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OZET

Kiresellesmenin yeni dinamikleri, sermayenin artan hareketliligi ve ekonominin
yeniden yapilanmasinin sosyal yansimasi ve butlin bunlarin mekansal izdusumu,
buginin kent manzaralarini éncesinden farkli kilmaktadir. Sinifsal ayrismanin
giderek guclendigi, niteliginin ve boyutlarinin degistigi bu dénemde, ayrisan kent
pargalari ortaya c¢ikmis, bu pargalarin iginde ise butlnlesen yasantilarin kendi
kendine yeten habitatlar yarattigi farkh toplumsal dizenlerin mekani Uretilmistir.
Kentin gegirdigi bu donusimde ekonomik duzenin éngordugu rolleri, bilingli ya da
bilingsiz Ustlenen aktorlerin yarattigi hakimiyet iligkilerinin tasiyicisi yeni sosyo-

mekansal yapilasmalar ise kentlerin artik yeni ylizi haline gelmistir.

Kars! karsiya kalinan bu durum, kentsel bolgelerin mekansal organizasyonuna ve
mekansal stratejilere yonelik énemli sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur:
Yeni sartlar altinda mekansal bir stratejiye nasil ulasabiliriz? Kentsel mekanin
karmasik ve ayrismis dinamiklerini nasil anlayabiliriz? Sorunlar nedir, neler
sunabiliriz ve neleri koruyabiliriz? Ve tim bu sorulara cevap olusturmasi icin kentin

gelecegdine ydnelik dngdrulerimizde ne ya da neleri referans olarak alabiliriz?

Bu ve benzer bircok soruya iliskin arayislarda cevaplar, 6ézellikle planlama ve
tasarim teorilerinin kavramsal ve felsefi igerigi yogun pratiklerine bagliyken, diger
taraftan bu arayislarin bir gerceklige tekabil etmesi zorunlulugu 6zneler arasinda

mumkun olan en genis uzlasma gerekliligini bilmeyi de 6nemli hale getirmektedir.

Bu baglamda, gelistiriimeye calisilan tasarim ve planlama stratejilerinde mekansal
¢6zimlemelerin dnerecedi yaklasimlar énem tasimakta, bahsi gegen disiplinlerini
pratige yansitmak icin kaynaklarini, mekansal gelismeyi yonlendirme alaninda nasil
gelistirildigi ve yukaridaki sorularla bas etme kapasitelerini nasil degerlendirdigi
onemli hale gelmektedir. Tez calismasi Ozellikle bu kaynaklar iginde kent mekanini
anlamlandirmaya yonelik tasarim ve planlama disiplinlerine 6zgu kentsel okumalari

merkezine yerlestirmektedir.

Bir taraftan, kent mekanini anlama, arastirma ve yorumlama teknigi olarak farkli
yontemler kullanan (tipolojik, algisal arastirmalar vs.) yaklasimlar arasinda kesisme
noktalarini yakalamaya calisan, agirlikli olaraksa genis kapsamli mimarlik kokenli
yontemleri tercih eden kentsel tasarim disiplini, diger tarafta sosyal bazda
okumalarla Ust dl¢cek degerlendirmelerde bulunan planlama disiplini, ve her iki bakis

acisinin birbirinden kopuk olusturdugu cergeveler bugin iginde bulundugumuz
ii



sorunlu kentlesmeye dogru cevaplari olusturamamaktadir. Tezin amaci, 6zellikle bu
noktada, kentsel mekanin yeniden sunumu igin, kentsel yapinin gelisimine dair
yapilacak éngoérilerde her iki disipliner bakis agisini birlestirerek, énemli referanslar
saglayacak ‘yer bellegi'ni ¢bzumleyici, yer/mekan iligskisine dayali ontolojiyi dar bir
cercevede birakmayacak okuma bigimlerinin, retrospektif bakis acisiyla nasil

deg@erlendirilebileceginin arastirimasina dayanmaktadir.

Tez calismasinda, mekansal gelismeye yonelik projelere iligkin strateji belirlemede
onem verilmesi gereken, yonlendirici nitelikteki ‘Kentsel Okuma’ ile iligkilendirilmis
bakis acisini yakalamanin gerekliliginden ve bununda ‘Kentsel Bellek'in ¢déziimleyici
ve tanimlayici kavramsalli§i ile gergeklestirebilecedinden hareket edilmektedir.
Ozellikle ‘yerin, cemaatlesme benzeri toplumsal olusumlarin cografi mekandaki
yalin izdisimlerinden fazlasini anlattigi bir ortamda, coklu bir sosyal dizenegin

tasarlanmasina duyulan ihtiyac¢ bu stratejileri 5nemli ve éncelikli hale getirmektedir.

Bireyin ve beraberinde toplumun sosyo-ekonomik kosullarinin, yasam aliskanlik-
larinin, geleneklerinin kisacasi yagsam bicimine ydn veren birgok etmenin yansiticisi
olan ‘mekanin Uretimi’, bulundudu topografya Uzerinde iligkiler sistemi tarafindan
bigimlenir. Bu nedenledir ki glinimizin mekanlari dusinidldiginde kentsel
bdlgelerde iligkilendirici bir tasarim ve planlama hedeflemek igin, ne tur
uygulamalarin bdéyle bir hedefe ulagsmanin yolunu agabilecegini bilmek énem tasir.
Mekansal olusumun sadece mevcut durumun goéruntisu ile degil; tanimlama
yontemleri, sorgulama, bilme, anlama ve degerlendirme yontemleri ile ilgili oldugunu
belirledikten sonra, kdltirel farkliliklarin icinden nasil  bir iliskisel agin

kurulabilecegine dair verilecek karar bu noktada 6nemlidir.

Batin bu sureg iginde oncelikle kentin bellegine iliskin etkili bir sureklilik arayisi
amaclanmalidir. Mekansal c¢o6zimlemenin yarutilmesi icin  kentin  degisimini
saglayan mekanizmayi anlamak ve belirli bir ddnemde ortaya ¢ikan temel artifaktlari
ve hikayeleri kontrol ederek, nasil davranabilecegimizi ve kentlileri hangi ortak
paydalar Ustlinde birlestirecedimizi belirlemek gerekir. Sehrin tarihi, mekanin
bigimlenisini, olaylar dizgesi, kentin kolektif bellegini olustururken. 6zneler arasinda
da en genis uzlasma alanini olusturur. Bitln bu sinirsizlik igcinde belledi kavramsal
arac olarak kullanan arkeolojik nitelikli analiz calismalari, hatirlamaya yardimci
olmasi i¢in gecmisin bilgisini bir anlamda geri ¢agirarak, kentsel mekana iligkin
gOrinenin étesinde alt anlamlara ve gergek anlamlandirmalara ulagiimasinda énemli

bir role sahiptir.



Bu cergeve icinde kentsel mekana iliskin ¢ok yonli tematik agilimlari, bir anlamda
bireysel ve sosyal duyarlikla iligskilendiren bellek kavrami ile mekan Ustinde bir tir
hakimiyet kurma bilgisi yaratiimaya calisiimistir. Bu yaklasimda o&zellikle farkh
kiltlrlerin  kesistigi ve melezleserek genisleyen mekanlari olusturdugu kentsel
alanlar 6n plana gikarken dedisen, donusen mekanin yersel 6zelliklerinin de tekrar

tartisiimasi sonucuna kadar varan bir gizegahtan bahsedilebilinir.



SUMMARY

The new dynamics of globalization, increasing movements of the capital and social
reflection of restructuring of the economy and spatial projection of all makes urban
scenes different from previous ones. In the current period when class disintegration
is increasingly stiffening and its character and dimensions change, disintegrated
urban parts have emerged and the location of a different social orders where self
sufficient habitats created by integrated lives within those parts. And the new socio-
spatial structuring which is the conveyer of the dominancy relationships created by
the actors who consciously or unconsciously undertake the roles anticipated by the
economic order within this transformation experienced by the city have become the

new face of cities currently.

This situation faced with caused the emergence of significant problems devoted to
spatial organization and spatial strategies of urban regions: How can we reach a
spatial strategy under new conditions? How can we understand the complex and
dissociated dynamics of urban location? What are the problems, what can we
present and what can be preserve? And what can we take as reference in our
anticipations for the future of the city in order to create answers to all of those

problems?

While on one hand, the answers in searches with regard to this question and many
other resembling questions depend on practices with intense conceptual and
philosophical contents of particularly planning and design theories, on the other
hand, the necessity of those searches to correspond to a reality makes knowing the

necessity of widest possible compromise among the subjects significant.

The approaches to be proposed by spatial solutions in design and planning
strategies which are tried to be developed in this context have significance and it
becomes significant how the resources are developed in the field of orienting spatial
development in order to reflect the mentioned disciplines to practice and how the
capacity to deal with problems are assessed. The study places the urban readings
peculiar to design and planning disciplines for making urban location particularly

within those resources at the center.

On one hand the urban discipline using different methods (typological, perceptual
researches etc.) as the technique of understanding, researching and interpreting

urban location, trying to catch the intersection points between approaches and
Vi



mainly preferring comprehensive methods having architectural roots and on the
other hand the planning discipline making assessments of superior scale with
readings of social basis as well as the framework created by both points of view
separately are unable to make the correct answers for problematic urbanization we
are currently in. The purpose of the thesis is to combine both disciplinary points of
view especially at that point, in the anticipations to be made for the re-presentation
of urban location with regard to the development of urban structure and is based on
researching how reading styles able to analyze ‘location memory that shall provide
significant references that shall not leave ontology based on place/location
relationship in a narrow framework can be assessed upon retrospective point of

view.

In the thesis, the point of movement is the necessity to catch the point of view
associated with ‘Urban Reading’ with orienting characteristics that should be paid
significance in terms of determining strategies for spatial development projects and
the fact that this can be realized upon analytical and definitive conceptualization of
‘Urban Memory’. Particularly in an environment where the concept ‘place’ means
something more than the simple projections of the community - like social
formations in geographical location the need felt for designing a multiple social

system makes those strategies significant and preferential.

‘Production of location’ which is the reflector of the socio-economic conditions of the
individual and also the society, their life habits, traditions and briefly many factors
that orients the life style is formatted by the relationships system on the topography
it is in. And for that reason thinking of the locations of our time it is significant to
know what sort of practices can pave the way to reach such a target in order to
target an associating design and planning in urban regions. After determining the
fact that spatial formation is not only associated with the image of the current
situation but also with methods of defining, questioning, knowing, understanding and
assessment, the decision to be made on what sort of a relational net can be

established from cultural differences has significance at this point.

Within this process, a search for an effective permanency particularly with regard to
the memory of city should be aimed at. In order to execute spatial analysis it is
necessary to understand the mechanism that provides the modification of city, and
determine how we can behave and on which common points we can unite the

citizens by checking the basic artifacts and stories that emerge at a certain period.

Vii



While the history of the city creates the formation of the locations and system of
events creates the collective memory of the city, it establishes the widest
compromise field among the subjects at the same time. Within all this limitlessness
archeological analysis studies that uses memory as a conceptual tool somehow call
back past knowledge in order to help with remembering and in this regard has a
significant role in arriving at sub-meanings and real meanings beyond the appearing

ones regarding urban location.

Within this framework, we tried to create knowledge of establishing some sort of
domination on the location with the concept of memory that associates
multidimensional thematic expansions concerning urban locations with individual
and social sensitivity in some way. In this approach it is possible to mention about a
route that reaches as far as the consequence of discussing on the local features of
the transforming and changing location again while the urban fields where different
cultures intersect and create locations that expand by hybridizing come into

prominence.
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ONSOz

Yasam alanlarimizi degistirmenin ilk adimi, bu alanlarin degisimini disindigimuiz
yanini anlamak, sosyo-kiltirel yapi ile bicimsel yapinin iligkisini anlamlandirmaktir.
Bu calismanin en temel amaci kentsel yapiya ait gériinen imajin arkasinda olanlarin
dogru desifre edilmesinin gerekliligine yoéneliktir. Tarihler hizla degisirken, kentsel
mekanlarimizdan gelecede neleri tasimamiz, neleri geride birakmamiz gerektigini
kesin formilasyonlarla tanimlamayi basarabilmek mimkin olmasa da yapmaya
calisilan -bu tezde de vurgulandigi sekilde-, projelerimize kilavuz olabilecek bilgilere
en verimli hangi yollar Uzerinden ulasabilecegimizin haritalarini ¢ikarmaktir. Bu
haritalar aslinda yasam alanlarimizin ve dolayisiyla kim oldugumuzla ilgili anlayisin

tastyicisi olan bellegin izidir.

Boyle genis kapsamli bir amacin karsilanmasina yodnelik oélcltlerin kesin tanimlarini
yapmak, 4 senelik bir zaman zarfinda Uretilmis bir doktora tezinin tagsimaya mesafeli
olmasi gereken bir iddiadir. Bu ¢alismanin iddiasi ancak konuya belli bir oranda da
olsa yaklagsmaya yardimci olabilecek tartismanin yapilmasi ile sinirhdir ve adini

anmadan gegemeyecedim bir ¢ok kisinin katki ve desteginin sonucudur.

Basta, ylksek lisanstan itibaren doktora calismasina kadar benden alaka ve
hosgorisini esirgemeyen, her iki galismada da beni yireklendiren hocam Prof.Dr.
Aykut Karaman’a yardimlarindan ve tesviklerinden dolayi tesekkirlerimi sunarim.
Metnimi bitmis bir kitap olarak hayal ederek, sikintili anlarimda danismanhgi ile

¢alismaya devam edebilmem onun akademik birikimi ve inanci sayesindedir.

Genis bir arastirma dénemi iginde birbirinden farklilasan bakis acgilarinin ortak
paydasini olusturan elinizdeki ¢alisma, doktora projesinin bir ¢ok girdiyi icine almasi
gereken katmanh vyapisini anladigim bir sirecin Grandddr. Sadece literatlr
arastirmasi, ilgili etkinliklerin takibi ile sinirli  kalmayan, uzun sohbetlerin,
tartismalarin sonuglari ile de bigimlenen tez calismasi ¢ikmaz yola girilen ¢ogu
zamanda bu degerli sohbet ve tartismalarla dize cikariimistir; duistncelerinin

katkisini comertge sunan herkese minnetlerimi sunarim.

Son derece degerli yorumlarin alinmasina firsat saglayan tez izleme jurileri, calisma
acisindan uyarici ve 6énemli aciimlar sagladi. Bu anlamda Prof.Dr. Giizin Konuk,

Prof.Dr. Alper Unl'ye tesekkiirlerimi sunarim.



Tezin ¢alisma konusu ile verimli bir bulusma gerceklestirerek formasyonlarinin
vizyonel genigligini metnim Uzerinde benimle paylasarak, bana yeni ufuklar acan

Doc.Dr. Fatma Unsal’'a, Prof.Dr. Kenan Mortan’a minnetlerimi sunarim.

Benzer siregleri yasamamiza ragmen zamanini Kkendisininki kadar benim
galismama getirdigi yorumlar ve jurilerimde aldidi notlar iginde kullanan Dr. Bahar
Aksel Ensici'ye pozitif enerjisi ve dostlugundan dolayr her zaman tesekkur

borgluyum.

Bu slreg icinde oOzellikle birkag kisinin dingin ¢calisma saatlerim igin gosterdikleri
¢aba o kadar degerli oldu ki onlarin varliginin sadece doktora surecinde degil, haya-
timin tim anlarindaki 6nemi ifade edebilecegim minnetten ¢ok daha fazlasini

hakediyor.

Verdikleri destek, gdsterdikleri sabir icin sevgili anne ve babam Servet ve Sami
Sahin’e, en yorgun oldugum anlarda yukimu nesesiyle paylasan Nuran Sirin’e;
calisma siresince yapabileceklerim konusunda beni cesaretlendiren, sunumlarimi
sabirla dinleyip yapici elestrilerde bulunan, taslaklarimi okuyarak tezin bir anlamda
editérligini yapan, zor metinlerin ¢evirisinde bir fiil bana yardim eden ve bu dénem
icinde hayata iliskin alinmasi gereken kararlarin Ustime disen kismini bayUk bir

Ozveri ile sahiplenen esim Serdar Olgun’a i¢gten minnetlerimi sunarim.

Son olarak glzel olan hersey konusunda bana ilham veren ve calismalarim igin
ondan ¢aldigim zamanin sikayetini yapmadan beni hep neseyle kucaklayan oglum

Kerem Cagan Olgun’a tesekkiir ve sevgilerimi sunuyorum.

inci Olgun
Ocak 2009 / istanbul
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1. GIRIS

“... bizim aragtirdigimiz sey, kentin hem igine,
hem de o6tesine bakan ve bu iki olguyu dengede tutan

cografik bir hayal gdictddir.”

Massey [1999]

Kente iligkin tanimlar ve kavramsallastirmalar genellikle gegis slreci gergcevesinde
yapilmaktadir: ‘modern kent'ten ‘postmodern kent'e; ‘fordist kent'ten ‘post-fordist
kent'e; ‘endlstri kent'inden ‘enformasyonel kent'e. Kente iligkin olarak farkl yakla-
simlar icinden okunan bu gegisler, belli alanlarda kesisebilmekte, birbirini tamam-
layabilmektedir. Bunlar kesin sinirlarla ayrilabilecek turde kavramsallagtirmalar
degildir, kesin olan sey ise 1970’'lerden bu yana, kapitalizmin yeniden yapilanma
surecinde; teknolojik, ekonomik, kiltirel, siyasi dedisimlerle iliskili olarak kentlerin
algilanmasina, érgutlenme bigimine, formuna, yasam bigcimine, anlamina, dolayisiyla

anlamlandiriimasina iliskin hizlh bir dénistimiin yasandigidir [Oztep’in 2000].

Klresellesmenin yeni dinamikleri, sermayenin artan hareketliligi ve ekonominin
yeniden yapilanmasinin sosyal yansimasi ve butin bunlarin mekansal izdusumu,
buglnin kent manzaralarini oncesinden farkh kilmaktadir. Sinifsal ayrismanin
giderek giclendidi, niteliginin ve boyutlarinin degistigi bu dénemde, ayrisan kent
parcalari ortaya cikmis, bu parcalarin icinde ise butlnlesen yasantilarin kendi
kendine yeten habitatlar yarattigi farkh toplumsal dizenlerin mekani Uretilmistir.
Kentin gecirdigi bu donigsimde ekonomik dizenin 6ngordugu rolleri, bilingli ya da
bilingsiz Ustlenen aktoérlerin yarattigi gag iligkilerinin tasiyicisi yeni sosyo-mekansal

yapilasmalar ise kentlerin artik yeni yazaddar.

Olusturduklan gruplar i¢inde birbirinden habersiz yasamayi tercih eden insanlarin
s6zsliz sembolik sinirlarla aynldigi bir uzam haline doénustirdigi mekansal
olusumlar kent hayatinin sadece bir boyutunu vurgularken, ekonomik bir cizgi
dogrultusunda kentlerin dahil olduklari yaris, kentlileri dikkatle incelenmesi gereken
bir kamusal yapilasmaya goétirmektedir. Artk kenti sadece bir ‘yer olma sifati
Uzerinden tanimlamayi imkansiz kilan bu durum mekanin yeni tanimlayicilari olan,

‘farklilasma’, ‘cok boyutluluk’ ve ‘gok seslilik’i kullanmayi gerekli kilmaktadir.

Cesitlenen kimlikler altinda varligini duyurmaya c¢alisan toplumlarin sekillendirdigi

mekansal olusumlariyla, tarihi ve kalttrel surekliligini devam ettirmeye calisan



kentler gecirdikleri bu donlsim iginde farkh okumalara baglh olarak
anlamlandiriimaya galigilmaktadir. Ozellikle planlamaya ve kentsel tasarima yonelik
stratejilerin olusturulmasinda, kentin nasil anlagilabilecegdine dair yeni yaklasimlarla
ilgilenen akademik ortam, iliskisel aglarin karmasa yarattii sosyo-uzamsal alanda
arastirmalarini daha fazla yogunlastirmistir. Amag, yasanmis deneyim ve
farklilagsmalari bellegine kolektif olarak hapseden, toplumun degisen tepkilerinin

alicisi ve vericisi olan mekanin en dogru sekilde tanimlanmaya calisiimasidir.

Gegmiste orada yasayanlar icin varolusun temeli olan ve periferinin gelismesi ile
geleneksel gucunu kaybeden, kimligi muglaklasan kentlerin, tanidik agir agir
degisen kusaklarin mekani, anlasilabilir iliskilerin maddi akdi olarak, artik
kararsizlastiindan bahseden goérlis ve tespitler bu tanimlamayl c¢ogunlukla
imkansiz gormektedir. Ortak iradenin 6tesinde donek bir sabirsizlik icinde olan kent
mekani, gécmen dalgalari ile karmakarisik bigimsizce genislerken, artik kagit

Ustlindeki gorunusi disinda kavranamayacak kadar bayuktir [Kostof, 2007].

Diger taraftan bagka gorUgslere gére ise zaman i¢inde blylyen ve bu biyUme ile bir
biling, bir hafiza kazanan kentin, baglangicta sahip oldugu temalari, degistirerek ve
onlara daha 6zgl bir bicim kazandirarak, surekli kilmasi bu tanimlamalari énemli

Olctde kolaylastirmaktadir.

Bu yaklagim icinde son yillarda kent, kentsel kultir, kentlerin kimlikleri ve kentsel
yasamin gorsel ve metinsel temsiliyeti gibi konular, beseri bilimler alanindaki kultirel
arastirmalar, kent sosyolojisi, kiltirel antropoloji, kentsel ve kultirel cografya gibi
farkli disiplinlerin ilgi odagini olusturur hale gelmistir. Bu nedenledir ki ‘kent nedir’
sorusuna kendi formasyonu Uzerinden cevap vermeye calisan arastirmacilarin,
klresellesme silrecinde insan algisinin 6tesinde degisen kenti ya da metropolisi
tanimlama, betimleme konusundaki bakis farkliliklari zenginlestiriimis katmanlari

onumize ¢ikarmistir [Akpinar, 2006].

Bu calisma, boylesi bir sirecte farkllasan mekansal pargalar ile eklektik bitin
olusturan kenti anlayabilmek ve yeniden sunabilmek icin ‘Kentsel Okuma’larin,
tasarim, planlama ve ilgili baska disiplinlere nasil énemli ve yararli varsayimlar
sunabilecedi Uzerinde bir arastirmayi hedeflemektedir. Kentin sahip oldugumuz
dizgesel bilgisinin salt fiziksel veriler veya tek temali degerlendirmelerle
¢ozllemeyecegdi asikardir. Tez c¢alismasi bu noktada bazi sorulara cevap

aramaktadir: Kent okumasi nedir? Neden 6nemlidir? Nasil farklilasmaktadir?



Gunimiiziin parcalanmis kentsel mekanlarinin iligkilendiriimesine yonelik

nasil bir katki saglayabilir?

Tdm bu sorulara cevap ararken kentlerin Ozellikle kiresellesme tarafindan
¢okmerkezli ¢okydnll, ¢okzamanli, c¢okbicimli ve ¢oknedenli bir streci yasadigi
kabul edilmekte, sosyo- mekansalligin bilgisi ile fiziksel alansalligin bilgisinin dogru

bir sekilde iligkilendiriimesine caligiimaktadir.



1.1. SORUNUN TANIMLANMASI VE ARASTIRMANIN HEDEFi

Toplumsal slreglerin ayni anda hem ortami hem de Urini olan mekan, sosyal
birimler arasi iligki olarak kavranmakla birlikte, bir kez bu iligki ortaya ¢iktiginda artik
kendisini olusturan birimlere indirgenemez. Dider bir anlatimla, mekani nesnelerin
birbirine gére konumlanisi olusturmakla birlikte, bir kez olustugunda kendisini ortaya
cikaran 6gelere indirgenemeyecedi gibi, kendisini olusturan nesneler tzerinde de bir
etki yaratabilmektedir [$Sengll, 2001]. Bu genel kavramsallastirmalarimizi
bicimlendirecek bir iligkidir. Lefébvre, mekani klasik felsefenin alanindan ¢ikararak
toplumsal alana sokarken mekanin insanlar ile filozoflar arasindaki mesafenin
kendisi oldugunu sdyler. Toplumsal pratiklerin mekani gercek mekandir ve kodlarin
kodu olarak okunmalidir. Bu nedenle Lefébvre, Uretilen toplumsal mekanin 6zgul
pratiklerine isaret eder. Ozgil pratikler zaman icinde kendilerini dayatirlar, kendi
Ozerklikleri ile gunlik yasamin cizgilerine gecerler [Aktaran: Sialp, 2004].
Dolayisiyla sosyal sirece etki yapma guclne sahip olan mekan, sonuglari
etkileyebilmesi nedeniyle kendi fiziki yapisina yonelik degisimi de beraberinde

getirecektir.

Bu bakis agisi, akademik c¢alismalardan, ulusal politik arenalara kadar birgok
ortamda, sosyal birimlerle etkilesim alanlar olarak kentsel mekanlari, ‘gdzlem
laboratuar’'na doénlUstirmektedir. Gézlemin beraberinde gelen politik ve ekonomik
kararlar ise - genelde higbir althga sahip olmaya lizum duymayan kararlara benzer-
kenti cogunlukla sosyal ayrismanin sonucu olusan reaksiyonlara maruz birakmakta,
ortaya farkli mekansal direncleri simgeleyen imajlar ¢gikarmaktadir. Bunun bir nedeni
de anlam, bigim ve icerige dair sorulari kismen birbirinden ayiran gézlemlerin kentin

dinamiklerini dogru bir sekilde degerlendir(e)memesidir.

Dogru sorulara dogru cevaplarla ulasilabilecedi varsayimi kabul edildiginde bu
sorularin 6ncelikle bitini dikkate alan bir kentsel mekan yaklasimindan hareket
etmesi gerekmektedir. Mekansal yapisi, ekonomik, siyasal, toplumsal ve Kkiiltirel
veya fiziksel okumalarla tanimlanmaya calisilan kentin ¢ézimlemesine doénuk
amagclar dogrultusunda, gorece bazi tematik basliklar butinden yalitilabilir; fakat
sonucu belirleyen bu yalitma sirecinin batiini anlamaya yénelik bir ara¢ oldugu
ongorulse de yalitilmis bir pargasinin soyut bilgisinin 6zerkligini elde edip kendi
icinde bir son durumuna gelebilecedi de unutulmamalidir. Aksi takdirde bdyle bir
yaklagim, bir sonraki adimda kentin geligimine iligkin ortaya konacak vizyonun, hem
kente hem de kentliye ait degerleri iliskilendirmede kabul edilebilir sonuglara

ulagmasinda yeterli olmayacaktir.



Tez c¢alismasi bu sorunsali dikkate alarak, birbiri ile i¢ ice ge¢mis mekansal
sistemlerin organizasyonu ve yeniden olugumu ile ilgilenen Ozellikle tasarim ve
planlama disiplinlerinin, kentsel mekanlara yonelik proje éngdrilerine altlik olarak
kullandigi ‘Kent Okumalar’ni nasil degerlendirmesi gerektigini tanimlamaya
calisacaktir. Farkli temalar Uzerinde yapilacak arastirmalarda, ‘Kentsel Okuma’nin
mekana iliskin okunabilir gi¢ noktalarini ve okunamayan belirsizlikleri, toplumsal
deg@erlerin mekana etkisini nasil dikkate aldidi ve kentin struktUrinu belirleyen

icerigin nasil anlamlandirildigini ele alacaktir.
1.1.1. Amag

Kent dlizeninde bir zamanlar, bir cesit ‘uzamsal batlinlik’ iginde oldugunu
varsaydigimiz alanlar, artik karmasik ‘ufak tefek’ pargalara ve ‘insan gruplarina’
ayrilimis durumdadir. Bu sekilde kentsel bdlgeler, icinde cesitli sosyal ve ekonomik
iliskilerin bir arada var oldugu kapsayici mekanlar karsimiza cikmaktadir. Sonug
olarak, insanlar farkli yagsam alanlarindaki digerleriyle, 6zellikle de ayni yerde
bulunan farkli bir grupla degil, belli bir yerde bir araya getiren farkli iliskisel aglarin
dinamikleri ve degerleri, birbirleriyle i¢ ice oldugu icin, kentsel bolgelerde gerilim ve

catismay baglatmaktadir [Healey, 2003].

Karsi karsiya kalinan bu durum, kentsel bdlgelerin mekansal organizasyonuna ve
mekansal stratejilere yonelik énemli sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Peki, bu durumda mekansal bir stratejiye nasil ulasabiliriz? Kentsel mekanin
karmasik ve ayrismis dinamiklerini nasil anlayabiliriz? Sorunlar nedir, neler

sunabiliriz ve neleri koruyabiliriz?

Bu baglamda, geligtirimeye calisilan tasarim ve planlama stratejilerinde mekansal
¢ozUmlemelerin dnerecegi yaklasimlardan bahsedilebilinir. Bu nedenle, tasarim ve
planlama disiplinlerinin pratiklerine yansimalarini tartismadan 6nce, bu fikirlerin
kaynaklarini, mekansal gelismeyi yonlendirme alaninda nasil geligtirildigini ve

yukaridaki sorularla bas etme kapasitelerini degerlendirmek énem tasimaktadir.

Kentin mekansal yapisinin gelisimine yonelik ongortler, fiziksel ve sosyo-kiiltirel
degerler arasinda ideal uyumun bulunmasi ile hedefe ulasir; bu nedenle, mekansal
olusumu salt bigimsel organizasyon ile sinirlamayan ‘yer’ler yaratmak icin, ¢cevrenin
tim bilesenlerinin sentezini kullanan bir bakis agisi gelistirmek ve kent mekanini,

her bir boyutunun dikkatle degerlendirilerek ele alinmasi gerekir.



Bunun igin kentsel mekani, genigletiimis bir bakis agisiyla algilayabilmek,
kavrayabilmek, sahip oldugu nitelik ve niceligi eszamanli / mekansal olarak
dusUnebilmek gerekir. Butin olgular ve iligkileri acikladigimiz tek bir ¢izgi yerine,
birbirinden farkli, cogu birbiri ile kesigen, Ustelik diz olmasi gerekmeyen cizgilerin bir

arada bulundugunu kesfetmek ise holistik anlayisin temel unsurudur [Aydinli, 1999].

Fiziksel yapi ile birlikte, calistigi kentsel alana iligkin sosyal, ekonomik ve yonetimsel
kararlar Ureten tasarim ve planlama formasyonlari, ¢ok disiplinli yaklasima sahip
rolleriyle kuramsal yapilarini bu holistik anlayisin Gzerinde bigimleyen disiplinlerdir.
Ozellikle tasarimin, kaliteli ve gelismis bir cevre olusumuna katkida bulunan
karmasik gucleri sentez etmesine yardimci olacak araclari da gesitlendiren kuramsal

yapisi, kente 6zel bir bakis agisi olusturmasini kolaylastirir.

Kenti, kent mekanini anlama, arastirma ve yorumlama teknigi olarak farkli yéntemler
kullanan (tipolojik, algisal arastirmalar vs.) yaklagsimlar arasinda kesisme noktalarini
yakalamaya c¢alisan kentsel tasarim disiplini, agirlikli olarak genis kapsamli mimarlk
kokenli yontemleri kullanmaktadir. Buna bagli mekansal kimligi olugturan farkli
parcalar arasindaki iliskiler ve slreclerin degerlendiriimesi icin yerel 6zellikleri
mekana katan ve tasarima girdi olarak kullanan kentsel tasarim yaklasimlari s6zlQ,
yazili, fotograf teknigine dayali veri c¢alismalarini kullanicilarin katiimina kadar

¢ogaltabilmektedir.

Bununla birlikte proje seceneklerini belirleyen destekleyici okumalar arasinda yer
alan sosyal bazda okumalarda, sadece katim boyutuyla sinirli kalmadan,
ekonomik-politik yénler arasindaki iligkileri anlama ve ¢ézimlemeye yonelik ¢cabaya
girse de Ust Olgek ile yeterince iliskilenememekte, yer/mekan iliskisine dayall

ontolojiyi dar bir gercevede birakmaktadir.

Tezin amaci, ozellikle bu noktada, kentsel mekanin yeniden sunumu igin, kentsel
yapinin gelisimine dair yapilacak ongorilerde 6nemli referanslar saglayacak ‘yer
belledi'ni ¢b6zumleyici okuma bigimlerinin, retrospektif bakis acisiyla nasil

degerlendirilebileceginin arastirimasina dayanmaktadir.



1.1.2. Temel Soru ve Hipotez:

Degisim ve yeniden uretim slreci hizlanan buna bagh olarak pargalanan mekansal
yapisi ile postmodern slrecin temsiline donlsen kenti, kentsel mekanlari
iliskilendirecek mekansal stratejilere ulasmak icin ‘kentsel okumalar’in roll nedir ve
kentsel mekanin karmasik ve ayrismis dinamiklerini anlamak igin ‘Kentsel
Okumalar’t nasil kullanabiliriz? sorularina cevap olarak verilen ve ispatlanmaya
calisilan hipotez: “Kente ve kentsel mekana prospektif 6ngoriilerde bulunmak
icin kentsel okumanin retrospektif bakisi kullanan ‘Kentsel Okuma’, yerin
‘siirdiiriilebilir kentsel bellegi’ni ¢oziimlemeye ve tanimlamaya yardimci
olacak siire¢ ve igcerige dayali temel kavramlar toplulugunu dogru bir sekilde

iliskilendirmek zorundadir.”

Bu Onermeyi sbyle acabilirizz Nifusun yogunlasmasina bagh olarak farkli sosyal
gruplarin yeni kent kultlrlerini tanimladigi yerlesim parcalariyla sirekli olarak
genigleyen kentlerin, boyutlariyla tek bir mekan olarak icinde yasayanlarin algilama
sinirlarini goktan astigi, kent bitindndn ise pargalarin toplamina esit olmadigi bir
ortami yasiyoruz. Kuiresel pazar ile etkilegsen ve yapay talep-arz mekanizmasiyla
olugsan ‘Buyuk Kentsel Tasarim Projeleri’ ise kentin bu ¢oéziilusune karsilik
veremiyor. Bdylesi bir mevcudun karsisinda okumalarin, mekansal projelere dogru
althk saglayabilmesi, kentin kulturel ve fiziksel degerleri arasindaki iligkiyi yeterli
oranda anlamlandirabilmesi gerekmektedir. Tezin varsayimi, mekana metrik
yaklagsiminin 6tesinde, icindeki yagsamin soyut nitelikteki tiim iligkisel aglarini
siire¢ bashg! altinda list 6l¢cekte yonlendirici okumalar ile, mekanin bigimsel
yapilanmasina konsantre olan igerik okumalarinin parametrelerinin dogru
iliskilendirmesi ile bu geregi karsilayabilecegi lizerine kurgulanmaktadir.
Cozimlenecek kentsel mekanin dinamiklarine goére inceltilebilecek okumalar,
kentsel yapinin kesintisiz slire gelen veya islevsel kiriimalarin asiri yuklemesine
bagli olarak tamamiyle kaybolma tehlikesi ile kargl karsiya kalan yer’e dair ‘kolektif

belledi’ surekli kilacak bir sekilde ele alinmahdir.

Sirdurulebilirligin fiziksel dizenlemeye yonelik anlamini ‘bellek’ ile iliskilendiren
‘Kentsel Okuma’ yaklasimi bu noktada mekansal ¢ozimlemeyi disiplinlerarasi iki
boyutluluktan kurtararak 3. boyut ile gecmisten, gelecege tasimaktadir. Kentsel
mekani sadece fiziksel verilere bakarak degerlendirmenin 6tesinde, yasam
sureclerini, kimligi veren kultirel sistemlerle irdelemeye yardimci olacak
surdurulebilir ‘kentsel bellek’ tezin sonug degerlendirmesininde ana temasini

olusturmaktadir.



“Bir yerin tanimi ve tanimlanmasi daima cografya sunumu
degil, ayni zamanda —en azindan dolayli olarak- gunimuzun

tarihi bilesimini anlatmaya muidahaledir.” [Massey, 1999]

Massey’in burada vurguladigi, gegmis yasamin kalintilari ya da igeriklerine gore
degil ama kendine ait bir gegmise bagll olarak gelecegin kararlarinin ortaya

konmasinin énemli oldugudur; bu tezin savi agisindan da énemli bir vurgudur.

Sosyo-ekonomik silreclerin farkli yerel dinamikler icinde mekanin olusumuna ve
kimlige etkisinin daha iyi anlamlandirilabilmesine yardimci olacagdi dusunuilen boyle
bir etaplama, eylem slrecinde kentsel tasarim ile kentsel planlama c¢ercevesi
arasinda bir sarka¢ olusturacaktir. Her iki disiplinin kentsel mekana ortak bir bakis
acisi gelistirmesini kolaylastiran bu durum okumay! kentin anlamlandirilmasindan

Ote disiplinler arasi baglayici bir arag niteligine de kavusturacaktir.



1.2. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Arastirmanin Konusu:

Sadece nufuslarin hareketi degil, enformasyon teknolojilerinin dayattigi zamansallik
icinde kentlesme dinamikleri artik tek bir toplumsal yapi Gzerinden degil, ¢cok yénli
iliskiler cercevesinde tanimlanmaktadir. Bu nedenledir ki kentsel okumanin
¢6zimleme kalitesi fiziksel oldugu kadar sosyal faktérleri de kapsayan entegre

stratejiler ortaya koymalidir.

“Anlamlar bicimlerden c¢ikarsanamazlar. Yalniz uretildikleri
toplumsal ve kiltiirel baglami bildigimizde desifre edilebilirler.
Bicimlerin kendinde anlami yoktur, onlara anlam verilir.”
[Colguhoun, 1990]

Mekansal okumalarda, toplumsal, ekonomik, sosyal, hatta fiziksel olanin 6tesinde ve
hepsinin batini olan ‘mekanin kendi 6z mantigin’ okumanin esaslarinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Tez arastirmasinin omurgasini olusturan bu varsayim
literatlre gecmis olanlarla birlikte yakin dbénemli mekansal okumalarin
degerlendirmesini zorunlu kilmistir. Bu degerlendirmenin 6zellikle kentsel tasarimin
eylemselligi ile iligkilendirilece@i ¢calismada ‘kent ve okuma’ iligkisinin gelisimi dnemli
bir odak noktasi niteligindedir. Bu baglamda —tez igeriginde kentsel okumalar
doénemsel siniflandirma yerine konu basligini temel alan bir siniflandirma ile ele
alinacaksa da- son 60 yilin modernist ve post-modernist karsithginda kent ve okuma

iliskisindeki degisime bakmak ¢alismanin kurgusu agisindan énemlidir.

Ozellikle son 60 yil iginde ele alinigi gergevesinde kentsel planlamaya eslik eden
kentsel okumalarin benzer kriterleri baz alarak sireci nasil degerlendirdigini
g6zlemleyebiliriz. Bu baglamda kente iglevsel bitliin olarak bakan ve mekani
organizasyon semasl olarak anlamlandirmaya c¢alisan modernist okumanin,
1920’leri takiben yerini entelektlel ilgiyi kentlesme sorunsalina yonlendiren ve ilk
kent sosyolojisi ¢alismalarini baglatan Chicago Okulu tarafindan ortaya c¢ikartiimis
olan Chicago Ekoli’'nin oncilik ettigi ekolojik okumaya birakmasi, kentsel
mekanlarin ¢ézimlenmesinde olusan bakis farkhli§i acisindan énem tasimaktadir.
Tezin okumalara iligkin olusturacagi tematik siniflandirma icinde bu dénemin
calismalari kismen belirleyici nitelie sahiptir. Kenti anlamada farkh sosyal gruplarin
kentin batlna ile iligkilerini sorgulayan anlamlandirmalari tercih eden ve pargacll
bakisin baslangicini olusturan bu ekol, takip eden ddénemin kenti ¢ézimleme

kriterlerini yepyeni bir kulvara tagimistir.


http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=kent%20sosyolojisi

Kiresellesmenin etkisiyle degisim ve dénidsimi hizlanan kentler, 1980 sonrasina
gelindiginde ise iki ayri bakis agisi ile anlamlandiriimaktadir; bir yanda sermayenin
yonlendirdigi kentsel projelere altlik olusturmasi icin ‘tiketim’ kavrami ile iligkili
temali okumalar, diger tarafta surdirilebilirlik kaygisi tasiyan stratejik yaklasimlara
althik hazirlayan mekan okumalari. Temelde her iki bakigin ortak noktasi ise kentin
mekansal yapilanmasini sosyal kutuplasmalarin Gzerinden ele almalaridir. Sonug
olarak, kentin ve kentsel mekanlarin okunmasinda ve ¢b6zUimlenmesinde sureg
icinde farklilasan bu ele alis dnemli bir karsilastirmayi da beraberinde getirmistir.
Kenti batlin bir parga olarak goren ve degerlendiren modernist bakis ve farkhliklarin
es zamanh varligini kabul eden ve her kiltirel birimin kimliginin tam olarak ifade
edilmesini 6ngoéren yaklasimi ile post-modernist anlayisin yaratti§i degisim. Tez
konusu icinde énemli bir alt baslik olusturan ve ele alinan tim okumalarin, 6zellikle
tasarim disiplini tarafindan kentsel mekanin anlasilmasinda nasil kullanildigina dair

gerceklestirilecek tartismada okumalara iliskin elestirel bir karsilastirma yapilacaktir.

Tez calismasinin temel savi, kentsel mekanin bigimsel eksende olusumunu
arastiran yaklagsimiyla sinirli kalan mekansal mudahalelerin kentin belleginin
aktariminda yetersiz kaldigidir. Kentsel mekani yasayanlarin, mekana Kkargi
davranisini inceleyen tasarim yaklagsimlarinin, bunu mekanin tipolojik &zellikleri
olarak adlandirilan ve kentsel mekani olusturan tim fiziksel vyapilar ile

iligkilendirirken, mimari dlgegin Ustune yeterince tagiyamamaktadir.

Ozellikle planlama ile karsilastirildiginda analiz sirreci en fazla kent dlgegine gikan
kentsel tasarimin -bir ¢ok drnekte- pratige donik olarak mekana bakisi ¢gogunlukla
fiziki alanda geleneksel morfolojik sirekliligin yeniden kurulmaya c¢alisiimasindan
Oteye gidememektedir. Oysa sosyal, psikolojik, cevresel, ekonomik, politik,
teknolojik, mekansal vb girdilerin bir araya getirilerek ayni potada eritildigi kentsel
tasarim kompleks bir iligskiler agidir. Kentsel tasarimin norma iliskin teorileri ise
blyldk cogunlukla bu girdilerin sadece bir ya da bir kagina odaklanarak genel
cerceve icinde sadece odaklanan konu kapsaminda ¢dézim arar ve gelistirir. Bayuk
Olcekli mimarlik olarak ele aliniyor olmasi da planlama cergevesi ile tam olarak
bltinlesememesinden kaynaklanmaktadir. Bunun igin fiziksel mekan da, o&lgegi
daha genis bir senteze yardimci olacak kent okuma vyaklasimina ihtiyag
duyulmaktadir. Bdyle bir yaklagsim kentsel tasarimin veya ilgili diger disiplinlerin
formel (morfolojik, tipolojik), fonksiyonel konsept kararlarini sosyal, kultirel,
ekonomik ve algisal kararlar ile birlikte mekanin olusum ve bigimlenis sirecine

dogru bir iligkilendirme ile dahil etmesini saglayacaktir.
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Yapil gevre i¢in dizenleme ve uygulama bigimine dair analitik etltlerin, bunlarin
sentezlerinin ve projeksiyon degerlerinin yaninda, kentsel yasam kalitesine iligkin
gorsel ve gevresel degerlerin etlidini ve kent gériinim hedeflerinin olusturulmasini
icerecek mekansal c¢o6zimlerin bunlari ‘kent-bellek’ iliskilendirmesi Uzerinden

gerceklestirmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Kapsami:

Fiziksel olanin sorgulamasini kendiliginden ortaya koyan mekansallik artik insan
kavramsallastirmasinin 6tesinde ve toplumsal olanin disinda kendiliginden anlamli
degildir. Mekanin insa slreci bakimindan toplumsala olan vurgusu kente bakmak,
kenti okumak sureclerine bagl metinsel veya gorsel olarak Uretilen tim akademik
calismalarda genis bir althk olusturmaktadir. Tez calismasinda konusu itibariyle
kentsel sistemin kesfedilmesine ve anlamlandiriimasina yonelik bu bilgi Gretimi
‘Kentsel Okuma’ boélim basligi ile ele alinmaktadir. inceltiimis detaylandirmalara
sahip olmamakla birlikte igerigi genis tutulan bu bdlim de alt baglik olarak belirlenen
tematik okumalar kavramsal ve kisisel odaklar Uzerinden tanimlanmaya calisiimistir.
Cergeveyi belirleyen kavramlarin kendi aralarindaki iliski ve bu iligkinin ise

konfiglrasyonu asagidaki sekilde disundlmustar;

e Ik olarak siirekli yapisal dénlisim icinde yapilarin ortaya cikardigi yeni
mekansal olusumlarin arkasindaki mantigin tanimlanmasi ve anlamlan-
dirlmasinda analitik degerlendirmelerin gereklilik nedenleri ve ‘kentsel

okuma’nin énemi tartigiimaktadir.

e kinci olarak kentin belleginin topografik metinleriyle birlikte, 'kentsel
mekan’in yeniden uretilmesi adina, yasanan degisimin mekana yerlesiminin
incelendigi c¢alismalar, kapsamin olusturulmasinda temel alinmistir. Bu
galismalar arasinda ilk olarak mekan-yazin iliskisinin degerlendirildigi eserler
ile 6nemli bir temsil araci misyonuyla deneyimleri izleyen toplayan ve
kurgulayarak yeniden sunan film kamerasinin Uretimine dayali eserler yer
almaktadir. Konu kapsamindaki diger calismalar ise 6zellikle ekonomik ve
politik dizenin kiresel oOlcekte degisime ugramasina bagli olarak kentsel
yasamin, kultirel, mekansal donlisimunu anlamlandirmaya ¢alisan Ust dlgek
okumalarin de@erlendirilece@i kentsel okumalar ile mekanin fiziksel yapisina

odaklanan imaj ve bicimbilime dayall kentsel okumalardan olugmaktadir.
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‘Kentsel Okuma’yi takip eden konu baslgi olarak ‘Kentsel Bellek’ ve kentin
anlamlandirmasi ile iligkisi ele alinmaya c¢alisiimistir. Bu kapsamda ‘Kolektif
Bellek’ ile metonomik olarak iligskilendiriimeye calisilan ‘Kentsel Bellek’in
kavramsal acidan sunacagi icerik zenginligi ve kentin fiziksel yapisinin
anlamlandiriimasina yonelik vyaratacagi firsatlar ele alinmis, yapilan
degerlendirmeler ise sonug¢ boéliminde Iistanbul'un slrdarilebilir  bir
donusUim yasayan ve son donemlerde de yine benzer bir streg ile karsimiza

gelen tarihi bolgeleri Gzerinde tartisiimaya calisiimistir.
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1.3. MEVCUT CALISMALARLA iLiSKi

Calismanin amaci, hipotezi, arastirma konusu ve kapsamina iliskin bilgilerin verildigi
giris niteligindeki Birinci Bélim’den sonra, tezin ¢ikis noktasini olusturan sorunun
genel degerlendirimesinin yapilacadi ikinci Bélim ve ozellikle konu basliklarina
iliskin yakin tarihli literatiriin ele alinacadi Uglincii Bolim gelmektedir. Ozellikle
buglinin kentsel mekaninda yasanan pargalanmisligi ve bunun karsisinda
stratejilerin neler olabilecegini tartisan arastirma ve metinler tezin sorunsalini

tanimlamada énemli referans teskil etmistir.

Bu calismalardan ilki Pathsy Healey'nin ‘On Creating the City as a Collective
Resource' (Kolektif Kaynak Olarak Kenti Tasarlamak) makalesidir. Makalesinde,
yasanan bdlinmelerin karsiliginda kentlerin kalitelerine ve anlamlarina odaklanmak
icin cok iyi nedenler oldugunu savunan P.Healey, bu tarz odaklanmalarda ekonomik
ve cgevresel veriyle, kentsel durumlarin ve tecribelerin gunlik hayati kapsayabilme
potansiyeline yogunlasiimasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Kente kargi bdylesi bir
aclk hassasiyet kentsel mekanin ¢dézUmlenmesine iligkin farkh bir bakis agisi

olusturmasi agisindan tez icin 6nemli bir baglangi¢ kaynagi olmustur.

Graham Shane’in, ‘Recombinant Urbanism’ (Yeniden Dulzenlenen S$ehircilik)
calismasi ise Ozellikle kentsel tasarima iliskin son dénem tartismalarin takibi

agisindan tez icin 6nemli ipuglarini aralamigtir.

Karmasik ve c¢ok yonli bir sire¢ icinde olusan fiziksel c¢evre, daraltilarak
incelenemeyecek kapsamda boyut ve gdstergelere sahiptir. Bu boyutlarin ve
gOstergelerin  kiltlrel olgular ve alanlar iginden farkh bir butlnlikle bakmayi
saglayacak yeni paradigmalarla ele alinmasiysa ancak ‘Recombinant Urbanism’ gibi
son yillardaki calismalarda gézlenen bir yaklagimdir. Ozellikle ‘mekan’i toplumsal ve
kulturel iligkileri kuran bir kavram olarak okuyan toplumbilimcilerin ¢alismalari 'yer'in
nasil anlamlandirilaca-gina iligkin farkhlasan bakis acilari Gretmistir. Giderek
¢ogdalan bu okumalarin, kendi igcinde ayrisan bakis agilarina sahip olsalar da belli
noktalarda fikirbirligi icindede kaldigi soylenebilir. Teorik tartismalar ile kentlerin
okunmasi ve anlamlandiriimasina yodnelik degisen bu bakis acilarinin ve
hassasiyetlerinin nasil sekillendiginin gdsterilmeye calisildigi Uglinci Bélim’de
odaklari belirlemekte faydalanilan calismalar bu anlamda genis bir referans listesi

olusturmaktadir. Listeyi genel olarak ele alicak olursak;
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1. Mekan-Yazin igin

‘Kentsel Okumalar’ BolumU’'nin ilk baghgi olan ‘Mekan-Yazin’dir. Bu madde altinda
birgok sanatginin eserlerine arka plan olarak sectigi kiltirel agidan beslendigi, kendi
varolusuna zemin hazirlayan veya hesaplagsma alani olarak gérdigu kentler [Ugurlu,
2007] arasindan 6zellikle edebiyatin, mekani tanimlayan, bigimleyen izlerinin, ‘yer’in
karakteristik, kendine 6zel kodlari lGzerinden ele alindigi birka¢c 6rnegdi Uzerinde
durulmustur. Bunlar; Walter Benjamin’in ‘Pasajlar’; James Joyce’un ‘Ulysess’i;
Fyodor Dostoyevski’nin ‘Sug ve Ceza’si ile birlikte “Yeraltindan Notlar’; Ahmet Hamdi
Tanpinarin ‘Huzur’ ve ‘Bes Sehiri; Orhan Pamuk’'un ‘Kara Kitap’i, ilhan Berk'in

‘Galata’sidir.
2. Sinematografik Okuma igin

ikinci altbaslik olan ‘Sinematografik Okuma’da ‘Sinema-Kent iliskisini, kentsel
okuma ve c¢dzimlemelere katkisi Gzerinden sorgulayan ve tartisan calismalardan
yararlanilmistir. Ozellikle ‘Kentte Sinema, Sinemada Kent' calismasi igerigi ve

kaynakgasi ile bu bélime dnemli bir katki saglamistir.
3. Toplumbilimcilerin Yorumcu Yaklasimlari

‘Toplumbilimlerinin Yorumcu Yaklasimlar’nin kent okumalarina katkisinin deger-
lendirildigi Gguncu alt bagligin ilk kisimda ‘Cografya ve Ekonomi-Politik’e dayali kent
okumalari ele alinmistir. Kendisine, ‘mekan: politik bir istemin araci ve glcl’
kabuliind althk yapan c¢alismalarin incelendigi bu boélimde Léfebvre, Castells,

Harvey, Lowering ve Peet'in gbziimlemeleri Uzerinde durulmustur.

Henri Léfebvre’in mekanin toplumun bellegini bicimlemek icin bir dil ve sembol
olarak devlet tarafindan nasil insa edildigini ve kent mekanini lizerine ¢ok fazla yazi
yazilmis bir sayfa olarak her seyin karmakarisik ve kendi kendisiyle celisen bir kaba
taslagi andiran goérintisunud anlamlandirmaya calistigi ‘Production of Space’
(Mekanin  Uretimi) g¢alismasi ‘Kentsel Okuma’ya iliskin ©onemli referanslar

saglamistir.

"...Orada isaretlerden ¢ok buyruklar —Ust Uste yigiimis her
boydan ve soydan talimat- bulursunuz. Sayet burada bir
metne, ibareye ya da yaziya rastlayacak olursaniz, biliniz ki, o
icerikler, genel kabullerden, niyetlerden ve dizenden baska

bir sey degildir. Mekanin bir anlam tasidigi olgusu
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yadsinamaz. Ama onun ne anlam tasidigi, sunlari yap, bunlari
yapma seklindedir ki o da bizi tekrar siyasal iktidara gotire-
cektir." [Lefebvre, 2002]

Gottdiener'in  [2001] ifadesiyle Lefébvre’in sehircilik konusunda yUurGttagua
calismalara Althusser’ci ¢izgide bir mekan kuramiyla karsilik veren Manuel
Castells’in kentsel ¢ézimlemeyi esasl bicimde etkileyen galismalari, tezde 6n plana
cikan referanslardan bir digeridir. Castells, calismalarinda toplumsal bicimlenisleri,
ekonomik, politik ve dolayisiyla ideolojik olarak U¢ temel baslik gergevesinde

incelerken, her birinin mekanda gui¢lu bir sekilde ifade buldugunu vurgulamaktadir.

David Harvey’in 'yer'in koklerini yeniden tartismaya acan ve onu, politik streclerin
esliginde, gorinmeyenin pesine diserek olasi gizilglclerini desifre etmeye ve
okumaya calistigi calismalari, yine bu alt bashk altinda yararlanilan referans
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ozellikle 'Justice, Nature and Geography of
Difference’ (Adalet, Doga ve Aykiri Cografya) kitabinda mekan uretme ve
yerlesmenin, toplumsal kimlik ve bellegin Gretiminde temel bir pratik haline geldigini,
cunku toplumlarin Urettikleri mekanlar bilingli ya da bilingsiz olarak algiladiklarini
vurgularken, 'The Condition of Postmodernism' (Postmodern Durum)da bu yak-
lasimini mekana dair olusturdugu bir sema icinde aktarmaya calismasi tez igin

onemli acilimlar saglamigtir.

Kapitalizmin, kent mekani ile olan iligkisinin, sinif olusumunda merkeze alindigi bu
calismalarin ortak yonunu genel olarak degerlendirdigimizde, mekanin ekonomik,

politik bir cercevenin igine yerlestirilerek okunmaya ¢alisildigini gérebiliriz.

ikinci kismi olusturan ‘Kent Toplumbilimine Dayali Okumalar basligi altinda ise
agirhkh olarak Simmel, Wirth, Sennett, Urry, Zukin ve Soja’nin g¢alismalarindan

yararlaniimigtir.

‘Metropol ve Zihinsel Yasam’ makalesi ile sosyal iliskilerin sekli ve etrafinda ortaya
¢lkan anlasmazlik ve celiskileri merkez olarak belirleyen ve bunu da mekan ile
iliskilendiren George Simmel'in galismalari Chicago Okulu'nun ‘Kentsel Ekoloji’
geleneginin  kokenini olusturmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Devaminda
kentlesmeyi sosyal boyuttaki degismeler, yodunluk ve sehrin heterojenitesinin bir
sonucu olarak goren Louis Wirth'in ‘Urbanism as a Way of Life’ (Bir Yasam Bicimi
Olarak Kentlesme) Makalesi ve insanlarin planlama anlayisi iginde sokak ve kent

kimligi hakkindaki distinme bigimini degistiren Jane Jacobs’un ‘The Death and Life
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of Great American Cities’ (Buyiik Amerikan Kentlerinin Yagami ve Olimi) ¢alismasi

gelmektedir.

Kentsel ¢ézimlemenin yerlesik bicimlerine giderek bir baskaldiri niteligine blrinen
yeni postmodern bigimleri isaret ettigi ‘Postmetropolis’ ¢alismasi ile Edward Soja bu

boluman kavramsal odaklari arasinda énemli bir belirleyicilige sahiptir.

Sema Erder, Oguz Isik ve Murat Guveng tarafindan gerceklestiriien calismalar
sosyal analizlerle iligskilendirilmis mekansal ¢gozimlemeler, kentsel okumalara yonelik
‘ver'e dzgli bakis agisinin dnemini istanbul rnekleri (izerinden tartismaktadir. Konu
basliklari ve icgerikleri agisindan teze onemli acilimlar getiren bu calismalardan

Ozellikle saha arastirmalari sirasinda yararlaniimigtir.

Diger bir kisim basligi olan ‘Teknolojik Paradigmaya Dayali Okumalar'da ise Saskia
Sassen’in  klresel kentler caginda ‘merkezi sinir sistemi’ olarak tanimladigi
enformasyon teknolojilerini temel alan ‘The Global City’ (Kiiresel Kent) calismasi ele
alinmistir. Telekomunikasyon aglarinin dinya ekonomisinin organizasyonunda
kentleri nasil komuta merkezleri haline getirdigine deginen Sassen, teknolojinin

mekanin degisimine etkisi Uzerinden édnemli bir kentsel ¢éziimleme yapmaktadir.

Son bashgi olusturan ve kentsel mekanda gug tartismasini ekonomi ve teknolojiden,
toplumsal cinsiyet rollerine tasiyan ‘Cinsiyete Dayali Okumalar’ da ise agirlikli olarak
Mackenzie’'nin ‘Women in the City’ (Kentte Kadin) makalesi ele alinacaktir. Kentsel
¢6zimlemeye iliskin feminist bakis acisinin kentin pargalanmighgini bagka bir
platformda degerlendirdigi ¢alisma, alternatif kentsel okumalara iligkin énemli bir

pencere aralamaktadir.
4. Kentsel imaj (Bilissel) Okumalari

Bolimiin dérdiinci altbashgi ‘Kentsel imaj (Bilissel) Okumalari’nda fiziksel mekanin
verilerini mekanin kullanici davranislariyla iliskilendiren Cullen, Norberg-Schultz,
Lynch, Boyer, Rowe & Koetter ve Rem Koolhaas & Bruce Mau’nun ¢alismalarindan
yararlaniimistir. Ayrica kisim alt bashgi olan ‘Kenti Deneyimlemek’ bélimiinde de
Staelker, Unstudio gibi farkh disiplinlerden kuramcilarin ve tasarimcilarin
olusturdugu gruplarin deneysel calismalarindan da 6nemli 6lglide faydalaniimistir.
Ozellikle ‘Townscape’ adli yapitiyla kentsel striiktiir icerisinde doluluklar, bosluklar,
gecisler ve bunlarin iletisimini saglayan 6rgunin kurgusunu anlamaya calisan
Gordon Cullen ve ‘Genius Loci, Towards a Phenomenology of Architecture’ (Yerin

Ruhu, Mimarlik Fenomenolojisine Dogru) calismasinda 6zne ve yer arasinda var
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oldugu savlanan buttncdl bir iligkiyi, yapili ve dogal ¢evreler Gzerinden tartismaya
acan ve varligin nedenselligini yer-kdken-kimlik Gclemesi iginde anlasiimasinin
onemine isaret eden Christian Norberg-Schulz tez g¢alismasinin bu baslk altindaki
ilk kavramsal referanslarini olusturmaktadir. Sonrasinda sistematize kent formu ve
imaji analizleri ile yeni bir dil gelistirerek, tasarimcilara kenti okuma ve kavramada
kendi simgelerini kullanabilecegini gosteren ‘The Image of the City’ (Kentin imaijr)

galismasi ile Kevin Lynch gelmektedir.

Bu baslhigin bir diger 6nemli calismasi ise Christine Boyer’in ‘The City of Collective
Memory’ (Kollektif Bellegin Kenti)'dir. Kenti ‘Kolektif Bellek’ olarak tanimlayan Boyer,
bu tanimla ‘cevre-insan’ iliskilerini sorgulayarak, kente yeni bir bakis agisi getirmekte
ve yeni anlamlar yliklemektedir. Boyer’in ¢alismasi tezi kavramsal olarak beslemesi

acgisindan énemli bir kaynak eserdir.

Teze ayni 6lgide katkl saglayan bir bagka ¢alisma ise Rem Koolhass’in Bruce Mau
ile birlikte gerceklestirdigi ‘S,M,L, XL’ kitabidir. Bugunun, teknoloji kiltiriine dayanan
kiresel kentlerini ‘Generic City’ olarak tanimlandigi ve kavramin farkh kent
mekanlarinda gergeklestirilen okumalarla tartisildigi c¢alisma, Boyerin ‘Kolektif

BelleK'ine zit kavramsal bir ¢erceve gizmektedir.

Yine bu bashk altinda Sema ve Murat Soygenig’in, kenti yurlyus guzergahlari
tizerinden okudugu ve mekansal imajlara dayal haritalarin olusturuldugu ‘istanbul,
Bir Kent Yorumu’ kitabi, benzer nitelikli analitik calismalar arasinda farklilasan bakis
acisiyla ‘Kentsel Okuma’ bashg altinda yer alan ‘Biligsel Okumalara iliskin yerel

Olcekte 6nemli bir referans olusturmaktadir.
5. Bicimbilimsel Okumalar

Besinci altbaslik kentin yapisal strikturine odaklanan okumalarin ele alindigi
‘Bicimbilimsel Okumalar'dir. Tezin bu kisminda Rossi, Alexander ve Castex ile

Panerai’'nin ¢alismalari agirlikli olarak ele alinmisir.

'The Architecture of the City' (Sehrin Mimarisi) ile evrende gecici olarak konumlanan
insanin kurdugu kentle diinya Gzerine 6limsiz iz birakma ¢abasina deginen Aldo
Rossi, ¢calismasinda kentsel ¢éziimlemeye iligskin ortaya koydugu degerlendirmelerle
onemli bir baslangic saglamaktadir. Kentin insan elinden c¢iktiginin altini gizen
Rossi, tasarim ile kentsel okuma arasinda bir sarka¢ olmasi, bununda sifirdan
baslamak degil, kent ve kentin bellegine dayanan bir hareket olmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Mekansal tipolojilerin 6nemi c¢alismada 6zellikle vurgulanan

17



basliklar arasindadir. Kentin form sentezine iligkin benzer bir vurguyu Christopher
Alexander'in ‘A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction’ (Desen Dili:
Kentler, Binalar, Yapilar) ¢alismasinda da gdrmekteyiz. Dogdal ve yapay ¢evre
karsilastirmasinda karmasik sistemlere iliskin olusumlari bir takim kavram-
sallagtirmalarla asmaya c¢alisan Alexander, bu sekilde kentin 6zsel bilesenlerine
ulasmaya calismaktadir. iceriklerine bagl olarak her iki calismadanda tez genelinde

onemli 6lgude yararlaniimistir.

Bu baglamda ‘Bigimsel Okumalar’ bashgi altinda Rossi’nin sdylemini takip eden ve
tipolojik calismalari kent okumalarinda baz alan Jean Castex ve Philippe Panerai’nin
‘Notes sur la Structure de I'Espace Urbain’ (Kentsel Mekanin Yapisi Uzerine Notlar)
makalesi, tezde fiziksel mekanin degerlendiriimesine iliskin kavramsal agidan destek

alinan bir bagka metin olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu baslik altinda son olarak bir diger 6nemli calismada Aykut Karaman’in ‘Defining
Regional Identity Conceptual Paramaters of Urban Morphology’ (Bdlgesel Kimligin
Tanimlanmasi Sehir Morfolojilerinin Kavramsal Parametreleri) makalesidir. Metin
anlamlandirmada ¢Ozumleyici yaklasimlar icin ‘morfoloji’, ‘topoloji’ ve ‘tipoloji’yi
kavramsal referanslar olarak 6éne stirmektedir. Bu anlamda metin, alan galismasi ile

birlikte tez icin iyi bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Ayrica bu bélumun genelinde ve sonraki bélimde okuma tasarim iliskilendirmesine
yonelik Matthew Carmona, Tim Heath, Taner Oc ve Steven Tiesdell'in ‘Public
Places — Urban Spaces: The Dimensions of Urban Design’ (Kamusal Alanlar —

Kentsel Mekanlar: Kentsel Tasarimin Boyutlari) calismasindanda yararlaniimistir.

‘Kentsel Okuma ve Kentsel Bellek iligkisi'nin tartisildigi Dérdiincli Bélim, net
tanimlamalara ulasmay! ¢cogu zaman sonugsuz birakan bir literatir arastirmasina
dayanmaktadir. Bu belirlenmis kavramlarin belirgin tanimlamalardan yoksun
olmasindan ¢ok tanimlamalarin konuya agiklik getiremeyecek kadar cesitli

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu bolumun striktlrinin olusturulmasinda yararlanilan galismalarin basinda yine
Christine Boyer'in ‘The City of Collective Memory’'si (Kollektif Bellegin Kenti)
gelmektedir. Bununla birlikte ‘Bellek’ kavramini felsefi agidan degerlendiren
calismalarda bu bolim i¢cin mekan ile dnemli iliskilendirmeler olusturmaktadir. 1920’li
yillarda 'Toplumsal Bellek' kavramini ortaya atan Fransiz Sosyolog Maurice
Halbwachs’'in belledin sosyal kosullara bagliigini, bireysel bellegin olusmasi ve

korunmasi igin sosyal ¢evrenin gerekliligini aktardigr ‘On Collectif Memory’ (Kolektif
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Bellek Uzerine) calismasi, tez agisindan &énemlidir. ‘Yer (Mekan) ve ‘Bellek’
iliskisine yonelik bir baska énemli galisma Jan Assman’a aittir. Bellegin belli bir
mekanda cisimlestiriimesinden ve belli bir zamanla glincellestirimesinden bahseden
Assman, bellegin mekana bagimliigindan ve mekansallastirma egilimi iginde
oldugundan bahseder. Son olarak Andreas Huyssen’in ‘Twilight Memories Marking
Time in a Culture of Amnesia’ (Alacakaranlik Anilari Bellek Yitimi Kultiriinde
Zamani Belirlemek) calismasi ‘Bellek’in mekan ile baglantilandirilabilecek kavramsal

aciklamalariyla tez icin 6nemli bir referans olusturmaktadir.

Tez icerigine katki saglayacak ve ‘Kaynakga’ bdéliminde adi gegcen baska
calismalardan da yararlaniimakla birlikte yukarida adi gegenler, hipotezin alth§inin
dogru kurgulanmasi ve tezin dogru bir slrecte ilerleyebilmesi acisindan 6zellikle

vurgulanmistir.
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1.4. ARASTIRMA YONTEMi VE SUNUMU

Arastirma yéntemi ilk olarak kuramsal dizeyde bir dogrultu belirleyebilmek amaciyla
konuyla ilgili literatiir calismasini icermektedir. ikinci olarak bunun {izerinden
orneklem alani segimi igin olgutler gelistiriimis ve buna iliskin gerekli verilerin elde

edilmesi amaglanmistir.

Kuramsal gergevenin belirlenmesinde, 6zellikle son dénemlerde giderek artan bir
hizla dondsen kentsel mekanlar ve buna bagh gelistirilecek tasarim ve planlama
calismalari icin ‘Kentsel Okuma’ Gizerine odaklanan tartismalar temel alinmistir. Bu
kapsamda ‘Kentsel Okuma’ya iliskin bilimsel dizeyde gerceklestirilien calismalar
arasinda ampirik bulgulara ulasanlari kadar soyut bir anlam esiginde duranlari da
g6z ardi edilmeden arastirmaya dahil edilmeye c¢alisiimistir. Bu durum karsisinda
konuyla dolaysiz ya da dolayli olarak iligkili gorilen sdylem ve calismalarin
derlenerek yorumlanmasi tezin striktdrindn olusturuimasinda 6nemli bir althk
saglamistir. Ozellikle timden gelen butiinsel dlgek yerine, time varan planlama ve
tasarim sirecinin benimsendigi son dénem kent calismalarinin dikkate alindigi
tezde ‘Kentsel Okuma’ ve ‘Anlamlandirma’ya iligkin tartismalarda bu anlayis

cercevesinde yapilmaya calisiimistir.

Arastirma Yéntemi:

Kentlerin hizla deg@isen kimligiyle bir anlamda paralellik gésteren ‘Kentsel Okumalar’
ve bunlara iliskin kuramlar ve ¢alismalar incelenerek, belirledikleri ilkeler mekansal

gelisimi yénlendirme slirecine katkilari dogrultusunda degerlendiriimeye calisiimistir.

Tez calismasinda benimsenen yontem, hizla degisim gosteren kentsel yapilarin
anlamlandiriimasinda kentsel okumalarin neden o6nemli oldugu tartismasindan
hareket etmektedir. Devaminda c¢alisma, mevcut mekansal c¢b6zimleme ve
okumalarin de@erlendiriimesi Uzerine bigcimlenmekte olup, mekansal gelisme
surecini dogru iligkilendirmelerle destekleyecek ¢ozlimleme, analiz etme ve okuma
gercevesi olusturulmaya calisiimistir. Bu noktadan hareketle tezde bugune degin
kent Uzerine yapillmis calismalar arasindan literatire geg¢mis ya da yenilikgi
yaklasimlarla oncekilere alternatif olusturabilecek farkli tema basliklarina sahip
deneysel kent okumalari gézden gegirilip, birbiriyle de iliskilendirilebilecedi tutarli bir

siniflandirmaya gayret gosterilmistir.

Calismanin bir sonraki asamasinda, ‘zaman / bellek / mekan’ Ug¢lemesi Uzerinden

hareketle, kentsel bellegin devamliliginda kentsel okumanin bellek ile nasil
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iliskilendirilebilecegi tartisilarak yeni bir  siniflandirma o6nerilmeye c¢alisiimistir.
Sonug olarak tez calismasi, klresel etkilesim icinde bulunan kentlerin ve mekan
belleginin surekliliginde 6nem tasiyan degerlerin kentsel okuma bashgdi altinda nasil

degerlendirilebilecegini tartismaktadir.

Arastirmanin Sunumu:

Tezin igerigine iliskin ‘Giris’ basligi altindaki ‘Birinci Bolim’de arastirmanin hedefi,
amag, temel soru ve hipotezi, mevcut calismalarla iligkilendirilerek, 6zgunligu
aciklanmaya calisiimistir. Yontem ve sunuma iligkin tezin iceriginin 6zetlenecegi bu

boliumdn devaminda 4 ana bolium ve sonug yer almaktadir.

‘ikinci Bélum’, mekansal ¢éziimlemenin, giinimiziin pargalanmis kentleri karsisin-

daki roll ve sorunun genel tanimi Gzerine odaklanmaktadir.

‘Uciincii Bélim’de ilk alt baslhiginda tasarim ve planlamaya referans teskil etmesi
amaclyla yapilan kentsel okumalarin, olusturulan alt basliklar Gzerinden genel
acihmi  ve kritikleri yapilmaktadir. ‘Mekan-Yazin, ‘Sinematografik Okuma’,
‘Toplumbilimlerinin  Yorumcu Yaklasimr’, ‘Kentsel imajlara Dayali Okumalar ve
‘Bigimbilimsel Okumalar olmak Uzere 5 alt baslik altinda toparlanmaya c¢aligilan
okumalar iceriklerini belirleyen kavramlar ve bunlari ileri suren isimler Gzerinde
tanimlanmaya gahlisilmistir. ikinci alt baslikta ise, bir énceki bélimde ele alinan kent
okumalarinin genel bir degerlendirmesine bagli olarak, kentin anlamlandirmasinda

Olceklerarasi bitlinsel bakisa yardimci olacak kriterler belirlenmistir.

‘Dordincl Bolum’de onceki degerlendirmelere bagh olarak iliskisel bir ydntem
olusturulmaya ve bu iliskilendirme kentsel mekanin yeniden sunumunda strdiru-

lebilir ‘Kentsel Bellek’ izerinden tanimlanmaya caligiimistir.

Tez, mekansal gelismeye yonelik projelere iligkin strateji belirlemede énem verilmesi
gereken, yonlendirici nitelikteki ‘Kentsel Okuma’ ile iligkilendirilmis bakis agisini
yakalamanin gerekliligini ve bununda ‘Kentsel Bellek'in ¢ézimleyici ve tanimlayici
kavramsalligi ile gercgeklestirebilecegine iliskin degerlendirmenin yapilacagl sonug
bolimiyle tamamlanmaktadir. Bu kapsam cercevesinde sonug¢ bdliminde 6zellikle
kenti anlamlandirmaya dair okumanin nasil yapilabilecegi ve bunun kentsel
mudahalelere iliskin prospektif bakis acisina, retrospektif dederlendirmelere iligkin

sonugclarin nasil tasinabilecedi tartisiimistir.
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2. YONLENDIRICi OLARAK MEKANSAL GOZUMLEME

Kentlerin degisimlerinin arkasinda yatan en onemli etkenlerden birisi, kentlerin
islevlerinde ve denetim bicimlerindeki degisimler, buna bagl olarak olusan toplumsal
tabakalasmadir [Osmay, 1998]. 1950’lerde nifusu bir milyonun Uzerinde olan
kentlerin sayisi 78’ken, 1985’e gelindiginde bu sayinin 258’e ¢ikmasi ve Birlesmis
Milletler'in 2010 yilina iliskin tahminlerinde, bir milyondan fazla insan barindiran
kentlerin sayisinin 500°’den, 2025’te 640’in Uzerine ¢ikabilecedi varsayimi mekansal
acidan ciddi parametreler olusturmaktadir. Bu c¢ergcevede kentlerin pazar
ekonomisine dayali gelisimini 6n plana c¢ikaran yeni yaklagsimlarin, kentlerin
yenilenmesinde ekonomik islevleri iceren kullanimlarin énem kazanmasina neden
olmasi ve kent mekanlarinin tekrar canlandirilmasi, korunmasi, mevcut tarihi
dokunun ekonomik girdi saglayacak kullanimlarla degerlendiriimesi ve tum bu
yenilesme slrecinde, 6zel sektér ve kamunun katiliminin saglandidi bir anlayisin

glindeme getirilmesi tek basina yeterli degildir.

Bu durum Kkarsisinda Davey’in [2001] de belirttigi gibi kentlesmenin insanca
Olcllerde zenginlestiriimis bigimlerini tesvik etmek igin mantik ve imgelemlerimizi
kullanarak c¢esitli yaklasimlar ve stratejiler gelistirmemiz gerektigi aciktir.
Glnlimizde mekansal birligin ve bitinligin yok olmasina neden olan ve
baglantisizlik, gegicilik, kisa vadelilik, yersizlik, pargalilik, kopukluk gibi
nitelendirmelerle tanimlanan toplum yapilarinin mekana bagl olarak olusan denge
duygusunu sarsmasi ve her gun degisen, notrlesen mekanlarin bireyin aidiyet
duygusunu yok etmesi ise kentsel midehalelerde asil sorunun temelini

olusturmaktadir.

Ozellikle ‘yer'in, cemaatlesme benzeri toplumsal olugumlarin cografi mekandaki
yalin izdusumlerinden fazlasini anlattigi bir ortamda, ¢oklu bir sosyal duzenegin
tasarlanmasina duyulan ihtiya¢ bu stratejileri Gnemli ve dncelikli hale getirmektedir.
Batdn bir toplumsal yapinin dinamikleri tarafindan olusturulan mekansal bigimlerin,
daha dénceki sosyo-uzamsal yapilardan miras alinan ortamin, toplumsal sireglerle
etkilesimleri sonucu olusan yapisi icinde, dénisimi dogru yodnlendirmek adina

mekansal ¢cézumlemeler ise gelistirilecek stratejilerin althgini olugturmaktadir.

Sirekli bir yapisal déntsim iginde olan toplumsal yapilarin ve bu yapilarin ortaya
clkardigr yeni mekansal olusumlarin arkasindaki mantidi tanimlayacak analitik

deg@erlendirmelerin gerekliligi bu bolimun konusunu olusturmaktadir.
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2.1. KENTi ANLAMAK, ANLAMLANDIRMAK, SORGULAMAK

“Sehir herhangi bir sanat yapiti kadar akildigidir;
onun esrari, belki de her seyden énce,

kolektif tezahlirlerinin gizli ve kesintisiz iradesindedir.”
Rossi [2006]

Spiro Kostof'un (1991) deyisiyle hepimiz planlanmis, tasarlanmis ya da yaratiimis bir
sehirde “la ville crée” (yaratilmis kent)de yasariz. Bu tir bir toplumsal mantik
otoriterdir; kendilerini hem maddi hem de maddi olmayan sekillerde agiga cikaran bir
dizi iktidar iligkileriyle mekansal olarak kurulmustur. Bu planlar, bizim sehri baska
tarll yasama pratiklerimizle karsi karsiya geldiklerinde iyice aciga c¢ikarlar; bu baska
sehir de ‘la ville spontanée’ (tesadiifen gelisen), ‘geomorphic’, ‘yasanan’ veya
‘gindelik’ kent mekanidir. Bu mekan ‘dlzensizligin sehri’, planlamanin hem
amacidir hem de kagindigi seydir: tasarim ve planlama, sehrin ‘la ville spontanée’
olarak 6zgurlaga ve ‘la ville crée’ olarak da dizeni arasinda bir yol bulmaya caligir.
Bunun ikisi bir buttin olarak, daha gok karmagik olan ‘mekanin (toplumsal) Uretimi’ne

katki saglayan yaratici glglerdir [Perry, 2003].

Bireyin ve beraberinde toplumun sosyo-ekonomik kosullarinin, yasam aligkan-
liklarinin, geleneklerinin kisacasi yasam bigimine yon veren birgok etmenin
yansiticisi olan ‘mekanin Uretimi’, bulundugu topografya Uzerinde iligkiler sistemi
tarafindan bigimlenir. Bu nedenledir ki ginimuzin mekanlari dusunudldigunde
kentsel bdlgelerde iliskilendirici bir tasarim ve planlama hedeflemek igin, ne tir
uygulamalarin bdyle bir hedefe ulasmanin yolunu agabilecegini bilmek énem tasir.
Mekansal olusumun sadece mevcut durumun gorintisi ile degil; tanimlama
yontemleri, sorgulama, bilme, anlama ve degerlendirme yontemleri ile ilgili oldugunu
belirledikten sonra, kdilttrel farkliliklarin icinden nasil bir iligkisel agin kurula-
bilecedine dair verilecek karar bu noktada onemlidir. Bunun iginse pargalanan
sehirler, hizla degisen, kiresellesen akiskan mekanlar ortasinda, kentsel alanlara
mudahaleden bahsederken kullanilacak araclari yeniden degerlendirmek

zorunludur.

Kenti mekansal bir érglnin o6tesine tasiyan, ekonomik, sosyal, kilttrel ve siyasi
yaplilar ile bunlari birbiri icine girmis karmasik iligkiler Gzerinden anlamaya c¢alisan
yeni entelektiel bakigin, ‘kent sosyolojisi’'ni canlandiran etkisi bu nedenle dnem
tasimaktadir. Yasadigimiz yapisal degisimle, kentin ‘anlamr'nin degistigi 1980’ler de
bu bakis, ‘kent sosyolojisi’ ile yeni anlam(lar)i, kentin tanimlarinin yeniden uretildigi

toplumsal pratik (social practice) icinden karsimiza ¢gikarmistir.
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Genel olarak bakildiginda 19.yuzyildan 20.yuzyilin ilk yarisina dek basat olan kente
bakis tarzinin iki temel kavrami, iki temel metaforu oldugunu gdrmekteyiz;
‘organizma olarak kent’ ve ‘makine olarak kent’. 19.ylGzyilin ikinci yarisindan itibaren
kenti anlamaya yonelik bu iki metafor, bir toplumsal mihendislik anlayisi ortaya

cikarmis ve kent planlamasina yaklasimi belirlemistir [Ozbek, 2002].

‘Postmodern Urbanism’ isimli calismasinda, 1970 ve 1980 krizlerinin sonucu olarak
modern mimarlik, sehir planlama ve kentsel tasarimin ¢oktugund belirten Nan Ellin
[1996], tasarimci ve plancilar igin sonraki zamani dengesiz bir donem olarak
tanimlamaktadir. Ellin, tasarim alaninda sarkacin periyodik sallanmasinin blyik
salinim Uzerine eklenen kiguk salinimlar seklinde oldugunu biylk salinimin ise,

tasarim paradigmasindaki blyuk degisime isaret ettigini dile getirir.

Buyuklik, yogunluk ve heterojenlige iliskin ‘mekansal kavramlar’in, ‘yer’lerin nasil ve
neden gruplasmis toplumsal ve kuiltlirel yasam orUntuleri gelistirdigini agiklamakta
yetersiz kaldigr 1980’ler, 6zellikle akademik ortamin ‘zaman-mekan’ iligkisi
cercevesinde gelistirdigi toplumsal kuramlarin, tasarim ve planlama anlayisinin ‘kent

sosyolojisi’ni dnceledigi yillar olmusgtur.

Bdylece, surekli dedisen mekansal slrecler karmasasina iliskin sabit bir bilgi
Uretmenin imkansiz olmasina karsilik, toplumun temel boélgelerine, yapilarina

pratiklerine iliskin bir harita yapilabilmesi kent sosyolojisi ile mimkun hale gelmistir.

Diger taraftan ekonomi, kultir, egitim ve politika gibi alanlar arasindaki iligkilerin yeni
bicimlerini biligsel olarak haritalandirmaya girigsen teori bagliklari, yeni teknolojilerin
ve toplumsal gelismelerin, sosyal hayatimizin icinde gectigi cesitli mekansal
olusumlar Uzerinde ne gibi etkiler yarattigi konusunda net bir distinceye sahip

olmamizi kolaylastirmistir [Best, Kellner, 1998].

Kentin kendi nidfusuna sundugu muglak ve gorsel olarak birbirini izleyen sayisiz
iliskilerde kent peyzajinin karakterini, anlattiklarinin ve eylem dizgelerinin yarattigi
metni, toplumsal yapi iligkilendirmesi ile okuyan kent sosyolojisi, kent bicimlenmesini
yonlendirmek konusunda tasarim ve planlama disiplinlerine 6nemli acihimlar
saglamistir. Kentsel mekanda gergeklestirilecek bir ¢é6zimleme c¢alismasinin 6zenli
yaklasim stratejisini belirlemeye hedefleyen bu aciimlarin, bunu ne olglide
basarabildigi hala tartisilsada, buginde gegerliligini strdliren en énemli tespiti
ortaya koymuslardir; gdézlenen olgularin timinin iligkilendirilerek aciklanmasi

zorunlulugu.
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Gergek sorun yeterli dolayimlarin kullanilmasi, kiltlrel metinlerin ve toplumsal
pratiklerin indirgemeci olmayan bir tarzda tim karmasikhgiyla haritasini gikarabi-

lecek, yeterince geligkin bir cerceve insa edilmesi sorunudur.

“‘Dolagimin arttigi, dinyanin kiguldtgu; global anlam kayma-
larinin  yasandidi bu cadin iginde ve yasanan butin
gelismelere badli olarak kentlerimizde ¢ok buyulk binalarin gok
klguUklerle, kalabalik alanlarin bos alanlarla yanyana
getirilmesi yalin bir mekansal cesitlilikten fazlasini icerirken,
kent kendisine yapilacak ¢ézimlemelerde genis bir anlam

kavrayigina ihtiyag duymaktadir.” [Kepes, 2007]

Ocak [1996], farkh prosedir ve tekniklerle belli bir bicimde insa edilmis olan,
anlamin ise neredeyse tim verilerin arakesitinde sakli oldugu kentsel dizenlerin,
buglin karmasik matrislerin kullanildigi ¢oklu okumalarin konusu haline geldigini

ifade ederken, Kepes’in goérisunude 6nemli 6lgide desteklemektedir.

Mekansal yapilarin anlamsal yonden ortaya koydugu cesitli olgular incelenirken,
‘kentin niteligine iliskin nedenlerin’ sistemli bir sekilde ele alinisinin én plana ¢iktigi
bu slrecgte, anlam degisimlerine yolacan nedenlerin ¢oklugu ve karmasikhdina
ragmen, dar ve ylzeysel ‘alan’ kavraminin asiimaya, ve arakesitlerin tGmana

kapsayacak daha derin ve 6zel anlamlara ulasilmaya calisildigi gézlenebilir.

Ozellikle mekansal yapi s6z konusu olfugunda Stuart Hall’a [1996] gdre anlamlar
daima kodlanmis (encoded) ve gogunlukla da kodlari ¢ézimlenmis (decoded) olarak
var olurlar. Kodlama anlamlarin metin icinde yaraticisi tarafindan yerlegtirime
siurecidir. Anlam(lar) bu sekilde kodlanarak dolayli bir bicim alir. Ote yandan,
kodlarin ¢ézimlenmesi okuyucunun anlam(lar)i yeniden agimlamasiyla olusur. Bu
noktada tanimlanan anlam(lar) blylk olasilikla yaraticisinin yiklediginden farkh
olacaktir. Dolayisiyla tanimaya, tanimlamaya calisirken; hizlanan, dedisen, icinde
kolayca kaybolabilecegimiz, yeni haritalar icinde yasarken, es zamanh olarak
bakabilmek 6nem kazanir. Bunun igin butinlikla érintileri (context), bunlarin icinde
ozgul orguleri (text) ve o orglleri esleyen ilmekleri (intertext / metinler arasi metinler)
gbrmek gerekir. Bu nedenle de; bilginin edinimi, dénustirilmesi ve Gretimi ile iligkili
olan bilginin 6znesi ve nesnesi ile ilgili konumlari, kiltirel, cografi ve kimliklerle ilgili

konumlarla birlikte elestirel olarak koymakta fayda vardir [Stalp, 2004].

Bunun igin farkl tirden de@erleri ve anlamlarida taniyan daha derin bir gesitlilik

kavrayisi ve mutlak Ongorulebilirligi degdil, sonuglarin ¢ogullugunu ortaya
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¢ikaracak bir yaklasimin benimsenmesi mekansal ¢ézimlemeye iligskin ilke olarak

kabul edilmelidir.

Ozellikle kentlerin sorunlari tzerine calisanlarin su veya bu sekilde ylizlesmesi
gereken en temel sorulari, kapitalist kentin nasil kavranmasi gerektigi Uzerinden
tartisan Sengul’e [2001a] gore duragan bir olustan ¢ok, bir slirece karsilik gelen ve
hizli bir degisimi yasayan kentin belirsizliklerle dolu ortaminda, sorulara cevap yine
kendi 6zglnliginde ve bu 6zgunligun tasiyicisi oldugu gesitliligin kendisinde sakli

durmaktadir.

Degiskenlik ve belirsizlikler rahatsiz edici olabilir, ancak bunlarin olumlu ve kdkten
farkli yonlenmis yeni disiinme yollarinin ortaya ¢ikmasini sagladidi inkar edilemez.
Bunlarin arasinda ‘gesitlilik ve farklilasmanin bitlinlyle yeni bir degerlendirmesi’;
‘cografi bilgi ile sosyal hareket arasindaki iliskinin 6z bilingli sorgulanmasi’ ve ‘sosyal
kuram ve igleyiste mekanin rolinin ve 6neminin yeniden degerlendirmesi’ sayilabilir
[Davey, 2001].

Bu baglamda kentin yukaridan hava fotografini ¢ceken ve ayni nedenlede belli
parcalarin 6zgullUklerini, gesitliligini algilamada sinirlh kalan modernist bakis agisi
cogul sonuglari tartisabilecek yaklagsimlara mesafeli durmaktadir. Isik’in [1993] da
belirtmis oldugu gibi kentin gelisimi Uzerinde etkili olan etmenleri anlamak,
denetlemek ve gelecegin yaratiimasi ugruna bunlari yénlendirmek, kenti hep bir
biatlin olarak géren ve her yerde bu bitini agiklama ¢abasina giren modernist
bakisin, tek temali ¢ézimleme basliklari (ekonomik toplumsal, kilttirel ya da ekolojik

vb.) ile mimkin gérinmemektedir.

Modernist bakisin tersine kenti her tarli batinligunden kopartiimig, parca parga
algilanabilecek ve her parcayl da 6zgun anlamlarina ulasilabilecek birimler olarak
degerlendiren postmodernist bakis ise kentin gelisimine yonelik ¢ézimlemelere
ulasmayl daha mumkun hale getirmektedir. Kent algisi dlzeyinde bakildiginda,
kentin bir butin olarak gorulmesini dayatan mantiksal temelleri ortadan kaldiran ve
kenti bir anlamda sokakta yurlyen kentli insanin gbéziyle goérilmesini saglayan
postmodernist bakisin 6zellikle mekansal ¢ézimlemelere iliskin daha genis gorus ve

daha ¢ogulcu degerlendirme imkani sagladigi sdylenebilir [Isik, 1993].

Kentsel mekani hareketli, diyalektik, aktif, kisacasi yasayan bir olgu olarak
degerlendiren ve toplumsal érgitlenmeden belirlenmis oldugu kadar belirleyicisi
olarak da géren postmodern bakig, her soruna ¢6ézim bulma iddiasindaki kapsamli

planlama calismalarinin kargisinda yer alarak, kent mekaninin kendi bagina varligini
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kabul eden, disiplin altina alinmasini olanaksiz goéren sdylemi ile de 6n plana
cikmistir [Isik, 1994]. Burada planlamaya iligskin s6z konusu olan elestiri, farkl insan
pratiklerinin yarattigi mekansal pargalar ve onlarin iliskilendiriimesinde totallestirici

yaklagsimin yetersizligine dairdir.

Gundelik yasam icinde mekani deneyimleyen bireyin zihninde dahi birbiri ile
iliskilendirebilmesi son derece gu¢ ve olanaksiz olan bu mekanlar, melez
kultarlerden olusan kopuk parcalarin kolaji olarak tanimlanmaktadir. Ayni mekanlari
birbirinden farklilastirarak koparan dinamikler genellikle kendi ic dayanisma aglarini
olusturan toplumsal gruplarin (cemaatlerin), kentlerin farkli bolgelerini ele gecirerek,

ayristirdigi surecte daha da belirgin bir sekilde goézlenebilir.

Cogunlukla mekansal kimligin politiklestirildigi bu alanlar, toplumsal gruplasmalarin
kendilerini tanimladiklari gecici platformlar olarak degerlendirebilinir. Toplumsal
yapinin kimliginin tasiyicisi olan parcalanmis mekanlarin digerlerinden farklilasan
karakterinin nedeni de sahip olduklari kimlige dayanmaktadir. Kimligin olusumu her
mekansal yapinin kendi Oznelligini digerlerinden ayiran sinirlarin  yeniden
belirlenmesini saglarken, konumumuna iligkin haritalarin  olusturulabilmesini,
dolayisiyla kentsel ¢ézimlemeleri de kolaylastirmaktadir. Bu noktada 6zellikle hem
kentsel mekan hem de pargalanmis mekanin bulundugu kentsel baglam ile 6zel ve
ortak kokleri yeniden kuran, ¢ogulcu ve catismali kodlamalara iliskin kavrayisl

empati bicimlerine ihtiya¢c duyulmaktadir.

27



2.2. MEKANSAL COZUMLEMEYE iLiSKIN CERCEVE OLUSUMU

“Kent énceden verili’dir. Orada dogup bliyliimekte, yaslanmakta ve
O6lmekteyiz. Yurttas-birey, sadece eylediginin farkindadir;

glincelliktir onu kugatan. Kentin ge¢misten alip getirdigi kodlari da yasanan
glniin baglaminda olusturdugu kodlari da dizgesel bicimde gérmek igin

”

caba harcamak gerekir.

[Oktay, 1993]

Tarihsel gelismenin Grlinl olarak, karmasik bir olgu goérintistine sahip kent, bir stire
icin aklin, estetik duygusunun ve yarina uzanan sezislerin dogrultusunda gelismisse
de cagimizda aklin egemenliginin somut goéruntlist haline gelmistir. Mikemmel
sehrin nelerden olusacadina dair parlak fikirlere sahip kisiler her doénemde
kendilerini gostermis, hatta bazilarinin, fikirlerini uygulama sanslari dahi olmustur.
Sonugclar ise karmasiktir. Buglin icin mikemmel olarak ilan edilen planlarin, yarinin

degisen zorunluluklari karsisinda sik sik gegerliligini yitirdigi bilinmektedir.

Bu nedenledir ki Kostof [2007], kent baglamini korumay:! hentz kazanilmamig bir
savas olarak tanimlar; higbir zaman nihai olarak kazanilmamis bir savas. Kentin
bicimi her zaman tetikte olmayi gerektirir. Ge¢misin buyik ya da kigik yapilarinin
kaybina aldirmamak, anlik ihtiyaclari ve zevkleri asan bir toplum bilincine sahip
olamamak demektir. Bu kaybi hissetmek, kaybetmeye direnmek, hepimizin
kaderimizi yiksek beklentilerin eline kendi irademiz yokmuscasina biraktigimiz
zamanlari animsamak ve ayni seyin bir kez daha olmasina izin vermeyi reddetmek
demektir [Kostof, 2007].

Sosyo-iktisadi ve sosyo-kiiltirel mekan olusum suregleri, kentsel alanlarin boylesi
beklentilerin sonucunda islevsel veya fiziki Ustlnliklere sahip yapilara dénustigini
bize gdstermektedir. Kent merkezlerinin, kurumsalci mudahalelere konu olmasi,
bahsi gegen UstunlUklerin birikim sdreclerine ¢ekici gelmesi ile her zaman dogru
orantili olmustur [Ter, Ozbek, 2005].

Bugun icin kentler, 6zellikle islevsel UstlnlUklerin tarihsel agirliklarina bagh olarak bir
dizi olgu ile aciklanmaya calisiimaktadir; yersel kilittenme (locational lock-in),
kiimelenme (clustering) ve orgltsel rutinler (organizasyonal routines) vb gibi.
Sonucta bu olgularin isaret ettigi temel noktanin, belirli kentsel islevlerin sans, kaza
veya bilingli bir sekilde kazandiklari mekansal avantajlarin, bir anlamda geri

donusumla olarak fizik alani nasil bicimlendirdigine yonelik oldugu aciktir.
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Kentsel alanin fiziki, sosyal ve kdiltlrel altyapi unsurlarinin olusturdugu striktar,
stratejik-iliskisel yaklasimiyla kurumsal yapilarin, zaman ve mekan bagimlilidina
dikkat ceker [Ter, Ozbek, 2005].

“Her yapi belirli bir gtidiintin, enerjinin ve adanmisligin toplum-
sal nesnesini temsil eder.Bu onun anlamidir ve bu anlam onun
fiziksel bicimindedir.” [Kostof, 1985]

Toplumsal bir nesne olarak iktidar guglerininde dahil oldugu karmasik bir dizi kosul
araciyla gelisen kentin, Kostofa goére fiziksel bicimi yalniz sire¢ araciligiyla
incelenebilir [Celik, Favro, Ingersoll, 2007]. Yalnizca ona 6zgu 6zellikleri, kultirel ve
dinsel gelenekleri, ekonomik ve cografi gercekleri, konumunun dogal 6zellikleri —
tepeler, vadiler, limanlar ve su yollari- onun fiziksel bigimini esinleyen her pargasi
zaman ile iligkisi Uzerinden anlamlandirilabilir. ‘Retrospektif ve ‘Prospektif’ bakis
kentsel yapinin sorgulanmasi ve anlamlandiriimasi hususunda zamansal

iligkilendirmelerde benzer bir degerlendirme firsati yaratmaktadir.

Herhangi bir olayin, belirgin bir takvim sistemine gore, zamansal yerini gostermek
icin kullanabilecegimiz ‘retrospektif’ ve ‘prospektif kavram cifti, bir baslangi¢
noktasindan hareketle olaylarin zamansal yerini belirleme duzenidir. Kultirel hayatin
surekliligini saglamak icin degisimleri, olusumlari, hareketleri anlamlandirmada
Onemli bir kategorizasyon saglayan bu dizen, sorunlar hakkinda olusturulacak
distinceleri belli bir sistematik icinde genel perspektif Gzerinden degerlendirmeye
yardimci olur. Bu ikili degerlendirme ile konu olan mekansal yapilarin, bir anlamda
Uc boyutlu -gegmis, simdi ve gelecek- resmini yaparak, sureklilik ve degisimi takip

edilebilir hale getirebilecek anlamlandirmalarmalarda bulunmak mumkandur.

Konu hakkinda ortaya cikan duslncelerin soru yumaklarini ve verilen cevaplarin
takip ettigi cizgiyi gosteren gegcmis boyutu; sorunun yasanilan dénemde aldigi hal
gercevesini ve temellerini ortaya c¢ikaran simdi; sorunun alacagdi hallerin,
ongorulmeye calisildigi gelecek boyutunun birbirleriyle iligkilerinin  belirlenip
anlamsal butinligun saglanmasi, olaylar ve yapisal olusumlardaki degisikliklerin
izlenip, donemler ve caglar arasinda karsilastirmalarin yapilmasi retrospektif ve

prospektif okuma yaklagimlarinin gercevesini belirler.

- Retrospektif Okuma :

Genel olarak meydana gelmis olaylarin gerisine, ge¢gmisine bakmak anlamina gelen

‘Retrospektif’, Latince ‘eski, gegmis’ anlamina gelen ‘retro’ ile ‘bakmak’ anlamina
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gelen ‘spectare’ kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir. Turk Dil Kurumu

So6zlugl’'nde ise kelimenin karsiligi ‘dinden bugine’ olarak verilmektedir.

Gegmisin, kentsel yapilarin varolusunun gergeklesmesinde Uslendigi gérev yaninda,
ayni nedenden dolay! anlasilmasinda ve ¢ozilmesinde de ¢ok énemli bir yere sahip
olmasi bu bilgilerin 6nemli dlgclde tarihsel sondajlarla elde edilmesini saglamaktadir.
Kent sorunlariyla dogrudan ilgilenen kent bilimciler, plancilar veya tasarimcilar, ya
da dolayh olarak ilgilenen diger disiplinler, tarihsel sondajlarin ortaya koydugu
verilere ihtiyac duymaktadir. Burada s6z konusu olan kentin fiziksel tarihi diginda

onu bigimlendiren toplumsal yapilarla olusturdugu iligkinin verileridir.

GUnUmuzin surekli yenilenen kentsel soru ve sorunlari ¢dzebilecek, distince
Uretimlerini gerceklestirebilmek igin, sorunun ortaya ciktigi alanin tarihini ve alan

yapisinin dayandigi ilkeleri bilmek énem tasimaktadir.

Bilgi kaynagi olarak retrospektif bakis, mekansal ¢ézimlemelerde her tirden soru
ya da sorunun anlasiimasinda ve arastiriimasinda en dnemli gorevi Ustlenir. Bunun
icin, herhangi bir kentsel arastirmada, o6zellikle bir sorun Uzerinde calisiimaya
baslandiginda, dncelikle sorunun ne tirden 6zellikler gosterdigi, soruna neden olan
unsurlarin neler oldugu, sorun Uzerinde Uretilen didstnceleri ve bu duslncelerin

sorunu hangi asamaya getirdigini tespit etmesi gerekir.

- Gelecege lliskin (Prospektif) Ongérii:

Gegmise bakis seckisiyle tarihin yeniden kurgulanmasi olarak ‘Retrospektif
Okuma’dan farkl olarak ‘Olasi Ongérli’ ile gelecegin anlamlandiriimasina iligkindir.
Bu tez cercevesi iginde prospektif dngori, mekan-zaman iliskisinde gelecege dair
olabileceklerin okumasinin ifadesi olarak degerlendiriimektedir. Olasi ortak beklenti
ve mevcut duruma bagh olarak kentsel mekanin gelecek perspektiflerinin

anlamlandiriilmasidir.

Kentin nasil kurgulandirilacaginin anlasilmasi ve buna iligkin alt yapinin nasil
olusturulacaginin tasarlanmasi prospektif okumalari gerekli kilmaktir. Parcacll
distince yapisi yerine, tutarh bitincll, bir sistem yaklasimini temel alan prospektif
bakis agisl, kentsel mekanlarin gelecegine iliskin tasarim ve planlama kararlarini,
gecmisin  gergekligi, veri go6zlemleri ile baglantilandiran &6nemli bir adimi
olusturmaktadir. Bu iligkilendirmeler ile kentsel yapinin anlamina dair kristalize fikir
ve kavramlar dretebilmek, hipotetik agilimlar elde edebilmek ve bunlari

sorgulayabilemek mimkun hale gelebilecektir.
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2.3. BOLUM SONUCU

Kentsel mekana iliskin planlama ve tasarim, cesitli politika ve teknolojileri (sdylem-
lerin) toplumdaki baglamlarinda gérmek demektir. Bu sdylemler, toplumsal olarak
uretilen kentsel mekanlarda cogunlukla tahakkimin ve Ozgurlidun kosullarini
olusturan spesifik iktidar iliskilerinin de 6rneklerini olusturur. Mekansal mantigi ve
tarihsel anlami “bir bltin olarak toplumun genel yasama kaliplari” fikrinden alan
tasarim ve planlama, arayislarini kente bicim veren, dogal cevrenin cografi
iceriginin, sosyal-kultlrel yapiya ait yasam bigiminin ve yapay ¢evre mimarisinin

karsilikh iligkileri sonucu olusan kentsel yapinin anlamlandirilmasindan baslatir.

Karaman’in [2008c] da ifade ettigi gibi Ozellikle normatif kuramsal yapisini
olustururken, kentsel tasarimin yapay cevre ile insan davraniglari arasindaki iligkiyi
anlamak icin yararlandi§i ekonomi, sosyoloji, cografya, cevre psikolojisi ve ekoloiji
dallarinin sagladigi kuramsal bilgilerin kullaniminin gerekliligi dahi kentsel yapinin
zengin igeriginin anlamlandiriimasinda ne kadar 6énemli bir baslangi¢ niteligine sahip

oldugunu ciddi bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kentsel mekan ¢dzimlemesi olarak degerlendirebilecegimiz bu baslangi¢ta referans
noktasini, belli bir mekansal bigimlenisi, politik, ekonomik, tarihsel ve fiziksel olarak
kavranmasi ve bunun icin belli tarihsel dénem(ler)de, belli mekansal bigim-

lenig(ler)in, toplumsal, politik ve ideolojik iklimler Gzerinden okunmasi belirler.

Planlama ve tasarim arayislarinda bugliniin kent baglamindaki pargalanmalari, hizli
degisimleri, ekonomik ve toplumsal formasyondaki kaygan zemini ve degisimi g6z
onlne alininca, kentsel mekanin farkh disipliner olgeklerle tasvir etmeye calisan
okumanin dnemi belirginlik kazanmaktadir. Bu tasvir gegmisi simdiye, simdiyi

gelecege baglayan retrospektif okuma ve prospektif 6ngoriyl gerektirir.

Retrospektif okumalarda konunun ele alinis siirecine iliskin kapsamin belirlenerek,
¢ozUmleme basliklarinin netlestiriimesinin saglanmasi ve tamamlayici degerlendir-
melerin yapilarak, anlamlandirma c¢alismalarinin tamamlanmasi dnem tasimaktadir.
Buna karsilik prospektif 6ngéride ise mekansal olusumlara iliskin gelecekte
izlenilmesi gereken ilgili sartlar hakkinda temel verilerin olasi kurgusunun
deg@erlendiriimesi ve daha sonraki ¢calismalar iginde ¢atisma alanlarinin, konularinin
tanimlanmasi 6ne c¢ikmaktadir. Bu kapsamda 3.Boélimde prospektif ongoriyi
desteklemesi acisindan mekan okumalarinin farklilasan bakis a¢i genel olarak

degerlendirilecektir.
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3. KENTSEL OKUMA SURECI

“... dogal mekani déniigtiirmek ve inga etmek yaratiimig gcevrenin ve sosyal

formlarin katmanlaridir; bunlarin tiimii kentsel gevreyi olustururlar
Lewis Mumford [2007]

Platon, ideal kentin buydklaguana bir kisi ¢cagirdiginda bunu duyabilecek yurttasglarin
sayisiyla sinirlamigtir. Bu tanimin, Ol¢edi insana bagl ve onlarin devinimiyle
sekillenen kenti, ayni zamanda kendi iletisim araclariyla bigimlenen bir ¢cerceve igine
yerlestirdigi soylenebilir. Uygarlik ve aydinlanmanin tasiyicisi olarak goérilen ve
kendi havasini soluyan yurttaglarina dayall siyasal yapisiyla kent ayni zamanda

sinirlari igcinde bir kiltlr geleneginin pargasi olarak kabul edilmistir.

Zaman iginde yasanan gelismelere bagh olarak toplumsal ve mekansal sinirlarini
geride birakan kent, tanimiyla da ¢ok farkh degerleri niteler hale gelmistir. Endustri
Devrimi ile insanlara daha buylk bir oranda is ve yerlesim olanaklari sunan bir
‘yer’ken, bugun icin kentin tanimi dinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tarla
bdlgeleri, insanlari ve etkinlikleri bir dizene gore bigimlendiren, ekonomik, kalturel
ve siyasal hayatin dncusu ve denetleyicisi konumunda olan bir merkez oldugudur
[Wirth, 2002].

Bu merkezi yapi iginde gelisim mekanizmalari, mekanizmalarin durtlicl i¢ etkenleri
ve kent 6geleri arasindaki etkilesim 6zellikleri o kadar rastlantisaldir ki cogu kez
sistemler ve sistem kiimeleri icindeki sebep/sonug baglantilari diizenini, incelemenin

baslangi¢ asamasinda bile alt Ust ededebilecek iligkilere sahiptir.

Ozellikle 20.ylzyil ile birlikte 6lgek sigramasi yasayan ve metropol tanimi ile
yuzlesen kent artik ¢cok katmanli polistriktlr yapisi ile sosyal, ekonomik kavram
anlayigi igindeki katman 6gelerinin yalnizca kendi aralarinda degil, 6teki katman
Ogeleri ile de ¢ok kuvvetli etkilesim icinde bulundugu genis bir baglamin igine

oturmaktadir.

Gelinen son noktada gorilen odur ki kentleri, fiziksel ve demografik varligi Uzerinden
incelemek bu baglami kavramak icin yeterli degildir. Géreceli olarak genis bir alana,
yogun bir bicimde yerlesmis bulunan, tlirdes ve ayni disincede olmayan farkl
yapilardaki ¢ok sayida insanin bir araya geldigi bu olusumu, yalnizca kati bir
bicimde mekanla sinirlamak ve fiziki izleriyle tanimlamak vyanhstir. Fiziksel
olusumuyla birlikte varliginin politik, hukuksal bir varlik olarak, yerel yénetim ve
ekonomik yani ona anlamini karsilayacak tanimlari vermeyi biraz daha mumkin

kilacaktir.
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Sehirleri  degisik bakis acilarindan ayrintili  bir bigcimde dederlendirmeyi ve
tanimlamayi saglayan ¢ok sayida gosterge vardir. Bu gostergelerden bazilari nicel
Ozellikler tagir. Konut durumu, demografik veriler gibi. Ancak sehir yagaminin butiini
rakamlarla ifade edilemez. Sehrin mimari ¢cehresi, yagsama alanlarinin cezbediciligi,
halkin toplumsal etkinligi gibi gostergeler yalnizca nitelik yoninden dederlen-

dirilebilirler.

"Kent, tarihsel ve cografi agcidan 6zgll olan Uretim ve yeniden
Uretimin toplumsal iligkileri, kurumlari, yonetim ve hukuk
pratikleri, iletisim bicimleri ve medyasi, toplumsal hareketler
ve benzeri olusumlarin etkilesimi araciligiyla olusan bir fiziki
butiinltktar.” [Donald, 1992]

James Donald’in, kent tanimi kentsel uzamin érgitlenmesi, bicimlenmesi ve kentsel
ritimlerin olusmasindaki topografya ve iklim gibi dogal belirleyicilerin yaninda,
toplumsal belirleyici faktorleri genis anlamiyla kapsamaktadir. Bu faktérlerden biri
olan Uretim iligkileri acisindan, o toplumda arti degerin nasil Uretildigi, nasil el
konuldugu ve dagitildigiyla baglantili olarak, kentsel toplumsal sinif ve tabakalarin,
kentin yapilanmasindaki belirleyici roline dedinen Donald, kenti belli tarihsel
algilama ve tecribe tarzlarina, insanlarin tarihleri ve yasamlarina denk disen bir
butlnllk olarak degerlendirmektedir [Ozbek, 2002].

Toplumsal érgitlenme o6rintllerinin, mekansal yapi ile olan bu etkilesimi, azami
degisim dénemlerinde dahi toplumsal dizenin yeniden dretiminin, mekansal ve
zamansal acidan ciddi sarsintilara neden olmasinin da aciklamasini olustur-
maktadir. Buna bagli olarak degisimin, gosterim sistemlerinde, kiltlrel bicimlerde,
felsefi duyarlilikta temel baskalasimlari ve bakis acisi farkliliklarini beraberinde

getirmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Mekanik paradigmanin yerine, biyolojik ve organik dinya goérisiunu getiren
‘postmodernizm’ kavrami da iginde bulundugumuz zamanlarin farklilasan bakis
acisini tanimlamaktadir; bu ise “gergekligin insan zekasi tarafindan kavranilabilecek
yasalar uyarinca dizenlenmis oldugu yoénindeki modern dldnya goérusinden,
gercekligin dlizenlenmemis ve nihai olarak bilinmez oldugu yénindeki postmodern

dinya goérusune gegcisi’dir [Best-Kellner, 1998].

Postmodernizme ana anlatilarin ortadan kalkmakta oldugu tarihsel bir donem ve
kaltdrel mantik olarak baktigimizda, yeni bir bilgi iligkisi ve dolanimi donemi olarak
degerlendirildigi ve yuUzyillardir hakim olan tanimlariyla bilginin nesnesinin 6zne-
leserek, iligkinin cumle yapisini etkileyen ve sorgulayan hale getirildigi gérilmektedir
[Stalp, 2004].
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Tek bir dogru ve dlnyanin tek bir yorumu fikirlerini sorgulayan kiiltirel teorileri ile
postmodernizm, dogda bilimlerinde kiiclik nedenlerin nasil buylk etkiler dogurduguna
iliskin felaket ve kaos teorilerine ilgi duyan ve bir dnceki gagin politikalarini belirleyen
aydinlanmanin, ilerleme ve 6zgurlesmenin blylk anlatilari hakkinda stpheye sahip
bir felsefe yaratmistir. Mulgan’in [1995] 20.ylzyillin ruhu olarak tanimladigi bu

durumun 21. yuzyil icinde gegerliligini korudugunu soyleyebiliriz.

Bilgiyi temellendiren ve buylk Ust-anlatilarin icat edilmesi ile tanimlanan ‘modernite’
ile sadece toplumbilimlerinde degil, toplumun her yaninda ¢b6zumlemeye ve
anlamlandirmaya duyulan gliven asinmasinin ifadesi olarak da degerlendirilen
postmodernizm, modernin akil evrenselligi, birlik ve butinlagu, ayni kurallarin her
yerde gecerli oldugu gortsinin tersine, her durumun farkli oldugunu ve 6zel bir
bicimde anlasiimasi gerektigini ileri sGrmastir. Bu yaklasim her biri kendine ait bir
mantiga sahip oldugu icin batin paradigmalarin esit oldugu -hiyerarsik UsttnlUklerin

olmadigi- bir dinya kurgusuna sahiptir [Bicki, 2006].

Bu acidan cesitliligin gittikce daha ¢ok vurgulanmasi, daha baglamsal ve kosullu
aciklamalari kabul eden ve evrensel agiklama tarzini reddeden postmodern teorinin
dogasina yardimci olmaktadir. Kolektif tek tipliligi 6ne ¢ikaran modernizmin tersine
standart kimlik ve 6zdeslesme momentini iptal eden yeni zamanlarin teorisi, entegre
olacagi bir sistemden kendini bagimsiz kilar. Bu nedenledir ki 20’inci ve 271’inci
yluzyilda sehir yasami hakkindaki dustnuslere baktigimizda sosyal hayatin
sekillenisinde ve birbirine benzerlik ve uygunluk yerine nasil gesitlilik ve farkliligin
ortaya ciktigini anlamada en o6nemli noktanin ‘kimlik’e kayis oldugu gorulebilir
[Thorns, 2004].

Artik otorite merkezlerinin, modern-ulus devletin yerini piyasanin evrensel mantigi-
nin aldigi ve her seyin piyasaya goére degistigi bir zamanda hicbir degerin ilelebet
sahici ya da muhalif kalamayacagini vurgulayan postmodern teorisyenlerinde
belirttigi  Gzere, farklilasan kimliklerin daha incelikli kavrayisini benimseyen
formdllere ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerek toplumsal degiskenler, gerekse Urettigi biling
acgisindan postmodernizmin tek basina yeni toplum kuramlarinin yalnizca estetik
deger vyargilarini temellendirmek amacina ydnelik oldugu dusdnilmemelidir.
Modernizmin bilnyesinde yer alan kuramlarin temel egilimlerinin o6tesinde
postmodernizm bir toplum muahendisligi yapmak, toplumun gelecegdini belirleyecek
kararlar ve modeller dretmenin tersine, yasanilan konumun ve durumun
¢6zimlenmesine ydnelik ve tartisiimasini iceren, elestirel dozu ylksek, bir dizi

yaklasim batind olusturmaktadir [Kahraman,1992].
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Modernizm’in dogrusal ‘sentagmatik’, acik ve kesin dislnce drintilerinden, bugtin,
dogrusal olmayan, ‘paradigmatik’ ¢cok anlamli, agik sonlu dislnce orintilerine ve
cagrisimlarina gegis kentsel mekani anlamlandirma gabasi i¢inde gegerlidir. Modern
ve modern sonras! dislince bigimleri arasindaki fark, kendini en carpici bicimde
mekanin, zaman ile olan iliskisinde gosterir. Kentsel mekani okumada ardisiklik,
tarihsel duslUnebilme yetisini; eszamanhlik ise mekansal dusunebilme yetisini
gerektirir. Modernizm Oncesinde gelenek ve mekan Ustlste gakisirken; modern
hareket iginde zamansal ve mekansal kategoriler, teknolojik gelismeye paralel
olarak, birbirinden ayrilmis; modern sonrasinda ise ‘zamansizlasma’ yani ge¢gmisin,

simdinin ve gelecedin eszamanlihgi, zamani mekan iginde eritmistir [Aydinli, 1999].

Mekansal degerlendirmelerin farklilastirdigi zaman kavramina diger énemli bir etkiyi
ise kentlerin yasadigi hizli degisim ve gelisim gerceklestirmistir. Her seyin hizla
degistigi gunimuzde artik mekansal gelisme dinamiklerinin yeniden tanimlanmasi
yerel, ulusal ve kiresel gelismelerden hizla etkilenen bdlge ve kentlerde ortaya
cikan gelisim ve donisum edilimlerinin degerlendiriimesi, gecmis ddénemlerin
mekansal gelisme kuramlari ile agiklayamadigimiz yeni geligsmeleri tanimlayabilmek
ve bu gelismeleri yonlendirebilmek icin fiziksel gercekligin kavramsallastiriimasi
gerekmektedir [Eraydin, 2006].

Bu ise kentsel mekanin bi¢cim degistirmesi veya baska bir gerceklige déntsmesi
durumundaki ‘gestalt’t yakalama ve farkli olgulari birbirine doénustirebilme
ediminden bagka bir sey degildir [Aydinli, 1999].

Bir yerlesimi yasamsal ve mekansal olarak tanimlamak, kultirel bilgisini agik bir kod
olarak ortaya cikarmak, mekansal olusumu ge¢misten gelecede bir sureklilik iginde

algilamak ve kavramak kentsel okumalar ile saglanabilir.

Stalp’in [2004] belirtigi gibi, kaltirin anlam ve sembollerinin higbirinin ebedi olarak
bir birligi ve degismezliginin olmadigi, ayni isaretin bile uygunlastirilabilir, cevrilebilir,
yeniden tarihsellestirilebilir ve yeniden okunabilir oldugu bir ortamda kentsel okuma
yaklagsimlarinin da ayni kalmayacagi kesindir; ‘anlama’, ‘arastirma’, ‘yorumlama’
tekniklerinin en énemli 6zelligi ise artik pek ¢cok alanda ¢ogulcu ve disiplinlerarasi

teknikleri uygulamasidir.

Herbiri farkli yontemler kullanan -tipolojik, algisal, vs.- bu yaklasimlar arasindaki
kesisme noktalarini yakalamaya g¢alismak, bunlarin kentsel tasarim veya planlama
alaninda nasil bir veri olusturacagini kurgulamak énemlidir [Yicesoy, Gokbulut,
1999].
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Kentsel mekani holistik bir bakis agisiyla gorebilmek, kavrayabilmek, sahip oldugu
‘nitelik/nicelik’, ‘Gretim/tiketim’, ‘evrensel/yerel’ gibi geligkilerini eszamanli/mekansal
olarak disunebilmek gerekmektedir. Bitlin olgular, iligkileri agikladigimiz tek bir
¢izgi yerine, birbirinden farkli, cogu birbiriyle kesisen, Ustelik diiz olmasi gerekmeyen
cizgilerin bir arada bulundugunu kesfetmek holistik anlayisin temel unsurudur
[Aydinh, 1999].
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3.1. KENTSEL OKUMALAR, KENTSEL OKUMADA FARKLILASAN BAKISLAR

Mekansal ¢ézimleme araglarindan biri olarak goériilen ve kent tasarimi yorumuna
hem eski hem de ¢agdas c¢alismalarda surekli dahil edilmeye calisilan ‘sehri kitap
gibi okuma’ yaklasimi her dénem icin dnemli bir odak olusturmaktadir. Bu yaklasim,
Ozellikle tasarlayan ve kullananlar tarafindan mekanlara yiklenen anlamlar gibi
sorunlarin arastiriimasinda da kullaniimaktadir. Yapilandiranlar ve gelistirilenlerin
planladiklari ve tasarladiklari yerler ile disunceleri son kullananlarinkiyle karsilasti-
rildiginda cogunlukla farkh olan ‘kent alanlarr, farkl sekillerde okumakla ortaya

cikabilen gizli anlamlar igeren bir metin olarak gértlmektedir.

“‘Her sehirde bireysel Kisilikler vardir; her sehir ulagiimamis
O0zlemler kadar, eski gelenekler ve yasayan duygulardan da
olusmus Kkisisel bir ruha sahiptir. Yine de sehir, sehir
dinamiginin genel vyasalarindan badimsiz olamaz. Ozel
Orneklerin ardinda genel durumlar vardir; sonug¢ olarak higbir
kentsel blyime kendiliginden degildir. Tersine sehrin
yapisindaki degisiklikleri, sehrin farkh kisimlarina dagiimis
bircok grubun dogal egilimleri araciigiyla agiklamamiz
gerekir.” [Rossi, 2006]

Farklilasan ve ¢elisen ¢ikarlar dogrultusunda ¢ogul anlam(lar)a sahip olan buginin
kenti, onu farkl yollardan kateden, farkli yuksekliklerden farkli hizlarla algilayan ve
farkli hikayelerle okuyan insanlar igin, sureklilik, ardisiklik ve esanhligin klasik
iliskilerini dagitarak, karsilasmalar, melezlikler ve kolay tanimlanmamis esanlliklara
imkan veren katmanlardan olusmaktadir. Yer mekanin bellegine bakildiginda, onun
parcalanmis tarihi boyunca bir dizi yer degistirme ve terk edilmelerle karsi karsiya
kaldigini, ve bu devinimine ragmen farkh kulturel, fiziksel, sosyal katmanlari bir
arada tasidigini goririz. Birbirinin Ustiinden beslenen bu katmanli ve eklemlenmis
yapinin batindndn bir yansimasi olarak kent imgesi, farkli okuyucular i¢in kentin

ortak anlamina iligkin nadiren bir veri olabilmektedir [S6nmez, 2007].

Bu nedenle kentsel yapilar igin tek tip bir okuma recgetesi olusturmak mumkin
degildir. Mekansal yapinin anlasiimasi, kentsel mekanin hangi bakis acisindan
degerlendirilecedi, disiplinler arasi badlantinin ve hiyerarsik yapinin nasil
kurulacagini  belirlemeyi gerektirir. Rossi’nin [2006], sehrin butinligl iginde
kuruldug@u, bilesenlerinin hepsinin sehrin bir artefakt olarak olusmasinda payi oldugu
kabuliine dayanan ve bu olusumun eksiksiz bir portresini sadece artefakti buttinligu
icinde ele alan tarihgilerin ¢izebildigi yargisi buglin igin yeterli bir agiklama

olusturmamaktadir. Kenti bir temsil bigimi olarak distndiugumuzde, ekonomik,
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sosyal ve fiziksel tim dlzeylerdeki katlarini okumaya c¢alismak, birbirinin igine
gecmis zarflarindan c¢ikararak analiz etmek, dolayisiyla butiinsel bakigi ¢oklu ele

aligla iligkilendirebilmek gerekir.

Bu noktada okuyanin sosyal pozisyonu énemlidir. Bu okumayi gergeklestiren mimar,
gelistirmeci, sehir planlamaci, siyasetgi, kullanici, sehir sakini ve kent analisti olabilir.
Kentin tim toplum tarafindan uzlasiimis tek bir okuma ve anlamlandirma bigimi
yoktur. Kentin farkli okunusu, farkli okuyucularin sosyal distince ve dederlerini,
kentin glcl ve sosyal yapisi icindeki pozisyonlarini yansitacaktir. Bu yeni disince
sekli kentsel mekanlarin 6nemine ve sehir i¢inde sinirlarin belirlenisine dikkat ¢eker
[Thorns, 2004].

Tezin bu boluminde kentsel ¢ézimlemelerin dayandirildi§i ana bilgi govdelerinin ve
kuramlarinin kentsel okumayi calisma alani olarak secgenle, Gzerinde galistigi konu

bashgini iliskilendirerek ele alinmasi amaglanmistir.

Okumalar baghginin ilk kisminda, mekanin bellegini yazin yoluyla okumaya ¢aligan
yazarlar ve ortaya koyduklar eserlerden bazilari irdelenmektedir. ikinci kisimda
kentin sinematografik bakis ile belgelenerek, mekansal hafizaya iligkin bilgilerin, bir
anlamda arkeolojik kazi niteligi tasiyan kentsel okumalarda veri olarak kullanimi
tartisilacaktir. Uglincli kisimda ekonomik, politik, ideolojik, kiltirel yoénleri ile
toplumsal dinamikler ve onun bigimlendirdigi toplumsal yapi ile iligkilendirilen mekan
okumalari tartisilmaktadir. Okumanin doérdinctu kismini kentsel imajlara dayall
algisal deneyimler ve onlarin ifade buldugu kanallar, anlatim, temsil ve gésterme
bicimleri olusturmaktadir. Besinci ve son kisimda ise, kentsel mekanin bicimsel

yapilanmasina iligkin fiziksel verileri temel alan okumalar ele alinmaktadir.

Kentsel mekanin ¢ézimlenmesinde karsisinda bulundugumuz sorun alani, gergek
dizgelere indirme sorunudur. Bu bdlimde belirlenen okuma basliklari ile bu

dizgelere nasil, ne sekilde, hangi yeterlilikte ulasilabildigi tartisiimaktadir.
3.1.1. Mekan - Yazin

Baudelaire, sanatclyl kent yasaminin siradan konulari Uzerinde yogunlasabilen,
bunlarin gelip gecici 6zelliklerini kavrayabilen, ama yinede bu kisa anin iginden
sonsuzluga iliskin tasidigi buatin isaretleri cikarip alabilen biri olarak tanimlar
[Harvey, 1999]. Baudelaire’in tanimi ile karakterlerini genellikle gercek mekanlara
yerlestiren ve konu edindikleri zamanin fiziksel gevrelerini metinler araciligiyla sunan
yazin sanatcilari, bu nedenledir ki her zaman ayricalikh bir konuma sahip olmustur
[Aktaran: Harvey, 1999]
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Yazin yaratiminin toplumsal bildirisim 6zelliginin, onu sosyal bir belge olarak kullanir
kilmasi, kentsel anlamlarin tartisiimasinda dikkate deger bir katki saglamistir.
Yuzyillar boyunca kenti tanimlayan, bicimleyen izlerin varhgi ve fiziksel, tarihsel,
kalturel karsiliklar olarak kabul edilebilecek kentteki gérungulerini, kodlarini tagiyan
‘vazin dili’, ¢ogunlukla toplumsal ve mekansal hafizanin disavurumu olarak
kullanmistir. Yasamin kaynagi ve dayanagi olarak ‘toplumsal bilgi ve hafiza’, kentin
onu yeniden Ureten dil ile olan iligkisinde dnemli bir etmendir ve kent imgesinin
olusumunu sadglar. Kentsel kodlar, kendi karakteristik metinlerini Ureten yasam
alanlarinin -fiziksel ¢gevre, binalar, medya, haritalar vb- icinde kullanilan dil ile birlikte

varhgini sirdirmisse de yazin bu durumu kalici kilar [S6nmez, 2007].

Toplumsal hafiza ile mekanlar arasindaki iliskileri gulclendiren mekansal bir
repertuar sunan yazin dili, 6zellikle yeniden Uretilmis kentsel gerceklie bakmak icin
aragsal olarak kullanilmistir. Edebi eserlerin kalicilik 6zelliginin kentsel mekanin
yasadigl asama ve baskalagimlari gelecek kusaga aktarmaktaki yeterliliginin 6lgtsu
tartisilabilir olsa da mekanlarin anlam katmanlarinin arasina sizarak ve yeni
kavrama pratikleri olustururken, kentin i¢ hakikatini tagiyan, zamansal altinda Ki
tinsel kentin bulgulanmasini saglamaktaki yardimi gézardi edilemez. Diger taraftan
algilanan buatune iligkin yazarin yorumu, i¢c konusma ve i¢ goruntinun yeniden

Uretimi olarak yazin, kuvvetli bir subjektif yargiya sahiptir.

Ozellikle modernistlerle birlikte ortaya ¢ikan roman 6rneklerinde insanlara ait
anilarin ve gecmisin dolayisiyla kltlrel simgelerin deposu olarak degerlendirilen
kentsel mekan, 6zne durumuna getirilerek kisilestirilmistir. Bu nedenledir ki yapilarin
kolektif sdylencelerinin ¢oziimlenmesi ve anlamlandiriimasinda bireysel yorumlarin
on plana ciktigi her tirli ‘yazi-metin’ ¢alismasi iginde bazilari kent okumalarina

iliskin dnemli acilimlar saglasa da kisisel gorusun baskin bilgisine sahiptir.

Edebi metinlerin ¢ogunda yer alan kent ve mekan imgelemlerini kullanmalari
acisindan James Joyce, Walter Benjamin, Fyodor Dostoyevski, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Orhan Pamuk ve ilhan Berk gibi kentli yazar ve sairlerden bazilarinin
eserlerinde, bu kisisel gortse dayali analitik degerlendirmeleri gérmek miumkundur.
Joyce’'un Dublin’i, Benjamin'in Paris’i, Dostoyevski'nin Petersburg’u, Ahmet Hamdi
Tanpinar'in ve Pamuk’un ‘Istanbul’'u, ilhan Berk'in ‘Galata’ ve ‘Pera’si, yazinlarinda
anlati alani olarak bas karakter rolinlU Ustlenirken, diger taraftanda analiz edilen

kentleri yazarlar tarafindanda fetis-mekanlara dénistirmektedir.
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Kent: Dublin; Yazar: James Joyce

“Dublin’in, bu kentin gériintiisd bir giin yeryiiziinden silindiginde,
bir rehber kitap gibi, Ulysses’e bakarak yeniden,

eksiksiz bir bicimde kurulsun istiyorum”

J.Joyce [1997]

Eserleri Dublin kenti etrafinda yogunlasan Joyce’un yazdiklari her ne kadar kentin
ahlaksal ve psikolojik gérinimuiyse de kentin mekansal yapilagsmasiyla da dnemli

iliskilendirmelere sahiptir.

Homeros’un anitsal ‘Ege-Akdeniz’ yolculuk serlveninin guncesi sayilan
Odyssesia’nin hikayesini, Joyce Ulysses’ta 1902’li yillarin Dublin’ine uyarlamis ve
eski metni yapisal bir gestalt olarak kullanmigtir. Romanin bitininde Dublin baskin

bir roman kisisi olarak Bloom’un bitlin serlivenine eslik eder:

. Great Northern tren istasyonunun, Belfast'in baslangi¢
noktasi olan ve elbet o ge¢ saatte buitin trafigin durmus
oldugu ana girisini gectiler ve morgun arka kapisindan (burasi
pek i¢ acgici bir mahal sayllmazdi, velev ki geceleyin daha da
dehsetli bir manzarasi vardi) ilerleyerek nihayet Dock
Tavern’e varip ¢ok gegmeden C bolgesi polis karakoluyla
meshur Store Street'e kivrildilar. Bu nokta ile artik isiklar
sondurilmius devasa Beresford Place ambarlari arasinda
once saga donerken Stephen, nedense zihninde Talbot
Place’'teki tas yontucusu Baird’le tedai ettirerek ibsen’i
distnmeye basladi, onun fidus Achatesligini yapan digeri ise
deruni bir memnuniyet ile bulunduklari yerin oldukga
yakinindaki James Rourke’un sehir firnindan yayilan
kokulari, halkin tim ihtiyaglari arasinda en basta geleni ve en
elzem olani gunlik ekmegimizin o son derece nefis kokusunu

icine cekmekteydi...” [Joyce, 1997]

Kentin topografik ve mekansal detaylarini, Bloom'un flaneur roll Uzerinden
dillendiren Joyce, anlatilariyla Dublin kentinin dénemsel fotografini olusturmaya
galismistir. Ulysses gibi diger romanlarinida modern kentin kentsel mekaninda
kurgulayan Joyce, kenti 6zellikle fiziksel olarak politik-tarih icine gémuli olarak
gOérmustir. Dublin’in arka, alt ve Ust ylzeylerinde tarihin tortulu tabakalari yatar.
Kentin anlami, igerisinde yasayarak olusan ve bu tortulu tabakalari yaratan

yasamlarin anlamidir [Johnson, 2002].
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Ulysses sdylemi Dublin'in, yeniden kurulmasinin mumkin kilmasada, yazarin
sbylemin gucune olan inancini net bir sekilde ortaya koydugu sdylenebilir. Bu inang
ise sOylemlerin yikilan mekanlari ayagda kaldiracak kadar buylk bir glice sahip

oldugu disincesine yaslanmaktadir [Timer, 2008].

Kent: Paris; Yazar: Walter Benjamin

Sanatsal algi ile kentsel metnin okunmasi arasindaki benzerliklerle ilgilenen Walter
Benjamin’de yazin c¢alismalarinda benzer sekilde kenti flaneur'iin goézinden
incelemistir. Baudelaire’in ‘aylak’ ya da ‘avare’ anlaminda kullandigi ‘flaneur’
kavramini zenginlestiren Benjamin, aylagin sadece dolasmakla yetinmedigini, dola-
sirken kapitalizmin gaspettigi, yururlikten kaldirdigi her seyi -nesneleri, mekanlari,
davraniglari vb.- belirlemeye, yeni yasam biciminin anlamini desifre etmeye calisti-
gini belirtmistir [Oktay, 1993].

insanlarin genellikle bir yerden bir yere giderken, dalginlik halinde mekansal
olusumlarin farkina vardiklarini 6ne suren Benjamin, flaneur’dn roltnd, kentsel olan
ile karsilasmanin dalgin dogasi ile esler. Gegmise ait anilarin kentte yasanan
glncel olaylar ile biraradalig, bu roli yasayan igin kentsel mekanin

anlamlandiriimasini tutucu bir algilayistan uzaklastirmaktadir [Ozgen, 2008].

Amagsiz bir bicimde kenti arsinlayan ve tim deneyimlerini soyut bir bilgi dagarcigina
donlstiren burjuvanin dykislne atfedilen roliin dnemini, ‘Pasajlar’ eserinde ayrintili
bir bicimde yakalayabilmek olasidir. Yazarin “aylak gezgin” olarak adlandirdigi
burjuva’nin amacindan uzaklastikca kente yabancilasmasi, 6te yandan yabanci-
lastik¢a, kendisini ¢evreleyen seylere karsi elestirel bir mesafe kazanmasi kentsel
mekani farkli bir bakis acgisi ile deneyimlemesini saglamaktadir. Benjamin’in 6znesi
kente iligskin capraz referanslardan, montajlarla olusan ¢ok katmanli anlamlandirma-
lardan kaginmaz; tam tersine, olabildigince karmasik okumalara / anlamlandirmalara

izin verir.

Eserlerinde farkh 6znelerden modern alisveris mekanlarinin gdsterigli dinyasina,
oradan da marjinal kentsel pratiklere uzanir ve bu ¢ok katmanli gezinti olanca
renkliligiyle dykulendirilir. Kentin olanca isaretleri not edilmistir; mimari ikonografiden
kentsel planlamanin nlvelerine kadar her sey fotografik imgeler halinde
cercevelenerek, ardi ardina soyut bir dizlemde yeniden kodlanir, siniflandirilir ve
istiflenir [Sargin, 2008].

19.yuzyil Paris'inin tim yagsamina projeksiyon tutan Benjamin’in, mekansal verileri

aktarigi dénemin kent yasami ve fiziki yapilanmasinin aktarimi agisindan édnemlidir.
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"Gegmisin gercek yizU hizla kayip gider. Gegmis, ancak gdze
gérindidgl o an, bir daha asla geri gelmemek Gzere, bir an
icin parildadiginda, bir goérintl olarak yakalanabilir. Paris
sokaklarinda olugmaya baslayan vitrinler (metalarin tim
dolayimlarindan, Uretildigi zamandan ayrilip 6zel mekanlara
vitrinlere koyulmasi) kapitalizmin altyapisinin parildama-
laridir...” [Benjamin, 1995]

Paris sokaklarinda olusmaya baslayan vitrinleri, kentsel mekanin olusumu iginde
kapitalizmin altyapisinin parildamalari olarak okuyan Benjamin, degisen kultlr ve
kent hayatini algilamamizi ve insan iligkilerini bu ¢6zimleme (zerinden

distinmemize yardimci olmaktadir [Glrocak, 2008].

Kent: Petersburq; Yazar: Fyodor Dostoyevski

Seviyorum seni, Petro’nun yaratisi,
Seviyorum él¢dilii, uyumlu gériintiind,
Neva’nin gérkemli akigini,

Kiyi boyu granitlerini,
Parmakliklarinin d6kme nakigini,
Senin hulyali gecelerinin

Duru karanhgini, aysiz igiltisini.
[Puskin, 2000]

Aleksandr Puskin, ‘Bakir Atl’ adh uzun o&ykull siirinde Petersburg’u, Petro
déneminin simgesi, gucln ve iktidarin kalesi olarak yansitmistir. Petersburg’u
romanlarinda 6zgun bir kigilik olarak ortaya c¢ikaran Dostoyevski'de ‘Sug¢ ve Ceza’,
‘Yer Altindan Notlar’, ‘Budala’ ve diger yapitlarinin bircogunda da kenti vazgeciimez
bir kahraman olarak karsimiza c¢ikarir. Petersburg’un ayrintil anlatiigi da bu

nedenledir.

iki farkli Petersburg vardir Dostoyevski icin; ilki nli mimarlarin kurdugu, saraylari,
gérkemli yapilari ve kdskleriyle varlikli insanlarin yasadigi bir dinyadir. Oteki yizi,
bugunin insanlarina uzak ve bilinmedik gelen, insanlarin ‘kafes’ gibi odalarda, pis
sarl binalarda, gecekondu gibi evlerde yasadiklari, kiiclcuk, havasiz atblyelerde
calismak zorunda kaldiklari, gunlerini les gibi kokan meyhane ve hanlarda
gecirdikleri bir kenttir. Dostoyevski ‘Su¢ ve Ceza’da Petersburg’u bu sekilde

tanimlamaktadir:

“Kiglk Neva'ya cikti, kdpriden gegti ve Ada yolunu tuttu.

Sehrin tozunu, kirecini, insani sikan ve bodan kocaman
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evlerini gdrmeye alisik olan Raskolnikov’un yorgun gézlerine,
yesillik, serinlik, 6nce hos goérindl. Burada ne bogucu sicak,

ne o pis koku, ne de meyhaneler vardi.” [Dostoyevski, 1984]

Petersburg’u, insanlarin siginak yeri aradigi, dar ve ¢gamurlu sokaklarin, bozuk ve
kirli yollarin, kér pencereli, bogucu ve pis kokulu binalarin ve meyhanelerin yarattigi
atmosfer lGzerinden anlatan Doystoyevski 6zellikle iscilerin, esnafin, sefalet iginde
yasayan insanlarin dunyasina iliskin kentsel manzarayr butin acgikhgdiyla
okutmaktadir bize [YUkseler, 2005].

Kent: Istanbul: Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar

‘Bes Sehir’, Ahmet Hamdi Tanpinar’in, bazilarinda hayatinin bir donemini gecirdigi,
zaman zaman ziyaretlerde bulundugu, bazilarinda “parga parca yasanmis seyler’in
izini sirdigu bes sehrin; Ankara, Erzurum, Konya, Bursa ve istanbul’'un sanat, tarih
ve kiltirel cografya acisindan yorumlanmaya calisildigi, bes denemeden olusan
eseridir. Tanpinar kitabindaki bu bes sehri, gecmisi, kultlrel, cografi kimligi,
mekansal, ticari etkinligi ve sosyal yapisi ile gunliuk hayatin aktialitesi icinden

alinmis kuguk anekdotlari ile tanitir [Andi, 2002].

“Bogazigi, Istanbul'un her tarafi gibi ve hatta biraz fazla
mistahsildir, bu yiizden kendiliginde tesekkiiller olur. istinye
ve Bebek Karadeniz’e gidip gelen gemicilerin toplandiklari
yerlerdi; Beykoz dalyanlari XVI. Asirdan beri mevcuttu. Fakat
sehrin eglence ve zevk hayati daha ziyade Hali¢ ve Kagithane
taraflarinda idi. Tophane, Findikl, Besiktas gibi Istanbul’a ¢ok
yakin kéyler haric, Bogaz koéyleri istanbul i¢in —bilhassa o
zamanin vasitalariyla- ancak komsu semtlerdi.” [Tanpinar,
2002]

‘Bes Sehir’ denemesi Tanpinar’in, romanlarindaki mekansal anlatimlarin kismen bir
tarihgi ve gezgin bakisiyla ele alisindaki hassasiyetin 6nemli bir disavurumdur.
Tanpinar'in bu eserinde 6zellikle tabiatin dlgedine uygun mermer ve ahsap malzeme
kullanim tercihinin, istanbul kentinin kimligini belirlemedeki roliine iliskin degerlendir-

mesi ddénemi icin dnemli bir kentsel okuma ortaya koymaktadir.

“Istanbul’'u bir ahsap sehir olarak tanimlamak mimkindir.
iktidarin, ve tarihin sembolii mermerin kurdugu anitsal sehir
siluetinin arka planini, sokaktaki hayatin ve gegiciligin
semboli ahsap mekanlarin geleneksel dekoru kaplar.”
[Tanpinar, 2002]
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istanbul kimliginin tarihsel sirekliligini vurgulayan Tanpinar, bu tabii malzemelerin
kurdugu sembolizmi ‘mekan-insan’ iliskileri baglaminda temellendiren ve Istanbul’u
bu celigkili haliyle degerlendirirken, kentsel mekanlarin kiltirel topografyasini tim

gercekligi ile okur ve anlamlandirir [Isin, 2004].

‘Mekan’in s6zde bir 6ge ya da arag degil, karakter olarak olaylarla bitlinlesik halde
yer aldigi Tanpinar romanlarinda kimi zaman gergekc¢i mekansalliktan uzaklasilsa
da ‘Huzur’, ‘Mahur Beste’ gibi eserlerinde istanbul yasantisinin, semtlerinin yazinin

butintne sizdig1 gorilebilir.

‘Huzur Romanin da Mimtaz'in i¢lerinde dislerini yasadigi istanbul manzaralarinin
‘resmedildigi’ yerlerde Yazar, okuyucusunu Mimtaz ile birlikte Emirgan’da, Beyazit
Sahaflar Carsisi'nda, salas duikkanlarda, Bit Pazar’nda, Cekmece'de balikgi
muhitinde ve kir kahvelerinde dolastirirken ister istemez istanbul'un bir kronikgisi,

istanbul'da eski zamanin donup kaldidi ve biriktigi késelerin bir tasvircisi olmaktadir.

Tanpinar, blyuk yapilarin sehir siluetini belirleyen goérkemli hacimlerinden, ara
sokaklara dagiimis pek cok tlrbe ve gesmeye kadar genis bir eser katalogu iginde
kentin hayat Uslubunun izini slrerken, bu zengin resim koleksiyonu karsisinda en
ufak bir ayrintiyl atlamadan vyaptigi Uslup ¢dézimlemeleriyle kentin degisen

fizyonomisini verir.

“‘Istanbul’un bu semtleri bu agdustos glninde, pislikten,
tozdan, sicaktan bitapti. Her yerde harabe c¢esnisi, sicagin
arttirdigi bezginlik, bir strl hasta ve yorgun cehre, fizyolojik
¢okls gbze carpiyordu. Sehir ve iginde oturanlar, o kadar
birbirilerini benziyorlardi. Yorgun g6z veya vicutla dort bes
metre murabbaina sigdiriimig, tahtalari morarmis, kiremitleri
kirik, cussesi yana dogru yatmis evler birbirini tamamli-
yorlardi; ikisi de iginde dogduklari sehri tanimasa, bir senaryo

icin hazirlanmis sanabilirlerdi.” [Tanpinar, 1973]

Metinlerinde kenti, labirent sokaklari, kuytu kdselere sahip mekanlari ve benzer
nitelikte baska detaylari ile birlikte anlatan ve okuyucu ile anlamlandirmaya calisan
Tanpinar, pek cok yazin drneginde gdrebilecedimiz bir anlayisla, kentin gramer
yapisina iliskin bir ¢ézimleme olusturmaya c¢alismaktadir. Ayrinti Gzerine kurulu
hassas gdzlemciligin, sehir cografyalarini kendi yazi evreninde genisletme imkani
saglayan bu anlayis, istanbulu konu edinen son kusak yazarlardan Orhan

Pamuk’un romanlari i¢in de gegerlidir.
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Kent: Istanbul: Yazar: Orhan Pamuk

istanbul'un olaylarin gectigi bir dekor ya da atmosfer olmaktan gikarip, konunun ana
temasi haline dénudstirdigid romanlarinda Pamuk, karakterlerine kentin hafizasinin

tanikhgini yaptirirken, kenti okuyucusu ile birlikte ¢éziimlemektedir.

“Sezgilerinin kendisini yaniltabilecegine inanmaya baslarsa
sehirde kaybolacagindan kuskusu yoktu hi¢: Hikayelerde
kendisini ayakta tutan, bir kérin el yordamiyla bulup tanidigi
nesneler gibi sezgileriyle bulup ¢ikardigi hikayeler. Ug glindiir
sehirde ylzeylere burnunu surte surte isaretlerden bir hikaye
kurabildigi icin ayakta kalabilmisti. Cevresindeki insanlarin da
hikayeler yuziinden ayakta durabildiginden hi¢ kugkusu yoktu.”
[Pamuk, 1990].

Asil kahramanin istanbul oldugu ‘Kara Kitap’ Romanrnda da kentin derinliklerine,
dokusunun iglerine sizarak, onun dst Uste yidiimis katmanlarini karanliktan c¢ekip
ctkaran Pamuk, modern metropolin temelindeki sonmus uygarliklarin dehlizlerine,
yeralti sarniglarina kadar ulasan bir sondaj gergeklestirmektedir: Bizantion, Buzos,
Nova, Roma, Constantinapolis. Goytisolo [1996] tarafindan kent dizlemlerinin
yorulmak bilmez okuyucusu olarak tanimlanan Pamuk, bu sekilde timuyle
ortismeyen tarihsel birikim katmanlarini kent ylzeyinde nasil yer yer belirdigini

romaninda gostermeye calismaktadir.

istanbul’un karli sekiz giinii icinde ansizin ortadan kaybolan esini bulmak igin kentin
eski sokaklarini arsinlayan Galip’in arayislarinin hikayelendirildigi ‘Kara Kitap'ta,
Pamuk, yasadigi kentin ¢ok anlamliigini konusturmaktadir. istanbul’un yasam
orantisini yansitan bir dil kesfetmek amacinda oldugunu dile getiren yazar, bir
anlambilimci gibi ipuglarini toplamanin, ikinci anlamlarin esrarl dinyasina girmenin,
bu esrari kesfetmenin vyollarini aramaktadir. Pamuk’un istanbul’u ¢dziilmeyi
bekleyen isaretlerle doludur. Kentin hafizasini, Galata Kulesi'ne agilan sokaklardan
birinde bulunan “Merih Mankenlik Atdlyesi’nin yeralti dehlizlerindeki mankenleri ile
dzdeslestiren Pamuk bu mankenlerin yiizlerini ise istanbul’'un tarihini olusturan bir
zamanlar bu kentte yasamis MulslUman, Hiristiyan ve Yahudilere benzeterek ¢ok
kimlikli yapisini vurgulamaktadir. Bu sekilde mekani ‘kimlik’ Gzerine evrensel
sorularin  bir parcasi oldugunu duslUnerek ‘6zdeslik/ayrim’, ‘Dogu/Batr’,
‘kurgu/gercek’, ‘varlik/hiclik’, ‘kesinlik/muglakhk’ kavram ciftleri Uzerinden okuyan
Pamuk, okuru ve kendisini; daha 6nce defalarca goérmus oldugunu bildigi kent ile

sanki ilk defa géristyormuscasina karsilastirmaktadir [Hisarligil, 2007].
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“‘Essurem ve artsirem oyunlarinin  bilgece birlesimi
romancinin yaraticilik girigsiminin Uretici c¢ekirdedi ve gug¢
kaynagidir. Galip’in, Celal ile Rlaya’nin belli belirsiz izlerini
siirerken sokaklarini arsinladigi istanbul bir palimpsest kenttir,
ve onun yapilandirilma islemiyle roman baska bir yerde kent-
metin’e dontismektedir. Yapit palimsest kenti ‘des-kons-tan-
ti-nopl-las-ti-ri-yor’, yani Konstantinopol’'u parcalarina ayirarak

¢6zumliyor.” [Goytisolo, 1996]

Romani neredeyse bir kent rehberi olarak kurgulayan Pamuk, istanbul’u
karakterlerin bilinci kadar ve onlarla ayni hizada okuturak, kavramamiza yardimci
olur. Boylece Galip’'in kenti sokak sokak arsinlayisi, okurun yazinsal mekani

arsinlayisina dénasdur.

Kent: Istanbul: Yazar: ilhan Berk

istanbul’'u yazmak, ge¢misi, gelecegdi,bdylece biraz da olsa tarihi yazmak demektir.
ilhan Berk'in dzellikle ‘Galata’ ve ‘Pera’ metinlerinin, mekanlari, bedenleri ve mallari
kusatmayl amaglayan bir teletext izlenimi verdiginden bahseden Oktay [1993] bu
eserleri zanaatlarin, mizelerin, anitlarin, otellerin, lokantalarin vb. siralandidi bir
kent rehberinin ekrandan akip geg¢en goruntist olarak tanimlamakta ve sunlari

eklemektedir.

“... ve tam bu ylzden ugucudur. Ekrani sabitlestirdigimiz olur
ara sira elbet; ama bir olayr animsamak, ona kapilip gitmek,
duygulanmak , yeni bir izlenim edinmek amaciyla degil. Daha
¢ok ‘dogru mu okudum, o dikkanin adi neydi?’ tdrlinden
sorulara yanit bulmak amaciyla yapilan yeniden bir goz
atmadir bu. Sonsuzca c¢ogalan mekanlari, yapilari, mallari,
hizmetleri, araglari, yikintilar ile bizi tutsak almis bulunan
metropol artik &ylesine bir animsama ve duslinme hizi
gerektirmektedir ki, bu hiz bir anlamda animsama ve

duslnmeyi yok etmektedir.”
ilhan Berk'in ‘istanbul’, ‘Galata’ ve ‘Pera’ kitap metinlerinin acikca gésterdigi gibi,
kent / metropol her zaman bir kaybolma sureci icinde algilanmakta, karmasik

nesnelesmis kentsel mekan, totalitesinin timligd icinde degerlendiriimeye

calisiimaktadir.
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“Lulecihendek Caddesi eskiden de boyle miydi? Bugln
hersey eski evler, eski sokaklar, eski egyalarin ruhlari sanki
buna evet demek icin hep birlikte parmak kaldirmisa
benziyorlar. Galata’da sanayinin girmedigi bir yer varsa, o da
burasidir. Hem siz Galata’da degil de Fatih’te, Edirnekapr’da,
Aksaray’dasinizdir sanki. Ve de onlarin Yeni Muslimanlari
doldurmustur burasini. Bu gormus gegirmis caddenin, orasina
burasina serpilmis bir iki dikkani gormezlige gelirseniz, bura
insanlarinin rizklarini sanki bir bagka dinyadan c¢ikarip, yanliz

geceleri buraya gelip kapandiklarini sanirsiniz.” [Berk, 2004]

“Boyle kendi icine kapanik, boyle kendisi

m_ = olmaktan baska bir sey dislinmeyen bir
- ey , w‘ caddedir Lilecihendek Caddesi. Asagi-
} 1™ eghornde :

‘jt'j larda Kumbaraci Yokusu Caddesi'yle ke-

s C 1,

&

silir ki, onunda elinden tutarsak kendimizi

Pera’da buluruz... Lulecihendek Cadde-
3 5) si'ni ben ¢izmeye kalksam, benim plan-
J.., lara, krokilere, paftalara bir turli yatma-

yan elim, onun ancak cesedini ¢izer.”

[Berk, 2004]

'.“—V,- ' «)\ 24 ‘, Sekil 3.1. llhan Berk’in Galata Bolgesi'ne
1\ iliskin biligsel haritasi.

3.1.2. Sinematografik Bakig

Donald [1995], kenti bir ‘gdrme tarzi’ ve bir ‘gériinir olma yapisi’ olarak kabul
etmektedir. Sinemanin kenti kendine bir tema olarak belirlemesi ve kentsel mekani,
kentsel yasami, cazip bir malzeme olarak kullanmasi kismen bu bakis agisini

benimsemesinden kaynaklanir.

Onemli 8lgiide ‘mekan-6zne’ iligkisindeki gerilime (6z-anlama arayisi) dayanan bu
kullanimda, ¢ogunlukla film ve mekansal olusumlarin birbirlerini tGretmelerine ya da
dogrudan birbirlerinin Gretim bigimlerini belirlemelerine neden oldugu goézlemlenir.
Serim [2002], boylesi bir ortamin araytzlerini veya biresim kiimelerini ise deneyim,
algl, bellek gibi zamansalligin cgesitli statlleriyle tanimlanan ve bigimlenen kulturel

degiskenlerin olusturdugunu dile getirir.
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Bir temsil araci olan yapili ¢evreyi yasamak (deneyimlemek) ile onu, sinemada
oldugu gibi bir temsil icinde animsamak arasinda bu nedenle ‘alaca karanlik bir
yarik’ s6z konusudur. Bu Bachelard'in [1996] altini ¢izdigi ‘hayal gucindn’
mekanidir; ‘simdinin akip gitmesine izin veren’ ve asla yalnizca psikolojinin duygusal
alani olarak temsil edilemeyen bu mekan, anilarin gugcla bir sekilde sabitlenebildigi

surece tutunabildigi, saglamlasabildigi bir yerdir [Serim, 2002].

Paris kenti bunun glizel bir 6rnegidir. Sinemanin dogusu ile ilk olarak Paris’i gergege
en yakin bigimde gérme ve hayal etme sansi dogmustur. Bu olanak sadece burjuva
ya da turistler icin degil, diinyanin herhangi bir cografyasindaki herhengi bir sosyo-
kiltdrel topluluga ait bir kimse icinde biylleyici olmustur. Sinemanin kent kultiri ile
olan iligkisi ve onun filmsel sunumunun en cekici 6rnegini, icadindan gunimize
degin bir anlamda Paris’in olusturdugu soylenebilir [Oztirk, 2002]. Meydanlar,
garlar, genis kaldirimlari ile bulvarlar, gergeklik etkisi arayisindaki bu goéruntilere
kisa slre iginde kentsel mekanin gosterigini 6ne c¢ikaran yenileri eklenir, Paris’i
benzer sekilde bir ¢cok Ozellikli kent takip eder. Batin bunlarda sehri realist
goéruntileme tarzinin yarattigi bir gelenek s6z konusudur. Louis Lumiere tarafindan
yetistirilen kameramanlarin birgcok degisik kitaya yollanarak, sehir goruntilerinin
cogaltiimasinin saglanmasi bu yaklagsimin sinemadaki baslangici olarak degerlen-
dirilebilir [Sauvaget, 2008].

Kentsel bir kesif olarak, kentteki yasam deneyimlerinin karmagsik goérinumlerini
sergilerken, seyircilerin tehlikeler, korkular ve caddelerin erotizmiyle dolu bir
labirente slriklendigini belirten Robins [1999], sinemanin bu sekilde yanlizca kentin
gorundmlerini sergilemekle kalmadigini, kentin her anlamdaki gorsel deneyim-

lerinide bigimledigini vurgular.

Kitlelerin hareketliligi ile sinema arasindaki iliskiye dikkat ¢geken Benjamin’de, sine-
manin hareketli gorintilerle ve montaj teknigiyle algilarimizla birlikte mekani

kavrayisimizida degistirdigini belirtir [Cicekoglu, 2008]:

“Sinema, dagarcigindan yakin c¢ekimler yaparak, tanis
oldugumuz nesnelerin gizli ayrintilarini  vurgulayarak,
kameranin dahice yonetimiyle siradan ortamlari irdeleyerek,
yasamimizi yéneten zorunluluklara iligkin bilgileri arttirdigi
gibi, bize daha 6nce dusunudlmemis, dev bir devinim alani da

saglar!” [Benjamin, 1995]

ilk kullanim alanlari, insanlarin ginlik yasamlarindaki faaliyetlerini kaydeden
‘belgeler’ yaratmak olan filmlerin birgogunun 6zellikle Yirminci Yuzyil''n arifesinde

Avrupa ve Amerikan sehirlerinde c¢ekilmis oldugu gdézlemlenebilir [Gold, Ward,
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2004]. Bu agidan bakildiginda modern sehircilik ile ayni zamanda gelisen sinemanin

metropolleri modern sanat adina bir laboratuvar olarak kullandidi sdylenebilir.

Baslangicindan bu yana sinema, mekansal iligkileri ve striktirind Uzerine topladigi
sunum gucl ve cikarilabilecek okumalar agisindan gugli bir metin  olarak
degerlendirmistir [Adiloglu, 2008]. Kentsel mekanin en zengin ifadelerini iginde
barindirip, yeni bicimlerle yeniden Uretme yetenegine sahip olan sinema, ticari
iliskilerden sosyal doéntsimlere, sehircilikten, diger kultirel formlara ve gundelik
yasamin en ince ayrintisina kadar bircok bilgiyi toparlama cabasi ile kentlerin
dénemsel fotograflarini olusturan bir hafiza bankasi niteligi tasir [Oztiirk, 2002]. Bu
duruma bagdli olarak, Ackbar'in da [1999] belirtti§i gibi kentin hareketi, hareketli
mekanin nasil dizenledigini —yalnizca hareket eden mekani degil, farkli oranlarda
ve hizlarda hareket eden mekansal dizlemleri- yazili metinler gibi sinemada

saptamaya calismak farkli bir kent okumasini da beraberinde getirmistir.

‘Sinematokrafik Bakis’ kentsel mekanin ¢dzimlemesine iligkin bir duyarhlik
platformu yaratmasi acisindan 6nemlidir. Kent imgelerinin, gindelik yagsama dair
sosyal alan ile olan iligkisinde kentsel bellege dair zengin bir belge niteligi tagiyan
sinema, mekansal ¢ézimlemeye iligskin kuvvetli bir veri bankasi olusturmaktadir.
Kenti belgesel bir perspektif icinde cerceveleyen sinematograf bdylece vyerin
donemsel olay ve gostergelerini kaydederek, kentin ritimlerini film karelerine

yansitan bir belgeselciye donustirmektedir.

“Sinema, blyuk sehri yakalama, ortak ve adsiz yasamini
goruntileme, kendine has zamansalligini anlatma ve sessiz,
gizli sakli, bilingsiz olaylarini dile getirme yetisine sahip olan

bir aractir.” [Kracaur'dan aktaran Oztiirk, 2008]

Bu anlamda Dziga Vertov'un ‘Chelovek s Kinoapparatom / Film Kamerali Adam’i
(1929), Ernst Lubitsch’in ‘Ninotchka’si (1939), Luchino Visconti'nin ‘Morte a Venezia/
Venedik'te Olim’t (1971) gibi filmler, kentsel alanlarin zengin uygarliklarina eslik
eden o6zel orneklerden bazilandir [Oztirk, 2002]. Bunlara benzer olarak
cogaltabilecegimiz pek ¢ok film drneginde en énemli ortak paydayi, bir ydnetmenin
bir kenti anlamak isterken neler, hangi tir mekansal sahneler, hangi sosyal olgular
Uzerine yogunlastii, fiziksel bicimlenisi nasil algiladigi ve hatta zamanin ideolojisi
ile nasil iligkilendirdigine dair gugli bir subjektif algilayigin bize aktariligi

olusturmaktadir.
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‘Film Kamerali Adam’; Kent: Moskova

Gln dogumundan giin batimina kadar bir Sovyet kentinin portresinin betimlenmeye
cahsildigi filmde Vertov’'un sinema, gergeklik ve tarihin iliskisi konusundaki cosku
verici ve bazen neselendirici yorumlarini, gegen yuzyilin modern kentleri igin s6zsuz
bir guzelleme olarak izleyebilmek mumkinddr. ‘Kamerali Adam’ sosyalizmin
Utopyasina angaje olmus belgesel tarzi icin realitenin montaj teknigi ifadesinden
yararlanan ve kentsel yasamin dinamizmini tim agikligiyla géstermeye calisan bir
filmdir. izleyiciye sundugu kentsel portre ile Vertov, filmde &zellikle kent hayatinin
kolektif bir bicimdeki giindelik akisi tizerinde yogunlasan bir calisma sergiler [Oztiirk,
2002].

Fotograf 3.1. Dziga Vertov'un ‘Chelovek s Kinoapparatom / Film Kamerali
Adam’ filminden sekanslar [URL-7, 2008].
Fotograf 3.2. Dziga Vertov'un ‘Chelovek s Kinoapparatom / Film Kamerali

Adam’ filminden goriintt [URL-8, 2008].

‘Roma:Acik Sehir’, ‘Bisiklet Hirsizlari’: Roma

Fotograf 3.3.,4. Roberto Rosselini, ‘Roma: Citta Aperta / Roma: Acgik Sehir
filminden gorintuler [URL-9, 2008].
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Roberto Rosselini, ‘Roma: Citta Aperta / Roma: Acik Sehir’ (1945), Vittorio De Sica
‘Ladri di Biciclette / Bisiklet Hirsizlar’ (1948) dokimanter bir kapasiteyle kent
panaromasi ve kent yasamina iligkin realitenin film anlatisiyla somutlastiriimis
érneklerinden diger ikisidir. istirak etme ve belgeleme, ya da seylerin gercekligi ve
olusturmanin gercgekligi, her iki egilimde yalindir ve tasvirci, elestirel realist
teorilerdir. Degistirilmemis gerceklik olan fotografik yansitma, sinemaya midahaleye

ugramamis hakikatin ortaya c¢ikarilmasi icin iyi bir firsat saglamistir [Oztiirk, 2002].

‘Serseri Asiklar’; Paris

“Paris sokaklarinin tereddutli isiklarini, disli ya da akiskan
ritmini, herkesi saskinliga disuren bir tarzda kavradi. Godard
bdylece sinema sanatina timuyle yeni bir boyut getirdi.”
[Berman, 2002].

Sokak ve caddelerin canliligini sinematografik materyel olarak kullanan Jean-Luc
Godard gibi bir ¢ok yodnetmenin filmlerini kentlerin tanigi haline donustirdugu
sdylenebilir. Godard’in ‘A Bout de Souffle / Serseri Asiklar’ (1960) filminde zaman
zaman gosterilen genel Paris ¢ekimleri —Notre Dame de Paris, Eyfel Kulesi vb.- ile
Isikli, akiskan Paris sahneleri, kendini surekli Greten bir kentsel alani tasdik ederek,

izleyicisi ile paylagir [Oztiirk, 2002].

Fotograf 3.5 Jean-Luc Godard, ‘A Bout de Souffle / Serseri Asiklar filminden
gorunti [URL-25, 2008].
Fotograf 3.6. Jean-Luc Godard, ‘A Bout de Souffle / Serseri Agiklar’ filminin ~ seti

Paris Bulvarlari [URL-26, 2008].

“Elle tutulamayan baska olgular da var; kent kuiltirinde,
birikerek kolektif duygularimiza yer agcan mitler ve hikayeler.
iste burada sinema énem ve anlam kazanmakta. Kolektif kent
yasaminin dussel isleyisinde filmsel kentin énemli bir roll
var... Kent imajinda, kentin tim gorinumlerine kolektif

anlamlar yuklenir. Yaratilan bir kent halesi vardir; kent

51



alanlarinda nesnelerin, insanlarin ve cevredeki kiimelenme-
lerin varligi, tim bunlarin coskunlugu iz birakir. Bu, kentin
dussel alanidir.” [Robins, 1999]

‘Berlin Uzerinde Gékyiizii’: Berlin

Wim Wenders tarafindan parcalanmis uzamlar ve gelip gegcici olaylardan olusan
olaganustli kentsel bir peyzaj icinde c¢ekilen ‘Der Himmel Uber Berlin / Berlin
Uzerindeki Gokylzi® (1987), Simmelin kentsel hayata dair dislncelerini,

Benjaminist kentsel ilgi ve pargalanmis zihin ile Joyce’yen monolog teknigini

hatirlatirken sinemayi kentsel panoramanin tanigr yapmaktadir.

Fotograf 3.7. Wim Wenders'in ‘Der Himmel Uber Berlin / Berlin Uzerindeki
Gokyuzl’ filminden bir gorintid [URL-10, 2008].
Fotograf 3.8. Wim Wenders'in ‘Der Himmel Uber Berlin / Berlin Uzerindeki

Gokyuzu’ filminden goérintd [URL-11, 2008].

‘Diinyada Bir Gece’: Los Angeles, New York, Roma, Paris, Helsinki

Kentin dokiimanter tespitine iligkin bir diger 6rnek olan Jim Jarmusch ‘Night on Earth
/ Dinyada Bir Gece’sidir (1991). Dunyanin gesitli sehirlerinde ve ayni gece icinde 5
farkl taksi hikayesinin anlatildigi filmde kentlerin eklektisizmi, farklihgr ve otekiligi

beyaz perdeye agik bir sekilde tagsinmaktadir.

‘Gurbet Kuslari’: istanbul

istanbul kenti 1960’ yillarda, kent kiltiriiniin Tirk Sinemasi ile dnemli bir etkilesim
icine girdigi bir donemdir. 1940-1970 arasi, kentin imar dokusunun degismesinden
sanayilesmesine kadar gé¢ olgusunun kentin toplumsal, kiltirel hemen hemen her
dokusunda kendini etkin kilan ivmesinin goézlenebilecegi donem filmlerinde kentin

mekansal degisimi genis bir ¢cercevede aktariimaya calisiimistir.

Bu dénemin en iyi érneklerinden biri ‘Gurbet Kuslar’dir (1964). Ozellikle Halit Refig
sinemasi, sosyo-kiiltiirel cografya icinde ‘istanbulda zaman’ ve ‘zaman iginde
istanbul’'u aktaran gorsel ve duyusal mimari yolculugu igerir. Geleneksel kiiltiiriin
mirasi Tidrk evleri yani sira bati kiltlrlyle 6zdeslesmis yapilasmanin yer aldigi

goruntilerde kimi zaman 6rtik, kimi zaman da belirgin bir bicimde vyitirilen degerlere
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mekanlar Uzerinden gonderme yapilir. Tlrk yasam kultlriine ait sokak, konut ve
eklemlenmis yapisal ¢ézimler hatirlatilir. Sonraki dénem filmlerinde de geleneksel
ahsap evlerin, sokagini yani degerlerini, bir baska deyisle de kultlrel kimligini

gOkdelenlere birakma egilimi perdeye yansir [Adiloglu, 2008].

Fotograf 3.9. Halit Refig’in Gurbet Kuslari filminden sahneler [URL-40, 2009].

Zaman icinde istanbul’un gérsel kultiriini vurgulayan Refi§ sinemasi, toplumu,
toplama kentsel mekan ve mimari mekan (zerinden baktirir. Karakterlerin ve
olaylarin mekansal iligkilerle pekistirilerek aktarildigi filmlerde mekan deneyimi
gorsel ve dokunsal duyu etkinliginde yer alir. Beden-mekan iliskisi etkinliginde insan
ruhu ve kent iligkisi aktarilir [Adiloglu, 2008].

Bugtin;

Dunya metropollerini anlayigimizin, medyada gérdigumuz fragmanlarin, 6zellikle de
sayisiz filmin bir araya gelmesinden olustugunu belirten Tareli [2001], filmlerin kent
yasaminin 6zinU yakalamaya calisirken, aslinda sadece Urettikleri 6zin ne
olabilecegdi Uzerine bir fikrin temsiliyet nesnesinden ibaret oldugunu ileri sirer. Bu
sava gore New York'u Woody Allen’in, Londra’yi da Mike Leigh’in gozlerinden
gOrebiliriz. Bir yerin film imgelerini gérdikten sonra sadece nesnesel bir gergeklik

olarak algilanmasi bu nedenle artik s6z konusu olamaz.

Cagimizda televizyon, video ve multi-medyada kaydedilen goérindrlik araclari
sinemanin kaydedebildigi bilgi miktarini geride birakmaktadir. Alansal duzenlemenin
giderek daha fazla kiresel haber ve bilgi akisi tarafindan belirlenmesi
disunuldigunde bugin i¢in sinemanin mekansal ¢dzUmlemeler konusunda gucu

Donald’in [1995] da belirttigi gibi tartisilir hale gelmistir.

Diger taraftan kentle ilgili yasanan sorunlar, krizlerin perspektifleri degistirdigi ve
cekici olanin kentin estetiginden ¢ok marjinalliklerin, mesafelerin, yoksulluklarin,
dislanmisgliklarin oldugu kent artik bir batin olarak algilanamamaktadir. Bunun
nedeni insanlari bugin ilgilendiren seylerin eskiye nazaran degismis olmasi ve
kentin bir batiin olarak algilanmamasidir. Bu nedenle sinemacilar kenti ¢cekebilmek
icin, birkac kisinin yasantisina, sehrin mimari yapisina veya kugik bir topluma, bir

mikrokosmosa odaklanir hale gelmistir. Artik sehri degil bir mahalleyi, bir bolgeyi,
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kendine has bir tarzi olan bir yerin ¢ekimi, beyaz perdede izleyicisi ile bulusmaktadir.
Sinemanin argiv kaydi niteligi disinaldiginde bu da sehri bir btlin olarak unutma

riskini beraberinde getirmektedir [Sauvaget, 2008].
3.1.3. Toplumbilimlerinin Yorumcu Yaklagimlari

“Kent birbiri icine gegmis sosyal iligkilerin

bigcimi ve semboldidiir...’
Lewis Mumford [2007]

Modern toplumlari ekonomi, siyaset, toplumsal iligkiler batinlagu ve kulturel-ideolojik
alt sistemler tarafindan bigimleyerek kavramsallastiran Parsons, yapmis oldugu
siniflamalarda toplumsal gercekligin her 6gesinin ancak daha genis bir bitln iginde
anlasilabilecegine isaret eder. Toplumu, dengesi farkli bilesenlerin butiinlesmesine
bagli bir sistem olarak géren Amerikali sosyolog Parsons’a gore toplumsal sistem
ayni tip eylem iginde birlesmis karsilikh iliskili birimlerin kimesidir ve siniflandirilarak
analiz edilebilir. Bu siniflandirmada en o6nemli katkiyi saglayan ise mekansal

paradigmalardir.

Birgok sosyal kuramci tarafindan da farkli anlamlara sahip kavramsallastirma
¢cabalari icinde analiz edilmeye calisilan “toplumsal yapi”’nin, bir sosyal dizen
tirinden digerine donusirken her sekilde Uzerine olusturulan teorileri benzer
sekilde genis bir baglama dayandidi gérilebilir. Bu anlamda toplumsal yasami
olusturan ekonomi, politik sarmallarin son yillarda 6zellikle mekanin fiziksel haritasi
ile eslestiriimektedir. 1980’lerin sonlarindan bu yana dikkat gekici bir bigimde
toplumbilimci ve kent toplumbilimcilerinde mekansal ¢ézimlemelere ydnelis
gOrulmektedir. WALD’In (World Academy for Local Government and Democracy)
20. yuzyihn mekana bakisina yonelik yapmis oldugu siniflandirmada da bu iligki

biraz daha net olarak gézlemlenmektedir.

Ug dénem lizerinden yapilan bu siniflandirmada 2.Diinya Savasi ile baslayan ve
50’lere kadar devam eden ilk donemde Chicago Okulu’nun, ‘mekan’l, insan
davraniglarini belirleyen 6nemli bir etken olarak ele alan yaklasimi belirleyici
olmaktadir. 70’lerden baslayip 80’lere kadar devam eden ikinci dénem ise ilk
déneme elestirel tavir gelistiren ve mekani sosyal iligkiler Uzerinden tanimlayan
daha c¢cok mekan boyutunu geri plana iten bir yaklasimdan bahsetmek s6z
konusudur. 80’lerden baslayarak devam eden son donemde ise mekansal farklihgin
onemli oldugu ve sosyal olgulari anlamada bu mekansal farklilagsmalarin sosyal

bilimler agisindan artik yadsinamaz oldugu vurgulanan bir yaklagimdir.
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Kiresellesme ve dinya kentinin olusumu, kentleri agiklamaya yonelik olarak giderek
mekansallasan kilttrel ¢calisma yaklagimlari, vb érnekler mekani, postmodernizmle
ilgilenen butun bir dizi teorinin ilgi konusu haline getirmistir. Modernist bakis agisinin
yukaridan hava fotografini ¢eken ve belli pargalarin ézgulliklerine yer veren
algilayisinin tersine, yeni bakis agisi ile értisen toplumbilimi ‘kentsel mekan’a iligkin
konulara ¢cok daha genis bir cergevede degerlendirmeye baslamistir. Modernizmin
ust-dilleri, Ust-teorileri, Ust-anlatilarinin énemli farkliliklarin Gzerini értme egilimini
gOstermesi ve dnemli ayrim ve ayrintilara dikkat gostermiyor olusunun karsiti olarak
postmodernizm ile gelen yeni algilayiglar, Otekiligin toplumsal, zamansal ve
mekansal cografi yerlesmelerden kaynaklanan sayisiz bigcimini kesfetmeye firsat

tanimisgtir [Harvey, 1999].

Zaman-mekan da, birey dogum ve
O0lum noktalarn arasinda uzanan bir
hayat cizgisine sahiptir. Bu ¢izgi gun
cizgisi, hafta cizgisi, yillik c¢izgi vb.

cizgiler halinde kirilabilir ve farkli

TIME

mekansal noktalar Uzerinde farkl

kimelenmeleri olusturabilir.

8l Bundie ) Domain e Station Sekil 3.2. Hagerstrand’in ‘zaman-
o cografya’ iliskisine yonelik

modeli

Hicbir mekan politikasinin, toplumsal iliskilerden bagdimsiz olamayacagi dusince-
sinin kuvvetle anlam kazandigi bu yuzyilda, kentleri sorgulamanin éncelikle kentleri
yaratan toplumsal yapilari sorgulamak anlamina geldigi artik tartisiimaz bir gercek
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle cografyacilar, tarihgiler, iktisatcilar ve siyaset
bilimcileri, kendi disiplinlerinin bakis agisina gore degisen turlu tanimlar kullansalar
da kente toplumbilimsel agidan yaklasmak ve insan toplumunun 6zel bir bigimi
olarak kentin belirgin niteliklerini ortaya koymak mekansal yapilari anlamak

agisindan onem tasimaktadir.
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- Cografya ve Politik-Ekonomiye Dayali Okumalar

e

“Kenti devlet yaratmakta, devlet temellerini kent (izerine kurmaktadir
G.Duby [Aktaran: Bumin, 1990]

Toplumsal degisimin temel mekani olmasi, kentlerin farkl siniflar ve sinifsal iligkiler
tarafindan degisik anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Ozellikle 19.ylzyilda
liberal ve sosyalist ideolojilerin buylk bir bélimi kentleri, toplumsal ilerlemenin
mekani olarak gorirken, 20.ylzyill kentsel yasam tarzinin 6zendirildigi bir ylzyil
olarak tanimlanmistir. Kentin her tir taniminda dolayli ya da gizli olarak bulunan bir
kategorinin ise artik buglnin kentinde ve bu yuzyllda ¢ok acgik bicimde kendini
gOsterdigini goérmekteyiz. S6z konusu kategori, kentin tanimlaniginin (bununla
beraber anlamlandiriliginin) artik kacginilmaz olarak sermayenin egemenligine

badimli bir dinyayi/yasami kavrayis Gzerine oturtulmasidir [Ocak, 1996].

Yasadigi iktisadi sureclere bagli olarak sosyal ve kiltirel yapisi sirekli degisen
kentler sonraki dondstmler icin de daima o6ncl roli Ustlenmislerdir. Bu anlamda
kenti, Gretim iligkilerinin boy attigi bir mekan olarak géormek ve anlamak igin sahip
oldugu ekonomik dizgeleri dikkate almak gerekir. Ozellikle de kentleri, ticaretin
gelismesinde sagladi§i mekansal avantajlar Gzerinden kavrayan ve bunu kullanan

kapitalist strecin yarattigi dizgelerle degerlendirmek dnemlidir.

Bu acidan bakildiginda Holton’in [1999] kent yasamini, kapitalizmin gelismesi ile
birlestiren kuramlari, kentin, uygarligin kendisinin ilerlemesi ve genislemesi ile
aralarinda bag kuran daha genel bir savin 6zel bir bigimini temsil etmekte oldugu
gérisu anlamhlidir. 19. ve 20. ylzyillardaki Bati kentsel diusuncesinin ideolojik
niteligini ve islevlerini aydinlatmasinda kentlerin ve kapitalizme gecisin ¢6zim-
lemesini uzun bir zaman sdreci icinde yapmanin kultirel ve siyasal dnemine
deginen Holton [1999], bunun genel tek dogrusal kuramlarin tersine ¢oklu degiskene
sahip yaklasimlari gerekli kildigini belirtir. Bu tavir sahip olduklari farkli teknoloji ve
kultdrleri icinde degisimi, toplumlarin yasam alanlarina tasiyan ‘kapitalist gelisme-

kent’ iligkisine dikkat cekmektedir.

Kapitalist gelismenin kenti duragan bir olustan ¢ok bir slirece esledigini disinen ve
kentin her an yeniden tanimlandijindan, degisime ugradigindan bahseden Sen-
gul'de bu iligski ¢ergevesinde kurguladidi ¢calismalarinda konuyu 6zellikle yerel dlgek
Uzerinden degerlendirmektedir. Gelisimi icinde, kentin dedisim degerleri alani olarak
onemini kavramis olan kapitalizmin, kendi mantidina ve imajina uygun bir sekilde
kentleri nasil dénustirdigune dikkat ceken Sengul [2001b], kapitalist kentin degisimi
ve dénlsimind, sermaye birikim slreclerinde kentin Ustlendigi rol ve bu gercevede

ortaya cikan celigski ve mucadelelerle, emegin yeniden uretimi sUrecinde ortaya
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¢ikan celigski ve muicadelelerin bir sonucu olarak gérmektedir. Bu nedenle, kent
basitce yapili bir gcevre ya da insan yodunlagsmasi degil, kapitalist gelismenin iginde

anlam kazanan bir suregtir.

Metalarin maddi mubadelesi, yer degisikligi ve hareketi ne tlrden olursa olsun,
mekanin organizasyonunu gerektirir. Bu mekansal organizasyonun ve hareketin

etkinligi, kentsel mekana yapilacak midahalelerde temel bir sorundur.

GlnUmuze kadar kentsel dokularin, birbirini takip eden nesiller boyu yerlesimcilerin
hem fiziksel hem de politik, ekonomik sosyal kurumlarda izlerini birakmasina bagl
olarak donustigunu disundigumuzde kapitalist gelismenin bu gizgi iginde genis bir
araliga sahip oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla dénlisim, zaman iginde degisik-
likleri ve &zellikle her hangi bir kentsel mekanin gelisim tarihini tim bir sosyo-

ekonomik altlikla beraber 6nemini anlamayi gerektirir.

“Toplumsal yasam, deneyimlerimiz, zamanda yogunlasarak,
mekanda izler birakir. Bizler ‘zaman-mekan’ ile birlikte

donusiriz.” [Lefébvre, 1998]

Fiziki c¢evremizin, araclarimizin ona uyarlanmasindan daha hizli degistigi ve
belirsizligin hakim oldugu bir zamani yasiyoruz. Ozellikle Dinya gapinda etkinlik
gOsteren neo-liberal politikalara bagh toplumsal degisimi anlamak ve anlatmak igin
yeni kavramlarin éncekilerden daha hizli bir sekilde tiremesi yasanan degisimin
hizini bize daha iyi anlatmaktadir. ‘Globallesme’, ‘Esnek Birikim’, ‘Orgitsiz
Kapitalizm’, ‘Risk Toplumu’, ‘Sanayi Sonrasi Toplum’, vb. aslinda bitin bu
kavramlar toplumsal degisimlerin farkh yonlerini tek bir metaforun sinirlar icinde
yakalama cabasidir; butindyle modernlik ve sermaye arasindaki bagin yeniden
kurulusunu niteleme ya da aciklamanin farkli bicimleridir. GuUnimuizde ise
kapitalizmin mekansal yapilanmasini yeniden o&rgltleyen tim degisimler genel

olarak ‘Post-fordist’ basligi altinda ele alinmaktadir.

1970’lerde yasanan ekonomik bunalima dayanan ve bunu Fordizm’in igine distligu
kriz ile 6zdeslestiren kapitalist diinyanin, Uretim ve tlketim kaliplarinda esneklige
dayali yeni bir sistem arayisina ¢6zimu olan ‘Post-fordizm’ ‘Yeni Zamanlar'i, sadece
ekonominin sinai kalbinde neden oldugu baskalasim ile de sinirlh birakmayacak

kentsel mekanda da 6nemli degisimlere neden olacaktir [Hall, Jacque, 1995].

Fordizm ile birlikte neden oldugu demografik degisimler Uzerinden insan yasam
ortamlarini yeniden tarif eden kapitalist ekonomi, post-fordist yaklasimla kendi
karhihgini arttirmak icin yaratacagr cografi farkliliklari guclendiren politikalara

yénelmistir. Bunun karsiligi ise kapitalizmin karliigini maksimize edecek sekilde
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mekanin aragsallastiriimasi olmustur. Nesnellestirilen mekan, artik 'buydklik', 'hiz',
'verimlilik' ve 'miktar' olarak tanimlanan niceliksel degerlerle ifade edilir hale
getirilmistir. Yeni zamanlarda yasanan bu durum, ekonomik ve politik dizenlerin
blyUk bir degisime ugradidina iliskin yaygin kabull, yasam alanlari, kentsel boélgeler

ve mahalleler icinde gegerli kilmaktadir.

Bu degisime ait yorum cergevesi gelistirmek iginse kultlirel degisim ile mekansal
olusum arasinda dogru bir iliskilendirme yapilmalidir. Bu baglamda gergeklestirilen
‘Cografi ve Politik Ekonomiye Dayali Okumalar kentsel yasamin déntsimine
iliskin ekonomik belirleyiciliklere bagladiklari ¢calismalariyla énemli agilimlar getirmis
ve getirmektedir. Ozellikle Lefébvre, Castells, Harvey gibi ekonomiye fenomenolojik
boyuttan bakan cografya uzmanlarinin konu ile ilgili yaklagsimlari kilit belirleyicilige

sahiptir.

“‘Mekan ve yerin dinamik karmasikligini ve bu karmasikhgin toplumsal olarak
Uretilen dogasini anlayip temsil etmeye calismak”; bu c¢addas dusince akimi
glictiniin biyiik kismini, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarin giinlik yasaminda
mekanin duzensizlik ve karmasikliginin Ustlne bindirilen soyut yapilarin nedeni
olarak sanayi sermayesini géren kuramci Henri Lefébvre’den almaktadir. Léfebvre
sermayenin dayatmasi karsisinda, 6zellikle de mekana iligkin ve mekan yoluyla
ifade edilen anlamlarin gunlik dretim ve dénltsumiandn arastiriimasinin aciliyetine
dikkat cekmistir [Connor, 2001].

Toplumsal dretim iligkilerinin mekansal diyalektigi ¢6zimlemesini ‘toplum-mekan’
bicimlenis etkilesimleri baglaminda gelistiren Lefébvre’e gbre yerylzi kabugunun
aldigi tim bicimler, mimariden kent politikalarina, c¢evre problemlerinden arsa
spekulasyonlarina, kultirel Uretimden ideolojiye kadar uzanan etkinlikler alaninda

dinamik ve diyalektik bir yogunlugun ta kendisidir [Stalp, 2004].

Buna bagl olarak, kentin yapili ¢cevresini, kapitalist gelismenin 6znesi olarak goren
Lefébvre, kapitalizmin batin iligkileri yeniden Urettigi ve kentsel mekanin
dizenlenmesi yoluyla ayakta kalabildigini ve en yalin diyalektik iliskiyle kapitalist
toplumsal érgutlenmenin, sonunda, kendisini yeniden Uretecek bir mekani yarattigini

ileri sirmektedir .

Bu noktada tim farkli mekansal goriingliler —arazi, bolge, yer vb.- benzer mekan
veya mekansallasma diyalektik yapisinin pargasi olarak anlasiimaldir. Mekan
kavrami yerylzu, beseri cografya, sokaklar, kent altyapisi, mahalle, muhit ayrimlari;
yeryizi kabugunu o6rten ginlik deneyimlerin olusturdugu bir tabakadir. Uzlagimsal
acidan, parcali-disiplin anlayisina dayali ¢ézimlemelerin sonucu olarak bu farkl

goruanguler ayristirilmis olsalar da, birlesik kuramsal bir yapi icinde bir araya
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getirilmeye ihtiyag duyulmaktadir. Bu yapi, lic 6deden olusur. ilk énce “mekansal
pratikler” vardir. Bunlar bireysel rutinlerden, sistematik mintika ve bdlge yaratimina
kadar uzanirlar. Bu tur pratikler zaman iginde, insa edilmis ¢evre ve peyzaj halinde
somutlastirilir. En anlamli mekansal pratikler mulkiyet ve diger sermaye bigimleriyle
iliski olanlardir. ikincisi, mekan temsiliyetleri, bilgi bigimleri ve planlama teknikleri ve
devlet aracihigiyla mekani érgitleyen ve temsil eden pratiklerdir. Uglincusi ise

temsiliyetin mekanlari ya da mekanin kolektif deneyimlerdir [Urry, 1999].

“Kolektiflik, kente hem anlam yikler, hem de kentte anlam
bulur; kolektiflik kenti yaratir, kentte kolektifligi.” [Robins,
1999].

Kolektif deneyimler, mekan c¢evresinde simgesel farklilasmalari ve kolektif
fantezileri, hakim pratikler karsisindaki direnigleri ve ortaya ¢ikan bireysel ve kolektif
ihlal bicimlerini kapsamaktadir Lefébvre’e [1998] gore tim bu kavramsallastirmalar,
her dénemde farkli mekansalliklar arasindaki etkilesimi arastirmak acgisindan

gereklidir.

Bu nedenle tuketim ve yeniden uretim iligkilerinde Ustlendigi diyalektik rol ile kentsel
mekan, edilgin ve yansiz bir geometri ile sinirlandirilamaz. Ozellikle kapitalist sistem
kosullarindaki mekanlarin Uretimiyle ilgilenen, zaman iginde birbirini izleyen farkl
mekan bicimlerini dogal mekandan, mutlak ve soyut mekana dogru ardisikhgi
Uzerinden inceleyen Lefébvre, kapitalist iliskilerin yuksek noktasi olarak tanimladigi

‘soyut mekan’ kavramiyla bunu vurgulamaktadir.

Diger yaklagimlarda da kentsel ¢cbézimlemenin benzer iligkilendirmelerle ele alindidi
ve Lefébvre’in ortaya cikarmis oldugu kavramlara dayandirildigi séylenebilir.
Lefébvre’in sehircilik konusunda yurittigu ¢alismalara Althusserci gizgide bir mekan
kuramiyla karsilik veren ve kentsel ¢éziimlemeyi esasli bicimde etkileyen isimlerden
Manuel Castells bunlardan biridir. Castells, Althusserciligin anlambilimsel (semantik)
alanini, bilime son derece tutkun bir bakis acisi ile kentsel sorunlar Uzerine
bindirerek, gidimli bir ¢ergceveye oturan bir takim kuramsal konulari galismasinda

temel almistir [Gottdiener, 2001].

‘Urban Question’ ile Castells’in Marksist kentsel ¢alismalar alanina en 6nemli katkisi
yeniden Uretim sUreglerinin yarattigi geliskileri kentsel dlizeyde sistematik ve ayrintili
bicimde kavramsallastirmasidir. Althusserci yaklagsimiyla Castells, toplumsal
olusumlari, ekonomi, ideoloji ve siyaset olarak U¢ temel ugrak cercevesinde

incelerken, her ugragin mekanda ifade buldugunu vurgulamistir.
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Mekani yapili ¢evrenin (built-environment) Uretilmesinde gecerli olan toplumsal
iligkilerin basit birer kilifi veya gercegi gizleyen goruntisi olarak degerlendiren
Castells’e gore, mekanin anlasilmasi yapisalci dusincenin kategorileriyle
yapilmalidir [Gottdiener, 2001].

“Mekanin, 6zel olarak da kentsel mekanin 6zgulligud sorununu
ortaya atmak, toplumsal yapinin duzeylerinden birinde
tanimlanan bir birim igindeki toplumsal yap! elemanlarinin
iligkilerini kavramakla esdegerdir. Daha somut ifadeyle
‘kentsel’in sinirlarinin ¢gizilmesi karsimiza ya ideolojik diizeyde
ya siyasal-yasal dlizeyde ya da ekonomik diizeyde tanimlanan
bir bicimi ¢cikarmaktadir.” [Castells, 1977]

Kentsel birim yalnizca olaylarin gectig yer (loci) olarak degil, toplumsal yapi
Uzerindeki belirli etkilerin kaynagi olarak da degerlendirilmelidir. Goreli 6zerk Ug¢ yapl
semasindan hareketle herhangi bir kentsel birimin incelenmesi Castells’e goére
E,P.I’nin (yani ekonomik, politik ve ideolojik) kentsel tanimina giren bir ¢éziimleme
odagl sunacak sekilde kavramsallastiriimalarinin olanakli olup olmadigini incele-

meye zorunlu kilmaktadir [Gottdiener, 2001].

Burada ekonomik 6ge ‘kentsel’'i tanimlamak icin kullanilmaktadir. Cinkd bdylesi bir
tanimlama, mevcut Uretim tarzinda ekonomik iligkilerin digerleri Gzerinde egemen
oldugu bigimindeki ‘bulug’la uyum saglamasi icin gereklidir. Buradaki bulus Ust-
belirlenim yaklagsimiyla tanimlanmaktadir. Althusserci bu yaklasim ‘anlaml
nedensellik’ (expressive causality) kavramini igerir. Anlamli nedensellik, bir
bGtlinligln her unsurunun onun ‘6z’'Gnuln ifadeleri ve ugraklari oldugunu anlatir;

0zun i¢ ilkesinin butun icinde her yerde mevcut olmasi [Giddens, 2005].

Castells, kesin sinirlariyla kentsel olarak tanimlanabilecek bir ¢éziimleme nesnesini
bulmaya yoénelik girisiminde, ekonomik yapinin Uretim araglari ve isglici olmak
Uzere iki temel 6geden olustugu seklinde yeni bir ayrima gitmektedir. Kentselin
okuma 06zgulligunin saptanmasina yonelik bu c¢aba bodlgesel problemlerin
¢d6zUmlemesine varir. Halbuki bolgesel tanim tek bir basat dlizeyin katiksiz bir GrinU
olmaktan ¢ok, U¢ yapinin hepsinin eklemlenmesinden kaynaklanan celigkileri
sergiler ve Uretim mekani kentsel iligkileri gizleyen surekli bir ad olusturur
[Gottdiener, 2001].

Sengul’in [2001a] de belirttigi gibi, kent mekaninin planh yapisi siyasal kontrolin bir
araciyken, anitsal yapilar, meydanlar ve anitlar ideolojik yapinin tasiyicihgini
yaparken, kapitalist toplumlarda kent mekaninin 6zginligld ekonomik kertedeki

islevleri belirler. Yapili gevrenin (retimi, E,P,I’nin olusturdugu bitinligiin mekansal
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birimle eklemlenmesini saglayan sureclerle gergeklesir; bu ise Castells’in adini

koydugu ‘kentsel sistem’ ile tanimlanir.

Odagin strecin biyolojik benzeri mecazlarindan ‘kentsel sistem’in gug, politik sire¢
ve ekonomik belirleyicilerine kaydigi okumalar 1970’lerdeki fordist kitle tiketiminden
daha esnek Uretim sistemine gecisine iliskin kent c¢alismalarindan oldukca
etkilenmistir. 1980 ve 1990’ yillara gelindiginde ise kiresel ve yerel degisimlerin
analizi yeniden 6nem kazanarak, ekonomik yeniden yapilanma, de-endustri-
yalizasyon ve bunun sehrin mekansal ve sosyal yapisina getirdigi degisiklikler

arastirlmaya baslanmistir.

Kapitalist Uretim iligkilerini benzer sekilde mekansal bicimlenis ile esleyen
yaklasimlariyla kentlesme dinamiklerini sermaye mantigi Uzerinden okumaya ve
kentsel yapili ¢gevrenin olusumunu kapitalist birikim suregleri Gzerinden tartismaya
acan David Harvey'in ¢alismalari bu anlamda 6nemli bir tamamlayicilik saglamistir
[Sengll, 2001a]. Yapili ¢cevrenin sabit sermaye haline geldigi ginimuizde politik-
ekonomik mekan rejiminde yasanan dénidsimd ‘postmodernite’ kavrami ile
tanimlayan Harvey, Lefébvre ve Castells’in yaklagsimlarindan daha genig bir okuma

bakis! olusturmaktadir.

Bu bakis acisi modernitenin teknolojileri ve modern yasamin c¢abuk degisen
ivmelerinin, bir yandan toplumsal dénisimlere neden olurken, diger yandan
mekansallastirici estetigin nasil mekansal slreksizliklere dolayisiyla bozulmalara
neden oldugu Uzerine kuruludur. Harvey, mekansal okumalarinda bunu postmo-

dernite ile iligskilendirmistir.

Postmodernite kavrami, Harvey’in ‘zaman-mekan sikismas!’ olarak tanimladigi, belli
yerlerin saglamhligini, 6zgulligunin ve tarihsel direniginin ¢dzuldugu surecin
yogunlagsmasini temsil eder ve mekan, yer duizenlerinin cografi kavranisinin
ekonomik, politik ve killturel yasamdaki degisikliklerin dogasini, bunlarin mekansal
iliski Ustlindeki etkisini ve bu iligki icindeki somutlasmasinin anlagiimasina yardimci
olur. Ozellikle kapitalizmin nasil farkli tarihsel dénemlere ait farkli mekansal sabitleri

gerektirdigi Uzerinde durur.

Harvey’in postmodernitenin ekonomik sulrecleri Gzerine yorumu, 6zellikle mekan-
salligin ¢6zulislinin ‘kavramsal haritasi’’'ni ortaya koymaya, kiresel metalasmanin
amansiz, her zamankinden daha kisisellikten uzak slreglerinin adini koymaya ve
bunlari nitelemeye yoneliktir. Cagdas dunyada aynilik ve farkhlik diyalektigi Ustine
tartismalarin ‘nihai gosterilen’i ise postmodern bir yer-oburluk ya da mekanin
kendisini tuketme telagl igin temel saglayan modernist bir mekansallagtirmadir
[Connor,2001].
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“‘Mekan ve zamanlarimizin kaynaklandigi maddi pratikler,
bireysel ve kollektif deneyimlerimizin yelpazesi kadar gesitlidir.
Basa cikmamiz gereken sorun, bunlarin hepsini kapsayacak
bir yorum c¢ergevesi gelistirerek kultirel degisim ile ekonomi
politigin dinamidi arasindaki uguruma bir kopri olusturabil-
mektir.” [Harvey, 1999]

1980’lerden itibaren sehir bicimine en 6nemli etkiyi Uretimden ziyade tiiketimin
neden oldugunu ve buna baglh olarak tuketim alanlarini, bati biliminin nasil yeni
odagl haline donustirdigu bilinmektedir. Tuketici etkinliginin gelisiminin analiz
edilmesinde, ekonomi-politika uzmanlari kent literatirinde dizen okulunun
Fordizm’den esnek birikime dondsim modelinden oldukca etkilenmis, piyasa ve
birey cevresinde yeniden analiz calismalarini yapilandirmiglardir. Bu sekilde
calisanlarin, bireysellesmis toplumun sehir hayati agisindan anlamini kesfetmek igin
tuketimdeki degigsimin bazi dnemli alanlarini daha detayli incelemeye almiglardir:

Ahgverig, tematik parklar ve kent turizmi gibi.

Toplu tiketimin mekansal organizasyonunu ‘zaman’ kavrami ile esleyen Harvey’nin
calismalari kentsel mekanin ¢dézimlenmesine bu anlamda glncel bir bagslhk
tanimlamistir. Ozellikle  bilgi kurami alaninin en karmagik sorunlarindan birini
olusturan ‘zaman’ kavraminin dogrudan gdézlemlenemeyisi, Harvey’'nin ‘mekan-
zaman’ iligskilendirmesinde niteliklerini dogrudan algilanabilir hale getirmistir.
Mekansal ve toplumsal pratiklerin karmasikhigini, toplumsal iligkilerin yeniden Gretimi
ve dénlsumu suregleriyle iligskilendiren Harvey [1999], ayrica toplumsal degisimin
tarihini, mekan ve zaman anlayiglari ve bu anlayislarin kosulabilecekleri ideolojik
kullanimlar araciligiyla kavranabilecegini ileri surmustir. Toplumsal meseleler
karsisinda her zaman taraf olan mekansal ve zamansal pratikler Harvey [1999]
tarafindan, sinifsal ya da toplumsal icerigin ifadesi ve ¢ogu zamanda toplumsal
mucadelenin konusu olarak ¢dézUmlenmistir. Zaman ve mekanin her ikisi de meta
Uretimi igin temel olan toplumsal pratiklerin dizenlenmesi araciligiyla tanimlanmis
ve bu sekilde okunmustur. Bu okumalarda “kapitalist Uretim mantiginin, Gretim
sureci ve iligkilerinin kendi cografyalarini yaratti§i” bilgisi 6nemlidir; zira sermayenin
kentlere olan ilgisindeki artis kentlerin yapilanmasini ve bu c¢ercevede olusan
iliskileri dramatik bir bicimde degistirirken, en c¢arpici boyutu ise kentsel
kutuplagsmanin daha 6nce gértilmedik dizeylere ulasmasina saglamasi olmustur
[Sengll, 2001b]. Dolayisiyla bu &zgul cografyaylr kavramsallastirmadikga,
kapitalizmin mekana etkisini kavrayisimizda eksiklik olacaktir. Tlketimin ‘zaman-
mekan’ ile olan iliskilendirmesi ise mekansal anlamlandirmanin gergeve sinirlarini

genisletmesi agisindan énemlidir.
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Ozellikle planlamanin, uluslararasi yatinmi kente gekmek konusundaki ¢abasinin
Uretim ve tlketim iligkilendirmesi ile kapitalizmin kentsel mekan Uzerinde daha fazla
s6z sahibi kildigi disunuldiginde bu kavramsal zenginlestirme dikkat ¢ekici hale
gelmektedir. Lovering’e [2007] gbre, daha adil, sdrdurilebilir ve etik bir kent
yaratmak icin asil yapilmasi gereken ise kiresellesme go6zluguyle baktiran
uluslararasi distnce sistemini bir tarafa birakan ve kapitalizmin neden oldugu

cografi gerilimleri anlamlandirmaya c¢alisan ¢ézimlemelerin ortaya ¢ikariimasidir.

Degerlendirme:

Gould [2000] birbiriyle baglantisi olmayan seylerin cografyasinin olamayacagini
belirtmektedir; iliski yoksa cografya da yoktur. Baglanti ve iliski kurma geregi o denli
asikardir ki, bu kadar dnemle vurgulamanin gerekliligi bile sorgulanabilir. Ne var ki,
acik ve asikar gordiklerimiz de bazen gbdzden kacabilmektedir. iliskiler gézden
kacgirildiginda, olgular kelimenin tam anlamiyla dagilip giderler ve inceleme
nesnesini birarada tutan bag kaybolunca cografya da kaginilmaz olarak iligkilen-
dirilmemis bir olgu yiginina dénudsebilir. Bu nedenle toplumun bu maddi yapisini
sosyo-politik olaylarin yarattigi degisimler cercevesinde incelemek, kisacasi fizik

cevreyi sosyal morfoloji ile iligkilendirmek gerekmektedir.

“Kentlerin istatistikler aracihgiyla temsil edildikleri, ylizen ve
bos landmarklarla insa edildikleri, pazar ekonomisinin
despotizmiyle bas basa birakilan ve her yerde karsimiza
¢ikan periferi tarafindan ikamet edildikleri bu liberal
demokratik emperyalizm dunyasinda, yeni politik terimlerle
kenti bir konsept olarak ¢agdas bir kentlilikle karar verilecek,
yalnizca Uretiimeyecek, olusturulmus bir mekan olarak
yeniden kesfetmeliyiz. Bireyler arasindaki mekanin organi-
zasyonuna karar verilmesi politikse, bu mekanin fazlasiyla
maddelestiriimesi bigcimseldir; yani kentler politik formlar

olarak goérulmelidir.” [Aureli, Tattara, 2007]

2007 yihinda gerceklestirilen, “Power - Producing the Contemporary City” temal 3.
Rotterdam Mimarlik Bienali'nin kuratorleri tarafindan dile getirilen kentin tim yeni
tanimlanislarinda da mekansal anlamlandirmalarin, kendisinden 6nceki kuramsal
yaklagsimlari destekleyen temel bir ekonomik-politik c¢erceveye oturtulmaya
cahsildigini  gérlyoruz. Buradan hareketle degisime ugrayan bir cografya
tanimindan da s6z etmek mumkun. Belli bir mekani digerlerinden farkh kilan iligkileri

ifade eden cografya, gunumuz literatirinde sadece alanlari degil yerleride ayiriyor.
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Bagka cografyalar énem kazaniyor giderek; finansal, kiresel, elektronik, sanal,

teknolojik, uluslararasi cografyalar vb.

Kentsel mekanin evrimine damgasini vuran ekonomik ve politik sistemin ve onu
olusturan sosyal gigclerin kombinasyonlari ile olan iligkisinin kent cografyasinin farkl
bigimleniglerini anlamlandirabilmek igin tasidigi 6nem, Rotterdam Bienali gibi benzer
bir ¢cok calismaninda althigini olusturmaktadir. Bu althdin dayandigi distince ise tarih
boyunca kentsel arazi Uzerinde iktidar sahibi olan ekonomik ve politik guglerin
¢ogunlukla karsilamak zorunda olduklar planlarla uygunluk iginde gelisiyor olmasi

kabuluddr.

Kent arazisinin gecirdigi evrimin ¢ézimlenmesini mimkin kilan ekonomik egilimlere
iliskin Rossi’nin [2006] tanimladi§i okuma basliklarindan biri 6zellikle bu gglerin
kente nasil uygulandigini anlamaya dair ilging bir metodoloji olusturmaktadir.
Rossi'ye goére tapu kayitlari araciligiyla miulkiyet tarihini incelenerek, emlak
mulkiyetinin nasil bir sira izledigini gin 1sidina ¢ikarilmasi veya topragin buyuk
finans gruplan tarafindan mulk edinilmesinin arastiriimasi, bu guglerin kendilerini
mekanda tam olarak nasil var ettigini anlamamiza yardimci olacak, niceliksel veri

saglayan okumalardir.

Ekonomik, politik guglerin farkli kombinasyonlar ile mekandaki izlerinin takibi
genellikle amagclardaki, karar mekanizmalarindaki, kaynak dagilimindaki, operasyon
sikhgindaki, vb. farkliliklari gésterir. Boylece kenti olusturan farkli karakterde sosyal

mekanlari ve gelisim tlrlerini ortaya ¢ikartir [Cakmakli, 1993].

Sonug olarak, ekonomi-politik gergcevenin, distince yumaginin ¢éztimlenmesinde bir
ardalan olusturulabileceg@i, buradan hareketle kavramsal tartismalara girilebilecegi

ve bu yolla kentsel okumanin ¢ok boyutluluguna varilabilecegini sdyleyebiliriz.

- Kent Toplumbilimine Dayali Okumalar

”

“Kent, beseriyetin fiziksel bicim almis driini ve ‘bellek’idir.
Ersan Ocak [1996]

Bugunidn kentleri, olusturduklari gruplar iginde birbirinden habersiz yasamayi tercih
eden insanlarin s6zsuz, sembolik sinirlarla ayrildigi bir uzam haline dénismaustur.
Ticari bir gizgi dogrultusunda yarisan kentler, kent hayatinin sadece bir boyutunu
vurgularken, gagdas kent hayatinin icinde bulundugu ayrismisliktan dogan karmasa,
kentlileri dikkatle incelenmesi gereken bir kamusal yapilasmaya goturmektedir.
Kentin farklilasan mekansal yapilasmasinin sonucu oldugu kadar nedeni de olan bu

durum, mekanin sosyal yapisiyla olan etkilesimini daha belirgin hale getirmektedir.
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Toplumsal igerigi, sehri okumanin temeli olarak gdren Tricart [1963], toplumsal
icerigin arastinlmasinin, nihai olarak kentsel peyzaja anlamini veren cografi
artefaktlarin belirlenmesinden 6nce gelmesi gerektigini belirtmigtir. Tricart'a goére

toplumsal olgular gogunlukla bigimleri ve iglevleri 6nceler, onlari bir bakima kucaklar.

Mekansal yapliyl, toplumsal &rgutlenme oriantilerinin  belirleyicisi olarak goéren
fetislestirmelerden kacinilan bu goériste, mekansal ayirt edici 6zelliklerin, sadece
icinde toplumsal etkinligin gergeklestigi ortami saglayan bir yer olarak ele alinmasi
yeterli kabul edilmektedir. Urry’e [1999] gbre bu tir bir goris, ortamin mekansal
yapilanmasini arastiran cografya ile ¢cok cesitli toplumsal etkinlikleri arastiran toplum

bilimleri arasinda kolay bir akademik isbélimune yol acar.

Kentsel mekani bir yandan toplumsal bir trlin —sonug- diger yandan da toplumsal
yasamin belirleyicisi —neden- olarak goéren ve cagimizin ‘es zamanlilik ve
yanyanalik’ ¢agi oldugu goériusu tarafindan da desteklenen diger bir bakis acisi ise
kentsel mekanin sahip oldugu toplumsal yapi ve sireglerle, ‘zaman-mekan’

kavrayislar arasindaki karsilikli iliskinin dGnemine dikkat gcekmektedir [Aydinli, 1999].

Her iki yaklasimda da insan deneyimleri ve tarihsel, toplumsal olanla
baglantilandirilan mekanin, sosyal bilimcilerin saha galismalarinda daima zengin bir
veri yatagi olarak degerlendirildigi gérilmektedir. Arastirmalarini ézellikle kurumsal
olgulara ve sosyal sistemlere yogunlastiran sosyologlarin asil ilgi odagini olusturan
ve mekan ile bire bir iliskilendirilen aktorlerin, sosyal sistemleri yarattiklari kendi
pratik bilincleri ve bu praxisin surekliligi icinde daha 6nceden yapilanlari yeniden
yaparak, dahil olduklar sosyal sistemleri yeniden treten ve degistiren eylemsellikleri,

kent okumalarina énemli bir ivme kazandirmistir.

Kentin ¢éziimlenmesine iliskin analiz slreci, yalnizca sorunlarin ne oldugu, sartlarin
neden ve nasil degistirilebilecegini incelemek, bunlarin Gzerinde galismaktan ve
kentsel, bolgesel degisimi incelemekten oOte insanlarin estetik, ahlaki ve maddi
anlamda nelere deger verdigini ve bunlarin mekani nasil etkiledigini
anlamlandirmayi kapsar hale gelmistir. Kentin mekansalligini toplumsalliginin énine
yerlestiren ve bunun sonucu olarak da toplumsal olani belirleyen mekansal
anlayistan gittikce uzaklasarak, Kkarsilikli iliskilendirmenin 6nemini kavrayan
tasarimci ve plancilar icin toplumsal olanin bilgisi 6nem kazanmistir. Bu farkina
varig, toplumsala ne oranda midehale edebilecegimizi ve metropollerin disipline
edilmesi igin daha glvenli dusunsel zeminleri nasil aramamiz gerektigini gostermistir
[Tanyeli, 2006].

Tanyeli’'nin tespiti o6zellikle kentlerde 1980’li yillardan sonra yasanan artan

heterojenitenin mekansal yapida neden oldugu degdisimler ve fiziksel mekana dair
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batunsellestirici tanimlamalarin olusturulmasina yonelik ¢abalarin sonugsuz kaldigi
disunuldiginde anlamli bir igerige sahiptir. Mulgan’a [1995] goére 1980’li yillarda
blylk o6lgekli heterojen yapisiyla yeni kentli topluluklar 6zellikle yeni ‘postmodern
kent alani’ olusturmasi agisindan énemli bir dénlsim ddénemini ortaya ¢ikarmistir.
Kentsel yasama daha ¢ok karmasiklik ve dlgek ekleyen bu donem, sosyal iliskileri
yakin bilgi ve samimiyete dayal iliskiden baslayarak kisisel olmayan ve bigimsel
tabiath iligkilere kadar degistirmistir. Toplumsal ya da kamusal yasantinin degisen
dogas! birgok kuguk grup ve alanin karisimindan olusur hale gelmistir. Zukin
tarafindan, ozel ile kamusal arasinda uzanan, 'liminal' olarak adlandirilan bu alanlar
tipki 6zel bir buronun kamusalligi agikga belli olan 'piazza'sina, 6zel bir konut alani
icindeki sokaga 'pub'in yerini alan 'kulip’e benzetiimektedir ve bu cemaate ait bir
'bar'dan ¢ok ayri masalarin ve kisik seslerin dinyasidir. 20.ytzyil sonu her anlamda
kopuk sosyo-politik iligskilere yardimci olan sosyal devingenligin altigini hazirlamistir
ve bu durum ise en iyi sekilde kiresellesme ¢ercevesi icinde anlasilacaktir [Mulgan,
1995].

Etki alanlarini hizla genigleten sermayeye bagli olarak, kent yasaminin daha ¢ok is
piyasasi iligkileriyle sekillendigini ileri siren ‘kiresellesen dinya’ tartismalari, kentsel
mekana iligkin analizlerin buylk bir kismini Ust Olgeklere tasimistir. Kentsel
okumalarin bu macro bakisa yonelen degisimi ise, yerel dzelliklerin gunlik yasam
sekli Gzerinde ve dolayisiyla mekan Gzerindeki gucli etkisini degerlendiren, kentsel
yasam ve yasam sekillerinin déntsimdine ilistirilen anlamlara bagli mekansal
degerlendirmeleri yapan Simmel gibi yazarlarin tekrar kesfedilmesi ile

sonuglanmistir.

“Metropol sonuglari olan bir mekansal olusum degil, mekansal
olarak varlik kazanmis sosyolojik bir olusumdur.” [Simmel,
2000]

Sosyal ekoloji gelenegi ile birlikte Chicago Okulu’nun kdkenlerinden biri olan George
Simmel, cagdaslarinin aksine, sosyal hayatin makro diizeyi ile daha cok ilgilenmis,
sosyal iliskilerin sekli ve etrafinda ortaya cikan anlasmazlik ve c¢eliskileri
galismalarinin  merkez ekseni olarak belirlemis ve bunu da mekan ile
iliskilendirmistir. Bir tir cekingenlik ve kayitsizhdin zorunlulugunu yasayan kent
insanina odaklanan Simmel, metropolin onu uyaran zenginligi ve nufus
yogunluguyla bag edebilmek igin bireyi nasil kayitsiz kildigini ama ayni zamanda
nasil farkli bir 6zgurlik verdigini anlatilandirmaya caligmistir. Soyut, karmasik ve
felsefeye aitmis gibi gobrinen ‘mekan’ kavramini bu sekilde toplumbilimsel

¢6zimlemenin icine dahil etmeye galisan Simmel’in kent hayatina iliskin tespitleri,
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yeni arastirma ve okumalari, kentsel gelisim ve degisimin baglam ve ihtimalleri ile

bicimlenen kentsel deneyimin gesitliligine kaydirmistir [Isik, 2005].

Kent Uzerine yazmis oldugu 6zgin metinlerle Simmel, 6zellikle bos bir mekana
anlam kazandiran toplumsal etkilesimdeki mekansal bicimlenise iliskin belirledigi
bes 6zellik, buglin farklilagsan bir ¢cok kentsel okuma yaklagsimina énemli bir altlik
olusturmaktadir: (1) Bir mekanin essiz ya da biricik niteligi; (2) Bir mekanin
mekansal olarak cergcevelenmis parca ve etkinliklere bdllinebilme bigimleri; (3)
Toplumsal etkilesimlerin mekan icine yerlestirilebilme dizeyi; (4) Kentteki uzaklik-
yakinlik derecesi ve ‘gézin rold’; (5) Konumlarin degisimi, ‘yabancinin’ gelisinin
etkisi [Ozgen, 2008].

Siralanan bu bes 6zellik de Simmel, benzersiz olarak gelisme imkani sadlayan seyin
kentin mekansal bigimi oldugunu belitmektedir. Kentte yasami niceliksel olarak

duzenleyen sey ise ekonomik yapidir.

Benzer dislince yapisi i¢cinde, modern anlamda ilk sehircilik ekolinin temsilcisi
Chicagolu kentbilimcilerinden biri olan Robert Park’da ‘haritada bir yer’ olan kentle
bir ‘ahlaksal dizen’ olan kent arasindaki, iliskiyi bulma c¢abasini Simmel’in
c¢alismalarina dayandirmigtir. Kent sosyolojisinde Chicago EkolU'nin temel
sloganlarindan olan "Toplumsal dénisme kendini mekanda yansitir” Park’in ve
devaminda Wirth’n makalelerinde ve c¢alismalarinda yetkin bir sekilde dile

getirilmistir.

“Kent insanlari ve etkinlikleri bir arada toplayan, dénistiren,
ekonomik, politik ve kdltirel yasamin merkezini baglatan ve
kontrol eden bir yerdir.” [Wirth, 2002].

Kent yasamina iliskin ‘Kentin Cevrebilimi’, ‘Toplumsal Orgltlenmesi’ ve ‘icinde
Yasayan Kentliler olmak Uzere (¢ ayri toplumbilimsel arastirma alani bulundugunu
kabul eden bu iki sosyolog, c¢alismalarinda kentin ruhsal yasamini somut

gOstergelere tercume etmenin yolunu aramiglardir [Hatt, Reiss, 2002].

Baudelaire gibi, kent kuilttrina, farkhliklari yasama meselesi olarak goéren Park ve
Wirth, sinif, yas, irk ve zevk farklarini tanidik yerlerin disinda, sokakta yasayarak
belli mekansalliklar olusturulmasini inceleme bashdi olarak degerlendirmigler,
kentsel farkhhgr baskaligin vyarattud tahrikler, siprizler ve uyaranlar olarak

gormuglerdir.

Chicago Okulu’nun baglattigi ve sehrin sosyal hayatinin sosyal, kilturel etkinliklerini
ve alt topluluklarini anlamak amaciyla, etnografik arastirmayi vurgulayan ‘Ekolojik

Model’, o6zellikle bu iki sosyologun dusuncelerini temel almistir. Ekolojik
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benzerliklerin, en uygununun hayatta kalisina yol acan tirler arasinda egemenlik
icin zorlu micadeleye benzer ayni etnik ve boélgesel olan gé¢gmenlerin olusturduklari
topluluklarin kendilerinden olmayani kovmalarina dayali ‘Darwinci Rekabetgilik’in ve
piyasa ekonomileriyle bicimlenen alternatif bir kentsel ¢dzimleme geleneginin
merkezi olan model, art arda gelen goé¢ dalgalarina maruz kalan kentin, egemen
sureglerin birbirinin takipgisi oldugu bir hayat seklini yasadigi gérisund icermektedir.
Ekolin kurucusu Park, kentsel blylime sekli ve sehrin farkli bdlgelerinde bulunan
farkh alt kilttrlerin gelisimi ile Chicago’da yasama deneyimini merkeze alarak, irk,
aile sekli, gelir ve faaliyetler agisindan 6énemli derecede konutsal ayrim bolgeleri
sergileyen yerlesim sekline katkida bulunan sosyal ve mekansal yapilar arasindaki
baglara, kendisinden sonra birgcok kent bilimcininde bulyUteglerini g¢evirmelerine

neden olmustur.

Diger taraftan Chicago Ekoli’'niin bir baska 6énemli ismi ve Park'in en 6nemli
takipgisi olan Louis Wirth’in kentlegsmeyi, boyuttaki degismeler, yogunluk ve sehrin
heterojenitesinin bir sonucu olarak goéren calismalari takip eden yillarda ciddi
elestiriler almisgtir. Sehri yukaridan asagiya inceleyen Wirth’n hipotezlerinin, gunluk
yasamin detayli ve sebebe dayanan fiziksel olusumunun analizi yerine, sehrin artan
boyutu ve karmasikhdi hakkindaki iddialarindan sonug¢ ¢ikarmaya galismasi yapilan

elestirilerin nedenini olusturmaktadir [Thorns, 2004].

Mekani birebir olarak deneyimlemeye mesafeli bu yaklasim, pargalarin 6zgunlagana
dikkate almayan ve tabii ki yapmis oldugu analizlerin sonucunda geneli baglayacak
formdllere ulagsmayi hesaplayan bir tavri sergilemektedir. Bu yaklasimin en ¢ok
elestiri aldigi nokta ‘eylem ve yurlyus ile Uretilen mekan’i yukaridan bir bakis ile
algilamada yetersiz kalacadi Uzerine olmustur. Newyork’'un gokdelenleriyle
egretileme yaparak, bahsi gegcen kente makro bakisi Certeau su sekilde elestir-

mektedir:

“Ne kadar iyi bakis agisi yakalarsak yakalayalim yukaridan
goérilen manzara tekil temsillerden 6te bir sey degildir, temiz
ve pulrizsiz ama yine de kordir ve pasiftir; ve bu ylzden

bltind gorinen parcalarin toplamina esler.” [Certeau, 2002]

Oysa bir seyin bitlini pargalarin toplami degildir; bunun Ustiinde bir anlama sahiptir.
Kentsel mekan, sahip oldugu tim pargalarinin toplami olarak degerlendirilemeyecek
kadar genis bir mecazi barindirir yapisinda; politik micadelelerin, yer degistirme-
lerin, terkedilmigliklerin, yeni hayatlarin izlerini katmanlar halinde tarihine hapseden

ve bugiine taglyan bir yapiyl.
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Bu nedenle mekan ve sosyal yapi arasindaki iliskiye ait veriler, Modern Hareket’in
sehir anlayiginin savunucularinin bagvurdugu indirgeyici bir bilimcilikle degil, sehir
cografyasi, ekonomi ve hepsinden dnemlisi retrospektif bakisin sagladigi daha

karmasik bir rasyonalizm araciligiyla toplanmalidir [Rossi, 2006].

Bugin kentsel mekanlar ¢ézimlemek icin 6zel kavram ve metaforlar ile sebep
arastirmaya egilimli olmakla birlikte, daha cok degisikligin baglamsal ve olasi
yonlerine bakan yeni okumalarin temelini, kent sakinlerinin yerel ve gunlik
yasamlarini arastiran calismalar olusturmaktadir. Bireyler tarafindan yasam
yerlerine —evleri, toplumlari, mahalleleri ve sehirlerine- yiklenen anlam Ustline
odaklanan ve kentin dikkate deger sekilde buylmesi, kentsel yer olusturma Ustine
daha c¢ok yogunlasan kent sosyolojisine dayali okumalar da tlketim alanlarinin -
kapall aligveris merkezleri, kuleler, spor stadyumlari, kongre merkezleri, vs.- yeni
blylime unsurlari ile iliskilenen Ustlinde ‘Kentlerarasi Rekabet’ analizi Sorkin, Zukin

gibi teorisyenler tarafindan merkeze alinmaktadir [Thorns, 2004].

Son vyillarda kuresel sehrin ¢ézimlenmesinde &6nemli bir argiman olan ve
1990’larda yapilan tartismalarin parametrelerini ¢izen ‘kentlerarasi rekabet’ kentleri
mekansal olarak organize olmus, sosyo-ekonomik sistemler olarak tanimlarken,
diger taraftan kentsel okuma parametrelerini yeniden belirlemeyi gerekli kilan
sonucglara sebep olmustur. Zira para, is¢i, mallar ve ilgili ekonomik diger
degiskenlerin icinden gectigi merkez olarak kentlerin sahip olduklari politik ve
ekonomik gugcle nufuslari ¢geken bir miknatisa dénismesi mekansal cgesitliligin ve
karmagikhgin artmasina birbirleri ile rekabet etmelerine neden olmustur. Bu
baglamda 20’inci ve 271’inci ylzyillda kent yasami hakkinda daha yakin tarihli
disunuslere gectigimizde, sosyal hayatin nasil sekillendigi ve birbirine benzerlik ve
uygunluk yerine nasil cgesitlilik ve farklihgin ortaya ciktigini anlamada en 6nemli

noktanin ise kimlige kayis oldugunu goriyoruz.

Yine de bilinmektedir ki kent ¢capinda sosyo-mekansal modellerin analizi Chicago
Okulu'nun en eski calismalarindan, daha yakin tarihli calismalara kadar kentsel
okumalara odaklanmaktadir. Bu analizlerde etnik alt alanlar ve topluluklarin ortaya
¢ikisi gibi konular mekansal ayrilmanin ¢ok énemli bir yéninu, ortaya ¢ikarmaktadir.
20. yuzyihn son yillarinda sehirlerin ve kentsel hayatlarin yeniden yapilanmasinda
kutuplagsma, segregasyon ve diglanmanin boyutuyla ilgili sorunlara isaret eden
‘Kentsel Sosyal Esitsizlik’ ve ‘Sosyal Diglanma Analizi’'ni, kenti arazi ve binalardan
olusmus bir ¢gevre olarak gérmenin 6tesinde, kent sosyal bilincinin gelisimi ve bu

alanlar1 anlama tarzini yaratma seklimizin sosyal sureci olarak gérebiliriz.
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Kent hakkinda didstinme yollarini degistiren bu yaklagsimi, planlama ve tasarima
yardimci olabilecek acilimlar cercevesinde degerlendiren bir bagka isim Jane
Jacobs’dur. ‘The Death and Life of Great American Cities’ (BUylk Amerikan
Kentlerinin Yagsami ve Olumi) calismasinda fiziksel bir gevrenin olusturdugu agik
kamusal bir mekan olarak sokadi ele alan Jacobs [1992], bunun kent kimligine
yansimasini inceleyerek ‘bolgeleme’ kavrami lGzerine insaa edilen kentsel mekanin
okumasini yapmaya calismistir. Jacobs sosyal yapilyi mekanin fiziksel yapisi ile
daha belirgin bir duzlemde iligkilendirdigi ¢alismalarinda kentin dikey gelisiminin
yataya cevrilmesindeki nedenleri bos merkezler, yanhz banliyéler, ruhunu kaybetmis

ylksek mekanli sokaklar Gzerinden analiz etmistir.

“Kapilarin agik oldugu, evlerin guldiugu sokaklar kentin
arterleri, damarlari, cigerleri ve butun iletisimin aktigi kanallari
barindiran sindirim alanlaridir. Higbir sey kentsel yasamin
korunmasindan ve otoyollara, bloklarin geligsimine, kente ve
ulagim sistemine sadece bir noktadan bakan, fonksiyonlarla
birlikte mekanda dikey gelisimi saglayan toplu plana karsi
sokaklarin savunulmasindan daha énemli olamaz.” [Jacobs,
1992]

Kentin sosyal iligkileri ile bicimlenen mekanlarini, sokak yapisi ve yasami izerinde
anlamlandirmaya c¢alisan Jacobs, bu anlamlandirmanin plan Gzerinde kendiliginden
gerceklesmeyecedini biliyordu. Bu noktada ise énemli olan tasarim ya da planla-
maya dogru bir baslangi¢c olusturma gabasina donusmektedir. Butin bu okuma
cabasi, Jacobs tarafindan yavasca gelisen ve gucli bir sekilde gorsellestirilen

yerlesim dokularinin olusturulmasina yardimci olabilmesi adina yapilmistir.

Kamusal alan olarak sokak ya da diger tanimli alanlari ile kent mekaninin imajini ve
kullanim bigimini anlamanin 6tesinde, bunlarin ardinda gizlenmis olani bulmak bir
¢cok kent bilimcinin kentsel okumalara yonelik hedefi olmustur ve olmaktadir. Kent
sosyologlari  yaptiklari ¢dzimlemelerde Ozellikle ddnlsen kent yasamini
anlamlandirabilmek icin mekansal tum verileri sebep-sonug iligkisi Uzerinden

referans olarak kullanmaktadirlar.

Cogu zaman pazaryerleri gibi, tiketimle sinirli olup sadece tiiketimi sahneye koyan
ya da turizm yasantisiyla sinirh olup, 6zenle turizmi sahneye koyan yerler olarak
insanlarla dolu kentsel yapinin, béylesine bir yasam sahnesine indirgenmesi ve
anlamsiz hale getirilmesi raslanti degildir. Kentin nétralize edilmesinin  tim
demografik ve ekonomik nedenlerinin Otesinde, insanlari yasam olarak bodylesine

kisiliksiz bir mizansene tahammul etmeye gonulli olmalarinin derin ve aslinda
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ruhsal bir nedeni vardir ki bu kentlerin gériintsu, blylk ve akla hayale sigmayan bir
acllma korkusunu yansitir. Kentleri insa tarzimizin karakteristik 6zelligi, insanlar
arasindaki farklarin olusturdugu duvarlardir ve bu farklarin karsilikh bir tehdit
olusturmasinin, karsilikh bir uyaran olmasindan daha muhtemel oldugunun
varsayllmasidir. Dokme camla kaph dis duvarlar, yoksul semtleri kentin geri kalan
kismindan ayiran ana yollar, kogus tarzi siteler; bu basliklar kent sosyolojisinin
mekansal ¢ozimlemelere yonelik son doénemlerdeki ‘mekansal tiketim’ calisma-

larinin da 6zinU olusturur hale gelmistir [Sennett, 1999].

Tuketim alani olarak, mekanlarin nasil yeniden yapilandidi, gbrsel agidan kimliklerin
tiketimi gibi basliklar altinda mekanin zamanla iliskisini ve nasil bir tliketim
nesnesine donustigund, tuketim ideolojisi ve kapitalist iliskiler baglaminda
sorunsallastiran calismalariyla John Urry, mekanlarin tiketim alanlari olarak
yeniden yapilanirken, hem gorsel acidan hem de kelimenin gergek anlamiyla nasil
tuketildigini ‘tiketim’ kavrami Uzerinden tartismaya acan isimlerin baginda gelmek-
tedir [Ozgen,2008]. Urry ile birlikte kentsel sosyoloji tartigmalarinda énemli bir yer
edinen ‘mekansal tuketim’ kavrami, Ozellikle insanlarin yeni hayat tarzlarini
kurmasini saglamak icin artan ve farklilasan tuketim isteginin, kent hayatinin ve
devaminda kentsel gelisimin nasil ilgi odagina dénusturtldigind anlatmasi agisin-

dan literattire yeni bir bakis agisini tagimistir.

Diger tarafta gecis dénemi kavrmasallastirmasi olarak kent literatlrinid bdlen
‘mekansal tiketim’ bazi analistler tarafindan kigtlk ve dnceki metalasma gesidinin
basit bir uzantisi olarak da degerlendirilmistir. Urry ve digerleri tarafindan ise kavram
daha dramatik olarak ele alinmis ve sadece devamlihgi degil, kent hayatinin ve

mekanlarinin ciddi bir dénistim temsili olarak tanimlanmistir.

Bu temsilde gorsel tiiketimin ciddi bir payi vardir. Mekan ve zamanin gorsel tliketimi,
endustriyel Gretim mantigindan hareketle giinimizde hem hiz kazanmis, hem de
ondan soyutlanmistir. Bir taraftan kentin postmodern tiiketim merkezi olarak yeniden
yapilanmasina yol acarken, diger taraftan kenti gorsel tiiketimin dissel bir peyzajina
donustlren bu durum Zukin’e [1992] goére insanlarin ait olduklari ve tasindiklari yer

Uzerine kurulmus olan kimlige iliskin dnemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentin gorsel bigiminde dnemli degisikliklere neden olan tlketimin, kentin imaj ve
marka degerleri Gzerinden okunabilecedini gdsteren bu yaklagimlarin tima, Gretim
temelli analizden, birey c¢evresinde gelisen analize gegildiginin anlasiimasi ve
Ozelliklede kimliklerin bagh olduklari sosyal gruplarin ve bunlarin kentin ayriksa-
lasmasina neden olan etkisinin anlasiimasi agisindan 6nemli referans noktalari

olusturmaktadir.
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Gerek sokak ve kamusal alan gibi kentin yapisal 6geleri Uzerinden yaganan
mekansal degisimi 6lgcmek, gerekse tuketim kaynakh kentsel imaj degisiklileri
Uzerinden sosyo-mekansal dénlisimin anlamlandirilmasi olsun, su ana kadar ele
alinan tim konu basgliklarinda ortak olan kentsel okumalarin kargilastirmali
retrospektif bir cergeve iginden yapilmasi gerekliligidir. Modern metropolisin gecirdigi
degisimi, daha énceki dénemlerden nasil farklilastigini anlamamiz ve kentsel sireci

takip edebilmemiz agisindan bu énemlidir.

GunUmuizin kentsel yapisinin farkhligini 6zellikle 20. yuzyil ortasi gibi yakin bir
dénemden ayirmak icin Edward Soja’nin kullandigi ‘Postmetropolis’ terimi yasanan

degisime bu baglamda dnemli bir vurgu yapmaktadir.

Burada ‘Post’ dneki, geleneksel olarak ‘Modern Metropolis’ olarak adlandirila gelen
olusumdan acgikga farkli bir olusuma, kentsel ¢dziimlemenin yerlesik bicimlerine
giderek bir bagkaldiri niteli§ini kazanan yeni postmodern bicimlerle kentsel yasam
kaliplarina gecise isaret etmektedir. Yasanan sey, yeni kentlesme sireglerinin ve
kaliplarinin, giderek daha karmasik yollarla, eskisinin Gzerini kaphyor ve eskisiyle
eklemleniyor olmasidir. Bu kaplama ve eklemlenme ise yeryuzindn birgok kesimin-

de daha kalin ve daha yogun bir durum almaktadir [Soja, 2002].

Toplumsal-mekansal diyalektik yapisiyla kentlerin bugune iliskin yeni bigimleri,
toplumsal olusum ile mekansal sire¢ arasindaki karmasik iligkileri 6n plana
¢cikarmaktadir. Bu baglamda ¢agdas kent toplumbilimci Soja’nin ¢alismalari, 6zellikle
1970’lerin kentsel yapisini analiz eden Castells’in ve Harvey’in yaklagimlarini farkli

bir noktaya tagimaktadir.

“Kentsel mekanlarin gegcirdigi degisimler artik yeni bilgilerimizi
basitce eskisine ekleyemeyecegimizi ortaya c¢ikarmistir.
Kentsel mekanda yasanan birgok aykirilik, geligski ve kopma
ile postmetropolisin sundugu kilgisal, politik ve kuramsal
sorunlari yanitlayabilmek igin kentsel ¢ézimleme yontemlerini
koktenci bir bi¢cimde yeniden dUsinmeyi ve yeniden
yapilandiriilmayi, bir baska deyisle bunlarin yapibozumunu ve
yeniden kurulusunu gerceklestirmeyi gerektirmektedir.” [Soja,
2002]

Sosyal analizin postmodernist elestirisinin ortaya c¢ikisindan oldukca etkilenen
kentsel okumalarda, 6zellikle Soja ile postmodernist meydan okumanin sadece
sehrin nasil degistigiyle degil, ayni zamanda bu degigikligi nasil kavramsallas-
tiracagiyla da ilgili oldugu 6grenilmistir. Bu nedenle kentsel mekanin planlamasi ve

tasarlanmasi, artik kentin mevcut fiziksel yapilanmasini, bigimlenmis halini
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anlamayi, yorumlamayi ve bu halle bas etmeyi sadlayan kavramlar ve metaforlar agi

olarak gériilmeye baglanmistir [Ozbek, 2002].

Postmodern kentlesme olgusunu Los Angeles Uzerinden inceleyen Soja, okuma-

larini, kentin yapilanmasinin bir bGtin olarak kavranmasi c¢abasindan kismen

macro-bakigli kentbilim ve kentsel sire¢ analiz geleneginin énemini savunan, diger

taraftan ise mikro/makro yaklasimlarin yukaridan ve asagidan olan bakislarinin

yaratici bir bigimde birlestiriimesi Uzerinden tanimlamaktadir.

Alti sdylem ile kentsel okumalari, kentsel dokunun mekansalligi ve toplum-salliginin

aciklamasi uzerine Soja, su sekilde kurgulamaktadir [Soja, 2000, 2002]:

1.

Fleksite (Esneklik-Kenti): kentlesmenin ekonomi-politiginin yeniden yapilan-
masi ve daha esnek bir bigimde uzmanlasmis Post-Fordist endistriyel
metropolisin olusumu Uzerine. EndUstrilesme ile kentlesme arasinda sirdU-

rdlen Ustl ortalt baglantiya dayanmaktadir.

Kozmopolis (Evrensel-Kent): Kentsel sermayenin, emegin, kulturin kiresel-
lesmesi ve yeni bir kiresel kentler sira dizeninin olusumu Uzerine. Dinya
kenti olma miyopisinin kuresellesmenin ve kiresel kentlerde dogan yeni
kalttrel kimlik ve farklihk politikalarinin mekansalliginin daha kapsayici ve

olgun bir kavranigini engelleme egilimindedir.

Eksopolis (Dis-Kent): Kentsel bi¢imin yeniden yapilanisi ve kiyi-kentlerin,
dis-kentlerin ve post-yOrekentlerin gelismesi, ici disa, disl ice dobnlsen
metropolis (izerine. Yerli nifusu disarlya, ‘Uclincli Dinya’ isgilerinin ve
kiltlrlerinin iceriye akin etmesinin bir sonucu olarak kentin carpici bir
yeniden yapilanigini isaret etmektedir. Postmetropolisin toplumsal ve
mekansal oOrgutlenmesi, kentseli, yore-kentseli, dis-kentseli, kentsel
olmayani vb. tanimlamak icin kullandigimiz geleneksel yollari ortadan

kaldirarak, ici, disa digi ice donusturecek gibi gérunmektedir.

Metropolariteler (Blyukkent-Kutupsalliklari): Yeniden yapilanmis toplumsal
mozaik ve yeni kutuplagsmalarla esitsizliklerin ortaya ¢ikisi Uzerine. Post-
metropolisin yeni toplumsal bicimlerini ‘kentsel/mekansal’ bicim Uzerinde
degerlendirmek: Yuppiler, Dinks (double income, no kids families / cift gelirli

cocuksuz aileler) gibi

Hapishane Toplumu: Kale-kentlerin, gdzetim teknolojilerinin yukselisi ve polis
glcunin polis’in yerine gegmesi. Gdzetim ve denetimin ylksek teknolojilerle

saglandidi stratejik konut koyleri.
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6. Simsitiler (Benzesim-Kentleri): Kentsel imgelemin yeniden yapilanmasi ve
glndelik yasamin giclenen gercekisti niteligi Gzerine. Sdzde gergek
dinyanin taklitlerinin kentsel imgelememizi ele gecirip ona yon verdigi ve
glndelik kentsel yasama sizdigi yer. Simulakrum. Salt glindelik yasamin
mikro Olcegiyle degil, ayni zamanda kentlesmenin ve kentsel mekanin
toplumsal Uretiminin makro Olgekli ¢bziimlemeleriyle de ilgili olarak yapilan

guincel kent ¢calismalarinda, konu ele aliniyor.

ik iki sdylem, ge¢ ddnem modern metropolisin yeniden yapilanisina neden olan en
gucli suregleri agiklama ve etkili bir bicimde kuramlastirma savini tasimaktayken,
sonraki iki sdylem bu sureclerin dncelikli gérgul sonuglariyla ilgilenmektedir. Son iki
sOylemde ise postmetropolisteki kentsel yeniden yapilanmanin etkilerine toplumsal
tepki olarak tanimlanabilecek olgular lzerinde durulmaktadir. Ozellikle ‘Chicago
Kentsel Calismalar’ ve benzeri diger analizler yerlesim kuraminin ve kentsel
mekansallik ile kentsel toplumsal dizen arasindaki iligkilerin asiri basitlestirilmis
nosyonlariyla yukluyken, Soja’nin galigmalarinda bu iligkiler biraz daha karmasik

analizler uzerinden degerlendirilmistir.

Soja’nin kentsel dokunun farklilagsan yapisina iligkin belirledigi kavramlara, son
donemlerde benzer bir bagka 6rnek de ‘Shrinking Cities’ (Buzusen Kentler) ile
Avrupa’dan gelmektedir. Alman Federal Kultur Vakfr’nin destekledigi ‘Shrinking
Cities’ Projesi 2002'den beri, 200’Un Uzerinde sanatgi, mimar, film yapimcisi,
akademisyen ve sivil insiyatifin bir araya gelerek sanayilesen ulkelerde son yillarda

g6zlenen blzisen kentlerin slreglerini arastirmaktadir [Oswalt, 2008].

Research & Intervention =

Sh'rmkmg leles

Fotograf 3.10. ‘Shrinking Cities’ sergi afisine iliskin fotograf [URL-27, 2008].

Dogu Almanya’da gozlenen kentsel donlisiim sebebiyle baslatilan ‘Shrinking Cities’
(Buzigen Kentler) 1989’dan beri kentlerin dizenli olarak nifus kaybina ugramasini
degerlendirerek inceleme altina almaktadir. Proje iki amag Uzerinden tanimlanmistir:
Birincisi bu dénlsimi yalnizca sorun yasanan konut piyasasinin bir problemi olarak

degil, daha genis bir kiltirel sorun olarak ele almak. Diger taraftan da bizismeyi,
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sadece Dogu Almanya kentlerinin istisnai ya da yaltiimis bir durumu olarak

gOérmekten ¢ok, kiresel bir fenomen olarak gérmek.

Simdiye kadar ¢ evreden olusturuimus proje kapsaminda ilk olarak Detroit
(Amerika), Manchester (ingiltere), Ivanovo (Rusya), Halle/Leipzig (Dogu Almanya),
olmak Uzere dort ayri kentte yodunluk arastirmalari yapiimis, daha sonra bunlara
Hakodate (Japonya), Ruhr Vadisi (Bati Almanya) eklenmistir. Bitlin bu alanlarda
mimarlar, sanatgilar, sosyal bilimciler, cografya uzmanlari, kiltir arastirmacilari,
bolgesel eylemciler ve gazetecilerden yerel ¢alisma gruplari olusturulmustur. Bu
galisma bigimini kentsel kosullari anlamak adina gerekli bulan proje yuruttculeri her
biri ayri sinirlara sahip disiplinlerin farkli bakis acilarindan mekansal degerlen-

dirmelerini projeyi gelistirmek icin kullanmistir [Oswalt, 2008].

WORLD MAP OF SHRSNIKING CITIES

Harita 3.1. 1950-2000 tarih arahidinda Shrinking Cities Dlnya Haritasi
[URL-13, 2008].

Sekil 3.3. Bastien Aubry, Dimitri Broquard, Zurich, Grafik, 2005 [URL-13,
2008].

- Teknolojik Paradigmaya Dayali Okumalar

Artik ginimuz kapitalizminin kentlerini tanimlayan temel 6geler, kentlerin sunduklari
servis, iletisim ve haberlesme vb. olanaklardir. Ginimuiz iletisim araglari alisiimis
zaman ve mekan sinirlarini ¢okertmis, boylece hem yeni bir enternasyonalizm, hem
de kentlerin ve toplumlarin iginde insanlarin yerine, islevine ve toplumsal ¢ikarina
badli olarak gugll i¢ farklilagmalar yaratmistir. Bu ‘Uretimis pargalanma’, mekan
icinde toplumsal etkilesimi yiksek derecede farklilagsmis bicimde gergekles-
tirilebilecek bir ulasim ve iletisim araclari teknolojisi baglaminda ortaya c¢ikmistir
[Harvey, 1999].

Teknolojik gelismeler i1siginda, kentlerin formuna, barindirdi§i topluma, kentsel
yasam bicimine, kentlerin anlamina, algilanmasina iliskin olarak tartisma su soru

etrafinda ele alinabilir: “Dijital Cag kentler icin ne anlama geliyor?” Buglinlerde
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enformasyon ve iletisim teknolojisinin blyik dlgiide metropolitan bir olgu oldugu ileri
surilmektedir. Tren yollarinin, otobanlarin, telefon aglarinin kentte neden oldugu

degisime artik kiresel iletisim aglari tetikler hale gelmistir.

GUnUmuizde kentler daha karmasik uluslararasi ulagim sistemlerine dedilse de
kiiresel iletisim ve bilgi aglarina entegre olmus durumdadir. Kiresellesme ya da
ulusasir siuregle baslayan bu dénem, 1980’lerden itibaren bize yeni enformasyon
teknolojilerinin sosyal, ekonomik ve politik yapilari bagka toplumlara aktardigi bir

sureci yasatmaktadir.

“GUnimiz soylemlerinde kentlerin artik yeni kuiresel iletisim
aglarinin digum noktalari oldugu ileri stralir. Kentler yersiz-
yurtsuzlastiriimis enformasyon ve imaj akisinin hiper-alaninda
bulunmaktadir.” [Robins, 1999]

Ozellikle iletisim alaninda biylk teknolojik sicramanin giiciinden yararlanan
kiresellesme, Uretimlerini, enformasyon teknolojileri ve mikro elektrie baglayan
yeni zamanlarin merkezi sanayileri etrafinda &rgutlemistir. Bdylece ylkselen
ekonomik sistem, Uretim sistemini daha hizlh ve gucli bir sekilde calistirirken,
kendisi icin kitlesel tlketici piyasalarina hikmeden enformasyon teknolojileri ile daha

hassas ayarlamalar yapabilme firsatini yaratmistir [Kongar, 1998].

Yenigagin distinsel gelisiminde ilham kaynagi olan enformasyon teknolojileri;
toplumlarin yeni hayat kosullarini belirlemekte, bir taraftan kent baglaminda
cesitlendirdigi mallara ulasimi, diger tarafta ise siber ortamda tasidigi bilgilere

herkesin erisimini kolaylastirmaktadir.

Postmoderni, ¢cagimizla ilgili bir duyarlihlk olarak tanimlayan, Kkitle iletisimini ve
gunden gune daha ¢ok bilgisayarlara dayanmakta olan, teknik ve bilimin, teknik ve
ekonominin kendi kdsesinden, tim yasamimizi belirleyen egilimler olarak yayildigini
One suren kuramcilar, kentsel yasamin iletisim teknolojisiyle ayrilmaz iligkisini net
olarak ortaya koymaktadir. Bu teknoloji ve onu ortaya ¢ikaran bilim ve ekonomik

kosullar cagimizda yasayan herkesi etkilemektedir. [Doltag, 1993]

Dinya kentleri artik telekominikasyon merkezleri, hava limanlari ve sabit iletisim
link sistemleri ile donatiimig, genis bir finansal, hukuki, ticari ve altyapi hizmetlerine
sahip birer merkezdir. Michael Sorkin [1992]; bilgisayarlarin, kredi kartlarinin,
telefon, faks ve benzeri mesafe ve zaman iligkisini kdkten degistiren sentetik
araglarin kentin bildik sivasini degistirmesi ile mekana bagl olmayan bir kent tipini
ortaya cikardigini 6ne sirerken aslinda kentsel mekana iligkin ¢ézimlemeleri-

mizinde farklilastigini vurgulamaktadir. Kapitalin, elektronik tretim araclarinin ve tek
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tarz kitle kultarintn kiresellesmesinin, geleneksel kent farkliliklarini diizlestirererek,

mekani 6zelliksiz bir konuma itmis olmasi bunun baslica nedenidir.

Enformasyon teknolojilerinin tretim bic¢imi ve tuketim aligkanliklarinin dénigumuinde
neden oldugu bu yeni yapilanmalar, politik ve ekonomik aligkanliklarin beraberinde
mekan iligkilerinin yeniden organizasyonu ve yeni bir kapitalist gelisim cografyasinin
ortaya cikisini da gerceklestirmistir. Uretimin uzamsal érgitlenmesinde yasanan bu
muazzam degdisim, kentlerin igyapisi ile sinirli kalmayarak, birbirlerine baglandiklari
iliskisel agi da donisime ugratmistir. Bu anlamda ‘post-fordizm’, kentlerin
uluslararasi mekansal isboéliminde kendilerine daha avantajli bir konum elde
etmeye yonelik izledikleri stratejilerin de kelime karsili§i haline dénismustir [Isik,
1993].

Saskia Sassen’in [2001a] ileri strdigu gibi dinya ekonomisinin organizasyonunda
komuta noktalari olarak islev géren son derece merkezilesmis ‘Kiresel Kentler
gaginda bulunmaktayiz. is giiciiniin ve kaynaklarin siirekli yeniden yerlestirildigi ve
zorla yeniden dagitildigi, uluslararasi sirketlere dayali bu sermaye ¢adinda artik
iktidar merkezlerinin neresi oldugu acik degilse de Newyork, Frankfurt, Londra,
Tokyo gibi kentler, ekonomik yeniden yapilanmada, kapitalin bir yerden digerine
hareket ettigi ‘akislarin merkezi sinir sistemi’ olarak dne ¢ikmaktadir. Dinyadaki
Uretim ve hizmetleri denetleyerek sirketlesen bu gibi kentlerin gelisimleri, ticari ve
mali iglemlerin serbestlestiriimesi, Uretim sistemi ve isgucu piyasalarinin
esneklestiriimesi ile i¢ ice gegcmektedir. Klresel sehirler artik, bilgi ve dinyanin
super finansal trafiginin merkezi olarak, yeni gug¢ ve firsat hiyerarsilerinin oldugu

uluslararasi sistemde rekabet etmektedir.

Diger taraftan, bu sure¢ ayni zamanda kiresellesen bir dinya ekonomisinde
gerceklestiriimekte olan genis bir alandaki faaliyetlerin koordinasyon ve kontrolini
¢ok 6nemli bir hale getirmektedir. Saskia Sassen’in belirttigi gibi tretimin uzamsal
yayilimi ve uluslararasilasmayi da igeren gelisme trendi, merkezi hizmetlerin bilgi
ekonomisi icerisinde yeniden tanimlanmasi, yapilandiriimasi ve dizenlenmesi igin
stratejik yénetimsel kararlar alinmasinin énemini artirmaktadir. Ozellikle finansal
hizmet sunma, 6nemli sirketlerin ana merkezleri ve Uretim slrecinin kontrol ve
kumandasi olarak rol oynayan kiresel kentler, ileri derece uzmanlasmis ekonomik

etkinliklerin artan bir oranda kiresellesmesini saglamaktadir [Sassen, 1998].

Ulus-devletlerin egemen jeopolitik varliklar olmadan 6nce sehirlerin birgogunun
sehir-devleti olarak ylUzyillar boyu sahip oldugu biylk ekonomik ve politik gilgclere
benzer glcleriyle kiresel sehirler artik kismen &6zerklesmis alanlar olarak

tanimlanabilir. Bu metafor iginde derebeylerinin yerini alan uluslararasi sirketler ise
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sehir ydnetiminin yeni liderleridir. Statl ve pazar hakimiyeti elde edebilmek igin
kiresel piyasalarda ve borsada calisan sirketler, sehirlerinin ekonomik blylUmesini

saglarken, kendi kurallarini enformasyon aglari Gzerinden olusturmaktadir.

Bu durum, kendisini denetleyen siyasal glicten goéreceli olarak bagimsiz hareket
eden uluslararasi sermayeyi, kendi manevra alanini genisleterek Ulkelerin ve
bolgelerin yatirrm kararlarini etkilemesi disinda tiketim kararlarinin bigimlendiril-
mesinde de onemli Olgide etkili kilmaktadir. Boylece karar unsuru sermaye igin
arzulanan faaliyet tipine gére tim yerkire mekansal kullanima ag¢ik hale

getiriimektedir.

Mallarin, degerlerin ve anlamlarin hareketi modernitenin tersine, post-fordizm ve
esnek birikim caginda artik goérsellestiriiemeyecek ya da mekansallastirilamayacak
kadar hizli ve slrekli hale gelmistir. Yer ve mekanin katiliginin yerini bilgilenme ve
yatirnmin merkezsiz hareketliligi alirken, gelismesinin ancak yatirimlarin teknoloji ile
birlestirmesiyle mimkuin olacagini anlayan sermaye iginse tek kutsal vatan teknoloji

haline dénismustlr [Connor, 2001].

Burada o6nemli olan, sinirlarla bunlarin igerdi§i mekan arasindaki iligkinin
dontsumudur. Artik higbir sey eskiden oldugu gibi sinirlar tarafindan tanimlan-
mamakta ya da birbirinden ayriimamaktadir. Kent yapilarinin fiziksel sinirlari sorun
haline gelmistir. Kiiresel dlgekte ekonomik yeniden yapilanma ile kentler kiiresel ve
yerel aglarin kesisim noktasina dénusirken, kiresel enformasyon, iletisim aglar
somut alanlar Uzerine sinirlari olmadan, sirekli c¢ogdalttiklari soyut bir mekan

yerlestirmektedir [Morley, Robins, 1997].

Ag seklindeki drgutlenmeler ve iligkiler sinir kavramini bu sekilde ortadan kaldirarak,
sinirlarin kesin ve duragan olma varsayimini terslemektedir. Farkli sebekelerin
icinde bulunan birimlerin olusturdugu mekan, fiziksel sinirlarin étesine tagsmaktadir.
Bu durum sinir kavraminin buginki anlamini yitirmesi demektir. Sebeke kavrami ile
tanimlanan yeni yaklasimin benimsenmesi bu nedenle mekana bakis acimizi bir
anda degistirmekte, 6nimize kentsel sistemleri ¢ézimlemek amaci ile kullanila-

bilecek yepyeni ve farkli bir okuma yaklasimini getirmektedir [Eraydin, 1994].

Kunzman'in kiresellesmenin dayattigi mekansal olusuma iliskin okumasi bu baslik
altinda onemli bir 6rnek teskil etmektedir. ‘Patchwork City’ olarak tanimladigi ve
Avrupa’daki kentsel egilimlere bagli, kuresel ekonominin cesitli gereksinimlerini
karsilayan buyuk alanlarin birlegsiminden meydana gelen fiziksel olusumlari
kavramsallastiran Kunzman [1997], g6zlemledigi mekansal kategorileri 16 bashk

altinda tanimlamisgtir.
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Patchwork City, farkh alanlarin birlesiminden olusan bir kenttir ve mekansal
kategoriler yeni bir bélgeleme mantigi icinde yer almaktadir. Enformasyon ve iletisim
agdlari, hizli ulasim kanallari ile baglanan bu bdlgeler ‘Merkez Kent’ kavram ciftini
‘Nodal Kent' (Dugum Kent) ile degistirmektedir. Kunzman'in bdlgelemeye dayall
mekansal okumasini Joel Garreau [1992] ise ‘Edge City’ (Kenar Kent) olarak
kavramsallastirmistir. Garreau, megakent aginin periferik peyzaja dogru dagildigina
dikkat cekerken, sacaklanan banliydlerin ardinda pazarlamaci ve bilimsel bir
rasyonel oldugunu anlatmis, gayrimenkul gelistirmedeki spekulatif mantigin ‘kenar

kentler'in olusumunda bir itici gli¢ olduguna dikkat gekmistir.

N

Uluslararasi finans ve hizmet merkezi
marjinal kirsal alan

2 Turist dO|a$ImI kirsal endiistriyel kompleks
3. Finans kiralama diinyas! “';';E'I'ﬂ'js'
4.  Kent disi aligveris kompleksleri
hipermarket
5. Kenar kentler hakimiyeti
6. AR&GE alanlari ve teknokentler N
7. Geleneksel endistriyel kompleksler dirgrnkentelalin w
Islarar:
8. Cagcil imalat kompleksleri hu\.;:\l:s\fzr?erra\.sn:qler
erkezi
9. Dagitim merkezleri /—\("’;
10. Kentlesen ulagim koridorlari, geleneksel endiistriyel kompleks
11. Kent digi alanlar _/ @ [ tam zamaninda diretim
2 kompleksi
12. Kirsal endistriyel kompleksler R&D
; I le
13. Marjinal kirsal bdlgeler elence i &
dinyaz
14. Soylulastinimis yesil kusak l:;:ﬂ:;m _
X ulagim =oviulagtnimig yesil
15. Havaalani kentleri kompleksi kugsk
16. Eglence ve tatil kompleksleri
patchwork city region
ekil 3.4. uzmann’in ‘Patchwork City’ bélgelemesi [Kunzman, .
kil 3.4 K Patchwork City’ bélgel K 1997

Otoyollar, telefon, bilgisayarin fiberoptik kablolari, TV ve radyo ¢ikiglarindan olusan
ag ile baglanan oruntlyld kentsel yapi ile iliskilendirmeye calisan Garreau [1992],
‘Edge City / Kenar Kent'de kent disinda, otoyolun bir arada tuttugu aligveris merkez-
leri, konut birimleri, ofis parklari, endustriyel birimler, arastirma ve gelistirme alanlari,
egitim kurumlari, bos zaman donatilarinin, telekominikasyon aglarinin da yardi-

miyla kendi iginde kapali ve yalitilmis olusumunu inceler.

Sacllan kentlere yalnizca popdiler bir isim vermekle kalmayan Garreau [1992], ayni
zamanda net bir pazarlama ve istatistiksel tanim yapmistir. Buna goére ‘Kenar Kent
bes 6lglitiin bileskesinden olusur. Bunlar sirasiyla; a) En az 544.500 m? kullanilabilir

ofis alanina, Enformasyon Cagrnin biirosuna sahip olan; b) En az 65.340 m?
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kullanilabilir perakende ticaret alani bulunan; c) Yatakodasi sayisindan fazla is
imkani bulunan; d) Nifusun, tek bir mekan olarak algilandigi; e) Otuz yil énce hig de
“kent’e benzemeyen bir yerdir. Bu alanlar birbirlerine ¢evre yollari, hava yollari ve en

onemlisi her on metrede bir karsimiza ¢ikan catidaki uydu antenleri ile baglanmigtir.

Bahsi gegen tim bu kiltirel ve fiziksel baglamlarin siradisi cesitliligine karsin
enformasyonel kentin kilturler 6tesi gelisiminde en temel nokta, yeni toplumun,
bilgiye dayali, aglar etrafinda orgutlenmis, kismen akislardan olusan dogasi
yuzinden enformasyonel bir kent formundan c¢ok, akislar uzaminin yapisal
hakimiyetinin izini tasiyan bir stire¢ oldugudur. Bu slreg, yeni kiiresel ekonomi ve
ortaya ¢cikmakta olan enformasyonel toplum ile birlikte gesitli cografi baglamlarda
yeni uzamsal bicimleri belirlemekte, onlari digum noktasi ya da iktidar merkezi
olarak kimliklendirmektedir [Castells, 2005].

Bu cerceve iginde, teknolojinin kent ile olan iligkisini daha somut veriler tUzerinden
degerlendiren ‘Real Time Rome’ Projesi Castells’in 6ne strdidl savlara bir anlamda
yaslanarak, kentsel mekanlara analitik haritalar Gretmeye calismistir. Dijital bilisim
caginda kentin iletisim mesajlarinin yogunlasmasina dayanan dinamik ve soyut bir
kavrayistan hareket eden ve 2006 Venedik Mimarlik Bienali'nde sergilenen ‘Real
Time Rome’ Projesi farkli bir mekansal okuma Uzerinden yeni bir harita yapma
yontemi olusturmustur. Bu haritalamanin parametreleri cografik yapinin statik 6geleri

yerine telekom ve toplu tasima gibi dinamik 6gelere odaklanmaktadir.

S

Sekil 3.5. ‘Real-Time Rome’ Projesinden gergek zamanl, mekansal
kullanim farkhligina iliskin GIS yazilimi (zerinden dretilmis
harita 6rnegi [URL-2, 2008].
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Roma genelindeki cep telefonu ve toplu tasima sisteminden gergcek zamanda
toplanan verilerin, sehirdeki gunlik hayata dair 6érintileri daha iyi anlamak igin
analiz edildigi calisma her anlamda alternatif bir okuma bigimi tanimlamaktadir.
Bugunidn kentsel ¢cevresinde mobil iletisim araglarinin basit¢e, insanlar, mekanlar ve
kent altyapisi arasinda yarattigi yeni baglari haritalandiran ‘Real Time Rome’
projesi, cagdas kentin dinamiklerini anlamaya, tasarim ve planlamaya yeni bakis
acilari getirmeyi hedeflemektedir. Her biri Roma Kenti'nin farkli dinamiklerini ortaya
¢lkaran bu yazilimlar, hem kavramsal hem de teknik olarak ortak 6zelliklere sahiptir;
¢unklu gercek zamanli bilgi kullanarak, ¢ok blyuk miktarda veri islemektedir.
Haritalandirma ile sonuglanan bu mekansal okumada Roma’nin kullanim
orUntulerinden hareket edilerek, &zellikle ilgi c¢ekici mekansal noktalar tespit
edilmektedir. Proje, yol haritalari, cografi 6zellikler gibi sabit 6geler ile arag¢ trafigi,
cep telefonu trafigi gibi zaman iginde dinamik olarak degisen Ogeleri birlestirerek,
nicel verilerden niteliksel bir okuma yapmaktadir. Bu gergek zamanl haritalar gin
icinde kentin nasil kullanildigina dair degerlendirmeler yapilmasini saglarken,
biriktirilen verilerin analiziyle, uzun dénemde kentin gelisimine dair ¢esitli prospektif

okumalarida miamkin kilabilmektedir [Arikan, 2006].

20-00PM

Sekil 3.6. ‘Real-Time Rome’ Projesi'nden, GSM telefon kullanimina iligkin
zamansal olarak mekansal kullanimdaki farklilasmanin analiz
edildigi haritalar [URL-2, 2008].

Dedgerlendirme

Kiresel ag teknolojileri tarafindan yeniden tanimlanan kentsel mekan ve kentsel
mekanin tekno-bilimsel modeller Gzerinden okunmasi her iki baslikta kent ve
teknoloji iliskisinde buglnin gergevelerini bize tanimlarken, kuramsal oldugu kadar

uygulamaya yoénelik acilimlarida beraberinde getirmektedir.
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- Cinsiyete Dayali Okumalar

1970’li ve izleyen yillarda kent calismalarinin temelini baskin bir bicimde sinif
¢6zimlemesi olusturmakta ise de yine ayni yillarda akademik alanda filizienmeye
baglayan feminist yaklasim, toplumsal dizlemde oldugu kadar mekansal diizlemde
de ataerkil dizgenin ve onun etkilerinin ¢ozimlenmesini odagina almigtir. Feminist
yazin, hemen hemen butin bilimsel disiplinlerin temel yaklasimlarini, bilgi
kuramlarini ve kavramlarini elestirel bir bakis acisindan ele almistir. Kenti inceleme
konusu yapan kent tarihi, toplumbilimi, ekonomisi, kent planlamasi disiplinleri ile
mekani inceleme konusu yapan cografya disiplini de bu degerlendirmelerden payini

almigtir.

1990’lara gelindiginde postmodernizm tartismalari ¢cercevesinde ‘mekan’in, ‘mekan-
zaman’ iligkilerinin ve ‘kimlik’ sorununun énemli bir yer tutmasi gibi etmenlerin de
mekana yonelik feminist ilginin gelismesinde etkili oldugu duastnulebilir. Bu ilgi
dogrultusunda ‘Feminist Cografya Akimr’ kayda degder bir gelisme gostermis
antropolojik ve kultlrler arasi feminist arastirmalarin pek gcoguna mekan, énemli bir

boyut olarak eklenmistir [Duru, Alkan, 2002].
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Tablo 3.1 Cografi disiplinlerde disiince ekollerinin artan cesitliligini gosteren
sematik tablo [Peet, 2005].

Fiziksel cografya bir yana, toplumsal ya da davranissal cografyanin da toplumsal
cinsiyetler karsisinda yansiz gérinmekle birlikte, erkekleri incelediginden yola ¢ikan

‘Feminist Cografya Akimi'nin, birincil odak noktasini olusturan kadinlarin, goérinur
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kilinmasi, haritaya yerlestiriimesi, alan ve cografi arastirmalarda kadinlarin gézden

kagiriimasinin énlenmesidir [Duru, Alkan, 2002].

‘Feminist Cografya Akimr'ni harekete geciren dusince 1980’li yillara tarihlen-
mektedir. Bu disincenin althdini olusturan dénemin politik hareketlerinin Uzerinde
durduklari konulara bakildiginda, ¢cogu zaman ‘postmodern politika’ bashgdi altinda
anlasilan toplumsal cinsiyet, irk, etni ve 6zne konumlari politikasinin bilhassa agirlik
kazandigi gézlenmektedir. Bunun bir sonucu olarak marjinal gruplar ve bireylerin,
kendi konumlarinin 6zgulliguna dile getirebilmek ve obur gruplarla ve bireylerle
aralarindaki farkliliklari degerli kilabilmek icin postmodern teoriye yaklastigi
sodylenebilir. Aslinda postmodern politikanin da hem politik micadeleler ve
bagitlanmalar araciliiyla politik ve kultlrel kimliklerin ingsa edilmesine yaslanan
‘kimlik politikasl’, hem de daha 6nceki modern politikada irk, toplumsal cinsiyet ve
etni gibi ihmal edilmis olan kategorilerle yeni politik gruplasmalari bina etme projesi
olarak ortaya cikan ‘farklilik politikas’’ bayraklari altinda bu sekilde teorilestirildigi
anlasiimaktadir [Best-Kellner, 1998].

Bu kentsel kimlik politikalarinin birgok ydnli yeni bigimlenislerle birlikte, bazi
kavramsallastirmalar icinde temel olusturmustur. Cogulluk ve heterojenlige verdikleri
agirhikla, kultarel farkliliklarini saklayan gruplara bu farkliliklarini kutlamak igin
onemli oOlclide destek veren postmodern teorisyenler, kavramsallastirmalarinda
makro-teoriyi ve makro-politikayr reddeden, mikro-politka ve mikro-analizi
Onceleyen bir yaklasim sergilemiglerdir. Mekansal ¢ézimlemeler igcinde benzer bir

yaklagsim s6z konusu olmustur [Connor, 2001].

Akici sosyal hareketlenmenin neden oldugu direnis bigimlerinin, mekansal
olusumlara iligkin alglyr 6nemli Ol¢lide etkilemesi, bireysel ve topluluga dayall
kimliklerin yarattigi farkli ve parcalara ayriimis sosyal mekanlarin farklilasan

basliklar ile ele alinmasini saglamistir.

Kolektif micadele ve genis Olcekli toplumsal donlisim olanagini birey ve tekillige
verdikleri agirlikla reddeden bu yaklasim -kismen Soja gibi bazi cografyacilari da
tedirgin eden- ‘asagidan bakis’ olarak adlandirilan ve vyerel, beden, sokak,
mahremiyetinin psiko-cografyacilari, erotik Oznellikler, glindelik yasamin mikro
dinyalari Uzerine yapilan calismalari baz alarak cesitli elestrilerinde odagina

yerlestirmistir.

Cografya ve toplumsal cinsiyet Uzerine kapsamli bir arastirma izlencesi gelistiren ilk
kadin cografyacilardan olan Suzanne Mackenzie’'nin kentsel 6rgutlenmeyi kadin ve
erkegin rolu Uzerinden ¢ézimlemeye ¢alisan okumalari bu anlamda énemli bir drnek

teskil etmektedir.
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Cagdas feminizmin iginden doddugu toplumsal c¢evrenin, yani 20.yuzyil kentinin,
kadinlarin mekansal olarak 06zel diye tanimlanan ve cografi olarak erkeklerin
kamusal calisma alanlarindan ayrilan bir 6zdeksel temelde konumlandirildigini
beliten Mackenzie [2002] c¢alismalarinda keskin bigcimde farklilasmis toplumsal
cinsiyet rollerini yansitmistir. Feminist cografya ¢alismalarinin genelinde toplumsal
cinsiyetlere 6zgu bu mekansal parcalanmigliklar Uzerinden kentin okunmaya
calisiimasi erkek ve kadinlarin Ucretli ve Ucretsiz emeklerinin mekansal dagilimina

yoneliktir.

Toplumbilimin, godunlukla yanlis olarak, erkek ucretli emeginin Uzerinde durmasina
ragmen, erkek ve kadinlar, ¢codu kez erkek cikarlarinin ve baskin olarak erkek
etkinliklerini kaydeden anitlar, anitsal yapilar, tarihsel yerler gibi ana temsiliyet
bigimlerinin hakim oldugu kent ile farkl iliskiler kurmak zorunda kaldigina cogunlukla
tanik olmaktadir. Bu anlamda farkli cinsiyetlerin direniglerinde, toplumsal ve politik
orgutlenmesinde buylk mekansal ¢esitlemelerin varligindan sézedilebilir. Kentsel
peyzajlarin seyredilecek yansiz nesneler olarak degil de indirgenemez bigimde

cinsiyetli olarak gorulmeleri gerektigini anlamak bu noktada dnemlidir [Urry, 1999].

“‘Bugun hala kapitalist iliskilerdeki yeni gelismelerin yarattigi,
sehirleri bicimlendiren bir dizi yipratici degisimle kafa
yoruyoruz. Bizim igcin 6nemli olan, yenilenmenin, c¢oktan
gecmiste kalmis ayirtedici kavramlari silerek, cinsiyetgi
alanlarin yeni formlarini hangi yollarla yaratabildigini dikkate
almaktir... Yenilikgilerin nadiren tim bir agiklikla sorduklari ve
bugln hala yanitlanmamis soru, cinselligin bir varolus mu
oldugu yoksa onu tam da kapitalizmin mi metalastirdigi
sorusudur; kentlerdeki yeniliklerin bunu onleyip 6nleyemedigi
ya da Onlemis olup olmadigi ve bizim bu konuda ne

diisindigimizdir.” [Wilson, 1992]

Feminist ¢cozimlemenin, kentsel cografyaya girmesi de ‘insan-cevre’ iliskilerinin
algilanisinda, kadin yasaminin gercgekliginin carpitilmasindan ve ‘gérinmez
flaneuse’ olarak gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Mackenzie [2002] bu
karsilagmayi, yeni bir igerigin —feminizm-, o igerigin yoklugunda gelismis bir disiplin
—cografya- ile tanismasi olarak degerlendirmekte ve sakinimli davranmayi
gerektiren bir durum olarak tanimlamaktadir. Kadinlarin 6zgul etkinliklerine
degismeyen ydntemlerin uygulanmasi, ayri bir alt disiplin olarak kadinlarin
cografyasinin gelismesine kapi aralarken, pozitivist kentsel ¢éziimlemeye bir karsi-

durusun temelini olugturmasi 6nemli bir baglangictir. Burada bagintisal (koleratif)
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mekansal ve davranigsal bilimin getirdigi agiklamalar kimi dogrultular saglasa da
oldukga 6znel bir bakisin varligi s6z konusudur ve ‘insan-gevre’ iliskileriyle ilgili bu

genis tartisma alani, sonucu bolinmus bir kente dogru gétirmektedir.

Degerlendirme:

Cografi olarak sinirlanmis belirli bir alanla, 6zel toplumsal iliskiler bilesimi Ureten,
toplumsal ve mekansal suregleri anlamak bircok karmasik baglantinin (zerinde
durulmasini gerektirir. Bu baglantilari desifre etmek igcinse mekanin ve zamanin
toplumsal kendilikler, kendi nedensel glglerinin kurucusu olarak gorulmesi gerekir.
Bu noktada mekansalligin toplumsal yapi ile kurdugu iliskiyi dogru bir sekilde

kavramsallastirmak énemlidir.

“Mekansalin toplumsal nesneler arasindaki iliskilerden olustu-
duna yodnelik vurgu, mekanlar arasinda karsilikli bagimhliktan
s6z etmenin mesru olmadigi anlamini tagsimaktadir. Mekansal
oruntalerin etkilistikleri sGylenemez, sadece toplumsal nes-
neler, bir ya da daha fazla bu tir mekansal etkilesim icinde
bulunurlar.” [Urry, 1999]

Urry’'nin bu gdrtsi genel bir mekan bilimini gelistirmenin olanaksizhidini ve
yanlghgini 6ne sdrmektedir. Mekansal olan, farkli bir genel yasalar dizisi
kurulabilecek bigcimde toplumsal olandan ayrilamaz. Bunun nedeni mekanin tek
basina genel etkiler tasimamasidir. Mekansal iligki, genel bir etkiyle
sinirlandirilamaz; sadece s6z konusu toplumsal nesnelerin belirli ayirt edici 6zellikler

ve gugcler tasimalari nedeniyle etkide bulunur.

Kentsel meselelerin, yalitiimis ya da sadece kentsel gelisimin sinirlari icerisinde
goérulemez oldugu, kentsel meselelerin toplumdaki sorunlarin bir disavurumu olarak
bas gosterdigi ve bu durumu, dogru analizlerle anlamak gerektigi kentsel okumalarin

temelini olusturmak zorundadir [Oswalt, 2008].
3.1.4. Kentsel imaj Okumalari

“Bir topluluk bir mekanin parcgasiyla karsilastiginda,

onu kendi imgesine gevirir, ama ayni zamanda kendini ona direnen
bazi maddi seylere teslim eder, onlara uyarlar.

Kendisini insa ettigi cergeve icine kapatir. Dis ¢evre imgesi ve onunla
strdlirdigd sabit iliski, onun kendisiyle ilgili sahip oldugu fikrin
alanina geger.”

Maurice Halbwachs [1992]
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Yasamin bir parcasi olan kentsel mekanin karakterinin tanimlanmasi, apriori
kategorileri tehlikeye sokar ve disiplin ¢cercevesi iginde yer alan uzlasmaz gerilimleri
ortaya ¢ikartir. Bu acgidan bakildiginda kentsel mekani okuma ediminin, bitinu
olusturan gergeklerin birbiriyle c¢elisen ve surekli olus halindeki kavramlarinin
birbirine donusturilmesi sonucu gergeklesebilecedi sdylenebilir. Bu baglamda
okumada kentsel mekana ait gorsel imgelerin, kodlarin surekli birbirine dénutsen
kavramlarla bellekte yeniden Uretiimesi, kurgulanmasi edimi olarak fenomenolojik

bakis acisiyla degerlendiriimesi dnemlidir [Aydinli, 1999].

Genel felsefe akimlarinda oldugu gibi ‘6zne-nesne’ iligkisini konu edinen
‘fenomenoloji’, yani ‘goériinglbilim’, nesneyi, en genel anlamda 6znenin dis diinya ile
kurdugu iliskilerinde algiladidi, deneyimledigi sey'ler olarak gérmesiyle pozitivizm ve
ampirizm'le ayni noktada dursa da, temelde bu iki felsefe akimina karsi ¢ikan bir
akimdir. Bu kars! ¢ikis en basta, tek tek nesnelerin ele alinmasi konusunda ortaya
cikar. Tek tek nesneler, fenomenolojiye gdre, belirli genel yasalara bagli seyler

degil, varliklar yalniz raslanti kavramiyla agiklanabilir olan seylerdir.

Fenomenoloji, kentsel mekani anlamada kaynaga ulasmak, 6zi yakalamak ve bazi
kavramlara aciklik getirmek amaciyla son yillarda, Ozellikle kuram ve pratik
arasindaki iliskiyi glclendirme g¢abasinda olan tasarimcilar tarafindan basvurulan

felsefi oldugu kadar psikolojik dayanaklarida olan bir yaklagimi olusturmaktadir.

Kentsel imaj okumalarinin fenomenolojik betimlemeside iki asamadan olusur;
bunlarin ilki mekansal, ikincisi zamansaldir. Bakisin mekansalliginin ¢ézimlenmesi
ilkin belirlenmemis bir etkilenim alani olarak tahayyul edilebilecek bir fenomenal
alandan yola cikar. Bu alan ilkin bir figlir-zemin yapisi icinde belirlenim kazanir.
Bakis imgeyi sabitleyince, onu daha iyi goérebilmek icin etrafindaki her seyi bir yana
birakir. Boéylece imgenin i¢ ufku acilir ve onu tiim perspektif acilarindan kesfetme

imkani dogar.

Bir seyi mumkin tim prespektiflerden kesfedebilmek igin bedenin hareket
edebilmesi, yer degistirebilme yetisine sahip olmasi gerekir. Nesnenin birligini
birbirini izleyen cesitli profilleri sentezleyerek kuran “disUniyorum” degil, ‘yapa-
biliyorum”dur. Bu “yapabiliyorum”da bakisin, bedenin hareketliligi s6z konusudur
[Direk, 2008].

Gorsel duyuyu 6n plana ¢ikaran ‘imaj’ kavrami, kent bitini ya da her dlgekteki
parcas! icinde benzer bir algilayigi dayatir. Mekan algi psikolojisi temel olarak;
kisinin mekan icerisinde veya gevresinde kisa veya uzun sureli deneyim kazanmasi
ve bu dogrultuda mekanin hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu deneyim hareket kavramina

bagdli olarak degisir ve gelisir.
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Mekansal olana ait dizenin dogasi, tasidigi potansiyel, éncelikle kendini bakana
gOsterir. Bakisim alani, bakan ve bakilan arasindaki iliskidedir. Diger bir deyisle
0zne mekansal olanin diginda degil, icinde yer alir; mekani bedensel bir kavrayisla
seylerin icinde deneyimler. Bedenle kavrayis farkli bir algilama ve disinme
becerisini —dusunce ve duygu sarmalinda ortaya ¢ikan sezgiyi- gerekli kilar [Aydinli,
2008].

Kisinin, mekani hangi 6l¢ekte olursa olsun -kent Olgegi, mekan olgedi, vb. gibi-
kendince algilayabilmesi ve hatirlayabilmesi icin bir takim ek mekansal
bilesenlerede ihtiyag duydugu gozlenmistir [Arredamento Mimarlk, 2006].
Cogunlukla gorsel analiz yontemiyle sinirlandirilan imaj UGzerinden yapilan kent
okumalari, diger duyusal algilayislarin verilerinden yararlansa da cevremizdeki

imajlarin sembolik niteligini bize en guglu aktaran 6ncelikle gorsel algimizdir.

Tarihsel olarak slrekli dedisim ve olusum igcinde bulunan kentsel mekan, kultlrel
kodlardan olugan gondermeler ile birlikte fiziksel yapisina ait imaj veya imajlar ile
okuyucusunun goérsel algilama bigimini ydnlendirmektedir. Metnin c¢cok anlaml
yapisinin anlamlama dizgelerini olusturan bu ydnlendirme, kentsel mekani tiketilmis
bir algl nesnesi olarak degil, her kullanimda 6zne ile iliskisinde yeniden kurgulanan

ve anlamlandirilan ac¢ik uglu bir Gretim sureci olarak okutmaktadir [Aydinli, 1999].

Bu baglamda kentsel striktir icerisinde doluluklar, bosluklar ve bunlarin iletisimini
saglayan aga iliskin kurguyu analiz ederek, gelistiriimesini éneren Gordon Cullen,
kentin pitoresk imajini kisisel algisi Uzerinden ¢dziimlerken, mekani yeniden Ureten
¢alismalar ortaya koymus énemli bir isimdir. Cullen, bir dizi ardisik mekanin seri
olarak algilanmasina dayali butinlesik kent imgesini ortaya koyan ve ‘kent
goérunimi’'ni geleneksel dokular Uzerinde subjektif algisina dayali segicilik ile

degerlendirmistir [Cullen,1975].

Cullen’in yaklasimi ‘Gestalt Teorisi'ne karsit olarak ‘Ekolojik Algi Teorisi’den
yararlanmaktadir. ‘Ekolojik Algi Teorisi’ duyulari hissetme kanallari olarak gérmez,
duyular algi sistemleri olarak ele alir. Bu modele gére dinya diseyden yataya
giden ylzeylerden olusur, yatayin dokusu izleyicinin mesafesi ile artar. Cevrenin
striktlrinG algilamada bazi ylzeyler digerlerini saklar. Bu hareket ile degisir. Kisi
mekan icinde hareket ettikce farkl vistalari yakalar. Boylece kent dramatik olaylar
dizgesi olarak algilanirken, yaya ile bitlnlesik dinamik ve degisken resim karelerinin

olusmasi saglanir [Soygenis, 2006].

Cullen’in gorsel algilama ve yorumlama sekli, bu modele bagli olarak bireye tek bir

noktadan gorunen ‘pattern’ 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Bu tir gorsel yorumlama
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bir noktadan gérinimdin sinirlarinin ifadesidir, kentsel mekanin érgitlenmesi ise

‘pattern’lerin bilegsiminin olusturdugu timel bir sistemdir [Karaman, 1995].

‘Townscape’ calismasinda Cullen [1975] tek basina duran bir binanin, mimari
calisma olarak deneyimlenebilirken, bir grup bina bir araya getirildiginde salt
mimarligin yapabileceginden farkli bir sanattan s6z etmek gerektigini belirtmektedir.
Bu sanat ise Cullen’a gore kentsel striktir icerisinde doluluklar, bosluklar ve

bunlarin iletisimini saglayan agi kurgulamaktir.

Sekil 3.7. Cullen’in sekansiyel analizi [Cullen,1975].
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Subjektif ve kigisel olmasiyla birlikte kentsel imajin bir diger 6zelligi homojenlesen
gOzleyicilerine bagh olarak ortak anlamlari ortaya c¢ikarabilmesidir. Farkliliklarin
benzer olanlardan ayrilarak, algisal olarak duzenlendigi, siniflandirildigi ve anlam-
landirildigi, kentsel okuma bigimi Kevin Lynch tarafindan simgesel algilama olarak

kullanilimistir.

Kenti ve kent olgusunu gorsel analize dayandirarak okuyan Lynch, halen
kullanilmakta olan en gecgerli teknigi tanimlamigtir. Lynch, simgesel acgidan
niteliklerinde belirgin bir yapilanma ve anlam olan kentsel mekani, obje ve cevre
iliskisine bagh tekillik, form basitligi, formun devamlihgi, formun UstinlGga,
birlesmede aciklik -baglantilarin ve eklemlenmelerin ¢ok iyi gorulmesi-, degisen
yonelmeler, gorsel kapsam (gorinim gucund arttirici, derinlik kazanmasini saglayici
nitelikler), hareketin katilimi, adlar ve anlamlar gibi bir kent imgesini olusturan

nitelikler Gzerinden ¢ézimlemeye galismistir [Kepes, 2007].

Genel olarak Lynch, mekansal bigimlerine bir dizi performans &lgitl yaratmaya
cahistigl kentleri baslica ‘canlilik’, ‘anlamlandirma’, ‘erisim’ ve ’denetim’ gibi boyutlar
Uzerinden tanimlamaya c¢alismistir. Bunlardan en ilging olan ‘anlamlandirma’dir.
Anlamlandirma’ bir yerlesimin oraya yerlesenlerce zaman ve mekanda ne kadar
aclk algilanabilecegini, zihinlerde ayirt edilebilecegini ve yapilandirilabilecegdini dlcer.
Anlamlandirma’nin da bir ka¢ boyutu vardir. Bu boyutlarin bilesenleri ise ‘tutarlik’,
‘saydamlik’ ve ‘okunabilirlik’tir. Bunlar yerlesim biriminin mekan disi kavramlar ve

degerlerle agik baglantilarini tarif eder [Celik, Favro, Ingersoll, 2007].

Fiziksel ve sembolik sinirlar arasindaki iligkiyi, sosyo-mekansal baglar ile birlikte
deg@erlendiren sorulari ortaya c¢ikaran ve ayni zamanda insanlarin mekana iligkin
tasidiklari zihinsel haritalari inceleyen sosyal cografya uzmani olarak Lynch, kentin
gérsel kalitesini olusturan dgeleri incelemeyi esas alarak, kentlerin algilanmasi ve

okunabilirligi Gzerine dnemli sonuglar elde etmistir.

Yasayanlarinin, Boston’u nasil gorduguyle ilgili bir arastirmasinda 6zellikle belli bir
gorsel netlige, kent manzarasinin net bir sekilde belli olan ‘acik segikligi'ne
konsantre olmanin ne kadar dnemli oldugunu goéstermistir. Lynch netlikle neyi

kastettigini ‘The Image of the City’de soyle islemistir:

“Netlikle kastettigimiz, kentin bdlumlerinin kolaylikla algilan-
masi ve tutarl bir modele gore organize edilmesidir. Nasil ki
su basili sayfa, ancak okunakli oldugu takdirde, bilinen
simgelerin birbirleriyle iligkilerine dayali bir dizen olarak

gorsel yolla kavranabiliyorsa; acgik secik bir kentte de bolgeleri
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ya da belli isaretleri ya da yan sokaklari, kolayca taninabilen
yahut da kolayca, genel bir modele girecek sekilde ayirt
edilebilen bir yapilanmadir." [Lynch, 1960]

insanlarin giinlik yasamda kentsel manzaralarin bu net fotograflarini edinmek igin
surekli bir micadele icinde olduklari kabul edildiginde, ‘g6z éniine getirilebilirlik’ fikri,
planci ve tasarimcilar i¢in ulasilmaya calisilmasi gereken bir hedef haline gelmek-
tedir [Sennett, 1999].

Lynch’e goére, bireyin kente iliskin edindigi enformasyon, kentsel c¢evrenin
imgelenebilirlik islevidir ve imgelenebilirlik kentin okunabilirligi tarafindan etkilenir.
Okunabilirlik ise, kentin farkli 6gelerinin tutarli ve kolay taninabilir bir ériintli olarak
dizenlemesiyle ilgilidir. Bununla birlikte insanin gercek anlamda yasamaya ve
bicimlendirmeye baslamasindan itibaren her tir kentsel mekan O&rintisinde
gorinen ogeler ve gérinmeyen / gorinenin ardinda gizil duran 6gelerin karsithgr ve
yan yana gelmesi sonucu olugsan anlamlamanin temel bir yansimasi vardir. Bu
Ogelere iliskin enformasyonu toplayan birey bir kent imgesi ve referans cergevesi

kurarak, fiziksel kurgunun algisini zihinsel imgeye donustarir.

Lynch, kenti okunabilir ve tutarli bir yer yapan bir dizen taru Gretmek igin kentin
imgesinin kapasitesiyle ilgilidir, bir bagka degisle kentsel mekanin algilanarak, biling
altina alinmasi strecinde bellek ikonlarini tutacak mekansal konteyniri betimlemeye
calismistir. Bunun icin kent imgesini olusturan 6gelerin analizi ve bunlara dayall
‘bellek haritalar’ olusturulmasi yontemini kullanan Lynch [1960], gérsel anlamda
‘yver’ yaklasimi ile baktigi kentsel mekani degerlendirme 6l¢iti olarak ‘okunabilirlik’i,
‘strktdr, ‘kimlik’ ve ‘anlam’ ile birlikte ele almigtir. ‘Striktir’, objelerin birbirileriyle
mekansal iliskisini ifade ederken, ‘Kimlik’ davranis ortamindaki bicimsel kaliteyi,
‘Anlam’ ise bu ortamdaki 6gelerin duygusal ve pratik yararlarini ifade etmektedir.
Mekan algisi kavramini kent o6lgeginde calisan Lynch, mekanin okunabilirligini
saglayan, kent mekaninin algilanmasi i¢in gereken bilesenleri ise bes baslikta

toplamistir:

e Baglantilar (Paths): Kentsel imajin glgcli yapisini olusturan
baglantilar potansiyel olarak kullanilan ve sureklilige sahip A ——
kanallardir. Kentteki farkli iglevlere hizmet eden baglantilar,
bolgeleri birbirine bagdlar ve ardisik algilama araciligiyla

devamlhligi ve hareketi saglarlar.

e Sinirlar (Edges): Herhangi iki boélium arasinda surekliligi

kiran kent 6geleridir.
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o Bodlgeler (Districts): Fiziksel homojenitenin kullanigla
varolan durumla birlesince gl¢ kazanan bdlgeler

karakteristik ortak 6zelliklere sahip alanlardir.

e Dugum Noktalari (Nodes): Kenti organize ederek
okunabilirliine yardimci olan dugim noktalari, yollarin
kesisim-yonelim noktalaridir, bir yapidan digerine yonelinen
alanlardir. Toplayici mekan olma nitelidi ile etkinliklerin bir ﬁ
arada gerceklestigi, ticaret, pazarlama, rekreasyon, ulasim

aglarinin  merkezlerini barindiran yerler olarak tanim-

lanmaktadirlar.

e Referans Noktalar (Landmarks): Kentsel mekani vurgu-
a
layici 63eler olarak referans noktalari mekansal organizas- A = o

i e g
yon igersindeki cesitlilik ve farklilasmalardir. AAA A

Lynch 60’li yillarda kentlerin, yasayanlari i¢in zorlu mekanlar olacagini ve kentlerin
fiziki yapisi ve deneyimi degisen bu cografyasinda ayakta kalabilmek igin bilissel
haritalar ¢ikariimasinin neden gerekli oldugu Uzerinde durmustur. Kisinin mekan
icerisindeki konumunu belirleyebilmesi i¢cin mekanin sinirini, 6lgegini; mekansal
iliskiyi tanimlayabilmesi icinde yOnelimini saglayan baglanti elemanlarini,
yonlenmesini saglayan referans digum noktalarini, ve baglanti kurmasini saglayan

sinir ve bolgeleri tanimlamasi gerekmektedir.

Major element
Minor element

PATH

EDGE D ——

@
DISTRICT “ ‘

LANDMARK
o

Sekil 3.8. Lynch tarafindan yapilan Boston Sehri’nin imaj analizi [Lynch, 1960].
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Bilissel haritalama, kavramsal agilis saglamanin yani sira, hem bir disinme
yontemi ve farkh bir bilgi iliskisi saglamakta, hem de toplumsal elestiri kurumu
icinden mekansal bir perspektifle yeni bakis kazanmanin pratik aracina
doénismektedir. Cok karmasik toplumsal iligkileri, toplumsal pratiklerin, deneyimlerin,
gunlik hayatin bigimlendirdigi ve ayni zamanda ig¢inde bigimlendigi, hareketli ve
surekli yeniden yapilan haritalarin pratigi ile birlikte Gretildigi bir bilgi iligkisi iginden
galisma olanagi vermektedir [Lynch, 2004]. Bu ise suphesiz bilginin Ust Uste
yapilandirilarak gelistirildigi edinim ve tasarim iligkisinden farkh olarak, bilgisini
edinmeye calistigimiz olgularin ve alanlarin farkli agilardan, yeniden ele alindigi bir
baska tasarim iligkisine tekabul eder: Bir taraftan calistigimiz alan ve olgularin
dinamik biligssel haritalarindan bakmayi ve diger taraftan kendimizi ayni iliskilerin
icinden biri olarak bu haritalarin yeniden yaratilisi icinde degerlendirmeyi, birlikte

barindirmaya yonelik bir iliskilendirmedir bu [Stalp, 2004].

Lynch’in kenti haritalandirmasina iliskin gdzlemlerini, Jon Lang Gestalt'in gorsel

organizasyon kurallariyla daha detayli olarak agiklamaktadir [Karaman, 1995].

“Yollar ve sinirlar, Gestalt'in ‘sureklilik’ elemanlarina tekabdll
etmektedir. Bodlgeler ‘yakinhk’ ve ‘benzerlik’, nirengiler
cevrelerinden bagimsiz dgeler olarak ifade bulmaktadir.
Gestalt'in goérsel organizasyon kurallari kentin ya da mikro
millien’in  dzelliklerinin  okunmasinda 6nemli kavramlardir.”
[Lang, 1987]

Bu bilesenler ile birlikte kentsel mekan algisina iliskin baska bilesenler Gzerinden
0zel mekan notasyon teknikleri olusturuimaya calisilmistir. Trieb’in [1977] kent
Gestalt'inin (bitlnsel seklinin) etkenlerini ele alan arastirmalari, belirtilen notasyon

teknikleri igin dnemli bir altlik niteligine sahiptir [Karaman, 1995].

o Cevre bilesimi (Konfigurasyon)

e Cevrenin bitlinsel olusumu (Gestalt)
o Cevre sekillenmesi

e Cevre repertuvari

o Cevre kullanimi

e Algi kosullar

Ozellikle algilanacak nesnelerin yalnizca fiziki olmayip, anlam bakimindan da
sistematik olarak kavranmasinin zorunlulugu, bu tekniklerin, kent analizi ile birlikte
problem kavramada, biling verme ve mekansal iliskilerin Gzerinde dikkat uyandirma

amagli kullanimini saglamaktadir.
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Subijektif agirlikh imajlara, belli simgeler verilerek olusturulan notasyonlarda mekan
bu simge dizgeleriyle anlatiimaktadir. Bunun en etkili drneklerinden biri de Trieb’in
urettigi ve sembollerle ifadelendirdigi mekansal bicimleniglerdir: Daralma, Yénlen-

direnler, Devamlilik Saglayanlar, Prestij Alani, Cevreleme, Vurgulama, Engelleme.

Yanliz devinimler, mekanlar ve olaylar hakkinda degil, duygusal ve duyusal seylere
iliskinde anlamlandirma saglayan notasyon teknikleri, Trieb’den bugline farkh tur
anlam katmanlari olusturarak gelmistir. Kentsel mekanin algilanmasina bagl olarak
‘semantik’ goénderimlerin cagristirdigi sifatlarin grafik notasyonlarla bu sekildeki
ifadesi kentin anlam yukinin analizini kolaylastirmanin yani sira, sorunu ve
potansiyelleri kavrama, mekanlar arasindaki iligkilerin anlasiimasina yardimci

olmaktadir [Karaman, 1995].

icinde bulundugumuz c¢agin hizla degisen kent imajlari Lynch’in ‘gdzdniine
getirilebilirlik’ idealine uygun simgelerin yaratacagl degismez, bildik bir imajin
fotografindan bahsetmeyi ve belki de bunlari notasyonlamayi! imkansiz kilsada,
fiziksel dig dinyay! algilamamizda belirledigi bilesenler ve onlari ifade edisimiz

onemli bir acilim saglamaktadir.

Lynch gibi ‘mekan-algr’ iliskisi Uzerine yogunlasan bir diger isimde Christian
Norberg-Schulz’dur. Norberg-Schulz, c¢alismalarinda, ‘mekan algi psikolojisi’'ni
olusturan bilesenlerin, kisinin mekan igerisindeki dolasimina, oryantasyonuna —
yénelimine-, mekanlar arasi baglanti kurabilmesine ve bu bakis agisi ile kendi
sinirini tanimlayabilmesine bagli oldugunu géstermeye calismistir. Bu ¢alismalarda
‘mekan algisi psikolojisi’, kisinin mekan igindeki konumu ve mekansal iliskileri
coziimlemesi ile direkt olarak baglantiidir. Ozne ve yer arasinda var oldugu
savlanan buatuncul bir iligkiyi, yapili ve dogal cevreler Uzerinden tartismaya agan
Norberg-Schulz [1968], mekansal elemanlarin insanlarin deneyim-lerindeki énemini
Ozellikle vurgulamis, kentsel mekanin dinamik ve pasif glcleri arasindaki dengeyi,
mekansal algiyi olusturan, mekansal organizasyonu saglayan elemalar tzerinden

okumaya calismistir.

Kullanicilarin ya da yapimcilarin bigimlerle kurduklari iligkileri, algilama olayina
dayanarak tanimlamaya calisan Norberg-Schulz icin iligkiler: topolojik, geometrik ve
toresel-goreneksel olmak lzere ¢ dizeyde incelenebilmektedir. Schulz, insanin
cevresini algilamasinin dncelikli bir nitelik tasidigi topolojik iligkileri ise yedi bashga
ayirmaktadir: Yakinlik, Kapsama, Girisim, Birlesme, Bélinme, izleme ve Sireklilik
[Norberg-Schulz, 1968].
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: ‘Bir seyin yaninda olmak’ kavramindan hareketle, ‘yigin’
ve ‘kime’ gibi toplu bigimlerin ya da ‘uzakhk’ ve ‘yakinlik’
gibi kavramlarin tanimlanmasini sagliyor. Merkez veya
yer (yaklasma); merkez bir ¢cevredeki referans noktasidir.
Batin merkezler eylemlerin yeridir Buna gore merkezleri

eylemin birim mekani olarak tanimlamak miumkundur.

. Yakinlik iligkisine badli olarak olusan ikinci temel iligkinin,
' ‘kapsama’ oldugu sdylenebilir; ‘merkez’ ve ‘sinir’ kavram-
larindan kaynaklanan ve surekli bir sinirla belirlenen
kapsama iligkisi, bir seyin baska bir seyin iginde bulun-

dugu bitlin durumlar igin bir tanimlama araci olabiliyor.

. Birbirini saran iki 6genin, 6zel bir durum olarak kendi 6z
niteliklerini yitirmeden bir ara kesit Uzerinde birlesme-

lerinden olusur.

. Ogelerin kendi o6zelliklerini koruyamadan bir ara kesit

Uzerinde birlesmeleri ile olusan iliskilerdir.

. Birlesme iligkileri, bdlinme iligkileriyle izlenir. Alan veya
ilgi alani (sinir), alan igerisinde yollarin olusturdugu

striktire edilmemis ‘zemin’ olarak tanimlanabilir.

. Yakinlik iligkisi yalniz kiime ve yiginlarin olusumuna
. bagliyken, birbirini izleme ve sureklilik iligkileri sira ve dizi
gibi genellikle bir bagi ve sonu olan, bazen de bir dogrultu
gOsteren bigimlerin temel iligkilerini belirtmektedir. Her
mekan igerisinde yon kavrami vardir. Y6n kisinin ¢evre
icerisindeki hareketini tanimlar. Kisinin mekan igerisindeki
pozisyonunu belirlemesi bulundugu noktadan ayrilmasi ile
baslar ve seyahati boyunca yol kisinin amaci dogrultu-

sunda ilerlemesine yardimci olur.

Bu iligkilerle olusan mekanlari, bir bitlin olarak organize eden ‘kent kurgusu’, kentin

olusturdugu yerlesimlerin 6zinU ortaya koymaktadir. Bu gorigslere temel kaynak

olarak gosterdigi ‘Genius Loci’ kavrami ile Norberg-Schulz ‘yerin kendine ait

karakteristigini vurgular.
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Rossi’ye [2006] gore de ‘mahal’in, yani ‘yerin hakimi’, onun iginde zamanla ortaya
cikacak olan her seye nezaret eden bir araci olan ‘genius loci’, yani ‘yerel tanrr’dir.
Locus kavrami daha sonralari giderek topografik ve iglevsel yonleriyle ele alinir hale
gelsede kimi cografyacilar igin farklilasmis mekanin igindeki bir kentsel artefaktin

anlasilmasi igin zorunlu kosul ve nitelikleri vurgulamaktadir.

Yasamin icinden gelen bir yapili ¢evrenin kendine 0zgl bir karaktere sahip
oldugunu, olagelen / siregelen bir varlik karakteristigi yansittigini 'Genius Loci’

kavrami net bir sekilde tanimlamaktadir.

‘Genius Loci’ (Yerin Ruhu), ‘yer’ kavrami ile iligkili olarak mekanin sosyal ve kiilturel
karakterinin timanad igine alir. “Yer’in birbirini tamamlayan U¢ boyutu bulunmaktadir:
‘mahal’, ‘mevki’ ve ‘yer hissi’. ‘Mahal’, bir yerin yapilanmis mikro-sosyolojik i¢erigine
karsilik gelir. Bu anlamda mahal glnlik yasamin gectigi fiziksel alandir. ‘Mevki’,
cografi mekan Uzerindeki makro diizenin etkisini temsil eder ve yerler arasindaki
iliskiden dogan pratiklerin ve fikirlerin yerel toplumsal etkilesimdeki temsiline karsilik

gelir. “Yer Hissi’ ise orada yagsamaktan dogan 6znel kimliktir [Agnew, 1987].

insanlarin kentsel mekanda bir anlamda yarattiklari anlasma érintilerinin sonucu
olan ‘kimlik’, burada 6nemli bir kavramdir. Yer kimligini yavas yavas yitirirken
birbirine benzesen kentlerin varliginin tartisildigi bugin icin kentin imajinin 6znel
kimliginden uzaklastigina tanik olunmaktadir. Kent ile direkt temas yoluyla insa
edilen kent imgesinin yerini, kente iliskin sunulan imgeler almaktadir. Birbirinden
kopuk olarak dizenlenen birimlerin sunulusunda, kenti gegmisten sahnelerle taklit
eden bu imgeler, fiziksel gerceklik duygusu vermektense c¢ogdunlukla uzak
kalmaktadir. Bu nedenle metropolde, 6zel ve kendi icinde kapali olarak ayri ayri insa
edilen zonlara iliskin, rahatlik ve glveni temsil eden kent imgeler metropolln

okunmasinda yeni kavramlari zorunlu kilmistir [Boyer, 1996].

Blyusunin bozuldugu, kent formunun dagildigi ve dussel illizyonlarin oldugu bir
asamada Christine Boyer, bizi ¢cagirmayan, hissizlestirilmis, dili tutulmus kentin
yapisini okumak ve anlamlandirabilmek icin ‘kolektif bellek’ kavramindan
yararlanmaktadir. Kenti ‘kolektif bellek’ olarak tanimlayan Boyer [1996], kente yeni
bir bakis acisi getirirken, esas olarak modernizmin beraberinde geirdigi planlama
kavramini sorgulamakta ve onun kente ve kentsel kimligine bakis acisini
elestirmektedir [YUlcesoy, Gokbulut, 1999].

“‘Modernizm, metropolin fragmanter deneyimlerini betim-
lemek, birey ve cevresi arasindaki boslugu kapatmaya
calismak ve kenti organik bir bitin olusturana dek yeniden

merkezlemek ve yeniden kurmak gorevini edinmistir. Ancak
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simdi, yeni algillama duzeyleri ve kent igin yeni duzenler
gereklidir. Postmodern algilama, statik bellek -ya da harita-
konteyniri degil, ayrik parcalarin ve rastgele segilecek,
birlestirilecek, yeniden oynanacak ve vyeniden isletilecek

parcalarin birlesimsel oyunudur.” [Boyer, 1996]

Hayal glicu ve kolektif bellegin, kentsel artifaklarin tipik 6zellikleri oldugu ve kentsel
Olcekte gercgeklestirilecek tasarimlar igin énemli referanslar saglayabilecedi oner-
mesi ‘Kolaj Kent' calismasinda Colin Rowe ve Fred Koetter [1984] tarafindan
benimsenmistir. Kent dokusundaki izleri tanimlamak icin ‘Cornell Contextualist’leri-
nin sistematik stratejilerini uygulayan Rowe ve Koetter, sonrasinda tasarim alanina,
kent sakinlerinin degilse bile kent tasarimcilarinin aktivitelerini ve amaclarini temsil
eden, kent planini ‘sembolik aracl’ olarak analiz eden detayli bir araglar sistemi

onermisgtir.

‘Kolaj Kent’ calismasinda Rowe ve Koetter [1984], kentsel yapilarin kusaktan
kusaga farkl eller tarafindan goérsel yénden degismesinin tipki bir sanat¢inin yaptigi
kolaj gibi uyumsuzluklari uygun bir sekilde bir araya getiren kolektif, kentsel bir igslem

oldugunu savunurken, Boyer’'in gorisini de énemli dlgiide desteklemektedir.

Farklilasan mekan ve birlegimlerin kolaj Grini olan kentlere midahale i¢in gogulcu
ve organik stratejilere dayali yaklagimlarin belirlenmesi gerektigi savunan Rowe ve
Koetter, geleneksel dokuya sahip mekanlara iliskin yaptiklari okumalarda bir
anlamda ‘Kentsel Bellek’i ¢dzimlemeye calismiglardir [Harvey, 1999]. ‘Kentsel
Bellek’ ile mekanda izi surilen aslinda zaman icinde miuhurlenen ortak toplumsal
deneyimlerin kurgusudur. Her toplumsal bi¢imlenis kendi mekanini ve mekansal
pratiginide yaratir. Roma, Floransa, Parma gibi tarihi kentleri model alarak,
morfolojik agidan ¢éziimleyen Rowe ve Koetter [1984], bu kentlerin dokularinda ya
da ‘figure ground’ iligkilerinde ki dengeli dolu-bos o6rgutlenmesine dikkat gekerek,
yeni kolaj kurgular icin imaj envanteri olusturmaya calismislardir. Sonsuz bir segim
ve paylasim potansiyeli sunan kentin rastlantisal c¢ekiciligini bir anlamda
kopyalamaya calisan bu tarz imaj okumalari, daha yakin zamanli kuramci ve
tasarimcilar tarafindansa farkli bir yaklasim ile alinmaya baslanmistir. Bunlarin
arasinda en yakin dénemli ¢alismalar Rem Koolhaas ve Bruce Mau tarafindan

yapilmistir.

“Gorsel bitmisligi icinde kent, batin sivilarin toplandigi en
dusilk kot olabilir.” [Koolhaas, Mau, 1995]
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‘Kentsel Okumalar’ icinde Rem Koolhaas’in kentlerin olusumsal karakteri Uzerine
geleneksel olmayan manifesto yoénelimli, temsiliyet iceren okumalar kiresellesen

kentlerin imajina yénelik dnemli tespitler icermektedir.

Yerylzunde insanlarin bayldk bir gogunlugunun kimligi yeterince tanimlanamayan
kentlerde yasadiginin altini ¢izen Koolhaas ‘Generic City’ yani ‘Kimliksiz / Niteliksiz
Kent' olarak adlandirdi§i bu mekansal olusumlari benzes karakterleri tizerinden ele
almaya calismistir. Asya’da oldugu gibi Avrupa ve Amerika’da da rastlanan bu
kentler, Koolhaas’a gore aslinda yeni kosullarin bulusu olan yerler olup, kentsel

kimligin nasil yorumlanacagi konusunda 6nem tasimaktadir.

“Ya bizler global bir 6zglrlesme hareketinin taniklariysak:
kimlik gikarildiginda geriye ne kaliyor? Isimsizlik mi?”
[Koolhaas, Mau, 1995]

Koolhaas’in Mau ile gergeklestirdigi S,M,L,XL mecazlamasi Gzerinden, galismasinda
cagdas sehirleri birbirine benzer kilan, dolayisiyla kimliksizlestiren sdreci,
aynilasmanin icinde olustugu ortamda anlami arayarak okumaya ve siradanligin

avantajlarinin neler olabilecegini ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir [Akcan, 2000].

Fotograf 3.11.,12. Benzer imaj ve ‘Kimliksiz Kent’ [Koolhaas, Mau, 1995].

Koolhaas’a [1995] gore ‘Kimliksiz Kent'i niteleyen ozellikler arasinda ilk olarak
surekli bir mevcudiyet ve konsantrasyon yerine, her bir an birbirinden ayrik durumda
olma hali bulunmaktadir. ikinci olarak kentsel diizenin artik gerekli olan hareketlere,
temel olarak da arabalara zemin saglamasi; dolayisiyla otobanlarin, bulvarlarin ve
meydanlarin yerini alarak giderek daha fazla yer kaplamalari gelmektedir. Bu
hareketli kamusal alanin boyutlar oélculendirilemez nispetlere sahiptir. Diger bir
Ozellik ise ‘Kimliksiz Kent'in parcall yapisidir ve ayni yapisal birim sonsuza kadar
tekrarla-yabilir. Bu kentlerin en cekici yani ise anonimligidir. Bu nitelendirmelerle
baglantili olarak Koolhaas ve Mau, kentlesmeyi ise su sekilde anlamlandirmaktadir
[Koolhaas, Mau, 1995]:
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o Eskiden kent olan seyden geriye kalandir. ‘Kimliksiz Kent’, eskiden sehrin

bulundugu yerde hazirlanmakta olan post-sehirdir.
o Kentin kimligi politika ve cografyanin karismasindan olugmusgtur.

e lllegalligin, kontrol edilemeyenlerin barinagi ve de sonsuz manipilasyonlarin
Oznesi olan ‘Kimliksiz Kent' yatay dizlemden, dikey dizleme gecmekte,

gokdelenler en son belirleyici tipolojiyi olusturmaktadir.

e Bultln kimliksiz kentler ‘tabula rasa’dan dogar: Daha dnce higbir sey yoksa

simdi var, daha 6nce bir seyler vardi ise simdi baskalari onun yerini almistir.
e ‘Kimliksiz Kent’ bir segenekler antolojisidir.

e Kenti olusturan yazi desifre edilemez ya da kusurludur, ama bu ortada bir
yazi olmadigini goéstermez. Farkli temalar, bélimler ve bunlardan ayrilan

dallar, sabirh bir gcalismayla ¢ikartilabilir.

¢ Yeni kentler kentin yas halkalari ise giinimuzin kentleri progeria hastaligina

tutulmus gibi erken yaslanmaktadir.

¢ ‘Kimliksiz Kentin’ en tehlikeli ve keyif veren bulusu planlamanin en ufak bir

fark bile yaratmadigidir.

e Bu kentlerde sonsuz sayida gizli sinir, muazzam bayuklikte rezervler vardir

ve organik bir degisim sézkonusudur.

Kentlesmeye iliskin Koolhaas ve Mau’'nun bu ¢dézimlemesi 6zellikle mahalle ve
semtlerin kentsel imajina dair dnemli agilimlar saglamaktadir. Kentin bellegine iligkin
hi¢ bir seyin korunmak icin yerlerli olmadigi ‘Kimliksiz Kent'te ge¢gmisten minimum
bir parcanin saklandigi, ‘tadimlik’ adinda bir mahalle vardir ve turizmi kentin
kaderinden daima bagimsiz dasinilir [Koolhaas, Mau, 1995]. Koolhaas ve
Mau’nun ‘Generic City’ kavrami ile yaptigi bu tespitler tasarimci algilayisi ile birlesen

flaneur bakisinin deneyimsel okumasina ait bir ¢éztimlemedir.

- Kenti Deneyimlemek:

“Gozunun gordigunl tek bir toplu gbézlem acisindan degil,
etrafinda dolasarak, ¢ok farkli acilardan yapisini hissederek,
neredeyse dokunarak algiladiklarini go6sterirse inandirici

bicimde iletebilecedine inaniyordu.” [Edgerton, 1976 ]

Ortacag sanatcisina iliskin  bu yorumunda Edgerton, c¢adin sanatina ve
haritaciligina, mekansal dizenin rasyonel ve nesnel 6zelliklerinin duyularla nasil

algilanabilecegi Uzerinden dikkat cekmeye calismistir.
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Harita 3.2. Dinya haritasi, Bishop Seville Bishop tarafindan yapilmis, 7. Yuzyil,
Ispanya [URL-3, 2008].

Harita 3.3. Al-Idrisi’nin Dlnya haritasi 1456. [URL-4, 2008].

Adimlari ve bedenleri ile kentin tim girinti ve ¢ikintilarinin, izlerini siren ve bilmeden
kentin topografik sistemini olumlayan yurtyusguler tarafindan olusturulan bu kesif
seyahatnameleri bir anlamda mekan pratiklerinden yola c¢ikan ‘kentsel bellek’
kaydidir ve ‘bilissel haritalar’ olarak, mekana iligkin butinlUkli kavrayisin 6nemili

temsil bicimlerini olustururlar [Harmansah, 1997].

‘Bilissel haritalama’yi, toplumsal dlnyanin ne sekilde temsil edildiginin ve bunun
geleneksel temsil elestirisinden nasil uzaklastiginin anlasiimasinin bir yolu olarak
gbren Jameson [1990]., bunu deneyimin kendisi ile yakindan ilgili ve bireyin kentsel
alanla basa cikabilmesinin yolu olarak goérmektedir. ‘Biligsel harita’ cikarma
¢abasindan Jameson’in bekledigi bireysel 6zne agisindan genis ve tam olarak
temsil edilemez totalitenin, yani tUm olarak kent yapisinin butinldginan durumsal
temsilinin mdmkunlagadar. ‘Bilissel haritalama’ kuresel ile yereli nasil ifadelen-
dirdigimizin bir modelini olusturur ve farkli konumlar arasinda dolanirken, ‘éteki'ni

anlamayi olanakli hale getirecektir [Stalp, 2004].

Bunlarin karsilikli dolanimi, farkli haritalarin kargilasmalari, mibadeleye girmeleri,
baskin ve asina haritalari dne ¢ikarirken, bizi de alternatif ve avangard arayislara
iliskin mutevazi okuma Onerilerine gotirebilir. Bu sekilde farkli temsil bigimlerinin
haritalamalarinin karsilasabilecedi, konusabileceg@i, yuzlesip, birbirinin varligini
taniyip bilgi ve bilis alisverisine girebilecegi ve bizi siyasi, iktisadi analizlere

tasiyabilecegi arayislara bakabilmeyi mumkun kilabilir.
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Metinlerin okunabilir, hayal edilebilir anlamlarinin yani sira; nerede oldugumuzu
hangi yeryuzl gizgisi ve gugleri ile karsl karsiya oldugumuzu gdésteren haritalarin
¢ikariimasi bu nedenle anlamhdir [Stalp, 2004]. Kenti mitik / poetik ve felsefi / politik
dizlemde sorunsallastirmaya c¢aba gdsteren Calvino’nun [2008] ‘Gérinmez Kent-
leri’'nde hikaye kahramaninin tam da bu haritayi ¢ikarma ¢abasinin anlatildigi metin
iceriginde anlatiimaya calisilan aslinda kenti yasamanin ve deneyimlemenin bir

kaybolma / arama ve bulma sireci icerdigidir.

“Metropoliin  kodlari degisken ve cesitlidir. Bdylesi bir
labirentte kaybolma ve emiglik vehminin asilabilmesi ya da bu
vehme uzak durulabilmesi kalici kodlar bulunmasindan g¢ok
birbirini yalanlayan, gecersizlestiren kodlar Uretilmesine ve
bunlarin c¢eliskin birliginin slrekli bicimde vurgulanmasina,
anlatiimasina baghdir. Buysa ge¢mis ve simdi boyutlarinda
algilanan kentin betimlenmesinde kullanilan malzemenin
belirgin bir biligsel dizenek olusturmasini zorunlu tutar.”
[Oktay, 1993]

Kentsel okumaya iligkin arastirmalarda ydntem terminolojisi iceren bir tarifleme
yerine, ‘holistik bakis’’ arastirmaya katan ve kenarda kalani, baskin anlati ile birlikte
degerlendirme imkani saglayan yaklasimlar, bu anlamda en tanidik olan yéntem ile

karsimiza ¢ikmaktadir: ‘Mekani Deneyimlemek’.

Sadece anlamsal bir okumayla kentin butinine erisilemeyebilecedinin farkinda olan
geng arastirmaci, tasarimci ve sanatgilarin, kent ile symbiosis tarzi bir iligki igine
girme tercihine dayanan ‘Mekani Deneyimlemek’, Roland Barthés'in “kenti dekode
etmek yerine yasamall” s6zlnU ispatlarcasina, kent ile konusmayi, kenti dinlemeyi,

hatta flaneur gibi kentte dolasmayi gerektirmektedir [Akpinar, 2006].

Ozellikle Lefébvre’in yapmaya / kullanmaya, kavramsal énermeye, algisal deneyle-
meye dair U¢ dizlem Uzerine kurulu olan ve kendisine baglanan imgeler ve
semboller yolu ile dolaysiz olarak yasanilan, s6zel olmayan araglarla anlasilan
‘kentsel mekan’ acilimlari, okumaya iliskin bu yeni yaklagsimlari énemli dlgude
mesrulastirmaktadir. Toplum ve mekan arasinda gergeklesen etkilesimi ‘algilanan’,
‘anlasilan’ ve ‘yasanan’ mekan Ug¢lemesi Uzerinden degerlendirirken nesnel ve
sosyal mekan arasinda da diyalektik i¢ iliskileri ortaya koyan Lefébvre, kent ile

kurulabilecek symbiosis iligkisinin de bir anlamda altini gizmektedir.

Bu baglamda, 1995 yilinda Roma’nin gevresindeki marjinal bdlgeleri, dort gin

boyunca yuriyUp, ¢adirlarda konaklayarak devir eden Stalker Grubu’nun “Attraver-
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so/Territori Attuali” (Glincel/Gergek Bdlgelerin Arasindan) baslikh ¢alismasi, kentsel

mekanin okunmasinda symbiosis iligki ile 6rtisen énemli bir rnektir.

Fotograf 3.13,14,15.

‘Territori Attuali’ calismasindan goéruntiler [URL-5, 2008].

“Glncel/Gergek Bdlgeler, insa edilmis sehrin negatifidir, arada
kalan ve marjinal, terk edilmis ya da doénusmekte olan
alanlardir. Onlar bellegin haznesinden cikariimis alanlar,
kentsel sistemlerin bilingalti olusumlari, sehrin belirsiz yuzi,
organik ve organik olmayanin, dogal ve yapili olanin karsi
karsiya kaldigi ve Dbirbirine  bulastidi  mekanlardir.
‘Guncel/Gergcek kelimesi bir mekanin ortaya cikis slrecini
anlatir. Tanimlari ancak dogrudan deneyim ile, temsil
etmekten cok fiziksel olarak anlik olmakla midmkin olabilir.
‘Guncel / Gergek Bodlgeler'in haritasi ancak deneyimlerin
arsivienmesi ile gikartilabilir.” [URL-5, 2008]

Sehirlerin heterotopik denilebilecek bdlgelerine yaptiklari kesif gezileri, film, kolaj ve

enstalasyon caligmalari ile taninan Stalker'in 1996’da yayinlanan, eylemin arkasin-

daki kavramsal cergeve ile birlikte amaci 6zetleyen manifestolari, tasarim ve

planlamanin, mekansal mudehalelerde 6n sart olan kentsel okuma ile iliskilen-

dirilmesine yonelik 6nemli kriterler ortaya koymaktadir [Akcan, 2000]:

o Bolgelerin icinden gecmek: Staelker ‘Gincel/Gergek Bodlgeler’in iginden

yurlyerek gecerek onlarla dolayli olmayan, dinamiklerine katilan bir deneyim

olusturur. Bu gdcebe bir arastirmadir; boélgelerin arasindan gegme eylemini,

onu siki bir dizene sokmadan, tasdik etmeden ya da incelenen nesnenin

tanimini yapmadan yani, olusup ortaya c¢ikmasina engel olmadan kavra-

manin bir bigimidir.

e Olusumu algilamak: Bolgelerin iclerinden gecenlere kendilerini agmalari igin,

alginin yogunlasmasi ve dinlemeye hazir hale gelmek gerekli bir kogsuldur.

Birinin kendini degisimin bilingalt! dilini algilamaya hazir hale getirmesi, verili
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tanimlama ve kimlik saptama yodntemlerini sorgulamasini beraberinde getirir.
Bu zamansiz mekanlarin kirintilarini bir zaman surekliligi icinde algilama
gayesidir. Bakisimizin, dokunusumuzun, duyusumuzun, risk alma ve kader
hissimizin harekete gecirdigi olgide, bir nesne ya da gdsteri ile olan

temasimizin izini belirtme gayesidir.

Arastirmalari gesitli dizeylerde pratiklik, temsil ve ‘Giincel / Gergek Bolgeler’ (Terri-
tori Attuali) olarak adlandirdiklari alanlara yapilan tasarilar cergevesinde olusan
Stalker kendini, tamamlanmig bir proje Onerisi yerine, boélgenin kendini donlstirme
surecine olanak saglayacak eylemleri amacglayan toplu bir 06zne olarak

tanimlamaktadir ki bu artik bilgi edinmek ile degil, tanikhk etmek ile ilgilidir.

Genel olarak baktigimizda kenti deneyimleyerek anlamlandirma ¢abasi icinde olan
tim okumalarda mesafeyi aradan kaldirarak analiz nesnesine yakin olmanin
tercihindeki 1srari gérmek mumkindur. Farkl oranlarda hareket eden bir kentin
kentsel mekanini bu hareketli dizlemlerini kollayarak ve bir dizlemden digerine
gecislerde meydana gelen kaymalardan yola c¢ikarak tanimlamak &nemini
vurgulayan Ackbar [1999], bunun icin kenti adi konmamis, kolayca tanimlana-

mayacak ‘anamorfik mekanlari’na bakarak okumak gerektigini belirtmektedir.

Bir seye belli bir mesafeden bakma fikri bu kenti deneyimleyerek okumaya calisan
tum gruplarin reddettigi bir yaklasimdir. Mesafe fikri burada énemli bir belirleyicidir.
Bir seyin icinde olmak mutlaka o seyin kendisi olmak demek dedgildir. Fakat
kesinlikle ondan ayri durmamak demektir. Gelismekte olan bu yakin zamanli trendi

Akpinar [2006] sdyle aciklamaktadir:

“Degisen kente alternatif bir elestiri getiren sanatgi, tasarimci,
mimar ve geng¢ arastirmacilar, kaotik kentin kiltir-sanat-
toplum arasi yeniden tarif edilen bir iligki Gzerinden biligsel
haritalamalarini yapmaktadir. Bu anlamda gorsel sanatlar ve
benzeri temsiliyetlerin bazilari kent ile yizlesme platformlari,
gunlUik yasamin ara kesit ve ylzleri olarak ele alinabilir. Walter
Benjamin’in deyimiyle ‘optik bilingaltt mekanlari’'na egilen yeni
arastirmalar yapmak giderek 6nem kazanmakta. Arastir-
macilar, bir yandan simdiye kadar Uzerinde yogunlasiimayan
farkh kentsel durumlarin agiga c¢ikariimaya calisildigini,
marjinal/6zel vel/veya sade/gunluk hayatlarin ve mekansal
imgelerin irdelendigi deneyimleri yaziyor ve betimliyorlar. Eles-

tirel ve kuramsal olarak yeni terminolojiler Ureterek, yeni bir
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bakis acgisi yaratarak, kent ve kent klltiri UGzerine yazma

konusunda yeni diinya dizenini aktarmaktalar.”

Gergeklestirdikleri kentsel 6lgekteki projelerde mekansal yapilari yeniden tanimla-
yacak 6zellikli okumalardan yararlanan ‘UN Studio’ gibi proje gruplari da benzer
mekansal deneyimlerden yola ¢ikmaktadir. Kentsel mekana midahalenin basarisini
baglamin net anlasiimasiyla iliskilendiren bu gruplar, tasarim yapabilmek ve dizen-

leyici / orgltsel yapilarin icindeki esini bulmak igin kavramsal potansiyele sahip

metodlar ile birlikte notasyona iligkin de 6zel diyagramlardan hareket etmektedirler.

Sekil 3.9. UNStudio tarafindan Manhattan’da gergeklestirilecek kentsel
Olcekteki bir proje icin kapsamli incelemeler yapilarak, kullanici akis-
larinin program, zaman ve yer baglanti gdruntlisu olusturulan
diyagramlar [URL-1, 2008].

programmatic activity pattern

Sekil 3.10. UNStudio tarafindan, arastirma yapilan alanda mevcut faaliyet yer-
lerinin degistirilerek etkin kimeler halinde yeniden bir araya
getirecek program kombinasyonlarinin olusturulmasi igin hazirlan-
mis olan ve mevcut mekansal olusumu anlamlandirmayi saglayan
diyagram 6rnegdi [URL-1, 2008].
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Yer'e iligkin verileri dogru bir sekilde iligkilendirmeye c¢alisan diyagramlari ile UN
Studio, mekanin deneyimlenmesine dair &érnek olusturan analizlerinde kent
soylemini farkli bir bakis agisi ile ¢dziimlemeye ¢alismaktadir. Kullanici kategorilerini
tanimlamaya, zaman-bazli parametrelere ve araziye iliskin gergcek ve Uzerinde
galisilabilir pargalar ile gugli parametreler yapilandirarak, kurgulamaya gikmaktadir.
Diyagramlar butunsel bir davranis igerisinde, yerlerin potansiyel gelisimleri iginde
yeni bakiglar Ureterek ‘yer’ hakkinda sosyal, topografik ve gevresel bilgi toplan-
masini ve tasarim sirecine dahil edilmesini saglamaktadir [Oztepe, 2007]. Bu
iliskilendirmelerde zaman birimlerine, surelerin uzunluguna, degisimlerin yogunluk
ve hizina, diger olaylarla eszamanliligina ve insanin zaman igindeki konumlanisina
onem verilmektedir. Kentsel mekan zamansal olarak farkli katman ve farkh mesafe

noktalarindan okunmaya calisiimaktadir.

UN Studio’nun calismalarina benzes olarak, dijital teknolojilerin kentlesmeye
bakisimizi hangi olgllerde degistirdigini gérmek agisindan Sir Terry Farrell
tarafindan, Londra icin hazirlanan ‘Digital Cities’ manifestosuda nitelikli bir calismayi
olusturmaktadir. Sir Terry Farrelin ana fikri, “altt milyarlik dinya nudfusunun
yarisinin kentlerde yasadig disindlurse, planlamayi toplumsal, iktisadi ve ¢evresel

cerceveleriyle anlamanin merkezi bir énem teskil ettigi
[Cavusoglu, 2009].

iddiasinda yatiyor

Sekil 3.11. Farrell'in Londra ulagim agi érgutlenmesine iligskin grafikleri [Farrell,
2007].

Sekil 3.12. Farrel'in Londra ulasim hatlari ve kamusal mekanlarina iligkin
grafikleri [Farrell, 2007].
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Farrrell [2007], Londra’yl anlamanin mekani anlamak demek, ve mekani anlamanin
da mekanin ne olmak istedigini bilmek demek oldugunun altini giziyor.... Metropolde
once tasarimcinin sanati ve disiplini, daha sonra da mimar ve kent plancilarin ki s6z
sahibi olabilir. Bu sehrin farkli okuma bigimlerinin farkh 6lgeklerde tanimlanabildigi

kadari ile mumkdndur.

20 yuzyil basinda basarili bir grafik kaliba oturtulmus ve neredeyse tim kenti
kaplayan Londra metro agi haritasi, kentin kitlelerce kaniksanmis en belirgin
haritasidir. Ayrica kamusal alanlarin gosterildigi diger haritalarda ayni ortak amaca
hizmet eder. Bu ve benzeri haritalari ginimuz teknolojisi saysinde kullanabile-
ce@imiz alanlan temsil eden Urin tanitimlarida var: cep telefonlari, sokak uyari
levhalari, ulasim hatlar internet sitesi, ya da interaktif bilgi panolarim. Tdm bunlar

kenti algilama ve gundelik hayattta kullanma gereksimini karsiliyor.

2006-2007 vyillari arasinda, Canedian Centre for Architecture (CCA) tarafindan
gerceklestirilen “Sense of the City: An Alternate Approach to Urbanism” (Kenti
Duyumsamak: Sehircilige Alternatif Bir Yaklagim) bashgini tagsiyan sergi, geleneksel
olarak ihmal edilen, bastirilan kentsel olgu ve algilari ele almaya ¢alisan ve mekanin
deneyimlenmesine, dolayisiyla anlamlandiriimasina iliskin guncel bir diger 6rnegi
teskil etmektedir. Sergi calismalari kentsel gevrede baskin olan gérsellige meydan
okuyarak kentin gizil niteliklerini yeniden distnmeyi, kenti farkli bicimde iligkilerle

deneyimlemeyi dneriyor [Arredamento, 20086].

Kent okumasina iligkin sanatsal arastirma dizisi olarak da tanimlayabilecegimiz sergi
¢alismasi, disiplinlerarasi ¢apraz baglara ve bir anlamda kent algilarimizin gelenek-

sel olmayan ihlallerine dayanmaktadir [Uzer, Von Busch, 2007].

Bu calismalar 0Ozellikle kentin kuramsal okumalarinda dikkate alinmayan olagan
kentsel bilesenler Ulzerinden duyumsal deneyimler araciliiyla kentin kavranabile-

cegine isaret etmektedir [Arredamento, 2006].

“Asfalt gibi en siradan ve her yerde bulunabilir olgular,
gindelik ses ve kokularin kakafonisi, birbiriyle yarisan isik
efektleri, 1s1 ve iklim manupilasyonlari, sicak ve soduk, yapi ve
caddelerin bigcimlerini bozan artiklarin ve graffitilerin yani sira
kentsel cevrede yilce ve ¢ogunlukla da gdzden saklanmis
yenilenme gOstergeleri, topluca kente iliskin geleneksel
aciklamalarin disinda kalan zengin bir davraniglar ve kentsel
deneyimler dizisine génderme yapan artefakt ve imgelerle

temsil ediliyorlar.”

105



sensing
the city

Sekil 3.13. ‘Sense of the City’ Sergisi'nin posteri [URL-6, 2008].

‘Sense of the City’ birbiriyle iligkili bes tematik okuma Uzerine bigimlendirilmistir.
Nocturnal City (Gece Kenti), Seasonal City (Mevsimlik Kent), Sound of the City
(Kentin Sesi), Surface of the City (Kentin Ylzeyi) ve Air of the City (Kentin Havasi)
[Arredamento, 2006].

1. Gece Kenti: Géziin egemenligi altinda herseyden fazla imgelere kdkenlenen
kentsel deneyimlerimiz ve hafizamiz gérmeye o kadar ¢cok bagiml ki,
gevremizi anlama ve kontrol etme istegimiz iginde, kendimizi, ancak bu yetiyi
geceye uzatarak guvende hissedebiliyoruz. Karanlik araciliiyla ve gérmeyi
mUmkidn kilan 1s1§in solmasiyla olusan gecici korlikler araciliiyla diger
duyularin deneyimlerini yakalayabiliyoruz. Karanlikta sesler ylUkselir, kokular
keskinlesir ve hatta dokunma duyumuzu yeniden kesfederiz. Belki de gece
kentini deneyimlemek igin alternatif bir strateji vardir. Onu g6z igin
somugelestirmektense, karanligin avantajlarindan bir sire yararlanabiliriz;
gOérmeyi unutarak ve diger duyusal deneyimleri hatirlayarak [Arredamento,
2006].

2. iklimsel Kent: Farkl toplumsal, kiiltirel olgulari idrak etmemizin, modernist
‘norm’ dulslncesini tamamen arka plana itmesi kente bakisimizida
degistirmistir. Ornegin kentin akraba oldugu iklimi, gérmezden gelmek veya
kentsel gergekligin ve imgelemimizin icinden ¢ikarmak, bizi yalnizca hos ve
hos olmayan yonleriyle farkli mevsimlerin tadina varmaktan yoksun
birakmasinin disinda kaginilmaz olarak, havanin daha dramatik sonuclariyla

beklenmedik ylzlesmelere de siiriklemektedir [Arredamento, 2006].

3. Kentin Sesi: Birbirine ¢ok benzer (genellikle mekanik ve elektronik aletlerce
Uretilen) gdrdltilerin hizla cogalmasina karsin, her kent hala kendine has
isitsel bir ortama ya da bir ses-cevre’ye sahiptir. Ornegin cesitli ulasim
araclari, goériniste her yerde benzer olsalar da, gercekte farkli ses diinyalari
Uretirler. Mekanik sesler de bir Glkeden digerine degisebilir. Sesi soyut bir
duzlemde, kenti dolduran insan, hayvan ve araclarca Uretilen desibeli dlgerek

kantitatif olgitlerle okumak mumkuindur. Diger taraftan cam, beton, gelik ve
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plastiklerin ahgabin tuglanin ve tasin yerini aldigi kentlerde bu malzeme-

lerinde ses efektini degistirdigini gézlemlemek mumkundir [Arredamento,
2006].

Fotograf 3.16. Hale J.Sabine’in ‘Less Noise. Better Hearing: An Outline of the Es-
sentials of Architectural Acoustics for the Practicing Architect and
Engineer (Daha Az Giriiltii, Daha iyi Isitme: Uygulama Yapan
Mimar ve Mihendisler icin Mimari Akustigin Temelleri) baslikli
kitabin kapagi. ‘Sense of the City’ Sergisi’ne iliskin makaleden
[Arredamento, 2006].

Fotograf 3.17. 1970’lerde ‘World Soundscape Project’ (Dinya Sesgevre Projesi)
icin yapilan ses kayit galismasindan bir gérinta. ‘Sense of the City’
Sergisi’ne iliskin makaleden [Arredamento, 2006].

Fotograf 3.18. ‘Sense of the City’ Sergisi'nin ‘Kentin Sesi’ yerlestirmesinden
gorindm. Fotograf: Michel Legendre [Arredamento, 2006].

Kentin Yuzeyi: Kentlerimizin yuzeyini tanimlayan zemindir ve kentlerin
karakterine tayin edici bir katkida bulunur. Araba ve ayaklarimiz bize kentin
yuzeyi ile ilgili dogrudan bilgi aktarirlar; yer tozlu mu, engebeli mi, yoksa tas

veya betonla ddsenerek dizlestiriimis mi? Siradan ve ihmal edilmis bir

malzeme olan asfalt diger yandan kentselligin varligina isaret eder
[Arredamento, 2006].

Fotograf 3.19,20. Amsterdam ve Utrecht'ten zemin kaplamalari. ‘Sense of the City’
Sergisi’'ne iligkin sergileme malzemesi [Arredamento, 2006].

Fotograf 3.21. ‘Sense of the City’ Sergisi’nin ‘Kentin Havasr’ yerlestirmesinden
gorunum. Fotograf: Michel Legendre [Arredamento, 2006].

Kentin Havasi: Kent kokular yogunlagsmasindan olusan bir yerdir. Evrensel

kokular ve belli etkinliklerle dretilen 6zgul kokular, enerji kaynaklari, aroma
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ve baharatlar, bitkiler, gicekler, hayvanlar ve ¢dp birbiri Uzerine yigilarak,
goérinmez ama yine mevcut ve gergcek olan koku peyzajlari olusturarak

algilarimizi yoénlendirir [Arredamento, 2006].

Batin bu agiklamalar dogrultusunda bes duyu ile dolasilan kentin bilissel haritalarini
¢izmenin mekanlara ait seslerin, kokularin, dokundugumuz ylzeylerin belirledigi
hafizanin belki de bize en tanidik olan perspektiflerden bir harita ¢ikarmamiza

yardimci olabilecegini sdyleyebiliriz.

Duyum yoluyla algilananin, akil yoluyla anlamlandirmaya c¢alisildigi bu tarz okuma
yaklasimlarinin, Erzen’in [2006] de belirttigi gibi nesneyi tanimlayip siniflandirdigi
vakit onu terk eden pratik alginin tersine, bitmeyen ve surekli olarak karsisindaki
nesnenin yeni niteliklerini kesfeden, yasamin dinamik stireci iginde anlik farkhliklari
tespit edebilen duyumsal algi ile mekansal ¢6zimlemelere o6nemli acilimlar

getirecegine inaniimaktadir.

Dedgerlendirme:

Her kentin bir karakteri ve imaji vardir ve gecmis ile simdinin olusturdugu bir ruha
sahiptir. Yine de kentler, kent dinamiginin genel yasalarindan badimsiz olamaz.
Sonug¢ olarak higbir kentsel gelisme kendiliginden degildir. Tersine, kentin
yapisindaki degisiklikleri, kentin farkh alanlarina dagilmis birgok grubun dogal

egilimleri araciligiyla aciklamamiz gerekir.

Bilissel haritalama, bize her toplumsal formasyonun igindeki basat temsil bigimlerin
ve bunlarin yeniden yapilanigini okumamizi saglar. Ginimuzde deneyimin bile
ikame edicisi haline gelen teknolojinin bu temsil bigimlerini sarsici degisimlere
ugratan glcunin disinda, bu slreclerle diyalektik bir iligki icindeki bastiriimis olanin
temsil bicimlerini, diger temsil bi¢imlerinin icinden okuyabilmek, ayristarabilmek

imkani tanir.

Bununla birlikte imaj-algi iligskisine dayali okumalar, kent kavraminin anlasiimasinda
yararli olsa da parcaci 6zellikleri nedeniyle, bir referans bltlini olarak énemli bir
eksiklige sahiptir; bu da tarihsel degerlerin dislanmasidir. Halbuki kenti kdkeninde
anlamayi1 amaglayan tarihsel yaklasim kentin tesadiifen ve kendiliginden olusmayip

sosyal / tarihsel de@erler (izerinden bigimlendigi dislincesini igler [Cakmakli, 1993].

insan ile goriingliniin temsili arasindaki iliski, imaj-alg! iliskisindeki deneyimin én
plana gikmasini saglar. Bununla birlikte temsilin zihinde biraktigi soyutlanmis izlerin
toparlanisi ile kentsel yasama iligkin deneyim bicimleri belirlenerek, mekansal
okumalara iliskin 6nemli acilimlar saglansa da kentin bigimsel gelenekleri tarihsel

degerlendirmelerle iligkilendirilmek zorundadir.
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3.1.5. Bigcimbilimsel (Morfolojik) Okumalar

“Her ne kadar ylizeylere ve gériiniimlere bagli olsak da bu ylizeylere
gereken sempati ve ciddiyetle nasil yaklasmamiz gerektigini

o6grenmek her zaman ¢ok kolay degildir.
David Harvey [1999]

Tarihsel baglamda kentsel bicim ile ilgili calismalarin ge¢misi 20.ylzyilin basina
kadar uzanir. Buradaki ana vurgulama belirli yerlesmelerin -kentler, kasabalar vb.-
‘kentsel bigim’ elemanlarinin gelisimi ve bunlari olusturan bilesenlerin arastiriimasi
Uzerinedir. Tarihi 6rneklerin analizi ve ¢agdas kentsel mekanin evrimini konu alan
arastirmalarin bulgularini Oktay [1991] su Ug¢ temel ilgi alani Uzerinden tanimla-

mistir.
e ‘Kentsel Bigim’in bigcim-kalitsal sorunlari,
e ‘Mekansal Yapr'nin elemanlari,
o ‘Kentsel Bicimbilim’in deneysel uygulamalari.

Birinci gruptaki calismalar, Conzen Okulu tarafindan gerceklestirilen, kentsel kimligin
olusturulmasina yonelik yaygin bir ‘Bigimsel Analiz’ gelenegine yer verir. Conzen'in
de iginde yer aldigi kent morfolojisine iliskin bilinen {g okul vardir: italyan, Fransiz,
ingiliz; ve bunlar kendi ekollerini yaratmiglardir. italyan Ekolii 1940’lardan beri
Saverio Muratori’'nin ¢alismalarinin gercevesinde kuramsal yapisini olusturmustur.
Muratori galistigi sehirlerin bir ‘Uygulamali Tarih’ini geligtirmeyi hedefleyerek kent
dokusunun syntax’ini yeni bir mekansal éngdrilerle entegre etmeye calismistir.
Fransiz ekoli Versay Mimarlik Okulu'nun gelistirmis oldugu kentlesme iglevi ve
baglantili mekansal modeller, analizleri i¢in genis metodik bilgi prensiplerini model

almistir.

ingiliz Ekolii ise ‘Kent Plan Analizi' olarak adlandirilan teknidi gelistirmis olan
Conzen'’in gergevesinde olusmustur. Conzen’in takipgileri, tarihi ve modern kent
alanlarinin yénetiminde ne tir bilginin kullanilabilecegini belirleyen yollar Gzerinde
calismalar yapmigslardir. Conzen Okulu genel bir kullanim g¢ergevesi icinde yararli bir
sekilde uyarlanabilecek bir dizi kavram Uretmistir. Bu gruptaki ¢alismalarda kentin
nesnel analizi ‘Fiziksel ve somut bir gerceklik olarak kent’ ve ‘Bir organizma olarak

kent’ olmak Uzere iki asamada tanimlanmistir.

Bicimbilim calismalarinin ana degeri, cesitli analitik tekniklerin, 6zellikle kent plani
analizi ile ilgili olanlarin, ortaya konmasina baghdir. Conzen Okulu, bigimbilimsel
calismalarinda kentsel dokuyu i¢ ice ge¢cmis U¢ tur plan elemani Uzerinden ele

almistir:
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e Caddeler/Sokaklar ve bunlarin sistem igindeki bigimlenisi,

e Arazi kullanimina bagll bina arsalari, ve bunlarin cadde / sokak sistemi icin-

deki konumlari,
e Yapi dokusunu olusturan binalar ya da daha acik olarak, blok planlari.

Kentsel érgundn kendisini inceleyen ve vurgulayan bu yaklasim, 6zellikle kentsel
mekanin kimligi konusunda kisith bulunurken yerlesim morfolojisine iligkin

siniflandirma olusturmasi agisindan énemlidir.

ikinci gruptaki calismalar ise ekonomistler ve cografyacilar tarafindan yapilan ve
kentsel bicim ile davranig-etkilesim &rgulerinin birleskesi olan mekansal yapi
arastirmalari Uzerine yogunlasmaktadir. Buradaki ana ilgi, belirli kullanimlarin yer-
lestiriimesi ve dagitimlarinin analizi ile belirli elemanlar arasindaki islevsel iligkiler
Uzerinedir. Ekonomiye dayali sehir agiklamalari ve buna bagh siniflandirmalarin
temeli cogunlukla bu yaklagima dayandirilirken, sehrin olusumunda ve geligsiminde

‘ticari islev’, kentsel artefaktlarin gesitliliginin en makul agiklamasi olarak sunulur.
Bu arastirma alani mekansal 6runt ile ilgili su alanlari kapsar [Oktay, 1991]:

o Merkezi yer kurami

o Ekolojik kusak kurami

o Kentsel buylime kurami
o Kentsel bigim kurami

e Sistem kurami

‘Merkezi Yer’; barindirdidi islevler (sanayi, yonetim, uzmanlik gerektiren hizmetler,
vb.) ve konumu (6nemli yollarin Gzerinde bulunmasi) dolayisiyla ¢evre yerlesmelerin
merkezi haline gelen kentlerin gevreleri ile iligkilerini anlamak Uzere gelistirilmis
yaklagimdir. Walter Christaller tarafindan ortaya atilmis olan kuramda bir kentin
blyUmesini, o kentin hizmet iglevlerinin uzmanlagsmasina baglanirken, merkezilesen
kentin bu 6zelligi sundugu hizmetlere olan talebi ile de birlikte sorgulanmaktadir.
Buna gore kentlerin asil iglevleri, ¢evresine (hinterlandina) hizmet gotiren bir

merkez olmaktir.

‘Ekolojik Kusak’; kentlerin biylmelerini durdurmak ya da sinirlamak igin kentsel
alanin etrafinda olusturulan genis yesil gember alanlarin yaratiimasi tzerinde duran
kuram, ilk olarak Londra'da uygulanmistir. Yesil kusak etrafina merkezdeki kente
anayollar ile baglanmis yeni kentler yapilmasini planlama slrecinde dikkate alan
kuramsal calismalarda kentler ekolojik dederleri Uzerinden sorgulanmaktadir. Bu

sorgulamalara bagli olarak yaratilacak mekansal olusumlarda merkez kentin
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blylUmesi engellenerek, ¢evresel, toplumsal ve mekansal sorunlarin énine gegil-

mesi hedeflenmektedir.

‘Kentsel Buyume’; kentlerin baylimelerini kentlerin makroformunun aldigi bigim ile
aciklayan kuramlari kapsayan ve Chicago Ekoli soyundan gelen kentsel sosyoloji
ve ekoloji kaynakh bir kuramdir. Bu baslik altinda ‘Es Merkezli Cemberler Kuramr’;
kentin merkezden c¢evreye ¢cemberler halinde yayilarak blyidigini, merkezdeki
rantin yuksek oldugunu, buna gore merkezden c¢evreye dogru halkalarin farkl

islevler aldigini ileri siren kuramdir.

Diger bir alt baslik olan ‘Dilimler Kuramr’; yine tek merkezli bir kentte kentin
blylmesinin merkezden c¢evreye dogru giden anayollarin Gzerinde dilimler halinde
gelistigini, farkh dilimlerde farkh toplumsal siniflarin yerlestigini ileri stirer. Son olarak
‘Cok Merkezli Biyume Kuramr ise kentlerin birden fazla merkez etrafinda
orgutlendigini ileri stirer. Buna goére kentler ya islevlere (uzmanlagsmalara gore) gore

¢ok merkezli olarak kurulurlar ya da biylime strecinde yeni merkezler ortaya ¢ikar.

‘Kentsel Bicim Kuramr’; kentleri bigcimsel gelisimleri Uzerinden ele alan kuramsal
yaklagimdir. Radyokonsantrik (isinsal, 6zekteg) kent, tek bir merkezden gevreye
dogru 1ginsal yollarin gelismesiyle bu yollarin etrafindan blyuyen kentler, lineer
(dogrusal) kent, cesitli engeller (topografik engeller, kiyi kentleri gibi) ya da yollar

Uzerinde (karayollari ya da tren yollari) lineer olarak gelisen kentler vb.

‘Sistem Yaklasimi’; planlamada niceliksel, teknik ve matematik modeller ile kentlerin
denetim altina alinmasina ve kenti bir sistem olarak anlamaya c¢alisan tekniklerin
gelistiriimesine yonelik yaklasimdir. Kent planlamada modeller (¢ amagla kullanilir;
betimleme (kentin yapisini anlamak igin), gelecege iliskin kestirim yapmak
(parametrelerin nedensellik iligkilerinin kurulmasiyla, birbirlerine goére gelecekte
alacaklari deger bilinebilir), gelecegi planlamak (bu noktada plancinin amaglari 6n
plana c¢ikmaktadir). Matematik modellerinin planlama sirecinde kullaniimasi

1960'larda baglamistir.

“icinde genis alanlarin ve niifuslarin tek bir yalin kent dokusu
halinde birbirine baglandigi disa patlamis metropol uzami,
birim binayi ya da birim araziyi, ge¢gmiste oldugundan daha az
6neme sahip bir sembol haline getirmistir. Bu yeni dinamik
boyutlarin ¢agdas ikametlerini ve digsavurumsal sembollerini
bulmak zorunlulugu kentsel sahne butininin yapisal
mantigint gizen ve okunurluluk kazandiran bdlgelemeleri

ortaya ¢ikarmistir.” [Kepes, 2007]
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Ozellikle Amerika gibi yerlesim tarihi yakin zaman ile sinirli olan kentlerde analiz
tekniklerinde de géruldigu gibi eski dokularda kullanilan ¢ok boyutlu, ¢ok yénli doku
analizlerinden farkli olarak kullanim ve gérsel acidan geligtirici ve aciklayici
yontemlerin kullanimi tercih edilmektedir. Kullanim faktérinde en 6nemli izleyici
yontem ‘zoning’ esaslaridir. Zoning adinda da anlasilacagi gibi bir kentin zonlar
(bolgeler) icinde boélinmesidir. Her parga farkli yasal ihtiyag, kullanim gruplarini
icerir.

Bununla birlikte Rossi'nin [2006] de belirtmis oldugu gibi okuma, sehrin islevsel
bolinmesi degil, parcalar ve bigimsel, yani karakteristik ozellikler araciligiyla

tanimlanmasi sorunudur; bu karakteristik 6zellikler islev ve degerlerin bir sentezidir.

Dolayisiyla kullanima iliskin okumalar, ¢evrenin kismen bigimlendiriimesi ve
denetlenmesi konusunda olasi bir ara¢ tanimlasa da morfolojik unsurlarin belli dizin
iliskileri ylzinden uyanan anlam niteliklerine iliskin kavrayis, saglikh yargilarin
olusturulmasi icin gerekli duyarliigin gelistiriimesine yardimci olacaktir. Birbirini
izleyen form elemanlarinin iligkilerine yonelik dikkatli bir arastirma bu yaklasim igin
gerekli baglangici saglayacaktir. Dizge zincirinin yanyana getirilmis o6zelliklerinin
dogasinda varolan disavurumsal niteliklere yonelik bazi duygularin kazanilmasi igin,
aclk ve kapali uzamlarin, yuksek ve alcak binalarin, girift ya da sade yuzeylerin,
dogal dzelliklerin ve insan yapisi bigimlerin ve diger bircok dediskenin dizge iliskileri
Ustlinde calisilabilir, bunlar kaydedilebilir ve ydnlendirilebilir. Dizenli ve dizensiz
degisiklikler, farkli uzamsal uzakliklarinin ritmik ya da kontrpuansal dizgelerinin kayit
edilmesi ve yorumlanmasi mekana dair ipuglarini énemli élglide agiga ¢ikaracaktir
[Kepes, 2007].

Kentsel bicimlenmeye Ulglinci grup yaklasim, cogunlukla ‘Kentsel Bigimbilim’in
uygulamaya doénuk sorunlariyla ilgilenen kentsel tasarimcilar ve mimarlar tarafindan
gelistirilmistir. Bicimsel analiz yoluyla toplanan bilgilerin tasarima aktarimi da bu
grubun ilgi alanina girmektedir. Sitte -estetie dayali-, Appleyard ve Alexander -
kullanima dayali-, Krier, Rossi, Castex ve Panerai -kentsel bigimbilim calismalari-
yaptiklari kentsel okumalar ile kente iliskin kesfettiklerini tasarim yodntemine
evriltmeye calisan isimlerden baslicalanidir [Oktay, 1991]. Bu grup daha cok
kentlerin fiziksel dokularini de@erlendirmis, bunu vyaparken de ¢o6zimlenen
bilesenleri yapisal bi¢cimin temel tiplerine ayirmiglardir. Alexander kentsel olusumlari
siniflandirmaya yardimci olacak tipoloji kavramindan yararlanir; Krier, ‘akilc’ kentsel
tasarim oOlcitleri seti olusturmak icin temel kentsel bi¢cim elemanlarinin (bloklar,
caddeler / sokaklar ve meydanlar gibi) yapisini incelemis; Rossi ve Castex-Panerai

kentlerin tarihsel kapsamlarina yogunlagmistir.
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Bu yaklasimlar sirasiyla ele alinacak olursa;

Arketiplerin nasil dogal sembollerle bir araya gelerek anlam, c¢evre ve mekan
kurgularini olusturduguna dikkati ceken Alexander, bir metod olarak gelistirdigi doku
dili -pattern language- ile arketipik elemanlar tanimlayarak ve bir araya getirerek
anlamli mekanlarin yaratiimasina iliskin hedefleri olusturmustur. Tasarim sirecinde
kullanildiklarinda tasarimciyr anlamli mekanlar Uretmeye yoOnlendirecek araglar
olarak oriuntuler, farkli durumlarda karsilasilan davranigsal ve cevresel etmenleri
acia cikaran ve bu etmenlerin harmonik olarak bir araya gelmelerini saglayan
olusumlardir; isim verilemeyen bir kaliteye sahip mekanlar yaratilmasini saglarlar.
Bu isimsiz kalite kentlerin de orijinine isaret ederek kiltirel hafizanin devamliligini

saglamaktadir.

1. 2. Kiigik kiire biiylik kiire

meyve top
portakal karpuz tenis topu ragbi topu portakal karpuz tenis topu ragbi topu
3.
portakal karpuz tenis topu ragbi topu
Sekil 3.14. ‘Yapay Kent’ — ‘Dogal Kent’ karsilastirmasi: 1. ve 2. AJag biciminde

orgutlenen “Yapay Kent’, 3. Kafes bigiminde 6rgitlenen ‘Dogal Kent'.

Uzun yillara yayilan bir seyir icinde ortaya ¢ikan kentlere ‘Dogal Kentler’ adini veren
Alexander bu olusumlari, tasarimci ve planlamacilar tarafindan bilingli bigcimde
yaratiimis ‘Yapay Kentlerden ayirt etmek igin yapar. ‘Yapay Kentler’i kentlere 6zgu
Ozsel bilesenlerden yoksun oldugunu 6ne slrerken, bu iddiasini karsilastirmali bir
okuma Uzerinden tanimlayan Alexandera goére yapay bir kent aga¢ biciminde

orgutlenirken, dogal bir kent yari-kafes biciminde érgutlenmektedir [Karatani, 2006].

“Kent, bir birim olarak tutarhligini, hem onun kendi 6gelerini
bir arada tutan kuvvetlerden hem de onu sabit, degismez bir
parca olarak iceren daha blyuk yasayan sistemin dinamik

tutarhiligindan alir... Kentin sistemlerini yuva olan ve bu
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yuzden de 6nemli fiziksel birimler olarak distnulebilecek pek
¢ok sabit somut kent altkiimesi icinden genellikle birkagini
secip ayirir ve onlara 6zel dikkat gosteririz... Boyle bir resmi
olusturma igine dahil olan kiimeler toplulugu yalnizca sekilsiz
bir topluluk degildir. Otomatik olarak, sirf altkiimeler secilir
secilmez o altkimeler arasinda bir iliskide kuruldugu igin, bu

toplulugun belirli bir yapisi vardr.” [Alexander, 1965]

lyi bilinen dokuz kent planini, (zerinde calisti§i bagska kentlerle birlikte Brasilia ve
Tokyo gibi yerlesimler icin de analiz eden Alexander hepsinin bir agac¢ yapisini temel
aldiklarini gérlr; agac yapisl, istisnasiz bicimde éyle baskindir ki, higbir tekil 6ge, bir
bUtlin olarak birimin araciiindan bagimsiz bi¢cimde kendisini baska bir 6Jeye
baglayamaz. Calisma konusu kent olunca, iki birim ortistigli zaman, ortlisme
alaninin kendisi de taninabilir bir kendiliktir, bu ylzden o da bir birimdir. Alexander’in
‘Yapay Kentler’ ile ‘Dogdal Kentler arasindaki farklihgi matematiksel olarak incele-
mesinin bu denli anlaml olmasinin sebebi tam olarak bigimsel olmasidir [Karatani,
2006].

Sokak, yapi adasi ve aralarinda kalan bosluklarla bigimlenen kentsel striktird,
genel anlamda organize olmus kurallar ve kaynaklar batini olarak degerlendire-
bilinir. Kentsel olusumun slreklilik ve déntsimind dolayisiyla mekansal pargalarin
yeniden Uretimini duzenleyen kosullari anlamak i¢in bu kural ve kaynaklara, ve
nedenlerine ulasmak tasarim ve planlama yaklasimlari icin énemlidir. Ozellikle kent
Olcedinde gergeklestirilen tasarimin, bu nedenleri ortaya ¢ikarmaya yonelik hassa-
siyetine deginen Korkmaz'a [2001] gOre nedenler hi¢cbir zaman tam olarak ortaya
¢lkmaz, hep bir potansiyeller yumagi olarak kendini gizler. Dolayisiyla kentsel yapit

her zaman kentsel analizle tasarimin gerilimli iliskisi Uzerine kuruludur.

Bununla birlikte kentin zamana bagl olarak fiziksel ve sosyal yapisina katilan anlam
tabakalarini kesfetmek icin cesitli yollarla okunabilecegi fikri postmodern analiz
bicimlerini dnemli dlglde c¢esitlendirmistir [Eisenmann, 2006]. Rossi’nin énderligini
yaptigi ‘Neo-Rasyonalist’ yaklasimin baslangicini olusturdugu morfoloji ve tipoloji
galismalari bunlardan biridir. Her iki terimde biyoloji bilimlerinden éding alinmistir.
1960’larda Avrupa ve Birlesik Devletlerde ‘morfoloji’ kent bigimleriyle ilgili olarak
kullanilirken, ‘tipoloji’ deyimi —neoklasik tip’e karsit olarak’ yapilarin ¢ogunlukla

planlamasinda uygulanmistir [Teyssot, 2008]. O.M.Ungers’in de belirttigi gibi:

“Tipolojik yaklasimlar bGatind, nesneler arasi iligkileri asiri
uclari ve ayni zamanda harmoniyi ifade eder. Zamana degil

mekana dair bir disince bicimidir.” [Aktaran Giney, 2007]
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Sehrin dogal gelisim slrecini yapi 6lgeginden sokak ve mahalle dl¢cedine ve bu
noktadan da kentin kendisine ulasan sureklilik icinde ele almaya ¢alisan Rossi ise
batin ve batinu olusturan elemanlar arasindaki iliskiyi, 6zellikle zaman kavrami ile

iliskilendirmeye ¢alismistir.

Rossi, kentsel yapinin zaman ile olan iliskisinde kenti zamani dlgmeye yarayan
karsiliginda da zaman tarafindan olgllen bir ‘iskelet'e benzetmistir. Tarihi ve kentte
meydana gelmis ya da gelecek olan eylemlerin izini tasiyan bu iskelettir. Temel
olarak kent morfolojisini alan, tipolojiyide zamani 6lgmenin araci olarak kullanan
Rossi'ye gore, iskelet ve onun dlgme aygiti, siireci olusturmaktadir. Kent planiyla
karsilastirilabilecek olan iskelet, bir yandan parcalardan olusmus genel bir yapiyken,
bir yandan da kendi basina maddi bir artefakt, kolektif bir artefakt olusturur [Eisen-
mann, 2006].

Kent, donldstim sureglerinin anlarindan olusur, bu nedenle sureklilik gosteren kentsel
bir artefakt, tek bir tarihsel déneme bagl olarak dugunulemez. Zaman
parametresine bagl olarak artefaktlar ya sehri bitinligu iginde anlamamizi sadlar,
ya da sehir sistemine gevsek bicimde baglayabilecegimiz bir dizi ayri 63eler olarak
gOriandr. Bazen bir olayin kendisinin énemi, bir yerin mekansal dénigstimlerine yer
acar; ‘Locus’ temasi burada dnemlidir. Rossi [2006] kentin batin pargalarinin, hayat
tarzlarinin, kendi bi¢imlerinin ve hafizalarinin somut isaretlerini sergileyisini bu tema
Uzerinden agiklar. Alanlarin karakteristik 6zellikleri morfolojik ve muhtemelen tarihsel
ve dilsel arastirma amaciyla birbirinden ayirt edilebilirse de incelenmeleri ‘Locus’ ve

‘Olgek’ sorunlarini glindeme getirmektedir.

Kalicilik gibi ‘Locus’da yalnizca mekan tarafindan degil, topografya, zaman ve bigim
tarafindan, hepsinden 6nemlisi hem eski hem de daha yeni olaylar dizgesinin yeri

olmasi tarafindan da belirlenen tekil bir artefaktin bilesenidir [Eisenmann, 2006].
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Sekil 3.15. Aldo Rossi'ni tipoloji ¢calismalarina iliskin bir 6rnek [URL-18, 2008].
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Bigimbilimsel okumalarda bu nedenle gruplanan mekansal olusumlar arasti-rilarak,
gruba ait tanimlayici karakteristikler ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilir. Bunun icin kentsel
formlar, tipoloji kargilastirmalarina tabi tutulmakta ve mekan yapisi igcinde genel ve

kalici karakterdeki cizgiler analiz edilmektedir.

‘Tip’ akla ve duyulara hitap eden yapisal / organizasyonel bir ilk prensiptir, dolayi-
siyla bir ilk baslangic ve temel prensip olarak surekli yeniligi talep eder. ‘Tip’
kavramini “kalici ve karmasik bir sey olarak formdan énce gelen, onu olusturan
mantiki bir prensip” olarak tanimlayan Rossi [2006] ‘tip’i ‘model’in tersine, kopya
edilemez, kent belleginin derinliklerinde sakli bir imge olarak gérmektedir. Bunlari
gin sidina c¢ikarmak icin énce katmanlarin derinliklerine dalinmali, baslangi¢
noktasina kadar nefesler tutulmalidir. Tekrar yerylzine doénulduginde eslik eden
sadece bir izdir ve yeni macera bu izi ete kemige burindirmek icindir [Korkmaz,
2001].

Sekil 3.16. Aldo Rossi'ni tipolji galismalarindan esinlenerek Urettigi Citta
Analoga [URL-24, 2008].
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Calismalarinda kent dokusunun cesitlilige dayali yapisini anlamlandirmaya calisan
Rob Krier, elde ettigi kaynak bilgiyi projelerinde guclu bir althk olarak kullanmasi,

Rossi’'nin ‘iz’ olarak tanimladidi seyi uygulamaya gegirme ¢abasidir.
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Sekil 3.17. Rob Krier'in ‘Town Spaces’ c¢alismasindan Avrupa’daki kentlere

iliskin hazirladigi figure-ground doku analiz 6rnekleri [Krier, 2006].
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‘Architecture Composition’ (Mimari Kompozisyon) isimli galismasinda fotograf, gizim
ve yazinin yani sira matrislerle yapmis oldugu okumalarda Krier, kentsel mekanin
morfolojik siniflandirmasini yaparak kare, Gggen ve daireden olusan ¢ ana sekil ve
bu sekillerin degisim sureglerini -agilanma, pargalanma, eklenme, Ust Uste gelme ve

carpiklasma- gegirerek olusturduklari formlar oldugunu gdsterir.

HETEROGENED!

CHAOTIC
FORMS

MULTIPLE
ADDITION

HETEROGENEOUS

IRREGULAR

POINT

GRAPHIC AND PAINTERLY PROCESSES

PLASTIC

ARCHITECTURE
ARCHITECTURE

URBANISM
URBANISM

EXTERIOR SPACE INTERIOR SPACE

EXTERIOR SPACE INTERIOR SPACE

Tablo 3.2. Rob Krier'in ‘Architecture Composition’ ¢alismasindan mekana ait
plastisite ve heykelsilik icin olasi temel esaslar ve onlarin
doénlsumuani gosteren tablolar [Krier, 1991].

- Semiyolojik Okumalar

Kentsel mekani tahrip eden ‘tabula rasa’ anlayisina kargi yoneltilen elestirel
bakiglarla ortaya ¢ikan ‘Bicimsel Cozimlemeler’e iliskin ¢calismalarda, kentin bellegi
ve kendi 6zgul érgitlenme mantigi ele alinarak, yapisal okumalara yogunlasiimistir.
Bigimsel okumalarda 6zellikle bagka disiplinlerde 6ne ¢ikan ve dislnce dinyasinda

onemli rol oynayan yapisal ayristirmalardan buyuk olgctde yararlaniimigtir.

Bigcimi bir emsal olarak, nesneyi ve ona verilen anlami ise bigimin modeli ya da
yorumu olarak kavrayan ‘Bigimcilik’in, 20.ylzyilin en entelektlel sorunlarindan bazi-
larini bu radikal tersine cevrilisten gikardigini sdylemek mumkindir. Ornegin hem
Saussure’lin ‘gdsteren’in yalnizca farka dayali bir bigcim olarak var oldugunu,
‘gosterilen’in ya da anlamin ise bunun Urindnden ibaret oldugunu 6One silren
dilbilimsel modeli, hem de Lévi Strauss’un ampirik olgudan bir model tiretmek

yerine, Once matematiksel yapiyl yorumlayan bir model olarak gézlemleyen
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antropolojik metodolojisi, temelde bigimci dislinme tarzlarinin yapisalci yaklagimin
ifadesidir [Karatani, 2006]. Lévi-Strauss’a gére yapisalci analizin amaci kavranabilir
gercekligin icerigini yakalamaktir; ona goére, icerik ve bi¢im birbirinden bagimsiz
varliklar degil, aksine bir ve ayni inceleme nesnesinin yakindan anlasiimasi igin

gerekli tamamlayici perspektiflerdir.

Yapisalci yaklasim, gosterge niteligi kazanan nesnenin gosteren ve gosterilen iliski-
sinde —diizanlam/gdsterimsel anlam ve yananlam/¢agrisimsal anlam butinliginde—
anlasilabilecedini savunur. Bi¢cim ve icerigi ile yaratildigi ortamin kultlrel, sosyal,
algisal ve dusunsel kodlarina sahip kentsel mekanlar, gosterimsel ve ¢agrisimsal
anlamin degisen kurgularinda varlik kazanan 6zel bir metne sahiptir. GUnimizde
anlamin eklenerek ¢cogalmasini ve bigcimsel degisimini israrla vurgulayan Barthes’in
modern sonrasi yasamin ¢ok anlaml yapisini, dil oyunlari, labirent benzeri
kavramlarla anlamlandirmaya calismasi kentsel mekanin metinsel yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kentsel mekani metin olarak okuma ve yasanti olarak anlama
ve yorumlama potansiyelini iginde barindiran tanimlarla, dil ve anlam sorununa

¢6z0m bulmak bdylece olasi hale gelmektedir [Aydinli, 1999].

Barthes’a [1997] gbre “kent bir sdylemdir, bu da o kentte yasayanlarin dilidir”.
Nesilden nesile toplumsal yasamin simge ve izlerini tasiyan kentsel mekanda,
kultdrin yogunluklarindan, yénlenme ve boyutlarindan séz edilebilecedi gibi, icindeki
bolgelerin ve mekanin simgeselligininde gbz o6ninde bulundurulmasi gerekir.
Barthes’in sdylemin toplumsal yanlarina yaptigi bu vurgu, kentin ¢ézimlemesine

Ozellikli boyutlar kazandirmaktadir.

En o6nemlisi kentin yapilarini, ortaya ciktiklari yerin bigimi ile baglantilandirilarak
incelenmesinin yerin sosyolojik agidan incelemesini de zorunlu kilmasidir. Bu
¢6zimleme igin ise yerin icinde tanimlanabilecegi sinirlari ‘a priori’ olarak gizmek
gerekir. Bu cergeve Rossi’'nin ‘Locus’u takip eden ‘Olgcek’ kavraminida beraberinde

getirir.
e insa edilmis bélgeleri ve onu cevreleyen bos alanlari iceren sokak élcedi,
e Ortak 6zellikleri olan bir grup bloktan olusan bolge dlgegi,
e Bir grup bolge olarak distinulen tim kent dlcedi.

Bu nicelikleri homojen kilan, birbiriyle iliskilendiren ilke toplumsal igeriktir. Hangi
Olcekte ve hangi bicimsel karsilastirma olursa olsun kentsel mekani metin olarak
okuma, yapisal, kultirel, sosyal ve dogal c¢evre karakterini belirleyen kodlarin
sezgisel gorise yonlenme cabasini; daha derin ve net bir gérme bigimini gerektirir.

Metin okuma, dil kdkenli galismalar ile 6zne kdkenli goéringlye dayali ¢calismalarin
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ara kesitinde yer alir ve analitik bir bakis acgisi gerektirir. Es zamanh olarak
anlamaya ve yorumlamaya dayal yaklagimlar bu noktada 6nem tagimaktadir
[Aydinh, 1999].

Bu baglamda Barthes’in ‘kent ve semiyoloji’ iligkisini dikkate almak gerekmektedir.
Okuma etkinliginin sistematik bir distnce tarafindan Ustlenilmesi gerektigini ileri
suren Barthes [1997], ‘semiyoloji'yi gorinlste dizensiz durumdaki olaylar kutlesini
anlamlandirmaya dayali bir siniflandirma ilkesi altinda toplayabilecek yeterlilikte
gorurken dil, sdylem ve temsil iligkisinin kentsel yapinin anlamlandiriimasi Gzerinden

de ele alinabilecedini ileri surer.

Kentin olusumu, kentsel mekanlarin zincirleme yapisal bir iliski sergilemesi ve
6gelerinin birbirine gdénderme yapmasi ile baglantilidir; bu nedenle soylemin
konusmas!i kelime akintisi halinde tanimlanabilir. Bazen tam bir climleye
baglanirken, c¢ogunlukla pargali dislnceleri, asina ifadelerin, genel izlenimlerin

bdlinmeksizin, birbirini takip ettigi ¢esnili bir kompozisyona dénusar.

Buradaki sorun tamamiyla egretileme dizleminden kalkarak ortaya ‘Kentin Dili’ gibi
bir deyim ¢ikarmaktadir. Gergek bilimsel atilim, sehrin dilinden egretilemesiz olarak
s6z edilebilirse gerceklesecektir. Egretiiemeden c¢oézimlemeye nasil gegebiliriz?
Bunun igin bir teknige ihtiya¢ vardir; simgeler teknigi. Bu nedenle egretileme
dizleminden anlamlamanin betimlemesine gegmek icin yeni bir bilimsel enerji olarak
‘Semiyoloji’ ortaya cikartilmistir. Modernligimizin aksine kenti kavrayisimizin ‘gibi
mitolojik’ oldugunu savunan Barthes’a gdre kavrayisimizin karmasiklik duzeyini
modern bir kesinlige dogru indirgememize olanak bulunmadigindan, ‘Kentsel

Semiyoloji'ye ihtiyacimiz vardir [Sentirk, 2003].

Barthes bu yontemleri kent metnini birimlere ayirmak, ardindan bu birimleri bigcimsel
siniflara dagitmak, Gg¢lincl asamada da bu birimler ile kentsel mekanin birlesim ve

doénisum kurallarini bulmak olarak tanimlamaktadir.

Barthes’'in ‘Kentsel Semiyoloji'ye bakisi daha c¢ok 06zne koékenli bir yaklasima
sahiptir. Ozne okudugu metni i¢ diisiinme sireci ile tekrar yapilandirir. Sabit bir
gosterilene varmaktan feragat edecek her tir kent okuyucusuna ¢agrida bulunan bu
yaklasim, bundan énce kentin iglevsel birimlerinden ibaret olarak goérilen semantik
dinyasini, yani baskin kentsel 6gelerle tariflenen kentsel / yapisal isleyisi, bir de
ifade baskinhigi tasimayan, igsleyis acgisindan ifadesiz ya da noétr olan 6geler
acisindan ele alarak, kenti okumak icin tek yolun ‘sézlik’ olmadiginin bilincini
vurgulamaktadir. Etkin bir okur olarak kent gbézlemcisinin zihninde bitmemis
tamamlanmamisg, tipki ¢agcil metinler gibi yeniden ve yeniden kurgulanan semantik

sonsuzlugun dzerinde durulur [Sentirk, 2003].
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Barthes’a [1997] gbre sehir anlambiliminin sorunlarina en yakin gibi gérinen isim
Lynch’tir. Lynch sehri dogrudan dogruya onu algilayan biling agisindan ele almaya,
yani sehrin imajini bu kentin okurlarinda bulmaya c¢alismistir. Gergekte ise Lynch’in
calismalarini anlambilim agisindan oldukca belirsiz bulan Barthes, anlambilim ile
ilgili bircok terim olmasina -sehrin okunabilirligi gibi- ve iyi bir anlambilimci olarak
ayrik birimlerin bilincinde olmasina karsin -baglantilar, yollar, referans noktalari,
sinirlar ve bolgeler- Lynch’in sehir kavramiyla ilgili yapisal olmaktan ¢ok gestaltci bir
anlayisa sahip oldugunu dusunmektedir. Barthes bu dusuncesine iliskin sdyle bir

acgiklama getirir:

“‘Anlamlama ile bir sehrin blatin 6gelerini planlama yoluyla
ayrim gozetmeksizin belirlemeye calisan hesaplamaya dayali
akil arasinda bir catisma vardir. Oysa bir sehrin, islevleri
siralanabilecek esit 6gelerden kurulu bir doku degil de gugli
Ogeler ve yansiz dgelerden kurulu bir doku oldugu her zaman
icin bilinen bir gercektir. Kugkusuz her sehrin bu tarld bir ritmi
vardir. Lynch bunu farketmigtir: Her sehirde insanin gergek
anlamda yasamaya ve onu bicimlendirmeye baglamasindan
itibaren belirgin 6geler ile belirgin olmayan 6gelerin karsithgi,
almasikligi ve yan yana dizilmesinden olusan, anlamlamanin
bu temel ritmi vardir.” [Barthes, 1997]

Gostergelere varlik kazandiran bu ritme bagl kurallar, iletisimsel etkilesimde somut
olusumlarin kodlari, bir bakima mekansal olugsumun dilidir, anlam ise o dilin

olusturdugu metindir. Yani anlam koddan bagimsiz dustnilemez.

Olgeksel olarak bir binanin, yerlesimin ya da bdlgenin ikonografisini, yazili metinlere
dayanan dilbilimin terminolojisiyle desifre etmek, kodlarini anlamlandirmak
nesnelerin striktirine, diizen ve formlarina ait canh ve somut ifadeyi bir kalit yada
isaret olarak yorumlamaya iter. Okuma bir binanin geometrik temsillerini, bir kentin
ikonografisini ya da bir bolgenin kartografisini, ya tekrarlari ya da bigimin ortaya
cikisi ile olusan benzersizlikleri yoluyla teshis edilebilen 6gelerin sorgulanmasi
anlamina gelir ki bu da striktarleri ve bunlarla birlikte karsilikli iligkileri teshis etmeyi
one siren elestirel bir c6zimleme igerir. TUm insan yapimi gercekligin i¢sel iligkileri
ve kanunlari oldugu varsayildiginda kentsel struktir baglaminda ‘6zne-nesne’

iliskisinde kodlar bu ¢éztimlemenin énemli bir parcasidir [Petruccioli, 2008].
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Sekil 3.18. Toplumlarin  yasam bigimlerine ait kodlarin tasiyicisi olarak
morfolojik katmanlar. Ada diizeninin olugsumu, parselasyon, yapisal
yerlesimler [Petruccioli, 2008].

Anlami ortaya koyan kentsel mekanin fiziksel olusumunda kodlar, bagimsiz kelime
ya da cumle dizileri ve so6zdizimi -parataks ve sentaks-, yorumlayici sifre ve
anahtarlar, degismeyenler —tipolojiler- ve degiskenler —morfolojiler- kullanilan bir ‘dil’

haline gelmistir [Mazzoleni, 1996].

Karaman [1995], kentsel metne iligkin semiyotik anlami (¢ grupta oldugunu

vurgulamaktadir:

1 Semantik (dizimsel) anlam: Elemanlarin bir araya gelisleri ve olusturdugu
yerlesim dlzeninin sundugu anlam. Yapilarin bulundugu yerden veya

bUtlnleyici bir elemanin igcinde bulundugu ¢evreden cikar.

2 Sentaktik (igeriksel) anlam: Elemanlarin temsil ettigi normlar, fikir veya

tutuma bagl olarak iliskilendirilen anlam.

3 Pragmatik (yararsal) anlam: Elemanin temsil ettigi sembol ile kullanicisi

arasindaki iliskiye bagh olarak olugsan anlam.

En sonunda ise bu ayrim, ‘Eszamanl’ ve ‘Artzamanl’ okuma basligiyla iligkilendi-
riimektedir. Kentsel okumalarda nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan
olusan bir dizge olarak ele alindidi ‘eszamanli’ okumalarda, s6z konusu dizge iginde
her zaman iglevi géz 6ninde bulundurma ve her olguyu baglh oldugu dizgeye
dayandirma zorunlulugu Uzerinden ele alma g¢abasi s6z konusu iken, ‘artzamanlr’
okumalarda kéken, gelisim, etkilesim éne ¢ikmaktadir. Daha genis bir tanimlama ile
Kentsel yapinin ‘Eszamanli Okuma’si 6gelerin eklemlenme (articulation), dizim
(syntaxe) ve tipoloji ¢ozimlemelerini igerirken, ‘Artzamanh Okuma’ ise dizgenin
donusim vyasalarini ve buyUme bigimini ele alir. Koksal [1995], bu iki okuma
dizleminin ancak birlikte kentsel yapiyl acikladigini, ‘eszamanli okuma’ olmadan

‘artzamanli okuma’nin olamayacagini belirtmektedir.

“Cunki eszamanh ve artzamanh gergeklikler birlikte bir
‘dizgesel butin’ olustururlar. Giderek, artzamanl okuma,

eszamanli okumanin ortaya c¢ikardigi verilerin anlamsal
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iceriklerini aciga kavusturur. Kentte yapr kuruculuk,
dizenleyicilik goérevi yuklenen bir 6genin varligi ‘Eszamanli
Okuma’ ile ortaya cikartilabilirken, bu 6genin kentin degisme
surecinde hangi anlamsal yukid tasidigi kentin tarihsel
topografyasinin  nasil olusugu ‘artzamanli okuma’ ile
belirlenebilmektedir.” [Kbksal, 1995]

Koksal'in ‘Artzamanli Okuma’ya iligkin verdigi ve kentsel yapiy! olusturan 6geleri
‘gbstergeler’ olarak tanimlayan Barthes’in “gosterenlerin degismeden gdsterilenlerin

nasil degisebilecegi’ne iliskin sdylemini referans alan 6rnedgi bu okumanin

6neminide ortaya koymaktadir.

“‘Bir donem kentte belirli bir islev ylklenen 6Je ya da
Ogeler kimesi kendini sdrddrebilir ancak yuklendigi islev
degisebilir. Barthes'in soylediginin 6tesinde bir dénlisimde
gerceklesebilir: Gdsterge (6ge) tumiyle degisime ugrayabilir.
Yine érnek olarak, kentte belirli bir blyime hizi gdsteren sur,
bir sonraki evrede ortadan kalkarak yerini yeni bir blylime
evresinde yapi duzenleyicilik islevi ylklenecek bir yola
birakabilir. Ne var ki her iki durumda da dénusimler ‘dizgeye
bagl’ déntsimlerdir.” [Kdksal, 1995]

Kalicihk kuramina gore, bir kentsel artefakti agiklamak igin onun 6tesine onda
degisiklige yol agcan bugunki eylemlere bakmak gerekir. Tarihsel yéntem 6zl

bakimindan bu nedenle ayristiricidir [Rossi, 2006].

Bu tespitlerden de anlasilacagl uUzere gostergelerden olusan yapili dizgelerin,
Ozellikle farklilik, karsitlik ve aykirilik dizgeleri olusturdugu soéylenebilir. Béylesi bir
kentsel karmasadan kentsel gostergelere ve devaminda bir envantere ulasmaya

calismak ‘Bigimbilimsel Okuma’ yaklagsimini benimseyenler igcin 6nem tasimaktadir.

Bunlardan biri olan Jean Castex — Philippe Panerai 6zellikle toplumsal ve ekonomik
baskilarin 6tesinde, mekanin kendi 6z mantiginin yasalarini ortaya c¢ikarmaya

¢alisan mekansal ¢dzUmlemeler yapmislardir.

Olaylarin az sayida ve kolay kavranabilir oldugu yerlesmeler (zerinde yaptiklari
¢ozUmlemelerden yola ¢ikarak elde ettikleri dizgesel gbzlemleri, yerlesim alani ve
bolge ile -kiltirel ve ekonomik- karakterize olan degisik konular arasinda
karsilagtirma olanagindan vyararlanmiglardir. Degisik alanlarda yuruttikleri tim

calismalar onlarin kenti bitmis, tamamlanmig, devinimsiz bir yapit olarak degil,
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surekli evrim iginde bir ortam olarak -blytme, i¢sel degisim- kavramalarina yardimci

olmustur.

Dil ile Mimari arasindaki benzerliligin, ‘eklemlilik’ kavrami Uzerinde meydana geldi-
ginden bahseden Castex ve Panerai, Saussure ve Martinet'nin ortaya koydugu
anlambirim ve sesbirim kavramlari ile bir mekansal olusumu art arda gelen
eklemliliklere bagli inceleyen yaklasimlari, Barthes’in timce ve anlatim yapisi
arastirmalarini ekler. Kentsel yapinin igeriginin okunmasinda kullanilan bu yaklasim,

mekan dizgelerine ait gostergelerden hareket etmektedir.

Kentsel doku bilesenlerinin dizen bagintilarini agiklayacak yontemler tanimlayarak
calismalarina baslayan Castex ve Panerai, ‘yapr’, ‘tip’, ‘bliylime’ ve ‘kentsel mekanin

eklemlenmesi’ olmak Uzere 4 kavramdan yola ¢ikmistir.

‘Yapr’, bagintt ve blyumeye iliskin olaylari kavramamizi saglayan, tim

¢ozimlemelerin temel kavramidir [Castex, Panerai, 2005].

e Doku parcalarini daha sistematik bir tarzda incelemek; dokunun tarihini,
cografi 6zelliklerini, form tipolojisini, fiziksel doku o&zelliklerini, bolgesel ve
iklimsel karakterini incelemekte daha objektif bir analitik yontemin
kullaniimaktadir. Doku dizeyinde es bigimlilik kriteri, cevre dizeyinde es
bicimlilik kriterinin ele alinmasi. Bu suregte ydnlendirme elemanlarinin

incelenmesi ise daha subjectif agirlikh olup, algi ydntemine dayanmaktadir.
e Olgek boyutunda kentsel okumalar yapilmasi,

e Doku analizlerinde kent bdolimlerinin bagimsiz olarak ayrilmasi ve genel
sistem icinde basitlestirilerek bir eleman halinde dustnulmesi. Bu
maddelerde belirtilenler kenti anlamada oldugu kadar strikttri olusturmada

da 6nemli bir asamayi tanimlamaktadir.

‘Tip’ dUsuncesi ve onun bir sonucu olan tipoloji kentsel yapiyla 6geleri arasindaki
iliskiyi tanimlamak ve dolayisiyla ¢ézimlemek icin kaginilmazdir. Bu iligki rastlantisal
degildir, kentsel buyimenin belirli bir evresine 6zgidir ve bir kesinlikle belirlenmigtir.
Tafuri tarafindan 6&gelerinin dizenli birlesimlerinden siniflar olusturulmasiyla
tanimlanan tip mekansal 6gelerin 6rgitlenme mantigini anlasilir kilar. Bdylece
farklilasmalardan yola c¢ikan Kkarsilastirmalar yapilabili. Bu anlamda belirgin
Ozellikler tagiyan cizgilerin bir batin olarak diuzenlenmesi istegi, dizgelestirmeyi ve

kismen ise soyutlamayi gerekli kilmaktadir [Castex, Panerai, 2005].

‘Buyume’, buglnki durumuna gelmeden dOnce, pek ¢ok evreden gecgen yerles-
melerin kentsel dokusu, yollarin ve parsellerin gizgilerinde, binalarin durumunda,

gecmis buyumelerin izini tasidigi bilinmektedir. Bu nedenle kentsel mekanin dinamik
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bir gérinim olarak kavranmasi, buyumeye iligkin 6ykinin c¢6zumlenmesinden,

dolayisiyla tarihsel irdelemeden gegmektedir.

‘Kentsel Mekanin Eklemlenmesi’, 6gelerin envanterini ¢ikardiktan ve olusumunun,
blylUmesinin kurallarini ¢ikardiktan sonra, kentsel mekani batinligu iginde kavra-
mamizi yarayacak yéntemlerin tanimlanmasi gerekmektedir. Yapisal ¢ozimleme,
batindn (kent), alt diizeyde birimler (semtler) halinde pargalanmasini ve bunlarin
daha sinirli kesimler olarak ayristiriimasini aciklayan bir ¢ozimleme modelini verir.
Bu model, hiyerarsiyi badinti deyimleri ile tanimamizi ve bdylece kentin islemsel
semalara indirgenemez zengin yapisinin, duzenli, karmasik niteligini okumamizi

yardimci olur.

Bu dort bélumden yola c¢ikarak kentsel mekanin maddi yapisina 6zgu, bir temel
etkilesimler dizisi dlzenlenebilecegi goérilmektedir. Bu 6zgul etkilesimler mekan
icinde bir mantik geligtirirler ve mekani, dizenleyici, bicim bozucu, déndstirtci

isleyislerle donanmis bir dizge olarak ileri surerler [Castex, Panerai, 2005].

Castex ve Panerai’'nin drnek mekansal ¢ézimlemesine iliskin sentezi Lynch, Rossi
ve Alexander’in galismalarini temel alan ve buglinde guncelligini sirduren énemli bir
siniflandirma kriterleri olusturmaktadir. (Bkz. Tablo 3.2, Tablo 3.4, Tablo 3.5)

Bigimbilimsel ¢dézUmlemeye iliskin  Kostofun yakin dénem kent slreci
arastirmalarida, Alexander da oldugu gibi, Castex, Panerai’'nin galismalirinda Ki
hareket noktasiyla benzerlikler tagsimaktadir. ‘The City Shaped’ (Bigim Verilmis Kent;
1991) ve ‘City Assembled’ (Bir Araya Getirilmis Kent; 1992) baslikh ¢alismalarinda
Izgara planlar, organik orintller ve blylk semalar gibi formel niteliklere dayanan
kategorik bir organizyon etrafinda, kent bigciminin biylk temalarini arastiran Kostof,
tarihsel ¢6zimleme kadar tasarim kuramini da tesvik etme amacini tasiyan
orneklemelerinde gorkemli bulvarlardan, algak gonullu arka gecitlere kadar batin

formlari kapsayici bir konu ve repertuar olusturmustur [Celik, Favro, Ingersoll, 2007].
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Tablo 3.4. Castex ve Panerai'nin ‘OgelerinTipolojik’ siniflandiriimasina dair olusturulan tablo.




NIRENGi OLUSTURMA, OKUNAKLIK

Kentsel Peyzaj

Kentsel peyzajin incelenmesi
imgelerin incelenmesini ortaya
cikarir.

Kent Olgeginde: Kentin imgesi
Kevin Lynch’in imaj analizi
- Yollar ve arterler
- Dagumler
- Kimlik tagiyan kesimler
- Sinirlar

- Nirengiler

Yol Olgeginde: Gorsel Béliimler
- Yolun timel betimi

- Bolum tipleri

Gorsel Peyzajin Orgiitlenme Teknigi

= YOL
AMMA SINIR
DUGUM
W KESIM
AA NIRENGI

4
. = \-* o 4 = J
ICBUKEY DISBUKEY, |
LGALI DUVAR  SAKLI GORUNTU
i I
CAGRI "
DiYAFRAM' KESICME SAYGI CATALLANMA

Anitsal Dizge

Anitla, kentsel dokunun iligkileri,
morfoloji dlizeyine ulagsmada,
sadece anlamlan-dirma ve niren-
gi olusturma dizeyinde kalindi-
ginda gorilebilecek olandan gok
daha temeldir.

Anitlar Dagan

Anit ve Kentsel Yapinin Denetimi

Yapi kurucu 6gelere gore anitin konumu
belirlenir

- Anit ve bliyime ekseni

- Anitve engeller

Kimlik Verme ve Simgesel Rol

Anit, Model ve Mekanin Deneyim-
lenmesi

Anitin kentsel mekana bigim vermesi ve
anitin kentsel dokudan ayrilmasi

1
“4&,\.&:\;\ AR
4

ES¥ GEXIFDEK, ENGEL
N A Creroma T

VENI EMGEL
AN R VEN ENGEL GZERIMOEN YEN ANIT

Tablo 3.5. Castex ve Panerai’nin ‘OgelerinTipolojik’ siniflandiriimasina dair olusturulan tablo.




1960’larda Saverio Muratori’nin ‘evrensel’ olarak tanimladigi tipololi ve morfolojiye

iliskin siniflandirmasi ise kartezyen grid icinde karmasiklasan baska bir siniflandir-

ma bicimini ortaya koyar. Felsefi nitelie sahip bu ¢alisma, nesnenin kapasitelerini

ve kaynaklarini éznenin gereksinimleri ve davraniglar ile karsilastirarak insanin

kulturel Gretkenligini degerlendirmeyi amacglamaktadir.
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N (KOY,KENT)
Tablo 3.6., 7.

Saverio Muratori’nin [Moret-
to, 1973] binalarin siniflandi-
riimasini ilk tipolojik 6zelles-
me dizeyinde gdsteren tab-
losu. Yatay eksende, farkli
Olcek karmasikh@r dizeyleri
isaretlenmis, disey eksende
ise strikturel karmasiklik
gosterilmistir [Aktaran: Pet-
ruccioli, 2008]. Tablodaki ev-
releri Petruccioli [2008] me-
kansal olarak eslestirerek
Muratori'nin tim insa etme
gercegdinin bir sonsal rekons-
triksiyonunu olusturmaya
galismistir. Buna gore dlgcege
dayali striktir ev, mahalle,
kent, bolge Uzerinden; 6ge,
striktdr, sistem ve organiz-
ma Uzerinden tanimlanmak-
tadir. Bu sekliyle tablo oku-
manin Ol¢cege dayali gecis-
lerinde rehberlik edecek alt

parcalara ayrilabilmektedir.

Muratori’nin tipoloji siniflandirmasina iliskin Petruccioli tarafindan

geligtirilen tablosu [Petruccioli, 2008].
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Kisim Sonucu:

Kentsel mekanin yapisini olusturan temel elemanlardan biri olan yapi adalari, iginde
bulunduklari ¢agin sosyal sistemlerinin yapisal 6zelliklerini, imar bigimleniglerini
yasamsal beklentilerini yansitarak, morfolojik olusumun anlagiimasini kolaylastir-

maktadir.

Duzenli ya da dlzensiz pratikler olarak organize olmus, aktérler veya kollektiviteler
arasindaki yeniden Uretilmis iligkilerin butini olarak kentsel sistem, yapilagsmasina
dair tum katmanlarini gogunlukla net bir sekilde okutamamaktadir. Bu nedenle kenti,
kentsel mekani kavramak igin pargalarini kavramamiz dnemlidir. Dokusal karsilas-
tirmalarla yapilarin sureklilik veya déntisimunu saglayan kurallari, bu kurallara bagli
bicimlenisi yorumbilimsellikle sinirlh kalsa dahi butlnle iliskilendirmek konusunda

‘Bicimsel Okumalar’ énemli firsatlar sunmuslardir.

Kentsel yapinin mekansal ve morfolojik 6zelliklerini belirleyen, bicimsel estetik
(formel estetik) boyutlarini ayrigtiran, olusumlarin sosyal, kultirel nedenlerini
arastiran kuramsal cercevelerini sunmasi agisindan Rossi'nin, Rob Krierin ve
Norberg-Schulz’'un calismalar ‘kolektif bellek’, ‘tipoloji’, ‘yerin ruhu’ gibi kavramlarla

onemli agilimlar saglamislardir [Karaman, 2008c].

Her ne kadar 1960’larin bulusu olarak, modernizmin her seye yeniden baslama
umutlarinin yerine gegen yeni paradigmanin merkezi kavramlari olan ‘tipoloji’ ve
‘morfoloji’nin mekansal ¢6zimlemeyi tasarim ile nihayetlendirmede bazi kuramcilar
tarafindan yetersiz kaldigi iddia edilse de [Bilgin, 2002b], kentin bigimlenisini

anlamakta dnemli bir katki verdigi tartigiimaz bir gercektir.

Bilgin’e [2002b] gore kentin icinde sakli olan dagarcigi, grameri, dili, hatta mantigi
¢6zimlemenin islek araglari olan tipoloji ve morfoloji kavramlari, i¢ci bosalmaya
baslamis, arkasini gdsteren saydam ve cansiz bir sekiller envanteri olarak
degerlendiriimekle birlikte bu degerlendirme kentin sosyo-mekansal yapisindan
bagimsiz ele aliglarin kritigi olabilir ancak. Bigimsel ¢dzUmlemeleri, denetim
kuracag! bir gelecek yaratmak icin kentin gelisiminde etkili olan etmenleri anlamaya
denetlemeye ve yonlendirmeye c¢alisan modernist okumanin 6tesine konumlandiran

bu tespit, tek yonli bakisin ciddi bir elestrisidir.

Kent okumalarinda bicimsel boyutun, sosyal, demografik ve ekonomik vyapi
¢6zimlemeleriyle es zamanli degerlendirilecedi yaklasimlarin, mekansal ¢dzimle-
meleri, tasarim ve planlama siregleriyle yeterli odlglde iligkilendirebilecegine
inaniimaktadir. Aydinl'nin [1999] da ifade ettigi gibi kentsel mekanda fiziksel

gercekligi kavramlastirmak, kentsel mekanin bicim degistirmesi veya baska bir
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gerceklige déntismesi durumundaki gestalti yakalama sosyo-politik ve sosyo-kiiltirel
yapisindan ayri disidndlemez. Bu nedenle farklilasan kiltirel yapilariyla kentsel
mekanlarin temalari ve kompozisyonlarina isik tutabilmek, ancak bir ¢evreyi yere

donlsturen niteliklerin ve yasamsal dinamiklerin varligini tanimlamak ile baslar.
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3.2. KENTSEL OKUMALARIN SONUG DEGERLENDIRMELERINE iLISKIN
GENEL SINIFLANDIRMA

Isik [1994], 1970’li yillarin, yapisalcilik séylemleri igcinde mekansal bigimlenislerin
artik kendine 6zgu gelisim yasalari olan bagimsiz birer arastirma nesnesi degil,
toplumsal yapilarin ve iligkilerin belirledigi birer Grin olarak karsimiza ciktigini
belirtir. Artik mekan kendi basina varligi olan bir nesne degil, 6zellikle kapitalist
uretim tarzinda verili toplumsal iligkiler sonucunda uretilen bir nesnedir. Isik’a [1994]
gore Anglo-Sakson Ulkelerinde gelisen yapisalciligin Grinl olarak Harvey’nin bu
doneme temel katkisi ise cografi bir bigimlenisin kentin Uretim tarzlarina goére
degisen bir anlami oldugunu ve o Uretim tarzinin hakim iligkileri icinde Uretildigini

vurgulamasi olmustur.

1980’ler ise ‘yapi-aktor tartismalarinin ve ilgi alanlarinin gesitlenmesini beraberinde
getirirken cografyada belirginlesen tartismalardan biri, elestirel gerceklik ile buna
bagli olarak gelisen ve mekan tartismalarinin politik potansiyelinin 6n plana
cikmasinda temel rol oynayan yerellik tartismalari olmustur. Kdaltirel cografya
Uzerine yapilan caligmalarin agirhik kazandigi bu doénemde yapisalciligin
soyutlamalariyla bastiri-maya yUz tutmus bulunan tarih, politika ve gunimiz
dinyasindaki gindelik hayat boyutlarini vurgulayan bir post-yapisalcilik ortaya
cikmistir [Isik, 1994].

Fizyografik, kulturel, politik kategoriler ile birlikte kapsamli genellemelerle mekanin
anlamlandiriimaya ¢alisildigi bu dénem, yogun kiiltirel karigimlara sahip mekansal
olusumlarin mdmkin oldugunca tutarli kriterler temelinde betimlenmeye calisildigi
bir siurecinde baslangicini olusturmaktadir. Cogunlukla arazi spekilasyonlari
tarafindan yaralanmis dokulardaki surekliligi sosyal yasam ile birlikte yeniden
kurmaya calisan mekansal ¢dézimlemeler, 6ncesi ile farklilasan bakis acgilari ortaya

koymaktadir.

Petruccioli [2008] kentsel sistemlerin ve dokunun gelisimine egemen olan bagin-
tisizlastirma uygulamalarini (fiziksel ve sosyal) yok etmeye yonelik okumanin gercek
roline ve 6zel sonuglarina iligkin net bir farkindaliga duydugumuz gereksinimden
bahseder. Burada ¢6zimlemenin mekanin temsili degil, daha blyik oranda
okuyanin konuya kattigi kilttrel perspektif tarafindan yonlendirilmis gorseller oldugu
aclk bir gekilde goérunmektedir. Bu deneyim kulturel bilginin c¢oklu katmanlar
hakkinda buyuk bir farkindalik kazanamay tetikler. Bu katmanlar ise goérseli yapan,

gorseli izleyen ve gorselin dogasini belirleyen koordinatlarla tanimlanmaktadir.
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Sosyal ve fiziki okumaya iliskin dederlendirmesi yapilan okuma bagliklarinda bu
koordinatlar Uzerinde yer aldiklari katmanlara goére kimi zaman mekanin kullanimina
yonelik gelisimi okumaya ve retrospektif degerlendirmeleri tartismaya calisirken,
kimi zamanda mekanan fiziki bigimlenisindeki gelisimi agirlikh olarak ¢ézimlemeye
calismaktadir. Bu nedenle okumalari genel olarak iki baslik altinda degerlendi-

rebiliriz.

= Kullanimi Gelistirmeye Yo6nelik Okuma Yaklasimi:

Sirece Dayali Okumalar

= Mekan imajini Gelistirmeye Yénelik Okuma Yaklagimi:

icerige Dayali Okumalar

3.2.1. Kullanimi Geligtirmeye Yénelik Okuma Yaklasimi:

Siirece Dayali Okumalar

Lynch, ‘City Design and City Appearance’ (Sehir Tasarimi ve Sehir Gorinimi)
kitabinda kent tasariminin konularini, insan aktiviteleri ve bunlarin gergeklestigi
ortamin mekansal ve zamansal dokulari ile bu ortamin sosyo-ekonomik ve psikolojik
etkileri olarak belirlemistir. Shane’in [2005] belirttigi gibi bu karmasik yapiy islemek
icin kullanilan kavram ve teknikler hentz yari bicimlendirilmis durumdadir. Grafik
gosterim sistemimizin muglakligi ve kapsayiciliktan yoksun olusu, s6z konusu
yetersizligin bir géstergesi olsa da tasarima yodn veren mekansal ¢ézimlemelerde
cografi ve toplumbilimsel okumalar kent formuyla ilgili kavramsal dagarcigi dnemli

Olclde genisletmektedir.

Mevcut kentsel yapinin basarili sekilde isledigi her yerde, kentin 6zgUrligi ve
kentsel yasama iliskin diizen, yaratiimaya calisilan mekansal yapilar i¢cin énemli
veriler tasir. Bu karmasik dizeni ¢6zmek, kentsel hareket ve degisimlerin
anlamlandirmasini yapmak ve tim sosyal rollerin birbirini destekledigi bir kentsel
yap! bicimsel mudahale ile sinirlanabilecek bir tasarim veya planlama ile
iliskilendirilemez. Jacobs’tan [1992] alintilarsak ‘kent kaldiriminin balesi, farkh
yerlerde asla kendini tekrarlamaz ve herhangi bir yerde daima yeni dogaglamalarla
doludur’. Bu nedenle kentsel mekanin kullanimina ydnelik mekansal ¢ézimlemelere
Isik tutacak ‘Cografi, Politik-Ekonomi, Kent Toplumbilim’ Okumalar dokusal gelisimin

digum noktalarina ulasir.
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3.2.2. Mekan imajin1 Gelistirmeye Yénelik Okuma Yaklagimi:

icerige Dayali Okumalar

Kentsel yapi, soyut bigimlenisi ve toplumsal degerlerin somut bir bigimde
temsiliyetine hakim olma gicl ile yere ait bellegi de elinde tutar ve mekansal
¢ozUmlemelere iliskin vazgecilmez veriler saglar. Kentin simgesi olan mekansal

olusumlar toplumsal olanin sembolik ifadesi olarak bigimlenir.

Rossi’e [2006] gore kentler kiltirlesmenin sadece sonuglari degil, kiltirel eylem-
cilerin kendileri, kaltiriin nesnelerinden ¢ok 6zneleridir. Kultirlesme ise daha ¢ok,
Uzerinde nesnenin gelecekte her turlt gelisim ve bigim farkliliklarina yeterli oldugu
bir yap! olusturabilecek basit bir ilke ve 6z gelistiren bir tipolojidir. Bu ise kalicl ve
zamansizdir [Fuhr, 2008]. Herhangi bir zamanda, kentin bellegine referans vermek,
gecmisteki bir durumda, kentin organizasyonel yapisina ydnelik bir bakisi
gerektiriyorsa bu yapi icinde tipoloji ve morfoloji kavramlari énemli bir digim noktasi
olusturmaktadir. Kentin yenilenen her hatirlanisinda ve gelecegin tasarim formilas-
yonlari icin ileriye dogru bakilmasinda yardimci olacak bu kavramlar yerin kendisini

bulmaya yardimci olur.

Bigimsel yapinin igerikle kurdugu iliski morfoloji ve tipoloji calismalarinda sorgulanir
ve kentsel mekanin olusum kurallarina ulasiilmaya caligilir. Yapilarin ve topog-
rafyanin nesnelliginin detaylarini  ¢ézimlemeyi amaglayan bu tarz bigimsel
okumalarda 0zellikle tasarim projelerinde yaratiimasi planlanan somut yapisal
gercgekliklerin zemini olusturulmaya gahsilir. icinde bulundugumuz kentlesme siireci
ise bu zeminin kolayca tanimlanabilmesinden olduk¢a uzaktir. Karmasik aglar
tarafindan bicimlenen kentsel yapi ¢odu zaman belirsiz kurallarin, kuralsizliklarin
tanimladigi bir butindir ve bu bitin icinde bigcimsel ¢ézimlerde birbirine referans
veren verilere ulasiimasi konusunda zorlanilabilmektedir. Bununla birlikte fiziksel
verilerin okunmasi, yapisal igerigin anlasilarak, kentin yeniden sunumunda

degerlendirilmesi agisindan belirgin hareket noktalari saglamaktadir.

Fiziki ¢evrenin insan psikolojisi Uzerindeki etkilerini inceleyen psikocografya’nin,
sosyal elestride kentsel mimariyi harekete gecirme yaklasiminin, fiziksel alanin
deger ndveleri (zerinden tartisilarak, c¢izgisel igerik althklarinin tanimlandigi
okumalar Ozellikle tarihi kentsel alanlarin vazgecilmez inceleme bashgini

olusturmaktadir.
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3.3. BOLUM SONUCU

“Diinya konusunda her tiirlii bilginin en azindan
li¢ etkenin iglevi oldugu séylenebilir.
Diinyanin kendisi —uzam-, onu ele alan 6zne ve

her ikisinin de yer aldigi zaman.
Yiicel [1993]

Post-modernist tarihgilere gore, geleneksel tarihgiler belge ile tarih anlatisi ve tarih
yapiti ile okuyucu arasindaki iliskiyi ¢cok dolaysiz distinmus, bu iligkileri fazlasiyla
hafife almislardir. Savlarini yaklasik séyle gelistirirler: “Ne belgeden dogruca tarih
anlatisina giden bir yol vardir, ne de okuyucu tarih yapitini tek bir bicimde okumak
zorundadir”. Her iki alanda da ortismezlikler bulunur ve belgeyi oldugu gibi, tarih

yapitini da ¢cogul okumak s6z konusudur [Tanyeli, 2000].

Rossi’nin kente bakisiyla da oOrtisen Tanyeli'nin tarih yapitina iliskin agiklamasi
onemlidir. Bir ‘basyapit’ olarak, bicim ve mekan agisindan gerceklesen kent Rossi'ye
[2006] gbre zaman icinde, farkli anlari icinde anlasilan bir sey olarak goérilimeye
basglanir. Bu pargalarin birligini saglayan sey ise temel olarak tarih, yani kentin
kendisiyle ilgili hafizadir. Bu nedenle kentsel gergekligi neye indirgersek indirgeyelim
daima bu gercekligin kolektif bir yanina variriz: “Mekansal yapisinin érgitlenmesine
bagli olarak bize bir dizi duygu yasatirken, toplumsal pratige iliskin disinme,
degerlendirme yapma ve bunlara ulagsma imkanini saglayan kentin fiziksel yapisina

ait ‘bellek’in onemi”.

iktidar yapilarinin ekonomi politiginden, bilgi ve anlamin toplumsal olarak insa
edildigini kabul eden fenomonolojik anlayistan ve glindelik hayatin akisinda bireyin
aktoér olarak toplumsal yapiylr dénistirdigini savunan etnografik tutumdan yola
cikan yeni yaklasimlarin, icinde yasadigimiz toplumsal iligkiler agini, onlarin kultirel
cesitliligini ve belli mekanlarda kesisip Ust Uste gelme bigimlerini mekan ile

iliskilendirecek okuma bigimleri olusturma ¢abasi i¢inde oldugu goriimektedir.

Genel analizler, alan arastirmasi, doku analizleri, sosyo ekonomik veriler, bina tipleri
ve tiumd hakkinda karar vermeye yonelik sentez dogrultusundaki arastirmalar
buglnin kenti i¢in artik tek baslarina yeterli degildir. Kentsel mekana iligkin niteliksel
ve niceliksel tasviri karsilastirmali bir bitlin olarak ortaya koyan yaklasimlar éne
gecmek zorundadir. Sennett’'in [1999] de belirttigi gibi bizim kentle ilgili sorunumuz,
disarinin gercekligini insan yasantisinin bir boyutu olarak nasil mekansal
olusumlarla ihya edebilecedimizken, varolan kentsel bigimlenisin ilke ve sinirlarini

bilmek dnem tagimaktadir.
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Kentin kendisi orada yasayanlarin kolektif hafizasidir ve hafiza gibi o da yerler ve
nesnelerle ilgilidir. Kolektif hafizanin mahali olan kent, insanlar arasindaki iligkiyi
mekansal olarak kentin egemen imgesi haline getirir. Bu sekilde bazi artifaktlar
kentin hafizasinin bir pargasi haline geldikge yenileri ortaya cikar, boylece buyuk
fikirler kentin tarihi icinde akarak onu bigcimlendirir. Rossi'ye [2006] gore, degisik
yasam alanlarina anlamlar yukleyen kentsel artifaktlarin farkh yapisal temsiliyetleri
birer beden dili olarak yansittigini gogu zaman rahatlikla gérmek mimkundur. Boyle

disunuldigunde hafiza tiim karmasik sehir yapisinin kilavuzu haline gelir.

Halbwachs [1992] kentsel artifaktlarin tipik 6zelligini hayal glici ve kolektif hafiza
olarak tanimlarken, Rossi [2006] kolektif hafizanin tam olarak bu nedenle toplulugun
yasadidi yerle iligkili olarak tarihin degeri, sehrin yapisinin é6nemini, bireyselligini ve

bu bireyselligin bigimi olan mekansalligini kavramamizi sagladigini belirtmigtir.

Halbwachs’in [1992]. La Mémoire Collective’ (Kolektif Bellek) de Rossi’nin vurgu-

sunu tamamlayan yaklasimi énemlidir:

“Bir topluluk bir mekanin bir pargasi ile karsilastiginda, onu
kendi imgesine cevirir, ama ayni zamanda kendini ona
direnen bazi somut seylere teslim eder, onlara adapte eder.
Kendisini, insa ettigi ¢ergeve igine kapatir. Dis ¢evre imgesi
ve onunla surdirdigud sabit iliski, onun kendisi ile ilgili sahip

oldugu fikrin alanina gecger.” [Halbwachs, 1992].

Kent anlami yaratmanin aslinda sosyal bir yapilanma oldugunu ve toplumsal
pratiklere ait yasam ¢evresini yarattigini kabul ettikten sonra bu sirece kimlerin dahil
oldugunu ve nasil dahil olduklarini dislnebiliriz. Bunun igin génderge olarak kentin,
kimi ickin niteliklerinin yaninda kendisini algilayan bakisin duyarlligi ve almasi
gereken konuma iliskin tutacagi 15131 takip etmek gerekmektedir. Bu i1sidin
¢ogunlukla boluntula bir yapiya ait isaretleri aydinlattigini ve ¢ogunlukla pargali ama

es zamanli bir algilayisin izini gosterdigini gorebiliriz.

TUm kaltdr ve toplum alaninin buttnsellikler, kiresellikler bulmaya yonelik oldugu ve
bUtlnu kapsayici birligin bir biciminin tanimlanmaya calisildi§i ¢cagimizda, bunun
olanakli olmadigi artik fark edilmistir. Bu durum, degiskenlerin karmasikhdi ve her
seyin birbiriyle gatisma halinde olmasinin sentezi imkansiz kildigini gostermistir.
Metropoliun tamamini hakimiyet altina almak olanaksiz olduguna, sadece surayi,
buray! dizenlemek mumkin olduguna goére, kentsel yapiya midahalenin basit
bicimde bolgesel geleneklere, yerel tarihgilere, tikel istek, ihtiyag ve fantezilere

duyarli olmasi amaglanmalidir [Harvey, 1999].
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“Kentsel mekanin anlami nedir? Bu anlama nasil ulasilabilir?” sorularina iligkin
arayiglar ve bu arayislarin bir gergeklige tekabil etme oldugu kabuli 6zneler

arasinda mumkun olan en genis uzlagma gerekliligini bilmeyi dnemli hale getirir.

Mekanin ekonomik, politik, toplumsal ve Kkiltlrel boyutlarini analiz ederken,
mekansal fenomenlerin bu boyutlardan herhangi birisine indirgenmesini reddeden
boylesi bir ¢cok boyutlu yaklasim, mekansal 6rgitlenmeyi dolayimlari ya da i¢
baglantilari betimlemeyi dncelemelidir. Mekansal olusumlarin her boyutunun gore-
celi 6zerkligini vurgularken, bunlarin nasil olusup birbirleriyle ne sekilde etkilesime
girdikleri konusunda genis bir perspektifler silsilesine agik hale getirmeyi

hedeflemelidir.

indirgeyici bilimsellikten uzak mekansal senteze dair bilgi ve tasarim programi
acisindan daha gercekci bir yaklasim saglayacak bu duyarlilik, kentin cografi-
ekonomisi ve hepsinden oncelikli tarihi ile iliskilendirmenin saglikli yapilmasi

acisindan da gereklidir.

Butun bu sireg¢ icinde oOncelikle kentin bellegine iligkin etkili bir sureklilik arayisi
amaclanmalidir. Mekansal c¢6zimlemenin ydratilmesi icin  kentin  degisimini
saglayan mekanizmayi anlamak ve belirli bir dénemde ortaya ¢ikan temel artifaktlari
kontrol ederek, nasil davranabilecegimizi ve kentlileri hangi ortak paydalar Ustiinde

birlestirecegdimizi belirlemek gerekir.

“Gegmis ile gelecek arasindaki birlik, kent fikrinin kendisinde
vardir; hafiza bir insanin dmriinden nasil akarsa, o kent
fikrinin icinden Oyle akar; ve bu fikir kendini gerceklestirmek
icin gergekligi bicimlendirmek ile kalmayip ayni zamanda

onun tarafindan bigimlendirilmelidir daima.” [Rossi, 2006]

Bicimin sehirde izini biraktigi slire¢ sehrin tarihidir; olaylar dizgesi ise kentin kolektif
bellegini olusturur. Kentin ruhu kentin tarihinde yatar; bu ruh bir kez bigim
kazandiginda, bir yerin géstergesi haline gelir. ‘Bellek’, onun yapisinin kilavuzu olur
[Eisennman, 2006].

Mekansal ¢6zimlemeye iligskin sahip olunan kavramlar ve metodolojiler her érnek
icin gecerli olmayan bir garantiye sahiptir. Tez ¢calismasi bu engelin asilmasinda ve
mekansal olusumlarin ydnlendirmesinde yardimci olacadina inandidi ‘Kentsel

Bellek’ kavraminin temel alinmasi gerekliligini vurgulamayi amacglamaktadir.

Kentsel mekanin bir takim beylik ¢éziimlemelere uysallikla teslim olmayan dilsel
yapisinin anlamlandiriimasina iligkin g¢ogunlukla yeni kurgulamalara ihtiyag

duyulmaktadir. Bellek bu firsat arayisinin cevabi niteligindedir.
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“Kenti ¢6zumleme ydntemi olarak kurmacaya yakin bigimler
bulmaliyiz. Yani ¢ok ciddi bir toplumsal ¢dzimleme bile
yapiyor olsak, spekilatif bir tarzi isin icine katmak zorundayiz,
cunku ugrastigimiz malzeme bunu gerektiriyor. Kullandigimiz

¢6zimleme dili kurmacaya acik olmali.” [Ackbar, 1999]

Soja’nin [2002] da belirtmis oldugu gibi kentselliin ve kentsel silrecin daha
geleneksel mekansal yapinin olusumuna yonelik macro-bakisl ekonomi-politik ile
birlikte toplum-bilimsel ¢ozimlemelerine elestirel kultlr ¢alismalarinin agilanmasiyla
gelisen, heyecan verici yeni bir alan olusturulurken, ‘Bellek’ gibi bir kavramin,
kentsel okumalarin disiplinlerarasi ¢apraz aglara ve kent algilarimizin geleneksel

olmayan ihlallerine firsat taniyacagina inanilmaktadir.
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4. KENTSEL OKUMA, KENTSEL BELLEK iLiSKiSi

“Yeni politik gtindemler ve éncelikler, eskinin harabeleri
lizerinde bigim aliyorlar ve yeni bir dizi evrensel

deger ya da hedefin bizi hep birlikte ‘pargalarin 6tesinde’
ilerici tek bir blokta baglayacak bigimde

ortaya ¢ikma olasiligi ¢ok diiglik gériiniiyor...

Bu nedenle bize sunulmus ¢ok sayida degisik ve geliskili
kimlik gesitleri icinde 6nemli gerilim noktalarini kollamak

zorunda kalacagiz.’
Hebdige [1995]

Bir donem kent yapisini olusturan 6gelerin kendinden énceki ve sonraki dénem-
lerdeki kent yapisinin bilesenleriyle kurdugu iligkiyi Boyer’in [1994], “Uretilen mimari

o ey

katmanlarin birbirlerine deddigi ama bilgilendirmedigi” tespiti Uzerinden ele alan
Bilgin6z [2008], bu iligkinin yalnizca fiziksel olabilecegi gibi, tarihsel sureklilik igindeki
donisumler ve yeniden kullanimlarla olusan hem fiziksel ve hem de anlamsal
bltinlesme seklinde de olabilecegini vurgular. Bu durum ¢ok katmanl kentlerin,
icerdigi farkh katmanlarin ve arasindaki ¢ok boyutlu, dinamik iliskilerin sonucunda
olusmus yapisinin, nasil karmasik hale gelebileceginin de gostergesidir aslinda. Her
dénemin, kendinden Onceki dénemlerle kurdugu iligkiler agiyla baglantili olarak
olusan gunimiz kentinin fiziksel ve sosyal yapisi bu iligkisel aglarin sagladigi
derinlik ve zenginligin tasiyicisidir. Bilgindz [2008] gore cesitlilik / kendine 6zgulik
batinlugu icerisinde farkli dénemlerin arasinda bir siireklilik hatti olusturabilme

kapasitesi, kentin tasidigi en dnemli degerlerden biridir.

Kentin mekansal bicimlenisini aciklama c¢abasi, ¢ogunlukla bu surekliligi takip
ederek, zaman iginde baglangi¢ noktasina geri donmeyi, ilerleyen zaman iginde
‘gelisimi’, ‘donusumu’, ‘degisimi’ izlemeyi gerektirir.

Amorf bir yi1§in olarak duran nesneler dinyasinin ardindaki bu duizenin birbiriyle
iliskilendirilebilir iglerlikler zincirini kesfetme c¢abasini bugline kadar pesi birakil-
mamis bir aliskanlk olarak tanimlayan Bilgin’e [2002a] gére ise bahsi gecgen
cabadan beklenen, modern sehrin yaydigi yabancilasmaya kargi tanidikhk
duygusunun beslemesine yoneliktir. Bunun igin, bazi nesneleri gosterip digerlerini
gizleyen filtrelere, slizgeclere gereksinimimiz vardir; birbirlerinden farkli seyleri
gOsteren ve Ustlste konduklarinda c¢iplak gozle gdéremeyece@imiz bir butinlige

isaret eden seffaf haritalara. Bilgin’in 6ne sirmus oldugu bu tespit iki 6nemli soruyu
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da beraberinde getirmektedir. Birincisi; ginimuazin kenti igin boylesi seffaf haritalari

olusturmak ne o6lgtide mimkindar?

Geleneksel anlamda mekansal deneyime olanak saglayan bir ortamdan s6z etmenin
oldukga gli¢ oldugu, ‘hiz ve haz ¢agr’ olarak nitelendirilen yasam ortami iginde
bugln, bizi argimani Harvey tarafindan belirlenen ‘zaman-mekan sikismasrna
maruz birakmakta, mekanin zamani deforme ettigi, zamanin da mekani bozdugu bir
surece tanik etmektedir. XXIl.ylzy!l iletisim toplumunda metropol yasami, ulasim ve
iletisim sistemlerindeki degisime paralel, elektronik ekranlar araciligi ile yeni bir
zaman ve mekan iligkisi ortaya koymakta ve surekli bir simdinin yasanmasina,
gecmis zaman ve gelecek zamanin anlamini yitirmesine neden olmaktadir. Newton
fiziginde zamana bagl bir degisken olan ‘hiz’, metropol deneyiminde artik zaman
kavramindan bagimsizlasarak, zaman kavramini kendine bagimh hale getirmistir

[Aydinli, 2008]. Dolayisiyla yasanan bu hizli sireg, bahsi gegen seffaf haritalarin

olusumunda her zamankinden daha incelikli bir kavrayigi gerektirmektedir.

Fotograf 4.1. Metropol yasaminin 6nemli bir deneyimi haline gelen hiz
[URL-20, 2008].
Fotograf 4.2. Kentsel yasamin buglinki imaji [URL-21, 2008].

ikinci soru ise bu haritalarin hangi amaca hizmet edecegidir. Tez calismasi
genelinde, bu amag, kentselligin yeniden tasarlanmasi girisiminde Robins’in [1996]
de belirtmis oldugu Uzere, yitirilmis bolgesel kimlik duygusunun, kentsel toplulugun
ve kamusal mekanlarin yeniden kazanilmasina yonelik bir tlr mitsel kokenlere
dénus ve bitin temsil bigimlerinin dayandi§i ‘bellek’ Uzerinden Kkurulacak

iliskilendirmeler olarak tanimlanabilir.

“Bellegin yasamlarimizi yapan sey oldugunu fark etmek igin,
parca parca da olsa, belegimizi yitirmeye baslamaniz gere-
kir... Bellegimiz; tutarhihigimiz, aklimiz, duygumuz, hatta eyle-
mimizdir.” [Bunuel, 2005]

140



Mekansal olusumlarin eylemselliginin sdrekliliginin agiklamasi olarak bellek, kentin
fiziki yapisinin, sosyal bir ilke olarak yorumlanmasi, fizik mekan ve toplumsal yapi
arasinda iligkilerin daha aciklayici bir sekilde degerlendiriimesi konusunda da 6zgln
kavramsallastirmalara imkan saglamaktadir. Bununla birlikte belledin kent ile olan
iliskisinde belirli ‘mekan-zamansal’ ufuklarin ortaya c¢ikmasinda ve yapisal
seciciliklerin donusimunde 6nemli rol oynayan kurumsal yapi mudahalelerine dikkat

edilmesi gdz 6nunde bulundurulmasi diger bakis noktasini olusturmaktadir.

Her gorsel anlayis ve ona baglanan mekan duzenlemeyi, belli bir iktidar modelinin
yansimasi veya onun donusturdlme sureci olarak kabul ettiimizde, hemen hemen
bUtlin ‘modernite incelemeleri’nin de bir ucuyla kentsel alan dizenlemelerine ve
onun icerdigi gorsellik ¢dézimlemelerine baglanan bir belledin arayisi icinde

oldugunu géruyoruz [Kahraman, 2001].

Boyer [1994], ‘The City of Collective Memory’ (Kolektif Bellegin Kenti) adli kitabinda
tarih ve bellegin bugunin kentindeki yerini tartisirken, bu tuzagi acik bir sekilde dile
getirmektedir. Buna gbére ge¢gmis dénemlerden kalan mimari parcaciklarin ve izlerin,
O6zgununden cok farkl olan ginimuz baglamina yerlestiriimesi ayrigsmig kompo-
zisyonlar yaratirken, kentteki gegmis donem izlerini butlnlestirme cabasinin ise
modernist bir yaklagimla kent mekanini yonetme ya da kenti uyumlu ve butunlesik
bir sekilde algilama isteginden kaynaklanmaktadir. Farkli katmanlarin Ust Uste
okumalarla iligskilendiriimesine ragmen, 6zellikle kentsel alt dlgeklerin, gecmise
gondermeler yapilarak, yeniden sunulmasini 6éngéren bu durumu, kente iligkin
anlam ylklemede yetersiz kalmis bir ¢éziim olarak degerlendiren Konuk [2002] da
degisim ve gelisim slrecinde, kentsel cgergeveyi ¢dzimlemede bellegin dogru

iliskilendirmeler ile degerlendirilmesinin gerekliliginin altini ¢izmektedir.

Bir kentin hem fiziksel yapisinin hem de icerdigi yasam tarzlarinin yarattigi
degerler biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz 'kent bellek'inin, mekansal
yapilarin tarihsel sureklilik icinde butiin donemlerini ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini
incelemeye calisan okumalarla 6nemli baglantisi bulunmaktadir. Bu okumalarda
bellek’in kavramsal olarak tasiyicisi oldugu icerigin, kentin bir anlamda sinirsiz
icerigi ile dinamik bir iliski icinde oldugu gorulebilir.

‘Kent'i etrafimizda olan hersey olarak bildigimizde ve tarihini hissedebildigimizde
gecmise ait yapisinin sinirsizligini gérebilmek muamkandur. Yaygin olarak bilinen ise
sinirsiz bir seyi tanimlamanin zor oldugudur ve ¢cogunlukla kendine dair belirgin bir
kimligi olmayan bir yapinin anlamlandiriimasina ¢abalama girigsimi olarak sonugsuz

kalir. Bugln Paris, Tokyo, istanbul gibi eski kentler olarak odak noktalarini olusturan
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tarihnsel merkezlerin, birbirinden daha farkli genis yerlesmelerle birlestigini
gbriiyoruz. iskogyali sehir plancisi Patrick Geddes tarafindan da 1916’'da “kentlerin
genisleyerek birlesmeleri” anlamina gelen 'conurbation’ terimi, kentlerin gelisimine
yoénelik bu durumu agiklamasi amaciyla kullaniimistir. Sonug olarak, gecmiste var
olan kent ve tasranin arasinda keskin kontrastin azaldigina isaret eden bu terim, bir
anlamda kentin artik net olarak tanimlanabilir fiziksel ve hatta anlamsal bir sinira

sahip olmadiginin gostergesi niteligindedir [Koerse, 1998].

Batun bu sinirsizlik igcinde belledi kavramsal arag olarak kullanan arkeolojik nitelikli
analiz calismalari, hatirlamaya yardimci olmasi igin gegmisin bilgisini bir anlamda
geri cagirarak, kentsel mekana iliskin goértnenin 6tesinde alt anlamlara ve gercek

anlamlandirmalara dogru bir temel Gzerinden ulasiimasinda énemli bir role sahiptir.

Bu bolim genelinde de zamana bagl olarak toplumlarin duygu ve degerlerle yuklu
yasam baglami icindeki iletisim bicimleriyle olusan ‘kolektif bellek’ ile metonomik
olarak iligkilendiriimeye calisilacak olan ‘kentsel bellek’in kavramsal agidan sunacag
icerik zenginligi ve kentin fiziksel yapisinin anlamlandiriimasina yonelik yaratacagi

firsatlar tartigilacaktir.
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4.1. ‘ZAMAN - MEKAN’, BELLEK ILISKiSi

“Gezi hatirasi, diiriist riiyalarimizin parcasidir.

Muhtesem sehirler, meydanlar, anitsal yapilar ve manzaralar
bu sekilde gbzimdiziin éniinden gegerken biz daha
o6nceden gérdiigiimiiz ¢ekici ve etkileyici manzaralardan
yeniden zevk aliriz. Miimkiin olsa ve bu glizelligine doyum
olmayan yerlere yeniden ugrasak, yeni

enetjilerle bir yagsam kavgasinin pesine diissek.”

[Sitte, 2007]

Sitte’nin aksine, Van Sevenant [1998], ‘Commemorating the City’ (Kentin Hatirasini
Kutlamak) makalesinde ‘kentlerin sonu’ teriminin, kentlerin bir perspektif sunmadigi
gercedine dayandirirken, isleve mahkum edilmis bu yapilarin, daha dnce oldugu
gibi, buglin de bdyle var oldugunu dolayisiyla istenen ya da gelecege dair bir modeli
hi¢ bir zaman yansitamayacagina dair vurgu tasidigini belirtir. Yine ayni makalede,
buna karsin, kente yeni bir perspektifle yaklagan Derrida’nin goruglerine yer verir.
Kentin eski (antik) temasini genisletecek yeni yuklemler (predicate) bulmanin artik
kolay olmadigini belirten bu gdruste yulklemlerin drnekleri olarak modern kenti,

postmodern kenti, pargalanmis kenti vb. verir.

Bu kavramsallastirmalar, deneyimlerle dolu bir yayilim olan ‘zaman-mekan’ kavram
ciftini ortaya c¢ikaran pratiklerin tarihselligi ile dolayimlanan mizakereli esiklerin
ifadesi olarak da degerlendirilebilinir. ‘Zaman’ ve ‘Mekan’in, birlikte kavramsal-
lastirima g¢abasinin kent bilim literattiriinde tartisilir hale getiriimesi ise modern ve
postmodern ‘zaman-mekan’ kavrayisindaki farkliliklarin karsilastiriimasi ile gercek-

lestirilmigtir.

Bu baglamda Harvey ve Giddens’in konuya iliskin analizlerini temel alan Isik [1995],
modernitenin  ‘zaman-mekan’ kavrayisina iliskin etkilerini (¢ baslik altinda
toplamaktadir: (1) Zaman ve mekani yerel baglamlarindan kopararak, homojen-
lestiren modernite, cizgisel, geri donlsu olmayan, surekli ileriye dogru akan,
homojen bir zamani, buna denk diisen homojen bir mekan ile eslestirmektedir. (2)
Modernite hem zamanin hem de mekanin icini bosaltmistir; bu ise zamanin
bolimlenebilmesine, mekaninda Uzerinde nesnelerin istenildigi sekilde yerlestiri-
lebilecedi pasif bir ylzey olarak gérilmesine neden olan bir ‘zaman-mekan’

kavrayisini ortaya ¢ikarmistir. (3) Zaman ve mekan birbirinden kopariimistir.

Belirli bir ‘zaman-mekan’ kavrayigina dayanan kapitalizmin, zamansal gereklerinin,

mekansal gereklerinin éniine gegmesinin nedenselligini olusturan bu etkiler ‘zaman-

143



mekan’ kavrayislarinin kendisinide politik bir micadele mekani haline dénUstir-
mektedir [Isik, 1994]. Bunlar ayni zamanda postmodern teorinin toplumsal,
ekonomik ve kdiltlrel temelini hazirlayan kosullardir; analizleri ise, postmodern
teorinin glinimuzdeki gelismeleri hesaba katma avantajina sahip oldugunu iddia

edebilecegi perspektifler sunar.

Modernizmin diiz ve geri donlsi olmayan zamaninin tersine, postmodernizmin
zamani hizla akan, ileri ve geri salinimlari olan, bir anlamda helezonik bir igerige
sahiptir. Bu ise bizi modernizmin soyut mekani karsisinda postmodernizmde bire bir
yasanan, parcalanmis, farkliliklari ile neredeyse sizofrenik, somut bir mekan

algilayisiyla karsi karsiya birakir.

Zamansal kategorilerin yerine mekansal kategorileri koyan postmodernizm, farklihgi
kavramsallastiran, farkliliklari g6z ardi etmeyen kuramsal araclar gelistirme
¢abasindadir. Bu ¢aba ardisik dislince yerine eszamanli dislnce yetisini gerektirir.
Cunku mekan eszamanlilik demektir; buttn olgulari, iligkileri oturtabilecegimiz tek bir
cizgi yerine, birbirinden farkli, cogu birbiriyle kesigen, Ustelik duz olmasi gerekmeyen
cizgilerin biraradaligini arastirmak demektir. Postmodernizmin politik projesi olarak
glindeme gelen kimlik politikalari da mekanin bu 6zgalligind 6n plana c¢ikaran,
farkliliklarin ancak mekan Uzerinde varliklarini koruyabileceklerini kabul eden bir

politik tavirdir ve yepyeni bir eylem alaninin kapilarini aralamistir [Isik, 1995].

Artik; “Kiresellesmeye bagli olarak, ‘zaman-mekan’ iliskisinde
yasanan ‘arbitraj'in daha iyi anlasildigi bir dinyada, zaman-

salliklarin tektip olmadigi gibi kdltirel gelismenin, dolayisiyla

mekansal olusumlarinda tek tip olamayacagdi goérulmustir.”
[Ackbar, 1999]

Sekil 4.1. Doénlsen Avrupa ve kentlerine iliskin imaj [Koolhaas, Mau, 1998].

Fotograf 4.3. Kentin surekli genisleyen yizdlgimine dair imaj [URL-29, 2008].
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Bu anlamda cizgisel ilerleyisi iginde yeniyi, Gtopik olarak, radikal ve indirgenemez bir
bicimde 6teki olarak ylcelten modernlik ¢cagini belirleyen zamansallik yapisi krizinin
bir gostergesi olarak ortaya cikan ‘bellek’de postmodern slirecin énemli kavramla-

rindan biri haline gelmistir [Huyssen, 1999].

Genel tanima baktigimizda ‘bellek’ doganin, dikkatimizi gelecege yéneltmek ve onu
gecmisten dondurmek igin en ¢ok anilar bigiminde, simdiki deneyimi tamamlamaya
yonelik, &nceki deneyimin su veya bu yalinlastirimasini gelecege tasimak igin

buldugu bir mekanizmadir; amaci ise yoklugu altetmektir [Cuvillier, 2003].

Yeni baslangiglarin yaratiimasinda olaylar zinciri koparilmis veya olaylarin dizili-
sindeki dizenin disina ¢ikilmis olsa da mutlak anlamda yeni bir deneyimler
bUtlnudndn olusturulmasi imkansizdir. Bunun nedeni yalnizca, timuyle yeni bir
baslangi¢ yapmanin gic¢ olmasi gabasi ya da pek ¢ok eski baglilik ile aliskanligin,
eski ve yerlesik bir seyin yerine yenisini koyma c¢abamizi engellemesi degildir.
Connerton’a [1996] gbre bunlardan daha temel bir neden vardir; ne tirden olursa
olsun belli bir deneyimin akla yakin oldugundan emin olabilmek igin onu, daha
onceki deneyimlerimizin olusturdugu bagdlama dayandirmak zorunda olusumuzdur.
Yani her hangi bir deneyimden &énce belledin, daha 6nce deneyimi yasanmis
seylerin tipik bicimlerinden olusmus bir genel cerceveye gore énceden belirlenmis
egilimler edinmis olmasi gerekir. Bellegi etkileyen bir seyi ya da eylemi kavramak,
onu olabileceklere iligkin bir beklentiler sistemi ve simdiki zaman iginde bir yerlere

yerlestirmeyi gerektirir.

Cullivan [2003], Ellenbergeri referans alarak, herhangi bir animsama ediminin
zamansal statisinin hep simdi oldugunu yoksa naif bir epistemolojinin 6ne
surecegi gibi gegcmisin kendisinin olmadigini belirtir. Bellegi olusturan, gecmis ile
simdi arasindaki bu ¢ok ince yariktir; bu yarik, bellegi glglia bir bicimde canl kilar,
onu arsivden ya da baska herhangi bir depolama ve yeniden ¢agirma sisteminden
ayirt eder. Huyssen’a [1999] gore ‘bellek’e ayricalikh bir yer taninmasi, Nietzche'nin
arsiv tarihciligine saldirisinin ¢agdas bir versiyonu olarak goérulebilir; bu ise kendi
adina tarihsel bilgi treten, ancak ¢cogu zaman ¢evresindeki kiltiirle hayati baglarini
koruyamayan akademik bir aygitin belki de hakli bir elestirisidir. Bununla birlikte
‘bellek’ veri bankalari ve gortntl bantlarina ne kadar ¢ok depolanirsa, kultirimuzin
etkin animsamaya yonelik istekliligi ve becerisini de o Odlgude azaltacaktir; bu
nedenle ‘bellek’in bir depolama ve yeniden ¢agirma sisteminden ¢ok simdiki zaman
da incelikli olmasi gereken kilttrel bir kurgu oldugu seklindeki kuramsal kavranisi

onemlidir.
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Huyssen [1999], varoldugumuz Kkdltirlerin, bellek c¢irpinmalarinin kaotik, bdllk
porcik ve amagctan alansal bir odaktan yoksun gérinmekle birlikte toplumlarin bilgi
devriminin ardindan geg¢mis, gelecek ve simdi arasindaki iligkinin dénidsime

ugradigi bir anda zamana tutunma gereksinimi duyacaklarini dile getirmektedir.
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Sekil 4.2. Mekan-Zaman-Hareket [URL-22, 2008].

Fotograf 4.4. Mekan-Zaman-Hareket [URL-23, 2008].

Yirminci yuzyilin son yillarindan itibaren yasamlarimizin alansal ve mekansal
koordinatlari netligini vyitirir ve artan hareketlilik ylzinden g¢dziulmeye ugrarken,

Ozellikle bugln igin zamana tutunma ihtiyaci daha da énemli bir hale gelmistir.

“Bellek olmasaydi ve bazi anlarda eskiyi hatirlayabiliyor
olmasaydik, zamanin iginde bulundugumuzun ve slreg iginde
bir yerden bir bagka yere tasindigimizin bilincine nasil
varabilirdik? Bu izlenimlerin icine daldigimiz zaman, ortaya
cikiglarinl ve daha sonra kayboluglarini izledigimiz zaman,
sure¢ igindeki anlardan 6nce biriyle sonra da bir baskasi ile
karsilasiriz; ama zamanin kendisinin bir temsilini olusturmak
nasil mimkdn olacaktir. Yani hem bu ani hem de bagka
birgok ani iginde barindiracak bu zamansal g¢ergevenin bir

temsilini olusturmak nasil mimkiin olabilir?” [Huyssen,2007]

Huyssen’in bu sorusu, 6zellikle bellegin disiunceden farkli olarak somut bir streg
izleyen animsama edimine nasil dayandigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
yuzyilda, 6zellikle mekana iligkin konularda énemini ortaya ¢ikarmaya yonelik farkl
girisimlerde bulunulana kadar, felsefi yonelimlerde ve insan bilimlerinde genellikle

marjinal bir role sahip olan ‘bellek’ kavraminin, simdinin icinde kolayca erisilebilir
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oldugu, bitin zamanlarin ve uzamlarin es zamanliligini iceren, her agidan genis bir

tanimla zenginlestirildigi géralmektedir.

‘Bellek’in siniflandiriimasina yonelik c¢alismalarda kavramin tanimsal zenginligini
dnemli 6lglide beslemektedir. Bunlar genel olarak 3 baslktan olusmaktadir: ‘Oznel’,

‘Toplumsal’ ve ‘Nesnel’.

Birincisi sézliksel anlamda belli bir kisinin bellegidir. ikincisi toplumbilimin
benimsedigi, belli bir toplumda blylk 6lclide paylasilan, yasam tarzini belirleyen ve
kusaktan kusada su veya bu bicimde aktarilan degerlerin, élgttlerin vb bitinindn
bulundugu yer diye tanimlanan toplumsal belledgi olusturur. Nesnel bellek ise,
kendisinde insanin distncelerini duygularini, yasam tarzini dolayll olarak da olsa

yansitan maddi ve insan yapiti her nesnenin tasidigi bellektir [Soykan, 2008].

Oznel (Bireysel) Bellek:

Bellek oncelikle, insan beyninin galisma sekli gibi, bireysel olan ile ilgili olsa da
aslinda butiinin pargasidir. insanlar bireydir, ayni zamanda kolektif bir toplumun
parcasidir. Bu, ayni zamanda kolektif olaylara dayali bir kolektif bellegin var
oldugunun, dolayisiyla bireysel bir bellegin ayni zamanda kolektif bir belleginde bir
parcasi oldugununda ifadesidir. Sanal bellegin aksine, ayni kalmayan ve gecmisi
oldugu gibi, bire bir yeniden bugline getiremeyen 6znel bellek, toplumsal ¢evre

tarafindan etkilenebilinen ve degisime ugrayabilen bir yapiya sahiptir.

Sayin [2002], bellegi ne kadar bireysel olarak tasirsak tasiyalim onun ancak bir
toplumsal iligki icinde bellek olma niteligi kazanmaya basladigi gergegiyle
kargilastigimizi, dolayisiyla toplumsal olmayan bellegin olmadigini vurgular. Bu sav
Uzerinden toplumsal olmayan bir bellegin olmadigini temel aldigimizda, onun
paylasimla ortaya ciktigini sdylemek de olanakl hale gelmektedir. Onu paylasmak
icinse hem bireysel hem de toplumsal anlamda bir kultirel birikimin olusmus olmasi
gerekmektedir. Bu stireg icinde bireyler olarak bizler ise her zaman kolektif bellekte

canlilik saglayan yeni gelenler olarak, Uzerimize duisen gorevi gergeklestiririz.

Toplumsal Bellek:

Topluluklarin yasamis oldugu zaman sureci, kisisellikten yari yariya uzaklasmis bir
ortamdir. Bellek gecmisi, gecmekte olan zamani referans alir ki bunlar onun
Ogeleridir. Her guin gittikce buylyen bir bellek gegmisten bugtine artarak ¢ogalir. Bu
ortam icinde gecmiste yasanmis olaylarin birden fazlasi ayni anda yan yana
getirilebilir ve her birinin anlami, tdmunin bir arada olugturduklari butine gére
belirlenebilir. Diger taraftan ise bellek pek ¢ok olayl saklamaz, ‘unutmak’tan

yararlanarak secici davranir ve gecmiste yasananlardan kendini serbest birakir.
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Bagka bir agidan ise bellegin segciciligi objektifligi kadar stiphelidir; baglam disina
carpitilabilir, bu nedenle de her zaman onlarin guvenilirligi Uzerine bir baglam

olusturulamaz.

Tdm bunlara ragmen, batine baktigimizda anlamin, bozulmadan kargsimiza ¢ikan
unsuru olusturdugunu gorebiliriz. Clnkl bu gercgeklik, topluluga girip ¢ikan figlrleri
tek basina sahip olduklari 6zelliklerinden ayirarak, butin igcinde anlamlandiriima

surecine dahil eder [Halbwachs, 2007].

Yeniden kurmalara tabi olan toplumsal ve kolektif bellegi Huyssen [1999] moder-
nitenin Grinu olarak deg@erlendirir. Kolektiflik, bir tlkeye veya insanlara ya da bir
kente hatta yakin bir ¢gevreye ait olabilir. Bir nesilden digerine aktarilan anlatimlarla
canli tutulan sonrasinda ise yazi ile korunan bellek, daha &énceki olaylar veya
durumlarin tani§i oldugu gibi mekansal olarak, 6zellikle de anitsal yapilar ile de

aktarilabilir.

Diger taraftan iginde yasadigimiz modernite-sonrasi ortam kolektif bellege iligkin
bambagka sartlari dayamaktadir. Fransiz etnolog Marc Augé’nin [1997], dikkate
deger caligmasi ‘non-lieux’ (yok-yer)de kentlerimizin yeni anitsal yapilari olarak,
havaalanlari, dev istasyonlar, aligveris merkezleri, baglantisiz ve devasal otoyollar,
hotel zincirleri, tatil ya da turizm merkezlerinin insan varligini bir tir nesne haline
donlsturerek, kimligini genellikle bir pasaport, 6deme makbuzu ya da kredi kart
baglaminda kayitli bir varlik haline getirdigi bu yeni ortamda kolektif bellegin tam
olarak neyi karsiladiginin anlami arastiriimaktadir. Anonim olan ve neredeyse
karsilikh  temasin uygun gorilmedigi bu yerler, ‘kalin harflerle’ kullanilan
modernitede kesinlikle eksik olan kolektif deneyim duygusundaki kolektiviteyi
onculemekte ve herkesi onda yalniz kendisi icin olmaya davet etmektedir. Ayni
nedenle iletisimsizlik belleklerin dnemli bir dayanagini kaybedip ¢ok kirilgan bir hale
gelmesine neden olmustur. Bu muhtemelen bu mekanlara ‘non lieux’ (yok-yer)
demenin derin sebeplerinden de birini olusturmaktadir. Bu noktada nesnel bellek’in

tastyici oldugu degerlerin 6nemi biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Nesnel Bellek:

Mnemotechnic’in (animsatici teknikler) cercevesi sembolik ve mekansal mecazlar
Uzerine kuruludur. Plato’'nun ve Aristotales’in “zihinsel resim olmadan asla

disunulemez” tezi dzellikle dnde gelen duyulara acgik bir sekilde isaret eder.

Animsama tekniginin Romali kuramcisi Cicero, mekanlarin ¢ok buyudk bir animsama

gucu igerdigini, anilarin imgeler ve mekanlar araciligiyla bellege yerlestigini savunur.
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imgeler bazi bilgi igeriklerinin duyusal olarak bellege yerlesmesini saglarken,

mekanlar ise bu iceriklerin yeniden ortaya ¢ikmasina yardimci olur [Sayin, 2002].

1992 tarihli “The Architectural Uncanny’ kitabindaki ‘Post Urbanism’ bdliminde
Anthony Vidler, kenti, 6zellikle anitlari ve dokunun iginden kesilmis gibi duran
kentsel bosluklari ile -Francis Yates'in [1966] ‘The Art of Memory’ (Bellek Sanati)
calismasinda da degdindigi gibi- ‘belleksel yapr’ olarak tanimlar. Yates, hafizanin
klasik sisteminin metaforik olarak bir odalar serisinden olustugundan bahsetmis ve
her odanin nislere, balkon gibi mimari elemanlara sahip oldugunu ifade etmistir.
Bilgilerin ana metinleri niglerde ve destekleyici yan metinler ylzeylerde depolanir
[Shane, 2005].

I:L"Illlu-

i

L

Sekil 4.3. Johannes Rombech’in manastir bellek sistemi (1520) [URL-41,
2009].
Sekil 4.4. Robert Fludd, Ars Memoriae (1612) [URL-41, 2009].

Kentsel yapinin bilgi toplayiciligi ise onu Ureten toplumsal olusuma guglu bigcimde
baglidir. Bununla birlikte kendilerine ait hikayeleri anlatamayan bu nesnel olusumun
onlarin gegcmisini her zaman uygun sekilde yansitacak ek anlatimlara ihtiyaci vardir.
Bugin icin kentsel mekanin kendi basina surlp giden, eklemlenmeyen bagimsiz
bicimler olarak bélimleri ve fragmanlara ayrilmis bicimlenisi disunuldiginde bu sav

onemli bir noktay!i isaret etmektedir.

Glnlimuizde bireysel ve toplumsal bellek (zerinde maddi yasamin hizlanan
temposunun, medya goruntileri ve enformasyonun dayattigi yogun bilgi akisinin
ortaya cikardidi yeni bir zamansallik ve yapisinin etkisi s6z konusudur. Huyssen
[2007] farklihklarin yarattigi uzakliklarin silindigi bu zamansallik ve ‘tiketim-kar’
yonelimli bir toplumda bilimsel, teknolojik ve kultirel yenilemenin giderek artan
hizinin, her gegen gln daha ¢ok miktarda, kisa sirede eskiyecek nesneler, yasam

tarzlari ve tutumlar drettigini, bunun ise maddi anlamda simdi olarak
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degerlendirilebilecek kronolojik yayilmayi énemli dlglide daralttigini agik bir sekilde

ifade etmektedir.

Cogunlukla iktidarin ekonomik-politik dinamiklerine bagli olarak ‘zaman-mekan’in
yeniden organize edilmesi ile olusan ve fizyolojik algilama mekanizmasini tahribata
ugratan bu durum, bellek yitiminide beraberinde getirmektedir. Mekansal yapiyi fiziki
olarak parcgalayan bellek yitimi slirecin devaminda caresiz bir gegmis hayranhginin
urand olan muze kalturl gibi mekansal arayislarla kendi karsitini Ureterek sorunun

Olcegini buyutmektedir.

Bellekteki anilarin bilinen en iyi formunun, hatirlamanin bilingli ve aktif bir formu olan
otobiyografi oldugunu ifade eden Koerse [1998], belledin bu aktif formuna ek olarak,
daha pasifi olan ve "O, bana hatirlatir" timcesiyle baslayan anlatimda, simdiki
zamanin, ge¢misten bir anla hemen hemen benzer oldugu zamanin varoldugu
formu tanimlar. Muizecilik kiltiri ile de 0Ozdeslestirebilecegimiz bu tanimlama

tarihselci bakigin kolayciligini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tarihsel olanin, bellegin silinmesi ne kadar tehlikeliyse, tarihselcilik de sundugu
tutucu bakis agisiyla ayni tehlikeyi icerir. Yikma ve yok etmeden ziyade birikme ile
olusan bir dedisim gereklidir, dedisim gecirmeyen geleneksel bir yasam degil. Bura-
daki imgesel zenginlik iktidari simgeleyen anitsal olusumlardan ziyade birikmenin

meydana getirdigi bir zenginliktir [Tekin, 2008].

Bir basvuru cercevesi olarak gec¢misin ‘tabula rasa’ anlayisi ile yok edilmeye
cahisildigi modernist tutumun tersine, her yerde karsimiza ¢ikabilen bir pastis iginde
gecmisin genis bir imgeler koleksiyonu olarak arindirildigi postmodernist tutum ile
buglin gelinen son noktada yasanan sureg, muizelestirilen kentlerin pazarlanmasina

kadar ulagsmistir [Connerton, 1996].

GUnUmuz kentlerinin temsili imaj ve mekansal gosterileri incelendiginde mimarlik,
kentsel tasarim ve kent planlama disiplilerinin, goérsel imajlarinda halen 19.ytzyil
prosedurlerinin ve temsili kent ingasi goruntulerinin etkisini tasidigi gorulebilir. Boyer
tarafindanda ifade edildigi gibi [1996] 19ylzyil sorunlari ve ihtiyaglarinin disavurumu
olarak formiule edilmis mekansal izleri ve parcgalari isleyen bu disiplinler, sonrasinda
isledikleri pargalari, ciddi bicimde degismis olan sartlar ve isteklerce kontrol edilen
cagdas baglama yerlestirmeye calisirlar. Tarihselci yeniden insalar tarafindan
kolektif bellegimizin alti kazilirken, cagdas zamanlarin yarattigi bir dizi sinirlama
tarafindan ¢evrelenen ve yutulan gecmisten gelen bu pargalar nostaljik hassasiyetler

tarafindan bir anlamda karalanmaktadir.
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Bu sebeple, eski dénemlerde formile edilmis olan kavramlara ve modellere
dayanan ¢agdas kent sanatlarinda tarih ve bellegin, mekan ve zaman kavramlarinin
roli yeniden deg@erlendiriimelidir. Eger bu disiplinler 19.yGzyil GrGnlerini 6ding
aliyorlarsa, bu goérsel Usluplarin hem kendi zamansal ve mekansal baglamlari
icindeki tarihi organizasyonlarini, hem de c¢agdas kente eklenmelerini ve bu
mekanlardaki anlamlarini anlamaliyiz. Gorsel 6zellikleri gesitlilik gosteren bu formlar,
bir cagdan digerine, sosyal, politik ve tarihi anlamda degisiklikler yapiimadan

tasinamaz [Boyer, 1996].

“Kultar, bir deste pazarlanabilir imgeye indirgenmistir; meta,
tematik park ve fetis: Kiltir satilan bir seydir artik, gortlen bir
sey” [Zukin, 1995].

Serim’in [2002] de vurgulamis oldugu Uzere bu cabanin asil alt metninde s6z
konusu olan, toplumsal belledi ‘tabula rasa’dan Uretilebilen bir mekanizma olarak ele
alan Modern’in ‘klltdrel ingasr’ ile bir ‘bellek saplantisi’ hastaligina yakalanan
Postmodern’in ana iligki eksenini olusturan ‘mekan-zaman’ paradigmalarinin bir
anlamda kargi kargiya gelmesidir. Dolayisiyla, 6znel ya da toplumsal bellek gibi
dogrudan mekansallik ve zamansallik statlleriyle baglantili olan etkilesimli bir
mekanizmanin, ‘mekan-zaman’ iligkisinin yeniden organize edildigi bu sdreclerde,

epistemolojik kaymanin bir pargcasi olmamasi da mimkun degildir [Serim, 2002].

Bu baglamda 6zellikle Postmodern tutum ile tarihin yok olmasina karsi olusturulan
reflekssel yaklasimlar, ‘tabula rasa’yl bir anlamda yeniden glindeme yerlestirmeye
calisan ‘distnumsel (reflexive) modern’ kavramina dayanan hareket tarafindan da
ciddi bir sekilde elestiriimektedir. Kentsel yapilar Gzerindeki degerlendirmeleriyle
sdylemin bu alandaki dncu isimlerinden Rem Koolhaas, belirlenen gergeve iginde
donisum glizergahlari sekillendirilen kentlerin yerine ‘generic city’i (kimliksiz kent)

tercih ettigini belirtirken, konuyu farkl bir bakis icine yerlestirmektedir.

“Tarihin varhd@inin arzulanir oldugu konusunda, (zerinde
konusulmayan bir fikir birligi var; peki gercekte bunun boyle
oldugunu kim soyliyor? Kent bir dizligin en verimli sekilde
insanlar ve sireclerle donatilmasi iken ¢odu durumda tarih

onun performansini asagi ceker.” [Koolhaas, Mau, 1995]

Kentin 6lumdnd yeni bir sehircilik icin sans olarak goéren ve eski tarz kentin yok
olusunun bir endise nedeni olmakla beraber énceden diglananlarin dahil edilmesi
icin bir firsat oldugunu tartisan Koolhaas ve Mau’nun tersine Vidler, bitlin anilari

rahatlatici olmamakla birlikte eski kentin, sakinlerine oryantasyon hissi ve konfor
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saglamak Uzere organize edilmis bir hiyerarsik belleksel yapi olarak énem tasidigina
isaret eder [Shane, 2007].

Birbirini hi¢ gébrmemis veya konusmamis olan genis Kkitleler tarafindan paylasilan
ortak bir gegcmisin bellegini kapsayan ‘kolektif bellek’ kavrami burada énemli bir
belirleyicidir. Ayni kente ait olma hissi, hatirlamak kadar unutmayada dayall olsa da
gecmisin, ortak bir gelecedi garanti altina almak amaciyla yeniden yapilandiril-
masiyla simdiki zamanin ydériingesi olusturulur. Kolektif bellek, mekana kisisel ve
subjektif baglilik hissinin ifadesini 6zetleyen soyut bir kavram olarak 6zellikle kentsel
peyzajl, kentsel kimliklerin vyaratilabildigi ve gelistirilebildigi bir arazi olarak
degerlendirir. ikinci olarak bu peyzaj, bir metin gibi, objelerin anlamli bigimde
biraraya gelmesi ile olusmustur ve bu da onun anlaml bir sistem veya iginde
sosyal, politik, ekonomik ve kilttrel meselelerin kodlandigi “cok karmasik bir sdylev,
bir dil” [Barthes, 1997] gibi isleyebilmesini sagdlar. Son olaraksa kolektif bellek, belirli
toplumsal, tarihi ve politik baglamlarda olusur, bu nedenle glicli, yabanci olani
tanidik olana indirgemeye duydugumuz istege hitap etmesinden gelir. Yapili mirasi

guclu yapan da kolektif belledi destekleyebilmesidir.

Kollektif ve kentsel belledi bir manipllasyon sureci ya da iktidar olanin
yasallastirmasi olarak ele almak, kentsel yapi icinde bazi belirli bdlgelerin ortak
politik yonetim Uzerinden bicimlerin garanti altina alinmasindan o6teye gitmez.
Avrupa kentlerinde ulusal kimligin korunmus kentsel formlara islenmesi yapili mirasi
tek boyutlu hale getirirken, ‘multi-etnik’, ‘multi-ulusal’ Avrupa kentsel toplumlari ve
cesitlilik, bireyselcilik anlayiginin  hakim oldugu post-modern Avrupa kentsel

toplumlari igin daha az anlamli hale getirir.

Bununla birlikte toplum yeni degerlere bagdlanmak zorundadir, bu toplumun
gereksinimleri ve zamanin edilimleri ile daha iyi bir iliski icinde bulunan bagska
geleneklere baglanmak demektir [Connerton, 1996]. Bu anlamda bireyler ve
toplumlar olarak, kimliklerimizi kurup saglamlastirmak, bir gelecek tasarimini canli
tutmak icin gegmise olan gereksinimimiz tartisilmaz bir gergektir. Bellek olmaksizin,
ve gecmisin izleri okunmadan, farkliigin taninmasini ve kisisel ve kiiltirel, siyasal ve
ulusal kimliklerin zengin karmasikliklarina ve istikrarsizliklarina yénelik hosgoriyude
eksik birakacaktir [Huyssen,1999]. Ama bu kavramin hangi c¢erceve icinde

degerlendirilecegi de bir o kadar 6nem tagimaktadir.

Bu nedenledir ki Boyerin [1996] de ifade ettigi gibi kolektif bellegin kentinde,
tasarimci, sehir plancisi ve spektatdor tarihsel buatlnllkleri enstrimental olarak

formlile etmenin Otesine gitmelidirler. Bu, hem anlatilabilen gec¢mise ve
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ongorilebilen gelecede dayall rasyonel ve bilimsel modelleri ile ‘Panorama Olarak
Kent’ hem de tiyatro sahnesine benzeyen ‘Seyirlik Kent'in yetersiz oldugunu kabul
etmeyi gerektirir. Kolektif belledin kentinde en blyluk zenginlik, karsitliklar,
rastlantisallik, rahatsizliklar ve kazalardir. Yeni kentsel formlar ve mekanlar ve en
onemlisi topluluklar arasinda olusturulacak sosyal iligkiler igin, kayip anlatici formlar
ve ayrismis merkezlerin kentindeki belirsizlik ve dluzensizlikle basa ¢ikmak
konusunda yenilikgi taktiklerin yaratiimasina ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu ihtiyaca en

onemli cevabi bellek’in kendisi olusturmaktadir.
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4.2. MEKANSAL BELLEGIN ORGUTLENMESI

“Farkli kentlerin bazen ayni zemin lizerinde ve ayni ad altinda

birbirini izlediklerini, birbirilerini hi¢ tanimaksizin, hi¢ bir iletisim kuramadan
dogup éldiiklerini sakin séylemeyin onlara. Oyle olur ki bazen sakinlerinin
adlari,seslerinin vurgulari ve hatta yiiz hatlari bile ayni kalir;

oysa adlarin altinda, yerlerin (izerinde yasayan tanrilar sessizce

cekip gitmisler ve yerlerine yabanci tanrilar yerlesmistir.
Calvino [2008]

Gorinmez kentler kitabindan yapilan yukaridaki alintida Calvino’nun kentsel yapiya
iliskin yorumu bir kentin bigcimlenisinde katmanlasan yapinin Gzerinde tasidigi izlerin
varhgini dile getirisi agisindan 6nemlidir. Kent tarihgiliinde su bir kabulddr ki,
gelisme dénemleri bir kentin planinda kalici izler birakir. Marcel Poete’nin Paris ile
ilgili calismalarinda evrensel olarak kabul géren planin kaliciigi testini ilk olarak
formlle etmesinden sonra Conzen’in yUrattiga calismalarinda bu tespiti dogrula-
digindan bahseden Petruccioli [2008], bu disincenin bir yerlesim semasinin bigi-
minden tum bina dlgeklerine kadar yayilabileceginden bahseder. Eger bir kent, izleri
kentsel dokunun icine karismis olan karar alma anlari ile tekil girisimler arasinda
gidip gelmeyen, sadece dizensiz araliklar ile blyuyorsa filolojik bir rekonstriiksiyon

bunlari 1s1ga ¢ikarabilmektedir.

Katmanlarin iyi korunmasi halinde izlerini takip edebilmek kentsel mekanlar igin
mimkinse de bazilari igin ayni derecede takip edilebilir nitelikte olmadidida
goriulebilmektedir. Dogal afetler, savaslar ve politik kararlar sonucu bir ya da daha
fazla donemin izlerinin tamamen yok edildigi kentlere tarihin her déneminde

rastlanmaktadir.

“Antik Milet'in Pers ordulari tarafindan tamamen yikildiktan
sonra MS.480 civarinda yeniden insa edildigi bilinir. Tarih
yikilarak yok edilen benzer sehir 6rnekleriyle doludur. Eski
Ahit'te ve diger tarihsel kaynaklardan edindigimiz bilgilerde,
cogunlukla bir sehri fethetmenin, onu yikmakla esanlamli
oldugunu kesfederiz. Kisaca; insanlar sehirleri kurar ve insan-
lar sehirleri yikar. XX.ylzyilda bu kural gecerliligini yitirme-
mistir, 1. DUnya Savasi sonucu Hiroshima, Nagasaki ve Dres-
den; Yugoslavya i¢ savasinda Saraybosna ve Dubrovnik
bunun tanikhgidir. Ancak, sadece savaslar (ve dogal afetler)

kentlerin karakter ve goriniminde degisikliklere yol agma-
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makta, tarihsel sirecglerde radikal donlUsimlerle sonuclan-
maktadir.” [Koerse, 1998]

Savaslarin ve afetlerin neden oldugu degdisimlerle tam benzesmese de kentsel
gelismelerde ¢odunlukla mevcut dokusal olugsumlarda dnemli etkilere sahip igerik ile
ortaya c¢ikmaktadir. Bu belki biatin dénemler igin gecerli bir yargi ise de 6zellikle
20.yuzyll ve sonrasinda meydana gelen belirgin teknolojik gelisimler icin daha
gecerli bir yargidir. Genis olcekli degisimlerin yayginlastigi ve Futiristler tarafindan
bunlarin en ug¢ noktalara tasindigi 20.yGzyil énemli bir sigrama noktasini olusturur.
Le Corbusier'nin ‘Radiant City’ projesi, Paris'te Notre Dame gibi anitsal birka¢ bina
disinda dokunulmadik yapi birakmayarak, modern olmayi ge¢mise dayanmadan,
zamana uygun hareket etmek olarak tanimlamistir. Bu konuda hemfikir olmayan-
lardan biri olarak érnegin Nobel 6dulli Rus sair ve denemeci Joseph Brodsky’kinin
eskinin yok edilip yeni semtlerin insa edilmesine karsi tepkisinin ifadesi olan
s6zlerinden biri olduk¢a mizahi bir gergegin altini gizmektedir. ... Corbusier, dinyay
tahrip etmekte Hava Kuvvetlerinden daha etkili olmuslardir..."[Aktaran: Koerse,
1998].

Sekil 4.5. Modernist tutum cercevesinde ‘Sehir Yenileme’, J.F. Batellier [URL-
34, 2008].
Sekil 4.6. Le Corbusier’nin ‘Radiant City’ Projesi (1922) [URL-37, 2008].

Koerse’inde [1998] ifade ettigi gibi bu duygusal sdézcikler tek tarafli ve hatta haksiz
olarak etiketlense bile ge¢gmisin bir sekilde ‘Modern’in gelisme sancilarina kolaylikla
katlanamadiginida gdstermektedir. S6z konusu olan ‘tabula rasa’yr benimseyen bir
anlayis olunca, kentsel yasamin nirengilerini ve beraberinde de hafizayl kaybetme
endisesi, gegmisi tamamen g6z ardi eden tim yaklasimlari, kentin gelisim ¢izgisin-

den uzaklastirmaya yonelik bu tarz ¢ikislari dnemli hale getirmektedir.

Felsefe ‘tabula rasa’ kavramini 6zne ve onun ‘6z-bilgisi’ eksenine tasir; ‘bellek-
benlik-beden’ kavramlarini zaman ve mekan baglaminda sorgular ve birbirleriyle

iliskilendirir [Serim, 2002]. Kisinin konumuna iligkin edilgen bir 6ge olarak, sadece
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toplumun degil bireyinde kurucu 6gesi olan ‘mekan’in sahip oldugu politika ve
ideoloji yukinln, bedenin bilgisini ve zamansal akis iginde gunlik yasama dair
cografyay! belirledigini ve hatta yine bu &gelerin, mekansal pratikleri ¢ogunlukla

tarafli hale getirdigi bilinmektedir.

Pamirin [2001] de belirtmis oldugu gibi herkesin kullandigi bir ‘alan’in ‘gi¢’ ve
‘etkinlik’ boyutlarinda anlasilip degerlendiriimesinden sonra iyi olarak anilmasi ve bu
yarginin surekliligini koruyarak, davraniglari etkileyip yonlendirmesi, o alanin
sosyallesmesi adina dnemlidir. Sosyallesme, alanda benimsenen sosyal degerlere
uyuldugu veya uyulasi sosyal de@erler uretildigi icin olusur. Bir yerin iyiligini
surdurebilmesi, degisen zamana ragmen ondan benzer duyumlar alabilen ve s6zl
edilen yerde bir ‘yer ruhu’ veya ‘yer hissi’ olustugu igin izlenebilir duruma gelen bir
kaltar duyarhliginin, belledginin var olmasina baglidir. Mekanlari standartlastiran,
onlari ortalama tlketicinin algilamasina goére kodlayan kentsel isaretler sistemini
delmek anlamina da gelen bu duyarhligi Cabuklu [2000], mekanin Gzeri &rtilen

kisisel tarihiyle iliski kurma ¢abasi olarak degerlendirir.

Ust Uste kat kat birbirine eklenen her yeni iz, her yeni yapi, her yikimin, topragin
tarihselligine doénuserek, yere ait bellegin andacini olusturmasi, sadece manevi
referans dlzeneg@i saglamasi ile sinirlandirilamaz. Toplayici bellegin, kentin bu
tarihnsel andacinin kentsel yasamin nesnelerinde kodlandidi digundldiginde,
bellegin agcimlanmasinin ancak bu nesnelerin okunmasi ile mimkin olabilecegini
belirginlestirirken, kentin nesneler cografyasini desifre edilmeyi bekleyen bir ‘anlati-

harita’ olarak karsimiza getirir [Tanrikulu, Harmansah, 1997].

Toplumun surekliligi bir animsama 6gdesi olmaksizin dastunulemeyecedi gibi onun
yaratisi olan ‘mekan’ i¢cin de ayni sey gecerlidir. Bir baslangi¢ olusturma c¢abasinda
bellege basvurulmasi kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlar
bireylere, icine anilari bir yerlere yerlestirdikleri ¢cerceveler sunar ve anilar bir tir
haritaya isaretleme yoluyla yerlestirilir. DUsinlUp animsadigimiz seyi, toplumun
sagladigi zihinsel uzamlar iginde oturturuz. Halbwashs [2007], bu zihinsel uzamlarin,
s6z konusu toplumun maddi uzaminda her zaman karsiligini buldugunu ve maddi

uzamlari referans diizenegi haline getirdigini nemle vurgulamaktadir.

Kaltarel duyarlihdimiz ile insanoglunun 6zU sayilan kalttrler Gstl soyutlama becerisi
arasinda, bazi anlamhi kopuslari da igceren devamliliklar s6z konusudur ve bu
devamliliklar, o6zellikle herhangi bir olay kurgulandirilirken kullanilir. Devamlilik
yalnizca zaman igerisindeki davraniglar agisindan ele alinirsa, bir ‘yer’in ruhu olmasi

icin orada yasanmighgin izi olmasi gerektigi ve bu izlerin mekansal birikiminden bir
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yer belledi olustugu, insanlar tarafindan bunun benimsendigi dislncesini de
beraberinde getirir [Pamir, 2001]. Kent dlgeginde bu belledi ‘kentsel bellek’ olarak
tanimlamak mdmkdndur. Topografyanin, zaman ile iligkisinin ifadesi olan ‘kentsel

bellek’ glindelik yasamin énemli bir belirleyicisidir.

Diger taraftan ‘kent belledi’nin, gunlik yasamin yuritilmesinin her noktasina
yayllmighk durumu ile gaddas toplum ve kulltur kuraminda dar anlamiyla konuya
orada burada alttan alta ve daginik deginmeler disinda, agik ve sistemli bir bicimde
ender olarak deginilmesi arasinda, sasirtici bir oransizlik bulunmaktadir. Var olan
tanimlar icinde ise ‘kentsel bellek’in en iyi bicimde tarihin yeniden kurulmasi olarak
adlandirilabilecek, cok daha ozgul bir pratikten farkh olarak, gecmisin simdi
tarafindan tamimiyle geri kazanilmasinin karsihidi olmadiginin bilinmesi ise
onemlidir. Kentin sergi degeri Uzerinden miuzelestiriimesine ydnelik yurutilen
projelerle glindeme tasinan ve eski kent merkezlerinin, kentsel peyzajin bir parcasi
olmaktan hoslanan insanlarin toplandigli bu geri kazanimlar, kentlere rekreasyon
islevinin yUklendigi ve bolgesel gastronomik tabaklar/menuler haline donastirulerek,

yapay kimliklerin sahibi haline getirildigi bir sirecin karsilidi olarak tanimlanabilir.

Artik var olmayanin Oykulenmesinin ifadesi olarak kent mekanini sudrekliliginden
koparan ‘ani mekanlar'in bellek ile kurdugu bu iligki bigiminin tersine, ‘kentsel
bellek’in, anilari dondurup, duradanlastirarak saklamak anlami tagiyan ‘yinele-
me’den farklilasan bir yaklasim icinde degerlendirildigi tartismalar mekansal mida-

halelere iliskin 6nemli firsatlar saglamaktadir.

Mekana ait gegmisin, farkh bir zaman boyutunda yeniden olusturulmasinin disinda
bellekte kalan izin c¢ok yonli olarak saklanmasina ve kullaniimasina yoénelik
stratejileri gelistirmeye yardimci olan ‘kentsel bellek’, mekansal bigimlenisten,

toplumsal davraniglarin belirlenmesine kadar genis bir ¢gerceve tanimlamaktadir:

“Mulkiyet kayitlarinin, en eski ve kalici kentsel bellek yapilari
olarak kabul edildigi Avrupa’da, kentsel aktérler kitlphane,
anit, arsiv gibi fiziksel kurumlar yaratarak kentin kimligine,
organizasyonuna ve stabilitesine iliskin bellegin surdaru-
lebilmesini saglamiglardir. Bu yapilar gunlik yasamin ve
zaman akisinin disinda durarak, statik ve degisime direnen bir
yap! imajina sahiptirler. Manfredo Tafuri’nin ‘Architecture and
Utopia’daki (1976) degimiyle bir ‘negatif Utopya’ olan bu

alanlar, Kostof tarafindan da ‘ortak bir kimligin kentsel 6lcegini
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ve nirengilerini tanimlayan kamusal yapilar’ olarak tanim-
lanmistir.” [Shane, 2005]

Ozellikle kamusal alanlar kentsel olusumun belleginin takibi agisindan ayricalikli
mekanlardir. Kolektif mekan olarak da tanimlayabilecegimiz bu alanlarin Cerasi’ye
gore ille fiziksel ve farkedilir bir olgu olarak varolmasi gerekmez. Kolektif mekan,
mekansal ve cografi bir etkenden (kentsel ve bdlgesel ekleme), nitel degerlen-
dirmeci bir etkenden (boyut ve kalicilik), kultirel bir etkenden (anlamlara dair
tarihsel ve toplumsal meseleler) olusabilir. Kolektif (kamusal) mekanlarin, ‘mekan-
sal deneyimler’ yoluyla bellegin aktarimini saglamasi kentsel yapi agisindan bu

nedenle énemli bir iligki bigimidir.

Bellegin mekan Uzerinden ‘uyumlama’ kavrami ile de tanimlayabilecegimiz deneyim
ile olan iligkisi ise genel olarak zamansal aktarimin mekansal surekliligi nasil
sagladigi tUzerine temellenir. Bu durum Ortagag'da kullanilan ve Ust Uste yazilarin

yazildigi bir ¢esit parsomen olan ‘palimpsest’ ile iligkilendirebilinir.

Fotograf 4.5. Ortacag Hiristiyan din kitaplarinda elyazmalari[URL-14, 2008]

Fotograf 4.6. Kades Savagr’'nin silinmis alt resim izleri Uzerine yapiimig rélyef
[URL-15, 2008]

‘Palimpsest’ kalitimsal bir devindir ve zaman olgusuna bagh olarak kurgulanan bir
ariin gibi, kenti de palimpsest olarak degerlendirmek mumkinddr. Thomas de
Quincey, yasanilan ya da 6grenilen deneyim ve/veya bilginin ve bunlarin gegmigle
iliskisini bilingli olarak saklama ve yeniden bilingte canlandirma yetisi olarak
tanimladigi bellegin goérindrdeki bitinlik 6zelliginin gerisinde bir ayrisiklik veya
cokluk tasidigini belirtmektedir. Quincey, tabletin/kagidin/mekanin yizeyi kazinarak,

geriye dogru gidildikce ayrisikhgin ‘tek bir kdkene’ ¢iktigini ve bu uzun geri dénuste,
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zamanin yok edemedigi bir surerlilik/bir biatinlik oldugunu vurgular. De Quincey,
bellekte bir zaman ve mekan gesitliligi icinde, hatta zamana karsi biriken daginik-
ayrisik anilarin/deneyimlerin birlikte bulunma 6zelligine dikkat ¢ekerek, ¢ok cesitli

anilarin bir ‘mekan-zaman’ dizisinde biriktigini ifade eder [Aktaran: Serim, 2002].

Bu iligkide, eski deneyimlerin yok edilmesinin, simdiki davranis tarafindan engellen-
mesinden ileri gelmesi, bicimi bu davranisin igcinde olabilecek deneyimleri digerlerine
gobre daha az engelle karsi karsiya birakirken, bunlardan engeli asan herhangi birini
ise simdiki pratige benzer deneyim ve buna bagli mekansal bigimlenisler ile bellegin
surekliligini saglamayi mimkin kilmasina dayanir [Cuvillier, 2003]. Burada ani ve
fiziksel olusum hicbir bicimde, geg¢mis biling durumlarinin veya gegmis algi
durumlarinin giincel olarak yeniden Uretimi gibi betimlenmemelidir. Bir taraftan
gecmisi olusturan seylerin olmus bitmis oldugu belirtilirken, diger taraftan onlarin
simdiyi olusturmaktaki 6énemi bir celiski gibi gézikmekle birlikte Kkdltar alaninin
yapisina has bir durum oldugu unutulmamalidir. Bu geliskinin Ustesinden gelmenin
yolu ise ‘sureg-bellek-gelenek’ (deneyim) iligkisinin, mekansal yapilandir-malara

dogru aktarimidir.

Bilissel bellek kavrami ile ugrasan ve animsamanin bir yeniden yapim (re-
construction) degil, yapim (construction) oldugunu, bir seyi 6tekilerden ayirt edebil-
memizi ve bdylece bilince g¢agirabilmemizi saglayan bir sema yapimi, bir kodlama
demek oldugunu goésteren galismalar, mekansal ¢alismalarla kurulabilecek énemli
analoji firsatlarinida beraberinde tagimaktadir. Gunimuzin deneysel psikologlari
tarafindan bellek destekleyici (mnemonic) kodlamanin ¢ o6nemli yonl olarak
deg@erlendirilen sbzel, semantik ve gorsel kodlama, imgelere c¢evrilebilen somut
bellek oOgeleri olarak, mekansal yapilarin ¢d6zimlemesinde ciddi agilimlar

saglamaktadir [Connerton, 1996].

Bununla birlikte “gerceklesmis bir buglinden gecmise bakarken, o geg¢misin her
anindan bir sonu¢ ve ¢6zUm olarak buginun tohumlarini gérmek ne &lglde
mumkindir?” ¢ézimleme bashgi altinda diger onemli bir noktayi olusturmaktadir.
Ayvaz [2004], bu hayati 6nemdeki entelektliel sorunla bas etme isinin tarihgilere
birakilmasi gerektigini, bellek arastirmacisinin ise gozlerini ge¢gmisin nasil olduguna
degil, onu bugin nasil gérdugine dikip, gecmise mahrum oldugu o dizen ve anlami
getirerek, bellek ile ilgili calismalarda daha tutarli sonuglara ulagiimasini

kolaylastirabilecegi tespitinde bulunmaktadir.
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“Gegmis buginden, buglin ge¢misten soyutlanamaz. Bu da
gelecede birakilacaklarin simdiden kendilerine bir patika

actigi bilinciyle hareket edilmesini gerektirir.” [Gole, 2007]

‘Yer hissi’ ve beraberinde ‘mekansal olusum’ iginde duyarlihdi biraz daha yodun
benzer bir kabul s6z konusudur. Durumu ifadelendiren fiziki sekillenmeyi bir arkatip
olarak tanimlarsak, eski bir kentin izerine kurulan yeni bir kentin icinde, eski kenti
yavas yavas kusatan ve altist eden sokaklar labirentinde, kimi zaman eski
mahalleleri 6nceden kesfedip sonra ortadan kaldirarak, kimi zaman da eski binalarin
uzantisinda ya da aralarinda kendine yer acgarak, gelisen evlerin ve dev yapilarin
arasinda, eski kenti yeniden bulmak icin bugiinden gecmise dogru geri giderek, eski
kentin gérinimiant gittikce daha hizli bir sekilde tahrip eden calismalari, yikimlari,
yol cizgilerini ve benzerlerini geriye dogru, sureklilik iceren bir cizgi lUzerinde takip
etmek ¢ogu zaman yeterli olmayabilir. Halbwachs’a [2007] gére bunun icin baska bir
yol izleyerek, kimi koruma altina alinmig kimi de kaybolup gitmis eski yollarn ve
anitlari yeniden bulmak igin, eski kentin haritasi Uzerinde yolumuzu aramak gerekir.
Bu nedenle eski mahallerin genigletiimesinden ve yeniden yapilandiriimasindan
once burada yasamis olan kisiler igin, eski duvarlarin ayakta kalan cephelerine,
bagka ylUzyila ait bu gérinimlere, sokaklardan arta kalanlara asina olan kisiler igin

bu degdisimi anlamlandirabilmek her zaman mimkundur.

Kevin Lynch’in “What Time is This Place?” (Bu Yer Hangi Zamandir?) baslikh
1972’de yayinlanmis ¢alismasi bu anlamda énemli ipuglari igermektedir. Lynch kita-
binda tekrar tekrar ‘zamanin imgesi'ne génderimde bulunarak, ‘mekanin imge-
si'nden sonra mekansal olusumun ikinci 6zsel goériiniisu ‘zaman’i ele almistir. Lynch,
galismasinda nasil ki mekanin, bireylerin uyum saglayabilmeleri ve kendine mal
etmenin estetiginden hiz alabilmeleri igin onlarin zihinsel gereksinimlerine gére du-
zenlenmesi gerekiyorsa, zamanin da duzenlenmesi gerektiginden bahsetmektedir.
Bu noktada Lynch’e gore 6znel olarak yasanan zaman ve kent tasarimi arasinda da
bir baglanti vardir ve tasarimcilarin amaci mevcudun geniglemesi olmak zorundadir.
Genislemenin gegcmis ve gelecegi simdiyle butlinlestirmekle basarilabilecegini belir-
ten Lynch, gecmise dair herseyin korunamayacaginin ve hatirlanamayacaginin unu-
tulmamasi gerektigini, koruduklarimizla ise kendi zamansallii icinde iletisim kurula-

rak, geleceginde bizim simdimizle butlnlegtirilebilecegini tartigmaktadir [FUhr, 2008].
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4.3. SURDURULEBILIR KENTSEL BELLEK iGCIN KENTSEL OKUMA

Meydana gelen olaylar silsilesini toplumsal bellek havzasina yazdirmak ihtiyacindan
dogan imge tasarimlarini ve metinlerini ele alarak, bir sehrin ortaya cikis
nedenlerine tani koymaya c¢alismak tarihgilerin isi olarak tanimlanmigstir. Sehirleri
altyapi, fonksiyon ve ekonomik kalkinma strecinde aldiklari sosyo-kultirel sekil
Uzerinden ele alan sorulari Ureten ve cevaplari bulmaya calisanlar ise ¢ogunlukla

tasarimci ve plancilar olmusglardir.

Mekani olumsal bir kategori olarak degerlendiren tarihsel bakis agisinin tersine,
tasarimci ve plancilar, somut iligkilerin, olgularin, slreclerin alani olarak kentin
kavramsallastirmalar ile anlamlandiriimasina calismiglardir. Sorulara doyurucu bir
yanit aramanin ¢gogu zaman yanlis insa edilen anlam yapilarina ulasmaya neden
oldugu arayiglarda kullanilan ydntemlerinse genellikle kavram merkezci akil

salinimlarina dayandiriimasi bu nedenledir [inatgi, 2008].

Yeninin ve ondan 6nce gelmig olanin eyitisimsel iliskisinin sinanarak, yeni olanin
uretilme ve yenilige ulasiima surecinin sorgulandidi bu kavramsallastirmalarda za-
man énemli bir parametre niteligi tagimaktadir. isleyiste bir tir réntgen 1sin yéntemi,
ayni anda bir gok katmanin algilanmasina imkan taniyan bir tar arkeoloji ¢caligmasi
ile kentsel mekani tanilamak, Ust Gste bindirmelerle melezlesmesine neden olan

zaman iligkilendirmeleri ¢bziimlemekle mimkin hale gelmektedir [Hadid, 1999].

Farkli zamanlar bir gerceklik olusturmak icin bir araya geldiginde, higbiri kesin
olmayan sayisiz karar gizgisi, kentsel mekani édnceden belirlenmis bir dizen iginde
degil, rastlantisal olusumlarin zamansalliklari iginde karsimiza c¢ikarmaktadir.
Ozellikle giinimiizde imge ve kent arasinda olduk¢a degisik iliskilerin glindeme
geldigi, bir gok beklenmedik seyin bir anda olabilecegdi 6zglr bir uzam iginde asil
mesken tutulan ‘zaman’in, onun asil kildi§i anlati ve bellegi daha sakli bir hale

getirdigi sdylenebilir.

Bu baglamda ‘mekan-zaman’ iligskisinde belledin tasiyiciigi suardirilebilirlik
agisindan o6nemli Olcide kesintiye ugramaktadir. Kaynadr yok etmeden
yenileyebilen, varligini slrdUrerek gelismeleri kendi icine dahil eden ‘surdurulebilir

bellek’ olusumu burada dnemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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4.3.1. Siirece Yoénelik Okumalar ve Kentsel Bellek iliskisi

“Kentler bir ¢cok seyin bir araya gelmesidir:

Anilarin, arzularin, bir dilin isaretlerinin. Kentler takas yerleridir...
Ama bu degig-tokuglar yalnizca ticari takaslar degil;

kelime, arzu ve ani degis-tokuglaridir.”

Calvino [2008]

Oznenin yasant sirasinda iginde bulundugu baglamda kendisi ve cevresiyle ilgili
yazdigi ve sonradan aniya donuserek belledin icinde sakladigi oyku izlerinin
surdldigu ‘mekan-yazin’ okumalarindan, bireysel bellegin ardindan toplumsal
belledi sosyal ve kultirel cgevresiyle iligskilendiren ‘kent toplumbilimi’ okumalarina

kadar mekansal ¢coziimleme gergeveleri ‘kolektif bellek’i ortaya koyar.

Kentsel mekanda ‘yer hissi’'ni sosyallesme ve kiltirlesme slreci sonunda ortaya
¢lkan bir nitelik olarak de@erlendiren ve yerin ortak sosyal anlamina ulasmaya
calisan bu retrospektif okumalar kolektif bellek’in sirekliligine iligkin verilerin takibi
acisindan 6nem tasimaktadir [Pamir, 2001]. Bu veriler i1si1dinda kentsel midaha-
lelerin hedefi zihnimizin kurgulandirma kapasitesinin kullanabilecek seviyede ‘yer’
Ozellikleriyle karsilasabilmesini sagdlamaktir. Bellek, prospektif degerlendirmelere
bagl olarak ‘yer hissi’ / ‘yaganmiglik’ / ‘yerin yeniden programlanmasi’ arasindaki

iliskilendirmelerle bunu gerceklestirebilir.
Bu noktada ‘yer’in tanimi 6nemli. Sola-Morales [2002] ‘yer’i su sekilde tanimhyor:

“Kimligi olan bir mekan olarak ‘yer’, anlami kullanici tarafindan
belirlenen bir mekan, soyut bir lokalizasyon ya da geometrik
uzam olarak degil, varolussal bir mekan olarak ‘yer’. Mekanin
Ozellikleri ve boyutlari matematiksel, yerinkilerse varolus-
saldir; mekanin bilesenleri t¢ boyutlu bir yapi olusturur, ‘yer’in
dogasi ise hafizayla, belirli varolussal bir atmosferle iliskilidir.
‘Yer algi ve yasam deneyimi gibi fenemolojik sureclerle
baglantilidir. Bugliin mekan-zaman-hareket iliskisindeki degi-
simlere bagl olarak farkh bir ‘yeni-algr’ (neo-perception)
sistemi ile iligkilidir.” [Aktaran: Alves, 2009]

Diger taraftan bugtiniin kentsel mekanlari, goce bagl mobilite ile belirli bir yere daha
az baglanma sebebine sahip olan (psikolojik olarak yatinm yapmakta zorlanan)
bireyler igin kolektif bellek icerisinde daha az yer tutmakta ve édnemli bir sorun teskil

etmektedir.
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Alves [2002] ginimizin heterotopik toplumunda, “cografya-digi kentlerin” kentsel
mekaninin yeni muglakliklari tegvik ettigini ve bu mekanin sadece siradan olanla
farkli olani bir araya getirmekle kalmayip, yeni kentsel peyzajlarida yarattigini
(maddi, siyasi, ekonomik ve etnik peyzaijlar gibi) altini gizmektedir. Bunlar birbirlerine
eklemlenmeyen aksine ozellestirilmis ve parcgali bir yapida sosyal ve mekansal

ayrismayi tesvik eden alanlardir.

Bu gibi olusumlarda kolektivite belirli bir zaman ve yerde sinirlanmistir. Buradan bir
baglanti kurarsak; tim kolektif belleklerin, bir zaman ve yerde sinirlandiginida
sOyleyebiliriz; dolayisiyla bu cesit bir kolektif yasamin ortadan kalkmasi halinde,
kolektif bellek bozulmayla karsi karsiya kalacaktir. Belirli olaylarin tarihte kiriima
noktalari olusturmasi, yasamin bireysel ve kolektif gizgilerinin arasinda meydana
gelen bir kesisme anlaminda mekanda yerini alirken, daha siradan olan, genel
olaylar bir kolektif deneyim olarak kabul edildiginde, yayginlasan mobiletinin
mekanin bellegini gittikce daha ¢ok yok ettigi gorilecektir. Ozellikle giinimiiz kentsel
mekaninin en dnemli 6zelligi olarak lanse ettigi degisim hizi ve hareketli yapisi, onu,
bir yere bagl olmak ya da daha az mecburiyetten, ona eklemlenmis olmak hissine
sahip topluluklara ait kilmayacaktir. Bu sekilde yerlere veya mekanlara baghligin

azalmasinin kolektif bellek kaybi sonucunu vermesi kaginilmazdir.

Bu noktada, mekanin bellegine ‘sahici bir baslangica gétirmek ya da gergcege
dokunabilir bir erisim saglamaktan ¢ok’ aslinda yeni gorunti ve iletisim
teknolojilerinde oldugu gibi, simdilik yanilsamasi uyandirmaya c¢alisan bir temsil

(yeniden sunum) 6zelliginden farkli bir bakis agisi ile yaklasiimahdir [Serim, 2002].

“Gecmisi, tarihsel bir potansiyel algisi yoluyla disiinme,
kolektif hafizanin insa edilmesini pratik olarak basarmaya
tekabul eder; bu kentsel yerler olusturmak icin gereklidir;
(anlamlarla dolu yerlerden insa edilen) hafiza, yoksa (olaylar

araciligiyla somutlasan) tarih degil.” [Alves, 2009]

Mekansal olusumlar, sahiplik ve ruhsal manipulasyonlari olusturan bellek
tasiyiciliklari ile farkli mekanlari birbirinde ayirt etmeyi saglayan o6zellikleri ile 6n
plana cikartiimall ise de bu tarihsel canlandirmanin 6tesinde olmak zorundadir. Bu
nedenledir ki mekansal okumalarda kentsel yapinin strece dair gelisiminin dogru
sosyo-fiziksel veriler Uzerinden anlamlandiriimasinda hassas bir ¢ergeve
belirlenmelidir. Belli bir programa sahip mimari mekanin bir anlamda pasif ve
sartlanmis bir belledinin tersine kentsel yap aktif ve sartlayan bir bellege sahiptir, ve

bu dinamik yapiyi besleyen mekanin paydaslandir.
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4.3.2. igerige Dayali Okumalarda Kentsel Bellek

“Mekanin sayisiz dliglim noktalarinda sikistirilmis zaman
vardir. Mekan bu ise yarar. Kent iskeletinin bltiini ,
birlesen pargalarinin mekansal bellekleri araciligiyla ortak
bir bellek haline gelir.”

Malcolm Quantrill. The Environmental Memory

[Aktaran: Petruccioli, 2008]

Kolektif dogmalari temsil eden kentsel form, Rowe ve Koetter'e [1994] gbre, gegmis
tecribelerin bir kolaji niteligindedir. Toplumun organizasyonu igin fikirleri test
ederken parca ve izlerden olusan katmanlara bakilir. Bu nedenle zaman kavramini
Petruccioli’nin [2008] de ifade ettigi gibi kentsel olgu ¢déziimlemesinin icine almak
sadece su ana kadar tanimlanan tipe yasam vermekle kalmaz, tip ve buna bagli
olarak morfolojinin tarih icindeki donltsumlerini de tanimlamaya sokar. Kentsel
mekanin morfolojik gegisteki evrimini takip etmek sdrekliliginin devaminda 6nem
tagsiyan temel ozelliklerin ayirt edilmesini saglar. Bicimsel okumalar bu anlamda
evrim geciren ile sapma gdstereni karsilastirarak sonuclari degerlendirme imkani

saglayan ardzamanli ve eszamanli okumalar yapmamizi kolaylastirir.

Morfolojik slrecin analizi, icinde yer aldigi kentsel ya da bdlgesel organizma kadar
karmasiktir; az ya da ¢ok baska streglerin kesisimini icerir. Bu nedenle ginimiiz-
deki haliyle bir kentsel dokunun karmasikligini, dncellerini mutlaka 6zimsemis
oldugunu kabul ederek azaltmak ve doku bigimlenigini anlamak igin geriye dogru

retrospektif okuma yapmak énem tasir.

Bellegin kentinde, mimari, kentsel form ve tarih arasindaki iliski mekansal
¢o6zimlemelerde her zaman sorgulanmaktadir. Yapisal bicimlenisin kolektif bir
disavurumu olan kent eski mimari formlarin, kent planlarinin ve kamusal anitlarin
izlerini tasiyicisi olsada adindaki degismezligi (bazi 6rneklerde bu konuda
tartigilabilir bir baslik olusturmaktadir) fiziksel yapisinda surekli kilamaz. Kirilma
noktalari olarak tanimlayabilecegimiz belli donemlerde degisime ugrayan kentsel
yapilar, morfolojik bicimlenigleri ile mekanin bellegini takip etmek acisindan
varsayimlarimizi kuvvetlendirebilecegimiz kristalize bilgiler sunar. Bu bilgiler ile
mekansal yapilar arasinda bir veya birka¢ sabit glzergah ile bunun yapisal
bosluklari ortadan kaldirdigi yapilandirma ve iligkilendirmeler olusturabilmek ve

bellekte surekliligi saglayabilmek mimkin hale gelecektir.
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4.4. BOLUM SONUCU

Ogrenilmis anlamlarin kolektif bellege iliskinken, o gevreyi ya da yeri nasil ve
kimlerle birlikte kullandigimizla ilgili anlamlarin toplumsal ya da kisisel bellegimize
iliskin oldugunu belirten Ozaloglu [2009] bu anlamlarin uzak ya da yakin gegmis ile
ilgili olabilecegini, ya da zaman icerisinde toplumsal, siyasi, islevsel hatta ekonomik

durumlara gore de degiserek, ¢esitlenebilecegini belirtir ve ekler:

“Yapili ve dogal ¢evre glnlik hayatimizin iginde iken aslinda
bellek igcin sdylenebilecek bir sey yoktur. Ne zaman ki bu
cevre hayatimizdan cikar ya da cikartilir, o zaman kolekiif,
toplumsal ve ya Kkisisel belle§imizin konusu olmaya baslar.
Pierre Nora'nin 6ne sirdugu gibi, “bellek alani (lieux de
memoire) gecmisten koptugu ve bellegin gercek ortami
(milieux de memoire) yok oldugu anda ortaya cikar.”
[Ozaloglu, 2009]

Toplumsal / ekonomik dénlsime bagimli olarak, kentsel déntsimlerin neden oldu-
du kopmalara kargi kentsel okumalari “yeniden formullegtirme”yi olanakh kilacak
stratejiler gelistirmemize getirecedi katkilar agisindan ‘bellek’ 6nem tasimaktadir.
Buradaki yeniden formullestirme, mekanik bir suregten ¢ok yeniden kuramsal-
lagtirmalarin yapilmaya c¢ahsildigi, agirlikli olarak kavramsal degerlendirmelerin

Oncelendigi bir surece dayanmaktadir.

Bu surecgte amag, kesfe yonelik, kismen ampirik temelli ve kent okumalarinda ¢ok
alisildik olmayan basliklari, yéntemleri ve mekansal dlgekleri kullanan analizlerin
ortaya cikmasina firsat tanimaktir. Bdylece buglnin kentlesmesinde kesinligi olan
¢ozimler ya da oOnermelerde bulunmanin olanaksizligi géz o6nine alindiginda
Wall'in [2009] da belirttigi gibi gelecege yonelik yeni yollara ilham vererek, tartisma
ve hatta elestiri yaratmak ve arkitektonik disiplinlerin gelecegine katki saglamak
mumkdn hale gelecektir. Burada ise daha surduralebilir ve c¢esitlendirilmis bir
baglamin arayisinda, gelecegin tasarimcisinin ve planlamacisinin rol ve kimligini, ve
islerlik gbrecegi sinirlarin sorgusunu bir anlamda 6n plana ¢ikmakta, buna bagl
olarak da mekansal bilimler ve mekansal tasarim ve planlama disiplinleri arasinda

daha bilingli bir birlikteligin varolmasi gerekliligi 6nerilmektedir.

Kentin kavranigi genellikle ya mimarlik disiplinlerinin normatif, kuralci yaklagimiyla
ya da planlama ve ekonomik cografya gibi analitik mekan bilim disiplinleri
araciligilyla saglanir. Bugun igin duyulara gereksinim her zamankinden daha énemli

goruldigi halde, bu iki dinya arasinda yapisal bir arayiz bulunmamaktadir. Genel
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olarak mekan bilim ve tasarim bilimleri kendi secerelerini ve sdylemlerini Ureterek,

ama hala kosut bicimde gelisme egilimindedirler [Wall, 2009].

Bu baglamda okumalarda, kentsel mekana iliskin ¢ok yonli tematik agilimlari, bir
anlamda bireysel ve sosyal duyarlikla iliskilendiren ‘bellek’ kavraminin, disiplinlere
ait konu alanlarini baglayan bir arayliz olarak Wall'in [2009] ifade ettigi
potansiyellerin bir kismini saglayabilecegine inaniimaktadir. Bu sayede mekan
Ustlinde bir tir hakimiyet kurma bilgisi yaratmaya calisan ‘ketsel okuma’larin, bellek
ile kurdugu iliski dogrultusunda mekana dair farklilasan disipliner bakislarin

anlamlandirmalarini Ust Uste ¢akistirabilecegi dusunulmektedir.

Kent ile ekonomik gelisim arasindaki karsilikli bagimlihgin kentin hem gercek hem
de kavramsal bir varlik olarak basitlestiriimis modellerinden, bugunin yulksek
dizeyde karmasik ag sistemlerine dénidsimundn izinin sUrllebilecegi eski, tarihsel
bir gelenegi vardir [Wall, 2009]. Ayni gelisim toplumun sosyal yapisindan yer’in

cografi konumlanigi ve fiziksel yapilanigini igine alan tarihsel gelenek ile de iligkilidir.

Burada gérdigumiz baglangi¢ olarak, bellek’in mekanlarinin en genel sistemlerinin
insanlar tarafindan planlanan veya inga edilen grup alanlarinin mimari yerler
sisteminin 6tesinde bir degere sahip oldugudur; ve bu deder kentsel mekanin
anlamlandiriimasi agisindan vazgegilmezdir. Ozelliklede farkl kiltirlerin kesistigi ve
melezlenerek genisleyen mekanlarin olusturdugu kentsel alanlar 6n plana ¢iktiginda

Onemi biraz daha belirginlesir.
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5. SONUG ve TARTISMA

“Yoksulun kendi uzaminda belirledigi tarihsellik ile kentin
disinda merkezler olusturan varliklinin o uzamlara sonradan
kazandirdi§i aura arasindaki ayrim, sadece

ideoloji/kdiltiirel dedil ayni zamanda politik ekonomiktir.
Oktay [1993]

icinde var oldugumuz kentsel bélgelerin uzamsal organizasyonuna yénelik artan
projelendirmeler, politik sistemlerimizin stratejik idaresi ile dirsek temasi iginde
oldugu dusindldiglinde uzamsal stratejilere hangi parametrelerden hareketle nasil
ulasacagimiz ciddi bir tartisma konusu olusturmaktadir. Kentsel bolgelerin karmasik
ve ayrismis dinamiklerini nasil anlayacagiz; sorunlar nedir; cevaben neleri suna-
cagdiz ve neleri koruyacagiz; gerceklestirilecek mudahelelerin bolgelerimizi surekli
yeniden ve yeniden sekillendiren mevcut faaliyetlere nifuz etmesini nasil
saglayacagiz? Bu ve benzeri bir gok soru planlama ve tasarim teorilerinin kavramsal
pratiklerine baghdir. Bunun icin, ‘kentsel okuma - bellek’ iliskilendirmesine dayali
kuramsal pratiklerin yansimalarindan neler elde edilebilecedi, mekansal bellegin
belli 6lglide surekliliginin yukaridaki sorulara cevap olabilecek sekilde nasil

saglanabileceginin dlgitlerine ulasmak gereklidir.

Bu noktada dnemli soru basliklari ortaya c¢ikmaktadir; “nigin dénlisim?”, “neye
dogru déndsim?”, “nasil ve ne zaman doénlisum?”. Problem, “nigin donlisim?”
sorusuna karsilik geliyorsa, “neye dogru dénlisim?” sorusunun cevaplarinin hedef
ve amaglar olusturdugu soéylenebilir. “Nasil ve ne zaman dénisim?” sorusundaki
“nasil” yontem ve “ne zaman” ise programi ifade eder [Keles, 2008]. Bu ¢
kategorideki ortak nokta temelde bir planlama ve tasarim slrecini kaginiimaz
kilmasidir; diger taraftan ise mekansal kurgunun, problemi tanimlamaktan yéntem
asamasina kadar retrospektif ve gelecege (prospektif) iliskin okumalarla sorulari
degerlendirmesinin gerekliligine dayanmasidir. Okumanin bu zamansal kronoloji

icinde cozumlemeye iliskin olusturacagi ¢cercevenin sinirlarini tarih ve bellek belirler.

‘Kent’ olgusu, en dogru yaklasimla kentlerin gelisimi ya da ¢okusi kadar kuruluslari
ile de ilgili olarak ilk dnce tarihin konusudur ve bugunumuize dair varolusumu nasil
etkiledigini diisiinmek icin degerli bilgiler sunar. Bu anlamda kurulusu, ilkcag’a veya
Ortagag'a atfedilen istanbul gibi arkeolojik buluntularla gelen mitolojik hikayelerin
one ciktigl kentlerde tarih genis bir mekansal igerik, sonsuz bir bilgi deryasini
karsimiza g¢ikarir. Ortacad'da, eski yerlesim yerlerinin, kent olmasi icin gogunlukla

uygun (6rnegin ticaret rotalarinda) yerler olmasinin gereklerine iligskin tutarh
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iliskilendirmelerin kentsel mekan (izerinde rahatlikla gdzlemlenebildigi istanbul
benzeri kentlerde bu ve baska iligkilendirmelere bagh tarihsel gelisimin merkezini
olusturabilecek pek ¢ok baslik s6z konusudur ve bu basliklar gogunlukla arkeolojik
kesifler ile kent belleginin takibini gerektirmektedir. Bitinsel olarak derinlikli
temsilinin yapiimasi imkansiz olan istanbul kenti, dzellikle ge¢misinin mekansal

izlerinin takibi i¢in genis bir laboratuvar niteligine sahip 6zel bir kenttir.

istanbul’un Belledi’'ne Genel Bakis;

istanbul’da siiregiden pek ¢ok kiiltiirel ve mekansal dénisim hareketinin kdkeni
idari tarihe ve dolayisiyla siyasi politikalara dayanmaktadir. Kentsel mekanin
bellegine iliskin 6nemli kiriimalarida beraberinde getiren bu durum, izlerini belirgin
bir sekilde sergiledigi fiziksel ve sosyal olusumlara neden olmustur. Bu anlamda
Turkiye’de 0zellikle plansizigin agikca savunuldugu 1950’li yillardan itibaren
kentlerin tahrip edilerek, sagliksiz ve spekdlatif kentlesmenin yolunun acgilmasina

bagli en ciddi tahribatin da biiyiik oranda yine istanbul’da yasandidi bilinmektedir.

Yucel [2005] tarihsel olarak major ve mindr olmak Uzere, yaklasik 30 dénemin
yasandi§i istanbul'un imar hareketleri icinde en énemli ve yumusak kirilmalarin
bulundugumuz zaman diliminde de hala strdiren bu kiriimalar, 6zellikle kentin
belleginde dnemli kayiplarin yasanmasininda baslica nedeni olmustur. istanbul’'un
2000 yillik tarihsel mirasini g6z ardi ederek, 6nce kat mulkiyetine izin veren ve daha
sonra da sanayinin bu bodlgede sirekliligini saglayarak, kirsal niifusu istanbul’a
dogru harekete geciren DP yo6netimi, Ozellikle 1956 yilinda baslattigr imar
seferberligi ile kente, bellegindeki ilk kirilmayi yasatmasi agisindan 6nemli bir

dénemi olusturmaktadir [Uyar, 2004].

Avrupa’da agirhkh olarak 19.ylzyil'’da gbzlemlenen benzer nitelikteki imar hare-
ketleri ile iligkilendirebilecedimiz bu donem calismalarinda amaclananlar, gergek-
lestirilecek temizliklerle kentin kurtariimasi ve modern gériinime kavusturulmasi
savina dayandirilmistir. Bu agidan italya’da Mussolini’nin yaptigi ve ‘sventramenti’
olarak adlandirilan temizleme projeleri ile belirgin bir iligki kurulabilir. Kelime karsihgi
‘badirsaklarini ¢gikarmak, igini bosaltmak’ anlamina gelen ve Mussolini yikimlari ile
Ozdeslesen ‘sventramenti’, Haussmann’in ‘éventrement’ (derin agilig) sézcigu gibi
Ozellikle 19.ylzyilhin basinda yoneticiler ve plancilar arasinda yayginlasan tip termi-
nolojisine ait bir kelimedir [Kostof, 2007]. Bu analojilerde isaret edilen gogunlukla
fena halde hastalanmis kent organizmasinin kurtariimasi icin buyuk ameliyatin

gerekliligidir.
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Fotograf 5.1. Roma’da Via dell'lmpero igin Mussolini’nin yaptidi istimlaklar [URL-
39, 2009].

Fotograf 5.2. Baron Haussmann’in yenilestirme planlarina gére yikimlarla
olusturlan isinsal caddeler [URL-40, 2009].

Modern hareket bu sbzde gerekliligi 20.ylUzyila tasimistir. Avrupa kualtGrinin
bicimlendidi ylzyillarda herkesin bir arada, burun buruna yasadigi karmakarisik kent
mekanlari, modern hareketin dogusuyla artik bilimsel islevselcilik adina alaya alinip
yikima mahkum edilirken, takip eden sirecgte Le Corbusier'nin ‘Plan Voisin'i tarihsel
Paris’in buyldk bir bolimini yok etmeyi o6ngérmistir. Bu agidan tekrar
degerlendirdigimizde Haussmann’in Paris’i ele alisi gergekte bizim ‘modern kent'ten
anladigimizin topluca ilk kavramsallastiriimasidir denilebilir. Kent planlamasina
teknokrat kafasiyla kapsamli bir yaklasimi mujdeleyen bu tutum sayesinde akilci,
dolasimsal bir isleyis, toplumun zaman icindeki rastgele yasaminin stprintilerini bir
hamlede slpurip temizlerken, ozellikle gitgide hastalikli olmaya baslayan mekanik
kent analojisinde ‘kent planr’ adi verilen ve bu plani olusturan parcalara sert bir

sekilde uygulanmistir [Kostof, 2007].

1950’ye gelindiginde ise Avrupa kentlerinin yapisini etkileyen o6nemli bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Bunlardan ilki kudltir devrimidir ve erken
Rénesans’'tan beri Avrupa’yva egemen olan klasik dilin Gstinligline meydan
okumustur. Bu slreg, eskinin yeniden canlandirilmasi ile gegmise ve onun yeniden
yansimalarina duyulan yeni bir ilgiyi ortaya c¢ikarirken, kentle ilgili konulara da bir
nebze duygusallik katmaktadir. Kostof'a [2007] gbre bdylece agir agdir, barindirdigi
batun Usluplarla birlikte bir kentin dokusunun insanin surekliligini belgeledigi
kabullyle yalnizca saglik, rahatlik ve guzellik durtuleriyle planlama yapilamayacagi
anlayigl yesermeye baslamigs ve artik isin igine planlamanin yol gésterici ilkesi olarak

‘bellek’ kavrami girmigtir.

1950’ler, Istanbul kenti igin ise ¢ok baska bir siirecin yasanmasina neden olmustur.
Basin toplantilarinda imar operasyonlarinin amacini trafigi rahatlatmak icin yollar ve

meydanlar agmak, kenti glzellestrmek ve dini yapilari restore etmek olarak
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tanimlayan dénemin siyasal yonetimi, nifusu on yilda ikiye katlanan bir kentin
imarinda asil sorunlari géz ardi eden, yikima dayali imar politikalari ile istanbul’'un
Ozellikli kentsel pargalarini tabula rasa ile ylzlestirmis ve 20.yuzyilin bellek anitlarini
yeniden tanimlamistir: yollar! Gerek Menderes, gerekse gevresindeki karayolcular
ve mimarlar igin yollar, 20.ylGzyilin ikinci yarisinin anitlari olmustur. Sehrin imarinda
hakim olan bir karayolu uzmaninin “bu sehir kamburdur, dlzeltelim” soézleri
istanbul’'un imarinda hakim olan yaklasimi gdstermesi agisindan carpici bir ifade
olarak kent tarihine yazilmistir. Kentin gelecegine iligkin bir vizyon yoklugununda
ifadesi olan bu anlayis, planlama ve tasarimi, uygulamay! yonlendiren bir eylem
olarak gérmekten ¢ok politik iradenin isteklerine kilif giydiren ve bu operasyonlari

mesrulastiran bir eylem dizisine dénustirmuastir [Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2003].

“Bir kenti bir yere inan¢ ile yerlesmis, gecmisinden gurur
duyan, geleneklerinin bilincinde, gelecegi icin endiseli insan-
lar, kusaklar toplulugu olarak ya da insanlarin kendilerine
uygun geldigi bicimde yasayip calistigi ve badghliklarinin
kosullu ve kisa vadeli oldugu bir hizmetler butind olarak
gorebilirsiniz. Oysa her iki baglamda da yikim basit bir saglik,
ekonomi, trafik ve guzellik sorunu degildir; bir toplumun
kendisi ve gelecekte onu inceleyecek olanlar igin guttigu
amacin ifadesidir.” [Kostof, 2007].

| TAARIE.DT

Fotograf 5.3. Balik Pazarr’nin yeni yikilmaya baglandigi siralardaki hali ve ortaya
¢ikan meydanla Unkapanr’na uzanan yol [URL-35, 2008].

Fotograf 5.4. Karakdy’'de yikimlar nedeniyle kaldirlan Mimar D’aranco’nun
Karakdy Camisi [URL-38, 2008].

Bu yol agma operasyonlari sirasinda Bizans eserlerinden kara surlarinin sadece iki
noktasinda yapilan yikimlar kent icin ciddi bir kayiba neden olmustur. Emindni-
Unkapani yolunun agilmasi ve genigletilen Millet Caddesi nedeniyle surlarin dnemli

bir bolumu yikilmistir. Ekinci [1992], bu dénemde yogun ticari yapilarla dolu olan
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alanda genellikle yapi adalari ortasinda, binalarin altinda ve arkasinda bulunan
surlarin tespitinin yapilmamis oldugunun énemle altini gizmektedir. Bizans surlari ile
birlikte bircok Osmanli Devri, kultir varligininda yok edildidi bu donemde eski

hanlarin bazilarida yikilmigtir.

Ev ve igyeri yikimlarinin 7000’i astigi siyasal yonetim donemini izleyen zamanda ise
rant ve imar bosluklari, sivil inisiyatifi istanbul’a doldurarak, kentin hizli bir sekilde
yeniden Uretilmesine neden olmustur. Kentin ¢ehresini dnemli dlgide degistiren bu
yapilanma 1980’lerde Dalan ile yerini kentin gérintisunu prestijli hale ulastirmaya

calisan mega projelere birakmistir.

Beyoglu / Taksim’den, Sishane’ye kadar uzanan 2 kilometrelik glizergah boyunca
mevcut 2 seritli yolun genisletilerek, 8 seritli bir bulvara dénusttraldiaga ‘Tarlabasi
Bulvari Projesi’ bu mega projelerin basinda gelmektedir. 1988 yilinda tamamlanan
ve gerceklestiriimesi icin 167’si tescilli olmak Uzere toplam 368 yapinin istimlak
edilerek yikildigi proje, Menderes’in imar politikalari sonrasinda kentsel bellegine

darbe alan istanbul’a karsi islenen 2. politik sugu olugturmaktadir.

Bartu [2000], kentsel mekanin bu Gsti 6rtlll bigcimde var olan daha karmasik ve ¢gok
katmanli anlamlarinin incelenmesi, mimari mirasin ne anlama geldigi konusundaki
micadelenin farkli dizeylerde okunmasi gerektigini ileri sirerken, bir taraftanda
tarihin, gecmisin ve bunun kalintilarinin gincel politik kavgalarda simgesel sermaye
olarak nasil kullanilabilecegini géstermeye c¢alismaktadir. Bir semtin yeniden
canlandiriimasi yolundaki her girisimde oldugu gibi, bu érnekte de gegmisin belirli bir
tarzda okunmasi ve yorumlanmasi s6z konusudur. Beyoglu érnegine bakildiginda
bu kentsel mekanin gegcmiste neye benzedigi, hangi Beyoglu’nun kim i¢in neyi temsil
ettigi, bunun igin neyin yikilip, neyin korunacagi gibi sorularin, kritik politik konulara
bagli mucadele bigimleri agisindan nasil 6nem tasidigini goérulebilir. Fiziksel cevre
konusundaki hikayelerin, toplumsal, politik ve kultirel ortam hakkinda yorumlari
beraberinde getirmesinin ne kadar degerli oldugunu da bu sayede daha iyi
anlasilabilir. 19.ytzyil sonu ve 20.ylzyil basindan kalan yapi ¢esitliligi ile mimarlik
ve kent tarihi acisindan zengin bir kaynak olusturan Tarlabasi gibi bir dokunun,
sosyal ve beraberinde fiziksel olarak énemli kiriimalarin yasandidi bir mekan haline

doénusimuni tetikleyen sebeplerde yine bu sayede tanimlanabilir.

Batun bu yikim manzaralarina bakildiginda, Kostof'un Mussolini rejiminin gercek-

lestirdigi Roma’daki yikimlara iliskin tespitini, Tarlabasi iginde rahatlikla kullanabiliriz:

“Yaplilarin iskeletleri hortlak gibi, yasamdan yoksundur, bos

pencereler oyulmus g6z delikleri gibi, canindan ve belleginden
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arindirnlmis  bir ceset gibi durur. Bdylesi bir manzaranin
onunde hatira fotografi cektiren yerin eski sahiplerini ise

yabanci, bos, belleksiz yeni bir ortama tasinmanin esiginde,

dokunakli birer portre olugturmaktadir.” [Kostof, 2007]

Fotograf 5.5. Tarlabasi Caddesi’'nin yikimdan énceki hali [URL-36, 2008].
Fotograf 5.6. Tarlabasi yikimindan 6rnek [URL-36, 2008].
Fotograf 5.7. Tarlabasr’nin yikim ile genigletilen caddesi [URL-36, 2008].

Tarlabasi Semti’de bizi benzer imajlarla karsi karsiya getirmistir ve bu imajlarin
olusmasindaki gerekgcede yine politik gliciin planlama stratejilerine dayanmaktadir.
Beyogdlu'nun Tarlabagsi ile olan tarihsel iligskisini bozan, mekansal oldugu kadar
sosyal kopukluga da neden olan bulvar projesinin uygulama gerekcesi dénemin
yonetimi tarafindan kamuoyunda kent igi ulagsim aginin elde edilmesi ve var olan
tikaniklarin ¢6zumu seklinde ortaya konulmustur. Diger taraftan Tarlabasi'nin gitgide
yipranan fiziksel yapisi ve "slum" 6zelligi tagiyan kosullarindan gekinen ydnetimin bu
goruntliyu yok etme amacini da tagsimaktadir. Bolgeye genel olarak baktigimizda
1940’ yillarda Varlik Vergisi'nin azinliklara getirdigi yukler nedeniyle Ozellikle
tasinmazlarda mal sahibi dedisiminin yasandidi kentsel alanin, ‘6-7 Eylul Olaylari’ ile
animsanan 1955 yilinda sosyal yapisi tamamen degismis bir kentsel mekan haline
donlstugu gorulmektedir. Bu dénemde geride birakilan ve satis vekaletinin bazi
avukatlara devredildigi gayrimenkuller, ucuz kiralarla kente yeni gelenlere veriimeye
baslanmasinin gliinimuzde goérilen fiziksel ¢okmeyi énemli dl¢ide hizlandirdigi
bilinmektedir [URL-32, 2008].

istanbul'a Anadolu'dan ilk gégenlerin, 6zellikle bekarlarin yogun olarak yerlestigi bir
yer olarak semtin, 1970'li yillarda yogun bir yasadigl edlence sektdrinin istihdam
edildigi konut cevresi niteligine blrinmesi ise 1980'li yillara gelindiginde trafik

tikanikhigini bir 6lglide azaltan miidahalelerin (istiklal Caddesi’nin tek yonli trafigi)
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Taksim'den Tunel'e ulagilabilirligin azaltimi ile birlesmesi, ¢evrenin daha sorunlu bir
hale gelmesine neden olmustur. Diger taraftan ¢okintl haline dénlisen bu
bolgelerdeki dustk kira benzeri dzellikler, imalathanelerin gelisimine ve bu kiguk
imalat atélyelerinin tim ara sokaklara yayilarak, kendilerine baglh yan sektorleri
ortaya cikarmasina sebep olmustur. Yasanan bu sure¢ kohnelesmeyi ciddi bir
sekilde hizlandirmistir. Ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan ailelerin gé¢
ettigi, burada kisa dénemler arasinda is tuttugu ‘slum’ 6zelliklerini devam ettiren
Tarlabasi bugln icinse adina ‘soylulastirma’ denilen bir dénlisim strecine dahil
edilmeye c¢alisiimaktadir [URL-32, 2008].

Tarlabasi ile birlikte ikinci mega proje sahasi olarak Halig Boélgesi, 1980’lerin yerel
yonetimlerince sekillenen diger bir kentsel tasarim alanini olusturur. Dlinya Bankasi
destekli bir proje olan Hali¢’'in temizlenmesi ile baglantili olarak istanbul'da ve
Ozellikle Hali¢'te sanayinin desantralizasyonu ile baglantih yikimlar gerceklestirilir.
1980’ler bu anlamda dénemin Blyuiksehir Belediye Baskani olan Bedrettin Dalan’in
bolge genelinde her anlamda yudrattugu temizlik calismalarinin iddiali beyanlara
dayandinldigi yillar olmustur. Hali¢’in iki yakasinda yer alan yapilarin ve eski sanayi
tesislerinin yikilarak, bogaltilan alanlarin yesil alana donusturuldugi yikim
operasyonlarinda sadece tarihi degere sahip sanayi yapilari degil, ayrica Fener,
Balat, Ayvansaray gibi semtlerin devami olan eski sokak dokulari, sivil mimari
orneklerde yok edilmigtir. Bunlar arasinda oryantalist betimlemelerin hatirasiyla i¢
ice gecmis Avrupalilasma anlayisininda tasiyicisi olan Hali¢ Bélgesi'nde, Fener ve
Balat yerlesimleri ciddi o6lglide tahrip gorerek, bellegine darbe alan alanlardan

bazilardir.

Birbiri ile cogunlukla iliskilenmeyen devrimsel dontsim dénemlerinin bellege iliskin
kesik cizgilerden olusan bir hat olusturdugu Hali¢, kentin kurulusuna es tarihiyle
onemli bir kentsel alani tanimlar. Gegirdigi her dénemin, yeni yasam bigimleri,
degisik insan topluluklari, dolayisiyla toplumsal orgutlenigler, olusturdugu Halic,
kentsel bellegin nasil ve ne sekilde degisime ugradiginin sinirlandiriimis bir genel
degerlendirmeyle dahi anlamlandirabilecek bir laboratuvar niteligine sahiptir.
Planlanma projelerinin ve kent ydnetiminin, arazi kullaniminin dizenlenmesine bagli
kararlarinda ulasim politikalari cogunlukla kamusal tariflerle i¢ ice gecirilerek, kent
insanina sunulmustur. Arazi yonetiminin proaktif araglari; arazi kullanim kontrolleri,
planlar ve bélimleme dizenlemeleri olmustur. Projelendirmelerde 6ne slrilen en

onemli 6rnek ise Avrupa’nin benzes kentlerinin sehirlesme olarak gdsterilmigtir.

Bununla birlikte Avrupa’nin sehirlesme cabasi icin kabul edece@imiz 19.ylGzyil

kentlesmesi, Istanbul igin belli bir oranda gegerli sayilabilse de kentin &zellikli
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topografyasi farkl bir gelisim sdrecinin yasanmasina neden olmustur. Cesitli
nitelikteki sular tarafindan kusatiimis ve suyun kenarlarini izleyen, kargi yakayi
panoramik bakigla gosterip yaklastiran inisli-cikish topografya, kisacasi Istanbul’un
suyla olan iligkisi ile bigcimlenen cografi yapisi, kentlesme agisindan en &nemli

belirleyici olarak 6n plana ¢ikmigstir [Bilgin, 2002a].

19.ylizyilin ortalariyla ile 1940’lar arasinda yeniden yapilanan istanbul’'un mekansal
cografyasi icinde ozellikle Hali¢'in dénemin kaginilmaz uygulamasi olarak erken
Osmanli’dan aldigi sanayi misyonunu tamamiyle Ustlendigi goérilmektedir.
[.Mehmed’in tersane olusumunu baslatmasi ile 15.ylzyil'a tarihlenen bir endustri
merkezi gecmisine sahip olan Hali¢, guvenli ve dogal liman 6zelligi ile —ayrica
bdlgenin iklim kosullarinin gemicilik ve liman islevi agisindan uygun olmasi- 6nemli

bir liman ve ylk aktarma yeri olmanin disinda, ¢ok sayida endistri yapisinin

yerlesim yeri haline dénismustur [Kéksal, 2006].

Fotograf 5.8.,9. Tersanelerden bugtine ait gérantuler [IMP, 2008].

Gec¢ dénem Osmanlr'da ise sultanlarin Bogaz kiyilarini tercih etmesiyle, Hali¢'te terk
ettikleri saray alanlarinda gelismeye baslayan sanayi tesisleri, imparatorluk sahil
saraylari, kdgk ve kasirlarin yikilarak bosaltiimis alanlari Gzerine insa edilmistir. Bu
anlamda kentin dénisimii imparatorluk arazilerinin kamulastirilmasi olarak tanim-
lanmaktadir. Yasanan degisim sadece fizikseldir; eski yelkenlilerin ve kalyonlarin
yerini firkateynlerin ve gambotlarin almasi gibi Hali¢’te zarif mimariye ve renklere
sahip ahsap saraylarin yerini kutlesel yeni-klasik Usluplu askeri kiglalar ile birlikte
dokuma fabrikalari almistir. Hali¢'in sanayi alani olusu tarihsel yerlesimin gelisiminin
dogal sonucudur. Bu baglamda Halic ¢evresindeki yeni fabrikalari, geg Osmanli
baskentinin sanayilesmis c¢ehresi olarak degerlendirmek ve imparatorluk’'un
modernlesme ve sanayilesme cabalarinin simgelerinin 6nce kiglalar, sonra da
fabrikalar oldugunu séylemek mimkindir Kuban [2000]. Ayni nedenden dolayidir ki

19.ylzyilda hava kirliligi unsuru olarak goriimeyen fabrikalarin ¢evreye aykiri bir
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imge olarak goérilmeden, kentin tarihi iginde butln surigine insa edilmesinin bellek

acisindan énemli bir anlami vardir.

Harita 5.1. Hali¢ buttntne iligkin harita. istanbul Harita Genel Midurligi, 1978
[Istanbul Haritalari, 1990].

Proust'un bolge gizgisine uygun goérdigu ve i¢ kesimlerinin sanayi kullanimina
ayrilmasi 6nerisinin Osmanli’dan sonra Cumhuriyet Dénemi i¢in Hali¢'i sanayi
gelisiminin merkezi yaparak, mekansal bellegi bir anlamda devam ettirmesi -her ne
kadar neden olacag etkiler ile kentin bu 6zellikli pargasinin yumusak ve fiziksel
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dokusunu ciddi bir sekilde donusime ugrattigi bilinsede- aslinda bir gelenegin
takibidir [Eruz, Yildirim, 2004].

Hali¢ belleginde diger dnemli bir kirilmay1 olugturan 1983 ve sonrasinin yerel siyaset
operasyonlari ise bu gelenegdi ortadan tamamen kaldirirken, bdlgeyi kimliginden de
neredeyse timduyle ayirmistir. Haussmann Dénemi’nin ‘nettoyer par la vide’ (bosluk
yaratarak temizle) kent reformu anlayisini takip eden Dalan’in gergeklestirdigi ve
tarihten ¢ok ekonomik yapilanma ile iliskilenen yikimlar, bulundugu mekan iginde
bellegin en onemli tasiyicisi olan endiistri izlerini geri doniisii olmayacak
bicimde, bir ‘tabula rasa’ olarak ortadan kaldirmistir. Kéksal’in [2008] da belirttigi
gibi bu temizlik harekati sadece Hali¢'i kirleten niteliksiz kligik sanayinin ortadan
kaldiriimasinin étesinde endustri mirasi niteligi tasiyan bir cok mekansal olusumun

da ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirilebilinir.

Kent yonetimi, Bizans Doénemi’nden beri Hali¢’in kiyi seridinde toplanmis olan atélye
ve depolari ortadan kaldirarak, yerlerine parklar yaparken, bir anlamda gercekles-
memis bir 19.ylzyil projesini diriltmigtir. Yetersiz kosullarin actigi islevsel ve estetik
sorunlar ile saglik sorunlari aslinda iki yuzyildir akilci bir midehaleyi gerektirmesine
ragmen, Hali¢’in iki yakasindaki birbirinin benzeri seritleri ortadan kaldiran son darbe
kent yapisinin butinselligini bozmustur. Bastan asagi ¢im ekili yeni parklarin
genisligi ve ciplakligi, arkadaki yapilarin yogunluguna ters diserken sonugta Kiyi
seridi Ustunluguni kaybederek, cephelerini ve dolayisiyla kimliginin énemli bir

parcasinida beraberinde yitirmistir [Celik, 2007].

Disa agik blyume olarak belirlenen 1980’li yillarin siyasi-iktisadi konjonktirtinde,
gecmisin gorkemli istanbul’'unu “Tirkiye’nin Vitrini” kiresel bir metropol olarak
gelecede tasimak tasavvuruyla gicin bulusmasi, genis kapsaml bir dizi yikma-
yenileme projesine ivme kazandirmig, Hali¢ kiyi kimliginin énemli bir pargasi yok

edilmigtir.

Bu yeni diizenlemeler ve bunlara dayali uygulamalar sirasinda istanbul kiltir turizmi
kimliginden Ortadogu’nun finans merkezi olmaya kadar uzanan genis bir arayis

icinde kimliklendirilmeye calisiimistir [Budan, 2008].

Bu baglamda Tarihi Yarimada’nin Surici’'nin bolimini bir agik hava mizesi olarak
tasarlanip, gozi rahatsiz eden her tirli kiglk Uretim faaliyetinden arindiriimasi,
yuzyillardir eski cami ve kiliselerin etrafina birikmis olan yakisiksiz binalar olarak
degerlendirilen yapilarin yikilmasina ve buralarin yesil ¢cim alanlar ve ¢igek tarhlari
ile donatiimasina neden olmustur. Harap ahsap yapilarin siralandigl arka sokaklar

yeniden insa edilip, g6z oksayici renklere boyanarak restoran, otel ve butiklerle
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dondsturulurken, Hali¢’in efsanevi guzelligini yeniden yaratmak icin, Kkiyilarini
cevreleyen yaklasik 30.000 bina yok edilerek, sahil seridi agaglandiriimis ve hizli
ara¢ ulagimina goére tasarlanan genis ve kiyl kotundan yuksek, kazikli otoyol ile

erigebilir hale getirilmigtir [Onc, 2005].

Tdm 19.ylzyil dokusunun Uzerinden gegen bu operasyonlar, Menderes tarafindan
Yesilkdy'den Sirkeci'ye kadar getirilmis olan sahil yolunu, Hali¢ ve Persembe Pazari
yikimlariyla Emindnl Uzerinden Hali¢ kiyilarini dolasan ve Tophane'ye, oradan da
Bogaz'in sahil yoluna baglayarak, su kenari bulvarlarinin olusmasini saglamis,
Taksim-Halig-Piyalepasa eksenleri tzerinde tali bir hizli trafik agi yapilandirmis, 6te
yandan da buralarda olusabilecek iglevler icin bosluklar olusturmustur [Bilgin,
2002a].

ALIKONYA
Cekim 200
~ .

Fotograf 5.10. Hali¢ yikimlari [IMP, 2008].

Fotograf 5.11. Bugliniin Hali¢ sahil bulvarlari [IMP, 2008].

Yikimlarin, mekansal bigimlenisi saglayan yasam kultiriine verdigi zarar, sanayiden
arindirnimig kamusal agik alanlar ile Hali¢’i kentliye geri kazandiramamistir. insa
edilen sahil yolu, tarihi yerlesim alanlarini, kiyi ve su ile olan iligkisinden koparirken,
kent yasamina gec¢misi ile higbir bigcimde iliskilenmeyen, iliskilienemeyen bir anlam
kazandirmisgtir. Diger taraftan ise Hali¢’'in belleginin vazgecilmez bir parcasi olan
sanayi yapilarinin maruz kaldidi yikimin sebepleri, Kagithane ve Alibeykdy
Dereleri’nin vadilerindeki kirletici sanayi tesisleri igin yeterli gérilmemis, bu alanlarin
devamlliklarina g6z yumulmustur. Bu durum yerel ydnetimin hedeflerinin ifade

edilenden daha farkli noktalara yonelik oldugunu net bir sekilde géstermektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde 1980’ler, istanbul'un kentsel mekanlarinin farkli
zaman dilimlerinden bugline gelmis 6zgun kulturel ve sosyal dokularinin, kiresel
tuketim kdlturd ile ya ismen yok olup farkl vazifeler ile kentsel mekanda yer
bulduklari, ya da cilalanmig bir yapi olarak cismen yenilenip butinsellikten uzak
muze nesnesi haline donusturullp, icleri bosaltilarak kiresel tliketim kiltirine feda
edildikleri bir yonetim anlayisinin da baslangicini olusturmustur [KE.GEL.Y.A,,
2007].

Fiziki mekanin sembolik anlamlarindan arindiriimis ‘bos’ bir mekan olmadigi ve
ancak ‘kultirel gozliklerle’ okunabiliyor olmasi siyasi seckinlerin, kiresellesme
tasavvurlarini hayata gecirmek icin buldozerle giristikleri temizlik operasyonlarinin
fikri althgini olusturmaktan hep uzak olmustur. Oysa, metropolde yer alan tim
sosyal gruplar icin kolektif tasavvurda ortak koken ve tarih yaratan bir mekanin,
gesitli anlamlari birbirinden ayiklanamayacak bir batin oldugu ve kimlik degeri

tagidigi ise unutulmamasi gereken diger bir olgudur [Oncl, Weyland, 2005].

Fotograf 5.12. Hali¢ panoramasi[IMP, 2008].

Sonraki yillarda 6zellikle 1990’larin sonundan itibaren ise Halig, bitlincilden ziyade
parcacil yaklasimlarin hakim oldugu bir déntisum slrecine dahil edilmistir. Hali¢’in
gliney kiyisinda gergeklestirilen noktasal dénidstumlerin, islev, konu ve Kkiyi surekliligi
acgisindan birbirinden kopuk olusunun [K&ksal2008], bu mekansal dizenlemeleri
bulunduklari alani steril bir hale getirdikten sonra kullanmaya yonelik girisimler
olarak dne cikarirken, kentsel mekani anlamaya yonelik her hangi bir cabanin ise

gOsterilmedigini distindurtmektedir.

19.yuzyil modernlesme doéneminden sonra Proust ile baglayan, Menderes
operasyonlari ile devam eden, sonrasinda Piccinato Plani ile sanayi bdlgesi kimligini
pekistiren Halig’in, 1975 sonrasi, ama 6zellikle de 1980’de Dalan operasyonlari ile
bellegi amneziye ugratiimistir. Turizme yonelik vitrin kimligi Hali¢’in artik tUstlenmesi
beklenen yeni imajini tanimlamaktadir. 2000’li yillara geldigimizde ise ‘kaltir
endustri’si kavrami Hali¢’'in yeni imajinin belirleyicisi olarak kabul edilmis, bélgede

bu imaji besleyecek déntisim projelerine hiz kazandiriimistir.
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Hali¢’teki Miidehaleler Dénem Halig igin Ongériilenler / Uygulananlar

o Prestij ticaret bolgesinin Hali¢'ten kagisi,
Proust Plani 1937
o Sanayi tesisleri igin Hali¢’te yer secim karari.

1950- ¢ Hali¢ sanayi alanlarinin netlesen konumu,
Menderes Operasyonlari
1960 e Sanayi gevresinde plansiz konut gelisimi.

¢ Hali¢'in sanayiden arindiriimasi ve Topkapl,

Rami’deki sanayi alanlarinin liman ile

desteklenmesi,
Piccinato Plani 1958- L
e Hali¢c’e 3.koprd,
o Hali¢ kiyillarinda gergeklestirilen rekreatif
dizenlemeler.
e Trakya ve Dogu Marmara’da sanayi gelisimi
Sanayi Plani 1966 : 2 IRt

icin yeni alanlar tanimlanmistir.

. ) 1975 o Planli sanayi desantralizasyonu ve kiyi
Planh Kalkinma Donemi : o
sonrasi alanlarinin turizme yonelik kullanimi.

¢ Hali¢'in kimlik degerine sahip olan yapilarinin

Ikiimasi,
Dalan Operasyonlari 1985 Y
sonrasi ¢ Hali¢'in tanimlanmaya caligilan yeni kimligi

gergevesi sanayi tesislerinin islevlendiriimesi.

) o Hali¢’'te gerceklestirlecek tasarim projelerinin
Halic Master Plan Raporu 2001
entegrasyonunun saglanmasi.

Tablo 5.1. Hali¢'in  1937-2001 dénem aralidinda degdisimine neden olan
mudehaleler [Tablo igin yararlanilan kaynak:Budan, 2008].

istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti secilmesi ile birlikte, 6zellikle Tarihi Yarim-
ada bolgesinde sosyal ve mekansal yenileme-sagliklastirma projelerine hiz kazanir-
ken, Hali¢’'i de bu projeleri tutan ve birbiriyle iliskisini saglayan ‘kentsel omurga’
olarak 6n plana ¢ikarmistir. “Kasimpasa Tersanesi Yeni Kullanim Projesi”, “Sutlice
Mezbahasi Kongre ve Kultir Etkinlikleri Merkezi’, “Sadabat Cevre Dizenleme

HIT] I}

Projesi”, “Kagithane Alt Merkez Kentsel Tasarim Projesi”, “Eylp Silahtaraga Elektrik
Fabrikasi Restorasyon Yeni Kullanim ve Yakin Cevre Dizenleme Projesi” gibi yerel
ydnetim tarafindan istanbul kentinin st dlgek vizyon ve hedefleri ile entegrasyonu
acgisindan 6nem addedilen ¢ok sayida proje, Hali¢’in kultlir havzasi olma vizyonu ile

icinde bulundugumuz dénemde hizla gergeklestiriimis veya gerceklestiriimektedir.
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Sekil 5.1. istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi tara-

findan hazirlanan ve Hali¢’'te kentsel tasarim 6lgegdinde gergekles-
tirilmesi planlanan proje noktalari [IMP, 2008].

Yukaridaki sekilde de goruldugu Uzere Tarihi Yarimada ve Hali¢ kiyilarinin énemli
noktalarinda yer alan bu alanlarin, hangi kentsel okuma ve anlamlandirmalara
dayandirilarak projelendirildigi ve bu bolgelerin yer’in bellegi zerinden birbiri ile
hangi kistaslar cergevesinde iliskinlendirildigi dikkatle ele alinmasi gereken bir

konudur.
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Sit alani olarak tescil edilmis bu yerlerin bir noktaya, bir yapiya indirgenerek, ¢evre
ile olan baglantisindan kopariimasi, bdlgenin kentsel belleginin surdardlebilirligini
onemli Olcide etkileyecektir, etkilemektedir. Bununla birlikte Halig’'te yasanan
degisim ve donlsumin, Sayin'in [2006] da altini ¢izdigi gibi ‘akupunktur ¢ézimler’
niteligini tasimasi, yasanan surecin sadece kiyi cgizgisiyle sinirli kalmayacak bir
sosyal boyutuda beraberinde getirecedini ve bunun dikkate alinmasi gereken diger

bir hususu isaret ettigini bize dérnekler Gzerinden hatirlatmaktadir.

istanbul’'un 6zellikle 1980’li yillardan beri kiiresellesme siirecine dahil olma ¢abasi
icinde gecirdigi ve bugun hala gegirmeye devam ettigi dedisim sureci, ge¢cmis
zamanlarda olusturulabilen prospektif kurgulardan daha beklenmedik ve daha genis
bir dlcekte gergeklestiriimektedir. Kentin yipranmiglik ve ¢okintl ile baglantil
problemli alanlarinin yenilenmesinde gelistirilen finansman potansiyellerinin degisi-
min kendisi kadar buylk oldugu, uygulama ve koruma Kkararlarinin ise bdlgesel
Olgekte olusturulmus senaryolara dayandirildigi séylemi ise yerel yonetim tarafindan

aktarimi yeterli bilgiler olarak kentliler ile paylasiimaktadir.

Genel olarak baktigimizda ise bdlgenin asil kimligi olan endustri mirasi dahil
doénlsum projelerinin tamaminin aslinda sadece toplumsal geg¢misimizin ‘kolektif
bellek’ katilimini ilgilendiren bir sorun olmadiginin, ayni zamanda ‘yeni kolektif
belledi’, beraberinde bu belledi besleyecek bicimsel izleri kisacasi ‘kentsel belleK'i

sekillendirdigini sOyleyebiliriz.

Ozellikle simdiki zamanin bireysellesme ile tanimlandigi glinimiizde, kentlerimizin
yogun olarak yasadigi go¢ hareketliligi, kentsel bellegin devamhhigini énemli dlgide
kesintiye ugratmaya devam ederken, doénlsim projeleri bu slreci daha yogun
yasanir hale getirebilmektedir. Bu anlamda yikim operasyonlari ile Beyoglu'nu
canlandirma girisimine benzer ¢abalar, ayni sosyolojik nedenlere dayanan drnekler
olarak, sorunun net bir sekilde anlasiimasi agisindan dikkate degerdir. Yonetimler
tarafindan gerceklestirilen restorasyon, koruma ve re-konstriksiyon calismalarini
iceren donlsum projeleri, yasayanlarinin etnik kimligi degisime ugramis alanlarda
higbir olclide yeterli olmamaktadir. Yerin ruhunu paylasan kolektif bellege sahip
olmayan kentsel mekanin paydaslari, gerceklestirilen projeleri sadece bdlgenin

temizlendigi seyirlik bir gésteri olarak gérmektedir.

Bu baglamda Hali¢ gibi gecekondulasma ile veya baska sebeplerle birlikte nifus
degisimlerinin belirli araliklarla yasandigi bir yerde toplumun, ‘kdék salma’nin tersine
‘taginabilir koklere sahip olmasinin getirdigi devamsizlik, kentsel bellegin

surdurdlebilirligini ciddi bicimde etkilerken, donlstim projelerinin buna ne dlglde etki
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edecegini yonelik degerlendirmeler kentlesme strecinin belki de en énemli sorununu

olusturur hale gelmektedir.

Ozellikle kamu yarari agisindan tarihi sanayi alanlarinin korunarak, yeniden
islevlendiriimesi ve toplumsal, kultirel degerlerin gézénlnde bulundurularak, nitelikli
cevre ve kiltirel yasamin olusturulmaya calisilmasi ¢ergevesinde egitim ve kultur
tesisi veya baska basgliklar altinda iglevlendiriimeye calisilan mekanlarin, iginde
bulundugu baglamin kentsel belledindeki yerini yasamsal deneyimlerle nasil

iliskilendireceg@i konusu sorunun merkezini olusturmaktadir.

oy

Her ne kadar kentler arasindaki yarista bir kentin “kultirel kimligi” maddi ve simgesel
sermaye olarak blydk 6nem tasiyor olsa da, bu kimlikler “kentin 6zl olarak
tanimlanan bir gecmiste ebediyyen belirlenmis olmaktan uzak, tarihin, kultirin ve
siyasi iktidarin sdrekli etkisine tabi [Hallden Aktaran:Bartu, 2008] ise kent ve

kentliler igin dogru bir referans niteligi teskil etmeyecektir.

“

. yok olustan geriye ya buglnden bakisin kaginiimaz
sonucu olarak ancak 6zglin olmayan deneyimler sunabilen
‘harabeler’ ya imgenin ‘kétld’ temsillerinden kurulu deneyim
olanagi vermeyen dekorlar ya da guncel olanin baskisindan
kurtulamamig zor fark edilir izlerin hissettirmeden gezindigi
kentler kalmistir. Bu sorunlu varoluslar yerine, glglu bir imge
olarak belleklerde kalmak unutmaya yapilan 6vglyl daha
anlasilir kilacaktir.” [Serim, 2008]

Kentsel mekanin, anlamlandiriimasi ve kentlilerin hareket edebilmesi i¢in baslangi¢
noktasini olusturacak referanslarin tanimlanmasi, anlasilan ile hareket edenlerin
arasindaki davranislari belirleyecektir. Bu davranis idiosyncratic (6zel durumlarla
ilgili) ahlaka ve kisisel tercihlere dayanmaktadir. Farkh gruplarin tipik olarak farkh
diinya goruslerine ve farkli ilgilere sahip oldugunun, genel bir kabul bi¢ciminin ise var
olmadiginin bilinmesine ragmen yine de kente iliskin olusmus referans gruplari,

yasayanlarina ortak anilar ve deneyimleri yiklemeye devam eden yapilardir.

Kent olgusu karsisinda kentlilerin uyum yeteneklerini arttiran bu ani ve deneyimler,
mekansal gorungulerin belledi ile bicimlenen etkilesim slreglerine dayanir. Bellek'in
kent mekanindaki iz surtclsu olan deneyim, kentte herglin gérdigimuz birbirinin
tekrari olarak algilayabilecegimiz isaretlere karsi kisinin kendi formulasyonunu
olusturdugu goérsel modndlerin olusturulmasini saglayarak hafizayr besler. Bunu
gerceklestirebilmesi iginse ipuglarinin net bir sekilde algilanabilecegi bir kent

ortamina ihtiyag duyar. istanbul gibi birbiriyle yarig halindeki farkl ideolojilerin
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semboller agisindan ¢ok zengin oldugu bir sehirde ise bdylesi bir netlikten kolaylikla
bahsedilemez; diger taraftan imgelerin gorselliklerinin asirihgi garip bir panzehir
etkisi yaratarak, gorundrlukleri arttinr ve mekansal deneyimleri besleyecek

geleneklere dayali kent bellegine iliskin izlerin takibini kolaylastirir.

Bahsi gecen geleneklerin ise kent mekaninda ipuglari birakmasinin birgok yolu
vardir. Bunlar arasinda fiziksel olanlari yer ve yerel geleneklerden dogan vernacular
peyzajlar olup, genellikle korunmus veya nostalji duygusunun dogurdugu 6zlem ve
arzu uzerine cogunlukla yeniden insa edilmiglerdir. Bazen de yilin belli zamanlarinda
yapilan etkinlikler, etkinlik mekanlarina izlerini birakirlar. Kamusal alanlar olarak da
tanimlayabilecegimiz bu alanlar, yerel kimligi disa vuran kentsel peyzajlardir. Ote
yandan bize kultlrel mirasimizi ve toplumsal sorumluluklarimizi hatirlatan, kentsel
peyzaji, guc ve bellegin fiziksel mekanda somutlasmis hali olarak goéren kentsel

kompozisyonlar ise bellegin giiciini énemli oranda ellerinde barindiran alanlardir.

Boyer [1996], “The City of Collective Memory” ¢alismasinda bir mekandaki yasayan
gelenekler yok olmaya veya buna bagl tecribeler birer zayif aniya dénismeye
basladiginda bu geleneklerin altini ¢izerek, zamandaki yerlerini belirlemenin, onlara
ait kanitlar toplamanin ve zamanda kaybolup gitmeden dnce onlara iliskin hikayeler
yazmanin éneminden bahseder. Yerele ait sesler ve sekiller kaliplari alinarak tarihe
kaydedilirler. Tarihin bu sekilde yeniden olusturulmasi, ge¢misin aslinda 6Imus
oldugunun bir kaniti olmakla beraber, bu tur canlandirmalar Boyer'e gore ilgi ¢ekici
manzaralar yaratabilmektedir. Bu canlandirmalarin bir st boyutu ise hem yerle
iliskili hem de dramaturji ile iligkili kentsel sanat calismalari olarak tanimlanabilir.
Kentin fiziksel formu, plani ve meydanlari, bu sekilde iktidarin kentlilere asilamak
istedigi politik ve sosyal yapilanmalar dogrultusunda gogunlukla gticin sanati olarak
bicimlendiriimektedir. Gergeklesen olaylarla kentsel otoritenin temsili, bu mekanlari
zaman iginde, ulusal tarinteki dnemli olaylarin birer ani kitabi haline getirirken,
doénusum projelerinde ise tarihi korumaya yonelik kompozisyonel mimari ile bunlara

benzes simulasyonlar yaratiimaya calisiimaktadir.

Yer'in gorunur izleri digsinda, bazen eski fotograflar, film kareleri, yazili veya cizili
belgelerden, gecmisten yakalanabilecek izleri parcalar halinde tamamlayarak, ¢cogu
zaman belirsiz ve hatta celiskili sonuclarina ragmen vyeterli goéruldikleri re-

konstriksiyonlar igin bdylesi similasyonlari canlandirmak icin kullanilirlar.

“Fakat her kent tablosunda veya her simllasyon sanatinda
oldugu gibi bir sey eksik kalacaktir. Bu g¢abanin olmadigi

mekanlarda, topluca kabul edebilecegimiz bir tarih
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canlandirmasi veya sentetik bir dizen yoktur. Kentin
batinliglu hissimiz uzun zaman o6nce yok olmustur. Bu
yuzden ziyaret ettigimiz yerlerle ilgili anilarimiz yanyana
siralanmisg farkli imajlardan canlanir. Cagdas sehre yeni

anlamlari vermesi beklenen ise bu formlardir.” [Boyer, 1996]

icinde bulundugumuz kentlesme sirecinde bu tarz re-konstrilkksiyon projelen-
dirmeleri (Tarihi Yarimada’ki donusim projeleri benzeri) yerini en kisa zamanda
bicimsel tasiyiciliklarin ve performans tekrarlarinin o6tesine geg¢mesi gereken
planlama ve tasarim kararlarina birakmak zorundadir. Bunun igin bicimsel yapilarin
arasinda tarihsel bir arastirma yaparken, kentsel dokularimiz i¢ginde actigimiz sondaj
deliklerinde, dogru prospektif hedeflere ve dogru iligskilendirmelere dayanan kentsel
okumalarin gerceklestiriimesi énemlidir. Bu sireg, kentin bicimsel yapisini farkh bir
yolla gérlp, onlari koklerine kadar takip ederek, etkilesimleri ve sebeplerini
belirleyerek ve imajlar arasinda dolasirken kentsel bellegi hissetmeye c¢alisarak
gerceklesebilir. Bu sekilde karmasik bicimsel verilerin yorumlanmasi, sosyal
topografyaya olan etkilerinin anlasilarak, kapali iliskisel sistemlerin ¢ézimlenmesi,
O0zgln tasarim ve planlama kararlarina agilimlar getireceg@i gibi kentsel okumayi,
karari belli projelerin rutin olarak gergeklestiriien 6n ¢alismasi olma rolindende

siyiracaktir.

Kentsel okumaya iliskin olusturulacak bakis agisinin ve planlama, tasarim gicunin
kullaniminin, anlama ve muidehale ¢abasinda birbirinin gdlgesi oldugunu unut-
mamak gerekir. Okumanin, iletisimsel ve sosyal iliskileri, kentsel mekanin bigimsel
yapisini olusturan sosyo-kulttrel gridlerin bellegi Uzerinden anlamlandirmaya
calisarak ¢ozimlemesi, gug iligkilerini tanimlamak ve gereklilikler dogrultusunda
mevcudu doyurmay! saglayan stratejileri ve taktikleri, sirece ve igerige yonelik

belirlemek konusunda yardimci olacaktir.

Burada ki asil konu, gug iligkilerini mikemmel seffaf bir iletisim Utopyasinda
cozmeye calismak degil, fakat bu gl¢ oyunlarinin  minimum hakimiyet ile
oynanmasini saglayacak kanunun kurallarini, dizenleme tekniklerini ve etkilerini
ogrenmektir. Ayni nedenle kentsel bellek, empatik ve noétr-giic konsensusu ile
tasarim ve planlama kararlan alabilmenin yolunu agan 6nemli bir aragtir. Bu
nedenle bellegin, iletisim ve muizakere terimlerini ylklenerek, karmasik ve c¢ok
katmanli bir yapiyr ¢ézimleme konusundaki katkisi, asamalarla ve anilara dair
izlerin deg@isken seviyeleriyle alakali bir surecin takibini igermek zorundadir. Bdylece
mekansal olarak pargalar halinde g¢ogullasan kentsel yapilar igin Uretken okuma

modellerinin kurgulanmasini kolaylastirici bir rol tstlenebilir.
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SOzLUK

Anamorfik

Arbitraj

Artefakt
Artsurem
Destilasyon
Dizge

Edinim

Essiirem

Flaneur

Gidimli

Heterotopik
Kartografi

Kod

Liminal
Locus

Metonomi

Ozel bir acidan bakinca muntazam gériinen sekilsiz resim
[Ackbar, 1999].

(Arbitrage) Fiyat farklarindan yararlanmak amaciyla para,
kiymetli maden, tahvil ve hisse senedi alip satma islemidir
[URL-30, 2008].

(Artefact) insan eliyle yapilan sey.

(Diachrony) Artzamanhlik.

(Distillation) Damitma, Tasfiye.

(System) Ogeleri birbirine bagh batin.

Bir seyi kazanma, sahip olma, kazanma, iktisap [URL-16,
2008].

(Synchrony) Eszamanlilik.

(Flaneur, Flaneuse) Fransizca’da aylak, issiz, bos gezen
anlamina gelen sézcik Edebiyat cevrelerinde cogunlukla
gezgin ve dlsunir olarak ele alinmistir. GuUnumizde
kentlesme teorileri Uzerine yazilan makalelerde ve onlara
yapilan referanslarda sik¢a kullaniimaktadir. Sehirde bir amag
gutmeksizin dolasan, suregelen karmasayl bu dolasma
suresince gozlemleyen insani betimlemek icin kullanilir [URL-
12, 2008].

Yargilamaya dayanan, dnermeden dnermeye gegerek sonuca

varan.
(Heterotopic) Anormal bir yerde yerlesik olan [URL-31, 2008].
(Cartography) Haritacilik.

(Code) Bir ileti olugturup onu agimlayan gosterge ya da kural-

larin tGma.
Esige, suur esigine ait.
Mevki, yer, mahal.

Edebi sanat tirlidir. Ad aktarmasi, diz degismece olarak da

adlandirilir
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Palimpsest

Psikocografya

Post-Fordizm

Progeria
Retrospektif
Semiyoloji

Tabula Rasa

Ortagag’da Uzerine yeni bir metin yazilmak icin ylzeyi iyi kotl
kazinarak hazirlanan parsémen. Eski metnin yer yer
varhigini korudugu bu parsémen yazinin bellegine bir anlamda

sahip ¢ikiyor. [Gotisolo, 1996].

(Psychogeography) Fiziki c¢evrenin insan davranislari

uzerindeki etkisi.

Yalin Uretim, esnek isgucu piyasalari, toplam kalite yonetimi
ve insan kaynaklari yonetimini kapsayan Fordizm sonrasi yeni

yapilanma.

insanin yedi kat hizli yaslanmasina neden olan hastalik.
(Rétrospective) Dinden bugine [URL-33, 2008].
(Semiology) Gosterge dizgelerini inceleyen bilim dali.

Bos levha (tablet) [Serim, 2002].
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