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OZET

Bu calisma, diinyanin ¢esitli metropollerinde, neoliberal piyasa kosullarinda, biiyiik
Olcekli etkinlikler yoluyla yasanan kentsel doniisiim siireclerine ve bu siireclerin
kentsel mekan iizerindeki etkilerine bir 6rnek olarak biiyiik olcekli etkinliklerin
Istanbul’da yarattig1 degisimleri ve ortaya ¢ikardigi sosyo-mekansal doniisiimleri
irdelemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, odak arastirma alami olarak secilen
Akfirat’m, Formula 1 etkinligi nedeniyle i¢cinden ge¢mekte oldugu ekonomik,
ekolojik ve mekansal doniisiim siirecinin incelenmesi c¢alismanin kapsamini

olusturmaktadir.
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ONSOZ

Bu calisma ¢ok sevdigim ve ¢ok Ozledigim ablam Yeliz Doénmez’e ithafen
hazirlanmistir.  Onun, {izerimdeki emeklerinin bir karsiligt ve yokluguna
dayanabilmenin bir yolu olan bu ¢alismanin yapilmasint miimkiin kilan arkadaslarim
Umit Taner, Pelin Basaran, Pinar Akay ve Evrim Yilmaz’a destekleri icin tesekkiir

ederim.

Calismanin her asamasinda yanimda olan ve Yeliz’in yoklugunu hissetmemem igin
yaptigim her tembellikte beni en az Yeliz kadar azarlayan, yeniden kendimi toplayip

calismami saglayan, teknik destegini esirgemeyen Cem Bico’ya ¢ok sey bor¢luyum.

Tez damsmanim Binnur Oktem Unsal, bu calismayr hazirladigim siire boyunca
sagladigi her cesit destek ve gosterdigi sabirla benim igin bir cesaret ve enerji
kaynag1 oldu. Diger danismanlarim Sibel Yardimci ve Hiirriyet Ogdiil de yorumlari
ve cesitli katkilariyla odaklandigim konuya bakis acimi genisleterek tezimi
zenginlestirdiler. Onlarin varligi olmaksizin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacak bu

calisma icin tiim danigmanlarima miitesekkirim.

Tiim akademik birikim ve deneyimleriyle ufkumu acan, yasadigim en verimli ve
keyifli caligma kosullarin1 saglayan, sahip olduklar tiim giizellikleri comertce
paylasan hocalarim Biray Kolluoglu ve Ayfer Bartu Candan’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Annem ve babama bana her kosulda sinirsizca sunduklar1 sevgi ve destekleri i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica ikinci ailem olan, sikintili pazar aksamlarini giizel sohbet ve
yemeklerle giizellestiren, tim kaygi ve korkularimi sabirla dinleyen Handan ve

Burhan Ferhanoglu’na miitesekkirim.

Son olarak Onur Ferhanoglu’na bana sundugu huzur ve mutlulukla dolu yeni hayat

icin ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Istanbul'un sosyo-ekonomik rolii ve cehresi 1980 sonrasi neoliberal siirecle birlikte
yeniden yapilanmaya baglamis ve 1990’lardan sonra daha derinleserek toplumsal ve
mekéansal doniislimlere yol ac¢mustir. Gelir dagiliminin dengesizlesmesi, yeni
mekansal ve toplumsal ayrisma siireclerinin ortaya ¢ikmasi, yerel yoOnetimlerin
rollerinin degismesi, kentsel mekan algisinin ve kent siluetinin farklilasmas1 ve
sanayinin desantralizasyonu ile finans ve hizmet sektorlerinin yiikselmesi bu sosyo-
ekonomik yeniden yapilanmanin sosyal ve mekéansal yapiya iliskin temel nitelikleri

olarak belirginlegmistir.

Neoliberal doniisiimlerin kentsel mekani yeniden yapilandirmasi siirecinde, diinyanin
bircok yerindeki metropoliten alanlari, turistler ve yatirimcilar icin pazarlamaya
yonelik stratejilerinin 6nem kazanmasi, kentlerin biiyiik 6lcekli etkinlikler olarak
kavramsallastirilan  Avrupa Kiiltiir Kenti, Diinya Olimpiyat Oyunlari, futbol
sampiyonalari, miizik festivalleri ve sanat gosterileri gibi organizasyonlara ev

sahipligi yapabilme yaris1 egilimlerini arttirmistir.

Bu siirece paralel olarak neoliberal kentsel politikalarla kabuk degistiren ve prestij
projeler olarak nitelendirilen kentsel doniisiim projelerinin vitrini haline gelen
Istanbul’da biiyiik 6lgekli etkinliklere ev sahipligi yapma hedefi 6zellikle son on yil
icerisinde merkezi ve yerel yOnetimlerin de destegiyle giindeme tasinmis ve

etkinliklerin bir boliimii hayata gecirilmistir.

Istanbul’da yasanan doniisiim siirecleri icerisinde, sosyo-mekansal doniisiim
stratejilerinden biri olarak biiylik Olcekli etkinliklerin nasil kullamildigini analiz
edebilmek, merkezi ve yerel yonetimlerin kentsel doniisiim siireglerindeki degisen
rollerini ve miidahale bigimlerini agik bir bicimde gorebilmek ve kiiresel sermayenin
ilgisini ¢cekmeyi hedefleyen emlak eksenli kentsel pazarlama mekanizmalarinin
isleyislerini anlayabilmek amaciyla Formula 1 yarislart ve yarslarin Istanbul
ayagimin gerceklestigi mekéan olarak Akfirat bu caligmanin odak alami olarak

secilmistir.
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Formula 1 yarislarindan dnce Istanbul baska birtakim biiyiik 6lgekli etkinliklere ev
sahipligi yapmis veya yapma girisimleri igerisinde bulunmustur. Ancak Istanbul’da
gerceklestirilen veya gerceklestirilmesi hedeflenen diger biiyiik 6lcekli etkinliklerden
farkli olarak Formula 1, 6zellikle Istanbul’da 2000’1i yillar sonrasi yasanan kentsel
dontigiim  siireglerini anlamlandirabilmek icin daha genis ve cesitli imkanlar
sunmaktadir. Etkinligin kiiresel tiikketim kaliplar1 ve tiiketici profillerini iceren bir
alict kitleye sahip olmasi, etkinligin kentte birden fazla kez gerceklestirilmis olmasi,
yarig pistini de icine alan tesislerin yer secim siireclerinde yasanan tartismalarin
iktidar-sermaye ve yerel yonetimler arasindaki girift iliskiyi net bir sekilde ortaya
koyar nitelikte olmas1 biiyiik 6l¢ekli bir etkinlik olarak Formula 1’in ve ¢alisma alani
olarak da Akfirat beldesinin secilmesine neden olmustur. Ayrica Formula 1
etkinliginin gerceklestigi Akfirat beldesinin, etkinligin gelisiyle beraber ozellikle
yiiksek gelir gruplarinin agirlikli olarak tercih ettigi kent ceperinde bulunan ve genis
yesil alanlara sahip bolgelerde konut edinme egilimlerinin gozlenebildigi bir yer
haline doniigsmiis olmast da aragtirmanin etkinlik ve mekan secimi acisindan énemli
bir kriter olmustur. Ciinkii kentte son donemlerde yasanan konut tercihlerindeki yeni
egilimler, iizerine daha detayli bilgi iiretilmesi gereken alanlar olarak Onem

tasimaktadir.

CALISMANIN TEMEL HiPOTEZi

Diinyanin cesitli metropolleri “kiiresel kent”/“diinya kenti’ olabilme yaris1 igerisinde
kendilerini ve ekonomilerini kiiresel akislar aginda konumlandirabilmek amaciyla
kentsel mekanlarim yeniden islevlendirme siirecine dahil olurlar. Alternatifi olmadig
iddia edilen kiiresel ekonomilere eklemlenme siirecinde kentsel topragin yerli ve
yabanci sermayenin ilgisini ¢ekecek, hizmetine sunulacak hale getirilebilmesi igin
kentsel doniisiim projeleri yoluyla birtakim stratejiler uygulanir. Bu stratejilerden biri
de ev sahibi kentin biiyiik 0©lgekli etkinliklere ev sahipligi yaparak kiiresel

sermayenin ilgisini cezbetmeye calismasidir.

Biiyiik olgekli etkinlikler, kiiresel kent hiyerarsileri yapilanmasinda yiikselmeye
calisan kentlerin, sanayiden hizmet sektoriine dogru degisen ekonomik yapilar
icerisinde Onemli nirengi noktalar1 olarak goriilmektedir. Bu tiir etkinliklerin ev
sahibi kentin tanitimi, turizm gelirlerinin artirllmasi, kente yeni kiiltiir-sanat-spor

tesislerinin kazandirilmasi ve benzeri kamu yarari iceren olumlu etkilerinin oldugu
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iddia edilmektedir. Bu bakis acisindan hareketle olusturulan biiyiik 6lcekli etkinlikler
yolu ile kalkinma sOylemi, ev sahibi kentte gerceklestirilen kentsel doniisiim
projelerini mesrulagtirmanin bir yolu olarak ortaya konmaktadir. Biiyiik olgekli
etkinliklerin, savunucular1 tarafindan 1srarla vurgulanan diizenlendikleri kente
ekonomik canlilik getirmek gibi biiyiik bir iddias1 bulunmaktadir. Bu yiizden hem
merkezi hem de yerel yonetimler tarafindan biiyiik 6lcekli etkinliklere 6zel bir 6nem
atfedilmekte, yeni politik soylem ve kentsel yonetim modeli de bu yaygin kaniy1 da
icine alacak sekilde kurulmaktadir. Oysa cogunlukla yiiksek miktarlarda kamu
kaynaklarimin kullanilmasiyla sinirli bir zaman araliginda gergeklestirilen biiyiik
Olcekli etkinlikler ve beraberlerindeki doniisiim projeleri, kentsel mekanda uzun
donemli ve kalici olumsuz etkileri de beraberinde getirmektedirler. Biiyiik 6lcekli
etkinlikler birer yerinden edilme ve gecekondu temizlik operasyonuna
doniigebildikleri gibi ekosistem ve dogal cevrenin de tahribatina yol agabilmekte,
kentsel arazi degerlerinde ani spekiilasyonlara neden olmakta, soylulastirma
siireclerine zemin hazirlamaktadirlar. Neoliberal kentlesme politikalarinin bir sonucu
olarak kentsel doniisiim projeleri ve biiyiik olcekli etkinlikler, kentte halihazirda var
olan yeni yoksulluk, esitsizlik, diglanma bigimlerini ¢ogaltmakta ve
derinlestirmektedir. Kentsel mekindan rant elde etmeye yonelik gerceklestirilen
mekan savaglari, kamuya ait topraklarin 6zellestirilmesinin Oniinii acarken kentte
ortaya c¢ikan yeni varsillik ve yoksulluk bicimleri ve mekanlarimin da yeniden

tiretimine neden olan bir kisir dongiiyii beslemeye devam etmektedir.

YONTEM UZERINE

Bu calisma icgerisinde savunulan hipotezi ve bu dogrultuda yapilan tartismalarin
icerigini gerceveleyen arastirma yontemi olusturulurken, birbiriyle iligki iki 6nemli
parametre belirlenmistir. Bunlardan birincisi 1980 sonras1 Istanbul’un fiziki, sosyal,
kiiltiirel ve idari yapisindaki doniisiimle bu donemde ©ngoriilen ya da hayata
gecirilen kentsel doniisiim projeleri ve biiylik olcekli etkinlikler, ikincisi ise biiyilik
Olcekli etkinlik ornegi olarak secilen Formula 1 yarislart ve etkinligin diizenlendigi
odak caligma alaninda gerceklesen doniisiimdiir. Belirlenen bu iki parametreyi ele
almak iizere kullanilan yontemler ise soyledir: Oncelikle genel olarak Istanbul,
o0zelde de calisma alam olan Akfirat Belediyesi ve Formula 1 pistinin iginde

bulundugu Istanbul Park tesislerinin insaat asamasiyla insa edilen araziye iliskin



resmi belgeler ve istatistiklerin toplanmasi ve taranmasi ile caligma alaninin
biitiiniine iliskin genel veriler elde edilmistir. Bu siirece paralel olarak, sdylem
diizeyinde, Formula 1 etkinligi ve etkinligin gerceklestigi mekén iizerine iretilen
bilgi tiirleri, 1999-2008 yillar1 arasindaki siireci kapsayan medya taramasi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin aylik olarak yayimladigi istanbul Kent Biiltenlerinin
1999-2007 yillar1 arasindaki sayilarin  incelenmesi ile olusturulmus ve
degerlendirilmistir. Ayrica ilgili diger dergi ve televizyonda yayinlanan haber,

tartisma ve reklamlarin icerik analizleri yapilmstir.

Formula 1 Istanbul ayagmin diizenlendigi pistin iginde bulundugu Istanbul Park
Tesisleri Omerli Havzasi smirlar icerisinde ve yapilasmaya elverisli olmayan ozel
bir ekolojik alan iizerine kuruldugu i¢in Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi,
tesislerin yer secim agsamasindan itibaren yasal siirecleri de igine alan bir muhalefet
kanali olmustur. Bu nedenle oda tarafindan hazirlanan Formula 1 Istanbul siirecine
iliskin her tiir bilgi, belge, dokiimandan olusan arsiv taranmis ve elde edilenler,
toplanan diger verilerle karsilagtirmali bir bicimde ele alinarak calismaya dahil

edilmistir.

Ayrica Formula 1 yariglariin yayin haklarini yarislarin istanbul ayaginin genel yaris
takvimine girmesine kadar elinde bulunduran NTV’nin, NTV Spor web sitesinde
olusturdugu arsivin taranmasinin, siirecin ilk donemleri ile ilgili haberlerin bir araya

getirilmesinde 6nemli bir yeri olmustur.

9-11 Mayis 2008 tarihleri arasinda Istanbul Park pistinde diizenlenen Formula 1
yariglari, katilme1 gozlem metodu ile takip edilmis ve degerlendirilmistir. Bunun
disinda etkinlik haricinde bolgede alan calismasina devam edilmis, iki mahalleden
olusan Akfirat Belediyesi’'nin sinirlar icinde kalan alan ve yakin ¢evresindeki yeni
yapilasma ve doniisiim alanlart gozlemlenmistir. Bolgede belirgin bir bicimde
Formula 1 pistinin inga edilmesinin ardindan sayilar1 artan kapali sitelerin yayilma
bicimi ve arazi kullammlar1 incelenmistir. Alanda yapilan g¢aligmalar esnasinda
kaydedilen mekéna dair goriintiileri kapsayan gorsel malzeme arsivi olusturulmus,
beraberinde bolgeye iliskin harita, plan ve benzeri materyaller de temin edilmistir.
Arastirma siirecinde Akfirat Belediyesi’nin cesitli birimleriyle goriismeler yapilmis
ve belediyenin ilgili yayinlar toplanmistir. Sonug olarak tiim dokiimanlar ¢aligmanin
konusuna temel olusturan mevcut literatiiriin verileriyle birlestirilerek degerlendirilip

tartisilmaya calisilmstir.
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BOLUM 1: NEOLIiBERALiZMiN DONUSEN MEKANLARI VE
BUYUK OLCEKLI ETKINLIKLERIN KENTE GiRiSi

1. 1. GIRiS

Calismanin ilk bolimiinde, 6ncelikle neoliberal sosyo-ekonomik politikalarin, biiyiik
Olcekli etkinliklerin diizenlendigi baslica mekéanlar olan diinyanin ¢esitli
metropollerinde yarattig1 etkiler tartisilacak ve ardindan siirecin kentsel mekanda
uyguladigi mekanizmalardan biri olarak kentsel doniigsiim kavrami ele alinacaktir.
Kavramin tarihsel siire¢ icerisinde degisen icerigi ve uygulama bigimleri
aktarilmasinin ardindan 1990’lardan itibaren diinya genelinde yayginlik kazanmaya
baslayan biiylik Olcekli etkinlikler ve kentsel doniisiim projelerinin etkinlikler
yoluyla uygulanmas: stratejileri iizerinde durulacaktir. Bu ¢erceve igerisinde biiyiik
Olcekli etkinlikler kavram ile ilgili olarak mevcut literatiir icerisindeki tanim ve

elestiriler degerlendirilecektir.

1. 2. NEOLIBERALIZMIiN “YENi DUNYASI” VE YARATTIGI KENTSEL
MEKANLAR

Istanbul’un yasadig1 neoliberal doniisiim yalnizca Istanbul’a 6zgii bir olgu degildir.
Istanbul kiiresel ekonominin yayilma ve yerlesme stratejilerinin derin izlerinin
goriildiigii Mexico City, Sao Paulo, Londra, New York, Barselona, Sanghay,

Johannesburg vb. diger kentlerden sadece biridir.

Neoliberal ekonomi politikalari 1970’lerden itibaren yalnizca ABD ve Avrupa
iilkelerinde degil, gelismekte olan Uciincii Diinya iilkelerinin metropoliten
alanlarinin doniistimiinde de belirleyici unsur olmustur. Eski biiyiik sanayi kentleri,
diinyanin bir¢cok yerindeki sanayi bolgelerinde Fordist iiretim sistemiyle calisan
fabrikalarin kapanmasi, buna bagh olarak yasanan issizlikler, siirekliligini koruyan

enflasyon, sanayinin yer secimindeki degisiklikler nedeniyle hizli bir sekilde



doniigiirken, diger yandan da diinyada belli alanlarda uzmanlasan kentler ortaya

cikmaya baglamistir.'

Birlesmis Milletler (BM) raporuna gore diinya niifusunun yarisindan fazlasinin
kentlerde yasamakta oldugu ve bu rakamlarin aymi hizla artacagi belirtilmekte,
20201 yillara dogru kentsel niifus oraninin diinya niifusunun %60’1n1 olusturacagi
tahmin edilmektedir.> Metropoliten 6lgegin genisledigi, kentsel niifus ve yapi
yogunlugunun giderek arttigi, dikey yapi stokunun kent merkezlerinin belirgin
karakteri haline geldigi bu kentler ayn1 zamanda gelir dagiliminda, sosyal haklar ve
hizmetlere erisimde varsillar ve yoksullar arasinda derin catlaklarin ortaya ¢iktigi
alanlardir. Ornegin ABD’de en diisiik iicretle calisanlar ile biiyiik sirketlerin CEO
olarak adlandirilan yoneticilerinin iicretleri arasindaki farkin oran1 1970'lerde 1’e 39
iken, 2000 yilinda bu oran 1’e 1000’e glkmlstlr.3 Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’na (UNDP) bagh International Poverty Center (Uluslararasi Yoksulluk
Merkezi) tarafindan yayinlanan Diinya Zenginlik Raporu’na gore de diinya
niifusunun en zengin %10’u dinya net malvarliginin %85’ini elinde
bulundurmaktadir.* Neoliberal ekonomik sistem icerisinde zenginlik kaynaklarinin
da sadece yiiksek gelirle degil menkul ve gayrimenkul varlik zenginligi ile ortaya
ciktigin1 soyleyebiliriz. Yani en yiiksek gelirler dogrudan calisma karsiligi degil,
sermaye ve menkul varliklardan elde edilir, sonug olarak da emek gelirleri arasindaki
fark acilirken, toplam gelirler arasindaki ucurum biiyiik bir hizla biiyiimektedir.5

Insel, biiyiik sermayenin kentsel mekanla olan bu iliskisini soyle ifade eder:

Asir1 zenginler, bir yandan diisiik ticret ve igsizligi ekonominin esneklesmesi adina
empoze ederlerken, diger yandan nereye yatirnm yapilacagina, hangi sektoriin ve
diinyanin neresinde gelistirilecegine karar veriyorlar. Kent merkezlerini yeniden ele
gecirerek, kentsel doniisiim projeleri ¢ercevesinde orta ve diisiik gelirlileri buralardan
kovuyorlar. Bunlarin yaninda olusturduklar1 asir1 tiikketim modeli, kiiresel cevre
yikiminn en énemli nedenlerinden birini olusturuyor.®

Diger yandan smirlar1 genisleyen iiretim cografyasi Uciincii Diinya metropolleri
etrafinda 6beklenirken, merkezler gezgin biiyiik sermayenin yatirim olanaklari igin
diizenlenen, spekiilatif yollarla sermayenin ve diger aktorlerin iizerinden biiyiik rant

elde edebildikleri kentsel parcalar olarak sekillenmektedir.

! Hatice Kurtulus, “Kentsel Doniisiimiin Politik Ekonomisi,” Iktisat Dergisi 499 (2008).

2 Richard Burdett ve Deyan Sudjic, The Endless City (London: Phaidon Press, 2007).

? Ahmet insel, “Diinyanin Zenginleri ve Zenginligin Siddeti,” Birikim, no. 232-233 (2008).
4 Agy., s. 48.

> Agy., s. 49.

% Agy., s. 54-55.



Neil Smith ise, “21. yiizyilda kiiresellesen tam olarak nedir?” sorusunu meta
sermayesi ya da finans sermayesi olarak degil, iiretim sermayesi olarak yanitlar.
Ciinkii Smith'e gore yeni kiiresellik ekonomik iiretimin artan sekilde kiiresel olan
blgegidir.7 Uretim sermayesinin kiiresellesme egilimi ve oram artmus, iiretime dayali
ekonominin cografyasi degismistir. Smith’in ifadesiyle, 1970'lerde tiiketim
mallarinin cogu yerinde tiiketilmesi ya da baska bir ulusal pazara ihra¢ edilmesi igin
halen ulusal bir ekonomi iginde iiretilmekteydi, ancak 1990'lara gelindiginde bu
model terk edilmis ve belirli tiriinlerin kesin tiretim alanlarim teshis etmek gittikce

daha zor hale gelmistir.®

Sonu¢ olarak iretimin mekan1 biiyiik bolgeler yerine genisleyen metropoliten
merkezlere odaklanmaktadir. Soyle ki, Amerika'nin kuzeydogu ya da orta bati
bolgeleri, Ingiliz Midlands ve Alman Ruhr gibi geleneksel endiistriyel bolgeler 19.
ve 20. yiizyilin 6nemli bir kisminda ulusal ekonomilerin belkemigini olustururken
21. yiizyllda Sao Paulo, Bangkok, Mexico City, Sanghay, Mumbai, Seul vb.

metropoller kiiresel ekonominin yeni mekénlari halini almislardir.’”

Smith'in kiiresel degisimin bir ifadesi olarak nitelendirdigi iiretimin metropoliten
Olcege dogru yeniden oOlgeklendirilmesi ayn1 zamanda yeni sehirciligin de temel
yapilanma noktasidir. Ciinkii neoliberal sehirciligin yiikselisiyle varlik bulan yikim,
yeniden yapim ve yerinden edilme siireclerini iceren farkli biiyiikliiklerdeki kentsel
doniisiim projelerini ve bu projecilik siirecini iiretim iligkilerinden bagimsiz olarak

kurgulayamayiz.

Varolus sebeplerinden biri olan kamusal hizmetleri saglama gorevini “sosyal” sifatini
(6zellestirmeler yoluyla) bir kenara koyarak terk etmeye calisan devlet, ona eslik
eden yerli sermaye ve bunun yaninda yasalar yoluyla kente miidahale sirlar
genigletilen yerel yOnetimler de iiretmeden biriktirmeye firsat veren bu sistemin
tirettigi karin pay sahipleri arasinda olabilmek icin neoliberal sisteme uyum siirecini
basariyla yerine getirme baskisi altindadirlar. Sermayenin dolagiminin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi, korumacilifin azaltilmasi, devletin ekonomik ve sosyal
alanlardaki roliiniin azaltilarak bu alanlarin piyasa mekanizmalarina agilmasi,

yerellesme ve benzeri birbiriyle i¢ ice gecmis neoliberal politikalar dayatilmakta, bu

" Neil Smith, “Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji Olarak Soylulagtirma,”
Planlama 36, no. 2 (2006), s. 15.

§ Agy., s. 16.

’ Agy.,s. 17.



politikalarin sonucunda da esitsizligin ve boliistim/paylasim dengesizliginin giderek
artign goriilmektedir. Diger yandan Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi
sermayenin sdzciisii olan kuruluslarin az gelismis iilkeler i¢in belirledigi yapisal
uyum programlari, para politikalar1 gelismekte olan iilkelerin ulusal politika ve
programlarinin Oniine gecerek dis bor¢ yiikii altinda, dis finansmana ihtiya¢ duyan
tilkeler yaratmaktadir. Sonug olarak da bu iilkeler Diinya Bankas1 ve IMF tarafindan
dayatilan politikalara kars1 c¢ikabilecek mekanizmalardan ve giicten yoksun

birakilmaktadir.'°

Gocglerin de etkisiyle sisen kent niifusunun c¢ogunlugunu olusturan diisiik gelir
gruplari, kentin hizmet sektoriine bagli doniisiimii i¢inde, diisiik {icretli ve sosyal
giivenceden yoksun islerde caligmakta, barinma alanlart biiyiik kentsel projeler

vasitasiyla daraltilmakta ve barinma haklari ihlal edilmektedir.

Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan 1994 tarihli Diinya Kalkinma Raporu’nda
gelismekte olan iilkelerin altyap1 yatirnmlarina yi1lda 200 milyar dolar harcadiklari, bu
rakamin toplam yatirnmlarin beste birine karsilik geldigi belirtilmistir. Fakat altyap1
calismalarindaki bu gelismelere ragmen bugiin gelismekte olan iilkelerde yasayan bir
milyar insana temiz su gotiiriilemedigi bunun yaninda iki milyar insanin da yeterli
kanalizasyon sebekesine sahip olmadan yasadig dile getirilmistir. Diinya bankasi bu
tespitlerinin  arkasindan  soruna  ¢O6ziim  olarak  altyapt  yatinmlarinin
ticarilestirilmesini, rekabete agilarak 6zel girisimciligin bu alanda yerini almasini
Onermis, boylece kamunun bugiine kadar istenen kalite ve nitelikte saglayamadigi
altyapt hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan niteligi artirilarak ve kalitesi yiikseltilerek
saglanacagin1 belirtmistir. Bu agiklamalarin ve Onerilerin ayrintilariyla anlatildig
raporun sadece son boliimiinde altyapir hizmetlerinin ticari sirketler tarafindan
yiiriitiilmesinin bu hizmetlerin fiyatlarinda (6zellikle su ve elektrik temininde) artisa
neden olacag belirtilmistir."' Sonuc olarak kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile
artan fiyatlar kentte yasayan ve halihazirda bu hizmetlere ulagamayan veya
ulagsmakta giicliikk ¢ceken diisiik gelir gruplarinin, bu hizmetlerden yeniden mahrum

birakilmasi anlamina gelmektedir.

' Ethem Torunoglu, “Kentsel Dontisiimiim: Pazarlamanin Dayanilmaz Hafifligi,” Aysegiil Mengi
(der.) Kent ve Planlama, Ge¢misi Korumak Gelecegi Tasarlamak iginde, s. 379. (Istanbul: Imge
Kitabevi, 2007).

" Agy., 5. 379-380.



Mike Davis gelismekte olan ve diinyada niifus patlamasi yasayan kentlerin ayni
zamanda olaganiistii kent aglari, koridorlar1 ve hiyerarsileri 6rmeye basladigindan
bahseder ve diger bir acidan bakildiginda ise bu kentler aginin muhtemelen kent

yoksullugunun diinyadaki en biiyiik ayak izleri olacagini ifade eder."”

Mega kentler kent gokkubbesinin en parlak yildizlaridir, ama diinyanin gelecekteki
niifus artisimin dortte tigtintin yiikiinti belli belirsiz goriinen ikinci kademedeki kentlerle
kiicik kentsel bolgeler, BM arastirmacilarinin ifadesiyle pek de bu insanlar
barindiracak veya onlara hizmet saglayacak sekilde planlanmis olmayan, hatta hicbir
planlar1 olmayan yerler gekecektir.13

Birbirine paralel zamanlar icinde varsilligin ve yoksullugun yeni bi¢imlerini ortaya
koyan ve neoliberalizm olarak adlandirilan sosyo-ekonomik siirecin karakteristik
yapisina baktigimizda, ekonomik iiretim i¢inde sanayinin payimnin diismesi, biiyiik
Olcekli endiistriyel iiretim mekanlarinin yerlerini kiiciik Ol¢ekli atdlyelere ve
uzmanlagmis iiretim birimlerine birakmalari, sendikali ve tam zamanli ig giiciiniin
onemli Olclide azalmasi ve igsizlerin, yar1 zamanli, esnek saatli, mevsimsel ve sosyal
giivencesiz calisanlarm sayilarinin  artidr  goriilmektedir. Ote yandan hizmet
sektoriiniin ekonomi i¢indeki payinin artmasi ve bu sektorde ¢alisan profesyonellerin
sayisindaki ve gelirlerindeki artiglarla beraber yeni varsillik bigimlerinin ve
pratiklerinin ortaya c¢ikmasi s6z konusudur.'* Davis, Ugiincii Diinya iilkeleri

izerinden bu doniisiimii soyle ifade eder:

Uciincii Diinya bugiin, klasik emek yogun kirsal bolge ve sermaye yogun sinai metropol
klisesinden ziyade sermaye yogun kirsal bolge ve emek yogun sanayisizlesmis kent
ornekleriyle doludur. Bir baska deyisle, “asir1 kentlesme™yi is arzi degil, yoksullugun
yeniden iiretimi yonlendirir. Neoliberal bir diinya diizeninin gelecegi yonlendirmek igin
bagvurdugu beklenmedik yollardan biridir bu."’

Caglar Keyder’in deyimiyle neoliberal sosyo-ekonomik doniisiimiin etkisiyle 1980'li
yillar ve sonrasi, yeni sektorlerin, yeni pazarlarin, yeni is¢i Orgiitii bicimlerinin ve

yeni cografyalarin ortaya ¢iktigr bir dénem olmustur. '

Kapitalizmin kiiresel doneminde yasanan yeniden yapilanma sirasinda, Onceki
donemlerden farkli olarak ortaya ¢ikan degisim, neoliberal politikalar aracilig: ile
ulus devletlerin politik var oluslariyla uluslararasi pazardaki rekabetten dislanirken,

ote yandan tam da bu politikalarin ulusal ve uluslararast Olceklerde

12 Mike Davis, Gecekondu Gezegeni (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), s. 19.

1 Agy.,s. 21.

14 Ayfer Bartu-Candan ve Biray Kolluoglu, “Kentsel doniisiime nasil karst durulabilir?,” Istanbul
Dergisi, no. 60 (2007).

15 Davis, Gecekondu Gezegeni, s. 31.

16 Caglar Keyder, “Tiirk Fanusu,” Tarik Ali (der.) New Left Review 2004-Tiirkiye Seckisi icinde, s. 56.
(Istanbul: agorakitapligi, 2005).



uygulanabilmeleri sebebiyle yeniden gorevlendirilmis olmalaridir.'” Yani neoliberal
politikalar cercevesinde eszamanli olarak sosyal hizmetler ve iiretim alanlarinda
kiigiilen devlet, yerli-yabanci sermayeye yol acici, dolasimim kolaylastirici, mal ve
hizmetlerin de sermaye ile birlikte kiiresel aglar icinde hizin1 artiric1 diizenlemeleri

yapmak iizere, Kurtulus’un deyimiyle biirokratik olarak yeniden dlgeklenmistir.'®

Kente dair sorunlar, ileri kapitalist iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde politik
tartigmalarin merkezinde yer almaya baslamig, kentsel rantin kullanilmasi ve
paylasilmasi noktasinda gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme ve kentsel yatirimlar
kapitalist iilkelerin ilgi alanina girmis, yeni bir somiirii ag1 olusturulmustur. Ornegin,
Diinya Bankasi 1985 yilinda gelismekte olan iilkelerin yerel yonetimlerine kaynak
aktarilmasina iliskin bir karar almis ve boylece hem bir borglanma sistemi

olusturulmus hem de kentsel rant saglanacak yeni pazarlar yauratllmlstlr.19

Harvey, kapitalist kentlesme siireclerinin sermaye birikim siireclerinden bagimsiz
olarak diisliniilemeyecegini sdylerken bu tezini sermayenin iki (¢ifte) dongiisii
kuramindan hareketle ¢oziimler ve yapili ¢evrenin bu dongii aracilii ile sabit
sermaye haline geldigini sOyler. Harvey’e gore metalarin iiretim ve tiikketimlerinin
gerceklestigi ve sermayenin birinci dongiisii olarak adlandirdigi evrede biriken
sermaye, yatirrma doniistiiriilemedigi zaman ortaya cikacak asir1 birikim krizinin
coziilebilmesi icin, biriken sermayenin ikinci dongiiye aktarilmasi saglanir. Iste bu
noktada sermayenin ikinci dongiisii, fazladan birikiminin yapili ¢evre iizerindeki
dogrudan etkisi olarak goriiniir hale gelir. Devlet veya piyasa aracilifiyla ikinci
dongiiye aktarilan birikimin biiyiik bir boliimiiniin kentsel mekéana yatirilmasiyla bir
yandan agir1 birikim sorunu ¢oziiliirken, diger yandan da yeni taleplere bagh olarak
gerceklesecek tiiketim sayesinde sermayenin birinci dongiisiinde ortaya ¢ikan krizin

_— - 20
¢oziilmesi s6z konusu olur.

Hatice Kurtulus, kiiresel kapitalizm doneminde kentin doniisiimiiniin (kentsel
doniisiimiin) iizerinde yiikseldigi temellerden birini, Harvey'in tanimladig1 bigimde,
sermaye birikiminde ikinci dongii olarak kentsel mekanin yeniden iiretimi seklinde
ortaya koyar. Kurtulus’a gore, neoliberal sehirciligin tanimladig1 kentsel doniisiimiin

ikinci olusum zemini, sermaye, devlet ve kentli toplumsal siniflar arasinda degisen

17 Kurtulus, “Kentsel Doniisiimiin Politik Ekonomisi,” s. 30-31.

18
Agy.

19 Torunoglu, “Kentsel Dontisiimiim: Pazarlamanin Dayanilmaz Hafifligi,” s. 385.

20 Tarik Sengiil, “Sinif Miicadelesi ve Kent Mekan1,” Praksis, no. 2 (2001).
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kentsel arazi baglar1 tarafindan belirlenen mekansal ayrigmalar ve yeni sosyo-

mekansal blc;eklenmelerdir.21

Sonu¢ olarak Smith’in neoliberal donemde tiiretim sermayesinin kiiresellesmesi
olarak adlandirdigr degisim, kentlerdeki neoliberal mekénsal is boliimii, mekanda
tiretim ve hizmetleri yeniden konumlandirirken toplumsalin insa ettigi sosyo-
mekansal 6lcegin var oldugu bicimini korumasina olanak tanimaz ve onu da yeniden
blgeklendirir.22 Bu noktada kentsel sosyo-ekonomik esitsizligin kaynagi neoliberal
kentsel politikalarin, yani kentsel rantin paylasiminda esitsiz sinifsal iliskilerin nasil

yapilandigini ve sonuglandigini Kurtulus soyle ifade eder:

Yeni liberal devlet ya da siyasi otorite, sosyal refah devletinden farkli olarak,
doniisiimden alinacak pay tizerindeki pazarlikta sermayenin “esit giic kullanimina,”
yasal ve idari reformlarla olanak vermektedir. Bir diger deyisle, kentsel arazi iizerinde,
sermaye ile siniflarin arasindaki rekabet ve devletin diizenleyiciligi ile olusmasi gereken
kentsel arazi baglari, neoliberal donemde, devlet ya da siyasi otorite karsisinda sermeye
ile smiflarin esitsiz gii¢ iliskileri ve farkli aktorlerin kentleri ilgilendiren karar
mekanizmalarimi etkileme olanaklar1 ve giicleri belirlemektedir. Bu durumda kentsel
arazi baglarmin kesistigi noktalarda ortaya cikan kentsel dontisiimde, sermaye
karsisinda siniflar daima kaybeden taraf olarak yer degistirmekte ya da yerinden
edilmektedir.”

Ayse Oncii ve Petra Weyland'in belirttigi gibi, toplumsal ve kiiresel bir kutuplasmaya
dogru siiriiklenen neoliberal politikalarin uygulandigi tiim metropoller, igerisinde bir
taraftan giderek zenginlesen kiiresel kozmopolit bir ziimre olusurken diger yandan da
siirekli fakirlesen, fakirlestikce kendi icinde irk, dil, din gruplarina ayrisan yerel

topluluklar yauratnr.24

Merkezi ve yerel yOnetimlerin piyasa mantigmma hukuk-idare-giivenlik gibi
alanlardan niifuz ettigi “projeci” planlama anlayis1 ile yeniden yapilanan
metropoliten kentler, degerli ilan edilen bolgelerinde gerceklestirilen tasarim,
sterilizasyon ve giivenlik anlayislarinda varilan fetisizmi yansitan mekénlariyla

kentsel tablonun diger parcalarini hem metaforik hem de gercek anlamda flulastirir.

John Lovering, neoliberalizmin biiyiilii finansinin, 6énce “piyasa devletini” sonra da
“rekabet¢i kenti” yarattigini vurgularken rekabetci kentleri, zenginlerin yasadigi
“mumyalanmig alanlar’la diisiik gelir gruplarinin yasadigi yoksulluk mekanlan

olarak nitelendirmis ve bu kentlerin bir 6zelliginin de kamu miilkiiniin 6zel c¢ikarlara

2 Kurtulus, “Kentsel Doniisiimiin Politik Ekonomisi.”

> Agy.

24 Agy. . O N e
Ayse Oncii ve Petra Weyland, Mekdan, Kiiltiir, Iktidar. Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler

(fstanbul: Tletisim Yayinlari, 2005), s. 10.



devredilmesi oldugunu belirtmistir. Rekabetci kentlerin yarattig1 sosyal ve ekonomik
boliinmeyi toplumun yasam alanindaki bir boliinme olarak tanimlarken, ¢dken
serbest piyasa ideolojisinin, refah1 kalin yoksulluk kusaklarimin ortasinda kiigiik bir
nokta haline getirdigini vurgulamistir. Lovering, imaj yOntemiyle goriintiilenen,
gercekte gecekondu yapilagsmalariyla sikica ¢evrelenmis durumda olan rekabetci
kiiresel kentleri “sanal kentler,” Istanbul gibi bu kentlerde yasayan fakat kentin
dokusunu, ruhunu duyamayacak hale getiren, emekten kopmus, dislanmais,

marjinalize olmus gruplari da sanal kentliler olarak nitelendirir.”

Saniye Dedeoglu’nun Amartya Sen’e dayanarak ifade ettigi gibi, yoksulluk yalnizca
ekonominin sinirlariyla ifade edilebilir bir olgu degildir. Yoksulluk ayn1 zamanda bir
kaynak eksikligidir. Kent disina itilmek, direnis alanlar1 yaratamamak, miicadele
edememek de bir yoksulluk bi¢imidir. “Onurlu bir hayat yasabilmek icin gerekli
metalara ulasamamak” da yoksullugun bir yiiziinii olusturur. Rakamlarla siislenmis
tablolar, makro ekonomik gelismeler, merkezi yonetimlerin ¢izdigi ilerleme tablolar

bu bigimleriyle yoksullugu gérmezden gelir.*®

Issizlik, sagliksiz kentsel alanlarda yogunlasan yiiksek niifus, evsizlik, giivenlik-
teror-su¢ soylemleri ile etiketlenerek marjinalize edilen toplumsal kesimleri iginde
barindiran 6tekilestirilmis parcalar tam da digerleriyle daha once hi¢ olmadigi kadar
i¢ ice gectigi icin neoliberalizmin sehircilik anlayisinda goriinmez olmalar istenir.
Kent merkezinden cepere, kapali sitelerin duvarlarinin ardina, kentle bagi koparilmis
cok katli/cok toplu konutlarin i¢lerine istiflenmeleri, neoliberal sehircilik anlayisina
sahip aktorlerinin {irettigi cilali kentsel doniisiim ve konut proje vitrinlerinin
arkasinda  kalmalari, kapatilmalari, ortaya cikabilecek direnislere karsi
denetlenmeleri arzu edilir. Bu dogrultuda Kurtulus’un “Mekanin yeniden iiretimi ile
sermayenin ikinci dongiisiiniin oniinii agmak ve toplumsal siniflarin mekéandaki
direncini kirmak iizere giivenlik soylemi ile mesrulastirilarak ortaya ciktigimi ifade

=

ettigi “otoriter kent yonetimi” tanimlamas1 6nem kazanmaktadir.”’

Neoliberal devlet politikalarinin sonucu olarak, toplumsal yeniden iiretimi saglayan

sosyal mekanizmalardan elini ceken ve bu alanlan 6zellestirme yolu ile 6zel sektore

% John Lovering, “Deneyimler” (TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Istanbul Yerel
Yonetimler Sempozyumu, Istanbul, 6-7 Subat 2009).

26 Saniye Dedeoglu, Yoksullukta Son Nébet (1) (BIANET, 8 Mart 2003);
http://www.bianet.org/bianet/yazdir/17168.

" Hatice Kurtulus, “Kentsel Doniisiimiin Ekonomi Politigi” (Kentsel Doniisiim: Istanbul'da
Sosyomekansal Degisme, Istanbul, 9 Ekim 2008).
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devreden devlet, kendine yeni olmayan fakat icerigi ve siddeti degistirilmis bir gérev
alanin1 da insa eder. Loic Wacquant, devletin kendine bictigi bu yeni alanin asayis
tizerinden insa edildiginden bahseder. Devlet tiim giivenlik mekanizmalar ile
kamusal alan iizerinde mevcut denetimini artirirken, 6zel sektor icinde de sayilart
diinya genelinde giderek artan 6zel giivenlik sirketleri asayis islevini ve ¢cogu zaman
fazlasini yerine getirmektedir.28 Devlet siddet tekelini belli simiflar iizerinde artirarak
kullanmaya devam ederken, giivenlik hizmetlerinin bir kisminin da o6zellestirme
yoluyla ayr1 bir koldan insa edilmesine olanak tanir. Ozel sektore devredilen
giivenlik hizmetleri haricindeki alanda varligimi siirdiiren devlet, asayis islevini
yerine getirirken yasal mekanizmalar1 da devreye sokarak bu alandaki iktidarini

giiclendirmistir.

Ote yandan sayilar1 her gecen giin artan 6zel giivenlik sirketleri, yaratilan yeni
giivenlik soylemi igerisinde hem 6zel hem de kamusal alanlarda, devletten arta kalan
bosluklar1 doldurmak iizere yeni bir sektor olarak ortaya cikmustir. Ozel giivenlik
sirketleri yolu ile giivenlik artik kamusal bir hizmet olma niteligini kaybetmis, maddi
yeterlilige bagl olarak sahip olunabilecek veya olunamayacak ©zel bir servise
donistiriilmiistiir. Cilinkii sosyal devlet hizmetleri kiigiilirken giivenlik de artik
saglik, egitim ve benzeri kamusal hizmetler gibi neoliberallesme siirecinde devletin
izerinden kismen atmaya calistig1 yiikiimliiliiklerden biridir.*’ Giivenlik, toplumun
gelir diizeyi diisiik siniflart i¢in smurlart belirsiz bir iktidar ve siddet alanini tarif
ederken, iist siniflar icin gerekli gordiikleri alanlarda sinirsizca tiiketebilecekleri bir

hizmet tiiriine doniistiiriilmiistiir.

Sonug¢ olarak diger kamusal hizmetlerden farkli olarak modern devlet, giivenlik
alanindan biiyiik oranda ¢ekilmek yerine, giivenlik hizmetlerinin yiiksek maliyetli ve
belli bir toplumsal kesime hitap edebilecek, 6zel bir sektor olarak kendini
cevirebilecek olan bolimiinii elden c¢ikartmaktadir. Biiyiik sermayenin ve {ist
siniflarin talep ettigi yiiksek giivenlik onlemleri devletin altindan kalkabilecegi bir
hizmet tiirii degildir artik. Yani devletin standart giivenlik hizmetlerinin tatmin

etmedigi, sunulandan fazlasina ihtiya¢ duyan bir kesimin varlig1 s6z konusudur.

2 Jean Francois Pérouse, “Kentsel Pﬁsler,” Radikal, 24 Haziran 2007.
2 Taml Bora, “Gﬁvenlik Alaninin Ozellegsmesi: Garibana ‘emniyet’, kibar muhitlere ‘6zel
giivenlik’mi?,” Istanbul Dergisi, no. 59 (2007).



Yalnizca 6zel giivenlik sirketlerinin sundugu bir hizmet olarak, giivenlik gorevlileri
ile smirli kalmayan bu sektor, giivenlik teknolojileri pazarinin da genislemesiyle
giindelik hayatinin her alanini saran, denetleyen, tercihleri belirleyen (tiiketim, konut
secimi vb.) bir boyut kazanmistir. Ayn1 zamanda 6zel giivenlige olan talep giderek

orta siniflar arasinda da yayilmaya baslamistir.

Bu durumun kentsel mekéna yansimasina baktigimizda ise kent mekém artik tekinsiz
bir alan olarak tarif edilir. Tekinsiz kentsel mekanda sucun her yerde her an
karsilasabilecegimiz bir belirsizlik durumu haline gelmesi kentli icin de gergekte var
olmayan bir giivenlik sorununa karg1 onlem alma ihtiyacini zorunlu hale getirir.
Giivenlik, neoliberal sehircilik diizenegi icerisinde kentsel mekadnda, merkezi
yonetim, yerel yonetim ve 6zel sektor kaynakli miidahalelerin gerceklestirilebilmesi

icin sik sik kullanilan bir sdyleme doniistiiriilmiistiir.

Sonug¢ olarak, Smith neoliberal sehirciligin temel hatlarin1 ortaya c¢ikaran Onemli
bashiklar siralamaktadir. Smith’e gore, sermaye ve devlet arasindaki iliskide yasanan
degisim, iggiiciiniin toplumsal yeniden iiretiminde ortaya ¢ikan krizler, sosyal kontrol
sisteminde goriilen 6nemli yiikselis ve kent yonetiminin degisen rolii, kentsel dlgegi
asan sinirlarda yasanan doniisiimiin karakteristiginin anlasilmasi icin birbirleriyle
iliskilendirilmesi gereken onemli noktalardir.”® Bu yapt icerisinde de Gambetti’nin
ifadesiyle, devlet, piyasayla sermaye birikimi agisindan girift bir iliskiye sahiptir;
piyasa ve sermaye birikimi ise devletin diizenleyici ve giiven tesis edici
fonksiyonlarina muhtactir; devletin yaptinnm giiciinii gerektiginde cagirmaktan ve

kullanmaktan asla cekinmez.*'

1. 3. YENi SEHIRCILiGIN MEKANSAL STRATEJiSi: KENTSEL
DONUSUM

“Kentsel doniistim” kavrami kentlerin tarihsel siire¢ igerisinde farkli sosyo ekonomik
yapilarin, belirleyicilerin, aktorlerin etkisiyle c¢ok cesitli kentsel uygulama
programlarini kapsayan nitelikte bir kavram olmustur. Kavramin farkli uygulamalari

icine alan semsiye bir kavram olmasi da bircok tanimi beraberinde getirmistir.*

30 Smith, “Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji Olarak Soylulastirma.”

3 Zeynep Gambetti, “Lin¢ Girigsimleri, neo-liberalizm ve giivenlik devleti,” Toplum ve Bilim, no. 109
(2007), s. 27.

32 Besime Sen, ““Kentsel Doniisiim” Kavramsal Karmasa ve Neoliberalizm,” Iktisat Dergisi 499
(2008).
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Ornegin, Donnison kentsel doniisiimii, kentsel cokiintii alanlarinda yogunlagan
sorunlar1 eszamanli bir bi¢cimde ¢o6ziimlemek i¢in ortaya konulan yeni yol ve
yontemler olarak tammlarken, Thomas kavrami “kentsel sorunlarmn ¢Oziimiini
saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel
kosullarina kalic1 bir ¢6ziim saglamaya ¢alisan kapsamli bir vizyon ve eylem” olarak

ifade eder.**

Akkar’in aktardigi bicimiyle Lichfield’a gore kentsel doniisiim, kentsel bozulma
siire¢lerini daha iyi anlama ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek doniisiimde elde
edilecek sonuglarin iizerinde bir uzlasma olarak tanimlanmistir. Akkar’in yaptigi
tanimla ise kentsel doniisiim, cokme ve bozulma yasanan kentsel mekanin ekonomik,
toplumsal, fiziksel ve cevresel kosullarin1 kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla
iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitliniidiir. Sonug¢ olarak
kentsel doniistim de yeni kentsel alanlarin planlanip gelistirilmesinden ¢ok var olan

kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile ilgilidir.35

Yukarida yer verilen ve ornekleri ¢ogaltilabilecek diger tanimlara bakildiginda
dontisiimii gerekli hale getirdigi diisiiniilen belli ortak temalarin sekillendigini
sOyleyebiliriz. Bu temalardan ilki kentsel bir mekdnin ekonomik etkinligini
kaybetmis olmasi, ikincisi ise sosyal problemlerin siirli bir alanda yogunlagma
gostermis olmasidir. Yani fiziksel, sosyal ve ekonomik ¢okiintii alan1 haline geldigi
disiiniilen kentsel mekanlar “kentsel doniisiim” uygulamalarinin da hedefi olarak

goriilmektedir.

Robertson kentsel doniisiimiin hangi amaclara hizmet etmek iizere ortaya c¢iktigina

iliskin bes temel hedeften s6z eder;

* Kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iligki

kurulmasi,

* Kent dokusunu olusturan bircok dgenin fiziksel olarak siirekli degisim

ihtiyacina cevap verebilmesi,

33 Dalia Lichfield, Urban Regeneration for the 1990's (London: London Planning Advisory
Committee, 1992)’den aktaran Z. Miige Akkar, “Kentsel Doniigiim Uzerine Bati'daki Kavramlar,
Tanimlar, Siirecler ve Tiirkiye ““ Planlama 36, no. 2 (2006).

** Tvan Turok, “Kentsel Déniisiim: Neler Yapilabilir ve Nelerden Kaginilmali?”” (Uluslararas: Kentsel
Déniisiim Uygulamalari Sempozyumu, Istanbul, 2004), s. 25.

35 Akkar, “Kentsel Doniisim Uzerine Bati'daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler ve Tiirkiye,” s. 29.
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* Kentsel refah ve yasam kalitesini artiric1 bagarili bir ekonomik kalkinma

yaklagimini ortaya koymast,

* Kentsel alanlarin en etkin bicimde kullanimina ve gereksiz kentsel

yayilmadan kacinmaya yonelik stratejilerin ortaya koyulmasi,

* Toplumsal kogullar ve politik giiclerin iiriinii olarak kentsel politikanin

sekillendirilme ihtiyacini karsilamak. >

Turok ise kentsel doniisiim kavramini, kavramin ayirt edici 6zelliklerini belirleyerek

yapmaya calisir. Buna gore kentsel doniisiim:

*  Bir yerin (mekanin) dogasin degistirmeyi ve yerlesik halk ile s6z konusu
yerin geleceginde s6z hakki bulunan diger aktorleri siirece dahil etmeyi

amaglar.

* Bolgenin 6zel sorunlarina ve potansiyeline bagli olarak devletin temel

islevsel sorumluluklar ile kesisen ¢ok cesitli hedefleri ve faaliyetleri igerir.

*  Ortakligin 6zel kurumsal yapisi degiskenlik gosterse de genellikle farkli

paydaslar(ortaklar) arasinda isleyen bir ortaklik yapisi i(;erir.37

Yukarida belirtilen amaglara ragmen kentsel doniisiim uygulamalarinda amacin agik
olmamasi, merkezi yonetimin asir1 kontrolii, merkezi ve yerel yonetim arasinda
yasanan koordinasyon sorunu, doniisiimiin emlak eksenli ilerlemesi, sosyal
programlarin goz ardi edilmesi, yerli halk icin is olanaklarinin saglanamamasi,
katilim siirecinde yerel halkin temsiliyet bulamamasi, yani fiziksel doniisiimiin
sosyal ve ekonomik doniisiimle olan baglantisinin g6z ardi edilmesi gibi sorunlarla

karsilasildigy belirtilmektedir.*®

19. yiizyildan giiniimiize kadar gegen siire icerisinde kentsel doniisiim olgusu
kapsaminda cesitli uygulama bi¢imlerinin farkli isimlendirme, yontem ve aktorlerle
hayata gectigi goriilmektedir. 1800’lerin ikinci yarisindan 1950’ler arasindaki
donemde kapitalist ekonominin mekana niifuz etme asamasinda “kentsel yenileme,”
ikinci diinya savasimin ardindan ortaya cikan biiylik capli kentsel yikimlarin

sonucunda ““ yeniden inga,” 1960’lara kadar “kentsel gelisim,” sonrasinda ‘“kentsel

36
Agy., s. 30.

37 Turok, “Kentsel Doniisiim: Neler Yapilabilir ve Nelerden Kaginilmali?,” s. 25.

% Agy., s. 29-30.
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iyilestirme” ve “kentsel yenileme” adlan ile cesitli kentsel doniisiim programlari

gergeklestirilmistir. 3

Kurtulus, kentsel doniisiim siireclerini ve degisen uygulama bicimlerini ii¢ ayn
dénemsellik icinde ele almaktadir.*” Buna gére birinci evre, 19. yiizy1lin ortalarmdan
itibaren baglar ve kapitalist toplumun mekénsal insasi, modern kentin yiikselisi
olarak adlandirilabilir. Bu tarihten itibaren Endiistri Devrimi’yle birlikte, Avrupa’nin
sanayi kentlerinde hizla artan kent niifusunun yasadigi kent merkezinin ¢evresinde
yer alan mahallelerde yasam kalitesi hizla diismiis, kentsel sefalet ozellikle isci
sinifinin giindelik hayatim siirdiirmesini olanaksiz hale getirmistir. Kentsel sefaletin
salgin hastaliklar yoluyla kentin seckin kesimlerini de tehdit etmeye baslamas1 ve
aym zamanda kapitalist sistemin motoru olarak sanayinin islemesi gerekliligi isci
sinifinin giindelik hayatinin yeniden iiretimini saglayabilmesi amaciyla ilk kentsel
doniisiim caligsmalan ortaya ¢cikmistir. Yani 19. yiizy1l kentlerinde uygulanan kentsel
doniisiim projeleri, endiistri kentlerinin yasam kosullarimi iyilestirici ve sermaye
birikim hizin1 tehdit eden smifsal catisma potansiyelini engellemeye yonelik
mekansal diizenlemeleri iceren ¢alismalar olmustur. Bu donemdeki kentsel doniisiim

siirecinin bag aktorleri arasinda da plancilar ve mimarlar 6n plana ¢ikmstir.

Hayata gecirilen doniisim hareketlerine baktigimizda Rober Owen tarafindan
tasarlanan “Park Hareketi” (The Park Movement) kente dogay1 getirmeyi amaglamas,
bunun sonucunda 1844’te Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845’te Londra’da
Victoria Parki ve 1863’te de New York’ta Central Park yapilmustir.*' Bu biiyiik
parklarin insas1 i¢in yapilan yatinimlar iki islevli olmus, bir yandan biiyiik kentsel
yatinmlar sermaye birikiminin ikinci dongiisii olarak islev goriirken, Ote yandan
parklar gibi ortak kamusal alanlarin olusturulmasi alt siniflarin da bu alanlar
kullanmalarina olanak saglamis ve kentsel doniisiim siirecinden pay almalarina vesile

olmustur. Boylece simiflar aras1 gerilim de bir dlciide azaltilmistir.*?

Siirecin en genis kapsaml kentsel doniisiim hareketini ise Paris 6rneginde gorebiliriz.
Paris’in diizenlenmesi gorevine tayin edilen Baron Haussman 1853-1870 yillar

arasinda kentin yikim ve yeniden yapim siirecini gerceklestirmistir. Haussman’in

¥ Akkar, “Kentsel Doniisim Uzerine Bati'daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler ve Tiirkiye,” s. 30-31.
40 Kurtulus, “Kentsel Doniisiimiin Politik Ekonomisi.”

! “Istanbul'un Eylem Planlamasina Yénelik Mekansal Gelisme Stratejileri Arastirma ve Model
Gelistirme Calismas1 Sonug Raporu,” (Ankara: ODTU MATPUM, 2005).

e Kurtulus, “Kentsel Doniisiimiin Politik Ekonomisi,” s. 28.
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toplumsal disiplin, gozetleme, refah amaclarim iceren ayn1 zamanda kapitalist
endiistrilesme siirecine cevap verecek kenti olustururken buldugu c¢oziim de genis
bulvarlar olmustur. Bir yandan genis bulvar ve caddelerle Haussman dar sokaklara
kurulan is¢i barikatlarim1 engellemeye calisirken, diger yandan da modern bilimin her
tirlii teknik olanaklariyla bulvarlar1 alt yapt ve iistyapiyla donamimli hale

getirmistir.43

19. yiizyilin sonlarinda kentsel iyilestirme projelerinde goze ¢arpan hareketlerden
biri de, “Giizel Kent Hareketi”dir (City Beautiful Movement). Ozellikle Amerikan
kentlerinde genis bulvar ve caddelerin acilmasi, belediye ve mahkeme binalari,
kiitiiphane, miize gibi kentin 6nemli kamu binalarinin bu bulvar ve caddelere cephe
verecek sekilde konumlandirilmalar ve kent merkezlerinin yenilenmesi, bu hareket

sonucunda ortaya ¢ikan kentsel doniisiim gallsmalarldlr.44

Kentsel doniisiimiin ikinci evresinde, 20. yiizyilin ilk yarisinda kapitalizmin igine
girdigi krizi asabilme caligmalar1 i¢in kentsel mekéana biiyiik ol¢ekli kamusal
yatirrmlarin yapilmasi yolu ile kentsel doniisiim faaliyetleri ortaya cikmistir. Ayrica
savas sonrasi, Avrupa kentlerinde olusan biiyiikk yikimlar, kentlerin yeniden ingasi
(reconstruction) konusunu giindeme getirmis, 1940 ve 1950’lerin kentsel politikalart,
yeni kentsel kullanimlarin eski kullanimlarin yerine gelmesi (replacement) seklinde
kendini gostermis ve merkezi yonetimin Onciiliigiinde yeniden yapilanma politikalar
ortaya atilmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1949°da Konut Yasast
(The US Housing Act) ile sosyal konut politikasinin genislemesi ve kentsel
yenilemenin kurumsallagmasi hedeflenmistir. Geleneksel kent merkezlerinde biiyiik
yikimlar yapilmis, olusturulan yeni kent merkezleri ise ofis ve ticaret islevlerine
yonelik olarak tasarlanmustir.”” Ayrica kent ceperlerindeki araziler biiyiik planlarla
imara agilmis ve bu alanlarda biiyiikk Olcekli banliydler insa edilmistir. Kent
ceperindeki banliy6 alanlar1 kentli orta ve iist orta siniflarin ayricalikli konut
alanlarina doniigmiis, kent merkezleri de kentin yoksul kesimlerine terk edilmistir.

Fishman’in tanimiyla bu donem biiyiik kentler ¢agindan biiylik banliydler cagina

43 Meral Ozbek, “Kentsel Mekan, Toplum, Biligsel Harita ve Planlama,” Deniz 1nceday1 (der.) Cevre
Tiimdiir. Cok Kiiltiirlii Bir Olguya Biitiincii Bakg i¢inde (fstanbul: Baglam Yaymcilik, 2002).

44 Akkar, “Kentsel Doniisim Uzerine Bati'daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler ve Tiirkiye,” s. 17,
“Istanbul'un Eylem Planlamasina Yonelik Mekansal Gelisme Stratejileri Arastirma ve Model
Gelistirme Calismast Sonug¢ Raporu,” s. 30.

* “fstanbul'un Eylem Planlamasina Y6nelik Mekansal Gelisme Stratejileri Arastirma ve Model
Gelistirme Calismast Sonug¢ Raporu,” s. 18.

14



gecis olarak ifade edilmistir.*® 1960’lar, daha cok kentsel iyilestirme ve kentsel
yenileme projelerine oOncelik verilen bir donem olmus, Avrupa iilkelerinin kent

merkezleri ¢agdas mimari yonelimlerle yeniden insa edilmeye baslanmistir.

Kentsel doniisiimiin {i¢iincii doniim noktasi ise sermayenin mekan istila ettii ve
neoliberal kentlesme mekanizmalarinin iiretildigi 1970 sonrasi siiregtir. Bu donemde
neoliberal ekonomi politikalar1 Onciiliigiinde Avrupa ve ABD iilkeleri disinda
gelismekte olan iilkelerin metropoliten alanlar1 da kentsel doniisiim faaliyetlerinin
yasandigr mekanlar olmus, Fordist {iretime dayali fabrikalarin kapanmaya baglamasi
ve sanayinin yer degistirmesi eski donemin gelismis sanayi kentlerinin yerlerini belli

alanlarda uzmanlasan kentlere birakmasina neden olmustur.47

1980°1i yillara gelindiginde merkezi yonetimlerin karalarnn ve direktifleri
dogrultusunda kentsel doniisiimiin gerceklestirilmesine yonelik uygulamalar terk
edilmis, kentsel doniisiimde ortakliklarin 6nemi vurgulanmis ve 6zel sektoriin rolii 6n

plana ¢ikarilmistir.

1980’lerin doniisiim projelerinde hedeflenen, kentlerde bosaltilmis, atil ve/veya
¢Okiintii haline geldigi diisiiniilen eski sanayi alanlarinda, ekonomik canlanmay1
yeniden saglayabilmek i¢in “Oncii projeler”in (flagship projects) hayata gecirilmesi
olmustur. Bu amacla, ilk biiyiik endiistri kentlerinin ortaya ¢iktig1 ingiltere basta
olmak tizere, Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde kentsel doniisiim ¢aligmalarinin
hizlandiricisi olacak “Oncii projeler” olarak Birmingham’da Senfoni Saray1 ve Kiiltiir
Merkezi, Londra’da Canary Wharf, Liverpool’da Albert Docks, Rotterdam’da
Rotterdam Waterstad ve The Cultural Triangle, New York’da Battery Park City ve
South Street Seaport, gibi mekanlar iiretilnljstir.48 Bu yolla ulusal ve uluslararasi
yatirimct, miisteri ve turist ¢ekilmesi hedeflenmis, ayrica ¢okiintii alan1 olarak tarif

edilen bolgelerin imajlarinin degistirilmesi diisiincesi ile hareket edilmistir.

1990’1arda ise, kentsel doniisiimiin en ©6nemli miidahale bicimi olarak kentsel
canlandirma calismalarina agirlik verilmistir. Bu donemde kentsel doniisiim siiregleri
icerisinde rekabet¢i, girisimci ve isbirlik¢i yerel yonetim yapilar1 onem kazanmis,
ozel sektor ortakliklarima agirlik verilmistir. Kentsel yatirmlara yonelik yeni

kurumsallasmalarla birlikte kiiltiirel aktivitelerin gelistirilmesi yolu ile kentlere, turist

46 Kurtulus, “Kentsel Doniisiimiin Politik Ekonomisi,” s. 29.

47 Agy., s. 30-31.

8 “fstanbul'un Eylem Planlamasina Y6nelik Mekansal Gelisme Stratejileri Arastirma ve Model
Gelistirme Calismast Sonug¢ Raporu,” s. 20.
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ve yatirim ¢ekmek, boylece yeni is olanaklarinin gelismesini saglamak amaciyla
bir¢cok kentsel canlandirma projesi uygulanmistir. Bu amagla bir yandan Belfast’ta
Waterfront Hall, Liverpool’da Tate Galerisi, Beatles ve Maritime Miizeleri
gelistirilmis, diger yandan da spor karsilasmalari, konserler, sanat festivalleri gibi
kentlerin imajlarin1 yenileyecegi diisiiniilen 6zel ya da rutin olarak diizenlenen
organizasyonlar, yani biiyiik 6l¢ekli etkinlikler kentsel canlandirma projelerinin bir

ayag1 olarak kullanilmaya baslanmstir.*

1. 4. KENTSEL DONUSUMUN ARACI OLARAK BUYUK OLCEKLI
ETKINLIiKLER

Diinya kentlerinin bircogu 1990’11 yillarda biiyiik 6l¢ekli etkinlikler yoluyla kentleri
yeniden yapilandirma siireclerine girmislerdir. 2000°1i yillarin baglarinda, etkinlikler
araciligiyla kentsel kalkinma bakisi daha da yayginlasmig, Stockholm’den
Amsterdam’a, Berlin’den Londra’ya kent yoOnetimleri ve politikacilari, kiiresel
yarista kentlerini var edebilmenin ve kentleri cazibe merkezi haline getirebilmenin
yolu olarak, yaraticiligi tesvik edecek ve yaratici siniflar ¢ekecek kiiltiirel etkinlikler

veya spor organizasyonlar1 ve benzeri diizenlemeler yapma isine girigsmislerdir.

Aksoy’un ifadesiyle, bugiin 21. yiizyill sehri, yaraticiligi cezbedecek formiiller
etrafinda sekilleniyor. 19. ylizyilin kentini sekillendiren sanayi politikalar1 ve 20.
yiizyilin planlama politikalari, 21. yiizyilda yerini biiyiik 6l¢ekli etkinlikler iizerinden

sekillenen politikalara birakmaya baslam1§t1r.50

Harvey, 21. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni kentleri sdyle tarif eder:

Tleri kapitalist diinyadaki kentlere esas olarak finans, tiiketim ve eglence merkezleri
niteligiyle birbirleriyle yarigmaktan baska bir olanak birakmamacasina yasanan i
karartict sanayisizlesme ve yeniden yapilanma tarihi akilda tutulacak olursa, bu
kentlerin neden bu kadar telas icine diistiikleri ve basarili modelleri neden seri imalat
bi¢iminde taklit ettikleri anlasilir. 1973 ten bu yana yasanan yogun kentler arasi rekabet
ve kentsel girisimcilik doneminde, seyirlik kentsel mekanlarin olusturulmas: yoluyla
kente imaglkazandlrmak sermaye ve (dogru tiirden) insan cezbetmek i¢in bir ara¢ haline
gelmistir.”

1. 4. 1. Biiyiik Olcekli Etkinlikler

Maurice Roche’a gore biiyiik olcekli etkinlikler (mega events), kisa siireli etkinlikler

(diinya fuarlar1 ve olimpiyatlar gibi) olmakla beraber bu etkinliklere sahne olan

49
Agy.,s. 22.

50 Asu Aksoy, “Kiiltiir Politikasinda Gucci Pr.ada Acilim1,” Radikal Iki, 7 Aralik 2008.

5! David Harvey, Postmodernligin Durumu (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), s. 116.
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kentler i¢cin uzun vadede etkileri bulunan etkinliklerdir. Bunlar ayn1 zamanda
cogunlukla uzun vadeli bor¢lar1 pesinden getiren ve daima uzun siireli kullanim
programlar1  gerektiren altyapt ve etkinligin gergeklestirilecegi tesislerin
olusturulmasi ile dogrudan iligkilidir. Buna ek olarak, basarili olundugu durumda,
etkinlige ev sahipligi yapan kent icin, yerel ve uluslararas1 medyada, TV aracilifiyla,
yeni ya da yenilenen, kalici, olumlu bir imaj ve kimlik yaratilir. Genellikle de biiyiik
Olcekli etkinliklerin turizmin canlanmasi, sanayinin yer degistirmesi, kente yabanci
yatinmin c¢ekilmesi gibi agilardan uzun siireli ve olumlu sonuglar oldugu iddia
edilir.”®> Bu etkinlikler genellikle, yerel hiikiimetler ve uluslararasi hiikiimet disi
kuruluslarin ~ degisken kombinasyonlarinin  bir araya gelmesiyle organize

edilmektedirler.’”

Solomon J. Greene “sahnelenen kentler” (staged cities) kavramini, kalkinma ve
gelismenin bir imaj olarak ingas1 baglaminda biiyiik olcekli etkinlikler ile etkili bir
bicimde iistii oOrtiilen, yok sayilan kentsel yoksulluk goriintiileri arasindaki gerilimi
vurgulamak amaciyla olusturdugunu soyler. Greene’e gore biiyiik 6l¢ekli etkinliklere
ev sahipligi yapan iilkelere etkinlik nedeniyle giderek artan bir ilginin ortaya
cikmasina bagli olarak, ev sahibi kentin yerel ya da merkezi yonetimleri kentin
goriintiistinii yogun ve kisa bir zaman cercevesinde degistirme amaciyla harekete
gecerler. “Etkinlik odakli gelisme mantig1” igerisinde, yoksullugun goriiniirligii,
yenileme projeleri i¢in en 6nemli mevzu halini alir ve bu amacla gelistirilen projeler
enformel konut/gecekondu sorununa uzun vadeli bir ¢6ziim getirmek yerine,
etkinligin gerceklestigi mekanin cevresinden yoksullarin siiriilerek yiiksek gelir

gruplarinin bu alanlara taginmasiyla kendini gbsterir.5 4

Harry. H. Hiller ise biiyiik 6l¢ekli etkinlikleri, olimpiyatlar ve diinya fuarlar1 gibi kisa
siireli, yiiksek katilimli ve genellikle turizm, ekonomi gibi sektorlere olumlu etkileri
oldugu diisiiniilen etkinlikler olarak tanimlar. Hiller, biiyiik 6lcekli etkinlikler iizerine
yapilmis analizlere bakildiginda tesisler ve altyapi i¢in yapilan harcamalarin,
ziyaretgilerin harcamalari, organizasyonun hésilati ve medyada yer alma yoluyla

gerceklesen sunumdan elde edilen kar ile karsilastinldiginda iyi bir getiri

52 Ayfer Bartu-Candan ve Biray Kolluoglu, “Emerging Spaces of Neoliberalism: A Gated Town and a
Public Housing Project in Istanbul,” New Perspectives on Turkey, no. 39 (2008).

>3 Maurice Roche, Mega-events and Modernity: Olympics and Expos in the Growth of Global Culture
(Routledge, 2000), s. 2.

54 Solomon J. Greene, “Staged Cities: Mega-events, Slum Clearance, and Global Capital,” Yale
Human Rights and Development Law Journal 6 (2003), s.163.
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saglandiginin sOylenebilecegini belirtir. Ancak biiyiik 6lgekli etkinliklerin Gtesine
bakildiginda net bir sekilde goriinenin, bu etkinliklerin devlet politikalarinin ve
ideolojilerinin bir aract oldugunu ifade eder. Ayrica biiyiik 6lcekli etkinliklerin,
sponsorluk anlagmalari, medyanin tiiketici kitlesi ve eglencenin metalastirilmasi
boyutlariyla baglantili olarak, sermaye birikim siirecindeki rolleri agisindan da

degerlendirilebilecegine vurgu yapalr.55

Hiller’a gore biiyiik olgekli etkinliklerde en az dikkat ¢ekilen nokta, etkinliklerin
kentsel gelisim/degisimle nasil iliskili oldugudur. Oysa ki bu etkinlikler kentsel
mekani, plaza, park ya da yeni konut alanlart ve emlak piyasasinda yasanan
gelismeler, simge yapi-anitlarin dikilmesi ve benzeri kentsel yenileme ¢aligmalari ile
dontigtiiriir (6rnegin, eski sanayi kenti olan Manchester’in, 1996 yili olimpiyat
girisimi aracilifiyla yeniden canlandirilmasi calismalarini Allan Cochrane, Jamie

Peck ve Adam Tickell “kentsel yenileme oyunlari” olarak nitelendirmektedirler).”

Uzun vadeli ekonomik gelisme ve is yaratimi i¢in bilylimeye yOnelik stratejilerin
savunuculugunu yapan sermaye sahiplerine gore biiylik Olcekli etkinlikler kentler
icin 6zellikle onemlidir. Ama tabii ki bu tip etkinliklerin gercekten boyle net etkiler

tiretip tiretmedikleri tartismali, bunu 6lgmek de zordur.”’

Roche’a gore “Kiiresel yogunlasma anlar1” yaratan biiyiik olgekli etkinlikler bir
yandan kiiresellesmeyi kurarlar diger yandan ise onu yansitirlar ve bu durum
etkinlikler icin ayricalikli bir konum niteligi tasir. Sibel Yardimci, biiylik 6lgekli

etkinliklerin bu konumunu soyle aciklar:

Bir yandan biiyiik olcekli etkinlikleri miimkiin kilan somut akislar, kiiresellesmenin
onemli bir boyutunu olusturur. Diger yandan da sanayi iriinlerinden, kiiltiirlerinden
veya spor etkinliklerinden ornekler sunulan iilkeler panoramasi, kiirenin kiigiik ol¢ekli
bir temsilini kurar. Bu nedenle s6z konusu etkinlikler, ulus-devlet yapisindan kiiresel
topluma geciste Gnemli bir rol oynarlar.>®

Hiller, biiyiik 6lcekli etkinliklerin ya hegemonik iktidarin araglar olarak ya da kentin
problemleri ve sorunlar1 gibi gercekliklerden arindirilmis halkla iliskiler girisimi

olarak anlagilabilecek biiyiik gosteriler oldugunu ifade eder. Ote yandan

> Harry H. Hiller, “Mega-events, Urban Boosterism and Growth Strategies: An Analysis of the
Objectives and Legitimations of the Cape Town 2004 Olympic Bid,” International Journal of Urban
and Regional Research 24, no. 2 (2000).

%% Allan Cochrane, Jamie Peck ve Adam Tickell, “Manchester Plays Games: Exploring the Local
Politics of Globalisation,” Urban Studies 33, no. 8 (1996).

57 Hiller, “Mega-events,” s. 439.

38 Sibel Yardimet, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul'da Bienal (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2005), s. 27.
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soylulastirma perspektifinden de bakarak biiyiikk oOlcekli etkinlik kavramin
¢coziimlemeye calisir. Buna gore, etkinlik gereksinimleri ve etkinlik sonrasi kullanim
arasinda onemli ¢atismalar olsa da, bu projelerin biiyiik capli mali talepleri genellikle
kent cevresine yoOnelik daimi doniisiim bicimleri icermektedirler. Bilhassa post-
endiistriyel sehirlerde, biiyiik olgekli etkinlikler kentin merkez bolgelerinin (inner-
city) yenilenmesiyle, bunun tabii sonucu olarak soylulastirmayla (gentrification) ve
merkezi sehir yasaminin esasi olarak eglencenin metalagmasiyla baglantilidir.
Genellikle biiyiik 6lgekli etkinlikler, etkinlik alanindaki mevcut is¢i sinift niifusunun
yerinden edilmesi ve bunlarin yerlerini orta sinif yerlesim alanlar1 ve tiiketicilerin

. O g s . 5
almasinin sonucu olarak bir sosyal simf degisikligini sembolize eder.”

Sonug olarak Hiller, biiyiik 6lgekli etkinlikler yoluyla uluslararasi yarislarda girisilen
rekabeti kazanmanin yarattig1 hazzin, etkinligi kuran ve sergileyen kent icin rayindan
cikmasi olanaksiz bir yoriinge yarattigini dile getirir. Kendini bu sonu belirsiz siirece
kaptiran {ilkeler bedeli ne olursa olsun risk alarak biiyiik olcekli etkinlikleri
gerceklestirebilme, kusursuz bir gosteri sunarak prestij kazanabilme hayalinin

pesinden giderler.”

Greene’e gore biiyiik Olcekli etkinlikler daha kiigiik capl etkinliklerden (rutin
konferanslar, kutlamalar, sportif etkinlikler) kendini farklilagtiran niteliklere sahiptir.
Biiyiik olcekli etkinlikler hayata gecirilebilmeleri i¢in ¢ok biiyiik maddi kaynaklarin
kullaniliyor olmas1 ve etkinligin arkasindan ev sahibi kentte cesitli fiziksel

izlerin/degisimlerin goriiniir hale gelmesi farklilagma yaratan 6zelliklerdir.®!

Ancak Greene kadar net ¢izgiler ¢cizmeden de biiyiik 6l¢ekli etkinlikler ve etkilerini
tartismak miimkiindiir. Tabii ki olimpiyatlar, Formula 1, ve diger sportif etkinlikler
gibi belirli araliklarla yinelenen etkinlikler i¢in oteller, stadyumlar, pist alanlari, her
tirli kiiltiir, sanat ve eglence tesislerinin insa edilmesi, yani biiyiikk yatirnmlarla
biiyiik yapr stoklarinin olusturulmast sz konusudur. Fakat kentsel topraktan rant
elde edilmesi s6z konusu oldugu siirece bir¢ok uluslararasi ve kisa siireli etkinlik de
“kenti giizellestirme” politikalarinin bir araci haline doniigebilir, kentte derin fiziksel
ve sosyal izler birakabilir. Soyle ki, daha 6nce Greene’den aktarilan, IMF ve Diinya

Bankas1 toplantis1 sebebiyle Manila gecekondu sakinlerinin tahliyesi Ornegine

% Hiller, “Mega-events.”
60
o Agy.
Greene, “Staged Cities: Mega-events, Slum Clearance, and Global Capital,” s. 164-165.
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baktigimizda ayn1 bolge sakinlerinin, sirastyla 1974 yilinda Miss Universe yarigmasi,
1975 yilinda ise baskan Gerald Ford’un ziyareti sebebiyle yasadiklari alanlardan
tahliye edildiklerini goriiriiz. Bu yolla 160.000 gecekondu sakini sadece evlerinden

degil medyanin goriis alanindan da glkarllmlstlr.62

Hiller’a gore ise onceleri “Marka Etkinlik” (Hallmark Event) olarak nitelendirilen
biiyiik olcekli etkinlikler kisa siireli olabilirler ancak ev sahibi kent icin etkinligin
kendisinin &tesinde bir anlam ve etkiye sahiptirler. Kentlerin kiiresellesmesi ve
ekonomik olarak yeniden yapilanmasi, biiyiik Olcekli etkinliklerin cekiciliginde,
kentsel ekonomik yeniden yapilanmanin uyaricisi olarak, bir arada giiclii faktorler

olarak kendini gtistelrir.63

Sonu¢ olarak kisa siireli olup biiyilkk yanki uyandiran, tekrar1 olmayan fakat
benzerleri yasanabilecek, belirli siire ve araliklarla devam eden yerel ya da
uluslararast biiyiik 0lcekli etkinlik tiirleri uzun yillardan beri diinyanin cesitli
iilkelerinde gerceklesmis ve gerceklesmeye devam etmektedir. Onemli olan bu tiir
etkinliklerin nasil bir sosyo-ekonomik yapi i¢inden c¢iktigl ve bu yapiya etkileri, ayni
zamanda etkinliklere ev sahibi olan veya olacak kentlerin biiyiik 6lcekli etkinlikler

sistemi igerisindeki yerel etkileridir.

Kentler iizerinde biiyiik 0lcekli etkinlikler araciligiyla yaratilan baski (doniigim
baskisi, rant baskist vb.) her kosulda etkinlikler yoluyla kalkinma mantiginin bir
iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir ve kentin gercek ihtiyaclarinin karsilanmasindan
uzak doOniisim oyunlarma biiyiik maddi kaynaklarin harcanmasina neden

olmaktadirlar.

1. 4. 2. Biiyiik Olcekli Etkinliklerin Arka Bahcesinde Neler Oluyor?

1991 yilinda IMF ve Diinya Bankasi’min, Bangkok’da ortaklasa diizenledikleri
uluslararast konferansa 160 iilkeden 10.000 delege katilmistir. Bu etkinligin
gerceklesmesinden aylar oncesinde Tayland hiikiimeti konferansin diizenlenecegi
mekéan olan ve 90 milyon dolara insa edilen “Queen Sikirit National Convention

Center” etrafinda yasayan 2.000 gecekondu sakinini zorla yerinden etmistir.**

2 Davis, Gecekondu Gezegeni, s. 132.
63 Hiller, “Mega-events.”
64 Greene, “Staged Cities: Mega-events, Slum Clearance, and Global Capital,” s. 161.
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Benzer bir sekilde 1976 yilinda IMF ve Diinya Bankasi’nin Filipinler’de gerceklesen
konferansinda Cumhurbaskani Marcos’un baslattig1 kenti giizellestirme kampanyasi
kapsaminda etkinligin devam ettigi siire boyunca gegerli olmak suretiyle 400 aile

Manila gecekondu alanindan tahliye edilmistir.65

Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Merkezi (United Nations Centre for Human
Settlements; UNCHS) tarafindan hazirlanan 1996 tarihli Insan Yerlesimleri Kiiresel
Raporu’na (Global Report on Human Settlements) gore diinya genelinde biiyiik ¢apl
tahliye orneklerine bakildiginda son 35 Ornekten 5’inin biiyiik olgcekli etinliklerle
iligkili oldugu goriilmektedir. Yine aymi rapora gore, uluslararasi etkinlikler
oncesinde acilen gerceklestirilen “giizellestirme” projeleri, gecekondu alanlarini
temizleme operasyonlarinda, en yaygin mesrulastirma gerekgesi olarak

gosterilmektedir. 66

Kentleri biiyiilk doniisiim projeleri yoluyla santiye alanina cevirmenin ve bu
dogrultuda yapilan her tiirlii yikimi, yerinden edilmeyi, ekolojik tahribati mesru
gostermenin en parlak yontemlerinden biri de biiyiik 6lcekli etkinliklerdir. Ulkelerin
biiylik o6lgekli etkinliklere ev sahipligi yapabilme tutkular1 ve caligmalari, kiiresel
rekabetciligin de en agik bicimde izlenebildigi alanlardan biridir. Bu etkinliklerin en
cok politikacilarin giindeminde olmasi da, etkinlikler yoluyla kazananlar ve
kaybedenler hakkinda bir fikir vermektedir. Sirketlesen yerel yonetimlerin, yatirim
icin alan kollayan sirketlerin, etkinliklerin bag aktorleri olmalar1 bir spor etkinligi
olan olimpiyatlarda daha c¢ok dikkat cekmektedir. Biiyiik olcekli etkinliklere ev
sahipligi yapmanin kente kazandiracaklari, goz alici ancak ici bos vaatler olarak
siralanir. Kalici altyap1 ¢oziimlerinin getirilecegi, etkinlikler icin insa edilecek
tesislerin uzun siireli olarak kamu yararina kullanilabilecegi, istihdam olanaklarinin
artacagi ve ekonominin canlanacagi yoniindeki vaatler en sik tekrarlanan “etkinlik
yoluyla kalkinma” tezlerinin i¢ini doldurur.’’ Tepeden inme modernlesme
politikalarinin projelendirilmesi ve hayata gecirilmesi de bahsedilen kalkinma tezini
tamamlayarak etkinlikleri diinyanin goriisiine uygun hale getirir. Olimpiyatlarin
beraberinde getirdigi milli heyecan ve atmosfer de kullamilarak tiim doniisiimler

mesrulastirilmaya caligilmaktadir.

55 Agy.,s. 161-162.
% Agy.,s. 163.
57 Sahan Nuhoglu, “Asrin Seferberligi,” Express, Temmuz-Agustos 2008.
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Olimpiyat, fuar, kiiltiir forumu veya kiiltiir bagkenti gibi farkli isim ve iceriklerle
hayata gecen bu etkinliklerden sadece olimpiyatlarin bile Mike Davis’in ifadesiyle
“epey karanlik ama pek bilinmeyen bir tarihi” vardir. Ornegin 1936 Olimpiyatlart
hazirliklar sirasinda Naziler, evsizleri ve gecekondu sakinlerini etkinlik sebebiyle
ilkeye gelen ziyaretcilerin goriis alanlarindan ¢ikartmis ve Berlin’in farkli yerlerine
siirmiistiir.®®  Benzer uygulamalar sadece Nazi donemiyle smnirli kalmamuis,
kapitalizmin degisen yapisina bagh olarak, biiyiik ¢apli organizasyonlarin bicim ve

etkileri de degisim gostermistir.

1988 Seul Olimpiyatlari’na baktigimizda, etkinlige hazirlik ile gecen bes senelik
zaman diliminde 48 bin bina yikilmis ve bununla birlikte Seul ve Injon’da yaklasik
720 bin kisi yerinden edilmistir. Bu olaylar {izerine Katolik STK’lardan biri Giiney
Kore’nin zorla yerinden edilme siirecinin en insanlik dis1 yontemlerle gergeklestigi
iilke oldugunu iddia etmistir.® Etkinligin gerceklestigi alan ve cevresinde yasayan

halkin sadece %10’u ayn1 bolgede yasamaya devam edebilmislerdir.

1986 yilinda ‘92 olimpiyatlarina ev sahipligi yapacagi belli olan Barselona, arada
gecen hazirlikk doneminde kentin yeniden yapilandirilmasima iliskin ¢aligmalara
yogunlagsmistir. Belediyenin oOnciiligiinde gerceklesen doniisiim caligmalarinda
kentin pazarlanmasina yonelik bir yaklasim benimsenmis ve Barselona’nin bir marka
sehir haline getirilmesi hedeflenmistir. Bu hedefler beraberinde kentin estetik
dontigiimiinii  tetiklemis, bu goreceli kavram etrafinda sekillenen calismalarda
beklendigi gibi estetik operasyonlarin ilk hedefi kentin merkezinde yer alan ve
“tehlikeli” olarak damgalanan ve “temizlige” ihtiyac duydugu diisiiniilen Raval
mahallesi olmustur. “Glizelles Barselona” sloganmi esliginde yiizlerce kisi evlerini
kentin baska bolgelerine tasimak zorunda birakilmis, bolgede tutunabilenler ve yeni
kullanicilar1 gelir diizeyi yiiksek gruplar olmustur. “Raval’e Giines Doguyor,”
“Kiiltiir Raval’e Geliyor” sloganlar esliginde de bolgeye iki kiiltiir-sanat kompleksi

insa edilmistir.”

Barselona’da olimpiyatlar nedeniyle gerceklesen doniisiim projelerinin ikincisi ise
kentin sahil seridinde hayata gecirilmis ve olimpiyat koyii yeni bir mahalle olarak bu

alanda insa edilmistir. Barselona’nin en liiks otellerinden biri de yine bu yeni alan

8 Davis, Gecekondu Gezegeni, s. 134.
69 4 2.
0 Anna Sala, “Diinyanin En Biiyiik Diikkan1 Barselona,” Istanbul Dergisi, no. 60 (2007), s. 52-53.
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icinde yiikselmistir.”' Bu gelismelerin sonucunda da olimpiyat kdyii ve cevresini
kapsayan kentsel alanin kullanimi Raval mahallesinde oldugu gibi iist siniflara
gecmistir. Kentin genelinde ise star mimarlar yeni yap1 ve kent simgeleri insa etmis,
bu yolla Barselona markast adim adim yeniden ve yeni piyasalara uygun bir mal

olarak insa edilmistir.

Sonug olarak, Barselona 1992 Olimpiyatlari’na hazirlik siirecini kapsayan 1986-92
yillar1 arasinda evlerin piyasa degerleri %287 artmistir. Bu artisa bagli olarak
yaklasik 59 bin kisi yerinden edilmis ve daha ucuz konut bulabilecekleri kentin baska

bolgelerine dogru go¢ etmislerdir.

Olimpiyatlarin ardindan 2004 yilinda, Barselona kentini doniistiirmeye hevesli bir
baska biiyiik 6lcekli etkinlik olan “Kiiltiirler Forumu”™ ortaya ¢ikmustir. Ciinkii kentin
bir onceki biiyiik 6lgekli etkinlik vasitasiyla ortaya ¢ikan ekonomik canliligi bir siire
sonra etkisini kaybetmistir. Bunun iizerine diinya capinda bagka bir biiyiik olgekli
etkinlik olarak Barselona Forumu tasarlanmistir. Hedeflendigi gibi de yeni kentsel
doniisiim projeleri giindeme gelmis, forumun gergeklesecegi yerin ¢evresinde yer
alan yeni yap1 topluluklar1 etrafinda biiyiik capli yatirim girisimleri ortaya ¢ikmistir.
Kentin eski sanayi mahallelerinden biri olan ve orta simif isci gelenegine sahip
mahallesi Poblenou’da gergeklestirilmesi planlanan “Bolge 22@” doniisiim projesi
ticari sehircilik anlayisinin kentte geldigi noktayir gostermesi agisindan Onemlidir.
Bahsedilen alan1 Barselona’nin “Silikon Vadisi” olacak sekilde yeniden diizenlemek
isteyen bu projeye kargt mahalle sakinleri ve destekgileri tarafindan ciddi direnis ve
protesto hareketleri ortaya cikmustir.”” Bu alanda kentsel muhalefetin dogmasinin
sebebi de biiyiik capli etkinlikler yoluyla yaratilan kentsel doniisiim projelerinin

kentte yarattidi sosyal esitsizlik ve ayrismadir.

Siyah niifusunun en yiiksek oldugu eyaletlerden biri olan Atlanta’da (Atlanta 1996)
olimpiyat kdyiiniin insasi sirasinda ¢ogunlugu zenci olan 68 bin kisi yerinden
edilmis, olimpiyatlar takip eden yillar icinde bolgede kapali sitelerin sayilar1 artmus,
siyahlar ve beyazlar arasindaki gelir ucurumu derinlegsmistir. 2000 yili Sydney
Olimpiyatlar1 sirasinda kentte biiyiikk olcekli yikim ve zorunlu yerinden edilme
hareketleri ortaya ¢ikmamis olsa da yasanan soylulastirma siireci bolgenin kiracilar

icin zorunlu olarak yer degistirmenin iistii kapali nedeni olmustur. Olimpiyat

" Agy., s. 53-54.
7 Agy.,s. 55.
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sonrasinda bolgedeki kiralar ikiye katlanmis ve dolayli olarak kent alt simiflardan
“arindinlmistir.” 2004 Atina Olimpiyatlari’nda ise biiylik 6l¢iide Roman aileleri
yerinden edilmis ve kira oranlarinda ciddi artislar goriilmiistir. 2008 Pekin
Olimpiyatlari’na baktigimizda, 2007 Nisan ay1 itibariyla yerinden edilenlerin sayist 1
milyon 250 bin kisiye ulasmustir.”® Sadece olimpiyat stadyumunun insas1 icin 350 bin
kisi kentin bagka bolgelerine gonderilmis, Pekinlilere olimpiyat oyunlarinin agilis
kutlamalarinda evde oturmalart ve etkinlikleri televizyonlarindan seyretmeleri

emredilmistir.”*

1. 4. 3. Estetik Operasyonlar, Yeni imaj, Temizlenmis Tarih ve Giivenlik

Oyunlari

Biiyiik olcekli etkinliklerin ev sahibi kente, var olan imajin1 yenileme veya yeniden
kurma sansin1 verdigi lizerine yaygin bir kanmi bulunmaktadir. Biiyiik olcekli
etkinlikler kentin tarihini de eski imaj1 gibi ya yok saymak ve unutturmak icin ya da

yeniden insa etmeye ¢aligmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Pekin’deki etkinlik yoluyla estetiklestirme/imaj yaratma operasyonlart da kentsel
mekéanla sinirli kalmamis, yetiskinleri gecip, cocuklart igine almistir. Agilis
torenlerinde, Cin bayragi stadyuma tasindigi sirada, “Anavatana Methiye” isimli
sarkiy1 sdyleyen Cinli kiz ¢ocugu Lin Miako sesinin ve yiiziiniin giizelligi nedeniyle
diinya basininda yer almis, ancak etkinligin ardindan sarkiy1 seslendirenin baska bir
kiz ¢cocugu oldugu, Lin’in ise sadece playback yaptigi ortaya ¢ikmistir. Sarkiy1 asil
seslendiren kiz ¢ocugu Yang Peiyi ise carpik disli ve tombul oldugu, diger bir
ifadeyle kapitalist sistemin gorsel tiikketim kaliplarinin belirledigi standart giizellik
normlarina uymadig diisiiniildiigii icin sahneye ¢ikarilmamistir. Ciinkii halihazirdaki
goriintiisiiyle, kapitalizmin yarattigr “giizel, estetik, iistiin 1rk” goriintiisiine karsilik
gelmedigi icin, iilkesinin de bu yolla kazanmak istedigi imaji zedeleyecegi
disiiniilmiistiir. Olimpiyat stadyumundaki gosterinin miizik direktorii Cen Qigang’in
olayla ilgili agiklamas1 var olan diisiince bicimini 6zetler niteliktedir: “Sebep ulusal
cikarlardi. Goriintiideki cocugun kusursuz bir goriiniime sahip olmasi gerekiyordu.

Lin Miaoke bu a¢idan miikemmeldi. Ses konusundaysa miikemmel olan Yang

3 Ulus Atayurt, Tom Deforce ve Miige Yildirim, “Kiiresel Saflar Siklasirken,” Istanbul Dergisi, no.
63 (2008), s. 72, Centre on Housing Rights and Evictions, from www.cohre.org.
“ Davis, Gecekondu Gezegeni, s. 134-135.
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Peiyi’ydi. Ekibin her iiyesi de bu konuda hemfikir oldu.”” Yani Cin’in diinya
medyasinda goriinecek yiiziiniin “kus yuvas1” kadar kusursuz ve miikemmel olmasi

arzulanmaktadir.

Cin’in olimpiyatlara insan haklar sicilini Ortbas etme operasyonu olarak da
bagvurdugunu soyleyebiliriz. Ornegin Cin’in olimpiyatlara atfettigi bu ©neme
muhalefet edenlerin sansiirlenmesi, hapse atilmas1 Uluslararas1 Af Orgiitii’niin y1llik
raporlarina yans1m1§t1r.76 Bununla birlikte, Tibetlilerin Mart 2008 bagimsizlik
kutlamalar1 Cin ordusu tarafindan kanli bir sekilde bastirilinca, Af Orgiitii yabanci
liderlere olimpiyat ag¢ilislarina katilmayip boykot etme cagrisinda bulunmus ancak
beklendigi gibi Amerikan hiikiimetinden olumsuz yanit gelmis, Fransa cekimser
kalmis, Almanya ve Ingiltere ise bu cagriya destek vermistir.”’ Cin’in kotii imaji
olimpiyat acilislar1 kutlamalar1 yolu ile temizlenecek olan mekdm ise 1989

“Tiananmen Katliam1” ile hatirlanan Tiananmen Meydani olmustur.

Biiyiik olcekli etkinlikler yoluyla modernlesme projelerinin uygulanmasinda Cin
yine en yakin zamanl drnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olimpiyatlara ev sahipligi
yapacag1 kesinlestikten sonra, baslatilan halk kampanyalarinin en gdze carpan yere
titkiiren ve ¢Op atanlara ceza kesileceginin duyurulmasldlr.78 Kesilen cezanin miktar
ise 50 Yuan, yani ortalama bir Cin vatandasinin giinliik kazancidir. Siralarda kuyruk
olusturma bilincini zorla gelistirmeye yonelik calismalarla birlikte Cin’in yeni yiizii
olarak lanse edilen ve etkinligin yapilacagi mekan olarak insa edilen Kus Yuvasi

Stadyumu Cin banknotlarimin iizerinde bulunan Mao resminin yerine ge¢mistir.”

Daha o©nceki boliimlerde ifade edildigi gibi sosyal hizmetlerden elini c¢eken
neoliberal devlet (veya farkli bir sistem igerisinde var olan ancak kapitalist sosyo-
ekonomik siireclerle flort halinde varligim1 devam ettiren devletler), varligini
giivenlik ve gozetim alaninda gostermekte, aslinda kiiclilmedigi ve kendini farkli

alanlarda mutlaklastirdig1 anlagilmaktadir.

Kontrol ve giivenlik mekanizmalarinin piyasasini iilkeye sokma ve daimi kullanimim

saglama projesi olarak biiyiik Olcekli etkinlikler de Onemli rol oynamakta ve

73 «“Olimpiyat A¢ilist Meger illiizyonmus,” Radikal, 13 Agustos 2008.

7 Amnesty International, “People's Republic of China: The Olympics countdown: One year left to
fulfil human rights promises,” (2007).

" Nuhoglu, “Asrin Seferberligi.”

78 Naomi Klein, “Polis devleti 2.0’ provasi,” Agy., Eyliil.

7 Sahan Nuhoglu, “Asrin Seferberligi,” Agy., Temmuz-Agustos.
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korkutucu bir yiikselis gostermektedir. Giivenlik piyasasi, etkinlikler araciligiyla
kendine yeni pazar ve showroom alanlar1 bularak genislemekte, etkinlikler gecici
oldugu halde biiyiik yatirnmlar yapilan yeni giivenlik sistemleri ev sahibi iilkelerde
yerlesik bir yapiya doniismektedir. Bu tiir etkinlikler aynm1 zamanda giivenlik-
denetim-gozetim ti¢clemesinin  kente/iilkeye girip serpilmesinin mesruiyetini
saglamakta, etkinlige katilacak kisilerin giivenliklerini saglama isi, etkinligin siiresini
tamamlamasiyla toplumu denetleme mekanizmalarina doniismektedir. Giivenlik
sistemlerine yapilan yiiklii miktarlardaki harcamalar olusturulan giivenlik

sistemlerinin kalic1 olacaginin da bir gostergesidir.

11 Eyliil’tin 5 ay sonrasinda kis olimpiyatlarina ev sahipligi yapan Salt Lake City’nin
giivenlik harcamalar1 315 milyon dolan bulurken, 2004 yilinda Atina 1,5 milyon
dolar harcama yapmustir. Yakin tarihli 6rnegimiz olan Cin’in diizenledigi Pekin
Olimpiyatlar’na baktigimizda ise Cin’de giivenlik piyasasinin iyice devlestigini
gormek miimkiin olmaktadir. “Olimpik Giivenlik” basligi altinda Gviiniilerek kurulan
sistemler icin yapilan harcamalar 12 milyar dolar1 bulmustur. Ancak Cin 6rneginde
dikkat ceken nokta sadece yapilan harcamalarin biiyiikliigii degil, ayn1 zamanda da
icerigidir. Kentte 660 adet “giivenli sehir” belirlenmis ve bu sehirler ileri teknoloji
gozetim kameralariyla donatilmistir. G6z tarayicilari, ayaklanma bastiran robotlar,
yiiz teshisi yapan bilgisayar yazilimlari, olimpiyatlarin ardindan ev sahibi iilke
vatandaglar1 iizerinde kullamilmaya devam edilecek techizatlarin bir kismini

olusturmaktadlr.80

Etkinliklerin giivenlik sistemlerinin kurulmasi i¢in mesruiyet zemini yaratmalari
meselesine baktigimizda ise iki sOylem ortaya ¢ikmaktadir; birincisi olimpiyatlarin
diizenlendigi kent sinirlarinda sporcularin ve protokol konuklarimin giivenliklerinin
saglanmasi zorunlulugu, ikincisi ise uluslararasi bir goziin ev sahibi iilkenin iizerinde
olmasindan otiirii, ev sahibi iilkenin vatandaslar icin saglayacag varsayilan hak ve
ozgiirliik alanidir. Yasanmis 6rnekler bu varsayimlarin aksini gostermekte ve aslinda
olusturulan mesruiyet zemininin nasil baski ve siddet aracina doniistiigiinii
kanitlamaktadir. 1989 Tiananmen katliaminin ardindan ABD sirketlerinin Cin’e polis

techizat1 ve giivenlik teknolojileri satmasi yasaklanmisken, olimpiyatlar vesilesiyle

8 Naomi Klein, “Polis devleti 2.0’ provasi,” Agy., Eyliil.
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bu yasa goz ard1 edilmis ve Cin tiim yeni teknolojilerle donatilmistir. Bu y1l itibariyla

da Cin’in i¢ giivenlik piyasasinin 33 milyar dolar degerinde olmast bekleniyor.81

1. 4. 4. Biiyiik Olcekli Etkinliklerin Ekonomileri

Biiyiik 6lgekli etkinlikler ev sahibi iilke i¢in bir prestij kaynagi olarak goriildiigii gibi
asil katkisinin ekonomik kazang oldugu ©ne siiriilmektedir. Ancak olimpiyat
tarihinde bu tezin aksini sdyleyen pek ¢ok ornek de dikkat ¢ekmektedir. Eger bu
etkinliklerden belli bir ekonomik kazan¢ saglaniyorsa da bu, basta vaat edildigi
bicimde kentte yasayan halkin da pay alabilecegi bir kazang olmaktan ¢ok uzaktir.
Ornegin 1976 Montreal Yaz Olimpiyatlari’nda iflasa siiriiklenen kentin masraflart
kentte yasayanlarin vergileriyle 6denmis ve borclarin 6denmesi 2006 yilinda ancak
tamamlanabilmistir. Organizasyon, uzun zaman Montrealliler tarafindan “Biiyiik
Bor¢” olarak anilmistir.®” Bu olay olimpiyat ekonomisinde de bir kirilma noktasi
olmus, Montreal’de yasananlarin ardindan olimpiyatlar ticarilestirilerek kendi
kendini cevirebilen bir sektor haline getirilmeye calisilmis ve de Ozellesmesi hiz

83
kazanmistir.

Yakin gecmisteki Atina Olimpiyatlari’nda ise etkinligin biitgesi hesaplananin iki
katina c¢ikmis, olimpiyatlarin ardindan kentin elinde biiyilk bir bor¢ ve kentin
kullanicilan i¢in kullanamayacaklar1 biiylikliikte organizasyon mekénlar kalmistir.
Biiyiikk olcekli etkinliklerde genis biitceler ayrilarak insa edilen etkinligin
diizenlendigi devasa tesislerin, etkinlik sonrasi atil kalmasi da siklikla yasanan
problemlerden biridir. Hedefe kilitlenilmis bir halde gelecekteki kullanim gruplar
digiiniilmeden, ev sahibi {iilkenin tiim diinyanin goriisiine sunacagl ihtisamlh
mekanlarin insa edilmesi, mimari/estetik yap1 fetisizmine vardigi gibi kaynaklarin
bilingsizce-kontrolsiiz  kullanilmasina da sebep olur. “Gosteris,” “biiyiikliik,”
“ihtisam,” etkinligin iceriginin Oniine gecerek ona yeni ve bambaska anlamlar yiikler.
Kentin ve iilkenin kaynaklar1 bu gosteris seremonisi i¢in yeterli olmasa bile,
yeterliymis gibi yansitilmaya calisilmasi ve bu gosterinin ekonomik getirilerinden

medet umulmasi dramatik sonuglar ve “biiyiik bor¢clar” dogurmaktadir.

51 Agy.
82 weburbanist, device.com ve indepent.co.uk'den derleyenler, Burcu Oztaskin ve Gokce Aras,
Olimpiyat Mesalesi Sondiigiinde (28 Agustos 2008), http://www.arkitera.com/h33364-olimpiyat-
mesalesi-sondugunde.html.

8 Nuhoglu, “Asrin Seferberligi.”
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Ornegin Sidney 2000 Yaz Olimpiyatlari i¢in kurulan Sidney Olimpiyat Parki, yapilan
1,5 milyar dolarlik harcamanin ardindan 2005 yilina kadar ne yapilacagr ve
kullanimina nasil devam edilecegi bilinemeden elde kalmistir. Olimpiyat alaninin
turizm ag¢isindan bir c¢ekim merkezi olacag diisiiniilmiis ancak yapilan bir
arastirmaya gore olimpiyatlarin ardindan 3 yil gecmisken oyunlarin gergeklestigi
New South Wales’e gelen yabanci turist sayisindaki artisin, Avustralya’nin

tamaminda gerceklesen turist artigindan az oldugu belirlenmistir.**

1. 4. 5. Biiyiik Olcekli Etkinliklerin Ekolojik Boyutu

Biiyiik ol¢ekli etkinlikler sebebiyle ortaya ¢ikan yukarida bahsettigimiz problemlerin
yaninda etkinliklerin cogu zaman yanlis mekan secimleri ve var olan ekolojik
dengeleri g6z ardi eden uygulamalarni dogal cevrenin de tahribatina neden
olabilmektedir. Ornegin, Italya'min Torino kentinde Italyan Alpleri gibi hassas bir
bolgede gergeklestirilen 20. Kis Olimpiyat Oyunlari, Uluslararast Cevre Orgiitii
Diinya Vahsi Yasam Fonu'nca (WWF) cevresel standartlarin yerine getirilmesi
bakimindan uzun tartismalarin ardindan kil pay1 “gecer” not alabilmis ancak yine de
etkinlik sebebiyle ortaya cikacak olumsuzluklarin iizerinde durulmustur. WWF
Avrupa Alpler Programi Yoneticisi Sergio Savoio’nun “Torino Olimpiyatlari’ni
genel olarak cevresel acidan olumlu bulsak da, oyunlarin dagin dogal yapisina zarar
veren ciktilarim goz ardi edemeyiz. Bobslet pisti ve iki adet kayakla atlama
platformu dagin hassas yapisina zarar vermekte ve dort adet 6nemli korunan alani

etkilemektedir’®’

seklindeki aciklamasi da durumun 6nemini gostermektedir. Ayrica
oyunlar i¢in gercek kardan 5 kat daha agir olan yapay kar kullanilmasi ve bunun i¢in
yer alti sularm etkileyecek milyonlarca metrekiip suyun harcanmasiyla 15 giin
boyunca yanacak olimpiyat atesinin saatte 8 bin metrekiip metan gazi iiretmesi ve
bunun 3 bin 500 niifuslu bir yerlesimin yillik tiiketimine esdeger olmasi1 gibi

sorunlarin dikkate alinmasi1 gerektigi Vurgulanmlstlr.86

Atina olimpiyatlarina baktigimizda ise yine ¢evreci orgiitlerin yogun muhalefetlerine
neden olan ihmaller ve yanlis uygulamalar géze ¢carpmaktadir. Greenpeace ve Diinya

Vahsi Hayati Koruma Fonu gibi ¢evre orgiitleri, miisabaka alanlarinin yesil alanlarin

84 Oztaskin ve Aras, Olimpiyat Mesalesi Sondiigiinde.

8 WWF Tirkiye, Kis Olimpiyatlar: ne kadar ¢cevreci? (2006),
http://www.wwf.org.tr/haberler/haberler/archive/2006/mart/07/haber/kis-olimpiyatlari-ne-kadar-
cevreci/.

86 <2006 Kis Olimpiyatlar1 Cevre Notu A¢iklandi,” Sabah, 23 Subat 2006.
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disina kurulmadigim, giiciin yenilenebilir enerjiden saglanmadigini rapor etmisler ve
kagit israfim da ayr bir sikdyet konusu olarak belirlemislerdir. Xerox firmasi
olimpiyat boyunca 28 farkli spor dalinda 18 bin olimpik rapor icin 140 milyon
sayfadan fazla c¢iktt yazdirmis, oysa raporlarin tamamen -elektronik ortamda
yazilabilecegi belirtilmistir. Ayrica masa tenisi i¢in agilan sahanin yesil alandan
calindig1 ve kiirek miisabakalar1 icin yaratilan goliin, bozulmak {izere olan bir
ekosistem iizerine kurulmus oldugu ifade edilmistir. Cevre orgiitleri Yunanistan'in
olimpiyata hazirlanirken dogaya zarar verdigini sodyleyerek, ayni hatanin 2008'de

tekrarlanmamast icin Olimpiyat Komitesi'ne basvurduklarini agiklamstir.®’

2008 Pekin Olimpiyatlari’nda ise zaten diinyanin hava kirliligi agisindan yiiksek
degerlere sahip iilkeleri arasinda basi ¢eken Pekin bugiine kadar bu sorunla ilgili
herhangi bir calisma yapmazken, olimpiyatlar nedeniyle hava kirliligine kars1 savas
acmistir. Pekin’de yasayan insanlarin saghigi icin degil, olimpiyatlar vesilesiyle
diinyanin seyrine ¢ikacak olan Pekin’in imaji i¢in hava Kkirliliginin hummal
caligmalarla kritik degerlerin altina indirilme ugrasi, biiyiik 6lcekli etkinliklerin arka
planlarinda var olan ve neoliberal sistemin iginde varlik bulan ikiyiizlii kentsel-
cevresel politikalar1 gostermektedir. Hiikiimet ve endiistri kaynaklarina gore, Hebei
eyaletindeki sanayi kenti Tangshan'daki yetkililer, olimpiyatlardan 6nce havanin
kalitesinin diizeltilmesi amaciyla 267 firmaya faaliyetlerini durdurma talimati
vermistir. Olimpiyat hazirliklar1 stirerken kronik hava kirliligiyle miicadele igin
20.43 milyar dolar harcanmig, 1 Temmuz'dan itibaren emisyon standartlarina
uymayan araglarin Pekin'in merkezine girmesi de yasaklanmistir. Pekin'de 20
Temmuz'dan itibaren kentteki 3 milyon aragtan yarisinin trafige girmesini dnlemek
icin trafik kontrol sistemi uygulanmaya baslanacagi duyurulmustulr.88 Olimpiyatlar
icin yapilan tiim bu gostermelik uygulamalarin arkasinda unutulan gercek Diinya
Saglik Orgiitii raporunda acikca ifade edilmistir; “Her y1l 656 bin Cin vatandas1 hava,

95 bin 600 Cin vatandag: da su kirliligi yiiziinden 6lmektedir.”®

1. 5. SONUC

Sonug olarak biiyiik 6l¢ekli etkinlikler diinyanin bir¢cok kentinde mekénsal ve sosyal

doniisiimiin baglica sebebi olmus, neoliberal ekonomik sistemin kentsel mekan

87 “Yunanistan’in Olimpiyat Notu Bir!,” Radikal, 30 Agustos 2004.
88 “Cin'de 267 Fabrika 'Olimpiyatta Hava Temiz Olsun Tatili'ne Cikt1,” Hiirriyet, 7 Temmuz 2008.
8 Emel Alptekin, “Suralarda Bir Yerde Olimpiyat Olacakti,” Radikal, 30 Haziran 2008.
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diizenleme anlayis ile birlikte kentlerde derin izler birakmistir. Farkli bir¢ok biiyiik
Olcekli etkinlik, bu caligmanin cercevesini olusturan bakis acisiyla ele alindiginda
benzer sonuglarla kargilasmak miimkiindiir. Ancak olimpiyatlar uzun siireli bir
etkinlik olmalar, diinya genelinde cok sayida katilimcisi ve takipgisi bulunan en
prestijli spor organizasyonu olarak goriilmeleri nedeniyle, ¢ok daha fazla
degerlendirme yapmaya imkan saglayan ornekler sunmaktadir. Bu sebeple teorik
cerceveyi takiben iizerinde durulan biiyiik olcekli etkinlik Orneklerinin ¢ogu

olimpiyat oyunlar1 ve gerceklestikleri kentler tizerinden tartigilmistir.

Diinya Olimpiyat oyunlar1 ve benzeri biiyiik Olgekli etkinliklerin icerikleri ve
sagladiklar1 olumlu sosyal, kiiltiirel ve sportif olanaklar1 agisindan yok saymak
miimkiin degildir. Ancak neoliberal kentsel politikalar icerisinde etkinliklerin olumlu
niteliklerinin altinda isleyen uygulama bicimleri ve isleyis sistemleri biiyiik ol¢ekli
etkinlikleri sadece gercekleseme amaclariyla degerlendirecek kadar masum

organizasyonlar olmaktan ¢ikarir.
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BOLUM 2: iISTANBUL’DA KENTSEL DONUSUM VE BUYUK
OLCEKLIi ETKINLIiKLER

2. 1. GIRiS

Bu boliimde 1980 sonrast Istanbul’un neoliberal sisteme eklemlenme siireci ve yerel
yonetimlerin bu siire¢ icerisinde degisen yapilari, sdylemleri, kiirsel kent olma
yarisinda konumlanma bigimleri ve rolleri tartisilacaktir. Istanbul’da yerel
yonetimlerin kentsel politikalar cercevesinde biiyiik olcekli etkinlikler araciligiyla
hayata gecirilen kentsel doniisiim projeleri ve bu projelerin uygulanabilir hale
gelmesine neden olan yasal degisimler ele alinacaktir. Calismanin son boliimiinde
kapsamli bir bicimde irdelenecek olan Formula 1 etkinligi haricinde, Istanbul’un ev
sahipligi yaptifi ve yapmaya hazirlandigi diger biiyiik 6lgekli etkinlikler olarak,
Olimpiyat girisimi, 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti, Bienal/Festivaller ve UEFA
Sampiyonlar Ligi Finali etkinlikleri kentte yarattiklar1 doniisiimler baglaminda

degerlendirilecektir.

2.2. NEOLIiBERAL KENTLESME VE iSTANBUL

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinya kapitalizminin 1970’lerin ikinci yarisinda
icine girdigi kriz, kapitalist sistemin kendi iktidar araclarin1 ve yOntemlerini
degistirerek varligini siirdirme konusunda arayisa girmesine neden olmustur. Bu
kriz, erken kapitalistlesen iilkelerin sermaye yapilarinin bir 6zelligi olan “yogun
sermaye birikim” tarzinin krize girmesi olarak da gbrulebilir.90 Kapitalist iilkelerde
Ikinci Diinya Savasi’min ardindan benimsenen “refah devleti” modelinin diisen kar
oranlariyla birlikte siiresini doldurdugu diisiiniilmiis ve krize ¢6ziim olabilecek

receteler aranmaya baslanmistir. Sosyal harcamalarin azaltilmasi, kamu iktisadi

% Fuat Ercan, “Bélgesel Kalkinmada Degisim: Devlet Merkezli Bolgesel Kalkinmadan Piyasa
Merkezli Bolgesel Birikime,” F. Ayhan Ari (der.) Bolgesel Kalkinma, Politikalar ve Yeni Dinamikler
icinde s. 51. (Istanbul: Derin Yayinlari, 2006).
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tesekkiillerinin 6zellestirilmesi ve isten cikarmalar alinan ilk onlemler olmustur.91
Kapitalist sistemin bu bunalimdan neoliberal ideolojiyi yapilandirarak yiikselise
gecmesiyle birlikte ekonomik ve toplumsal dengeler degismeye baslamis, kurumsal
orgiitlenmeler de doniisiim ve yeniden yapilanma siirecine girmislerdir. Neoliberal
yapilanma siirecinde devletin rolii yeniden tamimlanirken, doniisiimler kuramsal

diizlemde kalmamis, uygulamada da somutluk kazanmugtir.”

1980°1i yillar neoliberal politikalarin yapisal uyum projeleri aracilifiyla hizla
yayildigr yillar olmustur. Yerel-bolgesel alanlarda kiiciik {iretime dayali
ekonomilerin kendi dinamikleri ile etkinlesmesini saglayan uygulamalara gecilmis ve
farkli yerel-bolgesel ekonomilerin olusturdugu aglar ve gruplagsmalarla yeni kiiresel
rekabet alanlarn olusturulmustur. Bu noktada diinya genelinde sermaye birikimlerine
yon verecek, para akisin1 ve piyasalart diizenleyici uluslararas: kurumlar (IMF, DB,
DTO, BM, AB, vb.) bolgesel, ulusal ve kiiresel alanlar1 etkin hale getirirken,
mekansal Olcekler farkli kurallarla yeniden tammlanmistir.” Yerel-bolgesel alanlar
pivasa kosullarinda serbestlik kazanirken, sermaye akisinin hicbir engelle

karsilasmadan dolasimi i¢in gerekli uygulamalar yayilmaya baslamustir.”*

1980'lerle birlikte Tiirkiye, kapitalist diinya ekonomisine eklemlenme siirecinin
biiylik adimlarin1 atmaya baglamistir. 24 Ocak Kararlari ve 12 Eyliil darbesi
sonrasinda ithal ikameci ekonomi modeli yerini serbest piyasa ekonomisine
birakirken, ihracata dayali sanayilesme modeline gecilmistir. Liberal politikalarla
beraber bolgesel kalkinma kavrami terk edilmis, iilke genelinde organize sanayi
bolgeleri ve kiiciik sanayi siteleri yiikselise gecmistir.”> Ekonominin yeni yiiziinii
tasvir ettigimiz bu tablo igerisinde devlet daha pasif bir role ¢ekilirken, devlet eliyle
gerceklestirilen hizmetlerin ve devlete ait kurumlarin 6zellestirilmesi yine bu
donemde ortaya c¢ikan degisimlerdir. Devlet artik ekonomik anlamda bir kontrol ve

denge unsuru olma roliinii terk etmistir.”®

ol Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Doniigiimii
(fstanbul: Tletisim Yayinlari, 2005), s. 51.

°2 Selime Giizelsari, Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yonetisim Yaklasimlart
(Ankara: AU SBF, 2004).

% Berna Giiler Miiftiioglu, “Kiiresel Rekabetin Cazibe Merkezi: Yerel/Bilgesel Dinamikler,” F. Ayhan
Ar1 (der.) Bolgesel Kalkinma, Politikalar ve Yeni Dinamikler iginde s. 118. (Istanbul: Derin Yayinlari,
2006).

™ Agy., 5. 126.

% Agy., s. 132.

% Oguz Isik ve M. Melih Piarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2001), s. 128.
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1980'lerle birlikte yasanan bu ekonomik degisimler ayni1 zamanda kentsel mekéanin
da dramatik bir bi¢imde doniisiimiine ve yeniden bi¢cimlenmesine neden olmus, Tarik
Sengiil’lin ifadesiyle sermayenin kentlesmesi donemine gegilnlistir.97 Sermayenin

kentlesme donemi olan 80 sonrasim1 Ali Ekber Dogan s6yle 6zetlemektedir:

Kriz ve ardindan canli i¢ pazara dayali ithal ikameci sanayilesmeden i¢ talebi kisarak
disa acik ihracati tegvik eden sanayilesmeye gecilmesi sirasinda, iiretime donmeyen
onemli bir miktarda sermayenin finans piyasalarindan sonra yoneldigi ikinci sogrulma
alan1 kentsel rant ve tiiketim alanlar1 olmustur. Bu kapsamda, bir yandan devlet sanayi
yatirrmlart alanindan yeni isletme kurmayarak, 6zellestirme yaparak ¢ekilirken ulasim
ve iletisim alanlarindaki biiylik altyapr yatirimlarina yonelmis, bir yandan da toplu
konut yatirimlari ve kent yonetimlerinin biitceden aldig paylart artirmistir.”®

Sermayenin kentsel alana yayilmasinin sonucunda kent ¢eperinde bulunan arazilerin
biiylik sirketler aracilifiyla biiyiikk parcalar halinde imara acilmasi, aym gruplarin
toplu konut, turistik tesis, likks konut ve aligveris, is merkezleri gibi insaat projelerine
ve bunlarn isletmesine girismesi, 6zel saglik ve egitim kurumlarinin sayilarinda artig
goriilmesi gibi gelismelerden soz edilebilir. Sermayenin kentsel alana yayilma bi¢imi
yalmizca kentsel ¢evrenin fiziksel degisimi degil aym1 zamanda toplumsal gruplar ve
siniflar arasindaki iliskilerin, kentsel siyasetin giindemi, bi¢imi ve araclarinin ve
giindelik hayatin yeniden iiretiminin onemli bir bicimde etkilenmesi ve degisimi

anlamia da gelmektedir.”

Kentsel mekanlar esitsiz gelir dagiliminin ve ayrismis yasam bicimlerinin goriiniir
hale geldigi alanlar halini almistir. Kentte varlik bulan yeni yoksulluk ve varsillik
bicimleri giindelik hayatin yeniden iiretim bigimlerini doniistiiriirken, kentsel mekan

da neoliberal sehircilik anlayisina gore kabuk degistirmeye baglamistir.

Uluslararas1 sermaye ve kiiresel ekonominin yonetim, denetim ve organizasyon
merkezleri olarak tanimlanan “kiiresel kent,” uluslararas1 kapitalist sisteme dahil
olmak isteyen kentler icin etkili bir politik sdylem ve kentsel politikalar biitiinii
olarak kabul gormiistiir. “Diinya kenti” olma yaris1 igerisinde sanayi kenti kimligi
yerine hizmet sektoriine acilmus, kiiltiir, sanat ve turizm bagliklan ile yeniden tarif
edilmeye caligilan Istanbul, merkezi ve yerel yonetimler, 6zel sektér ve benzeri
aktorleri ile bu yeni kimligi edinme ¢alismalarinin nesnesi haline getirilmistir. Bu
anlamda kentsel mekan, iiretimin gerceklestigi alan olmaktan ¢ikip tiiketimin nesnesi

bir meta halini almistir. Henri Lefebvre’in kapitalizmin mekan1 kullanim bi¢iminde

97 Ali Ekber Dogan, Egreti Kamusallik (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2007), s. 55.
98
0 Agy.

Agy., s. 56.
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yasanan doniisiimii tarif ederken bahsettigi mekdnda metanin iiretiminden, mekanin
bir meta olarak iiretimine gegilmesi,100 tam da Istanbul icin bahsettigimiz neoliberal

mekansal doniisiimii tarif eder.

Istanbul icin 1980 sonrasi yasanan doniisiimii kapitalizmin mekanin kendisini
kesfedip onu metalastirmas1 olarak nitelendirirsek, “diinya kenti” kavraminin da
kentin bu doniisiimiinii tarif eden, doniisiimiin kaybeden taraflarim1 goriinmez hale
getirip, yeni imaj1 altinda farkli iligki bicimlerini ve aktorleri goriiniir kilan bir

kavram oldugundan da bahsedebiliriz.

2.3. ISTANBUL’DA KENTSEL POLITiKALAR VE YEREL
YONETIMLERIN DONUSUMU: 1980’ DEN GUNUMUZE

Istanbul’un bir diinya kenti olarak yeniden yapilandirilmasi girisimleri 1980’1i yillar
sonrasina denk diismektedir ancak 1980 6ncesinde de biiyiik yikimlarin gerceklesmis
ve kentin su an var olan c¢ehresinin de bir boliimiinii olusturan doniisiimler
yasanmistir. 1950-1960 Demokrat Parti iktidar1 yillarinda, Istanbul acisindan en
onemli kentsel olgu, donemin bagbakan1 Adnan Menderes’in dogrudan kontrol ettigi
imar caligmalart olmustur. Menderes ve cevresindekiler i¢in cagdas kent, “yol-
meydan-otomobil” tiggeninde tanimlanmis ve bu anlayis dogrultusunda biiyiik yol ve
meydanlarin agilmasi i¢in 7 bin den fazla yap istimlak edilip yikilmistir. O donemde
ortadan kaldirilan, kesilen, yeri degistirilen, gomiilen tarihi yapilarin, tarihi evlerin

listesi ise olduk¢a kabariktir.'"!

Ancak Hausmann'vari kentsel yikimlarin ve yapimlarin gerceklestigi bu dénem,
1980’11 yillarda izlenen politikalardan farklidir. Ciinkii 1980’li yillarin ortalarindan
itibaren Istanbul’u “kiiresel kent”e doniistiirme konusunda giderek yayginlasan ortak

3

bir kam1 insa edilmeye baslanmistir. Bu durum aymi zamanda “yarisan kentler”
soylemiyle de desteklenen, Istanbul’'un yerel niteliklerinin 6n plana g¢ikartilip
pazarlanmasi yoluyla kalkinma stratejileri gelistirilmesi anlamina da gelmektedir.102

Kentin Kkiiltiirel kimligi, yarattii imaj Onemli bir role sahipken, mekéanlarin

100 Sengiil, “Sinif Miicadelesi ve Kent Mekéni.”

19! {lhan Tekeli, “Gecekondu,” Istanbul Ansiklopedisi i¢inde (Istanbul: Tarih Vakfi, 1993).
102 Dogan, Egreti Kamusallik, s. 59.
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kendilerine 6zgii niteliklerini 6n plana ¢ikarmak da siirecin onemli bir boyutunu

olusturmaktadir. 103

Sonug olarak 1984 ve 2004 yillan1 arasinda yerel yonetimde iktidara gelen siyasi
partiler (ANAP, SHP, RP, SP ve AKP) aralarindaki farkliliklara ragmen neoliberal
kiiresellesme argiimanlarim1 kabul ederek ekonomik politikalarda paralel olup sosyo-
kiiltiirel politikalarda farklilasan yaklagimlari dogrultusunda kendi “kiiresel kent”
projelerini olusturmuslardir. Istanbul’'un uluslararasi sermaye ve yeni Kkiiresel
akigkanliklar i¢in ¢ekici hale getirilmesi, bu hedefe yonelik olarak kentte biiyiik
projelerin gerceklestirilmesi ve genis Olgekli etkinliklere ev sahipligi yapmasi

konusunda bir konsensiis olugsmustur. 104

2. 3. 1. Kiiresel Kent Politikalar1 ve Kentsel Doniisiim: 1984-1999

Bedrettin Dalan, 1984 yilinda istanbul’un belediye baskani olarak segildiginde kenti
21. yiizy1l i¢in vaatlerle dolu bir metropol kente doniistiirme isine girismis ve bircok
kentsel yenileme projesi hayata gecirilirken bir kismi1 da sadece reklami yapilmis
fakat gerceklesmemis projeler olarak kalmustir.'” Ancak ANAP iktidari tarafindan
gerceklestirilen, kentin sermaye hareketleri dogrultusunda bigcimlenmesi ve
neoliberal belediyecilik anlayisinin filizlenmesini saglayan temel unsurlar
belediyelere yeni mali kaynaklar saglanmasi, konut alaninda devlet tesviki yapilmasi

ve metropol kentler icin yeni yénetim modelinin getirilmesi olmustur.'*®

Bahsettigimiz degisimlerin ortaya cikabilmesini saglayan yasal dayanaklar ise 1984
yilindan sonra cikarilan 2981 Sayili Gecekondu ve imar Affi Yasasi, 3194 Sayili
yeni Imar Yasasi, 2985 Sayili yeni Toplu Konut Yasasi olmus ve bu yasalarin
getirdigi olanaklar ile kent yonetimleri imar plant hazirlama yetkisi kazanmis, bina
ve arsa sahipleri yeni rant alanlar1 yaratmaya tesvik edilmistir. Yine 1984 yilinda

cikarilan 3030 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ile belediyelerin genel biitce

103 Ayfer Bartu-Candan, “Eski Mahallelerin Sahibi Kim? Kiiresel Bir Cagda Tarihi Yeniden Yazmak,”
Caglar Keyder (der.) Istanbul. Kiiresel ile Yerel Arasinda i¢inde s. 44. (Istanbul: Metis Yayinlari,
2000).

1% Binnur Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde insasi: AKP'nin Kiiresel Kent Soylemi ve
Istanbul’un Kentsel Doniisiim Projeleri,” Planlama 36, no. 2 (2006), s. 57.

195 Caglar Keyder ve Ayse Oncii, “Globalization of a Third-World Metropolis: Istanbul in the 1980s,”
Review 17, no. 3 (1994), s. 409'dan aktaran, Bartu-Candan, “Eski Mahallelerin Sahibi Kim?”

106 Dogan, Egreti Kamusallik, s. 71-72.
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gelirlerinden aldig1r paylar artirllmis, askeri yOnetim tarafindan birlestirilen ilge

belediyelerine de yeniden tiizel kisilik kazandirilmistir.'"’

Yukarida bahsettigimiz yasal degisikliklerin hazirladigi altyapiyla bu donemde
Tarlabas1 Bulvar1 genisletilmis, Taksim Meydam yeniden diizenlenmis, Biiyiikdere-
Maslak hattinin finans ve is merkezi olmak iizere gelisimi i¢in yeni plan kararlar
diizenlenmis ve is merkezlerinin yapimina baglanmis, Altunizade-Kozyatagi’'nda
uluslararasi is merkezi olusumu baslatilmis ve buna uygun planlama kararlar1 alinmig
ve Hali¢ kiy1 bolgesinde bulunan kiigiik sanayi yapilart yikilarak, kiyr seridi yesil
kusak haline getirilmistir. (Hali¢ ve cevresi merkezi is alanimin desantralizasyonu
projesi).lo8 Ayrica tarihi Sultanhamam ve Tahtakale esnafi icin ISTOC, Persembe
Pazan esnafi i¢cin PERPA insa edilmis ancak bu tepeden inme yeni ticaret
giizergahlar1 esnafin ihtiyaglarini karsilayamamistir. Gelirleri artan belediyeler genis
capl yol ve altyapr projelerine el atmis, bu projelerin bir kisminda da finansman
sorununun ¢oziilmesi i¢in yap-islet-devret modeline bagvurulmustur. C6p toplama ve
depolama gibi iglerin 6zellestirilmesi, yatirimlarin ihale yoluyla gerceklestirilmesi ve
belediyelerin finansmaninda i¢ borglarin artisiyla birlikte dis bor¢lanma egiliminin
artmasi, neoliberal sistemin belediyecilik yapisinda ortaya cikarttigt degisimler

olmustur.'”

ANAP’l1 belediye yonetiminin benimsedigi piyasaci, sermaye yanlisi neoliberal
yapida geleneksel belediyecilik faaliyetleri arka plana itilmistir. Bu yeni ¢izginin
kiiltiire] boyutu ise “Tiirk-Islam Sentezi” anlayisiyla olusturulmus, Istanbul’un
“Dogu’daki Bat1” “Sarka acilan kap1” imgeleriyle pazarlanmasina yonelik stratejiler
gelistirilmistir.''® Istanbul, Beyrut’un yerine Ortadogu ve Avrupa’nin gozdesi olacak
bolgesel bir merkez olarak diisiiniilmiistiir (Ortadogu'nun finans ve iist diizey hizmet
alanlarinda geleneksel merkezi olan Beyrut’ta bu donemde bir i¢ savas

"' ANAP iktidarimin, sanayinin kent merkezinden desantralizasyonu

yasanmaktadir).
calismalarini, tarihi yarimadanin acik hava miizesi haline getirilmesi, liikks otel ve
aligveris merkezi ingaatlar1 (Ciragan, Swissotel, Gokkafes, Galleria, Akmerkez),

Bogazi¢i ve kentin ¢eperlerinin litks konut alanlarina agilmasi projeleri takip etmistir.

07 Agy., s. 71.

1% Binnur Oktem, “Kiiresel Kent Soyleminin Kentsel Mekan1 Doniistiirmedeki Rolii: Biiyiikdere-
Maslak Hatt1,” Hatice Kurtulus (der.) Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Déniigiimde Farkli
Boyutlar iginde (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2005).

109 Dogan, Egreti Kamusallik, s. 73.

"% Bartu-Candan, “Eski Mahallelerin Sahibi Kim?,” s. 44.

i Caglar Keyder, “Arka Plan,” Agy.
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Neoliberal politikalarin kentteki farkli simiflar arasinda yaratacagi esitsizliklerin
hafifletilmesi ve bunlarin doguracagi tepkilerin bastirilmasina yonelik olarak da
calismalar yapilmis ve bir dizi imar affi ve Toplu Konut Idaresi tarafindan alt orta

siniflara yonelik konut iiretimi gibi palyatif politikalar uygulanmlstur.112

Fakat 1989 yerel secimlerine gelindiginde ANAP iktidar1 tarafindan goz ardi edilen
kente yeni goc¢ etmis kalabalik secmen gruplari, Caglar Keyder’in ifadesiyle “6zel
sektorii kucaklarken halki ihmal eden” ANAP’l1 Belediye Baskan1 Bedrettin Dalan
yerine, se¢im sOylemini bir dnceki donemin yolsuzluklar ile miicadele etme ve
sosyal adalet vaatleri iizerine insa eden SHP’nin aday1r Nurettin S6zen’i kentin yeni
belediye baskani1 olarak se(;mjstir.113 ANAP doneminde belediyeciligin sosyal
boyutunun ihmal edilmesi, sermayenin kentsel ranttan nemalanmasina yonelik
ekonomik diizenlemeler, ihalelerde goriilen yolsuzluklar ve gecekondu yikimlari
halkin biiyiik tepkisini cekmistir.''* 1989 Yerel Secimlerinde de oylar yoluyla bu

tepkiler dile getirilmistir.

S6zen donemine baktigimizda, ilk zamanlarda kiiresellesme soylemine kars1 ihtiyatli
bir yaklasim sergilenirken, Dalan doneminden kalma biiylik kentsel projeler de
durdurulmus, SHP’nin bu tavrt ANAP’11 merkezi yonetimin ve onunla isbirligi icinde
olan biiyiik sermayenin tepkisini ¢ekmistir. SHP nin hazirladigi Istanbul Raporu’na
(1992)115 bakildiginda, [stanbul’un Balkanlar, Avrupa, Karadeniz, Ortadogu
arasinda temel bir ulasim, iletisim noktasi yapilmasi, uluslararasi bilim, sanat,
kiiltir merkezi haline getirilmesi dogrultusunda uluslararast sermaye icin
hazirlanilmasi hedeflenmis, bunun icin de “serbest bolge” alanlari, diinya ticaret
merkezi, uluslararas: fuarlar, borsa, modern ofisler, uluslararas: havaalani, modern
iletisim sistemi, bes yildizli oteller, tren yollari, uluslararast kongre ve Kkiiltiir
merkezleri, stadyum ve spor merkezleri kurulmasi Ongoriilmiistiir. SHP’nin
kiiresellesme soylemi AB’ye katilmanin gerekliligi {izerinden sekillenmis,
Istanbul’un da bu siirecteki 6nemli roliine vurgu yapilmistir. Istanbul’un diinya kenti
olabilmesi icin ©One cikarilmas: gereken yanlarimin ilki Sovyetler Birligi’nin

coziilmesi ve Tiirki devletlerin bagimsizliklariyla desteklenen hinterlandinin

12 Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insas1,” s. 57.

13 Caglar Keyder, “Arka Plan,” Caglar Keyder (der.) Istanbul. Kiiresel ile Yerel Arasinda iginde s. 22.
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2000); Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insas1,” s. 57.

14 Dogan, Egreti Kamusallik, s. 73-74.

15 Aktaran, Oktem, “Kiiresel Kent Soyleminin Kentsel Mekan1 Doniistiirmedeki Rolii: Biiyiikdere-
Maslak Hatt1,” s. 52-53.
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genislemesi, digeri ise ge¢misten bugiine sahip oldugu cok uluslu, ¢ok dinli ve

kiiltiirlii yapis1 olarak belirtilmistir.''®

Belediye kaynaklari onemli Olciide gecekondu bolgelerine aktarilirken, izinsiz
yapilasmaya yonelik aflar devam etmistir.''” S6zen yonetiminin her ne kadar kentin
is¢i ve yoksul kesimlerini gozeterek hayata gecirdigi toplu tiiketim uygulamalar ve
benzeri projeleri olsa da bu projeler simirli kalmis, ileri gotiiriilememis ve hatta
1992’den sonra uygulamalarin bir kismindan geri doniilmiistiir. Bu donemde yasanan
belediye cevre temizlik iscilerinin grevleri, Umraniye ¢opliigiiniin patlamasi olayi,
kent ceperlerinde arsa spekiilasyonlarinin artarak devam etmesi, kiiresel kent
projesinin muhalefet tarafindan bir basarisizlik ve zaman kaybi olarak
degerlendirilmesi ve benzeri olumsuz gelismeler partinin sicilini olumsuz yonde
etkilemistir.118 Belediyecilik “kent isletmeciligi’ne doniisirken SHP'nin de ANAP
doneminden farki kalmamistir, bunun en son 6rnegi de biiyiik tartigmalar yaratan ve
uzun siire giindemde kalan ISKI skandali olmustur. Biitiin bunlarin yaninda 1994
Nisan ayinda etkisini gosteren ekonomik kriz kentin diisiik gelir gruplan igin

giindelik hayati daha da zorlastirmistir.

Biiyiik oranda oy aldig1 kesimlerin ihtiyaglarimi karsilayamayan SHP, 1994 Yerel
Segimleri geldiginde Istanbul igin Sozen yerine elitist bir tavir sergileyerek Ziilfii
Livaneli’yi aday gostermistir.''” Ote yandan ANAP’n aday1 da benzer bir yaklagimla
Diinya Bankasi’nda calismis ve kiiresellesme politikalarinin savunucusu olan ilhan
Kesici olarak belirlenmistir. Bu iki partinin de se¢im programlari Istanbul’un nasil
kiiresel bir kent haline getirilebilecegi konusuna odaklanmustir.'*® Oysa Refah Partisi
secim calismalarinda diger partilerin soylemlerindeki boslugu dolduracak bi¢imde
sosyal adalet, yolsuzluklarla miicadele, adil yonetim, sosyal giivenlik ve yoksulluga
ve igsizlige coziim vaatleriyle biiyiikk oranda gecekondu bolgelerinde yasayan
kesimlerim oylarim toplayarak %23’liikk bir oranla se¢imlerden birinci parti olarak
cikmistir. Ciinkii secim ¢alismalart sirasinda gecekondunun mesruiyetini savunan tek
aday Recep Tayyip Erdogan olmus, kendisinin de orman arazisine kacak konut

yapmaktan hiikiim giydigi ortaya ¢cikmistir. Bu durum Erdogan'in se¢im arifesinde

116A

1 Keyder, “Arka Plan,” s. 26.

"8 Oktem, “Kiiresel Kent Soyleminin Kentsel Mekan Doniistiirmedeki Rolii: Biiyiikdere-Maslak
Hatt1,” s. 55.

19 Dogan, Egreti Kamusallik, s. 73-77.

120 Keyder, “Arka Plan,” s. 27.
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imajim zedelemedigi gibi kentin gecekondu sakinlerinin sempatisini toplamasina
vesile olmustur.'*' istanbul’un yeni belediye baskan1 Recep Tayyip Erdogan, secim
calismalan siirecinde ekonomik yonden kiiresellesme karsiti séylemi benimsemis,
ancak iktidara geldikten bir siire sonra RP bu yaklasimim terk etmistir.'** RP, Fazilet
Partisi olarak siyaset sahnesinde yerini aldiginda, “adil diizen” sOylemi de yerini
yumusak bir gecisle serbest piyasa ekonomisi ve ozellestirmelerle yapilandirilmis

yeni modele birakmistir.

RP doneminde hazirlanan nazim planda (1995), Istanbul’un diinya kenti statiisiine
kavusabilmesi i¢in iilke ve bolge kalkinmasi ile uyumlu biiylimesi ve gelismesi
saglanirken diinyadaki ekonomik gelisme siirecinde diinya metropoller
kademelenmesi icinde yerini alarak diinya ve bolge iilkelerinin (Ortadogu, Balkanlar,
Avrupa ve Islam iilkeleri) ekonomik yapilari ile biitiinlesen, bolgesel firsatlari iyi
kullanan ve bu yapilanmada 6ncii rol iistlenen, tarih, kiiltiir, bilim, sanat, siyaset,
ticaret ve hizmet agirlikli bir metropoliten kent olarak koruma ve gelisme dengesinin

kurulmasi hedef olarak gosterilmistir.'>

Istanbul’'un bir diinya kenti olarak, kiiresel sahnede yer almasina Tiirkiye 'nin
gelecegi acisindan bilyilk onem atfedilirken, Istanbul icin Kkiiltirel ve sosyal
politikalarin artirilmasi, uluslararast kongre, konferans, kiiltiir ve sanat merkezlerinin
hayata gecirilmesi, miize ve arsiv merkezleri acilmasi, turizm potansiyelinin
artirnlmasi, sanayinin desantralize edilmesi, hizmet sektOriiniin gelisiminin ve
yayiliminin desteklenmesi, ulasim ve iletisim sistemlerini gelistirmesi gibi politikalar

iiretilmis ve projeler gelistirilmistir.'**

Ancak RP’nin genis capl kentsel projeleri giindeme getirmesi 1998 yilim1 bulmustur.
Yine de biiyilk sermaye destegine ihtiya¢ duyan projelerin hayata gecmesi bu
donemde miimkiin olmamistir ¢iinkii RP hem ihtiyacim1 duydugu biiylik sermaye
desteginden yoksundur, hem de projelerine destek verebilecek Islami sermayenin

yeterli birikimi bulunmamaktadir. 123

2! Tanil Bora, “Fatih'in Istanbulu Siyasal Islam'in “Alternatif Kiiresel Sehir” Hayalleri,” Agy., s. 67.
122 Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insas1,” s. 58.

12 “stanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plan1,” Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir
Planlama Miidiirliigii (Istanbul: 1995).

124 4 g,

125 Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insas1,” s. 58.
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2. 3. 2. Kiiresel Kent Politikalar1 ve Kentsel Doniisiim: 1999-2009

18 Nisan 1999 tarihinde yapilan yerel secimlerde 28 Subat siirecinde kapatilan Refah
Partisi’nin ardindan kurulan Fazilet Partisi’nin aday1 Ali Miifit Giirtuna, [stanbul
Belediye Baskanligi’na getirilmis, 2004 yili yerel secimlerine kadar da gorevde
kalmistir. Bu arada Haziran 2001°de Fazilet Partisi Anayasa Mahkemesi karari ile
kapatilmis, yeni parti kurma ¢alismalar ise partinin icinden cikan, "gelenekciler" ve
"yenilik¢iler" olarak adlandirilan iki ayr1 kanaldan devam etmistir. Temmuz 2002’de
gelenekgiler Saadet Partisi’ni, Agustos 2002’de ise yenilik¢i kanat Recep Tayyip
Erdogan liderliginde Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurmuslardir. AKP’nin kurulusu
ve hemen ardindan 2002 Genel Se¢imlerini tek parti hiikiimeti kurabilecek sekilde
kazanip 2004 Yerel Secimleri’nde Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’yla beraber
bircok ilce belediye baskanliklarim da almalar1 Istanbul’un kentsel yapilanma ve

doniigiim siirecini etkileyen bir kirilma noktasi olmustur.

Ali Miifit Giirtuna, Recep Tayyip Erdogan’in Tiirk devletine yonelik konusmalari
nedeniyle yerel secimlerden once suglu bulunmasinin ardindan baskanlik gorevini
devralmis ve gorev siiresi boyunca da Erdogan donemi projelerinin devam
ettirilmesine yonelik caligmalar yiiriitmiistiir.126 Bu siirecte “kentsel doniisiim”
kavrami, biiyiik/mega projelerin giindeme getirilmesi yoluyla yerel yOnetimlerin
sOylemlerinde yer almaya ve kentsel yeniden yapilanmaya dair ajandalarin onemli

bir kismini doldurmaya baslamstir.

Tiirkiye nin AB’ye iiyelik siirecinde Istanbul’un bagrolde yer almasi ve bu sebeple de
oncelikle “diinya kenti” olabilmesi i¢cin mega-kentsel doniisiim projelerinin hayata
gecirilmesi gerekliligi vurgulanmis, bu donemde bir¢ok kentsel doniisiim projesi
giindeme gelmistir. 2001 yilinda, SHP doneminde kurulmus olan “Yeni Yerlesmeler
Koordinatorliigi,”  “Yerlesmeler ve  Kentsel Doniisim — Miidiirliigii”ne

272000 yilinda Istanbul’'u dev bir santiyeye cevirmeyi

doniistiiriilmiistiir.'
hedefledigini dile getiren Giirtuna, kesintisiz ataklarla gerceklestirecegi oncelikli
projelerinin E-5 iizerinde rayli sistem, aquaparklar, Kadikdy Gazhanesi Kiiltiir
Kompleksi oldugunu dile getirmistir. Mega projelerle 2001°de Istanbul’un ¢ehresinin

degisecegi ve cagdas Avrupa kenti kimligi kazanacag diisiincesiyle hareket ettigini

126 Oktem, “Kiiresel Kent Soyleminin Kentsel Mekani Déniistirmedeki Rolii: Biiyiikdere-Maslak
Hat.tll,” s. 60. .
127 Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Ingas1,” s. 59.
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ifade eden Giirtuna, Istanbul hedefini “cagdas uygarlig1 kucaklayan yesil, dinamik ve
sorunsuz Istanbul” sloganiyla tarif etmistir.'”® Bu dénemde giindeme gelmis ve bir
kism1 hayata gecirilmis, bir kismi ise sonraki donemlere kalmis olan mega kentsel

doniisiim projelerini sdyle siralayabiliriz:
* Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi
* Kiiclikcekmece Kentsel Doniisiim Projesi
* Haydarpasa Kentsel Doniisiim Projesi
*  Miniatiirk
* Feshane
* Formula 1
* PFransiz Sokag1
+ Halic Kiiltiir Vadisi'*
* Rahmi Ko¢ Miizesi
* Kadir Has Universitesi
*  Siitliice Kiiltiir Merkezi

Bir¢ok kentsel doniisiim projesinin giindeme geldigi Fazilet/Saadet Partisi
doneminde bu projelerin cogu hayata ge¢cmemis ancak projelere dair haberler
gazetelerde 6nemli Olgiide yer kaplamistir. 28 Subat siireci, 1999 Depremi, 2001-
2002 ekonomik krizi ve merkezi yonetimin desteginin olmamasi projelerin

gergeklestirilmelerinin oniindeki engeller olmustur.'*

Engellerin asilmasi ve biiyiikk kentsel doniisiim projelerinin hayata gecirilmesi ise
neoliberal kiiresel sisteme tamamiyla entegre olmaya hazir, yeterli sermaye desteSine
de sahip olan AKP’nin 2004 Yerel Secimleri’nde Istanbul’da yonetime gelmesiyle
baglamigtir. Geleneksel Islamci ozelliklerini biiyiik olgiide arka plana itmis,
ekonomik liberallesmeye uyumlu yaklagimlar1i ve girisimleriyle AKP, parti
programinda da 6zellestirmelere hiz verilmesi, iyi yonetisimin gelistirilmesi, devletin

belli alanlarda geri cekilmesi, rekabetin 6n plana cikartilmasi gibi temalara vurgu

128 “3 Katrilyonluk Yatirim,” Sabah Istanbul, 14 Ocak 2000.
129 “fstanbul icin Biiyiik Doniisiim Projeleri” 1999 Raporu.
130 Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insas1,” s. 59.
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yapmlstlr.131 Bu dogrultuda kiiresel ekonominin bir pargasi olabilmenin yolu olarak
AB ile miizakerelere biiyiikk nem atfedilmis, Istanbul da Tiirkiye nin diinyaya

goriinecek yiizii olarak sunulmustur.

AKP, istanbul’da yonetime gelmis diger partilerden farkli olarak merkezi yonetimi
de ellerinde bulundurmalarinin avantajmi kullanarak Istanbul’a dair tiim kentsel
doniisiim projelerini gerceklestirebilecek yasal ve parasal destege de sahip olmustur.
Istanbul’un bir diinya kenti olabilmesi icin kentsel yeniden insa siirecine dair projeler
ve planlar siklikla, bizzat Bagsbakan Erdogan tarafindan kamuoyuna duyurulmus,
Istanbul Tiirkiye’'nin kaldiraci olarak goriilmiistiir. Istanbul’u bir diinya markasi
haline getirme gerekliligi de yine tiim Tiirkiye’nin gelecegi ve yaran diisiincesiyle
birlikte sunulmustur. Istanbul’un diger diinya kentleri ile yarisabilmesi igin kiiltiir,
turizm ve hizmet sektorlerinin gelistirilmesinin hayati 6nem tagidig1 her firsatta dile
getirilmistir. Istanbul’da hayata gecirilen biiyiikk ulasim projelerinden birinin
acilisinda yaptigi konusmada Erdogan, “Istanbul'un Tiirkiye'nin o6zeti" oldugunu
belirtmis, Istanbul icin koyduklari, “Istanbul'u kongre-kiiltiir turizminin, ticaret ve
finansin merkezi haline getirme hedeflerinin adim adim hayata gecmeye devam

edecegi’ni vurgulamstir. 132

AKP biiyiik kentsel doniisiim projelerini ve bu projeleri iceren kent planlarini hayata
gecirmeye basladiginda, buna paralel olarak yerel yonetimlerin yetki ve iktidar
alanlarim genisleten yasal degisiklikleri de hizla gerceklestirmistir. Ciinkii ilan edilen
projelerin uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim yetkiler bu yasalarin iceriginde

yer almaktadir.'*?

2004 yilinda ¢ikarllan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) yetkisi altindaki alan fiziki olarak genisletilmis,
belediye sinirlar1 1864 km?®den il siirtyla Ortiisecek bicimde 5343 kmz’ye
cikartilmistir. Yasanin getirdigi bir diger degisiklik ise IBB’nin 90’hn yillardan
itibaren kendi biinyesinde ortakliklar yoluyla kurulan 6zel sirketlerle olan
iliskilerinin yasal bir zemine oturtulmasidir. Bu yolla 6zel sermaye ve yerel yonetim
arasindaki iliski saglamlastirilirken, ulasim, saglik, kiiltir ve bunun gibi bircok

belediye hizmetinin, sayilar1 20’den fazla olan sirketler yoluyla uygulanabilir hale

131 A

132 Canli Yayin, IHA netgazete, 14 Mart 2009 Cumartesi, 11:33:57.
133 Sen, ““Kentsel Doniisiim” Kavramsal Karmaga ve Neoliberalizm.”
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getirilmesi, biirokrasinin bertaraf edilmesi anlamina geldigi gibi belediyenin de

sinirsiz bir yonetimsel esneklige erismesine neden olmustur.'**

IBB’nin belediye sirketleri aracihigiyla edindigi, smirlar1 belirsiz alanda
gerceklestirdigi en biiyiik faaliyetlerinden biri ortak oldugu BIMTAS anonim sirketi
altinda “Istanbul Metropoliten Planlama ve Tasarim Merkezi”nin (IMP) kurulmasi
olmustur. 2004 yilinda Cevre Diizeni Plam1 yapma Cevre ve Orman Bakanligi’nin
yetkisi dahilindeyken bir protokol aracilig: ile IBB’ye devredilmis ve ardindan 5216
Sayili Yasa’nin getirdigi esnekliklere dayanilarak plan yapma yetkisi ihale yoluyla
IMP’ye devredilmistir. Oysa IBB’nin idari yapilanmas: icerisinde iist 6lcekli plan
yapma yetkisi olan sehir planlama birimleri bulunmaktadir. Ancak plan yapma
yetkisinin 6zel bir sirkete ihale edilmis olmasi yolu ile IBB’nin kendi icindeki
planlama miidiirliikkleri ve biirokratik yapilar etkisiz hale getirilmis, boylece

denetleme-kontrol mekanizmalar1 planlama siirecinin disina itilmistir.

AKP yonetimi icin kentsel doniisiim projeleri yalmizca vizyon projeleri olarak
adlandirilabilecek yeni ve marka yapi alanlarin ingasimi degil, kentin gecekondu
yerlesimlerini ve tarihi kent merkezini de i¢ine alan ve doniisiime zorlayan projeleri
de kapsamaktadir. Bu noktada yine yeni yasalar devreye girmekte ve bu “sorunlu”

alanlarla ilgili sikintilar bypass edilerek calisilmaktadir.

2005 yilinda cikartilan 5393 Sayili Belediye Kanunu ile ilce belediyelerine “kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek,
konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar
olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve Kkiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri” uygulayabilme

LIS

yetkisi verilmistir."* “Eskiyen kent kisimlar1,” “deprem riski tagiyan alan,” “yeniden
inga,” “restorasyon” ve bunun gibi igerigi ve simrlart yasa cergevesinde
tanimlanmamis ve muglak uygulama bicimlerini iceren bu yasal degisikliklerle
fiziksel sinirlarina biiyiik oranda dayanmis olan kentsel mekanda oncelikle eski ve
yasal statiileri saglam olmayan gecekondu alanlarina yonelinmistir. Bu yolla yapih
alanlara geri doniilerek yiiksek rant iiretme potansiyeli tasiyan semtlerde bulunan

yapilar yikilarak yeniden yapilacak, s6z konusu yerlerde yasayanlar ise hem yasal

statiileri tartismali oldugu veya hak sahibi olarak goriilmedikleri i¢in hem de kendi

134 Bartu-Candan ve Kolluoglu, “Kentsel doniisiime nasil karst durulabilir?,” s. 69.
135 TBMM, “5393 Sayili Belediye Kanunu,” (2005).
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konutlar1 yerine insa edilecek alanlarda yasayacak maddi birikime sahip olmadiklar
icin bu alanlardan kentin c¢eperlerine dogru itileceklerdir. Anadolu yakasinda,
Maltepe Belediyesi’'ne bagli bulunan Giilsuyu, Giilensu ve Basibiiyiik, Avrupa
yakasinda ise Zeytinburnu ve Kiigiikcekmece’nin Ayazma-Tepeiistii yerlesimleri bu
yasal degisiklik yoluyla doniisiim projelerine maruz birakilan alanlardan sadece

birkacidir.

Sonug¢ olarak, 2004-2005'te c¢ikan belediye kanunlari yerel yoOnetimlerin giiciinii
arirmistir. Bu yeni gii¢, Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetkisi altindaki alanlari
genisletmis, ilge yonetimindeki kontrol giiciinii artirmus, biiyiiksehir belediyelerinin
ozel sirketlerle ortakligin1 kolaylastirmis ve g¢ogaltmis, dogal afetler karsisinda
biiyiiksehir belediyesi icin yeni sorumluluklar tanimlamistir. Yine bu kanunlar
yoluyla kentsel doniisiimiin ilk yasal cercevesi c¢izilmis, boylece Bilyiiksehir
Belediyesi’'ne kentsel doniigsiim projelerini planlama ve uygulama yetkisi

kazandirilmstir. 136

5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullamilmas1 Hakkinda Kanun aracilifiyla ise eski kent
merkezlerinde ve sit alanlarinda doniisiim projelerinin yapilabilmesi miimkiin hale
getirilmis, yasanin ¢ikmasindan Once tasarlanan ve yasanin c¢ikmasiyla birlikte
uygulamaya gecen projelerin en cok tartisilan ve giindeme yansiyanlarn da

Istanbul’da Tarlabasi, Sulukule ve Siileymaniye doniisiim projeleri olmustur.

Ote yandan son doénemlerde kentsel doniisiim projelerinin kapsami genislemis ve
AKP yonetiminin goreve geldiginde dile getirdigi hedeflerden biri olarak kiiltiirel
organizasyonlara dair projeler de hayata gecirilmeye baglanmistir. Kiiltiirel projelerin
hayata gecirilmesi ve bu projelerin kentsel doniistimiin bir pargas1 haline getirilmesi
icin yasal degisikliklere ihtiya¢ duyulmus, biiyiik tartismalar yaratan 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Yasasi giindeme gelmistir. TBMM’de de onaylanmis olan 2010
Yasas1 ayn1 zamanda hukukun da neoliberal iktidar teknolojilerinin bir araci haline
geldiginin gostergesi olmustur.”’’ Bu yasa yoluyla “2010 Kiiltiir Baskenti temasia
hizmet etmesi amaciyla” hayata gecirilecek kentsel doniisiim projeleri igin
belediyelere kullanabilecekleri biiyiikk mali kaynaklarin ayrilmasi saglanmistir.

Mevzuat zorluklan ile karsilasilmadan, bircok yasa ve yonetmeligi bertaraf ederek ve

136 Bartu-Candan ve Kolluoglu, “Emerging Spaces of Neoliberalism.”
137 Bartu-Candan ve Kolluoglu, “Kentsel Dontisiime Nasil Karg1 Durulabilir?,” s. 69.
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mali kontrollerden muaf kalarak kentsel doniisiim projelerinin sinirsizca hayata

gecirilmesinin Onii agilmig olmaktadir.

Aslinda tiim bu yasal degisikleri tek bir metinde toplayan semsiye yasa olan
“Dontistim Alanlart Hakkinda Kanun Tasaris1” Mayis 2009 itibariyle mecliste
onaylanmay1 beklemektedir. Bu yasa toplumun o©nemli bir kesimiyle farkli
disiplinlerden akademisyenlerin ve sivil toplum kuruluslarinin muhalefetleri sonucu
meclis giindeminden uzaklagsmis ancak AKP'nin ¢ikardigi ve yukarida bahsettigimiz
diger yasalarla parca parca istenilen amag¢ gerceklestirilmis, sinir-mekéan tanimayan
biiylik kentsel doniisiim projelerinin gergceklesmesinin onii yasal olarak agilmistir.
Doniistim alanlar1 hakkinda kanun tasarisinin igerigine baktigimizda merkezi ve yerel
yonetimlerin kentsel doniisiim mantig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir. Neredeyse her
maddesinde “tasfiye” sdzciigiiniin yer aldig1 yasa tasarisi, kentsel yenilenmeyi agikca
fiziksel yenilemeye indirgemektedir. Yasa tasarist metninde kentsel doniisiim
projeleri, uygulama bicimleri ve aktorlerine dair goze carpan noktalar1 6zetlersek

tasarida:

% [mar Plam kapsaminda kalsin veya kalmasin kentsel veya “kirsal” tiim alanlar
doniisiim alani olarak belirlenebilmekte, daha 6nceki imar mevzuatinin
iceriginden farkli olarak ilk defa kirsal alanlar da yasa kapsamina alinmis

bulunmaktadir (Madde 1).

* Doniisiim alani olarak belirlenen alanlarda, hazine, il 6zel idareleri, kamu
kurum ve kuruluslar, belediyeler ve vakiflar tarafindan idare edilenler de
dahil olmak iizere her tiirlii arsa ve araziyle bunlarin iistiinde bulunan yapilar,
iyilestirme, tasfiye, yenileme ve benzeri islemler i¢in kullanilabilmektedir

(Madde 2 ve Madde 5).

* Bogazici Kanunu kapsamina giren alanlar da doniisiim alan1 olabilmekte,
orman alanlar1 da bu kapsama girmis bulunmaktadir. Doniisiim alan1 olarak
ilan edilen bir yerde eger kiiltiir ve tabiat varliklari, milli park, kiy1, maden,
orman, mera varsa bunlarla ilgili yasalarin hiikiimleri doniisiim kararini
durduramayacaktir. Tek kosul ilgili kurumlarin goriislerinin alinmasi

gerekliligidir (Madde 4).

*  Bunun yaninda doniisiim alaninda eger baska kanunlar geregi planlama ve

uygulama yetkisi olan kurum, kurulus ve kurul olsa bile Bakanlar Kurulu
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karart alinarak belediye tarafindan istenen uygulama yapilabilecektir. Buna
gerekce olarak da islerin tek elden ve hizlica yiiriitebilmenin saglanmasi

gosterilmistir (Madde 4).

* Doniisiim alan1 i¢in uygun goriilen plan iist 6l¢ek plan kararlariyla ters
diigerse, iist dlgek plan kararlar1 doniisiim alan1 6zelinde belediye tarafindan
degistirilebilecektir (Madde 6). Bu durum planlamadaki kademeli birliktelik
ilkesiyle ters diigmekte iist 6l¢ek plan kararlan etkisiz hale getirilmektedir.
Imar mevzuatina gore fiziki planlama siireci 1/100.000’den baslay1p ile
1/1000 ile son bulan bir siire¢ olarak tanimlanmis ve kiiciik 6l¢ekli planlarin
tist olgekli plan karalarina uyularak yapilmasi 6ngoriilmiisken bu yasayla bu

slire¢ tersine ¢evrilmistir.

* Doniisiim alani icerisinde bulunan yapilara iliskin belediye kamulastirma
yoluna giderse bu yine bagka bir yasa ile acele kamulastirma kapsamina
alindigi i¢in kamulastirmaya iliskin itirazlar sadece kamulastirma bedeline
yapilabilecek, hi¢bir sekilde kamulastirma durumuna itiraz edilemeyecektir

(Madde 7).

*  Gecekondularini 12.10.2004 tarihinden 6nce yaptiklarini belgeleyen
gecekondu sahiplerine ruhsati olsun ya da olmasin, doniisiim alani icinde
yapilacak sosyal konutlardan “bedelini 6demek sartiyla” konut verilmesi,
bedelinin de 20 yil1 asmamak kaydiyla bor¢landirilmasi 6ngoriilmiistiir
(Madde 6).

Ayrica tasarinin gerekce boliimiine baktigimizda bir alanin hangi kosullarda ve
kriterlere gore kentsel doniigiim alan1 olarak belirlenecegi muglak bir sekilde ve
sorunlu kavramlarla dile getirildigi goriilmektedir: “...fiziki mekanin giivenli,
nitelikli ve yasanabilir kilinmas1 i¢in afet riski tasiyan alanlarin, fiziki, sosyal ve
ekonomik kohneme alanlarinin toplum yaran esas alinarak doniisiim plan ve projeleri
kapsaminda tasfiye, yenileme ve iyilestirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.”
“Sosyal kohnemenin ne anlama geldigini, “sosyal risk” kavraminin toplumun hangi
kesimini ve nerelerde yasayanlari mimledigini ve “toplum yarar1” ile kastedilenin
aslinda hangi siif ve gruplarin yarari oldugunu anlamak hayata gecen kentsel

doniisiim projelerine ve uygulama alanlarina bakildiginda agik¢a goriilmektedir.
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Yukarida bahsettigimiz yasal doniisiimlerle beraber, merkezi ve yerel yonetimler
birtakim kurumsal diizenlemeleri ve ortakliklar1 da hayata gegirmislerdir. IMP’nin
kurulmas disinda OECD, DPT ve IBB, Istanbul’un rekabet kapasitesini artirmak igin
cesitli Onerilerin gelistirilecegi bir planin hazirlanmas1 konusunda anlagsmaya
varmiglardir. IBB Bagkam Kadir Topbas, biiyiik kentsel doniisiim projelerini goreve
gelmesinin ardindan MIPIM gibi kiiresel platformlarda tanitmistir. Ayrica yine IBB
tarafindan Avrupa Birligi Iliskileri Merkezi ve Istanbul Turizmini Gelistirme
Platformu kurulmustur.'*® icinde bircok irili ufakli kentsel doniisiim projesini
kapsayan 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Projesi hem merkezi hem de yerel yonetim
tarafindan desteklenmis, Kartal ve Kiiciikcekmece ilgeleri i¢cin sadece yabanci star
mimarlarin katilabildigi bir kentsel tasarim yarigmasi gerceklestirilmis, tiim bu

calismalar i¢in biiyiik kamu kaynaklart ayrilmistir.

Bugiin artik, Levent-Maslak, Altunizade-Kozyatagi akslarinda yiikselen is merkezleri
ve rezidanslar, sayilarn giderek artan AVM'’ler, uluslararas1 bankalar, ticaret
sirketleri, likks otel, restoran ve kafeler, 6zel miize ve sanat galerileri, uluslararasi
kiiltiir-sanat-kongre ve spor etkinlikleri (miizik ve film festivalleri, motor sporlar1 ve
F1 yarislar, bienaller vb.) kentsel mekéni tarif eden yeni yapr ve olusumlardir.
Bunlarin yaninda gelisen ve cesitlenen eglence sektorii, 0zel televizyon ve radyo
kanallarinin agilmasi ve internetin hizla yayginlasmasi yeni hayat tarzlari ve tiikketim
kaliplarinin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Keyder’in ifadesiyle bu siirecte
yeni olan, Istanbul ile diinya arasindaki bu karsilikli birbirinin farkinda olma

durumudur.'®

Istanbul’da 1980 sonrast mekansal degisime rakamlar iizerinden baktigimizda 5
yildizli otellerin yatak kapasitesinin 1980'lerde 2000, 1990'larda 6786 ve 2000'lerde
10199’a kadar yiikseldigini gorebiliriz. 1990'h1 yillarda sayilar1 10’u bulan AVM’lere
2000-2008 arasinda, 281 son 4 yilda insa edilmek suretiyle 47 AVM daha
eklenmistir. Yaz 2008 itibari ile toplam alani 2 milyon m” olan 57 AVM varken,
2010 yilinda AVM sayisinin 122'yi bulmasi beklenmektedir. Istanbul’daki ofis
alanlari ise 1997'de 268.858 m? iken 2005'te 1.676.268 m*’ye yiikselmistir.'"** Didem
Danis ve Jean Francois Pérouse, 2005 tarihli calismalarinda Istanbul metropoliten

alanindaki kapal1 sitelerin sayisinin 650’nin iizerinde oldugunu belirtmekte ve

138 Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insas1,” s. 59-60.
139 Keyder, “Arka Plan,” s, 25.
10 Bartu-Candan ve Kolluoglu, “Emerging Spaces of Neoliberalism,” s. 13.
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buralarda sayilar1 40 bine varan bir konut stogu bulundugunu tahmin etmektedirler.

Ayni calismaya gore kapali sitelerde yasayan toplam niifus 100 binin altindadir.*!

Bunlarin yaninda aymi siireci Istanbul’un tiim konut alanlari iizerinden tarif etmeye
calisigimizda, kapali-giivenlikli siteler ve hatta bu tiir sitelerden olusmus kent
parcalar1, eski kent merkezinde soylulastirma yolu ile doniismiis ve doniismeye
devam eden alanlar, TOKI-Kiptas tarafindan olusturulmus liikks konut veya
gecekondu doniisiim alanlarina yonelik olusturulmus toplu konut alanlari ve

metropoliten dlgege yayilan yeni yapilagma tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir.

2. 4. ISTANBUL’DA KENTSEL DONUSUMUN SOSYO-MEKANSAL
ETKILERI

Istanbul’'un diinya kentleri arasina girebilmesinin, yani Keyder’in 1990’lardan bu
yana sikca kullanilan ifadesiyle “Istanbul’u satmanin” yolu,'** kenti oncelikle
uluslararasi sehir piyasasinda goriiniir hale getirebilmekten ge(;mektedir.143 Kiiresel
kentlerin hiyerarsik siralamasinda Istanbul’un bir yer edinebilmesi, kent vitrinini ne
kadar iyi hazirladig ile dogrudan baglantili goriilmektedir. Istanbul’'un gelecegi,
kacimilmaz olarak goriilen bu siirecin icinde yer alip alamamasiyla iliskilendirilmekte
ve kentsel doniisiim projeleri diinya kenti yarisinda yer edinebilmek ve kentsel rant
pastasindan pay alabilmek i¢in iiretilen bir formiil olarak sunulmaktadir. Kentin var
olan sorunlarina c¢oziim getirmek yerine bu sorunlar1 erteleyen, kentin bagka
bolgelerine tasiyan, cogu zaman kalici hasarlar birakan, tepeden inme, zorunlu bir
modernlesme hareketi olarak da kendini gosterebilen kentsel doniisiim, neoliberal
sehircilik mantiginin riinii ve isleyisinin kolaylastiricis1 olan bir eylemler

biitiiniidiir.

Kentsel doniisiim projeleriyle goriiniir hale gelen bir baska tema da miilkiyet
transferidir. Kentte miilkiyet transferi kamu eliyle gerceklestirilirken kentin varsillart

kaynaklarin cogunlugunu ele gecirir. Stirec merkezi ve yerel yonetimler eliyle,

141 Asli Didem Damis ve J ean-Francois Pérouse, “Zenginligin Mekanda Yeni Yansimalar1: Istanbul'da
Giivenlikli Siteler,” Toplum ve Bilim, no. 104 (2005).

142 Caglar Keyder, “Istanbul'u Nasil Satmal,” Istanbul Dergisi, no. 3 (1992).

'3 Jean Francois Pérouse, “Kentsel Doniisiim Halleri Hakkinda Birka¢ Saptama. Aman, Istanbul
Miami Olmasin!,” Agy., no. 57 (2006).

48



minimalist bir katilimecilik anlayist ve de miilkiyet temelli bir hukuki zemin iizerine

inga edilir."**

Kent yeni konut alanlar ile c¢esitlenirken aslinda bu yolla kentsel siniflarin birbiriyle
olan temasimi ortadan kaldiran yeni konut bicimleri ve pseudo kamusal alanlar,
kentte yasamsal bir daralma yaratmaktadir. Kent, biiyiikliikleri birbirinden farkli
projelerle metropoliten dlgekte yayilmasim siirdiiriirken bu projeler yoluyla 6zellikle
gecekondu bolgelerinde yasayan diisiik gelir gruplar toplu konutlara yerlestirilerek
kentle zorunlu olarak iligkileri kesilip kontrol altina alinmaya calisilirlar. Diger
yandan ise yiiksek gelir gruplart i¢in hazirlanan kapal siteler (gated communities)
yoluyla bu gruplar kentin kalanindan ve tehlikeli gordiikleri alanlarindan yalitilarak
yasabilecekleri alanlara yerlestirilir, yani kentle olan iliskilerini goniillii olarak
keserek giivenlik altina almirlar. Ust siniflarin kentsel alanda giindelik hayatlarim
siirdiiriirken belirledikleri rota, tercihlerinin bir sonucuyken, alt siniflar i¢in giindelik

yasamin giizergahi ¢cogunlukla zorunluluklardan ibarettir.

Pérouse, Istanbul’daki kentsel doniisiim siireclerinin, “ekonomik terimlerle aciklanan
“Oncelikli” gerekceleri bahane ederek, siradan rant saglayacak bir arsa arayist ve
kapmas1 olarak™ anlasilabilecegini ifade eder. Bundan otiirii de kentsel doniisiimiin
icerigini, kapsayici bir niteleme olan “holistik” (her seyi icerecek sekilde takdim
edilen mucizevi ¢oziim) kavrami ile tamimlarken, yaklasimin naif ve karmasik

oldugunu belirtir."*’

Yani kentsel doniisiim her tiirlii soruna ¢6ziim olarak sunulan
sihirli bir degnek olarak goriilmekte ve merkezi-yerel yonetimlerin elinden

diismemektedir.

Jean Frangois Pérouse, 2003 yilindan bu yana yerel ve merkezi yonetimlerin agirlikli
olarak giindeminde olan ama kamuoyunda ciddi bicimde tartisilmayan bir kavram

olarak nitelendirdigi kentsel doniisiimiin dort farkli boyutundan bahseder:

% Tarihi semtlerdeki kentsel doniisiim (Ornegin, Beyoglu, tarihi yarimada,

Sulukule),

* Kentsel doniisiim ve deprem (“depreme hazirlik siirecini uygarlik atagina

doniistirmek,” Zeytinburnu ve diger depreme odakli projeler),

144 Tuna Kuyucu, “Liberalizm, Hukuki Tahakkiim ve Kentsel Doniistim,” Agy., no. 64 (2908), s. 51.
13 Jean Francois Pérouse, “Kentsel Doniisiim Halleri Hakkinda Birka¢ Saptama. Aman, Istanbul
Miami Olmasin!,” Agy., no. 57 (2006).
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* Kentsel doniisiim ve sehir dokusunun tasfiye edilmesi (tepeden yiiriitiillen
giizellestirme operasyonlari ve gecekondu alanlarinin temizlenmesi,
Kiigiikcekmece Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi, vb.)

+ Kentsel doniisiim ve sanayisizlestirme (Kartal 6rnegi)."*°

Bu doénemde, Istanbul’'un ilgelerinden hemen her birinin kentsel doniisiim
projeleriyle diinyanin “marka kentleri”nin birer kopyasi olabilme yansina girdigi
goriilmektedir. Kégithane’nin Cendere vadisinde gergeklestirilmesi planlanan
projeyle Istanbul’a modern film stiidyolari yapilmasi “Kagithane Istanbul’un
Hollywood’u olacak” haberi ile duyurulurken, Kartal’in sanayiden arindirilarak
fabrikalarin yerine gokdelenlerin dikilecegi belediye baskaninin “Kartal bolgenin
Manhattan’1 olacak” ifadesiyle basinda yer bulmustur.'*’ Bu 6rneklerin tesadiifi
aciklamalar olmadig1 benzer bir bicimde diger ilge belediyelerinin de ayn1 benzetme
dilini kullanarak yaptig1 aciklamalarda goriilmektedir; Kiiciikcekmece Istanbul’un
Miami’si, Tarlabagi Champ-Elysees’si, Akfirat Monaco’su olacaktir. Oysa
Pérouse’un da belirttigi gibi bu yeni dilin kurulmasi ile yapilan, gercegin inkan ve
ortaya ¢ikan yabancilastirilmis riiyalardan Stesi degildir.'*® Aslinda bu biiyiik ve
gercekdisi sozlerin arkasinda, cok gercek ve somut sosyo-ekonomik ve mekénsal

dontigiimler yasanmaktadir.

Kentsel dontisiim kavraminin tanmiminin  birbirinden ¢ok farkli igeriklerle ve
uygulamalarla ortaya ¢ikmasindaki sebep, kavrami tanimlayanlarin durdugu yerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin merkezi ya da yerel yonetimler, sermaye icin temiz ve
sorunsuz yatirim alanlar1 yaratmaya calistiklarnn siirece kentsel doniisiimii de
sermayeye yer agmak, var olan en az topraktan maksimum rant1 elde edebilmek icin
yikim, yerinden etme, toplu konut insaati ve litks konut iiretimi olarak anlamay1 ve
uygulamay1 tercih etmektedirler. Bu amaca hizmet edecek ve uygulamalarim
kolaylastiracak sOylemi olusturmak, yasal degisiklikleri yapmak ve bu sdylemi
medya yoluyla halka sunmak da tamamlayici organizasyonlardir. Bu aciliyet
sOylemi, niifus artisi, deprem, gd¢ ve su¢ temalar1 iizerinden inga edilmis ve

neoliberal sehirciligin sihirli degnegi olarak goriilen kentsel doniisiim uygulamalart

146 Agy

147 Aksam, Emlak Vizyon, 30.04.2006; “Sabiha Gokgen ve Istanbul Park'in Sihirli Opiicijgij,” Radikal,
26 Subat 2006.

18 Jean Francois Pérouse, “Kentsel Doniisiim Halleri Hakkinda Birka¢ Saptama. Aman, Istanbul
Miami Olmasin!,” Istanbul Dergisi, no. 57 (2006).
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icinde giivenlik sdylemi bahsi gegen diger risk faktorleri ile birlikte kamuoyu 6niinde
doniigiim alanlarinda yasanlarin tepkilerine ragmen doniigiimlerin
mesrulagtirilmasinin bir yolu olarak kullanilmaktadir. Gambetti, devletin yeni roliinii

sOyle aciklar:

Devletin, artan su¢ orani, yeni toplumsal risk tiirleri, yoksulluk ve dislanma gibi

sorunlarla basa cikabilme yetisini yitirmesi yiiziinden “iflas ettigi” soylemi, devletin

vatandaslarin1 savaslar ve giivenlik retorigi sayesinde nasil hizaya cagirabilecegini ve
kaybolan otoritesini nasil geri alabilecegini ongérememektedir. Giivenlik sdylem ve
pratikleri, devletin geri doniistiniin yeni kilifidir.'*

Ornegin 2007 yiliin haziran ayinda yiiriirliige giren 5681 Sayili “Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile polisin kimlik sorma, durdurma ve
kimlik tespiti ile ilgili yetkileri genisletilmistir. Bu yasal degisiklik IBB'nin aylik
kent biiltenlerinde “Toplumsal huzurun artirilmasinda Onemli bir asama” olarak
“Dur, polis!” baslhigiyla duyurulurken kisi hak ve ozgiirliiklerine yonelik bu sinirlan

belirsiz iktidar ve miidahale alanindan ovgiiyle bahsedilmistir.

Yasanin degisiklik amacinda belirtilen su¢ olmadan sucun ortaya c¢ikmasini
engelleme gerekgesi tam da “su¢” ve “tehlike” kavramlarinin igeriklerindeki
doniisiimii ifade eder. Sug, ortaya cikmadan bir tehlike unsuru olarak goriildiigii i¢in
sucu gerceklestirmemis olan kisiler de potansiyel suclu olarak tanimlanabilir hale
gelmistir. Ilgili yasada yapilan degisiklikler oncesi yasanan polis siddeti olaylari,
genigletilen yasal sinirlar igerisinde polisin gorev ve sorumluluk alanimin daha da

muglaklastirilmas ile belirgin bir bi¢imde artis gostermistir.'>

Tiirkiye’de ozel giivenlik sektorii ile ilgili son verilere baktigimizda karsimiza cikan
rakamlar s6z konusu sektoriin nasil giderek varligini genislettigi ve yerlesiklestiginin
de bir gostergesi sayilabilir. Ornegin, 2007 yili rakamlarina gore Tiirkiye genelinde
8.175 ozel giivenlik sirketi bulunuyor. Bunlara egitim veren 190 kurum yaninda, 6zel

giivenlik¢i belgesine sahip olanlarin sayis1 ise 275.071."!

Zaten neoliberal politikalarin savunucularinin da modern devlete bigtigi rol, devletin

ekonomik alandan ¢ekilerek sadece i¢ ve dis giivenligi saglamasi, kendi varlik nedeni

149 Gambetti, “Lin¢ Girigimleri, Neo-Liberalizm ve Giivenlik Devleti,” s. 32.

0 yeni yasanin yiiriirlige girmesinin ardindan son bir y1l icerisinde yasanan ve bir kismi liimle
sonuglanan polis siddeti olaylar1 i¢in bkz., Timur Soykan, “Iste Vazife, Iste Selahiyet: Bir Polis
Cinayeti Daha!,” Radikal, 23 Kasim 2007.

151 Bora, “Giivenlik Alanmin Ozellesmesi: Garibana ‘Emniyet’, Kibar Muhitlere ‘Ozel Giivenlik’
mi?”
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olan vatandasin giivenligini saglama gorevi yerine de ayricalikli bir kesimin giivenlik

ihtiyacini 6zel giivenlik sektorii ile karsilamasi olmustur.'>

Neoliberal sistem igerisinde kentsel korkuyu yaratan yalmzca gergek istatistiki
verilerine bir tiirlii ulagilamayan su¢ oranlar1 ve bu oranlarda oldugu varsayilan
yiikselis degil, aym1 zamanda neoliberal ekonomi politikalar1 i¢inde cezai devlet
gorevini iistlenen ve bu gorevi emniyet kurumlarinin yetkilerini artirarak saglayan
merkezi yonetimin kendisidir. Gorev ve yetki alan1 genisletilmis polislerin sorgusuz
sualsizce uyguladiklar tahrik ve siddet olaylar1t bunun bir gostergesidir. Medya ve
emniyet kurumunun basinda gorevli kisilerin “tehlike altindasiniz” sdylemi ve buna
bagh olarak yetkileri genisletilen polislerin durumu, bize ayn1 zamanda su durumu
mesrulagtirmaktadir. Giivende degilsiniz ve korunmaya ihtiyaciniz var ve bu yiizden
yetkileri artirilirmis emniyet mensuplart sizin (ama diger yamyla size ragmen)
giivenliginizi saglayacaktir. Oysa siddetin kendisi tam da bu mantigin ve sdylemin
icinden {iiretilmekte ve sunulmaktadir. Bu noktada insanlar arasinda kentte yasanan
kopukluk iliskisizlik-korku-tehlike-su¢ kavramlar1 ve sonuglarin ortaya cikisi,

kaynag iizerine basa doniip ortaya ¢ikan tabloya bakmak gerekiyor.

Yukarida da deginildigi gibi Istanbul’un gecirdigi kentsel doniisiim siireci icerisinde
doniisiimii mesrulastirict aciliyet sdylemi 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu arag
hem yerel ve merkezi yonetimler tarafindan hem de bu yonetimlere bagl kurumlarin
basindaki aktorler tarafindan sik sik kullamlmistir. Asagida arka arkaya verilecek
ornekler, ozellikle bahsedilen aciliyet sdylemi igerisinde 6n plana c¢ikartilan sug-
giivenlik ve gecekondu temalarimin nasil agik ifadelerle kullanildigimi gostermesi

acisindan 6nemlidir.

Giivenligi Halledelim: Erdogan Bayraktar, parasi pulu olmayanlarin Istanbul'a gociiniin
engellenmesi icin onlemler alinmasini istedi. Bayraktar, "Gocli yasaklayamayiz ama
parasi pulu olmayan insanlarin, Istanbul'da yogunlasmasinin engellenmesi icin bir takim
tedbirlerin alinmasi gerekiyor. Istanbul'un giivenlik sorununu halletmek suretiyle yasal
olmayan yollar1 hedefleyen insanlarin Istanbul'da barinmasimi engelleyerek, kentsel
déniisiimii yapabiliriz" diye konustu'>

TOKI Baskam Erdogan Bayraktar, kentsel doniisiim projelerinin gecekondulardan
beslenen ceteler tarafindan engellenmeye calisildigini belirtiyor. “Esrar ve kadin ticareti
gibi kirli islerle ugrasanlar ile terdr gruplari, masum insanlart kullanarak,

152 Hatice Kurtulus, “Neoliberalizmin Yiikselen Piyasalar1, Kentsel-Toplumsal Ayrisma ve
Dislamanin Bir Arac1.0larak “Gtivenlik” Soylemi”,” Evrensel Kiiltiir, Nisan 2007, s. 64.
153 “Parast Olmayamn Istanbul'dan Uzak Tutmanin Yolunu Bulalim,” Hiirriyet, 13 Kasim 2007.
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gecekondularda doniisiime engel olmaya ¢alisiyor” diyen Bayraktar, kagak yapilasma
olgusunun terdrii de besledigini dile getirdi.'>*

Sehirlerimizi bir ur gibi saran gecekondu diizenini ortadan kaldirmak bizim en biiyiik
idealimizdi, simdi bunu basariyoruz" diyen Basbakan Erdogan, vatandaslar1 ev sahibi

yapmanin iizerinde en ¢ok durduklari meselelerden biri oldugunu, bundan dolayr da

kentsel déniisiim projelerinin biiyiik 6nem tagidigini vurguladi”."’

2. 5. BUYUK OLCEKLI ETKIiNLiKLERIN KENTE GiRiSi VE
DONUS(TURUL)EN KENTSEL MEKANLAR

Biiyiikk o©lgekli etkinliklerin kente girisi, kentsel doniisime mesru bir zemin
yaratirken, kent merkezini veya kentin diger bolgelerinde konumlanan etkinlik
alanlarini, kentin imajin1 olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilen sinif ve gruplardan
temizlemenin dayanagi haline gelir. Bu etkinlikler i¢in se¢ilen kentsel alanlar yogun
yerlesim bolgelerinin yakin ¢evresinde ya da kentin ceperlerinde daha genis arazi
kullanim alanlarinin bulundugu bélgelere konumlandiginda bunun daha sonra iki
farkli doniisim modelini ortaya ¢ikaran temel bir sonucu goriilmektedir. Bu da
etkinligin gerceklestirilecegi bolgede arazi ve emlak fiyatlarinda goriilen ani
yiikseliglerdir. Emlak piyasasinda gerceklesen bu hizli degisim, bos ve genis
arazilerin daha yogun oldugu kent ceperindeki alanlarda giivenlikli-kapali sitelerin
yogunlastigi kentsel adaciklarin olusmasina sebep olurken, eski kent merkezindeki
alanlarda da diisiik gelir gruplarmin yerinden edilmesi ve bolgenin iist gelir
gruplarma yonelik olarak yeniden diizenlenmesine sebep olmaktadir. Diisiik gelir
gruplarmin yasadigi alanlar igerisinde gecekondu bdlgelerinin bulunmasi, bu
etkinlikler vasitasiyla merkezi veya yerel yonetimlerin kenti “tehlikeli gruplardan”
temizleme ve “illegal” konut bolgelerini doniistiirme faaliyetlerine de mesru bir

zemin yaratmaktadir.

Biiyiik 0©lgekli etkinliklerin kente girisi asamasinda hakim soylem igerisinde
vurgulanan ekonomik getirileri, kentin parlayan imaji, turizme olan katkilar1 gibi ana
basliklarin arkasinda kentsel alanda yasanan sinifsal bir yer degistirmenin var oldugu
sOylenebilir. Kentin mevcut sorunlarinin distiinii orten, bu sorunlarin 6zneleri olan
kentlileri goriinmez hale getiren biiyilik 6lgekli etkinlikler, kentin ekolojik yapisinda

da geri doniisii miimkiin olmayan tahribatlara sebep olabilmektedir.

154 «Kentsel Doniistim Projesi Gecekondu Lobisine Takildi; Miiteahhidi Mezarla Korkuttular,”
Zaman, 28 Kasim 2007. )
155 “Toplu Konut Yapilmayan il Kalmayacak,” Aksam, 9 Nisan 2006.
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Etkinliklerin kente girisi ile yasanan bu doniisiimler yalnizca Istanbul’a ozgii
olmayip neoliberal kentlesme siirecini yasayan bir¢cok kentte de benzer siirecler
izlenebilmektedir. Bu etkinlikler sebebiyle kentte yasanan doniisiimlerin, kent
niifusunun ¢ogunlugunu olusturan belirli siniflar/gruplar agisindan daha dislayici ve
yok sayict sonuglari bulunmaktadir. Ancak “kamu yarari” adi altinda saglanan bu
ekonomik getiriden sadece kii¢iik bir niifusa karsilik gelen yiiksek gelir grubu ve

sermaye sahiplerinin yararlandig1 goriilmektedir.

Bu noktada neoliberal ekonomi politikalarinin kentsel mekéna yansiyan sonuglar ile
karsilagiriz; sermaye birikimi artik kentsel toprak iizerinden saglanmaktadir ve
kentsel toprak giinden giine ¢esitlenen projeler araciligr ile rant elde etmenin basat
yolu haline gelmistir. Kentsel toprak iizerinden saglanan sermaye birikimi kiigiik bir
azinligin elinde toplanirken, kent niifusunun geri kalani, neoliberalizmin yarattigi,
(sanayisizlesme siireclerinin hizli bir sekilde yasandigi, hizmet sektoriiniin yiikselise
gectigi, finans ve Kkiiltiir merkezleri olma yolunda sayisiz “kentsel doniisiim”
projesinin hayata gecirildigi) “diinya kent”lerinde, bu dramatik degisimlerle bas etme
stratejileri gelistirmeye calismaktadir. Uygulanan neoliberal ekonomi politikalarinin
sonucunda, var olan kaynaklarin esitsiz dagitimi toplumsal yapida ayrisma ve

k1% ve varsillik halleri

kutuplagsma gibi sonuglar1 ortaya ¢ikarirken, “yeni yoksullu
kentsel mekéanda da birbirine temas etmeyen ve yalitilmis yasam alanlariyla kendini
gostermistir. Mike Davis’in bu yasanan ayrimcilikla “kentsel doniisiim” sdyleminin
i¢ iceligine yaptig1 vurgu Istanbul acisindan da son derece isabetli goriinmektedir:

9

Kentsel ayrimcilik donmusg bir statiikko degildir, devletin “ilerleme”, “giizellestirme”,
hatta “yoksullara toplumsal adalet saglama namina diizenli miidahalelerde bulunarak
miiteahhitlere, yabanci yatirimcilara, seckin kesime mensup ev sahiplerine ve ise daha
rahat gidip gelmek isteyen calisan orta sinifa yeniden mekansal sinirlar ¢izdigi bitmek
bilmeyen bir toplumsal savastir."’

Mike Davis Uciincii Diinya iilkelerinde, konferanslar, resmi ziyaretler, giizellik
yarigmalari, spor etkinlikleri, festivaller ve benzeri biiyiikk capli uluslararasi
organizasyonlarin, yetkilileri kenti temizlemeye sevk eden olaylar oldugundan
bahseder. Fakat bu organizasyonlar sadece fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi anlamina

gelmez; ayn1 zamanda kentin insan artigi olarak, varliklar1 giivenlik tehdidiyle es

156 Ayse Bugra ve Caglar Keyder, “New Poverty and the Changing Welfare Regime of Turkey,”
(Ankara: United Nations Development Programme, 2003).
57 Davis, Gecekondu Gezegeni, s. 125.
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goriilen yoksul siniflarin, diinyanin géziinden uzaklastirilmasi i¢in bir firsat olarak

degerlendirilir. 138

Istanbul’da ozellikle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren biiyiik 6lcekli etkinlikler
gerekcesiyle ve kentsel doniisiim yoluyla kentsel topraktan rant elde etme bigimi,
yerel ve merkezi yonetimlerin 6nemle iizerinde durduklar bir amag¢ olmanin 6tesinde
hizla hayata gecirdikleri ¢alismalar olmustur. Biiyiik 6lgekli etkinlikler, bir yandan
kentsel topragin 6zellestirmeler yoluyla el degistirmesinin aract olurken diger yandan
da merkezi ve yerel yonetimlerin tiim kentlilerin ortak yarar1 adina kamusal projeler
gelistirdikleri gibi bir yanilsamanin yaygim kani haline gelmesine de neden olmustur.
Artan kiiltiir, sanat ve spor organizasyonlari, kongre toplantilari, onemli ziyaretler ve
bityiik olgekli etkinlikler bu yeni tip kalkinma stratejilerinin dayanagi olarak kent
topraginda ciddi bir rant artisina yol acarken insaat sektoriinde de yeni yatirimlarin
oniinii agcmaktadirlar. Ancak yaygin sdylemin aksine, bu gelir ve rant artislarindan
farkli ekonomik ve politik iligkiler sonucunda toplumun belirli kesimleri
yararlanmakta ve toplumun diisiik gelir gruplar1 ve artan Olcitide orta siniflar1 da bu
yatinmlara yonelik kentsel doniisiim projelerinin gerceklestigi mekanlardan farkli
mekanizmalarla dislanmaktadirlar. Etkinliklere yonelik kentsel doniisiim projelerinin
hayata gecirilmesi i¢in taninan ekonomik 6ncelik, yiiksek gelir gruplar1 disinda kalan
kentsel siniflarin gecinme, barinma ve insanca yagam gibi oncelikli ihtiya¢larinin goz
ard1 edilmesiyle eszamanhidir ve mekansal politikalar aracilig ile farkli toplumsal
kesimler ciddi dislanma bigimlerine maruz kalmaktadirlar. Projeler yoluyla
yenilenen, islev degistiren, soylulastirilan alanlardan uzaklastirildigr diisiiniilen,
gozlerden uzak tutulmak istenen her tiirlii problem daha biiyiik toplumsal sorunlar

olarak kente geri donmektedir. 139

2. 5. 1. Olimpiyat Girisimi ve Atatiirk Olimpiyat Stadyumu

Istanbul’un, diinya ¢apinda biiyiik 6lcekli etkinliklerin en ¢ok ses getireni, gercek
anlamda biiyiik izleyici kitlesine sahip ve genis katilimci gruplara ev sahipligi
yapmay1 gerektiren organizasyonlarin basinda gelen olimpiyatlara katilim istegi

gerceklesmemis bir proje olarak yillardir devam etmektedir.

158
Agy.,s. 132.

159 Asuman Tiirkiin, f‘Kentsel Turizmin Gelismis ve Az Gelismis Ulkelerdeki Yansimalar1” (Istanbul

Kent Sempozyumu, Istanbul, 13-15 Eyliil 2007), s. 216.
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Istanbul olimpiyat girisimi 1992 yilinda 2000 yili olimpiyatlari hazirhklar ile
baslamis, sirasiyla 2004, 2008, 2012 olimpiyatlarina aday olmus ancak olumlu bir
sonu¢ elde edememistir. Son olarak da 2020 Diinya Olimpiyatlar1 i¢in hazirliklar

giindemde yer almaktadir.

Daha oOnceki boliimlerde de iizerinde duruldugu gibi olimpiyatlar gerek en uzun
siireli biiyiik Olcekli etkinliklerden biri olmasi, gerekse de genis izleyici kitlesine
sahip olmas1 nedeniyle her zaman icin kentsel yeniden yapilanma siirecleri icerisinde
Oonemli bir basamak olarak goriilmiistiir. Ancak orneklerinde de goriildiigii gibi
olimpiyatlarin arka planinda yasananlarin gosterdigi gercek bu organizasyonlarin
diger biiyiik etkinlikler arasinda en fazla problemi icinde barindiran ve uygulamada
“kenti giizellestirme” adi altinda “kentsel temizlik” operasyonlarini beraberinde

getiren organizasyonlar oldugudur.

Istanbul igin 1990 sonrasi1 dénemde hem merkezi hem de yerel yonetim tarafindan
belirlenen biiyliik o6lgekli etkinlikler yoluyla kalkinma stratejisi c¢izgisinde

olimpiyatlar daha da 6nemle iizerinde durulan etkinliklerden biri olmustur.

Olimpiyatlara ev sahipligi yapabilmek i¢in ilk ciliz resmi hareketler 1995 yili nazim
imar planinda da yer almis ve plan raporunda Olimpiyat Oyunlar1 kapsaminda
olusturulacak spor tesisleri ve Kkiiltiirel tesislerin, Istanbul gibi kalabalik ve kentsel
donat1 yoniinden fakir durumda olan bir kent i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir. Kentin
olimpiyatlar vesilesi ile yeni yesil alanlara ve sosyal donati alanlarina kavusacag,
oyun alanlarinda gergeklestirilecek tesislerin olimpiyat kullanimi diginda kentsel
sosyal altyap: ile biitiinlesmesi, oyunlardan sonra bagka kullanimlara agilabilmesi,
doniistiiriilebilir olmasi, bu alanlarin olimpiyatlardan sonra da Istanbullular
tarafindan kullanilabilir olmasinin gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, olimpiyatlar i¢in
Kayabag1 Koyii'nden baslayarak TEM otoyoluna kadar devam eden 484 hektar
biiyiikliigiinde bir alan Olimpiyat Parki olarak ayrilmis, Kazlicesme’de yer alan Abdi
Ipek¢i Spor Salonu ve yeni insa edilecegi belirtilen Kazligesme Spor Salonu’nda
basketbol karsilagsmalarinin yapilmasi planlanmis, Kemerburgaz’da, binicilik,
okguluk, tenis ve golf miisabakalarinin yapilmasi tasarlanmus, Istinye’de var olan
aticilik tesislerinde aticilik miisabakalarimin yapilmasi diisiiniilmiis, Kiiciikcekmece
Golii’niin kiyisinda Istanbul Universitesi kampiis alan1 igerisinde kiirek ve kano
miisabakalar1 yapilmasi 6ngoriilmiis, Fenerbahge’de yer alan mevcut yelken tesisleri

gelistirilmek suretiyle yelken yarislarinin burada yapilmasi planlanmis ve son olarak

56



da Yesilkdy havaalami civarinda yer alan Diinya Ticaret Merkezi'nin icinde bir

medya merkezinin olugturulmast diisﬁnulmiistﬁr.mo

Bu dogrultuda 2000°1i yillarin baslarina gelindiginde agir aksak ilerleyen olimpiyat
girisimi caligmalar1 son bir iki yil igerisinde yeni stratejilerle giindeme gelmeye

devam etmektedir.

2000 yilinda 2008 Diinya Olimpiyatlar i¢in ¢aligmalar yapan Milli Olimpiyat
Komitesi 6zellikle donemin merkezi ve yerel yonetimlerinden destek géremedigini
belirtmektedir. IBB’nin kentsel doniisiim projelerine yeni yeni hiz verdigi bu
donemde biiyiikk olgekli etkinlikler yerine daha agir ve emin adimlarla hareket
edilmekte ve bu dogrultuda daha kiiciik olcekli etkinliklerin Istanbul’da
gerceklesmesi calismalart devam etmektedir. Merkezi-yerel yonetim farkliligi,
kaynak eksikligi gibi sorunlar olimpiyatlarin ger¢eklesmesi oniindeki engeller olarak
goriilmektedir. Ana akim medyadaki yaygm kani da Istanbul’un birgok ¢oziilmemis
sorunu icerisinde olimpiyatlar1 konusmanin yersiz olduguna yoneliktir. Bununla
birlikte olimpiyatlara ev sahipligi cok arzu edilen biiyiik bir hayal olarak goriilmeye
devam etmekte, Istanbul’un bu firsatla yasayacagi doniisiimler istenmektedir. Yerel
yonetimin ev sahipligi icin gerekli altyapr calismalarimi gerceklestirmedigine vurgu
yapilarak “konutlarmin %45°’i boyasiz badanasiz olan, alt gecitlerini lagim basan,
muslugundan akan sular1 i¢ilmeyen, denizine girilmeyen, elektrikleri kesilen, yollar
cukurlarla dolu, insanlar1 camura basan bir kentin olimpiyatlara ev sahipligi yapmaya
hakki var m1?” tiirlinden sorular “asrin firsat1” olarak degerlendirilen olimpiyatlarin
elden kagma nedenleri olarak siralanmaktadir.'®’ Ayrica 1998 yilinda insasma
baslanan Atatiirk Olimpiyat Stadyumu 2001 yilina gelindiginde hala tamamlanmamaisg
durumdadir. iBB’nin stadyumun yolunu yapmamast Milli Olimpiyat Komitesi
Baskan1 Sinan Erdem’in tepkisine neden olmus ve Erdem IBB’nin Olimpiyat
Komitesi ile goriismeyi bile reddettigini ifade etmistir.'®®> Ayrica IBB organizasyon
kesinlesmeden yatinm yapmayacagimi da belirtmistir. Ote yandan 2008
olimpiyatlarina hazirlik asamasinda daha sonra Formula 1 6rneginde de goriilecegi
gibi kentin iki yakasi ve ilce belediyeleri rant savasina girismis, Olimpiyat

Stadyumu’nun Avrupa yakasina insa edilmeye baglanmasi, Anadolu yakasindaki ilce

190 “fstanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plani,” s. 102-103.

16! “Uyuyuruz, Bu Ilgisizlik Siirerse Istanbul Olimpiyat Trenini Kagiracak,” Sabah Istanbul, 9 Subat
2001, s. 1.

162 4 gy,
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belediyeleri tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmis ve bu bir ayrimcilik olarak
nitelendirilmistir. Kadikdy, Kartal, Beykoz, Pendik Ilce Belediye Baskanlar
“kaynaklarin musluklarinin devamli Avrupa yakasi i¢in comertge agildigini ve her
tiirlii bilyiik yatirnmda Avrupa yakasinin kayirildigini” iddia etmislerdir.'® Tepkiler
bununla da simirh kalmamis olimpiyat yatinminin ve getirilerinin ne kadar biiyiik
olduguna iligskin haberlerin medyada yer almasiyla Anadolu yakasi sakinleri
Caddebostan’da “biiyiik uyar1 yiiriiylisii” adi altinda bir tepki yiiriiyiisii

gergeklestirmislerdir.'®*

Kiigiikgekmece Belediyesi smirlari icinde, Ikitelli bolgesinde konumlanmis olan
Atatiirk Olimpiyat Stadyumu’nun insaati 146 milyon dolar harcanarak 2001 yili
sonunda tamamlanmistir. Bugiine kadar olimpiyatlara ev sahipligi yapilamamis olsa
da, Atatiirk Olimpiyat Stadyumu’nun insasinin ardindan stadyum cevresi ve
stadyumun bulundugu ilge 6nemli kentsel doniisiim projeleriyle karsi karsiya kalmas,
bu biiyiik 6lcekli etkinligin bolgede yasayanlar i¢in daha etkinlik hayata gecmeden
bilyiik ve olumsuz etkileri olmustur. AKP’nin hem merkezi hem de yerel yonetimleri
aldig1 2004 yilindan sonra diger kiiresel kentlerde yasanan degisimlere paralel olarak
Istanbul’da da biiyiik 6lgekli etkinliklerin gergeklestirilmesi i¢in gereken kaynaklar
saglanmis ve bu etkinlikler biiyiik kentsel doniisiim projelerinin mesrulastirilma araci
olarak hizla kendini gostermistir. Atatiirk Olimpiyat Stadyumu’nun, kisa tarihi
boyunca genellikle atil bir tesis olarak kalmis olsa da, Kiiclikcekmece Belediyesi’nin
hemen cevresinde uyguladigi biiyiik kentsel doniisiim projelerinde etkisiz oldugu
diisiiniilemez. IBB de ilgede bir yandan kendi biiyiik doniisiim projelerini diinyaca
tinlii star mimarlara hazirlattigi projelerle hayata gecirmeye calisirken, Olimpiyat
Stadi’nin varligi, Atatiirk Havalimani’na olan yakinligir ve g6l ve deniz kiyisindaki
konumuna vurgu yapilarak yildizi parlatilan ilgede biiyiik ingaat sirketleri de kapali
site insaatlarina hiz vermislerdir. IBB, Kiigiikcekmece’ nin I¢ Kumsal bolgesinde ve
Kartal’da diinyaca iinlii mimarlarin katildig1 proje yarismasinda Malezya asilli ingiliz
mimar Ken Yeang’in hazirladig1 proje Kiigiikcekmece-Avcilar I¢-Dis Kumsal Alam
Kentsel Tasarim Projesi olarak secilmistir. Projeye gore bolgeye 7 yildizli bir otel,

marina, likks konutlar ve aligveris merkezlerinin yapilacag: agciklanmistir.

163 «Anadolu Yakasi Istanbul Degil mi? Yine Ayrim,” Sabah Istanbul, 16 Subat 2001. .
164 “Olimpiyat Yatirnmlarindaki Ayrimcilik Bardagi Tasirdi, Anadolu Ayaklandi,” Sabah Istanbul, 23
Subat 2001.
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2004 yilinda daha goreve gelmeden Kiiciikcekmece’yi kiiltiir ve cazibe merkezi
haline getirecegini agiklayan Aziz Yeniay, kentsel doniisiim projeleriyle ilcede
modern mahalleler kurulacagini, Olimpiyat Stad1 ve cevresi ile ilgili diizenlemeler
yapilacagini, kiiltiir ve ticaret merkezleri olusturulacagimi ve bu yolla ilgenin
istanbul’un vizyon kenti haline gelecegini belirtmistir.'® Goreve gelmesinin hemen
ardindan “Ilk balyozun Olimpiyat Koyii ¢evresindeki gecekondulara indirilecegini
belirten Yeniay, “Bolgede se¢im oncesi bin kacak gecekondu yapildigini tespit
ettiklerini ve doniisiime, Olimpiyat Koyii etrafindaki Ziya Gokalp Mahallesi'nden
baslayacaklarini, daha sonra, gecekondularin yogun olarak bulundugu Altinsehir,

Giivercintepe ve Sahintepe'de yikimlarin gerceklestirilecegini agiklamistir.”'*

Iki donem fiist iiste belediye baskamni segilen Yeniay goreve gelmeden dnce bahsettigi
kiiltiir merkezlerinin ingasin1 degil ama olimpiyat stadinin bolgeye ¢ekebilecegi ranti
digiinerek  oncelikle Ayazma ve Tepeiisti Kentsel Doniisiim Projesini
gerceklestirmistir. Bu mahallelerde bulunan 1800 kadar gecekondu, yerlerine
olimpiyat koyii inga edilmek iizere yikilmis, gecekondularda yasayanlar ise yine ayni
ilcede bulunan ve TOKI tarafindan insa edilen Bezirginbahce Toplu Konutlarina
yerlestirilmislerdir. Bir boliimii 6zellikle 90 sonrasi zorunlu gocle Ayazma’ya gelen
diger boliimii ise Karadeniz’de tarimda yasanan krizler, gecim sikintilar1 nedeniyle
Tepeiistii ve Ayazma mahallelerine yerlesen bu gruplar doniisiim projesiyle bir kez
daha yerlerinden edilmis, aylik ve genellikle diizensiz gelirlerinin cok iistiinde maddi
yiiklerle yap1 kalitesi diisik ve gilindelik hayatlarina uymayan dairelerde
bor¢landirilarak  yasamaya zorlanmislardir.'®’ Ayazma-Tepeiisti  mahalleleri
doniisiim projesini hayata geciren Kiiciikcekmece Belediyesi hazirladigi yayimnlarda
bu iki mahalleyi sosyal c¢okiintii alanlar1 olarak nitelerken, diger kentsel doniisiim
bahaneleri olarak sik sik giindeme gelen deprem, sug, giivenlik ve gecekondularin
modern konutlara doniistiiriilmesi sdylemlerini de bu proje araciliiyla tekrarlamis ve

projenin gerceklestirilme gerekgeleri arasinda gbstermistir.168

Birgok projenin yiiriitiildiigii Kiiciikcekmece, Istanbul'un rezerv konut alami olarak
yatinmcilara sunulurken, belediye kentsel doniisiim projelerini ilgenin merkezine

kaydirmay1 hedefledigini, merkezde 100 bin metrekarelik alanda sayilar1 2 bin ile 5

163 “Kiigtikcekmece 'Vizyon Kent' Olacak,” Tiirkiye, 25 Mart 2004.

166 “Kiiciikcekmece'de 18 bin Bina Yikilacak,” Aksam, 18 Nisan 2004.

17 Konuyla ilgili ayrintili bir arastirma i¢in bkz., Bartu-Candan ve Kolluoglu, “Emerging Spaces of
Neoliberalism.”

168 Kiigiikcekmece Belediyesi, www.kucukcekmece.bel.tr.
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bin arasinda degisen modern konutlar yapilacagim ve projelerin ardindan TEM
otoyolunun kuzeyinde 750 bin kisilik yeni bir sehir kurulmus olacagini
aglklamlstur.169 Sonugta, Kiiciikcekmece Belediyesi’'nin “Kentsel doniisiimiinii
tamamlamis, olimpiyatlara ev sahipligi yapan, g6liiyle deniziyle ormaniyla ve de her
tiirlii sosyal donatilartyla “mutlu insanlarm evi, diinyamn cazibe merkezi olma™""
vizyonuyla yiiriittiigii ¢caligmalarin arka yiiziinde kentsel yoksullugun artarak yer
degistirmesi, esitsizliklerin derinlesip, sosyal ayrismanin belirginlesmesiyle

sonuclanan sosyo-mekansal doniigiimler yasanmaktadir.

2. 5. 2. 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti

2000 yilinda adaylik calismalarina baslanan “Avrupa Kiiltir Bagkenti” (AKB)
girisimi hem merkezi hem de yerel yonetim tarafindan biiyiik destek gormiis ve
Istanbul’un 2010 Avrupa Kiiltiir Baskentlerinden biri olma hakkim1 kazanmasiyla
birlikte projeye yonelik destek artirilmustir. Istanbul 2010 Projesi icin hiikiimet
tarafindan AKB Ajansi icin ayrilan biitce 2008 yilinda 280 milyon YTL, 2009
yilinda ise 805 milyon 167 bin YTL'yi bulmus (bu rakam Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi 2007 yili toplam biitcesine denk gelmektedir), proje ile ilgili biiyiik reklam
kampanyalar baslatilmistir. Tiirkiye tarihinde ilk defa bu kadar biiyiik bir yatirim, bir
kent olceginde ve “kiiltiir” bashig altinda bir alana ayrilmaktadir.'”' Projenin
yiiritme calismalar1 icin sadece bu projeye ©0zel olarak TBMM’den bir yasa
cikartilmis ve Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti Ajansi resmi bir statii
kazanmustir. Istanbul’da kiiltiir sanat etkinliklerinin ¢ogaltilmasi, ¢esitlenmesi ve bu
amaglarla yeni merkezlerin kente kazandirilmasi elbette dnemli ¢alismalardir ancak
2010 Kiiltiir Bagkenti Projesine yiiklenen anlamlar ve proje yoluyla gergeklestirilmek
istenenler asil amacgtan cok uzak goriinmektedir. Merkezi ve yerel yonetimlerin
konuyla ilgili agiklamalarindan etkinlik kapsamindaki projelerin Kkiiltiir sanat
projeleri olmaktan ¢ok kenti fiziksel olarak doniistiirecek ve diinya kenti imajini
hazirlayarak turizm potansiyelini yiikseltecek kentsel doniisiim projelerinin bir
biitiinii olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. 2010 un Istanbul icin biiyiik bir prestij
yili olacagmi, Avrupa Kiiltir Baskenti payesiyle Istanbul’'un diinyanin biitiin

projeksiyonlarinin odag: haline gelecegini sdyleyen Topbas, mevcut kapasiteye 25

169 “Biiyiik Dontisiim,” Tiirkiye, 9 Nisan 2008.

70 Misyon & Vizyon, (Kiigiikcekmece Belediyesi, 28 August 2008),
http://www kucukcekmece.bel.tr/icerik_detay.asp?tur=20&id=7.

17 Aksoy, “Kiiltiir Politikasinda Gucci Prada Ac¢ilimi.”
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bin yatak ilave edilecegini ve otel yatirimlarinin siirdiiriildiigiinii ifade etmistir.'”
Ote yandan istanbul Valisi Muammer Giiler ise Istanbul'un kiiltiir baskenti oldugu
takdirde 2010'da en az 10 milyon turisti agirlayacagini belirtmis ve bunun igin
gerekli altyapiy1 da olusturacaklarini Vurgulamlstur.173 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti
Ajanst’nin web sitesinde goriilebilecek tanitim filminde basbakandan, Avrupa Kiiltiir
Baskenti Danisma Kurulu iiyelerine, validen IBB baskanina kadar herkes projenin
Istanbul’un gelecegi ve kalkinmasi agisindan ne kadar hayati oldugunun
propagandasim yapmaktadir. Gergekten de bu aciklamalari yapanlar ve istanbul’da
biiyiik yatinmlar gerceklestiren sermaye agisindan biiyiik firsatlardan, kazanglardan
da soz etmek miimkiindiir. Ancak yukarida tartisilan igerikle hayata gecirilecek olan
bir dizi projenin {iist baslhigi olarak 2010 Girisimi kentin yoksullart i¢in kentte

tutunmayi, giindelik hayati siirdiirmeyi zorlastiran bir siirecin ad1 olacaktir.

Ayrica dogrudan merkezi yoOnetim tarafindan saglanan biitcenin  %70’inin
restorasyon projeleri, %30’ unun ise kiiltiir sanat faaliyetlerine ayrilacak olmasi 2010
Avrupa Kiiltiir Bagkenti Projesinin asil amacina yonelik fikir sahibi olunabilecek
orneklerden biridir. Aslinda bu noktada asil problem restorasyon, yenileme, alan
doniisiimii projelerinin hayata gegirilecek olmasi degil bu projelerin hangi mantik
cercevesinde hayata gecirilecegidir. Yani Asu Aksoy’un dile getirdigi gibi
Istanbul’da, kentin yenilenme, restorasyon, sagliklilastirma ihtiyac kiiltiir yoluyla m1
ele alinacak, yoksa, Siitliice Mezbahasi’nin doniisiimiinde, Sulukule’nin kentsel
yenilenmesinde, Siileymaniye ve Zeyrek mahalle restorasyonlarinda oldugu gibi,
bugiine kadar karsilastigimiz “insaat” calismalarini iceren kentsel doniisiim mantig

ile mi hayata gec;irilecek.”4

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti Genel Sekreteri Eyiip Ozgii¢’iin
aciklamalarina baktigimizda 2010 projelerinin hangi amaclarla ve nasil bir mantik
cercevesinde sekillenecegine iliskin fikir edinmek miimkiin. Istanbul'u yillarca
ekonomik rant alam haline getirirken, ashinda elimizdeki en biiyiikk degeri
kaybettigimizin farkinda olmadigimizi ifade eden Ozgii¢ “Tiirkiye gibi yalmz ve
hizli biiyiiyen iilkeler bazen bunun farkinda olamayabiliyor. Ama biz tarihi

yarimadada hala ¢er¢Op, mandal, camasir ipi satiyoruz. Oraya bir Gucci, bir Prada'y1

"2 Baskan Kadir Topbas; ‘Istanbul’u Diinyanin Turizm, Kongre, Moda Merkezi Yapacagiz,” (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 25 Kasim 2005), http://www.arkitera.com/h5813-baskan-kadir-topbas;-
9%E2%80%98istanbul-u-dunyanin-turizm-kongre-moda-merkezi-yapacagiz-.html.

173 “Avrupa Kiiltiir Baskenti Istanbul,” Radikal, 31 Mays 2005.

174 Aksoy, “Kiiltiir Politikasinda Gucci Prada Ac¢ilimi.”
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getiremiyoruz” 173

diyerek 2010 projeleri ile hedeflenenin ashinda kenti
soylulastirmak, temizlemek, gilivenlik ve kontrol altina almak oldugunu
gostermektedir. Cilinkii soylulastirma siireci hi¢bir zaman tek bir yap1 ve kiiciik bir
alanla sinirh kalarak cevresini etkilemeden hayata gecen bir kentsel doniisiim siireci
degildir. Gucci ve Prada’nin tarihi yarimada sinirlarina girmesinin arkasinda yatan
gercek bu alanlardan belli siniflarin siiriilecegidir. Daha once bahsettigimiz gibi

ozellikle 5366 Sayil1 Yasa ve 2010 Yasas1 ¢ercevesinde bu hedeflerin gerceklesmesi

siirecinin yasal dayanaklar yoluyla da 6nii agilmis durumdadir.

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi tarafindan "Sahne Senin Istanbul"
sloganiyla Swissotel'de kiiltiir ve sanat diinyasindan davetlilerin katildig1 bir gece
diizenlenmis, gecede Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi Yiiriitme Kurulu Baskan1 Nuri
Colakoglu, 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti calismalar1 kapsaminda kiiltiirel mirasa
sahip c¢ikarak eserleri restore edeceklerini, kentin yetersiz kiiltiir sanat altyapisim
gelistirecek yeni yatirimlara destek olacaklarin1 anlatmig, diger ©nemli bir
hedeflerinin de bugiine kadar kiiltiir ve sanattan yeterince yararlanamamis insanlar
sanatla bulusturmak oldugunu vurgulamistir.'’® Ancak, “Sahne senin Istanbul!”
sloganiyla hazirlanan ve kentin her kosesindeki billboardlarda ve TV kanallarinda
karsilastigimiz reklam filmlerine baktigimizda projenin ortaya konan hedefleriyle
celisen, Istanbul’un is diinyasmnin kalbi, projenin Istanbul icin bir sigrama tahtasi,
katilime1 bir doniisiim projesi olduguna yonelik temalar 6n plana glkmaktadlr.177
Istanbul’un 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti olarak segilmesinin ardindan biiyiik
sirketlerin otel, alisveris merkezi ve benzeri yatirimlar da hiz kazanmistir. 2007
yilinda 800 milyon dolar gibi bir rakamla Zincirlikuyu’daki Karayollar1 arazisini
satin alan Zorlu Grubu, 2010 yilinda 2 bin 500 kisilik kongre merkezi ile aligveris
merkezi yatirimi gergeklestirmis olacagini, Rixos oteller zinciri Istanbul’da 2010’dan
once Rixos markasi ile yapacag yatirim i¢in yer sectigini, Sisli’de yeni otelini
devreye alan The Marmara Grubu da Istanbul’da 2010 6ncesinde yeni oteller agmak

8

iizere arayislarini  siirdiirdiigiinii  duyurmustur.'’® Bagka bir ifadeyle, Kkiiltiir

bagkentinin icerik olarak karsilig1 kiiresel kent olmakta, her iki kavrama denk gelen

15 Byrim Altug, “Avrupa 'Tadilat' Bagkenti,” Sabah, 17 Kasim 2008.

176 «“Sahne Senin istanbul!,” Milliyet, 25 Kasim 2008.

177 «fstanbul’u Nasil Satmal” Projesi: 2010,” Evrensel Kiiltiir, Ocak 2009.
178 Yatirnmda da “Sahne Senin Istanbul”, (2009).
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calismalar da aym kiiresel politikalarin farkl yiizleri olarak kentsel mekéanda tezahiir

etmektedir.'”®

2. 5. 3. Bienal ve Festivaller

Istanbul Bienali’nin de parcasi oldugu Istanbul festivalleri kentin seckin kiiltiir-sanat
girisimcileri ve tiiketicileri igin Istanbul’un diinya kiiltiir kentleri arasina girebilmesi
diisiincesinin 6nemli ve bilyiik bir adimi olarak goriilmektedir. Oysa Yardimci’nin
ifadesiyle, bu ve benzeri etkinlikleri siyasi strateji ve ekonomik beklentilerden,
kentsel doniisiim projeleri ve sanat piyasasinin kiiresel agindan bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Ciinkii bu etkinliklerin altinda yatan neden etkinlikler yoluyla
diinya kamuoyunun dikkatini etkinlik sahibi kente ¢ekebilmek ve bdylece dolagim

halindeki sermayenin kente girisini saglamaktlr.180

Baslarda sadece kent seckinlerinin ilgi alaninda olan festival ve bienaller, Tiirkiye’de
kiiltiir-sanat i¢in ayrilan kamu biit¢esinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle, biiyiik
sermaye ve sponsorlar araciligi ile varligini siirdiirmiistiir. Bu durum sadece biiyiik
sermayenin ve kent elitlerinin sanat sevgisinden ileri gelen bir durum degildir. Diinya
genelinde ekonomik sermaye kadar kiiltiirel sermayenin de on plana ¢ikmasi ve
sermaye sahipleri icin olumlu bir imaj yaratmasi agisindan kiiltiir-sanat etkinlikleri,
bu etkinliklere ev sahipligi yapacak miize ve sanat merkezleri ve hatta liniversiteler
onemli ve gerekli yatinm alanlar haline gelmistir. Kog¢, Sabanci, Eczacibas1 gibi
giiclii sermaye sahipleri 2000 yili sonrasinda Istanbul’da kurduklari miize ve
tiniversiteler ile gilincel kiiltiir, sanat ve egitim hayatina damgalarim1 vurmuslar,
bircok banka beraberinde sanat galerileri ve yayinevleri kurmuslardir. Pera, Sabanci
Miizeleri, Istanbul Modern, Sabanci ve Kog Universiteleri, Garanti Galeri,
Akbank’in kurdugu Aksanat ve Yapr Kredi Yayimnlan ve Kiiltiir Sanat Merkezi bu
alanda sayilabilecek orneklerin bir kismidir ve bu ornekler ekonomik ve kiiltiirel
sermayelerin birbirlerine doniisebildiklerini ve bu yolla birlesimlerinin daha giiclii ve
kusatict iktidar yapilarmin insa edilmesine olanak sagladigimi gostermektedir.'™!
Sirketlesmis sermaye kiiltiir-sanat alaninin her kosesine sizarken, devlet de bu
alandaki gelismelerden daha fazla uzak kalinamayacagina kanaat getirmis ve kiiltiir

endiistrileri yoluyla Istanbul’un ©nemli bir kaynak olarak kullamilabilecegi fikrini

179 «fstanbul’u Nasil Satmalr” Projesi: 2010.”
180 Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm, s. 12.
81 Agy., 5. 95-96.
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benimsemistir. 2004 yilinda Istanbul Modern’in acilis konusmasinda Basbakan
Erdogan, Tiirkiye’de siyaset kurumu ile kiiltiir ve sanat diinyasimin yollarinin tarih
boyunca ¢ok sik kesismedigini, bu kopukluktan daha ziyade siyaset kurumunun
zararh ¢iktigini ifade etmis, miizeler serisine arka arkaya yenilerini ilave edeceklerini
sdylerken Istanbul Modern’i “gecikmis bir randevu” olarak nitelendirmistir.'®* Yerel
yonetim de son yillarda kiiltiir endiistrileri alaninda bos durmamis, IBB Haziran
2007°de Hilton Kongre Merkezi’nde “21. Yiizyilda Sehir ve Kiiltiir Endiistrileri”
baslikli uluslararasi bir konferans diizenlemistir. Konferansin amaci, “Uluslararasi ve
Tiirkiye’den, kiiltiir ve yaratic1 endiistriler alaninda uzman belediyeci, uluslararasi
orgiit yoneticileri, akademisyenler, danigsmanlar ve sirket yoneticilerini bir araya
getirerek diinyadaki son gelismeler ve egilimleri tartismak™ olarak belirtilirken, 21.
yiizyilda, biitiin 6nde gelen diinya sehirlerinde kiiltiir ve yaratici endiistrilerin,
sehirlerin ekonomik kalkinma ve biiylimesine onemli katkida bulundugu vurgusu

yapilmistir.

Konferans kitapcigi giris yazisinda, Kadir Topbas kiiltiir endiistrileri sektoriiniin
diinyadaki yiikselisine dikkat cekmis (UNESCO arastirmalarina gore diinya
GSMH’nin  %7’lik bir boliimiinii kiiltiirel endiistriler olusturuyormus), ABD,
Ingiltere ve Cin’in bu alandaki tecriibelerinin aktarilmasi, olusturulacak politika ve
stratejilerin tartisilmasi, sonu¢ olarak kiiltiir endiistrilerinin “gelecegin ekonomisi”
olarak nitelendirilmesinin de bu toplantinin yapilma sebebi oldugunu belirtmistir.'®
Topbas, Istanbul icin “diinya baskenti” sayilan kent ifadesini kullanmus, Kkiiltiir
endiistrileri sektoriiniin oncelikle ekonomik getirilerine, daha sonra sosyo-kiiltiirel

aktivitelerin zenginlestirilmesindeki katkisina vurgu yapmustir.

Konferansta yapilan sunumlarin aralarindaki bosluklarda gosterilen slaytlarda
[BB’nin Istanbul ile ilgili “Yeniden Istanbul,” “Gelisme igin Kiltiir Politikalar1,”
“Yaratic1 Sehir Olmak,” “Kiiltiir Endiistrilerinden Yaratict Endiistrilere” sloganlar

dikkat cekmistir.

Konferansta yapilan sunumlarda sik sik tekrarlanan ve IBB yetkililerinin biiyiik bir
dikkatle takip ettigi anahtar kelimeler olan yaratici endiistriler, yaratici ekonomiler,
inovasyon, erisim, rekabet, kiiresellesme siirecine entegrasyon, stratejik miidahale,

ortaklik, esneklik, yaratici kiimeler, yaratict kalkinma modeli, yaratici kentler,

182 «“fstanbul Modern,” Tiirkiye, 13 Aralik 2004. .
8391, Yiizyilda Sehir ve Kiiltiir Endiistrileri Sempozyumu, Istanbul, 14-15 Haziran 2007.
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yetenek, liderlik, farklilagma, siirdiiriilebilir yaratic1 kent, yaratici isletmeler, yaratici
parklar, yerel kimlik, kiiltiirel bolge, kentin pazarlanmasi, gelecek vizyonu,
Dubailesme ve benzeri kavramlar aslinda merkezi ve yerel yonetimlerin bu alandaki
mantik ve hedeflerini de Ozetler niteliktedir. Artik kiiltiiriin kenti pazarlama araci
olarak kullanilmasi, kent imaji iizerinden rant iiretme, kent yonetimleri icin de
stratejik bir karar halini almistir. Cilinkii miizeler, sanat galerileri, festivaller ve
bianeller yalnizca turistleri degil, kiiresel sermayenin yonetici siniflarin1 ve nitelikli

is giiciinii de kente cekmektedir.'®*

2. 5. 4. Nato Zirvesi

28-29 Haziran 2004 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen NATO zirvesine aralarinda
ABD Bagkam1 George W. Bush’un da bulundugu ittifak tiyesi iilkelerin devlet
bagkanlar1 ve basbakanlart ile disisleri ve savunma bakanlarinin da bulundugu 26's1
tiye 46 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlar1 ve bakanlari katilmis, zirvenin
toplanacag Liitfi Kirdar Kongre ve Sergi Sarayi ile katilimcilarin konaklayacagi 8
oteli icine alan NATO Vadisi diinyanin en “giivenli” bolgesi ilan edilerek, hava,
deniz ve karadan “giivenlik semsiyesi” ile kusatilan “NATO Vadisi”

olusturulmustur.

NATO zirvesi icin devlet biitcesinden, yaklasik 25 trilyon ayrilmis, Basbakan
Erdogan’in ¢agrilan dogrultusunda 6zel girisimcilerden de yaklasik 5 milyon dolarlik
ek destek saglanmistir. Bilyiik kaynaklarin ayrildigi organizasyondan beklentiler de
biiyiik olmus, etkinligin iceriginden bagimsiz olarak tanitim yoluyla kente
saglayacagi turizm katkist her firsatta merkezi ve yerel yoOnetimlerin tim
kademelerinde yer alan biirokratlar tarafindan dile getirilmistir. Oysa her zaman
oldugu gibi tanmitim, reklam, turizme olan etki gibi sonuglar1 belirsiz, ol¢iimii
yapilamayacak gerekcelerle tiim kamu kaynaklari sinirsizca kullanima agilmistir.
Reklam-tamitim amaciyla Atatiirk Havalimani’na dev bir reklam panosu
yerlestirilmis, iizerinde Bogazi¢i Kopriisii, Ortakdy Camii ve Ayasofya goriintiisiiniin
yer aldif1 panoda, “Gel, gel... Burasi medeniyetler kenti Istanbul” yazis1 Tiirkge ve
Ingilizce olarak yazilmistir. O donemde disisleri bakam olan Abdullah Giil,
hazirliklar bizzat takip ettigini ifade etmis, NATO zirvesinin Tiirkiye nin ve 6zelde

Istanbul’un diinyaya tanitimma en iist diizeyde katki saglamasi igin gerekli olan her

184 Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm, s. 68.
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tirlii tedbirin alindigimi zirvenin gerceklesecegi tarihe kadar defalarca tekrar
etmistir.'® Hatta Istanbul Emniyet Genel Miidiirii Celalettin Cerrah bile zirvenin
giivenlik Onlemleri ile ilgili beklenen aciklamalarinin yaninda etkinliin kente
yapacagl katkilardan bahsetmeyi ihmal etmemistir. NATO Zirvesi’nin Tiirkiye ve
turizm acisindan ¢ok 6nemli oldugunu dile getiren Cerrah, zirve miiddetince diinya
televizyonlarinda devamli sekilde Tiirkiye’den bahsedilecegini ve bu durumunun
oneminin ¢ok biiyiik oldugunu tekrar tekrar vurgulamistir."® NATO Organizasyon
Komitesi Bagkan1 Biiyiikelgi Umur Apaydin sloganlarinin "sifir hata, sifir risk"
oldugunu ve akilda kalir bir zirve yapmak istediklerini, "Delege ve basin
mensuplarin1 geldikleri zaman sasirtmamiz ve ‘Demek ki Tiirkiye bu diizeyde

imkanlar saglayabilecek kadar iyiymis’ dedirtmek™ gerektigini belirtmistir.'®’

Zirvenin gergeklestirildigi tarihlerde kelimenin tam anlamiyla Istanbul’da hayat
durdurulmus, NATO Vadisi icinde ve yakininda oturanlarin evlerine giris ve ¢ikislar
polis denetiminde yapilmus, Istanbul’da yasayanlarin ev ve is giizergahlar arasinda

yolculuk yapabilmeleri i¢in kendi ulagim eylem planlarini olugturmalar1 gerekmistir.

IBB de 1996 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Habitat II toplantisinda oldugu gibi,
etkinlige ©0zel gostermelik cevre diizenleme calismalar1 ile kentte yasayanlarin
giindelik hayatlarim1 sekteye ugratacak calismalarin1 hayata gecirmistir. Sonu
gelmeyen rakamlarla uzun bir liste olusturan IBB caligmalari icinde “NATO
giizergdh1 smirlarinda” 23.417 ton asfalt dokiildiigii, 435 adet baca ve 1zgara
yiikseltildigi, 10.677 metre bordiir yapildigi, 76.100 m? iist gegit boyandigi, 8.210
adet agac 66.368 adet ¢ali dikildigi, 200 kisilik ekiple her giin ana arterlerde temizlik

calismasi yapildig1 gibi calismalar siralanmistir.”'®®

Sonug olarak normal kosullar altinda kentte yasayanlarin giindelik hayatlarini insani
kosullar altinda siirdiirmelerini saglayacak ve belediye gorev tanimi i¢inde olan
calismalar yalmzca biiyiik capli organizasyonlar giindeme geldigi takdirde
yapilmakta, kentte yasayanlarm bu hizmetleri devletten alabilmek i¢in 6dedikleri

bedeller ne yazik ki kendilerine degil ama diinyanin sahnesine c¢ikacak olan

185 “Dtinya, Istanbul*u izleyecek,” Yeni Safak, 27 Haziran 2004.

186 “fstanbul Emniyet Midiirii: 'NATO Zirvesi Giivenlikli Olacak',” in Amerika'nin Sesi-Tiirkce
(2004).

187 «“fstanbul NATO zirvesine hazir,” Sabah, 17 Haziran 2004.

188 “fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin yaptig1 hazirliklar,” Sabah.
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Istanbul’un marka-imaj ve getirisi belirsiz tamtim giderleri icin smirsizca

kullanilmaktadir.

2. 5. 5. Diinya Su Forumu

1996 yilindaki HABITAT'tan sonraki, katihm acisindan, en biiyiik uluslararas
toplant1 olarak nitelendirilen ve 16-22 Mart giinlerinde diizenlenen 5. Diinya Su
Forumu, Istanbul'da ilk defa agilacak Siitliice Kiiltir ve Kongre Merkezi’nde
yapilmigtir. Cok sayida devlet baskani, bakan, parlamenter, belediye baskani,
akademisyen ve cesitli kurumlarin temsilcisi konferans icin Istanbul’a gelmis,
"Farkliliklarin Suda Yakinlagsmasi" temasiyla gergeklestirilen konferans hem igerigi
hem de kentte yarattig1 sikintilarla giindeme yansimistir. Su kaynaklarinin korunmasi
ad1 altinda 6zellestirilmesi konusunun masaya yatirildigi konferansa 107 iilkeden 20
binden fazla kisinin katildig1 belirtilmis, Basbakan Erdogan da toplantinin igerigi
diginda etkinlikten beklenen getirileri acik¢a ifade etmistir. Toplantiya katilacagin
teyit eden 23 bin kisi oldugunu vurgulayan Erdogan “Iste goriiyorsunuz Istanbul'un
biitiin otelleri fikir fikir kaynayacak. Neyle? Diisiinceyle. Neyle? Bilimle. Herkes
ilmini, diisiincesini, yorumunu burada ortaya koyacak”'® diyerek yine kiiltiirel ve

ekonomik sermayenin flortiine yiiklenen anlamlari agikca ifade etmistir.

Forum siiresince belli siirelerde ve araliklarda kentin 6nemli ulagim yollar1 olan
Atatiirk Havalimam Caddesi, Yesilkoy Bakirkdy Sahil Yolu, Kennedy Caddesi,
Galata Kopriisii, Meclis-i Mebusan Caddesi, Dolmabahce Caddesi, Kadirgalar
Caddesi, Taskisla Caddesi, Besiktas Meydani, Ciragan Caddesi ve Barbaros Bulvar
kapatilmig, vapur ve deniz otobiis seferleri de sadece belli saatlerde
yapilabilmistir."”® Su Forumu nedeniyle istanbul Emniyeti 4 bin polisle genis
giivenlik Onlemleri almis, Ozellikle misafirlerin kaldig1 oteller civarinda giivenlik
onlemleri daha da sikilagtirilirken, st gecitlere ve kopriilere de polisler
yerlestirilmistir.'”' Forumun yapilacagi merkez yakininda ¢ok sayida ¢evik kuvvet
polisi ve panzerin hazir bekletilmesi ve Suyun Ticarilestirilmesine Hayir
Platformu’nun foruma yonelik tepkilerine ¢evik kuvvetin tazyikli su sikarak cevap
vermesi de yine durumun ironisini ortaya koymustur. Sonug olarak kent, kentin asil

kullanicilar i¢in etkinlik nedeniyle kullanilamaz hale getirilmistir.

189 «Kagithane-Piyalepasa Tiineli A¢ild1,” (www.netgazete.com, 2009).
190 «20) bin Diinyali Istanbul'da Bulusuyor,” Radikal, 16 Mart 2009.
191 “Diinya Su Forumu Basladi,” Sabah, 16 Mart 2009.
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2. 5. 6. UEFA Avrupa Sampiyonlar Ligi Final Maci

25 Mayis 2005 Avrupa Sampiyonlar Ligi final magi1 Atatiitk Olimpiyat
Stadyumu’nda gerceklestirilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Liverpool-Milan
mac1 oncesi Olimpiyat Stadi'min bulundugu Giivercintepe Mabhallesi'nde, stadin
manzarasina takilan 220 binanin fotograflarimi cekerek tek tek tespit etmis, Avrupali
misafirlerin goz zevkini bozabilecek 220 binanin sakinlerine "makyajlik" boya
dagitilmistir. Giivercintepeliler'e de "Evlerinizin stadi goren taraflarin1 boyayin.
Evini boyamayan da 3 milyar lira para cezas1 verecek" denilmis, boya, fir¢a ve firca
sap1 ihtiyact belediye tarafindan karsilanan semt sakinleri evini boyamaya
baslamistir. Ancak verilen malzeme, stadyum tarafindan bakildiginda evlerin
goriinen cephesine yetecek kadardir. Aldiklan talimat nedeniyle "goriinen evlerin
goriinen yiizleri"nin boyanmasi icin harekete gectiklerini belirten Sosyal Idari Isler
Genel Miidiirii Mevliit Bulut boya ve kirecin Park ve Bahceler Genel Miidiirliigii
tarafindan karsilandigini, bu harcamanin da 15 bin YTL'yi ge¢meyecegini ifade
etmistir. Fakat makyaj projesinin nimetleri bununla da simirh degildir. Konuyla
ilgilenen IBB yetkilisi “Evlerini boyayan magdur vatandaslarimiza bu c¢alismanin
ardindan siirpriz bir gida paketi verecegiz” demistir. Oysa basinda ¢ikan haberler
Giivercintepe Mahallesi’nin daha derin sorunlar barindirdigim gostermektedir.'”
Mahallede son bir yil icinde 1050 cocuk okuldan alinip ise verilmis ve okullarda
yapilan saglik taramalarinda 30 verem vakasina rastlamilmigtir. Ayrica mahallede

saglik ocagl bulunmamaktadir.

Organizasyon icin alinan giivenlik Onlemlerine baktigimizda ise tribiinleri ve
giristeki turnikeleri gézetleyen kameralarin sayis1 42'ye ¢ikartilmis, stadyumun belli
noktalarina hareketli kamera sistemi yerlestirilmis, iic kademeli ¢it sistemi
kurulmustur. Stadyumun toplam 57 kapist ve bu kapilarda bulunan 114 turnikenin
her birine elektronik barkod sistemi yerlestirilmistir. Stadyumun dibindeki celik
citlere ilaveten, 2,20 metre yiiksekliginde ikinci sira ¢it yapilarak, tepesine de
tirmanmay1 engelleyici demir dikenler takilmistir. Bu giivenlik Onlemlerinin bir
kisminin Futbol gibi fanatik seyirci ¢ogunlugu olan ve siddet olaylarinin
yasanabildigi bir spor etkinligi i¢in bu 6nlemlerin alinmasi normal olarak karsilansa
bile 6nlemlerin asil hangi gruplara kars1 olusturuldugu da ifade edilmektedir. Ciinkii

Biiyiiksehir Belediyesi, stadyumu gecekondu semtlerinden ayirmak i¢in yol kenarina

192 ««Olimpiyat Koyii'ne Turkish Makyaj,” Vatan, 11 Mays 2005.
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6 km uzunlugunda bir sira dikenli tel daha yerlestirmis ve Bu tellerin cevresinde

belediyenin k&pekli ekiplerinin devriye gezecegi aglklanmlstnr.193

2. 6. SONUC

Sonug olarak, daha once de belirtildigi gibi kentsel doniisiim projeleri Istanbul’da
yeni yeni giindeme gelmeye baslamis projeler degildir, ancak yeni olan 2010 Kiiltiir
Baskenti gibi projelerde de goriildiigii tizere kentsel doniisiim projelerinin biiyiik
Olcekli etkinlikler yolu ile yinelenerek daha sik, pariltili bir bicimde ve yeniden
sunulmasidir. Biiyiik 6lcekli kiiltiir, sanat ve spor organizasyonlar1 Istanbul icin
ozellikle son 20 yildir, kiiresel kapitalizmin sahnesinde diinya kenti olabilme yaris1
ad1 altinda kenti uluslararasi sermayenin ihtiyaglarina gére hazirlamanin ve yeniden
yapilandirmanin bir bagka bicimde ifadesi haline gelmistir.194 Ayrica bu boliimde
ayrintili olarak irdeledigimiz biiyiik olgekli etkinlik 6rnekleri diginda, Istanbul’da
Eurovizyon, Moto GP, Diinya Mimarlik Kongresi, 2009 Diinya Su Forumu, UCLG,
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Konseyi Toplantisi1 ve Habitat 11 1996
ve benzeri biiyiik Olgekli etkinlikler gerceklestirilmis, bu etkinliklerin de benzer

mekansal ve sosyal doniisiim siireclerini ortaya ¢ikardiklar goriilmiistiir.

193 Alp Ulagay, “Olimpiyat Stadyumu Cimlerden Turnikelere Degisti,” 8 May1s 2005.

194 «fstanbul’u Nas1l Satmali” Projesi: 2010.”
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BOLUM 3: FORMULA 1 VE AKFIRAT’TA KENTSEL
DONUSUM

3. 1. GIRiS

Calismanin son boliimiinde Istanbul’da gerceklesen biiyiik lgekli etkinliklerin en
cok tartisma yaratan drneklerinden biri olarak Formula 1 / Istanbul park ve etkinligin
gerceklestigi alan olan Akfirat’in gecirdigi doniisiim siireci irdelenecektir. Bu
cercevede Formula 1 yanslarinin bolgede yarattigi ekonomik, ekolojik ve mekansal
etkiler iizerinde durulacak ve Akfirat Belediyesi'nin faaliyetleri iizerinden bolgede
yerel yoOnetimin de8isen yapist ve etkinlik siirecindeki rolii tartisilacaktir. Bu
boliimde amag, Formula 1 etkinliginin Istanbul’da gerceklestirilme asamasinda yer
seciminden uygulamaya, aktorlerden etkinligin sunulus bicimine kadar, gecen
siirecin kentte nasil bir yapinin i¢ine yerlestigini, bu sirada gerceklesen doniisiimii
tam da i¢inden ¢iktifi neoliberal sehircilik anlayisinin elestirisi iizerinden
degerlendirmeye c¢alismaktir. Bu ¢ok katmanli kentsel yapilanma siirecini,
aktorlerini, yerel ve kiiresel benzer proje Ornekleri ile eszamanli olarak

degerlendirmek de 6nemlidir.

3.2. FORMULA 1 ETKINLiGIiNiN TURKIiYE’YE GELIS SURECI,
AKTORLER VE YER SECIiM CALISMALARI

3.2. 1. Formula 1 Nedir?

Grand Prix yarislar1i veya siklikla Formula 1 olarak isimlendirilen Formula 1,
Federation Internationale I’Automobile (FIA) tarafindan her yil agiklanan tek
siiriictilit acik tekerlekli otomobil yarislart sinifinda, bir dizi teknik kurali olan,
sinifinin  en  iist diizeyinde yer aldigi ifade edilen sampiyona olarak
tamimlanmaktadir.'®’ Yarisin ticari haklar1 ve isletmesi Bernie Ecclestone

baskanligindaki, FIA’nin Concorde anlagmasi ile onayladigt Formula One

195 Hizin Tarihsel Seriiveni, (Akfirat Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2007).
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Administration Ltd.’in alt kurulusu olan Formula One Management Ltd. Sirketinin

elinde bulunmaktadir.'”®

Formula 1, bir sezon siiresince Grand Prix adi verilen ve diinyanin cesitli iilkelerinde
0zel olarak diizenlenen kapali yollar veya insa edilen pistlerde gerceklestirilen
yariglardan olugsmakta, bu yarislarin sonuglarina gére sezon sonunda diinya siiriiciiler
sampiyonu ile diinya iireticiler sampiyonu odiilleri verilmektedir. Formula 1 Diinya
Sampiyonasi ilk olarak 1950 yilinda ortaya ¢ikmistir ve ilk Formula 1 yaris1 13
Mayis 1950’de Silverstone’de gerceklestirilen Ingiltere Grand Prix’sidir. Toplam 17
yaristan olusan bir Diinya Formula 1 Sampiyonasi sezonu, 5 kitada 18 iilkeyi ziyaret
etmekte ve etkinlik, antrenmanlar, siralama turlari, yariglardan olugsmakta, her iilkede
toplam 3 giin sirmektedir.'”’ Formula 1 yariglart motor sporlarinin en Onemlisi
olarak kabul edilmekte ve en fazla izleyici kitlesine sahip otomobil sporu etkinligi
olarak nitelendirilmektedir. Avrupa, etkinligin en ©nemli pazar1 ve geleneksel
merkezi olarak g(iriilmektedir.198 Diinyanin en pahali sporu oldugu belirtilen Formula
I’in iilke ekonomilerine biiyiik katkilar yaptigi, iilke tanmitimlar icin benzersiz bir
platform oldugu, her yil 1,5 milyar kisi tarafindan izlendigi iddia edilmekte ve bu
yiizden de yarislari hangi iilkede ve kentte yapilacagina iliskin finansal ve politik
miicadeleler ortaya ¢ikmaktadir. Formula 1’in Tiirkiye ayagimi FIA adina diizenleme

yetkisi Tiirkiye Otomobil ve Motor Sporlar1 Federasyonu’na (TOMSFED) aittir.'”

3. 2. 2. Formula 1’in Gelis Siireci ve Aktorler

Formula 1 etkinliginin Tiirkiye’ye getirilmesi diisiincesine iliskin agiklamalar 1999
yili sonu ve 2000 yili itibariyla giindeme yansimaya baglamistir. 2000 y1l1 basinda
Formula 1 etkinligi ile ilgili herhangi bir girisim heniiz gerceklestirilmemisken
basinda ortaya ¢ikan tartigsmalar iki ana baslik iizerinden ilerlemistir. Bunlardan ilki
Tiirkiye’de Formula 1 etkinligini takip eden biiyiik bir kitlenin bulunmayisi, bu sporu
takip eden azinlhigin Formula 1’1 Tiirkiye’ye getirmek icin yeterli olmayacagi

izerinedir. Sadece Formula 1 etkinligi 6zelinde degil motor sporlari, genel olarak

196 Agy.,s. 9.

197 http://www.Formulalturkiye.com.

18 Hizin Tarihsel Seriiveni, s. 11.

199 Formula 1 Ekonomisi, Formula I Petrol Ofisi Tiirkiye Grand Prix, (Istanbul: Deloitte, 2006).
Formula 1 yaris pistine sahip olan iilkeleri, bu pistlerin yer aldig1 kentleri, yarislarin hangi tarihlerden
itibaren yapildigini ve pistlerin yer aldigi iilkelerin diinya iizerindeki dagilimini gérmek icin, bkz. Ek
1 ve Ek 2.
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Tiirkiye icin “sosyete hobisi” olarak nitelendirilmistir.”® Bu diisiincenin etrafinda
olusan sdylem, oncelikle Tiirkiye’de motor sporlarina olan ilginin yayginlastirilmasi
ve halkin tabanma yayilmasinin saglanmasi, bunun arkasindan Formula 1 etkinligini
Tiirkiye’ye getirme ¢alismalarina baglanmasi iizerine kurulmustur. Daha bu asamada
Formula 1 etkinliginin ekonomik getirisinin de beklenenden diisiikk olacagi, pistin
senede 1 kere kullanilacak olmasinin ekonomik getirisinden biiyiik bir maliyet ortaya
cikaracag ifade edilmistir. Ciinkii motor sporlarinin yaygin bir sekilde ilgi gormedigi
bir iilkede, motor sporlarina yonelik yiiksek maliyetli bir alanin, yilda sadece tek bir
etkinlige ev sahipligi yapacak sekilde insa edilmesi 6nemli ekonomik bir kayip

olarak goriilmektedir.

Aymi tarihte tartismalarda ortaya c¢ikan ve siddetle savunulan ikinci diisiince ise
yariglarin 6nemli bir ekonomik getirisi oldugu ve Tiirkiye’nin tanitimi, turizm
gelirlerinin artirilmast i¢in Formula 1 etkinliginin bulunmaz bir firsat oldugu
izerinedir. Bu sdylem herhangi bir somut veriye dayandirilmadig1 gibi, etkinligin
ekonomik getirileri iizerine birbirinden farkli ve afaki rakamlar etkinligin Tiirkiye’ye
gelmesini  savunan tiim aktorlerin  konugmalarinin - 6nemli  bir  boliimiinii
olusturmaktadir. Ayrica 2000 yilindan 6nce son yarisin Malezya’da yapilmis olmasi
“Malezya yaptiysa Formula 1 neden Tirkiye’de de yapilmasin” seklindeki bir
sOylemin de ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu tarihte tim tartigmalar ve
kiyaslamalar Malezya-Tiirkiye {izerinden gerceklestirilmistir. Tartismanin bu
tarafinda olan kesime gore Malezya sahip oldugu olumsuz imajmi Formula 1
sayesinde degistirmistir ve yarislart izleyen biiyiik kitlenin zihninde, (Petronas isimli
petrol firmasinin sponsorlugunda) basariyla gerceklestirdigi one siiriilen Formula 1
yariglar1 ve bu yarislar sirasinda yaptigi tanitimla yer etmistir. Pistin her yerine
yerlestirilen “Visit Malesia” yazilari, tipki Tiirkiye gibi kendini tanitmak ve {izerinde
var olan “olumsuz imaj1” yenilemek i¢in kullanilabilecegi diisiincesi,”' heniiz
yariglarin Tiirkiye’ye gelecegi belli olmadan ve haliyle yer se¢imi bile séz konusu
degilken, ilerleyen donemlerde hararetlendirilen “turizm-tanitim-imaj-ekonomik

getiri” sdyleminin ilk niivelerini olusturmustur.

Formula 1 ile ilgili tartismalarin yasanmaya baslandigi 2000 yilinda, DSP, MHP ve
ANAP’tan olusan Koalisyon Hiikiimeti (57. hiikiimet) gorevde ve Basbakan da

20 Formula 1 ve Tiirkiye, (2000), http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/99664.asp.
201 Onur Polat, Tiirkiye’de Formula. Neden Olmasin? (NTVMSNBC Spor, 28 Ekim 2000),
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/40221.asp.
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Biilent Ecevit’tir. Donemin Turizm Bakani1 Erkan Mumcu, Spordan Sorumlu Devlet
Bakam Fikret Unlii ve Kiiltir Bakam1 da Istemihan Talay’dir. Istanbul’un yerel
yonetimine baktigimizda ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani Fazilet

Partisi’nden Ali Miifit Giirtuna’dir.

Formula 1 etkinligini Tiirkiye’ye getirme fikrinin sahibi ve 2000-2008 yillar
arasinda siirecin basinda yer alan, Formula 1 patronu ve hiikiimetle iliskileri siirdiiren
kisi Tiirkiye Motor Sporlart Federasyonu Bagkan1 Miimtaz Tahincioglu olup, yine

ayni tarihlerde Formula 1 patronu da Bernie Ecclestone’dur.

2000 yilinda merkezi yonetim acisindan Formula 1 etkinliinin degerlendirilme
bicimine baktigimizda, oOncelikle yariglarin iilkeye getirilebilmesinin, donemin
basbakani Biilent Ecevit’in karariyla dogrudan etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun
sebebi de Formula 1 yariglarinda miicadele eden takimlarin ana sponsorlugunun
sigara ireticisi firmalar tarafindan yapilmasi, Tiirkiye’de ise tiitiin reklami
yapilmasina dair yasag iceren bir yasamin yiirlirliikkte bulunmasidir. Tiitiin yasagi
basta etkinligin Oniindeki en biiyiik engel olarak gosterilirken kisa zamanda Miimtaz
Tahincioglu tarafindan hiikiimetten ilk yasal degisiklik istemi dile getirilmistir. Bu
arada Turizm Bakani Erkan Mumcu Formula 1 etkinligine Malezya’da Miimtaz
Tahincioglu ile birlikte katilmig, etkinligin iilkeye getirilmesinin onemini de sOyle
ifade etmistir: “Malezya hiikiimet yetkilileri ile konuyla ilgili temaslarda bulunduk.
Formula 1, diinyada 700 milyon kisinin televizyondan izledigi bir etkinlik. Bu

teknolojik bir yaris ve son derece énemli bir tanitim degeri tasiyor.”**

Tiitiin yasagiyla ilgili engele geri dondiigiimiizde ise Miimtaz Tahincioglu’nun bu
konuda 1srarli ve iddiali tavr1 dikkat cekmektedir. Ciinkii Tahincioglu ABD ve adini
belirtmedigi diger bir¢ok iilkede sadece Formula 1 yarislarinin yapildigi giinlere
0zgili yasal muafiyetin Tiirkiye’de de benzer bir yolla merkezi hiikiimet tarafindan
saglanarak tiitiin yasagi engelinin asilabilecegi kanaatindedir. Tahincioglu’na gore
kendisi hiikiimetten bir yasa degisikligi talebinde bulunmamakta, sadece yaris
donemlerinde gegici olarak yasagin askiya alinmasini istemektedir. Donemin spor
bakan1 Fikret Unlii de projeye destek verdigini aciklamis ve tiitiin yasaginin

kaldirilmas gerektigini ifade etmistir.*?

22 Formula 1'in Tiirkiye'ye Gelmesi Ecevit'in Elinde, (Hirriyetim, 6 Kasim 2000,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2000/11/06/258085.asp.
203

Agy.
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Tahincioglu ise bu siire¢te Formula 1 patronu Bernie Ecclestone'un Tiirkiye’ye
gelmeyi kabul ettigini 1srarla dile getirmekte, merkezi yonetimle ve konuyla ilgili
bakanlarla miizakerelerini araliksiz siirdiiriirken, neoliberal sosyo-ekonomik
doniisiimiin  ve kente miidahale biciminin icerdigi aciliyet ve ekonomik getiri
sOylemini her firsatta kullanmistir. Bu aciliyet soylemi, igerisinde etkinlige dair
hicbir fizibilite c¢alismasim1 icermedigi gibi ©ne siiriilen tiim argiimanlarin
varsayimlardan ibaret oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Etkinligin iilke turizmine ve
tamitimina gercekten katki yapip yapamayacagi, ekonomik getiri ve gotiiriilerinin
diger iilkelerde nasil oldugu ve bunun Tiirkiye 6rneginde nasil olabilecegi, etkinligin
bu iilkede gercek bir alici kitlesinin olup olmadigi, boyle bir etkinligin kamu yarari
icerip icermedigi, bu etkinligin biiyiikk maliyetlerle iilkeye getirilmesinden Once,
benzer maliyetlerle daha aciliyeti olan alanlara yonelmenin dogru olup olmayacagi
vb. bircok Onemli tartisma konusu bagligi, aciliyet sdylemi icerisinde tamamen yok
sayillmistir. Bu tartismalarm yerini ise kaynagi tamamen belirsiz ve siirecte yer alan

her aktoriin ifadesinde degisen, sadece rakamlardan olusan bir sdylem almistir.

N3

Tahinciglu’nun ifadelerinde siklikla ve rahatlikla dile getirdigi “tiitiin yasagina care
bulunur,” “hi¢bir milletvekili iilke prestijini artiracak bu projeyi engellemez”204 vb.
diisiinceler aslinda tam da neoliberal ekonomik sistemin yarattigi yapiin devlet-
sermaye iliskilerini nasil yapilandirdiginin bir gostergesidir. Aslinda bu ifadeler aym
zamanda sunu sdylemektedir: “Hiikiimet zaten bizim cekmeyi bagardigimiz sermaye
icin her yolu agmakla, yasal engelleri engel olmaktan ¢ikarmakla, siirece kostek degil

destek olmakla ytikiimliidiir.”

Formula 1’in Tiirkiye’ye getirilmesinin yaklasik rakamlarla maliyeti, getirildigi
takdirde bu maliyetin altindan nasil kalkilacagi, kimlerin bu maliyetinin bedeli
altinda ezilecegi veya halkin ihtiyaglari, bu sporla olan ilgi ve istegi hicbir sekilde
merak edilmeden ve sorgulanmadan, hiikiimet, bakanlar, turizmciler, is adamlarinin
da icinde bulundugu ve Motor Sporlan Federasyonunun da bas1 ¢ektigi grup 2001
yilina gelindiginde siiregle ilgili ilk somut adimi atmis ve “Formula 1 ve Tiirkiye”
konulu ilk toplanti Antalya’da gerceklestirilmistir. Bu toplantida yine somut veriler,
calismalar iizerinden herhangi bir tartisma ac¢ilmamais, etkinligin Tiirkiye ekonomisi,
turizmi ve tanitimi i¢in gerekliligi pembe bir tablo ve istatistiki veriye dayanmayan

rakamlar ve Malezya ornegi ile simirli kalmistir. 2001°den 2008 yilina kadarki

204 Agy
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siirecin kar-zarar durumuna ve degisen hiikiimet, yerel yonetim yapisina bagl olarak
ortaya cikan tartismalara ragmen, bu toplantida olusturulan sdylemin igerigini
belirleyen ifadeler 6nemli bir degisiklik gdstermemis, hatta ilerleyen donemlerde ana
muhalefet partisinin de destegi ve medyanin etkinligi destekleyici ve elestirileri
baskilayici tutumuyla etkisini artirmistir. Bu sebeple 2001 yili Ocak ayinda
gergeklestirilen ilk toplantida ortaya ¢ikan ifadeleri, siirecin ilerleyen dénemleri ile

kiyaslayabilmek agisindan siralamak yerinde olacaktir;

* QOlimpiyatlar ve Diinya Kupasi’nin ardindan en c¢ok izleyici ¢eken

organizasyon Formula 1'dir.

* Olimpiyatlarin ve Diinya Kupasinin 4 yilda bir ger¢eklesmesine ragmen

Formula 1 her y1l gerceklesir.

* Formula 1 organizasyonu her yil yaklasik 2 milyon 200 bin kisi tarafindan

diizenlendigi yerlerde izlenir.

* 11 iilkede diizenlenen ve bu iilkelerde yillik toplam 500 milyon dolar izleyici
geliri getiren yarislar izlemeye gelen turistler, yalnizca pist ¢evresinde giinde

229 dolar harcama yapmaktadir.

* Bu “dev” organizasyonu izlemeye gelenlerin % 70-80’ninin yurtdisindan

geldigi anketlerle ortaya ¢ikmisgtir.

* Formula 1 her y1l 133 iilkeden naklen olmak iizere toplam 206 iilkede

yayimlanmaktadir.

* Tirkiye’de bu organizasyon gerceklestirilecegi durumda 6zel sektor gerekli

70 milyon dolar kargilayacaktir.

* Malezya’da 80 milyon dolara mal olan pist Tiirkiye’de 70 milyon dolara

gerceklestirilebilecektir.
% Acele edersek 2004 yilinda yariglar Tiirkiye’de gerceklestirebiliriz.

*  Pist bir kere insa edildiginde tiim motor sporlari i¢in kullanilabilir ve sadece
senede birkag¢ giin Formula 1 etkinligi ile sinirli kalmayip kullanimi tiim

seneye yayilabilir.

* Yasalarimizi kosullara uygun olarak yumusatabiliriz
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* Formula 1 in ekonomik getirisi ve iilke tamtimina etkisi diisiiniiliirse bu

yariglar kesinlikle yapﬂmahdlr.zo5

[lerleyen boliimlerde Formula 1 ekonomisi detayli olarak incelendiginde, daha yer
secimi ve bu konuda yapilan yanlislarla bu yanliglarin maliyetleri bile isin igerisine
katilmadan, yukaridaki sdylemin bosluklart ve sorunlarn agik bir sekilde
goriilebilmektedir. Ornegin Formula 1 etkinligi, patronu olan bir sirket
yapilanmasinin iiriinii ise bu sirketin yatirim yaptig1 yerden elde edecegi 6nemli bir
kazang¢ olmalidir. Uluslararas1 yapiya sahip bu sirket yatirim yaptig1 yerden zararla
ayrilma riskini biiyilk oranda alamayacag bir ise baslar, yatinm kar etmedigi
durumda bile zarar etmeden yatinim yaptigi alandan c¢ekilmeyi basarabilecegi bir
sistemle calisir. Ve gerektiginde kir edemedigi pazan terk eder. Yarattigi zarardan
oturii de higbir yiikiimliiliilk altina girmemeye O6zen goOsterir. Ama etkinlige ev

sahipligi yapan iilke icin bu kosullar gecerli degildir.

Bahsettigimiz bu toplantiyla birlikte Formula 1 icin yer secim tartigmalari da
toplanttya da ev sahipligi yapan Antalya {iizerinden baslamis durumdadir.
Tahincioglu’nun ifade ettigi ilk yer ise Istanbul-Kemerburgaz olmustur.”*® Bu
oneride kuzey ormanlik alanlarinin i¢inde kalan ve suan kapali sitelerden olusmus bir
kasaba halini alan Kemerburgaz’in adimin gecmesi de, ilerleyen boliimlerde
Akfirat’in yasadigi doniisiim goriildiigiinde pek de tesadiifi bir secim olarak

nitelendirilemeyecektir.

Fakat aym1 yilin sonlarina dogru Formula 1 siirecinde merkezi yonetimden beklenen
hizda bir karsilik alimamadigr i¢in Tahincioglu, Tiirkiye’nin bu projeye sahip
cikmadigindan yakinmaktadir. Oysa zaten bu zamana kadar projeye sahip ¢ikilmasini
gerektirecek nitelikte calisma, sebep olusturulmamis ve herhangi bir talep de

olusmamustir.

2002 yilinin baglar1 Formula 1 etkinliginin Tiirkiye’ye gelisinin kesinlesmedigi fakat
yer se¢imi tartigmalarinin hararetle tartisildigi bir siire¢ olmustur. Yer se¢imi basta
etkinlige aday olan sehirler iizerinden gerceklesmis, sehrin seciminden sonra da
secilen kentin hangi bolgesinde yapilacagina iliskin tartismalara baslanmistir.

Formula 1 etkinligi icin izmir, Antalya ve Istanbul olmak iizere 3 kent aday

05 «pl e Tiirkiye” Konulu Iik Toplanti, NTVMSNBC Spor, 28 Ocak 2001,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/59732.asp.
206 Tiirkiyenin Formula 1 Atagi, NTVMSNBC Spor, 24 Ocak 2002.
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olmustur. Aday olma kriterleri icerisinde etkinligi karsilayabilecek turizm altyapi
potansiyeline sahip olma, kiiltiir ve sanat organizasyonlari ac¢isindan canlilik ve pistin
inga edilebilecegi genis ve goriintii olarak diinyaya sunulacak giizel bir vitrine sahip
olma gibi baslhklar bulunmaktadir. Bu siiregte 6zellikle Antalya ve Izmir yogun
calismalar yiiriitmiis, adi gecen sehirlerin biiyiiksehir belediye bagkanlar, valileri,
sanayi ve ticaret odalari, sivil toplum kuruluslarimi i¢ine alan gruplar tarafindan,
Formula 1 etkinligi i¢in neden kendi sehirlerinin secilmesinin uygun olacagina iliskin
raporlar hazirlannus, basinda “Antalya'min  stratejileri”, “Izmirin Formula 1

=99

seferberligi” vb. bashikli haberler énemli yer tutmustur.””’

2002 Nisani’'nda heniiz Formula 1 yariglarinin organizasyonu konusunda hangi
kurum ve kuruluslara yetki verilecegi belli degildir. Fakat baskanligin1 Rifat
Hisarciklioglu'nun yaptig1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ilk defa bu donemde

organizasyon icin basinda adi gecen kurumlardan biri olmustur.

29 Nisan 2002’ye gelindiginde Formula 1 etkinliginin Tiirkiye’ye getirilmesi projesi
Ankara Sheraton Otel’de gerceklestirilen bir tanitim toplantisinda Motor Sporlari
Federasyonu Baskan1 Miimtaz Tahincioglu’nun sunusu ile TBMM Bagkan Vekili
Yiiksel Yalova, Devlet Bakanlari Fikret Unlii, Tunca Toskay, Sanayi ve Ticaret
Bakani Ahmet Kenan Tanrikulu, Kiiltir Bakani Istemihan Talay, Izmir Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 Ahmet Pristina, Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskam Bekir
Kumbul, TOBB Bagkam1 Rifat Hisarciklioglu ve cok sayida milletvekiline
tanitilmigtir. Bu toplantida Tahincioglu daha 6nce de kullandig: aciliyet soylemi ile
iki ay i¢inde devletin destegini net bir sekilde aciklamasi gerektigini vurgulamistir.
Tahincioglu, Uluslararas1 Motor Sporlar1 Federasyonu (FAO) ile anlastiklarimi ve
Formula 1’e talip diger iilkeler arasindan Tiirkiye’ye Oncelik verileceginin soziiniin
alindigini, bir an once gerekli teminatlarin FAO’ya verilmesinin ve yillik 13,5
milyon dolarlik aidatin 6deneceginin garanti edilmesi gerektigini vurgulamistir.
Tiirkiye’deki tiitiin yasagiyla ilgili olarak da ¢6ziim Onerisi olarak soyle bir aciklama

yapmustir:

Zaten Avrupa Birligi, iiye iilkelerin 2006 yilindan itibaren spor miisabakalarinda sigara
reklami yapmasim yasakladi. Uluslararas1 federasyon da bu yasaga 2006 yilindan

207 Antalya F1'i getirmek igin ¢alistyor, NTVMSNBC Spor, 17 Nisan 2002,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/147424.asp, Antalya, F1 Icin Strateji Belirliyor, NTVMSNBC Spor,
27 Nisan 2002, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/148549.asp, Antalya, Formula 1’e Talip,
(NTVMSNBC Spor, 15 Mart 2002, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/140940.asp, Selcuk’tan Formula
1 Seferberligi, NTVMSNBC Spor, 27 Nisan 2002, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/149287 .asp.
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itibaren uyulacagini agikladi. Takimlar, son yillarda sigara firmalarinin yerine iletisim,
bilgisayar ve finans firmalar1 basta olmak tizere diger sponsorlara yoneldi. Bu konuda
herhangi bir endige yasanmamali. Tiirkiye’de sigarasiz Formula 1’1 getirecegiz.zo8

Yapilan bu tanitim toplantis1 aslinda merkezi yonetime bir uyari niteligi tasimaktadir.
Bu uyann bir an oOnce iilkeye girmeye niyetlenen sermayeye uygun kosullarin
saglanmast ve siirecin daha fazla uzatilip sermayenin elden kagirilmamasi

gerektigine yonelik bir uyari olarak nitelendirilebilir.

24 Temmuz 2002 tarihinde Bakanlar Kurulu karar1 ile Formula 1 projesinin
Tiirkiye’de gergeklestirilmesi kabul edilmistir. Bu tarihe kadar Tahincioglu etkinlik
icin incelemeler yaparak, aday kentlerin hepsine yesil 1s1k yakan aciklamalarda
bulunmustur. Bu durum etkinlik {izerinden gerceklesecek rant savaslarinin da bizzat
etkinligin aktorleri tarafindan baglatildigin1 gostermektedir. Sonug olarak, Bakanlar
Kurulu karar1 ile Formula 1 projesinin 2005’te Tiirkiye’ye gelmesi kesinlik

kazanmstir.

3. 2. 3. Yer Secim Siireci ve Tartismalari

2002 yilinin sonlarina kadar Formula 1 etkinliginin yapildig1 kente getirdigi iddia
edilen ekonomik katki iizerinden olusturulan sdylem medya araciligi ile de sisirilerek
bircok kentin bu rant pastasindan pay alma konusunda istahim kabartmis, istanbul,
Antalya, [zmir gibi iddial1 sehirlerden sonra, Kirsehir, Konya, Edirne ve Kayseri de
Formula 1 etkinligine ev sahipligi yapabilmek icin hazirladiklar1 gerekgelerle

basvuru yapma isteklerini dile getirmislerdir.

Kentler arasinda yaratilan bu rekabetin, motor sporlarina ilginin az oldugu bir iilkede,
etkinlige yaratacagi rant ekonomisi iizerinden dikkat cekilmesi icin bilingli olarak
kurgulandig1 diisiiniilebilir. Tahincioglu’nun aday kentler konusundaki yorumlari bir
sene boyunca siirekli degisiklik gosterirken 30 Temmuz 2002’de yaptig1 agiklama bu
tir bir politikayr destekler niteliktedir. Aciklamasinda Tahincioglu, adaylarin
cogalmasinin hicbir anlami olmadifim belirterek, “Istanbul, izmir ve Antalya
digindaki illerin hi¢ sans1 yok” demis ve Formula 1 i¢in yer secimi kriterlerini de ilk

defa asagidaki aciklamasinda dile getirmistir:

Formula 1 i¢in baz1 kriterler vardir. Bunlar arasinda havaalani ve karayolunun piste olan
baglantilari, pistin 4-5 giris ve ¢ikisa sahip olmasi, sehirlerde en az 50-60 bin yatak
kapasiteli oteller bulunmasi, birinci simif hastaneler, aligveris merkezleri, restoran ve

28 Formula 1, Ankara’da Tanitildi, NTVMSNBC Spor, 30 Nisan 2002,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/140940.asp.
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organizasyonu izlemeye gelen seyircileri kaldirabilecek bir altyapinin olmasi gerekli.
Bu kriterler aday sehirlerde mevcut ise bundan sonra harcanacak rakam 60 milyon dolar
civarinda. Eger bunlardan mahrum iseniz bu biitce 600 milyon dolara kadar (;1kabi1ir.209

Bu acgiklamanin ardindan, yer se¢imi icin uygun bulunan ii¢ sehir arasinda yaratilan
rekabetin aktorii olarak ise Formula 1 patronu Bernie Ecclestone devreye girmistir.
Sonugta yer se¢imine karar verecek kurum uluslararasi Formula 1 organizasyonu

FAO, dolayisiyla kararin aktorii de Bernie Ecclestone’dur.

Agustos 2002’de iic aday sehir olan Istanbul, Izmir ve Antalya’yr yer segimi
kriterleri iizerinden incelemek amaciyla Tiirkiye’ye gelen Bernie Ecclestone, ziyaret
ettigi her sehirde birbirine benzeyen olumlu aciklamalar yapmis, her sehri %99
Formula 1 etkinliginin yapilacag kent ilan etmistir. Istanbul’a geldiginde yaptig1 ilk
aciklamasinda yer se¢iminde ¢ok dnemli dlgiitleri olmadigini ama sececekleri kentin
diinyada tanmmiyor olmasinin 6nemli oldugu ve yansmacilar, gazeteciler ile
izleyicilerin en iyi bicimde agirlanacagi otellerin belirlenen sehirde bulunmasinin

onemli oldugunu ifade etmistir.*'”

Bu aciklamanin alt metnine baktigimizda ise, Formula 1 patronunun “bize en iyi
kosullart sunan en kérl1 yatirnmi saglayacak alani artyoruz ve karar giiniine kadar tiim
cabalar1 gormek istiyoruz” mesaji verdigini ve her kente, tercih edilebilme ihtimali
izerinden iimit vererek rekabeti kendi kurumu agisindan sartlan iyilestirmenin ve
istedigi kaliteye ulasmanin bir yolu olarak degerlendirdigini soylemek, Ecclestone'un

kentlerle ilgili asagidaki aciklamalarindan sonra ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Istanbul gezisi sirasinda Ecclestone’a iki yer gosterilmistir. Bunlardan birincisi
Kiigiikgekmece Belediyesi siirlar icerisindeki Atatiirk Olimpiyat Stadi’nin yakin
cevres, ikincisi ise Kurtkdy’diir. Gosterilen alanlar1 gezen Ecclestone Istanbul icin
“Istanbul bir adim 6nde, Istanbul denildiginde diinyada herkes nerede oldugunu
biliyor. ... Olimpiyat koyiiniin yanindaki arazi de konumu itibariyla avantajli”
ifadesini kullamirken izmir gezisinin ardindan Efes’e hayran kaldigim ve cok
»211

etkilendigini belirtmis, Pamukca’da gosterilen arazi i¢in de “miikemmel bir alan

seklinde bir aciklama yapmistir. Son olarak Antalya’ya giden Ecclestone’un son

29 Formula 1 icin Formul Arantyor, NTVMSNBC Spor, 30 Temmuz 2002,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/166718.asp.

20 Ecclestone: Karar Oniimiizdeki Ay, NTVMSNBC Spor, 14 Agustos 2002,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/169465.asp.

21 Tahincioglu: Sehri konusmadik. F1’in Patronu Efes’ten Etkilendi, NTVMSNBC Spor, 15 Agustos
2002, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/169768.asp.
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aciklamasi yukarida anlattigimiz rekabet durumunu kizigtiracak ve son noktayi

koyacak nitelikte goriinmektedir:

Olgiitleri degerlendirirken, konaklama tesislerinin, otellerin yeterli olup olmadigim ve
kapasitesini ciddi bicimde ele aliyoruz. Antalya’da bu kapasitenin oldugunu gordiik. Siz
bu olgiitii rahatlikla karsilayabiliyorsunuz. Bagka olciitler de var ama onlar1 daha sonra
degerlendirecegiz. Bizim i¢in 6nemli olan otel konusunda, su anda Antalya 6ne ¢cikmis
durumda."?

Bu arada her gittigi sehirde vali, belediye baskanlari, kentin biiyiik sermaye sahipleri
ve bakanlar tarafindan karsilanan Ecclestone, tiim gezilerini kentlerin yerel
yonetimlerinin veya valiliklerinin sagladig1 6zel helikopterlerle yaparken, “inceleme
yaptig1” sehirlerde gerek kamu kaynaklar, gerek biiyilk sermaye sahiplerinin

imkanlariyla resmi bir ziyaret¢i gibi karsilanmis ve agirlanmagtir.

Nihayet Kasim 2002’de Istanbul, Izmir ve Antalya’da incelemelerde bulunan
Ecclestone’un, Tiirkiye Otomobil Sporlar1 Federasyonu’na (TOMSFED) gonderdigi
yazisinda yer alan aciklamasi ile birlikte resmi olarak istanbul Formula 1 etkinliginin

yapilacag kent olarak secilmistir:

Antalya’nin tanitimi, otellerinin imkénlar1 beni etkilemis olsa da [zmir’in miikkemmel
cekiciligine ragmen, ben Istanbul’da karar kildim. Bu kararimda sadece Istanbul’un
diinya capinda bir sehir olmast degil, ayn1 zamanda takimlarin lojistik ihtiyaclar1 da
etken olmugtur.?"*

Bu agiklamanin yapildigr ayni haber icerisinde Formula 1 pisti icin yer se¢iminin de
birden netlestigini ve pist alaninin Kurtkdy Tepetren mevkii olarak belirlendigini
ogreniyoruz. Seceneklerden bir digeri olan Atatiirk Olimpiyat Stadi’nin yanindaki
arazinin ise hangi tartismalar ve siire¢ sonunda saf dig1 birakildigin1 veya neden
sadece iki alan belirlendigini konusunda bir bilgiye ulasamiyoruz. Yer secimi
aciklamasi ile birlikte iinli pistlerin mimar1 olarak nitelendirilen Alman mimar
Hermann Tilke'nin de yapilacak pistin mimar olarak secildigi ve en kisa zamanda

calismalara baslanacag ilan edilmistir.

Gelinen tarihe kadar Istanbul’'un secilmesi konusunda cok kaygi duymadigi ve
verilen kararin kendisine siirpriz olarak goriinmedigi yaptigi agiklamalarda goze

carpan IBB baskam1 Ali Miifit Giirtuna Istanbul’un secilmesinin ardindan

212 Bernie Ecclestone ' un Oyu Antalya’ya, NTVMSNBC Spor, 15 Agustos 2002,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/169821.asp.

23 Formula 1, 2005 te Istanbul’da, NTVMSNBC Spor, 20 Kasim 2002,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/188827.asp.
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organizasyona her tiirlii destegi vermeye hazir olduklarini belirterek su agiklamay1

yapmustir:

Bu tiir organizasyonlar iilkeye duyulan giiveni artirir. O iilkeyle ekonomik isbirligine,
turizme ve kongrelerin yapilmasina katki sagliyor. Tiim bu atmosferler de giiven
duygusunu artirir. Onun igin bu tiir organizasyonlar1 faydali goriiyorum. Hayirh
olsun.*"

Istanbul’da pistin ingas1 icin Tepedren mevkiinin secilmesi konusuna tekrar

dondiigiimiizde bu se¢cim Tahincioglu tarafindan,
% Pistin yapilacag: alanin Istanbul’un en sakin semti olmasi,
* TEM ve ES karayollariyla baglantilarinin bulunmasi,
* Kullanilmayan Sabiha Gokcen Havaalani’na ¢ok yakin olmasi,

gerekcgeleriyle temellendirilmis, ana hedeflerinin de gelen turistleri sehrin icinde

yatirmak ve onlarin alisveris yapmasini saglamak oldugunu ifade etmistir.*'’

Formula 1 pisti projesini de Istanbul Ticaret Odasi (ITO), Mehmet Yildirim
baskanliginda iistlenmistir. Ayn1 zamanda 2002 yilinin kasim ayinda erken genel
secime gidilmis, bu secimde AKP 58. hiikiimeti olusturma yetkisini almistir. Bu
nedenle siirecle ilgili bakanlar degismis, AKP’nin neoliberal ekonomi politikalariyla

yeni ve giiclii bag, kentsel politikalarina da yansimistir.

Kasim ayinda ise Formula 1 patronu Bernie Ecclestone’un yarislarin yapilmasi igin
Istanbul’'un  secildigini duyurmasimin  ardindan, ITO da organizasyonu
gerceklestirmeyi iistlenmis ve Formula 1 yaris pisti ve tesislerinin yapimi icin ITO
ayr bir sirket kurmustur. Ilerleyen boliimlerde de anlatildifi gibi yaris pistinin
yapilmasi i¢in secilen arazi ilizerinde hak iddia eden Tuzla, Orhanli ve Akfirat
belediyelerinin rant amacli kavgalart mahkemeye tasindigi icin arazi ruhsatinin
alinmas siireci de kilitlenmis, ITO baskan1 Mehmet Yildirim ise bu rant savaslarinin
diger bir aktorii olarak ruhsat meselesinin ¢oziillememesi yiiziinden pistin insaatinin
baslatilamamasindan uzun siire sikayet etmistir. Yani pastanin biiylikliigii olaylarin

icindeki bircok aktoriin igtahim kabartinca siire¢ biirokratik olarak tikanmstir.

Kasim 2002’de pistin mimari, Tuzla ilcesine bagli Akfirat Belde Belediyesi sinirlari

icerisinde ve aym zamanda Omerli Baraji su toplama havzasi i¢inde kalan pistin

24 fetanbul Belediyesi: Formula 1’e Destege Haziriz, NTVMSNBC Spor, 20 Kasim 2002,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/188844.asp.

215 Tahincioglu: F1 kontrati 7 yillik, (NTVMSNBC Spor, 22 Kasim 2002,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/189134.asp.
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yapilacagi “orman” alanm helikopterle incelemis ve bolgede var olan Istanbul igin
son derece onemli dogal cevreden, pistin bu cevreyle olan iliskisinden bahsetmeden
arazinin tepelerden olusan yapisini ¢ok iyi buldugunu ve bu tepelerle birlikte yiiksek
hiz yapilacak diiz alanlarin da bulundugunu yerin seyirciler agisindan ¢ok iyi
olacagimi, heyecami yiiksek, atmosferi giizel bir pist insa edebilecegini dile

getirmistir.216

Bu gelismelerin arkasindan yer se¢imine itirazlar baslamig, Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi,
Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi, Orman Miihendisleri Odas1 Marmara Subesi,
Ziraat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, CEKUL, Tiirkiye Dogayla Baris Dernegi,
Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Dernegi, Cevre Goniillilleri Platformu ve TEMA
Vakfi gibi oda, vakif ve sivil yapilanmalar arazinin Formula 1 pist yapimi icin uygun
olmadigiyla ilgili raporlar hazirlamis, kampanyalar baglatmis ayn1 zamanda yasanan
ihlallere kars1 da davalar acarak bu siirece dahil olmuslardir. Bahsedilen muhalefet
gruplan tarafindan ortaya konulan temel itiraz pistin yapimiyla beraber, ekonomik,
sosyal ve cevresel maliyetlerin biiyiik ve geri doniilemez olacagina dayanmaktadir.
Formula 1 etkinliginin, AB normlarina ve uluslararas: yiikiimliiliikklere uygun olarak
gerceklestirilmesi ilkesi kabul edilmek suretiyle etkinligin farkli bir alanda

gerceklestirilmesi de sakincall bulunmamaktadir.*"’

Bu noktada basa doniip siirecin gidisatina baktigimizda Bernie Ecclestone’un yeni
pistler icin Asya iilkelerine yoneldigini aciklamasi ve Istanbul’u yaris takvimine
almas1 aslinda ne federasyonun biiyiik cabasinin sonucu, ne de Istanbul’un yarislari
gerceklestirebilecek altyapiya sahip olmasindan dolay1 degildir. Ozetle, bu se¢im bir
tesadiif degildir. Tam da AB normlarinin siirecin belirleyicisi olmadigi, yasalarin ve
her tiirli kentsel mekinin sermayenin hizmetine sunulabildigi yeni ve ucuz
pazarlarin ve bu alanlarda yaratilacak uluslararas1 gayrimenkul piyasalarimin Avrupa
iilkeleri ve ABD disindaki iilkelerde mevcut ve kullanima hazir olmasi, buralardaki
merkezi ve yerel yonetimlerin de “diinya kenti yarisina katilabilme” hevesleriyle bu

projelere tam desteklerini sunmalarindan kaynaklanmaktadir.

218 F] Pisti icin Calismalar Basliyor, NTVMSNBC Spor, 26 Kasim 2002,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/189592.asp.

27 “Eormula 1 igin Kullamlmak istenen Alanla ilgili Basin A¢iklamasi,” TMMOB, CEKUL, Tiirkiye
Doga ile Baris Dernegi, Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Dernegi, Cevre Goniilliileri Platformu, TEMA
(Istanbul: 2003).
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Bu arada temeli atilamayan pist alanimnin ruhsat sorunlarindan 6tiirii yasanan

gecikmelerle ilgili ITO Baskam soyle diyor:

Bir yildan beri ITO Baskam olarak ben bile iilke yararina olacak bir yatirimi
gerceklestiremiyorum. Tiirkiye’de niye yatirim yapilmiyor'un cevabr aciktir [...] ITO
olarak Formula 1’in ingaatin1 baslatmak amaciyla 1 yildir biirokrasiyle savasiyoruz.
Bugiine kadar toplam 176 imza topladik, 6 bakanliktan gegtik ve kazma vurmadan 10
trilyon lira harcadik. Ama yine de ruhsat alamadik.*'®

Agustos 2003 tarihine gelindiginde, Formula 1 Tiirkiye projesinde uzun siiredir
beklenen anlasma Formula 1’in patronu Bernie Ecclestone’un Londra’daki ofisinde
imzalanmis, isletme sézlesmeleriyle de birlikte Tiirkiye, 2005 yilindan baslayarak 7
yil boyunca Formula 1’e ev sahipligi yapmaya “hak kazanmstir.” imza torenine
Kurtkdy pistinin yatirrmeist istanbul Ticaret Odasi’nin Baskan1 Mehmet Yildirim,
TOFD Bagkan1 Miimtaz Tahincioglu ve Tiirkiye Formula 1 Dernegi iiyeleri katilmis
ve 60 milyon dolara mal olmasi beklenen Kurtkdy Pisti’nin temelinin 10 Eyliil’de
Formula 1’in patronu Ecclestone’un da katilacagi bir térenle atilacagi duyurulmustur.
Anlagmaya gore pist en ge¢ 31 Mart 2005°te yaris yapilacak halde teslim edilecek ve
Tiirkiye, 2005 yilindan itibaren Formula 1 takviminde yer alacaktir. Formula 1

yatiriminin 3,5 yilda geri dénmesi beklendigi de bu toplantida dile getirilmistir.*"’

Arazi ile ilgili sikintilar1 ¢6zmek iizere yapildigi sdylenen yasal degisikliklerle ilgili
olarak Formula 1 konusunun ‘“hassasiyetini” bakanlara aktardiklarin1 ve arazinin
turizm alani olmasini istediklerini belirten ITO baskani soyle diyor: “Bunun iizerine
Turizm Bakanhigi, Turizm Tegvik Kanunu'nda degisiklik yaparak, birden fazla
belediyenin hak iddia ettigi arazilerde ruhsat verme izni Turizm Bakanligi'na ge¢mis

oldu. Kanundaki bu degisiklik 1 Agustos'ta Resmi Gazete'de yayinlands.”**

Neoliberal kentlesme pratikleri icerisinde devlet-sermaye iliskisine dair dnemli bir
ornek teskil ettigini diisiindiigiim bu duruma ITO baskaninin ruhsat ile ilgili
sorunlarda sona yaklastiklarin1 ve Formula 1 projesinin temelinin 10 Eyliil 2003’de
Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan atilacagini belirtmesi ayn1 zamanda
arazinin altyap1 calismalarini Bayindirhk ve Iskdn Bakanligimin iistlenmesi ve
yukarida bahsedilen yasa ve plan baypaslan ile ilgili agiklamalart bu karmagik

iliskiler agin1 billurlagtirmaktadir. 10 Eyliil 2003 tarihinde Basbakan Recep Tayyip

218 “Yagmacilar Cirit Atiyor Formula 1 Ruhsat Gozliiyor,” Hiirriyet, 8 Agustos 2003.
| Tiirkiye icin Resmi Start Verildi, NTVMSNBC Spor, 29 Agustos 2003,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/229941.asp.

220 “Yagmacilar Cirit Atiyor Formula 1 Ruhsat Gozliiyor.”
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Erdogan ve Bernie Ecclestone da yer aldigi bir torenle “ruhsati olmayan” pistin

temelleri atilmistir.

3.3. FORMULA 1 VE AKFIRAT’TA KENTSEL DONUSUM

3. 3. 1. Akfirat’in idari ve Mekansal Yapisi

Akfirat, cografi konum olarak Istanbul’un Izmit siirinda yer alan ve bagli oldugu
Tuzla ilgesinin 19 km kuzeyinde; 5.280 hektar arazi iizerine kurulmus olan bir
beldedir. Bolge, engebeli bir arazi yapisina sahip olup, 1800 hektarlik kism1 makilik
ve yer yer de ormanlik alanlardan olugmaktadir. Yerlesik ve gelisme alanlar1 3.547
hektar olan beldenin, deniz seviyesinden yiiksekligi ise ortalama 250 metredir.
Dogusunda Kadilli ve Bal¢ik kdyleri, giineybatisinda Tuzla ilcesi ve Orhanli Beldesi,
batisinda Kurnakoy, kuzeyinde ise Ballica ile Gocbeyli koyleri bulunmaktadir. Firat
ve Tepedren olmak iizere iki mahalleden olusan beldenin niifusu, yaklasik 13 bin
kisidir.*?' Omerli Havzasi’mn giineydogusunda yer alan beldenin kuzeyinde

“Tstanbul Park” tesisleri bulunmaktadir.

Bolge halkinin ¢ogunlugu cevre ilgelerin merkezlerinde ve organize sanayi
bolgelerinde calismaktadir ve bolgede hizmet sektorii gelismemistir. Tepedren
mahallesinde ise baslica gecim kaynagi tarim olmakla birlikte hayvancilikla da

ugrasilmakta, ayrica bu alanda kiiciik 6lcekli atolye-sanayi alanlari bulunmaktadir.**?

21 Akfirat Belediyesi, www.akfirat.bel.tr.
222 Dursun Zafer Seker, Fiisun Balik §anll ve Nebiye Musaoglu, “Kentsel Turizmin Gelismis ve Az
Gelismis Ulkelerdeki Yansimalar1” (Istanbul Kent Sempozyumu, Istanbul, 13-15 Eyliil 2007), s. 499.
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KARADENIiZ

Harita 9: Omerli Baraji ve Akfirat’in Konumu®*?

Arazisi Tepedren koyliilerinden satin alinarak 1978 yilinda kooperatif niteliginde
Kartal’a bagh bir mahalle olarak kurulan Akfirat, Daha mahalle konumundayken
mevzi imar planlar1 1982 yilinda yapilarak Tiirkiye’nin ilk planli mahallesi olma
ozelligini kazanmstir. 1987 yilinda Igisleri Bakami Yildirtm Akbulut déneminde
bolgeye Akfirat ismi verilerek bu mahalle, koy statiisii kazanmis, 1988 yilinda ise
Pendik ilge statiisiine kavusunca, bu ilceye bagli koy statiisii devam etmistir. Ancak
1992 yilinda Tuzla ilge olunca Akfirat da Tuzla’ya baglanmis ve kOy statiisii bu
donemde de devam etmistir. 1998 yilinda “belde belediyesi” olma hakki
kazanmasina ragmen 1999 yili yerel secimlerine kadar koy tiizel kisiligi statiisiinii
siirdiiren Akfirat 1999 yilinda “belde belediyesi” olurken, beldenin katildig: Tlk yerel
secimlerde ANAP’tan Tali Kut belediye baskani secilmistir. 2004 Yerel
Secimlerinde AKP’den Hilmi Yildiz belediye baskami olarak Akfirat’ta goreve

2B<«Formula 1 Flora 0,” (Istanbul: Dogal Hayati Koruma Dernegi, 2004).

85



gelirken, 2008’de degisen yasa ile birlikte?** Akfirat Tuzla’ya baglanarak ilk kademe

belediyesi statiisii mahalle olarak degistirilmistir.*
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Kaynak: TUIK

Akfirat’in niifus degisim tablosuna baktigimizda ise 2007 yil1 bolgedeki ani niifus
artist bakimindan goze carpmaktadir. Formula 1 etkinliginin bolgede yer secimi ile
artan emlak degerleri ve ingsa edilen bir¢ok konut niifus artisinda kendini
gostermistir. Tabloda yer alan niifusa iliskin rakamlarda dikkate alinmasi gereken
diger ayrmtilar ise sOyle siralanabilir: 1997 yilinda Tepedren koyii, Akfirat
Beldesi’ne bagli degildir. Akfirat da koy statiisiindedir ve niifusu 2656 olarak
kayitlara ge¢cmistir; 2000 yilinda Akfirat “belde belediyesi” olmustur ve niifusunun
5140 oldugu belirlenmistir; 2007 yilina gelindiginde ise adrese dayali niifus kayit
sistemi verilerine gore Akfirat’in niifusu 5133’tiir. Ancak bu tarihte Akfirat
Belediyesi’nden 6grenilen niifus 12.370°dir; 2008 yilina ait cesitli yayinlarda

Akfirat’in niifusunun 20.000’lere ulastigindan bahsedilmektedir.

224 TBMM, “5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smurlar1 Icerisinde ilge Kurulmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,” (2008).
225 “Hizmete Devam,” Yeni Asya, 11 Nisan 2006.
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3. 3. 2. Formula 1 Projesi Oncesi Akfirat’ta Rant Savaslari

199227

Akfirat 2003 yili Ocak ayinda “seriat koyii”** “islam koyii tamimlamalariyla
gazete haberlerine konu olmustur. Daha 6nce Akfirat Beldesi’nin kurulus siirecinde
1980’11 y1llarda kooperatif niteliginde Kartal’a bagh bir mahalle olarak bahsettigimiz
simdiki Akfirat Beldesi, Tepedren koyliilerinden satin alinan araziler iizerinde
yapilagsmaya baglamis, beldenin 2003 yili basinda jandarma operasyonuyla tekrar
giindeme gelmesiyle de Akfirat tizerine 80’li yillara dayanan beldenin kurulus siireci
ile ilgili bilgiler agiklik kazanmistir. Bu haberlere gére Kasimpasa’da “edep grubu”
ad1 altinda bir cemaat olusturan Yasar Yilmaz, o tarihteki ismi “Mustafa Kemal
Mahallesi” olan (diger bir gazete haberine gore “Gazi Mustafa Kemal Pasa
Mahallesi”)**® Akfirat’a gelerek genis araziler satin almistir. 1980 yilinda “Edep
Cumbhuri Yap1 Kooperatifini kuran Yasar Yilmaz, yaptig: iki kath evleri miiritlerine
satmis, Mustafa Kemal kdyiiniin isminin de Yilmaz’in hocas1 Mekkeli Osman Haci
Akfirat’in (diger habere gore Medineli Haci Osman Akfirat)*® ismini alarak belde
0

oldugu ifade edilmistir.”’

Mabhallesi’dir.>!

Kooperatifin kuruldugu alan da bugiinkii Firat

2004 yili yerel se¢imlerinde Ak Parti’den aday olan Hilmi Yildiz’in %96 oy ile
belediye baskani secilmesi ve belediye gelirinin 4 yilda 150 bin YTL den 24,5
milyon YTL ye ciktig1 belde yonetiminin arkasinda da Edep tarikatinin etkisinin
oldugu sdylenmistir.232 Ayni zamanda asil gorevi 6gretmenlik olan Hilmi Yildiz'in
da olaylarin i¢inde oldugu, tarikattan sikayetci olan kisilerin ifadelerinde yer almistir.
Ornegin 9 yasindan itibaren babasmin Edep tarikatina katilmasi ile yasami Seyh
Yasar Yilmaz'in kurallarina gore gecen Hiilya Altintas ifadelerinde sekiz yillik
zorunlu egitime gecildigi zaman simdiki belediye baskani Hilmi Yildiz’in o
tarihlerde okul miidiirii oldugunu ve kiz cocuklarinin sekiz yil okumamasi igin
iclincii, dordiincii sinifta onlar1 okulu bitirmis gibi gosterdigini iddia etmistir.
Altintag, kendi kizlarmi da tarikatin talimatiyla okuldan aldiklarmi ve Yasar

Yilmaz’in kizlarim1 daha 15 yasindayken, hi¢ gormedikleri, tanimadiklar1 29 yasinda

226 « Akfirat'ta cok ‘Seyhler’ Oluyor,” Milliyet, 21 Ocak 2003.
227 «R] Beldesine Seyh mi Hakim?,” Radikal, 6 Ocak 2007.
228 « Akfirat'ta Seyh Korkusu,” Radikal, 21 Ocak 2003.
229 Agy.; “F1 Beldesine Seyh mi Hakim?”
20 «Akfirat'ta ok ‘Seyhler” Oluyor.”
2! «R] Beldesine Seyh mi Hakim?”
232 A
8-
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biriyle evlendirdigini ifadelerine eklemistir.”> Bu olaylar takiben Belediye Baskani
Hilmi Yildiz, gorev yaptig1 okulda 3.simiftaki kiz 6grencileri ilkokuldan mezun ettigi
gerekcesiyle gorevden alinmis ve mahkeme karariyla meslekten men edilmistir.
Akfirat Belediye Baskani Hilmi Yildiz bu operasyondan bir yil sonra talihi
dondiiriilen beldeden bahsederken, ge¢mise hi¢ deginmek istemedigini belirtiyor.
Yildiz, "Formula 1 benim projemdi. Motor sporlari, araba ve hiz hastastyim! Géreve
geldikten kisa bir siire sonra bu konu giindeme gelince ¢ok sevindim. Gokte

aradigimi yerde buldum" diyor™** ve konuyla ilgili sorulara ise soyle yanit veriyor:

Akfirat'1 Istanbul'un Monaco'su yapacagim [...] Su an burada tarikat yok. Kim bulursa
gorevden istifa edecegim. Ogretmenlik yaptigim zamanlarda da sahit olmadim. [...]
Insanlar “Buramin cag atlamasi lazim, burada o kafalardaki onyargilardan silecek,
entelektiiel caligmalarda Oniimiizii acacak biri lazim. O da sende var” dedi. Ciinkii
burada 200 haneli kdy varken ben 30 derslikli okul yaptim. Ben ¢ok radikal adamimdir.
Bana iki kere baski yapildigi zaman biitiin medyay1 ¢agirir, ortaligl ayaga kaldiririm.
Ben devrimci ruha sahip bir insanim.*’

Bu gelismelerin ardindan 2008 yilinda Belediye Baskam1 Hilmi Yildiz beldede

yaptig1 imar yolsuzluklar1 sonucu gorevden aliniyor ve partisinden de ihrag ediliyor.

Cografi konum olarak Orhanli ve Akfirat belde belediyelerinin arasinda
konumlanmis olan ve bolgenin en eski yerlesim alani olan Tepedren Mahallesi son
yasal degisiklige kadar (Akfirat Tuzla’min mahallesi olana kadar) Akfirat
belediyesine bagli iki mahalleden biridir. Akfirat Belediyesi’ne bagli bulunan Firat
ve Tepedren Mahalleleri Formula 1 yarislarinin yer se¢iminin arkasindan 6nemli ve
hizli doniisiimlerin yasandigi mahalleler haline gelmistir. Aslinda bu iki mahallenin,
etkinligin bolgeye girisinden Once var olan temel yapilarinda 6nemli bir degisik
olmasa da bu kiiciik iki mahallenin etrafinda bulunan genis arazilerde Onemli
doniisiimlerin yasandigi soylenebilir. Arazi tapularinda hizli el degistirmelerin
yasandigi, liks ve korunakli sitelerin konumlandigi ve “villalar bolgesi” olarak
adlandirilan alamin ortaya ¢iktigi, Omerli Havza koruma sinirlari icinde yasanan ve
yasallig1 sorgulanacak farkli boyutta bircok degisimin yasandigi bolgede, saydigimiz
ve daha sonra detayli bir bi¢imde incelenecek bagliklarin Oncesinde, Tepedren
mabhallesi {izerinden, iki belde belediyesi arasinda gelisen 6nemli bir rant savasina
dikkat cekmek 6nemlidir. Bu olay, uluslararasi organizasyonlardan biri olan Formula

I’in bolgeye girisi ve kentsel topragin deger kazanmasi ile birlikte degisen yeni

233 Agy

2% «“Rormula'nin Sampiyonu Simdiden Belli: Akfirat,” Radikal, 5 Agustos 2005.
35 «R1 Beldesine Seyh mi Hakim?”
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yonetisimci belediyeciligin karakteristik dzelliklerinin goriilebilmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Oncelikle, Orhanli ve Akfirat 1999 yerel secimleri ile birlikte belde belediyesi
olmuslardir. En son yasal diizenlemeyle mahalle olmadan ©nce Orhanl
Belediyesi’ne bagli 5 mahalle (Anadolu Mahallesi, Fatih Mahallesi, Merkez
Mahallesi, Mescit Mahallesi ve Orta Mahalle) Akfirat Belediyesi’ne bagh ise 2

mahalle (Tepedren ve Firat mahalleleri) bulunmaktaydl.23 6

Ancak 1999 yilinda Orhanl1 ve Akfirat belde belediyesi olduktan ve yeni baskanlar
goreve geldikten sonra 2000 yili itibaryla iki belediye simirlar1 arasinda kalan
Tepeoren koOyii iizerinden, koyiin iki belediye arasindaki paylagim savasi da
baslamistir (IIk basta, TEM yolunun kuzeyi “Akfirat,” giineyi ise “Orhanli” olmak
izere iki belde belediyesine ayrilirken, "Tepedren” koy olarak kalmistir). Bu tarih
aynm1 zamanda Formula 1’in Tiirkiye’ye getirilmesine iligkin diislincelerin basina
yansidig1 tarihtir. 3 yil siiren yasal siirecin genel hatlarindan bahsettikten sonra,
kentsel toprak rantinin yerel yOnetimler i¢in anlaminin nasil degistigi daha net
goriilebilir hale gelecektir. Ciinkii bu hukuki miicadele, aktorler, mahallenin el
degistirme siireci, kentsel toprak {iizerinde hem sermaye-devlet-yerel yoOnetim
iligkisini hem de bu iliskinin daha 6nce iizerinde durdugumuz neoliberal sehircilik

semsiyesi altinda nasil yerine oturdugunu gosterecektir.

1999 yil1 depreminden sonra zeminin saglam oldugu gerek¢esiyle konut icin kent digt
alanlara yonelim cesitli pazarlama stratejileri ile birlikte ve kentsel doniisiim
siireclerini mesrulagtirici bir nedeni de icine alarak artmistir. Ama liikks konut vb.
ingaatlarin orman alanlar1 ve su kaynaklarina yakin, saglam zemine sahip oldugu
belirtilen kentin ¢eperine dogru yayillmasmin tek gerekcesinin deprem oldugu
sOylenemez. Burada ikinci 6nemli nokta 1999-2000 yillarinda Orhanli ve Akfirat'in
belde belediyesi olmalaridir. Bu su ag¢idan 6nem tasimaktadir: 2004 yilina kadar
3030 Sayili Belediye Yasasi yiirlirliikte kalkmistir. Bu yasaya belde belediyeleri
dahil degildir. Bu yiizden de belde belediyelerindeki imar Planlar1 3194 Sayili imar
Kanunu’nun 8. maddesine gore belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girerken,

IBB'nin bu alanlarda yetkisi bulunmamaktadar.

236 Orhanli Belediyesi, www.orhanli.bel.tr.
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Ancak 2004 yilinda, Kadir Topbas’in belediye baskani oldugu dénemde 5216 Sayili
Belediye Kanunu 3030 Sayili Kanun’un yerini almis ve bu yeni yasayla IBB'nin
siirlari 1864 km*den 5343 kmz’ye cikarak yetki alani il sinirlarina kadar

genislemistir.

Yasaya gore ilk kademe belediyeleri, Biiyliksehir Belediyesi sinirlart iginde ilge
kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilce belediyeleriyle ayn1 yetki, imtiyaz ve
sorumluluklara sahip belediyeler olarak tanimlanmistir (Madde 3, d Bendi). Yasanin
[BB'nin imar denetim yetkisi bashkli boliimiine baktigimizda ise Biiyiiksehir
Belediyesi’nin artik ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarim

denetlemeye yetkili kilindigini1 goriilmektedir (Madde 11).

2004 yilindaki Belediye Yasasi Oncesinde, yani 3030 Sayili Belediye Kanunu’'na
gore daha once belirtildigi gibi belde belediyeleri, Belediye Yasasi kapsami disinda
ve Imar Kanunu’nun 8. Maddesine tabiydiler. 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri
Kanunu kapsamu icinde kalan belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde yapilan imar
planlar1 bu kanunun 6. Maddesi a Bendi ve 14. Maddesi hiikiimleri geregince IBB
tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girmektedir. Belde belediyeleri ise 3030
Sayili Kanun’un kapsami disinda kaldigindan, yapilan planlar 3194 Sayili imar
Kanunu’nun 8. Maddesi geregince Belediye Meclisi’'nce onaylanarak yiiriirliige
girmektedir.”*’ 8. Madde, belediye simirlari icinde kalan yerlerin ndzim ve uygulama
imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilabilecegini veya yaptirilabilecegini,
planlarin belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girebilecegini ifade etmektedir.
Son olarak da bu planlarin onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit

edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilecegi bilgisi verilmistir.”*®

Ozetleyecek olursak, 2004 yilina kadar Koy Isleri, Turizm ve Orman Bakanhg,
valilik, belde belediyesi, ilce belediyesi, IBB bu bolgedeki idari ve hukuki yapida soz
sahibi olmus, belde belediyesi olmasiyla imara acilan alanlar denetimden uzak

kalarak yapilasma firsati bulmustur.”*

Yasal siirecte yasanan degisimden sonra su an Akfirat Belediyesi’nin iki
mahallesinden biri olan Tepetren, 2000 yilinda heniiz koy statiisiindedir. Ayni

zamanda bolgede imara acilmamis dnemli bir arazi stoku bulunmaktadir. 2000 yili

7 Tuba inal Cekic ve Ferhan Gezici, “Istanbul Metropoliten Kent Ceperindeki Yeni Kullanicilar:
Liiks Konut Alanlar1,” Kent Giindemi, no. 6 (2004).

28 TBMM, “3194 Sayili imar Kanunu,” (1985), Madde 8.

239 Danis ve Pérouse, “Zenginligin Mekanda Yeni Yansimalari,” s. 92.

90



ANAP donemi Orhanli Belediyesi, Bayindirlik Bakanligi’na bagvurarak koyii
miicavir sahasi i¢ine almis ve bu donemde Tepetren’de biiyiik miktarda arazi el
degistirmistir. Orhanli Belediyesi bolgede imar plam1 olmamasina ragmen mevzii
imar planlarin1 onaylamaya baslamistir. Tepeorenliler, 20 Haziran 2000°de yapilan
referandumda yiizde 87’°lik oranla Akfirat’a baglanmak istediklerini ortaya koyarken,
Istanbul Valiligi ve Icisleri Bakanligi nin onayindan sonra Damistay Birinci Dairesi,
Tepedren’in Akfirat Belediyesi’ne mahalle olarak alinmasina karar vermistir.”** Bu
sire¢ sonunda ilgili karar 25 Aralik 2000’de Resmi Gazete’de yayimlanirken,
Orhanli Belediyesi, Tepeoren’in Akfirat’a baglanmasina iligkin karar1 bozmak igin
Istanbul 5. idare Mahkemesi’'nde yiiriitmeyi durdurma davasi agnistir. Mahkeme,
basvuruyu kabul ederek yiiriitmeyi durdurmus ve karar iizerine, imar verme yetkisi
tekrar Orhanli Belediyesi’'ne gecmistir. Danistay ise daha sonra Bolge Idare
Mahkemesi’'nin yiiritmeyi durdurma karar1 vermeye yetkisi olmadigini karara
baglamistir. Bu siirecte Damistay 8. Dairesi, Tepedren’in Akfirat’a baglanmasi
hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 verip kararin gerekgesinde de Tepedren Koyii
ile baglandig1 Akfirat arasinda kanunen 2 bin 500 metre mesafe bulunmasi
gerekirken uzakligin 2 bin 567 metre oldugu ve yerel kamu hizmetlerinin
gotiiriilmesi bakimindan da kamu yarar1 bulunmadigin belirtmistir.**' Bu 2003’ teki

son durumdur.

Sonug olarak bir koy, iki belediye arasinda 3 yil boyunca 5 defa el degistirmistir.
Arazilerin degerlenmesi, tapularin el degistirmesi ve Formula 1’in bolgeye girisi,
biitiin bu siireclerin tarihleri ve etkileri iist iiste konuldugunda ortaya net bir tablo
cikacaktir. Ama sunu sdylemek gerekir ki bolgedeki rantin ve arsa spekiilasyonunun
ortaya cikist sadece Formula 1 etkinligi ile olmamustir. Yasal imar bosluklarinin
varligi, Formula 1’in bolgeye gelisinden 6nce Sabiha Gokcen Havalimani’nin insasi
ve Kurtkdy’iin konut alami olarak yiikselisi Akfirat’in da kesfedilmesine ve genis
yatirnm alant olarak goriilmesine neden olmustur. Ama Ote yandan Formula 1
etkinligi ile ilgili olarak siyasiler tarafindan erken donem alinmig kararlarin biiyiik
sermayedarlar tarafindan biliniyor olmasina iliskin sebebin de goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.

240 «“Rantin ad1 Akfirat,” Yeni Safak, 21 Ocak 2003.
241« Belde Rant Yiiziinden Koyt Paylasamiyor,” Zaman, 26 Temmuz 2003.
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Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi Akfirat Belediyesi'nin ag¢tig1 dava sonucunda, 2005
yili Nisan ayinda “Akfirat Beldesi’nin disinda Formula 1 pistinin hi¢bir ilge ve
beldeye sinir olmadigi, pistin tamaminin Akfirat beldesi sinirlan icerisinde kaldigi,

dolayist ile pistin bir baska ilce, belde ya da mahalle adiyla anilamayacagi”n1 karara

baglanmustir. 22

3. 3. 3. Formula 1 Pisti Arazisinin Tarihi

Formula 1 pistini i¢ine alan Istanbul Park kompleksinin yapildig: arazi tapu sicil
kayitlarina gére Hazinedar Sadri Ali Mehmet Siiheyl Vakfi’na ait olsa da arazinin
sahiplik ve kullanim hakki durumu ile ilgili hukuki siirecin 2003 yili 6ncesinde bir
dizi davay1 icerdigi goriilmektedir. Bu sebeple arazinin Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan Formula 1 Istanbul A.S.’ye tahsis edilmesinin, siire¢ icerisinde giderek
artan sorunlarin baslangic noktasi degil mevcut sorunlarin devami niteliginde

oldugunu soéylemek yanlis olmayacaktir.

S6z konusu arazinin sahibi olarak goriinen vakif Osmanli doneminde kurulmus olan
vakiflardan biridir. Miitevelliler arasindaki birtakim problemler nedeniyle yonetim
durumunda olusan belirsizlikler (vakfa 10 sene miitevelli tayini yapilmamasi) vakfa
devlet tarafindan el konulmasina neden olmus ancak vakfin Istanbul’da ve ABD’de

yasayan muhataplarinin bulunmasi dikkate alinmamaistir.

Vakiflar Kanunu’na gore vakfin yonetimi vakfeden kisinin evlatlarina birakildigr i¢in
vakif, miilhak vakif tanimi igerisine girmektedir. Miilhak vakiflarda da gelirlerin ya
da islerin yoOnetiminin tamamen vakif evlatlarinca ve vakif senedi cercevesinde
yapildig1 bilinmektedir. Miilhak vakiflarin kanunen ve fiilen hizmetlerini yerine
getirmediginin saptandigi durumlarda ise Vakiflar Genel Midiirligi vakif
yonetimine el koyma hakkina sahiptir. Yani vakif bu gibi durumlarda mazbataya
almmis olmakta ve gelirlerden pay alabildigi halde yonetime karisamamakta®*’
boylece vakif devlet idaresine ge¢cmis olmaktadir. Mehmet Siiheyl Efendi Vakfi da
ilki 1963, ikincisi de 1984 yilinda olmak iizere farkli sebeplerden otiirli mazbataya

alimmus, son olarak 2002 yilinda vakif ailesinin en biiyiik evladi Dr. Naci Yildizalp

tarafindan vakfin mazbutiyetine itiraz edilmistir. 5. Idare Mahkemesi tarafindan itiraz

22 «“Formula 1’in Akfirat’a Oldugu Mahkeme Karariyla Tescillendi,” Zaman, 13 Nisan 2005.
243 TBMM, “4690 Sayil1 Vakiflar Kanunu,” (2001), Selguk Uysal, “Vakif Mirasina Formula 1
Kondu,” Aksiyon, 11 Temmuz 2005.
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yerinde goriiliip mazbudiyet karar1 25 Mart 2004’te iptal edilerek vakfin

miitevelliligi Dr. Naci Yildizalp’e verilmistir.***

Vakiflar Genel Midiirliigii idaresinde olan parsellerin, Devlet Bakanm1 ve Basbakan
Yardimcis1 Mehmet Ali Sahin tarafindan 24.04.2003 giin ve 1746 sayili olurla, 2886
Sayili Devlet Ihale Kanunu uyarinca ve 20 yil siireyle “Formula 1 Yatirm A.S.”ye
yap-islet-devret yontemiyle kiraya verilmistir.**> Formula 1 pistinin ruhsat durumuna
baktigimizda ise Akfirat Belediyesi tarafindan 29.11.2004 tarihinde s6z konusu pistin

ruhsata baglandigi gtiriilmektedir.246

Formula Istanbul yatirrm A.$’ne ait “Formula Istanbul Otomobil ve Diger Motorlu
Araclar Spor ve Yarisma Alanlan Yapimi” projesine valilik oluru ile “CED gerekli
degildir karar1” verilmistir. Belgeyi veren kurum T.C. Istanbul Valiligi Cevre ve

Orman il Miidiirliigii olup belgenin karar tarihi 05.12.2003"tiir.

Cevresel etki degerlendirmesi yonetmeligi (06.06.2002 tarih ve 24777 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir) Madde 4, ¢ Bendinde “Cevresel Etki
Degerlendirmesi” (CED),

Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalari ifade eder””’

seklinde tammlanmistir. Oysa Omerli Havzasi gibi ekolojik acidan Istanbul icin
onemi tartisilamayacak nitelikteki bu alan icin CED gerekli degildir belgesi

verilmistir.

Bu belge 2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu uyarinca, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: tarafindan 31.10.2003 tarihinde verilmistir. Belgede yatirimin tiirii “6zel
tesis” olarak, belge sahibi de “Formula 1 Istanbul Yatinm A.S.” olarak belirtilmis,
belgede tesisin kapasitesi 120 kisilik ¢cok amacli salon, 100 kisilik 2 adet konferans
salonu, 800 kisilik konferans salonu, yonetim ofisleri, 400 kisilik 4 adet 1. simif
lokanta, 3000 kisilik yemekli seyir terasi, Formula 1 yang pisti, go-cart pisti,
helikopter pisti (8 adet), ¢cevre ve servis yollari, 11.000 araglik otopark, 20.000 kisilik

244 Uysal, “Vakif Mirasina Formula 1 Kondu.” Formula 1 alani parsel bilgileri i¢in, bkz. Ek 3.

245 «“CHP Izmir Milletvekili Erdal Kardemir’in Basin Aciklamasi ve Soru Onergesi,” Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi Kiitiiphanesi Arsivi (Istanbul: 2004).

246 « Akfirat Belediyesi: Formula 1 Pistinin Ruhsat Sorunu Yok,” Zaman, 16 Subat 2005.

7 Bagbakanhk Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii, “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi,” (2003).
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ana tribiin, 85.550 kisilik geg¢ici tribiinler, ara¢ bakim ve servis alanlari, acil yardim

ve saglik merkezi ve yaris kontrol merkezi alanlan olarak gosterilmistir.

Bolgeyle ilgili olarak 13 Mayis 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan
2004/7214 Sayihi 28.04.2004 tarihinde Bakanlar Kurulu'nca kabul edilen “Istanbul
Tuzla Akfirat Tepetren Turizm Merkezi” karar1t mevcuttur. Alan 2634 Sayili Turizm

Tegvik Kanunu’na gore “turizm merkezi” ilan edilmistir.

Bir bolgenin turizm bolgesi olarak ilan edilmesi i¢in Turizm Bakanligi'nin 6nerisi ve
Bakanlar Kurulu'nun karan gerekmektedir. Formula 1’in yapildigi bolge “turizm
bolgesi” ilan edildiginde Bayindirlik Bakanligi yol, su ve elektrik gibi yatinmlarda
bolgeye oncelik ve bolgedeki yatinmcilara “gizli destek” olarak adlandirilan genel
imar hiikkiimlerinden bagimsizlik tamimaktadir. Bu durum ayn1 zamanda
uygulamalarda da birtakim esnekliklerin Oniinii acmaktadir. Ornegin bir alanin
turizm bolgesi ilan edilmesi durumunda inga edilen yapilarda bolgenin genel
yapisindan bagimsiz olarak yiiksek kat ¢ikmada serbestlik saglanabildigi gibi genel
imar planlarma uyulmasi1 gerekliligi de ortadan kalkmaktadir. Ayrica atik su ve
elektrik kullantminda yatirimcilara 6zel tarife uygulanmakta ve en 6nemli tegvigin de
vergi siirecinde devreye girmesiyle bolgeye yatinm yapan isadamlari, yatirim
tutarinin tamamini  kurumlar vergisinden diisebilmektedirler. Bu durumda da

yaptiklari tek sey stopaj ddemekle sinirlandirilmustir.**

3.4. AKFIRAT’TA YENIi BELEDIYECILiK VE FORMULA 1’iN
MEKANSAL, EKONOMIK VE EKOLOJIK ETKIiLERi

3. 4. 1. “Elit” Bir Tabakamin Etkinligi Olarak Formula 1 ve Yeni Belediyecilik
Anlayist: “istanbul Park’in Belediyesi”

Tiiketim aligkanliklarinin markalar diinyasinin  hékimiyeti altinda cesitlendigi
giiniimiizde Formula 1 yarislar da temsil ettigi degerler ile cogunlugunu yiiksek gelir
gruplarmin olusturdugu bir tiiketici kitleye sahiptir. Bu gruplar, TV araciligiyla
150’ye yakin iilkede canli olarak yayimlanan Formula 1 yarislarinin izleyicilerinden
farkli olarak, organizasyona yapildig1 iilkede katilma imké&ni bulabilenlerdir.

Kiiresellesme kavraminin kapsadigi degerler olarak hiz, yarismacilik, ¢cabukluk, giic,

248 “Mangetin Sirr1,” Sabah, 17 Agustos 2003, TBMM, “2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu,” (1982).
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para, teknoloji, sohret ayn1 zamanda Formula 1’in de tiiketimi prestij saglayan bir

marka olarak ingasini gerceklestiren de{“gerlerdir.249

Satafath acilis ve kapamig torenleri, bu torenlere katilan politikaci ve iinliilerin
goriintiileri, biiyiik Olcekli etkinliklerin icerik ve kapsamlarina gore diinya
iilkelerinde de naklen yaymlanir. Ornegin ilk kez diizenlenen yarislarda Tiirkiye
Grand Prix’sini kazanan kisiye birincilik kupasi Bagbakan Recep Tayyip Erdogan,
ikincilik kupasi ise IBB Bagkan1 Kadir Topbas tarafindan verilmistir.250 Daha sonraki
yariglarda ise birinciye kupasim1 Cumhurbaskan1 Abdullah Giil vermistir. Etkinlikler
bu yolla birer gosteriye doniisiirken, gosterinin aktorleri ve etkinliklerin sponsorlari
reklam sektoriiniin tim olanaklarin1 kullanarak sahne alirlar. Unlii markalar,
etkinliklerin aktorleri ve tiiketicileri Formula 1 arabalarinin birer reklam panosuna

doniigsmesi gibi hareketli reklam panolar1 olarak gdsterinin bir parcasi olurlar.®'

Istanbul’un Formula 1 aracilig ile tanitimi ve etkinligin festivallestirilmesinin de
“Dogu-Bat1 sentezini” On plana cikartma amaciyla diizenlenen cesitli “yerel”
organizasyonlarla saglandigin sdyleyebiliriz. Ornegin 2005 yarislar1 6ncesinde Tiirk
yildizlar1 olarak adlandirilan Formula 16 ucgaklar1 gosteri yaparken, yarig oncesinde
Istiklal Mars1 da sanatc1 Sertap Erener tarafindan okunmus ve ayni zamanda Anadolu

Atesi isimli dans toplulugu da yarig Oncesi gosteri yapmlstlr.252

Ayrica yerli ve yabanci iinlii sanat¢ilarin da etkinlige katilimlarinin haber yapilmast,
etkinligin tanitim ve festivallestirilmesi asamasinda bir arag¢ olarak kullanilmigtir. Bu
yontem ayni zamanda etkinligin “seckinligine” vurgu yaparken sanatg¢ilar aracilig ile
yariglara hem maddi yetersizlikler nedeniyle katilamayan ya da bu spora 6zel bir
onem atfetmeyen halkin da sempatisini ve destegini kazanmayi amacliyor gibi

goriinmektedir.

Ote yandan yine Formula 1 yarislarina ilgi duymayan ancak yerli ve yabanci
tinliilerle aynm ortami1 paylasmayi bir firsat olarak sunarak seyirci cekebilmek yine bu

tiir haberlerin bir diger amac1 olarak dikkat cekmektedir. Ornegin:

Formula 1 Grand Prix’i igin diinya ve Tiirkiye’nin iinlii isimleri Istanbul Park pistine
geldi. Diinyaca {inlii sinema yildizlar1 Bo Derek, Ursula Andress ve Mike Tyson’in
yamsira, Kenan Dogulu, Giilben Ergen ve Mustafa Erdogan gibi bir¢ok {inlii isim

29 Hayri Kozanoglu, Nurullah Giir ve Baris Alp Ozden, Neoliberalizmin Gergek 100ii (Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2008), s. 221.

20 “Kupayr Bagbakan Verdi,” IBB Istanbul Biilteni, Agustos 2005.

25! ain Borden'dan aktaran, Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm, s. 38.

252 «“Tiirk Yildizlart Sahnede,” /BB Istanbul Biilteni, Agustos 2005.
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yariglan izledi. Besiktag'in yildiz futbolculart Ailton ile Cordoba da yaris1 izleyenler
arasindayd1.”*

Bunun yaninda etkinligin diizenlendigi bolgede yasayan, etkinlige katilimlar1 maddi
olanaksizliklar, ilgi duymamalar1 veya etkinlige katilan seyirci gruplan ile
aralarindaki tiiketim kaliplar1 ve yasam tarzlarina yonelik derin farkliliklarin ortaya
cikardig1 goriinmez sosyal bariyerler etkinligin sahipleri i¢in sorunlu bir alan yaratir.
Ev sahibi kent sakinlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun goéziinde etkinligin her anlamda
megruiyetinin saglanmasina ve sahiplenilmesine bilyiik onem atfetildigi icin, bu
dogrultuda merkezi ve yerel yonetim tarafindan hizla birtakim stratejiler tiretilmeye

calisilmaktadir.

Ornegin, Akfirat Belediyesi tarafindan Formula 1 etkinliginin halk tarafindan
benimsenmesi ve 0grenilebilmesi amaciyla Formula 1 etkinliginin tarihi ve oyunun
kurallarim igeren bir kitap¢ik hazirlanmistir. Eski Belediye Bagkan1 Hilmi Yildiz bu
kitapeik igerisindeki giris yazisinda, kitab1 vatandaslarina sunmaya karar vermesinin
nedenini beldede yasayan ve bu spora merak saran, ancak kurallarini bilmeyen pek
cok izleyicinin var oldugunu kesfetmesi olarak belirtmistir. Formula 1 motor
sporunun tam bir kurallar biitiinii oldugu ifade eden Yildiz, “bilingli seyirci”
olusturmanin kaginilmaz oldugunun altin1 ¢izerken, bu spor dalinin diinyada bir
prestij unsuru, eglence kiiltiiriiniin gelismesi ve “elit” bir toplulugun organizasyonu

olarak goriildiigiinii de vurgulamlstur.254

Yoneticilerin  etkinlik alanlarindan uzaklagtiramayacaklari, “modernlestirme”
siirecinden heniiz gegmemis kir-kentliler icin de ¢oziimleri yok degildir. Bu gruplar,
etkinliklere festival havasi veren geleneksel 6zellikleriyle (yerel kiyafetlerle yapilan
halk oyunlari, bolgeye 6zgii yeme-i¢me iiriinlerinin satis1), yani yabanci katilimcilara
samimi gelecegi diisiiniilen kurmaca bir yerellik vurgusuyla etkinligin parcasi haline
getirilmislerdir. Geleneksel Tiirk kiiltiirline 6zgii bir unsur olarak misafirperverlik
soylemi etkinlik yolu ile yeniden iiretilirken, etkinligin gercek tiiketici kesimi ile ev
sahibi gruplar arasindaki sosyal farkliliklara da vurgu yapilmaktadir. Etkinligin
titketicisi iist gelir gruplarindan olusan elit bir tabaka olarak tarif edilirken, etkinligin
ev sahibi yerel halkin da seckin olamasa da geleneksel kimliginde var olan

misafirperverligi ve sicakkanliligi ile durdugu yeri bilerek iistiine diisen “misafir

253 «Unliiler Gegidi,” IBB Istanbul Biilteni, Agustos 2005.
2% Hhzin Tarihsel Seriiveni, s. 6-7.
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agirlama” gorevini layikiyla yerine getirecegi beklenmektedir. Eski Belediye Bagkani

Hilmi Yildiz agiklamalarinda bu beklentiyi soyle ifade etmistir:

Tiirkiye gibi tanitima ihtiya¢ duyan ve bu konuda biiyiik paralar harcayan iilkeler icin,
Formula 1 yariglart ideal bir reklam aracidir. Bu nedenle 6nemli olan, iilkemizde
yapilan Formula 1 organizasyonlarini kusursuz gergeklestirmek ve oOzellikle gelecek
yabanci turistleri Tiirk misafirperverligi ile karsilayip ugurlamaktir. Formula 1
izleyicilerinin “etkin” ve “elit” bir tabaka oldugunu hesaba katarsak iilke turizmine
yapacaklar1 katkiyr tahmin etmek hi¢ de zor degil.255

Sonu¢ olarak Formula 1 sporunun gercek sahipleri bu sporun ortaya cikis ve
uygulama biciminde tanimlanmis, geriye kalan da “oteki” Kkitlelere bu sinifsal

farkliligin agiklanmasi olmustur:

Tiirkiye'de son yillarda motor sporlarina olan ilgi gozle goriiliir bir sekilde artmaktadir.
Bunun nedeni is ve evleri arasinda sikisip kalan insanlarin hiz, adrenalin ve sira disilik
ozlemlerini gidermek istekleri olarak yorumlanabilir. Yapilan arastirmalar da bu
yorumu dogrular nitelikte motor sporlarina ilgi duyan asil kesimin orta ve st gelir
diizeyindeki insanlar oldugunu ortaya koymaktadlr.256

Yukarida bahsettigimiz misafirperverlik sdylemine paralel olarak ayni zamanda

3

etkinlik tesislerinin bulundugu bolgede yasayan “yerli halkimiz1 da onemsiyoruz”
soylemi kendini gostermektedir. Istanbul Park’in icine giremeyip tanitim ¢adirinda
bedava cay esliginde yariglar1 izleme firsatinin sunulmasit da, turistlere karsi
misafirperverlik (“Tirk misafirperverligi”) gosterileri gibi “Onemli” bir isin
Akfirat'n yerlisine yiiklenmesi ve onlarin mobilize edilmesi olarak goze
carpmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir bagka strateji de etkinligin yerel

G

yiiklenicileri/sahipleri tarafindan, bolge halkina, “buradaki artacak degeri,” “ranti,”
fark edin mesajinin verilmesidir. Etkinlige ev sahipligi yapan bolge halkina
benimsetilmek istenen etkinligi sahiplenin diisiincesinin alt metninde “degerlenen
arazilerinizi biiyilk sermayeye satin ve kentin ceperlerinde kendi yasam tarziniza
gore yeni konut alanlarina gidin” gibi bir mesajin yer aldigim sdylemek de

miimkiindiir.

Ote yandan kentin ceperinde kapali-giivenlikli kasabalarin olusumu icin insaat
sirketlerini alana ¢ekmeye yonelik belediyecilik anlayisi, neoliberal sehirciligin yerel
yonetim anlayisinin bir yiiziinii olustururken buna eszamanli olarak Istanbul
orneginde de gorebilecegimiz gibi 6zellikle kentsel doniisiim alami ilan edilen diger
bazi kent alanlarinda miidahaleci bir belediyecilik anlayisiyla da karsilasiyoruz.

Kapali sitelerin yayginlastigi alanlarda belediye ile iligkiler site yoOnetimleri

255 A

28 Formula 1 Ekonomisi, Formula 1 Petrol Ofisi Tiirkiye Grand Prix.
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tarafindan yiiriitiilirken, belediye tiim kamu hizmetlerini bu 6zel alanlarm ozel
yonetimlerine ve giivenliklerine terk etmis durumdadir. Bu sitelere ulasim, altyapi
gibi temel hizmetleri sagladiktan sonra kenara cekilebilmektedir. Ornegin eski

Akfirat Belediye Baskam Hilmi Yildiz sdyle diyor:

Yerel yonetimlerde biirokrasiyi neredeyse sifira indirdik. Bugiin git, yarin gel felsefesini
belediye liigatinden tamamen kaldirdik. Ciinkii yatirimet, biirokrasiden bikmis durumda.
Adam yatirimini yapacaksa, tim kanuni islemlerini tamamlamigsa neden yarin gel
diyeyim ki? Diisiiniin, Formula 1 alternatif yollarim1 tamamlamisiz, 2 yarisa ev sahipligi
yapmisiz, bu yollarin yapim izni bize 1,5 yil sonra geliyor. Bu vahim bir durum.”’

Akfirat ve Goktiirk orneklerinde®

de goriilebilecegi gibi bu belediyelerin bdlgenin
yerlisi diisiik gelir gruplarina yonelik rutin belediyecilik hizmetleri disinda ciddi bir
calismalar1 yoktur. Vitrini diizenleyici faaliyetlerle yogunluklu olarak alt gelir
gruplarinin olusturdugu eski mahalle yerlesimlerine yonelik birtakim kisa vadeli
caligmalar yiiriitiilmektedir. Bunlar da yine yeni belediyeciligin “sayilabilir” olarak
faaliyetini gOsterme anlayist ve basili belediye yayinlariyla sinirli kalmaktadir.

Ornegin eski Akfirat Belediye Baskani Hilmi Yildiz bu konuda s6yle diyor:

Oncelikle burada arazisi olan vatandaslarimiz inamlmaz bir kir marj1 yakaladi. Eskiden
metrekaresini 5 dolara sattiklar1 yere, simdi 100 dolar istiyorlar. Biitiin tarlalar1 artik
arsa niteligi kazandi. Tiirkiye’nin onde gelen sirketleri beldemizde biiyiik yatirimlar
gerceklestirdi, gerceklestirmeye de devam ediyor. Formula 1 ve bolgemize yapilan
yatirimlarla birlikte cesitli is imkéanlar1 dogdu. Bolgemize gelen yatirimcilara ilk
sartimiz, kuracaklar1 fabrika ya da insaat santiyelerine alacaklar1 elemanlarin
beldemizden saglanmasi oluyor. Bu yolla beldemizdeki 800 kisiye is imkam sagladik.
Su anda Akfirat’ta tek bir igsiz kisi varsa, yamma gelsin. Ciinkii yok. [...]
Ogrencilerimiz lise bulamazken, iiniversite kapimiza kadar geldi. Kadinlarimiza yonelik
dikis-nakis, bilgisayar ve Ingilizce kurslar1 acarak egitim seviyesini yiikselttik. Bu
kurslarimiz herkese agik olarak su an devam ediyor. Artik vatandaslarimiz Akfirat’ta
oturmay1 kendileri icin bir ayricalik olarak goriiyor.”’

Burada belediye baskaninin “kapimiza kadar geldi” dedigi {iiniversite devlet
tiniversitesi degil, ozel Okan Universitesi’dir. Ayrica kaynagi belirtilmemis,
devamliligi gozlemlenmemis rakamlar “kamu yarari”nin ne kadar gozetildigi iizerine

yalnizca alt1 bos bilgiler olarak kalmaktadir.

Diger yandan kentsel doniisiim alanlarindaki belediyecilik mekanizmalari bu
sistemin tersi bir sekilde insanlarin hayatlarinin merkezinde, onlar adina karar veren,

iylyi, medeni olan1 yaptigini israrla vurgulayan bir dille giindelik hayatin ortasinda

7 «Bir Koyiin Kent Olma Hikayesi ‘Akfirat’,” Sektoreel, 31 Mart 2008.
8 Bartu-Candan ve Kolluoglu, “Emerging Spaces of Neoliberalism.”
239 «Bir Koytin Kent Olma Hikayesi ‘Akfirat’™
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miidahaleci bir rolde karsimiza glkmaktadlr.260 Kiigiikgekmece Belediyesi’nin
Bezirganbahce toplu konutlarinda yiiriittiigii, Maltepe Belediyesi’nin Bagibiiyiik,
Giilsuyu, Giilensu Mahaleleri ve Fatih Belediyesi’nin Sulukule’de gerceklestirmeye
calistigr doniisiim projeleri bu belediyecilik anlayisinin ornekleridir. Her biri kendi
icinde farkli dinamikler ile ortaya ¢ikmis ve farkli direnisleri, deneyim bicimlerini
yaratmis olsalar bile ortak yOnleri olarak ifade edebilecegimiz nokta yerel
yonetimlerin cogu zaman merkezi yonetim ve 6zel sektorle isbirligi sonucu ortaya

cikan yeni belediyecilik faaliyetleri ve 6zellestirilmeye calisilan kent yonetimidir.

Sonug olarak, Akfirat’ta belediye kendi varligini ve hizmetlerini biiyiik 6l¢iide liiks
konut alanlar1 ve Formula 1 alami iizerinden tanimlannustir. iBB'den daha ihtisamli
bir yap1 olarak yiikselen Akfirat Belediyesi binasi da bunun bir gostergesi
niteligindedir. Ciinkii Firat ve Tepedren mahallerinin bu yatirimlardan ve
hizmetlerden yararlandigina dair bir emare bulmak yol, ulagim, ¢evre diizenleme
hizmetlerine bakildiginda neredeyse yok denecek kadar az ya da gostermelik olarak

tanimlanacak ol¢iide yetersizdir.

Neoliberal dilin yerel yonetimlerde goriiniir hale gelmesi kentsel yonetisim
modelinin de doniigmiis oldugunu gostermektedir. Yerel yonetimler, geleneksel
belediyecilik hizmetlerini belediyenin gorev tamiminda kiigiikk ve dnemsiz ayrintilar
olarak simirlandiran yeni bir belediyecilik anlayisinin iireticileri ve uygulayicilar
olmuslardir. Daha 6nceki boliimlerde de iizerinde deginildigi gibi vizyon-misyon-
katilim gibi anahtar kavramlari iceren, yapilan kamusal hizmetlerden ¢ok hizmetlere
dair rakamlardan olusturulmus bir yeni bir belediyecilik dili kurulmustur. Ornegin,
Kiiciikgcekmece Belediye Baskan1 Aziz Yeniay “Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniigiim
Projesi” ile ilgili olarak katildig1 "16. Uluslararas1 Baucon Yapex-Yapt Malzemeleri,
Insaat Teknolojileri ve Yapr Yenileme Fuari"min acilisinda yaptigi konusmasinda
anlayislarimin farkli oldugunu dile getirip, yeni belediyecilik vizyonu ve kentsel
doniigiim projesiyle ilgili bilgi verirken, bir yandan da bu yeni sdyleme ve dile iyi bir

ornek vermistir:

Eskiden belediyecilik denildiginde yol, su, kaldirim hizmetlerini gerceklestiren bir
kamu kurumu anlagilirken, giiniimiizde bu kavrama ¢ok daha genis bir anlam yiiklendi.
Belediyecilik kavraminin igerigi degisti, artik vatandasa bir miisteri gibi yaklasan ve
onun memnuniyetini en iist diizeyde tutan kurum yaklasimi olustu [...] Biz bu

20 Bartu-Candan ve Kolluoglu, “Emerging Spaces of Neoliberalism,” Ayfer Bartu-Candan ve Biray
Kolluoglu, “Giivenlik¢iye Giivenmeyenler: Kapali Siteler ve Sosyal Tabakalasma,” (Avrupa Kiltir
Baskenti Ajansi, Istanbul: 2008).
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kapsamda onemli bir proje olan Kiiciikcekmece Kentsel Doniisiim projesini
gerceklestirdik.®!

Yeniay’in konusmasinda da goriildiigii gibi yerel yonetimlerin asli gorevleri artik
eski belediyecilik anlayisimin kalintilar1 ve belediyeler i¢in bir yiik olarak
goriilmekte, kenti pazarlayacak strateji ve kentsel doniisiim projelerinin hayata
gecirilmesi ise sirket gibi calismayi hedefleyen belediyelerin en onemli gelir

kaynaklar1 olarak yeni gérev tanimlarinin icerigini olusturmaktadir.

“Kamu kaynaklarmin smirsizca kullanimi hicbir seydir tamitim ve prestij her sey”
temali, Akfirat Eski Belediye Baskan1 Hilmi Yildiz'in da, Basbakan Erdogan gibi
tekrarladigr bir sdylem de goze c¢arpmaktadir. Ciinkii burada iistii kapatimaya
calisilan kamu yarari icermeyen bir projenin biiyiik kaynaklar aktarilarak yapiliyor
olmasina ragmen kamu yararinaymig gibi gosterilme c¢abasidir. Cevre Diizeni
Plani’nda, Istanbul'un igme suyunun énemli bir boliimiiniin saglandigi Omerli Baraji
etrafindaki gecekondu yapilagsmasi, Oniine gecilmesi gereken bir felaket olarak
gosterilirken Formula 1 sebebiyle Akfirat-Kurtkdy'iin gelisimi “cazibe merkezi”
olarak ilan edilmelerinin yaninda, bu bolgede gelisen liikks konut alanlarinin dogal
cevreye verdigi/verecegi tahribat yok sayilmaktadir. Cevre Diizeni Plami iizerinden
de net bir sekilde goriilebilen bu biiyiik celiskinin arkasinda sermaye-devlet
arasindaki iliskinin farklilagsmasi ve bunun hdkim kentsel doniisiim sodylemiyle

birlikte planlama ¢alismalarina ve yasalara etkisini gorebiliriz.

Bir yandan yatirimecilari, yonetiminde bulundugu il¢eye ¢ekmek igin sirketlesme
mantigindan siiziilmiis stratejilerle calisan belediyeler diger yandan sosyal
belediyecilik sOylemi ile neoliberal kentsel yonetisim modeli igerisinde aymni
anlayisin farkli mekanlarda, farkli yansimalarin1 gostermeye baslamislardir. Isler bir
sistem olarak sunulan sosyal belediyecilik anlayis1 gercekte parti tabanim korumaya
yonelik, sadaka kiiltiiriinii besleyen, sosyal patlamalarinin Oniinii kesmeye yonelik
“sus pay1” olarak nitelendirilebilecek bir yapiya sahiptir. Bu c¢ercevede Akfirat
Belediyesi’nin sosyal belediyecilik olarak tarif ettigi alanda gergeklestirdigi
hizmetlere baktigimizda ¢ok azi hayata gecmis, ancak tamami belediye tanitim
kitap¢iginda ve belediyenin internet sitesinde yer almis calismalarla
karsilasilmaktadir. Bolgenin demografik yapisiyla ilgili bir proje hazirlamak, anket

caligmas1 yaptirarak igsiz sayisini, Ogrenci sayisini, dul yetim sayisini, maddi

261 “Kiigtikcekmece'nin Cehresi Degisti,” Tiirkiye, 31 Ekim 2008.
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yardima ihtiya¢ duyan vatandaslarin sayisini1 belirlemek, 5 bin aileye gida ve komiir
yardiminda bulunmak, lise ve iiniversite Ogrencilerine burs vermek, 550 cocugu
“gosteristen uzak bir sekilde” siinnet ettirmek vb. calismalar, sosyal belediyecilik

faaliyetleri olarak sunulmaktadir.*®*

Yeni belediyecilik anlayisi icerisinde mega projeler de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu projeler aym1 zamanda kentsel doniisiim projeciligi anlayisinin da bir pargasini
olusturmaktadir. Kentsel doniigiim alan1 olarak belirlenen bolgelerde, yunus parklart,
biiylik akvaryumlar, eglence alanlari, dev aligveris-gezi mekanlar iiretme projeleri
siklikla dile getirilmektedir. Bu biiyiikk projelerin tanitimlar1 yapilirken de
yapilacaklar1 cevreyle iligkileri gibi Ozelliklerine degil, Avrupa ve diinyanin “en
biiyiik,” “en uzun,” “en genis” benzer alanlanyla karsilastirmalarina vurgu
yapilmaktadir. Projeler icinde en cok bahsi gecen yunus parklart ve devasal
akvaryumlardir. Ancak neredeyse kentsel doniisiim lafinin gectigi her bolgenin bagh
oldugu belediye tarafindan bu ve benzeri projelerden bahsedilmesi ilgingtir. Ornegin
yakin zamanda Hali¢’te acilan yunus eglence parki tek basina diisiiniildiigiinde
yatinm degeri, yer se¢cimi ve amag olarak kendi icinde cesitli tartismalan giindeme
getirip olumlu kentsel gelismeler arasinda sayilabilir. Fakat Florya sahil seridinde
ingaat1 devam eden ve Avrupa'nin en biiyiik akvaryum projesi olarak tanitilan proje,
Kiigiikgekmece, Halkali bolgesinde ihalesi heniiz gerceklestirilemedigi icin yapimi
geciken yunus parki projesi gibi Ornekler duruma baska bir a¢idan bakmamiz
gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle Istanbul’da son bir yildir yasanan ve
yasanmaya devam edecegi simdiden belli olan su sikintist sorunu karsisinda bu tiir
projelerin neredeyse her semte yayilacak kadar artirilmak istenmesi belediyelerin
srarla vurguladigr siirdiiriilebilirlik anlayis1 ya da sosyal belediyecilik anlayist ile
nasil bagdastirilabilir? Iste s6ylem ve eylem arasindaki bu ciddi ayrilik ve tutarsizlik
neoliberal sehirciligin yeni belediyecilik anlayisinin 6nemli zaaflar1 ve bosluklar

olarak gbze carpmaktadir.

Benzer bir projecilik 6rnegi Akfirat Belediyesi’nin de giindemindedir. Eski Belediye
Baskanm1 Hilmi Yildiz Formula 1 ve Istanbul Park tesisleri ile ilgili diisiincelerini
aktardig roportajlarindan birinde hayata gegirmeyi diisiindiigii diger mega projelerle

ilgili olarak soyle diyor:

262 «Bir Koyiin Kent Olma Hikayesi ‘Akfirat’™
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Bizim “Disneyland” gibi muhtesem bir projemiz var. Bunu o6zel sektorle birlikte
yapacaktik. Finansmanindan projesine kadar her sey hazir durumda. Tam 2,5 milyar
dolarlik bir proje. Ancak yer konusunda ufak tefek sikintilar mevcut. Astigimiz zaman
bu projeyi mutlaka hayata gegirecegiz. Projenin gerceklesmesi halinde 10 bin kisi
istihdam edilecek. Avrupa’nin en biiyiik Disneyland projesi.

Ikinci 6nemli bir projemiz, “Teknokent” projesidir. Okan Universitesi’yle ortaklasa
yiiriitecegimiz bir galisma. Projeyle ilgili fizibilite ¢alismalar tamamlandi. Ugiincii
projemiz ise “Park Orman Projesi.” Orman Bakanligi’ndan kiraladigimmz 700 hektarlik
Karaagil Devlet Ormani’nda proje ¢aligmalar1 bagladi. Bu alan igerisinde suni goller,
bisiklet parkurlari, mesire alanlari, acik diigtin ve toplant1 alanlar1 olacak. Kisacasi
biiyiik bir dogal park projesi. Tamamlandiginda yaklasik 30 bin kisi ayn1 anda piknik ya
da herhangi bir etkinlik yapabilecek’*®*

3. 4. 2. Formula 1’in Ekonomik Etkileri

Formula 1’in kiiresel bir marka olmasinin yaninda kendi isminin altinda genis bir
sektor oldugu da sdylenebilir. Formula 1’in ekonomik bir yap1 olarak var olmasini
saglayan bilesenler ayn1i zamanda Formula 1’in marka degerinden faydalanarak
prestij saglamay1r amaglayan farkli sektorlerden markalardir. Ornegin Formula 1’e
yatirrm yapan takimlarin bu yatirnmlarinin baglica iki sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi AR-GE calismalar1 i¢in Formula 1’e 6zel tasarlanmis pistleri
kullanabilmek ve kendi alanlarinda deneyim iiretmek, yeni teknolojilerin yariglarda
denenmesi ile ileriye doniik iiretime birikim olusturmak (takimlarin ¢cogunun sadece
Formula 1 araglarina motor ve yedek parcga iiretmek icin yiiksek sayili ¢alisanlar
olan fabrikalarinin bulundugu bilinmektedir), ikincisi ise prestij kazanmaktir.**
Farkli sektorlerden sponsorluk yoluyla yapilan yatirimlara baktigimizda ise Formula
1’in 6nemli bir tanitim aract olarak kullamildigi soylenebilir. Yillik ortalama 150
sponsorun yarislara dahil olmas1 da bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Oyle
ki bu sponsor sirketlerin de biiyiikliiklerine gore Formula 1 i¢inde hiyerarsik bir
yapilanma olusturduklar1 goriilmektedir. Ornegin yaris otolarinin {istiinde verilen
reklamlarin bu hiyerarsik yapinin en iist noktasin temsil ettigini soyleyebiliriz. Bu
anlamda Formula 1 araglar1 diinyanin en hizli ve pahali reklam panolarndir
diyebiliriz.

Diinyanin bir numarali motor sporlar1 organizasyonu olarak goriilen Formula 1’in en
biityiik sponsorlariin sigara sirketleri olmasi ve yariglarin bu sirketlerin reklamlariyla
0zdeslesmesi de ironiktir. Birbirine gobekten bagli diye nitelendirebilecegimiz bu
marka-sponsor iliskisi diinya saghk Orgiitiiniin sigara ve tiitiin reklamlarin1 spor

organizasyonlarinda yasaklamasi icin aldig1 kararlardan sonra kesintiye ugramistir.

263
A

264 Kozanoglu, Giir ve Ozden, Neoliberalizmin Gergek 100ii.
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2007 yili itibartyla Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde Formula 1 yarislarinda sigara
reklamlarina yasak getirilmesi ile {inlii tiitlin firmalar1 olan American Tobacco ve

Mild Seven yariglardan gekjlmistir.265

Ama bu yasaklara kars1 direng gosteren iinlii
firmalar olmus, ornegin Marlboro, sigara paketlerinin iizerine Ferrari Formula 1
araclarinin resimlerini koyarak marka-sponsor iliskisindeki bagin kendini sistem
icinde nasil simir tanimadan farkli yollarla yeniden iiretebildiginin bir gostergesi

olmustur.

Formula 1 etkinliginin ekonomik getirisi iizerine kurulan sdylem siirecin aktorleri
tarafindan kar-zarar hesaplar1 yerine, hesaplanabilirligi belirsiz ve muglak bir alan
olan reklam/tamitim ve turizm iizerinden kurulmaktadir. Ulkenin tanitimi, bir
“marka” olabilmesi, paha bicilemez, ekonomik olarak oOl¢iilemez, Olciilmemesi
gereken ¢ok degerli bir karsilik olarak ifade edilmektedir. Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in Formula 1 pistinin agilis konusmasinda “burada tek amacimiz
Tiirkiye’nin ve Istanbul’un tanitimudir. Oyle seyler vardir ki, orada paranin hesabi

yapilmaz, iilke tanitimi yaplhr”266

ifadesiyle vurgulamak istedigi de Formula 1
pistine iligkin elestirel sorgulamalarin onemsizligi ve gereksizligidir. Bu sdylemde
Formula 1’in ve Istanbul Park tesislerinin ekonomik yapisinin tartisiimasinin 6nii
kesildigi gibi ekolojik maliyetinden de hi¢ bahsedilmemektedir. Ciinkii 6denen
ekolojik bedelin karsiliginda Akfirat’ta yasanan mekéinsal doniisiim, yani kentsel
toprak iizerinde yeni yatirim alanlarinin ortaya ¢ikmasi devlet ve biiylik sermaye
acisindan asil arzulanan ve hedeflenen durumdur. Bu sebeple elestirilere kulak
tikayarak reklam-turizm-imaj degerleri iizerinden iiretilen sdylem ile yapilmak
istenen kamu kaynaklan kullanilarak gerceklestirilen fakat kamu yarari bulunmadigi
gibi bir¢ok acidan zararla sonuglanan ve kanun dis1 yollarla gerceklestirilen bir

etkinligin kamu yarar1 olarak gosterilme ve ayni zamanda olast ekonomik zararlarin

ve bunun sonucunda olugabilecek negatif elestirilerin 6niinii kesmeye ¢aligmaktir.

IBB Baskam Kadir Topbas, diinyada artik sehirlerin yaristigin1 ve konusuldugunu
belirtiyor ve Istanbul’un Tiirkiye’yi tasidigim soyliiyor. IBB olarak 90 trilyon lira
harcayarak Formula 1 pistine 22 km yeni yol yaptiklarini, 6 ayn giizergah yolunu
yenilediklerini, 300 bin m’ yesil alan hazirladiklarin ve 30 bin agag diktiklerini ifade

ediyor ve sOyle devam ediyor;

265 Agy

26 iBB [stanbul Biilteni, Agustos 2005.
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IBB olarak diger ilgili kuruluslarla birlikte ise sahip ¢iktik, adeta isin delisi olduk [...]
Sayin Bagbakanimizin talimatlar1 dogrultusunda bolgeye 10 ayr1 helikopter pisti de insa
ediyoruz [...] Formula 1’in sehrimize reklam ve tamitim girdisi bizim harcadigimiz
paranin ¢ok cok iistiinde olacak ve Istanbul kazanacak. Bu organizasyonun Istanbul’un
turizmine ve ekonomisine ¢ok biiyiik katkilari olacak.?"’

Tiirkiye Grand Prix oOncesinde Istanbul’a gelen Bernie Ecclestone finansal

konulardaki endiselerle ilgili olarak soyle diyor;

Formula 1 Tirkiye’ye prestij kazandiracak. Cok memnun olmalisiniz. Tiirkiye Formula
1’deki en iyi anlagmaya ve kosullara sahip. Bunun nedeni de ¢ok basit. Buraya yalnizca
para kazanmaya gelmedik. Gelis nedenimiz Tiirkiye’yi kucaklamak, Avrupa’ya almak
ve yeni yerlere acilmak.”%®

[BB’nin Formula 1 etkinligi igin yaptign hazirhklar diger herhangi bir kentsel
hizmette olmadig1 kadar biiylik bir cogsku ve dvgiiyle yine daha 6nce bahsettigimiz
neoliberal yonetisim dili kavramlar1 kullamlarak duyurmustur. “Istanbul, Formula 1
icin afis ve pankartlarla donatildi...” baslikli haberde iBB'nin yogun hazirliklari
arasinda billboardlara, IETT, IDO, metro istasyonlarma, iist gegitlere, elektrik
direklerine Formula 1 yarslan siiresince kalacak tanitici afis ve pankartlar asilmasi,
ote yandan, Ingilizce ve Tiirkce olmak iizere Formula 1 alanina giden giizergahlari
gosteren 100 bin ulagim brosiirii ile Formula 1 ve takimlarinin tanitildig: brosiirlerin,
organizasyon siiresince “I was there” temali1, Kiz Kulesi silueti ile hazirlanmais, iginde
bir Istanbul Guide’min yer aldig1 50 bin hediye paketinin dagitilmas1 gibi calismalar
stralanmustir. Ayrica havaalaninda ve Istanbul genelindeki meydanlar da dahil olmak
tizere 13 noktada Formula 1 konseptiyle hazirlanmig standlar kurulmus ve bu
standlarda Ingilizce bilen gorevliler, Istanbullulari ve gelen turistleri Formula 1

hakkinda bilgilendirmislerdir.**

IBB, Formula 1 Tiirkiye Grand Prix’sinden hemen once Ciragan sarayinda bir
kutlama partisi vermis ve partiye Bernie Ecclestone, milletvekili Nevzat Yalgintas,
TOMSFED Bagkan1 Miimtaz Tahincioglu, TOBB Baskan Vekili Faik Yavuz ile sivil
toplum kuruluslarinin temsilcileri katilmigtir. IBB’nin Formula 1 etkinligine yonelik
olarak ayirdig1 kaynaklar sinirsizca kullanilmis, hi¢bir yan etkinlik ve organizasyon

masrafindan ka¢imilmamistir. IBB  biitcesinin bu kadar rahat ve smirsizca
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kullanilmasinin sebebi agiktir, ciinkii IBB de Formula 1 organizasyonuna %15

hisseyle ortak olmustur.””

2003 yilinda temelleri atilan Istanbul Park 2005 yilinda tamamlanmustir. 2 milyon
215 bin metrekarelik bir alana yayilmakta olan Istanbul Park pistinin, cevre yollarla

birlikte maliyeti 220 milyon dolar1 bulmustur.

Formula 1 pistini igine alan “Istanbul Park” tesisi iITO, TOBB, IBB ve Istanbul
Valiligi’nin ortak oldugu “Formula Istanbul Yatirm A.S.’nin (FIYAS) bir kurulusu
olarak olusturulan Motor Sporlart ve Organizasyon A.S. (MSO) tarafindan 2005
yilina kadar isletilmistir. Formula 1’in Tiirkiye’ye getirilme siirecinde olusturulan

Formula 1 Dernegi’nin de MSO’da belli bir pay1 bulunmaktadir.

“The business of Formula One,” Sportbusiness Group yazarlarindan Christian Sylt
ve Caroline Reid tarafindan hazirlanmis bir baska rapordur. Ucretsiz olarak sadece
ic sayfalik 6zetine ulasilabilinen bu rapor 895 Pound karsiligi satilmaktadir. 2005

Formula 1 yarislart sonu gelir tablosuna baktigimizda,
* takim sahiplerinden 1,3 milyar dolar
* sponsorlardan 880 milyon dolar
* TV yaym haklar1 ve bilgisayar isim haklarindan 395 milyon dolar

* bilet gise hasilatindan da 285 milyon dolar
kazang elde etmis oldugu goriilmektedir.*”"

2005 yilinda Istanbul Park’ta gerceklestirilen ilk Formula 1 yarislar1 sonucunda elde
edilen veriler ile Deloitte Ekonomik Danigmanlik Sirketi tarafindan hazirlanan
Formula 1 Ekonomisi Raporu,”2 bu anlamda somut rakamlarla olusturulmus tek
rapor niteligindedir. Ancak 2003-2008 yillar1 arasinda gecen siire igerisinde gerek
gazete haberlerinde gerek Formula 1 siirecinin aktorleri ile yapilan birebir
goriismelerde bir¢ok rakamin telaffuz edildigi goriilmiistiir. Bu amacgla 6ncelikle
rapordan ¢ikan rakamlarin dokiimii ve degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir.
Formula 1 yariglarinin 1 yillik televizyon yayin ve reklam haklar1 gelirinin 2 milyar
dolar1 buldugu, Her bir yaris1 150'yi askin iilkeden 2 milyara yakin insanin izledigi

on kabulleri iizerinden hareket eden raporda, Formula 1 yarislarini izlemek icin kente

210 «“Cjragan Sarayinda Gala,” IBB Istanbul Biilteni, Agustos 2005.
e Kozanoglu, Giir ve Ozden, Neoliberalizmin Gergek 100’ii, s. 221-222.
22 Formula 1 Ekonomisi, Formula 1 Petrol Ofisi Tiirkiye Grand Prix.
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gelen izleyicilerin yalnizca 3 giinde yapacaklari tahmini harcamalarin baz alinacagi
belirtilmistir. 2005 yazinda da Istanbul, Formula 1'e ev sahipligi yapmis oldugu icin
faydalanilan rakamlarin ¢ogunlukla somut verilerden yola ¢ikilarak elde edilmis

rakamlar oldugu da vurgulanmistir.

Raporda, Formula 1 ekonomisi iizerine hesaplamalar yapilirken gelir saglanan ii¢
grup/kalem belirlenmistir. Bunlardan birincisi seyirciler/katilimcilarin olusturdugu
grup, ikincisi takimlarin yaptigi harcamalar, {igiinciisii ise organizasyon icin gelen
basin mensuplarinin  ve VIP konuklarmin yapacaklari harcamalar olarak
belirtilmistir. incelenen en biiyiik grup olarak ifade edilen seyirciler ise ii¢c ayri
kategoriye ayrilmis ve bu ii¢ kategoriye giren gruplarin harcamalar, bilet,
konaklama, ulasim, yeme-igcme ve diger harcamalar olarak belirtilen kalemler
lizerinden simiflandirilarak sonugta toplam bir gelir miktar1 olusturulmustur. Uce
ayrilan seyirci gruplari, seyircilerin “optimum” sayilar1 ve harcamalar1 soyle

belirtilmistir:

* Yurt disindan gelecek seyirci sayisi: 45.000

*

Istanbul disindan gelecek seyirci sayisi: 25.000

*

Istanbul icinden gelecek olan seyirci sayisi: 55.000

*

Yurtdisindan gelmesi beklenen yabanci basin mensuplarinin sayisi: 350

*

Yerli ve yabanci toplam VIP konuklar sayisi: 5.000

Seyirci Dagihmi VILP
Yurtdigi 4% istanbul igi
35% ‘ 42%
istanbul Digi
15%

Tablo 8: 2005 istanbul Grand Prix’si Seyirci Dagilim

* Tiim seyirci harcamalar1 43 milyon Euro civarinda hesaplanmaktadir.
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* Takimlarin yaris alan1 i¢i ve disindaki harcamalarinin takimlara gore
degiskenlik gosterdigi ifade edilmekle birlikte takim basina ortalama harcama

650.000 Euro ve 11 takimin toplam harcamasi yaklasik 7 milyon Euro olarak

hesaplanmustir.
Tribiin Kombine Yabanci TOPLAM Yabana
Kapasitesi (YTL) ylizdesi (YTL) toplam (YTL)

Super Gold 6200 580 50% 3.596.000 1.798.000
Super Gold Junior 620 290 30% 179.800 53.940
Gold 1 7200 530 50% 3.816.000 1.808.000
Gold 1 Junior 720 265 30% 190.800 57.240
Gold 2 4780 480 50% 2.198.800 1.099.400
Gold 2 Junior 480 230 30% 110.400 33.120
Silver 1 7500 360 40% 2.700.000 1.080.000
Silver 1 Junior 750 180 20% 135.000 27.000
Silver 2 5000 300 40% 1.500.000 600.000
Silver 2 Junior 500 150 20% 75.000 15.000
Silver 3 16500 250 40% 4.125.000 1.650.000
Silver 3 Junior 1650 125 20% 206.250 41250
Bronze 21000 170 45%, 3.570.000 1.606.500
Bronze Junior 2100 85 30% 178.500 53.550
Acik Alan Cuma 1000 20 20,000 0
Acik Alan Cumartesi 1000 30 30.000 0
Acik Alan Pazar 10000 75 750,000 0
Acik Alan Kombine 35000 90 H% 3.150.000 1.071.000
Acik Alan Kombine

Junior 5000 45 24%, 225.000 54.000

TOPLAM (YTL) 26.750.550  11.148.000
TOPLAM (EURO)  13.344.380 5.561.125

Tablo 9: Bilet Gelirleri Hesaplanirken Kullanilmis Olan Rakamlar

OTEL FiYATLARI

KAPASITE | FIYAT

KATEGORI (Kisi) (3 GUN) TOPLAM TUTAR
1YILDIZ 3500 €100 € 350.000
2YILDIZ 11000 € 150 € 1.650.000
3YILDIZ 13000 € 200 € 2.600.000
4YILDIZ 12000 € 300 € 3.600.000
5 YILDIZ 16000 €700 € 11.200.000

GENEL TOPLAM € 19.400.000

Tablo 10: Konaklama Harcama Tablosu
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SEYIRCI DAGILIMI

ISTANBUL IgI 55.000
Konaklama imkani olan 17.500 70%
ISTANBUL DISI 25.000 | Konaklama imkani
olmayan 7.500 30%
YURTDISI 45.000
Konaklama imkani olan 2.000 40%
V.IP. Konaklama imkani
5.000 | olmayan 3.000 | 60%

Konaklama imkani olmayan toplam

!kigi! 55.500

Tablo 11: Otellerde Konaklayacak Seyirci Dagilim

Yabanci Seyirci

Harcama Tiirii

Harcanan Miktar

Bilet

Otel

Yeme Igme
Ulasim
Diger
TOPLAM

5.561.125 €
15.730.000 €
4.320.000 €
562.500 €
562.500 €
26.736.125 €

istanbul Disindan Gelen Yerli

Seyirci

Harcama Tiirii

Harcama Miktan

Bilet

Otel

Yeme igme
Ulagim
Diger
TOPLAM

2.373.000 €
2.622.000 €
2.025.000 €
900.000 €
312.500 €
8.232.500 €

istanbul Seyircisi

Harcama Tiirii

Harcanan Miktar

Bilet

Yeme Igme
Diger
TOPLAM

5.410.310 €
1.980.000 €

687.500 €
8.077.810 €

Tablo 12: Seyirci Kategorisi Bazinda Yapilan Harcamalar

Bu rakamlar sonucunda bir de Formula 1 siirecinde etkinlige katilim anlagmasi

(Formula 1 Federasyonu Baskam Bernie Ecclostone ile MSO arasinda 29 Agustos

2003 tarihinde yapilan bir anlagma vardir) kosullarina bakmak yerinde olacaktir;
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* FOA’ ya her y1l 13,5 milyon dolar katilim pay1 6denmektedir.
* Bilet gelirlerinin % 45'1i FOA'nin olmaktadir.
* Ana sponsorluk anlasmasinin % 75'1 FOA'ya aktarilmaktadir.

# Yarislarda Istanbul Park'taki biitiin yiyecek icecek stand geliri FOA'ya ait

olacaktir.

* MSQO, F1 yayin hakkinin satisindan elde ettigi gelirden 4 milyon dolar1
FOA'ya aktarr.

Ayrica anlasmanin taraflarindan biri olan TOMSFED Baskani Tahincioglu anlagma

ile ilgili olarak soyle diyor:

Bakin her sey karsilikli. Birbirimizi baglayan, 7 yillik bir kontratimiz var. Bu kontratta
iki tarafa doniik cezai miieyyideler olan maddeler var. Bizim yapabilecegimiz hatalar
var. O hatalar1 yapmadigimiz miiddetge, kars1 taraf niye sizden bu yarisi alsin, bir.
Almaya kalkarsa, onun da agir bir cezai miieyyidesi var. Onun i¢in her sey dogru
yapilirsa, 7 yil hicbir sey olmaz, 7 yildan sonra nasil olur? Iyi giderse, herkes
birbirinden memnunsa, 5 yil uzatma hakkina sahipsiniz. Daha evvelki Belgika ve
Kanada 6rnegi cok onemli ornekler. Bu duruma diismememiz lazim. Onun i¢in hem
tilke olarak, hem hiikiimet olarak ¢ok dikkatli olmamiz lazim. Soyledigimizi yapmamiz
lazim. Her yil bu projeye daha fazla katkida bulunmamiz lazim, gelistirmemiz lazim.
Her yil bir yenilik diisiinerek projeyi genisletmemiz, projenin daha da biiyiimesi i¢in her
tiirlit imkan1 tilke olarak saglamamiz lazim, bir iki kisi degil. Hiikiimetin de burada
kendisine diisen vazifesi olacaktir, 6zel sektoriin de, halkin da..”

Sadece yukarida hesapladigimiz seyirci ve takimlarin harcamalarini ele aldigimizda bile
50 milyon Euro gibi bir rakam ortaya ¢ikmaktadir.

Bu rakam, Tiirk ekonomisine direkt kazandirilan para olmamakla beraber, Tiirkiye'ye
kalan gelirlerin her yil FOA'ya 6denen 13,5 milyon Euro'yu amorti ettigi ve iistiine artt
gelir biraktig1 6ngoriilmektedir.

Oncelikle biitceye deginelim.

Biitceden, 60 milyon veya bu tutarin biraz iistiinde bir rakamdan, kesinlikle projenin
mal sahibi olan Istanbul Ticaret Odasi’nin kurmus oldugu sirket, Formula Istanbul A.S.
sorumlu olacak.

Isletme ise yine Ticaret Odasi’nin kurdugu Formula Yatirim A.S. (%60) ve Formula 1
Dernegi’nin (%40) ortak kurdugu Motor Sporlari ve Organizasyon A.S.’ye ait olacak.”’

Formula 1 pistinin de icinde bulundugu Istanbul Park Tesisleri ve etkinligin diger
gelir giderlerine iligkin yapilan hesaplarin sonucunda gelinen nokta durumu

ozetlemek agisindan onemlidir:

Tabloyu bir biitiin olarak inceledigimizde ortada bir gercek vardir ki Tirkiye'nin
Istanbul Park icin yaptig1 masrafi (220 milyon Euro) cikarip kéra gecebilmesi icin daha
uzun yillar gerekecektir. Peki, ekonomik boyutundan da 6te bu organizasyona ev
sahipligi yapmay1 sevindirici kilan unsur nedir? Elbette ki her yil 3 giin boyunca
diinyanin goziiniin Istanbul'a cevrilecek olmasi ve paha bigilmez bir Tiirkiye tanitiminin

23 En Iyi F1 Pisti Bizimki Olacak, NTVMSNBC Spor, 10 Kasim 2003,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/234556.asp?cpl=1.
274

Agy.
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yapilacak olmasidir. Organizasyon icin yurtdisindan her yil gelmesi beklenen 45-50 bin
yabanci seyircinin Tiirk turizmine kazandirilmasi bile bash bagina bir degerdir.””
Formula 1, Olimpiyatlar, Diinya Kupasi gibi ¢ok uluslu spor organizasyonlarinin kendi
iclerinde bir ekonomisi vardir. Katilim, izlenme konularinda rekorlara imza atan bu
organizasyonlarin bir de sahne arkasinda kalan ekonomik boyutlar1 vardir ki asla
kiiciimsenmemesi gereken bir husustur. Ancak bu ekonomik boyutunu degerlendirirken
cikabilecek yanilsamalardan kacinmak gerekmektedir. Ciinkii bu gelirlerin timi ev
sahibi iilkeye hicbir zaman gitmez, cesitli kuruluslar, iilkeler, organizasyonda emegi
gecenler arasinda belli bir kurala gore paylaslhr.276

2005 Mart aymda gerceklestirilen ITO baskanligi segimlerinde FIYAS"1 zarara
ugrattifn elestirileri iizerinde toplanan Mehmet Yildirim’in yerine, AKP’li Murat
Yalcintag oy ¢oklugu ile goreve getirilmistir. Murat Yalgintag’in géreve gelmesi ile
birlikte Formula 1’in Mehmet Yildirnm doneminde gerceklestirdigi faaliyetler,
harcamalar, maliyetler mercek altina alinip degerlendirilmis ve Formula 1’in zarar
ettigine ve buna da eski baskanin neden olduguna dair elestiriler basina yansimaya
baslamistir.””” Bu gorev degisikligi aym zamanda Formula 1’in ekonomik arka
planinin kurmaca bir sdylem {izerinden islediginin ve her gegen giin zarar ettiginin,
kamu kaynaklarinin kamu yarar1 igermeyecek bicimde bosa harcandiginin ortaya
cikmasina da vesile olmustur. Ancak bu noktada da hiikiimet kendini bu zarardan
muaf tutmamn yolunu tek suclu olarak Eski ITO Baskam1 Mehmet Yildirim’
gostererek bulmustur. Oysa Mehmet Yildirim’in hicbir 6n ¢alisma yapmadan ifade
ettigi 60 milyon dolara pistin yapilabilecegi iddiasina ragmen pistin 230 milyon
dolara mal olmasiyla birlikte nasil bir zararin ve hatanin ortaya ¢iktigi acik ve netse,
aym sekilde projeye destek olan, kamu kaynaklarin1 anlagma kosullarinin agirliginin
bilinmesine ragmen projeye aktaran AKP hiikiimetinin de Formula 1 ekonomisinin
diigiis stirecinde pay1 biyiiktiir. Ayrica projenin mutlaka Tiirkiye’ye getirilmesi
ihtiyac1 ve aciliyeti soylemini, Formula 1 patronu Ecclestone'un “basarili bir
bicimde” yonlendirmesi ile olusturan yerli destek¢ilerin, Miimtaz Tahincioglu, Nuri
Colakoglu, Cem Hakko, Mehmet Karabeyoglu gibi is adamlarinin da siirecin zaten

biiyiik bir ekonomik kayipla baslayacagini bilmemeleri olanaksiz goziikmektedir.

Yine de kagit iizerinde yolsuzluk iddialar1 2005 yili Nisan ayinda ITO Baskani
Mehmet Yildirim ve yénetim kurulu iiyelerinin de i¢inde bulundugu 17 kisi hakkinda
yolsuzluk davasi agilmasi ile giindeme gelmistir. istanbul Cumhuriyet Savcisi Dogan

Korkmaz tarafindan tamamlanan sorusturmada pist ve tesislerin insaatin1 yapmak

25 Formula 1 Ekonomisi, Formula 1 Petrol Ofisi Tiirkiye Grand Prix.
276

277 Esin Gedik, “‘F1 Kasamiz1 Bosaltti' Dedi Sec¢im Start1 Verdi,” Aksam, 15 Ocak 2009.
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icin kurulan Formula 1 Istanbul Yatirim A.S.’nin 11 milyon YTL zarara ugratildig

belirtilmistir.*”®

2005 yilinda goreve gelen yeni ITO Bagkam Murat Yalcintas aym yil icerisinde ilk
yarislarin ardindan Istanbul Park tesisinin zarar tablosuna ¢ok fazla deginmeden
Istanbul Park isletmesinin 6zel sektdre devredilmesi gerektigine yonelik fikirlerini
aciklamms, Ozel sektore devir diistincesini ise sOyle gerekcelendirmistir: "Her
isletmenin kendi mantig1 icinde calistirilmasi gerekir. Istanbul Park da ozel sektor
tarafindan isletilmesi gereken bir kurumdur. Bu sekilde isletilmesi daha dogrudur ve

verimlidir.”?”’

Yalcintas’in “kar amaci giitmeyen kurumlar” olarak nitelendirdigi kurumlar ise iTO,
TOBB, IBB ve Istanbul Valiligi’dir. Oysa bu kurumlarm asli gorevleri olan kamu
hizmetinin yer almadigi boyle bir projede bulunmalar1 asil sorgulanmasi gereken

noktadir.

2007 yilina gelindiginde Istanbul Park tesisinin zarar rakamlar1 ITO Baskani
Yalcgintag tarafindan rakamlarla ifade edilirken zarardan c¢ikis yolu olarak tesisin
isletme haklart 2021 yilina kadar FAO’ya ve dolayisiyla Formula 1 patronu
Ecclestone’a devredilmistir. Devir islemleri sonrasinda yapilan basin ac¢iklamasinda
ITO Baskam Yalcintas ekonomik olarak gelinen noktay: aktarirken Istanbul Park’tan
cift rakamli milyon dolar zarar ettiklerini ve bu yeni anlagsma ile pistin FAO’ya

devredilmesinin temiz bir sayfa agmak oldugunu séiylemistir.280

Formula 1 patronu ise yaptig1 anlasmadan hi¢ kar etmedigini, bu anlagmay1 pisti cok
begendigi ve gercekten burada 1iyi isler gerceklestirebilecegini diisiinerek
imzaladigim belirtmistir. Bu anlagmayla beraber Istanbul Park tesisi ve Formula 1
pisti kullanimi Tiirk motor sporcularina ve etkinliklerine iicretli olmak kosuluyla acik
bir hale gelmistir. Sonug¢ olarak zaten kamu yarar icermeyen proje, yabanci bir
sermayenin tiim kamu olanaklarim1 kullanarak ve anlasmanin yerel tarafinin zarar
edecegini bile bile girdigi bir yatinmdan, son derece kazanch c¢ikmasiyla
sonuclanmigtir. Istanbul’'un en ©nemli havza alami tahrip edilmis, yogun
yapilagsmanin baskisi altinda birakilmig, geri doniisii miimkiin olmayan bir zarar

siirecine sadece ekonomik degil ekolojik olarak da girilmistir.

28 «“Formula 1 Pisti icin Yolsuzluk Davasi Acildi,” Zaman, 12 Nisan 2005.

219 “Istanbul Park’a 6 Talip Cikt1,” Sabah 22 Ekim 2005.

20 Formula 1 Istanbul Park Pisti El Degistirdi, (2007), http://www.haber34.com/formula-1-istanbul-
park-pisti-el-degistirdi-594-haberi.html.
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Neoliberalizmin ahlaksiz ekonomisinin (“immoral economy”)281

kentte ortaya
cikardig1 biiylik rantla beraber yolsuzluk davalarinin arkasi kesilmemis ve 2008
yilinda imar yolsuzlugu yaptig1 gerekcesiyle Akfirat Belediye Baskan1 Hilmi Yildiz

gorevden alinmis ve ayn1 zamanda bulundugu partiden (AKP) de ihra¢ edilmistir.

Medyada oldugu gibi IBB biiltenlerinde de yapilan bir diger vurgu da katilimci
sayisinin ¢oklugu iizerinedir. Seyirci katilimimin ¢oklugunun, etkinligin ekonomik
paya ve kentin tanitimina katkis1 gibi gercekligi muglak, rakamlarla kanitlanamamis
ve hatta ileriki bolimlerde iizerinde durulacagr gibi etkinlik alaninin zarar ettigine
dair bilgilere ragmen, bu tip haberler yine abartili bir coskuyla okuyucuya

aktarilmaktadir. Ornegin:

biiyiik yarisa sporseverler biiyiik ilgi gosterirken, yaklasik 100 bin kisinin miicadeleyi
izledigi bildirildi. Ozellikle son giinde bilet satiglarinin arttigi ve Formula I’cilerin
Istanbul Park pistine geldikleri ifade edilirken, ¢ok sayida biletsiz seyirci de pistin
cevresindeki yiiksek yerlerden yarislar izleme firsat1 yakaladi.?*?

Ancak yariglara yogun ilgi gosterilmis olmasini, etkinligin ekonomik katkisinin
direkt gostergesi olarak gormek yanlis bir degerlendirme olacaktir. Ciinkii bu
diisiince, etkinligi sahiplenenlerin, bu etkinlikten kazan¢h ¢ikacak grup ve kisilerin,
Formula 1’in hakkinda yaygin kanmi haline gelmesini istedikleri sOylemin bir
parcasidir. Yariglarin senede bir gibi az sayida tekrarlaniyor olmasi, Formula 1
etkinligi disinda pistin kullanim sirkiilasyonunun saglanamiyor olmasi, etkinlik
amach gelen yerli ve yabanci seyircilerin ekonomik getirisinin 6nemli bir boliimiiniin
etkinlik alan1 giderleri ve Formula 1 patronu ile yapilan anlagsmalar sonucu gelirlerin
belli kurum ve kisilere geri donmesi gibi sebeplerden otiirii seyirci cokluguyla
ekonomik getiri arasinda kurulacak direkt bir sebep sonug iliskisinden bahsedilmesi

oldukga zor goriinmektedir.

3. 4. 3. Formula 1’in Ekolojik Etkileri

Formula 1 pist alan1 Omerli Havzasi'min giineydogusunda yer almaktadir. Bu alan

aym zamanda 1/25.000 olgekli Omerli igme Suyu Havzasi Cevre Diizeni Koruma

281 Ayse Bugra, "The Immoral Economy of Housing in Turkey," The International Journal of Urban
and Regional Research, no. 22 (1'998).
282 <100 bin Seyirci Vard1,” IBB Istanbul Biilteni, Agustos 2005.
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Plan’nin uzun mesafeli koruma kusaginda, kismen dere mutlak koruma kusagi

icinde, kismen de orman sayilan alan icerisinde kalmaktadir.?*?

Formula 1 pistinin ingaatina basta Dogal Hayati Koruma Dernegi olmak iizere
gosterilen tiim tepkilere ragmen baslanmasinin ardindan gerceklestirilen “Formula 1
Flora 0” isimli kampanya ¢aligmalarina ait raporda da belirtildigi gibi Omerli
Havzasi ¢ok zengin bir habitata ve tiir cesitliligine sahip bir alandir. Havza nadir ve
endemik bitki tiirlerine ev sahipligi yapan, orman, fundalik, mera, turbalik ve sulak
alan habitatlarinin bir karisimini icermekle birlikte Tiirkiye capinda nadir 37°den
fazla cicekli bitki ve egrelti yetistigi tespit edilmis nitelikte bir bolge olmakla beraber
bunlardan yaklasik 10’u Tiirkiye’ye endemiktir (diinyanin baska hi¢bir yerinde dogal
olarak yetismez). Omerli Havzasi aym zamanda Tiirkiye'nin, taraf oldugu
uluslararast Bern Sozlesmesi geregi korumakla yiikiimlii oldugu 6 bitki tiiriine de ev
sahipligi yapmaktadir. Raporda aym1 zamanda Omerli Havzasi’nda halen baltalik
olarak isletilen mese agirlikli ormanlara Avrupa ¢apinda ¢ok nadir olarak rastlandigi

da belirtilmektedir.”%*

2003 yilinda Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKi) Genel Miidiirliigii Formula

Istanbul Yatirim A.S. icin hazirladig1 idare goriisii dilekgesinde,

21/02/2003 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Igme Suyu Havzalari Koruma ve
Kontrol Yonetmeligi’ne gore: Uzun (2000-5000m) mesafeli koruma alanlarinda ilgi (a)
Yonetmeligin 10 (e) maddesi “Bolgenin ihtiyacin1 karsilamak iizere poliklinik, saglik
ocagi, ilkogretim okullarina, lise, meslek liselerine, P.T.T., dogalgaz, spor tesislerine,
cami v.b. kamu yararmma olan konut dis1 yapilara verilebilir” hiikmiindedir. Bu
yonetmelik sartlarina uyulmasi kosulu ile yaris pisti ve tesisleri yapilmasinda bir
sakinca yoktur.285

seklinde bir agiklama yapmistir. Ancak Formula 1 etkinligi daha 6nceki boliimlerde
de iizerinde duruldugu gibi kamu yarar1 igeren bir etkinlik ve Istanbul Park alani da
kamu yarar i¢in insa edilmis bir etkinlik alan1 degildir. Bolgede yasayan insanlarin
ihtiyaglarma cevap veren bir nitelik de tasimamaktadir. Bununla birlikte ilgili
yonetmeligin uzun mesafeli koruma alanim diizenleyen 10. maddesinin (b) fikrasinda
bu alanlarda sosyal mesken, her tiirlii sanayi, turizm alanlar1 ve serbest bolgeler

kurulamaz ifadesi yer almaktadir.

283 Akfirat Belediye Baskanligi Fen ve Imar Miidiirliigii 23.01.2003 Tarihli Imar Durumu Belgesi,”
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Kiitiiphanesi Arsivi (Istanbul: 2004).

2%Formula 1 Flora 0.”

285 “[stanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (ISKi) Genel Miidiirliigii Formula Istanbul Yatirim A.S. icin
hazirladig: idare goriisii dilekgesi,” Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyitkkent Subesi Kiitiiphanesi Arsivi
(Istanbul: 2003).
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Istanbul’'un su havzalari etrafinda olusan kacak yapilasma bugiine kadar yerel
yonetimler tarafindan havzalarin en biiyiik sorunu olarak gosterilmis, gecekondularin
su havzalarim nasil tiikettigi ve ekolojik dengeye zarar verdigi temasi basinda ¢ikan
haberlerle de pekistirilmistir. “Gecekondular kullandigimiz suyun kaynagina dogru

RT3

indi,” “istila etti,

LR INT3

ahtapot gibi sardi,” soylemi yakin zamana kadar sik¢a giindeme
getirilmistir.286 Fakat kent ¢eperinde, depreme bagli olarak saglam zemin, ormanlar
acisindan yogun yapilasmadan uzak temiz yesil alan arayis1 ile lilks konutlarin,
kapali sitelerin yayilmasi bu tartigsmalara dahil edilmemistir. Aym zamanda siirecin
bas aktorlerinden biri olarak ISKi’nin de basarisiz politikalari siirecin su havzalarimin
aleyhine gelismesinde onemli bir rol oynamistir. Yaygin kaninin benzeri bi¢imde
ISKI de tek sorumluyu gecekondu yapilasmasi olarak gérmiis, havzalar1 koruma
alanlarina ayirarak, kullanima bagli uygulama farkliliklar1 getirmis ve ana havzayi

besleyen yukar1 havzalara gereken dnemi vermemistir.”*’

Formula 1 pistini de icine alan Istanbul Park tesislerinin yapilmis oldugu alan 1995
tarihli 1/50.000 6lcekli istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Imar Plani’nda

orman alani olarak goriilmektedir.

286 “Tiikenisim Fotografi,” Sabah Istanbul, 22 Aralik 2000. ) .
87 Ertan Eruz, “Su Kaynaklarinin Siirdiiriilebilir Kullanim Igin: Istanbul’un Suyu ve Ekolojik
Yaklasim,” Istanbul Dergisi, no. 57 (2006).
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. Askeri Alanlar

2B Alanlari
. Koruma Alam

Havza I¢i Yap1 Yasag
" Turizm Merkezi

Harita 10: istanbul il Biitiinii Cevre Diizeni Plani’'nda Formula 1 Alam

Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) tarafindan
hazirlanan Istanbul 11 Biitiinii Cevre Diizeni Plami, plan notlarina baktiginizda ise
birbiriyle tamamen celisen buna ragmen 1srarla iizerinde durulan iki temayla
karsilasilmaktadir. Bunlardan birincisi, Istanbul’da olusturulmak istenen alt
merkezler ve “cazibe merkezleri,” ikincisi ise kuzeye yonelik yapilasmanin
durdurulmasi, arayislar ve ¢oziim oOnerileri. Bu iki tema, igerigine ve kurgulanig
bi¢imine bakilmadig: siirece Istanbul’un planli bir bicimde gelisimi agisindan olumlu
olarak nitelendirilebilir. Ancak bu temalarin icerik ve uygulama alanlarina
baktigimizda Omerli Havzas1 ve Akfirat bolgesini de icerisine alan onemli geliskiler
barindirdig1 goriilmektedir. Bahsettigimiz bu celigkileri gorebilmek icin plan
notlarindan iki boliimiin incelenmesi 6nemlidir. Bunlardan birincisi kuzeye yonelik
yapilasma problemini ele alan “Istanbul icin ¢evresel siirdiiriilebilirlik stratejileri”

boliimiidiir.

Bu boliimde acgik bir bicimde geleneksel yerlesme gdvdesinden cevreye dogru yag
lekesi gibi yayilan yapilasmanin kuzeye dogru su havzalarini ve orman alanlarim

tehdit ederek uzanmakta oldugu belirtilmis ve bu calismanin odak mekani olarak
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secilen Akfirat ve Formula 1 alaninin da i¢inde bulundugu Anadolu yakasi icin sdyle
denmistir;

...dogu yakasinda Umraniye ve Dudullu’nun yani sira, yeni kiiresel ¢ekim ve prestij
faaliyetlerine yonelik olarak Formula 1 Alami ve Olimpiyat Koyii gelismeleri ile
sanayinin ve tagimaciligimin Hadimkoy’e odaklanmasi, st gelir diizeyi konut
alanlarinin Cekmekoy gibi orman alanlarina yonelik yer se¢iminde bulunmasi ve tiim bu
yapilagmalarin su havzalarina ve orman alanlarina dogru kaymasinin Oniine gecilmesi
gerekmektedir.288

Plan raporunda bu tespitlerin yaninda, ¢dziim Onerileri olarak da kagit iizerinde cok
anlamli goriinen fakat pratikte karsiliginin olmadigint gordiigiimiiz, dogal alanlarin
ve ekolojik kaynaklarin korunmasi, birim enerji tiikketiminin ve emisyonlarin
azaltilmasi, atiklarda dogal dongiilerin kapanmasi, insan yasam ortamlarinin
iyilestirilmesi, doga ve insan kaynakli risklere karsi 6nlemlerin alinmasi, doganin
maliyetlendirilmesi, ¢cevrenin izlenmesi, ¢evre bilincinin yayginlastirilmasi ve cevre

yonetisiminin gerceklestirilmesi gibi stratejiler de sunulmaktadir.

Yine plan raporunun analiz boliimiine baktigimizda Formula 1 pistinin ve yol agtig1
yapilasmayla yapilasmaya devam eden alanin da icinde bulundugu Omerli Havzasi
ile ilgili detayll analiz uyar1 ve Onlemlerin yapildigin1 goriiyoruz. Su kaynaklarinin
siirdiiriilebilirligine iliskin analizlerin yer aldig1 boliimde iizerinde durulan yine iki
onemli tema bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Istanbul’un artan niifusuna karsin
yeterliligi belirsizlik tasiyan su kaynaklarinin 6nemi ikincisi ise su kaynaklar olarak
kullanilan barajlarin ekosistemleri, kacak yapilasma durumlari ve Istanbul icin

tasidiklart 6nemdir.

Iste bu noktada Omerli Havzasi bu degerlendirmelerin icerisinde Istanbul’un su
kaynaklar1 ve sahip oldugu ekosistemin niteligi bakimindan incelenen alanlardan
biridir. Buna gore Omerli Havzasi kirlenme tehlikesiyle karsi karsiya kalan su

havzalarinin baginda yer almaktadir.

Omerli Baraji’nin Istanbul'un Anadolu yakasindaki en biiyiik su rezervi olmasinin
yaninda bir diger 6nemi de plan notlarinda da iizerinde duruldugu gibi Omerli baraj
havzasinin biiyiik bir bolimiiniin asidik fundaliklardan olugmasidir. Tiirkiye nin ve
Dogu Avrupanin en genis bozulmamis fundaliklari bu alanda bulunmaktadir.”®
Ayrica bu alan Tiirkiye'nin de dahil oldugu uluslararas1 Bern Sozlesmesi ile tiirleri

giderek azaldigr icin koruma altinda bulunan ekolojik alanlardan biridir. Ayrica

288 «jstanbul 11 Biitiinii Cevre Diizeni Plan1,” IMP (Istanbul).
89
Agy.
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havza alanimin batist ©6nemli gdo¢men kuslarin gegis alanlarindan  birini

konumundadir.?*°

Plan raporunda belirtilen fakat daha sonra pratikte yine bir ¢eliskiyi somutlastiracak

bir bagka bilgi ise soyle ifade edilmistir;

Diinya Bankasi tarafindan yaptirilan bir aragtirmada, su havzalarinin korunmusg
ormanlik alanlardan olugmasinin yiiksek kaliteli icme sular1 elde edilmesinden bilyiik
oneme sahip oldugu belirtilmektedir.”’

Ayrica raporda havzalarda olumsuz etki yaratan diger bir 6nemli faktor olarak da
havzalarin cevresinden gecen karayollar ile arag trafiginden kaynaklanan kirletici
emisyonlar gosterilmis, Araclarin gecislerinin 6zellikle Nox, HC, CO ve kursun

kirlenmesine sebebiyet verdigi belirtilmistir.*

Yine plan raporu iizerinde ¢ok anlamli goriinen, daha sonraki siireclerde calisma
alan ile ilgili kararlarda ve ¢6ziim Onerilirinde adi gecen kurum ve aktorlerin de
icinde bulundugu analizler dikkat ¢ekiyor. Ornegin iiretilecek konutlarin mekansal
dagilimi baglhikli boliimde Istanbul’da gerek biiyiik 6lgekli toplu konut projeleri,
gerekse kiiciik Olgekli sitelerin yeni, bos arazileri tercih ettikleri, bos arazilerin
kentlesme maliyetinin kamuya getirdigi yiike ilave olarak Istanbul’un degerli tarim
arazilerini, orman alanlarini, igme suyu havzalarini tehdit ettigi belirtilmistir. Bu yeni
konut tercihinin sosyal olarak yarattig1 ayrismaya da dikkat ¢ekilerek 6zellikle kiigitk
siteler seklinde iiretilen konut alanlarinin ¢evrelerine kapali 6zel alanlar olusturdugu
ifade edilmistir. Bu yeni kapali liikks konut alanlarmin biiyliik bir boliimiiniin
Kemerburgaz, Omerli, Cekmekdy, Akfirat gibi ormana yakin alanlar tercih ettikleri

de yine plan notlarinda dile getirilmistir.293

Bu geldigimiz noktaya kadar tiim analizler tartisilabilir ve alternatifleri ortaya
konulabilir yapida veriler olsa da anlamli ve alanla ilgili 6nemli bir biitiin
olusturmaktadir. Ancak Formula 1’in bolgeye gelisi ve Akfirat’in yasadigi doniisiime
ve bu doniisiimiin plan kararlariyla olan ¢eliskisine bakmadan 6nce plan notlariin
kendi icinde ciddi bir celiski icerdigini goriiyoruz. Bu sebeple once plan notlarinda
bolge ile ilgili diger kararlar inceleyip daha sonra alanda yasanan dontisiimii ele

almak yararl olacaktir.
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Turizm ve kiiltiir endiistrileri agisindan Istanbul'un degerlendirildigi boliimlerde 6n
plana c¢ikan en Onemli tema, ‘“cazibe merkezi,” ‘“cekim alanlari,” “kiiltiir

LT

mahalleleri,” “24 saat yasayan kent,” “kiiltiir kenti,” “happening city,” “prestij
projeleri” vb. gibi anahtar kavramlar kullanilarak kentin nasil markalastirilacag: ve
diinya kenti olma yolunda bahsettigimiz bu kavramlar ¢ercevesinde nasil stratejiler
belirlenecegi iizerine kurulmustur. Ana hedef Istanbul’un kiiresel turizm pazarinda
rekabet giiciinii artiracak ve kenti daha cazip kilacak stratejilerin olusturulmasi, bu
stratejilerle Istanbul’u daha cazip bir hale getirerek turistlerin Istanbul’da kalis
siiresini artirmak veya tekrar gelmelerini saglamak olarak ifade edilmistir.

Festivaller, uluslararasi biiyiik kiiltiir-sanat-spor organizasyonlarn ve etkinlikler de

belirlenen hedefe ulagmanin énemli asamalar1 olarak ortaya konmustur.

Planm biitiiniinde Istanbul’un sanayisizlestirilmesi ve hizmet sektoriine yonelik bir
gelismenin 6ngoriildiigii kiiltiir ve turizm odakli bir kent olma hedefi zaten belirgin
oldugundan Istanbul icin diisiiniilen bu temalar yeni ve sasirtici degildir. Kentin
kiiltiir-sanat etkinlikleri {iizerinden yeniden sekillendirilmesi siirecinde planin
onerdigi stratejiler calismanin bu asamasinda tartisilmayacak ancak Formula 1

etkinligi ile ilgili olan kavram ve oneriler degerlendirilecektir.

Iste belirlenen bu hedefler dogrultusunda biiyiik organizasyonlar icin genis arazilerin
bulunabilecegi kentin ¢eperindeki alanlar kiiltir ve turizm odakli “cazibe

merkezleri”’nin yaratilabilmesi icin kullanilabilecek alanlar olarak gosterilmistir.

Bu islev igin (daha biiyiik alana gereksinimi olan biiyiik etkinlikler) Istanbul’'un Dogu
ve Bati1 yakasinda kentsel doniisiime konu olan proje alanlar1 s6z konusu olabilecegi
gibi Hezarfen Havaalani, Formula 1 alam1 ve Maltepe Bolge Parki da uygun
se(;eneklerdir.294

Yani sonu¢ olarak baktigimizda Formula 1 alam agik bir sekilde ¢ekim merkezi
olarak ilan edilmis, bununla birlikte plan paftasina baktigimizda Akfirat Beldesi’'nde
bulunan Formula 1 alam “kiiltiir-turizm amacgh kullanimlar ve turizm merkezi”

olarak belirlenmistir.

Bu noktada ortaya ¢ikan sudur ki Formula 1 pistinin yer se¢imi ve insas1 siirecinde
alanin tabi oldugu ve buna ragmen ihlal edilen, degistirilen, siirecin gidisatina gore
yeniden iiretilen yasalara bile bakmadan Istanbul Cevre Diizeni Plan1 kendi iginde bu

bolgeyle ilgili olarak o©nemli problemler barindirmaktadir.  Istanbul’un

294 Agy
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siirdiiriilebilirliligi acisindan hayati 6nemi oldugu belirtilen, ekosistemlerinin her
tirlii dis faktorlere ve ozellikle yapilasmaya karsi korunmasmin siddetle tavsiye
edildigi su havzalarindan en ©nemlisi olan Omerli Havzasi, plamin bir baska
boliimiinde tam da bahsedilen korumanin imkénsiz hale gelecegi bir gelisimin ve

doniisiimiin yaganacag bir alan olarak ilan edilmistir.

2003 yilinda s6z konusu Formula 1 pisti alam 3030 Sayili Yasa’da belirtilen
“Biiyiiksehir Belediyesi sorumluluk alani” diginda olup, Akfirat Belde Belediyesi
sinirlart  iginde kalmaktadir. 3030 Sayili Belediye Yasasi’'na gore belde
belediyelerinde plan yapma, yaptirma ve onama belde belediyesinin gorev ve
yetkisindedir.295 Alanin turizm merkezi ilan edilmesinden 6nce, 09.09.2003 tarihinde
1/50.000 olgekli Metropoliten Alan Nazim Plan tadilati, 1/5.000 6l¢ekli Nazim Imar
Plani ile 1/1.000 olgekli Uygulama Imar Plam Bayindirlik ve Iskin Bakanligi’nca

296
onaylanmistir.”

Plan kararlarinda yapilan degisikliklerle ilgili olarak 13 meslek odasi, sendika ve
STK’nin olugturdugu platformun hazirladigi raporda ise, projenin Imar Yasasi’na
aykiri oldugu belirtilmistir. Ayrica alan icin ITO Yonetim Kurulu'nca 15 Agustos
2003'te Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Imar Plani degisikligi istenmis
ama ilgili kurumlarin onay ve oluru alinmamis oldugundan plan degisikliginin
yapilmamis olmasi, iist 6lgcekli plan degisikligi olmadan 1/1000 6lcekli Uygulama
Imar Plani'nin onaylanmasi, projenin tasdik edilmesi ve ruhsat verilmesinin miimkiin
olmadig belirtilmistir. Sonucta alanin, 1/25000 6lcekli Omerli igme Suyu Havzasi
Cevre Diizeni Plani'na gore orman ve agaclandirilacak alan kapsaminda kalmasi
nedeniyle parsellerin biiyiikk boliimiiniin kamulastirnlmas1 gerektigine dikkat

cekilmistir.**’

Sonug olarak sadece 4 yil icerisinde (1997-2001 yillar1 aras1) 141,8 hektar olan kirsal
yerlesim niteligindeki bolgede 2004 yilinda yapilan imar planlan ile yerlesim alani
yaklagik 3.200 hektara cikmistir. 2.826 hektarlik yeni yerlesim-imar alani ise

bolgenin giineyinde kalan ve bolge halkinin 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri olan

29<|BB Planlama imar ve Daire Bagkanlig1, Sehir Planlama Miidiirliigii niin Mimarlar Odasina
gonderdigi metin,” Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Kiitiiphanesi Arsivi (Istanbul: 2003).
2% «Erdal Karademir'in soru onergesine Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan verilen cevaplar,” Mimarlar
Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Kiitiiphanesi Arsivi (Istanbul: 2003).

291 Uckun Geray, “Formula 1 I¢in Konusunda Basin Aciklamasi,” Orman Miihendisleri Odas1
(Istanbul: 2003), Ibrahim Giinel, “Cevreciler: F-1 Yanlis Yerde,” Radikal, 13 Eylil 2003.
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tarim arazilerinin imar parsellerine doniistiiriilmesi yolu ile elde edilmistir.”*® Imar
planm1 yapma yolu ile kagak yapilasmanin Oniine gecilmeye calisilirken aslinda yasal
olan yapilasmanin da geldigi nokta pek farkli olmamistir. Ciinkii bolgede ortaya
cikan rant amacl imar uygulamalari, tiim tarim alanlarimin imar plam i¢ine alinarak
yerlesim simirlariin Omerli Su Toplama Havzasi orta mesafe koruma kusagina
bitisik bir hale gelmesine neden olmustur. Bu durum bélge acisindan énemli cevresel
riskler-tehditler tasimaktadir. 2B orman alanlarinin imara ag¢ilmasi ile ilgili yasanin
meclisten gecmesiyle birlikte yeni rant alanlar1 yaratilmis, bu durum kuzeye dogru
yapilasmanin oniinii acarken, Istanbul’un 6nemli su havzalarmi cevreleyen yesil
alanlarin da tehdit edilmesi anlamina gelmektedir. Oysa Orman topraginin, dogal bir
filtre islevi gorerek yagmur sularindan topladigi mineral ve organik maddelerle
zenginlesmesini saglarken, havzadaki su verimini ve kalitesini artirici énemli bir

etkisi de bulundugu bilinmektedir.”’

MARMARA
pENIZI

Harita 11: istanbul Park Tesislerinin icinde bulundugu Omerli Baraji havza
siirlari

28 Seker, Sanli ve Musaoglu, “Kentsel Turizmin Gelismis ve Az Gelismis Ulkelerdeki Yansimalari”,

5. 503.
2% Eruz, “Istanbul’un Suyu ve Ekolojik Yaklagim,” s. 20-23.
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Harita 12: Istanbul Cevre Diizeni Plam 2006

2006 yilinda tamamlanan Istanbul 11 Biitiinii Cevre Diizeni Planina baktigimizda ise

bolgenin kiiltiir ve turizm amacli kullanim alani olarak belirlendigi gosterilmistir.

s o ‘.-‘ - 4y “*
Figure 3. Urban expansions between 2002 and 2005.

Harita 13: 2002-2005 Yillar1 Arasi Kentsel Genisleme

2002 tarihli goriintiide mavi ile sinirlari ¢izilmis olan alan Formula 1 pistinin i¢inde
bulundugu “Istanbul Park” tesisini gostermektedir. Alanin o tarihte ormanla kaph
oldugu goriilmektedir. Oysa 2004 ve 2005 yili goriintiilerine baktigimizda orman
alinin yerini alan Istanbul Park ve buraya ulasimin saglanmasi igin acilan yeni

yollarin aldig1 goriilebilir.
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Harita 14: 2002-2005 Arasi Genisletilmis ve Yeni insa Edilmis Yollar

Istanbul Park etkinlik alanina ulasmak icin yapilan yeni yollarin mavi ile belirtildigi
goriintiide 2004 ve 2005 yillarindaki yogunluk goze carpmaktadir. Bu donemde
bolgede var olan ulagim akslar1 olan D-100, TEM ve Sile otoyollarina ek olarak bu
ana akslarla baglantilarn kuvvetlendirmek amaciyla 2 adet cevre yolu ile i¢ yollar
tribiin alanlarina baglayan, 1 adet medya ve 1 adet elektrik tiineli olmak iizere 4 alt
gecit ve yaya ulagimu icin 3 adet iist gecit insa edilmistir.”® Toplam 23 km

uzunlugunda, ortalama 35 m genisliginde alternatif yollarn yapildigi sdylenebilir.*"'

F1 Ist Park
Tepedren

Akfirat

Urban growth 2002
Urban growth 2004
Urban growth 2005

New roads-inetrcity

Harita 15: 2005 Y1l Sonu Arazi Tepeoren ve Akfirat Kullanim Durumu

300 B1 istanbul Park, www.formulal-istanbul.com.
39" Murat Akan, Basinda Akfirat (istanbul: Akfirat Belediyesi).
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fl City Development Plans
Tepeoren

Akfirat

Harita 16: Kentsel Gelisim Planlari

Sonug olarak, Formula 1 pisti yapimi projesini iistlenen ITO nun bagkan1 Mehmet
Yildirim’mn ¢evrecilerin yer se¢imine yonelik itirazlarina verdigi yanit, kapitalizmin
ve neoliberal kentsel politikalarin nasil insan1 ve dogay1 yok sayan, cevreyle iligkisiz

bir anlayis1 besledigini ortaya koymaktadir:

Pistin yapilacag1 yerde once “agacglar var” dediler, yok. Sonra oradaki fundalar icin
“dzel fundalar” dediler. Calinin 6zeli mi olur? “Ozel kelebekler var” dediler. Kelebek
sabah dogar, aksam oliir. Bu iilkede bir sey yapmaya calistiginiz zaman boyle seylerle
karsilagiyorsunuz.

Arazide “kelebek var” diyorlar; 2.200 doniim arazide elbette kelebek olacak. Kelebek
dedigin sabah kozadan ¢ikar, aksam da oliir. Kelebegi daha uzun yasatmak i¢in elimizde
bir sey yok.’?

Ote yandan iBB’nin, Formula 1 Istanbul yarislar1 6ncesinde tanitim amacli yaptig
gorsel sov, pistin yaratmis oldugu ekolojik tahribati tiim tezathg ile ortaya

koyabilecek bir calisma niteligindedir:

IBB Park ve Bahceler Miidiirliigii cal tiirii bitkileri sekillendirerek Formula 1°de pit
stop yapan bir yarig arabasi ile lastik degistiren bir ekip figiirii yapti. 2 adet yapilarak
Taksim ve Sultanahmet Meydanlari’'nda sergilenen otomobiller vatandaglarin ve
Formula 1 i¢in Istanbul’a gelen turistlerin yogun ilgisini cekti.**®

302 «pistin Maliyeti 60 milyon Dolar,” Hiirriyet, 6 May1s 2003.
303 “Formula’ya Ozel Bitkisel Otomobil...”, IBB Istanbul Biilteni, Agustos 2005.
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Fotograf 3: Havza ve Orman Alaninda Gerceklestirilen Ekolojik Tahribatin
Goriintiisii

Bir diger 6nemli konu da Istanbul’da son iki yildir yasanan su sikintis1 ve bu soruna
yonelik yapilan calismalardir. Istanbul’'un susuzluk sorununa c¢oziim bulmak
amaciyla Ekim 2007°de Melen Cay1, Omerli Baraji’na baglanmistir. Devlet Su Isleri
Miidiirliigii ve IBB ortak projesi olarak gerceklestirilen ve “Su kesintisi yok! Melen
Cayi Istanbul’da” sloganiyla kentteki billboardlarda yerini alan Melen projesi bircok
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Ciinkii bir yandan Istanbul’'un en 6nemli su
kaynag1 olan Omerli Baraji Formula 1 istanbul Park tesisleri ve beraberinde ortaya
cikan yapilagsma ile devlet eliyle tahrip edilirken, diger yandan biiylik biitceler
harcanarak bu sorun ‘zarari zararla giderme’ olarak nitelendirebilecegimiz bir
yontemle ¢oziilmeye calisilmaktadir. Ayrica bahsettigimiz zararin yalnizca ekonomik
degil onemli bir ekolojik boyutu da bulunmaktadir. Ciinkii Melen Cay1 kaynaginin
Diizce’den Omerli Baraji’na aktarilmasi icin kuzey orman kusagmin icinden boru
hatlar gecirilmis ve bu ¢aligma esnasinda ormanlar yapilan kazi calismalar ile tahrip
edilmistir. Tiim bu sorunlarin yaninda bir de melen ¢ayindan tasiman suyun kalitesi
ile ilgili insan saghigin tehdit edebilecek problemlerin oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ciinkii Melen Cayr havzasi etrafinda konumlanmis olan sayilar1 400’i bulan
fabrikalarin atiklar1 nedeniyle havzada onemli bir kirlilik s6z konusudur. Melen

suyunun Kkalitesi ile ilgili olarak Sakarya ve Abant Izzet Baysal Universiteleri
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tarafindan 2001 yilinda bolgede yapilan arastirmaya gore Melen suyunun ikinci
kalite oldugu ve aritma sistemine tabi tutulmadan kullanilmasinin insan sagligi i¢in
sakincali oldugu belirtilmistir.*** Ote yandan ITU Cevre Miihendisligi Boliimi
ogretim iiyesi Prof. Dr. izzet Oztiirk, Melen projesinin iginde su havzasinin
korunmasina yonelik bir biitce ve planlamanin 6ngoriilmedigini, bu durumun
sonradan farkina varildigini, suyun aritmadan kullanilmasinin riskli oldugunu ifade
etmistir.”” Yaganan tartismalar iizerine Melen’den tasinan su giizergdhi iizerine
aritma sistemleri kurulmasina karar verilmistir. Ancak goriildiigii gibi projenin
maliyeti her gecen giin biraz daha artmakta ve sorunun ¢oziimii yanhs yerlerde
aranmak istendigi icin ve tercih edilen yontem biiyiik kazi, dolgu vb. asamalardan
olusan altyap1 calismalarini icerdiginden Melen projesi ile bash basina ihale yoluyla
bircok firmay1 sevindirecek gecici sektorel bir canlanmanin saglanmaya calisildigi
soylenebilir. Neoliberal kentsel politikalarin sorunlara gercek c¢oziimler liretmeyen
bir kisir dongiiyli sistemin isleyisini saglayan bir iktidar stratejisi olarak kullandigi

goriilmektedir.

Bu durumun bir bagka gostergesi ise Mart 2009 tarihinde Istanbul’da da diizenlenmis
olan 5. Diinya Su Forumu’dur. Bu forum, kiiresel su aktorlerinin gelecek doneme ait
politikalarimi diinya kamuoyuna duyurmalarn agisindan 6nemli bir platform olarak
goriilmektedir. Diinya niifusunun hemen hemen ceyregini olusturan 1,4 milyar
insanin igme suyu kaynaklarindan mahrum oldugu, 2,4 milyar insanin su yetersizligi
nedeniyle hijyen sorunlar1 yasadigi ve her yil bes milyondan fazla insanin suyla
iliskili hastaliklar nedeniyle oldiigii bilinmektedir.**® Bu duruma paralel olarak su
kaynaklarmin giderek tiikenmesi, kapitalist sistem mekanizmalarin1 harekete
gecirmis, suyun paylasimi ve ozellestirilmesi gibi “coziim” onerileri su politikalarina
yon veren kiiresel kurum ve su piyasasinda faaliyet gosteren tekeller tarafindan
Diinya Su Forumu gibi platformlarda tartisilmaya baslanmistir. Yani diinya su
kaynaklariin ne sekilde ve nasil bir sistemle tiiketilecegi konusu kiiresel ekonomik
ve politik dengelerin sekillenmesinde onemli bir rol oynamaya baslamistir.*®” Sonug

olarak, "Gegen ylizyilin savaslar petrol icin verildiyse, bu yiizyilin savaglar1 su i¢in

304 Tahir Ongijr, “Melen Suyu,” Ne Mene Bir Alternatif? (Sol, 10 Temmuz 2008).
305
Agy.
306 Water Fir's.‘.t International, available from http://www.waterlst.org. )
397 Mehmet Umit Taner, Kapitalizm Kaynaklar Tiiketirken Su Degerleniyor (BIA Haber Merkezi, 16
Mart 2009).
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verilecektir" diyen Diinya Bankasi 2. baskanimin bu degerlendirmesi yasanmaya

baslanan ekolojik krizi 6zetler niteliktedir.’®

3. 4. 4. Formula 1’in Mekansal Etkileri

Formula 1 etkinliginin bolgeye girisi ile onemli bir mekénsal doniisiim gerceklesmis,
bolgedeki arazi el degistirmeleri artis gosterirken, emlak degerleri hizla yiikselmistir.
Tarim arazilerinin imara agilmasi yolu ile genis konut alanlar1 yaratilmis, bu alanlar
ist siniflara hitap eden ¢ok sayida kapali site insaati ile doldurulmustur. Topbas’in
ifadesiyle “cazibe merkezi” olan Akfirat’ta arazilerin bire on deger kazandig1 biiyiik

bir basar1 drnegi olarak siirecin tiim aktorleri tarafindan dile getirilmistir.3 09

Fomula 1 6ncesi metrekaresi 5 dolar olan arsalar bir yil i¢inde 20 kat degerlenerek
100 dolara ¢ikmistir. Biiyiik boliimii dev holdingler tarafindan kapisilan arsalarin
timiine villa ruhsati verilmistir. Belediyeden alinan villa ruhsati 2005 itibari ile

1127°ye ulagsmuis, villa fiyatlar ise 500 bin Euro’ya yiikselmistir.310

Sabanci Holding 270 As Ingaat 280
Ko¢ Holding 400 Ertas Ingaat 100
Ulker Grubu 1000 Okan Holding 160
MilPa 140 Nevak Insaat 100
MNG Holding 1000 Ciftciler Insaat 100
Yap1 Merkezi 350 D Insaat 150
Aziz Yildirim 280 Tir Defsan 100
Korkmaz Yigit 200 Enka 50

Mustafa Ozkan 10,000 Saray Hali 100
Yalim Erez 600 Celik Insaat 50

Tablo 13: Hangi Sirketler Ka¢ Doniim Yer Satin Ald1?

2005’in Agustos ay1 itibari ile arsalarin doniimiiniin 20 bin ila 100 bin YTL’ye
yiikseldigi goézlemlenmistir. Bir yilda 7.800 tapu el degistirmis ve ortalama 3 bin
hektar arazi satilmistir. Bolgede is yapan bir insaat sirketinin ortagi olan Engin
Hacihasanoglu, Tepeoren yolu iizerine 2003 yilinda basladigi villanin degerinin iki
kat arttigimi belirtirken, ti¢ y1l énce 400 bin avroya aldig1 ve iizerine 34 villa insa
ettigi arazisi, sdylendigine gore simdi 1,5 milyon Avro degerinde oldugunu ifade
etmistir. Formula 1 ile beraber bu arsa’daki villa degerleri 80-100 bin TL’den 120-
200 bin TL’ye yiikselmis durumdadir. iki y1l oncesine kadar salatalik yetistirip

3% Joel Kovel, Dogamn Diismani. Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu? (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2005).

399 IBB istanbul Biilteni Formula 1 Ozel Sayis1 Agustos 2005.

310 «Akfirat’a F1 Piyangosu Vurdu,” 23 Mayis 2005.
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Kadikdy Sebze Hali’ne satarak ve mandiracilik yaparak gecinen 1.500 niifuslu koy,
Naim Biirce’nin deyimiyle Formula 1’den cok nasiplenmistir. Koyiin tapusuz

arazileri iki kat degerlenerek 15-25 bin YTL ye alic1 bulmaktadir.®"!

22 Agustos 2005 tarihinde bolgede bulunan sitelerin ev sayisi ve fiyat araligi bilgileri

aciklanmistir.>'? Buna gore:

Site ad1 Ev sayisi Fiyati
Akfirat Evleri 143 138-177 bin Avro
Tepedren Villalar 101 200-350 bin Dolar
Millenium Park 219 659-975 bin TL
Dumankaya 25 250-380 bin Dolar
Serdanli Konaklari 13 230-450 bin Dolar
Kor¢am Konaklari 10 190-300 bin Dolar
Gizli Bahge 375 70-250 bin Dolar
Arkeon Evleri 319 172-330 bin Avro
Gida Toptancilari 88 80 bin Dolar
Yapicilar 86 75 bin Dolar
Tanay Konaklari 48 378-500 bin Dolar
Demirciler 40 100-120 bin Dolar
Enginsu 34 120 bin Dolar
Senkron Konaklari 18 260 bin Dolar
Harmandere Atlas 140 80-205 bin Avro

Tablo 14: Akfirat’ta Insa Edilen Konutlarin Fiyat Arahklar

2007’nin Temmuz ayina gelindiginde ise bolgedeki villalar i¢in satig fiyatlarinin 200
bin-700 bin Avro araligina yiikseldigi, kiralarin ise 1200 YTL’den baglayip 2500
YTL’ye kadar uzandigi gtizlemlenmektedir.313 2007°de, yukarida verilen villalarin
yani sira, Ecesan Villalari, Sultan Konaklar, Kanarya Evleri, Koru Evleri, ispanyol
Evleri, F2 Evleri, Korupark Evleri, Istanbul Park Konaklari’nin da adlart telaffuz
edilmektedir. 2008 yili itibariyla sitelerde belirgin bir artis gbzlemlenmektedir314

Mevcut sitelerden geriye kalan 50 bin doniimliik alana 150 bin konut yapilmasi

bekleniyor.3 15

3 «“Formula’nin Sampiyonu Simdiden Belli: Akfirat,” Radikal, 5 Agustos 2005.

312 «“Bormula 1’in Altyap1 Caligmalar1 Akfirat’taki Villalara Yaradi,” Vatan 34, 22 Agustos 2005.
313 “Formula 1 Bereketi,” Hiirriyet, 24 Temmuz 2007.

314 «Akfirat’m “Istanbul Park’ Isyan1,” Hiirriyet, 8 Mayis 2008.

315 “fstanbul Gayrimenkul Piyasasi1,” Milliyet Emlak, 26 Eyliil 2007.
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VILLA .

ADI SAYISI FIRMA
Arkeon Evleri 329 Yap1 Konut
Akfirat Evleri 143 D-Yapi
Royal Park Residence 72 Kuryap-Royal
Millenium Park 219 A. Yildirim
Kugu Evleri 98 Tirsan-Bautek
Tepeoren Villalar 101 Yon Konut
Koru Evleri 22 Ertas
Sultan Konaklari 23 Sidiklar
Istanbul Park Konaklari 55 Inmas
F2 Evleri 314 CE Yap:
Kirklar Vadisi 34 Sanli
Akfirat Villalan 29 Eren
Kanarya Konaklar 15 Uzunal
Ispanyol Evleri 10 Tiimak
Proje asamasinda - Inanlar
KoruPark Evleri 165 Marmara Konutlar
Ecesan Villalar81 104 Ecesan
TepePark 42 Yuvatas

Tablo 8: Akfirat’ta Insa Edilen Kapal Siteler

Belde civarindaki arsalar deger kazanarak peynir ekmek gibi satilmaya basladi.
Aralarinda Yon konut, Yap1r konut A.S, D insaat, As ingaat gibi isimlerin bulundugu 17
sirket, toplam 3.690 doniimliik arazi satin aldi. Talep o kadar fazla ki, beldede satilacak
arsa kalmadi. Bunun yani sira beldede biri Okan, digeri devlet iiniversitesi olmak iizere
iki tiniversite agilacak.>'®

Akfirat Belediye Eski Baskani Hilmi Yildiz, yarislarin bolgeye yeni yatirimlar
sagladigim belirtmis, 6zellikle konut alaninda ¢ok fazla talep oldugunu vurgulayarak
“Su anda yer satin almak isteseniz yer bulamazsimz. Bir yil sonra buraya
geldiginizde dogalgazi olan, igme suyu siril siril akan, yagmur ve atik suyu kanallart
bitmis, {iniversiteleri olan, tek katli yapilardan olusan, yesili bol muhtesem bir yer
gbreceksiniz317 diyerek bolgede yasanan mekénsal doniisiimii acikca ifade etmistir.
Ancak 2008’de bu alana gittigimizde eski mahallelerin aym kaldigin1 ama villalar

bolgesinin gelistigini tiim altyap1 ve diger hizmetlerinin saglandigim goriiyoruz.

316 «Akfirat’a FORMULA 1 Bereketi Geldi,” Sabah, 22 Mayis 2005.
317
Agy.
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Fotograf 4: Akfirat’ta Kapal Siteler

3.5. SONUC

Sonug olarak Formula 1 Istanbul siireci basladigi tarihten itibaren, her asamada
onemli sorunlarla karsilasilmistir. Kent {izerinde derin izler birakacak doniisiim
kararlar, belirli aktorler tarafindan higbir tartisma siirecine a¢ilmadan, konuyla ilgili
kurum ve Kkisilerin elestirileri dikkate alinmadan verilmis, 6nemli ekonomik,
mekansal, ekolojik degerlendirme ve analiz siirecleri gerceklestirilmeden biiyiik
Olcekli bir etkinlik hayata gecirilmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda merkezi ve yerel
yonetimlerin neoliberal sistem icindeki yeni iktidar ve iliski mekanizmalarinin agikca

goriilebilecegi bir 6rnek niteligi tasimaktadir.

129



SONUC

Caldiera’nin ifadesiyle, toplumsal farklilasma ve ayrimlagmanin kesinkes
vurgulandig1 kentlerle kars1 karsiyayiz ve bu kosullarda heterojenlik daha ciddi ele
almmalidir; cilinkii pargalanma ayriligr koriiklemekte ve basit farkliliklar1 degil,

uzlastirlamaz esitsizlikleri ifade etmektedir.*'®

Bugiin bir yandan Istanbul’un giderek derinlesen sorunlar1 olan esitsizlik, sosyal ve
mekénsal ayrisma, yoksulluk, diger yandan ise yoriingesinden ¢ikilamayacak bir
hizla kenti icine ¢ceken diinya kenti olabilme yaris1, birbirini tetikleyerek varliklarini
kentsel mekanda hissettiren siireclerdir. Bu noktada diisiiniilmesi gereken, yukarida
ifade ettigimiz sorunlarmn ortaya ¢ikmasina Istanbul’un bir parcasi olmaya calistig
sisteme entegrasyonda basarisiz olunmasinin m1 neden oldugu, yoksa kentin i¢inde
bulundugu noktaya bu yarista hedeflenen amaca ulasabilmek ugruna uyguladigi
stratejilerin sonucunda mu gelindigidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki diinya
kenti olarak nitelendirilen ve bu sifatin gereklerini tam anlamiyla yerine getirdigi
diisiiniilen Londra, New York, Tokyo, Paris, vb. kentlerde de benzer kentsel sorunlar
varligi siirdiirmektedir.>’® Bu kentlerde hizmet sektriiniin payr hizla artarken,
servis sektoriinde de benzer bir istihdam artisinin olmasi beklenmektedir. Ancak
sanildig1 gibi servis sektoriindeki istihdam artisi, iiretim sektoriindeki istihdam
kayiplarin1 absorbe edemedigi gibi servis sektoriinde yaratilan islerin ¢ogu yar
zamanli, gecici isler olmakta, yiiksek iicretli is olanaklar1 ise yalnmizca kalifiye
calisanlan istihdam edebilmekte ve sonu¢ olarak esnek iiretim igerisinde istihdam
olanaklar iki u¢ noktada toplanmaktadur.3 20 Boylece neoliberal ekonomi politikalar
bir yandan toplumsal simiflar arasindaki gelir esitsizligini artirmakta, gelir
dagilimindaki kutuplasma kentsel mek&na da farkli bicimlerde yansimaktadir.

Hizmet sektoriine odaklanmis, sanayiden arindirilmaya calisilan, biiyiik olgekli

318 Teresa P. R. Caldeira, “Sao Paulo'da Yeni Mekéansal Ayrimlagma: Duvarlar Insa Etmek,” Temmuz
1999, s. 96.

319 Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insas1,” s. 62.

320 Dilek Ozdemir, “Yeniden Canlandirma Projelerinde Kiiltiir, Turizm ve Emlak Piyasalari Uzerine
Kurulu Stratejilerin Basari(sizlik) Kosullarinin Incelenmesi” (Kentsel Déniisiim Sempozyumu,
Istanbul, 11-13 Haziran 2003).
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etkinliklerle markalagma ve seckinlesme calismalarinin pesinden gitmekte, ekonomik
sireglerde arka planda yasananlarin benzeri etkiler kentsel mekanda da

goriilmektedir.

Yani siirecin bu iki kutuplu yapisina kentlerin etkinlikler yoluyla kalkinma stratejileri
tiretmeleri iizerinden bakildiginda da etkinliklerin bircok kentsel problemi de
beraberlerinde getirdikleri goriilmekte, kamu yararina biiyiilk kalkinma hamleleri
olarak sunulan goriintiilerin arkasinda siirecin kazanan ve kaybedenlerinin konumlar1
pekismektedir. Kentsel mekanmin kiiresel ekonominin aktorlerinin talepleri yoniinde
yeniden yapilandirilmasi ve diizenlenmesi sadece mekansal bir diizenleme ile sinirl
kalmamakta, diinyanin seyrine sunulacak kent, diisiik gelir gruplarinin ve onlarin
estetik bulunmayan yasam alanlarinin ortadan kaldirilmasi yoluyla bir sterilizasyon
siirecine tabi tutulmaktadir. Iste biiyiik o©lgekli etkinlikler de bu temizlik
operasyonlarinin iist bashig olarak diisiiniilmekte, kentsel doniisiim projelerinin

yikici, ayristirici, damgalayici stratejilerinden biri olarak yapilandirilmaktadir.

Bu calisma igerisinde tartigilan biiyiik olcekli etkinliklerin kentsel mekana etkileri
Formula 1 ve Akfirat orneginde ele alindiginda benzer birtakim sonuglarla
karsilasilmaktadir. Formula 1 yanslann yoluyla hayata gegirilen projelerin yikici
etkileri parlak bir sdylemle kapatilmakta bu projeler kentte yasayanlarin goziinde
megrulagtirnlmaya calisilmaktadir. Kullanilan sdylemin temel tezlerine baktigimizda
ise Formula 1 ve onun kapsaminda gerceklestirilen etkinliklerin turizm sektoriinde
istihdam yaratip gelirleri artiracagi, kentte gerceklestirilecek projeler yoluyla kentin
estetik ve temiz bir goriintiiye kavusacagi ve bundan tiim kentlilerin faydalanacagi,
kiiltiir-sanat-spor ve eglence merkezlerinin artirilacagi, turizm yoluyla yerel vergi
gelirlerinden ve perakende ticaretten biiyiik karlar saglanacagi ve tiim bunlarin
yaninda art1 bir ¢aba ve kaynak ayrilmadan kiiresel sahnede biiyiik reklam ve tanitim

firsatinin yakalanacag iddia edilmektedir.

Oysa esitlik¢i ve adaletli bir yeniden dagitim sistemi meydana getirme iddiasindaki
bu séylemin sonuglariin bu yonde olmadig1 goriilmektedir. Oncelikle biiyiik 6lcekli
etkinlikler yolu ile katilimcilardan elde edilen gelirler etkinligin diizenlenmesi i¢in
ayrilan biitcelerin yaninda ¢ok kiiciik rakamlar olarak kalmakta, gelir-gider dengesi
cok nadir olarak kurulabilmektedir. Etkinliklere katilmas1 beklenen ziyaretci
sayilarinin ve kentte yapacaklar harcamalarin da bir garantisi yoktur. Etkinliklerin

bircogunun Formula 1 6rneginde oldugu gibi gelir ve giderleri paylasacak sermaye
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sahipleri, yatinmcilar ve kurumlar oldugu gercegi gz ardi edilmektedir. Sanki
etkinlik sonunda elde edilen tiim gelir kentin tim smiflar1 yararina
kullanihiyormusgasina hareket edilmesi de etkinlikleri halkin goziinde mesrulastirma

ve sahiplenilmesini saglama yontemlerinden biridir.

Ote yandan Omerli Baraj ve Dere Kisa Mesafeli Koruma Kusag: sinirlari igerisine
insa edilen Formula 1 pistini icine alan Istanbul Park tesislerinin bolgede yarattig
ekolojik tahribat etkinlige dair yapilan kar-zarar hesaplari icerisinde goriinmez hale
getirilmistir. Ciinkii yaygin sOyleme gore bolgede yalnizca pistin insa edilmis
olmasinin dogal hayata yonelik bir tehdit olusturmayacagi, etkinliklerin yilin belli
zamanlarinda kisa siireli olarak gerceklestirilecegi iizerinedir. Ancak daha pistin yer
se¢im siirecinde bolgede mekénsal doniisiim hizin1 alms, spekiilatif mekansal rant
yiikseligi alanin karakteristik yapisim kokten degistirmistir. Degisim sadece
Akfirat’la smmirlh  kalmamis, yakin c¢evresini de etkilemistir. Yeni aligveris
merkezlerinin agilmasi, orta ve iist orta siniflara hitap edecek toplu konut ve kapali
site insaatlarinin artmasi ile beraber “cazibe merkezi” nitelemesi yalmizca Akfirat
icin degil, Kurtkdy mahallesiyle Pendik ve Tuzla ilgeleri i¢in de zikredilir hale
gelmeye baslamistir. 1999 yilinda Orhanli Belediyesi siirlart igerisinde Sabanci
Universitesi, Formula 1 pisti ve Akfirat Belediyesi binasinin arkasinda yer alan genis
araziler iizerinde ingaatim1 tamamlanan Okan Universitesi de 2003 yilinda egitim-
Ogretime baglamistir. 2008 yilinda Kurtkdy’de Viaport adiyla biiyiik bir aligveris
merkezi insa edilmis, yine Kurtkdy’de bulunan ve 2001 yilinda agilan Sabiha

Gokeen Havalimani ek ugus seferleriyle canlandirilmaya ¢alisilmastir.

Tiirkiye’deki ticari gemi inga ve tamir kapasitesinin %90’ 1min gerceklestirildigi Tuzla
bolgesinde bulunan tersane ve diger tesislerin tasinmasi ilk defa 2006 yilinda
Istanbul I Biitiinii Cevre Diizeni Plani’nin kamuoyuna aciklanmasi ile giindeme
gelmistir. Plan kararlarina gore Tuzla-Aydinli koyunda bulunan tersaneler, sanayi
lejantindan ¢ikarilarak, Merkezi Is Alam (MIA) lejantina alinmustir. Istanbul’da
sanayinin desantralizasyonu iist baghigi altinda alinan kararlardan biri olarak
tersanelerin taginmasi ve bolgenin doniisiimii ile ilgili olarak Tuzla Belediye Baskani
agir yiik gemilerinden ziyade yat turizmine yonelik projelerin gelistirildigini ifade
etmis, Formula 1 etkinligi ve bolgede gerceklesecek yabanci yatirimlarin ulasim
baglantilarinin deniz yoluyla saglanabilecegini ifade etmistir. Monaco merkezli yat

limanm konusunda uzman bir firmanmn yat limani projesi konusunda girisimleri
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oldugunu, ayrica ilcede 100 doniimiin iizerindeki bir alanin turizm alani olarak
belirlendigini, biri outlet center olmak iizere bes aligveris merkezinin ingaatinin
siirdiigiinii belirtmistir.**' Formula 1 pistinin giindeme gelme ve inga siirecine paralel
olarak bolge ve yakin c¢evresi konut, aligveris merkezi, fuar alan1 olarak
dontistiiriilmeye baslanmistir. 10 Nisan 2007°de “Pendik Silicon Valley Tasarisi”
olarak adlandirilan Pendik Kentsel Déniisiim Ve Ileri Teknoloji Parki Kanun Tasarist
kabul edilmis, bes binden fazla konutu i¢ine alan Tuzla Aydinh ve Sifa Mahalleleri
Konut Alanlar1 Kentsel Doniisiim Projesi ve Kartal’t sanayiden arindirarak MiA
haline getirme projesi birbirini takip eden zamanlarda hayata gecirilmeye

baslanmugtir.***

Yerli ve yabanci sermayenin bolgede gerceklestirdigi yatirimlarim disinda merkezi
ve yerel yonetim kadrolarinin 6énemli isimleri de Akfirat ve yakin cevresinde arazi
satin almuslardir. Ornegin 2009 yili igerisinde Akfirat’ta gerceklestirdigi imar
yolsuzluklart nedeniyle tutuklanan eski Belediye Bagkami Hilmi Yildiz’in
sorusturmasi kapsaminda Hilmi Yildiz’in bolgede sahip oldugu araziler disinda
Cumhurbaskanm1 Abdullal Giil’tin esi Hayriinisa Giil’iin de beldede arazi sahibi
oldugu ortaya cikmustir.

Istanbul’da 2000’li yillardan bugiine yukarida aktarilan sdylemlerin esliginde
giindeme getirilen ve uygulanan biiyiik 6l¢ekli etkinliklerin, Formula 1 6rneginde de
irdelendigi gibi ortaya c¢ikardigi olumsuz etkiler diinya orneklerinden yerel
dinamikler ve yapilar bakimindan farklilagiyor olsa bile sonuglar itibariyle biiyiik
benzerlikler tasimaktadir. insan kaynaklar1 yonetim danismanligi firmas1 Mercer’in
diinya genelinde 215 sehirde gerceklestirdigi Yasam Kalitesi arastirmasinin 2009 yili
sonuglarina bakildiginda istanbul 2007 yili verilerinin de altina gerilemistir.’* Ote
yandan bir baska veri olan Istanbul’u a gelen turist sayilarma ve Istanbul’un iilke
genelinde turizm gelirlerinden aldig1 paya bakildiginda, biiyiik 6lgekli etkinliklerin
giindeme geldigi ve uygulamaya gecildigi tarihler arasinda (1993-2004 yillar1)
onemli bir degisim goriilmemektedir (Tiirkiye ve Istanbul karsilastirmali turizm
verileri i¢in bkz. Ek 7). Bu verilerin netlestirdigi ortak tema, etkinlik yoluyla

kalkinma stratejilerinin basarisizligi ve temelden yanlis bir mantik {izerine insa

321 «Belediye Baskani Neler Soyledi?,” Sabah, 9 Eyliil 2008.

322 Ash Odman, “Tuzla’da 1§§iler, Sermaye, Gemiler, Tersaneler: Kaydira Kaydira Nereye?,” Istanbul
Dergisi (2008).

32 “Istanbul'un Kalitesi Diisiiyor,” gazateport, ww.gazeteport.com.tt/EKONOMI/NEWS/GP_445781.
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edilmis olmalandir. Soyle ki yukaridaki turizm gelirleri iizerine verilerin dayandigi
Istanbul 11 Biitiinii Cevre Diizeni Plani’nda turizm gelirlerindeki bu diisiise sebep
olarak, Istanbul’un, karsilastirlldigr diger diinya kentleri olan Paris, Londra,
Barselona, Lizbon ile kiyaslandiginda yetersiz sayida ve kalitede biiyiik olgekli
etkinlige ev sahipligi yapmamasi ve etkinliklere merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan yeteri kadar kaynak ayrilmamasi sebep olarak gbsterilmistir.3 ** Istanbul’u
kiiresel diizlemde tanmitmak ve cekiciligini arttirmak acisindan biiyiik olgekli
etkinlikler bir firsat olarak nitelendirilirken, Istanbul’un bu firsatlari nasil olup da

kacirabildigi tizerine tartigsmalar ytiriitilmustir.

Yukarida yapilan tartismalar lizerinden Formula 1 yarislarinin 2008 yilin sonunda
diinya genelinde yasanan ekonomik krizden etkilenmesi ve yariglarin bircok Avrupa
ilkesinde iptal edilmesi, Honda basta olmak iizere dev otomotiv sirketlerinin
yariglardan c¢ekilmesi gibi gelismeler biiyiik olgekli etkinliklerin ekonomilerinin
herhangi bir devamlilik arz etmedigi gibi olduk¢a kirillgan oldugunu da
gostermektedir. Belirsizlikleri ve olumsuz etkileri bu kadar kompakt bir bicimde
tizerinde tasiyan biiyiikk Olcekli etkinliklere biiyilk anlamlar ve beklentiler
yiikklenmesi, kapitalizmin ortaya c¢ikardigi rekabete ve devamli gelisime odakli her
tiirlii yolun islevsel oldugu sanrisini basariyla yaydiginin da bir gostergesidir. 2008
yilinda baglayan ekonomik krizin ardindan yarislardan c¢ekilen Avrupa iilkelerinin
yerini 2009 yili Formula 1 yarig takvimine baktigimizda Malezya, Cin, Bahreyn,
Singapur, Japonya, Brezilya gibi cogunlugu Avrupa disinda ve gelismekte olan

tilkeler olmas1 hig sasirtict degildir.

Bu calismanin biiyiik olcekli etkinlikler yoluyla gerceklestirilen kentsel doniisiim
projeleriyle ilgili calismalann da kapsayan var olan literatiire yeni bir ornek alan
calismasi olarak eklenecegini ve irdelemeye calistign iligkilerle kritik bir donemecte
bulunan Istanbul’un kentsel doniisiimii iizerine daha 6nce yapilmig akademik bilgi ve

sosyal politika iretimine bir katki niteliginde olacagim umut ediyorum.

324 «“fstanbul 11 Biitiinii Cevre Diizeni Plan1.”
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EKLER

EK 1: FORMULA 1 ALANI PARSELLERI BiLGILERI

Hazinedar Sadri Ali Mehmet Siiheyl Vakfi’'na ait vakif ormant,

ILI: Istanbul

ILCESI: Tuzla

KOY: Tepedren Koyl

MEVKIi: Karaaliler Ciftligi

PAFTA: 9-10-11

PARSEL: 1092-1093 ALANI: 1.090.000.000 m*/1.180.000.000 m’
VASFI: Calilik-mera

SAHIBI: Hazinedar Sadri Ali Mehmet Siiheyl Vakfi

12 NUMARALI TAPU SICiL KUTUGU SAYFA NO: 1091-1092
TAPU TESCIL TARIHi: 24.01.1967

4695/ 10.10.1994 — 2B SERHI “Amme miiesseselerine ait ormanlar parcalanarak

satigina ve miiesseselere toprag ile birlikte devir ve temlik edilemez*

325 “Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi 26 Agustos 2003 Tarihli Belge,” ed.
HKMO (Istanbul: 2003).
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EK 2: FORMULA 1 PiSTiNIiN YER ALDIGI ULKELER

No| Yapilan yaris Sehir Pist ad1 Yaris sezonu
1 |Bahreyn Grand | Sakhir Uluslararas1 Bahreyn 2004-2006
Prix pisti
2 |Malezya Grand | Kuala Uluslar arasi Sepang 1999-2006
Prix Lumpur pisti
3 | Avustralya Melbourne Albert park 1996-2006
Grand Prix
4 | San Marino Imola Autodromo Enzo E 1980-2006
Grand Prix Dino Ferrari
5 | Avrupa Grand |Niirburg Niirburgring pisti 1951-1958, 1961-1969, 1971-1976,
Prix 1984-1985, 1995-2007
6 |Ispanya Grand |Barselona Catalunya pisti 1991-2007
Prix
7 |Monaco Grand |Monte Carlo |Monaco pisti 1950, 1955-2007
Prix
8 |Ingiltere Grand |Silverstone Silverstone pisti 1950-1954, '56, '58, '60, '63, '65, '67,
Prix '69, '71, "73,'75,'77,'79, '81, '83, '85,
1987-2007
9 |Kanada Grand |Montreal Gilles Villeneuve pisti 1978-1986, 1988-2007
Prix
10 [ ABD Grand Indianapolis | Indianapolis Motor 1950-2006
Prix Speedway
11 |Fransa Grand [Magny Cours | Nevers Magny Cours 1991-2006
Prix pisti
12 | Almanya Hockkenheim | Hockenheimring Baden |1951-2006
Grand Prix Wiirttemberg
13 | Macaristan Budapeste Hungaroring 1986-2006
Grand Prix
14 | Tiirkiye Grand | Istanbul Istanbul Park 2005-2006-2007
Prix
15 |Italya Grand Monza Autodromo Nazionale 1950-2006
Prix Di Monza
16 |Cin Grand Prix |Sanghay Sangay Pisti 2004-2006
17 |Japonya Grand [Suzuka Suzuki uluslar arasi 1965-2006
Prix yaris pisti
18 |Brezilya Grand [Interlagos Autodromo Jose Carlos | 1973-2006

Prix

Pace
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EK 3: FORMULA 1 PiSTLERININ DUNYA UZERINDEKi DAGILIMI

F o f f

EK 4: FORMULA 1 iISTANBUL PROJESI'NDE YER ALAN AKTORLER

* Federation Internationale de I’ Automobile (FIA): Patronu Bernie Ecclostone

*Tiirkiye Otomobil ve Motor Sporlar1 Federasyonu’na (TOMSFED): Baskan1
Miimtaz Tahincioglu

#stanbul Ticaret Odas1 (ITO): Baskan1t Mehmet Yildirim

* Mal Sahibi: ITO / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) / Formula istanbul
Yatirim A.S. (FIYAS)

* Arsa Sahibi: T.C. Bagbakanlik Vakiflar Genel Midiirliigii

# [sletme ve Bilet-Uriin Satis: Motor Sporlar1 Organizasyon A.S. (MSO)
# Yiiklenici: EVREN® Miihendislik ve Insaat Ltd. Sti.

* Federasyon: TOMSFED

* Konsept Dizayn ve Damigman: Tilke Ingenieure und Architekten Gmbh
* Mimari Proje: Orion Insaat ve Dekorasyon Ltd. Sti.

% Pist Proje: Protek Proje Dan. Miih. Bil. Isl. Ing. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.
* Statik Proje: Aydin Pelin-Can Binzet Miisavirlik ve Miihendislik A.S.

# Elektrik Proje: Ozyazic1 Insaat ve Elektrik Ltd. Sti.

* Mekanik Proje: Elmaksan Mekanik Tesisat San. ve Tic. Ltd. Sti.

*Yap1 Denetim: Sismik Yap1 Denetim Hizmetleri A.S.

DANISMANLAR: GiA JILANI/SiGMA INTERNATIONAL, METIN
ERDOGDU, MEHMET KAYALI / PFD INTERNATIONAL
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EK 5: CED GEREKLIi DEGIiLDiR BELGESI

S
<%

USRS U SUSPRBSPII USRS RSISHSU SIS

: 16
ISTANBUL VALILIiGI
Cevre Ve Orman 1l Miidiirligii

S
"<<4\.‘

Karar Tarihi : 05/12/2003
Karar No : 2003/03-18

CED GEREKLI DEGILDIR BELGESI

06 Haziran 2002 tarih ve 24777 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirliige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 18. maddesi geregince; Formula istanbul
Yatirim A.S.'ne ait “Formula Istanbul Otomobil ve Diger Motorlu Araglar Spor ve Yarisma
Alanlan Yapm” Projesi ile ilgili olarak 23.10.2003 tarih ve 555 nolu Valilik OLURu ile
olusturulan Komisyon ¢aligmasi tamamlamig ve 12.12.2003 tarih ve 680 nolu Valilik OLURu ile
“CED Gerekli Degildir Karar1” verilmigtir.

Mehme Vi
Va]

Vali Yardlmmsn

Proje Sahibi : Formula Istanbul Yatinm A S.
Projenin Yeri : Istanbul Ili, Tuzla Iigesi, Tepeoren Koyii, Karaaliler Mevkii

SRS

A ST SR

'
Y
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EK 6: TURIZM YATIRIMI BELGESI

IC
KULTUR VE TURIZM BAKANLIG

TURIZM YATIRIMI BELGES]

ATIRIMIN
di

i ve Tird

\dresi

elge Sahibi
1al Sahibi

arin ve Say

saata Baslama T.

N KOYU KARAALILER GIFTLIGI( PAFTA :2-10-11,
1092-1083) TUZLA/ISTANBUL
FORMULAISTANBUL YATIRIM A.S.
HAZINEDAR SADRI ALl MEHMET SUHEYL VAKE]
31.10.2003 - 9276
1YIL ( 31/10/2004 )
4 YIL (31/10/2007 )

‘120 KisiLiK GOK AMACLI SALON, 100 KiSILIK 2 ADET KONFIZRANS

SALONU, 800 KISILIK KOMFERANS SALONU, YONETIM Cr-x‘L Ri, 400
K!$ILK 4 ADET 1. SINIF LOKANTA, 3000 KisiLix YE’\AEr(‘! SE

FORMULA 1 YARIS PISTI, GO-KARD PISTI, HELIKOPTER PisTi (8 ADET),
CEVRE VE SERVIS YOLLARL, 11.000 ARACLIK DTOF)-\RI{ 20.800 KiSiLiK
ANA TRIBUN, 85.550 KigSiLIK GEGici TRIBUNLER, ARAGC SAKIM VE
SERVIS ALANLARI, ACIL YARDIM VE SAGLIK MERKEZI, YARIS KONTROL

MERKEZ]
Cemk TURAN }
Bakan a

Genel Midiir ‘Tyl’ﬂl.’ﬂClSl

Bu belge 2634 Sayih Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca verilmistir.
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EK 7: SON 10 YILDA TURKIYE VE iSTANBUL’A GELEN TURIST SAYISI

18.000.000
16.000.000
14,000,000
12,000,000
10.000.000 4
8.000.000 4
6.000.000 4
4 000,000 4

2 300,000 o F’_.-’a—‘—v—’j‘.

1]

1993 1994 1685 1998 19687 1908 1989 2000 2001 2002 2003 2004

=a=Trkiye == gtanbul

Kaynak: istanbul I| Turizm MOdorGha, 2005

EK 8: 2009 FORMULA 1 BILET SATIS REKLAMI

BiLETiNiZi
ZAMANINDA ALIN,
YARISTA
ARKA SIRALARDA
KALMAYIN!

Bilet satin almak igin ® www.istanbulparkcircuit.com ® Biletix Cogri Merkezi 0 216 556 98 00 » Tum Biletix giseleri
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EK 9: iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESi TARAFINDAN
HAZIRLANAN FORMULA 1 REKLAMLARI

WELCOME 1O
ISTANBUL

MAKE SURE
IT'S ONE OF YOUR PITSTOPS.

Yarisin gercek
sampiyonu olan
Istanbul halkina
tesekkur ederim!

i \J istanbul Metropolitan Muni

WELCOME TO

ISTANBUL

ONE LAP, TWO CONTINENTS.

b ISTANBUL BUYUKSEH|R B
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