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ABSTRACT

The river basins as the main natural source of life in Istanbul are face to face with
process of irregular, unplanned urbanization and construction is observed depending
on the factors as; physical, juridical regulations and social problems. The river basins
are under the pressure of the irregular construction depends on the wrong
construction policies, contradiction of juridical regulations, management problem
and the deficiency between the institutions.

By this aim in this study, in spite of the difficulties of adapting data to the basin area,
river basin was chosen as a scale, because it’s suitable scale for regional planning. In
this study according to the circumstances sustainability concept, the importance of
regional planning for the sustainability and planning and the importance of river
basin planning and management are emphasized, river basins protecting laws of
different countries and the base of river basin planning as legal and management
approach in Turkey are observed, for river basin planning in basic land of the study,
Omerli River Basin analysis are made by using geographical knowledge system,
problems are examined and solution proposals are produced. So the aim of the study,
to determine basic values of natural core in Omerli river basin, to produce problems
of physical and social environment and to produce an integrated river basin planning
and management development.

In the first part, after maintaining the aim and framework of the study, theoretical
framework of the term basin has been contextualized accordingly to literature and the
changes occurred in river basin planning and management has been explained within
the scope of changing region and sustainability terms.

In the second part, European Union Water Policies has been examined and moreover,
the execution of water policies in United Kingdom, Germany and France, the pioneer
countries of the Union, and United States of America, as a country out of the Union,
has been analysed in detail.

The legal framework of water basin and management has been analyzed in the third
part of the study. The institutions and the policies executed by these institutions have
been examined with specific examples and the conclusion has been given.

In the last part of the study, the conditional analysis of Omerli Fresh Water Basin,
one of the most important fresh water basins of Istanbul, has been focused and the
laws and agreements protect the basin has been maintained with contributing the
discussion about the problems that occurred in the legal framework. In addition, the
decisions given in the upper planning process in Omerli Basin have been examined
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in this part. After summarizing the situation, the basin planning and management in
Turkey and the affects of this planning to Omerli Fresh Water Basin has been
evaluated and some suggestions has been maintained.
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ONSOZz

Son vyillarda yasanan dogal afetlere bakildiginda, dogamin kaybettiklerini afetler
yoluyla geri aldig1 goriilmektedir. Insanlar tarafindan fitursuzca tiketilen dogal
kaynaklar, yok sayilan ekosistemler uzun vadede vyarattiklari felaketlerle
kaybettiklerini geri almaktadirlar. Tiketilen dogal kaynaklarin basinda da hayatimiz
icin vazgecilmez olan su kaynaklar: gelmektedir. Ekonomik kalkinma o kadar 6nem
kazanmigtir ki, insanlar kendi yasam kaynaklarmi gormezden gelerek hizla
tiketmektedirler. Ancak tiiketimin bu kadar ftursuz olmasi uzun vadede daha buyuik
ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Bu nedenle son yillarda dnemi her firsatta
vurgulanan surdirilebilirlik kavrami, hem dogal kaynak rezervleri igin, hem de
ekonomik kalkinma igin kaginilmaz bir sure¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tez
caligmas: da surdurilebilir ekolojik ve ekonomik kalkinmanin, smirlari ekosistem
icerisinde ¢izilmis havzalar Uzerinden gerceklesebilecegini tartismakta ve yonetmeler

ortaya koymay1 amaclamaktadir.
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OZET

Istanbul’un temel yasam kaynaklarindan biri olan su toplama havzalar1 gerek fiziksel
gerekse mevzuat, yonetim ve sosyal sorunlarin olusturdugu plansiz ve denetimsiz bir
kentlesme sureci ile kars1 karsiyadir. Su havzalar1 yanhs arazi kullanim politikalars,
mevzuattaki celigkiler, yonetim eksikligi ve karmasasi, kurumlar aras: iletisimin
olmayis1 nedeniyle, yapilasma baskist altindadir. Buna bagli olarak bu sorunlarin
¢6zim yollarmin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu amagla calismada verileri derleme, havza bazinda veri tabani olusturma gibi
gucluklerin yaninda bolge planlama igin en uygun 6lgegi sunmasi nedeniyle de havza
Olcegi benimsenmistir. Ele alinan tez calismasinda sirasiyla strdirtlebilirlik kavrami
ve acilimlari, bdlge planlama anlayisinin strdurulebilirlik ve planlama i¢in 6nemi,
havza planlama ve y6netimi konularinin énemi vurgulanmis, farkl tlkelerde havza
koruma politikalart ile Turkiye’de havza planlamanin althgmni olusturan yasal
cerceve ve yonetim boyutu degerlendirilerek, cahsmanin ana mekan: olan Omerli
Havzasi’nda havza planlama adina cografi bilgi sistemleri kullanilarak analizler
yapilmisg, sorunlar incelenmis ve oOneriler getirilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin
amaci, Omerli icme Suyu Havzasi’nda dogal esik olusturan temel degerleri
belirleyerek fiziki ve sosyal cevredeki sorunlari ortaya koymak ve havza bazinda
batdncul bir planlama ve yonetim yaklasimi gelistirmektir.

Galismanin birinci boliminde calismanin amaci ve kapsami verildikten sonra,
literatlr arastirmasina dayal olarak havza kavrammin teorik cercevesi ¢izilmis,
degisen bolge ve surdurulebilirlik kavramlariyla birlikte havza planlama ve
yonetimindeki degisimler ortaya konulmustur.

ikinci bélimde, Avrupa Birligi Su Politikalar1 incelenmis, Birligin lokomotif
ulkelerinden Ingiltere, Almanya ve Fransa ile birlikte, Birlik disindan Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanan su politikalar1 detayli bir sekilde analiz edilmistir.

Ugiincti boliimde Tirkiye’de havza planlama ve yénetiminin dayandig: yasal yap:
irdelenmis, bu yetkiyi elinde bulunduran kurumsal yapilar ve bu kurumlar tarafindan
uygulanan politikalar ortaya konulmus ve érnekler izerinden ¢ikarimlar yapilmistur.

Dérdincii bélumde ise Istanbul’un en 6nemli igme suyu havzalarindan biri olan
Omerli igme Suyu Havzasi’min mevcut durum analizi yapilmis, hangi yasalarla ve
sOzlesmelerle korundugu ortaya konulmus ve hangi yasalarla ne gibi sorunlarin
ortaya ¢iktig: tartistlmistir. Ayrica Omerli Havzasi’nda yapilan st 6lcek planlardaki
kararlar da bu bélimde irdelenmistir. Bu saptamalardan sonra devam eden
bolimlerde, Tiirkiye’de yapilan havza planlama ve yonetimi ve bu yonetimin Omerli
Icme Suyu Havzasi’na etkilerine dair degerlendirme yapilmis, ¢ozim onerileri
gelistirilmistir.



SUMMARY

The river basins as the main natural source of life in Istanbul are face to face with
process of irregular, unplanned urbanization and construction is observed depending
on the factors as; physical, juridical regulations and social problems. The river basins
are under the pressure of the irregular construction depends on the wrong
construction policies, contradiction of juridical regulations, management problem
and the deficiency between the institutions.

By this aim in this study, in spite of the difficulties of adapting data to the basin area,
river basin was chosen as a scale, because it’s suitable scale for regional planning. In
this study according to the circumstances sustainability concept, the importance of
regional planning for the sustainability and planning and the importance of river
basin planning and management are emphasized, river basins protecting laws of
different countries and the base of river basin planning as legal and management
approach in Turkey are observed, for river basin planning in basic land of the study,
Omerli River Basin analysis are made by using geographical knowledge system,
problems are examined and solution proposals are produced. So the aim of the study,
to determine basic values of natural core in Omerli river basin, to produce problems
of physical and social environment and to produce an integrated river basin planning
and management development.

In the first part, after maintaining the aim and framework of the study, theoretical
framework of the term basin has been contextualized accordingly to literature and the
changes occurred in river basin planning and management has been explained within
the scope of changing region and sustainability terms.

In the second part, European Union Water Policies has been examined and moreover,
the execution of water policies in United Kingdom, Germany and France, the pioneer
countries of the Union, and United States of America, as a country out of the Union,
has been analysed in detail.

The legal framework of water basin and management has been analyzed in the third
part of the study. The institutions and the policies executed by these institutions have
been examined with specific examples and the conclusion has been given.

In the last part of the study, the conditional analysis of Omerli Fresh Water Basin,
one of the most important fresh water basins of Istanbul, has been focused and the
laws and agreements protect the basin has been maintained with contributing the
discussion about the problems that occurred in the legal framework. In addition, the
decisions given in the upper planning process in Omerli Basin have been examined
in this part. After summarizing the situation, the basin planning and management in
Turkey and the affects of this planning to Omerli Fresh Water Basin has been
evaluated and some suggestions has been maintained.



SUNUS

Sanayi devrimi sonrasi tim diinyada hiz kazanan kalkinma hareketleri doganin ikinci
plana dismesine yol agmistir. Kalkinma-Cevre ikileminde kalkinmanin 6n plana
cikmasi, sanayi Uretiminin strekli artmasini saglarken, dogal kaynaklarin da
yenilenemez bir sekilde tahrip olmasina yol agcmustir. Gelisen bu sirecte dogal
kaynaklar acisindan ilk sikinti, yasamin devami icin gerekli olan i¢cme suyu
temininde ortaya ¢ikmis ve surecin devaminda su ihtiyacinin karsilanmasi i¢in daha
biiyiik yatirimlarin yapilmasmi gerekli kilmistir. Ozellikle su havzalarindaki yogun
kentlesme baskis1 ve olusan gevre Kirliligiyle beraber son yillarda kiresel 1sinma
nedeniyle dizensizlesen yagis rejimi, igme suyu teminini daha da zorlastirmis ve
havzalarin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu sorunlar neticesinde anlasilmistir ki;
dogal kaynaklarin kalkinma hamlelerinde geri plana itilmesi kisa vadeli kalkinma
hareketleri saglarken, orta ve uzun vadede dogal kaynaklarin korunmasina veya
yenilenmesine yonelik daha fazla kaynak kullanilmasina yol agmakta ve kalkinmay1

yavaslatmaktadir. Bu durumda surddrulebilir kalkinmanin 6nemini artirmistar.

Su kaynaklarinin ve ekolojik degerlerin 6nemi, 1972’de duzenlenen Stockholm
Konferansi ve Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimladig:
“Ortak Gelecegimiz” adh rapor ile vurgulanmis ve 1992 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda, bireyin dogup buyidigu
andan itibaren ayn1 zamanda cevreyi de korumas: gerektigi tizerine vurgu yapilmistir.
Boylece slrdurilebilirlik kavrami ortaya konmus ve kavram 20. yizyilin son
ceyreginde en 6nemli gelisme paradigmalarindan biri olarak gorilmeye baslanmistir.
Turkiye’de ise hizlanan kentlesme slreci orman alanlarini, tarim alanlarini, igme
suyu havzalarin1 ve dere yataklar1 gibi dogal alanlari baski altina almasiyla bu

kavramin 6nemi anlasilmis ve 2000 yili sonras: politikalarda 6nemi vurgulanmaistir.

1950’lilerde baslayan modernlesme, sanayilesme ve kalkinma hamleleri ile hizlanan
Istanbul’daki kentlesme streci, 1980’lere gelindiginde dogal kaynaklar Gzerindeki
baskiyr artirmig, kent ceperlerine dogru genislemeye baslamistir. Kentlesme
strecindeki hiz, dogal kaynaklarin korunmas: yoninde uygulanan politikalarin ve
goc¢ eden niifusa yonelik gelistirilen barinma politikalarmin yetersizligi, glinimuzde

yasanan dogal kaynak tahribatinin acik nedenlerindendir. Ozellikle son yillarda
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kiresel 1sinmanin etkisiyle degisen yagis rejiminin yanit sira uygulanan yanlis
planlama politikalar1 kentleri, 6zellikle Istanbul, Ankara ve izmir gibi biyiik
metropolleri icme suyu ihtiyact konusunda sikintiya sokmustur. Bu sorun igme suyu
kaynagi olarak kullanilan tath su kaynaklarinin bir bitin olarak planlanmasi
gerekliligini ortaya cikarmig ve planlama birimi olarak havzalarin 6nemini
artirmistar. Istanbul’un 6nemli igme suyu havzalarindan biri olan Omerli Havzas: da
kentlesme baskis1 altindaki havzalardan biridir. Bern Sozlesmesi ile koruma altina
alinmig, endemik bitki ve hayvan tirleri barindiran, 6zellikli alanlar arasinda bulunan
Omerli Havzas: uygulanan bu yanls politikalardan dolay: yogun kentlesme ve cevre

kirliligi baskis1 altindadir.

Istanbul’un igme suyu ihtiyacini karsilayan toplam 8 havza bulunmaktadir. Bunlarin;
5 tanesi Avrupa, 3 tanesi de Anadolu yakasinda yer almaktadir. Bu havza alanlari
Istanbul’un kuzeyindeki orman alanlariyla i¢ ice yer almaktadiwr. Su toplama
havzalarindaki en 0Onemli tehdit; nufusun giderek artmasi ve yapilasmanin
engellenememesidir. Ancak burada dikkat ¢ceken noktalarin basinda, devletin ve yerel
yOnetimlerin bu stireci uyguladiklar: politikalarla hizlandirmas: ve/veya tesvik etmesi
gelmektedir. Orman Kanunu’nda gerceklestirilen degisiklikler ve orman stattisiinden
cikarilan alanlar giderek kentsel buytumeyi tesvik etmekte ve hem orman hem de

havza alanlarinin populist yaklasimlarla isgale ugramasinin 6niini agmaktadir.

Diger yandan bu sorunun olusmasina olanak saglayan bir diger etmen de yasal
mevzuattaki bosluklardir. Kamu arazileri tzerinde yetkili olan kuruluslarin sayica
fazlaligi, yetki alanlarmin karmasikligi ve bu kuruluglar tarafindan uygulanan
politikalarin batdncil bir havza planlamasindan uzak olmasi, bu sorunun biylmesini

hizlandirmaktadir.

Oysa yasamsal 6nemi olan bu kaynaklarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi,
gelecek kusaklar iginde buyuk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle tlkemizin ve kentlerin
surddrilebilir gelismesini saglamak Uzere, Ulke ve kent Olgeginde uygulanan
planlama politikalart strdurdlebilir kalkinma hedefleri ile uyumlu olarak

gelistirilmeli ve etkin sekilde uygulanmalidar.

Bu tez calismasi sonunda ulasilan sonucglar ve yapilan degerlendirmeler 1siginda,

ulusal 6lcekte Turkiye’deki “Havza Planlamasi ve YOnetimi”nde yasanan sorunlara,
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yerelde ise Omerli igme Suyu Havzasi’ndaki sorunlara ¢6ziim yollar: gelistirilmeye
calisgilmistir. Turkiye’deki mevcut yasal ve yonetimsel yapiyla havza alanlarinin
batuncil bir sekilde planlanamayacag: edinilen deneyimlerden de gorildigi gibi
aciktir. Bu tez calismasi da, Trkiye’de, dolayistyla Omerli Havzasi’nda, bu
planlama sirecinin nasil gelistirilmesi gerektigini ve kurumsal 6rgutlenmesinin
organizasyonunu ortaya koymay: amaclamaktadir. Burada havza planlamas: ve
yonetimi  yaklasimlarin1 tartismaya baslamadan evvel, slrecin cergevesini
olusturacak olan sorular1 belirlemek, ¢aligmanin daha etkin gelistirilmesi agisindan
yarar saglayacaktir. Bu sorulari; “Havza nedir? Smirlari ne olmalidir? Planlamaya
nasil dahil olmustur? Sirdurulebilir kalkinma da havzanin 6nemi nedir? Gelismis
ulkelerdeki deneyimler ve edinilen sonuglar nelerdir? Turkiye’deki planlama
strecine havza nasil dahil olmustur? Turkiye’deki yasal ve kurumsal yapida
“havza’nin yeri nedir? Tirkiye’deki havza planlama ve yonetiminin Omerli
Havzasi’ndaki sonuclari neler olmustur? Omerli Havzasi’ndaki sorunlar ve ulusal
Olgekteki havza planlama surecleri dislintldigiunde, Turkiye’de “Havza Planlamasi
ve Yonetimi” nasil olmalidir? Bu planlama sirecinin yasal siireci nasil olmali ve
kurumsal 6rgitlenmesi nasil organize edilmelidir? seklinde siralayabilir. Calismanin
son boliminde ise bu sorulara cevaplar bulunmaya calisilacak ve “Havza Planlamasi

ve YOnetimi”ne dair yaklasim gelistirilecektir.

Bir yontem denemesi niteliginde gelisen ¢alismada havza kavraminin tartigiimasinda
ve gelistirilmesinde katkis1 bulunan tez cahsmalarindan ve havza planlama
projelerinden yararlanilmis, Portland ve Toronto Havza Planlari incelenmistir.
Uglincii boliimde havza planlama ve yonetimi ve yetkili kurumsal yapilarin
dayandigi ilgili mevzuatlar irdelenmistir. Ayrica havza alanlarinda ulusal ve
uluslararas: sozlesmelerden gelen yukumlulikler de tartismaya dahil edilmistir.
Calismamin dordiincti bélumiinde ise Istanbul Metropolitan Planlama (IMP) ve
Istanbul Su ve Kanalizasyon Isleri (ISKi) basta olmak (izere havza alaninda yetkili
yerel ve merkezi yonetim kurumlarindan elde edilen verilerle Omerli Havzasi’nin
mevcut durum analizi yapilmistir. Son bodlimde ise yapilmasi gereken yasal ve
yonetsel diizenlemeler siralanmis ve Omerli Havzasi’ndaki sorunlara dair ¢6ziim

onerileri gelistirilmistir.
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1 HAVZAPLANLAMASI VE YONETIMI

Su dogal yasam icin en temel ihtiyaclardan biridir. Ancak su kaynaklarmin artan
nifusla birlikte hizla tikenmeye baslamasi, kullanilabilir-igilebilir-temiz suya
erisimde yasanan sorunlar, su yoksullugu olarak tarif edilen bri olgunun ortaya
c¢ikmasi, suyun “ticari bir meta” olarak gorilmeye baslanmasi, uluslararasi su
politikalarinin Ulkemiz dahil pek cok giiney ulkesini ilgilendiren yansimalari, su

konusunun énemini artiran gelismeler olarak 6zetlenebilir.

Dunyada, yerkiirede bulunan suyun % 97’si tuzlu sudur. Geriye kalan % 3’lik bolim
ise, tatl su olarak tarif edilen, icilebilir ya da kullanilabilir su kaynaklaridir. Bu
suyun Onemli bir bolumu Antartika ve Gronland’in buz Ortisiinde ve yeraltinda
depolanmistir. Ulagilmasi mimkin su kaynaklari ise, goller, nehir, akarsu, cay, dere
ve tath su rezervuarlaridir. Bu kaynaklarin ttimu, depolanmis tatl suyun yalnizca %
26’s1na tekabtl etmektedir. Dlinyada ise icilebilir-kullanilabilir su miktar1 yukarida
ifade edilen toplam icinde % 0,007 civarina karsilik gelmektedir. Ancak bu
kaynaklar uygulanan gevre politikalarmin yetersizliginden ve dizensizlesen yagis
rejiminden dolay1 glin gectikce azalmaktadir.

Su kaynaklar1 bakimindan zengin olmasina ragmen igilebilir-kullanilabilir su
potansiyeli bakimindan gin gectikce gerileyen tlkelerden biri de Turkiye’dir.
Ulkemiz henlz su kithgi ceken tlkeler arasinda yer almamaktadir. Ancak, su
kaynaklarinin yénetimi ve planlamasina dair yasanan sorunlar, son 10 yilda Diinya
Bankas1 ve uluslararasi su tekellerinin tlkemiz su yoOnetimini belirleyen ticari
girisimleri, sanayilesme ve kentlesme sireclerinin plansiz seyri, yenilenebilir su
miktarinda olumsuz degisimlere yol agmstir. Oyle ki; 1985 yilinda kisi basina diisen
su miktar1 8500 m® iken, 1990°’da 3625 m*e, 2000’de ise 3250 m*e gerilemistir.
2025 yilinda bu degerin 2186 m*'e kadar inecegi tahmin edilmektedir. Birlesmim
Milletler Cevre Programi’nin (UNEP) Raporu’na gore Diinya ortalamas: 7000 m®



olarak belirlenmis olup, Tiirkiye 2002 yili itibari ile kisi basina 2940 m® tath su

kaynag: ile diinya ortalamasimin altina diismiistiir’.

Dunyada ve Tirkiye’deki tathh su kaynaklarinda yasanan bu hizli disiis su
kaynaklarinin korunmasina dair yeni yaklasimlarin gelistirilmesi gerekliligini
zorunlu kilmistir. Gelistirilen yaklasimlar ve edinilen deneyimler sonucunda su

kaynaklarinin korunmasi i¢in planlama birimi olarak havzalar 6n plana ¢ikmustir.

Havza planlamast ve yonetimi son yillarda (zerinde c¢ok cahsilan ydnetim
modellerinin basinda gelmektedir. 1980 sonrasi dogal kaynaklar (zerinde artan
yapilasma baskis1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan su kitligi havzalarin bir planlama

birimi olarak degerlendirilmesinin 6nemini artirmastir.

Bu bolimde oncelikle “havza” kavrammin farkl bilim dallari tarafindan yapilan
tanimlar1 incelenmis, bu tanimlar sonucunda olusan kavramin degisen planlama
streclerinde nasil degerlendirildigi/gelistirildigi ortaya konmustur. Havzalarin
planlama birimi olarak ortaya ¢ikmasmin ardindan strdirilebilirlik, katiim ve
koordinasyon gibi kavramlarla nasil desteklendigi irdelenmis, Avrupa Birligi ve
ABD’nin havzalara yonelik politikalar: incelendikten sonra, uluslararasi alanda

basaris1 kabul gérmis havza planlama 6rnekleri verilmistir.

1.1 HAVZA KAVRAMI

Havza kavrami hidrografya, jeoloji, jeomorfoloji, madencilik ve okyanus bilimleri
gibi birbirinden farkli bilim dallar1 tarafindan kullanilmakta ve her bilim dah
tarafindan farkli olarak tanimlanmaktadir. Havza kavrami “dag ve tepelerle
smirlanmig, sulari ayri denize akan kara pargasi”, “deniz boyunca uzanan kiy1”,
“bblge, mintika” gibi genel tanimlarin disinda hidrografya agisindan “akarsulari
yakindaki c¢izgiler halinde akan bdlge” olarak tanimlanmakta, jeolojik acidan,
“katman egimleri ortalama 1-2 dereceyi asmamak kaydiyla, tortul dolgu ile kapl,
orta kismi biraz algalmis bolge”, jeomorfolojik agidan, “boyutlari birkag km ile
birka¢g yiz km arasinda degisen yapisal menseli topografik ¢okuntt”, madencilik

acisindan, “cografi ve jeolojik birim meydana getiren bircok maden ocagi ile isletilen

! Olgii Dergisi, TMMOB, istanbul il Koordinasyon Kurulu, 2007/2, istanbul, 74-75.



maden yataklar1 toplulugu veya genis maden yatagi”, okyanus bilimleri agisindan ise;
“okyanus dibine yayilan ve topografyas: genellikle bigim yonunden farklilik
gOstermeyen ¢okintl” olarak tanimlanmaktadir. Cografya terimleri sozlugiinde ise
havza, ¢anak, tekne gorunumli bir arazi pargas: olarak tanimlanmaktadir. Su toplama
havzasi ise, Uzerine disen yagis sularmi bir ¢ikis noktasina gonderen dag tepe
sirtlarindan gegen su ayrim ¢izgisiyle sinirlanms, i¢ biikey yapida bir arazi pargasi

olarak tanimlanabilir.

Su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi’nde? havza: “bir akarsu, gél, baraj rezervuar: veya
yer alti su haznesi gibi bir su kaynagini besleyen yer alti ve yizeysel sularin
toplandigi bolgenin tamami” olarak tanimlanmistir. Su toplama havzasi ise: “gdllerde
ve rezervuarlarda su kaynagini besleyen yer alti ve yiizeysel sularin toplandigi
bdlgenin tamam:” olarak ifade edilmistir.

ISKi yonetmeliginde ise havza, “icme ve kullanma sularmin temin edildigi ve
edilecegi yiizeysel ve yer alti suyu kaynaklarinin tabii su toplama alan1” olarak

tanimlanmaktadir.

Akarsu havzasi, bir akarsu ve onun kollarinin drenaj alanlarmin olusturdugu alan
olarak tammlanmakta, bu alan igindeki tum unsurlar birbirine bagli bir sistem
olusturmakta ve ayni zamanda hidrolojik dongtiniin de bir pargas: olmaktadir. Havza,
dogal smirlar1 iginde iklim, jeoloji, topografya, topraklar, flora ve faunanin havza
sulart ile etkilesim i¢inde oldugu, bu faktérlerden herhangi birinde dogal olarak ya da
insan etkisiyle meydana gelecek bir degisikligin, diger faktorleri ve havzanin timuni
etkiledigi bir birim olusturmaktadir. Akarsu havzas fiziksel bir birim olarak, iklim
ve bitki bolgeleri gibi diger dogal bolgelerle de batunlik gostermektedir. Bu
Ozellikleri ile havza dogal sinirlart iginde bir ekosistem olusturmaktadir [Teclaff,
1996, aktaran Baycan Levent, 1999]. Havza ekosistemi de; havza alan:i Gzerindeki
orman, su, akarsu, bitki ortist, go6l, mikroorganizma, fauna, toprak ve iklim,
jeomorfoloji gibi diger faktorlerin birlikte olusturdugu dogal bir sistemdir [Cepel,
1995]. Bu baglamda oldukg¢a karmasik bir yapiya sahip olan havza ekosistemi,

2 su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi, Madde-3, 13/02/2008, 26786 Sayili Resmi Gazete.



fizyografik, iklimsel, topraga iliskin O0geler ve her tur biyotik 6geden olusan bir

butinduir.

Havza tamimlamalari cercevesinde Gzerinde en c¢ok tartisgilan hidrografya
havzalaridir. Basta akarsu havzalari olmak tzere, gol ve deniz havzalari, havza
gelisim planlamas: ve yonetimi yaklasimlari ¢ergevesinde son yillarda biylik 6nem
kazanmig, havzalar bir planlama ve yonetim birimi olarak benimsenmeye

baslanmistir.

1.2 PLANLAMA BiRiMi OLARAK HAVZA

Akarsularin gézlenmesi ve kontrolu ¢abalari 5000 yil 6ncesine kadar dayanmakta ve
akarsu havzalarinin bir planlama ve ydnetim birimi olarak ilk kez 1752 yilinda
kullanildigi tahmin edilmektedir (Barrow, 1998). Akarsu havzasi gelisimi ve
yonetimi konusundaki ilk ¢alismalar taskin kontrold, hidroelektrik Gretimi, sulama
vb. tek amaca yonelik olarak gerceklestirilmistir. Havzalarin, tum kaynaklarin
buttinlesik olarak gelisiminin ele alindig1 bagimsiz bir ekonomik birim olarak ¢ok
amach gelisme planlamasi ve yonetimi konusunda kullanilmaya baslamas: ise
1930’lara dayanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk bolgesel gelisme
planlamasi deneyimi olan Tennessee Vadisi 1933 yilinda kurulan bir merkez ile
(Tennesse Valley Authority), taskin kontroli, elektrik Gretimi ve dagitimi,
sanayilesme ve istihdamin uyarilmasi, toprak erozyonunun Onlenmesi ve tarimsal
verimliligin arttirilmas: gibi ¢ok amacli planlama ve yiritme yetkileri ile
caligmalarina baslamistir. Bu ilk deneyimden sonra birgok Ulkede gesitli bigimlerde
havza gelisim planlamasi ve yonetimi yaklasimlari uygulanmaya baslamistir.
“Missouri Havzasi Komitesi (Mississippi-ABD)”, Kolorado Havzasi Komisyonu
(Kolorado-ABD)” ve “Fraser Nehri Eylem Plani (Kanada)”, gelismis Glkelerin 1940
ve 1970 yillari arasindaki damisma kurullari ya da havza birliklerine 6rnek
gOsterilebilir. Gelismekte olan Ulkelerde ise, Il. Dunya Savasi sonrasindaki akarsu
havzas: gelisim planlamas: ve yonetimi calismalarina, Hindistan’daki “Damodar
Vadisi YOnetimi” (1948), “The Commissao do Vale do Sao Francisco of N.E.
Brazil” (1948), “Sri Lanka Gal Oya Gelistirme Kurulu” (1949) ve Afganistan’daki
“Helmand Vadisi Yonetimi” (1953) o6rnek gosterilebilir. Ulusal diizeyde havza

gelisim planlamas1 ve yonetimi yaklasimlari, gelismis Ulkelerde temel olarak Kirlilik
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kontrolu, su kaynaklar:1 ve ¢evre yonetimine odaklanirken, gelismekte olan Ulkelerde,
bltlnlesik gelismeyi hedeflemektedir. Uluslararas: diizeyde ise, Diinya Bankas: ve
Birlesmis Milletler, havza gelisim planlamasi ve yo6netimini ¢alismalarinin Latin
Amerika ve Sahra Afrikasi’nda gelistirilmesinde aktif rol almig ve havza gelisim
planlamas: ve yonetimi yaklasimi bir¢ok uluslararasi ortak havzaya uygulanmistir.
1960’larda, dokuz ulkenin bir araya gelerek olusturdugu “Nijer Havzas: Kurumu” ile
1978’de sekiz dlkenin olusturdugu *“Amazon Co-Operation”, su kaynaklari
yOnetiminin Otesine gecerek, tarimsal ve endustriyel gelisim cercevesinde, havzanin
ekonomik bir bolge olarak uluslararasi diizlemde ortak bir yonetim birimi olarak ele
alindig1 6rneklerdir. Dunya Bankasi verilerine gore, dinya nifusunun % 40’1 s6z
konusu ortak havzalarda yasamaktadir. 1993 yili verilerine gore ise, 280’°in Uzerinde
uluslararasi akarsu havza 6rguti bulunmaktadir. Avrupa tek basina, Ren ve Tuna gibi
48 uluslararas: havza anlasmasina sahip durumdadir [Oyebande, 1994; Teclaff, 1996;

Barrow, 1998; aktaran Baycan Levent, 1999].

Bu deneyimlerle birlikte, su kaynaklari ile smirli olan havza kavrami, kaynaklarin
ulusal ve uluslararasi diizeyde planlanmas: ve yOnetiminde temel bir ara¢ haline
gelmis ve kapsami genisletilmistir. Bu surecte meydana gelen bir diger gelisim de
havza kavrammin fiziksel sinirlari ile ilgili olmustur. Havzalarin kaynak gelisimi ve
yOnetimi igin bir birim olarak benimsenmesi ile birlikte, diger kaynaklarin da g6z
oniine alinmasi gerekliligi ortaya ¢cikmus, iklim degisimi ve hidrolojik dénglide insan
etkisi ile meydana gelebilecek bozulmalarin olas: etkileri cergevesinde dikkatler
yeralt: sularina yonelmistir. Su kaynaklarinin havza 6lgeginde yonetiminde, yer alt1
sularinin drenaj havzasinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi, yer alti sularmin
yuzey sular1 smirlarina uymamas: durumunda ise, havza sularmin yiizey akislarina
bagli yer alt1 sular1 havzasi boyunca genisletilmesi 6nerilmistir [Teclaff, 1996]. 1992
yilinda Dublin’de yapilan Su ve Surdirilebilir Kalkinma Konferansi’nda, su
kaynaklarinin etkili yonetimi igin, sosyal ve ekonomik gelismeyi dogal
ekosistemlerin korunmasina ve ayni zamanda havza bitinlinde toprak ve su
kullanimlarina baglayan “holistik” bir yaklasimin gerekliligi ifade edilmis ve
ekosistemin korunmasi icin su kaynaklarinin planlanmas: ve yonetiminde en uygun
cografi birimin ylzey ve yer alti sularmi igeren akarsu havzalari oldugu ilan

edilmistir. Burada kullanilan “holistik” kavraminin kesin bir tanimi1 bulunmamakla



birlikte genellikle, “her sey birbirine baglidir” ve “butun, pargalarinin toplamindan
daha buydktir” seklindeki iki sloganla agiklanmaya ¢alisiimaktadir [Friend, 1992;
Barrow, 1998]. 1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Kalkinma ve Cevre
Konferansi’'nda ise, su kaynaklarmin bitinlesik yonetimi, suyun ekosisteminin
bltunleyici bir parcasi, bir dogal kaynak ve ekonomik bir mal olarak miktar: ve
kalitesinin kullanimi tarafindan belirlendigi seklinde tanimlanmis ve bitinlesik
kaynak yonetiminin havza veya alt-havza diizeyinde yizey sular ile yer alti sularinin
birbiriyle olan bagi cercevesinde g6z ©nune alinmasi gerektigi vurgulanmstir.
Bununla birlikte, teknolojik, sosyo-ekonomik, cevresel ve insan sagligi faktorlerini
bltunlestiren, dinamik, etkilesimli ve ¢ok sektorlt bir yonetim yaklasimi, toplumun
gereksinimlerine ve halk katihmina dayanan planlama, uygun kurumsal, yasal ve
mali mekanizmalarin strdurilebilir sosyal gelisme ve ekonomik blyiime yonunde
politikalarla guglendirilmesi gibi temel hedefler belirlenmistir. Gelisim ve yonetimin
bir arac1 olarak havzalarin dnemi, surdirilebilir kalkinma tartismalari ile birlikte cok
amach, genis kapsamli ve butinlesik bir yaklasim olarak sosyal, ekonomik ve
cevresel kosullarin havza kapsaminda gelistirilmesi yoninde artmistir [Fisunoglu,
1993; Kirby, White, 1994; Teclaff, 1996; Barrow, 1998; aktaran Baycan Levent,
1999].

1.3 HAVZA PLANLAMASI VE YONETIMININ GELIiSiM SURECI

Akarsu havzasi gelisim planlamas: ve yonetimi yaklasimi tarihsel siire¢ icinde; tek
amacli, iki amagh, ¢cok amach, genis kapsamli, buttinlesik, holistik ve son yillarda
onemi vurgulanan ekosistem yaklasimli planlama olmak (zere yedi ddneme
ayrilmaktadir. Baslangigta yalnizca hidroelektrik Gretimi yada taskin kontrolu gibi
tek bir amaca yonelik olarak yapilan calismalar, daha sonra iki gelisme hedefini
butnlestiren, 6rnegin taskin kontroliinl ve hidroelektrik tretimini birlikte saglamak
Uzere baraj yapilmasini Oneren ¢ahsmalarla iki amagli hale gelmis, zamanla cok
sayida hedefin birlikte saglandigi, c¢ok amach calismalar gergeklestirilmeye
baslanmistir. Toprak ve su kaynaklarinin optimum gelisimlerinin ve etkilesimlerinin
bir sistem analizi temelinde degerlendirildigi, genis kapsamli ve butinlesik
yaklasimlar ise buyuk olglde ortusmektedir. Aralarindaki en onemli farklilik,

bltlnlesik yaklasimin, genis kapsaml: yaklasimdan daha fazla insan refahini
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vurgulamasidir. Holistik yaklasim ise, bir bdtunin bilesenlerine odaklanan
indirgemeci yaklasim yerine, butunin kaotik karmasikligini anlamaya calisan bir

yaklasimi ifade etmektedir.

Son yillarda 6nemi daha fazla vurgulanan ekosistem yaklasimli planlama ise,
ekolojik koruma ve sihhilestirme ile insan gereksinimlerinin entegrasyonunu
saglayarak ekonomik ve sosyal refahi giiclendiren ve cevresel korumay: saglayan
bolgesel diizeyde kapsamli bir yaklasim olarak tamimlanmaktadir (Ramsar
Convention, 1998). Ekosistem yaklasimli planlamanin gelisimi 1978 yilinda
imzalanan Buyuk Goller Su Kalitesi Anlasmasiyla baslamistir. 1980°li yillarda
Buyuk Goller Havzasi bazinda gevresel planlama ve yonetim calismalar: yapilmis ve
bu ¢aligmalar sonucunda; cevre, toplum ve ekonominin, strddrilebilir kalkinma igin

esit onem verilmesi gereken birlesenler oldugu vurgulanmistir.

Bu yaklasimin iki temel 6zelligi vardir:

1. Hem sosyal hem de ¢evresel bilimleri iceren kapsamli ve disiplinleraras:
arastirma,  planlama, degerlendirme ve  yonetim  yaklasimini
gerektirmektedir.

2. Sistemin tim bilesenlerinin birbirine bagimhligmin farkinda olmak

gerekmektedir.

Ekosistem yaklasimli planlama, ekolojik, ekonomik ve sosyal sistemlerin uzun
donemli strdurdlebilir etkilesimiyle ilgili olup, idari smirlar yerine ekolojik sinirlari
baz alan planlamadir. Ekosistemler hem biyo-fiziksel hem de sosyo kulturel
sistemlerden olusur. Basarili ekosisteme dayali yonetim sosyal, ekonomik ve
kurumsal etkilesimlerle saglanir. Diger planlama yaklasimlarinin aksine, ekosistem
yaklasimli planlamada kaynak c¢ikarimindan c¢ok, alan koruma 6nemlidir. Bu
planlama yaklasimi icin, siradiizen yapisi, ekolojik smirlar, ekolojik butinluk,
veri/envanter toplama, izleme, uygulanabilir yonetim, kurumlar arasi isbirligi,
yonetimsel isleyisteki degisim, insan1 doganin icine yerlestirmek ve degerler olmak

uzere on temel kavram bulunmaktadir (Grumbine 1994).

Ekosistem yaklagimli planlamanin birlesenlerine bakildiginda; ama¢ ve hedeflerin
strdardlebilirligi 6n plana ¢ikmakta, uygun ve akilci bir anlayisla ekolojik

modellerin gelistirilmesi esas alinmakta, ekosistemlerin dinamik, karmasik ve



birbirine bagli stirecglerin gelistigi bir yap: oldugu kabul gormektedir. Ayrica insanin,
ekosistemin bir parcas: olarak gortlmesi gerektigi 6n plana ¢cikmakta, yerele 6zgu
uyarlanabilir ~ve Olgllebilir  strecglerin  gelistirilmesi  gerekliligine  vurgu

yapilmaktadir.

Akarsu havzasi gelisim planlamas: ve yonetiminin hedefleri, cok kullanicili ve
ulkeleraras1 havzalarin kullanimin1 dizenlemek, gevresel bozulmadan kaginmak,
surddrulebilir kalkinmay: ilerletmek, toprak ve su yonetimini butiinlestirmek, dogal
kaynaklar, tarim, altyap: ve sosyal hizmetlerin bitlnlesik ve optimal gelisimini
saglamak, genis kapsamli planlama ve yonetimi saglamak, bir bolge planlama ve
yOnetimi stratejisi olarak bolgesel gelisme igin dogal kaynaklar1 dikkate almak, kirsal
gelismeyi ilerletmek, ulkeleraras: isbirligini olusturmak ve cevresel boyutu planlama
ve yonetimin diger boyutlariyla butunlestirmek olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, akarsu havzasi gelisim planlamas: ve yonetimi yaklasimi, veri eksikligi,
gOzlem yetersizligi, fonlarin siirlihigi, yetismis personel yetersizligi, kurumsal
guclukler gibi sorunlarla kars1 karstya bulunmaktadir. Bu sorunlar, yaklasimlarin
esnek ve uyarlanabilir olmasimi ve surece katilimini, 6te yandan cevresel yonetimin
ve sirdurtlebilir kalkinmanin saglanmas: icin havza 0Olgeginde sosyal ve cevresel
etki degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu cercevede, tek bir proje ya da sektorel
odaklanma yerine, politikalar, programlar ve projeleri icerecek bicimde, cevresel ve
sosyal etki degerlendirmesinin bir tiru olarak “Stratejik Cevre Degerlendirmesi”
yaklasmmi, “holistik” akarsu havzasi gelisim planlamas: ve yonetimi icin bir arag
olarak Onerilmektedir (Barrow, 1998). Bitunlesik ve genis kapsaml: yaklasimin
havza planlamas: ve yonetimi acgisindan en dnemli birlesenlerinden biri olan halk
katiliminin, battnlesik havza gelisim sureclerinde temel bir 6ge olarak gortlmesi ve
katilimin yalnizca sayisal olarak ya da serbest isglcu olarak degil, yerel cevrenin
yonetiminde halkin yonetim konularmi daha genis kapsamli olarak anlamasi, daha
etkili ve yapici katkida bulunmasinin saglanmasi yoninde degerlendirilmesi buyuk
onem tasimaktadir (Smith, 1994). Ote yandan biitiinlesik bir yaklasim, tlkelerin su
yOnetimi igin ulusal eylem programlarini havzalara gore olusturmalarini ve etkili su
kullanim programlari hazirlamalarini gerektirmekte, bu yaklasim su kaynaklar:
planlamasmnin, arazi kullanim planlamasi ve diger gelisme ve koruma eylemleri ile

batinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Clark, Gardiner, 1994). Su kaynaklar



planlamasmin (¢ temel ilkesi ise, Prasad ve digerleri tarafindan, su kaynaklarinin
etkin kullanimi, etkili yonetimi ve optimum gelisimi icin en uygun planlama
biriminin havza olmasi nedeniyle, havza planlamasinin benimsenmesi, su kaynaklari
gelisiminin sektorel degil, genis kapsamli olmas: ve bittnlesik kaynak planlamasi
yaklasiminin benimsenmesi olarak tanimlanmaktadir (Prasad ve digerleri, 1994).

Butlnlesik ve surdirdlebilir bir gelisme igin, havzada su miktar1 ve su kalitesine
iliskin sorunlarin, ekosistem 0zelliklerinin, arazi kullanimlarinin temel Kirlilik
kaynaklarinin, ekosistemin uzun dénemli tasima kapasitesinin ve yatirim firsatlarinin
cok iyi belirlenmesi temel stratejilerden biridir. Bir diger 6nemli strateji, havzanin su
ve diger kaynaklarinin uygun gelisim ve yoOnetimi icin, havza Olceginde genis
kapsamls, islevsel eylem planlarinin, ¢ok amach planlama, risk analizi, karar destek
sistemleri ve simulasyon modelleri gibi yontemlerin uygun bir bilesimi kullanilarak
hazirlanmasidir. Hidrometoroloji ve su g0zlem aglarimin ve laboratuarlarin
iyilestirilmesi ve hidrolojik bilgi sistemi, strdurilebilir arazi kullanim politikalar: ve
erozyon ile kirlilik kontrol 6lculeri ile desteklenmesi de, buttnlesik ve strdurtlebilir
bir gelisim icin temel stratejilerden biridir (Oyebande, 1994). Surdirilebilir gelisme
kavrami dogal kaynaklarin bittnlesik yonetimine dayanmaktadir. Bir havza yonetim
plant ise, bu hedefe, yerel dizeyde su kaynaklari dikkate alinarak katkida bulunmay:1
saglamaktadir. Bunun yaninda, surdirtlebilir gelisme ilkeleri igin glclu bir temele
sahip olan havza yonetim planlari, Gundem 21 hedeflerinin uygulanmaya
konulmasinda olanaklar sunmaktadir [Woolhouse, 1994; aktaran Baycan Levent,
1999].

Surdurdlebilir kalkinma yonunde, ¢ok amagcli, genis kapsamli ve bitinlesik bir
yaklasimla, sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullarin gelistirilmesi ve yonetiminde en
uygun cografi birimler olarak havzalar 6nem kazanmakta, havza gelisim planlamas:
ve yonetimi yaklasimi ile sadece su kaynaklarmin degil, tim dogal kaynaklarin,
bununla birlikte ekonomik ve sosyal faktorlerin de butlnlesik olarak planlanmasi
gindeme gelmekte ve bu egilim planlamanin yeni gundeminin, sinir ve birim

kavramlarmin yeniden tanimlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.



1.4 HAVZA PLANLAMASINDA KATILIM VE KOORDINASYON

1992 yilinda Dublin’de yapilan Su ve Sirdirilebilir Kalkinma Konferansi’nda
havzalarin planlama birimi olarak holistik bir yaklasimla degerlendirilmesi
gerekliligi vurgulanmig ve ortaya atilan sloganlarla “her sey birbirine baghdir”
yaklasiminin 6nemine dikkat gekilmistir. Bu slogan planlama sirecinde katilim ve
koordinasyonun 6nemini artirarak, uygulanabilir planlarin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlamaktadir. Cunki bilim insanlar1 tarafindan olusturulan bu yaklasimin
oncelikle yasayanlar tarafindan benimsenmesi gerekmekte ve butinlesik havza
yonetiminde halk katilimmin temel 6ge haline gelmesi gerekmektedir. Bu bélimde
katilim ve koordinasyon kavramlarmin havza planlamasi strecine nasil ivme

kazandirdigi ortaya konulmaya calisiimistir.

1.4.1 Katithm

Havza planlamasinda sorunlarin ¢oziimunde onemli bir yer tutan katilim sureci
uygulama asamasini basariya goturen dugim noktas: olmaktadir. Katilim
planlamanin kesintisiz devam etmesi icin 6nemli 6gelerden biridir. Fakat bunun igin;
taraflarin ve temsilcilerin basarili bir bicimde belirlenmesi, sorunlarin tartisilmas: ve
¢ozimu dogrultusunda acik bir istek ve kararlilik olmasi, sorunlara ait yeterli bir
bilgilendirme hazirligi yapilmasi, bir kurulusun veya Kisinin ¢oziimlerde tek basina
bir role sahip olmamasi, 6zel uyusmazhk konularinin tanimlanmas: seklinde

belirlenebilecek bir ortam bulunmalidur.

Havza yoOnetiminde ve planlamasinda katilim agisindan iki farkli yaklasim
izlenmektedir. Bunlardan ilki katilimi diglayan ve yukaridan asagiya dogru bir
yonetim anlayisidir. Ikincisi ise; asagidan yukariya dogru katilimcr bir yonetim ve
planlama modelidir. Yukaridan asagiya—katilimi dislayan yonetim; ciftci ve
koylinun gorusleri ahnmadan teknik, ekonomik ve politik olarak uygun gorilen
projeler kamu kurum ve kuruluslarca uygulanmaktadir. Projeler merkezde
hazirlanmaktadir. Koyli ve ciftciyle yeterli isbirligi yapilamamaktadir. Boylece
yapilan planlarin uygulanmasinda sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Cinkd bu
yaklasimda planlama sirecinin aktorleri havzanin 6zelliklerini yeterli oranda
bilmemekte ve tim havzalar icin tek tip politikalar Onermektedirler. Ancak

uygulayici kuruluslar, projenin ciftci ve koyliye yararh oldugunu iddia etmektedir.
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Gelinen noktada havzalarin durumuna bakildiginda bu yaklasimin pekte yararl

olmayan bir yaklasim oldugu agiktir.

Asagidan yukariya dogru — katilimci yonetimde ise; kamu kurum ve kuruluslari,
uzmanlar, sivil toplum 0rgtleri, halk icin planlama yapan ve uygulayan olmaktan
vazgecmekte, halki kendi projelerini dreten, kendi olanaklarini proje dogrultusunda
seferber eden, uygulayan ve denetleyen olmaya yonlendirmektedir. Merkez, projeye
teknik danismanlik ve rehberlik seklinde hizmet saglamaktadir. Katilimc: yaklasim
bir metot olmaktan c¢ok, bir davranis ve tutum degisikligidir. Bilgi paylasimi,
karsihikli iletisim ve etkilesmeye dayali ve yasayarak Ogrenme ilkesinden
yararlanmaktadir. Amag, havzadaki dogal kaynaklarin neler oldugunu ve bunlarin
degerlerini 6grenmek ve oOgretmek, dogal kaynak tahribatmin nedenlerini agiga
cikarmak ve bunu 6nlemek icin de yerel olanaklar: ve devleti harekete gegirmek igin
grup olusturmaktir. Ciftci ve kdyllnin yasam bicimini, ihtiyaclarini ve deneyimlerini
dikkate alan, halkla birlikte ¢ozim ureterek, dogal kaynaklarla gegim alternatifleri
arasinda uyum saglayan ve bu konuda havza yonetim planlar1 yapan ve bu planlar
halka benimseten bir anlayis1 ifade etmektedir. Projenin analizinde, ¢Ozimiinde,

karar vermede ve uygulamada aktif olarak yore halkinin katilim: gerekmektedir.

Buna gore katilimcilik strecinin 6zetle dort asamaya ayrilmasi ve bunlarin siraya ve
bltunlige kavusturulmas: gerekmektedir. S6zi edilen bu dort asama bilgilendirme

asamasi, inceleme asamasi, miizakere asamasi ve bilinglendirme asamasidir.

Bu surecte; yeteri kadar kapsamli, yuz yize diyaloga acik, digerlerinin bilgi ve
mesruiyetini kabul eden, ilgiye ve c¢ikarlara odaklanma, uzlastirict ¢6ztimleri arama,
rol ve iliskilerde agik olma Ozelliklerine uygun bir iletisim ve tartisma cgercevesi
ortaya konmalidir. Bir planlama slrecinde katilimlari ve bilgi ve distncelerini
sergilemeleri istenebilecek 6nemli kesimler, gegcmiste veya halen planlama streci ile
ilgisi olanlar, arazi ve kaynaklarla ilgisi olanlar, mulkiyeti bulunanlar, plandan
olumlu veya olumsuz olarak etkilenenler seklinde 06zetlenebilir (Geray ve
Kigukkaya, 2007).

1.4.2 Koordinasyon

Havza yonetiminde koordinasyon konusunda pek c¢ok sikintilar yasanmaktadir. Bu

sikintilarin basinda koordinasyonun ¢ok sayida kamu kurulusunu ilgilendirmesi, ¢ok
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sayida yasanin dogrudan ya da dolayl olarak kaynak yonetimiyle ilgili bulunmasi,
bu kuruluslarin kendi konu ve alanlarina 6nem ve 6ncelik tanimasi ve yetki ¢atismasi

gosterilmektedir.

Ulkemiz 6zelinde sorun, dar cercevede bir koordinasyon sorunu olmaktan ¢ok, bir
anlayis sorunudur. Bunun i¢in; kurulus ve érgutlenmeye iligkin yasalarin, gorev ve
yetkileri belirleyen vyasalarin igerdigi bilimsel ve teknik smir asimlarmin,
ortismelerin, tekrarlarin ve celigkilerin elenmesi gerekmektedir. Diger bir énemli
nokta da; havza yonetim modellerinin olusturulmas: ve bunun mevzuatinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Calisamanin devam eden boliminde incelenen 6rneklerde de gorllecegi Uzere
koordinasyon 3 farkl sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; protokoller, proje birlikleri
ve havza yonetim otoriteleridir. Uygulamada protokoller ve proje birlikleri ile pek
cok sikinti yasanmakta ve basariya ulasilamamaktadir. Bu acgidan hukuki bir
dizenleme yapilarak bir kaynak yonetimi yaklasimi havza yonetim otoritelerine

donusturtlmelidir.

Bir havza yonetiminin iki farkli yapida olusturulup calistirilmas: Gnerilebilir.
Bunlardan ilki; belli bir zaman dilimini kapsayan ve gorev sonunda islevi biten bir
proje cercevesinde proje birligi olusturmak ve bu baglamda bir havza ydnetim
koordinatorlugiiniin altinda, planlama, uygulama ve izleme yapmaktir. ikincisi de;
belli bir zaman dilimi ile sinirlh olmaksizin ve gelisen, degisen kosullara uyum
saglayan surekli bir havza yonetim erki olusturarak planlama, uygulama ve izleme
gerceklestirmektir. Diger yandan, havza yonetim erkinin kamu hukuku tuzel kisisi
statUistine sahip olmasi gerekmektedir. Havzalarda genellikle orman ve mera alanlar1
blyik yer kaplamaktadir. Devlete ait ormanlar Anayasa’nin 169. Maddesi geregi
devlet tarafindan isletilmeli ve yonetilmelidir. Burada kisaca bu Anayasa ilkesinin
yerinde oldugunu ve kaldirilmasmin biyik sakincalar yaratacagini belirtmek yeterli
olacaktir. Bu nedenle, ancak havza yonetiminin kamu tlzel kisisi niteligine sahip
olmasi ile Anayasa’nin s6zl edilen ilkesi yerine getirilebilecektir. Bu sayede kamu
tuzel kisiliginin harcama, planlama, koordinasyon, izin, yazigsma, emirlesme gibi
islevlerde hiz ve etkinlik saglayabilecegi de soylenebilir (Geray ve Kuglkkaya,
2007).
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Gerek proje birlik yaklasimlari gerekse de havza ydnetim kurulu yaklasimlar: gecerli
olsa da asil sorun bu havza yonetim seklinin sdrekliliginin saglanmas: ve bu
strekliligin yerele aktarilmasidir. Yerel ilgi gruplari da zaman iginde yoOnetim

icerisine katilmali ve streklilik devam ettirilmelidir.

1.5 BOLUM SONUCU

Kendine 6zgu karmasik bir ekosisteme sahip olan havzalar, fizyografik, iklimsel,
topraga iliskin 6geler ve her tir biyotik 6geden olusan bir bitin olarak karsimiza
cikmaktadir. Farkli bilim dallar: tarafindan tanimlandiktan sonra planlama birimi
olarak degerlendirilmesi dogal dengenin devami igin gerekli olan havzalar,
surddralebilirlik kavramiyla birlikte daha da 6nem kazanmistir. Kalkinma-koruma
ikileminin en fazla sorgulandig: bu alanlarda korumanin birinci ilke olarak kabul
edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis, etkin kullanim, etkili yonetim ve optimum gelisim
ilkeleriyle en uygun planlama biriminin havza oldugu vurgulanmistir (Prasad ve
digerleri, 1994). Burada dikkat ¢geken bir nokta genel kabullerin 6n planda olmasina
ragmen gelismekte olan tlkelerin halen havza kavrammi kalkinma odakli alanlar
olarak algilamalaridir. Gelismis Ulkeler kirlilik kontroli, su kaynaklari ve cevre
yOnetimine odaklanirken, gelismekte olan Ulkelerin ekonomik kalkinmaya
odaklanmalari, uluslararasi alanda havzayla ilgili anlasmalarin ve toplantilarin

yetersiz oldugunu gdstermektedir.

Havza planlamasi ve yonetimi gelinen noktada, teknolojik, sosyo-ekonomik, cevresel
ve insan saghigi faktorlerini butunlestiren, dinamik, etkilesimli ve ¢ok sektorlu bir
yonetim yaklasimini benimseyen, toplumun gereksinimlerine ve halk katilimina
dayanan bir planlama silrecine sahip, kurumsal, yasal ve mali mekanizmalarin
surddrulebilir sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma yoninde politikalarla

guclendirilmesi gibi temel hedefleri benimsemis batuncul bir planlama yaklagimidir.
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2 DUNYA'DA HAVZA PLANLAMASI VE YONETIMI
POLITIKALARI VE DENEYIMLER

Havza kavrammin gelisim sireci incelendikten sonra, bu kavramin planlama birimi
olarak gelistirilmesini zorunlu kilan ve son yillarda kentlerin énemli bir sorunu
olarak ortaya cikan i¢cme-kullanma suyu temini igin gelismis Ulkelerde *“Su
Politikalar’” adi1 altinda uygulamalar gelistirilmistir. Bu ulkelerde i¢me-kullanma
suyu temini i¢in havzalarin korunmas: ve gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmakta ve
politikalar, su politikalari olarak gelistirilmektedir. Bu nedenle c¢alismanin bu
boliminde havza planlamas: ve yonetimi gelismis Ulkelerdeki su politikalar:

Uzerinden irdelenmistir.

2.1 Su Politikalan

Bu bolimde ilk olarak, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi su politikalar:
incelenmis, daha sonra Birlik tarafindan kabul géren ilke kararlarinin ingiltere,
Almanya ve Fransa gibi gelismis ulkeler tarafindan ulusal politikalara nasil

uyarlandig: irdelenmistir.

2.1.1 Amerika Birlesik Devletleri’nde Su Politikalarn

Federal hukumetin prensipte yetki sahibi oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde
yerel ve bolgesel agirlikli bir yap1 s6z konusudur. Federal hiikiimet tarafindan Su
Kalitesi Yasas: diizenlenmis, bu yasa ile eyaletler arasi su kalite standartlarinin
temeli olusturulmus ve her eyaletin kendi su kalitesi standardmni olusturmasi
ongOrulmastdr. Yalnizca planlamadan sorumlu olan Federal Nehir Havzalar:
Komisyonu da, bu yasa cercevesinde kurulmustur. Su kaynaklari ydnetiminde,
eyaletler arasinda farkli yapida 6rgutlenmelerin s6z konusu oldugu Amerika’da bazi

eyaletlerde, butin dogal kaynaklarin yodnetiminden sorumlu olan kurumlar
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mevcutken, bazilarinda ise; sadece su kaynaklari yonetiminden sorumlu kurumlar bu
gorevi yerine getirmektedir. Her eyalet kendi bdlgesinde havza bazinda su kalitesi
yonetimini planlamakla yikumludur. Eyaletler, kendi su kalite standartlarini, igme
suyu ve kanalizasyon planlarini, su kaynaklari yonetim planlarini hazirlayarak
hikiimete onaylatmak zorundadir. Bolgesel su kalitesi planlama ve arastirmalarina

parasal kaynak, merkezi hikimet tarafindan saglanmaktadir (URL-1, 2009).

2.1.2 Avrupa Birligi Su Politikalarn

Avrupa Birligi’nin ‘Su ile ilgili Cerceve Yonergesi’ birligin su politikalarmin
uygulanmasinda esas teskil etmek tizere 2000 yilinda kabul edilmistir. Ydnerge 2003
yili sonundan beri yurirliktedir. Yonerge ile; birlik topraklari Gzerindeki ylizey
sularmin, gegici sularin, kiy1 sularmin ve yer alt1 sularmin Kirlenmesinin dnlenmesi
ve azaltilmasi, surddrilebilir su kullaniminin saglanmasi, ¢evrenin su gereksiniminin
korunmasi ve ekosistemlerin slahs, sellerin veya kurakhigin etkilerinin azaltilmas:

amaci gudilmastar.

Yonergeye gore; her ye devletin ulusal sinirlari dahilindeki nehir havzalarimi tespit
etmesi, birden fazla lye Ulkenin topraklarini kapsayan su havzalarinin uluslararasi
nehir havzalarina baglanmasi, her nehir havzasina yetkili bir yonetim atanmasi, her
uye Ulkenin kendi smirlar1 dahilinde kalan havzalarin niteliklerinin incelenmesi,
insan faaliyetlerinin su Uzerindeki etkilerinin tespit edilmesi, su kullanimimin
ekonomik bir analizinin yapilmas:1 ve 6zel koruma gerektiren alanlarin kayda
gecirilmesi 6ngoOrtlmastir. Batun bu calismalar sonucu yonergenin yirirlige
girmesinden 9 yil sonra, her nehir havzasi i¢in yonetim plani ve alinacak dnlemler
plan: hazirlanacaktir. Uye Ulkeler, 6zellikle nehir havzalar: yonetim planlar: ile ilgili
olabilecek butiin taraflari, Su Yonergesi’nin uygulanmasina faal katilmaya tesvik
edecektir. YOnerge, AB cercevesinde su ile ilgili olarak Uyeler arasindaki isbirligini
gelistirmek ve sinirlart dahilindeki suyun kalitesini islah etmek amaciyla kabul
edilmistir (URL-2, 2009).

Genel olarak Avrupa Birligi’nin su politikalarina iligkin ilkeleri sunlardir:

o Surddrtlebilir su politikas: ile guvenli igme suyu saglamak zorunlulugu

vardir. Bu zorunlulugun igerigi ise; igme suyu guvenli olmalhdir ve yeterli
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miktarda ve derecede givenli olarak temin edilmesi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir.

e Su; icme suyu ihtiyaci disinda; endistri, tarim, balik¢ilik, tasimacilik,
hidroelektrik enerji tretimi ve rekreasyon ihtiyaclari icin de yeterli miktarda
ve yeterli kalitede olmalidur.

o Akvatik (sucul) cevrenin fiziksel yapisi ile birlikte su kaynaklarinin kalitesi
ve miktari, karasal ekosistemin ve dogal hayatin ihtiyact olan suyun
karsilanmasi da 6nemlidir.

e Su, sellerin olumsuz etkisini azaltmak veya 6nlemek ve kurakliklarin etkisini
en aza indirmek igin yonetilmelidir.

e Su kaynaklarmmin Kkirliliginde, nokta kaynakli, yaygin kaynakli Kirlilik,
kazalarin neden oldugu kirlilik, asit yagmuru nedeniyle kirlilik, besinlerin
neden oldugu kirlilik, insan kaynakl: (antropolojik) kirlilik gibi kirlilik tarleri
ile mucadele bu politikalarin 6nemli bir bolumunu olusturmaktadir. Bunun
icin de muhtemel ilkeler tespit edilmistir. Bunlar; ylksek dizeyli koruma
ilkesi, ihtiyat ilkesi, Onleyici ¢alismalar, kaynakta islah edilecek hasarlar
ilkesi, kirleten oder ilkesi, mevcut bilimsel ve teknik verilerin kullanima,
topluluk Gyesi bitln devletlerce benimsenen ve kendi ulusal mevzuatlarinda

yer verdikleri ilkelerdir.

Bu ilkeler diginda hentiz tam olarak toplulugun sorumlulugunda olmayan
entegrasyon, ayrica topluluk dlkelerinin bulundugu bdlgede cevresel sartlarin
degisebilirligi, maliyet/fayda, toplulugun bulundugu bdlgedeki gelisimin
dengelenmesi, uluslar arasi isbirligi gibi konularda da topluluk Gyelerinin

mevzuatinin birbirine uygun hale getirilmesi calismalar1 surdirtlmektedir.

Toplulugun tye ulkelerindeki su yonetim politikasinin yasal catisi, ulusal 6nlemler
ve topluluk yasalarindan tiretilen 6nlemlerin birlesimini icermektedir. Biitin mevcut
Avrupa Toplulugu su yasalari Avrupa Birligi Anlasmalari’ndan daha 6nce kabul
edilmistir. Su yasasinin genel ortak cergevesi icinde, uye ulkelerin makul oOlctide
esneklige sahip olmalar1 saglanmistir. Halkin katilimi ve sorumlulugu bu esnekligin

disuk standartlarda olmamasini saglamak icindir (DPT, 2001).

Avrupa Birligi tarafindan uygulanan su politikalarinin ardindan, éncelikle gelisimini
tamamlamis ve AB’nin lokomotif Ulkeleri sayilan Ulkelerdeki havza planlama
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politikalarini incelemek, planlama siirecinin uluslararasi: ortamdan ulusal yapiya nasil
gecis yaptigina dair 6nemli saptamalar ¢ikarmamizi kolaylastirmistir. Ayrica Birlik
tarafindan belirlenen ilke politikalarina Ingiltere, Almanya ve Fransa tarafindan
ulusal politikalarla, farkli havza alanlar1 karsisinda nasil esnek bir yap1 kazandirildig:

ortaya konmaya ¢alisilmastir.

2.1.2.1 Ingiltere’de Su Politikalar:

Mevcut kanun ve yonetmelikler 1980 yilindan beri yirdrlikte olan ¢esitli Avrupa
Toplulugu Talimatnamelerine dayanmaktadir. Bunlardan en o6nemli ikKisi;
80/778/EEC - icme Suyu Talimatnamesi ve 80/68/EEC - Yer alti Suyu

Talimatnamesi’dir.

Su ihtiyacinin neredeyse tamammin ylzeysel su kaynaklarindan karsilandigi
Istanbul’daki durumun aksine, su ihtiyacmin 6nemli bir kismmi yer alti suyu
kaynaklarindan Karsilayan Ingiltere’de her iki talimatname de halka su temin

sistemleri ile dogrudan ilgilidir.

Su Koruma Alanlarz: 1991 tarihli Su Kaynaklar1 Kanunu’nda su koruma bdlgelerinin
kurulmas: icin gerekli yetkiler verilmistir. Ancak bu yetkiler Cevre Kurulusu
tarafindan genelde su kaynaklarmin kirlilik tehdidi altinda oldugu veya cevrenin
daha hassas oldugu havzalarda 6zel desarjlar veya maddeler icin daha yiksek

standartlar getirilmek suretiyle uygulanmaktadir.

Her bir havzanin farkli Ozelliklere ve hassasiyete sahip oldugu agiktir ve Cevre
Kurulusu havza koruma planlari gelistirmistir. Su kaynaklarmin korunmasi havza
yOnetiminde en o©nemli gayelerden biridir ve Cevre Kurulusu bu amacin
gerceklesmesi icin havza icinde su temininden ve atik sularin aritilmasindan sorumlu

su sirketleri — su idareleri ile yakin isbirligi halinde calismaktadir.

Su sirketleri ise kanun hukmundeki sartlara uyabilmek icin kendi kanun hikmiinde
olmayan yonetmeliklerini ve politikalarin1 olusturmaktadirlar. Bu yonetmelik ve
politikalar havzadan havzaya degisiklik gosterebilmektedir. Mesela planlama
streclerinde yer alti suyu sahalarimin her biri icin ayri bir Yer alti Suyu Risk
Degerlendirme Kilavuzu hazirlanmaktadir. Bunun sonucunda, Ingiltere’de su koruma

bolgelerinin olusturulmas: icin benimsenen politikanin butiin  kaynaklar: ayni
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kategoriye sokmamasina, esnek olmasina ve her havzanin kendine 6zgu cevresel

ihtiyaclarina ve 6zelliklerine uyarlanabilmesine dikkat edilmistir.

Yiizeysel Sular: Ingiltere’de rezervuarlar ve yakin civarindaki araziler genelde
bunlar1 isleten su sirketinin malidir. Arazi mulkiyetinin smirlart kanuni sorumluluk
smirlarina gore degil, buytk 0Olctide dogal topografik 6zelliklere gore belirlemektedir.
Su sirketi bu smurlart belirlerken c¢evreyi rahatsiz edici faktorlerin en aza
indirilmesini ve isletme ve bakiminin daha kolay gerceklestirilmesini amagclar. Bu
alanlardaki faaliyetler su sirketlerince siki bir sekilde kontrol edilmekle birlikte
genelde yelkencilik, yuruyus, balik¢ilik ve dogal yasamin goriilmesi gibi dinlenme
ve eglence amagch faaliyetler icin halkin bu alanlara kontrolli bir sekilde girmesine
izin verir. Su sirketi bu rezervuarlardaki su kalitesini stirekli olarak kontrol eder ve

Cevre Kurulusu ile isbirligi igcinde ¢alisir.

Havzalar icinde kentsel ve endustriyel yapilagsmaya izin verilmekle birlikte, planlama
calismalart kanunlarla belirlenmis ¢ok siki prosedirler cercevesinde hazirlanir ve
uygulamaya sokulur. Planlarin onaylanmasi konusunda nihai sorumluluk genelde
mahalli idarelere aittir. Ancak mahalli idareler hem Cevre Kurulusu’na hem de su
sirketlerine danigmak zorundadir ve Cevre Kurulusu’nu desarj tekliflerinden tatmin
olmazsa imar uygulamalarin1 reddedebilmektedir. Bu durumda insaat sahipleri
Ingiltere Cevre Bakanhgi’na basvurma veya Onerilerini yenileyerek yerel idareye
tekrar basvurma hakkina sahiptir. Madencilik calismalari, atik yonetimi ve yeni
dizenli kati atik depolama alani isletmeleri i¢in yapilan miracaatlar da Cevre

Kurulusu’nun onayina tabidir.

Son yillarda Ingiltere’de su kaynaklarini koruma politikalar1 ve uygulamalarmin
yeniden degerlendirilmesi ve cesitli baskilar nedeniyle hizla gelistirilmesi
gerekmistir. Bu baskilar; yasam boyu ahnan su miktarinin degerlendirilmesine
dayanan Dinya Saglik Tegskilat: igme suyu standartlarindan uzaklasilarak, belirli bir
yilda tek bir parametrenin bir kez bile olsun asilmasinin su kaynaginin yetersiz
olarak degerlendirilmesine neden oldugu mutlak standartlara yonelme, sanayide
kimyasal drtinlerin daha fazla kullanilir hale gelmesi, bir dizi ciddi kirlenme olaymin
yasanmasi, tarimda daha yaygin gubre kullanimi, su toplama havzalarmin halka ve
yeni ticari gelismelere agilmas: yonindeki baskilar, alicilarin hizmet standardi
beklentilerinin yukselmesi ve cevre sorunlar1 ve saghga yonelik muhtemel risklere
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halkin daha buytk 6nem vermesidir (Goknel ve dig., 199; aktaran Adem Sanlisoy,
2002).

Ingiltere’de igme suyu kaynaklarmin korunmas: acisindan cesitli politikalar
izlenmektedir. Bunlar; kullanim dis1 birakma politikasi, su alimi ve sulara yapilacak
desarjlarin kontrolii ve koruma bolgeleri ile kullanim kisitlamalaridir (Demiriz ve
dig., 1993). Bu noktada koruma bolgeleri ve kullanim kisitlamalar: politikasi 6nem

kazanmaktadur.

Kullanim dzs: birakma politikasz: ingiltere’nin yeriistii su rezervuarlarinin birgogu
uzun yillar 6nce, nehirlerin kaynaklarina yakin yerlerde olusturulmustu. Yuksek
yerlere disen yagmurlardan yaralanilmig ve daglar ve tepeler arasindaki dogal
vadilere barajlar kurulmustu. Su toplama havzalarinin ust bolimleri genellikle satin
ahinarak kullanima kapatilmaktaydi. Bu politika topraktan yararlanmay: 6nemli
Olclide engelliyor ve ayrica ham suyun muhtemel Kirliliklerden bu yolla korunacag:
inanciyla genellikle bolgeye giris yasaklaniyordu. Bu politika artan su talebi

nehirlerin akis asagisindan da su alinmasini gerektirince gecersiz kalmistir.

Koruma bolgeleri ve kullanim kisitlamalar: getirme politikas:: Bu politikada belirli
havzalarda zaman ic¢inde kanuni duzenlemeler dayandirilacak kisitlamalar getiren
koruma bolgeleri olusturulmaktadir. ingiltere’de havzalarda yogun bir nitrat kirliligi
yasanmaktadir. S0z konusu politika Ozellikle bu Kkirliligin - dnlenmesi igin

uygulanmaktadir.

1989 yilinda ¢ikarilan bir yasa, The Water Act (Su Yasasi) daha once bolgesel su
yetkili makamlarina ait olan gérevleri, Ulusal Nehirler idaresi (NRA)’ne aktarmustir.
Ulusal Nehirler idaresi bu yasa ile kurulmus bir yapidir. NRA ayn1 zamanda
Cevreden Sorumlu Devlet Bakanhg: tarafindan, su ve kanalizasyon yapimini

ustlenen miteahhit bir kurum olarak da tayin edilmistir.

1989 Su Yasasi, Ingiltere ve Galler’de on ayr1 bolgesel su sirketi olusturmustur. Bu
sirketler kendi bdlgelerinde kanalizasyon sistemi kurmak ve bu kanalizasyon
atiklarini aritmakla sorumludur. Ayrica su aritimi ve dagitimi hizmetlerinin 6nemli
bir bolumunt de gerceklestirmekle yikimlidurler. Kalan kismi da yine yasa ile
olusturulan farkl: niteliklere sahip su sirketlerince gerceklestirilmektedir. Yasanin 37.

maddesi her bir su sirketine kendi bolgesindeki su kaynagmi genisletmek ve
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muhafaza etmek sorumlulugu getirmistir. 63. madde ise su kalitesini korumak icin
yapilacak duzenlemelerin Cevreden Sorumlu Devlet Bakanligi’nca yapilabilecegini
hiikme baglamistir. 107. maddede ‘herhangi bir zehirleyici, saglhiga zararl maddenin’
denetim altina alinmis sulara karismasina veya ‘herhangi bir sanayi yada lagim
desarjinin’ denetim altina alinmig sulara bosaltilmasina sebep olmanin musaade
etmenin bir su¢ oldugu ifade edilmektedir. Denetlenmekte olan sular, “yerustu ve yer

alti sular1 ve kara sulari’ olarak tanimlanmaktadur.

Cevreden Sorumlu Devlet Bakanlig: su kalitesini koruma bdlgelerini belirleyebilir ve
kanunen gerekli asamalar tamamlandikca, her bir Kirletici maddenin denetimi
konusunda yetkili oldugundan, yasaklama yetkisine de sahiptir. ingiltere’de hiikiimet
icme ve kullanma sularinin hedef degerlerini belirlemekle ytkumludar. Ulusal
Nehirler Idaresi de yasalarca saptanan su kalitesi hedeflerini uygulamaya koymakla
yuktumludir (Demiriz ve dig., 1993).

2.1.2.2 Almanya’da Su Politikalar:

Icme suyu normal olarak yer alt1 sularindan, yeristii rezervuarlarindan, gollerden ve
kismen de nehirlerden almir. Bu tir kaynaklarin timd igme suyu kaynaklari sayilir

ve bunlarin uygun bir bigimde korunmalar: gok 6nemlidir.

Almanya’da mevcut su kaynaklarmi olumsuz etkilerden korumak igin gecgen yillar
icinde genis kapsamli bir yasa, yonetmelik ve kararnameler ¢ikarilmstir. Yalnizca bu
yasa ve yonetmeliklerin sayilarini karsilastirmak bile, cevreyi ve su kaynaklarini
korumanin giderek artan 6nemini goérmeye yetmektedir. Son sekiz yilda Almanya’da
uygulamaya konan yasalarin, yonetmelik ve kararnamelerin sayis1 80 yil i¢indeki

say1ya neredeyse esittir. S6z konusu yasalarin % 65’1 atik suyla iliskilidir.

Almanya’da su kaynaklarinin korunmasinda temel yasal dayanak en son olarak
degistirilen “Wasser Haushalts Gesetz”dir (WGH — Su Kaynaklar1 Politikasi). Atik
Su Bosaltma Yasas: Su Kaynaklar1 Politikas1 Yasas: hedeflerini destekler. Ayrica
“Wasch-und-Reingansmitte” (WRMG — Deterjan ve Temizlik Maddeleri Yasas1) ve
Bitki Koruma Yasas:1 gibi 6zel yasalar su kaynaklarmin korunmasi Uzerinde

dogrudan etkiye sahiptirler.
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Alman Anayasasi’nin 75. maddesi uyarinca Federal Almanya Hikimeti’nin bazi
durumlarda yalnizca gerceve yasalar ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda,
Federal Hukumet’in su kaynaklari politikasi ve atik su bosaltmaya iliskin yasal

dizenlemeleri yalnizca prensiplerle smirhdir.

Su kirliligine iligkin tim kurallarin ydratilmesi yetkisi eyaletlere birakilmistir.
Ayrica eyaletlerin, kamu yararmin gerektirdigi 6lcuide, koruma altina alinmis su
temin sahalar1 ilan etme, 6zellikle uygun su kaynaklarinin bakimmi saglama ve
yuzey ve yer alti sularmi olumsuz gelismelerden koruma gibi yetkileri vardir.
Eyaletler yer alti sularinin hizla akip gitmesini engellemek igin de su kaynaklarini
koruma sahalar1 ilan edebilirler. Her eyalet ilgili yonetmelikleri kendisi hazirlamakta
ve de bunlarin kontroli bu eyaletlerin etki alaninda bulunmaktadir. Eyaletlerin kendi
koyduklart kosullar daha agir olabilir, en azindan Federal Hikimet’in
dizenlemelerine uygun olmalar1 gerekir. Bu sistem bolge dizeyindeki yetkili
organlarin yerel kosullara ve 6zel durumlara karsi1 esnek davranmasini mamkun kilar
(Demiriz ve dig., 1993).

Icme suyu kaynaklar: icin gesitli koruma bolgeleri asagidaki faktorlerin incelenmesi
ve degerlendirilmesi yoluyla, 0zel yerel kosullar g6z 6nune alinarak belirlenir. Bu
kosullar; hidrolojik, meteorolojik ve iklimsel kosullar, su toplama havzasinin
topografik ve yuzeysel kosullari, topragin tir ve yapisi, jeolojik yapi, su toplama
aracglarinin tird, gelisimi, durumu ve isletme yontemi, yeraltindan ¢ikarilan suyun
cekilmesi ve sinirlari, ylzey sulari ile yer alt1 sularmin fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve bakteriyolojik 6zellikleri, alanin mevcut ve planlanan kullanim bigimi, yapilasma,
arazi kullanimi, yizey o6rtisu, toprak ve cakil ¢ikarilmass, trafik diizenlemeleri, idari
smirlar, maden ¢ikarma haklari, planlar ve kurulu tesisler, bolgesel ve dogal koruma

alanlaridur.

Su kaynaklarina zararli maddelerin yayilmasmin tutarli bir sekilde smirlanmasi
gerektigi seklindeki cevre bilinci Alman hikimetini 3 temel ilkeyi uygulamaya

gecirmeye yoneltmistir:

Koruyucu Onlem /lkesi: Dogayr korumay: ve ondan en tedbirli sekilde yaralanmay1

hedeflemektedir. Boyle bir ilke yalnizca dogaya verilecek zararlari énlemenin ¢ok
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Otesinde ayn1 zamanda risklerin azaltilmasini ve zararin 6nlemenin ¢ok Otesinde ayni

zamanda risklerin azaltilmasini ve zararin yok edilmesini de kapsamaktadir.

Koken 7lkesi: Bu ilke Su Kaynaklar1 Politikas1 Yasasi’nda tanimlanmistir. Su
kaynaklarina her turli maddeyi atanlar ya da bosaltanlar veya kaynaklar (stiinde
suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini bozacak etkilerde bulunanlar bu

sekilde neden olduklar1 zararlar: telafi etmekle yiakamltddrler.

Isbirligi Nlkesi: Dogay: ve su kaynaklarmi her tiirlii zararl etkiden korumak icin 6zel

kurumlarin ve yetkililerin ortak caba gostermelerini gerektirir.

Bununla birlikte Almanya’da ilgili ydnetmeliklerin uygulanmasi ve denetimiyle ilgili
sorunlar vardwr. Bu baglamda, ticari ve sinai kuruluslarin bir atik su kutigine
kaydedilmelerinin iyi bir yardimci sistem oldugu belirlenmistir. Boyle bir sistem
cercevesinde tum kuruluslart ve atik suyla ilgili verileri kaydetmek ve bunlar
gerektigi gibi kontrol etmek mimkunddr. Buna ek olarak, daha kesin ve guvenilir
verilerin elde edilmesi, kamu kanalizasyon aritma tesislerinin planlamalarini ve
isletilmelerini kolaylastirir. Bir kez boyle bir atik su kutligl olusturuldugunda, 6zel
bilgisayar programlari yoluyla bir sonraki 6rnekleme tarihi hakkinda bilgi edinmek,
ilgili tum verileri islemek ve tam bir Olcim kayit setine sahip olmak gorece
kolaylasmaktadir (Goknel ve dig., 199; aktaran Adem Sanlisoy, 2002).

2.1.2.3 Fransa’da Su Politikalar:

Fransa’da su Kirliligine iliskin bir dizi Avrupa Toplulugu Direktifi’ni ve uluslararas:
konvansiyonlart da iceren ¢ok sayida kanun ve yonetmelik vardir. Bu kanun ve
yonetmeliklerin uygulanmasiyla ilgili olarak da ¢ok sayida kamu kurumu ve yerel

kurumlar mevcuttur.

Havza kirliligi konusunda oldugu gibi su Kirliligi konusunu diizenleyen temel Fransiz
Kanunu da yalnizca genel prensipleri belirlemis ve ayrintilar daha sonra ¢ikarilacak
yonetmeliklere birakilmistir. Ayni kanun, su Kirliligi sorunlariyla ilgili idari bir yap1
da olusturmustur (kanun no: 64-1245, 16 Aralik 1964). 1964 tarihli bu kanun 13
Ocak 1984°de degistirilmis ve havza orgutleri denen bir yap1 getirilmistir. Alt: buyuk

hidrografik havzaya iliskin olmak havza komitesi ve su daireleri olusturulmustur.
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Ulusal diizeyde, Basbakanliga bagli Ulusal Su Komitesi kurulmustur. Yerel dizeyde
her su havzasi veya havza gruplar: igin, baska ©rgutler yaninda bir su havzasi
komitesi ve bir finansman dairesi kurulmasini ve her su havzasi igin Fransiz

Hukdmeti’nin su ve dogal su cevresi yonetimi alanindaki faaliyetini koordine

etmekle gorevli bir yetkilinin atanmasini1 6ngérmektedir.

Cizelge 2-1: Gelismis Ulkelerde Su Kaynaklarimn Korunmas: (Demiriz ve dig., 1993)

DUZENLEME
YETKISINE SAHIP IDARI YASALAR VE DIGER . .
. ICRA VE DENETIM
KURUM VE DUZENLEMELER
KURULUSLAR
ULKELER Idari Yapt
Federal Yerel Yasalar Diizenlemeler 1. Derece 2. Derece
Uniteler
Su Temini icme Suyu
Federal Yasasi/ ) Eyaletler/Su Mahalli
ALMANYA Eyaletler Kararnamesi . . .
Devlet Eyalet Su Kontrol Daireleri Idareler
Kanunlar /DIN 2000
Cevreden Sorumlu
Gevreden Ulusal | Ulusal
Sorumlu Su Yasast Deviet Mahalli
INGILTERE Nehirler Bakanhgi'nin Nehirler )
Devlet (The Water Act) Idareler
Bakanhg: Idaresi Su Standartlar: Idaresi (NRA)
Yonetmeligi
Basbakanhg Kararname / 69-50
Komitesi 64-1245 Sayih
a Bagli
FRANSA Temel Sayili Kararname / H Komiteleri Yerel
; eme avza Komiteleri
Ulusal Finansman 87-279 Enclimen
| Dairesi Fransiz Kanunu
Su Komitesi Sayili Kararname
Givenli igme
Suyu
evre Federal Yasast
¢ Eyalet Temel Cevre Koruma
Koruma 1986 / Kamu Su
A.B.D. Eyaletler icme Suvu igme Suyu )
Dairesi EPA Ulusal 5 yI'kI i Sebekeleri
onetmelikleri 5 ieleri
(EPA) Temel Yonetmelikleri
igme Suyu
Yonetmeligi
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Her su havzasi1 komitesi, gesitli turdeki su kullanicilarinin temsilcileri, yerel yonetim
birimi temsilcileri ve havzadaki su idaresinin temsilcilerinden kuruludur. Bu
komitelere genel olarak kanunun kapsamina giren su havzast ve su havzasi
gruplariyla ilgili batin su kirliligi olaylari konusunda danisilmalhidir (Demiriz ve dig.,
1993).

Finansman dairesi, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve bu kurulun uGyeleri,
kararname ile tayin edilen bir baskan, idari makamlarin temsilcileri, yerel yonetim
birimleri ve yerel kurumlarin temsilcileri, cesitli tlrdeki su kullanicilarinin
temsilcileri ve Finansman Dairesi’nin isgilerinin temsilcilerinden kuruludur.
Finansman Dairesi, su havzasi veya su havzasi gruplari igin yararl olacak tasarilarin
yururlige konulmasina imkan saglamak gayesini tasimaktadir. Finansman Dairesi,
Ozellikle arastirma faaliyetlerini finanse etmekte, devlet yardimlari ve krediler
yoluyla su havzasi veya havza gruplarinin genel olarak yararina olacak galisma
projelerine kaynak saglamaktadir. Temel Kanun, su Kirliligi oranlarinin tespit
edilmesi gayesiyle buttin yiizey sularmin bir envanterinin yapilmasini 6ngérmektedir.
Yetkili makamlarin planlar hazirlamasini ve Onemli durumlarda su Kkalitesi
kistaslarina iliskin Kararnameler yayinlamasini mumkin kilan bu envanterler,
Kanunun yarurluge girdigi tarihten beri periyodik olarak hazirlanmaktadir. Temel
Kanun ve onunla ilgili olarak cikarilan kararnameler su veya diger maddelerin
bosaltilmasi, atilmasi veya dogrudan yahut dolayli olarak biriktirilmesiyle ilgili ve
daha genel olarak Ulke sinirlari yizey, yer alti ve deniz sularmin kalitesini
etkileyecek butln islemlerle ilgili olarak bir yetki alma mecburiyeti getirmektedir.
Bu yetkiler ilgili kisinin yahut kurumun talebi Gzerine cesitli idari makamlarla
damigmalar ve haberlesmeler yapildiktan sonra yerel komisyonlar tarafindan
verilmektedir. Verilen yetki belgeleri, izin verilen faaliyetin tabi oldugu teknik
sartlar1 da tayin eder. Bu Kanun’a gore Cevre Bakani, gevre Kirliligine 6nemli 6lglide
sebep olan sanayilerdeki sirketlerin konfederasyonlar: ile 6zel anlasmalar yapmustir.
Bu anlasmalardan ilki Fransiz Kagit Karton ve Seliiloz Ureticileri ile yapilmistir. Bu
anlasmada, konfederasyonun da dahil oldugu bir ortak program uyarinca, bu sanayi
dalmin sebep oldugu su Kkirliliginin giderek azaltilmas: ve bu gaye ile Franzsi
hikimetinin su havzas: idari makamlarina mali yardimda bulunmasi 6ngortlmustir
(Demiriz ve dig., 1993).
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2.2 HAVZA PLANLAMASI VE YONETIMI DENEYiIMLERI

Bu boélimde, Birlesmis Milletler tarafindan yiratilen Dinya Su Degerlendirme
Program: (World Water Assesment Programme) kapsaminda yapilan ¢alismalarda
farkli havza planlamasi ve yonetimi yaklasimlari degerlendirilmis ve uluslararasi
alanda birer basarili deneyim olarak karsimiza ¢ikan Portland Metropolitan Alan

(ABD) ve Toronto Metropoliten Alan (Kanada) Master Planlar1 incelenmistir.

2.2.1 Dunya Su Degerlendirme Programm (World Water Assesment
Programme-WWAP)?

Birlesmis Milletler tarafindan Dunya Su Gelisimi Raporu’nun hazirlanmasi igin
yurutilen Dinya Su Degerlendirme Programi (WWAP), dncelikle 12 tlkeden 7 pilot
havzada calismalarmni tamamlamistir. Bu pilot caligmadan sonra Mart 2006’da

kapsamini genisleterek 38 tilkeden 15 havzada ¢alismalarini strdirmektedir.

Laka Paipsir
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Sekil 2-1: Diinya Su Degerlendirme Programi (WWAP) Havza Calisma Alanlar

(http://www.unesco.org/water/wwap/case_studies/index.shtml, 16.02.2009)

Dinya Su Degerlendirme Program: temel amacini, havza planlamas: ve yonetimi igin
ulkelerin  mevcut potansiyellerini ve deneyimlerini gelistirerek kabiliyetlerini

artirmalarina yardimci olmak olarak belirtmektedir.

3 www.unesco.org/water/wwap/case_studies/index.shtml
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Dinya Su Degerlendirme Programi misyonunu, calismalarin yapildigi tlkelerdeki
fiziksel, iklimsel ve sosyo ekonomik kosullarla su kaynaklarmin etkilesimine dikkat
cekmek olarak belirtmektedir. 38 Ulkeyi kapsayan ve 15 havzada yapilan

calismalarda;

e Havzalarin gesitliligini ve farkl: insan ihtiyaglarini gostermek,

e Su kaynaklari sektoriindn ihtiyaglarini vurgulamak,

e Bu surecte, yerel deneyimlerden faydalanmak ve su ile ilgili yasalarin
glclendirilmesini saglamak.

e Yerel Glgekte alinan kararlarin 6nemini gostermek,

e Ulusal Olcekte diger (lkelerle, yasanilan deneyimlerin paylasiimasini

saglamak hedeflenmistir.

Belirlenen bu hedefler dogrultusunda yapilan cahismalar arasinda Turkiye’deki
havzalarla benzer Ozelliklere sahip Peipsi GOlu Havzasi’nda yapilan planlama
caligmalarint incelemek, sorunlara getirilen somut Onerileri gérmek agisindan

onemlidir.
Peipsi Golunu Eski Haline Dondirmek (Cevresel Zararlar: Gidermek)

Avrupa’nin en buyuk dérdincl ve sinir asan goli olan Peipsi Golu AB Uyesi Estonya
ile Rusya Federasyonu arasinda yer almaktadir. % 44’0 Estonya’ya, % 66°si ise
Rusya’ya aittir. Estonya ve Rusya Federasyonu 1990-1999 yillar1 arasinda ortak
komisyonlar ile golun havza yonetimini ylritmuslerdir. 1999 yilindan itibaren Sinir
Asan Sular Komisyonu’nun aldig: kararla gol havzas: yonetimini AB Su Cerceve
Direktifi’ne uygun hale getirmeye ¢alismiglardir. Estonya AB Ulkeleri i¢in zorunlu

olan direktifi uygularken Rusya da ayni direktifi uygulamaya karar vermistir.

Peipsi GOlU kryilart boyunca sahip oldugu sulak alanlari ile uluslararasi éneme
sahiptir. Goldeki baslica sorunlar 6trofikasyon®, kontrolsiiz balik¢ilik ve petrol

endustrisi atiklar: nedeniyle olusan sorunlardir. Peipsi GOlu ¢evresindeki nifus igin

“Otrofikasyon, atiklarla gelen asir1 besin maddelerinin vejetasyonu uyarmasiyla géllerin ¢oziinmiis oksijen
yoklugu sonucunda 6lmesine kadar gidebilen yaslanma sireci. (http://cevre.terimleri.com/Otrofikasyon.html,
29.04.2009)
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balikgilik 6nemli bir gelir kaynagidir; ama g¢evre sorunlar: balik kaynaklar: tzerinde
blyik baski yaratmaktadir.
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Sekil 2-2: Peipsi Golu Havzasi

(http://www.unesco.org/water/wwap/case_studies/index.shtml, 16.02.2009)

Rusya ve Estonya golin surdarilebilir kullanimini saglamak ve ulkeler arasi olast
fikir ayriliklarinit 6nlemek igin Ticaret, Sinir Asan Sular, Balik¢ilik ve Cevre Koruma
olmak Uzere dort tane komisyon kurmuslardir. Ayrica ekonomik faaliyetleri
dizenleyebilmek icin bircok ikili anlasma yapmuslardir. Havzada sirdirdlebilir
kalkinmay: saglama konusunda ¢ok blyik 6neme sahip olan Sinir Asan Sular
Komisyonu altinda yer alan ¢alisma gruplarindan biri olan ve 1993 yilinda kurulan
Peipsi CTC (Peipsi Center for Transboundary Cooperation) ekonomik gelisme ve
smir Otesi igbirligi, g6l havzasinda cevre koruma ve su yoOnetimi, sivil toplum
kuruluslarmin gelistirilmesi ve iki Ulke arasinda bilgi ahlsveriginin ve iletisimin
saglanmasi: alaninda calismaktadir. Peipsi CTC, hedeflerine cevresel ve sosyal
arastirma ve calisma programlart dizenleyerek; toplumun her sektorl ve
hikimetlerin farkli seviyeleri arasinda bilgi degisimi ve iletisimi saglayarak ve

uluslararas: seminerler, toplantilar ve yayinlar ile ulasmaktadir (Maden, 2006).
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Estonya’nin 2004 yilinda AB’ye liye olmast ile birlikte Estonya Su Kanunu’nun AB
Su Cerceve Direktifi’ne uygun hale getirilme c¢aligmalari baslanmistir. Direktifin
sartlarina gore golin Estonya sinirlar: iginde kalan bolimi nehir havzasi olarak
tanimlanmistir. Estonya’da su yonetimi, Cevre Bakanligi ve su havza yénetimini alt
havza seviyelerinde degerlendiren Cevre Koruma Bolumleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Estonya smairlari iginde kalan nehir havzasi icin Estonya
Cevre Bakanhigi ve EU LIFE programinin maddi destegi ile Su Koruma Plan
gelistirmistir. Estonya’da tum nehirlerin stratejik havza yonetimlerinin detayl: bir
sekilde hazirlanmasmin 2004 yilinda tamamlanmasi tavsiye edilmistir (Roll 2004;
aktaran Maden 2006).

Rusya Federasyonu’nda ise, su yonetimi Rus Federasyonu Su Kanunu’na goére
dizenlenmektedir. Su ile ilgili bitun cahsmalardan Dogal Kaynaklar Bakanlig
sorumludur. Bakanlik kendi bilinyesinde federal diizeyde calisirken, Su Havza
Idareleri, bolgesel seviyede, Dogal Kaynaklar Komitesi ise il (oblast) diizeyinde
faaliyet gostermektedir. Dogal Kaynaklar Bakanlig: ile birlikte Rusya Federasyonu
Hidrometeroloji Birimi, sistem icinde su kaynaklarmin izlenme gorevini yerine
getirmektedir. AB Su Cerceve Direktifi, Rusya Federasyonu icin zorunlu degilken,
AB llkeleri icin zorunlu ve AB adayi Ulkeler igin bir tavsiye niteligindedir. Ancak,
su yonetiminden sorumlu Rus otoriteleri, AB Su Cerceve Direktifi’ni, Peipsi
Goli’nun Rusya smirlart iginde kalan bolimi igin uygulamay: kabul etmistir.
Dolaystyla, Rusya icin uygulama zorunlulugu olmayan s6z konusu direktifin
uygulanmasinin kabul edilmesi, Rusya’nin politik iradesinin bir sonucudur (Roll
2003; aktaran Maden 2006).

Direktifin gereklerini yerine getirme ve havza sularmin surddralebilir kullanimi ve
korunmasinit amaglayan Komisyonlar, su yonetimini saglamak, veri toplamak ve bu
verileri paylasabilecek bilgi aglarini olusturabilmek icin belirli bir kaynaga ihtiyac
duymaktadir. Peipsi GOlu havzasini paylasan iki tlke hikimetleri Sinirasan Sular
Komisyonu’nun Sekreteryasi i¢in bir O0denek saglarken, bilim adamlari, ilgili
kuruluslar, yerel otoriteler ve STK’lar kendi kaynaklarini yaratmakta ve ayrica smir
asan sular ile ilgili anlasmalarin gereklerinin yerine getirilebilmesi igin uluslararasi
kurulus ve organizasyonlardan fon almaktadirlar. Ornegin, Peipsi Golu’nin her iki

kiyisinda cevresel gozlem programlari, golde besin yukunin hesaplanmas: ve
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elektronik bilgi ag1 gelistirilmesi icin isve¢ Cevre Koruma Ajansi, Smirasan Sular
Komisyonu’na yardimda bulunmus, Danimarka Cevre Ajans: da havzada Kirlilik
yukintn indirgenmesi igin bir strateji plani hazirlamstir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-UNDP)’na bagl
Kiresel Cevre Fonu (Global Environmental Facilities-GEF), 3 yillik Peipsi Goli
havza yonetimi igin iki Glkeye 1 milyon ABD Dolar’1 vermistir. Ayrica, AB TACIS
fonu, Rusya’ya 2001 yilinda baslayan Peipsi G6li havza yonetim programina destek
olmak ve Su Cerceve Direktifi’nin Rusya kiyisinda uygulanabilmesi igin 2 Milyon
EURO yardimda bulunmustur (Maden, 2006). Buna ek olarak, AB smirlar1 disinda
AB Su Cergeve Direktifi’'nin smir asan sularda teorik ve metodolojik
uygulamalarinda destekgi bir program olan MANTRA-East Projesi baslatiimstir.

Havza su kaynaklarinin yonetimi konusunda AB’nin destegi ile U¢ proje
surdurtlmektedir. Bu projeler Su Cergeve Direktifi’nin Peipsi GOli’nde
uygulamasmi hem uluslararas: 6lcekte, hem de ulusal alt havza 6lgeginde saglamak
amacindadir. Bu projeler sirasiyla, Peipsi Goli Havza YOnetim Programi, GEF
Projesi ve Peipsi GoOlu Havza Yonetimi Gelistirme ve Uygulama Programi’dir. Bu
projeler Direktif’in yerine getirilmesinde, ortak nehir havza ydnetimi programina
hatir1 sayilir kaynak destegi vermektedir (Nilsson ve dig., 2004; aktaran Maden
2006).

Peipsi Golu Turkiye icin onemli bir 6rnektir. AB Uyelik strecinde direktifin smir
asan nehir havzalarinda uygulanmas: ve bu uygulama sirecinde de bir¢cok fondan
yararlanilabilecegini gostermektedir. Ayrica birden fazla yerel yonetimin idari
smirlar igerisinde olan igme suyu havzalarinda yetki ¢atismasini ¢ozlp bittnctl bir
yaklasim olusturamayan Turkiye icin, Peipsi Goli’nde iki Ulke tarafindan olusturulan

ishirligi iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
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2.2.2 Portland Metropoliten Alan (ABD), Master Plaminda Su Havzalarimin
Ele Almsr®

Portland Metropoliten alani  Amerika Birlesik  Devletlerinin  kuzeydogu
eyaletlerinden biri olan Oregon Eyaletinin en biyik kentidir ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde arazi kullanim ve planlamasina yonelik en ilerici yerlesmelerden biri
olarak gorilmektedir. Yaklasik 3 milyon niifusa sahip Portland Metropoliten Alani
1970’li yillardan bu yana gerceklestirilen yasal ve yonetsel arazi koruma ve kullanma
kararlarint ‘1992 Metropoliten Yesil Alanlar Mastir Plani’ vasitas: ile hayata
gecirmistir. 1979 yilinda kurulan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde secimle is
basina gelen tek bolgesel yonetim birimi olan METRO kentlesme ve arazi kullanim
kararlarmi almak ve uygulamak amaci ile s6z konusu planin yapilmasi ve
uygulanmasinda en biyik rolu tstlenmistir. 1992 Metropoliten Yesil Alanlar Mastir
Plani’nin ana amaci ‘bélgenin yabani habitatlarini, dogal manzaral agik alanlarini ve
yesil koridorlarmi koruyarak bolgenin yasam kalitesini stirdurebilmek icin bir kentsel
blylme stratejisi gelistirmektir’. Bu ana amacin yaninda uzun ve kisa donemli sekiz
hedef belirlenmis ve bunlardan Gglincisti “kentsel c¢evredeki bitki ve hayvan
cesitliligini korumak icin su havzalarmi ekolojik planlamanin temeli olarak

kullanmak” seklinde belirtilmistir.

METRO’nun organizasyonu altinda kurulan isbirlikleri, eyalet ve kentsel Olcekte
yapilan yasal ve yonetsel dizenlemeler yaklasik 10 yillik bir sire sonunda stz
konusu mastir planin ortaya ¢ikmasina ortam olusturmustur. Planin ana amaci bir
kentsel blylme stratejisi gelistirmek olsa da bilimsel olarak kabul gormus ve
planlama alaninda etkinligi kanitlanmis gesitli aracglara da basvurulmustur. Yukarida
da sozu edildigi gibi tglincu hedef olarak belirtilen su havzalar1 planlamas: da bu
araclardan biri olarak 1992 planinda yer almistir. Planlamaya altlik olusturan veri
toplama calismalar: yapilirken bolgedeki su havzalari (dolayisiyla bunlarin mevcut

durumlari, sorunlar: ve ihtiyaclarr), bolgesel 6lgekte 6neme sahip 57 dogal alan ve

* Ogiit Erbil A., 2005, “Istanbul Su Havzalarinin Planlanmasina Yénelik Stratejilerin Gelistirilmesi”,
Planlamada Yeni Politika ve Stratejiler, Riskler ve Firsatlar, 8 Kasim Diinya Sehircilik Gini 29.
Kolokyumu, TMMOB Sehir Plancilari Odasi, I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama

Bolumii, Taskasla, Istanbul.

30



bunlar1 birbirine baglayan (-ve baglanmasi planlanan) yesil koridorlar saptanmis ve
planda bunlarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik Oneriler getirilmistir. S6z
konusu onerilerin hayata gecirilmesi i¢in genellikle METRO’nun denetiminde yerel
idareler (belediyeler) ve ulusal kuruluslarin (6rnegin bakanliklarin) yerel birimleri
detayli plan yapmakta ve bunlari uygulamakta, METRO ise s6z konusu alanlarin

kamulastirilmasina yonelik etkin bir calisma yrttmektedir.

Butin bu calismalar cercevesinde ele alinan 1992 Mastir plan: diger tst 6lgekli plan,
yasa ve yonetmeliklerden bagimsiz olarak ele alinmamakta, 6zellikle Portland
Metropoliten Alani’nin uzun dénemli biuyiume ve gelismesini tanimlayan ‘2040
Buylime Konsept’inin  belirledigi ilkelere baghh kalarak zaman iginde
gelistirilmektedir. Mastir plan Gst olgekli planlardan yararlandigi kadar alinan
kararlar1 destekleyici nitelikte olan paralel diger plan ve yasal dizenlemelerle de
desteklenmektedir.

2.2.3 Toronto Metropoliten Alan (Kanada) Master Plaminda Su Havzalarmin
Ele Almgs:®

Toronto Metropoliten Alani i¢in olusturulan konsept plan aslinda yasal olarak
onaylanmis ve yururlige girmis bir plan degildir. 1992 yilinda ortaya konan
Metropoliten Toronto Biyolojik Bolge Alan Plani sadece yerel yonetimlerin izlemesi
icin onerilen bir gergeve plandir. 1980’lerin basinda Kanada Federal Hikumeti’ne
bagli olarak kurulan bir komisyon Toronto kenti icinde yer alan gerek fiziksel
gerekse sosyal acgidan c¢Okintlye ugramis su kiyisint canlandirma amaciyla
caligmalara baslamis ancak yerel halk ve yonetimlerden gelen istekler dogrultusunda
ele alinan bblge Ontario Golii kiyisindan 10.000 km?’lik bir alana ve galismanin
icerigi de kiyr iyilestirilmesinden biyolojik bdlgenin  ekosistem yaklasimi

cercevesinde ele alinmasina genisletilmistir.

¢ Ogiit Erbil A., 2005, “Istanbul Su Havzalarnin Planlanmasina Yénelik Stratejilerin Gelistirilmesi”,
Planlamada Yeni Politika ve Stratejiler, Riskler ve Firsatlar, 8 Kasim Diinya Sehircilik Gini 29.
Kolokyumu, TMMOB Sehir Plancilari Odasi, I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama

Bolumii, Taskasla, Istanbul.
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Sekil 2-3: Toronto Plani’na Gore Geleneksel Planlama Yaklasim ve Ekosistem Yaklagimi

(RCFTW, 1992, aktaran Ash Ogiit Erbil, 2005)"

S6z konusu bélge idari sinirlar degil biyolojik sinirlar ( glineyde Ontario Golu, batida
Niagara Kanyonu, kuzey ve doguda Oak Yukselti Swasi ) gbz Onlne alinarak
belirlenmis ve bolgenin icindeki su havzalari ve on bes akarsu sistemi cerceve plana
temel olusturmustur. Komisyonun ve cerceve plamin ana amaci Toronto’da
cokintuye ugramis kiyr bolgesini ve onu cevreleyen alani ( Metropoliten Toronto
Biyolojik Bdlgesini ) yenileyerek essiz ve diinya ¢apinda bir kiy1 yaratmaktir.
Ekosistem yaklasimmi benimseyen komisyon, s6z konusu stratejiyi destekleyen
dokuz prensibi de ortaya koymustur: temiz, yesil, baglanmis, agik, ulasilabilir,
kullanisl, cesitli, finanse edilebilir ve cekici bir bolge. Ana amag¢ kiyidaki suyun
temizlenmesi ve kiyt alanmin canlandirilmas: olmasi, bdlgede Ontario Goli’ni
besleyen ve buraya desarj olan su kaynaklarinin durumu da 6nemli hale getirmistir.

Toronto kenti i¢cinde Don Su Havzasi i¢in cergceve plana uygun ayrica bir plan

! RCFTW (The Royal Commission on the Future of the Toronto Waterfront), 1992. Regeneration: Toronto’s
Waterfront and The Sustainable City: Final Report, Minister of Supply and Services Canada — Queen’s Printer of
Ontario, Toronto, aktaran Ash Ogiit Erbil, 2005. s. 15.
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yapilmis, bolgedeki diger su havzalari igin planlar gelistirilmesi icin tesvikler
verilmis ve en 6nemlisi gerceve plandaki habitat koridorlar1 akarsu kaynaklari olarak

belirlenmis ve planda bu sekilde vurgulanmistur.

Cergeve planmin1 ve olast uygulamalarmi anlatan lyilestirme bashkli raporu 1992
yilinda yayinlanmis ve ayni zamanda kiymin canlandirilmasina yoénelik ¢alismalara
destek olmasi amaci ile bir sivil toplum 6rgutt kurulmustur. Kiyidaki planlama ve
uygulama calismalarina destek olan sivil toplum 6rgiti yaninda bolgedeki diger
yerel kurum ve kuruluslar (6ncelikle belediyeler) cerceve plana uygun alt 6lgekli
planlar gelistirmis ve uygulamaktadirlar (Erbil, 2005).

2.3 BOLUM SONUCU

Havza planlamas: ve yonetiminde gelinen noktada, butinlesik, genis kapsamli,
kavrayici, dinamik, etkilesimli ve esnek bir yapi1 benimsenmis, kamu, 0zel sektor,
sivil toplum orgutleri ve halkin etkin rol aldig: bir stratejik planlama yaklasimi kabul
gormustur. Gelismis tlkelerin politikalarindan da anlasilacag: Gizere, havza planlama
isl uzman bir ekibin orta vadede (5-10 yil) altyapisin1 kuracagi bir planlamadir.
Cunkd uluslararas: ortamda kabul gérmus ilkelerin ulusal poltikalarla paralel hale
getirilmesi ve her havzanin kendine 6zgu politikalara ve 6zellikli yerel bir kuruma (-

ajans, birlik vd.) sahip olmas: orta vadede gerceklesecek uygulamalardir.

Geligmis ulkelerdeki su ile ilgili politikalara bakildiginda; suyun yasam igin ne kadar
onemli oldugu vurgulanmakta ve dogal kaynaklarin tahribinin uzun vadede
ekonomik kalkinmay: yavaslatacagina dikkat cekilmektedir. Bu ulkelerde genel
olarak havzalar igin ulusal ilke kararlar: belirlenmekte, alt dlgekte ise her havzanin
Ozelliklerine gore yerel yonetimler tarafindan ulusal ilkelere uygun yeni politikalar
gelistirilmektedir. Bu politikalarin olusturulmasinda ise kamu, 6zel sektor, sivil
toplum kurulusglar: ve halk etkin rol almakta, bu mekanizma da hem cevre bilincini
guclendirmekte hem de uygulamay: hizlandirmaktadir. Bu Ulkelerde dikkat ¢eken bir
diger nokta ise, havza bazinda kurumsal yapilanmalara gidilmesidir. Havzalar igin
planlar hazirlandiktan sonra ya devlet sadece o uygulamadan (havzadan) sorumlu bir
birim kurmakta, ya da uygulamay: 6zel sektOre yaptirmak suretiyle cok iyi bir

denetim mekanizmas: olusturmaktadir. Havzalar igin kurulan birimler ise idari
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smirlart  dikkate almayan, genellikle dogal esikleri baz alan yetkilerle

donatilmaktadur.

Birlesmis Milletler tarafindan yapilan havza orneklerine bakildiginda ise, farkli
amaca yonelik havza gelisim planlarmin yapildigi gorulmektedir. Bunlarin basinda
saglikli icme suyu temin etme ve su potansiyelinin strdurdlebilir kullanimi igin gelen
planlar vardir. Ayrica ekonomik kalkinmay: amag edinen havza planlarina, gevre
egitimini ilerletmek amaciyla yapilan planlar ve Kirlilik 6nleme planlarina bu
program dahilinde yer verilmistir. Tim planlarin amagclar: farkhdir, ancak hepsinin
ortak hedeflerinden birisi ve en 6nemlisi halkin (-veya kullanicilarin) bu sirece etkin
katiliminin - saglanmasidir.  Uygulanan planlarda da bu hedef blyldk o6lglide
gerceklestirilmistir. Peipsi GOl Havzasi’nda Estonya ve Rusya’nin ortaya koydugu
insiyatifte ise havza yoOnetiminde esgldimin ©nemi ortaya ¢ikmaktadir. Rus
Hukdmeti’nin havza politikalarini, AB Direktifine gore tekrar diizenlemesi hem
havzadaki sorunlarin daha hizli ¢ozilmesini saglamis, hem de gelismekte olan
ulkelere basarili bir 6rnek teskil etmistir. Toronto ve Portland Metropoliten Alan
Master Planlari da bu surecin en basarili drneklerindendir. Portland Plan1 “kentsel
cevredeki bitki ve hayvan cesitliligini korumak igin su havzalarmi ekolojik
planlamanin  temeli” olarak gdren bir plan, Toronto Plan1 ise, “Kiy1
lyilestirilmesinden  biyolojik  bdlgenin  ekosistem  yaklasimi  gercevesinde
degerlendirilmesini” ama¢ edinmis bir plandir. Toronto Plant yasal olarak
onaylanmamasina ragmen planlama siirecine genis sivil toplum ve halk katilimi
saglandigindan dolayi cergeve plan olarak yerel yonetimler tarafindan kabul gérmus

basarili bir ornektir.
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3 TURKIYE'DE HAVZA PLANLAMASI VE YONETIMI

Havza kavrammin ortaya ¢ikisindan, planlama birimi olarak 6nem kazanmas: ve
farkl Ulkelerde uygulanan politikalar ve edinilen deneyimlerin havza planlama ve
yOnetim siirecine nasil etki ettigi incelendikten sonra, bu bolumde Turkiye’deki

havza planlama ve yonetiminin 6zellikleri irdelenmistir.

3.1 YASAL YAPI

Turkiye’de ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve su havzalar: ile ilgili olarak basta
anayasa ve cevre kanunu olmak Uzere bircok kanun, yonetmelik ve teblig
cikarilmistir. Cevre sorunlarmin yasal ve yonetsel agidan degerlendirilmeye alinmasi
ilk olarak 3. Bes Yillik Kalkinma Plan: ile baglamistir. 3. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda cevre sorunlarmin kalkinma sorunlar1 iginde oldugu ancak, bu sorunlar
ileri surerek kalkinma cabalarmin yavaslatilmasmin gecerli gorilmedigi ifade
edilmistir. Cevre sorunlari ile ilgili olarak uluslararasi diizeyde surdirtlecek calisma
ve yasal duzenlemelerde Turkiye’yi sanayileserek kalkinma hedefinden saptiracak

hicbir yakamluligtn kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

4. Bes Yilhk Kalkinma Planinda, cevrenin bir faktor olarak dikkate alinmasiyla,
sorunun Yyaratilmadan Onlenme asamasinda ¢6zime kavusturulmasina agirlik
verilecegi, mevcut sorunlar: giderici yaklasimlarda ise, alternatif ¢ozim oOnerileri
dikkate alinarak sosyo-ekonomik ve ekolojik yapiya en uygun ¢ozimlerin segilecegi

ifade edilmektedir.

1982 Anayasasmin 56. Maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama

hakkina sahiptir.” ve “Cevreyi gelistirmek, cevre saghigmi korumak ve cevre

8

kirlenmesini Onlemek devletin ve vatandaslarin 0devidir.”” denilerek gevrenin

8 1982 Anayasasi.
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korunmas:1 ve cevre Kirliliginin onlenmesi igin devlete ve vatandasa goOrev
yuklenmektedir. 1983 yilinda ¢ikarilan Cevre Kanunu ile de gevre korumasina yasal

bir diizenleme getirilmistir.

1983 yilinda Cevre Kanunu’nun c¢ikarilmasiyla birlikte kalkinma planlarindaki
cevreye verilen onemde artmstir. 5. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, cevre
konusunda temel yaklasimin, sadece mevcut kirliligin ortadan kaldirilmas: ve olasi
bir kirliligin engellenmesi degil, ekolojik denge go6zetilerek kaynaklarin gelecek
nesillerin de kullanabilecegi sekilde korunmasi ve gelistirilmesi oldugu belirtilmistir.
Bu kalkinma planinin bir diger 6zelligi de surddralebilir kalkinmay: vurgulamasidir.
Clnkd bu planin yapildigi dénemde Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu “Ortak
Gelecegimiz” adli bir rapor yaymnlamis ve sirdarilebilir kalkinmanin 6nemini

vurgulamastir.

6. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, “ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yiratiulmesinde,
beseri ve dogal kaynaklarin onlenmesi ve cevre korunmasi esas ahnacaktir”
denilmekte ve insan sagligi ile dogal dengeyi koruyarak, strekli bir ekonomik
kalkinmaya olanak verecek sekilde dogal kaynaklarin yonetimini saglamak ve
gelecek nesillere insana yakisir bir dogal, fiziki ve sosyal ¢evre birakmak, temel ilke

olarak kabul edilmistir.

7. Bes Yilhlk Kalkinma Plani’nda ise; 6. Plan’da surdirilebilir kalkinma
yaklasiminin benimsenmesine ragmen, ¢evre boyutunun dikkate alinmasinda, cevre
yOnetimini olusturacak orgutsel ve hukuksal diizenlemelerin gerceklestirilmesinde,
sorumlu  kuruluglar arasinda esgidim saglanmasinda, veri  sisteminin
olusturulmasinda istenen diizeye gelinemedigi ve cevre unsurlarinin sirddrilebilir
kullanimin1 saglamak (zere yerel, bolgesel ve merkezi diizeyde politika ve

stratejilere ihtiyac duyuldugu ifade edilmektedir.

Planlamaya yonelik olarak ise, mevcut imar planlama sisteminin temel amacmnin
yapilasmanin dizenlenmesi ile sinirli oldugu, ¢evrenin bu planlama sistemi icinde
sadece gelismelerin baz: alanlarinda kisitlanmasi olarak yer aldigi, modern cevre ve

ekolojik Ogelerin sistem icinde bulunmadig: belirtilerek, tek tip kentlerin ortaya
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¢ikmasina yol agan standart imar yonetmeliklerinde yore ve kentlerin 6zelliklerini 6n

plana cikaran degisiklikler getirilecegi ifade edilmektedir (Baycan Levent, 1999)°.

8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise cevre koruma ve ozellikle havza alanlar ile
ilgili belirlenen temel ilkeler; su kaynaklarinin battuncil yonetimi ve gelistirilmesini,
sulak alan ve ekosistemlerinin islev ve degerlerinin korunmasini ilke edinen ulusal
surddralebilir su politikasinin olusturulmass, sirdarilebilir su politikas: ile, 6ncelikli
olarak tuim ulke vatandaslarina saglikli, yeterli ve glvenli igme suyunun saglanmast,
suyun; taskinlardan korunma, kurakhklarin etkisini azaltmak amaciyla, butiincul
yaklasimlarla yonetilmesi, su kaynaklarmin kirlenmesinin 6nlenmesi icin mevcut
yasalarin etkin uygulanmasinin ve izlenmesinin sirdarilmesi ve bu konuda “kirleten

Oder” prensibinin yerlesmesi konusunda ¢alismalara hiz verilmesidir.

Kalkinma Planlarindaki ¢evreye olan yaklasim baslangigta sadece var olan kirliligi
giderici politikalar seklindeyken sonrasinda cevre kirliligini 6nlemeye yonelik bir
yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagimin ardindaki en dnemli etken 1983 yilinda
¢ikarilan Cevre Kanunu’dur. Ote yandan kurumsallasmis bir cevre — havza
yOnetiminin olmayisi, yasal bosluklar ve planlamanin yetersizligi uygulamada
basarisizhigi getirmistir. Bununla birlikte c¢evre koruma konusundaki yasal
dizenlemelerin ¢ok sayida ve daginik olmasi, yasalarin ayni konularda birbirleri ile
paralellik gostermemesi, cevre konusunda ilgili kurum ve kurulus sayisinin ¢ok fazla

olmasi beraberinde yetki karmasasini da getirmektedir.

Havzalarin korunmasi konusunda planlamanin 6énemi yeterince anlasilmis degildir.
Bolge planlama anlayis1 benimsenmemistir ve st Olgekli planlar ile alt dlgekli
planlar paralel ilerlememektedir. Son yillarda DPT’nin yaptirdig: planlar bélge plan:
olarak lanse edilmekte, fakat planlara herhangi bir alanda yaptirim yetKisi
taninmamaktadir. Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan yaptirilan Cevre Dizeni
Planlari’nda ise bdlgesel planlama yaklasimi benimsenmesine ragmen yapilan
planlar mevcut mevzuat ve idari smirlar (-dolayisiyla yetki karmasikligr) ylziinden
ortadan kalkmaktadir. Mevcut imar Kanunu ise havza planlama konusunda
yetersizdir ve kentlerin kendilerine has Ozelliklerini ortaya ¢ikarmalar: igin gerekli

dizenlemeleri icermemektedir. Planlar rant amaciyla kullanilmakta ve katilim olgusu

9 Baycan Levent, T., 1999, a.g.e., s. 131-132-133.
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yok sayilmaktadir. Oysa havza planlamanin en 6nemli bilesenlerinden biri katiim ve
muzakeredir. Bu nedenle lkemizde cevreyle ilgili tim yasal mevzuatin toparlanip,
ust Olcekte ilkeleri belirlenmis ve kurumsal olarak tek bir denetci kuruma verilmis,
alt Olcekte ise yerel yonetimler tarafindan havzaya 6zgi uygulamalarin gerceklestigi

esnek bir yapiya ihtiyac vardir.

3.1.1 Cevre Kanunu

Bu kanunun amaci, bitln vatandaslarin ortak varligi olan cevrenin korunmasi,
iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun
sekilde kullanilmas: ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin dnlenmesi;
ulkenin bitki ve hayvan varlig: ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak,
bugiinki ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam dizeyinin gelistirilmesi ve
givence altina alinmasi igin yapilacak dizenlemeleri ve alinacak o6nlemleri,
ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik

esaslara gore diizenlemektir.*®

Amagctanda anlasilacag: tzere, 1980’li yillarda ¢ikarilan Cevre Kanunu o donemde
dinyada yasanan gelismelerden de etkilenerek sirdurilebilirlik kavrammin 6nemi
vurgulanmistir. Ancak kanun cevreyi kalkinmanin bir araci olarak gérmekte, cevreyi
ikinci plana atmakta ve bunun igin surddrdlebilirligin etkin - kilinmasimni
amagclamaktadir. Oysa cevre, ekosistemin bir parcas: olarak degerlendirilmelidir.
Diger yandan Cevre Kanunu’nun en buyuk eksikliklerinden biri de, cevreye karsi
islenen suclarda uygulanan cezai yaptirimlarin yetersiz kalmasidir. Oyle ki; kalkinma

hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in gevrenin tahrip edilmesine g6z yummaktadir.

13/05/2006 Tarih ve 26167 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Cevre Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Cevre Kanunu’nun bu eksiklikleri

giderilmeye calisilmistir. Bu kapsamda Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile;

e Ceuvre, bltiin canlilarin ortak varligi olarak kabul edilmekte,
e Bakanhk ve yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi icinde

olmasi geregi vurgulanmakta,

19 Cevre Kanunu, Madde-1, 9/8/1983 Tarih ve 2872 Sayil1 Resmi Gazete.
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e Butin karar alma sureclerinde surdurilebilir kalkinma ilkesi gozetilmekte,

e Cevre politikalarinin olugsmasinda katilim esas alinmakta,

e Biyolojik cesitliligin korunmasinda ekosistemlerin 6nemi vurgulanmakta,

e Cevre Dizeni Planlarmin havza bazinda yapilmasi geregi tizerinde durmakta,

o Bolgesel ve kuresel cevre sorunlarmin ¢Ozimine yonelik olarak taraf
oldugumuz uluslararasi1 anlagsmalar sonucu ortaya cikan ulusal hak ve
yukimliliklerin yerine getirilmesi ilke olarak kabul edilmektedir.

e Cevreye karsi islenen suclarin cezalari arttirilmaktadir.

2006 yilinda yapilan bu degisikle beraber Cevre Kanunu’nun ilkeleri degismis, ancak
cerceve kanun olma o6zelligini asamamistir. Kanunda cevre Kirliligini 0nleyecek
teknik ve idari Onlemler belirtilmekte, islerligi yonetmeliklere ve thzlklere
birakilmaktadir. Ayrica Cevre Dizeni Planlari’nin havza bazinda yapilmas: vurgusu
sadece ilkelerde kalmis, uygulamada Cevre Duzeni Planlart yine idari sinirlar baz

alinarak ihale edilmistir.

3.1.2 Su Kirliligi Kontrolt Ydnetmeligi

31/12/2004 tarih ve 25687 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirluge giren Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin amaci: “yeralt1 ve yerlstu su kaynaklar
potansiyelinin korunmasi ve en iyi bicimde kullanimmin saglanmasi igin, su
kirlenmesinin dnlenmesini sirdirulebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde
gerceklestirmek iizere gerekli olan hukuki ve teknik esaslari belirlemektir.”*! Bu
yonetmelik su ortamlarmin kalite siniflandirmalart ve kullanim amaglarini, su
kalitesinin korunmasina iliskin planlama esaslar1 ve yasaklarini, atiksularin bosaltim
ilkelerini ve bosaltim izni esaslarmi, atiksu altyap: tesisleri ile ilgili esaslari ve su
kirliliginin 6nlenmesi amaciyla yapilacak izleme ve denetleme usul ve esaslarini

kapsar.

Yonetmelikte havza plani; “Su kaynaklarindan etkin bir bicimde yararlanilabilmesi
icin bu kaynaklarin sulama, tagkin kontrolu, nehir ulagimi, i¢me ve kullanma suyu

temini, hidroelektrik enerji Gretimi, drenaj, akarsu havzasi 1slahi ve benzeri amaclarla

1 sy Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi, Madde-1, 31/12/2004, 25687 Sayili Resmi Gazete.
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12 glarak tanimlanmakta ve

yapilan ¢ahismalarin batuninG iceren su kullanim plan:
yapim yetkisini Devlet Su Isleri’ne vermektedir. Yine yonetmelikte Havza Koruma
Plani; “Su kaynaklar1 potansiyelinin her tirli kullanim amaciyla korunmasi, en iyi
bir bicimde kullanimmin saglanmasi, kirlenmesinin énlenmesi ve kirlenmis olan su
kaynaklarinin su kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin bitinun
iceren su kalite koruma plant” olarak tanimlanmakta ve yapim yetkisini Cevre ve

Orman Bakanligi’na vermektedir.

Yonetmelik, havza planlarini, su kullanim planlar1 olarak tanimlamakta ve planlama
yetkisini DSI’ye vermekte, havza koruma planlari ise su Kalitesinin korunmasi
olarak tanimlanmakta ve havza koruma planlarmin yapilmas: gorevini Cevre ve
Orman Bakanhgi’na vermektedir. Yonetmeligin ¢iktigi 2004 yilinda DSI farkh bir
bakanlhiga baglh caligmaktaydi. Bu nedenle yOnetmelik batuncul bir havza
planlamasindan uzak kalmaktaydi. Ancak 31.08.2008 tarihinde yasal bir diizenleme
ile DSI, Cevre ve Orman Bakanhgi’na baglanmistir. Boylece su kaynaklar: Kirliligine
yOnelik yapilan havza planlar1 Uzerindeki yetkiler tek bir bakanlikta toplanmistir.

Diger yandan sadece su kaynaklarmin kullaniimasina ve kirletilmemesine dair
cikarilan yonetmeligin, havza planlamasi gibi Gst Olgek kararlarin alindigr planlarin
yapimina dair karar gelistirmesi “havza” kavrammin anlamini daraltmaktadir. Clnki
¢ikarilan yasa kaynaklarin kullanimina dairken, havzaya iliskin gelistirilmesi gereken
kararlar daha genis cercevede ekosistemin strdurialebilir kilinmasina iligskin kararlar

olmalidir.

Yonetmeligin 5. maddesinde havza planlarina ve havzalarin korunmasina iliskin su
kararlar gelistirilmistir; “Kita ici su kaynaklarinin her tdrli kullanim amaciyla
korunmasi, kirlenmesinin 6nlenmesi ve kirlenmis olan su kaynaklarinin su kalitesinin
lyilestirilmesi amaciyla havzanin 6zelliklerinin de dikkate alindig: bir havza koruma
plan1 yapilmasi esastir. Yapilan havza koruma plani1 sonucunda uzun vadeli bir
koruma programi ve koruma tedbirleri belirlenir.” Bu madde ile su kaynaklar:
planlanirken havza 0Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmis, ancak

havzanin sinirlarina dair kesin kararlar gelistirilmemistir.

12 sy Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi, Madde-3, 13/02/2008, 26786 Sayili Resmi Gazete.
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Yonetmeligin 17., 18., 19. ve 20. maddelerinde i¢me ve kullanma suyu temin edilen
kitaici yuzeysel sularla ilgili olarak, mutlak, kisa mesafeli, orta mesafeli ve uzun
mesafeli koruma alanlar: tanimlanarak bu koruma alanlarinda sularin kirlenmesine
neden olacak faaliyetler yasaklanmaktadir. Kanunun bu maddeleri 13/02/2008 Tarih,
26786 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan diizenlemelerle degistirilmis ve daha siki

onlemler gelistirilmistir. Bu yonetmelige gore™:

Mutlak Koruma Alan: (0-300): Mutlak koruma alani, icme ve kullanma suyu
rezervuarmin maksimum su seviyesinden itibaren 300 metre genisligindeki serittir.
S6z konusu alanin sinirinin su toplama havzasi smirmi asmas: halinde, mutlak
koruma alan1 havza smirinda son bulur. Bu alanda asagida belirtilen koruma

tedbirleri almnur.

a) Maksimum su seviyesinden itibaren 300 metre genigligindeki serit
kamulastirilir. Kamulastirma suyu kullanan idare veya idarelerce yapilir.
Ancak 1988 yili veya su temin projesinin yatirim programina alindig: tarih
itibariyle mevcut olan yapilarda bu alanda kamulastirma yapilincaya kadar,
yapt insaat alaminda degisiklik yapmamak ve kullanom maksadini
degistirmemek sartiyla gerekli bakim onarim yapilabilir.

b) icme ve kullanma suyu projesine ve mevcut yapilarin kanalizasyon
sistemlerine ait mecburi teknik tesisler hari¢ olmak tzere, bu alanda higbir
yap1 yapilamaz. Bu alanda kalan mevcut yapilar dondurulmustur.

c) Cevre Dizeni Plani’na uyularak, bu alan iginde goélden faydalanma, piknik,
yuzme, balik tutma ve avlanma ihtiyaclari igin cepler teskil edilir. Bu cepler
su alma yapisina 300 metreden daha yakin olamaz.

d) Kamulastirmay: yapan idarece gerekli gorulen yerlerde alan citle gevrilir veya

koruma alani teskil edilir.

Kisa Mesafeli Koruma Alan: (300-1000): Kisa mesafeli koruma alani, icme ve
kullanma suyu rezervuarlarinin mutlak koruma alani smirindan itibaren 700 metre

genigligindeki serittir. S0z konusu alan sinirinin, su toplama havzasi sinirin1 agmasi

3 su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi, Madde-17-18-19-20, 13/02/2008, 26786 Sayili Resmi Gazete.
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halinde, kisa mesafeli koruma alani havza smirinda son bulur. Kisa mesafeli koruma

alani iginde;

a)
b)

c)

d)

9)

h)

Turizm, iskan ve sanayi yerlesmelerine izin verilemez.

Her turli kat atik ve artiklarin depolanmasina ve atilmasina izin verilemez.
Bu Yonetmeligin 17. maddesinin (b) bendinde anilan mecburi teknik tesisler
ile 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsamina giren
uygulamalar diginda hafriyat yapilamaz.

Swvi ve Kkati yakit depolarina izin verilemez. Bu alanda kalan mevcut yapilar
dondurulmustur. Dondurulan binalarda mevcut yap1 insaat alaninda degisiklik
yapmamak ve kullanim maksadini degistirmemek sartiyla gerekli tadilat ve
bakim yapilabilirr.

Bu alanin rekreasyon ve piknik amaciyla kullanilmasina donik kamu yararl
ve gund birlik turizm ihtiyacina cevap verecek, sokullip takilabilir
elemanlardan meydana gelen, gecici nitelikte kir kahvesi, bife gibi yapilara,
suyu kullanan idarece onanmis cevre diizeni ve uygulama planlarina ve plan
kararlarina uygun olarak izin verilebilir.

Bu alanda yapilacak ifrazlardan sonra elde edilecek her parsel 10.000 m? den
kicik olamaz. (e) bendinde belirtilen nitelikteki yapilarin kapali kisimlarinin
toplam alan: her parselde 100 m? yi gecemez.

(e) bendinde belirtilen yapilarin atik sulari, Saghik Bakanliginin 13/3/1971
tarihli ve 13783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren, Lagim
Mecras: Insaasi Mumkiin Olmayan Yerlerde Yapilacak Cukurlara Ait
Yonetmelik hukimlerine gore yapilacak olan sizdirmaz nitelikteki
fosseptiklerde toplanir ve atiksu altyapr tesisine verilir.

Suni gibre ve tarim ilaglart kullanmamak sartiyla, hayvancilik ile ilgili
yapilar hari¢c olmak Uzere kontrolli otlatmaya ve diger tarimsal faaliyetlere
Tarim ve Koyisleri Bakanhgmin kontrol ve denetiminde izin verilir. Ayrica
erozyonu azaltict metodlarin uygulanmasi esastir.

Zorunlu hallerde, imar plan: geregi yapilacak yollarin bu alandan gececek
olan kisimlarinda sadece ulasimla ilgili islevlerine gerekli tedbirlerin alinmasi
sart1 ile izin verilebilir. Dinlenme tesisi, akaryakit istasyonu ve benzeri

tesisler yapilamaz.
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)

Bu alanda 4/9/1988 tarihinden veya kaynagin igme ve kullanma suyu
kapsamina alindig: tarihten dnce mevcut olan yerlesim ve sanayi tesislerinden

kaynaklanan atik sularin havza digina ¢ikartilmasi esastir.

Orta Mesafeli Koruma Alan:z (1000-2000): Orta mesafeli koruma alani igme ve

kullanma suyu rezervuarlarmin kisa mesafeli koruma alani smirindan itibaren 1

kilometre genisligindeki serittir. S6z konusu alan sinirinin su toplama havzasi sinirini

asmasi halinde, orta mesafeli koruma alan1 havza smirinda son bulur. Bu alandaki

koruma tedbirleri asagida belirtilmistir;

a)
b)

Bu alanda hi¢bir sanayi kurulusuna ve iskana izin verilemez.

Bu alanda yapilacak ifrazlardan sonra elde edilecek her parsel 5.000 m? den
kiicik olamaz. Bu parsellerin tapu ve kadastro veya tapulama haritasinda
bulunan bir yola, yapilan ifrazdan sonra en az 25 m cephesi bulunmasi
mecburidir.

Bu alanda bulunan parsellerde sihhi ve estetik mahzur bulunmadig: takdirde;
parsel sathmin % 5’inden fazla yer isgal etmemek, insaat alanlari toplam: 2
katta 250 m? yi, sacak seviyelerinin tabii zeminden yiiksekligi h = 6.50
metreyi asmamak, yola ve parsel sinirlarina 5 metreden fazla yaklasmamak
sart1 ile, bir ailenin oturmasina mahsus bag veya sayfiye evleri yapilmasina

izin verilebilir.

Bu alanda ayrica, yerlesik halkin ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla entegre
tesis niteliginde olmayan mandira, kiimes, ahir, agil, su ve yem depolari,
hububat depolari, giibre ve silaj gukurlari, arihaneler ve un degirmenleri gibi
konut dis1 yapilara, mahre¢ aldigi yola 10 metreden, parsel hudutlarina 5
metreden fazla yaklasmamak ve insaat alan1 kat sayisi1 % 40 1 ve yapi
yuksekligi h = 6.50 metreyi gegcmemek sart1 ile suyu kullanan idarece izin
verilebilir. Beton temel ve celik seralar yaklasma mesafelerine uyulmak sarti

ile ingaat alan1 katsayisina tabi degildir.

Beton temel ve celik cati1 disindaki basit 6rti mahiyetindeki seralar ise
yukarida belirtilen cekme mesafeleri ve insaat alani1 katsayisina tabi degildir.
Bu tesisler hakkinda baska bir amagla kullanilmayacag: hususunda tesis

sahiplerince Valilige noter tasdikli yazili taahhitte bulunulmas: ve uygun
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gorusinin alinmas: gerekmektedir. Bu maddede anilan yapilar ilgili
Bakanlik ve kuruluslarca hazirlanmis bulunan 1/50 veya 1/100 Olcekli tip
projeler Uzerinden yapilabilir. Ayrica tim yapilarin imar mevzuatina uygun

olarak yapilmasi gerekir.

Bu alandaki kdylerin 1/1000 6lgekli uygulama imar planlar: yapilincaya kadar
koy yerlesik alan sirlar1 iginde yapilagsmaya izin verilmez. Ancak, 1/1000
Olgekli uygulama imar planlari yapimindan sonra koy yerlesik alan sinirlari
icinde yapilacak yapilara, taban alan: katsayis1 0.40, toplam insaat alan1 200
m?, yiikseklik 6.50 m fazla olmamak kosuluyla, ilgili idarece izin verilebilir.
Bu alanlarda minimum ifraz 300 m? olup, ifraz suretiyle sokak ihdas edilemez

ve kadastroda mevcut yol disinda yeni yol olusturacak ifraza izin verilmez

d) (c) bendinde belirtilen tesislerin atiksulari, ancak teknik usuller tebliginde
verilen sulama suyu kalite Kkriterlerine uygun olarak aritildiktan sonra
sulamada kullanilabilir.

e) Highir sekilde maden ocag: agilmasina ve isletilmesine izin verilmez.

f) Bu alanda suni gibre ve tarim ilaglar1 kullanilamaz.

g) Bu alanda higbir surette kati atik ve artiklarin depolanmasina ve atilmasina
izin verilemez.

h) imar plani geregi yapilacak yollarin bu alandan gecirilecek kisimlarinda
sadece ulasimla ilgili fonksiyonlarina izin verilir. Akaryakit istasyonu
yapilamaz.

1) Bu alanda 4/9/1988 tarihinden veya kaynagin icme ve kullanma suyu
kapsamina alindig: tarihten dnce mevcut olan yerlesim ve sanayi tesislerinden

kaynaklanan atik sularin havza disina ¢ikartilmas: esastir.

Uzun Mesafeli Koruma Alan: : icme ve kullanma suyu rezervuarmin yukarida
tamimlanan koruma alanlarmin disinda kalan su toplama havzasinin tumi uzun

mesafeli koruma alanidir. Bu alanda asagida belirtilen tedbirler alinir.

a) Bu alanin, orta mesafeli koruma alani smirindan itibaren yatay olarak 3
kilometre genisligindeki kisminda tamamen kuru tipte ¢ahisan, tehlikeli atik
uretmeyen ve endustriyel atiksu olusturmayan sanayi kuruluslarina izin

verilebilir. Bu tesislerden kaynaklanacak kati atik ve hava emisyonunun
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rezervuarin kalitesini etkilemeyecek Olclide ve sekilde uygun berterafinin
saglanmas: gerekir. Cop depolama alanlarina ve bertaraf tesislerine izin
verilmez. Turizm ve iskana orta mesafeli koruma alanlarinda belirlendigi
sekilde izin verilir.

Bu alanda galeri yontemi patlatmalar, kimyasal ve metalurjik zenginlestirme
islemleri yapilamaz. Madenlerin ¢ikarilmasina; saglik agisindan sakinca
bulunmamasi, mevcut su kalitesini bozmayacak sekilde ¢ikartiimasi, faaliyet
sonunda arazinin dogaya geri kazandirilarak terk edilecegi hususunda faaliyet
sahiplerince Bakanliga noter tasdikli yazili taahhtte bulunulmasi sartlar: ile
izin verilebilir.

Bu alandaki faaliyetlerden olusan atiksularin; bu Yonetmelikte belirtilen ilgili
sektoriin alici ortama desarj standartlarimi saglayarak havza disina
cikartilmasi ya da geri dontstmlu olarak kullanilmas: zorunludur.

b) (a) bendinde belirtilen alanin bittigi yerden itibaren su toplama havzasmin
smirina  kadar olan alandaki faaliyetlerden kaynaklanan atiksularin,
Yonetmelikteki Tablo 5’ten Tablo 21’e kadar olan desarj standartlarini
saglayarak havza disina ¢ikarilmasi veya geri dontsumli olarak kullanilmasi
zorunludur.

Ancak, 4/9/1988 tarihinden veya kaynagin icme ve kullanma suyu kapsamina
alindig: tarihten dnce bu alanda mevcut olup, uzun mesafeli koruma alaninda
kalan tesislerden sivi, gaz ve kati atiklarmi ilgili idare tarafindan uygun
gorulen ekonomik uygulanabilirligi ispatlanmis ileri teknoloji seviyesinde
aritma ve bertaraf teknikleri ile uzaklastirilmasini saglayanlarda bu esaslar
aranmaz.

Bu alanda ¢op depolama ve bertaraf alanlari Bakanhgin uygun gorlsi

alinarak yapailabilir.

3.1.3 Cevre Diizeni Planlarimn Hazirlanmasina Dair Yonetmelik™

Bu Yonetmeligin amaci, “Ulkemizin sahip oldugu dogal, tarihi ve kilturel

zenginligin korunarak kalkinma planlari ve varsa bolge planlari temel alinarak,

4 Cevre Diizeni Planlarmin Hazirlanmasina Dair Yénetmelik, 11/11/2008, 27051 Sayili Resmi

Gazete.
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ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada distinilmesine imkan veren, genel
arazi kullanim kararlar1 ile bunlara iligkin strateji ve politikalar1 olusturmak ve cevre
kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek
Uzere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 6lgekteki gevre diizeni planlarinin
hazirlanmasina, hazirlattirilmasina, onaylanmasina, izlenmesine, denetlenmesine ve

bu planlar tzerinde yapilacak degisikliklere iligskin usul ve esaslar1 duzenlemektir.”

Yonetmeligin 4. maddesinde Havza; “Bir akarsu kaynagini besleyen yuzey ve yeralt1
su kaynaklarmin tabii su toplama alanmni kapsayacak bigimde, Devlet Su Isleri Genel
Mdudurliglince belirlenmis olan alanlar” olarak, Planlama Alan: ise; “Havza ve/veya
bolge sinirlarmi kapsayan alani veya mekansal, yonetsel ve kentsel fonksiyonlar
acisindan butlinlik gosteren alanlar dikkate alinarak belirlenen alan” olarak

tanimlanmstar.
Cevre Duzeni Plan;

a) Kalkinma planlar1 ve varsa bolge planlarini temel alarak rasyonel dogal
kaynak kullanimin1 saglayan,

b) Kirliligin olusmadan Once Onlenebilmesi, saglikli ¢evrenin olusturulmasina
yonelik hedef, ilke, strateji ve politikalar: ve bunu saglayacak arazi kullanim
kararlarini belirleyen,

c) Tarihi, kulttrel ve dogal gevrenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik genel
hedefleri, ilkeleri, stratejiyi ve politikalar belirleyen,

d) Karar ve hiktimleriyle alt 6lcekli planlar: yonlendiren,

e) Plan kararlart agisindan ekosistem buttnligl, arazi kullanim strekliligini
saglayan,

f) Planlamaya temel olusturan verilerin farkliligindan dolay: farkli mesleklerden
uzmanlarn fiili katilimi ile hazirlanan,

g) Planlama silrecinin her asamasinda bir 6nceki asamalara geri ddnerek
degerlendirilmelerin yapilabildigi geri beslemeli strece sahip olan,

h) Karsilastirilabilir, degerlendirilebilir, sorgulanabilir, gelistirilebilir ve
guncellenebilir standart veri tabanina sahip olan,

1) Sdrdurulebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik
kararlarin bir arada dusunulmesini saglamak (zere, korunmasi gereken

alanlara iligskin politika ve stratejileri belirleyen
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ust Olcekli plan niteligini tasir.

Yonetmeligin niteliklerinde de anlasilacag: (zere; CDP yapim ve uygulama
sureclerinde ekolojik bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi vurgulanmustir.
Yonetmeligin - planlama birimi olarak havzalar1 isaret etmesi, ekosistem
batunliginin vurgulanmas:1 ve planlama strecine mesleki ve sivil toplum
orgutlerinin  katiliminin  6ngorilmesi havza planlama ve yonetimi igin olumlu
yaklasimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak bu yonetmelik Ulkede dogal kaynak
kullanimina dair en fazla yetkiyi barindiran ydnetmeliklerin basinda gelmesine
ragmen “halk katilimmi” vurgulamamas: yonetmeligin en biyiik eksigidir. Ozellikle
ulkemizde Orgatli nufusun azligi distndldiginde, boyle bir eksikligin giderilmesi
oldukca 6nem arz etmektedir. Clnkl bu planlar bir taraftan dogal kaynaklarin (su,
toprak, orman alanlar1 gibi) korunmasina dair kararlar gelistirirken, diger taraftan
maden gibi kalkinma amacl kullanilmasi gereken dogal kaynaklarinda
kullaniimasina dair kararlar gelistirmektedir. Bu noktada dogal kaynaklar tizerinde
kalkinma-koruma dengesinin kurgulanmasi ve yuksek katilimin -halk katiliminin-

saglanmasi gerekmektedir.

Ulkemizde plan hiyerarsisi bakimindan en tepede olan ve yaptirim giicii olan plan
Cevre Dizeni Planr’dir. Devlet Planlama Teskilatinin Diizey 2 bdlgeleri igin
yaptirdigi plan bolgenin Ulke iginde, illerin ise bdlge icinde Ustlenmeleri gereken
rollere iligkin plandir. Bu plan 6neri niteliginde olup, yaptirim giicti olmayan plandir.
CDP’ler ise DPT’nin yaptirdig: bu stratejik plan 6zelliklerinin bir cogunu icermekle
birlikte mekanin da 20 sene boyunca nasil sekillenmesi gerektigini gdsteren, yaptirim
glict olan planlardir. Bu nedenle CDP’ler yapilirken detayl arastirmalarin yapildig,
katiim mekanizmalarmin kuruldugu ve verimli karar gelistirme sureglerinin

yasandig1 planlama suregleri gerceklestirilmelidir.

Diger yandan Ust 6lcek planlarin birden fazla kurum tarafindan yaptirilmas: planlama
stireclerini olumsuz etkilemektedir. Bolgelere/kentlere bigilen rollerin farkli olmasi
yereldeki dinamikler igin vizyon karmasasina yol agmakla birlikte, mekanda farkli
amagclarla, farkl politikalarin uygulanmasina neden olmaktadir. Bu durumda planl

bir gelisimi olumsuz etkilemektedir.
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3.1.4 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeligi ilk olarak 1993 yilinda yarirlige girmis,
1997 yilinda degisiklikler yapilmistir ve yonetmelige tabi olan projeleri ve alanlar:
belirlemekte ve gerekli olan esaslar1 belirtmektedir. Bu yonetmelik kapsamina giren
konular biyik 6lcekli sanayiler oldugu gibi havzalari da 6nemli Olcude etkileyen
baraj insaatlari, yer alt: suyu cekimi gibi konularmi da icermektedir. Buna gore;
cevresel etki degerlendirilmesi *“gerceklestirilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu yada olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yodndeki
etkilerin 6nlenmesi yada cevreye zarar vermeyecek olcude en aza indirilmesi igin
alinacak onlemlerin, secilen vyer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
strdurulecek calismalar1” kapsamaktadir. Bu agidan yonetmeligin olumsuz bir tarafi
parcacil ¢ozimler getiriyor olusudur. Clnku yonetmelik, proje bazinda uygulamaya
dondktir ve diger planlarla butunlestirilmesi ve entegre edilerek degerlendirmeye

tabi tutulmasi gerekmektedir.

2008 y1l1 Temmuz ayinda diizenlenen yonetmelikte CED raporlarina halk katiliminin
artirlmasina yonelik hakumler getirilmistir. Bu hikiumlerde Valilik, halka yorede
proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigini, Cevresel Etki Degerlendirmesi
stirecinin basladigin1 ve Cevresel Etki Degerlendirmesi sireci tamamlanana kadar
projeye iliskin gorls, soru ve Onerilerinin degerlendirilmek Gzere Valilige veya
Bakanliga verilebilecegini anons, askida ilan, internet gibi herhangi bir yontemle
duyurur. Ayrica Bakanlik halka projeye iliskin Cevresel Etki Degerlendirmesi
stirecinin basladigin1 ve Cevresel Etki Degerlendirmesi sireci ile ilgili bilgilerin
ahinabilecegini internet aracilig: ile de duyurur. Halkin projeye iliskin gorus, soru ve
onerilerini yukarida belirtilen mercilere ulastirabilecegi”* belirtilmistir. Devam eden
stirecte projeyle ilgili gelen goruslerin degerlendirilmesi ve tartisilmasi i¢in halk
katilim toplantilarinin  dizenlenir. Bu toplantilarin  detaylari 9. madde de

belirlenmistir.

15 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi, Madde-8, 17/07/2008, 26939 Sayili Resmi Gazete.
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3.1.5 Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmeligi (Taslak)"®

Havza planlama ve ¢evre konusunda faydali olabilecek taslak halindeki yonetmelik
ve kanunlar da Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Taslak Yodnetmeligi ve 2004
tarihli Imar Kanunu Taslagi’dir. SCD cevre tizerinde énemli etkiler yapacak plan ve
programlar hakkinda bir cevresel degerlendirme yapmak, (st diizeyde bir cevre
korumas: saglamak ve plan ve programlarin hazirlanmas: ve onayi asamasinda
strdurtlebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda gevresel faktorlerin entegre edilmesine
katkida bulunacak dizenlemeleri kapsamaktadir. Buna gore uygulanmasi gereken
planlar icerisinde bolge planlari, cevre dizeni planlari ve havza master planlari yer

almaktadur.

SCD stireci, plan ve programlarin yapilmaya baslamasi ile birlikte baglamaktadir. Bir
baska deyisle, plan veya programlarin uygulama sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
cevresel etkileri henliz karar asamasindayken ortaya koymaktadir. SCD surecinin
planin ya da programin baslamasi ile birlikte cevresel faktorlerin en erken agsamada
plana veya programa entegrasyonunu saglayabilecektir. SCD’nin plan ve
programlara uygulanmasi ile tst diizeyde bir ¢evre korumasi saglanmak ve ozellikle

havza planlamasi ve yonetiminde 6nemli bir arag olarak degerlendirilmektedir.

3.1.6 5216 Sayih Buyuksehir Belediyesi Kanunu

10/07/2007 Tarihli 5216 Sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu’nda il sinirlari ayni
zamanda belediye smirlari olmus, bu yasadan Once kendi planlarini yapan ve
onaylayan belde belediyeler ilk kademe belediyesi statusiine kavusarak Blyuksehir
belediyesine baglanmistir. Boylece belde belediyelerinin planlama uygulamalarmin
denetim altina alinmas: ve boylelikle havza planlamasi agisindan 6nem kazanmakta
ve yetkilerin tek elde olmasini saglayarak yetki karmasasinin 6niine gecilmesi
beklenmektedir. Ciinkii ilk Kademe Belediyelerinin havza alanlari icin 6nemi
blyuktir ve o6zellikle Istanbul smirlar igerisinde bulunan havza alanlarinmn
tamaminda ilk kademe belediyeleri bulunmaktadir. Bununla birlikte yasada st
Olgekli planlarin 6nemine de vurgu yapilmaktadir, Fakat bu vurgu ve planin igerigi

imar plani olarak tanimlanmaktadir.

16 Cevre ve Orman Bakanligi, www.cedgm.gov.tr/yayin/Taslak_SCD_doc
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Yasada belediyenin gorevleri arasinda “Sdrddrilebilir kalkinma ilkesine uygun
olarak ¢evrenin, tarim alanlarmin ve su havzalarimin korunmasmi saglamak;
agaclandirma yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve cakil depolama alanlarin,
odun ve komdir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda cevre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biytksehir kati atik yonetim planini
yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmas: ve aktarma istasyonuna kadar
tasinmasi haric kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmas: ve
bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri
yurutmek, bunun icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;
deniz araglarmin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli
dizenlemeleri yapmak” gecmektedir ki bu madde ¢evre koruma ve havza planlama
icin 6nemli bir adimdir. Ayni madde 5393 sayili Belediyeler Kanunu ve 2004 tarihli
I Ozel idaresi Yasasi’nda da benzer sekilde gegmekte ve belediyelerin ve valiliklerin
gorev ve sorumluluklari arasinda gevre korumaya ayrintili bir sekilde yer verilmekte
ve yetkili kurumlar: yetki alanlari igerisinde cevre duzeni planlarinin yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore Buytuksehir belediyeleri ve il 0zel idareleri
havza alanlarindaki en yetkili kurumlar haline gelmektedir. Blylksehir Belediyesi,
Belediyeler Kanunu, Cevre Kanunu vb. kanunlarin disinda havza planlama dogrudan
ilgili diger bir yasa da 6831 sayili Orman Kanunu’dur. Bu Kanun orman alanlarinda
her turli yap: ve faaliyetleri duzenleyen, hikme baglayan bir yasadir. Bununla
birlikte orman alanlarinda bulunan koy yerlesmeleri ile ilgili hukumleri
dizenlemektedir ve yasanin uygulanmasi icin yetkili kurum olarak Cevre ve Orman

Bakanlig: gosterilmektedir.

Bununla birlikte yasada pek c¢ok belirsiz ifadeler kullanilarak ve degisiklikler
yapilarak hem planlamanin islevinin dnline gecilmekte hem de orman alanlarindaki
kacak yapilagsmalarin 6nu agilmaktadir. Bu maddelerden en 6nemlisi orman islevini
yitirmis alanlara (2B alanlari) iliskin maddedir. 2B maddesine gére bazi orman
alanlar1 orman statistinden ¢ikarilmakta ve islevsiz birakilmakta ve yapilacak Cevre
Dizeni Planlari’nda 2B alanlarina islev kazandirilmas: istenmektedir. BOylece bu
alanlarda yapilasmaya resmi olmasa da izin verilmekte ve orman alanlarinin

tahribinin 6n0 agilmaktadir. Diger taraftan planlama asamasinda bu alanlara islev
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yuklenmemesi gerektigi de Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan vurgulanmaktadir.
Oysa bu tir alanlarin orman statlisiine tekrar kavusturulmas: veya iyilestirilmesi ve
yapilasmalardan arindiriimas: gerekmektedir. Clnki 2B alanlari genelde yerlesik

alana sinir olusturmakta ve orman alanlarini yapilasma baskis: altinda birakmaktadir.

3.1.7 1ISKI igme Suyu Havzalan Ydénetmeligi

ISKI Igme Suyu Havzalari Ydénetmeligi Istanbul Blyiksehir Belediye siurlar:
icerisindeki igcme suyu havzalarimi kapsayan planlarda kullanilan en temel yasa
dayanagi olmas: acisindan Onemlidir. YOnetmeligin amaci; yer Ustl ve yer alti
sularinin  korunmasidir. YOnetmelikte dere koruma alanlari ile havza koruma
kusaklarinda hangi fonksiyonlarin yapilip yapilamayacag: belirlenmistir. Fakat 1SKI
Havza Yonetmelikleri gegcmisten glinimiize dogru genel olarak degerlendirilecek
olursa; 1995 yilindan sonra ISKi Ydnetmeligi korumaktan cok kullanmaya yonelik
bir igerige kavusturulmustur. 1995 ve 1998 yili yonetmelikleri bir ‘Koruma
Yonetmeligi’ degil, bir ‘imar yonetmeligi’ seklindedir. Havzalarda korumayi degil,
kullanmay1 6n plana ¢ikaran 1995 Yonetmeligi ile, duzenleme yetkisi icme suyu
havzalarin1 korumakla yiikimlii olan ISKI, bu yetkisini, tersine, icme suyu
havzalarindaki kullanim kisitlarin1 asarak havzay: yapilasmaya agmak ve kagak
olusmus yerlesmeleri yasallastirmak dogrultusunda kullanmistir. Her iKi
yOonetmelikte imar affi niteligi tasimakta ve havza icinde olusan kacak yerlesmeleri
idari statulerle taglandiran, hukukla hicbir ilgisi olmayan yaklasimlara sahiptir. 2003
Yonetmeligi’nde de durum farkl degildir. Ilk bakista, 2003 Yonetmeligi’nin 1995 ve
1998 yonetmeliklerine nazaran daha az sakincali bir yonetmelik oldugu

dustnilebilir.

2003 Yonetmeligi, icme suyu havzalarmin biyik kisminda yonetmeligin ilgili
maddelerinde getirilmis olan bu yapilasma kisitlarini, yonetmelige ilave ettigi yeni
maddelerle gegersiz kilmistir. Yonetmeligin 11. maddesinde belediye ve micavir
alanlarinin (eski yasaya gore) orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda belirtilen
yogunluklarin asilamayacag belirtilerek, Istanbul ili siirlar: igerisindeki tiim ilge ve
belde belediye alanlarinda, orta ve uzun mesafeli koruma alanlar: ile ilgili genel
hiikiimlere uyulma zorunlulugu kaldirilmaktadir. Boylelikle bu yonetmeligin koruma

kusaklarina getirdigi konut yapilasma kosullari genel kurallar olmaktan ¢ikip, istisnai
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hikimler niteligine dontsmektedir. Burada dikkati ceken énemli bir nokta da, 1995
ve 1998 yonetmeliklerinde sadece yerlesik alanlar icin getirilmis 6zel yapilasma
haklarmin, 2003 Yonetmeligi’nde belediyelerin yerlesik olmayan alanlarini da
kapsayacak bicimde genisletilmis oldugudur. Ayrica daha Onceki yonetmeliklerde
verilmis olan nifus yogunluklari net yogunluklar iken, 2003 Yonetmeligi’nin bu
yerlesik alanlar igin getirdigi yogunluklarin brut yogunluklar oldugu, bunlarin net
karsiliklarmin ¢ok daha yuksek olacagi da unutulmamalidir. 2003 Yonetmeligi,
getirdigi konut dis1 fonksiyonlar ve bunlara tanidig1 yapilagsma haklar: agisindan da
sakincali hukimler icermektedir. 1995 ve 1998 yonetmeliklerinde, orta mesafeli
koruma alanlarinda konut dis1 fonksiyonlardan hangilerinin yer alabilecegi,
hangilerinin alamayacag: belirtilmisken, 2003 Ydnetmeligi’nde boyle bir yaklasimin
terk edilerek genel bir tanim getirilmesi, daha Onceki yonetmeliklerde ‘yasak’
getirilmis fonksiyonlarin bile orta mesafeli koruma alanlarinda yer alabildigini
gOstermektedir. Uzun mesafeli koruma alanlarinda da yapilasma haklar1 daha da

arttirilarak getirilmistir (Uysal, 2004).

2006 Yonetmeligi’nde de, 2003 Yonetmeligi’nde oldugu gibi gerek yapilasma
kosullari, gerekse de konut dis1 yapilara iliskin tanimlar benzerdir. Bununla birlikte
gerek ISKI Yonetmeligi'nde, gerekse Su Kirliligi Kontroli ve Cevre Duzeni
Planlarinin Hazirlanmasina Dair Yodnetmelikte havza alanlarindaki koruma kusaklari
icin aynmi planlama politikalari1 gelistirilmekte, dolayisiyla havzalar arasindaki
farkliliklar gozardi edilmektedir. Bu durum havzalardaki mevcut sorunlarin
¢cozimunu de zorlastirmaktadir. Yeni Buyiksehir Belediyesi Yasas: ile birlikte
Buytksehir Belediyesi sinirlarinin il smirlarina kadar genisletilmesiyle beraber
ISKinin de yetki alam genisletilmistir. ISKi’nin ve Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki
alanlarinin o6rtlsmesi havza ici yerlesmelerdeki kacak yapilasmalari 6nlemek adina
6nemli bir adim olmasina ragmen, yonetmeliklerdeki eksiklikler ve kurumlar arasi
esgudum eksikligi nedeniyle igme suyu havzalari gelisme baskisi altinda kalmaya

devam etmektedir.
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3.1.8 Uluslararasi Sozlesmeler

Tirkiye, cevreyle ilgili bircok uluslararasi sdzlesme, anlasma ve deklarasyona imza
atmis, gereklerini yerine getirme taahhidu vermistir. Bu sOzlesmeler ve
imzalandiklar: tarihler asagida verilmistir'’:

e Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Teskilati Kurulmas: Hakkinda S6zlesme, Paris 1951 (Tirkiye
10.8.1965)

e Dinya Kiltir ve Tabiat Mirasimn Korunmasi Hakkinda Sozlesme, Paris 1972 (Tirkiye R.G.
14.2.1983, say1 17959)

e Avrupamn Yaban Hayati ve Dogal Yasama Ortamlarmin Korunmas: Sézlesmesi, Bern 1979 (Tirkiye
R.G. 20.2.1984, sayi 18318)

e Uzun Menzilli Sinirlardtesi Hava Kirliligi Sézlesmesi, Cenevre 1979 (Turkiye R.G. 23.3.1983, sayi
17996)

e Avrupada Hava Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktarilmalarnin izlenmesi ve Degerlendirilmesi igin
Isbirligi Programmin (EMEP) Uzun Vadeli Finansmanina Dair 1979 Uzun Menzilli Siirlarétesi Hava
Kirlenmesi Sézlesmesi'ne ek Protokol, Cenevre 1984 (R.G. 23.7.1985, say1 18820)

e  Ozon Tabakasmin Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi ve Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair
Montreal Protokoli, (R.G. 8-9.9.1990, say1 20629)

e Londra Degisiklikleri (28 Aralik 1994 tarih ve 22155 sayili Resmi Gazete)
e  Kopenhag Degisiklikleri (28 Eyliil 1994 tarih ve 20629 sayili Resmi Gazete)

e Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio de Janeiro, 5.6.1992 (27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi
Gazete)

e Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Alam Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sozlesme (RAMSAR), (R.G. 17.5.1994, say1 21937)

e CITES Nesli Tehlikede Olan Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararas: Ticaretine iliskin Sézlesme (20
Haziran 1996 tarihli Resmi Gazete)

Bu sOzlesmeler icinde Ramsar Sozlesmesi sulak alanlarin dogal haliyle korunmasi,
akilci kullanimi ve uygun bir sekilde yonetilmesi hedeflenmis, Turkiye’de 1999
yilina kadar 9 sulak alanint Ramsar Alani ilan ederek korunmas: yoniinde taahhitte
bulunmustur. Bu alanlar; Seyfe Goli, Manyas Golu, Burdur Golu, Uluabat Gol,
GoOksu Deltas:, Sultan Sazligi, Kizilirmak Deltas;, Akyatan Lagunid, Gediz

Deltasi’dir.

17 6zel Cevre Koruma Kurumu Baskanhgi, http://www.ockkb.gov.tr
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Deklarasyonlar®®

e Stockholm Konferans: insan Cevresi Deklarasyonu (1972)

e BM/AEK Flora, Fauna ve Yasam Ortamlarmin Korunmasi Deklarasyonu (1988)
e Avrupa Cevre ve Sagli Sart1 (1989)

e Atmosferik Kirlilik ve iklim Degisikligi Noordwijk Deklarasyonu (1989)

e Ozon (Montreal) Protokolii (1990)

e Yeni Bir Avrupa icin Paris Sart: (1990)

e BM/AEK Espoo Bakanlar Bildirisi (1991)

e  OECD Cevre ve Kalkinma Bakanlar Politika Bildirgesi (1991)

e Rio Deklarasyonu (1992)

e  Giindem 21 (1992)

e Orman Prensipleri Deklarasyonu (1992)

e  OECD Cevre Bakanlari Deklarasyonu (1992)

e Kabhire Deklarasyonu (1992)

e  Orta Asya ve Balkan Cumhuriyetleri Cevre Bakanlar1 Deklarasyonu (1994)
e  Sofya Bakanlar Deklarasyonu (1995)

e  Barselona Karar1 (1995)

e  OECD Cevre Bakanlari Deklarasyonu (1996)

Tirkiye’de yasanan plansiz gelisme ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan cevre
sorunlarina, dogal kaynaklarin tahribatina ve i¢me-kullanma suyu teminindeki
sikintilara  bakildiginda, Ulkenin, taahhitte bulundugu uluslararas: anlagmalar,
sozlesmeler ve deklarasyonlarin gereklerini yerine getirmekte yetersiz kalmistir.
Ozellikle son yillarda yeniden dizenlenen cevre ile ilgili yasal mevzuata ve
taahhttlere uyulacagi vurgusu yapilmaktadir. 2006 yilinda tekrar dizenlenen Cevre
Kanunu bu sozlesmelerin ¢izdigi ¢cerceveye en yakin kanun olmasina ragmen halen
yetersiz yanlar1 bulunmaktadir. Ozellikle cevreye Kkarst islenen suglarin
uygulanmasinda oldukga yetersizdir. Calisma kapsaminda 6rnek olarak ele alinacak
olan Omerli Havzas: uygulamada yasanan bu sorunlara iyi bir érnektir. Omerli
Havzasi, Bern Sozlesmesine gére koruma altina alinmas: gereken bir havza iken,
havzada nufus ve yapilasma artis1 nedeniyle glin gectikge bozulan bir ekosistem stz

konusudur.

Su kaynaklarinin yonetimi ile ilgili mevzuatin ¢ok kabarik, karmasik ve daginik

yapisina bir de uluslararas: taahhutler eklenince su kaynaklarinin yonetimi daha da

'8 Ulusal Cevre Eylem Plani, 1999
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karmasik bir hal almigtir. Bu nedenle su kaynaklariyla ilgili mevzuatin uluslararas:
taahhutler de dikkate alinarak —6zellikle Uyelik strecinde bulundugumuz Avrupa
Birligi Su Politikalarina gore- sadelestirilmesi, yetki daginikliginin ortadan
kaldirilarak tek bir cat: altinda toplanmas: ile su kaynaklarmin etkin yonetimi

saglanabilecektir.

3.2 KURUMSAL YAPI

Ulkemizde su kaynaklarmin korunmasi ve kullamlmasinda ondan fazla merkezi yada
yerel kurum ve kurulus bulunmaktadir. Asagidaki tablodan da goraldigi gibi, birden
fazla merkezi otorite, birden fazla planlama aracin1 beraberinde getirmekte ve buna
kurumlar arasi esgudum eksikligi de eklenince havza planlamasi ve yonetimi icinden
¢ikilmaz bir hal almaktadir. Su kaynaklar: yonetiminde bu kadar fazla kurumun yetki
sahibi olmasi cevresel politikalarda tlkemizin ne derece merkeziyetci bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Bu merkeziyetci yap: gevre yonetiminde avantajlar
sagladigi gibi olumsuz etkilere de yol agmaktadir. Bunlarin basinda yerelde
yasayanlar tarafindan verilmesi gereken bir kararin merkezi yonetim tarafindan
verilerek, “halk katilimmin” tasfiye edilmesi gelmektedir. Diger yandan yasal yapida
da vurgulandig: gibi farkl: ekosistemlere sahip alanlar icin merkezi yonetimden ayni
kararlarin verilmesi hem cesitliligin strdurulebilirligini olumsuz etkilemekte, hem de

bolge farkliliklarinin gozardi edilmesine yol agmaktadir.

Bu bolimde, havza planlanmasinda ve yoOnetiminde merkezi yonetimin, yerel

yOnetimlerin, sivil toplum orgltlerinin ve 6zel sektdrun rolleri ortaya konulmustur.
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SU KAYNAKLARI YONETIMININ KURUMSAL YAPISI

BASBAKANLIK
DEVLET
PLANLAMA
TESKILATI
MERKEZi OTORITELER ::> GEVREVE ICISLERI TARIM VE KOY BAYINDIRLIK ENERJi VE SAGLIK
ORMAN BAKANLIGI ISLERi VE ISKAN TABII BAKANLIE!
BAKANLIGI BAKANLIG! BAKANLIGI KAYMAKLAR
viROTiCH MAHALLT ELEKTRIK GENEL SAGLIK
s I::> GEVRE DE\.I'LEI' _su I§!.ERI !:TI:.IT HIZMETLER]
KURULLARI ISLERI iDARES]
TOPRAK
KOV ISLERI KORUMA
KURULLARI
F
iDARI KONTROL
KALKINMA
ILLER BANKASI BIRLIKLER]
h
IL GEVRE VE BiYUKSEHIR IL BAYINDIRLIK iL SAGLK
VEREL OTORITELER |:l> ORMAN BELEDIYESI iL HZEL BELEDIYELER VE ISKAN TESKILATI
MUDDRLOGD IDARES] MODURLDGD
isKi
r b r
s NAZIM VE BOLGESEL
CEVRE DUZEN | MrcULIaa KALKINMA
PLANLAMA ARAGLARI |::> HAVZA e Ran IMAR PLANLARI PLANLARI
PLANLARI
* AGIKLAMALAR:
e igaretleri, ishi yapan kurumlan gistermektedir.
= ijaretieri, bagiml kurumlan gastermektedir.

Sekil 3-1:Su Kaynaklart Yonetiminin Kurumsal Yapisi
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3.2.1 Merkezi Yo6netim

Turkiye’de ¢evre yonetimi asirt merkezi bir yapidadir. Biitce ve yetkiler merkezde
toplanmistir. Bitlin yetkilerin merkezde toplanmasina karsin yetkiler ¢ok sayida
kuruma dagilmis durumdadir. UCEP’in verilerine gore su kaynaklarmin yonetimiyle

iligkili merkezi yonetim kurumlari sunlardir:

e Devlet Planlama Teskilati,

e Cevre ve Orman Bakanlig;,

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig,
e Sanayi ve Ticaret Bakanhg;,

e Saglik Bakanlig,

e Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi,

e Kultur ve Turizm Bakanlhgi,

e Bayindirhik ve iskan Bakanlig:

e Icisleri Bakanhgr’dur.

Devlet Planlama Tegkilat: (DPT): DPT, bu sektérde hem yatirim kararlarina hem de
denetim mekanizmasina etki edebilmektedir. Yatirim tahsislerinin sektorel dagilimi
ile sektore yon vermektedir. Ayrica, DSI ve Iller Bankasmin yatrimlarm
yonlendirici, tlke dlgeginde dengeli dagilimini saglayici role de sahiptir. DPT, icme
suyu sektdrtinde hem yatirimi yonlendirici hem de koordinasyonu saglayici bir gorev
ustlenmektedir. Maliye Bakanlig: ile Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligi sektére

finansal destek veren kurumlardir.

Cevre ve Orman Bakanl:g:: Bakanligin su sektord ile iliskisi su kaynaklarmin dretim
ortamlar: olan daghk ve yukari havzalarin korunmasi, bu alanlarin korunmasina
yonelik projelerin gelistirilmesi anlaminda blylik O0nem tasimaktadir (orman ici
akarsu, gol ve goletlerin degerlendirilmesi, korunmasi, agaclandirma meralarinin
1slahi, erozyon kontroll v.b.). Problemli olan havzalar etiit edilmekte ve erozyonun
kontroll igin gerekli dnlemler belirlenmektedir. Bu etitler sonucu ortaya ¢ikan
projeler, havzalarda arazi kullanim sekline gore, yasalarla su ve toprak koruma
onlemlerini almakla yetkili ve sorumlu kilinmis diger kamu kuruluslarina
aktarilmakta ve isbirligi saglanmaktadir. Bakanligin amaclari; ¢gevrenin korunmasi ve

lyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun ve
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verimli sekilde kullanilmasi ve korunmasi, tlkenin dogal bitki ve hayvan varlig: ile
dogal zenginliklerinin korunmasi, her turli gevre Kirliliginin 6nlenmesi, ormanlarin
korunmasi, gelistirilmesi ve ormanlarin iginde, bitisiginde yasayan koylinin
kalkindirilmasidir. Ayrica Aralik 2008’de cikarilan Cevre Duzeni Planlarinin
Hazirlanmasina Dair Yonetmelikle Bakanligin gorevleri arasina kalkinma odakl

planlar1 yaptirma ve denetlemekte girmistir.

Devlet Su Isleri Genel Mudurlugii (DSI): DSI 1953’te 6200 sayili kanunla, toprak ve
su kaynaklarmi gelistirerek ekonomiye katki saglamak amaciyla kurulmustur. DSI,
167 sayili kanunla da, yeralt1 sularmin tahsisi ile yetkilidir. Faaliyetleri ise, sulama
tesisleri kurmak, enerji Uretmek, taskinlara kars: tarim sahalarinin korunmasmi
saglamak, kurulan isletmelerin bakim ve onarimini gerceklestirmek, yeralti suyu
isletme sahalar1 icinde agilacak kuyularin adetlerini, yerlerini, derinlik ve diger
Ozellikleri ile cekilecek su miktarmi belirlemektir. 167 sayili kanunun 3. maddesi
uyarinca smurlar: ve yapisi, 6zellikleri belirlendikce yeralt: suyu sahalar1 DSI Genel
Mudurlagiiniin teklifi tizerine ilgili bakanlikca “Yeralt: suyu Isletme Alanlar1” kabul
ve ilan edilir. Ilan edilmis yeralt: suyu isletme sahalar1 disinda yeralt: suyu aranmasi
ve kullanilmas: ayn: kanunun 8. maddesi uyarinca DSI tarafindan verilecek izne
baglidir. Ayni sekilde 1slah ve tadil izin belgeleri de yine DSi’nin yetkisi
dahilindedir. DSI, daha sonra 1968 tarihinde niifusu 100.000°den fazla sehirlerin
icme suyunu temin etmek igin de tzerine almistir. Bu alanlarda igme suyu, kullanma
ve endstri suyunun temin edilmesi amaciyla depolama (baraj, regilatér, YAS vb)
ana iletim hatti, aritma tesisi, pompa istasyonlari ve ana temiz su deposu
yatirimlarmin ett, veri toplama, mastir plan, planlama, kati proje, tatbikat projesi ve
ingaatlarim1 yapar. Barajlar disinda bu tesislerin iletilmesini ilgili belediyesine
devredilir. DSI 2008 yilina Enerji Tabii Kaynaklar Bakanhgi’na bagli iken, 2008

Agustos ayinda ¢ikarilan yasayla Cevre ve Orman Bakanligi’na baglanmstur.

Ozel Cevre Kurumu Baskanhg: Bu kurum 12 ozel gevrede dogamn ve cevresel
degerlerin korunmasi amaciyla bu bdlgelerdeki yonetimden sorumludur. 383 sayili
KHK ile kurulan kurum dogrudan Cevre ve Orman Bakanligi’na baghidir. Yetki ve
sorumluluklar: ise planlama (imar planlar1 yapmak, 0Ozel cevrelerdeki nifus
hareketlerini kontrol etmek, planlama ve yatrimlari yonlendirmek), yatrim ve

denetimi icermektedir.
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Enerji ve Tabiii Kaynaklar Bakanl:g:: Bakanlgin su kaynaklar: ile ilgili en onemli
iki kurumu Elektrik Isleri Etit idaresi ile Maden Tetkik ve Arama Genel
Mudurlukleridir. Elektrik Isleri Etit Idaresi Genel Midirlugi (EIEI) 1935 yilinda
kurulmus olup 6zel hukuk hikimlerine tabi, ticari usullere gore yonetilen ve tlizel
Kisilige sahip bir kamu kurulusudur. Idarenin gérevi; tilkemizin su kaynaklarindan,
elektrik enerjisi Uretimine elverigli olanlar1 saptamak ve bunlarla ilgili hidrolojik,
jeoteknik arastirma, mastir plan, fizibilite ve kesin proje asamalarindaki etit, proje
muhendislik hizmetlerini ylritmektir. Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurlugu
(MTA) ise; Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgina bagli bu kurulus olup, jeotermal

kaynaklarin aranmasi ve bulunmasi gorevlerini tstlenmektedir.

Tarim ve Koy Isleri Bakanl:g:: Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi’nin su sektoriinde
denetim mekanizmasindaki en 6nemli roli 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ve
Tuzagh ile verilen ve su drlnleri Gretilen sularin korunmas: ve buraya yapilacak
desarjlarin kontrolu ile ilgilidir. Bu alanlardaki denetim yetkisi bakanliga bagl

Koruma Kontrol Genel Mudurliigii’ne aittir.

Koy Hizmetleri Genel Mudirligd (KHGM): KHGM, 1985’te YSE, Toprak ve Su
Iskan Genel Midurluginiin yeniden organizasyonu ile kurulmustur. KHGM’nin
baslica su ile ilgili gorevlerinin en dnemlileri; kalkinma plan ve programlarinda yer
alan ilke ve politikalar dogrultusunda toprak ve su kaynaklarmin verimli kullanimini,
korunmasini, gelistirilmesini saglamak ve bu dogrultuda ciftcilere hizmet gotiurmek,
koy ve bagli yerlesim birimlerinin yol, su, elektrik, kanalizasyon tesislerinin insaati,

bakim, onarim ve isletme hizmetlerine ait esaslarini tespit etmek ve yuratmektir.

Saglik Bakanlig:: 1936 yilinda ¢ikarilan 3017 sayili kanunla igme sularinin saglikli
kontrolinlin saglanmas: hizmeti Saglik Bakanhigi’na verilmistir. 1984°de Cevre
Sagligi Mudurlugi’nin hizmet alani genisletilerek su kalitesinin kontrold, fiziksel,
kimyasal ve mikrobiyolojik analizler yapma, klor 6élgimleri, ruhsat ve kabul isleri

Bakanlhigin Cevre Sagligi Mudurligli’niin hizmet alani igerisine girmektedir.

Bay:nd:rl:k ve Iskan Bakanlig:: Bakanhgin su kaynaklar: ile ilgili en 6nemli kurumu
Iller Bankasidir. iller Bankas: 1933 yilinda kanunla belediyelere bayindirlik hizmeti
vermek amaciyla “Belediyeler Bankasi” adiyla kurulmus olup o yillarda

belediyelerin ihtiya¢ duydugu finansmani saglamak amacmi tasimaktaydi. Ayni
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kurumun 1945 tarihinde yapisinda degisiklik yapilmis, asagidaki gorev ve

sorumluluklar verilerek “iller Bankas1” admn1 almistir.

Iller Bankas: Genel Midiirliigii’niin su kaynaklar: ile ilgili gorevi; ortak idarelere
istemeleri halinde mahalli kamu hizmetleriyle ilgili icme suyu, kanalizasyon, aritma

tesislerinin yapilmasinda kredi saglamak veya fondan tahsis yapmaktur.

Icisleri Bakanligi:Bakanhgin su kaynaklari ile ilgili yetkileri Valilikler ve
Belediyeler (zerinden uygulanmaktadir. Son yillarda merkezden yerel aktarilan
yetkilerle birlikte mekan Uzerinde guclenen II Ozel idareleri ve Belediyelerin
denetimi bu bakanlik tarafindan yapilmaktadir.

Su kaynaklari yonetiminde bu kadar fazla kurumun yetki sahibi olmas: sorunlarida
beraberinde getirmektedir. Bunlarin basinda yetki bdlinmesinden kaynaklanan
parcacil bir planlama modeli gelmektedir. Kurumlar arasi esgtidimin saglanamamasi
ve herbir kurumun kendi yetkisini kullanarak alanda cesitli planlamalar yapmasi
bltuncil bir ekosistem anlayisinin gelismesine engel olmaktadir. Diger yandan
merkezden olan bu kurumlarin yereldeki aktorlerle koordinasyonu saglayamamasi,
ust Olcekte verilen bir kararin alt 6lgekte uygulanmamasina yol agmaktadir. SOyle Ki;
DSI tarafindan havza alanlarinda verilen yerlesime uygun olmayan alanlar, kent
ceperlerinde  kurulan ilk kademe belediyeleri tarafindan yapilasmaya
acilabilmektedir. Diger taraftan bu kadar fazla yetkiyle yaptirilan harcamalar
ekonomik kaynaklarinda tiketilmesine yol agmaktadir. Ayrica merkezi yapida bu
kadar ¢cok kamu kurumunun varhg: yerel yonetimleri devre dis1 birakmakta, katilimin
saglanarak olusturulmasi gereken bir havza planlama ve yonetimi anlayisinda halk ve

sivil toplum kuruluslar1 bu ezici ¢cogunluk altinda pasif kalmaktadir.

3.2.2 Yerel Yonetimler

Su yo6netimi alaninda 6nemli yetki ve yukumlullklere sahip merkezi teskilatlar
bulunmasina ragmen hizmetlerinin strekliligi yerel calismalar: ylriten yonetimlere
baghdir. Yerel yonetimler 2005 yilina kadar bilgisi ve birikimleri agisindan
potansiyel tasiyan kurumlar olmasina ragmen yetki ve ekonomik gui¢ bakimindan
merkezi yonetime bagimli olmalari nedeniyle etkin kurumlar degillerdi. 2005 yilinda
cikarilan il Ozel idare Kanunu ile birlikte merkezde bulunan bazi yetkiler yerel

yOnetimlere aktarilmig ve yerel yonetimler daha gucli bir konuma getirilmistir.
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Bunlarin basinda bolgesel bazda cevresel politikalarin olusmasina zemin hazirlayan
Cevre Duzeni Planlar: gelmektedir. CDP’lerle birlikte yerel yonetimler kendi gelisim
senaryolarin1 ~ kendileri  planlamakta ve bunu merkezden daha verimli
yapabilmektedirler. Ancak yapilan bu duzenleme daha 6ncede bahsedilen birden
fazla kurumun yetki karmasasindan dolay: ihtiyaca cevap verememektedir. Ornegin
DSI halen kendi planlarini kendi yapmakta ve yerel yonetimleri pasifize etmektedir.
II Ozel Iidarelerinin yaptirdigi Cevre Diizeni Planlari’nda alinan kararlar DSI’nin
alanda yaptig1 biylk bir yatirimla ortadan kalkabilmektedir. Kurumlar arasindaki bu

esgudim eksikligi halen giderilememistir.

Havza planlama ve yonetimi Istanbul gibi biyik metropol alanlarda Buyiksehir
Belediyeleri tarafindan koordine edilmektedir. Istanbul’da bu kurum ISKi’dir. Havza
koruma planlarin1 yapmakla gorevlidir. Ancak politik bir kurum olan belediyeye
bagli olmasi bu kurumun calismalarin1 blylk oranda etkilemektedir. Alinan
kararlarin birgogu bu siyasi yap1 yiiziinden uygulanamamaktadir. Bu durum, Istanbul
Su Havzalarinda olusan sorunlarin en etkin kaynaklarindan biridir. Cunkl havza
alanlarinda bulunan ilk kademe belediyelerinin populist tavirlari, siyasi yapidan
dolay:, ISKI tarafindan g6rmezlikten gelinmektedir. Bu nedenle lkemizdeki
metropol alanlarda kurulan ISKI gibi yapilar, kurumsal hiyerarsi de tistte olmalarina
ragmen uygulamada etkin kurumlar degillerdir. Cinku bu kurumlar1 denetleme
yetkisi siyasi giict olan kurumlarin (buytksehir belediyelerinin) elinde oldugu icin,

islev ve/veya yaptirim bakimindan yetersiz kurumlardir.

Diger yandan 2005 yilina kadar merkezi yonetim tarafindan uygulanan bu
politikalarin yerel yonetimlere aktariimasiyla birlikte yerel yonetimlerdeki bircok
eksikte ortaya ¢ikmistir. Bunlarin basinda gevre yonetim kadrosundaki gevre bilinci
eksikligi ve uzman personel eksikligi gelmektedir. Kisacas: yerel yonetimlere son
yillarda yapilan dizenlemelerle yetkilerin bir bolimi aktarilmis, fakat yerel
yonetimler bu yetkiler karsisinda 6rgutlenmelerini tamamlayamamiglardir. Yerel
yOnetimlerin ana aktorler oldugu yeni bir gevre yonetim modelinin gelistirilmesi
cevre ve su politikalarmin uygulanabilmesi bir zorunluluktur. Bu nedenle yerel
yonetimlere yapilan bu yetki devrinin hizla tamamlanmasi, kurumlar arasi
esgUdimin saglanmasi, yerel yonetimlerin bilgi ve becerilerinin hizla arttirilmas:

gerekmektedir.
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3.2.3 Sivil Toplum Orgiitleri

Turkiye’de cevre ve su yonetimiyle ilgili birgok konuda halkin ve sivil toplum
orgutlerinin katilimi 6ngorilmekte ancak yapilan uygulamalar pasif katilimdan 6teye
gecememektedir. Oysa cevrenin korunmas: ancak bireylerin ve toplumun planlama
strecine etkin katilimiyla gergeklesebilir. Bu nedenle sivil toplum 6rgutleri ve halkin
cevreye sahip ¢ikmalart igin planlama slrecinde ve 6zellikle de karar alma streglerin

etkin katilimin saglanmas: gerekmektedir.

3.2.4 Ozel Sektor

Yerel Giindem 21 (URL-3, 2009)’de surdirilebilir kalkinma stirecinde is diinyasinin
ve yatirimcilarin roliinin giglendirilmesi basliginda “daha etkin Gretim yontemleri,
uretimde daha temiz teknolojiler, yasam devresi boyunca kullanma ve yeniden
kullanma ilkelerine baglilik, atiklarin en diisiik duzeye indirilmesi ile ilgili strateji ve
politikalarin is dinyasmnin karar alma sureglerindeki etkisi arttikca dogal kaynaklar
uzerindeki olumsuz baskilarin azalacag: ve kalkinmanin daha stirekli ve devamli hale
gelecegi aciktir”*® denilerek 6zel sektdriin cevre koruma siirecinde katilimimin
onemine vurgu yapilamaktadir. Planlamanin farkli asamalarinda vurgu yapilan
katilim modellerinde halkin, sivil toplum kuruluslarmin katilimi kadar 6zel sekt6rin
katilim1 da 6nem kazanmaktadir. Boylece etkin bir yonetim anlayisi gelistirilebilir ve

planlamanin uygulama asamasi basariya ulasabilir.

3.3 TURKIYE'DEN HAVZA PLANLAMA VE YONETIiMi DENEYIMLERI

Turkiye’deki mevcut yasal ve kurumsal yapiya iliskin degerlendirmelerin ardindan
yapilmis bir Ornek Uzerinden tartismaya devam etmek uygulamadaki basarinin
boyutunun anlasiimas: agisindan o6nemlidir. Yasal mevzuatta su kaynaklarmin
strdurdlebilir kullanim: igin havza planlarinin gdsterilmesine ragmen Glkemizde
halen bu planlama yaklasimi gelistirilememistir. Ulkemizde havza planlamas: ve
yOnetimine en yakin planlama yaklasimi DPT tarafindan yaptirilan ve “Bdlgesel
Kalkinma Planlarr” olarak adlandirilan planlardir. Bu planlar yapilirken sirecinde

havza smirlari dikkate alinsa da, uygulamada yasal ve yoOnetsel yapidaki

19 Giindem 21, sy.122, www.cevreorman.gov.tr, 11/03/2009
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eksikliklerden dolay: idari sinirlara tekrar donilmek zorunda kalinmistir. DPT’nin
ulke genelinde belirledigi 26 adet su havzas: bulunmaktadir. Ancak DPT yaptirdig:
planlarda ekonomik kalkinmay: 6n planda tuttugu icin yapilan planlar havza
smirlarint degil AB muktesabatina gore olusturulmus Dizey 2 bolge sinirlarini baz
almaktadir. Bunlarin basinda hem havza gelisim projesi olarak yapilmasiyla, hem de
projesi uygulamaya ge¢cmis bir plan olarak Yesilirmak Havza Gelisim Projesi
gelmektedir.

Ulkemizde havza planlamas: ve yonetimine dair yasanan deneyimlerin ikincisi de
ornek alanimizi da iginde barindiran istanbul Su Havzalar: gelmektedir. Bu alanda
sorumlu olan ISKI’dir. Ancak ISKI bu havzalara dair herhangi bir mastir plam
bulunmamaktadir. 1984 yilinda Omerli Havzasina dair yapilmis bir mastir plandan
bahsedilmesine ragmen IBB Sehir Planlama Mudurlugii ve iSKi Havza Koruma
Miudurlagit’nde boyle bir plana ulasilamamistir. Bu nedenle ikinci Ornegimizde
Istanbul’daki su havzalarmin gelisim sireclerine dair kisa bilgiler verilmis, yapilan
planlama calismalarinin ne gibi sonuclara neden oldugu saptanmis ve Omerli icme

Suyu Havzasi’nin bu havzalar icindeki konumu irdelenmistir.

3.3.1 Yesilirmak Havza Gelisim Projesi

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi; Amasya, Tokat, Samsun ve Corum illerini i¢ine
alan ve Turkiye’nin kalkinmislik ¢izgisinin altinda kalan bu bdlgenin planli bir
kalkinma hamlesi cercevesinde, yerel yonetim anlayisiyla diger bolgeler ve tlkenin
genel kalkinmislik c¢izgisine ulastiriimas: hedeflenerek hazirlanmis bir “bdlgesel
kalkinma modeli”dir. Projenin en Onemli 6zelliklerinden biri bolgesel niteligi ve
proje yonetiminin bir yerel yonetim birligi olmasidir. Yesilirmak Havzas: Kalkinma
Birligi adinda kurulan birlik, Gye il 6zel idarelerin bolgesel kalkinma amaciyla bir
araya gelerek olusturdugu hizmet birligidir. Bu proje DPT tarafindan yerel-bolgesel
kalkinma modeline de drnek olarak gosterilmektedir.

Yesilirmak Havzasi’na (DPT tarafindan saglanan ayrintili havza haritasina gore),
Amasya ve Tokat illerinin tamami ile Samsun, Corum, Yozgat illerinin buyuk
bolimleri; Giresun, Ordu, Glmishane, Erzincan ve Sivas illerinin de kuguk
bolumleri dahildir. Proje Yesilirmak Havzas: sinirlar1 dikkate alinarak yapilsa da

gelistirilen kararlar da idari smirlarin etkileri biyuktar.
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Yesilirmak Havzas: ortalama 3464-5525 hm®/yil su potansiyeline sahip yapisi, yillik
ortalama 646 mm yagis alani, % 68 akis/yagis orani ve 608 hm®/yil yeralt: suyu
potansiyeli ile Glke genelindeki 26 akarsu havzasi arasinda 3. sirada yer almaktadir.

Yesilirmak tlkemizin en diizensiz akarsularindan biridir. DSI istatistiklerine gore
irmak debisinin y1l iginde 1 ton/sn ile 1000 ton/sn arasinda degistigi, bu ortalamalarin
disina ¢ikan durumlarda da, sik sik sel ve taskinlara neden olmaktadir. Yesilirmak
nehrinin aki rejimi diizensizliginden dolayi, tarimin 6nemli bir gecim kaynagi oldugu
bu havzada, zaman zaman tagkinlar meydana gelmekte, erozyon, evsel ve endustriyel
atiklar 6nemli sorunlar olusturmakta, sulama mevsiminde su paylasimi buyuk
gucluklere neden olmakta ve mera islahina gereksinim duyulmaktadir. Havzada
yasanan bu sorunlar ortak bir proje ydrutilmesini zorunlu hale getirmis ve

“Yesilirmak Havza Gelisim Projesi” yurdrlige konulmustur.

Projenin amaci; aki rejiminin diizenlenmesi, erozyonun dnlenmesi ve mera 1slahi, su
Kirliliginin  giderilmesi, suyun ekonomik kullanimi, sehirlesme ve sanayide
plansizligin giderilmesi, sosyal, kulturel ve ekonomik kalkinmanin saglanmasidir. Bu
amagla “Yesilirmak Havzas: il Ozel idareleri Hizmet Birligi” kurulmustur (URL-4,
2009).

2002’den itibaren DPT ve AB temsilcileri ile ortaklasa yogun vizyon olusturma
caligmalar1 baslatilmig, katiiimcir bir ¢ahsma sonucu; SWOT  Analizleri
gerceklestirilmis, illerin Oncelikleri ve bunlara bagl tedbirler tespit edilmis, son
asamada da bolge vizyonu olusturulmus ve bélge projeleri hazirlanmistir. Projenin
vizyonu; bolgenin cografi konumu, insan kaynaklari, tarim, sanayi ve turizm
alanlarindaki gicliu yonlerini ve firsatlarmi temel alarak strdurulebilir kalkinma
ilkesi dogrultusunda yasam standart ve Kalitesinin yukseltilmesidir. Projenin
hedefleri ise; kent yasami ve kiltir duzeyini gelistirmeye yonelik duzenlemeler
yapmak, sehirlesecek nufus icin uygun iskan ortamlarini belirlemek, bdlgedeki
kentler icin vizyon olusturucu proje ve programlar: belirlemek, endustriyel, turistik
ve diger onemli kompleksler icin yer segimi kararlar: olusturmak, cevre ve ekoloji
sorunlarina iligkin kararlar olusturmak, ulastirma agin1 gelistirecek projeler Uretmek,
KOBI’lere iligkin Kkararlar olusturmak, Kentlere yonelik sosyal hizmetlere iliskin
kararlari olusturmak, konut-isyeri ulasimina yonelik optimal ¢6zim Onerileri
gelistirmek, kentsel kademelenme kararlarmi olusturmak, sektorel dar bogazlari
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belirlemek ve ¢6zum oOnerileri gelistirmek, bolgesel arazi ve kaynak kullanimi
kararlarint olusturmak, hukuksal ve kurumsal yapiya iliskin Oneriler gelistirmek,
havzada Uretim ve istihdami arttirici, gogu 6nleyici projeler gelistirmek, erozyon ve
buna bagl tehlikeleri 6nleyecek projelerin Gretilmesidir. Projenin dncelikleri; insan
kaynaklarmin gelistirilmesi, sanayi ve hizmet sektériinde KOBI’lerin desteklenmesi,
tarimin ve kirsal kalkinmanin desteklenmesi, dogal cevre, tarihi ve turistik degerleri
koruyup gelistirerek yasam Kalitesini arttirilmasi:, bdlgesel koordinasyonun
gelistirilmesi, yerel yonetimlerin ve gondlli kuruluslarin desteklenmesidir. Projede
bu hedeflere ulasmak icin Yesilirmak Havzas: il Ozel Idareleri Hizmet Birligi’nin

projeleri olarak 24 adet proje hazirlanmstir.

“Yesilrmak Havza Plant” diger bir deyisle “gelisme ana plani” hazirlanmasi,
projenin ilk ayagini1 olusturmaktadir. Buna gore projenin kalkinma plani hedefleriyle
uyumlu olmasi gerektigine, belediyelerin, 6zel sektorin ve tniversitelerin destek ve

katkilarina ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapilmaktadir.

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi bir bdlge plani yaklasimiyla ele alinmaktadir.
Bununla birlikte bu anlayis igerisinde yerel yonetimlere herhangi bir rol
verilmemektedir. il Ozel idareleri yoluyla yerellesme egilimi icerisinde olmasina
ragmen belediyeler bu sureg icerisinde gormezden gelinmektedir. Yine halkin ve
sivil toplum oOrgutlerinin siirece katilimi zayif kalmistir. Projedeki diger dnemli sorun
da havzaya idari sinirlar bazinda yaklagilmasidir. Bir havza planinin idari sinirlar
degil, havza sinirlarmi esas almasi gerekmektedir. Projede bu idari smirlarin
kullanilmasmin bir nedeni de, ekonomi odakli bir plan niteligi tasimasidir. idari
smirlarin kullanilmasi ilgili kurumlarin alandaki yetki alanlarini belirlemekte ve
uygulamada olusabilecek yetki karmasasini ortadan kaldirmay: amaclamaktadir.
Ancak bu yaklasim verilen kararlarin pargacil bir sekilde uygulanmasmi da
beraberinde getirmekte, yapilan projenin bitiincul bir planlama yaklasimiyla
uygulanmasini ortadan kaldirmaktadir. Burada Onemli bir diger noktada yapilan
planin Oneri bir plan niteliginde olmasi, yaptirim yetkisinin bulunmamasidir.
Ulkemizde yaptrim yetkisi olan planlarin uygulanmasinda dogan sorunlar
dustinildugunde yaptirim yetkisi olmayan bir planin sorunlara ne derece ¢0zim

uretecegi belirsizdir. Ayni sekilde il 6zel idareleri tarafindan olusturulan ve DPT’ye
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bagli olan birliginde yaptirrm yetkisinin olmamasi uygulanabilirligi ortadan

kaldirmaktadir.

3.3.2 istanbul Su Havzalan

Istanbul’da su havzalarinin giderek yapilasmaya daha fazla acilarak planlamadan
bagimsiz bir gelisme gdstermesi ve buna bagh olarak her gecen giin artan nifus,
bugtin kentin en 6nemli sorunlar: arasindadir. Yasal mevzuata ragmen denetimsizlik,

bu stireci tetikleyen birincil faktor olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Kentsel alanlarin blyime dinamizmi, kentin ceperlerinde ve 06zellikle de su
havzalarinda kendini farkli bir sekilde go6stermektedir. Kontrolstiz blylme bir
yandan kent ¢eperlerini tehdit eder ve siirlar1 daha da esneklestirmek icin zorlarken,
Ote yandan denetim de c¢eperlere dogru giderek zayiflamaktadir. Denetlemedeki bu
zayiflamanin temelinde gugcstz yerel yonetimler vardir. Yapilasmanin bu alanlarda
yaptig1 baski karsisinda belde belediyeleri yetersiz kalmakta, hatta planlarinda bu

alanlardaki nifus yogunlugunu arttirmaktadirlar.

1950’lerden bu yana istanbul’da ¢eper nifusunun giderek yiikselen bir egri cizdigi,
son 10-15 il iginde ise bu nufusta bir patlama yasandigi dikkat cekmektedir.
Ozellikle 1990 sonrasi sermayenin kent ceperlerinde “givenlikli siteler” olarak
yayilmasi belde belediyeleri Uzerindeki baskiy: iyiden iyiye artirmig, Biyuksehir
Belediyesinden alinamayan izinler, belde belediyelerinin planlama yetkileri
kullanilarak ¢Ozulmuistir. Kurumlar arasindaki esgudium eksikligide bu streci
hizlandirmig, havza alanlarindaki nifus yogunlugunda hizh artiglar yasanmistir.
Clnkl gelen nifus yerlesmeyi leke seklinde buyitecek kadar yogun olmustur.
Nifusun, dolayisiyla yapilasmanin kent ceperlerine ve havzalara dogru yayilma
egilimi gostermesi, kuskusuz kent ici yasam alanlarinin bilingsizce tuketilmesi ile
dogrudan ilintilidir. Mevcut kentsel yerlesmelerin eskitilip tiketilmesi, cagdas
yasama olanaklaridan ve standartlarindan uzak hale gelmesi, nifusu ve yapi
sektortinl kent ceperlerine ve su havzalarina dogru itmektedir. Bu alanlarda bir
yandan planl ve kentten izole edilmis yasam alanlar1 yaratilirken, diger yandan kent
merkezinden uzak, dolayisiyla denetimsiz olmanin avantajlarini firsat bilen yasadisi
yapilasmay1 da koriklemektedir. Arazi degerlerinin bu gelisim modeli sonucu hizla

yukselmesi, yap1 ve arazi sektorl agisindan yeni rant kapilarini aralamaktadir.
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Kisacasi 6zellikle 1980’li yillardan itibaren yogun nufus artist ve yapilagsma sonucu
Istanbul’da icme suyu havzalar1 ve kaynaklari ciddi bir kirlenme ile kars: karsiyadir.
Bu kirlenme karsisinda yerel ve merkezi yonetimler duyarsiz kalmakta ve bu siirece
uyguladiklart politikalarla destek vermektedirler. Bu politikalarin basinda da ulagim
gibi buyik yatirim kararlar1 gelmektedir. Bununla birlikte bu strec igerisinde olusan
kacak yapilar, merkezi ve yerel yonetimlerce yapilan slah planlari, imar aflari vs.

politikalarla 6dullendirilmistir.

Oztas (1997)’a gore istanbul’daki su toplama havzalarinda olusan ve yasanan
sorunlarin ana bilesenlerini yasal, idari, mali, teknik, sosyal ve cevresel konular
olusturmaktadir. Sorunlar birer birer ortaya ¢iktikca bu konularda yapilan ve
yapilmakta olan duzenlemelerle ¢oztimler Gretilmeye calisilmakta, ancak bir tirli
istenilen sonuclara ulasilamamaktadir. Co6zim olarak ortaya konan yeni
diizenlemelerin, ayn1 zamanda yeni sorunlara kaynak olusturdugu gorilmekte ve bu
kisir donguden cikilamamaktadir. Bunun temelinde ise su havzalarinin bir bitin
olarak ele alinmamas: ve insan yerlesimlerinin planlama asamalarindaki yerinin
hicbir sekilde tanimlanmamis olmasi1 yatmaktadir. Bu gerekliligin  yerine
getirilmemesi sonunda, su toplama havzalarmin dogru hedefler kapsaminda, dogru
zamanda ve dogru yerde isletilmesi mumkin olamamakta, dolayisiyla sonradan
getirilen duzenlemelerden de herhangi bir yarar saglanamamaktadir. Boylece
neredeyse tim su alanlarinda; zaten duzensiz yapilasma ve kentlesme yanlhsini
yasayan insan cevresi ile yapay ve dogal cevresine, sulardaki miktar ve kalite
bozulmalar1 da eklenmektedir. Sonugta artan oranlarda saglik, muhendislik ve cevre
sorunlar1 olusmasina, yer ustu ve yer alt1 su kaynaklarmin agikga yok edilmesine ve
giderilemeyen yada giderilmesi ekonomik limitleri alt Ust eden c¢evre sorunlari

dogmasina neden olunmaktadir.

Yasal agidan havza alanlarinda yetkili pek ¢ok kurum bulunmakla birlikte tam yetkili
bir kurum bulunmamaktadir. Bunun yaninda yukarida da vurgulandig: izere denetim
acisindan sikintilar  yasanmaktadir. Son ddnemde ¢ikartilan yeni yasa ve
yonetmeliklere ragmen bu denetim saglanamamstir. Kurumlar arasi isbirliginin
olmayisi, burokrasinin ¢ikmazlari, su havzalarina yonelik bitcenin ayrilmayisi veya

yetersiz olusu gibi nedenler de sorunlarin ¢oziimindeki en 6nemli engellerdir.
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Istanbul’da havza igerisinde cok sayida dere yatagmmin bulunmas: ve sanayilerin
bunlar1 su kaynag: olarak kullanmalari nedeniyle bu alanlar sanayi kuruluslar1 igin
cekici olmus ve bu tir kuruluslarin hizla cogalmalarina yol agmistir. Cevre yollarinin
bolgeye sagladigr kolay ulasimin da etkisiyle havzalarda bulunan yerlesim bélgeleri
hizla blyimekte ve cgevresine dogru orman alanlarina dogru yayilma olmaktadir.
Havzalarin igerisinde ve havzalarin etrafinda bulunan biyuk is potansiyeline sahip
organize sanayi bolgeleri ve sanayi kuruluslari nidfus artisint ve yerlesimi
koruklemistir. Bunun sonucunda kagak yapilasma sonucu su havzalarinda bulunan
yerlesimlerin nifuslari hizla artmakta bu yerlesimlerin ve sanayi kuruluslarinin

orman alanlar1 ve su havzalari1 Uzerinde yol agtig1 tahribatta bu Olclide fazla

olmaktadir.

KAYNAK Rezervuar Toplam
yizey Koruma
alam Alam
(km2)

K TERKOS 390 619
Terkos B.CEKMECE 23 621
Sazlidere OMERLI 36 620

ELMALI 4 81

DARLIK o 207

ALIBEY 160

} Darlik

— e B.cekmece

B sy stana

Enasuanans Elmah =

E univarsta o8

DUI.I = — — — — -

Cvsssun | Istanbulun Avrupa yakasinda Sazhdere ile

Elrus #Iihev su havzalarinin, Anadolu yakasinda ise

N Omerli ile EImali su havzalarinin kacak ve asin

[ [t yapilasma nedeniyle tehdit altinda oldugu
goriilmektedir.

Harita 3-1: Istanbul Su Havzalar:

Istanbul’da 7 su havzasi bulunmaktadir. Bunlarin iicii Anadolu yakasinda, dordii
Avrupa yakasindadir. Yukaridaki haritadan da gorildigi gibi Avrupa yakasinda
Terkos, Blyukcekmece, Alibeykdy ve Sazhidere havzalari, Anadolu yakasinda ise
Elmal, Darlik ve Omerli havzalar: yer almaktadr.
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Terkos Havzasi: Terkos havzasi Istanbul’un batisinda, Karadenizin kiyisinda

Catalca ilcesine baglidir. Toplam havza alan: 619 km?dir. Terkos havzasmin sehir
merkezinden uzak olmas: yapilasma baskisini azaltmaktadir. Havza ekolojisi
yonunden yapilagsmadan daha c¢ok tehlikeli olan tarim faaliyetleridir. Mutlak ve kisa
mesafeli koruma alanlarinda yapilan tarim hem erozyona neden olmakta hem de
kullanilan gubreler nedeniyle suda kirlilige yol agmaktadir. Bu nedenle bu koruma
alanlarina giren tarim faaliyetlerine izin verilmemelidir. Havza icersinde Catalca
ilgesine baglh toplam 18 yerlesme girmektedir. Bu yerlesmelerden ikisi gol mutlak
koruma alanina, (gl kisa mesafeli koruma alanina, biri orta mesafeli ve on ikisi de

uzak mesafeli koruma alaninda yer almaktadir._

1985 niifus sayimina gdre 17.665 olan havza nifusu, 2000 yili nifus sayimina gore
% 25.3 oraninda artarak 22.137 kisiye ulasmistir. Mutlak koruma alanina giren
Terkos ve Balaban yerlesimlerinde toplam 2.879 kisi yasamaktadir. Havza igersinde
kisa mesafeli koruma alanina giren Ormanli, Hisarbey, Celep ve Belgrad
yerlesimlerinde de 2.377 kisi yasamaktadir. Bu nufusun mutlak ve kisa mesafeli
koruma kusagindan tasfiyesi igin ilgili kurum tarafindan kamulastirilma yapilmasi

gerekmektedir.

Biiyilkcekmece Havzas:: Blylikcekmece icme suyu havzas: Istanbul’'un bati

yakasinda olup, Marmara denizi kiyisinda konumlanmistir.  Dogusunda
Kiigiikgekmece Golii, batisinda Sinekli yerlesmesi, kuzeyinde Terkos icme Suyu
Havzasi, gineyinde ise Marmara denizi bulunmaktadir. Havza icersinde
Buyukcekmece, Catalca ve Silivri ilgelerine bagli yerlesmeler bulunmaktadir.
Biyiikcekmece Golii Istanbul’un Avrupa yakasindaki en biyik su kaynagidir.

Havzanin toplam drenaj alan1 620 km?dir.

Havza icersinde toplam 31 adet yerlesim bulunmaktadir. Bu yerlesmelerin toplam
nifusu 1985 yili nifus sayimmina gore 47.236 iken, 2000 yili niifus saymmina gore %
14.7 oraninda bir artigla 54.231°e yikselmistir.Yerlesmelerin ¢t mutlak koruma
alaninda, altis1 orta mesafeli koruma alaninda, yirmi ikisi ise uzak mesafeli koruma
alaninda bulunmaktadir. Mutlak koruma alanina giren ¢ yerlesimden Tepecik
Beldesi son yillarda biyuk gelisme gostererek 1985 yilinda 7.382 olan nifusu, 2000
yilinda % 160 oraninda artarak 19.217 olmustur. Yine mutlak koruma alaninda
bulunan Bahsayis (354 nufuslu) ve Ahmediye (1.203 nufuslu) yerlesimleriyle birlikte
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mutlak koruma alaninda bulunan nifus 20.774 kisidir. Bu buyik yerlesimler havza

icin tehdit olusturmaktadir.

Alibeykdy Havzas:: Avrupa yakasinda bulunan havza, yerlesim merkezlerine ¢ok

yakin bir konumda yer almaktadir. Havza kuzeybati-glineydogu dogrultusunda
konumlanmistir. Kuzeybati yoniinde Terkos Havzasina kadar, gineydogu yoniinde
ise Kagithane yerlesimine kadar uzanmaktadir. Havza alaninin giineyinde Sazlidere
havzasi yer almaktadir. Havza Gaziosmanpasa, Eyup ve Bakirkdy ilgelerinin sinirlar:
icinde bulunmaktadir. Havzanin toplam drenaj alan1 160 km?® dir. Bunun 3 km?lik

kismi baraj goli alanini kapsamaktadir.

Alibeykdy Icme Suyu Havza Alani icersinde toplam 10 adet yerlesim birimi
bulunmaktadir. Bu yerlesim birimlerinden Piring¢i Koyu mutlak koruma alani i¢inde
yer almaktadir. Bu koy mutlak koruma alaninda olmasina ragmen 1985 yilinda
yapilan niifus sayiminda 1.546 kisiyken, 2000 yilinda yapilan sayimda % 118’lik
hizli bir artigla 3.373 kisiye yikselmistir. Havza koruma kusaklarmin igerisine giren
yerlesimlerin nifuslar: son on bes yilda % 355.9 oraninda artarak 29.916 kisiden
136.384 kisiye ulagmistir. Havza alaninda yasanan bu hizli nifus artisi uygulanan

politikalarin ne kadar eksik oldugunu gostermektedir.

Sazl:dere Havzas:: Baraj havzasi, Kiglkcekmece golunin 6 km Kkuzeyinde

bulunmaktadir. Batisinda Hadimkdy ve Buyukgekmece havzasi, dogusunda
Alibeykdy Havzas: yer almaktadir. Toplam drenaj alan: 165 km? dir. Havza alan
icine Catalca, Gaziosmanpasa ve Bakirkoy ilcelerine bagli 12 yerlesim girmektedir.

Havza icersine giren yerlesmelerin 1985 yili toplam nifuslari 11.975 iken, 2000
yilinda toplam nufus % 80 artisla 60.910 kisiye ulasmistir. Yerlesmeler igersinde
uzak mesafeli koruma alanina bulunan Arnavutkdy nifus ve gelisme yonlnden
havzanin en biyik yerlesimidir. Nufusu 1985 yilinda 4.182 iken 2000 yilinda 32.581
olmustur. Kisa mesafeli koruma alaninda bulunan Kayabasi (1.425 niifus) ve mutlak
koruma alaninda bulunan Sazlibosna (1.480 nufus), Dursunkdy (560 nifus) ve
Samlar(815 nufus) ve orta mesafeli koruma kusaginda bulunan Cilingir (780 niifus)

yerlesmeleri en fazla niifusa sahip yerlesmelerdir.

Elmal: Havzas:: Elmali Havzasi, Istanbul’un dogu yakasinda il merkezine 15 km

uzaklikta olup; Uskiidar, Beykoz ve Kartal ilge simurlar: igersinde kalmaktadir.
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Dogusunda Omerli icme Suyu Havzas:, batisinda Umraniye, glineyinde
Kicukbakkalkody ve kuzeyinde Beykoz ilgesine bagl kdyler yer almaktadir.

Elmali su havzasinda mutlak koruma smirinda bulunan Cavusbasi Beldesi’nin son
yillarda buyuk gelisme gosterdigi gorilmektedir. Havza, 6zellikle Cavusbasi’nin
gelismesi sonucu yogun bir yapilasma baskisi altindadir. Belde nufusu 1985 den
2000 yilina kadar, 4 kat artigla, 15.907 kisiye ulasmasi havza icin ne kadar biylk
tehlike oldugunu gostermektedir. Havza koruma alanlari icinde kalan yerlesimlerin
nufuslar: 1985-200 yillari arasinda 28.017°den 135.674 kisiye ulasarak yaklasik 4 kat

arttig1 gortlmektedir.

Darl:k Havzas:: Baraj goliniin drenaj alani 207 km? dir. Havzanin kuzeyinde yer

alan baraj golu Sile ilgesinin 7 km glineyinde yer almaktadir. Batisinda Omerli igme
Suyu Havzas: bulunmaktadir. Hizla gelisen ve bilyiiyen Istanbul’un su ihtiyacmin
karsilanmas:1 amaciyla yapilan Darhik baraji 1989 yilindan bu yana hizmet

vermektedir.

Havza icersinde kuguk orman kdyleri bulunmaktadir. Tehlike yaratacak derecede
gelisme goOsteren yerlesme yoktur. Havza icersine toplam nifusu yaklasik 2.568 Kisi
olan 11 koy girmektedir. Kasbas1 koyl mutlak koruma sinirinda olup havza igin
sakinca yaratmaktadir. Bu nedenle ISKI 1Igcme Suyu Havzalari Koruma
Yonetmeligi’ne gore kamulastiriimas: gerekmektedir. Bunun disinda havza alani
ormanla kapl oldugundan havza dogal ekosistemi Uzerinde herhangi bir zararl etki
s0z konusu degildir. Havzada bulunan yerlesmelerdeki nifus gelismeleri

izlenmelidir. Mutlak ve kisa koruma kusaklarinda tarim yapilmamas: gerekmektedir.

Omerli Havzas:: Omerli Havzasi, Anadolu yakasinda Karadenize agilan havzalardan
en biyugii olan Riva Deresi (izerinde bulunmaktadir. Havza idari olarak istanbul ve
Kocaeli il smirlart iginde yer almaktadir. Havza alan: igine Sultanbeyli, Sarigazi,
Samandira, Beykoz, Kartal, Uskidar ve Sile ilgeleri ile Kocaeli’nin Gebze ilgesine

bagli 27 yerlesim birimi girmektedir.

71



Harita 3-2: Omerli igme Suyu Havza Alam

Omerli Havzasi, ¢ok yogun bir yapilasma baskis1 altindadir. Havza niifusunun 1990-
2000 yillar1 arasinda artis oran1 % 131°dir. En yiksek oranda artisin % 224.1 ile
Samandira’da ve % 208.2 ile Sultanbeyli ilcesinde oldugu gorilmektedir. Kisi
sayisindaki artis olarak bakildiginda ise, Sultanbeyli 92.873 kisi artisla ilk siradadir.

Omerli icme Suyu Havzas: (izerine yapilan arastirmalar sonucunda en oénemli
sorunlar; havza alaninda gecen otoyollarrin ve beraberinde getirdigi yerlesmelerin
baskisi, Samandira ve Sultanbeyli ilgelerinde hizli nifus artiglari ve bu nufus
artisinin havza ekosistemine verdigi zararlar gelmektedir. Ayrica Sultanbeyli ilcesi
aluvyon yelpazeleri zeminine sahip olmasindan dolay: depreme dayaniklilig: zayiftir.
Ancak havza alaninda yuksek katli ve yogun yapilasma dikkat cekmektedir.

Tum bu sireg icerisinde havzalar icin 6nemli kirilma noktalar: sunlardir (Budak ve
Thzun, 1993):

e 1956 yilinda imar iskan Bakanhgi’nin su havzas: smirlari icinde Dudulu

Organize Sanayi Bolgesi ilan etmesi
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e 1984 yilinda Catalca’da sanayi bélgesindeki yapilasmamin iller Bankasi
karar1 ile dondurulmasi; buna karsilik, 1986 yilinda alanin mevzi planlarla
sanayiye agilmasi

e 1990 yilinda Bakanlar Kurulu karar: ile istanbul-Trakya Serbest Bélgesi’nin
ilan edilmesi, ilgili yonetmeligin 1991 yilinda yururlige girmesi

e Elmali, Omerli ve Biylkcekmece havzalarini bir bicak gibi kesen TEM

otoyolunun isletmeye agilmasi

Istanbul’da su havzalari, sanayi, barinma, hizmet bolgelerinin atiklar: ile
kirlenmektedir. Yerlesme dis1 alanlar olarak nitelendirilmesi gereken bu alanlar
bugiin kentlesmenin tehditi altindadir. 1985 yilinda toplam havza nifusu 170.793
Kisi iken, 2000 yilinda bu saymin 590.694 kisi, yani 3.5 kat artarak 761.487 kisiye
ulastigr gorilmektedir. Bu hizli artisin en fazla gérildugii havza ise Omerli igme

Suyu Havzasr’dir.

3.4 BOLUM SONUCU

Yasal ve yoOnetsel yapist incelendikten sonra Ornekler (Gzerinden sorgulanan
Tirkiye’deki havza planlamas: ve yonetimi, havzanin kavram ve planlama birimi
olarak su kaynaklarinin surdirtlebilir kullanimi igin ne kadar dnemli oldugunun
farkina varmis, ancak halen uygulamada biylk sikintilar yasayan bir sire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mevzuatin karmasik bir halde olmas: ve yetkilerin birgok
kuruma dagilmas: yasanan sikintilarin ana nedenlerindendir. Havza planlama ve
yOnetimini etkileyen, uluslararast sozlesmeler disinda, yedi adet yonetmelik
bulunmakta, onun Ustiinde de uygulayici kurum karsimiza ¢gikmaktadir. Son yillarda
yasalarda yapilan degisiklikler merkeziyetci yapiyr bir nebze kirmis, yerel
yonetimlerin etkinligini artrmigtir.  Ancak bu degisiklikte beraberinde yerel
yonetimlerdeki uzman personel agigin1 ve kadrolardaki cevre bilinci eksikligini
ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan ulusal politikalara bakildiginda, cevreye verilen
onemde halen net bir tavirda olusturulmus degildir. SOyle ki; 2008 yilinda Cevre
Kanunu’nda yapilan degisiklikte ekolojik planlamaya verilen énem vurgulanirken,
kalkinma-cevre ikileminde halen kalkinmadan yana tavir alinmasina dikkat
cekilmistir. Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligiyle c¢evreye verilen zararlarin
engellenmesi 6ngorilurken, Cevre Duzeni Planlari’nda verilen kararlarin buyuk
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kisminda kamu yarari1 gozetilerek kalkinmanin 6nd acgilmis, cevre ikinci plana
itilmistir. Bir de buna dizenlenen yasalarin idari sinirlar dahilinde uygulanmasi
hikmu eklenince gelistirilen uygulamalar amacindan sapmaktadir. Kisaca mevzuatta

cevrenin korunmasina yonelik gelistirilen ilkeler netlesmis degildir.

Ulkemizde havza planlama ve yénetimi konusunda en yetkili planlarin basinda Cevre
Dizeni Planlar1 gelmektedir. Bu planlarin yaptirim yetkisi daha onceki yillarda
Bayindirlik iskan Bakanlhigi’nda iken 2003 yilinda Cevre ve Orman Bakanhgi’na
verilmis, 2005 yilinda ise bu yetki il Ozel idarelerine devredilip, denetleme yetkisi
Bakanlikta kalmistir. Boylece hem kalkinma kararlari hem de ¢evrenin korunmasina
dair kararlar yerel otoritelerde toplanmistir. Ancak burada g6zard: edilen nokta, hem
yetkilerin devredildigi kurumlarda, hem de denetlemeyi yapan kurumlarda bu
planlarin koordinasyonunu saglamakla gorevli yeterli personel bulunmamaktayd:.
Cevre ve Orman Bakanhigi merkezi bir kurum olmasindan dolayr agigr hizla
gidermis, ancak il 6zel idareleri ayni gelismeyi halen tamamlayamamiglardir. Yetki
devrinden sonra ortaya ¢ikan bu belirsizlik sonucunda 2006 yilinda Cevre ve Orman
Bakanhg1 31 II Ozel idaresinden CDP yaptirma yetkilerini almis ve planlar
yaptirmistir.  Ancak o donemde Bakanlik bu planlar igin kurumsallagsmasini
tamamlamis durumda degildi ve planlar ekonomik kalkinma temelli ihale edilmistir.
Oyle ki; 2006 yilinda Cevre Diizeni Planlari’nin yapildigi dénemde yiirtirlige girmis
bir yonetmelik bulunmamaktayd: BoOylece ortaya cevre kararlari ile kalkinma
kararlarinin gakistigr planlar ¢ikmustir. Oysa bu planlar tlkemizde plan hiyerarsisi
bakimindan en Ustte yer alan planlardir ve uzman bir ekip tarafindan yapilmasi
gereklidir. Yine bir diger 6nemli nokta bu planlarin idari smirlar igerisine
sikigtirilmasidir. Oysa bu planlarda gevreye yonelik arazi kullanim kararlarindan, su
rezervlerinin projeksiyonlarina kadar tum kararlar degerlendirilmektedir ve bu

kararlar havza sinirlarinin baz alinarak uygulanmasi gereken kararlardir.

Turkiye’deki sehircilik ve planlama politikalarindaki esnek olmayan yap: havza
planlama ve yonetimi iginde en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Merkezden
belirlenen ilkelerin tim alanlar i¢in ayni olmasi ve yerel yonetimlere bu kanunlarin
esnetilmesi yetkisinin verilmemesi, planlama alanlarinin kendine 6zgu yapilarinin
gOzardi edilmesine yol agmaktadir. Meri¢ Havzasi icin uygulanan bir ilke, Van Golu

Havzasina da uygulanmaya ¢ahsilmakta, bu durum da mevcut sorunlari ¢ozmedigi
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gibi yeni sorunlarinda ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle merkezden belirlenen
ilke kararlarinin yerel yonetimler tarafindan planlama alanlarmmin 6zelliklerine gore
esnetilmesi gerekmektedir. Merkez burada genel kabulleri ilke olarak belirleyip,
yerel yonetimler U(zerindeki denetimini artirmalidir. Bir diger alternatif ise
merkezdeki yetkilerin havza bazindan kurulacak yonetim birimlerine aktariimasidir.
Ancak bu kurumlara yaptirim yetkisi de verilmelidir. Yesilirmak Havza Geligim
Projesinde bu alternatif uygulanmaya calisiimis, ancak Yesilirmak Havzasi Hizmet
Birligi’ne yaptirim yetkisi verilmedigi igin uygulama basariya ulasamamistir. Bu
birliklere alanin Ozelliklerine ve merkezden belirlenen ilkelere gore yonetmelik
cikarma yetkisi verilmelidir.

Istanbul’daki su havzalarinda ise durum, Tiirkiye genelinde yasanan havza planlama
streclerinden oldukga farkli gelismistir. Yesilirmak Havzasi’nda uygulamayi
yapacak ve denetleyecek kurumun eksikligi hissedilirken, istanbul su havzalarinda
yetki catismasindan dogan sorunlar ortaya ¢ikmistir. Birden fazla kurumun alanda
yetki sahibi olmasi buttncil bir planlamay: ortadan kaldirdigi gibi, dogal
kaynaklarda da telafisi zor tahribatlara yol agmistir. Ornek alanmmiz olan Omerli
Havzasi da bu ¢ok basliliktan olumsuz sekilde etkilenmis dogal kaynaklarin basinda
gelmektedir. Calismanmin bundan sonraki boliminde Tirkiye’deki bu yasal ve

kurumsal yapinin Omerli Havzasi’nda ne gibi sonuclara yol actig1 incelenecektir.
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4 OMERLI ICME SUYU HAVZASI ORNEGI

Dinya’daki ve Turkiye’deki havza kavramindan, havza planlamasi ve yodnetimine
kadar gelisen slre¢ orneklerle oOnceki bolimlerde incelenmis ve bu sirecin
Istanbul’daki su havzalarina nasil yansidigi kisaca irdelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda yapilan saptamalar ve benimsenen yaklasimlar 1ginginda ¢alisma alanimiz

olan Omerli igme Suyu Havzasmin mevcut durum analizi ve sentezi yapilmistir.

41 OMERLI ICME SUYU HAVZASI’NIN FiziKi VE KENTSEL
OZELLIKLERI

Bu bolimde oncelikle Omerli igme Suyu Havzasi’nin fiziksel 6zellikleri incelenmis,
devaminda ise yerlesime dair demografik, sosyal ve ekonomik Ozellikler, havzada

olusan yasal ve yonetimsel yapi ve (st 6lgek planlardan gelen kararlar irdelenmistir.

4.1.1 Fiziki Ekosistem Ozellikler — Dogal Esikler

Omerli Havzasi’nin fiziki ekosistem 6zellikleri olarak, jelojik 6zellikleri, morfolojik
yapisi, hidrolojik yapisi, hidrojeolojik yapisi, dogal riskleri, orman alanlari, tarim
alanlar1 ve maden alanlar1 incelenmis, sonunda ise tim bu veriler bi araya getirilerek

havzanin dogal esik sentezi ortaya konulmustur.

4.1.1.1 Omerli Havzas:’n:n Jeolojisi ve Yerlesime Uygunluk Degerlendirmesi

Omerli baraji havzas: Paleozoyik ve Ust Tersiyer yasta kaya birimlerini icerir.
Havzada genis alanlar kaplayan Alt Ordovisiyen yasta karasal ¢okeller, istanbul
dolaymin en yash kaya birimini olusturur. “Kocatongel Formasyonu” ve “Kurtkdy
Formasyonu” adlariyla bilinen Alt Ordovisiyen yash istifin tabani istanbul ve
cevresinde agiga ¢gikmamis olmasina karsin, Armutlu yarimadas: ve Bolu yodresinde
sist, gnays ve meta-magmatitleri kapsayan infrakambriyen yasta metamorfik bir

temeli agisal uyumsuzlukla Gstledigi  bilinmektedir. Erken Ordovisiyen
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baslangincinda, Istanbul ve yakin dolaym: kapsayan bir kara parcas: zerinde,
Kocatongel ve Kurtkdy formasyonlariyla temsil edilen akarsu, gol ve olasilikla
lagunlerin yer aldigi karasal ortam kosullari egemen olmustur. Erken-Orta
Ordovisiyen ile birlikte bolge, plaj ortam kosullarinda ¢Okelmis “Aydos
Formasyonu”nun kuvarsitleriyle temsil edilen genel bir transgresyona (deniz
ilerlemesi) ugramistir. Siliriyen ve Devoniyen’de bolge, giderek derinlesen tektonik
bakimdan durayli bir denizle kaplanir. Bu siregte yaslidan gence dogru, miltasi-
kumtasi ile temsil edilen “Yayalar Formasyonu” (Alt Ordovisiyen), self tipi resifal ve
sig deniz karbonat ¢Okelimini yansitan “Pelitli Formasyonu” (Alt Ordovisiyen-
Siltrtyen), dusuk enerjili agik self ortammni temsil eden, bol makrofosilli, seyrek
kirectagi arakatkili mikali seyilleri kapsayan “Kartal Formasyonu” (Alt-Orta
Devoniyen) ve agik self-yama¢ ortammi temsil eden yumrulu kiregtaslarmin yogun
oldugu “Denizli Koyii Formasyonu” (Ust Devoniyen+Alt Karbonifer) ¢okelmistir.
Denizli Koyl Formasyonu icersinde ara dizeyler halinde yer alan ve en (st
kesiminde, bu incelemede “Baltaliman: Uyesi” ad: altinda incelenmis olan, Alt
Karbonifer yash silisli (lidit) cokeller, s6z konusu denizel havzanin yakinlarinda,
yogun silis getirimine neden olan volkanik etkinligin bulundugunu distndurdr.
Ordovisiyen’den Karbonifer baslangicina degin tektonik duraylik gosteren havza,
Erken Karbonifer’le birlikte, tirbiditik yogunluk akintilarmin etkin oldugu duraysiz
ortam karakterine birtnir ve buna bagli olarak ince kiregtas: arakatkili seyil-miltasi
tlru ince taneli kirintililarla baslayip, filis turd tlrbiditik kumtasi-seyil ardisik istifi
ile devam eden “Trakya Formasyonu” ¢okelir. Karbonifer-Permien araliginda etkin
olan tektonik hareketlere bagli olarak bolge su disina ¢ikarak yeniden kara halini
almis oldugu anlasilmaktadir. Gebze’nin batisinda yiizeylenen “Sancaktepe Graniti”
(Permiyen) ile temsil edilen magmatik sokulumlarin da bu donemde gelismis oldugu
anlasilmaktadir. Permiyen — Erken Triyas araligina karsilik gelen karalasma
stirecinde bolge, “Kapakli Formasyonu” adiyla bilinen kizil renkli kumtasi ve
cakiltaslarindan olusan akarsu birikintileriyle kaplanmistir. Omerli havzasinda
yiizeylenmemis olmasina karsin, bélgenin gesitli kesimlerinde, 6rnegin Gebze-izmit
arasinda yeralan Tavsancil beldesi dolayinda, Darlik baraj golinin dogusunda,
Kapakli Formasyonu icinde arakatkilar halinde yer alan bazalt bilesimli splitik

volkanitler bolgede bir riftlesme strecinin baslangici olarak yorumlanabilir. Bélgenin
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ozellikle kuzey ve dogu kesimlerinde yaygin olarak yiizeylenen Orta-Geg Triyas, Ust
Kretase-Paleosen ve Eosen yasta kaya birimleri olasilikla Ust Oligsen-Miyosen

oncesi asinma nedeniyle, Omerli havzasinda yiizeylenmemistir.

Eosen ve Orta-Ge¢ Oligosen’de Marmara bolgesini etkileyen tektonik hareketlere
bagli olarak, bolge yeniden yiikselerek, Gunumuz’e degin suren bir karalasma
stirecine girmis ve Ozellikle Geg¢ Oligosen — Ge¢ Miyosen araligin1 temsil eden
akarsu, lagiin ve gol ¢okelleri (Omerli Formasyonu) gelismistir.

Kabaca K-G dogrultulu sikismaya neden olan bu hareketlere bagli olarak gelisen,
Ozellikle KB-GD ve KD-GB dogrultulu makaslama fay ve eklem sistemleri havzada
yogun olarak gelismistir. Bu makaslama kiriklar1 boyunca gelisen zayiflik zonlari,
Istanbul Bogazi, Halic ve havzanin Riva cayr vb bilyiik akarsu vadilerinin ve
gidislerini denetlemis ve cok belirgin olan zikzakli geometri kazanmalarina neden
olmustur. Bulyukcekmece ve Kiglkcekmece golleri ile Catalca ylkseliminin
ginimuzdeki KB-GD uzanimlarini, ayni sistemde gelismis hareketlerle kazanmig
olduklar: distntlmektedir. Ancak olusturduklart zayiflik zonlariyla morfolojiye
guzel yansimis olan bu makaslama kiriklarmin, ginimizde aktif olabileceklerini
gOsteren Oteleme, basing siti vb herhangi bir saha verisi saptanamamis; aksine, en
azindan Ust Miyosen - Pliyosen yash karasal birikintiler (Omerli Formasyonu)

tarafindan orttli bulunduklari izlenmistir.

Bu inceleme, Omerli baraj goliinii cevreleyen doruk cizgileri ile smirlanmis stirekli
yada mevsimsel akisli akarsular1 gole tasiyan drenaj agmn (Omerli Baraj Goli
Havzasi), Istanbul il smirlar: icinde kalan kesimini kapsayan, yerlesime uygunluk
caligmalarina esas olacak jeolojik verilerin saglanmasi amacimi tasir. Bu amagla
havzanin stratigrafi ve yapisal 6zellikleri ana cizgileriyle incelenmis ve jeoloji
verileri 1/25 000 Olcekli topografya haritalarina gegirilmistir. Havzanin dogu
kesiminde ve Kocaeli il smirlar1 iginde kalan alan, bu incelemenin kapsami disinda

tutulmustur.

4.1.1.1.1 Stratigraf (Tabakabilim)?

20 Stratigrafi: Yerkabugunun kisimlari olarak ele alinan tabakali kayalarin formasyonlardan, bilesimlerden,
istiflenmelerden ve korelasyonlarindan s6z acan jeoloji koludur. Bir alan veya bélgedeki kayalarin nitelik,

kalinlik, istiflenme, yas ve korelasyon yonlerinden ele alan tasvirci jeloji balumadar.
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Omerli havzasinda Paleozoyik ve Tersiyer yasta kaya birimleri yiizeylenir. Havzanin
kaya-stratigrafi birimleri, yaslidan gence dogru su sekilde siralanmistir: Polonezkdy
Grubu, Aydos Formasyonu, Yayalar Formasyonu, Pelitli Formasyonu, Denizli Koy
Formasyonu, Trakya Formasyonu, Kapakli Formasyonu, Omerli Formasyonu,
Guncel Birikintiler (Aluvyon ve Yamag¢ Molozlar) ve Magmatitler’dir.

Bu birimler arasinda havza icerisinde en fazla yer alan birim Omerli Formasyonu,

alivyon ve yamag molozlari ve magmatitlerdir.
4.1.1.1.1.1 Omerli Formasyonu

Istanbul’un Anadolu yakasinda Omerli beldesi ve Omerli barajin1 cevreleyen genis
bir alanda yiizeyleyen kil, kum cakil birikintileri, Omerli Formasyonu olarak
bilinmektedir. Omerli Formasyonu, boyutlar: ve bigimleri yerine gore degisen Kil,
kum, cakil birikintilerinden olusur. Tip kesitlerinde istif genellikle iri cakil-kaba kum
birikintileriyle baslar, daha Ustte yanal ve dusey giriklik gosteren mil-kil boyu ince
gerecli birikintilere gecer; en Ustte kizilims: sari, seyrek cakilli, kum-mil boyu ince
taneli birikintiler yer alir. Formasyon “Mege tepesi Uyesi”, “Kayal: tepe Uyesi” ve
“Sultanbeyli Uyesi” olmak tizere 3 lyeye ayrilmistir.

Mese tepesi Uyesi: Omerli Formasyon’unun, inceleme alanmin yakin dolayindaki
yuzeylemelerinin genellikle alt dizeyini olusturan c¢akil-kaba kum birikintilerini
kapsar. Cogunlukla kuvars, kuvarsit, cakmaktasi, daha az oranda arkoz, Kiregtast,
kumtas: ve volkanitlerden olusan cakillar 1-20 cm boyda, yar1 yuvarlanmis, zayif
boylanmis ve kabaca derecelenmistir. Kayali tepe Uyesi’nin kil-mil boyu ince geregli

kirintililariyla yanal ve diisey gegisli olarak stlenir.

Kayah tepe Uyesi: Bashca boz, mavimsi kiilrengi, mor, yatay tabakali, laminal,
ince komir arakatkili Kiltasi, kirecli Kiltagi, miltas1 Gyenin egemen kaya tlrudur.
Istanbul su isale hattinin Polonez koyl, Mahmutpasa koyil yolunu kestigi yerde
yolun batisindaki kazi sevlerinde incelemeye elverigli kesitleri agiga ¢ikmustir.
Kayali tepe Uyesi soz konusu yiizeylemede, taban kayay: olusturan arkozlarin
(Kurtkoy Formasyonu) tzerinde, birka¢ cm kahnlikta seyrek komir ara katkili Killi-

milli birikintilerle baslar; yaklasik 50 m kalinlik gosterir.
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Sultanbeyli Uyesi: Inceleme alaninin Anadolu yakasinda Sultanbeyli, Kurtkdy,
Orhanlt koyleri arasinda, kuzeyde Kilich-Riva (Cayagzi)-Kurnakdy arasinda genis
alanlar kaplayan kum, cakil birikintileri Sultanbeyli Uyesi adiyla incelenmistir.
Degisen oranda, kirmizimsi-sarimsi Kil-mil kapsayan, iyi yikanmamis ince-kaba kum
gere¢ egemendir. Boylari genellikle 5-10 cm’yi gecmeyen cakil mercek ve ara
dizeylerini kapsar. Capraz katmanlanma, yontulma, merceklenme ve kamalanma
gosterir. Omerli Formasyonu’nun diger (Gyeleri ile iliskisi ayrintili olarak
incelenememistir.  Sultanbeyli Uyesi’nin, Omerli Formasyonu’ndan ayri1 bir
formasyon olarak adlandirilmas: ve haritalanmasi gerekebilir. Ancak aragtirmanin bu
asamasinda, yeterli veriler saglanmadan, birimin formasyon asamasinda

adlandirilmas: sakincali bulunmustur.

Inceleme alaminda, giincel asinma dolaysiyla Omerli Formasyonun gercek kalinlig:
bilinmemektedir. Engebeli bir taban topografyasmi 0stlemesi, merceklenme ve
kamalanma nedeniyle sik¢a yanal degisimler gostermesi nedeniyle kalinlik yerden
yere degisir. Guncel aginmaya acik yuzeylenmelerinde istif toplam 70-80 m kalinlik
gosterir.

4.1.1.1.1.2 Gincel Birikintiler

Omerli Havzasr’nda aliivyonlar ve yamag molozlar1 olmak Uzere iki gesit glincel

birinti bulunmaktadir.
4.1.1.1.1.2.1 Allivyon

Inceleme alaninda ozellikle Riva (Cayagzi) cayi, Gocheyli deresi gibi disiik egimli
akarsu vadileri ve bunlarin yan kollari boyunca kum, mil, ¢akil boyu genellikle ince

gerecli altvyon birikintilerini kapsayan dar duzlikler gelismistir.
4.1.1.1.1.2.2 Yamag¢ Molozu

Bolgenin kuvarsit vb dayanimli kayaclarin olusturdugu yuksek yamag egimli dag ve
tepelerin eteklerinde, daha ¢ok egim kirilma alanlarinda yer yer kalin yamag¢ molozu
birikintileri gelismistir. Havza i¢inde Aydos dagi, Kayis dagi, Pasak0y dogusunda
yer alan Ayazma ve Pirnal tepe vb gibi yiksek dag ve tepelerin eteklerinde yer yer

30-40 metreye varan kahinlikta bu tur birikintiler yaygindir. Kum, c¢akil, kocatas
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boyu koseli-yar1 koseli, boylanmamis gere¢ ve sarimsi kahverengi- kizil killi milli

hamur kapsar.
4.1.1.1.1.3 Magmatitler

Cesitli yas ve turden magmatik etkinligin yogun oldugu Istanbul ili ve yakin

dolayinda, derinlik, ylzey ve damar kayalar1 yer yer genis alanlar kaplar.
4.1.1.1.1.3.1 Derinlik Kayalar1

Sancaktepe Graniti: Omerli havzasinin giineydogu kesiminde Tepedren ve Akdren
koyleri arasinda genis alanlar kaplar ve genellikle Kurtkdy Formasyonunun

arkozlarini kesmis ve dokanak boyunca dokanak metamorfizmasi gelismisitir.
4.1.1.1.1.3.2 Damar Kayalar1

Istanbul dolayinda yogun olarak izlendigi gibi Omerli havzasinda da, ozellikle
Paleozoyik yasta kaya birimleri icersinde, kalinlig1 bir ka¢ santimetreden onlarca
metreye degin degisen ¢ok sayida, farkli 6zellikte volkanik damar kayalar: (dayk)
izlenir. Ileri derecede ayrismis (kaolinlemis) ince dokulu sarimsi kahverengi
damarlarin yaninda, yesilimsi gri renkli, ayrismamis, sert ve saglam diyabaz
dayklari, porfirik dokulu, iri plajiyoklas kristalli andezitik dayklar sikca
gOrulmektedir. Damar kayalar1 c¢ogunlukla, egemen eklem takimlarina kosut
gelismistir. Bunun yaninda sil sekilli olanlar, katmanlanmay: verev yada dik kesen

tansiyon faylarina yerlesmis olanlar da yaygindir.

Damar kayalarin yaslar1 ve biribirleriyle iliskileri konusunda yeterli bir arastirma
ginimize degin yapilamamistir. Bu damar kayalarmin 6nemli bir bolumuntn,
Karedeniz kiyist boyunca genis alanlar kaplayan Sariyer Formasyonu kapsaminda
incelenen Ust Kretase yash volkanizma (Garipge ve Kisirkaya uyeleri) ile iliskili ve

yasit oldugu disunulmektedir.
4.1.1.1.2 Yapisal Jeoloji

Marmara bolgesinin Istanbul ve yakin dolaymi kapsayan kesimi Karbonifer-Neojen
araliginda etkin olmus degisik nitelikte tektonik hareketlerin izlerini tasir. Bu
hareketlere bagl olarak gelismis kivrim, fay ve eklem gibi yapisal unsurlarin diizenli

ve kapsamli bir analizi bu incelemede yeterince yapilamamistir. inceleme sirasinda
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dikkati ceken yapisal unsurlar, kronolojik bir siralama gozetilmeksizin asagida ana

cizgileriyle belirtilmistir.
4.1.1.1.21 K-G ve D-B Dogrultulu Makaslama Kiriklar

Omerli havzasinda, 6zellikle Paleozoyik yasta kaya birimleri icerisinde, KD-GB ve
KB-GD egslenik dogrultulu ¢ok sayida makaslama fay ve eklemleri gelismistir. Bu
kirik sistemi, Omerli barajmin Gzerinde bulundugu Riva (Cayagzi) cayr ve yan
kollar1 ile havzanin baslica akarsu vadilerinin, bu dogrultulara uygun gelismis
zikzakli gidigini denetleyen zayiflik zonlarmin olusmasina neden olmustur.
Istanbul’un kabaca KB-GD dogrultusunda uzanan Alibey deresi, Kagithane deresi
gibi baslica biuyik akarsu vadileri ile Bogaz ve Hali¢’in bu dogrultularla uyusan
zikzakli bir kiy1 morfolojine sahip olduklari bilinmektedir. KB-GD dogrultuda
uzanim goOsteren Buyukcekmece ve Kigukgekmece golleri bu yapr ile uyum
gosterirler. Saha galismalar: sirasinda, s6z konusu faylarin Ust Oligosen- Miyosen
yasta Omerli Formasyonu tarafindan ortiilmis, diger bir anlatimla Omerli
Formasyonu’nu etkilememis oldugu gozlenmistir. KD-GB ve KB-GD dogrultulu dik
yada yuksek egimli dogrultu atimhh fay ve bu dogrultulara kosut gelismis
eklemlerden olusan bu kirik sisteminin, Marmara bolgesinde Eosen-Erken
Oligosen’de etkin oldugu bilinen K-G dogrultulu sikigma (compressive) hareketlerin
etkisi ile gelismis oldugu anlasiimaktadir. Olusturduklart zayiflik zonlariyla
morfolojiye guzel yansimis olan bu makaslama kiriklarmin, ginimizde aktif
olabileceklerini gosteren Oteleme, basing sirti vb herhangi bir saha verisi

saptanamamistur.
4.1.1.1.2.2 Kurna Koyi-Emirli Fay1

Omerli Baraj goliiniin dogu yakasinda Kurna koyi ve Emirli koyiiniin dogusundan
gecerek kuzeye dogru uzanan biyuk bir fay bu ¢alismada “Kurna kdyi-Emirli Fay:”
adiyla adlandirilmistir. Dogrusal gidisi ile dusey ya da yiksek egimli oldugu
dolaysiyla dogrultu atimli oldugu anlasilan bu fay boyunca Ordovisiyen yasta
Kurtkdy ve Yayalar Formasyonu genellikle Alt-Orta Devoniyen yasta Kartal
Formasyonu ile kars1 karsiya gelmistir. inceleme alaninda Kurtkdy-Omerli beldesi
arasinda uzanan s6z konusu fay, KB-GD dogrultulu makaslama faylar1 ile sik sik

paralanmis ve atilmastir.
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Harita 4-1: Omerli Havzas: Jeoloji Haritasi (IMP, 2006)

4.1.1.2 Omerli Havzas:’n:n Morfolojisi (IMP, 2006)

Omerli Havzas1’mn Istanbul ili smirlar1 icerisinde kalan kesiminde dag, plato, ova ve
taban dizlikleri ile bunlar arasinda kalan yamacglardan olusan yizey sekilleri
izlenmektedir. Bu yuzey sekillerinden plato duzltkleri, % 22 lik bir orana sahiptir.
Havza genelinde tepeler ve daglik sahalar % 7, ovalar ve taban dizlikleri ise, % 1
oraninda yer kaplamaktadir. Bu ana morfolojik birimler arasinda kalan yamaglarin
alansal oran1 % 65’ile en genis alanlar1 kaplamaktadir. Bu deger, g6l alan: dahil diger
jeomorfolojik tnitelerin toplamimnin iki katina yakindir. Bu da havzadaki hizli agmimi

ve parcalanmanin etkisini gosterir.

83



Cizelge 4-1: Omerli Havzasi’min Istanbul 1li Siarlan Igerisinde Kalan Kesimine Ait Ana Morfolojik Unitelerinin

Alansal ve Oransal Dagilimi

Morfolojik Uniteler Alan (%) Alan (km?)
Tepeler ve daglik sahalar 7 28
Platolar 22 93.5
Ovalar 1 5.2
Yamagclar 65 282
Gol 5 211
Toplam 100 429.8

4.1.1.2.1 Omerli Havzasinn Egyiikselti Analizi

Omerli Havzas:, Tirkiye’nin kuzeybatisindaki Marmara Bolgesinin Catalca-Kocaeli
Boliimi’nde Kocaeli Yoresi tzerinde yer alir. Omerli Havzas’min istanbul il
smirlart igerisinde kalan kesimi, kuzey-gliney yoninde uzunlugu 11-25 km’ler
arasinda; dogu-bat1 yoniinde genisligi ise 25-35 km’ler arasinda degisir. Omerli
Baraji Havzas: Riva Deresi havzasinin yukar: kesimini olusturur. Omerli Baraj Golil
Havzasi’nin 430 km? lik kismi istanbul il smurlar: igerisinde, 179 km? lik kismu ise,
Kocaeli ili'nin Gebze ilgesi sinirlar1 igerisinde kalmaktadir. Riva Vadisi’nin sulari
Omerli Beldesi giineyinde 1973 yilinda yapilan bir baraj setti ile toplanarak, icme ve

kullanma suyu amagli devreye sokulmustur.

Omerli Havzasi, adin1 kuzeyindeki Omerli Beldesi’nden alir. Sz konusu sahanin
genel morfolojik karakteri plato ve bunun yamaglarindan olusur . Omerli Havzasmin
Ana akarsuyu olan Riva Deresinin kollar1 Bigki Dere, Ozan Dere, Gogbeyli Dere,
Koy Dere, Cayirlar Dere, Uzun Dere, Mezarhk Dere ve Goéller Dere’dir. Omerli
Havzasi bu akarsular tarafindan cesitli derecelerde yarilarak pargalanmstir. Bu plato,
esas itibariyle direncli olan Alt Karbonifer-Alt Trias temel kayalar1 (izerine gelen
Orta Oligosen-Alt Miyosen yasl ortii depolar1 Uzerinde gelismistir. Bunun yaninda
akarsular tarafindan asindirildigindan, hizla suprilen o6rti depolari nedeniyle
Paleozoik yash kuvarsit ve arkozik kumtaslarmin direncli kayalar olmalarindan yine
bu plato Gzerinde ylkselim artig1 tepeleri olustururlar. Bu nedenle de Ozellikle
kuzeybati-giineydogu yonunde platoya yerlesmis ana akarsuyu olusturan Riva deresi
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ve kollar1 tarafindan saha hizla parcalanarak, yarildigindan; s6zii gegen kesim,
genelde bir platoluk alan ile onun yamagclarindan meydana gelir. Plato’nun buradaki

ortalama yukseltisi 150-200 m arasindadir.

Omerli Havzasi’nin istanbul ili smirlar: igerisinde kalan kesiminde platolar: ikinci
sirada kuvarsitlerden olusan asinim artig1 tepeler (monadnoklar) izler. Bunlardan biri,
havzanin glineybatisinda, digeri batisinda, bir digeri de havzanin orta kisimda yer
almaktadir. Havzanin glneybatida jeolojik olarak asinmaya kars: direncli kuvarsit
birimleri bulundugundan morfolojik olarak en fazla yukseltisi en fazla olan degerine
tepeler, 537 m’lik Aydos Dagi’nda oldugu gibi bu bolgede yer almaktadir. Asinim
artig1 bu tepenin zirvesi, ayn1 zamanda istanbul’un en yilksek noktasidir. Kocaeli
Platosunda 150 m’lerden itibaren yukseldiginden yaklasik 400 m’lik nisbi bir
yukseltiye sahiptir. Kesimin guneybatisindaki diger asinim artigi tepeler ise: Catal
Dagi, Ortabayir Tepe Taslik Tepe (256 m), Degirmen Tepe, Mumine Tepe
Karasubeyin Tepe, Kirbag Tepe (395 m)’dir.

OMERLI HAVZASI ESYUKSELTI ANALIZI
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Harita 4-2: Omerli Havzas: Esytikselti Analizi (IMP, 2006)

Havzanin batisinda yer alan asmim artig: tepeler; Orta Tepe, Kara Tepe, Demirci
Tepe, Ayazma Tepe (242 m), Catal Tepe (392m), Kale Tepe, Pirnal Tepe (172 m), ve
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Kel Tepe dir. Havzanin ortasinda yer alan asinim artigi tepeler ise sunlardir: Koru
Tepe (173 m), Kara Tepe (254 m), Sazak Tepe (273 m) dir.

Omerli Havzasinda ovalar ve taban dizlikleri cok az yer kaplarlar. Bunlara ancak,
havza ortasinda vadi tabanin1 kaplayan baraj géliinden geriye kalan alanlardaki Bigki
Dere, Ozan Dere, Gogbeyli Dere, Koy Dere, Cayirlar Dere, Uzun Dere, Mezarhk
Dere ve Goller Dere isimli ana kollarin tabanlarinda rastlanir. Burada genel karakter
bir ova gorinimunden c¢ok, altivyal dolgu ile ortilmis alcak alanlardaki vadi
tabanlar1 seklindedir. Bu tabanlardan 6zellikle Bicki Dere havzasinda gorilen bir, iki
kademeli devresel olmayan taragalar ve Gogbeyli Dere vadisine dogudan ulasan
birikinti konilerinin varligi, bir de Komurlik Dere, Gocbeyli Dere, Ozan Dere,
Cayagz1 ve Koy Dere’nin kismen saplanmis menderesler olusturmas: bu kisimlarda

bazi faylarin varhgina isaret etmektedir.

Havzada gelismis olan drenaj sistemi, dandritiktir®. Ancak havzanin giineybatisinda
Karadeniz ve Marmara Denizi arasindaki su bolima Gzerinde (6zellikle Sultanbeyli
cevrelerinde) yer yer drenaj bozulmalarina, zayif kontak zonlarina ve formasyon
smirlarina yerlesen akarsularin varligi nedeniyle, bozulmus drenaj agina ve

faylanmalarin goraldigu kesimlerde kafesli drenaja rastlanir.
4.1.1.2.2 Omerli Havzas: Egim Analizi

Omerli Havzas’nin egim analizi % 20’ye kadar % 5, bundan sonraki egimler %
10’luk araliklara gore yapilmistir. Buna gore, havzanin 1/3’tne yakin kismmin egimi
% 5-10 arasinda degismektedir. 121.8 km? olan bu alanlar, aginim ve birikim
yuzeylerine karsilik gelen genelde plato yizeyleri ve bunlarin hafif egimli

yamagclarindan olusur.

2! Dandritik: Yatay yapili arazilerde, homojen litolojik birimlerin bulundugu alanlarda olusan akarsu

agl.
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Harita 4-3: Omerli Havzas1 Egim Analizi (IMP, 2006)

Egim araliginin % 10-15 arasinda olanlar ¢esitli faylanmalar sonucu ¢arpilmis plato
yuzeylerine, yar1 olgun topografya yuzeylerine; % 15-20 egim aralig1 genelde orta
egim degerine sahip yamagclara ve % 20-30 egim aralig: ise genelde yuksek egimli
yamagclara karsilik gelir. Buna karsilik % 30-40, % 40-60 ve % 60’dan fazla egim
degerine sahip sahalar; daglik sahalarla ve asmim artig: tepelerin (monadnoklarin)
yamaglarinda, bir de bogazlarin ve menderes yenigi dikliklerinde izlenir. Bu ug egim
degerinin toplam alandaki yuzdesi: yaklasik %4’tur. % 0-5 arasindaki egim
degerlerine sahip sahalar, havzadaki ovalar ve taban dizlikleri ile akarsu taracasi

dizliklerine karsilik gelir.
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Cizelge 4-2: Omerli Havzasi’nin Istanbul 1li Sinurlar: fgerisinde Kalan Kesiminin Egim Analizi

Egim Arahg (%) Alan (km?) Alan (%)
0-5 58,15 14,23
5.1-10 121,8 29,80
10.1-15 101,2 24,76
15.1-20 60,8 14,87
20.1-30 49,9 12,21
30.1-40 13,5 3,30
40.1-60 2,5 0,61
60.1 ve yukarist 0,9 0,22
TOPLAM 408,75 100,00

4.1.1.2.3 Omerli Havzas: Yonelis (Bak:) Analizi

Havzadaki yamaclarin yonelimi cografi kuzeye gore tanimlanmis ana ve ara yonler
esas alinarak yapilmistr. Omerli Havzasinda yamagclarin  yonelimi  (baki)
incelendiginde, kuzey ve giiney yamag yoneliminin digindaki dagilimin her yonli ve
oldukca homojen oldugu gorulur.
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Harita 4-4: Omerli Havzas: Yonelis Analizi (IMP, 2006)

K 22,5 B-K 22.5 D (kuzey yonelimi) olarak tanimlanan yamaclarin yonelimi 12.1
km? ile % 2.8 oraninda bir paya sahiptir. Giineye yonelmis yamaclarin (157.5°
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202.5°%) alan: ise 57 km? olup %13.3 gibi oldukca yiiksek oran: olusturmaktadir. Bu
durum, bolgenin kuzeyden gineye dogru egildigini (Tilt) gostermektedir. Bu
yonlerin disinda kalan diger yamac yonelimleri alansal olarak birbirine yakin
degerlerdedir.
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Harita 4-5: Omerli Havzasi Jeomorfoloji Analizi (IMP, 2006)

Omerli Baraj g6vdesinden itibaren kuzeybati-giineydogu yonelimini birakip, Riva
Caymin yukar: ¢igirmi olusturan akarsularin aga¢ dallari gibi dandritik bir drenaj tipi
sunmasindan ve 5 farkli yonden gelip 6zelikle bu govdenin bulundugu mevkide
birlesmelerinden dolay: da yonelimde bir esit dagilim s6z konusu olmus olabilir.
Ancak yine B-KB-K yonelimlerinde genelde bakildiginda % 29.1 gibi bir deger
sunmalar: sahadaki kuzeyli hakim riizgar etkinligini aksettirir ve Bu deger Riva Cay1
genel kurulus karakteri olan KB-GD y6niine de uyar. Bunun yaninda sahada arkozik
kumtaglar1 ve kuvarsitlerin aginim artigi birer sertgen gorevi Ustlenmelerinin yani
sira, asinmaya uygun ortu depolarinin sahada varligi B ve KB yoneliminin etkinligini
sunar. Bunun karsiliginda ise G-GD-D yonelimleri ylzdesi ise: % 38.4 olup ara
yonlerin yonelim etkinliginin Riva Caymin kurulusu ile uyustugunu da gosterir.

Bunun en énemli nedeninin Marmara Denizinden itibaren havzadaki genel yonelime

89



paralel olarak, guneydogu-kuzeybat:i olmasindan kaynaklanir. Bu degere dayah
olarak; havzada glney yonelimlerinin agirhikli olarak deger tasidigi ortaya gikar.
Ancak birincil hakim rizgar ve yonelimleri ise kuzeyli riizgarlarin etkinligindendir.
Bunda sahadaki yumusak asinmaya uygun kayalarin havzada varhig: da bir diger
etken olabilir. Riva Cayr’nin kurulusunun tam aksi istikamette sahadaki hakim rizgar
yonelimlerine bakildiginda ise 2. siradaki B-GB-G yonlu guneyli sektorlerin daha
etkin oldugu anlasilir. Bu oran % 41.2 dir. Ancak ilk siradaki K-KD-D yonli kuzey
sektor yoneliminin etkinligi neredeyse yariya diser: % 28.3 ddr.

4.1.1.3 Omerli Havzas:’nda Hidrolojik Yap: (/MP, 2006)

Istanbul ili dogusunda Kocaeli formasyonunda yer alan “Omerli Su Toplama
Havzasi,” Istanbul’a icme suyu saglayan havzalarin iginde topladigi su miktar
yoniinden en dnde gelenidir. 608 km? su toplama alanina sahip olan havzanin 429
km?si Istanbul (%30,.6), kalan 179 km®’si de Kocaeli ili sirlar: icinde yer

almaktadur.
4.1.1.3.1 Goller

Riva Havzas’nda dogal g6l bulunmamaktadir. Fakat 1972 yilinda DSI tarafindan
Istanbul’a icme ve kullanma suyu temin etmek amaciyla Omerli’de bir baraj insa
edilerek suni bir g6l olusturulmustur. Riva Cayr’nin orta havzasinda bulunan baraj

golune ¢ok sayida dere girisi oldugundan gol oldukca girintili ve ¢ikintilidur.
4.1.1.3.2 Akarsular ve Drenaj Ag:

Riva Cayi, istanbul’da denize dokilen akarsular igerisinde en genis havzaya sahip
olanidir. Riva Cayi, kuzeybati yonelimiyle en uzak mesafede Kocaeli ili smirlar
icerisinde Gebze’de dogmakta, Istanbul ili smirlar1 icinde sag ve sol banktan
muhtelif derelerin katihmlariyla biyiyerek Istanbul Bogazi'min 4-5 km kadar
dogusundan Karadeniz’e ulagsmaktadir. Bu akarsu havzasmin iginde, Riva Vadisi’nin
glineydogusunda yer alan Omerli ve yukar: mevkiinde resmi kayitlara gére 621 km?
genisliginde Omerli Baraji Golii Havzas: yer almaktadir. istanbul’daki en bilyiik
icme ve kullanma su kaynagi olan Omerli Rezerv’i, agirlikl olarak barajin
guneydogusunda Umraniye (Yenidogan, Sarigazi, Alemdar, Tasdelen) ve Kartal
(Samandira, Pasakdy), giineyinde Sultanbeyli, Pendik ve Tuzla (Akfirat, Orhangazi),
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ve kuzeyde Sile ilgelerinde ve ayrica doguda Kocaeli ilinin bat1 kiyisinda yer alan

Gebze ilgesindeki alt havzalardaki suyu drene eden derelerden beslenmektedir.
4.1.1.3.3 Su Toplama Yap:lar: ve Havzalar:

Omerli Havzasr’nda insa edilerek olusturulan yiizey sulari biriktirme yapilar:
barajlar ve goletler olmak lzere iki grupta incelenebilir. Barajlar DSI tarafindan
kentlere su saglamak maksadiyla insa edilen yapilar iken, goletler Koy Hizmetleri
tarafindan agirlikli olarak tarimsal amaglarla insa edilmislerdir. Buna karsilik
gunimuzde kentlesmeyle birlikte yerlesim alanlarinda kalan goletler agirlikli olarak
kentsel amagcli kullanimlara tahsis edilmektedir. Asagida havzadaki baraj ve géletlere

yonelik bilgiler sunulmaktadir.
4.1.1.3.3.1 Omerli Baraj Golu ve Havzas

Kuzeybatiya Karadeniz’e yonelimli Riva Cayr’nin sularmi toplayan Omerli Barajs,
Anadolu yakasinda yillik 220 milyon m® su verimiyle?® istanbul’'un en &nemli su
kaynagi durumundadir. Sadece Anadolu yakasina degil, Istanbul Bogazi’ni gegen
kurulu ishale hatlartyla Avrupa yakasina da su saglamaktadir. Pendik, Umraniye ve
Sile ilge smurlar1 igerisinde kapladigi 20 km*’lik g6l ve 621 km?’lik su toplama alan:
ile Istanbul’daki en genis havza alanina sahiptir. Havza alam istanbul ili dahilinde
Sile, Umraniye, Kartal, Sultanbeyli, Pendik ve Tuzla ilgelerinde ve Kocaeli ilinin
Gebze ilge’sinde (179 km?) olmak iizere coklu bir idari béliinmenin icerisinde
daginik durumdadir. Ayn: sekilde havza icerisinde ¢ok sayida belde belediyesi
mevcuttur. ISKi kayitlarina gére havzay: besleyen belli baslh dereler asagidaki
tabloda sunulmustur. Bunlardan en Onemlileri bir ucu Samandira ve diger ucu
Kocaeli’nin bati kenarlarindan gelen Pasakdy ve Gogbeyli dereleridir. Bunlarin

uzunlugu Riva Cayi ad1 altinda 100 km’ye kadar varmaktadir.”®

22 {SKi, (2005). Giinlik Su Faaliyet Raporu. Su ishale ve Dagitim Daire Baskanhgi’ndan elde

edilmistir.

23 http://www.turkcebilgi.com/%C4%B0stanbul%20c0%C4%9Frafi%20bilgiler
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Cizelge 4-3: Omerli Baraji Golii Havzasi’m Besleyen Belli Bash Dereler (ISK1 Dere Koruma Bantlar: Haritast)

Sarikiz Deresi

Dogan Deresi

Degirmen Dere*

Pasagayiri Deresi

Muslu Yatak Deresi

Yayla Deresi*

Kadigayir Deresi

Camurluk Deresi

Bigki Deresi

Kuzguncuk Deresi*

Gogbeyli Deresi

Orta Deresi

Kara Dere Kollari

Sugikan Deresi*

Patlican Golu Deresi

Bakkalkoy Deresi

Sogutgecidi Deresi*

Horoz Deresi*

Koy Dere

Ayazma Deresi

Buylk Dere*

Elma Deresi*

Topgayirlar Deresi

Palamut Deresi

Ozan Dere

Cambaz Deresi*

Koy Dere

Recepaga Deres

Zubcan Dere

Cankoca Deresi*

Maldoken Deresi

Pasakoy Deresi

Sazak Dere

Kocagol Deresi*

Salgam Deresi

Yongali Deresi

Kahvecioglu Deresi

Balgik Deresi*

Uzun Dere

Eski Degirmen Deresi*

*Su toplama alani istanbul il sinirlari disinda olan dereler.

Istanbul’un en biyik rezervuarlarindan olan Bilyiikgekmece ve Terkos goélleriyle
kiyaslandiginda, Omerli Baraj Golii, havzanin kuzeye yonelimi ve golin derin
olmasi sebebiyle buharlasma kaybmin biriktirilen suya oranla en az yasandigi rezerv
durumundadir. Ginimizde kullanilmasa da havzanin dogusunda bulunan Darlik
Baraj Goli'nden Omerli Rezervuar’ina Ozan Dere yoluyla aktarim altyapis

mevcuttur.

Meteorolojik Ozellikler: Kocaeli Yarimadas: (izerinde yer alan Omerli Baraj1 ve Su
Toplama Havzas: Marmara Iklim kusaginda yer almakla birlikte, kuzeybat
yoneliminden dolay1 Karadeniz’den gelen hakim riizgar ve yagis rejiminden
etkilenmektedir. Kuzeyde, kiyilar boyunca Karadeniz’in sert etkileri gorulurken,
guneye dogru bu etki azalmaktadir. Bolgede kis ve bahar aylari iliman ve yagish

gecerken, yaz mevsimi genellikle sicak ve kuraktir.

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Mudirliigii’niin Omerli Baraj Golii ve Havzasi’na en
yakin Sile, Teke, Gebze, Kartal, Goztepe ve Omerli olmak (izere 6 istasyonunun son
30 yillik (1975-2004) meteoroloji 6lcimlerinden faydalanilarak elde edilen aylik

ortalama, maksimum, minimum sicaklik (°C), ortalama bagil nem (%) ve ortalama
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yagis degerleri (mm) aritmetik ortalama yontemiyle derlenmistir. Buna gore ortalama
sicakhik yillik 13,5 °C olarak gozlenirken, sicaklik arahgi -10.1 °C (minimum) ve 40
°C (maksimum) ekstrem degerleri arasinda degismektedir. Sicakhgin en yiiksek
oldugu aylar, Haziran, Temmuz ve Agustos; en dusiik oldugu aylar da Aralik, Ocak
ve Subat aylaridir. Yilin her déneminde yagis gorilse de, yazin yagis miktari oldukga
azalmaktadir. Havzaya dusen yillik 816 mm olan yagisin % 13,5’i (109,9 mm) yaz
mevsiminde gerceklesmektedir. Agirlikli olarak yagislar Eylil’de baslayarak
Mayis’a kadar strmektedir. Sonbahar, kis ve ilkbahar aylarindaki yagisin yillik
toplam igerisindeki paylar: sirasiyla % 32,9, % 34,6, ve % 19’dur. Ortalama bagil
nem % 70-77 degerleri arasinda degisirken, bahar ve yaz aylarinda en dustk yuzde

degerlerini almaktadir.

Yizeysel Akislar: 1SKI, 1994 yilindan giinimiize kadar aylik bazda havzaya su girisi
kayitlarimi tutmaktadir. Bu kayitlara bagl olarak rezervlerin emniyetli verimlerini
degerlendirmektedir. Asagidaki tabloda 1994-2006 yillar: arasi Istanbul ici tiim
rezervlere giren ortalama aylik toplam su miktar: sunulmustur.** Detayda Omerli
Baraji’na gelen degerler Sekil 5°de grafiklestirilerek sunulmustur. Omerli Baraj Goli
agirhkli olarak ki mevsimindeki (Aralik-Subat) yagislardan gelen sularla
beslenmektedir. Yillik toplam su girisinin % 54,2’si bu mevsimde gerceklesirken,
geriye kalan % 45,8’i sirasiyla ilkbahar (% 24,1), sonbahar (% 14,8) ve yaz (% 6,9)

aylarinda gozlenmektedir.

Omerli Baraj Goli’ne yaklasik 232 milyon m*/y1l’lik bir debi girisi s6z konusudur.
Bu deger Darlik Baraj Goli’nden aktarilan su ile 340,8 milyon m*’e erisebilmektedir.
Omerli Rezervuarr’na su saglayan bircok dere olmasina karsilik DSI ancak iki dere
lizerinde akim go6zlem istasyonu kurabilmistir. DSI akim g6zlemlerini Ozan
Deresi’nde 1975, GoOcbeyli Deresi’nde de 1978 yilindan ginimuize kadar
strdurmektedir. Ozan Deresi, 1990 yilinda Darlik Baraji’nin faaliyete ge¢cmesiyle
Omerli Rezervuarr’na aktarim yapildigi agik bir kanal olarak kullanilmistir.
Dolayisiyla akim kayitlari bu aktarimlarla artan debiyi de icermektedir. 1990 Oncesi
rasatlar Ozan Deresi’nin dogal havzasindan gelen sular1 ifade ederken, 1990 ve

sonras: rasatlar Darlik Baraji Rezervuari’ndan pompalanan sulari da icermektedir.

2 Sazlidere ve Istrancalar icin ortalama degerler 1998 yil1 sonrasi kayitlardan elde edilmistir.
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Gunlmuzde Emirli aritma tesisinin faaliyete gegmesi ile Ozan Deresi’ne aktarima

son verilmistir.

Cizelge 4-4: 1994-2006 Yillarinda Rezervlere Gelen Aylik Su Miktarlar: (m®)

Terkos | Alibeykdy | Buyikcekmece Omerli | Darlik Elmali Sazlidere | Istrancalar | Toplam
Ocak 31.69 9.09 25.21 42.69 19.57 2.29 11.29 11.58 153.4
Subat 25.31 10.34 26.25 38.82 15 2.60 11.72 10.8 140.8
Mart 20.17 7.49 18.81 28.34 12.63 1.74 5.47 13.59 108.2
Nisan 15.32 4.53 11.14 20.23 8.13 1.18 3.19 6.15 69.9
Mayis 6.32 1.53 3.07 7.31 2.92 0.56 1.64 431 27.7
Haziran 3.63 0.91 1.13 4.48 1.07 0.39 0.97 3.82 16.4
Temmuz 2.02 0.67 0.92 4.04 1.18 0.41 0.9 2.35 2.02
Agustos 3.06 1.15 0.91 7.4 43 0.44 1.28 2.02 20.6
Eyltl 5.24 1.06 1.38 4.81 1.73 0.48 1.44 6.32 224
Ekim 7.94 1.72 2.98 12.4 5.9 1.06 1.48 3.45 36.9
Kasim 13.1 2.83 5.96 17.2 7.59 1.51 2.07 6.82 57.1
Aralik 33.96 12.06 34.95 44.17 19.52 2.61 15.24 14.35 176.9
Toplam 167.76 | 53.37 132.7 231.89 | 99.55 15.28 56.69 85.56 842.8

Ozan Deresi, 87 km”lik havza alanindan yillik ortalama 33,4 milyon m*’lik su
verimiyle Omerli Rezervuari’nda toplanan ortalama 231,9 milyon m*® suyun %
14,4°0n0 saglamaktadir. 1990 Oncesi aylik toplam yagis kayitlarindan faydalanilarak
Ozan Deresi’nde gozlemlenen ortalama debi 1,057 m*/sn ve 12,153 l/sn/km? olarak
hesaplanmistir. Takip eden donemde Darlik Rezervuari’ndan aktarilan sularla bu
deger 4,411 m*/sn’ye kadar suni olarak cikartilmistir. Dogal akimin gerceklestigi
1975-1989 doneminde, Omerli Baraj Golii’ne su girisinin mevsimlik dagiliminda kis
donemi 6ne ¢ikmaktadir. Akimin % 55,1’inin gerceklestigi kis dénemini, % 26,5 ile
ilkbahar, % 15 ile sonbahar donemleri takip etmektedir. Yaz doneminde, derenin
rezerve katkisi topragin su yonunden oldukga fakirlestigi donem olmasi sebebiyle
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%3,5 ile oldukga dusuktir. Yaz donemini takip eden sonbahar mevsiminde de
topragin su yonunden fakirligi, yillik yagisin % 33’Unun gerceklesmesine ragmen
akisa gegen suyun ancak % 15 olmasi ile g6zlemlenebilmektedir.

Gocbeyli Deresi, cogunlugu Kocaeli’nin Gebze Ilcesi’nde bulunan 145.6 km?’lik
havza alanindan derlenen sular1 Omerli Rezervuari’na drene etmektedir. Dere
Uzerinde 1978-2000 yillar1 arasinda yapilan 19 yillik g6zlem suresince yillik
ortalama su verimi 48,74 milyon m*tiir. Bu deger Omerli Rezervuari’nda toplanan
suyun beste birine karsilik gelmektedir. Ayni donemde Gocbeyli Deresi’ndeki
ortalama debi 1,544 m®/sn ve 10,607 l/sn/km? olarak hesaplanmstir. Deredeki
debilerin mevsimlere gore dagilimi Ozan Deresi ile paralellik gostererek agirhkl
olarak kis mevsiminde % 55,4 olarak gerceklesmistir. Ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri % 31,4 ve % 9,4°luk degerlerle onu takip etmektedir. Yaz mevsiminde
gerceklesen akimlarin katkisi toplam akimlar igerisinde % 3,9’a kadar dismektedir.
Yaz ve sonbahar donemindeki katilim ylzdelerinin az olmasindaki en temel etmen
yazin su yoninden fakirlesen topragin doygun dlzeye erisene kadar mevsim

yagislarini tutmasidir.

Ozan ve Gocbeyli dereleri disinda cogunlugu Omerli Baraji’nin glineydogu, giiney,
gineybat: ve kuzeydogu taraflarinda olan derelerde (Palamut, Ayazma, Uzun,
Topcayirlar, Koy, Kahvecioglu ve Komarlik) akim gozlem kayitlar: tutulmamistar.
Bu derelerin 6nemli bir kismi glinimiizde yapilasmis alan igerisinde kalmis ve akim
rejimleri blylik Olglide degismistir. Yapilasmis alanlarla olusturulan gecirimsiz
ortamlar yagisla olusan yuzey sularmin geciktirilmeden rezervuara ulasmasina ve pik

debilerde artislara sebep olmaktadir.
4.1.1.3.3.2 GOletler

Istanbul genelinde Koy Hizmetleri Genel Mudirliigi tarafindan tarimsal amaglarla
kurulan goletler, sayilar1 az ve kapasiteleri smirli olsa da kentsel alanlar igerisinde ve
yakminda kalanlar gunumizde kentsel faaliyetler icin de kullanilabilmektedir.
Omerli Havzasinda bes adet golet bulunmaktadir; dordii istanbul il sinirlar: icerisinde
Orugoglu, Kervansaray, Sultanbeyli ve Samandira goletleri, digeri de Kocaeli’de
bulunan Denizli Goleti’dir. Samandira Goleti ormanhk alanlarla cevrili olmasi

sebebiyle dogal guizelligini korumakta ve 0zel bir sirket tarafindan rekreasyon amacl
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olarak isletilmektedir. Diger taraftan Sultanbeyli Goleti ise, cevresindeki plansiz
yapilasma sebebiyle kirlenmis ve bu yuzden de ancak smirli belediye hizmetlerinde

kullanilabilmektedir.

OMERL| HAVZASI
YUZEYSEL SU KAYNAKLARI ANALIZI

ELMALI A
HAVZASI G

DARLIK
HAVZASI|

(="

MARMARA DENIZI

Harita 4-6: Omerli Havzas: Yiizeysel Su Kaynaklar: (IMP, 2006)

4.1.1.4 Omerli Havzas:’nda Hidrojoeolojik Durum

Omerli Havzasi’nin igme suyu havzasi olarak kullanildig: icin hidrojeolojik yapmin
onemi blydktdr. Yeralt: sularmin durumlari, bu kaynaklardaki kirlilik oranlar1 ve
havza alanindaki toprak yapisi havzanin sirddrilebilir kullanimi igin gelistirilen

kararlarda etkin rol oynamistur.
4.1.1.4.1 Su Noktalar:

Omerli Su Havzas: alam icinde yeralan cesitli tirde su noktalary; kaynaklar
(pwnarlar), cesmeler, adi ve keson kuyular ile su sondaji kuyulari seklinde
gruplandirilarak izleyen alt bolimlerde ayri ayri tanitilmistir. 1/25.000 6lcekli
topografik haritalar basta olmak tzere, DSI, ISKi, il Ozel Idaresi kayitlarina ve
bolgede gerceklestirilmis bazi hidrojeolojik calismalara dayanarak varligi belirlenen

su noktalarinin “X, Y” koordinatlar1 tanimlanmis, varsa 6zel isimleri belirtilmis ve
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bunlar gerek ayri listeler halinde, gerekse “Omerli Su Havzas: Hidrojeoloji Haritas:”

Uzerinde gOsterilmistir.
4.1.1.4.1.1 Kaynaklar ve Cesmeler

Yeralt: suyunun, noktasal olarak nitelendirilebilecek ¢ok kiglk alanlardan olan dogal
bosalimlar1 seklinde tanimlanabilen kaynaklar veya diger adlariyla pinarlar, gozeler,
membalar, Omerli Su Havzas: genelinde baslica 2 grup olusturmaktadir. Sayilar: cok
fazla olan ve genellikle mevsimlik akis gosterenleri iceren grup; 1/25.000 Olgekli
topografik harita paftalari Uzerinde “kaynak™ ya da “pinar” seklinde tanimlanmustir.
Bunlar; gecirimli, yar1 gecirimli birimler icinden tabaka kaynag: ve gegirimsiz, yari
gecirimsiz birimler igcinden de gatlak, fay kaynag: tiriinde bosalan, su kalitesi iginde
dolastiklart litolojik birimin kimyasal bilesimine bagli bulunan ve gogu 6zel bir
isimle adlandirilmamis olan dustk, c¢ok dustuk debili kaynaklardir. Bu tir
kaynaklardan akis devamliligi ve debisi goreceli olarak uygun bulunan bazilar,
cogunlukla siirii suvarmaya yonelik yalakli coban gesmeleri yapilarak veya yakindaki
bir kiiglk yerlesim birimine strekli ve korumali bir kullanimla su temin etmek igin
cesme” turunde kaptajlar tesis edilerek yararlanilmaktadir. Yapilan envanter
calismas: sonunda Omerli Su Havzas: Hidrojeoloji Haritas: lzerine aktarilan su
noktalarindan “kaynak, pinar’larin ve “cesme”lerin sayisi, sirasiyla 120 ve 13 olmak

Uzere toplam 133 adettir

Kaynaklarin bir diger dnemli grubunu ise su sertliginin dusik olmasi nedeniyle
teknik agidan “memba” olarak adlandirilan ve kaliteli igmesuyu temin etmek Uzere
yonetmeliklerle tanimlanmig kurallar ¢ergevesinde siseleme / damacanalama tesisleri
kurularak  yararlanilanlar  olusturmaktadir.  Geg¢misten gelen  ahskanliklar
cercevesinde kullanim gelenegi bulunan bu tur su kaynaklari, kaliteli igme suyunun
Istanbul’daki “saka”larla dagitim déneminden gecerek giiniimiizde polietilen ya da
cam sise, bidon ve damacanalarla satilan, Ureticisi, pazarlayicis1 ve dagitimcisiyla
ayri bir sektor halinde biyik bir istihdam yaratan ¢cok énemli bir ekonomik pazar
haline gelmistir. Yoresel ve kent ici tiketimleri yanisira diger illere ve hatta
yurtdisina pazarlanan bu tir kaynaksulari (membasularr), ginimuiz sehir musluk
suyunun diizelen kalitesine ragmen, edinilmis aliskanliklardan dolay: eksikligi buyuk
oranda hissedilen ve halkin degismez bir ihtiya¢ maddesini olusturan son derece
onemli bir nitelik kazanmistir. Bu durumun en biyik kaniti olarak, kaynaksuyu
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Ozelligi bulunan vyeraltisularindan da artik bir “membasuyu kaynagr” gibi
yararlanilmasina izin veren yeni yonetmelik degisikligi gosterilebilir. Omerli Su
Havzasi iginde mevcut membasuyu isletmeleri Tasdelen, Altinpinar, Akpinar ve
Camoluk adlariyla anilmaktadir.

4.1.1.4.1.2 Adi Kuyular, Keson Kuyular

Klasik teknik denilebilecek kazma — kiirekle acilmis olan ve Omerli Su Havzasi’nin
1/25.000 olcekli topografik haritalar: tizerinde “kuyu” olarak adlandirilmis bulunan
su noktalar1 biylk oranda “adi / tas 6rgu kuyu”, kismen de “keson / bostan kuyu”
tipindedir. Havzanin 0Ozellikle Bati yarisindaki gecirimli taneli ortamlar icinde
acilmis olan ve gegcmiste, Istanbul’un kent ici eski ahsap evlerinin ve yazliklarmin
hemen her birinin arka bahgelerinde yer alan, fakat gunumizde bu bdlgede de
islevini kaybetmis veya harap olmus bulunan bu tirden kuyulardan artik daha gok
yerlesim birimleri diginda, kirsal kesimde yararlaniimaktadir. Bu nedenle topografik
haritalarda gosterilmis olan kuyularin, yerlesme — yapilasma alanlarindakileri degil,
esas olarak kirsal alanda agilmis olanlar: isaret ettigi soylenebilir. Yapilan envanter
calismas: sonunda Omerli Su Havzas: Hidrojeoloji Haritas: tizerine aktarilan “adi /
tas 6rgl kuyu” ve “keson / bostan kuyu” tipindeki su noktalarmin toplam sayis1 113

adettir .
4.1.1.4.1.3 Sondaj Kuyular:

Istanbul; 6zellikle hizli niifus artismin ve denetim altina alinamayan kent disi
yapilasmalardaki asir1 yayilimin neden oldugu hemen her tiir sorun icinde 6nemli bir
yer tutan su miktar: ve sebekesindeki yetersizlik faturasini, stratejik bir dogal kaynak
niteligi tasiyan yeraltisularini asir1 zorlayarak ve sonucgta biyuk oranda tuketerek
Odemistir. Bu noktaya geliste, yasa ve yonetmelikler nezdinde izin verilmemekle
beraber, bilingsiz ve denetimsiz bir bi¢cimde agilmalarina bir yerde g6z yumulan
say1s1z su sondaji kuyusu ana neden olmustur. Bu calisma kapsaminda, Omerli Su
Havzas: icinde Ozellikle son 15 yil iginde acilmis olan ylzlerce su sondaji
kuyusundan kayd: bulunan sadece birka¢ on tanesini harita Uzerine gecirmek,
bodlgede sanki baska sondaj kuyusu yokmus veya varsa bile 6nemsiz bir sayidaymis

gibi yanlis bir anlamaya yol agmamak dusuincesiyle tercih edilmemistir.

4.1.1.4.2 Jeohidrolik Ortamlar
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Omerli Su Havzasi’m olusturan formasyonlar ve bunlar1 meydana getiren litolojik
birimler, jeohidrolik ortam niteliklerine gore, yani yeraltisuyu gegirebilme ve
iletebilme 6zellikleri (bosluk varligi, bosluk boyutlari, bosluklararasi iligki varhg: ve
derecesi) g6z oOnlnde bulundurularak 4 ana jeohidrolik ortam tdrine ayrilmistir.
Jeohidrolik ortam tdrlerinin belirlenmesinde ve tanimlanmasinda; 6zellikle
kayaclardaki birincil ve ayrismaya bagli killesme gibi ikincil kokenli olgular ile
ortamda kil ve killi araseviyeler bulunmasi, kalin — masif jeolojik yap: varligi ve
mevcut sureksizliklerin dolgulu-tikali veya iliskisiz olmasi gibi ortamsal yeralt: suyu
gecirimliligini ve iletimliligini olumsuz yonde etkileyen parametreler ile tane
serbestlesmesi, tane iriligi ve derecelenmesi, tanelerarast dogal ¢imento
bulunmamas: veya suyla dagilabilir gevsek cimentolanmis olma, dolgusuz — agik
stireksizlik agikhiklarinin, gézenek hacimlarmin ve karst bosluklarmin varhg: ve
iligkili olmalar1 gibi ortamsal yeralt: suyu gecirimliligini ve iletimliligini olumlu
yonde etkileyen jeolojik ve hidrojeolojik parametrelerin bir butin halinde
degerlendirilmesi belirleyici olmustur. Omerli Su Havzas: genelinde ayirtlanan ve
Hidrojeoloji Haritasinin timayle yeni bir yaklasimla hazirlanmasina temel olusturan
ana jeohidrolik ortam turleri; gecirimsiz ortam (Gz), yarigegirimsiz ortam (gz),
yarigecirimli ortam (g¢) ve gecirimli ortam (Gg) olarak adlandirilmistir. Gegirimli ve
yarigecirimli ortamlar ise jeolojik ortam: sekillendiren kayag tirlerinin “kaya” veya
“zemin” nitelikli oluslari g6z o©ninde bulundurularak kendi iclerinde ayrica
“gecirimli / yarigecirimli taneli ortam” ve “gecirimli / yarigecirimli kaya ortam”

seklinde ikiser alt gruba ayrilmistir [Bkz Hidrojeoloji Haritasi].

Omerli Su Havzas: genelinde ayrilmis olan jeohidrolik ortamlar ve 6zellikleri izleyen

alt bolimlerde ayrintili olarak agiklanmistir.
4.1.1.4.2.1 Gegirimsiz Ortamlar (Gz)

Omerli Su Havzas: icinde sadece bir tek lokasyonda, merkezi kuzey kesimdeki havza
siirmi da iceren bir yorede yer alir. Bu alan aym zamanda giineyinden Omerli Baraj

Gollne de agiktir [Bkz. Hidrojeoloji Haritasi].

Gecirimsiz ortamlar; yeraltisuyu gegirimliligi ve iletimliligi bulunmamasi nedeniyle
arazideki her tur jeohidrolik ortamin taban ve tavan seviyelerini olusturan, diger

turden jeohidrolik ortamlarla birlikte uygun bir geometrik konuma sahip olduklarinda
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da yeraltisuyunun herhangi bir yondeki vyeralti akisin1 engelleyerek suyun
depolanmasina olanak saglayan bir yeralti deposu gorevi Ustlenirler. Boyle bir
durumun gergeklesmesi halinde ise tabanindan ve/veya tavanindan smirladiklar
jeohidrolik ortam(lar)in tir ve niteligiyle de iliskili olarak degisik karakterde
sutasirlar (akiferler) ve yarisutasirlar (akitard) sekillenmesine neden olurlar.

4.1.1.4.2.2 Yarigecirimsiz Ortamlar (gz)

Omerli Su Havzas: icinde en biyilk alam kaplayan bu jeohidrolik ortam, 6zellikle
havzanin dogu yarisinda kesintisiz tek parca halindeki yayilimiyla ¢ok genis bir
bolgede yer almaktadir. Havzanin bati yarisinda ise buradaki merkezi kesimi
cevreleyen genisce yayilimli ayri alanlar sekillendirmistir [Bkz. Hidrojeoloji
Haritasi]. Yarigecirimsiz ortamlar ve onlar1 olusturan litolojik birimler, petrografik
niteliklerine bagh olarak Havza morfolojisinde engebeli ve yiksek kotlu alanlar

gelismesine neden olmustur.

Yarigecirimsiz ortamlar, Uzerlerinde bir gecirimli veya yarigecirimli jeohidrolik
ortam bulundugunda, pratik anlamda aynen gecirimsiz ortamlar gibi distintlirler. Bu
nedenle de daha ¢ok yeraltisuyu akisini smirlayan ve konumsal Ozelliklerine bagli
olarak gecirimli ve yarigecirimli ortamlarla iliskileri gercevesinde ortamdaki yeralt

suyunun depolanmasina hizmet eden bir gorev Ustlenir.
4.1.1.4.2.3 Yarigecirimli Ortamlar (gc¢)

Omerli Su Havzas: icinde varligi belirlenen yarigecirimli ortamlar, kendilerini
olusturan kayac(lar)in baskin olarak “taneli” veya “kaya” niteliginde oluslari
gOzetilerek *“yarigecirimli taneli ortam (ggt)” ve “yarigecirimli kaya ortam (gg¢k)”

seklinde gruplandirilmastir.

Yarigegirimli taneli ortam (gct); Omerli Su Havzasi genelinde agirhikli olarak
dordinci ve daha yuksek dereceden drenaj hatlarinin aliivyon yataklarini
sekillendirirken ayni zamanda havza kuzeyindeki Kartal Formasyonu ile
gineydogusundaki Sancaktepe Graniti yayilim alanlarindaki Omerli Formasyonu’na
ait bazi alanlar1 ve yine Omerli Formasyonu’nun havza batisinda ve Baraj Golii
cevresindeki st Uyesinin en Ust duzeylerini olusturur. Yarigecirimli kaya ortam
(gck) ise; Omerli Baraj Golu’niin hemen kuzeydogusundaki bir lokasyon disinda

esas olarak golun batisinda kugik ayri alanlar halinde bulunur.
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Yarigecirimli ortamlar, tabanlarindan gecirimsiz veya yarigecirimsiz bir ortamla
smirlandiklart zaman, yararlanabilecek yeralti suyu miktarmin fazla olmamasina
ragmen yine de iclerinde yeraltisuyu depolayabilen disik verimli hidrojeolojik
ortamlar (yarisutasirlar / akitardlar) sekillendirirler. Bazi yerel yeraltisuyu olanaklar
distnuldugunde, miktar agisindan belki blytk bir 6nem tasimasa bile yine de dustk

verimli yeraltisuyu saglama potansiyeli tasidiklar: goz éniunde bulundurulmalidur.
4.1.1.4.2.4 Gegirimli Ortamlar (Gg)

Omerli Su Havzas: genelinde tanimlanan gegirimli ortamlar, kendilerini olusturan
kayac(lar)in baskin olarak taneli veya kaya ortam o6zelliginde oluslari gozetilerek
gecirimli taneli ortam (Ggt) ve gecirimli kaya ortam (Ggk) seklinde daha ayrintida

tanimlanmis ve 6nemleri nedeniyle izleyen alt bolimlerde ayri ayr1 agiklanmustir.

Gegirimli ortamlar, tabanlarindan gecirimsiz ve yarigegirimsiz bir jeohidrolik
ortamla simirlandiklari zaman ortaya ¢ikan konumsal durum nedeniyle topografya
yuzeyine agik kesimlerde “serbest” ve derinlerde yeraltinda “basingh” karakterde
olan dustik — yuksek yeraltisuyu depolama kapasiteli sutasirlar (akiferler) tiriinde
hidrojeolojik ortamlar olusturmaktadir. Bu tur hidrojeolojik ortamlarin nitelikleri,
gecirimli ortami olusturan jeolojik birimlerin “taneli” veya “kaya” olusuna gore
Ozellikle gevresel etkilesim 6zellikleri bakimindan 6nemli farkliliklar gosterdiginden
dolay: Omerli Su Havzas: genelinde yeralan gecirimli nitelikteki jeohidrolik ortamin
“gecirimli taneli ortam (Ggt)” ve “gecirimli kaya ortam (G¢k)” seklinde tanimlanan

iki alt gruba ayrilarak zonlanmasi son derece yararli bulunmustur.
4.1.1.4.2.4.1 Gegirimli Taneli Ortamlar (Ggt)

Gegirimli taneli ortam (Ggt); Omerli Su Havzas: bati kesiminin giiney yarismi
olusturan genis bir alanda, Baraj Goli’nun hemen dogusunda ve havzanin bati

smirina yakin kesimlerde yer almaktadir [Bkz. Hidrojeoloji Haritasi].
4.1.1.4.2.4.2 Gegirimli Kaya Ortamlar (G¢k)

Gecirimli kaya ortam (Ggk), kendisini olusturan Aydos Fromasyonu’nun bulunus
yerlerine paralel olarak Omerli Su Havzasmin timiyle bat: yarisinda ve kiigik

alanlar halinde bulunmaktadir [Bkz. Hidrojeoloji Haritasi].

4.1.1.4.3 Hidrojeolojik Ortamlar
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Yeraltisuyu depolama ortamlarini ifade eden ve hidrojeolojik ortam olarak
adlandirilan bu tir olusumlarin ortaya ¢ikabilmesi igin, diger bir deyisle bir bolgede
yeraltisuyu depolanabilmesi icin ise daha Onceki bolimlerde ayrintili olarak
aciklandigr Uzere; jeohidrolik ortamlardan Oncelikle gecirimli (Gg) ya da
yarigecirimli (g¢) nitelikte olan herhangi birinin varolmasi ve bunun da 0Ozellikle
tabaninda yeralan gecirimsiz (Gz) ya da yarigecirimsiz (gz) nitelikli bir baska
jeohidrolik ortam tarafindan uygun bir geometrik konum ve bi¢cimde smirlanmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda Ustte bulunan jeohidrolik ortamin gecirimli ve
yarigecirimli olusuna goére de yeraltisuyu depolama kapasitesi farkliliklar gdsteren ve
serbest ya da basingl karakterde olabilen sutasir (akifer) ve yarisutasir (akitard)
tirinde hidrojeolojik ortamlar olusmakta, kisaca, jeohidrolik ortamlarin kendi
aralarindaki siralanma duzeni hidrojeolojik ortam tirlerini ve karakteristiklerini

belirlemektedir.
4.1.1.4.3.1 Sutagsirlar (Akiferler)

Omerli Su Havzasr’min jeohidrolik ortam nitelikleri ve bunlarin bulunus ve
konumlar1 dikkate alindiginda, havzanin bati kesimindeki ve baraj golinin hemen
dogusundaki gecirimli taneli ortam alanlarinin “Serbest Sutasir”, havzanin
batisindaki yerel kuigik lokasyonlar seklinde bulunan gecirimli kaya ortam
alanlarinin ise ylzeylendikleri yerlerde “Serbest Sutasir” ve jeolojik siralanma
icersinde yeraltinda da “Basingh Sutasir” niteliginde hidrojeolojik ortamlar
sekillendirdigi agikca gorilir [Bkz. Hidrojeoloji Haritasi].

4.1.1.4.3.2 Yarsutasirlar (Akitardlar)

Omerli Su Havzas: igindeki litolojik birimlerin konumsal iliskilerine dikkat
edildiginde pek dnemli bir farklilik gostermedigi ve genel stratigrafik kesitle biyuk
oranda uyustugu izlenir [Bkz. Hidrojeoloji Haritasi]. Ozellikle Kartal ve Pelitli
Formasyonlarmin hemen heryerdeki jeolojik birlikteligi 6zellikle Omerli Baraj Goli
cevresinde dikkate deger yarisutasir alanlar olusturmustur. Bu hidrojeolojik ortam
topografik ylizeye acgik bulundugu igin tamamen bir serbest yarisutasir
karakterindedir [Bkz. Hidrojeoloji Haritasi]. Ayni formasyonlarin  benzer

birlikteligine havzanin kuzeybati kesiminde de rastlanmaktadir.

102



Omerli Su Havzas: iginde varolan yarisutasir ortamlar, yagis ve yiizeysel akis

yanisira ayni zamanda gecirimli taneli ortamlardan da biylk oranda beslenmektedir.

OMERLI HAVZASI
BIRLESTIRILMIS YERALTI SULARI ANALIZI
(HIDROJEOLOUI HARITASI)

ELWALI HAVZASI = - ) . Ta DARLIK HAVZAS!
a . 4

Harita 4-7: Omerli Havzas: Birlestirilmis Yeraltisular: Analizi (Hidrojeoloji Haritast) (IMP, 2006)

4.1.1.5 Omerli Havzasi’nda Dogal Riskler

Dogal riskler bir planlama biriminin gelecegini etkileyen en 6nemli kriterlerden
biridir. Planlama birimi icerisinde veya cevresinde uygulanmas: distntlen kararlar
bu riskler 1siginda  tekrar gozden gecirilmektedir. Clnki mekan kullaniminda
korunulmas: veya dnlem alinmas: gereken alanlarin basinda dogal risk potansiyeli

yuksek alanlar gelmektedir.
4.1.1.5.1 Depremsellik Durumu

Istanbul il smirlar icersindeki yerlesimleri etkileyecek aktif fay kaynaklar: esas
olarak Marmara denizi icersinde yer almaktadir. Istanbul Metropolitan Planlama
tarafindan yapilan proje calismalari sirasinda gerek sahada yapilan jeolojik ve
jeomorfolojik arastirmalar, gerekse dnceki bolimlerde verilen deprem analizlerinde
Omerli havzas: icersinde kuvvetli ve bilyiik deprem yaratacak nitelikte bir aktif fay

olmadign1 géstermistir. Omerli havzasindaki yerlesimler Marmara denizi kuzeyinde
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yer alan ve Kuzey Anadolu Fay hattinin Marmara denizi igersindeki devami izerinde

beklenmektedir.

Sismotektonik, depremsellik ve fay dizlemi verileri fay mekanizmas: ve surekliligi
konusundaki tartismalara ragmen Omerli havzasmi etkileyecek depremlerin Kuzey
Anadolu Faymin Marmara denizi igersinde uzanan kuzey kolu tizerinde yeralacagini
goOstermektedir. Fayin uzanimi itibariyle bu depremin 7.0 ve daha buyuk bir depreme
esdeger olacagi kanaati genel kabul gormistir. Adalar-kiy1 arasindaki sahanlik
bodlgesinde 1999 yili sonrasi 2 adet kiiglik-orta blytklikte deprem olusmus, bunlarin
fay dizlemi ¢oztmleri ve lokasyonlari 0zenle incelenmesine ragmen bulunduklari
cevrede aktif fay bulgulari konusunda saha gozlemleri yapilamamistir. Gelecekte
yapilacak ek deniz ve kara calismalariyla deprem tehlikesi yaratan kaynak zonlar1

konusunda daha kesin yargilara varilmasi saglanabilir.

Beklenen depremlerin deterministik ve olasiliksal hesaplamalarinda elde edilen
sonuclar: denetleyen unsurlardan biri de deprem kaynagindan olan uzakliktir. Sismik
dalgalar kaynaklarindan yayilirken genlikleri azalir ve frekans icerikleri degisir. Bu
nedenle deprem kaynagindan herhangi bir uzaklikta yer hareketinin ivme, partikul
hiz1 ve yer degistirmesi hesaplanirken kullanilan azalim bagintilar1 6nem kazanir.
Litratirde cok sayida azalim bagintilar: vardir. Ulkemiz igin kullanilan ve tlkemizde
uretilmis azalim iliskileri bagintilar1 yeterli degildir. Bu nedenle arastirmacilar
genellikle diger tlkelerde elde edilmis bagintilar1 kullanmay: tercih ederler. Bunun
ana nedeni Turkiye’deki depremlerden vyeterli sayida ivme kaydi elde
edilememesidir. Asagidaki boliimde ayrintilar: verilen istanbul icin deprem tehlikesi
cahsmalarinda farkl: ivme azalm bagintilari  kullandmistir.  ivme azahm
bagintilarinin tehlike haritalarina yansiyan farkhiliklar farkl istatistik ve kaynak
modellerinin getirdigi hatalarla esdeger sonuclar uretebilmektedir (Atakan ve dig.,
2002).

BU-ARC raporu (2002) ve istanbul icin Deprem Master Plam1 (IDMP) (2003)
raporlarinda Istanbul metropoliten alan: etkisi altina alabilecek deprem tehlikesi
calismalar: yer almaktadir. BU-ARC raporu (2002) raporunda hem deterministik
hem de olasiliksal yaklasimlarla metropoliten alan igersinde maruz kalinabilecek
maksimum ve spektral ivmelerin degerleri jeolojik Ozellikler de g6z Oniinde

bulundurularak verilmistir. BU-ARC raporundaki olasiliksal yontem uygulamasinda
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50 yilda % 20 ve % 50 asilma olasiliklarina tekabil eden zemin-bagimli probabilistik
en buyik yer ivmelerinin dagilimlar1 elde edilmistir. Bu asilma olasiliklar1 ortalama
140 ve 70 yillhk donls periyotlarina tekabul etmektedir. 50 yilda % 20 asilma
olasiigina gore elde edilen maksimum ivmeler Zeytinburnu-Omerli kiyilar: ve
boyunca zemin Ozelliklerine bagli olarak 0.4-0.5 g degerlerine Tuzla kryilari
boyunca 0.4-0.6 g degerlerine ulasabilmektedir. IDMP (2003) raporunda IBB-JICA
ve BU-ARC raporlar: tartisilmis ve her iki calismanin karsilastiriimas: yapilmastir,
Istanbul Metropolii ve gevresi icin yeni bir deprem tehlike analizi yapilmamustur.

OMERLI HAVZAS| ZEMIN SINIFLARI

Harita 4-8: Omerli Havzasinin Miihendislik Jeolojisi Ozelliklerine Gore Zemin Siniflamast (IMP, 2006)

*Zemin siniflamast halen gecerlikte olan Tirkiye Deprem Yonetmeligi kurallarina gére yapilmustir.

Omerli Havzas: icersindeki jeolojik arastirmalarin sonuglari kullanilarak Trkiye
Deprem Yonetmeliginde belirlenen kurallara gore zemin siniflamasi yapilmistir
[Bkz. Omerli Havzas: Zemin Smiflar1 Haritasi]. Bu veriler ayrica halen gegerli olan
Turkiye Deprem Bolgeleri haritasinda verilen deprem bdlgeleri ile bir arada
degerlendirilmek tzere ¢izilmistir. Saglam zemin (zerinde beklenen ivme degerleri
dolgu alanlarda bulylyeceginden yukardaki gibi bir korelasyonun yapilmasi
gerekmektedir. Farkl dereceli deprem bolgelerinde bulunan farkli zemin smiflamast,

dolgu ve alivyon alanlarda zemin biyitme ve sivilasma olasiliklar
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derecelendirilmelidir. Bu derecelendirme tanmimsal olarak yapilmistir. Buna gore

asagidaki tablo hazirlanmistir.

: OMERLI HAVZASI DEPREM AGISINDAN RISKLi ALANLAR ANALIZi

Harita 4-9: Deprem Agisindan Jeolojik Risk Tasiyan Dolgu ve Heyelan Alanlarmnin Genel Dagilimi (IMP, 2006)

*Deprem tehlike derecelerini gosteren alanlar halen yirirlikte olan Tirkiye Deprem Bolgeleri haritasindan
ahnmgtir. iki farkli kirmiz: ton renkler koyudan agiga dogru sirasiyla 1 ve 2. derece deprem bolgeleridir.

Asagidaki tabloda verilen risk yorumlart 1/5.000 O&lgekli stratejik planlar igin
kullanilabilir duyarliktadir. Daha bilylk Olcekli haritalara (6rn. 1 /2.000 veya
1/1.000) dayanarak yapilacak planlar icin etutlerin daha ayrintili yapilmas: ve
deprem kokenli riskleri ayrintili jeolojik, jeofizik ve jeoteknik etltlerden elde

edilecek sayisal siniflamalara gore verilmesi tavsiye edilir.

Havza’da yuzeyleyen kaya niteligindeki farkli birimler degisik dlzeylerde ve
derecelerde ayrismaya ugramistir. Ayrisma baskin olarak atmosferik etkenlerle ve
glinlenme tdrdnde gelismistir. Ayrisma, eklem ve gatlak yogunluguna ve kolayca
ayrisabilir olan feldspat kristallerinin bolluguna bagl olarak siddetli ya da zayif
olarak gelismistir. Bu agidan yaklasildiginda en tipik ayrisma zonlarindan birinin
Kurtkdy Formasyonu arkozlarinda ve Ozellikle ince daneli tabakalardan olusan
kesitlerin yizeyledigi yerlerde gelistigi bilinmektedir. Bunun diginda, Sancaktepe
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Graniti’'nde de pnomatolitik alterasyon sonucu c¢ok derin bir ayrisma zonu
gelismistir. Bu ayrisma zonunda kayanin kaba daneli zemin benzeri bir 6zellik

kazanmustir.

Cizelge 4-5: Deprem Agisindan Dolgu ve Alivyon Alanlarda Jeolojik Risklerin Derecelendirilmesi

Beklenen Maksimum Etkin )
) . . Dolgu Alanlarda Zemin . o
Deprem Bolgesi Derecesi | Yatay Ivme Katsayis1 (Saglam L Zemin Sivilasma Riski
. Buyutmesi Riski
zeminde)

1 Ao>04g¢g Var Cok Fazla (1)
2 0.3g>A0< 0.49 Var Fazla (2)
3 0.2g>A0< 0.3g Var Orta (3)
4 0.1g>Ao Var Az (4)

4.1.1.5.2 Kayalar:n Ayrisma Durumu

Omerli barajmi gevreleyen genis bir alanda yayilim gosteren ve Omerli Formasyonu
olarak isimlendirilen kil, kum cakil birikintileri, kayma dayanimlar1 distk, ilksel
bosluk oranlari1 yiksek, deformasyona yatkin sikisabilir zeminleri olustururlar.
Boyutlar1 ve bigimleri yerine gore degisen kil, kum, ¢akil birikintilerinden olusan bu
istifin, tabaninda iri ¢akil, kaba kum, Gstte dogru yanal ve disey gecisli mil, kil boyu
ince gerecli birikintiler yer alir. Formasyonun alt duzeyinde cakil-kaba kum
birikintileri cogunlukla kuvars, kuvarsit, cakmaktasi, daha az oranda arkoz, kiregtast,
kumtas: ve volkanitlerden olusmustur. Cakillar 1-20 cm boyunda, yar1 yuvarlanmas,
zayif boylanmis ve kabaca derecelenmistir. Bunun Gzerine komur ara katkili killi-
milli birikintilerle baslayan, yaklasik 50 m kahnhgindaki boz, mavimsi mor,
kilrengi, laminali, kiltasi, kiregli kiltagi, miltasinin egemen oldugu seviye gelir.
Bunun da Gzerine kum, cakildan olusan kirmizimsi, Kirli sar1 renkli kil, mil ara
seviyeli ince kaba kumdan olusan birim gelir. Icerisinde boylar1 5-10 cm’yi

gecmeyen ¢akil mercek ve ara dlzeylerini kapsar.

Omerli Baraji havzasindaki disiik egimli akarsu vadileri ve bunlarin yan kollar:
boyunca birikmis olan ¢akil, kum, mil boyutunda gevsek gerecten olusan aliivyonlar

zayif zemin niteligi tasimaktadir.
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Bolgenin kuvarsit vb dayanimli kayaclarin olusturdugu yiuksek yamag egimli dag ve
tepelerin eteklerinde, daha ¢ok egim kirilma alanlarinda kahn yama¢ molozu
birikintileri gelismistir. Havza iginde Aydos dagi, Kayis dagi, Pasakdy dogusunda
30-40 metreye varan kalinhikta bu tur birikintiler yaygindir. Kum, ¢akil, blok boyu
koseli, yar1 kdseli, boylanmamis gere¢ ve sarimsi kahverengi, kizil killi, milli hamur
kapsar. Bu birikintilerin heterojen tane dagilimina sahip olmasi ve taneler arasindaki

dolgunun kil, mil olas1 nedeniyle kayma dayanimlari dustktr.
4.1.1.5.3 Sivilagma Riski Olan Ortamlar

Dustk egimli akarsu vadileri ve bunlarin yan kollar1 boyunca birikmis olan cakal,
kum, mil boyutunda gevsek gerecten olusan alivyonlarin gevsek ve suya doygun
ince kumlu ve siltli kumlu kesimlerinde az da olsa sivilasma riski bulunmaktadir.
Buralarda buyuk genlikli bir deprem sirasinda ortaya cikabilecek yinelenen yer
hareketlerinin etkisi ile ¢cok yerel ve etkileri ¢ok smirl bazi sivilasma surecleri

gorilebilir.

4.1.1.6 Omerli Havzas:’nda Orman Alanlar:

Istanbul’un Asya yakasinin gineyindeki yiksek tepeler halen genis fundalik ve
ormanhk alanlarla kapli olup, bu Dbdlgenin bir kism: daha c¢ok Bati Avrupa
fundaliklarinda goriilen tipik 6rnekleri ve bir diger kismi da Istanbul’a 6zgi nadir
bitki turlerini iceren oldukca zengin bir floray: barindirmaktadir. Blyuk bir bolimi
Omerli Baraji Havzas: iginde yer alan asidik fundaliklar ve baltalik ormanlar bu
bolgenin bitki ortasund olusturmaktadir. Tirkiye’nin ve Dogu Avrupa’nin en genis
bozulmamis fundaliklar: bu alanda bulunmaktadir. Polonezkdy Tabiat Parki ve

Omerli Baraji su toplama havzasi nedeniyle kismen koruma altindadur.

Istanbul icme suyu havzalari koruma kusaklar: icerisinde yer alan orman alanlar:
asagidaki tabloda verilmistir. Tablodan da gorildugu gibi orman alanlarmin biyik
bolumii  Avrupa yakasinda Terkos Havzasr’nda, Asya yakasinda ise Omerli
Havzasi’nda bulunmaktadir. Omerli Havzasi’nda bulunan orman alanlar: ildeki tiim
icme suyu havzalarinda bulunan orman alanlarmin % 28’ini olusturmaktadir. Bu
oranin % 8’1 mutlak koruma alaninda, % 12’si kisa mesafeli koruma alaninda, %
13’0 orta mesafeli koruma alaninda, % 67’si ise uzun mesafeli koruma alaninda

bulunmaktadir.
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Cizelge 4-6: Istanbul igme Suyu Havzalarinda Orman Alanlari Dagilim (istanbul 1/100 000 CDP Plan Raporu,

2007)
Alibeykdy | Terkos | B.Cekmece | Sazlidere | Omerli | Elmali Darlik | Toplam
Max. Su Kotu 30 5 6 22 62 65 52
Baraj Alani 430 4171 |2573 990 2.106 | 112 627 11.009
Orman Alani 1.290 1916 |0 125 2.843 | 462 1.692 |8.328
Mutlak Koruma
Orman Disi Alan | 27 1.145 |1.896 1.263 1.261 | 106 18 5.716
Alani (ha)
Toplam Alani 1.317 3.061 |1.896 1.388 4.104 | 568 1.710 | 14.044
Orman Alani 1.360 3609 |0 140 4.080 |710 1.410 |11.309
Kisa Mesafeli Orman Disi Alan | 423 1.612 |3.394 2.663 1.099 | 275 128 9.594
Koruma Alani (ha) | pere Mutlak 30 209 120 75 143 80 230 887
Toplam Alani 1.813 5.430 |3.514 2.878 5.322 |1.065 |1.768 |21.790
Orman Alani 930 3397 |0 368 4.420 | 740 1.000 |10.855
Orta Mesafeli Orman Disi Alan | 592 1.609 | 4.354 2.507 970 364 275 10.671
Koruma Alani (ha) | pere Mutlak 112 330 190 265 355 100 440 1.792
Toplam Alani 1.634 5336 |4.544 3.140 5.745 |1.204 |1.715 |23.318
Orman Alani 2.330 5.860 |0 1.030 8.620 |1.520 |1.400 |20.760
Uzun Mesafeli Orman Dist Alan | 538 3617 |12.641 3.910 4294 |1360 |564 26.924
KorumaAlani-1 | pere Mutlak 210 1.000 | 500 452 1.020 | 340 347 3.869
Toplam Alani 3.078 10.477 |13.141 5.392 13.934 [3.220 |2.311 |51.553
Orman Alani 5.140 36.347 | 11.420 523 15.360 | 820 7.950 | 77.560
Uzun Mesafeli Orman Disi Alan | 1.618 3.820 |23.722 2.303 11.739 | 1.282 |2377 |46.861
Koruma Alani-2 | pere Mutlak 862 5.046 |2.220 263 2.540 |70 2.252 |13.253
Toplam Alani 7.620 45213 |37.362 3.089 29.639 | 2.171 | 12.579 | 137.673
Orman Alani 11.050 51.129 | 11.420 2.186 35.323 | 4.252 | 13.452 | 128.812
Orman Dist Alan | 3.198 11.803 | 46.007 12.646 |19.363 [3.386 |[3.362 |99.765
Toplam (ha)
Dere Mutlak 1.214 6.585 | 3.030 1.055 4.058 | 590 3.269 |19.801
Toplam Alani 15.462 69.517 | 60.457 15.887 |58.744 |8.228 |20.083 |248.378

Asagidaki haritadan da goraldigt gibi Omerli Havza smirlar igerisinde oldukca

yogun orman alanlart bulunmaktadir. Ancak bu orman alanlari gerek yerlesim

alanlar1 gerekse 6nemli ulasim baglantilari nedeniyle hizla tahrip edilmektedir.

Havzanin guneyinde hizla gelismekte olan Sultanbeyli ve Samandira ilgeleri havza
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koruma kusaklarinda yayilmakta, bu durumda basta orman alanlar1 olmak (zere

havza ekosistemini olumsuz etkilemektedir.
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Harita 4-10: Omerli Havzas: Orman Alanlar:

Havzanin 1970 yilindaki orman alani buyuklugu 37.064 hektarken, 1990 yilina
gelindiginde bu deger 34.653 hektara, 2000 yilinda ise bu deger 29.484 hektara
diismistir?®. Orman alanlar1 anayasa ile koruma altina alinmig alanlar olmasina
ragmen havza alanindaki orman alant buyukligt 1970-2000 yillar: arasinda % 20
oraninda azalmistir. Bu azalmanin arkasinda 1990 yillindan itibaren baslayan,
Sultanbeyli ve Samandira ilcelerinde yogunlasan go¢ vardir. Bu ilgeler havza koruma
alaninda olmalarina ragmen hizla yapilasmiglar, dogal kaynaklar Gzerindeki baskiy1

artirmiglar ve halende artirmaya devam etmektedirler.

% yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, e-dergisi, Cilt: 1, Say1: 4, 2006
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4.1.1.7 Omerli Havzas:’nda Tar:m Alanlar:

Omerli havzasiin kuzeyinde kahverengi orman topraklari, guneyinde Kkiregsiz
kahverengi topraklar1 agirhiktadir. Bakkalkdy Deresi’nin her iki yaninda genis bir
alan halinde birinci derece tarim arazilerine rastlanmaktadir. ikinci smif tarim
arazileri, kuclk parcalar halinde gorulirler. Fundalik, mera, orman olarak
kullanildig: gorilen bu topraklara Samandira’nin dogusunda, Bakkalkdy’iin batisinda

ve Sarigazi’nin dogusunda rastlamak mumkandur.
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Harita 4-11: Omerli Havzas: Tarim Alanlar:

Omerli havzasindaki tarim arazilerinin dagilimi yukaridaki haritada verilmistir.
Orman alanlar1 i¢in bahsedilen bask: tarim alanlar: iginde gecerlidir. Havza alaninda
hizla yayilmakta olan Sultanbeyli ve Samandra ilgeleri havza alan: igcinde bulunan
tarima elverisli alanlar1 yok etmektedir. Ozellikle sulanabilir tarim arazileri yerlesim

alanlar: tarafindan hizla tahrip edilmektedir.
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4.1.1.8 Omerli Havzas:’nda Maden Alanlar: ve Tas Ocaklar:

Havza alanlarinda en fazla Uzerinden durulmas: gereken konularin basinda maden
alanlart gelmektedir. Cunku dogal kaynaklar igin surekli vurgulanmakta olan
koruma-kullanma dengesi genellikle Ulkemizde maden yataklarinin kullanilmasi
lehine bozulmaktadir. Bu durumda havza ekosistemine telafisi zor =zararlar
vermektedir. Havza alanlarindaki maden yataklar1 icin gelistirlen bu kararlar havza
smirlarmin belirlenmesinde de etkili olmaktadir. Séyle ki; bir tarafta strdurulebilir
dogal kaynak kullanimi igin korunmasi gereken havza alani bulunmakta, diger yanda
kalkinma amaciyla rezervinden ahnip islenmesi gereken maden yataklar
bulunmaktadir. Bu ikili durum zaman zaman dogal kaynaklarin surdurulebilir
kullanilmasi lehine bozulsa da, ¢gogu zaman maden yataklarinin isletilmesi yoniinde
kararlar gelistirilmesine yol agmaktadir. Varolan bu celigkili yapinin asil nedeni ise,
dogal kaynaklarin nasil kullaniimasina dair gelistirilememis tlke politikasinin yani
sira karmagik olan mevzuattir. Ozellikle havza alanlarina yonelik yapilan planlarin
arasindaki esgudum eksikligi havza alaninda kendini yerlesme ve/veya sanayilesme
baskis1 olarak géstermektedir. Ulkemizde bu ikili yapinin alandaki uygulama araglar:
ise “Havza Koruma Planlar1” ile “Cevre Dizeni Planlar1”dir. Havza koruma planlar,
havzalarin ekolojik yaklasimla korunmasmi Ongorirken, c¢evre dizeni planlari,
maden alanlarmin kalkinma amagh kullanilmasini -havza sinirlar1 dahilinde olsa bile-
ongormektedir. Cinki CDP’ler suanda tlkemizde yaptirimi giici olan planlarin
basinda gelmektedir ve kalkinma planlar1 seklinde yaptirilmaktadir. Buradaki bir
diger sorunda dogal kaynaklarin korunmasina yonelik mekansal kararlar da yapilan
bu CDP’lerde gelistirilmekte, bu da kalkinma 6ncelikli kararlarin ortaya ¢ikmaksina
yol agmaktadir.

Omerli baraji havzasinda da kirmatas (micir) ve kuvars (silis) kumu olmak tizere iki

tlr maden rezervi bulunmaktadir.
Kirmatas (Micir) Ocaklar

Omerli ve Huseyinli Koyleri cevresinde micir (agrega), yap: tas: ve anrosman
malzemesi ile kireg hammaddesi Ureten 9 adet ocakta isletme yapilmaktadir. Bu
ocaklardan 7°si Omerlide 2’si ise Hiiseyinli’de bulunmaktadir. Bélgede belirlenen tas

rezervi yaklasik 95 milyon ton olup bu ocaklardan yilda 16 milyon ton Gretim
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yapilmaktadir. Bolgedeki potansiyel rezerv, ya Omerli Baraji’nin koruma havzasinin
icinde yada il smirlarin disinda (Gebze) yer almaktadir. (IMP, 2005).

Kuvars (Silis) Kumu

Omerli-Sile arasindaki bélgede dogu-bat: yoniinde uzanan Oligosen — Miyosen yasl
Omerli Formasyonu’ nun kum ve cakillar: yeralmaktadir. Golsel karakterli bu
olusumun Ust dizeylerinde kuvars kumu rezervleri bulunmaktadir. Yikanip elenerek
smiflandirilan kuvars kumlari, demir dokim, seramik baglayicisi ve ingaat kumu
olarak kullamImaktadir. Batida Pagamandira, doguda imrendere, kuzeyde Karadeniz
ve glineyde Komurliik arasinda 63 ayri nokatada isletilen bu kumlar tiim Turkiye’nin
dokim kumu ihtiyacinm1 karsilamakta ve yurt disina ihra¢ edilmektedir. Bolgedeki
silis kumlari, dokim sektoru agisindan stratejik dnemdedir. Yikama-eleme sonucu
aciga ¢ikan iri boyutlu kumlar insaat sektotline beton agregas: olarak verilmektedir.
Yer yer insaat kumu kalitesinde ve geneli dokim kalitesinde olmak Ulzere bdlgede

toplam 45 miyon ton silis kumu rezervi bulunmaktadir (IMP, 2005).

4.1.1.9 Omerli Havzas: Dogal Esik Sentezi

Omerli icme Suyu Havzas’min fiziki ekosistemine dair yapilan analizler sonucu
olusan dogal esik sentez haritasi asagida verilmistir. Asagidaki haritaya gore
havzanin bati kismi yogun yerlesme baskisi altindadir. Bu bolgede bulunan orman
alanlar1 ve tarim alanlar1 yogun nifus gdcunden dolay: yerlesme alant haline
gelmistir. Ayrica bu yerlesmelerin bulundugu alanlar zemin olarak zayif yapiya
(altvyon, yamag¢ molozu, dolgu alanlarr) sahiptir ve bu durum yerlesmelerin gelecegi
acisidan oldukca tehlikelidir. Toprak yapist bakimindan gecirimli bir yapiya sahip
olan yerlesik alandaki tum sizintilar (-ki bu yerlesmelerde kanalizasyon altyapisi
yetersizdir) dogal kaynaklara zarar vermektedir.
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Harita 4-12: Omerli igme Suyu Havzas: Dogal Esik Sentezi

4.1.2 Kentsel Ozellikler — Yapay Esikler

Bu boliimde Omerli Havzas’mn arazi kullamm 6zellikleri, bu arazi kullanima gore
sekillenmis yapilagsmis alanlarin fiziki Ozellikleri ve gelisim surecleri, mulkiyet
yapist ve icinde vyasayanlarin demografik, sosyal ve ekonomik 0zellikleri

incelenmistir.

4.1.2.1 Arazi Kullanim Ozellikleri

Omerli havzas: 58.744 hektar alandan olusmaktadir. Bu alanin % 48,6’smi yerlesik
alanlar (tarim, konut, sanayi vb.), % 48,4’Un0 orman alanlari, % 3’Uni ise baraj
yuzey alani olugmaktadir. Asagidaki tabloda havza alanmnin 1970-2000 yillart
arasindaki degisimi gosterilmistir. Tablodan da anlasilacagi gibi havza smirlari
icerisinde yerlesik alanlarin baskis1 giderek artmaktadir. Havza alani igerisinde
bulunan yerlesik alan blyukligt 1970 yilindan 2000 yilina kadar % 51 oraninda
artmistir. Buna paralel olarak orman alanlari bu yillar arasinda % 20 oranin

kagUlmustdr.
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Cizelge 4-7: Omerli igme Suyu Havzasi’mn 1970-2000 Yillar1 Arasindaki Arazi Kullamm Biyiklikleri (YTU,
Mimarlik Fakiiltesi, e-dergisi, Cilt: 1, Sayi: 4, 2006)

1970 Yih Arazi 1990 VYih  Arazi 2000 Y Arazi Degisim  2000-
Buyuklugi (ha) % | Buyuklugu (ha) % | Buyuklugu (ha) % 1970 (ha)

Yerlesim Alani

(tarim, konut,

sanayi vb.) 19646 34 | 20302 35 | 29621 48,6 | 9974

Orman Alam 37064 64 | 34653 60 | 29484 48,4 | -7580

Su Yiizey 1109 2 2864 5 1750 3 640

Toplam 57820 100 | 57820 100 | 60.855 100

1975 yilina ait havza alanindaki nifus dagilimi asagidaki haritada verilmistir. Bu

yillarda havza alanindaki yerlesmelerin blyik kismi koy niteligindedir. 1975 yilinda

havzanin biyik kismi orman alani ve tarim arazilerinden olusmaktadir. Koy

yerlesimleri havzanin bat1 kisminda yogunlagmaistir.
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Harita 4-13: Omerli Havzas:’nin 1975 Yilindaki Arazi Kullanim

(UNESCO-ITU, 2006-2007, Participation Program Project, “Urban-ist: A Policy Relevant Research For
Establishing A Multiparticipatory International Network Of Urban Biospheres in Istanbul”, istanbul.)
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1996 yilina gelindiginde havzanin bati kismindaki yerlesimlerin hizla arttig:
gorulmektedir. 1970-1996 yillar1 arasinda nufus bu alanda yaklasik 15 kat artmistr.
Bu artigin buyuk kismi TEM otoyolunun havza icersinden gecmesiyle olmustur.
TEM otoyolunun bu bolgeden gecmesiyle Sultanbeyli Koyl 1985-1987 yillar
arasinda hizla yapilasmis ve 1987 yilinda Sultanbeyli Kéyi’nde belediye kurulmas:
karari ahnmistir. Havza alanindaki bu yerlesme ilk belediye se¢cimlerine 1989 yilinda
girmis ve nufusunun hizla artmasiyla 1992 yilinda ilce belediyesi olmustur. Diger
yandan havza alanindaki Sarigazi ve Samandira yerlesmelerinde de 1992 yilinda
belde belediyesi kurulmas: karari alinmis ve bu beldelerin nifuslari hizla artmaya
devam etmistir. Asagidaki haritada gorunen koyu renkli yerlesim alanlarida bu ilce

ve beldeleri kapsamaktadir.
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Harita 4-14: Omerli Havzas:’nin 1996 Yilindaki Arazi Kullanim

(UNESCO-ITU, 2006-2007, Participation Program Project, “Urban-ist: A Policy Relevant Research For
Establishing A Multiparticipatory International Network Of Urban Biospheres in Istanbul”, istanbul.)

Omerli havzasmin batisindaki yapilasmanin 2005 yilina geldiginde de arttig:
gOzlenmektedir. Sarigazi, Samandira ve Sultanbeyli ilgelerindeki yogunlasan niifus

1996-2000 yillar arasinda yaklasik % 20 oraninda artmistir. Bu niifus tarim arazileri

116



Uzerinde yapilastigr igin havzanin batisinda kalan verimli tarim arazilerinin
neredeyse tamam yerlesik alan haline gelmistir. Diger yandan 1996-2005 yillar:

arasinda havzanin glineyinde de yerlesme baskis1 artmustir.
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Harita 4-15: Omerli Havzas:’nin 2005 Yilindaki Arazi Kullanim

(UNESCO-ITU, 2006-2007, Participation Program Project, “Urban-ist: A Policy Relevant Research For
Establishing A Multiparticipatory International Network Of Urban Biospheres in Istanbul”, istanbul.)

Istanbul’da bulunan igme suyu havzalarimin koruma kusaklarina ait arazi kullanim
blyuklikleri asagidaki tabloda verilmistir. Tabloya dikkat edildiginde, Avrupa
yakasinda Terkos Icme Suyu Havzasi, Anadolu yakasinda ise Omerli icme Suyu
Havzasmin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Tablo iSKI tarafindan hazirlanmastir.
Bilindigi gibi ISKI Omerli Icme Suyu Havzasi’nda en fazla yetkiyi elinde
bulunduran kurumdur ve havza alanlarinin gelecekteki ntifus tahminlerini de
yapmaktadir. Havza icerisindeki niifusu yapilan projeksiyonlara gore dengelemek ve
yapilan planlama cahsmalarmi denetlemek ISKi’nin gérevidir. Tablonun son
satirinda da goruldugu gibi 2032 yilina ait Ongorilen nufus yogunlugu yer
almaktadir. Buna gore Omerli havzas: igerisindeki niifusun 2032 yilina kadar

yaklasik % 68 oraninda artacag: tahmin edilmektedir.
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Cizelge 4-8: Istanbul Igmesuyu Havzalarinda Bayindirlik Alanlari ve Ongoriilen Niifus?® (iSKI, Havza Koruma
Mudarlaga, 2005)

Alibeykdy | Terkos B.Gekmece | Sazhdere | Omerli | EImah Darlik Toplam

Mutlak Koruma

Alani (ha) 2.501 9.437 4.806 2.368 8.019 1.078 4.749 32.958
Kisa Mesafeli

Koruma Alani (ha) 1.813 5.430 3.514 2.878 5.322 1.065 1.768 21.790
Orman Alan: (ha) 8.400 45.604 11.420 1921 17.003 3.041 3.216 90.605
Yerlesme Alan (ha) 2.748 9.046 40.717 8.720 28.400 3.044 10.350 103.025
Belediye Alanlar: (ha) 2.656 1.272 7.096 2.720 10.926 2.822 0 27.492
Bayindirlik Alanlar: (ha) 92 7.774 33.621 6.000 17.474 222 10.350 75.533

Bayindirlik Alanlarinin

Mevcut Nifusu 40.920 10.485 75.812 57.614 | 394.208 | 123.255 35.792 738.086

Havza Alanlarinda
Ongoriilen Nifuslar

(2005-2032) 70.468 33.275 176.450 92.100 | 660.475| 206.600 0| 1.239.368

Nifus Artiglariin Oransal

Biyukliizi (%) 72 217 132 60 68 68 - 68

Not: 1. Mutlak koruma alanlarina, orman ve dere mutlak koruma alanlar: dahildir.
2. Kisa mesafeli koruma alanina orman alanlar: dahildir.

3. Yerlesme alanlari; orman ve dere mutlak koruma alanlari harig, orta ve uzun mesafeli koruma

alanlaridur.

Bu niifus projeksiyonlarmi yapan kurum ISKi’ye bagli Havza Koruma
Mudurlugi’dar. Bu kurum tarafindan istanbul’daki tiim icme suyu havzalarindaki
ntfusun 2032 yilina kadar % 68 oraninda artacagi 6ngorusu yapilmistir. Son yillarda
Istanbul’da yasanan su sikintilari dustnilduginde, bu niifus tahminlerinin su
kaynaklarina daha fazla zarar verecegi ve yasanan su sikintisini artiracagi

anlasiimaktadir. Havzay: korumakla gorevli bir kurulusun da mevcutta bulunan

%6 ski Yonetmeligine (21.02.2003 tarihli) gore istanbul ili igmesuyu Havzalarinda éngériilen niifuslardar.
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kacak vyapilasmay: destekleyecek nitelikte bir nlfus artisgint  6ngOrmeside
ulkemizdeki havza planlama ve yonetiminin ne derece sikintili oldugunu

gostermektedir.

4.1.2.2 Yapilasmis Alanlar

Omerli Su Toplama Havzasmin Istanbul Biyiksehir Belediyesi sinirlar1 icinde kalan
kesimini kapsayan arastirma alaninda, 2000 yil1 Haziran — Temmuz aylarinda yapilan
arazi tespitleri sonucunda; 3.082 ha konut alani, 177 ha ticaret alani, 352 ha sanayi
alan1 bulundugu belirlenmistir (IBB Verileri, 2006). Diger kentsel alan kullammlar:
ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan bu arastirmaya gore; havza
alanindaki konutlarin % 68’ini apartmanlar, % 29’unu ise miustakil konutlar
olusturmaktadir. Bu dokunun olusmasindaki en dnemli etken, kazan¢ amaciyla ¢ok
katl: yap1 yapma egilimidir. Onceki dénemlerde barinma amaciyla insa edilen 1-2
katl binalar da zamanla ilave Kkatlarla apartmanlara donustirilmektedir. Bu
dondstimun nedeni yerel yonetim secimlerinde yapilan tapu dagitimlar: ve getirilen

imar aflaridur.

Genellikle gunlik ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik kicglk oOlgekli birimlerden
olusan ticaret alanlar1 yerlesme merkezlerinde gelismistir. Konfeksiyon, beyaz esya,
bankacilik hizmetleri vs. ise Sarigazi — Samandira, Sarigazi — Yenidogan aksinda ve

Sultanbeyli Fatih Bulvar: Gizerinde yogunlagmistir.

Genellikle ahsap kereste, metal ve metal esya uretimi yapan mevcut kigik sanayi

kuruluslar1 Sarigazi, Samandira ve Sultanbeyli’de yogunlasmustir.

Arastirma yapilan alan Omerli Su Havzasi’nda yer almasina ragmen kisa, orta ve
uzun mesafeli koruma kusaklar1 icerisinde birgok sanayi tesisi bulunmaktadir. Bu
tesisler Sultanbeyli, Samandira, Sarigazi, Sultangiftligi ve Alemdag yerlesmelerinde

yogunlagmustir.
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Cizelge 4-9: Omerli Havzasindaki Kentsel Alan Kullammi (IBB Verileri, 2006)
Kentsel Alan Kullanimi Alan (ha) %

Konut Alan: 3.083 11.8
Sanayi Alani 421 1.6
Orman Alan 12.720 48.7
Askeri Alan 1.207 4.6
Yollar 1.004 3.8
Egitim Kurumlar 323 1.2
Bos alan 6.976 26.7
Diger 376 144
Toplam 26.110 100

Onceki planlamalara ve mevcut yonetmeliklere karsin, bolgede gerceklesen hizli ve
denetim dis1 yapilasma sonucu, her tirli altyapidan yoksun yeni yerlesim alanlari
ortaya cikmustir. Havzalarda kurulan belediyeler icin koy statistinden kentsel statiiye
geciste yeni yerlesim alanlarina olan ihtiyaci karsilamak Gzere ¢ok kisith yapilasma
ongorilmisken; Sultanbeyli, Sarigazi 6rneginde oldugu gibi havzalarda yogun
yapilasmaya gidilmistir. Bu durumda havza ekosistemi icin tehlikeli slrecin

baslamasina neden olmustur.
4.1.2.2.1 Sultanbeyli

Sultan Abdilhamit Donemi’nde Sultan’in gocuklarindan birine ait bir ¢iftlik olan
Sultanbeyli, 1985 yilinda, oldukca az sayida Kisinin yasadigi (3741 kisi) kiguk bir
koy yerlesmesi iken, bes yil gibi bir sure icinde, 1990 yili resmi nifus sayimi
sonuclarina gore 82.298 kisinin yasadigi bir yerlesme haline gelmis ve 1989 yilinda

ilge statlisti kazanarak, bagimsiz belediye olmustur (Bélen ve dig., 1995).

Toplam alanin (2150 hektar) yalnizca 750 hektarhk bolimi hisseli sahis
milkiyetindedir ve tarimsal alan olarak kullaniimaktadir. Sultan’in varislerinden
birine ait olan 1450 hektarlik bolum ise 1950’lerde orman alani olarak ayrilmis
olmasina ragmen 155 kisiye satilmis ve satin alanlar arazinin orman kapsamindan
¢ikarilmas: icin mahkemeye basvurmuslardir. Diger yandan yine 1950’lerde, Turk
Hukdmeti bu alandaki 215 ha’lik hazine arazisine, Trakya’dan gelen gé¢menlerin

yerlestirilmesine karar vermistir (IBB Verileri, 2006).
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1980’lerin ortalarinda TEM otoyolunun insaatmin baslamasiyla bu alan 6zellikle
kuzey ve dogu illeri olmak (zere Turkiye’nin pek ¢ok yerinden go¢ eden Kisilerin
akimina ugramistir (Bolen, Tirkoglu, 1992). TEM otoyolunun insa edilmesinin hizla
pek ¢ok Kisiyi bu alanda yerlemeye tesvik etmesiyle, 1987 yilinda Orman Yasasi’nin
engelleyici onlemleri iptal edilmistir. 1989 yilinda koy statlisiinden belde statistine
gecen Sultanbeyli yerlesmesi, kentlesme hizin1 daha da artirmis 1992 yilinda ilce
belediyesi olmustur. Ancak kentlesmenin bu kadar hizli gelistigi yerlesimlerde
goOrulen altyap1 sorunu Sultanbeyli’de de ortaya ¢ikmis ve ilk bes yil kanalizasyon ve
icme suyu altyapis1 oldukca yetersiz kalmistir. Halk su gereksinimini artezyen
kuyularindan veya ISKi ana dagitim sebekesinden kagak olarak saglamistir. Hizla
artan niifusa bagl olarak, artezyen kuyularmin sayilarinin giderek artmasi, Omerli
Baraji’n1 besleyen yeralt1 suyu rezervleri ile yerGstl sularmin Kirletilmesine ve asir1
kullanim ile tuketilmesine yol agabilecek, hem burada yasayanlar hem de tim
Istanbul halkmin gelecegi icin tehlikeli sonuclar ortaya cikarabilecektir (IBB
Verileri, 2006).

Sultanbeyli ilgesinin hizli bir sekilde gelismesinden kaynaklanan plansizlik hali,
Islah Imar Plani’nin hazirlanmasina neden olmustur. Bu planin amaci plansiz
gelismeyi engellemek ve Sultanbeyli’de ¢agdas yasam kosullarinin olusturulmasini
saglamak oldugu belirtilmektedir. Genel planlama ilkeleri, hi¢bir ayrint1 icermeyerek
oldukca genel ifadelerle ortaya konulmustur. Plan raporunda gelecege yonelik niifus
ve arazi kullanim kararlar: ile ilgili hicbir dngéri ve kestirim bulunmamaktadir.
Arazi kullanimlar ile ilgili kararlar mevcut durumu aynen yansitmaktadir. Mevcut
durum ve gelecekteki durum arasinda bir karsilastirma plan raporunda yer
almaktadir. Ayrica bu plan raporunun sonu¢ bdoluminde mevcut yasal olmayan
durumun yasal hale getirilmesi icin hazirlandig1 kolaylikla anlasilmaktadir (iBB
Verileri, 2006).

Sultanbeyli ilcesinde yaklasik 33 bin bina bulunmakta ve 300 bin kisi yasamaktadir.
Bu binalarin sadece 218 tanesi, geri kalan: ise kagak yapilasmadir. ISKI su havzas:
icerisinde bulunan ilceye mevcut yasalarla imar plani yapilamamaktadir. Ancak 17
Subat 2005 tarihinde Sultanbeyli ilgesi icin hazirlanan imar planlar: IBB tarafindan
onaylanmis ve Sultanbeyli Belediyesi arsalara tapu dagitmaya baslamistir. Hangi

yasaya dayanilarak onaylandigi belli olmayan bu plana, meslek kuruluslari vs. sivil
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toplum orgitlerinden itirazlar gelmistir. Ancak plan istanbul 1. idare Mahkemesi
tarafindan “aski ve itiraz surecine uyulmadigi” gerekcesiyle 2007 yilinda iptal
edilmistir. 2008 yilinda otoban giris ¢ikislarinin planlara islenmesi igin baslatilan
planlama faaliyetleri dahilinde ilgenin yeni plani ¢ikarilmis ve 2008 Kasim ayinda
IBB Meclisinde onaylanmistir (URL-5, 2009).

4.1.2.2.2 Sarigazi

Sarigazi, Omerli Havzasi yakin cevresindeki en biyik yerlesmelerden biridir.
Gecgmiste Sarikad isimli kiiguk bir kdy olan ve tarim yapilan yerlesmenin 1400’lere
kadar uzanan ge¢misi vardir. Sarigazi yerlesmesi resmi koy stattistini 1923 yilinda
cumhuriyetin  kurulmasiyla kazanmistir. 1950’lerde tarim topraklari dénemin
hikimeti tarafindan Trakya’dan gelen go¢menlere tahsis edilmistir. Tahsis
Kanunu’na gore, toprak sahiplerinin 15 yildan 6nce topraklarmni satmalari mimkin
degildir. 1970’lerde dogudan ve kirsal alanlardan bu bolgeye goc¢ baslamistir.
Yerlesmenin yogunlasmasina ve degismesine paralel olarak Trakya’dan gelen ilk
toprak sahipleri daha iyi yerlesemelere dogru go¢ etmeye baslamislardir. istanbul
Buyuksehir Belediyesi smirlari disinda kalan Sarigazi 1992 yilinda bagimsiz
belediye statiisii kazanmistir. Sarigazi’de arazi sahiplerinin ¢cogu hisseli milkiyete,
ancak kiiciik bir bolimii de bagimsiz miilkiyete sahiptir (IBB Verileri, 2006).

Sarigazi’nin merkezi konumda olmamasi, gelenlerin is nedeniyle degil, ev yapma
nedeniyle gelmeleri, diger bir deyisle ucuza ve kolaya ev edinebilme olanagi, ev
sahiplilik oraninin bu derece yiksek olmasmi agiklamaktadir. Kirada yasayanlarin
gelir duizeyleri distk olup, ev alamayan veya yapamayan bir sosyo-ekonomik gruba
hitap etmektedir. Kiralar istanbul seviyesinin altinda oldugu ve fazla bir rant
getirmedigi icin, kiraya vermek tzere bina yapilmadig: saptanmistir. Yerlesmedeki
konutlarin tamaminda banyo, tuvalet, mutfak, elektrik mevcuttur. Sarigazi’nin
belediye olmasindan sonra yerlesmenin geneline sehir suyu dagilmistir. Ancak
belediyenin ilk doneminde altyap: sebekelerinin bircogu (su, elektrik, kanalizasyon
vs.) hizli niifus artisi karsisinda yetersiz kalmistir. Kagak kullanimlar da sebekede
arizalara neden olmustur. Yine bu donemde kanalizasyon altyapisinin olmamasi
nedeniyle foseptik cukurlari ortaya cikmistir. Ancak dolan cukurlar dizenli
temizlenmedigi icin kuyulardan gevreye sizintilarin meydana geldigi veya patlamalar
sonucu atik sularin sokaklardan aktigi ve saglik agisindan son derece sakincali bir
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donemden gegcilmistir. Yerlesmenin havza alaninda bulunmasi ve altyap1 eksikliginin
onemli zararlara yol actizi bu donem istanbul Anadolu yakas: igme suyunu da
olumsuz etkilemistir (IBB Verileri, 2006).

Son yillarda hem Merkezi Hukimet politikas: olarak hem de kiresellesmenin bir
sonucu olarak on plana cikan Istanbul, hem biyiksehir hem de ilk kademe
belediyeleri olarak altyap: konusunda hizli bir gelisim gostermistir. istanbul’daki
kent mekan: Gzerinde yaratilan rant belediyeler i¢in ciddi bir kaynak olmus ve altyap1
gibi sorunlar hizla c¢ozilmeye baslanmistir. Halen havza alaninda bulunmasi
nedeniyle ciddi onlemler gerektiren yerlesmelerin basinda gelen Sarigazi ve
Samandira beldeleri birlestirilerek Sancaktepe ilgesi olmus ve gelisimin bu sekilde
daha hizli gerceklesebilecegi belirtilmistir.

4.1.2.3 Milkiyet Yapus:

Omerli Havzasi’nmin % 0,3’0 vakif arazisi, % 1’i hisseli arazi, % 1,2’si kamu arazisi,
% 4,6°s1 askeri alan, % 6,6’s1 hazine arazisi, % 37,9’u 6zel milk ve % 48,5’i de

orman alanidir.

4.1.2.4 Omerli Icme Suyu Havzasi’nda Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yap:

Omerli Havzasi’nda yerlesmelerin fiziki 6zelliklerinin ardindan demografik, sosyal
ve ekonomik 6zelliklerinin incelenmesi, havzadaki nufus hareketlerinin yani sira,
mevcut yerlesme deseninin nasil olustuguna dair 6nemli bilgiler vermektedir. Bu
bélimde havzadaki nifus artisinin yillara gore gelisimi incelenmis, bu artis sonucu
olusan nifusun sosyal ve kiltirel yapist ortaya konmus ve 6nemli kirilma noktalari

Uzerinden havzanin mekénsal yapisiin olusumu irdelenmistir.
4.1.2.4.1 Demografik Yap: ve Mekansal Dag:/im

Omerli Havzas’min nifusu 1980 yilinda 20.297 Kisi iken; 1985 yilinda % 64
oraninda artig gostererek 33.402 kisiye; 1990 yilinda ise % 359’luk artisla 153.558
kisiye yukselmistir. Bu artis TEM otoyolunun havza sinirlart icerisiden ge¢cmesi
sonucu ulasim olanaklarinin artmasina, artan bu ulasim olanaklariyla birlikte kagak
yapilasmanin hiz kazanmasina, imar aflarina ve ¢ok sayida sanayi tesisinin kurularak
bolgenin cazip hale gelmesine baglidir. 1990-1997 yillar1 arasinda da nufus %

102’lik oranla artarken, 2000 yilinda nufus artis hiz1 biraz dismesine ragmen nifus
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% 20 oraminda artmistir. Korunmas: gereken bir igme suyu havzasi Smirlar
icerisinde gerceklesen bu hizli yapilasma, 1992 yilinda yeni ilcelerin (Sultanbeyli,

Sarigazi ve Samandira) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Cizelge 4-10: Yillara Gore istanbul Metropoliten Alam ve Omerli Havzasi’nda Niifus Artis Oranlar: (IBB, Sehir
Planlama Mudrliigt, 2008)

Istanbul Omerli Havzast
Yillar Toplam Nufus Artis Oran % Toplam Nufus Artis Oran %
1980 4.665.338 19 20.297 31
1985 5.730.175 23 33.402 64
1990 7.278.366 27 153.558 359
1997 9.198.809 26 309.678 101
2000 10.072.447 9 370.249 19

Omerli havzas: icerisindeki nifusun nasil artislar gosterdigi asagidaki grafikte
verilmistir. Havza igerisindeki niifusun 1985-1990 arasindaki artiginin nedeni TEM
otoyolunun bu bolgeleri kolay erisebilir bdlge haline getirmesi ve bunun sonucunda
gerceklesen yogun goctiir. Onceki bolimlerde de belirtildigi gibi bu donemlerde
Omerli Havzas: icerisinde hizli kentlesen yerlesimlerde Sultanbeyli ve Sarigazi
olmak Uzere iki belediye kurulmustur. Sultanbeyli’nin nifusu belediye kurulduktan
sonra da artigimi hizlandirdigz igin ilge stattisiine gecirilmistir.
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300.000 A
250.000 A
200.000 -
150.000 A
100.000 A
50.000 A

0

m Nufus

1980 1985 1990 1997 2000

Sekil 4-1: Omerli Havzasi’nin Niifus Gelisim Sureci

(iBB, Sehir Planlama Miidiirltigii, 2008)
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Omerli Havzas: igerisindeki global niifus yogunlugu 14,2 ki/ha olarak
hesaplanmistir. Yerlesmeler bazinda ise Sarigazi Beldesi 91,3 ki/ha ve Sultanbeyli
Iigesi 78,9 ki/ha ile en yiiksek yogunluk degerine sahip yerlesmelerdir. Omerli Baraj
GolU’nin mutlak koruma kusagi iginde yer alan Emirli ve Kurnakdy yerlesmeleri 0,5
ki/ha altindaki yogunluk degerleri ile havza icindeki en disik yogunluklu

yerlesmelerdir.

Cizelge 4-11: Omerli Havzasi’ndaki Yerlesmelerin 2000 Y1ili Global Niifus Yogunluklar (IBB, Sehir Planlama

Miidiirliigii, 2008)

Yerlesme Ach Nufus (kisi) Alan (ha) Yogunluk
Alemdag 10.128 1.663 6,1
B.Bakkalkdy 1.570 1511 1
Gekmekoy 3.595 272 13,2
Emirli 432 851 0,5
Kurnakdy 1.842 1576 1,2
Kurtdogmus 1.308 3.341 04
Pasakdy 6470 2.463 2,62
Resadiye 2.399 2.271 1,1
Samandira 61.360 2.046 30
Sangazi 52.386 574 91,3
Sirapinar 396 413 1
Sultanbeyli 161.397 2.046 78,9
Sultanciftligi 27.090 905 29,9
Tepedren 2.628 560 47
Yakacik 639 1.123 0,6
Yenidogan 30992 575 53,89
Orhanh 1.873 779 24
Omerli 2.744 3.141 0,9
Toplam 369.249 26.290 14,08

Havza alaninda hizla artan nifusun mekana dagilimi ve yillar itibariyle gelisimi
asagida verilmistir. 1935 yilinda kOy noktalart seklinde g0sterilen nifus
blyuklikleri, 1975 yilinda buyiyen koyler olarak gosterilmis, 1990 yilinda ise belde
yerlesmeleri olarak gdsterilmistir. 1980’lerin ortasinda havza alanindan gecen TEM
otoyolunun kentsel mekana yansimasi 1975 ile 1990 yillarina ait haritalar
karsilastirildiginda ortaya ¢ikmaktadir. 1990 yilindan itibaren ise niifus yogunlasmasi
devam etmekte 1992 yilina gelindiginde, havza alan: icerisinde Sarigazi, Samandira
ve Sultanbeyli olmak (zere U¢ adet belediye kurulmustur. Nufus bu tarihten
itibarende hizla artmaya devam etmis, havzanin bati kismi tamamen yerlesmelerle

dolmustur.
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Harita 4-16: Omerli Havzasimin Niifus Degisimi

(UNESCO-ITU, 2006-2007, Participation Program Project, “Urban-ist: A Policy Relevant Research For
Establishing A Multiparticipatory International Network Of Urban Biospheres in Istanbul”, istanbul.)

4.1.2.4.2 Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Omerli Havzas: smurlar1 dahilindeki niifusun yapisina bakildiginda, Samandira ve
Sarigazi beldelerinin (son secimlerde bu belediyeler birlestirilip Sancaktepe
Belediyesi kurulmustur) nlfus yogunlugu bakimindan 6n plana ¢iktiklar
gorilmektedir. Havza’da yasayan nufusun detayl analizi igin, Istanbul Teknik
Universitesi tarafindan 1996 yilinda yapilan ve Habitat 11 Istanbul’da sunulan
“Omerli Havzasr’nda Kentlesme-Doga Karsithg:” baslikli arastirma raporundan

yararlaniimstir.

Omerli Havzas: sinirlar1 icerisinde yasayanlar geng niifus yapisina sahiptir ve aile
blyukligu ortalama 4-5 kisidir. Sultanbeyli’de yasayanlarin % 13’0 ile Sarigazi’de
yasayanlarin % 20’si hi¢ okula gitmemis olup; yaklasik % 6’s1 okur-yazar nifustan,
% 60’1 ilkokul mezunu niufustan olusmaktadir. Sultanbeyli’de yasayanlarin % 70’1,
Sarigazi’de yasayanlarin % 63’ kdyiinden dogruca Istanbul’a go¢ etmistir. Sarigazi
ve Sultanbeyli ilgelerinde yasayanlarin yaris1 Istanbul’'un diger gecekondu
bolgelerinden buraya go¢ etmistir. Planli yerlesim alanlarindan go¢ edenler (%20-25)
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ise, hizmet sektorinde ya da marjinal sektorde calistiklarini ifade etmislerdir.
Ailelerin ¢ogu yaklasik olarak ayni zaman araligi icinde bu ilgelere yerlesmistir.
Ancak Sultanbeyli’ye olan nufus hareketi Sarigazi’den daha sonra basladigi

saptanmigtir.

Her iki yerlesimin kirsal kokenli ailelerden olustugu, Sultanbeyli’de yasayanlarin %
62’si ve Sarigazi’de yasayanlarin % 52’sinin kdylerde dogup blytdigu saptanmistir.
Aile reislerinin cogunun mesleginin (Sultanbeyli’de %45, Sarigazi’de % 51) tarimsal
faaliyetler oldugu saptanmistir; geri kalanlar ise is¢i, memur, tuccar ve kiguk
esnaftir. Sultanbeyli’de memurlarin, Sarigazi’de ise isgilerin agirhikta oldugu
gorulmustir. Sosyo-ekonomik stattinuin bir diger gostergesi olan araba sahipligi orani
Sultanbeyli’de % 13,2 iken, Sarigazi’de %21,8’dir.

4.2 OMERLI ICME SUYU HAVZASINDA YASAL VE YONETIMSEL
YAPI

Turkiye’de su kaynaklarmin cgevrelerinin koruma altina alinmasina yonelik yasal
cerceve 1930 tarihli ve 1539 Sayili Umumi Hifzisihha Kanunu’ndan bu yana Saglik
Bakanhgi, Bayindirlik ve iskan Bakanhgi, Topraksu Genel Miidirligl, Cevre ve
Orman Bakanhgi, iSKI Genel Mudirlugii ve Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi: Koruma
Kurullar1 gibi farkli kurumlar tarafindan olusturulan yonetmeliklerden olusmakta ve

strekli degisime ugramaktadir.

Istanbul su havzalarindaki en yetkili kurum Istanbul Bliyiksehir Belediyesi ve onun
uzantis1 olan ISKi’dir. ISKi’ye su ve kanalizasyon tesisleri saglamak goérevi 3009
sayili yasa ve degistirilen 2560 sayili yasa ile verilmistir. ISKI hizmet alani, Istanbul
Buyiiksehir Belediyesi hizmet alamdir. Baslica sorumluluk ISKi’ye verilmekle
birlikte, havzalarla ilgili yasal cerceve yukarida belirtildigi gibi karmasik bir yapiya
sahip olup, pek ¢ok kurulusun yetki alanmina girmektedir. ISKI tarafindan ¢ikartilan
yonetmelik, 1983 yilinda yayinlanmis ve 1990 yilindan bu yana neredeyse her yil
degisiklige ugramistir. 1997 yilinda dizenlenen ve her havza icin ayri bir
yonetmeligin mevcut imar planlarina, imar plan: yoksa mevcut yapilasmaya uygun
olarak hazirlanmasin1 kabul eden yénetmelik ise idare Mahkemesi tarafindan iptal

edilmistir. 2006 yilinda cikarilan ISKI yonetmeligine kadar 1988 tarihli Su Kirliligi
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Kontrol Yonetmeligi’nin genel olarak gecerli oldugu kabul edilmekteydi. 25 Mayis
2006 tarihinde yayinlanan yeni yonetmelikle beraber havzalarin planlanmas: ve
yonetilmesi iISKi’de toplanmistir. Ancak 2006 yilinda olusturulan bu yonetmelik, her
yonetmelikte oldugu gibi meslek kuruluslarindan habersiz hazirlanmig ve birgok
sorunu beraberinde getirmistir. Bu nedenle Sehir Plancilari, Mimarlar, Harita ve
Kadastro Miihendisleri ve insaat Miihendisleri Odalar: tarafindan Mayis 2006 tarihli
ISKI yonetmeligine itiraz edilmis ve 6. Idare Mahkemesi Mart 2009’da bazi
maddeler hakkinda ydritmeyi durdurma karart vermistir. Boylece i¢me suyu
havzalarinin yasal ve yonetsel yapisina dair sorunlar ¢ozilememistir. Havzalarda
halen birgok yonetmelik ile bircok kurum stz sahibidir ve planl: bir gelisim siirecine

baslanamamistir.

Havzalardaki diger yetkili kuruluslar ise Bakanliklar ve yereldeki uzantilaridir.
Yetkili birgok bakanlik bulunmaktadir, ancak bunlarin arasinda en yetkili bakanlik
Cevre ve Orman Bakanhgi’dir. Cevre Duzeni Planlari’ni denetleme yetkisi bu
bakanliga aittir. Istanbul Blyiksehir Belediyesi tarafindan yapilan CDP’lerde alinan
kararlar Cevre ve Orman Bakanligi’nin denetiminden ge¢cmekte, dolayisiyla

havzalara yonelik alinan kararlar da yetkisini kullanmaktadir.

Havza alanlarinda yetkili bir diger kurulusta Ilk Kademe Belediyeleridir. Bu
belediyeler st oOlcek planlarda yetki sahibi olmamalarina ragmen, alt olgekte
yapilasmaya dair kararlar verebilmektedir. Burada yine mevzuattaki karmasikliktan
dogan esgiidiim eksikligi g6ze carpmaktadir. Ilk kademe belediyeleri yaptiklar:
planlarda iSKi’den olur goristi almalarina ragmen, halen havza alanlarinda
yapilasma devam etmektedir. Cunki iki kurumda politik kurumdur ve populist

uygulamalara olduk¢a misait yapilanmalara sahiptirler.

43 OMERLI ICME SUYU HAVZASI’'NIN UST  OLCEKLI
PLANLARDAKI YERI

Omerli Havzasi’'nda 1970°li yillardan sonra arazi kullaniminda meydana gelen
degisimlerin sonucu olarak, gelismeyi kontrol altina almak amaciyla, 1983 yilinda
1/25 000 Olgekli Cevre Diizeni Plani hazirlanmistir. Bu plan koruma kusaklar:

kavrami ve bu kusaklara gore getirilen kisitlamalar: icermektedir. Buna gore planda;
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ISKI tarafindan yaptirilan Omerli-Elmal: Cevre Koruma Projesi (1993) icin 1985
yilindan sonra degisim temel alinmakta, planda kentlesmis bdlgelerdeki bos alanlarin
askeri alana donustdrtlmesi 6nerilmektedir. Ayrica plana da, havza iginde rekreatif
amacla kullanilabilecek yesil alanlar, yerlesme alanlarinda ise ortalam 125-225
kisi/ha arasinda yogunluk dnerilmektedir.

1995 yilinda diizenlenen 1/50 000 Olgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge
Nazim Plan Raporu’nda, “baraj gollerinin mutlak ve kisa, derelerin ise mutlak
koruma mesafelerinde kesinlikle yapilasmaya izin verilmemeli, orta ve uzun koruma
kusaklar1  yapilasmamis  alanlari  ise, ISKi ~ Yonetmeligi  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yapilasmis alanlarda ise yine ayni yonetmelik cergevesinde
parasal, yasal, kurumsal ve teknik olanak saglanabildigi takdirde sihhilestirme,
kirleticiligin kaynaginda o©nlenmesi veya aritilmasi, yogun Kkirleticilik olan
kesimlerde ek o©nlem olarak kusaklama kollektorlerinin yapilmas: olumlu”
gorilmektedir (iBB, 1995, s. 60).

Planlama alanin1 yonlendiren ve etkileyen Ust 6lgekli planlar; 13.08.1984 Tasdik
Tarihli 1/25000 Olgekli Omerli igme Suyu Havzasi Cevre Dizeni Koruma Plani,
04.03.1988 Tasdik Tarihli 1/25000 Olgekli Beykoz Ilgesi ve Cevresi Cevre Diizeni
Nazim Imar Plan1 ve 15.02.1994 Tasdik Tarihli 1/25000 Olgekli Basibiiyiik-
Bilytikbakkalkoy Arasi Cevre Diizeni Nazim Imar Plany’dur.

Istanbul 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan: ve Omerli Havzast

1/100 000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani, 13.02.2009 tarihinde Istanbul
Buyuksehir Belediye Meclisi‘nce oy ¢oklugu ile onaylanarak kabul edilmistir. Bu
plan 22.08.2006 tarihinde tasdik edilerek yururlige giren ve 21.03.2008 tarihinde
Istanbul idare Mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmis eski planin revize edilmis
halidir. Bu plana da cesitli meslek odalar: tarafindan iptal davalar1 agilmis ve halen

yasal sure¢ devam etmektedir.

Bu bolimde 13.02.2009 tarihinde onaylanan 1/100 000 Olgekli istanbul Cevre
Duzeni Plan’nin planlama yaklasimi sorgulanmis ve havza alanlarina dair kararlari

irdelenmistir.

Oncelikle istanbul CDP yapilirken, daha énceki yillarda yapilan ve iptal edilen

CDP’ler gibi insan ve dogal kaynak odakli bir yaklasimdan ¢ok, yatirimci ve rant

129



odaklh bir yaklasim benimsenmistir. Plan kararlarmin bir ¢ogunda dogal kaynaklar

ikinci plana atilmis, kalkinma 6ncelikli kararlara dncelik verilmistir.

Kentin yasam kaynaklarinin, ormanlarinin, icme suyu havzalariin korunmasi, bunun
icin kentin kuzeye dogru gelisimini engellenmesinden s6z eden plan raporlarinin
aksine, iptal edilen eski planda oldugu gibi, yeni planda da kuzeye gelisime yol
acacak plan kararlar1 yer almaktadir. Yeni planda iptal edilen plandakilere yeni
sakincal plan kararlar: da ilave edilmistir. Bu cercevede, Umraniye'de, hem de 2-B
arazisi Uzerine Ticaret ve Hizmet Alt Merkezi karar1 getirildigi gorilmektedir. Bu
alan, 2-B alan1 olmanin Otesinde, Elmali icme suyu havzasi ve orman alanina
komsudur. Diger yandan Omerli Havzas: icerisinde bulunan 2-B alanlarmin bir
kismt mutlak koruma kusag: igeriside bulunmaktadir. Bu alanlarda bu sekilde ucu
acik kararlar vermek havza alanlar1 acisindan oldukga tehlikelidir. Bu alanlara
getirilen bu plan karar1 etrafinda yaratacagi ¢cekim alan: ile kuzeye dogru gelisimi
tesvik ederek, icme suyu havzasi ve orman alanlarinda yeni yapilasmalara ve

dolayisiyla ciddi tahribata neden olacaktir.

Planda, Avrupa Yakasi'nin kuzeyinde, HadimkOy'de yer alan Lojistik Alan
Kiiciikgekmece Igme Suyu Havzasmin Biyiikcekmece Igme Suyu Havzasi smirinda,
Anadolu Yakasi'min kuzeyinde, Orhanli'da yer alan Lojistik Alan ise Omerli Igme
Suyu Havzas: sinirinda yer almaktadir. Lojistik fonksiyonlardan bir kismi Kirlilik
yaratabilecek fonksiyonlar oldugundan ve planda Lojistik Alan tanimi diginda
fonksiyon acisindan bir kisitlama getirilmediginden, bu plan kararlar1 uygulandig:
takdirde, bu alanlara gelecek fonksiyonlarin icme suyu havzalarinda ciddi kirlilige

neden olma riski vardur.

Istanbul CDP’de dikkat ceken bir diger karar ise, havza alanlarinda olusan mevcut
yapilasmalarin bulundugu alanlardaki imar planlarmin korumac: bir anlayisla hizla
elden gecirilmesi ve kagak yapilasmanin engellenmesine yonelik gelistirilen
kararlarin yetersiz oldugudur. Bu alanlara rehabilite edilebilecek sorunlu yerlesmeler
goziyle bakilmasi, gegmisten giinimiize ISKI yonetmelikleriyle ilgili mahkemelerin
verdigi kararlari da gormezden gelmektir. Clnki bu alanlarda ciddi yapilasma
baskis1 ortaya ¢ikmis ve bu durum giin gectikce artarak devam etmektedir. Ozellikle
Omerli Havzasinda kalan Sarigazi ve Samandira gibi yerlesmelerin daha hizh
gelismesi amaciyla kurulan Sancaktepe ilgesi bu yapilagsma baskisindaki artisin bir
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sonucudur. Ayrica planda yetersiz kalan bir diger karar ise havza cevresindeki
yapilasmalara yonelik gelistirilen politikalardir. Ozellikle istindam ortami yaratan bu
Ozellikteki sanayi ve ig alanlarmin da havzalar izerindeki dolayli olumsuz etkilerinin

planda ortaya konulmas: 6nem tasimaktadir.

Istanbul Cevre Diizeni Plani’na konulmayan ancak yapilmasina Merkezi Hiikiimet ve
IBB tarafindan karar verilmis 3. Koprii de orman alanlari ve havza alanlar:
Uzerindeki baskinin hat safhaya ulasmasina neden olacaktir. Yapilmas: dustnilen
koprinin ulasim baglantist  kuzeyden dustnilmektedir. Calismanin  dnceki
bolimlerde de deginildigi gibi bu gibi alanlardan gegirilen ulasim baglantilar: dogal
kaynaklarinin tahribatina yol agmaktadir. 1980°li yillarda TEM otoyol insaatiyla
Omerli Havzasr’nda baslayan yapilasma baskisi ve artan niifus halen devam
etmektedir ve havza alani telafisi olmayan zararlar gormustir. Son yillardaki
mulkiyet hareketlerine bakildiginda bu gibi buyik 6lgekli kararlarin dogal kaynak
alanlarinda ne gibi baskiya yol actigi gorilmektedir. Yapilan calismalarin
sonuclarindan ve edinilen deneyimlerden de anlasilacag: tizere istanbul gibi biyik
metropollerde trafik sorunu lastik tekerlekli araglara yapilan yollarla ve/veya
koprdlerle degil, demiryolu (tren, tramway, metro vd.) ve/veya deniz yolu hatlariyla
cozimlenebilmektedir. Aksi takdirde dogal kaynaklarin tahribat: 6nlenemeyecektir.
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Harita 4-17: fstanbul 1/100 000 Olgekli Cevre Diizeni Plam
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4.4 BOLUM SONUCU

Turkiye’deki havza planlamas: ve yonetimine dair sorunlarin benzerleri Omerli igme
Suyu Havzasr’nda da kendini gostermektedir. Bir de buna Istanbul’un siirekli artan
nifusu ve yonetimde ¢ok baslilig1 eklendiginde sorunlar iginden ¢ikilamayacak bir
hal almaktadir. Oncelikle havzada olusan sorunlarin nedenlerinin basinda (lke
genelindeki su politikalar1 gelmektedir. Havzada birden fazla mevzuat ve kurum
yetkilidir. Nifus hareketlerinin bu kadar yogun ve ¢ok yasandigi bir alanda birden
fazla kurumun yetkili olmas: beraberinde plansiz bir gelisiminde 6nunt agmaktadir.
Nitekim Istanbul Su Havzalarmin korumasmi ISKI yaparken, havza alaninda
bulunan Sarigazi, Sultanbeyli ve Samandira gibi yerlesmelerin planlarini1 buradaki
belediyeler yapmaktadir. ISKI gibi havza alanlarinin korunmas: ve gelistirilmesiyle
gorevli bir kurumun politik bir yapiya sahip olmasi da, bu olumsuz gidisatin bir diger

nedenidir. Bu durumda, daha fazla karmasaya ve plansizliga neden olmaktadir.

Omerli Havzasi’nda Tirkiye’deki merkeziyetci yapidan kaynaklanan sorunlarin
disinda en 6nemli sorun kacak yapilasmadir. 1980°li yillarda havza alaninda gegen
TEM otoyolu bu alandaki koy yerlesmelerini cazip hale getirmis ve nufusun hizla
artmasina neden olmustur. Boylece 1980’li yillarda ayni alanda bulunan koy
yerlesmeleri, bugtin nifusu yaklasik 400 bine ulasan iki ilce haline gelmistir. Havza
alanindaki nifusun bu denli hizli artiginin diger bir nedeni de, yerel yodnetim
secimleri sirasinda oy toplamak amaciyla ilk kademe veya belde belediyeleri
tarafindan g6z yumulan kagak yapilasammin bir tirli Online gecilememesidir.
Psikolojik ve sosyolojik 6nemi olan ve ileriye donuk cesaretlendirici etki yapan imar
aflart ve kacak yerlesmelere belediye statusi verilmesiyle uygulanan populist
politikalar Omerli Havzasr’na biylk zararlar vermistir. Ashinda burada hem
yOneticiler tarafinda hem de havza alaninda yasayanlar tarafindaki en buyuk eksik
cevre bilincidir. 1980°li yillarda istihdam sorunlari yuzinden dogu illerinden
Istanbul’a g6¢ eden niifus devletin barinma politikas1 olmadigindan ve kendi
ekonomik gucleri zayif oldugundan kendi barinaklarini kendileri yapmislardir. O
yillarda devlette buna gz yummus, hatta yol, su, elektrik gibi altyap: tesislerini
gotlrerek dolayl yoldan bu yapilari mesrulastirmistir. Ancak 1990’1 yillarin sonuna

dogru istanbul’un genelinde ortaya cikan rant, havza alanlarinda da kendisini
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goOstermis, yapilasmalarin yogunlasmasina yol agmistir. Bir de buna -halende devam
etmekte olan- yerel segimlerdeki oy avciligi mantigi eklenince durum iginden
¢ikilamayacak bir hal almistir. IBB tarafindan yiritilen Cevre Diizeni Plani siireci
de bu futursuz gidisata iyi bir 6rnektir. iBB plan yapim sirecinde sivil toplum
orgutlerini ve halk katilimimi tasfiye etmis, tepeden inme bir plan ortaya ¢ikmistir.
Planlama stirecinde yasanan bu sorunlar yetmezmis gibi 3. Kopri ve 2B Alanlarina
getirdigi kararlar ile de IBB tartismalarin odagina oturmustur. Cinkii 2B alanlarina
iliskin verilen kararlar istanbul’un dogal kaynak tahribatimin 6nini agmaktadr.
Nufus hareketliligi yogun olan bir kentte boyle bir kararin degil uygulanmasi, dile
getirilmesi bile bilyiik tahribatlarin tetikleyicisidir. Bu nedenle istanbul 1/100 000
Olgekli Cevre Diizeni Plam katihim, koordinasyon ve dogal kaynaklar bakimindan

ciddi sorunlari olan bir plandir ve yiritmeyi durdurma karari almasi kagimilmazdir.

Gorildiigi gibi Istanbul’daki su toplama havzalarinda olusan ve yasanan sorunlarin
ana bilesenlerini yasal, idari, mali, teknik, sosyal ve c¢evresel konular
olusturmaktadir. Sorunlar birer birer ortaya ¢iktikca bu konularda yapilan ve
yapilmakta olan dizenlemelerle ¢ozlmler Gretilmeye calisiimakta, ancak bir tirli
istenilen sonuclara ulasilamamaktadir. Co6zim olarak ortaya konan yeni
dizenlemelerin, ayni1 zamanda yeni sorunlara kaynak olusturdugu gorilmekte ve bu

kisir donguiden ¢ikilamamaktadir.

Birbirlerinin nedeni, ayn1 zamanda da sonucu olan bu faktorler yanlis arazi
kullanimi, kentin ihtiyaci olan suyun kalitesinin bozulmas: ve miktar bakimindan
azalmasi, yesil bitki 6rtust ve ormanlarin yok olmasi, kent ekosisteminin olumsuz
etkilenmesi, artan oranlarda saglik sorunlari olusturmasi, planlama sorunlar
olusmasi, yeristu ve yeralti su kaynaklarinin agikga yok edilmesine ve cevre

sorunlarmin dogmasina neden olmaktadir.
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5 GENEL DEGERLENDIRME

Mevcut blyiime trendinin devam etmesi durumunda Turkiye ekonomisinin omurgast
konumundaki Istanbul’un, il niifusu 2030’lara varmadan 20 milyonu asacag: tahmin
edilmektedir. Bu biuyumeyle beraber kentin karsilasabilecegi en belirleyici kentsel
kisit su kaynaklar: olacaktir. Bu calismanin konusu olan Omerli Havzas: istanbul’a
icme ve kullanma suyu saglayan en biyuk su kaynagidir. Bu anlamda havzanin
korunmas: icin belirlenecek plan ve politikalar sadece istanbul’un su kaynaklar1 igin
degil, tim su kaynaklariyla beraber Tirkiye ekonomisinin surddralebilirliligi

acisindan da 6nem tasimaktadir.

Omerli igme Suyu Havzasi konumu itibariyle yag lekesi biciminde buyiiyen Istanbul
kentinin ceperinde bulunmaktadir. Havza, yilda yaklasik 500.000 kisilik nifus
eklenmesiyle biyilyen Istanbul kentinin mekansal taleplerinden giderek artan
oranlarda etkilenmektedir. Omerli Havzasi, icerisinden gecen ‘Trans European
Motorway” (TEM) otoyolu ile ulasim baglantilarina yakinhgi, hafif egimli
topografyasi ve kentteki yogun is gtictine ulasabilirliligi ile de sanayi yatirimcilarinca
onemli bir cazibe alani olarak gortlmektedir. 1980 ve 2000 Nufus Sayimlarina gore
havzadaki % 1433’lik nifus artisi, dogum ve Olumlere baghi olan dogal nifus
artisginin  gok otesindedir. Bu deger, havza ve yakin cevresinde olan yigilma ve

blyimenin boyutunu ve dinamigini gostermesi bakimindan oldukc¢a énemlidir.

Gelinen noktada Omerli icme Suyu Havzasi igin ¢oziim yollarmin Gretilmesi
gerekmektedir. Ancak Ulkemizdeki merkeziyetci yonetim modeli nedeniyle bu
¢Oztm Onerileri genis kapsamli olmali ve bir yontem tarifi yapmalidir. Bu nedenle bu
bolimde oOncelikle Turkiye’deki cevresel politikalara iliskin saptamalar yapilmis
devaminda ise ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Oneriler kisa, orta ve uzun vadede

yapilmasi gerekenler olarak ayrilmistir.
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51 SONUCLAR

Cevre, Kalk:nma ve Planlama Tartzsmalar:na /liskin Sonuclar

Cevre kavrami Uzerine pek ¢ok tanimlama bulunmasina ragmen bunlarin
ortak noktasi; insanin yasamini surddrebilmesi igcin gereken en 6nemli faktor
olmasi ve ¢evreyi olusturan unsurlardan birinin dengesinin bozulmasi, diinya
Uzerindeki canlilarin  yasamlarmin  dengesinin  bozulmas: anlamina
gelmektedir. Bu dogal denge insanin doganin verdikleriyle yetinmeyip farkl
arayislara ve farkli Gretim bigimlerine baslamasiyla birlikte bozulmustur.
Sanayilesmenin baslamasiyla birlikte de bu bozulma hiz kazanmustir.

Cevre paradigmalari, bugin dinyanin bulundugu gelisme asamasinda genel
olarak degerlendirildiginde, iki ucta bulunan, insan merkezli olan ekonomik
gelismeci yaklasimlar ile tersine insan merkezli olmayan derin ekolojik
yaklasimlarin gercekci olmadigi soylenebilir. Ekolojik sistemin ve dogal
sistemin birlikte gelistirilmesini temel alan eko-gelismeci paradigma, tim
cevre paradigmalart iginde en uygun yaklasim bigimi olarak gériinmektedir.
Sardurdlebilir kalkinma kavraminin gelistirilmesinde 6nemli katkilari olan
eko-gelisme kavrami, gelismenin sosyal, kulturel, ekoljik, cevresel, alansal,
ekonomik, politik ve uluslararas: kriterleri gercevesinde genis kapsamlt bir
yaklasim sunmaktadir. Bu nedenle bu kavram; kiresel, bdlgesel ve yerel
Olcekte degerlendirilmesi gereken dnemli bir paradigmadir.

Sardurdlebilir kalkinmanin amaclari; temel ekolojik dengelerin ve yasam
destekleme sistemlerinin korunmasi, genetik ¢ok yonluligin korunmast,
mekanlarin ve ekosistemlerin korunmasi, insanlarin temel gereksinimlerinin
karsilanmasi, nufus artis hizinin denetim altina alinmasi, dogal kaynak
temelinin zenginlestirilmesi, kararlarin alinmasinda cevre ve ekonominin
birlikte degerlendirilmesi, teknolojik gelismenin yeniden yonlendirilmesidir.
Surdurdlebilir  kalkinma, insan-doga  ikilemi iginde  kalkinmadan
vazge¢cmeden, geleneksel kalkinma hedeflerine ekolojik strdurdlebilirlik
hedeflerin eklenmesini 6nermektedir..

Surdurdlebilir kalkinmanin kaynak vurgusu ve su havzalarinin bir ekosistem

bltunlig olusturmasi dikkatleri su havzalarina yoneltmistir.

136



Sardurdlebilir kalkinma kavrami planlamaya esikler, smirlar, ekoloji ve
ekosistem yaklasimi gibi yeni kavramlari getirmis, bir yandan bu yeni
kavramlar cercevesinde havza planlama ve yonetimi konulari Onem
kazanmig, Ote yandan ise sdrdurulebilirligin kentsel ve bolgesel boyutuna
dikkatleri cekmis ve yeni bir planlama paradigmasmin gelistirilmesinin
kosullarini hazirlamastir.

Kentsel ve bolgesel sistemlerin siirdirilebilir kalkinma yéniinde planlanmasi
ve yonetimi, yeni tartigmalara ve yeni yontem arayislarina neden olmaktadir.
Kentlerin ve bolgelerin igerdigi sosyal, ekonomik, fiziksel ve cevresel
boyutlar ile bu boyutlar aras: etkilesim beraberinde genis kapsamli, butiincul
planlama yaklasimlarini zorunlu kilmaktadir. Bu durum kaynaklar ve cevre
ekonomilerinin birlikte degerlendirilmesi ve bdlgesel gelisme, ekosistem
yOnetimi ve bolgesel etkilesimler Gizerinden yogunlagsmay: gerektirmektedir.
Mekansal planlama agisindan, eko-gelismeci yaklasim kapsaminda, ekolojik
sistem ile yerlesmeler sisteminin birlikte degerlendirilebilecegi en uygun
birim “b6lge” 6lcegi olarak dnerilmektedir. Eko-gelismeci yaklasim yaninda,
strddrulebilir kalkinma, tasima kapasitesi, havza planlamas: ve yonetimi ile
cevresel etki degerlendirmesi yaklasimlari da en uygun mekansal birim olarak
havza/bolge 6lgegini tanimlamaktadir.

Bolgesel degisim ve bolgesel etkilesim yaninda, dikkatleri bdlgesel 6lcege
yOnelten diger bir neden de yonetim ve kontrol bakis agisindan bdlgesel
sistemin daha uygun olmasi ve politika uyumlu g0stergeler, amaclar ve
senaryolarin bolgesel 6lgekte daha kolay formule edilebilmesi olmaktadir.
Surduralebilir bolgesel planlama; buttincitl/holistik bir yaklasimla, bolgenin
ekosistemlerini, tasima kapasitelerini ve esiklerini dikkate alan, katilimci bir
anlayisla planlamanin bir dizi amaclar gerceklestirmeye yonelik bir sonug
planlamasindan c¢ok bir dizi amaci denetleyen bir sure¢ planlamas: olarak
degerlendirilmekte ve havza 6lgegi bu yaklasim i¢cin 6nem kazanmaktadir.
Havza ekosistemi, fizyografik, iklimsel, topraga iliskin 6geler ve her tur
biyotik 0geden olusan bir bittndur.

Havza planlamas: ve yonetimi ise, butlinlesik, genis kapsamli, kavrayici

(tanmimlayic1 olmayan), stratejik planlama yaklasimi benimseyen, dinamik,
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etkilesimli, kamu, 0zel sektdr, sivil toplum orgltleri ve halkin katiliminin
ongoruldigl bir yonetim yaklasimi1 benimsenmektedir.

Havza yOnetiminin bu genis kapsami, onu “havzanin gelistirilmesi”, “havza
toplumunun kalkindirilmasi” ve “kirsal kalkinma” kavramlar: ile 6zdes hale
getirmektedir. Hedefleri; cevresel bozulmadan kaginmak, surddrulebilir
kalkinmay1 ilerletmek, toprak ve su yonetimini bitinlestirmek, dogal
kaynaklar, tarim, altyapi ve sosyal hizmetlerin buttnlesik ve optimal
gelisimini saglamak, planlama ve yoOnetimin genis kapsamli olmasini
saglamak, ortak havzalarda ulkelerarasi isbirligini olusturmak, cevresel
boyutu planlama ve yoOnetimin diger boyutlariyla butlnlestirmek,
yaklasimlarin esnek ve uygulanabilir olmasi ve planlama sirecine halkin
etkin katilimmin saglanmasi olarak siralanabilir.

Havza planlama ve yonetimi, bolge planlama i¢in bolgesel gelismeye doniik
olarak dogal degerleri tnemsemek, kirsal gelismeyi ilerletmek, planlama,
yOnetim ve cevreyi bitunlestirmek seklinde de tanimlanmaktadir. Bu agidan
da havza planlama ve yOnetimi ekolojiye duyarli bir planlama yaklasimina
sahiptir.

Butinlesik havza planlamas: ve yonetiminin saglanabilmesi i¢in tlkelerin su
yOnetimi igin ulusal eylem programlarin1 havzalara gore olusturmalar1 ve
etkili su kullanim programlar1 hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu yaklasim su
kaynaklar1 planlamasinin, arazi kullanim planlamas: ve diger gelisme ve
koruma eylemleriyle entegre sekilde gelistirilmesini de zorunlu kilmaktadir.
Havzalarin gesitliligine ve insan ihtiyaclarinin farkliligina bagl olarak havza
planlamasi ve yonetiminde farkli uygulamalar gerceklestirilmis, yapilan bu
uygulamalarda edinilen deneyimlerden dersler ¢ikartilmis, Ozellikle battn
streclere sivil toplum oOrgitleri ve halkin etkin katiimi saglanarak bir
yOnetisim anlayis1 icinde soruna 0zgi c¢Ozimler gelistirilmesinin 6nemi
vurgulanmustir.

Havza planlamada sorunlarin ¢6ziiminde 6nemli bir yer tutan katilim slreci
uygulama asamasini basariya gotiren digim noktas: olmaktadir. Bu suregte;
yeteri kadar kapsamli, ylz vyize diyaloga agik, digerlerinin bilgi ve

mesruiyetini kabul, ilgiye ve cikarlara odaklanma, uzlastirict ¢oziimleri
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arama, rol ve iliskilerde acik olma Ozelliklerine uygun bir iletisim ve tartisma
cercevesi ortaya konmalidir.

Havza planlamada cografi bilgi sistemlerinin de giderek 6nemi artmaktadur.
Cevre hakkinda daha saglikli bilgi sahibi olmak ve cevre dizenlemesine
ilisgkin daha dogru kararlar verebilmek ancak s6z konusu cevrenin tum
Ozellikleriyle bilinmesine baghdir. Cevreye ait verilerin dncelikle toplanmas;,
sayisal ortamda depolanmasi ve konumsal analizlere olanak saglayacak
sekilde sorgulanmasi igin gerekli ortamlarin hazirlanmasi zorunludur. Cografi
bilgi sistemleri de bu anlamda kullanilan en etkili teknolojik ara¢ olarak

gorulmektedir.

Tirkiye’de Havza Planlama ve Yonetimi’ne 7ligkin Sonuglar

Tirkiye’de cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve su havzalar ile ilgili olarak
basta anayasa ve gevre kanunu olmak Uzere bir¢cok kanun, yonetmelik ve
teblig bulunmaktadir. Bir de buna taraf olunan uluslararas: sozlesmeler,
anlasmalar ve deklarasyonlardaki yikimlilukler eklenince cevre ilgili yasal
mevzuat dagmik ve karmasik bir hal almaktadir.

Turkiye’de su kaynaklarmin korunmas: ve kullanilmasinda ondan fazla
merkezi yada yerel kurum ve kurulus bulunmaktadir. Su kaynaklari
yOnetiminde bu kadar fazla kurumun vyetki sahibi olmasi c¢evresel
politikalarda Ulkemizin ne derece merkeziyetci bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.

Turkiye’de Cevre Kanunu ilk olarak 1983 yilinda hazirlanmistir. Kanuna
gOre cevre, “butlin vatandaslarin ortak mali” olarak degerlendirilmekte,
“cevre korunmasinda kalkinma c¢abalarmi olumsuz yonde etkileyemeyecek
hedeflerin belirlenmesi” ilke olarak kabul edilmektedir. Bu yasada gevre
koruma anlayis1 yerine cevreyi kalkinmanin bir aract olarak kullanma
yaklasimi  benimsenmistir.  Cevreyi  koruma wvurgusu, kalkinmanin
gerceklestigi yer olmasindan dolay: yapilmistir. Cevre ekosistem buttnligu
icinde degerlendirilmemektedir.

13/05/2006 tarihinde Cevre Kanunu’nda yapilan dizenleme ile  mevcut
tanimlamanin eksiklikleri giderilmeye calisilsa da kanunda kalkinma odakl

bakis agis1 devam etmekte ve ¢evre koruma ikinci plana atilmaktadir.
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Cevre Kanunu, gergeve bir kanun niteliginde olup gevre kirliligini 6nleyecek
teknik ve idari onlemleri belirtmekte, kanunun islerligi yonetmeliklere ve
tlzuklere birakilmaktadir.

Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi, havza planlarini, su kullanim planlar1
olarak tammlayarak havza planlarmin  DSi tarafindan  yapilmasimi
ongorurken, havza koruma planlarint ise su kalitesinin korunmasi olarak
tanimlamakta ve planlarin yapilmas: gorevini Cevre ve Orman Bakanligi’na
vermektedir. Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi’nin ¢ikarildigi 2004 yilinda
DSI ile Cevre ve Orman Bakanhg: iki farkl: bakanhig: ifade etmekteydi. Bu
nedenle havza planlari butincul bir yaklasimdan uzak hazirlanmaktayd.
31.08.2008 tarihinde yapilan bir diizenleme ile DSI, Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi’'ndan alinarak Cevre ve Orman Bakanligi’na baglanmistir. Boylece
havza planlar1 Uzerindeki yetkiler tek bakanlikta toplanmistur.

Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi’nin en 6nemli eksigi, havza ekosistemleri
arasindaki farkliliklar1 ve 6zginlikleri dikkate almadan tim havzalar igin tek
tip koruma tedbirleri getirmesidir.

Cevre Dizeni Planlarimin Hazirlanmasina Dair YoOnetmelikte, yapim ve
uygulama sureclerinde ekolojik bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi
vurgulanmakta ve planlama birimi olarak havzalari isaret etmektedir.
Ekosistem bitlnlugunun vurgulanmas: ve planlama siirecine mesleki ve sivil
toplum 6rgutlerinin katiliminin 6ngérilmesi havza planlama ve yonetimi icin
olumlu yaklasimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak yonetmelikte havza
smirlarmin isaret edilmesine ragmen yapilan Cevre Dizeni Planlar
yOnetimsel yapidaki yetki ayriliklar1 yizinden idari sinirlar baz alinarak ihale
edilmektedir. Bu durum plan yapma surecinde bituncul yaklasimi saglasa da,
uygulama safhasinda parcacil gelisimin yolunu agmaktadir.

Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi’nde, CED’in proje bazinda
uygulanmasi 6ngorulmektedir. Tim yetkiler Bakanlikta, eger uygun gorurse
Bakanlik, Valiliklerde toplanmaktadir. CED Raporlarin hazirlanmasindaki bu
“proje bazli yaklasim” parcgacil bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta,

batlncul bir planlamaya zarar vermektedir. 2008 yilinda yapilan dizenleme
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ile bu raporlarin verilmesi strecinde halk katiliminin artirilmasina yoénelik
hikimler getirilmis ve yetkilerin bir kismi Valiliklere devredilmistir.

Taslak Stratejik Cevresel Degerlendirme YOoOnetmeligi, plan, program ve
politikalarin cevre Uzerindeki olas1 olumsuz etkilerinin degerlendirilmesi ve
bu etkilerin en aza indirgenmesi slrecini etkin halk ve ilgili kuruluslarin
katilimiyla gelistirmeyi amaglamaktadir. SCD, hem havza planlamas: ve
yOnetimi i¢cin dnemli bir uygulama araci, hem de “sorun olusmadan 6nce
cozlmler Uretilmesi” yaklasimiyla dogal kaynaklar igin 6nemli bir firsattir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile ISKi’nin yetki alaninin
ortismesi olumlu bir gelisme gibi goziikse de havza igindeki kagak yapilasma
ve su havzalarindaki yapilagsma baskis1 devam etmektedir. Havza icerisindeki
ilk kademe belediyeleri diin oldugu gibi bugiinde planlamadan yoksun
uygulamalarla denetimsiz yapilagsma strecini tesvik etmekte ve yanhs arazi
kullanimin1 devam ettirmektedir.

ISKi Ydonetmeligi, Su Kirliligi Kontroli Y6netmeligi gibi su havzalarmnin
korumasmi amag¢ edinmesi gerekirken, kullanmaya yonelik bir yaklasim
benimsemektedir. Her havzay: ayni statu ile degerlendirilmekte ve havzalarin
farkli ekosistem ve dogal degerlerden meydana geldigi g6z ardi edilmektedir.
ISKI, kurumsal 6rgitlenmesi geregi siyasal bir yapiya sahiptir ve verilen
kararlarda kurumun politik yapisinin etkisi blydktir. Bu durum havza
alanlar1 dahil bir ¢ok alanda verilen kararlarin populist yaklasimlarla
bilimsellikten uzaklasmasina yol agmaktadir. Ornegin Omerli Havzasi’ndaki
kacak yapilasmanin biyik bir kismi secim yatirimlart sonucu olusmus ve
ISKI bu dénemlerde denetimi hafifletmistir.

Turkiye’deki havza kavrami Olcek bakimindan oldukga karmasik bir
kavramdir. Dilzenlenen yasalarda “Alt Havza” kavrammin tanimlanmamasi,
biylik akarsu havzalar1 ile baraj havzalarmin ayni kategoride
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Mevzuata gore Yesilirmak Havzas: ile
Omerli igme Suyu Havzas: ayn: planlama kosullarina tabidir. Kavramin bu
derece genis tanimlanmasi ve politikalarin biyidk akarsu havzalarina -

DPT’nin “bolgesel kalkinma” amaciyla olusturdugu 26 akarsu havzasina-
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gore olusturulmasi, alt havzalarin sorunlarina ¢6zum Uretmekten uzak
kalmaktadir.

e Turkiye cevre ile ilgili olarak taahhitte bulundugu uluslararas: anlasmalar,
sOzlesmeler ve deklarasyonlarin gereklerini yerine getirmekte yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle son vyillarda yapilan cevre ile ilgili yasal
dizenlemelerde bu yukumliliklere uyulmas: gerekliligi vurgulanmakta,
ancak uygulamada yetersiz kalinmaktadir. Su kaynaklarimin yonetimi ile ilgili
mevzuatin ¢ok kabarik, karmasik ve daginik yapisina bir de uluslararasi
taahhutler eklenince su kaynaklar1 yonetimi i¢inden cikilamayacak bir hal

almaktadur.

52 ONERILER

Omerli igme Suyu Havzasi’nin bitiinciil bir planlama yaklasimiyla ele alinmas: igin
hizla yasal ve yonetsel dizenlemeler yapilmalidir. Bu duizenlemeler tim gevre ve su
politikalarin1 icine almali ve eylem plan:t niteliginde topyekiin bir toparlanma
stirecini baslatmalidir. Bu calismanmin da amacit bu sirecin ydntemini ortaya

koymaktir.

Cahisma, yontem olarak Onerilerin etaplanmasiyla daha etkin bir planlama
saglanabilecegini 6ngérmekte, havza planlama ve yonetiminin drgitlenme strecini
etaplara ayirmaktadir. Bu zaman dilimlerindeki kararlar birbirine bagli kararlardir.
Eger etap zaman: gelistirilen kararin gerceklesme sirecine yetmezse bu karar bir
sonraki etabin oncelikli uygulamasi olacaktir. Etaplara getirilen zaman smirlamasi
yapilan ¢aligmanin sonucglarindan da anlasilacag: Uzere havzalarin bu planlama

yaklasmmina ivedilikle gecirilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

1. Etap Onerileri(0-5 Y:l)

e Cevre Kanunu, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, Cevre Dlzeni Planlarmnin
Hazirlanmasi YoOnetmeligi, Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi,
Buyiiksehir Belediyesi Kanunu, 1SKi icme Suyu Havzalar: Yénetmeligi ve
taslak halindeki Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmeligi bir araya

getirilmeli, farkl disiplinlerden gelen akademisyenler ve uzmanlardan olusan
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bir komisyon tarafindan omurgasmi ekolojik planlamanin olusturdugu
“Havza Planlama ve Yonetimi Temel Kanunu” ¢ikariimahdur.

Cikarilacak olan kanun uygulanabilir olmali, sosyal, ekonomik, kilturel
boyutlart icermeli, etkin katilimla (hem akademik kurumlarin, hem STK’larin
hem de halkin gorisleri alinarak) olusturulmalidir. Sadece kullanma odakl
degil, koruma — kullanma dengesi gozetilmeli ve bu denge surdirtlebilirlik
ilkeleri ile stnanmalidir.

Yapilacak bu dizenleme surecine akademik kurumlarin ve sivil toplum
kuruluglarmin etkin katilmi1 saglanmali ve 0Oncelikle cevrenin sadece
kalkinma odakl kullanilmasindan vazgecilip, bituncil bir gevre yonetimi
anlayisiyla koruma-kullanma dengesinin  saglanmasi  benimsenmelidir.
Mevcut durum analizine bakildiginda, 1983 yilindan beri gevre, kalkinmanin
bir araci olarak kullanilmakta, ancak halen bir kalkinmisliktan
bahsedilememekte ve kiresel isinmanin da etkisiyle gevre sorunlari giderek
blydyen bir hal almaktadir. Bu nedenle cevrenin 6n plana alindigi bir
yaklasim  benimsenmeli, uluslararast kabuller gozetilerek mevzuat
sadelestirilmeli ve tim yetkiler tek bir kurum catis1 altinda toplanmalidir.
Yerel yonetimler, bireye ve topluma en yakin olan kamusal 6rgltlenmelerdir.
Bu nedenle vyerel yonetimler katilim slrecini harekete gecirmek ve
glclendirmek icin 6nemli bir hareket noktasi olmalidir.

Cevrenin korunmas: ancak bireylerin, toplumun ve bunlarin beklentilerini
yansitan sivil toplum 6érgutlerinin konulara sahip ¢ikmalariyla gerceklesebilir.
Halkin ve sivil toplum Orgdtlerinin ¢evreye sahip ¢ikmalari da ancak karar
alma siireclerinin her asamasina etkin katilimyla saglanabilir. Ulkemizde
cevre yonetimiyle ilgili birgcok konuda halkin ve sivil toplum 6rgutlerinin
katilim: Ongorilmekte, ancak bu uygulamalar pasif katilimdan o6teye
gecememektedir. Bu nedenle etkin katilimin (karar alma slreclerinde etkin
rollerin verilmesi) saglanmasi 6nemlidir.

Tirkiye’de cevre yonetimi asir1 merkezi bir yapidadir. Bltce ve yetkilerin
merkezde toplanmasina ragmen yetkiler bir c¢ok kurum tarafindan
paylasilmistir. Merkezi yonetimdeki bu yetki daginikliginin giderilerek su

yonetiminin bir yetkili organda toplanmas: ve yerel yonetimler, sivil toplum
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orgutleri ve 0zel sektorin katiliminin saglandig: bir yonetisim modeli ile daha
etkin bir su yonetimi olusturulmalidir.

Turkiye’de 26 adet su havzas: bulunmaktadir. Mevzuat sadelestirildiginde
tim yetkiler 26 su havzasi smirlar igerisinde kurulacak olan 26 *“Havza
Planlama ve Ydnetim Birimi”ne verilmelidir. Cevre ve Orman Bakanligi’nin
elinde bulunan tim yaptirim yetkileri bu kurumlara dagilmalidir.

Bakanliklar arasinda da bir toparlanma streci baglatilmali ve esglidim
saglanmalidir. Mesela ¢cogu planlama yetkisiyle beraber Cevre Duzeni Plani
yaptirma yetkisi de alinan Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 sadece goriis veren
bir bakanlik haline gelmistir. Oysa teknik personel bakimindan oldukca
donanimli olan Bayindirhk ve Iskdn Bakanhgi ile Cevre ve Orman
Bakanligi’nin planlama yetkileri birlestirilip, yeni kurulacak olan Sehircilik
ve Yerlesmeler Bakanligi’na verilmelidir.

Kurulacak olan bu Bakanhigin gevre ve sehircilik konularinda belirledigi
ilkelere paralel olarak, havzalarda kurulacak olan yonetim birimleri havzanin
kendine 6zgu yapisina gore, Bakanliginda uygun gorisu ahinarak, yeni ilkeler
belirlemelidir. Bakanlik hem bu degisikliklerde hem de uygulamalar da
denetci kurum olmalidir.

Yonetmelikler, havza koruma kusak mesafelerinin belirlenmesi konusunda
yetersiz kalmakta, her havza i¢in ayn1 mesafe kabul edilmektedir. Oysa havza
koruma kusaklar1 belirlenirken ekolojik bircok faktor devreye girmektedir.
Bunlar, hidrolojik, topografik, iklimsel 6zellikler, toprak yapisi, jeolojik yaps,
arazi kullanim Ozellikler vb.dir. Tum bu 06zellikler bir bitin olarak
degerlendirilmeli ve her havzanin koruma kusaklar1 kendi 6zgin yapis1 g6z
oninde bulundurularak belirlenmelidir.

Ulkemizde mekansal planlamanin en st élceginde Cevre Diizeni Planlar:
bulunmaktadir. Cevre Dizeni Planlari’nin hazirlanmasinda, planlama alani
olarak havza siirlar1 esas alinmaya ¢alisilmakta, ancak mevcut yetki dagilimi
yuzinden sinrrlar idari smir boyutuna itilmektedir. Havza planlar1 olarakta
lanse edilen CDP’ler bu yetki karmasas: ylzunden havza planlamasi
niteliginden uzaklasmaktadir. Ayrica CDP’lerin mekansal gelisime karar

veren tek Ust Olgekli plan olmasi sebebiyle, havza alanlarina gereken 6nem
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verilememekte, daha ¢ok kalkinma odakli planlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle yonetmelikte yapilacak olan dizenlemede mevcut yetki karmasasi
ortadan kaldirilmal: (bu yetki karmasas: Il Ozel Idareleri Hizmet Birligi,
Belediyeler Birligi gibi kurumlarin olusturulmasiyla ve bu kurumlar
tarafindan yaptirilan planlara yaptinim yetkisi verilerek ¢ozulebilir) ve
CDP’ler havza bazinda yapilmalhidir.

Ulkemizdeki mevcut havzalardaki tahribat biran evvel durdurulmalidir.
Kanun ve yonetmeliklerdeki sorunlarin giderilmesi amaciyla da yeni koruma
politikalar1 gelistirilmelidir. Clnki sadece yasak koymak yeterli degildir.
Kirleten 6der dusuncesinin yeterli olamayacag: agiktir. Yasaklanan eylem ve
faaliyetlerin alternatiflerinin ortaya konmas: gereklidir. Ornegin havzalarda
yapilasma yasagi getirilen alanlarda, baska bir yerde yer gésterme ya da imar
hakkinin transferinin saglanmas: sarttir. Alternatifler ortaya konmadan
yasaklar uygulanamamakta, planlarin uygulanabilirligi saglanamamakta milk
sahipleri ile kurumlar arasinda strttisme yillarca devam etmekte ve basarisiz
planlar ortaya ¢ikmaktadir. Su toplama havzalar: i¢indeki sanayi tesisleri ise,
etaplamalar yapilarak havzadan uzaklastirilmali, bunun igin yonetmeliklerde
yaptirimlar konulmali ve yeni sanayi tesislerine izin verilmemelidir. Bu
baglamda sanayi odalar1 ile isbirligi yapilmahdir.

Ulkemizdeki havza alanlarinda 6nimiize ¢ikan bir diger sorunsa (6zellikle
blyuksehirlerde) ilk kademe belediyelerinin koruma kusaklar: icerisinde
verdikleri gelisim Kkararlaridir. Ozellikle Istanbul icme suyu havzalarmin bir
cogu bu nedenden dolay tahrip edilmistir. ISKi’nin havza alanlarinda verdigi
kararlar bu alanlardaki belde belediyeleri tarafindan uygulanamamistir. Bu
nedenle ISKi gibi kuruluslarin yetkileri artirilmali, havza alanlarindaki ilk
kademe belediyelerin yetkileri kisitlanmali ve Ust kurulus tarafindan
belirlenen ilke Kararlarmin uygulanabilirligi artirilmahdir. ISKI gibi

kuruluslara apolitik bir nitelik kazandirilmalhidir.
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Omerli /gme Suyu Havzas:’nda Planlamaya ve Havza Yonetimine /fliskin Oneriler

1. Etap Onerileri(0-5 Y:l)

Ulke genelinde yapilacak olan diizenlemelerin ardindan Marmara Havzasi
smirlart icerisinde tim yetkileri elinde bulunduran y6netim birimi
kurulmahdir. Bu ybdnetim birimin yapacag: plan ust olgekli plan olmali ve
plan hiyerarsisinde en ustte yer almahdir. iIstanbul sinirlar: igerisinde
uygulayict birim ise ISKI olmali ve Marmara Havzas: Yo6netim Birimine
baglanmalidir.

Istanbul 1/100 000 Cevre Diizeni Plan1 bu kurumun yetkisine verilmeli ve
tekrar revizyonu yapilmalidir.

Yapilan yasal ve yonetsel dizenlemelerden sonra ilk olarak Omerli
Havzasi’nda bulunan ilk kademe belediyelerinin yetkilerinin kisitlanmasi
yoluyla kagak yapilagsmanin, dolayisiyla niifus artiginin 6ntine gecilmelidir.
Dinyadaki 20. Ylzyilin ikinci yarisinda gozlemlenen yapilagsma tecriibeleri
referans alindiginda, koruma Kkusaklari uygulamasmin ancak guclu bir
denetim ve yaptirnmlarla basariya ulastirilabildigi  gorulmektedir.
Kigukcekmece GoOli Havzasi’nda goOzlenen olumsuz stre¢ ve yasanilan
tecriibeler Omerli Havzas1 ve diger havzalardaki uygulamalarin basaris: icin
uyarici olarak kullaniimalhidar.

Omerli Havzasi’ndaki en 6nemli sorunlardan biri; nifus yogunlugu, niifus
artisinin fazla olmasi ve gelismenin kuzeydoguya dogru egilim gostermesidir.
Havza i¢inde yogun bir niifus yasanmaktadir. Gerek yapilmas: dustinilen 3.
Kopri, gerekse de sanayi tesislerinin burada yer segcmesi ile birlikte niifusun
daha da artacag: tahmin edilmektedir. Bu durum beraberinde var olan
yapilasma baskisin1 daha da arttiracak ve zaten denetimsiz yapilagsma sureci
orman, 2B alanlarmi tehdit edecektir. Mevcut durumda yapilasma orman ve
2B alanlarmi kemirmektedir. Bununla birlikte tarim alanlari da bu tehdit ile
kars1 karsiyadir. Ozellikle havza alani icerisindeki kacak yapilasma havza
ekosistemini olumsuz etkilemekte ve bu etkiyi giinden gline artirmaktadir. Bu
nedenle havza alaninki yerlesmelerin nufus artislar: kontrol altina alinmalidir.
Kagak yapilasmanin boyutu sadece dogay: tahrip etmekle kalmamis, dogal

akis rejiminden gelebilecek sel ve taskin gibi zararlar da gozardi edilerek dere
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yataklarina yapilar insa edilmistir. Sultanbeyli Goleti’ni besleyen Salgam
Deresi Uzerinde, Osmangazi bolgesinde Mezarlik Deresi (izerinde dereyle i¢
ice olan yapilagmalar gorulmektedir.

Havza igerisindeki yerlesmelerin cogunda altyapi sorunlari bulunmaktadir.
Hizlh nifus artist sonucu aniden kentlesen bdlgede altyapi agi oldukca
yetersiz kalmistir. 1SKi tarafindan bu alana yapilan tiinel ve kollektorlerle
atiksularin Pasakoy ileri Biyolojik Aritma Tesisi’ne gétiriilmesi kirlenmeyi
ancak bir 6lctude sinirlayabilir. Clnkid havzanin su toplama kapasitesini
olumsuz yonde etkileyen faktorlerin basinda betonlasma ve asfalt yol
yuzeyleri gelmektedir. Ayrica Sultanbeyli ve Samandira yerlesim yerlerine ait
derelerden agiktan akan pis sular halk sagligini tehdit etmektedir.

Mevcut sorunlu yapmin ilerlemesi yavaslatildiktan sonra ikinci asamada,
batuncul bir planlama yaklasimi benimsenmeli ve sorunlar saptanmalidir. Bu
saptamalar hem ekosistemi analiz etmeli, ekosistemdeki mevcut sorunlar:
ortaya koymali, hem de havza alanindaki yapay olusumlarin sosyal,
ekonomik ve kultirel potansiyellerini ortaya koymalidir.

Havzada yapilan bu planlama siirecine halk ve sivil toplum kuruluslarinin
etkin katilimlar1 saglanmalidir. Analiz slrecinden baslayip, karar alma ve
uygulama safhasina kadar birlikte gotlrilecek olan bu yodnetisim streci
toplumdaki gevre bilincinin olusumuna da 6nemli katkilar yapacaktir.

Yapilan detayli analizlerden sonra Omerli Havzas: igin bir vizyon
belirlenmelidir. Oncelik havzanin ekolojik surdirtlebilirlik kapsaminda dogal
kaynaklarindan koruma-kullanma dengesi iginde faydalanilmas: ve havza
alanlar1 ile igme suyu kaynaklarmin korunmasina yonelik amag, hedef ve
politikalarin gelistirilmesinde olmahdir. Surdirdlebilirlik ana ilke olarak
kabul edilmeli ve dogal degerler ve kaynaklardan taviz verilmemelidir. Bu
baglamda amag; surdurulebilirlik ilkeleri uyarinca dogal ve ekolojik
degerlerin korundugu — gelistirildigi, dogal afet riskini en aza indirmis, yasam
kalitesi yiksek, saglikli ve vyasanilabilir mekanlar olusturmak olarak
belirlenmeli ve buna gore politikalar gelistirilmelidir.

Planlamaya “ekoloji” kavraminin entegre edilmesi ile olusan ekolojik

planlama anlayisi, temelde; Onceleri kisith bir gercevede ele alinan “gevre”
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kavramin1 sirdurebilirlik perspektifi icinde ele almaya calismaktadir.
Ekolojik planlamada farkli disiplinler ve kurumlarin kendi icleri ve birbirleri
arasinda bilgi aligverigi buyuk 6lctide 6nem tasimaktadir. BOylece edinilen
bilgi birikiminin karar alma surecinde yol gosterici bir nitelik kazanmas: ve
farkl: disiplinlerin  katilimimnin ~ saglanmasint esas alan bir sistem
olusturulacaktir. Karar verme  sirecinde, sistem dinamigini kavrayan,
alternatif ¢6zim Onerileriyle karsilastirma olanagi saglayan bir yontem
izlenmelidir.

Ekolojik olarak etkili, ekonomik olarak uygun ve sosyal olarak kabul
edilebilir, kentsel yeniden yapilanmanin bittnlesik stratejileri ve kavramlari
olusturulmalidir.

Salt yasak koyan korumaci anlayis, beklendigi 6lclide olumlu sonuglar
verememektedir. Bu nedenle uygulama araclarinin dogru kullaniimasi ile
planlarin uygulanabilirligini saglamak, planlama siirecindeki yaklasim kadar
onemlidir.

Planlamada sektorel ve parcaci yaklagimlar yerine genis kapsamli ve buttncl
bir yaklasim benimsenmeli, plan kademeleri arasindaki eksiklikler
giderilmeli, bolge/havza planlama yaklasimi benimsenmelidir.

Imar planlarinin yapimu ile ilgili tim yasal mevzuat gézden gegirilmeli ve
cevreye duyarl: plan yapimi igin gerekli hiikiimler mevzuata konulmalidir.

Su havzalarmin korunmasinda, bu alanlarin askeri bolge stattsu icine alinarak
korunmas: gogu kez Onerilmektedir. Ancak kent planlama, srdirilebilir
planlama, cevre duyarli planlama anlayislarmin sivil planlama tutumlar:
olmasi nedeniyle, korunmasi gerekli alanlarin sadece yasalarin gtivencesinde
olmasi gereklidir. Aksi halde her turli kentsel, dogal, arkeolojik vb. koruma
islemlerinin de gelistirilemeyecegi dustnlebilir.

Yapilasmig alanlarda gozlenen kural disi faaliyetlere karsi olusturdugu riske
gore istimlak politikalar1 gelistirilmelidir; érnegin ilgili faaliyetlere belirli bir
ekonomik émur tayin edilerek bu stre (isletme ve kullanma) sonunda gerekli
istimlak ve kamuya terkler gerceklestirilmelidir. Bu terkler sonucu bosalan
alanlar sosyal donat: ihtiyaglarmi karsilamak adina kullaniimahdir. Mevcut

yerlesik alanda da sihhilestirme ¢aligmalar1 yapilmal ve fiziki ¢cevre kosullar:
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iyilestirilmeli, yasam kalitesi attirilmahidir. Bu amagla iyilestirmede etaplama
yoluna gidilmelidir.

Etap Onerileri (5-10 Yil)

Havza Yonetim Birimleri o havzada yasayanlar tarafindan se¢imle is basina
getirilmelidir.

Denetim ve kontrol mekanizmalar1 glclendirilmelidir. Marmara Havzasi
Yonetim Birimi teknik personel bakimindan giclendirilmeli, degisen havza
yapisina gore kadrosunu dizenlemelidir.

Birbirinden ¢ok farkli 6zellikler tasiyan su toplama havzalarinda uygulanan
standart bir uygulama yerine, her havzanin 6zellikleri gézoniine alinarak, her
havzaya 6zel yonetim sistemleri gelistirilmelidir.

Gelistirilecek sistem, dinamik ve sehircilik ilkelerinin uygulanmasina imkan
taniyan Ozellikte olmali, su kaynaginin Kkirlenmesi agisindan kabul
edilebilirlik smirlar1 disindaki degerler yeniden diizenlenecek olan imar
mevzuatina ve planlara birakilmakhdair.

Hicbir bilimsel temele dayanmayan, gélden uzakliga bagli koruma anlayisi
yanlhistir. Bunun yerine hidrolojik, meteorolojik ve iklime bagl kosullar, su
toplama havzasinin topografik ve yizeysel kosullari, topragin tirt ve yapisi,
jeolojik yapi, alanin mevcut ve planlanan kullanim bigimi, yapilasma, arazi
kullanimi, ylzey Ortlsd, idari sinirlar, planlanan ve kurulu tesisler, bdlgesel
ve dogal koruma alanlar1 gibi faktorler incelenip degerlendirildikten sonra
Ozel ve yerel kosullar g6zontne alinmalhidar.

Cevresel koruma motivasyonunu artirmak ve cevre egitimini ilerletmek icin
okullarda ve giindelik yasamda ¢alismalar baslatiimali, halkin gevre bilincinin
artirllmas: amaciyla cevresel koruma ve dogal suyu korumaya yonelik
yayinlarin yapilmasi amaglanmalidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar ve her yil
diizenlenecek Su, Cevre ve Afet Onleme Sempozyumu gibi egitici faaliyetler
dizenlenmeli, gerekli goruldigi takdirde halk katilimini artirmak igin Afis,
Fikir veya Proje Yarismas: gibi yarismalar dizenlenmelidir. 2003 yilinda
Japonya’da cevresel koruma motivasyonunu artirmak igin yasanan deneyim

ders cikarilmasi gereken iyi bir 6rnektir (URL-6, 2009).
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Havza Planlamas: ve Yonetim Modeli

Omerli igme Suyu Havzas: baz ahinarak irdelenen havza planlamas: ve yénetimi
yaklasmmi tUlkemizde gelismekte olan bir planlama tiridir. Yapilan degerlendirmeler
ve cikarilan sonuglardan da anlasilacag: Uzere, ulkemizde havza yOnetimi igin
merkezi yonetimden baslayarak, havzada etkinligini stirdiiren bolgesel bir kuruma ve
uygulamalar: yapan yerel yonetimlere dogru varan bir kurumsal Orgitlenmeye

ihtiyag vardir.

Omerli Havzas: bazinda gelistirilen oneriler ulusal alandaki havza planlamas: ve
yOnetimi icin de yol gosterici olacaktir. Bu bolime kadar havza planlamas: ve
yOnetiminin kavramsal gercevesi incelenmis, dinyadaki deneyimler irdelenmis ve bu
strecin Turkiye’de nasil gelistigi Uzerine tartismalar yapilarak, hem ulusal alanda
havza planlamasi ve yonetimine yonelik, hem de Omerli Havzas: bazinda planlama
kararlar1 gelistirilmistir. Gelinen noktada ulkemizin bu alanda gelismis Ulkelere
nazaran planlama ve orgltlenme bakimindan geride oldugu gorilmus ve ¢aligmanin
son ayagii olusturan orgltlenme semalar1 gelistirilmistir. Bu semalar hem mevcut

orgutlenmeleri gelistirmekte, hem de 6neri kararlar: sematize etmektedir.

Havza planlamasi ve yonetimi igin yapilacak olan yasal diizenlemenin ardindan bu
yasal mevzuat: denetleyecek ve uygulayacak kurumlara ihtiyag vardir. Oncelikle
ulkemizdeki mevcut yetki karmasasini ortadan kaldirmak gerekmektedir. Sekil.5-
1’den de gorildugu gibi, bu karmasiklik ©6neri kararlarda da belirtildigi tzere,
Sehircilik ve Yerlesmeler Bakanhgi’nin kurulmasiyla giderilmeye c¢aligiimaktadir.
Bu Bakanlik hem havza planlarinin organizasyonu icin, hem de yeni planlama
yaklasimlarmin gelistirilmesi igin zemin olusturmaktadir. Kurulacak Bakanlik ulusal
alanda tum planlama ilkelerini belirleyen, diger merkezi otoritelerin planlama
yetkilerini devralan ve yereldeki kuruluslarin siki denetimini saglayan bir kurum
olacaktir. Planlama araglarmin havza kavrami Uzerinden tekrar gelistirilmesi,
smirlarin ekolojik smirlara —havza simirlarina- genisletilmesi ve plan hiyerarsisinin
tekrar diizenlenmesi bu surecgte yapilacak islerin basinda gelmektedir. Diger yandan
bu Bakanligin yereldeki temsilcisi havza smirlari igerisinde kurulacak havza
otoriteleridir. Bu alt kurum, havza planlarinin ulusal ilkelere gore yapilmasindan ve
mekan (izerinde uygulayict kuruluslarin siki denetiminden sorumlu olacaktir. Omerli
Havzasi’ninda igerisinde bulundugu Marmara Havzas: i¢in bu yodnetim birimi
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Marmara Havzas: YoOnetim Birimi’dir. Bu yo0netim merkezde Sehircilik ve
Yerlesmeler Bakanligina baghidir. Marmara Havzasi’ndaki tim planlama
caligmalarindan sorumludur. Havza igin olusturulan planlarin yapilmasinin ve/veya
yaptirilmasinin yani sira, diger bakanliklar tarafindan yapilan planlarin koordine
edilmesinden, denetlenmesinden ve istenen taleplerin degerlendirilmesinden
sorumludur. Birimin yonetimi ilk etapta uzmanlardan, Universitelerden ve sivil
toplum 6rgutlerinden olugsmaktadir. Bu etapta diizenlenecek toplanti, seminer vs. gibi
etkinliklerle halkin etkin katilimi saglanacaktir. ikinci etapta ise birim bugiinki, “il
Genel Meclisleri” gibi se¢imle is basina getirilecektir. Ancak bu birimin yénetim
kuruluna konusunda egitimli Kisiler secilecektir. Boylece halkin siyasi kanaldan da
katilim1 saglanacaktir. Burada bir diger énemli nokta da Havza Y&netim Birimi’nin
yerel yonetimler Gzerindeki denetim mekanizmasidir. Uygulayici kuruluslar olan
yerel yonetimlerin, siyasi guici olan kurumlar olmasi nedeniyle, Ust 6lgek planlarda
belirlenen ilkelerin amacindan sapmasina yol acabilmektedirler. Yerel
yOnetimlerdeki bu populist uygulamalar ¢alismanin énceki bolimlerinde de bir ¢cok
kez karsimiza ¢ikmustir. Bu nedenle birim ile yerel yonetimler arasindaki bu denetim

mekanizmasi oldukca 6nem tasimaktadir.

Havza yonetimi ve yasal mevzuat igin olusturulan Orgltlenme modeline paralel
olarak planlama araclarininda dizenlenmesi gerekmektedir. Sekil 5-2’de de
goruldigl gibi havza smirlari igerisinde kurulacak olan birimin yaptigi plan butincul
bir plan olmakla beraber, diger kurumlar tarafindan yapilan planlama c¢alismalarmin
da degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan talepleri giderecek Ozellige sahip olacaktir.
Farkli kurumlar tarafindan kullanilan bu planlama araglarmin tek bir planda
toparlanmasi; hem ekosistem yaklasimli planlarin, hem de ekonomik kalkinma
temelli planlarin bir arada degerlendirilmesine olanak sagladig: gibi, havza bazinda

belirlenen ilkesel kararlarinda uygulanmasini kolaylastiracaktir.

Omerli Havzasi’nda kurulacak olan yonetim birimi ise, havzadaki mekansal
gelismeleri koordine edecek, parsel bazli verilecek kararlarin tst Olgek planlarla
uyumunu denetleyecek ve havzaya 0zgu belirlenmesi muhtemel Kkararlarin

gelistirilmesinde etkin rol oynayacaktir.
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HAVZA YONETIMININ ONERI KURUMSAL ORGUTLENMESI

BASBAKANLIK
DEVLET
PLANLAMA
TEGKILATI
GEVRE VE ORMAN IGISLERI TARIM VE KOY BAYINDIRLIK VE EMERJI VE TABII SAGLIK
BAKAMLIGI BAKANLIGI ISLER] BAKANLIG ISKAN BAKANLIGI KAYNAKLAR BAKANLIGI
BAKANLIGI
SEHIRCILIK VE
YERLESMELER
BAKANLIGI
MAHALLI CEVRE ELEKTRIK iSLER
RURULEY ETUT IDARES]
KOYLERE
DEVLETSU  |g z HizZMET
EFLERI GOTIRME
HAVZA YONETIM BIRIMI § s
< - TOPRAK
KALKINMA |y 2 KORUMA
BIRLIKLER] R A
ILLER BANKASI SAGLIK
HIZMETLERI
UNIVERSITELER MESLEK
ODALARI
HALK KATILIMI ALT HAVZA YONETIM
BiRIMI OZEL SEKTOR
T ‘ T
b b F h F
IL GEVRE VE ORMAN BUYUKSEHIR ILK KADEME IL BAYINDIRLIK VE
MUDURLUGU IL OZEL iDARESI BELEDIYESi BELEDIYELER] iSKAN MUDURLUGD

Sekil 5-1: Oneri Havza Yonetimi Kurumsal Yapist
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ONERI HAVZA PLANLAMASI SURECI

BASBAKANLIK
DEVLET
PLANLAMA
TESKILATI
GEVREVE IGISLERI TARIM VE KOY BAYINDIRLIK VE ENERJI VE TABII SAGLIK
ORMAN BAKANLIGI ISLERI ISKAN KAYNAKLAR BAKANLIGI
BAKANLIGI BAKANLIG! BAKANLIGI BAKANLIGI
SEHIRCILIK VE
YERLESMELER
BAKANLIGI
Gevre Durum
Rapertan, Cevre Enerji Uretim
s Planian
Kararian
b r b
Su Kaynaklan |4 Koy Geligim
Projeleri | Planlan
Balgesel P LAN I * Tanm Arazisi
Kullamm
Planian Planlan
Suve igme-Kullanma
Kanalizasyon Hijyen
Planlan Keontrold
A Mesiek Odalan
Raporian
i OMERLI HAVZASI i
ici Ozel Sektdr
GELISIM PLANI :
Talepleri
b b r r r
Gevre Durum Gevre Diizeni
Raporlan, CED, Cevre Planlan, Afet Mazim imar Planlan Uygulama imar Baymndiriik ve iskan
Koruma Karariar Yénetim Planlan Planlarl Planlan

** Yapilan miizakereler sonucu ortaya gikan Havza Plamimin, parsel bazli uygulamalan meveut “imar Plani Yapim Yénetmeligi™ne birakilmamalidir. Ust dlgek
planda yer alan kararlann uygulanabilmesi igin alt Slgekte parsel bazh yeni yaklagimiar geligtirilmelidir.

Sekil 5-2: Omerli Havzas: Oneri Planlama Siireci
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OZET

Istanbul’un temel yasam kaynaklarindan biri olan su toplama havzalar: gerek fiziksel
gerekse mevzuat, yonetim ve sosyal sorunlarin olusturdugu plansiz ve denetimsiz bir
kentlesme sureci ile kars1 karsiyadir. Su havzalari yanhs arazi kullanim politikalar,
mevzuattaki celigkiler, yonetim eksikligi ve karmasasi, kurumlar arasi iletisimin
olmayisi nedeniyle, yapilasma baskis1 altindadir. Buna bagli olarak bu sorunlarin
¢6zim yollarmin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu amagla calismada verileri derleme, havza bazinda veri tabani olusturma gibi
gucluklerin yaninda bolge planlama igin en uygun 6lgegi sunmasi nedeniyle de havza
Olgegi benimsenmistir. Ele alinan tez ¢alismasinda sirasiyla sirdirulebilirlik kavrami
ve acilimlari, bolge planlama anlayisinin strdurulebilirlik ve planlama i¢in 6nemi,
havza planlama ve yoénetimi konularmin énemi vurgulanmis, farkl Glkelerde havza
koruma politikalar1 ile Turkiye’de havza planlamanin althgini olusturan yasal
cerceve ve yonetim boyutu degerlendirilerek, cahsmanin ana mekan: olan Omerli
Havzasi’nda havza planlama adina cografi bilgi sistemleri kullanilarak analizler
yapilmis, sorunlar incelenmis ve Oneriler getirilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin
amaci, Omerli Icme Suyu Havzasi’nda dogal esik olusturan temel degerleri
belirleyerek fiziki ve sosyal cevredeki sorunlari ortaya koymak ve havza bazinda
batdncul bir planlama ve yonetim yaklasimi gelistirmektir.

Galismanin birinci boéliminde calismanin amaci ve kapsami verildikten sonra,
literatlr arastirmasina dayali olarak havza kavraminin teorik cercevesi ¢izilmis,
degisen bolge ve surdurulebilirlik kavramlariyla birlikte havza planlama ve
yonetimindeki degisimler ortaya konulmustur.

Ikinci bélimde, Avrupa Birligi Su Politikalar: incelenmis, Birligin lokomotif
ulkelerinden Ingiltere, Almanya ve Fransa ile birlikte, Birlik disindan Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanan su politikalar1 detayl bir sekilde analiz edilmistir.

Uclincti béliimde Tirkiye’de havza planlama ve yonetiminin dayandig: yasal yapi
irdelenmis, bu yetkiyi elinde bulunduran kurumsal yapilar ve bu kurumlar tarafindan
uygulanan politikalar ortaya konulmus ve 6rnekler izerinden ¢ikarimlar yapilmistur.

Dérdiincii bolimde ise istanbul’un en onemli igme suyu havzalarindan biri olan
Omerli igme Suyu Havzas’nin mevcut durum analizi yapilmis, hangi yasalarla ve
sOzlesmelerle korundugu ortaya konulmus ve hangi yasalarla ne gibi sorunlarin
ortaya ¢iktig: tartisilmistir. Ayrica Omerli Havzasi’nda yapilan iist 6lcek planlardaki
kararlar da bu boluimde irdelenmistir. Bu saptamalardan sonra devam eden
bolimlerde, Tiirkiye’de yapilan havza planlama ve yonetimi ve bu yonetimin Omerli
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Icme Suyu Havzasi’na etkilerine dair degerlendirme yapilmis, ¢oziim Onerileri
gelistirilmistir.
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