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GIRIS

Balkanlardaki Osmanli Mimarisinin @gou algilanmasi amaci ile Osmanli
Mimarisinin gelsimi igerisindeki dnemi belirtmeye yodnelik tarihseé bicimsel
karsilastirmalar yapilarak cami tipolojisi ofturmaya cakilmistir. Olusturulan
tipoloji icinde Sinan Pga Camisi koruma yakgami ile ilgili 6neriler gelstirmeye
calisiimistir.

Tezin izledgi yol; Osmanlh Cami Mimarisinin yapi tretim orgaasgonu igerisinde
irdelenmesi, 6rnek alinan camilerin mimari 6ze#iklve ayrica Sinan Ra Camisi

bozulma durumlarinin irdelenmesi ve koruma ol¢iitlarbelirlenmeskeklindedir.

AMAC

Bu calsmaya konu olan Balkanlardaki Osmanli donemi camil®smanl yapi
Uretimi sistemi ve organizasyonu igerisinde skemtlerdeki Osmanli  mimari
donemleri ile Balkanlardaki Osmanli mimari donenmer ait camilerin tarihsel,
hacimsel kaplastirmasi yapilarak Balkanlardaki genel cami mimamniasyonun
daha iyi algilanmasi amag edirgtim. Bu geng konjonkttrli kagilastirmadan mimari
elemanlarin karlastirmasina gecilerek donem ve yapi dizacisindan Sinan Ba
Cami ile benzer unsurlar sigan camilerin analizleri yapilarak SinansBaCamisi

icin koruma yaklaimi gelitiriimesi amag edinngtir.

YONTEM

Tez calgmasinda izlenen yol Oncelikle problemi tanimlamagaelik tehis olup
bunu izleyen dgerlendirme gamasiyla sonuca gidilgtir. ilk basta geng bir
konjonktlr icinde cami mimarisi Osmanh dkantlerindeki ve Balkanlardaki
sekillenmesi olarak karlastirarak irdelenip daha sonra Sinarg&@&ami’sinin yapim
sistemi veya iga tarihi acisindan onemst@l eden tek yapi 6lgende mekan,
struktdr, ve yapi elemanlarinin analizleri yap&ipan Pga Camii koruma yakkami
icerisinde yol izlemeye calimistir. Es zamanl ve ayni mimari 6zellik gdsteren
farkli yerlerde gercekkgiriimis cami ornekleri kanlastirmali olarak incelenerek
Sinan Pga Camisine ait restitisyon denemesi yaplimi Tezin balangicinda
caminin restorasyonu ile ilgili olarak T.C. Kultiwe Turizm Bakanfi Kulttr
1



Varliklar ve Mizeler Genel Muduriii / Restorasyon ve Konservasyon Merkez
Laboratuari Mudurlgi, Istanbul da yaptirilan malzeme ve striktiir analizler
restitlisyon projesi ve bu gailtuda gercekligirilen malzeme ve striktirel élcekteki
koruma yaklaimi da incelenerek bu yaklanda irdelenmesi yapilgtir. T4m bu
veriler ve ¢c&das koruma kriterleri dgrultusunda Sinan Ba Camisi i¢in koruma

yaklasiminin nasil olmasi gerektiortaya konulmaya c¢aghimistir.

1. BALKANLARDA OSMANLI DONEM i CAMii MIMARiSI

1.1.  Osmanl Mimarisi ve Yapi Uretim Organizasyonu

Osmanli Devletininimparatorluk halinde geglemeye bglamasi ile birlikte bsta
Istanbul olmak Uzere birgok buyik ve 6negghirde yapim — iga hizlanmgtir.
Istanbul’'un fatihinden sonrgehrin bir Turkislamsehri niteligsi kazanmasi iskan ve
yeniden igasi i¢in buydk imar hareketleri gatiimistir, birbiri ardina dini, sosyal ve
killtiirel merkez 6zellikleri tayan bircok killiye iga edilmitir) *

Osmanli mimarfii bir imparatorluk mimarfii olarak, imparatorigun Viyana
kapilarindan Arap Yarimadasina, Kirim'dan Kuzey ikeiya kadar yayilan
topraklarinda ggtli Griinler vermitir. imparatorlgun balangici, gektigi donemi ve
de geriledgi ve son buldgu donemi genel olarak dért ana déneme ayirabiliriz:
Bursa Dénemi veyilk Osmanli Uslubu ( 1325 — 1501 );

Klasik Donem veya Yiiksek Devir Uslubu ( 1501 — 1703

Avrupa etkisi altindaki Donem (1703 — 1874 );

Yeni klasik Turk Uslubu, Birinci Ulusal Mimarlik @10 - );

a)Bursa Donemi veydlk Osmanli Uslubu (1325-1501) Osmanllarirginasiz bir
devlet kurarakiznik ve Bursa’da yapilar yapmaya steamalarindaistanbul’da

Beyazit Cami’sinin yapimina dek stiren donem.

b)Klasik Donem veya Yuiksek Devir Uslubu ( 1501 937

1 TOKAY H.,, Osmanli Kiilliyelerinin Temel OzellikleWe Guniimiiz Ortaminda
Degerlendiriimeleri.,Doktora Tezi, M.G.S.U. Fen Bilierl Enstitlistijstanbul, s6
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Beyazit Camisi'nin yapilmasindan Ill. Ahmet zamamankadar suren ddonem.
Osmanli mimarginin en olgun ¢a olan bu donemin en Unlit mimarlari
Sinan,Mehmet ga ve Davut &a, en Unll yapilarn ise Il. Beyazit Camisi (1501 —
1505), Sehzade Camisi ( 1548 ), Sileymaniye Camisi ( 15491552 ),
Edirnekapr’daki Mihrimah Camisi ( 1555 ), Edirnekil&ultan Selim Camisi (1574 )

, Emindni’deki Sokullu Mehmet Ba Camisi ( 1572), Sultanahmet Camisi ( 1609-
1616 ), Yeni Camisi( veya Valide Camisi ) ( 1591663 )

c)Avrupa etkisi altindaki Donem ( 1703 — 1874 yu @&nem Il Ahmet zamaninda
[.Mahmut zamanina kadar uzanan Lale devri'ni ( 2I030), Barok uslubunun
(1730-1845) , Ampir Uslubunun (1854-1875), Secra&ainlari (1875-1910) kapsar.

d)Yeni klasik Turk Uslubu, Birinci Ulusal Mimarlik1910’dan Cumbhuriyetin ilk
yilarina kadaf.

Sadece politik ygamda degil, biatin ygamsal etkinlik alanlarinda Osmanh
Imparatorlgu kendisini Kanuni Sultan Sileymanggada ve sonrasinda diinyanin en
blyigli olarak gormitir. imparatorlgun en geni politik egemenlik sinirlarina
varmasi, idarenin batin nitelikleriyle kurulmaskpaomik olanaklarin en st dizeye
ulasmasi, toplum kultrand sinirlayan ve yonlendiremukolarin yerlemesi, sanat
ve mimaride en belirleyici Uretimin yapilmasi, Osthalasik Car’'nin tanimlar.
Eger mimari bglaminda bir Klasik Osmanli tanimi yapilacaksa, leuSinan’dan
Oncedir, ne Sinan’dan sonradir. Sinan’in sanatianiynbugin en yiksek olgunu
kabul ettgimiz noktaya egtirir. O donemde uretilenlerin tanimlagdinitelikler,
Avrupa’nin etkileri duyulana kadar, fazla g@gneden sardurdlir. Bu iki yiz yilin
yaratict oldgu anlar vardir. Bu iki yiz yihn Viyana'ylr almayiiglinecek kadar
kendine giivendi anlar vardir. Fakalmparatorluk bir Selimiye daha yaratacak glict
bir daha kendinde bulamayacaktir. Sinan’dan sonfad mimari olgu c¢&na
referans vererek argidabilir. Ancak Lale Devri, Bati'ya bakan bir gdamatacak ve
Osmanli Devleti, lll. Ahmet ve | Mahmut dénemlerendbir daha geriye

dénemeyeqs bir adim atacaktit.

2HASOL D.,(2002),Ansiklopedik Mimarlik Sozii, istanblu, s:345-346
¥ KUBAN D., (2007), Osmanli Mimarisistanbul, s:251
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Sekil 1: Osmanlimparatorlgu’nun 1612 yilindaki sinirlari

Osmanli'da mimari, insanlar icin ihtiya¢c duyularr lyiapinin yapilmasi isge ile
baslayarak, bir dizi cakma sonucunda ortaya cikgtir. En basitinden en karmgina
kadar bir yapinin yapilma igteile baslayan tim imar ve iga faaliyetleri dtzenli bir
organizasyonun Urinidir. 16. yizylla kadar Tiskam Mimarisi'ni olgturan
eserlerin nasil bir imar sistemi veltdatlanma ile yapildiklarina dair pek fazla bilgi
sahibi olunmamasinagmen Turkislam Devletleri'nin hemen hepsinin merkeziyetci
bir yonetim anlawina sahip olmalari ve genelde sultanlarin sanatmumariyi
destekler tavir icinde olmalari nedeniyle, buylUgeddi yapi faaliyetleri merkeziyetci

anlaysla, saraya h#i ya da sarayla gkili teskilatlarca yuritilmekteydi

Turk Islam Devletlerinin hemen hepsindeki hegeyin devlet adamlarindan
beklenmeskeklindeki devlet adami anlaynin ayni olmasi mimarlik alaninda da en
onemli sverenlerin sultanlar, vezirler vb. devletin en katdemesindeki idareciler
oldugunu ortaya koymaktadiimar eylemi cok bilyiik oranda bireysel girilerle
surduridlmesine fanen bu gigimlerde devletin mimarlik 6rgatlerinin  yol
gostericilgi ve yardimlar da belirli bir dizenin @anmasi bakimindan son derece

onemli rol oynamaktadir

Osmanli Devleti'nin iskan politikasi genellikle imasleri ile birlikte i¢ ice

yarutalmistlr. Topra&a insan yerlgirme ve ev sahibi yapma anlamina gelen iskan

* DUNDAR A., (2000) Asivlerdeki Plan ve Cizimlersigi Altinda Osmanlimar Sistemi (XVIII ve
XIX. Yuzyil), Ankara, s:7

® CEZAR M., (1985), Tipik Yapilariyla Osmargehirciliginde Casi ve Klasik Dénemimar Sistemi,
MSU Yayini,istanbul, s:321
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eyleminin imar §leriyle siki iliski icinde oldwgu aciktir. imar kleri ise genellikle
mimarlik vesehircilikle ilgili faaliyetleri akla getirmektedir

Osmanli Donemi’ndeki yapi Uretimi ve imaslarindeki 6rgut yapisi Sekil

2)gorulmektedir.

Osmanli'da Saray Orgits —s Fehreminligs

Hassa Mimarlar Teglalat

Merkezi Cr;utlenme Tagra Clrgtlltmmesi
Mhimarlar Teknik Elemanlar Yardimer ve Idan Flemanlar Mimaclar Teknik Elemanlar  Yardwmei ve Idar Elemanlar
h‘ill;ﬂl'bﬂ;] U:ta_]ar Bina lgazuun Vlfayez (Eyalet) Mma:lanUsﬁalar Bina Na.:irlm
(Ser Mi'maran-1 Hassa) Su Yolewlan EBina Eminleri Sehar Mim arl an Su Yaleulan Eina Eminlen
Mo ar-i Sand we Mazirlari Mubagirler Walif Mirnarlar: ve Nazirlari Mibagirler
Hassa Mimarlan Bezemeciler Sehreminiler Zerbest Mimarlar Bezemeciler Sehreminiler
Sefer Mimarlar Eadilar Diger Mimarlar Kadilar
Su Mim arl ant Defterdarlar Defterdarlar
Tersane- Amire Mimardan Bostancibagilar Bostancibagilar
Eépri Mimarlan Eatipler Katipler
Kale Mimarlan Mutemetl er Mutemeter
Diger Mimardar Mimar Eethidalan Mimar Eethirdalan

Sekil 2 Osmanli Dénemindeki Yapi Uretim ¥mar klerindeki Orgiit Yapisi(2003, Murat $&

Osmanlrda kurulan askeri imparatorluk nedeniylénhéelilen yerlerdeki ihtiyaclari
karsilamak amaci ile her gi¢ binayl yapmak, savunma tedbirleri icin asketelikli
binalar yapmak icin buttin Turk Devletlerinde odugibi hikiimet merkezinde imar
ve irsa faaliyetleri ile bunlar ginda kalan sanatsal faaliyetleri yuriitmek tizeresdas
Mimarlik Teskilatl kurulmuwtur. Yapilan argtirmalar sonucu kaynaklara gére Hassa
Mimarlar Tekilatt ve calsanlarinin isimlerine 15. ydzyilin sonlarina gdo
rastlanmakta ve Ozellikle Fatih Sultan Mehmet ddnelen hassa mimarlarinin saray
icerisinde bir tekilat olusturacak bigcimde bir diizene glanms olabilecgi ihtimali
gorulmektedir. Boylece Fatih doneminde (1451-148&lirli bir dizeye getirildi
anlgilan Hassa Mimarlar Eg&ilatt Osmanli’'nin yikselmesine paralel olarak 16.
yuzyilin bglarindan itibaren 6zellikle Mimar Sinan’in mimagdasl doneminde
gerek faaliyetleri gerekse stelat yapisi ile imparatorigun batin imar ve ka

faaliyetlerini yuriiten gefimis bir kurum kimligine kavgmustur®

® CEZAR M., (1985), Tipik Yapilariyla Osmargehirciliginde Cagi ve Klasik Dénemimar Sistemi,
MSU Yayini,istanbul, s:404

"TAS M., (2003), Turkiye'de Yapim Uretimin Yeniden Y&pasiicin Model Onerisi , Yildiz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Telgtanbul, s:11

8 DUNDAR,A., (2000) Asivlerdeki Plan ve Cizimlersigi Altinda Osmanlimar Sistemi (XVIII ve
XIX. Yuzyil), Ankara, s:8



Hassa Mimarlik Tgkilati adi ile Osmanh mimarlik drgutt saray orgutl icirchtit
eminlikten biri olan ve sarayin gdhizmet boélimlerinden sayilagehreminiligi'ne
bagl idi. Hassa Mimarlar Tgkilati ise kendi icinde ser mi'maran-1 hassa (hdssa
mimari) gozetimi altinda Su Yolu Nazidstanbul Aasi (Acemi @lanlar Agasi),
Kirecci bai, Ambar Mudurt, Ambar Birinci Katibi, Mimari-1 Sagikinci Mimar) ve
Tamirat Mudurd’nden okan bir Fen Kurulu'ndan okmaktadir. Daha sonralari 16.
yuzyilin sonlarina dgru Hassa Mimarlar Tgkilati, Hassa Mimarlar Kethidasi,
Kalem Katibi, Mimarlar, Minareciler, Mermerciler,ajcilar, Sivacilar, Neccarlar,
Nakksslar gibi belirli bir alanda yegmis ustalarin yani sira Benna (duvarct), Sengtra
(tas yontucu), Harrat (cikriker), Cassas (kirecci), Haz(bicici), La&mger (I&imcr),
Haddad (demirci), Camger (camci), Milebbin (kerpic&urbger (kusuncu) gibi
bircok sanatciyr, mimari ve idari personeli icinanagens bir kadroya sahip oldiw
gorulmektedir. Belgelerde daha ¢ok mimarlarla ilgéng bilgilere yer verilmesi
mimarlarin tgkilatin asil elemani ve ger elemanlarin ise mimarlarin gézetiminde

calisan yardimei personel sinifindan aiduanlgiimaktadi?

Hassa Mimarlan ile ilgili Dgan Kuban'nin Osmanl Mimarisi Kitabinda genel
olaraksOyle aciklanmaktadir:

Osmanli devlet orgutinde Hassa Mimarlari Dairesmmar yetgtiren bir Mimar
Ocazl vardir. Mimarbalari da genellikle ocaktan ygéinlerin icinden ¢iknstir. Fakat
bu oOrgutin ne zaman kurulglw belli desildir. Sinan ise yenigeriler iginde asker
ocgindan yetjip mimarbail olmustur. Kendisinden énce mimarpaAcem Alisi (
Iranlh ya da Azerbaycanli Ali) olgunu biliyoruz. Ne var ki Osmanl devlet
orgutinde askeri ve askeri olmayan gorevler araskedin bir ayrilik olmagh icin,
ordunun istihkdm ve muhendislikslerini goren teknisyenlerle, sarayin ya da
kentlerin yapilarini, suyollarini yapanlar arasindigisik statuler aramak dpu
degildir. Kaldir ki sultan tarafindan en sgekilde kontrol edilen bir meritokraside,
ehil bir kisinin, bicimsel nedenlerle herhangi bir mevkiden kuzatulmasi da, en
azindan klasik donemde, s6z konusu olmaimiBassehirde ve vilayetlerde yapi ve
tamir islerini yurtitmekle gorevli heyettdstanbul Aasi denen, Acenganlari Azasi
gibi subaylar da bulunmtur. Sinan da, bir donem “Acenitanlari Yayabasi”idi.

Batin imsaat lerinde askeri 6rgut mensuplari da gaslardir. Stleymaniye gaat

° CEZAR M., (1985), Tipik Yapilariyla Osmargehirciliginde Casi ve Klasik Dénemimar Sistemi,
MSU Yayini,istanbul, s:7-8
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defterleri ordu mensuplarinin busaatta sergiledikleri etkirgin boyutlarini agik¢a
gosterir. Sinan'in ygami1 Osmanl sistemi icinde, butiin insani verilesgntezini
gerceklgtirebilen kozmopolit, rasyonel bir tutumun v@rhi kanitlayan bir olgu dur.
Osmanli merkeziyetciin tipik orneklerinden biri Hassa Mimarlari Ggalir.

Sinan’dan sonra daha iyi izlgginiz bu 6rgut, buyik yapilarin tasarimi vesaati

kontorliini; bgkent ve eyaletlerde suyollar, yollar, kale onaamiin
sorumluligunu tgir. Eyalet merkezlerinde de sorumlu mimarlar vadsadevleti

ilgilendiren 6nemli yapilaréstanbul’dan adam gonderifgini biliyoruz..*°

Tasarim bircok yapi icin, medrese, mektep, tek kilibbami, han, hamam tarzi
binalarda goruldgl gibi, pek az désen Kliselerle yapilmgtir. Sultan ve sultan
ailesinin, buyuk vezirlerin ve komutanlarin yapdarbamimarlarin sorumlu oldgu
soylenebilir. Anonim konut mimag ise yerel yapi ustalarinin elindeydi. Donem
mimarisine ilgkin bilgiler mimar ya da ustalar tarafindangdeyazarlar tarafindan

verilmistir.**

Hassa Mimarlari Oga’'nda sorumluluk zincirgdyle kuruluyordu: Hassa Baimari,
Hassa Mimari Ustadlar (halefiler), Hassa Mimarla8uyolcular, Duvarcilar,
Dulgerler, Bickicilar, Demirciler.

Hassa Mimarlart Oca, Saray'in 6zel mimar 6rgutudir. 8adaki “Mimarbasl
Aga”da Bakan dizeyinde buylk bir memurdur. Fakatdkr Saray yapilarinin da

tasarimcisidit?

Kuskusuz vyuzlerce ustanin Saray'da ikametleri s6z konulgildi. Eyalet
merkezindeki mimarlar da (mimarehir), istanbul’daki Hassa Mimarlar Ognda
taniniyordu. 1592 tarihli bir Divan emri Davug&nin mimarba oldugu dénemde
sarayda yapilan bir ahp k&k icin Gelibolu’da oturan ve adlari verilen on GgrR
usta marangozun gonderilmesi icin Gelibolu gNbasi”sI ( esnaf kurulglarinda
Kethuda'dan sonra gelen ve esnaf tarafindan sesibeamludur) olan Nikola’nin
gorevlendirdgi Gelibolu Kadisr'na bildirilmgtir. Saray’daimparatorluk’taki bitiin
esnaf loncalarinin listeleri tutulmwlmalidir. Yukarida so6zi edilen §din yapimi

9 KUBAN D., (2007), a.g.e.Osmanli Mimarigstanbul, s:349
' KUBAN D., (2007),a.g.e Osmanh Mimaridstanbul, s:350
12 KUBAN D., (2007), a.g.e.Osmanli Mimarigstanbul, s:350
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icin MimarbgI Davud Aga'ya yazilan bir hiukimde kk icin gerekli gordgu
dogramaci ve ftgcilarin sg&lanmasi icin batin mahalle imamlarini getirerek her
mahallede yapimina yeni gd@nan binalardaki tg1 ve dg@ramacilardan ne kadar

gerekiyorsa hepsini toplayip #dinsaatina géndermesi istenmektedir

Hassa Bgmimari'nin sorumluluk alani Divan’dan kendisine dgénlen hiukimlerde
acikca gorilmektedir. Hassa Mimagsa sulh ve sawa, Saray,Istanbul ve
eyaletlerindeki ~ bitin  wgaatlardan ve  bunlann  ylUriten  mimarlarin
gorevlendirilimesinden sorumluydu. Saray’da bir gdpilmasindan Bosna-Hersek'’te
bir kale yapilmasina kadar hgry ondan isteniyordu. Kentin suyunun getirilmesi ve
kanalizasyonunu da onun sorumkdualtindaydi. Buste onun yardimcisi Suyolu
Naziri idi. Sinan'in mimarbaliginda hem Davut Caguhem de Mehmed’in
(Sedefkar) “Suyolu Nazirgn” yaptigi gorulmektedir.

Hassa Bsmimar’'ndan eski yapilarin tamiri ve tadili, herltii yap: inpaati (6zel
konutlar dginda); blyik igaat streci hakkinda Divan’a zaman rapor vermekasul
insaatlarina malzeme veci salamak; buyik cami bezemesi ve yazilari igin sanatcl
secimi; kadilara gonderilen gaat yolsuzluklariyla ilgili bilgilerden haberdar ikl
durumu inceletmek gibiler isteniyordu:*

Divan belgeleri Mimarb@'nin mimarhk, yerleme, uygulama ile ilgili butin
etkinliklerin sorumlusu oldgunu gosterir. Bu, malzeme fiyati ve standartlarinin
kontrglinude iceriyordulmparatorluk’'un her kgesindeki igaatlarin ba sorumlusu,
savata ya da eyaletlerde gonderilen mimarlari secendau konum, gunimizde
Belediye’nin ve Bayindirfi'in sorumluklarinin Hassa Mimarlari Qgada ve
Mimarbai'nda oldigunu kanitlamaktadir. Genellikle Divan’dan cikan ni@nlar
Mimarbgl ve Kadr'ya birlikte duyuruluyordu. Mimarka yaptgl inceleme
sonuclarinl  Kadr'ya bildirip gereken cezalarin Kadlrafindan verilmesini
sazliyordu. Evliya,istanbul’da her giin kurallara uygun olmayagaata ilgkin bitin
etkinliklerin kontrol edildgini yazar. O donemde gaat izni verildgini gésteren bir
belge yoktur. Fakat gaatlarda uygulanmasi gereken bazi kuralar vardat K
yiksekligi, sacak igaati gibi konularda bilinen Divan hiikiimleri bulurktedir'®

13 ALTINAY R., (1977), Turk Mimarlar (Z. Sénmezjstanbul, s:146-147
1 ALTINAY R., (1924),Mimar Sinan Alimler ve SanatHar, istanbul, s:3
15 KUBAN D., (2007), a.g.e.Osmanli Mimarigstanbul, s:351
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Baslica kentlerde de bir sorumlu mimar ofugérilmektedir®

Bu mimarin kentin yerel ustalarinin kontrol gttanlssiliyor. Bu kontrollerin ne
kadar sistematik oldiunu saptamak olanaksizdir. Osmanlh tarihinde sanadc
mimarlarin diginceleri, @ilimleri, segimleri hakkinda, dgudan gozlem ve
iliskilerden kaynaklanan bilgi yoktur. Biz yapitlariaarligl ile, dolayli olarak
mimarlar hakkinda bilgi sahibi oluyoruz. Osmanli nmarisinde yaygin yapl
tipolojilerinin  uygulanmasi i¢in yaratici mimarlagerekmiyordu. Yeterlifii

saptanmy ustalar verilen goOrevleri yerine getiriyorlardi.ir Byapr ba&laminda
kurucudan, bazen bina emini ve mimarlarin adlamnioaka bir bilgi bulamiyoruz.
Adlarina 6vguler dizg@iimiz kurucu ve sanatcilarin glince ve psikolojik
kimliklerine iliskin bilgi de hemen yoktur. Osmanli tarihi anonirpleérin oynadgi

bir tiyatro eseri gibi yaziliyordu. Fakat mimarlaiteskin en 6nemli olgu onlarin
Osmanli idare sistemindeki stati’leridir. Mimaghar * Cemaat-i Asayan-1 Ehl-i
Hiref” listesinden masglarini almslardir. Bu listelerde nakkabasi, kazanci bg,

kiirkcui bal, terzi bai gibi gérevierde vardit’

Hassa Mimarlari Oga’'nda sorumluluk zincirinde Hassa Mimagbadan sonra
Hassa Mimar Usadlari veya Halefiler yer aliyorlar@inan déneminde onun
Halifeleri olan Ba mimarlar bazilar sdyledir: Davut Asa, Dalgic Ahmed
Aga,Sedefkar Mehmedga.

Hassa Mimarlari Oga baina getirilenler, mimar da olsaldmparatorluk’'un butiin
yap! slerinden sorumlu blyuk burokratlardir. Bugtkemda Sinan’in 6zel bir statiisu
vardl. Sinan’a 1538'de Mimarldlik unvani verildikten sonra, o Kanuni’'nin, II.
Selim’in saltanatlarinda o kadar g bir yapi etkinigine girmstir ki, mimarlik
disinda baka bir gérev yapmargtir. Bu bir 6zel donemde de mimagbalmasina
bagl oldugu kadar, gucli bir motivasyon ifadesi de olabitysa Mehmet &a’'nin
Sultanahmet Killiyesi’'ndeki olduk¢a uzun ve vaztggeyecek gorevi gdinda kesin
olarak mimari oldgunu bildigimiz 6nemli bir yapiti yoktur. Kgkusuz Sultan’in has

bahcelerindeki kgkler, Kavak Sarayr’nin bazi bdélumleri, Suyolcu Nazve

1 ORHONLU C., (1984)sehir Mimarlari , Osmanl Agairmalari I1, istanbul, s:1
" AFYONCU F., (2001), XVII Yiizyllda Hassa Mimarlarc@gl, Ankara, s:18
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Mimarbasi oldugu uzun yillarda yaptirmioldugu ve Risale-i Mimariyye'de yapi adi
verilmeden sayilan yapilarin bazilarini Mehmq;;iafbasarlanyoIabiIir.18

Istanbul’un fethi Osmanh mimarisinin ufkunu ggatmistir. Ozellikle Dasu
Roma’dan kalmy yegane yapi Ayasofya; Osmanli mimarisinin temehegir
olmustur. Fatih Camisi ise beylikten imparatgiéu gecsi simgeleyen ilk yapidir.
Istanbul fethedildikten sonra yikilan tek kilise mlédavariler Kilisesinin tzerine
kurulmuwstur. Fatih Cami, Edirne Ugerefeli Cami ve Ayasofya'nin tek kubbe
yapisinin Bursa Ulu Cami planina uygulanmasidiryl@ikle beylik déneminin
genel Ozellikleri Dgu Roma mimarisi ile harmaniais; Osmanli Klasik mimarisi
ortaya ¢ikmytir.

Bu donem ise Osmanlimparatorigunda ye§mis en buyik mimar —ki dinya
tarihinin deki en dnemli mimarlar arasinda olan Mm$inan klasik mimariyi “altin
cagina” ulsstirmistir. “Kalfalik” ve “Ustalik” eserleri olan Suleymaye ve Selimiye
Camiler Osmanli Klasik mimaginin doruk noktasi olmyur. iki eserde de kubbe
caplari buyutulerek kubbe sekiz adet “fil ayaklafioturtulmutur. Bu sistem XIV.
yy.dan beri devam eden teknik sorunlarin ¢ozimiumundadir. Suleymaniye'yi
Beyazit Caminin devami olarak gorebiliriz ancakii@gle Selcuklu doneminden
itibaren balayan mimari yolculgun, Arap,iran ve Dgu Roma etkileriyle dorga
ulasmasidir. Kubbe boyutu Ayasofya’yl gegmie anitsal bir diizen ajturmustur.
Kubbe binadan ayrn durmamakta ve organik yapi meieade dahil olmak Uzere
miukemmel bir dizeydedir. Kasnaklar ve tonozlar ygpometrgini bozmayip
uyumlu bir sekilde fil ayaklarina destek olnglardir. “Sinan’in 45.00 * 36.00m.
boyutlarindaki bir ibadet alanini bir biatin ola@k50 m. acindan bir kubbe altinda

toplanmasi, ustafinin en bilyiik géstergesidit.

Osmanli mimarisinin klasik g “Mimar Sinan Dénemi” olarak da adlandirilabilir.
Osmanli Donemi mimarisi 6zellikle Fatih devrindesnsa bir diizen igine alinarak
kulliye mimarisi olyumu icinde geniemistir.

Klasik Osmanli Devrinin genel olarak t¢ anglbkda gelstigini sdyleyebiliriz:

Sinan Oncesi Devri;

Sinan Devri ;

B NAYIR Z., (1975),istanbul Haseki'de BayramgmKiilliyesi, Ankara, s:397
19 ODEKAN A., (2005), Mimarlik ve Sanat Tarihi, OsnieBevleti 1300-1600jstanbul, s:313
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Sinan Sonrasi Devri ( Geg Klasik ) ;
Bu devir yapilarin dzellikle kulliye anlaminda eiyiik 6zellikleri, caminin merkez
oldugu ve cevresindeki yapilarin geometrik bir dizeneegerlatirildikleri

“ merkeziyeti¢, geometrik bir diizenin ortaya ¢ikmasidfr.

Sehzade’de bgayan ve mekana, ortiye, cephelergkih yeni uygulamalarin giderek
daha mikemmel ve @ik cOzimlere ulgmasi da bgka bir kanit sayilabilir.
Sinan’in her yapisi yeni bir deneyimdi. Ogime Sinan sadece Sileymaniye
Camisi’nde yuksek bir kapi yapisi tasarlagtmi Bagka yapilariyla kanlastirdigimiz
zaman, bunun onun Uslubundan uzsgdta bir deneme oldwnu, bir daha
denememsiyle anliyoruz. Baa hicbir yapisinda ve Selimiye gibi en buyik bdyut

camisinde bile bu tiir bir abartili denemeye ysiamsgtir.?*

Osmanli mimarisSehzade’den ¢ok daha 6nce her tirli mekan programhemen
desismez bir 6rtl @esi olarak kubbeyi kullanmaya g@amisti. Sinan’in ayni gilimi,
kubbeli striktiriin dgasina daha uygun ve estetik acidan daha olgun lkiileen
diger yapilarinda devam ettirgnolmasi d@al bir yaklgimdir. Blyuk kubbenin der
kubbe ve kubbesel fragmanlarlakilerinin kurulmasinda gdsterilen ustalik, mekan
ve ds kitle varyasyonlarinin estetik nitgihi saptar. Butlin biyuk Usluplarda offilu
gibi, Osmanh Uslubu da temel bir kagedlen olgur. Osmanlh anitsal mimarisinde
tasarimin oOlgutt kubbedir. Sinan, kiresel yarim blamin geometrik safiini
bozmadan, bicimsel diizenlere girme potansiyelinitbiboyutlariyla denemi
yasami boyunca bu denemelerin estetik kalitesini desglierek diinya tarihindeie
olmayan yapilar yaratgtir. Sinan’in butin mimarisi bu Beamda irdelenebilir:
kubbeli cardak, kubbe capi belli bir sinirgtitan sonra, dairesel bir tabana
oturmadgl zaman, pratikte kare, altigen ve sekizgen tabalol. Sinan’in batin
onemli mekan yapilar bu ¢ temel ¢cardak biciminanyasyonlaridir. Kare tabanli
card&in en gelmis 6rnesi, daha bainda gerceklgmis, fakat Sinan, bir tir tarihselci
tavirla, kubbeli cardan eski drneklerine referans veren yapilar dga ietmstir.
Suleymaniye igaatl arasinda gecen devrede Sinan, dortgen icihesiyes sekizgen
card&in varyasyonlarinistanbul’da Hadimibrahim Paa (1551) ve Ristem ka
(1561) camilerinde, Luleburgaz’da Sokullu Camisénd564) deneniir.

2 HASOL D.,(2002),Ansiklopedik Mimarlik S6zgii, istanbul, s:345-346
ZLKUBAN D., (2007), Osmanl Mimarisistanbul, s:257
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Sinan’in mekan olarak daha parcall ilk yapilggehzade de dahil olmak uzere,
kendisinin ve cevresinin eski gelenek ve imgelaeriaikisinde oldgu dénemlerdir.
Bu donemi Siuleymaniye’nin bitimi ile birlikte somldirabiliriz. Ondan sonraki butin
camiler tek kubbe-tek mekan temasiglemistir. Kuskusuz, bazen Kilg Ali
Paga'daki gibi, yaptiranin istekleri goultusunda, bazen Azapkapir'daki Sokullu
Camisi’'nde oldgu gibi, morfolojik denemeler icinde, bu tematikterzaklgan

ornekler gorilebilir. Fakat bunlar istisnalartfr.

Sinan yapilarinda, hemen butin potansiyel olaneklayelstirdigi kubbeli ortiye
dayanan mimari tasarim, mimari alanda Osmanli mgimaleki rasyonalizmin en
acik gostergesidir. Bati Anadolu’da ve 0Ozelliklen@sli llkelerinde 14. yizyildan
bu yana geitigini gordigimuz kubbeli yapi mimarisi, iki yiz yilda, Anadaiia,
Islam diinyasinda ve @o Romaimparatorlgu topraklarinda var olan kubbeli yapi
duzenlerinin butin gelerini yeni bir sentezin temeli olarak 6ziimsgimi Sinan’dan
once struktlrel cardak, Selcuk ggain Dgsulu semalara uyarak #a edilmi
tipolojisinden ve genel bir bezemesellikten uzailaya balamisti. Fakatistanbul'a
gelene kadar bir anlamda arkaik bir Gslup olarakedendirebilecek uygulamalarda
kubik ¢geler ve masif duvarlar, az parcal statik bir tamamimariye egemendi.
Sinan’in dinya mimarisine katkisi usgahi ortaya koyan sayisiz kiciuk yapi ve
ayrintilardan ¢ok, cami yapilarinda buyuk aciklkdbbe ile 6rtu strikttrle getirgli
Ozgun tiplojierde ve onlarin estetik tasarimlariddultaniar icin yapilan buyuk
camilerle birlikte planlanan sosyal hizmet icer§dipilarin olgturdugu killiyeler de,
Istanbul’da Fatih Sultan Mehmed'in blyiuk oncl ki#inden sonra Sinan’in
yapilanyla, yaygin bir kent ve mimari konsept alarbenimsenmngj fakat onun

dénemindeki boyutlara bir daha gllamamstir.”

1.2. Osmanli Baskentlerindeki Camiler

Osmanli tarihinin simge yapilari Osmanlskentlerinde iga edilmitir. Baskentlerin
Osmanli mimarisindeki 6zel yerijmparatorlgun idari yapisinin mutlaka tek
merkezli olguyla ilgilidir. Politik gucin, rakipsiz olarak tekbir noktada

toplanmasina paralel olarak bitin sosyal ve kiltéggemler de ayni merkezde

22 KUBAN D., (2007), Osmanl Mimarisistanbul, s:261
% KUBAN D., (2007), Osmanl Mimarisistanbul, s:261
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toplaniyordu. Devletin ekonomik gici de ifadesimada buluyordu. Osmanli
baskentleri, Osmanlimparatorigu'nun kendinde barindirgh ya da Uretgii butin
deserlerin toplandil hazinelerdir. Derece, saraylaskin niteligine gére, orngin
Sehzade Has’i olan Manisa ya da Amasya’da gogildjibi, bgkente gore daha az
olmak lzere, sosyo-ekonomik veya kultirel etl@nli yogunlagsmasi
gOzlenebilmektedir. Bursa’nin, Edirne’nin hangiiltégrden, Manisa ve Amasya’nin
hangi tarihlerden anitlara sahip ofgma bakilinca, dgrudan d@ruya sultanla ve
saltanatla igkiler icinde y@unlasmalar oldgu saptanabilir. Bunun gndaki
gelismeler de yine politik stroktirin ozddij 6rnezin mahalli guclerin varfil ile
aciklanabilir. Diyarbakirdaki ygunlasma, bakentten c¢ok uzakta, Do
vilayetlerinin idaresine atanan, gucli vezirleriordda oturmalarina Bh olarak,
yani bir ¢git bolgesel otonomiden kaynaklanir. fibayazit'takiishak Pga Sarayi
gibi kaltar Grdnleri de, bana buyik bolgesel giglerin vagini ifade eder. Yani
politik gug, genellikle ekonomik gucin mutlak kasltine sahipti. Kdalttrin
Uretilmesi ise, bugine kadar da devamgetyibi, bu ikisinin yaninda oluyordu.
Osmanli politik yapisinda pa@ihin cevresindeki mutlak ganlasma, baka
tlkelerde de farkl olarak, Osmanli sanati adndtiyapilan hegeyin sarayla siki bir
iliski icinde ortaya ¢ikmasina sebep oktuw. Eger Anadolu’da bazi sanat Ureten
merkezler ortaya cikrgsa, onlar ancak saray ve cevresinin ihtiyaclarini
karsilayabildikleri oranda ayakta kalgtardir. Bu goéruntisiyle Osmanl sanatina
konut ve folklor alanlari dinda, “saraya ait”(aulique) sifati verilebilir. Bada
sanatin bicimsel nitelikleri gd, onu meydana getiren s6z konusudur.skitsuz
Imparatorlgun sanat ve kultir tretimini sadece bu sinirlardei tanimlamak du
ve yeterli dgildir. Yine de bu karakter Osmanli mimarisini ankkta blyuk bir

deser tayimaktadir®*

Osman Bey doneminde de, Orhan Bey dodneminde de skge yeniden
baslanmamgtir. Ekonomik olanaklar yapi eylemini sinirlagm. Iscilik yereldir.
Yapi konstruksiyon tekgi, Bizans donemindeki §ave tusla almaik duvar 6érgusu,
tugla tonoz ve kubbedir. Kubbeli yapilarda alt ve éstyarasindaki gecit alanlari
daha o©nce bilinen Tiark Uc¢geni, mukarnas ve trompi gnimari Geleriyle

yapilmstir. Ancak bu yapilar, baytk olasilikla yapi ustalayerli olmasi nedeniyle,

2 KUBAN D., (2007), Osmanl Mimarisistanbul, s:67
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ornegzin Orta Anadolu Selguk donemindens dkitle, ic mekan ve oran olarak
farklilasirlar. Ozbek Camisi’nin, Bursa’da Bey Hamamr'nimgantifli odalarinin ya
da Bilecik'te Orhan Gazi doneminde gl@nmak istenen gecitgélerinin deisik
kaynaklara garet ettgi aciktir. Bu bir derleme donemidir. Bu dénem mimsar
iddiasiz, glevsel ve bglangic donemlerinin kaba pitoreski icinde etkilegic Heniiz
tek dilli degildir. Duvar konstriiksiyonu itinasizdir. Silmeleelgmemitir. Sacak
profillerinde tyladan kirpi-sacak y#enmisti.  Sutun ve bgliklar Bizans
yapilarindan derlenngtir. Yapi tasarimlari temeldslévsel garliklidir. Fakat butin
bu heterojen, bazen arkailgglere kagin, yapi tasarimi kendinden sonraki tipolojik

gelismeler icin temel olgturmustur. %

1.2.1. Osmanli Bagkentlerindeki Camilerin konum Ozellikleri

Osmanli camileri d&sen ihtiya¢ dgrultusunda farkli konum 6zelliklerine sahip olup
desisim gostermglerdir. Ilk devir Osmanl mimarisinde camiler, yeni kurulan
devletin ihtiyaclarn dgrultusunda kendi ve yerel deneyimlerinden istifastierek

yapi Uretim icerisinde ele alinghir.

Camiler tarih icerisinde farkli konumlarda yapitardir. Ik baslarda tekil yapi
olarak yapilmglardir. Camiler mahalle 6lgnde insanlarin bir araya geldikleri
mekan olmasindan dolayi bununla beraber camiyenygitli fonksiyonlu yapilarin
gereksinimi ortaya cikip ilk dizensiz killiyeletugturmuslardir. Kulliyeyi meydana
getiren yapilar, basta cami, medrese, tirbe, tigresesi, imaret ¢avi), tabhane
(misafirhane), dagjifa, kervansaray-han, hamam, sibyan mektebi. Bitsaadiye
Kalliyesi (1425).

Binalarin sayisi ve buyukgii ile birlikte kulliyeler kent 6lcginde belirleyici rol

ustlenmgler dir.

% KUBAN D., (2007), Osmanl Mimarisistanbul, s:60
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Sekil 3 Bursa Muradiye kiulliyesi (O.Aslanapa, 1986)

Ilk geometrik dizen ve caminin merkez gidu killiye Fatih Devrinde
kurulabilmistir. Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1463-1470 wllarasinda Mimar
Sinan-1 Atik’e yaptirilan Fatih Camisi Komplekdk diizenli kiilliyedir?®
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Sekil 4 Fatih Kulliyesi (S6zen)

% ALKAN G., (2007),istanbul Mimar Sinan Donemi kulliyeleri icinde mestegerin yeri ve
Edirnekapi Mihrimah Sultan Medresesi. Yildiz Tekbikiversitesi F.B. E., Yiksek lisans Tezi,
Istanbul, s:3.
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1.2.2. Osmanli Bagkentlerindeki Camilerin Plan Gelisimi

IIk devir Osmanh mimarfini ve gel§imini E. Ayverdi “ilk 250 Senenin Osmanli
Mimarisi “ kitabinda syle aciklamaktadir: Osmanli Uslubu, birden, bliglam
memleketlerinde olanlardan bamka daha mutecanis ve yekpare bir tarz g i
baslamis ve Bursa’nin Orhan ve Hidavendigar Camilerini yaggum Bu tarz kolay
bir insaat usull tgkil eylese de, sahayi buyultmek ve blyik camilgonyak icin
elverili degildir. Ayrica girinti ve ¢ikintilari olmasi sebeliéy tam kemale egiis,
merkezi bir plan evsafina haizglelir; biraz uzunca devam etgbir ilk deneme dir.
Halbuki Osmanli Devleti nasil merkezi bir idarerzietiyle tarih sahnesine ciktiysa,
bu emelinin mimariye aksetmemesi kabilgii@i. Osmanli mimari tUslubu da bunu
artyordu ve kendi imkadn ve kudretine dayanarakstaraalara girgti. Iste
Mudurnu’daki tek buyuk kubbe, Filibe’deki Ulu Came bir bakima Bursa'da
Sehade ve Dimetoka’da Celebi Camileri. Amma buyukKoibbeye yan eklemeler
olmadan dort duvar Ustine tek kubbe ile 3-4 binrenehurabba bir sahaya
erisilemez. Bu buyuklik i¢in 60-65 m. Kutrunda kubbeers Boyle bir kubbe de kof
bir bosluktan birsey desildir. Bu yan eklemelerin, yapilabilegeve bluyik sahanin
elde edilebilecgi merkezi plana intizar en, Osmanh Uslubu bu Ulantsi'ni

denemitir.?’

Bursa’'daki Ulu Camisi orn@ Selguklu cami plan 06zelliklerini devami olarak
gorulmektedir. I. Beyazit tarafindan 1396-1400ayillarasinda yaptirilgtir. Coklu
kubbe sistemlerine gizel bir 6rnektir. Dikdortgenyapinin Gzerine yirmi gkubbe
kondurulmytur. Bu kubbeleri on iki ayak gamaktadir. Y@mur sularinin toplangi
sadirvan ince mimari dslubun Osmanli mimarisine igirdn gostergesidir. Bu
sadirvan bir i¢c avlu gorevi gbrmekte ve binaylr ayaimaktadir. Ayni Ozelfi
Kayseri'de bulunan Selcuklu dénemi Huant Hatun Csimde de gormekteyf?.

Namaz kilma alani bakimindan Turk tarihinde yapilan buyidk camidir.
(Suleymaniye, Sultanahmet gibigdr buyik camilerin buylukEgil duvarlarla gevrili

avlular ile birliktedir. Ulu Cami ise al¢ak tavantok kubbeli ve situnlu olgu icin

2T AYVERDI H.,YUKSELI. A., (1976),ilk 250 senenin Osmanl Mimarisistanbul, s:20
% Hdekan A.,(2005) “Mimarlik ve Sanat Tarihi” in Oanii Devleti 1300-1600istanbul, s: 294
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daha kucik oldgu izlenimi verir ama gercekte namaz kilma alani iyik
camilerden biridir.

Dikdortgen planh cami yakfak toplam 5000 metrekare boyutlarinda olup 20 kubbe
ile ortaluddr. Sekizgen kasnaklara oturan kubbatgnrap duvarina dik esira
halinde dizilmitir. Kasnaklar mihrap ekseni Uzerindekiler en ykksémak lUzere
yanlara d@ru gidildikce her sirada daha algak diuzenletimi
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Sekil 5 Bursa Ulu Camisi Plani (1976. E. Ayverdi)

Bu plan tipine uygun 1414 yilinda Celebi Sultan kheld'in bitirdigi Edirne Eski
Camisi dr. Bursa Ulu Camisi'ne gore, mekan butgiliwaha belirgin deerlerle
ortaya koyulmstur.®®

Edirne Eski Camisi, Erken Donem Camilerislog altinda c¢ok birimli veya ¢ok
kubbeli Camiler grubuna girer. Merkezi kubbey§iyan dort Paye ile dort duvar
Uzerine dokuz kubbelidir. Bir yanininsgddlciisti 13 m. olan kare planlidir. 13 m.
capinda ve tumuyle yarim kubbe Bigciminde olan kidbhean neflerle Pandantiflere,
ortada cgitli gecis 6gelerine oturur. Orta kubbenin Tromplari mukarnakydsudur.
Ic mekanda yalnizca dort paye sluwyapiya ferah bir goriinim verir. Bu 6zgiljile

Osmanli mimarisinde Mekanin bigteilmesi yontinden yeni birsamayi olgturur.

29 CANTAY T., (1988), Mimar Ba Koca Sinan Ygadg Cag ve Eserleri |.jstanbul, s:56
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Sekil 6 Edirne’deki Eski Camisi Plani (1976. E. Ayag

Bursa Ulu Camisi'nde plan 0Ozddli olarak mekan yirmi gt bolime boélindrken
Edirne deki Eski Camisi dokuzsie bolim ile, Osmanlh mimarisindeki en énemli
unsur olarak bilinen tek mekanh Uzeri kubbe ortydp! tipinde arayi icerisinde

oldugunu gostermektedir.

Selguklu suslemesi yani bicimsglliOsmanlilarda mekansal yanidvsellik yerini
aldigini gosteren en giizel orneklerden birikeDonem Osmanli tarihin yandgi

Bursa kentinde bulunan BursasfleéCamisi dir.

Bursa Yeil Cami tabhaneli veya ters “T” planl diye adlann cami tipinde yer
almaktadir. Tabhaneli camiler, sanat tarihi sarmalarinda dgsik adlarla
tanimlanmglar, farkli gériglerle degerlendirilmislerdir. Tabhaneli camiler, cami ve
tabhane olarak ga edilen birlgik yapilardir. Tabhaneli cami, dini ve sosyal bir

yapidir, plan kurulgu bu ikili kullanimina bgl olarak en uygun ve akilci tasarim
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tercinleri ile ortaya konmyiur. Yapi ekseni Uzerindeki, kible ydntnde uzanan,
genellikle tzeri birer kubbe ile ortult, geridir kemerle birbirine acilan, arka iki
blyuk hacim ve iki yanda, yap! eksenine paraleyjlaa desisen yan hacimler,
tabhane (misafirhane) mekanlari, plan kuguhu meydana getirrtir.°

Bursa Yail Camisi 1413 yilinda Celebi Mehmed donemindesldrams, 1424
yilinda Sultan Il. Murad zamaninda tamamlagimiilk donem Osmanli mimarisinin
onemli eserleri arasinda yer alir.
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Sekil 7 Bursa Yeil Camisi Plani (1976. E. Ayverdi)

Plani ters Tseklinde olup, ic kismi sekiz bélime ayriktmr. Mihrabin bulundgu
kubbeli kible eyvaniyla yan eyvanlar, ortadaki iizarbbeli esas mekana acilir.
Kible ayvani orta mekéanda dort, yan eyvanlardabbsamak yukseltilngiir. Esas
mekanin ortasinda bigadirvan yer alir; bunun Uzerinde kubbede aydindéikefi

30 CANTAY T., (1988), Mimar Ba Koca Sinan Ygadigi Cag ve Eserleri I.jstanbul, s:54
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bulunmaktadir. Ust katta ortada hiinkar mahfili, dnuriki tarafinda saray daireleri,
alt katta erkan-1 osmaniyeye ait mahfiller vardir.

Tabhaneli plan tipi yani sira tek kare planli telbkeli cami tipine rastlanmaktadir.
Tabhaneli plan tipine uygun bir @ir 6rnek 1436 yilinda $a edilen Edirne’deki

Muradiye Camisi olmaktadir. Plan 06zellikleri actam dgerleriyle benzerlik
goOsteren cami, @gsiklik olarak mihrab eyvanin yikseltimemolarak gérmekteyiz

’

Sekil 8 Edirne Muradiye Camisi Plani (1976. E. Aydigr

Osmanli mimarisi donim noktasinin 1437-1447 yilamasinda iga edilmg olan
Edirne Ug Serefli Cami ile yaamstir. Cami Osmanl sanatinda erken ile Klasik

donem Uslubu arasinda yer alir. Burada, ilk kez ulaman bir planla
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karsilasiimaktadir. 24 m. capindaki buyuk merkezi kubbesiiaye, dordi duvar
payesi olmak Uzere alti dayag@aoturur. Yanlarda daha kigukg&r kubbe ile ortuli

kare bolumler vardir. Yapl, bir yenilik olarak, aaidikdértgen bir yapidir.

Sekil 9 Edirne UgSerefeli Cami Plani (1976. E. Ayverdi)

Bu yap! yiuz yil sonra Mimar Sinan tarafindan ortaydan, camilerin ana fikrini

gerceklgtiren bir 6ncl olarak fevkalade 6nemili dr.

Klasik Devirde Tek kubbeli cami tipine rastlamaktayOrnek olarak 1538 tarihli
Istanbul’daki Haseki Sultan Camisi; kare plan Uzetiek kubbeli ana ortiisti vesbe
kubbeli son cemaat yeri ildznik, Bursa ve Edirne’deki tek kubbeli camiler

gelengine bal olarak mekan gefimini strddren bir yapidir.

3L ASLANAPA 0., (1986). Osmanli Devri Mimarisistanbul, s:66
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Sekil 10 Haseki Sultan Camisi Plani (A. KURAN)

XV. yy.In ortalarina dgru Osmanli Camisi Mimarisinde, tek ve buylk bir mei
gerceklgtiriimesine yonelik 6nemli adim atilgtir. Bu buyik ve Merkezi mekan
aslinda gittikce geglieyen kubbe caplarinin ortaya koyau sorunlarin ¢ézimi
sonucunda elde edilmektedir. Yapida varilmak istesenuc¢ artik mekanlara ortt
sglanmasi olmayip, tasarlanan merkezi kubbenitibaasidir. Bunu gdayan
struktir ne kadar rasyonel ve basit tasarlanimaygo kadar mikemmel olmaktadir.
Ana kubbenin cevresindeki ortulerin de katilimi daminin ortiicii kalbgu altinda
stroktiriin sglandgi bir mekan olgmaktadir. Bu tir yapi ve struktir ile merkezi
planh camilerin gerceklgirildi gi donem “Klasik Devir” adi verilmektedir. Klasik
devirdeki anitsal yapilarda kubbe en 6nen@e @imutur. Mimari bu devrede st

duizeyine egimistir.>?

32 SEZQN H. (1984), Turk vdslam Ulkeleri Mimarisinde Toplu Bagiistanbul, M.S.U. Yayini
No:5, s:136-142
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Bundan sonraki camilerde Mekénsal ve Struktir dimEn zenginlgme ve
Killiyelerin merkez vyapilari olarak kamiza cikmaktadirlar. Ornek Olarak
Istanbul’daki Eski Fatih Camisi (1470) verilebilir.

Uceserefeli Camisi'nden sonra, Fatih Camisi, BeyazitSetizade Camilerinin plan

ozelliklerini gosteren siralantarror! Reference source not found.de verilmitir.*
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Sekil 11 UgSerefeli Camisi, Fatih Camisi, Beyazit CamisiSehzade Camisi Plan Gsitni (Kuban
2007)

1.2.3. Cephe Ozellikleri

Osmanli cami mimarisindélk Devir olarak cephe kuruflari, bir takim unsurlar
kullanilarak meydana getirilji ve yapidan yapiya benzerlik ya da farklihk
gOsterebilen bu unsurlar, belirli bir anlgyicercevesinde cephe yizeyine
yerlestirilmi stir. Cephe kurulglarin gosteginin ve anitsalginin arttirilmasi ve yapi
genelinde cephenin ya da cephe genelinde cephaytudn bir bolimin
vurgulanmasi icin cephe vyuzeyi sgé tekniklerle gercgeklgtirilen motif ve
duzenlemelerle suslengtir.

Erken Donem Osmanli cami mimarisinin cephe kuflalu, cimle kapisi, pencere
acikliklar, mihrabiyeler,sahngler, cephe ylzeyinde g tgkin sekilde yer alan
taslyicl sistem elemanlarli, son cemaat yeri ve mirgiteé unsurlardan meydana
gelmektedir. Bu unsurlar arasina yap! ana bederarduveklemek, elbette bir

zorunluluktur. S6z konusu bu unsurlar, bir takirneletzelliklere sahip olmakla

33 Detayl bilgi icin Bkz. KUBAN D. (1987), Sinan’niBanati ve Selimiye, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarihi Vakfijstanbul, s:50
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birlikte bunlarda yapidan yapiya bazi farklilikida kagimiza ¢cikmaktadir. Ayrica
belirtmek gerekirse; cephe kurglarini olusturan unsurlardan Cimle Kapisi ve Son
Cemaat Yeri, kendi iclerinde bir takim unsurlarda@ydana gelit?

Osmanli Mimarisinde cephe dizenin gilran en 6nemli unsurlarin Cimle Kapisi,
Pencereler ve Son Cemaat Yeri olarak gosterilebilir

IIk D6nem Osmanli Mimarisinde Ciimle Kapilari, camgyaste bir hazirlik yeri olan
son cemaat yerinin olmaidi durumlarda, caminin kimgini 6n cephe dolayisiyla
Cumle Kapisi tamaktadir ve bu nedenle ¢ok dnem verilen unsuraél&agimiza
cikmaktadir. Ornek olarak Bursa Ulu Cami ve BursgilYCami gosterilebilir.Sekil
12-Sekil 13)

Sekil 12 Bursa Ulu Cami Cimle Kapisi

3 BOZCU M.M.,(2007), Erken Dénem Osmanli Cami Minsiin Cephe Kurulglari 15. Yiizyil
Istanbul Cami Mimarisine Etkileri, M.S.G.U. SosyaEBYiiksek Lisans Tezijstanbul, s:12.
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Sekil 13 Bursa Ygil Cami Cimle Kapisi

Son cemaat yerinin yapi programina katiimasiylaleitkapisi cephe gkisi 6nemli
bir sekilde deisim gostermstir.

Cumle kapilarinin ggu cephe yuzeyinden g takin sekilde irga edilmitir.
Genellikle Cumle Kapsini cevreleyen silmeler. Sikne tGzerinde yer aldiklari
yluzeyde kademelenme eturarak tek diizelik meydana gelmesini engelleremgm
profillere sahip yuzeylerin ofmasini sglar. Kapi acikigl hemen hepsinde gaik
tas sekilleriyle orilmis olan basik kemer kemerdir. Ustii mukarngsnieli ve ya
degisik ikinci bir kemer olarak duzenlenebilmektedir.

Cephe kurulgu itibari ile ve genel mimari gereksinimler icinmereler cok 6énem
tasimakta olup cami mimarisinde yaygin kekilde kullaniimglardir. Gelsmis insa

teknigine ba&li olarak yapilarda cephe yilzeyindeki pencere ggildayisi daha
fazladir. Pencereler cami mimarisinde iki sirarddi bulunmaktadirlar. Alt siradaki
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pencereler sovelerle cevrilgniolan dikdortgen acikliklarindan glan, Gzeri sivri
kemerler sahip pencerelerdikinci siradakileri ise sivri kemerli agikliklari lunan
ve soveleri olmayan pencerelerdikinci siradaki pencereler icte vesth olmak

Uzeresebekeleri vardir.

Cephe kurulgundaki bir dger 6nemli unsur Sone Cemaat Yeri dir. Yapilarinrgai
kemerlerden ve ortl elemanlarindan sataktadirlar. Son cemaat aciklik sayilari
bazen u¢ bazen hemerkezi kubbeli yapilarda bu sayl daha fazla aktadir. Son
Cemaat Yeri Ayaklari gou zaman yekpare veya parcall olarak mermer veyaitgra
olabilmektedir, Erken Dénemde ayaklar duvar orgiesni ile de iga edilmglerdir.
Erken Donem Osmanli Camilerinin, cephe kuguhun en 6nemli unsurlarindan biri
olan son cemaat yerinin, Edirne Eski Camisi gldgibi genellikle yap! ana beden

duvar yuksekfinde irga edildii gorulmektedir.

Sekil 14 Edirne Eski Cami Son Cemaat Yeri Gorgini

Kare planli tek kubbeli bir yapi olaistanbul Firuz Aa Camisi ise ¢ bolumli bir
son cemaat yerine sahip olmakla birlikte, bunun semaat yeri zarif mermer
sutunlar ve gengikemer acikliklariyla meydana getirilgnve ana beden duvarindan
daha alcak tutulmygiur. Boylece yapinin cephe kurgluoldukca akici bir gérinime

sahip olmytur.
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Sekil 15 Firuz Aga Camisi GOrungu

Kemerler genellikle sivri kemer dir, ve cami bedduwvarindaki malzemenin aynisi

olabilecgi gibi farkli durumlari da olabilmektedir.

Son Cemaat Yeri Ortli sitemine gegnsurlari pandantif veya tronggklinde Erken
donemde ise Turk ug¢genine de rastlamak mumkungékil(16)olabiliyor.

Sekil 16 Bursa Orhan Camisi GirEksenindeki Son cemaat Yeri
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Acikhklarin 6rtt formu da kubbe veya tonogklinde dizenlenmektedir. Bazi
yapilarda gig Usti kubbenin farkh olara yorumlanmaktadir, dahiksek veya

degisik olarak uygulanabiliyor.

& A

Sekil 17 Davut Pga Camisi,istanbul

1.2.4. Yapim Sistemi ve Malzeme Ozellikleri

Osmanli Mimarisi, Kubbe Mimarisi olarak da anilmka Kubbenin bu mimarinin
icindeki yerine ve dnemine pla aciklanabilir. Genel olarak Osmanli yapi Uretim

sisteminde kubbe vazgecilmez bir unsur olarak kuittaustir.

15.y.y. ortalarina kadar Osmanh mimarliiam ve Selcuklulardaki yapi kultiirlerini
kendi yapi kulturleriyle birlgirerek, kubbenin duvarlar aragiyla tssindigi kiigik
acikhkli kubbeli struktirleri ortaya ¢ikarghardir. Bu durum ¢ok kubbeli diye bilinen
cami tipinde gorulmektediincelene Bursa Ulu Cami (1396-1400) ve Edirne Eski
Cami (1414) kesme ¢ar. Eski camini son Cemaat Yerigla hatill tgtan dir.

Geck Ogesi olarak pandantif tromp ve Ozellikle daha erki@memlerde camilerde

rastlanan Turk ti¢geni kullanilgtir.
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Edirne UcSerefeli Cami (1437-1447) ise cok ayakli camidentkez planli camiye
geckin donim noktasi olmyur. 24 m. capindaki ve mihrap gireksenindeki ana
kubbe, dérdi beden duvarlari Gstiinde ve ikisi srokan, altigen kesitli alti aga
oturur; iki yanda da 10,5’ar m. ¢apinda kubbelsekimekan daha eklenerek mihrap
Oonlnde uzunlamasina buyik bir dikdortgen hacim ettiienistir. Geck dgesi olarak
pandantif ve tromp secilgtir. Altigene oturan ana kubbe ve kare tabanli yan
kubbeler arasinda kalan ve mukarnasl giegiak kubbeler yerlgirilmis olan

dcgen alanlar, yapinin ¢ok iyi ¢coztulemeyen kismidir

15.yuzyilda ise mimari galne ¢cok daha hizlidir. Geggdgelerinde pandantife giou
bir kays ve kubbe striktiriine ve merkeziteeye odaklanma goérulir. Son cemaat
yeri kullanimi, her camide olmasa da oldukca yagginTek kubbeli camiler

arasinda 15.yiizyilin en giizel 6gnéstanbul’daki Firuzga Camisi (1490) sayilir.

Istanbul Eski Fatih Camisi (1471) yapim sistemiakayarim kubbenin kullanimi bir
yenilik olarak sisteme eklengtir. Kubbeli merkez planina atilgwbir adim olarak
nitelenebilir.

Osmanlilarda yapim sistemi genel olarak kubbe, d&asrgegs Ogesi(tromp,
pandantif, Turk Gcgeni), duvarlar ve sistemin bakgnde bazen de sadece son
cemaat yerinin tayiciliginin tstlendii ayaklar dan olgmaktadir.

Genel olarak Osmanli Mimarisindestaci sistemleri gerceki@irmek icin dort tar
duvar yapim tek uygulandgl gorilmektedir: tgla, kaba yonu, , alm& ve

yanaik derzli 6rguilef

Kubbe ve tonozlarda gla kullaniimstir, kemerlerde kesmestare tysla kullanimi
mevcuttur, situnlar Erken Devirde duvar ile ayrgibve malzemesine sahip iken
daha ge¢ donemlerde situnlar yekpare veya partaiakogenelde mermer veya

granitten olgmaktadir.

B TULUK 1., (1999), Mekana B# Striiktir Analizi Osmanh Mimarisinde Orneklens5¢17.YY.),
Karadeniz Teknik Universitesi. F. B.E., Trabzor2.s3
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1.3.  Balkanlardaki Osmanli Yapi Uretim Organizasyonu

Balkanlarda Osmanh tarihi ilk Orhan Bey'le skamistir (1324), Kanuni Sultan
Suleyman (1520 ) tahta gecmesiyle hiukim devam sgtmBalkanlarda sultan
Suleyman’in tahta ¢ikindan, Selimin tahta ¢ina kadar uzanan (1789) 200 yillik
donemi Osmanlilarin Balkanlarda “ Altin €&’ diye nitelenen donemi ifade
etmektedir®

Osmanlilarin Balkanlarda yesimeye bglamasi, bu yérede yeni bir politik dizenin
kurulmasina neden olmgwr. Osmanli bu yorelerde kendi sosyal yapisiga iettgi
yap! ve bina turleriyle kurup ve yayillmasinglsanistir. Genel olarak ilksgal ettgi
sehrin mevcut kalesine yegigor ve sonra verimli bir yer secip kendi binalarimsa
ediyor, boylece binalarin etrafinda yane alanlari olgmus oluyor. Osmanlilar bu
tur eylemi ” Senlendirme “ adi altinda organize edip yuruttinigali. Kentlere,
dogulu gorinimler kazandiran yeni kurumlar, yapilarkigder katiimsstir. Ornesin
camisi, ¢ceme, medrese, tekke, v.b. Osmanli kentin fizikselr€gni olwturan
yapilarin yerel kiltire 6zgu anitlarla birlikte y@masi, kgkusuz balkan kaltirinin
desisiminde 6nemli bir etken olmytur®’ Ayrica Balkanlari olgturan Kiiltiiriin
bugtinkt hali Osmanl kultirinun ve yerel kilturang¢irge olyundan ibarettir.
Balkanlarda ilk doénemlerine Osmanllar bir dizi eskve yonetimsel merkez
kurmular, bunlar da bazi kentlerin ilk ntvelerini glurmustur. Bu yerlemeler ayni
zamanda, Balkanlardaki Osmanli politikasinin ding#tni temsil eden gruplarin
merkezi olmy, bu gruplar da Osmanl eyaletlerindeki kegrtle sirecinde g6z ardi

edilmeyecek bir rol oynarstir.*®

Osmanlilarin Balkanlara yayildiklari ilk donemlendel6. ylzylla dek kentsel
yerlesmeler epeyce seyrekKi.

Kurulus ¢aginda yap! ve sanat guncel gereksinimleriskamak icin Gretilmgtir.
Daha sonra egemen sinifin, guic kazandikca artagesihicerikli istekleri, toplumun
kultirel bellegindeki eski modellere dayanarak ya da cevrede lanugelenekler

baglaminda yanit bulmgur. Animsanan geleneksel modeller hem patronlarin

% AKIN N. (2001 ), Balkanlardaki Osmanli Dénemi Kdlau, istanbul, s:10

37 AKIN N. (2001), a.g.e, s:23

3 AWLESS Ri., (1977), An HistoricalGeographyof the Balkanspto, s:528-529
3 TODOROV N., (1983), The Balkan City 1400-1800, \Magton, s:454
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belleklerinde hem de dretenin yorumunda, kullaniéab tekniklerle de deforme
olarak, sinkretik bicimlerle ortaya cikgtr. Bu olwumlar fetihler sirasinda elde
edilen gorsel deneyimlere ya da devlet guclendik@egu’dan gelen sanatcilarin
katkilarina bgh olarak gerceklgmistir. Bu surec¢ icinde tesaduflerin de roll
blyuktir. Bir koy ele geciren asker orada bulypndevde kalir. Bir kenti alan mir,
oranin kilisesini camiye ¢evirip kullanir. Balkaritéa bir zafer kazanan sultan oranin
ustalarini Bursa’ya tar.*°

Cok gelsmis olmamakla birlikte belirli ekonomik ve ticarglevleri olan bu kentler,
yakin cevrelerindeki kirsal kesimler igin sinirlr merkez olma nitefii tasiyorlardi.
Ulasimin yetersizlgi nedeniyle, aralarinda hemen hi¢ farkle olmayan benzer
hizmetler sunuyorlardi. Balkanlarda kestleenin dger Avrupa Ulkelerindekine
benzer dinamiklerle galigi ve & zamanh bir ivme kazangh dénemde, yoreyi
yoneten Osmanhlarin kudlturel etkiglj Balkan kent kimlginin olusmasinda
belirleyici bir 6nem taimaktadir. Bilindgi gibi, Osmanllar fetihlerden sonra,
yerlesmelerin karakterini d&stiren zorlayici keullar getirmemglerdir. Fakat yine de
merkeziyetci dizen ve onun ydnetim bicimi bazi karwe kurullarin varfgini
gerektiriyordu. Osmanlilarin her alanda kesin hagek bir diizen dngérmeleri ve
belirgin kurallar koymalari, dgal olarak kentlerin fiziksel yapisini etkiliyordu.

Kentler ortak bir merkez cevresinde gruplagiemz ya da ¢ok ygun mahallelerin bir
araya gelmesinden galuyordu. Bulyuk etkinlik teiyan kent merkezlerinin
yayildiklari alan ve o©zellikleri kentlere gore gilgklik gostermesine r@men, her
kentin merkezindeki camiyi, bedesten vesgar varsa kaleyi gérmek olanakliydi.
ayrica medreseler, hamamlar, hanlarsngger, yoneticilere ve seafa ait evler,

Balkanlardaki hemen tiim Osmanli kentlerin ortakldderiydi. *

Osmanlilarin, fetihleri sirasinda var olarsige dinsel, ticari ve kamusal yapilara
yenilerini ekleyerek kentlerin goranimlerine zeddirkatmislardir. Cagl (carsija),
yerlesmenin besin ve giyim gereksinimi @amaktaydi. Merkezi bedestendi
(bedesten). Bedesten, genellikle kentin blyuk ciahes sonra en 6nemli yapisiydi.
Anadolu kentlerinin bedestenleriyle ortak bicim&eellikler gbsteren bu yapilargia

ve kuvvetli striktirleriyle ekonominin gercek kalegibiydiler. Diger zanaat

0 KUBAN D., (2007), Osmanl Mimarisistanbul, s:57
*L AKIN N. (2001 ), Balkanlardaki Osmanl Dénemi Kdtau, istanbul, s:26
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dretiminin yapildgr ve satildg atolyelerle dikkanlar, bedestenin yakinda dar
sokaklarin ¢gevresinde gginislerdir. Her zanaat dali, uygulayicilarin dinseliayna

bakmaksizin, belirli sokaklarda toplarytni*

Balkanlar, Avrupa’dan belirgin ytzegekilleriyle ayrilmadgindan, Balkanlarin
kuzey sinirini kesin olarak tanimlamak guctur. Baz@&smanl Devleti ile
Hristiyanlik Dinyasini birbirinden ayiran Tuna veuo kolu Sava nehirleri, fiziksel
bir sinir olarak Kabul edilmektedir. Bazen de 1@HEi sonra kurulan
Yugoslavya’nin sahip oldiu topraklar olarak kabul edilgini gortuyoruz. Bu
nedenle Balkanlar yarimadasi nin kuzey sinirinifi idr tanimla belirlendgi
anlagilmaktadir. Fiziksel cgrafya acisindan Balkanlarin siniri, kuzeyde Tuna
nehrinin glneyi, dguda Karadeniz, gineydoda Ege ve Akdeniz, kuzeybatida
Adriyatik ve Iyon denizi ile cizilir. Siyasal ggafya acisindan bakilgnda
Balkanlar: Arnavutluk, Bulgaristan, Bosnha-Herselkdtistan, Kosova, Makedonya,
Romanya, Yugoslavya (Sirbistan - Kargd&/oyvodina - Sancak), Yunanistan ve
Tarkiye’'nin Avrupa’daki topraklarinin timuadnu icinalmaktadir. Bu yarim adada
bulunan Ulkelere 19. yuzyil Blarindan itibaren "Balkan Ulkeleri" adi veriimektet!
Balkan" adi "sik ormanlarla kapli siragi@nlamina gelmektedit’

Balkan kentlerinde 17. ve 18. yuzyillarin sayintelisrinde yer alan eski sokak
isimleri arasinda, sayilari yirminin tstinde kadddan cgitli meslek sokaklarina
rastlanmaktadir. Yerjenelerde cami ve yakinda medresesgp@ongi, hamam ve
kahvehane Musliman grubun kiltir odaklar olaraitiketkilemekteydi.
Osmanlilarla birlikte, Ortagakentini belirleyen sur duvarlari genellikle yikdkta
ya da yikima terk edilmekteydi. Mahalleler, camjlemescitleri, klise ya da
sinagoglari, hamamlari, garindaseyh yta da muhtarlariyla 6zerk birer butindu.
Her etnik grubun kendi ayri mahallesi vardi. Balazarlari, genellikle mahallelerin
duvarlarla ayrildiini ve bu duvarlarin evlerin &a arka cepheleri oldiunu
belirtmekte?* ayrica bir mahallenin ortalama 25-30 evden stigunu
varsaymaktadirlar. Bir mahallenin hangi gruba &itugunu yapilarin boyutlarindan
tahmin edebilmek mumkundi. Ogfie bir Musliman Mahallesi, sadece

“2SUGAR P, South Europe Under Ottoman Rule 13541807
“TIBIC S.,(1979)jslamska Umetnost u Jugoslaviji, Beograd, s:22
* SUGAR P, South Europe Under Ottoman Rule 13541875
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minareleriyle dgil icerdigi diger yapilarin yukseklikleriyle de gierlerinden ayrilirdi.

Her kentin kendi kurallari olmasina graen vyasalar zimmi evlerin
Muslimanlarinkinden daha alcak olmasini gerektidyo Ayrica ¢ok sayida yapisal
ve bolgesel kural kesinlikle uygulanmakta ve Ballkamtine, dnemli benzerlikleri
olan karakteristik bir geleneksel gorinim katmad#ttayBoylece Balkan kentleri,
mahalle duzenleri, camileri, minareleri,gdr anitsal yapi tipleri, evlerin 6zgun
bicimlenisi, zanaatlara ayrilnai sokaklar, vb. Ozellikleriyle Tuna’nin gineyinden

Pelopones’e dek uzanan bolgede ortak nitelikletegyiekteydi

E. H. Ayverdi'nin "Avrupa’da Osmanli Mimarisi" adldort ciltlik kdlliyatinda,
Vakiflar Genel Mudurlgi Arsivinde, Tapu Kadastro Genel Mudagii Arsivi'nde
ve Balkan ulkelerindeki mahalli vakif kurglarinda incelenebilen vakfiye ve defter
kayitlarindan, Balkanlarda keasirdan fazla stren Turk hakimiyeti déneminde
mimari degeri olan 1557 yapinin ga edildgi anlssiimaktadir. Bu yapilarin
Balkanlarda mevcut uUlkelere ve kullanim amaclargi@e d&ilhim su sekildedir:
Arnavutluk’ta asivlerde kaydi gecen toplam 1015 yapidan, 664’U (iami, mescit,
tekke, turbe), 139'u @tim (medrese, mektep, kitiphane), 76’sI sosyala(@n
hamam, kopru, gene, saat kulesi, konak-saray), 123’0 ticari (haarvé&nsaray,
bedesten) ve 13'taskeri (kale, kule-ocak) yapilatarak isa edilmitir.*
Gunumizde ise kismen veya tamamen ayakta olanayapsay! si takribi olarak
110’'u ge¢memektedir. Malumunuz, Arnavutluk'ta kiabmuinist doneminde, gerek
Hiristiyan ve gerekse Turlslam yapilarina kar sistematik bir tahribat olngtur.

Ayakta kalabilen drnekler farkli amaclar icin kullimak Gzere korunabilrglierdir.

Bosna-Herek'te toplam 3560 vakif eseriningiarbelgelerinde kaydi gectigl

bilinmektedir. Bunlardan 1392’si dini, 960'giém, 373’0 sosyal, 636’s! ticari ve
199'u askeri yapilardif. Burada Tirk eserlerine kartahribat Avusturyasgaliyle

baglamistir.  Nitekim 1717-1738 vyillari arasinda Saraybognaisgal eden
Avusturyalilar sadece bir gecedehirde mevcut 177 camiden 120’sini s#e
vermislerdir*® Bosna- Hersek'te Tirk eserlerine katahribat Krallik ve komiinist
dénemi Yugoslavya’'sinda da devam atimi Ancak, son 1992-1995 yillar

“STOCK P., Rast de la Langue Turque da le Balkar52

“° AYVERDI E. H., (1981), Avrupa’da Osmanli Mimari Eserleri.,istanbul, s:420
*" AYVERDI E. H., (1994), Avrupa’da Osmanl Mimari Eserlex.,istanbul, s:206
*8 SABANOVIC H., (1959), Postanak i Razvoj Sarajevo, Saraje\28
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arasindaki sagta, Sirp ve Hirvat gugleri tarafindan mevcut 100@&kin yapinin
860"1Inin kismen veya tamamen tahrip egjidiilinmektedir’® Foca Alaca Camisi,
Banyaluka Ferhadiye ve Arnavudiye Camileri, Mog€éprusu gibi yapi lar sadece

birka¢ drnekten biridir.

Bulgaristan’da afiv kayitlarinda 3339 vakif eserimizin ismi gegcmekte Kullanim
amacina goére yapilarin 2557 dini, 419%itien, 221'sosyal, 136’si ticari ve 6’si
askeridir® Bunlardan giiniimiize takribi olarak 130'a yakin yapigeldii tahmin
edilmektedir. Burada da Turk eserine skagOzle gorundr bir tahribat olngtwr.
Ayakta kalabilenler, sehir merkezindeki g6zde yapilar ve Turk Musliman

soydalarimizin ygun olarak ysadiklari bolgelerdeki yapilardir.

Hirvatistan’da &ivlerde kaydi gecen toplam 187 yapi ismi bulunmdita
Bunlardan kullanim amacina gore, 111'i dini, 25itien, 20'si sosyal,17’si ticari ve
14't askeri yapilarditt Giintimiizde bu yapilardan sadece 6-7 yapinin izlerin
bulabilmek mumkindir. Burada da Avusturya’nin Ti@serlerine kar baglattig

temizlik hareketinin tamamen uygulagdi goériyoruz.

Kosova'da aiv kayitlarinda toplam 361 vakif eserinin ismi gegitedir. Bunlardan
248 din, 41’ esitim, 27'si sosyal, 422'si ticari ve 3'U0 askeri ympdir>?
Gunumizde ayakta kalan yapilarin sayisi 70’dir. 3@99'daki Sirp ggalinde
kismen tahrip olan yapilarin sayisi 30'dur. GUunudaliayakta kalan yapilarin sayisi
70°dir. Son 1999'daki Sirgsgalinde kismen tahrip olan yapilarin sayisi 30'dur.

Macaristan’da aiv kayitlarinda toplam 724 yapinin ismi ge¢cmektedunlardan
352'si dini, 127'si @itim, 179'u sosyal, 31’ ticari ve 35' askeri y#ndir>?

Gunumizde kismen veya tamamen ayakta olan yagmi sE8/itir. Ayakta olan cami
orneklerinden bir kismi muze, birkagi kiliseye d¢tiilmis, geriye kalanlari da

farkli amaclar icin kullaniimaktadir.

9 OMERDIC M. (1999), Priloziznacavonju Genocida nad fmcima, Sarajevo, s:461-467
0 AYVERDI E. H., (1981), Avrupa’da Osmanl Mimari Eserlex.,istanbul, s:143

*L AYVERDI E. H., (1994), Avrupa’da Osmanli Mimari Eserler.,istanbul, s:420

2 YUKSEL A., (1992), “Kosova’'daki Tirk Eserleri”.IKosova Zaferinin 600. Yildéniumii
Sempozyumu, 26 nisan 1989, s:44-45.

>3 AYVERDI E. H., (1981), Avrupa’da Osmanli Mimari Eserleri].,istanbul, s:271
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Makedonya'da aiv kayitlarina dayanarak 1411 yapininsan edildgi tespit
edilmistir. Bu eserlerden 884’0 dini, 208’ig#im, 221’i sosyal, 75'i ticari ve 23’0
askeri yapilardi?* Makedonya’da Osmanli idaresinin ¢ekilmesinden sdirellikle
sehir varglarl ile koylerde eski vakif eserlerin yerine yewakif eserleri iga
edilmistir. Gunimuzde bunlardan ayakta kalabilen vakiflesa sayisi 468'dir. Bu
verdigimiz rakamlarda Balkanlar'da Turk vakif eserlerir@n iyi korundgu Balkan

tlkelerinden biri Makedonya gléri Bosna- Hersek olgu anlgiimaktadir>®

Romanya ile ilgili agiv belgelerinde toplam 291 vakif eserinin ismi gegtedir.
Yapilarin kullanim amaclarina gore gllami, 179’u dini, 48'i gitim, 32’si sosyal,
20'si ticari ve 12'si askeri yapilardit.Bu eserlerden giinimiize sadece 30'a yakin
yap! gelebilmjtir. Burada ayakta kalabilmi Turk eserlerinin ¢gu Kdostence,

Isahakca ve Mecitli, Babagdolgelerindedir>’

Yunanistan'da Turk eserleriyle ilgili bircok isimegmektedir. Yapilarin kullanimi
amaclarina gore @dimi, 2673’0 dini, 504’0 gitim, 391'i sosyal, 181'i ticari, 22’si
askeri yapilardit® Bunlardan giiniimiize gelebilen yapilarin sayi-sci8@rindadir.
Ayakta kalabilen yapilarin go Tiirklerin ygun olduu Bati Trakya bélgesindedir.

Yeni Yugoslavya Federasyonu’'nda isegiarbelgelerine dayanarak toplam 1098
vakif eserinin ismi gegmektedir. Yapilarin kullanamacina gére gdimi 580'i dint,
19301 ezitim, 199'u sosyal,103'li ticari ve 23U askeri a@llinsa edilmistir®

Mahalledeki evlerin ¢gu kucik ve her tlrsieve cevap veren tek ya da iki odadan
olusmaktaydi. cok katli ve cok odali evler ise hemem Wherlesmenin merkezi
cevresinde bulunan, kentin ileri gelenlerin konakid. Mahallelerin kent
merkezlerine uzakliklari, iginde yayanlarin bgli olduklari dinsel ayrimlarin zaman
zaman ortadan kallgini gézlemek olanaklidir. Daha 6nce de s6zU eglilgibi 17.

yuzyilin sonunda itibaren kentler gitgide kalablakkistir. Bu artsa bali olarak

* AYVERDI E. H., (1981), Avrupa’da Osmanl Mimari Eserlexi3.,istanbul, s:349

* EYUP SULTAN SEMPOZYUMU I, (1999), Balkanlarda TKiKultirii ve Sanatiistanbul, s:433
® AYVERDI E. H., (1981), a.g.e., c.1., s:68

> EYUP SULTAN SEMPOZYUMU llI, (1999), a.g.e. s:433

® AYVERDI E. H., (1981), a.g.e., c.4., s:384

* EYUP SULTAN SEMPOZYUMU llI, (1999), a.g.e, s:433

89 AYVERDI E. H., (1981), a.g.e, c.2., s:250
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mahalle sayilari artmi bazi kentsel merkezlerin nitfusu birkag binesmiatir.
Ornesin bu tarihlerdeiskodra’da 1800 ev ve 15 mahalle, Elbasan’da 2000ec28
mahalleden stz edilmektedir ve bu gehl daha ¢ok, énemli ticaret yollari Gzerinde

yer alan kentler icin gecerliydt.

Osmanli mimari sentezin gasini, ulusgulukislamlik, Turkluk, Avrupalilik ve daha
baska parametrelerle tanimlamak kurumsal olarak olasidNe var ki
Suleymaniye’nin tanimlagi bir sey, onun Uzerinde sOylenen hgeyden daha
belirleyicidir. Sinan’i daha iyi tanimlamak ama@bircok spekilasyon yapilabilir.
Ne var ki ona ikkin bilgileri, ideolojik carpikliklara kaymadan deyip, nesnel
olarak sunmak onu tanimak icin yeterlidir. kusuz sadece Sinangada ve sadece
Istanbul’da, bgka bir deyjle zaman ve mekan parametrelerinin sinirlarini
bulandirmadan bu bilgiler tzerine yorum yapilabilMeumann’in belirtgi gibi
Fuzuli de bir Osmanli’'ydi, fakat Bdastan hi¢ cikmanyti. Arapca kongan bir
Bagdat'ta Fuzuli, Farscaiirlerini de Turkce gibi rahatca hatta belki de dakolay
yaziyordu. Osmanli kaltir ortaminin en ilging géfisu budur. Kaldi ki Bgdat'ta
Istanbul’dakilere benzer camiler de yapilmiyordus®gercek Osmanl ulkesi olan
Balkanlarda Osmanli eyalet mimarisinin sgkemeleri vardi ve bunlar tipki
Bitniya’da oldigu gibi, Osmanli mimarisinin ofumunda yadirganmayacak organik

bir yoresel katki oldgunun kanitlaridif?

Osmanl tarihinde en ¢ok Osmanli olan olgu mimariditkisi Balkanlar'dan Arap
Ulkelerine kadar uzansgtir, fakat bu alanda bil8am ve Kahire birbirlerinden ¢ok
farkhidir. Yemen daha uzaktir. Kkusuz Kemaleddin Bey, Kubbeti’s-Sahra’nin
cinilerini (Istanbu’dan gelen cinilerle ) gistirdigi zaman yapp sey, Kubbeti’s-
Sahra’yl bir tir Osmanlifairmakti. Fakat genelddslam eyaletlerinde Osmanli
bicimlerinin hemen yerel cizgilere yaktgzinin goriyoruz. Yerlgnenin en tipik
orneklerinden biri Osmanh Devleti'nin en gicli ogd cgzda Kahire’de yapilan
Sinan Pga Camisi'dir. Burada Memluk gelegiein mimari yorumu Osmanli
camisine istanbul’da sahip olamayaggabazi bicim dizenleri getirgtir. 19.yy.
Suriye ve Lubnan konutlarylistanbul arasinda yapilacak bir §éastirma yerelin

Osmanli cizgisine yak$masi sdrecinin boyutunu acikca gdsterir. Osmanli

¢ AKIN N. (2001 ), Balkanlardaki Osmanli Dénemi Kdtau, istanbul, s:28
%2 KUBAN D., (2007), Osmanl Mimarisistanbul, s:35
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egemenki Mardin’in Osmanl dncesi ¢izgisini de gigtirmemistir. Aslinda boyle bir
dayatma olmagh icin bunu bir “yapamama” bglaminda kullanmak yarir. Boyle
bir istek yoktur. Konut mimarisi yerel kilttr alamm 6zgurliglni yansitir. Filbe ve
Safranbolu ayni yuzlerle kamiza cikarlar. Fakat Saraybosna, Berat ya da @abru
farkli 6zellikler de sergilerlef?

Osmanliidari sistem Balkanlarda yerler halkin ihtiyacgddtusunda her alanda yer
almistir. Idari, iktisadi, gitim, askeri, imar gibi konularda devletsaderinde sayisiz
belgeler bulunmaktadir. Osmanl imar faaliyetledargivil binalarda kullanacak olan
yerel halka yonelik bir ayrimcilik yapmaudli gibi, yerel Hiristiyan halkin da
ihtiyaclarinin yerine getiren belgelere rastlamakzor olmasa gerek.

Klise onarimi ya da wasi icin gereken illgsey devletten izin dilekceleri o bdlgenin
valisi ya da en yetkili dini makamin imzasiyla mezk gonderilirdi. Merkeze
gonderilen bu dilekcelerdega edilecek klisenin 6lgusi, sa edilecgi yer, bu yerin
kime ait old@gu ve cevresinde ne tir binalarin bulugdugibi hususlar acikca
belirtiimesi gerekmekteydi. Devlet genellikle buetticelerde teknik 6zellikleri aynen
onaylams, fakat belirtilen cercevenindna cikilmamasina 6zen gostegtini®*

Bunun en guzel orge “Osmanh Agiv Belgelerinde Kosova Vilayeti” yayinlangi
olan kitapta afiv belgelerini gdstermektedir. Ornek olarak Prizden Katolik

Kilisesi insasi izni verilmesini gosterilebilif®

%3 KUBAN D., (2007), Osmanli Mimarisistanbul, s:35

% UNLU M: (2002), Kosova Vilayeti'niridari ve Sosyal Yapisi (1877-1912), Ondokuz Mayis
Universitesi, S.B.E., Doktora Tezi, Samasun s:81.

% Detayl bilgi icin Bkz. SARINAY Y., (2007), Osmanhrsivlerinde Kosova Vilayeti/Vilajeti
iKosoves ne Dokumente Arkivore Osmaristanbul
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Sekil 18 Prizren Katolik Klisesinin krokisi ( Osmarfrsivlerindeki Kosova Vilayeti)

Sekil 19 Prizren Katolik Klisesi'nin 6n cephe Cizif@smanli Asivlerinde Kosova Vilayeti)
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Osmanlilarin XIV. Yuzyllinda Balkan yarimadasinagdo ilerlemesiyle Ortaga
Sirbistan’in idaresi altinda bulunan kimi devlatieyani sira Kosova bolgesi de
Osmanli idaresi altina girgiir. S6z konusu idarenin uygulanmasiyla, buradaki
kentlerin ve dier yerleim yerlerinin dgisimlerine ve oryantal tipinde kalkinmasina
neden olmgtur. XIV. Yuzyllin ortalarindan XX. Yuzyilin lsgangicina kadar bu
sure¢ bgangig, ilerleme ve gerilme donemleri olarak devatmisti. Osmanli
mimarisi Rumelinin dier bolgelerinde de olgu gibi Kosova’'da da kent ve gér
yerlesim yerlerinde egemen olmngtwr. Bundandir ki s6z konusu doénemde bu
yorelerde cok sayida ga edilen Askeri, sivil ve dini, mimari drnekleri gpin bile
halen mevcuttur. Bunu derken, Osmanli idaresi dameen Kosova'da amacglari
¢ssitli olan ¢ok sayida Camisi, Medrese, Mektep, Tiurbekke, Hamam, Csir,
Cesme, Han, Kervansaray, Saat kulesi, Kopri, Kale,iyggMimarethane, ve ger
eserler iga edilmitir.

Belirli bir tarihin doneminde toplumsal-ekonomik gesyo-politik kgullar altinda
insa edilen bu mimari eserler, kiltirel ve maddgelrer icinde yer alngtir. Bugln
onlarin incelenmesi ve atarllmasi o zamanlarda ol@u gibi, bugin de burada
yasamakta olan Turk halkinin geggimin incelenmesi ve agtirllmasi yoninden, ozel
bir 6nem taimaktadir.

Balkan yarimadasi ve tim Rumeli de 500 yil kadaersiDsmanli hakimiyetinden
yaratilan cok sayida mimari eserlerininggoyok olduysa da ginimuize kadar
korunmy eserlere ancak son zamanlarda ilgi duygilshw bildirirken bunun yetersiz
oldugunu da vurgulamak gerekir.

Balkanlarda oldgu gibi, Kosova’da Osmanli mimari ve sanat, yarhfim sanat
suresi devam ediyormuki bu 6nce Osmanl sanat ankaga a@arlik veriyormi.
Daha geclerde mimarcilikta olgiw gibi sanat anlayinin diger seklerinde de etkisi
gOsterilmitir.  Sanat yaraticinin  esas c¢izgisi estetik anlghari ve nicelik
coziimleri Osmanli mimari ilkesine sadik kadtm®®

® VIRMICA R. (1999), Kosova'da Osmanl Mimari Eseile Ankara, s:7
39



1.4. Balkanlardaki Osmanli Camilerin Genel Mimari Ozellikleri

Osmanli toplum yapisinin gginine kaut olarak Anadolu’da oldiu gibi, Balkan
kentlerinde desievsel acidan cok g#li yapilar insa edilmitir. Bu yapilar, kgkusuz,
ait olduklari donem mimarisinin pek cok ozgiti tasidigl gibi, onun gekimini de
gostermektedir. Ayrica cami, medrese, han, hamabi gapilarla kullanilan
¢bzUmler, yoreler arasi kultirel etkilein ne denli kuvvetli oldgu ve hangi
noktalarda yg@unlastigi konusunda somut veriler olarak c¢ikmaktadir. Ancak
deneyimlerin bir yoreden gierine aktariimasi ve geneldstanbul merkezli bir
denetim sisteminin bulunmasi, struktir sistemlezib@nzer tercihlerin yapiimasina
sebep olsa da, grik yorelerle ilgili sinirh uygulamalar, o yoére igikarakteristikleri

olusturmaktadir.

On beinci yuzyilin ¢ok ceitlilik gosteren alt yapi ve Ust orti arasindakgkileri ile

bu sistemlerin gslevsel mekanlara goére gigebilen uygulamasi, klasik dénemden
itibaren bir yalinlama go6sternyi striktlr sistemini olgturan taiyici, gecit alani ve
ortd ile yardimci orta geleri birbirleriyle oransal acidan daha uyumlu piac
halinde diizenlenrgive gerekse mimari agidan armonik bir butunltjglaamstir.
Balkan Ulkelerinde, klasik donemden sonra, azalaalolsa, anitsal yapilarinsa
edilmesine devam edilgtir. Bu donemde bati Ulkelerine yakggldolayisiyla, orada
gelisen bazi mimari akimlarinin yansimalari anitsal miniaerinde etkili olmgsa

da, klasik @eleri kullanmaya devam eden 6rnekler de vardir.

Buyuk boyutlu camiler genelde, Anadolu’da aidugibi tek olarak yapilmarstr.
Tlrbe, medrese, imaret ve mektep yapilari genelde ide ayni alanda; han, hamam,
koprl ise farkl alanlarda, bazen merkeze dahanybki konumda yer almaktadir.
Ancak klasik donemde rastlanan, planl ve tigevieri bir arada bulunduran bir
kulliye anlaysi Balkan Ulkelerinde ¢ok sik rastlanan bir 6zedlggildir.

Plansemasi ile striktir sisteminin secimi arasindgrddan bir ilski oldugundan,
cami yapilarinda kullanilan striktir sistemi ve orgelsimi plan dizenine kg
olarak incelenmitir. Osmanli bglangicindan itibaren gorilen ¢ok ayakli, cok kubbel

ya da ¢ok fonksiyonlu camilerden tek kubbeli értifiékanlara dgru olan gekimin
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Balkan kentlerinde de izlerini bulmak mimkindirnbo yani sira, bugiine gin
sekliyle desisik plansemasina sahip bazi drnekler de vaffir.

Fethedilen Balkan ulkelerinde kiguk camiler tek lelb plan semasina gore $a
edilmislerdir. imparatorlgun her kgesine tek kubbe ve tek minare bir fetjareti
olmustur denilebilir. Beylerbeyleri ve valilerin gittieki eyaletlerde yaptirdiklari
camiler, ¢cgu Enderuf® kokenli old@u icin, istanbul'dakilere benziyordu. Yerel

geleneklerin etkilerini gosteren érnekler de vardir

1461 (H.865) tarihli Pgtina Fath Camisi bunlarin en erken orneklerindendibi
Binanin minber ve mihrab gibi liturjik @eleri, kubbe kasrg ile minaresi ve i¢

bezemesi gec tamir izleristalar.®®

En cok tahrip olan mimarigelerden biri de minareler olrgtwr. Csitli nedenlerle
yikilarak pek ¢gu gunimiz ulgmams olan bu @eler c@gu hakkinda kaynaklardan
bilgi edinilmemektedir. Ancak camilerde geneldezdkdsesinde, tek bir minareye
sahip oldgu soylenebilir. Malzeme olarak ise, erken donengiat klasik donemde
ise, genelde tan yeslendigi sOylenebilirse de, buna uymayan ya da yenil@ndin
O6zgunia yansitmayip yansitmgdihakkinda kesin bir bilgi sahibi olunamayan

orneklerde vardif®

1.4.1. Balkanlardaki Camilerin Konum Ozellikleri

Buyuk boyutlu camiler genelde, Anadolu’da aidugibi tek olarak yapilmargtr.
Tlarbe, medrese, mektep yapilari genelde cami yl@ alanda;belli bir dizeni
olmayan sekilde yerlgmislerdir. Han, hamam, kopru ise farkli alanlarda, dmaz

merkeze daha yakin bi konumda yer almaktadir. Aridakik donemde rastlanan,

6 BUYUKDIGAN 1i.,(2000), “Balkanlar'da Kiiltiirel Etkilgm ve Tir Mimarisi Uluslar asi
Sempozyumu Bildirileri”, Bulgaristan, s:173-174

68 Il. Murat zamaninda kurulup, zamanlgittedegisikliklere ugramakla beraber Osmanli Devleti'nin
son zamanlarina kadar (1908) varh sirdiren bir saray okuludur. Hiristiyan ailellen deyirilen
cocuklarin zeki ve gostatileri saraya alinarak 6zel bjekilde yetstirilirlerdi. Fatih Sultan Mehmet
doéneminde gegtirilmi stir. Vikipedi Ansiklopedisi.

%9 KUBAN D., (2007), a.g.e. s:212.

BUYUKDIGAN 1i.,(2000), “Balkanlar'da Kiiltiirel Etkilgm ve Tir Mimarisi Uluslararasi
Sempozyumu Bildirileri”, Bulgaristan, s:175.
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planh ve tum glevleri bir arada bulunduran bir killiye anlayBalkan ulkelerinde

cok sik rastlanan bir 6zellik didir.

1.4.2. Balkanlardaki Camilerin Plan Gelisimi

Balkanlar'daki Osmanl Mimari olgusu Anadolu damk&z birsekilde balamis ve
gelismistir. Bunu en iyi sekilde ¢ok kubbeli camilerin Balkanlardaki va@rhdan

anlayabiliriz.

Cok kubbeli ve ya Ulu Cami diye adlandirilan canpierine, Bulgaristan'da iki
ornezi (Filibe Hudavendigar Camisi ve Sofya’daki MahmiRia camisi), ve
Yunanistan Dimetoka’'da (Celebi Cami). bir ¢gme rastlamaktayiz. Bka bir

ornesine kaynaklarda rastlanmagtr. *

Dimetoka'daki Celebi Camii, lvaz Pasa tarafindan H. 825 (1420)hinde ia
edilmigtir. "> Plan olarak Bursa'dakjehadet Cami planin ebat olarak aynisi dir,

yalniz Bursa’da duvarlar ince Dimetoka’da kalin'dir

Sekil 20 Dimetoka Celebi Cami Plani (Ayverdi 1989)

"TBUYUKDIGAN 1.,(2000), a.g.e. s: 174.

2 AYVERDI E. H.(1982), Avrupa ‘da Osmanli Mimari Eserlerilgaristan Yunanistan Arnavudiuk,
IV. Cidl 4,5,6, Kitap,Istanbul, s:194

8 AYVERDI E. H. YUKSEL A.(1976)]lk 250 Senenin Osmanl Mimaridstanbul, s:52
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Uzeri Ayverdinin restitisyon camasinda gosterildi, banisi Celebi Sultan
Mehmedin vefati izerine cami ortii sitemi yarim kiatm .* Buna gére cami Harim
ic olculeri takriben 28,05m. x 25,45 m. olan bikdbrtgen planl binadiigeride capi

12 m. civarindaki merkezi iki kubbe vardir ve yadéa capraz tonozlar olarak
orulmistiir. Oniinde Ug¢ acgikhikh kubbe ortili Son Cemaati alunmaktadir. Son

Cemaat Yeri sonradan yikilgtir.

Sekil 21 Dimetoka Celebi Sultan Mehmed Han Cami Restonu (Ayverdi 1982)

Filibe Ulu Camil Murad terhindeki ulu camilerin icinde yer al@ami, dokuz

bolumden olgmaktadir. Ancak bu bdlumlerin mihrab aksinda olan aiedinin,
acikliklan yaklgik 8.50 metre olan kare alt yap! tzerine kubbedrt&lli olmasina
karsin, kenardakiler dikdortgen planl olup; 6.00 x @/&etre olan acikliklar capraz

tonozlarla ortaladurler.

" AYVERDI E. H.(1982), a.g.e., s:192.
43



Sekil 22 Filibe Ulu Cami Plani (Ayverdi 1976)

Filibe — Hudavendigar Camii’'nin bir ger 0Ozellgi yiksekliginin az tutulmy
olmasidir 40 x 30 metrelik bliyluk boyutunagmeen basik olmasi, i¢ mekanda
olumsuz bir etki hisedilmektedir. Onun erken Osmadtheminde ortaya ¢ikan “ulu
camii” planinin onculerinden oldwnu soéyleyen E.Hakki Ayverdi, "Yeni fethedilen
bir yerde Cuma mescidine duyulan buyik gereksimitkiarsilamak tUzere sade fakat

buytik yapilimg bir yapi oldgunu” belirtmektedir "

S AYVERDI E. H.(1982), a.g.e., s:40
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Yap! 1785 ve 1818 yillarinda onarim gecygtini DOrt ayak tzerine oturmakta olan
camide, orta sahin altindadirvan bulunmaktadir. Bu bakimdan yapi, Bursa'daki

Ulu Cami ile buyiik bir benzerlik arz ed@r.

Sofya’daki Mahmut Pa Cami; Ulu Cami plansemasi Balkanlarda Fatih devrinde

de devam etmektedir.

Istanbul’daki kulliye binalarindan sonra Mahmut s&a Sofya’da Edirne Eski
Camii'ne benzer gorunteki bu dokuz kubbeli camiinin yaptirgr. Sinirlarimiz
disinda kalan Rumeli’'nin bu en buyldk camiinde kubhaleapi Edirne’dekilerden g
metre kadar daha az, 9,30 m. olup daha kicik paye&zine oturuyor. Son cemaat
mahalli tamamen kaldirilmi yerine son Devir Osmanli uslubu iki kath bir yap

yapilmstir. ”’

‘r i ;,,wo,]mfw’] ,,lé_lﬁt-l,\le!.b
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Sekil 23 Sofya Mahmut Ba Cami Plani.(Ayverdi 1982)

* TURAN O.IBRAHIMGIL M.,(2004), Balkanlar'daki Tirk Mimari Eserlerind€rnekler, Ankara,
s:170

" ASLANAPA 0., (1986), Osmanli Devri Mimarisistanbul, s:93-94.
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Ters “T” planh veya Tabhanli cami tipi Balkanlarda erken olarak 1438-39 (H.842)
tarihli Uskiip Alaca ishak Bey Camisiir.
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Sekil 24 Uskiipishak Bey Camii Plani (Ayverdi 1981)

Kitabesinde Uskiip fatihi it Paa’nin gslu ishak Bey tarafindan ¢a ettirildigi
yazmaktadir. Cami plan itibariyle, zaviyeli camilgrubuna girmektedir. Giien
hemen sonraki mekan yatay eksende kubbeyle, bilmyani aynali tonozla, mihrap
Onl ise ¢apraz tonozla ortaludir. Yan kanatlaoitadaki kubbeli kisim arasindaki
perde duvarlarin agilmasi suretiyle, getir ibadet alani elde edilgtir.
desisikli gin Hasan Bey i6hak Bey'in torunu) yaptirilan tamir sirasinda Ve

olmasi mimkiindir. Yapi giiniimiizde aciiir.

Balkanlardaki bir dger Ters “T” planh yapi Uskugdsa Bey Camii Yapi Fatih
Sultan Mehmed déneminde, H. 880/M. 1475-76 yilifglaak Bey'in @lu isa Bey

B TURAN O.IBRAHIMGIL M.,(2004), a.g.e., s:358.
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tarafindan iga ettirilmistir.”® Cami ayni bilyiklikte iki kare planh sekiz sei

kaideye oturan kubbe ile 6rtili ana meké&ndagude bati tarafindaki ¢gapraz tonoz

ortalu zaviye hicreleri ve kuzey destegiklikll son cemaat yerinden gtaaktadir.
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Sekil 25 Uskiipisa Bey Camii Plani (Ayverdi 1981)
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TURAN 0.iBRAHIMGIL M.,(2004), a.g.e., s:362.
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Balkanlardaki Tek Kubbeli Cami tipinde en erkennéklerden Pstine’de irsa
edilen_Fatih Sultan Mehmed Han Can@ami H.865/M.1461-62 yilinda Fatih Sultan
Mehmed tarafindan ga ettirilmistir. Kare planli yapi 17,66 x 17.70m. 6l¢glinde olan

cami, onikigen kasr@m oturan tek kubbe ile ortaludir. Kubbe séfikleri
pandantiftir. Caminin ¢ kubbeli bir son cemaati yeulunmaktadir. Gunimuzde

ibadet acik durumdadif.
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Sekil 26 Fatih Sultan Mehmed Han Camii Plani (Ayved®81)

8 TURAN O.IBRAHIMGIL M.,(2004), a.g.e., s:362. 219.
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Ayverdi, binanin yapiy tarihi ve sehrin fethedilmesi tarihinin yakin olmasi
nedeniyele Osmanli ile ilgiku tespitte bulunur: Kitabesine nazaran 865 (14&l) d
yani, sehrin fethinden hemen sonra yapilmasi, Osmanlietineftgi diyarlara kili¢

eriyle omuz omuza mala tutan eli de gotigitii isabet edét

Blkanlarda’ki énemi yiiksek olan tek kubbeli camnétinde Uskup’teki Mustafa
Paa Camiidir. Kitabesine gore H.898/M.1492-93 yilinda Addhl gzlu Mustafa
Bey tarafindan iga ettirilmistir. Eser kare planli, pandantif gei¢i disaridan
onikigen kasna ve tek kubbe ile 6rtult yapisi var. Ug acikliglft merkezli sivri
kemerlere oturtulmpuSon Cemaat Yerine sahiptir.
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Sekil 27 Uskiip Mustafa Ra Camii Plani (Ayverdi 1981)

8 AYVERDI E. H.(1981), a.g.e., s:154.
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Ozellikle Sinan Dénemi ortaya ¢ikan merkezi plarami tipine Balkanlarda izlerine
rastlamak mumkuin gédir. Ancak Atina’da Fatih’in adini tayan lotus bglikli dort
mermer sutln Gzerine bir orta kubbe, dért yarimbleulve k@elerde dort kicuk
kubbeli plani ilesasirtici bir gorunigtur. iki sira pencereli moloz gkrla, tusla
kullanilmadan, cok itinasiz biggilikle orilmisttr. Sonradan eklenmgibi goriinen
son cemaat yeri vardir. Butin kubbeleri kiremit liéip. Burada kucguk olgcude bir

merkezi plarsemasinin gercekiégi goriilmektedir®?
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Sekil 28 Atina Fethiye Camii Plani (Ayverdi 1982)

Kuban kitabinda bu camiyu ifadelerle aciklamaktadir: tarihi belli olmayam b
merkezli planli yapi, Fatih vakifli olgu belirlenmgtir. Ancak 6 m’lik  bir orta
kubbe acikig ve 13 x 13 m. buyukgiindeki bir ic mekanigehzade Camisiemasi

8 ASLANAPA 0., (1986), a.g.e., s:103
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ile yapiimasi (20 m. capindaki tek kubbeyle ortGamileri yapan ) Osmanli icin
kabul edilmez bir karmsadir. Fakat burada usta yerli bir Rum mimari olabfl

Bu caba icinde olan bir de Yunanistan’daki Sesdminde Zincirli Camii.

Kurucusu hakkinda bir bilgi bulunamayan cami, sekifuna oturan merkezi kubbe
ile yanlarda (¢ taraftan, tizerleri tonozlu mahélgevrilmi olan Harime sahiptiriki
sira tgla, bir sira kesme gaseklinde isa edilen caminin, ebdlimll, ortasi
kubbeli, yanlari tonozla 6rtalt bir son cemaat ymrlunmaktadir. Caminin iki sira
pencerelerinden, Ustekiler sivri, alttakiler basémerlidir. Mihrap eyvani, der
duvarlardan cikintilidir. ibadete kapli olan cami onanm gaialar

surdurulmektedif?

Sekil 29 Serez Zincirli Camii Plani (Ayverdi 1982)

* KUBAN D., (2007), a.g.e. 5:216.
8 TURAN O.IBRAHIMGIL M.,(2004), a.g.e., s:476.
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1.4.3. Cephe Ozellikleri

Duvarlar genelde tave tuyla siralariyla olgturulan ve on bgnci ylzyllda ¢ok
yaygin olarak kullanilan alrggk 6rgu teknginde irsa edilmitir. Ancak Pritine’deki
Fatih Camiinde tamamenstan insa edilmi 6rnekler oldgu gibi, Uskiip Mustafa
Pga Camiinde gibi ana beden duvarlari ajrkason cemaat mahalli yalnizcas ta
olan yapilarda vardir. Plagemasina b#i olarak yelenen bir 6rgu tekgine
rastlanmangtir. Fakat daha gec tarihli 6érneklerde kesmgntyayginlatigi ya da

yapinin 6nem derecesine gore daha 6zenli 6rgukiekimin kullanildgl séylenebilir.

Incelenen camilerde son cemaat yerinin cepheler@edni gelsime paralel olarak
artmaktadir. Filibe Hudavendigar ve Dimetoka Cel€amiinde Cumle kapisi
vurgulanmak istenirken, Sofya Mahmud s&a Camiinde o kadar belirgin

olmamaktadir.

Balkanlardaki 0zellikle sayisi cokca olan tek kubbeamiler, yilksek beden

duvarlarina sahip Balkanlardaki Osmanli fetih sisgdarak gérinim almaktadirlar.

Cok kubbeli ve Tabhaneli camilerde kubbe ka&sndolu bir duvar iken, tek
kubbelilerde genellikle on iki genli ve her dasinde pencere acikliklari
bulunmaktadir.

Pencerelerde ve Son cemaat yerlerinde kullanilaneker genellikle ¢ift merkezli
sivri kemerlidir, farkli malzemelerde kullarglardir.

1.4.4. Yapim Sistemi ve Malzeme Ozellikleri

Yapim sistemi cok fazla desiklik gostermemektedir, genel olarak tek kubbeli
yapilarda geei unsuru olarak pandantif ve tromp kullangtm, kemerler cift
merkezli sivri kemer olup pencerelerdgde kemer olma 6zeflini tasimaktadirlar.
Dusey talyici incelen camilerde duvarlar olmaktadir, kakldri kubbe acikiina

gore dgismektedir.
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Cephelerde genelde kesme kallaniimistir, Mustafa Pga Camisinde almak duvar,
son cemaat yerinin ol@u cephe ise mermer kaplama oktuu.
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1.5. Tablolar

Osmanli cami mimarisinin Anadolu'da ve BalkanlakKda orneklerinden

zamandizinsel ve mekan hacmi kurgulanmasi olareéd@me tablolari hazirlangtir.

Tablo 1,2,3,4,5,6.
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TABLO 1.

BALKANLAR 'DAKI OSMANLI CAMILERI

PLAN TIPOLOJISI

VE MEKAN HAC Mi KURGULANMASI

‘FiLiBE HUDAVENDIGAR CAM! (I Murac Devr i)u

SOFYA MAHMUD PASA CAMII ( Fatih Devrl) u
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BALKANLAR'DAKI OSMANLI CAMILERI

PLAN TIPOLOUISI
VE MEKAN HACIM KURGULANMASI

|
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DIMETOKA GELEBI CAMI (1421)
USKUP iSHAK BEY CAMI (143 8) u

TARIHSEL
DONEMLER
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OSMANLI CAMILERI PLAN TIPOLOJISI
VE MEKAN HACIM KURGULANMASI

TABLO 2.

BURSA YESIL CAMI (1413 -1424) u

|EDiRNE (G SERFELI CAMI (1438—1447)”
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TABLO 3.

BALKANLAR 'DAKI OSMANLI CAMILERI

PLAN TIPOLOJISI

VE MEKAN HACIM KURGULANMASI

| FILIBE SEHABUDDIN PASA CAMI (14 44)]

[P 2]

|

1

U

PRISTINE FATIH CAMI{1481)

TARIHSEL

DONEMLER
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IMPARATORLUGU

YUKSELIS
DONEMI

OSMANLI CAMILERI PLAN TIPOLOJISI
VE MEKAN HACIM KURGULANMASI

ISTANBUL MAHMUD PASA CAMI
{1462 - 63)

|

TSTANBUL AKSARAY MURAT PASA
CAMI (1472)

=

%
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BALKANLAR 'DAKI OSMANLI CAMILERI

PLAN TIPOLOJiSI
VE MEKAN HACIM KURGULANMAS|
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‘ USKUP ISA BEY CAMii(14T5—76)U

SELANIK ALACA IMARETISHAKIYE
CAMII (1484)
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OSMANLI CAMILERI PLAN TIPOLOJISI
VE MEKAN HACIM KURGULANMAS|

TABLO 4.
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ISTANBUL RUM MAHMUD PASA
CAMII {(1471)

ISTANBUL ATIK ALl PASA
CAMII {1498)
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TABLO 5.

OSMANLI CAMILERI PLAN TIPOLOUISI
VE MEKAN HACIM KURGULANMASI

TARIHSEL
DONEMLER

BALKANLAR 'DAKI OSMANLI CAMILERI
PLAN TIPOLOJISI
VE MEKAN HACIM KURGULANMASI

=1 1450
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USKUP MUSTAFA PASA CAMI (1492)”

‘ ISTANBUL HASEKI SULTAN CAMI
{1538)

G

1480
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SARAYBOSNA GAZI HUSREV BEY
CAMII (1530)
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TABLO 6.

OSMANLI CAMILERI PLAN TIPOLOJISI
VE MEKAN HACIM KURGULANMASI

TARIHSEL
DONEMLER

BALKANLAR 'DAKI OSMANLI CAMILERI
PLAN TIPOLOJISI
VE MEKAN HACIM KURGULANMASI
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PRIZREN SINAN PASA CAMI J
(1607-08)
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1.6. Bolim Sonucu

Incelenen drneklerden yola cikarak 15 y.ysibdan itibaren Osmanl Devletinde
merkezi sistemin sadece devleiitatinda olmadii, yapi Uretim diizenin de merkezi
sistemin icinde yurutildiiini soyleyebiliriz. Orngn, Bursa veya Edirne’deki bir
caminin benzerinin, Balkanlarda dénem farki olmada@a edildgi gortlmektedir.
Bu dezisim surecinde Osmanli anitsal yapi Uretimi, farkén@nl bélgelerinde yerel
deserlerle kayngarak, bdlge itibariyle farkliliklar gésterse de giénde bir dgerler
batinin parcalarini ofturmaktaydi. Bu bglamda mimari yapilar dgsimden
etkilenen unsurlar olarak gk de desisimin bir parcasi olarak gandlebilir. Bunun
en iyi Orngi sure¢ boyunca camilerde dort ana yapi tipi cikmatarak
betimlenebilir:

-Cok kubbeli Cami Tipi

-Tabhaneli/zaviyeli+ Planl) Cami Tipi

-Tek kubbeli Cami Tipi

-Merkezi Kubbeli Cami Tipi

Cok kubbeli camiler mimari kuruilar ile geng bir ibadet alani sgamislardir,
ancak bu yapilarda belirli bir mekan balive hacimsel butind algilamada zorluk

yaratmstir.

Tabhaneli camilerde barindirdiklari ¢cok fonksiytihari ile mekansal parcalanmalar
olusmustur. Balkanlarda da ayni tip yapilar yapigtm. Tabhaneli cami dini ve sosyal

bir yapidir, plan kurulgu bu ikili kullanima bgl olarak tasarlanngtir.

Tek kubbeli camiler ise her donem kamniza cikmakta olup 6zellikle Balkanlarda bir
fetih semboll olarak yer algtir. Balkanlarda tek kubbeli camiler en sik rastian
cami ornekleri arasinda yer almaktadirlar. Mimdarak Anadolu’da yapilngiolan
camilerle ayni ozelliktedir, yerel etkiler altindarkli unsurlar tamissa da genel
olarak dger tek kubbeli cami kurgusuna uygun yapglemdir. Farklihk olarak

Balkanlarda yapilmgiolan camilerde minarelerin daha yiuksek olmasiefeitir.
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Merkezi kubbeli camiler Osmanl {daentlerinde yapilngi olup bu cami érneklerine,
Balkanlarda c¢ok sik rastlanmatm. Bunu da bgkent ayricalgl olarak

deserlendirmek gerekir.

2. SINAN PASA CAMIi TARIHI VE MIMART OZELL IKLER

2.1.  Yapinin Konumu

Sinan Pga Camisi, Prizrensehrinin gelgimini belirleyen ana unsurlardan olan
“Lumbardhi’” nehrinin giney tarafinda, Kale altiaki Sadirvanli Meydani okiuran
en oOnemli yapilar arasinda konumlanmaktadir. Candsaka’daki Osmanl
mimarliginin en énemli érnekleri arasinda yer almaktadsm@nli mimarlik ve sanat
anlaysinin Balkanlar daki bir semboll olan cami, inceyigksek minaresiyle 22 m.
capindaki, kwyun kaplamali buyik kubbesiyle kente egemen bir mfbige sahip

bulunmaktadir.

Caminin anitsal deeri, estetik dgerlerin blyuk boyutta olmasi, bu arada
Istanbul’dan gelen mimari sanat anfayin bir kopyasini olgturmasi agisindan
onemi cok buyudktur. 1915 yilina kadar son cemaainiye cok giizel oldgu
bilinmektedir. Buglin bile acik kalan cami patlanyadsonra kalan direk gkarin
kalintilarnt ve balik uclari yani sira, aktarilan caminin plani ve ktagi da bu
guzelligi kanitlamaktadir. Kimi bilim adamlari bu camiyi Tek kubbeli Hunkar”
camiler listesinde de koymaktadirfar.

Sinan Pga Camisi 1948 yilinda Prizren Kultir Anitlari KorarKurumu himayesine

gecerek, devlet korumasi altina alignm®®

& TIMOTIYEVIC R.,(1990), Prizrenske dzamije i njihova dekoraSiarine Kosova, knjiga IX,
Pristina, s:43.
8 VIRMICA R.,(1999), Kosova'da Osmanli Mimari Eserlerhhkara, s:27
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2.2.  Yapinin Tarihcgesi

Sinan Pga Camisi Evkaf Kuyudi Kadimesi 757 Defterleri’'nirb-R4 sayfalarinda,
Sofi Sinan Pga Camisi adiyla mukayyet edilgir’. Muellif ayni sicilin 17
sayfasinda bu caminin sadece SinagaRaamisi olarak geginde bildirmektedir.
Bu kayitlar caminin 1882'den ¢ok daha oOnceairedildgine isaret etmektedir.
Caminin Hicri 1024/Miladi 1615 yilinda Sinan f2atarafindan iga edildii ilk
olarak ivan Yastrebov (Prizren'deki Rus g@nsolosu) ortaya koyngtur. Ayverdi
caminin yapimini Sinan Banin Bosna valili yaptigl donemlerde H.1009/M.1600-
01 veya H.1016/M.1607-08 yillari arasinda tarihlenektedir®’

Ebcet hesabiyla verilen caminins@at tarihi mihrabin sol tarafi tzerindeki bir
suslemenin merkezinde yer alan kitabede goérebilazilan “tarihi bina, misali
cennet” tanimi yani sira kitabede yazilan hicri240/ miladi 1615 yazilngtir.
Mihrabin sg tarafinda tGizerinde bir bolima silingelan yazida Prof. Dr. Nimetullah
Hafiz, “ sahibiil hayrat Sinan Ba’ sézcigiinin yazildgini da bildirmektedif®

Buglne kadar Prizren’de SinansBaCamisi'nin kurulguyla ilgili en ¢ok targilan
konulardan biri, Sinan Ba Camisi igaatinda “Sveti Arhangel Manastir’” giarinin
kullanip kullanilmadii ve ayni manastirin Sinan d¢aa tarafindan yiktirilip

yiktinimadgidir.

Ekrem H. Ayverdi konuyla ilgili yapmgioldugu deserlendirmede “1939'dan 6nce
binada bir manastirin garindan kullanildii bazi Hiristiyanlarca iddia edilgyicami
yikilmaya balanms, 3 kubbeli revak tamamen sokulgnifakat Maslimanlarin

" 89ifadesinde bulunmaktadir.

galeyani kayisinda harim kismina el siremghardir
Son cemaat yerinin yikilmasina ait bigel iddia Muhamed Shukriu’nun “Prizreni i
Lasht / Morfologjia e Ecurive pér Ruajtjen e Kultures Maale” kitabinda
yazilmaktadir. Bu kayrga gore cami 1912 yilina kadar ibadete acik olazakyfetini
devam etmekteydi. Birinci dinya sawada Bulgar ihtilasi sirasinca 1915-1918

8" TURAN O.IBRAHIMGIL M. Z., (2004), Balkanlardaki Tiirk Mimari Eserleden Ornekler,
Ankara, s:254.

8 HAFIZ N. (1977) , “Prizren’de Sinan Ra Cami Tirk Sanati”, Cevren Dergisi, say! 16 sfi1a, s:
61-71

8 AYVERDI E.H.,(1981), Avrupa’da Osmanl Mimari Eserleri \asiavya llI. C. 3Kitabjstanbul,
s:189
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yillari arasinda bu bina mihimmat deposu olarakakumigstir. Bir patlama sonucu
binada cok ciddi zararlar meydan gelmiakat son cemaat yeri tamamiyla
yikilmamstir. Bulgarlardan sonra Prizren’in Sirplarin himsipgn altina gegcmesi ile
19 Nisan 1941 yilina kadar cami muhimmat deposuakl&ullaniimstir. 1919
yilinda Sirp yonetimi caminin tamamini yikma kami, kararin gerekcgesigiarin
yakinda bulunan “Arhangel Manastiri’ndan alfda dair bilgiler ve bu tdarin
tekrar manastira gonderilmek istenmesi alau Yikim 6nce son cemaat yerinden
baslatilmis, son cemaat yerinin tamaminin yikilmasindan sdisliman halkin
biyiik tepkisi sonucu yikim ekibinin gada bulunanivan Vangelov miihendisin

oéldirilmesi ile yikim durdurulmur.”°

Bugune kadar caminin asil kitabesi ginimizemémstir. Dolayisiyla, zamaninda
kitabenin cami ontinde mevcut olan 3 kubbeli revgkon cemaat yerinin) yerinde
bulundigu tahmin edilmektedir. Krasniqgi “bu revaklarin, E&sim 1915 yilinda bir

bomba patlamasi sonucunda yikildiklari ve onlantbkte kitabenin de yok oldgu

muhtemeldir®* diye gori belirtmektedir.

Serafim Nikolic cagmasinda, Sveti Arhangel Manastirindan mahfildekurstiist
basliklari, mahfil sol k@e alt situn bgigl ve sebekeli pencere kemer lzerlerinde
olan klenmis taslari alindgina dair bilgi vermektedit?

2.2.1. Yapiy! Yapan (Mimarr)

Sinan Pga Camisinin mimari bilinmemektedir.

2.2.2. Yaply! Yaptiran (Banisi)

Caminin kurucusu Sufi Sinan §edir. Sufi Sinan Pa, balangictaimrahor, daha

sonra sirasiyla Budin, Kars, ErzurumgriE ve Bosna Valilgi gorevlerinde

% SHUKRIU M.,(2001), Prizreni i Lashte / Morfologjia e Eate per Ruajtien e Kultures Materiale”,
Pirzren, s:298-299.

91 KRASNIQI N.,(1995), “Kronika e Tahir Efendiut” Burim i Pfatershém pér Histriné e Kulturés né
Prizren gjaté Periudhés Turko-Osmane, Prishtif®, s:

92 NIKOLIC S.,(1998), Prizren Od Sredneg Veka do SavremBwobga Urbanisticko Arhitektonski
Razvoj, Prizren, s:153.
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bulunmutur. Daha sonra Sadaret Kaymakamlyapan Sinan Ra, tekrar Bosna
Valisi ve akabindeSam valisi olmygtur. Cami muhtemelen Sinan fdain Bosna
valiligi yaptigl dénemlerde H.1009/M.1600-01 veya H.1016/M.160728ari

arasinda iga edilmitir.%®

2.3.  Yapinin Mimari Ozellikleri

Sinan Pga Camisi, Turk mimarisinde, 16. Yuzyildan itibaiega edilen, 6ninde ¢
bolumli son cemaat yeri ve genellikle bati cepheebitisik minaresi olan tek kubbeli
cami Ornekleri arasinda yer almaktadir. Bu tip damBalkanlarda en sik rastlanan
camiler arasindadir ve Klasik Osmanli Mimari 6ddrini tasiyan camilerdir.
Balkanlardaki tek kubbeli camiler genel mimari Kdesi muhafaza etmekle birlikte
yerel ozellikleri de tamaktadirlar. Bu olgu Sinan Ba Camisi'ndeki olguyu Dr.
Ekrem Hakki Ayverdi “Avrupa da Osmanl Mimari Esel Ill. Yugoslavya
kitabinda soyle aciklamaktadir:”camide 23.90 olan irtifa, minareden kulah
baslangicina kadar 43.50m olrgtur; minare tekserefelidir ve kubbeg##14.5 m. olan
bir caminin uygun parcasi olmaliydi. Stleymaniyan@anin cift serefeli minaresi
ise 48m. kadardir. Sidleymaniye’nin cihanirglému kubbesi hemen bu Sinan

Paya’ninkinin iki misline yakindir. Bu sivri tutum Refinin iptilasidir”. %

2.3.1. Plan Ozelligi

Cami zeminden 2.85 m. yukseklikte bir set Gzerinertalmutur. Cami beden
duvarlari yaklarkk olarak 185 cm. kaliniindadir Caminin gig kapisi yoninde
gunimuizde mevcut olmayan son cemaat yeri, ancakma#lan o©nceki eski
fotograflarindan belirlenmektedir. Son cemaat yerinddutan merdivenlerden
cikilarak camiye gig salanmaktadir. Son cemaat yeriningsae sol yanlari

yukseltilmis désemeye sahiptir, eski fogoaflardan anlgilacasi gibi son cemaat

% TURAN O.IBRAHIMGIL M. Z., (2004), Balkanlardaki Tiirk Mimari Eserleden Ornekler,
Ankara, s:254.
% AYVERDI E. H., (1981), Osmanh Mimari Eserleri Ill. Yugasla,istanbul, s:190
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yerinin kemer ve kubbelerini ggyan dort situnun zarar gorgivaziyette kismi

parcalar mevcuttur.

Harim; girisin hemen ardindan pandantif ggdictek kubbeli, 14.5 m. Gegli ginde,
14.25 m. uzunlgunda ve 22.5 m. kubbe yiksgidtie sahip mekan ve buna kiki
olan 5.30 m. Gesliginde, 6.15 m. uzunfunda ve 13 m. yiksekinde mihrab
eyvan cikintist harimi okturmaktadir§ekil 30). Bu 0zellik Balkanlar’daki

camilerde ¢ok sik rastlanan 6zelliklerden birgittdr.

Sekil 30: Harim Alani

Mihrab eyvani c¢ikintisi harim’den 22cm yukseltgngurumundadir. Harim mekani
en alt sira itibariyle 125x190cm ebatlarinda dikkgén soveli, demir lokmalikh ve i¢
kisimdan akap kepenkli, mihrab eyvan c¢ikintisinda bulunan m@adan kapatilngi
olan iki pencere harig, on adet pencere ile aydmkktadir. ikinci sira Uste
pencerelerde toplam on U¢ adet sivri kemerli penbelunmaktadir. Ayni seviyede
mihrab Ustii dairesel pencere bulunmaktadir. Ucigneiipencere seviyesi yedi adet
sivri kemerli Gst pencereden etnaktadir. Dordincl sira pencere seviyesi ¢ adet
sivri kemerli Gst pencereden ginaktadir. Ve bgnci veya kubbe kasnak seviyesinde
sekiz adet pencere bulunmaktadir . Harim st srecgrelerinde algi iclikler mevcut
degildir, sonradan yapilngi olan alap d@rama bulunmaktadir. Bati duvarinda,
mahfil alti, yaklaik olarak dikdértgen planli bir dolapshimevcuttur.
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Sekil 31: Sinan Pga Camisi Pencere Seviyelerini gosteren kesit ¢izimi

Harimin kuzey sg kisminda tek tarafli Mahfil bulunmaktadMabhfil yedi yuvarlak
mermer situn Ustine oturtulgtur. Mahfilin her situn yuksek, ¢cokgen kesitli alt
basliklara oturmaktadir. Ust khklar ise nebati stislemeli olup “Sveti Arhangel
Manastiri’ndan alinmgtir® . Mahfilin kése siitun ay@ oldukca susliidir. Mahfilin
kemerleri ve etrafindaki alanlarin barok tarzindezemdgi gorilmektedir. Ust
kisinma kapinin ganda duvar icinde tabasamaklarla ufgmaktadir. Mahfilin Gst
dosemesi akap olup, akap korkuluklarla sinirlanmgtir. Alt kisminda harim kotunda
tag bir kaide ile yukseltilmy, Gzerine akap d@eme yapilmytir.

S VIRMICA R., (1999), Kosova’da Osmanl Mimari Eserlerhkara, s:31.
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Mahfil tavani Mduizeyyen alap &klemlerine sahiptir ve ortasinda avize

mevcuttur.gekil 32).

Sekil 32 Sinan Pga Camisi Kadinlar Mabhfili

i o o

Sekil 33 Mahfil algap Mizeyyenglemeli tavani
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Son Cemaat Mahalli dért tg sttun tzerinde U¢ kubbe ile 6rtlll ofduhem eserin
ylzeyindeki izlerden hem de eski resimlerindennbilektedir. Son cemaat yerinde
gunimuizde patlamadan sonra kalan mermer sUglaritan kalintilari ve situn
ayaklari bulunmaktadir. Yol kotundan yajka2.85 m. yiksekgiinde orta kismindan
cami girs kotuna kadar kayrak giariyla kapli merdivenlerle cikilmaktadir. Sae
sol bolimlere beton parke ginmi olup, eski ta kalintilari bu alanlarin kenarlarinda
mevcuttur. Caminin bati cephesindeki moloz duvatgik diukkanlar bulunmakta
olup, d@usunda minare ggine U¢ basamakli merdiven ile gillmnaktadir. Son
cemaat kisminda caminin girikapisinin s@nda ve solunda mihrabiye steri

bulunmaktadir.

TR

Sekil 34 1919'dan 6nce SinangaaCamisi Son Cemaat Mahalli (Prizren Koruma Aniasititlisi

Arsiv'inden)

69



e vor mnfrcenm Truppen belepie Slabt Peijrend in Sechien.
e Hudapmt” m b §. Bl

Sekil 351919'dan 6nce Sinan RaCamisi (Prizren Koruma Anitlar EnsititisisAtinden

2.3.2. Cephe Ozellpi

Yapi doért cephede titiz bir kesmes tacili gine sahip olup yiuksek beden duvarlariyla

anitsal dgerini vurgulamaktadir.

Cok yuksek olan beden duvarlari sivri kemerlg Isea pencere bulunmaktadir.. Alt
sirada dgu cephede U¢ ve mihrap cikintisinda yanlarda ikt adnradan kapatilan
pencere bgugu, kible cephesinde ier adet, bati cephesinde (¢ adet, sgiri
cephesinde iki adet dikdortgen bicimli, lokmali denparmaklikli pencereler
bulunmaktadir. Pencerelersthn ve icten dikdortgen mermer sovelere sahip Ustu
sivri kemer yardimi ile aciklik gecilgtir. Bazi pencere tavanlar ggp mizeyyen

suslemesine sahipti8ékil 34).
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Guiney dogu Pencere Tavan Detay! Bati cephesi 2. Pencere Tavan Detayi

Sekil 36 Pencere Tavanlarindaki gdp Sisleme

Ikinci seviyedeki pencereler kuzey, gp bati yoninde (cer adet, mihrap
cikintisinda iki ve giney cephede iki adefadidan tel ile kapatilrgliceriden akap
dogramali. Sivri kemerli olan bu pencereshiklarinin dshik pencereleri yoktur.

Pencere iclerinde ahp gergiler bulunmaktadir.
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Sekil 37 Sinan Pga Camisi Pencere seviyelerini gosteren cephe ¢izimi

Beden duvarinin Ug¢inciu seviyesindeulove bati yonunde iki, mihrap c¢ikintisinda
sg ve solda birer pencere bulunmaktadir. Yine ikirseviyedeki pencere
Ozelliklerini gostermektedirler. Beden duvarininrdiinct seviyesinde kuzey, glo
ve bati cephesinde birer adet sivri kemerli pendeuéunur ve dier pencere
Ozelliklerini tssimaktadirlar. Bginci seviyede sekizgen kubbe kagmma yer alan
sekiz adet pencere bulunmaktadir. Birinci seviyedpkncereler, ta soéveli,
dikdortgen bicimli, dgtan parmaklikli ve sivri kemerli pencereler dir.rder aynasi
kufeki tag ile oralmistur. Diger seviyedeki pencereler ise sdvesiz olup sivrideihe
son bulmaktadirlar. Alt seviye ve Ust seviye peelegin kemer geometrik kuruju
Sekil 38 Sekil 39‘de incelenntir.
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Sekil 38 Alt Pencere Kemer Geometrik kurgtiu

]
Iy

Sekil 39 Ust Pencere Kemer Geometrik kugulu

Caminin 6nunde 1915-1918 yillar arasinda son cemahallindeki patlamadan
sonra geriye kalan, yikilmvaziyette dort adet mermer siutiin gévdesi ve bumklt
basliklar dir. Son cemaat yeri dizgin kesmgaa irsa edilmg olup, ginimtzde
kubbelerinin yikilmg olmasindan dolay! gkrda ciddi erime ve kapak atmalar

meydana gelngtir. Yapinin ciimle kapisi bu cephede, mihrab ek&earinde yer alir
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ve yaplyl simetrik olarak ikiye bdlmektedir. Clinkapisi dikdortgen prizmatik bir
kutle olarak, yap! cephesinden ¢ok agadeskin seklinde irsa edilms, yukseklgi de
son cemaat yeri kemerlerinin gengic seviyesi ile @ tutulmustur. Yapinin on
cephesinde son cemaat yerini otyidilkemer izleri gérilmektedir. Bu izlerin Gzeri
moloz tgtir. Bu ylzden gig kapisinin sgve solunda bulunan mihrabiyelenramig
ve mukarnaslari yok olmtur. Kapinin bulundgu yuksekgce mermer ayngin
Ustiindeki pencerenin ae solun birer adet ve kapinin solunda yine betadzet
kabartmasi gorulmektedir.

Ana giris kapisi mermer séveleri ve basik kemer Uzerinde&rnmerleri oldukga
asinmis ve yipranmgtir. Yosunlgma ve mantarkama oldgu da acikca
gozlenmektedir.

Sekil 40 Son cemaat yerindeki mihrabiye

2.3.2.1. Yap! Elemanlari

Mihrab : Kible duvari yuzeyinden silmelerle ileriye cikare guzel glenmi
bezemelerle tacglanan cerceve icinde mihrgplnilunur. Mihrap nginin dis koseleri
birer situnceyle susli, Ustd kivrimh mukarrnagnyakla ortaladar.
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Sekil 41 Mihrab

Mihrap nki alti sira mukarnashdir. Mihrap tstt dikdortggerceveli bir silme ve az
daha otesinde bir silme daha olmak Uzere, iki silee&onatiimgtir. Silme icindeki
alanlar ceit renklerde olan arabesk stislemeleriyle donagtinii®

P VIRMICA R., (1999), Kosova'da Osmanli Mimari EserlerAhakara, s:29.
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Minber: Sinan Pga Cami'nin minberi mermerdendir. Minberindeki siséder
mihraba da gslenmistir. Cerceve ve ucgen alanlar gul ve yaprakli suslerle
donatiimstir. Dar ve kucgik minber gecidin Ustiinde bir bezepencere yapilngtir.
Minber gecidi ve korkulgu ahsaptir?” Tepe noktasina, siptan sembolik bir tac

Sekil 42 Mihrab Cizimi

kapinin altindan gecilerek oniki basamaktan sotaalu.(Sekil 43)

" VIRMICA R., (1999), Kosova'da Osmanli Mimari Eserlerhhakara, s:29.
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Sekil 43 Minber

Harim Giri s Kapisi: Basik kemerli bu kapinin kemeri, gri ve beyazkrarermer ta
bloklardan 6rulméttr. Kanadi ise aap ve cift kanathdir, orijinal dgldir. Kitabe
mevcut dgildir (Sekil 44).
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Sekil 44 Harim Girg Kapisi

Minare ; Klasik Osmanli donemi yapisi olan minare, hagisthn cemaat mahallinin
birlestigi, kuzey bati kede yer almaktadir. Minare, kesmeg taalzemeden ¥a
edilmistir, sonradan sivangtir. Tek serefeli olan minarenin yiksegli 43,5 m.
dir(Sekil 45). Minareye cikl, son cemaat mahallinin kuzeybatis&§inde acilns
olan kapidan sganmaktadir. Gig kapisi 0.60x1.60 m. ebatlarinda olup agiklik basik
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kemer ile gecilmgtir Giris kapisi akaptir. Minareye,serefeye kadar 103 adet
merdiven ile ¢ikilmaktadir. Merdiven basamaklarinzuniigu 0.64 m. , gesligi

orta kisminda 0,20 m. olup basamak yukgekli22 m. dir.

Sekil 45 Sinan Pga Camisi Minaresi
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Sekil 46 Sinan Pga Camisi Minare Gigi Kapisi

Minare, 3.20 x 3.03 m. ebatlarinda kare planli Kairdeye sahiptir. Kaide 9.50 m.
yukseklginde dikdortgen formdadir ve yol kotundan ¢ kadeneenel ile 2.89 m.
yukselmektedir. Minare pabucu ucgenlerindensmlaktadir. Pabucun yiksegli
2.49 m. dir. Pabucun cami damina gua sa&layan bir acikig bulunmaktadir.
Pabuc kaval silme ile son bulmaktadir.
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Sekil 47 Sinan Pga Cami MinareSerefesi

Minareye kuzeybatidan son cemaat bolimunun yanigoldmektedir. Kesme tdan
insa edilmi olup gbvdesi sivanrgtir. Minare govdesi onaltigendir. Gévdenin cevresi
6.73 m. dir. Govde,serefenin 0.40 m. altinda ikinci bir kaval silme ile
hareketlendirilmgtir. Govdedenserefeye oldukca yumgak bir gegs saglandgi
gorulmektedir. Minare, takabartmali ve yukariya gou gengleyen serefe altina
sahiptir. Serefe altindaki susleme ikigdve iki i¢c bukme kivrimlar ile gesleyerek
dairsel korkulga kadar ulgmistir. Serefe altinda bir kaval silme bulunmaktadir.
(Sekil 47)

Petek, cokgen (onikigen) formda olan geeytkseklgi, 7.55 m. dir. Pet@n Ust
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Kismi tek sirali mukarnas bulunmaktadir. Petektélaha gegi noktasinda bir adet
ince kaval silme kullaniingtir. Minare, 5.12 m. uzunffunda kursunla kapl, konik

bir kiilaha sahiptir.

2.3.2.2. Bezemeler

Sinan Pga Camisi'nin duvar suslemelerinin 6zelliklerini dglt bir bicimde Prof.
Dr. Nimetullah Hafiz “Prizren’de Sinan §& Camisi'nde Tiirk Sanaff ve daha
sonralari Roksana Timotijevic “Prizrenske Dzamijaijihova dekoracija®® adli

eserlerinde dile getirrslierdir.

Cami, mimari 6zelliklerinin yaninda duvar resimigei de Gnludur. Cami, hariminde
yer alan duvar resimleri, agisindan onemli bir ygahiptir. Mihrabin st kismi nda
dort minareli camisi resmi, natirmort ile kenanmaa peyzajlar yer almaktadir .
Kubbeye gegieri salayan pandantiflerin i¢ ylzeylerinde manzara tdsiirve
bitkisel suslemeler bulunmaktadir. Mihrapsinmukarnashdir. Her iki yaninda
sutunceler yer almaktadir. Minberi mermerdendimbdr alinlgini cevreleyen tiggen
bir bordurin ortasinda vazo icinde ¢icek motifleoidugu bir natirmort, bordtrin
icinde bitkisel motiflerin girlikta olduzu kalemgli suslemeler yer almaktadir.
Kubbede 2 m. gesliginde Ayete’l-kursi yazili yazi bordurt bulunmaktadBu yazi
kusaginin ortasinda kirmizi renkte dilimli bir rozet \®inun etrafini ¢evreleyen
bitkisel motiflerden olgan bir bordir yer almaktadir. Kubbenin kenarindairsce
siyah renkte dal, yaprak ve cicekler vardir. Camiszolar, madalyonlar, C ve S
kivrimlari ile barok UslOpta dizenlergnbir siisleme programina sahiptir. Duvar
suslemelerinde 3 ayri siva tabakasi gortlmekt&@irO’li yillarda yapilan onarimda,
caminin turuncu renginde Rumi ve Hati motiflerinbulund@gu orijinal siva
tabakasindan bir bolim Prizren Anitlar ve Mizelasrdinu'nda korunmaktadir.

Caminin orijinal duvar resimlerinin 17. ytzyil, gimtzde mevcut stslemelerinin ise

B HAFIZ N., (1977), Prizren'de SinanafaaCamisi’nde Tiirk Sanati, Cevren dergisistitre, s:61-71
“'TIMOTIJEVIC R., (1990), Prizrenske Dzamije i njihova dekozaStarine Kosova, knijiga IX,
Pristina , s:46-50.
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18. yuzyila ait oldgunu tahmin ediyoruz. Camisi, bir ara “RwoDillerde El Yazma

Eserleri Miizesi” olarak kullanilmave 1992 yilinda tamamen ibadete aggtm

Sekil 48 Harim Kalemji Stuslemeleri

Sekil 49 Harim Kalemji Suslemeleri

10JBRAHIMGIL M.Z.,(2002), “Kosova'daki Tiirk Eserlerinde DuvResimlerinden Ornekler”Eyiip
Sultan Sempozyumu VII, Ankara, s:326-327.
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Sekil 51 Harim Kalemyi Stslemeleri
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Sekil 52 Merkez Kubbe Kalerii

En alt pencerelerin yalniz Ust kisimlari zenggritlerle susludir. Burada ayni
zamanda koyu kirimizi ve beyaz stilize edglgerit de yer almaktadir. Bu renkte sari
dal seritle beraber koyu mavi renkte olan bir desteknaktadir. Bu destek iki yere
bagli olmakla, cicek demetini tutmaktadir. Bunun dahiksekliginde kesilmg bir
karpuz gorulmektedir. Buradaki batlin alan dallarkemiimis seritle stisludur.

Mihrab da susli pencerelere sahiptir ve caminirdpatifleri gibi istalaktitleri boyali
dir. Burada dik acilseritlerde de cizilmitir. Bu seritler sari ve kil renkte, ayrica
stilize edilmi kirmizi “C” harfi seklinde boyanmtir. Mihrab eyvaninda tavani kil
rengi, mavi ve sari renkte buyutk yildiz vardir .niddarinda gaclarla cizilmg alan
da bulunmaktadir. Mihrabin tam Ustsiinde dort mindrie caminin resmi vardir.
Ayni yerdeki madalyonda “misali cennet” yazisi buhaktadir. Burada Arap
sayllariyla 1024 yili da yazilgtir.
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Sekil 53 Mihrab Usti Kalengi

2.4.  Yapim Sistemi Ozellgi

Dikdortgen plan Uzerine ¢a edilen cami gtan 18,00m. x 17,20m. ve 7,60m. X
6,20m. Olculerinde mihrab dikdortgen cikintisinahigabulunmaktadir. Klasik
Osmanli mimari tipindeki tek kubbeli, son cemaatinja yikilmis bir yapidir. Cami
distan yanaik derzli kesme takapldir. Yapinin kgeleri daha biyuk kesmestarla

Ordlmdstar.

Yapida deyirme malzeme kullanilngtir. Mahfil sttlin tst bgiklar ve k&e sitin alt
basligl, Ust seviye pencere kemer Usglemli taglar, yakinlarda bulunan Arhangel

Manastirinda alingina dair bilgiler mevcuttut®(Sekil 54 )

INIKOLIC S.,(1998), Prizren Od Sredneg Veka do SavremBobga Urbanisticko Arhitektonski
Razvoj, Prizren, s:153.
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Sekil 54 Ust Pencerelerdelglenmis Tas Ornekleri
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2.4.1. Dusey Tasiyicilar

Duvar: Distan kesme takaplhdir, icten moloz ta6rgusiine sahip Uzeri kire¢ esasl
har¢ ile sivanmtir, zaman icerisinde c¢imento esasl uygulamaltatair edildgi
gorulmektedir. Duvar okturan kesme tdar dikdortgen kesitindedirler. Cephelerde
dolu bg orani %50 dir ve klerde yaklgk 3,00 m. boyunca aciklik
bulunmamaktadir. Duvar yaplk derz tekngiyle orulmistir. Kare tabanli kismi
10,00 m. yuksek@iinde olup yaklatk 1,85 m. kalinigindadir. Kubbeden gelen yuk,
kasnak-tromplar vasitasiyla masif duvarlara iletidluvarlar da yapinin ggyici
elemanlari olarak yikleri temellere gimrlar. Ust pencerelerin ortalarindasajp

hatil gecmektedir.

Sutun: Caminin 6nundeki son cemaat mahalli dort adetata sekizgen kesitli
mermer sutun uzerinde U¢ kubbe ile ortilu @ldufotograf, yazilh ve so6zli

belgelerden bilinmektediS€kil 55Error! Reference source not found.

Sekil 55 Son Cemaat Yeri Yikilmadan Onceki Hai.A.K.E. Asivinden 1919 yilindan 6nce
cekilmis fotograf)
Kubbelerden gelen yik kiresel bingi (pandantif) igeglemanlarindan situnlara
aktarillir. Sutiin goévdeleri dairevi kesitli giyde parcall mermerden yapiitm.
Sutun alt bghklari mevcut olup, fakat patlama sonucu zarar ng@r
durumdadir $ekil 56)
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Sekil 56 Mevcut Situnlarin durumunu gdsteren goab

2.4.2. Ortii Sistemleri

Kubbe: Bir kemerin aksi etrafinda 360 derce donmesiydie @dilen ve onunla ayni
statik 6zelliklere sahip olan 6rtl bigimi olan kedlir, bgik tonoz gibi mesnetlerinde
surekli bir tgiyici yluzeye ihtiyag gosterir. Bundan dolay! darelsel bir kaideye

oturmasi gerekit’?

Ic olguleri 14,25x14,00 m. olan kare planli harinbke ile 6rtilmg durumdadir.
Kubbe kasngina gegy, tromplarla sglanmstir. Kubbe 6,65 m. yaricapinda ve 22,25
m. yukseklgindedir. Tromplarin altlarinda mukarnaslar mevautuvarlar yiksek
tutularak tromplar garidan gizlennstir.(Sekil 57) Gegs kusagl disaridan sekizgen
olup ortalarinda sivri kemerli pencere acikliklargahiptir. Kubbenin tzeri horasan

harci, camur siva ve kgum kaph dir.

102K UBAN D., (1989), Mimarlik Kavramlariistanbul. S:36.
89



§

Sy

\

\

Sekil 57 Kubik Govde ile Kubbe arasindaki Trompgkig

Ayni sekilde mirhab eyvani da tromplu ggiein sonra yarim kubbe ile Ortulgtdr.
Yarim kubbe, tromplarin oldg yerde mukarnaslglemeler ile sislenngiir.(Error!
Reference source not found.

Sekil 58 Mihrab ¢ikintisi yarim kubbe
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Kemer: “Iki siitun veya iki ayak arasindaki bir agmanin tigtéirtmek icin, uclari bu
sutun ve ayaklara oturmak Uzere yaklinde akap, maden yada kagir yapi parcasi
“103 plup son cemaat yerinin yikilmplmasindan dolay! kemerler hakkindaki bilgi
ancak aiv fotografindan ve kuzey cephesinde mevcut olan kemeringen
edinebilir. Agiv fotografinda gorildgu tGzere son cemaat yapi struktirt kemerler ve
sutunlar Uzeri ayakta durmaktaydi. Yapidaki kenmeblesik, cift merkezli tget ve

cift merkezli sivri kemerlerdir. Son cemaat yerikdkemerin situn dst khklariyla
birlesme noktalari boyunca gergi demirleri kullanigtm. Son cemaat yerinde cift
merkezli sivri kemer, pencere kemerleri ¢ift metkeéeget kemer ve gigi kapisi

kemer basik kemerdir.

2.5. Bolim Sonucu

17 y.y. yapisi olan cami, kullanifgliana plansemasi kare tabanli mihrap eyvanli
olup uzeri kubbe ile ortulu Klasik Osmanh Mimande “tek kubbeli” cami tipinde

yer almaktadir.

Yap! sistemi o6zelfii agisindan mihrab ¢ikintisi mekéansal amagcli yagisa bile,
mukavemeti artirici elman nitgindedir, ayrica ic mekanda tromplarla geci
sgilanan yarim kubbe ile ortili olan mekan ana mekanbl@lirli bir derinlik

yaratilmaktadir.

Yapida kubbenin capi ve yuksedliitibari ile duvar kalinlgina yansimaktadir.
Duvarlar talyici 6zellikte olup dstan yanalk derzli kesme tave ice dgru moloz
tag drguye sahiptir. Alt sira pencerelerstdn ve icten mermer soveli dikdértgen
seklinde olup dstan demir lokmali parmakliklara sahipler. Penceweukisu cift
merkezli tget kemer ile gecilmtir. Kemer alinhklari dgtan bezemesizdir, icte ise

kalemii mevcuttur.

Sinan Pga Camisini yaklgitk 14,50 m. capindaki kubbe yukunu, sekizgen kasmak
duvarlara aktarilmaktadir, kélerde tromplar yardimi ile yuk aktarimi
gerceklgmistir.

18 HASOL D., (1988), Ansiklopedik Mimarlik Séz, istanbul, s:574.
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Bu calsmada incelenen cami “tek kubbeli” cami tipinde olipasik Osmanh
Mimarisinin icinde yer almaktadir. Son cemaat yekildigindan dolayi, ancak gv
fotograflarindan ve yapi Uzerindeki izlerinden yola caka ¢ aciklikli, her acilkgdin
kubbe ile ortult ve kubbe gagelemanin pandantif olgunu, yik dgta G¢ adet sttin
tasinmakta olup, gig cephesinde beden duvarlarina aktagitdisoyleyebiliriz.

Sutunlar, son cemaat yerinde bulunmaktadirlar veelggapisal striktlrden pensiz
tastyici eleman nitefiinde kullaniimglardir. Agikliklar ¢ift merkezli tget kemer, cift

merkezli sivri kemer ve basik kemer ile gecitimi

Yapi uzerindeki sacaklar seviyegiyle siralanmaktadir: en alt sira, mihrab ¢ikintisi
tromplari seviyesindedir; bir tstlindeki seviye ralhcikintisi kubbe seviyesindedir,
ayni seviye ana mekanin tromp seviyesi ile aynisgldhktedir; Gcluncl seviye
sekizgen kasnak duvarinin Uzerindedir; son sevige, dgru gerileyen kubbe

kasnginin Uzerinde bulunmaktadir.

Camide en sik gorulen suslemeler, Bagita donemi 6zellikleri tayan kalengi
bezemleridir. Kubbe i¢ ylizeylerinde, kubbe gegisurlari Gzerinde, mihrab cikintisi
yarim kubbe Uzerinde, mihrab Uzerinde, en alt parecerelerin alinhiklarinda, gan
bir sekilde kalemgi bezemeler gorilmektedir. Bezemlerde Uslgpla ve dgal
goranuamlt yapak ve cicekler “S” ve “C” kivriml kisel unsurlar, perde motifleri,
dini icerikli yazilar, ginsal dizeyde kompozisyonlar ve manzara tasvimiesi

bulunmaktadir

3. SINAN PASA CAMIiSI’'NIN GECIRDIGI ONARIMLAR VE BOZULMA
DURUMU

3.1.  Sinan Paa Camisi'nin Gegirdigi Onarimlar

Sinan Pga Camisi 1948 yilinda Prizren Kultar Anitlari Kururhimayesine gecerek,
devlet koruma altina alingtir. Devlet korumasi altina alindiktan 4 yil sont@52

yilindan balayarak caminin duvarlarinda ve gdr bdlimlerde onarimslerinin
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yapiimasina gigiimistir. 1972 yilinda duvar suslemeleri ve kubbe tamlerine
gecilmisti. Cami kubbesinin onarimgleri tam ¢ yil sdrmgtir. Onarim gleri
suresince farkli donemlerde yapijmduvar kalemileri oldusu anlgilmistir. “Ilk
kattaki resimler caminin ga edildgi donemden, ikinci kat ise XVIII. ylzyilda bir
onarim jlerinden sonra yeni cizilen resimler e aitfif. Onarm déneminde bu
caminin kubbesinde 87 fylizeyindeki eski dénemlere ait duvar resimleri dena
cikmistir. Bu onarim sonucunda her iki déneme ait 223atani iceren kalergleri
koruma altina alinrgtir.® Ayrica caminin kubbesinde Arapca yazgmsene
1038/1628 ve sene-i tamir 1096/1684-85 tarihleraérbulundgu gérilmektedir-2°

Sinan Pga Camisi 1968 yilinda “Osmanli ElI Yazmalari Muzasi"cevrilip, 1969
yilindan bu yana Prizreislam Birliginin mulkiyetine gecmtir. Hisref Redzi¢ kendi
eserind&”’” “Sinan Paa Camisi'nin uzun yillar depo olarak kullangehdan dolay,
onarimdan sonra caminin Osmanli El Yazmalari Mizesgevrilmesinde burada
toplanmsg olan tim bu el yazmalarin bu camide (miizede) leemngiesinde kent igin

cok faydall olacgini ortaya koymgtur'®®

Prizren Anitlar Koruma Enstiti gvinde yapilan inceleme sonucu camide daha
evvel yapilmg olan uygulamalagtyle siralanmaktadir:

1952-63 yillari arasinddslam Birligi finansmani altinda gii kapisinin tamirati,
kubbe kugun kaplamasinin yenilenmmesi, toplam maliyet tu&daf90,00 dinar.
1968-70 yillar arasindbslam Birligi finansmani altinda, kismi kgun kaplamanin
tamirati, duvar suUslemelerinde sdrma raspalarin yapilmasi, i¢c camlarin
yerlestiriimesi, bu dénem Camisi Mizeye damiiriimstir. Toplam maliyet tutari
280.026,13 dinar.

1970 yilindaislam Birligi finansmani altinda, duvardaki siislemer icin raspa
yapilmasi. Toplam maliyet tutari 15.000,00 dinar.

1972-76 yillari arasinddslam Birligi finansmani altinda, duvar suslemelerin

konservasyonu ve restorasyonu gahlari. Toplam maliyet tutari 445.000.0ar.

194VIRMICA R.,(1999), Kosova'da Osmanli Mimari Eserlerihkara, s:27.

1% GERGUR A.,(1987), Konzervacija i Rekonstrukcia Zidnogk8tstva U Sofi Sinan Pasinoj
Dzamiju u Prizrenu, Pristina, s:2.

1% VIRMICA R a.g.e. s:30

" REDZC H.,(1961), Pet Osmanlijski Potkupolnih Spomerikéture na Kosovu i Metobhiji,
Pristina, s:98.

18yVIRMICAR a.g.e. s:28
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1982-87 yillari arasinddslam Birligi finansmani altinda, duvar suslemelerin
konservasyonu ve restorasyonu gahlari. Toplam maliyet tutari 5.011,25 dinar.
1989 yilinda Pgtine Anitlar Koruma Enstitlisi ve Prizren Anitlar idioma Enstitlist
finansmani altinda, camide genel tamirat spafilari yapilmgtir Toplam maliyet
tutar 323.400.00 dinar.

1991 yilindaislam Birligi finansmani altinda, kubbe ve yarim kubbe ustisuur
kaplamanin tamirati. Toplam maliyet tutari 3.000d@gar°

2008 yilinda bglanan ve hala uygulamalari devam eden restorasgbgmealari,
ihale toplam bedelin 640.000,00€ olup proje mufelii Vakiflar Genel
Muadarliginden mimar Serap Sevgi ve Kultur Varliklart ve Migz Genel
Mudarliginde mimar Yakup Harmanda, camide yapilacak olagulaynalarin
talimatini hasirlayip denetlemektedirler. Yapi da @orilen talimatlar Ek2.'te

sunulmuytur.

3.2.  Sinan Pga Camisi’nin Bozulma Durumu

3.2.1. Dogal Nedenlerden Bozulma

Duvarlarda olgan catlaklar, siva dokulmeleri, @#p curimeleri, nemin ofmasi,
yuzeysel kirlenmeler, séarda malzeme kaybi, kapak atma, bitkilenmgntgerinden
oynamasl ve ayrilma gibi ggim ve bozulmalar dgal nedenlerden dolayr meydana

gelmektedir.

Yapida nemden dolayi, 6zellikle i¢ kisimda sivadakchbarmalar ve dokulmeler
meydana gelmntir, tarihi ve sanatsal g@eri yuksek olan kalerglierininde tahribe ve
yok olmasina neden olngtuir. Yapida nem en ¢ok kuzey yoniundekisggaéphesinde
ic ve dstan hissedilmektedir. icten sivanin nerdeyse tamami dokiymi
durumdadir $ekil 59).

199 prizren Anitlar Koruma Enstitiisti éivi, “ Investimet ne Xhamine e Sofi Sinan Pashes”.
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Sekil 59 Girig Cephesindeki i¢c duvarlarda siva dékilmesi

Giris cephesi en ¢cok 6zen gosterilen cephe @idu girs kapisinin kurulgundan,
yanlardaki mihrabiyelerinsiemeli olisundan anliyoruz. Butin bu 6zenli girinti
cikintilar, son cemaat yerinin yikilmasindan soryidgksek su tutuculiuna sahip
olmasi, kuzey cephesi olmasi gibi sebeplgrkiaybinin (ta erimesi, profil kaybi,
detay kaybi, v.b.) en ¢ok hissed@dcephe olarak karmiza ¢ikmaktadir.

Yapidaki su ve nem tahribatini graur sulari ve zeminden yikselen nem
olusturmaktadir. Yapidaki su problemi coksitk bozulmalara neden olmaktadir.
Gune goren yerlerde islanip-kuruma sonucu harclardakat harekete gecerek tas
Uzerinde bozulmalara neden olmaktadir. Yapida takemelerde meydana gelen

bozulma ve kayiplagu siniflandirmaya gore yapilgtir;

- Tas dismesi: Fiziksel nedenlerden @ayici ¢ozulmesi sonucu taslarin bulunduklari
yerlerden ayrilmasi

- Kirillma: Csitli nedenlerle olgan tg malzemede kopmalar

-Yuzey tabakasinin kaybi: fia kimyasal ve fiziksel nedenlerden yuzey tabakasin
kaybi

- Siva dokulmesi: Duvar ylzeyindeki sivalarin dokési

95



- Derz ayrilmasi: Duvar ylzeyindeki derzlerin dakéki

Tas erimesi mihrabiye detaylarinin kaybolmasina seb&pustur, ayrica cimle
kapisini cevreleyen kogitamamen detay kaybingrams, giris kapisi kemeri ve
yan soveleri erimeden ¢ok ciddi zarar gogrhéldedirler.§ekil 60)

B

Sekil 60 Giris Cephesinde meydana geleg taalzeme kaybi

Tas malzeme kaybi sadecestgciligin yluksek oldgu yerlerde dgil genel olarak
cephelerde mevcut. Alt seviye pencere sovelerirgleiddi malzeme kayiplari ve

zararlar mevcuttur.

Cami beden duvarlarinda yikimdan geriye kalan keegkari, yggmur suyun en fazla
geldigi alanlardir, bu yluzden buralardsgleain birbirinden ayrilmalari, yosuriaa
ve bitkilenme en fazla belli olmaktadir. Bitkilennsadece kemer kisimlarindagde
binanin her yerinde mevcuttur. Ayrica Son cemaaheétebglangiclarinda geriye
kalan gergi demir parcalari bulunmaktadir, bunlakdeozyon cok ileri safhalarda
olup kemer tgarina zarar verngidurumdadir.

Yapinin i¢ duvarlarinda az sayida catlaklar meydagemstir, zemindeki

titresimlerde kaynakl olabilir, ciddi yapisal catlaklamlmamasi genel strikttrin iyi
durumda old@unu gostermektedir.
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Yapida bakimsizliktan dolay! cephelerdekideda ytzeysel kirlenmeler kararmalar

meydana gelngtir.

3.2.2. Sosyal Nedenlerden Bozulma Durumu

Sinan Pga Camisi yapik tarihi itibari ile deisik yonetimlerden gecip ve yapi
tzerindeki etkilerini tgyarak gunumize kadar ghaistir. 1607-08 yilindan 1912
yilina kadar halka ve Osmairtlaresindbadethane olarak hizmet gorstiir. Bu sire
zarfl icinde herhangi bir midahalenin yapilip yam@tgina dair bir bilgi yoktur.
1912 yilinda Osmanlilarin Balkanlardan cekilmesigtgu Osmanli eserlerin gena
gelen terk edilnglik Sinan Pga Camisini de bulmgiur. Yapr 1915-1918 yilari
arasinda Bulgaihtilasi altinda mihimmat deposu olarak hizmet ggtrrionksiyon
desisikli gi yapidaki sosyal nitelikli zararlarin gangicini garet etmektedir. Nitekim
¢ok gecmeden bir patlama meydana gelue yapida ciddi hasarlara yol agtm
batin pencerelerin yikilmy duvarlardaki kalemsieri zarar géormg ve son cemaat
yerinin de zarar gormesini @amistir. 2.2. boluminde detayh birsekilde
bahsedildii gibi Son cemaat yerinin yikilmasi 1919 yilindapSydnetiminin camiyi
yikim karari sonucunda olmgtur.**® Sirp ydnetimi caminin yikim cahmalarina
baslamis. Fakat yapiya Osmanlilardan sonraki terk ediilniaslinda tam olarak
yasanmamg, ciunkd yerel Musliman halki camiyi sahiplenip vepSyonetimini
karsisina alarak caminin miudafaasina koyuardir. Bunun sonucunda yapidaki

zarar sadece Son Cemaat Yerinin yikilmasi ile somistur.

Cami 1948 yilinda Prizren Kultir Anitlari Koruma Kunu himayesine gecerek
Devlet korumasi altina alingtir. 1968 yilinda “Osmanl ElI Yazmalari Miuzesi’ne ,
1969'dan bu yana Prizredslam Birliginin miuilkiyetine gecmitir.*** Miize

zamaninda mihrab eyvanindagsaee sol tarafindaki alt iki pencere kapatgmi

disaridan soveleri mevcut gidir.(Sekil 61)

10 SHUKRIU M.,(2001), Prizreni i Lashte / Morfologjia e Eowe per Ruajtjen e Kultures Materiale”,
Pirzren, s:298-299.
HVIRMICA R. (1999). a.g.e., s:28
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Sekil 61 Mihrab Eyvaninda kapatilan pencere

3.2.2.1. insana Bali Bozulma

Yapidaki bozulmanin nedenlerin biri de, yapiya daligik zarar vermekte olan

yanlis onarimlardir.

Zamanla ana kubbede ve mihrab Ustl kubbesindgikwaplama tamiratinda yagli
detaylar uygulanarak hem suyun yapidan uzakiemasinda problemler ¢cikmve
kubbe i¢ kisimlarinda su sizmasina sebep olgtunu

Minarenin kesme taolan govdesi tamami ¢imento harcli siva ile sivasimnsan
kaynakli zararlardan bir gierini olusturmaktadir. Ayrica tamirat gerektiren yerlerde
giris kapisi yan soveleri ve kemeslir ayni cimento harg ile kismi sivangtm.

Son cemaat yan gémelerine parke $a dGsenmesi binanin hem yapisal hem de

anitsal dgerine zarar verngtir.
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Sekil 62 Son Cemaat Yeri parkest&aplamasi

Niteliksiz eklenti olarak Minarenin oturgu kaide ve temel duvarinin buyuk bir
kismini dukkanin icinde kalacakkilde yapilmasi ciddi zarar vermektedir.

3.2.2.2. Bozulma Sekilleri

3.2.2.2.1. Plan Duzleminde Bozulma

Plan o6l¢cginde bozulma, koruma amaci hedeflemeyen planlamgaymektedir. 1980
yillarinda meydandaki dikkanlarin yerine se#iris merkezi binasi yapiimasi ve
magdur durumda kalan esnafin belediye tarafindan dansgg ve sol bitsigindeki

parsellerin dikkan olarak tahsis edilmesi beralderimozulmayi hizlandirrtir.
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3.2.2.2.2. Cephe Diizeninin Bozulmasi

Yapida olgan zararlardan sonra onarim amagch yapilan imalagphe dizeninin
bozulmasina neden olitur. Ust pencerelerin tamamen yikilmasindan sagirargi

ile kapatiimgtir.

3.2.2.3. Yapisal Bozulmalar

Dusey ve yatay t@yicilarda gozle gorulur catlaklarin olmgdh fakat yer yer siva
s6kumi yapilip kontrol etmek gerekir. Yapidaki m&velan nemin, temellere zarar
vermis olabilecginden, kazilar yapip yapiyl nemden arindirmak gerek

4. SINAN PASA CAM ii KORUMA YAKLA SIMI

Balkanlar, farkli kaltarlerin ve farkli din mens@pina ait topluluklarin bir arada
yasandiklari, birbirleriyle surekli etkikdm halinde olan bir dgerler toplulgu olan
yerlerdir. Bu etkilgim her zaman bir zenginlik unsuru olmgtm Bu durum baskin
olan kulturlerin dgerlerini yukseltirken, bastirilan kultirlerin gerlerinin yozlgmaya
ve fakirlesmeye sebebiyet vergtir. Bu ceksmeler zaman zaman sicak gatalara ve
hatta savglara donigmusttr. Nitekim bunun yakin zamanda Bosna-Hersek ve
Kosova'daki savglarda gorulmgtir. Bu surtgmeden mimari yapilar, 0zellikle dini
yapilar farkh kdltar Grint olarak her zaman hedésterilmglerdir. Bu ylzden dini
yapilar sadece ibadet fonksiyonu icerisinde biry@amayip, aslinda mensup ofglu
toplulugun kaltarel kimlgini tasiyan ve varlgini koruyan en énemli unsurlardan biri
olmaktadir. Osmanli'nin Balkanlara yeseesi ile kendini yerel halka kabul ettirgni
dolayisiyla Muslumanktirmistir. Bu durum Osmanli'nin ceksli ile beraber yerel
Musliman halki (¢gunlukla Arnavutlar ve Bgnaklilar) Osmanli’'nin tretti yapilari
benimsemi ve bu yapilarin kendi kultirel Kingini olusumuna belirleyici rol

oynamgtir. Diger taraftan bu durumu kabul etmeyepatietnik mensuplari Katolik ve
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Ortodoks inancglarini devam ettirgterdir. Bizans yapilart ve bu doiltuda

kendilerinin Urettgi dini yapilar kltarel kimlgin olusmasina yon verriir.

4.1.1. Son Cemaat Yerinin Restitisyonu

Cami, Prizremsehrinin hakim noktasinda konumlargtm, Anitsal ve Tarihi dgeri
ile Prizren’nin simgesi haline gelstir. Bu denli Anitsal ve Tarihi deeri yiksek olan
cami yapisal anlamda ve genel donemin mimari ddetli agisindan Son Cemaat

Yeri’nin olmamasi Cami’deki bltlngil bozan unsur olarak kamiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi Uzere Camin Son Cemaat Yerinde bomba patlamasicsove caminin

tamamini yikma gisimleri sonucu son cemaat yerinin yikimi gercetitgmi stir.

4.1.2. Plan Olgeginde Restitlisyon

Son cemaat yerine ait yikilmadan onceki halinirdvékinin olmamasi, son cemaat
yerinin detayh bilgi ve 6zgun yapisinaskin saptamalar ancak binadaki izlerden ve
arsiv fotograflarindan yapiimaya callmistir.. Burada Restitlisyon Projesi ¢cok 6nem
kazanmaktadir. Restitisyonda f@taf ve binadaki izler yani sira donem analizi ve
benzer yapilar incelengtir. Sinan Pga Camisi'ne 06zellikle Balkan’larda yapim
sistemi ve donemine yakin olan Bulgaristan Razglakl'ibrahim Pga Camisi, Bosna
Hersek Mostar'daki Koski Mehmet RaCamisi ve Maglay'daki Kalavun Yusuf §2a
Cami ile birlikte dgerlendirilmistir. Ayrica yapim dénemi ayni olmayan Kosova
Prizren’deki Emin Pga Camisi, fakat yapilg tarihte Sinan Ra Camisi’'ni 6rnek
alind@ icin incelemenin iginde yer alguir. Ayrica Anadolu’danistanbul Firuz &a

ve Mehmet &a Camii drnek alinngtir.

Bulgaristan Razgrad’'daki ibrahim Pasa Camisi Sehir merkezinde bulunan cami,
1615 yilindaibrahim Paa tarafindan iga ettiriimistir. Kare planli, tek kubbeli
yapinin son cemaat yeri yikilgndurumdadir§ekil 63Sekil 64) Camide, kubbeye
geckler tromptur ve tromp kgeliklerine &irlik kuleleri yerlatirilmi stir. Cami Klasik
Donem Osmanli Mimarisi 6zelliklerini ganaktadir*?

12TURAN O. IBRAHIMGIL M. Z., (2004), Balkanlardaki Tirk Mimari Eserleden Ornekler,
Ankara, s:187.
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Sekil 64 Razgradbrahim Pga Camisi genel gorisii

Bosna Hersek Mostar’daki Koski Mehmet Pga Camisi Cami Nerteva nehri
kiyisinda, Mostar Koprusi’'ne yakin bir yerdedir.pY,aH.1027/M.1617-18 yilinda
Koski Mehemd Pga tarafindan iga ettirilmistir.(Sekil 65Sekil 66Sekil 67) Cami,

tekke, tlirbe ve medrese yaplilariyla birlikte bilik@ayi teskil etmektedir. Kare planh
cami tek kubbe ile ortaludur. Kubbe dabikleri tromptur. Caminin t¢ kubbeli bir son

cemaat yeri bulunmaktadit®

13 TURAN O. IBRAHIMGIL M. Z., (2004), a.g.e,. s:141.
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Sekil 66 Koski Mehmed Ra Camisi Kesiti (E.H.Ayverdi)
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Sekil 67 Koski Mehmed Ra genel gorundil

Maglay'daki Kalavun Yusuf Pasa Camisi; Yapi H.1025-1032/M.1583-1594 yilari
arasinda Mgayll Gazi Yusuf Pga imnsa ettirmitir. Cami icten 12,54 x 12,54
Olculerine sahip kare tabanli, tek kubbeli camitgrde yer almaktadir. Bosna’'da ¢ok
gorulen usule uyarak iki taraftan gelip kesi tonoz kgeliklerle yapiims,
birlestikleri yer ¢ k&e bir sarkma ile kapatilipsagida birakacg cikinti 8 sira
istalaktit ve kuvvetli puskdl ile ki@ye yerlgtirilmistir. Son Cemaat Yeri, tc acikhkh
sivri kemerli ve mermer sitiin geklarindan olgmaktadir:**

114 AYVERDI E. H., (2000), Avrupa’da Osmanli Mimari EserldriYugoslavyaistanbul, s:223
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Sekil 69 Maglaj'daki Yusuf Pga Camisi Kesiti (E.H. Ayverdi)

Istanbul da Divan Yolu uzerinde ve Sultanahmet meydaninda tanuRiruz Asa

Camii Il. Bayezid'in Hazinebgasi Firuz Aga tarafindan 1491 yilindasia ettirilmistir.
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Sekil 70istanbul Firuz &a Camii Goringi

Kare plan tzerine tek kubbeli yap! ogmededir. Kesme tgan kicik olciide gtam
ve guzel yapi, dort duvar mukarnas pandantifli dgtir kubbe ile orttla olup dért
mermer situn Uzerine sivri kemerle U¢ kubbeli vegégll yanlara acik son cemaat
yerine sahiptir. Caminin son cemaat kemerleri den@di klasik mimari anlaygiyla

celismez.
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Sekil 71 Firuz Asa Camii Planii{ Aydin Yiiksel)

Kosova Prizren’deki Emin Ba Camisi: Prizren’in en guzel camilerinden birarol
eser,sehir merkezine yakin bi yerde bulunmaktadir. H.ZR1T831-32 yilina ait
caminin Mehemd Emin Ra tarafindan yaptirilg@i belirtiimektedir. Kare planh olan
caminin govdesi, sekizgen kagmaoturan tek kubbe ile mihrab énindeki cikinti ise
yarim kubbe ile értilidir. Yapinin, tic kubbeli bam cemaat yeri bulunmaktadir.
(Sekil 73)

U5 TURAN O. IBRAHIMGIL M. Z., (2004), a.g.e,. s:260.
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Sekil 72 Kosova Prizren’deki Emin BaCamisi Plani ( E.H. Ayverdi)
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Sekil 73 Kosova Prizren’deki Emin BaCamisi genel gorigi

Plan itibariyle Sinan Ra Camisinden kucik olmakla beraber, onun gibi gipsir
Olcide dgil, kunt, oturakli, eni boyuna denk yapikoir. Yalniz minare fazlaca
yiksektir. icten ice 9,25 x 9,25 olglsuindedir, duvarlar 1,341y&7 kalinhktadir,
3,42genglik, 3,62 derinlginde bir mihrab eyvani vardir. Son cemaat yeri cift

merkezli sivri kemere tam daire kagazoturan 3 kubbe ile yapilgtir.**®

16 AYVERDI E. H., (1981), Avrupa’da Osmanli Mimari Eserldti Yugoslavya istanbul, s:180
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Sekil 74 1. Razgradbrahim Pga Camisi; 2. Koski Mehemd RaCamisi;3.
Maglaj Yusuf Pga Camisi ; 4. Emin Ra Camisi; Sistanbul Firuz Aa Camisi
6.Istanbul Mehmed ga Camii

Buglin mevcut olan, tek kubbe ile ortali camileriogw, Uc¢ ait aciklikli ve
acikliklarn kubbe ile 6rtili son cemaat mahallersahiptir. Gegi 6gesi olarak,

genelde kiresel-binginin (pandantifin)gyendigini sdylemek yank olmaz.
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Sekil 75 Sinan Pga Camisi 6ngoérilen son cemaat yeri

Restitlisyon 6nerisi olarak 6ngoérulen son cemaangexit bir perspektiv.
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4.1.3. Mevcut Satunlarin Degerlendirilmesi

Sinan Pga Cami’'nin planinda, striktirel sisteminde ve gbgginligiinde denge
sglanabilmesi amaciyla yapi elemanlarinin tamamlanngasekmektedir. Ancak
tamamlamalar yapidaki mevcut iz ve kalintilardartpdraflardan ve kaulastirmali
calismalardan elde edilen bilgilere gore yapilmasi geraktedir. Mevcut olan ve
sutun talari, gereken analizler, 6zellikle gelecek olan Igid kagl mukavemetinin
yeterli seviyede oldgunu gosteren analizlegiginda, stutun govdeleri korunacak ve
ekleme yapilarak son cemaat striktir sistemi tamaacaktir. Yapiya yeni
eklenecek ta malzemelerde gorsel etkinin bozulmamasi icgin rdokm ve boyut
desisikligi yapiimayacaktir. Ancak bu malzemenin kullanimdeeyde hiza farki
yapilacaktir. Bu fark uzaktan bakgggnda anlailmayacak ancak inceleme sirasinda
fark edilebilecek nitelikte olmahdir. Yeni ekleredcolan sutun pargalarinin mevcut
sutunlarin zarar gormguseklinde profiline uygun olarak kesilmeli ve yakimda
incelendginde o fark gézikmeli.

Etrafta 6zellikle nehir kenarlarinda gmama kazilari yapilarak situn parcalarina
ulasma sansi olabilir. Sutun govde parcalarinin inceleme gexeken analizler
Isiginda  kullanilabilirlginin - saptanmasi halinde parcalari bir araya getirer

Anastilosis uygulamasi yapilabilir.

41.4. Kullanilan Malzeme

Son Cemaat rekonstriksiyonu oncelikle 6zgin yamkniginde olmali ve mevcut
malzemelere farkl fiziksel veya kimyasal etkilexebep vermeyecedekilde uygun
olmali, ayrica goruntt acisindan da farghluzaktan ankalmamali yakindan fark
edilmeli. Mevcut kemer tgar1 yapilan analizler sonucunda kiregitae gozenekli
olduguna gore bu deerlere yakin malzeme kullaniimali. Oncelik olarakylarda
ocak talarin aratiriimasi yapilip benzer gadrnekleri incelenerek uygun sta

secilmesi gerekmektedir. Kubbe ve pandantifler iklasigla ile o6rtalmeli Gzeri

horasan harci ile sivanmali.
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4.1.5. Degerlendirme Tablolari
Degerlendirme tablolari 4.1.2. béluminde SinaaP&amisi ile tarinsel ve mimari

Ozellik agisindan benzerlik gosteren farkli yeréidcamilerin strikttrel, mekansal

analizlerini icermektedir.

TABLO 1. TURKIYE ISTANBUL FIRUZ AGA CAMIi (1491)

TABLO 2. TURKIYE ISTANBUL MEHMED AGA CAMII (1584)

TABLO 3. BOSNA MAGLAY KALVU YUSUF PASA CAMII (1583-1594)

TABLO 4. BOSNA MOSTAR KOSK MEHMET PASA CAMIi (1617-1618)

TABLO 5. BULGARISTAN RAZGRAD IBRAHIM PASA CAMIi (1616)

TABLO 6. KOSOVA PRZREN EMIN PASA CAMII (1616)

TABLO 7. ORNEK ALINAN CAMILERIN PLAN DEGERLENDIRILMESI

TABLO 8. ORNEK ALINAN CAMILERIN GIRiS CEPHE

DEERLENDIRILMESI
TABLO 8.2. ORNEK ALINAN CAMILERIN GIRiS CEPHE
DEERLENDIRILMESI

TABLO 9. ORNEK ALINAN CAMILERIN CEPHE DESERLENDIRILMESI

TABLO 9.2. ORNEK ALINAN CAMILERIN CEPHE DESERLENDIRILMESI

TABLO10. ORNEK ALINAN CAMILERIN STRUKTUR DESERLENDIRILMESI

TABLO 10.2. ORNEK ALINAN CAMILERIN STRUKTUR
DEERLENDIRILMESI

TABLO 10.3 ORNEK ALINAN CAMILERIN STRUKTUR
DGERLENDIRILMESI

TABLO 11. ORNEK ALINAN CAMILERIN PENCERE DZiLisi
DEERLENDIRILMESI

TABLO 12. ORNEK ALINAN CAMILERIN GIRIS KAPISI
DBERLENDIRILMESI

*Tablolar Fiisun Karada Davut Pga Medresesi Orrgndel15.yy.istanbul
Medreseleri Koruma Sorunlari ve Onerileri, Yiiksékans Tezi,
M.S.G.S.U.,2003'den 6rnek alinarak ggeiilmistir
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4.2.  Yapim Sistemi Koruma Yaklasimi

Yapinin yapildgl dénemi ve farkli donemlere ait 6zelliklerini yaila® deerleri
korunacak, niteliksiz ekler kaldirilacak, yapidagulanacak olan temizleme,
sglamlastirma ve buttnleme gibi mudahalelerde ginumuzinikeke olanaklardan

yararlanilacaktir.

Tas eserleri korumada ancak eserin yapisi, fiziksenekanik 6zellikleri, yipranma
derecesi ve nedenleri bilingi durumlarda dgru ve yeterli bir tedavi ve tamir
metodu secilebilir.

Koruma bilimi ile tip bilimi arasinda yakjan ve yontem acisindan biuyuk benzerlik
vardir. Tehis edilen soruna gore tedavi, tedavinin yan etkde zararlari konusunda
biling, bir sorunu tedavi ederken ¢k@a bir sorun olgturmama, bgka bir sorunu
hizlandirmama, tam iyifgne s&lanamiyorsa bile 6mri uzatma cabalan vsinta
bozulma sorunlari ghis edilir ve kontrol altina alinirsa bozulma ¢akvglayabilir.

Ornezin tasin suda ¢oziinen tuzlardan arindiriimasi gibi.

Eserin tarihi ve estetik derlerinin, tgidigi teknik ve teknolojik bilgilerin
batunliguna koruyarak devamim @amak icin her zaman esere en az mudahaleyi ve
en gerekli midahaleyi yapma cabasi gosterilmelldimu eserin durumu, tamir ve
koruma yonteminin muhtemel sonucglan acisindan valizansonuclarina goére

tartisiimalidir**’

Camin mevcut yapim sisteminde icten vestah cok ciddi yapisal catlaklara,
rastlanmamaktadir. Fakat malzeme laboratuar aealizé yapisal statik ve dinamik

analizlerin yapildiktan sonra mudahalelerin befinesi gerekir.

Caminin yapim sistemi koruma yakilai Temizleme, Sdamlastirma ve Butlinleme

olarak belirlenmytir.

H7CANER N. E., (1999), Ankara Universitesi §ant Meslek Yiiksek Okulu Restorasyon ve
Konservasyon Programi, Ulusalslabilir Kultur Varliklari Konservasyonu ve Restsyanu
Kolokyumu, Ankara , s:119.
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4.2.1. Temizleme

Yapi Olcezinde tarihi ve estetik @ger tagimayan, anitin genel yapisiyla yyayan
her turlt ekin kaldiriimassliemidir.

Camide son cemaat yeri giinesi sonradan parkesttaile déenmg ve yapiya
uyumlulugu yok tur, kaldiriimasi gerekmektedir. Yerine dttarijinal tabakanin
izlerine ulgillamiyorsa, genelde bu yoérede rastlanan dikdortgerkaplama olarak
yapiimalidir.

Caminin bati tarafinda minarenin ofglukésede sonradan yapilan diukkanlar yapiya
Ozellikle minare temel duvarina zarar vermekte@iami bu niteliksiz yapilardan
arindiriimalidir.

Icte ust pencereler gdptan yapilan ve formu bir tarihi gieri olmayan elemanlar
olarak kaldirilmali, yerine donemsel analiz yagdn sonra algi iclik formuna karar

verilip uygulanmasi gerekir.

4.2.2. Saglamlastirma

Yapinin talyici sisteminin gézden gegirilip zayif noktalatespit edilmesi ve uygun
¢6zUmler saptanmasi gereklidir.

Yapidaki sglamlsgtirma tagiyici sisteminin yani temellerin, gg/ici duvarlarin,
kemerlerin ve kubbelerin incelenmesi sonucunda kggremidahalelerle mimkin
olacaktir.

Temeller; cevre sularina ker mutlaka korunmalidir. Koruma temelleri yapay
malzemelerle izolasyorgeklinde digunulmemelidir. Cevre sularini temel tabanindan
uzak tutulmahdir. Eski yapr tekginde var olan temellerin galerilerle
havalandirilmasi en uygun su izolasyonu sistemidirihi yapilarda temellerin tabi
yollardan havalandirilmasi yapilgtir.

Son Cemaat Yerinin sttunlarin ggddnoktalarda kazi yapilmasi ve temel duvarinin
taslarinin ve harglarin kontrolt ve tamiri yapilmasrgkmektedir.
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Tasiyiclt Duvarlar; disey ve yatay yuklerin temele stamasinda kullanilan yapi
elemanlaridir. Yangk derzli dstan kesme takaplamaya sahip duvarlar 6zellikle
giris cephesinde kemer ve kemer Usti molag deguli yerlerde cimento hargh
tamirat yapilmgtir. Cimentolu harcin sokilmesi ve duvardaki harglzamesi ile
dolgu yapilmasi gerekmektedir.

Taslyicl duvarlarda yanak derz uygulamalari islah edilmelidir. 8dan derzlerin
duvardaki har¢c malzemesi ile dolgu yapilmali. gBsuci har¢ secimi yapida
kullanilan harcin laboratuar analizleri ile tesgdilen birlgimine uygun olmalidir.
Kemerler; Son cemaat Yerinin yikimindan sonra gidephesinde kalan kemer
taslarinda derz bgalmalari ve birbirinden kopmalar meydana getmi Bu talarin

sokultp yerine rekonstriiksiyona uygun olarak saciég malzemesi ile yeni kemer

g
Y. ‘/5 o

Sekil 76 Girig Cephesi’'ndeki mevcut kemerskari

Kubbeler; geometrik bigiminin olgturdusu statik 6zellikleri neden ile gayici
sisteme her yondssie etki yaparak, merkezi yagemasini zorlar. Kubbe yapinin en
agir katlesidir.

Yapim sistemi gelebilecek olan deprem yuklerinelaganikli olmasi, yapilacak olan
muidahalelerin kapsaminda yer almalidir. Bu konu5290inda Ortadgu Teknik
Universitesinde “Ygma Yapilarin Deprem Giiveglhin Artirlmasi Calstayi’nda
ele alinmgtir. Karbon esasli ¢ekme elemanlarinin geli kopma dayaniminin
minimum 5 kati kadar bir mukavemete sahiptir. Bel@zekme bantlari gma yapiya
diger metotlarla oldgu gibi dsaridan bir yaptirma veya kaplamaseklinde
uygulanmamaktadir. Ozel cekme elemanlagma duvar derz bolgelerinin yeterli

oyulmasi ve acilan bu oyuklara ystldlmesi vasitasiyla yma duvarin biinyesine
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dahil edilmektedir. Bu oyuklar yine 6zel uretigmolan hargla doldurulmaktadir. Bu
sekilde ygma yapinin orijinal haldeki durumuna uygun bir neate kullanildg! icin
herhangi bir uyum problemi yanmaz. Duvarlarin bu bant bélgeleri cekme esasli
elemanlarla liflenny, lifli binye olumus olur. Lifli bu hatil bdlgeleri cekme
kuvvetlerini almak icin duvarlara en uyumlu yaperaanlaridir. eski ve yeni harg
malzemesi ve duvarin bunyesine dahil edilen 6zkigebantlari, beraber uyumlu
calisan bir sistem olgturur. Yapinin homojentine veya rijitliginde deisiklikler

olmadgindan olyabilecek ek tesirlerin 6niine gecitalur

4.2.3. Bitinleme

Caminin mimari estetik ve yapisal anlaminda buitginlancak son cemaat yerinin
rekonstriuksiyonuyla gercek olabilir. Bu glamda en dnemli bitiinleme gahasi

bolim 4.1.1. bahsedilegiphesiz son cemaat’in rekonstrtiksiyonu dur.

Harimin giristeki cephe ve yer yer ger cephelerde dokulen sivalarin tamamlanmasi

gerekmektedir.

Kuzey duvarindaki nem irdelendikten sonra zararegOkalem glerine devam

edilmelidir.

4.3. Malzeme Koruma Yaklasimi

Malzeme koruma yaktaminda en dnemli unsur hasarlarin tespiti dir, yamunacak
malzemenin fiziksel ve kimyasal yapisidir. Bunum ikoruma prensiplerinin 6ne
surtlmesi icin malzemelerin laboratuar ortamindpilyas olan analiz sonugclarinin

alinmasi gerekmektedir.

Sinan Pga Caminin ekte belirtilen yerlerden malzeme numemellinip analizleri

ve deerlendirilmesi 21.07.2006. yilinda yapiknr. Malzeme analizleri T.C. Kultur

U8 BAYRAKTAR A., (2005), Tarihi Ygma Yapilarin Depreme KarGiiglendiriimesi, Ortadgu
Teknik Universitesi, Ankara, s:6.
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ve Turizm Bakanfii Kaltur Varhklar ve Mizeler Genel Miudurgii / Restorasyon
ve Konservasyon Merkez Laboratuari Mudgiliistanbul da yapilmtir.

Yapilan analizler 6érnek alinanstgitizeylerde hemen hepsinde is ve kir lekesinta
tabakalanmasi, erime ve vyapraklanmalar olarak gsonucvermgtir. Giris
cephesinden alinan 6rneklerde yosgmiadan dolay! y&rme ve tabakalarda gon

kilcal catlaklarin tespiti yapilrgr.**°

Yapilan analizleri sonucunda malzemedeki koruma lagaki temizleme,

sglamlastirma ve butinleme olarak gerlendirilmistir.

4.3.1. Temizleme

Malzemedeki temizfiin hangi teknikle yapilmasinin uygun ofgwna Kkarar
verilebilmesi igcin 6nce cepheyi alwran malzemenin turd, kir tabakasinin neli
yluzey bozulmalari ve yapinin buluriguortamin 6zellikleri incelenirBu konuda
laboratuar analizlerin yapilgh ve degerlendirmeli olarak sonuglari 4.3. bolimiinde

belirtilmistir.

Cevresel Faktorler (Su ve Hava gibi) yapidakis tagelerin  bozulumunu
hizlandirmakta, tan binyesine giren sularstaayritirarak ¢6zmektedir. Zeminden
yukselen nem striktlrd 1slataraksitaci sisteme gelen yiku fazlatadigi gibi,
icinde tgidigl tuzlarin duvar yizeyinde ganlsgsmasi nedeniyle ciceklenmelere,
duvarin fiziksel ve kimyasal yapisini bozucu etlidleneden olabilmektedir.
Cephelerde belirgin olan bu bitkilenmes tduvarin derzlerinde ofmaktadir ve
malzemedeki aygymalara sebebiyet vermektedir. Bitkilenmenin Tariak&nlginca
Onerilen koklerinin kurutma kimyasali ve 6nerilerevsimde uygulamasina dikkat
edilmeli. Tabi bu glem sirasinca bitkilenmeye Onlem olarak secilenzerake ta

ylzeyinde zarar verecek bir malzeme olmamalidir.

19KULTUR VE TURIZ BAKANLI Gl K.V.M.G.M Restorasyon ve Konservasyon Merkez
Laboratuari, (2006), Kosova'daki Osmanli Turk Variin Korunmasi, s:2.
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Cephe yuzeylerinde daha 6nceki mudahalelerde comeatyer yer beton tamirat
yapilmstir, bunlarin kaldirilarak yerine kendi orijinaldcaile tamamlama yapilimali.
Ayrica cephelerde genel temilisgglamak amacli, patinayl almadan atomize su ile

temizlik yapilabilir.

4.3.2. Saglamlastirma

Salamlsstirma, c¢aitli nedenlerle mekanik gucu zayiflagniolan esere ilave
dayaniklihk kazandirmaktir. $&mlastirici malzeme, tga derinlge nifuz ederek
salikll alt tabaka ile zarar gormgiiist tabakalarin birfene ve kayngmasini sglar.
Uygulamasekline puskirtme yonteminin derinlikte etkili olmasordur, bu nedenle
fircayla malzeme doyana kadar surglemini gerceklgtirmek tercih edilmelidir.

Eski eserlerde tama kolaylgl distinildigiinden yoresel malzemelerin kullaniimasi
tercih edilmgtir. Tas Ogelerde de yakin cevredeki ocaklardan cikarilaglata
kullaniimistir. Tegima zorlgu, ulggim problemi malzemenin sec¢imini sinirlandigmi
ve bazen yapi ile hic de uygun olmayasia@kullanilabilmitir. Yapida kullanilan
malzemelerin uyumsuzéu bozulma, yipranma surecini hizlandiran en 6nemli
faktorlerden biridir. Bu nedenle yapiya yeni gidecenalzemenin de 6zgln
malzemeye zarar vermeyecek ve onunla uyumlu olaekitde secilmesine dikkat

etmek gerekir.
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Sekil 77 Suyun etkiyle tamalzemede gorilen oyuklanma, ylzey kaybi, ve tuma

Malzeme sglamlisstirilmasi sirasinda ylzeyler ve catlaklar koruyugapstirici,
doldurucu nitelikte cgtli kimyasallarla gleme tabii tutulurlar. Bu malzemeler
surilerek, puskirtilerek veya emprenye edilerekulaygriar. Orngin olusan
tuzlarin temizlenmesi icin uygun kimyasal maddekpiisne, firca ile sirme veya
vakumla uygulanmaeklinde tatbik edilebilir. Onarimlari igin 6zgursta rengine ve
yapisina uyum ggayabilecek malzeme agtarmasi yapmak gerekir.

4.3.3. Butinleme

Bir bolimi hasar gérmglya da kaybedilmgiyapi @&elerinin yapinin 6zgiun durumuna
uygun olarak cgdas teknoloji ve malzemenin de gerektidlcide kullanilarak
geleneksel veya gdas en d@ru tekngin, malzemenin kullaniimasiyla butiinlenmesi
gerekir. Butinlenecek parcalarda yeni eklenecekzemaénin 6zgin malzemeyle
uyumlu olmasina dikkat edilmelidir. Ancak tamamlayagilirken renk, doku, ytzey,
malzeme, gcilik gibi c¢esitli belirtme teknikleriyle onarilan kismin orijitden
ayrilmasi sglanmalidir.

Taslarin ylzeyindeki bozulma derigine bali olarak, yerine goére oldw gibi
birakilmasi veya plastik onarim yapilmasi, yeririgegcuritme sonrasi kaplama
yapilarak onarilmasi veya mevcutsita benzer fiziksel, mekanik ve foto grafik
Ozellikli taglarla degistiriimesi.
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4.4, Bolim Sonucu

Incelemeye 6rnek alinan camiler, dénemi ve yapgifag¢isindan Sinan Ba Camii
ile benzer o6zellikleri tamaktadirlar. Bu bglamda verilerin dgru bir sekilde
kullanarak yapida eksik ve ya bozulnolan mimari elemanlarin, yapi tzerindeki
izlerden, fotgraf veri tabanindan ve incelenen Orneklerle donenyapi Ozelk
acisindan deerlendirme yapilarak daha @kl sonuglara varilabilmesi
gerekmektedir. Fakat yikilan son cemaat yerinia egiklginin dikdértgen tabanli
olusu, Ust 6rtintn kubbe mi yoksa tonoz mu, olarakldigiine dair yeterli bilgi
olmadgindan rekonstriksyonun yapilmasigdo olmayabilir. Yapi struktirt ve
malzemedeki koruma yaklani temizleme, sdamlastirma ve buttinleme olarak ele

alinmstir.

5. SONUC
Bu argtirma sonucunda Erken Osmanli ve Klasik Osmanli dpdinicerisinde

Osmanlinin egemen oldu topraklarda, cami mimarisi barindgdifonksiyon ve
zamanin teknolojik olanaklarina geaolarak gerek, malzeme, mekan organizasyonu,

mimari unsurlar, gerekse de ankaglarak bir dgisim sireci ygandgi goralmutar.

Osmanli donemi camilerin ¢ok kubbeli, tek kubbtbhaneli (ters "T”) ve merkezi
planl olarak 6zellik gosterierdir.

Ilk Devir Erken Osmanli Donemi mimarisi Selguk mimnazelliklerine benzer
yapilar yapmgtir. Bursa Ulu Cami, Edirne Eski Camii,Balkanlarda orngi olan

Dimetoka Celebi Camii, Filibe Hidavendigar Camii Sefya Mahmut Ra Camii

ornekleri cok kubbeli cami olarak yapilgtardir.

Osmanli Devletinin kuruki doneminde yapilan fetihlerle gel@yen sinirlari ve

yayllma ile tabhaneli camilerin, belirli bir hizmetagslamak, gerekli bir ihtiyaci

137



karsilamak Uzere yaygin olaraksm edildigi gordimistir. Bu durum Balkanlardaki
tabhaneli camilerin a tarihinin erken olgunu acgiklamaktadir.

Tek kubbeli cami tipine Osmanh Devleti kurglundan itibaren rastlamak
mumkundur. Tek kubbeli camiler, kare planli kubleedrtll, énlerinde son cemaat
yeri olan yapi olarak ga edilmglerdir. Osmanlilarda fethi sembolu olgnalan tek
kubbeli camilere Balkanlarda cok sik¢a rastlanndiktdritine Fatih Camisi (1461)
Balkanlardaki tek kubbeli camilerin en erken oreekidendir® Tek kubbeli
camiler Osmanl b&entlerinde surekli bir arayiicerisinde farkhliklar gostermi
olup Balkanlarda ise daha yalin ¢cokggéklik gostermeden kare planh tek kubbeli
onlnde U¢ boélumli son cemaat yerine sahip olarpkmgglardir. Bu konuda Sinan
Paga Camisi 6rnginde mihrap kismindaki yarim kubbe ile 6rtili olagvanin
yapilmasi arayin icerisinde olsa da bu durum genel Balkanlardasgh¢a rastlanan
bir durum olmadii séylenebilir. Burada Sinan §gaCamisi Balkanlardaki Osmanli
Mimarisi icinde donem ve gelmi itibari ile konumu ve 6nemi vurgulanmaktadir.
Incelenen tim orneklerde yapilarin kuzey cephesrahin aksi dgrultusunda, gig
cephesi olarak dizenlengnte cephe kurukunda en énemli unsurlarindan biri olan
cumle kapisi désik 0zelliklerde olup cephe ytzeyinin merkezine ggitilmi stir.

Osmanli mimarisi bir “kubbe mimarisi” olarak ghxlendiriimesi ve camilerde
merkezi hacim yaratma igiemimari gelsimi yonlendirmgir. 1470 yilinda igasina
tamamlananistanbul Fatih Camisi merkezi planli kubbe mimaiisironemli
ornekleri arasinda yer almaktadir. Osmanl Deuiiih merkezi sistem mimariyi de
icinde alarak, yapi Uretimindeki en getis orneklerini bakentlerde iga etms
olmasi, bu tir yapilarin Balkanlarda cok sik rastlamsinin nedeni olarak

aciklanabilir.

Yapilan aratirmalardan, aiv fotograflarindan ve binanin tzerindeki izlerden yola
cikarak hazirlanan restitiisyon projesine gére amkgon cemaat yeri, ¢ acikhkl,
kubbe ortult, kubbe gegielemanlari pandantifli olarak gosterikti. Fakat orta

kubbenin oturdgu alan kare d&l dikdortgendir, bu kismin tonozla mi yoksa kubbe

120 KUBAN D. (2007), a.g.e. s:212.
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ile mi gecildigi konusunda yeterli bilgi ginimize ghaamstir. Sonugta koruma
yaklasimi olarak ¢ farkli yol izlenebilir:

Restorasyon sirasinda izlenebilecek yollardan ipiia caminin burada gayan
halkin kdlttrel varlginin en énemli sembollerinden biri olmasi ve 6netem dolayi
restitisyon bilgilerine dayanarak son cemaat yekonstriksiyonu yapilmasi
olabilir.

Restorasyonda izlenebilecek ikinci yol ise restaisybilgilerinin yetersiziginden

caminin mevcut durumunun dondurularak koruma akimamasidir.
Restorasyon sirasinca izlenebilecek ucilinct yol résgitiisyon bilgileri yetersiz
kaldigindan dgistirilebilir malzeme ile 6zgln yapiya zarar vermeden cemaat yeri

mekanini olgturmaya yonelik ggdas bir tamamlamaya gidilmesi olabilir.

Buradaki koruma yakiaminin Balkanlarda ¢ok sayida olan yikignblimlere sahip

camilerdeki midahalelerde alinilmasi 6nerilmektedir
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EKLER

EK 1 MALZEME ANAL iZ SONUCLARI

Sinan Pga Caminin gagida belirtilen yerlerden malzeme numuneleri alinip
analizleri ve dgerlendirilmesi yapilmgtir. Malzeme analizleri T.C. Kultur ve Turizm
Bakanlgl Kultar Varliklant ve Muzeler Genel Mudugii / Restorasyon ve

Konservasyon Merkez Laboratuari Mudigiliiistanbul yapilmtir.

Sekil 78 Ornek 1. Minargerefe ¢iks kapisi tizeri siva Orige

Sekil 79 Ornek 2. Minargerefesinden tadrnesi
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Sekil 80 Ornek 3. Minare korkufiundan ta 6rnegi

Sekil 81 Ornek 4i¢ Giiney yoni, minber gmda bulunan siva érpe
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Sekil 82 Ornek 5. Gig kapisinin solundaki pencere sévesinden alinarkérne

Sekil 83 Ornek 6. Gig kapisinin saindaki mihrapgiin ve sgindan ta 6rnegi
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Sekil 85 Ornek 8: Ana gigikapisindan tadrnesi
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Sekil 86 Ornek 9. Son cemaat yerinde siitundaidtaesi

Sekil 87 Ornek 10. Ana kapinin Usttli harg @ine
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Sekil 88 Ornek 11. Kadinlar mahfili gcgkharg 6rngi
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Laboratuar Analizleri:

Sinan Pasa Camii

Girsel Analizler:

Ornek 1: Minarenin serefesinden alinan siva 6rnegi; I¢indeki agregalarin renginden dolay:
kemik gri renginde gériinen, kire¢ baglayicili ve bol agregali siva (sonradan yapilmis oldugu
diistiniilmektedir). Agrega boyutlar1 farkliliklar gosterip koyu renklidirler. Yer yer kireg
lumplan: da olan sivada kilcal gatlaklar vardir. (x-xx)

Ornek 2: Minare (serefe kodu ): Gévdeden alinan tas numunesi kemik renginde, yogun
mikal, ylizeylerde yogun pas lekelenmesi var ki bunlar muhtemelen, tasin yapisindaki demir
iyonunun oksitlenmesinden kaynaklamyor. Tas numunesi gok kiigiik parcalar halinde ve
volkanik tif gériniimiindedir.

Ornek 3: Minare serefe peteginden alinan tas numunesi; safran sarisi renginde, ylizeyinde kir
ve is lekesi var, tagin tabakalanmasina paralel yapraklanmalar s6z konusu. (xxx)

Ornek 4: Kible(gliney) yonii, minberin saginda bulunan ve iist kat désemesinden alman
numune. Gri renginde, olduk¢a yogun ve nemli, alt yiizeyinde farkli boyutta agrega igerigi
olan, blyiik olasilikla orijinal olmayip sonradan yapilan ¢imentolu onarim sivasidir. Sap tarz
bir siva drnegi olup olduk¢a dayanikhdir. (xxx-xxxx)

Omnek 5: Giris cephesi kapinin solundaki pencere sovesi iginden alinan derz numunesi. Gri

renginde, ince agregall, sonradan yapilmis oldugu diisiinillen ¢imentolu derz numunesidir.
Dayanimi(xxx) '

Ornek 6: Girig kapisinin sagindaki mihrapgigin  sagindan alinan tag numunesi. Agik gri
renginde, yogun ancak dis yiizeyinde atmosfer etkilerinden dolay: kalkerlesme bazi yerlerde
de erimeler sonucu daha iri yapidaki kristaller ortaya ¢ikmistir. Kendi iginde kilcal bogluklan

da olan tasta demir iyonu oksitlenerek pas lekelenmelerine neden olmustur.Beden
duvarlarinda kullanilan volkanik tas. <

Ornek 7: Pencerenin sol sévesinin solundan alinan tas numunesi, 6 ile ayn: tas tiirtidiir.

Ornck 8: Ana giris kapisi en sol séveden alinan numunc; yiizeyi renk degistirmis, iri kristalli,
ama kristaller arasi baglarda zayiflama olmus olan, muhtemelen pasli veya bagka bir
sizintidan sararan, digar ile olan temas ylizeylerinde yosunlagma ve asinma olan, (tas?) elle
koparilmaya ¢aliginca ufalanan mermer benzeri numune.(Xx-XxXx)

Ornek 9: Son cemaat yerinde, ana giris kapisinin solundaki ilk siitundan alinan tas 6rnegi.
Kirik ylizeylerinde yosunlagsmadan dolayr yeserme olmus ve olusum tabakalarinda yogun
kilcal gatlaklar s6z konusu. '

lstanbul Reslorssyon ve Konservasyon
Merkez Laboratuvan Madarlaga

Kayit Tarihi: Q2. 4:C 3-1e0 (s
KayitNo "N%’
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Sinan Pasa Camii

Gorsel Analizler:

Ornek 1: Minarenin serefesinden alinan siva drnegi; Icindeki agregalarin renginden dolay:
kemik gri renginde gériinen, kireg baglayicili ve bol agregalt siva (sonradan yapilmis oldugu
diistiniilmektedir). Agrega boyutlar1 farkliliklar gosterip koyu renklidirler. Yer yer kireg
lumplar: da olan sivada kilcal gatlaklar vardir. (x-xx)

Ornek 2: Minare (serefe kodu ): Gévdeden alinan tas numunesi kemik renginde, yogun
mikal, ytizeylerde yogun pas lekelenmesi var ki bunlar muhtemelen, tagin yapisindaki demir
iyonunun oksitlenmesinden kaynaklanmiyor. Tas numunesi ¢ok kiigiik parcalar halinde ve
volkanik tif goriiniimiindedir.

Ornek 3: Minare serefe peteginden alinan tas numunesi; safran sarisi renginde, yiizeyinde kir
ve is lekesi var, tasin tabakalanmasina paralel yapraklanmalar séz konusu. (xxx)

Ornek 4: Kible(giiney) yonii, minberin saginda bulunan ve iist kat désemesinden alinan
numune. Gri renginde, olduk¢a yogun ve nemli, alt yiizeyinde farkli boyutta agrega igerigi
olan, buytik olasilikla orijinal olmayip sonradan yapilan ¢imentolu onarim sivasidir. Sap tarzi
bir siva 6rnegi olup olduk¢a dayanikhdir. (xxx-xxxx)

Ornek 5: Giris cephesi kapimin solundaki pencere sovesi i¢inden alinan derz numunesi. Gri

renginde, ince agregali, sonradan yapilmis oldugu diistiniilen ¢imentolu derz numunesidir.
Dayanimi(xxx)

Ornek 6: Giris kapisinin sagindaki mihrapgigin  sagindan alinan tas numunesi. Agik gri
renginde, yogun ancak dis yiizeyinde atmosfer etkilerinden dolay: kalkerlesme bazi yerlerde
de erimeler sonucu daha iri yapidaki kristaller ortaya cikmistir, Kendi iginde kilcal bogluklan

da olan tasta demir iyonu oksitlenerek pas lekelenmelerine neden olmustur.Beden
duvarlarinda kullanilan volkanik tas. ‘

Ornek 7: Pencerenin sol sévesinin solundan alinan tas numunesi, 6 ile ayni tag tiirtdiir.

Ornck 8: Ana giris kapisi en sol séveden alinan numunc; yiizeyi renk degistirmis, iri kristalli,
ama kristaller arasi baglarda zayiflama olmus olan, muhtemelen pasli veya bagka bir
sizintidan sararan, disan ile olan temas yiizeylerinde yosunlasma ve asinma olan, (tas?) elle
koparilmaya ¢aliginca ufalanan mermer benzeri numune.(xx-Xxx)

Ornek 9: Son cemaat yerinde, ana giris kapisinin solundaki ilk siitundan alinan tas 6rnegi.

Kirik ylizeylerinde yosunlagsmadan dolayi yeserme olmus ve olusum tabakalarinda yogun
kilcal catlaklar s6z konusu. ‘

Istanbul Resternsyon ve Konservasyon
Merkez Laboratuvarn Madurlaga

Kayit Tarini: Q. 1.C 3-1eo (s
KayitNo : lN‘K
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Omek 10: Kuzey beden duvari, ana kapimn iginden, sag pencerenin solundan alinan harg
numunesi.; Kemik gri renginde, hargtan ziyade siva goriiniimde, bol kil katilarak hazirlanmisg

ancak tamamen dagilmis haldeki siva. Agregalan bol, koyu renkli ve de farkli boyutlardadur.
Dayamim vermek miimkiin degildir.

Ornek 11: Kadinlar mahviline ¢ikis merdiveninin solundan alinan har¢ numunesi. 10 nolu

Ornek ile aym tiir igerik ve yapida. Dis yiizeyinde beyaz badana boyas: olup biitiin halde olsa
da elle dokunuldugunda dagilma gdstermcektedir. (x-xx)

° Baglayici Mukavemeti Skalas: :

(-) : Yapidan blok seklinde érnek alinamaz, hemen dagilir.

X : Elde kolayca ufalanabilir. Sulu zimpara ile diizgiin bir yiizey olusmaz.

xx : Dagilganhif az, elle kolayca pargalanabilir. Yogun kum agrega igermiyorsa sulu
zimpara ile belli bir yiizey elde edilebilir.

xxx : Sert ve saglam, elle kopanlabilir fakat dagilmaz. Sulu zimparada diizgiin bir yiizey
olusturulabilir ancak, ince kesit i¢in saglamlastirma sart.

xxxx : Cok sert, zorlukla elle koparilabilir. Yiizey saglamlagtirma olmadan da ince kesit
yapilabilir.

xxxxx: Sert bir kumtagi kadar saglamdir. Ancak ¢eki¢ darbesiyle koparilabilir.
[ ]

Kalsimetri Analizi :

Kalsinasyon analizleri yapilirken yaklagik 10gr’lik drnek pargalanarak gozle goriilebilir kitik,
cliruf, iri agregalar ayiklanmig, kalan kisim ise toz haline getirilerek bu tozdan yaklasik 0,5gr
alinmig ve kalsinasyon analizi yapilmisur. Kalsinasyon analizi ile &rneklerin igerdigi
absorblanmig nem (105°C ), organik kaybi (550°C) ve de kalsiyum karbonat oranlari (1050°C)
(agirlikga ) tespit edilmistir. Analiz sonuglan asagida tablo 1 de belirtilmektedir

Tablo 1 : Kalsinasyon analiz sonuglari.
Kalsinasyon Analizleri

Kimyasal Spot Test Analizleri

OmekNo % Nem % Org. Md. % CaCO; Cl SO4 NOx
1 0,75 2,78 63,14 - +
2 1,59 7,05 3,51 - -
3 1,02 3,20 . 62,47 - -
4 2,53 6,60 21,79 ++ ++
5 0,64 3,90 22,28 - -
10 0,74 6,37 38,91 + +
11 0,70 7,34 34,49 ++ -

Asit Kaybi ve Elek Analizi Sonuglar:

Bu analizde 10-15 gramlik 6rnek kiitlesi asitle muamele ettirilerek (%10’luk HCI )
baglayicilar pargalanmis ve asitte reaksiyon vermeyen silikatli agregalar, katki olarak
kullanilmis olan bitkisel lifler ve ciruf ayrilmistir. Asitle reaksiyona girmeyen bu maddelerin
tane boyut dagihimlan st iiste oturtulmus olan araliklart belli elek agikhiklar *ile
belirlenmistir. Buna gére yapilmis olan analiz sonuglari agagida tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2 : Asit kayb1 ve elek analizi sonuglari.

. Asit Kaybi Elek Analizleri
Ornek No: %kayip %kalan  %1180pn %600 %250 %125p <%125p
1 57,67 42,32 20,17 21,57 37,43 11,76 9,06
2 Reaksiyo * * * * * *
n yok
3 67,12 32,87 * * * * *
4 40,81 59,18 15,95 27,71 33,46 6,27 16,60
6 Tam * * * * % *
¢Oziinme
7 ’I‘am * * * * * *
¢bziinme
9 Tam
cOziinme
10 48.78 51,21 31,91 17,99 30,72 9,44 9,94
11 45,56 54,43 28,32 30,10 28,80 5,99 6,80

* analiz yapmaya gerek goritlmemistir.

Sonug¢larin Degerlendirilmesi:

Ornekler asit testine atilip ¢6ziinditkten ve de yikandiktan sonra elenmis ve geriye kalan
kalintilar mikroskop altinda incelenerek igerikleri, yaklasik oranlar ve gériinimleri asagida
belirtilmistir.

Omnek 1: Tim malzemenin %50’si kuartz ve %50’si gri yesil renkte sleyt tas1 agregasidir
(sistik kayag) Karasal kokenlidir. Ayrica bol miktarda katki malzemesi olarak kil
kullamilmigtir. At kilindan ziyade insan sagini andirmaktadir. 1 mm elek iistiinde kalan
agreganin max. tane ¢apl 3mm olup muhtemelen 5 mm elek alti kullamlmisgtir.

Ornek :2 Asitte reaksiyon vermeyen numune iginde, bol mika ve demir oksit iyonlan vardir.
Volkanik bir kayagtir ve granitik bir yapist vardir. Fatih Camiinin beden duvarlarinda
kullanilan tas malzemesidir.( Literatiirde Greisen taginin gorsel ve teknik &zelliklerine
benzerlik gstermektedir.)

Ornek 3: Asitte yogun rcaksiyon veren numuncnin rcaksiyon sonrast safran renginde %32
kalinti vermekicdir. Tas killi kire¢ tasidir ve igerigindeki yogun kil su tutma olasiligim
artirdigindan bozulmayi da hizlandiran bir etken olup dis ortamda kullamima ¢ok uygun bir tag
degildir. Génderilen CD’en anlagildigi kadar ile tas yiizeyine sonradan ince bir ¢imentolu
siva tabakas: uygulanmig ancak bu tabaka zamanla asinmaya ugrasa da goriinen alanlarda
halen mevcudiyetini stirdiirmektedir. Bu uygulamada ¢imentonun igerigindeki ¢6ziiniir tuz ve
termal genlesme katsayilari farkli oldugundan tasa zarar vermigtir.  Yapilacak yeni
uygulamalar mutlaka tagin yapisina uygun malzeme igerigi kullamlarak olmahdir.

Omek 4: Tipik ¢imento katkih harglarin verdigi karbonat oramini veren numunenin agrega
icerik tlirt digerleri ile aynidir. Muhtemelen ayni kaynak kullanilmistir. Agregalar 2mm elek
alt1 olarak kullamlmis olup 125 mikron alti boyutu agirlik olarak olduk¢a fazladir ve | nolu
Srnegin 125 mikron alti kalintisi ile gorsel olarak farkhidir. Bu da baglayict olarak kiregin
yanm sira ¢imento kullamlmasindan kaynaklanmaktadir. (Baglayict olarak %15 kireg-
%]10¢imento kullaniimistir)
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Ornek 6: Asitte reaksiyon veriyor. Kireg tast. Cok fazla kilcak ¢atlak olusmus.

Ormnek 7: Asitte tamamen ¢oziinen bir kireg tagt Ornegidir. CD’deki fotografta traverten
dokusu vermekte ve tagin. travertendeki gibi bosluklari géze ¢arpmaktadir.

Ornek 8: iri kristalli mermer tast. Tas numunenin rengi sarims1 pembeye dénmiis olup bunun
nedeni CD’den anlasildig kadan ile dibinde bulunan demir gubuklarinin paslanmasi sonucu
bu paslarin su ile tasin yiizeyine taginmasidir. Ayni1 zamanda bu oksit tabakasi tasin kristal
yapt baglayicisina da verdigi zarar vardir.

Ornek 9: Asitte tamamen ¢&ziinen ve 6 ile ayni olan kireg tasidir. Yeserme nedeni, kolonun
bir sekilde zeminde nem almasindan kaynaklanmakta bu da tasta biyolojik bozulmaya ve de
tagin baglayicisinda bozulmalara sebebiyet vermektedir. Nem kaynagi mutlaka giderilmelidir.

Ornek 10: 1 nolu &rnek ile aym tiir ve igeriktedir. Imm elek iistiinde kalan agreganin max.
tane ¢ap1 lcmx2cm boyutundadir. Agreganin geneli 3-4mm boyutlarindadir. 4 mm elek alti
kullamilarak igine dolgu malzemesi olarak daha iri boyutta agregalar ilave edilmistir. CD
detayinda (siva veya harg) doku olarak ¢ok eski gibi durmamaktadir. Muhtemelen .eski
agrega kaynagi halen mevcudiyetini devam ettirmekte olup son dénem onarimlarinda da bu
kaynaktan agrega saglanmgtir. '

Ornek 11: Agrega igerigi olarak 1 ve 10 nolu Srnege benzemektedir. Ancak katki olarak
i¢inde kil degil kitik vardir. Miktar: da fazla degildir.

Yeni tirctilecck harg ve sivalarda kullanilacak karigimlar.

1 nolu 6rnek igin:

%40 (2 6l¢id) kireg, sondiiriilmiis ve en az 6 ay bekletilmis.

%30 (1,5 6l¢it) saydam ve opak kuartz. (3mm eiek alt1)

%30 (1,5 6l¢ii) yesil — gri renkteki slet tas1 pirinci ve tozu. (Smm elek alt1)

4 ve S nolu ornekler igin:
Cimentosuz, kire¢ ve temiz karigik agrega kullanilarak 1:2 oranlarinda karisimla yapilarak
kire¢ harci yapilmali. Agrega boyutu gorsel olarak ayarlanmalidir.

10 nolu ve 11 6rnek igin;
% 35 kireg ( 1 dl¢ii) sondiirtilmiis ve bekletilmis.

%70 (2 dlgii) karisik agrega ( kuartz ve sleyt agregas: ayrica %10 kadar kiregtag1 kirig ilave
edilmelidir) 5 mm elek alt1.

Bunun diginda karisim hazirlandiktan sonra tiim malzemenin %10 kadar1 1-2cm boyutlarinda

agrega ilave edilmelidir. (11 nolu numuneye iri agrega katilmamali) Bunlara katk: olarak kitik
veya kil katilmalidir.
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EK 2 PROJE MUHELL IFLERINCE ON GORULEN UYGULAMALAR

SON CEMAAT YER VE GIRIS CEPHESNDE

1-Son cemaat yeri projesinde belirtilen o6lgl ve zealesine uygun, orijinal kot
aratirmasi, orijinal dg¢eme malzeme agrmasi ve situn yerlerinin tespiti icin
gerekli aratirmalar yapildiktan sonra uygulanacaktir.

2-Sutan ayaklari temizlenecek koruyucu Paraloid BiZulanacak (suya kar
koruyucu,hava gecirgen kimyasal) onarimda kullaaiair.

3-Situn govdesi icin mevcut sutun govdelerinin dazhhrip olmasi statik kayg!
uyandirdgindan ,mevcut situn govde boyutlarina (cap,ylikkekle restorasyon
merkez laboratuari analiz sonuglarinda tespit editalzeme niteliklerine uygun ayni
malzemesi ile yeniden yapilarak yerine konulacak&ni yapilan son cemaat yerinin
alinlari kesme taolacaktir.

4-Yeni yapilacak son cemaat yeri kubbesi 23 cglatile 6rulecektir.

5-Yeni yapilacak son cemaat yerinin kemer aralarikdllanilacak demir gergiler
12x12 ebatinda olacak, tzeri neftsy@nat dekorasyon boyasi ile boyanacaktir.
6-Kubbe i¢ ylzeylerine kire¢ esasli siva uygulakaee yapilacak bezemeler bilim
komisyonunda belirlenecektir.

7-Son cemaat yerinin yol kotundan ylksek olmasienedle 6zellikle Cuma
namazinda dolan cami cemaatinin can gugemin, Klasik Osmanl Camilerinde
kullanilan mermer korkuluk ile ¢cevrilecektir.

8-Yol kotundan son cemaat yeri kotuna kadars¢cgazlayan kayrak ta merdivenler
sokullerek, yonu ta basamak yapilacaktir.

9-Son cemaat yerinin oturgu yuksek sekinin yola cephe veren ylzeylerinde
¢imento derzler ve bitkiler temizlenecek, kireg®sharc ile derzlenecektir.
10-Cemede bulunan c¢imento derzler temizlenecek, kire@sles harg ile
derzlenecektir.

11-Came tg yalgsl elden gecirilecektir.

12-Cami tag kapisinin sovesi, kemeri ve bulgndgikintili mermer ytzeysanmis,
yosunlama, bitkilenme olgmustur. Clrtitme yapilarak imitasyon kaplama yapilimasi
Ozellikle kapi Ustinde kemerde statik sorunswmitacaginda, bu bolimin ayni
malzeme ve formuna uygun olarak sokilerek, yenideyapiimasi

gerekecektir.(Sokim sleminden o©nce iskele kurularak bu ylzeydekisla@a
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numaralandirilacak, o6lcileri yerinde tekrar alikarge aynisekilde uygulamaya
yapilacaktir.)

13-Giris cephesindeki $a pencerenin alt ve yan soéveleri ayni malzemesi ile
degistirilecektir.

14-Giris cephesindeki sol pencerede alt sbve sol stvesi ayzemesi ile
degistirilecektir.

15-Giris kapisi Uzerindeki boyalar temizlenecek, Uzerigeffaf koruyucu
uygulanacaktir.

16-Tum lokmali demir parmaklik elden gecirilecekzblan kirillan (dgu cephedeki
Uc pencere) ayni malzemesi ile temizlenecek, Uzeantipas ve nefti yé¢ mat
dekorasyon boyasi uygulanacaktir.

17-Tum pencerelerdeki teller kaldirlacaktir.

18-Tum pencerelerdeki gdp d@ramalar kaldirilacaktir.

19-Alt pencerelere 1.sinif keresteden mevcut fornwadik kalinarak yeniden
dograma yapilarak yerine konulacak saplaraseffaf koruyucu uygulanacaktir.
20-Girig kapisinin i¢ yluzeyindeki yan duvar ve tavani ilentpencerelerdeki yan
duvar ve tavanlarindaki ¢cimento harcli sivalar sasgilecektir.

21-Girig kapisi yan duvarlari ve tavani ile tum pencerg@kirdmiizeyyen olan
pencereler hari¢) yan duvar ve tavanlari malzenadizasonuclarinda verilen 10 nolu
ornek kargimi iceren harcla sivanacak ve Uzerine kirlk bek#ec¢ badana

uygulanacaktir.

HARIMDE

22-Eserin i¢c déemesinde orijinal d@me kotu argirilacak, sonrasinda gémeden
Isitma sistemi kurularak tesviye betonu Uzerine ingdulanacaktir.

23-Mahfile c¢ikan tea merdivenlerin  kirilan bozulan vyerleri imitasyon
tamamlanacaktir.

24-Mahfil Gizerine uygulanan gdp kaldirilacaktir.

24-Mahfil sutunlarina uygulanacak boyalar temiztssieir.

25-Mahfil tavanindaki mizeyyen gdp tavanin bozulan kirilan citalar yerine
konulacaktir.

26-Mahfile bakan ve diu cephesinde straforla kapatilan pencere agilacakti
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27-Mahfil altinda kalan ve dgm cephede bulunan dolabin Gzerine uygulanan boyalar
temizlenecek lzeringeffaf koruyucu uygulanacaktir.

28-Yapinin suslemeleri Ust ortideki nem sorunu gdedip duvarlardaki ve
sivalardaki nemin kurumasindan ve iskele kurulndgemnsonra, onarimsamasinda
uzmanlarinca projelendirilip, mikro enjeksiyon y&mi ile siva kalinlarinin tespit
edilerek enjeksiyon araliklari tespit edilecek,atav sg@lamlastirilacak ve bozulan
bezemeler tamamlanacaktir.

29-Projesinde belirtilgii sekilde iclik ve dsilik algi sebeke yapilacaktir.

UST ORTUDE

30-Tum kusunlar sokulecek, yeniden projesinde belirtilen detaa gore yeniden
yapilacaktir.

31-Tum dg yuzeylerde cephe temigliyapilacaktir.

32-Bitkilenme boélgenin tarimla ilgili kurumlarincauzmanlari denetiminde

kurutulacak olup elle s6kim kesinlikle yapiimayaaoak

MINAREDE

33-Minare cikg kapisi elden gecirilecek, bozulan kisimlari ayralzamesi ile
degistirilecek, Uzerineseffaf koruyucu uygulanacaktir.

34-Minare ta basamaklarinin bozulan kirilan yerleri kendi tiazu ile hazirlanacak
harc ile imitasyon tamamlanacaktir.

35-Minare icinde bulunan tim ¢imento kaharcla temizlenecektir.
36-Minareserefe d@emesi kendi har¢ tozu ile hazirlanacak harg ileatahanacaktir.
37-Minareserefe korkulgu ve tum minare gévdesindeki siva ylzeyinde itisala
raspas! yapilacaktir. Bu esnada ortaya cikacakkbkmimlar kendi har¢ tozu ile
hazirlanacak harg ile imitasyon tamamlanacaktir.

38-Minare icinde kapi kotu tzerinde kilaha ¢cikaggphmerdiven ayni malzemesi ile
yeniden yapilacak, kullanilacak malzeme emprenylenedolacaktir.

39-Minare kapisi mevcut formuna sadik kalinarakidem yapilacak Uzeringeffaf
koruyucu uygulanacaktir.

40-Minareden kubbeye cikan kapt mevcut formuna ksddalinarak yeniden

yapilacak, tzeringeffaf koruyucu uygulanacaktir.
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41-Yapinin dgu-guney-bati istikametinde yonutdO cm) ile tretuvar yapilacaktir.
42-Mevcut drenaj sistemi kaldirlacak, projesinddirbldigi sekilde kapali drenaj
yapilaraksehir sebekesine ganacaktir.

NOT:Minareye ve dgu bahge duvarina bgtk dikkanlarin durumu belirlenene kadar
mevcut sekilde deerlendirilen bahce tanzimi icin,8gecek durumlarda cevre

duzenleme projesi yeniden revize edilebilecektir.
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EK 3 ROLOVE PROJESI
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