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ONSOZ

Ideoloji ve mimarlik alaninda ¢alismaya 2003 yilinda Berlin’i ziyaret ettifimde karar
vermistim. Avrupa’nin belki de siyasi, politik ge¢misinin en yogun olarak yasandigi
bu kentin bdliinmisliigli/birlesmisligi, akslari, yonetim yapilari, “Dogu” ve
“Bati”sindaki farkli mimarisi, yeni insa edilmekte olan doniisiim alanlari, binalarin
duvarlarinda kalmis olan savas izleri, bir donemi simgeleyen heykel ve kabartmalar
ideoloji, politika ve mimarlik konularina olan ilgimi arttirarak, bu alanda bir doktora
tezi yapmak konusunda beni heyecanlandirdi.

Bu ilgimi daha eskilere gittigimde ¢cocuklugumun bir déoneminin gegtigi Ankara ile
iliskilendirdim. Cumhuriyet Bayramlari, Hipodrom’daki 30 Agustos Zafer Bayrami
kutlamalari, Kizilay ve Ulus Meydanlari, Bakanliklar, Meclis Parki bu ilgimin
sekillenmesindeki 6nemli gostergeler. Ozellikle Ankara’min disinda yer alan
Garnizon askeri yerlesmesinde gegirdigim yillar; genis yollari, meydanlari,
yerlesmenin hemen disindan bakildiginda goriilen ugsuz bucaksiz yesil alanlar ile
herhangi bir kent pargasi ile iletisim kuramamaktan kaynaklanan yalnizlik hissi,
ideolojinin ¢evrenin sekillenmesinde ne kadar etkin oldugunu diisiindiirttii. Yukarida
sayilanlar mimari ¢evrenin kisinin hafizasinda olusturdugu imgeler. Tez calismam
stirecinde bu konunun mimarinin olugsmasindaki diger etkenlerin (ekonomi/ dénem/
topografya/ mimari akimlar/ yer vb.) yaninda ne kadar biiyiikk bir éneme sahip
oldugunu algiladim.

Bu calismay1 bu alandaki degerlendirmelerimin bir sonucu olarak degil bir baglangici
olarak goriiyorum. 2003 yilinda bir mimarlik dergisinde yayimlanan iki sarayin
yapilma/ yikilma/ yeniden insa edilme dykiisiinii aktardigim, “Mimarlik, ideoloji ve
Rekonstriiksiyon” baglikli  ortak makalem ve 2004 yilinda gergeklestirilen
uluslararasi bir kongrede sundugum “Devletin Kamusal Alanda Demokrasi Arayis1™:
Bir halkla biitiinlesme projesi olarak Berlin’deki devlet binalar1 ve ¢evresine dair bir
degerlendirme” bagslikli bildirim tez lizerinde ¢alisirken bana yol gosterici oldular.
Chirstian Vale’in “Architecture, Power and National Identity”, Thomas Hall’un
“Planning Europe’s Capital Cities”, Goniil Tankut’'un “Bir Baskent’in Imar1” ve
Bernd Nicolai’in “Moderne und Exil” kitaplar1 basvurdugum temel kaynaklar
arasinda yer ald1.

Basta annem, babam ve esim Ebru Omay, siirekli beni motive ederek tezimi
bitirmemde biiylik katkis1 olan tez danismanim Prof. Ali Muslubas olmak {izere Prof.
Dr. Nesrin Dengiz’e, Prof. Dr. Fehmi Kizil’a, konuya farkli agilardan bakmami
saglayan Prof. Dr. lhsan Bilgin’e, benimle fikirlerini paylasan Prof. Dr. Belkis
Uluoglu’na, Mimari Tasarim Sorunlari’ndaki gorevlerimi iistlenerek bana bos zaman
birakarak beni destekleyen Yrd. Dog¢. Dr Aysegiil Kuru¢ ve Yrd. Dog. Dr. Imre
Ozbek Eren’e ¢ok tesekkiir ederim. Tezimi tamamlamaya calistigim son donemde
diinyaya gelen kizzmiz Oykii tezimi bitirmem i¢in bana umut ve calisma azmi verdi.
2006 yilinda almaya hak kazandigim DAAD (Alman Akademik Degisim Servisi)
bursundaki katkilar1 i¢in DAAD Istanbul ofisine, Berlin Teknik Universitesi'nde
calismama yardimci olan, arsivleri agan ve yorumlart ile katkida bulunan Prof. Dr.
Ing. Johannes Cramer’e, ve Berlin’deki Devlet Kiitiiphanesi (StaBi) ¢alisanlarina
tesekkiir bor¢luyum.

Haziran 2009 Murat Polat
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OZET

Yirminci yiiz yilin basi oOzellikle ilk ¢eyregi bircok donemin sona erdigi,
imparatorluklarin yikilip, yerine ulus-devletlerin kuruldugu bir zaman dilimidir. Yeni
fikirler, yeni devletler, yeni akimlar, sanatta, edebiyatta vb. bir¢cok alanda radikal
degisimlerin hizla yasandigi, devrimlerin ger¢eklestigi bir donemdir. Tezin konusunu
olusturan ideolojinin mimari tizerindeki etkilerini irdelemek i¢in 20. yiizyil basi ¢ok

somut ornekler sunmaktadir.

Ideoloji ve Mimarlik kavramlarindan yola ¢ikilan tezin birinci béliimiinde ideoloji
kavraminin ortaya ¢ikisi, etimolojisi, gelisimi ve gliniimiizdeki anlamlar1 iizerinde
durulmugtur. Iktidarin mimarhik ve sanati nasil bir propaganda araci olarak
kullandigina yonelik 6rneklerle liderlerin bagkentlerin insa edilmesinde oynadiklari
etkin rol ve bunlarin bicimleri gorsel ve yazili belgelerle desteklenmistir. Ulus
devletin ortaya ¢ikisi, ulusal kimlik, mimarlik ve kentsel tasarimda ulusal kimligin

boyutlart bu boliime ait diger alt bagliklardir.

Ikinci boliim ideolojinin mimari ¢evrenin olusmasma etkilerinin baskent olma
secilme, sembol olma, temsil etme acilarindan degerlendirildigi boliimdiir.
Goodman, “Binalar Kendilerini Nasil ifade Eder” adli denemesinde belirli bir
mimarlik iginin kendisini nasil yansittigindan Once binanin neyi yansitabildigi
sorusunun diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Boylelikle en az bu anlamlarla iletilen
mekanizmalart agimlamayi ve yapili c¢evrenin kendisini yansitma/ifade etme
bicimlerini siniflandirmay1 amaglamaktadir. Benzer bir yaklasim, Gideon’un Space
Time and Architecture adli esrinde gozlenir. Bu tiir bir analiz bir parlamento
kompleksi ve onun politik ge¢misi hakkindaki iliskiyi anlamak agisindan énemlidir.
Genel olarak bagkentlerin, daha kii¢iik 6l¢ekte yonetim bdlgesi ve kamu binalarinin
ulus devletleri temsil etme ve onlarin sembolii haline gelmeleri bu boliimde detayli

olarak ele alinmistir.

Baskentlerin kurulmasi esas olarak bir planlama sorunudur. Bu nedenle bagkentlerin
tarihcesine ve ifade ettiklerine yogunlasmadan Once iigiincii boliimde kentsel
planlamanin kisa tarihgesi incelenmistir. Yapilan farkli siniflandirma yontemlerinin
sentezi yapilarak baskentler tablolar ve planlarla karsilastirilmistir. Farkli kentsel

kurgular ve tarihsel arka planlari agisindan Londra, Washington, Moskova, Brasil,
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Islamabad vb. kentlerin birbirleriyle olan benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya

konmustur.

Dordiincii boliim yukarida bahsedilen tezler agisindan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
baskenti Ankara’nin yeni bir proje olarak detayli bir sekilde ele alindig1 boliimdiir.
Bu boliimde tez Ankara’nin sosyal-ekonomik tarihi, bagkent olarak secilirken siyasi
iradenin karari, sehremanetinin kurulmasi, yarisma projesi gibi alt basliklarla
detaylandirilmistir. Ankara’nin esas sehir planlari olan Lorcher ve Jansen Plani ise
Ankara’nin sehir planlarinin gelisimi basligi altinda incelenmistir. Berlin Teknik
Universitesi Mimarlik Miizesi Arsivi’nden yapilan arastirmalardan elde edilen
planlar iizerinden Jansen planlarinin kentsel elemanlar acgisinda akslar, sokaklar,

meydanlar, eski doku-yeni doku iliskisi gibi alt bagliklar altinda degerlendirilmistir.

Besinci boliimde ise mimari dil acisindan temsil etme, sembol olma kavramlarinin
detayl1 olarak irdelenebilecegi diisiiniilen 6rnek kamu binalar1 ve kentsel rekreasyon

alanlar1 detayl1 olarak ele alinmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Ideoloji, Temsil, Mimarlik, Baskent, Ankara,
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ABSTRACT

The beginning of 20th century especially the first quarter is a period of empires
falling apart and nation states were established. New ideas, new states, new
movements and revolutions were performed and realized in many fields like art

literature etc..

In the first chapter the ethimology, development and the recent use of the term
ideology was examined in the context of architecture. The examples describing how
the governmental power uses art and architecture as a propoganda tool were
supported by the documents showing the efficient role of the leaders. The appearance
of the nation state, national identity, dimensions of the national identity in

architecture and urban design are the other sub topics.

The second chapter evaluates the effects of ideology in terms of being a capital,
representation, being a symbol and selection in urban pattern. Goodman states in his
work “How Buildings Mean” that the important question is not how an architectural
work represents itself but what an architectural work represents. Such an analysis is
important to understand the political history of the parliament complex and itself.
Generally capial cities, in a smaller scale governmental districts and governmental

buildings were mentioned as examples of representation of nation states.

The foundation of the capital city is actually an issue of urban planning. Upon this
before searching the history and the meanings of the capitals, the short history of
urban planning were described. The different methods in classification of the capital
cities were evaluated in synthesis and the capitals were compared with tables and
with their plans. With their different urban structures and historical backgrounds of
the cities like London, Washington, Moscow, Brasil, Islamabad etc., the differences

and the similarities were described

Fourth Chapter ise the chapter in which Ankara, the capital city of the Turkish
Republic was examined upon the terms that are mentioned above. The social-
economical history of Ankara, the decision of Ankara to be the capital city, the
foundation of the city municipality, the architectural competititon are the subtitles.
The Lorcher plan and the Jansen Plan which are the master plans of Ankara was

evaluated under the title of the development of the plans. The plans which were
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found during the research in Berlin Technical University Architectural Museum were
examined in terms of urban structures like axes, streets, squares, old and new urban

pattern.

In the fifth chapter in perspective of representation and being symbol through
architectural language the examples of governmental buildings and recreational areas

were examined.
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GIRIS
a.Konunun Tanimlanmasi

Birinci Diinya Savagi, Ekim Devrimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, Weimar
Cumbhuriyeti’nin kurulusu vb., ulus devletlerin yeni bir iilke, yeni bir kent, yeni bir
yurttas yaratma ideallerinin sonucunda ger¢eklesmistir. Degisimin yiizyil1 yirminci
yiizyll “Yeni insan”, “Yeni ideal”, “Yeni devlet”, “yeni bir kent” yaratma giidiisii ve

savaslarin yiizyihdir.

Sennett, Eski Yunanlilar’in yasamin zorluklarii gozleriyle gorebildiklerini belirterek
giintimiiz kentlerinin eski kentlerden farkinin bugiinkii kentlerin algilanmasindaki
zorluk oldugunu ifade etmektedir. Antik kentlerin tapinaklari, pazaryerleri, duvarlari,
sokaktaki heykelleri; dinde, politikada ve aile yasaminda kiiltiirel degerleri
simgelemekteydi. Sennett, glinimiiz kentini ve mimarlarim1 ise su sekilde
elestirmektedir; “Ama bugiin modern Londra ya da New York’ta pismanligin
yasandigi yeri gormek icin nereye gidilecegini bilmek zordur. Ya da ¢agdas
mimarlardan demokrasiyi daha cok tesvik edecek mekanlar tasarlamalar1 istense

¢izim kalemini birakirlar” (Sennett, 1999)

“Demokrasiyi tesvik edecek mekanlar” terimi mimaride temsil etme kavramini
cagristirir. Politikanin mimarlik {izerinden temsili i¢in Ozellikle yirminci ylizyil
basinda kurulan yeni devletler, bunlarin yonetim bigimleri ve bu devletlerin
kendilerini diinya konjonktiiriinde ifade etmek icin segtikleri mimari diller tezin
ozellikle cevabini aramaya c¢alistigi konulardir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ingasinda
baslangigta kullanilan “Osmanli Canlandirmaciligi”nin terk edilip Yeni Mimari
(Modern Mimarlik — ya da uluslararas1 mimarlik)’ye gecilmesi, Sovyetler Birligi’nde
yirminci yiizyll basinda goriilen Rus Konstriiktivizmi, Nasyonal Sosyalistler’in
kullandig1 Neo-Klasik dil yukarida sorulan “Politikanin mimarlikla temsili nasil olur
?”” sorusuna bu sistemlerin somut cevaplaridir. Her biri ayn1 donemde farkli yonetim

bicimlerine sahip olmakla beraber anitsal mimari dilleri kullanmislardir.

Kentlerin okunmasinda kullanilabilecek bir yontem de o kente ait sembol olmus
yapilardir. Konunun giincelligine ait en 6nemli 6rnek ise 11 Eyliil saldirisinda hedef

secilen binalardir. 11 Eylil' saldirilarinda hedef secilen ikiz kulelerin giiniimiiz

"1 Eyliil 2001 Saldirisi, ABD'de sivil ve askerleri hedef alarak yapilmis bir saldiridir. 11 Eyliil 2001
Sal1 glinii ABD’de dort yolcu ugaginin ikisinin New York’taki Diinya Ticaret Merkezi gokdelenlerine,
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kapitalist sisteminin en 6nemli sembolleri olmasi ve diinyay1 yoneten siiper giic
Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nemli finans merkezi olarak kabul edilmesi,
mimarinin ideolojik boyutunun degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir olay olarak
kabul edilebilir. Hedef seg¢ilen binalar mimarinin ideolojik politik boyutunun
mimarinin temsil ettigi degerler iizerinden yorumlandigi savimi giiclendirmektedir.
Ikiz kulelerin giiniimiiz kapitalizmini, Pentagon binasinin ise siiper giic Amerika nin
diinya devletleri iizerindeki hakimiyetini temsi eden binalar olarak se¢ilmis olmasi
muhtemeldir. Konu, Baudrillard’in ikiz kuleleri anlattig1 kitabindaki su sdzlerle daha

farkl1 bir boyut da kazanmaktadir:

" .. Iki kule yok olduysalar da, ortadan kaldiriimadilar. Toz halinde sagilirken dahi,
varliklarimin dipdiri duygusunu bize biraktilar. Onlari tanimis olan hi¢ kimse ne
onlari, ne de kentin her noktasindan goriinen resimlerini hayal etmekten alikoyamaz
kendini. Maddi uzamdaki sonlari, onlari kalici bir hayal uzamina tasidi. Terorizmin
sayesinde, en giizel kiiresel yapi, -diinyanin sekizinci harikasi- oldular; varolduklar

zaman hig de oyle degillerdi” (Baudrillard, 2002).

Ideoloji ve mimarlik konusunun bir¢ok farkli boyutu oldugu sdylenebilir. Malzeme
kullanim1 boyutu, psikolojik boyutu, gostergebilimsel boyutu, magazin boyutu
bunlara Ornek olarak verilebilir. Bu calisma siiresince giinliik basinda ¢ikan
haberlerden bir tanesi ise konunun psikolojik ve magazinsel boyutunu yansitmasi
acisindan oldukea eglenceli bir malzeme icermekteydi. italya Bagbakan1 Berlusconi,
onemli eserler vermis olan Daniel Libeskind’in Milano’nun tarihi mahallesi Fiera
Milano’daki kentsel doniisiim projesi i¢in tasarladigi sanat miizesi ve ofis binalarini

iceren gokdelenin egimini ‘yeterince erkeksi®’ bulmadigim séylemis ve projeyi iptal

bir digeri de Washington D.C.'de Pentagon’a carpti. Sonuncu ugak ise diisiiriildii. Amerikan
hiikiimetinin arastirmasina ve 11 Eyliil Komisyon Raporu'na gore yolcu ugaklar Usame Bin Ladin'in
lideri oldugu El Kaide orgiitiiniin 19 iyesi tarafindan kagirildi ve eylem gergeklestirildi. Bazi ¢evreler
tarafindan  konuyla  ilgili  ¢esitli komplo  teorileri ortaya  atilmaktadir. = Kaynak:
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/11 Eyliil Saldirilart

? jtalya’da ....Basbakan Silvio Berlusconi, bu kez cinsellik takintili tavriyla dinyamn en iinli
mimarlarindan birini ¢ileden ¢ikartti. Berlusconi, Leh kdkenli ABD’li mimar Daniel Libeskind’in
Milano’nun tarihi mahallesi Fiera Milano’daki kentsel doniisiim projesi igin tasarladigi sanat miizesi
ve ofis binalarin1 iceren gokdelenin egimini ‘yeterince erkeksi’ bulmayinca firtina koptu.
Manchester’daki Emperyal Savas Miizesi, Berlin’deki Yahudi miizesi ve Manhattan’da Diinya Ticaret
Merkezi yerine yapilacak kompleksin mimarlarindan Libeskind’in Milano projesi i¢in tasarladigi kule,
Britanyali mimar Zaha Hadid ile Japon meslektagi Arata Isozaki’nin binalari arasinda egimli
durusuyla dikkat ¢ekiyor. Atisma iilkenin en zengin isadami Milanolu Basbakan’in tasarima dair
hosnutsuzlugunu cinsel igerikli kinayeyle dile getirmesiyle basladi. Unlii mimarin yanit1 gecikmedi.
Berlusconi’nin yorumunu fasist ideolojiye baglayan Libeskind, “Fasist Italya’da ‘diimdiiz’ (escinsel)
olmayan hersey ‘yakisiksiz sanat’ goriiliirdii. Kulemde Leonardo da Vinci’den esinlenilmistir ve bu
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edebilecegini acgiklamistir. Libeskind ise yaptig1 aciklamada Berlusconi’nin
yorumunu fasist ideolojiye baglayarak, “Fasist italya’da ‘diimdiiz’ olmayan her seyi
‘yakisiksiz sanat’ olarak goriildiiglinii belirtmistir. Mimar, kulede Leonardo da
Vinci’den esinlenildigini ve bunun biiyiik italyan kiiltiirine ait oldugunu

aciklamistir.

Yukaridaki 6rnekten hareketle, bir donem politikacilarin yeni baskentler insa ederken
kullandigr “anitsallik” gibi kavramlarin glinlimiizde “yiikseklik” ile yer degistirdigi
ve bunun sadece bir icerik problemi oldugu, 6ziinde yatan diisiincede herhangi bir
degisiklik olmadig1 sdylenebilir mi?

Baudrillard’m yukarida bahsettigi Ikiz kulelerin yikildiktan sonra hayal uzamina
tasinmas1 ve zihinlerde yer etmesi (Baudrillard, 2002), “ideoloji ve Mimarlik”
konularinda ¢alisan bir¢ok kisinin metinlerini gorsel olarak siisleyen Albert Speer’in
Hitler i¢in hazirladigi anitsal Germanya Projesi’nin de benzer bir bigimde hayal
uzamma tasindigim diisiindiirmektedir. Oyleyse mimaride ideolojik boyutun temsil
edilmesi i¢in bu projelerin hayata gecirilmesinin her hangi bir énemi yok mudur?
Onemli olan projelerin zihinlerde yer etmesi midir?

Cevaplanmasi mimkiin olmayan bu sorulara Bermann, Dostoyevski’nin
“Yeraltindan Notlar” adli eserinden asagidaki bolimi alintilayarak cevap
vermektedir;

“Siz beyefendiler belki de ¢ildwrdigimi diisiiniiyorsunuz. Lzin verin de kendimi
savunayim. Insamn herseyden once yaratici bir hayvan oldugunu kabul ediyorum.
Evet onun yazgisinda, bir amaca dogru bilingli olarak kosmak, miihendislikle istigal
etmek vardur; yani ezeli ve ebedi yollar insa etmek... nereye gotiiriirlerse gotiirsiinler
veni yollar insa etmek. Insan yollar yapmay: sever, bu su gétiirmez. Ama... amacina
ulasmak ve insa ettigi yapryr tamamlamaktan icgiidiisel olarak duydugu korku

olmasin bunun sebebi? Nereden biliyorsunuz, belki de o muazzam yapiyr yalnizca
insa etmek istiyor, ama i¢inde yasamak istemiyordur. (Bermann, 1999).

Konuyu irdelerken sorulan sorulart cevaplamak igin baglangicta aralarinda

benzerlikler bulundugu diisiiniilen iki bagkent “Berlin” ve “Ankara “tezi irdelemek

biiyiik italyan kiiltiiriine aittir. Ama o bunlar1 diisiinecek entellektiiel birikim yahut zamana sahip
degil” cikisint yapti. Libeskind, “Bir Amerikali ve Yahudi olarak Berlusconi’yi berbat buluyorum.
Milliyeteilik algisi, sinirlart kapatip farkli olani olumsuzlamasi tiksindirici. Yabancilardan nefret
ediyor” diye ekledi.
Berlusconi projeyi iptal edebilir Tasarimi begenmeyenler, Berlusconi’nin miidahelesiyle binanin
biraz ‘diklesmesi’ umudunu dile getirse de, atismanin Bagbakan’in kompleks i¢in verilmis izni
iptaline yol acacagi sdyleniyor. Milano’nun eski kiiltiir danigmani Vittorio Sgarbi, “Mimar 6ziir
dilemezse Bagbakanin kendisine izin verecegini sanmiyorum” dedi.Kaynak:
http://www.arkitera.com/h31384-unlu-mimarin-kulesi-‘erkeksi-olmayinca.html



ve bir karsilastirmali degerlendirme imkani sunmaktaydi. Fakat konu daha
derinlemesine irdelendiginde esasen ideoloji ve mimarlik iist bagliginin en iyi sekilde
ideoloji ve erkin en net bicimde okunabildigi baskentler ve bu baskentlerin yonetim
bolgeleri ilizerinden yapmanin daha dogru olacag diisiiniilerek tez bu yonde

genisletilmistir.

Konuyu oOrneklemek adina bagkent Ankara ideolojinin  gostergelerinin
degerlendirilebildigi bir alan galismasi olarak ele alinmistir. Ozellikle y&netim

bolgesi lizerinden 6rnek binalarin mimarisi ideoloji boyutu agisindan incelenmistir.

Politikanin mimari iizerinden temsili i¢in “bagkentlerin” incelenmesi konunun
algilanmasi acisindan kolayliklar saglamistir. Baskentler temsil etme agisindan
ideolojik mimarligin net bir bigcimde okunabildigi yerler olarak diisiiniilmistiir.
Baskentlerin plan semalar1 ve tarihsel arka planlarn iiclinci boliimde ayrintili bir
sekilde karsilastirmalarin yapildig1 tablolarla agiklanmustir. iktidarin mimarlikla

iligkisi yirminci ylizyilda bir ¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmistir.

Foucault’a gore iktidar her zaman sanat ve mimarliktan yararlanir. Mimarlik ve sanat
caglar boyunca ideolojik bir ara¢ olarak goriilmiistiir. 18. yy dan sonra her siyaset
tartismasinda sehircilik, toplu kullanimlar, saglik ve 6zel olarak mimarliga yer verilir

(Foucault, 1984).

Tezin konusunu ilgilendirmemekle beraber ayri bir arastirma konusu olabilecek,
mimaride “malzeme” kullanimi da ideolojik mimarligin temsilinde 6nemli bir etken
olmustur. Flagge, demokrasi ve mimarhigi irdeledigi ¢alismasinda tugla, beton, tas
gibi malzemelerin kullanimimin farkli politik ifade bicimlerine denk dustiigiinii
belirtmektedir (Flagge ve Stock,1992). Bu malzemelerin politik oldugunu bize ne

ifade etmektedir? Her dorik kolonun arkasinda kanli bir diktator mii yer almaktadir?

Daha once literatiirde bir¢ok kisinin sordugu ve cevaplarini arastirdigi bu konuyu ele
alirken oncelikle dogru sorular sormak ve bu sorularin 1s18inda konuyu irdelemek

yerinde olacaktir.

Ozenle korunan devlet yapilarindaki mimari sembolizmin amaci nedir? Baskentler
tasarlanirken ulusu ve devleti temsil etmesi i¢in mimarlik ve sehircilik dili nasil
kullanilir? Bunun i¢in elde bir sartname mi vardir? Devleti kuran liderler, ideologlar
bu dili nasil belirler? Bu siire¢ kontrol edilebilir midir yoksa giiniin kosullarina gore

kendiliginden kendi i¢i dinamikleriyle mi meydana gelmektedir? ideoloji ve politika
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kente nasil yansimaktadir? Kentin imgesinde neleri degistirmektedir? Ornegin bugiin
Paris kenti deyince cagristirdigi imgeler nelerdir? Moskova, St. Petersburg, Ankara,
Istanbul, gecirdikleri siyasal degisimlerin, donemlerin izlerini nasil yansitmaktadir?
Imparatorluk kentinin izlerini ulus devletler nasil degistirmislerdir? Saraylarmn yerini
alan bagbakanliklar, kamu binalari, meydanlar, yollar nasil bigimlenmistir. Kizil
meydan, Kizilay, Ulus, Atatiikk Bulvari, Regierungsviertel, Unter den Linden, hangi

kosullarda ne gibi degisimler gecirmislerdir ve neleri temsil etmektedirler?

Tezin konusu bu ¢erceve ile belirlenmistir ve yukaridaki sorulara cevap aranmustir.
Yirminci ylizyilin basi, esas olarak iki diinya savasi arasit donemi inceleyen tezin -
farkli bir ¢alisma konusu olmasina ragmen- giiniimiiz ideolojinin yansinmalarina da
gondermeler yapmasi kaginilmazdir. Ulus devletlerin ¢oziilmeye basladigi, sinirlarin
kalktig1, kiiresel kapitalist bir ekonomide diinya vatandashiginin konusulmaya
baslandig1 bir donemde ideoloji ve politikanin mimariye yansimasi paranin kendisini
gosterdigi yiiksek is merkezleri, kendi igine kapali modern gettolar, ve sinirlari
kaybolmus kent goriintiilerinden olusmaktadir. Kiiresel kapitalizm ideolojilerin
bittigini ilan ederken aslinda bir anlamda “olmayan ideolojinin ideolojisiyle hareket
ederek, Sennett’e gore bugilin artik “algilanamayan” kentleri insa etmektedir

(Sennett, 1999).

Bertaux’a (2006) gore “insa etmek™ siyasi bir iletisim arac1 gorsel kiiltiir iizerinde
hakimiyet saglamak i¢in kullanilan yeni miicadele yontemlerinden biridir. Anitsal
mimari eski ¢aglardan beri iktidar sahiplerinin kendilerini sergilemeleri i¢in bir arag¢
olmustur. Ama 1920’li ve 1930’lu yillarin Avrupa’sinda siyasi gli¢lerin inga etme
diirtlisti ile beklentileri arasinda yeni bir iliski olusmustur. Amaglanan artik kitle

kiiltiirliniin doniisiimiidiir.

Uluslar her zamankinden daha da giiclii bir sekilde siyasi mesruiyetin en temel
dayanagi haline gelmistir; kuvvetli merkezi bir devlet etrafinda birlesen bir uluslar
federasyonu olan Sovyetler Birligi’nde bile durum bdyledir. Ancak otoriter
rejimlerde ulusun tanimlanmasi halka degil, devlete birakilmistir. Bu anlamda insa
etmek, rejimin algiladigi ve tanimladig: sekilde lideri ve devleti yiicelten goriintiileri
ve alegorileri kamusal alana yerlestirmek demektir. Bir yandan baskentler siyasi
giiciin sergilendigi vitrinler haline getirilip “ideal” koyler hayal edilirken, diger
taraftan da modernitenin etkileri devlet tarafindan kontrol altina alinmaya

calisilmistir. Fagist rejimlerde genis caddeler ve meydanlar askeri gecit torenleri ve
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kitle mitingleri i¢in kullanilirken gegici yapilar ve siislemelerle 6zel etkinlikler i¢in
de kullanilmistir. Spor yarigmalarina ev sahipligi yapmalarinin 6tesinde stadyumlar,

geng ve saglikli bir ulusun giiciliniin sergilenmesine de yaramaktadir.

Elektrik, makine, sanayilesme, ucak, tren, endiistri figiirleri donemin ruhunu en iyi
yansitan figiirler olmustur. O donem yapilan yayinlarin bircogunun kapaginda bu
motiflerin yiiceltildigi fotograf ve resimlere rastlanabilmektedir. Ornegin La Turquie
Kemaliste (Kemalist Tiirkiye) dergisi Icisleri Bakanhigi Basn Yaym Genel
Miidiirliigii tarafindan Ingilizce, Almanca ve Fransizca olarak yaymlanmaktadir ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslar aras1 kitleleri hedef alan resmi propaganda aracidir.
Bertaux’a (2006) gore dergide sik sik yer alan “Ankara inga ediyor” climlesi hem
yeni baskentin ingasina, hem de iilkenin dort bir tarafinda devlet eliyle yapilan anitsal

ve endiistriyel ingaatlara isaret emektedir.

Insa edilen yapilarm amaci sadece devlet kurumlarmi barindirmak degil, devletin

tanimladig1 sekliyle ulusu sergileyen imajlar1 tagimaktir.

Biiyiik Buhran’in, kapitalist sistemin ¢okiisiiniin ve artan issizligin karsisinda, insa
etmek yeni bir anlam kazanmigtir. Ulusun kendi kendine yetmesini saglayacak giiglii
bir ekonomik aktor olarak devletin sergilenmesi. Devlet issizlere is saglayacaktir,
ama karsiliginda da kayitsiz sartsiz bir baglilik talep edecektir (Bertaux, 2006).

Boylece insa etmek, gitgide saldirganlasan bir ortamda yarisan ideolojilerin
kendilerin sergiledikleri bir catisma alani haline gelmistir. Walter Benjamin’in
gozlemledigi gibi fagist rejimler siyasete estetik bir boyut getirmeye c¢alisirken,

komiinizmin buna cevab1 sanati siyasallagtirmak olmustur. (Bertaux, 2006).

b. Amag¢ ve Kapsam

Tezin amaci yukarida sorulan sorulardan hareketle genel olarak ideolojinin mimari
cevre lzerindeki etkilerinin temsil etme / baskent olma agilarindan
degerlendirilmesidir. Degerlendirme kapsaminda konuyla iliskili oldugu diisiiniilen
baskentlerden 6rneklemeler yapilacaktir. Vale “Mimari, iktidar ve Ulusal Kimlik”
baslikli eserinde konuyu ele alirken ¢esitli ulus devletlerin mimarlik ve sehircilik
sanatin1 kendi politik gii¢ ve iktidarlarin1 gdstermek, kontrol etmek ve tasarimcilarin
ve mimarlarin kendi sanatlarini yeni bir kimlik yaratmak igin nasil kullanarak

iktidarlarin mesruiyetlerini sagladiklarini anlatmaktadir (Vale, 1992).



Farkli ulus devletlerde politikanin mimarideki etkilerinin gozlemlenebilecegi bir
parlamento binasi ve bakanlik binalari bulunmaktadir. Bu gostergeler de Vale’in s6z
konusu c¢alismasina dayanarak konunun uluslar arasi1 ve karsilastirilabilir oldugunu
gostermektedir. Fakat sorulan sorularin hepsinin net bir Ornek {izerinden
kargilastirmali olarak agiklanabilecegi anlamina gelmemelidir. Konunun kapsami
genis oldugundan izlenecek yol bu konuda dogru sorulart sormak ve incelenecek
zaman ve cografya diliminde bir g¢erceve c¢izmeye calismaktir. Kaldi ki kati
tanimlamalar ve karsilastirmalar yapmak yerine konuya farkli agilardan yaklagsmak

konuyu paralel karsilastirma tekdiizeliginden de ¢ikartacaktir.

Politik iktidar bircok forma biiriiniir. Karizmatik bir lider tarafindan agikc¢a gdsterilen
iktidar, boyun egmez bir askeri mevcudiyet, degismez bir biirokrasi ya da yasalar ve
statiiler aginin kendini kabul ettirmesine ek olarak bir¢ok politik rejim fiziki ¢evrenin
sembolik giictinii kullanmigtir. Diinyanin bir¢ok yerinde mimari ve kentsel tasarim

politikanin hizmetinde manipiile edilmistir.

Devlet binalar1 hiikkiimetlerin merkezleri olmaktan ¢ok devleti temsil eden
sembollerdir. Bu nedenle bir politik rejim hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in rejimin

insa ettiklerini gézlemlenebilir (Vale,1992).

Mimarlik ve sehircilik alanindaki ¢alismalar tiim binalarin sosyal ve kiiltiirel tiriinler
oldugunu soylemektedir. Vale, bu konuda bir adim daha ileri giderek iktidar ve
kimlik konusundaki paradoksal sorulari agimlayarak bunlarin devlet binalarinin
yapiminda nasil igsellestirildigini arastirmistir. Cok basit bir dnermeye dayanarak;
biiyiik sembolik devlet yapilar1 politik ve kiiltiirel baglam agilarindan anlasilabilir
olmalidir ki varliklarim1 gosterebilsinler. Devlet ve tasarimci agisindan iktidar ve
kimlik kavramlarinin agik¢a gozlemlenebildiginden beri, Postkoloniyel parlamento

kompleksi yukarida anlatilan sorunlar1 agiklamak i¢in miikemmel bir ara¢ olmustur.

c.Yontem

Ideoloji ve politika kavramlarmin karmasikligi, konunun ele alimsinda
aciklanabilecegi diisiiniilen 6rneklerle desteklendigi durumda daha anlasilir olacaktir.

Bir binanin, meydanin, mimari sitilin politik, ideolojik olup olmadigi ona yiiklenen



anlamla ilgilidir ve esasen bir algi sorunudur. Bu nedenle yontem olarak farkli
gecmislere ve tarihsel kdkenlere sahip farkli baskentler lizerinden konu irdelenmistir.
Genel planlama kararlarmin disinda, bir “alan calismasi” olarak “temsil etme”
kavraminin en acik¢a okunabildigi diisiinlilen parlamento ve bakanlik binalari ele
almmigtir.  Bunlarin  varoluslarinin  arkasinda yatan tasarlama/tasarlamama,

planlanmis/tesadiifi, bilingli/bilingsiz tercihler tartigilmistir.

Birinci boliimde ideolojinin etimolojik tanimi yapilarak, ideoloji mimarlik iliskisi,
ulus devlet gibi kavramlar irdelenmistir. Ikinci boliimde ideolojinin mimari ¢evrenin
olugsmasina etkilerinin bagkent olma / se¢ilme / temsil etme agilarindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Ugiincii  béliim  segilen diinya baskentlerinin
incelendigi ve tablolarla karsilagtirmali analizlerinin yapildigr béliimdiir. Diinya
baskentleri farkli bilim dallarindan uzmanlarca farkli Olgiitler baglaminda
siiflandirilmistir. Tez kapsaminda, bu siniflandirmalar disinda bir sentez yapilarak
baskent planlar1 6zelinde yonetim bolgelerinin planlar incelenerek karsilastiriimistir.
Doérdiincii boliim alan ¢alismasi olarak Ankara’nin ideolojik perspektifle diinya
baskentleri arasinda nerede durdugunu ortaya koymaktadir. Baskent Ankara’nin
tarihgesi ve planlama ge¢misi kentsel elemanlara kadar indirgenerek incelenmistir.
Bunun i¢in Berlin Teknik Universitesi’nde yapilan arsiv ¢alismasinda edinilen
haritalarin bir boliimii kentsel elemanlar alt basliklariyla detayli bir sekilde ele
alimmustir. Besinci boliimde ise konunun daha ayrintili algilanmasi i¢in 6rneklemeler

tizerinden degerlendirmeler yapilmistir.



1.IDEOLOJI VE ULUS DEVLET KAVRAMLARININ ORTAYA CIKISI
1.1.1deoloji’nin Tanim

Ideoloji kavrammn farkli disiplinlerde bir ¢ok anlami vardir. Bu anlam zamana,
mekana ve toplumsal kosullara gore degismektedir. Ideoloji kavrammin sosyolojik,
antropolojik, psikolojik vd. tamimlar1 séz konusudur. Ideolojiyi derinlemesine
incelemek tezin konu ve kapsamini agmaktadir fakat tezin ¢ikis noktalarindan birisi
oldugu icin kavramla ilgili genel bir tanimlama yapmak, kisa tarihgesine ve

etimolojik a¢ilimina bakmak yerinde olacaktir.

Eagleton bugiine kadar ideolojinin tek ve yeterli bir taniminin yapilamadigin
belirterek, bunun nedeninin bilim adamlar1 ve filozoflarin yetersizliginden degil,
ideoloji teriminin kullanigh fakat birbiriyle bagdasmaz nitelikte bir cok anlami
olmasindan kaynaklandigini belirtir. Eagleton bu anlam cesitliligini gostermek icin

kendi ideoloji tanimlarint su sekilde 6zetler (Eagleton, 2005) .

a) Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci

b) Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi

¢) Bir egemen siyasi iktidar1i mesrulastirmaya yarayan fikirler

d) Bir egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler

e) Sistematik sekilde carpitilan iletigim

f) Ozneye belirli bir konum sunan sey

g) Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bi¢imi

h) Ozdeslik diisiincesi

1) Toplumsal olarak zorunlu yanilsama

j) Soylem ve iktidar konjonktiirii

k) Bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam

1) Eylem amagl inanglar kiimesi

m) Dilsel ve olgusal gercekligin birbirine karigtiritlmasi

n) Anlamsal (Semiotic) kapanim

o) Icinde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 vazgecilmez
ortam

p) Toplumsal yagsamin dogal gergeklige doniistiiriildiigii stire¢ (Eagleton, 2005)



Eagleton, bu tanimlarin uyumsuzlugunu iki geleneksel sonug iizerinde ayrilmalarina
dayandirir. Birincisi dogru ve yanlis bilme fikri ile ugrasan, yanilsama, carpitma,
mistifikasyon anlaminda ideoloji ile ilgilenen epistemolojik kol, digeri ise fikirlerin
dogru ya da yanlishigi ile degil toplum yasantisindaki islevlerini konu alan sosyolojik
koldur. ideoloji tanimlarinin bir kismi ideolojiyi olumlarken bir kismi1 da ideolojiyi

olumsuzlayan anlamlara sahiptir.

Ideoloji tanimlarinda sdzciik, baskici bir iktidarin egemenligini saglamak iizere
cikarlarini destekleyen fikirler anlaminda kullanilirken, olumlu anlamda ise toplumu
ve toplumsal grubu birlestiren ve eyleme yonelten fikirler olarak kullanilmakta,
islevsel bakimdan faydali bir ara¢ olarak goriilmekte, “yanlis biling” anlamina karsi,

toplumsal grubu harekete gegiren bir gli¢c oldugu savunulmaktadir (Eagleton, 2005).
Esas olarak ideoloji kavraminin kokenleri on altinct yiizyila kadar dayanir.

“Kulluk edenlerin korkak ve bitkin olduklarin mi séyleyecegiz? Eger iki, ii¢ ya da
dort kisi bir kigiye karsi kendilerini koruyamiyorlarsa, bu acayiptir ama yine de olasidr.
Bunun, yiirekliligin yoksunlugundan oldugu soylenebilir. Fakat yiiz kisi, bin kigi tek bir kigiye
katlaniyorsa, bu insanlar ona karsi ¢ikmak istemiyorlar, kendilerini bunu yapmaktan
altkoyuyorlar demek gerekmez mi? Fakat yiiz kigi, bin kisi degil de yiiz iilke, bin kent ve
iclerinde en iyisi kéle ve serf durumuna indirgenmis bir milyon insan tek bir kigiye
saldirmiyorsa, bu durumu nasil adlandirabiliriz?” (Etienne de la Boetie, Goniillii Kulluk

tizerine soylev kitabindan)

On altinct ylizyilda kaleme alinan iistteki sozler ve sorular ideoloji kuramlarina yon
veren temel sorularin bilinen ilk ifadelerinden birisidir. Bu temel soru Wilhelm
Reich’in ifade ettigi gibi a¢ olan cogunlugun neden c¢almaya yeltenmedigi,
sOmiiriilen ¢ogunlugun neden ayaklanmaya kalkmadigi sorusudur. Bu soru on altinci
yiizyildan giiniimiize siyasal ve toplumsal diisiincenin yanit aradig1 bir sorudur? Bu
soruya verilen sayisiz yanit ve diislincenin yaninda ideoloji kuraminin 6zgiin bir yeri
vardir. Ideoloji kavramu, siyasal diisiincenin bu eski sorusuna verilen modern bir
yanittir. Fakat gelisimi i¢inde ideoloji kavrami, ne ¢esitlilikten ne de ¢eliskiden muaf

olabilmistir (Celik,2005).

Ideoloji kavrami tarihsel, kuramsal ve ideolojik pek ¢ok sorunla yiizlesmek
zorundadir. Kavramin uzun tarihi, ideoloji anlami hakkinda c¢atismalara ve
karigikliklara isaret eder. Belki biitiin kavramlar nesnelerini kavramada yetersizdir,

ama herhalde higbiri ideoloji kadar kaygan ve muglak degildir. Uzun tarihi boyuca
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ideoloji bitimlilikten bitimsizlige, olumludan olumsuza siirekli bir salinigin i¢inde,
sirekli bir kararsizlik halinde kalmistir. Bu kararsizligin  derinlesmesinde
kuramsallastirma c¢abalarinin kendi i¢inde barindirdiklar1 kavramsal belirsizlikler,
karigikliklar ve ag¢mazlarin 6nemli bir payr vardir. Celik, kavrami aciklama
konusunda bir ¢ok ideoloji kuraminin yetersiz kaldigini belirterek, bugiin bu
konudaki herhangi bir ¢alismanin bu zorluklarla yiizlesmek durumunda oldugunu

ifade etmektedir (Celik, 2005).

Bugiinkii dilde “Ideolojik akimlar”, “Marksist Ideoloji”, “Sagm Ideolojisi” gibi
degimler giinliik gazetelerde ve kitaplarda sik sik goriilen deyimler arasinda yer
almaktadir. Mardin, Ideoloji adl1 kitabinda 1974 yilinda bir grup {iniversite dgrencisi
arasinda yapilan bir arastirmanin ideolojinin ne anlama geldigi konusunda kiiciik bir
ipucu verdigini sOylemektedir. Anketten ideolojinin iki anlam tasidig
anlasilmaktadir. Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu igin “ideoloji” “sistematik bir fikir
yapist ve anlatis1”dir. Daha kiigiik bir grup ise “Ideoloji dendigi zaman akliniza ne
gelir” sorusuna, “Gergekleri oldugu gibi yansitmayan bir fikir yapis1” demektedir. Bu
tanim Marx’1n ideoloji tanimina ¢ok benzemektedir ve ideolojinin ikinci bir eksenini
olusturur. Komiinizm ve fagizm gibi belli basli ideolojilerin igeriginin ne oranda

sistematik oldugu incelendigi zaman konuya birinci agidan yaklasilir. Ideolojinin

sistematikligi az veya cok olabilir (Mardin, 2006).

Baz1 kimselere gore ideolojilerin arastirilmasi i¢in bunlar1 i¢ -yapisal “yogunluk’-
derecelerine gore simiflandirmak gerekmektedir. Ornegin Shils’in siniflandirmas1 —en
yogun bigimden baglayarak- sdyledir: ideoloji, goriis agisi, inang sistemi (creed),
sistem, fikir hareketi (movement of thought) ve program. Shils’e gore bunlar su
noktalarda birbirinden sistematikleri bakimindan farklidir: a) anlatim kesinligi
(excplicitness of formulation), b) merkezi bir ahlaki veya biligsel (cognitive) eksen
etrafinda sistematik olarak kiimelenme derecesi, c)gecmisin veya c¢agin diiglince
tiirleriyle yakinligi, ¢) yeni unsurlara veya cesitlilige kapalilik derecesi, d) davranisi
etkilemeye calisma derecesi, e) beraberinde getirdigi etki, f) katilanlardan istenen
fikir birligi, g) fikrin mesrulugunun ne oranda bir otoriteye baglandig
(authoritativeness of promulgation), h) inanci gergeklestirmeyi iistiine almig bir
kurumla iligkisi. Shils’e gore “ideoloji” ancak bu 0Ozelliklerin yogun olarak
belirlendigi oranda biitiinlesme gdsteren diisiince yapitlaridir. Bunun yaninda “gdriis

acis1”, ornegin, tam bir ideoloji sayilamaz. (Mardin, 2006).
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Mardin ideolojinin agilimlarini yaparken su sorulari sormaktadir: “Nasil oluyor da
baz1 diigiinceler “bilimsel” olarak tanimlanirken, bazi diisiinceler “ideolojik™ olarak
tanimlaniyor? Nigin bu iki anlam birbirinin zidd1 olarak kullaniliyor? Bir
antropologun deyimiyle: neden benim ileri siirdiiglim zaman sosyal felsefe adin
verdigim disiinceyi baskalarinda gordiigim zaman bunlart “kani1” olarak
nitelendiriyor, benim diisiincelerime katilmayan birinde bu ¢esit diisiinceleri

buldugum zaman bunlara “ideoloji” damgasini bastiriyorum.”

Ideolojilerin fonksiyonu nedir? Ideolojinin cagdas yasantiyla baglantis1 var midir?
Ideoloji ancak 6zel kosullar altinda mi1 ortaya ¢ikar? ideoloji belirli bir kisilik yapisi
gdsteren kimseler arasinda daha mu iyi tutmaktadir? Ornegin Erik. H. Erikson’a gore
ergenlik ¢agi ideolojiler icin bilhassa uygun bir ortam yaratir, ergenlik ¢agindaki
genclerin bazi arayislarim1 cevaplandirir, bundan dolayr bu yas grubunca kolay

benimsenir (Mardin, 2006).

Ideolojiyle ilgili bir bagka soru ise “sosyal bilimler alaninda, inceleyenin cevre ve
kisilik ozelliklerinden arinmis bir sosyal bilim miimkiin miidiir? sorusudur.
Ideolojilerin esas &nemli sorunu birgok ideolojinin bilimsellik iddiasiyla ortaya

3

cikmalaradir. Ornegin Marksizm bazilar1 igin gercekleri carpitan “yanli” bir

Ogretidir, bazilar i¢in de gergekleri ortaya ¢ikarmaya yarayacak bilimsel bir aragtir.

1.1.1. Ideoloji’nin Etimolojisi ve Kokenleri

Ideoloji soziiniin cokanlamliligina, olumlu ve olumsuz kullanilisina, kullanimimdaki
kararsizliga karsin belirgin bir tarihsel arka plami vardir (Celik, 2005). Terim ilk
olarak Fransiz Devrimi sonrast yazilmis Fransizca metinlerde ortaya g¢ikmuistir.
Egitsel ve toplumsal reformlarin nitelifine ve yayginlastirilmasina yonelik
tartismalarin egemen oldugu bu donemde Fransiz materyalistleri kendi felsefelerini
ve ideallerini tanimlamak {izere ideoloji terimini kullanmaya baslamiglardir. Bu
filozoflar, diisiince (idea) biliminin (logos) tanimlamak iizere terimi kullanmaya

baslamislardir’® (Celik, 2005).

3 Latincede idea sozciigiiniin 1430 olarak kayitlara ge¢mis olan ilk kullamminda, imge, sembol
anlamlarma geldigi bilinmektedir. Sozcligiin kokeni aslinda Yunanca ideadir. Yunancada idea
kelimesi, Platon felsefesinde, standart veya model; prototip veya form olarak kullanilmistir. Platon’un

12



1.1.2. ideoloji Kavrami’mn Tarihsel Gelisimi

Mardin, ideoloji sozciigiiniin, bugiin beraberinde nesnel olmayan bir fikir iirlin
cagristmini getirse de kavramin Bati Avrupa’nin fikir tarihinde bunun tam tersi bir
anlamla ortaya ciktigini ifade etmektedir. Ideoloji baslangicta dogru diisiinme

bilimine verilen add1 (Mardin, 2006).

Mardin konuyu sdyle agiklamaktadir: “Ideoloji sézciigii insan zihninde fikirlerin
belirme siirecinin nesnel olarak incelenmesinin miimkiin oldugunu ve bundan dolay
istenirse “dogru’ diisiinceleri diigiindiirmenin bir yolu bulundugunu iddia eden bir
grup diisiiniir tarafindan ortaya atilmisti. Ideologlar olarak bilinen bu grubun ileri

suirdiigii temel goriis, fikirlerin uyum (sensation) iiriinii olduklarvydi.”

Bu diisiiniirlere kaynaklik eden Fransiz filozof Condillac’in teorileri bu konuda
aydinlaticidir.  Condillac, ana eseri olan Traite des Sensations (Duyumlar Uzerine
Bir Inceleme, 1754) insanlarin diinyay1 algilamalarimi miimkiin kilan mekanizmanin
icte bulunan bir zihni veya ruhsal kalip olmadigini géstermeye ¢alisiyordu. Bu kaliba
eskiler ruh demisler ve insanin ruh vasitasiyla dis alemi algiladigini ileri stirmiiglerdi.
Condillac’a gore ise bdyle bir sey yoktu, ortada yalmiz disaridan gelen etkileri,
deneyi algilayan insan vardi. Her duyumun algilanmasi bilincin pasif olarak
islenmesidir. Bu etkilerden biri biitlin diger duyumlar1 geride birakacak kadar
kuvvetli ise o zaman dikkat yaratilmis olur. Iki ayr1 duyumu ayn1 zamanda algilarsak
o zaman insanda mukayese etme, ayirma, karsilastirma, yargilama yetenekleri ortaya
cikar. Dikkat, bizim duyumlar arasinda bir ayrim yapmamizi miimkiin kilar. Bu
ayrimi  kelimelerle simgelestirdigimiz zaman ortaya dil ¢ikar. Dil bilgimizi
sistematiklestiren simgeler sistemidir. Bu simgeler sistemi ne kadar rasyonel calisirsa
distan gelen etkileri o kadar dogru algilamis oluruz. Dilde veya kullanilisinda bir
pliriz olursa o zaman gergekler yanli olarak algilanir. Fakat rasyonel bir dil kurmak

miimkiindiir (Mardin, 2006).

felsefesinde “Idea”, hi¢bir zaman mutlak olani bilgisini veremeyecek olan diisiiniiliir nesneleri, ancak
diisiince yoluyla kavranabilir olan “ilk 6rnekleri” ifade etmektedir. idea Eski Yunancadaki eidos
terimine karsilik gelecek sekilde “bigim” ya da “form”la esanlamli olarak kullanilmaktadir. Platon,
Idealarm zihinden bagimsiz olarak gercek bir varolusa sahip olduklarini, hatta asil gercekligin, askin
ve ideal gergekligin idealardan olustugunu savlamaktadir. Diger her seyin varolusu, idealara baglidir;
her sey ancak Idealardan pay alarak varolmaktadir. “Platon’a gére idealar, her biri bir digerinden ayri
ve katisiksiz olmakla birlikte belli gergeklikleri olusturmada birbirlerine katilabilirler (Felsefe
sozIlugi, s.712), (Celik, 2005).
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Bir diger aydinlik devri filozofu Helvetius, De’l Esprit (1758), ve De’l Homme
(1773-74) gibi eserlerinde Condillac’1n ileri siirdiigli tezi, insanlarin benliklerini i¢ten
gelen sekillendirici etkenlerle degil, distan gelen etkenlerle kazandiklar:1 teorisini
daha da ileri gotlirmiistiir. Helvetius’a gore insanlarin yetileri tecriibeyle ve dis
etkenlerle olusur. Ornegin bir insanda, ahlaki seviyeyi ve diisiince kudretini olusturan
egitim sistemidir ve bu sistemi de saptayan devletin politikasidir®. Bu agidan
bakildiginda insanlar arasindaki yetenek farklarinin kaynagii biiyiik oranda farkli
egitim gormelerinde aramak gerekir. Bu nedenle insanlarin bireysel kotiiliiklerini
kinamak dogru degildir, ahlaksizlik icten gelen bir sey degil, farkli dis etkenlerle
olugsmus bir sonuctur. Kotiiliikk sistemin bir {iriiniidiir ve sistem devletin kontrolii

altindadir (Mardin, 2006).

Ideologlar iste bu tip fikirlerden hareket etmislerdir. Fransiz Devrimi’nin son
asamasinda Konvansiyon idaresi esnasinda ortaya c¢ikmislardir. Iclerinden birisi
Destutt de Tracy, 1797°de ilk defa “ideoloji” kavramini herkese dogru diisiinme
imkanlar1 saglamak i¢in kullanilacak fikir bilimi anlaminda kullanmistir. Destutt,
Fransiz devriminin Condillac’in fikirlerinin uygulanmasi i¢in essiz bir firsat
¢ikardigina inaniyordu ve bu firsatin yitirilecegi endisesini tagimaktaydi. Insanlarin
yanlig diislincelerini diizeltmeye yarayacak fikir bilimini yaymanin zamani gelmisti.
Ideologlar’la yakin baglar1 olan Napolyon iktidara gecince bu olanag: ideologlara
sagladi. Ideologlarin yeraldigi “Institut de France” adinda bir kurulusa aydinlanma
felsefesinin ilkelerine dayanan bir egitim sistemi gelistirme gorevi verdi. Fakat bir
siire sonra, ideologlarla ¢atisma igine girdi. Napolyon’un sosyal ve siyasal sistemi
pekistirmek ic¢in verdigi dinsel kurumlarin egitim yasagimi kaldirma tavizini
ideologlar begenmemistir. Ideologlarin 6viicii anlamda kullandiklar1 “ideoloji”
kelimesi bundan bdyle Napolyon’un dilinde alay konusu oldu. ilging olan taraf ise
Napolyon’un Ideologlar1 “metafizik” yapmakla suglamasidir. Boylece “ideoloji” bir

takim egzantrik insanlarin ilging fikirleri anlamini kazanmistir (Mardin, 2006).

Bat1 tarihinde ideoloji kavrami ideologlardan sonra Marx’in fikirlerinde olaganiistii
bir anlam kazanmistir. Marx’in ideoloji konusundaki fikirlerini anlamak iginse
aydinlanma felsefesinin diger bir yoniinii, Kant, Hegel ve Fauerbach’in fikirlerini

gozden gecirmek gerekmektedir. Cilinkii Marx, Kant’la baslayan ve kendinde bir

% Bu konu Louis Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlarr” adl eserinde ayrmtil1 olarak
incelenmistir.
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kusak once yasayan Fauerbach’a kadar uzanan bir felsefi spekiilasyon ortami i¢inde

yetismistir (Mardin,2006).

Kant’in felsefesinden ¢ikan sonuglar sdyle ozetlenebilir.1) Insanmn bir degismez
tabiat1 vardir ve bu tabiat kategorilerin insanlar verdigi imkanlarla ¢ercevesi ¢izilen
bir tabiattir. 2) Etrafimizdaki diinyayr oldugu gibi degil usumuzun bize verdigi
imkanlarla smirli olarak algilayabiliriz. Bu agidan ger¢ek gergegi aramaya
calismamiz bos bir ¢abadir. Bir bakima Kant’in devamini saglayan Hegel’in Kant’tan
ayrildig1 noktalardan biri de budur. Hegel’e goére temel gercekleri arama iiriin
verebilir, zira gergek ile goriingli (appearance) ayni diinyanin parcalaridir ve
goriingiileri anlamak bunlarin diinyada nasil ortaya ¢iktiklarini anlamaktir. Hegel’in
Kant’tan ¢ok daha keskin ayrildigi bir nokta fikir’den sozettigi zaman tek tek
insanlarin diistincelerini degil bir birikimi amaglamasidir. Ona gore fikir kamusal
diyebilecegimiz bir siirecin iirliiniidiir. Hegel icin soyut diisiince diye bir sey yoktur,
insanlarin tarih boyunca diisiinmiis olduklar1 fikirler ve bu fikirlerle yaratmis

olduklar1 toplumsal kurumlar vardir (Mardin, 2006).

Hegel’in Kant’tan ayrildig: iiclincli nokta ise insanin gecirdigi bu tarihsel gelisimin
insan istencinin bir iiriini oldugu kadar, istencinin Otesinde calisan giiclerin tirlinii
oldugu fikridir. Hegel’e gore her ne kadar insan doga ile olan karsilasmasinda kendi
kendini tayin ediyorsa da baska bir acidan ancak tarihin i¢indeki gizli ve daha ytiksek
bir kuvvet ve amag igin ¢alisir. Insan bu yiiksek amacin gerceklesmesine yarayan bir

aractir, amaci belirleyen dinamik unsur ise Geist (Tin)’dir (Mardin,2006).

Hegel, Kant’in aksine insanin degismez bir 6zii olduguna inanmamaktadir. Aksine
Hegel’e goére insanin anlami zamanla degisir. Iste bu noktada Marx’in ideoloji

kavramina bir derece yaklasmis olunmaktadir.

Marx’in Ideoloji kavramini agiklamak icin dncelikle onun bilgi kuramina bakmak
gerekmektedir. Fakat bagka bir tezin konusunu ilgilendiren bu temel kuramin
detaylarina girmeden Marx’in ideoloji hakkindaki gorislerini kisaca agiklamak
yeterli olacaktir. Marx’a gore sosyal yasam bilinci belirler. Marx’in bu savi kendisini
ideolojiyi hangi anlamda kullanmis oldugunu anlatmakta o6nemli bir dayanak

saglamaktadir.

Marx’1n ideolojiye bagladig1 anlamlar basitge su sekilde 6zetlenebilir: 1) “Ideolojik”

sekilde diistinmek toplum dinamigini insanin iginde gomiilii bulundugu giinliik
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hayatinin maddi unsurlariyla izah etmemek, bunun yerine fikir hayatin1i 6n plana
gecirmektir. 2) Tarihsel bakimdan sinirli bir gérevi olan bir Weltanschaung’u (diinya
goriisii) her zaman igin gecerli saymaktir. 3) Cikarlarimi paylastigi grubun etkisi

altinda is gormektir (Celik, 2005).

Esas olarak Marx’in ideoloji konusundaki kavrami ele alis bigimi, ideolojinin
sekillendirdigi mimari ¢evrenin bi¢cimlenmesi konulu tezin algilanmasini

kolaylastiracaktir.
1.1.3. Ideoloji, Anlam ve insan

Nietszche’nin eserlerini vermeye basladigi donemlerde bir grup bilim adami
ideolojinin anlamint o zamana kadar yapildigindan daha bilimsel bir sekilde
arastirmaya, daha genis bir toplumsal cerceve ic¢ine yerlestirmeye calistyorlardi.
Bunlardan Wilhelm Dilthey’in ana fikri, fiziki bilimlerde 19. yiizyilda fizik, kimya
ve biyolojide parlak sonuglar vermis olan bilimsel metodun, insan bilimlerinde
kullanilmasinin imkansiz oldugu noktasinda toplaniyordu. Ciinkii fiziki bilimler
olgular tizerine kuruludur, kiiltiir bilimlerinin igerigi ise anlamdir. Dilthey’in

fikirlerini bir bilim adami s6yle 6zetlemistir (Celik, 2005):

“Insani ilimlerde biitiin diisiince (axiolojik) bir degSer Ogretisidir. Hi¢ kimse tarihin veya
toplumun biitiiniinii inceleyemez, bir se¢me yapmast gerekir. Hi¢ kimse yaptigi belirli bir
incelemede edindigi biitiin bilgileri aktaramaz; segim yapmasi ve editorliik etmesi gerekir.
Her iki durumda da onemli saydigini aywrir. Bir seyin énem derecesini de degerli saydigi,
olusturdugu ve devam ettirdigi oranda biger. Digerlerini birakir. Boylece, deger iki a¢idan
insan bilimlerinin temelinde bulunur. Tarihi yaratanlarin deger tamimlart ve bunlari
gerceklestirmeye ¢alismalart  arastirmalarin = bir  parcasidir, bunun yamnda kendi

arastirmalarimizin yon ve bi¢imi kendi degerlerimizi belirtir.”

Boylece fiziki bilimlerdeki diisiince ‘“anlatim” (Explanation-Erklarung), seklini

alirken, sosyal bilimlerde mesele “anlama” dir (Understanding- Verstehen).

Utopya belirli bir sisteme uygunluk halinde olmayan bir diisiince tiiriidiir. Fakat
itopya, icinden c¢iktig1 sosyal realiteyi degistirmeye calisir. Mannheim’e gore
ideoloji ile iitopyay1 birbirinden ayirmak pratikte oldukca zordur. Mannheim’a gore

modern tarihte dort dnemli iitopya ortaya ¢ikmistir (Mardin, 2006).

1. Anabaptist’lerin “Orgiastik Kiliazma’s1
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2. Liberal-Hiimaniter goriis A¢ist
3. Tutucu Goriis Agist

4. Sosyalist-Komiinist Utopya
1.1.3.1. Kiliazma

Kiliazma “bin” yilinda diinyanin seklini degistiren olaganiistii gelismelerin
olagelecegi inancidir. Bu inan¢ ortacagda oldukca yaygindi, fakat yaygin oldugu
kadar dagmiktir, acik bir toplumsal hedefe yonelmemektedir. Inang, ortacag
sonlarinda bir alt sinifin devrimcei egilimlerini yansitmaya basladigi zaman kendine
etkin bir ortam bulmustur. Mannheim, bdylece modern devirlerde proleterya
ayaklanmalarina kadar giden bir siirecin baglamig oldugunu belirtmektedir. Kiliazma,
kendi bagina bir iitopya olusturmaz, fakat bu fikri Anabaptist adin1 alan Hristiyan
tarikatta iitopyaci bir nitelik kazanmistir. Zira, bu tarikata katilanlar arasinda sosyal
bir sistemden sekvaci kimseler ¢ogunluktaydi. Bu ortamda kiliazma devrimci,
litopyact bir bi¢cime doniigmiistiir. Mannheim’in “Orgiastik”den kastettigi bu
devrimei egilimin bir niteligi vardir: bir seyi bagka bir diinyada degil de bu diinyada
elde etme istegi. Bunun bir yonii kendini ihtilalcilerin toplum doktrininde
gostermektedir: diizeni ortadan kaldirmak ve “su anda” adalet istegi. “Orgiastik”
Ozellik o devrimci grubun bir diger niteliginde acgiga c¢ikmaktadir: bu diinyada

zevklere kavugmak ve onlari tiikketmek istegi (Mardin, 2006).

1.1.3.2. Liberal Hiimaniter Goriis Acis1

Liberal-Hiimaniter fikirde Anabaptistler’in kiliazmasinda goriilen eylemciligin yerini
dogruyu saptama almaktadir. Mannheim’in bununla kastettigi, aydinlanma devrinin
fikir vurgusu ve liberal aydinlarin ancien regime (eski rejim)’e karst kuramsal planda
yonelmeleri, onun sistemini kirmaya, yanlislarini gostermeye ¢alismis olmalaridir.
Toplum diizenine kars1 yonelme siyasi miicadele bicimini alirsa, o zaman Fransa’da
aydinlanma devrinin diislinlirleri arasinda oldugu gibi ¢ok kesin hatli, cizgileri
belirgin iitopyalar goriilmektedir. Kiliazma, ortagagin pargcalanmasiyla belirmis, en
diisiik tabakalarin karsi1 koyma sekliyse, Liberal goriis de orta tabakalarin sisteme
kars1 yonelimlerinin ifadesidir. Liberal-insancil diislince bi¢iminin iitopyact yonii

fikirdir, yani liberal yaklasimin temelindeki insanlik tarihine diisiince ile sekil
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verilebilecegi yatar. Boylece kiliazmanin bugiine doniik yonelimlerine gore liberal
insancil diisiince soniik, soluk ve kuramsal kalir. Bu diisiincenin bir 6zelligi de gerek

Bati burjuvazisi gerek devleti tarafindan benimsenmis olmasidir (Mardin, 2006).
1.1.3.3. Tutucu Fikir

Tutucularin gercek anlamda bir {itopyast yoktur, fakat diger akimlarin yarattig
toplumsal hareketliligin karsisina ¢ikardiklart fikirlere bir kontr-iitopya oldugunu
belirtmektedir Mannheim. Bdylece tutuculuk bile bir bakima toplumu degistirmek
isteyenlerin etkisiyle kendi kendini degistirmeye mecburdur. Bati’nin endiistriyel
yasami i¢inde Misliimanliga yeni bir temel kurmayir amaglayan bu fikirler Bati

Endiistri toplumuna bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Celik,2005).

1.1.3.4. Komiinist-Sosyalist Goriis Acis1

Bu goriis acisinin  6zelligi daha oOnceki iitopyalarin 06zelliklerini  kendinde
birlestirmesidir. Kiliazma’dan aldigi gorlis sosyal sartlar1 su anda degistirmeye
bagladigi onemdir. Liberalizm’den aldig1 unsur fikir, diisiince, program, kuram gibi
soyut unsurlara verdigi degerdir. Tutuculuktan aldigi da, bir karsi ydnelme
tutumudur. Sosyalist-Komiinist {itopya bu titopya dizisinin sonuncusu oldugu, daha
onceki tlitopyalarin etkinlik alanina kars1 koymasi gerektigi i¢in doktrinlerin ideolojik
yonlerine hassastir. Dogruyu yanligtan ayirmak ic¢in gelistirdigi savlari kendinden
once gelmis olan diislince kiimelerinin yanlighigint géstermek i¢in kullanir, bu ugurda

biiyiik ¢abalar sarfeder (Mardin, 2006).
1.1.4.Giiniimiizde ideoloji

Ideoloji ¢agmn yarattigi toplumsal c¢alkantilar ardindan gelen, bu karisikliklarin
yiprattig1 ve erittigi degerleri ve biligsel evreleri yeniden kurma ¢abasidir. Bu
calkantilar toplumun farkli katmanlarinda ve farkli etkiler yaratmaktadir. Ortaya
¢ikan bu etkinin ne kadar zaman devam edecegini ve bir karsi tepkinin ne kadar

zaman sonra ortaya ¢ikacagini kestirmek zordur (Eagleton, 2005).

Ideolojiler etkin olduklari insanlarda, inatla savunulan, inandiklar1 sey icin kan

dokmeye kadar varabilecek vazgecilmeyecek inanglar olarak var olmuslardir. Bir
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siire sonra Avrupa’yi parcaladigi diisiiniilen ideolojilerin, ikinci diinya savasi sonrasi

ortaminin ve belirtilerin degismesiyle yeni bir durum yarattigi diisiiniilmektedir.

Dis politikada sag ve sol temsiller yerini nispeten siiper devler ve devlet ¢ikarlarina
birakmistir. Bircok devlet ideolojik olarak damgalanan seyleri diizen saglayici
teknikler olarak gormeye baslamistir. Ornegin sosyalizmin bir &nerisi oldugu
diisiiniilen sosyal giivenlik tedbirleri olagan goriilmeye baslanmistir. “Birakiniz

yapsinlar” fikrinden ortaya ¢ikan partiler gli¢ kaybetmeye basladi.

Bu durumda sinif ¢atismalarina dayanan bir ideolojiye sahip siyasi partiler daha
giicsiiz goriinmeye basland1 ve birden ¢ok sinifi kendine baglayabilecek, siniflari

asan parti programlar gelistirilmistir.

Lipset’in belirttigine gore is¢i sinifina yonelik sol partiler, 60’larin sonunda;
Avrupa’nin bir¢ok yerinde glic kazanmislardir. Boylece bir¢ok kimsenin Amerika ve
Avrupa’da politikasindaki 6nyargilarinin yanlis oldugunu ortaya ¢ikmistir; milli gelir
seviyesindeki artis sol partiler i¢in se¢menin desteginin azalmasina neden
olmamistir. Bugiin bir iilke ge¢misiyle mukayese edildiginde ne kadar zengin olursa
olsun, diinyanin bircok iilkesinde c¢ok belirgin toplumsal katmanlar olusmaktadir.
Artan milli servet, siif farkliliklarinin artmasi ve fakir olan toplum katlariin onlarin
kizginliklarint ve dagilimlarim1 devam ettirecek politikacilar tarafindan temsil
edilmek istemeleriyle sol partilerin giliciiniin sag partilere gore azalmasiyla
sonuclanmistir. Bdylece ideolojik farkliliklar azalmis sol partiler radikalliklerini

kaybetmislerdir (Mardin, 2006).

Daniel Bell 1960’da g¢ikan bir kitabinda Bati’da ideolojinin sonundan
bahsetmektedir. Bell, sag ve sol agilimlarin diinyanin caprasik sorunlarini ¢6zmeye
yetmeyecegini  sOyliiyordu. 1955’te  Milano’da toplanan Kiiltiir ~ Hiirriyeti

Kongresinde delegeler su ana noktalar {izerinde birlesmislerdir:
1) Tiimcii veya asir1 ideolojiler gerileme halindedir.
2) Bu gelisme Bati’da erisilen yeni bolluk diizeyinin bir sonucudur.

3) Bu gerilemelerin isareti ‘sag’ ve ‘sol’ uglarin son otuz yil i¢cinde farkliliktan ¢ok

benzerlik gostermesidir.

Ideolojinin gerilemesi tezi, kisa zamanda buna kars1 grup sosyal bilimci bulmustur.

Bir boliim ideolojinin sonunun geldigi tezinin yanlis gozlemden kaynaklanan bir
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yanlig anlasilma oldugunu savunurken, bir bolim de bu diisiinceyi savunanlarin
konuya yeterince niifuz edemediklerini sdylemektedir. Her iki grup da ideolojinin
son tezinin yeni bir ideoloji ortaya cikardigim belirtmektedir. Ideolojinin sonu
dendiginde Marksizm, Leninizm, Maoizm gibi devrimci ideolojiler diisiiniilmektedir

(Mardin, 2006).

Robert Haber devrimci parti ideolojilerinin neden ortadan kalktigini soyle

aciklamaktadir:

1) Ikinci Diinya Savasi sonrasinda radikal karsi onermeleri iistiine alacak
mubhalefet partileri azalmistir. Partiler bu sekilde calisacak orgiitsel ve parasal

imkanlar1 saglayamamaktadir.
2) Devletin kontrol imkanlar1 devrimci muhalefetleri imkansiz kilmastir.

3) Kitle haberlesmeleri idarecilerin elindedir. Kisiler ve politikalar arasindaki
ucurumlar ac¢ilmakta, muhalefet yapmaktan ¢ok politikanin i¢inde kendine

yer bulmaya caliganlar vardir.

4) Devrimci hareketleri lekelemek icin ‘dis tehlike’ argiimani kullanilmaktadir

(Mardin, 2006).

Bu karsilikli tezlerin ortaya atilmasindan sonra &grenci ayaklanmalarinin
baslamasiyla ideolojinin sonunun gelmedigi anlagilmistir. “Yeni Sol’, Bati
Avrupa’daki Maocu gruplar, toplum sorunlarinin sevgi ile ¢oziimlenebilecegini

diisiinen ¢icek cocuklari ideolojinin sonun geldigi tezinin tersine islemektedir.

Bunun yaninda ideolojilerin yumusamakta oldugu, fikir sistemlerinin militanlarinin

azaldig1 goriilmektedir.

Bati toplumlarinda ideolojinin tasiyicist olan gruplarin toplumsal niteligini
incelendiginde bunlarin mutlak bir fakirlige batmis isciler olmadig1 goriilmektedir.
Ideolojileri tastyan bu isciler hizmet personelleri, memurlar gibi vasifli iscilerin
olusturduklart gruplardir. Belirli bir statliiye yilikselmis ve daha ileriye gitmesi bir

sekilde engellenmis kimselerdir.

Bu durum cagdas kapitalist toplumun 6zelliklerine baglanabilir. Toplum i¢indeki
yiikselme egitimle olur ve egitim sonucunda diploma edinen kimseler diplomasina
layik birer is aramaya baslar. Fakat sistem icerisinde her egitimli birey diplomasina

layik bir is bulamaz. Bu da is imkanlarinin daha teknik nitelikler istemesinden

20



kaynaklanmaktadir ama teknik bir egitim saglamak devlet i¢in ¢ok pahali ve zor bir
istir. Boylece Ogrencilerin bu ideolojik sOylemlerle baskaldirmalarinin sebebi is
bulamamak ya da gecim derdi degil, toplum igerisinde bir yer edinmek ve statii

saglamaktir.

Peki toplum igerisinde tam bir sinifsal dengeye gelindiginde ideolojiler ortadan
kalkacak nudir? Ideolojilerin kaliciligini toplumda yerini bulamamis bireyler
acisindan oldugu kadar su a¢idan da incelemek gerekir. Toplumlarda smif
problemleri ¢oziilebilir fakat bu bireyler arasindaki iligkilerin ¢oéziimlenebilecegi
anlamma  gelmez. Max  Weber’e gore modern toplumlar  gittikce
biirokratiklesmektedir. Biirokratik bir yapiin yonelimleri duygusal yonelimlerin
yerini alacak fakat bu durumda bile isin biirokratik¢e yiiriitiilmesinde hayatin dram

olarak yasanmasi engellenemeyecektir.

Endiistrilesmis iilkelerin bu o6zelliklerine karsilik tiglincli diinya iilkelerinde
aydinlarin topluma katkisi, kendi ilkelerini ¢agdas bir topluma kavusturmak ve
icindeki kisi ve birimlerin tiimiinii bir amaca baglayabilmek i¢in milliyetci
ideolojileri One slirmeleri, bunlar milli amaglar haline getirmeleriydi. Bu milliyetcilik

¢ogu zaman sosyalizan ve ya devletgi icerikli olmustur.

Cok zaman milliyetcilik ortaya ¢ikarken ¢oziilmesi zor bir ikilemle dogurmaktadir.
“Ulkenin geleneksel kiiltiiriinden gelmis olan 6geler, milliyetcilige alinsm mi

alinmasin m1”?

Omegin Atatirk soyle bir ikilemle karsilasmistir: yeni kurulacak devletin
milliyet¢ilik esaslart Osmanlinin sanindan, 600 yil yasamis olan bir devlet olmasi
gururundan, savas ve basarilarindan faydalanacak miydi, yoksa bunlar1 geriye mi
itecekti? Atatiirk bu tarihi 6geleri islemeye karar verdi fakat Tiirklerin tarih icindeki

Osmanli 6ncesi koklerine kadar ulagmastir.

1967°de Julius Nyerere’nin onciiliigiinde Aruzu Deklarasyonu Afrika sosyalizminin
esaslarini ortaya ¢ikarmistt. Ucmaa denilen cemaat olarak tanimlanabilecek bir
kavrama dayaniyordu. Nyerere milliyet¢ilin sosyalizme giden yonlerinden
bahsediyordu: “Ucma ya da ailecilik bizim sosyalizmimizi tanimlar. Bu sosyalizm
insanlarin birbirini somiirmesi lizerine kurulan kapitalizme karsidir. Afrika’da
demokrasinin 6gretilmesine ve sosyalizme inandirilmaya ihtiyacimiz yoktur. Bu iki

yoniinde temelleri geleneksel toplum koklerimizde vardir (Mardin, 2006).
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Cagdas Afrika sosyalizmi toplumun aile biriminin bir uzantisi oldugu bilgisini
geleneksel mirasinda tiiretilebilir. Fakat sosyal aile asiretlerle ya da milletlerle
ayrilamaz; Afrikali hicbir sosyalist harita ¢izgilerine bakarak sinirin bu yanindakiler
benim kardeslerimdir, 6teki tarafindakilerse beni ilgilendirmez diyemez. Bu kita

tizerinde herkes kardestir” (Mardin, 2006).

Nyerere’nin cemaatgiligi se¢mis olmasi bize Atatiirk¢iiliigiin Osmanlt toplumunu
geride birakmaya c¢alismasina ragmen, dayanismaciligi esas olarak almasiyla
celistigini hatirlatir. Atatiirk¢iiliik dinin toplumsal yapi ile kesisen yonlerini arka

plana atarak, dini kisi ile Allah arasindaki 6zel bir bag olarak degerlendirmistir.

I[slamin olusturdugu mezhepler sadece dinsel goriis acis1 farklari saptayan bir
fonksiyon gérmezler, bunlar din igerisindeki gruplanmayi saglarlar. Mezhepler bir
ihtilaf ¢ikti§1 zaman bir siyasi parti gibi calisir taraflar1 kiimelendirir. Bunun i¢indir

ki Islamda sinif ¢atismalarinin yerini mezhep gatismalar almistir (Mardin, 2006).

Ideolojilerinde dine yer vermis olanlar karsilarinda “yerlici” hareketi bulmuslardir.
Yerlici hareket, bat1 toplumunun yasam dizgisini tiimden ortadan kaldirarak ve onun
yerine yeni bir yasam koymayr amaglayan tiimden inkara karsi olarak ¢ikmistir.
Yerlici hareketlerin 6zelligi istilac kiiltiirlere yonelip onlar1 yok etmeye ¢alismasidir.
17. ylizyillda Japonya’da Hiristiyanligi kabul edenleri bastirma cabalart buna bir
ornektir. Goriildigii lizere ideolojilerin tilkenmesi diye bir sey yoktur. En sert
ideolojilerse toplum igerisinde yer bulamamis kimseler tarafindan kabul gérmiistiir.
Bu yabancilasmis gruplara ideolojinin hangi sebeplerden dolay1 cazip geldigi

konusu, sosyoloji ve antropoloji i¢in 6nemli aragtirma bagliklaridir.

1.2. ideoloji ve Mimarhk iliskisi

Diinya mimarlik tarihinin en 6nemli yapilarindan Misir Piramitleri’nin karsisina,
yasayan bir organizma olarak Gotik konabilir mi? Piramitler ve katedraller “baski™
ve “Ozgiirligli” mi temsil etmektedirler? Benzer bir durumda Gustave Flaubert
“Salambo” adli romaninda Karnak’taki tapmak yapilarina antik donemin
acimasizligini anlatmak icin dikkat ¢eker, Stanley Kubrick “Zafer Yollar1” (Paths of
Glory) adli filminde kati bir saray mimarligin1 askeri devleti anlatmak i¢in bir
sembol olarak kullanir. Platon’un “devlet”i ya da Goethe’nin eserlerindeki gibi biitiin

bir edebiyat tarihi mimarinin ideal ya da biitlinciil bir politik sistemin bir sembolii ya
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da sureti oldugunu belirten 6rneklerle doludur. Sehrin ve mimarinin iginde politik

diizen ve iktidar (gli¢) cok acik¢a temsil edilmektedir (Flagge ve Stock, 1992).

Iktidar her zaman sanat ve mimarliktan yararlanir (Sekil 1.1). Mimarlik ve sanat
caglar boyunca ideolojik bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Onsekizinci ylizyildan sonra
her siyaset tartigmasinda sehircilik, toplu kullanim, saglik ve 6zel olarak mimarliga
yer verilir. Tktidarin etkileri béylece hem kent dlceginde hem de tek yapr dlgeginde
mekana yansimaktadir. iktidarin varh@g kentin her kosesinde belirli isaret ve
sifrelerle insan beynine aktarilir. iktidar, bedenleri mekana yerlestirmede

mimarliktan yararlanir (Foucault, 1984).

Sekil 1.1. Iktidarin mimarlig1 bir propaganda arac1 olarak kullanmasina bir &rnek.
Sovyetler Saray1 (The Palace of Soviets) Proje Yarismasi Onerisi, 1936, Mimarlar
Boris Iofan, Vladimir Gelfreich. Kaynak (Tharkanov, Kavtaradze, 1992)

Ideoloji, politika ve mimarlik arasindaki iliski ge¢misten giiniimiize kadar bircok
anlamda ve kavramsal kullanimda “dil”’e de yansimistir. Alexander Demandt 6nemli
eseri “Tarih i¢in Metaforlar” (Metaphern flir Geschichte) kitabinda bu durumu
orneklerle aciklar. “Devletin ¢atis1”, “Kabine”, Parlamento yerine kullanilan “millet
meclisi” gibi ifadeler politik dilin terimleridir. Bu ylizden politikacilar “devletin
mimar1”, “Avrupa Meclisi’nin mimar1” gibi ifadelerle anilmalarina izin verir (Flagge

ve Stock, 1992).
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Politik mimarlik tiriinlerinin nasil tanimlanir sorusuna verilebilecek cevap -baska bir
tezin konusu olmakla birlikte- basit olarak politik fonksiyonlar1 yerine getiren
mimariye politik mimari denebilir seklindedir. Fakat bu cevap bir okulun mimarisi
ne kadar egitici ise bir politik binanin mimarisi de o kadar politiktir olarak
aciklanabilir. Politik, ideolojik, iktidar1 yansitan mimari {iriinleri de giicii simgeleyen
hiyerarsik/merkezi, kapali/blok, agik/seffaf gibi mimari terimlerle projekte
(yansitilabilir) edilebilir.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki bu projeksiyonun tarihi ve politik kararsizligi, ne
mimarlar ne de alayli mimarlar tarafindan 1800 lerdeki klasik mimarlik ve fasist neo
klasisizmi arasindaki farki anlatabilmistir. Politik erkin formu ne kadar
spesifiklestirse (6zellestikce), her binayr anlamak da o kadar problematik hale
gelmektedir. Bu durum bir fagist veya komiinist mimari formu tanimlamaya
calismak, kisiyi glinimiizde her politik yondeki mimariye bir form arayisina itmeye

zorlar.
1.2.1. Erk ve Mimarhk

Insanlarin toplu halde yasamaya basladiklar1 tarihten itibaren, yodnetenler ve
yonetilenlerin topluluk igerisindeki konumlari, yasadiklari mekanlar, bu mekanlarin
biraraya gelisleri ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Kélelik tizerine kurulmus eski Yunan
kentlerinin tapinak, meclis, gymnasium ve agora gibi kentsel mekanlardan olusan

kurgulari, sinifsal ayrimi agikca gostermektedir.

Mimarlhigin erk sembolii olarak kullanilmasi politik mimarinin en sik rastlanan
bicimidir. Modern diinyanin sanayilesmis kentlerinin olusumuna kadar surlar,
kuleler, burclar, saraylar, meydanlar toplumlarin yonetim bigimlerini, politik
geemislerini anlamakta kullanilabilecek kentsel elemanlar olarak diisiiniilebilir.
Saray yapilar1 6rnegin biitiin detaylarina kadar politik erkin sembolii olmuglardir.
Omegin kubbe motifi yiizyillardir, E. Baldwin tarafindan politik erkin analizinde

emperyal bir simge olarak ele alinir (Vale, 1992).

Anitsal mimarinin boyutlar1 ve politik erk arasindaki karsilagtirma tek yonlidiir ve
mimarlik tarihine iliskindir. Roma doéneminde forum ve kolonath caddelerin boyutu
o sehrin biyiikligini gostermektedir. Cluny Manastiri’nin {i¢ inga asamasi -ki

bunlardan en sonuncusu on ikinci ylizyildaki en biiyiik yapt komplekslerinden
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birisidir- Manastir’in biliyliyen ekonomik giicliniin yani1 sira politik erkin
yansimasidir.  Versailles’in ~ biiyiimesi de onu gerceklestirenlerin  giiciinii
simgelemektedir. Bugiine kadar higbir Hristiyan Kilisesi’nin kubbesi Roma’daki
Saint Peter Katedrali’'nin kubbesinin boyutlarin1  gegmemistir. Ayni sekilde
Boston’dan San Fransisco’ya Amerika’nin farkli eyaletlerindeki benzer kubbeler

Washington’daki kubbeden daha biiyiik degildir (Flagge- ve Stock 1992).

On dokuzuncu ylizyllda mimari boyutlandirmanin erkle nicel iliskisi o6zellikle
Briiksel’deki Adalet Sarayi’nda kendini gosterir. Yeni yOnetim merkezleri olan
Brasil, Canberra ve Yeni Delhi emperyal planlamalar1 Adolf Hitler’in kullandig1
mimaride erkin yansitilmas1 fikrini devam ettirirler. Ornegin Hitler diinya
yiizeyindeki en gili¢lii yapiyla tamamen erkinin disavurmak amaciyla Speer

tarafindan Biiyiik Halk Sarayi’ni insa etmesini istemistir (Sekil 1.2).

Sekill.2. Hitler'in Biiyilk Germanya Projesi i¢in Albert Speer'den yapmasini istedigi
ticyliz bin kisilik Halk Sarayi. Anitsal yapist ve geleneksele atifta bulunan kubbe
motifi ile eskiye doniisii simgeliyor.( Balfour, 1990)

Berlin’in Spree kiyisinda tasarlanan 290 m capindaki kubbeli yapis1 sadece erkin bir
disavurumu degil ayni1 zamanda politik mimarinin yani Nasyonal Sosyalizm’in inga
edilmis hali olarak erki temsil etmekteydi. Acaba bu nicel mimari biiyiiklik
gercekten politik erk ve biiytlikliik i¢in bir 6lcek midir yoksa Berlin’in planlayan
Speer’in hocas1 Tessenow’un dedigi gibi bu tiir bir mimari sadece biiylik miidiir? II.
Diinya savasi sonrasinda Herbert Read’in dedigi gibi her dorik siitunun arkasinda
kanl bir diktator mii yer almaktadir yoksa tam tersi bir sekilde savas sonrast Alman

mimarisine yonelik tartismalarda Gerhard Weber, Hans Schwippert’ten Giinter
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Behnisch’e kadar savunuldugu gibi daire formlu bir parlamento demokratik bir
politikanin sembolii miidiir? Aslinda buradaki temel soru bir mimari form somut
herkesce anlasilabilen bir anlam tagiyabilir mi? Ya da antik donemlerden beri sadece
tarthin mimariyle iyi ifade edilebilecegini mi anlatir? Aslinda Gotfried Semper
1869°da mimarinin her zaman “yoneten (hakim olan) dini, sosyal ya da politik
sistemlerin sembolii” oldugunu iddia etmistir. Ama ancak bu yilin mimarlik ve sanat
bilimi bir yapinin belli fikirleri ya da politik programlar1 nasil biinyesine alabilecegi

ya da ifade edilebilecegi konusunda arastirma yapmistir (Flagge- ve Stock 1992).

1.2.2. Politik Liderler ve Mimarhk iliskisi

Sekil 1.3. Bir liderin mimari ve planlamaya miidahalesini anlatan iki fotograf. Hitler
model ve planlar1 denetliyor (Wolf, 1999) .

Liderlerin mimariyle olan iligkisi her zaman ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Mimari
projedeki mimar-igveren iligkisi, devletlerin otoritesini/yonetim bi¢imin temsil eden
binalarin insasinda politik liderler ve mimarlar arasinda ne tir bir iliskiye
doniismektedir? Politik lider baskentleri projelendiren/ingsa eden mimarlar1 nasil
etkilemektedir. Kendisi de mimar olmak isteyen Hitler’in diislincelerindeki Biiyiik
Germanya Projesi’ni hazirlayan Albert Speer’in lriinleri kuskusuz bahsedilen konu

i¢cin 6nemli bir Ornektir.

Liderler ve mimarlar arasindaki iliskinin boyutu, 6zellikle yeni bastan insa edilen
baskent Orneklerinde okunabilmektedir. Biiyiik Petro’nun batakligi kurutarak insa
ettirdigi St. Petersburg’u, Kubitschek’in Lucio Costa’ya planlattigi Brasil’i, Ayub
Khan’in Doxiadis’e planlattigi Islamabad, Atatiirk’iin Jansen’a diizenlettigi
Ankara’st ve tezde incelenen diger bir ¢ok bagkent gibi, planlama ve mimari dil

acisindan liderlerin mimarlarla siki bir iletisim i¢inde olduklari kentler olmuslardir.
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Tiimer’in aktardigma gore 19. Yizyilin ikinci yarisinda egri biigrii ve daracik
sokaklardan, kiigliciik carpik ¢urpuk meydanlardan ve eski, sagliksiz binalardan
olusan ortacag Paris’ini ortadan kaldirip kilometrelerce diimdiiz uzayip giden
bulvarlart acan Hausmann, Amnilar adli kitabinda ona destek saglayan III.
Napolyon’un tahtinin arkasinda bir Paris haritas1 bulundugunu ve imparatorun o
haritanin lizerinde kentte yapmak istedigi degisiklikleri ivedilik durumuna gore kendi

eliyle kirmizi, yesil kalemleri kullanarak isaretledigini anlatir (Ttimer, 2009).

Cankaya kitabinda Atay’in aktardigina gore Ankara imar plani iizerinde III.
Napolyon gibi koklii miidahalelerde bulunmayan Atatiirk, plana biisbiitiin kayitsiz da
degildir. Planla ilgili olarak Atatiirk soyle demistir: “Milletlerarast bir miisabaka
acilmas: fikri nihayet muvaffak olabildi. Gelen planlar1 hakem heyeti ile bizzat
Mustafa Kemal de tetkik etti. Miisabakay1 Prof. Yansen kazanmisti. (...) (Atay,
1969).

Yine ayni kitapta Prof. Jansen ile Atatiirk arasinda soyle bir konugma gectigi ifade
edilmektedir. Jansen’in terciimani araciligiyla sordugu bir sehir planini tatbik
edebilecek kadar kuvvetli bir idare olup olmadig: ile ilgili soruya Atatiirk kizarak su
sekilde cevap verir: “Koca memleketi yedi diivelin elinden kurtarmisiz. Bir Ortagag
saltanatin1 yikarak, yerine bir Yenicag devleti kurmusuz. Bunca devrimler
yapmaktayiz. Biitiin bunlar1 basaran bir rejimin bir sehir planini tatbik edebilecek

kuvvete olmadig1 nasil sorulabilir? (Atay,1969).

Atatlirk’lin planla ilgilendigini bir baska olay daha gostermektedir. Jansen planinda
devlet daireleri Atatiirk Bulvari iizerinde toplanmaktaydr ve 3000 memur i¢in de
lojman Onermekteydi. Meclisteki bir takim spekiilasyonlar bu fonksiyonlarin bir
arada bulunmasinin muhtemel bir hava saldirisinda tiim devlet dairelerinin tiimiiniin
yikilabileceginden dolay1 plana kars1 ¢ikiyorlardi. Atatiirk ise kendisine danisilan bu
konu hakkinda “Hepsini ayr1 ayri miidafaa edecegim yerde, bir arada miidafaa

ederim ne ¢ikar?” diyerek plana iligkin yorumunu getirmistir (Atay, 1969).

Aslanoglu ikinci TBMM binasi ile ilgili olarak su bilgileri vermektedir: Birinci
Meclis binasinin bulundugu arazi iizerinde ve Ankara Palas’in karsisinda olan yapz,
ilk olarak mebus kuliibii ve parti merkezi (Halk Firkasi Mahfeli) olarak
distiniilmisti. Atatiirk, Mimar Vedat Tek’ten Halk Firkasi i¢in bir mahfel
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tasarlamasini istemis, mimarin Istanbul’da hazirladig: plan taslaklarini begendikten

hemen sonra ingsaat baglanmist1 (Aslanoglu, 2001).

Atatiirk’iin direkt olarak mimarligin iginde olmasi ise Ulusu’nun aktardiklarindan’
anlagilmaktadir. Buna gore Atatiirk planlar1 bizzat kendisi inceleyip ilizerinde ilave

fonkisyonlar ve diizenlemeler istemektedir.

Arif Hikmet Koyunoglu, Atatlirk’iin mimarlikta modernizmi nasil anladigin1 soyle
anlatmaktadir: “Asrimizin yarattigt modern mimari hakkinda getirttigi kitaplar,
resimler iizerinde daima incelemeler yapardi. Hi¢ unutmam, bir giin Etnografya

Miizesi santiyesinde su sozleri soylemislerdi:

“Eski milletler biiyiik c¢alismalar sonunda kendilerine has birer mimari stil
yaratmislardr. Son asrin sanat ¢alisma ve diigiinmeleri sonunda modern bir mimari
dogmustur. Fakat bu modern mimari de her milletin diisiince ve karakter farklariyla
birbirinden ayri bir goriiniis ve anlamdadir. Bir Italyan modern mimarisi ile bir
Alman modern mimarisi arasinda ¢ok degisiklikler vardir. Bu modern mimariler
biitiin goriigleriyle de hangi milletin malr oldugunu anlatmaktadirlar.

> “Atatiirk eski T.B.M.M. binasimin yapilmasi i¢in birgok firmalara tarafindan hazirlanmis olan proje
ve planlari bir arada gormek istedi . Yetkililer hemen gerekli hazirliklart yapip Dolmabahge Sarayi’nin
stifera salonunda masalarin {izerine sira sira dizip Atatiirk’e sunmak iizere hepsini tek tek hazirladilar.
(...).

(...) Atatiirk gayet sakin, kendinden her zamanki gibi emin vaziyet projeleri tek tek incelemeye
bagladi. Masalarin etrafinda dolasarak epey bir zaman tetkiklerini yaptilar. Sonra bir kenara ¢ekildi,
yetkililere ii¢ proje lizerinde durdugunu sdyleyip bu ii¢ projeyi isaret ederek belirtti. Diger proje
sahiplerin de her zamanki nezaketiyle tesekkiir ederek ugurladi.

Bilahare {i¢ proje yetkililerini karsinsa oturttu ve “Sizden bu projelere ilave isteklerim var” diyerek
devam etti. “Simdi size bu projeler ilaveten neler istiyorum, neler gerekli neden gerekli anlatacagim.
Buna gore sizler de calisarak projeleri yeni sekliyle yapacak ve bana getireceksiniz. Binanin bir
cephesi tarafina Riyaset-i Cumhur, bir tarafina da Bas Vekalet Daireleri eklenmesi lazim. Hatta
meclis, zaman zaman gece giindiiz calisabilir. Ben ve Bagvekilimin de gece giindiiz burada
bulunmamiz iktiza edebilir; bu bakimdan kiiciikk birer daire yapilmasi iyi olur”. (...). “Bir énemli
hususta sudur: Bu biiyiik i¢tima salonunda gayri olarak, iki veya {i¢ hatta dort tane daha i¢tima salonu
ilave edelim. Ciinkii ileride bir giin bizim memleketimizde demokrasi tam manasiyla Oylesine
gelisecek ve demokrasi idaresi Oylesinde tehessiis edecek ki, miiteaddit, g¢esitli partiler kurulacaktir.
Iste bu yeni partiler, aralarindaki grup toplantilarin1 halk gériismelerini bu kendilerine ait olan salonda

yapacaklardir (Ulusu, 2008).
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Bizde de asrin biitiin diisiince ve ihtiyaglarina cevap verecek, ruhlarimizi oksayacak
bir modern mimari lazimdwr. Fakat bu modern mimari diger milletlerin taklit¢iligi
degil, yurdumuza has, Tiirkliige 6zgii bir mimari olmalidir. Yapilan bazi binalari
gortiyorum. Bunlar bir Avrupa modern mimarisinin aynen kopyasidwr. Bir orijinal
bir modern Tiirk mimarisi lazimdir.

Eminim ki, yetismekte olan gen¢ Tiirk mimarlart bu hakli istegimde olumlu bir
yvaticiliga eriseceklerdir” (Tiimer, 2009).

Yukaridaki 6rnekler liderlerin 6zellikle yeni bagkentler kurulurken planlamanin hatta
mimarinin igerisinde bizzat birer aktor olduklarimi ortaya koymaktadirlar. Liderler
konunun uzmani olmamasina ragmen donemin ruhu ve arkalarindaki siyasi gii¢ ve
ideolojinin etkisiyle kent planlarini ve mimari iirlinleri sekillendirmis, en azindan yon

vermisglerdir.

1.3. Ulus Devlet Kavramr’nin Ortaya Cikisi

Schulze’ye gore ulus fikri birlestirici oldugu kadar boliicli de olabilir. Schulze, 11k,
dil, din ve ortak cikarlar ve cografyanin bir ulusu meydana getiren temel unsurlar
oldugu yoniindeki klasik bakis agisinin karsisina, Ernest Renan'in, "Ulus zihinsel bir
durumdur. Hem kalplerde hem kafalarda mevcut oldugu siirece vardir " goriisiinii

yerlestirmektedir (Schulze, 2005).

Ulus-devletin diisiiniilebilir olmasi i¢in, ondan 6nce var olanin, yani feodalitenin
istyapisal kurumu kral-devletin yadsinmasi gerekmektedir. Spinoza, Locke, Voltaire
ile Montesquieu gibi diisiintirler, iste bu islevi yerine getirirler. Bir yanda, basta
mutlak monarsi ve Kilise olmak iizere, kurulu diizenin kurumlarin1 ve degerlerini
elestiri bombardimanina tutarlar; 6te yanda, bireysel 6zgiirliik ve 6zerklikten, dogal
haklardan, yasalarin {stiinliigiinden, yurttas esitliginden, halk kaynakli siyasal
mesruluktan, parlamentarizmden ya da siyasal temsilden s6z ederek ulus-devletin

tizerinde yiikselecegi diislinsel malzemeyi sunarlar (Agaogullari, 2006).

Ulus-devlet'i nesnel bir incelemeye tabi tutmak zordur, ¢linkii o, onu anlamamizi
zorlagtiran degisik anlam yumaklarina sarilmis bigcimde karsimiza g¢ikar. Aslinda
insan toplumlariin orgiitlii hallerinin hepsi o toplumun iiyelerinin o drgiitlenmeye
yiikledigi anlamlarla bezelidir ve bu baglamda ulus-devlet de diger herhangi bir
siyasi Orgiitlenme halinden farkli bir yap1 degildir. Ulus-devlet'i insanlarin simdiye

kadar altinda Orgiitlenmis olduklar1 diger yapilanmalardan ayiran sey, onun
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giintimiizdeki en yaygin ve en genel kabul goren siyasi yapi olmasidir. Bu nedenle
ulus-devlete ve ona bagli kavramlara yiiklenilen anlamlar hemen herkes igin bir
"anlam" ifade eder ve iste tam da bu nedenle, yani ona yiikledigimiz anlamlarla
cokca icli dish oldugumuz i¢in ulus-devleti anlamak zor olur. Yoksa, gerek ulus-

devlet, gerek ona ilisik kavramlar ya da olgular hakkinda incelemeler eksik degildir.

Ne var ki, bu incelemelerde ulus-devletin ve ona bagli diger kavramlarin ve
kurumlarin hangi bakisla, hangi cergeveden ele alindigi net bir bicimde ortaya
konmadig1 siirece incelenen konunun anlagilmasina degil, onlar1 saran anlam
yumaklarinin  daha kalinlagmasima katkida bulunulmus olunur. Ulus-devlet,
oncelikle, modern ¢aglara O6zgli bir siyasi yapilanma olarak tanimlanmaktadir.
Moderniteyle birlikte kurumsallasan siyasi iktidar, ulus-devlet formunda o6rgiitlenir.
Bu iktidar formu da, her iktidar i¢in gecerli oldugu bicimde, kendini mesru kilacak
baz1 kurumsal ve kavramsal diizeneklere gereksinim duyar. Ulus-devlet'in bir biitiin
olarak kendisini mesrulastirmada kullandig1 kavram ulustur. Bagka bir ifadeyle, ulus-
devlet erkini ulus adina kullandigini iddia eden ve yarattifi zorlamayr -kuvvet
kullanma yetkisi- bu gerekceyle hakli gdsteren bir iktidar tiiriiniin hem kavramsal,

hem de aygitsal gortinimudiir.

Ulus, modern kurumsallagsmis iktidara mesruluk kaynagi olma islevini yerine
getirebilmek i¢in, tiirdes bir biitlin olarak kurgulanmak zorundadir. Bu zorunluluk,
iktidarin mesru kaynagi olarak ulusun tek bir iradesinin bulunmasi gerekliliginden
kaynaklanir. Ne var ki, bu kurgusal zorunlulugun olgularda somut bir karsiligi
yoktur. Ulus-devletlerin higbirisi kendisine hazir bir temel olarak tiirdes bireyler
toplulugu bulamamistir simdiye kadar. O nedenle, ulus-devlet ayn1 zamanda tiirdes

olmayan bireyleri tiirdes olduklarina inandirmak ¢abasina da girismelidir.

Aslinda tiirdes olmayan insanlar toplulugunu tiirdes olduguna, ya da baska bir
deyisle "halk"t "ulus" olduguna inandirmak asamasinda ise milliyetcilik devreye
girer, tiirdesligin parametrelerinin neler oldugunu ve bu parametrelerin igeriklerinin
nasil doldurulmasi gerektigini saptamaya calisir. Bu iliskiler cercevesinde ulus-
devlet, icerikleri milliyet¢ilik akimi tarafindan kutsanan ulus, vatan ve egemenlik

kavramlarimin matrisi olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Erdzden, 2008).

Bu matrisi 0rneklemek gerekirse ulus devletlerin ortaya c¢iktigi diinya savaslari

oncesi ve sonrasina bakmak faydali olacaktir. iki diinya savasi arasinda Avrupa’da
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gelecegin kitlelere ait oldugunu sdylemek siradan bir iddia halini almistir. Liberal
parlamenter demokrasiler siyasi haklar1 tiim yetigkin erkekleri ve bazen de kadinlari
kapsayacak sekilde genisletmislerdir. 1917 Bolsevik Devrimi kitlelerin tarihin
aktorleri olabilecegini gdstermistir. Beklenmedik ve umulmadik yeni bir tiir siyasal
rejim olarak fasizmi Kkitlelerin rizasina dayanarak yonetimde oldugun iddia
etmektedir. SSCB dahil biitiin bu durumlarda ulus, her zamankinden fazla siyasi
iktidarin mesruiyet kaynagi olarak goriilmektedir. Birbirleriyle rekabet halindeki
siyasal ideolojilerin her biri — liberalizm, komiinizm ve fasizm- Avrupa’nin
gelecegini temsil ettigini iddia etmekte ve kendi modernitesini tanimlamaktadir

(Bertaux, 2006).

1920’ler ve 1930’larda Avrupa Devletleri, Ulusu Tasarlamak adli sergiyi hazirlayan
Bertaux, Birinci Diinya Savasi’yla birlikte Avrupa’nin, siyasal rejimlerin denendigi
dev bir laboratuara dontistigiinii belirterek ulusun her ne kadar lafla siyasal
mesruiyetin tek kaynagi olarak gosterilse de aslinda kitlelere hicbir inisiyatif
taninmadigini belirtir. Bertaux’a gore ulus aksine devlet miidahalesi ve kontroliine
dayanan bir tasar1 olarak algilanmaktadir, liberal gelenegin halka dayali ulus
kavraminin yerini devlet giidiimlii bir ulusa entegre edilen niifus diisiincesi
almaktadir (Bertaux, 2006).

S6z konusu sergide Avrupa devletlerinin halki seferber etmek tizere devletten 6nce
varolmus ebedi ulus mitini yayarken bile devletlerin uluslari nasil icat edip
sekillendirdigi belirtilmektedir. Kitle siyaseti dogmustur ve kendisi de modern
teknolojinin bir {iriinii olan gorsel siyasi kiiltiir, kitleleri ortak fikir ve inang¢lara dogru
yoneltmekte dnemli bir rol istlenmistir. Devletin kendini sergilemesi, siyaset ve
yOnetim sanatinin yeni ve ¢ok dnemli bir unsuru olan propagandaya dayal kiiltiirel
bir saldirt ve siyasi giiclin mesruiyet kaynagi haline gelmistir. Esas amag kitle
kiiltiiriinii kontrol altma alinip yonlendirilebilmektir. Sovyet Rusya, Fasist Italya,
Nazi Almanya, Kemalist Tiirkiye, sdmiirgeci Fransa ve i¢ savas kurbam Ispanya’da
kendini sergilemenin zirveye ¢iktig1 bu donemde diizenlenen sergide donemin gesitli
modernite kurgular1 arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve etkilesimler genis bir

acidan ele alinmistir (Bertaux, 2006).

1.3.1. Ulusal Kimlik
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Tasarlanmig/planlanmig biitliin bagkentlerin bir bagimsizlik hareketinden sonra inga
edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir fakat kent inga etmek ve ulusu insa
etmek ¢ogu zaman bir arada gerceklestirilmistir. Ornegin, dzellikle Latin Amerika’da
yeni bir baskent insa etme karari, koloni yasalarinin sona ermesinden sonra etnik ve
partiler aras1 rekabetten daha cok iilkenin hinterlandinin ekonomik gelisimi ile ilgili
olarak alinmistir. Birgok kentte baskentin ingasi yoneten elitler tarafindan ulusal

birligi pekistirmek ve ulusal kimligi gelistirmek i¢in kullanilmistir.

Gegen yiizy1l boyunca ulusal 6zgiirligiinii ilan etmis bir ¢ok hareket mimarligi,
kentsel tasarimi ve planlamay1 konumlarmi giiclendirmek igin kullanmistir. Ister
tamamen tiim bir kenti, ister bir yonetim merkezi tasarlamakla olsun liderler ulusal
kimligi savunmak icin yapili ¢evreyi kendi ideolojileri g¢ercevelerinde manipiile

etmislerdir (Vale, 1992).

Ulusal kimligin ne oldugunu tanimlamak, ulus ve ulusguluk kavramlarindan
ayristirilamaz ve en az onlart tanimlamak kadar zordur. Gellner, “Uluslar ve
Ulusculuk™ adli kitabinda ulusg¢ulugu politik ve ulusal yapiyr uyumlu tutan “politik
mesrulugun teorisi” olarak tanimlamaktadir. Pratikte, birgok tarih¢i ve kuramci
bilinenin tersine ulusgulugun ulusu meydana getirdigi konusunda hem fikirdir.
Italya’da parlamentonun kurulusunda konusan bir parlamenter “Italya’yr kurduk,
simdi Italyanlar1 yaratmaliyiz” demistir- Vale’in belirttigine gore o tarihte sadece
halkin %2.5’i Italyanca konusabilmektedir. Bu durumda ulusal kimlik devletin
varligiyla dogal olarak degil, rejimin politik giictinii kazandiktan sonra zaman

icerisinde gelistirilmektedir (Vale, 1992).

Tarihsel olarak ulusguluk modern bir yaratidir ve kokeni endiistriyel kapitalizmin
gelismesine dayanmaktadir ve “ulusguluk™ kavrami aslen ge¢ ondokuzuncu yiizyil
icadidir. Modern ulusguluk, hizli niifus artis1 baglami yalitilmis toplumlarin biiyliyen
global ekonominin ic¢ine dahil olmast ve katilimc1 ydnetici organlarin

merkezilesmesiyle kavranabilir.

Ulusal kimligin agiklanmasinda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Modernist goriis
ulusun tamamen kimligin ve bir politik orgilitlenme yeni bir formu oldugunu
belirtirken, bunun karsisinda yer alan goriis ise ulus kavraminin daha 6nceden yer
alan etnik gruplarin irka dayali ve tarihsel kokleri olduguna eve buradan gelistigine

yoneliktir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcileri Edward Shils ve Clifford Geertz’dir.
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Ulus kavraminin tarihsel kokleri oldugunu savunan sdylemin yaklagimina gore
uluslar aile baglar1 olan daha o6nceki sosyal gruplardan tiiremislerdir, modern donem
oncesinde var olmuslardir; bu ylizden yeni ve giincel degillerdir, ortak bir tarihsel

koken ve kadere sahiptirler (Bellamy 2003).

Anthony Smith gibi modernistler ise ulus kavraminin tamamen yeni bir kavram
oldugunu ver modernite ve endiistri ¢aginda ortaya ¢iktigin1 belirtmektedirler

(Bellamy 2003).

Anderson ise ulusu “hayali bir cemaat” olarak tanimlayarak bunun sebebinin ise
ulusu olusturan bireylerin kendilerinden 6nce var olan bireyleri tanimamasi oldugunu
ifade etmistir. Ulusun bireylerinin zihninde toplumun hayali bir imgesi yer
almaktadir. Ulusun hayali bir kavram oldugun sdylemek ulusun sahte, fabrikasyon

veya icat edilmis bir kavram oldugu anlamina gelmemektedir (Anderson, 2009).

1.3.2. Mimarlk ve Kentsel Tasarimda Ulusal Kimligin Boyutlar

Toplumsal kimligin resmi agiklamasi ¢ok fazla forma biirliinlir ve kendisini
desteklemek ic¢in bir¢ok farkli sembol kullanir. Bu semboller ister bir kurumun dis
goriinlisiinde, askeri bir gecit toreninde ister bir hiikiimet yonetim merkezinde olsun
devletin etkinligini ve 6nemini arttirir. Geertz bunu su sekilde formiile eder; “Ulusal
kimliklerden insa edilmis olan imgeler, metaforlar ve retorik doniisler, toplumsal
olarak kendini yeniden tanimlamanin uzun siirecli kiiltiirel aygitlardir ve

gelistirilebilir, kullanilabilir, kutlanabilir (Vale, 1992).

Nesneler ve olaylar, anitlar ve torenler hepsi “biz”in lretilmesi i¢in anlamli

semboller igerirler.

Ulusal kimligin goriinen sembolleri bir¢ok forma biiriiniir. Devleti olusturmaktan
sorumlu liderlerin ikonlariyla akla ilk gelen bayraklardir. Genellikle ulusal
hiiklimetin  kabul edilmis logo ve sloganlar1 veya parti amblemleri ile
olusturulmustur. Ornek olarak madeni paralarin ve banknotlarin iizerindeki yerel

flora ve faunalar verilebilir.

Mimarlik triinleri ve kentsel tasarim bu ulusal semboller kiimesinde énemli bir yer
tutar. Demir paralarin iizerine basilan Lincoln Anit1 daha sonra Amerikan demokratik

yonetiminin sembolleri olmustur. Anitin Neo-klasik dilinde kagmilmaz olarak
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Amerikan ulusal kimliginin olugsmasi ve erkin gosterilmesiyle ile ilgili ipuglar

vardir.

Ulus devlete hizmet eden ve onu sembolize eden baskentler ve onlarla birlikte insa
edilen parlamento binalar1 ulusal kimligin olugsmasini saglarlar. Siklikla planlamasi
ve goriiniimii halk yerine bir yonetici/lider tarafindan secilmektedir ve sonug olarak

gercek bir ulusal kimligi temsil etmektedirler.

Tabii ki yeni bir baskenti veya bir parlamento binasini tasarlarken sadece ulusal
kimlik faktorii degil bir¢cok farkli etken de diisiiniilmelidir. Mimarlar ve iktidar
sahiplerinin yeni bir baskent veya parlamento binasi inga ederkenki ulusal kimligi
yansitmak i¢in gosterdikleri bilingli ¢abalar, birbirini mimari form ve kiiltiirel tirlinler
acisindan cagristiran en az ii¢ farkli ¢ercevede degerlendirilebilir (Vale, 1992).

1. Bagkent yonetim bdlgesi ve kentin geri kalani ile mekansal iliskileri goz ardi

etmeden denebilir ki; basgkentlerin sembolizmi bir alt ulusal grubun
sadakatinin ve iktidarin tercihlerinin bir tirtinidiir.

2. Mimarin uzun siireli calismasinin iriintidiir.

3. Iktidarin ekonomik gelisime bagl olarak modern mimarlik ve planlama
acisindan uluslararasi kimligi devam ettirmedeki ilgisiyle aciklanabilir.

Bir bagka deyisle ulusal kimlik demek, gercekte bir altulusal, Kisisel ve
uluslariistii bir arayis anlaminda kullanilmaktadir.

Ulusal “Altulusal Kimlik”e karsi

Parlamento binalar1 ulusal kimligi ayirt edici bir mimarlik manifestosu olarak ele
aliabilir. Baz1 parlamento binalarinin mimarisi, kurulmakta olan devletin benzersiz
bir imajin1 yansitmak i¢in ele alinmis olmasina ragmen, ya da komsu devletlerden
ayrismak admna kullanilmasimna ragmen, ulusal kimlik kolayca temsil edilemez.
Liderler parlamento binasi tasarimini aklin teyidi, devletin gerekliligi veya kendisini
uluslararas1 sistemde diger devletlerden ayiran ayri bir kiiltiiriin gorsel belgesini
yansitma aracit olarak gorebilirler fakat bu ayirt edici kiltir ilkenin timi

diisiiniildiiglinde asla es anlamli degildir (Vale, 1992).

Yeni devletler ¢ogunlukla kiiltiirel olarak homojendirler ve ulusal kimlik tim
vatandaslarin bagl olduklar1 tek bir kiiltiirel grubun bagimsizligini ilan etmesiyle
aciklanabilir. Tabii ki bir devletin igerisinde farkli gruplarda yer almaktadir. Young’a
gore “kimlik” nesnel bir kisisel konsept veya sosyal bir roldiir. Tezini savunmak i¢in
basit bir Hintli cifticiyi 0rnek verir. Ciftcinin kimligi birgok kast ve alt kasta

dayanmaktadir, kendisini belli bir dilin konusani olarak tanimlayabilir, bir dine
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mensup, bir bdlgenin sakini ve politik bir partinin iiyesi olarak tanimlayabilir. Bu
kisi giinlik yasamin disinda kendisini bir Hintli olarak m1 tanimlayacaktir? Bu
sorunun cevabi Ozellikle birgok farkli etnik yapinin bir arada yasadigi kolonyel
ilkelerde zordur. Bu kosullar altinda ulusal kimlik ister mimaride isterse herhangi bir
kavram olarak yapaydir ve giicii elinde bulunduran yonetenlerin konusudur

(Vale,1992).

Ulusal kimlik heterojen bir toplumda egemen bir grubu yansittigi diisiiniilen
parlamento binasinin {iretimi yoluyla topluma iletilir. Parlamento binasinin
mimarisindeki ulusal kimlik arayis1 bu ylizden devletin politik durumuna baglidir.
Bir ulusu birbirine baglayan farkli etkenler vardir. Bunlar, kan baglari, 1rk, dil, bolge,
din ve geleneklerdir. Bu durum sadece farkli etnik guruplarin olusturdugu post
kolonyel devletler i¢in gecerli olmayabilir. Parlamento binalar1 yapildigi déonemdeki
toplumsal kosullara ve yoOnetimin giicliine bagli olarak insa edilmislerdir. Bunun
disinda parlamento binasinin insast ve yeni bir baskent kurulmasi her seyin listiinde
erkin gosterilmesi ve mesrulastirilmasini akla getirir. Genellikle bu post kolonyel
rejimlerde politik bir sisteme degil tek bir rejime entegre edilmistir. Baskentin
kurulmasi ve parlamento binasinin insa edilmesi ise bir biit¢e sorunudur ve bu is ulus

tarafindan degil devlet tarafindan gerceklestirilir (Vale, 1992).
Ulusal “Kisisel Kimlik”e karsi

Yeni bagkentlerin kurulmasindaki ikinci etken ise tasarimci/sehir plancisi/mimar ve
iktidardaki politikacilarin  kisisel egilimleridir. Tasarim kararlar1 genellikle
iktidardakilerin kendi iclerindeki bir lider tarafindan verilir ki bu kisi de kendi
kafasindaki ulus kimligini insa etmeyi diisiindiikleri ulus kimligiyle bagdastirarak
bunun nasil yansitilabilecegi/disa vurulabilecegi iizerine arayis igerisindedir.
Tasarimcinin/sehir  plancisinin/mimarin = kimligi, 06zellikle liderlerin stk sik
yurtdisindan ithal tasarimcilart davet etmeye basladigindan beri 6nem kazanmistir.
Kimligin bu bilesenini anlamak, mimarlik kiiltliriinli incelemeyi gerektirir ki, bu da
bir binanin egitimin, ofis deneyiminin ve tasarimcinin hayallerinin bir {riinii
oldugunu anlamaktir. Belirtmek gerekir ki; bir ¢ok uluslararas1 sohrete sahip mimar
“Bat1” da egitilmistir ya da Bati etkisinde bir mimarlik egitimi almistir. Oyle ki
iletisimin artti§1 ve mimarlik yaymlarmin hizla yayildigi bir diinyada, biiyiik bir
kamu binasi1 tasarlayan mimarin diinyadaki hakim “Bati’li trendler” den kaginmasi

hemen hemen olanaksizdir, kald1 ki bu trendler de zaten onun “trendleri” haline
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gelmis olabilir. Uluslararast yarigsmalar ve odiillerle beslenen bu tiir kiiresel bir

mimarlik bilinci, yerel bir tasarim ¢éziimiinii benzersiz kilar.

Uluslararas1 mimarlik kiiltiiriine ait diger bir kilit nokta ise biiyiik 6l¢ekli yonetim
bolgesi ile ilgili isteklerin yerel firmalarin kapasitelerinin ¢ok tlizerinde olmasidir.
Yerel bir mimar bulunsa bile, ek mimarlik, miihendislik ve proje yoneticiligi
uzmanliklar ithal edilmek zorunda kalinir. Cok uluslu isbirligi ihtiyaci, gerekli olan
fakat mimar veya ingaat ekibi tarafindan bilinmeyen ingaat teknikleri, verilen tasarim

kararlarini etkileyebilir (Vale, 1992).

Bir parlamento binasi ya da bir bagkent tasarlamak, bir mimar i¢in siiregelen kisisel
calismalar1 arasinda 6nemli bir sanstir. Her ne kadar iilkenin isleyisine bir miidahale
de olsa, eger mimar iilkenin sosyal, politik ve kiiltiire] durumuna yabanci ise, kisisel
ve icsel kaygilari tasarimda ¢oziim iiretimine katkida bulunabilir. Imza sayilabilecek
bu tiir binalar, parlamento binasi mimarin uluslararas: arenadaki kiilt eseri haline
gelebilir.

Ulusal “Uluslariistii Kimlik”e kars1

Ozellikle post kolonyel iilkelerde parlamento binasi insa etmek ve yeni bir baskent
kurmak iktidarin ayni1 zamanda ekonomik gelismisligi ve giliciinii gostermek icin
kullandig1 gorsel bir aragtir. Bu goriintirdeki kamu binalart uluslararasi taninmiglik
yoluyla ulusal gururu yansitan mimarlik triinleridir. Parlamento binalar1 ve yeni
baskentler gelismekte olan iilkelerin Bati ile esit hale gelmek i¢in kullandiklari
araclar olarak goze carpmaktadirlar. Geertz’in de dedigi gibi gelismekte olan
tilkelerin iddiasi, uluslararasi modernite ile kiiltiirel 6zgiir iradeleri arasinda bir denge

arayistydi.

Gelismekte olan diinyanin bir¢ok devletinde eski politik bagimsizlik, diizensiz ve
kolay olmayan bir gelisme ile birlikte yiirlimiistiir, bunun nedeni ise yetersiz bir
biitge, i¢ karisikliklar ve hayatin geleneksel yonlerinden ayrilmaktir. Modernlesme,
mimarlik manifestosunda, uluslararasi-akim olarak adlandirilan ucuz ve
sadelestirilmis bir versiyonunu kademeli kiiresellesme olarak yayilmasina izin
vermistir. Beton kutulardan olusan parlamento binalar1 sonralar1 ayirt edilemez

beton-kutu ofislere ve konut bloklarina doniismiiglerdir.

Bu baglamda ulusal kimlik Onceligi olan bir sorun degildir, amag¢ uluslararasi

izleyicilerin gozlindeki kimliktir.
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2. IDEOLOJININ MIMARI CEVRENIN OLUSMASINA ETKILERININ
BASKENT OLMA/SECILME/TEMSIL ETME ACILARINDAN
DEGERLENDIRILMESI

“Bagkentler umutlarimizin simgesi, beklentilerimizin aynasidir. Bu nedenle bir
baskentin gOriintlisiinlin hayati bir O6nemi vardir. Ciinkii o ulusal canliligin,

stirekliligin bir glivencesidir” (Doxiadis’ten aktaran Tankut, 1993).

Baskent kelimesinin Latince Caput (bas) kokiinden tiiretilmis olmasindan dolay1
baskentin, yonetim merkezi olma 6zelligi 6n plandadir (Rapaport, 1993). Baskentler
devletlerin yonetim merkezleri olarak kabul edilmekte; iilkenin genelinin ya da ayri

bir siyasal birimin yonetim ikametgahi olarak gosterilmektedir (Gotmann, 1985).

Baskente yonelik bu tanimlama tekgi (liniter) bir devlet yapilanmasi i¢inde iilkenin
genelini kapsarken, federal ya da konfederal devlet 6rgiitlenmesine sahip iilkelerde
hem genel yoOnetim merkezini, hem de eyaletler diizeyinde yonetsel merkezleri
icermektedir. Bir baska ifadeyle, baskentler bir iilke geneline ya da eyalet biitiiniine
yonelik genel siyasetin belirlendigi ve yonetimin fiziksel diizeyde cisimlestigi yerler

olarak tasvir edilmektedir (Cinar, 2007)

Diinya genellikle ulus devletler tarafindan yonetilmektedir ve kabaca su anda bu say1
190’a ulagmustir. Ulus devletler bagkentleri araciligiyla temsil edilmektedirler ve bu
baskentlerin cogu da biiyiik kentlerden olugmaktadir. Hepsinin muhtelif yerel
kosullar1 ve fiziksel formlar1 olan bu kentler ayr1 yerel ve uluslar arasi itibara
sahiptir. Gliney Pasifik adalarindan Tonga’nin 22 bin niifuslu bagkenti Nuku’alofa,
8.1 milyon niifuslu Kahire’nin bahsedilen diger bagkentlerde oldugu gibi baskenti
oldugu {ilkeyi temsil etme ve ona uluslararasi arenada sayginlik kazandirma gibi

islevleri vardir (Daum, 2005).

Baskentlere yonelik diger calismalarda yonetim ve hiikiimet merkezi olarak uzun ve
giiclli bir merkezilik; ulusal kimlik, statli ve iktidar1 sembolize etmek, diger kentler
arasinda onde gelmek; tiirlii alanlarda denetim ve kontrol merkezi olmak gibi ortak
noktalar dikkat ¢ekmektedir (Gottmann, 1977; 1983; 1985, Sjoberg, 1960, Eldredge,

1975).

Baskentler farkli disiplinler tarafindan farkli kistaslarla siniflandirilmiglardir. Kent
tarihi, cografya, planlama, mimarlik, kent sosyolojisi gibi disiplinler bagkentleri

kendi kriterlerine gore incelemislerdir.
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Dogrudan baskentlere yonelik calismalarda genel egilimlerden birisi ise olusturulan
tipolojiler yardimiyla bagkentleri agiklamaktadir. Tipoloji denemeleri baskentlerin
kurulma yerlerine ve islevlerine yonelik bir takim agiklamalar1 icermekteyse de
baskentlerin konumunu belirli bir toplumsal formasyondan bagimsiz olarak

aciklamaya calistiklart da dikkate alinmalidir (Cinar, 2007)

Baskentlere yonelik bazi siniflandirmalar da s6z konusudur. Bu smiflandirmalar
dogrultusunda bagkentler “gercek baskentler” ve “yapay (artificial) baskentler”
olarak ikili bir aymrima tabi tutulurlar. “Gergek baskent” nitelemesi yapilirken,
baskentlerin iilkenin ekonomisi, bilim ve kiiltiir yoniinden 6nde gelen kenti olup
olmadig1 dikkate alinir. Bunun yani sira bagkent ilan edildiginde tilkenin dnde gelen
bir kenti olmayan, hatta ¢ok kiiciik bir yerlesim yeri iken —baskent Ankara gibi-
planh bir sekilde imar edilen bagkentler ‘“yapay baskent” olarak kabul edilmektedir
(Vale,1992).

Vale ¢agdas bagkentleri ii¢ tipe ayirarak incelemistir. Bunlarin arasinda ilk iki tipe
girenler, evrimlerini kendi igsel dinamikleriyle gerceklestirmis olanlardir. Bu tipteki
baskentler uzun bir kentsel tarihe sahiptir. Bu baskentler her donemde iilkenin 6nde
gelen yonetim merkezi olmayir siirdirmislerdir. Tarihsel merkezleri Roma
Imparatorlugu’na kadar uzanan Londra, Berlin, Paris ve Viyana gibi baskentler bu

grupta yer almaktadir (Vale,1992).

Cagdas baskentlere yonelik smiflandirmada ikinci grupta yer alan kentler
gelismelerini  kendi igsel dinamiklerine gore gergeklestirmis bulunan, ancak
baskentlik niteligi kesintili olan yerlerdir. Bu kentlere 6rnek olarak tarihin belirli bir
doneminde baskentlik olma durumunu kaybedip sonradan yeninden kazanan Roma,

Moskova ve Atina verilebilir.

Diger grupta ise tasarlanmig/planlanmis bagkentler yer almaktadir. Genellikle bir
politik erkin yeni bir bagkent yaratma istegi/emri sonucu olusturulmus baskentlerdir.
Bu grubun en 6nemli 6rnegi Washington’dur. Vale’in ilk modern baskent olarak
tanimladig1 Washington tiglincii grup igerisinde emperyal, bagimsizlik ve birlesiklik
icin tasarlanmis olan bagska bir alt gruba aittir. Bu gruba 6rnek olarak verilebilecek

diger baskentler ise Canberra, Yeni Delhi ve Ankara’dir.

Ucgiincii gruba dahil olan fakat dsnemsel olarak farkli bir zaman diliminde insa edilen

Chandigarh ve Brasil kentleri, II. Diinya Savas1 sonrasi politik erkin istegiyle
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tasarlanmig/planlanmis baskentlerdir. 1960°dan sonra insa edilen yine bu gruba ait

diger rnekler ise Islamabad, Abuja ve Dodoma kentleridir.

2.1. Baskentlerin “Karar1”

“Bagkent™® kelimesi icat edilmis bir kavramdir ve modern tarih aragtirmalarinda bir
gecis olayidir. Baskent kavrami ne tamamen ulus devletlerin insa edilmesi siirecinde
ortaya ¢ikmis bir kavramdir ne de sabit bir anlama sahiptir (Daum, 2005). Bazi
Avrupa kentleri antik cagdan beri dini merkezler olma 06zelligini de barindirir.
Ozellikle Rénesans doneminde genellikle dini motiflerle ideal kent kurma girisimleri
olmustur. Kentsel doku ve detaylar —binalarin cephelerinden, yesil alan ve parklara
kadar- bu ideolojinin triiniidiir. Laiklik olgusu bile kentlerin kurulmasindaki bu
amaglart ¢cok fazla degistirememis gibi goriinmektedir. Washington’un 1790’larda
kurulusu kismen, Amerika’nin medeni dininin bir aynasi ve “tepede bir sehir” mitini

yansitma fikirlerinin sonucu olarak goriilebilir (Daum, 2005).

Onbesinci yiizyildan giiniimiize baskentlerin diinya genelindeki esas islevi bolgesel
devletlere hizmet etmektir. Daum, esasen bu tarihten itibaren baskentlerin sayilarinin

arttig1 bes donem oldugunu belirtmektedir.

Birinci donem olan Ronesans’ta Kopenhag, Prag, Roma, Madrid, Moskova ve
Varsova bagkent olmuslardir. 17. yiizyilda bu baskentlerin kurulmasi sonucunda

bunlar Stockholm, Krakov ve Biikres gibi birka¢ farkli baskent daha eklemlenmistir.

Ikinci donem ise 18. Yiizyilin sonudur. Bu dénemde milliyetcilik akimlari ulus
devletlerin kurulmasina sebep olmus ve Avrupa ve Kuzey Amerika’da ulus devletler
kurulmustur. Milliyetgilik ideolojisi yoresel farkliliklar gdstermekle birlikte, 6ziinde
uluslarin politik varliklarinda ve kendi kiiltiirel geleneklerinde izleri rahatlikla
goriiliir.

Yar1 bagimsiz devletlerin baskentleri de eklendiginde baskent olarak tasarlanan
yerlerin sayis1 19. yilizyilda hizla artmistir. Milliyetciligin etkili oldugu donemlerde

bile baskentler her zaman ulus devletin kurulmasina yol agmaz. Bern’in, Roma’nin,

% Burada bahsedilen kavram ideal kent, {itopik kent vb. kavramlarin disinda devletlerin yonetim
merkezi olmalari, devleti temsil etmeleri anlaminda kullanilan baskentlilik kavranmudir.
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Washington’un, Isvigre, italya ve Amerika’nin baskentleri olmalar1 yillar siirmiistiir.
Baskentler —ulus devletlerde oldugu gibi- politik entrikalarin, ideolojik ¢ekismelerin

ve kisisel hirslarin tiriinleri olarak ““ icat” edilmislerdir.

Ugiincii dénem 1. Diinya Savasiyla baslar. Versay Pakti ve Alman, Avusturya-
Macaristan, Rus ve Osmanli imparatorluklari’nin ¢éziiliisii Avrupa’nin bélgesel ve
politik diizenini degistirmis ve her biri kendi baskentini tasarlayan (Tiran, Ankara,

Varsova ve Dublin gibi) bir ¢cok ulus devletin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

II. Diinya savasi ve soguk savas donemi ise dordiincii donem olarak ele alinabilir. Bu
donem Asya ve Afrika’da dekolonizasyon ve bagimsizlik hareketlerinin oldugu
donemdir. 1945°de Belgrad Yugoslavya’nin, 1949’da Bonn Bati Almanya’nin,
1991°de tasarlanan Yeni Delhi 1947’de bagimsiz Hindistan’in resmi bagskenti
olmuglardir. Cin Halk Cumhuriyeti ve Tayvan arasindaki sorunun ¢éziimiinden sonra

Tai Pei 1949°da baskent olmustur.

Besinci donem bugiin bilinen diinya haritasinin oldugu doénemdir. 1989°da Berlin
duvarinin yikilmasindan sonra Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi ve Yugoslavya’nin
dagilmasi ile birlikte, Avrupa ve orta Asya’da politik ve cografi diizlem merkezi
giicler tarafindan yeniden tasarlanmistir. Daha Once baskent olan kentler yeniden
bagkent olmuslardir’ (Daum, 2005). Berlin de 1991 yilinda Dogu ve Bati

Almanya’nin birlegsmesi ile Federal Almanya’nin baskenti olmustur.

2.2. Cografi Konum /Strateji

Baskentlerin konumu, toplumsal, ekonomik ve siyasal yapidan bagimsiz degildir.
Baskentlerin yer se¢imini etkileyen faktorler arasinda doénemlemeler de Onem
tasimaktadir. Ornegin Sanayi Devrimi baskentlerin se¢imini etkileyen faktdrlerden

birisi olarak ele alinabilir (Cinar,2007).

Cornish klasik calismasinda antik déonemde bagkentin konumunun belirlenmesinde
i faktoriin — ticari gegis yollar1 lizerinde bulunma, iilkenin yiyecek gereksinimini
karsilamada stratejik ve merkezi bir konumda bulunma ve 6nemli bir istihkam

noktasi olmanin- 6nemli oldugunu belirtmektedir (Aktaran, Cinar, 2007)

7 Balkanlar’da Sarajevo (Bosna-Hersek), Liiblijana (Slovenya), Podgorica (Karadag), Belgrad
(Sirbistan), Kiev (Ukrayna), Minsk (Belarus), Talin (Estonya), Vilnius (Litvanya), Riga (Letonya),
Orta Asya’da Kazakistan’in baskentinin Alma-Ata’dan Astana’ya taginmasi 6rnekleri.
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Sanayi Devrimi Oncesinde bagkentlerin konumunun Cornish’in de belirttigi {izere
savunma, su ve ticaret yollarinin iizerinde bulunma gibi sebepler rol oynarken, sanayi
Devrimi sonrasinda yeni neden ve amaglar ortaya ¢ikmistir. Ulkenin merkezine yakin
bir yerde yeni bir bagkentin kurulmasina karar vererek baskent kaydirmay1 bir siyaset
amaci olarak kullanmayi amaglayan iilkelerde bagimsizlik, birlesme ve yeni bir
devlet diizenini benimseme gibi kokten yasal degisimlerin sonrasinda ulusal birligin
saglanmasi, ulusal kalkinmanin baglatilmasina yonelik olarak i¢ pazarin
biitiinlestirilmesi ve mekanda dengeli yerlesme gibi amaclar benimsenmistir (Vale,

1992)

2.3. Modern Devletin Ortaya Cikisi, Baskentlerin Kaydirilmasi, Tarihsel Arka
Plan

Antik cagda daha az goriilmekle birlikte modern devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte
baskentlerin kaydirilmasina daha sik rastlanmaktadir. Bunlara ilk 6rnek olarak XIV.
Louis’nin bagkentlik islevini Paris yakinindaki Versailles’e tasimasi verilebilir.
Fransiz Monarsisi iktidarin1 mekana saray merkezli yeni bir yerlesim yerini baskent

olarak imar etmesiyle gostermistir (Hall, 1999).

Avrupa’da Ronesansla birlikte gerceklesen ilerlemelerle bazi devletler yiizilinii batiya
donmiistiir. Bu kapsamda en 6nemli 6rnek olarak yeni bagkentini Moskova’dan Saint
Petersburg’a kaydirarak yliziinii batiya dénen 1. Petro’nun bir bataklik halindeki sehri
imar etmesi gosterilebilir. Kentin zorluklara ragmen imarl bir sekilde kurulusundan

sonra kisa siirede niifusu artmus, iilkenin batiya agilan yiizii olmustur (Hall, 1999).

Gottmann, Fransiz Devrimi’nin ortaya c¢ikardigi diislinsel akimlarin o6zellikle
yirminci ylizyilla birlikte ulusal birlikteligi saglama amacli yeni bagkentlerin
kurulmasinda etkili oldugunu belirttigi calismasinda Fransiz Devrimi’nden sonra
tilkenin Oncii kentlerinden birinin yerine bundan ¢ok daha geride daha kiiclik

kentlerin baskent yapilmasi egiliminin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Bu kapsamda sirastyla Washington DC, Ottowa, Yeni Delhi, Canberra, Ankara,
Chandigarh, Brasilia, Islamabad, Belmopan, Abuja, Doduma ve Yamoussoukro
tilkenin Onde gelen kentleri yerine, bunlardan daha kiiciik yerlesim birimleri
olduklar1 halde baskent olarak secilmislerdir. Bunlarin arasinda Mustafa Kemal

Atatlirk’lin kurdugu baskent Ankara 6rnegi, onalt1 asir boyunca Bizans ve Osmanli
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gibi biiyiik imparatorluklarin baskenti Istanbul’un yerine gecerek tarihte baska
sehirlerde goriilemeyecek bir kayit olarak not edilmistir (Gottmann, 1977). Bagkent
secilen bu kiiciik sehirler baskentlik islevini konjonktiirel durumlarin baglh olarak
tistlenmislerdir. Bununla birlikte hepsinin ortak yonii iilkenin merkezine daha yakin,
yonetme isleviyle uzmanlasmis planli bir kentin baskent olarak benimsenmis
olmasidir.  Yeni bagkentlerin  gelisimleri kent planinin  uygulanmasiyla

gerceklestirilmistir (Cinar, 2004).

Cimnar’in calismasinda baskent yaratma gerekcesinin bir veya birden fazla birbiriyle
celisen amaci bir arada barindirabilecegini belirtmektedir. Cinar’a goére yeni
baskentlerin imar1 farkli perspektiflerde gergeklesebilir, her birinin yerine getirdigi
islevler ile gelisme dogrultusu digerlerinden farkli nitelikler gdsterebilir. Baskent
ornekleri yakindan incelendiginde Washington DC, Ottowa, Canberra, Brasilia,
Islamabad sadece yonetsel fonksiyonu olan kii¢iik baskentler olarak tasarlanmus
omlarina ragmen, Ankara en basindan beri birden fazla iglevi yerine getiren bir
baskent olarak one ¢ikmis ve kisa siirede Tiirkiye’nin 6nde gelen kentlerinden birisi

haline gelmistir.

Ulkenin merkezine yakin bir yerde yeni bir baskentin kurulmasina karar veren
devletlerde bu kararin verilmesinin temel nedenleri arasinda birlesme bagimsizlik ve

yeni bir devlet diizenini benimseme gibi kokten siyasal degisimler yer almistir (Vale,

1992).

Sanayi Devrimi sonrasinda 6zellikle XX. ylizyilin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan
ulus-devletlesmelerle birlikte, yeni toplum yeni mekan arayislart dogrultusunda yeni
baskentlerin kurluma siirecine girilmistir. Bir baska deyisle bagkentlerin imar1 bir
siyaset aract olarak kullanilmaya baslanmistir. Yirminci yiizyill bu agidan
karsilastirildiginda daha ¢ok bagimsiz devletin ortaya ciktii, yeni baskentlerin

imariin giindeme geldigi bir donemdir (Gottmann, 1977).

Baskentler kurulurken toplumun doniistiiriilmesi i¢in modern mimarlik ve kent
planlama etkin yontemler olarak kullanilmigtir. Yabanci mimar ve planlamacilar
baskentlerin kurulmasinda etkin roller {istlenmislerdir. Brasilia hari¢ diger tiim
orneklerde  yabanct  planlamacilar  yeni  bagkentlerin  kurulmasi  igin
gorevlendirilmistir. Washington’da L’Enfant, Ottowa’da Bennett ve Greber,

Canberra’da Griffin, Ankara’da Jansen, Islamabad’da Doxiadis. Baskent
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degistirmelerinde kullanilan yontemler her iilkenin yonetsel ve siyasi kiiltiirlerinin
yansimalarim icermektedir (Cmar, 2007). Ornek olarak Washington’da emperyal
barok olarak tasarlanmis olmasina ragmen, bu model demokrasiyi kabul etmek ve
giiclendirmeyi temsil etmek anlamina gelmistir. Bagkentin bir plan c¢ercevesinde
gelistirilmesi siyasi destek, uzun donem finansman, planlama yetenegi, idari
uzmanhik ve giicli bir istegi igermelidir. Bunlardan birinin eksikligi modern
planlama ilkeleri c¢ergevesinde hazirlanmis kent planinin uygulama siirecini

yavaglatir (Cinar, 2007).

Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi bagkentlerin kurulmasinda 6nemli doniim
noktalar1 olmustur. Sanayi devrimi 6ncesinde baskentlerin kurulmasinda savunma, su
ve ticaret yolar1 lizerinde bulunma gibi geleneksel amaglar 6nemli iken, Sanayi
Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni kosullar, baskentlerin konumunun
belirlenmesinde geleneksel amaglarin disinda ulusal birligin ve ulusal kalkinmanin
saglanmasina yonelik olarak i¢ pazarin biitlinlestirilmesi gibi yeni neden ve amaglari

ortaya ¢ikartmistir (Cinar, 2007).

Modern déonemde yeni bir baskent kurulmasi toplumu sekillendirme aracit olmanin
yant sira kentsel gelisim politikalari, bolgesel gelisme veya somiirge iliskilerinden
kurtularak ulus devletin biitiinlesmesi amacini tasiyabilmektedir. Baskentin yer
degisimi bazi durumlarda 6rnegin siyasal ekonomide kokten bir degisikligin sonucu
olurken, bazi durumlarda da kokten bir degisikligin gergeklestirilmesine yonelik

izlenecek bir siyasetin araci olarak kullanilmistir.

24. Kamu Binalarinin Temsil Etme / Sembol Olma Acilarindan

Degerlendirilmesi

Goodman “Binalar Kendilerini Nasil ifade Eder” adli denemesinde belirli bir
mimarlik iginin kendisini nasil yansittigindan Once binanin neyi yansitabildigi
sorusunun diigiiniilmesi gerektigini belirtir. Goodman, bdylelikle en az bu anlamlarla
iletilen mekanizmalar1 agimlamay1 ve yapili ¢evrenin kendisini yansitma/ifade etme
bicimlerini siniflandirmay1 amaglamaktadir. Bu tiir bir analiz bir parlamento
kompleksi ve onun politik gegmisi hakkindaki iligskiyi anlamak agisindan 6nemlidir.

Goodman’a gore “Bir bina, mimarlik isi olmasinin 6tesinde anlam kazanarak, bir
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tapinak, bir terdr kralligi bir sembol haline gelebilir. Binalarin anlamlari/yansittiklar

ayrica onlari tasarlayan mimar ve sehircilerin tercihlerine de baghdir (Vale, 1992).

2.4.1.Sembol Olma®

Goodman kamu binalarinin ¢ok boyutlu yorumunu gelistirebilmek icin dort farkli yol

belirler —Anlam, Ornekleme, Metaforik ifade Bicimi, Aragsal Referans.

Omegin Washington’daki Lincoln Aniti’nda anlamlar Lincoln’iin duvarlara yazilmis
konusmalar1 ve kendi kisisel heykeli ile anlamlandirilmistir. Anitin kendisi direkt

olarak kamuya ait acik bir mesaj iletmektedir.

Ikinci olarak Lincoln Anit1 sadece bir bina degildir; aym1 zamanda Washington

Parki’nin 1g1mnsalligin1 betimleyen bir kentsel tasarim figtiridiir.

Goodman’in isaret ettigi liglincli yol bir metaforun ifade edilmesidir ki bu yine
Lincoln Anitr’nda ¢ok giiclii bir bigcimde goriilmektedir. Mimari olarak bir tapinaga

benzeyen, Lincoln ilahlastirilmistir. Burada metafor kullanilmamis gibi goziikse de

mesaj duvarlara kazinan yazilarla iletilmektedir (Goodman, 1988).

Sekil 2. 4 Lincoln Aniti, Washington D.C.

8 Sembol, -ii is. Fr. symbole Duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret,
remiz, rumuz, timsal,simge:....

Sembolik, -gi s. Fr. symbolique Sembolle ilgili, sembol niteliginde olan, simgesel.

(TDK, Tirk¢e Sozliik, 9. Baski, Ankara,1998)
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Lincoln Anit’'min yansitti§i dordiincii anlam ise aragsal referanstir.  Bunun
Lincoln’un ulusal birlik ve 1rksal esitlik alanlarinda bir kurtarict olarak
yiiceltilmesi/ilahlagtirilmas1 gibi birbirine ge¢mis sebepleri vardir. Bundan dolay1
anit insan haklarinin gelismesiyle bir biitlinsellik gostermistir. Bu yilizden bir ¢ok

insan haklar1 gosterisi burada diizenlenmektedir.

2.4.2.Temsil Etme’

Bu tiir aracgsal referanslar mimarlik nesnesinin fiziksel Ozelliklerini Otesinde bir
anlama biirlinmektedir. Goodman’a gore “Bir binanin temsil ettigi sey, binanin
mimarisiyle hi¢ ilgili olmayabilir”. Herhangi bir tasarima ait bir bina, bazen 6zel
neden ve etkenlerden dolayr ya da tarihsel bir olaydan dolayr yapildigi amaci
yansitmaz, Ornegin, bir mezbaha kesimi, bir anit 6liimii, ya da bir Adliye Sarayi
savurganligi. Bu durumda bahsedilenler bir mimarlik isi olarak ele alinmazlar

(Goodman’dan aktaran Vale, 1992).

Kamu binalar birkag¢ farkli sembolik amaci ayni anda yansitma islevi goriirler. Bu
islev/anlam bazen tasarimcinin —ya da politikacinin/liderin- istekleriyle aciklanabilir
ki bu istek genellikle agikca ayirt edilemez. Diger anlamlari ise tasarimcinin formel
davranisindan ¢ok, fark edilmeyen ve bilinmeyen genis bir kiiltiirel uyumun
anlamlaridir. ABD yurttaglart Washington’un biiyiik neo klasik binalarini, “hukuk
karsisinda esit olma”, ve “insanlik icin, insanlarla ve insanlarin™ devleti olma gibi
kavramlarla selamlamaktadir. Washington’daki hiikiimet binalar1 idealize edilmis
saglam bir demokratik devletin temelleri olarak goriilmektedir (Sekil 2.2). “Politik
Sembolizm” adl1 kitabin yazar1 Edelman, bu tarz binalarin tehditlerle dolu diinyada,
aydinlik, diizen ve giivenlik arayisinin bir katalizorii olarak gormektedir.
(Vale,1992). Aym1 zamanda bu binalarin kendileri de bir tehdit unsuru
olabilmektedirler. Binalarin 6l¢ekleri, politik spekiilatorlerin giiciinii yansitmakta ve

yonetenlerin otoritesini gostermektedirler. Bununla beraber bu anitsallik binalarda

? Temsil is. (-si:li) Ar. Temsil .....2. Belirgin 6zellikleri ile yansitma, sembolii olma, simgeleme.
...temsil etmek 1) hak ve gorev bakimindan veya bir¢ok kimse adina davranmak.....3) belirgin
ozellikleriyle yansitmak, sembolii olmak...4) Oziimlemek

(TDK, Tiirk¢e Sozliik, 9. Baski, Ankara,1998)
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calisan biirokrat ve kamu gorevlilerinin karsilikli olarak birbirlerini anlamalarini da
desteklemektedir. Bu yolla, mevcut hiyerarsik diizen her seviyede ve u¢ noktalarda

diizenlenmis olur.

Sekil 5.2. Amerika Birlesik Devletleri Capitol Binast

(Senato ve Temsilciler Binasi), Washington D.C.

Bir kamu binasinin i¢ diizenleme tasarimi bile o binadan ¢alisan biirokratlar hakkinda
bir¢ok ipucu vermektedir. Bir liderin ¢aligma ofisinin yeri veya giivenlik noktalari
bile binadaki mevcut otoriteyi simgelemektedir. Ya da bir liderin ¢aligma ya da
toplanti odasinin disaridaki kamusal alana acik olup olmamasi bile, devlete

yaklasabilmenin gergek ya da sanal bir his olup olmadigin1 yansitir.
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Sekil 2.3. Hitler’in ¢calisma odasi.

Oranlari ile erkin mekan tizerindeki etkisinin anlasilmasi agisindan 6nemli bir 6rnek.

II. Diinya Savagi sonrasi bir ¢ok ililke bagimsizligini ilan etmistir. Ancak bunlarin
hepsi politik ve ekonomik kaynaklarini bu bagimsizliklarin1 yeni bir baskent veya
parlamento binasi insa etmekte kullanamamistir. Bu her seyden once biiyiik bir
maliyettir ve bir ¢ok lider bunu goze alamamustir; diger taraftan ise eski kolonyel
sistemin biiylik yapilarin1 kullanma arzusu vardir. Bu iki etken her zaman etkili
olmuglardir. Bazi istisnai Orneklerde ise devletin yeni yapilar yapma istegi,
kullanilabilir olmasina ragmen eskiyi tamamen birakip, ¢ok fazla maddi giic
harcamaya yoneltmistir. Devlet (kamu) icin yeni bir yer insa etmek her zaman

onemlidir ve en 6nemli soru ise bunun nerede ve nasil oldugudur.

Post kolonyel iilkelerde kamu binalarini insa etmek mimariden ¢ok daha fazla seyi
icermektedir. Parlamento binalar1 sadece komsu binalarla olan iliskisi ile degil ayrica
kentle ve iilkeyle olan iligkileri gdz 6niine alinarak da yerlestirilirler. Bu vaziyet plani
calismasi ile ilgili biiyiik ve zor sorular sadece mimarlar binay: etrafindaki goriinen
doku ve donatilarla diislindiiklerinden beri, mimarlara birakilmistir. Bu dar kaygilarin
yani sira parlamento binalarinin “yer”i, sosyal ve kiiltiirel etmenlerin bir tiriiniidiir.
Parlamento binalarmin yeri politik erk konusunda bir uygulamadir ve politik

kontroliin mekansal beyanidir.

Iktidarin goriintiisii bir i¢ mekan tasariminda bile gdze carpmaktadir. Ornegin bir
meclis salonunda baskanin bulundugu kiirsti, {yelerin oturdugu koltuklarla
arasindaki iligki yiiksekte oturan baskanin salondakilere hitap ettigi kiirsi,
konusmacilarin kiirsiisii arasindaki hiyerarsik iligki iktidar ve erk iligkisini agiklayan
bir gostergedir. Baska bir 6rnekle aciklamak gerekirse, Berlin’deki parlamento binasi

Reichstag’da oldugu gibi ziyaretcileri/halki meclisin iistiine ¢ikarmak, hiyerarsik ve
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sembolik olarak gercek iktidarin yonetenlerde degil yonetenleri secen yurttaslarda
oldugunu ifade etmektedir. Yonetenlerle, yonetilenleri secenler arasindaki gorsel

iliski ise seffaf fakat sanaldir (Sekil 2.4, 2.5).

Sekil 2.5. Reichstag seffaf cam kubbenin i¢inden goriiniis
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I11. BASKENTLERIN SINIFLANDIRILMASI UZERINDEN
BiR KARSILASTIRMA

3.1. Kent Planlamasinin Tarihsel Gelisimi
“29 Haziran 1853°de Georges-Eugene Haussmann Préfet de la Seine gorevini

ustiine aldi baska bir deyisle Paris’te kamu yonetiminin bas sefi haline geldi. Bu
terfinin onemli bir sebebi Ill. Napoleon 'un Hausmann’da, kendisinin Paris i¢in olan
genis yenileme ve insa planlarini gergeklestirebilecek yonetim kapasitesini ve
enerjisini  gormiis olmastydi. Hausmann, Imparator’un beklentileri karsisinda
degerini kanitladi. Gelecek on yilar iginde Paris’te oldugu gibi bir ¢ok Avrupa
tilkesinde biiyiik genigletme ve yenileme projeleri gerceklestirildi” (Hall, 1997).

Hausmann Paris’teki etkinliklerine giristiginde, kent planlama veya kentsel planlama
kavramlart daha taninmamisti. Genisletme, biiylitme ve gilizellestirme kavramlari ise
genel olarak kullanimdaydi. Ondokuzuncu yiizyilin son on yilina kadar insanlar kent
planlamadan bahsetmemektedirler ve bu ancak planlama modern asamasina
gectiginde gerceklesmistir. Ancak biitiin olarak sehirlerin, mahallelerin ve yap1
gruplarin planlanmasi tahmin edilenden daha uzun bir tarihe sahiptir. Bu erken
planlamanin sistematiklestirilmesi ve analizinde az c¢ok sofistike bir ¢ok tipolojik
sistem Onerilmistir. Esas olarak planlamada {i¢ ana kateogoriden bahsedilebilir
(Hall,1997);

e Izgara Plan (Grid planlamasi)

e Ideal kent planlamas1

e Yerel tasarim planlamasi
Izgara Plan (Grid planlamasi) dikdortgensel bloklardan, diiz caddelerden ve genel
olarak bir blogun veya blogun bir parg¢asinin insa edilmemesi ile olusturulan
meydanlardan olusan bir plan tasarimini tanimlamaktadir, Antikite’den ondokuzuncu
yiizyila kadar bu kategori i¢inde degerlendirilmistir. Bu tarz planlamanin 6zelligi ise
pratik dogasindadir: Amaclanan, estetik kaygilar az veya hi¢ onem tasimazken

kentsel alanin uygun bir sekilde bloklara ve sokaklara ayrilmasidir.

Ideal kent planlamasi ya ideal sekil ve fonksiyonlarin teorik kavramlarla
resmedilmesi ile olusan model projelere ya da benzer kanilarla yaratilmis olan

kentlere isaret eder.
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Yerel tasarim planlamasi ise meydanlar ve sokaklar gibi anitsal vurgularin genel
olarak var olan bir kent dokusunun i¢ine eklenmesi veya bir yap1 veya yapi grubu
etrafinda mimari yapilasma girisimlerini anlatir. Bu tarz planlama genellikle torensel
islevler i¢in, bir prens, ruhani ve diinyevi kurumlar i¢in veya sehir icin gorkemli

mekanlar tedarik etmeyi amaglar, bu nedenle estetik kararlar hayati 6nemdedir.

Ote yandan bircok proje iki veya ii¢ plan tipinin 6zelliklerinden dgeler igebilir. Bir
grid sokak sistemi mimari vurgular da igerebilir, ve ideal tipte bir proje uygulama
asamasinda o kadar basitlestirilir ki basit bir gride benzeyebilir. Alternatif olarak, saf
bir grid projesi ve saf bir mimari proje bir¢cok planin ikisinin arasinda bir yerde

degerlendirildigi bir 6l¢ekte en son noktalar olarak goriilebilir.

Planlanmamis veya kendiliginden olusan kent gelisimi topografya, var olan yol veya
izler ve binalar, trafik akisi, miilkiyet sinirlar1 gibi faktorlerle belirlenir. Bu genelde
dolambagli yollar ve diizensiz planlar ile sonuglanir. Kentlesmenin farklt donemlere
ait her zaman ¢ok da islevsel olmayan erken sehir ve mahalleleri genel olarak bu
kendiliginden gelisen diizenlemeler ile Ozellesir. Sonu¢ olarak, planlanmig
genisletmelerde ve biiyiik dlgekte yeni kurulan sehirlerde birbirini dik ag1 ile kesen

diiz caddeler ve yeknesak planlar olusturan diizenli bloklar yaratma ¢abasi vardir.

Milet’in M.O. besinci yiizyilin ortasinda aktif olan Yunan mimar1 Hippodamus bu

tarz planlamanin Onciisii olarak goriiliir.

Antikite déneminde Hippodamus M.O. yaklasik besinci yiizyil ortalarinda insa edilen
Piraeus kentinin grid planinin yazar olarak goriilmektedir ve ona atfedilen prensipler
Rodos, Olyntius, Priene ve baska bir ¢ok yerde ve sonug¢ olarak biiyiikk sayida
Helenistik sehirde uygulanmistir. Hippodamus’tan giiniimiize yazili olarak herhangi
bir belge ulasmamistir ancak kentlerin uygun tasarimlar1 Hippocrates ve Aristotle
gibi bircok Yunan yazari tarafindan tartisilmistir. Roma Imparatorlugu’nun gelisi ile
dikdortgensel sehir planlamasi yalnizca o bolgede degil tim diinyada yayilmistir.
Roma askeri kamp organizasyonundan ilham alan Roma sehrinin bir 6gesi gelecekte
cardo maximus ve decumanus maximus olarak adlandirilan kuzey-giiney ve

dogu-bati1 sokak akslardir (Hall, 1997).

M.S besinci ylizyllda Roma Hakimiyeti yerini Germen kralliklarina biraktiginda
kentlerin durumu degismistir. Yogun yap1 alani, katedral ve manastir gibi degisik

cekirdeklerin etrafinda toplanan birgok kiicilik yerlesim ile bir tiir kentsel kir alanina
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dogru ¢oziilme egilimi ile daralmistir. Dikdortgensel sokak agi korunmamistir,

bir¢ok sokak kenarlara itildi, digerleri ise tamamen yok olmustur. (Hall, 1997).

Yiiksek Orta Cag donemi merkez ve bati Avrupa’da kent tarihinin gelisiminde yeni
bir dénemini temsil etmektedir. Niifus artmakta, ziraat yontemleri ilerletilmekte ve
ekili alanlar genisletilmektedir. Ayn1 zamanda ticaret de gelismekte boylece kentsel
biiyiime i¢in gerekli kosullar1 saglanmaktadir. Onuncu ylizyilin ikinci yarisi ve
onikinci yiizyiln ilk yarist arasindaki donem orta ¢ag kenti ihtiyact ile 6zellesmisti.
Bu siirecin bir kismi asal bir diizlemde ilerlemektedir: ticaret arttikca zenginlesen
kentsel gruplarin yerlesimcileri lordlar: ile karsi karstya durumlarini gii¢lendirmeyi
basarmiglar ve i¢ islerinde bagimsiz bir tiir toplu kul konumu elde etmislerdir. Bu
gelismenin son noktas1 6zellesmis bir orta ¢ag sehir iradesidir. Bu siirecle paralel
olarak, cok c¢ekirdekli kentsel kir yerlesimleri tutarli kentsel yapilar olarak
sabitlesmis ve degisik kiigiik yerlesimler arasinda var olan baglantilar kalici yollara
doniismiistiir. On ikinci yiizyilin sonunda bati Avrupa’nin sahip oldugu biiyiik
ortacag kentleri, belirgin herhangi bir sistematik planlama olmadan Endiistri
Devrimi’ne ve hatta baz1 durumlarda daha sonrasina kadar kalan fiziksel bir yapiya

sahip olmuslardir (Kostof, 1991).

On ii¢iincii yiizyilin sonlarina dogru kent kurulus oranlar1 hafiflemistir.. Ondordiincii
yiizyilin ortasindaki karanlik donem ile birlikte gec orta ¢cag donemleri Avrupa kent
gelisimi i¢in durgunluk donemleri olarak goriilebilir. Var olan kentsel dokularda ¢ok

az degisiklik yapilmistir ve biiylik kuruluslar ya da genisletmeler ¢ok nadirdir.

Orta Cag’da kentsel planlamaya yapilan girisimlerin pragmatik ve teknik oldugu
goriilmektedir; bir orta cag kent gelisim teorisinden bahsetmek zordur. Ronesans
doneminde kentlerin nasil tasarlanmasi gerektigine yonelik teorik diisiincelere ilgi

artmistir. Bunu takiben birgok ‘ideal’ kent onerisi sunulmustur. (Hall, 1997)

Radyal sokak sistemi, her ne kadar acik¢a bir Ronesans bulusu olsa da muhtemelen
mantigini Vitrivius’tan almigtir. Sistem ayni1 zamanda pratik avantajlar da getirmistir.
Her seyden once kentin daha basarili kontrolii ve merkez ile ¢evrede yer alan tim
noktalar ile hizl iletisim saglanmistir. Ozellikle kusatma zamanlarinda bu durum
onem kazanmaktadir. istihkam teknolojisi acisindan bakildiginda ¢okgen bir sekil

ayrica istenen bir seydir (Cogu ideal proje kale burglari ile ¢cevrelenmisti) ki, bu ayni
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zamanda teoride radyal sokak agimin dogal olarak ¢okgene tamamlanamayan dama

tahtas1 gibi planlara tercih edilmesinin bir sebebi olabilir (Hall, 1997).

Sekil 3.6. Sforzinda ideal kent plan1 / 15. yiizyil ortas1. Filarete adiyla anilan italyan
mimar, heykeltirag ve teorisyen Antonio di Pietro Averlino’nun Milano’nun tirani
Sforza icin yapmis oldugu ideal kent plani. Uygulanmamis olan bu plan bir ikon
olarak gilinlimiize kadar ideal kent planlamasinda yerini almistir. Rénesans’in ‘ideal
proje’leri ¢ogunlukla yeknesak dogrusalliktan uzaktir. O donemin planlarini
hazirlayanlar i¢in sorun artan kesinlesmis diisiinceleri yeni bir kent sekline
cevirmektir ki bu arada kent biitiiniiyle bir kraliyet konutu olarak ele alinmaktadir ve
buna ek olarak islevi bir kale olmalidir. Bu nedenle merkeziyet¢i ¢oziimler
ziyadesiyle uygundur. Bu 6nemli modelde her ne kadar ortacagda kale genellikle dis
ceperde yer alsa da ve kentteki diger yapilarla direkt kontagi yoksa da, bir yanda lord
diger yanda kent halkinin olusturdugu birlikteliligin yol ag¢tig1 iki bash politik diizen
goriilmektedir.

Planina gore sonuna kadar gerceklestirilen ‘ideal proje’ler cok nadirdir. Kimi zaman
‘ideal’ kentleri digerlerinden ayirmak zor ve belki de her zaman da ¢ok mantikli
degildir. Bircok durumda sorun esashi farkli tiplerden ¢ok asama farkidir. ‘Ideal’
projeler ideal kentler olarak tanimlanamayacak bir¢cok °‘siradan’ kent biiylitme
onerisini etkilemislerdir. Ustelik birgok ideal model gercekten uygulanmaktan cok
teorik ornekler olarak kullanilmistir. Ancak her ne kadar pratik dnemleri ¢ok biiyiik

olmasa da, ideal projeler modern kent planlamasi yolunda, bir kentin nasil
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tasarlanmasi ve nasil islevlenmesi gerektigine dayanan bir adimi temsil

etmektedirler.

Erken Ronesans’ta, bir bina genis bir yerlesimin bir eleman1 olarak degil izole bir
obje olarak goriilmektedir. Ancak onbesinci ylizyilin ikinci yarisinda mimari uyumlu
yapt gruplart yapilmasma yénelik girisimler yapilmistir. Ornegin Bernardo
Rossellino, kiigiik Corsigno kentini, kenti Pienze olarak yeniden adlandiran II.Pius
icin biiyiik bir yerlesime doniistiirmiistiir. Burada durum agikca geleneksel Tuscan
kent dokusunun i¢ine anitsal olarak tasarlanan yapilarla ¢evrili meydan eklenmesidir.
Ayrica Papa V. Nicholas’in (1447-55) Borgo Leonino’yu kolonadlarla cevirili
dogrusal sokaklar ve St.Peter’in Oniine anitsal bir meydan ile tekrar tasarlatmasi da
oldukca 6nemlidir. On altincr yiizyilda mimari ¢evrenin bir biitlin olarak ele alinmasi
kavramina derece derece daha ¢ok dikkat edilmistir. Michelangelo’nun Campidoglio

projesi politik ¢agrigimlari ile bu yonde énemli bir adimdir (Sekil 3.2.) (Hall, 1997).

Sekil 3.7. Roma. Michalengelo'nun Campodiglio 6rnegi.

Roma'daki anitsal meydanlarin bir ka¢ kusak tarafindan insa edilmesinin en iyi
orneklerinden (Hall, 1997)

Barok’u Erken Ronesans’tan ayiran 6zelliklerden birisi tekil yapilari uyumlu mimari
bir baglamla birlestirmektir. Bakis noktalari, gdze carpan odak noktalar1 ve mimari

birliktelikler bu yaklasimin 6nemli girdileri haline gelmislerdir. Boylece kismen var
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olan kent striiktiirleri icerisinde ‘“vurgular” olarak tasarlanan meydanlar ve
sokaklardan olusan kent tasariminin anitsallagmasi saglanmistir. Ayrica bunlar
seyrek olarak biliylik kentsel giizellestirme projelerinin arkasindaki fikirlerdir.
Basindan beri islevsel ve sthhi standardin arttirilmasina yonelik bir istek her zaman

genel planlamanin bir parcasi olagelmistir.

Sekil 3.8 Londra’da biiyiik anitsal mekanlara yonelik bir ilgi yoktur. Onun yerine
perspektif canlandirma ile sekilde gosterilen ilk planl alan, Inigo Covent’in Covent
Garden’daki ‘piazza’si, genel olarak meydan olarak tanimlanan yani az ¢ok yeknesak
yapilarin kullanicilar i¢in diizenlenen park gibi bir yesil alan etrafinda konumlandig
bir agik alan diizenlemesinin ilk adimini simgelemektedir (Hall, 1997).

XIV. Louis’nin Versailles’y1 (Sekil 3.4.) Avrupa’nin diger prenslerini rahatsiz
etmistir. Diger kentlerin biiyliklii kiiciiklii ¢ogu taklit ve benzerleriydi. Versailles’dan
sonra bir kent, saray ve parkin sistematik olarak bir biitiin haline birlestirilmesi
yolundaki ilk girisim, onsekizinci yiizyilin basinda planlanan Karlsruhe’dir. (Sekil
3.5). Ozgiin striiktiiriin merkezinde ki; bu striiktiir kesin olarak herhangi bir mimara
atfedilememekle birlikte detayli programlamanin Karl Wilhelm Markgraf von
Baden-Durlach tarafindan yapildig: diisiiniilen, otuz iki 1sinsal cadde ile ¢evrelenen
saray kulesi yer almaktadir. Daha sonraki yillarda projenin genisletildigi
anlagilmakta ve bitmis saray kompleksi yanlarda 45 derecelik agilarla uzanan
kanatlara sahip kisa bir merkez blogunu icermektedir. Bu kanatlarin arasinda bir 6n
avlu tasarlanmis ve onun 6tesinde, ancak saray kanatlar1 ile ayn1 yonde devam eden,

dis kisimlarinda kamu yapilar ile sinirlanmis caddeler olusturulan dilimin iginde,
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oncelikle ¢igek bahgeleri ve fundaliklarla geometrik bir bahge daha sonra saray
cephesinin merkezi aksina dik ag¢ili olarak konumlanan genis bir sokak ile kesilen
sehir tasarlanmigtir. Saray kanatlarinin dis kisminda yer alan dairenin {i¢ ¢eyregini

kapsayan daha biiytik dilim ise bir av parki ile islevlendirilmigtir.

I.-l
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Sekil 3.9. Versailles sadece bir meydan ve park anlaminin &tesinde Fransa igin
tasarlanmis ikinci bir bagkenttir. Bu plan tipi Avrupa’da diger bir ¢cok kent planini
etkilemistir (Hall, 1997).

Versailles gibi Karlsruhe’de egemenligin yegane tezahiirli, Almanca landesfiirstliche
Plannung olarak tanimlanan en iist drnektir ve daha ge¢ sehir planlamalarina 6zel bir
katkis1 yoktur. Ote yandan gdz oniinde bulundurulmalidir ki, her iki durumda da
saray, bircok yazarin ideal projelerinde Onerdigi gibi yogun olarak insa edilmis
alanin merkezinde degil, disinda yer almaktadir. Saraymn kentin giriltiilii
etkinliklerinden uzaklastirilmasi ile, istenen mimari ve sembolik hakimiyetin yani

sira saray ve park alaninin koordinasyonunu elde etmek kolaylagsmistir.

Versailles ve Karlsruhe’nin sehirleri, her ne kadar ana amag¢ kusursuz bir kentsel
cevre degil de saraylarin mimari ve islevsel tamamlanmasi olsa da gelismis

planlamanin trtinleridir (Hall, 1997).
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Sekil 3.10. Karlsruhe, 6zellikle orijinal planlanan sekliyle, tamamen kraliyet konut
islevine yonelik tasarlanan en ug¢ plan Ornegidir. Saraya ait bir kule, saraydan
baslayan sokaklardan birini dik kesen sehrin ana caddesi disinda herseyi kapsayan
dairesel semanin merkezini olugturmaktadir.

Biiyiik planlama tesebbiisleri daha erken donemlerde, iddiali estetik amagclarla degil
kimi durumlarda ‘ideal’ projelerden esinlenerek, esasen gelecekteki insa alanlarini

islevsel bir sekilde bolmeyi amaglayan sekilde gergeklesmistir.

1666°daki Biiylikk Yangin’dan sonra Londra’daki goriismeler sehir planlama
tarithindeki en 6nemli olaylardan birini temsil etmektedir. Yanginin ¢ikisindan dokuz
giin sonra ve yangin tamamen sondiiriilmeden, Sir Christopher Wren yazili bir
aciklama ile birlikte radikal bir gelistirme Onerisini oya sunmustur. Bu Oneriyi kisa
stire i¢inde John Evelyn, Valentine Knight, Robert Hooke ve digerlerinin Onerileri
izlemistir. Wren’in plan1 c¢apraz caddelerin dikdortgensel bir sokak ag1 ile

birlestirilmesinin ilk denemelerindendir. (Sekil 3.6.) (Hall, 1997)

Dogrusal bloklari, genis set ve caddeleri ve yildiz seklindeki meydanlari ile bu 6neri
on dokuzuncu yiizyil planlamasinin habercilerindendir ve on dokuzuncu yiizyilda

hala 6rnek alinacak planlamalardan biri olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.11. Londra. Christopher Wren’in 1666’daki Biiyilkk Yangin’dan sonra
Londra’nin yeninden insasi i¢in yaptig1 onerisi sehir planlama tarthinde merkezi bir
oneme sahiptir. Kentsel alanin batis1 dikdortgensel bir gride boliinmiisken dogu tarafi

caddelerin 1s1nsal olarak c¢iktig1 poligonal meydanlarin olusturdugu bir sistemi
kapsamaktadir. (Hall, 1997)

On sekizinci yiizyilin en 6nemli sehir gelisimleri her biri essiz (unique) 6geler iceren
ve direkt paralellikler gdstermeyen St.Petersburg, Bath, Edinburgh ve Lisbon’u
icermektedir. Kasitli olarak baskent olarak kurulan ve daha 6nceden herhangi bir
kent yerlesimi ile iligkilendirilemeyen, dahasi en azindan niifus artis1 nedeni ile
Avrupa’daki en basarili ge¢ orta cag kent olan St. Petersburg 6nemli bir drnektir
(Sekil 3.7). Yapilagsma ¢aligmalar1 1703 yilinda Biiyiik Peter’in emirleri ile Rusya’y1
politik, ekonomik ve kiiltiirel olarak Bat1 Avrupa’ya yakinlastirma seferberliginin bir
adimi olarak baglamistir. Sehir delta gibi bir alanda, Neva nehrinin agzinda
kurulmustur. Peter’in Avrupa gezisi sirasinda kaldigi Amsterdam’in bir model teskil
ettigi soylenmektedir. Killi ve bataklik bir arazide ¢ogunlugu kdylii olan on binlerce
is¢i bir kac on y1l 6nce Versailles’da goriilenden daha biiyiik bir kanallama ve kazik
cakma caligmasini yliriitmiislerdir. Planlama ve mimari tasarim i¢in uzmanlar
disaridan ¢agrilmistir. Jean Baptiste Le Blond 1716’da sef mimar olarak se¢ilmistir
ve yeni sehir i¢in hayali bir mastir plan ¢izmistir (Sekil 3.7.). Ancak bu planin
pratikte uygulanabilir bir plandan ¢ok teorik yapida oldugu diisliniilmektedir ve daha

sonraki geligmeler lizerinde ¢ok az etkisi olmustur (Hall, 1997).
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Sekil 3.12. St. Petersburg. 1834’¢ tarihlenen harita yiizyillik dikkatli bir 1yi planlama
Oorneginin sonucunu gostermektedir. Neva nehri kiyist boyunca resmi merkezle
birlikte Bahriye Mahkemesi, Kislik Saray gibi kamu binalar1 ve meydan siralar
bulunmaktadir. Bahriye Mahkemesi’nin 6niindeki a¢ik alandan 1sinsal olarak dagilan
i ana cadde merkez ile kenarlar1 baglamaktadir. Bu caddelerin merkezlerinin birgok
sokak ile kesilmesi rasyonel bir yap1 olusturmaktadir. Bahriye Mahkemesi’nin kulesi
Roma’daki Popolo Maydani’nda yer alan dikili tagin aksine, sehrin farkli pargalarini
gorsel olarak bir birine ¢ekerek dnemli bir rol oynamaktadir.
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Sekil 3.13. Le Blond’un St.Petersburg’a ait hayali plani. Bahriye Mahkemesi’nden
radyal olarak yayilan sokaklar heniiz planli degildir; bu ¢6zliim birbirini izleyen
genisletme siirecinde derece derece gelismistir.

Bir baska onemli 6rnek ise Edinburg’tur. Eski sehir, surlar ile bir dagin sirtinda
uzanmaktadir ve onsekizinci yiizyilda biiyiimeye yonelik bir ihtiyaca cevap veremez

durumdadir. Bir batakligin kurutulmas ile eski kentin kuzeyinde yer alan bir baska
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sirtta yeni bir sehir kurulmasi imkanli hale gelmistir. 1766’da, Paris’teki mevcut
Place de Concorde yarismasindan yaklagik 20 yil ve St.Petersburg igin agilan
yarismadan {i¢ yil sonra, Edinburgh alt1 6neriye ilham veren bir planlama yarigmasi
organize etmistir. Kazanan mimar James Craig olmustur. Craig’in bir ka¢ revizyonun
ardindan sehir tarafindan kabul edilen projesi 6zellikle dikkate deger degildir; Bir
ana cadde, gelecekte George Street, her iki tarafta 4 blok ile ¢evrelenmis ve her iki
ucunda her biri manzaray1 ¢evreleyen birer agik alan ile sonlandirilmistir (Sekil 3.9).

(Hall, 1997)
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Sekil 3.14. Edinburg. Ana kesit belediye bagkani George Drummond’un tesviki ve
James Craig’in planlamast ile 1800°li yillarda insa edilen Yeni Sehir’i
kapsamaktadir. (Cizim Erik Lorange)
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Sekil 3.15. Dikdortgensel (Izgara) blok planlamasinin {i¢ yiizyili.

(a) Johan Wilhem Dilich-Schaffer: 1630’lardan bir kale kent 6nerisi [ Miinter, 1957].
b) Robert Hooke: Londra Nazim Plan Onerisi 1666, [Morini, 1963].

(c) Carl Johan Cronstedt: Finlandiya Kasko projesi, 1767 [Lilius’dan tekrar ¢izim,
1967].

(d) 1850’lerde Illionis Merkez Demiryolu’nda da kullanilan demiryolu kentleri igin
standart plan, [Reps’den tekrar ¢izim, 1965 ].

(e) Ernst Bernhard Lohrmann: 1852’deki yangindan sonra Finlandiya Vasa’nin
yeniden ingaas1t icin yapilan gergeklestirilmemis Oneri, [Lilius’dan tekrar
¢izim,1967].

Hall’a gore Orta Cag, on altinci ve on yedinci yiizyillarda yapilan 1zgara
planlamalarindaki en temel fark, muhtemelen farkli savunma sistemleri ve daha
sonraki donemlerde kentsel dokunun daha simetrik organize edilmesi ve ona
geometrik bir form verme isteginin var olmasi nedeniyledir. (Ancak ortacag proje
cizimlerinden ele gecen belgeler cok az oldugundan bu nedenle kentlerin nasil
goriinmesinin istendigi c¢ok bilinmemektedir). On sekizinci yiizyilda istihkamlar
planlardan yok olmaya baslarken, toprak setli yollara daha ¢ok 6nem verilmeye ve
sokaklar daha genis yapilmaya baglanmistir. On dokuzuncu yiizyilda agagh yollar ve
parklar en basit dikdortgensel (1zgara, rectilinear) planin dahi ana Ogeleri haline
gelmeye baglamistir. Ancak farkli donemler arasindaki temel ayirimlara ragmen
stireklilik ve benzerlikler en belirgin 6zelliklerdir.

Boylece on dokuzuncu yiizyillin basinda kent planlamalarina bakildiginda varolan
kentlerin biiyilik bir cogunlugunun kendiliginden, herhangi bir 6n planlama olmadan
olustugu goriilmektedir. Ancak ne zaman yeni bir kent veya mahalle dnceden
diistiniilmiis bir kararin {iriinii olsa o zaman amag rasyonel bir plana ulasip bloklar1

bolmektir ki bu da genel olarak 1zgara sokak ag1 ile sonuglanmaktadir. Ornekler
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zamanda ve mekanda o kadar ¢ok ve yaygindir ki bir tarz Pan-Avrupa planlama
geleneginin oniiciincii ylizyilldan ondokuzuncu yiizyila uzandigimi sdylemek yanlis
olmaz. Izgara planlama son ylizyilin ortalarinda her ne kadar genis aga¢ dizili uzun
caddeler, toprak setli yollar ve parklar ¢oktan havaya karismis olsa da hala yeni kent

ve mahaller i¢in en dogal ve rasyonel model olarak goriilmektedir.

Rasyonel ve kimi zaman mekanik 1zgara grid planlar ile birlikte ayn1 zamanda bir¢ok
ideal projelerden ilham alinan sehirler de vardir. Bunlarin her biri zaman ve mekanda
dagimik bir sekilde gorsel olarak essizdir (unique). Ayrica meydanlar1 ve binalar
hatta bir ka¢ 6zel durumda biitiin sehri miikemmel bir mimari ile baglamaya ¢alisan

yerel tasarim planlama 6rnekleri de mevcuttur.

Her ne kadar is bina tasarimlarina geldiginde zevkler yillar icinde degismis olsa da,
sehir planlamanin temel estetik idealleri on altinci yiizyildan bu yana az ¢ok
degismeden gelmistir. Yeknesak ve muntazam sokaklar, bakis noktalari, ve gevresi
kapali meydanlar Ronesans’dan on dokuzuncu yiizyilla degin ihtisamli bir kent

yaratmay1 amaclayan her planlamanin diizenli girdileridir.

3.2. Hall10 Siniflandirmasi

Baskentleri ¢esitli olgiitler kullanarak siniflandirmaya yonelik farkli girisimler de
bulunmaktadir. Bu siniflandirmay1 yapanlardan birisi olan Peter Hall, baskentleri

yedi baslik altinda siniflandirmaktadir. Hall’a gore:

3.2.1. Cok Islevli Bagkentler

Londra, Paris, Madrid, Stockholm, Moskova ve Tokyo gibi baskentlerin yer aldig1 bu
siiflandirmaya gore bu tip baskentler ulusal seviyede islevlerin ¢oguna ya da

tamamina sahiptirler.

3.2.2. Kiiresel Baskentler

Bu bagkentler birinci tipteki baskentlerin 6zel bir tiiriidiir. Londra ve Tokyo gibi
baskentlerin 6rnek gosterildigi bu siniflandirmaya gore bu bagkentlerin politikada

ve/veya ticari yasamda ulusiistii bir rolii ve 6nemi bulunmaktadir.

10 Thomas Hall, Isveg’te Stockholm Universitesi Sanat Tarihi Boliimii'nde profesordiir ve aym
zamanda Isve¢’te ¢ikan giinliik bir gazetede yazilar1 yayinlanmaktadir.
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3.2.3. Politik Baskentler

Lahey, Bonn, Washington, Ottowa, Canberra ve Brasilia gibi bagkentlerin yer aldig1
bu kategoride bagkentler sadece yonetim islevi ile donatilmislardir. Diger islevler bu
baskentlerde ya yoktur ya da ¢ok dnemsiz diizeydedir. Ticaret sanayi, finans ve diger

islevleri baskentlik islevini devraldiklar1 6nceki baskentler siirdiirmektedir.

3.2.4. Eski Baskentler
Bu baskent tipi 6nceden baskentlik isleviyle donatildig1 halde daha sonra bu islevini
yitirmis kentlerdir. Ancak buna ragmen Onemli bir merkez olma konumunu

yitirmemis yerlerdir. Diinyada ve Tiirkiye’deki en énemli rnegi Istanbul’dur.

3.2.5. Eski Imparatorluk Baskentleri

Bunlar iicilincii baslikta bahsedilen politik baskentlerin 6zel bir tiirli olmasina ragmen
bir zamanlar imparatorluk baskenti niteligine sahipken daha sonra bu niteliklerini
yitiren kentlerdir. Bu yerler halen ulusal baskent olma ozelliklerini ve eski
imparatorluk sinirlarina yonelik sinirli da olsa etkilerini siirdiirmektedirler. Londra,

Madrid, Lizbon ve Viyana bu tiir bagkentlere 6rnek olarak gosterilmektedir.

3.2.6. Eyalet Baskentleri
Bu kategori federal devletlerdeki federal baskent disindaki eyalet baskentlerini
kapsamaktadir. Milano, Turin, Stuttgart, Sidney, ve Melbourne bu tip eyalet

baskentlerinin ilk akla gelen 6rneklerindendir.

3.2.7. Super Bagkentler

Hall’un siniflandirmasina gére son baskent kategorisi uluslararasi organizasyon,
kurum ve kuruluslarin merkezlerini barindiran kentlerdir. Bu kentler bazen ulusal bir
tilkenin baskenti olabilirler. Briiksel, Strasbourg, Cenova, Roma ve New York bu

kategorinin ilk akla gelenleridir.

Cinar, Hall’un simiflandirmasini inceledigi ¢alismasinda bu siniflandirmaya birgok
itiraz geldigini belirtir. Fakat Hall bu siniflandirmada yer alan kentlerin hepsinin ya
bir ulus devletin baskenti ya da bagkent benzeri islevleri yerine getiren kentler
oldugunu belirterek bunlarin hepsinin bir arada incelenmesi gerektigini

sOylemektedir.
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3.3. Bagkentlerin Siniflandirilmasi (Vale’a gore)
3.3.1. Tasarlanmams / Kendiliginden Olusmus Baskentler
3.3.1.1. Evrimlerini Kendi I¢sel Dinamikleriyle Gerceklestirmis Olan Bagkentler

Uzun ve karmasik tarihe sahip bagkentler igin, basit bir mekansal organizasyon
modeli, fayda saglayacak bir tanim olusturmaz. Tiim durumlarda, yonetimin mimari
merkezini isaret etmek miimkiindiir. Ancak her durumda bu merkezin sehrin geri
kalaniyla iligkisi hakkinda fikir beyan etmek veya bu yan yana konumlanmanin ne
anlama geldigini degerlendirmek kolay degildir. Avrupa baskentlerinin pek ¢ogu
basit, kolayca tanimlanabilecek bir mimari merkeze sahip degildir. Bu sehirler, hem
dinsel hem de sivil biiylik ¢coklu merkezlerden olusan ¢ok merkezli baskentlerdir.
Fakat daha once de deginildigi gibi karsilastirmalar yonetim bdlgeleri / yapilari
tizerinden yapilmistir. Bunun nedeni yOnetim bolgelerinin/yapilarinin devletleri

temsil ettigi savindan kaynaklanmaktadir.

3.3.1.1.a. Londra

Sekil 3.16. Londra’daki yonetim yapilarinin dagilimi. Noktasal diizensiz yapi.

(Orijinal Harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat

" Lawrence J. Vale, Prof., MIT Kentsel Calismalar ve Planlama Boliimii Baskani,
Arcihtecture, Power and National Identity adli kitabin yazari.
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Londra’da, Westminster ve Ingiliz Hiikiimeti ile birlikte 19. Yiizy1l Parlamento
Binast’nin bir merkez olusturdugu soylenebilir; fakat Parlamento ayni zamanda
inlinii Buckingham Saray1, St. Paul Katedrali, baskentin kalesi ve onbirinci ylizyilda,
on bin yil boyunca 6nciiliikk eden Londra Kulesi ile paylasmalidir. Bu gii¢ paylagimi
sasirtict degildir, Ingiltere’deki siyasi gii¢ gecmis bin y1l boyunca Krallik, Kilise ve
Parlamento arasinda yer degistirmis ve bu kuvvetlerden her biri kendi mimari
goriintirliigiinii Londra siluetinde muhafaza etmistir. Yine de, bu biiyiikk yapilar
icinde eksik olan, Ingiliz siyasi giiciiniin kalict merkezinin anitsal davranigidir:
Basbakanlik miitevazi bir yerde 10 Downing Caddesi iizerinde yer almakta ve sadece
bu isimle bilinmektedir. Yakin zamanda cadde giivenlik sebebiyle sivil vatandaslara

kapal1 oldugundan yap1 artik sehir siluetinin goriiniir bir par¢asi degildir (Hall, 1997).

David Cannadine, Ingiliz yonetiminin Londra’yr bilingli fiziksel baskente
doniistiirme siirecinin Ingiliz asaletiyle iliskili bir savurganlik oldugunu ileri
stirmektedir: “Dickens’in bakimsiz, sis yiiziinden hareket edilemeyen sehrini bir
imparatorluk bagkentine doniistiirme islemi ulusal itibarin tehlikede oldugu 19.
yiizyilin son yillarinda yapilmistir” (Mumford, 2007).

1888’de baskentin ilk ve tek yoOnetim mercii Londra Yonetim Konseyi’nin
kurulmasinin destegiyle, Yonetim Binasi, Whitehall’daki Savas Ofisi ve Parlamento
Meydani’ndaki Hiikiimet Binalar1 insa edilerek mimari siisleme ve kent planlamasi
koordinasyonu belirgin hale gelmistir. 1906-1913 yillar1 arasinda gerceklesen bu
siireg, Mall’in genisletilmesi, Denizcilik Tak-1’'nin insa edilmesi, Buckingham
Sarayr’nin yenilenmesi ve Victoria Aniti’nin inga edilmesi sonucunda elde edilen
Londra’nin ilk ve tek Zafer Yolu'nun olusturulmasini kapsamaktadir. Karargah
olarak hizmet verecek yapilarin da eklenmesiyle ¢oklu giic merkezine sahip bir
yapida olmasma ragmen diger Imparatorluk baskentlerine benzer bir goriiniime

kavusmustur.

3.3.1.1.b. Paris

Paris’in kentsel gelisimindeki catismalar, yonetim {stilinliigii ve sosyal olanaklarin
sehre dagilimiyla ilgili soru isaretlerini gliclendirmistir. Modern Paris’in mimari
imgesi Ile de la Cite’deki Ortagag Oziinii muhafaza etse de; Paris’in mekéansal
hiyerarsisi askeri zaferler anisina insa edilmis biiyiik meydanlar ve emperyal kafileler

ve gezintiler i¢in tasarlanmis bulvarlariyla ¢ok merkezliligi gerektirmektedir. 800
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yillik bir siire¢ boyunca Louvre’dan baslayarak genisletilen diinyaca iinli kraliyet
aksi, pek cok paralel anlam alternatifi sunmustur. Monarsinin sona ermesi; kalan,
monarsiden esinlenilerek olusturulmus izlerin sonrasindaki anlamsal degisimine
engel olamamistir. Bu merkezi aks, 2. Diinya Savasi sirasinda, sehrin dort yillik
isgali sliresince Naziler her 6gleden sonra Champ Elysees boyunca zafer marslari

sOyleyerek gecerken bir diger sembolizmin etkisi altina girmistir.

Sekil 3.17. Paris’in yonetim yapilarinin dagilimi. Noktasal diizensiz yapi.

(Orijinal Harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat

20. ylizyilin sonlarinda; Louvre’un Pei’nin cam piramit ve altindaki, bir zamanlar
krallar i¢in toren yolu olan, simdilerdeyse yliksek kiiltiir ve kapitalizmi birlestiren,
gelisen is bolgesi La Defense’e dogru genislettigi aksin galigmalart sirasinda bu
sembolizm bagka degisiklikler ge¢irmistir. Louvre’un La Tete Defense yoniindeki
yeni giris avlusunun altinda kalan ve kazi yapilarak agiga cikarilan Ortacag
Hisari’nin tag duvarlar sayesinde, islevsel olmasa da isimsel olarak bu yeni Parisli

gii¢ aksi askeri kokenlerini agiga ¢ikarmaktadir (Vale, 1992).

Fransiz bagkanlar, Paris sehir merkezini miize ve diger kiiltiirel aktiviteler bolgesi
haline getirmeye calisirken, yonetimin varligi daha az goriinlir bir hal almistir.
Kentsel akslarin karmasik diizenlemesi ve kontrollii bina yiikseklikleri dahilinde,
Paris’in en goriintir yapilar1 yonetim ofislerini barindiran binalar degildir. Yiizyillar
boyunca pek c¢ok degisiklige ugramis ve kendilerini yonetim degisiklikleri
dogrultusunda sekillendirmis pek ¢ok baskent 6rneginde oldugu gibi; Paris’in kent
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diizenlemesi de kalict parlamentolu demokrasi ekleri icin Oncelikli bir yer

saglamamaktadir.

3.3.1.1.c. Viyana

Sekil 3.18. Viyana’nin kentsel yapisini ve gelisimini gosteren sematik haritalar.
Noktasal diizensiz yonetim bolgesi, 1s1nsal 1zgara kentsel doku.(Orijinal Harita: Vale,
1992, Analiz: Murat Polat)

Hapsburg Imparatorlugu’nun Neolitik kokenini olusturan yedi yiizy1ll boyunca
yonetim merkezi olmus Viyana, yalnizca ondokuzuncu yiizyil sonlarinda modern bir
baskent haline gelebilmistir: Ringstrasse’nin olusturulmast modern oncesi bagkenti
modern bir 6rnege donilisme siirecini 6zetlemektedir. Kente ait kurumlar ve parklarla
cevrelenmis yari daire bigimindeki bulvar, sehrin koruyucu surlarinin 1857°de tasfiye
edilmesiyle bosalan arazi {izerinde insa edilmistir. Viyana’da, Hapsburg’'un kent
merkezi daha fazla kamusal katilima olanak tantyan daha genis bir yonetsel merkez
icermeye zorlanmistir. Geg¢ 1850’lerde rejimin girisimiyle, Ringstrasse iizerindeki
yapilar sonraki on yilda gli¢ kazanacak olan yeni, yiikselen, liberal orta sinifin

isteklerine uyumlu olarak insa edilmeye baslanmistir. Vale’in Carl Schorske’den

66



aktardigina gore; “Saraylar, garnizonlar ve Kkiliseler degil; anayasaya uygun
yonetimin merkezleri meydan’a/Ring’e hiikmeden yiiksek kiiltiir. Eski kentte
aristokratik ve dini gorkemi ifade etmek i¢in kullanilan insa sanati; simdilerde
vatandasligin toplumsal miilkiyeti haline gelmistir ve Prachtbauten (ihtisam yapilari)

adi1 verilen seriler halinde burjuva kiiltiiriiniin ¢esitli yonlerini beyan etmektedir.”

Son gorkemli yapt 1913 yilinda, tam da yaratilmasinin sebebi olan emperyal giice
son veren savas zamaninda tamamlanmistir; Meydan, yalnizca liberal hiikiimetin {i¢
ana brangina (yasama-yliriitme-yargi) ev sahipligi yapmakla kalmamis, ayn1 zamanda
kiiltiirel kurumlar icin biiyiik bir ¢esitlilik sunmustur. Hofburg Sarayi’na yeni bir
kisitm eklemek, yeni bir Parlamento Binast ve Adliye Sarayr insa etmekle
yetinilmemis; yeni elit icin ayn1 zamanda yeni bir {iniversite, tiyatro, belediye binasi,

opera, bir ¢ift miize ve pek cok goérkemli apartman binasi yaptirilmistir.

Viyana Meydan1 diger baskentlerle uyusmayan bir yapidaymis gibi goriinse de,
modern liberal bir baskent olusturulmasinin altinda yatan politik degisimlere 6rnek
teskil etmektedir. Demokratik bir yonetimin kurumlarinin  diger burjuva
yapilagmalariyla ayn1 kokenlere sahip oldugunu ve mevcut baskent sinirlar1 icersinde

yeni bir yonetim bdlgesi inga etmenin miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Londra ve Paris Orneklerinde oldugu gibi; Viyana’da, yonetim merkezinin siyasi
kurumlari, yonetime ait olmayan islevlere hizmet eden toplumsal kurumlara esdeger
tutulmustur. Kendinden sonra insa edilen pek ¢ok bagkentin aksine bu Ornekte;
demokratik yonetimi temsil eden kurumlar genel sehir planinda 6zel bir belirginlige
sahip degildir. Yeni kurumlar, her biri bulvarin yatay hareketiyle uyumlu olacak
bicimde mimari anlamda az ¢ok esit degerlendirilmis ve yine de Hofburg Saray1 ya
da St. Stephens’in sivri kulesinden daha az goriiniir olacak bi¢imde insa edilmistir.
Bu anlamda Viyana, gelisen orta sinif varligina bagl olarak degisen ulusal kiiltiir ve
politika merkezlerinin korunmasinda animsatict olma gorevini {stlendigi

sOylenebilir.

3.3.1.1.d. Berlin

Prusya Imparatorlugu’nun baskenti olmadan once bile, Berlin bes yiiz yillik bir
gecmise sahiptir. 1871 sonrasinda Weimar Cumhuriyeti’ne, Hitler Almanyasi’na ve

2. Diinya Savasi’nin ardindan dogu Almanya’ya baskentlik yapmistir. 1990’1larin
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basinda yeniden birlesen Almanya’nin baskenti olmak {lizere yenilenmistir. Hitler ve
Speer’in yeni bir anitsal Berlin’e dair megaloman diisleri asla insa edilmemis
olmasina ragmen; Berlin’in gelismesinin her sathasinda donemin baskin rejimleri

giicliniin izlerini mimari ve kent planlamasi alaninda belli etmektedir.

1"t

Breriix

{ormaenilen

Sekil 3.19 Berlin Kent Plan1 / 1798 Eski kent Dokusu ve yeni agilan akslar Noktasal
diizensiz yonetim bolgesi, 1s1nsal 1zgara kentsel doku. Analiz: Murat Polat

1709°da Berlin adi altinda birlesen ikiz kasabalar Berlin ve Kdoln’iin gelisimi; 13.
yiizyilda Spree nehri iizerindeki bir adada, dogu bat1 ticareti agisindan stratejik bir
alanda baslamistir. 15. Yiizyilin ortasi itibariyle, bu ada saglam bir satoyla imlenerek
yonetim merkezi olma yoOniindeki belirginligi artmaya devam etmistir. Bu
merkezilik; en dikkat ¢ekeni yapimima 17. Yiizyilin ortalarinda baslanan ve Unter
Den Linden adi verilen biiyiik ii¢ seritli yol olmak iizere, satoya odaklanan aksiyel
yollarin insasiyla sistemli bir sekilde giiclendirilmistir. Askeri yiiriiyilis rotasi olarak
tasarlanan bu toren yolu, yoOnetimdeki askeri prenslerin giiciinii ve devletin
yiikselisini vurgulamaktadir.

Bu ana aksin genisletilmesiyle birlikte, islevi de artmaya baslamistir. 19.yiizyilda,
cadde giderek gelisen orta simif kiiltiirline hizmet eden binalarla c¢evrelenmeye
baslamistir: Bir opera binasi, bir {iniversite, eyalet kiitliphanesi, giizel sanatlar
akademisi ve 1815’te yapimina baslanan ve 3. Friedrich Wilheim’in mimar1 Karl

Friedrich von Schinkel tarafindan tasarlanan iinlii Tarih Miizesi (Altes Museum). Bu
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sayede, Unter den Linden’daki sonraki 19. Yiizyil gelismeleri ve diger ticarete ve
yerlesime ayrilmis diger caddeler, Berlin’in giiclii bir yonetim merkezi olmasinda

etkili olmus ve tiim hizmetlere sahip bir bagkent olusturulmasini saglamistir.

Sekil 3.20. Unter Den Linden aksinin Nasyonal Sosyalistlerin iktidarindaki hali;
aydinlatma da ideolojik mimarligin vurgulanmasinda etkin olarak kullanilmastir.

Bismarck Alman Imparatorlugu’nun baskenti Prusya Berlin’ini olustururken, basitce
kendi yonetiminin nisanint mevcut sehri genisleten bir ek olarak kullanmistir. Bunun
sonucunda, eski sehrin sinirinda ve tarihi biiylik Unter den Linden aksinin bati
bitisinde yer alan Konigplatz’da yonetim binalarindan olusan yeni bir bolge elde
etmistir. Reichstag yeni ulusal parlamento olarak, gosterisli merkezi biirolara ancak
daha miitevazi giiclere sahiptir. Bu durum, “Ulusallasma 6ncesi donemin Aristokrat-
monarsik diizenini gbz ardi etmeden veya kisitlamadan “ulusal eyalet i¢in kurumlar

tasarlamak” ilkesine hizmet eden anayasanin en goriiniir sonucudur.

Albert Speer’in ihtisamli kesisen akslar olusturan, ¢ok biiylik binalar (bazilar1 bizzat
Hitler tarafindan tasarlanmistir) Oneren Berlin plani, yalmizca erken Alman
yoneticilerinin  giiciinii temsil eden kentsel akslar1 yeniden diizenlemekle
kalmamakta; ayni zamanda bilinen tim mimari ve kentsel diizenlemeleri i¢in sarf
edilen her emegi 6l¢ek dis1 birakmaktadir. Speer kuzey giiney aksini “ Orijinalinin
2,5 kat1 uzunlugunda Berlin’in “Champs Elysees’1” olarak nitelendirmektedir. Bu aks
Hitler’i dinlemeye gelecek 150 ila 180 bin arasi ayakta seyirciyi ikame ettirecek
bigimde tasarlanmig bir Halk Sarayi’nda sona ermek iizere tasarlanmistir. Speer,

Halk Sarayi’na bakan meydanlardan birinin kenarma Hitler’in, ziyaret icin gelen
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diplomatlarin ona ulagsmak i¢in yarim mil yiiriimesini gerektiren devasa Sarayi’ni
yerlestirmistir. Her ne kadar Speer bu durumun tesadiifi oldugunu ve “Hitler’in
Alman Parlamentosu’nun gii¢ yonetiminde etkin bir rol oynadigini kastetmedigini”
belirtse de; 1ilging bi¢cimde, bu devasa kapitol icerisinde Hitler’in Sarayi’nin

kargisinda eski Reichstag bulunmaktadir (Sekil 3.15)

Sekil 3.21 Albert Speer’in tasarladigi Halk Sarayi’nin modeli. Reichstag’in tam
kargisinda Hitler’in Saray1 goriilmektedir (Speer, 1978).

Sonug olarak, Berlin’i gli¢ ve nasyonalizmin eksiksiz bir tapinagi haline getirmeyi
amaclayan Nazi planlar1 tasarlanmistir; “Yaygin trafik dokusu, hayati 6nem tastyan
baglantilar1 ayirma ve biiylik kismi bir bilinmez olarak kalan sasali yeni talepleri
anlamsizlastiran ikincil, kendine sikismis bir sehir. Speer’in tasarimi bir teshir
pargasi ve muazzam siyasi sahne setinden az bir parca daha fazlasidir.” Bu anlamda,
planin az bir boliimiiniin gergeklestirilmesi ve dogu bati aksinin kiigiik bir kisminin

varligini siirdiirmesi bir sanstir.

2. Diinya Savasi’na miiteakip, Berlin’in miittefik alanlara boliindiigii siirecte; kalan
Bati’nin kent adasi olarak gelisirken, kentin dogu kismi1 sosyalist Dogu Almanya’nin
baskenti olarak tasarlanmistir. Takip eden kirk yillik zaman zarfi boyunca onlara
mimari bi¢im vererek farkli ekonomik oncelikleri 6ne ¢ikaran Berlin Duvari’nin iki
yanindaki cesitli gelisme modelleri; Dogu Berlin’in tasarimcilari ticari olmayan
faaliyetlere onem verirken, bat1 Berlin’in tipik bir kapitalist merkezi is bolgesi olmasi

ile sonu¢lanmistir. Dogudaki meslektaslarinin aksine, Bati1 Berlin’in planlamacilar
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nihai politik ve kentsel birlesme varsayimi lizerinden hareket ederek iki sehir

merkezini de kapsayacak bir tutarlilik i¢inde olmaya gayret etmislerdir.

Berlin’in savas sonrasi ayakta kalan (ve Naziler zamaninda yasananlar1 hatirlatmak
lizere zarar gérmis halde korunan) yapilarin ¢ogu, sehrin tarihi merkezini olusturan
Dogu kisminda bulunmaktadir. Bat1 boliimii ise 1961-1990 yillar1 arasinda izole
edilmis, sadece duvarin hemen yaninda bulunan Reichtstag binasina (parlamento)

sahip olmustur.

Sekil 3.22. 1984 hava fotografinda Berlin yonetim bolgesi akslari. Dogu ve Bati
Berlin olarak ikiye ayrilan kentte eski kent dokusu Dogu Berlin tarafinda kalmistir.
(Analiz: Murat Polat)

Buna karsilik, Dogu Berlin’de onbesinci yiizyilin ortalarindan beri yonetim merkezi
olan Berlin Saray1 ve Lustgarten’in bulundugu bolge, 1976’da Dogu Alman
Parlamentosu i¢in tamamlanan Palast der Republik'*’e devredilmistir. Marx-Engel’s
Platz olarak bilinen yeni yonetim meydaninda yer alan yapi, sadece bir parlamento
binas1 degil; ayn1 zamanda bir eglence merkezidir. Bazi uzmanlar eski ve saygin
Berlin Sarayi’nin onarilabilecegi goriisiinde olsa da; daha modernist bir alternatif i¢in
sarayin tahrip edilmesi fikri kismen Dogu Alman rejiminin ge¢misin baski ve siddet
sembollerinden bagimsiz yeni bir yonetim yaratma istegi kismen de Marx-Engels
Meydani’nin kiitlesel tasarimimin gerekliliginden destek almistir. Bu sira disi

kapitoliin arka planindaki diisiince ne olursa olsun, amaglanin c¢ok azi

1'2 Bu konuda daha detayl bi}gi icin bkz. Polat, Murat, Omay Polat, Ebru, Mimarlik,
Ideoloji, Rekonstriiksiyon: Iki Sarayin Hikayesi, Arredamento Mimarlik Dergisi,
Boyut Yayincilik, Say1 2003/12, Istanbul, 2003, s. 92-99
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gergeklestirilebilmistir:  Marx-Engels Meydan1 parti  toplantilarindan ¢ok parti
toplantilarindan ¢ok parti araglarinin park etme bolgesi olarak kullanilir hale
gelmistir. Bu alanin siyasi ortakliklari ylizyillar i¢inde degisim gdstermisse de,
yonetim bolgesini temsil etmeyi basariyla siirdiirmiistiir. Bu devamlilik, mekansal
merkezliligin gii¢ donatilarin1 ifade etse de, onun kaynagini gostermeyebilecegini
hatirlatmas1 agisindan o6nemlidir; ¢linkii Dogu Alman Parlamentosu rejiminin

nispeten daha az 6nem arz eden bir siyasi kurumudur.

Sekil 3.23. 1995 hava fotografinda Berlin yonetim bdlgesi akslart. Dogu ve Bati
Berlin’in birlesmesinden sonra kent ve yonetim merkezi hizl bir insai faaliyete sahne
olmustur. (Analiz: Murat Polat)

3.3.1.2. Evrimlerini Kendi icsel Dinamikleriyle Gerceklestirmis Olan Ancak
Baskentlik Niteligi Kesintili Olan Baskentler

Baz1 kentler gelismelerinin ¢esitli asamalarinda birden ¢ok kez baskentlik
yapmuslardir; Roma Moskova ve Atina bu agidan iyi birer 6rnek teskil etmektedirler.
Berlin gibi yiizyillar siiren bir degisim siireci gegiren bazi baskentler, ayni zamanda
birbirinden tamamen farkli rejimler i¢in merkez gorevi listlenmislerdir. Kudiis gibi
sira dist bir Ornekte ise, basarili baskentlerin miraslar1 bin yillar O&ncesine
uzanmaktadir. Bunun yani sira, bir bagkentin ¢agdas siyasi konumunu cevreleyen
tartismalar, o sehrin tarihinin yorumlarina/istihraglarina bagli kalmaktadir. Bazi ¢ok

Oonemli siyasi degisimler beraberinde dramatik kentsel tasarim ve gelisimler
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getirmektedir. Mimarlik ve kentsel planlama; bazen bir imgenin saglamlagtirilmasi
bazense fikirlerin kutuplasmasiyla, bir sehrin sembolik yenilenmesi agisindan kilit

bir gorev iistlenebilmektedir.

3.3.1.2.a. Roma

Birlesik Italya’nin baskenti olarak tasarlanmis, 1870°den beri varhigini siirdiiren
Roma, ve sira dist boyut ve etkilesim / baski gesitliligine ugramistir. Antik bir
imparatorlugun baskenti olan, Ronesans’in Papalik kuvvetine ev sahipligi yapan ve
modern italya’nin baskenti olan Roma, ortak, fakat giicliikle devamlilik gosteren bir

tarihi arka plana sahiptir.

Sekil 3.24. Roma kent plani, eski kent ile yeni kent arasindaki yonetim bolgesi ve
kentsel akslar.(Analiz: Murat Polat)

Roma’nin on dokuzuncu ylizyilda ulusal baskent olarak se¢ilmesi, ayni anda pek ¢ok
amacin gerceklestirilmesine olanak tanmmustir. Onceki ihtisamin dogrudan bir
hatirlaticist olmast amaglandigi géz Oniinde bulunduruldugunda; yapilacak tercih,
aynt zamanda hem giineyli hem de kuzeyli gruplar agisindan kabul edilebilir bir
uzlagsma bolgesi secilmesi girisimidir. Toynbee’nin belirttigi iizere; * Italyanlar igin,
iclerinden biri digerlerinin sahip oldugu itibar1 asikar bi¢imde gélgede birakmadig
siirece; olas1 miiracaatcilar arasindan birlesik Italya’ya baskentlik yapacak sehri

se¢gmek zor olacaktir. Modern italya’nin baskenti olmak igin, itibar hari¢ her konuda
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Roma’nin Torino’ya kiyasla daha az uygun olmasina ragmen, se¢cimin Roma’dan
yana yapilmasi kagiilmazdir.” Bu itibar hususuna ek olarak, yine de; Roma’nin
secilmesi papalik sistemine kars1 kazanilacak zaferin egemen bir konu oldugu bir
donemde papalik merkezinin ulusal laiklik tarafindan tek seferde istila edilmesi
anlamina gelmektedir.

Roma’nin niifusu, Italya’nin baskent olarak secilmesini takip eden ilk otuz yillik
siirecte ikiye katlanarak yarim milyona ulasmistir. Bu artis, yeni iskan olanaklari,
yeni kurumsal yapilar ve yeni yol ve kamusal hizmet altyapilarini beraberinde
getirmistir. Tim bunlarin 6tesinde, mimarlik tarih¢isi Spiro Kostof “Birligin
Ikonografisi” olarak adlandirdigi yeni bir ulusal imge yaratma ve gelistirme
gerekliligi oldugunu belirtilmektedir. Son donemde baskent Roma’nin sembolleri,
gercek veya metaforik olarak, onceki Roma zaferlerine- bazilar1 yeni yapilasmalara
olanak tanimak i¢in zarar gormiis olsa bile- bilin¢li gébndermeler yapmaktadir.
Roma’nin tarihi rollerinin ¢esitliligi; hem fiziksel hem de sembolik anlamda, goriiniir
kentsel izlerini muhafaza etmektedir. (Bkz: Sekil 3.19). Pek cok ziyaretgiye gore,
cagdas Roma modern laik bir sistemden ¢ok, Katolik diisiincenin bagkentini
andirmaktadir. Yonetim Merkezi’nin tasarlanmasi oncesinde olusturulan modellerde;
St. Peters’in kubbesi ve onun Vatikan yapilarinin genis diizenlemesi i¢inde dikkatle
olusturulmus merkeziyeti, bu mekani antik sehir surlarindan bile daha ¢ok ortaya
cikarmaktadir. 1929 tarihli Lateran Antlagmasi’ni takip eden, eyalet ve kilisenin
yeniden yakinlasmasini anmak iizere oyulan Via della Conciliazione, Vatikan’in
kentsel tasarim anlamindaki varligini sehrin diger Onemli kisimlarina dogru
genisleten St. Peters’e aksiyel bir ulasim saglamaktadir. Ote yandan, cagdas Italyan
yonetiminin merkezi kurumlar1 kent meydaninda bayraklarla belirlenmis ve sehir
merkezindeki diger kurumlardan bagka tiirlii ayirt edilemeyecek bigimde, daha az
gosterisli olarak yer almaktadirlar. (Vale, 1992)

Antik Capitoline Tepesi, Michelangelo’nun 16. Yiizy1l Campidoglio tasarimini takip
eder bicimde —Bu ¢ok merkezli sehir yapisi iginde baska bir giic bolgesi meydana
getirse de-; Roma yonetiminin sembolik merkezi olarak yeniden olusturulmustur. Bu
yer, goriiniim ve mana agisindan basarili degisimler ge¢irmistir. Bir zamanlar Roma
forumunun {izerinde yiikselen bir tapinagi andiran ve sadece basamaklar yardimiyla
ulasilabilen bu tepe, kazilarak yeniden insa edilmektedir. Son sekiz yiizyildir yapilar
karsit yonde konumlanan Capitoline Tepesi, onlarin antik iceriginden

uzaklagsmaktadir. Michelangelo’nun kapitol diizenlemesi, Senato binasinin
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basit/temel konumlanmasini Hiristiyan Roma’nin toplumsal merkezi olarak kabul
etmis; ancak dini anlamini hatirlatircasina bu yere Caput Mundi ismini uygun
gormiistiir. Daha sonraki yillarda, bu toplumsal merkeziyetligini korumasina ragmen,
Campidoglio’nun sehri varligi Kral 2.Victor Emmanuel tarafindan zayiflatilmas;
Capitoline Tepesi’nin kuzey kanadi nasyonalizm tarafindan sert¢e boliinmiistiir. Bu
yerlestirme papalik yonetimine alternatif bir yonetimi ifade etse ve bu sembolik
boliinme boyunca, Capitoline’nin toplumsal yonetimiyle iligkili periyodik halkei
idaresiyle bir cesit uzlasma saglanmis olsa bile, bu bitisiklik tamamiyla olumlu
degildir.

Sonrasinda  Mussolini’nin  etkisi, Campidoglio’ya kentsel bir goriiniim
kazandirmistir. Caput Mundi’nin kentsel igerigi, en ¢ok dikkat ¢ekecek bicimde
siyasi megalomani ve modern trafik ulasiminin gereksinimleri dogrultusunda tahrip
edilmistir.

Mussoli’nin yiikselisi Oncesinde bile, Risorgimento’nun yonetici ve askerlerinin
yiicelt(il)mesi dogrultusunda, ulusal bir Italyan kimligi bicimlendirme y&niinde
girisimler bulunmaktadir. Yine de, bu girisimler sadece, tiim fasist sembol
yaraticilart i¢in bir baslangi¢c olusturma niteligi tasimaktadir. Mussolini, sadece {ist
diizey bir Italyan nasyonalizminde degil; aynm zamanda bu durumu fagist yonetimi
gecmisin imparatorluk zaferleriyle birlestirerek elde etmeyi hedefleyen, 3. Roma’nin
kentsel tasarim projelerinin ¢ogunda etkin goériinmektedir. Mussolini bu goriisiinii
tipki Hitler konugsmasinda agikca belirtmektedir: “Bes yil i¢erisinde Roma diinyanin
tiim insanlarina miikkemmel goriinmelidir: ilk imparator Augustus’un zamanindaki
gibi biiyiik, diizenli ve gii¢lii.” Haussmannesque’nin miidahalelerinin basarisi olarak
Mussolini’nin planlamacilar1 ve tasarimcilari, engelleri kaldirarak tercih olunan
anitlar1 birlestiren diiz ¢izgi halindeki bulvarlar serisi yaratmislardir. Belki bunlarin
en yayilimcisi, emperyal hedeflerini ifsa etmek i¢in 5.500 birimlik mesken alanini
yok eden Vie dell’Impero’dur. Colosseum ve Mussolini’nin ofisinin ve Victor
Emmanuel Aniti’’nin bulundugu Piazza Venezia gibi iki anitsal kentsel eleman
arasinda trafik baglantisi olusturmasi amaciyla tasarlanan bulvarin, fagizmle sona
eren bir giiclin devamliligini ifade ettigi disiiniilmektedir. 1934’te Mussolini, bu
bulvarin ortasinda, Maxentius Bazilikas1 kalintilarinin tam karsisinda yer alacak
nasyonal fasist parti binasinin tasarimi i¢in bir yarisma diizenlemistir. 15. Yiizyil
Palazzo di Venezia’sindaki eski ofisinde oldugu gibi; fasist yonetimin bu yeni

merkezi semboliiniin de, liderin Papa’nin St. Peters’in disinda yer alan balkonuyla

75



birlesik gercek, bilingli bir rekabeti ifade edecek yiiksek bir balkona ihtiyaci vardir.
Yeni nasyonal parti binast uygulanmamis olsa da; sunum, Mussolini’nin bir siyasi
vasiyet olarak mimari ve kentsel planlama konusundaki takintisinin belirtecidir.

Mussolini’nin en belirgin hirsi, 1930larin ortasinda, Roma imparatorunun 200.
dogum yil doniimii anisina, mozolesinin kazilmis kalintilar1 ¢evresinde yer alan
Piazzale Augusto Imparatore’nin ingast sirasinda vuku bulmustur. Mozolenin
merkezinde fasist toplantilar icin bir hol olusturma fikri disiiniilmiigse de;
“kurtarilmig” striiktiirii cevreleyen meydan, antik ve fasist Roma giigleri arasindaki
belirgin ikonografik iligkileri gosteren sagaklarla bezenmis, Nasyonel Fasist Sosyal

Gilivenlik Kurumu igin insa edilen binalarla ikiye boliinmiistiir.

Mussolini’nin kentsel alandaki son biiyiik hareketi, 1942°de fasizmin basarilarini
kutlamak amaciyla zapt edilen, oncelikle bir forum alani olarak tasarlanan; ancak
daha ¢ok bir yonetim merkezi yerlesimini andiran planlardir. Bu birim Esposizione
Universale di Roma (EUR) olarak bilinmektedir. Mussolini’nin buradaki mimari
hedefleri, onlar1 tesvik eden fikirlerden daha kiiclik boyutlu degildir. Fasist
yonetimin yirminci yilinda, Mussolini lizerinde rejiminin basarilarini yliceltecegi,
anitsal bir sahneye sahip bir ulusal tiyatro binasi yapilmasini istemistir. Belirttigi
iizere, EUR; “Her seyden 6nce italyan ulusunun insa kapasitesi ve kaderine duyulan
inanc1 simgeleyen bir hareket, onun fiiliyat isteginin agirbasli bir onay1”dir (Vale,
1992). Bu kaderin bir boliimii; Piazza Venezia’nin ayin merkezi ile Ostia antik
limanin1 birlestiren yeni Via Imperiale’nin orta noktasindaki EUR ile Roma yiiriiyiis

yolunun deniz baglantisini igermektir.




Sekil 3.25. EUR binas1 / Roma

Bu alternatif kent merkezinin biiyiik ¢apraz aks semasi, 2. Diinya Savasi sonrasinda
kayda deger bir gelisim gostermistir. Genis agaclikli bulvarlari, bakanliklara ev
sahipligi yapan Onemli binalari, bir kongre merkezi, kalabalik miizeleri ve
kurumlaryla EUR, italyan baskentindeki siyasi giiciin bir diger énemli sembolik
merkezi konumundadir. Mussolini’nin favori mimar1 Marcello Piacentini’nin
emperyal hedeflere acik referansiyla, Palazzo della Civilta Italiana -daha sonra Isci
Saray1 olarak anilan ve ¢ogunlukla Colosseum Meydani olarak bilinen- gibi yapilar
erken Roma binalarini hatirlatmaktadirlar. Buna karsilik, 1960’dan bu yana, EUR’un
ana aksi iinlii Palazzo dello Sport’ta sonlanmaktadir. italya baskentinin geri
kalaninda oldugu tizere, EUR da daimi sembolik yenilenme ve doniisiime maruz

kalmaktadir.

3.3.1.2.b. Moskova

Sekil 3. 26. Moskova Kent Plan1 / Yonetim Merkezi ve Eski Kent Merkezi’ne uzanan
akslar. Isinsal diizensiz yapi. Orijinal plan: (Tharkanov, Kavtaradze, 1992, (Analiz:
Murat Polat)
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Sehrin yonetim merkezi Kremlin’in gelisiminde, sadece Carlik yonetimi degil; ayni
zamanda carligin reddi ve rejimin yikilmasi da etkili olmustur. Biiyiikk Peter’in
1712°de, imparatorlugunun bataklikli kuzeybati sinirinda bulunan St. Petersburg’u
kurmak i¢cin Moskova’dan baslayan gogii, bir kralin ve onun kraliyetinin yer
degistirmesidir. Iki yiiz y1l sonra, baskent tekrar Moskova’ya tasindiginda, bu hareket
tamamiyla farkli bir diizende gergeklesmistir. Bu diizende Devrimci hiikiimetin ve
ona hizmet eden biirokrasinin, Petrograd’in saldiris1 karsisinda giicsiiz oldugu
diisiiniildligi -ve sonrasinda Oyle oldugu bilindigi- bir zamanda tarihi stratejik
merkezi yeniden olusturma talebi dogrultusunda meydana gelmistir. Erken on
sekizinci ylizyll Moskova’si, Rusya’nin tartismasiz baskenti ve Rus Ortodoks
Kilisesi’nin merkezidir, devrim sonrasi Moskova’nin SSCB’nin baskenti olmasi
beklenmektedir. Kremlin’e (“Kale” veya “yiiksek sehir” anlamina gelen Kreml
kelimesinden tiiremis bir terimdir) doniis; oncelikle Bolsevik kontroliinii pekistirme
acisindan yararl ve akabinde uzak ve birbirinden tamamen farkli Sovyet Rusya’ya
dahil olmayan devletler {izerindeki Komiinist parti hilkkmiiniin bir simgesi olacak

bicimde, siyasi otoritenin mimari kanitini temsil etmektedir.

Kremlin’in ¢evresinde es merkezli tasarimiyla Moskova, bir baskenti yonetecek
yonetim merkezinin giiclinii 6zetlemektedir. Belirgin bicimde, Moskova’nin baskent
konumunun en biiyiik rakibi St. Petersburg’un gelisen kent plani da siyasal olarak
merkezilestirilmis bir tasarim sunmaktadir. “Ortacagdan kalma karmasik bina
y1gnlari, dar sokaklar, kirlilik ve umursamazlik i¢indeki Moskova’'nin aksine bilim
ve kesinligin sehri”, rasyonel tasarim {iriinii yeni kentte bile; eski, emniyetli bir
merkeze 6zel mekansal onem gosterme gerekliligi yadsinamamaktadir. Bu ylizden;
St. Petersburg’un {i¢ ana caddesi, Peter ve Paul Kaleleri’nin karsisinda ve Kis
Sarayi’na bitisik bulunan, otokrasinin merkezi Amirallik Bloku iizerinde
birlesmektedir. Bu ii¢ ayni ¢izgi askeri kislalarin digina, talim sahasi ve Aleksandro-
Nevskiy Manastiri’na yonlenmekte ve bu sayede giic merkezini, yaptiriminin ve

manevi kokenlerinin vasitalariyla birlestirmektedir (Vale, 1992).

Hitler Berlin’inde oldugu iizere, Stalin doneminin kentsel doniisiim acisindan en
muazzam tasarilar1 da gergeklestirilmemistir (Sekil 3.22). Endiistri ve Sovyetler
Saraylar1 tasarimlari, Kremlin’i yandan kusatan ve sembolik baskinlik agisindan onu
zorlayan biiyiik binalar taahhiit etmektedir. Yiiz on bin metre karelik, iki kiliseden

arindirilmis bir alanda Kremlin’den akint1 yoniinde yiikselmeyi amaglayan Sovyetler
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Saray1 projesi, diinyanin en genis yapisina es olabilecek bir biiytikliige sahiptir.
Tasarinin Sovyet biirokrasisinin geciktirilmig bir tasarim yarigsmasma kademeli
miidahalelerinden sonraki 1937 tarihli final sunumunda, iki ¢ok biiyilik hol (Yirmi ve
sekiz bin kisiyi agirlayacak genislikte), ofisler ve restoranlar1 kapsayan; kol
hareketiyle merak uyandiracak bicimde Ozgiirliik Heykeli’ni hatirlatan 75 metre
yiiksekliginde bir Lenin Heykeli’nin iizerinde bulundugu genis, kademeli bir kaide
yer almaktadir. Bu yonetim kulesinin yiiksekligi, kapitalizmin o donemdeki en
muazzam is¢iligi Empire State Binasi’ni bile geride birakmayi basarmistir. Her
kosulda, ne bu yap1 ne de Kizil Meydan’dan Moskova Irmagi’na kadar yayilmay1
planlayan Endiistri Saray1 asla bitirilememigtir. Nehir yataginin zemini Sovyet
Sarayr’nin temelleri i¢in dayaniksiz bulunmus ve biiyiik ¢elik striiktiir 1940’larda
savasta kullanilmak tizere parcalanmistir. Son olarak 1960 yilinda, temeller ulusal bir

yiizme havuzunun yapiminda yeniden kullanilmis ve daha kiiciik oOlgekli bir

Kongreler Saray1 Kremlin kompleksinin i¢inde tamamlanmastir.

Sekil 3.27 Sovyetler Saray1 (The Palace of Soviets) Proje Yarismasi Onerisi plan1 ve
perspektifi, 1936, Mimarlar Boris lofan, Vladimir Gelfreich. Kaynak (Tharkanov,
Kavtaradze, 1992)

Yonetimin duvarlarla c¢evrili 6nemli karar alma merkezleriyle birlikte; bu kale,
Sovyet otoritesinin hem sembolii hem de isminin es anlamlist olarak kalmistir.
Ancak bariz bicimde, bu durum bile Stalin’i mutlu etmeye yetmemistir. Stalin
baslangigta, 30’larda; Kremlin’in altinda, Moskova Metrosu’nun gizli bir
istasyonuna agilan ve teoride Politbliro’nun tiim Moskova’yr gizlice on bes dakika
icinde tahliye ettirmesini saglayacak sakli bir gecidi igeren derin tiineller insa
edilmesine izin verilmistir. Bu durum giiciin ve paranoyanin yogunlasmasi olarak

yorumlanabilir. Bakanliklar ve diger yonetim binalar1 sehrin i¢ kisimlarina dogru
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yayllmiglarsa da; Kremlin’in tamamiyla merkezilesmis kumandasinin gliciiniin
baskinlig1, uzun siire degismeden kalmistir (Vale, 1992)..

Yonetimin Kremlin’in zapt edilemezligine doniisiinden neredeyse ii¢ ¢eyrek asir
sonra, bu yoOnetim merkezinin simgeselligi tekrar yon degistiriyor gibi
gorinmektedir. 1991 yilinda, ulusal liderler daginik ve iiye devletler {izerinde kontrol
saglamak i¢in miicadele ederken; Moskova’daki kamuya acik yerler parti
destekgcilerinin toplanma alanlarindan protesto ve ulusal Rus hareketinin sahalaria
doniismiistiir. Agustos 1991°deki basarisiz darbeye direncin merkezinde; Ozgiir
Rusya Meydani’nda yer alan Rusya Federasyonu Parlamento Binasi, Kremlin ve
Kizil Meydan’a simgesel iistiinliik bakimindan meydan okumaktadir. Mimari, gii¢ ve

ulusal kimlik birlestirilmistir.

3.3.1.2.c. Atina

Sekil 3. 28. Atina sehir plan1t Merkezi yonetim bdlgesinin 1smnsal diizenli yapisi
(Analiz: Murat Polat)

En az Moskova kadar bir¢cok zafer yasamis Atina, Pericles donemindeki gorkemli
giinlerine ragmen, akabinde savas, saldir1 ve isgallerle dolu iki asir gecirmistir. Roma
ve Moskova gibi Atina da; mazisinin yakin ge¢mise yansimasinin sonucunda, bir
ulus devlet baskenti olmustur. Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden ayrilarak

bagimsizligin1 kazandigi donemde, 1833’te Atina Kralligin baskenti ilan edilirken,
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geride onu tasarlayacak bir Atinali kalmamustir. 1827 yilinda, sehir sakinlerinin
%90’1n1 olusturan Rum niifus, yakinlardaki Salamis Adasi’na siginmak zorunda
kalmistir. 1831 yili itibariyle Atina’nin fiziksel dokiimiine gore “150 zarar gormiis
ev, 125 kilise ve ¢cok az kamu binas1” kayitlara gecmistir. Bir gézlemci 1835 yilinda
bu durumu; “Atina, bagimsizlik miicadelesinden dnce 3000 haneye sahipken, simdi
bu rakam 300 bile degil. Geri kalan1 bigimsiz yap1 malzemesi yiginlarina doniistiiler.

Pek cogu hala bu durumdalar.” seklinde nakletmektedir (Vale, 1992).

Bu sartlar altinda, Atina’nin baskent olarak seg¢ilmesi neredeyse kag¢inilmazdir.
Onceki elli y1l igerisinde sehir, Osmanli Devleti iginde sahip oldugu bdlgesel dnemi
tamamiyla kaybetmis; niifusunda bir azalma yasamis ve idari ve egitimsel kurumlari
kaldirilmistir. Yollar1 bozuldukga, tenhaligr artmistir. 1821°deki Yunan Devrimi’nin
basinda, tiim biiyiik toplant1 ve gecici yonetimler bagka yerde toplanmis ve savasta
ayakta kalmay1 basarmis; krallik, onun maiyeti ve ordusuna gegici olarak hizmet
edebilecek yapilara sahip Nafplio sehri; modern Yunanistan’in ilk baskenti olarak
belirlenmistir. Nafplio, yine de, devrim sirasinda bu yok edici anlasmazligin merkezi
konumundadir ve bagimsizligin kazanilmasindan sonra da Oyle kalmistir.
Yunanistan’in pek cok bolgesinden liderler; sonrasinda, alternatif bagkent alanlari
icin baski yapmiglardir. Bagimsizlik miicadelesine onciilik eden Peloponezyalilar,
devrimci lider Kolokotrinis ya da Korinth’in memleketi olan ve yeni devletin
merkezinde bulunan Argos, Tripoli’yi 6nermislerdir. Digerleri Attica’daki Megara ve
o zamanin 6nemli limanlarindan Ege adas1 Siros i¢in ¢alismalar yapmislardir. Diger
bir grup, Yunanistan i¢in tek uygun baskentin Konstantinopolis olabilecegini, bunun
disindaki diger baskentlerin gecici olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir.
Sonunda, Atina’nin seg¢ilmesi; en iyi bigimde, Bavyera Krali 1. Ludwig ve onun
oglu, bagimsiz Yunanistan’in ilk krali Otho’nun romantik ve neoklasik diisii olarak
aciklanabilmektedir (Vale, 1992).

Kendinden onceki pek ¢ok hiikiimdar gibi Kral Otho da, yeni baskent segilmesini
naipligiyle isbirligi i¢cinde alinmis idari bir karar olarak degerlendirmektedir. Kral ve
danigsmanlar1 yeni devlete zarar verecek i¢c anlasmazliklari O6nlemek amaciyla,
sunulan yeni bagkent Onerilerini bozulmus olarak nitelendirmislerdir. Avrupa
kraliyetinin “Yoneticiler olarak kisisel vatandasliklarinin islevlerinden tamamiyla
ilgisiz, birbiriyle iligkili aileler dizisinden olustugu” bir cagda, Bavyera’dan

getirtilmis bir kral olarak Otho, yalnizca cagdas Yunan erken milliyetgiliginin
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sorunlartyla degil; ayn1 zamanda Alman asilli yurttaglart gibi, daha genis anlamda
klasik antik uygarliginin yeniden canlandirilmasiyla da ilgilenmistir. Bu ilginin bir
yonil, mimari alanda bir dizi arkeolojik sefer ve yayimla desteklenen, uluslararasi
Yunan Uyanisr’dir. Naipligin bir iiyesi L.V.Maurer’in 1835 tarihli beyanim1 goz
ontinde bulunduran Otho, Korinth’i ticari, askeri ve stratejik avantajlarindan dolay1
degil; yalnizca antik kalintilar1 ve tarihi goriinlimii agisindan degerlendirmeye istekli
olmustur. Yalnizca bu son ozelliklerin Oncelikli kriter olarak alinmasi, Atina’nin
nihai se¢imini anlasilir hale getirmektedir. Atina’nin klasik uygarlikla ilgili
“hatiralar” ayinini yiiceltir bigimde, Maurer retorik bir soruyla beyanin
tamamlamaktadir: “Hangi kral yonetim merkezi olarak baska bir sehri segebilirdi? Su
anda kral, ellerinde diinyanin entelektiiel baharin1 tutmaktadir.”

Otho’nun elinde Atina’nin gelisimi i¢in tasarlanan bir nazim plani olmasi yararl
olacagindan; Atina’ya ait bir nazim plan 1832’de hazirlanmigtir. Nazim planinin her
ikisi de Berlin’de, Schinkel’in altinda egitim gérmiis mimarlar1 Stamatios Kleanthes
ve Edvard Schaubert; Nafplio’daki yoOnetim merkezine gonderilen bildiride,
tasarimlarinin mantigin1 su sekilde agiklamiglardir: “ Tim uygar diinyanin bu isi
sevkle kabul edecegini 6n goérmekteyiz... Bu gorev i¢in tayin edilmemis olmamiza
ragmen; Yunan kamuoyunu ve genel isteklerini dikkate alarak, Atina’nin gelecekteki
baskent ve kralligin yonetim merkezi olmasina karar verdik.” Anlasilacag: iizere;
kamuoyunun fikri ne olursa olsun, mimarlar devletin diislincesini tahmin etmeyi
basarmiglardir: Atina 1833 yilinda baskent olarak ilan edilmesine es zamanl olarak,

nazim plan1 da onaylanmigtir (Vale, 1992).
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Sekil 3.29 Atina Kentinin Y6netim Bolgesi ve kentle olan iligkisi
(Orijinal harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat)

3.3.2. Politik Erkin Bir ifadesi Olarak Tasarlanms/Planlanms Baskentler
3.3.2.1. Emperyal, Bagimsizlik ve Birlesiklik I¢in Tasarlanan Baskentler
3.3.2.1.a. Washington D.C.

Sekil 3.30. Washington kent planinda yonetim bolgesinin yeri. Isinsal diizenli yapi.
(Orijinal harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat)
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Amerika Birlesik Devletleri bagimsizliginin ve federal kurumlarin onay1 sonrasinda
kurulan Washington tarihteki ilk tasarlanmus postkolonyal baskenttir. Avrupa
Monarsisi tarafindan idare edilen bir kolonyal temsilcilikten, kurumsal demokraside

biiyiik bir denemenin gerceklestigi kentin fiziksel tasarimi ilericidir.

Tasarimin ilerici yapisina ragmen planda Pierre Charles L’Enfant’in “standart barok
ilkeleri” ile benzerlikler ve devamliliklar s6z konusudur. Eski kent planlarinda ve
emperyal Avrupa kentlerinde bulunan diyagonaller ve akslar Washington’da da yer
almasina ragmen Mumford bunlarin 6ziinde demokratik bir bi¢ime sahip oldugunu
belirtir (Mumford’dan aktaran Vale). insa edildigi alanin seciminden yan yana duran
anitsal binalarina kadar, Washington otokratik kontrolden uzak o6zgiir bir baskent

tasarimi girisimidir.

St. Petersburg’da oldugu gibi Washington da bataklik bir alanda ve mevcut bir
iktidar merkezinden uzakta kurulmustur. Washington’un bilinen ilk plancist L’enfat
General Washington’un arkadasidir ve 1788-89 yillarinda New York Sehir
Senatosu’nu  bagkanin  acilis konusmasit i¢in  yeniden planlamak i¢in
gorevlendirilmistir. Bir yi1l sonra L’enfant Washington D.C.’yi tasarlamak iizere

secilmistir (Vale,1992).

L’Enfant tasarima baslarken oncelikle bir konsept belirlemistir. Bu konsepte gore
oncelikle alanin en 6nemli topografik ozelliklerini ve odak noktalarini belirlemistir.
Bunlarin belirlenmesinden sonra biiylik meydanlarin ve biiyiik binalarin nerelere
gelebilecegi kararin1 vererek buna gore 1zgara plant ve diyagonalleri olusturmustur;
bu diyagonaller yonetimle yOnetenler arasindaki baglantilardir. Bu akslar yonetim
binalarinin hem toplumla olan iletisimini belirlemekte hem de alanin korunmasini
saglamaktadir. Bu yontemde, Kongre Binasi Capitol Tepesi olarak adlandirilan
tepede ve en yiiksek noktada yer almaktadir. Binanin yeri diger binalarla
kargilastirildiginda en Onemli noktadadir. Baskanin ikamet ettigi bina ise bati
tarafinda ev oldukga uzun bir cepheye sahiptir. L’Enfant eski saraylardan etkilenmis
olsa da yine de yonetimle ilgili diger binalar1 alanin baska boliimlerinde tasarlamay1

basarabilmistir.
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Sekil 3.31. Washington kent planinda yonetim bolgesi ve hiikiimet yapilar: bagkanlik
iligkisi/detay. Isinsal diizenli yap1. (Orijinal harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat)

L’Enfant’in tasarimi yeni kurulan devletteki “gli¢ler ayrimi”na yoneliktir ve sonucta
bir ideogram olarak ne yenilik¢idir ne de titizlikle yapilmistir. L’Enfant’in tasarimina
benzer 6geler ¢agu on sekizinci ylizyil planinda da agiklikla goriilebilmektedir. Fakat
L’Enfant planinda gii¢ dengeleri gozetilse de otorite merkezde yer alan ydnetim

binasi ile “tag¢landirilmaktadir”.

L’Enfant planinda antik formlar demokratik ve 6zgiir bir cumhuriyetin dis diinyaya
yansitilmasi i¢in kullanilmistir. Maalesef, sonradan gelen liderler — Napolyon’dan
Hitler’e kadar- klasisizmin bir¢cok farkli politik sonu¢la manipiile edilebilecegini

gostermislerdir.

L’Enfant planinda, sadece binalarin isimleri ve islevleri farklidir, bunun disinda
planlama ilkeleri tamamen ayni kalmistir. Bu sosyal hiyerarsinin yliceltilmesi ile
ilgili bir 6nermedir. Hiikiimet binalari ile toplum arasinda gorsel bir bag s6z konusu
oldugunda bile L’Enfant planinda bu binalara yaklasmak ve girmek s6z konusu
degildir; sadece binalara girmeden ve yakin bir iliski kurmadan toplumun goziinde

gorsel bir imaj olusturulmustur. John Repp’in yorumunda bu durumun ¢ok ironik
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oldugu belirtilerek, 6zgiin olarak planin despotik krallarin zaferlerini gili¢glendirmek
icin tasarlanmig bir diizene sahip oldugu fakat bu durumun felsefi altyapisi
demokratik esitlik ilkesine dayanan bir iilkenin sembolii oldugunu aktarmaktadir

(Repp’den aktaran Vale, 1992).

Biinyesinde Greko-Roman motifler barindirmasina ragmen demokrasi alanindaki bu
tir bir deneme planlama ve mimariyle bir paralellik tasimaz, yine de Ydnetim
Merkezi’'ni en merkezi noktaya yerlestiren Washington’un tasarimcilar1 gelecekte

kurulacak baskentler i¢in 6nemli bir model olusturmuslardir.

3.3.2.1.b. Canberra

Yeni birlesen Avusturya Devleti’ne ev sahipligi yapmak iizere tasarlanan Canberra;
gerilimlerden nadir olarak uzak kalmay1 basarabilen bir kent olsa da, goreli bir sosyal

homojenlik ve siyasal siireklilik durumunda kurulmustur.

Canberra’nin federal baskent sec¢ilebilmesi i¢in, Avustralya Parlamentosu’nun onay1
yaninda denizasir1 lilkelerin rizas1 da gerekmistir.

“Avustralya’nin Washington’u” olarak nitelendirilen Canberra, Amerikali yaninin
izlerini pek c¢ok farkli sekilde gdstermistir. Sydney ve Melbourne gibi yiiksek niifus
merkezlerini dengeleyen bu bdlgenin secilmesi; on yildan fazla siiren parlamento

goriismelerinin sonucundadir.
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Sekil 3.32. Canberra Kent Plan1 / Yonetim Bolgesi’nin kentle iligkisi
(Orijinal Harita: NCDC Master Plan, Analiz: Murat Polat)
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Bolgenin se¢ilmesinin ardindan bile, baskentin ad1 yanitsiz bir soru olarak kalmistir.
Isim &nerileri i¢in kamuoyu yoklamas: yapilmis ve bu durumun Avustralya halkinin
baskent ve secilme siireci hakkindaki duygularini belirten bir dokiim olusturmasi

saglanmistir.

12 Mart 1913’te valinin esi Lady Denmon segilen ismi agiklanmistir:
“Avustralya’nin  bagkentini vurgusu Can-da olmak iizere Canberra olarak

isimlendiriyorum.”

Yeni bagkentin nazim plani, ulusal bir yarisma sonucunda segilen Amerikali Walter
Burley Griffin tarafindan tasarlanmis ve bazi ertelemelerden sonra, bir kismi
uygulamaya konmustur. Griffin Plani, Avustralya’nin en giizel otlak bolgesi oldugu
diisiiniilen egimli topografyadan en yiiksek yararlanmanin nasil gerceklesebilecegini
gostermistir. Mimar, sehrin ana seremoni aksini gorsel olarak, uzak dag zirveleriyle
hizalamis, su 6gesini kullanarak buna karsit bir aks olusturmustur. Ulusal merkezi
sembolize etmesi planlanan en Onemli devlet binalari; arazi ekseninde simetrik,
araziler ve su aksi tarafindan olusturulan bir iliggen icinde yer alacak ve caddeleri
koprii gorevi lstlenecek bicimde tasarlanmistir. Griffin, bu durumun ydnetim
fonksiyonlarmin ulagilabilir; ancak sessiz bir alanda gergeklestirilmesine olanak
tantyacagini diistinmiistlir. Avustralya’nin imparatorluk degerlerini hatirlatmak tizere
tasarlanan ve ulagimi saglayan biiyiik diyagonal yollar sonradan Common Wealth ve
Kings olarak isimlendirilmistir. Ancak daha demokratik diisiincelere sahip olan

Griffin, ikinci yolu kendince Federal olarak adlandirmayi tercih etmektedir.

Griffin’in 1913 tarihli resmi planinda ana caddeler, devlet varliginin bir gostergesi
olmasinin yaninda ayni zamanda ii¢ asamali1 biiyiik bir islev licgeni olusturmaktadir:
Yonetim Merkezi’'nde yer alan Devlet Merkezi, ana tren istasyonunda konumlanmis
aligverig/ticaret merkezi ve kuzey batiya dogru yeterli bir uzaklikta, bahce sehir
fikrini destekler dogrultuda olusturulan Imalat Bolgesi ile beraber Belediye
Binasi’nda yer alan Belediye Merkezi.

Griffin su aksinin kuzeyinde, kamuya acik bahgeler ve sivil kurumlar 6nermistir. Bu
yap1 ve bahgelere bitisik, Common Wealth ve Kings caddelerini baglayan bulvar
Constitution Caddesidir. Griffin ilk 6nce bu caddeyi, sonrasinda Capitol Hill halini
alan arazi eksenine bakisa olan inancini ifade eder bigimde Capitol Terrace olarak

isimlendirmistir.
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Planlamacilarin asil amacladiklari, gelir ve kamusal hizmet seviyesine gore diizenli
bicimde derecelendirilmis yerlesim bolgeleri iceren ideal bir orta sinif banliyosii
yaratmaktir. Hedefleri, beklenen sosyal hiyerarsileri uzamsal hiyerarsilere ¢evirmeyi
on goren Viktorya tarzi bir diisiince bicimi ile ¢ercevelenmis bir siirectir.
Planlamacilar bu durumun farkinda olsun ya da olmasin; devletin i¢inde bulundugu
sosyal diizendeki mevcut hiyerarsilerle olan siki iliskisi diisiiniildiglinde, tasarimcilar
alt yerlesim birimleri diizenleme bigimleriyle Ingiliz kolonilerinin ydnetim
baskentlerini diizenleme gelenegini siirdiirmektedirler.

Fischer “Canberra’lilarin baskentin her sokagindaki sosyal statiiyii neredeyse
giiliing/sagma bir dogrulukla tahmin edebilecegini” belirtmektedir. Gelir ve
mesleklere gore ayirim, 1927 nin ilk aylarinda Parlamento’da elestirilmis olsa da, bu
sistem sadece Canberra ‘da degil, ayn1 zamanda diger “demokratik” planlanmis
sehirlerde de varligini siirdiirmiistiir.

Griffin’in Yonetim Merkezi tamamiyla, yonetim binalar1 ve “ Her ne kadar yonetim
veya devletin isletim mekanizmasi bu yonde degilse de; manevi ve ruhsal basi temsil
eden ulusal tapinak” olarak nitelenen kamusal alan i¢in ayrilmistir. Parlamento
Binasi ise, Capital Hill’in onlinden gegen aks lizerinde, kabul edilen zemin kotunun
asagisinda ve daha az bilinen ismiyle Camp Hill olarak nitelenen bolgede
konumlandirilmistir (Vale, 1992).

Washington 6rneginde oldugu gibi, Canberra’nin yasama binasinin tamamlanmasi
pek ¢ok nedenden otiirli gecikmeye ugramig, Amerika’da tamamlanmasi 65 yil alan
siirecin Avustralya’da 75 yilda sonuna gelinebilmistir. Griffin, Parlamento Binasi
icin detayli sunum yapmamis, binayr gorsel olarak daha ¢ok dikkat ¢eken; ancak
daha az islev yerine getiren Sehir Yonetim Binasi’nin yan birimi olarak gérmiistiir.
Tasarimer bu yaklagimin, bir¢ok antik uygarlik i¢in bir son séz niteligi tagidiginm
belirterek “Kaginilmaz kubbe yerine, kademelendirilmis silisleme” tabirini
kullanmistir. Ancak ¢izimler, bu fikrin Parlamento Binasi’nda degil, Sehir Yonetim
Binasi’nda kullanildigin1 géstermektedir (Vale, 1992)

Resmi olarak 1927°de hizmete acilan Parlamento Binasi, bir¢cok devlet yapisinin 2.
Diinya Savasi’na kadar Melbourne’da kalmasma ragmen, Parlamento’nun
Melbourne’dan Canberra’ya taginacaginin ilk igaretlerini vermistir.

1950’lerde, ingiliz mimar sehir plancist Lord Holford un tavsiyeleri dogrultusunda;
mevecut gegici binanin Oniinde, su simirmma yakin arazide yer alan binaya

yerlesilmesine karar verilmistir. Holford, tepe {iizerindeki Parlamento Binasi
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yerlesiminin baskin goériinecegini ve bu durumun, Parlamento’nun son karar yetkisi
bulunmadigr bir demokrasi agisindan uygunsuz olacagini diisiinerek bu alanin
Avustralya Kraligesi i¢in ayrilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir.

Yeni Parlamento Binasi’nin tamamlanmasi, Gegici Parlamento Binasi’nin 50.
Yildoniimiinde; 1977°de, 1975’te giiclenmis muhafazakar lider Malcolm Fraser
yonetiminde ger¢eklesmis ve Canberra’nin yenilenmis yonetim kesiminin hiikkmiiniin
fiziksel ve faydaci kanit1 olarak nitelendirilmistir. Tasarimin son se¢imi, Amerikan
agirlikli uluslararasi bir tasarim ekibinden olusan ve Amerikan modeli bir sehir plani
tizerinde, Avustralya’nin 1988°deki iki yiiziinci Kurulus Yildoniimii’nde Avustralya
demokrasisine olan giiveni canlandirmak amaciyla ¢alisan Mitchell/Guirgola &
Thorp firmasinin yaptig1 sunum ile ger¢eklesmistir.

Canberra, en 6nemli fonksiyonlarinin zemin goriintiisiiniin asagisinda konumlanmasi
acisindan, alisilmis baskent ikonografisinin disinda yer alan sira dis1 bir 6rnektir.
Capital Hill, sehir sakinlerinin rahatca ulasabilecegi bir cat1 seyir terasina sahip bir
yap1 tasarlanmasina elverislidir. Griffin, bu sayede, insan faktoriiniin en list noktaya
ulasabilmesine olanak tanirken diger yandan da Parlamento’nun mesafeli ve baskin
pozisyonunun yarattigi baskiy1 hafifletmeyi amacglamaktadir. Parlamento ve diger
islevleri kapsayan kompleksin, bu seyir platformunun asagisinda gruplanabilmesi
miimkiin olabilmektedir.

Gosterisli agikligr ve kapsayiciliginin yaninda bu binanin tasarimi, disarida birakan
ve uzaklastirict miidahalenin gergek ve sembolik formlarini igermektedir. Avustralya
Hiikiimeti’nin resmi sponsorlugunda yayimlanan “Avustralya Parlamento Binasi:
Ulusal Bulugsma Noktas1” ad1 kitap¢igin yazarlarinin; “Yapida kullanilan malzeme ve
tirtinlerin %901 Avustralya mali” oldugunu ve yapinin “Avustralyalilar tarafindan
Avustralyalilar i¢in”, “her eyalet ve bolgeden kisilerin” yardimiyla “iilkenin etnik
cesitliligini” yansitan bir tslupla insa edildigini vurgulayarak ithal tasarimcilarin siire
giden etkilesimlerine karsi duyarli davranmis olduklar1 diisiiniilebilir. Yine de
Avustralyali1 Aborjinler’in bu gesitlilikteki yeri sinirl kalmistir (Vale, 1992).

Binanin ayrintili is¢iligiyle dikkat c¢eken giris boliimii, bir Aborjin tablosundan
tiiretilen genis bir mozaige yerlestirilmis ¢6l kirmizisi ¢akillarla bezeli bir saha ile
baslasa da; yOnetim binasmnin bu sembolik Aborjin goriiniimii bu alanla sinirh
kalmistir. Bu genis mozaik temasi, toren seremonilerini gergeklestirecek genis
kitlelere yonelik tasarlanmasina ragmen; bu alan “Ulusal Bulugsma Noktas1” olarak

tanimlanan binanin disinda yer almaktadir.
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Sayisiz degisiklikler ve yavas ilerleyen uygulama siireci, Griffin’in Canberra igin
tasarladig1 celiskili; ama canlandirict giicii azaltamamistir. Fisher’in belirttigi gibi;
“Demokratik bir iislup olusturmaya ¢aligmasina ragmen; Griffin’in plani aristokrat ve

emperyal bir dilde konusmaktadir” (Vale, 1992).

3.3.2.1.c. Yeni Delhi

Imparator 5. George, 1911°de Imparatorluk Delhisi’ni Ingiliz y&netimindeki
Hindistan’in bagkenti olarak ilan ettiginde, Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasi
uzak bir ihtimal olarak goriilmiistiir. Yerli ve somiirgeci niifuslar sosyal ve resmi
olarak birbirinden ayr1 tutuldugundan baskent; Ingiliz hegemonyasinin acik bir
gostergesi, Bat1 uygarliginin iistlinliigliniin mimari tasdiki olma niteligi tagimaktadir.
Devlet yapilart Hint motifleriyle adapte edilebilir olsa da, sehrin geneli

imparatorlugun 6nemli bir kalesi olarak kalmistir.

= %
\\%
W - “HI'MF"-"\-'\-"_II

Sekil 3.33 Yeni Delhi kent planinda yonetim bolgesi ve hiikiimet yapilar1 baskanlik
iligkisi/detay. Isinsal diizenli yapi. (Orijinal harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat)
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Delhi’nin bagkent olarak se¢ilmesi, demiryolu aginin merkezinde yer almasi ve
Ingiliz yonetimindeki Hindistan’in pek ¢ok liman sehrine esit uzaklikta bulunmasi
acisindan elverisli bulunmustur. Bunun yaninda, Simla’da bulunan tepe istasyonunun
yakinlig1, Ingilizler icin yaz sicagindan korunma imkani sunmaktadur.

Yukarida belirtilenlerle esit ol¢lide dnemli bir baska neden ise, Delhi’ye bitigik bir
baskent kurmanin Bengal’deki dengelere birebir bagli, karmasik bir siyasi hareket
olmasidir.

Ingiliz yonetimindeki Hindistan i¢in yeni bir baskent kurulmasina karsin; bu durum
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya i¢in, sadece bolgesel ekonomik ilgiler
degil; ayn1 zamanda karsit etnik gruplarin savlari arasinda arabuluculuk yapmak
tizere verilecek aktif ve bilingli bir karar niteligi tasimaktadir. Bu acidan
bakildiginda, sémiirge sonrasi diizenlemelerle islevlendirilmis yeni baskent ve sehir
merkezleri olusturmanin temelinde yatan karmagik sorunlari tahmin etmek
mimkiindiir.

Biitiin bunlara ragmen, 1911°de Ingiltere, Delhi’nin secilmesini sadece bir &diin
verme olarak degil; aym zamanda {Ustiinliigiiniin  hatirlatilmas1  olarak
degerlendirmistir. Kraliyet hiikmiiyle Ingiliz yonetimindeki Hindistan’in mevkisini
degistirebilme kapasitesi, imparatorlugun devam eden hakimiyetinin bir kanit1 olarak
kabul edilebilir.

Delhi’de gdriiniir bir mimari mirasi olan Ingiliz Hiikiimdar da diger krallarla beraber
yeni bagkentte yerini almali ve Delhi Sehir Planlama Komisyonu Baskani George
Swinton’a gore sessizce digerlerine hiikmetmelidir. Komitenin sonug¢lanan son
raporu ile birlikte, devlet binalar1 yeni sehrin tam merkezinde yer almakla kalmamas;
ayni zamanda Hiikiimet Binasi ve yaninda bulunan Sekretaryalar1 “Hindistan
Imparatorlugunu yéneten kilit tagi” n1 meydana getirmislerdir.

Raisina Tepesi, bu sessiz hiikiimdarligin tasarimi i¢in merkez olarak sec¢ilmis,
Hindistan’ta ise baglamadan once Atina Akropolii ve Roma Sehri’ni ziyaret etmeleri
icin 6deme yapilan ve bu tarihi merkezlerden esin kaynaklari olarak ovgiiyle s6z
eden Edwin Lutyens ve Herbert Baker en goze carpan binalarin tasarimcisi olarak
hizmet vermisglerdir. Sekretaryalar1 tasarlayan Baker, Biiylik Darius’un Persepolisteki
muazzam terasini emsal gostererek, bu binalarin Lutyen’in tasarimi valinin evi ile
ayn1 akropol yiiksekliginde olmasi konusunda israrci olmustur. Resmi ziyaretci,
Anglikan Katedrali dogrultusundaki yeni tren istasyonundan glineye dogru giden

Queen’s Way capraz aksi boyunca yer alan yiikseltilmis devlet yapilari tiglemesine
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ulasacaktir. Queen’s Way ve King’s Way’in baglant1 noktasi, Dogu Enstitiisii, Ulusal
Miize, Ulusal Kiitiiphane ve Imparatorluk Arsiv Ofisi’ni iceren dort biiyiik bina ile
isaretlenmis; ziyaret¢i burada batiya doniip King’s Way’in Merkezi Goriiniimii
boyunca ilerlemekte, Biiyiik Saray olarak bilinen plazayr gegerek tirmanmakta,
Biiyiik Sekretaryalarin arasindan gecmekte ve sonunda, Versailles Sarayi’ndan iki
yiiz bin kare daha genis olan Hiikiimet Binasi’nin genis merdivenleri, sundurmasi ve
kubbesine ulasmaktadir. Mimarlara gore, bu mekéansal devamlilik kasti suretle
semboliktir: “Imgelem, mekanik diizeneklerden asil yonetici kuvvetlere dogru
yonlenmektedir.” Maalesef, Raisina Akropolii’niin abartili yiikseligini getiren bu
mekansal devamlilik; durumu egimin degistirilmesi i¢in ¢ok ge¢ oldugu kesin olarak
anlasildiktan sonra Ogrenecek olan Lutyens’in tasarladigi Hiikiimet Binasi’nin
goriinlimde kademeli olarak kaybolusuyla ciddi bicimde zayiflamistir. Tasarime1 bu
durumdan sikayetini “Bir mimari goriinim ve caddeyi kaybolan bir hedefle bitirmek
kotii bir tasarimdir.” seklinde dile getirmistir. Hala Ingiltere Imparatorlugu’nun
lizerinde giines batmayan bir yer oldugu sdylenilebilen bir zamana ait bir tasarim
olmasina ragmen, bat1 utkunda al¢alan kubbenin bu diisiisii imparatorlugun gelecegi
acisindan iyiye yorulacak bir isaret olmamistir.

Hindistan’1n diger bolgelernde oldugu gibi Delhi’de de, ikili bir sinifsal katmanlagma
olusmus; hiyerarsik Ingiliz sémiirgeci orgiitlenmesi, kendini tiiziik ve kralligin
buyruklariyla otoriter bicimde tanimlanmis yerli halka kabul ettirmistir. Anthony
King, somiirgeci kentsel gelisim analizinde; 1rk, mesleki konum ve sosyoekonomik
statli gibi kistaslar1 esas alan bir arazi bolusiim sisteminin asil altinda yatan sosyal
ayrimciliklart agikca fiziksel ve mekansal bir tutum olarak ortaya koydugunu,
imparatorluk Delhi’si 6rnegi tizerinden agiklamaktadir.

Planin altigenleri icerisinde, bes temel tipte alan yaratilmistir: Ilki yogunlukla; ancak
tamamiyla Avrupali olmayan “resmi (gazetede yayimlanmis) gorevliler”, ikincisi
Avrupali “midirler”, ii¢linclisii yerli “midiirler” ve alt kademedeki gorevliler,
dordiinciisii yerel devletin asaletini temsil eden, yerli elit kesime mensup kisiler i¢in.
Besinci alan ise, sehir icinde herhangi bir konum i¢in yeterli kademe veya statiisii
olmayan kisiler i¢in ayrilmig gayri resmi bir alandir. Dikkat ¢eker bir bigimde, bu
gruplar sadece birbirlerinden ayrilmakla kalmamisg, ayni1 zamanda irk, mesleki konum
ve sosyoekonomik statii kistaslariyla baglantili sekilde sistematik olarak politik giic
merkezinden uzaklastirilmiglardir. Bu Yeni Delhi ile eskisi arasindaki karsitligin bir

gostergesi olarak, 1940°ta alt1 yiiz kirk ailenin ikame etmesi i¢in gerekli olan alanin,
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iki yiiz elli bin kisiye ev sahipligi yapan eski sehrin toplam alaninin iki katina esit
olmasi1 Ornek verilebilir. Gruplarin bu mekansal dagiliminin, yatay oldugu kadar
dikey bir boyutu da vardir. Gii¢ igeren yiiksekligin antik akropol birligi, aym
L’Enfant Washington’u ve Griffin Canberra’sinin topografya yaklasimi 6rneklerinde
oldugu gibi Ingiliz yénetimindeki Delhi’de de yeniden tasdik edilmistir. (Vale, 1992)
Ingiliz &nciiliigiindeki isimlerden bazilar1 igin, yeni baskent sadece Ingiliz
yonetimindeki bir bolge degil; ayn1 zamanda Hintlilerin zamanla kendi kendilerini
yonetmeyi Ogrenebilecekleri bir yerdir. Calcutta’nin aksine Yeni Delhi, “nihai
Anglo-Hint birlesimi ydnetim” varsayimi iizerinden tasarlanmistir. Yine de bu
sonucun ana mimari hazirligl, sehrin ingasina baglanana kadar yapilmamistir. Sonug
olarak, Meclis Binasi (o zaman bilinen sekliyle mevcut Parlamento Binasi), ilk
yonetim merkezi kompleksi tasarimina dahil edilmemis ve sonrasinda ana devlet
aksinin disinda bir bolgede konumlandirilmistir.

Imparatorluk Delhi’si ayn1 zamanda, durumdan yararlanma isteginde olan az sayida
insanin otomobil sahipligi varsayilarak tasarlanmis ilk bagkent olarak goriilmektedir.
Binalarla sinirlanmis caddeler tasavvur eden L’Enfant’in Washington ve Griffin’in
Canberra planlarina karsit olarak, gelecekte artacak olan yapilasma yogunluguna ya
da sehrin ¢ok sayida metropol islevi igermesine az Onem verdiklerini agikca

gostermislerdir.

1947°de Hindistan’in 6zgiirliiglinlii kazanmasiyla birlikte, Yeni Delhi ¢ok farkli bir
yerin baskenti olmustur. Ozgiirliik sadece yeni sembolik bir statii ve pek ¢ok farkli
ulusal kurum binasi getirmekle kalmamig, ayn1 zamanda Hindistan ve Pakistan’in
ayrilmasindan kaynaklanan bir miilteci akisina, (hem Hintli gorevlileri hem de
yabanci diplomatlar ilgilendiren) devlet biirokrasisinde hizli bir artisa ve artan bir

ticari aktiviteye neden olmustur.

3.3.2.1.d. Ankara

Bu caligma kapsaminda Ankara ele alinan diinya baskentleri arasinda burada yer
almaktadir fakat 4. ve 5. Boliimlerde detayl olarak ele alindigindan burada sadece

harita ve 3.3.3. sentez boliimiinde analizi yer almaktadir.
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FIRiSIBmARTTEI LEASFIAS

Sekil3. 34 Sekil Ankara Imar Plan1 / Kuzey-Giiney, Dogu-Bat1 Aks1, Cordo
Maximus / Decumanus Maximus. Orijinal Harita :Hermann Jansen Berlin Teknik
Universitesi , Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22598

3.3.2.2. I1. Diinya Savasi Sonrasi Tasarlanan Baskentler

Birgcok mimar ve sehir plancisina gore; modern tasarimlariyla Chandigarh ve
Brasilia, diger tasarim bagkentlerine kiyasla ayni fikri konumda yer almaktadirlar.
Her kosulda, ¢agdas tasarim baskentlerin dogusu, Yunanlilara kadar uzanan eski bir
siirece dayanmaktadir. ki sehrin de y&netim merkezinin yapisi akropol kdkenlerin

yeniden olusturulmasindan meydana gelmektedir.

3.3.2.2.a. Chandigarh

Chandigarh, 0zgiir Hindistan’in bir sembolii olarak tasarlanmistir. Pakistan’in
yarattig1 parcalanmanin ardindan, Pencap kendisi boliinmiis ve onun devletsel, ticari
ve manevi baskenti Lahor Hindistan’dan ayrilmistir.  Antik  Lahor’un
kaybedilmesinin ardindan Chandigarh, Hindistan Devleti tarafindan Pencaplilara

telafi mahiyetinde Onerilmistir.

Chandigarh bolgesi sadece dogal giizelliginden ve ulasgim glizergdh1 agisindan
elverigli olmasindan otiirii degil, ayn1 zamanda diisman/muhalif Pakistan sinirina

olan stratejik uzakligindan dolay1 tercih edilmistir.
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Sekil 3.29 Chandigarh kent planinda yonetim bolgesi ve hiikiimet yapilart baskanlik
iligkisi. Isisal diizenli yap1. (Orijinal harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat)

Chandigarh Pandit Nehru tarafindan “Yeni Hindistan’in tapmagi” olarak
tanimlanmis olmasina ragmen inananlar arasindaki anlagmazliklar sabit kalmistir.
Nehru’nun yeni bagkentin Hintli gii¢ tanricast Chandi’nin adini tagiyan bir bdlgede
konumlandirilmasini 6nermesi tesadiif degildir. ilk ziyaretinin ardindan, bdlgeyi
“eski kasaba ve geleneklerin sorumluluklarindan muaf” olarak tanimlamis ve
bolgenin potansiyelini “yeni kazanmilmis oOzgiirligiimiizde ¢igek acan yaratici
zekamizin ilk kapsamli disavurumu” sdzleriyle dvmistiir (Vale, 1992)

Ayrica tasarim asamasinda Chandigarh’in sembolik 6neminin {izerinde durulmustur.
Mayer bunu “Hintlilerin kendilerine ve iilkelerine duyduklar1 giiven ve gururu
onarmak veya yaratmak {lizere semboller aramaktayiz.” sdzleriyle acikg¢a belirtmistir.
Patronuna yazdigi Nisan 1950 tarihli bir mektupta, Mayer tasarim ajandasinin
genisligini su sozlerle ifade etmektedir:

“Tim bu resmiyet igerisinde; Chandigarh’in Hindistan’daki sehir ingas1 ve yeniden
yapitlanma konusunda biiylik bir uyarict olacagini hissediyorum. Ancak ayni
zamanda; son otuz yildir planlamacilik {izerine konusulan ve 6grenilen; fakat heniiz
tam anlamiyla uygulanma sans1 bulunamamis her seyin tam bir sentezi (ve birlesimi)
olacagini da hissediyorum. Yine de sehri hissiyatta ve islevde son derece Hintli ve

modern tasarlamay1 basarabilecegimiz kanisindayim” (Vale, 1992).
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Le Corbusier’in Chandigarh’in planin son halini agiklarkenki retorigi; yerlesim
alanlariin mekansal paylastirmalari, somiirgeci bagkentlerin mevcut sosyoekonomik
esitsizlikler iceren sisteminde oldugu gibi Ingiliz Idari Teskilati'na birakilmis
olmasina ragmen; 0Ozgiirliikk, demokrasi, esitlik gibi kavramlara ve tiim Hint halki
icin kaydedilen ilerlemeye gondermeler igermektedir. Madhu Sarin’in Chandigarh’in
planlama ve gelisimiyle ilgili analizi, durumu “Zenginden fakire dogru azalan
hiyerarsik bir diizen” olarak nitelendirmistir. Ayn1 zamanda Sarin, en diisiik gelirli
is¢i smifi icin igyerlerinden ¢ok uzakta bir yerlesim bolgesi uygun goriiliirken,
“genis evlerde yasayan en yiiksek gelirli devlet yetkilileri i¢in yOnetim merkezi
yakininda, kuzeyde yer alan diisik yogunluklu bdlge tahsis edildigini”
gbzlemlemistir. Plandaki bir¢cok diger biiyiik calisma merkezi diisiik gelirli yerlesim
merkezlerinden esit uzakliktadir. Sarin diisiincelerini; “Yonetim Merkezi yerinin
belirlenmesinde, vatandaslarin ¢ogunlugu igin elverisli olmasi 6nemli bir kistas
olarak kabul edilmemistir. Bu durum daha ¢ok, yeni yonetim otoritesinin kurumlari
icin giiclii ve etkileyici gorseller yaratilmasiyla ilintilidir. Bu anlamda Chandigarh,
Lutyen’in Imparatorluk Delhi’si i¢in yaptig1 tasarimdan farklilik gdsterir.” seklinde
sonlandirmaktadir (Vale,1992).

Mayer’in mimari asistani olarak ise alinan Matthew Nowicki, bir yandan Sekretarya
fonksiyonlarmin biiyiilk mekansal ihtiyaglarini gozetirken diger yandan da meclis
Uistiinliigiiniin goriiniirliige yansimasini saglayacak uygun/siirsel bir dil sunmustur.
Nowicki’nin bir ugak kazasinda 6limiinden sonra; Hint Hiikiimeti Maxwell Fry,
Jane Drew, Le Corbusier ve Pierre Jeanneret’in, Mayer’in planindaki mimari
diizenlemeleri devralmasii kararlastirmistir. Le Corbusier’in yonetim merkezinin
tasariminda gorevlendirilmesi ve her durumda kendi etkisini belli etmeye ¢alismasi
nedeniyle, Mayer’in tasarimdaki rolii geri planda kalmistir.

Le Corbusier yonetim merkezi yerini; kendi binalarinin maksimum goriiniirligiinii
saglamak amaciyla, “la tete (bas)” seklinde israrla degindigi diisiincesine sadik
kalarak degistirmis; ancak bu fikirle c¢elisir bi¢cimde, kompleksi sehrin
kuzeydogusuna dogru yiikseltilmis bir alanda konumlandirmistir. Su gerdanlig
fikrini islevsiz buldugu icin reddetmis ve devlet merkezi civarindaki tiim konut
yerlesimlerini de ortadan kaldirmistir. Bunlari yaparak, en yakin yerlesim
merkezinden bir kanal ve bulvarla ayrilmis, yonetim merkezi giiclinii miller boyunca
yansitabilecegi genis bir giris yoluyla ulasilabilen 220 akrlik “anitlarin olusturdugu
bir akropol” elde etmistir. Agaclar, havuzlar, batik yollar ve daha kii¢iik doku ve
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aktiviteleri engellemek amaciyla bir araya getirilmis insan yapimi tepelerden olusan
yapay bir goriis ekseni; Corbusier tarzi bir devlet yapilasmasinin kaginilmaz varligini
beyan etmektedir.

Chandigarh hakkinda yorum yapan elestirmenler, Vali Sarayi’min diger yapilar
tizerindeki oncelikli haline dikkat ¢ekmektedirler, ancak biiyiik bir olasilikla bu; Le
Corbusier’in amagladigt bir durum degildir. Devlet merkezindeki en yiliksek ve aktif
siluetin Vali Sarayr’na ait oldugu dogru olmakla beraber; mimar ayni zamanda
yapinin merkeziyetini azaltmak i¢in pek ¢ok farkli mimari diizenek kullanmistir. Von
Moos’la hemfikir olan Alexander Gorlin; Vali Sarayi’nin detayli analizinde, bu
binay1 “baskentin doruk noktasi1” olarak tanimlamakta ve “baskentin tac1” unvaninin
yapinin  Onemini vurguladigi ve Le Corbusier’in kendi bulusu oldugunu
eklemektedir.

Corbusier, saray1 bir miize ile degistirmenin yollarint arastirmistir. Sarayin konumu
politik iligkileri sembolize etmekten daha fazlasini sunmaktadir. Corbusier’e gore
yapt aynit zamanda; programlanmis islevleri yerine getiren, zengin bir
kompozisyondaki kaginilmaz resmi unsur olma niteligi tasimaktadir.

Kompozisyonun bazi yonleri, demokratik bir devlet i¢in uygun bir hiyerarsi
olusturmakta; ancak bir biitiin olarak yonetim merkezi rahatsiz edici bir politik
ideogram olarak kalmaktadir. Meclis Binas1 ve Yiiksek Mahkeme onlarin arkasinda
ve aralarinda uyum saglamak i¢in bir vali Sarayi’na ihtiya¢ duydugundan, yapilar
birbirlerinin yaya kullanimina agik bosluklarina bakmaktadirlar. Son alan sadece
kompozisyonel olarak tamamlanmamis degil; ayni zamanda islevsel olarak
gereksizdir. Insan dolagimina acik bir alanim teorisi, siyasi kurumsal giiciin tam
merkezinde vatandaglara ve misafirlere agik, sosyal esitlik imasinin ve 6zgiirliik
fikrinin kanitinin reddedilmez, demokratik goriinlimiinii sunan bir agik alan
yaratmaktir. Ancak plaza agisindan, aragsiz ulasim i¢in bir transit veya Le Corbusier
meraklilarinin fotograf ¢ekmesi i¢in uygun bir alan olmasi disinda bir islevi yoktur.
Iki yapinin da dikkatini ¢eken biiyiik, plazaya bakan girisi de sadece torensel efekt
icin tasarlanmistir. Yiiksek Mahkeme’nin cephesindeki gosterisli agiklik, mahkeme
salonlarima digaridan direkt ulasiminin bagka bir yerde bulundugu gercegini
belirsizlestirmektedir. Plazanin karsisindaki Meclis Binasi’nda, torensel kutlamalar
icin kullanilmas1 amaclanan biiyiik bir doner kap1 bulunmaktadir.

Ne olursa olsun, Le Corbusier’in semas1 biirokrasiye egemen bir konum vermeyi

reddetmektedir. Sekretaryanin uzatilmis doseme plagini Meclis Binasi veya Yiiksek
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Mahkeme merkezinin digina yerlestirerek, onun ikinci sembolik konumu kabul ve
tasdik etmektedir. Bunlara ek olarak, onu kuzey-gliney giris yoluna paralel
konumlandirarak hacmini kii¢tiltmektedir.

Kentsel planlama ve tasarim olgegindeki basarisizligina ragmen; Le Corbusier’in
binalari, gerek mimarin Onceki ¢aligmalartyla kurdugu iliski gerekse hem modern
hem de Hint iklim ve gelenekleriyle uyumlu, devlet i¢in yeni bir sembol niteligi
tasimay1r  amaclayan tasarimlari  agisindan  Onemli  bir basar1  olarak
nitelendirilebilirler. Her ne kadar, sonrasinda yapilacak olan tasarimlar icin yol
gosterici nitelik tastyan ve dengeli bir gorsel zenginlik sunan bir mimari tasarim
olmasa da; pek c¢ok tasarimci, mimarin ayrilmis bir sehirde bagimsiz kapitol
olusturma fikrini taklit etmistir. Bu, ilkcagda dogan ve yeni bagkentler tasarlanirken
yeniden ortaya c¢ikan fikir; ilk modernist uygulamasini sehir plani Slgeginde

Chandigarh’da gerceklestirmistir.

Sekil 3.35 Brasilia kent planinda yonetim bolgesi ve hiikiimet yapilar1 baskanlik
iligkisi/detay. Isinsal diizenli yapi. (Orijinal Harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat)

3.3.2.2.b. Brasilia

Brezilya Portekiz’den resmi olarak 1822°de ayrilmasina ragmen, Brasilia hala bir
post somiirgeci bagkent gorlinlimiindedir. SOmiirge altindaki kentsel dokular,
bagimsizligin ardindan uzun siire varliklarini siirdiirmiislerdir. Brezilya diinyanin en

biiylik besinci toprak alanina sahip olmasina ragmen, niifusunun yilizde sekseni uzun
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sahil seridinde yasayan ve sehirlerin Avrupa’ya hammadde ithali i¢in liman
saglamas1 amaciyla konumlandirildig1 somiirge devrinin varisi olma niteligi tasiyan
bir tilkedir. Baskent her zaman Atlantik Okyanusu’na bagli kalacak sekilde; onalt1 ve
onsekizinci yiizyillar arasinda Salvador’da, sonrasindaysa Rio de Janerio’da

konumlanmustir.

Uzun bir zaman zarfi boyunca, yine de, iilke sinirlar1 iginde bir bagkent ulagilmaz bir
hedef olarak kalmistir. 1823’te, 6zglirliigiin atas1 olarak kabul edilen Jose Bonifacio
de Andrada e Silva kurucu meclise; iilke smirlar1 i¢inde yer alan ve Brasilia
(Bagimsiz Brezilya’nin ilk imparatoru 1. Pedro’dan sonra Onerilen alternatifiyle
Petropole) olarak isimlendirilecek bir baskent Onergesi sunmustur. Silva, Rio’nun
askeri savunmasizligindan korktugu icin daha giivenli bir alternatif istemektedir

(Holston, 1989).

Prpmmm~

Sekil 3.36 Brasilia kent planinda yonetim bolgesi ve kent iliskisi. Isinsal diizenli
yapi. (Orijinal Harita: Mete Goktug arsivi, Analiz: Murat Polat)

On dokuzuncu yiizyilda bu fikri etkileyecek higbir gelisme olmamis; ancak 1889°da
Brezilya Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte, 1891°teki geg¢ici anayasa bu soruyu
tekrar giindeme getirmistir. 1892°de yapilan bir kesif seferi, onerilen sehir i¢in bir

bolge belirlemis ve 1922’de bagimsizligin yiiziincii yili anisina bir temel tasi
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atilmistir. Daha sonra 1955°te, Juscelino Kubitschek, anayasayla siki muvafakat
icindeki bir asayis ve diizen platformunda bagkanlik se¢imi kampanyasini yiiriitiirken
Brasilia’nin insasini taahhitit etmistir.

Basarisiz bir savunmayla gecen bir ylizyilin ardindan, tlke smirlart igindeki
baskentin taraftarlari boyle bir hareketi hakli ¢ikaracak pek ¢ok neden ileri siirmeyi
basarmig; Kubitscheck’in kararli yonetimi sayesinde biitiin bu etkenler siraya
konmustur. Geri kalanlar Birlesmis Brezilya’nin iilke sinirlar1 disindaki uzak ve
kopuk bir meclis tarafindan sekillendirilmemesi gerekliliginin {izerinde dururken;
bazilar1 da Portekiz hakimiyeti altindaki sehirlerden yonetimin sembolik bitisini
isaret etme vasitasiyla beraber hareket etmeyi talep etmisti (Vale, 1992).

Rio’yu fazlasiyla kalabalik, Avrupa’ya yonelik, politik tahammiile egilimli ve
uyusuk bir biirokrasiyle yiiklenmis bulan Kubitschek, yeni kurulan bagkentlerin pek
cok diger savunucusu gibi, fiziksel bir hareketliligin ayni zamanda zihinsel bir
degisime de sebep olacagini ummaktadir'>.

Costa’nin sehir i¢in hazirladigi Plano Piloto’su (kusbakisi plani), 1957°de ulusal bir
yarigma sonucunda secilerek Kubitschek’in hizlandirilmis gelismeyi baglatmasi igin
gerekli adimi atmasini saglamistir. Bir sema (Costa’nin sunumu gergekten bir
semadan fazlasi degildir) olarak, sehir plan1 pek ¢ok farkli noktadan kus bakisi
goriintliler nakletmektedir. Plan, hirsli bagkanin sloganlarina hizmet eden bir hizh
cekim hissiyat1 tasimaktadir.

Brasilia elestirisinde James Holston, Costa’nin sehrin baslangigtaki kokenlerine atifta
bulunmasint sunumunun daha radikal taraflarini gizleme gayreti oldugunu One
siirmektedir. Temel bir miti yeniden iliretme c¢abasi i¢cinde olan mevcut Brezilya
toplumunun modernist bir elestirisini beyan eden Costa, Brasilia i¢in “mitolojik bir

soyagac1” yaratarak “Brezilya’nin ve planin belirlenmis fikrinden dogan modern

1 Kendi biyografisi “Neden Brasilia’y1 Insa Ettim” de Kubitschek, “Kesiften kendi
rejimime kadar olan biitlin tarithimizde, ilk tarih¢imiz Salvadorlu Friar Vincent’in
gozlemiyle ifade etmem gerekirse; ‘Yengecler gibi kiyt kumunu kazarcasina’
yasadik.” Seklinde goriislerini ifade etmektedir. Brasilia’nin kent plancist Lucio
Costa, bu durumu * Brasilia gergekten Kubitschek’in tasarrmiydi. Ulkeyi modernize
etmek icin pek cok yeni kanun ¢ikardi, pek cok yeni demir madeni acti, orduya
takviyelerde bulundu, basta otomotiv olmak iizere dis endiistriyle ilgilendi.
Brasilia’nin digerlerini yerinde tutan kilit tasi oldugu bir anit insa etti” sozleriyle
aciklar.
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mimarinin tarihini bertaraf etmek” suretiyle ilgiyi modern hareketin sosyal
giindeminden baska bir yone dogru kaydirmistir. Gorlniirlik ve sosyal amag
bakimindan; {ilkenin mevcut sorun ve dokularma karst bir ¢6ziim niteligi
tasimasindan ¢ok, farkli olmasi umut edilen Brasilia, “yeni bastan bir alternatif”
olarak tasarlanmistir.

Merkezin disinda, uyusmazlhigi gérmezden gelircesine; plancilar Plano Pilato’da
devlet calisanlart icin ayrilmis yerlesim bolgelerindeki katmanlagsma sorununu
Onleyebileceklerine inanmakta ve bu noktada, gercek olmayacagi muhtemel olan
“esitlik ilkesinden” bahsetmektedirler. Ilk planlari, siif ayriligi ve kapitoliin
oncelikli konumlarindan baglayarak ©Onem sirasiyla dogru orantili  bigimde
degiskenlik gosteren yerlesim dokular: ile hiyerarsileri pekistirilmis Canberra, Yeni
Delhi ve Chandigarh’in planlamacilarinin aksine, Brasilia’nin planlamasinda tim
gelir gruplarinin her yerlesim bolgesinde bir arada bulunmalar1 amaglanmistir. Buna
ek olarak; devletin ¢aligma alanlar1 uzak ve ayri1 bir aksta gruplanacak sekilde
tasarlanan planda, hicbir yerlesim bolgesi devlet ofisleri icin kolaylik saglayacak
bicimde konumlanmadigindan, yiiksek statii ve ¢alisma alanlarinin yakininda diisiik
yogunluklu yerlesim bolgesi ayricaligmma sahip yiiksek gelirli yetkililer
yadsinmaktadir. Bu tutumla amaglanan sosyal idealizm ve tasarim kararliligi,
Brasilia’y1 tasarlayan, insa eden ve yoneten hiikiimet sirketi NOVACAP’1in 1963
tarihli resmi biilteninde agikg¢a ifade edilmistir: “Bir ‘superquadra’nin (sehrin temel
yerlesim birimi) tim apartman bloklar1 esittir: Ayn1 cephe, aymi yiikseklik, ayni
olanaklara sahip olmakla beraber binalarin timii kolonlar iizerinde tasinmakta,
hepsinin kendi i¢inde garajlar1 bulunmakta ve hepsinin yapiminda ayni malzeme
kullanilmaktadir. Ki bu durum; iist, orta ve alt kademedeki devlet gorevlileri, yani
tim aileler ayni sosyal hayati paylastigindan, sosyal siniflarin nefret dolu
ayrimciligini dnlemektedir”. Yine de 1963 yili itibariyle; Brezilyali toplumcu mimar
Oscar Niemeyer’in tasarim dnderliginde uygulamaya konan ve yerlesim alanlarinin
standartlasmasini iceren esitlik¢i diisiinceler ¢coktan ¢okmiistiir. Brasilia’nin mimar
ve planlamacilarinin radikal mekansal politikasi, i¢inde yasayan toplumla
uyusmamistir.  Uygulanan yerlesim sisteminin ilk baglarda amaglanan simif
birlikteligini yaratmayr basardigi dogruysa da, geleneksel kutuplasmalar durumu

hizla etkisi altina almistir (Hulston, 1998).
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Superquardalar hakkindaki retorigin zenginligine bakilmaksizin, Costa’nin plani
kendinden Onceki biitiin tasarim baskentleri gibi, ana aksin kesisim noktasinda degil
zirve noktasinda konumlanan yonetim merkezinde odaklanmistir. Bu merkez
Brasilia’da, ulusal yonetimin Meclis (Yasama binalar1 ve sekreterya), Plato Sarayi
(Idari Ofisler) ve Yiiksek Mahkeme olmak iizere ii¢ subesini igeren Three Powers
Plaza (Ug¢ Kuvvet Meydani- Praga dos Tres Poderes) ve Brasilia’nin tarihi miizesini
kapsayacak bicimde tasarlanmistir. Miize diiz cephesi Juscelino Kubitschek’in ve
duvarlar1 Kubitschek’in konugma metinlerine ev sahipligi yapan ve bu metinlerin
ilging kisimlarinin duvarlara biiyiik harflerle kazindigi, penceresiz bir yapidir.
1987°de, bir Ozgiirliik ve Demokrasi Amit1 plazanin dogu smirina eklemlenmistir.
Ucusa hazirlanan gilivercinleri temsil eden bu beyaz panteon, 1985°te gorevi
devralmasindan sadece birka¢c hafta sonra hayatin1 kaybeden Brezilyali lider
Tancredo Neves’e adanmustir. Plazadaki biitiin bu binalar, Kubitschek’le 1940’tan
beri beraber calisan Niemeyer tarafindan tasarlanmis ve Costa’nin planini segen
juriye sunulmustur. Costa gibi Niemeyer de, Le Corbusier’in taraftaridir ve
Chandigarh’dan hicbir direkt esinlenme bulunamamasina ragmen, Brasilia yonetim
merkezi Niemeyer ve Le Corbusier’in iizerinde beraber caligtiklart Birlesmis

Milletler Binasi’ndan 6nemli izler tasimaktadir.

New York i¢in tasarlanan Birlesmis Milletler binasinda oldugu gibi, Brasilia yonetim
merkezinin baskin 6gesi, B.M. kulesine olduk¢a benzer bicimde tasarlanan
Sekretarya gokdelenidir. Biirokrasinin meclis {izerindeki sembolik hakimiyeti,
(Birlesmis Milletlere riayet eden Lewis Mumford tarafindan siddetle ve yinelenerek
kotiilenen) Brezilya Platosu’nda tekrarlanarak ifade edilmektedir. Birlesmis Milletler
Binasi’nda yer almayan dikkat c¢ekici kubbe ve kase formlar1 Brasilia’daki Meclis
Binasi’nda yer aldigindan; ikiz kulelerin baskinligina ragmen, yap1 sehir yonetimin

merkezi ve belirgin bir bigimde hatirlanabilir goriintiisiinii olusturmaktadir.

102



Sekil 3.37 Brasilia Ulusal Kongre Binasi, Oscar Niemeyer

Niemeyer’in ydnetim merkezi yeni bir déniim noktasina isaret etmektedir. Ozenli
yeniden derecelendirmeye ragmen, yonetim binalarinin yaninda yer alan Anitsal
Aks; aksin sonunda c¢aprazlamasina yonlendirilen yonetim merkezinin, lizerinde
aniden yiikselmesine olanak saglayacak bi¢imde diizlestirilmistir. Hiikiimet
Binasi’na ulagmak isteyen bir yaya, beton bir rampayla ge¢ilen cam bir akropol ile
kargilastirilmistir. Rampanin tepesinde, ¢iftli Sekretaryanin girisi bulunmaktadir.
Yine bir bagka diizeye inerek yaya buradan Three Powers Plaza’ya ulagmaktadir.
Washington, Canberra ve Yeni Delhi 6rneklerinin aksine Brasilia’da, aksin sonu
yonetim merkezinin sonunda degildir. Bunun yerine Chandigarh’da oldugu gibi,
nihai hedef bir bina degil bir arkasinda panoramik bir manzara yer alan bir plazadir.
Ayrica Le Corbusier’in yonetim merkezinde oldugu gibi; plaza ve arkasinda yer alan
uzak manzara ile sunuldugundan, Brasilia sehrinin geri kalaninin biiylik ¢ogunlugu
goriisten ¢ikarilmistir. Three Powers Plaza sehir siluetini geri planda birakacak
bi¢cimde, bulutlar1 ve Paranoa Goli’nli kucaklamaya tamamen aciktir. Kubitschek’in
bast sadece ilham verdigi sehre degil, ayn1 zamanda manzaraya ve Baskanlik
Sarayi’na dogru bakmaktadir.

Anitsal Aks ismi bile, Costa’nin yonetimin varligim1 vurgulayan mimari hiyerarsiye
duydugu istegin acik bir kanitidir. Kesisen aksli Plano Pilato, yetmis sekiz kath
Sekretarya ve televizyon kulesinin de i¢inde yer aldigi Anitsal Aks’in en yiliksek

yapilart i¢in maksimum gortiniirliik saglayacak bicimde tasarlanmistir.
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Niemeyer’in ¢aligmasi uluslararas1 iisluba Brezilya katkist agisindan 6rnek
verilebilecek nitelikte olmasmin yaninda, egrisel formlarindan kaynaklanan bir
hafiflik icerisinde yer almaktadir. Three Powers Plaza’s1 Brezilyali hi¢cbir 6geye agik
referans vermemekle beraber, Niemeyer tasarimin “Sadece o giinlerde kullanilan
elemanlarin acik¢a kullanilmasiyla degil; ayni zamanda ayni plastik etkiyi,
kivrimlara duyulan ayni aski tasimasi ve somiirge tarzinin karakteristigini igeren
zarif ve zengin formlar yaratmasi bakimindan somiirge Brezilyasinin eski

mimarisiyle bag kurdugunu” iddia etmektedir (Vale, 1992).

3.3.2.3.1960’dan Sonra insa Edilen Baskentler
3.3.2.3.a. Islamabad

Pakistan’in yeni bir baskente ihtiya¢c duymasinin pek ¢ok sebebi vardir. Devletin ilk
zamanlarinda Karagi’nin gerek biiyiik bir sehir gerekse deniz ve hava ulagimina
elverisli bir merkez olmasi dolayisiyla, baskent olarak secilmesi normal
karsilanmaktadir. Ancak bu durum; sehir iklim, gelenekler ve baskent olmanin
gerektirdigi yeterli standart veya sayida yapilagsmaya sahip olmadigindan tatmin edici
bir ¢6ziim olmamistir. Mevcut liman sehrinin plan ve dokusu, modern bir bagkentin
fonksiyonlarinin yerine getirilmesine olanak tanimamustir. Ote yandan, sehre miilteci

akis1 mevcut sorunlari gliclendirmis ve yenilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

o N, PR e e
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Sekil 3. 38 Islamabad kent planinda yonetim bolgesi ve hiikiimet yapilar1 baskanlik
iligkisi. Isinsal diizenli yap1. (Orijinal harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat)
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Pakistan Devleti, sorunlar1 yeni bir bagkent olusturarak ¢éziimlemeye ¢alismis ve bu
diisiinceyi sonuna kadar sistematik bir sekilde ilerletmistir. Pakistan Devlet Bagkani
Field Marshal Mohammed Ayub Khan’in karariyla, genel yiirlitmeden sorumlu
Binbag1 General Yahya Khan bagkanliginda bir komisyon, bu sorunu goriismek tizere
toplanmistir. Bu komisyon ilk goriismesini Subat 1959°da, General Yahya
baskanliginda gerceklestirmis ve bu goriisme sonucunda dokuz alt komisyon
olusturulmasina karar verilmistir (Doxiadis, 2003)

Subat 1959°da, Pakistan Devlet Bagkani, Dr. C. A. Doxiadis’i yeni baskentin yerini
tayin etmek {lizere olusturulan 6zel komisyonun danigmanligina getirmistir. Baskanin
ve komisyon baskaninin talimatlari dogrultusunda, komisyon tyelerinin bilgi ve
deneyimlerini birlestirmek ve her komisyonun tek bir biitiin halinde calismasin
saglamak amaciyla, Dr. Doxiadis tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor
sonucunda, biri Kara¢i’nin diginda digeri ise Ravalpindi’nin kuzeyinde bulunan iki
bolge yeni bagkent olmak {izere dnerilmistir.

Eylil 1959°da, Pakistan Devleti, yeni baskentin nazim plani ve programinin
hazirlanmasini saglamak amaciyla Federal Baskent Komisyonu’nun kurulmasina
karar vermistir. Buna es zamanli olarak, Doxiadis Associates komisyon danigmani
olarak belirlenmistir. Baskentin mevcut kosullartyla ilgili anketlerle iligkili olarak
sayisiz rapor hazirlayan Federal Baskent Komisyonu’'nun ilk toplantisinda, sonradan
komisyon olarak adlandirilacak olan 14 alt komisyon olusturulmustur.

Pakistan Devleti’'nin Doxiadis Associates’i yeni bagkentin tasarimcist olarak
belirlemesinin ardindan, Kasim 1959°da ilk uzman takim Ravalpindi’ye gonderilmis
ve Federal Bagkent Komisyonu ve Pakistanli uzmanlarla siki isbirligi icinde
yiriitilen metodik bilgi toplama islemlerine baslanmistir. Ayrica, Dr.C.A.
Doxiadis’in liderligindeki bir baska uzman takim, Atina’da, toplanan ve erisilebilir
tiim verilerin siiflandirilmasi iizerinde ¢alismaya baglamistir.

Baskentin tarihindeki en Onemli kararlardan biri, 24 Subat 1960’ta baskan ve
kabinesi tarafindan alinmis ve Pakistan’m yeni baskentine Islam Sehri anlamina
gelen Islamabat adi verilmistir. Pakistan’in yeni bagkentinin bugiin dogdugu
disiiniilebilir.

Doxiadis grubu tarafindan, yeni baskentin olusturulmasi sirasinda karsilagilabilecek
tiim sorunlar1 iceren pek ¢ok rapor hazirlanmistir. Bu raporlarda, sehrin biiytikliigii,
projenin maliyeti, gereken olanaklar, karayollari, genel olarak ulasim gibi pek cok

konu ele alinmistir. 24 Mayis 1960°ta, 6n nazim plam1 ve “Gelecegin Sehri’ni
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yaratacak olan ana tasarim ilkeleri kabineye sunulmus ve Pakistan Devlet Bagkani
tarafindan kabul edilmistir.
Federal Baskent Komisyonu’nun gorevlendirdigi Bagkent Gelistirme Yetkilisi,
Pakistan’a yerlesmis ve yeni baskentin olusturulmasiyla ilgili biitiin gelismelerden
sorumlu olmustur. Bagkent’in metropoliten alani, iki nesli iceren iki milyar bes yiiz
bin kisilik bir gelecek niifusu géz dniinde bulundurularak tasarlanmistir.
Islamabat’m Metropolit Nazim Plani’nin ana hatlari, Islamabat ve Murree
Karayollar1 temel alinarak, yani dogal cografi kosullarin dayattigi sonucglar ve
mevcut insan yapimi engeller esit 6l¢lide degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikarilmistir.
Kuzey dogudan giiney batiya uzanan vadiler ve ayn1 dogrultudaki siradaglar cografi
dokunun ana karakteristigini olusturur.
Murree Karayolu, bu dogrultuyu iki tepe arasinda kalan bir vadi boyunca takip etmek
zorundadir: Islamabat Karayolu ise mevcut havaalani ile Shakarparian (Karakurum)
Daglar1 arasinda kalan Munree Karayolu’nu dik kesecek sekilde hizalanmistir.
Mevcut Ravalpindi ulasimini aktaran iki karayolu daha tasarlanmistir.
Yukarida bahsi gegen bu fikirler dogrultusunda, dort ana yollu bir sistem
metropoliten alan diizenlemesinin temel adimi olmustur. Bu akslar ayni1 zamanda,
gelecegin ulagim sistemlerini betimleyen ve tiim ana fonksiyonlar1 yerine getiren
biiyilik bir meydan olusturmaktadir.
Metropoliten alan akslarinin ilkesel diizeni, {i¢ ayirt edici bolge belirlemektedir:
e islamabat’a ait alan
e Ravalpindi’ye ait olan ve Ravalpindi Sehir Merkezi’ni olusturan alan
o (Cesitli kiiltiirel aktivitelere hizmet edecek ve iginde spor merkezi, {iniversite
ve arastirma enstitiisii gibi yapilar bulunduracak olan Milli Park Alani
e Milli Park alan1 ¢evre daglarla ve giiney dogudaki Soan Irmagi ile
sinirlanmigken Islamabat’a ve Ravalpindi’ ye ait olan iki bolge de giiney bati
dogrultusunda genislemeye olanak tanimaktadir.
Islamabat ve Ravalpindi sehirleri birbirlerine tamamlayic1 ydnde hizmet eden ikiz
sehirler olarak geliseceklerdir.
Islamabat devletin baskenti olacak, ydnetimsel ve kiiltiirel anlamda gérev yapacaktir.
Ote yandan, Ravalpindi ise endiistriyel ve ticari anlamda hizmet veren bir merkez

olarak kalacaktir.
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Iki sehrin nazim planlar1 da gelecek eklentilere kars1 esnek dzellik gostermektedirler.
Bu anlamda, gelecegin ideal sehri olma, dinamik- metropol olusturma fikrinden yola
cikilarak tasarlanmislardir. Her biri kendi i¢inde, gliney dogu dogrultusunda
genisleyebilmekte ve buna bagli olarak sehir merkezleri gelisebilmektedir.
Biitiin metropoliten alan 5. Sinif Belediyeler adi verilen, her biri gelir grubuna gore
hizmet veren 20.000-40.000 kisilik bolgelere ayrilmigtir. Bu durum, iki yonde ayrilan
model yol ilkelerinin adaptasyonundan kaynaklanmastir.
Bu doku, sehir i¢inde bir modiil olusturarak ana kentin birlestirilmis biiyiikliiklerde
tanimlanmasina olanak tanimaktadir. Bunun yaninda, bir¢ok farkli bigcimde kullanimi
amaglanan alanlart ayn1 diizende organize etmekte ve trafik akisini diizenli hale
getirmektedir.
Yollarin uzunlamasina bdlmeleri de ayni siniflandirmaya tabi tutulmustur. Ana yollar
yalnizca yiiksek hizda arag trafigine hizmet verecek bigimde tasarlanmistir. Diger yol
kategorilerinde, cografi dokuya daha fazla saygi gosterilmis, hatta yaya
kaldirimlarinin egimli kisimlarinda dokuya diizlestirici miidahale etmek yerine
kaldirima basamaklar konmustur. Insan ve makine 6lgegi birbirinden acgik bicimde
ayrilarak, yol elemanlar1 bu ayriligin gerekliliklerini kati bigimde gozeterek
tasarlanmistir.
Islamabat’m bircok bolgesi gelecek genislemelere imkan taniyacak bicimde
tasarlanmigtir. Yonetim bolgesi, sehrin tam merkezine yerlestirilerek ilk once
tepelere dogru, sonrasinda ise tepeler boyunca dagilmistir.
Sehir merkezi sehrin biliylimesi muhtemel giineybati dogrultusunda bir serit
bi¢iminde yer almaktadir. ikametgah bolgeleri ve hafif endiistriyel alanlar da aym
fikir temel alinarak tasarlanmustir.
Mevcut Ravalpindi sehri, yeni bagkenti tasarlarken karsilasilan en Onemli
engellerden biridir. Yeni baskent ile mevcut sehir arasindaki iligkinin neden olacagi
olas1 sonuglar iyice degerlendirildikten sonra Islamabat yerlesiminin su kosullarin
saglanabilecegi bir uzaklikta kurulmast uygun bulunmustur:

a. Ravalpindi'" sehrinin mevcut planmmin zorunlu tutabilecegi birtakim

kisitlamalardan uzak, yeni Ozgiin ve bagimsiz fonksiyonlar1 bir arada

bulundurabilecek bir nazim plani tasarimina olanak taninmasi

'* Ravalpindi, iki sehrin birbirine uyumlu ve dengeli bicimde biiyiime ve gelisme
gosterebilmesi yoOniinde 6zel olarak irdelenmistir. Sehir i¢in bir nazim plam
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b. Proje giderlerinde en iist seviyede tasarruf edilmesi igin yeni sehri
olustururken Ravalpindi sehrinin saglayabilecegi kaynaklar ve yapilardan

yararlanmanin miimkiin olmast

Metropoliten alanin iigiincii kismi hem Ravalpindi hem de Islamabat’a hizmet
vermek iizere konumlandirilmig Milli Parktir. Bu alan asagidaki birimlerin

olusturulmasina olanak saglamak i¢in tasarlanmistir:

a. Universite, Atomik Enerji Merkezi, Arastirma Merkezi, Saglik Merkezi gibi

ulusal 6nem tasiyan egitim yapilar1 ve bilimsel merkezler

b. Spor merkezleri, Sergi alanlari, Hayvanat Bahgesi, Botanik Bahgeleri gibi

aktif ve pasif eglence amagli kullanima agik alanlar
c. Iki sehrin de tarimsal ihtiyacini karsilayacak ekime uygun alanlar

Milli park ayn1 zamanda 1961 yilinda, Ravalpindi’ye sulama ve i¢gme suyu saglamak
amactyla insa edilen Raval Baraj Golii'nii de i¢inde bulundurmaktadir. ilerleyen

yillarda ise, akan suyun daha fazla gol olusturma olasilig1 bulunmaktadir.

Islamabat’in tasarlanmasi sirasinda, nazim planinin dlgek birligi i¢inde olmasi bir
ilke olarak kabul edilmistir. Bu durum, sehri bir araya getiren birbirinden farkli
elemanlarin bir arada uyumlu bir biitiin olusturabilmesi a¢isindan son derece
Oonemlidir. Sehir, birbirinden ayri, miinferit ve baglantisiz birimler yigmi olarak

degil, birbiriyle ilintili farkli birimler biitiinii olarak tasarlanmistir.

Bu olgeklendirme sistemi, parseller, sokaklar, acik alanlar, meydanlar, yollar gibi
sehri  olusturan  farkli  elemanlarin  yoOnetilmesini  saglamak  amaciyla

kararlastirilmistir.

Akslardan olusan sistemin secilmesi veya genel konumlandirma ifade birliginin

saglanmasi agisindan esit derecede 6nemlidir.

Ana danigsman tarafindan gergeklestirilen sehir Olcegi calismasi esas alinarak;

yapilarin hacim, yiikseklik, yogunluk ve zemin gostergeleri her ferdi birim ig¢in

hazirlanarak, bélgelere aywrma ve gegici biiyime kontrolii ~diizenlemeleri
planlanmistir. Ilerleyen yillarda ise; “Ravalpindi, ¢ocugu biiyiiyiip kendi ayaklar
tizerinde durana kadar onunla ilgilenen anne gérevini tistlenecektir.”
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Ozellestirilmistir. Bu calisma, yoOnetim binalarinin bulundugu alanda betonarme
yapilagmaya olanak tanirken ayni zamanda, bu alanin karsisinda bulunan kamusal
alan binalartyla uyumlu bir biitliin olusturmasini amaglayan bir yerlesim planina

olanak tanimuistir.

Ana akslarla hizalanan ii¢ boliimiin her biri kendi icinde bolgelere ayrilmistir.
Metropoliten alanin onaylanmis Nazim Plan1 Islamabat, Ravalpindi ve Milli Park’mn

biitliniinii kapsamaktadir.
Islamabat’in Yonetim Bolgesi

Bir bagkentin dncelikli gorevi, iilke icin bir yonetim merkezi hizmeti vermesidir. Bu
gbrevi yerine getirmesi icin tasarlanan yeni baskent Islamabat bolgesi ozellikleri

sunlardir:
e Ulusal bazda yonetim merkezi olmak

e Ulusal Miize ya da Ulusal Kiitiiphane gibi devlet yonetimiyle fiziksel ya da

sembolik bagi olan kiiltiirel hizmet binalar1 igermek

e Bankalar ve sosyal yardim kuruluglar1 gibi ulusal 6nem tasiyan kamu binalari

icermek
e Diger lilkelerin diplomatik vekaletine imkan vermek

Pakistan Devleti’nin Baskent Gelistirme Komisyonu danigsmani olarak, Doxiadis’in

sundugu bu diizeni, iilke yonetimi tarafindan onaylanmistir.

Tasarimin ilk asamalarinda, sehir yonetiminin iki tip merkezi fonksiyonu kapsamasi
fikri kaginilmaz olmustur: ilki, kamusal alanlar ile calisma ve eglence alanlar gibi
yerel sakinlere yonelik bolgesel merkez olma ve ikincisi baskent fonksiyonlarin
tamamiyle yerine getirecek ulusal nitelik. Ayn1 zamanda, bu bagkent islevini yerine
getirecek bolgenin dag eteklerindeki alanda konumlandirilmasi uygun goriilmiistiir.
Tasarim alanin1 ilgilendiren detayli hesaplamalar o giinlin ve gelecegin
gereksinimleri g6z oOniinde bulundurularak yapilmistir. Bu gereksinimler, devlet
memuru sayisi, beklenen trafik yogunlugu, olasi gogmen sayisi ve diger verilere

dayandirilarak olusturulmustur.

Birinci grup, Belediye Sarayi, Adliye Saray1 ve parlamento, ulusal ve uluslararasi
etkinlikler i¢in amfi tiyatro, Giizel Sanatlar Akademisi, bir cami, bir Tarih Miizesi ve

bir Konukevini kapsamaktadir. Bakanliklar ve Savunma Karargahi, 6zel bina
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gruplart icerisindedir. Yabanci iilke biiyiik elgilikleri ve diger diplomatik teskilatlari
kapsayan diplomatik bolge, 6zel bir bolgenin, disinda konumlandirilmistir. Biitiin
tasarim, yaya ve trafik akisina uygun olarak yapilmistir. Ynetim bolgesi, uzatilmis
bir birlesim icinde olusturulmustur. Bu sayede, gerek yonetim birimleri arasindaki
iletisim akiler bir bigimde kurulabilmesi gerekse dinamik metropol gerekliliklerine
uygun olarak, sehrin gelecekteki olasi genislemesi igin ihtiya¢ duyulan alanin var

edilmesi miimkiin kilinmistir.
Islamabat Biinyesindeki Yonetim Bolgesi

Islamabat’m yonetim bolgesinide ana aks, sehir merkezinin i¢inden gecmektedir.
Sehre hakim olacak bigimde bir tepenin lizerinde konumlanmis Belediye Sarayi’na
yonelen bu aks Baskent Caddesi olarak adlandilmistir. Bu belirlenmis yol ve daha
yiiksek kotta konumlandirilmis yonetim merkezinden dolayi; sehrin bu bolgesi
(beyni ve atan kalbi), tam biiyiime ve olasi genislemelerden sonra bile sehir tizerinde

egemenlik kurabilecektir.

Pakistan i¢in yeni bir baskent olusturulmasinin en énemli sebeplerinden biri, iilkenin
yonetim fonksiyonlarin1 gergeklestirebilmesi i¢in uygun bir alan yaratmaktir. Raval
Golii’niin kuzeybatisinda yer alan tepeler, Islamabat Sehir Merkezi’nde ve ana aksin
sonunda bulunan yonetim bolgesi icin ideal bir dekor olusturmustur. Bu nedenle ve
dinamik metropol teorisi ve ilkeleri dogrultusunda, yonetimin ve merkezi
yapilanmanin sehir merkezinden baslamasi uygun bulunmustur. Yonetim Merkezi
Kompleksi bu birlesimin merkezinde bulunur. Bu nedenle, ydnetim bolgesinin

Margala Tepeleri’'ni takip eden dogrultuda genislemesi ve yayilmasi gerekmektedir.

3.3.2.3.b. Abuja

1975°te Nijerya Hiikiimeti’nin baskenti Lagos’tan Abuja’ya tasimak i¢in sundugu
teklif, bir milyon alt1 yliz bin insan1 barindiracak bir sehrin sadece yirmi yil iginde
inga edilmesi gibi yirminci ylizyilin en biiylik insaat girisimini kapsamaktadir. Bu

planin uygulanmasi takviminin gerisinde kalmissa da; projesi hala devam etmektedir.
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Sekil 3. 39 Abuja kent plani. (Orijinal harita: Vale, 1992, Analiz: Murat Polat)

Abuja’nin 1979°da yayimlanan nazim planimi hazirlayan uluslararast danisman
grubu, sOmiirge sonrast baskent tasariminin Onceki uygulamalarinin tamamiyla
bilincindedir. Brasilia ve Chandigarh gibi baskentlerin ve &zellikle ingiltere’deki
yeni kasabalarin planlama ve gelistirilme siirecini incelemislerdir. Grup aym
zamanda, Washington D.C., Paris ve Londra gibi erken Bati baskent 6rneklerini olasi
bigim kaynaklar1 olmalar1 agisindan degerlendirmistir. Iki Avrupali énciiye ragmen;
Abuja gibi yeni Afrikali bagkentler, somiirge sonrasi bagimsizligin hem tirlinleri hem
de kitayr temsil etmek {izere tasarlanmistir. Abuja’nin varligi Avrupa’nin sémiirgeci
tarthinden ayr1 degerlendirilemez. Bu tasarim baskentinin kuruculari, ulusal kimligin
tiretilmesi konusuna, en azindan planin retoriginde biiyiik 6nem vermislerdir. Abuja,
Chandigarh ve Brasilia arasinda hizli modernlesme agisindan bir bag bulunmakla
birlikte, Abuja Orneginde bu durum iilkedeki derin etnik ayriliklarla
siddetlendirilmistir. Chandigarh’in tasarimcilar1 katmanlara ve alt katmanlara
boliinmiis Pencap sorunuyla karsi karsiya kalirken, Abuja’nin planlamacilar1 tim
tilkenin c¢oklu boliinmesiyle miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Erken donem

baskentleri i¢in 6nemli nokta ilerlemeyse; Abuja i¢in bu, sadece ilerleme degil; ayni
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zamanda ulusal kimlik kavramiyla siki iligkiler igerisinde olan birlik anlamina
gelmektedir.

Abuja plan1 sadece ulusal baskenti baska bir sehre tasima kararini ifade etmekle
kalmaz; ayn1 zamanda mevcut bagskent Lagos’un varligin1 reddeder. 1976°da Nijerya
baskenti icin yeni bir alan 6nermek amaciyla toplanan bir panelde Lagos, “diinyanin
en kirli bagkentlerinden bir tanesi” olarak tanimlanmig; 1982’de yapilan bir
degerlendirme “Daimi trafik 1siklar1, dayanilmaz kalabalik, kaotik bir saglik durumu,
yetersiz sosyal imkanlar ve genisleme i¢in uygun alan azlig1, sehri yonetim merkezi
olma konusunda etkisiz kilmaktadir.” ifadesiyle neticelenmistir. YOnetimin
diizenledigi bu panelde, Lagos’un sorunlarinin ¢ok ¢esitli oldugu, bu yiizden
tamamiyla yeni bir bagkent ingsa etmenin daha az maliyetli olacagi sonucuna
vartlmistir (Vale, 1992).

Lagos’un yetersizlikleri ne olursa olsun; Nijerya yonetiminin bagkenti baska bir
sehre tagima karari, somiirgeci bir liman sehrini terk ederek merkezi konumlanmis
bir platoya yerlesme istegine ornek teskil etmektedir. Abuja’nin Nijerya’nin cografi
merkezine yakin olmasi 6nem tasimaktadir. Bu degisiklik bir oOl¢iide iklim
kosullariyla agiklanabilir; yiiksek platonun sahilin tropik sicagindan daha uygun bir
ortam saglayacagi aciktir. Ancak merkeze dogru yapilan bu hareketin asil nedeni,
ulusal sinirlarin taninmasini ifade etmektir.

Haritada belirtilmis c¢izgiler, nazim planinda tanimlanan ve kapsayiciligi anlatan
siyasi kontrol vektorleri ve mekansal birlik vaatlerini ifade etmektedir. Nijerya
baskentini daha i¢ bir bolgeye tasima karari, Brasilia’nin Amazon sinirina
dayandirilmasi kadar dramatik degildir. Aksine her kosulda, baskentin merkezliligi
ilkenin i¢ bolgelerini gelistirme ve modern bir ulasim ag1 yaratma acgisindan etkili
olacaktir.

En azindan teoride, Abuja’nin merkezi konumu kuzeyle giiney arasinda arabuluculuk
etmekte ve baskenti bolge secim komisyonunun ifadesiyle “etnik tarafsizlik” sahibi
bir alanda yapilandirmaktadir. Nazim planinda yer alan komisyon raporu, “Lagos’un
baskin bir etnik grup kimligi tasirken, Abuja’nin merkezi konumuyla tilkenin kiiltiirel
gruplarimin  olusturdugu muazzam ¢esitlilige esit mesafede durdugunu”
belirtmektedir.

Nijerya’nin demokratik yoldan se¢ilmis sivil bir devlet olma yolundaki doniistimiine
yardimct olmak amaciyla, Ocak 1986°ta baskan Babangida Ulusal Siyasi Biiro’yu

kurmus ve onu “iilkeyi tahmin edilebilir ve istikrarl bir politik kiiltiire kavusturacak
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onerilerle gelmek tlizere” gorevlendirmistir. 1990’1n sonlarinda bir giineyli Hiristiyan
yetkili tarafindan yapilan vakitsiz askeri darbeye ragmen, 1992 Ekimi itibariyle
Babangida ve onun Konseyi Yoneten Askeri Giigleri hala demokratik bir yonetim
vaat etmektedirler (Vale, 1992).

Abuja’nin kentsel tasarim ve planlamasi, siiregiden bu ulusal kimlik arayis1 a¢isindan
onemli bir etkendir. Sehir gelisirken, ayn1 zamanda siyasi merkezi degistirilerek giic
dengesinin yeniden saglanmasi potansiyelini daha agikca belli etmektedir. Bu
anlamda Abuja, iktidar rejiminin ulusal ¢apta kontroliin en gerekli oldugu noktada
kendi giiclinii pekistirme girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu yeni bolgeye
tasinirken  yOnetim, mevcut siyasi hiyerarsilerin  giliciinii  kendiliginden
saglamlastirmis olacaktir. 1984’te yapilan bir analize goére, Abuja birlikten ¢ok
boliinmiisliige katkida bulunmaktadir. Abuja giiniimiize bir Nijeryali baskent olarak
degil kuzeyli bir baskent olarak ulasmustir. Ulkeyi iyilestirmek yerine, Kuzey-Giiney
uyumsuzlugunun bir sembolii haline gelme tehlikesi tasimakta ve bu durum birlesik
Nijerya’'nin gelisimi ve istikrar1 a¢isindan risk teskil etmektedir.

Abuja nazim plani, bir belirsizlikten c¢ok siyasi idealizm belgesi olma niteligi
tagimaktadir. Abuja bir siyasi sistem arayigi siirecinde degil; Amerikan Konseyi
temel alinarak bulunulmus bir sisteme duyulan giliven silirecinde tasarlanmis ve
planlanmistir. Genis bir agidan degerlendirildiginde, yeni Nijerya baskenti Amerikan
stili bir demokrasinin bi¢im ve forumunu ortaya koymaktadir. Abuja nazim plani,
tiim elemanlarin dikkati 6nemli yonetim binalarinin iizerinde toplamak amaciyla bir
araya geldigi tek merkezli bir sehir sunmaktadir. “Yeni yonetim merkezi plani”
tartisilirken, yazarlar1 “Yeni Konsey, iilkenin yeni baskentinin ulusal meclis, yasama
ofisleri, idari ofisler, mahkeme ve bagkan ile baskan yardimcilarinin ofisleri gibi ana
elemanlari icermesi gerektigini belirtmektedir. Diger yonetim hizmetleri bakanliklar,
cesitli komisyonlar ve kamu kuruluglaridir. Kentsel planlama dogrultusunda, Ulusal
Hiikiimet imgesi olusturulurken bu fonksiyonlarin herhangi bir birlesiminden
yararlanilabilir.” ifadesini kullanmaktadirlar. Merkezi boélgenin kent plancilari, bu
birlesimi yiiksek bakanliklarla ¢evrilmis genis bir alan yaratmayi ve aks zirvesi
olarak ulusal meclise odaklanmayi tercih etmislerdir. Bu alan, form ve 6l¢ek olarak
Washington D.C.’den uyarlanmis ve Aso Hill’in ¢ikintisina dogru ulasmustir.
1978°deki ilk konsept plan bile, bu tepe ile hizalanmig Brasiliavari bir yerlesim ve
anitsal aks ayrimini gostermektedir. Yonetim binalarinin aks tlizerindeki yerlesimi,

Halk Sigortas1 Sirketi’nin Gibraltar Dagi’ndaki imgesinin aksine, tepeyle olan iliskisi
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sayesinde glic kazanmistir. Nijerya Tepesi Washington, Canberra ve Yeni Delhi
orneklerinde oldugu gibi yonetim binalarin1 konumlandirmak igin ¢ok sarp
oldugundan, temel yonetim binalar1 daha algak egimlere yerlestirilmistir. Burada
binalar, Costa’nin Brasilia’daki Three Powers Plaza’sinin daha askeri ifadeleri
cagristiran sunumu ile Three Arms Zone ismiyle gruplandirilmistir.

Yine de, plaza ve bdlge arasindaki farklilik daha derindir. Brasilia’daki plazanin
aksine, Abuja’nn Ug Kollu Bolge’si manzaranm seyredilebilecegi, kamusal
kullanima agik bir alan degildir. Daha ziyade; nazim planindaki anitsal merkezde
acikliga kavustugu lizere, sehrin geri kalanindan uzaklik ve topografya ile boliinmiis,
ayr1 bir bolgedir.

Mimar Omar Take’e gore; Abuja’da merkezi alanin islahindan sorumlu Kenzo
Tange&URTEC firmasinin prensibi dogrultusunda, 6ne ¢ikan bu mimari ili¢leme
Amerikan yonetim kurumlar1 konseptinin mekansal cevirisidir: “Uc¢ kuvvetli
kompleksin yerlesimi goz oniinde bulunduruldugunda, Nijerya teskilatlanmasi, ABD
teskilatlanmasinin demokrasiyi ilan eden bagkan Chagari tarafindan adapte edilmis
bir kopyasidir. Bu, yonetimin idare, yasama ve yargidan olusan ii¢ kolu; ABD ile
ayn1 sembolik anlama sahiptir ve beraber gosterilmelidir (Vale,1992).

Nijerya’nin retorigi dogrultusunda Washington ve Brasilia imgeleri savunulurken,
nazim planinin yazarlar stirekli olarak giiclii bir kararsizlik sergilemislerdir. Bu
durum, belki de yogunlukla kirsal niifusa sahip bir iilkenin sembolii olacak modern
bir baskent tasarlamanin c¢oziimsiizligiinden ileri gelmektedir. Kent-kirsal
uyumsuzlugu, asiret rekabeti ve Miisliiman/Hiristiyan ayrimiyla birlestiinden;
ulusal kimlik, o6zellikle de iktidar rejimi halkin tiim kesimlerine esit sekilde
yaklagmazken, talep edilmesi kolay gerceklestirilmesi gilic bir hal almaktadir.
Modernitenin kendisi bir sembol haline gelmistir ve Kenzo Tange’nin firmas1 bunu
gerceklestirmek icin donatilmistir. Arzulanan sadece biiyiik alanin (Grand Mall)
degil; ayn1 zamanda onu ¢evreleyen yiiksek ofis binalarinin ve Ulusal Meydan’in
diger tarafinda kalan Merkezi Calisma Bolgesi’'nde daha da yiliksek binalarin
yaratilmasidir. Abuja’nin imgeselliginin altinda yatan fikir budur. Nazim planinda
ortaya konan diger iki kategori; verimlilik ve esneklik, bu modern imgenin hizmetine
sunulmustur. Petrol fiyatlar1 yiiksek oldugu siirece, Abuja’nin sponsorlar1 her seyin
en biiyiik ve en iyisinin hizlica gergeklestirilmesini istemislerdir. Tiim biiyiik otoban
birlesimlerindeki seviye ayrimlari, ¢ok teknik olarak ¢oziilmiis ve gelisen Ozel

otomobil sevdasini ifade eder bigimde tasarlanmistir.
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3.3.2.3.c. Dodoma

Tanzanya’nin yeni baskenti Dodoma’nin nazim plant 1976’da yayimlanmis ve
Toronto kaynakli Proje Planlama Ortakligi’nin Baskent Gelistirme Kurumu igin;
2000 yil1 itibariyle dort yliz bin, 2020 yil1 itibariyle ise bir milyon {i¢ yiiz bin kisi

barindiracagi varsayilarak hazirlanmistir.

Dodoma nazim planinda, “gelisme sorunlar1” detaylandirilarak, sehrin “rahatsizlik
verici ikliminin” kuvvetlendirecegi “ekonomik biiylime i¢in sinirli alan, trafik
yogunlugu olanaklari, gercek/degerli sanayi gelismesi ve niifus dalgalanmalari”
belirtilmistir. Dodoma Plani’nin yazarlarima goére, Dar es Salaam’m en belirgin
olumsuzlugu- ya da en azindan en belirgin ideolojik olumsuzlugu- Alman
Somiirgecilerle isbirligi i¢inde olmasidir. Politik tarafsizligim giigliikkle koruyan bir
belge olma niteligi tasiyan nazim plani, Dodoma ve iilke sinirlar1 dahilindeki diger
sehirlerin 1915 gibi erken bir tarihte bagkent olarak degerlendirildigini; ancak
“Imparatorluk stratejileri saglikli ve cazip yasam kosullarindan daha 6nemli

oldugundan Dar es Salaam’1n baskent olarak kaldigin1” bildirmektedir.

Dodoma’da yeni bir bagkent yaratma siirecinde, tasarimcilar Tanzanya’nin birligini
ifade edecek bir sembol olusturmak ile gorevlendirilmislerdir. Baskent insasinin bir
yonil olan bu yiikiimliilik, burada Abuja’da oldugundan daha az zorlu bir durum
teskil etmektedir. Esdeger seviyede dnem arz eden bir baska konu ise, Tanzanya’da
politik kontroliin Nijerya gibi {ilkelerde oldugundan daha merkezilesmis olmasi ve
Tanzanya yonetiminin Tanganyika African National Union (TANU-Tanzanyali
Afrikali Ulusal Birligi) ad1 verilen tek bir parti tarafindan idare edilmesidir. 1977°de
Zanzibar’in partisiyle birlesmesinin ardindan Chama Cha Mapinduzi (CCM) olarak
bilinen bu parti, bagimsizligin ilanindan bu yana iktidardadir. YOnetimin bu
devamlilig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, baskentin Dodoma’ya taginmasi kararini
partinin sosyalist amaglariyla iliskili olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Ulusal
partinin destekledigi ve %70lik bir katilimla gergeklestirilen referandum ¢oziimiin

yer degistirmede oldugunu dogrulamistir (Vale, 1992).
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Sekil 3.40 Dodoma kent plani.Isinsal diizensiz yapi. (Orijinal harita: Vale, 1992,
Analiz: Murat Polat)

Baskenti Tanzanya’nin kirsal stratejik merkezine tagima karari, yonetimin ideal
sosyalizm istegiyle yakindan baglantilidir. Kalabalik ve hizla sanayilesen Dar es
Salaam gehrinden taginmak ve seyrek yerlesimli merkez platoya yerlesmek; baskan
Julius Nyerere’in de 1967°deki Arusha Bildirisi’nde belirttigi lizere, iktidar partisinin
hedefleriyle birebir Ortiisen bir harekettir.

Bu hedeflerini agikca belirten bir yonetim i¢in, Dar es Salaam yanlis bir imge teskil
etmektedir. Nazim planinin ortaya koydugu iizere; eski bagkent baskin bir gelisme
odagi olarak, Tanzanya i¢in hedeflenin antitezidir ve gelisme hizi denetlenmedigi
siirece, hlimanist bir yagsam alan1 olan sehre ve esitlik¢i sosyalist Tanzanya’ya zarar
verecektir. Buna karsilik; danmigmanlarin kiiresel kaynasmasi gergeklesse bile,
Dodoma dogru politik mesaji gondererek en azindan kisa vadede 6zgiiveni saglama
yolunda o6rnek olacaktir. Her durumda, alt1 biiyiik rotanin birlesiminde bulunan
Dodoma’nin konumu “Kirsal niifusla yakin ve dogrudan iliskilenmenin yo6netim
politikas1 oldugu yaygin bir kdy ve kirsal gelisim arazisinde yerlesime... yliksek
oncelik” ilkesine uyum saglamaktadir. Tanzanya yonetimi ve Dodoma’nin
planlamacilarina gore yeni baskent, “sehir sakinlerinin araziyle olan yakin iliskisinin

nasil saglanmasi gerektigini” agiklayan ideal bir sosyalist sehir 6rnegi olmalidir. Bu

116



acidan; eger Abuja’nin konumu, etnik gruplar arasinda uzlasmay:1 saglayacak care
olarak nitelendirildiyse, Dodoma’nin se¢ilmesi de, bagkente kentli ve kirsal niifuslar

arasindaki uzlasmayi saglama gorevini yliklemektedir.

Nyrere nazim planini1 “Tanzanya Halki’na” tamamlamadan once, planin Tanzanya
Sosyalizm’i ile olan iliskisini nasil algiladigimi ettigini Arusha Bildirgesi’'nde su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Bu  plamin, yol gosterdigi iizere, Tanzanya Ideolojisi’yle uyumlu olduguna
inantyorum. Bizim felsefemizi yansitma bi¢imini gostermek amaciyla iki ¢ok onemli
ornek verilebilir. Ilk olarak, plan Dodoma’min her biri yirmi sekiz bin civarinda
insan niifusuna sahip, baglantili belediyeler dizisi olarak insa edilecegidir... Bu
nazim planiyla ilgili ikinci temel nokta ise, etkili bir toplu tasima sistemi
olusturulmasi ve insanlarin yaya veya bisikletli olarak fiziksel hareket halinde

olmalarina oncelik tanimasidir.”

Gelisen iilkelere ait pek cok yeni baskent plani, agirli olarak kirsal niifusa sahip
yerlesimlerin hizli1 sehirlesme sorununu dogru saptayamamis ya da bu durumla
miicadelede zorlanmistir. Ancak Dodoma’nin planlamacilari i¢in bu sorun temel bir
hareket noktasidir. Nazim Plani, 1975’te niifusun %951 olmak iizere ¢ogu

Tanzanyalinin sehir yasamina alisik olmadigini gostermektedir.

Nazim planinin yazarlari, “Arusha Bildirgesi’nin ulusal bagkentin nasil tasarlanmasi
ve insa edilmesi gerektiginin anlagilmasi bakimindan elzem oldugunu” iddia ederek
tasarimlarini bildirgede bahsi gecen ulusal gelisim politikasinin dort farkli yoniine
dayandirmuslardir: 1. Toprak ve Ziraat 2. Halk 3. Sosyalizm ve Ozgiiven Politikasi 4.
Iyi Yénetim

Hem Proje Planlama Ortakligi’nin nazim plant hem de Conklin Rossant’in baskent
sehir merkezinin bunu izleyen gelisiminde, parti ve parlamento yonetimine ait biiyiik
binalar yaya sehir merkezinin disinda konumlandirilmistir. Gergekte, bagimsiz bir
Cinli danigman grubu Parliament Hill’deki binalar1 tasarlamak iizere
gorevlendirilmistir. Nazim planinda yiiksek mahkeme, sehir merkezi ana meydaninin
bir mil uzaginda ve agaclandirilmis Téren Yolu boyunca yer almaktadir. Ayrica,
Parlamento ve parti binalar1 bu Toéren Yolu’nun sonunda, daha 6tede sehrin geri
kalanina bakan bir tepenin {izerinde konumlandirilmigtir. Dodoma nazim plani,

ulusal yonetim i¢in hayati 6nem tasiyan, sehir merkezindeki hicbir yonetim binasi
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icin bir 6n hazirlik teskil etmemektedir. Siiphesiz, plan Tanzanya’nin tek partili
yonetimi i¢in en merkezi kurumlar1 ortadan kaldirmaktadir. Ulusal Tiyatro, Ulusal
Kiitliphane ve yerel ve uluslararasi ziyaretcilerin ilgisini ¢ekecek bir otel ile

cevrelenen Halk Meydani’in1 géstermektedir.

3.3. 3.Vale-Hole Sentezi

Bu boliimde daha once baskentlerin siniflandirilmast yoniinde c¢alismalar yapmis
olan Vale ve Hall’in bir sentezi yapilarak baskentler, kuruluslarina, planlama
dillerine, mimari dillerine, islevlerine ve yoOnetim bdlgesi / yOnetim bolgesi
yapilaria gore karsilastirilmistir.

Kuruluslarina gore tasarlanmis ve tasarlanmamis / kendiliginden olugsmus iki gruba
ayrilan baskentler, tasarlanmis baskentler baslig1 altinda tarihsel arka plani olan ve
tarihsel arka plani olan fakat bagskent olma durumu kesintiye ugramis olarak ikiye
ayrilmigtir. Tasarlanmis olanlar ise zamana ve kavramlara bagl olarak, Emperyal,
Bagimsizlik, Birlesme ve II. Diinya Savasi’ndan sonra ve 1960’dan sonra kurulanlar
olarak bes alt baslik altinda degerlendirilmistir.

Planlama Diline gére kentler, Yerel Tasarim Planlamasi, Ideal Kent ve Izgara Plan
olarak ti¢ baslik altinda incelenmistir.

Baskentlerin Mimari Dili baslig1 altinda incelenmesi, esas olarak zamana bagli gibi
goziikse de, Ozellikle tasarlanmis bagkentlerde bilingli olarak tercih edilen bir 6ge
oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar; Barok, Neo-Klasik, (Uluslararasi) Modern,
Postmodern, Eklektik basliklar1 altinda incelenmistir.

Islevlerine gore baskentler Eski, Politik, Kiiresel, Cok Islevli olarak
siniflandirilmastir.

Yonetim Bolgesi / Yonetim Yapilari diizeni ise asagidaki sekilde Isinsal diizensiz,

1s1nsal diizenli, noktasal diizenli olarak ele alinmuistir.
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e Isinsal Diizensiz

Sekil 3.41 Isinsal Diizensiz Yap1 (Analiz: Murat Polat)

e Isinsal Diizenli

Sekil 3. 42 Isinsal Diizenli Yap1 (Analiz: Murat Polat)

¢ Noktasal Diizensiz

Sekil 3.43 Noktasal Diizensiz Yap1 (Analiz: Murat Polat)
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129



Isinsal Diizensiz

Ismsal Diizenli

YONETIM

BOLGESI/

YAPILAR
DUZENI

Noktasal Diizensiz

Eski

Politik

Kiiresel

ISLEVLERINE
GORE

Cok Islevli

Eklektik

Postmodern

(Uluslararas1) Modern -

Neo-Klasik

MIMARI DIL

Barok

Yerel Tasarim Planlamasi

Ideal Kent

Izgara Plan -

PLANLAMA
DiLi

. 1960 Sonras1
=~ Z
’8 E II. Diinya Savasindan Sonra
<
2 é Birlesme
&~ <
< :Ié Bagimsizlik
7 | =
g & %'n Tarihsel Arka Plan (Kesintili Bagkent)
;t) Z o
~ & 55 | Tarihsel Arka Plan (Kendi i¢ Dinamikleriyle Gelismis)
§ Y-
-
Fic, 1 1
e i ey
&
3 A
Z f
<
= -
A -
[
Z
<) e
4 ;
:‘
-
| N = ° °
- =
=30 ¢ YENI DELHI
<Zz =z
T e >
n
Tablo 3.11. Yeni Delhi Analiz Tablosu (Murat Polat)

130




Isinsal Diizensiz

Ismsal Diizenli

YONETIM

BOLGESI/

YAPILAR
DUZENI

Noktasal Diizensiz

Eski

Politik

Kiiresel

ISLEVLERINE
GORE

Cok Islevli

Eklektik

Postmodern

(Uluslararas1) Modern -

Neo-Klasik

MIMARI DIL

Barok

Yerel Tasarim Planlamasi

Ideal Kent

PLANLAMA
DiLi

Izgara Plan

. 1960 Sonrasi
=~ Z
’8 E II. Diinya Savasindan Sonra -
<
2 é Birlesme
&~ <
< » | Bagimsizlik
- <
cg 2 Emperyal
S pery.
g & %'n Tarihsel Arka Plan (Kesintili Bagkent)
;t) Z o
~ & 55 | Tarihsel Arka Plan (Kendi i¢ Dinamikleriyle Gelismis)
(==
=4
<
=
V4
<
|
A
[
Z
= |
= &
% 1
o e =
-
1 N =
- =
=30 ¢ CHANDIGARH
<Zz =z
T & .
n
Tablo 3.12. Chandigarh Analiz Tablosu (Murat Polat)

131



Isinsal Diizensiz

Ismsal Diizenli

YONETIM

BOLGESI/

YAPILAR
DUZENI

Noktasal Diizensiz

Eski

Politik

Kiiresel

ISLEVLERINE
GORE

Cok Islevli

Eklektik

Postmodern

(Uluslararas1) Modern

Neo-Klasik

MIMARI DIL

Barok

Yerel Tasarim Planlamasi

Ideal Kent

PLANLAMA
DiLi

Izgara Plan

. 1960 Sonras1
=~ Z
’8 E II. Diinya Savasindan Sonra -
= S Bl
E E‘t irlesme
< » | Bagimsizlik
- <
cg = Emperyal
S pery
g & %'n Tarihsel Arka Plan (Kesintili Bagkent)
;t) Z o
~ & 55 | Tarihsel Arka Plan (Kendi i¢ Dinamikleriyle Gelismis)
S BT E I
(==
=4
<
[
Z
<
=
A
[
Z
=
4

BRASILIA

132



YONETIM
BOLGESI/

YAPILAR
DUZENI

Isinsal Diizensiz

Ismsal Diizenli

Noktasal Diizensiz

ISLEVLERINE
GORE

Eski

Politik

Kiiresel

Cok Islevli

MIMARI DIL

Eklektik

Postmodern

(Uluslararas1) Modern

Neo-Klasik

Barok

PLANLAMA
DiLi

Yerel Tasarim Planlamasi

Ideal Kent

Izgara Plan

. 1960 Sonras1
=~ Z
’8 E II. Diinya Savasindan Sonra
= S Bl
E E‘t irlesme
< » | Bagimsizlik
- <
cg 2 Emperyal
S pery.
g & %'n Tarihsel Arka Plan (Kesintili Bagkent)
;t) Z o
~ & 55 | Tarihsel Arka Plan (Kendi i¢ Dinamikleriyle Gelismis)
b Tt
) SF
% : e
=) s e
Z. "":':.-'.__ _."::-..11'_\.-_
< . o -r.. .|
é aw =]
L
= e
z -
= e/
= A
Ny Bl
St Froog
) - R e T
-
! N = °
- =
S-g E
<Zz =z
T e .
n
Tablo 3.14. islamabad Analiz Tablosu (Murat Polat)

133



Isinsal Diizensiz

Ismsal Diizenli

YONETIM

BOLGESI/

YAPILAR
DUZENI

Noktasal Diizensiz

Eski

Politik

Kiiresel

ISLEVLERINE
GORE

Cok Islevli

Eklektik

Postmodern

(Uluslararast) Modern -

Neo-Klasik

MIMARI DIL

Barok

Yerel Tasarim Planlamasi

ideal Kent

PLANLAMA
DiLi

Izgara Plan

= 1960 Sonrasi
=~ Z
=8 E I1. Diinya Savasindan Sonra
<
é é Birlesme
o
% (}E Bagimsizlik
- <
cg 2 Emperyal
S pery
g & %'n Tarihsel Arka Plan (Kesintili Bagkent)
;t) Z o
s & 55 | Tarihsel Arka Plan (Kendi i¢ Dinamikleriyle Gelismis)
[o-—
=4
<
|
Z
<
n
~
[
Z
&=
N
N
1 N =
-
2:F ¢ ABUJA
=>4 é
7
Tablo 3.15. Abuja Analiz Tablosu (Murat Polat)

134



Isinsal Diizensiz

= 0
£z
E 8 > g Isinsal Diizenli
QO < :Q
~ 8> Noktasal Diizensiz
= Eski
Z
[ :O
E @] Kiiresel
= .
z Cok Islevli
Eklektik
|
IS Postmodern
o
% (Uluslararas1) Modern -
=
E Neo-Klasik
Barok
§ Yerel Tasarim Planlamasi
< - )
= .E ideal Kent
<
—
=%

Izgara Plan

. 1960 Sonras1
=~ Z
’8 E II. Diinya Savasindan Sonra
<
2 é Birlesme
&~ <
< :Ié Bagimsizlik
7 | =
E Emperyal
g & %'n Tarihsel Arka Plan (Kesintili Bagkent)
;t) Z o
~ & 55 | Tarihsel Arka Plan (Kendi i¢ Dinamikleriyle Gelismis)
(==
~ | -
<
=
V4
<
|
A
4
Z
=
= N
o
- = E =
==& =
<Zzl =z
=== IS
©w o
Tablo 3.16. Dodoma Analiz Tablosu (Murat Polat)

135



IV. BOLUM
BASK ENT ANKARA’NIN INSASI

“Geng sairler, parmak hesabiyla mani diizmeye baslayali, bazi yenilik taraftarlari,
Tiirk sazint degnekle idare etmeye kalkisali, mimarlarimiz arasinda da ne isimle ydd
edecegimizi bilmedigimiz mahur medrese mimarisi yayilmaga basladi. Softanin
basindan c¢ikardigi sarig1 andiran tas kubbeler, tipki mantarlar gibi, Tiirk semasi
altinda yer yer bitmeye basladi. Okul, banka, mektep, iskele, simdi disaridan
minaresi ve igeriden minberi eksik birer cami karikatiiriidiir... Bu tarzda maziye
doniis, bir soysuzlastirma, bir irticadir. (Ahmet Hasim den aktaran Bozdogan, 2002)

Ankara dogulu bir diinyadan ¢ikip, akilc1 bir diinyaya yonelmek isteyenlerin yonetim
merkezidir. Ankara’dan beklenen sadece bir simge olmak degil, yeni diinya
anlayisinin  tim islevlerini yerine getirebilecek ve ona uygun yasam bi¢imini
yansitacak bir bagkent olmaktir. Bu nedenle mevcut tarihsel ve organik gelismeyi

bilinyesinde tasiyan eski Ankara’dan bagimsiz olarak kurulmasi zorunludur (Tankut,

1993).

CON/TRUI

Sekil 4.44. Igisleri Bakanlig1 Basin Yayin Genel Miidiirliigii tarafindan ii¢ ayr dilde
yayinlanan La Turquie Kemalist dergisi Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir propaganda
aract olarak kullanilmasina bir ornek. “Ankara insa ediyor” ciimlesi hem yeni
baskentin insasina, hem de iilkenin dort bir tarafina devlet eliyle yapilan anitsal ve
endistriyel insaatlara isaret etmektedir (Bertaux, 20006).
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Ankara’nin bagkent secilmesi siyasi bir karardir. Yeni bir devlet yeni bir yurttas, yeni
bir ideal yaratma {ilkiisiindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti de Bizans ve
Osmanli’nin onalt1 yiizyili askin bagkentligini yapmis eski bir kent olan Istanbul
yerine, planlanarak kurulacak olan Ankara’dir. Ankara yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin politik, ekonomik giiciinii temsil eden bir baskent olacaktir. Bu aym
zamanda Tiirk ulusal kimligini temsil etmesi acisindan yeni bir baglangictir
(Vale,1992). Ankara’nin bagkent olarak kurulmasi daha cumhuriyet ilan edilmeden

giindeme gelmistir. Bu konudaki girisimlere bakmak faydali olacaktir.

e lismail Ziya Girisimi
Cengizkan Lorcher Plani adli ¢alismasinda Ankara’nin baskent olarak
diisiiniilmesinde Izmit eski milletvekili Ismail Ziya’nin Basvekalet’e yazdig
mektubun 6nemli oldugunu belirtmektedir. S6z konusu mektupta “cok az bir
siire i¢inde, drnegin bes yil i¢inde, Tiirkiye’nin ikinci hiikiimet merkezi
olarak, genis caddeleri, parklari, bos alanlar1 ve gerekli olan dini ve resmi
yapilart ve gelecekteki 6zel mekanlar ile, ayrica telefon, elektrikli tramvay,
aydinlatma hizmetleri ile tam bir Ornek sehir” kurmak istedigini
belirtmektedir. Roma’da oturmakta olan Ismail Ziya Bey, elli milyon
Osmanl lirast bir sermaye ile kuracagi “Osmanli Anonim Sirketi” adl
sirketle gergeklestirecegi bu sehirle “hiikiimetin siyasi ve askeri ve idari,
sirketin ise iktisadi ve ekonomik kalkinma” gayretlerinin ¢akismis olacagini
belirtmektedir. Ortaya konulan sermayenin elli yil iginde, yeni sehir
arsalarinin satilmasi ve bayindirlik hizmetlerinin alinacak isletme haklariyla
geri kazanilacagini, hiikiimetin de bu konuda masraf etmeksizin biitiin kamu
yapilarma ve sehre sahip olacagini belirtmektedir. Ismail Ziya konunun kabul
edilmesi halinde bu konuda hemen calismaya baslanilacagini belirtmektedir.
S6z konusu mektup Basvekalet’te goriisiilip Nafia Vekaleti’ne iletilmis,
Nafia Vekaleti’'nin olumlu gorlisii ilizerine de Hariciye Vekaleti’ne
basvurularak Miidafa-I Milliye Vekili’nin imzasiyla gereginin yapilmasi
istenmistir (Cengizkan, 2004)
e Chester Girisimi

Ismail Ziya’min girisimlerinin disginda bir diger baskent kurma fikri de
Osmanli-Amerikan Developman Sirketi (Ottoman-American Development

Company) adli bir sirketin Haziran 1923 tarihinde, Istanbul Bogazi¢i Bebek
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bolgesinden “baraka evler” tasiyarak Ankara’daki konut sorununu ¢ézme
Onerisinde bulunmakta oldugu bilinmektedir. Sirketin Chester, Colt ve
Woodhouse ortakligindan olustugunu ve Istanbul-Bagdat Demiryolu
insaatinin yani sira, Anadolu’daki maden yataklari ve maden isletim ruhsati
ayricaliklar1 ile de ilgilenmektedir. Chester ve arkadaglari Ankara’nin
kurulmasi asamasinda bu yeni olusum igerisinde yer alarak kendilerini kabul
ettirmeye calisan bir gruptur. Musul Bolgesi petrolleri ve Anadolu maden
yataklar1 konusunda s6z sahibi olmak istemislerdi. Lorcher’in anlattiklarina
gore Chester grubu bir plan Onerisi yapmistir. Chester tarafindan bir eskiz
yapilmus fakat Lorcher’In gormedigi bu eskizde eski Ankara birakilip sehrin
disinda yepyeni bir kurulus planlanmaktadir. Yine Lorcher’in anlattiklarina
gore Chester tren yolu insaati ruhsatini eline geciridikten sonra da bu yeni
plandan artik s6z edilmemistir. Eski belgelerden anlasildigina gore Chester
grubu tarim aletlerinden diger bircok sektdrde Tirkiye’deki eksiklikleri
ticaret yaparak gidermeye calismaktadir. Fakat basindan alinan haberlere
gore, Temmuz 1923 tarihi itibariyle Chester plam1 giindemden diigsmiistiir.

(Cengizkan, 2004).

Cengizkan’m konuyla ilgili ¢alismasinda Ismail Ziya ve Chester girisimleri igin

sonug olarak su degerlendirmeler yer almaktadir.

1921 °de Ismail Ziya girisimi “Osmanli Anonim Sirketi” adli ve ellim milyon
Osmanl liras1 sermaye ile ortiilii olsa bile kamulastirmaya dayali oldugu
duyumsanan bir yeni “ornek (model) sehir kurmayr amaglamaktadir. 1923
yili basinda Ismail Ziya girisimi icin arayislar siirmektedir, yalniz “Osmanl
Anonim Sirketi” adi “Tiirkive Yurdu Sirket-i Insa-iyesi'nde doniismiistiir.
Sermaye aynidir.

Musul ve bolge demiryolu yapimini iistlenen Chester girigimi, 1923 yili
basinda ornek bir Ankara kurmayt da proje kapsami igcine alir. Daha once
“Ottoman-American Exploration Company” olan sirket adi, “Ottoman
American Development Company” olacaktir. Bu biitiinciil kalkinma projesi
kapsami kazanan ¢abayla, modern Amerikan kentlerine benzer bir Ankara
kurmayr amaglayan sirket, yerlegsim alanlarini arttirmak igin Eski Sehri
iyilestirmek yerine yeni bir alan seger.
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4.1.Ankara’min Kisa Tarihcesi

Tiirkiye Cumhuriyet’inin baskenti olan Ankara kenti topraklarina, ¢ok eski tarihlerde
yerlesilmistir. Bunda en biiyiik etken, bu topografya kosullarinin ve Anadolu yollari
istiindeki konumunun, merkez rolii oynayabilecek bir kentin kurulmasina elverisli
olmasidir. Orta Anadolu’da agagi yukar: biitiin kentler bir ova cevresinde, daha
dogrusu, bu ovalar1 c¢evreleyen daglarin yakininda kurulmustur. Ankara da,
ortasindan Ankara ¢aymin gectigi bir ova kenarinda yer alir. Bent deresi, incesu ve
Cubuk suyu bu ovada, kente yakin bir noktada birlesirler. S6z konusu ova, 6biir
Anadolu kentlerinin kuruldugu ovalardan kiiciik olmakla birlikte, korunmaya
elverisli bir yerde oldugu i¢in, ¢ok erken tarihlerde yerlesmeye agilmistir. Ankara’nin
yiizey sekillerinde, yiikseltileri bin — bin iki yliz metre arasinda degisen ve vadilerle
derin bir bigimde yarilmis yaylalar ile iistlerindeki birka¢ yiiz metre yiikseklikte
sirtlar ve tepeler agir basar. Bent deresinin dar vadisi, glinlimiizde Ankara kalesinin
bulundugu tepeyi, yaylanin ovaya egemen dik kenarindan ayirarak, korunmaya
elverigli bir yer hazirlamis, Hititler, Frigyalilar ve Galatlar doneminde hep ayn1 yerde
olan kent, Selguklular ve Osmanlilar doneminde de yerini degistirmemistir. Gegmis
donemlerde hep bir kale kenti rolii oynayan Ankara’nin giiniimiizdeki goriiniimiinde
de, ova zemininde yiikselen kale hemen dikkati ¢ekmektedir. Kentin adi, eski
donemlerden giinlimiize kadar ¢ok az degisiklik gec¢irmistir. Hititler doneminde
kentin hangi adla kuruldugu bilinmemektedir. Buna karsilik Frigyalilar doneminde
adinin Ankyra oldugu bilinmektedir. Bu adin “gemi ¢apas1” anlamina gelen “anker”
den tiiredigi, Frigya kral1 Midas’in bir gemi capasi buldugu yerde kenti kurarak bu
ad1 verdigi ileri stirilmektedir. Ama baz tarihgilerde kenti Galatlarin kurdugunu ve
Misirlilarla yaptiklart savasta, ellerine gegirdikleri Misir gemilerinin ¢apalarint zafer
ganimeti olarak yanlarina aldiklarini, bundan esinlenerek kentlerine de Ankyra adinm
verdiklerini ileri sirmektedirler. Romalilar doneminde gemi ¢apast Ankara kentinin
armasi olarak kullanilmis ve sikkelerin, madalyalarin iistiine capa simgesi basilmistir.
Daha yakin donemlere iliskin bazi Tiirk-Islam kaynaklarindaysa kentin adinin

Engiirii oldugu, bunun da farsg¢a englir (liziim) sozctiglinden geldigi belirtilmektedir.

Ankara ve g¢evresinde yapilan arkeoloji kazilart sonucunda Yontmatas devrinden

kalma arag-gereclerin ortaya c¢ikarilmig olmasi, kentin gegmisinin yazil tarihten ¢cok
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oncelere uzandigini gosterir. Yoredeki ilk yerlesme merkezinin Anadolu’da ilk
siyasal birligi saglayan Hititler ddneminde kuruldugu sanilmaktadir. 1.0. VIIL yy’da
Ankara ve gevresi Frigyalilarin eline ge¢mis, 1.O. VIIIL. yy’da Frigyalilar Lidyalilara
bagimli hale gelmisler, 1.0.547°de Lidya kralmin Perslere yenilmesinden sonra da
Pers egemenligi baslamistir. Batt Anadolu’daki Sardeis (Sardes) ile Iran’daki Susa
kentleri arasinda uzanan Kral yolu {istlinde yer alan Ankara, Persler doneminde
onemli bir konaklama ve ticaret merkezi haline gelmis, Anadolu’da Perslerin
egemenligine son veren Iskender, biiyik Dogu Seferi'ne giderken, Ankara’da
konaklamistir. 1.0.111.yy’dan baslayarak Galatlarin merkezi olan Ankara, 1.0.11.yy’da
Roma Imparatorlugu’na katilmis ve 6nemli bir askeri merkez haline gelmis, Galatlar
zamaninda tepeden ovaya dogru yayilmaya baslayan gelismesi Romalilar doneminde
surlarin onarilan, tapinaklar, hamamlar ve hipodrom yapilan (glinlimiize bu
yapitlardan Augustus tapinagi ile Roma hamaminin bir boliimii kalmistir) kent,
Bizans doneminde, (395-1073) etekten kaleye dogru cekilerek, kalin bir dis surla
cevrilmis ve tam bir Ortacag kenti goriinlimii almistir. 1071°de Selguklularin
Malazgirt zaferini kazanarak Anadolu’ya girmelerinden sonraki yillarda Ankara,
Bizanslilar ve Selguklular arasinda birkag¢ kez el degistirmistir. Selguklular
doneminde Ankara kenti, kalin surlarla ¢evriliydi ve askeri énemini korumaktaydi;

ama ana ulasim yollarina gore sapa kaldigindan ticari 6nemini yitirmistir.

Ankara Osmanlilara ilk olarak Orhan Bey zamaninda ge¢mistir. 1402°de Cubuk
ovasinda Yildinm Beyazid ve Timur arasinda yapilan savag, Osmanlilarin
yenilmesiyle sonuglaninca Osmanli sehzadeleri arasindaki taht kavgalar1 arasinda
Ankara da bir siire sehzadeler arasinda el degistirmistir; sonucta Celebi Mehmet’in
Osmanli tahtina ¢ikmasiyla (1413) Ankara, Anadolu eyaletlerinin bir sancagi haline
gelmistir. XVIILyy’daki Celali isyanlar1 sirasinda Istanbul iistiine yiiriiyen biitiin
isyancilar once Ankara kalesini almak istedikleri i¢in, sinirdan uzakta bulunmasina
karsin, Ankara kalesi siirekli saglam tutulmustur. XVII ve XVIIl.yy’larda Ankara,
cevresindeki ovalarda iyi cins tahil ve meyve yetistirilen, otlaklarinda iyi cins hayvan
(koyun, kegi, at) beslenen, yerel sanayisi gelismis bir kenttir. Ankara kegilerinin
tilyiiniin Ankara’da ve ¢evre kasabalarda islenerek tiftik haline getirilmesiyle yapilan
dokumalar, Istanbul ve Izmir iistiinde Misir’a, Avrupa’ya satilirdi. Ama XIX.yy’in
baslarinda Avrupa’da sanayinin geligmesi yliziinden Ankara’da tiftik sanayisi

gerilemeye baslamis; el tezgahlart azalmistir; tiftik kegileri bakimsizlik yiiziinden
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eski degerini yitirmistir. Iktisadinda tiftik sanayisinin énemli rol oynadig1 Ankara
XIX.yy’da bir yandan gerilemelerden otiirli, bir yandan da sitma hastaliginin
yayginlagmasi  ve yanginlar  yiiziinden iyice gerileyip bir kasabaya
dontigmiistiir. Balkan savagindan sonra Rumeli iilkelerinin yitirilmesiyle iilkenin bati
smirlarinin Istanbul’a iyice yaklasmasi iistiine, devlet merkezinin Orta Anadolu’ya
tasinmast s6z konusu edildiyse de, bu konuda Ankara kenti diisliniilmedi. Buna
karsilik Kurtulus savasini Ankara’dan yoneten Atatiirk, savasin en kotii gilinlerinde

kendisine destek olan kenti, 13 Ekim 1923’te baskent haline getirmistir.

4.2. Ankara’nin Baskent Olarak Secilmesi

TMM.M’nin 5 Subat 1937 tarihli oturumunda yapilan degisiklik 1924
Anayasas’nin ikinci maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varolma ve varligini
siirdlirme kosullarini agiklayan temel bir madde haline sokmustur. Yeni bi¢imi ile
ikinci madde ii¢ ana bilesenden olusmaktadir. Birincisi, Kemalist ilkeleri igerip Tiirk
Devleti’nin ideolojisini Cumhuriyet¢i, Ulus¢u, Halk¢i, Devletei, Laik ve devrimci
olarak tanimlamakta ve bu ilkelerin tiim yasama ve yiiriitmeyi yonlendirecegini
kabul etmektedir. ikinci bilesen, Tiirk Devleti’nin kiiltiirel cevresini, resmi dilin
Tiirkce oldugunu belirtmektedir. Ugiincii bilesen ise Tiirk Devleti’nin mekansal
siyasasini, yeni siyasal modelin yonetim anlayisini ifade etmekte ve baskentin
Ankara oldugunu belirtmektedir (Tankut, 1993) Buna gore Kemalist ilkelerin,
ozellikle Ulusculuk ilkesinin kiiltiirel altyapisi Tiirkce’dir. ilkelerin gerceklesmesi

icin yaratilacak ornek platform- mekan ise Ankara’dir.

Kemalist prensiplerin Devrimcilik ilkesi, Tiirk Ulusu’nun cagdaslasma, ilerleme,
yiikkselme isteginin bir gostergesi olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda
modern bagkent Ankara’nin kurulusu kendi basina bir devrim, hem de Ulusguluk
ilkesinin 6rnek olarak gergeklesecegi bir devrimdir. Uluslagsma ve ¢agdaslasma yeni

baskente iligkin tiim beklentilerin ¢ergevesidir (Tankut, 1993).
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4.2.1. Siyasi Irade’nin Karar

Istanbul’un yabanci isgalinden kurtarilmasindan sonra, yeni devletin yani baskenti
konusundan kamuoyu olusturmak isteyen Mustafa Kemal, 1923 yil Ocak ayinda
Istanbul gazetelerini yazarlar1 ile bir basin toplantis1 diizenlemistir. (Akgiin’den
aktaran Tankut, 1993) Bu toplantida “yeni baskent” sorunu c¢ok boyutlu olarak
tartisilmis ve Mustafa Kemal konuyla ilgili sorulara su 6zet climle ile cevap
vermistir: Bir hiikiimet merkezi her tirlii hiicum ve saldiridan kolayca
etkilenmeyecek kadar giivenli bir yerde, Ornegin iilkenin merkezinde bir yerde
olmalidir. Bir geminin topundan telasa diisiilecek bir konumda hiikiimet merkezi

olamaz (Arar ve Akgiin’den aktaran Tankut, 1993).

Malatya vekili Ismet inénii ve on dort arkadasi 9 Ekim 1923 giinii devletin yonetim
merkezini yeni bir bicimde kurulmasina ve gelismesine baslanabilmesi icin “Tiirkiye
devletinin idari merkezi Ankara sehridir” diyen bir kanun maddesi Onermisler ve
Oneriyi Anayasa Komisyonu’na sunmuslardir. Amag¢ bu maddeyi hazirlanmakta olan
Anayasa’nin maddeleri arasina sokmaktir. Bu Onerinin ilging yonii Ankara’nin
baskent olmasinin yanmisira Istanbul’'un Hilafet’in merkezligini sonsuza dek
siirdlirecegi climlesidir. Tankut’a gore Oneride yer alan bu ciimle, Hilafet’in
kaldirilacaginin Meclisten heniiz saklanmasi1 digeri ise Meclis’in olas1 muhalefetini,
Istanbul’a prim vererek yumusatma ¢abasidir. Fakat Halifelik 1924 yilinda
kaldirilana kadar Tiirkiye birisi Islamin, digeri de devletin merkezi olan iki baskentli

bir iilke olmustur (Yavuz’dan aktaran Tankut, 1993).

Lord Kinross’a gore Yeni Tiirkiye’nin kurulus asamasi 1927 yilinda Meclis’in
licinci doneminin acilmasi ile son bulmakta ve bundan sonra gelisme donemi
baslamaktadir. 1923-27 yillar1 arasinda bagkent Ankara’ya iliskin en 6nemli tartisma
baskent kararinin ne derece dogru oldugudur. 1927°den sonra imar donemi
baslayacak ve esas olarak bu donemin sorunlarn tartigilacaktir. Nitekim, 1927 yilina
kadar Meclis’teki muhalefet “Istanbul’a dénme” kampanyasini siirdiirmiis ve
Ankara’nin az gelismis, kentsel degerlerden yoksun, kiiltiirel tabani ciliz bir kent
olmasindan da yararlanarak destek bulmustur (Atay ve Lord Kinross’tan aktaran

Tankut, 1993).
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4.2.2. Ankara i¢in Plan Gereksinimi

Cumhuriyet’in Bagkenti 1923 yilinda kuruldugu zaman kiiciik bir kasaba
goriintiisiindedir. Ilk yillara ait istatistiki veriler olmamakla beraber 1926 yilindaki

verilere gore ilk imar faaliyetleri dort yiiz bes konut yapimiyla baslar (Tankut, 1993).

Tankut, eksik bilgilere ragmen, 1923-27 yillar1 arasinda Ankara’nin yogun bir
yapilagmaya sahne oldugunu belirtmektedir. Yapilasma ¢ogunlukla eski kentin bos
arsalarinda, ya da dis kenarlarinda yer almaktadir. Ancak Sehremaneti’nin yeni
sehrin yerlesecegi yer olarak kamulastirdigi alan tizerinde de konut yapimi
stirmektedir. Kamu yapilart ise gerek demiryolunun kuzeyindeki yerlesik alanda
serpilmis olarak gerek demiryolunun giineyinde yeni gelisme alanlarinda insa
edilmislerdir. Bu donemde yeni ve eski yerlesmeyi biitiinlestirecek, gelecegin
Ankara’siin biliylimesini belirleyecek bir genel ¢erceve yoktur. Mevcut altyapi ise

yetersizdir.

Kentin biliylimesi 1927 yilinin sonuna kadar rastgele ve endise verici olmustur.
Endisenin nedeni ise yeni gelismelerin bir kent biitiiniine tamamlanamayacagi
korkusundan o6te, bagkentin iglevselligi ve goriintiisii ile modern bir kente
doniisemeyecegi korkusudur. Baskentin kentsel anlamadaki basarisizligi olasilig

ayn1 zamanda gen¢ cumhuriyetin de bir anlamda basarisizlig1 olacaktir.

Cengizkan tarafindan yapilan aragtirmada 1924-25 Loércher Plani’nin siradan bir
haritacilik ¢alismast ve on althk hazirligi degil Ankara’nin “ilk plan1” oldugu
belirtilmektedir (Cengizkan, 2004). Bilinen bu ilk plandan sonra ikinci plan ise 1929

diizenlenen yarigma ile edilen Jansen’in planidir.

4.2.3. Sehremaneti’nin Kurulmasi

Ankara baskent ilan edildiginde kentsel ¢evre standartlar1 oldukea diisiiktiir, kentsel
hizmetler yetersizdir. Ankaralilar o giinkii ko6tii kosullar i¢inde yasamak
istememektedirler. Kentin 1yi bir sekilde imar edilmesi ayn1 zamanda rejimin basarisi
ile 0zdeslesecektir goriisii hakimdir. Bunun i¢in 6ncelikle mevcut Belediye Ankara
Sehremaneti’ne c¢evrilmistir (Ergin, 1936). Baskente 16.2.1924 giin ve 417 sayili

yasa ile Istanbul Sehremaneti modeli transfer edilecek, yetki ve gorevleri aynen
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aliacak, yasa ve yonetmelik ve kararlarindan ise, sadece Ankara 6zel durumuna
uygun olanlarini izleyecek bir daireden olusan Sehremaneti kurulacaktir (Tankut,

1993).

Bu yeni modelin yonetimi I¢isleri Bakanligi’nin vesayeti altindadir. Hem Sehremini
hem de ona bagli miidiirler Hiikiimetge atanmaktadir. Yirmidort kisilik Sehremaneti
Meclisi, yasanin kendisine vermeyi dngordiigii yetkileri asmasi halinde Igisleri’nin
Onerisi ve Bakanlar Kurulu'nun karar1 ile dagitilabilecektir. Yonetimin biitgesi
Icisleri’nin onayma baghdir (Yavuz, 1952). Bu karardan anlasilan aslen sivil bir
kurum olmast gereken Sehremanti’nin bile devlet tarafindan bizzat bagskent
Ankara’nin imart igin bizzat denet¢i olmasi ve devlet eliyle bir bagkentin imar edilme

iradesidir.

Bu noktada Istanbul’dan transfer edilen Sehremaneti modeli icin Ankara ve Istanbul
arasinda bir karsilastirma yapmak yerine olacaktir. iki kent arasinda énemli farklar
vardir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Istanbul biiyiik bir niifus kaybma ugramis ayni
dénemde Ankara’nin niifusu hizla artmistir. Istanbul’un eski bir kentsel dokusu ve
iskeleti ve ondokuzuncu yiizyildan kalan bir planlama deneyimi vardir. Ileriye doniik
olarak planlama beklentileri vardir fakat bu daha ¢ok eskiyi onarma ve kismen
yenileme olarak gergeklesmektedir. Ankara’da ise eski kent dokusu g¢ok kiiciik
kaldigindan bu doku yaratilmasi diisliniilen ulusal burjuvazinin yeni kiiltiir ve
yasamina ters diismektedir. Bu baskilardan dolayr baskent planlamadan once
kendisini uygulamanin i¢inde bulacaktir. Yoneticilerin endigesi de kapsamli bir plan

yapmak degil bir uygulama orgiitii kurmaktir (Tekeli, 1980).

Ankara Sehremaneti’nin statiisiinde Istanbul’a kiyasla farklar vardir. Istanbul
orneginde, iiyelerin ve tiyeleri sececek se¢menlerin miilk sahibi ve vergi miikellefi
olmasi kosulu kabul edilmistir. Kentin gelismesinde varlikli tasinmaz sahiplerine s6z
hakki taninmistir. Eger bu kosul Ankara’ya uygulansaydi, yeni baskentin imarini
heniliz tasinmaz sahibi olmayan ve vergi 6demeyen devrimci kadro yerine, eski
Ankara’lilar yonlendirecek ve yeni imar rantin1 da onlar paylasacaktir. Bu durum
yeni Ankara’li devrimci Cumhuriyet yoneticilerinin planina uymamis ve s6z konusu
kosul kaldirilmistir. Boylece, baskentin eski ¢ekirdek iizerinden gelismesi yerine yeni
sehri alaninda biiyiimesini yolu agilmis, yeni topraklarda yaratilacak rant Cumhuriyet

biirokratlarina aktarilabilmistir. Bu slire¢ i¢in iki gerekce gdsterilmistir. Birincisi
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Sehremaneti’nin iizerindeki gii¢lii bir merkeziyet¢i denetimin varligi, ikincisi ise

Ankara’nin basarisinin Cumhuriyet’in basarisi oldugudur (Tekeli, 1978).

Meclisteki yogun muhalefete ragmen Sehremaneti kurulur. Sehremaneti’nin alt1 yill
hizmet siireci boyunca yaptig1 en 6nemli hizmetler arasinda batakliklar1 kurutmak ve
yeni sehrin  kurulabilmesi i¢in arazi saglamak amagli yapilan biiyiik
kamulagtirmalardir. Haydar Bey doneminde kurulan yapir malzemesi fabrikalari,
fabrikalarda calisan isciler icin konut, sehir hizmetleri cinsinden, elektrik fabrikasi,
gaz deposu, un fabrikasi ve Ornek firin Sehremaneti’nin basarilar1 arasindadir

(Tekeli’den aktaran Tankut, 1993).

Sehremaneti’nin basarisizliklari ise sOyle siralanabilir. Biiyiikk kamulastirma ile ele
gecirilen yaklasik {ic yliz hektarlik kent topragina sahip c¢ikilamamistir. Kamu
elindeki bu kadar biiylik bir alanin toplu bir imara sokulamamis olmasi merkezi
yonetimin kacirdigi biiyiikk bir firsattir. Sehremaneti yasanin kendisine verdigi
gorevlere ancak parcacil kararlarla yaklasabilmis bdyle olunca da ne elindeki arsa
potansiyelinden yararlanabilmis ne kurdugu insaat malzemesi imalathaneleri ile yap1
maliyetlerini diisiirebilmis ne de dar gelirlilere ucuz konut iiretebilmistir.
Sehremaneti alt yapt sorunlarinda {ist yapidan daha basarisizdir. 1925 yilinda
kurdugu kiigiik elektrik santrali ile ancak kentin bir kismini aydinlatabilmis, 1926’da
yapilan sebeke genisletmesi ise artan elektrik ihtiyacin1 karsilayamamistir
(Tekeli’den aktaran, Tankut, 1993). Sehremaneti tiim ¢abalarina ragmen diger kent
hizmetlerinden su getirmeyi saglayamayacak, havagazi ve eksik elektrik agi
tamamlama isini yabanci firmalara birakacak, kanalizasyon konusunda fikir bile
yiirlitemeyecektir. Bir Alman firmasi aracilig ile ¢oziimlenen elektrik ve havagazi
hizmetinden sonra, 1930 yilinda su getirme isini de baymndirhk Bakanhig

tstlenmistir.

Sehremaneti’nin planlama konusundaki olumlu yarigma girisiminden bir yil sonra,
28 Mayis 1928 yilinda 1351 sayili yasa ile Ankara Imar Miidiirliigii kurulmustur.
Heniiz yarisma hazirliklar: siirerken, Sehremaneti’nin teknik kadrosu ve orgiitlenme
bicimi ile Ankara’nin imarim1 yOnetemeyecegi anlasilarak daha giicli bir
orgiitlenmeye gidilmistir. Bundan bdyle hali hazir haritalarin hazirlanmasi, planci ile
isbirligi icindeki imar planinin hazirlanmasi ve daha sonra da uygulanmasi gorevleri,
kurulan yeni imar kurumu tarafindan istlenilecek ve Sehremaneti’nin gorevleri

biiyiik 6l¢iide hafifleyecektir.
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4.3. Ankara Sehir Planlarimin Gelisimi

Ankara Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ok hizli bir sekilde gelismistir. Taghan dniinden
Saman Pazari’na, Saman Pazari’ndan Cebeci’ye, Cebeci’den Yenisehir’e, oradan
Kavaklidere’ye uzanan alan {iizerinde apartmanlar, evler, resmi binalar
yiikselmektedir. Bu binalarin her birisi farkli bigimlere sahip olmakla beraber hemen
hepsinde “eklektik™ bir mimari tarz hakimdir (Karasomanoglu’ndan aktaran Tankut,

1993).

Bu donemdeki kamu yapilari ile konutlarinda iki dnemli nitelik aranmaktadir. Bu da
yapilacak yeni binalarin yaratilmak istenen ulusal burjuvazinin kaliplarina
uygunlugudur. Yapilasma genellikle birbirinden kopuk ve bagimsiz olarak
gerceklestirildiginden toplu olarak algilanmamaktadir. Kamu yapilart bulundugu
semtlerde tek tek yiikselmektedir. Bununla beraber referans noktalarina gore
Yenisehir’de, Eski Ankara’da, Istasyon’da, Ulus’ta ya da Bulvar iistiinde oldugu gibi
gorsel bir anlatim s6z konusudur. Fakat bu tiim kent i¢in ortak bir mimari dil
yaratmaya yetmemektedir ¢linkii bunu nedenlerinden birisi de kullanilan malzeme ve
siislemedeki ¢esitliliktir. Konut ¢evresi de ayn1 abartilmig slislemelerle donatili olup,
konutlar kule, siitun, kemer ve genis sagaklar1 ile adeta birer satoyu andirmaktadir

(Karaosmanoglu’ndan aktaran Tankut, 1993).

1927 yilinda niifusu yetmis dort bin olan Ankara’da ii¢ tiir konut gozlemlenmektedir.
[lk tiir Kale ve cevresindeki geleneksel Osmanli dokusudur. Bu dokuya Cumhuriyet
déneminde yeni eklemeler yapilmistir, bu eklemeler sonucunda ise kiralik oda sayisi
artmasina ragmen niifusun yogunlasmasindan dolay1 ¢evre standartlar1 diismiistiir.
Ikinci tiirii olusturan bu yapilar dort bes katli olup Ankara’nm ilk rant amach
apartman Ornekleridir. Ankara’nin ilk yillarinda uygulanan tigiincii konut tiirii bahgeli
ev tipindeki ayrik diizendeki memur konutlaridir. Devlet eliyle yapilan bu konutlarin
ilk Orneklerinde 1925 yilinda Saglik Bakanligi’min arkasindaki alanda rastlanir.
“Bahceli ev” modeli, yaratilmak istenen ulusal burjuvazi i¢in Ongoriilen yasam
cevresidir. Bir bagka girisim ise Genglik Parki’nin kuzeyinde insa edilen yedi kiigiik
bahgeli memur evleridir. Bu binalar da ikinci tiir konut tipinde oldugu gibi “Ulusal

Mimari” stilinde tasarlanmuistir.
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Bahgeli evler modeli 6zel sektorce de benimsenmis, orta ve iist gelir gruplart igin
Sihhiye ve Kizilay arasinda, Bulvar’in dogu ve batisinda bir iki katli bahgeli evler,
daha gilineyde iist gelir gruplar i¢in Bulvari’in dogu yakasinda liikks villalar

yapilmuistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinin yapilagsma c¢abalarinin dagimikligi, yeni gelismenin
odaklasamamasi, mimari ifadedeki stil ve form karmasasi yabanci basimnin bile
ilgisini ¢ekmis ve sertce elestirilmistir. Benois Mechin fiziksel c¢evrenin gorsel
kalitesindeki denetimsizligi, acelecilik ve sabirsizlik, zoraki yenilik meraklist bir
sehir iiretiyor diye yorumlamistir. Daha acimasiz olan yerli basin ise mimar ve

belediyecileri basarisizlikla su¢clamaktadir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki plansiz imar deneyiminden alinacak ders, kentsel

gelismeyi yonlendirip denetleyecek bir imar plani geregidir.

4.3.1. Lorcher' Plam

Tankut “Bir Baskentin Insaas1” adli kitabinda kaleme aldig1 Lércher planlari ile ilgili
elde derinlemesine bir ¢alisma yoktur. Hatta planin hangi tarihte yaptirildigi dahi
kesin olarak bilinmemektedir. Konuyla ilgili bilgiler tahminlere ve 1928 yilindan
sonra Imar Miidiirliigii tarafindan tutulmaya baslanan arsivlerdeki belgelere

dayanmaktadir. Lorcher Plani esas olarak Jansen planinin nciisiidiir.

Cengizkan tarafindan yapilan Lorcher Plani ile ilgili ¢calisma ise bu konudaki su ana
kadar yapilmig en agiklayici ve detayli ¢alismadir. S6z konusu arastirmada 1924-25
Lorcher Plani’nin siradan bir haritacilik calismast ve on althk hazirhigr degil

Ankara’nin “ilk plan1” oldugu belirtilmektedir (Cengizkan,2004).

5 pr. Christop Lorcher, eski Istanbul imar Komisyonu iiyesidir. Tiirkiye’de kaldig1 siire icinde
Lorcher’den, Istanbul yangm yerlerinin kapsaminda Pera-Galata ve Uskiidar-Kadikdy’iin
tasarlanmasinin yani sira, Ankara ve Bursa’nin planlamasi isi de istenmistir. Lorcher 1933 yilindan
1936 yilina kadar Deutsche Werkbund’a bagkanlik yapmustir; ancak bu bagkanlik sirasinda Martin
Wagner, Wilhelm Wagenfeld ve Walter Gropius gibi ilerici mimarlar istifa ederek susturulmalari
dikkat ¢ekicidir. Bu arada Lorcher, Deutsche Werkbund iiyeliginden Alman Mimarlar Birligi (BDA:
Bunds Deutsche Architekten) baskanligina yiikseltilmis, bu siirecte “Hans Poelzig, Theodor Heuss ve
Ernst Jackh gibi isimler de onun “BDA Fiihrer”i olmasini kolaylagtirmiglardir. Kaynaklardan
Lorcher’in dmriiniin 1930°dan sonraki yillarini, bilingli ve etkin bir siyasi teorisyen olarak Nazi
diislincesi yolunda hizmete adadigi anlasilmaktadir. Hayat1 ile ilgili bilgiler 1960’lardan sonra
yayinlanan “Das Deutsche Fiihrerlexikon 1934-35” adli kaynakta mevcuttur (Cengizkan, 2004).
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Ankara’nin bagkentlik ilanindan 6nce de yeni bir merkez olarak askerler, memur
adaylar1 ve is arayanlarin akinina ugradigi ve niifusunun hizla arttigi bilinen bir
olgudur (Tekeli, 1980). Meclisin Ankara’ya yerlesmesi ve cephede basarilarin elde
edilmesi sirasinda bile Ankara kalabaliklasmis ve Ankara’nin kentsel kosullarini

iyilestirerek bir kent planlamas1 yapmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Sekil4.45 1924 Lorcher Eski Sehir Plani ‘Bebaungsplan der Tiirkischen Haupt und
Residenztadt Angora’ 1/2000 (Kaynak: Cengizkan, 2004)

4.3.1.1. Ankara’mn ilk Haritas:

Ankara’nin bilinen ilk haritas1 Osmanli Devleti’nin hizmetindeki Prusyali Maresal H.
Von Moltke’nin kurmaylarindan biri olan Binbagi Baron von Vincke’nin yaptigi
1838 tarihli haritadir. (Eyice’den aktaran Cengizkan, 2004). Yirminci ylizyildaki ilk
planina onciiliikk eden 1/4000 Slgekli Ankara haritasinin 1924 yilinda sehre gelmis
olan yine askeri haritacilar tarafindan ele alindigi bilinmektedir. Bu haritada su
yollarindan igme suyu sebekesine, yapilagma adalarindan anitsal yapilarin

gosterilmesine kadar bir ¢ok bilgi elde etmek miimkiindiir. Cengizkan’in Tekeli’den
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aktardigina gore bu harita araciligryla Tashan’dan Istasyon’a kadar uzanan kesimde,
yol istikamet plani1 anlayisi icinde bazi planlama kararlarimin alindigi fakat bu

kararlarin yeni insaat alanlar1 agmakta yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir.

4.3.1.2. Belgelerde Lorcher Plam

Ankara’nin ilk planinin Jansen tarafindan yapildigi goriisii genel olarak benimsense
de Cengizkan’in ¢aligmas1 Ankara’ya ait ilk planin Lorcher tarafindan yapildigini
gostermektedir. Aslanoglu ise bilinen ilk planin 1924 yilinda alman Heussler
tarafindan yapildigim1 belirterek, bu planlarin birisinin eski Ankara, digeri de
Yenisehir’de tasarlanan yiiz elli hektarlik araziye uygulanan planlar oldugunu ifade
etmektedir. Aslanoglu yine 1924 yilinda bir Macar sehirlik uzmanma yaptirilan
plana gore Yenisehir kesimindeki arazinin halktan satin alinarak parsellendigini ve
konut yapimina baslandigini belirtmektedir. Fakat bu planlar Lorcher plani gibi
kapsamli degil, kismi planlardir (Aslanoglu, 2001).

[k plan bilinenin aksine Istanbul Sehremini Haydar Bey’in Ankara’ya atanmasindan
sonra degil, ilk Sehremini (Mehmet) Ali Bey zamaninda, Eski Sehir (Kale ve
cevresi) ve bir yil sonra da, Yeni sehre ait olmak iizere Kesfiyat ve Insaat Tiirk
Anonim  Sirketi’ne yaptirllmistir. Planin  kamulagtirma kararindan Once,
kamulastirmaya yon vermesi amaci ile yaptirildigi diistiniilmektedir. T.C. Ankara

Sehremaneti (1929) Ankara Sehri’nin Profesér M. Jausseley... kitabinmn'®

2

Baglangi¢” boliimiinde ve bu kitabin “Sunu”sunda yer alan Mosyd Hoyisler

1%« Ankara Sehrinin Profesér M. Jausseley, Jansen ve Brix taraflarindan yapilan plan ve projelerine ait
izahnameler” adli, 1929 tarihinde Hakimiyeti Milliye Matbaasi’'nda T.C. Ankara Sehremaneti
tarafindan bastirilan kitabin “Baglangi¢” boliimii soyledir:

“Ankara sehrinin Cumhuriyet merkezi ittihaz1 {izerine, sehrin bir plan dairesinde inkisaf ve imar1 igin
927 senesinde Sehremaneti tarafindan eski ve yeni sehir igin miiteahhit Mosyd Hoyislere iki plan
yaptirilmigti. Lohler plani tesmiye edilen bu planlar hususi bir komisyon tarafindan tetkik edilerek
eskisehir planinin tatbik kabiliyeti goriilemediginden red ve yeni sehir plani ise mesken buhrani
sebebile, derhal binalar insasi zaruretine binaen, kabul olunmus ve malum sekilde tatbik edilmistir.

Bir ve iki katli binalar1 havi ve bahgeli olmasina ragmen fazla genis yollar1 ve pek kiigiik adalari ihtiva
eden bu plan (150) hektar {izerinde kiigiik bir plandan ibaret oldugundan eski sehir dahil olmak iizere
50 senelik atiye ve 250-300 bin niifusa gore bir inkisaf ve tevessii planinin yeniden tanzimi zaruri
bulunuyordu. Bunun i¢in 1927 mayisi icinde Emanetce Avrupa’ya gonderilen hey’et Berlin’e vaki
seyahatinde Berlin Sehremaneti’nin ve Berlin Biiyiik El¢iligimizin delaletiyle meshur mimar profesor
Hofman’la temas etmistir. Bu ihtiyar alim 75 yaginda olmasi dolayisile Ankara’ya kadar seyahat
imkani goremediginden Ankara sehri planinin tanzimi i¢in Berlin giizel san’atlar alademisi azasindan
ve yiiksek mithendis mektebi sehir insaat profesdrii M. Jansen, Berlin yiiksek miithendis
profesorlerinden M. Brixi tavsiye etmistir.

En iyi plan elde edilmek fikir ve arzusiyle bu iki mimar ile Fransa hilkumeti bag mimar1 ve Barcolone
sehri tevsi planlari Nimar1 mosyd Jausseley taraflarindan yapilacak ii¢ plandan en miinasibinin bir jiiri
heyeti tarafindan secilmesi daha muvafik goriilmiis ve mezkur miiteahassislarla bu esas dairesinde
mutabik kalinarak, isbu eserin nihayetinde aynen nesredilen mukavelename akdolunmustur.
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(Heusler)” ve Lohler Plani ismi verilmesinden kaynaklanmig ve Heussler’in bir

haritacilik sirketi, Lorcher’in de orada ¢alisan bir Alman mimar oldugu sdylenmistir.

Sonug olarak bilinenin aksine Ankara’nin ilk plani Heussler haritacilik sirketi

tarafindan Lorcher’e yaptirilmistir (Cengizkan, 1924).

4.3.1.3. Kesfiyat Kumpanyasina Kesif

Belediye icin hazirlanan ‘kesif raporu ve plani’nin hangi firmaya yaptirildigini
arastiran Cengizkan, Istanbul’da kurulu bulunan ‘Kesfiyat ve insa’at Tiirk Anonim
Sirketi’ne (Societe Anonyme Turque d’Etudes et d’Enterprises Urbaines) 30 Aralik
1923 tarihine bir rapor 1smarlanmig ve rapor, 30 Mayis 1924 tarihinde
Sehremaneti’ne teslim edilmistir. Raporun yazari “Miitehassis Mi’'mar: G. Karl
Lorhar (Carl Christoph Lorcher), sunan ise yiiklenici firmanin miidiirii “Hevisler”

(Heussler) olarak gecmektedir (Cengizkan, 2004).

Kesfiyat ve insa’at Tiirk Anonim Sirketi, 1924 yilinda Bursa’nm ilk ¢agdas kent
planinin da gerceklestirmistir. Planin miiellifi yine Lorcher’dir. Bu sirket daha sonra
Ankara Vakif Oteli Insaatim iistlenmisse de bu is ddeme anlasmazlig1 yiiziinden

siirdiiriilememistir.

4.3.1.4. Lorcher Plan’min Fiziksel Ozellikleri ve Degerleri

Lorcher’in ilki 1924 yilinda eski Ankara (1/2000) (Sekil 4.2) ikincisi de 1925
yilinda Yeni Sehir i¢in yaptigr (1/1000) iki plan sonraki bes y1l boyunca Ankara’nin
yeni yerlesimlerinin  gelismesini  belirlemislerdir. 1924  yilinin  sonuna
tarihlenebilecek ve ‘cerceve plani’ denilebilecek 1/10000 dlgekli Lorcher Plani'” ise,
her iki plan1 da baglayan bir yapiya sahiptir. Plan “Plan zum Afubau der Tiirk.(ische)

'" Lorcher Plani belgeleri soyle siralanabilir:

1. 30 Mayis 1924, Ankara Sehrini I’mar ve Insa Planina Aid izahname, 51 sayfalik rapor,
Dersa’adet “Metanet” Matbaasi

2. 1924 Ankara Sehremaneti Haritasi (altlik): 1/4000 dlgekli

3. 1924 Lorcher Eski Sehir Plani, Tiirklerin Bagkenti ve Konut Yerlesimi Ankara i¢in Plan:
1/2000 6lgekli

4. 1925 Lorcher Yeni Sehir Plani, “Yonetim Sehri: Plan ve Yapilagsma Plani: 1/1000 6lgekli

5. 1924-25 Lorcher “Tiirklerin Baskenti Ankara’nin Imar ve Yapilasma Plani/Eski Iehir ve
Yonetim Sehri=Cankaya”: 1/1000 6lgekli
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Hauptstadt-Angora-Altstadt u.(und) Regierungstadt=Tschankaya (Tiirklerin Bagkenti
Ankara’nin Yapilasma Plani/ Eski Sehir ve Yonetim Sehri=Cankaya) basligini

tagimaktadir.
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Sekil 4. 46 1924-25 Lorcher Plant ,’Plan zum Aufbau der Tiirk,(ische) Hauptstadt-
Angora-Altstadt u.(nd) Regierungstadt=Tschankaya’ (Tiirklerin Baskenti Ankara’nin
Yapilagma Plan1/Eski Sehir ve Yonetim Sehri, 1/10000 )(kaynak:Cengizkan)

Ankara’nin ilk planma eslik eden bu rapor 13 Ekim 1923 tarihinde baskent ilan
edilen kentin, modern bir baskent olarak planlanmasi dogrultusunda alinacak temel
kararlara zemin olusturmustur. 14 adet raporla ilerlemesi ve gelistirilmesi diistiniilen

sehirle ilgili alinan kararlar soyledir:

e Kentin yeni kent kurma diisiincesinin kentin yakin ve uzak gecmisi ile olan
ilgisi (Rapor no 1)

e Kentin su kaynaklarina olan mesafesi ve su saglama olanaklar1 (Rapor no 2)

e Kentin ulasim ve ¢agdas ulasim olan tren yolu olanaklari (Rapor no 3)

e Kentin endiistrisi ve endiistri kurma olanaklar1 (Rapor no 4)

¢ Kentin kendi i¢inde ulasim niteligini belirleyecek olan yol ag1 (Rapor no 5)
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e Kentin kendi i¢indeki yapisal ve islevsel boliinmesinin saglik ve cagdas kent
estetigi acisindan diisiiniilmesi (Rapor no 6)

e Kentin acik alanlarinin diizenlenmesi (Rapor no 7)

e Kentte pazar yerlerinin, et i¢in hayvan kesiminin, saglik islerinin, 6lii defin
mekanlarinin, tutukevlerinin, kentsel ziraat olanagi veren yesil alanlarin ve

kentsel estetigin irdelenmesi ve saglanmasi (Rapor 8 -14) (Cengizkan, 2004)

“Yol Sebekesi” ile kentsel simgeselligin nasil olusturulmasi gerektigi tizerinde duran
calisma, Tirkiye kentleri i¢cin bir ilki gerceklestirmekte ve ‘kentsel mekanin
kurulmasindaki anlam1’ 6zellikle de yeniden kurulmadaki anlami yollarin genisligi
ile yapilarin kiitlesi ve islevleri arasindaki bir denge ile kurmaya caligsmaktadir.
Boylece kentlerin, tipki resim, heykel ve &teki plastik sanatlardaki gibi
kompozisyonel bir yarati oldugu olgusunun, Ronesans’tan giiniimiize geldigi gibi
onemsendigi anlagilmaktadir (Cengizkan, 2004).

Aksiyel planlama kurgusunda Ankara’da aksin bir ucu kaleye ¢ikmaktadir, diger
ucunda ise meclis, bakanliklar ve Cankaya Koskii yer almaktadir. Bu sasilacak bir
durum degildir ¢linkii Lorcherin planlama anlayisindaki zonlama Almanya gibi
Avrupa iilkelerinde uygulanmaktadir, kaldi ki Lorcher de bir Alman vatandasi ve
plancisidir.

Lorcher Plan Raporu’nun diger onemli bir 6zelligi de Avrupa’da kent planlama
alaninda gelismekte olan bolgeleme (zoning) kavraminin bu planla modern ve ilerici
bir sekilde Ankara’ya girmesidir. Kentin bir ¢ok farkli islevlerdeki mekanlari;
hastaneler, mezarliklar, Pazar yerleri, konut alanlar1 gibi alanlarinin esgiidiim i¢inde
olmas1 gerektigi ve bu alanlarin ayrimi ve yakinlhigi {lizerine de bir Ornek
olusturmaktadir bu plan. Bu c¢er¢evede Bahge Sehir (Garden City) planlama anlayist
ve uygulamasi da ilk kez bu raporun ikinci boliimiiyle Tiirkiye’ye girmis ve daha
sonra Hermann Jansen tarafindan hem kent planinin hazirlanmasinda hem de Bahgeli
Evler banliyo yerlesiminin proje ve uygulamasinda kullanilmistir.

Yirminci yiizyilin basinda insan ve toplum sagligina verilmeye baglanan énem ve
bunun yeni sehircilik anlayisina yansimalari raporda (Rapor no 7) “Serbest
Meydanlar” boliimiinde net olarak goriilmektedir. Tabii ki cagdas bir kentte
bulunmasi gereken kamusal meydanlar, yesil alanlar, mezarliklarin olusturdugu
bosluklar ve yesil alanlar, yashlar i¢in parklar, genc¢ler i¢in spor alanlari bu

diisiincenin uzantis1 olarak onerilmektedir. Sikisik ve dar sokak dokusu ile eski
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Istanbul’da yeterli yesil alan ve meydan bulunmamasmna karsilik yeni baskent
Ankara’da bu konu en basindan diisiintilerek, baskentin akar sulari ile acik ve yesil

alan kurma konusunda vaat edici oldugu savunulmaktadir.
Sonugta Lorcher Plan1 Raporu su ilkelerle anilabilir

e Burapor ilk kez “6rnek sehir”’ler kurma konusunda somut bir girisimdir
e Ilk kez kapsaml1 bir “Ankara Kent Tarihi” hazirlanmistir
e Ulusal bir diizeyde bir fikirbirligi saglanmasi isteginin yani sira, “planlama
yontem ve sliregleri” konusunda da ulusal 6nermeye doniisecek olan bir
adimdir
e Kentin kurulmasindaki “mekansal anlam” ve “kent mekaninin simgeselligi”,
ilk kez bu raporun gerekceleri ve planlart ile kapsamli bicimde glindeme
gelmistir
e Plan raporu, ekli planlar ve belgeleriyle, “planlama ve diisiince Slgegi”
konusundaki onermeleri Cumhuriyet’in sonraki yillardaki uygulamalarini da
belirlemistir
e Plan ve raporu, “modern ve avangard Ogeleri iceren c¢agdas sehir
planciligr”nin tilkemizdeki ilk 6rnegi olmustur
e (Cagm gerektirdigi beden sagligi, acik alan ve yesil alan tanim1 bu plan raporu
ile planlama ve mimarlik kiiltiiriimiize kazandirilmistir
e Ankara’nin modern bir kente doniismesindeki “ilk tasarim ve diisiince
belgesi”dir (Cengizkan, 2004).
Carl Christoph Lorcher’in planlama anlayisinda, Camillo Sitte ekoliiniin® etkileri
fazladir. Kentsel mekanlarin insan sagligini gelistirici olmasi gerektigi diisiincesi ile
de ¢agdas olan Camillo Sitte ekoliiniin 6zelliklerinin timii 1924-25 Ankara Plani’nda
uygulanmistir. Plan ayn1 zamanda 1928 yarismasi birincisi ve 1932 Ankara Plani’nin
uygulayicis1 Hermann Jansen’i ¢ok etkilemistir. Bunun sebebi yalnizca Jansen’in de

Sitte’nin bir d6grencisi olmasindan degil ayn1 zamanda yarisma alani olarak verilen

18 Sitte’nin kentleri ozellikle estetik ve saglik yonlerinden diisinmeyi 6ne ¢ikaran calismalari

bilinmektedir. Kentsel alan olarak meydanlarin merkezlerinin bos birakilmasinin gerekliligi, kentsel
meydanlarin biiyiikliik ve bicimlerinin gozetilmesi gerekliligi, eski meydanlarin kapali ve tanimh
olmalarinin zorunlulugu, bu meydanlarin biiyiikliik ve bigimlerinin gozetilmesi gerekliligi, eski
meydanlarin diizen dis1 goriinmelerinin nasil ortadan kaldirilacagi, ardisik (slisilevi) meydanlar
kavramimin énemsenmesi ve sokaklarla ilgili gelistirilen kaygi ve kurallar, Sitte’nin pek ¢ok Avrupa
kentini inceleyerek ¢ikardigi sonuglarla 6gretici bir bicimde kent tasarimina girmistir (Cengizkan,
2004)
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Yeni Sehir Plan’nin althik olarak Lorcher tarafindan hazirlanmig olmasidir.
Yarigmacilar bu bdlgenin yol ve doku karakterini kabullenmek zorunda kalmislardir.
Hem alanin yapilasmis olusu ve hem Jansen’in Lorcher’le fikir birligi i¢inde olmasi
bu uygulamanin korunmasini getirmistir.
Lorcher Plani Kararlar
e Yollar
e Anafartalar (Karaoglan) Caddesi — Samanpazari
e Kazim Karabekir Caddesi- Hamam Onii
e Cankir1 Caddesi — D1s Kap1
e Denizciler Caddesi
e Egemenlik Caddesi
¢ Erzurum Caddesi
e Bankalar Caddesi
e Istasyon Caddesi
e Bolgeler
Kale Onii Mahallesi

e Istasyon Caddesi Is Bolgesi
e Soguk Kuyu
e Hamam Onii
e Sehir Parki ve Sergi Bahgesi, Spor Alanlar1
e Asri Mezarlik
e Pazar Yerleri
e Meydanlar
e Millet Meydani
e Hiikiimet Meydani
e ltfaiye (Tiyatro) Meydani
e Gazi Meydani
e Yildiz Meydani
e istasyon Meydani

e Haci Bayram Meydani
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4.3.2. Jansen Plam
4.3.2.1 Yarisma Projesi
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Sekil 4.47 Sekil Ankara imar Plan1 , Hermann Jansen
Orijinal Harita : Berlin Teknik Universitesi , Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22598

Sekil 4.48 Sekil Ankara Eski Sehir Plan1 / Eski Doku-Yeni Doku iliskisi
Orijinal Harita : Berlin Teknik Universitesi , Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22584
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Bir yarisma sonuncunda secilerek uygulamaya konulan Jansen Plani’nini daha iyi
kavramak icin o donemde Ankara’da imar faaliyetini yonlendiren Sehremanti’nin
durumna bakmak yerinde olacaktir. Tankut’un aktardigina goére Sehremaneti’nin
kurdugu yap1 malzemesi fabrikalari, bliylik kamulastirmanin sagladig: arsa stoku ve
Emlak ve Kredi Bankasi’nin islettigi kredi mekanzimasi beklenenin aksine ne
biliylime hizina ayak uydurabilmis ne de diizenli bir kentsel ¢evre olusturabilmistir.
Lorcher plant Yeni Sehrin bir kismini1 degismeyecek sekilde belirlemistir. Orman
Ciftligi gibi sehir disinda bir ¢ekim noktast yaratilmistir. Ayrica, daha gelecekteki
kentin i¢ diizenlemesi bilinmeden, ana yol baglanti aksarli olan kuzey-giiney, dogu-
bat1 eksenleri de kesinlesmistir.

Bu endise verici durumu fark eden Fransiz ve Alman kiiltiirleriyle tanisik ve mevzi
imar plan yapma deneyimi olan iki iist diizey biirokrat Siikrii Kaya ve Asaf beyler
yapilacak yeni planin ihale yolu ile degil de yarisma ile elde edilmesinin daha uygun
olacagini diistinmiiglerdir (Tankut, 1993).

Ankara kent plan1 yarismasina sadece ii¢ yarismact katilmistir. Katilma cagrisi alan
lic yabanci mimar1 se¢imindeki kriterlerin ne oldugu sorusu bugiine kadar yanit
beklemektedir. Bilinen, Ankara Sehremaneti’nin Almanya’ya segici bir heyet
gonderdigi ve davet edilen ilk isim olan Prof. Ludwig Hoffmann’in yasliligini ileri
siirerek kendisi yerine J. Brix"® ve H. Jansen’”in 6nermesidir. ki adayala konusan
Ankara yoOneteimi Ankara doniisiinde de {gilincii bir isim olan Fransiz L.

Jauzsseley”’i de yarismaya davet eder (Tankut, 1993).

4.3.2.2. Projenin Se¢cimi

" Tankut, Brix’in se¢iminde egiticilik diginda hangi mesleki deneyim ve yetenege sahip oldugunun
bilinmedigini belirterek arsivlerde de sundugu projenin bulunamadigini ifade etmektedir.

% Hermann Jansen, Berlin’de hem egitim hem uygulama yapan bir mimardir. Kendisi, 19. yiizyil
sonunda Orta Avrupa’da mimarlik kuramcist olarak tin yapmig Camillo Site’nin 6grencisidir. Bu ise
kent planlamasinda sanatsal yone agirlik vermek anlamina gelir. Jansen’in 20. Yiizyil kentinde Barok
diizenlemelere yer olmadig1 inanci onu Fransiz-Hausmann ekoliinden ve giderek L. Jausseley’den
ayirdigi gibi, kentlerin yol ve meydanlardan degil de mahallelerden olustugu goriisii de diger bir 19.
Yiizyil sonu sehircilik akimi olan iki boyutlu “yol planlamas1” aligkanligindan da farkl kilar (Tankut,
1993).

I L. Jausseley Fransiz hitkiimetinin bag mimaridir. “Ecole des Beaux — Arts” gevresinde yetismis
“Barcelona” plan yarismasini kazanarak kentin planlarini hazirlamig, 1919°daki Paris planlama
yarigsmasinda da birinci 6diilii almigtir. Jausseley, 1920°1i yillarda Fransa’da hala gegerli olan
“Hausmann” gehircilik akiminin kararl bir sézciisiidiir (Tankut, 1993).
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Ankara kent plan1 yarigmasina davet edilen mimarlar Avrupa’da egemen planlama
yaklasimlarinin sozciileridir ama Ankara gibi yeni bir bagkent i¢in, yeni fikirleri de
yoktur. L.Jausseley, on dokuzuncu yiizyila uzanabilecegine inanmakta, H. Jansen ise
yirminci ylizyila olabilirin dar smirlart i¢cinde kalarak bakmaktadir. Yarismacilarin
hicbirisi yirminci ylizyillin modern sehircilik akimlar1 ve onlar1 savundugu yeni
diistincelerle ilgili degildir. Yine de Jansen 1927 yilinda ylizden fazla biiyiik, kiigtik,
yerli, yabanci kent planina imza atmig, hem egitimci, hem de uygulamaci olarak

ilkesinde taninmis bir mimardir (Loy’dan aktaran Tankut, 1993).

1927 yili Temmuz ay1 iginde Ankara’ya gelen ii¢ yarigsmaci yerinde incelemeler
yapmis ve sozlesmeleri imzalayarak kentten ayrilmislardir. Yarisma projesinin teslim
tarthi Aralik 1928’dir (Yarisma Raporu, 1929). Kendilerine ii¢ yiiz bin kisilik bir
baskentin avan-projesi i¢in yeterli bilgi icermeyen bir yarigma programi verilmis
olan yarigmacilar Ankara’da gecirdikleri kisa silire icinde de yeterli bilgi
toplayamamiglardir. Sehremenati’nin elindeki halihazir haritalar yetersizdir ve
kadastral haritalar yoktur. Ayrica her giin yeni bir yapiya baslanmakta ve yeni bir
sokak acilmaktadir (Jansen’dan aktaran Tankut, 1993). Baska bir ¢alismanin konusu
olmakla birlikte yarigmacilara eksik ve yetersiz bilgi verilmesi giiniimiizde de halen
gecerliligini korumaktadir. Ilging olan o giinkii teknik imkansizliklardan kaynaklanan
bu eksikliklerin giinlimiizdeki teknik imkanlarin en yiiksek seviyede olmasina
ragmen devam etmesidir. O giinkii kosullar diistintildiigiinde bu eksikliklerin olmasi
normal bir durum olarak degerlendirilebilir. Sonucta yarigsmacilardan talep edilen bir

uygulama plan1 degil, bir bagkentin kurulmasi i¢in bir avan projedir.

Yarigma siiresince bu eksik bilgilerle projelerin hazirlamak zorunda kalan
yarismacilardan Jansen bu durumu kabullenmeyerek o donemde Ankara’da Saglik
Bakanlig1 Ingaat biirosunda ¢alisan Robert Oerley’den kent hakkinda pek ¢ok eksik
bilgiyi temin etmistir. Diizenli olarak meslektasi ile yazisan Jansen birini olmaya
kararlidir. Tankut’a gore bunun nedeni Almanya’nin 1928 yilinda ekonomik
durumudur. O tarihte yap1 sektoriindeki pek ¢cok miihendis, mimar ve miiteahhit
firma Almanya disinda uzun donemli is aramaktadir. Ankara imar plan1 bdyle bir

potansiyel vaad etmektedir.

Sadece ii¢ yarismacinin katildig1 bir yarismada en iyi projenin se¢ilmesi bir bakima
kolay ve bir bakima da zordur. Kolaydir, ¢iinkii jiri tiyleri giinlerce ¢alisip cok

sayida projeyi karsilastirmak zorunda kalmayacaklardir. Se¢im tek asamada
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yapilabilecektir. Zordur, ¢ilinkii az sayida katilim ile gergekten iyi bir degerlendirme
yapmak da miimkiin degildir. Jiirinin kurdugu teknik alt komisyon ki, bu komisyon
esas secimi yapmustir, bu eksiklikleri gidermek icin on bes maddeden olusan bir
Olciitler listesi gelistirmistir. Komisyon {i¢ projeyi de bu kriterlere gore sinayarak

Jansen’1n projesini birinci 0diile deger gormiistiir.

4.3.2.3. Jansen Planr’nin Ozellikleri

Jansen Plani i¢in basvurulacak temel kaynak 1928 yilinda yarisma i¢in hazirlanan
avan-proje ve buna iligkin ac¢iklama notudur. Bu rapor da en az yarismacilara verilen
program kadar dagmik ve sistematikten uzaktir. Teknik olarak degerlendirmek
gerekirse rapor, kentsel estetik, ekonomi ve saglik, kentsel arazi kullanimi1 ve ulagimi
kentin biiyiimesi i¢in rezerv alanlar ve yogunluklari su temel ilkelerle aciklar;

o Kentsel estetik plancinin birincil endisesidir. Ankara Kalesi bu estetigin
kaynagi olan bir sehir tacidir (Stadtkrone).

e Kentsel ekonomide Jansen’a gore agir basan, yol yapiminda saglanacak
tasarruflardir. Yollart kisa, diiz, dar ve topografyaya uygun gegirecek
ekonomi saglanacaktir.

o Kentsel saglik, yesil alan, spor alanlari, ¢ocuk bahgeleri, parklar ve bos
alanlarla saglanacaktir. Saglik ¢in Onerilen yonler, konut kat sayisinin ve
yogunluklarin diisiik tutulmasi, konutlarin giinese gore yonlendirilmesi gibi
yonlerdir.

e Sehir mekanlarinin gruplastirilmasi baslhigi altinda ¢esitli arazi kullanimlarinin
yer se¢im nedenleri ve islevleri agiklanmaktadir. Ornegin konut alanlar1 on
sekiz bolgeye boliinmekte, her biri i¢in ayr1 bir imar diizeni ongoriilmektedir.
Genelde Jansen, Ankara i¢in en ¢ok ii¢ kat ongormekte ve konutlari bitisik ve
ayrik diizende tasarlamaktadir. Jansen’in konutlarinin ister blok, ister tek yap1
olsun, 6n ve arka bahgeleri olacaktir. Yapilasma bi¢imi agik sitemdir. Bu
sistemin en belirgin 6rnekleri de genis bahge igindeki biiyiik villalarla, kii¢iik
parseller tizerindeki tek ya da dizi bigimindeki isci evleridir.

e Endiistri alanlarinin se¢iminde iki kriter géz Oniinde bulundurulmustur.
Ulasim kolaylig1 ve egemen riizgarlarin yonii kentin batisindaki istasyon
civarinin bu kullanima ayrilmasina sebep olmustur.

e Arazi kullanim1 agiklamasinin en ciliz bilgisi ticaret alanlari igin verilmistir.

158



Her seyden 6nce, Jansen’in yarisma agiklama notunda “ticaret merkezi” diye
bir kavram yoktur. Jansen sehrin merkezini Ankara Kalesi olarak gérmekte,
gorsel bir merkezle yetinerek, islevsel bir kent merkezini diglamaktadir. 1928
yilindaki yarisma projesinde Bulvar ve Istasyon Caddesi arasindaki biiyiik bir
alan ticarete ayrilmistir. Bu diizenleme 1932 imar planinda degisecek, bu
ticaret bolgesinin yerini Genglik Parki alacaktir.

e Jansen ulasim bashigi altinda ¢ok fazla ilkesel karar almamistir. Ankara’nin,
zaten kuzey-giiney ve dogu-bati1 baglantilari yarigsmacilara tarihsel veri olarak
verilmistir. Bunun disinda Lorcher’in actigi ikinci derece yollar da mevcuttur.
Jansen’in trafik konusunda tek bir temel kuraldan hareket etmistir. O da
motorlu tasit yollarinin sayisini en az indirgeyip tizerlerinde siiratli ve
kesnitisiz trafik akimini saglamak, diger yollar1 ikinci derece sayip, kisa, diiz
ve dar tutmak ve kent i¢i ulasiminda yaya yollarina biiylik 6nem vermek.
Ulasim agindaki kisitlamalarla hem trafigi denetlemek hem de ekonomi

saglamak amacindadir (Tankut, 1993)

Jansen plani bir bahcesehir® planidir. Kurulusunda biiyiik idealler ve fikirler bulunan
geng ve yeni Cumhuriyet’in iddiasinin Jansen planinda da bulundugun sdylemek
zordur. Olduk¢a miitevazi ve basit tasarim ilkeleri ile hazirlanan plan yeni bir
baskent plani olmaktan c¢ok Jansen’in o donem planlarini hazirlamakta oldugu

herhangi bir Dogu Avrupa® kentinden farkli degildir.

Jansen Ankara Imar Plani’m Yeni Sehirciligin esaslari olarak gordiigii dort ana bashk
altinda toplamistir: “Seyriisefer”, “Serbest Sahalar”, “Tesekkiiller Kismi” ve
“Oturma Mahalleleri”. Sitte’nin 6grencisi olan Jansen’in planlarinda Sitte’nin etkisi
Tesekkiiller Kismi olarak adlandirilan kamu binalarina ayrilan  bélgelerin
projelerinde agik¢a goriilmektedir. Burada Hiikiimet Mahallesi ve Yiiksek Okullar
Mabhallesi olarak iki farkli alan tanimlayan Jansen, basit bir bolgeleme planinin
Otesine gecerek, bu cevrelerdeki dokuyu, kiitle iliskilerini, binalarin birbiriyle
iligkilerini, kat sayilarini ii¢ boyutlu cizimlerle desteklemistir. Fakat bu ¢izimler

olduk¢a basit ve detaydan yoksundur. Yine de bu cizimler bakanliklar ve yiiksek

*? Diinya iizerinde Gartenstadt, Cite Jardin, Gardencity, Cuidad Jardin gibi isimlerle kullanilmaktadir.

% Jansen Plovdiv, Riga, Prag gibi Dogu Avrupa kentlerinin planlamasinida yapmuistir.
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okullar bolgelerini, mimarin estetik tercihlerine gore sonuna kadar bi¢imlenmis,
uyumlu ve biitiinlesmis ¢evreler olarak resmetmektedir. Jansen tasarlamis oldugu
planin icerisinde insa edilecek binalarin Ernst Egli, Holzmeister, Bruno Taut gibi
mimarlari ile de yogun iletisim igerisindedir ve mimarlardan plana uymalarin:®*

beklemektedir (Akcan, 2009).

Yesil alanlar ve konut mahalleleri s6z konusu oldugunda ise bahgesehir Jansen igin
pratik bir modeldir. Ancak Jansen’in bu konuda donemin gelismelerini takip
etmektense modelin eski degerlerini tekrar ettigi soylenebilir. ilging olan nokta
bahgesehir kurammin® endiistrilesmis iilkelerde metropolden kacisi simgelemesi
iken, Ankara’da bu kuram endiistrilesmenin biiyiikk metropole verdigi zararlari
giderme istegi degil, Cumhuriyet’in yonetim ve sembolik merkezini Osmanl
baskentinden uzaga tasima kararidir. Finansal agidan bahgesehir kuraminda oldugu
gibi bir kooperatif ¢atisi altinda birlesen kent sakinlerinin destegiyle degil, tek partili
ulus devlet tarafindan kurulacak kent i¢in yine de, yeni, saglikli ve modern bir kenti
tanimladig1 ve on dokuzuncu yiizy1l kentinden istekli bir kopusu simgeledigi i¢in
bahgesehir kurami Ankara’nin plancilart ve siyasetgileri icin uygun bir model

olusturmaktadir (Akcan. 2009).

Jansen’in plam1 incelendiginde sehrin farkli islevsel bolgelerini ve konut
mahallelerini ayiran yesil bantlar kullandig1 goriiliir. Plana goére Hiikiimet Binalar
eski kentin gilineyine, Yiiksek Mektepler glineydogusuna, Endiistri bdlgesi gliney
batisina yerlestirilmistir. Konut mahallelerini ise sosyal siniflara gére ayiran Jansen,
is¢i mahallesini kuzeybatida, miistakil evlerden olusan bolgeyi ise giiney tepelerinde
kurmay1 onermistir (Sekil 4.49). Akcan’a gore, tiim bu bdlgeleri ayiran genis yesil
bantlar mimarin modern kentini, Avrupa kentlerindeki sikisik kentsel dokudan ayiran
en temel elemandir. Jansen bu yesil bantlarin i¢inde tarim degil, eglence ve spor

alanlarin yerlestirmistir. Baslangigta planda olmayan Genglik Parki da daha sonra bu

24 Akcan’m aktardigina gore Jansen ve Bruno Taut Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi (1936-38)
konusunda hararetli bir tartigmaya girmisler, Taut’un bina yiiksekligi ve arsa {iizerinde binay1
yerlestirme kararlarina Jansen kendi imar planina uymadigi i¢in karst ¢ikmus, belediye sonunda
Taut’un lehine karar vermisti. (Akcan, 2009).

% Ankara orneginde bahgesehir kurami esasindan farkliyidi. Biiyiik sehirden kagma nedeni plansiz
sehirleseme ve endiistrilesmenin sonucunda olusan asir1 kalabaliklagsma ve sagliksiz yasam kosullari
degil, yeni ulus devletin devrimini yeni bir sehirde somutlastirma karari, Istanbul’un kozmopolit ve
geleneksel ¢agrisimlarindan kasten uzaklagma politikasiydi.
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bantlara ilave edilmis ve en merkezi rekreasyon alani haline gelmistir.

4.3.2.4.Planin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Olumlu Yoénleri

e Jansen plan1 Imparatorluk’u yikip Cumbhuriyet’i kuran biitgesi smirli bir
devlet icin ekonomik kosullar gozetilerek tasarlanmustir.

e Plan, uygulanmasinda pahali kamulastirma gerektirmeyen bir plandir ve
miilkiyet ¢izgilerine duyarlidir.

e Plan planlama ilkelerinde giiclii, arazi kullaniminda basarili ve ger¢ekeidir.

o Kentsel estetik plancinin birincil endisesidir. Ankara Kalesi bu estetigin
kaynag1 olan bir sehir tacidir (Stadtkrone) ve korunmustur.

e Kenti bolgelemede basarilidir.

Olumsuz Yonleri

e Jansen plant yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkentinin plan1 olma
iddiasindan uzaktir.

e Jansen plani niifus st sinir1 olarak ii¢ yliz bin kisi i¢in tasarlanmistir.
1950’1lerde asilan bu sinir planin gelecek 6n goriisiiniin zayif oldugunu isaret
etmektedir. Ankara’y1 kapali ve kontrollii bir kent olarak hayal eden Jansen
kentin yasanabilirligini korumak adma daha fazla biiylimesini Onlemek
amaciyla radikal dnlemler alinmasini talep etmistir.

e Bundan dolayr Jansen’in onerdigi iki katli miistakil evler zaman iginde
yikilarak yerine ayni parsel sinirlari igerisinde apartmanlar yapilmistir.

e Jansen’in Onerdigi yesil bantlar tamamen ihmal edilerek imara agilmis ve
yapilarla doldurulmustur.

e Jansen planinda Tiirkiye’deki ekonomik ve toplumsal kosullar diisiiniillmeden
hazirlanmig Batr’dan direkt ithal tasarim detaylar1 da bulunmaktadir.. Ornegin
Isci Mahallesi’'ndeki konut birimleri icin Jansen, iceriden degil bahceden
ulasilan evin tek tuvaletini de barindiran bir kiler diisiinmiistiir. Bu savas
oncesi Almanya’da uygulanan bir yaklagimdir ve Ankara’da kabul

gormeyerek, tasarladigr kiler mekanlar1 baska amaclarla kullanilmistir.

(Akcan, 2009).
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e Kale’nin altindaki eski sehirde Hacibayram, Ismetpasa, Hacidogan gibi
yanginlarla yikilmis mahalleler i¢in hazirladigi detayli onarim planlarinda
kesintisiz yollar boyunca bitisik nizam bloklar dnermistir. Yogunlugun bu
denli azaltilmasi gelisen bir iilkenin baskenti i¢in dar goriigli bir karardir.
Akcan’in belirttigine gore kentsel bloklarin doga ile bagim arttirmak icin
secilen bu strateji, Jansen’in on dokuzuncu yiizy1l Alman kentlerinin sikisik
kentsel dokusunu rahatlatmayi amaglayan Berlin Plani ic¢in aldigi kararin

aynisidir.

4.4. ideoloji ve Erk Kavramlarinin Kentsel Elemanlar Ac¢isindan Baskent
Ankara Uzerindeki Yansimalarinin Degerlendirilmesi

4.4.1. Akslar / Sokaklar

4.4.1.1. Genel Plan

Ugiincii boliimde irdelenen diger baskentlerle kiyaslandiginda cumhuriyetin baskenti

Ankara’nin imar plan1 olduk¢a miitevazi bir plandir. Cumhuriyetin kurulusundaki

diger alanlarda yapilan yenilik ve reform hareketleri arasinda iddiasiz oldugu

sOylenebilir. Fakat bunun nedeni yeni cumhuriyet ideolojisinin etkisinin zayifligi

degil, ekonomik kosullarin ve o zamanki kent ve devlet yOnetiminin

tecriibesizlikleridir.

Ankara plan1 diger bagkentler bir arada diisiiniildiiglinde olumsuz kosullara ragmen

yine de yeni bir baskent yaratarak, yeni bir diinya yaratma ideolojisine sahip

cumhuriyetin beklentilerini karsilayabilmistir.

Imparatorlugun izlerini tamamen silmek i¢in baskenti Ankara’ya tasiyan cumhuriyet

yonetimi, eski kentsel dokuyu kale i¢ginde muhafaza ederek kentin diger alanlarinin

yeniden planlanmasini saglayarak yeni rejimin, yeni baskentini yaratmistir.

Genel plan incelendiginde Ankara diger diinya baskentlerinde de goriilebilecegi gibi

—kokeni Antik Roma’ya kadar uzanan- Dogu-Bati, Kuzey-Giiney akslar1 arasinda

kurulmustur. Bu akslar Ankara planinda topografyadan dolayr kullanilmis olsa da

ana konsept 6zlinde aynidir.
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Sekil 4.50.Ankara imar Plan1 / Kuzey-Giiney, Dogu-Bat1 Aks1, Cordo Maximus /
Decumanus Maximus
Orijinal Harita: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22598

Sekil 4.51. Kuzey-Giiney, Dogu-Bati Aksi
Orijinal Harita: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22698

4.4.1.2. Yonetim Bolgesi

Jansen Plani’nda yonetim bolgesi (Regierungs-Viertel) olarak adlandirilan bolge
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetilecegi alandir. Bu bodlgenin disinda yer alan ve
devleti temsil eden en list makam olan Cumhurbaskanligi Koskii topografyaya gore
daha {ist / en iist noktada kalan Cankaya Tepesi’ne yerlestirilmistir. ideolojik agidan
degerlendirildiginde devleti temsil eden en iist makam olan cumhurbagkani kentsel
mekanin en iist noktasindadir.

Yonetim Bolgesi ise glineyde en iist noktada Meclis Binasi ile baglayan bakanliklarla

devam ederek Kizilay Meydani’ndaki Giiven Parki Aniti ile sonlanmaktadir.
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Sekil 4.52. Yonetim Bolgesi, Politik Bagkentlerin Kurulmasinda da Akslar Antik
Dénemdeki Gibi Siklikla Kullanilmugtir. Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi,
Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22585

Sekil 4.53. Hermann Jansen’in Y&netim Bolgesi i¢in Plan Onerisi
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22861
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Sekil 4.54. Hiikiimet Kartiyesi
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22867
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ANKARA

Sekil 4.55. Jansen’in Onerisinde Onceleri Farkli Acilar ve Egrilerle Tasarlanan

Yonetim Bolgesinin Aksa Getirilme Cabasi
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22862
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Sekil 4.56. Politik Baskentlerin Kurulmasinda Aksin Kullanilmasi, Planlamada Eski

Kenti Animsatiyor.
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi , Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22866
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Sekil 4.57. Yonetim Bolgesi Yiikseklik/Kiitle iliskilerini Gosteren Basit Perspektif
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi , Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22870
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Sekil 4.58. Igisleri Bakanligi-Millet Meclisi Binalar iliskisi (Bu Alternatif
Kullanilmamastir.)
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22869
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4.4.1.3. Universiteler

Egitim alaninda eskinin geleneklerini reddeden Cumhuriyet Yonetimi ¢agdas egitim
kurumlarmi olugsturarak, bunlarin gerceklestirilebilecegi egitim yapilar1 yapmak
zorundaydi. Jansen Plani’nda goriilen semadan Yonetim Bolgesi’nde oldugu gibi bir
ana aksin sonunda yer alan iiniversite binasi goriilmektedir.

Egitim yapilarmin planlanmasinda da anitsallik goze g¢arpmaktadir. Bu yapilarin

birgogunun mimari projesi Ernst Egli tarafindan hazirlanarak insa edilmistir.

ANKARA

Sekil 4.59. Egitim Yapilarinda Aksiyel Diizenleme
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22940
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Sekil 4.60. Egitim Yapilarinin Planlanmasi
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22586

Sekil 4.61 Sekil Egitim Yapilarinda da Anitsal Aksiyel Diizenleme
Orijinal Sekil: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22590

4.4.1.4 Konut Bolgesi

Yeni bir devlet, yeni bir yurttag, yeni bir ulus insa eden Cumhuriyet Yonetimi
baskenti Ankara’da konut planlamasi ve iiretimi ayr1 bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Eski mimari terk edilip yerine modern konut bolgeleri, modern binalar
yapilmasi gerekmektedir. Tezin girisinde bahsedilen yeni rejimlerin insasinda sikca
kullanilan, sanayi devrimine ait motiflerin Jansen Plani’nda modern konut bloklari,
genis cadde kesitleri ve etrafindaki yesil alanlarla yer aldig1 sdylenebilir. Ne var ki
Jansen kafasindaki dogulu imajint diisiincelerinden atamamistir. 1934 tarihindeki
eskizinde (Sekil 4.20) Cankir1 Caddesi’nde bir otomobil ve kars1 yonden gelen binek
hayvanli Ankaralilar modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern baskentinde

ilerlemenin mantigina ters diisecek sekilde yer almaktadir.
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Sekil 4.62.Cankir1 Caddesi Civari
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22761
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Sekil 4. 63. Cankir1 Caddesi Civari
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22764
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Sekil 4.64. Az katl bir kent goriiniisii 6neriliyor.
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22769

ANKARA

AMELE MAHALES]

Sekil 4.19. Isci Konutlar: Onerisi / Bahgesehir Goriintiisii
Orijinal Plan : Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 23092
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4.4.1.5. Sokak Detay:

Ideoloji bir kentin sokaklarini nasil sekillendirir? Cumhuriyetin ideolojisi sokaklarin
bicimlenmesinde nasil bir rol oynamistir? Eskiyi terk eden rejimin, yeni bagkentinin
sokaklar1 kendiliginden olugmus bir kent dokusundan farklidir. Cagdas planlamada
kullanilan —Ankara &zelinde bahgesehir plani— yontemlere gore ana caddeler,
bulvarlar, bunlar1 kesen ara sokaklar ayrik-bitisik nizam konut gruplar1 az katl, ¢ok
katli apartmanlar, bloklar cumhuriyetin ideolojisini, devleti temsil eden yoOnetim
yapilarinda anitsallik vb. kavramlarda gozlemlenebilirken, sokak planlarinda ve
kesitlerinde insan 6lgegine uygun bir sekilde ele almmustir. Ideoloji yerel anlamryla
baskin bir etken olarak sokak kesitlerinin sekillenmesinde goriilmese bile, en azindan

yeni / yapay bir konut dokusunun olugmasini saglamistir.

SCHEMA FUR
wOHMSTRASSEN

Sekil 4.65 Konut bolgesi kuzey-giiney dogu-bati akslar1 sokak yerlesim detay1
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No:22981
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Sekil 4.66 Konut bolgesi genel sokak konsepti
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No:22594
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Sekil 4. 67. Konut bolgesi genel sokak konsepti
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22595
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4.4.2. Meydan

Meydan kavrami Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra kurulan cumhuriyetin kent
planlamasinda da yeni bir kavramdir. Osmanli kentlerinde, Avrupa kentlerindeki
meydan elamanina karsilik olabilecek cami ve kisla avlular1 gibi mekanlar disinda bir
kentsel eleman yoktur. Yeni cumhuriyetin baskentinde ise diger ¢agdaslari gibi
toplanma, bir arada olma ve tdrenler i¢in meydanlara ihtiya¢ vardir. Cumhuriyetin
kentlerinde yer alan Hiikiimet Meydanlar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ankara
icin en Onemli meydanlardan birisi Ulus Meydani’dir. Yeni bagtan tiimiiyle
tasarlanmamis olmasina ragmen Jansen’in meydan i¢in Onerilerinde Atatiirk Heykeli
ve etrafindaki binalarin plan ve ii¢ boyuttaki bir araya gelisleri, meydana ismini
veren “Ulus”un hem kavramsal hem mekansal “yeniden olusturma”sina hizmet
etmektedir. Sekillerde yer alan eskizler (Sekil 4.25, Sekil 4.26, Sekil 4.27) Ulus
Meydant’nin diizenlenmesine ait Onerileri gostermektedir. Ulus Meydani ne Kizil
Meydan kadar heybetli ne de Roma’daki piazzalar kadar kentsel dokunun korundugu
bir meydandir. Ozellikle giiniimiizde, arkasinda yer alan yiiksek katli binalar,
onilinden akan trafik ve yeni yapilagma ile yalnizca Atatiirk Heykeli’nin Ankara Gari
aksina bakan siluetiyle, cumhuriyetin ideolojik etkisinin kayboldugu bir donemi

selamlamaktadir.

Sekil 4.68.Ulus Meydaninin Diizenlenmesi I¢in Bir Oneri
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22782
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Sekil 4.69. Ulus Meydaninin Diizenlenmesi i¢in Baska Bir Oneri
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22784
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Sekil 4.70. Ulus Meydani’n1 Anlatan Perspektif. Arkada Sehir Tact (stadtkrone).
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22787
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4.4.3. Eski Doku / Yeni Doku iliskisi

4.4.3.1 . Genel Plan

Ankara tasarlanmis bir bagkent olarak kendinden 6nce var olan eski kent dokusunu
kendi i¢inde kapali bir alan olarak kabul etmis ve onun etrafinda ondan bagimsiz
olarak kurulmustur. Bunda eski dokunun kalenin Ankara cografyasina bakan hakim

bir topografyaya sahip olmasi da etkendir.?®
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Sekil 4.71. Eski Kent Dokusu / Yeni Kent Iliskisi
Orijinal Plan : Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22732

4.4.3.2. Hac1 Bayram

Jansen Plani’nda kaleigi eski kent dokusu korunmus olmasina ragmen Haci Bayram
bolgesinde doku tamamen goz ardi edilerek (eski anitlar hari¢) yeni yapi adalar
boyunca devam eden biiylik yap:r bloklart Onerilmistir. Bu durum Jansen’in
Almanya’daki planlama ilkelerinin Ankara’ya uyarlanmis olmasi ihtimalini
gostermektedir. Yapt bloklarinin arkasinda kalan avlular / arka bahgeler bunun bir

gostergesi olarak diigiiniilebilir.

% Acaba kentin en hakim tepesinde yer alan Ankara Kalesi yonetsel faaliyetler i¢in ele alinabilir
miydi? Londra’daki Buckingham Sarayi’nin eski kent dokusunda olmasi gibi Cumhurbaskanlig
Koskii’niin burada yer almasi diigiiniilebilir miydi?

175



Yankana

Sekil 4. 72. Eski Kent Dokusu Yeni Plan Onerisi
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22810

4.4.3.3. Opera Meydam
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Sekil 4. 73. Eski Doku-Yeni Doku Iliskisi, Opera ve Civari
Orijinal Harita: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22820
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Sekil 4.74. Eski Doku/Yeni Doku iliskisi, Avlulu Biiyiik Bloklar Tercih Edilmis /
Eski Dokunun Reddi

Orijinal Harita: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22771

Jansen Plani’nda kaleigi eski kent dokusu korunmus olmasina ragmen Haci Bayram
bolgesinde oldugu gibi Opera Meydani’nda da doku tamamen goz ardi edilerek (eski
anitlar hari¢) yeni yap1 adalar1 boyunca devam eden biiylik yap1 bloklar1 onerilmistir.
Bu durum Jansen’in Almanya’daki planlama ilkelerinin Ankara’ya uyarlanmis
olmasi ihtimalini gdstermektedir. Yap1 bloklarinin arkasinda kalan avlular / arka
bahgeler bunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Opera Meydani’nda bu durum

yap1 adas1 boyunca tamamen diga kapali yap1 bloklari halinde gériinmektedir.

Sekil 4.75. Pazar Caddesinden Opera ve Kaleye Bir Bakis
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22559
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Sekil 4.76. Opera Meydanindan Kaleye Bakis
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22558

Sekil 4.77. Genglik Parki Kahveden Operaya Bakis
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22909
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4.4.4. Spor ve Rekreasyon Alanlar:
4.4.4.1. Stadyum
“Ben sporcunun, zeki, ¢evik ve ay1 zamanda ahlaklisini severim.”

M. Kemal Atatiirk
Ulus devletler insa edilirken sistemin yeni ulus, yeni toplum, yeni insan yaratma
litopyasi, estetik boyutta ideal ve miikkemmel olana ulagma giidiisiiyle beslenir. Hitler
Almanya’sindan, Stalin Rusya’sina kadar bir¢ok ulus devlet ideal ulusun bireylerinin
de fiziksel ve ruhsal olarak ideal insanlar olmasini amaglamaktadir®’.
Ankara Orneginde de yeni kurulan ulusun bireylerinin toplumsal hayatta spor
yapmalar1 ve ideal kentin milkemmel olmas1 gibi kendilerinin de saglikli ve mutlu
bireyler olmas1 beklenmektedir. Mustafa Kemal’in yukaridaki sézleri bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. Resmi gegit torenleri, genclik bayramlarinin
gerceklestirilmesi icin projelendirilmis olan stadyum ve hipodrom Ankara’nin

kentsel dokusunda yerini almigtir.

ANKARA

CLYTIPIE STADIYON

Sekil 4.78.Stadyum Cevresinin Aksiyel Diizenlemesi
Orijinal Plan: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22887

27 Bu totaliter rejimlere ait bir diisiince bicimidir. Kokei Antik Yunan estetigine
dayanmaktadir.
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Sekil 4.79. Stadyum Aksinda Yer Alan Ankara Kalesi’nin Sehir Taci (stadkrone)
Olarak Kabuliinii Anlatan Perspektifte, Stadyum ve Cevresi Goriilmektedir.
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22878
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Sekil 4.80. Stadyum Genel Goriintig
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22879
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Sekil 4.81. Stadyum Aksinda Yer Alan Ankara Kalesi’nin Sehir Taci (stadkrone)
Olarak Kabuliinii Anlatan Perspektifte, Stadyum ve Cevresi Gortilmektedir.
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22878

4.4.4.2. Genglik Parka

ANKARA
GENGLIK PARKI

™ i -
4 W

HERMANM JANLEN
Biliie 55 F 1%

Sekil 4.82. Genglik Parki i¢in Gelistirilen Plan ve Kesit
Orijinal Harita: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22884
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GENCLIK PARKI

HERMANN JANSEN
BERLIN, 15. MAT 1935.

555

Sekil 4.83. 1/1000 Olgekli Plandan 1/500 Detay
Orijinal Harita: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22883
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Sekil 4.84. 1/200 Yesil Alan Diizenlemesi Plani
Orijinal Cizim: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22888
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Sekil 4. 85. Sosyal Donati/Kafeterya Detayr 1/100
Orijinal Cizim : Berlin Teknik Universitesi , Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22891
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Sekil 4.86. Bir tasarim Nesnesi Olarak Koprii
Orijinal Sekil : Berlin Teknik Universitesi , Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22890
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V. ORNEKLER UZERINDEN DEGERLENDIRME

5.1. Kamu Binalari, Parlamento ve Bakanlik Binalar1 Ornekleri

Ideolojik mimarhigin temsili ve temsilin mimarisi kavramlarini bagkentler {izerinden
degerlendirirken, alan ¢alismasi olarak yonetim bolgesi ve yonetim bolgesi igerisinde
yer alan kamu yapilari, parlamento ve bakanlik binalari 6rnekleri bu okumalarin
yapilmas: agisindan somut Ornekler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Binalarin
arkasinda yatan fikirlerin neler oldugunu irdelemek icin binalar1 projelendiren
mimarlarin tavirlarina, konuyu ele alis bicimlerine ve birikimlerine bakmak yerinde
olacaktir.

“Cumbhuriyet’in kurulusu ve Ankara’nin temsili acisindan giiclii bir bagkent haline
getirilmesi cabalarinin yani sira sosyo-Kkiiltiirel alanlardaki modernlesme ve buna
bagli olarak Batililasma siirecine paralel sekilde mimarligin teori ve pratikte
cagdaslastirllmas1 amaciyla Tirkiye’ye cagirilan yabanci mimarlar arasindaki en
onemli isimlerden birisi Clemens Holzmeister’dir” (Erkmen, 2003)

Tezin “temsil etme”, “sembol olma” kriterleri agisindan 6nceki boliimlerde irdelenen
kavramlarin 6rneklenmesi icilen secilen binalarin mimarlar1 arasinda en Onemlisi
Erkmen’in de ifade ettigi gibi Holzmeister’dir. 30’lu yillarda Almanya, Fransa,
Ispanya ve Sovyetler Birligi’ndeki farkli geleneklerin, mimari hareketlerin disinda
yeni bir temsili anitsal mimarinin uygulandigi donemde mimar farkli tiirden toplam
sekiz adet devlet binasi projelendirilmistir. Bu anitsal devlet yapilari ile bir devlet ve
devlet forumu yaratilmig; bu imaj Avrupa’da yeni Tiirkiye’nin giiciiniin 6énemli bir
gostergesi olmustur (Nicolai, 1998). Mimar devlet binalar1 disinda yine farkli tiirden
binalarin da projelerini yapmistir. Holzmeister 1927°de Tiirkiye’ye gelerek sirasiyla
Milli Savunma Bakanligi (1927-30), Genel Kurmay Baskanligi (1928-30),
Bayindirhik Bakanligi (1929-34), Harp Okulu (1930-35), Ordu Evi (1930-35),
Cumhurbaskanhg Koskii (1931-32), Ulus Merkez Bankasi (1931-33), igisleri
Bakanligi (1932-34), Ankara Emlak Bankas1 (1933-34), Yargitay (1933-34),
Avustuya Sefareti (1933-34), Ticaret Bakanligi (1933-35), TBMM (1938-63)
binalarini yapmistir (Erkmen, 2003). Mimar 6zellikle devletin otoritesinin temsil
edilecegi prestij yapilarinin projelendirmesinde g¢aligmig, yeni kurulmus geng bir

devletin 6nemli yonetim yapilarinda gorevlendirilmek onu o giiniin Tiirkiye’sinde
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s6z sahibi mimarlardan birisi konumuna getirmistir. Nicoali bu yapilarin italya,
Almanya, Ispanya ve Fransa’da planlanip gergeklestirilmesinden 6nce yapildigini
belirtmektedir.

Ozer, Holzmeister’in mimarisini diger yabanci mimarlarla birlikte Milli ve
Moniimental Mimari (II. Milli Mimari) hareketinin bir antitez seklinde ¢ikisinda
ortaya ¢ikisinda etkili oldugunu belirtir (Ozer, 1954).

Holzmeister’in Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil edecek yonetim yapilarinda kullandigi
dilin altinda yatan diisiincenin ne oldugunu degerlendirmek i¢in onun kendi
tilkesindeki caligmalarinda bakmak gerekir. Mimar, Avusturya’da kopri, elektrik
santrali, tren istasyonu, oteller, kiliseler, tedavi yapilari ve okullardan, konut ve
cesitli idari yapilara kadar genis bir yelpazede {iriinler vermistir ve Hans Hollein gibi
bir ¢ok Onemli mimarin da hocast olmustur. Erkmen’e gore Holzmesiter’in
tasarimlar1 son derece giicli bir 6znelligi temsil etmektedir. Erkmen, mimarin
biyografisinde “romantik bir zihniyete” sahip oldugunu ifade ettigini belirterek bu
zihniyetin toplumsal sorunlarin mimarinin destegine en ¢ok ihtiya¢ duydugunda bile
kendi kisisel ve 6znel anlayisindan vazgegmemesine neden oldugunu soyler.
Ulkesinde Modern Mimari konusundaki tartismalara girmemeye sanki dzel bir gayret
sarfetmis, ¢agina 0zgl konstriiktif yontemleri ve yeni malzemeleri ancak yapisal
kiitleyi striiktiirel ya da estetik agidan destekledikleri durumlarda simdiki zamandan
almistir (Holzmeister’den aktaran Erkmen).

Holzmeister’in 6zellikle iilkesindeki gerceklestirdigi bazi tasarimlarinda Avusturya
Okulu’nun rasyonalist evrensel anlayisinin etkisiyle kiip ya da prizma bigiminde yap1
pargalar1 belirli ritimde serpistirilerek ayrintilardan arindirilmis yalin, tektonik bir
anitsallik elde edilmistir. Sagir ve giiclii cephelere sahip bu tasarimlarin 6nemi
yapinin hacimsel olarak basite indirgenmis kiitlesinde tasarim acisindan adeta bir
baslangica doniisiin s6z konusu olmasidir. Mimari bigimleri minimalize etmeye
yonelik bu spontane egilim onun Ankara’daki binalarina tam anlamiyla yansimadiysa
da, formlarin serpistirilmesiyle elde edilen kademelenme 6zellikle Orduevi’ndeki
cephe bigimlenisinde izlenebilmektedir (Erkmen, 2003).

Siyasal rejimlerin ideolojilerinin yayginlastirilmasinda basvurduklar1 yollardan biri
de mimarlik sanatindan yararlanmak olmustur. Tiirk devletinin Holzmeister’den
beklentisi de baskent Ankara’da kendi politik mimarliginin gelistirilmesidir.
Romantik, bireysel ve 6znel mimari anlayisini sergileyebilecegi temsili binalar

tasarlama fikri, Ozellikle de kendi anitsal mimarlik anlayisini sergileme firsati
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verecegi i¢in mimara cazip gelmistir. Donemin Tiirkiyesi’nin aktiiel beklentileri ¢ok
farkli, imkanlar kisithidir. Ancak ¢6ziim bekleyen esas konular bir kenara itilerek
mimardan yeni kurulmus bir devlet i¢in belki de hakli olarak biiyiik 6nemi tasiyan
temsili binalar istenmistir. Ankara’y1 Batili bir bagkent gériiniimiine kavusturabilmek
icin biitiin  olanaklar tesvik edilmis ve mimar kendi iilkesinde bile
gerceklestiremedigi egilimlerini artik serbest birakmistir. Geng Cumhuriyet’in
imajindan ve felsefesinden etkilenmis, c¢evresinin On yargilarindan ve
meslektaslariyla rekabet ortamindan uzakta daha verimli, elverisli bir ¢alisma ortami
bulmus olarak, kendine verilen yetkilerin rahatligiyla Ankara’da bigimsel ag¢idan ¢ok
daha etkileyici ¢oziimler liretmistir.

Holzmeister’in Ankara’nin yonetim merkezi Bakanliklar’daki genel tasarim
ilkelerine bakildiginda, mimarin devletin otoritesini yansitacak sekilde tiimden gelen
simetrik prizmatik kiitleler, ya da kiitle kompozisyonlar1 ortaya koydugu goriiliir.
Erkmen’e gére mimarin Avusturya’daki benzer yapilarinda da izledigi bu tutum,
mutlak simetrinin genellikle her iki aks lizerinde de belli belirsiz kiitle hareketleriyle
yumusatilmasi ve cephelerde Avusturya Erken Moderni gelenegine ait rasyonalist
cikmalara yer vermesidir. YoOnetim yapilarinin bi¢imleri genellikle dikddrtgen bir i¢
avluyu ¢eviren prizmatik bileskeler ve U ya da H plan semali eksensel simetrik kiitle
kompozisyonlarindan olugmaktadir. Bunlar yalin, rasyonel, genellikle uzun
koridorlar boyunca yerlestirilmis odalardan olusan ii¢c ya da dort kathh prizmatik
bloklardir. Holzmeister’in binalarinda c¢atilar ya ¢ok az egimli tasarlanmis, ya da
yiikksek parapet duvarlar1 arkasina gizlenmistir. Bu durum binalarindaki yatayligi
etkili kilmaktadir. Neo-klasik bigimlerle desteklenen anitsal ve temsili bir mimari dil
s6z konusudur. Millet Meclisi, Yargitay ve Emlak Kredi Bankasi binalarinda neo-
klasik anlatimdan yararlanirken, iisluba ait aliskanliklarin disina ¢ikmis ve insan
Olceginde bir anitsallik elde etmistir.

Holzmeister’in  bolgeselci modernist bir tutum sergiledigi diger bir binasi
Cumhurbagkanlig1 Koskii’diir. Tasarim bir yandan modern mimariye, diger yandan
geleneksel Tiirk Evi’ne ait ¢izgiler tagimaktadir.

Birinci katin kosesinde yapilan ¢ikma hareketi, Ozellikle gizli egimli ¢atinin
goriilebildigi noktalarda, yerel tasin kullanildigi sokl ile de iliski kuruldugunda,
bolgeselci bir etki saglarken, yine ayni noktadan bakildiginda ince ve sik yuvarlak
kesitli ayaklar lizerinde taginan birinci kat balkonuna yonelmis ¢ikmali boliim uluslar

arast mimarlik anlayiginin yalin evrenselci dilini ¢agristirmaktadir (Erkmen, 2003).
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Holzmeister’in Ankara’daki binalarinda ilk baslarda kullandigi dil evrensel iken,
sonralar1 Tirkiye’deki kiiltiirii ve mimari miras1 yakindan tanidik¢a bolgeselci bir
tutuma dogru kaydigr gozlenmektedir. Holzmeister’in Ankara’daki yOnetim
binalarinda bir yandan Modern Mimari dogrultusunda yalin cepheler aranirken, diger
yandan da geleneksel Tirk Evi’nde ger¢ek bir fonksiyona hizmet eden ¢ikma,
mimarin bazi binalarinda 6zellikle giris boliimlerinde bigimei bir yaklasimla bolgesel
bir ifade kullanmak amaciyla kullanilmistir.

Mimarn iilkesinde de onem verdigi yerel malzeme kullanimi ve iklim sartlarina
uyma c¢abasi Ankara’daki mimari faaliyetlerinde de On plandadir. Bdylece

Holzmeister hem yoresel malzeme kullanarak, hem de mahalli geleneksel bigcimleri

yeniden yorumlayarak, yeni ve c¢agdas bir rejyonalizme ulagsmaya c¢alismistir

(Erkmen, 2003).

Sekil 5. 91 Holzmeister’in Yonetim Bélgesi i¢in Proje Onerisi, Ustte Parlamento ve
Altindaki Bakanliklarla olan iliskisi, 1934 (Nicolai, 1998).
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5.1.1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Binasi
Yapim Yili: 1938-60

Mimar1; Clemens Holzmeister

Sekil 5. 92 Holzmeister’in Meclis Binasi i¢in gelistirdigi cephe onerisi. Uluslararasi
yarigma 1937 (Nicolai, 1998)

Sekil 5.93 Holzmeister’in Meclis Binasi i¢in gelistirdigi ikinci 6nerinin kiitle
perspektifi. 1938. (Nicolai, 1998)
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Sekil 5. 94 Holzmeister’in Meclis Binasi i¢in getirdigi neri.(Nicolai, 1988)

TBMM 11 Ocak 1937 tarihinde Ankara’da yeni bir meclis binasi yapimina karar
vermis ve proje yarismaya ¢ikarilmistir®®. On dért projenin katildig: yarisma 28 Ocak
1938 giinii sonuglanmuis, jiri birincilige deger verdigi li¢ tasarimi se¢mistir. Atatiirk
bunlar arasinda Holzmesiter’e ait olan projenin®’ uygulanmasini istemistir. Ttim
yarigmacilar anitsal diizenlemelerinde neo-klasik {islubu tercih etmislerdir. Projelerin
hepsinde simetri, yiiksek revakli giris ve tas kullanimi ortak yanlardir (Aslanoglu,
2001).

Aslanoglu binanin “devletin otoritesini simgelemek™ olan esas amacina ulagmis
oldugunu belirterek, yiiksekge bir arazi iizerindeki konumu, modernlestirilmis bir
neo-klasik tislupla bigimlendirilen kiitlelerin simetrik diizenlemesi, katlar boyu
yiikselen siitunlariyla anitsal girisi, dista Olgegin, igte malzemelerin zenginliginin
yarattigl etkinin bu amacin gergeklesmesindeki 6geler oldugunu ifade etmektedir.
Aslanoglu’nun ifadesinden binanin Cumhuriyetin ideolojisini ve devletin otoritesini
temsil etmek gibi bir amagla insa edilmis oldugu ve tezde ele alman “ideolojinin
Mimarlikta temsili” konusunun somut bir Orneginin Meclis binast O6rnegine

goriilebildigi anlasilmaktadir.

28 “Yeni Biiyiik Millet Meclisi Binas1”, Mimarlik, n.6, s.38

¥ Meclis binalar1 yapilar grubunun simetrik diizenlemesinde ortada, biiyiik toplant1 salonlarmi igeren
merdivenli ve siitunlu girisi ile ana kiitle, birbirine paralel iki sira halinde yanlara uzanan kanatlar ve
bunlar1 birlestiren kdpriiler yer almaktadir. Oniinde mermer merdivenli ve yiiksek siitunlu gérkemli
girisi ile ana kiitlenin Onur Holii’ne bes bronz kapidan girilir. Buradan i¢ bahgelerin bulundugu biiyiik
mermer hole ve iki yanindaki siitunlu galerilere gegilir. Bu galerilerden, ortada bes yliz yirmi sekiz
kisilik, ayrica dinleyicilere ait balkonlariyla Millet Meclisi toplant1 salonuna, sagda yarim daire
bicimli anfi seklinde diizenlenen ii¢ yiiz yirmi sekiz kisilik Senato toplant1 salonuna ve solda iki ayr1
salona ulagilir. Cumhurbagkanligi kabul ve téren salonu sag ondeki {i¢ katli kiitlenin igindedir.
Tepeden 151k alan galerili bir i¢c diizenlemesi vardir. Ust katini bilyilk binaya ayaklar iizerinde
yiikselen koprii birlestirmektedir. Benzer kopriilii uzanti simetri aksinin soluna da uzanmaktadir. Bu
iki kiitlenin devlet Mahallesi’ne doniik cephelerinin 6nlerine iki kat boyunca yiikselen siitunlar diizeni
bulunmaktadir (Aslanoglu, 2001).
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5.1.2. Basbakanhk Binasi (inhisarlar Umum Miidiirliik Binasi)

Yapim Yili: 1937-38
Mimar1: Sedad Hakk: Eldem

1934 yilinda Giimriik ve inhisarlar Vekaleti igin diizenlenen uluslararasi yarismada
birinci segilen bu yapinin projesinin bir yil sonra isim degistirerek Inhisarlar Umum
Midiirligi oldugu kaynaklardan anlagilmaktadir.

Bina, ii¢ dikey ve bunlar1 birlestiren iki yatay bloktan olusmak iizere tasarlanmus,
ancak sonradan degistirilmistir. Merdivenli ana girisin bulundugu 6nden iki, arkadan
tic kathh dikey orta blok daha kisaltilmig, buna paralel uzanan beser katli yan
bloklarin 6n cephede yatay uzantilar1 kaldirilmistir. Giris kiitlesine paralel arka blok
yapilmamis, buraya sonradan ikinci bir giris kiitlesi inga edilmistir.

Ayn1 dénemin kamu yapilarinda yeglenen neo-klasik tutum simetrik olmasina karsin
bu yap1 i¢in s6z konusu degildir. Farkli yiikseklikte olan bloklar arasindaki uyum,
ozellikle 6n cephede kiitlelerin tastyicilar iizerinde yikseltilmeleri, ya da ¢ikma
yapmalari, degisik pencere boyutlari, yapinin kiitle ve cephelerini ayni yillarin kamu
yapilarinda rastlanan biteviyelikten kurtarmistir. Yapinin ana cephesinde goriilen
citkma ve pencere oranlarinda mimarin geleneksel Tirk evinden esinlenmesi
sonrasinda elestiriye ugramistir. Kiitlelerdeki renk ve malzeme birligi, 6zellikle
cevredeki gri serpme sivali bakanlik binalar1 arasinda olumlu etki yapan pembemsi
rengiyle tas kaplama yiizeyler, iyi cephe oranlar1 ve ayrintilar1 ile donemin tutarh
kamu yapilar1 arasindandir. Bakanliklar bolgesinde yer alacag: i¢in Ankara Imar
Raporu’nda bu bina i¢in, “Prof. Jansen’in tetkik ve tasvibinden sonra yapilmistir”

denmektedir.

5.1.3. Icisleri Bakanhg

Yapim Yili: 1932-34
Mimar1: Clemens Holzmeister

Bina, Clemens Holzmeister’la birlikte Il Bayindirlik Basmiihendisligi’ne verilmis,
ingaat, miiteahhit-miihendis Abrurrahman Naci Bey tarafindan taahhiit edilmistir.

Insaat: siirdiiren Miihendis Galip Bey’dir.
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Sekil 5.5. Holzmeister’in I¢isleri Bakanligi Binas1 1931-33. Foto 1995. (Nicolai,
1998)

Binada, I Isleri Bakanlig1 yani sira, Jandarma Genel Komutanlig: ve Emniyet Genel
Miidiirliigii yer almaktadir. Ug yatay ve dikey blogun aralarinda onleri agik, revakla
cevrili iki avlu olusturacak sekilde birlesmelerinden olugsmustur. Merdivenle ulasilan
ana giris, ayaklar lizerinde bir kat yiikseltilen ortadaki dik yondeki kiitledendir.
Arkada uzun kiitlenin ortadaki on bes ¢ikmali aksi ayaklar tarafindan tasinir. Bu
ayaklarin olusturdugu revak yoluyla binanin biiyiikk toren alanimna baglantisi
saglanmaistir.

Iceride mekanlar uzun koridorlar boyunca dizilmislerdir. Bloklarda es biiyiikliikteki
pencereler tekdiize bir bicimde gri serpme sivali cephelere yerlestirilmistir. Bu
siralama binaya biteviyelik vermekle beraber mimarin yer yer uyguladigi yilizey
¢ikmalar1 cephelere {i¢ boyutluluk kazandirmistir. Girinti ve ¢ikmalartyla daha
hareketli bir cephe diizenlemesinin goriildiigii avlu igindeki uzantinin yilizeyi Ankara

tasiyla kaplidir. Taglar yatay etki verecek bigimde paralel siralar olusturmaktadir.
5.1.4. Yargitay Binasi

Yapim Yili: 1933-35

Mimari: Clemens Holzmeister
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Sekil 5. 6. Holzmeister ‘in Yargitay Binas1 1934-35 (Nicolai, 1998)

Bina, bodrum kat flizerine tiiger kathi kiitlelerin U bi¢imi yapacak sekilde
birlesmelerinden olusmustur. U'nun giiney yoniindeki ayagia dik olarak bir kiitle
saplanmaktadir. Onceleri kubbeli olmasi diisiiniilen silindirik yiikseltisi ve ii¢
yoniindeki tagsmalariyla biiyiik avluyu ikiye bdlen bir uzanti kiitle yer almaktadir.
Uzun bloklarda mekanlar, uglardaki balkonlu acikliklardan aydinlanan koridorlara
boyunca dizilmistir.

Giriste merdivenle ulasilan ve kirislerle listten baglanan tag kaplama yiiksek ayaklar
diizeni binayr mimarin diger bakanlik girislerinden ayirip Alman Neo-klasisizmine
yaklagtirmaktadir. Bu ana cephenin yan kanatlarinda ortadaki dokuzar akslik
boliimler birinci katin iizerine ¢ikma yapmaktadir. Cikmalar tizerindeki pencereler,
dikey yonde yivler arasina alinmiglardir. Pencere aralarinin yivli diizeni binanin diger
kiitlelerinde de hakimdir. Holzmeister’in Hiikiimet Mahallesi’ndeki bu son binasinin
cephe ve Kkiitleleri onceki bakanlik binalarma kiyasla girintileri, ¢ikmalar1 ve
yivleriyle daha hareketlidir (Aslanoglu, 2001).

Binada malzeme kullanilis1 mekanlarin énemine gére degismektedir. Iki katli girisin
zemini, tavana dek duvarlar1 ve merdivenlerinin kapali korkuluklar1 beyaz mermerle
kaplanmistir. Mermerin bu denli fazla kullanimi soguk bir etki yapmaktadir. Buna
karsin yan kanatlarin koridorlarinda karo, balkonlarda doseme malzemesi olarak
mozaik kullanilmistir. Cephelerde pencere ve kapi cerceveleri, giristeki ayaklar,

subasman ve Kkiitlelerin iist katinin yaptigi ¢ikmalar Ankara tasindandir. Diger
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yiizeylerde serpme siva kullanilmistir. Kirma cati, kiitlelerin yiikseltilen parapet
duvarlar1 arasina gizlenmistir. Bodrum pencerelerinde kullanilan kare demir

parmakliklar mimarin Emlak Bankas1 binasinda da goriilmektedir.

5.1.5. Genelkurmay Baskanhgi Binasi
Yapim Yili: 1929-30

Mimari: Clemens Holzmeister
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Sekil 5.7. Genel Kurmay Binasi plan semasi. Wasmuths Monatshefte Baukunts and
Staedtebau Say1:6, Haziran 1930

Sekil 5.8. Genel Kurmay Binasi perspektifi. Wasmuths Monatshefte Baukunst and
Staedtebau Say1:6, Haziran 1930
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Sekil 5.9. Genel Kurmay Binasi. Fotografin tarihi 1935 civari (Nicolai, 1998)

Yanindaki Milli Savunma Bakanligi’ndan sonra Devlet Mahallesi’nin ilk
yapilarindan olan bina, dorder katli {i¢c uzun kiitlenin H bigiminde birlesmesinden
olugsmustur. Yarim silindir bigimli ikiser katli uzantilar, birbirine paralel uzanan iki
uzun blogun uglarina dik olarak eklenmislerdir; bina daha sonra Milli Savunma
Bakanlig: ile birlestirildigi i¢in bunlardan kuzeye bakan ikisi sonradan kaldirilmstir.
Bu uzantilar ve giristeki yarim daire kesitli, yanlarinda ¢ikmali kanatlarin uzandigi
boliim, binanin dik acili kat1 geometrisini yuvarlatilmig ¢izgileriyle hafifletmektedir.
Bu o6zellik o donem hem bati iilkelerinde hem de Tiirkiye’de siklikla
kullanilmaktadir. Mimarin Tiirkiye’deki binalarinda uyguladigi yiizey c¢ikmalari
burada tek pencereli kiibik hiicreler seklinde kdse bloklarin 6n cephelerinde ve
birinci kat hizasinda goriilmektedir. Cephelerde es biiyiikliikteki pencereler esit
araliklarla dizilerek siralar olusturmuslardir. Cephede giris Ankara tasiyla

kaplanmustir. Tasla kapli zeminin tistiindeki katlar sivalidir. (Aslanoglu, 2001).
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Sekil 5. 10. Genel Kurmay Binasi’nin anitsal girisi. (Nicolai, 1998)

5.1.6. Cumhurbaskanhg Koskii
Yapim Yili: 1930-32

Mimari: Clemens Holzmeister

Sekil 5.11. Holzmeister, Atatiirk-Palais, Ankara; 1930-31, Gartenfront, Foto 1995
(Nicolai, 1998)

i

Binayla ilgili olarak Norbert von Bischoff su yorumlar1 yapmaktadir: “Bugiin kuleli

evin biraz Otesinde, Tirk milletinin Gazi’ye yaptirdigi ve tepenin bir ta¢ gibi
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giydirdigi ev bulunuyor. Asagi dogru salinan merdivenlerin ve bahge taracalarinin
iizerinde, tek katli ve genis cepheli binanin diiz bir damin altinda beliren manzarasi
sade, asil, vakur ve tesirlidir. Evin seklinde, batinin en modern yap: teknigi ile
Bozkirlar Asyast’nin kiibik tradisyonu kusursuz birlestirilmistir. Evin ortasinda, avlu
yerini tutmak ve Anadolu’nun sicak giinlerinde serinlik vermek iizere yapilan dort
kose havuzun etrafinda genis koridorlar ve golgeli pergolalar vardir. Odalari siisleyen
mobilyalar sadedir. Fakat Avrupa’min en miikemmel atdlyelerinde en iyi
malzemelerden yapilmistir.”

Rustik tasla kapli bir podyum iizerinde yiikseltilen iki katli binanin kareye yakin
kiitlesi arkadaki ac¢ik avlu ile hafifletilmistir. Bu avlunun zemin katinda etrafi yari
acik kolonadlarin gevreledigi bir yiizme havuzu vardir. Ust katinda pergolalarin hafif
bir gblge sagladig1 yar1 acik galeriler havuz bakmaktadir. Planda ana mekanlar giris
aksina gore oldukca simetrik olarak yerlestirilmislerdir. ikinci katta ortadaki akslar
disariya ¢ikma yapmis ve eski Tiirk evindeki hayat’i animsatan iistte ve yanlarda
kapli bir balkon saglanmistir. Tasarimcinin, bina konut oldugu icin Tirk sivil
mimarligindan etkilendigi diisiiniilebilir. Ayn katta balkonun yanlarina tek pencereli
cikmalar vardir. Bat1 cephesinde Merkez Bankasi’nin yan cephelerindeki ¢ikmalari
animsatan bir ¢ikma goze carpmaktadir. Bu cephede verandanin zarif kolonlar1 iistte
bir agik terasi tasimaktadir. Holzmeister’in mimarhiginin 6zelliklerinden olan yiizey
cikmalar1, es biyiikliikte yalin pencere dizileri, dairesel pencereler, geometrik
hatlarin korunmasi i¢in uygulanan diiz ¢ati, mobilya ve avize tasarimlari dahil tiimde

yalinlik ve malzeme se¢iminde titizlik bu yapida da izlenmektedir.

Sekil 5.95. Holzmeister, Atatiirk-Palais, Kolonadli Avlu, Foto 1995 (Nicolai, 1998)
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5.2. Spor ve Rekreasyon Alanlar

1930’larda Ankara’da egitim kurumlarinin yaninda, cumhuriyet modernliginin
kentsel ve mimari ikonlar1 haline gelen park, spor tesisi ve rekreasyon alanlar1 insa
edilmistir. Italya ve Almanya’da oldugu gibi, Erken Cumhuriyet kiiltiiriine de giiglii
bir genglik ve saglik fikri hakimdi. Idealize edilen “genclik” ve “saghik” kavramlart
hasta ve yasli imparatorluktan kopan gen¢ ve yeni cumhuriyeti simgeliyordu.
Ankara’da bu nitelikler mekansal ifadelerini, bedenin ve milletin yeniden
canlandirilacag1 rekreasyon alanlarinda ve takim sporlarinda buluyordu. Bunlar
arasinda burada incelenen Genglik Parki, Cubuk Baraji, Atatiirk Orman Ciftligi ve
Stadyum bulmaktadir (Bozdogan,2001).

Bozdogan bu mekanlarin spor yapma ya da dogaya a¢ilma imkani sunmalarinin
otesinde dnemli bir ritiiel islevi goérdiigiinii belirterek 6rnegin stadyumun erkek ve kiz
ogrencilerin sortlariyla gecit resmi yapip milli bayramlari kutladigi 6nemli bir sahne
oldugunu aktarmaktadir.

Genglik Parki ise halki sosyallestirerek modern yurttaslar haline getirecek 6nemli bir
kentsel rekreatif alandir. Ankarali aileler hafta sonu gezilerinde burada c¢esitli
faaliyetlerle kentsel yasama katilabilmektedirler. Genglik Parki bugiin de

cumhuriyetin uygulamalarinin en popiiler miraslarindan birisidir.

5.2.1.Genglik Parki
Yapim Yili: 1934

Mimari: Theo Leveau

ANKARA
GENGLIK PARKI

1:1000

HERMANN JANSEN
BERLIN 23.2.1934.

Sekil 5.13 Genglik Parki i¢in Gelistirilen Plan ve Kesit
Orijinal Harita : Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22884
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Sekil 5.964. Genglik Parki i¢in teras kesitleri
Orijinal Harita : Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi Arsiv No: 22881
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Sekil 5.97 Park ilk olarak Herman Jansen’in Ankara i¢in yaptig1 1934 tarihli master
plan seklinde tasarlanmis, plan daha sonra Nafia Vekalei i¢in ¢alisan peyzaj mimari
ve planlamact Theo Leveau tarafindan degistirilmistir. (Bozdogan, 2002)

s RIS
eriis e —

Genglik Parki, Cumhuriyet’in ideolojisinin kentli yurttaglar tarafindan 6ztimsenmesi
icin tasarlanmig kent i¢in rekreasyon alanidir. Park, bagkent Ankara’nin ve planlama
tarihi baglaminda Onemli bir Ornektir. Park, Cumbhuriyet ideolojisinin sosyal

yasamda yansima buldugu bir mekan olarak, gecmisin geleneksel mesire yerlerine
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veya kullanimi yayginlagmamis Batili parklara bir alternatif olarak tasarlanmistir
(Uludag, 1998). Kurulusundaki temel fikir parkin kullaniminda ger¢eklesmis, ¢ok
sayida farkli sosyal aktivite (tiyatro, spor, konser gibi) ile yeni kurulan baskentin
sakinleri ideolojinin modern giinlik yasam i¢in benimsedigi degerleri ve

degisiklikleri tecriibe etme ve uygulama firsat1 bulmustur.
5.2.2. Baraj Gazinosu (Cubuk Baraji)

Yapim Yili: 1937-38
Mimari: Theo Leveau’- Nafia Vekaleti Yapi isleri U.M. Projeler Biirosu

)

Sekil 5 .98 Cubuk Baraji (Evren, 1998)

Lokanta ve gazinonun birlikte oldugu bina, vadinin on bes hektarlik alani tizerinde
gerceklestirilen ve ayn1 mimarin tasarimi olan park alani i¢inde yer almaktadir.
Barajin oniindeki havuzun genis oldugu kiyida kuzeye ve dolayisiyla manzaraya
yonlendirilmistir.

Ulus dergisinin o yillara ait bir sayisinda gazino binasi i¢in sunlar yazilmistir:
“Bozkirin hasreti su ve aga¢ dekoru iginde yiikselen zarif gazino binasi Baraj
muhitine bir Avrupa sayfiyesi manzarasi vermistir. Ankara Palas’in zevkli ve itinali
idaresi burada temiz hava ve su ile birlikte temiz bir servise hasret ¢cekenleri tatmin
edecek tesisat1 viicuda getirmistir.”

Binanin alt katinda mutfak ve servis alanlari, birinci katinda ise iizerine tasan

stitunlar tizerinde duran daire bi¢imli gazino, ona bitisen dikdortgen bi¢imli lokanta
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ve her ikisinin servisleri bulunmaktadir. Onceleri kayiklar, alt1 bosaltilan gazinoya
bitigik, dairesel formuyla pergolali teras-rthtim, barajin Oniinde havuzun her iki
yakasin birlestiren kopriiye dek uzanarak binayi gevresiyle biitlinlestirmistir.

Binanin yatay gelisen genis bosluklar1 ve beyaza boyali cepheleri modern akimin
sade hatlarin1 sergilemektedir. Betonarme iskelet sistemin uygulandigi binada
malzeme olarak Ankara tasi, mermer siva ve yapay tas kullanilmistir. Havuza bakan
cephesinin pencere g¢erceveleri demirdendir ve agilabilir olarak detaylandirilmistir

(Aslanoglu, 2001).

.:- ﬂ

Sekil 5.18. Modernist formuyla Cubuk Baraji’nin lokanta-gazinosu.(Bozdogan,
2002)
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Sekil 5.19. Cubuk Baraji’nin lokanta-gazinosunun plani. (Aslanoglu, 2001)

5.2.3. Atatiirk Orman Ciftligi

Tarim (baglar, meyve bahgeleri, sebze bahgeleri vb.), sanayi (biracilik, dondurma
vb.) ve ticaret yapmak amaciyla 6rnek bir devlet girisimi olarak kurulan Atatiirk
Orman Ciftligi, ayn1 zamanda halka agik bir dinlenme, piknik ve eglence yeri olarak
da diisiintilmiistiir. Bira fabrikasi, fabrika iscilerinin kaldigi konutlar, hamam ve
Atatiirk’lin kaldigi Marmara Koskii Ernst Egli tarafindan tasarlanmistir (Bozdogan,
2001).

Bozdogan’im La Turquie Kemalist’ten aktardigina gore Atatiirk, agaclarin
golgeledigi mesire yerlerinin ve hepsi de c¢iftlik arazisinde bulunan parklarin,
restoranlarin, kafelerin, havuzlarin ve hayvanat bahgesinin bakimini sahsen
denetlemektedir. Bilimsel ¢iftcilik yontemleri, kirag Anadolu platosunun ortasina hep
yesil kalan bir ormanin dikilmesi 1930’larda gurur duyulan temalardir. Yaban
dogayi ehlilestirme, dogaya hiikmetme ve topraga milli miilk olarak sahip ¢ikma gibi

idealize edilen edimleri temsil etmektedir.
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Sekil 5.100 Atatiirk Orman Ciftligi Genel Planmi

Orijinal Sekil: Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Miizesi

5.2.4. Stadyum

Yapim Yili: 1934-36

Mimari: Paolo Vietti- Violi ve Ladislas Kovacs

i ol
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Sekil 5. 101 Ankara Stadyumu’nda 19 Mayis Bayrami kutlamasi. (Evren, 1998)

Arsiv No: 23338



1933 yilinda Ankara’da spor tesisleri tasarimi igin uluslararast bir yarigma
diizenlendigi, iki katilimcidan birinin Macar grubu, digerinin tasarimi kabul edilen
Italyan mimar Paolo Vietti-Violi oldugu, ayn: yilin Mimar dergisinde haber olarak
yer almaktadir. Bu yazida belirtildigine gore ayrica yerli mimarlar yarigmaya katilma
olanagi bulamamiglardir.

Spor tesisi programinda tasarimci tarafindan soyle bir program yapilmistir: atletik
sporlar stadi, askeri torenler ve at yariglari i¢in bir hipodrom, bir bisiklet stadi, ragbi,
basketbol gibi ortak sporlar i¢in alanlar, tenis kortlari, jimnastik salonu, iki adet
yiizme havuzu, vestiyerler, sporcular i¢in binalar, sithhi yardim kismi, spor kuliipleri,
isaret kulesi, atis poligonu, killi sahanin iyilestirilmesi ve drenaji, pergolalar ve
agagcliklar.

Ug bin kisilik kapali ve stad1 cevreleyen acik tribiinleriyle yirmi bes bin kisilik
Balkan olimpiyatlar1 i¢in tasarlanan stadyum spor merkezinin en 6énemli yapilarindan
birisidir. Otuz metre ylikseklikte bir maraton kulesi, altta halk ve atletler i¢in gerekli
servisler stadyumla beraber tasarlanmistir. Cumhurbaskanlig1 locasinin da bulundugu
yiiz metre uzunluktaki birinci mevki tribiinii uzun bir betonarme ¢ikma
korumaktadir. Stadyumun tiimiiniin kapanmasi i¢in iki ve {ligiincii sinif tribiinlerinin
de insas1 disiiniilmiis, ancak ilk etapta yalniz birinci sinif tribiinleriyle pistler ele

alinmustir.

Sekil 5. 102 Stadyuma ait bir kartpostal. (Evren, 1998)
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SONUC ve DEGERLENDIRMELER

Iktidar her zaman sanat ve mimarliktan yararlanir. Sanat ve mimarlik ¢aglar boyunca
ideolojik bir ara¢ olarak goriilmiistiir. On sekizinci yiizyilldan sonra her siyaset
tartismasinda sehircilik, toplu kullanim, saglik ve 6zel olarak mimarliga yer verilir.
Iktidarin etkileri bdylece hem kent &lgeginde hem de tek yapr dlgeginde mekana
yansimaktadir. Iktidarin varh@ kentin her kdsesinde belirli isaret ve sifrelerle insan
beynine aktarilir. Iktidar, bedenleri mekana yerlestirmede mimarliktan yararlanir

(Foucault, 1984).

Mimarlig1 bir propaganda aract olarak kullanan ulus devletlerin liderleri, mimarlarin

tasarim slire¢lerinin bizzat iginde yer alarak iktidarin ideolojisini empoze etmislerdir.

Liderler ve mimarlar arasindaki iliskinin boyutu, 6zellikle yeni bastan insa edilen
baskent orneklerinde okunabilmektedir. Biiylik Petro’nun batakligi kurutarak insa
ettirdigi St. Petersburg’u, Kubitschek’in Lucio Costa’ya planlattigi Brasil’i, Ayub
Khan’in Doxiadis’e planlattigi Islamabad, Atatiirk’iin Jansen’a diizenlettigi
Ankara’st ve tezde incelenen diger birgok bagkent gibi, planlama ve mimari dil
acisindan liderlerin mimarlarla yogun bir iletisim iginde olduklar1 kentler

olmuslardir.

Gegen yiizyll boyunca ulusal 6zgiirliigiinii ilan etmis bir¢ok hareket mimarligi,
kentsel tasarimi ve planlamay1 konumlarmi giiclendirmek igin kullanmistir. Ister
tamamen tiim bir kenti, ister bir yonetim merkezi tasarlamakla olsun, liderler ulusal
kimligi savunmak icin yapili ¢evreyi kendi ideolojileri g¢ercevelerinde manipiile

etmislerdir.

Mimarlar ve iktidar sahiplerinin yeni bir bagkent veya parlamento binasi insa ederken
ulusal kimligi yaratmak i¢in gosterdikleri bilingli ¢abalar, birbirini mimari form ve

kiiltiirel iirlinler agisindan ¢agristiran en az ii¢ farkli cergevede degerlendirilebilir.

e Baskent yonetim bdlgesi ve kentin geri kalani ile mekansal iliskileri
gdz ard1 etmeden denebilir ki; baskentlerin sembolizmi bir ulusal

grubun sadakatinin ve iktidarin tercihlerinin bir iirlintidiir.

e Mimarin uzun siireli ¢alismasinin tiriintidiir.
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e iktidarin ekonomik gelisime bagli olarak modern mimarlik ve
planlama agisindan uluslararas1 kimligi devam ettirmedeki ilgisiyle

agiklanabilir.

Ulus devletleri temsil eden bagkentler yonetim ve hiikiimet merkezi olarak uzun ve
giiclii bir merkezilik; ulusal kimlik, statli ve iktidar1 sembolize etmek, diger kentler
arasinda onde gelmek; tiirlii alanlarda denetim ve kontrol merkezi olmak gibi ortak

islevleri yerine getirmektedir.

Ulusal kimlik, otorite, statii ve iktidart sembolize etmek yalnizca bagkent 6lgeginde
degil bir kamu binasinin i¢ diizenleme tasariminda dahi goriilebilmektedir. Bir liderin
calisma ya da toplant1 odasinin disaridaki kamusal alana agik olup olmamasi bile,

devlete yaklasabilmenin gergek ya da sanal bir his olup olmadigin1 yansitir.

Omegin bir meclis salonunda baskanm bulundugu kiirsii, iiyelerin oturdugu
koltuklarla arasindaki iliski yiiksekte oturan baskanin salondakilere hitap ettigi kiirsii,
konusmacilarin kiirsiisii arasindaki hiyerarsik iliski iktidar ve erk iligkisini agiklayan
bir gostergedir. Baska bir 6rnekle aciklamak gerekirse, Berlin’deki parlamento binasi
Reichstag’da oldugu gibi ziyaretgileri/halki meclisin {istiine ¢ikarmak, hiyerarsik ve
sembolik olarak gercek iktidarin yonetenlerde degil yonetenleri secen yurttaslarda

oldugunu ifade etmektedir.

Baskentlere yonelik bazi simiflandirmalar dogrultusunda bagkentler “gercek
baskentler” ve “yapay (artificial) bagkentler” olarak ikili bir ayirima tabi tutulurlar.
“Gergek baskent” nitelemesi yapilirken, baskentlerin {ilkenin ekonomisi, bilim ve
kiiltiir yoniinden onde gelen kenti olup olmadigi dikkate alinir. Bunun yani sira
baskent ilan edildiginde {ilkenin 6nde gelen bir kenti olmayan, hatta ¢ok kiigiik bir
yerlesim yeri iken —baskent Ankara gibi- planli bir sekilde imar edilen bagkentler
“yapay baskent” olarak kabul edilmektedir

Cagdas baskentler ayrica ti¢ tipe ayrilarak incelemistir. Bunlarin arasinda ilk iki tipe
girenler, evrimlerini kendi i¢sel dinamikleriyle gerceklestirmis olanlardir. Bu tipteki
baskentler uzun bir kentsel tarihe sahiptir. Bu bagkentler her donemde {ilkenin 6nde
gelen yonetim merkezi olmayir silirdirmiislerdir. Tarihsel merkezleri Roma
Imparatorlugu’na kadar uzanan Londra, Berlin, Paris ve Viyana gibi baskentler bu

grupta yer almaktadir.
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Cagdas baskentlere yonelik smiflandirmada ikinci grupta yer alan kentler
gelismelerini  kendi igsel dinamiklerine gore gergeklestirmis bulunan, ancak
baskentlik niteligi kesintili olan yerlerdir. Bu kentlere 6rnek olarak tarihin belirli bir
déneminde baskentlik olma durumunu kaybedip sonradan yeninden kazanan Roma,

Moskova ve Atina verilebilir.

Diger grupta ise tasarlanmig/planlanmig bagkentler yer almaktadir. Genellikle bir
politik erkin yeni bir bagkent yaratma istegi/emri sonucu olusturulmus baskentlerdir.
Bu grubun en &nemli ornegi Washington’dur. Ilk modern baskent olarak
tanimlanabilecek Washington tiglincii grup igerisinde emperyal, bagimsizlik ve
birlesiklik i¢in tasarlanmig olan bagka bir alt gruba aittir. Bu gruba 6rnek olarak

verilebilecek diger bagkentler ise Canberra, Yeni Delhi ve Ankara’dir.

Ugiincii gruba dahil olan fakat dénemsel olarak farkli bir zaman diliminde insa edilen
Chandigarh ve Brasil kentleri, II. Diinya Savasi sonrasi politik erkin istegiyle
tasarlanmig/planlanmis baskentlerdir. 1960°dan sonra insa edilen yine bu gruba ait

diger drnekler ise Islamabad, Abuja ve Dodoma kentleridir.

Baskentlerin karsilastirilmasinda okunabilecek en temel farklilik kendiliginden
olusmus baskentlerin kendilerini uluslararasi alanda ifade etmek igin 6zel bir mimari
dil kullanmamis olmamalaridir. Mimarilerinde binalarin yapildigi doneme ait stilleri
goriilebilir. Ornegin Londra, tezde tanimi yapilan noktasal diizensiz yonetim yapilari
ile biinyesinde herhangi bir anitsal kompleks barindirmadan kozmopolit yapisiyla
varligin siirdiirmektedir. Londra’da ne antik Roma ve Biiyiik Germanya projesindeki
gibi kuzey-giiney, dogu-bati aksindan bahsedilebilir, ne de merkeze yerlestirilmis bir
parlamento binasindan. Oyle ki Basbakanlik miitevazi bir yerde 10 Downing Caddesi

tizerinde yer almakta ve sadece bu isimle bilinmektedir.

Yapay baskentler diye tanimlanan ve tasarlanmis baskentler baslig1 altinda incelenen
baskentlerin plan tipleri, hangi donemlerde yapilmis olurlarsa olsunlar ve hangi
mimari dilleri kullanmig olurlarsa olsunlar, modern planlamada kullanilan 1zgara
sistem sayesinde birbirine bliylik benzerlikler tasimaktadirlar. Ana aks boyunca yer
alan bakanlik ve yonetim binalar1 ve aksin sonunda bulunan parlamento / bagkanlik
binalar1 gibi binalarla sona eren bir planlama, géz ardi edilemeyecek benzerlikler

icermektedir. Bunun kokeni Roma askeri kamp organizasyonundan ilham alan Roma
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sehrinin bir 68esi cardo maximus ve decumanus maximus olarak adlandirilan kuzey-

giiney ve dogu-bati sokak akslarina dayanmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti Ankara’da bu aks sistemi topografyadan
kaynaklanan deformasyona ragmen kullanilmistir. Ankara dogulu bir diinyadan
cikip, akiler bir diinyaya yonelmek isteyenlerin yonetim merkezidir. Ankara’dan
beklenen sadece bir simge olmak degil, yeni diinya anlayisinin tiim iglevlerini yerine
getirebilecek ve ona uygun yasam bicimini yansitacak bir baskent olmaktir. Bu
nedenle mevcut tarihsel ve organik gelismeyi biinyesinde tasiyan eski Ankara’dan
bagimsiz olarak kurulan bagkentin bagkent secilmesi siyasi bir karardir. Ankara yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin politik, ekonomik giiciinii temsil eden bir baskent
olacaktir. Bu aym1 zamanda Tiirk ulusal kimligini temsil etmesi agisindan yeni bir

baslangictir.

fIk plam1 Lorcher tarafindan hazirlanan Ankara’da diizenlenen yarismaya katisan
mimar ve plancilarin yeni bir iilkenin yeni bagkentini planlama diistinceleri
iddiasizdir. Ankara kent plan1 yarigsmasina davet edilen mimarlar Avrupa’da egemen
planlama yaklasimlarinin sézciileridir ama Ankara gibi yeni bir baskent icin, yeni
fikirleri de yoktur. L. Jausseley, on dokuzuncu yiizyila uzanabilecegine inanmakta,
H. Jansen ise yirminci ylizyila olabilirin dar sinirlari i¢inde kalarak bakmaktadir.
Yarigmacilarin higbirisi yirminci yiizyihn modern sehircilik akimlari ve onlar
savundugu yeni diisiincelerle ilgili degildir (Tankut, 1993). Yarismay: kazanan
Jansen’in plan1 bir bahgesehir planidir. Kurulusunda biiylik idealler ve fikirler
bulunan gen¢ ve yeni Cumhuriyet’in iddiasinin Jansen planinda da bulundugunu
sOylemek zordur. Olduk¢a miitevazi ve basit tasarim ilkeleri ile hazirlanan plan yeni
bir baskent plan1 olmaktan ¢ok Jansen’in o donem planlarin1 hazirlamakta oldugu

herhangi bir Dogu Avrupa kentinden farkl: degildir.

Ankara kentsel elemanlar basligi altinda bolgeler, akslar, sokaklar, meydanlar alt
basliklartyla irdelenmistir. Ideoloji bir kentin sokaklarmi nasil sekillendirir?
Cumbhuriyetin ideolojisi sokaklarin bicimlenmesinde nasil bir rol oynamistir? Eskiyi
terk eden rejimin, yeni baskentinin sokaklari kendiliginden olusmus bir kent
dokusundan farklhidir. Cagdas planlamada kullanilan —Ankara 6zelinde bahgesehir
plani— yontemlere gore ana caddeler, bulvarlar, bunlar kesen ara sokaklar ayrik-
bitisik nizam konut gruplar az katli, ¢ok katli apartmanlar, bloklar cumhuriyetin

ideolojisini, devleti temsil eden yoOnetim yapilarinda anitsallik vb. kavramlarda
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gozlemlenebilirken, sokak planlarinda ve kesitlerinde insan Olcegine uygun bir
sekilde ele alinmistir. Ideoloji yerel anlamiyla baskin bir etken olarak sokak
kesitlerinin sekillenmesinde goriilmese bile, en azindan yeni / yapay bir konut
dokusunun olusmasini saglamistir.

Besinci boliimde ele alinan Orneklerde kamu binalar1 ve kentsel rekreatif alanlar
ideolojinin temsilinde birer sembol olarak ele alinmistir. Ulusun ideolojisini temsil
eden kamu binalarinda kullanilan yeni mimariye gecisi tesvik eden sadece zamanin
kosullar1 degildir. Pragmatik nedenler de vardir. Uzun siiren savastan sonra
geleneksel tag, mermere ve ¢ini isleme zanaatlarinda vasifl isgiicli cok azalmisti, bu
da cumhuriyetin insa programinda ciddi kisitlamalar getiriyordu. Ozellikle 1929
ekonomik krizinin ardindan, modern formlarin siissiiz basitligi ve sadeligi,
rasyonellik ve ekonomiklik ¢agrisimlariyla cazip bir secenek haline gelmistir. Buna
ragmen modernizmin cumhuriyetin mimari kurumlar1 tarafindan benimsenmesinin
asil agiklamasi ideolojiktir. Osmanli formlarinin ayni anda hem imparatorlugu hem
de milleti isaret etmekten gelen muglakligi, yani ideolojik agidan 1920’lerde
ideolojik acidan cazip goriinmelerinin nedeni, kendisini imparatorluk hanedanin
mirasindan ve onun geleneksel Islami kiiltiiriinden radikal bigimde kopmaya kararli
bir devlet i¢cin uygun degildir. Modernizm, bu ideolojik giindeme uyan, tarihsel
cagristmlardan yoksun tiirden bir soyutlama ve bigimsel yenilik Onermektedir
(Bozdogan, 2002).

Ankara bitmemis bir projedir. Ozellikle bugiin hala algilanabilen kentsel dokudaki
bosluklar 6rnegin bunu hissettirmektedir. Ankara Tren Gari’'ndan eskiden sergi
saray1 olan bugiin Ankara opera ve bale binasinda dogru yol aldiginizda Etnografya
Miizesi’'ne dogru biiylik bir bosluk goze carpmaktadir. Hipodrom ve Gar cevresi
kentsel dokunun -yapay da olsa- tamamen kayboldugu alanlardir. Cumbhuriyetin
bagkenti Ankara yeni ¢agin “olmayan ideolojisinin” {iretimleri arasinda “yapay

eski’nin izlerinin kayboldugu bir kent olarak gelismesine siirdiirmektedir.

210



KAYNAKCA

Agaogullari, M.A., 2006. Kral Devletten Ulus Devlete, cev. Reyda Ergiin, Imge
Kitabevi, Istanbul.

Althusser, L., 2006. Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ¢ev. Alp Tiimertekin,
Itaki Yayinlar, Istanbul.

Anderson, B., 2009. Hayali Cemaatler; Milliyetciligin Kdkenleri ve Yayilmast,
Istanbul.

Arn, C., 2003. “Sanayi Devrimi Kenti Berlin I-1I”, Mimarlik Dergisi, Ankara, 313-
314, , 56-60, 44-49.

Atay, F. R. ve Soydan, M., 1982. Atatiirk’in Anilari, 1. Basim, Bilgi Yayinlari,
Ankara.

Atay, F. R., 1969. Cankaya, Atatiirk’iin dogumundan 6liimiine kadar, Dogan Kardes
Basimevi, Istanbul.

Arendt, H., 1998. The Human Condition, Chicago.

Aslanoglu, I.,2001. Erken Cumbhuriyet Dénemi Mimarligi, 1923-1938, Ankara.
Bacon, E.N., 1995. Design of Cities, Thames and Hudson, Mexico.

Balfour, A., 1990. Berlin, The Politics of Order, 1737-1989, New York.

Banfe, E., 1917. Die Tirken und Wir, :Ein Kleines Mahn und Beleitwort an Sie und
uns, Werander Dunder Verlag, Weimar.

Baudrillard, J., 2002. Spirit of Terrorism, Versobooks, New York.

Beer, H. ve Heyden, T. ve Koch, C. ve Liedtke, G.D. ve Nerdinger, W. ve
Schmidt, A., 1995. Bauen in Niirnberg 1933-1945, Architektur und Bauformen im
Nationalsozialismus, Eine Ausstellung des Stadtarchivs Niirnberg, Niirnberg.

Bek, K., 2005. Achse und Monument:zur Semantik von Sicht-und Blickbeziehungen
in fiirstlichen Platzkonzeptionen der Frithen Neuzeit, Weimar.

Bellamy, A.J., 2003. The Formation of Croatian National Identity Manchester ve
New York.

Benevolo, L., 1968. The Origins of Modern Town Planning, MIT, London.
Benevolo, L., 1995. Avrupa Tarihinde Kentler, Afa Yayincilik, Istanbul.
Berman, M., 1999. Kat1 Olan Hersey Buharlasiyor, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Bertaux, S., 2006. 1920’ler ve 1930’larda Avrupa Devletleri, Ulusu Tasarlamak,
Istanbul.

Bischoff, N.V., 1935. Ankara, Eine Deutung des Neuen Werdens in der Tiirkei,
Adolf Holzhausens Nachfolger, Viyana ve Leipzig.

Bumin, K., 1990. Demokrasi Arayisinda Kent, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul.
Bozkurt, N., 1998. 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, Sarmal Yaymevi, Istanbul.
Boyer, C. M., 1994. The City of Collective Memory, MIT Press.

211



Cantek, Funda S., 2003. “Yaban”lar ve Yerliler Baskent Olma Siirecinde Ankara,
fletisim Yayinlari, istanbul.

Cengizkan, A., 2004. Ankara’nin 11k Plani, 1924-25 Lorcher Plani, Ankara.

Cooke, C., 1995. Russian Avant-Garde: Theories of Art, Architecture and the City,
London.

Cooke, C., 1992.Soviet Architectural Competitions, 1920’s-1930’s, London.

Colomina, B., 1996. Privacy and Publicity; Modern Architecture as Mass Media,
MIT Press, Cambridge, MA.

Coppa, A.C., 1987. The Politization of Architecture, A Guide to Albert Speer,
Facism, Communism and Architecture, Bibliography 1980-1985, Monticello.

Cracraf, J., ve Rowland, D., 2003. Architectures of Russian Identity, 1500 to the
Present, Cornell University Press, Ithaca, London.

Cros, T.M., ve Leiser, G., 2000. A Brief History of Ankara, Indian Ford Press,
Vacaville, California.

Cuda, A., 1939. Stadtaufbau in der Tiirkei, Doktora Tezi, Technischen Hochschule
Berlin, Berlin.

Caha, O., 1998, Ideolojik Kamusalin Sivil Kamusala Déniisiimii, Dogu-Bati
Dergisi, Ankara, 5, 73-94.

Caglar, N. ve Uludag, Z. ve Tuna Ultev, Z., 2004. Conservation: Re- Building an
Urban Consciousness, Journal of Research in Architecture and Planning, Karachi.

Celik, N. B., 2005. Ideolojinin Soykiitiigii; Marx ve ideoloji, Ankara.

Cmar, T., 2004. Diinyada ve Tirkiye’de Baskentlik Sorunu, Ankara Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaynlari, Ankara.

Daum, A. ve Mauch, C., 2005.Capital Cities, Cultural Represantation and National
Identities, Berlin-Washington, 1800-2000, Publications of The German Historical
Institute, Washington DC.

Deane, P., 1988. ik Sanayi Inkilabs, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

Doxiadis, A., 2003.Constantinos, Islamabad the Capital of Pakistan,
Constantinos and Emma Doxiadis Foundation, Athens.

Diilffer, J. ve Thies, J. ve Henke, J., 1978. Hitlers Staedte, Baupolitik im Dritten
Reich, Bohlau Verlag, Koln, Viyana,

Eagleton, T., 2005. Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Istanbul.

Egli, E., 1994. Ernst Egli, 1893-1974, Architekt, Stadtplaner, Staedtebauhistoriker,
Kunstgelehrter, Querschnitt Durch Dein Leben, Werk und Denken, Schriftenreihe
der ETH Bibliothek, 34, Ziirih.

Eldredge, H. W., 1975. World Capitals: Toward Guided Urbanization, New Y ork.
Elias, N., 2000. Uygarlik Siireci, Cilt 1, iletisim Yaymnlar1, Istanbul.
Erozden, O., 2006.Ulus Devlet, Istanbul.

Erkmen, E., 2003. Clemens Holzmeister Mimarlig1, Tasarim ve Kuram, Istanbul, 3,
56-66.

212



Fest, J., 1998. Speer: Eine Biographie, Berlin.

Fest, J., 2002. Der Untergang: Hitler und das Ende des Dritten Reiches, Eine
Historische Skizze, Alexander Fest Verlag, 5.Basim, Berlin.

Flagge, 1. ve, Stock, W.J., 1992. Architektur und Demokratie, Verlag Gerd Hatje,
Stuttgart.

Flierl, B., 1998. Berlin baut um- Wessen Stadt wird die Stadt?, Berlin.

Flierl, B., 1998. Gebaute DDR, Uber Stadtplaner, Architekten und die Macht, Verlag
fiir Bauwesen, Berlin.

Foucault, M., 2000. Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara.

Fuhrmeister, C., 2001. Beton Klinker Granit, Material Macht Politik, Eine
Materialikonographie, Verlag Bauwesen, Berlin.

Gencer, M., 2003. Jontiirk Modernizmi ve Alman Ruhu, {letisim Yaynlari, istanbul.

Goodman, N. Ve Elgin, C., 1988. Reconceptions in Philosophy, Hackett,
Indianapolis.

Gottmann, J., 1983. Capital Cities, Ekistics, 44, 240-247
Gottmann, J., 1985. The Study of Former Capitals, Ekistics, 50, 88-93

Gortemaker, M. ve Bienert, M. Ve Leps, M., 2005. Orte der Demokratie:Ein
historsich-politischer Wegweiser durch Berlin, be.bre Verlag, Berlin-Brandenburg.

Guerra, M. W., 1995. Bir Berlin Simgesi: Alman Parlamento Binasi “Reichstag”in
Kirilgan Tarihi, Arredamento Dekorasyon, 1995/11,1stanbul, s.94-100.

Hall, T., 1997. Plannning Europe’s Capital Cities; Aspects of Nineteenth-Century
Urban Development, Oxford, London.

Hartmann, R., 1928. Im Neuen Anatolien, Reieseindriicke, Verlag der J.C.
Hinrichs’schen Leipzig.

Habermas, J., 1997. Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Iletisim Yayinlari, istanbul.
Harvey, D., 1999. Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, Istanbul.

Hildebrandt, R., 2000. Es geschah an der Mauer, Verlaghaus am Checkpoint
Charlie, Berlin.

Hitler, A., 1978. Kavgam, Yagmur Yayinlari, Istanbul..
Hobsbawm, E.J., 1998. Sanayi ve Imparatorluk, (orij. 1969) Ankara.

Holston, J., 1989. The Modernist City, An Antrhopological Critiique of Brasilia,
The University of Chicago and London, Chicago.

Jenkins, D., Norman F; 2000. Der Neue Reichstag, Brockhaus Gmbh., Berlin.

Keskin, F., 1998. Kamusal Alan ve Yalin Yasam, Dogu-Bati Dergisi, Ankara, s. 95-
100.

Keskinok, C. H., 1997. State and the (Re)production of Urban Space.
Kostof, S., 1991. The City Shaped, Thames and Hudson Ltd., London.
Kohler, T., 1999. Unser Die Strasse Unser Der Sieg, Die Stalinallee, Berlin.
Kruse, C., 2002. Berlin Heute, Prestel Verlag, Berlin.

213



Lampugnani, V. M., Ménninger, M., 1991. Berlin Morgen: Ideen fiir das Herz
einer Grossstadt, Verlag Gerd Hatje, Stuttgart.

Lampugnani, V. M., Ménninger, M., 1994. Moderne Architektur in Deutschland
1900 bis 1950, Expressionismus und Neue Sachlichkeit, Verlag Geld Hatje,
Stuttgart.

Ladd, B., 1997. The Ghosts Of Berlin, The University of Chicago Press, Chicago.

Lane, B.M., 1986. Architektur und Politik in Deutschland, 1918-1945,
Braunschweig.

Lefebvre, H., 1991. The Production of Space, Blackwell Publisihng, Oxford.
Lefebvre, H., 2004. Writing on Cities, Blackwell Publisihng, Oxford.

Lewis, B., 2007. Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, IV. Dizi, Sa.8/9, Ankara.

Lynch, K, 1977. The Image of the City, MIT Press.
Lynch, K, 2001. Good City Form, MIT Pres, 13. Baski, Massachussets.

Maran, J., Juwig C., Schwengel, H., and Thaler, U., 2006. Constructing
Power,Architecture, Ideology and Social Practice, Konstruktion der Macht,
Architektur, Ideologie und Soziales Handeln, LIT Verlag, Hamburg,

Mardin, S., 2006. Ideoloji, 11. Baski, Istanbul.
Mardin, S., 2000. Tiirk Modernlesmesi, 8. Baski, Istanbul.

Mengi, A., ed., 2007. Kent ve Politika, Antik Kentten Diinya Kentine, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara.

Millas, H., 2006. Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim Yayinlar1.

Mittig, H.E., 1991. NS-Architektur fiir uns, Beitrage zur politischen Bildung, Nr.10,
Paedogogisches Institiut der Stadt Niirnberg, Niirnberg.

Mumford, L., 2007. Tarih Boyunca Kent; Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve
Gelecegi, Ayrint1 Yayinlari,Istanbul.

Nicolai, B., 1998. Moderne und Exil, Deutschsprachige Arcihtekten in der Tiirkei
1925-1955, Verlag fiir Bauwesen.

Ozer, B., 1954. Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir
Deneme, ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayni, Istanbul.

Polat, M., Omay Polat, E., 2003. Mimarlik, Ideoloji, Rek0n§tr1'iksiyon: Iki Saraym
Hikayesi, Arredamento Mimarlik, Boyut Yayincilik, 2003/12, Istanbul, s. 92-99.

Jacobs, J., 1992. The Death and Life of Great American Cities, The Failure of Town
Planning, London,

Jaskot, P. B., 2000. The Architecture of Oppression, Ths SS, Forced Labor and the
Nazi Monumental Building Economy, New York.

Paul, R., 1984. Foucault ile Soylesi: Mekan, Bilgi ve Erk, Cev. Mehmet Adam,
Mimarlik, Istanbul, 7-8,12-17.

Palmer, R., 2002. Hemenotik, Anka Yayinlari.

214



Prang, H., Kleinschmidt, G. H., 1980. Mit Berlin auf du und du, Brockhaus Verlag,
Leipzig,

Raith, B.F., 1997. Der Heroische Stil, Studien zur Architektur am Ende der
Weimarer Republik, Berlin.

Rapoport, A., 1993. On the Nature of Capitals and Their Physical Expression,
Capital Cities (Ed. J. Taylor, J.G.Lengelle, C. Andrew), Ottawa, 212-216.

Reif, A., 1979. Albert Speer, Technik und Macht, Bechtle Verlag, Viyana.
Rowe, C., Koetter, F., 1984, Collage City, MIT Pres, Massachussets.

Sargin, G. A., (der.) 2002. Baskent Uzerine Mekan-Politik Tezler: Ankara’nin
Kamusal Yiizleri, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Sariarslan, U., Cumhuriyetin Mimarlari, “Kurulus Ankarasi’nda Ug¢ Mimar;
Kemalettin- Ernst Arnold Egli- Bruno Taut”, Otopsi Yayinlari, Istanbul.

Scheer, T., Kleihues J. P., Kahlfeldt, P., 2000. City of Architecture of the City,
Berlin.

Schonberger, A., 1981. Die Neue Reichskanzlei von Albert Speer:Zum
zusammenhang von nationalsozialistischer Ideologie und Architektur, Gebr.Mann
Verlag, Berlin.

Schwander, E.L, Rheidt, K., 2004. Macht der Architektur-Architektur der Macht,
Bauforschungkollogium in Berlin, 30 Oktober bis 2 November 2002, Architektur
Referat des DAI, Verlag Philipp von Zabbern, Mainz am Rhein.

Scobie, A., 1990. Hitler’s State Architecture, The Impact of Classical Architecture,
Pennsylvania.

Schulze, H., 2006. Avrupa’da Ulus ve Devlet, Literatiir Yayinlari, Istanbul.
Sennett, R., 1999. Goziin Vicdani, Ayrint1 Yaymlari, istanbul.

Sennett, R., 2002. Kamusal Insanin Cokiisii, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.
Sjoberg, G., 1960. The Preindustrial City, New York

Soja, E. W., 2000. Postmetropolis, Critical Studies of Cities and Regions,
Massachusetts,

Speer, A., 1942.Yeni Alman Mimarisi, Volk und Reich Verlag, Berlin.
Speer, A., 1941. Neue Deutsche Baukunst, Volk und Reich Verlag.

Speer, A., 1978. Architektur, Arbeiten 1933-1942, mit einem vorwort von Albert
Speer und Beitraegen von Karl Arndt, Gottingen, Georg Friedrich Koch, Darmstadt,
Lars Olof Larsson, Stockholm, Verlag Ullstein Gmbh, Frankfurt, Bernli, Viyana.

Senyapili, T., 2005. Cumhuriyet’in Ankara’s1, Ankara.

Tafuri, M., 1986. Modern Architecture 1-2, New York.

Tanilli, S., 1997.Yaratic1 Aklin Sentezi, Adam Yayincilik, istanbul.
Tankut, G., 1993. Bir Baskentin Imar1, Anahtar Kitaplar, Ankara.

T.C. Ankara Sehremaneti, 1929. Ankara Sehrinin Profesér M. Jausseley, Jansen ve
Brix taraflarindan yapilan plan ve projelerine ait izahnameler (Yarisma Raporu), ,
Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara.

215



Teut, A., 1967. Architektur im Dritten Reich 1933-1945, Berlin.

Tharkanov, A., Kavtaradze, S., 1992. Architecture of The Stalin Era, New York.
Tietz, J., Berliner Verwandlungen, Hauptstadt/ Architektur/ Denkmal, Berlin.
Timur, T., 1971. Tiirk Devrimi ve Sonrast 1919-1946, Ankara.

Timur, T., 1998. Osmanli Kimligi, imge Kitabevi.

Tiimer, G., 2008. Cumbhuriyet Dénemi’nde Yabanct Mimarlar Sorunu, Mimarlar
Odas1 Izmir Subesi Yayinlari.

Tiimer, G., 2009. Atatiirk ve Mimarlik Uzerine Deginmeler, Mimar-Ist Dergisi, 32,
[stanbul.

Uludag, Z.S., 1998. The Social Construction of Meaning in Landscape Architecture:
A Case Study of Genglik Parki in Ankara, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, ODTU.

Ulusu, M.K. (der.) 2008, Atatiirk’iin Yanibasinda, istanbul.

Vale, Lawrence, J. 1992. Architecture, Power and National Identity, Yale
University, Massachusets.

Yavuz, A.T., 2000. Tarih Icinde Ankara, ODTU Ankaralilar Vakfi, Ankara.
Yavuz, Y. (der.), 2001. Tarih I¢inde Ankara II, ODTU Ankaralilar Vakfi, Ankara.
Yesilkaya, N.G., 2003. Halkevleri; Ideoloji ve Mimarlik, 2. Baski, Istanbul.

Wang, W., 1998. Moderne Architektur in Deutschland 1900 bis 2000, Macht und
Monument, Frankfurt.

Weber, M., 2001. Sehir-Modern Kentin Olusumu, Istanbul.
Wise, M. Z., 1998.Capital Dilemma, New York.

Wolf, C., 1999. Gauforen Zentren der Macht :Zur Nationalsozalistischen Architektur
und Stadtplanung Verlag Bauwesen, Berlin.

Wolfgang, S., Reichhardt, H. J., 2005. Von Berlin nach Germania, Uber die
Zerstorungen der Reichshauptsatdt durch Albert Speers Neugestaltungsplanungen,
Berlin.

Worner, M.; Mollenschott, D., vd, 2001.Architekturfithrer Berlin, Ditrich Reimer
Verlag, Berlin.

Zimmermannn G., Wolf, C., 1999. Vergegenstaendliche Erinnerung, Uber Relikte
der NS Architektur, Bauhaus Universitaet Weimar.

Ziircher, E.J., 2000. Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, iletisim Yaynlari, 8. Baski,
Istanbul.

Zwei Deutsche Architekturen 1949-1989, 2004. Eine Ausstellung des Institus fiir
Auslandbezihungen e.V. Stuttgart in Kooperation mit der Foderation deutscher
Architektursammlungen, Bonn.

URL-1 www.berliner-zeitung.de

216



OZGECMIS

Ad1 ve Soyadr: Murat Polat
Dogum Yeri ve Yili: Istanbul / 1975
Ogrenim:

Yildiz Teknik Universitesi — ISTANBUL —Yiiksek Lisans
Fen Bilimleri Enstitiisii, R6l6ve Restorasyon Programi 1998-2001

Yildiz Teknik Universitesi — ISTANBUL - Lisans
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii 1993-1997

Mesleki ve Akademik Calismalar:
Bildiriler:

e 150. Yilinda Dolmabahge Sarayi- Uluslarasi Sempozyum, “Dolmabahge
Saray1’nin 19. Yiizyil Osmanl Kiiltiirel Yapisina Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, Kasim 2006

e 8. Uluslar aras1 Kentsel Tarih Konferansi, “The Influence of Theatres Upon
the Night-Life of Late Nineteenth-Century istanbul”, Stockholm-isveg,
Agustos 2006

e 3. Uluslaras1 Kentsel Tasarim Kongresi, 15. Uluslar aras1 Kentsel Tasarim ve
Uygulamalar Sempozyumu, “Devletin Kamusal Alanda Demokrasi Arayist;
Bir Halkla Biitiinlesme Projesi Olarak Berlin’deki Devlet Binalar1 ve
Cevresine Ait Bir Degerlendirme”, Istanbul, 2004

Odiiller

e Balikesir Camlik Kentsel ve Mimari Tasarim Proje Yarigmast 2006 (2.lik
odiilii)

e “Time in a City”, Uluslar aras1 Fikir Yarismasi, Moskova-Rusya,2005
(Tesvik odiilii)

e Kayseri Mimarlar Odas1 An1 Parki, Kayseri, 2005 (3.liik 6diilii)

o UIA 2005 Kongre Vadisi Mimari Tasarim Yarigmasi (Satinalma)
Bildiriler

Atolye Calismasi
e “Liman Kentler” Avrupa Birligi Kiiltir Komisyonu Uluslarasi Ortak Atdlye
Calismasi, ITU, YTU, MSGSU Mimarlik Boliimleri ortak ¢alismasi,

Strasbourg, Nancy — Fransa, 2006
e Mimarlik Vakfi Yaz Okulu, Atdlye Asistanligi, Istanbul, 2005

217



