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ENDUSTRI URUNLERI TASARIMINDA
KULLANILABILIRLIK OLCUTLERI

OZET

Tezin amaci kullanicilarin {iriinle iletisim ve etkilesim kuramamasindan ortaya ¢ikan
kullanilabilirlik sorunun ¢6ziimii i¢in kullanilabilirlik kriterleri ortaya koymaktir.
Kullanilabilirlik dlgiitleri ortaya konulurken, kullanilabilirligin iki 6nemli yiizii olan
kullanict ve iiriin ayr1 ayn ele alinarak kullanici agisindan, iiriin boyutu acgisindan ve

kullanim hedefleri agisindan kullanilabilirlik kriterleri aragtirilmistir.

1. Boliim giris niteliginde olup, kullanilabililik aragtirmasinin gerekliligi, kullaniciya-
iirliine ve tasarimciya getirecegi yararlar, ortaya ¢ikan sonuglarin nasil kullanilabilecegi

belirtilmistir.

2. Boliimde kullanilabilirlik kavrami, kavramin taniminda yer alan etkinlik, verimlilik ve
tatmin degerleri tanimlanmuis, tiriiniin kabuliinde kullanilabilirik faktorii degerlendirlmis

ve kullanict merkezli tasarim yaklasiminin kullanilabilirlikle iliskisine deginilmistir.

3. Bolimde kullanict agisindan kullanilabilirlik degerleri ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Bunun i¢in kullanicinin 6zellikleri, fiziksel, biligsel yonleri incelenmis, deneyim ve

deneyime etki eden faktorler incelenmistir.

4. Bolimde tirlin / tasarim boyutu agisindan kullanilabilirik arastirilmig, haritalama,
Gestalt  yaklasimlari,  okunabilirlik, geri  besleme, tutarlilik, uyumluluk,
anlamlandirabilme gibi tasarimda kullanilabilirligi yonlendiren kavramlarin nasil

kullanildig: ve kullanilmasi gerektigi incelenmistir.

5. Bolimde kullanim hedefleri ve beklentilerinin kullanilabilirlik kriterlerini ne yonde
etkileyecegi, kullanilabilirligin objektif ve subjektif olmak iizere performansa dayali ve
duygusal etki boyutuna dayali yonleri incelenmis ve bu yonlerden ¢ikarilan anahtar

tanimlayic1 kavramlar tartigiimistir.



USABILITY PRINCIPLES IN DESIGN OF
INDUSTRIAL PRODUCT

SUMMARY

The aim of this thesis is to provide a set of principles for usability that can be
instrumental in the solution of usability-related problems emerging from the
users’struggles to communicate and interact with products. While putting forth the
criteria for usability, as the two most important ends of the concept of usability, the user
and the product are approached separately and usability principles from the aspects of

the user, the product and goals of usage are researched.

The first chapter provides an introduction that remarks the necessity of usability research
and its benefits for the user, the product and the designer as well as how the output of the

reserach can be used.

In the second chapter, the concept of usability and the terms of affectivity, efficiency,
satisfaction that come up while describing usability are described, the factor of usability
in the acceptance of a product is discussed and the relationship between the user-

centered design approach and usability is mentioned.

In the third chapter, an outline of usability principles related to the user is presented.
Therefore, physical and cognitive aspects of user characteristics, concept of experience

and the factors that affect experience are analyzed.

The fourth chapter focuses on usability principles related to the design of a product. In
this respect, how the concepts that direct the idea of usability in design such as mapping,
Gestalt principles, readability, feed-back, consistency, compatibility and meaningfulness

are being used and should be used are discussed.

Vi



In the fifth chapter, how user’s goals and expectations related to a product affect
usability principles are explored. Performance-based and emotional-impression based
aspects of usability are analyzed both subjectively and objectively, and the descriptive

keywords as the result of this analysis are discussed.
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1. GIRIS

1.1. Giris ve Calismanin Amaci

Endiistri tiriinti tasarimi bir Uirtiniin islevselligi ve bir kullanim esyas1 olarak tasidigi
goriiniim ile ilgilidir. Gliniimiizde tasarlanmis birgok iirlinle kullanicilarin iletisim ve
etkilesim kuramadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan kullanim problemleri
irlinli basarisiz kilmaktadir. Kullanilabilirlik kavrami burada belirleyici unsur olarak

ortaya cikar.

Kullanilabilirlik, tanimli kullanim ortami ve kosullarinda, belirli bir kullanici kesimi
tarafindan, belirli kullanim hedeflerine ulagsmak iizere kullanilan {iriiniin ne 6lciide
verimli, etkin ve tatmin edici bir kullanim saglandigidir (ISO 9241). Kullanilabilirlik,
islevselligin bir {ist asamasidir. Uriin kullanimmin islevin yerine getirilebilmesinin
otesinde daha verimli, etkin ve tatmin edici diizeyde gerceklesmesidir. Kolay
kullanim iiriinlerin art1 degeridir. Uriin kalitesinin gostergesi kullanimda kalitedir.
Uriin kullanilabilirligi, uluslararasi alanda iiriiniin kalitesini belirleyen, pazar
basarismi1  yonlendiren 6nemli bir parametredir. Uriinleri ve sistemleri kullanicinin
istek ve gereksinimlerine yakinlastirarak kullanict tatmininin artirilmasi ig¢in

gereklidir.

Teknik olarak bir¢ok {istiin 6zelligi oldugu halde kullanim kolayligi agisindan
olduk¢a kotii tasarlanmig bir {irliniin piyasada tutulabilir oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ornegin asagida zaman1 okumak igin tasarlanan iiriiniin, aslinda

okumada ne kadar farkli ve yanls alternatifler sundugunu gostermektedir.
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Bu nedenle bu arastirmada, kullanilabilirlik kriterlerini ortaya koyarak hem tasarimci
ve Uretici hem de kullanici agisindan {irline dair kullanilabilirlik degerlendirmeleri

yapilabilecek anahtar kavramlar tespit etmek hedeflenmistir.

Bir iriiniin kalitesi ve tiiketici tarafindan kabul edilebilirligi  sadece teknik
ozelliklerine degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi Uriiniin, kullanim kolayligi ,
kullanicinin fizyolojik ve bilissel 6zellikleri ile uyumlu olmasmna baghidir. (Kanis,
1998). Uriinler belli bir amaci gerceklestirmeye yonelik olarak tasarlanirlar. Bu
amaca ulagmak i¢in iriinler, genellikle bir veya birden fazla kullanici tarafindan
kullanilir. Burada 6nemli olan, kullanicilarin, kendilerine sunulan iiriin ile kisa
sirede, hata yapmadan ve {iriinden memnun kalarak amaclarina ulasmalarini
saglamaktir. Bu baglamda calismanin amaci kullanilabilirligi etkileyen faktorleri

degerlendirmek ve sonug olarak {irtin kullanilabilirligi 6l¢iitleri ortaya koymaktir.

Calismada Cevap Aranacak Sorun Alanlart :

1. Uriinlerin kullanimi, insan-iiriin iliskilerini nasil y®dnlendirir ve insanlarn
anlama stirecine nasil etki eder?

2. Uriinler ve insanlar arasindaki iletisimde fizyolojik ve biligsel baglamlar nelerdir?

3. Uriinlerin bi¢imlerini tanimlarken, davranislarin ve kullanimlarin hesaba katilmasi

4. Insanlar bir iiriinii neden ve nasil kullanmak ister, kullanim amaclar1 nasil
belirlenir?

5. Kullanilabilirligi etkileyen kullaniciya bagh faktorler, iiriin ve kullanim ¢evresine
baglh faktorler, kullanim hedef ve beklentilerine bagl faktorler nelerdir?

6. Kullanilabilir bir {irlin nas1l tasarlanir?

7. Kullanic1 merkezli tasarim etkinliginde kullanilabilirlik dlciitleri nelerdir?



Arastirma siirecinde kullanilabilirlik 6l¢iitlerinin ii¢ ana baslik altinda incelenmesi
uygun bulunmustur: Kullanic1 agisindan, {iiriin/tasarim agisindan ve kullanim

hedefleri ve beklentileri agisindan kullanilabilirlik 6lgtitleri belirlenmistir.

1.2. Arastirma Yontemi

Kullanilabilirlik 6lgiitlerini olusturmak i¢in dnce kullanilabilirligin kavramsal yapisi
ve tanimi ortaya konmus, sonra {li¢ yonlii bir incelemeye gidilmis kullanici agisindan,
irlin/tasarim boyutu agisindan ve kullanim hedef ve beklentileri agisindan

kullanilabilirlige etki eden faktorler arastirilmistir.

Konunun arastirilmasinda literatiir taramas1 sonucunda agirlikli olarak yurt disi
kaynaklardan faydalanilmig, bazi {iniversitelerde yapilan kullanilabilirlik, kullanim
memnuniyeti temelli arastirmalara ve sonuclarina yer verilmistir. Kaynaklardan elde
edilen teorik bulgular dogrultusunda, arastirmanin amacmi teskil eden hedeflere

ulasilmis ve gorsel dokiimanlarla birlikte arastirmaya nitel destek saglanmastir.



2. KULLANILABILIRLIK KAVRAMI

Gayri resmi olarak kullanilabilirlik, bir iirinlin kullaniminin ne kadar kolay olduguna
dair diisiinceler olarak ifade edilebilir. Yani kullanici tarafindan sevilen “kullanici
dostu” diriinler ile ilgilidir. Resmi olarak ise, Uluslar aras1 Standartlar Organizasyonu
(ISO) kullanilabilirligi soyle tanimlamaktadir: Kullanilabilirlik, tanimli kullanim
ortami ve kosullarinda, belirli bir kullanici kesimi tarafindan, belirli kullanim
hedeflerine ulasmak tizere kullanilan {iriiniin ne 6l¢iide verimli, etkin ve tatmin edici

bir kullanim saglandigidir (ISO 9241-11).

UROUN /
TASARIM

» VERIMLILIK BELIRLI

m ETKINLIK KULLANIM
HEDEFLERI

= TATMIN EDICILIK

Sekil 2.1 Kullanilabilirlik kavrami

Kullanilabilirlik, bilgisayarlarin insan hayatina girmesi ve bunun sonucunda insan-
bilgisayar etkilesimindeki zorluklarin iistesinden gelme mantigi ile ortaya atilmistir.
Kullanilabilirlik kavrami, tanimindan da anlasilacagi gibi verimlilik, etkinlik ve
tatmin (kullanici memnuniyeti) gibi kavramlar igermektedir. Kullanilabilirlik
fonksiyonellikle ilgili olmasma ragmen bu kavramlar farkli anlamlara sahiptir.
Fonksiyonellik bir iriinlin sahip oldugu ozellikleri ve islemleri Dbelirtir.
Kullanilabilirlik ise bu o6zelliklerin, islemlerin nasil uygulandigr ile ilgilenir ve

kullanicinin tiriin kullanimi ile sonuglanan basarimlarinin nasil oldugu ile ilgilidir.



2.1. KULLANILABILIRLIiGIN URUN TASARIMINA KATTIGI ARTI
DEGERLERI - OLCUTLERI

ISO’nun kullanilabilirlik tanimlamasinda iic ayr1 yonden bahseder: etkinlik

(effectiveness), verimlilik (efficiency) ve tatmin (satisfaction).

2.1.1. Kullanimda Etkinlik

Etkinlik/ etkililik (Effectiveness), bir amacin ya da gorevin ne derecede basarildigini
ifade eder. Ornegin, bilgisayarla isletilen rakam siralar1 ile kontrol edilen bir freze
makinesi olan CNC’ nin {iretim siirecini ele alinsin. E§er makine operatoriiniin amaci
her giin 100 parca iiretmek ise ve her giin sadece 80 par¢a iiretebiliyorsa bu, etkinlik

oraninin %80 oldugunu gosterir (Jordan, 1998; s.5).

Is tamamlanmas: (task completion) : En énemli ana &l¢iit kullanicinin amaglanan isi
etkin bir sekilde bitirmesi yada bitirememesidir. Ornegin eger elektrikli siipiirge ile
amaclanan halidaki kirin temizlenmesi ise, ve haliy1 temizleyebiliyorsa o siipiirge
etkin olarak kabul edilir. Benzer olarak mikrodalga firinda amaglanan bir tart
yapmaksa ve kullanici basariyla tartin1 pisirebiliyorsa o firn etkindir, ama

pisiremiyorsa etkin degildir (Jordan 1998; s.18).

Gorevler/isler ayr1 ayn goriildiiglinde, etkinlik ‘siyah ve beyaz’ bir sonug olabilir;
iirlin-kullanic1 kombinasyonu is i¢in etkindir ya da degildir. Kettle/su 1sitic1 gibi basit
bir {irlin géz Oniine alinirsa temel iki fonksiyona sahip oldugu goriliir: suyu
kaynatmak ve kaynayan suyu baska bir kaba transferini kolaylastirmak. Eger
kullanict suyu kaynatabiliyor ve basariyla baska kaba bu suyu aktarabiliyorsa bu su
1sitict tamamen amacladigr iste etkin olacaktir; aksi halde etkin olmadigina karar

verilecektir.

2.1.2. Kullanimda Verimlilik

Verimlilik (Efficiency), bir hedefe ulasmak i¢in gosterilen eforun miktarini ifade

eder. Ne kadar az efor sarf edilirse verimlilik o kadar fazla olur. Efor, bir gorevi



tamamlamak i¢in harcanan zamani, ya da kullanicinin gérevi tamamlamadan once

yaptig1 hatalarin sayisi ile 6l¢iilebilir (Jordan,1998; s.19).

Kullanmim yéniinde sapmalar (deviations from the critical path) : Uriin kullaniminda
belirlenen yoldan sapmalar verimliligi diisiirecektir. Ornegin bilgisayarda ¢alisan
birinin dosyasin1 kaydetmek icin once “Dosya” meniisiine gitmesi gerekirken
yanliglikla “Diizen” ya da “Bi¢im” meniilerine giderek kaydetme secenegini aramasi
zaman kaybina neden olacag i¢in verimlilikte diisiise neden olacaktir (Jordan1998;

s.19).

Hata oranmi (error rate): Verimlilik Ol¢limlerinde en ¢ok kullanilanlardan biri hata
oranidir. Eger kullanic1 isi basariyla tamamlayabiliyorsa, hatalara ve diizeltilmesi

gereken durumlara gore daha az ¢aba sarf eder.

Hatalar kendi iclerinde hangi nedenle gerceklestiklerine ve siddetlerine gore farkli
tiplerde smiflandirilirlar. “Hata” (slip) ile “Yanilg1”(mistake) arasindaki temel fark:
“Hata” (slip) kullanici isi nasil yapacagmi bildigi halde kaza ile bir seyi yanlis
yapmast ile olur. Ornegin Bilgisayarda yanlslikla ismin bir harfinin hatali yazilmasi
gibi. “Yanilg1” (mistake) ise kullanicinin {iriinlin nasil ¢alistig1 ile ilgili hatali bir
modele sahip olmasidir. Yani bilgi eksikligi ile hata olusur. Ornegin Bilgisayarda
ambalaj cizimi yapmak isteyen bir kullanici 6nce hangi ¢esit ¢izim araciyla ¢izmek
istiyorsa (kalem, boya fir¢as1 vs) onu belirten ikonun iizerine gelerek secim
yapmalidir. Eger kullanici ambalajin iizerine tiklayip imlecin ekranda gezdirerek
¢izim yapmaya calistyorsa sistemin nasil ¢alistigi ile ilgili yanlis bir modele sahiptir.

Bu “Yanilg1” (mistake) olacaktir (Jordan 1988;s.21).

“Hata” (slip) ya da “Yanilgt” (mistake) olsun her ikiside kullanilabilirlik
problemlerinin uzantilaridir ve uygun ¢éziimler bulmay1 gerektirir. Hatalar tiriinlerde
arayiizlerin yetersiz tasarlanmasindan meydana gelir. Oregin tuslarin uygun yerde
olmamasindan ya da birbirlerine ¢ok yakin olmasindan hatali tusa basarak yanlis
yazma meydana gelmistir. Diger taraftan “yanilgi” (mistake) iirliniin nasil ¢alisacagi

ile ilgili temel prensiplerin sezgisel olarak ¢éziilememesinden kaynaklanir.



Zihinsel is yiikii (mental workload): Zihinsel is yiikii iiriin kullanilabilirligini
degerlendirmede verimlilik Slciimiinde genis olarak kullanilir. Ornegin, tasitlarda,

ucaklarda kontrol paneli.

2.1.3. Kullanimda Tatmin

Tatmin/memnuniyet (Satisfaction), kullanicinin bir {riini kullanirken duydugu
rahatlik seviyesine ve {riinlin kullanicinin amacina ulagsmasinda ne kadar yardime1
oldugu ile ilgilidir. Bu, kullanilabilirligin etkinlik ve verimlilikten daha ¢ok 6znel bir
yoniidiir. Ayrica ol¢limii de daha zordur. Ancak bu, diger ikisinden daha Gnemsiz
oldugu anlamina gelmez. Aksine bazi durumlarda en 6nemli kullanilabilirlik
ozelligidir. Ornegin bir ¢cok pahali televizyonun ekran iizerinden kontrol edilebilen
bir sisteme sahip olan ¢esitli fonksiyonlar1 vardir. Kullanilabilirlik i¢in bu anlamda
tasarim oldukga 6nemlidir. Ancak kullanicinin televizyonu kullanirken memnuniyet
diizeyi her zaman direkt olarak, birlikte isi tamamlayacak oldugu verimlilik ve
etkinlik diizeyleri ile iligkili olmayabilir, televizyonun goriiniisii ve kullaniciya
verdigi his de énemli rol oynar. Ornegin eger kullanici1 TV A ile ekran parlaklig1 ve
sesin bas ayarin1 TV B ile yaptig1 ayarlamalardan daha kolay yapabiliyorsa; ancak
TV B’ nin meniilerinin goriiniislerini daha ¢ok begeniyorsa TV B’ nin daha tatmin
edici oldugunu diisiinebilir. Bir televizyonun kullanicilara keyif vermek ic¢in
tasarlandig1 diisliniildiiglinde memnuniyetin kullanilabilirlik agisindan en 6nemli
nokta oldugu goriiliir. Burada memnuniyet/tatmin ¢ogu zaman verimlilik ve etkinlik
ile iliskili olacaktir. Ornegin eger TV B’ nin kontrol mekanizmasmmn kullanict
tarafindan ayarlanmasi1 ¢ok gii¢ ise ve kullanici denemelerinin ¢ogunda bu
ayarlamalar1 yapmay1 basaramiyorsa TV B’ den memnun kalmasi zordur. Buna
ragmen memnuniyet/tatmin (satisfaction) kavramsal olarak kullanilabilirligin ayri

bir 6zelligidir ve diger iki 6zellikten bir bakima bagimsizdir (Jordan, 1998; s.7).

ISO’nun tanimma gore kullanilabilirlik sadece lriine ait bir 6zellik degil, Uriini
kimin kullandigina, neyi amacladigma ve i¢inde bulunduklar ¢evreye de baghdir.

Kullanilabilir {irtin, kullanic1 ve gorev arasindaki etkilesimin tirtintidir.



2.2. URUNUN KABULU iCIN KULLANILABILIRLIGIN ONEMi

Kullanic1 {irtinii kabul ettigi zaman, memnuniyet bu cevabin zaten bir kismini
olusturmustur. Insan Bilgisayar Etkilesimi (Human Computer Interaction-HCI)
literatiirtinde, kullanilabilirlik (usability), ¢esitli yazarlar tarafindan bir {iriiniin kabul

boyutu (8l¢iitii) olarak sayilir (Orn: Nielsen, 1993).

Nielsen (1993) kabul edilebilirligi, iirlin algilamasinda en yiiksek basamak kavrami
(konsepti) olarak agiklar. Nielsen’in modelinde, yazilim iirlinlerinde kabul
edilebilirlige etki eden pratik ve sosyal tetkikler en Onemli faktdrlerdendir.
Gergektende kabul edilebilirlik, tiiketici degerlendirmesi ve secimine etkisi olan
vasiflart agiklamada ¢cok 6nemli bir rol oynar. Nielsen’e (1993) gore, ise yararhilik ile
kullanilabilirlik birlikte, faydalilik diye bir sifat olusturur ki bu da {iriin kabuliinde
onemli bir rol oynar. Bu baglamda, ise yararlilik kullanictya yardimci olacak

fonksiyonlar kabiliyetine, kullanilabilirlik ise bunun 6zel bir yoluna hitap eder.

Cizelge 2.1 Nielsen (1993)’in Uriin Kabulii

) Kullanishlik Kullamlabilirlik\ Kolay 6grenilir
Pratik
Kabul edilebilirlik Fiyat Elverisli
> Uygunluk > Akilda kalan
Sosyal| Gilivenilirlik] >Hatalar
(6zellikle
Ise yararlilik | yapilan)
J Vb.
) Hogsnutluk
saglayan

Jordan’1n (1998) isaret ettigi gibi, bugiiniin kullanicilar iiriinlerde sadece islevsellik
ve kullanilabilirlikten daha fazlasin1 beklemektedir. Kullanicilar kullanigsiz bir
iriinden elbette memnun kalmayacaklardir. Memnuniyet saglayan kullanilabilirlik
giicii sorgulanabilir. Han (2001a) tiiketici elektronik {irlinlerinde tasarim pratigini
isaret eder ve asil merkez noktasmin kullanici roliindense (performansindansa),

sirsalligin  estetik  biitiinliiglinde bulundugunu ifade eder. Bu egilim birgok



aragtirmaci tarafindan sorunlu bir yaklasim olarak goriiliir; ¢iinkii estetik, sevgi hissi
yaratan ama kullanmasi zor, &grenmesi zor iiriinlerle neticelenebilir. Uriinler,
estetigin 1srarla iizerinde duruldugu egilimlerin etkisiyle pazara hakim oldugu
taktirde, kliselesmis bir {iriin tipi olusmaya baglar (Crilly ve dig, 2004). Bu noktada,

kullanilabilirlik stiphesiz memnuniyete cevap veren bir boyut (6l¢iit) olabilir.

2.3. FARKLI URUN GRUPLARININ KULLANILABILIRLIiGI

Kullanilabilirlik,  insan bilgisayar etkilesimlerinde (HCI) sik¢a ifade edilen bir
terimdir. Teknolojinin ilerlemesi ile tiiketicilere sunulan bilgisayar {iriinleri daha
karmasik bir hale gelmistir. Kullanilabilirlik kavrami bu karmasikligi yazilim
alaninda pratik ¢oziimler ve kolay kullanimi hedefleyerek ¢6zmeyi amaglar. Ancak
yazilim {iriinleri disinda diger kullanim {irlinlerinde de kullanilabilirlik énemlidir.
Ormegin caydanlik, masa saati, cakmak gibi bircok kullanim {iriiniiniin tasariminda

kullanilabilirlik kavrami s6z konusudur ve iyi degerlendirilmesi gereklidir.

Kullanilabilirlik farkli Girtin gruplarinda farkli kullanim kriterleri gerektirir. Giinliik
kullanim {riinlerinde kullanim iliskisi agisindan iirline yiiklenmesi gereken
kullanilabilirlik degerleri ile elektronik kullanim {irlinlerinde kullanilabilirlik

Olciitlerinde belli acilardan farklilagmalar goriilebilir.

2.3.1. Giinliik Kullanim Uriinleri ve Kullanilabilirlik

Kullanilabilirlik, ‘giinliik kullanim {iriinleri’ alaninda nispeten  yeni bir terimdir.
Uriiniin  kullanabilirligine dogrudan etkisi olan daha eski bir disiplin iiriiniin
anlamsalligidir. Uriin kullanic1 etkilesiminde anahtar ¢ikis, kullanicilarla iiriin

arasindaki gortilebilir iletisimi ifade eder.

Bu disiplin, 6zellikle sosyal baglamda kullanig ve anlam ifade etmeyi anlatan insan
yapimi nesnelerin sembolik kaliteleri ile ilgilenir. Crilly ve dig. (2004), kullanim
tarzi, islevsellik, performans, yeterlilik ve ergonomik mesajlar iletmede bir {iriiniin
formunun oOnemini belirtir. Uzmanlar, iriniin gorilebilir degerleri iizerinde
odaklanir. Uriine, bigim bakimindan uygulanan ‘sembolik’ anlamlar1 disarida

birakarak, Crilly (2004) friinlerin islevsellik, kullanilabilirlik ve ergonomi ile



birlestirilmis, bi¢imin gbrsel algilamasina dayanan kullanicinin  kavramsal
cevaplarini belirtmek i¢in ‘anlamsal (semantik) form™n (Anlam yliklenmis form)

kullanir. (Orn: Stark’in Limon sikacag).

Crilly ve dig. (2004), iirtinlerin, pratik kalitesi ile ilgili mesajlar tasiyan kuramlar

anlatan dort anlamsal (semantik) islevi (fonksiyonu) 6zetlemektedir:

« “Betimleme Iglevi, bir {iriiniin dis goriiniisiniin  kullanim amaci, isleme sekli
kullanim bi¢gimine dayanir” (Crilly ve dig. 2004, s.560).

« “Anlatim Islevi, iiriiniin goriinen 6zelliklerine dayani” (Crilly ve dig. 2004,
$.560).

« “Isaret Etme Islevi, iiriiniin goriiniimiindeki 6zelliklerinin yarattig1 isteklerdir”
(Crilly ve dig. 2004, s.560).

« “Kimliklendirme Islevi, bir iiriiniin kaynag1 ve iletisimsel bilgilerinin iletimini
icerir” (Crilly ve dig. 2004, s.560).

Bu islevlerden bir veya daha fazlasi iiriinlerin kullanis seklini agiklar. Ornegin
irlinlin amac1 bicimsel olarak kendini agiklayabilir, yazili bildiriler ve grafiksel

gostergelerle kimliklendirilebilir ve tiiketici {irliniin isleyisini anlayabilir.

Uriiniin ~ kullanilabilirliginde ~ gérsel ~ enformasyonun  6nemini  vurgulayan
calismalardan biri de Norman (1988)’in ¢aligmalaridir. Norman {iriin kullaniminda
gorsel bildirisim i¢in 3 temel kaynagi isaret eder: saglarlik, sumrlandirmalar

(kisitlamalar) ve detayli planlamadir. (affordances, constrains ve mappings)

Saglarhik (Affordance)-Uriin iizerindeki smirlamalara (islevi ile ilgili) karsilik bunun
ne kadarma izin verilebilecegi (imkan verilebilecegi) tanimlanabilir. Uriin tasarimi
baz1 6zel kullanimlara izin verebilir. Swmirlandirmalar (Contraints)-Buna karsin
kisitlamalar {iriin i{izerindeki bu kullanimlar1 smirlandirabilir. Uriin semantiginin
dogru kullanimi ile engeller yaratilabilir ve bdylece iiriiniin yanlis kullanimindan

kacmilmais olur.
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Crilly (2004; s.562) hem imkan verme hem de kisitlamalari makas Orneginde

vermistir:

“... bir makas sapmdaki tutma boliimiindeki delikler parmaklarin kullanimina izin
verir ve deliklerin smirlandirilmis biytiklikleri belli kisitli sayida parmagin
yerlesimini — tutmasini saglar.”

Son etmen olan detayli plan-haritalama (mappings) kullanicinin ¢alismasi ile buna
karsilik veren sistem davranisi arasindaki iliskiye dayanir. Ornegin bir koltuk
ayarlamasinin kontrol paneli kullaniciya net olarak hangi hareketle hangi ayari

yapabilecegini anlatmalidir.

Uriinlerin  kullanilabilirligi, {iriiniin tasarimi1 swrasinda uygun ‘iiriin semantigi

(anlambilimi)’ uygulanarak arttirilabilir.

Demirbilek ve Sener (2003; s.1348) iiriinliniin semantik ¢aligmasmin {riini

anlasilabilir kilmas1 gerektiginden s6z eder:

“Hem iriinliniin biitlinii hem de tek tek parcalari amaclanan mesaji kullanicisina
aktarabilmelidir ki kullanic1 sadece iiriine bakarak nasil kullanacagini anlasin.
Ormegin yumru seklindeki topuz ‘beni cevir’ der; bir buton dyle tasarlanir ki ‘bana
bas’ der; bir marangoz rendesi 6zel bir sekilde elle kavramaya davet eder; bir
caydanlik ya da su 1siticis1 ‘beni buradan tut senin i¢cin dokecegim’ der ve bir iskemle
en rahat edebilecegin pozisyonu karsilar; bir bigim ‘ben bu yone dogru hareket
ederim’ yada ‘ bedeninizin su kismina uyum saglarim’1 betimler.”

2.3.2. Elektronik Kullanim Uriinlerinin Kullanilabilirligi

Elektronik kullanim {irtinlerde gorsel mesajlarin bir {irtiniin formu (bi¢imi) yoluyla
aktarilmas1 belirli bir dereceye kadar {iriiniin anlasilmasinda yardimci olabilir. Bu
iirlinlerde etkilesim asil olarak elektronik ara yiizde yer alir; ekran altinda yatan islev

kullanici tarafindan ¢ogu kez izlenemez.

Han ve dig. (2001b) tiiketici elektronik iiriinlerini degerlendirmede kullanilabilirlik
ile 1ilgili geleneksel ac¢iklamalarin yetersizligini dile getirmistir. Kullanilabilirlikte
gorev/is basart derecesine odaklanan insan performansi yaklasimi, yazilim

irtinlerinin kullaniminda da gecgerli olabilir. Yine de tiiketici {iriinleri ile kullanici
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deneyimindeki gorevi basariyla tamamlamadaki tek 6nemli nokta degildir. Han’a

gore bu gercek, kavramin tekrar tanimlanmasini gerektirmektedir.

Han’a (2001b; s.144) gore:

“...bir tliketici elektronik {iriinii kullanmak, yazilim (software) kullanmakla ayni sey
anlamma gelmez. Yazilim kullanmak onunla amaglanan gorevin tamamlanmasini
ifade eder. Boylece, kullanilabilirligin kullanicinin onu kullanarak sonuglara nasil
ulasgtig1 ile ilgili oldugu anlasilir. Bir tiiketici elektronik tiriinii, sadece kullanicinin
bir gorevi/isi yerine getirirken kullandigi bir alet degil, ayn1 zamanda oturma
odasinda dekorasyonunu tamamlayan ya da kullanicisinin kimligini ve yasam
bi¢imini belirten bir aragtir. Bu yiizden iyi ¢alisan (verimli), kullanimi kolay ve ayni1
zamanda iyi goriintiglii ve etkileyici olmalidir.”

Buradan da anlagilacagi tizere elektronik kulanim iiriinlerinde kullanicinin amacina
ulagmasi dogrultusundaki pratik islevi-performans diizeyi kullanilabilirlikte yiiksek

oranda beklenilirken estetik 6zellikleri de iirliniin kabuliinde 6nemli bir boyuttur.

2.4. URUN TASARIMINDA KULLANICI MERKEZLI YAKLASIM VE
KULLANILABILIRLIK

Kullanic1 Merkezli Tasarim gelistirilen iiriiniin kullanicinin fizyolojik ve biligsel
sinirlart gozetilerek ve kullanicinin gereksinimleri dogrultusunda bigimlendirilmesini
esas alan tasarim yontemidir. (User Centered Information Design Workbook,

University of Washington)

GEREKSINiM

KULLANICININ
FizYOLOJIK
| VE TASARIM
BILISSEL
SINIRLARI

Sekil 2.2 Kullanict Merkezli Tasarim
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Kullanict merkezli tasarim; insan faktorii/ergonomisi disiplininden tiiremistir. Insan
faktorleri/ergonomisi arastirmalar1 6zellikle 20. ylizyilda gelismistir. Asatekin
(1997), ergonomi disiplininin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak, calisan insanla
makine araglar1 arasindaki yasanan etkilesim sorunsali ve bunun gelisen teknoloji ile
birlikte degisimini gdstermistir. Insan ve insanin is ortamn arasindaki etkilesimi
inceleyen bir bilime ihtiya¢ vardi. Ergonomi, bir bilim dali olarak 2. Diinya Savasi
sirasinda askerlerin silah ve askeri ekipmanlarinin kullaniminda yasadiklart sorunlari

¢ozmek amaciyla ortaya ¢ikmustir (Asatekin, 1997; s.4).

Insan faktérleri (human factors) alanindaki bilgi birikimi kullanict merkezli tasarima
(UCD) bir yol agmistir. Giinlimiizde kullanic1 merkezli tasarimda (UCD), kullanici-
irlin etkilesiminde ortaya c¢ikabilecek sorunlari gergeklesmeden onleme yaklasimi

vardir.

Kullanic1 Merkezli Tasarim, iiriin gelistirme siirecinin her asamasinda iireticiye
uzman analizleri, kullanict grubu calismalari, modeller {izerinden yapilan test ve
degerlendirmelerle geri bildirim saglayarak {iriinlin biiyiik 6l¢iide kullanilabilirlik

sorunlarindan arindirilmis olarak {iretime girebilmesini saglar.

Kullanic1 Merkezli Tasarim iiriin heniiz fikir asamasindayken uygulanmaya
baslandiginda daha sonradan saptanmasi halinde geri doniisi zor olan
kullanilabilirlik ~ sorunlarinin  elimine edilmesini  saglayacagindan maliyeti

diistirmektedir.

Kullanici merkezli tasarim, {iriinlerin tasarlanmasinda ve prototip {irlinlerin
degerlendirilmesinde kullanilabilirlik konusu {izerinde odaklanir. Uretici isletmeler
de bu konuyu rekabet avantaji saglayici bir husus olarak gériirler. Ozellikle ev ve
isyerinde kullanilan triinlerin gittikce kompleks hale gelmesiyle kullanilabilirlik

konusu daha da 6nem kazanmaya baglamistir.
Cagimizda iriin boyutlar1 kiiciilmekte, yapilari ve tretim bicimleri degisime

ugramaktadir. Uriiniin boyutlarindaki kiiciilme, kullanicilarin iiriiniin nasil calistig

hakkinda fikir sahibi olmasini zorlastirmaktadir. Bir anlamda iiriinler “kara kutular”
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haline gelmistir ve tasarimcilar {iriine birtakim gostergeler eklemek durumunda

kalmistir.

Onceki béliimde kullanilabilirligin ISO standartlarinda “tanimli kullanim ortami ve
kosullarinda, belirli bir kullanict kesimi tarafindan, belirli kullanim hedeflerine
ulasmak tizere kullanilan {iriiniin ne 6l¢iide verimli, etkin ve tatmin edici bir kullanim

saglandig1” olarak tanimlandigi belirtilmisti.

Bu tanimda, Etkin kullanim, kullanicinin kullanim siireci boyunca ulasmak istedigi
amaclara ne Olgiide ulasabildigidir. Verim, kullanicinin kullanim siireci boyunca
amagladiklarina ulagsmak icin ne kadar fizyolojik ve bilissel giic veya zaman
harcayarak erisebildigidir. Kullanict tatmini, Kullanicinin kullanim siirecinden ve

iirtinden ne derecede memnuniyet duydugudur.

Jordan’a gore hata yapma payr ve hatanin sekli {iriinlin verimliligini anlamak i¢in
biiylik 6nem tasir. Eger bir kullanici, bir igin nasil yapilacagini biliyor ama sorun
yastyorsa, daha 6ncede belirtildigi gibi arayiizde (interface) problem olabilir; 6rnegin
tuslarin birbirine ¢ok yakin olmasi yliziinden yanls tusa basilmasi gibi (Jordan,
1998). Diger taraftan, kullanici hata yapti§inda, bu iiriiniin ¢caligma prensiplerinin
kullanict tarafindan sezgisel olarak algilanamadigl; {irtin modeli ile kullanict
modelinin eslesmedigi anlamina gelir. Bir baska verimlilik 6l¢iimii, kullanicilarin bir
151 bitirmek i¢in ne kadar zaman harcadigidir. Kullanilabilirlik dalma, ucak kullanma
gibi “giivenlik acisindan kritik siiregler” de cok énemlidir. Uriin ne kadar bilissel

caba gerektiriyorsa, hata pay1 o kadar ¢ok olur.

Fonksiyonellik, {iriiniin uygun ve dogru ¢alismasidir. Uriin tiim isi dogru yapabilir;
cok kaliteli olabilir; ama yine de kullanigsiz olabilir. Kullanishlik, fonksiyonelligin
nasil yerine getirildigidir. Bir iirlin islevini yapabilir ancak kullanici ayni isi
yapabilir mi, sorun budur. Ornegin; fotograf makinesinde objektif kapagi uygun
yerde olmazsa; kullanici agarken sallayabilir ve kotlii fotograf ¢ekebilir. Ayrica
kullanicinin gesitli islevleri nasil kullanacagini 6grenmesi gerekir. Cesitli nedenlerle
her islevi kullanamiyorsa bu noktada tasarimim kendini anlatmasinda bir karigiklik

oldugu soylenebilir.
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Kullanilabilirlik kullanicinin {irinii nasil kullanacagini 6grenmesiyle baslar. Bazi
durumlarda {irlin, deneyimi olmayan kullanici tarafindan anlamlandirilir. Bir yangin
sondiiriiciisii ya da bir bilet satis makinesi bu tip iirlinler arasindadir. Jordan’a gore
(1998), iriin kullanilabilirliligi yasam siireci boyunca, ilk kullanict {iriiniin
fonksiyonunun ne oldugunu, nasil kullanildigin1 ve nasil 6grenecegini bulmaya

c¢alisir. Uriin, deneyimi olan kullaniciy da tatmin etmelidir.

Jordan (1998; s.11-16) kullanilabilirlik bilesenlerini s0yle organize eder:

- Tahmin edilebilirlik (guessability): 11k kullanimda etkinlik, verimlilik ve tatmindir.

- Ogrenilebilirlik _(learnability): 1k kullammdan sonra ayni davranisin

gosterilebilmesidir.  Ogrenilebilirlik bir gérevde kullanicinin yeterlilik seviyesine
ulagmasi i¢in gereken bedel 1ile ilgilidir.

- Deneyimli kullanici _performansi (experienced user performance). Deneyimli

kullanicimin kullanilan iirtin tizerindeki tutumudur. Jordan bu duruma 6rnek olarak
pilotlarin ugagi en iyi sekilde ugurabilmeleri gerekliligini 6rnek verir.

- Sistem potansiveli (system potential): Uriinden elde edilen maksimum etkinlik,

verimlilik ve tatmindir. Buna deneyimli kullanicilar ulasabilir.

- Tekrar kullamilabilirlik (re-usability): Kullanilabilirligin bu unsuru kullanicinin bir

irlinli uzun bir siire kullanmamasi1 nedeniyle ortaya cikabilen performanstaki

azalma ile ilgilidir. Bu bilesenler ilerdeki boliimlerde daha detayli ele alinacaktir.

Kullanic1 merkezli tasarim (UCD) son iirlinlerin kullanilabilirligine imkan veren bir
iirlin gelisim siirecidir. Norman (1999; s.26) insan merkezli gelismeyi ya da kullanici
merkezli tasarimi teknolojiden ¢ok kullanict ihtiyaglarindan yola ¢ikan bir iiriin

gelistirme stireci olarak tanimlar.

Glinlimiizde Uriin gelistirmede iriiniin farkli parcalari farkli gruplar tarafindan
gelistirilmektedir; her grup iiriiniin bir pargasiyla ilgilenmektedir. Ornegin bir
arabanin On panelinin tasarimi ile bir grup ugrasirken, bir grup koltuguyla
ugrasmaktadir. Ancak bu isler tiim iiriine entegre edilememektedir (Rubin, 1994,
s.23). Sadece koltugun tasarimimin iyi ve kullanish olmas1 yeterli degildir ya da
sadece panelin 1yi tasarlanmasi yeterli degildir. Kullanilabilirlik testleri de her parca
iirlin i¢in ayrt ayr1 yapilmaktadir. Bu da kullanigh parcalardan olugsmus kullanigsiz

iirlin sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Jordan’a (2000) gore giinliik yasantida kullanilan iirtinler (dikis makinesi, video kayit
cthazi, ocak gibi) kisilerin hayatin1 kolaylastirmak amaciyla tasarlanirken, kullanigsiz
olduklarindan bunun tam tersine yol agmaktadirlar. Tiiketici memnun olmak yerine
rahatsiz olabilmektedir. Pazarda var olan tiriinlerin gercek kullanici ihtiyaglarina gore
tasarlanip tasarlanmadigi tartisilmaktadir. Yani dirtin, Uriini kullanacak kisilerin

beceri, yetenek ve tercihleriyle uyusmamaktadir (Porter ve Porter, 1999).

Bu nedenle Norman (1999; s.28), giinliikk islerin karmasik oldugunu, ancak bu
karmaganin isten degil, o isi ¢6zmeye yarayan araglardan kaynaklandigini ifade eder.
Ormegin bilgisayar tiim diinyada ortak kullanim igin yapilmaktadir. Ancak farkli
kiiltiirel gruplar, egitim diizeyi, yas faktorlerini kapsayan genis bir kullanict kitlesine

hitap etmek durumundadir.

Kullanim problemi olmayan {irlinler tasarlayabilmek i¢in firmalara iiriin gelistirme
siirecinde kullanic1 odakli yaklasim gelistirmeleri tavsiye edilmektedir. Kullanicilarin
ozellikleri, Uriiniin kullanim alanlari, kullanicilarin bilgileri ve sartlar tasarimei
tarafindan kavranmalidir. Rubin’e (1994) gore bu durum, dnce kullanicilar1 anlamak

sonrada elde edilen bilgileri liriine yansitmak bi¢ciminde olur.

2.4.1 Giivenlik i¢in Kullanic1 Merkezli Tasarim

Kullanicilarin iiriinlerle girdigi etkilesimindeki problemler sadece rahatsiz edici ve
zahmetli bir durum yaratmanin 6tesinde ciddi yaralanmalara ve hatta Sliimlere bile
neden olabilir. Bu durumlara insan hatasmin sebep oldugu iddia edilir. Norman
(1993; s.12), hatanin sadece insanda degil, makine merkezli davranis gerektiren
teknolojinin de sorumlu oldugunu iddia eder. Aslinda insanlar hata yapar; bu yiizden
drlinler tasarlanirken bu durum g6z onilinde bulundurulmalidir (Han and Kwahk,
2001). Kazalar hala friinlerin ve sistemlerin kullanilabilirlik problemlerinden

meydana gelmektedir.
1979°da Three Mile Island (3 mil adalar1) niikleer gii¢ istasyonundaki kaza bu

duruma uygun en bilinen Orneklerden biridir. Her sey kiiciik bir problem ile

baslamistir. Sistem tarafindan verilen karmasik geribesleme operatorleri yanlis
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eyleme yonlendirmistir. 100 alarm ile baslayan problem biiyliyerek 750 alarmu aktif
hale getirmistir. Weimer’a gore bilgi (information) operatdrlerin kafasini karistiracak
bir tavirla hazirlanmisti. Kontrol edilmesi gereken aletler ise kontrol panelinin

arkasinda bulunmaktaydi (Jordan, 1998).

Bu konuyla ilgili baska O6nemli ornekler Jordan (1998) tarafindan verilmistir.
Kullanislt olmayan araba radyolar siiriiciiniin yoldan ¢ikmasina neden olur. Bu da
yayalarin 6liimiine ve diger araclar ile ¢carpismaya neden olabilir. Papanek (1971),
Jordan (1998) ve Norman (1988) firinlarin kontrol diigmelerinden s6z etmislerdir.
Kullanicilar bazen yanlis diigmeyi cevirir ve ocagi sondiirdiigiinti diisiinerek oday1

terk ederler.

Kullanic1 merkezli tasarim yontemi ile, iireticiler iiriinlerin neden oldugu muhtemel

kazalarin olusum oranini diistirmiis olacaklardir.

2.4.2 Pazarlama Taktigi Olarak Kullanic1 Merkezli Tasarim

Insanlar ¢ok fonksiyonlu (multifunctional) iiriinlere cok para vermektedirler, oysa bu
fonksiyonlarin hepsini kullanmazlar ve tirliniin kullanimindaki karmasiklik ile tuzaga
diiserler. Bazen iirlinlin ka¢ fonksiyonu oldugunu bile bilmezler. Bu fonksiyonlari
kesfetseler bile kullanilabilirligin diisiik olmasi, kullanicinin  6grenmesi ve
kullanimini engeller. Odenen paranin miktar disinda ¢ok fazla fonksiyonlu ve basit
az fonksiyonlu {riin arasindaki fark nedir? Norman’a gore (1999) kullanicilar
iriiniin  karmasikligr ile gurur duyarlar; c¢iinkii bunun yiiksek teknolojiden
kaynaklandigint diisiinmektedirler. Giinimiizde fonksiyonel olan pek c¢ok iirlinii
tilketiciler kullanamazlar. Basit bir {irlinii bile kullanamadiklarinin ortaya ¢ikmasini
istemedikleri i¢in lirlinii geri iade etmezler. Bu nedenle, yillardir firmalar {iriinlerinin

kullanilabilirligine takilmadan memnun edici satiglar yapabilmislerdir .

Bu durum 80’lerde degismeye baslamistir. Ozellikle Amerika’da is politikas
degismistir. Firmalar yabanci rakiplerinin artmasi ile daha miisteri odakli hale
gelmislerdir. Amerikan endiistrisi 80’lerde biiyiik firmalardan olusuyordu. Kiigiik

firmalar, miisterinin taleplerine gore daha hizl iiriin yenileme yapiyorlardi. Diger
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yandan biiyiik firmalarda “ miisteri ne aliyor?” dan ziyade “miisteri ne istiyor?”

sorusunu kendilerine soruyorlardi (Scerbo, 1995).

Kullanilabilirlikle 1lgili bir uyanis olmus ve reklamlarda (6yle olmasalar bile)
“ergonomik olarak tasarlanmis” iiriinler vurgulanmistir Jordan, Apple Macintosh ve
Windows’un basarismin en Onemli nedeninin kullanilabilirlik avantaji olduguna
inanmaktadir. Apple yoneticileri sirketin basindan beri resmi olmayan
kullanilabilirlik miihendisligini takip ettigini soylemislerdir. Cagdas rakiplerine gore

bu ylizden Mac kolay ve zevkli kullanimiyla {inliidiir (Jordan, 1998).

Kullanilabilir iriinler tiiketiciyi memnun eder. Tatmin, tiiketici iiriinlerinde ¢ok
onemli bir noktadir; ¢ilinkii tiiketicinin neyi kullanip neyi kullanmayacagini, neyi
satin alip neyi almayacagini segme giicii vardir (Jordan, 1998). Insanlar rahatsizligmi

tecriibe ettikleri bir firmanin Uiriinii tekrar almayacaklardir.

2.4.3. Maliyeti Azaltmak Icin Kullanict Merkezli Tasarim

Firmalar genellikle her sey bittikten sonra kullanilabilirlik testi yapma yoluna
gitmislerdir: konsepte karar verdikten, modeller test edildikten, prototipler
yapildiktan ve hatta pazarlama stratejileri gelistirdikten sonra. Oysa ki problemler
kullanilabilirlik nedenleri ile ortaya c¢ikacak ve sonrasinda projede biiyiik
degisiklikler olacaktir. Bu da olduk¢a pahalidir. Son anda yapilan kullanilabilirlik
edinimi ile kullanic1 odakli yaklasimi arasindaki fark agiktir. Kullanict merkezli
tasarim geligimini ayiran ana Ozellik, iiriinlerin bastan itibaren kullanilabilirlik
sorunlarinin dikkate alinarak yapildigi bir siire¢ olmasidir. Bu bir siiregtir. 1985°te
yapilan bir aragtirmaya gore liretim yapan firmalarin yarsindan fazlasi kullanici

merkezli tasarim siirecini farkinda degildir. (Rubin, 1994)

INUSE ( Information Engineering Usability Support Centers) kullanict merkezli
yaklasimin avantajlarini soyle siralamigtir:

Kullanici merkezli gelisim siirecinin vararlari:

e Uriin gelisiminin siiresini diisiiriir,
e  Uriin maliyetini diisiiriir,

e Gelecekteki tasarimlar hakkinda kullaniciya bilgi verir.
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Satistan sonra uriin kullanilabilirliginin faydalar:

e Alict firmalarin eleman istihdamini ve ticaret maliyetini diisiiriir,
e Satis sonrasi bakim zamani ve maliyetini distirtir,
e Rekabeti arttirir.

Kullanilabilirligin Griintin son kullanicisina vararlari:

e Yasam kalitesini ylikseltir,
e Verimliligi arttirir,

e Saglikli ve giivenlidir.

Kullanic1 merkezli tasarima yeterince 6nem verildiginde, firma pazarlamadan 6nce
tekrar tekrar tasarim siirecine geri donmeyecektir. Firmada kullanilabilirlik

tekniklerinin uygulanmasi iiriin gelistirme zamanini %40 distirtir (URL-2, 2006).

2.4.4. Kullanilabilirlik i¢in Kullanici Merkezli Tasarim

Ilerleyen teknoloji ile siradan insanlar igin ¢evresindeki yenilikleri yakalamasi
giderek zorlasmaktadir. Ironik olarak kullanilmayan iiriinler yaratmak daha basit
olmustur. Sonug olarak pazar gereksiz iiriinle doludur. Kullanic1 merkezli yaklagima

bu husus ¢ergevesinde ihtiyag duyulmaktadir.

Kullanilabilirligi basarili bir sekilde uygulamak i¢in anahtar metodoloji Kullanici

Merkezli Tasarimdir.

Kullanilabilirligi elde etmek i¢in kullanicilar ve onlarin dogasi arastirilmalidir.
Kullanicilarin arastirildigi ve nasil aragtirilacaklarina dair pek ¢ok caligma vardir.
Norman (1999), bugiiniin bilgisayarlarinin diinyadaki her kullaniciya uydurulmaya
calisildigi i¢in kullanilabilir olmadigini iddia eder. Ona gore bir iirliniin her kiiltiir
diizeyine, sosyal ve Kkiiltiirel gruba uygun halde ve kullanilabilir {iretilmesi miimkiin
degildir. Han, Kwahk ve Yun (2001a, s. 478) kullanicilarin farkli oldugunu belirtir:
bir kullanici ses sistemlerine asir1 diigkiinlilk gosterirken (audio-maniac) digeri
sadece CD calmak isteyebilir. Bu yiizden kullanilabilirlik ve kullanici tatmini i¢in
farkl1 Olgiitler vardir. Uluslararas1 firmalar bu konuyu farkinda olup tedbirlerini

almislardir: Siemens Cin ve Amerika’ da kullanilabilirlik laboratuarlart kurmustur.
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Almanya’da da bir tane mevcuttur. Uriinlerin kiiltiirel adaptasyonuna inanirlar (Beu,

2000, 5.45).

Uriin gelistirmede kullanici merkezli yaklasim izlendiginde tasarim konsepti
bicimlenir. Hemen geri donen kullanici geribildirimi sayesinde bazi ¢oziimlere
ulasilir. Coziimler gercek hayata uygun olarak test edilir ve gerekli degisiklikler
yapilir. Bu kullanici esasl degerlendirme {iriinle bulusana yada kullanic1 beklentileri
gerceklesene kadar devam etmelidir (Kanis, 1999; s.36). Diger bir deyisle, bilgi
baglam1 ve kullanict geri bildirimi tasarim ¢oziimlerinin yinelenmesi ile tamamlanir.
Once kullanilabilirlik degerlendirmesi yapilir, ne kadar gerekli degisiklikler kolayca
yapilirsa o kadar maliyette diisiis olacaktir (Bevan, 1999). Bu dairesel ve bagimsiz

bir siirectir (Kanis, 1999; s.38).

Kullanic1 Merkezli Tasarim, iiriin gelistirme siirecinin her asamasinda iireticiye
uzman analizleri, kullanict grubu calismalari, modeller {izerinden yapilan test ve
degerlendirmelerle geri bildirim saglayarak {riinlin biiyiik 6l¢iide kullanilabilirlik

sorunlarindan arindirilmis olarak {iretime girebilmesini saglar.
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Kullanici
merkezli tasarim
icin ihtiyag
belirlenmesi

Belirlenmis
ihtiyaglarin
sistem
tarafindan
tatmini

Sekil 2.3 Kullanict Merkezli Tasarim Stireci

Ozellikle tiiketici iiriinlerinde iiriiniin goriintiisii 6n plana ¢ikar. Insanlar onlar
evlerinde ve ofislerinde diger mobilyalarinin yanina koyarlar. Bu ylizden bu tirlinler
kullaniciya gekici gelmelidir (Han ve dig., 2001a; Jordan, 1998). Evdeki kullanim
sekli ofistekinden farklidir. Evde, ¢ocuklar gibi planda olmayan kullanicilar olabilir.
Kullanicilar gegici durumlar olan hasta, yorgun veya stres altinda olabilirler. Kalict
durumlar ise kullanicilarin egitim seviyeleri gibi 6zelliklerdir. Bu faktorlerin hepsi
algilama ve hareketlere etki eder. Baglamsal faktorler liriin kullaniminda 6nemlidir.

Tasarimcilar bunlari tiriinii gelistirirken goz 6niine almalidirlar.
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3. KULLANICI ACISINDAN KULLANILABILIRLIK

Kullanilabilirlik {iriin ile kullanici arasindaki etkilesimle ortaya ¢iktigina gore, bu
etkilesimin bir tarafi olan kullanicinin 6zelliklerinin kullanilabilirlik tayininde 6nemli
bir yeri vardir. Kullanicinin iiriinle ilgili deneyiminde kendi fiziksel 6zellikleri, yasi,
ik, gecmis deneyimleri gibi pek ¢ok olgu kullanilabilirlikteki yargilara,
memnuniyete ya da memnuniyetsizlige etki edecektir. Bu nedenle kullanilabilirlik
Olciitleri ortaya konurken once kullanici agisindan durum degerlendirmelerinin

yapilmasi, kullanilabilirligin kullaniciya ait 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.
3.1. KULLANICI DENEYIMI

Kullanilabilirlik tiiketicilerin dikkate aldigi en onemli faktorlerden biri olmasina
ragmen, kisa bir slire icinde gerceklesen liriinlin satin aliminda bu 6zelligi fark

etmek kolay degildir. Urliniin kullanilabilirliginin, kullanicinin kullanim1

gergeklesmeden degerlendirilebilmesi zordur.

Tasarimcilar tiiketici ile Uriinleri araciligiyla iletisim kurarlar. Shannon iletisimi 5
0geden olusan bir sistem olarak tarif eder. Bunlar: ““ kaynak, iletici/verici, kanal/yol,
alic1 ve varig yeri/hedef’tir (Aktaran:Crilly ve dig., 2004; s.550). Bu goériis iiriin
tasarim siirecine uyarlandigl zaman tasarimci “mesajm kaynagi1” olarak goriilebilir.
Uriiniin kendisi iletici olarak, ve tiiketicinin iiriinle etkilesimde bulundugu cevre de
kanal olarak kabul edilebilir (Mond, 1997; Crilly ve dig., 2004). Dolayisiyla
tilkketicinin algisal duyular alict olarak ve bunlarin tepki verme yetenekleri tasarim
mesajinin hedef /varig yeri olarak kabul edilebilir. Tiiketici tirtinle etkilesimi sonucu,
iriinden tatmin olur yada olmaz. Eger iiriin kullanicinin ihtiyaglarini karsiliyorsa

tatmin gergeklesir.

KAYNAK - iLETiCi- KANAL- ALICI -HEDEF

(Tasarimc1) (Uriin) (Cevre) (Duyular) (Tepki)

Sekil 3.1 Iletisiminin bes gesi ve siireci
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ISO’nun kullanilabilirlik tanimindan yola ¢ikilarak su yorumu yapmak miimkiindiir:
Verimlilik (efficiency) ve etkinlik/etkililik (effectiveness) kullanicinin iiriinle
etkilesimi sirasindaki performansi ile ilgilidir. Bu iki boyut, yapilan isin hiz1 ve
dogrulugu gibi nicel olgiilebilir. Tatmin (satisfaction) etkinlik ve verimlilige gore

daha subjektiftir ve farkli konumdadir.

Performans-calismaya dayali yaklasim sadece kullanilabilirligin nicel kismini analiz
eder ve kullanilabilirligin subjektif kismin1 géz ardi eder. Uriiniin ¢alismasina
yonelik performansin gelistirilmesi- diizeltilmesi iiriinii daha 1yi duruma getirmesine
ragmen bu tliketicinin tamamen {iriinden tatmin olmasina yetmeyecektir (Han ve

dig. 2001a)

Son yillarda, kullanilabilirlik kavrami uygulama alaninin genislemesiyle degisime

ugramaktadir. Ayrica, kullanilabilirligin subjektif yan1 daha da 6nem kazanmaktadir.

3.1.1. insan-Uriin Etkilesimi

Uriin-insan etkilesimi sadece (1) aragsal etkilesimleri degil, (2) aragsal olmayan, ve
hatta (3) fiziksel olmayan etkilesimleri kapsamaktadir. Uriinleri kullanmak,
calistirmak ve idare etmek aracsal etkilesimin Orneklerindendir. Kisi, 6rnegin,
televizyon uzaktan kumandasmin komutlarmma yanit vermedigi zaman kizginhk
yasayabilir ya da 1yi tasarlanmig bir tiras makinesinin kolay kullanimi ve cilde temas
eden yiizeyin verdigi iyi histen haz duyabilir. Aracsal olmayan etkilesim, iiriine
dokunmak ya da iirlinle oynamak gibi {iriinlin ¢alistirllmasinda herhangi bir isleve
sahip olmayan etkilesimlerdir. Bir kisi, bir koltugun yumusak dokunusundan haz
duyabilir veya bir arabanin g6z alic1 parlamasindan etkilenebilir. Fiziksel olmayan
etkilesim, Uriiniin kullanimin1 hayal etmeyi, hatirlamay1 veya tahmin etmeyi kapsar.
Kisi, etkilesimi tahmin edebilir (‘Cok sert bir sekilde ittirdigimde bu kolun
kirilacagini tahmin ediyorum’) veya etkilesimi hayal edebilir (‘Bilgisayarim benim
ne istedigimi bildigini saniyor, aslinda hi¢bir fikri yok’). Ayrica kisi, bir etkilesimin
olas1 sonuglarmi tahmin edebilir, hayal edebilir ya da fikir yiiriitebilir. Ornegin, bir
kisi kendisini miikemmel bir viicuda ulastiracagina inandig1 yeni bir karm kasi

gelistirme aletine sahip olmayi arzu edebilir. Sadece tahmini sonuclar degil, ayni
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zamanda Uriin-insan etkilesiminin kesin sonuglar1 da hissi tepkileri ortaya ¢ikarabilir

(Desmet, Hekkert, 2007).

Dewey’e (1980) gore, Deneyim, kullanicinin 6zellikleri (6rn., kisilik, beceriler,
geemis, kiiltiirel degerler, ve giidiiler) ve iriinlerin nitelikleriyle (6rn., bigim, doku,
renk ve davranis) sekillenir. Fiziksel eylemler ve algisal ve bilissel siirecler gibi (6rn.
algilama, kesfetme, kullanma, hatirlama, karsilastirma ve anlama) ilgili tiim eylem ve
siregler deneyime katkida bulunacaktir. Bunun yaninda, deneyim her zaman

etkilesimin gergeklestigi sartlar ve c¢evreden (6rn., fiziksel, sosyal, ekonomik)

etkilenir.
ORTAM
Fiziksel Sartlar
Kullanic1 Ozellikleri Uriin Nitelikleri

=

<

5 Kisilik Bicim 5
= : ur
5 Beceriler Doku v
g Kiltiirel Degerler Renk vs. £
o Gegmis %
A Gudiler vs. =

Fiziksel Eylemler ve Algisal ve Bilissel Siirecler
Algilama
Karsilastirma
Kesfetme
Anlama
Kullanma
Hatirlama vs.

Sekil 3.2 Deneyim, kullanicinin o6zellikleri (6rn., kisilik, beceriler, ge¢mis, kiiltiirel
degerler, ve giidiiler) ve triinlerin nitelikleriyle (6rn., bigim, doku, renk ve davranis)
sekillenir. Fiziksel eylemler ve algisal ve bilissel siirecler gibi(6rn. algilama, kesfetme,
kullanma, hatirlama, karsilastirma ve anlama) ilgili tiim eylem ve siirecler deneyime katkida
bulunacaktir. Bunun yaninda, deneyim her zaman etkilesimin gergeklestigi sartlar ve
cevreden (6rn., fiziksel, sosyal, ekonomik) etkilenir.
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Insanlarn tiriinle etkilegimi,

-dogrudan,

-uzak yada

-sanal olabilir.

Bu ¢ etkilesim diizeylerinin her biri kendi baglamsal ortaminda gergeklesir
(Popovic 1998; s.32). Dogrudan etkilesim, c¢ekic yada tornavida kullanmak ya da
sebzeleri kiymak gibi, kisinin etkinlige dogrudan girmesidir. Kullanicinin aleti
hareket ettirmesi ile isin sonucu arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur. Uzak
etkilesim, bir etkinlik icerisindeki bir isin bagkasina yaptirilmasi yada uzaktan kontrol
edilmesi yoluyla (0rnegin: bazi cerrahi islemler) gerceklesir. Sanal etkilesim ise,
techizatin var oldugu sanal bir ortamda gergeklesir (6rnegin: bilgisayar ekrani yada

bilgisayar arayiizii kullanan bir bina simiilasyonu kullanilmasi yoluyla).

Deneyimde kullanic1 yonlii etkilenme yoniinii arastiran farkli ¢alismalar yapilmistir.
Ormegin Picard (1997), etkilemenin kullanici-iiriin iletisimindeki roliinii ele aldi.
Helander ve Tham (2003), etkilemenin ergonomideki dnemini gosterdi; Jordan
(1999) fiirtin kullanommda hazin o6nemini ele aldi; Vink (2005), konforun
etkilemedeki roliinii tartistt ve Tractinsky, Katz ve lkar (2000), etkileme ve
kullanilabilirlik arasinda bir iliski oldugunu gosterdiler. Tiiketici arastirmacilar
deneyimin tliketici davranislar1 iizerindeki etkisini arastirdilar. Creusen (1998),
iirliniin dis goriiniisiine kars1 gelisen hissi tepkilerin satin alma kararlarini etkiledigini
gosterirken, Oliver (1993) satin alma sonrasi iiriin evrimiyle etkileme arasindaki

iligkiyi tartigti.

Desmet ve Hekkert (2007) Uriin-insan etkilesimi sirasinda deneyimlenebilecek tiim
etkileyici (affective) tepkileri igeren genel bir Uriin deneyimi taslagi ortaya
koymustur. Calismada, iirlin deneyiminin {i¢ farkli unsuru veya diizeyi ele
alimmaktadir: estetik deneyim, anlam deneyimi, ve duygusal deneyim. Bu ii¢ unsur,
herbirinin temelinde yatan kendilerine 6zgli mesru siireglerle birbirlerinden ayirt

edilirler.
Desmet ve Hekkert (2007) deneyimin {i¢ tiirlinden bahseder.

Bunlar:

1-Estetik Deneyim, 2-Anlam Deneyimi ve 3-Duygusal Deneyimdir.
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Estetik Deneyim: Estetik diizey, bir iirliniin bireylerin bir ya da birden ¢ok duyusal

sekline (modality) haz verme yeterligini igerir. Bir liriin ¢ok giizel olabilir, hos bir ses
c¢ikarabilir, dokunuldugunda insana haz verebilir ve hatta ¢cok giizel kokabilir. Algisal
sistemin ne dereceye kadar yapiyi, diizeni ve tutarlilif1 tespit ettigi ve bir iiriiniin

orjinalligini/aginaligmi degerlendirdigi, tipik olarak yaratilan etkiyi belirler.

Her ne kadar estetik deneyim lizerine yapilan arastirmalarin biiyiik bir boliimii gorsel
alana odaklansa da, {iriin estetiginin diger sekilleri de incelenmektedir. Overbeeke ve
Wensveen (2003), ‘etkilesim estetigi’ kavramini kullanim giizelligiyle ( bu kisinin
iriinle fiziksel etkilesimi sirasinda deneyimledigi giizelliktir) bagdastirir. Deneyimin
estetik diizeyine ait olmasima ragmen bu kavram, gorsel estetikten ziyade ozellikle
dokunsal ve devinduyumsal estetige odaklanir. Bu yaklasimlardan bazilari, estetik
etkilesimler tasarlamak amaciyla tartisilmistir. Genel bir tasarim hedefi olarak
Overbeeke ve Wensveen (2003), duyusal deneyimleri ve eylem olasiliklarini

zenginlestirebilmek adina kullanicilarin algisal-motor becerilerine odaklanirlar.

Anlam Deneyimi: Anlam diizeyi, insanlarin iriinlere kisilik ya da diger ifadesel

nitelikler atama ve {riinlerin sembolik ve kisisel anlamlarini degerlendirme
kabiliyetini kapsar. Anlam diizeyinde, kavrama etkin hale gelir. insan, yorumlama,
bellekten bilgi geri-cagirma (memory retrieval) ve cagrisim gibi kavramsal siiregler
yoluyla, metaforlar1 farkina vartyor, iirlinlere kisilik ve diger ifadesel nitelikler atiyor
ve lrilinlerin kisisel veya sembolik onemlerini degerlendirebilmektedir (Desmet and
Hekkert, 2007). Deneyimin bu bileseni, Crilly’in (2004) ‘semantik yorumlama’ ve
‘sembolik ¢agrisim’ gibi biligsel tepki kategorileriyle benzesmektedir. Ilgili
kavramsal siire¢lerin kisisel ve kiiltiirel farkliliklara karsi hassas olduklari oldukga
aciktir. Yakin zamanda, viicudumuzun tirtinlerin dilbilimsel ifadelerini (6rn., Gibbs,

2003) ve tasviri ifadelerini anlamamizda biiytik bir rol oynadigi kanitlanmastir.

Liikks ve baglanma, anlam deneyiminin Orneklerindendir. Liiks deneyimi, belirli
tilkketici trtinleriyle iligkilendirilen konforlu bir yasam bi¢ciminin sembolik degerini
temsil eder (6rn., Reinmoeller, 2002). Baglanma deneyimi, kullanicilar i¢in derin ve
giiclii anlamlar ifade eden iiriinlerle temsil edilir. Uriin nitelikleri ve kullanic

ozellikleri de likks ve baglanma deneyimine etki eder. Oregin Govers ve Mugge
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(2004), insanlarin kendi kisilikleriyle benzer kisilige sahip iiriinlere, benzer kisilige

sahip olmayan iirlinlerden daha ¢ok baglandiklarini belirtmistir.

Duygusal Deneyim: Duygusal diizey, duygu psikolojisi ve giinliikk dilde, sevgi ve

igrenti, korku ve arzu, gurur ve umutsuzluk gibi duygularla tipik olarak bagdastirilan
etkileyici (hissi) olgular s6z konusudur. Bir ¢cok cagdas duygu teorisyeni, duygular
tutarli, diizenli ve islevsel sistemler olarak goriirler (Smith & Kirby, 2001). Duygular
islevseldir; ¢linkii bizleri bir takim insanlara, nesnelere, eylemlere ve fikirlere dogru

cekerken, bazilarindan da uzaklastirarak, cevremizle olan konumumuzu belirlerler.

Uriine kars: hissedilen iyi duygular, kullanict olarak faydali olduguna inandigimiz
(ya da faydali olacagi vaat edilen) iirlinlere bizi yaklastirirken, hissedilen kotii
duygular bize fayda vermeyecegi diisiiniilen ya da dyle zannettigimiz iirlinlerden bizi

uzaklastirir.

Yaygin olarak kabul edilen duygu teorilerine gore (6m. Deger bigme teorisi), bir
duygu, potansiyel olarak zarar verici ya da yararli bir durumun ya da olaymn
degerlendirilmesiyle ortaya cikar (Sceherer, Schorr, & Johnstone, 1984.) Duyguya
neden olan, olayin kendisinden ¢ok, o olaym (veya lriiniin) yorumlanma bi¢imidir.
Yaygin inancin aksine, bir duygu bazen otomatik ya da bilingsiz olsa da, kavramsal

bir siirecin trinudir.

Deger bigme (appraisal), kisinin kars1 karsiya kaldigr bir durumun uyarlanabilir
uygunluga sahip olup olmadigin1 ‘teshis etmeye’, eger sahipse, bu uygunlugun
dogasmi tespit etmeye ve ona yanit olarak yerinde bir duygu iiretmeye yarayan bir
degerlendirme siirecidir (Lazarus, 1991). Yangm alarmiyla kars1 karsiya kalan biri
muhtemelen kagma egilimiyle beraber gelisen bir korku yasayacaktir, ¢linkii yangin
alarmi belirli davranigsal gereklilikleri olan ve potansiyel olarak tehlikeli bir
durumun sinyalini verir. Bu 6rnek, deger bigmelerin dogal olarak iliskisel oldugunu
gosterir (Orn., Scherer, 1984). Uyarict unsurun (6rn., yangin), konumun (6rn., ofis)
veya insanin Ozelliklerinden yalnizca herhangi birini yansitmak yerine, deger bigme
uyaricinin Ozellikleriyle konumun 6zelliklerinin, kisinin 6zellikleriyle olan iliskisini

degerlendirme islemini temsil eder (Smith&Lazarus,1990). Her ne kadar yangin
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alarmi sirasinda yasanan korku ¢ok temel bir duygu olsa da, ayni prensip lriinlerle
etkilesimimiz sirasinda yasadigimiz ince duygular icin de gecerlidir. Arkadaslar ile
baglanti kurma kaygisini istenen sekilde yanitlamasi acisindan begenilen bir cep
telefonuna tepki olarak neselenebilir iken, ulagim kaygisin1 istenen sekilde
yanitlamasi1 agisindan begenilen bir arabaya karsi arzu duyabilir, konfor kaygisina
istenen sekilde yanit vermemesi agisindan satin alman bir koltuk yliziinden 6fke

duymak miimkiindiir.

Duyguyu yaratan, iiriiniin kendisi degil, Uiriinlin kisisel énemidir. Deger bigmeler
irlinler ve duygular arasinda arabuluculuk ettikleri i¢in, ayni {iirtine farkli yollarla

deger bigen farkli kisiler, farkli duygular yasayacaklardir.

3.1.2. Uriin Deneyimi ve Kullanilabilirlik

Tiiketici iirtinleri belli amaglara hizmet etmeleri i¢in satin alimir ve kullanilirlar:
bisikleti tamir etmek i¢in kerpetenin, kek pisirmek i¢in firinin, bir mektubu
diizeltmek i¢in bilgisayarin, ve miizikten keyif almak i¢in ses sisteminin kullanilmasi
gibi, iiriinler belirli amaglar1 gerceklestirmek igin kullanilirlar. Uriin odakli hedefleri
tatmin etmekle ilgili triin kullanimi, bir 6nceki boliimde tanimlanan, arag¢sal
etkilesimle iligkilidir. Bir kullanicinin belirli bir hedefe ulasip ulasmamasi, hem
iriine (lirtin 6zelliklerine) hem de kullaniciya (kullanicinin becerilerine) baghdir.
Bazi durumlarda, kullanici {iriinii calistirmakta giiclik c¢ektigi i¢cin amaclar
gergeklestirilemez. DVD kayit cihazi, tipik bir iiriin 6rnegidir, ¢ilinkii kullanilmayan
islevleri olan bir tiriindiir. Ortalama bir kullanicinin anlamasi ve ¢alistirabilmesi i¢in
fazla karmasik olan bir iirliniin bu kadar islevsellige sahip olmasmin faydasi tam
olarak nedir? Bu soru 6zellikle cep telefonu ve bilgisayar gibi bir ¢ok islevselligin
calistirllabilmesi icin karmasik arayiizler gerektiren iirinler i¢in gegerlidir. Bu

noktada kullanilabilirlik kavrami olduk¢a 6nemli bir unsurdur.

Kullanilabilirlik kavrami, kullanic1 odakli tasarim yaklasimi i¢in anlamlidir, ¢iinkii
kullanilabilirlik kullanict (kullanic1 yetenekleri) ile {irlin arasindaki iliskiye odaklanir.
Bu baglamda kullanilabilirligin yapisi deneyimin yapisiyla benzerdir: her ikisi de

iliskiseldir ve iiriintin ya da kullanicinin bir ozelligi olmanin otesinde iirtin-insan
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etkilesiminin birer sonucudur. Esasen, kullanilabilirlik iiriin deneyiminin {i¢
diizeyini de olusturabilir ve etkileyebilir. Kullanilabilirlik deger bigcme teorisinde
bahsi gecen ve duygulan ortaya ¢ikaran amaca ulasmayt igerir. Amaca ulagsmay1
kolaylastiric1 olarak degerlendirilen olaylar tatmin ve mutluluk gibi olumlu duygular
ortaya ¢ikarirken, amaca ulasmay1 engelleyici olarak degerlendirilen olaylar 6fke ve
kizginlik gibi olumsuz duygular yaratir. Dolayisiyla, kullanigh iriinler biiyiik
thtimalle kullanigsiz iriinlerin yarattiklar1 duygulardan daha olumlu duygular ortaya
cikaracaklardir. Bu nedenle, tatmin seviyesi (ki tatmin olumlu bir duygudur),

genellikle bir kullanilabilirlik 6l¢iisii olarak kullanilir.

Kullanilabilirlik ve estetik deneyim arasindaki iliski birgok arastirmaci tarafindan
incelenmektedir. Hassenzalh (2007), kullanilabilirlik ve estetigin bir ¢ok nedenden
dolay1 bagintili oldugu sonucuna varmistir. Kullanicilar {irliniin dig goriiniisiiniin
giizelliginden o triiniin yiiksek kaliteli bir iirtin oldugu ve dolayisiyla da daha iy1 bir
kullanilabilirlige sahip oldugu fikrine varabilirler. Estetik ile beraber
kullanilabilirlige de 6nem veren tasarimcilar, digerlerinden daha iy1 kalitede iiriinler
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni sey, anlam deneyimi i¢in de gegerlidir. Insanlar iiriinlere
anlamlar atfeder. Algilanan kullanilabilirlik (ya da eksikliginde) ya da kalite ile
siklik, yenilikeilik, adilik, kabalik gibi {iriine atfedilen anlamlarla baglant1 kurulabilir.

3.1.3. Uriin Kullaniminda Memnuniyet

Memnuniyet arayisi insanlarin ¢alismalarinin her zaman merkezinde olmustur.

Bonapace (2002; S.181), iiriin kullaniminda memnuniyetin esas alinmasi ile ilgili

goriislerini soyle dile getirmektedir:

“Bugiin tiiketici, {irliniin “kullanim kolaylig1 (user friendliness)” ve “kullanim
rahatlig1” 6zelliklerinde daha ¢ok bilgilidir; ama daha ¢ok iiriiniin kullanish oldugunu
sorgulamadan kabul etmeye meyillidirler ve kullanishi olmazsa diis kirikligina
ugrarlar. “Kullanim kolaylig1” kavrami esnektir ve kullananlarin gergekten fark
edecegi kesin faydalar saglamak i¢in insan faktorii alan1i su anda kullanigliligin

Otesine, daha biitiinsel “memnuniyet temelli” yaklagimlara dogru genislemektedir”.

Son yillarda kullanilabilirlik kavrami konfor, uygunluk-elverislilik ve kullanim

kolaylig1 ile iliskisine memnuniyet ve zevki de dahil ederek genislemistir. Ozellikle,
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memnuniyet ve zevk kavramlart bir radyoda miizik dinlemekten memnuniyet
duymak gibi ger¢ek kullanim deneyimlerinden faydalanarak arastirilmistir.
Ergonomistler ve  insan faktdrii uzmanlari bugiin {riin kullanilabilirligini
degerlendirirken, bir iirliniin kullanim deneyiminden ortaya ¢ikan ‘memnuniyet’ ve

onun karsiti ‘memnuniyetsizlik’ ile iliskilendirerek konuyu ele almaktadir.

Fakat iiriin kullaniminda ‘memnuniyet’ (pleasure) ya da ‘zevk’ (delight) ne anlama
gelmektedir?  Uriin degerlendirmede nasil tanimlanabilir? Uriin kullanimmda
memnuniyetin ne anlama geldiginin arastirllmasinda gruplara odaklanma, soru

sorma, kullanici yargilar ve anlamsal farkliliklar gibi baz1 yollara bagvurulmustur.

Memnuniyetle yakin baglantili olarak tanimlanan nitelikler ya da 6zellikler estetik,
etkililik, kavrama, kullanim kolaylig1 ve {iriiniin kontroliidiir. Memnuniyetsizlikle
bagdastirilan 6zellikler rahat kavramama, uygun olmayan gii¢, etkisizlik ve

giivenlilik konularidir.

Kullanimda kolaylik, ¢esitli niteliklere ve bu niteliklerin nasil diizenlendigine gore
olusur. O nedenle birkag iiriin niteliginin olusturdugu memnuniyet hissinden farklh
bir sey degildir. Fakat bu nitelikler nelerdir ve nasil 6lciilir ve tanimlanir ve

dolayisiyla tasarim ve iiriin degerlendirmesinde nasil ele alinir?

Geleneksel olarak, insan faktorleri arastirmasi Ogrenilebilirlik, hatirlanabilirlik,
verimlilik, sezgisellik, hata tolerans1 ve kullanimda kolaylig1 da i¢ine alan kullanici
dostu iiriin olusturmak i¢in genel prensipler belirlemeye calisir. Kullanici dostu {iriin
olusturmak i¢in tiim genel prensipler birgok iirline uygulanabilir, 6rnegin, kullanici

arayiiziinde tutarliligin 6nemi gibi.

Memnuniyet (pleasure) kullanilabilirlige giden, iriin deneyiminin bir yoOniidiir.
Glinlimiizde, kullanilabilirlik bir gereklilik, memnuniyet ise kullanilabilirlik
problemlerinin ¢oziimiinden sonra belirleyici bir kriter olmustur (Jordan, 1998).
Tiketici ihtiyaclar hiyerarsisi tanimlanirken, Jordan (1999) islevselligi ilk siraya
yerlestirir, kullanilabilirlik ikinci sirada yer alir. Kullanilabilirligi elde etmek i¢in bir
irliiniin islevini gerektigi gibi dogru sekilde yapmasi sarttir. Son olarak bu

hiyerarsinin en tepe noktasinda olan memnuniyettir (pleasurable). Kullanici
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kullanilabilirlik niteliklerinden tatmin oldugu zaman, hazsal (hedonistic) ihtiyaglarini
tatmin eden {irlinler arar. Memnun edici triinler (pleasurable products) kullanan

kisiye islevselliligin yaninda duygusal fayda da sunar.

Islevsellik > Kullanilabilitlik = Memnuniyet
(Functionality) (Usability) (Pleasure)
Sekil 3.3. Jordan’in tiiketici ihtiyaglar1 hiyerarsisi (1999).

Ihtiyaglarla iligkili iiriin anlayismi kazanmak igin, memnuniyet saglayan iiriin
niteliklerinin belirlenmesi gereklidir. Jordan (1999) memnuniyeti iriinlerin iliskide
oldugu duygusal, hedonic (hazci) ve pratik fayda olarak tanimlar. Bu tanimda
duygusal faydalar (emotional benefit) kisinin iiriinle etkilegsim sirasindaki ruh
durumu ve hissettikleri ile ilgili iken; hazcilikla ilgili faydalar (hedonic benefit)
vriinle ilgili duyumsal zevk ve estetik ile ilgilidir, ve pratik faydalar riinlerin
kullanimindan kazanilan deneyimlerle ilgilidir (Jordan, 1999). Jordan {iriinle ilgili
duygusal, hazsal (hedonic) ve pratik fayda kazandiran {iriin niteliklerini,
karakteristikler, kullanilabilirlik, estetik, performans, giivenirlik ve fiyat olarak

siiflandirir (Jordan ,1998).

Uriin baglaminda memnuniyet o {iriiniin pratik, hedonik (haz verici) ve duygusal
faydalarinin olmasidir.

Pratik yararlar : Uriiniin kullanim amacma uygun olmasidir. Ornegin, ¢amasir

makinesinin pratik faydasi camasirlart temizlemesidir.

Duygusal (emotional) yararlar: Kullanicinin ruhsal durumunu iirliniin ne sekilde

etkiledigidir. Ornegin bir {iriiniin kullanim1 heyecan verici, ilging, komik, giiven
arttirict  olabilir. Ornegin Bilgisayar oyunu heyecan verirken, sik bir elbise
kullanicisina 6z giiven saglayabilir.

Hedonik yarar : Uriine ait duyusal ve estetik memnuniyetle ilgilidir. Ornegin iyi

tasarlanmis bir sandalye hem oturuldugunda fiziksel konfor, hem de goriintiisiiyle

estetik begeni yaratabilir.

Kanadali Insan bilimci Tiger (1992) farkli memnuniyetlerin smiflandiriimasinda 4

temel gruptan olusan bir aymm yapmustir (Jordan, 2000). Bunlar fiziksel
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memnuniyet, sosyal memnuniyet, psikolojik memnuniyet ve ideolojik

memnuniyettir.

Kullanilabilirlik temelli kullanici memnuniyetini daha iyi anlamak i¢in Jordan ve

Tiger’in teorileri grafiksel olarak birlestirilmistir.

ISLEVSELLIK

KULLANILABILIRLIK

(1999)

Jordan-Tiiketici ihtiyaclari Hiyerarsisi

[ MEMNUNIYET ]

_______________________________________ . el R ey ——
I 1 1 1
4
- FIZYOLOJIK SOSYOLOJIK PSIKOLOJIK IDEOLOJIK
5 L MEMNUNIYET MEMNUNIYET MEMNUNIYET L MEMNUNIYET
()
% / Beden ve \ 4 Sosyal iligki ) [ Uriin ) / Deger yargilar \
E duyu organlari Aidiyet kullaniminda Estetik
3 Sosyal kimlik goérindm
£ ~ *Dokunma Algilama ve
o~ § (iﬁn: te_lekfon . beklenti sonucu Cevreye
T< fut'frii'j umanada hls.selI Iduyarll N
o) -Koklama reaksiyonlar malzeme gibi.
= (yeni araba
— kokusu)

- /e

Sekil 3.4 Kullanilabilirlik temelli kullanici memnuniyeti (Jordan, 2000 ve Tiger,1992
teorilerinden uyarlanmigtir)

Fizyolojik memnuniyet, beden ve duyu organlari ile ilgilidir. Ornegin telefon ahizesi

veya bir Uriinlinlin kumandansin tutulmasi, dokunma sirasindaki etkilesimlerle
ilgilidir. Koklama duyusu ise yeni bir iiriiniin kokusu ile ilgilidir. Ornegin; yeni bir
arabanin i¢inin kokusu onu kullanacak kisinin memnuniyetini etkileyecek

faktorlerden biridir (Jordan 2000, s.13).
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Geleneksel insan-faktorii yaklagimlari kullanilan iiriiniin fiziksel 6zellikleri ile ¢ok
ilgilidir. Ornegin, iiriiniin boyutlarmin kullanic1 antropometrik dlgiilerine uygunlugu;
iirliniin tagmabilecek agirlikta olmasi; iirliniin, belli fiziksel engeli olan insanlar
tarafindan kullanilabilirligi. Bu tip meseleler fizyolojik memnuniyet olarak

diistiniilebilir.

Ormnegin, bir tasitin i¢ kismmm tasarimi. Siiriicii direksiyonun hemen arkasinda
otururken bu pozisyondan belli sayida farkli kontrolii kullanabilmelidir. Bunlar araba
icindeki miizik sistemi i¢in kontroller, klima i¢in kontroller, motorun hiz ve vitesini
degistirmek icin kontroller ve doniis sinyali i¢cin olan kontrollerdir. Eger siirlicii bu
kontrollerin hepsine kolayca erisemiyorsa bunlarin kotii sonucglari olacaktir. Bu
sonuglar rahatsizliktan (6rnegin, klimayr ayarlayamama) tehlikeye (6rnegin, koti
yerlestirilmis bir kontrole ulasmaya calisirken siiriiciiniin dikkatinin dagilmasi) kadar

degisebilir.

Cogu insan giine basladiktan sonra saatlerinin biiylilk boliimiinii oturarak
gecirmektedir. Insanlar isyerlerinde, arabalarinda, evde yemek yerken ya da
televizyon izlerken, barlarda, sinemalarda, spor sahalarinda, tiyatroda ve bunun gibi
yerlerde otururlar. Oturmakla alakali olan iki basit ihtiya¢ oturumun rahat verici

olmasi ve oturan kisinin fiziksel olarak oturaktan zarar gérmemesidir.

Grandjean (1988), ayarlanabilirligin fiziksel yaralanmalar1 6nlemek ic¢in bir anahtar

oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Jordan, 2000, s.20).

Jordan (2000; S.21) kullanimda dogru ayarlanabilirlik unsurlarinin getirilmesinin

onemini s0yle ifade eder:

“Sirt problemleri bat1 diinyasinda yaygindir ve oturma elemani siklikla bunun nedeni
olarak gosterilir. Bunun olusumu ya oturma elemaninin kullaniciya gore yeterince
ayarlanabilir olmamasi ya da kullanicinin oturma elemanini yeterince
ayarlamamasidir. Aynisi insanlarin ara¢ koltuklarin1 kullanma agisindan da dogru
olabilir. Cogu insan araba koltuklarim1 en uygun sekilde ayarlamaz, ya nasil
yapilacagini bilmezler ya da ¢ok dnemli olmadigini diisiinmektedirler.
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Oturma elemaninin ve oturma elemaninin ayarlanmasini saglayan kontrollerin
tasarimi, insanlarin koltugun ayarlanabilir oldugunun ve de diizglin ve basitce
ayarlanabilir oldugunun farkina varmasini etkiler. lyi tasarlanmis bir koltuk
kontroliiniin iyi bir 6rnegi BMW araba koltugu kontroliidiir. Norman tarafindan tarif
edildigi gibi (1988) bu kontrol mekanizmasi araba koltugunun kendisi gibi goriiniir
bir sekilde tasarlanmigtir ve dyle bir sekilde ¢alisir ki kontroliin kendisini ayarlamak
koltugu da benzer bir sekilde ayarlayacaktir. Ornegin kontrolii biraz arkaya dogru
itmek koltugun da biraz arkaya itilmesini saglayacaktir. Bu, kullanilabilirlik i¢in
anahtar iki nokta olan a¢iklik ve wuyumluluk kavramlarinin mikemmel bir
gosterimidir”.

Resim 3.1 BMW siiriicii  koltugunun

ayarlama kontrol mekanizmasi.
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Jordan (2000; s.21) uyumlu ve agik olma niteliklerine sahip olmasmi soyle

aciklamaktadir:

“Kontrol agiktir; ¢iinkii fonksiyonunun ne oldugunu ve nasil ayarlama segenekleri
oldugunu agik¢a gostermektedir. Kontrol uyumludur, ¢iinkii insanlarin kontroliin
nasil ¢alismasi gerektigi beklentileri ile Ortiisiir. Insanlarin umdugu gibi, kontrolii
biraz arkaya itmek koltugu da biraz arkaya itecektir”.

Oturma ile ilgili olas1 sirt problemlerinden kaginmanin bir yolu da sirttan yiikii alan
ve oturan kisinin agirligin1 viicudun genelinde dagitan oturma sekli yaratmaktir.
Buna en uygun Omeklerden biri Norvegli tasarimci Peter Opsvik tarafindan
tasarlanan Balans adli farkli oturma pozisyonlarina olanak veren oturma elemanidir.
Bu tasarim, oturan kisinin agirhigini tasima yiikiini kisinin dizleri ve omurganin
temeline dagitir. Bu tasarim, sirt problemlerinin biiylik bir nedeni olan omurga
temeline asirt yiikk bindirmeye yol acabilen, oturma eleman tasarimlarindan farklilik

gosterir.

Resim 3.2 “Balans” Peter Opsvik’in tasarladigi oturma birimi

Elle kullanilan iirtinler kullanicilar i¢in bagka bir rahatsizlik potansiyeline sahiptirler.
1950’lerde Finli tasarimci Olaf Backstorm makaslar iizerine bir tasarim arastirmasi

yapmistir. Aldig1 notlarda, makas tasarimlarinin uzun siireli kullanimlarda (6rnek
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olarak, terziler, tasarimcilar ve moda tasarimcilari) ellerde aci verici nasir ve su
toplanmalarina sebep oldugunu gormiistiir. Buradan yola ¢ikarak 1960°da Fiskars

marka “O-serisi”’ makaslar1 tasarlamistir.

Resim 3.3 Makas orneklerinde tutma bi¢imine yonelik arayiglar

Bazen bir iirlin son kullaniciya tehlikeli durumlardan koruyacagi hissiyatini vererek
psikolojik haz duygusu yaratir. Giysiler ve c¢esitli aksesuarlar koruma amaclh
tasarlanabilirler; 6rnek olarak, c¢arpmalara veya diisebilecek cisimlere karsi
(dayanikli sapkalar, metal burunlu ayakkabilar v.b.), sicaklik ve kimyasallara kars1
(koruyucu katmanli giysiler v.b.), kazalara kars1 (motosiklet deri ceketleri ve
kasklar1 v.b) ve saldiriya kars1 (kamuflaj giysisi, kimyasal savas giysileri v.b.)

iirlinler kullanicilarda pratik islevlerinin yaninda giivenlik hissini yaratacaklardir.

Jordan (2000, s.23), tizerine diisiiniilmesi gereken 6nemli bir konunun da koruyucu
giysi tasarlanirken objenin giyildiginde sorunu ¢ézmesinden Ote baska bir sorun
yaratmasi olasilig1 oldugunu belirtmistir. Ornegin, Giivenlik eldivenleri kullaniciy1
zararl bir kimyasal s1vidan korumak i¢in tasarlanmislardir; ancak eldiven yapisindan
dolayi el hareket kabiliyetini ve hissiyatin1 azaltmakta, dolayisiyla kimyasal sivinin
dokiilme ihtimalini arttirmaktadir. Buna benzer bir kritik, kafayr ve yiizi tiimiiyle
kaplayan motosiklet kasklar1 icin de yapilabilir. Bu tiir kasklar herhangi bir kaza
durumunda kullanicty1 daha fazla korurken goriis alanmi yiiz kismi agik kasklara

gore azalttigi icin kazaya da sebebiyet verebilecegi i¢in tartismaya konusu olabilir.
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Tiras makinesi gibi iirtinlerde
iriinlin yiizde iyi his birakmasi
da onemlidir; hassaslik, cizikler
veya kesikler kullaniciyr tatmin

etmekten uzak birakacaktir.

Resim 3.4 Kullanim sirasinda kullanicinin ytiziinde
1y1 his birakmas1 amaciyla yeni tiras makinesi
tasarimlar1 hassas nitelikler, nemlendiricilik 6zelligi
gibi niteliklerle donatilmaktadir.

Bununla beraber kullanimi viicut i¢in tamamen haz verici Uriinler de vardir.
Dokunma ile zevk veren diger iiriinler arasinda kullanicilarin diigmelere basarak
etkilesime girdigi iriinler vardir. Ornegin bircok televizyon kumandasinin
diigmelerinde kauguk benzeri silikon kullanilir, bunlar dokunurken kullanicinin

parmak uglarina yumusak fakat siki bir his vererek haz duymalarini saglar.

Belirli bir duyumsal tecriibenin haz verici kabul goriip goremeyecegi o deneyimin
hangi baglamda gerceklestigiyle baglantili olabilir. Ornegin haz verici kabul edilen
uzaktan kumanda diigmelerinin verdigi his baska bir baglam i¢in, Omegin
alfaniimerik klavyeler veya profesyonel {riinler icin haz verici olmasi
gerekmeyebilir. Buna 6mek olarak Jordan (2000, s.26) Divisumma 6rnegini gosterir.
601 yillarin sonunda Italyan tasarimci Mario Bellini Ingiltere’den Perry King ve
Ispanya'dan Santiago Miranda ile birlikte Olivetti icin bir klavye tasarimi {izerinde
yillarin1 harcamisti. Bir¢ok denemeden sonra 1972 yilinda Divisumma elektronik
hesap makinesini tasarladi. Bu hesap makinesi membran klavyesi ile dikkate degerdi.
1987'de New York Modern Sanatlar Miizesi Bellini'nin ge¢misten bu yana
calismalarina dair sergiye ev sahipligi yapti. Sergiye eslik eden katalogda {iriiniin
hesaplamaya yarayan bir aractan 6te dokunmaktan haz almaya yarayacak bir seyler

yaratmaya yonelik oldugu 6ne siiriilmiistiir.
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Resim 3.5 Divisumma-Olivetti (1972), hesap makinesi. Perry King ve Santiago Miranda.

Bununla birlikte, tasarlanmasinda benzer bir yaklasim sunmustur. Fakat, birgok insan
baska profesyonel tiriinlerin tuglarinda mekanik bir geri-besleme hissini istemektedir,
kaygan yumusak tuslarin verdigi isabetsizlik hissi yerine kesin bir duyarlilik hissini

tercih edebilirler. Bunun 6rmegi bir¢ok diz tistii bilgisayarin tuslarinin verdigi histir.

Omnek olarak Apple Macintosh PowerBook diz iistii bilgisayarinin tuslar1 dokunmaya
kars1 ¢ok hassastir, fakat basildiklarinda verdikleri yumusak, net duyulan “klik” sesi,
tuslarin verdigi dogruluk hissi ve beraberinde kullaniciya yaptigr ise hakim oldugu

hissini vermektedir.

(Ii!n

Resim 3.6 Apple Macintosh PowerBook

\': f’.ﬁ_
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Sosyolojik memnuniyet, Jordan’in (2000) belirttigi gibi en genis anlamda diger

kisilerle olan iligkilerden kaynaklanan tercihtir. Sosyal ihtiya¢ kisinin kendini rahat
hissetmesini ya da rahatsizliktan kagmasmi saglar. Bu iligkilerde, iiriinler sosyal

ithtiyaglar1 saglayan aracilardir. Sosyal olarak kabul edilirlik hissettirir.

Ornegin, mobil telefonlar ilk ¢ikt1§1 donemler mevki sembolii olarak goriilmekte idi.
Cep telefonu kullanmak, kullanicilart hakkinda  diger insanlarin her zaman
kendilerine ulagsmasmi gerektirecek kadar énemli, basarili ve dinamik olduklarinin

bilgisini vermekteydi.

Uriinler bir ¢ok acidan sosyal etkilesimi kolaylastirmaktadir. Ornegin, kahve
makinesi ufak bir sabah kahvesi toplantis1 i¢in odak noktasi olarak rol alir. Bazi
iiriinler sosyal gruba aitligi gosterir. Ornegin Porsche zengin, hizli yasayan kesime

aitligin sembolii olarak gosterilebilir.

Psikolojik memnuniyet, kisilerin alg1 ve hissel reaksiyonlari ile ilgilidir. Uriinlerin

kullaniminda algilama ile ilgili beklentiler ve hissel reaksiyonlar s6z konusudur.

Bicime, renge verilen tepkiler gibi.

Kullanilabilirlik ile psikolojik memnuniyet arasindaki iliskilendirmelere yonelik
diistinceler (Jordan, 2000), kullanilabilirligin  psikolojik memnuniyet ile
iligkilendirilebilecek bir {irtin 6zelligi olabileceginden bahsetmektedir. Eger {iriin
kullanicida ytiksek bir biligsel istek yerlestirmiyorsa {iriin kullanimi zor olur. Bu,
memnuniyetsizlik sonucu verilen kizginhik, stres, hayal kirikligi gibi duygusal
tepkileri doguracaktir. Kullanigh iirtinler, kullanictyt memnuniyetsiz hislerden uzak

tutan ve memnuniyet ihtiyacini tatmin edici olacaklardir.

Ucgak yolculuklarinda kimi yolcular i¢in korkutucu kimisi i¢in ise heyecanlandirici
olan ugus deneyiminde, yolcular siirekli koltuklarinda oturmak zorundadirlar.
Ozellikle uzun siiren yolculuklarda bu hissiyat i¢inde olan yolcular i¢in durum sinir
bozucu olabilmektedir. Bu durumu en aza indirgemek i¢in ugak kabininde genellikle

tipik olarak benzer tonlarda renklerin kullanimi s6z konusudur. Ornegin pastel
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renkler ya da mavi gibi rahatlatic1 renklerin kullanimi gibi. Kirmiz1 gibi uyarict ve

parlak renklerin kabin igerisinde kullanildig1 goriilmemistir.

Ideolojik memnuniyet, kisilerin deger yargilar ile ilgilidir. Bunlar, ahlaki degerler ve

kisisel emelleridirler. Ideolojik zevklerin ardinda kalan konular insanlarin nasil
varolduklarinin ve kendilerini nasil gordiiklerinin tanimlanmasi agisindan 6nemlidir.
Ornegin, bir {iriiniin ¢evreye zarar vermeyen bir malzemeden iiretilmis olmasi, ¢evre
sorumlulugunun disa vurumu olarak algilanabilir. Bu 6zellik, ¢evre ile ilgilenen bir

kullanici i¢in ideolojik memnuniyetin bir kaynagi olabilir.

Insanlarin modern teknolojiye olan yaklagimlarindaki farkliliklar, iiriin tercihlerinde
de acik sekilde farklilagsmalarina neden olmaktadir. Bazilar1 biiyiik bir heyecan ve
istekle teknolojiyr benimser ve etrafinda gérmekten keyif alirlarken, digerleri
teknolojinin getirilerinden keyif almalarina ragmen teknolojiden dogalari geregi
keyif almayabilirler. Insanlarin teknolojiye bagl yaklasimlari kabul etmeye yatkin
olduklart gorsel olarak tasarim tiplerini de etkileyebilir. Teknolojiye karsi olumlu
duygular besleyen kisiler {iriinlin teknolojik yOniinii vurgulayan bir tasarimi tercih
edebilecekken, olumsuz duygular besleyenler teknolojik yOniiniin 6nemsenmedigi
tasarim tercih edebilir. Ornegin, salonda yer alacak bir miizik setinin tasarimi
teknolojik yapiyr seven kullanici i¢in daha ¢ok teknolojik goriiniimlii bir tasarim,
teknolojiyi ¢ok benimsemeyen bir kullanici i¢in diger mobilyalara uyumlu bir

tasarim tercih edilebilecektir (Jordan 2000).

Nilsen ve Flyte (2002) memnuniyet arastirmasinda uygulanabilir yontemleri
degerlendirmek ve iirlinlerin kullanimmdaki memnuniyete neden olan nitelikleri
tanimlamak amaciyla Loughborough Universitesi biinyesinde katilimcilarla
yaptiklar ¢calismada findik kiracagi ve biber 6giitiiciisiinii iiriin olarak ele almiglardir.
Katilimcilarla uygulamali olarak yapilan ve iki iirlinlin kullanim memnuniyetine
iligkin anahtar kelimelerin ortaya konuldugu ve bunlarin dogrultusunda {irtinlerin
memnuniyet sartnamelerinin hazirlandigr calisma sonucunda bir ‘memnuniyet

pastasi’ taslagi ortaya konulmustur.
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Iyi
Kullanilabilirlik

lyi
preformans

Kontrolde

iyi estetik

Sekil 3.5. Nilsen ve Flyte’nin arastirmalar1 sonucunda ortaya koyduklar1 ‘memnuniyet
pastast’

Arastirmacilar (Nilsen and Flyte, 2002, s.264) vardiklar1 bu sonucu soyle

tanimlamaktadir:

“Bu sekilde kisa siireli kullanimdaki memnuniyete ait nitelikler gosterilmistir.
Memnuniyet hissindeki en 6nemli 6zellik iy1 performans olarak goriilmektedir ve bu
yilizden tam ortada yer almaktadir”.

Kullanilabilirlikte, giivenlik, performans, kontrol, striiktiir, dokunma/hissetme ve
giivenlik gibi daha az bireysel nitelikler i¢in memnuniyeti neyin yarattigina dair bazi
genel prensipleri bulmak muhtemeldir. Bugiin ayn1 zamanda memnuniyet amaci igin
de kullanilabilecek, kullanici dostu triiniin nasil yapilacagina dair bazi ilkeler
mevcuttur. Ornegin, Bir {iriin tasarlanirken dokunma ve hissetme agisimdan keskin
koseler, ¢ok sicak ya da ¢ok soguk kullanilmaz. Uriiniin performans1 amaglanan isin
yapilmasi sirasindaki iliskide goriiliir. Bu 6mekler sunu ileri siirer: {iriinli memnun
edici kilmak icin yeni bir iirlin gelistirildiginde bir sonug listesi yaratmak miimkiin

olabilir.

Nilsen ve Flyte (2002; s.267), memnuniyet arastirmasinda sec¢ilecek katilimcilarin
farkli  kullanic1 tiplerinden secilmesi gerektigini  vurgulamakta ve soyle

acgiklamaktadir:
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“Daha yaygin olarak {iriin kullanimindaki memnuniyeti anlamak igin,
calismalara dahil olan gruplarm tiim smiflardan secilmesi gereklidir. Ornegin, yash
insanlarin triin  kullanimindaki memnuniyetlerinin 6grencilerden farkli olacag,
iriinlere farkli seyler hissedecekleri bellidir. Memnuniyet farkli iirlin niteliklerine
gore degisir; aynt zamanda kullanicinin kisisel zevkleri, estetik anlayisi gibi
ozelliklere gore de farkli kabullenmeler goriir. Baz1 insanlar iirliniin goriintiisiinden
dolayr iiriinii daha ¢ok ya da daha az kullanirlar, bazilar1 ise bir {iriinii ¢irkin
goriinmesine ragmen 1yi calismasindan dolayir tercih ederler. Bununla birlikte,
insanlarin neyi memnun edici bulduklar1 konusunda tercih nedeninde kullanic ile
iiriin arasmdaki kullanim iliskisi ve nedeni de énemlidir. Ornegin, bir ascibasi igin
bir bigagin fonksiyonel olmasmin ¢ok 6nemli olmasi ile, ayn1 bigagin on dort
yasindaki bir ¢ocuk i¢in daha az 6nemli olmasi arasindaki fark gibi. Sosyal ve
kiiltiirel farkliliklar ayn1 zamanda 6nemlidir, 6zellikle uzun siireli kullanimlardan
gelen gurur duyma ve nostalji gibi”.

Calismalarmin sonucunda kisa kullanim triinlerindeki memnuniyete en ¢ok katkida
bulunan niteliklerin iyi performans, memnun edici estetik, i1yi hissetme/dokunus,
iriin kontrolii, kalite, glivenlik, iyi konstriiksiyon, iyi geri bildirim ve 1yi

kullanilabilirlik oldugu tespit edilmistir.

Goriilmektedir ki; kullanict memnuniyeti farkli parametrelerden olusur, farkh
durumlar ve farkl niteliklerin olusturdugu bu memnuniyetin merkezi ise kullanicinin

kendisidir.

3.1.3.1. insan Faktérleri ve Memnuniyet

Bonapace (2002), kullanic1 deneyleri sirasinda insanlarin objelerin yarar, islevsellik
ve kullanim kolaylig1 konusundaki tecriibelerini ifade ettigini; ama ¢ok kisinin buna
ek olarak objenin daha ¢ok algisal yonlerine atfedilebilecek diisiince ve se¢imlerini
Ozgiir bir bigcimde ortaya koyduguna deginmistir. Kisi, iirliniin kendilerine duyusal
ozellikleri yoluyla ilettigi algilara dayanan, objeden memnuniyet duyma nedenlerini
ifadeye etmeye egilimlidir. Aslinda idrak, kullanic1 i¢in memnun eden veya etmeyen
uyaricilar tarafindan harekete gecirilebilir. Bu kisinin giivenlik, mutluluk, rahatlik,
kullanim kolaylig1 yaninda obje tarafindan bireye iletilen memnuniyetin de kalite

arayisinda 6nemli bir nokta olduguna inanmasina yol acar.

Eger amag bir kap1 kolunun kalitesini 6lgmekse, kullanimiyla ilgili yonler (nasil

kavrandig1 vs.) ve giivenligiyle ilgili yonler (keskin kenar veya kdsesi var midir vs.)
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degerlendirilmelidir. Buna ragmen, eger kap1 kolu sadece bu yonleriyle tasarlanmig
olsaydi, digerlerini birbirlerinden ayirmak bir hayli zor olurdu, c¢iinkii kullanicilar
iizerinde benzer etkiler yaratirlardi. Buna ragmen hi¢ kimse tahtadan bir kap1 kolu
tutmak ile pirin¢ten ya da seramikten bir kap1 kolu tutmanin ayni his oldugunu
soylemezdi. Ornegin; kap1 kolu konusunda yapilacak bir degerlendirmede kullanim
ozellikleri smiflandirilabilir; yeterince biiylik olmalidir, ele uygun formda olmali ve
keskin koseleri olmamalidir gibi. Fakat kullanic1 deneyimlerini tamamiyla
anlayabilmek i¢in kapi kolunun parmaklarla iligkisi sirasinda materyalin biraktig
algiy1 da tasarimda 6nemli bir unsur olarak gérmek gereklidir. Deri bir tutamag sekli
ayn1 olsa dahi tutma esnasinda farkl: bir his katacaktir, hatta suni derinin dokunusta

birakacagi his gergek bir derininkinden oldukga farkli olacaktir.

Kavram, motorlu araglar gibi karmasik tirtinlerle iliskilendirilen algilara uygulansa
bile degismez. Bir arabada ile iligki ele alindiginda, siiriicii arabanin kapisi acar,
i¢cine oturur, direksiyona dokunur ve vitesi degistirir. Motoru calistirmadan once bile
kullanicinin arag iizerinde bazi yargilar1 vardir. Bu yargilar ise ¢ogunlukla dokunsal
algilariyla alakalidir. Bu duygular kullanict ve nesneler arasindaki iligskiyi biiyiik
Olciide ortaya koyarlar.

Olciit olarak éznellik sorunlari: 1lk bakista dznellik sorunu basa ¢ikilmaz bir
problem gibi goziikebilir. Boyutu, agirligi, havayi, yapiyr goézden gecgirmek
miimkiindiir; bunlar araglarla 6l¢iimlenebilir ve her zaman ve mekanda gegerli olan
dogru degerlerle sayica nitelendirilebilirler; 6rnegin agirligi 6lgmek ele alindiginda
kati olmak miimkiindiir ki istatistiksel limitlerle, bagska bir durumda ve baska bir
yerde ayni sonuclar elde edilecektir (nesnel veriler), halbuki algilar1 incelemede
veriyi hep ayni tekrar seviyesinde elde etmek miimkiin degildir; ¢ilinkii incelemedeki

durumlar genellikle 6zneldir.

Birey tarafindan bir {iriin ile etkilesime ge¢ildiginde hissedilen algiy1 degerlendirme
gereksinimi bu yilizden ¢ok onemlidir. Pepermans and Corlett (1983) gézlemcilerin
algiladiklann ile ilgili yargilarda bulunduklari ergonomi arastirmalarinda psiko-

fiziksel metotlarin kullanimlarini tartisirlar (6r: konfor). Jordan (1999) memnuniyeti
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O0lcmek adina tutumlar 6nerir: potansiyel davraniy memnuniyetle, hosnutsuzlukla ve

driintin kullanim sikhigiyla iligkilidir.

Tasarimcinin  bir iirtinii  kullanishh  bulmasi1 nedeniyle baskalarinin da bdyle
karsilayacagini farz etmek ¢ok da duyarli bir tutum degildir, ayn1 durum duyusal
yonde de gegerlidir. O zaman Uriinii tasarlayan kisinin yargisindan bagimsiz bir

duyusal kalite 6l¢iitii bulunmasi gereklidir.

Bu yondeki calismalara 6rnek olarak Bonapace ve Buti (2002) tarafindan, Fiat
Otomobil’in {irlin sekil ve kullanimi memnuniyetini iyilestirme istegine karsilik
olarak gelistirilmis SEQUAM, SEA (Societa di Ergonomia Applicata) - Duyumsal
Ozellik Degerlendirme Metodu verilebilir. Direksiyon, otomatik ve manuel vites
kolu, i¢ ve dis kap1 kollari, diigmeler, 1sitic1 ve klima sistemlerinin kontrol diigmeleri
ve otomobil bilgilendirme sistemleri gibi otomobil parcalarinin testinde

kullanilmistir.

Bonapace’e (2002; s.199) gore:

“SEQUAM, bir iirliniin fiziksel 6zellikleri ve kullanicinin tiiriinle olan dokunsal,
kavramaya yonelik, termal, fonksiyonel ve isitsel iligskisi arasindaki baglantinin
analizini i¢eren bir tekniktir. Bu, baglantiyr kurmak i¢in iirliniin fiziksel 6zelliklerini
istatistiksel analizlere dayanan kullanici tepkileriyle bagdastiran resmi ve sistematik
bir yaklasim gibi goriiniir. Elde edilen sonuclar tasarimda kullanilabilecek
memnuniyet derecelerini gosterir. Hedef, memnuniyet ilkesinin bu yonlerini
degerlendirmek ve yeniden liretmek, bunlar1 imal edilmis iirlinlerde ve materyallerde
gerekli olan teknoloji performansmn belirtilmesi gibi {riinlerin tedarik ya da
iretiminde ortaya c¢ikabilecek belirtimlere dontistiirmektir. Bu c¢alismada nesnel
parametreler ve 6znel duyumlar arsindaki baglar ortaya konularak degerlendirme
yapilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir”.

NESNEL OZNEL
Uriiniin fiziksel Kullanicilar Memnuniyet
ozellikleri + tarafindan — Parametreleri

algilanan

duyular

Sekil 3.6 Nesnel Parametreler ile Oznel Duyumlar Arasindaki Baglar
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Uriinlerin yiizey 6zellikleri, {iriinlerde memnuniyet saglamak baglaminda, dokunsal
algilar ¢ok Onemlidirler. Taylor, Roberts ve Hall’in (1999) go6zlemlerinde de
goriildiigii gibi, tasarimcilara gére kullanicilarm bir {iriiniin kalitesini gorsel olarak

algilamalar1 tamamen yiizey bilgisine dayanir.

Bonapace (2002; s.200) bu durumu sdyle ifade eder:

“Bir kisi tarafindan hissedilen, objeler ile iliskili 6znel algilar (kullanic1 algilari),
onlar1 daha 1yi analiz etmek ve anlamak adina duyumsal kategorilere ayrilmistir.
Bunlar belirli fiziksel tiriin 6zelliklerine tekabiil ederler”.

KULLANICI DUYULARI URUNUN FiZiKSEL OZELLIKLERI

a8 .

Dokunsal Duyular

Yiizey ozelligi, yamusaklik ve kavrama

Kavrama-Tutmaya

Yonelik Duyular Nesnenin sekli, hacmi ve boyutlar1

Kullanim gekilleri, nesneyi ¢alistirmak ve

Islevsel Duyular idare etmek

Malzemenin 1s1 kapasitesi ve iletkenligi

Sicaklikla ilgili Duyular ile iliskili

Aktif oldugu ve geribildirim halinde

Isitmeye ait Duyular malzemenin seslilik durumu

Nesnenin yiizey ve renkleri, yiizey cilasi

Gorsel Duyular ve yumusaklig1, form ve bicimi

L L&Y

Sekil 3.7 Kullanici duyular1 ve buna tekabiil eden iiriiniin fiziksel 6zellikleri (Bonapace’in
(2002) galismasindan uyarlanmstir.)

3.1.3.2. Memnuniyet-Konfor-Kullamlabilirlik iliskisi

Konfor, memnuniyet ve kullanighlik kavramlari, iiriin kullanimindan kaynaklanan

memnuniyetin olusturdugu kuramsal ¢erceve kapsaminda, birbirleri ile iliskilidir.
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Rahatlik ve memnuniyet, liriinlere deger katma yontemi olarak gitgide daha fazla

dikkat cekmeye baslayan iki kavramdir.

Tarihsel a¢idan bakildiginda, iiriin gelistirmede ergonominin rolii, 20. ylizyilin ikinci
yarisinda degisime ugramis ve artmustir. Insan faktorii ve ergonominin tarihi (Meister
1999), ergonomik miidahale uygulamasmin erken asamalarinda amag, Triin
kullanicilarina giivenlik, saglik ve performans saglamaktir (II. Diinya Savast ugak
kokpitleri, radar sistemleri vs.). Bu asamay1 takip eden asamada, oncelikle artan
performans, daha sonra ise iriin kullanigliligini arttirarak, {riin gelistirmede
islevselligi saglamaktir. Bir sonraki asama ise rahatliktir, ancak, bazi1 durumlarda,
rahathik kullanighligin bir diger sekli olarak gorilmektedir (6rnegin, yazilim
gelistirme). Ancak, rahatlik, basli basina, bagimsiz bir amag olarak da goriilebilir,
araba koltugu tasariminda oldugu gibi. Son olarak, ergonomik {iriin gelistirilmesinde
memnuniyetin bir hedef olarak ortaya ¢ikmasi su ana kadar olan gelisim siirecini

tamamlamaktadir.

Konfor, memnuniyet ve kullanilabilirlik iizerine bazi inceleme ve ¢alismalar
yapilmistir. Bunlardan biri Coelho ve Dahlman’mn (1999) yaptig1r calismadir.
Calismalarinda rahathik, memnuniyet ve kullaniglihk kavramlarini, {iriin
kullanimindan duyulan memnuniyetin kuramsal ¢ercevesine dayanarak birbirleri ile
iliskilendirmislerdir ve rahathig, Jordan’m islevsellik, kullanilabilirlik ve
memnuniyeti iligkilendiren kullanic1 hiyerarsisine yerlestirmislerdir. Rahatlik,
memnuniyet ve kullanighlik arasindaki iligkilere dair hipotezler olusturarak, bu
hipotezleri, deneylerle simamislardir. Bu deneyleri araba kullanimi ve araba
koltuklarinin rahathigi ve verdigi memnuniyet arasindaki iliskiyi 6rneklendirmekte

kullanmiglardir.

Slater (1985; s.3) rahatlig;

“insan ile ¢evresi arasindaki fizyolojik, psikolojik ve fiziksel uyum durumu”

olarak tanimlamaktadir. Evrimsel bir bakis acisindan ele alindiginda, rahatlik ve

memnuniyet, tipki ac1 ve rahatsizlik durumlarinda oldugu gibi, canh tiirlerinin var

oldugu gilinden bu yana insan 1rk1 i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
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Tiger (1992; s.57) bu diislinceyi su savi ile desteklemektedir:

“Atalarimizin rahatlatict memnuniyeti buldugu yer, atesin basinda oturup siirekli
degisen hareketleri izlemekten daha karmasik bir durum degildir. Zevklerimizin
tarthimizle iligkisi, bizim icatlarimizin iirlinleri olmak kadar tarihimizin meydana
getirdigi tiir ve Uriinler arasinda olmalaridir. Beynin en eski bolgeleri viicudun rahat
edip etmedigini izler ve acidan kaginip zevki arar”.

Bu nedenle, iiriin gelisimine ¢cagdas insan faktorii yaklasimlarinin rahatlik ve zevke
daha fazla odaklanmasi ve bdylece oOnceden belirlenmis giivenlik, saglik ve

memnuniyet gibi hedefleri daha da giiglendirmesi sasirtict degildir.

Tiger (1992) fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ideolojik olmak tizere dort ¢esit
memnuniyetten bahsederken, Jordan (1997), bu kategorileri yeniden diizenlemis ve
iriinlerden duyulan memnuniyeti “iirtin kullaniminin duygusal, zevkli ve pratik
faydalar” seklinde tanimlayarak triin kullanimi ile ilgili vaka incelemeleri ile
orneklendirmistir. Ayni sekilde, rahatlik da {li¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir:
fizyolojik, psikolojik ve fiziksel (Slater 1985). Fizyolojik zevk, adindan da
anlagilabilecegi gibi, fizyolojik ve fiziksel rahatlikla dogrudan ilgiliyken, psikolojik
rahatlik ise psikolojik memnuniyet ile iliskilendirilebilir. Ancak, sosyolojik ve
ideolojik memnuniyet, rahatligin yasam kalitesinin bir unsuru olarak gorildigi

durumlar harig, rahatlik ile dogrudan alakali degildir.
Zhang, Helander ve Drury (1996), ofis ortamindaki rahatlik verici ve rahatsiz edici

faktorleri belirlemistir. 42 ofis calisan1 lizerinde gergeklestirilen ¢alismaya

dayanarak, asagidaki oturma rahatligi tanimlayicilar1 6ne siiriilmiistiir:

Cizelge 3.1 Oturma rahatlig1 tanimlayicilar1 (Zhang, Helander ve Drury (1996)

Uygun Basit Sakin Hognut

Samimi/sicak Mutlu Liiks Isyerini diisiindiirtmiiyor
Giizel Memnun peliis Canlandirict

Rahatlatict ~ Rahat Dinlendirici ~ Giivenli

'Yumusak Ferah Desteklenmis  Sicak ve huzur verici

47



Bu rahatlik tanimlayicilari, rahatlik ve memnuniyet kavramlarinin kesistigi goriisiinii
desteklemektedir. Rahat oturma sgseklinden alinan zevki “rahatlatici, giivenli,
memnun, giizel, hosnut” sézciikleri tanimlamaktadir. Fizyolojik zevk, “sicak/samimi,
peliis, ferahlatici, dinlendirici, rahat, yumusak, ferah, desteklenmis ve sicak™ gibi
fizyolojik ya da fiziksel rahatlik belirten tanimlayicilar ile dogrudan iliskilidir.
“uygun, rahat, sakin, mutlu, isyerindeymissin gibi degil, dinlendirici” gibi
tanimlayicilar ise psikolojik rahatligi yansitmaktadir. Sosyolojik ve ideolojik
memnuniyetin yukaridaki tanimlayicilar ile pek bir baglantis1 yoktur, ancak “liks”

terimi bu baglamda diisiiniilebilir.(Coelho and Dahlman, 1999; s.323)

Rahatlik Slater Fizyolojik Fiziksel Psikolojik
o T~ />N
rahatlama rahatlama saglik etkilenme
enerjisi
Zhan
Memnuniyet
Tiger Canlandirma Rahatlatici
. .. Rahatlama
Fizyolojik w
L3 \‘ Jordgn Samimi-
Pratik sicak
v Dinlendirici
inlendirici
Psikolojik 4] Rahat Huaur
W .
\\ Sakin Memnun
s Zevksel Giivenli Hognut
¥
o Uygun Yumusak
Sosyolojik - Ferah
Giizel Peliis
Mutl
b Duygusal o Li
; ¥ ad iiks
ideolojik b

Sekil 3.8 : Tiger (1992), Jordan (1997) ve Zhang, Helander ve Drury (1996)nin
caligmalarindan ve Slater’in (1985) tanimlarindan ¢ikarilan Rahatlik ile memnuniyet
arasinda baglantilar.( Coelho ve Dahlman, (1999) ¢alismasindan uyarlanmistir)
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Coelho ve Dahlman’a (2002; s.323)gore;

“...oturmadan kaynaklanan rahatsizlik memnuniyetsizlige yol acar gibi kat1 bir sebep
sonug iliskisi soz konusu degildir. Rahat olmayan bir koltuk memnuniyetsizlige
sebep olur, ¢iinkii o koltukta oturmak rahatsizlik verici bir deneyimdir. Ancak, koltuk
diger agilardan memnuniyet verici olabilir. Mesela, koltugun dis tasarimi ¢ok giizel
olabilir ya da diger memnuniyetlere sebep olacak yumusak bir dokunusa sahip
olabilir (sosyolojik) ancak fizyolojik memnuniyet saglamamaktadir; fizyolojik veya
fiziksel rahatlik eksiktir. Bu 6rnekten hareketle, zevk veren iiriinler ile aktivitelerden
aliman zevk arasindaki ayrima varilabilir. Koltuk (iiriin), goriiniisii ve dokunusu zevk
verse de, rahat bir oturma etkinligi saglamamaktadir (etkinlik). Oturma eylemi
sirasinda yasanan fizyolojik ya da fiziksel rahatsizliga duyulan olumsuz tepki
fizyolojik rahatsizlik olarak ortaya ¢ikiyor olabilir”.

Burada keyif almadan oturma ile rahatligin arasinda baglantilar kurulabilecegini
belirten arastirmacilar, zevk alarak oturmanin oturus rahathigr ile ilgili olup

olmadigini sorgulamaktadirlar.

Coelho ve Dahlman (1999; s.324) memnuniyet ile konfor-rahatlik arasindaki
baglantiy1 soyle aciklar:

“Bir koltugun rahat olup olmadigma karar verebilmek i¢in bu koltugun zevk verici
yanlarina bakmak gerekir. Bu goriis, rahatlik-rahatsizligin devamli ve araliksiz bir
biitiin degilse de birbiriyle iliskili iki degisken oldugunu savunan Zhang, Helander ve
Drury (1996) tarafindan da desteklenmektedir. Bunun, memnuniyetin rahatliktan 6te
bir sey oldugu hipotezi ile de ilgisi bulunmaktadir. Koltuklar, degisik oturma
bigimleri, yastik sertligi, koltuk kumasinin farkli 6zellikleri, koltuk seklinin farklilig1
ya da koltugun durus sekli, estetik gibi pek c¢ok farkli agcidan rahat olabilir. Farkli
koltuklar (hepsi rahat olsa dahi), farkli zevkli oturma deneyimleri saglayacaktir,
clinkii zevk bu dort kategorinin herhangi biri ya da hepsi: fizyolojik, sosyolojik,
psikolojik ve ideolojik olarak ortaya ¢ikabilir”.

Konfor-Kullanilabilirlik-Memnuniyet arasindaki iliskilerin araba koltugu tizerinde

katilimcilarla gerceklestirilen deneylerle ortaya konmustur.

Araba koltugunun rahathigi, genelde, koltugun ozelliklerine baglidir ve bir araba
koltugunun rahat olabilmesi i¢in islevsel olmasi gerekmektedir. Bu islevsellikten
kasit, koltuk yiiksekliginin ayarlanmasi, koltugun yatirilmas:1 ve pedallara olan
uzakligin ayarlanmasi1 gibi ayar oOzellikleridir. Ancak, bir koltugun en Onemli
islevselligi, siiriiciiniin siirlis pozisyonunda uzun siire rahat edebilmesini saglamaktir.

Bir araba koltugunun ayarlanmasmin kolay olup olmadigmi anlamak miimkiindiir;
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bu, arabanin kullanighligini degerlendirme siirecinin bir pargasidir. Ancak,
ayarlamanin kolay yapilabilmesi, tek basma, araba koltugunun kullaniminin kolay
oldugu anlamma gelmez. Kullanimin kolay olmasi demek (yani kullanishlik),
koltuga giris ¢ikislarm (giris-cikis ozellikleri) kolay olmasi ve koltugun kullanim

amaci dogrultusunda rahat¢a kullanilabilmesi demektir.

Arabadaki koltugun temel kullanim amaci siirlis sirasinda oturmaktir. Reynolds
(1993), araba koltugunu, araba ile siirlicii arasinda bir arayiiz olarak diistiinmektedir.
Bu nedenle, koltugun kullanimm kolay olmasi, koltuk ayarlarinin kullanighiliginin
yaninda, siiriis kolayligi, yolu gérme kolayligi ve koltukta otururken ayarlara
ulasabilme kolayligit anlamma da gelmektedir. Sonu¢ olarak, koltugun
kullanilabilirligi demek, siirme isini gergeklestirirken oturmanmn ya da oturma
pozisyonunu saglamanin kolay olmasi demektir. Diger bir deyisle, siiriicii

koltugunun kullanilabilirliginin bir parcasi da koltugun rahatligidir.

Stiriicli koltugu iizerinde yapilan inceleme ile rahatligm kullanighligim bir parcasi
olarak goriilebilecegini ortaya koymustur. Ayrica, islevsellik, kullanighlik, rahatlik
ve memnuniyet kavramlarinin birbiriyle kesisen kavramlar oldugu ve kesin sinirlar

olan kavramlar olmadiklari1 sonucuna varmislardir.

g islevsellik Y — ”
Kutnilabilirlik il
e el Rataflik’ VT
R Memniyet
o )

Sekil 3.9 Dort faktor arasindaki sinirlarm belirsizligi (koltuk 6rneginde)
Coelho ve Dahlman’in (1999) denek olarak Isvecli araba kullanicilariyla yaptigi

calisma sonucunda, konfor araba memnuniyetine katkida bulunan olas1 niteliklerden

biri olarak goriilmiis ve Jordan’in ihtiyaclar hiyerarsisine konforu eklemislerdir.
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Sekil 3.10° da modele adapte edilmis bigimi tanimlamaktadir.

Memnuniyet

=]

)

G

=

o Kullanilabilirlik
e

Islevsellik

Sekil 3.10 Jordan’in ihtiyaglar hiyerarsisine konforun adapte edilmis bi¢imi (Coelho,
Dahlman, 1999).

Bu calismada da ortaya konulanlar sonucunda goriildiigii gibi konfor memnuniyetin
bir yonii olarak kabul edilmelidir ve konfor kullanilabilirligin bir pargasi olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Burada géze ¢arpan 6nemli bir husus vard1 ki, o da Jordan’in islevsellikle baslayan,
kullanilabilirlikle devam eden ve memnuniyetle biten hiyerarsi siralamasindan yola
cikarak, aslinda bu kavramlarin birbirinden o kadar net ¢izgi ve siralamayla
ayrilmayan, birbiriyle kesisen-girisik yapida kavramlar oldugunu sdylemek

mumkindiir.

ISLEVSELLIK = KULLANILABILIRLIK = MEMNUNIYET

T . N
| ISLEVSELLIK _ { \MEMNUNIYET |

. /s X SN
T _(\- “KOLLANILABILIRLIK — >_

~ 7

Sekil 3.11. Islevsellik kullanilabilirlik ve memnuniyeti Jordan hiyerarsik bir siralama ile
gostermistir.Oysa bu ii¢ kavram ayn1 zamanda birbirlerinden net ¢izgilerle ayrilmayan
girisik yapida kavramlardir.

3.2. KULLANICI OZELLIKLERININ ETKISI
Bir kisi i¢in kullanisli olan bir {iriin bir baskasi i¢in kullanigh olmayabilir. Bir {iriiniin

bir insan i¢in ne kadar zor ya da kolay olacagnin habercisi olan bir¢ok kullanici

karakteristikleri vardir. Kullanilabilirlik i¢in tasarim yapmak iriinii kullanacak
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olanlar i¢in tasarim yapmak anlamina gelir. Bu nedenle {iriinii kimin kullanacag: ve
bu kullanicinin 6zellikleri oldukca 6nemlidir. Burada kullanicinin deneyimi, kiiltiirel
gecmisi, bedensel yeteneklerinin kisitli olup olmamasi, yas ve cinsiyet gibi nitelikler

Onemlidir.

3.2.1. Kullanicimin Fiziksel Ozellikleri

Kullanici-iiriin  etkilesimindeki kullanicinin fiziksel 6zellikleri kullanicinin {iriine
yaklasimi ve {iriin deneyimini etkiler. Burada kullanicinin bedensel 6zellikleri, yas,

cinsiyet, itk ve milliyet nemli rol oynamaktadir.

3.2.1.1. Bedensel Ozellik

Birgok tiriin i¢in, kullanilabilir tasarim biiyiik 6l¢lide kullanic1 gruplarinin fiziksel
ozelliklerini goz oniinde bulundurmaya dayanir. Onemli 6zelliklere drnek olarak,

boy, erisme veya gii¢ gosterilebilir.

Acikea goriiliir ki, amag¢ hedef kullanici kitlesine olabildigince fazla hitap edebilecek
bir {irtin tasarlamaktir. Kullanicilarin fiziksel 6zelliklerinin 6nemli oldugu firtinlerde,
kontrolleri herkesin gorebilecegi yerlere yerlestirmek, kumandalari insanlarin
ulasabilecekleri yerlere koymak ya da iirlinleri insanlarin rahatlikla kaldirabilecekleri

kadar hafif yapmak 6nemli olabilir.

Erisilebilme, (Jordan,1998) kontrollerin yerlesimde énemli bir konudur. Ornegin
araglarda siirticiilerin kontrollere, koltukta yer degistirmeden ya da garip sekillere
girmeden ulasabilmesi 6nemlidir. Benzer faktorler kontrol panellerinin tasarimiyla da

alakalidir.

Bedensel yetersizligi olmayan insanlar i¢in yapilan tasarimlar elbette bedensel
problemi olanlar i¢in kullanilabilir olmayacaktir. Yeni teknolojiler 6zel ihtiyaglar
olan insanlar igin kullanilabilir {iriinler {iretmelidir. Ornegin artik ahizeyi kullanmay1
gerektirmeyen telefonlar iiretilmistir ve sOylenen numarayr otomatik olarak
arayabilen bu telefonlar ellerini kullanamayan ya da elleri olmayan biri i¢in ideal bir

¢Ozimdiir.
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Bedensel engelli insanlar i¢in iiretilen iriinler bedensel yetersizligi olmayanlar
tarafindan da kullanilabilir. Jordan (1998) buna yonelik baz1 6rneklere deginmistir.
Ormegin hands-free (ellerin serbest oldugu) telefonlar ara¢ kullanirken siiriiciilerin
ellerini direksiyondan ayirmadan goriisme yapmalarina olanak sagladigi i¢in oldukca
kullanishidir. Engelli insanlar i¢in tiretilen ancak engelli olmayanlar arasinda oldukca
yaygin olarak kullanilan iki iiriin olarak Jordan (1998) televizyon kumandas: ve
tikenmez kalemi gosterir. Eski mirekkepli kalemler, ellerini tam anlamiyla
kullanamayan kisilerin ince kalem uclarini kolayca kirmalarina neden olurdu.
Tikenmez kalem ise ¢cok daha az kontrol gerektiren kirilmasi zor bir yazim aracidir.
Uzaktan kumanda ise tekerlekli sandalyesi ile televizyonun yanina gitmek ve kanal
degistirmek zorunda kalan insanlar i¢in tasarlanmistir. Bu Ornekler bedensel
yetersizligi olan insanlar icin yapilan tasarimlarin tiim insanlar i¢in nasil yarar

sagladigini gostermektedir.

Kas-iskelet Ozellikleri: Bu dzellikler iskelet ve kaslarla ilgili 6zelliklerdir. Fiziksel

giic bu ozelliklerden biridir. Bunun yaninda, esneklik/blikiilmezlik, hareketlilik,

motor kontrol, alt beceriler, ve atletiklik gibi 6zellikler de sayilabilir.

Jordan (2000; s.63-64), iiriin tasariminda kas-iskelet ozeliklerinin 6nemine sdyle

orneklendirerek deginmistir:

“Bu 6zellikler, insanin yagsam siiresi boyunca degisim gosterirler. Motor kontrol gibi
bir 6zellik, - genel hayat akisinda- genclik donemine ya da 20’li yaslara kadar
gelisim gosterirken, bu yaslardan sonra gerilemeye baslar. Bu gerileme insan
‘kuvvetten diisme’ durumuna gelene kadar siirmek durumunda degildir, fakat yine
de, yasli insanlar i¢in tasarimda bu tip faktorleri goz oniinde bulundurmak 6nemli
olabilir. Biinyesinde klavye barindiran bir {iriin diisiiniin, telefon 6rnegin. Oldukca
gelismis bir motor kontrole sahip geng¢ bir insan, kiiclik ve dar aralikli tuslan
kullanmakta zorluk ¢ekmezken, daha zayif motor kontrole sahip yash bir kisi bu
klavye diizenini kullanirken 6nemli zorluklar yasayabilir. Yasli kullanicilar i¢in, daha
biiyiik ve genis aralikli tus diizenleri gerekebilir.

Ayn1 sekilde, c¢ocuklar da yiiksek motor kontrol gerektiren islerde zorluk
yasayabilirler. Ornegin, bir ¢ok ¢ocuk, bilgisayar girdi aletlerini kullanmakta zorluk
ceker. Ornegin, ekrandaki bir ikonun iizerine farenin imlecini hareket ettirmek, gayet
1y1 derecede bir kontrol gerektirir. Cocuklar i¢in bilgisayar girdi aletleri tasarlarken,
bu aletleri yetiskinler icin tasarlananlarda ¢ok daha az ‘yanit verici’ sekilde
‘asamalandirmak’ (viteslemek) tavsiye edilebilir. Burada ‘viteslemek’le kastedilen,
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kullaniciin fareyi hareket ettirdigi uzaklikla, fare imlecinin ekran {izerinde kat ettigi
mesafe arasindaki orandir. Asamalandirmanin ‘hassas’ olmasi, imlecin ekran
iizerinde yaptig1 hareketin, farenin ufak hareketine nazaran daha biiylik olacagi
anlamina gelir ve bu durumda ¢ocuklar zorluk yasayabilirler”.

Dis Viicut Ozellikleri: Bunlar viicudun digsal (yiizeysel) 6zellikleriyle ilgilidir. Boy,

agirlik, viicut sekli, antropometrik Olctiler ve yiiz hatlar1 bu tip 6zelliklere 6rnektir.

Sag, goz ve ten rengi de bu kategoriye dahildir.

Jordan’a (2000; s.65) gore:

“Viicudun dis oOzellikleri, toplumdan topluma sistematik cesitlilik gosterebilir.
Ornegin, erkekler genel olarak kadinlardan daha uzun ve agir olurlar. Ayni sekilde,
baz1 etnik gruplar digerlerinden antropometrik olarak farklilik gosterirler. Bu tip
bilgiler, toplumlarda satilmasi i¢in tasarlanan iirlinlerde ¢ogu zaman gereklidir.
Uriinlerin-sdzgelimi kuvvet ve antropometrik agidan-tasarlandiklar1 toplumun
%95’ine uygun olacak sekilde tasarlanmasi gerektigi diislincesi insan faktorleri
alaninda yaygin olarak kabul edilen bir normdur. Uriin pazarlari genelde bu kiime
altinda sozii edilen genel ozelliklere gore belirlenir. Ornegin, bir arabanin pazar
Asya ve Avrupa’daki kadmlar’ a gore belirlenebilir. Buna bakarak, toplumun
%95’inin 1y1 bir yol goriisiine sahipken ayni zamanda pedallara ulasabilmesini
garantilemek i¢in gereken kritik dl¢iilerin ¢ikarimi yapilabilir”.

3.2.1.2. Yas ve Cinsiyet

Yas ve cinsiyet bir {irtiniin kullanilabilirligi belirleyen énemli faktorlerdendir. Geng
erkekler geng¢ kadinlar ve yaslilardan fiziksel olarak daha gii¢lii bir yapiya sahiptirler.
Arabalarm tasariminda bu gz oniine alinmasi gereken bir noktadir. Ornegin hidrolik
direksiyonlarin iiretilmeye baslanmasi oldukc¢a biiylik araclarin kadinlar ve yaslilar
tarafindan kullanabilmesi anlamina gelmektedir. Kiz ve erkek cocuklarin farkli
davrandiklart alanlar vardir ve bu alanlar kadmnlarin ve erkeklerin 6megin yiiksek
teknoloji iiriinlerine karst olan tutumlarmi etkiler. Ornegin erkek c¢ocuklari,
bilgisayar, fizik gibi alanlara daha ilgi gosterilerek yetistirilirken kiz ¢ocuklar
edebiyat ve sanatla ilgili alanlara yonlendirilirler. Bu da erkeklerin karmagik goriinen
irlinlere daha fazla ilgi gostermelerine neden olabilir ve bunun sonucu olarak da
erkekler fonksiyonellik gibi konulara daha fazla 6nem verirler. Bayanlar ise bir
irliniin estetigi ile daha ilgilidirler bu da bir {iriinlin goriiniisiiniin bir bayanin o

iirlinden alacagi tatmini etkileyecegi anlamina gelir.

54



Benzer olarak yas da onemli olan bir faktordiir; cilinkii farkli jenerasyonlar farkl
teknolojilerle biiylimiislerdir. Gengler bilgisayar diinyasi ile ¢ok fazla karsilasirken
yasglilarda bu durum ayni degildir. Bu da yaslh insanlarin bilgisayara dayali liriinleri
kullanmamay1 tercih etmelerinin nedenlerinden biridir. Gengler ise bunun aksine bu

tiir tirlinlere ragbet gosterir.

3.2.1.3. Irk ve Milliyet

Fiziksel ozellikler, yas ve cinsiyetin yani sira, itk ve milliyete gore de degisir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’y:r karsilastirdigimizda, ortalama boylu bir
Amerikan erkegi bir Japon erkeginden 10 cm ve ortalama boyda bir Amerikan kadimni
bir Japon kadindan 9,5 cm uzundur. (Pheasant’in Bodyspace kitabinda 1986’da
olusturulan tablolardan hesaplamistir). Degisik pazarlara tasarim yapan kisilerin bu
gibi farkliliklarindan haberdar olmalar1 énemlidir. Ornegin, Japon yolculara %95
uyacak bacak boslugu birakilarak tasarlanmig bir araba Amerikal1 yolcular i¢in ayn1

uygunluk diizeyinde olamayacaktir.

3.2.2. Kullamicinin Bilissel Ozellikleri

Kullanicilarin  fiziksel o6zellikleri kadar biligsel 06zelliklerini de g6z Oniinde
bulundurmak {irlin tasariminda 6nemlidir. Bunlar 6megin; sahip olduklar1 herhangi
bir uzman bilgi, kullanicilarin davranis bigcimleri ya da bir iirline dair sahip
olabilecegi beklentiler olabilir. Bu faktorler {iriiniin hedef kitlesine gore degiskenlik

gosterebilir.

Bir onceki deneyime dayali olan kullanici davranislari yeni {irlinii nasil
karsilayacaklarini etkileyebilir. Burada kullanilabilirligin tatmin bilesenleri devreye
giriyor denebilir. Ornegin bilgisayarlar baglaminda birgok kullanici grafiksel bir
arayiliz olan yazilim paketlerinin buna sahip olmayan paketlere gére daha kullanigh
olduklarmi farz edecektir. Bu her zaman etkililik (effectiveness) ya da verimlilik
(efficiency) konularina 6rnek olmasa da, kullanimi1 daha kolay bir sistemin varligi

kullanilabilirligin tatmin yoniinii etkiler.
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Kullanicilar bir tiriinii ilk defa kullanirken siklikla nasil ¢alisacagiyla ilgili beklenti
icinde olurlar. Bunlar diger {irlinlerden kazanilan deneyimler, ayni iiriiniin diger

bagliklar altinda edindigi performans ya da stereotiplerden kaynaklanabilirler.

Jordan (1998; s.42), bunu araba 6rneginde soyle ifade etmektedir:

“Acikca goriilir ki, insanlar yeni bir arabaya bindiklerinde, bu arabanin nasil
calisacagi-ornegin bu arabayi nasil siirecegi- ile ilgili diger deneyimlere dayanan
beklentileri de beraberlerinde getirirler. Belli olan kural, her zaman en soldaki
pedalin debriyaj, ortadakinin fren ve en sagdakinin gaz oldugudur. Siirticlilerin bir
aractan digerine rahat ve giiven icinde hareket edebilmelerinin nedeni ise araglar
arasindaki bu gibi tutarhiliklaridir”.

Eger kullanici bilgisi ve deneyimi triinii kullanim1 daha kolay hale getirmek i¢in

kullanilacaksa, tutarlilik ve uyumluluk hayati tasarim ilkeleridir.

3.2.2.1. Alg1 ve Algilanan Kullanmilabilirlik

Mevcut arastirmalar kullanilabilirligi algilanan bir deger olarak varsayarak baglar.
Boylece, kullanilabilirligi bir iiriniin Ustii kapali ve yerlesmis bir 6zelligi olarak

diistinmek miimkiindiir.

Potansiyel kullanici bir {iriinii gergek anlamda kullanmadan 6nce o triinden keyif

alip alamayacagini ya da sorun yasayip yasamayacagini tahmin edebilir mi?

Hangi 6zelliklere sahip bir iiriin potansiyel kullanicinin dikkatini ¢ekebilir ve {iriiniin

kullanisli, fonksiyonel ve kullanimi kolay olduguna ikna edebilir?

Tasarimin iirlin 6zelliklerini, seklini, rengini belirledigi ve fonksiyonel agidan ve
kullanabilirlik acisindan tiriine deger kattig1 kesindir. Nesne - birey iliskisinde, ilk
once birey tasarima ve Ozelliklerine bakarak derin bir detaylandirmayla nesnenin
kendisine duygusal anlamda fayda saglayip saglamayacagina bakar. Ardindan
dikkatini nesnenin fonksiyonel Ozelliklerine ve kullanilabilirligine verir. Bu
ylizdendir ki, iirtiniin duygusal O6zellikleri kullaniciyr iirtin hakkinda bir karar
vermede etkiler, lirlin-insan arasi algisal deneyimler de kullanilabilirlik agisindan

iirtine deger katan 6zelliklerdir .
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Bir objeden gelen her algisal deneyim ii¢ farki faza ayrilabilir (Emmanuelle and

Simionato, 1998):

- Gorsel Faz: Kullanic1 iiriine bakar ve ilgisini ¢eken renk veya bigim

Ozelliklerinde duraksar.

- Dokunsal Faz: Kullanici iirliniin malzemesine ve bigimsel ozellikleri olan

parcalarina dokunur.

- Test yada Simule Kullanim Fazi: Kullanici iirliniin nasil ¢alistigini anlamak
icin deneme yapar; fonksiyonel mi, kullanim1 kolay mi1 gibi sorularina cevap

arar ve Uriiniin beklentilerini karsilayip karsilamadigini 6lger.

Bir objenin satin alinmasi sirasinda, birey objenin fonksiyonelliginin analizini her
zaman yapamayabilir. Bireyin obje hakkinda edindigi ilk izlenim, fonksiyonelligi

hakkinda kendi beklentilerini karsilayip karsilamadigi ile ilgilidir.

“Algilanan kullanilabilirlik” teriminin tanimin1 yaparken i¢in 6nce “kullanilabilirlik”

ve “alg1” kelimelerinin tanimlarindan yola ¢ikilmalidir.

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi ISO 9241 metni “kullanilabilirlik™
kavramini “Tanimli kullanim ortami ve kosullarinda, belirli bir kullanict kesimi
tarafindan, belirli kullanim hedeflerine ulagsmak iizere kullanilan {iriiniin ne 6lciide

verimli, etkin ve tatmin edici bir kullanim saglandigidir” seklinde tanimlar.

Emanuelle ve Simionato (2002) ISO’nun kullanilabilirlik tanimi ile Darley’in
1986°da yaptig1 algi tanimlamasini baz alarak algilanan kullanilabilirlik kavramini

tanimlamislardir:

“Darley tarafindan (1986;s.348) yapilmis tanima gore “algi”’nin anlami sudur:

Duyular tarafindan algilanan bilginin terciime edilmesidir. Diinyadaki hemen hemen
tiim algilar onceki deneyimlere bagh birer varsayimdir.

Bu iki teorik varsayimi birlestirerek “algilanan kullanilabilirlik” kavramini soyle
tanimlayabiliriz:
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Belirli bir grup kullanict tarafindan belirli bir iiriine atanmis, algilanan
kullanilabilirlik degeridir.”

3.2.2.2. Deneyimsel Genelleme

Bir iiriinii daha 6nce kullanmis olmak o {iriinle yapilacak isin ne kadar zor ya da
kolay olacagmi belirleyecektir. Eger bir insan bir {iriinle bir isi daha once yaptiysa

sonraki denemelerinde iirlinii kullanmanin daha kolay oldugunu gorecektir.

Jordan (1998; s.8) bu konuyu sdyle yorumlar:

“Kullanilabilirlik  Bilesenleri (The Components of Usability) bir {iriiniin
kullanilabilirliginin kullanicinin {iriin ile tanistiktan sonra ayni iirlinii baska isler i¢in
kullanimin1 nasil etkileyeceginden bahseder. Benzer olarak bir iiriin ile bir gorevi
tamamlayan kullanicilar ayni {iriin ile farkli gérevler basarmanin ne kadar kolay veya
zor olacagi konusunda fikir yiriitebilirler. Kullanici daha onceki deneyim ve
tecriibelerine dayanarak, iyi tasarlanmis iriinlerle, yeni isi nasil tamamlayacagini
genelleyebilmelidir. Uriinler kullanicinin benzer goérevlerdeki islerle genelleme
yapmasini saglayacak niteliklerde olmalidir. Eger {iriin 1y1 tasarlanmamissa kullanici
genelleme yapmakta zorlanabilir”.

Diger benzer liriinlerle yasanmis tecriibeler, yeni bir iiriiniin kullanici i¢in ne kadar
kullanish olacagini belirler. Genelleme yapabilme bu sefer gorevler arasinda degil

irlinler arasinda yapilir.

3.2.2.3. Kiiltiirel Gegmis

Kullanicilarin kiiltiirel gegmisleri iiriinle olan etkilesimlerini etkiler. Bunun nedeni
insanlarin sahip olduklar1 ‘toplumsal stereotipleri’dir. Bu toplumsal stereotiplere
verilen Orneklerden biri (Jordan, 1998), ABD ve Avrupa’da bir seyi agmak i¢in
anahtar1 yukar1 dogru ¢ekilmesi, Ingiltere’de ise tam tersi olmasidir. Benzer olarak,
ABD’de cikislar kirmizi harflerle yazilirken Avrupa’da yesil ile yazilir. Toplumsal
stereotipleri belli bir iiriinii tasarlarken gdz oniine alinmalidir. Ozellikle giivenlikle
ilgili iirtinlerde bu 6nemlidir; ¢iinkii acil durumlarda insanlar i¢giidiisel davraniglar
gosterirler. Ornegin potansiyel tehlike tasiyan bir endiistri makinesi Ingiltere’ye
satilacaksa anahtar1 acil durumda kapatma geregi duyuldugunda operatorlerin

makineyi anahtar1 yukar1 ¢evirerek kapatmasi gereklidir. Ancak eger ayni makine
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ABD veya Avrupa’ya satillacaksa {iriin bunun tam tersi calisacak sekilde
dretilmelidir. Farkli kiiltiirler i¢in tasarim yapilirken g6z Oniine alinmasi gereken
diger bir nokta da insanlarin ulusal ve irksal karakteristiklerindeki farkliliklardir.
Ormegin (Jordan, 1998) ortalama bir Japon ortalama bir Avrupalr’dan kiiciiktiir. Bu
bir aracin igerisindeki tasarimi etkiler. Bu iki pazara liretim yapacak iireticiler her iki
iilke insan yapisinin da fiziksel Ozelliklerini g6z Oniline alarak koltuklarin
ayarlanmasi ya da kontrol ayarlarinin konumu ile ilgili noktalar1 her iki pazara gore
iiretmek zorundadir. Eger kontrol gostergeleri ya da diigmeleri siirticii koltugundan
cok uzaktaysa daha kiiclik ebatlardaki insanlar i¢in kullaniminda problemler

yasanabilir.

3.2.3. Kullanic1 Tatmininde Bilissel Boyut

Kullanicilar {iriin bi¢imlerine davranigsal ve psikolojik cevaplar verir. Bloch’a (1995)
gore lriinlere verilen bu cevaplar bilis ve etki olarak siiflandirilabilir. Tiiketicinin
psikolojik tepkisi tirtinlere kars1 davranis bigimini etkiler. Davranigsal tepkiler iirline
yaklasim ya da kagma seklinde olabilir. En 6nemli davranigsal yaklagim iirliniin satin
alimmasidir. Diger bir yaklagimda {riiniin satin alimindan sonra {lriine Ozen
gosterilmesidir (Bloch,1995). Kacinmaya yonelik davranislar negatif psikolojik
tepkinin sonucudur. Eger tiiketici iirtinden negatif bir etki ve fikir edindiyse, liriinle
karsilastig1 zaman ondan uzak durabilir. Bu davranisin sonucunda iiriin satin alimina
kars1 isteksizlik olabilir, ama eger iiriin gerekli ise ve liriine sahipse, iiriin kot

kullanilabilir ve hatta saklanabilir.

/ URETICI

TASARIM
GRUBU
( Kaynak)

DUYULAR CEVAPITEPKI (Hedef)
(Alicilar)

Bilis Etki Davranis
(Cognition) (Affect) (Behaviour)

.

Sekil 3.12 Bir Iletisim Siireci Olarak Tasarim I¢in Basit Yapi (Crilly, Moultrie, and
Clarkson, 2004.)
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Bloch’a (1995) gore, kullanicinin {iriine verdigi cevaplar bilissel (cognitive), etkisel
(affective) ve davranis (behaviour) olarak ayrilabilir. Bitner (1992), bilis ve etkinin
kullaniciin iiriin formuna verdigi psikolojik yanitlar oldugunu belirtmis ve biligsel
ve etki cevaplarmin birbirlerini etkiledigini ve simultane olarak meydana

gelebildigini eklemistir.

Crilly ve dig. (2004; s.552) Bilissel tepki/cevap i¢in su agiklamay1 yapar:

“Biligsel tepki duyulartyla {irliniiniin ana bilgilerini algilayan kullanicinin yargilarda

bulunmasidir. Bu yargilar iirliniin algilanan niteliklerinin degerlendirilmesidir...
Norman (2004) ve Baxter (1995) calismalarinda {iriinlin goriintiisiine verilen bilissel
cevabir 3 kategoride tanimlamiglardir. Bunlar: Estetik etki (aesthetic impression),
Anlamsal form (Semantik interpretation) ve Sembolik iliskidir (Symbolic
association)”.

TUKETIM BAGLAMI

N

TASARIM
GRUBU

Birey(ler)
Faaliyetler
Ydnetim

URUN

Geometri
Boyutlar
Doku
Malzeme
Renk
Grafik

DUYULAR

Gorls
*Dokunma
*Tatma
*Koklama
*Duyma

Nesnel bi

TEPKI / CEVAP

ESTETIK ETKI

Igi

Oznel bilgi
Nesnel uyum
Oznel uyum

ANLAMSAL

=P SEMANTIK) FORM

Betimleme
Anlatim

Isaret etme
Kimliklendirme

Davranig

Yaklagim
Kaginma

iigi

Detaylar \ 1
SEMBOLIK iLiSKi

Kendi kendini ifade edebilen

A

Sekil 3.13 Bir Iletisim Siireci Olarak Tasarim I¢in Genisletilmis Yap1 (Crilly, Moultrie, and
Clarkson, 2004.)

3.2.3.1. Estetik Etki

Estetik Etki Coates (2003) tarafindan 4’e ayrilmistir:

Objektif (nesnel) bilgi : Uriine ait tasarim 6gelerinin bilgisi

Subjektif (6znel) bilgi : Uriiniin tiiketicinin bildigi formlardan ayrilmasi, ve algilanan

yenilik ile ilgi uyandirmasi.
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Objektif (nesnel) uyum : Tasarimda algilanan diizenlemenin kabul edilmesi. Bu

Gestalt prensipleri gibi kurallarmn tasarima uygulanmasiyla olusabilir. Ornegin
simetrik bir objenin basit ve rasyonel goriinmesi gibi.

Subjektif (6znel) wyum: Uriiniin dis goriiniisiiniin izleyende hangi duygular

uyandirdigidir. Bu kullaniciin kiiltiirel, kisisel, gorsel deneyimi ile iirlinden ne

anladig ile belirlenir.

Burada Coates (2003) bu dort estetigi olusturan maddeleri terazideki pargalar olarak
kavramsallastirir. Toplam bilgi (objektif ve subjektif bilesenlerden olusan) bir tarafta
ve toplam uyum-tutarlilik (yine objektif ve subjektif bilesenlerden olusan) diger
tarafta yer almaktadir. Eger bilgi uyumdan daha agir basarsa, liriin kafa karistirici,
anlamsiz ve ¢irkin olarak goriilecektir. Bunun tam tersi, eger uyum bilgiden daha
agir basarsa bu sefer iirlin basit, tek diize ve sikici goriinecektir. Coates bilgi ve uyum
dengelendiginde iirliniin hemen cazip ve anlasilabilir olacagini ve c¢ekici gelecegini

belirtmektedir.

3.2.3.2. Anlamsal (Semantik) Yorum

Crilly ve dig. (2004; s.559) anlamsal yorumu sdyle agiklamaktadir:

“Tasarimlanmis nesneler genellikle kullanimlarina yonelik isi yerine getirmek iizere
tasarlanmis fonksiyonel aletlerdir. Bu nedenle, degerlerinin 6nemli bir kismini
yararliliklar1 olusturur. Bu, islev, performans, verimlilik ve ergonomik olma gibi
niteliklerden meydana gelebilir. Bu yararsal yonler {irliniin gorsel bigimi tarafindan
ifade edilir. Tasarimin algilanan nitelikleri ve goriinen yararlarinin degerlendirilmesi
anlamsal yorum olarak tanimlanir”.

Moné (1997) tarafindan anlamsal fonksiyonlar (semantic fonctions) 4 grupta

incelenmistir:

Betimleme (description): Uriiniin dis goriiniisii ile amacmi ve kullanim seklini

tanimlamasidir.

Anlatim_(expression): Uriin goriiniisiindeki 6zellikler; érnegin iiriiniin bicimindeki

degisiklikler kullanicinin {iriin 6zelliklerine ait yorumunu degistirebilir, saglamlik ya

da narinlik gibi.
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Isaret Etme (exhortation): Bir iiriiniin gorsel ozelliklerinin kullaniciyr istenen

davranisa yonlendirmesi. Ornedin yanip sonen bir salter salterin kapatilmasi
gerektigini ifade eder. Uyari, dogru ve giivenli ¢calisma i¢in kullaniciya uygun eylemi

yapmasini saglar.

Kimliklendirme _(identification): Uriiniiniin bagli oldugu {iriin kokeniyle yakin
ilisgkide olmasidir. Kimlik, {iriiniin hangi kategoriye ait oldugunu kullanicinin

anlamasin1 saglar.

3.2.3.3 Sembolik iliski

Uriin kullanicilarm ait olduklari ya da ait olmak istedikleri sosyal gruplar
yansitabilir. Semantik yorum, {iriiniin kendi kendisini ifade etmesi ile ilgili iken,
sembolik iligki, {iriiniin kullanicisin1 ifade eder. Ornegin, bir sandalye oturmayi
gosterirken, bir taht giicii temsil eder. Porshe araba kullanan bir kisi digerlerine liks

bir yasami oldugunu, hizli ve aktif oldugunu ifade eder.

3.3.4. Kullanicinin Kullamim Tekrarina Bagh Kullanilabilirlik Unsurlan

Jordan’a ( 1998;s.11) gore:

“ ‘Deneyim’ (Experience) hari¢, kullaniciya ait yas, cinsiyet, kiiltiir, bedensel
yetersizlik gibi 6zellikler oldukca stabil (sabit/dengeli) olarak degerlendirilebilir. Bu
karakteristikler degisse bile ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢inde degisirler. Ancak bir
kullanicinin  {irtinle ilgili basarisy/performanst gorevin / igin tekrar edilmesiyle
gelisebilir. Boylece belli bir gorevi tamamlayan kisi i¢in bir {irlinlini
kullanilabilirligi, eger o gorev tekrar ediliyorsa cabuk degisebilir. Ilk denemede
oldukca zor basarilan bir sey birkac denemeden sonra olduk¢a kolay bir hale
dontisebilir. Bir iirline alismak sadece birka¢ dakika alabilir. Bunu gostermek i¢in
Jordan 1991°de is performansinin tekrarla degistigi ii¢ unsurlu bir kullanilabilirlik
modeli gelistirmistir. Bu unsurlar: tahmin edilebilirlik (guessability), 6grenilebilirlik
(learnability) ve deneyimli kullanict performansi (experienced user performance). Bu
iic unsur, sirastyla bir iirliniin ilk kez belirli bir gorev i¢cin kullanilmasi, ‘yeterlilik’
(competence) seviyesine ulasana kadar isi  tekrarlarinin sayis1 ve deneyimli
kullaniciin ulastig1 sabit performans seviyesi olarak agiklanir”.

Jordan daha sonra genislettigi (1994) modele iki unsur daha eklenmistir: sistem

potansiyeli ve tekrar kullanilabilme. Bu bes unsur asagida aciklanacaktir. Her bir
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unsurun tanimi ISO tarafindan yapilan kullanilabilirlik tanimma dayanilarak

yapilmistir.

3.2.4.1. Tahmin Edilebilirlik

Tahmin edilebilirlik, Jordan’in (1998; s.12) tanimlamasina gore:

“Tahmin edilebilirlik (guessability), belirlenmis kullanicilarin tanimlanmis gorevleri
belirli bir iirlinle ilk karsilasmasinda tatmin, verimlilik ve etkinlik saglayarak
tamamlayabilmesidir”.

Tahmin edilebilirlik, Jordan tarafindan (1998) bir iriiniin ilk defa kullanan
kullanictya olan maliyetidir/bedeli olarak ifade edilmis; maliyet ne kadar diisiikse
(gbrev ya da hatalarin sayis1 anlaminda) tahmin edilebilirligin o kadar yiiksek olacagi
belirtilmistir. Bu unsur 6zellikle tek defaya mahsus kullanicilart olan iiriinler i¢in
oldukca 6nemlidir; 6rnegin yangin sondiiriiciileri, halka acik binalarin kap1 kollar1 ya
da danisma sistemleri gibi. Bu unsur, Uriin kullanimmim kullaniciya 6nceden
gosterildigi durumlarda fazla énemli degildir. Ornegin ucak kontrol mekanizmast,
askeri ekipmanlar vb. gibi unsurlar uzmanlar tarafindan egitimden gectikten sonra
kullanilabilir. Ancak bu gibi durumlarda bile tahmin edebilmenin 6nemli oldugu
durumlar olusabilir; 6rnegin pilot acil sorun teshisi koymak zorunda kalabilir ve daha

onceden egitilmis olmasma ragmen hig¢ karsilasmadigi bir sorunla karsilasabilir.

Kullanicinm iiriinii anlamlandirabilmesi igin énce okuyabilmesi gereklidir. Uriinden

kullanimina ait bilgileri sorunsuz ve net bir bigimde almas1 gerekmektedir.

Bayrake1 (2004; s.112-113) okunabilirlikle ilgili s6yle yorum yapmistir:

“Okunaklilik (legibilty) Mc Clendon tarafindan, “gdzlemcinin gérme, bir isareti ve
icerdigi bildiriyi ayirt etme yetenegi” olarak tanimlanir... Okunaklilik
gerceklesmedigi siirece bir iirtiniin anlamlandirilmasi da gerceklesemez, boylece o
irline ait herhangi bir hatirlama da belirginlesemez. Anlatimsal gecerlilikten sz
edilemez. Tehlikeli faaliyetler ve acil durumlar s6z konusu oldugunda okunaklilik
yaygin bir kullanict grubu agisindan gegerli olabilecek seviyede olmalidir. Bu tiir
ozellikleri olan triinler genel baglamlar icinde en uygun okunaklilig1 saglamalidir.
Ornegin yangm sdndiirme araclar1 ve is makinelerinin acil durdurma salterleri, ayirt
edilemez ya da tanimlanamaz bir etkiye sahip olmamalidir”.
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Yine okunaklilik kadar “tahmin etme”de anlamlilik (meaningfulness) da biiyiik
onem tasir. Bayrakci (2004; s.113) “Anlamlilik”mn (meaningfulness) kullanicilar
acisindan {irliniin amacmin ve nasil ¢alistiginin anlagilmasimni inceledigini belirterek
ozellikle acil durum araglarinda iirliniiniin amag ve kullaniminda belirsizlik olmamasi

gerektigini vurgulamistir.

3.2.4.2. Ogrenilebilirlik

Tahmin edilebilirlik, Jordan’in (1998; s.12) tanimlamasina gore:

“Ogrenilebilirlik (learnability), belirlenmis kullanicilarin bir iiriinle, 6nceden ilk
defada tamamlanmis olan tanimlanmis goérevleri, tatmin, verimlilik ve etkinlik
saglayarak tamamlayabilmesidir”.

Ogrenilebilirligin Jordan (1988), bir gorevde kullanicinin yeterlilik seviyesine
ulagsmas1 i¢in gereken maliyet/bedel ile ilgili oldugunu belirtmis, ancak bunu
Olcerken bir gorevi ilk defa yaptiginda karsilagilan giigliikklerin g6z Oniine
alimmadigini eklemistir. Bir gorevi tamamlamak icin kullanilan yontem ilk
denemeden sonra kolayca hatirlanabilen tiirden ise bu {riin bu goérev igin
ogrenilebilen bir iiriindiir. Ogrenilebilirlik bir {iriiniin dgrenimine harcanan zamanin
kisa oldugu durumlarda ve kullanicinin kendi kendine 6grendigi durumlarda oldukca

Onemlidir.

Bu noktada bir kere kullanilan iirtin kullaniminin hatirlanabilmesi (memorability)
onemlidir. Yani iirlin tekrar kullanilacagi zaman, kullanicinin hafizasinda kullanma
bi¢cimini hatirlayabilmesi 6nemlidir. Bu nedenle {riiniin tasarimi tekrar kullanima

gecilmeden Once kullanimini kullaniciya hatirlatabilecek niteliklere sahip olmalidir.

3.2.4.3. Deneyimli Kullanic1 Potansiyeli

Kullanilabilirligin bu unsuru belirli bir goreve baslamadan 6nce bir iiriinii defalarca
kullanmis olan bir kullanicinin degismeyen performansi ile ilgilidir. Jordan (1998),
deneyimli kullanict potansiyelinin kisa stirede 6grenmek icin oldukca az baski olan
durumlarda kullanilabilirligin en 6énemli unsuru oldugunu belirtir. Ancak bununla

ilgili olarak 6nemli olan nokta ise kullanicinimn {iirtiniin kullanimin1 6grendigi andan

64



itibaren oldukga yiiksek bir performans gostererek iiriinii kullanabilmesidir. Bir

ucag1 ucurmak ya da bir arabayi siirmek gibi.

3.2.4.4. Sistem Potansiyeli

Sistem potansiyeli (system potential) Jordan (1998; s.14) tarafindan:

“Tanimlanmig gorevlerin bir iirlin ile tamamlanabilmesinde miimkiin olabilecek en
1yi seviyede etkinlik, verimlilik ve tatmin saglanmas1.”

olarak tanimlanmistir. Sistem potansiyeli bir {riin ile teorik olarak miimkiin
olabilecek en yiiksek performansi ifade eder. Bu durumda deneyimli kullanici
performansmin bir iist siniridir denebilir. Ornegin bir yazilim (software) programinin
komut satir1 arayiizii ele alindiginda, belirli bir gérevi tamamlamak i¢in gereken tusa
basma sayis1 o liriinlin o gorev i¢in sistem potansiyelinin bir 6l¢limiidiir. Ne kadar az
tusa basiliyorsa sistem potansiyelinin o kadar yiiksek oldugunu gésterir. Bu durumda
driinle ilgili ne kadar tecriibeli ya da bilgili oldugunun 6nemi yoktur. Kullanict

gorevi tamamlamak i¢in yine de belirli sayida tusa basmak zorundadir.

(Cogu zaman bir lirtiniin ‘deneyimli kullanic1 potansiyeli’ yeterli gelmeyecektir. Bunu
nedeni kullanicinin buna firsat bulamamasi olabilir. Bir aracin en yliksek hizi
genellikle halka agik yollar i¢in fazladir. Sehrin bir ucundan diger ucuna 120km.

hizla gitmek miimkiin olsa da kanunlar buna izin vermez.
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4. URUN/TASARIM BOYUTU ACISINDAN
KULLANILABILIRLIK

Kullanilabilirligin tasarim ile insan (kullanic1) arasindaki iliski siirecinde meydana
geldigi daha 6nce belirtilmisti. Bu iliskinin, {iriintin kullanilabilirliginin
degerlendirilmesine yonelik verilecek kararda, kullanicinin 6zellikleri (fiziksel,
psikolojik, 1rk, milliyet ve yasa bagli degiskenler, kiiltiir ve cografya gibi) 6nemli
oldugu kadar, liriine ait niteliklerde (pratik, sembolik, estetik islevler, bi¢im, vs.)
biiyiik 6l¢iide 6nemlidir. Bir dnceki boliimde kullanici agisindan kullanilabilirlik
nitelikleri incelendi. Bu boliimde kullanilabilirlik tasarim agisindan ele alinacak,
tasarimda kullanilabilirlige etki eden nitelikler incelenecek ve kullaniglh tasarim

unsurlarina deginilecektir.
4.1. KULLANILABILIRLIKTE UROUN iSLEVLERI

Uriin-Kullanici etkilesimde istenen sonuca ulasilabilmesi i¢in iiriin islevlerini dogru
sekilde yerine getirmelidir. Bu noktada, iirlin kendisinden beklenen amaca ulagmasi
(pratik islevi) yaninda iyi okunabilmesi, kullanici tarafindan anlamlandirilabilmesi,
kullanimda tatmin yaratmasi ve iiriinle duygusal iletisim kurulabilmesi i¢in {irtin dili

islevlerinin tasarimci tarafindan 1yi sekilde irdelenmesi gerekmektedir.
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Tasarimci — Uriin — Kullanici
(Islevler)
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Pratik islev Uriin Dili Islevi
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> \ Isaretsel islevler Formel Estetik
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\
~ l
Gosterme Sembolik

islev islev
Sekil 4.1 Uriin Islevleri

4.1.1. Uriin Dili Islevlerinin Kullamlabilirlikteki Onemi

Isaretsel  Islevler, Uriiniin pratik islevini belirtir. Kullanimi1 aciklayan
gorsellestirilmis islevlerdir. Mantiksal iliskilerde var olurlar kullaniciyr dogru
davranislara yonlendirirler. Uriin kendisini agiklamak durumundadir, dolayisiyla
isaretsel islevler burada iiriiniin okunurlugu ile dogrudan ilgilidir. Uriinlerin
kendilerinin nasil kullanilacagini gosterme ve desifre ettirme gerekliligi vardir.
Kullanim hatalarinin tamamu ilgili iirtinlerin gosterme islevinin kullanici tarafindan
yorumlanma ve desifresinin zorlugu veya eksikligi nedeniyle olusur. Iyi tasarlanmis
nesneler, islevini ve islev 6gelerini kullaniciya yoruma mahal vermeden algilanip

dogru kullanim, kullanic1 tatmini saglayan tasarimlardir (Celbis, 2002).

Endiistri {iriinli, otomobil, kalem, koltuk ya da herhangi baska bir kullanim iirtinii

olsun, hepsi gorme duyusu ile kavranan, gorsel alginin objesidir.
Lobach (1976; ), endiistri liriinlindeki estetik islevi sdyle tanimlar:

“Her endiistri {irtinii duyusal olarak algilanabilir olan bir goriiniisii ifade eder. Bu
goriinlis, form, renk ve yilizeysellik gibi bicim elementleriyle belirlenir. Her
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endiistri lirliniiniin, buna gore, estetik bir islevselligi bulunur”. (Aktaran: Tunals,
2004.,.74)

Estetik sozcigli Yunanca duyulur alg: anlamina gelen “aisthesis” kelimesinden
gelmektedir. Kullanicinin egitimi, zevkleri, bigim algisi, duyusal algi yetenegi,

toplumsal yapi, kiiltiirel yapi, estetik algi siirecini etkilemektedir.

Uriin ile 6zdeslesmenin 6n kosulu, estetik olarak iiriiniin kullanicida iiriinden
hoslanmasin1 saglayan bir estetik duygu meydana getirmesidir. Estetik olarak hosa
giden, kullanic1 degerleri ile biitiinlesen, kullanimi1 kolay, diger iirtinlerle uyumlu
bir tasarim ile kullanicinin 6zdeslesmesi yani {iriine sahiplenmesi s6z konusudur.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus estetik islevinin agir bastig1 pratik
islevin kiigiimsendigi bir kullanim {iriinii, kullanim esyasindan ¢ikarak bir gorsel
sanat esyast olur. Estetik, sadece gorsel bicim, renk ve dokuyla degil, ayni
zamanda insan algilamalar1 ve bilis lizerine duyumsal uyarimin etkilerini anlama

ve onceden tahmin etme ile de ilgilidir.

Viicudun tiim duyu merkezleri (gérme, dokunma, tatma, koku alma, isitme, denge,

hareket ve kas giicii) bir nesnenin ya da bir ortamin estetik agcidan yargilanmasinda

yardimeidir. Uriinlerde duyularimiz vasitasiyla hosluk ve giiven aranz. Kisi bilingli

ya da bilingdis1 tepkiler verebilir. Basarili iiriinlerde, tasarimcilar iirliniin yarattigi

duyu sinyallerinden yararlanirlar (liriinlin goriintiisti, dokusu, kokusu, 1s1s1, ve tabii

performansi). Tasarimcilar diger gorevlerinin diginda, bu estetik dili de 1iyi

kullanmali ve kendilerini iletisimci olarak ve dile bagli olmayan iiriin yaratimi

dilinde yetkin gormelidirler (Macdonald, 1998, s.175).
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NESNE ESTETIGi DEGER ESTETIGI

(JSTRI ENDUSTRI KULLANICI
ENDUSTRI > . END! »
URUNU MESAIJI
TASARIMCISI ALICI
TASARIM KULLANIM
SURECI SURECI
TNFORMASXON
GENERATIF ESTETIGI
ESTETIK (ESTETIK ALGILAMA)
AMPIRIK
(DENEY SEL ESTETIK)

Sekil 4.2 Uriin- Kullanic1 Etkilesiminde Estetik (Celbis, 2002).

Tasarimcilarin tasarim siireci igerisinde olusan, ortaya konulan nesnenin bigimsel
ozellikleri ve algisi, generatif estetik olarak ortaya konulmaktadir. Kullanicinin satin
alma kararini etkileyen, bicimsel, estetik, dokusal, ergonomik, striiktiirel ¢izgi ve
yiiklenmis gizli anlamlar biitiinii informatik estetik (estetik algilama) olarak ifade

edilebilir (Celbis, 2002).

4.1.2. Detayh Planlama - Haritalama (Mapping)

Tasarimda, kullanim bi¢imine ait dogru bilgileri {iriin lizerinde dogru gorsellerle
kullanicisina anlatmak {iriintin  kullanilabilirli§inde biiylik 6nem tasir. Dogru
planlama kullanic1 hatalarini oradan kaldirdigr gibi kullanimdan dogan memnuniyeti
de arttirir. Ocak 6rnegi ele alinirsa, hangi ocak kumandasinin hangi ocak pargasmi
kontrol ettigi konusunda dogru programlama yapilmazsa kullanici kumanda
diigmelerinin hangi ocaga ait oldugunu bulabilmek i¢in deneme yapmak zorunda

kalacaktir.
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Bu ocak kumandasi
hangi ocag1 yakiyordu
122

rde
o

Cl)ooﬁ
% Hangi kumanda hangi ocag1 yakiyor?

4x3x2x1 = 24 ihtimal var.

Oolloo]l] O
OO OO .0

O O OO QO QO

@
@

24 ihtimal var 4 ihtimal var \ Dogru planlama.

Sekil 4.3 Kullanim hatalarmi ortadan kaldirmak i¢in kontrol diigmelerinin dogru
yerlestirilmesi énemli bir husustur. (Ornek: Ocak )

Dogru planlamada kullaniciyla ara yiizii olusturan kullanim araclar1 kendi baslarina
algilanmalidirlar. Grafik unsurlar sadece destekleyici olmalidir. Grafik unsurlarin
desifre edici olarak kullanilmasi hatali bir yaklasimdir. Dogru tasarimlara ulagsmak

icin bu yaklagimlardan kac¢inilmasi gerekmektedir.
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Planlama ¢ok zayif (Kullanici Planlama zayif (iiniteler
arayiizii ile kullanim 6geleri tamamen kaydirilarak planlama saglamaya
tanimsiz. Kullanimi desifre etmek calisilmis.)

deneme yanilmayla miimkiin.)

Planlama iyi ama yetersiz (Kullanici
arayiizii gruplandirilarak dogru
planlama yapilmaya caligilmis. Kismen
kullanim kolaylig1 olmasina ragmen
diizlem farki nedeniyle kullanim algis1
olumsuz etkilenmektedir.)

Planlama zayif (Kullanici arayiizii
gruplandirilarak dogru planlama
yapilmaya ¢alisilmus. Thtimaller
azaltilmis olsa da deneme yanilma ve
grafik okuma zorunlulugu var.)

\ Dogru Planlama (Kullanici
arayiizii, islev 6geleriyle ayni
diizlemde ve kumandalar kullanim
sirasi ile konumlandirilmis.)

Resim 4.1 Ocaklarda kontrollerin planlanmasi1 (mapping) incelemeleri
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4.1.3. Kullamlabilirlikte Gestalt Yaklasimi

Gestalt kavrami parca par¢a duyumlarin biitiiniidiir. Gestalt’in “diizen” ve “karmasa”
ilkeleri {iriin kullanicisiin iirlinii kabuliinde 6nemlidir. Begeni diizeyi bu iki ilke
arasinda yer alir. Ornegin; Insan algilamasinda diizen ne kadar fazla ise algilama o
denli kisa olur; dikkat azalir. Tam tersi, zor algilama ise tedirginlik ve glivensizlik
verebilir. Diizeni olusturan temel kavramlar denge, yatay/dikey simetri ve ritmdir.
Insanlar dengeli nesnelere kars1 egilim gosterirler. Denge giiven duygusu saglar.
Doga dikey ve yatayda gelismistir ve simetri tim ayrintilarinda goriilmektedir.
Insanlarin, hayvanlarm, bitkilerin kisaca tiim doganin gelisim ve yaratim siirecinde
simetri hakimdir ve tiim yasam, doga, miizik, hep ritme dayalidir. Yasam dongiisii
ritmiktir. Orn: Kalp atis1, nefes alis-verisi, dolasim mekanizmalar gibi... Dolayisiyla
Insanlar diizen ilkesi ile tasarlanmis nesnelere kendilerini daha yakin hisseder bu da

iirtinlerin, tasarimlarin, nesnelerin tercih sebebini a¢iklamaktadir.

Karmasa ilkesi ise dengesizlik, asimetri ve kontrast/ritimsizlik kavramlar1 iizerine
kuruludur. Tasarimda karmasa bazen gereklilik olarak bilingli olarak yapilabilir.
Dikkat ¢cekmek, yabanci kullanicidan korumak amagl olabilir. Ornegin; profesyonel
bir kamerada bir¢cok Gestalt 68esi bulunur. Bunlar ehil, kullanima dair egitim
almamis kisiler kullanmakta zorlanabilir. Buna karsin Handycam benzeri yalin

islevsel 6geler bulunduran kameralar1 herkes rahat¢a sorun yasamadan kullanabilir

(Celbis, 2002).

Gestalt makro 6geleri (dogrudan algilanan renk, bi¢im, yiizey, doku gibi nesneyle
baglant1 kurmay1 saglayan 6geler) ve mikro 6geleri (dogrudan algilanmayan ancak
biitiinliin yapisinda yer alan vida, percin, nerviir gibi yapilar) algilamada anlam

kazandiran 6gelerdir ve bilgi tasiyici gorevleri vardir.

Tasarimda makro 6gelerde renk, malzeme, yilizey dokusunun dogru kullanilmasi
onem kazanmaktadir. Ornegin aktif renklerin agma kapama diigmelerinde kirmizi
olarak kullanilmasi, bah¢e makasinin kullanildig1 ortamda kontrastlik saglayarak

algilanmasini kolaylastirmak i¢in sar1 ya da kirmizi renklerde yapilmasi gibi.
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Yine makro 6gelerde malzeme, yiizey, doku kavramlar, iiriin dili elemanlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Malzemenin, dayaniklilik, iiretim kolayligi, {iretim big¢imini
ve gestalt kalitesini belirleyici bir 6zelligi vardir. Malzeme dili, malzeme psikolojisi
onemlidir. Malzemenin tasarimda olusturdugu bir bicim dili 6zelligi vardir ve
duygusal yonii de &nemlidir. Malzemenin yiizey etkisi onemlidir. Uriiniinii

algilanmasini saglayan ilk gorsel unsur oldugu i¢cin 6nem arz eder (Celbis, 2002).

Omegin Good Grips ¢atal-bigak {iriinlerinin tutma yerlerindeki malzeme ve doku
ozelligi onemli bir Ornektir. Kauguk benzeri termoplastik olan Santoprene’den
yapilan tutma yerleri el 1slak olsa bile kaymay1 engellemektedir. Kavramasi kolaydir.
Malzemenin tutulumda esneklik saglayan ozelligi ile kullanimda memnuniyeti

saglamaktadir.

Twist in the shaft allows -
utensils to be bent to the
left or right for custom use.

The rounded knife
blade ufilizes a
rocking motion for

/ ,, / easy cutting.
=

~~;A
B

AR

|

soft-ribbed
handle helps
improve grip.

Resim 4.2 Good Grips catal-bigak iiriinleri

Diger bir 6rnek Global Knives’tir. Japon’ya da tasarlanmis, bigakta yeni bir
kavramdir. Molybdenum/vanadium paslanmaz celikten yapilmistir. Yekpare olarak
tasarlanmis, i¢i bos saplar minimum baski gerektirerek kusursuz kesme dengesi
saglar. Yumusak ylizey konturlar1 ve birlesme derzleri olmayan yapist nedeniyle

yiyecek ve mikroplarin birikecegi koseler igermez ve oldukga hijyeniktir.
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Resim 4.3 Global Knives

4.2. KULLANISLI TASARIMDA ONEMLI ETMENLER

Bu boliimde kullanilabilirlik ile birlesen tasarim 6zelliklerinin genel taslagi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Burada bahsedilecek dokuz etmenin (tutarlilik, uyumluluk,
bildirisimde smirlandirma, geri besleme, kullanic1 kontrolii, okunabilirlik, islevsellik
ve bilgi onceligi, uygun teknoloji aktarimlari, kullanimi yoénlendirmede agiklik)

hangi agilardan ve nasil kullanilabilirligi etkileyecegi tartisilacaktir.

4.2.1. Tutarhhk

Bir irlinii tutarlilik g6z Oniinde bulundurularak tasarlanmasi demek, benzer
eylemlerin bagka {irlinlerde de benzer sekillerde uygulanabilir olmasidir. Bunun
anlami, kullanic1 bir iirlinii kullanarak kazandigi tecriibeyi, baska bir iirlin genelinde
uygulayarak eylemi gergeklestirmesi ve tecriibbe kazanmasina yardimci olmasidir

(Jordan, 1998, 5.26).

Otomobillerin kontrol dizilimleri tutarlilik i¢cin 1y1 birer 6rnektir. Ayak pedallari,
ornek olarak, her zaman (en azindan manuel vitesli otomobillerde) sol tarafta
debriyaj, ortada fren, sag tarafta da gaz olmak iizere dizilmislerdir. Bu tip bir

bagdasimin anlami eger bir kisi otomobil stirmeyi 6grenmis ise, bu kabiliyetini bagka
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bir otomobilden digerine aktarabilir ve kullanabilir. Eger, burada bagdasim soz
konusu olmasaydi, her otomobilde pedallar farkli dizilimlerde olsalardi, siiriiciiler
baska otomobillere gectikleri zaman onlarin pedal dizilimlerini 6grenmek i¢in

cabalayacaklardi (Jordan,1998, s.26).

Buradan anlasilacag iizere tasarimda tutarhilik, bir liriinii benzer gorevlerin benzer

sekillerde yapilabilmesini saglayacak sekilde tasarimlamaktir.

Uriiniin kullanilabilirligi ile tasarimda tutarlik birebir iliskilidir; ¢iinkii kullanici
tasarim1 kullanirken karmasaya diisliyor, aymi iriin grubunda olmasina ragmen
alisageldigi kullanim bigiminden bagka bir kullanim tiiriinli ¢6zmeye calisiyorsa {iriin
kullanic1 igin kullanish olmayacaktir. Uriiniin kullanimmi grenmek i¢in zaman
harcama gereksinimi kullanilabilirligi negatif yonde etkileyecektir. Ayrica, kullanici
genele yayilmis kullanim bigimine gore davranip karsilastigi tiriinden ayni1 davranisi
bekleyecek sekilde kullanmaya calisabilir. Bu hem kullanici i¢in hem de {iriin i¢in
sikint1 verici durumlar yaratabilir. Bu nedenle tiriinleri tasarlarken kullanilabilirlik

acisindan da 6nemli olan tutarlilik unsuru g6z 6niinde bulundurulmalidir.

4.2.2. Uyumluluk

Uyumluluk i¢in tasarim insanlarin “dis diinya” bilgisine dayanarak iiriiniin;
kullanicinin beklentilerine tam oturmasini saglamak demektir (Jordan 1998, s.26).
Tutarlhilik gibi, insanlarin bir durumdan digerine yayginlastirmasi 6nemlidir, ve bu
ylizden yayginlasmayr kolaylastiran bir tasarim, bunu kolaylastirmayan bir
tasarimdan daha kullaniglidir. Uyumlulugun konsepti, o zaman, tutarliliginki ile
benzerdir, bunlarin arasinda ki fark, tutarlilik; bir {iriinlin diizenine ya da belli bash
iirlin tlirlerinin sirasmin diizenine gore tasarimlanirken, uyumluluk; bir iiriin ile dis
kaynaklarin arasinda ki diizene gore tasarimlanir. Bu “dis kaynaklar” iiriiniin 6teki
tiirleri olabilir, ya da bir kullanicinin 6zel bir iirlinii kullanirken ona olan yaklasimini

etkileyen “dis diinyada ki” herhangi bir sey olabilir.
Omek olarak Jordan (1988, s.26) bilgisayar programlarini gosterir; “Kaydet”

komutunun menii kullaniminda nereye konuldugu 6énemlidir. Kullanicinin daha 6nce

hic veri programi kullanmadigi, ama Oteki menii tabanli programlara aliskin
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oldugunu varsayilirsa, kelime islemcisi ya da c¢izim paketi programi gibi, bu
uygulamalarda, “Kaydet” komutu genelde hep “Dosya” basligmnin altinda bulunur.
Programda yapilan is kaydedilmek istenildiginde, kullanic1 genellikle 6nce “Dosya”
isimli bir menii arar. Eger, gercekten “Kaydet” komutu “Dosya” isimli bir basligin
altindaysa, o kisi genelde o butonu hemen bulur. Bu durumda, bu programin menti
tasarim1  kullanicinin  6teki tiir yazilim programlarindaki tecriibesinden dogan
beklentilerine uygundur. Eger, bu komut bagka bir meniiye konulmussa, bu

kullaniciin bekledigiyle uyumsuz olur ve biiyiik ihtimalle problemlere yol agar.

Uyumlulugu etkileyen bir diger olay ise “toplum stereotipleri” olarak bilinir.

Bunlar 6zel bir kiiltiire sahip hemen herkes tarafindan yapilabilen varsayimlar ve
cagrisimlardir. Bir ¢cok kiiltiirde, 6rnek olarak, kirmizi rengi tehlike ile iligkilidir. S6z
konusu tasarim oldugunda bu durum, 6rnek olarak, giivenlik islemine yonelik bir
kontrol panelinde (bir niikleer gii¢ istasyonunun islemesi gibi) bir acil durum aninda
basilmas1 gereken butonlarin kirmizi yapilmasmi mantikl kilar. Benzer olarak, yesil
genel olarak isleme onay vermek ic¢in kullanilir (6rnek: trafik isiklar1). Eger yesil
renkli bir buton bir islemin baslamasiyla iligkili kullanilirsa mantikli olur (6rnek

olarak bir iiretim makinesinin bir parcasini baglatmak gibi).

Renk omekleri adaletli bir sekilde evrensel kiiltiirlerden alintilanmalidir, yine de
daha cok kendi kiiltiirlerinin 6zelliklerine sadik kalan bazi toplum stereotipileri

mevcuttur.

Demek ki kullanish tasarimda 6nemli etmenlerden bir olan tasarimda uyumluluk,
“D1g diinya” ve diger iirlinlere ait bilgilerini baz alan kullanicinin beklentilerine

uyumluluk saglayan bir calisma metodu ile iiriin tasarimlamaktir.

4.2.3. Uriin-Kullama: Etkilesiminde Bildirisimin Stmrlandirilmasi

Bir iirlinle bir kullanicinin etkilesmesinde, kullanicilar bir ¢ok yontem ve kanal
kullaniyor olabilir. Ornegin, bir TV’yi ayarlarken, kullanici, ellerini uzaktan
kumandanin diigmelerine basmada, gozlerini goriintii uygunlugunu ve ekrandaki bir
bilgiyi okumada ve kulaklarin1 da sesin uygun ayarlandigini denetlemede kullaniyor

olacaktir.
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Bu konuda Jordan (1998), bir iriinii kullanirken, kullanicinin asir1 bilgi kaynagiyla
yiiklenmemesinin 6nemli oldugunu vurgular. Eger yiiklenirse biiyiik olasilikla
kullanilabilirlik sorunlar1 dogacaktir. Bir bilgisayarda yazim programi kullanma,
gorsel kanalda yiiksek dikkat gerektiren, bakislarin ekran ile klavye arasinda
ileri — geri hareketleriyle yapilan bir gorevdir. Ayn1 zamanda, bilgisayarda bir de
elektronik posta (e-mail) programi yiiklii ise, zaman zaman e-mail kutusuna iletiler
gelince, ekranin tepesinde, ileti geldigini gosteren kiiciik bir simge (ikon) belirir.
Gorsel yeti yazmaya yogunlagsmisken, bu simge muhtemelen dikkat edilmeyecek
kadar kii¢lik kalir. Simgenin goriintiiye gelmesine bir de “bip" sesi eslik ederse bu
ses, bir seyin meydana geldigine isaret eder ve dikkati simgeye ¢eker ve ona baklama
yonlendirerek, onu goriilebilir kilar. Bu, gorsel yeti kanali ¢ok yiiklii iken, bir

tasarimin ses kanalina yonlendirmesine basit bir 6rnektir.

Oldukga acik diger bir 6rnek, bir araba siirerken radyo dinlemek ile yine araba
siirerken TV izlemek arasindaki farktir; araba siirmek gorsel yeti gerektiren bir istir.
Stirlicti arabanin yoldaki durumu oldugu kadar, diger trafikteki araglar ve yayalar
gibi potansiyel engellerin de farkinda olmak zorundadir. Radyo dinlemenin bile biraz
dikkat dagittig1 tartigilabilirken, siiriiciiniin gorsel kanalina dogrudan bir yiik
koymanin hi¢bir agiklamasi1 yoktur. Bir TV seyretmenin ilave gorsel yiike neden
olacagi aciktir ve mutlaka siiriis sirasinda 6nemli 6l¢iide ve tehlikeye neden olacak

kadar dikkat saptirir.

Buradan anlasilacag1 tlizere tasarimda bildirisimin simwrlandiriimasi, bir {Uriiniin
kullanim yontemleri gereklerini karsilayacak sekilde, tasarimin etkilesim sirasindaki
kullanict yetileri tizerine yerlestirilmesidir. Bu kullanilabilirlikte olduk¢a énemli bir

unsurdur.

4.2.4. Geri Besleme

Geri besleme (feedback), bir eylemin ve bu eylemin sonucu ile ilgili bilginin

kullanicisina geri donmesidir. Geri besleme bdylece kullanicinin yaptigi eylemin

gerceklestigi bilgisine sahip olmasi saglanarak belirsizlikleri ortadan kaldirir.
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Ara ylizeylerin, kullanicinin giristigi her tesebbilis hakkinda agik geri besleme
saglamalar1 6nemlidir. Bu her girisimin sonucu olarak geri besleme ve kullanicinin

iiriinle uyguladig1 hareketi bildirme geri beslemesini de kapsar (Jordan, 1998).

Kullanim islevinin gerektirdigi striiktiirdeki kumandalar is verimini arttirir ve
kullaniciya geri besleme yapar. Omegin manuel olarak ¢evrilen bir kumanda, {izerine
basildiginda yiizey degistiren pozitif diizlemden negatif diizleme gecis yapmasi
eylemi gergeklestiren kisiyi eylemi gerceklestirdigi algisi yasattigi i¢in dogru bir geri
besleme saglar (Celbis, 2002).

Resim 4.4 Geri besleme ( Feedback)

Dokunmatik eylemler geri besleme konusunda kullaniciyr yeterince bilgilendirmez
eylemin gerceklesecegine dair bilgi yiiklemeleri yeterli seviyede degildir. Tus
imgesine dokunmak eylemin gergeklesip gergeklesmedigi konusunda kullaniciy
aydinlatmaz. Eylem ger¢eklesene kadar sonucunu alinamaz. Dokunulan yiizeyde bir
kot degisikligi yasatmadigi icin yetersiz geri besleme s6z konusudur. Ayni iglemler

dokunmatik dondiirme, ¢evirme, itme, c¢ekme, basma eylemleri iginde

gecerlidir.(Celbig, 2002)

78



Bildirigimi giiglendirmek i¢in gorsel
etkilere bagvurulmus. Dalgalanma efekti
kullaniciya eylemin gergeklestigini
bildirmektedir. (Kullaniciya geri
bildirim - feedback veriyor.)

Bildirigim arayiiziinde tus-buton benzeri
gorsel imgeler ile kullanici aligkanliklari
kullanima katilmaya ¢alisilmustir.

Bildirigim yardimeci araci olarak bir kalem kullaniliyor. Eylemin bildirisimi
sesle destekleniyor.

Resim 4.5 Elektronik iiriinlerde geribesleme (feedback) incelemeleri
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Resim 4.6 Farkl iirlinlerde geri besleme ornekleri

Geri besleme yoklugu ile ilgili sorunlara bir 6rnek, Jordan and Johnson (1991)
tarafindan rapor edilen ¢alismadan gelir. Bu, bir araba miizik sistemini ¢alistiracak
bir girdi cihaz1 olarak, elle kullanilan bir uzaktan kumandanm uygunluk
calismastydi. Siiriiciiler bu cihazi, 0rnegin, sesi degistirmek, calinsin istedigi bir
parcay1 segmek veya hoperlorler arasi sesi dengelemek icin kullanabiliyordu. Bir
CD’de calman pargayr degistirme durumunda, secilen parcanin ¢almaya baslamasi
i¢cin, oynaticidaki lazer bashigm, istenen parga iizerinde konumlanmasi i¢in gecen

birkag¢ saniyelik gecikme yasaniyordu.
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Bu gecikme kullanicilar i¢in sorun yaratiyordu, ¢ilinkii, gercekten istedikleri islem
icin gerekli komut girdisi verip vermediklerinden hemen emin olamiyorlardi. Bu da
onlari, ilgili diigmeye tekrar basmaya yOneltiyordu veya ilk tuslamada dogru
basmadiklar1 varsayimiyla baska diigmelere basmalarina neden oluyordu. Daha da
ciddisi, cogu kez, siirliciilerin bakiglarini yoldan ayirip, bastiklar1 diigmenin

dogrulugunu denetlemeye gotiiriiyordu.

Bu soruna, diigmeye basildiginda (“bip” gibi) isitilebilir geri besleme sesi ilavesi
basit bir ¢éziim olabilirdi. Boylece kullanicilar, dogru islem yaptiklarindan emin
olacak, segilen parganin c¢alinmasini beklerken, tiim dikkatlerini tekrar siiriise

vereceklerdi.

Geri besleme saglanmasi bir kullanic1 girisiminin sonucunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Telefon kullaniminda da basit bir O6mek saglanmigtir. Numaray1
cevirdikten sonra, kullanici ¢evirdigi numaranin sonucunun ne olduguna iliskin bir
tiir ton sesi duyacaktir ki, bu ¢evrilen numaranmn ¢agri sesi tonu veya numaranin

mesgul oldugunu belirten mesgul sesi tonu oldugunu gosterecektir.

Verilen geri beslemenin anlamli olmasi 6nemlidir. Telefon tonlar1 hususunda,
kullanicinin aldig1 geri besleme onun ne oldugunu dogrudan yansitmaz, bunlar basit
sesler olup, tonlarin anlamini kullanici deneyimlerle 6grenmek zorundadir. Bu
muhtemelen telefon gibi basit bir {irlin i¢in uygun olabilir ama, bilgisayar temelli
yazilim paketleri gibi daha karmasik tirlinler icin daha agiklayici anlatimsal ve
gosterimsel geri beslemeye ihtiyag vardir. Bazi grafiksel kullanici arayiizlerinin
onerilmesi kullanim igin avantaj saglayacaktir. Ornegin, bir yaziyr kelime islemci
paketi ile sekillendirme konusuna bakilirsa, bazi1 paketlerle calisirken, yazinin
seklindeki bir degisikligin ekranda, yazinin rengini degistirerek goriintiiye geldigi
izlenmektedir. Boylece, 6rnegin, kullanicinin yaziyr kalin (bold) harfe doniistiirmesi
ekranda kirmizi renkte, italige doniistiirmesi de mavi renkte goriintiiye gelmektedir.
Bu, kullaniciya, girisiminin sonucu olarak en azindan geri besleme vermekte, geri
beslemenin anlami kullanicinin, 6grenmesi ve kirmizi goriinen yazinin kalin, mavi
gorliinen yazmin da italik basilacagini hatirlamasma dayanir. Diger bir yazilim

paketinde ise, ekranda yazinin sekli dogrudan, oldugu gibi, kalina doniistiiriilen yaz1
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kalin, italige doniistiiriilen yaz1 da italik haliyle goriintiiye gelir. Bu, kullanicinin,
renklerin neyin kodu oldugunu 6grenmesine gerek olmadigi, girisimlerin dogrudan

goriintliye gelmesi nedeniyle tercih edilir (Jordan,1998).

Demek ki geri besleme, bir iirliniin, kullanic1 tarafindan kullanimindan sonra ortaya
cikan bilgilerin ve anlamli gostergelerin tekrar tasarim siirecine katilmasidir.

Kullanilabilirlik degerlendirmesinde olmazsa olmaz kosullardandir.

4.2.5. Kullanic1 Kontroli

Uriinler, kullanici ile iiriiniin etkilesiminde kullanicilara olabildigince kontrol

saglamak amaci ile tasarlanmalidir.

Jordan (1998) bu konuda konusma ara yiizlerini 6rnek gdostermistir. Konugma
araylizlerinin bazen kullanicinin  kontroliinii  kaybetmesine neden oldugu
tartisilmaktadir. Jordan, bazen arabalardaki konugsma ara yiizii sistemleri siiriicliye
hi¢ ummadiklar1 anda bir bilgi sundugunu belirtir. Yiiksek olasilikla ya siiriicii
manevraya konsantre olmusken bilgiyi kagiracaktir ya da giivenligini riske atarak
manevraya konsantre olamayacaktir. Acil olmayan bilgi i¢in, siiriicliniin giivenli bir
sekilde ve uygun bir anda kontrol edebilecegi gorsel bir bilgi verilmesi daha uygun

olabilir.

Baz1 VCR (video casette recorder) modelleri, 6rnegin, programlama modiillerinde
zamanla-kaybolma 6zellikleri barindirir. Bunun anlami ise eger kullanici, kendisine
verilen zamanda (6rnegin 30 saniye) herhangi bir girdi yapmaz ise VCR o program
modundan ¢ikacaktir. VCR modellerinin kullanilabilirligi ile ilgili deneysel bir
calisma bunu bir kullanilabilirlik problemi olarak tespit etmistir. Siklikla olan bir
problem, programlama modundayken kullanicinin elkitabmma bagvurmasidir ki

goriintiiye dondiikleri zaman VCR bagka bir moda geri donmiis olur (Jordan 1998).

Zamanla-kaybolma islemleri, 6zellikle {irline yeni olan kullanicilar i¢in problem
yaratabilir; ¢linkli yeni kullanicilar bir gorevden diger goreve gegebilmek icin
deneyimli kullanicilardan daha ¢ok zamana ihtiya¢ duyarlar. Daha iyi bir ¢oziim

belki de bir ¢esit " ev (home) " tusunun icerilmesidir ki, eger kullanici sistem icinde
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kaybolmus hissederse, alisildik ara yiize sahip bir moda geri donebilsin. Bdylece

kullaniciya secim verilir, kontrolii saglayan da budur.

Tasarimda ayarlanilabilirlik de kullanicilara {iriinii kontrol edebilmelerini saglamanin
diger bir yoludur. Ornegin bir oturma elemanmin yerden yiiksekliginin ve sirt

acisinin istege gore kolayca ayarlanabilmesi 6nemlidir.

Demek ki tasarimda kullanici kontroliiniin saglanmasi, iiriin tarafindan ortaya ¢ikan
eylemlerin kullanici tarafindan kontrol edilebilmesini saglayacak dnlemlerin aliarak

irliniin tasarlanmasindan geger.

4.2.6. Okunabilirlik

Bilginin kolayca okunabilir ve karmasaya sebep olmayacak bir bicimde gdsterilmesi

Onemlidir.

Burada, {iriin tasarimiyla ilgili kisiler say1 ve harf karakterlerinin okunabilecek kadar
biliylik olup olmadiklari, belirli bir bosluga kargasa yaratmadan ne kadar bilgi
koyulabilecegi, renk kodlamalarmi nasil etkin bir bigimde bir arayiizde
kullanilabilecegi (toplumun belirgin bir kisminin -6zellikle erkeklerin- renk korligi
problemini yasadiklar1 dikkate alinarak) bilginin nerede goziikmesi gerektigini g6z

Onunde bulundurmak zorundadirlar.

Televizyonlarin ekran ara yiizleri bu tiir sorunlarin 6nemli oldugu iiriinlere giizel bir
ornektir. Bir televizyon ekrani kullanildigindan arayilizde bir¢cok renk kullanabilme
potansiyeli vardir. Bu durumdan modlar arasindaki ayrimda faydalanilabilir; 6rnegin
ses parametrelerini degistirme kontrolleri mesela sar1 olurken resmi degistirmek icin
olan1 mavi olabilir. Renklerden kullanicinin ekran meniisiinden bir komut se¢mesi
gerekirken de faydalanilabilir. Kullanicilar listede dolasirken segili komut 6rnegin

kirmizi olabilir.

Ekran araylizii tasarimiyla ilgili kisiler ayn1 zamanda kullanicilarin etkilesirken
ekrandan ne kadar uzakta duracagini da hesap etmelidirler. Genelde bu arayiizler

kullanicilar girdi olustururken belli bir mesafe uzaklikta koltuklarinda oturuyor
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olacaklarindan uzaktan kumanda yardimiyla kontrol edilirler. Ag¢ik¢a bu durumda
ekran tizerinde kullanilan karakterler tipik goriis mesafesinde okunabilecek kadar

biiyiik olmalidirlar.

Bircok televizyon modeli, ¢cok farkli islevlere sahiptirler. Televizyonu tasarlayanlar
karmaga yaratmadan kag tane farkl islevin gosteriliyor oldugunu diisiinmek zorunda
kalabilirler. Ne kadar1 bir seferde gosterilirse, o kadar menii yapisi i¢in derinlik
gerekecektir. Diger taraftan bir seferde cok fazla bilgi gosterimi bir dezavantaj
olabilir, ¢iinkii kullanicilar aradiklarini bulmak i¢in daha fazla veri arasinda arama

yapmak zorunda kalacaklardir.

Bilginin nerede gosterildigi problemi de énemlidir. Oncelikle, televizyon tasarimiyla
ilgili kisiler, ekranin tamami1 m1 yoksa sadece kiiciik bir alan1 mu bilgi gosterimi i¢in
kullanilmal1 kararin1 vermek zorunda kalabilirler. Karmasikligi 6nlemek agisindan
ekranin tamammin bilgi gdsterimi i¢in kullanilmasi tercih edilir. Bu durum ayrica
daha biiyilk metin karakterlerinin kullanilmasmma ve bdylece okunulabilirligin
arttirlmasina izin verebilir. Diger taraftan goriintiiyle daha dolu ekran kullanici
ayarlar yaparken daha anlasilmaz bir ekrana sebep olacaktir. Cevaplanmasi gereken
bir diger soru ise bilgilerin konmas1 gerektigi yerde meniilerin arkasina opak bir
panel konulup koyulmayacagidir. Bunu yapmak da yine biiyiik ihtimalle goriintiiniin
okunmasini televizyon ekranmi engelleme pahasma daha okunur kilacaktir.
Alternatifi ise televizyon karesini meniilere arka plan olarak kullanmaktir, fakat bu

durum o anda televizyonda olan seye gore ekranin anlagilmaz olmasina yol agabilir.

Okunabilirligin 6nemli oldugu tek yer goriintii tabanli ekranlar degildir. Ayni
zamanda bu durum O6megin, kontrol diigmeleri ve tus takimlar1 baglaminda da
onemlidir. Yani kontrol diigmeleri ve tus takimlarinin da sade olmas1 énemlidir. Cok
fazla tus takimi igeren ara yiizlerde (6megin bazi kontrol panelleri) bu tus takimlar
birbirinden net olarak ayirt edilebilir olmalidir ve dyle yerlestirilmelidirler ki hem
elverigli bir goriis alaninda bulunmalidir hem de gorinti ekranim

karmagiklastirmayacak sekilde birbirlerine ¢ok yakin olmamalidir (Jordan, 1998).

Demek ki, tasarimda okunabilirlik, bir iirliniin, Uriin tizerine konulmus bilgilerin

kolayca ve hicbir karisikliga sebep olmadan okunabilecek sekilde tasarimlanmasidir.
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4.2.7. islevsellik ve Bilgi Onceligi

Bir iriiniin genis bir nitelik ¢esitliligi varsa, bu {iriine arayiiz (interface)
tasarimlarken bazi niteliklerine 6ncelik vermek uygun olabilir. Oncelik verme, belirli
islevlerinin ne siklikta kullanildigir veya farkli islevlerinin karsilagtirmali 6nemine
dayanabilir. Hangi islevlerin oncelik almalari gerektigi dikkate alinarak, en onemli
olana karar verilir, ona gore tasarimda ilk dnce Oncelikli olana yer verilir (Jordan,

1998, 5.34).

Televizyon, video oynatici ya da klimanin uzaktan kumandasi ele alindiginda, en az
kullanilan tus ya da kontrollerin bir kapakla ortiilmesi, fonksiyonu oncelikli olan
tuslar1 gostermede daha basit ve kolay bir yoldur. Cok sik kullanilan tuslar her zaman
goriiniirde iken az kullanilanlar kapak altinda gizlenmis durumdadir. Bu kontrol
diizenegi lizerinde sagilmis tuslarin karigik goriintiisiinii minimuma indirecek ve

temel islerin yapilmasindaki performansi kolaylastiracaktir.

Resim 4.7 Kumanda da islev dnceligi verilen tuslar ve gizlenen tuslar

Bu durumda, iiriin tasariminda, 6nemli sayilan islev ve bilginin kullaniciya oncelikli
olarak iletilmesini saglayan bir tasarim anlayisi iirlinii kullanilabilir kilan 6nemli bir

etmendir.
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4.2.8. Uygun Teknoloji Aktarimlari

Bir amag i¢in iiretilmis teknolojileri bir baska alana aktarmak kullaniciya biiyiik
yararlar saglama potansiyeline sahiptir. Fakat, yeterince diisiinlilmeden yapilan

aktarimlar problemlere sebep olabilir.

Televizyon kumandasi esas olarak, engelli insanlarin televizyona ulasip kanal
degistirmesi, sesi yiikseltip kismas1 gibi amaclardaki zorluklarin bir derece asilmasi
amaciyla tiretilmistir. Bu iirlin sonrasinda c¢esitli iireticiler tarafindan benimsenip tiim
televizyon kullanicilarina sunulmustur ve giiniimiizde standart bir aksesuar olarak
Televizyon yaninda verilmektedir. Televizyon iizerindeki kontrol panelinden daha
fazla oOzellige glinlimiizde uzaktan kumanda iizerinden erisilebilmektedir. Buna
ragmen, eksik tasarlanmis bazi uzaktan kumandalar problemlere sebep olmaktalar.
Bu iiriin, belirli bir kullanici kitlesi i¢in iiretilmis teknolojinin daha genis bir kullanici
kitlesine sagladigi faydaya iyi bir Ornektir. Boylece kullanicilar kalkip kanal
degistirmek yerine televizyona ait tiim kullanim islevlerini ve ayarlamalarn

koltuklarinda oturarak yerine getirebilmektedirler (Jordan, 1998).

Uzaktan kumandalarin kullanildig:r diger bazi kullanim alanlar1 miizik sistemleri,
1siklandirma  sistemleri gibi kullanimina kolaylik sagladigi alanlardir. Uzaktan
kumandalarin eklendigi baska bir alan ise otomobil i¢i ses sistemleridir; fakat bu
noktada giivenilmezdir. Uzaktan kumanda televizyon oniinde oturan kullanici i¢in
uygundur, yapacagi tek sey onu almak, aliciya odaklamak ve gereken kontrole
dokunmaktir. Bu basit eylemlerin ayn1 anda yapilabilmesi otomobil kullanirken ¢ok
daha zor hale gelebilir. Siiriicii belki de kumanday1 torpido goziine ya da vites
seviyesindeki gozlerden birine koymus olabilir. Durum her ne olursa olsun, siiriicii
kumanday1 gorene kadar etrafina bakmak zorunda, belki el yordamiyla almak, elinde
dogru pozisyona getirmek ve ses sistemine dogru tutmalidir. Bu, kesinlikle, zaman
alic1 olmasindan ¢ok daha tehlikelisi siiriiciiniin dikkatini yoldan kagirmasia neden
olacaktir. Jordan ve Johnson (1991) kullanicilarin arabalarinin miizik sistemi
kullaniminda geleneksel ses sistemi panelindeki tuslara uzanip basmaktansa uzaktan

kumanda kullanmadaki taleplerinde artis goriildiigiinii belirtmislerdir.
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Otomobil siiriisiine yenilik getirmek amaciyla ugaklar i¢in gelistirilmis head-up
displays (HUDs) teknolojisini kullanmak tasarimlar arasinda yapilabilecek en
uygunsuz teknoloji aktarimima Ornek olabilir (Jordan 1998). Bunlar esas olarak
ucaklar i¢in tasarlanmis ve biylik basart sagladigi kanitlanmis kullanici arayiiz
tasarimlaridir. Bilgi ugagin oniindeki seffaf ekrana yansitilmakta ve boylelikle pilot
sistemi kontrol etmek icin asagidaki kontrol paneline bakmamaktadir. Bu ugaklarda
iyl islemis bir sistemdir ¢linkii ugus sirasinda ugagin goriis acis1 dahilinde goriist

bozacak benzer gorsel kirlilik yoktur.

Eger HUDs otomobillerde ugak 6n caminda kullanildigi gibi kullanilsayd: diger
araclar, yayalar, yol, agaclar nedeniyle goriintiide ciddi bir karmasiklik yasanacakti.
Cam ekranda goriinen hicbir bilgilendirme ekran arkasinda goriintiiyli karistiracak bir

gorsel kaos oldugu icin okunamayacaktir.

Burada su sonuca varmak miimkiindiir; triiniin kullanilabilirligini arttirmak i¢in
baska alanlardan uygun teknoloji aktarimlari yapilabilir, ancak yenilik getirmek
adina uygun olmayan teknoloji aktarimlar1 ciddi yaralanmalara kadar gidebilecek

kazalara neden olabilir.

4.2.9. Kullanim Yoénlendirmesinde Acikhk

Urtinler, kullanilmalart agik¢a anlasilir sekilde tasarlanmalidirlar. Basit bir 6rnek,
kamu binalarinin kapilart 6rnek olarak ele alinirsa kisi bir kapiya yaklastiginda ilk
olarak agmak icin itmesi mi ¢ekmesi mi gerekmektedir ona karar vermelidir. Eger
kap1 1y1 tasarlanmigsa agilmasi icin gereken dogru eylem de agikca anlasilir. Kapi
iizerindeki diiz metal bir plaka kapmin itilmesi gerektigini anlatirken, belki de bir

kulp ¢ekme eyleminin dogru oldugunu anlatir.

Bilgisayar-tabanli programlarda, komutlarin agik olmas1 bir {iriiniin daha kullanish
hale gelmesini saglamaktadir. Meniilere dayali sistemlerde, komutlar agik ve anlasilir
bir sekilde ne ise yarayacaklarini agiklamaktadirlar. Ornek olarak, bir bilgisayarda
yazilmis bir dosyay1 yazili hale getirmek i¢in veya istatistik imgelerini yazici yoluyla
kagida aktarmak icin kullanilan komut (Print) “Yazdir’dir. Cogu kullanict i¢in,

muhtemelen bu islem komutu isminden anlagilabilir. Eger bu durumda, islev sadece
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bir islev tusuyla gergeklestiriliyor olsaydi, diyelim ki, “F1”” komutun anlasilirligi agik
olmayacakti ve “F1” tusunun “yazdir” komutu anlatmas1 i¢in gecerli bir neden de

yoktur (Jordan 1998; s.38).

Islevler simgelerle gosterildikleri zaman, islevlerin agik ve anlasilir simgelerle
nitelendirilmesi gerekmektedir. Moyes ve Jordan’in ¢alismalart (Moyes and Jordan,
1993; Jordan and Moyes, 1994) simgeselligin tahmin edilebilirlik iizerinde belirleyici
bir etken oldugunu ve kullanilabilirligi 6grenme siireglerinde de etkisi oldugunu
belirtmektedir. Bagka bir deyisle, bir iirtinle ilk etkilesimler sirasinda, kullanicilar
irliniin lizerinde gosterilmis simgelerle islevleri ¢oziimlemeye giivenmektedirler.
(Tecriibeli kullanicilarda iirlin iizerindeki simgelerin gosterimsel degerler olarak
dikkat cekici nitelikleri azalmaktadir, bu simgeler benzer olmasalar dahi durumda

kullanicilar ¢ogunlukla hangi simgenin hangi islevi gosterdigini anlamaktadirlar.)

Demek ki, kullanim yonlendirmesinde ag¢iklik, kullannom yontemi ve islevselligi

hakkinda kullaniciya ip uglar verecek sekilde tiriiniin tasarlanmasidir.
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5. KULLANIM HADEFLERI/BEKLENTILERI ACISINDAN
KULLANILABILIRLIK

Kullanim beklentileri, kullanimda ulasilmak istenilen hedefler duruma ve kosullara,
iirlin tipine ve kullanilacagi yere ve amacina, kullanicinin profiline gore degisiklikler
gosterebilir. Yani kullamilabilirligin  farkli durumlarda farkli ortaya ¢iktigini

soylemek miimkiin olabilir.

Kullanic1 bir ¢amagir makinesi satin almadan 6nce belirli bir hedeften yola ¢ikar:
camagsirlarinin iyi temizlenmesi, yipranmamasi, fazla camasir kapasitesi gibi. Satin
alma islemi siirecinde makinenin 6zellikleri ve performansi verilen bilgiler dahilinde
kullaniciin kafasinda bir kullanilabilirlik degerlendirmesi olusturur. Burada iiriinden
elde edilecek performans Onceliklidir. Tabi hedef camasirlarin temiz yikanmasi olsa
bile kullanici iirtinle iletisimini saglayacak arayiizlerin (kontroller, agma-kapama
butonu, gostergeler) anlasilabilir olmasin1 da satin alma kararinda gbéz Oniinde
bulundurur. Uriin kullanimina gecildikten sonra iiriiniin camasir1 beklenildigi dlgiide
temiz yikamasi, kolay kullanimi onun kullanilabilir olup olmamasini1 saglayacak
tatmini olusturacaktir.

Burada durum su sekilde gelisir:

KULLANICI = HEDEF - TATMIN

Bu noktada goézden kacirilmamasi gereken bir baska durum ise, kullanicinin satin
alma oncesinde tirtinle ilgili edindigi bilgiler, duyumlar, reklam ve tanitimlar ve hatta
gidip iiriinii magazada gorme gibi etkenler sayesinde {liriine ait kafasinda bir
kullanilabilirlik profili 6nceden belirmistir. Olumlu duygular ile {iriini satig
noktasinda gormek ve gerekirse dokunsal temas ile kiigiik deneyimler yasamak
kullanicinin satin alma oncesi lriine ait kullanilabilirlik degerlendirmesinin ikinci
bolimiinii olusturacaktir. Bu asamalardan sonra kullanislhi goériinen bir ¢amasir
makinesinin  satin  almir; ancak  kullanim  sirasindaki  kullanilabilirlik
degerlendirmeleri satm alma Oncesi degerlendirmeden ¢ok farkli olabilir. Ornegin,
camasir makinesinin ¢ok temiz yikadigi belirtilmis ama makine yikamay1 ancak 2
saatte tamamlayabilmisse burada hedeflenen temiz yikamanin bu kadar uzun siirede

gerceklesmesi iirtiniin kullanisliligmi kesinlikle olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
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noktada kullanim Oncesi kullanishh olan, ama kullanim sonrasi beklentileri

karsilamayip kullanigsiz olan bir iirlin profili ortaya ¢ikar.

Kullanilabilirligin farkli durumlarda farkli ortaya cikabilecegine dair tatmin ile
hedefin yer degistirdigi baska bir durum 6rnegi sunulabilir. Bu ise hedef ile tatminin
yer degistirmesi, yani:

KULLANICI = TATMIN - HEDEF

seklinde ortaya cikabilir. Ornegin evin salonunda ¢iceklerin konulacagi bir vazoya ait
beklentiler camasir makinesindeki durumdan daha farkli olacak, baz1 degerler daha
fazla 6n plana ¢ikacaktir. Vazo, ¢icegi canli tutacak suyun konulacagi ve ¢igegi belli
Olciilerde icine yerlestirilmesini saglayan bir hazneden olusacaktir. Burada hedef
cicegin canli tutulmasi ve evin bir kosesinde sergilenmesidir. Ancak vazo bunun
otesinde ¢igegin konulmadig1 zamanlar bile evin bir kdsesinde gorsel bir obje, bir
dekoratif esya ya da bir heykel gibi yer alabilmelidir. Vazoya ait estetik boyut 6n
plandadir. Kullanict iiriintin pratik islevini mutlaka bekleyecektir, ancak burada esas
onemli olan iiriinlin estetik boyutudur. Goriildiigii tizere bu durumda kullanicinin

tatmini kullanim hedefinin 6niine gecer.

Kullanilabilirlik ne basit bir kavram ne de basit bir usulle 6lgiilebilir bir seydir. Bu
karmagik kavrami sadece birkag¢ boyutla agiklamak miimkiin degildir. Buna ek olarak
farklr kullanilabilirlik boyutlar1 tasarimlamada vurgulanmakta onlara bagli olarak
degerlendirilmektedir; 6rnegin hedef kullanicilar, {iriin 6zellikleri, kullanic1 aktivitesi
ve cevre kosullari. Her tiir tiriinde ayn1 kullanilabilirlik boyutlart uygulamak uygun
olacak mudir? Burada kullanilabilirligin boyutlarin1 tespit etmek ©nemli bir

gerekliliktir.

5.1. KULLANILABILIRLIKTE PERFORMANS VE DUYGUSAL
BEKLENTILER

Kullanilabilirligin ISO’da belirtilen tanimlamadan yola ¢ikilarak kullanilabilirligin
iki tip beklenti iizerine kuruldugu goriiniir: Uriine ait verim ve etkinligin olusturdugu
performans yonlii beklentiler, {irlinden saglanacak tatmin-memnuniyet {izerine

odaklanan duygusal/hissel beklentiler. Kullanilabilirlik daha c¢ok bilgisayar
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etkilesimine odaklanmis etkinlik ve verimlilik, yani objektif/performans yonii agir
basan bir kavram olarak incelenmistir. Kullanimin subjektif/duygusal yoniine ¢ok
onem verilmemistir. Oysa kullanilan triinlerde kullanici iriinle duygusal/subjektif
iliskiye de girmektedir. Hatta {iriinii kabul etmesinde bazen bu yonler daha etkili

olmaktadir.

Son yillarda yapilan c¢aligmalar (Han ve dig., 2001a, 2001b; Desmet, 2003)
kullanilabilirligin duygusal tatmin boyutlarina daha ¢ok egilmektedir. Bu konudaki
calismalarda bazi spesifik yaklasimlar ortaya konmustur. Bunlardan bazilar tiiketici
temelli teknoloji yaklasimi (Nagamachi, 1995), davranigsal ve duygusal
kullanilabilirlik kavrami (Logan, 1994), kullanim memnuniyetidir (Jordan, 2000).
Han (2001b), kullanilabilirlik tanimini1 yeniden yapmis, kullanicinin hem performans
hem de goriinim ve etki agisindan elde ettigi tatmin olarak degistirmistir ve
kullanilabilirligin bu iki yOniiniin birbiriyle denge icinde olmasi gerektigini

vurgulamistir.

Han (2001b) kullanilabilirligin iki yoniinii belli siniflamalar dahilinde incelemistir.
Bu iki yon, kullanicinin amagladigi hedeflere ulagsmasi i¢in gorevi yerine
getirmesindeki etkinlik ve verimligi gdsteren ¢alisma (performans) yonii ve lriinle
ilgili olan duygu ve hisleri olusturdugu hissel gériiniim / etki yonudiir. Performans
boyutlar1 algi/bilis, hatirlama/6grenme ve kontrol/eylem olarak tanimlanir.
Goriintim/etki (image/impression) boyutlar1 temel duyular, seklin tanimlanmasi ve

degerlendirici duygular olarak tanimlanir.

/
Algi/bilis (perception/cognition)

KCahsma-performans < Hatirlama/6grenme  (memorization/learning)
(Performance) Kontrol/eylem (control/action)
Kullanilabilirlik
>~
(Usability) < Temel duyular (basic sense)

Gorliniim ve etki < Seklin tanimlamasi (description of image)

(image and impression)| Degerlendirici duygular (evaluative feeling)

o -

Sekil 5.1 Han’1n (2001) kullanilabilirlik modeli
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5.1.1. Performans Boyutlar (Objektif Yon)

Goriiniim-izlenim/Etki

Performans

KULLANILABILIRLIK
Sekil 5.2 Kullanilabilirligi olusturan 2 yon: performans ve goriiniim/etki

Kullanilabilirligin performans yonii, kullanicinin belli bir i1, bir liriinle, amaglanan
hedefi basarmakta ne kadar etkin ve verimli yaptigidir. Performans, genellikle is

yapmadaki dogrulugun ve hizin nicel objektif olarak 6lciilmesi ile tespit edilir.

5.1.1.1. Algy/ Bilis (Perception/Cognition)

Algi/bilis kategorisi, kullanicinin bir {irliniin arayiiziini yorumlama ve algilama
diizeyini belirlemeye yonelik kullanilabilirlik boyutlarini icermektedir. Bu kategori,
kullanict ara yiiziiniin biraktig1 sistem durum bilgilerini degerlendirmede ve
tasarimlamada onemlidir. (Ornegin; sergileme paneli, etiket, ikon, gdsterge durumu

vS.)

5.1.1.2. Ogrenme / Hatirlama

Ogrenme/hatirlama boyutu kullanicinin kullandig: iiriinii ne kadar hizli kullandig1 ve
ne kadar iyi hatirladigmmi acgiklar. Ayni tahmin edilebilirlik (predictability),
tanmabilirlik (familarity), bilgi vericilik (informativenes), ve tutarlilik-uyum
(consistancy) gibi Ogrenilebilirlik ve hatirlanabilirlik de bu kategorideki tipik
boyutlardir.

92



5.1.1.3. Kontrol/Eylem

Kontrol/eylem kategorisi kullanicinin kontrol faaliyetleri ve bunun sonuglarini
aciklayan boyutlar1 ifade eder. Erisilebilirlik (accessability), esneklik ( flexibility),
etkinlik/randiman ( efficiency) ve kontrol edilebilirlik (controllability) bu kategoriyi

temsil edenlerden bazilaridir.

Uriin Arayiizi — Algilama |  Karar |  Eylem
—_ verme

L. Hafiza

Sekil 5.3 Performans boyutlar: simiflamasi temelli bir insan bilgi siireci ve cevap iiretim
modeli

A
A

(Ogrenme/hafizaya alma)
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Cizelge 5.1 Performans boyutlari

Grup Boyut Tanimlama
Algilama/bilis Dogruluk Uriiniin amaclarmi kontrol edebilmek icin kullanicinin algilama derecesi
(Perception/Cognition) |Ac¢iklik Uriin goriiniisii ve isleyisinin acik ve dogru olarak kullanic1 tarafindan
algilanmasi
Modelsizlik insanlara gerektiginde ne isterlerde yapmalarina izin verme yetenegi
Gozlenebilirlik Uriiniin i¢ yapisii iiriin {istiindeki bilgiler ile degerlendirme yetenegi
Tepkisellik Geri bildirim bilgilerinin kullanici tarafindan hizla kullanma derecesi
Basitlik Uriiniin goriintii ve ¢alismasinin basit ve sade olmasi
Ogrenme/Hatirlama Tutarlilik Benzer durumlarda ya da islerde iiriin goriiniiglerinin ve isleyislerinin
(Learning/ benzer olmasi
memorization) Asinalik Kullanici bilgisi ve deneyiminin diger alanlar ya da gercek diinyada yeni
bir iirtin ile etkilesiminde uygulanabilir olmasmin dl¢iisii/boyutu
Bilgilendiricilik Uriiniin kullaniciyr dogru davranisa yonlendirecek gerekli tiim bilgiye
sahip ve bilgilendirici olmas1 derecesi.
Ogrenilebilirlik Kullanicinmn iirtinii nasil kullanacagini 6grenmesinde harcayacagi efor ve
zaman
Hatirlanabilirlik Uriiniin kolay hatirlanabilme derecesi
Tahmin edilebilirlik |Gegmis etkilesim deneyimine dayanarak kullanicinin gelecek eylemin
etkisine karar verme yetenegi
Kontrol/Eylem Erisilebilirlik Uriine kolay yaklasmak, kolay calistirmak.
(Control/Action) Uyarlanabilirlik Farkli kullanict ve durumlara gore tiriiniin kolayca degistirilebilme

Kontrol edilebilirlik
Etkinlik

Verimlilik

Hata Onleme
[Esneklik
Yardimcilik

Coklu kullanim

Diizeltebilme

Goreve uygunluk

derecesi
Kullanicinin iirlinii ayarlayabilme kontrol edebilme ve calistirma
yetenegi
Belirli kullanicinin belirli ortamda belirli isi tam ve dogru olarak

basarmast

Uriiniin gérevi hizl,etkin ve ekonomik bir sekilde yapabilme ya da

performansi engelleme derecesi

Kullanicinin hata ve yanlis yapmasini dnleme yetenegi

Uriiniin degisen gevre ve gorevler arasinda uyum saglayabilmesi

Uriiniin calismasiyla ilgili problemin ¢oziimiinde ve iletisim kurmasi

yoniinde kullanicinin kolay algilamasi

Uriiniiniin kullanicinin ayn1 zamanda birden fazla isi yapabilmesini

destekleme yetenegi

Bir ariza teshis edildiginde kullanicinin dogru diizeltmeyi saptama

yetenegi

Uriiniin kullanicini arzu ettigi tim gorevleri desteklemesi ve bu
erformansinin kullanici tarafindan kolaylikla anlagilabilir olma derecesi

5.1.2. Goriiniim/ Etki Boyutlarn (Subjektif Yon)

Gortiniim/etki boyutu kullanicmin iirlin goriiniimii ve etkisi ile ilgili algisini dlgen

boyutlar olarak tanimlanmistir. Temel duyular, lriin seklinin tanimlanmasi ve

degerlendirici duygular olmak tizere ii¢ kategoride incelenmistir.

5.1.2.1. Temel Duyular

Temel duyular iiriin tarafindan ilk goriintiste algilanan etki ve basit goriiniim ile ilgili

boyutlardir. Renk, parlaklik, bi¢cim, ylizey yapisi, agirlik hacim, denge, saydamlik
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gibi temel duyu kategorisi olarak siniflandirilmistir. Bunlar, 5 duyuya yakin
goriinmekle beraber 5 duyunun kesin temsilcileri degillerdir. Bunlar iiriiniin kendi

ozelliklerinden gelir ve bir {iriinlin goriintiisiinii agiklamada 6nemlidir.

5.1.2.2. Seklin Tanimlanmasi

Bu kategori, iriin izleniminin kullanicinin kendi deneyimine dayali olarak
tanimlamasini icermektedir. Bu =zariflik goérkem/ihtisam, liikslilk gibi boyutlar
icerir. Buna ragmen kullanicilarin “hoslanma” yada “hoslanmama” yargilar iizerine
dayanan boyutlar1 igermez. Boylece kullanicilar hoglansalar da hoslanmasalar da bu

boyutlar1 kullanarak bir {iriinii tarif edeceklerdir.

5.1.2.3. Degerlendirici Duygular

Goriiniim/etki boyutlarnin iigiincii kategorisi degerlendirici duygulardir. Uriin
hakkindaki yargisal ya da davranigsal duygular agiklar. Bu kategori kabul
edilebilirlik, rahatlik, memnuniyet ve ¢ekicilik gibi boyutlari igerir.

Uriin — | Temel Goriintii Hislerin
Arayiizii ___" | Duvular Tarifi [ | Degerlendirilmesi
T———i Nitelik l T
Koken/ Yargi/
Biitiin Karar
lesme verme

Sekil 5.4 Uriiniin goriiniim/etki boyutunun olusumu.
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Cizelge 5.2 Goriiniim/ etki Boyutlari

Grup Boyut Tanimlama
Temel Duyular Bigim Biitiinlesmis ¢izgi, egrilik gibi bilepenlerinin karakteristiklerinden
(Basic sense) (oran, uzunluk, alan) olusan bir iiriine ait bi¢im ile ilgili duygular
Renk Olustugu renklerden (soguk,sicak vs.)dolayi bir tiriiniin kavramsal
izlenimi
Parlaklik Uriiniin parlakligindan olusan izlenimi (koyu,agik vs.)
Yiizey yapisi Uriiniin dokusu ya da dokunulmasindan gelen izlenimi (yumusak,
islenmemis vs.)
Saydamlik Uriiniin yarisaydamligma bagh izlenimi (opak, yarisaydam, saydam
Vs.)
Denge Uriin gériiniisiindeki uygun denge ya da dengesizligin olusturdugu
duygular
Agirhik Uriiniin agir ya da hafif olmasima bagl his
Hacim Uriiniin hacimli ya da ince gériiniimiiniin yarattig1 his

Seklin Meteforik tasarim Kullanicinin bir benzetme ya da metefor kullanarak {iriin izlenimini
Tanimlanmasi izlenimi acgiklamasi
(Description of Zariflik Uriiniin zariflik ve ¢ekicilik derecesi
image) Ayrint1 Uriiniin biiyiik bir 6zen ve iyi detayla calistirilmasi derecesi
Uyumluluk Uriin bilesenlerinin birbirleriyle iyi eslesmesi ve uyumlulugunun
verdigi izlenim
Liiksliik Uriiniin gériiniisiiniin gosterisli, gorkemli, asir1 olma izlenimi
Gorkem/ihtisam Uriiniin gériiniisiiniin heybetli ve sasirtici/olaganiistii olma izlenimi
Yalinlik Uriin gériintiisiiniin temiz, derli toplu, basit ve iyi planlanmis olmas1
izlenimi
Sertlik Uriiniin gériiniisiiniin kuvvetli,saglam ve giivenli olma izlenimi
Dikkat ¢ekicilik Uriiniin gdze ¢arpan, seckin, dikkati ¢ekici olmasi derecesi
Dinamiklik Uriiniin dinamik yada sabit goriinmesinin yarattig: his
Degerlendirici Kabul edilebilirlik Kullanicinin iiriine dair hosa giden ve kabul edilebilir hislere sahip
Duygular olma derecesi
(Evaluative Rahatlik Kullanicinin iriinle rahat ve kolay hissetme derecesi
Feeling) Elverislilik Uriiniin kolay kullanimli ve uygunluk derecesi
Giivenilirlik Uriiniin giivenilir , itimat edilebilir ya da kendinden emin
hissettirmesi
Cekicilik Uriiniin hos, ¢ekici, ilgi uyandiric1 olma derecesi
Memnuniyet Uriiniin kullanictyr hognut etme ve tatmin etme derecesi

Burada kullanilabilirlik degerlendirmesine katilim su sekilde saglanabilir:

Uygulamaya hazir terimlerde kullanilabilirligin kuramsal kavramini yeniden

belirleyerek sonug iiriinden kullanici tatmini saglanmasi amaglanir. Ayni zamanda,

kullanilabilirligin spesifik boyutlart {riiniin kullanilabilirliginin sistematik bir

bicimde degerlendirilmesinde kullanilabilir. Ornegin iiriin kullanilabilirligini tarif

etmek icin kullanilabilirlik boyutlar1 temel alinarak sistematik bir kontrol ve soru

listesi gelistirilebilir.

Ayrica, degiskenlere bagli olarak kullanilabilirlik degerlendirme modellerinin

gelistirilmesinde kullanilabilirler. Kullanilabilirlik degerlendirme modelleri, bir
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drlintin  kullanilabilirligi ve irilinlin arayiiz Ozellikleri ile fonksiyonel iligkisini

aciklayan, teshis eden ve dnceden haber vermeyi amaglayan deneysel modellerdir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Calismada Kullanilabilirlik kavram olarak tanimlamalar1 ve tanimlama igerisinde yer
alan etken diger kavramlan (etkinlik, verimlilik, tatmin) ile birlikte incelenmis,
kullanict merkezli tasarim yaklasimi ile birlikte degerlendirilmistir. Kullanict
agisindan kullanilabilirlik degerlendirmesinde etki edecek tiim alanlar ve faktorler
ele alinip incelenmistir. Burada kullaniciya ait fiziksel ve bilissel 6zellikler, {iriin
kullaniminda kullanic1 agisindan memnuniyet olusumu, tatminde bilissel boyut,
tahmin edilebilirlik, Ogrenilebilirlik, deneyim, gibi unsurlar ortaya konmustur.
Tasarim boyutu agisindan kullanilabilirligin degerlendirme boyutlar1 incelenmis;
burada kullanicinin etkilesime gectigi iirlin islevleri, {iriin dili, gestalt, haritalama
(mapping) acisindan Uriiniin anlasilirlig: tartisilmigtir. Kullanigh tasarim kavraminda
tutarlilik, uyumluluk, bildirisimde sinirlandirma, geri besleme, kullanicinin kontrolii,
okunabilirlik, triinde bilgi onceligi, teknoloji aktarimlarinin dogru kullanimi ve
kullanim yonlendirmesinde aciklik kavramlari incelemis yapilan tasarim hatalar1 ve
dogru yaklagimlar degerlendirilmistir. Kullanim hedefleri agisindan kullanilabilirlik
incelenirken ise, kullanimdaki iliskiye dayali ve tamamen {riiniin pratik islevselligi
ve Urilinlin yararlilii, isleyisine dayali performans yonii ile kullanicida yarattigi,
duygusal olarak ortaya ¢ikan izlenim boyutlar olarak iki boyutta ele alinmis ve

yapilan aragtirmalar dogrultusunda degerlendirilmistir.

Burada ortaya ¢ikan tespitler;

A. Genel Kullanilabilirlik Olgiitleri
A.1. Kullanilabilirlik kavrami i¢in tanimsal ol¢iitler
A.2. Tasarim-Uriin agisindan kullanilabilirlik dlgiitleri
A.3. Kullanic1 agisindan Kullanilabilirlik 6l¢iitleri
A.4. Kullanim hedef ve beklentileri agisindan kullanilabilirlik 6l¢iitleri

B. Islevsellik-Memnuniyet-Kullanilabilirlik Iliskisindeki Girisik Yap1 Diizeni

C. Farkli Kullanim Durumlarinda Farkli Kullanilabilirlik Olgiitlerinin Ortaya
Cikmasi

D. Kullanim Oncesi, Kullanim Sirasinda ve Kullanim Sonras1 Kullanilabilirlik

Olciitleri

basliklar1 altinda ele alinmustir.
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A. GENEL KULLANILABILIRLiK OLCUTLERI
A.1. Kullanilabilirlik Kavram i¢in Tamimsal Olgiitler
1. Hedef kullanilabilirlik alani, bir {iriiniin kullaniminm ne kadar kolay oldugu ve

kabul gordiigiidiir.

2. Uriiniin sahip oldugu 6zellikleri ve islemlerin nasil uygulandigi, kullanicinm {iriin
kullanimi1 ile sonuglanan basarimlarinin nasil oldugu kullanilabilirligin igerigini

olusturur

KULLANILABILIRLIK \

Blglm

\Boyut Uriin kulanimi sonucunda olusan
Yuzey BASARIMLAR © / ®
Malzeme
/\4\Graﬂk
Metefor..
islem / gal|§ma /
—

3. Kullanimda etkinlik iirinle amaclanan gorevin ne derecede basarildiginin

degerlendirilmesidir.

4. Kullanimda verimlilik {iriinle amaglanan hedefe ulasmak icin gosterilen eforun
miktaridir (harcanan zaman, hata sayist vs., kullanom yoniinde sapmalar).

Olgiilebilir degerlerdir.

5. Kullanimda fatmin, kullanicinin bir tirtinii kullanirken duydugu rahatlik seviyesine
ve Urtiniin kullanicinin amacina ulagsmasinda ne kadar yardimci oldugu ile ilgilidir.
Kullanilabilirligin diger iki yonii olan etkinlik ve verimlilikten daha ayri, daha
oznel bir yondiir. Uriiniin kullanilabilirliginde iyi degerlendirilmesi gereken bir

yondiir.

6. Kullanimda olusan hatalar,
dogru olarak nasil yapildigim

bildigi halde kaza ile bir

UVIVLVH
NVSN10
VAWINVTINA

seyin yanlis yapilmasi (hata),

ya da kullanicinin iirliniin

caligsmasina dair hatali bir modele sahip olmas1 sonucu yani bilgi eksikligi sonucu
olusan yanligliklar (yanilgi) olarak iki farkli nedenle meydana gelseler bile her ikisi
de kullanilabilirlik problemlerinin uzantilaridir. Ozellikle yanilgi iiriiniin nasil

calisacagina dair temel prensiplerin sezgisel olarak ¢6ziilememesinden
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kaynaklanir. Uriin formunda hem {iriinii anlatacak hem de kullanicisi ile iletisimi
saglayacak arayiizlerin iiriinlin ilk bakista ¢oziimlenebilecek ve eyleme gectiginde
hataya neden olmadan islevini yerine getirebilecek sekilde bi¢imlendirilmesi

gerekmektedir.

7. Kullanilabilirlik sadece iirline ait bir 6zellik degil, tirlinii kimin kullandigna, neyi
amacladigina ve ortama da baghdir. Bu nedenle kullanilabilirlik 6lgiitleri
belirlenirken bu nitelikler farklt boyutlar seklinde kategorize edilerek

incelenmelidir. Kullanilabilir iirtin, kullanic1 ve gorev arasindaki etkilesimin

Uriind
Kim Hedef
Kullanyor? ne? Ortam

8. Kullanilabilirlik bir driiniin kabul boyutu sayilir.

urunudir.

9. Egonomi ve Gostergebilim kullanilabilirlik i¢in kaynak olarak kullanilabilecek en
onemli bilim alanlaridir. Bununla birlikte, sosyo-kiiltiirel antropoloji, iletisim gibi

alanlardan da faydalanilir.

A.2. Tasarim-Uriin acisindan kullamlabilirlik 6lciitleri

10. Pratik islevsel ozellikler, sembolik degerler ve estetik boyutlar tasarlanacak iiriin

tipine gore arastirilmali ve gelistirilmelidir.

Kullanim yeri : ev,is,acik-kapall alan...

—>Pratik islevsel
ozellikler

- Estetik boyutlar
->Sembolik degerler

Kullanicisi: gocuk,yasli,kadin,erkek,uzman,
engelli...

Uriin grubu: Elektronik kul. tr, giinlik kul.dr..,

11. Ise yararhilk  kullanictya yardimci olacak fonksiyonlar kabiliyetine,

kullanilabilirlik ise bunun 6zel bir yoluna hitap eder. Burada tasarimci
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

fonksiyonun en 1iyi sekilde kullanilabilmesi i¢in fonksiyon niteliklerini 1yi

hesaplamali ve calistirma bigimini olusturmalidir

Farkli iirtin gruplan farkli kullanilabilirlik kriterleri gerektirir. Giinliikk kullanim
iirtinlerinde kullanim iligkisi agisindan iirline yiiklenmesi gereken kullanilabilirlik
degerleri ile elektronik kullanim iirlinlerinde kullanilabilirlik Slgiitlerinde belli
acilardan farklilagsmalar goriilebilir. Giinliik kullanim irtinlerinde dokunsal
araylizler 6n plana ¢ikarken, elektronik iirtinlerde ekran arayiizlerinin kullanimi

Onem kazanir.

Uriin arayiizii iletisimi ve etkilesimi saglayan bir alandur.

Anlamsallik, {riniin kullanabilirligine dogrudan etkisi olan daha eski bir
disiplindir. Uriin kullanic1 etkilesiminde anahtar ¢ikis, kullanicilarla {iriin
arasindaki goriilebilir iletisimdir. Ozellikle sosyal baglamda kullanis ve anlam
ifade etmeyi anlatan insan yapimi nesnelerin sembolik kaliteleri ile iirliniin

anlamsallig1 yakindan ilgilidir.

Hata yapma payr ve hatamin sekli iiriinlin verimliligini anlamak i¢in biiyiik 6nem

tagir.

Goriilebilir degerler 6nemlidir. Form, kullanim tarzi, islevsellik, performans,

yeterlilik ve ergonomik mesajlar iletmede 6nemli role sahiptir.

Gostergelerle iiriin kendini kullanicisina anlatir. Bu noktada kullanilan gdsterge
ve kullanicinin hangi algi kanaliyla bu gostergeyi algilayacagr baglantisina ve

buradaki degiskenlere dikkat edilmesi gereklidir.

ALGI KANALLARI

Gorsel
I_Dokunsal
Isitsel

Tat
Koku

NQEN

Q
O:
@
@,
]
Q
o
@
=

Kullanicrya farkli  kullamim sekline imkan verme  saglanmasi iiriinlin
kullaniminda Onemlidir. Ancak ayni Ol¢iide {riin tasariminda kullanicinin

kullamim  yoniindeki  simirlandirmalar da kullanim problemlerini, yanls
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19.

20.

21.

22

23.

24.

kullanimlart ve yaralanmalar1 onleyecek onemli bir yaklasimdir. Makas {irlin
olarak ele alinirsa, makas sapmdaki tutma boliimiindeki delikler parmaklarin
kullanimina izin verirken deliklerin sinirlandirilmis biiyiikliikleri belli sayida

parmagin delige girmesi i¢in bir sinirl alan yaratir.

Engeller iiriin semantiginin dogru kullanimi ile yaratilabilir ve boylece {irliniin

yanig kullanimindan kag¢inilmis olur.

En ¢ok kullanmilan isleviler disinda kalan ¢ok sayida ve karisik olan arayiizde
engellemeye gidilmelidir. Ciinkii, tamamen ac¢ik kullanima dayali karmasik

iirtinlerde hata yapilma olasilig1 ¢cok yiiksektir.

Bir iirtiniin genis bir nitelik ¢esitliligi varsa, bu flriine arayiiz (interface)
tasarimlarken bazi niteliklerine éncelik vermek uygun olabilir. Oncelik verme,
belirli islevlerinin ne siklikta kullanildig1 veya farkli islevlerinin karsilagtirmali
onemine dayanabilir. Hangi islevlerin oncelik almalar gerektigi dikkate alinarak,
en Onemli olana karar verilir, ona gore tasarimda ilk dnce Oncelikli olana yer
verilir. Omegin; Televizyon, video oynatic1 ya da klimanin uzaktan kumandasi
ele alindiginda, en az kullanilan tus ya da kontrollerin bir kapakla Ortiilmesi,
fonksiyonu oncelikli olan tuslar1 gostermede daha basit ve kolay bir yoldur. Bu
kontrol diizenegi iizerinde sagilmis tuslarin karigik goriintiisiinli minimuma

indirecek ve temel islerin yapilmasindaki performansi kolaylastiracaktir.

. Engelleme iirtin arayiiziinde kullanimi1 kolaylastirir ve hizlandirici bir etkendir.

Bilgi onceligine gore gostergelerin saklanmasi ya da oOne c¢ikarilmasi dikkat

dagilimim engeller.

Kullanic1 ile iletisim kurulmamas: istenen iiriine ait bolgeler (Ornegin
televizyonun i¢ aksamlarimin bulundugu boélge) wuygun bigimde ve gorsel
karmasa yaratmayacak sekilde bir yiizeyle kapatilmalidir. Kullanici bu boélgenin
kendisiyle ilgili olmadigin1 anlayacak sekilde bu yiizey tasarlanmalidir. Bunlar

renk, gosterge gibi elemanlarla desteklenmelidir.
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25.

26.

27.

28.

29.

Uriin ile ilk defa gorsel iletisim kuruldugu igin {iriin bicimi ve konturlar ile ne
oldugunu, ne ise yaradigini agiklamalidir. Burada renk, yiizey yapisi, malzeme

kullanimu ile bu gorsel arayiiz desteklenmelidir.

Dokunmaya dayali etkilesimde malzeme ve yiizey yapisi 6nemlidir. Ciinkii plastik
malzemenin elde birakacagi his ile ahsap malzemeninki birbirinden ¢ok farklidir.
Ayni {iriintin gergek deri ve suni deri kapli iki halinde bile dokunsal 6zellikler
farkli hislere neden olacaktir. Bu iirlinde kullanici tarafindan verilecek tepkiyi
belirler. Bu nedenle iirlinde malzeme tercihi yaparken kullanim yeri, amaci, sart

ve kosullar dahilinde dogru malzeme secimi kullanilabilirlikte 6nemlidir.

Ortam sartlart ve kosullar: lriiniin kullanilabilirliginde 6nemli etmenlerdir.
Soguk, sicak, nemli, giinesli, kuru ortam, ya da karanlik ortamda kullanim gibi
ortam kosullar1 {iriinlin arayiiziiniin kullanilabilir sekilde bigimlendirilmesinde

onemlidir. Bu kosullar 1yi incelenmelidir.

Kullanic1 duyular1 ile buna tekabiil eden {riinlin fiziksel 6zellikleri

belirlenmelidir.
KULLANICI DUYULARI URUNUN FiziKSEL OZELLIKLERI
0 -

| Dokunsal Duyular Yuzey 6zelligi, yumusaklik ve kavrama

Kavrama-Tutmaya Ydénelik
Duvular

Nesnenin gekli, hacmi ve boyutlari

Kullanim sekilleri, nesneyi calistirmak ve

| Islevsel Duyular idare etmek

Malzemenin i1s1 kapasitesi ve iletkenligi ile

| Sicaklikla ilgili Duyular iliskili

Aktif oldugu ve geribildirim halinde

| Isitmeye ait Duyular malzemenin seslilik durumu

Nesnenin ylizey ve renkleri, ylzey cilasi ve
vumusaklidi. form ve bicimi

bbby

| Gorsel Duyular

Diger iiriinlerle iliski, yani iirliniin ¢evredeki diger {iriinler ile birlikte kullanima,
bir arada durmasi, bir {iriin ailesinin pargasi ya da o gruba yakin olmasi, bu

irtinlerle uyumunu gerektirecektir.

30. Uriin kullanicis1i ve ¢evresi ile uyumlu oldugu zaman kullanilabilirlik

problemlerini biiylik 6l¢lide agmis olur.

—
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31.

32.

33.

Uriinlerin yiizey 6zellikleri, iiriinlerde memnuniyet saglamak baglaminda,
dokunsal algilar ¢ok &nemlidir. Uriin kalitesinin kullanici tarafindan gérsel

olarak algilamasi tamamen yiizey bilgisine dayalidir.

Rahatlik-konfor, kullanilabilirligin bir parcasidir.

Geri besleme kullanicinin iiriin iizerinde iselmleri dogru yaptigini anlamasi i¢in

onemlidir. Yiizeyde kot farkliliklari, gorsel ve sessel desteklerle saglanmalidir.

A.3. Kullanici acisindan Kullanilabilirlik él¢iitleri

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Kullanicilarin fizyolojik ve bilissel sinirlar: gozetilerek tasarim yapilmalidir.

Kullanicilarin fiziksel ozelliklerinin dnemli oldugu tirtinlerde, kontrolleri herkesin
gorebilecegi yere yerlestirmek, kumandalari insanlarm ulasabilecegi yerlere

koymak 6nemlidir.

Erigebilme, kontrollerin yerlesiminde 6nemli bir konudur. Ornegin, araglarda
stiriiciiler1 kontrollere, koltukta yer degistirmeden zorlanmadan ulasabilmesi

onemlidir. Benzer faktorler kontrol panellerinin tasarimiyla da ilgilidir.

Bedensel engelliler i¢in tasarlanan iirlinler digerleri tarafindan da kullanilabilir:

Ornegin televizyon uzaktan kumandas.

Deneyimin yapist kullanilabilirligin yapisiyla benzerdir: her ikisi de iliskiseldir
ve lriniin ya da kullanicinin bir 06zelligi olmanm G&tesinde {irlin-insan

etkilesiminin bir sonucudur.
Etkilesim aragsal , arag¢sal olmayan ve fiziksel olmayan sekilde gerceklesebilir.

Aragsal etkilesim tirtinlerin birebir kullanilmasiyla olusur. Burada {iriine

dokunarak, kavrayarak idare etmek ¢alistirmak s6z konusudur.

Aragsal olmayan etkilesimde iiriine dokunmak séz konusu olmaz. Ornegin; bir

arabanin parlakligindan etkilenmek gibi.
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42.

43.
44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Fiziksel olmayan etkilesimde iiriiniin kullanimi1 tahmin edilir.

Deneyim, kullanicinin 6zellikleri ve tirliniin nitelikleriyle sekillenir.
Fiziksel eylemler ve algisal ve biligsel siirecler gibi (0., algilama, kesfetme,
kullanma, hatirlama, karsilastirma, ve anlama) ilgili tiim deneyimler ve siirecler

deneyime katkida bulunacaktir.

Algilar ile uirinii kavramaya calisan ve anlamlandiran kullanici i¢in tasarlanacak
nesne, lzerinde kullanicinin dogru anlamlandirabilecegi islevsel oOzellikleri

iizerinde tasimalidir. Anlamlandirilabilen tirliniin kullanimi kolaydir.

Kullanicr tipleri (fiziksel farkliliklari, yas, cinsiyet, irk, uzmanlik alani gibi)
ozelliklerine gore degerlendirilmeli ve bu kullanici gruplarina yonelik farkl

tasarim kriterleri uygulanmalidir.

Isin nasil yapilacag: kullanici tarafindan biliniyor ama yinede sorun yasaniyorsa

araytizde problem olabilir.

Kullamshhik, fonksiyonelligin nasil yerine getirildigidir. Bir {riin islevini

yapabilir ancak kullanic1 ayni isi1 yapabilir mi, sorun budur.

Kullanicumin - dirtinii  nasu  kullanacagini  6grenmesi ile kullanilabilirlik

degerlendirmesi baslar.

Ogrenilebilirlik derecesi kullanilabilirlik icin 6nemli bir kriterdir, ¢iinkii ilk

kullanim sonrasinda kullanicinin tekrar ayni davranisi gosterebilmesini belirler.

Tahmin edilebilirlik, Uriniin ilk kullanimmda kullanic1 ge¢cmis deneyimleri ile

iirliniin nasil kullanacagini tahmin etme derecesini olusturur.

Deneyimli kullanici performansi, Uriin ile deneyimi olan kullanicinin iiriin
iizerindeki tutumudur. Ornegin pilotlarin ucag1 en iyi sekilde ucurabilmesi

gerekliligi.

Tekrar kullanilabilirlik, bir iirliniin uzun sire kullanilmamasi nedeniyle ortaya

cikabilecek kullanim performansindaki diisme ile ilgilidir. Bu noktada iiriin
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54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

kullanimin1 problem ¢6zme sikintisindan kurtaracak, {iriinii dogru tespit edilecek

arayliizlerle arindirmak gerekir.

Uriinlerde kiiltiirel adaptasyonlar yapilabilir.

Kullaniciya ait hastalik, yorgunluk, stres gibi gegici durumlar ve egitim seviyesi

gibi kalici ozellikler vardir. Bu faktorler algilama ve hareketlere etki eder.

Kullanicinin iiriinle ilk etkilesimi gorsel olarak meydana gelir. Gorsel, dokunsal,
kokusal, tatsal ve sese dayali iletisim ile iirliniin algilanmasi kisi kaynakl algi
kanallar ile ilgilidir. Dolayisiyla ilk etkilesimi saglayan ve bu bes duyu kanalina
hitap eden iirlin bi¢cim, renk, doku, koku gibi 6zelliklerin tiriine dogru entegre
edilmelidir. Bu nitelikler {iriinlin tipine, kullanildig1 yere ve amacina gore farklh

oranlarda nesnenin tasarimina katilmalidir.

Ogrenebilme, sezgisel olarak iiriinii anlayabilme, kolay anlasilabilme, iiriiniin
okunabilmesi ve benzer tipik iiriin grubu ailesiyle genelleyerek iirtiniin
tanminabilmesi tasarim nesnesinin kullanici tarafindan anlasilmasi (kavranmast)

i¢cin 6nemli hususlardir.

Uriiniin amact, gorevi iiriin tasariminda, ilk asamadir. Uriinii kimin kullanacag1
(kullanicinin =~ anatomik  faktorleri,  yas,cins,irk kiiltiir  gibi  etmenleri
degerlendirilmelidir.), hangi kullanim ortaminda, hangi kosullarda kullanilacagi

kullanilabilirligin dogru olusturulabilmesi i¢in saptanmalidir.

Tasarima ait belirleyiciler iiriiniin kendisi ve insandir. Nesne-insan etkilesiminde
iirlin, bi¢imi, rengi, gostergeleri ve kontrolleri ile kendine ait bir tasarim alani
ortaya koyar. Insan ise fizyolojik ve bilissel ézellikleri, sosyo-Fkiiltiirel degerleri
ile iirlinlin tasarim uzantilan ile iliskiye gecer. Bu nedenle kullanilabilirlik
kriterleri belirlenirken driin agisindan ve kullanict agisindan bu  degerler

belirlenmelidir.

Kullanic1 agisindan, iiriin ile etkilesim sirasinda arayiiz ile verilen mesajlari,
anlayan ve kullanan bireydir. Burada bireye ait algilar ve anlama yetenekleri

incelenmeli, mesajlar bu dogrultuda olusturulmalidir.
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61. Kullanicinin algi ozellikleri, yetenekleri kullanilabilir {iriin tasariminda kullanici
temelli kriterlerdir ve 6dnceden arastirilmalidir. Bu tasarimin basariminda énemli

bir etkendir.

62. Kullanicimin tecriibesi, ge¢misi, nesilden nesile aktariimis bilgiler kullanicinin
iirlinii yorumlamasinda 6nemlidir ve iy1 degerlendirilmelidir. Farkli toplumlar ve

kiiltlirler ayn1 tirtinii farkl sekillerde okuyabilirler.

63. Toplum stereotipleri iiriiniin anlamlandirilmasinda biiyiik 6nem tasir. Ornegin
Amerika’da ve Avrupa’da bir seyin g¢alistirilmasi i¢in kontrol diigmesi yukari
itilirken, Ingiltere’de bu stereotipi ters isler ve bir seyi agmak icin kontrol

diigmesi asag itilmektedir.

A.4. Kullamim hedef ve beklentileri acisindan kullamilabilirlik olciitleri

64. Kullanmim beklentileri, kullanimda ulasilmak istenen hedeflere, duruma ve
kosullara, iiriin tipine, kullanilacag1 yere ve amacina, kullanicinin profiline gore
degisiklikler gosterir. Bu nedenle bu faktorler tasarimci tarafindan 1yi

degerlendirilmelidir.

65. Farkli durumlarda farkli kullanilabilirlik beklentileri ortaya ¢ikar.

66.1ki  farkli  beklenti  yaklasimi  kullanici>hedef->tatmin  boyutu ile
kullanici>tatmin>hedef boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonlendirmeler
dogrultusunda olusturulacak kullanilabilirlik kriterleri iiriin beklentilerine karsilik

gelecektir.

67.Kullanilabilirlik ISO’da belirtilen tanimlama dogrultusunda iki tip beklenti
iizerine kuruludur: iirline ait verim ve etkinligin olusturdugu performans yénlii
beklentiler, 1iirlinden saglanacak tatmin-memnuniyet Tlzerine odaklanan

duygusal/hissel beklentiler.

68. Performans yonii etkinlik ve verimliligi kapsar. Is yapmadaki dogrulugun ve hizin

nicel olarak 6l¢iilmesi ile tespit edilir.
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69.

70.

Performans yoniinde algi, 6grenme-hatirlama, ve kullanici kontrolii onemlidir ve
bunlara ait temel terimsel kavramlarla kullanilabilirlik i¢in listeler
olusturulabilir. (Ornegin, algilama icin: dogruluk, aciklik, modelsizlik,
gozlenebilirlik, tepkisellik vb. gibi; ogrenme-hatirlama igin: tutarhlik,
asinalik,bilgilendiricilik, 6grenilebilirlik, hatirlanabilirlik, tatmin edilebilirlik vb.
gibi; kontrol / eylem igin: erigebilirlik, uyarlanabilirlik, kontrol edilebilirlik,
etkinlik, verimlilik, hata Onleme, esneklik, yardimcilik, coklu kullanim,

diizeltilebilme, goreve uygunluk vb. gibi.)

Goriintim ve etki yonli kullanilabilirlik boyutunda temel duyular, bigcimin
tamimlanmasi, ve tirtine ait degerlendirici duygular onemlidir. Bunlara ait temel
terimsel kavramlarla kullanilabilirlik i¢in listeler olusturulabilir. ( temel duyular
igin: bigim, renk, parlaklik, yiizey yapisi, saydamlik, denge, agirlik, hacim vb.
gibi; seklin tammlanmasi igin: meteforik tasarim, zarif, uyumluluk, liiksliik,
yalinlik dikkat c¢ekicilik, dinamiklik, sertlik vb. gibi; degerlendirici duygular igin:
kabul edilebilirlik, rahatlik, elverislilik, giivenilirlik, c¢ekicilik, memnuniyet vb.

gibi.)

B. ISLEVSELLIK-MEMNUNIYET-KULLANILABILIRLIK
ILISKIiSINDEKI GiRiSiK YAPI DUZENI

Tiketici ihtiyaclar hiyerarsisi tanimlanirken, Jordan (1999) islevselligi ilk siraya

yerlestirir, kullanilabilirlik ikinci sirada yer alir. Kullanilabilirligi elde etmek i¢in bir

irliiniin islevini gerektigi gibi dogru sekilde yapmasi sarttir. Son olarak bu

hiyerarsinin en tepe noktasinda olan memnuniyettir (pleasurable). Kullanici

kullanilabilirlik niteliklerinden tatmin oldugu zaman, hazsal (hedonistic) ihtiyag¢larini

tatmin eden {irlinler arar. Memnun edici triinler (pleasurable products) kullanan

kisiye islevselliligin yaninda duygusal fayda da sunar.

ISLEVSELLIK - KULLANILABILIRLIK - MEMNUNIYET
(Functionality) (Usability) (Pleasure)
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Arastirma sonucunda goriilmiistiir ki, lirlin islevsel 6zelliklerini yerine getirmesi,
sonra kullanilabilirligin saglanmasi ve bunlar sonucunda son asama olarak
memnuniyet duyulmasi, her zaman bu siralamada ve birbirinden net ayrilan bir
hiyerarsik yapida olmayabilir. Ornegin her zaman oturmadan kaynaklanan rahatsizhk
memnuniyetsizlige yol a¢cmayabilir. Sinirlar bu kadar kati ¢izgilerle her zaman
cizilemez. Rahat olmayan bir koltuk fizyolojik sikint1 yarattig1 i¢in oturumu rahatsiz
bir deneyim iken, farkli agilardan 6rnegin ¢ok yumusak bir dokunusa sahip olmasi,
dikkat cekici bir tasarimi1 olmasi memnuniyet verici olabilir. Farkli zevkli oturma
deneyimleri ortaya ¢ikabilir. Bu noktada islevsellik, kullanishlik, memnuniyet
kavramlart birbirlerinden net smirlarla ayrilmayan, birbirleriyle kesisen girisik bir

yapiya sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.

S e }
/' ISLEVSELLIK /% MEMNUNIYET
I\ o —————— _I’, __________ /
' N o \/\ N 7
SN e m - 1 ____________ -7  — e — . — — — — — .\I_ .~
! KULLANILABILIRLIK J
\

—_—_——— e —————

C. FARKLI KULLANIM DURUMLARINDA FARKLI
KULLANILABILIRLIK KRITERLERININ ORTAYA CIKMASI
Kullanilabilirligin farkli durumlarda farkli ortaya ¢iktigini1 sdylemek miimkiindiir.
Baz1 durumlarda tiriinden beklenen amag, yani ulagilmak istenen hedef ve sonrasinda
gelen tatmin stireci  kullanilabilirlik 6l¢iitii olarak daha c¢ok oOne c¢ikarken; bazi
durumlarda ise {iriiniin sosyal, estetik gibi boyutlarda islevselligin 6niinde kullaniciy1
tatmin etmesi, iirlinden beklenen pratik islevin - hedefin daha sonra gelmesi

miimkiindiir. (Burada hedef iiriiniin islevselligi olarak ele alinmistir).

Ornegin; kullanic1 bir camasir makinesi satin almadan énce belirli bir hedeften yola
cikar: camasirlarinin iyi temizlenmesi, yipranmamasi, fazla ¢amasir kapasitesi gibi.
Satin alma islemi siirecinde makinenin 6zellikleri ve performansi verilen bilgiler
dahilinde kullanicinin kafasinda bir kullanilabilirlik degerlendirmesi olusturur.

Burada tiriinden elde edilecek performans onceliklidir. Tabi hedef camasirlarin temiz
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yikanmast olsa bile kullanici tiriinle iletisimini saglayacak arayiizlerin (kontroller,
acma-kapama butonu, gostergeler) anlasilabilir olmasini da satin alma kararinda goz
oniinde bulundurur. Uriin kullanimina gecildikten sonra {iriiniin camasir1 beklenildigi
Olclide temiz yikamasi, kolay kullanimi onun kullanilabilir olup olmamasini
saglayacak tatmini olusturacaktir.

Burada durum su sekilde gelisir:

KULLANICI > HEDEF - TATMIN

Bu noktada goézden kacirilmamasi gereken bir baska durum ise, kullanicinin satin
alma oncesinde triinle ilgili edindigi bilgiler, duyumlar, reklam ve tanitimlar ve hatta
gidip iriini magazada gorme gibi etkenler sayesinde {iriine ait kafasinda bir
kullanilabilirlik profili 6nceden belirmistir. Olumlu duygular ile {riini satis
noktasinda gormek ve gerekirse dokunsal temas ile kiigiik deneyimler yasamak
kullanicinin satin alma oncesi iriine ait kullanilabilirlik degerlendirmesinin ikinci
boliimiinii olusturacaktir. Bu asamalardan sonra kullanighi goriinen bir ¢amasir
makinesinin satin alinir ancak kullanim sirasindaki kullanilabilirlik degerlendirmeleri
satin alma dncesi degerlendirmeden ¢ok farkli olabilir. Oregin, ¢camasir makinesinin
cok temiz yikadigr belirtilmis ama makine yikamayr ancak 2 saatte
tamamlayabilmigse burada hedeflenen temiz yikamanin bu kadar uzun siirede
gerceklesmesi tirtiniin kullanighiligini kesinlikle olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
noktada kullanim Oncesi kullanislhi olan, ama kullanim sonrasi beklentileri

karsilamay1p kullanissiz olan bir iirlin profili ortaya ¢ikar.

Kullanilabilirligin farkli durumlarda farkli ortaya cikabilecegine dair tatmin ile
hedefin yer degistirdigi baska bir durum 6rnegi sunulabilir. Bu ise hedef ile tatminin

yer degistirmesi, yani:

KULLANICI & TATMIN - HEDEF

seklinde ortaya cikabilir. Ornegin evin salonunda ¢iceklerin konulacagi bir vazoya ait
beklentiler camasir makinesindeki durumdan daha farkli olacak, baz1 degerler daha
fazla 6n plana ¢ikacaktir. Vazo ¢igegi canli tutacak suyun konulacagi ve cigegi belli
Olciilerde icine yerlestirilmesini saglayan bir hazneden olusacaktir. Burada hedef
cicegin canli tutulmasi ve evin bir kosesinde sergilenmesidir. Ancak vazo bunun

otesinde ¢igegin konulmadig1 zamanlar bile evin bir kdsesinde gorsel bir obje, bir

110



dekoratif esya ya da bir heykel gibi yer alabilmelidir. Vazoya ait estetik boyut 6n
plandadir. Kullanict iiriintin pratik islevini mutlaka bekleyecektir, ancak burada esas
onemli olan iiriinlin estetik boyutudur. Goriildiigii lizere bu durumda kullanicinin

tatmini kullanim hedefinin 6niine geger.

Bu durumda tasarimcinin farkli durumlari ve bu durumlardaki farkli beklentileri

belirlemesi gerekmektedir.

D. KULLANIM ONCESI, KULLANIM SIRASINDA VE KULLANIM
SONRASI KULLANILABILIRLIK KRITERLERI
Kullanilabilirlik, her ne kadar {irtiniin kullanim1 ile ortaya ¢ikan bir kavram olarak
tanimlansa da, aslinda kullanicinin iirinii kullanmaya baslamadan 6nce o iiriinde ait
bir kullanilabilirlik degeri olusturur. Bu deger, kullanicinin {iriinii birebir kullanarak
deneyimlemesiyle olusmasa da, iirline ait reklam, tanitim, brosiir olarak elde ettigi
gorsel degerlendirmeler, itirtinii kullanmis diger kullanicilardan alinan duyumlar (iyi
ya da kotii yargilar), ekonomik faktdrler ile irlinii satin almaya ve kullanmaya kars1

bir istek ya da isteksizlik uyandirabilir.

Bununla birlikte kullanim sirasinda kullanilabilirlige etki eden 6geler yani, kisinin
degerleri, sosyo-kiiltiirel yapisi, tecriibesi, uzmanlik alani, ge¢mis deneyimleri,
kiginin fiziksel ve bilissel 6zellikleri kullanim oncesinde olusan kullanilabilirlik

degerlendirmesinde etken unsurlardir.

Olumlu duygular ile {iriinti satis noktasinda gérmek ve gerekirse dokunsal temas ile
kii¢iik deneyimler yasamak kullanicinin satin alma Oncesi tiritine ait kullanilabilirlik
degerlendirmesinin ikinci boliimiinii olusturacaktir. Bu noktada kullanim sirasinda
olusan kriterlerde ortak olacaktir: kullanici algisi, estetik etki anlamsal yorum,
sembolik iliski, gestalt 6geleri, okunabilirlik, anlamlandirma vb. gibi)

Kullanim sonrasinda {iriiniin kullanilabilirliginde iiriintin kulanim disinda kalmasina

ragmen bir deger olarak saklanabilmesi iirilin i¢in art1 bir deger olusturacaktir.
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Sonucg olarak;

Kullanilabilirlik ; Kullanim oncesi, Kullanim ve Kullanim sonrasi olarak 3 evrede

diistiniilmiistiir. Bu evreler birbiri ile ortak 6zellikleri olan kriterlerle birlikte, evrenin

siirecinden gelen farkli kullanim kriterlerine de sahiptirler. Bu nedenle kulanim

oncesi, kullanim sirasinda ve kullanim sonrasinda kullanilabilirlik kriterleri ortaya

koymak ve bu 3 evrenin girisik yapida oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu evrelere

ait kriterler i¢in sistematik bir kontrol kavramlar listesi olusturulabilir ve bu listeler

kullanilabilirlik degerlendirme modellerinin gelistirilmesinde kullanilabilir.

KULLANILABILIRIK KULLANILABILIRIK
DEGERLENDIRMESI DEGERLENDIRMESI

5l 1T

KULLANICI ACISINDAN
KRITERLER

TASARIM BOYUTU
ACISINDAN KRITERLER

KULANIM HEDEFLERI
ACISINDAN KRITERLER

KULLANILABILIRIK
DEGERLENDIRMESI

*Uriin kullanim asamalarinda kullanilabilirlik 6l¢iitlerinin ortaya ¢ikmasi

112



SURECIN TEKRAR BASLAMASI

Uriiniin  kullamissiziasma durumu sdz konusudur. Bu durum kullanilanim sirasinda
ya da kullanim sonrasinda ortaya ¢ikacaktir. Uriin kullamm sirasmda ya da
sonrasinda memnuniyet degerlendirmesi s6z konusudur; yani kullanict bu siireglerde
iirinden memnun olacak ya da olmayacaktir. Bu iirliniin kullanimdan sonra tekrar
talep edilip edilmeyecegini belirleyecektir. O zaman siire¢ talep edilen iirlin igin
tekrar baglayacaktir. Burada bu kullanim siiregleri sonunda bir zriiniin tekrar talep

edilebiliyor olmasi iirlin i¢in istenilen noktadir.

MEMNUNIYET MEMNUNIYET
Yada Yada
MEMNUNIYETSIZLIK MEMNUNIYETSIZLIK
— /

V

Memnuniyet durumunda

URUNUN TEKRAR TALEP EDIiLMESIi
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