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OZET

Bu calismada karsilamalar kurami ve onun endiistri iirlinleri tasariminda yapilan
anlam c¢alismalar1 igindeki yeri arastirilmistir. Tezin birinci bdliimiinde ¢alismanin
amaci, kapsami ve yontemi, ikinci boliimiinde karsilamalar kurami ile ilgili temel
kavramlar, kuramin kokenleri, kurama farkli yaklagimlar, iiclincli bdliimde insan
odakli tasarim yaklagimi baglaminda karsilamalar kurami ve diger anlam c¢aligmalari,
dordiincii  boliimde karsilamalar kuraminin tasarima girisi, tasarimdaki yeri,
uygulamalar1 ve gelecegi hakkindaki goriisler ve besinci boliimde bir iirlin 6rnegi

tizerinde karsilamalar kurami ve yontemleri agiklanmugtir.

Karsilamalar kurami,gevresel psikoloji disiplini i¢inde ilk ortaya ¢iktig1 yillardan bu
yana ¢ok farkli disiplinlerin konusu olmus ve bu ¢esitlenmenin bir sonucu olarak
kokensel anlami diginda bir ¢ok yeni anlamlar kazanmistir. Bu farkliliklar bazi
durumlarda oldukca farkli temellere dayandirilmasi nedeni ile kuramin

anlasilmasinda zorluklar yasanmaktadir.

Genel olarak karsilamalar kurami nesnelerin organizma ile girdigi etkilesimde ortaya
cikan eyleme doniik dogrudan algilanan niteliklerdir. Tasarima girisinde organizma,

cevre ve etkilesim tiglemesi; kullanici, iirlin ve eylem {iggenine doniismiistiir.

Endiistri tirlinleri tasariminda, 6zellikle son yillarda, iletisim calismalarinda 6nemli
gelismeler olmustur. Bu gelismeler icinde karsilamalar kuraminin da dogru

degerlendirilmesi tasarimcinin ufkunu genisletecek imkanlardan biridir.

Genellikle tasarimdaki iletisim c¢aligsmalar1 kullanict zihninde iiriine karsi olup biten
bir siirecte diistiniilmiistiir. Karsilamalar kurami ise kullanici zihnindeki bilissel
siiregten bagimsiz olarak, kullanici ile {irlin arasinda ve kullanicinin gegmis
deneyimleri hesaba katilmaksizin; dogrudan algilanan iirline yonelik algilamayla
ilgilenir. Kullanic1 zihnindeki siirecler yerine, iiriin bigimindeki dogrudan algilamaya
yonelik yeni bir imkan s6z konusudur. Bu da tasarimcilar i¢in yeni ve genis bir

olanak anlamina gelmektedir.

Tasarimda anlam ¢alismalart iginde, {iirlin igerigini degerlendirirken yerlesmis

yontemlerin yaninda, tasarimcinin bu zamana kadar pek de alisik olmadigi eyleme

i1



doniik bu imkanlarin dogru degerlendirilmesi endiistri lirlinleri tasariminda yapilan

kuramsal ¢aligmalar yaninda uygulamalar bakimindan da bir zenginlik olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsilamalar kurami, tasarimda anlam ¢alismalari, tasarimda

algi, tasarimda eylem

v



SUMMARY

The principal subject of this study is affordances theory and its place in the meaning
studies in industrial design. The first chapter describes the scope and method. The
second chapter describes the fundemental concepts in affordances theory, the origins
of affordances theory, the different approaches to theory. The third chapter
describes affordances theory in the context of human centred design and the other
meaning studies. Fourth chapter introduces affordance theory to industrial design
and describes the place of the theory in the industrial design, its practices and
opinions of the future. Fifth chapter describes a product sample of affordances

theory.

The term affordance used in current design research and practice has diverged from
the first original meaning and because of this there are the confusions related to this
term. Such confusions not only hinders the theoritical development of industrial
design but also limits the potential application of affordance concept in product

design.

In general, the affordances are the special property of the environment in relation to
an organism and there is a trialogy of organism, environment and interaction. Design
at the entrance to the organism, the environment and interaction trilogy as user,

product and action has become triangular.

In the design of industrial products, especially in recent years, significant advances
have been in communication studies. The true evaluation of the theory is one of the

opportunities to expand horizons of the designer.

The dialog user and design usually work going on in his mind against the product has
been considered in a process. Meet the user's mind on the theory of cognitive
processes, regardless of the user between the product and the user's past experiences
into account, without direct concern with the perceived product-oriented
perception. The user's mind rather than on the process, products directly in the form
of a new opportunity in question is intended to detect.This new and wider

opportunities for the designer stands.



Within the meaning studies in design, product content when evaluating established
methods as well as the designer at this time unfamiliar to many of the action oriented
towards evaluation of this possibility in the design of industrial products in addition

to the theoretical study in terms of a wealth of applications that will be.

Keywords: Affordance theory, the meaning studies in design, the perception in

design, action in design
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1. GIRIS

1.1. AMAC

Bu ¢alismada endiistri tirlinleri tasariminda anlam g¢aligmalar1 agisindan karsilamalar
kurami irdelenmektedir. Karsilamalar kurammin kendi i¢inde meydana gelen
degisimlerle anlasilmasinda zorluklar ortaya c¢ikmistir. Kuramin kendisinden ¢ok,
farkli disiplinlerdeki ¢esitli bakis agilarinin  konumlandirilmasinda sikintilar
yasanmaktadir. Ayni durum endiistri Uiriinleri tasariminda yapilan anlam c¢aligsmalari
bakimindan da s6z konusudur. Bu calismada, bu sorunun asilabilmesi amaciyla
kuram detayli olarak incelenecek ve tasarim baglaminda degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Karsilamalar kurami, tasarimcilarin bu zamana kadar ¢alisma aliskanliklarina birgcok
yenilikler 6nermektedir. En Onemlisi genellikle iiriin-kullanict iliskisine getirdigi
yeni bakis acisidir. Bu iliskiyi etkilesim kavrami ekseninde degerlendirmektedir.
Etkilesim kavrami, tasarim disiplinine daha ¢ok eylem olarak cevrilmekte ve eyleme

doniik bir tasarim anlayisinin yollarin1 agmaktadir.

Kokeninde dogrudan algilamaya dayanan karsilamalar kurami {riin kullanici
iligkisinde, kullanic1 zihninde meydana gelen biligsel siireclerden bagimsiz olarak
algilanan bilginin iirlindeki eylem olanaklar1 olarak karsilamalar1 ortaya koymakla,

tasarimci icin oldukga yeni olanaklardan bahsetmektedir.

Karsilamalarin dogru olarak belirlenmesi, goriiniir kilinmasi gibi bircok olanakla
tasarimcilar i¢in kargilama temelli bir bakis gelistirmek miimkiindiir. Bu bakis
tasarimciy1 daha kullanigh, insan odakli, islevle dogru baglantist kurulmus ve bunu

gosterebilmis tasarimlar ortaya koymakta daha becerekli kilabilir.

Genel olarak konusu {iriinler olan tasarim i¢in, iirlin igeriginin biligsel siireclerden
eyleme donen, daha dogrusu eyleme dogru genisleyen alani tasarimci igin de daha

genis bir sahada, daha genis olanaklar ile ¢alisabilmek anlamina gelmektedir.



1.2. KAPSAM

Karsilamalar kurami, endiistri triinleri tasariminda anlam g¢alismalar1 bakimindan
incelenmistir. Bu konunun disinda kalan yapay zeka, robotik, haptik sistemler gibi

cok ilgili olmayan disiplinlerdeki ¢alismalar kapsam disinda birakilmistir.

Calismanin gergevesi endiistri Uirtinlerinin igerigi, insan ve insan odaklilik ekseninde
kurulmusg olup; bu eksenlerden ¢ok uzaklagmadigi siirece g¢evresel psikoloji ve

biligsel bilimlerdeki gelismelerle ¢izilmistir.

Cercevede karsilamalar kuramindaki oldukca fazla olan goriis farkliliklar: tasarimi
ilgilendirdigi olgiide g¢alismanin ig¢ine alinmig, bunun disinda calisma igerigine

sokulmamustir.

1.3. YONTEM

Literatiir arastirmasi yapilarak su ana kadar bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
biiyiik ¢ogunlugu elden gecirilmis, bunlardan ¢ikan sonuglar da dikkate alinarak
eklemeler yapilmistir. Konu temel kavramlar ile agiklanmis, teorik ve pratikteki
ornekler verilmis ve oOzellikle giincel uygulamalara yer verilerek kuramin yeri
gosterilmeye calisilmistir. Ayrica kuramin bir¢cok farkli uygulamasindan ¢ikarilan
sonuclar, biitiinciil bir yontemle bir iiriin lizerinde Orneklendirilerek kuram ve

tasarimdaki uygulanmasi daha agik hale getirilmeye ¢aligilmistir.

Kuram 6nce psikoloji bilimi i¢inde ortaya ¢ikist ve cesitli katkilarla giiniimiize kadar
gecirdigi evrimle beraber incelenmis, insan odaklilik ile iliskisi irdelenmis ve son
olarak tasarim caligmalarinda kuramsal olarak ve uygulamadaki yeri incelenmistir.

Bu incelemeler bir 6rnek tizerinde gosterilmeye ¢alisilmigtir.



2. KARSILAMALAR KURAMI (AFFORDANCES THEORY)

Kargilama, bireyin eylemi(action) gerceklestirmesini saglayan iirlin ya da cevre
niteligidir. Psikolog J.J Gibson tarafindan ortaya kondugundan bu yana bir ¢ok
disiplinin 6nemli bir konusu olarak literatiire dahil olmustur. Bu disiplinlerden
baslicalar1 alg1 psikolojisi, ¢evresel psikoloji, bilissel psikoloji, endiistri {iiriinleri
tasarimi, insan-bilgisayar etkilesimi, etkilesim tasarimi ve yapay zekd kuramlaridir.
Kokensel olarak psikolojiye ait olan bu terim, yine bu disiplinin igerisinde genel

olarak etki-tepki uyumu olarak 6zetlenebilir.

Karsilama kavrami, psikoloji icinde g¢evresel psikoloji(ecological psychological)
olarak bilinen bir ekoliin olusmasina neden olmustur. Cevresel psikoloji i¢cinde ve bu
baglamda, karsilama kavraminin gittik¢e yerlesmis oldugu ve diger disiplinlerde de
kokli degisikliklere neden oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri olan endiistri
tiriinleri tasariminin bu siiregten nasil etkilenmis ve etkilenmektedir sorularina cevap

verebilmek, 6zellikle tasarimda anlam ¢alismalar: agisindan 6nemli hale gelmistir.

Tasarim icinde eyleme yonelik algilanan anlam(perceived meaning) olarak
kargilama kavrami, ¢ok ilgi gormekle beraber, net olarak ortaya konulamamuistir.
Bunun temel nedenlerinden biri tasarimda anlam g¢aligmalarinin ana eksenlerinden
biri olan iirlin anlambilimi (product semantic) ile olan karistirmadir. Bu durum
karsilama kavraminin yanlis anlasilmasina neden oldugu gibi, onu iiriin anlambilimi

icinde sinirlamaktadir da.

Bu calismada karsilama kavrami ‘kdkensel ve kavramsal’ olarak incelenecektir. Bu
inceleme sirasinda yer yer iiriin anlambilimi baglaminda konumuna yer verilecektir.
Karsilamay1 dogru anlayabilmek icin 6nce kavramin ortaya ¢ikisi, bunun nedenleri,
kokenlerinin neler oldugu cevresel psikoloji kurami baglaminda incelenecektir.
Ardindan cevresel psikolojisine, dogal olarak onun kurucusu olan J. J. Gibson’un 6ne
siirdigli tanimlamalara ve teoriye verilmis olumlu olumsuz tepkilere bakilacaktir.
Ardindan kuramin diger disiplinlerde nasil algilandigi ve Gibson digindaki

diisiiniirlerin kurami nasil sistemlestirmeye ¢alistirdiklari incelenecektir.



2.1. CEVRESEL PSiKOLOJi BAGLAMINDA KARSILAMALAR KURAMI

Gorsel algilama(Visual perception) kavramini baz alan ¢aligmalar ile, 20. yy’in bu
alandaki en belirleyici kisisi, J. J. Gibson olmustur. Gibson’in calismalari,
psikolojinin i¢inde ¢evre bilimsel(environmental) yaklasima dahildir. Cevre bilimsel
psikolojiyi, ¢evresel(ecological) psikoloji kavrami ile karigtirmamak gerekir. Cevre
bilimsel psikoloji bir ¢ok teorinin dahil oldugu bir genelleme iken, ¢evresel psikoloji
Gibson’un teorileri lizerine insa edilmistir. Gibson’un ardindan Roger G. Barker,

Herb Right tarafindan teori gelistirilerek devam etmistir.

Gibson’in teorisindeki temel vurgu ‘cevrenin’(ecology) onemidir. Ona gore biitiin
hayvanlar ve insanlar bir ¢evre igindeki sisteme dahildirler. Sistemin dahil oldugu
cevrede onlarin davraniglarini(behaviours) belirleyen sey algilamadir ve Gibson,
ozellikle bu algilamanin ‘dolaysiz ve dogrudan(direct)’ olan kismu ile ilgilenmistir.

Algilamaya olan bu bakis acis1 onu karsilamalar kuramina gotirmustir.

Gibson’in teorileri, psikoloji biliminde ¢evresel optik programi(ecological optic
program) olarak degerlendirilmektedir. Heft, Gibson’in bakislari, gestalt kuraminin
savundugu psikolojik-fiziksel diizeyden, ¢evresel-psikolojik diizeye ¢evirdigini ifade
eder.! Buradaki temel fark deneyimin (experiment) 6nem kazanmasidir. Heft’e gore
gestalt teorisine nazaran, Gibson’in getirdigi yenilik, algilama aracinin(medium)

kavramsallastiriimasi olarak 6zetlenebilir.”

Gibson Oncesi psikolojik teorilerin akis yonii gestalt kuramina uygundur. Gestalt
kuramina gore ‘cografi ve davranigsal’ (geographical and behaviorial) olarak iki
¢evre bulunur. Gibson’in bu kurama getirdigi temel elestiri buradadir. O, iki ¢evre
yerine tek ¢evre oldugunu ve buradaki farkliligin ‘algilama aracina’ bagli oldugunu
oOne siirer. Gibson g0yle der:

“Simdi, davranisin gorgiil(phenomological) deneyimlerle belirlendigi iddiasi, en
azindan su soylenebilir, tartismalidir. Ve bunu sdylemek gorgiil diinya iginde
zorluklara neden olur. Bu eger her bir hayvan ya da insanin davranisini kendi 6zel
diinyas1 belirler anlamina geliyorsa zarar vericidir. Koffka bu kadar ileri gitmez,

fakat cevre iginde bulunan canlinin iki farkli anlam tasidigi inancinda 1srar eder.
Davranissal ve cografi olarak iki ¢evre anlayisi bulanik ve daginiktir.””

! Heft, H., 2001. Ecological Psychology in Context, 216-217
? Heft, H., 2001. Ecological Psychology in Context, 217
* Gibson, J.J., 1972. A theory of Direct Visual Perception, 7



Gibson i¢in algilanan anlam kavrami Onemlidir. Bu onun, algimin ara¢ olarak
kavramsallastirtimasinda ve karsilama kavramimin temellerini atmasinda O6nemli
olmustur. Karsilama kavrami, Gibson’in davranisgilik ve gestaltct bakis acisinin
sorunlarini gidermek i¢in 6nerdigi bir kavramdir. Kendisi bu kavramin izinin Levin
ve Koffka'nin yazilarmda oldugunu séyler.* Levin ‘toplumsal (social) psikolojinin’
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Gibson, Levin’in ozellikle
Aufferderungscharakter kavramindan esinlenmistir. Kavramin karsiligt duyumun
olciisti, degeri, giicii, siddeti ve énemi olarak ozetlenebilir. Ingilizceye ‘valence’
olarak cevrilen kavramin, tam karsilig1 birlesme degeridir. Gibson bu kavrami
onemser, fakat ona daha ¢ok nifelik olarak 6nem atfeder. Ciinkii kavramin davranisa

yaklasimda daralma tehlikesini riskli bulur.’

Kargilama kavraminin diger bir kdkeni Koftka’nin nesnenin algilanan anlamina dair
sOyledikleridir. Koffka’nin deneyimin dogasimna dair su sozleri yaygin olarak
bilinmektedir:

“Her bir sey ne oldugunu soyler, kendisini algilayanin ne yapmasi gerektigini; bir
meyve beni ye, der; su beni i¢, simsek benden kork der ve bir kadin beni sev der.”®

Gibson’a gore Koffka’nin bu tanimi, Levin’inkine gore daha evrenseldir.

Goriildigl gibi gestalt kuraminin 6nemli isimlerinin deneyimi degerlendirirken
gortingtibilimsel nitelikleri (phenomenological quality) énemsemeleri, Gibson’un
karsilama kavraminmi  gelistirdigi  temellerin ~ Oniinii  agmustir.  Gibson bu
goriingiibilimsel nitelikleri onaylamakla beraber onlar1 psikoloji a¢isindan daha
anlasilir kilmak i¢in daraltilmas1 gerektigini diistinmiistiir. O’na goére insan
motivasyonlarinin temelinde degerler vardir ve bu degerler 6znel oldugu kadar,
nesnel de olabilirler. Daha dogrusu bu ikisi bir birine karigabilir. Bu konuda gestalt
kuraminin iki ¢evresine karsi c¢ikar ve tek c¢evrenin farkli algilanmalarindan
bahseder. Ciinkii ‘fizik ya da cografya’ degerlerden bagimsizdir ama ‘gevre’
degerlerden bagimsiz degildir.” Bu da algilanan bilginin uyaranlarmn(stimuli)
gozlemci ile kurdugu fiziksel iliskiden 6tede baska psikolojik veriler arama geregini

dogurur. Karsilama kavrami bu gereklilige cevap vermek i¢in gelistirilmistir. Ayni

* Gibson, 1.J., 1979. The Ecological Approach to Visual Perception, 138-140
> Heft, H., 2001. Ecological Psychology in Context, 220

® Koffka, K., 1935. Principles of Gestalt Psychology, 7

” Heft, H., 2001. Ecological Psychology in Context, 221-224



cevre icinde algisal bilgideki (perceptional information) farkliligin kokeni nedir
sorusuna bir cevap vermenin yolu olarak diisiiniilmiistiir. Gibson sdyle der:
“Karsilamalar degiskenler (invariant) halinde siirekli olarak orada durduklar1 halde,

gbzlemci bu karsilamalar1 algilayabilir ya da algilamayabilir ve onlara katilimda
bulunabilir ya da bulunmayabilir”®

Baska bir yerde de s0yle demektedir:

“Karsilamalar teorisinin merkezi sorunu onlarin mevcudiyeti (existing) ya da ger¢ek
(real) olup olmadiklar1 degil; onlar1 algilamak i¢in ambiyans (ambient) 151ginda

mevecut bilginin olup olmadigidir.”

Buraya kadar, karsilamalar kuraminin, J. J. Gibson ekseninde ortaya ¢ikisi, bu ¢ikisin
kokenleri ve kavramin olusumu Ozetlendi. Bu 6zetin ardindan bu teorinin kendi
biitiinliigli icinde, yine Gibson’in goriisleri ekseninde incelemek, kavramin

anlasilmasini kolaylastiracaktir.

2.2.J. J. GIBSON VE KARSILAMALAR KURAMI

Gibson karsilamalar teorisini, dogrudan algilama kurami(direct perception theory)
icinde gelistirmistir. Daha once belirtildigi gibi, ‘cografi ¢cevre ve davranissal cevre’
yerine ‘tek bir ¢evre’ Oneren Gibson i¢in, bu ikilik aslinda algilamadaki seviye
farkliligindan baska bir sey degildir. Gozlemci igin bir ¢evre vardir, fakat o
gozlemcinin katilimi ile farkli yiizlerini gosterebilir. Farkli yiizler ise ayni ¢evrenin

farkliliklaridir. Bu birbirinden farkli ¢evreler anlminda anlasilamamlidir.
Gibson’in kargilamay1 tanimlarken kullandig1 su sézler bu konuda aydinlaticidir:

ogrudan algilama teorisinin bir parcast olarak karsilama, bir organizmanin i
“D d lg1l t b larak karsil , b

fiziksel oOzelliklerine referans veren ¢evresel nesnelerin kullanim degeridir(use
value).”'”

Bu tanimda bir organizmanin bulundugu iki ¢evre yerine, organizmanin i¢ fiziksel
ozelliklerine bagli olarak karsilanabilecek tek bir cevrenin bircok yiizli s6z
konusudur. Ayrica ¢evre ve organizma arasinda nesnelerin kullanim degerine baglh
olarak kurulan karsiliklt bir iligki(reciprocal) vardir. Bu iliskinin kavranmasi

kargilama kavrami ile miimkiin olmaktadir. Gibson’in “ Nesne ne ise onu Onerir.

® Gibson, J.J., 1979. The Ecological Approach to Visual Perception, 139
° Gibson, J.J., 1979. The Ecological Approach to Visual Perception, 140
'* Gibson, J.J., 1966. The Senses Considered as Perceptual Systems, 285



11 sozleri ile ‘tek tarafli bir algilamadan’ daha ¢ok ‘karsilikli bir iliski’

Clinkii o odur,
oldugunu vurgular. Nesnelerdeki algisal bilginin farkliligi nesneden ya da nesnenin,
organizma tarafindan, ¢evreden soyutlanmis olarak algilanmasindan degildir. Esas
sebep ‘cevre ve organizma’ arasinda meydana gelen karsilikly iliskidir. Bu goriislerde
Koffka’nin daha once alintiladigimiz “her bir sey ne oldugunu sdyler, kendisini

algilayanin ne yapmasi gerektigini” goriigiiniin etkisi agik¢ca okunmaktadir.

Psikoloji i¢inde Gibson’in ortaya koydugu bu goriisler oldukga etkili olmustur.
Gibson bu goriisleri ile esas olarak ‘davraniscilari ve bilisselcileri’ (behaviorist and
cognitivist) hedef almistir. Ona gore bu iki goriis, iki asiriligi Snermektedir.
Davraniscilar ¢evreye'”, bilisselciler ise organizmaya fazlasiyla yiiklenmektedir.
Gibson i¢in ise ‘algisal bilgi’ ne organizma ne de onun i¢inde bulundugu ¢evrede
olup bitmektedir. Daha c¢ok bu ikisi arasindaki siirekli bir iliskide, siirekli bir
degiskendir(invariant). Bu siirekli iligkinin, yer yer ortaya c¢ikan yer yer sonen
degiskenleri karsilamalardir. Bu karsilikli iligkinin i¢inde, karsilamalarin stirekli
degisen koordinat merkezleri oldugu soOylenebilir. Karsilamalar ne ¢evrede ne

organizmadadir. Onlar bu ikisi arasindaki iligkide ortaya ¢ikarlar.

Birey Optikler Algilanan Cevre

Bilgi Karsilama
Dogrudan

Algilama

Eylem

Sekil 2.1. Dogrudan Algilama

Bu konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Gibson’in su sozlerini tekrar hatirlamakta fayda

vardir;

" Gibson, J.J., 1979. The Ecological Approach to Visual Perception
12 . . . .

Davranisgilar gcevre kavramini Gibson ile ayni semantik seviyede kullanmazlar. Onlarin ¢cevreden
kastettigi daha ¢ok etraf, yasama alani gibi anlamlara yakindir. ingilizce kullanimda bu sebeple yer
yer ecology yerine, surrounding sdzclglini kullanmaktadirlar



“Karsilamalar teorisinin merkezi sorunu onlarin mevcudiyeti ya da ger¢ek olup
olmadiklar1 degil; onlar1 algilamak i¢in ambiyans" 1s13mda mevcut bilginin olup
olmadigidir.”

Goriildigi gibi Gibson davraniggilarin ‘karsilamalarin  mevcudiyetine yonelik’,
biligselcilerin ise ‘onlarin gergekligine yonelik’ sorgulamalarini bir kenara koyarak
ambiyans 1518inda, mevcut bilginin varligina odaklanmistir. Burada kullanilan
ambiyans kavrami ve mevcut bilginin varligimdan kastedilen icerik'* Gibson igin
oldugu kadar ardillar1 i¢cinde onemli olmustur. Cevresel psikolojide karsilamalarin
temel dayanaklar1 bu kavramlardir. Farkli ambiyanslarda, algilanacak bilgi de
degismektedir. Bu agiklamalar, daha Once aktarilan Heft’in gorislerini
desteklemektedir. Burada ambiyans ve deneyimlenen bilgi, alginin goriinglibilimsel

bakis agis1 altinda degerlendirilmektedir.

Sekil 2.2.  Cevresel Psikoloji ve Bakis Agisi

Bruce ve Green tarafindan yapilan su aciklamalar, Gibson’in teorisini ortaya
koyarken ki tavrin1 6zetlemektedir:
“Beynin i¢inde yapilandirilmasi zorunlu kabul edilen algilamaya dayali bilisim

teorilerinin tersine, Gibson’in ¢evresel psikoloji olarak da bilinen dogrudan algilama
teorisi, anlamlandirmanin organizma ve c¢evresel sistem icinde igkin (instric)

B Ambiyans sézciigii ortam, cevresel gibi sozciikler ile cevrilse de, yaygin bir kullanim olarak dilimizde
bulunmaktadir. Bu geviriler metin icinde ¢evre, ortam, ¢cevresel gibi sozciiklerin ¢ok kullaniliyor
olmasi ve bunlar ile karistirilmamasi i¢in oldugu gibi birakilmistir. Ayni zamanda bu kavram kuram
icerisinde 6zel bir 5neme sahip oldugundan ve literatiirde de yaygin bir kullanima sahip oldugundan
ceviride izlenen kanaat glclenmistir.

 Burada mevcut bilginin varligindan kastedilen icerik, Gibson’in ardillarinca numune bilgi olarak
cevirebilecegimiz sampled kavrami ile ifade edilmistir. Bir baska anlam olarak denenen 6rnek
denebilir. Kavramin bu sekilde adlandirilmasi, ambiyansa bagli o anda denenen ya da numune olarak
beliren bilgi olarak anlasilabilir.



oldugunu ve anlamlarin zihinsel bir hesaplama (computing) olmaksizin organizma
tarafindan dogrudan toplanabilecegini Onerir.”

Burada, dogrudan algilama teorisi igin esas olanin organizmanin i¢inde bulundugu
ve etkilestigi (interact) anlamli bir ¢evre olduguna dikkat edilmelidir.'® Daha once
aciklandig1 gibi Gibson karsilama kavramini ¢evrenin 6zellikleri ile organizmanin
algilama aracinin birlesme degeri gibi diisiinmekte, ama bu kavrami ¢evre ya da
organizmadan birini sabit tutarak degil, ikisi arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak

ortaya koymaktadir.

Gibson karsilama kavramini ilk ortaya koydugu ‘The Theory of Affordances’
makalesinde “herhangi bir seyin karsilamasi bir hayvana (an animal) referans veren
yiizeylerinin ve maddesinin 6zelliklerinin 6zel bir tiir birlesimidir,”"” diyerek agik bir
tamim vermektedir. Ornek olarak, herkes bir butonu gordiigiinde buna basmasi
gerektigini bilir. Diiz, temiz, genis, saglam ahsap bir ylizey, bir organizmaya ‘oturma
eylemine’ dair karsilama verir. Diiz, temiz, genis, saglam ve ahsaptan olma gibi
ozellikler nesne ile organizma arasindaki iliski ickindir ve bu 6zelliklerdeki vurgu ya
da bagka oOzelliklerle desteklenmesi karsilamanin giiclinii arttirir. Burada sayilan
ozelliklerin bir arada ve 0Ozel olarak bulunusu ‘oturma eyleminin’ algilanan
karsilamasidir. Anlasilacagl gibi, algilamalarin karsilanmasi 6zelliklerdeki tek tek
giicliiliikten ¢ok, izole olmus ¢evrenin Ozellikleri ya da baska bir deyisle ozelliklerin
ozel birlesmelerindedir (specific combinations of features). O an, c¢evrenin
gozlemciye Onerdigi eylem olanaklar: (action possibilities), ¢cevresel nesnenin igkin
anlamidir. Gibson bunu soyle ifade eder: “tek bir 6zellikten ziyade 6zelliklerin cesitli

birlesimleri anlamlidir.”'®

Kargilamalar son aciklamalar 1s18inda, cevre icinde bulunup objektif olarak
olgiilebilen ve bireyin onlar1 fark etme yeteneginden bagimsiz olmakla beraber yine
bireyle ilgili olan ve bu ylizden cevre kadar bireyin kapasitesine de bagl eylem
olanaklar1 olarak belirmektedir. Jakob von Uexkiill karsilamalar igin islevsel
renklendirme(functional colouring) terimini kullanirken Gibson’in agiklamalarini

desteklemektedir.'”

" Bruce, V. ve Green, P., 1990. Visual Perception: physiology, psychology, and Ecology, 223-239
'® You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 24

v Gibson, J.J., 1977. The Theory of Affordances. In Perceiving, Acting, and Knowing, 67

'8 Gibson, J.J., 1977. The Theory of Affordances. In Perceiving, Acting, and Knowing, 82

19 Uexkiill, J., 1980. Kompositionslehre der Natur



Buraya kadar yapilan agiklamalar ¢evresel psikoloji baglaminda, Gibson agisindan
kargilamalarin ne ifade ettigini ortaya koymak i¢in yeterli goziikkmektedir. Fakat
karsilama kavrami Gibson’un bu agiklamalar1 ile sinirlt kalmamais, oldukga genis bir
yanki bulmustur. Kavrama yonelik onaylamalar ve elestiriler bulunmaktadir. Bu
onaylamalar ve elestirilere gegmeden Once, Gibson ve kurammin cesitli

disiplinlerdeki etkilerini gérmek aydinlatici olacaktir.

2.3. CESITLI DIiSIPLINLERDE KARSILAMA KURAMI

Gibson tarafindan ‘cevresel psikoloji’ bagligi altinda ortaya cikan karsilamalar
teorisi, bagka disiplinlerde de kendisine karsilik buldu. Bu disiplinler kendi kavram
dizini (context) i¢inde, karsilama kavramini degerlendirmeye tabi tuttu. Bdylece
kavram ‘disiplinler arasi bir evrime (inter-disciplinary evolution)’ ugramis oldu. Bu
disiplinlerden, tasarimi da etkileyenler, bagka bir deyisle cevresel psikoloji ile
tasarim ara kesitinde bulunan disiplinler kisaca incelenecektir. Bunlarin disinda kalan
haptik ¢aligmalar, robotik ¢aligmalar gibi bu tezin amacina uzak disiplinler inceleme

dis1 birakilacaktir.

2.3.1. Bilissel Bilimlerde Karsilama Kuramina Bakis

E. Gibson®® 6grenme kavramini algisal bir siire¢ olarak tanimlar. Kendi kuramini da
algisal 6grenimin ogrenimi (Learning of perceptional learning) olarak isimlendirir.
Ogrenme, uyaranlarin cevaplandiriimasi ya da kiigiik pargalardan olusan sunum
vapilanmalar1 (reprensentational constitution) degildir onun i¢in. Aksine olaylarin
ve seylerin 6zelliklerinin degiskeni ve ayirict niteliklerin fark edilmesi ya da spesifik
karsilamalari igeren bilgilerin kesfidir.”' Burada daha 6nce belirtildigi gibi, Gibson’mn
bakis acisini, ‘bilissel siireclerden’ (cognitional process) ‘optik bir bakis agisina’

(optical perspective) ¢evirdigi goriilmektedir.

Karsilama calismalari, ¢cok fazla arastirllmasina ragmen, umulanin tersine yliksek
seviyedeki biligsel siireglerle ilgili her hangi bir diisiinceye ulagilmasini saglamadi.
Bu konuda dikkate deger c¢aligmalardan biri Neisser tarafindan yazilan ‘Cognition

and Reality’ isimli kitaptir. Bu kitapta Neisser, karsilamalar ve dogrudan algilama

204.J. Gibson’in esidir. Kocasinin gevresel psikoloji kuramini 6grenme teorilerine uyarlamaya
calismistir.

*! Gibson, J.J., 2003. The world is so full of a number of things: On specification and perceptual
learning, Ecological Psychology, 15
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gibi Gibson tarafindan onerilen diislinceleri biitiinciil bir biligsel sistem ornekgesinde
toparlamaya calisir. Amact Gibson’in kavramlarimi ‘biligsel kavramlar’ iginde
degerlendirmeye calismaktir. Ornegin kavrayis (cognition) olarak bilinen bilissel
siirecte karsilama kavramini konumlandirma g¢alismalarina girer. Bu girisimlerinde
yer yer Gibson’t onaylarken, yer yer elestirir. Cevredeki anlamin dolaysiz ve
dogrudan mevcudiyeti ve bilginin bir siire¢ olmadig1 konularinda onu hakli bulmakla
beraber, 0zellikle algilama eylemine katkis1 bakimindan ‘gdézlemciyi’ ihmal ettigini
belirterek karsilamalarin algilanmasi yoniindeki agiklamalarmi yetersiz bulur.?
Neisser, zaman-mekanda meydana gelen siirekli dongiisel eyleme ( cycling activity
continuous) dayali algisal bir sistem Onerir. Bunu yaparkenki amaci dogrudan
algilama teorisini yapisalci siireglerle uzlastirmaktir. Boylece “li¢c katmanl bir algisal
sisteme’ (a three-layered perceptual system) ulasir. Birinci ve ii¢lincli katmanlar

sirasiyla, ‘dogrudan algilama’ ve ‘kavrayis siireclerine’ baglanir.”

2.3.2. Norofizyoloji ve Noropsikoloji Bilimlerinde Karsilama Kuramina Bakis

Neisser’in  ‘bilisim’i  kullanarak, Gibson’in teorilerini ‘yapisalct yaklasimla’
(constructivist approach) uzlastirma denemesinin bir benzeri Norman tarafindan
Nérofizyoloji ve Néropsikoloji bilimleri kullanilarak yapilmaya c¢alisiimistir.*
Norman insanin igsel ve dissal(dorsal-ventral) sistemlerini baz alarak; iki farkli ve
etkilesimli gorsel sistemlerin (interacting visual system) calismasina dayali bir
algilama sistemi gelistirmistir. Buna gore karsilamalar dis sistemin siiren

aktivitesinden(prime activity of the dorsal system) toplanir.

2 Neisser, U., 1976. Cognition and Reality: Principles and Implications of Cognitive Psychology

2 Neisser, U., 1994. Multiple systems: A new approach to cognitive theory. The European Journal of
Cognitive Psychology

o Norman, J., 2002. Two visual systems and two theories. Behavioral and Brain Sciences
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Sekil 2.3. Ayna néronlarm gosterimi>®

@@

Sekil 2.4. Ayna noronlarin gdsterimi®

Norofizyoloji ve ndrobiyoloji alanlarindaki diger caligmalar ‘ayna(mirror) ndronlar’
ve ‘kanonik(canonic) noronlar’ iizerinden yapilmistir. Daha ¢ok maymunlarin beyin
korteksinde yapilan deneylere dayanilarak karsilamalarin bu noronlardan elde
edildigi fikri gelistirilmistir. Bu deneyler once Rizoletti tarafindan maymunlar

.. . 27 . . . .
lizerinde ortaya konmus®’, ardindan Fadiga tarafindan insanlar {izerinden ayni

> Ugur, E., 2006. To afford or not to afford: A new formalization of affordances towards affordances
based robot control, Adaptive Behavior,8.

% Ugur, E., 2006. To afford or not to afford: A new formalization of affordances towards affordances
based robot control, Adaptive Behavior,8.

7 Fadiga, L., Fogassi, L., Pavesi, G., ve Rizzolatti, G., 1995. Motor facilitation during action
observation: a magnetic stimulation study, Journal of Neurophysiology ,73
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sonuglar elde edilmistir.”® Bu arastirmalarin sonuglari ‘algilama’ ve ‘eylem’ arasinda
oldukca yakin bir iliski oldugunu ortaya koymustur.”” Humphreys calismalarinda
nesneleri isimlendirme konusunda sorunlu hastalarin, gosterilen bir araci(tool)
isimlendiremedigi, ag¢iklayamadigr halde kullanabildigini bulgulamistir. Buna
dayanarak gorsel girdilerin eylemle dogrudan iliskisini ortaya koyabilmis ve bunun
isim, tanim gibi soyut sunumlardan (abstract representation) bagimsizligin

gosterebilmistir.

Ayna noronlar konusunda en bilinen ¢aligmalardan biri de Ramachandran tarafindan
yapilandir. Gibson’in karsilamalar kurami agisindan diisiiniildiigiinde, bu ¢aligma ile
benzerlikler s6z konusudur. Dogrudan algilamada, karsilamalarin ortaya ¢ikmasi ya
da sonmesi nasil ambiyans 1s18ina baglanmissa; Ramachandran’in ortaya attigi,
‘sekillerin algilamasinda golgelendirme (shading)’ olarak acikladigi goriislerinde bir
seklin algilanmasi, sekli aydinlatan 1s18a baghdir. Isigin vurdugu yerler ‘algilanabilir
nitelikler” olarak ortaya c¢ikarken, golgede kalan yerlerde bilgi algilanamazdir.
Ramachandran bu siireci kavramanin yolu olarak ¢evrede tek bir 151k kaynagi oldugu
ve biitlin golgelenmeleri ona baglamay1 onerir. Golgeler ¢evre algilamasinda sinirlar
(boundaries) olarak belirirler. Cevrede nesnelerin algilanmasini saglayan tek bir 151k
kaynagi varsaymak, yon olarak hepsinin ayni ydnden aydinlandigini ve
golgelendigini kabul etmeyi gerektirir. Bu 151k kaynagini ters taraftan tuttugumuz
zaman ilk duruma gore tam ters taraflar aydinlanir ve gdlgelenebilir. insan zihni ayna
noronlar sayesinde, bu ikili aydinlatmay1 yaparak algilamada istedigi yerleri eksen
almak yoluyla algilar.’® Bu agiklamalar dzellikle 6grenme kuramlarinda ve bir birini
tamamlayici(integral) ogelerin yer aldig1 arayliz tasarimi gibi calismalarda 6nemli

acilimlar yapmistir.

Ogelerin simetrik olarak birbirleri i¢in tamamlayici olmalari ilkesini karsilama
kavrami ile agiklamaya calisan girisimler olmustur. Bu c¢alismalardan birine 6rnek
olarak, Harold Thimbleby tarafindan yapilan ‘Affordance and Symmetry’ ¢aligmasi
verilebilir. Thimbleby karsilama kavraminin bir tasarim konusu oldugunu fakat
belirsiz kaldigin1 vurgular ve bu belirsizligi giderici bir kavram olarak simetri

kavramint Onerir. Ona gore ii¢ simetri s6z konusudur ve bu simetriler karsilamalari

2 Rizzolatti, G., Fadiga, L., Gallese, V., ve Fogassi, L., 1996. Premotor cortex and the recognition of
motor actions, Cognitive Brain Research, 3

2 Humphreys, G., 2001. Objects, affordances ... action !!l, The Psychologist , 14

*® Ramachandran, V. S., 1988. Perceiving Shape From Shading, Scientific America, 256 , 76-83
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aciklamak icin anlasilabilir, dogal yollar1 gosterir. Bu simetriler arayiiziin (interface)
kendi i¢inde simetrisi, uzaym (space) kendi i¢cinde simetrisi ve arayiiz ile uzay
arasindaki simetridir. Bu sekilde aciklanacak bir simetri kavrami, karsilama

kavramini tasarimda konumlandirmak agisindan faydali olacaktir.’’

Sekil 2.5. a. Tek 151k kaynagina bagl golgelenme
b. Zihin taraftan ayna ndronlar yolu ile simetrik algilama

c. Sekillerden hangisinin i¢ biikey ya da dis biikey
oldugunu anlamak imkansizdir. Ama her durumda
sekiller birbirini tamamlayicidir.

2.4. KARSILAMALAR KURAMINA CESITLI KATKILAR VE
SISTEMLESTIRME CABALARI

Karsilama kavrami Gibson tarafindan ortaya konduktan sonra, kavram iizerinde
yapilan ¢esitli yorumlar olmustur. Bunlarin ¢esitli disiplinlerdeki 6rnekleri sunuldu.
Bunlarin haricinde, bu kavrami kendi bakis agilarindan bir biitiin olarak teorilestirme
yolunu tutan bazi girisimler de olmustur. Bunlarm ilklerinden biri Turvey’dir.*?
Onun bakis acisindan, karsilama bir egilimdir (disposition). Egilim kavramindan
kastedilen, bir potansiyel, olasilik olan bir seyin 6zelligidir. Bu potansiyeller ya da
olasiliklar kendi tamamlayicilar: ile birlestikleri zaman aktif olurlar. Karsilamalarin
aktiflesmesi ¢evrede bulunan etkenlerin etkilesmesini gerektirmesine ragmen yeni

dinamikler uretirler.

3 Thimbleby,H., 2001. Affordances and Symetry, Interactive Systems:Design, Specificitaion and
Verification 8th International Workshop, DSV-IS 2001, 7-10

2 Turvey, M., 1992. Affordances and prospective control: an outline of the ontology, Ecological
Psychology , 4
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Turvey, karsilamalar1 organizmanin i¢inde bulundugu cevreye ekler. Bu eklemede
Turvey’in agik ve dogrudan olusu goriiliir. Turvey tarafindan 6nerilen kargilamalarin
acikca cevreye eklenmesi diisiincesi, Stoffregen tarafindan bigcimci bulunularak
elestirilir.®® Ciinkii, ona gore, karsilamalar ¢evrenin saltik bir 6zelligi degildir. Daha
¢ok organizma ve canlinin olusturdugu sistemin i¢inde bulunur. Boylece olaya daha
biitiinciil bir bakis agis1 getirmis olur. Yani karsilamalar ¢evrede ya da organizmada
beliren 6zellikler degil de, ikisi arasindaki etkilesimde ortaya cikan niteliklerdir.
Turvey’e yapilan benzer bir elestiri Chemero’dan gelmistir.** Ona gore Turvey
karsilamalar1 ¢evreye dayandirmakla ‘organizmanin yeteneklerini’ ihmal etmektedir
ve karsilamalar, esas olarak, organizmanin yetenekleri ve c¢evrenin oOzellikleri

arasindaki iliskilerdir.

Kargilamalar kuramina en yeni bakis agilarindan olan Stoffregen ve Chemero’nun
goriisleri yer yer farkliliklar gosterse de’® karsilamalarin organizma ve ¢evrenin
olusturdugu biitlinciil bir sistemde ortaya ¢iktigin1 gostermesi bakimindan dikkate

degerdirler.

Yine kargilamalara giincel bakislardan birini Steedman’da gériiyoruz.’® Onun bakis
acisindaki farklilik ¢cevrede bulunan degiskenler, bunlarin algilanabilirligi, ¢cevrede
bulunan organizmanin bunlar1 algilama kapasitesi gibi alg: temelli bakis agisinin bir
kenara birakilmis olmasidir. O bunun yerine, olaylarin ve eylemelerin iginde
bulundugu iligkilerde nesne semalarini tanimlayan bir sunum Onermistir. Getirdigi
bakis agis1 daha gorseldir. Bu agiklamasini kap1 kavrami {izerinden orneklendirir.
Kap1 nesnesi itmek, disart ¢ikmak ve bu eylemlerin Oncesi ve sonrasindaki
eylemlerin uygulanmasi ile zincirlenmistir. Farkli eylemler bir nesne ile iliskilenerek
nesne semasinin karsilama setini (affordance set) olusturur. Bu karsilama setleri
O0grenme yolu ile yayginlasir. Bu goriis daha once karsilastiklarimizdan oldukca
farklidir. Daha ¢ok karsilamalarin hesapsal (computational) ve mantiksal (logical)

diizenlemelerine olanak saglar.”’

3 Soffregen,T., 2003. Affordances as propertiesof the animal systems, Ecological Psychology , 15,
115-134

** Chemero, A., 2000. What events are, Ecological Psychology , 12, 37-42

%> Chemero kurama davranis uygulamalarinida dahil ederken, Stoffregen karsilamalar kuraminda
davranigi 6Gnemsemez

% steedman, M., 2002. Formalizing Affordance, In Proceedingsof the 24th Annual Meeting

of, Washington D.C., Lawrence Eabum.

*” steedman, M., 2002. Plans, affordances and combinatory grammer, Linguistic and Philosphy,25
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2.5. KARSILAMA KURAMINDA UCLEME

Daha oOnce anlatilanlar 1s1ginda, karsilamalar kuramindaki goriis ayriliklarinin
temelinde, karsilamalarin nerede oldugu tartismasi goriiliir. Bu tartismaya gore
bazilar1 karsilamalarin ¢evrenin boyutsal bir ozelligi(dimensional features of
ecology) oldugunu iddia ederken, bazilar1 da organizma ve gevreden olusan sistemin

bir ozelligi oldugunu iddia etmektedirler. Ugur’®

bu tartismanin temelinde
karsilamalara ii¢ farkli perspektiften bakilmasini gosterir. Onlara gore Gibson dahil,
kargilamalar kurami {iizerine fikir {retenler goriislerini ortaya koyarken hangi
perspektiften baktiklarini belirtmeyi ihmal etmektedirler ve karsilamalar kuraminda

cesitli karigikliklara ve yanlig anlamalara sebep olmaktadir.

Bu perspektifler sunlardir: etkin bakis acisi, ¢evresel bakis acis1 ve gozlemci bakis
acist. Etkin bakis agisi, organizmanin cevre ile girdigi etkilesimde, onda kesfettigi
kargilamalardir. Bu bakimdan, kargilama iligkileri organizmanin davranislart yoluyla
etkilestigi cevrede bulunur. Cevresel bakis agisindan, karsilamalar organizma
tarafindan algilanabilir boyutsal ozellikler olarak ¢evreye ilisiktir (attached).
Gozlemci bakis agisindan, gevre ve organizma arasinda meydana gelen etkilesim

tictincii bir eleman tarafindan gozlemlenebilir.

./‘ 4 d
/'/ /
P
/,//, /
s/t J,j’ﬁf
% )
Cevresel bakig Etkin bakis

Sekil 2.6. Farkli bakis agilari®

38 Ugur, E., 2006. To afford or not to afford: A new formalization of affordances towards affordances
based robot control, Adaptive Behavior,8.
39 Ugur, E., 2006. To afford or not to afford: A new formalization of affordances towards affordances
based robot control, Adaptive Behavior,8.
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3. TASARIMDA ANLAM CALISMALARI BAGLAMINDA
KARSILAMA KURAMI VE INSAN ODAKLILIK iLISKISi

Endiistri trlinleri tasarimi, endiistride meydana gelen gelismelerden dogasi geregi
etkilenmektedir. Endiistri devriminin ortaya koydugu, {iiretim olanaklari, yeni
kosullar ve yeni yasam bic¢imi endiistri iirlinlerinin ortaya ¢ikmasini saglarken, bu

disiplinin konusunu teknoloji odakli olarak ¢ergevelemistir.

Endiistrideki hizli gelismeler, toplumsal degisimler, bilimlerdeki ilerlemeler ve
ortaya ¢ikan yeni bilimler; endiistri iirlinleri tasariminin cergevesinde bir degisime
yol agmistir. Cagin gereklerine uygun olarak, bu cercevenin eytisim iligkisi bir
irliniin bi¢cimi ve islevi arasinda degerlendirilirken, hizli degisimle bu iliskinin
yeniden degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya cikmistir. Ozellikle iletisim
calismalar1 da tasarimin konusu olmaya baslarken, {iriin ve kullanici arasindaki
karsilikli iliski arayiiz kavrami olarak 6nem kazanmistir. Bu baglamda, bir iiriiniin
bicim ve igeriginin, bu igerigin kullanicr ile karsilikli iliskisi ve bu karsilikli iligskinin
meydana geldigi ¢evrenin, bu iligkiye etkisi gibi yeni olgular; tasarimciy: etkilesim,
psikoloji, giidiimbilim, anlambilim, gostergebilim gibi bir¢ok disiplinin sahasina
girmeyi zorunlu kilmistir. Bu disiplinlerden anlambilimin tasarimla iliskisinden
ortaya ¢ikan yeni bir disiplin olan iiriin anlambilimi, 6zellikle iiriin i¢eriginin sadece
islev olmayip daha fazlasini ifade ettigi konusunda yol acic1 olmustur. Bu disiplinin
tamamlayic1 ¢aligmalar1 daha ¢ok psikolojiye bagli olarak, karsilama kavraminda

yogunlagmistir.

Uriin anlambilimi, bir {iriiniin anlama yonelik icerigi ile ilgilenirken, karsilama
kavrami kullanict eylemi ve bu eylemin iirin bigimi ile olan iligkisine bir cevap
aramaktadir. Belirli bir ¢evre i¢indeki kullanicinin iiriinle olan karsilikli iliskisinde,
kullanict deneyimi bu iki disiplinin konulari olan anlam ve eylemek arasindaki

kavramsal salinima bagli olarak goriilmektedir.

Bunun yani sira endiistri Urtinleri tasariminda teknolojiden kullaniciya dogru olan
gelisme, toplumsal oOrgilitlenmede meydana gelen koklii degisimlere bagl olarak,
yerini insana birakmistir. Bu gelismeler 1s18inda insan1 merkez alan bir endiistri
trlinleri tasariminda, iriin anlambilimi ve karsilama kuramlarinin Onerilerinin,

aralarindaki iligkinin ortaya konmasi, endiistri lirtinleri tasariminin ¢aga uygun olarak

17



yeniden degerlendirilmesinde yeni a¢ilimlar yapabilmek bakimindan fayda getirecegi

distiniilmektedir.

3.1. INSAN ODAKLI TASARIM (HUMAN CENTERED DESIGN)

3.1.1. Onciiller

Giindelik  kullanim nesneleri, endiistri devriminin getirdigi yeni olanaklar
cergevesinde tasarlama eyleminin 6zel bir konusu olmaya baslamistir. Bu donemde
gelisen teknik, kendisini ifade ederken sanatla bulugsma yoluna gitmis ve bu
bulusmadan, endiistri iiriinleri tasarimi ortaya ¢ikmustir. Siirecin bir zorunlulugu
olarak, endiistri iirlinleri tasarimi ¢izdigi yoriinge merkezine teknolojiyi koymustur.
Teknoloji merkezli tasarim yaklagiminin 6zeti, bigim islevi izler olarak yayginlasmis
sOylemdir. Bu bakis acisina gore, tasarimin igerigi islevselligidir ve bi¢im iizerinde
baskindir. Fakat zamanla iletisim alanindaki yeni c¢alismalar ve toplumsal
degismeler, teknoloji merkezli (technology centred) kavramina karsilik, kullanici

kavramini akla getirmistir.

Yirminci ylizyilda gelisen teknolojiler, tasarim meslegindeki i¢ gelismeler, degisen
tiretim pazar iligkilerinin etkileri ve diger bilim alanlarindaki gelismeler; tasarim
acisindan o6rnekge degisimine (paradigm shift) neden olmus, insani ve giindelik
kullanim nesnelerini yeniden yorumlama gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Artik bigim
islevi izler sdylemi, 6rnekce olarak yeterli goriillmemektedir. Bu 6rnekge degisimine
dikkat ceken Bayrakci, “Modern toplum ve endiistri, anlam tagimayan gorsel
bicimleri, baglantisiz {irlinleri evrensel iirlin dili tanimiyla diinya pazarlarina yaymay1
kendi dogasi geregi saydi™® diyerek, iiriin-insan iliskisinin degerler, duygular ve

anlamli yagsama bakimindan yeniden diisliniilmesi gerektigini ifade eder.

Endiistri iiriinlerinin tasarlanmasinda merkez teknolojiden kullaniciya kaymustir.
‘Kullanic1 ve iirlin’ arasindaki iliski, ‘bi¢im ve islev’ arasindaki kisir dongii
tartismasinin oniine gegmistir. Goriiniis ve fiziksel bicimden ziyade, kullanicilar ve
tiriinler arasinda viicut bulan etkilesim (interaction), bir iirliniin tasarlanmasinda ya

da degerlendirilmesinde anahtar etken olarak ortaya ¢ikmustir.*!

a0 Bayrakgl, 0., 2004. Tasarimda lletisimsel Modeller, 5
*' You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 23
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Kullanicinin ¢evresindeki diinya ile girdigi iligki ¢ift yonliidiir. Ondan etkilenirken,
etkiler de ve bu karsilikl1 iliskiden yeni kosullar olusur. insanin ¢evresindeki diinya
ile eyleyerek ve yaratarak girdigi bu etkilesimden elde ettigi deneyim, teknoloji
merkezli tasarimin temelini olusturan nesnel-6znel Kartezyen yaklagimin yerine
geg:rnistir.42 Bu bakis agisi, fiziksel katkilarin, diizenlemelerin ve seklin kullanici-
tirtin etkilesimini nasil etkiledigi ve bu etkilesimde gerekli olan bilginin {irliniin
kendisinde nasil tasindigini anlayabilmek i¢in; tasarimcilari bu konudaki psikoloji
teorilerine yt')nel‘[mistir.“3 Bu konudaki teoriler {iiriin-kullanic1 etkilesimine bir de
cevre (ecology) kavramimi eklemistir. Dogal olarak, kullanici deneyiminin tek
bileseni {irlin degil irliniin iginde bulundugu c¢evredir de. Bu c¢evre sadece
nesnelerden olusan bir ¢evre degildir. Bu iiriinlerle etkilesen biitiin katilimeilart da
(stakeholders) igerir. Bunlar {iriinii iireten firma, pazarlayanlar, reklamcilar, {iriiniin
teknik servisi gibi giderek cogalan bir katilimcilar agina(stakeholders network)
doéniisiir.** Bu bakimdan tasarim kararlarinin merkezine yerlesen kullanici icerigi
yeni anlamlar kazanmistir. Bu degisimi kullanici mitinin yikilmasi olarak goéren
Krippendorff, yeni anlamiyla kullanicilarin olusturacagi icerige insan (human)

diyerek, tasarimun insan merkezli (Human Centered) oldugunu soyler.*

Tasarimin konusu bakimindan teknolojiden, kullaniciya; kullanicidan insana dogru
merkez degistirmesinde Krippendorf dort dayanak onerir. Insan merkezli yaklasimin
bu dayanaklari ikinci tiir anlayis (second-order understanding), anlamlar, katilimcilar

aglar1 ve arayiizlerdir (interfaces).*

3.1.2. likinci Tiir Anlayis (Second Order Understanding)

Ikinci tiir anlayis sdylemi, giidiimbilimde (cybernetics) meydana gelen gelismelerle
evrimlesen ikinci tiir giidiimbilim (second order cybernetics) ve bu tiiriin anlambilim
ekseninde tartisilmasindan ortaya c¢ikan tasarim iletisimine doniik sentez bir
sOylemdir. Bu sdylemin dogru anlasilabilmesi i¢in giidiimbilim, bilim ve tasarim

iligkisini ortaya koymak gerekmektedir.

2 Krippendorff, K. ve Butter, R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 1
*You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 23
* Krippendorff, K., 2007. The Cybernetics of Design and the Design of Cybernetics, 7

** Krippendorff, K. ve Butter, R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 5
4 Krippendorff, K. ve Butter, R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 2
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Norbert Wiener tarafindan gelistirilen bir bilim olan glidiimbilim, yine Wiener
tarafindan, “insanlarda ve makinelerde karsiliklt bilgi alis-verisi, kontrol, denge
kurma ve yonetim bilimi” olarak tamimlanir.*’ Wiener, kontrol teorisinin, insanlar,
hayvanlar ya da makineler icin ortak olarak, aslinda iletisim teorisinin bir uzantisi
oldugunu soyler.**

Gudiimbilimin, bir bilim olarak daha ¢ok miihendisler ve bilim adamlari tarafindan
ragbet gormesine karsilik, Krippendorff’un c¢aligmalariyla, bu bilim, tasarimin
sahasinda da degerlendirilmeye baglanmistir. Krippendorff giidiimbilimi, bilim ve
tasarim arasindaki eytisimsel iliskinin orta terimi olarak énerir.* Dolayisiyla bilimin
ve tasarimin olaylar1 anlama yontemlerindeki zithig1 ortaya koymakla ise baglar ve bu
zithgin giidiimbilim ekseninde bir tamamlayicilik olabilmesine ¢aligir. Bu zitliklar
sOyle Ozetler; bilim adamlar1 mevcut olant gozleyerek calisirlar, tasarimcilar ise
heniiz gozlenemeyen ve oOl¢iilemeyen bir seyler lizerinden yeni seyler yaratmakia
ilgilenirler. Bilim adamlarinin her seyi genelleme ile soyutlamasina karsilik,
tasarimcilar, biitiin detaylar1 ile sonlandirilmis sekilde ¢alisacak bir soyut olmayan
bir yapayr (artifact) amaglarlar. Bilim adamlar1 sebeplilik aciklamalarinda 1srar
ederken, bu sebeplilik ilkesi sadece bilim tarafindan kesfedilmis fenomenlere
yoneliktir. Tasarimcilar ise dogal olan sebeplerin haricinde, kendi eylemelerine
yonelik bir sebebin ingasma niyetlenirler. Bilim adamlar1 degerlerden bagimsiz
olarak, kendi amacglarina yonelik ve faydaliligi gbéz ardi ederek calisirken,
tasarimcilar i¢in, en azindan kendi acilarindan, diinyay: ilerletecek deger sahibi
bilgiler 5nemlidir.”

Krippendorff tarafindan bilim adami ve tasarimci arasinda yapilan bu
siiflandirmanin kokenlerini, Herbert Simon’un Yapayin Bilimleri (The Sciences of
Artificial) ¢aligmasinda goriiyoruz. Simon, ‘bilim adami ve tasarimc1’ ayrimi yerine,
‘saf bilim ve uygulamali bilim’ ayrimini tercih eder. ‘Saf bilimin’ bulgularinin
uygulamali bilimciler tarafindan pratige uygulanmasi gerektigi yoniinde, ‘dogal ve

yapay’ kavramlari iizerinde durur’' ve tasarimi teknolojik ya da sosyal bir sistemin

4 Wiener, N., 1968. The Human Use Of Human Beings, 18

*® Wiener, N., 1982. Sibernetik, 29

9 Krippendorff, K., 2007. Semantics: The Cybernetics in The Dialectic Between Science and Design, 2
>0 Krippendorff, K., 2007. Semantics: The Cybernetics in The Dialectic Between Science and Design, 2
>t Simon, H., 1969. The Sciences of Artificial
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ilerlemesi yolunda harcanan ¢aba olarak tanimlar. Burada 6nemli olanin bu ¢abadaki
kararlarin insan merkezli olmasi gerekliligini ifade eder.”

Glidiimbilim, sistemlerin isleyisine dair ¢alismalarda bilim olarak basladig: siirecte
‘teknoloji odakl® olmustur. Ilk giidiimbilimciler hep bu ydnde eserler vermisler ve
fakat ozellikle yapayin doga ile olan iliskisinde, iletisim agisindan bazi sikintilar
yasamaya baglamiglardir. Bu sikintilarin asilmasi yolundaki g¢abalar ‘ikinci tiir
giidiimbilimin’ ortaya ¢ikma sebebi olmustur. Ikinci tiirli, birinciden ayiran temel
fark, sistemlerin incelenmesinde ‘gozlemci etkisinin’ de hesaba katilmaya baslanmis
olmasidir. Ikinci tiir giidiimbilim kendini ‘giidiimbilimin giidiimbilimi’, ya da
‘kontroliin kontrolii’ ve ‘iletisimin iletisimi’ olarak ifade etmis ve soyle

[3

tanimlamistir: ““ yapitaslarinin siirekli yapt bozuma ugradigi bir sisteme katilimin

giidiimbilimi”.>®

Gortldugi gibi birinci tiire karsilik, ikinci tiir giidiimbilimde ‘katilimer etkisi’ ya da
‘gozlemci  etkisi’  diyebileceginiz  etki, sistemden  bagimsiz  olarak
diisiiniilmemektedir. Ciinkli sistem yapitaslar1 siirekli bir yapit bozuma ugrarken,
katilimc1 da kendini sisteme uydurmak icin siirekli yenilenmektedir. Bu karsilikli
ayarlama ‘siirekliligin’ temelidir.

Katilimer ile siirekli iletisimde olan sistem ya da ¢evre dogal olarak katilimcinin
kendi 6znelliginden etkilenir. Bu bakimdan ikinci tiir glidiimbilim, diinyalarin duyu-
motor koordinasyonunda (Sensory-motor coordinations) ylikseldigi dnermesini 6ne
stirer ve ekler “insanlar seylerin fiziksel 6zelliklerine degil, onlardan ne anladilarsa
ona gore eylerler™ Bu sdylenenler, bir tasarimci icin, tasarlanan iriinlerin
kullanicisina bagli olarak, ¢ok farkli sekillerde algilanabilecegini ve ¢ok farkl
sekillerde anlamlandirilabilecegini gostermektedir.

Krippendorff insant merkeze alan tasarimcilarin kendi gordiikleri ve eylediklerine
dayanarak elde ettikleri kavramlar1 evrensellestirmemeleri gerektigini ifade eder.
Ona gore, tasarimcilar, tasarimlarini, ‘i¢inde bulunduklar1 diinyanin igerigine’ gore
anlamalilar. ‘Otekileri anlamanin anlayis’, o&tekini kendi deneyimleri iginde
dinlemeyi gerektirmektedir. Otekileri anlamamn anlayisi, ‘anlamayr anlammin

anlayisidir’. Bu, ikinci tiir anlayistir ve teknoloji merkezli anlayista bu yaklasim

> Krippendorff, K., 2007. Semantics: The Cybernetics in The Dialectic Between Science and Design, 3
>3 Foesters, H., 1974. Cybernetics of Cybernetics or the Control of the Control and Communication of
the Communication

>* Krippendorff, K., 2007. Semantics: The Cybernetics in The Dialectic Between Science and Design, 3
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bulunmamaktadir. Makineler anlamaz, insanlar anlar ve teknolojinin tasarimu,
kullaniciy1 icermedigi siirece birinci tiir anlayis basarili olabilir.”

3.1.3. Anlamlar

Anlam kavraminin anlambilim i¢indeki yaygin tanimi, ‘sozciikleri nesneler ya da
diisiincelerle birlestiren bag olusudur.”>® Uriin anlambilimi icinde ise bu tamm
genelde kabul edilen ontolojik yaklasimdan biraz daha genis anlamlara sahiptir.
Ciinki tiriin anlambilimi konusu itibariyle tirlinlerin deneyimlenmesini de igeren bir
stireci degerlendirir. Bu siirecte anlamlama olgusu ile deneyimleme olgusunun bir
aradalig1 soz konusudur. Otekilerin farkli duyumsamalaria (sense) bagli olarak, bir
yapay nesne farkli sekillerde anlamlanabilir (meaning) ve farkli sekilde
deneyimlenebilir (experience).

Krippendorf, anlamin kapsamini genisleten bu bakis acisini sdyle bir 6rnekle aciklar:
X, Y’nin anlamina sahiptir,

X, Y’nin anlanuni icerir,

Bu iki sdylemimin ifade ettigi anlam herkes i¢in ortaktir. Fakat sdyle sdylendiginde:
Biz Y’nin anlamini deneyimliyoruz...

Bu durumda anlam insan tiiriiniin genellemesinden ¢ikip, deneyime baglanmaktadir.
Anlambilimin temel 6nermelerinden uzaklasarak, su sdylemlerden kaginmak gerekir:
X Y'yi sunar.

X, Y'nin semboliidiir ya da X, Y'yi isaretler.

Bunlarin yerine aktorii (actor) ve iginde bulundugu iliskiler agini kapsayacak sekilde
sOyle demek dogru olabilir:

Y’nin anlami X'in icinde kayitl olarak, kullamcilarimin eylemlerindedir.”’
Krippendorff bu agiklamalarin ardindan {iriin anlambilimi ag¢isindan bir {iriiniin
kullanima yonelik olanin haricinde ilgisiz goriinen farkliliklarla da deger
kazanabilecegini iletir ve yaratik seklinde bir telefon ya da radyonun kullanict igin

daha degerli olabilecegini ifade eder.

> Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 2
*® Tamba-Metcz, I., 1988. Anlambilim, 34
> Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 3
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Sekil 3.1. Yaratik seklinde bir radyo kullanici i¢in daha degerli olabilir.>®

Bu agiklamalar dogrultusunda X’in Y’den farkli bir seviyede oldugunu goriiyoruz.
X’in deneyim sahibinde agiga ¢iktigint ve bu agiga ¢ikmanin duyum etkilerinin Y’de
bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla X sadece isleve bagli olarak degerlendirilemez.
Y’ye deger katan farkli yonleri de olabilir. Biligsel bilimlerde ise bu siire¢ daha ¢ok
kullamicimin diinyasi ile driin arasindaki saltiklagtirilmig iliskide aranir ve yukarida
bahsedilen hareketli, siirekli ve toplumsal elemanlar géz ardi edilir. Anlamin
dogasin1 anlamak ig¢in, ikinci tiir anlayls yine 6nem kazanmaktadir. Kullanim
stirecinin elemanlar1 olan driin ve kullanict ikilisine bir de gozlemcinin dahil edilmesi
ile deneyime birlestirilmis bir anlamdan s6z etmek olasidir. Bu agiklamalardan
sonra, anlam sadece kullanici ve {irlin arasinda degil, kullanici ¢evresi ve liriin
cevresi dahil olmak {iizere bizzat ‘etkilesimdeki eylemlerin tiimi’ gz Oniine
alindiginda s6z konusudur.

Bir eylemin gerceklesmesi, kisiler arasi olaylarin anlatilmasindan 6tede bir seydir.
Riceur, “olayin tam olarak gerceklesmesi, herhangi birinin so6zii alip karsisindakine
seslendirmesi degildir yalniz, o kiginin ayn1 zamanda yeni bir deneyimi dile tagima ve
bir baskasiyla paylasma istegiyle de dolu olmasidir” der ve ekler, “bu kez de soz

5959

konusu eylemin ufku diinya olur. Bu agiklamalarin 1s1ginda iirin anlami ve

> Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 6
> Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 3
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eyleme yansimasindaki siire¢, artik kullanici ve iiriin arasinda olup biten bir sey
olmaktan ¢ikip, biitiin bir yasama ¢evresine, diinyaya yayilmistir.

Krippendorf, deneyime bitistirilmis olarak anlamin, insan merkezli tasarim
yaklagimindaki 6nemini vurgular ve bu yaklasimin vazgecilemeyecek dort teorisi
oldugunu soyler. Bunlar yapaylarin kullanimdaki anlam teorisi, dildeki yapaylarin
anlam teorisi, yapaylarin olusumunda ve Omriinde anlam teorisi ve yapaylarin
¢evrelerinde anlam teorisi.

Yapaylarin kullanimdaki anlam teorisi, bireysel kullanicilarin, kendi terimlerine ve
kendi sebeplerine dayanarak iiriinleri nasil kavradiklart ve iiriinle nasil etkilestikleri
ile ilgilidir. Bu teorinin temel kavramlar bilgilendiriciler olarak adlandirilir ve
sunlardir: kategoriler, gorsel egretilemeler, albenililik, kullanic1 kavramsal modelleri,
engelleyiciler, saglarliklar, diiz degistirmece, anlambilim katmanlari, senaryolar ve
giidiilenme.

Dildeki yapaylarin anlam teorisi, 0z olarak, dili kullanan toplumda paylasilan
kategorilestirme; tutumlar (6zellikle estetik); bireysel, grup ya da kurumsal kimlikler;
dilsel egretileme ve Oykiileme kavramlarinin kullanimlarinin nasil olup da kisiler
aras1 ya da sosyal olarak degerlendirildigi ile ilgilidir.

Yapaylarin olusumunda ve omriinde anlam teorisi, bir lirliniin kavram olarak ortaya
konmasindan, {iriin olarak tasarlanmasina ve nihayet bir deger olarak yitmesine kadar
biitiin bir olus ve bozulus siirecini igerir. Bu siiregte bir {iriiniin hayatta kalmas1 onun
kullanim siirecinde anlam igerigini dogru ifade eden karsilamalarin giicine baglidir.
Yapaylarin ¢evrelerinde anlam teorisi ise yapaylar ortaminin katilimei topluluguna
kazandirdig1 anlamlarin ¢evresel Ozellikleri ile ilgilidir. Yapaylarin tiirleri kendi
aralarinda nasil bir etkilesime girerek, bir ortam olustururlar ve bu ortamin
biiyiikliigii, koordinasyonu ve teknolojik karmasikliginin bi¢imi nasil etkilenir gibi
konular bu teori kapsamindadir.®’

3.1.4. Katilmcilar Ag:

Tasarimcilar i¢in kullanicidan (user) bahsetmek, genelde ‘nihai kullanici (The
user)’dan bahsetmekle ayni iken, Krippendorff bu durumun bir mit oldugunu ve bu
mitin artik gegerliligini yitirdigini ifade eder.’’ Bir iiriin tasarimi, kavram olarak
ortaya konmasindan, iiriin haline gelene kadar, heniiz ‘nihai kullanici’ karsisina

¢ikmadan bir ¢ok ‘katilimer’ ile etkilesir. Bu {irliniin yatirimcist maliyet acisindan

60 Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 4
®! Riceur, P., 2005. Zaman ve Anlati, 150

24



bakarken, servis saglayicisi servisteki kolayliklar1 diisiinecektir. Ureticiler
iiretilebilirlik acisindan olanaklarmi degerlendireceklerdir. Uriin biitiin bunlarin
onayindan gectikten sonra, iretildiginde, bu sefer siirece reklamci, sivil toplum
orgiitleri, isletmeciler gibi bir¢ok aktor dahil olacaktir. Nihai kullanici bunlardan
sadece biridir. Tasarime1 bir Urinil nihai kullanictya ulastirmak igin biitiin bu
katilimcilar ag1 ile optimum bir seviyede anlasmaya varabilmelidir. Dolayisiyla
kullanici merkezli anlayis 6zellikle bu baglamda yerini daha genis bir perspektife
birakmistir. Bu anlayis bir yerde tasarimin ‘demokratiklesmesi’ anlamina da
gelmektedir.

3.1.5. Ara yiizler

Anlamlandirmanin deneyim ile bir aradaligi, insanin iiriinle karsilastigi yiiziinde
meydana gelir. Krippendorff bu durumu soyle ifade eder: “kisi her zaman karsilastigi

62 Kisilerin bu karsilastig1 yiizler, arayiizler olarak

yiizlerin anlamina gore eyler.
adlandirilmaktadir. Arayiizler, kisilerin yapayr deneyimlemesinde etkilestigi
yiizlerdir.®

Arayiiz kavrami 20. Yiizyilda gelisen bilgisayar teknolojisi ekseninde ortaya
cikmistir. Her ne kadar, dijital diisiincenin kavramlarini temel alsa da, zamanla
birgok bilim sahasinda agilimlar yapmustir. Ozellikle, yazilim tasarimi, kullanici
arastirmalari, WEB tasarimi1 ve endiistri iirlinleri tasarimi alaninda ilgi gérmiistiir.
Teknoloji merkezli tasarim anlayisinin, temel konularindan biri insan makine
arakesitinin incelenmesi olan ergonomi olmustur. Insan merkezli tasarim anlayisinda
ise bilgisayar bilimlerindeki gelismeye bagl olarak artan hesaplama giicii ile arayliz
kavrami1 bir bilgisayarin ekrani olmaktan ¢ikip, genel bir kavram haline gelmistir.
Ozellikle  hesaplama  (compute)  giiciindeki — artma madde  diinyasmin

dijitallestirilmesinde sagladigi olanaklarla yapaya olan bakis acisini biisbiitiin

degistirmis ve arayiiz kavrami yapayin yeni bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmustir.®*

62 Krippendorff, K., 2006. Semantics: Semantic Turn, 58

6 Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 6
o Krippendorff, K., 1997. Human Centredness: A Paradigm Shift Invoked by the Emerging
Cyberspaces, 3
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Sekil 3.2. Arayliz ¢esitleri 65

65 Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 10
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Krippendorff, insan merkezli anlayisa yoneliste meydana gelen 6rnekge degisiminde
Oonemli bir sebep olarak sanal ortam (cyberspace) kavraminin ortaya ¢ikisini verir.

Bu siireci ii¢ yol iizerinden aciklar.

Birinci yol: hesaplama-arayiiz kurma- ikinci tiir anlayis
ITkinci yol: Ag kurma- Koordinasyon- Katilimct insan

Ugiincii yol: arayiiz- Egretileme- Dilsellesme ya da Topluluk

Bu yollardan ilkinde hesaplama giiciine bagli olarak, arayiiz kavraminin ortaya
c¢ikmasi ve insan1 baz alan anlayis olarak ikinci tiir anlayis icginde, etkilesim
kavraminin &ne ¢ikmasi sdz konusudur. Ikinci yolda, ikinci tiir anlayis ekseninde
insanlar ve nesnelerin olusturdugu iliskiler agi 6ne ¢ikar. Zorunlu olarak bu aglarin
koordinasyonundaki duyarlilik 6nem kazanir ve nesne-insan diinyasindaki
etkilesimin diizenleyicisi olarak insamn katilimciligi énem kazanir. Ugiincii yolda
meydana gelen etkilesimin ¢ogalan katilimcilara bagli olarak anlasilirligt ve
okunurlugu agisindan egretilemelere bagvurulmast bir yol olarak belirir. Bu
egretilemeler bir kiiltiir olusturur ve dilsellesirler ya da bir topluluga mal olurlar.®®

Bu agiklamalar dogrultusunda, ara yiiz kurmanin kdkeninde dijital kavramlar bulunsa
da, getirdigi yeni Ornekge ve bakis acisindan yapayin tanimina yeni agilimlar
getirdigi goriilmektedir. Bu degisim insan ve cevresi ile olan etkilesime bakis
acisinda da farkli secencklerin olusmasina neden olmustur. Ozellikle Gibson
tarafindan gelistirilen dogrudan algilama ya da c¢evresel psikoloji kuramlar: bu
konuda onemlidir. Gibson dogrudan algilamayr canlinin etkilesimde bulundugu
anlamli ¢evre olarak tanimlamaktadir.’” Gibson’un kuramlari arayiiz kurmaya dair
olduk¢a ufuk acicit olmustur. Bu kuramdaki 6nermelerden biri algilayamadigimiz
seylerin bizi karsilamadigidir.’® Etkilesim sirasinda, canlmin c¢evreden bilgiyi alip
deneyimleyebilmesi  i¢in  bilginin  algilanabilir  olmast  gerekmektedir.
Algilanabilirligin, cevredeki icerigin deneyime aktarilmasindaki onemine dikkat
cekilmektedir. Bu da ancak algilanabilir arayiizler kurabilmekle miimkiindiir.
Krippendorff bu siirecin sirali ve tipik {i¢ asamasi oldugundan bahseder. Bunlar

tanima, kesif ve itimattir.

66 Krippendorff, K., 1997. Human Centredness: A Paradigm Shift Invoked by the Emerging
Cyberspaces, 2-5

%’ Gibson, J., 1966. The Senses Consideredas Perceptual Systems

® Gibson, J., 1979. The Ecological approach to the visual perception
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Tanima (Recognition), bir kimliklendirme araligidir. Kullanici {iriin ile kars1 karsiya
geldiginde, karsisindaki {irtinii faniyarak tavir alir. Bunun igin iirlinde, ne oldugunu
belirtici ipuglar: bulunmalidir. Kullanici ancak bunlar ile tanimanin amaci olan
kimliklendirmeyi gerceklestirebilir. Krippendorff bu aralikta olabilecek {li¢ agamadan
bahseder. Kullanici iirline yaklasir. Tanimanin amaci olan kimlik verme basarilidir.
Ikinci olarak bir ip ucu alinmadigindan iiriin gérmezden gelinir. Ugiincii secenekte
ise, kisi lirlinden sakinir. Clinkii iirlinde bulunan ipucu, zararli olusu ifade etmektedir.
Tanima, bu anlatilanlar 1518inda, bize karsilama verip vermediklerine ya da
deneyimden engelleyip engellemediklerine gore; yapaylarin siniflandirildigr bir

asamaya isaret eder.”’

Sekil 3.3. Uriiniin taninmas1’’

Kesif asamas1 tamimanin ve basarisiz eylemlerin bir siiregidir. Kullanict bir {irline
yaklastiginda onun neligi karsisinda ¢esitli girisimlerde bulunur. Bu girisimlerden
aldig1 geri bildirimler ile kesif asamasina ulasir. Tanima ve kesif agsamalar1 bir birine
gegislidir.”!

Itimat asamas1 kullanicinin iiriinle karsi karsiya geldiginde ona hakim olacag
konusundaki giivenidir. Uriiniin kimligini tamidigmni diisiinmektedir. Bu asama
kullanici dostu olma diye bilinen kavramla iligkilendirilebilir. Bir anlamda

Gibson’un algilama kuramindaki “dogrudan” kavramiyla ilgilidir.”

6 Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 8
7 Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 9
& Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 8
& Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 8
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Sekil 3.4. Uriiniin kesfi”

3.2 KARSILAMA KURAMININ URUN ANLAMBILiMi BAGLAMINDA
KONUMLANDIRILMASI

Uriin anlambilimi, Klaus Krippendorff tarafindan ortaya konmus bir diisiince
disiplinidir. Tasarimda anlam ¢alismalart igin 6nemli bir sahayr olusturur. Bu saha
tasarim i¢in de 6nemli bir vurgu olan ‘insan merkezlilik’ (human-centred) ilkesini
baz alir. Tanim olarak ‘insan yapimi bi¢imlerin’(man-made form-artifact)
kullamimlar: baglaminda sembolik niteliklerinin ¢alisilmasi ve bu bilgilerin endiistri
Urlinleri tasarimi iginde uygulanma51d1r.74 Krippendorff daha sonraki caligmalarda
kullanim baglami séylemini ‘bilissel’ ve ‘sosyal’ kullamim baglami olarak gelistirir.”
Bu tanimlamalarin getirdigi en biiyiik yenilik tasarimda motto haline gelmis islev i¢in

tasarim(design for function) anlayisindan vazgecerek anlam icin tasarim(design for

& Krippendorff K. ve Butter R., 2007. Semantics: Meaning and Context of The Artifacts, 9

7 Krippendorff K. ve Butter R., 1984. Product semantics:exploringthe symbolic qualitiesof form,
Innovation, 4-9

& Krippendorff K., 1989. On the essential context of artifacts or on the proposition that “design is
makingmsense(of things)”, Design Issues, 5, 9-38
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meaning) anlayisin1 igaret etmesidir. Bu ‘Ornekce degisimi’ (paradigm shift)
tasarimdaki iletisim ¢aligmalar1 bakimindan da biiyiik bir degisiklige neden olmustur.
Tasarimcilar i¢in {iriin artik islevin ifadesinden ¢ok, komple olarak biitiin niyetlenilen
anlamlar: (intentional meanings) iceren bir iletisim aracina doniismiistiir. Uriindeki
biitiin fiziksel 6zellikler, tasarimcinin iletmeye niyetli oldugu anlamlar iletmek igin

yorumlanabilecek araglara doniismiistiir.

Kisaca 6zetledigimiz {iriin anlambilimi, karsilamalar teorisine de yakin durmustur.
Krippendorff karsilamay: nesnelerin uygulamaya yénelik anlamlarinda tanimlh
anlambilimsel boyutlardan (semantic dimensions) biri olarak tanimlar. Bu
aciklamalar 1s181inda psikolojinin ve iiriin anlambilimin karsilamay1 tanimlamasinda
kullanicinin nesneden beklentisini karsilayan miimkiin biitiin davraniglar olarak
belirlemesinde bir wuzlasma(consensus) vardir. Uriin ve kullanict iliskisinde,
kullanicinin kafasinda olup biten bir biligsel siire¢ ya da nesnenin kendisinde sakli
bir fiziksel bir bilgiden ziyade; triindeki algilanabilir ozellikler ile kullanicinin

bilissel siirecleri arasindaki karsilikly iliski 6nemlidir.

Bu aciklamalar ile birlikte, ¢ok zaman karsilama teorisi ile {iriin anlambiliminin bir
birine karistirildigin1 gérmekteyiz. Bunun temel sebebi iki ¢calismanin da nesnelerin
fiziksel dogalarindan ¢ok iceriklerinin anlamlar: ile ugrasiyor olmasidir. Bununla
beraber ugrasilan ‘anlam’ kavrami farkli seviyelerdedir. = Hsino-chen You,
Kuohsiang Chen bu konudaki yanlis anlagilmaya dikkat ¢ekmis ve iki alan arasindaki
farklar1 ortaya koymustur.”® Onlara gore ii¢ temel fark bulunmaktadir; teorik koken,

farkliliklar ve yontem.

3.2.1. Koken Acisindan Konumlandirma

Birincisi  teorik koken acgisindandir. Uriin  anlambilimi acisindan  aragsal
algilama(mediated perception), karsilama acisindan dogrudan algilama s6z
konusudur. Dogrudan algilamada, algilama her hangi bir bilgilendirme
siirecinden (information process) bagimsizdir. Yani ‘bilissel siiregleri’ icermez. Uriin
anlambilimi ise ‘biligsel siirecleri’ de dnemser ve algilamanin duyumsanan verilerin
1s1g¢inda kisinin zihninde meydana gelen bir bilgilenme siireci olarak goriir. Bu
baglamda kullanici iiriin iligkisinde kullanicinin beklentileri, deneyimleri, sosyo-

kiiltiirel alt yapis1 gibi faktorler kullanicinin iirlinii yorumlamasinda etkilidir.

’® You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 27-30
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3.2.2. Farkhliklar A¢isindan Konumlandirma

Farkliliklardan kastedilen ise aslinda bu iki kavrami birlesikmis ya da birinin digerini
iceriyormus gibi goriilmesinden kaynaklanir. Burada bu birlesiklik ya da igeriklik
zanni, kavramlarin kendisinden degildir. Fakat durus olarak yer yer ¢ok yakin
olmalart bu sonucu dogurmustur. Karsilama 6zsel olarak ‘kullanici ile nesne
arasinda’ kurulan davranigsal bir bagdir. Potansiyel bir eylem olmasi bakimindan,
kullanicinin farkindaligi ve gereksiniminden bagimsiz bir mevcudiyettir. Bir iiriiniin
islevinin yerine getirilmesi i¢in gerekli tutum ve davranisin temeline yoneliktir.
fletisim amac1 ile bilgi iletimi kaygisi tasimaz. Sonsuz gibi goériinen karsilamalar
icinde, kullanicinin hangisi ile ilgili oldugu ve neden bununla ilgili oldugu ve
digerlerini tercih etmedigi gibi sorunlar karsilama kavraminin degil, iirlin anlam
biliminin kapsamindadir. Ciinkii {irlin anlam biliminin konusu ‘anlam’lardir.
Uriinlerin dis goriiniisleri gostergeler olarak belirir. Bu gdstergeler kapasite olarak
kullanicin {iriiniin kavrayisint karsilayan estetik tercih, iglevsel yorum ve sembolik
iligkiler gibi kavramlar olabilir. Sonu¢ olarak, anlambilimsel yaklagim tasarimin

iletigim ve sosyal yoniiyle ilgilidir.

3.2.3 Uygulamada Yontem Acisindan Konumlandirma

Kargilama ve iriin anlambiliminin wygulamada yéntem olarak da farkliliklar
mevcuttur. Norman, “kullanicinin keskin tutumunu kolaylastirmak ya da engellemek
amaci ile tasarim saglarligin 6ziinde bulunan kullanici ve nesne arasindaki karsilikli
yapidan kaynaklanan fiziksel sinirlamalardan faydalanir. Bunu da sonug olarak,
beklenilen yararlilik i¢in {iriin 6zelliklerinin antropometrik ve ergonomik verilerin

3977

uyarlanmasi sonucudur”’’ sozleri ile bunu ifade eder.

Karsilama kavrami driinlerin  yararli yapisi lizerinde vurgu yaparken, iiriin
anlambilimi iriinlerin  yorumlanmasina yonelik bilissel bir siirece dayanir.
Butter’in’® ifadesi ile bu anlambilimsel yorum siireci ti¢ ana adimdan olusur. Uriin
icin niyetlenilen karaktere karar vermek, goreli tutumlarin ayiklanmasi ve bu
tutumlarin gorsel ifadesinin kesfi. Bu siiregte, genellikle egretileme ve ikon gibi

araglar kullanarak tasarimcilar, anlami, iirliniin bi¢imine doniistiiriirler.

7 Norman, D A, 1999. Affordance, conventions, and design, Interactions, 6, 38-42
’® Butter, R., 1990. The practical side of a theory- an approach to the application of product
semantics, Product Semantics ‘89, University of Industrial Arts, Helsinki, Finland, b1-b17
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3.2.4 Konumlandirmanin Degerlendirilmesi

Sonug olarak i¢ i¢e girmis bu iki kavram yer yer kesigse de bazi farkliliklara sahiptir.

Belki de burada en dikkat cekici nokta, tasarimcilarin genellikle kullanicida

karsilamalarin karsilik bulabilmesi i¢in basvurdugu sembolik yollar yerine, islevin

barindirdig1 potansiyel eylemlerin olanaklarinin siirece zenginlik katacagidir. Bu

eyleme yonelik zenginlik, karsilama kavraminin, iirlin anlambilimine, tasarimci igin

yapabilecegi 6nemli bir katkidir.

Tablo 3.1. Uriin anlambilimi ve karsilamalar kurami arasindaki farklhiliklar”

Uriin Anlambilimi

Karsilama

Algilama
Agisindan

Aragli Algilama

(Bilgilendirme siireci gerekli)

Dogrudan Algilama

Uriin Anlamlart

Uriiniin kullanic1 kavrayisinda

yorumlanmast

Hedef kosullara dayali eylem

olanaklar1

Etkilesim Igerigi

Bilgi: Bilissel o6rnekgelere referansi
ile birlikte iiriin i¢indeki

algilanabilir nitelikler

Fiziksel eylem: Kullanici
kapasitesi ile birlikte {iriinde

bulunan fiziksel 6zellikler

Tasarimin Amaci

Kullanimy, iglevi ve {iriiniin diger
sembolik niteliklerini ifade etmek

i¢in bilginin saglanmasi

Kullanic1 davranislarini
engellemek ya da kolaylastirmak

icin kullanigh yapilar saglamak

Gergeklestirme Uriin tasariminda ikon, sembol ya Uriinden beklenen kullamsghlig

Y ontemleri da egretileme gibi kullanici modifiye edebilmek igin
tarafindan kavranabilir ergonomik ve anropometrik
aliskanliklarin takip edilmesi verilere uyarlanma

Tasarimcinin Kullanicilarin iiriinii anlamalarina Kullanicilarin davranigini

Rolii yardimce1 olmak, {iriin gériiniimii diizenlemek i¢in iiriin fiziksel

tasarimi ve arayiizleri kullanarak

ozelliklerini manipule ederek

”® You, H., ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 29
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4. ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI ICINDE KARSILAMA
KURAMI

Endiistri iiriinleri tasarimi i¢inde karsilama kavraminin neligi konusunda bir netlik
saglanamamlstlr.go You ve Chen, endiistri iirlinleri tasarimi i¢inde karsilama
kavraminin karmasik oldugunu ifade ederken, olduk¢a daraltiimis oldugunu eklerler.
Onlara gore, ¢evresel psikolojideki organizma, ¢evre ve bu ikisi arasindaki etkilesim;
yerini kullanici, iiriin ve eyleme birakmistir. Bu ¢ergevede karsilamalar kullanicinin
hafizasindan, ¢ikarimlarindan ve yorumlarindan bagimsiz olup eylemleri ile

desteklenmis olarak iiriinlerin potansiyeli olarak diisiiniilmektedir.

Endiistri {riinleri tasariminda anlam ¢alismalart bakimindan, 6zellikle {iriin
anlambilimi icinde iriin iceriginin (context) anlami olarak onerilmektedir. Karsilama
kuraminda iiriin potansiyeline eklenen bilissel slireclerden bagimsiz eylem olanaklart
olan karsilamalar, bu acidan igerige dahil olan anlamin genislemesi olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. You ve Chen, tasarimda anlam c¢aligmalarindaki bu gelismelerin,
tasarimcilar arasinda bir gekicilige sahip oldugunu belirtmektedirler. Bunun tek
sebebi bir iriiniin kullanic1 eylemlerini dogrudan etkileyebilmesindeki maddi
ozellikleri (physical properties) agiklayan ve genellestiren bir g¢erceve ¢izmesi
degildir. Ayni zamanda, bundan daha Onemli olani, karsilama kuraminin,
tasarimcilarin  odaklarin1  kullanict zihninden kullanici eylemlerine degistirerek

R . . . 4. 81
tasarim aragtirmasi ve pratigi agisindan yeni olanaklar 6nermesidir.

4.1. NORMAN VE KARSILAMA KAVRAMI

Chen-You, tasarimcilarin karsilamalarin 6nerdigi olanaklardan heniiz habersizken, J.
Gibson’in tasarimcilarin karsilamalart elde etmek amaci ile nesnelerin yiizeylerinde
ve fiziksel ézelliklerinde cesitli ¢alismalar yaptiklarindan bahsettigini ifade eder.®
Gibson bu goriislerini teorilestirmemekle beraber, karsilama kuraminin tasarim i¢in
yeni bir teorik temel olabilecegini ifade etmistir. Onun i¢in {riinler kullanicilar i¢in
bicim yamalart (patchwork of forms’) degil, eylem olanaklaridir. Uriin kendini cesitli

karsilamalar ile ifade ederken; kullaniciyl, basindan sonuna kadar kullanimda

% You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 23
81 You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 25
%2 You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 23
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yonlendiren olanaklar seklinde ortaya ¢ikararak, kullanici ile etkilesirler. Bu
etkilesim dogal olarak, iirlin tasarimcisinin ilgisini soyut bicimlerden (abstract forms)
cikarip, TUriin ve kullanici arasindaki etkilesimi anlamli  kilan olanaklara

yoneltmektedir.™

Gibson’in bu aciklamalarina ragmen, karsilama kuraminin tasarima girisi, ‘The
Design Of Everyday Things’ adl1 ¢calismasi ile ‘Donald Norman’ sayesinde olmustur.
Chen ve You, bu durumu ironik bulur. Cilinkii Gibson tarafindan onerilen karsilama
kurami dogrudan algilamaya dayanir. Tasarimeilarin ilgisini ¢eken de budur; biligsel
stire¢lerden bagimsiz eylem olanaklar:. Fakat tasarim i¢inde karsilama kuramini
poptilerlestiren Norman olmustur ve kendisi bir biligsel bilimci olarak, karsilama

kuramini biligsel bilimler icinde oturtmaya caligmistir.™

4.1.1. Norman’in Karsilama Kuram

Gibson’in ¢alismalarindan 10 yil kadar sonra diger bir psikolog olan Donald
Norman, Gibson’in karsilama kuramini yeniden ele aldi ve ondan ¢ergevesi cizilerek
formiile edilmis bir kuram ortaya cikardi. Bu kuramin temel 6zelligi, daha 6nce de

ifade edildigi gibi Gibson’in kagindig1 bilissel siirecleri de icermesidir.

Norman, nesneleri kesin olarak neyin karsiladigi ya da karsilamadigi yolunda
yonergeler verir. Norman, ‘The Design Of Everyday Things’ isimli kitabinda insan
vapimi nesnelerin (artifact) tasarimini degil giindelik seyleri (everyday things) baslik
olarak kullanmistir. Maier ve Fadel, Norman’in kuraminin, iki ¢esit design for x
formiilii ile 6zetlenebileceginden bahseder. Bunlar kullanishilik icin tasarim (design
for usability) ve hatalar i¢in tasarimdir(design for errors). Bunlardan ilki tasarim

acisindan kullanislilig arttirirken, digeri hatalari azaltmak icindir.®

Norman, kendi karsilama kavraminin, Gibson’in ortaya attigi anlamdan oldukga
farklilastigini ve kékeninden bagimsiz orijinal bir anlama sahip oldugunu ifade eder
ve bu bakis acisindan yeni bir tanim onerir. Ona gore karsilama seylerin algilanabilir
ve eylenebilir Ozellikleridir ki; bu temel oOzellikler seylerin nasil kullanilacag
konusunda karar verilmesini ve seylerin operasyonuna dair giiglii ipuclar: (clue)

saglar.*® Bir sandalye destek olmay: karsilar ve bu yiizden oturmak i¢indir. Ama bir

% You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26
# You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26
& Maier, J. R. A. ve Fadel, G. M., 2006. Affordance Based Design: Status and Promise, 7

% Norman, D.A., 1988. The Design of Everyday Things
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sandalye taginabilir de. Norman 06zellikle buradaki algilanabilirlik izerinde durur ve
tasarim literatiirii ve pratiginde, karsilama kavraminin yanlis kullanimindan bahseder
ve kendi kuramini Gibson’inkinden iyice ayirmak i¢in algilanan karsilama
(perceived affordance) sdylemini ortaya atar.®” Gibson’in kuraminda karsilamanin
bir iligki(relationship) oldugunu, doganin bir pargas: olan bu iliskilerin gériinmek,
bilinmek ve arzu edilmek zorunda olmadiklarini belirtir. Fakat Norman’a gore bazi
karsilamalar kesfedilmemistir. Bazilar1 tehlikelidir. Hi¢ kimse gilindelik nesnelerin

tiim karsilamalarini biitiinityle bilemez.™

Norman siirekli olarak algilanabilirlik ve eylenebilirlik 6zelliklerden bahseder.
Algilanabilir bir 6zellik eylenebilir bir 6zellik olabilir de, olamayabilir de. Ama her
iki durumda da, o bir karsilamadir. Bu Norman’in, Gibson’dan ayrildig: temel nokta
gibi goziikkmektedir. Ayrica Gibson’in nesne 6zelliklerinin karsilamalar olarak hig
birini ayirt etmemesinin tersine; o, karsilamalarin nesnelerin temel o6zellikleri
oldugunu sdylemektedir. Diger bir fark ise ¢ikarimin bir ¢ercevesi olarak ortada bir

aktér olmadigim soylemesidir.™

Norman, karsilama kuramini, c¢evresel psikolojiden ayirirken kuramin Gibson
tarafindan Onerilen kdkeninde ve ardillarinda; ilgilenilen seyin diinyanin nasil
gortindiigii oldugunu belirtir. Bu ilk boliimde bahsedilen ¢evresel optik programi
ifadesinin, Norman tarafindan tespitidir. Fakat Norman karsilamalarin gseylerin
zihinsel yorumundan kaynaklandigini belirtir. Bu yorum ge¢mis deneyimlerimize ve

bilgilerimize dayanarak algilamamiz: etkiler.”

Gibson da karsilamalarin mevcudiyeti eyleyenin deneyimliliginden ve kiiltiiriinden
bagimsizdir. Norman ise ge¢mis deneyim ve bilgilerin karsilamalar ile oldukca siki
iliskide oldugunu ifade etmektedir. Cikarim gergevesi, Gibson i¢in eyleyenin eylem
kapasiteleri (action capabilities) iken, Norman i¢in ise bu cergeve eyleyenin alg:
kapasiteleridir.

Norman i¢in karsilamalar algilanan Ozelliklerdir. Seylerin operasyonuna yonelik

giiclii ipuglar1 verirler ve olanaklarin alanimi Onerirler. Norman siirekli olarak

algilanan karsilamalardan s6z ederken, onlar1 gercek karsilamalardan da ayirir.

¥ Norman, D.A., 1988. The Design of Everyday Things

8 URL-1, http://www.jnd.org/dn.mss/affordances_and.html, 10 Mayis 2009
8 URL-2, http://www.jnd.org/dn.mss/affordances_and.html, 10 Mayis 2009
%0 URL-3, http://www.jnd.org/dn.mss/affordances_and.html, 10 Mayis 2009
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Algilanan karsilamalari, ger¢ek karsilamalardan ayirt etmenin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgular ve tasarimin ikisi ile de ilgili oldugunu fakat neyin kullanigh oldugunu
algilanan karsilamalarin belirledigini ifade eder. Bu ifadelerinin ardindan tekrar bu
ayrimin Oneminden bahsederek kitaplarinda defalarca karsilama kavraminin bu
sekilde yanlis kullanilmasinin 6niine gegmeye calistigini belirtir.”’ Norman 6zellikle
son calismalarinda karsilamalar1 goriiniirliigiine gore siniflandirir. Buna gore

goriinenler algilanan karsilamalardir ve goriinmeyenler sakli karsilamalardir

(hidden aﬁ’om’ance).92

Norman i¢in karsilamalar kullanicinin zihinsel ve algisal kapasiteleri ile ¢ikarsadigi
algisal bilgidir. Bu Gibson’in kullanicinin fiziksel durumu ile ¢ikarimsadigi
nesnelerin eylem olanaklar: olarak karsilama goriisiiniin tam tersidir.”> Cikarimimn

cergevesi bakimindan iki goriis arasinda zitlik bulunmaktadir.

Gortildiigii gibi bilissel bilimci olan Norman’in goriisleri, birgok agidan Gibson ve
onun dogrudan algilama gorisleri ile ¢elismektedir. Norman’a gore bilgi karsilama
olarak nesnelerin kullanighligini ifade eder ve eyleme yédnelik karsilamanin

mevcudiyeti 6nemli degildir.”*

4.1.2. Norman ve Gibson Karsilastirmasi

MGrenere ve Ho karsilama kavraminin ifade edilmesinde kapi 0rneginin standart
ornek (canonic example) oldugunu belirttikten sonra, Norman ve Gibson’in
karsilama kuramlar arasindaki farki, bu 6rnek iizerinden agiklamaya girisirler. Bunu
yaparken hicbir paneli ya da kolu olmayan bir kap1 ve bir kapinin nasil ¢alistigina
dair hicbir 6n bilgisi olamayan, kapinin nasil agilacagi konusunda zorluk yasayan bir

eyleyeni var sayarlar.

° McGrener, H., 2000. Affordances: Clarifying and Evolving a Concept, 2-3

%2 Norman, D. A., 1999. Affordance, Conventions, and Design, Interactions, 6, 38-42

% You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26
* You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26
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Sekil 4.1.Panel kisiye itme karsilig1 veriyor.”

Gibson acisindan eyleyeni yeterli olarak belirlenmis karsilamayla kapiyr agmayi
basarabilir. Kap1 belki itiliyordur ya da kaydirilarak agilabilir; eyleyen de iterek ya
da kapmin kenarlarindaki boslugu gorlip kaydirarak kapiyr acabilir. Eyleyen igin

kargilamanin nerede oldugunu belirten gorsel bir bilgiye ihtiyag yoktur.
Norman’a gore durum bunun tersidir. Karsilama ancak eylem icin ozel bir olabilirlik

bilgisi varsa ve eyleyen bu bilgiyi nasil yorumlayacagini 6grenmisse var olabilir.”

Tablo 4.1. Gibson ve Norman tarafindan tanimlanan karsilama kavramlarinin
karsilastirimast’’

Gibson’in Karsilamalari

Cevredeki olanaklar veya eylem olasiliklar ile iligkili olarak eyleyenin eylem kapasitesi

Eyleyenin deneyiminden, bilgisinden, kiiltiiriinden veya algilama yetisinden bagimsiz

Var olus iki taraflidir — bir karsilama ya vardir ya da yoktur

Norman’in Karsilamalari

Algilanan 6zellikler gercekte var olabilir ya da olmayabilir

Ozelliklerin nasil kullanilacagina dair éneriler ve ipuglari

Eyleyenin deneyimine, bilgisine veya kiiltiirtine bagl olabilir

Bir eylemi kolay veya zor yapabilir

% URL-4, http://www.communitywiki.org/en/WhatlsAffordance, 30 kasim 2009
% You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26
" McGrener, H., 2000. Affordances: Clarifying and Evolving a Concept, 3
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Gibson ve Norman arasindaki en temel fark, Gibson ig¢in karsilamanin eylem
olasiliklar: olmasina karsilik; Normanda eylem olmasiyla beraber, bu olasiligin

eyleyene tasinmasi veya eyleyen i¢in gériiniir kilinmasidir (make visible).

Genel olarak karsilama kuraminda meydana gelen ¢esitliligin sebebi olarak, ilk
bolimde bakis agisindaki tliclemeden bahsedilmisti ki bunlar etkin bakis agisi,
cevresel bakis agisi ve gozlemci bakis agist 1di. Tasarim agisindan diistiniildiigiinde,
bu sozler tekrar edilebilir ve tasarim i¢inde de 6zellikle Gibson ve Norman goriisleri
arasinda sallanan bir kavram olarak karsilama kavramini anlamamiza 1sik tutabilir

gozikmektedir.

Yine tasarim agisindan, Norman 6nemli ve farkli hatta birbirinden bagimsiz iki yonii
cokertmis goriinmektedir. Bunlar bir nesnenin faydaliligini tasarlamak ve nesne
kullanicisina fayday: tasiyan bir yol tasarlamaktir. Norman bunlardan ikincisini
tercih eder ve bunun i¢in sirekli olarak algilanan karsilamalar lizerinde durur.
Gibsonct goriis ise bu iki gorlisii sirasiyla sOyle etiketlemistir: bir nesnenin
karsilamalarinin tasarimi ve ozellesmis karsilagtirmalar olarak algisal bilginin
tasarimi. Bunlar ilgili fakat farkli goriislerdir ve farkli amaclara sahiptirler. Gibson
daha c¢ok ¢evrenin nasil algilandigina ilgi gostermektedir. Ona gore kisiler ve
hayvanlar cevrelerini, ¢evrenin karsilamalarin degistirerek yonlendirirler, ya da
tasarlarlar. Fakat yonlendirme sorunu onu ilgilendirmez. Norman, tersine, kolayca
algilanabilen faydalilik, cevrenin déniistiiriilmesi(manipulation) ve tasarlanmasi

konusu ile 6zellikle ilgilenir.”®

Gibson’in karsilama goriisliniin ikicil(binary) oldugu soylenebilir. Burada 6zel bir
kullanict i¢in ¢ikilabilir ya da ¢ikilamaz olan merdiven 6rnegi verilebilir. Gergeklik
siyah ve beyaz ayrimindan ibaret olmayilp, merdiven tirmanicist i¢in anlamli
olabilecek bir gri alan bulunur. Ozel bir birey igin bir merdiven tirmanmak olduk¢a
zor iken bir digeri i¢gin oldukga kolay olabilir. Gibson bu gri alani kabul etmez ve her
ikisinin de karsilamalar tarafindan nitelendirilmis oldugunu soyler. Gilindelik seylerin
tasarimi i¢inde, amac fek ve ozellesmis bir karsilama olarak bilginin ve kolayca

kabul edilebilecek kullanish karsilamalarn tasarlanmasidir.”

Gibson’in bu ikicil tavrin1 agsmak isteyen calismalardan biri Gibson’in ¢evresel

psikolojisi i¢inde ¢alisan ardillarindan, Warren tarafindan yapilmistir. O, eyleyenle

% McGrener, H., 2000. Affordances: Clarifying and Evolving a Concept, 2-3
*° McGrener, H., 2000. Affordances: Clarifying and Evolving a Concept, 2-3
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ilgili olan c¢evrenin dlgiilerini (measurements of the actor in relation to the
environment) saglayan boyutsuz oranlart (dimensionless ratios) tanimlamak igin pi
sayilarimi Onerir. Yukarida belirtilen merdiven 6rnegindeki merdiven ¢ikilabilirligi
karsilamasinin analizini detayl olarak yapar. Bunun icin pi = R/L formiiliini i¢ckin
ol¢ii (intrinsic measure) olarak kullanir. R merdivenin artan yiiksekligidir. L ise
tirmanicinin adim genisligidir. Farkli uzunluktaki tirmanicilar i¢in, Warren ftek bir
ortalama nokta (pi0)(a single optimal point) belirlemeyi basarir. Bu noktada, verilen
bir dikey mesafede tirmanmay1 gerektiren enerji tiiketimi asgaridir. Iki ayakl
tirmanigin imkansiz oldugu, merdivendeki tek bir kritik noktayr pi max( a single
critical point) olarak isaretler. Warren’in terimleri kullanilarak, tasarimin amaci

hedef kullanicinin ortalama noktasini basarmaktir.'®

F T,

= LEGL, Thelah, EXTETR)

T T

Adim Alma Tirmana Gegme
Safham Safhams
RH=hazamak ylissskifl LEGL=tacak uzninkigu
EXTSTR=azs gabi Tl b [ | = vl b g bl

Sekil 4.2. Tirmanabilirlik karsilamasi '*!

Norman, The Design Of Everyday Things isimli kitabiyla karsilama kuramini tasarim
icinde popiilerlestirirken, yukarida agiklanan nesnelerin kullanigliligi sdylemi ile de
tasarim i¢inde ayr1 bir ¢1gir agmis ve kullanict merkezli tasarumin 6nde gelen ismi
olmustur. Zaten karsilamalar kuramina bakisi, kullanict merkezli tasarim yaklasimini

ortaya koyarken gelismis ve tasarimin giindelik hayattaki yerini tartismaya agmistir.

Kullanici merkezli tasarim anlayisi, kullanici gereksinimlerini baz alan bir tasarim
anlayisidir. Estetik gibi 6zellikler ikincildir. Norman kitabinda iyi ve kétii tasarimin

ne oldugunu g¢esitli ornekler ile agiklar ve tasarim igin ilkeler Onerir. Giindelik

% \Warren, W. H., 1995. Constructing an Econiche, Global Perspectives on the Ecology of Human-

MachineSystems, pp. 210-237, J. Flach, P.Hancock, J. Caird, ve K. J. Vicente.
101 Ugur, E., 2006. To afford or not to afford: A new formalization of affordances towards affordances
based robot control, Adaptive Behavior,8.
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hayatimizda tasarimin 6nemini vurgular ve hatalarin (errors) kotii tasarimin nedeni

oldugunu ifade eder.'”?

Kullanici merkezli tasarim anlayis1 ‘vaka yapilarinin basitlestirilmesini’, ‘seylerin
gortintir kilimmasint’, ‘dogru eslestirmeyi’, ‘simirlayici gii¢lerinin kesfini’, ‘hata icin

. . vy e e . 103
tasarlamayr’, ‘karsilamalarin agiklanmasini’ ve ‘eylemin 7 seviyesi ni igerir.

Eylemin yedi seviyesi Norman’in ortaya koydugu, bir kisinin eyleme ge¢me
durumunun arkasindaki psikoloji ile ilgidir. Kullanic1 merkezli tasarim icinde
eylemin yedi seviyesi haricindeki unsurlar algilanabilirlik ile ilgili iken, eylemin yedi
seviyesi eylemeye bagli olarak kullamilabilirlik ile ilgilidir. Bu konudaki goriisleri,

kullanilabilirlik konusunda, onu ¢ok anilan bir isim yapmustir.

Norman bir yansitictya(projector) film sarmak gibi bir seyi neyin zor yaptigi iizerine
kafa yormus ve bunun sonucunda eylemin yapisini arastirmaya baslamistir. Bir seyi
yapabilmek, basarilmasi gereken bir hedefe ulasmak, istenen bir fikri
gerceklestirmek i¢in baslamak gerektigini diisiinmiistiir. Diinyada meydana gelen bir
sey ise biri ya da bir sey tarafindan hareket ettirilmeli ya da doniistiiriilmelidir.
Sonugta amac¢ gergeklesmisse kontrol edilmelidir. Bu diisiinceler Norman’in

- . . .. . . 104
uygulama ve degerlendirme seviyelerini formiile etmesine neden olmustur.'

4.1.2. 1. Uygulama Seviyesi

Uygulama bir sey yapmak ya da bir seyin isletilmesi (perform) anlamima gelir.
Norman bunu, bir kisinin alacakaranlikta bir sandalyede oturarak kitap okurken, 15181
azar azar arttirmasi 0rnegi ile agiklar. Bunu yaparken, daha fazla 1s18a ulasmak amaci
ile lambanin butonuna basma gereksinimi vardir. Bunu yapmak i¢in kisinin lambaya
uzanmak ve butona basmak i¢in viicudunu 6zel bir duruma dogru hareket ettirmesi
gerekliligi bir zorunluluktur. Amag, bir eylem dizininden meydana gelen niyete
cevrilmek (translate) zorundadir. Sonug olarak uygulama seviyesinin formiilasyonu

sOyle ortaya ¢ikar:

Basarilmak zorunda olan bir durum olarak, en iistte bir amacg ile baslamak

Amag bazi eylemlere doniik niyete cevrilmelidir.

12 Norman, D. A., 1988. The Design of Everyday Things

Norman, D. A., 1988. The Design of Everyday Things, 45-46
Norman, D. A., 1988. The Design of Everyday Things, 46
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Niyet i¢csel komut setlerine g¢evrilmek zorundadir. Boylece eylem dizini
olusur.

Eylem dizini hala karsiliklidir.'"

HEDEFLER
L

Hedali bagarmak igin
yapilan tasan

*

Yapilmas) planianan
eylember sirasi

k

Eylom sarasmmin
fiziksal siras

w—

DUNYA

Sekil 4.3.Uygulama Seviyesi '*°

4.1.2.2. Degerlendirme Asamasi

Degerlendirme genel olarak arastirma ve hesaplama(calculate) kavramlar ile
aciklanir. Norman bunu kitap okuyan kisinin 15181 actiktan sonra eylemin kendi
diinyasina etkisini kontrol etmesi Ornegi ile aciklar. Degerlendirme siirecinin

formiilasyonu sdyledir:

Degerlendirme bizim diinyay1 algilamamizla baslar.
Bu algilama bizim beklentilerimize gore yorumlanmak zorundadir.
Sonra bizim niyet ve amaglarimiza gore karsilastirimali  ve

degerlendirilmelidir.
Eylemin yedi seviyesi, bu agiklamalar 1s1ginda yeniden gozden gecirildiginde,
uygulamanin {i¢, degerlendirmenin ii¢ seviyesinden olusur. Bunlar:

Hedef belirlemek

Niyet belirlemek

Eylemi 6zellestirmek

1% Norman, D. A., 1988. The Design of Everyday Things, 45-46

106 URL-5, http://en.wikipedia.org/wiki/Seven stages of action, 10 Ekim 2009

41



Eylemi uygulamak
Diinyanin durumunu algilamak
Diinyanin durumunu yorumlamak

Sonucu degerlendirmek

Eylem sirasinda bu asamalarda meydana gelebilecek bosluklar (golf), eylemin
kalitesini etkiler. Niyetler ve kabul edilebilir eylemler arasindaki farklar uygulama
boslugu olarak adlandirilir. Degerlendirme bosluklari ise kisinin niyetlerini ve
beklentilerini kararlastirmak; diinyanin fiziksel durumunu degerlendirmek igin fazla

1
caba harcamasi olarak yansir.'"’

.

HEDEFLER

&
Anlamlandirmalaria
birlikie, odmass
beklanemlerin
degariendiriimeasi

¥

Beklantibere gire
algemin
ankamiandindmasi

Diinyanin dururmenun
algilanmias

e B

DONYA

Sekil 4.4. Degerlendirme Asamasi '

' Norman, D. A., 1988. The Design of Everyday Things, 51

108 URL-6, http://en.wikipedia.org/wiki/Seven stages of action, 10 Ekim 2009
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Eylemek Igin niyetlenmek Cikanlan anlamlann
¢ degerlendirilmasi

i

Algimin anlamlandirilmasi

¥ 1

Diinyanin durumunun
algilanmasi

T

Eylemier siras:

Eylem sirasinin yapilmasi

DUMNYA

Sekil 4.5.Eylemin 7 asamasi 109

4.1.2.3. Eylemin Yedi Asamasimin Tasarimdaki Yeri

Eylemin yedi asamasi tasarimcilar i¢in tasarlamaya yardimei temel bir kontrol
listesidir  (checklist). Bu liste wuygulama ve degerlendirme bosluklarinin
belirlenmesini saglar."'° Eylemin yedi seviyesi iyi tasarimin 4 temel ilkesi iginde

bozuma ugrayabilir. Bunlar:

Goriintirliik: Gorerek, kullanict aletin durumunu ve eylem alternatiflerini
sOyleyebilmelidir.

Iyi bir kavramsal model: operasyonlarn ve sonuglarin sunumu iginde
stireklilik ve tutarli bir sistem resmi olarak uygunluk ile tasarime1 kullanici
icin 1y1 bir kavramsal model saglar.

Iyi eslestirmeler: eylemler ve sonuglari, kontroller ve etkileri, sistem durumu
ve neyin goriindiigii arasindaki iliskilerde karar vermek miimkiin olur.
Geribildirim: kullanict eylemlerin sonuglari hakkinda tam ve siirekli geri

bildirim alir.!!!

109 YRL-7, http://en.wikipedia.org/wiki/Seven stages of action, 10 Ekim 2009

URL-8, Gore, E., 2004. Ill: Donald Norman: Seven Stages of Action.
http://bethgore.com/Beth%20Gore%20Home%20Page/documents/Web%20Site%20Analysis%20-
%20UIC.pdf> 22 Haziran 2009

"' Norman, D. A., 1988. The Design of Everyday Things, 52-53
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Sekil 4.6. Norman Karsilama Kurami '

4.2. GAVER, EYLEM, BILGI VE KARSILAMA KURAMI

Gibson tarafindan oOnerilen karsilama kavrami zihinde meydana gelen biligsel
stireglerden bagimsizken, Norman tarafindan onerilen kavramin dogrudan bilissel
stiregclere dayandigini goriiyoruz. Buradan Gibson karsilamasinin eylemle, Norman
karsilamasinin ise bilgi ile birlestirilmesi miimkiindiir. Bu konuda You ve Chen,
kullanicilar ve {rlinler arasindaki iliskiden bahsederken, Gibson’in bilgiyle

ilgilenmeyip, eylemle iligkide oldugundan bahseder; eylem ve farkindaligin,

12 YRL-9, http://en.wikipedia.org/wiki/Seven stages of action, 10 Ekim 2009
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kullanicinin bir fiziksel diinyayla karsilastigi zaman onunla bas edebilmesi igin
gerekli iki alet oldugunu ekler.'”> Bunu aciklarken, iiriinlerin fiziksel ozellikleri
yoniinden, kisinin organize olmasini saglayan bu diizenlemeler karsilamalar olarak
isaretlenebilir. Sonug¢ olarak karsilamalar, bir iiriinde, kesin bir tipin kullanicisina
Onerilen kaynaklardir. Bu anlamda karsilamalarin iriinlerin ata ornekleri
(arketipleri) oldugu soylenebilir. Reed’in ifadesiyle''?, onlar eyleme neden olmazlar

ama eylemi miimkiin kilarlar.

Karsilama kavraminin en sistemli ¢ergcevelemelerinden biri de Gaver tarafindan
yapilmistir. Bu ¢ergeveleme, kullanici odakli yaklasim, algilama (bilgiye yonelik) ve
eylem kavramlari etrafinda yapilmis olmakla beraber, insan yapimi nesneleri konu
merkezi almis olmasi ile de tasarim alaninda Onem kazanmistir. Karsilama

kavramina en giincel yaklasimlardan biri olmas1 bakimindan da 6nemlidir.'"”

Gaver, yaklagimini ortaya koydugu teknoloji karsilamalar1 adli makalesinde, konuya
girig yaparken, tasarim uygulamalarinda olaylar ve teknolojiler arasinda gercek bir
gerilim oldugundan bahseder. Ona gore Ozellikle yeni teknolojilere dayanan
tasarimlar teknik olarak estetik olmakla beraber, islevsel olarak yetersizdir. Bu
nedenle, esit ve ¢ift tarafli olarak iki seyin anlagilmasinin 6énemli oldugunu vurgular.
Bunlardan ilki, muhtemel kullanicinin gereksinim ve yeteneklerinin dogru
anlagilmasidir. Digeri ise, tasarima sunabilecegi olanaklar agisindan teknolojinin
kapasitesinin ve sinmirlarinin dogru anlagilmasidir. Gaver bu makalesinde birbirine zit
gibi gorlinen bu iki bakisin arasinda kurulacak bir bag olarak karsilama kavramini
Onerir. Bu anlamda kargilamalar kullanicinin yetenek ve eylemlerini, teknolojinin
kapasitesiyle bulusturan olanaklardir. Gaver’a gore karsilama kavrami, algilama ve
eylem, egretileme ve 6grenme, girdi ve ¢ikti teknikleri gibi bir¢ok alanda yiikselen

. 116
bir kavramdir.

Gaver bu makalesinde karsilama kavraminin c¢esitli bakis acilarindaki yerini
tartistiktan sonra, kendi goriisiinii ortaya koyar. Ona gore karsilamalar algidan
bagimsizdirlar ve algilansinlar ya da algilanmasinlar mevcutturlar. Ayn1 zamanda

karsilamalarin 6nemi ancak algilandiklarinda ortaya ¢ikar. Goriildiigu gibi, Gaver’da

' You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26

Reed, E., 1996. Encountering the World:Toward an Ecological Psychology
McGrener, H., 2000. Affordances: Clarifying and Evolving a Concept, 2-3
Gaver, W.W., 1991. Technology Affordances, CHI'91 Conference Proceedings, 79-84
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Gibson gibi, algisal bilgi ile karsilamay1 birbirinden ayirmakta ve mevcudiyetlerini

degil onemlerini algilanmaya baglamaktadir.'"”

Gaver karsilama kavraminin daha iyi anlasilabilmesi ve algisal bilgiden ayirt
edilebilmesi icin algisal bilgi ve karsilama eksenlerine bagli dortlii bir sema
Onermistir. Bu semay1 olusturan elemanlar sunlardir: algilanabilir karsilama, yanls
karsilama, dogru geri ¢evrim ve sakli karsilama. Gaver’a gore karsilama
kavramindan konusulurken genel kullanimda anlasilan algilanabilir karsilamadir ki;
aslinda algisal bilgiyi de icermektedir. Diger ti¢ tiir, bu karistirma nedeni ile ithmal
edilmektedir. Mevcut karsilamada algilanan bilgi yoksa bu karsilama saklidir ve
baska bir kanitla gosterilmek zorundadir. Eger bilgi mevcut olmayan bir karsilamay1
Oneriyorsa yanlis karsilama olur ve kullaniciyr yanlis bir eyleme yonlendirir.
Kargilamalar1 algilanabilir yapmak, kolay kullanimli sistemleri tasarlamak i¢in bir

yaklasimdur.''®

= Yanhs Algilanabilir

= evetl| wargilama Karsilama

m

m

8

=5

< Dodru Gizli
hayirl\ = Gikanm Kargilama

hayir evet
Kargilama

Sekil 4.7. Gaver ve kargilama '’

You ve Chen, Gaver’in bu semasini makalelerinde degerlendirmisler ve gelistirmeye
calismislardir. Onlara gore, mevcut bir karsilamaya dair siirekli bir algisal bilginin
saglanmasi ile bir sunumun ya da kisaca bir semboliin iletimi yoluyla bir {iriiniin
uygun kullaniminm izlendigi bilginin saglanmasi birbirinden farklidir. ilki mevcut
algilamay1 eyleme doniistirmek iginken, ikincisi kullanicilar i¢in gerekli kavrayis
modelleri ya da tasarimci tarafindan kullanicinin almasini istedigi iletiyi, mevcut bir

karsilamay1 vurgulayan bir sembol kullanimi ya da eylemin otesinde bir algiya

' Gaver, W.W., 1991. Technology Affordances, CHI’91 Conference Proceedings, 79-84

Gaver, W.W., 1991. Technology Affordances, CHI'91 Conference Proceedings, 79-84
Gaver, W.W., 1991. Technology Affordances, CHI'91 Conference Proceedings, 79-84
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vonelik bilgi iletimi igindir. Bu durum karsilama i¢in bilgi ile bilissel yorum olmadan

- . . o . . 4 12
dogrudan algilamanin miimkiin olacag: iddiasinn tersidir.'*’

You ve Chen, Gaver’in semasini eyleme dair bilgi olarak sembollerin de katildig1 bir
sema halinde gelistirmenin faydali oldugunu 6ne slirmiisler ve bdyle bir semay1
olusturmuslardir. Goriildiigii gibi Gaver’in algisal bilgi ve karsilama eksenlerine
sembol eksenini eklemiglerdir. Algilanan bilgi biligsel 6zellikler, karsilama, eyleme
doniik alg1 ve sembolde eyleme doniik algi ile algilanan bilgi arasinda bir kopriidiir.
Boylece etkilesimli bir tasarim anlayisi icinde, viicut bulmus her hangi bir
etkilesimin analizini ve bu etkilesimdeki tanimlari konumlandirma c¢abasini daha

anlasilir kilmaya ¢alismuslardir.'!
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Sekil 4.8. Karsilama, algisal bilgi ve sembol '*

4.2.1. You ve Chen’in Analizi

You ve Chen'” kendi gbriislerini bir vaka c¢alismasi ile 6rneklendirmislerdir. Bu
calismada amagclar1 karsilama ve {iriin anlambilimi arasindaki farkliligi gostermekle
beraber, ikisinin koordine kullaniminda elde edilebilecek veri zenginligidir. Tasarim
stireci birgok teorinin kullanilmasi yolu ile hedeflenen amaca ulagsmay1 igerir. Bunu
yaparken bir¢ok farkli goriis 6nemli noktalar1 alinarak tutarli bir biitiinliikle tasarim
stirecini belirler. Bu noktalar bazen bir birlerine uygun diismeyebilir. Chen ve You,

bu calismalarinda iiriin anlambilimi, karsilama ve sembol kavramlarinin yer yer nasil

% You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26

You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 27
You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 30
You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 31
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birbirinden farklilastigini gdstermek istemislerdir. Ornek olarak bir sesli kayit cihazi

secilmistir. Elde edilen sonuglar1 semada goriildiigii gibidir.
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Sekil 4.9. Karsilama analiz 6rnegi 124

4.3. TASARIMDA KARSILAMA TEORISI

Norman ile birlikte tasarim disiplini i¢inde yayginlik kazanan karsilama kurami

teorik tartigmalarin disinda, ¢esitli uygulamalar ile de kendini gostermistir. Jooyeon

Lee and Ho-ik Chang125 Bu konuda en bilinen tasarimcilardan birinin ‘Naoto

Fukasawa’ oldugunu soylerler. Caligmalarinda Gibson ve Norman’in Onerilerini

sunduktan sonra, tasarimda karsilama kuraminin yerini tespit etmeye girisirler ve

Fukasawa 6rneginde bu gortisleri analiz ederler.

124
125

You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 34
Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
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Onlara gore karsilama kavrami, orijinal kokeninden tasarima transfer olurken
kullanmici, tiriin ve eylem ii¢liisii arasinda meydana gelen bir etkilesim baglami esas

alinmustir.

OBJE
(CEVRE)

KULLANICI EYLEM
(HAYVAN) (EYLEM)

Sekil 4.10. Tasarimda Karsilama '*°

Bu etkilesim dogas1 geregi, kullanic1 zihninden bagimsiz olarak eyleme doniiktiir. Bu
da tasarimcilarin soyut bigimlerden ziyade iiriin, kullanici ve eylem iicleminde
yiikselen etkilesime odaklandiklarini ifade ederler. Bunun ardindan, Crilly, Moultrie
and Clarkson’un kiltiir, temel ve deneyimlerin iiriin tiiketimi belirleyen esas etkiler
olusu seklindeki goriislerini aktararak, tasarimcilarin ve iriin tiikketiminin zaman,
mekan ve sosyal gruplara dagildigini ifade ederler. Buna gore tiiketimin baglamu,
tiketim uygulamalar1 i¢inde degerlendirilmelidir. Bunu asagidaki sema ile

aciklarlar.'*’

26 Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future

7 Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
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Sekil 4.11. Kargilama ve tiiketim baglami 128

Onerdikleri iki semanin birbirinin tamamlayicis1 oldugunu ifade ederken, aslinda
Gibson ve Norman’in eyleme doniik ve bilissel siireclere doniik fikirlerini beraber
kullanirlar. Ayni tutumu, bir 6nceki baglik altinda “You’ ve ‘Chen’de de gormiistiik.
Buradan tasarim disiplininde bu goriislerden birini kabul etmek yerine ikisinden de

faydalanildig1 goriilmektedir.

2. semada kesik c¢izgiler arasinda kalan alan, kullanici iiriin iligkisindeki ¢evresel
alan1 gostermektedir. Bu alan dogrudan algilamanin alanidir. Bu alanin saginda
kalan bilissel siirece dair veriler ise, Crozier, Cupchik, Lewalski, Baxter ve Norman
tarafindan Onerilen alandir ki bunlar estetik etki, anlambilimsel yorum ve sembolik
katkilardir. Estetik etki tirinde bulunan albenililik algisinin sonucu olan duygu olarak
tanumlanir. Anlambilimsel yorum bir tiriiniin islevi, kullanim kipi ve niteligi hakkinda
ne sdyledigi konusundaki denemenin tanimidir. Sembolik etki ise bir iiriinlin
kullaniciya, kendisi(kullanict kastedilmektedir) hakkinda ne sdyledigidir. Kisisel ve

toplumsal agidan tasarimu iliskilendirir.'®

Jooyeon Lee and Ho-ik Chang, nesne eylem arasindaki iligkinin kullanici
psikolojisinin, tirlindeki anlambilimsel igerige verdigi cevapta oldugunu ifade

ederler. Kullanici, {irlin ve eylem arasindaki {iglii iliskideki etkilesimde, kullanici

% Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future

% Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
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iirine dogru bir davranista bulunur."”® Lee ve Chang’in gosterdikleri iki sema ve
bunlar {izerine agiklamalarin ardindan biitiin slireci asagidaki sema ile

biitiinlestirirler.

Tablo 4.2. Karsilama Matrisi "

1. Duyular Uriin fiziksel duyular araciligi ile alimir. Uriin  bigiminin
algilanmasinda en Onemli olani, gorsel duyulardir. Bagka
ozelliklerin baskin oldugu durumlarda diger duyularin agirlig
artabilir. Burada alginin kompleksligine girilmeden, sunu s6ylemek
yeterlidir; gorsel duyularla elde edilen bilgi fiziksel 6zellikleri tami1

tamina ifade etmeyebilir.

2. Bilis Bilisim tiiketicinin duyular ile algiladig: bilgiye dayanarak, iiriinii
yargilamasidir. Bu {iriiniin algilanan niteliklerini degerlendirmeyi de

igeren bir siirectir.

3.Duygulanim | Tiiketicinin bilissel siireglere verdigi duygusal tepkilerdir.

4. Davranisg Tiiketici psikolojisindeki geri bildirimler, onun triine yaklasirkenki
tavrin1  belirler. Pazarlamacilarin  ¢ok kullandigi bu  terim,
tilketicilerin neye ilgi duyduklart ve duymadiklari; bu ilgilerin
tilketici davranmisim1 nasil etkiledigi gibi konularda yapilan ayrim

bakimindan 6nemlidir.

Bu biitlinlestirmenin ardindan, karsilama kavraminin degerlendirmesinde karakterler
olarak duyular, bilis, duygulanim ve davranis dortlisiinii 6nererek; Muji’nin CD
calar, telefonu, semsiyesi ve tuzluk-biberlik setini degerlendiren asagidaki gibi bir
sema Onerirler. Bu vaka calismasi, onlara gore karsilama kavraminin énemini ortaya
koymakla beraber, karsilanan kavramlarin ne kadar ¢esitli yollara sahip oldugunu da

gostermektedir.'*?

B0 ee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future

Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
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Tablo 4.3.Karsilama Degerlendirmesi

133

Duyular Bilis Etki Davranig
Fan Kordonu ¢cek | Bir fan gibi | Yaklagma
kullan
Minimal,
dingin
Mobil telefon | Yerine koy Bir tugla gibi | Yaklagma
kullan
Minimal, kat1
Semsiye Semsiye Her yerde | Yaklagma
Standi durur
Tuzluk, Tut ve calkala | Karabiber i¢in | Yaklasma
biberlik siyah, tuz icin

beyaz. Uzun
cubuk tutmak
i¢in

Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
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4.3.1. Giiniimiiz Tasariminda Karsilama Kuramina Dayanan Ornekler

Glinlimiiz tasariminda karsilama kurami c¢ergevesinde teorik caligmalarla birlikte

cesitli uygulamalar da goriilmektedir.

4.3.1.1. Naoto Fukasawa nmin Karsilama Kapsaminda Ele Aldig1 Degerler

Naoto Fukasawa IDEO gibi bir¢ok biiyilk kurulusun tasarim yoneticisi olarak
calismis olmakla beraber, Musashino Sanat {iniversitesi ve Tama Sanat Universitesi
gibi kurumlarda profesor olarak ders vermis bir endiistri iiriinleri tasarimcisidir. Hem
akademik, hem sektorel alanda bir¢ok calismasi bulunan Fukusawa’nin, ‘tasarimin
Ana Hatlar’ ve Tokyo Shoseki ile beraber yazdigi, ‘Tasarimin Cevresel Yaklasim1’®

adli kitaplar1 bulunmaktadir.

Fukusawa’nin ad1 karsilama kavrami ile beraber ¢ok sik anilmaktadir. Bunun nedeni
sadece bu konuda kitap yazmasi degil, bu kavrama dayanan tasarimlar ile sektorel
olarak da basar1 kazanmis olmasidir. Muji firmasi i¢in tasarladigi CD calar, kisa
stirede 50,000 adet satmasiyla dikkati ¢gekmis ve tirlinleri uluslar arasi pek ¢ok odiil

almistir. Muji firmasini marka haline getiren kisi olarak bilinmektedir.'**

Future Design Days internet sayfasindaki biyografisinde, tasariminin dilinin
arkasindaki felsefenin karsilama kavrami oldugunu agiklar. Ona gore karsilama,
tasarimi1 cevresiyle kaynastiran ve islevini sezgisel olarak sunan bir olanaktir.
Baslangi¢ noktasi olarak, temel bir {iriiniin kullanim1 ve {iriiniin islevi ve kimligiyle
kurdurdugu iletisimi ile ilgili olarak karsilama, insanlarin iiriinii aninda anlamasin
saglar. Au adli telefonu tasarlarken bu gergekleri aklindan g¢ikarmadigini belirten
Fukusawa, radikal olarak yeni bir telefon tasarlarken, insanlarin telefona dair eski
bilgilerini ve aligkanliklarini g6z oniine almistir. O bunu soyle ifade eder: “Tamamen
yeni fikirler konusunda ihtiyatliyimdir ve her zaman yeni fikirlerimin geleneksel

99135

goriisle uyumlu olmasina ¢alisirim. yine kendisinin ifadesi ile bu telefonun higbir

sinir1 yoktur ve hem annesi, hem kizkardesi bu telefonu kullanabilmektedir.'*

3% URL-10, http://www.naotofukasawa.com/ 5 Eyliil 2009

URL-11, http://www.futuredesigndays.com/index.php?option=com _content&view=article&id=
380:naoto-fukasawa&catid=40:speakers-2005&Itemid=104, 5 Eylil 2009

138 URL-12, http://www.iconeye.com/index.php?view=article&catid=321&id=2613&option=com
content, 5 Eyltl 2009
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Sekil 4.14. Fukusawa telefon '*’

Naoto Fukusawa’nin gilindelik {irlinlerin tasarlanmasini yeniden yorumlamasi,
kisilerin bilincinde olmaksizin nesneleri nasil ele aldiklarinin gbézlemine dayanir.
Calismalariin ipuglar giindelik davranisin bilingsiz eylemlerinde ve tanidigimiz bir
nesneyi yeni bir bakisla gordiigiimiizde aldigimiz haz duygusundadir. Fukusawa’nin
triinleri, dig goriintislerinin ne oldugu diisliniilmeden, dogal ve kendiliginden

kullanima olanak saglarlar.'*®

Fukusawa karsilama kavramini “aktif hafiza” olarak tanimlar ve ona gore, bu tanim
deneyime bagli olarak viicutla hatirlanabilir. Baska bir deyisle, karsilama
bilin¢disinin hafizasidir. Fukusawa hafiza sdylemini Japoncaya ani olarak ¢evirmistir

ve hafizanin nostalji sdylemine yakin bir anlamda oldugunu belirtir."*’

Fukusawa’nin en bilinen iirlinlerinden biri Muji firmasi icin tasarladigi, duvara
monte CD calardir. Bu tasarimindan bahsederken, biitlin elektronik esyalarin ve
bilgisayarlarin bir birine benzediginden ve farkli bir seyler yapmak istediginden s6z
eder ve ekler, “insanlar ve ortamlariyla birlikte biitiin iliskileriyle bir seyler
tasarlamak istedim.” Bunun, insanlarin viicutlarinin sekline ve bulunduklari

ortamlarina adapte olabilen ev mobilyalar1 ile ayn1 mantikta oldugunu ifade eder.'*

37 URL-13, , http://www.iconeye.com/index.php?view=article&catid=3218&id=2613&option=com

content, 5 Eyltl 2009

8 Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
URL-14, http://www.iconeye.com/index.php?view=article&catid=3218&id=2613&option=com
content, 11 Eylil 2009
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Sekil 4.15. Fukusava Cd calar !

Diger bir 6rnek, Fukusawa’nin nostalji sdylemine uygun olarak tasarladigi ayakkabi
tabanli ¢antasidir. Bu plastik ayakkabi tabani, Japonya’da eskiden, ilkokuldan
ortaokula kadarki donemde genelde giylen plastik tabanli ayakkabilara gondermedir.
Okula girerken bu ayakkabilar ¢ikarilmaktadir. Canta tasariminda ise bu, cantanin

kucakta tutulmasi yerine yere koyulabilecegi cagrisimim yapar.'**

Sekil 4.16. Fukusawa Canta '+

Fukusawama’ya gore tasarlamak sadece bi¢imi i¢ermez, bi¢imin sahip oldugu

iliskileri de igerir. Bunu cevresel yaklasima olan ilgisi ile aciklar. Oncelikle

11 YRL-15, , http://www.iconeye.com/index.php?view=article&catid=321&id=26138&option=com

content, 5 Eyltl 2009

2 Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
URL-16, , http://www.iconeye.com/index.php?view=article&catid=321&id=2613&option=com
content, 5 Eyltl 2009
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Gibson’in kargilama kavramu ile ilgilendigini ifade eder ve ardindan karsilamalarin,
duyumlar degil, belirli bir durumda g¢evrenin kisilerde karsiladigi degerler oldugunu
ifade eder. Diger bir tanim olarak, kosullarin 6zel bir seti oldugunu ifade eder ve
sandalye Ornegini verir. Sandalye icin genel set olarak oturmak igin seyler
sOyleminin, bir havaalanindaki aliiminyum banklar ile dogada bir kaya pargast ile bir
ciftlikte ise c¢itler ile karsilandigindan bahseder. Biitiin bunlarda oturmak i¢in seyler
olagan ve sagduyuya uygundur. Tasarimci da bu genel kabullere ve algilara uygun
davranarak dogal olana uymalidir. Boylece insanlar diisiinmeden nesneleri

kullanabilirler.'**

145

Sekil 4.17. Fukusawa sandalye

4.3.1.2. Jasper Morrison Ve Karsilama Ile Ilgili Goriisleri

Jasper Morrison, tasarimlarinda karsilama kavramini 6nemseyen diger bir tasarimci
olarak bilinmektedir. Vitra firmasi i¢in “Tasarim: Seyleri goriiniir kilmak™ baslig
altinda Fukusawa ile birlikte takim caligmasi yapmigtir. Normal Otesi sdylemi ile
dikkati cekmektedir. Kendi sozleriyle: “Normal 6tesi... Tasarimin su an oldugundan
cok, ne olmas1 gerektigi konusunda, biitiin hayatim boyunca denemekte oldugum

seyin adidir.”'*

%4 URL-17, http://www.vitra.com/en-Ip/collage/design/making-things-visible/, 23 Eyliil 2009

URL-18, http://www.vitra.com/en-lp/collage/design/making-things-visible/, 24 Eylul 2009
URL-19, http://www.vitra.com/en-Ip/collage/design/making-things-visible/, 24 Eylil 2009
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Sekil 4.18. Fukusawa ve Morrison '/

Morrison’a gore i¢inde bulundugumuz insan yapimi ¢evreden sorumlu olan tasarim
aynit zamanda onu kirletiyor goriinmektedir. Tasarimin tarihi ve ideal amaci, aynm
anda, endiistriye hizmet etmek ve tiiketiciyi mutlu etmektir. Yapmas: kolay ve
onunla yasamasi daha iyi seylerin diisliniilmesi kenar ¢izgileridir. Morrison tasarimin
gitgide normalden daha otesine gectigini ifade eder ve tasarim igin 6zel goriiniimlii

seyler {izerine caba harcamaktan daha iyi yollar oldugunu belirtir.'**

Giindelik kullanim nesnelerinin bi¢imlerinde evrimsel ilerleme uzun bir gelenegin
sonucu olarak vurgulandiginda normal o6tesi nesneler olarak karsimiza cikarlar.
Normal &tesi nesneler bicimin tarihini kirmak yerine, onu o6zetler. Uriiniin
yasamasini saglayan oOzellikler sade estetik vurgulu olmadigi gibi, sade islevsel
vurgulu da degildir. Daha ¢ok bu iki u¢ arasinda, malzemenin dogru secim ve
kullanimi, kullanici deneyimi, kullanicinin diger nesnelerin olusturdugu cevrede

iiriinle birlikte yasami ve iiriiniin iletisimi gibi bircok belirleyici 6zellik bulunur.'*’

7 URL-20, http://www.vitra.com/en-Ip/collage/design/making-things-visible/, 24 Eyliil 2009

Lee, J., Chang, H., 2007. The Relevance Of Affordance In The Design Today And In The Future
URL-21, http://www.vitra.com/en-lp/collage/design/making-things-visible/, 1 Ekim 2009
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Sekil 4.19. Morrison ve kahve makinasi '*°

4.3.1.3. Karsilama Temelli Tasarim Yaklasimlar:

Kullanic1 zihnindeki biligsel siireglerden bagimsiz olarak dnerilen eylem olanaklari,
karsilama kuraminin, tasarim iginde c¢ektigi ilgiye yonelik Orneklerin en
Oonemlilerinden biri ‘Massachusetts Institute of Technology’ de Mimarlik Fakiiltesi,
Medya Sanatlar1 ve Bilimleri tarafindan yapilan ¢alismalardir. Bu ¢aligmalardan biri
olan, Gorniak’in Affordance Based Concept adli doktora ¢alismasinda dogal dil
kullantminin durum igerigine bagli oldugunu ifade eder. Ona gore dilin bir alt yapis1

s6z konusudur ve bu alt yapiya ulasmamizi saglayan anahtar kavram karsilamadir."®!

MIT de, yapilan diger c¢alismalar da g6z Oniine alindiginda daha ¢ok yapay zeka

kuramina kayan bir yaklasim goriiliir."

Nasil MIT de yapilan ¢alismalarda biligsel siireglerden bagimsiz eylem olanaklari
olarak karsilamalar yapay zeka kuramina baglanmissa, ‘Maier, J. R. A.” ve ‘G. M.
Fadel’ tarafindan yapilan ¢alismalarda da, bu eylem olanaklar1 islev kavramina
baglanmis ve miihendislik ile tasarim arasinda ciddi bir baglanti olanagi olarak

diisiiniilmiistiir. Ozellikle kuramsal a¢idan sezgisel yaklasimlarin haricinde akilc ve

% URL-22, http://www.vitra.com/en-Ip/collage/design/making-things-visible/, 24 Eyliil 2009

Gorniak, P., 2000. Affordance Based Concept, Doktora Tezi, Massachusetts Institute of
Technology

132yRL-23, http://pubs.media.mit.edu/?SEARCHINSTANCE=MEDIALAB&issearch=true&searchorder
by=&orderby=&filtercategory=_&filterdate=&resultstart=0&setsize=10&section=search&filterkeywor
ds= affordance&searcharea=pubs&filtertitle=&filterauthors=&filterdoctype= 5 Ekim 2009
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yontemli bir yontem ortaya koymak bakimindan ciddi g¢alismalar yapmuislardir.
Uriinlerin islevleri ve bu islevlerin geometrik ifadeleri arasinda kurduklar iliskiyi
karsilama baglaminda degerlendirmeleri, eylem olanagi olarak kargilama kavramini
tasarim i¢inde matrisleme olanagini saglamistir. Bu yondeki ¢alismalarini karsilama
temelli bir baslikta toplamislardir. Bu ¢aligmalardan ¢esitli vaka analizleri yapmis ve

iiretime sokmuglardir. Bunlardan biri de bir acacak caligmasidir.'*®

Sekil 4.20. Karsilama uygulamas: **

153 Maier, J. R. A. ve Fadel, G. M., 2003. Affordance-Based Methods for Design, Proceedings of ASME

Design Theory and Methodology Conference, Chicago, lllinois

154 Maier, J. R. A. ve Fadel, G. M., 2003. Affordance-Based Methods for Design, Proceedings of ASME
Design Theory and Methodology Conference, Chicago, lllinois
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Sekil 4.21. Karsilama uygulama eskizleri '*°

155 Maier, J. R. A. ve Fadel, G. M., 2003. Affordance-Based Methods for Design, Proceedings of ASME

Design Theory and Methodology Conference, Chicago, lllinois
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4.3.1.3.1. Karsilama Temelli Tasarim ABD(Afforedance Based Design)

Jonathan Maier, Gibson’in karsilama iizerine goriislerini miihendislik ve tasarim
alanina uygulamaya calismak icin ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerin
sonucunda ortaya Karsilama Temelli Tasarim kavrammi atmistir. Ona gore
kargilama kavrami tasarim disiplininde bulunan karmasik bir veri dagilimini
diizenlememize olanak saglar. Bu karmasikligin ii¢ temel aktorii tasarimei, kullanici

ve Urunddr.

156

Sekil 4.22 Karsilama Temelli Tasarim

Maier’e gore karsilamalar iiriin kullanicit arasinda oldugu gibi, iirlinlerin kendi
arasindaki iliskilerdir de. Karsilama bir sistemden digerine olan aktarma ya da
ilerletmedir. Karsilama temelli yaklasimin temel avantaji bi¢ime bagli olusudur.
Islevsel yaklasim ise bigimden bagimsiz oldugu igin bi¢im ve islev arasindaki bag
kurmak sorunludur. istedigi etkiyi yaratmak isteyen tasarimci, bicimin evriminde ve
on calismalarinda istedigi ya da kacinmasi gerektigi karsilamalar1 belirleyerek

e 1
amacina ulasabilir.”’

156 Maier, J. R. A. ve Fadel, G. M., 2003. Affordance-Based Methods for Design, Proceedings of ASME

Design Theory and Methodology Conference, Chicago, lllinois

7 Maier, J. R. A. ve Fadel, G. M. 2006. Affordance Based Design: Status and Promise, Proceedings of

IDRS'06, Seoul, South Korea
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Tasarimda karsilamalarin, tasarimci, kullanici ve irlinler arasindaki iliskileri
degerlendirici kriterler olarak kullanilmasina dayanan karsilama temelli tasarim
anlayisinda; karsilamalarin degerlendiriciler olarak olusturdugu yapi matrisleri ilham
verici bir alet olarak Onerilmektedir. Ayrica Maier’e gére bu matrisler tasarimin
mithendislik ve bilimle olan iliskisinde iletigsimi kolaylastirict rolii istiinde de

158
durur.

4.3.1.3.2. Karsilama Yapi Matrisi

Karsilama yap1 matrisi fiziksel yapidan kavramsal diizeye kadar biitiin gerekli
bilgilerin karsilastirilmasini saglayan bir tasarim aracidir.'” Bilginin gerekliligi, dort
kategoriden olusur. Olumlu yapay-kullanici karsilamalari, olumsuz yapay-kullanici
kargilamalari, olumlu yapay-yapay karsilamalari ve olumsuz yapay-yapay
karsilamalari. Bu matrise gore her karsilama yararli, zararli ya da iliskisiz olabilir.
Bir tiriiniin kendi i¢indeki parcalarinin iliskilerinin degerlendirilmesinde de kullanilir.
Uriinii olusturan pargalar kriterlere gére puanlandirilir ve yararli ya da zararl oluslar
belirlenir. Aralarindaki degerlendirme sonucu amaca uygun ile en ideal kompozisyon

160
tasarlanir.

18 Maier, J. R. A,, Ezhilan, T. ve Fadel, G. M. 2007. The Affordance Structure Matrix - A Concept

Exploration and Attention Directing Tool for Affordance Based Design, Proceedings of ASME Design
Theory and Methodology Conference, Las Vegas

159 Maier, J. R. A,, Ezhilan, T. ve Fadel, G. M. 2007. The Affordance Structure Matrix - A Concept
Exploration and Attention Directing Tool for Affordance Based Design, Proceedings of ASME Design
Theory and Methodology Conference, Las Vegas

160 Maier, J. R. A,, Ezhilan, T. ve Fadel, G. M. 2007. The Affordance Structure Matrix - A Concept
Exploration and Attention Directing Tool for Affordance Based Design, Proceedings of ASME Design
Theory and Methodology Conference, Las Vegas
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4.3.1.3.3. Karsilama Temelli Tasarimin Ilkeleri

Maier karsilama temelli tasarim anlayisinin bazi temel ilkelerini 6nermistir. Bunlar

Bir tasarim projesinin itici giicli karsilamalarin yaratimi ve degistirilmesi
olarak ifade edilebilir.

Tasarim siireci kesin olarak istenilen karsilamalara sahip olan yapaylarin ve
kesin olarak istenilen karsilamalara sahip olmayan yapaylarin seg¢ilmesi
olarak ifade edilebilir.

Bir yapay olumlu karsilamalar arttikca iyilesir.

Bir yapay olumsuz karsilamalar arttikc¢a kotiilesir.

Karsilama kurami genis bir kullanim alanina sahiptir. Ciinkii islev ve insana

dair biitiin sahalar1 birbirine karsilikl1 baglama olanagina sahiptir.'®*

'°2 Maier, J. R. A. ve Fadel, G. M. 2004. A Validation Case Study in Affordance Based Design
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4.4. TASARIMDA KARSILAMA KURAMININ DEGERLENDIRILMESi

4.4.1. Tasarimciya Kazandiracaklar1 Bakimindan

Tasarim acisindan karsilama kavrami bir iriinlin fiziksel Ozellikleri ile iiriiniin
kullanicis1 arasindaki, iligki temelli ortaya ¢ikan eylem olanaklaridir. Bir {iriin ve
kullanicisinin =~ amaglanan  kosullari,  kullanicinin = farkindaligindan ~ ve
gereksinimlerinden bagimsiz eylenebilir iligkiler olarak bir karsilama i¢in elverislidir.
Kargilama kavrami, enddistri iirlinleri tasarimina yeni olanaklar sunabilir. Ciinkii
kullanict davranist ile tirlin arasinda, kullanici zihnindeki siire¢lerden bagimsiz
dogrudan bir iliskinin olanaklarini sunar. Bununla beraber, tasarimcinin genellikle
yiiksek diizeyde bilissel siire¢lere odaklanmis bakis acisini, ihmal edilmis olan algi-
motor seviyesinde etkilesimli bir bakis agisina ¢evirir. Bu eylem yonelimli kavram,
tasarimc1 i¢in alisilmisin Otesindeki inovatif etkilesimleri kesfetmede kapilarin

agilmasini saglayabilir.'®

4.4.2. Tasarimda Dogru Konumlandirma

Tasarimda anlam c¢alismalari i¢inde iirlin anlambiliminin kavramlar1 karsilama ile
karistiriliyor goriinmektedir. Uriin anlambiliminin 6nerdigi sembolik olanaklar ile
kargilamalarin bir birinden kavramsal diizeyde ayirt edilmesi gerekliligi vardir.

Karsilamalar iletisimden ¢ok eyleme yoneliktirler.'®

4.4.3. Tasarimda Kullanicinin Islevle liskisi Acisindan

Graver’in karsilama ve algilanan bilgi semas1 ve You’nun buna ekledigi sembolik
degerle 3 boyutlu hale getirilmis semada gorildigi gibi karsilama {irlinde
niyetlenilen amaglarin kullanic1 tarafindan dogru degerlendirilmesinde etkili bir
aractir. Bu aracin daha sistemli halde kullanilisi, karsilama temelli tasarim
anlayisinda agiklandigi gibidir. Uriinde niyetlenilen amaglar, islevin dogru
yorumlanmasi gibi tasarimci i¢in her iiriinde asilmasi gereken sorunlar, karsilama,
algisal bilgi ve sembol ekseninde farkli yaklagimlarla degerlendirilebilecek alternatif
zenginligine olanak saglar. Karsilama, karsilama kurami yaklasimi ile, algisal bilgi
bilissel bilimlerle ve sembol anlambilimle tasarimi kesistirir. Biitiin bu olanaklar

tasarimcinin, liriine dair kullanict yorumuna yaklasmasinda basarisini arttirabilecek

1% You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 35-36

'*® You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26
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olanaklardir. Bunlarin arasinda kurulacak farkli kombinasyonlarla tasarimci, sirastyla
eylem acisindan, algisal agidan ve anlam agisindan daha ayirt edici ve akiler araglarla

. N . .- 167
donanma imkanina sahip olabilir.

4.4.4. Tasarimda Karsilama Kuraminin Gelecegi

You ve Chen tasarimda karsilama kuraminin gelecegine dair ¢esitli ongoriiler
onermekle beraber, bazi sorulart da ortaya atarlar. Onlara goére miimkiin
etkilesimlerin kullamighiligina ve algisal-motor seviyedeki etkilesimlere dikkati
¢ekmesi bakimindan; karsilama kurami, tasarimcilarin bakis agisindan onemli bir

degisime neden olmustur.

Onlara gore karsilama kuraminin iiriin tasariminda uygulamalar1 genel olarak yaptigi

olumlu etkiye ragmen bazi konularda gelistirilmesi gerekmektedir.

[k olarak tasarim niyetinin dogasma bakista yeni bir cerceve ortaya konmustur.
Burada tasarimcinin iriinlerin niyetlenebilen etkilesimler i¢inde cesitli 6zellikleri
nasil uyumlu hale getirebilecegi lizerinde yapilabilecek calismalar faydali olacaktir.
Uriin  6zelliklerinin se¢imini tasarim niyeti nasil etkileyecektir? Bu ozellikler
karsilama, algisal bilgi ve semboller olarak nasil siniflandirilacaktir ya da
siiflandirilabilir mi? Bu gibi sorulara cevap verecek calismalarin g¢ogalmasi

gerekmektedir.

Ikinci olarak, karsilama, algisal bilgi ve semboller olarak ortaya konan kriterler,
degerlendirmede ikili sistemlerle calisirlar. Ya olumlu olumsuz, vardirlar ya da
yokturlar. Bu ikilige dayanan degerlendirmeler kullanici- {iriin arasinda meydana
gelen etkilesimi degerlendirmede ¢ok da saglikli sayilmazlar. ileride yapilacak
calismalarda kriterlerin degerlendirilmesindeki siire¢ bu ikili yapidan siirekli bir

yaptya dogru gelistirilebilir.

Son olarak genelde ortaya konan cergevelerde degerlendirme kriterleri bir birinden
farkli diizlemlerde eksenler olarak diisiiniilmektedir. Fakat ger¢ek bir etkilesimde bu
cergeveler birbirleri arasinda gegisli etkiler gosterebilirler. Ayn1 zamanda biitiin bu

farkli gerceveler, kullanicinin iiriinle karsilastigi ilk anda olan organik bir deneyimin

'*” You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26
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sadece kesitleridir. Bunlarin daha dogru ve derinlikli okumalarinin yapilabilecegi

vaka caligsmalarinin ¢ogalmasi bu sorunun giderilmesi i¢in faydali olacaktir.'®®

"% You, H. ve Chen, K., 2006. Application of Affordance and Semantics in Product Design, 26
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5. ORNEK URUN ANALIZIi

5.1. AMAC

Son boliimde tasarim iginde karsilama kurami uygulamalarina yer verilmisti. Burada
aciklananlarin daha iyi kavranabilmesi amaciyla bir konserve agacaginin karsilama

kurami ekseninde analizi yapilacaktir.

5.2. YONTEM

Konserve acacaginin karsilama kurami ekseninde yapilan analizinde oncelikle

tiriiniin arka planindan bahsedilecektir.

Arka plan iriiniin ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi gibi bilgilerin verildigi basliktir.
Ardindan iiriin igerigi bashig: altinda, iiriiniin nerelerde ve hangi amagla kullanildigi;
iriinle kullanic1 arasindaki etkilesimin nasil viicut buldugu; bu etkilesimin ilk goze
carpan gozlemleri acgiklanacaktir. Ardindan tirtin-kullanici etkilesiminin daha detayli
islenisi ve irilinlin yapisal analizi gelecektir. Yapisal analizde iiriiniin belirleyici
elemanlari, bunlarin adlar1 ile eslestirilmesi ve bu eslestirmelerin sahip oldugu
islevlerden bahsedilecektir. Etkilesimdeki niyetler, islevler ve karsilamalar basligi
altinda eslestirilmis elemanlarin kullanic1 eylemlerinde niyetlenilen eylemler
acisindan yeri, islevler olarak neye isaret ettikleri ve sahip olduklar1 karsilamalar
incelenecektir. Bu inceleme sonucunda iirlinlin anlasilmasini ve degerlendirilmesini
kolaylastirict bir matrise ulagsmak hedeflenmektedir. Kullanici-liriin - etkilesim
stirecinde ise siire¢ genel akisinda degerlendirilecek, karsilamalar ve onlarin islevlere
uyarliliklar1 her adimda gozlemlenecektir. Bu gozlem, tiriiniin-kullanici ile iligkisini
gosteren siirecin fotograflar yoluyla yapilacaktir. Etkilesim siirecinde meydana
gelebilecek biitlin alternatifler goz Oniine alinacaktir. Etkilesim siirecinin bu
detaylandirilmis analizinin ardindan, elde edilen veriler ile karsilamalarin
kullanigliliga etkilerini karsilastirmali 6lgen bir matris elde edilmeye g¢aligilacaktir.
Bu matrsi olusturacak veriler karsilamalar, elemanlar, elemanlar ile karsilamalarin
eslestirildiginde meydana gelen yarali ya da =zararhh etkiler ve bunlarin
puanlanmasidir. Yararli etkiler elemanla eslesen karsilama mevcudiyetini, zararlt
etkiler ise eslesmeye ragmen karsilamanin mevcut olmayisini ifade eder. Bu bilgiler

1s1ginda elde edilen matris bir ilirlinlin tasarlanmasinda ya da degerlendirmesinde
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kargilamalar kuraminin bize sunacagi olanaklari géstermek bakimindan agiklayici

olacaktir.

5.3. ARKA PLAN

Gida konservelerinin acgilabilmesi i¢in tasarlanan konserve agacaklar1 1772 yilinda
kuzey Avrupa’da kullaniliyor olmakla birlikte, ilk patent alimlart 1855 yilinda

Ingiltere ve 1858 yilinda Amerika’da olmustur.

Konserve acacaklari olmadan 6nce konserveler bir keski ve ceki¢ ya da bigak

yardimi ile agilmaktaydi. Bu zor oldugu kadar tehlikelere acgik bir yoldu. Yates

tarafindan alinan ilk patent keskin tirnak bi¢imliydi. Kullanim i¢in, konserve agzina
169

dayanan aletin sapini yukari asagi hareket ettirmek gerekiyordu.
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Sekil 5.1. ilk konserve agacaklari "

Aletin kullanimi, 6zellikle 2. Diinya savasi sirasinda Amerikan ordusu icinde
kullanim1 ile birlikte yayginlagti. 1865 de sigir etlerinin konservelerini agmada
kolaylik olmasi ig¢in, firmalarin konserve ile birlikte hediye ettigi acacak da
yayginlagmayi saglayan etkenlerden biri oldu. Bu donem konserve agacagi sigir basi
acacagi olarak aniliyordu. Ciinkii sigir etlerine gdnderme olarak aletin bas kismi1 sigir

basi seklinde idi."”

Glinlimiizde mekanik ve elektrikli modelleri de gelistirilmistir. Aletin kullanimi
genelde cok kolay olmayip ¢esitli tasarim modellerinde sikintilar yasanabilmektedir.

Comfy Quilts adli bir firmanin yaptirdigi anketlerde bu zamana kadar yapilan en

19yRL-25, http://inventors.about.com/od/cstartinventions/a/tin_can.htm, 20 Aralik 2009

URL-26, http://en.wikipedia.org/wiki/File:BullOpener.JPG, 20 Aralik 2009
URL-27, http://en.wikipedia.org/wiki/Can_opener, 20 Aralik 2009
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kotii icat olarak elektrikli konserve agacagi secilmistir. Bunun nedeni anket
sonuclarina gore, elektrikli olmasina ragmen aleti, tiim kesme islemi sirasinda belli

bir giigle kavramanin sagma oldugu gosterilmistir.'’>

Sekil 5.2. Elektrikli konserve acacagi '

5.4. URUN iCERIiGi

Uriin etkilesiminin ortaya ¢iktig1 yerler mutfaklar ve lokantalar olarak dzetlenebilir.
Kullanic1 yemegi hazirlarken(konservedeki iiriin ¢gse ve pisirilecekse), ya da
hazirladiktan sonra (pismis iirlinlerde ya da salata malzemeleri olarak)konserveyi

acmak i¢in Uriinle etkilesime girmektedir.

Konserve agacagi ve kullanicisi arasinda meydana gelen iletisim dogrudan algilama
acisindan degerlendirildiginde genelde agacagin bigaklar1 ekseninde donmektedir.
Genel olarak kullanict ne yapacagmi bilmekle beraber, bigaklar1 nereye-nasil
yerlestirecegini bilememekte ve uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Burada temel
sorunlardan bazilari, genelde konserve agacaklarinin kullanma kilavuzu olmadan

satilmasi ve fiziksel yonlendirmelerdeki yetersizliktir.

172 URL-28, http://www.zamazing.org/etiket/konserve-a%C3%A7aca%C4%9F%C4%B1, 23 Aralik 2009

URL-29, http://www.zamazing.org/etiket/konserve-a%C3%A7aca%C4%9F%CA4%B1, 23 Aralik 2009
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Bazi iiriinlerde kullanma kilavuzu hi¢ bulunmamaktadir. Bazilarinda ise ambalaj
tizerinde cok agiklayici olmayan birka¢ resim bulunmaktadir. Bu, kullanim seklini
O0grenmede soruna neden olmakta ve kullanici i¢in denemekten baska bir yol
birakmamaktadir. Uriin kestigi malzemenin keskin yapisi yiiziinden deneme yanilma

stireci i¢in, kullaniciy1 yaralama riski tagimaktadir.

Diger bir sorun konserveye yerlestirilen acacagin siirekli belirli bir giigte kavranmasi
zorunlulugu ve aym zamanda konservenin de dondiiriilmesi gerekliligidir. Uriinii
kavrarken konserveyi dondiirme islemi sirasinda, iiriin yerlestirildigi yerden kayma

yapmakta ya da tamamen ayrilmaktadir.

Tablo 5.1. Etkilesim akig diyagrami

Etkilesim Akis Diyagrami

acacagl
dik

I
yerlestirme

% acacagl

yerlestirme

acmaya | konserveyi
ga“sma yat|rma

yerlestirmede
kararsizlik

@ farkli yollar
Com D
p

> L]

Baslangic/Bitis Eylem Sonug
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5.5. KONSERVE ACACAGININ KULLANICI iLE ETKIiLESIiMi

Kullanici konserve ile kars1 karsiya kaldiginda amaci onu agmaktir. Bu islemin aleti
olarak konserve acacagini eline aldigi zaman, 6niinde iki ana yol vardir. Birincisi
dogrudan aleti kullanmay1 becerip agmaktir. Digeri ise agmaya calismak i¢in cesitli

girigimlerde bulunmaktir. Ciinkii kullanici aleti tam olarak anlayabilmis degildir.

Etkilesim akis diyagraminda goriildiigii gibi agmaya calisma islemi iki ana kola
ayrilmaktadir. Birinci kolda islem basarilmis ve yeme sonucuna gecis yapilabilmistir.
Diger yollar ise sunlardir: acacagin konserve ylizeyine dik olarak yerlestirilmeye
calisilmasi, yatay olarak yerlestirmeye c¢alisilmasi, konserve egimini degistirmek,

farkli aletlere yonelmek ve kaza ihtimali.
Eslestirme

Konserve acacaginin bi¢gim yapisini olusturan elemanlar, kendilerine uygun adlarla

eslestirilmislerdir. Bunlar ve islevleri sdyledir:

1. Dondiirme  Tutamagi: Konserveye yerlestirilen aletin = disli

mekanizmasinin dénmesini saglar.

2. Ayar Kolu: Aletin konserveye yerlestirme isleminde disli mekanizma
ile alet arasinda agma kapama hareketi ile sabitleme ve gevsetme

islevi goriir.

3. Tutma Kolu: Ag¢ma islemi boyunca aletin kavranarak, islemin

surmesine olanak verir.
4. Asma Deligi: Aletin isi bitince asmayi saglar.

5. Smir Dayanak Cikintisi: Yerlestirme iglemi sirasinda konservenin ug

kisminda hizalama ve hizay1 korumaya yarar.

6. Denge Dayanak Cikintisi: Konserve yerlestirilen aletin konserve

lizerinde genis temas saglayarak, kaymanin oniine gecer.

7. Digli Mekanizma: Dondiirme tutamagina bagli olarak doner ve
kesicinin konserveye siirekli teget temasini saglayarak kesme islemini

mumkin kilar.

8. Kesici: Digli mekanizmanin doniisiine bagli olarak siirekli temasta

oldugu konserveyi keser. Ayni1 zamanda ayar koluna bagli olarak disli
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mekanizma ile aralik olusturmak yolu ile aletin konserveye

yerlestirilmesini miimkiin kilar

9. Kilit: Kilit digerlerinden biraz farklidir. Ciinkii goriiniir degildir. Ayar
kolunun hareketine bagli olarak kilitlendigi zaman bunu belirten bir

ses ¢ikarir.
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ESLESTIRME

+Déndirme Tutamag:

Ayar Kolu
Tutma Kolu
Asma Deligi

Sinir Dayanak Gikintisi

Disli Mekanizma

Kesici

Denge Dayanak Cikintis

£ N

| Kilit )

St

Sekil 5.3. Eslestirme
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5.7. ETKILESIMDEKI KARSILAMALAR, NIYETLER VE ISLEVLER

Konserve acgacagimi olusturan yapisal elemanlar karsilik geldikleri islevler ve
bunlarin gerekliligi olarak niyetlenilen eylemler agisindan sekilde goriildiikleri
gibidirler. Her niyetlenilen eylem bir ya da daha ¢ok karsilamaya sahiptir. Bunlarin
bir birleri ile eslestirmesi analizin hassasiyetini arttirmakla beraber degerlendirme

kolaylig1 da saglar.

Tablo 5.2. Karsilama analiz

Disli mekanizmayi Parmaklar ile tutamagi tutup | Tutulabilirlik,

dondiirme ¢ift yonlii dondiirme dondiirtilebilirlik

Aletin sabitlenmesi Cikintisindan yakalayarak Acilabilirlik,

ve gevsetilmesi cevirme (Iki yonde agma ve | kapanabilirlik
kapama)

Aletin kavranmasi Aleti kavrama ve sitkma Kavranabilirlik,
sikilabilirlik

Asma Aleti asma Asilabilirlik

Hizalama ve hizay1 Aleti konserveye hizalama Hizalanabilirlik

koruma

Aleti konserve Aleti dondiirme Déndiiriilebilirlik

tizerinde dondiirme

Kesme Konserveyi kesme Kesilebilirlik
Denge ile Aleti dengeleme Dengeleyebilirlik
kaydirmamak

Kilitleme Aleti kilitleme Kilitlenebilirlik
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Dondiirme tutamagi dondiiriilerek disli mekanizmayr kendisine uygun olarak
dondiirecektir. Bunun yapilabilmesi i¢in tutamak parmaklar ile kavranmali ve
sikilarak dondiiriilelebilmelidir. Buradaki karsilamalar tutulabilirlik, sikilabilirlik ve

dondiiriilebilirliktir.

Ayar kolu aletin sabitlenmesi ve gevsetilmesi i¢in gerekli yap1 elemanidir. Bu isleve
cevap verebilmesi i¢in tutma kolu disinda kalan c¢ikintisindan itilerek, agilip-

kapanabilmelidir. Buradaki karsilamalar agilabilirlik ve kapanabilirliktir.

Tutma kolu genel olarak aletin kavranmasi ve sikica tutulmasimi saglar. Aletin
kavranarak dondiiriilmesi islemine sabitlik kazandirir. Bunlarin yerine getirilebiimesi

icin kavranabilirlik ve sikilabilirlik kargilamalarina sahip olmasi gerekir.

Asma deligi aletin isi bittiginde asilmasi islevine karsilik gelir. Bunun yapilabilmesi

i¢in lizerindeki delikle asilabilirlik karsilamasina sahiptir.

Sinir dayanak ¢ikintisi aletin konserveye hizalanmasi islevine karsilik gelir ve bu
hizalamay1 korumay1 da kapsar. Bu islevin yerine getirilmesi i¢in kisi bu ¢ikintiy1
konserveye hizalamaya niyetlenir ve bunun i¢in hizalanabilirlik karsilamasinin

bulunmasi gerekir.

Disli mekanizma dondiirme tutamag ile es anli ¢alisir. Amact konserveyi alete bagl
olarak dondiirme ve aletin baslangicta konserveye yerlestirilmesini saglamaktir.

Bunun i¢in dondiiriilebilirlik karsilamasina sahip olmalidir.

Kesici eleman konserveyi keserek agmaya niyetlenen kisi i¢in kesme islevine

sahiptir. Bunun i¢in kesebilirlik karsilamasina sahip olmalidir.

Denge dayanak ¢ikintist konserve iizerine yerlestirilen aletin genis bir ylizeyde
sabitligini, titrememesini ve dengesini saglar. Aleti kaydirmadan dengeleyerek
yerlestirmeye niyetlenen kullanict i¢in dengelenebilirlik karsilamasina sahip

olmalidir.

Kilit gorsel bir referans vermeyen tek elemandir. Ayar kolunun kapanmasi sirasinda
cikan sesle kendini belli eder. Kollar1 kavrayan kisi onlar1 sikmaya baslayip
baslamayacagini bu sesten anlar. Dolayisi ile kullanict i¢in kilit kilitlenebilirlik ve

duyulabilirlik karsilamalarina sahip olmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri bazi parcalarin es anli ¢alismasidir.

Dondiirme tutamagi ve tutma kolu, ayar kolu ve kilit, ayar kolu ve disli mekanizma,
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siir dayanak ¢ikintist ve denge dayanak ¢ikintisi, disli mekanizma ve kesici ikilileri;
es anlt ¢alisan parcalardir. Es anli ¢alisma ilkesi bunlardaki kargilamalarin bir
birlerini baglamasma yer yer ayirt etmede zorlanmaya neden olabilir. Ornegin
konserveyi siir dayanak noktasina gore hizalarken, bir yandan da denge dayanak
noktasini konserve tizerinde diizgiin olarak yerlestirmek gerekliligi vardir. Dolayisi

ile hizalanabilirlik ve dengelenebilirlik karsilamalar1 birbirine bagli ve es anlidir.

5.8. KULLANICI - KONSERVE ACACAGI ETKILESIiMIiNiN SURECI

Kullanic1 konserve ile karsi karsiya kaldiginda amaci onu agmaktir. Islemin
baslangicinda elinde konserve acacagi bulunan kullanici, kisaca ya aleti kullanma
konusunda bagarili olacak ya da basarili olana kadar ¢esitli deneylere girisecektir.
Oncelikle ilk seferde basarili olamadigini kabul edersek bagma gelebilecekler alet ile
konserve arasinda olmasi gereken yerlesim iliskisini ¢6zmeye c¢alismak olacaktir.
Konserveye yatay ya da dikey mi yerlesmelidir (a-b). Eger burada kararinm
verebilirse siirece devam eder. Karar veremedigi takdirde konservenin yerlesimini
degistirmeyi deneyebilir (c). Eger bu da olmazsa ne yapacagini sasirip vazgegebilir
(d) ya da konserve acacagini kullanmak yerine bagka yollara yonenebilir (e-f). Bu
yollardan birinde ya da konserve agacagi ile girisecegi hatali bir harekette kaza
ihtimali ytiksektir (f-g). Siirecin agma yolunda basarili ilerledigi kabul edildiginde ise
stirali bir eylem dizini karsimiza ¢ikmaktadir. Konserveyi agma eylemi aslinda bir
cok eylemin sirali uygulanisinin sonucudur. Bu sirali eylemlerin her biri dogru

kargilamalarla desteklendigi siirece eylem kesintisiz akacaktir.

Bu akisda ilk eylem aletin konserveye yerlestirilmesidir. Bu eylem sekildeki 2,3,4 ve
5 numarali eylem dizininden olusur. 2 numarada kullanici tutma kolu ile ayar kolu
arasindaki c¢ikintiy1 fark eder ve ayar kolunu acar. Cikintiy1 agtiginda disli
mekanizma ile kesici arasindaki mesafe degisimini goriir ve bunun konserve agzini
sikistirmast gereken aralik oldugunu anlar. Bu araligi konserveye yerlestirmesi
gerekir. Bunun i¢in simir dayanak ¢ikmasi ile hiza alir ve denge dayanak ¢ikmasinin
konservenin iist tabanina iyice oturdugundan emin olur. Bunlar 3 numarada
gerceklesir. 4 numarada ise disli mekanizma ile kesici arasindaki mesafeyi azaltarak
aleti sikistirmak i¢in ayar kolunu kapar. Ve 5 numarada bu kapamaya bagli olarak
kilitlenme sesini duyar. 6 numarada dondiirme tutamagini ve tutma kolunu sikica

kavrar. Aletin sikiligindan emin olarak dondiirme tutamagini dondiiriir. Bu islem
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sirasinda dayanaklar konservenin kola bagli donmesini saglar. 7 numarali fotoya
bakildiginda konserve iist tabanindaki dénme acis1 fark edilebilir. Islem biitiin
konserve kesilene kadar siirer. Ardindan 8 numarada goriildiigii gibi alete takili
olarak kesilen par¢a ¢ikar. Bu parcanin aletten birakilabilmesi i¢in, 9 numarada
oldugu gibi ayar kolu acilir ve kol tekrar kapatilarak 10 numaradaki gibi islem

tamamlanir. Kullanici isterse aleti bir ¢iviye takarak asabilir.
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Tablo 5.3. Karsilama Senaryo I

Aemaya (ahsma
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Tablo 5.4. Karsilama Senaryo II
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5.9. KARSILAMALARIN KULLANISLILIGA ETKILERI

Yap1 elemanlan1 ile eslestirilen karsilamalar faydali ve zararli oluslarina gore
siniflandirilabilir. Faydalilik ve zararhiliktaki belirleyici etmen onlarin bagli olduklar
elemanda mevcudiyetlerine goredir. Bir karsilama bir elemanda olmas1 gerekip de,
bulunmuyorsa yoktur ve bu zararlidir. Tersi durumda ise faydalidir. Ornegin ayar
kolunda agilabilirlik kargilamasi net olarak okunamamaktadir. Ayni karsilama kilit
elemaninda da okunamamaktadir. Kilitin farkina varmak i¢in kisinin 6nce ayar
kolunu agmay1 basarmasi ardindan sesin ayirt ediciligini kavrayabilmesi gerekir.

Alette bu tam olarak alginamadigi i¢in zararli olarak isaretlenmelidir.

Yapi elemanlari ile biitiin kargilamalar karsilastirmali olarak dizilerek elde edilen
matriste, her elemanin kargilamalarinin faydali ya da zararh oluslarina gore isaret
edilmesi ve bunlarin toplanmasi ile hem elemanlarin kullanighilik derecesine dair,
hem de karsilamalarin ne kadar etkili kullanilabildigine dair bir veri elde edilmis

olur.
Burada yine bazi elemanlarin es anli ¢alistigl g6z ardi edilmemelidir.

Asagida bu matrisin sonuglar1 gériilmektedir.
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Tablo 5.5. Karsilama matrisi

Eg and pargalar

Kargilama
bhavoudivat Alam

Bégim Yapr Elamaniarn

Faydallik

Eudamighik Dprecesi

Kargslamalas

Zararlilik

Cilurmiu

— Clumsuz
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5.10. DEGERLENDIRME

Bir konserve acacaginin kullanici ile girdigi iliskisi lizerine dayanan bu analiz 6rnegi,
karsilama kuramimin tasarim ic¢indeki olanaklarini daha iyi gorebilmek, baska
disiplinlere dayanarak yapilan analiz ve matrislemelerden farkin1 kavrayabilmek
acisindan sunulmustur. Bir {riiniin analizinde arka plani, igerigi, eslestirmeleri,
barindirdig1 islevleri, niyetlenebilecek eylemleri ve karsilamalari ile kullanici-iiriin
etkilesiminin c¢evresel dilizeyde anlasilmasinin olanaklarim1 ortaya koyucudur.
Analizin genelinde goriildiigli gibi karsilamalarin yorumuna dayanan yapi matrisleri
tasarimcinin tasarlama ya da tasarimlarini degerlendirme-iyilestirme siirecinde isine

yarayabilecek olanaklar sunmaktadir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Endiistri tiriinleri tasarimi acisindan, karsilamalar bir iiriiniin fiziksel 6zellikleri ile
trtiniin  kullanicis1 arasindaki 1iligki temelli ortaya c¢ikan eylem olanaklaridir.
Kargilama kavrami, endiistri iiriinleri tasarimina yeni imkanlar saglayabilir. Cilinkii
kullanict davranist ile tirlin arasinda, kullanici zihnindeki siire¢lerden bagimsiz
dogrudan bir iligkinin olanaklarini sunar. Bununla beraber, tasarimcinin genellikle
yiiksek diizeyde bilissel siire¢lere odaklanmis bakis acisini, ihmal edilmis olan algi-
motor seviyesinde etkilesimli bir bakis agisina ¢evirir. Bu eylem yonelimli bakis
acis1 tasarimcinin ¢aligma aligkanliklar disinda yeni sahalara girme imkaninin kapisi

olabilir. Boylece tasarimet i¢in iiriin tasarimina bakis daha genis olacaktir.

Tasarimcinin Oniinde beliren bu yeni olanagin, en etkili bi¢imde kullanilabilmesi
icin, Oncelikle karsilama kavraminin tasarim alaninda dogru konumlandirilmasi
gereklidir. Ciinkii karsilama kavraminin baska kavramlarla karistirilarak kullanilmasi
hem yanlis degerlendirmelere yol agmakta, hem de bu kavramin sunacagi olanaklari
kisitlamaktadir. Bu konumlandirmanin basarilabilmesi icin, genis literatiir calismalari
ile kuramsal alt yap1 hazirlanirken, bunlarin pratikteki degerlerini de arttirmak igin

cok sayida vaka calismasi ile desteklenmesi faydali olacaktir.

Tasarimda {iriin icerigine dair ¢calismalarda, {iriin anlam bilimi, biligsel ¢aligmalar ve
kargilamalar kurami alanlarinda yapilan calismalar Onemlidir. Bu c¢aligmalarin
sagladiklar1 bilgiler bakimindan bir tasarim kurami ve yontemi olusturmada cesitli
olanaklar saglamaktadirlar. Bunlarin bir birleri ile olan iligski ve konumlarin1 dogru
bir dengede tutarak yapilacak caligmalar tasarim gelisimi bakimindan oldukca
gereklidir. Bu tiir calismalarin ¢ogalmasi iirlin  igeriginin  dogru
degerlendirilmesinde, anlam ve bilgi iletiminde, iriin-kullanict iligkisinde

tasarimcinin sahasindaki hakimiyetini arttiracaktir.

Kargilamalar kuraminin tasarim alanindaki geleceginin ne olabilecegi heniiz ¢ok
kesin olarak ortaya konmus degildir. Bunu yapabilmek i¢in bu konuda ¢ok yonlii,
teorik ve pratik caligmalarin gerekliligi vardir. Karsilamalar kuraminda elde edilen
bilgilerin genelde ikili sisteme dayandigi goriilmektedir. Bu ikili sistemden daha
siirekli bir sistem anlayisina ge¢cmek, kuramin etkinligini arttirict olabilir. Ayni

zamanda bu ikili bakis acisi, karsilamalar kuramindan elde edilen verinin
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karsilastirmali analizlerinde de sikintiya neden olmaktadur. ikili sistemden siirekli bir

sisteme geg¢is bu sikintinin da 6niine gececektir.

Kargilamalar kuraminin tasarim i¢inde dogru degerlendirilebilmesi ig¢in, tasarim
calismalarina kaynaklik eden diger disiplinlerle koordinesinin saglanmasinda
calismalarin ¢ogaltilmas1 faydali olacaktir. Karsilastirmali ¢alismalar hem tasarim
literatliriinii zenginlestiri, hem de bu literatiirde kavramlarin kontrollii ve titiz bir
bicimde yerlesmesini saglar. Bunun bu tiir kuramsal ve pratik c¢alismalarin

cogaltilamsi ve bu yonde ¢aligmalrin tesvik edilmesi yerinde olur.
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