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CEVREYE DUYARLI BiNA DEGERLENDIRME SiISTEMLERININ
““YASAM KALITESi> KAVRAMI CERCEVESINDE YETERLILIGI

OZET

Kiiresellesme ve modernizm ile mimari tasarimin “birdrneklesme” modeli iizerinden
olusturulmasi yasam cevresini “mimari tasarim biitiinliigii” ile kusatmaktadir; fakat
her yasam cevresinin ayr1 bir karakteri oldugundan “tasarim biitiinliigi” yasam
bicimini de etkileyerek ‘“yasam kalitesi” kavramini ¢ok Onemli bir konuma
getirmistir. Yasam Kalitesi, “katilimc1” yapist ile mimari tasarimin biitiinsel
boyutunu en iyi tamamlayici niteliginden dolayr tezin iskeletini olusturan ana
kavramdir. Yasam Kalitesi kavrami, mimari tasarim sorunsali olarak 6ne sunulan

‘soyut’ ve ‘fenomen’ bir ¢dziim Onerisi niteligindedir.

Mimari tasariminin  yasam kalitesindeki “tasarim  biitiinliigii”  sorunsalinin
¢Ozlimlenmesi i¢in calismanin hatlari, uluslar ve uluslararas1 diizeyde bir takim
sistemler ve politikalar ile olusturulmaktadir. Gilinlimiizde de “cevreyle dost
yapilarin” giincelligi ile yasam kalitesini arttirma amagli c¢evreye duyarli bina
degerlendirme sistemleri ‘somut’ bir ¢oziim niteligi olusturur. Calismada cevreye
duyarl bina degerlendirme sistemlerinin bina bazli olmasindan ¢ok, mimari tasarim
stireci  icerisindeki yasam  kalitesi kavramimi somutlagtiracak  degerleri
irdelenmektedir. Her binaya bu degerlendirmeler sonucunda belge verme
diisiincesinin yayginlastirici etkisi, bu sistemlerin yasam Kkalitesi agisindan da

incelenmesini gerektirmektedir.

Caligmada, erklerin etkisinden yola ¢ikilarak degerlendirme sistemlerinin yasam
kalitesine izdiiglimleri ile ‘soyut’un ‘somut’a aktarilarak degerlendirilmesi
ongoriilmektedir. Cevreye duyarli bina degerlendirme sistemlerini, yasam kalitesi
yaklasiminin ortak paydalar ve degerlendirme sistemlerinin mimari tasarimdaki yeri,

yasam kalitesi kavrami ger¢evesinde incelenecektir.



THE ADEQUACY OF ENVIRONMENTALLY SENSITIVE BUILDING
ASSESSMENT METHODS BASED ON “QUALITY OF LIFE”

SUMMARY

Design, created by the combination of all the dimensions of architecture is a result of
globalization and modernism a sample model of ‘total architectural design integrity’
has laid siege to the environment of life. But the environment of life has a different
character ‘integrity in design’ that affects the way of living ‘a quality of life’ has
become a very important concept in design. The main concept of structure is the
whole dimensions including ‘quality of life” ‘the participatory manner’ of a holistic

design thesis.

Methods and politicies between nations and many international levels have been
resolved to the problem of architectural design in ‘design integrity’ to upraise the
quality of life. Today the most important aim is to make life building environmental
assessment methods. ‘Environmentally friendly structures’ keeping it updates and
raise the quality of life. The assessment of such buildings can encourage the nature of

these methods to spread.

In this study, the quality of life that affect the ecological, economic, social, cultural,
physical indicators are examined in terms of different aspects such as architectural
design, an integration approach to the evaluation of this problem. Architectural
design will be examined to rate building environmental assessment methods in terms
of quality of life assessment and architectural design in terms of quality of life that
affect the evaluation of common causes of environmentally sensitive buildings of

architectural design.
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1. GIRIS

Insanoglu, dogaya hiikmedebilen ve istedigi gibi dogay1 degistirebilme kabiliyeti
olan tek canli tiiriidiir. Insan kendi gereksinimlerini karsilayabilmek igin yasam
cevresini bi¢imlendirir fakat amag sadece hayatta kalmak degil, yasamasi igin gerekli
olan zorunlu gereksinimlerin disinda da onu g¢evreleyen, hayatin1 etkileyen, yasam
cevresini korumasi da 6nemlidir. Yasam cevresi sadece fiziksel bir boyut olarak
degil, yasayan bir organizma olarak algilanilmasi gereklidir; clinkii insan ve yasam
cevresi arasinda etkilesimli bir geri doniisiim mevcuttur. Aklin iradesi ile tasarimin
karsiliZ1 olan nesneleri yaratmak, ya da bu nesneleri meydana getirmek iizere kendi
nedenselligini ortaya koyma, insanlarin yasam cevresi icin de olusturdugu bir
durumdur. Kant’in 6zne ve nesne -birey ve yasam cevresi- iliskisinde oldugu gibi;
ozne (akil) ile nesne (madde) ayrilmaz bir biitiindiir. Antik donemde toplum ve
yasam c¢evresi bir biitiin olarak algilanir; birey ve ¢evre ayri disiiniilemez. Bu
biitiinsellikte her zaman dzne ve nesnenin, daha ¢ok birlestirici 6zelliginin arayisi
vardir. Yasam g¢evresi toplumsal yakinligin fiziksel bir {irlinlidiir. Endiistri
devriminden sonra makinelesme ve standartlasmanin sonucu olarak biitlinsel bir
soyutlanma olusumu ile ‘Gzne’ ve ‘nesne’nin kopuklugu gercekleserek; toplumun
niteligi degismistir. Toplum niteliginin degismesi, kapital bir diislince sistemi lizerine
oturtulmasi ve tiiketim hizinin artis1 ile ‘bireycilik’ kavrami 6n plana ¢ikmistir.
Yasam gevresi ve toplum biitiinselliginin bozulmasi ile sorunlar olusmaktadir ve bu
sorunlar her gegen giin giderek artmaktadir. Bu kopukluktan sonra antik déonemdeki
gibi ‘6zne’ ve ‘nesne’nin biitiinselligini yeniden birlestirmeye calisan stratejiler ve
politikalar olusturulmaya calisilmaktadir. Yasam c¢evresinin miikemmel olmast,
toplum ve bireyin huzurlu olmasini doguracagindan, bu memnuniyetlerin hepsi
yasam kalitesini ortaya koymaktadir. “Yasam kalitesinin 6zii yasam bi¢imi ( mode de
vie) ve yasam stili ( style de vie ) dir.” (Kaya,1994). Yasam kalitesi de bu ayrimin

esiginde 6zne ve nesneyi birlestirici bir niteliktedir.

Bireycilik kavraminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yasanilan gevre tahribati ve kiiresel

1sinma, biiylik boyutta bir alarm niteligi haline gelmistir. Bunlarin sonucu olarak,



politik gii¢lerin de destegi ile yasam kalitesini arttirma 6n planli ‘yesil tasarim’
akimi olugsmustur. Binalarin ¢evreye olan zararli etkilerinin azaltilmasi, yasadigimiz
cevre ve insan aktivitelerinin devaminin saglanmasi ve cevreyle dost yapilarin
gelistirilmesi  konusunda yapilan tiim ¢alismalarin  sonucunda; binalarda
stirdiiriilebilirlik ve ¢evresel performansin degerlendirilmesine yonelik sistemler
ortaya c¢ikmistir. Bu degerlendirme sistemleri, uluslarin kendi hiikiimetlerince
olusturdugu veya uluslarin birbiriyle etkilesimli olarak kullandiklari, kiiresel bir
sistem zinciri halini almaya baslamistir. Bu sistemlerle olusturulan her yap1 yasanilan
mekani, yasam c¢evresini, toplumu ve kiiltiirii gibi yasam organizmasini igeren
bilesenleri etkilemektedir. Yesil tasarim akiminda en ¢ok kullanilan gevreye duyarl
bina degerlendirme sistemlerinin standartlasmasi ile ayri bir “tasarim kiiltiir” de
olusmaktadir. Bu olusumun tasarim boyutunda, ekolojik olma o6zelligi tizerinde
durulmasi, biitiin olarak algiladigimiz tasarimi parcalamaktadir. Bina degerlendirme
sistemleri ile yapilan binalarda, her bina gibi yasam ¢evresi ile olan etkilesimi goz
ontinde bulundurulmaktadir. Ancak standartlara gore yapilmis binalara g¢evrenin
yvabancilagmasi durumu da olusabilmektedir. Bu durumda da ait olduklar1 toplumla
yagsam ¢evresini kopuklastirict bir etki olusturur. Giiniimiizde bu sistemlerin daha da

etkin olmasi ve genellestirilmesi konusu giindemdedir.

1.1. CALISMANIN AMACI

Bu caligsmada; ‘yasam kalitesi’ kavrami, insanlara sunulan yasam gevresi ve yasam
bigimleri agisindan ele alinmakta ve bu siirecte mimari tasarimin etken bir faktor
olarak yasam kalitesi kavrami tartismaya ag¢ilmaktadir. Yasam Kkalitesi kavrami
toplumsal ve kiiltiirel iligkiler biitliniinde degerlendirilerek, tasarim siirecine iliskin
degerlendirilme ve ¢ikarimlar yapilmak istenmektedir. Yasam Kalitesi kavraminin
mimarlikla iligkilendirilmesi, giinlimiizde uluslarin bu konuyu yasalastirmasi ve bir
dizi 6nlem almasi ile soz konusudur. 1977’deki Fransiz Mimarlik Yasasi, 2003’deki
Italya Kalite Mimarlik Yasas1 ve 1990°da Ingiltere hiikiimetinin kurdugu BREEAM
(Building Research Establishment Environmental Assessment Method) gibi, yasam
kalitesi ve mimarlikla iliskilendirilen politik hedefler, bu ¢alismada temel bir sisteme

oturtulup, yasam kalitesi niteliginin yiikseltilmesi amac¢lanmaktadir.



Arastirmanin temel konusu; mimarliktaki yasam kalitesi kavraminin tasarim
stirecindeki problemlere karsi, ulusal ve uluslararasi politikalarin ‘soyut’ ¢dziim
Onerileri sonucunda olusan ‘somutsal’ Onerilerden c¢evreye duyarli bina
degerlendirme sistemlerinin, yasam kalitesi kavrami ile anlatilan uyumunu ve
celiskilerini aragtirmak; olumlu ve olumsuz yonleri ile siireci karsilastirmali

sorgulayarak {izerinde yogunlagmaktir.

1.2.CALISMANIN KAPSAMI

Eskize ¢izilen ¢izgilerin birlesiminden olusan tasarimlar, yasadigimiz mekanla ve
toplumla her zaman etkilesim iginde olmaktadirlar. Yapilar ve yasadigimiz mekéna
katilan her cevresel 6ge, yasanilan yerin yasam kalitesini belirler. Bu baglamda
mimarlik yasam kalitesinin artirilabilmesini saglayabilecek en 6nemli etkenlerden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi ¢ok boyutlu bir kavram olmasi1 nedeni
ile bu c¢alismada yasam ¢evresini etkileyen kriterler belirlenerek, bu kriterler
esliginde yasam kalitesi, mimari tasarim boyutunda incelenmektedir. Yasam kalitesi
ve mimari tasarim iliskisi, kiiresel boyutta ulusal ve uluslararasi politikalarla
degerlendirildiginden, kapsam olarak bu politikalar {izerinden Kategorize

edilmektedir.

Insanin dogay1 kullanma bigiminin farklilasmas1 ve dogay: tahrip etmesi ile beraber
cevreyi koruma egiliminin artigi, uluslarin kendi politikalarini olusturduklart gibi,
cevreye duyarli bina degerlendirme sistemlerini de olusturmalarini saglamistir. Bu
calismada yasam kalitesinin, mimari tasarim boyutundaki biitiinselliginin
incelenmesi i¢in yasam kalitesini amaglayan ¢evreye duyarli bina degerlendirme
sistemleri ile bir ¢6ziimlemeye gidilmektedir. Caligmanin kapsami, ¢ok boyutlu olan
yagsam kalitesi kavramini, mimari tasarim boyutunda irdeleyerek, ‘yesil tasarim’ adi
ile gelistirilen, kaliteyi arttirmaya yonelik, c¢evreye duyarli bina degerlendirme

sistemlerini belirlenen kriterlere gére sinirlandirmaktir.

1.3.CALISMANIN YONTEMI

Calismada yontem olarak Oncelikle yasam kalitesi kavraminin tarihsel siirecteki
gelisimini, disiplinler aras1 tanimlara bakarak incelemesi yapilmistir. Farkli boyutlara

gore literatlir ¢alismasi yapilarak, ortaya konulan smiflama ile yasam Kkalitesi



kavraminin kriterleri saptanmistir. Kavramsal olarak agiklandiktan sonra yasam
kalitesinin somut olarak degerlendirilmesinde, giinimiizde kullanilan degerlendirme
sistemlerini ulusal ve uluslararasi politikalara gore inceleyerek ¢alisma yonteminin

hatlar1 olusturulmustur.

Calismanin 2.boliimiinde; yasam kalitesi kavraminin farkli disiplinlerle iligkisi olan
mimarliga etkisi ve tasarim siirecindeki faktorleri incelenmektedir. Mimarlik
alaninda, yasam kalitesi kavrami ¢ergevesinde gelistirilen AB belgelerine ve ulusal
mimarlik politikalarina gére mimari tasarim, yasam kalitesi a¢isindan kriterlere

ayrilmaktadir.

Calismanin 3.boliimiinde; ‘yesil tasarim’ ad1 ile gelistirilen, yasam kalitesini arttirma
amac1 niteligindeki ¢evreye duyarli bina degerlendirme sistemleri incelenmektedir.
Politikalar ile beraber gelistirilen bu sistemler, ‘yesil tasarim’dan ‘Yasam Kalitesi’ne
-sosyal, kiiltiirel ve daha genis boyutlar1 olan kavrama- dogru sekillenmektedir.
Glinimiizde her ulusun kendine 0zgli cevreye duyarli bina degerlendirme
sistemlerinin olmasi nedeni ile bu sistemlerin sayisi oldukga artmistir. Bu ¢alismada
yasam kalitesi kavramini en cok irdeleyen ve en fazla kullanan degerlendirme
sistemleri segilerek, kriterleri incelenmistir. Segilen ¢evreye duyarli bina
degerlendirme sistemlerinin genel oOzellikleri, kriterleri acgiklanarak, ornekleri

incelenip, mimari tasarimda yasam kalitesi kriterleri tizerinden irdelenmektedir.

Calismanin 4. bolimiinde ise c¢evreye duyarli bina degerlendirme sistemleri ile
mimari tasarimda belirlenen yasam Kkalitesi kriterlerinin yeterliligi tespit
edilmektedir. Calismanin sonu¢ bdoliimiinde, yasam kalitesi ve degerlendirme
sistemlerinin  iligkisinin kapsam ve yeterlilik bazinda degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Degerlendirme, olusturulan tablolar yontemi ile yeterliligi
incelenmektedir. Degerlendirmeye gore yeterliligin varligi ya da olusumu agisindan

gelisimi vurgulanmaktadir.



2. YASAM KALITESI KAVRAMI

2.1. KAVRAMIN TANIMI

“Yasam kalitesi” kavrami ¢ok boyutlu bir kavram olmasi sebebi ile yapilan
aragtirmalar da cesitli tanimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam kalitesindeki ‘kalite’
kelimesi bu kavrami gli¢lendirip, kilit noktasini olusturmaktadir. Kalite kelime
olarak, “bir malin ya da hizmetin tiiketicisinin isteklerine uygunluk derecesidir.”
(Juran, 1988, Tiirksever, 2001) Uluslararas1 Standardizasyon Teskilatinin tanimina
gore kalite: “Bir lirtin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglart karsilama
kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplamidir” (Tirksever, 2001). ‘Kalite’ kelimesi,
mitkemmeliyet¢i bir tutumunun olmasindan dolayr yasam kalitesi diislincesini

kavramsal nitelikten nicelik bir degere ulastirmaktadir.

Yasam kalitesinin farkli boyutlara 6zel, pek ¢ok tanimi yapilmigtir. Psikolojik bir
boyutta tanim olarak; M. Abrams (1973) yasam kalitesini, “insanlarin yasamlarinin
cesitli yonlerinden doyum ya da doyumsuzluk hissetme derecesi olarak
tanimlamistir.” Andrews (1974) yasam kalitesini “kisinin yasamin1 doyum ve haz ile
iliskilendirilmesine baglamistir.” Benzer bir sekilde, Dalkey ve Rourke (1973) yasam
kalitesini “kisinin kendini iyi hissetmesi, yasamdan doyum ya da doyumsuzlugu,
mutlulugu ya da mutsuzlugu olarak degerlendirmistir.” Veenhoven (1996) yasam
beklentisinin meydana gelen {irlin yani ‘mutluluk’ anlaminda tanimlamigtir. Hanested
(1990) ise yasam kalitesini “bireyin yasam durumu, bireysel yasam deneyimleri ve
kendini 1yi hissetmesi olarak tanimlamistir.” Yasam kalitesi yasam kosullari, yasam
deneyimleri ile bireyin psikolojisinde olusan bir durumu igerir. Szalai (1980),
“yasam kalitesi; yasam karakterinin memnuniyet veya milkemmellik derecesi ile ima
etmektedir. Yagsam kalitesini, bireyin varolus hali, refah1 ve hayattan memnuniyet
diizeyi ile iligkilendirmekte, yasam kalitesinin bir yandan objektif gercekler ve
etkenlerle, diger yandan ise bireysel algi ve degerlendirmelere dayali siibjektif

etkenlerle sekillendigini belirtmektedir.”

Sosyal ve toplumsal boyut olarak tanimlari; Havighurst (1963)’a gore, yasam

kalitesi; “kisinin yasami hakkindaki Oznel diisiincelerini igeren i¢ faktorlerle ile



sosyal temas ve sosyal aktiviteler gibi dlgiilebilir davranislart iceren dissal faktorleri
kapsar.” Shin ve Johnson (1978) yasam Kkalitesini; “bireyin isteklerini
gerceklestirmesi, etkinliklere katilmasi, kisisel gelisim olanaklarindan yararlanmasi,
nitelikleri bakimindan yeterli kaynaklara sahip olmasi ve bu kaynaklarin sosyal
karsilastirmalar yoluyla yeterli bulunmasi seklinde ele almislardir.” Mendola ve
Pellegrini  (1979) yasam Kkalitesini tanimlarken, ‘kisinin algiladig1 fiziksel
kapasitesinin simirlar1  kapsaminda doyum verici Ogelerin fazlaligina temas
etmislerdir.” George ve Bearon (1980) ise; “yasam kalitesinin dort alt boyutunun
oldugunu, bunlarmn ikisinin objektif boyutlar1 ikisinin de bireyin yargilarina dayali
Oznel boyutlari oldugunu belirtmislerdir. Objektif boyutlar; genel saglik, islevsel
durumlar ve sosyo-ekonomik durum-statiidiir. Kisinin bireysel yargilarina ya da
0znel degerlendirmesine dayali boyutlar, yasam doyumu ile ilgili él¢timler ve benlik
saygist ile ilgili 6l¢iimlerdir.” Patterson (1975) yasam kalitesini tanimlamada anahtar

kelimeler olarak; “saglik, islev, rahatlik, duygusal tepki ve ekonomiyi” belirlemistir.

Sosyal-politik boyut tanimlarinda; Andrews ve Withey (1976) yasam Kkalitesini
“bireyin sosyal iligkilerinden doyumu olarak goriirken”; Schuessler ve Fisher (1985)
yasam kalitesini “sosyal politikalarin ve programlarin istendik sonucuna
baglamigtir.” McCall (1975), “yasam kalitesini, ¢evresel kosullarin iyiliginin derecesi
olarak degerlendirmistir.” Zautra ve Goodhart (1979) “kalitenin genel olarak

toplumun iyiligi ile iliskili olduguna isaret etmistir” (Aktaran; Yetim, 2001).

Fiziksel ¢evre ve saglik boyutunda tanim olarak; Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina
gore, “yasam kalitesi, bireyin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, 6zgiirliikk seviyesi,
sosyal iligkileri ve yasadigi cevrenin baslica 6zellikleriyle etkilesimleri gibi ¢ok
sayidaki etkenle iliski i¢erisinde sekillenen, karmasik ve genis bir kavramdir" (WHO,
QOL, 1995)

Ekolojik boyutta tanim olarak; Bilgin ve Moles’e (1985) gore yasam Kalitesi
kavrami, “insanin ¢evresi ile iligkilerine ve ¢evrenin durumuna baghdir.” Wish. N
(1986); “bolgenin yasayanlar tarafindan fark edilen ve iyi olma halinin derecesini
kendi iglerinde gelistirerek degisen durum ya da sarttir.” Yagsam kalitesi, bireyin daha
iyl bir yasam saglamak {izere gosterdigi ¢aba degildir, ¢evrenin ona getirdigi
kolaylik/ zorluk diizeyidir. Yasam kalitesini belirleyen seyler, az veya ¢ok sayida
bireyin paylastig1 ¢evreye ve genel ortama bagl faktorlerdir. Yasam kalitesi, insanin

icinde yasadig1 ortama / g¢evreye bagl algisal bir degiskendir. Bunun da en iyi



tanimin1 UNESCO yapmustir; “kiginin yasam ¢evresi ile etkilesimli memnuniyet ve
gereksinimlerin kademelenmesine gore olusan bireyin yasam durumunun karmagik
sosyal bir fenomenidir ve bu bireyin ve ¢evrenin; gereksinimler ve memnuniyetlere
karsilik verme kapasitesidir.” Birbirinden az c¢ok bagimsiz olan fakat insanlarin
onemli ilgi alanlarini temsil eden, ortalama bir algida birbirlerine eklenerek belirli bir
cevredeki yasam kalitesi konusunda genel bir izlenime yol agan cesitli boyutlara
sahiptir. Yasam kalitesi, ¢evrenin insana sagladiklar ile istedikleri arasinda az ¢ok

optimallastirilmis bir iliskidir. (Annak, 2005)

Holmes ve Dickerson (1987) “giinliikk yasama katkida bulunan fiziksel, zihinsel ve
sosyal faktorlere gosterilen bireysel tepki olarak soyut ve bilesik terimi temsil eden
bir yasam kalitesi tanimi” yapmuslardir. Yasam kalitesini, “bireyin ve toplumun
gelisimini etkileyen, sosyal, saglik, ekonomik ve ¢evre kosullarinin etkilesimi olarak
tanimlamaktadir” (Shookner, 1997, Tiirksever, 2001). Yasam kalitesi tiim bu

boyutlarin birlesimidir ve bu birlesim ile yasam kalitesi kavramindan s6z edilebilir.

Yukarida belirtilen tanimlar birlestirildiginde yasam kalitesi ile ilgili asagidaki genel
goriigler elde edilmektedir. (Dissart, 2000, Tiirksever, 2001).

*Yasam kalitesi ¢cok boyutlu, genis bir kavramdir.

* Yasam, sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapilanmis ¢evre) olmak
tizere farkli gostergelerden olugmaktadir. Yasam kalitesi de bu gdstergelerin ayr1 ayri

kalitelerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan bir bileskedir.

* Genel olarak nesnel ve Oznel gostergelerden soz edilebilir. Ancak yasama ait
verilerin algilanmas1 gerekliligi ve bu nedenle 6znel degerlendirmelerin yapilmasi

genel kabul gérmektedir.

* Yasam kalitesi bilesenleri kiiltiirden kiiltiire, lilkeden iilkeye degisebilir. Burada
esas olan, temel faktorlerin (saglik, spor, egitim, aligveris, ulagim ve kiiltiir hizmetleri

ile konut ve giivenlik vb) o toplum tarafindan nasil algilandiginin 6l¢iilmesidir.

Yasam kalitesinin Ol¢lilmesi ve izlenmesine iliskin glivenilir bir sistemin
kurulabilmesi, ekonomik, c¢evresel ve Ozellikle sosyal egilimlerin ve gelisimlerin
kapsamli bir sekilde anlagilmasini gerektirmektedir. Yasam kalitesi kavraminin
tarihsel siireci ve farkli boyutlari ile olan iligkisinin incelenmesinin sonucunda ortak
ozellikleri incelenerek, yasam kalitesinin arttirabilmesi icin ortak degerler ortaya

konulacak.



2.2. YASAM KALITESI’ KAVRAMININ KISA TARIHCESI

Glinlimiizde bir sosyal diizenleme sorunu lizerinde konusulurken amacin ne oldugu
soruldugunda, genel olarak yanit ‘yasam kalitesini artirmak’ olmaktadir. (Tekeli I.ve
digerleri, 2004) ‘Yasam kalitesi’ kelimesi son zamanlarda giinliik yasantimizin her
alaninda sikca karsilastigimiz bir kavram olmaya baslamistir. ‘Kalite’ kelimesi ise,
mitkemmeliyet derecesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Gegmisten giliniimiize
kalite arayiglar1 ile daha kaliteli, daha miikemmel bir yasam hedeflenmektedir.
(Suher. H, 2000) Literatiirde, kelime olarak yasam kalitesi, arastirmalarla beraber
gelen yeni bir kavram olmasina ragmen, bir¢ok c¢alismada yasam memnuniyeti,
mutluluk, refah diizeyi gibi kavramlar yerine kullanilabilen ve ekonomi, felsefe,
politika, sosyal ve bilim gibi bircok dallar1 da ilgilendiren bir kavram oldugundan,

tarihgesi kapsamlidir.

“Yagam kalitesi’ bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ve kriterlerinin belirlenmesi
1900’lerin basindadir. (Evans, 1994). ‘Yasam kalitesi’ kavrami ilk olarak tarihsel
olarak ekonomik alanda karsimiza cikmistir. 1930’larda, diinya ekonomik krizi
icerisinde refah arayiglari, ilk Once uluslardaki sosyal-ekonomik gostergelerle
arastirllmaya baslanmustir. ikinci diinya savasi sonrasi, ¢ok sayida ulus devletinin
kurulmasi ile beraber, kalkinma i¢in ekonomik gostergelerden yararlanarak halkin
mutlulugu i¢in, ulusun performansi ve halkin refah diizeyini gosteren kapsamli
calismalar yapilmigtir. Bunu ekonomide ilk irdeleyen kisi Lowdon Wingo klasik
ekonominin tiimcii yaklasimdan gercek ekonomiyi ayirt etmede yasam kalitesi
kavramini kullanmistir. Yasam kalitesi ekonominin olusturdugu idealden, gergek
diinyadaki yagamin ayrimi igin isleyen kismindadir” (Wingo, 1973), diyerek yasam
kalitesini hazirladigimiz planlarin gerceklesmesi sonucunda gorebilecegimizi en iyi
sekilde tanimlamigtir. Ancak terim olarak yasam kalitesi, ilk olarak Priestley’in
1943’deki sosyal —politik romanindan olan ‘Cumartesi Isiklari® (Daylight on
Saturday) adli oyununda kullanilmistir (Gerharz E.M ve Emberton M. 1999).
‘‘Planlar neredeyse hazir... Gelismelerle yurttaglarimiza daha ¢ok giivenlik, daha iyi

firsatlar ve bir muhtesem yasam kalitesi sunabiliriz.”’

1960’larda yasam kalitesi kavrami, ekonomik boyuttan daha ¢ok sosyal ve teknolojik
boyuttaki gostergelerde dnem kazanir. 1970’lerin baslarinda saglik alaninda insanin

biitiinsel olarak mutlulugun iizerinde durularak yasam kalitesi kavrami irdelenir.



Saglik literatiiriinde yasam kalitesi terimi ilk olarak Long’un 1960 yilinda
yayinladigr ‘On the Quantity and Quality of Life’ isimli makalesinde ge¢mektedir.
1970’lerde ise birlesen politikalarla beraber iktiyaclar (needs) 6nem kazanir ve
Maslow’un gereksinimler kademelenmesi kurami (Maslow, 1970) calismasi da
yagsam kalitesinin kavramlastiriimasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. 1980°lerde ise
uluslar ~ arast  arastirma  organizasyonlarinda  ve  hiikiimetlerin  kendi

organizasyonlarinda toplumsal arastirmalar olarak yapilmastir.

1990’lar boyunca, yasam kalitesi sosyal Olglimleri (nesnel) iceren toplumsal refah
yerine, iyi hissetmeye dayanan kisisel (6znel) memnuniyetlere gore cok yonlii,
dogrudan ulusal bazda oranlanamayan gostergelerle 6n plana ¢ikar. Bu da yasam
kalitesi kavraminin boyutunu daha da genisletici bir durum olusturmustur.
UNESCO’ya gore yasam kalitesi: ‘‘kisinin yasam g¢evresi ile etkilesimli memnuniyet
ve gereksinimlerin kademelenmesine gore olusan, bireyin yasam durumunun
karmagik sosyal bir fenomenidir ve bu bireyin ve ¢evrenin; gereksinimler ve

memnuniyetlere karsilik verme kapasitesidir.”’(UNESCO, 1981)

Gilinlimiizde yasam kalitesi kavrami ve kriterleri; hiikiimetler, organizasyonlar ve
gostergeler tarafindan yaygin olarak kullanilir. Cok yonlii ol¢iimleri ile farkli
alanlarin yasamsal Ol¢limlerine deger katan bir kavramdir. Yizyillardan beri
filozoflarmm ‘mutluluk’ arayiglari, giinimiizde ‘yasam kalitesi’ arayiglarina
doniigmiistiir. Yasam kalitesi kavrami, yasamin varligindan beri var olan bir
kavramdir ki varlikbilimle ilgilenen Aristoteles, Platon, Kant gibi filozoflarin; oz-
erek, ethos-pathos-logos, ozne-nesnenin iliskisini kavramak ve incelemek; yasam
kalitesi kavraminin 6ziinii olusturmustur. Yasam kalitesi arastirmalari, genel olarak
objektif ve siibjektif degiskenlerin, toplum refah: iizerindeki biitiinlesik etkisini one
¢tkarmaktadir. (Dissart, 2000) Bu degiskenlerin ortak noktalarinin degerlendirilmesi

ile yasam kalitesinin ana hatlar1 ortaya konulabilir.



2.3. DUSUNCE TARIHI ICERISINDE “YASAM KALITESI” KAVRAMINA
GENEL YAKLASIMLAR

2.3.1. Platon ‘idealar Diinyas1’ ve Yasam Kalitesi

Duyularimiz ve aklimiz yasam g¢evremizi giizel, iyi hissetmemizi saglayan istekleri
ve hevesleri icinde barindirmaktadir. Insanlar hep bir arayis icerisindedirler. Platon’a
gbre insanin asil arayist mutluluktur. Mutluluk; yasam kalitesinin ilk anlamdasi
olarak da bilinmektedir. Platon, yasam kalitesine yani mutluluga erigimin ahlaki ve
psikolojik alanlardan c¢ok, siyasi boyutun diizeltilmesi ya da gelistirilmesi ile
ulasabilecegini savunur. Boylece toplumsal olarak iyi, dogru ve adil bir yasam
bi¢imine ulasilabilir. Toplum, bireylerden olusmaktadir, iyi bir yasam g¢evresi iginde,
bireyler kendi mutluluklar1 i¢in toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmelidir.
Platon, Devlet adli kitabinda bireysel bir ozne olarak nigin adil olmalyyim sorusuna
yanit adil olmak benim ¢ikarimadir. Oyleyse kendi ¢ikarim icin adil olmaliyim
demektedir. Bundan dolay1 bireyler, kendi ¢ikarlar1 igin toplumsal ¢ikarlara gore

hareket etmelidirler.

Platon’a gore; yasadigimiz diinyada insanlarin ulasabilecegi bir yasam kalitesi vardir,
¢linkii insan zihninde yasam kalitesi yanilsamasi oldugundan dolayi, nesneler
ideasindan ger¢ekleri kavrayabiliriz. Her ne kadar bu bir yanilsama olsa dahi ger¢ege

ulagmak zor olmamalidir. (Sekil 1.1)

Sekil.1.1. Platon’un magarasi. Duvara zincirlenmis mahk(im, yalnizca arkasindaki
atesin yarattigr yansimalarin duvara diisiirdiigii golgeleri goriir ve bunlar1 nesnenin
kendisi sanir. (gercek yanilsamast)

“Nesneye Ozlinlii veren, nesnenin o sekilde (yani masanin masa, kalemin kalem)
algilanmasini saglayan idea sonsuz ve degismezdir, dolayisiyla gercektir. Nesneler
b 9

bir bakima idealarin yansimasidir.” (Platon, 2005) Bu yanilsamadan gerceklige
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(ideaya) ulasmak i¢in de tamamen salt aklin bilgisi ile hareket edilmesi
gerekmektedir. Insanlar farkli duyusal 6zelliklere sahip oldugundan degiskenlik
gosterirler. Oznel kosullara gére iyi, dogru ve adillik tam anlamiyla kavranamaz.
Nesnel oOlgiitlere gore yasam kalitesinin kistaslar1 yapilarak ideaya ulasilabilir. Yoksa
yanilsama iginde kendimizi kandirmak disinda baska bir sey yapmis olmayiz.
Platon’a gore de tek ¢oziim; bilim haline getirilecek siyasetin, deneycilikten
(ampirizimden) kurtarilip olusum-degisimden etkilenmeyecek evrensel degerlere

(idealara) baglanmasidur.

Birey-toplum-devlet iligkisinin giiclenmesi, yasam bigimini gelistirir. ‘Eger kamusal
yasam kotii ve yozlagmissa, 6zel yasam gelisip eregine ulasamaz.’ (Platon, 2005)
Insanm gereksinimlerinde mutlu olma durumu tek basina mevcut olamamaktadir,
bunun i¢in toplumsal bir egilim gerekmektedir. Antik kentte polisin toplumsal
gelisme ile gereksinimleri artarak yasam kalitesi de buna gore gelismistir. Platon
devleti bir beden olarak nitelendirmektedir. Devletteki en kii¢iik birim olan bireyin
durumu biitiinii etkilemektedir. Evrensel degerler ile bireylerin iliskisi ve yasam
durumlar1 yasam bic¢imini olusturmaktadir. Yasam kalitesi icin nesnel dlgiitlere gore
degerlendirme  yapilmali, degerlendirme birey-toplum-deviet iligkisi iginde

irdelenmelidir.

2.3.2. Aristocu Ahlak Anlayisimin Yasam Kalitesi ile Tliskisi

Bir insanin iyi yasaminin nasil temellendirilecegini arastiran Aristoteles, esas olarak
insanlarin biitiin eylemlerinin, davraniglarinin ‘iyi’ye yoneldigi goriisii iizerinde
yogunlagsmistir. Buradaki s6z konusu olan ‘iy1’, 6zel yasam kalitesidir. (Tekeli ve
digerleri, 2004) Aristoteles, zevke dayali olan tiim hazlarm ‘iyi’ igin yeterli
olamayacagin iyi yasam i¢in ancak ‘6z’{in yani insan ruhunun tatmin olmas1 gerekli
oldugunu savunur. Bunun i¢inde genel-gecer olandan degil, 6zel-kalir nitelikteki bir
yasam arayisi igerisindedir. Ne istedigini insana 6zde bulmaya yonlendirmektedir.
Iyiye ulasmanin amacit ‘mutluluk’ a ulasmaktir. Insan igin erek, mutluluk

(eudaimonia)’tur. Bunun sonucunda da yasam kalitesine ulasilir. (Cizelge 1.1)

Cizelge 1.1. Aristoteles’in yagam kalitesine ulagim semasi
(")z» RUHBpEREK@pMUTLULU K»YASAM KALITESI = OZ

Platon’un oOgrencisi olan Aristoteles de ahlaksal arayisinda, devletin eregini

toplumsal olarak diisliniilmesi gerektigini savunmaktadir. Aristoteles, Platon’a gore
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realistgi oldugu icin ideal bir diinyadan daha ¢ok “Nikomakhos'a Etik” yapitinda
belirttigi gibi devletteki en yiliksek ddevin, insanin ahlak¢a olgunlagsmasini saglamak
bakimindan oldugunu anlatarak elestirme ile yetiniyor. Bu arada egitimin
devletlestirilmesi gerektigi diisiincesini benimsiyor. ‘Devlet, yarinki kusaklarin iyi
yetismesi isini kendisi ele almalidir. Egitim insan1 kaba, doga durumundan kurtarip,
soylu bilgilerin yardimi ile onun ahlak ve diislincesini olusturmalidir.’(Aristoteles,
2007) Aristoteles felsefesine gore yasam kalitesi kavramini 2 grupta temel olarak

ayirabiliriz.

1.1yiye (yasam kalitesine) ulasabilmek i¢in akilc1 eylemlerde bulunmak gereklidir, bu
da objektif degerlere yonelme ile olur. Evrensel ve nesnel degerlere gore yasam

kalitesine ulasilabilir.

2.Siyasal igerikli olarak; Toplumsal yasam i¢in birey-toplum iliskisi kurulmalidir.

Boylece yasam kalitesinde toplumsal ve sosyal degerler 6n plana ¢ikar.

2.3.3. Kant’in Toresel Us (Ahlaksal Akil) Bilgisinden Felsefi Us Bilgisine
Gegisinde Yasam Kalitesi

Iyi bir yasamin niteligini belirtilirken mutluluga ulasabilmesi amaci vardir. Kant,
mutluluga ulagilabildiginde insanin kendi halinden memnun olma, bir esenlik ve
cesaret halinde oldugunu bdylece ruhsal olarak da iyi yonden etkilendigi
sdylemektedir. Insanligin ulasabilecegi mutluluk hali, yasam kalitesini betimleyen
bir niteliktedir. Bu mutluluga ulasabilmek i¢in de salt mutlak aklin, bilgiyi oldugu
gibi mutlulugu da deneyle (ampirik) kavramasi miimkiindiir. ‘Bir deneyin miimkiin
temel nedenleri arasinda gergekten ilk once zorunlu bir sey buluruz; bu ornegin
kendileri olmadan doganin genellikle (bir duyu nesnesi olarak) diisiiniilemedigi
evrensel yasalaridir ve bu yasalar a priori (temel Onsel) iginde verilmis bulunan sezis
(icglidii) olarak bizim ig¢in her tirli sezisi dogrudan kavramanin tizerinde
bulunurlar.’(Kant, 1984) Doganin evrensel yasalarinda insanlarin “a priori” olarak
sezislerinde belirli ihtiyaclar1 vardir ve bu ihtiyaglar dogrudan kavranirlar. Insanlar
sezislerini hissetmek isterler ve bunun da sonucu olarak bir zorunluluk (gereksinim)

dogar. Zorunluluklarla beraber deneysel bilgi akis1 sayesinde mutluluga erisilebilir.

Mutluluk (insanin yasam kalitesi) insan belleginde zorunlu bir ihtiya¢ olarak
bulunmaktadir. Kant bu metafizik felsefesini, matematik ve fizik gibi kesin ve net

sonuglar1 olan bilimleri irdeleyerek, nesnel degerlere ve evrensel yasalara gore
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ihtiyaclarin zorunlulugundan bahseder. ‘Iki kenar1 esit olan bir ii¢geni ilk kez ¢izen
ve bu orantiyi ispatlayan ilk kimse- bu ister Thales, isterse bir baskasi olsun - boylece
kendi zihninde beklenmedik 6nemli ve aydinlik bir agiklamada bulunmus oluyordu;
¢linkli bu kimse gozlerinin onilindeki sekli adim adim izleyerek diisiinmenin, ya da
zihninde bulunan bu sekle ait kavramdan sanki onun 6zelliklerini 6grenecekmis gibi
bu geometrik sekle saplanip kalmanin gerekli ve yeterli olmadigin1 anlamis, fakat bu
sekli diistindiiginde ve onu “a priori” kavramlar yardimiyla kurarak
tasarimladiklara gore, bilgisini elde etmek i¢in bigimlendirerek ¢izimini yapmak
gerektigini bulmus oldu; bunu o seyleri yalnizca kavramlarina uygun bir bigimde ve
zorunlu olarak icine girdikleri nesnenin sekillerine yiikleyerek, kesin bir a priori
bilme i¢in yapiyordu.” (Kant, 1984) Yasam kalitesi de insan zihninde kavramsal
olarak bir yetidir. Bununla ilgili olarak da yasam kalitesi, bigimsel bir boyutta insan

zihninde sekillenmistir.

Felsefe, biitiin‘a priori’ bilgilerinin olanagini, ilkelerini ve sinirin1 (yayilma alanini)
belirleyecek bir bilime gereksinim duyar. “Yasam Kkalitesi” kavrami insanin tiim
hayatin1 kapsayan bir kavram olmasina ragmen bu kavramin smirlandirilmasi ve
gereksinimlerin bilimsel bir metotla iliskilendirilmesi gerekmektedir. Gereksinimler
insanin yani 6znenin salt katiksiz aklin elestirisi olarak bulunabilir ve boylece nesne

dedigimiz yasam g¢evresi kavranabilir. (Kant, I, 1984)

Insanin ihtiyaglarindan bahsederken bilme yetisinin disinda ruhun yetileri ya da yeter
giicleri (kapasitesi) de 6nem tasimaktadir. Kant, ruhun yetisi gerekliligini ti¢ kisma
ayirmis ve Bilme, hoslanma ve hoslanmama ve arzulama yetilerini de akil boyutunda

inceleyerek mutluluk olusumunu irdelemistir. (Cizelge 1.2)

Cizelgel.2. insan Ruhunun Yetileri ve Yasam Alanlar ile liskisi (Kant, 1984)

Kendi Birliktelikleri Bilgi Yetileri: A priori ilkeler: Uygulandiklar
Icindeki Ruhun Alanlar:
Yetileri:
Bilme yetileri Anlama giicii Yasaya uygunluk Doga
(Zihin yetisi)
Hoslanma ve Yargi giicii Ereklilik Sanat
hoslanmama duygusu
Arzulama yetisi Akl Son erek Ozgiirliik
(Amag, gaye)
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Arzulama yetisini son amag olarak nitelendiren ‘a priori’ mutluluga ulagsmada ancak
akil yetimizle elde edilebilecek bir 6zgiirlik kavramindan bahseder ve “insanin
mutlu olabilmesi igin iyi iradeden (isteng) baska kayitsiz kosulsuz iyi sayilabilecek
higbir sey diisiiniilemez.” (Kant, 1, 1984) Irade ile beraber dzgiirliik de nedenselligin
sonucu olan bir kavramdir. Bu anlamda Ozgiirliige dayanan yaratabilme yetisi
bilingten ve bireyin kendi farkinda hIgindan ayrilamaz. (May,1998) Doganin
bagisladigi bu yetileri yalniz yargi giiciimiiz ile ‘doganin ereksellilik ilkesine’ uygun
bir bi¢imde kavrayabiliriz. Ampirik yasalarin isleyisini tam olarak kavrayamasak

dahi anlama yetimiz ile gereksinimler irdelenerek ¢oziimlenebilir.

2.3.4. Maslow’ un Gereksinmeler Kademelenmesi Kurami - Yasam Kalitesi
Tliskisi

Yasam kalitesi konusundan bahsedilirken Abraham H. Maslow’un gereksinimler
kurami ideal bir gosterge niteligi tasimaktadir. (Tekeli, I. ve digerleri, 2004) 1960’1
yillarda gelisen bu kuram insanin islevlerini yerine getirme ve gereksinmeleri
arasinda zorunluluk derecesi bakimindan besli bir kademelenme oOnermektedir.
(Maslow, 1968) insan yasamina ve yasam bigimine gore sekillenen Maslow’un
gereksinimleri, yasam kalitesi kavraminin somut bir degerlendirmesi niteligindedir.
Maslow’un kuraminda en temel olan1 fizyolojik gereksinmelerdir. Hava, su, gida,
uyumak vb. gibi yasamin siirdiiriilmesi i¢in karsilanmasi mutlaka gerekli olan
gereksinmelerdir. Ikinci kademede giivenlik gereksinmeleri gelmektedir. Tiim
fizyolojik gereksinmeler karsilanmaya baslandiginda giivenlik gereksinmeleri ortaya
cikar. Bu gereksinme, icinde yasanan cevrede kararligi ve tutarligi saglar. Ugiincii
diizeyde sevgi ve ait olma gereksinmeleri (toplumsal) yer alir. (insanlarin ig¢inde
bulundugu toplumda kendilerine gerek olduguna, sevildiklerine ve yalniz
olmadiklarmma inanmalar1) Bu diizeydeki gereksinme karsilandiginda sayginlik
gereksinmesi (benlik gereksinmesi) ortaya ¢ikar. Kendisine saygisini korudugunda
ve bagkalar1 tarafindan saygi gordiiglinde kisinin kendisine giliveni artar. En st

diizeyde kendisini gergeklestirme gereksinmesi yer alir. (Tekeli, 1. ve digerleri, 2004)

Bu bes diizeydeki gereksinme kuramint Maslow her yerde ve her zaman gecerli
olarak gormektedir. Her bireyin bir {ist kademe gereksinmeyi duymasi i¢in bir alt
kademe gereksinmelerinin karsilanmis olmasin1 gerekli géren Maslow, bu nedenle
bir toplumdaki gereksinme kademelenmesini piramitle temsil eden grafiklere

bagvurmustur. (Sekill.2)
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Kisisel doygunluk ihtiyaci

(Yaraticilik, kendine giiven)

Saygi itibar gereksinimi (Basar1 vs)

Sosyal ihtiyag
(Arkadaslik, aitlik)

/ 2 AT’ Giiven ihtiyaci (Fiziksel, psikolojik)
Biyolojik gereksinim
1
(Su, yiyecek)

Sekil.1.2 Maslow’un Gereksinimler Piramidi (Akinci, B., 2006)

Piramidinin tabaninda fizyolojik gereksinmeler, en {istiinde de kendisini
gerceklestirme gereksinmesi bulunmaktadir. Piramidin en alt tabani temeli
olusturmakta ve gelistikce yasam kalitesi seviyesi artmaktadir. Maslow’un bu
piramitte goriilen gereksinme kademelenmesine gore yasam kalitesine iliskin su

kriterler ortaya cikar. (Tekeli, 1. ve digerleri, 2004)

1. Yasam ¢evresinin fiziksel kalitesi, yasam kalitesi i¢in ¢evrenin ne kadar etkili

oldugunu gosteren gereksinimdir.

2. Cevrenin genel zenginligi ve bu zenginligin ulasilabilirlik diizeyi ya da genel
pahasi; cevrenin bireyin potansiyellerin gelisimi i¢in sagladig1 zenginlik ve bu
zenginlige ulasma kolayhiga ile ilgili 6geleri kapsamaktadir. Cevrenin etkilesim
kaynaklar1 bakimindan zenginligi, sagladig: karsilagsma firsatlart da bu cergeve de
diistintilebilir. Cevre ne kadar giivenilir diizeyde olursa yasam kalitesi kavrami
daha etkin olarak kendini gosterir. Giivenlik unsuru yasam kalitesi ig¢in

vazgecilmez bir kosuldur.

3. Cevresel istikrarlilik ya da ortam homeoztasi (dengede olma durumu); ¢evresel
Ogelerin Ongoriilebilirlik niteligi, Onceden kestirilebilir olusu, diizeyi ve
degisikliklerin bireyi sasirtma derecesi gibi boyutlar1 kapsamaktadir. Cevresel
istikrarlilik ve insanin g¢evreyi bilmesi, toplumsal olarak birliktelik ile etkili

olabilir. Bu da daha ¢ok kiiltiirel ve geleneksel boyutta kavranabilir.
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2.4. “YASAM KALITESI” KAVRAMININ FARKLI BOYUTLARI

2.4.1. Fiziksel Cevre ve Saghk Boyutu

Yasam c¢evresini etkileyen ve kapsayan en 6nemli alan olan fiziksel ¢evre, bliylime
ve gelismeye etki eden faktorler arasinda ayr1 bir 6neme sahiptir. Fiziki ¢evre olarak
kabul edilen unsurlar; 1s1, 151k, radyasyon, barmak, giiriiltii, atik sular, hava vb. olarak
sayilabilir. Fiziki ¢evre sartlarindaki olumsuzluklar ve hastaliklar, sagligi, biiylimeyi
ve gelismeyi olumsuz etkiler. Fiziki ¢evre ig¢inde yer alan radyasyon, biiylime ve
gelismeye en fazla etkili olan etmenlerden biridir. 1985°deki Cernobil faciasi,
radyasyonun etkilerine 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu olay sonucu, insanlarda ortaya
c¢ikan kalict rahatsizliklar, cocuklardaki gelisim bozukluklar1 ve gergeklesen olimler
radyasyonun etkilerini gostermektedir. Yasam c¢evresini etkileyen fiziki gevre,

insanin yagam bi¢imine de etki eden faktorlerden biridir.

Fiziksel ¢evrede giivenlik unsuru 6nemli bir yer tutmaktadir. Giivenli olan yasam
cevresi, fiziksel olarak diger ¢evre elemanlarinin varligimi da karsilamis olur.
Giivenli bir ortam, insanlarin sosyal uyum i¢inde oldugu toplumlarda ¢ok rastlanan
bir kriterdir. Giivenligin yasamsal 6nemi olarak, Bilgin ve arkadaslar1 (1985) Tiirk
toplumunun farkli sosyal-ekonomik diizeylerinde ve gruplarinda yasam kalitesinin
nasil algilandigint belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada, farkli sosyal-ekonomik
diizeyde olan gruplarin higbiri igin yasam kalitesinin, yasamin idamesinden ibaret
olmadigi, yani temel fizyolojik ihtiyaclarla agiklanmadigi ortaya ¢ikmistir. Yasam
kalitesi sadece, zorunlu gereksinimler olan yemek, igmek ve dinlenmek degildir.
Yasam kalitesini aciklayan en oOnemli ihtiya¢c basamaginin giivenlik oldugu
bulunmustur. Giivenlik boyutunun belirgin énemi, Kisilerin yasam kalitesini iyilikte,
doyumda ve kalitede bir siireklilik, diizenlilik olarak goérdiiklerini gostermektedir. Bu
anlamda yasamin Kkalitesi gecici doyumlara, anlik zevk ve mutluluklara

baglanmamakta, kalite kaynaklarinin kaliciligr ve siirekliligini igermektedir.

Bir kimsenin, hangi tiir bakis agisiyla olursa olsun, olumlu bir yagam kalitesinden s6z
edebilmesi icin, o fiziksel ¢evrede kisinin saglikli olmasi bir 6n kosul olarak ortaya
cikmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler (BM) sistemi
icindeki Diinya Saghk Orgiitii (WHO) niin saghk kavramu icin getirdigi, {izerinde
biiylik 6lgiide uzlasma olan tanimu; ‘fiziki, zihni(ruhi) ve sosyal tam iyilik halidir.’

Cevrenin saglik Ttzerindeki etkisi bilingli olarak ilk Romalilar tarafindan ele
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alimmistir. Romalilar, saglikli su saglamaya, kanalizasyon sistemleri gelistirmeye,
gelismis yollar, hamamlar ve konutlar yapmaya bir kamu politikast olarak dnem
vermislerdir. (Tekeli ve digerleri, 2004) Daha sonra ancak sanayi devriminin
ardindan (yeni enerji kullanma bigimi) ¢evre ve yasam kosullarinin saglik tizerindeki
etkisi, bilimsel bir ilgi konusu olmus, saglik ile sosyal kosullar iligkilendirilmeye
baslanmigtir. “Eger saglik politikas1 ¢evre ile bir biitiin olarak diisiiniilecekse iyi

yasamda saglik ve ¢evre iligskisi 6nemli bir rol oynar.” (Steve, S., 2002)

1986 yilindaki saghigin gelistirilmesi i¢in Ottowa Bildirgesinde, toplum katiliminin
Oonemi iizerinde durulmustur. Ayni yi1l uygulamaya konulan WHO’nun Saglikli
Kentler Projesi, hastaligin biyo-fizikal boyutu yerine, sagligin estetik-ahlaki
boyutlarima 6nem veren bir yaklasimdir. Bu proje sagligin yasam bi¢imlerine
dayanan modelinden ekolojik ve g¢evresel modeline gegisi simgelemektedir. Saglik
ve yasanilan toplum iliskisi bu kadar siki duruma geldiginde, yasam kalitesi
bakimindan saglik ve toplum iliskisini aragsal diizeyde tutmak yeterli olamaz.

(Tekeli, I. ve digerleri, 2004)

Yukaridaki ¢ok yonlii degerlendirmelerden sonra, yasam kalitesi bakimindan fiziksel
cevre hakkinda sunlar soylenebilir: Fiziksel ¢evre, giindelik yasam icin bir kaynak

olarak anlasilmalidir.

1. Fiziksel ¢evre ve bilesenlerinin kalitesi ile saglikli, giivenli ve huzurlu bir

yasam gevresi olusur.

2. Fiziksel gevre bilesenleri, yasam kalitesinde ekolojik bir boyutta da énemli bir

yer tutar.

3. Toplumsal yapinin refahi, fiziksel ¢evrenin kalitesi ile olusabilecek en nesnel

Olciit birimidir.
2.4.2. Ekolojik ve Teknolojik Boyut

1973 diinya enerji krizi ile beraber kiiresel boyutta ‘ekolojik’ kavraminin 6nem
kazanarak, politikanin ana konularindan biri haline gelmistir. Bunun ardindan
modern hayattaki diislinceler, ekolojik bir perspektifle yeniden yorumlanmistir.
Ekolojik olma durumu, giiniimiizde popiiler hale gelmistir ve ¢ogu kelime i¢in 6n
isim olarak kullanilarak; bir¢ok unsurda ekolojik boyut 6n plana c¢ikarilmistir

(ekolojik dongii, ekolojik tarim, ekolojik yasam, ekolojik enerji, ekolojik ev).

17



Ekolojik kavrami, doganin ve fiziksel ¢evrenin bilimselligi olarak adlandirilabilir.
Ekoloji sadece bilimsel degil, bir diisiince bicimi olarak da algilanmalidir. L.
Mumford, “Diisiinmeye deger ne varsa hepsi ekolojik olmak zorundadir. Insanin
dogasinin degismesi gereklidir” diyerek, ekolojinin bilimselligi disinda sosyolojik ve
felsefik bir biitlinlesme ile yasam kalitesinin artabilecegini aktarir. M. Bookchin,
kapitalist toplumun iligkileri sonucunda gelisen ¢evre tahribatindan soz

etmektedir.(Keles, R., 2003)

'Doganin onceligi’ fikrini etik bir sekilde kavrar. Bati diisiincesinin doganin acimasiz
bir zorunluluk bolgesi, amansiz bir yasaya uygunluk ve yiikiimliiliik alant oldugu
fikrine karsi zorunlu olarak beliren iki u¢ tavrin -ya insanlik "ekolojik" bir al¢ak
goniilliiliikle "dogal yasa" diktasina teslim olacak (magrurca ¢ignedigi karincanin
vaninda sefil yerini alacak) ya da teknolojik ve ussal kurnazligiyla dogay
fethedecektir- doga ve toplum arasinda bir ikicilik yarattigin ifade eder’(Bookchin,
M, 1995)

Tiiketim hizi ve ¢evre tahribati oranmin ig¢indeki siirekli dinamizm ile olusan
teknolojik gelismeler cografi ve ekonomik alanini genisletmistir. Giiniimiizde iginde
yasadigimiz kapitalizm; hizla gelisen, birlestirici nitelikli, alanin1 genisleterek
diinyada yayilan ve hakimiyet giicii artan bir kapitalizmdir. “Bununla birlikte son
yirmi yilda yasanan teknolojik degisiklikler, ekonomik faaliyetlerin tiiketici
ihtiyaglarim1  daha etkin sekilde c¢esitlendirmesine, bu ihtiyaclar1 arttirarak,
sekillendirmesine ve bireysel nitelikli, 6zel iiretilen mal ve hizmetlerin genis dlgiide
ve bir dlizen dahilinde iiretilmesine sebep olmustur. Artik i¢inde yasadigimiz diinya;
maliyet etkinligi aligkanlhiginin genisledigi, yiiksek-teknoloji diinyasidir.”(Brown,
1991)

Teknolojinin kullanim zararlarindan, ekolojinin 6n plana ¢ikarilmasi ve daha sonra
da ekolojinin teknoloji ile diizeltilmesi diisiinceleri iki boyutun karsilikli iligkisini
gerektirir. Politik olarak da teknoloji ve ekolojinin birlikte gevre kaygisi igerisinde
yer aldig1 temel ilke ise, siirdiiriilebilirlik ilkesidir. “Siirdiiriilebilirlik aslinda iyi bir
cevrenin nitelikleri konusunda dogrudan bir tanimlama yapmamaktadir. Kalkinmaci
kaygilarla c¢evreci kaygilart uzlastirmaya calismaktadir. Bu ilkeye gore her nesil,
kendisinden sonra gelecek nesillerin kalkinmadaki tercihlerini yasama ge¢irmesini

engellemeyecek bicimde kullanmalidir.”(Tekeli, 1. ve digerleri, 2002)
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Siirdiiriilebilir ve ekolojik bu durum; Marksizm ile iligkilendirilmesi gerekmektedir.
Foster, “Marx'in ekolojik yikimin ayriminda oldugunu, c¢alismalarinda ekolojik
soruna sistematik bir bicimde yaklastigini, kapitalizm ve komiinizm analizlerinde
ekolojiye yer verdigini ve gelecegin toplumunda sirdiiriilebilirligin merkezi bir
kavram olacagi sonucuna ulastigini savunanlardandir.” (Foster, J. B., 1999) Foster’in
stirdiirtilebilirligi merkez alan toplumsal yagam kurgusunda, giiniimiiz igin toplumsal
sorunlar1 da ele alan kapsamli bir kavram gerekmektedir. Yasam kalitesi kavrama,
stirdiiriilebilirligi de i¢ine alan, hem dogal hem de yapay cevre ile etkilesimi igeren
ana bir kavramdir. Merkezi bir kavram olarak yasam kalitesi tizerine, Harvey Perloff,
1969 yilinda soyle demektedir: “Bir kentsel yerlesme etrafinda toplanmis kisilerin

yasam kalitesi, dogal ve insan yapimi ¢evrenin karsilikli etkilesmesiyle belirlenir.”

Bu konuda izlenecek politikalar hem dogal ¢evreyi hem yapili ¢cevreyi géz Oniinde
tutmalidir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir gelisme perspektifinde bulundugundan, dogal
cevreye, farkli yaklasmak gerekir. ‘Strdiiriilebilirlik gerceklestirilmesi gereken bir
kosuldur. Burada s6z konusu edilmesi gereken letafet (amenity) kaynaklardir.
Bunlar iklim, topografya, kiyilar, bitki Ortiisli, manzara gibi mal niteligi tasimayan
kaynaklardir. Bu kaynaklarin birliktelikleri ve yarattiklari 6zel digsalliklar yasam
kalitesine biiyiik 6l¢iide katkida bulunabilmektedir.” (Tekeli, I. ve digerleri, 2004)
Yasam kalitesi yiiksek olmayan birgok toplumun siirdiiriilebilirlik kosulunu
gerceklestirebilecegi diisliniilebilir. Siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesine sinirlar
getireceginden, ancak yasam kalitesi kavramiyla birlikte gerceklestiginde anlamli
hale gelir. Bu nedenle ekolojik ve teknolojik merkezli bir yasam kalitesi kavramu,

stirdiirtilebilirlik kavraminin disinda tanimlanmasi1 gerekmektedir.

Ekolojik merkezli yagam kalitesi ¢oziimlemeleri, ¢gevrenin varligiyla yagam kalitesine
katkis1 ve insamin dogayla degisik iliski kurma bicimlerine yiiklenen olumlu

degerlerden olusabilir. Buna gore;

e Var olan dogal ¢evrenin insanla kurdugu iliski yagam kalitesini etkiler.
e Yapay cevrenin, var olan dogal ¢evreyle iligkisi toplumsal bir yapiy1 olusturacagi
icin toplumsal bir boyut kazanmakla beraber yasam kalitesinin kriterleri

arasindadir.
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2.4.3. Ekonomik ve Politik Boyut

Yasam kalitesi kavrami, ekonomik boyutta ilk olarak 20 yy.n ilk yarisinda
incelenmistir. Yeni malzeme kullanimui, iiretimi ile gelisen endiistrilesmis devletlerin
pazar gliciinii arttirma amaci ile yasam kalitesini yiikseltme diisiincesi, tarihte ilk
olarak politika ve ekonominin karsilikli iligkisi ile ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.
Diinyada ekonominin babasi olarak nitelendirilen Adam Smith’in eseri “Wealth of
Nations "‘dan sonra, Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerdeki ekonomistler; serbest
ticaret anlayisinin gelisimi ve refah diizeyini sadece ekonomik bazda bir etki olarak
irdelemislerdir. Bu eserden sonra politika, ekonomi ekseninde yasam kalitesini
yiikselten ana arter olarak goriilmektedir. Materyalist kiiltiir, sadece yasam kalitesini
ekonomi merkezli diisiindiigiinden, toplumu ortaya ¢ikaran adalet ve etik boyutu da
yok etmekteydi. Bu yok olusun ardindan komiinizmin ortaya ¢ikisi ile politika,
sosyal ve ekonomi bazinda yasam kalitesini yiikseltici ana hatlarint olusturmustur.
Materyalist kiiltirden en ¢ok etkilenen iilkelerden A.B.D, toplumsal boyutun
onemini politikaya yansitmaya baslamistir. Campbell (1981)’e gore Ikinci Diinya
savagindan sonra, Lyndon Johnson ‘Biiyilk Toplum Programi (Great Society)’
olusumuna girdi. Konusmasinda; “Biiyiik toplumun olusumunda amag; insanlarin
cevre, kapasiteleri ve bireysel mutluluklarini devamliligi saglayacak olan sosyal
striiktiirlerini kesinlestirmek olmalidir. Boylece ‘Biiyiik Toplum(Great Society)’ ‘ne
kadar’ sorusu ile degil, ‘nasil iyi’ sorusu ile malzemelerin kalitesi ile degil, insanlarin
yasam kalitesi hakkinda endise duyacaklardir.”’sézleri ile yasam kalitesinin politik

arayisina yol agmistir.

Yasam kalitesinin 6zii “yasam bi¢imi” ( mode de vie) ve “yasam stili” ( style de vie )
dir. Yasam bi¢imi, sosyal siiflara gore belirlenir, globallesmeyi benimser. Yasam
stili, kisiye 6zgiidiir, bireyin tutumuna gore belirlenir, farklilasmay1 benimser. (Kaya,
1994) Yasam bi¢iminden yasam stiline gegiste, basar1 ancak, politikacilarin,
ekonomik yasama yon veren Ozel veya tiizel kisilerin, kuruluslarin, temel hedefleri
ekonomik bilylimenin yerine, siirdiiriilebilir ilerleme anlayisinin yerlestirilmesi ve
benimsenmesine baglidir. Kiiresel ekonomi ve kiiresellesme olgusu bu anlayisin en

onemli asamasidir. (Unal, 2004)

Siyasal erkin belirleyecegi politikalar ile beraber yasam bi¢imi degisip ve gelisebilir.
Kiiresellesme olgusu ile pazar ekonomisinin gelisimini 6ngoéren politikalar ekonomik

degerden ¢ikip, demokratik katilim ile sosyal boyutta da etki gostererek yasam
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kalitesini yiikseltebilir. Demokratik bir katilimin olusabilmesi i¢in uluslararasi
boyuttan, en kiigiik birim olan yerel yonetimlerin belirleyecegi politikalar ile yagam
bi¢cimi gelisebilir. Smith’in 6nermesinde de; “Cogunluk kuvveti olgiitiine ya da
devletin yasal esitlik olgusuna uygun kentsel gelismeyi kontrol etmek igin
yerellesmenin ve yerel demokrasinin Onii agilmalidir. Nitekim "miilk kapitali" aksi
halde merkezi hiikiimetleri etkilemekte ve sorunlar yaratmaktadir.”(Smith, 2001)
Politikanin ekonomik bazli “miilk kapitali” diislince sistemi degismesi ile yasam stili
degisebilir. Bu baglamda, Avrupa Birligi, Avrupa'da yeni yonetisim bigimlerinin
belirlenmesi, daha gii¢clii ve daha istikrarli bir Avrupa, yeni bir toplumsal ve
ekonomik ajanda ve daha yiiksek bir yasam kalitesi olarak siralanan hedefler

arasmnda iyi yonetisimi ilk sirada yer vermektedir: (Unal, 2004)

"Iyi yéonetisim" kavrami fonksiyonel bir demokrasi ve etkili bir kalkinma icin ¢ok
onemli bir onkosul olusturuyor. AB politikalarini uygulayabilmek igin gereken "idari
kapasite" de iyi yonetisimin bazi ilkelerini kapsadigi icin yonetisime bagliligi
giiclendiriyor. Yonetisim, genel anlamda, bir iilkede kaynaklar iizerinde kontrolii
elinde bulunduran otoritenin bu kaynaklar: ekonomik ve toplumsal gelisme i¢in nasil
kullandigini belirleyen gelenekler ve kurumsal yapt olarak nitelendiriliyor. Bu tanim,
kararlarin nasil alindigini, giiciin nasil kullanildigini ve yurttaslarin bu siirece
kattlim yollarim igeriyor. Bu genel tamm gdsteriyor ki, ydnetisim, sirketlerin
ortaklarina ve kullanicilarina olan sorumluluklarindan insan haklarina, yerel
yonetimlerden devletin diizenleyici roliine kadar toplumsal yasamin hemen her
alamni ilgilendiriyor.(Ertuna, 2001) Lyi yonetisim, insan odakly siirdiiriilebilir bir
kalkinma icin anahtar kavramdir. Iyi yonetisimle geleneksel anlamdaki biiyiime
modeli arasinda ¢ok yakin bir iligki mevcuttur. Yapilan analizler, iyi yonetisimle bir
dizi ekonomik ve sosyal gosterge arasindaki iligkiyi kanitlamaktadir. Zayif yonetigim,
toplumsal gelismeyi yavaslatmamin yami sira biiyiime hizini da diisiirmekte. Iyi
yonetisim ise, biiyiime hizimi ve kisi basina gelir seviyesini artirirken, bebek o6liim
orani, okuma yazma orani, yasam beklentisi gibi toplumsal gostergelerde iyilesmeye
yol agmaktadir. Ulkelerin ekonomik ve siyasi sistemlerinin birbirine yakinlastigi yeni
diinya diizeninde, merkezlerin islevi azalirken yerinden yonetim onem kazaniyor. Iyi
yonetisimi hayata gegirebilen ve ekonomik ve toplumsal gelisimlerini bu kavram
etrafinda siirekli olarak yeniden ele alabilen iilkeler, yenicagda, diinya sahnesinde

daha iyi bir rol sahibi olabileceklerdir. (Beyaz Kitap, 2001)
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2.4.4. Sosyo - Kiiltiirel Boyut

Modernlesme ile beraber endiistriyel toplum, millet-devlet anlayis1 ve bireyselcilige
kars1 kiiltiirel degisim ile birlikte ortaya ¢ikan bir donemin baslangicidir. (ROSS,
1988) Harvey’in (1989) degerlendirmesindeki; “esnek bir rejime gegmenin ve koklii
degisimin temelinde, modanin, iriinlerin, teknoloji iiretiminin, isgilicli akiminin,
ideoloji ve goriislerin, degerlerin ve wuygulama alant bulmus faaliyetlerin-
tecriibelerin- ortadan kalkmasi, diger bir ifadeyle gecici olmasi yatmaktadir” sézleri

endiistriyel toplumun kalic1 olan niteliksel degerlerin azalacagin1 6ngérmektedir.

Degerlerin degismesi ile kentlesme, bireysellesme, yerellesme ve dinsel ayrigma
Ozelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Yasam gevresindeki ayrisim “sosyal soyutlanma”
ile sosyal baglarin zayifladigi “komsulasma” kiiltiiriiniin de soyutlandigi bir devir
yasanmaktadir. Insanoglunun yapis1 tekil birey olarak yasayabilecek yapida
olmadigindan, saglikli ve canli bir toplumun var olmasi i¢in beraber yasamay1 ve
calismayr benimsemesi gerekmektedir. Toplumun bireylerindeki benimseme igin
yasam c¢evresine sahip ¢ikma Dbilinci  yerlestirilmelidir.  Kentlerimizin,
kasabalarimizin, kdylerimizin yasanabilir olmast icin, toplumsal bir biling ve egitim
gereklidir. Egitim vazgecilmez bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal boyutta egitim
seviyesi yiikseldikge, yasam kalitesine karsi toplumun tepkisi daha etkili ve daha

bilingli, ne istedigini bilen bir toplum olacaktir.

Bireysellikten siyrilip, toplumsal degerler ile iligkili olmak igin egitimle
bilin¢lendirilmis bir toplumda gerekli degerlerden biri kiiltiirel mirasin korunmasinin
saglanmasidir. Kiiltiir ve tarth boyutu gelisim siirecinin ¢ok 6nemli anahtarlaridir.
(Unal, 2004) Bunlari benimsemek “Yer” duygusunun hissedilmesi ile alakali bir
durumdur. Yasam kalitesine iliskin sosyo-kiiltiirel diisiinceler evrensel degillerdir ve
cesitli kiiltiirlere sahip farkli uluslar i¢in degisiklik gosterebilirler. Bir iilkedeki
sehirler i¢in kriterlerin dncelik siralariin farkli olacagi muhtemeldir. Avrupalilarin
1yl bir yasam kalitesi olarak kabul ettikleri, Tiirkiye ya da Japonya’da iy1 olarak
nitelendirilmeyebilir.  Bundan dolayr kiiltiirel gorecelilik  konusu  6nem
kazanmaktadir. “Kiiltiirel gorecelik kavrami, hayatlarinin genellestirilmis ilkelerin
miidahalesiyle degismesi s6z konusu olan yerel halklar icin daha Onemlidir.”
(Mazumdar, S., 2007) ‘Yer’ bilincinin olusabilmesi igin kiiltiirel birikime sahip
¢ikilmalidir. Kiiltiir, insanin aidiyet hissi duydugu ve keyif aldig1 fiziksel unsurlarda

onemli bir rol oynar. Zaman iginde mekanla tekrarlanan karsilagsmalar ve etkilesimler
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baglanmaya yol acar. Kiiltiirler, ¢evreyle etkilesim i¢cinde olmanin ve iligki kurmanin
farkli ve kendine has yollarin1 gelistirmistir. Kiiltiir gercekten de bir farklilik yaratir.
Ortak teknoloji, benzer yapilar, artan ticaret ve yiikselen refah diizeyine ragmen,
diinyanin dort bir yanindaki sehirler belirgin kiiltiirel geleneklerden kaynaklanan
ozellikleri korumaktadirlar. Omegin, Cin sehirleri bu kalabalik ulusun
yalitilmishgindan  kaynaklanan  kuvvetli yerel ozellikleri —sergilemektedir.
Yalitilmighik ve istikrarsizlik Japon kiiltiiriiniin gelisimini sekillendirdigi kadar, hem
Uzak Dogu hem de Orta Dogu’daki kiiltiirel kuzenlerinden biiylik farkliliklar
sergileyen Japon sehirlerini de sekillendirmistir.” (Allison, 1984) Sonug olarak;

1. Kiiltiirel miras ‘yer’ duygusunun olusmasini saglayarak yasam kalitesini

gelistirebilir.

2.Bireysellikten ¢evre-toplum iliskisine uygun politikanin olugmasi saglanmalidir.

2.4.5. Etik Boyut

Yasamda bireysel durumun ilerlemesi ve genisletilmesi igin diger bireylerle iliskiye
girmek zorunlulugu bulunmaktadir. Toplumsal iliskilerde sosyal boyut, etik boyutun
kapsaminda yer alir ve ona gore sekillenir. Platon ve Aristoteles, devlet-toplum-birey
kurgusunda devletin iyi bir ahlak bilinglendirmesi ile bu zincirin giiglenebilecegine
ifade etmektedirler. Toplumsal olarak bahsettigimiz sosyal iliski de ahlakin eksikligi,
benlik ve insan olma duygusunun yitimi yoniinde olur. Kant’da ‘ahlakin kendisi
hakkinda dogru yargida bulunmay1 olanakli kilan bir kilavuz ile istiin bir kural var
olmadig1 siirece, her tiir bozulma tehlikesine acik oldugu igin, kendisinden

vazgecilmeyecek kadar gereklidir’(Kant, 1984) demektedir.

Yasam ¢evremiz i¢in sorumluluk alinacaksa bunun temellendirilmesi etik degerler
tizerine olmalidir. Yasam ¢evresinin sekillenmesi, ahlaki degerlerin 6nemsendigi
antik donemde bir tapma niteliginde oldugundan biiyiik bir 6zveri ile yapilmaktaydi.
Ahlaksal 6gretilerle beraber ¢evreye verilen deger arttirilip, yasamsal 6ze bir vurgu
yapilabilir. Insanin doga karsisindaki davramisiin  temeli ahlak ilkeleridir,
bagkalarinin haklaridir. Bu yaklagimi Kant, felsefe yapitlarinda “kesin buyruk”
olarak adlandirmaktadir. Yasam kalitesinin olusumunda etiksel degerler aslinda

soyut olmasina ragmen toplumun temelini olusturur.
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25. FARKLI BOYUTLAR BAGLAMINDA YASAM KALITESI
DEGERLENDIRME KRIiTERLERI

“Yasam kalitesi” kavrami genis kapsamli olmasi sebebi ile kriterlerinin
belirlenmesinde farkli gostergelerden yararlanilmaktadir. Calismada bahsedilen
boyutlar, yagam kalitesi kavraminin birer alt kiimesi olarak her birinin etkisi farklidir.
Bu farklilik; kavramin kesin bir sonuca ulagsmasinin zorlugunu olusturur. Filozoflarin
genel yaklasimlarinda oldugu gibi “mutluluk™ olan hedefin “yasam kalitesi” ile
ozdeslesmesi her bireye gore farklilik gosteren, 6znel bir duruma sokmaktadir. Oznel
Olciitlere dayanan olgularin bir politika konusu olmast ve gelistirilmesinin
planlanmasinda kavramsal sorunlar ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi kavraminin
gelistirilmesi ve buna bagli olarak gostergelerin ortaya konulmasi arayisinda
toplumsal politikalarin akilciligimin gelistirilmesi ve yeterli hale getirilmesi kaygisi
vardir. Yasam kalitesi, filozoflarin genel yaklagim ¢ikarimlarinda oldugu gibi nesnel

bir 6l¢iimiinde net sonuclar getirebilir.

Yasam kalitesinin iki boyutu oldugu konusunda bir oybirligi vardir: bir yandan
bireyin yasamdan tatmin olmasini saglayan igsel, psikolojik mekanizmalar, ote
yandan igsel mekanizmayi tetikleyen digsal kosullardir.( Bryan, H.Massam, 2002)
Yasam kalitesi gostergeleri iki farkli boyutta siniflanabilir. Birinci boyut yasam
kalitesi Olgiitlerinin nesnel yada 06znel oOlgiilmesine goére farklilagabilir. Nesnel
Olciitler kaliteli bir yasam ic¢in gerekli ve nesnel olarak Slgiilebilen maddi kosullar
lizerinde durmaktadir. ikincisi olan 6znel &lgiitler ise bu kosullar konusunda
insanlarin duygularina yani 6znel degerlendirmelere dayanmaktadir. Benzer nesnel
kosullara sahip toplumlarda 6znel yasam kalitesi Ol¢limleri ¢ok farkli sonuglar

verebilecektir.(Tekeli, I ve digerleri, 2004)

Niceliksel olarak tatmin eden yasam Kkalitesi kriterleri (Cizelge 1.3), bireysel
diizeydeki nesnel yasam Kkalitesi Olgiitlerini Cizelge 1.4’de gorildigii gibi
etkilemektedir. Bu ¢alismanin striiktiiriiniin belirlenmesinde bu etkilesim ile her bir
tir yasam kalitesinin hangi tlir kavramlara dayanarak ortaya konulabilecegi bir
sistem anlayis1 icinde ortaya konulacak ve sonra da bu kavramlara etki eden

faktorlerin belirlenmesi ile yasam kalitesi kriterleri olugturmaktadir.
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Cizelge.1.3.Genel Diizeyinde Yasam Kalitesi (Tekeli, 1 ve digerleri, 2004)

Nesnel

Oznel

1.Cevre Kalitesi

1.Latif risksiz bir yasam gevresi

2.Insan Kaynag:

2.Yiiksek bir yasam kalitesine sahip bir komiinite
olusturmaya uygun nicelik ve nitelikte insan kaynaginin
varligi

3.Saglik Durumu

3.Giivenli saglikli yasam saglayan komiinite

Nesnel .
Olgiitleri 4.Egitim Durumu 4 Egitim mitkemmeliyeti ve firsatlarinin yiiksekligi
Yasam :
Kalitesi 5-Ekonomik Performanst 5. Komiinitenin sagladig1 ekonomik firsatlarin
alitesl

algilanmast

6.Toplumsal Biitiinlesmesi

6.Yabancilagma, diglanma duygusu

7.Siyasal Sistemin Niteligi

7. Komiinitenin kararlara katilima ac¢ik olma derecesi

8.Yerlesme Kalitesi

8. Keyifli ve yer duygusu olusturan bir yagam

Cizelge.1.4.Birey Diizeyinde Yasam Kalitesi (Tekeli, I ve digerleri, 2004)

Nesnel

Oznel

1.Dogal ¢evreyle iliski kurma
bigimleri

1.Dogayla uyumlu yabancilagmamis bir yagam
duygusu

2.Saglikla ilgili yagam kalitesi

2.Tam iyi olma hali duygusu

gostergesi
Bi 3.Egitim diizeyi ve bilgisi 3.Egitim bagaris1 ve diinyanin gelismis
Irey bilgilerine ulagabilme duygusu
Diizeyinde | 4 Gelir diizeyi 4.Gelirini tatmin edici bulma duygusu
Yagam 5.Sanatsal ve bilimsel basarisi 5.Sanat ya da bilimsel etkinliklerde basari
Kalitesi duygusu

6.Toplumsal Farklilagma ve
katmanlasmadaki konumu

6.Toplumda saygi gérme duygusu

7.Siyasal siirece katilma diizeyi

7. Haklarinin korundugu ve toplumsal bir
6zne oldugu duygusu

8.Bos zamanin varlik derecesi

8. Is diginda yasamma anlam katan

faaliyetleri, segme Ozgiirliigii

9. Yasadig1 yerlesmenin (Mah
Kalitesi

allenin) | 9. Yasadig1 yerlesmeden ve kurdugu sosyal

iligkilerden tatmin duygusu

Tekeli ve digerlerinin yaptig1 ¢caligmada yasam kalitesinin nesnel ve 6znel diizeyinde

yasam kalitesi kriterleri Cizelge 1.5te gosterildigi lizere disiplinler arasi iligki goz

oniinde de tutularak Cizelge 1.6 olusturulmustur.
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Cizelge.1.5. Nesnel Yasam Kalitesi Olgiitleri (Tekeli, I ve digerleri, 2004)

Nesnel Yasam
Kalitesi
Olgiitleri

Nesnel

Oznel

1.Cevre Kalitesi ve

siirdiiriilebilirlik

. Iklimin yagama uygunlugu

. Hava kirlilik gostergeleri

. Akarsularin kalitesi

. Deniz plajlarinin su kalitesi

. Atik sularin ne kadarmmn aritildigt

. Kat1 atiklarin ne kadarmin toplandig: ve doniistiirtildigii
. Kisi basina konutlarda kullanilan elektrik enerjisi miktar1
. Arazi kullanmada ormanlik alan orani

2.Insan Kaynag1

. Niifus yogunlugu

. Niifus artis hiz1

. Gogmen niifus orani
. Net go¢ hiz1

. Toplumsal gesitlilik
. Oziirli niifus orant

. Geng niifus orani

. Yasli niifus orani

3.Saglik Durumu

. Dogumda yagam timidi

. Kisi bagina tiiketilen kalori

. Cocuk 6liim orani

. Perinatal 6lim hiz

. Bir saglik hizmetleri sistemine (sigorta) bagli olanlarin orani
. Belli agilarin1 yaptirmig olanlarin orani

. 100000 kisi bagina doktor

. 100000 kisi bagina hemsire

. 100000 kisi bagina yatak

4.Egitim Durumu

. Yetiskin niifusun okur yazarlik orani (kadin - erkek)

. Ortalama okunan y1l

. Yas grubunda (YG) anaokulu egitimi gorenlerin orani
. YG temel egitim gorenlerin orani

. YG lise ve dengi egitim gorenlerin orani

. YG yiiksek dgrenimde okuyanlarm orani

5.Ekonomik Performansi

. Kisi basina GSMH ya da kisi bagina prodiiktivite

. Kisi bagina GSMH artis1

. Kisi bagina sanayi ve hizmetlerde kullanilan enerji miktari
. Issizlik oran1

. Genglerde issizlik oran

. Isgiiciine katilma oran

. Calisanlarda kadin orani

. Mutlak yoksulluk ¢izgisinin altinda kalanlarin orani

. Toplam tiiketim i¢inde gida harcamalarinin pay1

6.Toplumsal Biitiinlesmesi

. Toplumsal esitsizlik gostergesi

. Toplumda orta smiflarm biytkligii

. Diisey mobilitenin agiklig

. Toplumda bosanma hizi

. Toplumda miilkiyete dayali sug orani
. Uyusturucu kullaniminin yaygihigi

. Intihar oram

. Tecaviiz olaylarinin siklig1

6.9 Tore cinayetleri sikligt

7.Siyasal Sistemin Niteligi

7.1.
7.2.
7.3.

Siyasal sistemin demokratikligi ve toplumu temsil ag1g:
Segimlerde siyasal kadrolarmn yenilenme orani
Segimlere katilma orani

. Segilenler arasinda kadin orani
. Sivil toplumun gelismisligi

. 1000 kisiye diisen gazete sayisi
. Giinde kag saat TV izlendigi

8.Yerlesme Kalitesi

8.9.

. Kisi bagmna diisen yesil alan

. Odenebilir fiyatlara konut arz1 yeterliligi

. Konutlarda oda bagina kisi sayisi

. Merkezi 1sitmasi olan konutlarin orani

. Yasal statiisii olmayan konutlarin orani

. Toplu tagima hizmetlerinin gelismislik diizeyi
. Giinliik yasamda ulagimda kaybedilen zaman
. Trafik kazalarinda 6lenlerin say1si

Yerlesmede alt yapilarin 6ziirliilerin yasamini kolaylastiracak bicimde

diizenlenme derecesi

8.10. Ses kirliligi diizeyi

8.11. Dinlence ve eglence hizmetlerinin gelismisligi
8.12. Giivenli igme suyu olan konutlarin orani
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Tablolara ve boyutsal yaklasimlara gore kriterler olarak soyle 6zetlenebilir:

o Fiziksel Cevre ve Saghk Boyutu: Toplumsal yapinin refahinda; saglik, iklim
kosullar1, giivenlik, atik sular, giiriiltii, hava kirliliginin arindirilmasi
bilesenlerinden olusmaktadir. Fiziksel ¢evre boyutunda iklim faktorii ekolojik
degerlendirilirken, fiziksel ¢evrenin bilesenleri arasinda hava, su, 1s1, ses gibi
degerler iklimsel uyum olarak bu degerlendirme sistemi igerisinde yer almaktadir.

e Ekolojik ve Teknolojik Boyut: Boyutsal paydada birbirlerini siiregsel etkilesimleri
ile ‘slirdiirtilebilirlik’ kavraminda birlesen, sadece dogal yasami degil insanin
yasam gevresi ile iliskisinin kurulmasini saglayan birlesimdir.

e Ekonomik ve Politik Boyut: Toplumsal refahin olusumu i¢in ¢ogu siyasetin
ekonomiye dayandirilmasi yasam kalitesini etkilemektedir.

o Sosyo-kiiltiirel Boyut: Yasam kalitesinin ‘katilimci odakli’ sosyal- kiiltiirel boyut,
yasam bi¢imimizi sekillendiren kiiltiirel miras, toplumsal birlik bilesenleridir.

e Etik Boyut: insanlarm birbirlerine deger verebilmesi icin kendine verdigi degeri,
topluma ve yasam cevresine de gostermesi gerekmektedir. Toplumsal biling ve
politik yaptirimlarla gelistirilebilecek soyut bir durumdur. Sonug olarak;
boyutlarin agiklanmasindan ¢ikan sonuglar, yasam kalitesinin 6l¢iimsel tablolar

ve yasam kalitesi kriterleri Cizelge 1.6.’de gosterilmektedir.

Cizelge.1.6.Farkli Boyutlara Gore Gelistirilen Yasam Kalitesi Kriterleri

Iklim Uygunlugu
Hava Sirkiilasyonu

Fiziksel Su Kaynak Kullanimi
Cevre Boyutu Giivenlik
Ulagim
Hijyenlik
Bilgiye Dayali Ekonomi
) NE"SNEL Ekonomi —Politik ‘fyi Y énetisim’
OLCUTLERE Boyut Tiiketim Hiz1 Orani
GORE Dogal Cevre Korunumu
YASAM KALITESI | Ekolojik ve Teknolojik | EN€M! Tuketimi
. . Boyut Atik Yonetimi
KRITERLERI

Yapay - Dogal Cevre iliskisi
Yeni teknolojiler

Kiiltirel Miras Korunumu
Sosyo -Kiiltiirel Bilinglilik Diizeyi

Boyut Toplumsal Birlik Durumu
Devlet —Kiiltiir -Toplum iliskisi

Etik Birey -Sorumluluk Bilinci
Toplumsal Katilim

Boyut
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3. MIMARI TASARIM - YASAM KALITESI ILISKiSI

3.1. “YASAM KALITESI” KAVRAMININ MiMARI TASARIM
BAGLAMINDA iRDELENMESI

“Yasam kalitesi”, insanlarin yasam kosullarindan, iliskilerinden ve icinde yasadiklar
cevreden duyduklar: tatmin ve giiven derecesini ifade eden bir kavramdir. (Erkul ve
Karakilgik 2000) "Yasam Kalitesi” kavrami, bireylerin belli bir zamanda sahip
olduklart kaynaklar, yasadiklar1 yerleri, fiziksel, toplumsal, gevresel ve psikolojik
kosullart da igermektedir. Hizli niifus artisi, kentlesme, sanayilesme, dogal
kaynaklarin azalmasi, ¢evre sorunlar: ve teknolojik gelismeler ile yasam kaliplarinin
degismesi gibi faktorler bu kavrami belirleyen etmenler arasinda yer almaktadir.
(Erkul ve Karakilgik 2000) Basta yasam gevresi olmak iizere, insan topluluklarinin

yasam kalitesiyle ilgili tiim konular, mimarlik ve yapili ¢evreyle yakindan iliskilidir.

“Mimarlik” ise, insanlarm yasamini kolaylastirmak, barinma, eglenme, dinlenme
calisma gibi eylemlerini siirdiirebilmek igin gerekli mekanlar, islevsel ve estetik
gereksinimleri, teknik ve yonetsel zorunluluklarla bagdastirarak insa etme bilimi ve
sanatidir (Hasol, 1998). Mimarlikta kalite bu derecelerin, isveren veya kullanici istek
ve gereksinmeleri olarak aciklanabilir (Giiltekin, 1998). Teknolojik gelismelere bagh
olarak smirlar1 siirekli genisleyen yasam kalitesine, istekler ve ihtiyaglar degisik
boyutlar getirmektedir. Igerdigi anlam bakimindan dinamik bir 6zellik tagtyan yasam
kalitesi kavrami, kullanici ihtiyaglarima gore degisip gelismektedir. Tasarimda bu
degisen ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurarak gereksinmeleri karsilayacak ¢alismalar
yapilmalidir. Mimari iirliniin yasam kalitesine etkisi herhangi bir {iriin kalitesine gore

daha karmasiktir. Ciinkii

* Mimarinin bir¢ok pargay1 iceren karmagik yapist vardir.

* Tasarim ve yapimdaki kararlar karmagiktir.

* Cogunlukla bir defaya 6zgii yapilmaktadir.

* Tasarimda kullaniciya bagli psiko-sosyal oncelikler gibi 6zelliklere sahiptir (Sahil,
1998).
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Mimarlikta ‘kalite’ kavrami, tek bir yap1 6lgeginde baslayip biitiiniin iginde ¢evresel
kaliteyi yansitan bir siirectir. Mimarlik, yasam i¢in ¢esitli boyutlarda ve diizeylerde
mekanlar ve yasam ¢evreleri yaratan ¢ok yonlii ve c¢ok boyutlu bir disiplindir.
Mimarlik, tarihi kiiltiire ve yasam ¢evresine ait temel bir 6gedir. Mimaride kalite ile
ilgili kayitlar M.O. 2150 yilina kadar uzanmaktadir. Unlii Hammurabi Kanunlarinin
229°ncu maddesinde “eger bir insaat ustasi bir kisiye ev yapar ve yapilan ev
yeterince saglam olmayip ev sahibinin iistiine ¢okerek dliimiine neden olursa o ingaat
ustasinin  basi ugurulur” seklinde bir hilkmiin mevcudiyeti (King,W.L., 1998)

mimarideki yasam ¢evresine verilen degeri vurgular.

“Mimarlik ve Yasam Kalitesi” kitabinda kalite, paylasilan bir amag¢ olmalidir ve her
insaatin toplum lizerinde bir etkisi vardir ve bu nedenle insaat etkinligi i¢cindeki tiim
aktorlerin sadece kendi ihtiyaclarini diistinmemeleri ve toplumun ¢ikarlar1 yoniinde
hareket etmeleri gerekir. Bu baglamda mimari tasarimda yasam Kalitesi, fiziksel ve
duygusal 6gelere ek olarak, yasam gevresinin tiim giiglerin ve dgelerin olusturdugu
bir yasam bicimi olarak goriilmektedir. (Demirer, T ve digerleri, 1997) Geray,
mimarlikta yasam kalitesini dar anlamda “toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler
acisindan yasam gevresi tanimina giren yerlerde, teknik ve sosyal altyapi, iletisim,
ulagim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin, 6nceden belirlenen
standartlarin tstiinde olmasi1 durumu” olarak tanimlamaktadir (Geray, 1998). Genis
anlamiyla mimarlikta yasam kalitesi kavrami, toplumsal, kiiltiirel, siyasal 6ge ve
stirecleri de icermektedir. Bu kavram, bireylerin yasam ¢evresinde sundugu olanak
ve firsatlardan esit, dengeli ve gereksinimleri oraninda yararlanmasini, ayn1 zamanda
egitsel, sanatsal, kiiltiirel, siyasal etkinliklere ve stireglere etkin bigimde katilma
olanagma sahip olmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda yasam ¢evresinin, yasam
kalitesi diizeyinin yiiksek oldugu yerler, bireyleri yalmzca barindiran degil,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve manevi gereksinimlerini de karsilayan, ona gevre
yonetimine katilmasi olanaklarmi da sunan yasam ¢evresidir. Platondaki ideal
diinyanin olabilmesi i¢in ideal bir mimari anlayisla ideal bir yasam c¢evresi

olusturulabilir.

3.2.MEKAN (KENTSEL ve KIRSAL) ve YASAM KALITESI iLISKiSi

Mekan ve insan arasindaki baglamsal durum cok farkli boyutlarda olabilmektedir.

Mekanin ontolojik (varlikbilimsel) olarak algilanabilirliginin yani sira kesin olan sey;
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“mekanin insan1 bicimlendiren ve onun tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal boyutu:
mekansal bicimler, i¢inde toplumsal siireclerin olustugu cansiz nesneler olarak degil,
toplumsal siiregleri, bu siireglerin mekansal olmasiyla ayni tarzda- igeren- seyler
olarak goriilmektedir” (Harvey, 1996). Mekana sadece sosyal bir nitelik veren Gans
(1962) ve Suttles (1968) gibi bazi sosyal bilimciler ¢aligmalarinda topluluklarin
olusturulmasina odaklanmistir. Rivlin (1987) New York City’de dini bir grubun nasil
bir cemaat olusturdugunu anlatmis ve Abrahamson (1996) etnik ve dini cemaat
ornekleri ve bunlar1 nasil kurduklarinin 6rneklerini vermistir. (Mazumdar, 2007)
Fiziksel olarak mekanlarin yasam Xkalitesi ise, disiplinin ig¢sel yapisindan ve g¢ok
yonliiligiinden kaynaklanan pek c¢ok fiziksel, sosyal ve ekonomik faktorii i¢inde
barindirir. Bu faktérler arasinda, hava kirliligi/temizligi, ses kirliligi, gorsel
kirlilik/temizlik, acik alanlara ulasilabilirlik diizeyi, altyap1 vb. gibi fiziksel cevreyi
ilgilendiren konular oldugu gibi, sosyal baglar, komsuluk iliskileri, korunmus
gelenekler, kent i¢i kullanimlar, gibi sosyal olgular da vardir. Sosyal ve fiziksel
olarak diisliniildiigiinde “iyi veya giizel fiziksel bir mekana sahip olmak iyi bir yasam
kalitesine sahip olmak anlamia gelir. Mekan duygusu bakis agisi, sosyologlarin
atifta bulundugu kavramsal topluluga, mekanin 6nemli oldugu ancak insandan

bagimsiz olmadigi “mekanda insan”a isaret etmektedir.” (Mazumdar, 2007)

Mekana aidiyet duymak, insanlara anlamli goériinen alanlarla olugur. Mazumdar ve
Mazumdar (1993), mekana ait hissetmede, mekani 6ne ¢ikaran ritiieller araciligiyla,
aidiyet hissinin olustugu bir sosyal unsur bulundugunu ileri siirmektedir. insanlarin
kendileriyle 6zdeslestirdikleri, kendilerini bir pargasi olarak hissettikleri ve sevgiyle
hatirladiklar1 mekanlar, muhtemelen onlar i¢in yasam kalitesi iyi mekanlardir.
Tasinma, terk etme veya yikim sonrasinda, bir mekanin sakinleri o mekan
Ozleyebilir, bir kayip hissi yasayabilir hatta onlar i¢in yas bile tutabilir. Buradaki,
insanin hissettigi genel kayip hissine bir gondermeden 6tedir; derin bir bagin sona
ermesinden kaynaklanan giiglii bir lizlintlidiir. Boylesi bir bag iyi yasam kalitesinin

bir unsurudur. (Mazumdar, 2007)

Mimari tasarimda mekansal olarak yasam kalitesi, kentsel ve kirsal ¢evre dgelerinin
her birinde olusturulur. Kentler igin tarih boyunca yasanan ve diinyanin degisik
yorelerinde hala yasanmaya devam eden sorun, kent kiiltliriiniin yayginlagmasiyla,
kirsal kesimde ortaya ¢ikan ayrismadir. Kentsel ve kirsal mekani birbirinden ayiran,

tasarimi ve tarihidir ve bugiin en biiyiik ve en yaygin tehdit modern yasamin getirdigi
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taleplerden kaynaklanmaktadir. Modern yasamla beraber bu iki mekénin
Ozelliklerinin degerlendirilmesi esas olmasi gerekirken, kirsal cevrenin goclerle
beraber mekan 6zelligini yitirmesi, mekansal olarak biitiinselligin yitirilmesine sebep
olmaktadir. Mimarliktaki kentsel ve kirsal ¢evrenin dinamikleri farklidir. AB bu
farkliliklarin ortaya g¢ikarilmasi igin 2001 yilinda “Kentsel ve Kirsal Cevrede Mimari

Kalite” esasli bir karar almistir.

ACE’nin 2004 yili “Mimarlik ve Yasam Kalitesi” kitabinda mekéansal boyutunun
farkli bir kapsamda evrensel nitelikte olusumunu saglayabilmek igin “evrensel
tasarim” ongoriilmiistiir. Evrensel tasarim ile, tiim tirlinlerin ve ¢evrelerin yas, beceri
ve durum farki gozetmeksizin pek ¢ok kisi bakimindan kullanabilmesini olanakli

kilan, biitiinsellesme saglayan bir tasarim yaklasimi olur.

“Ilerleme kaydedilmesine biiyiik ihtiyag duyulan bir baska alan da Evrensel Tasarim
kavramidir. Bu kavram, mekanlarin, objelerin ve hizmetlerin niifusun biitiin
kesimlerinin toplumsal yasama kisitsiz olarak katilmasina olanak verecek sekilde
tasarlanmasini kapsamaktadir. Ozellikle AB 'nin degisen niifus ozellikleri g6z oniine
alindiginda, ¢evremizin gelecekteki tasariminda her tirlii engelin ortadan
kaldwrilmasi giderek daha biiyiik 6nem kazanacaktir. Bir toplum olarak, bu toplumun
hareket kabiliyeti sitnirli ve daha diiskiin iiyelerinin ihtiya¢larint da daha biitiinciil ve

daha engelsiz bir sekilde karsilamayr 6grenmemiz gerekmektedir.

Kent ve kur arasinda yasamsal olarak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutta
stirdiiriilebilir bir etkilesim yapilandirilmalidir. Bélgesel ve kentsel planlama bu
paylastmin  olusumunda, problemlerin azalulmasinda ve giivenli bir ¢evre
yaratiminda onemli bir aragtir. Bu amagla, ¢evre kosullarimin iyilestirilmesi ve
uyumlastiriimasina yonelik ¢aliymalar yapidmistir. Kentsel ve kirsal olarak talep
edilen ¢evrelerin yaranm: kiiltiirel bir sorumluluktur. Bu baglamda, tiim etkenleri
iceren ve kollektivitesini saglayan bir altyap:;, buna bagl: kentsel tasarim ve
planlama, bu cezp edici c¢evreleri olusturacaktir. Kentsel planlar, yasayan
bireylerin talep ve isteklerini icermeli ve sekillendirmelidir. Sadece yapilagma ve
altyap: yatirimlarindan ¢ok, kamunun beklentilerine uygun mekdn yaratan planlama
stiregleri olmalidr.”(AB Konseyi, 2001)

Kentsel veya kirsal olmasi fark etmez, mekan hissi i¢inde olan her yerde yasam
kalitesi kriterleri gereklidir. Bunlar; yasam kalitesinin yer duygusu (sense of place),

okunaklik, kolektif anilarina sahip olma ve tarihsel siireklilik gibi degisik faktorlerin
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kombinasyonunun olugsmasindan kaynaklanir. Giiniimiizde bunlara ¢ogulcu toplumun
cesitliligine olanak verilmesini, insanlarin kendilerini diglanmis hissetmemelerini

saglamalarin1 eklemek gerekir.(Parfect, Michael ve Power Gordon, 1997)
Norberg-Schulz’un yer duygusu ile agiklamasinda:

“Bir ‘yer’, farkli bir karaktere sahip mekandir. Antik donemlerden beri ‘yerin ruhu’,
insanin gilinliik yasaminda kars1 karsiya geldigi ve anlamina vardigi somut gerceklik
olarak bilinmistir. Mimarlik bu yer ruhunu gorsellestirmeli ve mimarin gorevi

insanin yasamini kolaylastiran anlamli yerler yaratmak olmalidir.”

Yiiksek yasam kalitesini saglayacak mekan ozellikleri asagida siralanmistir. Insan ve
mekan arasinda baglar kurmak yiiksek kaliteli yagamin 6nemli bir temasidir. Burada
mekanlarla kurulan duygusal iliskiye gonderme yapilmaktadir. Bu mekanlar

insanlarin:

» [liski kurabilecekleri,
* Baglanabilecekleri, aidiyet hissedebilecekleri
* Kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri,

* Hatirlayacaklari,

» Ozleyecekleri, yerlerdir. (Mazumdar, Sonjay, 2007)

3.3.MiMARi TASARIMININ YASAM KALITESi BAGLAMINDA FARKLI
BOYUTLARI

3.3.1.Fiziksel Cevre Boyutu

Kaliteli bir yasam c¢evresi, sosyal, ekonomik ve g¢evresel kosullarin karsilikli
etkilesimi ve uyumu ile ortaya cikabilecek c¢evrelerdir. Ancak, bu noktada fiziksel
cevrenin baskin bir yan1 olmasi, bu ¢evrelerin, tiim ekonomik ve sosyal konular1 ve
eylemleri iginde barindiran bir kapsayicit olmasindan kaynaklanir. Yiyecek, dogal
enerji kaynaklart ve kimyasallar ile kirlenmemis igme suyu darhigr rkiitiicii
boyutlara ulasmaktadir. Ekonomik 6Slgiitlere dayali arayislar sonucunda gergeklesen
go¢ hareketleri, alt yapisi gii¢lii olmayan metropollerin kontrolsiiz organizmalar
haline gelmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla, fiziksel c¢evre kalitesinin
artirtlmas1 — ki bu noktada mimarlik, kentsel tasarim ve diger ilgili disiplinler

basrolde yer alacaktir — ve bunun sosyal, cevresel ve ekonomik anlamda
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stirdiiriilebilirlikle desteklenmesi, tiim yasam cevresine yansiyacaktir. Mimarlik bu
yoniiyle giivenlik, saglik, egitim, kiltir, aile, ekonomik giivence ve konut gibi
yasam alanlarinin tiimiine yonelik olarak duyulan memnuniyet diizeyi, yasam
kalitesinin de standardini belirlemektedir (Génen ve Ozmete, 1994). Bu noktada
mimarlik ve yasam Kkalitesi, insanlarin kentsel ve mekansal olgekte toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, biyolojik, psikolojik ve fiziksel gereksinimlerinin, islevsel,
saglam, saglikli ve estetik ¢oziimler igerisinde, yasalar, yonetmelikler ve bilimsel
aragtirmalar dogrultusunda belirlenen minimum standartlarda ve herkese esit

olanaklarda sunulmast olarak ifade edilebilir.

“Bir toplumun vatandaslarinin refah1 ve dolayisi ile de sosyal yapisi 6nemli 6l¢iide,
icinde yasamasi keyifli, iyi tasarlanmis bir ¢evrenin varligina baghdir. Niteliksiz
konut alanlarinin, yetersiz ulasim ve planlamanin, iletisim ve dinlence alanlarinin
olmayisinin insanlar iizerinde kalici olumsuz etkiler yarattigi, topluma aktif olarak
katilimlarin1 zayiflattigi, isyerindeki verimlerini diisiirdiigii ve sagliklarini etkiledigi

kanitlanmis bir gergektir.”(ACE, 2004)

3.3.2.Demografik Boyut

Teknoloji ve ekonominin gelisimi is olanaklarinin fazlalagsmasina, bolgeler arasi
niifus dengesizligine sebep olmakla beraber iilkelerdeki hizli bliyiime ile niifus artig
oran1 ve niifus degisiklikleri yasam c¢evresi i¢in sinirlart zorlayan bir boyut
olmaktadir. Dengesiz bir yone artan niifus oranlar1 yasam alanlarinin, yasam
kalitesini disiirmektedir. Demografik kaliplarin degigsmesinin en biiyiik sebebi,
kentsel ve kirsal mekanlarin kopusu, tiiketime bagl bolgesel goclerdir. Ayni kentte

bile bolgesel niifus uyumsuzlugu, o bolgedeki yasanabilirligi yok etmektedir.

Dengesiz niifus artiginin mimari tasarimdaki yasam kalitesi problemi, yasam
alanlarinin bir yerde toplanmasi sorunsalidir. Demografik kaliplarin degisimindeki
oranlar1 mimari tasarim degistirebilecek nitelige sahiptir. Siyasal erkin bu ydnde
katilimi ile beraber tasarimin kalitesi yasam ¢evresinin kalitesini arttirarak, mekansal
uyumsuzlugu yok edebilir. Bunun farkindaligi, Vancouver'de yirmi yil nce yapilan

birinci Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansinda dile getirilmistir:

“Niifus artis orani diiserken, gecen 20 yil zarfinda diinya niifusu yaklasik 4,2
milyardan yaklasik 5,7 milyara ¢cikmistir. 15 yas altindaki niifusun orani iicte bire

yakindir ve giin gectikge artan sayida insan kentlerde yasamaya baslamistir. Yeni bir
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yiizyilla gegerken, insanoglu ilk defa niifusun yiizde elliden fazlasinin kentsel
alanlarda yasadigina tanik olacaktir. Gelecek yirmi yilda beklenen yaklasik 2 milyar
insanin  daha, gereksinimlerinin  karsilanmasi ve insan  yerlesimlerinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, azimsanmayacak bir gérev olacaktir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerdeki hizli kentlesme ve kamu sektorii ile 6zel sektor
kaynaklarinin yogunlastigi kasaba, kent ve mega kentlerin biiylimesi hem yeni bir
meydan okumay1 hem de yeni firsatlar1 temsil etmektedir: Kirsal alandan kentsel
alana go¢ dahil, bu olgularin kokiindeki nedenlerin ele alinmasi gerekmektedir.”
(Habitat 11, 1997) Demografik kaliplarin degisimi, insan yerlesmeleri i¢indeki biitiin
insanlarin  yasam kalitesi ve faaliyetlerini yakindan etkilemektedir. Insan
yerlesmelerinin siirdiiriilebilirligini saglamak icin, iilkelerin i¢indeki ve aralarindaki
niifus hareketleri, baz1 kentlerin ¢ok hizli biiyiimesi ve niifusun bazi alanlarda

bolgesel olarak dengesiz dagilimi dikkate alinmalidir.

Habitat giindeminde insan yerlesmeleri hakkinda kiiresel eylem plani olarak diinya
toplulugu insan yerlesimlerinin gelisimi i¢in bir giindem kabul etmisti. Yasam
kalitesini yiikseltebilmek icin yerel yonetimler de dahil olduklar1 politikalarin

gelisimini saglamalidirlar.

Habitat giindeminde hiikiimetlerce demografik sorunlara yonelik yapilacaklar

asagidaki gibi siralanmugtir.

“(a) Niifus/demografi sorunlarinin, karar verme siireclerinde, 6zellikle kent ve bolge
planlamasi ve yonetim, temel altyap1 ve hizmetlerin saglanmasi ve diger politikalarla

ilgili olarak, gereken bigimde ele alinmasini saglamali;

(b) Kent, kasaba ve koylerde niifus artisiyla ilgili daha iyi planlama yapabilmek
amaciyla kullanilabilecek temel bilgileri saglamak i¢in, gereken durumlarda, diger
hususlarin yan1 sira cinsiyete ve yasa gore siniflandirilmis veriler de dahil olmak
lizere veri tabanlar1 kurmali veya mevcutlar1 zenginlestirmeli, veri toplamali ve bu

verileri analiz etmeli;

(c) Niifusla ilgili sorunlarin 6nem ve anlamina ve siirdiiriilebilir gelisme ile tutarl
saglik, aile planlamasi, tiiketim ve iiretim kaliplar1 da dahil olmak iizere bu sorunlar
ele almak i¢in gereken sorumlu eylemlere agirlik veren halki bilgilendirme

kampanyalar1 ve iletisim ¢abalar1 yoluyla, niifus degisimi ve kalkinma
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degiskenlerinin toplumun her diizeyindeki insan yerlesmeleri iizerindeki etkileri

hakkinda biling, bilgi ve anlayis1 arttirmak.

(d) Kentsel ve kirsal alanlarda bugiin mevcut ve ileride ¢ikabilecek niifus ve
kalkinma baskilarin1 hafifletmek icin cevresel etkiyi dikkate alarak siirdiiriilebilir

yeni insan yerlesmeleri planlama, tasarlama ve kurma geregini diistinmelidirler.”

ACE’nin 1995’te olusturdugu “Beyaz Kitap”ta da kirsal ve kentsel mekanlarindaki
niifus oranmin degisimi irdelenmistir. Mekansal olarak niifus dengesizliginin
diizeltilmesi 1yi bir mimari tasarimla olabilir. Mimari tasarim toplumsal oranlarin

degerine gore gelisirse, toplumsal yasam diizenlenebilir.

3.3.3.Ekonomik Boyut

Tarihsel siire¢ icinde uluslararas: ticaretin gelismesi ve sanayilesme ile birlikte
kapitalizmin tiim diinyaya yayilmasi farkli mekansal sonuglar ortaya ¢ikarmustir.
Ortaya ¢ikan bu sonuglar ekonomi boyutunun, mimarideki yasam kalitesi {izerinde
en temel sorunsalini olusturur. Toplumsal ayrisma ile olusan mekansal degisimde,
mimari tasarim i¢in olusturulacak bir takim hedefler ile beraber ayirici nitelik
yerine, biitiinlestirici etkisi on plana ¢ikarilmadir. Politika hedefleri olarak ise
ekonominin kiiresellesmesi ¢ozlimiine gidilmesi, biitiinlestirici bir etki olusturmasi
gibi goziikiirken aslinda kapitalizmi destekleyen bir durum olusturmaktadir.
Nitekim ¢ogu politikanin hedefleri arasinda ekonomiyi kiiresellestirerek pazar
ekonomisinin  biitiinlestirilmesi ~ 6n  goriilmektedir. ~ Ekonominin  giderek
kiiresellesmesi, topluluk i¢inde yasayan insanlarin daha genis pazarlarda alim satim
yapmas1 ve uluslararasi kaynaklardan daha sik yatirnm fonlar1 saglanabilmesi
anlamina gelmektedir. (Habitat Giindemi, 1997) Ekonominin kiiresel boyuta
ulagmasi ile smif farkliliklar1i ve issizlik orani artmaktadir. Mimari tasarimda
planlamanin kiiresel bir ekonomi ile yapilmasi yerine, yerel tiiketimin tegvik
edilmesi, hem iilkeye hem de iilkenin pazar ekonomisinin canlandirilmasina katki

saglar.

Avrupa’da yasam kalitesine iliskin gilincel tartigmalara baktigimizda, Avrupa
Birligi'nin (AB) ekonomik hedeflerine yonelik yaptigi ortaklastirict  ve
serbestlestirici diizenlemeler ile kitanin sahip oldugu sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin
cesitliliginin  korunmasi ve gelecege aktarilmasi konusu arasinda bir gerilim

bulundugundan bahsedebiliriz. (Tagmat, 2007) Ortaklastirici ve serbestlestirici
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diizenlemeler esas olarak 2000 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen Lizbon
Stratejisi’nin, 2010 yilindan itibaren AB’yi diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgi
ekonomisi haline getirme konusundaki ekonomik hedef dogrultusunda yiirtimektedir.
Siire¢ iginde bu stratejiye, sadece ekonomik anlamda olmayan, ayni zamanda iklim
degisikligiyle savasmak, sirdiiriilebilir ulasim saglamak, kamu saglhigina iliskin
tehditlerle ugrasmak, dogal kaynaklari daha dikkatli kullanmak, yoksulluk ve
toplumsal dislanmaya kars1 miicadele etmek ve yaslanan niifusun getirdigi zorluklara
yonelik onlemler almak gibi, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin
hedefler de eklenmistir. Tiim bunlara bagh olarak, Avrupa toplumunun, gelecegin en
rekabetci toplumu olmasinin temel tasi “yasam kosullari, yasam kalitesi ve kiiltiirel
geleneklerin harmanlanacagr bir sosyal ve ekonomik biitiinlesme” olarak ifade
edilebilir. Bununla birlikte, yasam kalitesi olgusu yalnizca sosyal, ekonomik ve
cevresel performansla ilgili degil, ayn1 zamanda yasam ¢evrelerinin niteligi, tasarim
degerleri, kiiltiirel ve sosyal altyapinin fiziksel agidan kaliteli bir sekilde kurulmasi
ile de ilgilidir. Bu anlamda, AB’nin ekonomik biitiinlesme siirecinde dogal olarak 6n
plana cikarttig1 ekonomik hedefler, bu biitiinlesmenin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli,
fakat yeterli degildir. Uzun vadede AB’nin kendi biitiinlesmesini siirdiirebilmek ve
koruyabilmek i¢in kiiltiirel, toplumsal ve cevresel degerlere de en az ekonomik
hedefler kadar sahip ¢ikmasi gerekecektir.(Tagmat, T.S., 2007) Yasam Kkalitesi
modeli agisindan degerlendirildiginde “Kalite” kiiresellesen diinyamizda ekonomik
ve politik degerler bakimindan yeniden yapilanma siirecinde anahtar disiincedir. Bu
gecis siirecinde basari ancak, politikacilarin, ekonomik yasama yon veren 6zel veya
tiizel Kisilerin, kuruluslarin, temel hedefleri ekonomik biiyiimenin yerine
stirdiirtilebilir ilerleme anlayisinin yerlestirilmesi ve benimsenmesine baglidur.

Kiiresel ekonomi ve kiiresellesme olgusu bu anlayisin en 6nemli asamasidir.

Mimari tasarimin olusumunda da bu politikalar tasarim siirecini etkileyen
unsurlardandir. Bu sebeptendir ki AB politikalarinin ekonomik hedefler ile beraber,
rekabet dolu toplumsal sistemler olusturmasi gerekmektedir. Toplumun gelisimi ile
ekonominin hedeflendigi noktaya gelmesi kaginilmazdir. Yasam kalitesine baglh
tasarimda “kullanicinin” ve yatirimcinin, tasarimci tarafindan bilinglendirilmesi,
ekonomik olarak da enerji sakinimi, yerel malzeme kullanimi, g¢evre ile iliskisinin
tasarlanmas1 sonucunda katilimci bir politikanin varligi, ulusun ekonomik

kalkinmasini saglayacaktir.
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3.3.4. Ekolojik Boyut

Sanayi devriminden beri diinyanin birgok yasam c¢evresinde yasam sekilleri
degismis, mekanlarin kopmasi ile beraber toplum, yasam c¢evresine sahipligini
yitirmistir. Bu baglamda yasam bi¢imi, toplumsal yabancilasma, izolasyon ve
motorlu trafigin hakimiyetine terk edilmistir. 21. ylizyilin basi, teknolojideki ve
sanayideki gelismelerin doruga ulastig1 bir doniim noktasi olurken, ekolojik dengenin
bozulmasi1 ve dogal kaynaklarin yok olmasi bu gelismelerin bedeli olmustur.
“Mimari tasarimin, istek ve ihtiyaglarin yani sira, sosyal veriler ve iklimsel
degisimler sonucu olusan yeni kosullar1 da g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.
Yapilagmanin kontroliine sahip olan yonetimler de ayni dogrultuda hareket ederek
kararlar almali, kiiresel gelisim siirecine kiyasla kisa olan insan yasam siiresini temel
almayan, siirdiiriilebilir gelisime acik tasarimlar1 destekleyerek ekolojik déngiiniin

siirekliligine katk1 saglamalidirlar.”(Ozkasike1, H., 2004)

Kisa zaman 6ncesine kadar iyi mimari tasarimin tanimi, i¢inde yasayanlar1 iklimden
ve cevresel kosullardan korumaktan ibaret goriiliirken, giiniimiizde korunmaya
ihtiyact olan ¢evrenin kendisidir. Iyi mimarinin konsepti, cevreyi, insan
yerlesmesinin ortaya c¢ikardigi potansiyel kirlilik ve bozulmadan koruma fikrini
kapsayacak sekilde degismeye baslamistir.(Civan,U., 2006) Burada s6z konusu olan
kalite, hem dogal hem de yapili ¢evre Ozellikleriyle ilgilidir; ve siirdiiriilebilirlik
arayisina odaklanan kaliteden farkli olarak, dogal kaynaklarin korunmasi, iklim,
ekoloji vb. gibi degismez 6gelerle var olan ¢evre arasindaki iliskinin kurulmasi da

mimari tasarim sorunsalidir.

Bunlara paralel olarak 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Anlagsmasi’nin kabul
edilmesi sonucunda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin biitlin Avrupa Birligi
politikalarinda uygulanmasi gerekmektedir. Bu ilke 2001 yili Haziran ayinda
toplanan Goteburg Zirvesi’nde ve altt AB Donem Baskanligi’nin ortak hedefi olarak
2004-2006 donemi i¢in kabul edilen Stratejik Program’da (ACE) yinelenmektedir.
2002 yilinda 6. AB Cevresel Eylem Programi “Cevre 2010: Kendi Gelecegimiz
Kendi Se¢imimiz” kabul edildi. Program 2010 yilina kadar ilerleme kaydedilecek
baslica g¢evresel hedefleri ve oncelikleri tanimlamaktadir.(ACE, 2004) Cevresel
Eylem Programinda hedeflenen &zellikler; sadece ekolojinin degil, toplumsal yapiy1

yansitan kentsel ve kirsal kiiltiir mirasinin korunmasi gibi yasam kalitesini ve
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toplumsal esenlik diizeyinin saglanmasini 6ngéren maddelerle, enerji performansi ve

yasam g¢evresinin de korunumu 6ngérmektedir.

Avrupa’da yasam Kkalitesinin iyilestirilmesi a¢isindan son derece Onemli olan bu
hedefler, Lizbon Gilindemi’nin temel amaglarinin ekolojik boyutu ile beraber
irdelenmekte olup, mimarinin ana &gelerinden birini olusturan yasam gevresinin
yasam kalitesi saglanacaksa, bu tedbirlerin tam olarak uygulanmasi zorunludur.
Biitiinciil yaklasimlar benimsenerek, bu politikalarin gergeklesmesi ve uygulanmasi

icin esgilidiimsel bir silire¢ olmalidir.

3.3.5.S0syo-Kiiltiirel Boyut

Yasam ¢evresinde sosyal soyutlanmanin, siddetin ve sucun arttigi, bireyin rekabet
diinyasinda yerini alabilmek kaygisiyla sosyal baglarnin zayifladigi, yasam ¢evresi
sakinlerinin kendilerini komsularindan uzak tuttugu, kendini soyutladigi bir devir
yasanmaktadir. Toplumsal yap1 ve anlayis farkliliklari, kiiresel olarak ortak bir
konfor arayisinin farkli olanaklar dahilinde siirdiigi yerlerin olusumuna neden
olmaktadirlar. Kiiresel statiiniin ekonomik gii¢ ile belirlendigi hiyerarsik bir diinya
diizeni i¢inde, mimarinin objektif bir bakis acisina ve insani degerleri gdzeten bir etik

biling diizeyine dayal1 ¢oziimler iiretmesi gerekmektedir.

Bu biling katilim esasli demokratik bir ortam yaratabilmek ile olabilir. Demokratik
bir ortamda, katilim ©6n planli olarak birey-cevre-toplum iligkisi benimsenerek,
sosyal boyutun mimari tasarimdaki gelisimi saglanabilir. “Yabancilasma ve bir
orneklesme sorunsalinin “kullanict odakli tasarimda” katilim esasli tasarim, biiytik
bir adim olarak demokratiklesme ortaminmi yaratir. “Katilim”, bireyin c¢evresini
sorgulamasini saglayarak toplumsal sorumluluk duygusunu gelistirir ki, bu da ayn1

zamanda bir demokratiklesme siireci olmaktadir.” (Inceday1,D., 2001)

Oncellikle, s6z konusu iletisimde temel nokta katilimcilarin “yasam cevresi”
konusunda ayni goriisii paylasmasidir.  Yasam cevresi, dogal kaynaklarin (toprak,
hava, su) yam sira, toplumun yasam kalitesinde katkida bulunan faktérleri de igerir.
Bunlar, yasam c¢evresinin Yyeniden olusumu, ulasim, saglik, giivenlik, egitim
kurumlari, ekonomik kalkinma ve kiiltiirel, tarihsel mirasidir. Bu baglamda gerekli
degerlerden biri kiltiir mirast ve siirekliliginin saglanmasidir. Bu egilim ancak
gecmigini bilen toplumlar ile mimkiindiir. ACE’nin “Mimarlik ve Yasam

Kalitesi” kitabinda, kiiltiirel mirasla beraber toplumsal iliski irdelenerek
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tasarimda kullanimin 6nemi vurgulanmaktadir; “Yapili ¢evreye iliskin kiiltiirel
politika genellikle, sadece tarihi kiiltiirel mirasin korunmasina odaklanmig
durumdadir. Tasarim asamasinda uygulanacak bir kiiltiirel etki degerlendirmesi,
yapilasmanin toplumsal ve kiiltiirel etkilerinin degerlendirilmesi i¢in yararlanilacak
bir ara¢ olabilir.” Mimari tasarimda yasam kalitesi kriterleri, tasarimin

sekillenmesinde 6n planda tutulmalidir.

3.3.6.Etik Boyut

Yasam bi¢imi; mimari tasarimin bir verisi olarak siirece katildiginda 6zne olan
insan/toplum ile birlikte; antropolojik, sosyal, kiiltiirel, psikolojik, ekonomik ekolojik
vb. gibi faktdrler tasarimcinin b(ilgi) alanma girer.(Incedayi, D., 2002) Bu nedenle
yasam biciminin ¢ok boyutlu etkilesimi ile beraber tasarimcinin tavir ve

sorumluluklar1 6nem kazanmaktadir.

Antik donemde toplumsal bir anlayisla tasarim sekillenir, toplumun, yasam gevresi
tizerinde birebir etkisi olurdu. Modernlesme ile beraber standartlasmanin-
birérneklesmenin olusumu ile toplum-birey iligkisinin kopusu ve bunun da
tasarimdaki tavir ve sorumluluklara gére yasam bicimine yansimasi agik ve net bir
sekilde goziikmektedir. Tiirkiye yerlesme olarak genelde organik bir dokulasmaya
sahipken bu doku disinda ayri, kopuk bir yapilagsma ile soyutlagsma, gettolasma gibi
kavramlarimin olusmasi bile yasam big¢iminin 6znesindeki ayrimi tasarimda da

gosterir niteliktedir.

Bu baglamda tasarimcilarin etik kaygilarimi sdylem olarak Aristoteles’in retorik bir
sekilde inceledigi goriisler iizerinden degerlendirme yapilacaktir. Aristoteles’e gore
konugmanin igeriginde, birbiriyle bagli olan ii¢ goriisiin “Logos”, “Pathos” ve
“Ethos’’un arasinda bir ayrim yapmasi ilgingtir. “Ethos” kisinin karakterini gosteren
bir durumdur. “Pathos” ve “Logos” “Ethos”’u olusturan etmenlerdir. “Pathos”
duygu, Logos da mantik ya da bilimsel algi denirse kisinin karakterini meydana
getirdigi gibi toplumun ve yasam ¢evresinin karakterini de “Pathos” ve “L0gos”
olusturur. Yasami olusturan kiiltiir, cevre, toplum gibi bilesenler yasamin “Ethos”’unu
yani kalitesini gosterir.(Sekil 2.1.) Bu semada “Ethos” un olusumunda, “Ethos”a
yasam Kkalitesi denirse “Pathos” ve “Logos”a baghh bir etik ¢6ziimleme
olusmaktadir.(Boudon, Philippe, 1979) “Pathos” duygu olarak adlandirilan yasam

kalitesini olusturan sosyo-kiiltiirel ve etik ilkeler lizerinde olan bir durumdur.

39



“Logos” ise mantik olarak adlandirilan ekonomik, ekolojik, fiziksel c¢evre gibi
oransal degerleri olan boyutlardan olusmaktadir. “Ethos” bu iki degerler sonucunda
ortaya ¢iktigina gore mimari tasarimda da “Logos” ve “Pathos”a gore
temellendirilmesi gerekmektedir. Biitiin bu degerler siyasal bir sistemin oturmasi ve
tasarimcilarin bu konuda egitilmesi ve bilinglendirilmesi, yani toplumsal bir

esglidiim ile “Ethos”a, yani vasam kalitesine ulasilabilir.

ETHOS(KARAKTER)

LOGOS(MANTIK) TEMEL HAT PATHOS(DUYGU)

Sekil.2.1. Pathos, Ethos ve Logos’un Birbirine Baglantis1 .(Boudon, Philippe,1979)

Mimari tasarimda kalitenin saglanabilmesi i¢in, dncelikle mimar yasam gevresinin
yerel degerlerini bilmelidir. Bu anlamda yerel 6zelliklere sahip ¢ikabilmesi igin
oncelikle yerel baglantinin kurulmasi bunun icin de etik olarak bu sorumlulukta
olmasi gerekmektedir. “Beyaz Kitap” da “daha da iyisi yerel kimligi korumak tizere
ve bu sayede yerel istihdami da koruyarak, ancak kiiresel sermayeye karst durmak
i¢cin etik yeterli bir giic miidiir? Ote yandan, mimari kalitenin bir biironun teknik
ekipmaniyla iligkili olmayip mimarmin entelektiiel ve yaraticit potansiyeline bagl
oldugunu g6z oniinde tutmaliyiz. Gayrimenkulde yabanci yatirim yapilan birgok
iilkede yetersiz performans ¢cogu zaman yurt disindan gelmektedir.” (Beyaz Kitap,

1995) bu etik bir sorgulamadir.

Mimarlik, yasam ¢evresini etkileyen en 6nemli unsurlardan oldugundan, mimar da
bu sorumlulugu iistlenir. Bundan dolay: kiiresel sermaye diginda da bir takim 6ncii
etik degerler olmalidir. “6zne olarak mimar ya da mimar Ozne, biitiin yaratma
siirecini hem doga ve Kkiiltiir diinyasina bor¢ludur hem de bu iki diinyadan
sorumludur. Mimar, dogay1 da kiiltiirii de simdi ve buradan hareketle tarihselligi
icinde kavramak, onu g¢ercevelemek, onun iizerinde yayilmak, onu yeniden yazmak

zorundadir.”(Cotuksoken, Betiil, 2004)

40



Mimarlar da bugiin yasanabilir, siirdiiriilebilir ve yasam kalitesi yiiksek cevre
tasarimlar1 gerceklestirme cabasi igerisinde olmalidirlar. Mimarlik diisiincesinin
toplumda karsiligini bulabilmesi i¢in, mimarlarin ¢evrenin yapisini, dokusunu ve
tarthini anlayarak gelecegini tasarlamalari, insan-mekan-séylem iligkilerini farkli
alanlarda  g¢aligmalarma  konu  etmeleri  ve  toplumsallik  temelinde
degerlendirilebilmeleri gerekiyor. (Incedayi, D., 2002) Tasarimcilar ve toplumun
sorumlulugunda bir gelecek insa edilmektedir, etik degerler ile bu insanin temelinin

saglam olmasi saglanabilir.

3.3.7.Teknolojik Boyut

Teknolojinin devrimsel ilerlemesi ile insanoglu tarihsel gelisimini saglamaktadir.
Teknoloji bir donemi kapatip, bir donemi agarak insanlara daha kaliteli, daha iyi
yasam olanaklar1 saglamaktadir. Yasam kalitesi kavraminda ekoloji ile irdelenen
teknolojik boyut, mimari tasarimin tasarim asamasinda ‘yer’ ile iliskisinin

kurulmasinda ayrica bir 6zellikte yer almaktadir.

Mimari tasarim i¢inde her bir proje kendini bir iist kademeye ilerletebilmek icin
teknolojiyi kullanmak ve onu gelistirmek zorundadir. Teknolojinin ¢evreyi
iyilestirmesinin yaninda, yasam ¢evremizdeki bir siirii sorunu da beraberinde
getirdigi bir gergektir; fakat teknoloji boyutunu mimari tasarim bazinda diisliniirsek,
standartlagsmanin olusumunu saglayarak “birdrnek” yapilasma ile tekdiize bir yasam
cevresi sunulmustur. Teknolojinin bu kullanimi, tasarimci, kullanici, yatirimci ve
uygulanan yonetmelikler ile beraber dogan tiiketim artis hi1z”rs1 i¢in bir arag niteligi
durumundadir. Teknolojinin bir ama¢ haline getirilmesi i¢in amag¢ olmasi
gerektiginin bilingliligi olusturulmalidir. Teknoloji ve kullanici iliskileri ne kadar
bilin¢li olursa, yasam cevresindeki dogal ¢evrenin korunumu, yer ile olan iliskisi bir
sorun olmaktan ¢ok bir donemin baglangicina sebep olabilir. “Teknolojinin dogal
cevreye iligskin kaygilara ve yeni bir yasam diislincesine kosut gelisen, yeni bir bakis
acis1 ve yeni bir toplum yapisindan kaynaklanan ve beslenen bir tasarim yaklagimi

gelistirmektir.”(Tercan, A. , 2004)
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34. AB VE TURKIYE’'DE “YASAM KALITESI” ARASTIRMALARI ve
BELGELERI

AB’nin mimari ve yapili ¢evreye iliskin yasam kalitesini gelistirme g¢aligsmalarini
baslatmasi1 ile hem yerel, hem de kiiresel boyuttaki yasamsal sorunlara iligskin
kaygilar kamuoyuna duyurularak yasam cgevresindeki sorunlara karsi bilinglenme
saglanmaktadir. Bunlarin olusumundaki ortak sorun; insanoglunun tiiketime
yonelimindeki hiz ve bunlara bagl olarak yasam bi¢iminin kalitesinin diismesidir.
Tiiketime bagh yasam bi¢iminin degisimi, mimarlikta ilk olarak etkisini ekolojik bir
sorun olarak gostermistir. AB ve belgelerde ¢evre hareketlerinin ilk vurgulandig:
kavram olarak ‘Siirdiiriilebilir tasarim’ ¢evre hareketi iginde ortaya ¢ikan oldukca
yaygin olarak kabul gdren ve igerigi siyasal siire¢ de, siirekli olarak yeniden
belirlenmeye calisilan bir ahlak ilkesidir. (Tekeli,i., 2001) Siirdiiriilebilir tasarim bat1
diinyas1 i¢in, asilmasi gereken sorun, makul bir tiketim diizeyini ve yasam
standardin1 koruyarak atmosfere zararli gaz saliniminin ve diger tahrip edici etkilerin
nasil azaltilabilecegidir. Gelismekte olan iilkeler i¢in ise ayni sorun, dogal ¢evreye
yikic1 zararlar vermeden yasamsal temel ihtiyaglar1 karsilamak ve ekonomik
gelismeyi ve siirekliligi saglamak bi¢iminde tanmimlanabilir. (Tercan, A., 2002)
Cevresel ve ekonomik bazli politik ¢oziimler, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar
olusturdugundan, siirdiirebilirlikten daha {ist bir kavram olan yasam kalitesi
kavramini, AB ve ulusal politikalar 6n plana ¢ikartilarak, bu yonde degerlendirme
sistemleri ve gostergeleri olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Tiirkiye’deki tiiketim
biciminden olusan kalipsal yasam bi¢iminin ¢evreye ve topluma olan durumu kiiresel
cevre ile benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de bu sorunlarin ¢ogunu diinya ile
birlikte yasamaktadir. Tiirkiye sorununa daha c¢ok gelismekte olan bir iilke bakis
acistyla yaklasarak, sinirli kapasiteler olusturarak, kurumlar gelistirerek basa
cikmaya calismakta ve ¢ogunlukla da karsilasilan sorunlarin ¢ap1 karsisinda sagladigi
basarilar siirli kalmaktadir. (Tekeli ve digerleri,2002) Tiirkiye faal olarak Yerel
gindem 21 ve Habitat II’ ye katilarak, ulusal bir ¢evresel program hazirlamistir.
Yasam kalitesi kavramina yonelik politikalarin olusumu ile beraber, 2007 yilindan
beri Mimarlar Odasimnin Tiirkiye i¢in hazirlamaya basladigi bir mimarlik politikasi

(“Tirkiye Mimarlik Politikas1” ¢alismasi ve belgeleri) bulunmaktadir.
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3.4.1. “Yasam Kalitesi” Konusunda Temel AB Belgeler

3.4.1.1. Brundtland Raporu, 1987

Ik olarak 1987 Brundtland Raporu ile siirdiiriilebilirlik baglaminda, “Ortak
Gelecegimiz” adli temasi ile "giliniimiiz ihtiyaclarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilama olanaklarindan fedakarlik yapilmaksizin, Karsilanabilmesi siireci" olarak
tanimlanan rapor, gelecekteki belgeler i¢in de saglam bir baglangic noktasi
olusturmaktadir. Bu tanimda dikkati ¢eken ii¢ 6nemli unsur vardir: bunlardan ilki,
kalkinma kavrami igerisinde ihtiyaglarin sadece ekonomik ihtiyaglarla
sinirlandirilmayip, daha genis ele alinmasidir. Ikinci vurgulanan, kusaklar arasi
esitligin gozetiliyor olmasi, bir baska ifadeyle, siirdiiriilebilir kalkinma, toprak, temiz
hava, verimli ormanlar, bitki, balik ve kara hayvani cesitleri gibi belirli ¢evresel
sermaye stoklarinin gelecek kusaklara aktarilmasi anlamina gelmektedir. Her ne
kadar tanim igerisinde agik¢a bahsedilmiyor olsa da, raporun genelinden
cikartilabilen fliclincii nokta ise, hem iilkeler arasinda hem de iilkelerin kendi
iclerinde kusak-i¢i esitliklerin de gozetiliyor olmasidir.(Goénel, F.D., 2002) Sadece
ekonominin ve c¢evrenin birlikteliginin saglanmasina yonelik bir rapor olmasina
ragmen, bu one ¢ikan ana ilkelerle beraber, gelecekteki diislince boyutlarina onciiliik

edecek bir rapor niteligi tagimaktadir.

Stirdiiriilebilir  gelisim, 1987°de Diinya Cevre ve Gelistirme Organizasyonu
tarafindan “Gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarmi karsilama kabiliyetine engel
olmadan, bugiiniin ihtiyaglarinin karsilanmasidir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim,
birgok teknolojik, politik ve kurumsal etkilerle beraber sosyal-ekonomik-gevresel
iligkiler sisteminin Oneminin altin1 ¢izmistir. Bir gelisimin siirdiiriilebilir
sayilabilmesi i¢in, degisebilir ihtiyaclar1 karsilayarak zamanla dinamik olarak
evrimlesen dogru  sosyal-ekonomik-cevresel dengeyi saglayabilir  olmasi

gerekmektedir. (Maiellaro, N., 2001)

3.4.1.2. 1995 Bevaz Kitap ve 2004 Mimarlik & Yasam Kalitesi

1995’te ACE’ nin olusturdugu “Beyaz Bildiri”, 6ncelikli olarak Avrupa’da, gegmiste
olusan yapili ¢evreye bugiin nasil katki saglanabilir ve yarin igin yol gosterecek
adimlar nasil belirlenir gibi sorulara cevap bulmak i¢in olusturulmustur. 2004 yilinda
“Mimarlik &Yagsam Kalitesi” baglikl1 politika kitab1, Beyaz Bildiri’nin ardindan daha
da genisletilerek “politika” adin1 tasimaktadir. Beyaz Kitap, bu politikalarin olugsmasi
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i¢in bir adim atmistir ve dncii bir nitelik tasimigtir. Beyaz Bildiri, tilkelerin ulusal da
olsa bir takim politikalar gerceklestirmesi ile beraber bu amacini gerceklestirmis
olmaktadir; Benzer sorulara yanitlar ve Oneriler sunan 1995°teki “Beyaz Kitap”in ve
2004 yilinda olan “Mimarlik ve Yasam Kalitesi’nin ortak ana ilkelerini sOyle

siralanabilir;

¢ Kiiresel boyutta bilgiye dayali rekabetci bir ekonominin olusumu

e Kiiltlirel ve mimari mirasin kullaniminin 6nemi

e Dogayla uyumlu, ekolojik, siirdiiriilebilir, tutarli mimarligin zorunlulugu,

e Yasam cevresine karsi bireysel hak ve sorumluluk olusumu ile bilingli bir
toplumun katilim esash tasarim olusumu

e Toplumsal bir katilim esasl yasam kalitesini artirmak esasli yeni bir mimarlik

politikasi1 gelistirmektir.

3.4.1.3. Habitat 11, 1996

1996°da Istanbul’da gergeklesen Birlesmis Milletlerin insan yerlesmeleri konferansi
(HABITAT II) hem Tiirkiye i¢in hem de tiim iilkeler i¢in kiiresel bir eylem cagris1
olup, konferanstaki ana amag; herkes icin yasam kalitesi niteligindedir. Yasam
cevresini etkileyecek tiim faktorleri igeren ve bundan sonraki politika olusumlari i¢in

bir 6n hazirlayict konferans niteligindedir.

Kiiresel boyuttan, kentsel ve kirsal alanlara kadar Onlemler alinmasi gerekliligi
sonucunda eylem stratejisi olusturulmustur. Bu gereklilik “kiiresel bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir; fakat c¢oziimleri bolgelere veya ‘yer’e kendine has
problemlerle yiiz yiizedir.” olarak vurgulanmistir. Habitat II giindemini yasam
kalitesi boyutunda inceledigimizde su 6zellikler vurgulanmigtir. Habitat II giindemini
yasam Kkalitesi boyutunda inceledigimizde, degerlendirme olarak su Ozellikler

vurgulanmaktadir.

e Yasam cevresinin gelistirilmesinde, uluslar aras1 isbirligi ve esglidiim ile politik
alanda yerelden uluslar aras1 yonetime kadar, siyasi politikalarin gerekliliginden

bahsedilmistir.
e Ekonomik boyut;

e Demografik boyut; mekansal olarak niifus oranlarinin kopuklugunun tasarimla

degistirilmesi gerekmektedir.
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3.4.1.4. Lizbon Stratejisi, 2000

2000 yilinda gergeklesen Lizbon Stratejisi 2010 hedefleri dogrultusunda Avrupa’da
ekonomik biiyiime, istihdam ve rekabet temelli bir bilgi ekonomisi olusturmak igin
yola c¢ikan AB Cer¢eve Programlari, Avrupa’nin karst karsiya oldugu sosyal -
ekonomik problemlere yonelik ortak bir anlayisin gelistirilmesi ve séz konusu
problemlerin ¢oziimii ¢ergevesinde, ¢esitli politikalarin  {iretilmesine katkida
bulunulmasi1 amaglanmaktadir. Cogu ulusal politikalar, bu hedef dogrultusunda

hareket etmekte, bilgi ekonomisinin olusumu amaglanmaktadir.

“Mimarlik ve Yasam Kalitesi” kitabinda da ekonomi giindemi irdelenirken Lizbon
Stratejisi lizerinde durularak; Avrupa Birligi, Lizbon Stratejisi kapsamimda 2010
yilindan itibaren diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi ekonomisi olma hedefiyle,
i¢ pazarda kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin dolasiminin serbestlesmesi
konusunda birbiri ardina diizenlemeler yapmaktadir. Engelleri kaldirmayr ve
sistemleri ortaklastirmay1 hedefleyen bir i¢ pazar stratejisi ve rekabet politikas ile
yapilan bu diizenlemeler iginde, en zorlu yolu izleyenlerden biri de, gerek hizmet
tamimlarinin birbirinden farkli olmasi, gerekse ulusal sosyal politikalara etkisi
nedeniyle hizmetlerin serbest dolasimidir. Mesleki hizmetlerin serbestlesme konusu
ise mesleklerin kendine 6zgii 6zellikleri, yasal diizenlemeleri, tiiketiciler ve kamu
yararinin korunmasi gibi gerekceler nedeniyle en tartismali alanlardan biri haline

gelmistir.

3.4.1.5. Kentsel ve Kirsal Cevrede Mimari Kalite, 2001

2001 yilinda gergeklestirilen ‘Avrupa’da Mimari Kaliteye Iliskin Karar’ olan
‘Kentsel ve Kirsal Cevrede Mimari Kalite’, Avrupa’daki yasam g¢evresinin niteligini
gelistirmeyi amaglayan bir siyasi metindir. Siyasi bir metin niteligi ile bu karar,
ilkelerin politikalarinin  belirlenmesindeki etkisi, ayrica mimari tasarimdaki
mekansal boyutun gelisiminde 6nemli bir adim olarak tiimsel ¢evre anlayisi ile esash

bir karar metnidir. AB Konseyinin bu kararindaki ana ilkeler sunlardir;

e Sosyal bir boyut olarak, AB vatandaslarinin hakki olan yasam g¢evresini
gelistirmek.

o Kentsel ve kirsal mekanlarin farkliliklari, aslinda iki mekan i¢inde 6nemli bir
deger olusturmaktadir. Mimari tasarim da mekansal olarak bu degerlere yasam

cevresinde katilacak nitelikler bulunmaktadir.
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e Mekansal 6gelere, her bir toplumun kendine ait kiiltiirel ve mimari mirasin

varliginin kullanilmasi, yasam Kkalitesi i¢in bir niteliktir.

Bu ilkeler sonucunda, mimari tasarimda yasam kalitesi kriterleri olarak asagidaki

sonuclar ¢ikmaktadir:

» Politik alanda mesruiyet; ‘mimarinin, sosyal biitiinlesme ve Avrupa
yurttasliginin bir bileskesi olan kiiltiirel kimligin bir 68esi olarak, Avrupa
Toplulugu biinyesi igerisinde en yliksek diizeyde bir mesruiyete ulagmasi
anlamini tasimaktadir. Eger her bir topluluk tilkesinin tarihinde, mimari
mirasin zenginligi ve ¢esitliligi goz onlinde bulundurursa, mimarinin bu yeni
statiisiiniin ne denli gerekli ve dogru oldugu anlasilir.’

» Ekonomik boyut; Mekansal 6gelerin kullanilmasi ile beraber, 0 yere ait bir
ekonomik gelir saglanabilir. Bu da yere kars1 bir kalite olusturur.

» ‘Mimari, yalnizca ekonomik boyutu ile degil, entelektiiel ve kiiltiirel boyutu
ile bir yaratma eylemi olarak algilanmaktadir. Mimari, tarihimizin elle tutulur
bir yansimasi oldugu kadar, ¢evremizi olusturan yapisal bir 6gedir. Avrupa
Toplulugu Kararinin géz oniine serdigi husus, mimarinin yapisal dneminin
yant sira, kiiltlirel boyutundan 6tiirti, kamusal ve toplu ¢ikarlarimizi

ilgilendiren biitlinciilliigiidiir.

3.4.1.6. Bristol Mutakabati, 2005

2005 yilinda Ingiltere’deki Bristol Mutakabatin da AB, “siirdiiriilebilir topluluk”
olusumu ve gereksinimleri iizerinde durmaktadir. “Siirdiiriilebilir” boyut olarak
bahsedilen, toplulugun yasam kalitesi kavrami agisindan igerdigi durumdur. Bu

toplulukta olmasi gereken 6n kosullar:

e Ekonomiyi biiyiitmesi ve gelistirmesi

e Her 6lgekte; mahalli, yerel, kentsel, kirsal, ulusal ve uluslar arasinda toplumsal
biitiinlesme ve esitlik

o Kiiltiirel miras ile yerellik sayesinde bilgi ekonomisinin gelisimi. Bu unsurlarin
varlig1 ile toplumun yasam bigimi sekillenebilir, insanin yagam bi¢imini
diizenlerken yasam stilini de olusturur ve gelistirirler. Bu 6n kosullar i¢in yasam

biciminin varlif1 da asagidaki maddelerle agiklanmustir.
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» Aktiflik, Kapsayicilik, Giivenlik — Guglii bir yerel kiiltiir ve diger ortak
topluluk etkinlikleriyle ortaya cikan esitlik, hoggorii ve baglilik.

» Iyi Idare — Etkin ve kapsayici katilim, temsil ve liderlik.

» Iyi Ulagim — Insanlar1 islerine, okullarma, saglik hizmetleri ve diger
hizmetlere baglayacak iyi ulasim hizmetleri.

> lyi Hizmet — Insanlarin ihtiyaclarina uygun ve herkes tarafindan erisilebilecek
kamusal, 6zel, topluluga iliskin ve goniillii hizmetler.

» Cevreye Duyarlilik — Insanlarin yasamasi i¢in, cevreye saygili olarak
gerceklestirilen yerler.

> Iyi Gelisim — Biiyiiyen, ¢esitli ve yenilik¢i yerel ekonomi.

> Iyi Tasarim ve Insaat — Kaliteli bir yapili ve dogal cevre.

> Herkes Icin Esitlik — Bugiin ve gelecekteki tiim topluluklari igeren bir anlayis.

Bu maddelerle beraber “kaliteli bir yapili gevre” kurgusundan bahsedilmektedir.
Yasam kalitesi, insan yasaminin ve yasadigl ¢evrenin durumuna gore olustugu igin,
bu maddeler, olusturulabilecek bir degerlendirme sisteminde oOlgiit olarak
kullanilmalidir. Uygulamada, bir yasam bicimi olusturulacaksa, var olan yasam
gevresi ile iligkili oldugu ve onu daha da gelistirici yonde oldugu, bu maddelerle
beraber dile getirilmistir. Yasam kalitesi de var olan yasam ¢evresini yiikseltme
amact igerisinde oldugundan, Bristol mutakabati uygulanmaya yonelik

degerlendirmelerde, ¢evreye kattig1 deger ve iligkisi ile ilgili maddeler 6n plandadir.

3.4.1.7. Leipzig Sarti, 2007

2007 yilinda gerceklesen ‘Leipzig Sarti’, 2005 tarihli Bristol Mutabakati’nin bir
devami olmasmin yam sira, Ozellikle mimari tasarimdaki yasam c¢evresine ait
kalitenin olusturulmasindaki faktor ve hiikiimetlerin ulusal, bolgesel ve yerel gelisme
politikalarin dikkate alinmasi konusunda bir ¢agridir. “AB’nin bolgesel uyum ve
yapili ¢evre konusundaki gelecege yonelik vizyonunu ortaya koyan ilk belge
niteligindedir.”(Tagmat, T.S., 2007) Leipzig sartinda vurgulanan en &nemli amag
“Entegre Kentsel Geligme Politikasi ile esgiidiimiin tiim boyutlar1 ile saglanmas1” dir.
Bu politikanin olusmas1 ve mimari tasarimdaki yasam kalitesinin arttirilmasi igin

gerekli olan maddelerin 6zeti su sekilde olur:

e Politik alanda; ekonomik aktorlerin, paydaslarin ve kamuoyunun esgiidiimli

olarak katilimi
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Ulasim aglarinin esgiidiimsel olarak saglanmasi
‘Baukultur’ olarak bilinen yap1 kiiltiirii kavraminin korunumu ve gelistirilmesi
Enerji korunumun saglanmasi ile ekonomik kalkinma

Demografik sorunlardan dogan; esitsizlik ve sosyal uyumsuzlugun tasarim olarak

cevreyi kaliteli ve gekici bir hale getirerek diizeltilmesi
Fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi, saglikli ve giivenli yasanabilir yerler olugturma

Yerel politikalarla olusturulacak yerel is giicli ve yerel ekonominin saglanmasi

3.4.1.8. 2008 - Gelecegi Tasarlamak: Pazar ve Yasam Kalitesi

Mimari tasarim ve yapili ¢evreyi bir arada degerlendiren konferanslardan biri de

2008’de Belcika-Briiksel’de gergeklesen “Gelecegi Tasarlamak: Pazar ve Yasam
Kalitesi” temal1 konferanstir.(ACE, 2008)

Konferansta karar alicilar, politikacilar ve yapili ¢evre konusunda rol alan paydaslar

arasinda asagidaki sunulan boyutlarda bir kapsam olusturulmustur:

Sosyal boyut: Mimarligin toplumsal biitiinlesmedeki rolii; mimarligin getirdigi
katma deger ve iyi mimarligin topluma olumlu etkileri; yasam kalitesi ve refahin

yapili gevreyle liretilmesi; toplumsal yatirnmlarin getirileri...

Ekonomik boyut: Pazar ve yapili c¢evre kalitesi; yapili ¢evre maliyetlerinin
degerlendirilmesi; kisa vadeli siyasi kararlarin yapili ¢evre kalitesine getirdigi
olumsuzluklar ve uzun vadeli program yapma ihtiyaci; kalitenin tanimi ve salt
ekonomik verilerle degerlendirilmesinin getirdigi sorunlar; farkli sozlesme ve is

yapma bigimleriyle proje ve sonug iiriin kalitesi arasindaki iligkiler...

Cevresel boyut: Yapili ¢evrenin siirdiiriilebilirligi; Avrupa Kentlerinde
Siirdiiriilebilirlik I¢in Leipzig Sart1; hizla artan bir bilyiimeyle karsi karsiya olan
kentsel alanlarda mekanin ve kaynaklarin dogru bir sekilde yoOnetilmesi icin

oneriler; mimarlik politikalart...

Kiiltiirel Boyut: Dengeli kentsel ve mekansal gelisimde kiiltiirlin anahtar rolij;
bolgesel ve kentsel politikalarda mimarlik; toplumsal biitlinlesmede mimarligin

rolii; mimari kalitenin kentler ve bolgeleri ¢ekim alani haline getirmesi.
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Bu dort boyut mimari tasarimdaki yasam kalitesini bir adim 6ne geciren durumlardir.

Bu konferansta siirekli degisen yasam standartlarina gore eksiklikler belirlenerek

¢Ozlimler sunulmustur. Bunlar; (Hoskara, S., 2007)

>

Gerek Avrupa genelinde gerekse ulusal 6lgekte mimarlik, kent ve yapili gevre

kalitesi konularinin temel bir politika olarak ele alinmasi gereklidir;

Kamunun yapili ¢evre kalitesinin gelistirilmesindeki oncii rolii ve 6rnek kamu
projelerinin 6nemi biiyliktiir; kamu otoritelerinin birer bilgi platformu ve
paylasim ag1 olarak goérev yapmalari, farkli taraflar arasinda koordinasyon
saglamalari, insan ihtiyaglarina cevap veren standartlarla ve 6rnek projelerle
onctli rol oynamalar1 ve kaynaklar1 gergekten ihtiya¢ duyulan alanlara

yonlendirmeleri gereklidir;

Yapilar ve yapili ¢evrenin kalitesi, ekonomik parametrelerle
degerlendirilemez; mimarlik ve insaat hizmetlerinin aliminda nitelige bagh

kriterlerin de kullanilmasi gereklidir;

Kentle ilgili kararlarda, politikacilar ve yonetimlerin farkli meslek gruplar1 ve

toplumla diyalog i¢ine girmesi uygun olacaktir;

Kentin planlanmasinin 6zel sektor aktorleri, kamusal ve politik aktorler,
mimarlar, plancilar ve tasarimcilar arasinda bir etkilesimden dogmasi
gereklidir ve bu nedenle tiim bu taraflar arasinda ortak bir kentsel kiiltiir

gelistirilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir;

Kamu-o6zel ortakliklar gibi, kentin kamusal alanlarini 6zellestirmeye yonelik
olan ve meslek alanlarinin planlama siirecine yeterince girmesini
engelleyerek, sonug iirliniin niteliginde diismeye neden olan
mekanizmalardan kaginilmasi gereklidir; bunun yerine kamu yararina ve kent

icin olumlu sonuglar lireten mekanizmalarin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Tiim bu gorislerin temel hedefi, yasam kalitesinin, mimari ve kentsel c¢evre

kalitesinin artirilmas1 yoluyla yiikseltilmesidir. Bu noktada 6zetlenirse mimari

tasarim kriterleri baglaminda;

Siyasal erkin yasam kalitesi ve mimarlikta etkin bir rol alarak katilim odakli

tasarimlara tesvik etmesi
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e (Gelecegi pazarlamak baglaminda ekonominin nicelik degerinden c¢ok nitelik

degerlerine gore standartlar olusturulmalidir.
3.4.2. “Yasam Kalitesi” Baglaminda Farkh Ulusal Mimarhk Politikalar:

3.4.2.1. “Fransiz Mimarlhk Yasasi”’, Fransa

1977'de kabul edilen Fransiz Mimarlik Yasasi, Avrupa’nin ilk yasasi olmakla
beraber, kiltiir ve mimarlik iligkisi tizerinde durarak yasam Kkalitesinin tasarimla
iliskisini vurgulamustir. ilk maddesinde; “Mimarlik kiiltiiriin bir disavurumudur.
Mimari yaraticilik, yapilarin kalitesi, ¢evreyle uyumlu biitiinlesmeleri, hem dogal ve
kentsel peyzaja hem de mimari mirasa gosterdikleri saygi, biitlinliyle kamunun
yararinadir."  vurgulamasi ile hiikiimet olarak, mimarlik ve kiltiiriin
iligkilendirilmesi, yeni yapilagmanin disinda kiiltiirel mirasin canli tutulmasi ile

mimari tasarimi genis kapsamli olarak ele almaktadir.

3.4.2.2. “Mimari Kalite Yasasi”, Italya

2003 yilinda italyan Hiikiimeti tarafindan kabul edilen Mimari Kalite Yasas1 (Legge-
Quadro Sulla Qualita Architettonica), yapili ¢evrede mimari kaliteyi yiikseltmek
amaciyla devlet tarafindan bir dizi 6nlem alinmasinin yani sira, niteligi artirmak
tizere yogun bir ekonomik ve kurumsal destek verilmesini de Ongoriiyor. Bu
kapsamda, sanatsal niteligi olan ¢agdas mimarlik {iriinlerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve
tanitilmast hedeflenirken, yasayla beraber bir Cagdas Sanatlar1 Belgeleme ve
Degerlendirme Ulusal Merkezi ile Mimarlikta ve Insa Edilen Cevrede Kalite I¢in

Vakif kurulmasi 6ngoriiliiyor.

3.4.2.3. “Almanya’da Yapi Kiiltiirti Uzerine Durum Raporu”’, Almanya

Almanya’nin yasam kalitesi hakkinda olusturdugu politikanin temeli ‘yap1 kiiltiirti
(Baukultur)’ iizerinde yogunlasmustir. "Yap: Kiiltiirii" terimi, yapili ¢evreyi
gelistirme siirecini ve bizim bu siirece yaklasimimizi tanimlar. Mimarlik ve yap1
kiltiirii inisiyatifi adinda bir rapor hazirlanarak; meslek kuruluslarini, devlet
kurumlarin1 ve kullanici temsilcilerin katildigi ¢ok genis bir boyutta yapr kiiltiiri
cergevesinde yasam kalitesine ait Onerilerin esglidiimiinii amaglanarak yapili gevre
tiretiminde yer alan “aktorler” dikkate alinmaktadir. Ortak bir ¢aba ile yasam

kalitesinin; mimari mirasin, yap: kiiltiiriiniin toplumla iligkisinin, egitim gelisiminin
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olabilecegi savunulmaktadir. Niifus oranlarinin degisimi, Almanya’daki yap1

kiltiriiniin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Bu genel duruma gore Almanya hedeflerini s0yle siralamaktadir:
o Kiiresel rekabet olanaklarimizi gelistirmek ve yeni talepleri karsilamaya hazir olmak

e Kamuoyunda yaygin bir kaliteli yapili ¢evre begenisi olusturmak ve bdylece

nitelikli bir planlama ve yapi tiretimi igin genel destek saglamak.

e Kiiltiirel mirasimizi korumak ve yap1 stokumuzdaki mevcut kaynaklar1 kullanilir

duruma getirmek

¢ Planlama ve yap1 endiistrisinde gelecege yonelik yiiksek standartlar1 korumak ve yeni

buluslar i¢in var olan potansiyeli degerlendirmek.

Almanya c¢evresel sorunlara karsi teknolojik olarak gelisimde diinyada ilk siradadir,
fakat sadece teknolojinin yeterli olmadigini, toplumsal egilimin ve yap: kiiltiirii niin
mimarideki Oneminin olmasi1 gerektigini politikasinda agik¢a belirtmistir. Yasam

kalitesi gostergelerinde yapi kiiltiirii 6nemli bir kriter olarak goriilmelidir.

3.4.2.4. “Mimarlik Icin Manifesto”, Ingiltere

2005 Mimarlik i¢in Manifesto: Daha iyi Bir Ingiltere icin 21 Eylem

Ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitiisii (Royal Institute of British Architects-RIBA) halka
ve politikacilara iyi mimarligin iyi bir toplum yasami demek oldugunu bir kez daha
hatirlatmayr amaglamaktaydi. Manifestonun ana amact, iyi bir mimarlik politikasi ile
toplum ve yasam cevresinin birbirini tamamlayabilecegi fikri lizerinde yer almaktadir.
Mimarlik dalinin siyaseti, toplumu, kiiltiirli, ekonomiyi etkilemesinin mucizesinden
yola ¢ikarak bu manifesto gerceklesmistir. Mimari tasariminin yasam kalitesi

tizerindeki olusacak sonuglart maddeler halinde toplanmustir;
e Topluma ve insanliga deger vermesi,
e Sosyal uyumluluk igeren planlamalar ile verimliligi arttirilmasi

e Tasarimin yagsam cevresi kalitesini arttirmasi
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2007 Daha Iyi Konutlar ve Daha Lyi Mahalleler Politika Belgesi

Her bir ulusun politikasmin ayni olmasi beklenemez. Yasam kalitesini yiikseltecek
nitelikleri ¢cok farkli olabilir. Yasam kalitesinin ¢ok boyutlulugu ve yasam ¢evresinin

tekligi her bir ulusa ayr1 6zellikte bir politika olusumu saglar.

Ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitiisii (Royal Institute of British Architects-RIBA)’ nin en
biiylik ve acil sorunu konut ve mahalleler olarak nitelendirilmistir. Yasam c¢evresi
yasam kalitesini etkiler. Konutta ve mahallede huzur yoksa yasam kalitesinden soz
edilemez. Hiikiimetin yaptigi ¢alismalar ve mimarlarin birbiriyle etkilesiminin olmasi
art1 bir degerdir. Bununla beraber, konut ve diger yapi tiirleri igin olusturulan bina
degerlendirme sistemleri (BREEAM, CABE) oldugu halde, gelisim i¢in acil maddeler
olusturulmustur:

e Yogunluk, yerlestirme ve vaziyet planinin tasarlanmasinda uygun alanlarda
gerceklestirilecek daha yiliksek yogunluklar, gereksiz yayilmalari 6nlemesi ve
cekici, canli yasam cevresi olusturmast

e Konut tasariminin ‘Siirdiiriilebilir Konut Yonetmeligine (BREEAM’in i¢inde
oldugu) gore olusturulmasi, enerji bakimindan daha fazla konut ihtiyaci ile beraber
daha fazla bir enerji korunum nitelikleri gereksinimi

e Sadece siirdiiriilebilir konut degil, siirdiiriilebilir yasam ¢evreleri olusturmak

amaglanmalidir.

3.4.2.5. “Finlandiya Mimarlik Politikas1”, Finlandiya

Finlandiya Mimarlik Politikasi, Finlandiya hiikiimeti tarafindan 1998 yilinda kabul
edilmistir. Finlandiya’da yasam kalitesine iligkin yurttas hakkimin bulunmasi bu
mimarlik politikasini daha etkili hale getirmektedir. "Daha iyi yapili ¢evreye sahip olma
hakki" anayasada bir devlet politikas1 olarak yer almaktadir. Finlandiya mimarlik

politikasinda belirlenen temel gergeve:

e Kamu yapilarinin ingas1 ve bakiminda yiiksek bir kalite diizeyi arayisi
e Her alanda nitelikli mimarlik {iriinlerini ve insaat siireglerini desteklemesi,
e  Mimarlik egitim ve 6gretiminde arastirma ve gelistirmeye yonelik yenilik¢i

yaklagimi1
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Tarihin bir pargasi olarak kabul edilen mimarlik miras1 ve yapili ¢gevrenin en iyi
sekilde gelecege aktarilmasidir. Bu temel ¢ergevede politikanin metninden mimari

tasarimdaki yagam kalitesi lizerine gergeklesecek somut krtiterler sunlardir:

> Arazi Kullanomi ve Yapr Yasasimin getirdigi reforma gore, 6nemli bircok
alanda karar giicli, merkezi yonetimden, halka daha yakin konumdaki yerel

yonetimlere aktarilacaktir.

> "Daha iyi yapili ¢evreye sahip olma hakki" Toplum-devlet iligkisinin

giiclenmesini ve bireyin bilinci yiikseltmek esasli, bireysel hak ve

sorumluluklar olusturulmaktadir.

> Mimari tasarimdaki kaliteli yap1 triinleri elde edilmesi ile ekonomik rekabet

giicii artmaktadir.

> Mimari mirasi gozetilerek yapilan tasarimlarla mevcut kazanimlarin siirmekte

olan yaratici bir siirecle birlesimidir.

3.4.2.6. “Tuirkiye Mimarlik Politikasina Dogru’”’, Tiirkiye

Su an olusturulmaya c¢alisilan Tiirkiye’nin mimarlik politikas1 genel tespit ve

degerlendirme asamasinda olmasma ragmen, AB ve ACE’nin diizenledigi

bildirgelerde yer almakta ve desteklenmektedir. Tirkiye, yasam kalitesi kavrami

cergevesinde bir Tiirkiye Mimarlik Politikasi, olusturmaya caligmaktadir.

Saptamalar niifus, mekan, ekolojik, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik boyutlarda

olmal1 ve olanaklar ¢ergevesinde belirlenmelidir.

Gelecege lliskin Saptamalar:

Tiirkiye’nin niifusu, 6zellikle geng¢ niifusu artmaktadir.

Kirdan kente go¢ siirmekte, kentsel niifus hizla artmakta ve artik ¢ogunlugu

olusturmaktadir.

Aileler kiiclilmekte ve yapilar1 hizla degismektedir.

Kentsel gereksinmeler hizla artmaktadir.

Plansiz biiyiiyen kentlerimiz ciddi olarak afet tehdidi altindadir.

Biitlin bu gelismeler bir yandan yeni yerlesmeleri ve yapilagmayi, bir yandan da

kentsel yenilemeyi ve yap1 stokunun elden gecirilmesini gerektirmektedir.
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e Bu hizli degisim, Tirkiye ve Diinya eko-sistemi agisindan da ciddi bir tehdit

olusturmaktadir.

e Bu siireg, kentlesme politikalarina ve kentsel yatirnmlara yeni yaklasimlar

getirilmesini zorunlu kilmaktadir.
e Bu kosullarla birlikte Tiirkiye, Avrupa Birligi’'ne tiyelik siirecinde bulunmaktadir.

Tiirkiye Mimarlar Odast yasam kalitesini olusturan boyutlarina gore saptamalar
belirleyerek  olusturulacak  politikanin  yasam  kalitesi kavrami  iizerinde
temellendirmektedir. Bu saptamalara gore mimarlik politikasinin olusturulmasinda
diger uluslar gibi meslek kuruluslari, kamu yonetimi, yerel yonetim ve sivil toplum
orgiitlerinin esgiidiimsel hareketi gerekmektedir. Politika ilkeleri olusturulurken en
cok bu dengesizlik iizerinde durulmaktadir ki bu da bize politik alanda bir yasam

kalitesi arayisinin oldugunu gostermektedir. (EK1)

35. YASAM KALITESI KRITERLERININ MIMARI TASARIM
BAGLAMINDA iRDELENMESI

Bu bolimde mimarlik ve yasam kalitesi iliskisini inceleyerek, yasam kalitesi
kavraminin mimari tasarimdaki boyutlarina goére farkli bakisi irdelenmistir. Yasam
kalitesi kavraminin kriterler tablosu, mimari tasarim boyutunda incelenerek tez

caligmasinin kapsami daraltilmaktadir. Boyutlar1 6zetlersek;

o Fiziksel Cevre Boyutu: Yasam Kkalitesi kavraminda belirtilen havalandirma,
guirtltl, glivenlik, saglik kosullarini diizenlenmesi mimari tasarim sorunsalidir.

e Demografik Boyut: Yerlesmelerin gelisimini belirleyen niifus dagilimlarimi
diizenleyebilecek giliclerden biri olan mimari tasarim, yasam kalitesini
arttirabilecek kriterlerdendir.

e Ekonomik Boyut: Ekonomi giiciiniin kiiresel diinyada ortaklastirici  ve
serbestlestirici bir durum haline gelebilmesi i¢in, tasarimin yerel tiretim oncelikli
toplumun ve yasam g¢evresinin gelisimi saglanmaktadir.

e Ekolojik Boyut: Tasarimin gevresi ile olan etkilesimi, dogal ¢evre korunumu ile
stirdiiriilebilir toplumlar olusabilmektedir.

o Sosyo-kiiltiirel Boyut: “Katilimc1” esasli bir yasam bigiminin olugmasi ile kiiltiir

ve toplumun yasam kalitesi arttirabilir.
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e Etik Boyut: Tasarimci, yatirimci ve kullanicilarin yasam kalitesinin arttirilmasi
bilincinde olarak, bu amaca hizmet etme istegi ile olabilmektedir.

e Teknolojik Boyut: Kavramsal agiklamasindan farkli olarak tasarimda yenilikler
eklenmelidir.

e Mekdnsal Boyut: Kentsel ve kirsal ¢evrenin kendine has 6zellikleri kullanilarak,
var olan potansiyel ortaya ¢ikarilabilir. Yer duygusunun olusmasi ve mekan

potansiyelinin kullanilmasi kriter olarak yer almaktadir.

Ik boliimdeki yasam Kkalitesi kavrami Kriterleri tablosunun, mimari tasarimla
iliskilendirilmesi sonucu ¢alismanin ana kriter tablosu Cizelge 2.1°de gésterilmistir.
Mimari tasarimdaki yasam kalitesi kriterleri ¢alismanin devaminda kullanilacak

degerlendirme tablosudur.

Cizelge.2.1. Mimari Tasarimiin Farkli Boyutlara Gore Gelistirilen Yasam Kalitesi

Kriterleri
1.Iklim Uygunlugu
2.Hava Sirkiilasyonu
Fiziksel 3.Su Tiiketimi
4.Giivenlik
Cevre boyutu 5.Ulasim
6.Hijyenlik
7.Kentsel Donanim ve Konfor
1.Yerel Malzeme Tiiketimi
Ekonomi-politik boyut | 2Tyl Yonetigim’ _
3.Bilgiye ve Rekabete Dayali Ekonomi
NESNEL
R 1.Dogal Cevre Korunumu
OLCUTLERE £y olojik-teknolojik 2.Auk Yonetimi
GORE ) J 3.Yapay -Dogal Cevre iliskisi
. . Boyut 4.Yenilebilir Enerji Kullanimi
MIMARI 5. Yeni Teknoloji ile tasarim
TASARIMDA :
. . 1.Kiiltiirel Miras Korunumu
YASAM KALITESI | sosyo-kiiltiirel 2.Tasarimda Bilinglilik Diizeyi
KRITERLERI Boyut 3.Yer’ ve Aidiyet Duygusu
4.Kullanic1 Odakli Tasarim
Etik 1.Birey-Sorumluluk Bilinci
Boyut 2.Pathos —Logos ( Tasarimci Anlayist)
Mekansal 1.Evrensel Tasarim Olusumu
Boyut 2.Mekan Potansiyelinin Kullanilmasi
Demografik 1.Demografik Kaliplara Gore Tasarim
Boyutu 2.Niifus Dengesizligini Diizeltme
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Yasam kalitesinin mimari tasarimda irdelenmesi ile kavramsal boyut somut
temellere dayandirilmaktadir. Bu tabloda diger tablodan farkli olarak; yasam
kalitesinin kavramsal olarak 6znel ve nesnel degerleri 6n planda iken, mimari
tasarim acisindan incelendiginde yasam c¢evresinin nitelikleri ve yasam alanini
olusturan toplumsal 6geler kavrami sekillendirmektedir. Mekansal ve demografik
boyutlarin bu tabloda fiziksel ¢evrenin bilesenleri olmasina ragmen ayr1 olarak
gosterilmesinin  sebebi; mimari tasariminin yasam kalitesi irdelenmesindeki
politikalarin giindem konu bashgi olarak ayrica ele alinmasidir. Mekansal boyut
olarak da fiziksel boyut disinda ontolojik olarak algilanmasi ayrica bir 6zellik

tagimaktadir.
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4. YASAM KALITESIi KAVRAMI CERCEVESINDE CEVREYE
DUYARLI BiNA DEGERLENDIRME SiSTEMLERI

4.1. CEVREYE DUYARLI BiNA DEGERLENDIRME SiSTEMLERININ
TANITIMI

Yasam cevremizi etkileyen dis unsurlar i¢in, insanlik ¢6ziim iiretmeden kendini
alikoyamaz ¢iinkii yasam ¢evremiz bizi kusatan bir par¢amizidir. Modernizme kadar
yasam cevremizi sekillendirmekte dogallik 6n plandaydi, modernizmden sonra yeni
malzemelerin olusturulmasi, yasam ¢evremizin standardini hem yiikseltici bir etki
sagladi hem de insanlik kendi sinirlar1 disina ¢ikabildi. Mimari tasarimda da yeni
malzemeler ve teknoloji sayesinde dekonstriiktivizm, teknoizm, metabolizm gibi
yeni akimlar gelisti. Yasam cevremizi etkileyen dis unsurlarin pozitif degerleri
oldugu kadar, negatif sonuglar1 da meydana gelmektedir. Cevresel sorunlar giinden
giine artarak, 1973 enerji krizi ile beraber insanligin ¢6zmesi gereken ayr1 bir sorun
olarak boyut kazanir. Kisa zaman oncesine kadar iyi mimarinin tanimi, iginde
yasayanlar1 iklimden ve ¢evresel kosullardan korumaktan ibaret olmustur.
Gilinlimiizde goriinen ise, korunmaya ihtiyac1 olanin “yasam ¢evresi” oldugudur.
(Ulag, C., 2006) Mimari tasarimin ana konsepti artik olusturulan yapinin yasam
cevresine verdigi etkilerle dlgiilebilir dereceye gelmektedir. Yapay ¢evrenin dogayi
tamamen kusatmasi, dogal yasama zarar verdigi gibi insanlarin rahat ve huzurlu
yasam alanlarin1 da yok etmektedir. Tasarimlarin ¢evre ile etkilesiminden ¢ikan
sorunlar kiiresel bir boyuttadir. Insanlik negatif sonuglari, “yasam kalitesi” adi

altinda pozitif bir sonuca degistirmek icin belgeler ve politikalar olusturmaktadir.

Kiiresel ¢evre sorununun ilk ortaya ¢ikist 1970 Stockholm Konferansi ile gevreye
yonelik endiselerle beraber 1987'de Birlesmis Milletlerin Brundtland Raporundaki
"Stirdiiriilebilir Kalkinma" sdylemi ile uluslararasi olarak ¢evresel hareketlenmeler
oldu. Basta AB’nin ve ulusal olarak da Amerika, Avustralya Almanya ve &zellikle de
Ingiltere gibi hiikiimetlerce ¢ikarilan kanun ve politikalarla ‘siirdiiriilebilir kalkinma’

sOylemi desteklenmistir. “Boylelikle, hemen hemen tiim diinya iilkeleri gelismislik
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yarisi, kalkinma modeli onerileri disinda kendilerini bir de sosyal, ekolojik,
ekonomik, mekansal ve kiiltiirel boyutlart olan siirdiiriilebilirlik tartigmalar1 iginde
buldu.” (Boran, D., 2009) Yap1 sektoriinlin biiyiik oranda rol oynadiginin farkina
varilmast  ekolojik  siirdiiriilebilirlik ~ kavramini, yesil bina olusumlarini,
degerlendirme kriterleri ile resmi bir prosediir dahilinde g¢evrenin korunmasini

garanti altina alma cabalarini yayginlastirdi.

Stirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi kavrami siklikla ayni yerde kullanilsa dahi farkli
ideolojileri agiklamaktadir. Siirdiiriilebilirlik; saf ekonomik stireklilik, veya simdiki
cevresel kosullarin diizeltilmesi ve bakimini savunan cevresel bir konsept olarak
algilanmaktadir. Fakat yasam kalitesi, ¢evresel bir konseptten ziyade biitiinciil bir
amaca hizmet etmektedir. Bu; insanlarin esitlik, refah ve yasam kalitesi istekleri ile
ekolojik olarak miimkiin olan arasinda dinamik bir denge saglamak i¢in siiregelen bir
stirectir. Siirdiiriilebilirlik tim bunlardan dolay1 yasam kalitesi kavraminin ancak bir

alt kiime eleman1 olabilir.

Amag sadece hayatta kalmak degil, belirli bir yasam kalitesi saglayan bir ¢evrede
yasayabilmektir. Bunun i¢in en temel gereklilik; doga, bolgesel ve ruhsal degerlerle
uyumlu bir sekilde giivenli, saglikli ve liretken bir yasam siirmektir. Popiiler inancin
aksine siirdiiriilebilir bir yasam degil, yasam Kkalitesi yiiksek olan yapilarda
barmabiliriz. “Binalarin yapimi ve kullanimi bir¢ok farkli seviyede cevresel zarara
neden olmaktadir. Fosil yakitlarin kullanimindan ortaya ¢ikan karbondioksit global
sera etkisine sebep olmakta, yiiksek binalar komsu c¢evrelerde tehlikeli riizgarlar
olusmasima neden olabilmekte, bircok bina ise hasta bina sendromundan dolayi
degerini kaybetmektedir.” (Ulas,C., 2006) “Barinma hakkinin mutlak saglanmasi
gerekliliginin yaninda, daha saglikli, doga ile daha uyumlu ve yasam kalitesinin daha
iist diizeylerde oldugu bir yasam alani arayis1 ve buna paralel dogan talep ve
thtiyacinin miimkiin en adil ve kaliteli bir yasam ortamina doniismesi, dogayla
uyumlu ve dengeli bir yasam sunmasi arzusunun, yapi sektoriiniin dogal cevre
tizerindeki etkilerinin bina dlgeginde degerlendirilmesi ile olabilecegi fikrini ve bunu
takiben gelen gesitli sertifikasyon sistemlerinin ortaya ¢ikigini dogurdu.” (Boran,D,
2009) Yasam Kkalitesini amaglayan c¢evreye duyarli bina degerlendirme sistemleri

yasam cevresini en list dlizeye getirmeye ¢alismaktadir.

Bu sistemlerin temelleri, cevresel bina degerlendirmesi konusunun bundan 80 yil

once Ingiltere’de ele alinmasiyla atilmistir. Uluslar aras1 diizeyde kullanilan ilk
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cevresel degerlendirme araci; Ingiltere’deki Bina Arastirma Kurulusu (BRE:Building
Research Establishment) tarafindan 1990’da ortaya koyulan Bina Arastirma Cevresel
Degerlendirme Metodu (BREEAM: Building Research Environmental Assesment
Method)’dur. BREEAM’in ortaya c¢ikisim1 izleyen yillarda benzer caligmalarin
sonucu olarak bir¢ok farkli ¢evresel degerlendirme metodu ortaya ¢ikmistir. Kanada
Hiikiimeti tarafindan 1993°te olusturulan Bina Cevresel Performans Degerlendirme
Kriterleri (BEPAC: Building Environmental Performance Assesment Criteria),
1996’da Hong Kong’ta ortaya ¢ikan Hong Kong Bina Cevresel Degerlendirme
Metodu (HK-BEAM: Hong Kong Building Environmental Assesment Method) ve
Amerikan Yesil Bina Konseyi tarafindan 1998’de olusturulan Enerji ve Cevresel
Tasarimda Liderlik (LEED: Leadership in Energy and Environmental Design)
bunlarin baslica 6rnekleridir (USGBC, 2009).

Binalarin, secilmis bazi c¢evresel performans kriterlerine gore incelenmeleri
sonucunda elde ettikleri puanlar dogrultusunda degerlendirilmelerine dayanan bu
metotlar, yeni tasarlanmakta olan binalar i¢in kullanilabilecekleri gibi, mevcut veya
yeniden diizenlenmekte olan binalar icin de kullanilabilmektedir. Her tip yap1 i¢in
tek bir degerlendirme modeli kullanan metotlarin yaninda farkli tipler i¢in farkli
degerlendirme modelleri kullanan veya sadece 6zel bir bina tipinin degerlendirilmesi
icin diislinlilmiis olan metotlar da bulunmaktadir. S6z konusu bina degerlendirme
metotlarinin birbirleriyle karsilastirmali olarak incelenmesi, hem temel c¢evresel
stirdiirtilebilirlik ilkelerinin anlagilmasi hem de kullandiklar1 yontemler ve Kriterlerin
analizi yardimiyla basit ve kolay uygulanabilir bir degerlendirme yaklasimi
onerilmesine yardimct olacaktir. Bu metotlar; bir binanin yeni veya kullanimda olan
bir bina olmasina bagli olarak farkli degerlendirme sistemleri sunmaktadir. Tezde
yasam kalitesi kavraminin mimari tasarimdaki etkilerine gore kategorize edildigi

i¢cin; metotlarin bu kategorideki etkilerine gore bu sistemler asagida agiklanmastir.

4.1.1. 1ISBE - SBTool (Uluslar arasr)

SBTool (Sustainable Building Tool- Siirdiiriilebilir Bina Araci) daha 6nceki adiyla
GBTool, yapilar i¢in bir ¢evresel degerlendirme metodunun temelini atmak tzere ilk
olarak 1998 vyilinda, gelismis {ilkelerin bir araya gelmesiyle olusturulmus bir
degerlendirme aracidir. Once 14 iilke ile baslayan, yapilan konferanslarda 21 iilkeye
cikan bu topluluk, ilk ortaya koydugu ve biiyiik oranda cevresel performans

kriterlerinden olusan GBTool’a, yapilara iliskin ekonomik ve sosyal sorunlarin da
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¢oziimiine yonelik siirdiiriilebilirlik kriterleri ekleyerek SBTool’u yaratmistir. (Sev,
A. ve Canbay N., 2009) 2002’de de bu degerlendirme aracinin sorumlulugu
International Initiative for a Sustainable Built Environmet’a (iiSBE) devredilmistir.
SBTool tek basina dogrudan yapilara uygulanmayan, genel bir degerlendirme
cergevesi olup, ¢esitli tilkelerin bu kalibi alarak, itilkesel ve bolgesel kosullarina

uyarlamasini 6ngdren bir aragtir.

Degerlendirmede esas alinan performans Kriterleri; Arsa Segimi, Proje Planlama ve
Gelistirme (Site selection, Project planning and Development); Enerji ve Kaynak
Tiiketimi (Energy and Resource Consumption); Cevresel yiikler (Environmental
Loadings); I¢ Mekan Cevre Kalitesi (Indoor environmental quality); Servis Kalitesi
(Service quality); Sosyal ve ekonomik esaslar (Social and Economic Aspects);
Kiiltirel ve Algisal Esaslar (Cultural and Perceptual Aspects) olmak iizere 7

kategoride ele alinmaktadir (Cizelge 3.1).

Cizelge.3.1. SBTool Degerlendirme Sistemi Kategorileri(Larsson, Nils, 2007)

SBTOOL DEGERLENDIRME SISTEMI
KATEGORI DEGERLENDIRME PUAN
. Ars.a Sec¢imi %8
¢ Proje Plan1
o Kentsel Tasarim ve Arsa Gelistirilmesi

1.Arsa  Secimi,  Proje
Planlama & Gelistirme

e Yagam Dongiisii i¢in Yenilenemeyen Enerji

e Yenilenebilir Enerji

2.Enerji & Kaynak | e Malzeme %23

Tiketimi e Temiz Su Uretimi

e Maksimum Seviyede Elektrik Kullanim Kolaylig1

¢ Yesil Evin Gaz Yayilimi

e Diger Atmosfer Gazlarinin Yayilimi

3. Cevresel Yikler * Katr Atiklar %27
e Yagmur Suyu, Pis Suyu Kullanimi

e Arsaya etkisi

e Diger Yerel ve Bolgesel Etkisi

¢ Dogal Havalandirma

e Hava Sicaklig1 ve Bagil Nem

o Giin Isigindan Yararlanma ve Isiklandirma

e Ses ve Akustik

e Giivenlik Onlem Sistemleri

e Islevsellik ve Verimlilik

5.Servis Kalitesi o Kontrol Edilebilirlik %16

o Esneklik ve Adapte Edilebilme

e Bakim Kolaylig1

6.Sosyal ve Ekonomik |e Sosyal Boyut

Esaslar e Maliyet ve Ekonomi %5

4 I¢ Mekan Hava Kalitesi %18

7. Kiltirel ve  Algisal |e Kiiltiirel Miras Kullanimi

%
Esaslar e Tasarimc1 ve Projedeki Anlayis 03
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Diger sistemlerde oldugu gibi bu kategorilerin altinda da ¢ok sayida performans
kriteri bulunmaktadir. Ulusal ve bolgesel uyarlamalarda bu kriterler uygulanabilirligi
olgiisiinde sisteme dahil edilmekte, ya da sistem dis1 birakilabilmektedir. Uyarlama
yerel kurulus ve otoriteler ile akademik tiyelerden olusan bir ulusal takim ile
yapilmaktadir. Bu takim, performans kategorilerinin ve segilen her Kkriterin, o
ilkeye/bolgeye uygun agirlik Kkatsayilarini, bilimsel bir zemine dayali olarak ve
goriis birligiyle belirlemektedir. Iki asamal1 agirlik Katsayis1 uygulamasindan olusan
bu degerlendirme, yap1 performans kriterleri igin -1 ve 5 arasinda puan
toplamaktadir (-1: olumsuz performans; 0: kabul edilebilir; 3: iyi uygulama; 5: en iyi

uygulama). Degerlendirme sonunda yap1 0 ve 5 arasinda puan kazanmaktadir.

GBTool oldukga kapsamli ve karmasik bir degerlendirme sistemi olmasina Karsilik,
SBTool giderek daha kolay anlasilabilir ve uyarlanabilir bir diizeye ulasmistir. Asil
hedefi olan bolgesel kosullara uygunluk agisindan da gerek uyarlamay1 yapan ekibe,
gerekse kullanicilara esneklik tanimakta, gercek¢i ve objektif bir degerlendirme
yapilmasini saglamaktadir. Sistemi olusturan 21 iilkenin disinda, Malezya, Tayvan,
Hong Kong, Cin Halk Cumhuriyeti gibi Asya iilkelerinde uyarlamalar yapilarak,
basarili sonuglar elde edilmistir. SBTool binalarin ve projelerin siirdiiriilebilirlik
performanslarinin Slglimlenebilmesi igin genel bir ¢ergevedir. Ayn1 zamanda yerel
organizasyonlarin kendi dl¢iimleme sistemlerini gelistirmelerine yardimci olacak bir

arag olarak da diisiiniilebilir. (Sev, A. ve Canbay N., 2009)

e Sistem, sadece yesil bina konularini degil siirdiiriilebilirlik konularin1 da
icermektedir.

e SBTool, yerel kriterler ve/veya yerel lisanin sisteme kolaylikla katilabilmesine
imkan tanir bir sekilde olusturulmustur.

e SBTool bolgeye-0zgii ve araziye-6zgii faktorleri dikkate alir ve bu faktorlerin
belirlenmis agirliklarini degistirebilir.

e SBTool’un kapsami tamamen modiilerdir.

ZEBRALion ev projesi (Alnwick, Ingiltere): Breeam Ofis 2006 en iyi ddiiliine layik
gorillen ZEBRALion ev projesi (URL-9, 2009), SBTool ile degerlendirilmistir.

Disiik karbon salmimi, su tiiketimi kontrolii ve giines kontrolii ile beraber
miilkemmel olarak derecelenmistir. Riizgar tribiinlerinin yerlesiminde maksimum

kazang saglama esastir.(Sekil 3.1.)
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Sekil.3.1.Riizgar tribiinleri ve bina konumlandirilis

Var olan binaya konumlanmasi, yeni bina iki blok halinde giiney ve kuzeye
yonlendirilmesi ile gilines yoluna gore bigimlendirilmistir.(Sekil 3.2) Mimari
tasarimda c¢aliganlar i¢in 0zel bir yagam ¢evresi amaglanmistir. A¢ik plan olusumu ile

calisanlarin aktiviteleri ve giivenligi olusturulmus.(S$ekil 3.3)

s IAYLIG T

e K= A
ﬁ L pARTI ﬁz‘vfmmf
\ \

Sekil 3.3.I¢ mekanda agik plan tasarimi
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4.1.2. BREEAM (ingiltere)

Ingiltere’de Yap: Arastirma Kurumu (BRE) tarafindan gelistirilerek, 1990 yilinda
uygulamaya gegirilen BREEAM (Building Research Establishment Environmental
Assessment Method) Yap: Araszirma Kurumu Cevresel Degerlendirme Metodu
kriterlere dayal degerlendirme sistemlerinin ilk ornegidir. Giiniimiize kadar
115.000°den fazla yapiy: sertifikalandiran ve 700.000°den fazla yapinin da sertifika
icin bagvuruda bulundugu BRE, ¢evresel politikalarin siirekli giincellenmesi ve yerel
kosullarla harmanlanmasi geregine dikkati ¢ekmektedir. Kurumun BREEAM’i
olustururken hareket noktasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin en genis kapsamli bileseni
olan cevresel kalkinmadir. Ingiltere’de yap: sektoriiniin gelisimde 6nemli pay:
bulunan BRE’nin siirekli ve kesintisiz desteginin yani sira, Ingiliz hiikiimeti ve
isadamlarindan da destek almast BREEAM’in etkinligini artirmaktadir. (Sev, A. ve
Canbay N., 2009) Hem mevcut hem de yeni binalarin gevresel performansinin
degerlendirilmesine olanak saglayan bu metot; Kanada, Yeni Zelanda ve
Avustralya’da uygulanan bazi degerlendirme programlarinin temeli olarak da

kullanilmaktadir (USGBC, 2009).

Oldukga genis bir yelpazeye gore diizenlenmis degerlendirme tablolar1 yapilarin
cevresel performanslarin ¢esitli kategorilere gore degerlendirmektedir.
BREEAM; ofis binalari, konutlar, endiistriyel yapilar, ve yakin zamanda eklenen
okul ve aligveris yapilar ile bir¢ok farkli bina tipine 6zel degerlendirme imkam
sunmaktadir. Ayrica Ingiltere disindaki iilkelerde yapilacak degerlendirmeler igin
BREEAM International, (Turkiye’yi de icine alan) BREEAM Europe ve Kkorfez
bolgesindeki tilkeler icin BREEAM Gulf gelistirilmistir. Adi gegen yapi tiirlerinin
disindaki yapilar igin, talep tizerine kurum tarafindan BREEAM Bespoke (Siparis)
hazirlanmakta ve degerlendirme kriterleri yapi tiiriine 6zgti olarak belirlenmektedir.
Yasam kalitesinin, yasam ¢evresi ile bireyin etkilesim halinde oldugu yapi tipi daha
cok Ecohomes ve Bespoke (siparis) kategorisidir. Bu kategorilerde miisteri

memnuniyeti, enerji ve kaynak kullanimindan daha ¢ok 6n plana gegmektedir.

BREEAM degerlendirmeleri BRE’nin lisansli degerlendirme uzmanlart (BREEAM
Assessor) tarafindan yapilmaktadir. Bagvurudan sonra projenin hangi degerlendirme
tiirtine uygun olduguna karar verilmekte, daha sonra her yap: tiirii igin, asagida genel
baghklar1 verilen asamalardan projeye uygun olan1 secilerek galismalar
baslatilmaktadir. (Sev, A. ve Canbay N., 2009)
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e Tasarim ve Satin Alma (Design and Procurement): Tasarim asamasi

degerlendirmesidir.

e Insaat Degerlendirmesi (Post Construction): Tasarim asamasinda belirlenen

BREEAM konularmin uygulamasinin degerlendirilmesidir.

e Yonetim ve Operasyon (Management and Operation): Mevcut binalarin

isletme siirecine iligkin olarak degerlendirilmesidir.

Kesin degerlendirme o6ncesinde, istege bagli olarak yiiriitilecek bir 6n
degerlendirme (pre-assessment) siirecinin énemli yararlari oldugu diistiniilmektedir.
Asil sertifikasyon siireci ise detayli ve kapsamli bir caligma gerektirmektedir. Bu
asama Kkayit islemleri ile gerekli belge/dokiimanlarin tasarim ekibi tarafindan
tamamlanmasiyla baslar. BREEAM sertifikasyon siirecinin lisansli bir uzman
tarafindan yiiriitilmesi zorunludur. Proje bu uzman tarafindan gozden gegirilir,

degerlendirme raporu doldurularak, BREEAM takiminin bir tiyesine sunulur.

BREEAM degerlendirmesi, binalarin inceleme sonucunda elde ettikleri puanlara
gore siniflandirilmalarina  dayanmaktadir. Kategoriler Yonetim (Management),
Saglik ve Memnuniyet(Health and Well-being), Enerji (Energy), Ulasim
(Transport), Su (Water), Malzeme (Material), Atiklar (Waste), Kirlilik (Pollution)
ile Arazi Kullanimi ve Ekoloji (Land use and ecology) olmak iizere dokuz grupta
toplanmustir (Cizelge3.2).

Cizelge.3.2. BREEAM Europe Performans Kategorileri ve Dagilim Oranlar

Atik Alan
7,5% Kullanimi &
Malzemeler Ekoloji
12,5% 9%

Kirlilik

Su
8,0%

9%
Yonetim
Ulagim 12,0%
8,0%

Saglik &

Enerji Memnuniyet
19,0% 15,0%

Yasam kalitesi acisindan bu kategorileri inceledigimizde saglik ve memnuniyetin
aciliminda, yasam kalitesini yiikseltmek ana amag¢ olarak gosterilmektedir.
Kategorilerin ¢ogunlugu yasam kalitesinin ekolojik boyutunda degerlendirilirken;

saglik ve memnuniyet kategorisi ile etik ve fiziksel boyuttan bahsedilebilir. Yiizdelik



dilimlere bakildiginda %15 gibi yiiksek degerdedir. Cesitli bolgelere gore de
yapilacak degerlendirmeler icin bu performans kategorilerinin, biitiin i¢indeki orani
degismektedir. Genis ¢apli anketler ve bilimsel ¢alismalar sonucu belirlenen bu
agirhk Katsayilari, uygulamada bolgesel farkliliklart gézetmekte, boylece daha
gercekei ve objektif bir degerlendirme yapilmasini saglamaktadir. Neden saglik ve
memnuniyet Kategorisinin onemli olmasi sorusuna verilen cevap zamanimizin
%90’m1 binalarda geg¢irmekteyiz, bu ylizden yasam kalitemize biiyiik katkida
bulunan mekanin etkisi memnuniyetimizi, refahimizi etkiler. Bu kisimda da Breeam
sertifikasi 1s1, 1s1klandirma, ses, hava kalitesi gibi kontrol edilecek noktalarda 6nemle

durmaktadir denilmektedir.

Cizelge 3.3.’e bakildiginda degerlendirme sistemi ig¢inde en fazla puana sahip
kategorilerin yonetim, saglik ve konfor, enerji ve malzeme konular1 {izerine

yogunlastig1 goriilmektedir.

Cizelge.3.3. BREEAM Degerlendirme Sistemi (URL-5, 2009)

BREEAM DEGERLENDIRME SISTEMI

KATEGORI DEGERLENDIRME PUAN
o Degerlendirme Sistemi Politikasi ile iligkisi
1.Ydnetim o Konstriiksiyon Dontistimii
o Arsa Gelistirilmesi ve YOnetimi %12

® %80 Giin Is18indan Yararlanma

e Aydinlatmada Kullanici Kontroli %15
ZSagllk ve Konfor e Ses Yalitimi

o Agilabilir Pencereler
¢ CO, Emisyonu
3.Enerji Kullanimi ° Elekt'r'lk Kullannlrnl . . %19
o Enerji kaybini dnleyici prosediirler
o [s1 Kazang ve Kayiplar

e Toplu Tagimaya Ozendirme
4.Ulasim e Bisiklet Kullanimi %8
o Kullanict Ulagimi Plani
o Su Tiiketim Kontrolii
5.Su Tiiketimi o Su Kullanimi1 Yiikseltmek %8
o Su Baskin Detektorii

e Malzemenin Cevreye Etkisi

6.Malzeme %12

o Malzeme Geri Déniisiimii 6125
7 Atiklar o Atiklarin Geri Doniisiimii %7.5

A Yenilebilir Enerji

8.Kirlilik e Yen . %

o Nitrik Asit Azaltmak 09
9 Arazi  Kullammi  ve |® Dogal Habitatin Korunumu
E'kol oji e Arazinin Gelistirilmesi %9
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BREEAM’e gore degerlendirilen  bir yapmin c¢evresel performansinin
belgelendirilmesi igin gosterge puanlarmin en az % 30’unu toplamasi gerekmektedir.
Bunun iizerinde performans gosteren yapilar kademeli olarak Geger (Pass), lyi
(Good), Cok lyi (Very good), Miikemmel (Excellent) ve Seckin (Outstanding) olmak
iizere derecelendirilir. BREEAM sertifikasyon sistemi, ozellikle Ingiltere digindaki
projelerde, iilkeye, bolgeye ve projeye uygun bazi yeni kurallar getirmektedir. Bu
kurallarin olusumu tasarimci ve BREEAM arasindaki uzun soluklu ¢alisma ile
belirlenmektedir; bu nedenle sistemin kisa siireli projelere adaptasyonu zor

olabilmektedir.

Telford Millennium Village, Breeam sistemine gore degerlendirilmis bir projedir.

Proje, Ingiltere’ de yerel hiikiimet ve orada yasayanlarla beraber, 7 tip olarak

stirdiiriilebilir toplum olusturmak amaci ile yapilmistir.(TMC, 2009)

v 7
o

Wtor Millennium Village
wr.

< a {\- : e
\ Q , %m Miliennium viliage

. ‘g‘ﬁ?‘"ﬂd Millenium Community . : y South Lynn Millennium Community
B o Ll ¥

X

Oakgrove Millenntum Vitlage

Groenwich Mitlennium Village

Hostings Miflennium Community

Sekil 3.4.Telford Millennium Kd&ylerinin 7 tipinin vaziyet plani

Bu yerlesmeler arasinda ulasim baglantilari, toplumsal ortak mekanlar sadece yaya
ve bisikletli olarak diisiiniilmiis. Yerlesmeler arasindaki iliski, bireylerin iliskisini
diistintilecek sekilde konsept edilmistir. 7 tip olan bu yerlesmeler kendi yerel ve
fiziksel ¢evresine gore planlanmis ki bu da ‘yer’in 6dnemi vurgulamistir.(Sekil.3.4.,

Sekil 3.5)
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Telford .
Milennium e

Sekil 3.5.Siirdiirtilebilir ve yasam kalitesi yiiksek yerlesim hedefi

Etiksel bir boyutta da irdelenen yerlesme, ¢cevreyle dost i¢indeki hayat stili ile yiiksek
kalite ve modern bir yerlesme imkani sunuyor. Yasam c¢evresini hem insanlarin
birlikte gegirebilecegi mekanlar olusturmasi, hem de insanin yagam i¢in kendine
daha ¢ok zaman ayirabilmesi i¢in 06zel bir planlama ve tasarimla olanak
sagliyor.(Sekil.3.6) Ecohomes kategorisinde degerlendirilen bu yerlesme enerji
tilketimi ve malzeme kullanimi olarak en iyi degerlere de sahip olmasi ile beraber
‘milkemmel’ olarak puanlanmistir. Komsuluk iligkilerinin olmast igin yapilar

arasinda ortak mekanlar olusturularak bir toplum meydana getirilmeye ¢aligilmistir.

Sekil 3.6. Telford Millennium Kd&ylerinin Genel Goriiniimii
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Yasam cevresini olustururken yerel ve ekolojik degerlere gore de tasarim
saglanmistir. Kendi habitatinda yasayan tiirlerle beraber bir yasam ¢evresi
olusturulmustur. Habitatlar1 olan hayvanlar, bitkiler i¢in dogal yasam koridorlar

meydana getirilmistir(Sekil 3.7)

Sekil 3.7.Habitat Korunumu

4.1.3. CABE - ‘Building for Life’ (ingiltere)

1999 yilinda kurulan CABE (The Commission of Architecture and the Built
Environment)- Ingiliz mimarlik ve yapili ¢evre komisyonu, Ingiltere hiikiimeti ve
konut endiistrisi tarafindan desteklenerek 2001 yilinda ‘Building For Life’ sistemini
ortaya koymustur. Bu sistem yeni konut yerlesiminde tasarim kalitesi i¢in getirilmis
bir ulusal standarttir. Tiim projeleri kamu yararint saglamak amagli olup, egitim,

saglik, konut, yasam kalitesi ve iklim degisikligi gibi konular1 icermektedir.

ACE’nin kalite gostergelerine iliskin degerlendirme sisteminin kurulmasi igin
incelenecek bir sistem niteligindedir. ACE’nin bu kararindaki temel etken yapil
cevrede kalite degerlendirme sistem sunuslarinda; ‘Bu sistemde, konut yapilarinin
kalitesinin Ol¢limiinde ¢esitli kriterler kullanilarak analizler yapiliyor ve bdylece
gelecekte daha iyi yasam gevreleri igin ne gibi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi
aciklaniyor.’agiklamasidir. Yapilan ana tartisma, yapili ¢cevrenin kalitesinin niceliksel
oldugu kadar, niteliksel oldugu, dolayisiyla tamamen belirli kriterlere bagl olarak
degerlendirilemeyecegi diisiincesi oldu. Fakat yine de, kriter sunan bu sistemlerin
kalitenin saglanmasi konusunda mevcut olan en iyi araglardan biri oldugu da kabul
edildi.(ACE raporu, 2008)

‘Building for Life’ degerlendirme sistemi 20 kriterlik soru ile konut tasarimi ve

yapili gevresi iliskisini (civil trust) incelemektedir. Vizyonu; konut tasariminin
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‘cekici, islevsel ve dayanakli’ olabilmesi esasidir. Bu prensipler hiikiimet politikasi
ve CABE tarafindan gelistirilen bir rehber olarak tasarlanmistir. bu sistemde amag;

kaliteyi yiikseltmektir.(URL-10, 2009)

Puanlama olarak 20 sorudan 14°i olumlu olursa odiil alinabilmektedir. Giimiis ve
altin  olmak tizere odilleri vardir. Altin  Odiiline layik olunabilmesi igin
soularin16’sina olumlu cevap alinmasi gerekmektedir. 20 kriterlik soru 4 ana baglik

altindadir. Bu 4 ana baslik sunlardir:

e Cevre & Toplum
o Karakter
e Caddeler, park alanlar1 ve yayalastirma

e Tasarim & Konstriiksiyon

Cizelge.3.4. CABE Degerlendirme Sistemi (URL-4, 2009)

CABE DEGERLENDIRME SiSTEMI

KATEGORI DEGERLENDIRME PUAN

o Toplumsal Aktivite Yakinlig1 ya da Tasarimi
o Kullanici ile Birlikte Tasarim

1.Cevre & Toplum liskisi |e Cevre Sakinleri ile Beraber Ortak Kullanim %25
e Toplu Tagimaya Yonelik Tasarim

e Yapinin Cevreye Etkisini Azaltmak
e Ozel Tasarim

e Topografya veya arazi kullanimi
2.Karakter Analizi e Yerde Kendine Ozgiinliik %25
e Bina ve Cevresinin Kullanic1t Ulagim Yolu
o Caddedeki Binalarla Striiktiir Etkilesimi

o Park Yerinin Tasarimda G6ze Carpmamast
o Cadde Manzarasinin Genis Perspektifleri

® Yaya, Bisiklet Yolu ve Ara¢ Yolunun ayrimi %25
e Cadde ile D1s Sirkiilasyonun Uyumu

e Yaya Yollar1 ve A¢ik Alanlar Giivenligi
o Agik Alanlarin Yapi ile Uyumu

e Mimari Kalite Yiikseltimi

e i¢ Mekan Kurgusunun Esnekligi %25
¢ Planlamada Yeni Teknoloji Kullanimi

o Yonetmelik gibi Standartlar1 Yiikseltimi

3.Caddeler, Park Alani ve
Yayalastirma

4. Tasarim &
Konstriiksiyon

2009 odiilinii alanlar arasindan Londra’nin Brent kasabasinda 20 yildan beri
gelistirilen, ilk proje olarak “Granville yeni evlerini” inceledigimizde South
Kilburn’un kurulunda yenileme projesinin ilk pargasi olarak; alternatif bir park,
toplumsal merkez ve ¢ocuklar icin agik alanlarin olusturulmasi ile yasam g¢evresini

yiikseltmek ve cazip hale getirmek amaciyla tasarlanmistir. Projenin belirgin olarak
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goriintiste geleneksel tugla Ormesine karsilik modern kirilhimlar olusturularak,
koruma alan1 c¢evresindeki kontrast ile biitiinlik saglanarak farkli detaylar

tasarlanmistir (Sekil3.8)

Sekil.3.8. Koruma alani ve yeni evlerin biitiinligi (URL-4, 2009)

110 haneden olusan proje, karisik kullanimli olarak diisiiniilerek toplumsal olusumu
yiikseltebilmek amaci ile sitenin i¢inde acik alanlar ve park alanlari yaratilmistir.
Yerlesim planinda site ve sokaklarin entegrasyonunda yol kolaylig i¢in ilging sokak

dokusu olusturulmustur. (Sekil.3.9)

Sekil.3.9. I¢ bahge-genel ve dzel kullanim (URL-4, 2009)
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Cevre & Toplum Degerlendirmesinde; Kilburn ana yolunda bulunan yerlesim alani,

magazalara ve servislere ulagiminda kolaylik saglanmistir. 1 ve 4 odali hanelerin
bulunmasi, kiralanabilir, 6zel ve sosyal amagli kullanimi ile %75 oraninda sosyal

olarak biitlinlesmesi saglanilmistir.
Toplu tagima araglarina da mesafe olarak yakinlig1 s6z konusudur.

Breeam sisteminde EcoHomes kategorisinde de ‘very good (¢ok iyi)’ standardini
almis; yesil cati, yagmur suyunun kullanimi ve giines panelleri ile ¢evreye etkiyi

azaltmaya yardimci sistemler icermektedir.

Karakter Degerlendirmesinde; kendine 6zgiinliigii ile tarihsel binalarla iligkisinde

ozellikler vardir. Tarihsel binalarin malzemeleri ile siradan bir iliski yerine sempatik
kendine 6zgii bir tekrarlama segilerek yeni tinitede farkli detaylar olusturulmustur.

Vaziyet plan1 var olan olgun agaclari muhafaza edilerek yapilmistir.

Gliney ve kuzey bloklarinda kendi ayirict stillerle uyumu vardir. Bu goriiniim

projenin farkli karakterini anlatan degerlerden biridir.(Sekil.3.10)

Sekil.3.10. Kuzey ve Giiney Bloklar (URL-4, 2009)

Ozel ve genel kullanim alanlar1 icin ayirici rotalar belirlenerek acik ve net okunur bir
tasarim yapilmistir. Girigler, insanlarin rahatca bulmasi i¢in sagak veya cam

yiizeylerle tarif edilmistir.

Caddeler, Park Alanlari ve Yayalastirma;, Granville Yeni evler mevcut sokak

dokusunun igerisinde binalara 6zel ayirict 40 aracin girislere yakin bir cep
olusturarak otoparklar olusturulmustur. Agac planlamasi ile araglarin goriinlimii en

aza indirilerek sokak manzarasi1 korunmustur.(Sekil.3.11)
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Sekil.3.11. Sokak dokusu, Binalarin duruslari ve Agaglandirma (URL-4, 2009)

Sokak dokusu ve binalarin formu komsulugu devam ettirecek pozisyondadirlar.
Bisiklet ve yaya yollari i¢in ayrilmis ¢izgiler bulunmaktadir. Girislere yakinlik olarak
da yaya ve bisiklet i¢in idealdir. Giivenli bir duygu olusumu i¢in Arag girisleri ve

bina girisi izole eden duvar olugturulmustur.

Tasarim & Konstriiksiyon; cep park hayal bir oyunu simgesi olan agik alan olarak

tasarlanmistir. Ozel tasarim araglar ve boya ile ¢cocuklarin rahat olabilecegi bir yer
olusturulmustur. Ozel agaclar ve oturaklar tasarlanmistir. Parkin ¢it disinda bir kapist
olmamasi ile topluma aitligi vurgulanmustir. I¢ avlulardan bu parka gegis bir cit

sayesinde olmaktadir.(Sekil3.12)

//////' .

o7/

Sekil3.12. Ozel ve Genel A¢ik Alanlar ve Cep Parki (URL-4, 2009)
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Binalarda ritmik aynilik, bina formuna ilginglik katmakla beraber balkonlarda ve i¢
teraslarda gorsel bir ilgi olusturulmaya calisilmistir. Biitiin dniteler net olarak

ayrilmis ve kendi ig¢erisinde esnek bir planlama olugturulmustur.

4.1.4. LEED (Amerika)

Amerikan Yesil Binalar Konseyi (USGBC) tarafindan gelistirilerek, 1998 yilinda

uygulamaya gegirilen Enerji ve Cevresel Tasarimda Liderlik (LEED®) programmin
hedefi, yap1 sektoriinde pay: olan tiim Kisi ve kuruluslarin, yapilarin yasam dongiisii
stirecinde olusturduklar1 ¢evresel etkilere dikkatini c¢ekerek, faaliyetlerini ve
drianlerini bu etkileri azaltmak amaciyla olusturulmus, ulusal oybirligine dayanan,
piyasaya bagli bir bina degerlendirme sistemidir (Boran, 2009). USGBC giiniimiizde
Amerika’da ve diinyanin 30 tilkesinde 14.000 den fazla projeyi sertifikalandirmustir.
LEED sisteminde tamamen seffaf bir teknik degerlendirme ve sertifika olusturma
stireci  yuratilmektedir.  Tam  sertifikasyon ve  dokiimantasyon  sistemi
belgelendirmeye dayalidir. Yapilan ¢alismalar halka agiktir ve 10.000 den fazla
USGBC iiyesi kurum ve kurulus tarafindan desteklenmektedir. Amerikan Yesil Bina
Konseyi tarafindan “piyasaya bagli” seklinde tanimlandigi halde; LEED’in ilk
miisterileri; hiikiimete bagli kurumlar, {niversiteler, okullar ve c¢evresel

organizasyonlar olmustur (USGBC, 2009).

LEED® yapilarin gevresel performansini sekiz kategoride degerlendirmektedir. Ilk
olarak Yeni Yapilar icin gelistirilen bu program kapsaminda daha sonra farkli yapi
tirlerine cevap verecek siiriimler de gelistirilmistir. Bugiin LEED programi altinda
her biri farkli olarak tasarlanan kontrol listeleriyle Yeni Yapilar ve Biiyiik Onarimlar
(LEED-NC), Mevcut Yapilar (LEED-EB), Ticari i¢ Mekanlar (LEED-CI), Okullar
(LEED-S), Mahalle Kalkindirma Projeleri (LEED-ND), Konutlar (LEED-Homes)
ve Aligveris Merkezleri (LEED-Retail) degerlendirilmekte, Saglik Yapilart ve
Laboratuarlar {izerinde de calisma yapilmaktadir. Kontrol listelerinde performans
kriterlerinin her biri icin krediler tanimlanmis olup, mevcut sistemde, her kriterin

karsilig1 bir kredidir.

Tasarim ve uygulamalarda, yapilarin negatif c¢evresel etkilerini azaltirken,
verimliliklerinin, saglik seviyelerinin ve refah seviyelerinin arttirilmasi amacini
tagimaktadir. Yeni Yapilar ve Biiyiik Onarimlar i¢in LEED v2.2 (NC) sertifikasyon

sistemi 6 Kkategoriden olusmaktadir.  Bu Kkategoriler Siirdiiriilebilir Arsalar
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(Sustainable Sites), Su Etkinligi (Water efficiency), Enerji ve Atmosfer (Energy and
Atmosphere), Malzemeler ve Kaynaklar (Materials and Resources), i¢ Mekan Cevre
Kalitesi (Indoor air quality) ile Tasarim ve Yenilik (Innovation and Design) olarak
siralanmaktadir (Cizelge 3.5). Bu kategorilerin her yap1 tipi igin biitiin igindeki

oranlari farklilagsmaktadir.

Cizelge.3.5. LEED® NC (Yeni Yapilar ve Biiyiikk Onarimlar) ve 2.2 Performans
Kategorileri ve Dagilim Oranlar

Yenilik &
Tasarim
7,2%

Sdrddrdle-
bilir Arsalar
20,3%

ic Mekan _

Hava Su Etkinligi
Kalitesi 7,2%
21,8%

Malzeme ve Enerji &

Kaynaklar Atmosfer

18,8% 24,7%

LEED degerlendirme siireci derecelendirme hedeflerinin belirlendigi ve tiim
gruplarin katilimi ile gergeklesen bir c¢alisma toplantist (LEED Eco_Charette
Workshop) ile baslar ve sonrasinda yapimin/projenin, USGBC’ye kaydettirilmesiyle
devam eder. Bu islem tasarim ekibi ya da LEED yetkili uzman (LEED AP) tarafindan
yapilabilmektedir. LEED sertifikasyon sisteminde BREEAM’dan farkli olarak bir
uzman ile caligma zorunlulugu yoktur. Yapinin degerlendirmeye alinmasi igin
oncelikle her performans kategorisi icin tanimlanan 6n kosullarin yerine getirilmis
olmasi sarttir. Bu da aslinda yasam kalitesi acisindan bakildiginda standartlara gore
olan bir degerlendirme sonucu olusan tasarimin gerceklesmesi ile yagam kalitesinin

hareketliligi soldurucu bir etki olusturur. (Sev, A. ve Canbay N.,2009)

Tasarim ve yapim olmak iizere, iki asamada, yapinin sagladigi kriterlere iligkin
gerekli Dbelgelerin internet ortaminda sisteme yiiklenmesinden sonra, USGBC
tarafindan bu belgeler incelenmekte ve agikliga kavusturulmasi istenen konular ya da
ek dokiiman talepleri iletilmektedir. Bu ¢alismalarin  yapiip USGBC’ye
gonderilmesi ile beraber, yukarida belirtilen boliimlerdeki her kriter igin bir puan
kazanilmaktadir. Bu puanlarm toplami yapinin alacagi sertifika diizeyini
belirlemektedir. LEED sertifikasyonunda 4 kademe bulunmaktadir. Bunlar;
Sertifikali (Certified), Giimiis (Silver), Altin (Gold) ve Platin (Platinium)dir.
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Cizelge 3.6’de goriildiigii gibi, LEED metodu; siirdiiriilebilir arazi kullanimi, su
verimliligi, enerji ve atmosfer, malzemeler ve kaynaklar, i¢ mekan cevresel kalitesi
ile tasarim ve yenilik islemleri olmak iizere 6 ana kategoriden olusmaktadir. Her
kategori belirli sayida 6n gereklilik ve kredi icermekte, bu krediler ise degerlendirme
cercevesinde 1 veya daha fazla puan kazandirmaktadir. Bir projenin LEED sertifikas1
almak lizere degerlendirmeye girebilmesi; Oncelikle 6n gereklilikleri saglamasina

baghdir. (Kibert,J., 2005)

Cizelge.3.6. LEED Degerlendirme Sistemi (URL-6, 2009; Has Mimarlik, 2007)

LEED DEGERLENDIRME SiSTEMI

KATEGORI DEGERLENDIRME PUAN

e Konumlandirma

® Drenaj ve Sert Yiizey Diizenlemesi
o Alternatif Ulagim %20,3
e Mevcut Bina ve Araziye gore Tasarim
e Sensorlu Armatiirler

e Yagmur Suyu Kullanimi %7,2
2.Su Etkinligi o Atik Geri Déniisiimii

1.Siuirdiiriilebilir Arsalar

o [sitma ve Sogutma Alternatif Yontemler
e Alternatif Enerji Uretimi

3.Enerji & Atmosfer - . %24,7
J o Olgiilebilir Performans °
e Ozon Tabakasi1 Korumasi
Yenilebilir Malzeme Kullanimi
4.Malzemeler & Kaynaklar |° %1
alzemeler & Kaynakla e Atiklarin Azaltilmasi ve YOnetimi 6188
o ic Mekan Hava Sirkiilasyonun Saglanmasi
5.ic Mekan Cevre Kalitesi |° CO, emisyonu %21,8

e ¢ Mekandaki Havanin Kirliligin Azaltilmasi
o [sisal Konfor ve Kullanici Kontrolii

e Tasarimda Kendine Ozgﬁglﬁk %72
o Leed Sertifikali Binalarin Incelenmesi '

6.Tasarim & Yenilikler

LEED degerlendirme sistemi olduk¢a kapsamli olmasmin yani sira, tasarimcilara
sartnameler dizisinin uygulanmasindan ¢ok, performansa dayali segeneklerin
uygulanmasi yoniinde esneklik tanimaktadir. Baz1 standart ve yonetmeliklere atif
yapmasi, giincellestirilme olanagini kisitlamaktadir; giincellestirme olanagi, atif
yapilan dokiimanlarin  giincellenmesine  baghidir. Ayrica bu  dokiimanlar
bulundurmayanlarin araci kullanmasi da gii¢ olabilmektedir. Yasam Kkalitesi ile
iliskilendirecek olursak Leed Breeam ve diger sertifika sistemlere gore daha ¢ok
teknolojik ve ekolojik boyutta bir nitelik saglamaktadir. Standartlar ve yonetmelik
degerlerinin de ABD bazli olmasi evrensel bir boyuttaki yasam kalitesini kapsamasi

oldukca zordur. (Sev, A. ve Canbay N.,2009)
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Siemens Gebze Fabrikasi, Tirkiye’de Leed degerlendirme sistemine gore Gold
(altin) 6diili alma yolundadir. Stirdiiriilebilir alanlar kategorisinde insaat aktiviteleri
sonucu olusan cevre kirliligine miidahale, saha se¢ciminde ise yesil verimli tarim
arazilerinin korunmasina yonelik tasarim ve alternatif ulasim olarak da yerleske
icerisinde yaya ve bisiklet yollar1 tasarimi olusturulmustur. Degerlendirme esaslari

olarak;

Arazi Kullanimi: Planlamada topografyaya uyum 6n plandadir.(Sekil.3.13)

Ulasim olarak arag ve yaya trafigi tamamen ayrilmig, servisler yer alarak toplu

tagima desteklenmistir. Calisanlar yerleske igerisinde bisiklet veya yaya olarak

hareket etmektedirler.

Sekil.3.13. Yerleske ve arazi iligkisi (URL-6, 2009)

Su Verimliligi: Bitki se¢cimi ve sulamada yerel ve az su gereksinimi olan bitkiler

tercih edilmis, sulama da damlama sistemi kullanilmistir. Yagmur suyunun kullanimi

saglanmistir.

Enerji: Giin 15181 kullanimi igin galeri, giydirme cam cephe ve c¢atida isikliklar

kullanilmistir. Yenilenebilir enerji kullanimi1 mevcuttur. (Sekil 3.14.)

Sekil 3.14. Enerji Tiiketimi ile cephenin sekillenisi (URL-6, 2009)
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Malzemeler: Is1 adas1 olusumunu engelleyecek agik renkli malzemeler kullanilmstir.
Geri dontistiiriilebilir malzeme kullanilarak dogal kaynaklarin kullanimi1 esas1 vardir.
Yerel malzeme kullanilarak yerel ekonomi diisiiniilmiistiir.

Ic Mekan Hava Kalitesi: Havalandirma ve iklimlendirilmenin miimkiin oldugunca

taze hava ile olmasi saglanmistir. Yazin iiretim alanlarini serinletmek ve taze hava
ihtiyacin1 saglamak i¢in bilgisayar yardimi ile bina i¢i 1s1 simiilasyonu yapilarak

efektif bir dogal havalandirma uygulanmistir.(Sekil 3.15)
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Sekil 3.15. Dogal Havalandirma Simiilasyonu

"Siemens Gebze tesisi; ingaat aktivitelerinde g¢evre Kkirliliginin en az seviyede
tutulmasi, uygun saha secimi, alternatif ulasim imkanlar1 ile karbondioksit oraninin
diisiiriilmesi ve fosil tabanli yakit kullaniminin azaltilmasi, yesil alan kullaniminin
artirtlmasi, yagmur suyu yonetimi ile yer alti su kaynaklarmmin korunmasi, bol
agaclandirma ile 1s1 adasi etkisinin azaltilmasi, insaat atik yonetimi ile atiklarin
degerlendirilmesi, %35 doniistiiriilmiis malzeme kullanilmasi ve %40 yerel malzeme
kullanilmasi ile ¢evreye saygili, peyzaj alanlarinda ve bina iglerinde %350 su
tasarrufu, %30 enerji tasarrufu ile ekonomik, I¢ hava kalitesi, hava kalitesinin
izlenmesi, insaat oncesi ve sonrasi i¢ hava kalitesi yonetimi, 1s1l konfor ve diisiik

emisyonlu (VOC) malzeme kullanimu ile saglikl: bir yerleskedir.” (Yaman, C., 2009)

4.1.5. GREENSTAR(Avustralya)

Avustralya Yesil Bina Konseyi (GBCA) tarafindan 2003 yilinda gelistirilen Green
Star, BREEAM ile biiyiik benzerlik tasimakta olup, yapilarin yasam dongiisii
etkilerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Puanlama sistemi ilk asamada ofisler igin
gelistirilmis olup, daha sonra alisveris merkezleri ve egitim binalar1 da eklenmistir;
giiniimiizde endiistri yapilar1 {izerinde de ¢alismalar siirmektedir. (Sev, A. ve Canbay
N.,2009)
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Bugiine kadar 150’ye yakin projenin sertifikalandirildigi GreenStar sisteminin
performans kategorilerinde, BREEAM ve LEED’de oldugu gibi, enerji, malzeme ve
kaynak korunumu ile i¢ mekan hava kalitesinin saglanmasina iligkin kriterler 6n plana
cikmaktadir (Cizelge 3.7).

Cizelge.3.7. GreenStar Degerlendirme Sistemi (URL-7, 2009)

GreenStar DEGERLENDIRME SiSTEMI

KATEGORI DEGERLENDIRME PUAN

e Konumlandirma

.Alan  Kullanimi ve |g posa Bitki Ortiisiiniin Korunumu

Ekoloji e Mevcut Bina ve Araziye gore Tasarim %6
2 Yénetim o Tasarimdan Ingaatina Kadar Prosediirlerle Iligki %7
Alternatif Ulagima Yonelik Tasarim
3.Ul *a %1
astm o Bisiklet Kullanimi1 610
e Enerji Verimliligi
4 Enerj o Alternatif Enerji Uretimi 018

o Olciilebilir Performans

o Araba Parki Havalandirmasi

o Cevreye Etkisi Diisiik Malzeme Kullanimi
5.Malzemeler e Yenilebilir Malzeme Kullanimi %18
o Alternatif Malzeme Kullanimi

e Yagmur Suyu Kullanimi

6.Su Etkinligi 9
“ gt o Atik Geri Dontislimii 11
¢ Giin Is1gindan Yararlanma
. .. . |eI¢ Mekan Hava Sirkiilasyonun Saglanmasi
7.I¢ Mekan Hava Kalit, . . %18
¢ Vickan Hava dattlest I¢ Mekandaki Havanin Kirliligin Azaltilmasi °
o [sisal Konfor ve Kullanici Kontrolii
- Tasarimda Kendine Ozgiinliik
8. Yenilik * g %3
o Siirdiiriilebilir Tasarimda Yeni Teknoloji °
9.Kirlilik e Ozon Tabakas1 Korunumu
%9

e Su kirliliginin Onlenmesi

Degerlendirmeye alinan yapinin her performans kategorisi igin topladig:r puanlar,
bolgesel ve iklimsel farkliliklar gozetilerek belirlenmis agirlik Katsayilari ile
carpilmaktadir. Bu da sistemin Avustralya’daki farkli iklim bolgelerinde
degerlendirme yapilabilmesini ve gergek¢i bir degerlendirme elde edilmesini
saglamaktadir. Yapilar degerlendirme sonunda kazandiklari puana gore bir
yildizdan, alti yildiza kadar derecelendirilmekte, yapmin “Yesil Yapi” olarak
nitelendirilmesi igin puanlarin %31’ini toplayarak, dort yildiz diizeyine ulagmasi

gerekmektedir.
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Orion Springfield Algveris Merkezi, GreenStar sistemi ile degerlendirilmis ve 6
yildiz almistir. Aligveris merkezi kentin merkezinde, geleneksel kent meydaninin
icerdigi her seyi Ozel olarak tasarlanmis ve rahat bir yasam c¢evresi olusturulmustur.

(Sekil 3.16)
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Sekil 3.16. Orion Springfield Alisveris Merkezi ve Merkez ile iliskisi (URL-11,
2009)

Baslangigtan sonuna kadar sivil toplumlardan, miisterilerden ve yoneticilerden
degerlendirmeler alinarak tasarimi yapilmistir. Toplumsal katilim etkisi ve tasarim
biitiinliigii ile Avustralya’da ilk 6 yildiz1 kazanan proje olmustur. (URL-11, 2009)
Kent meydanina yakinliginin biiyiik bir etkisi olarak mimari tasarimda Avustralya’ya
O0zgli sokak bakiglart ve geleneksel diikkan sisteminin ahengini yakalamayi
amaglamislardir.(Sekil 3.17)
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Sekil3.17.Alisveris Merkezinin geleneksel diikkan kurgusu (URL-11, 2009)

Orion Springfield’de toplumsal ve egitime yonelik aktiviteleri icerisinde barindirarak
bir ¢ekim merkezi ve toplanma alani yaratilmigtir. Bu toplanma alanlarinda da
stirdiiriilebilirlik konusunda bilgilendirme ve ilgili gruplar olusturularak ilk ‘yesil’

egitim merkezi olmustur.(Sekil 3.18.)

Sekil 3.18. Aligveris Merkezi ve Yesil Egitim Merkezi (URL-11, 2009)

Degerlendirmede basarili bulundugu konular sunlardir:

Yonetim: Aligveris Merkezinin tasarim ve gelisim asamalarinda GreenStar
profesyonel yardimi alinmistir. Detaylandirmada 6zel danismanlarla iligki

kurulmustur.
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Ic Mekan Hava Kalitesi: Binanin 1s11 konforu i¢in golgelendirmeye izin vermeden

tim diikkanlarin icine yiiksek gilinisigindan yararlanma imkani saglanmistir. Dogal

havalandirma ile tasarim ve uygulama diistintilmiistiir.

Enerji Kullanimi: Tasarimda ayni boyut olan diikkanlar ile yaris1 kadar az enerji

kazanilmistir. Kapali otoparkin havalandirilmasi pasif sistemler ile yapilmistir.

Ulasim: Otoblis alanin iginden ge¢mektedir. Bisiklet icin ayrica park alanlar

olusturulmustur.

Su Kullanimi: Yeniden su kullanimi i¢in sogutma kulesi olusturularak bu

teknolojinin ilk kullanimi gerceklestirilmistir. Yagmur suyu geri kazanimlarini ¢evre

sulama i¢in kullanilmaktadir.

Alan Kullanimi ve Ekoloji: Ust toprak yerinden kaldiriimamistir.

4.1.6. HK-BEAM (Hong Kong)

Hong Kong Bina Cevresel Degerlendirme Metodu (HK-BEAM), binalarin yagam
boyu cevresel stirdiiriilebilirliklerinin hesaplanmasi, gelistirilmesi, onaylanmasi ve
siniflandirilmas1 amaciyla 1996°da olusturulmustur. ilk on yilda 100°den fazla proje
bagimsiz ve goniillii olarak smiflandirmaya katilmistir. Bu siniflandirmanin
degerlendirme altyapis1 ve kriterlerinin istikrarli olarak yenilenmesi de;
sirdiriilebilir tasarim, yapim ve yoOnetimin belirlenmesindeki giivenilirligini
arttirmistir. Baslangicindan itibaren HK-BEAM, Hong Kong’da degerlendirme
modeli olarak tiirlinlin tek 6rnegi olmus ve bolgede yaygin olarak kullanilmustir.
Mevcut binalar ve yeni binalar i¢in olmak tizere 2 farkli versiyonu olan HK-BEAM,
bina performansini degerlendirmede bir¢cok anahtar 6zelligi birlestirmektedir. Bu
ozellikler, hijyen, saglik, konfor ve rahatlik; arazi kullanimi, arazi etkileri ve tasima;
malzemelerin kullanimi, geri doniistiiriillmesi ve atik yonetimi; su kalitesi, korunumu
ve geri doniistiiriilmesi ile enerji verimliligi, korunumu ve yonetimidir.(URL-12,
2009)

HK-BEAM gibi ulusal olan degerlendirme sistemleri daha ¢ok kendi iklim degerleri
ve cevresel etkilerine gore standartlar belirlemektedir. Breeam sistemini baz alarak
kendi yerel 6zelliklerine gore olusturulmustur. Bu anahtar 6zellikler Cizelge 3.8.’de
goriildiigii gibi 6 ana kategori olusturmaktadir. Bunlar i¢ mekan gevresel kalitesi,

arazi kullanimi, enerji kullanimi, su kullanimi, malzeme kullanimi ile yeniliklerdir.

81



Cizelge 3.8. HK-BEAM Degerlendirme Sistemi (Civan, U., 2006)

HK-BEAM DEGERLENDIRME SiSTEMI

KATEGORI DEGERLENDIRME PUAN
. e Ingaat Alanm1 Yonetimi
1.Arazi . . %2
a e Mevcut Bina ve Araziye gore Tasarim 623
2 Malzemeler ® Malzeme Verimliligi %10

o Atik Geri Doniistimii

o Enerji Verimli Sistemler ve Ekipmanlar
e Enerji Yonetimi

e e Su Korunumu

4.Su Tiketimi o Atik Su Kullanim %8
e Giivenlik

e Hijyen

5.1¢ Mekan Cevre Kalitesi |e Isisal Konfor %30
o Akustik ve Ses Kontrolii
o Hava Sirkiilasyonu

6. Yenilik . Perff)Fmans Tyilestirme
o Yenilikler

3. Enerji Kullanim %26

%3

Belirli bir krediden kazanilan puana bagli olan agirlik sistemi, degerlendirme
metodunun kritik boliimiinii olusturmaktadir. Puanlar; benzer degerlendirme
metotlarinda  kullanilan agirlik degerleri, HK-BEAM’e katkida bulunanlarin
izlenimleri ve arastirmalarin analizleri gz Oniinde bulundurularak kredilere
paylastinnlmistir. HK-BEAM’de bulunan ve yasal gerekliligi olan baz1 gevresel
durumlar, puanlarin kazanilabilmesi i¢in ©6n gereklilik sart1 olusturmakta,
degerlendirme modelinin ana kategorileri altinda yer almamaktadir. Belirli bir bina
tipi ya da durumuna uygun olmayan béliimler oldugunda, bunlar metodun izin
verdigi sekilde degerlendirmeden ¢ikarilabilmektedir. Krediler; standart puanlar ve
kazanilabilir toplam puana etki etmeyip ek puan saglayan prim puan degerleri
saglamaktadir. Degerlendirme, kazanilan puanlarin mevcut kazanilabilir puanlara
oranina  bagli  olarak  yiizdesel olarak  Dbelirlenmektedir.  Kategorilerin
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle i¢ mekan cevresel kalitesinin degerlendirilerek
gerekli minimum i¢ mekan g¢evresel kalitesi (IEQ: Indoor Environmental Quality)

puan yiizdesinin saglanabilmesi gereklidir. (HK-BEAM, 2009)

The Orchards, ilk kentsel yerlesim yeri olarak HK-BEAM’ den Excellent 6diiliinii
almigtir. Degerlendirmedeki kategorilerden tasarimda etkili olanlar: (Keang, P ve
Edmunds, K., 2004)

e Yerlesim planlamasi, yeniden agaclandirma, dogal havalandirma (Sekil 3.19)
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e Geri doniisiimlii malzeme ve konstriiksiyon

e Atk suyu aritimi, yagmur suyu doniistiirme sistemi

e Elektronik belgelendirme yonetim sistemi kullanilmistir.

Sekil 3.19. The Orchards yerlesimi (Keang, P ve Edmunds, K., 2004)

HK-BEAM degerlendirmesine gore; gercekten yiiksek cevresel standartlara gore
sirdiiriilebilir nitelikli, yerlesim alan1 olarak da gelisebilecek bir yerin zemini
hazirlayan bir proje oldugu dile getirilmis ve yenilik ve esneklik igeren bu projede
teknolojinin ve dogal ¢evrenin adaptasyonun saglanmasi ile Excellent (miikemmel)

odiile layik goriilmiistiir.(Sekil 3.20)
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Sekil 3.20. Orchards i¢-dis mekan kurgusu (Keang, P ve Edmunds, K., 2004)

4.1.7. CASBEE (Japonya)

Japonya Siirdiiriilebilir Yapi1 Konsorsiyumu (JSBC) ve Yesil Bina Konseyi (JaGBC)
isbirligi ile 2001’de gelistirilen Binalarin Cevresel Etkinligi icin Detayli
Degerlendirme Sistemi- CASBEE (Comprehensive Assessment System for Building
Environmental Efficiency) Japonya’nin yan1 sira Asya iilkelerinin de siirdirilebilirlik
esaslarin1 dikkate alarak hazirlanmistir. Bu sistemde araglar binalarin bulunduklari
asamaya gore ¢esitlilik kazanmaktadir. Baska bir deyisle binanin fonksiyonuna baglh
olmaksizin (i) Tasarim; (ii) Yeni Yapilar; (iii) Mevcut Yapilar; (iv) Yenileme
asamalar1 igin farkli degerlendirme araglari kullanilmaktadir. Heniiz gelistirilme
asamasinda olan tasarim aracimin amaci, Projeye uygun yer secimi Ve projenin
cevresel etkilerini azaltmak konusunda tasar:m ekibine yardimci olmaktir. Gegici
yapilar ve sergi alanlar1 (CASBEE for Temporary Construction) ile miistakil
konutlar (CASBEE for Detached House) igin de iki sistem gelistirilmis olup,
bunlarin yani sira 1s1 adasi etkisini, kentsel kalkinma projelerini ve binalarin kentsel
alan i¢indeki performanslarin: degerlendirmek zizere ¢ sistem daha bulunmakzadir.
CASBEE kendi iginde su sekilde sistemlesmistir: (Sev, A. ve Canbay N., 2009)

e Nitelikli yapilara yiiksek degerlendirmelerde bulunabilecek, boylelikle
tasarimcilara ve digerlerine tesvik olusturacak sekilde yapilandirilmalidir.

e Sistem, miimkiin oldugunca basit ve anlagilir olmalidir.

e Sistem, ¢ok c¢esitli bina tiplerinde uygulanabilir olmalidir.

e Sistem Japonya ve Asya'ya 6zgili konu ve problemleri ele almalidir.

Diger sistemler ile karsilastirildiginda olduk¢a karmasik bir sistem olarak goriilen

CASBEE, metodolojisi ve dokiimantasyonlariin gogunun Japonca olmasi nedeni ile

Japonya disindaki iilkelerde uygulanma olasilig1 azalmaktadir.
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Cizelge 3.9.'da goriildiigi gibi, CASBEE tasarim oncesinde baslayip, tasarim ve
tasarim sonrasi safhalarda devam edecek sekilde mimari tasarim siireciyle uyumlu

gelistirilmistir.

Cizelge 3.9. Devirli Yap1 Tasarim Siireci (URL-8, 2009)

Tasarim Oncesi

Dogal, sosyal, kiiltiirel ve is gevresi gibi, plana zemin olusturan 6nkosullarin ¢ok yonlii ve ii¢ boyutlu
incelenip analiz edildigi safhadir. Siirecte, ilgili taraflar tasarim temalarini belirler, ortak konsept ve

tutumlar yapilandirirlar.

Tasarim Oncesi evrede belirlenen konsept, tasarim asamasinda daha derin incelenir ve ekolojik, teknik
sosyal, kiltiireli estetik ve ekonomik ozellikleri belirlenir. Tasarim bu sathada tasarim ve uygulama

entegrasyonu i¢in bir de kendini degerlendirme II'I‘riIinden gecer.
Tasarim Sonrasi
Tasarim siireci boyunca olusan tasarim uygulamaya konulduktan sonra, sirdiirilebilirligin

degerlendirilmesi amaciyla, yap1 genel ve ayrintili bir kontrol ve yasam dongiisii boyunca retrospektif
kontrollerden geger.

Tasarim

CASBEE degerlendirme siireci diger sistemlerden oldukca farkli bir yaklasimla
yuriitilmekte olup, iki esasa dayalidir. Bunlardan ilki yapmin ¢evresel kalitesi ve
performans1 (“Q” olarak ifade edilir), digeri yapmin c¢evresel yikleridir (“L”
olarak ifade edilir). Q/L degeri yapinin cevresel etkinligini (BEE) ifade etmektedir
(Cizelge 3.10). “Q”; yapinin (1) I¢ Mekan Cevresi (Indoor Environment), (2) Servis
Kalitesi (Service Quality) ve (3) Arsada Dis Mekan Cevresi (Outdoor Environment
on Site) Kkategorilerinde sagladigi puan toplamidir. “L” degeri de (1) Enerji
(Energy); (2) Kaynaklar ve Malzemeler (Resources and Materials); (3) Arsa
Disindaki Cevre (Off-site Environment) kategorilerinden kazandigi puani ifade
eder. Q ve L degerleri CASBEE’nin internet sitesinden temin edilen Excel
caligma tablolarina gerekli performans degerlerin girilmesi sonucunda, otomatik
olarak hesaplanir. Daha sonra cevresel etkinlik degeri grafiksel olarak ifade edilir ve
yapinin siirdiiriilebilirlik diizeyi belirlenir. Degerlendirme sonucunda yapiya C, B-,
B+, A ve S olmak iizere sertifika verilmektedir. C en disiik cevresel etkinlik

diizeyini, S ise en yiiksek siirdiiriilebilirlik diizeyini ifade etmektedir.
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Cizelge 3.10. CASBEE Degerlendirme Sistemleri (URL-8, 2009)

CASBEE DEGERLENDIRME SiSTEMI

KATEGORI

DEGERLENDIRME

PUAN

1.Q-I¢ Mekan Cevresi

e Ses Yalitimu
o Glinigig1 Kullanimi

e [sisal Konfor ve Kullanici Kontrolii

o CO, Gostergesi

o Mekanda Dogal Hava Sirkiilasyonu

%20

2. Q-Servis Kalitesi

® Bina Konstriiksiyonu ve Servisler ile Uyumu

o Acik Plan Tasarimi
e Depreme Dayanim
o Algilanan Giris

%15

3. Q-Arsadaki Dig Mekan
Cevresi

o Arazi yeri ve Kentteki Yeri

e Habitat Korunumu

o Yerel Karaktere Uyum

%15

4.LR-Enerji

e Dogal Enerji Kullanim1
e Havalandirma Sistemi

e Aydinlatma Sistemi
e Bina Is1 Depolamasi

%20

5.LR-Kaynaklar
Malzemeler

&

o Su Geri Doniistim

e Yagmursuyu Kullanim Sistemleri
o Striiktiirde Verimli Malzeme Kullanimi
e Yeniden Kullanimli Malzemeler

%15

6.
Cevre

LR-Arsa  Disindaki

o Hava Kirliligi
o Ses& Giliriiltii

o Riizgar Etkisi & Giines 151g1min engellenmesi

e Is1l Adasi Etkisi

%15

CASBEE’nin 4 dort degerlendirme alani ve yeniden diizenlenmeleri CASBEE
asagidaki 4 hedef alanini kapsar: (Cizelge 3.11.)

Enerji verimliligi
Kaynak verimliligi
Yerel Cevre

Yapi i¢i gevre

Cizelge 3.11. Casbee Degerlendirme Alan1 ve Yasam Cevresi iliskisi (URL-8, 2009)

VARSAYIMSAL SINIR

Sininn iginde kalan bélge
Q: Bina gevresel kalite ve
preformans:

ile dederlendirilir

Kaynak tuketimi,

Sininn disinda kalan bélge
L: Bina gevresel yukleri
ile degeriendirilir

olusum COz
salinimi, vs.

komsu bina
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Yeni konstriikksiyon olarak degerlendirilen Kawasaki’ deki ofis binasinin
degerlendirilmesinde 3 ana tema igerisinde bina incelenmistir. Siirdiiriilebilir

degerlendirme sonuclar1 da grafik olarak sunulmaktadir.(Sekil 3.21)

1. Kaynak kullanimi: yeniden doniisiimii saglanacak su kaynaklari, yagmur suyu
kazanimi, organik atik kompozitleri, agik mekanlar,
2. Enerji tiiketimi: glin 15ma karst duyarli kontrol 1siklandirilmasi, alan
icerisinde pencereler sayesinde dogal havalandirma
3. Site dis1 gevre ile etkilesimi: su park alani ile halka agik alan saglama ve

yesillendirme ¢aligmalart

H-Iu Envirenmental ing based on BEE
BEE=31 BEE=15 BEE=1.10

i o bl

o et [RL [T

Sekil 3.21. Casbee Kawasaki’deki Bina Performans Degerlendirme Sonucu (URL-8,
2009)

4.1.8. Promisk (Finlandiya)

Fin hiikiimeti 1990’larin yarisindan beri daha ekolojik siirdiiriilebilir yapim i¢in

calismalar gerceklestiriyordu. Bunun i¢in VTT kuruldu. Daha ¢ok c¢evresel
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teknolojileri irdeleyen genis bir kurum olarak, bina bazinda degerlendirme sistemi
PromisE’i olusturmustur. Finlandiya proje aragtirma kurumunun ekonomik verim
gostergeleri ve degerlendirme metotlarina gore bina direticileri ig¢in bu sistem
olusturuldu. Proje 10-15 farkli kullanicilarin gostergelerine gore sekil verilmistir.
Normal sertifika ve etiket degerlendirme standartlarina gore verilir. Degerlendirme
sisteminde kent kullanicilar1 (insa eden ve yapi kullanicilari) i¢in gelistirilmistir.

Amaglar1 (URL-3,2009) :

e Tasarim belirleme
e Siirdiiriilebilir degerler ve binanin siirdiiriilebilir konseptte gelisimi

¢ Bina siniflandirilmasi, degerlendirilmesi ve bunun sertifikalandirilmasi

PromisE ofis binalari, konutlar ve aligveris merkezlerinde degerlendirilmektedir.
Yeni ve mevcut yapilar olarak iki sistemde incelenir. Bu sistemler VTT bina ve

ulasim, acenteler, tasarimcilar ve politikacilar tarafindan genisletilmistir.

4 ana kategoride degerlendirilir. Bunlar kullanict sagligi, dogal kaynaklarin tiiketimi,
cevresel ylikler ve cevresel riskler olarak siralanmaktadir. (Cizelge 3.12) Bes
basamakli bir smiflandirmaya sahiptir. A, B, C, D, E simiflamasinda A sinifi

miikemmel olarak, E smifi da basarisiz olarak degerlendirilir.

Cizelge 3.12. PromisE Degerlendirme Sistemi (Huovila, P., ve Hakkinen, T., 2005)

PromisE DEGERLENDIRME SISTEMIi

KATEGORI DEGERLENDIRME PUAN

o i¢ Mekan Havalandiriimasi
1.Kullanic1 Sagligt e Nem Zararlarinin Azaltilmasi %25
o Tasarimdaki Kalite
o Enerji Tiiketimi

o Su Tiketimi

o Arazi Kullanimi %30
o Servis Tasarimi

o Malzeme Kullanimi

3. Cevresel Yiikler e Havanin icerisindeki Emisyonlar
o Atiklar

e Yagmur Suyu Kullanimi %35
o Habitata Uyum

o Alternatif Ulagim Tasarimlari

e Binanin Cevre ile Tliskisi

® Yap1 Malzemesinin Sagliga Etkisi

2.Dogal Kaynaklardan
Yararlanma

4 .Cevresel Riskler %10
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4.2. DEGERLENDIRME SISTEMLERININ KRITERLERi VE “YASAM
KALITESI” KAVRAMI ILE ILISKiSI

Calismada incelenen ¢evreye duyarli bina degerlendirme sistemlerinin tasarima etki
eden faktorleri ile yagsam kalitesinin mimari tasarimdaki 6zellikleri birbirlerine yakin
degerlerdedir. Degerlendirme sistemlerinin incelenmesi sonucunda olusan gevreler,
ekolojik basta olmak iizere teknolojik, ekonomik, sosyal degerler ile 6n plana
cikmaktadir. Secilen degerlendirme sistemleri benzer nitelikte olmasina ragmen
sistemlerde uygulanan degisiklikler farkli standartlar olusturmaktadir. BREEAM
kaynakli HK-BEAM, GreenStar gibi degerlendirme sistemleri ulusal 6zelliklerine
gore sekillenmeleri ile yasam kalitesi kavramini irdeleyen sistemler arasina
girmektedirler. Hong Kong da BREEAM’in uygulanmasi bir problem iken, HK-
BEAM ile istenilen standarda ulasilabilir. Degerlendirme sistemlerinin esnek,
degistirilebilir olmas1 uygulanabilirlik acgisindan kullanighdir. Somut, agik ve net
kurallar oldugu gibi soyut olan kurallar da degerlendirme sistemlerinde
uygulanmalidir. Sosyo-kiiltiirel, etik, mekansal, demografik degerlerin 6l¢iilmesi zor
degerler oldugundan kullanilamamaktadir; fakat yasam bi¢imimizi olusturan ana
degerler olglilmesi zor degerlerdir. Yasam kalitesi kavraminin degisken ve gelisebilir
niteligi ile baz1 degerlendirme sistemlerinin esnek olmasi, soyut olan yasam kalitesi

kavraminin somut degere aktarilmasini kolaylastirmaktadir.

Calismada olusturulan mimari tasarimdaki yasam kalitesi kriterleri tablosu ve
incelenen degerlendirme sistemleri tablolarinin birbirileri ile eslestirilmesi ve bu
iliskinin incelenmesi Cizelge 3.13’te gosterilmistir. Tabloda belirtilen degerler yasam
kalitesi kavrami gibi kesin ve net olmamakta, zaman icerisinde degisebilir ve
geligebilir degerlerde olmaktadir. Cizelge 3.13’e gbre mimari tasarimdaki yasam
kalitesinin degerlendirme sistemleri iizerinde alabilecegi maksimum deger 24’tiir.
Tablodaki degerler ve boyutsal sonuglar calismada incelen politikalarin incelenmesi
sonucu olusturulan genel bir degerlendirmedir. Degerlendirme sistemlerinden CABE,
SBTool, CASBEE 20’in iistiinde bir puan sergilemistir. AB politikalarinda incelenen
CABE degerlendirme sistemi yaklagimi tam 24 {izerinden 20 puan almistir. SBTool
uluslararasi nitelikle, CASBEE ise daha ¢ok yerel nitelikte olmasina ragmen her ikisi
de yaklasik degerdedirler. BREEAM, LEED gibi bilinen sistemler bu kriterlere 13-
14 gibi diisiik bir deger almislardir.
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Cizelge 3.13. Yasam Kalitesi Kriterleri ile Bina Degerlendirme Sistemlerinin

Karsilagtirilmasi
Cevreye Duyarh Bina
Degerlendirme Sistemleri | _ | = 12 wl o S
sl<|lwlolslS Wl .2 <
s > Plulelw|lc|ld Q| e _
Mimari Tasarimdaki o | W (<_E) wil g @ 21 s 3
Yasam Kalitesi Kriterleri e 5] % ol o =
llkhmsel Uyum + - + - + + + + 4
2.Dogal Havalandirma + |+ | - |+ | + + + + 7
Fiziksel Cevre 3'81_1_ Tkamml R A N e N + |7
4.Giivenlik + | + | + - - + + - 5
Boyutu 5.Ulasim + |+ [+ |+ |+ ] - - + |6
6.Hijyenlik + |+ |+ |+ | + + + + 8
7.Kentsel Donanim + |+ |+ |+ |+ + + + 8
1. Yerel Malzeme Tiiketimi 6
+ ] -+ - |+ + + +
Ekonomik ve _
Politik Boyut | 2.Iyi Yonetisim + |+ |+ |+ |+ + + + 8
3.Bilgiye Dayali Ekonomi + |+ |+ | + | + + + + 8
1.Dogal Cevre Kullanim1 + |+ |+ |+ |+ + + + 8
2.Atik Yonetimi + | + - + | + + + + 7
Ekolojik Boyut 3.Yapay-Dogal iliskisi + |+ |+ |+ |+ + + + 8
4.Yenilebilir Enerji 8
+ |+ |+ |+ |+ + + +
Kullanimi1
1.Kiiltiirel Miras Korunumu 3
+ | -+ - - - + -
o 2.Tasarimda Bilinglilik + | -+ |+ |+ + + + 7
Sosyo-kiiltiirel 3. ‘Yer’ ve Aidiyet Duygusu 5
+ | -+ - |+ - + +
Boyut
4. Kullanic1 Odakli Tasarim 2
- - + - - - + -
1.Birey-Sorumluluk Bilinci 3
+ | -+ - | - - + -
Etik Boyut 2.Tasarimcinin Etik Anlayist 7
+ ] -+ |+ |+ + + +
1.Evrensel Tasarim 4
Olusumu N R A I . + .
Mekénsal S—
2.Mekéan Potansiyelinin 7
Boyut Kullanilmasi S L I I + + +
1.Demografik Kaliplara 1
Demografik Gore Tasarim : ol R - } : :
Boyut 2 Niifus Dengelenmesi P I R R . . . 2
TOPLAM KRITER SAGLAMLIK 24 P2 (13 |21 |14 |18 | 16 |21 | 17
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Leed ve Breeam gibi enerji tiiketim ve c¢evre faktorlerini baz alan degerlendirme
sistemlerinde fiziksel gevrede degerlendirilen iklimsel uyum (-) olumsuz olarak
sonuglandirilmistir. Ekolojik boyutta iklimsel uyum maddesine es nitelikte, dogal
cevrenin kullaniminda iklimsel degerler de icine alinarak degerlendirme
yapilmaktadir. Fiziksel ¢evredeki iklimsel uyum ise diger iilkelerde uygulanmasi, bu
degerlendirme sistemlerinin kendi standart ve yonetmelige uygun olmasi istenmesi

sebebi ile problem olusmaktadir.

Demografik ve mekansal boyuttaki degerlendirmelerde ise, evrensel tasarim
kategorisinde Casbee, GreenStar, Cabe ve Sbtool’da (+) degerde olmasinin sebebi
tasarimda 6zgiinliik ve yer iliskisi bilincinin olusturulmasi amaglar1 oldugundandir.
Mekan potansiyelinin kullanilmasinda ise, tiim degerlendirme sistemlerinde arsa
gelistirilmesi 6n plandadir. Demografik kaliplara gore degerlendirme sistemlerinde
bir kategori bulunmamaktadir; fakat CABE ve SBtool’da toplumsal aktivite yakinligi
ya da tasarimi, ¢evre kullanicilarinin ortak bir yasam alan1 kurgusu degerlendirmeleri

ile kriter tablosunda (+) olumlu olarak isaretlenmistir.

Tabloda var olan degerlendirmeler, incelen politikalarin sonucunda yoruma bagli,

stireg icerisinde gelisebilen, esnek ve durum analizi olugturma amaghdir.
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5. SONUC

Cevreye duyarli bina degerlendirme sistemlerinin bina bazinda bina standartlarinin
disinda bir gelisim gosterdigi aciktir. Bu calismada degerlendirme sistemlerinin
standartlar1  Otesinde, yasam kosullarinin arttirilmasina  yonelik 6zelliklerinin
yeterliliginin sorgulanmasi amaclanmistir. Fiziksel c¢evre, ekonomik, ekolojik,
teknolojik, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler gosteren ve yasam cevresini gelistirebilen
degerlendirme sistemlerinin yasam kosullarinin arttirilmasinda 6nemli katkilari

bulunmaktadir.

Yasam kalitesi baglaminda ‘kullanici odakli tasarim’ ve yasam ¢evresini
gelistirebilecek yasam alan1 olusturmak icin incelenen ¢evreye duyarli bina
degerlendirme sistemleri iizerinde yapilan bu ¢alismada; yasam kalitesinin mimari
tasarimdaki kriterleri dogrultusunda hazirlanan tablosal degerlendirmeler ile
yeterliligi incelenmistir. Elde edilen sonuglar; secilen degerlendirme sistemlerinin
mimari tasarimdaki yasam kalitesi kriterlerine tam olarak uygun olmadigim
gosterirken, incelenen degerlendirme sistemlerinden ulusal degerlerin 6n plana
cikartildigr sistemler uygun olmaya yakin degerdedir. Amagclanan, sayisal bir
degerlendirme yapmaktan ¢ok, tezdeki ¢evreye duyarli bina degerlendirme sistemleri
ve yasam kalitesi kavramini mimari tasarim baglaminda iliskilendirerek, yasam
kalitesi kavraminin tasarim boyutunda daha somut sekilde agiklanmasi ortaya

konulmustur.

Mimari tasariminin amact; yasam g¢evresini ve yasam bicimini gelistirmektir. Mimari
tasarim ve yasam kalitesi kavraminin birbirine kenetlenmesi siirecinde kiiresel bir
biitiinliikk olusmaktadir. AB, BM ve ACE’nin konferanslarinda, sunumlarinda ve
belgelerinde bu stireg irdelenerek yasam kalitesi kavraminin gelisimi saglanmaktadir.
Ulusal ve wuluslararas1 politikalarin olusumunda ana amag, yasam kalitesini
geligtirmektir. Her ulus, kendine gore bir gelisim evresindedir. Gelisim siiregelen,
sinirt olmayan bir silirectir. Bunu bilen uluslar kendi politikalarini, sistemlerini
gelistirmektedirler. Tiirkiye icin de bu politikalarin yakindan takip edilmesi s6z

konusudur. Bu politikalarin ¢ogunda yasam Kkalitesini somut olarak ¢oziimler
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olusturulabilecek degerlendirme sistemlerinin kriterlerinden yararlanarak, yasam
kalitesinin  kriterleri olusturulmaktadir. Calismada da ¢evreye duyarli bina
degerlendirme sistemlerinin, yasam kalitesi kavrami ile anlatilan uyumunda;
yasanilan alan 6n planda olacak sekilde kullanici konforu ve yapmin verimliligi
tizerinde durulmaktadir; fakat bu degerlendirme sistemlerinde sorgulamali bir durum
s0z konusudur. Sadece ekonominin, ekolojinin, teknolojinin ve fiziksel ¢evrenin
(LOGOS) yeterlilikleri ile degerlendirilmesi ve kiiresel bir pazarlama durumuna
sokulmas1 yasam kalitesini gelistiren nitelikte olamamaktadir. CASBEE de oldugu
gibi, degerlendirme sisteminin ulusal niteliklerinin Oncelikli deger olarak ele
alinmasi, Olgiimsel olarak zor olsa da yasam kalitesi kriterlerinin
degerlendirilmesinde yasam kalitesini benimseyen niteliktedir. Bu calismada
incelenen ulusal, uluslararasi politikalar ve degerlendirme sistemleri siire¢ olarak
gelisim  asamasindadirlar. Bu  sliregte yasam  kalitesinin  somut olarak
degerlendirilmesinde ¢evreye duyarli bina degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi

ve daha genis kapsamli irdelenmesi amaci1 vurgulanmaktadir.

Boliimiin basinda belirtildigi gibi, ¢cevreye duyarli bina degerlendirme sistemlerinin
yasam alani i¢inde yasam kalitesine katkilar1 fazladir. Katkilar1 disinda karsilasilan
sorun ise, yasam alanindan yasam c¢evresine genigletebilecek bir kapsam
olamamasindan dogan kullanici-¢evre baglantisinin kopuklugu olmaktadir. Daha ¢ok
sosyo-kiiltiirel, etik ve mekéansal baglamda gelistirilmesi, siire¢ olarak olumlu

katkilar saglayabilir.

Calismada soyut olan yasam kalitesi kavraminin somut bir nitelik kazandirilarak
degerlendirilmesi ve incelenen ¢evreye duyarli bina degerlendirme sistemlerinin
kapsamli olmasi amaglanmaktadir. Olusturulan  degerlendirme, incelenen
politikalarin sonucunda yoruma bagli, siire¢ icerisinde gelisebilen, esnek bir yapiya
sahiptir. Calismada incelenen ulusal, uluslararasi politikalar ve degerlendirme
sistemleri siire¢ olarak gelisim asamasindadirlar. Bu sliregte ¢alismanin yasam
kalitesini somut olarak degerlendirmesi saglanarak, gelistirilecek politikalarin
yonlenebilecegi bir durum analizi olusturulmaktir. Ayrica g¢evreye duyarli bina
degerlendirme sistemlerinin sadece ¢evre veya bina bazinda degil, genis kapsaml
olarak yasam kalitesi kavraminin mimari tasarim boyutunda incelenmesine yardimci

olabilmektedir.
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EK-1

“TURKIYE MIMARLIK POLITIKASI”’NA DOGRU...
GIRIS
Mimarlk, kiiltiirel ve sanatsal bir ifade bicimi ve toplumsal bir kiiltiir 6gesidir.

Mimarlik, hem Kkiiltiirel bir 6ge olarak biitiin bir diinyaya aittir, evrenseldir; hem de
iiriinleriyle bir yere aittir, yereldir. Ulkelerin kiiltiirel birikiminin en 6nemli
boliimiidiir, kentlerin ya da iilkelerin uygarhik diizeyini gosterir. Ulkelerin ve

kentlerin diinyadaki yerlerini belirler, imgelerini olusturur.

Mimarlik, 6teki sanat dallarindan farkli olarak, insana yasam cevresi sunar ve onun
yasamini belirler. Kugaklar boyu siiren bir etkiye sahiptir; bir yere ait olma, o yerle

oviinme duygusu verir.

Toplumsal kiiltiir, yapili ¢cevreyle yakindan iliskilidir. Kiiltiir, yapili ¢cevreye yansir,
yapili cevreden beslenir ve yasami doniistiiriir. Iyi tasarlanmis yasanabilir mekanlar,

verimliligi artirir, insanlara kimlik verir ve onlart mutlu kilar.

Saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasama hakki, evrensel hukuk acisindan en temel
insan hakkidir. Bu hak Anayasamizda, devletin gorev ve hedefleri olarak yer

almustir. Iyi yapili gevre, saglikli ve giivenli bir toplumsal gevrenin 6n adimudir,

Konutlar, okullar, isyerleri, fabrikalar, hastaneler vb. mimarlik {riinleridir. Ancak
mimarlik yalnizca bir yap ile sinirlt degildir. Yapilarin iginde bulunduklar: ¢evre ve

kentsel mekanlar mimarligin dogrudan ilgi alanidir.

Kentlerin siluetini ve kimligini olusturan, ancak eskiyen ve yipranan yapilarin,
sokaklarin ve alanlarin onarilmasi, yeniden islevlendirilmesi, restorasyonu ve

yenilenmesi, mimarligin kente kattig1 6nemli degerlerdir.

Mimarlik, yalnizca estetik degeri olan yapilar iretmeyi hedeflemekle yetinmez;
estetifin yani sira gereksinimlere yanit verme, dogru kullanim sunumlari, dogru

teknoloji secimi ve ekonomiyi gbzetmek de mimarlik alaninin bilesenleridir.

Ozetle, insanlarin i¢inde yasadig: her ortam mimarlik ortamidir. Barmaktan kentsel
boyuta kadar, biitiin yerlesmelerin fiziksel ortamini olusturan yapi iiretimi ve mekan

tasarimi etkinligi olan mimarhk, herkes icin yararh, herkes i¢in 6nemlidir.

99



POLITIKA iLKELERI

Tiirkiye Mimarhk Politikas’’nin  olusturulmasi, Mimarlar QOdasi’nin,
mimarlarin, kamu yonetiminin, yerel yonetimlerin, ilgili tiim kesim ve

kurumlarin, iilke adina ortak hedefi ve sorumlulugudur.

1. Kamu ydnetimi, gorevi geregi biitiin yurttaslara olabildigince esit 6zen iginde
yasama kosullari, kaliteli yasam cevreleri saglamakla yiikiimlidiir. Bu nedenle
biitiinsel olarak sosyo-ekonomik planlamaya paralel olarak bilimsel anlamda fiziki
planlamay1 esas alir. Yerlesmelerin, iilke cografyasina dengeli bigimde dagilimini,
kiiltiirel ve dogal degerleri tahribatin1 6nlemeyi ve afet tehdidi altindaki kentlerin
bliylime hizin1 durdurmay: hedefleyen bir planlama siirecini baglatir. Bu amagla

uygulanacak programlari yasama gecirecek kurumlasmalar1 saglar.

2. Kamu yonetimi, mimari kaliteyi giivence altina alip desteklemekle sorumlu olarak
stirdiiriilebilir bir Mimarlik Politikasi’n1 yiiriirlige koyar. Yasa koyucu niteligiyle, bu
politikanin saglikli olarak uygulanmasi i¢in yasal diizenlemeleri gergeklestirir. Yasal
diizenlemeleri yaparken, evrensel anlamda kamu ve mimarlik hukukunu gozetir,
uluslararast1 hizmet ticareti baglaminda yapilacak diizenlemelerde {ilkemiz

mimarligiin ve mimarlarinin kimligini korur.

3. Ulkemiz yatirimlarinin biiyiik bir béliimii insaat yatirimlaridir. Dogas1 geregi iilke
kaynaklarmin dogru kullamilmasiyla yakindan iliskili olan mimarlik hizmetleri,
tasarim, uygulama, yonetim ve denetim boyutuyla bu yatirimlarin uygulanma
stireglerinin en onemli bilesenidir. Kamu yonetimi oncelikle, kamu yatirimlarinin
gerceklestirilmesinde mimari kaliteyi gozetir, bu yolla tlkedeki biitiin yap1

faaliyetlerine 6rnek olusturacak 6zendirici bir davranis bigimi ve yapi kalitesi saglar.

4. Kamu yonetimi yap1 Uretim siirecinin biitiinsel olarak diizenlenmesinden
sorumludur. Bu gorevi yaparken, mimarlik hizmetlerini gozetir, bu hizmetlerin
yiiriitiilmesini giivenceye alir. Ulkenin mimarlik varliginin artirilmasi i¢in mimari
tasarimin bir gereklilik olarak benimsenmesini ve desteklenerek gelismesini saglar.
Bu kapsamda, tasarim kalitesini artirict 6nlemler alinmasinin yani sira, yapilacak her

cevresel diizenlemede, her yapida mimari tasarim katkis1 aranir.

5. Kamu yoOnetimi, i¢cinde mimarlik iriinlerini de barindiran tarihsel ve dogal
giizelliklerin, korunmasi ve yasatilmasi i¢in, bilimsel esaslara dayali olarak kurumsal

yapilanmalar olusturur, bu yapilara gerekli destegi verir ve onlart kurumlagtirir.
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Merkezi-yerel yonetimler, kentlerin simgesel degerini olusturan koruma-yasatma
projelerine 6zel 6nem verir, kentli kuruluslarin ve kentlilerin bu konudaki ¢abalarini
destekler, onlarin bu siirece katilimini1 saglayacak kosullar1 olusturur. Ulkenin sanat
ve kiiltlir birikimi baglaminda Cumhuriyet Donemi dahil biitiin mimarlik mirasinin
envanteri ¢ikartilip tescil edilerek, koruma altina alinir. Bugiiniin mimarlik eserlerine

de gelecege birakilacak miras olarak ayni islem uygulanir.

6. Mimarlik yapitlarinin ve yasanabilir ¢evrelerin olusturulmasi, yaratici c¢abayi
gerektirdigi kadar, ¢esitli meslek dallariin yogun katkisini gerektirir. Bu nedenle
herhangi bir hizmet alimi isinden farkli olarak yapili ¢evreyle ilgili projelerinin
yaptirilmasinda ve uygulamasinda, is verme siireci saglikli isleyecek sekilde
belirlenir ve yiiriitiillir. Yap:1 iiretim siireci i¢inde yer alan biitiin disiplinlerin,
mesleklerin ve uzmanliklarin, yapi {retimine iliskin ortak sorumlulugu vardir.
Bilimsel bilgi ve yasamin hizi arttik¢a zenginlesen bu siirecin biitlinliiglini

koruyacak diizenlemeler yapilir.

7. Merkezi-yerel yonetimin ve ingaat sektoriiniin mimarlik hizmetinden daha fazla
yararlanmast i¢in, bu sektorlere iliskin yasal diizenlemelerin yani sira, bu kesimlerin
gereksinimlerine iliskin programlar gerceklestirilir. Ozellikle kamu yapilar1 ve
kentsel ¢evre diizenlemeleri i¢in mimarlik yarigmalart agilir. Diger dnemli tasarim

projelerinin de yarismayla elde edilmesi 6zendirilir.

Merkezi-yerel yonetim daha nitelikli mimarlik ve kent ortamlarmnin
olusturulabilmesini saglamak amaciyla, toplumun egitimini ve katilimini saglayacak
onlemleri alir. Bu amagla ulusal ve yerel medyada programlar diizenlenir, okullarda

egitim programlari olusturulur.

8. Mimari miielliflik ve telif haklar1 korunur. Tasarim ve uygulama siireci basta
olmak iizere tiim mimarlik alaninda olusan fikri haklarin, yasal giivenceye

kavusturulmasi yaninda hukuki uygulamalarla gelistirilmesine 6zen gosterilir.

9. Mimarlik ortamimi olusturan tiim taraflarca, mimarlik egitiminin (planlama,
kentsel tasarim, peyzaj mimarligi, igmimarlik dahil) gelistirilmesi, stirekli mesleki
gelisimin sistemli hale getirilmesi ve mesleki yeterlilik sisteminin kurulup isletilmesi
saglanir. Kamu yonetimi igbirligi ile mimarlik egitiminin iilkemiz olanaklarinm
gozeten ve lilkemiz ihtiyaglarina yanit veren bir nitelige kavusturulmasina yonelik

olarak, egitim siiresi ve igerigi yeniden diizenlenir.
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10. Mimarlik hizmetinin denetimini saglayacak ve tiiketici haklarini, giivenceye
alacak, yap1 ve mesleki sorumluluk sigortasi hayata gecirilir. Mimarlikla ilgili
uygulamanin toplum karsisindaki sorumlulugu, mesleki etik kurallara bagli olarak

garanti altina alinir.

11. Tirkiye Mimarlik Politikasi baglaminda, yapili ¢evrenin gelecegine ve
sorunlarina kars1 ortak ¢6zlim arayisina yonelik olarak, kamu yonetimi giivencesinde,
merkezi-yerel yonetim isbirligiyle, kentlilerin, kentli kuruluslarin, toplumun
demokratik katilimini igeren eylem programlar yiiritiiliir ve bu programlarin kalici
kurumsal yapilanmalara donustiiriilmesi hedeflenir. Bu politikalarin ve programlarin

merkezi oldugu kadar yerel olarak da olusturulmasi ve yiiriitiilmesi 6zendirilir.

Ozetle, Tiirkiye Mimarhk Politikasi, uluslararasi gelismeler ve iilkemiz
gercekleriyle baglantih olarak kullanicinin, mimarhk hizmetinin ve mimarin,

toplum ve kamu yararina giivenceye alinmasini hedefler.
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