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KÜRESELLE ME SÜREC NDE KENTSEL TASARIMIN DE EN ROLÜ
VE YEN  KENTLE ME AKIMI  ÜZER NE B R RDELEME

(Yüksek Lisans Tezi)

Simge ÖZDAL

MAR S NAN GÜZEL SANATLAR ÜN VERS TES

FEN B MLER  ENST TÜSÜ

Haziran 2010

ÖZET

Küreselle me Sürecinde Kentsel Tasar m Disiplininin De en Rolü ve Kentle me
Ak mlar li kisinin de erlendirildi i çal ma toplam be  bölümden olu maktad r. Bu
bölümlerin ba klar  “Giri ”, “Küreselle me ve Kentsel Tasar n De en Rolü”,
“Kentsel Tasar m ve Yeni Kentle me Ak ”, “Yeni Kentle me Ak  ve 10 Y ll k
Deneyimin De erlendirilmesi”, “Genel De erlendirme ve Sonuç”tur.

Giri  bölümünde amaç, kapsam ve yöntem tan mlanm r. Çal ma, Küreselle me
sürecinin sosyal yap  ve fiziksel mekan üzerindeki etkilerini, bu etkiler ile ortaya

kan bölgesellik ve soyutla ma kavramlar na kar n kentsel tasar m disiplininin
de en rolünü ve Yeni Kentle me Ak  tart makta ve örnekler üzerinden bir
irdelemesini amaçlamaktad r. Bu do rultuda, çal ma, küreselle me sürecinin kente
etkilerini; bununla birlikte de en kent ve kentsel tasar m ili kisini, ortaya ç kan
yeni kentle me ak mlar ; bu ak mlar n önde gelenlerinden biri olan Yeni Kentle me
Ak n olu um sürecini ve yerel halk ile kamusal alan n  ön plana ç kart ld
çözüm aray lar ; Yeni Kentle me lkelerini ve günümüzde bu Yeni Kentle me
Ak  sürecinin i leyi i ile uygulamalar n, CNU De erlendirme Sistemi
kullan larak puanlanmas  yolu ile genel bir de erlendirmesini kapsamaktad r.

Bu kapsam do rultusunda, son on y lda yap lm  olan Yeni Kentle me Kongreleri ve
ABD, AB, Avustralya ve Türkiye’deki Yeni Kentle me örnekleri ele al nm r. Bu
örnekler; CNU de erlendirme kriterleri ba lam nda de erlendirilmi , Yeni
Kentle me kongrelerinin 10. Y nda Kentsel Tasar m Ba lam nda bir irdeleme
yap lm , yap lan tüm çal malar nda incelenen projelerin Yeni Kentle me Ak
ilkeleri ile uyumlar n yan  s ra mekansal ve sosyal problemleri çözümlemedeki
yeterlilikleri tart lm  ve ortaya ç kan sonuçlar n genel bir de erlendirmesi
yap lm r.

Bilim Kodu  :
Anahtar Kelimeler  : Küreselle me, Kentsel Tasar m, Yeni Kentle me Ak
Sayfa Adedi  : 167
Tez Yöneticisi  : Prof. Dr. Güzin KONUK
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ABSTRACT

This study analyses the changing role of the Urban Design and its  relation with the
New Urbanism which is one of the contemporary movements in design field. These
issues are evaluated in five chapters which are “Introduction”, “Globalization and the
Changing Role of the Urban Design”, “The Urban Design and The New Urbanism”,
“The  New  Urbanism  and  Evaluation  of  Experiences  in  Last  Ten  Years”,  “General
Evaluation, and Outcome”
The Introduction part of the study introduces the aim, the scope and the method. The
study  aims  to  discuss  the  impacts  of  Globalization  Process  on  social  and  physical
structure  of  the  space,  and  as  response  to  these,  evaluates  the  changing  role  of  the
Urban Design and The New Urbanism within the experiences. According to the
content, the study scopes the general evaluation of the impacts of Globalization
Process on the city; the relationship between the changing roles of the city and the
Urban Design; the new movements that occur in response to these impacts; as one of
the  leading  movement,  the  formation  process,  solutions  and  principles  of  The  New
Urbanism, and the evaluation of the practices by using CNU Charter Appraisal
System.
In this context, the study scopes a detailed evaluation of the New Urbanism
Congresses for last ten years; furthermore it includes appraisals and an examination
for ten New Urbanist practices from America, Europe, Australia and Turkey, and the
last chapter discusses these practices according to the principles of the New Urbanist
Movement and evaluates the general results.
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Page Number : 167
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1. G

Kentler, sürekli geli im gösteren yap lard r. nsanl n ve medeniyetlerin geli im

düzeyi paralelinde kentler de çe itli geli me trendleri yakalam lard r. Günümüzde

Dünya ekonomisini ve siyasetini yönlendiren “küreselle me süreci”, kentlerin

anlamlar  ve i levlerini de dönü üme u ratmakta, kentler art k ulus devleti

rlar  a an etkilere sahip kararlar n al nd  mekanlar olarak ön plana

kmaktad r.

Hem yerel hem küresel ölçekte ya anan ekonomik, sosyal, politik ve mekansal bu

de imler ile birlikte farkl la an ihtiyaç ve beklentiler do rultusunda, kentsel tasar m

disiplini de farkl  bir boyut kazanm  yeni bir rol üstlenmi tir. Özellikle 1980’lerden bu

yana kentsel tasar m disiplini artan önemi ile birlikte birçok yenilik, hareket ve ak n

ifade biçimi haline gelmi tir.

Madanipour’a göre; çok boyutlu ve hareketli bir bak  aç  için; kentsel tasar m

kentsel geli im sürecinin geni  bir parças  olarak görülmelidir ve önemi kentsel

alan n düzenleyicileri, üreticileri ve kullan lar  perspektifinden analiz edilmelidir. Bu

ekilde analizler; kentsel tasar n, de im sürecindeki politik, ekonomik ve kültürel

rolüne odaklanabilecek, ortaya ç kan yeni anlay  ve hareketleri anlamaya yard mc

olacakt r.

1.1. ÇALI MANIN AMACI VE KAPSAMI

Yap lan çal ma; de im sürecinin mekansal etkileri ile kentsel tasar m disiplinin

de en rolünü tart makta ve bu süreçte ortaya ç kan kentle me ak mlar n önde

gelenlerinden Yeni Kentle me Ak , olu um süreci ve ilkeleri ba lam nda

inceleyerek, günümüzde Yeni Kentle me Ak  sürecinin i leyi ini örnekler

üzerinden aç klamay  amaçlamaktad r.

Bu ba lamda, çal ma, küreselle me sürecinin tan  ve bu süreçte kentsel

tasar n de en rolünü, Yeni Kentle me Ak n olu um süreci ve ilkelerini, Yeni

Kentle me Kongrelerini ve örneklerini, son olarak da tart lan konular n genel bir

de erlendirmesini kapsamaktad r.
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1.2. ARA TIRMA YÖNTEM

Amaç ve Kapsam do rultusunda, yap lan çal mada öncelikle, Küreselle me

Sürecinin farkl  ölçeklerdeki etkileri incelenmi , buna göre Kentsel Tasar m

disiplininin de en rolü ortaya konmu , bulgular n Kentsel De im süreci ile ili kisi

kurularak, buna ba  olarak ortaya ç kan tasar m kuramlar  incelenmi ,

de erlendirilmesi yap lm r.

kinci olarak; önde gelen kentle me ak mlar ndan, Yeni Kentle me Ak n olu um

süreci ve ilkeleri tart lm  ve de erlendirilmi tir.

 “Günümüzde Yeni Kentle me Ak ” ba kl  bölümde; son on y l içinde yap lan

Yeni Kentle me Kongreleri ve örnekleri incelenerek, günümüzde Yeni Kentle me

Ak  Sürecinin geldi i nokta tart lm r. ncelenen örnekler, AB, ABD,

Avustralya ve Türkiye/ stanbul Deneyimleri üzerinden kar la rmal  bir bak  aç

ile; CNU De erlendirme Sistemi kullan larak de erlendirilmi  ve incelenmi tir.

Son olarak ise; Türkiye ve yurt d  örneklerinin kar la rmal  de erlendirilmesi

yap larak Genel De erlendirilme aç klay  ve betimleyici olarak ele al nm r.
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2. KÜRESELLE ME SÜREC  VE KENTSEL TASARIMIN

DE EN ROLÜ

Küreselle me, en basit tan yla para ve mallar n dünya üzerindeki hareketlili inin

artmas r. 1980’lerin ba ndan bu yana özellikle  “üretim, ula m ve ileti im”

teknolojilerindeki devaml  geli meler küreselle me sürecine h z kazand rm  ve

dikkat çekici boyutlara ta r.

Üretim teknolojileri geli tikçe pazar ihtiyaçlar  büyümü , geli mi  sanayi ülkeleri

pazarlar  dünya çap nda geni letme aray na girmi lerdir. Üretimler ise ücretlerin

dü ük oldu u, i çilerin olabildi ince az organize olduklar  ve devlet deste inin en

yüksek oldu u ülkelere di er iki teknolojik geli me arac yla kolayl kla

kayd labilmi tir.

Ula m teknolojilerindeki geli meler mallar n hareketlili inin artmas ndaki en önemli

etkendir. Ula n h  artarken, maliyeti dü mektedir. Avrupa’da büyük kentlerin

birbirine demiryolu a lar yla ba lanmas  gibi dev projeler sonucunda zaman-mesafe

matrisleri çok büyük bir h zla de mi tir.

leti im teknolojilerindeki geli meler ise 1980’lerin sonlar na do ru bilgisayarlar n

zla yay lmaya ba lamas  ile h z kazanm r. nternetin kullan lmaya ba lanmas  ve

yayg nla mas  bilginin ak  h na çok büyük bir ivme kazand rm r. En basit

anlam yla kütüphane ve kitap kavramlar ndan uzakla lm , veriler elektronik

ortamda saklanabilmeye ba lanm r. Paran n ak  kolayla , dünya

borsalar nda internet üzerinden i lem yapabilmek, kredi kartlar , internet ticareti gibi

kavramlarla sanal ekonomiye gidi  h zlanm r.

Özellikle son on y ld r küresel süreçle birlikte ya anan de im ve geli meler,

dünyay  küresel ölçekten, uluslar aras , ulusal, kurumsal hatta bireysel gibi çok

ölçekli bir yap da etkilemekte ve yaratt  ekonomik ve sosyal etkilerin farkl

ölçeklerde mekana yans malar  geçmi e göre daha belirgin ya anmaktad r. Böylece

küreselle me mekansal anlamda yaln zca ülkeler aras  ekonomik ba ml klar ve

birle meler olarak tan mlanman n ötesinde, günümüzde zaman n ve mekan n
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dönü ümü olarak da tan mlanabilmektedir. Bu durum, son on y ll k dönemde,

özellikle ulusal ve yerel ölçeklerde tasar m ve planlama yakla mlar  de tirmekte,

ekonomik geli melerin yön verdi i bu olgular yava  yava  küreselle me ba lam nda

yar an düzene dahil olma yönünde bilinçli olarak kullan lmaya ba lanmaktad r.

Ya anan bu ilerlemeler, küreselle menin altyap  olu turmakta ve ekolojik,

ekonomik, sosyo - kültürel ve fiziksel yap  gibi bir çok boyutuyla, kentler ve ya am

üzerinde büyük de imlere neden olmaktad r.  Bu ba lamda küreselle me, her ne

kadar gümrük s rlar , koruma duvarlar  gibi ticaret bloklar n ortadan kalkmas ,

ülkeler aras  ekonomik ba ml k ve birliktelikler olarak tan mlan yor olsa da, bu

tan n alt nda tan mlanmaya ve tart lmaya de er birçok temel de im yer

almaktad r. Buna göre; Küreselle me, k saca, politik ve ekonomik etkilerin

birle iminden do an bir dizi karma k süreçten olu maktad r. (Zengingönül, 2005)

2.1. KÜRESELLE ME SÜREC

Günümüzde küreselle me süreci, ekonomik ve teknolojik de imler ve uluslar aras

ölçekte ve sürekli geni leyen bir alanda incelenmektedir. Yap lan tart malar

küreselle menin tan  da oldukça geni  k lmaktad r. Her ne kadar 1989’a kadar

ya anan So uk Sava  Dönemi sonras nda ortaya ç km  bir “sistem” olarak

dü ünülüyor olsa da, Dünya ekonomisinin büyük bölümünün 1989’dan önce ticaret

ve finans arac  ile entegre hale gelmi  olmas  ve Küreselle menin bir “sistem”

de il, 1945 – 1989 y llar  aras ndaki So uk Sava  döneminde ba layan ve bu güne

kadar devam eden ve etmekte olan bir entegrasyon ve uluslararas la ma “süreci”

tan ml yor olmas , bu yan lsamay  ortadan kald rmaktad r.

Bu farkl  tan mlar kapsam nda,  Held – Mcgrew – Goldblatt ve Perraton’un çok yönlü

bir tan  vard r. Buna göre;  “Küreselle me süreci, dünyan n bir bölgesinde

meydana gelen sosyal, politik ve ekonomik faaliyetlerin bir parças  olan olaylar n,

al nan kararlar n, kürenin bir di er taraf ndaki bireyleri ve topluluklar  etkileyen bir

kavramd r”. Bunun ötesinde, s rlar aras ndaki ili kinin rastlant sal ya da düzensiz

olmad  daha ziyade düzenlendi ini öne sürmektedir. Held’e göre küreselle me

sürecinin tan ; esneklik, yo unluk, h z ve etki kavramlar  içermelidir. Buna göre,

ayn  dü ünürlerin bir ba ka tan na göre küreselle me; “ suçtan kültüre,

materyalizmden ruhbanl a kadar ça da  sosyal ya am n tüm parçalar n dünya

çap nda birbirlerine olan ba ml klar n geni lenmesi, derinle mesi ve

zlanmas r.” (Zengingönül, 2005; Newman ve Thorney, 2009)
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Küreselle me kavram na yönelik bir di er dü ünce ise; Marx’ n, küreselle menin,

seçim ko ullar n olmad  bir ortamda, insan etkile iminin ve tarihin bir ürünü

oldu u dü üncesidir. Castells ise (1996); küreselle me sürecinde artan teknolojik

rsatlar n sonucu olarak sosyal ve mekansal yap n de ime u rad , insanlar n

bu gün, “A  Toplumu” (Network Society) denilen yeni bir küresel sosyal düzen içinde

ya ad  öne sürmü tür. Bu ya am biçimine göre; bili im ça n bask n fonksiyon

ve süreçleri, artarak a lar etraf nda toplanmaktad r. (Newman ve Thorney, 2009)

Bu ve bunlar gibi bir çok yakla m tart ld nda küreselle me sürecini tan mlarken

bu sürecin uluslar aras  ölçekte; “i letmelerin s r ötesi faaliyetleri, uluslar aras

yat mlar, ticaret, ürün geli tirme, üretim, kaynak yaratma, pazarlama, örgüt

yap lar nda de im, entegre olmu  uluslara aras  piyasalar, yeni geli en ekonomik

yap lanmalar, uluslar aras  i ltme ve politikalar n belirleyicili i, uyum sa lama

kapasitesi, sert rekabet ko ullar , esneklik, dünya çap nda sosyal ili kilerin

güçlenmesi, birbirinden uzak yerel birimlerin birbirinden etkilenir hale gelmesi,

yerelin ötesinde ki isel sosyal tecrübelerin geçi kenli i, kültürlerin geçi kenli i ve

enformasyon teknolojileri” gibi bir çok kavram  içerdi i görülmektedir.

Küreselle me kavram  içerdi i bu farkl  süreçler ile dünyay  farkl  boyutlarda oldu u

gibi farkl  ölçeklerde de etkilemektedir. Bu ölçeklerden bir tanesi, küresel ölçekte,

Dünya Ticaret Merkezi, küresel finans pazarlar , yeni kosmopolitle me, Sava

Suçlar  Mahkemeleri gibi olu an küresel kurulu lar ve süreçlerdir.

Bunun yan  s ra küresel a lar her zaman tüm sürecin küresel ölçekte gerçekle ti i

anlam na gelmemektedir. Bu ba lamda; büyük ölçüde ulusal ko ullarda yap lanm ,

kurumsal alanlar ve bölgelerde gerçekle en ikinci bir dizi süreç küresel ölçekte

de erlendirilmeyebilir. Bu süreçler, bölgelerin ve kurumsal alanlarda genellikle ulusal

ölçekte yap lanmaktad rlar. Ulusal ölçekte ve alt ulus ölçe inde yerelle mi  bu

süreçleri küreselle menin parças  yapan durum, s r ötesi a lar ve yerel ya da

ulusal süreç ve aktörleri birbirine ba layan çoklu olu umlard r.  (Sassen, 2003)

“Ekonomik” ba lamda bak ld nda; ulusal ölçekteki kurumsal bile enler, küresel

sermaye ve küresel sermaye pazar  olu umunda kurumsal rol üstlenebilmektedir.

Bu kurumlar, küresel ekonominin güncel ihtiyaçlar  belirler.

Ulusal ve alt ulus ölçeklerine “Politik” aç dan bak ld nda ise; küresel ekonomik

sisteme eklemlenen hükümetler, küresel hale gelebilmek için, çoklu s rlar,
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düzenlemeler, yürütücü yasalar, kendi s rlar  içinde yer alacak yabanc irketler,

yurt d nda i leyecek irketler ve pazarlar n oldu u bir sisteme geçi  yapmak gibi

yasal ve düzenleyici dönü ümler ya amak zorundad rlar.

Sosyal aç dan; Ulusal politikalar, sistem ne olursa olsun, mevcut sistem yolu ile var

olma ihtiyac  duymaktad rlar. Bu durum çe itli sosyal çat malara neden

olabilmektedir. Bu da resmi olmayan politikalar  beraberinde getirmekte ve bu durum

informal olarak mekana yans maktad r. Böylece sokak ölçe inde sosyal politikalar n

üretilmesi ihtiyac  do maktad r. Bu politikalar, formal sisteme dahil olamayan ki i ve

gruplar n ihtiyaç ve mücadelelerini anlatabilecekleri bir çevre yarat r. (Sassen, 2003)

saca, ulusal ölçekte küreselle me süreci ulusun, yüksek oranda kurumsalla ,

sosyo - kültürel i aretler bar nd ran, ulusal n belli bile enlerinde uzmanla

olmas  gerektirmektedir.

Bu girdiler göz önüne al narak bütüncül bir tan m yap lacak olursa, Küreselle me

süreci; dünyada mevcut uluslar aras , ulusal, bölgesel ve yerel katmanlara ait,

siyasal, ekonomik, sosyal, ekolojik, kültürel ve co rafik sistemlerin, birbirleri ile

ili kilerinin her gün daha da fazla artmas  ile geçirgenliklerinin ve birbirlerini etkileme

güçlerinin de artt  ve dünya çap nda “fark ndal k ve küresel sisteme dair olumlu ya

da olumsuz geli melere bilinçli ya da bilinçsiz yan t verme kültürünün olu tu u

geli en bir süreçtir. (Zengingönül, 2005)

Küreselle me süreci temel olarak bu iki ölçekte (ulus /alt ulus, uluslar aras )

incelenmekte ve etkileri ekonomik, sosyal, politik ve mekansal süreçler olarak

de erlendirilmektedir.

Ekonomik Süreç:

Küreselle menin temelini, öncelikle yerel ölçekte bireysel sosyal ihtiyaç ve isteklerin

artmas , teknolojik yenilikler ve bunlara ba  olarak da ticarete yönelik teknolojik ve

ekonomik s rlar n kalkmas  olu turmaktad r. Birbirinden kopuk ele al nan finansal

ili kiler, teknoloji, bilgi, kültür gibi süreçler, özünde kompleks bir süreci tan mlayan

temel de kenlerdir. Ekonomik de imler de hem teknolojik ve sosyal süreçlerin bir

sonucu hem de süreçleri etkileyen bir olgudur ve küreselle me sürecinde ya anan

en belirgin de imler öncelikle ekonomide görülmekte ve ekonomi öncelikli bak

aç yla yasam n di er alanlar na yans maktad r.
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Bardhan, Küreselle meyi, temel olarak uluslara aras  ekonominin entegre olmas , ve

özellikle de d  ticarete ve yat ma aç k olmak olarak tan mlam r. O’Rouke ise,

küreselle meyi ticari engellerin giderek azald , göçlerin önündeki engellerin

ortadan kalkt , sermaye ak n h zland , yabanc  sermayenin serbest kald  ve

teknoloji transferlerinin h zland  bir ortam olarak tan mlam r.

Bu ba lamda;  Dünyada Çok Uluslu irketlerin say lar  h zla artm r. Üretimlerini

dünya çap nda desantralize eden bu irketler, tam tersine kontrol ve yönetim

fonksiyonlar  ise merkezde toplama e ilimindedirler.

Küreselle menin bir ba ka ekonomik boyutu ise uluslar aras  ölçekte geli mi

ülkeler ve az geli mi  ve geli mekte olan ülkeler aras ndaki gelir uçurumunun

artmas r. Küreselle mede ekonomik süreci olu turan kapitalizmin geli mesiyle

ortaya ç kan sermayenin, günümüzde bulundu u ülkeye ba  olmamas  ve s rlar n

kalkmas yla çevre ülkelere yay lmas , bu süreçte, ülkeler aras ndaki gelir da

itsizli ini daha da artt rmakta, giderek yoksulla an az geli mi  ülkelerin iç ve d

borç yüklerini a rla maktad r.

Buna göre; ticaretin serbestle mesinin ücretler ve gelir da  üzerine etkileri,

uyguland  ülke içi ve uluslar aras  ko ullara ba  olarak, ülkeler aras nda farkl k

göstermektedir. Uluslar n rekabet edebilirli inin belirlenmesinde ülke kaynaklar n

düzeyinin yan  s ra, i  gücü maliyetleri ve küresel politikalar da etkili olmaktad r.

(Zengingönül, 2005)

Bunun yan  s ra; Dünyada ya anan küreselle me e ilimleri ile birlikte ticaretin ve

sermaye hareketlerinin s r ötesi özellik kazanmas  ve yo unla mas , s r ötesi

kar gruplar  ve de ik milletlere mensup bireyleri s  ba larla birbirine

ba lamakta ve toplumun kültürel yap  ne olursa olsun kapitalizme dayal , kimli i

elinden al nm  tüketim toplumlar  olu turmaktad r.

Sonuç olarak, ekonomik süreçte, küreselle me, ülkelerin ekonomik yap lar

kar kl  ba ml k ili kisi içine sokmu tur.  Bununla birlikte, ulus-devletlerin

etkinli ini s rland rm , küresel ve yerel ölçeklerde gelir da ndaki e itsizli i

artt rm r. Bu durum, sosyal birliktelikler ve e itsizlikler hem küresel hem yerel

ölçeklerde mekansal olarak ula m ba lant lar na ve fiziksel yer seçim kararlar na

yans r
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Politik Süreç:

Küreselle me sürecinin önemli bir parças  olan Politik Süreç; yeni teknolojiler, yeni

ekonomik ili kiler, hükümetler, uluslar aras  örgütler, i letmeler, i gücü ve Sivil

Toplum Kurulu lar n da bulundu u ulusal ve uluslar aras  çok geni  bir alan

yönlendirmektedir.

Politik süreç, Geli mi  Ülkeler ve Geli mekte Olan Ülkelerde farkl k göstermektedir.

Küreselle me ve Politik Sürecin etkile imi bu ba lamda incelendi inde iki tür

yakla m ortaya ç kmaktad r. Bunlardan bir tanesi; küreselle menin, ulusal politika

yap lar n tasarrufunun ötesinde bir güce sahip oldu u, bu yüzden ulusal

hükümetlerin bir tercihten çok yapt mla kar  kar ya kald klar r.

kincisi ise; ulusal politikalar n, küreselle menin etkilerini yönlendirebilece i,

faydalar  yayabilece i ve zararlar  azaltabilece idir. (Zengingönül, 2005)

Ulusal politikalar n küreselle me kar nda ba ms z belirlenme ans n

olmad  savunan ilk görü e göre; özellikle baz  geli mekte olan ülkeler

incelendi inde; küreselle meye d  yard mlarla ba lanan bir ülkenin ba ms z

politika geli tirmesi çok zordur. Kredi anla malar  ile al nan paran n hiçbir bölümü

yat mlara yönlendirilmedi i için söz konusu kredi anla malar n do as  reel

ekonominin yarar na da olmamaktad r. Ancak bir ba ka önemli amaca hizmet

edilmektedir: Uyum kredileri; kaynaklar  ulusal ekonomiden uzakla rmakta ve

ülkeleri, zengin ülkelerden g da maddeleri de dahil olmak üzere büyük miktarlarda

tüketim mallar  ithal etmeye te vik etmektedir. Bu sürecin sonucukar za, yerel

ekonominin durgunlu a girmesi, ödemeler dengesi krizinin büyümesi ve borç

yükünün artmas  olarak ç kmaktad r. (Chossudovsky, 1999).

Ulusal politika uygulamalar n küreselle menin etkilerini yönlendirebilece ini

savunan ikinci yakla m ise kendi içinde farkl klar göstermektedir. Bunlardan bir

tanesi, ülkelerin yak n tarihlerinde alm  olduklar  sosyo-ekonomik içerikli kararlar ve

bunlar n uygulama sonuçlar n küreselle mesinin olumsuz etkilerini art rd  veya

en az ndan ona temel olu turdu unu iddia etmekte, bir ba ka yakla m da,

küreselle menin unsurlar n, ulusal politika uygulay lar  taraf ndan

yönlendirildi inde, faydal  olabilecekleri veya tart lan olumsuz etkilerini

azaltabilecekleri yakla r.
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Bu ba lamda; Türkiye’nin de aralar nda bulundu u dört ülke kar la lmal  olarak

ara lm r. Waterbury ara rmas , Hindistan, M r, Meksika ve Türkiye’yi,

küreselle me sürecinde, kamu gücünün beraberinde getirdi i bürokratik

yap lanmayla beraber önemli baz  sorunlar n ortaya ç  ara rmaktad r. Bu

ara rma, politikalar n ihracattan çok ithalata ba ml  olmas n ekonomik denge

sorunlar  artt rd  ve ülkelerin içinde bulundu u durumun küreselle meden çok

kamu politikalar n sonucu oldu unu öne sürmektedir. Ayr ca bu ülkelerde koruma

alt ndaki özel sektörün kamu sektörü üzerinde hak iddia etmesinin baz  durumlarda

enflasyonda yükselme ve para birimlerinin a  de erlenmesi gibi sonuçlar

do urdu u gözlemlenmektedir.  (Zengingönül, 2005)

Özetle, küreselle me sürecinde devletlerin ulusal egemeli e dayal  geleneksel

yap lar  bozulmaya ba lam , bu bozulma bazen ulusal politikalarla bazen ise uluslar

aras  birlikteliklere, kurulu lara kat lma yoluyla olmaktad r. Bunun yan  s ra kamu

hizmetleri özel sektörün eline geçmeye ba lam , bu da özellikle e itim ve sa kta

itsizlikleri beraberinde getirmi tir. Özelle tirme, düzenleme ve yasal kurumsal

serbestle me politikalar  önem kazanm  ve pek çok ülkede uygulama alan

bulmu tur. Bu ba lamda, ekonomik aç dan ana birim olarak yerel birimler, kentler ve

bölgeler önem kazanmaya ba lam r.

Sosyal Süreç:

Küreselle me, yaln zca ülkelerin ekonomik ve politik aç lardan kar kl  birbirlerine

ba ml klar  anlam na gelmemekte, bunun yan  s ra, günümüzde zaman, mekan ve

toplumlar n de imini de içermektedir. Bu ba lamda, kültürel ve sosyal alanda da

etkisini yo un olarak hissettirmektedir. Dünya üzerinde t pk  sermaye gibi, bilgi,

kültür ve teknoloji de h zl  bir ekilde akmakta, çok k sa sürelerde küresel ölçekte

yay lmaktad r.

Giddens’a göre; küreselle me sürecinde kurulan yeni a lar, “A  Toplumlar ” olarak

tan mlanan yeni sosyal yap lar olu turmaktad r. Bu “A  Toplumlar ” geli mi  ula m

lar , üstün ileti im ve bilgisayar teknolojileri sayesinde küresel ölçekte çok yüksek

oranda fiziksel hareket kolayl na sahiptirler.

Ancak ya anan bu teknolojik geli meler, ula m ve ileti im olanaklar  sayesinde

toplumlar ve yerle imler aras ndaki, hem co rafi hem de kültürel farkl klar

azalmakta, yerel ölçekte benzer yap da olan ve benzer gelir gruplar nda yer alan
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ki iler, fiziksel mekana yans yan sosyal bölünmeler olu tururken, küresel ölçekte

ya anan benze meler toplum kültürü ve kent kimli i kavramlar  yok olman n

ine getirmektedir.

Küreselle me sürecinin toplum üzerinde en önemli etkisi “toplumsal e itsizlik”, “göç”

ve “sosyal kutupla ma” kavramlar r. Küreselle me ile birlikte yeni bir içeri e

kavu mu  olan e itsizlik kavram , kamunun ekonomik ve toplumsal anlamda

etkinli inin azalmas yla artm r. Tüm bunlar n yan  s ra, küreselle menin dünya

üzerindeki toplumlar  ve kültürleri birbirine yak nla raca  beklentisine kar k;

rkç k, bölgecilik, ba ms z devlet kurmak için ayr lma e ilimleri ve etnik sava lar

dünyan n her yerinde h zla artmaktad r.

Göç kavram  ise özellikle dünya kenti tart malar nda belirleyici olarak kullan lm r.

Sassen’e göre göç kavram  içinde en önemli olgu dü ük ücretli i çilerin göç

konusudur. Buna göre, belirli kentlerdeki i çi hareketleri zaman içinde

de ebilmektedir.  Göç ve nüfus stanbul’un dünya kenti tart malar nda da çok

önemli bir etmendir. K rdan kente göç eden insanlar n buradaki ya am ko ullar na

uyum sa layamamas  çe itli sosyal politikalara ihtiyac  beraberinde getirmektedir.

Ekonomik küreselle me sürecinin gelir e itsizli inin hem yerel hem de uluslar aras

ölçekte sosyal kutupla malar  artt rm r. Bu süreçte özellikle geli mi  ve az

geli mi  ülkeler aras ndaki gelir da , bu kutupla may  artt rmaktad r.

Castells’e göre; yüksek gelir grubundaki ki iler ve ya am alanlar  birbiri ile ili kili

olma e ilimindedirler. Sassen’e göre ise; sosyal kutupla ma derecesi, küresel kentin

bir göstergesi de ildir ve küresel kentler, suç oranlar , çürüme, güç ve sosyal

lanma ba lamlar nda çok çe itli olabilirler ve bu farkl klar küresel kent statüsüne

dair herhangi bir eyi kan tlamamaktad r. Artan e itsizlik, mekansal kutupla malara

ve planlama politikalar na da öncülük etmektedir. (Newman ve Thorney, 2009)

Tüm bu tart lanlar, kentlilik bilincini de sarsmaktad r. Küresel kentlerin ya da dünya

kentlerinin ba ms z bölgeler haline geli i ve co rafya ötesi bir konuma gelmeleri

kente ait hissetme olgusunu da zorla rmaktad r. Kaybolan kenti sahiplenme

duygusu ve artan benzerlikler, kentleri farkl la ma ve yeni kimlik aray na

itmektedir. Bu farkl la ma ve kentleri pazarlama giri imleri kentsel mekanlar n ve

imaj aray lar n sürekli olarak de mesine neden olmaktad r.
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Tüm bu tart malar, e itsizlik, göç ve buna ba  olarak kutupla malar n, kentsel

planlama politikalar n önemli bir konusu oldu unu ortaya koymaktad r. Özellikle

sosyal boyutta öne ç kan bu üç faktör küresel kentlerde mekana yeni bir düzen

getirmektedir. Bu yeni mekansal düzenlemeler yeni bölgelemeler ve yeni sosyal

çeli kileri beraberinde getirmektedir.

Mekansal Süreç:

Küreselle me süreci, tüm tan mlar n yan  s ra, zaman ve mekan n dönü ümünü de

kapsayan bir kavramd r. Ayr  ayr  tan mlanm  ve analiz edilmi , farkl , süreçlerden

olu an kompleks bir sistem olarak küreselle me sürecinde ara lmas  gereken

bile enlerden bir tanesi mekansal ölçekler aras ndaki ba lant lard r. Bu konu

özellikle küresel güçler, ulusal planlama sistemi ve kentsel planlama politikas

aras ndaki ba lant  anlayabilmek için çok önemlidir.

Küreselle me sürecinde özellikle ula m ve ileti im teknolojilerindeki h zl  ilerlemeler

ülke ve bölgeleri bir araya getirip, s rlar  ortadan kald rken, kentsel y lmalar

artmaktad r. Bu y lmalar, kentler için yenilik merkezi olmalar na yard mc  olurken,

birçok olumsuz etkiyi de beraberinde getirmektedir. Bu durum yerel düzenlemeler ve

çe itli planlama politikalar  beraberinde getirmektedir.

Castells’e göre; “Ak  Mekan ” (space of flows) olarak adland rd  “küresel kentler

aras ndaki bilgi ve para ak ” ölçekler aras ndaki s rlar  bulan k hale getirmi tir.

Farkl  ak  mekanlar n fiziksel mekandan da farkl  beklentileri vard r. Bunlardan

baz lar  sanal i lemler içerebilece i gibi, küresel uygulamalar n fiziksel mekana

ihtiyaç duymas na ya da s rl  kentsel alan üzerinde talep olu turmas na ra men,

fiziki alan üzerinde belirli bir yap ya sahip olmayabilirler.  Bu geni  ekonomik

süreçler ve yerellik aras ndaki ili ki kent teorilerinin temel konusunu olu turmaktad r.

Buna göre; öncelikle küresel de imin, mekansal geli meyi ekillendiren kent

ekonomileri, sosyal yap lar ve kentsel karar verme süreçleri üzerindeki etkileri

anla lmal r.

Buna göre; Kent planlama genellikle ekonomik, sosyal ve çevresel tüm bile enleri

dü ünmelidir. Küresel bölgeler için kent planlama bu bile enleri tan mlamal  ve

öncelik s ras  belirlemelidir.
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Kentler ve küresel bölgeler ba lam nda son 20 y lda “Dünya Kenti” ya da “Küresel

Kent” kavramlar  ile küreselle me sürecinde ekonomik de im ve kent aras ndaki

ili ki tan mlanmaya çal lm r. Peter Hall; dünya kentlerini politik gücün merkezi

olarak tan mlamaktad r. Buna göre; uluslar aras  güçler, devlet ajanslar , profesyonel

organizasyonlar, ticaret merkezleri, i çi sendikalar  yer almaktad r. Bu kentler, kültür,

bilgi ve büyük endüstrinin merkezidir.

 Friedmann ve Wolff’a göre ise; dünya kentleri, küreselle me süreçlerinin belirgin

dü üm kentler yoluyla eklemlenmesi ve bu kentleri ekillendirmesidir. Friedmann,

dünya kentini belirlemeye yönelik bir dizi kriter öne sürmü  ve kentleri hiyerar ik bir

raya koymu tur. Bu kriterler; ana finans merkezi, uluslar aras  organizasyonlar n

merkezleri, uluslar aras  kurulu lar, hizmet sektöründe h zl  büyüme, önemli imalat

merkezleri, ana ula m dü ümleri ve nüfus büyüklü üdür. Bu kriterle nda

Friedmann, dünya kentlerini birincil ve ikincil dünya kentleri olarak hiyerar ik bir

raya koymu tur. Bu ve bunun gibi yap lm  di er çal malar nda New York,

Londra ve Tokyo listenin en ba nda yer almaktad r. Bu kentler, daha sonra 1989

nda Thrift taraf ndan, 1991 y nda ise Sassen taraf ndan Küresel Kent

tan mlanm r.

Sassen 2001 y nda “küresel kent” ve “dünya kenti” aras nda keskin bir ayr mda

bulunmu tur. Buna göre; Küresel Kent, belli bir e ilim sonucu ortaya ç kan yeni bir

kent formunu beraberinde getirirken, geçmi te uluslar aras  ba lant lar  olmu  birçok

kent Dünya Kenti olarak tan mlanabilmektedir.  Küresel kentler, hizmet sektöründe

uzmanla , ürün ve pazarlamaya yönelik alanlard r. Bu yüzden, küresel

kurulu lar n yaratt  faaliyetler ve üretti i destek hizmetleri ile finansal, teknolojik ya

da ileti ime yönelik yenilikler nedeniyle devaml  öncü bir rol üstlenmek

zorundad rlar. K saca küresel kentler, küresel fonksiyonlar n üretildi i kentlerdir.

Dünya kentleri üzerine yap lan ara rmalara bak ld nda ise, bu kentlerin, küresel

ekonomik sistemlerde düzenleyici birer dü üm oldu u ve kürese karar verme

merkezleri oldu u görülmektedir. Bu kentler, dünya kentleri sisteminde yar mac  bir

role sahiptir.

Ancak yak n zamanl  ara rmalar, dünya ve küresel kenti tan mlamada göz önünde

bulundurulan kriterler do rultusunda kar la rmal  bir analiz için yeterli veri

olmad , yap lm  s ralamalar n statik oldu u ve neden baz  kentlerin çok önde

oldu u sorusunu yan tlayamad  do rultusundad r. Baz  dü ünürler, dünya kenti
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ralamas  yapabilmek için küreselle menin farkl  süreçleri ile kentlerin ya ad

süreçler aras ndaki ba lant lar n kurulmas  gerekti i ve bu veriler elde edilmeden

küresel ya da dünya kentleri yerine “Küreselle en Kentler” kavram n

kullan lmas n daha do ru olaca  dü ünmektedirler. (Newman ve Thorney,

2009)

Newman ve Thorney’e göre; dünya kentlerinin üç boyutu vard r. Bunlar; dünya

kentlerinin fonksiyonel vurgusunun mekan ile nas l ili kilendirildi i, dünya kenti

hipotezinin sosyal etkileri ve kentin tarih ve kültürünün küreselle me üzerindeki

etkisidir.

Buna göre, dünya kenti görü ü, küresel ekonominin bile enlerine odaklanm ,

ekonomi a  ve gelirler aras  kutupla may  vurgulayan bir yap ya sahiptir. Ancak,

geni  ölçekte, d a ba ml  ekonomiler, yerel, ulusal ya da bölgesel faktörler ile

aç klanabilecek farkl  ekonomik süreçlere aç k olabilirler.

Günümüzde bu tart malara k tutabilecek mekansal bir ba ka ölçek olarak “Kent-

Bölge”ler ortaya ç km r. Buna göre; evrende, bölgesel dü ümler küreselle meyi

yönlendirmektedir. Ancak bu dü ümlerin, küreselle menin etkileri ile ba a

kabilmek ve yeni kimlik olu turabilmek için yerel karakterleri ve dinamikleri

de ime u ramaktad r. Bu alanlar küresel ekonomide yeni bir role sahiptir ve öncü

kurulu lar için bölgesel mekanlar ve yeni politik kurulu lar için yeni potansiyeller

sunmaktad r.

Scott’a göre; küresel kent-bölgelerin ba lang ç a amas  birle melerden

olu maktad r, çünkü birbirine yak n yerel yönetimler, küreselle menin zorluklar  ile

daha kolay ba a ç kabilmekte ve f rsatlar  daha etkin bir ekilde

de erlendirebilmektedirler. Bu nedenle, son y llarda ekonomik ve politik

organizasyonlar bölgesel ölçekte bir araya gelmektedir, bu da kent-bölgelerin

olu umunu beraberinde getirmektedir.  Bu bölgesel olu umlar küreselle me ile

mücadele etmede kolayl klar sa laman n yan  s ra bu süreçte artan kentler aras

yar ta rekabet gücünü de artt rmaktad r.

Newman ve Thorney’e göre; Küresel Kent-Bölgeler sürece yeni bir mekansal bak

aç  getirmektedir. Ancak, Dünya Kenti sürecine ba  birçok tart may  da

çözümsüz b rakmaktad r. Ancak burada üstünde durulmas  gereken konu, bu

ekilde büyük bir bölgesel durumun kent planlama üzerindeki etkileri ve mevcut
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planlama politikalar n kent çekirde i ve küresel kent bölgeleri ne kadar

sahiplenebildi idir.

Bu ba lamda incelendi inde stanbul kenti “Uluslararas la an Kent” kapsam nda yer

almaktad r. Uluslar aras  olma yolundaki kentler, dünya kentlerine ya da küresel

kentlere k yasla az geli mi  ülkelerin büyük kentleridir. Küreselle menin yönetildi i

kentler olmaktan çok küresel sermayenin ak  trafi i üzerinde bulunan kentlerdir.  Bu

kentlerin dünya kenti olabilmeleri için kent için tan mlanm  ve pazarlanan imaj,

tarih, kültür ne olursa olsun, altyap , ula m, sosyal hizmetler, kentle me ve kentlilik

bilinci gibi sorunlar  çözümlemesi gerekmektedir.

Sonuç olarak, küreselle menin tüm bu etkileri farkl  boyutlar  ile ele al nmal r.

Ancak boyutu ne olursa olsun küreselle me, kentleri her seviyede etkilemekte ve

bununla birlikte kent planlama yeni bir rol üstlenmektedir. Küreselle me ve buna

ba  süreçlerin kentler üzerindeki etkilerinin, de imin boyutlar n anla labilmesi

ve yeni politikalar n üretilebilmesi için, o kente ya da bölgeye ait farkl

potansiyellerin, güçlerin ve etki alanlar n, stratejik planlama ve politikalar

ba lam nda her kent için detayl  olarak çal lmas  gerekmektedir.

2.2. KÜRESELLE ME VE KENTSEL DE M SÜREC

Kentlerin orijini, insanlar n güvenlik ve savunma, ticaret ve ihtiyaç mallar n

de imi, bilgiye, di er insanlara ve kaynaklara ula ma, toplumsal aktiviteler ve

organizasyonlarla ili kili olma gibi amaçlarla bir araya gelme ihtiyac na dayan r. lk

yerle imden bu yana insanlar n bir araya gelme nedenleri artarak ço alm r.

Böylece teknolojinin kullan  ve kent formu üzerindeki etkileri çok önemli boyutlara

ta nm r. Ula mdaki yenilikler ile birlikte artan hareket imkan , aktivitelerin

mekansal da ndaki de imi ve kentsel de imdeki anahtar faktör haline

gelmi tir.  Böylece yenilikler kentlerin saçaklanmas  sa lam r.

saca; yeni teknolojilerin,  yeni çal ma ve ya am ekillerinin dünyaya yay lmas  ile

ehirler, bu geli meleri bar nd rmak için de im geçirmi lerdir. Özellikle son 10 y lda

kentsel dinamiklerin küresel ekonomiler üzerinde etkisi artmaktad r. Ba ms z

kentler kendi içsel ekonomilerini yönlendirirken ve d sal ekonomilerden etkilenme

düzeylerini ekillendirirken, pazarlar ulus s rlar  ve ilgi alanlar  geni letmeye

devam etmektedir. Böylece ortaya de imin kent a lar  yeniden ekillendirdi i ve

bunun pazara yans  bir döngü ç kmaktad r. Bu de imlerin büyük bir bölümü,
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kentsel ölçekte, da lma ve merkezden uzakla maya neden olmu tur. Daha derin

anlam  ile merkez alanlar zay flarken, dü ük yo unluklu banliyö alanlar  geli mi tir.

Bu durum, hem sanayile mi  kentlerde ya ayan ve endüstriye dayal  alanlarda hem

de k rsal alanlarda de ime uyum sa lamak için bir bask  yaratm r. Böylece baz

rsal toplumlar imalat sanayinin daha sert çal ma ve ya am artlar na, daha önceki

sanayi toplumlar  ise hizmet sektörünün gerektirdi i daha esnek ya ama geçi

yapm r.

Bununla birlikte nüfus dengeleri yerel ve küresel ölçeklerde bozulmu , nüfusun

rsal alanlardan kentlere göçü, kentlerde devaml  bir nüfus art na neden olmu tur.

Ancak günümüzde kentsel büyüme, sanayile me sürecinin aksine nüfusa göre

büyümek yerine, kentsel ekonomik duruma göre büyüme e ilimi göstermektedir.

Özellikle 1990’lardaki uzun dönemli geli me, ekonomide, yap  çevre taraf ndan

emilmesi gereken fazlal klar yaratm r. Bu ba lamda küreselle me sürecinin son

llar nda, ekonomi, nüfusun hem yerel hem küresel ölçekte da  ve buna ba

olarak da kentlerin yüz ölçümünü belirlemektedir. Bu kentlerin yükseli  süreci,

dünyan n her yerinde ya anmaya ba lam r.

Küreselle me sürecinde, ileti im teknolojilerinde, co rafi pazar ko ullar nda

(özellikle yerelden büyük ölçe e geçi te) ve nüfusta (özellikle geli mekte olan

ülkelerde) ya anan üç dizi de imin toplumlar üzerindeki etkileri özellikle geli mekte

olan ülkeler üzerinde görülmektedir. Bu süreçte, baz  kentler, de imi güvenli bir

ekilde yönetebilirken, di erleri için sosyal dengeler bozulmu  ya da yoksulluk ba

göstermi tir. Bu sosyal kutupla malar ve parçalanmalar,  kent ya am nda ve birçok

sorunu beraberinde getirmi tir. Özellikle ekonomik d a aç mlar ile sosyal

kutupla man n çak  kentlerde parçalanman n hem sosyal hem fiziksel

mekandaki yans malar  göz ard  edilemeyecek kadar fazlad r.  Bu noktada,

lanm  mekanlar yerine, eri ilebilir çevreleri te vik ederek bu süreci tan mlaman n

yollar ndan biri olarak kentsel tasar m kullan lmaktad r.

Baz  dü ünürlere göre, bu üç de im, kentlerde daha çok karma kullan m

geli melerini ve geli mekte olan ülkelerde Türkiye’deki plazalar gibi büyük ve daha

az say da al veri  merkezlerini, yüksek yo unlu u ve daha çok kentsel geli meyi

beraberinde getirecektir. Bu durum, kentlerin yüzölçümü kadar i bölümünü de

de tirmektedir. Ekonominin arad  yüksek üretim gücü ve dü ük maliyet

aray n küresel ölçe e yay lmas yla ortaya ç kan bu yeni i bölümü, yönetim ve

ihtiyaç al veri i aras nda geni  mesafeler yaratarak, dü ük ücretli baz  alanlarda

sanayile meye, ürün yüksek ücretli baz  alanlarda ise sanayiden uzakla maya
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neden olmu tur. Bunun sonucu olarak birçok bat  kenti imalat sanayi fonksiyonunu

kaybetmi  ve aktif olarak yönetim, ihtiyaç ve hizmet al veri i için yar ma üzerine

kurulu yeni bir ekonomik rol üstlenmi tir. malat sektörü, dünyan n daha dü ük

maliyetli bölgelerine ta nm , bunun kar nda bat daki kentler, kontrolün,

yeniliklerin,  al veri  ve tüketimin merkezi haline gelmi tir. Bu durum kentte

ekonomi temelli yap sal bir de imdir. (Madanipour,  2006)

Küreselle me sürecinin ulusal ölçekte mekan üzerinde “s r kentleri”, “banliyöler” ve

lence alanlar  haline gelen “Merkezi  Alanlar ” gibi ana etkileri olmu tur ve bu

süreçte ekonomik büyümenin göstergesi olarak bir kentin imaj  bina ve gökdelenlerin

yaratt  siluet ile tan mlanmaktad r. Bunun yan  s ra, s rlar n geni lemesi bina

desenleri ve aç k alanlar n tasar nda belli ba  uluslar aras  örneklerin

yayg nla mas na neden olmu tur. Ancak bu yap lar n say n fazlas yla artmas  ve

kentlerin süluetinde yaratt  benzerlik, tarihsel olarak geli tirilmi  olan ortak zemini

bozmaktad r. Yetersiz ilgiden kaynaklanan bu bozulmalarla birlikte kamusal mekana

yönelik problemler ortaya ç kmaktad r.  Bu yap sal de im ve bozulmalar,

günümüzde kentlerin küreselle me yar ndaki rollerini de belirleyen farkl la ma

aray lar na neden olmu tur. Böylece kültürel kimlik öne ç kmakta, kentlerin

gelece ine yönelik yeni imaj tasar lar  geli tirilmektedir.

Bu ba lamda günümüz kentlerinde; “estetik kalite”, “ön ve arka plandaki yap lar n

ili kisi” ve “kentin tarihi” ön plana ç kmaktad r. Bunlar n sonucunda günümüzde,

modernizmin getirdi i sade yap lar yerini bir kimlik vurgusu olarak yap  süslemeleri

ve dekoratif elemanlara b rakmaktad r. Binalardan, dekoratif elemanlardan,

kullan lan malzemeler ve bunlar n gökyüzünde olu turdu u siluetten o kentin

karakterini olu turmada yararlan lmaktad r. Küreselle me sürecinin en önemli

göstergesi ticaret yap lar  ön planda yer almaya ba larken kamu yap lar  geri plana

itilmektedir. Kent kimli inin en önemli ö esi olarak tarih, sokaklara ve binalara

yans makta ve bu yap lar, yeni imaj yaratmada geçmi in izlerini ta yan birer sembol

olarak kullan lmaktad r. Bu do rultuda, günümüzde tarihi modern ile uyum içinde

korumak büyük önem ta maktad r. Tarihe sayg , gelece in mekanlar  yarat rken,

mekan alg  olu turmada yard mc  olarak kullan lmaktad r. (Lang, 2001)

Küreselle me sürecinde kentlere dair bir di er önemli konu ise kentler aras  yar r.

Küresel kentler ekonomik süreci yönlendirirken, küresel pazar da her gün ulus

rlar n ötesine geçmekte, bu durumda kentler aras  yar  artt rmaktad r. Bunun

yan  s ra kent a lar , pazar f rsatlar  ve gelir da  yeniden ekillendirmektedir.
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Kentler dünya çap nda birbirine ba lanmakta küresel sistemde yeni bir de er

kazanmaktad r.

Yar an kentler ba lam nda, pazar de ikliklerini kontrol edebilme ve market

de ikli ine adapte olabilme kabiliyeti göz önüne al nd nda, metropoliten kentler

ve çekirdekte yar alan büyük kentler, bu iki ilkeyi etkin bir biçimde

de erlendirebilmektedirler. Çünkü hem h zl ekilde tasar m trendlerini

yükseltebilecek hem de de ken pazar ihtiyaçlar na uyum sa layabilecek yeterli

güç ve insan sermayesi elde edebilirler. Ancak bu güçten yoksun olan çeperdeki

küçük kentler, pazarda yeni e ilimler yaratabilecek yeniliklerin üretimine ihtiyaç

duyarlar. (Gospodini,  2002)

Kantor’a göre; endüstrile me sonras  dönem kentleri yüksek oranda bu yar mac

ekonomik çevreye ba ml  hale gelmi tir. Buna göre co rafi yap  ve jeoloji, belli bir

yerdeki yeni bir i in konumunu hiç olmad  kadar etkilemektedir. Sermayenin

konum de tirme kapasitesine göre, bütün kentler birbirinin yerine geçebilir, biri

di erine kar r ve sermaye yat mlar  için yar maya zorlanm r. Bu ba lamda;

Kentsel yenileme kentleri tekrar yap land rmak üzere bir seçenek olarak, bir büyüme

endüstrisi haline gelmi tir. Terk edilmi  park kal nt lar , eski kanallar ya da su k lar

gibi endüstriyel bölgeler ev ya da restoran alanlar na dönü türülmü tür, bu da kent

ya am n canlanmas na yard mc  olmu tur. Ancak birçok kentte kamu kurulu lar ,

belli fonksiyonel konulara, özel giri imciler ve tasar mc lar da belli alanlara

yo unla , böylece kentsel alana hiç ilgi gösterilmemi tir.

Ekonominin kentlere etkisinin yan  s ra kentsel de imler de ekonomik geli meyi

etkilemektedir. Kaynaklar n bir yerden di erine kolayl kla ta nabildi i, küreselle mi

ekonomilerde, kentler, yeni i  olanaklar  arayan firmalar gibi davranmaktad r.

Özellikle endüstri toplumlar ndan bu yana ya anan yap sal de ikliklere kentleri

uydurabilmek için yeni mekansal organizasyonlar ve yeni imaj projeleri

gerekmektedir. Bu yüzden kentler, yer de tirme, yat mc  ve turist çekme gibi

yöntemlerle küreselle me sürecine ayak uydurabilmek ve birbiri ile yar abilmek için

var olan sanayi imaj  yeni ve dinamik olan ile azaltma yoluna gitmektedir. Yeni

altyap lar  oldu u kadar tarihsel varl klar  da vurgulama yoluyla potansiyel

ziyaretçi ve yat mc lar için tamamen farkl  bir imaj yaratmay  hedeflemektedirler ve

bu imaj  yarat rken en önemli kaynak yerel bölgelerdir. Yerel bölgeler, kültürel ve

ekonomik anlamda yerel farkl klar  kullanarak, küresel bir kültür modeli olu turma

yoluna gitmektedirler. (Madanipour, 2006)
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Kentler ölçe inde ya anan tüm bu de imler, daha küçük ölçekte, kent formlar n

yan nda kent mekan  da neredeyse yerle imler tarihi boyunca etkilemi tir. Bu

ba lamda kentsel yerle imler dört tarihi dönemden bahsedilebilir. Bunlardan ilki

kentsel mekan n pazar alan  niteli i, ikincisi, endüstrinin merkezi, üçüncüsü,

hizmetin sa land  tüketim merkezi; dördüncüsü ise, bilginin merkezi olarak

kentlerdir.

Sanayi Öncesi Kent Formu:

Endüstri devrimi öncesi kentlerin ço u Avrupa ve Asya’da yer almaktad r. Bu

kentlerin varl klar  d ar dan ald klar  g da mallar na ve hammaddelere dayal r, bu

yüzden bünyelerinde, siyasal, dinsel ve e itime yönelik fonksiyonlar  da

bar nd rmalar na ra men bir Pazar özelli i ta rlar. 18. Yy da kentsel nüfus çok

dü ük bir h zla artmaktayken, nüfusun büyük bölümü k rsal alanlarda ya amaktayd .

Özellikle ula m ve depolamadaki yetersiz teknolojik olanaklar, kentteki nüfus

art  ve kentsel yay lmay  büyük ölçüde s rland rmaktayd . Sanayi Devrimine

kadar kentsel alan; Ula m metodu ve h ; Yerel yap  malzemelerine ula abilirlik ve

Bina yap m metodlar na ba  olarak ekillenmekteydi.

Bu çevresel ve teknolojik etkilerin yan  s ra, kentin ekonomik ve toplumsal yap  da

kent formunu etkileyen önemli etkenlerdendir. Buna ba  olarak, yaya ula na

elveri li sokaklar ve az katl  ancak, içinde çok say da aile bar nd ran konutlar yap sal

özellikler aras nda yer almaktad r. Bu dönemde kent formundaki en önemli

özelliklerden biri duvarlard r. Kitlesel ileti im araçlar n olmamas  ve güvenlik

endi eleri nedeni ile kentler birbirinden yal lm r.  Kentler duvarlar ile çevrili

olabilece i gibi toplumsal farkl la malardan do an büyük mahalleler de duvarlar ile

birbirinden ayr labilmektedir. Bu keskin toplumsal ve mekansal farkl la malar, etnik

gruplar aras nda görülebildi i gibi meslek gruplar  ve ekonomik s flarda da kendini

göstermektedir. Bu ba lamda kentin çeperlerinde ya ayan a  s flar n ve

az nl klar n kent merkezine ve olanaklara ula amamas  ve kalabal k semtler

olu turmas yla kom uluk birimi kavram  olu maya ba lam r.

Sanayi öncesi kentler temel olarak “organik” ve “planl ” olarak ikiye ayr labilir. Birçok

kasaba ve kent, parçal  olarak amaca özel alanlar ile geni lemi tir. Planl

geli melerin ise en belirgin özelli i Yunan ve Roma planlar nda da s kça rastlanan

grid sistemdir. Bu dönemlerde günümüz kentlerinin aksine mekansal uzmanla ma

görülmemektedir. Meslek gruplar nda farkl la ma ve uzmanla man n yüksek

seviyede olmamas  ve toplumun üretimin neredeyse her safhas nda görev almas ,

yerlerinin konut ile bir arada yer almas  ya da konuta yak n seçilmesini beraberinde
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getirmi tir. Dini yap lar n e itim amac na da hizmet ediyor olmas , bu mekanlar

kentin ve toplum ya am n merkezi haline getirmi tir. Ayr ca ticarette genel bir fiyat

olmamas  ve yüz yüze pazarl a dayal  olmas  nedeni ile kent merkezinde ve

çeperinde yer alan toplanma alanlar  önemli odaklar olarak mekanda yerini

almaktad r. (Sjoberg, 1960)

Sanayi öncesi kentten endüstri kentine geçi  döneminde kentsel geli im desenleri,

sanayi devrimi beraberinde ya anmaya ba layan ula m ve ileti im teknolojileri ile

de im geçirmeye ba lam r. Ya anan geli meler sonucu sanayi öncesi

toplumlardan farkl  olarak kar amaçl  ki i ve kurulu lar ortaya ç km r. Böylece yüz

yüze ileti imin maliyetli say ld , kat mc lar n mekan ve zamanda ayr ld  bir

düzene giri  yap lm r.

Endüstri Kenti Kent Formu:

 18. yy’ n sonu ve 19. Yy’ n ba lar nda kapitalist ekonomilerin ortaya ç kmas  ve

Endüstri Devrimi’nin gerçekle mesi, yeni bir kentle me dalgas  beraberinde

getirmi tir. Büyük metropoller ve geni  sanayi alanlar n eylemlerin oda nda yer

almas , kentlere yeni bir dinamik kazand rm r ve öncelikle ngiltere daha sonra

di er ülkeler olmak üzere birçok kent, sosyal, ekonomik ve fiziksel de imler

geçirmeye ba lam lard r. H zl  nüfus art  ve tar msal üretim yöntemlerindeki

de imler, k rsal alanda i çi fazlal na neden olmu tur. Ayn  zamanda sanayi ve

madencilik ile zenginle en kentler,  i çilere yüksek ya am standartlar  sunmaktad r.

Böylece yo un endüstri bölgeleri ile kentler, k rsal alandan kentsel alana göçü

tetiklemi  ve kentlerin h zl  büyüme süreci ba lam r. Ancak, toplu ta n

olmamas , i çileri fabrikalar n çevresinde ya amaya zorlam r. Bunun sonucunda,

rastgele geli im göstermi  fabrikalar n çevresindeki planl  i çi konutlar  sa ks z

ko ullara neden olmu  ve uzun y llar bu büyüme biçimi kopyalanm r. (Carmona ve

di . 2003)

Endüstri Kentleri, sosyal yap , organizasyonlar  ve formu ile karakterize edilir.

Formu ise, sanayi alanlar ,  i çi konutlar  (da k mahalleler, banliyöler ve sosyal

konutlar dahil), kamusal alanlar, ula m altyap  ve yönetim yap n

kombinasyonu belirlemektedir.  Kentin sosyal yap , kent merkezindeki sanayi

alanlar  ile iç içe ya ayan i çi s  ve eski Avrupa kentlerinin tersine d ar daki

banliyö alanlar na at lm  burjuva s ndan olu maktad r. Bunun yan  s ra burjuva

ve yeni i çi s f d nda h zl  kentle me ve göç sonucu Endüstri Kentlerinin nüfus

yap  oldukça çe itlilik göstermektedir. Bu ba lamda Marx; Endüstri Kentini; en

ba ta sosyal çat ma, e itsizlik, kentsel bask  sosyal ayr m ve mekansal
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spekülasyon mekan  olarak tan mlam r. Marx’ n analizlerini takip ederek David

Harvey ise, daha çok yap  çevreye odaklanarak, mekan n sosyal çat malar ve

kapitalizm üzerindeki etkileri vurgulam , böylece endüstri kentine yap lan

yat mlar n önünü açmaya çabalam r.

Sanayi Devrimi ile kentsel mekan ve toplum üzerindeki artan bask  ve de imler,

erken dönem 20. yy’da, kent formu ve yap na dair bir çok analizi beraberinde

getirmi tir. Yap lan en etkili aç klama ve çal malar, daha sonra “Chicago Okulu”

olarak tan nan, Chicago Üniversitesi taraf ndan yap lm r.  Chicago’nun yeni bir

kent olmas  ve sanayiye dayal  h zl  büyümesi bu çal malar için tetikleyici olmu tur.

Bu dönemde kent modellerinin birço u bu ara rmalar  temel alarak

olu turulmu tur. Buna göre; geli mi  bir endüstri kenti, a rl kl  olarak ticaretin yer

ald  bir Merkezi  Alan  (M A) ya da kent merkezine sahiptir. Bunun çevresinde

ise, yak nda geni  i çi konutlar  ile birlikte sanayi halkas  yer almakta, bir sonraki

halkada da orta s f banliyöleri yer almaktad r. Ula m sistemi eri ilebilirli i en

yüksek kentsel mekan olarak M A’ya odaklanm r. Endüstri dönemindeki en önemli

teknolojik geli me deiryoludur.

Ula m a lar  ve yol sistemi bu kent merkezinden da lmaktad r. Bu sistemde, yap

yo unlu u arazi de erlerinin en yüksek yer oldu u kent merkezinden çeperlere

gittikçe dü mektedir. (Carmona ve di . 2003)

Bu dönemde, Endüstri Kentlerinin karma as na kar k ortaya ç kan en önemli

planlama hareketlerinden biri 1916 y nda ba layan New York Bölgeleme

çal mas r. Düzenleme, kente bir dizi s r çekmekte, birbirinde ayr lm  bölgelerde

farkl  kullan mlar öngörmektedir. Kent yüzeyi, yükseklik, parsel alan , ve her

parsellerdeki yap lar n fonksiyonuna göre s fland lm r. Bölgeleme mekan

bar nma, ticaret, sanayi ve dinlenme alanlar  olarak kodlam r. 1929 y nda 750’nin

üzerinde Amerikan kenti bölgeleme düzenine uygulam r.

Bölgeleme süreci, hem kentteki günlük hayat  programlamaya yönelik bir süreci,

hem de ket hayat na yönelik bir imaj yaratarak bir ürünü sunmaktad r. Ba ca

amac , sanayi ve ekonomik büyümeyi te vik ederken, toplum için korunakl  konut

alanlar n oldu u bir kent imaj  sunmakt r. Yap lan planlar ço u yerel bölgede, daha

önce tren ve su yollar  boyunca ve araç ula n sa lanabildi i kentin d nda kalan

alanlarda kurulmu  olan sanayi alanlar na göre tasarlanm r. Buna ek olarak,

merkezi i  alanlar , ticaret alanlar , merkezden nsal olarak da lan bu ana ula m

akslar  boyunca tasarlanm r. ana akslar aras nda kalan bölümler, genel kural

olarak merkeze yak n, çok aileye yönelik konut alanlar na b rak lm r. Sanayi
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geli iminin d nda kalan tek aile konutlar  olarak bölgelenmi tir. Bu bölgede az katl

yap lar ve her aileye büyük parsel alanlar  yer almaktad r. Bölgelemede gelecekteki

büyümeye ayr lm  planlanmam  alanlar da bulunmaktad r. (Moskowitz, 1998 )

ekil 2. 1: Iowa, 1942 Bölgeleme Haritas  (http://www.ameshistoricalsociety.org)

saca; endüstri kentleri ba lang ndan itibaren yo unlu a dayal  bir geli me

gösterirken 1870’lerde dönemin en önemli teknolojik avantaj  olan demir yolu

sistemleri ve banliyöler ile alanda da yay lmaya ba lam r. 1900’lerin ba nda at

arabalar n yerini motorlu araçlar, tramvay ve toplu ta m araçlar  alm r. Özellikle

1. Dünya Sava  sonras  büyük kentlerde yer alt  rayl  sistemler geli mi tir. Bu gibi

geli meler, konut alanlar n merkezden uzakla mas  olanakl  k lm r.

Endüstri Sonras  Kent Formu:

kinci Dünya Sava ndan itibaren, kentten uzakla ma birçok bat  ülkesinin karakter

özelli i olmu tur. Kuzey Amerika, Japonya ve Avustralya büyük ve da k

banliyöle me e ilimi gösterirken, Avrupa ülkeleri bundan farkl  olarak, hem büyük

kentlerde banliyöle me hem de küçük köy ve kasabalarda büyüme e ilimi

göstermi lerdir.

Banliyö nüfusunun M A’da çal yor olmas  ula mda s kl k ve problemlere neden

olmu tur. Bu yüzden genel e ilim M A’n n eri ilebilirli ini artt rmak olmu tur. 1950 ve

1960’larda haz rlanan yol emalar  bunun bir göstergesidir, bu emalarda ula m

ring sistemleri, baypas yollar ve otoban ba lant lar  ile desteklenmi tir. Yeni ula m

emalar  kent desenini de tirmi  ve 19. Yy boyunca kent formunun ve büyümeyin

kompakt geli mesini sa layan merkeze yak n olma gereklili ini ortadan kald rarak,

da k geli imin önünü açm r. Ayr ca ula m çe itlili i ve eri ilebilir noktalar n

artmas  gerçek M A’n n eri ilebilirlik bak nda avantaj  kaybetmesine neden

http://www.ameshistoricalsociety.org
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olmu  bu durumda merkezi kentlerin azalmas , bunun yerine çok merkezli kentlerin

ortaya ç kmas  sa lam r. (Carmona ve di . 2003)

1980’lere gelindi inde, kapsaml  bir çal ma Los Angeles’  Endüstri Sonras  ya da

Postmodernist kente örnek olarak göstermi tir 1980’lerin ortas nda Los Angeles

Okulu kurulmu tur. Los Angeles Okulu, endüstri sonras  kent formlar n büyük

ölçüde tamamlanmam  ve karma k yap da olduklar  tart r. Esas ele

ald klar  konu hem mekansal boyutta hem de ekonomik ve sosyal boyuttaki

parçalanmad r. Los Angeles Okulunun önemi, geli mekte olan kentsel, ekonomik ve

sosyal süreçlerin fark na varm  ve tan mlam  olmas r.

Los Angeles disiplinin kurucular ndan Edward Soja, endüstri sonras  kenti anlamaya

yönelik, 6 farkl  tan mlama kullanm r. Bunlar; Postfordist Endüstriyel Metropolis,

Cosmopolis ve Expolis, Fraktal Kent, Carceral Kent ve Simcity. lk iki tan mlama,

yeni kentle me sürecinin nedenlerine odaklanmakta; üçüncü ve dördüncü

tan mlama, küreselle me süreci ve postfordist ekonomik yeniden yap land rmalar n

kente etkisine odaklanmaktad r; son iki tan mlama ise  özellikle Los Angeles ve

çevresinde, küreselle me süreci ve ekonomik yeniden yap land rmalar n nas l kabul

edildi ine odaklanmaktad r. (Maeng ve Budic, 2008)

Endüstri sonras  kentlerde ya anan parçalanman n en büyük nedenlerinden biri

giderek artan otomobil ba ml r. Otomobil her ne kadar kentlerin ve aktivitelerin

mekana yay lmas  ve baz  kentlerde etkin olarak sistemin i lemesini sa lasa da hem

yerle imler hem çevresel hem de toplumsal olarak otomobile ba ml  hale

gelmi lerdir. Ayr ca ula m olanaklar n birçok yere otomobille k tlanm  olmas ,

gürültü, zararl  gazlar n emisyonu, artan sert zemine dayal  artan sel riski, kentsel

saçaklanma gibi çevresel olu turmakla birlikte; kirlili in yaratt  masraflar, yüksek

yap m maliyeti, üretime yönelik k rsal alanlar n yok olmas  gibi ekonomik ve sokak

ya am n kaybolmas , toplumsal aktivitelerin azalmas , toplumsal güzenin

azalmas , uzak banliyölerdeki izolasyon ve otomobili olmayan ya da engelli

insanlar n ula m problemleri ya amas  gibi sosyal problemleri de beraberinde

getirmi tir. (Carmona ve di ., 2003)

Bu gibi olumsuz etkiler çözüm aray lar na neden olmu  ve kentsel saçaklanman n

istenmeyen etkilerini de tirebilmek için yenileme süreçleri üzerine çe itli ak m ve

dü ünceler ortaya ç km r. Bu yeniden yap land rma süreçleri, sosyokültürel

al kanl klara, kurumsal yap lanmalara ve tarihi fiziksel formlara ba r. Özellikle

Avrupa kentleri ve birçok kent, eski kentle me desenine dair derin sosyal ve fiziksel
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kal nt lara sahiptir. Ancak Los Angeles, California gibi kentler için ayn ey söz

konusu olmayabilir.

Kent formunu ça da  yöntemlerle yeniden yap land rma hareketi yaln zca kent

formu, sosyal yap  ve tarih taraf ndan yönlendirilmemektedir. Sanayi Devrimi ile

birlikte ya anmaya ba layan h zl  teknolojik geli melerden de büyük ölçüde

etkilenmi tir. Manuel Castells’e göre, bu hareket yaln zca endüstriden endüstri

sonras  döneme geçi in sonucu olarak ortaya ç kmam , ayn  zamanda “Endüstri

Kenti”nden “Bili im Kenti”ne geçi in de bir parças  olmu tur.

Gospodini’ye (2002) göre; kentler aras  artan rekabet ba lam nda, uzun dönem

planlamada, ekonomik hareketlilik ans  vard r. Harvey’in bu konudaki ara rmas na

göre, kentlerin de kenli i ve planlama ili kisinde iki seçenek bulunmaktad r.

Bunlardan biri; pazar de kenli ine yüksek adaptasyon ve h zl  hareket edebilme

kabiliyeti iken, ikincisi; pazar de kenli ini kontrol edebilme yetene idir. Buna göre,

metropoliten kentler ve merkezde yer alan büyük kentler Pazar ihtiyaçlar  ve

tasar m trendlerini takip edebilmek için yeterli güç ve insan sermayesine sahiptirler.

Buna kar n, çeper kentler ya da güçten yoksun olan kentler, yerel özelliklerden

yararlanarak geli me ve büyümelerini güven alt na alabilir. (Gospodini, 2002)

Bili im Kenti, Kent Formu:

Bilgisayar a lar n kent ya am ndaki rolü er geçen gün artmaya devam etmektedir.

Böylece elektronik ileti im kentsel geli me için her geçen gün daha önemli bir

potansiyel haline gelmektedir. Evden çal abilme, al veri  yapabilme gibi imkanlar

 ve konut alanlar n çok geni  yelpazede yer seçebilmesini sa lam  bu alanlar

hatta kentler için bile s rlar bulan kla r. Böylece kentle me bir gereklilik olmak

yerine bir tercih halini alm r. Ancak bu, bili im kentlerinin tasar ma ihtiyaç

duymad  anlam na gelmez. Ça n getirdi i kompleks ve ak  ya am tarz  teknoloji

kullan larak olu turulabilir. (Carmona ve di . 2003)

Bilgi ve ileti im teknolojilerinin kentlere etkisi genellikle endüstri devriminin kentlere

etkisi ile kar la lmaktad r. Ancak ekonomik geçmi teki sembolik benzerliklere

ra men Sanayi Devrimi ve Bili im Devrimi aras nda kat  farklar vard r. Bili im

teknolojileri çal ma ve bar nma desenlerinde esneklik sa lamakta ve ev - i

aras ndaki mesafenin yerine geçmektedir. Geçen yüzy l boyunca kentsel çevre ve

teknoloji ili kisini ayr nt  olarak inceleyen ve ideal kent formunu arayan birçok plan

haz rlanm r. Bunlardan baz lar ; Ebenezer Howard “Garden City”, Frank Loyd

Wright “Broadacre City”, Le Corbusier “Contemporary City” ve son y llarda “Yeni
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Kentle me Ak lkeleri” dir. Her ne kadar belirli planlama ve tasar m fikirleri

yaln zca gelece e dayal  ütopik fikirler olarak ortaya ç ksa da y llard r kent ve

teknoloji ili kisini tan mlamada kullan lmaktad r.

Bili im teknolojilerinin kent formu üzerindeki etkilerinin temeli teknolojinin h zl

de mesi ve karma k bir altyap ya sahip olmas r. Ancak baz  dü ünürlere göre

birçok profesyonel ve dü ünür bili im teknolojilerinin ve kentsel çevrenin

dinamiklerini görmek yerine geleneksel çerçeveden bakmaya devam etmektedirler.

Bilgi ve ileti im teknolojilerinin kent formu ile ili kisi üzerine yap lan ara rmalar,

mekansal yeniden yap land rma ve ekonomik yeniden yap land rma olarak iki

görü le özetlenebilir. lk ara rma, merkezile me ve merkezden uzakla ma z t

ikilisini kullanarak, kent formunun bilgi ve ileti im teknolojilerini nas l kar lad

ara rmaktad r. kincisi ise; kapitalizmin ekonomik gücü ve teknolojik de im

ili kisinin, küresel ekonomik yap lanmay  nas l etkiledi ini ara rmaktad r. Teorik

çerçeveden bak ld nda mekansal yeniden yap lanmalar, teknolojik geli melerden,

ütopik ve gelece e dönük bak  aç lar ndan ve kentsel ekolojiden türemektedir.

Ekonomik yeniden yap land rmalar ise genellikle kentsel ekonomik politikalardan

do maktad r. Mekansal yap lanmalar genellikle bölgesel ve yerel ölçekte deneysel

analizlere dayan rken, ekonomik yap land rma küresel ölçekte teorik bir

organizasyondur. (Maeng ve Budic, 2008)

Birçok çal ma, teknolojik geli melerin kent formu üzerindeki etkilerinin merkezden

uzakla rd  m  yoksa merkeze yakla rd  m  tart , kent merkezinin

bili im ve ileti im teknolojilerindeki rolünü tart r. Bu ara rmalar kentlerin

üretim ve tüketim merkezi olarak önemini güçlendirmi  olsa da fiziksel yak nl k

ihtiyac  azaltm r.

Bili im ve ileti im teknolojilerinin mekansal yap lanmalara etkileri üzerine

dü ünceler, üç temel görü  ile özetlenebilir. Bunlar; merkeze yakla ma – merkezden

uzakla ma ikilemi, kent yap n ikilem ötesinde hem merkeze yakla ma hem de

uzakla ma e ilimi gösterdi i ve yeni kent formudur.

Bu ba lamda Merkezile me tart malar ; kent merkezlerinin teknolojik yenilikler

vas tas  ile hareketlili ini koruyaca  ve güçlenece ini savunmaktad r. Buna

kar k olarak Merkezden uzakla ma; teknolojik geli melerin merkezden uzakla ma

ilimi do urdu unu savunmaktad r. Buna göre Weber; ileti im ekillerinin, kent

formunun ekillenmesinde en önemli faktör oldu unu dü ünmektedir. Bu görü e

göre, ileti imdeki özgürlük, fiziksel yerle ilmede da lmaya ve insanlar için yüksek
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hareket kabiliyetine neden olarak, geleneksel kent desenlerinin ve i  – ev

konumlar n önemini azaltmaktad r.

Bu iki ayr  dü üncenin ötesinde çal malar, merkezden uzakla ma ve merkeze

yakla ma teorilerinin karma k bir kombinasyonunu önermektedir. Bu dü ünce temel

olarak, bili im ve ileti im teknolojilerindeki geli melerin iki ekilde i ledi ini öne

sürmektedir. Buna göre, konut alanlar  gibi organizasyonlar merkeze do ru

kümelenme e ilimi gösterirken, merkezden uzakla ma e ilimi, ünitelerin, yerle im

talepleri ve bu talep do rultusunda birbirleriyle yar malar na kar k olarak d a

da lmalar  olarak tan mlanmaktad r. Son zamanda Washington D.C. üzerine

yap lan bir çal ma da bunu do rular niteliktedir, Maeng’in (2007) çal mas na göre,

teknolojik geli imin bölgeye e it da  söz konusu oldu unda kentsel üniteler hem

merkezden uzakla ma hem de merkeze yakla ma e ilimi göstermektedirler.

Yeni kent formu yakla mlar  ise, yap lanman n yeni kent formlar eklinde

oldu udur. Bu yakla mlar, ütopyalara ve gelece e yönelik dü üncelere

dayanmaktad r. Buna örnek olarak, tele kentler, dijital kentler, bili im kentleri vb.

verilebilir. (Maeng ve Budic, 2008)

Teknolojik geli imlerin kent formuna etkileri üzerine son y llarda yap lan kapsaml

ara rmalar, teknolojik geli imler ve kent planlama ili kisinde önemli bir bo lu un

alt  çizmi tir. Teknolojideki ve ekonomideki h zl  de imler ve bunun toplumun

farkl  bile enlerine olan etkisi, teknoloji ve kent aras ndaki etkile imin planlamaya

yans lmas  güçle tirmektedir. Bunun ötesinde planlama ve tasar m, teknoloji

mekanlar ndaki de imi tespit etmeli ve çözüm yollar  zaman nda tan mlamal r.

Tasar m politikalar n, kentsel de imin sonuçlar  takip edememesi, akademik

çevrede ve profesyoneller aras nda spekülasyonlara neden olmakta ve gerekliliklerin

yerine getirilememesi riskini do urmaktad r. Ortaya ç kan bu risklere kar k, ortaya

farkl  kentle me ak mlar , kuramlar ve yeni kent modelleri ç kmaya devam

etmektedir.

2.3. KENTSEL TASARIM VE DE M SÜREC

Kentsel tasar m terimi, kuramsal çerçevede 1950’lerin ortas nda Amerika’da

kullan lmaya ba lanm r. 1970’lere kadar çe itli ak mlarla gündeme geldi ise de

yak n geçmi e kadar küçük çevreler taraf ndan kullan lm r. Ancak günümüzde

neredeyse yerle imlerle ilgili her konu kentsel tasar  ilgilendirmektedir.
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Günümüzdeki kan ya göre kentsel tasar m, planlama ve mimarl kta modern ak n

dü üncelerinin s rl  kalmas na kar k ortaya ç km r. Bunun yan  s ra, 1940’lar n

ortalar nda kinci Dünya Sava ’n n sona ermesi ile kentlerin yeniden

yap land lmalar  gündeme gelmi tir. Bu dönemde tasar m süreçlerinin oda nda

sava  sonras  kentlerin sorunlar na çözüm aranmas  yatmaktad r. Bu dönemde

tasar m kararlar  sava  öncesi kent formlar n olumlu özellikleri tan mlanarak

verilmi  ve çözüm olarak sava  öncesi kent modelleri kullan lm r (Özdemir, 2005).

Ancak kentsel tasar m ilkelerinin tart lmas , küresel etkilerin ekonomi ve kent

üzerine etkilerinin hissedilmeye ba land  ve var olan giri imlerin kent planlamada

yetersiz kald  1950’lerde olmu tur. Bu dönemin öncesinde, “Güzel Kent

Hareketinin” karakteristi i olarak, sivil tasar m, opera binalar , belediye binalar ,

müzeler gibi ana kent yap lar n tasar  ve bunlar n aç k alanlar ile ili kisinden

olu maktad r. Ancak 1950’lerden itibaren “Kentsel Tasar m” kavram  bunun yerine

geçmeye ba lam r. Bu yüzden bir süreç olarak kentsel tasar m disiplinini anlamak

post endüstriyel dönemin getirdi i günümüze kadar olan kuramsal ve mekansal

geli meleri anlamakla mümkündür. Bu dönemler u ekilde özetlenebilir.

1950 – 1960 Dönemi:

1950 -1960 döneminde hakim kuramsal yap  endüstrile me döneminde de en

kent yap  ve ihtiyaçlara kar k ortaya ç km  olan modernizmdir. Modernist mimari

ve planlama, daha sa kl  bir çevre kurma amac  gütmektedir. Ancak kullan n

kat  olmaks n tasarlanan yap lar içten d a tasarlanmakta, ancak bu durum

kentten kopuk ya am alanlar  beraberinde getirmektedir. Bu dönemde haz rlanan

planlar n en önemli karakteristi i, “fonksiyonlara göre bölgeleme”dir. Kentler ula m

lar na göre ekillendirilmekte ve otomobil bir zorunluluk halini almaktad r. Böylece

kentlerin sosyal kalitesi dü mekte, toplumlar için kentler yerine otomobil kentler

olu maktad r. Ancak, küreselle me sürecinin kentte etkilerinin hissedilmeye

ba lamas  ile mevcut kent modellerinin, küreselle meye dair ihtiyaçlar  kar lamak

için yetersiz kald  dü üncesi hakim olmaya ba lam r. Bu durum eski kentlerin

yeniden yap land lmas  yerine yeni kentlerin olu turulmas  beraberinde

getirmi tir.

Modernizm sürecinde planlama ve mimarl k üzerine en önemli giri im CIAM’d r

(International Congress of Modern Architecture). Bat  mimarl k dü üncesinin

geli iminde önemli bir kilometre ta  olan CIAM Kongreleri, mimarinin politika ve

ekonomi ile karma k ili ki içinde oldu unu savunmakta ve mimarlar  sosyal

tecrübeler ile yeni kent ve mimari formlar  birbirine ba lamaya te vik etmektedir.
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1928’de kurulan CIAM, 1930 – 34 ve daha sonra 1950 – 55 y llar  aras nda Modern

hareketin öncüsü olmu tur. CIAM’ n kurulu u, 1920’lerin ikinci yar nda, Alman,

Rus, Frans z birçok mimar n bir araya gelerek, kentle me ve konut üzerine

bask lar n tan mlanmas n gereklili ine inanmalar  ile ortaya ç km r. Bunun

üzerine 1928 y nda, Avusturya, Belçika, Fransa, Almanya, Hollanda, spanya ve

sviçre’yi temsil eden, Avrupa’n n önde gelen 25 mimar sviçre’de bir araya

gelmi tir. Haziran ay nda üç gün süren toplant lar sonucunda Le Corbusier ve

Siegfried Giedion’ n öncülü ünde CIAM kurulmu tur. CIAM, uluslar aras  düzende,

yeni mimarinin farkl  birle enlerini kabul ettirme, Modernizmi yayg n bir hareket

olarak kurma çabas ndad r. (http://www.architecturalengineering.tk/ciam-

international-congresses-of-modern-architecture)

lk kongre olan La Sarraz. Fikir al veri i aç ndan çok önemli bir toplant  olmu tur.

temel olarak ele al nan konular,  “beklentiler ve moda saplant lar ”d r. kinci kongre

1929 y nda Frankfurt’ta yap lm r ve bu kongrede daha önemli konular ele

al nm r. Tart malar Giedion’nun “dü ük maliyetli konut üniteleri” fikri üzerinde

yo unla r. Buna göre, müstakil konutlar, yap m metodlar n organizasyonuna

öncülük ederken, bu metodlar tüm kentin organizasyonuna öncülük etmektedir. Bu

materyalist yakla m, karma k sosyal ili kileri görmezden gelmektedir. Ayn  sene

CIAM, CIRPAC’  (Committee for Resolving the Problems of Contemporary

Architecture) kurmu tur.

Kas m 1930 Brüksel Kongresinde CIAM’ n ak lc  kent planlama politikalar  ve 1933

kongresinin konusu olan “Functional City” belirlenmi tir. Bu kongreden sonra üyeler

Marsilya ve Atena aras nda çal ma gezisi düzenlemi  ve bunun sonucu 1943

nda Atena Bildirisi yay nlanm r. Bildiride geçmi  tart malar ele al nm , kentsel

yenileme ve tasar m için kabul edilebilir s rlar yeniden tan mlanm  ve bölge

planlamadaki yeni sorunlara aç klama getirilmi tir. Bildiri CIAM dü üncesinin en

kesin tan mlar  içermektedir. Ancak, modern teknoloji d nda belirgin bir çözüm

önerisi getirmemi tir. Ele al nan temel konu, aç k alanlar n binalardan bask n olmas ;

fiziksel çevre faktörlerinin dikkate al nmas , tarihi binalar n korunmas  ve ya am,

çal ma, rekreasyon ve ula m altyap  gibi temel kent fonksiyonlar n birbirinden

ayr lmas  için bireysel ve toplumsal ihtiyaçlar aras ndaki dengeyi kurmak olmu tur.

Ayr ca konutla ma kent planlamada öncelikli olarak ele al nm r.

(http://www.architecturalengineering.tk/ciam-international-congresses-of-modern-

architecture)

http://www.architecturalengineering.tk/ciam-
http://www.architecturalengineering.tk/ciam-international-congresses-of-modern-
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Paris’te yap lan 5. CIAM kongresi, konutla ma ve bo  zaman alanlar  üzerinde

durmu tur. 2. Dünya Sava ’n n ard ndan gelen sava  sonras  dönemde, yap lar n

kentsel tasar m ba lam nda ele al nmas  tart lm r. Sava  sonras  ilk kongre,

1947’de, Bridgewater’da düzenlenmi tir. Bunu, 1949’da Bergamo, talya, 1951’de,

Hoddeston, England, ve 1953’te Aix-en-Provence, Fransa izlemi tir. Bu dönemin

önemli olaylar ndan biri 1956 y nda Dubrovnik, Yugoslavya’da CIAM’ n

da lmas n ard ndan, Alman mimar Aldo van Eyck’in, Modern hareketin yeni bir

grubu olan Tak m On’a öncülük etmi  olmas r. Buna göre Tak m On CIAM’dan

ba ms zd r ve yeni bir gündeme sahiptir. Grup, daha insanc l bir sosyal konutla ma

sistemi için kendi hedeflerini tan mlam  ve Avrupa kentlerinin yeniden in as

ba lam nda özellikle sosyal hayat kapsam nda yeni bir mimari anlay  talep etmi tir.

1959 Kongresinde CIAM, Tak m On ile yer de tirmi tir. CIAM Kongreleri ve ele

al nan konular s ras  ile u ekildedir;

• 1928, CIAM I, La Sarraz, sviçre, CIAM’ n kurulu u

• 1929, CIAM II, Frankfurt, Almanya, “Minimum Konut”

• 1930, CIAM III, Brüksel, Belçika, “Rasyonel Arazi Geli imi”

• 1933, CIAM IV, Atina, Yunanistan, “Fonksiyonel Kent” (Functional City)

• 1937, CIAM V, Paris, Fransa, “Arsa ve yile tirme”

• 1947, CIAM VI, Bridgwater, ngiltere, “Kentlerin Yeniden as ”

• 1949, CIAM VII, Bergamo, talya, “Sanat ve Mimari”

• 1951, CIAM VIII, Hoddesdon, ngiltere, “Kentin Kalbi”

• 1953, CIAM IX, Aix-en-Provence, Fransa, “Habitat”

• 1956, CIAM X, Dubrovnik, Yugoslavya, “Habitat”

• 1959, CIAM XI, Otterlo, Hollanda, organized CIAM’ n da larak “Tak m 10”un

kurulmas .(http://en.wikipedia.org/wiki/Congr%C3%A8s_International_d%27Architec

ture_Moderne)

Özellikle 2. Dünya Sava ’ndan sonra, prefabrik yap  sistemlerinin Avrupa’n n

yeniden yap lanmas ndaki acil konut ihtiyac  kar lamada kullan lmas  ile fark

edilmi  olan CIAM kentle me idealleri,  geli mekte olan ülkelerde de yayg n olarak

kullan lmaya ba lanm r. Her ne kadar kongreler ilk defa kentsel tasar m ilkelerini,

al çevre odakl  tasar m; mekanda simetrik planlama; zaman ve mekan uyumunu

yaratma; tarihi koruma gibi konularla gündeme getirmi  olsa da gittikçe yayg nla an

bu model zamanla uyguland  her yerde beton y nlar na, suç oran n yüksek

oldu u güvensiz alanlara ve karakterden yoksun konut bloklar na dönü mü tür. Bu
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durum günümüzde planc  ve mimarlar  bu alanlar n yenilemesi ile kar  kar ya

rakm r.

Bu dönemde ortaya ç kan fikirlerin ortak özellikleri, sosyal konulara da de inilmi

olmas na ra men fiziksel çözümlerin a rl kta olmas r. Sanayi öncesi kent

modelleri incelenmi  olsa da zamanla geçmi i taklit etme politikalar  sona ermi ,

kentlerin ba tan yarat lmas na dair modeller ortaya ç km r.

1960- 1970 Dönemi:

Bu dönemde, modernist yakla mlara kar  tepkiler artm , kar  ak m olarak

postmodernizm ortaya ç km , bu durum kentsel tasar ma da yans r. Bu

dönemde a rl kl  olarak modern kentlerin sorunlar  ele al nm , büyüyen ve iç içe

kentler olu turan kent yap na kar k, insan ölçe inde, yerel ve bölgesel çe itlili i

bar nd ran tasar m fikirleri gündeme gelmi tir. Toplumsal düzene, mekanize i  gücü

ve sosyal karma a hakimdir.

Dönemin en kentsel tasar m bak ndan en önemli geli imlerinden biri, Kevin

Lynch’in, “The Image of the City” çal mas nda, Amerikan kentinin görsel niteli ini,

okunabilirlini ve toplum gözündeki imaj  incelemesi olmu tur. Bu çal ma ile bir

tasar m ilkesi olarak okunabilirli in kentsel yenilemelerde nas l kullan labilece ini

aç klam r. Daha sonra, bu imaj n kimlik ve yap  ile ili kisi üzerinde durmu  ve

alg lanabilirlik kavram  ortaya koymu tur. Buna göre; alg lanabilirlik, fiziksel objede

herhangi bir izleyici taraf ndan güçlü bir imaj yaratan özelliktir. Kevin Lynch, bir

ba ka çal mas  olan “Site Planning”de ise Kent Planlama kavram  bir ad m öteye

ta yarak, disiplinler aras  rolünü ve içerdi i ölçekleri tan mlam r. Çal mas nda,

Kent Planlamay , bina ve yollar , kent zemininde uyum içerisinde düzenleme, d

çevreyi detayl  olarak planlama olarak tan mlam r. Bununla birlikte kentsel

tasar mda çevre yap  önem kazanm r.  (Özdemir, 2005)

Bir di er geli me Jane Jacobs’un “The Death and Life of Great American Cities” adl

yap nda, sokaklar ve meydanlar  kentsel dokular olarak incelemi  olmas r. Ayr ca

çal mas nda çe itlilik ilkesi üzerinde durmu tur.

Bunun yan  s ra; bu dönemde kopuk mekanlar  birbirine ba lamak için otoyol

tasar mlar  üzerinde durulmu , göç ve kente etkileri tart lm r. Dönemin sonunda

Edward Hall’un çal mas  ile insan ve mekan aras ndaki ili kinin boyutlar  ön plana

kart lm r.
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1970 – 1980 Dönemi:

1950 ve 60’lar  takip eden bu dönem “Kapsaml ehirle me” dönemi olarak

geçmektedir. Modernist çevrenin olumsuz etkilerinin ön plana ç kt  bu dönemde,

kentin bütününe yönelik çal malar önem kazanm r. Kevin Lynch, 1972 y ndaki

çal mas  ile zaman ve mekan ili kisini incelemi , böylece kentlerin de imler ile

uyumlu olmas  gerekti ini vurgulam r.

Dönemin en önemli olaylar ndan biri, Essex Bölge Konseyi’nin olu turdu u “tasar m

rehberi ve politikalar ” d r. Yap lan çal man n amac , görsel ve fiziksel olarak, Essex

karakterini yans tan bir çevre olu turulmas , konsept daha detayl  yerel planlar

haz rlamak olarak tan mlanm r. Böylece yerel kimlik olgusu tart lm , kentsel

tasar mda, standartlar n belirlendi i, yo unluk tan mlamalar n yap ld , tasar m ve

planlama kriterlerinin ortaya kondu u bir döneme ad m at lm r. (Özdemir, 2005)

Dönemin sonunda, Frans z Mimarlar Birli inin bo  bir alan için düzenledi i uluslar

aras  konferans ve yar ma, kentsel çevre ve tasar mc lar  destekleme giri imi

aç ndan dönemin en önemli olaylar ndan bir olarak görülmektedir.

Buna ek olarak bu dönemde Avrupa’da Aldo Rossi ve Rob Krier’in çal mas  ile

“Morfolojik” yakla m, ard ndan yaya çevresini geli tirmek amac  ile Bill Hillier

taraf ndan rasyonel ve analitik “Space Syntax” yakla  ortaya ç km r. (Jones,

2006)

Bu geli melere ek olarak 70’lerde, kent planc  ve mimar n rolü, kentsel ö elerin

yaratt  duygusal nitelikler de tart lm r. 70’lerin sonu, 80’lerin ba nda, Oxford

Politeknik, kentsel tasar ma dair 7 anahtar konu üzerinde durmu tur. Bunlar;

“Geçirgenlik”, “Çe itlilik”, “Okunabilirlik”, “Sa lanl k”, “Görsel Uyum”, “Zenginlik” ve “

Ki iselle tirme”dir. (Carmona ve di . 2003)

1980 – 1990 Dönemi:

Bu dönemde, kentler Modernizmden s yr larak toplumsal yönü a r basan

tasar mlara yer vermi lerdir. Bu ba lamda, kamusal alanlar n iyile tirilmesi, kay p

alanlar n yeniden kazan lmas  gibi konular ele al nm , yerel özellikler bir kez daha

ön plana ç km r.

Kevin Lynch 1981 y nda yapt  “Good City Form” adl  çal mas nda, kent

formlar n nas l olu tu u; kamusal kurumlar n form özellikleri; iyi bir kent formu

üzerine boyutlar; canl k; uyumluluk; eri im; kontrol; e itlik; kent büyüklü ü; büyüme
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ve koruma ili kisi, kentsel doku, kent a lar , kent modelleri, kentsel tasar m ve

mahalle kavramlar  tart r. Ayr ca bu dönemde, Post Modernist ak n kente

yans malar  üzerinde durulmu , bu geli me ile, post modernizm; bütün dünyaya

yay lan ve kentlere insani bir bile en kazand ran bir ak m olarak kabul edilmi tir.

(Özdemir, 2005)

Bob Jarvis, 80’lerin ba nda, kentsel tasar , “görsel ö eler” olarak tan mlam r.

Bo luk ve yap lar n görsel kalitesine vurgu yapm r. Bunun sonucu olarak, kentsel

tasar n mimari ve birbirini takip eden yap na dayal , ürün odakl  ve kentsel

alan n bile enlerinden çok görsel çekicili e dayal , “Görsel Çekicilik Gelene i” ortaya

km r. Bunun yan  s ra Jarvis, Kevin Lynch’in “Sosyal Kullan m Gelene i” ile

görsel çekicili i sentezlemi  ve ortaya üçüncü bir “Alan Yaratma Gelene i” ç km r.

Alanlar  yaratma, tasar n yaln zca fonksiyonlar de il, ho  görüntü ile de ilgili

oldu unu ve yaln zca belirli alanlar  de il, tüm aktivite ve olaylar  mümkün k lan

mekanlar yaratmak ile ilgili oldu unu tart r. (Carmona ve di . 2003)

1980’lerin ortalar na gelindi inde, çe itli ve çeli kiler içeren kentsel tasar m

tan mlamalar  sentezlenerek, Ian Bentley taraf ndan, “Responsive Environment”

yay nlanm r. Böylece ilk kez tasar mc lar için, bir dizi çal ma ilkesini içeren bir el

kitab  bas lm r.  Daha sonra, John Punter “Ten Commendments of Architecture

and Urban Design” çal mas  ile bu ilkelerin kentsel tasar n etkili tan mlar nda

nas l tekrarland  aç klam r. (Jones, 2006)

Önemli bir ba ka konu ise, Christopher Alexander’ n “A New Theory of Urban

Design” çal mas nda kentin 3 boyutta ele al nmas  gerekti i ve kent bir süreç olarak

kabul edilmeden, planlamada kentsel bütünlü ün sa lanamayaca  görü üdür.

Böylece kentsel geli me, ekonomik, sosyal ve fiziksel konular n birbiri ile ili kileri

ba lam nda ele al nm r. (Özdemir, 2005)

Bu dönemde yap lan önemli tasar mlar; Frans z ba kan  Mitterrand’ n haz rlatt

“Grand Projects”; Paris’te “Parc de la Vilette”; Kaliforniya’da “Köy Evleri” ve Andres

Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk grubunun Florida’da haz rlam  oldu u Seaside

projeleridir.

1980 – 1990 y llar  aras nda kalan bu dönemde, “kentsel tasar m” mimarl k ve kent

planlaman n bir dal  olmaktan öte, ehir planlama, peyzaj mimarl  ve çevre

yönetimi aras nda ortak zemin olarak tan mlanm , birçok aktivite ve disiplini

kapsad  üzerinde durulmu tur. Dönemin sonlar na gelindi inde, hiç bir fiziksel
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çözümün, destekleyici fiziksel bir çerçeve olmadan tek ba na sosyal ve ekonomik

sorunlar  çözemeyece i anla lm r.

1990 – 2000 Dönemi:

90’l  y llara gelindi inde, planlamada yeni bir kavram olarak kentsel ekoloji gündeme

gelmi tir. Bu ba lamda insan ölçe i ve do a ile bütünle ik tasar mlar ön plana

km r. Bu durum kentsel yenilemeleri beraberinde getirmi tir. Yenilemede

üzerinde en çok durulan konu geleneksele dönü  olmu tur.

Ekoloji ve yerellik kavramlar  konu alan en önemli çal malardan biri, Tadao

Ando’nun “Toward New Horizons in Architecture” olmu tur. Ando’ya göre; mimarinin

bir peyzaj olu turmaktad r bu yüzden yerel özellikleri ve do aya bak  aç

yans tmal r. Ayr ca Ando, k ve rüzgar n da kent eleman  olarak kullan lmas

öne sürmü , böylece kentsel tasar m için önemli bir döneme girilmi tir.

Bu dönemde Amerika’da artan yay lma ve geli me ele al nm , olu an yerle me

modellerinin ekonomi, çevre ve sosyal yap  üzerindeki etkileri tart lm r. Bu konu

ile ilgili, Peter Calthorpe, “The Next American Metropolis” çal mas nda, kenti,

çevresi, bo luklar  ve do as  ile bir bütün olarak tasarlama üzerinde durmu , kentsel

tasar m rehberlerinin önemini vurgulam r.

90’lar n ba nda, Amerikan ehirlerinde ya anan büyüme ve yay lma ile ilgili

çal malar, kentsel tasar ma yön veren önemli bir ö e olmu tur. Bu dönemde “Yeni

Kentle me Ak ” uygulamalar  önem kazanm r. Yap lardaki sanatsal ve

toplumsal nitelik aras ndaki ili kiyi kurmak, kat mc , toplum odakl  tasar mlar

geli tirmek amac yla bir araya gelen “Yeni ehirciler”, toplumsal politika ve geli me

pratiklerini destekleyecek ilkeler ortaya koymu lard r. Buna göre;

 Kom uluk üniteleri, kullan m ve nüfus bak ndan çe itli olmal r,

 Ortak alanlar yaya ve ta t geçitleri için tasarlanmal ,

 Yerle imler, fiziksel olarak tan ml , evrensel olarak eri ilebilir, kamusal

mekanlar n ve toplumsal kurumlar n yer ald  alanlar olmal ,

 Kentsel mekanlar, yerel tarih, iklim, ekoloji ve yap  pratiklerine göre tasarlanm

aç k alanlar ve mimari taraf ndan ekillendirilmelidir.

Ak n öncülerinden olan Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk’in “Towns and

Town Making Principles” çal mas , Yeni Kentle me yakla n ilkelerini ele

alm lar ve bunlar  Seaside örne i üzerinden aç klam lard r. Olu turduklar

sistemler, tasar mc n kararlar n, ya am biçimlerini de etkileyece ini öne
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sürmü lerdir. Yeni Kentle me Ak , sa kl  kent olgusuna yönelik stratejileri ile

Amerikan kentlerinin yay lma sorununa etkin bir çözüm olarak görülmü  ve h zla

yay lmaya ba lam r. 1994 y nda Peter Katz, “The New Urbanism” adl  çal mas

ile, farkl  örnekleri bir araya getirerek, farkl  ölçekler üzerinden Yeni Kentle me

Ak  incelemi tir. 1998 y nda ise Colorado’da, “Do al Bölgeler de Toplumlar

Yeniden Yap land rma” ba  ile Yeni Kentle me Kongresi yap lm , çevresel

konular ve kentsel dolgu alanlar  tart lm r. (Özdemir, 2005)

Bu geli melerin yan  s ra 1996 y nda, Zukin, kentin temsili görünü leri üzerine

çal  ve görsel varl klar aras nda, mimari ve kentsel tasar m emalar  ile sosyal

yap  içeren, iki yönlü bir ili ki oldu unu fark etmi tir. Buna göre, bir kentin sosyal

yap , sokaklar , mahalleleri ve binalar n ile yorumlanmaktad r. Sosyal kurallar

okunakl  k lmak, kentin yeniden sunumunu sa lamaktad r. Bu do rultuda, kentsel

tasar m, mimari, sanat hatta medya i birli i ile (Disney gibi) kentteki bir alan

yaratmak, kentin tümü için kimlik olu turman n yan nda kamu kültürü için yeni

mekanlar yaratmay  da beraberinde getirecektir. (Zukin, 1996)

ne 1996 y nda, artan otomobil ba ml na, kentleri yeniden in a etmenin

ekonomik boyutlar na, da k yerle imlerin yaratt  sosyal sorunlara ve

banliyöle menin getirdi i, çevre tahribat na kar  bir çözüm olarak “Ak ll  Büyüme”

(Smart Growth) a  ortaya ç km r. Yöneticiler, toplum ve planc lardan olu an geni

grup, ilk olarak, ba ar  bir toplumun karakteristi i üzerinde durmu  ve buna ba

olarak, sa kl , canl  ve çe itli topluma yönelik 10 ilke öne sürmü lerdir. Bu ilkeler u

ekildedir.;

1. Karma kullan m

2. Kompakt yap  tasar

3. Farkl  konut f rsatlar  ve seçenekleri yaratma

4. Yürünebilir kom uluk üniteleri yaratma

5. Mekan alg  güçlü, farkl , çekici mekanlar  te vik etme

6. Aç k alanlar , tar m arazilerini, do al güzellikleri ve özellikli çevresel alanlar

koruma

7. Var olan toplumlar yoluyla geli meyi güçlendirme

8.  Çe itli ula m alternatifleri sunma

9. Tahmin edilebilir, adil ve maliyet etkin geli me alanlar

10. Toplum ve mülk sahiplerinin geli me kararlar na kat  te vik etme.
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Bu geli me stratejisi ba lam nda, sa kl  ve ya anabilir toplumlar yaratmak daha

çok çal ma gerektirmektedir. Bu yüzden, Ak ll  Büyümenin getirilerinin fark nda

olma ve bunu uygulama aras nda büyük bir bo k bulunmaktad r. Bu yüzden

sonraki dönemde, toplumlar n Ak ll  Büyümenin önemini  anlamas  sa lamak ve

uygulama yöntemlerini ara rmak amac  ile “Getting Smart Growth: 100 Policies for

Implementation” adl  çal ma yay nlanm r. (Smart Groth Network, 2002)

1990’lar n sonuna gelindi inde, ngiltere’de kent planlamaya dair yeni bir yakla m

olarak “Kentsel Rönesans” (Urban Renaissance) ortaya ç km r. 1999 y nda

“Urban Task Force”, “Towards an Urban Renaissance” raporunu yay nlam r. Bu

dönemde ngiltere’de yay nlanan di er raporlar; 1998 y nda DETR (The

Department of Transport, Environment and Regions) taraf ndan, “Places, Streets

and Movement”; 2000’de “Planning Policy Guidance Note3: Housing”; ve ngiliz

Hükümeti taraf ndan “By Design: Better Places to Live ”dir. “By Design” kentsel

tasar , “insanlar için mekan yaratma sanat ” olarak tan mlarken, kentsel tasar m

hedeflerini ise; “Karakter ve Kimlik”, “Süreklilik ve Güvenlik”, “Kamusal Alan Kalitesi”,

“Hareket Kolayl ”, “Okunabilirlik”, “Uyumluluk” ve “Çe itlilik” olarak ortaya

koymu tur.

Buna göre DETR’in 1998 y nda yay mlad  “Places, Streets and Movement”, önce

yollar n daha sonra bu yollar n etraf na yap lar n tasarlanmas n bir sonucu olarak,

araçlar n hareketini vurgulamaktad r ve mekanlar  tasarlaman n, yaln zca yol

emas ndan ibaret olmad , en önemlisinin yap lar n birbiri ile ili kisi oldu unu

ortaya koymu lard r.

“Planning Policy Guidance Note3” raporu ise, daha çok sürdürülebilir geli im

üzerinde durmu tur. Bu ba lamda kent zemininin etkili kullan , trafik hareketini

kolayla rmadan önce insanlar n mekansal ihtiyaçlar , otomobile olan ba ml

dü ürme ve yeni konut geli imlerinde iyi tasar mlar  te vik etme konular  üzerinde

durmu tur.

Önemli bir tasar m rehberi niteli i ta yan, “By Design: Better Places to Live”

raporunda ise; mekan yaratma süreci olarak tasar ma, net bir bak  getirmi tir.

Rapor, kentsel tasar m üzerine bir dizi ilke ortaya koymu  ve kentsel tasar m süreci

ve yöntemlerini vurgulam r. Hem tarihi hem modern örneklerden, ba ar  konut

yerle melerini temel alarak konut alanlar na yo unla r. (Tiesdell, 2002)
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saca bu dönemde sosyal konular da kent tasar nda önemli bir yer edinmi tir.

küreselle me sürecinin etkilerinin bu dönemde artarak hissedilmeye ba lanmas ,

dönemin sonunda ekonomik konular n da tart lmas na neden olmu tur. Ekonomi

ve i  bölümünde ya anan de imler, kentsel yenileme, yeniden yap land rma ve

yeni konut geli imini de beraberinde getirmi tir.  Böylece kentsel tasar m ve

planlama, ilk kez “çok yönlü bir süreç” olarak tan mlanm r.

2000 Sonras  Dönem:

Geçmi  geleneklerin sentezlendi i bu dönemde, tasar m, planlama ve mimari,

kentsel alan n estetik varl  ve davran sal düzeni üzerine çal maktad r. Bununla

birlikte kamusal alan yönetiminde kentsel tasar m büyük bir rol üstlenmektedir.

Bu dönemin ba nda, parçac  ve otomobil öncelikli yay lman n yerine, kullan mlarda

çe itlilik içeren, yürünebilir, sokaklar  tan ml , kamusal hizmetleri içeren, tan ml  aç k

mekanlara sahip ve toplu ta m odakl  yerle imlerin tasarlanmas  gerekti i üzerinde

durulmu tur. Ayr ca bu ekilde tasarlanan bir yerle imde yerel ve ekolojik artlar n

da göz önüne al nmas  gerekti i savunulmu tur. (Özdemir, 2005)

Tasar m ve planlama üzerindeki etkisi her geçen gün artan Yeni Kentle me Ak na

dair 2000 y nda, “Charter of the New Urbanism” yay nlanm r. Çal mada, Yeni

Kentle me Kongrelerinde sunulan bildiriler bir araya toplanm  ve ak n ba ca

özelli inin yay lman n özelliklerini, rk ve gelir ayr , çevresel bozulmay ,

kaybolan tar m arazileri, vah i do a ve tarihin zarar görmesini gözden geçirmesi

oldu u ileri sürülmü tür. (Özdemir, 2005)

Ayn  dönemde DTER (The Department of Transport, Environment and Regions) ve

CABE (Commissions for Architecture and the Built Environment) ise, kentsel

tasar ma yeni bir tan m getirmi tir. Buna göre, kentsel tasar m, insanlar için mekan

yaratma sanat r. yi bir kent tasar  için 7 hedef belirlenmi tir. Bunlar; “Karakter”,

“Devaml k ve Netlik” (özel ve kamusal alanlar n net ayr ), “Kamusal Alan

Kalitesi”, “Hareket Kolayl ”, “Okunabilirlik”, “Esneklik” ve “Farkl k”d r.  (Carmona

ve di . 2003)

Bu ba lamda, 21. yy.’a gelindi inde “kentsel tasar m” n yaln zca disiplinler aras  bir

olu um de il, bütünle ik eylemlerden olu an, kapsaml  bir süreç oldu u anla lm

ve bu yüzy lda, de im ba lam nda üstlendi i yeni rol, kat m sürecini yönetmek,
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planlama süreci ve ilkelerini ekillendirmek ve kentsel geli meyi yönlendirmek olarak

ralanm r.

Bu dönemde, kentsel tasar m ve kent merkezi ili kisi yeniden kurulmaya ba lam r.

Ancak yay lma talebi, çeper kentler ve banliyö olu umlar  beraberinde getirmeye

devam etmektedir. Böylece “yay lmay  kontrol etme” kent dü üncesinin temelini

olu turmaktad r. Bu gün, özellikle Amerikan kent geli iminin %90’  mevcut kentin

çeperlerinde yer almaktad r. Bu durum kent tasar mc lar  ve planc lar , “ak ll

tasar m ve planlama “ olgular na her zamankinden daha da fazla itmektedir. Bununla

birlikte kent d  alanlar göz ard  edilerek mevcut kent alanlar n doldurulmas na

yo unla lm r. K saca, küreselle me süreci, teknolojik geli meler ve bunun

çevresel etkilerine kar  kentler kaynaklar  ve topraklar  ak ll ca kullanman n

yollar  aramakta ve  günümüzde kentleri daha korumac  yakla mlara itmektedir.

Bu ba lamda, günümüzde “Ak ll  Büyüme”yi savunan tasar mc  ve planc lar için

ekoloji, enerji yönetimi, arazi kullan m yasalar  ve toplumsal sa k gibi konular

vazgeçilmez boyuta ula maktad r. (Krieger, 2006)

Günümüzde, geçmi in kentler ve kent ya am  üzerinde b rakt  olumsuz etkilerin

yan nda, kent kimli i olgusu da önemli tart malar aras nda yer almaktad r.

Tart malar do rultusunda kimlik sorunun, endüstri kentinden bu yana kent

planlama ve tasar mda bina görüntülerinin ön planda olmas  sonucu kent zemini,

konut ve ticaretin ili kisi, binalar n sokakla bulu mas  gibi ayr nt lara yer verilmemi

olmas ndan kaynakland  üzerinde durulmaktad r.  Ayr ca her ne kadar baz

yakla mlar kent kimli ini ön planda tutsa da yap lan projelerin küçük çapl  ve

parçac  ya da ekonomi etkin olarak belli kullan mlar  ön plana ç karmas  bu

yakla mlar n birço unu ba ar z k lmaktad r. Bu yüzden tasar mc lar ve toplum

gelenekseli aramakta ve tasar n temeli olarak almaktad r. Özellikle son y llarda

Yeni ehirciler, te vik edici süreçler ortaya koymaktad r. Ancak 2000’den günümüze

kadar olan dönemdeki kuramsal geli me çerçevesinde Yeni Kentle meye kar

ele tiriler de ortaya ç km r. (Lang, 2001)

Lang’e (2001) göre, geleneksel olana dönmenin avantaj , iklimsel ve kültürel artlara

uyumlu, estetik kaliteyi yakalayabilmektir. Birçok Yeni Kentle me yakla , özellikle

son zamanlarda Ak ll  Geli me yakla nda s kça üzerinde duruldu u gibi,

toplumsal davran  ve kentlerin nas l i ledi i konular  temel almaktad r.  Bu

ba lamda, tasar mc lar n izleyebilece i iki politika vard r. Bunlardan ilki, geleneksel

desenlerden seçilmi , iklime uygun görsel ö elere yönelik politikalar ve tasar m
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rehberleri geli tirmek, yerel bitki ve bina materyallerini kullanmak. kincisi ise, ilk

politikada izlenen yolu, sembolik anlam  olan geleneksel modelleri kullanarak

izlemektir. Buna örnek olarak Battery Park City verilebilir. Bu projede, Battery

Parktaki binalar için seçilen estetik model, Manhattan’ n New York’lular taraf ndan

en çok sevilen alanlar nda yer alan binalar temel al narak haz rlanm r. Alan uluslar

aras  postmodernist karakter sunan ön yüz ve New York karakterini yans tan arka

yüz binalar olarak iki estetik bölüme ayr lm r. Amaç, tüm binalar  e siz k lmakt r.

Ancak, bina hacimlerini, önyüzlerdeki pencere – kat  yüzey oranlar , materyalleri

vb. belirleyerek genel bir karakter olu turmu tur. Böylece New York’a özel bir çevre

yarat lm r. (Lang, 2001)

Kentsel tasar m, günümüzde hem insan hayat na hem de kentsel süreçlere dair

bunun gibi birçok rol üstlenmektedir. Battery Park City örne indeki gibi kentsel çevre

olu turma bunlardan yaln zca bir tanesidir. 2000 y ndan günümüze kadar olan

döneme ait yeni bir tan m yap lacak olursa, geni  bak  aç  ile “kentsel tasar m”,

toplumsal kimli i sürdürme ve mekanda aitlik hissini yaratmay  amaçlayarak, bu

karakteristi e sahip, de imlerle yüzle ebilen, kaliteli ya am ve kaliteli kent yaratma

sanat r. Bu do rultuda, kaliteli kent yaratma sürecinde kentsel tasar m;

 Çe itli teknikler ve yenilikçi araçlar kullanarak, “Kentsel de imi kontrol alt na

almada bir araç niteli i ta r”

 Halk kat  sa layarak, “Toplum için karar verme sürecini tan mlar”,

 “Kentin gelece ini belirler”,

 Davran  biçimleri, semboller ve de erleri kullanarak “Kentte yarat lmak istenen

imaj  kontrol eder”,

 “Toplumsal ve kentsel özgünlükleri kent ya am na yans r”,

 Kamusal alan ekillendirerek “Yat m politikalar n ekillenmesine arac k

eder”,

 “Toplum ve yönetim aras nda arabulucudur”,

 “Kentin vizyonunu olu turur, buna ula maya yönelik stratejileri düzenler”. (Dal C n

ve Lang, 2001; UDA, 2003)

Madanipour’a göre; kentsel tasar n yeni rolünü anlayabilmek için çok boyutlu bir

bak  aç  gerekmektedir. Böylece tasar n farkl  perspektiflere göre rolü

tan mlanabilir. Bu ba lamda kentsel tasar n rolü, Üretici; Yönetici; Kullan

perspektiflerinden incelenmelidir.
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Buna göre, üretici perspektifinden bak ld nda kentsel tasar n rolü; yeni yollarla

ehrin gelece ini planlayacak, tek bak  aç n ötesine geçecek ve kent planc lar n

haz rlad  geni  ölçekli harita ve emalardan daha somut anlat mlarda bulunacak

yeni i  bölümüne dahil olmak; Kentlerde esteti in ötesinde i leyi i sa layacak olan

ürünü ekillendirmek; Geli me sürecini koordine etmek; Kentin vizyonunu

belirleyerek ve bunun nas l uygulanaca  söyleyerek, pazar ortam nda güveni

sa lamak ve Pazar ko ullar  dengelemektir.

Düzenleyici perspektifinden; ehri de tirmek için hem sembolik hem pratik

boyutlar yarat rken, yeni ula m a lar , geli tirilmi  kamu alanlar  ve altyap

sistemleri, sanat ve kültür endüstrisini kullanarak, ehri ya am ve çal ma için çekici

ve yar abilir hale getirmek; Gelece i ekillendirmek; Düzenleyici çerçeveler ile

kentsel de imi yönetmek ve yönetime katk da bulunmakt r.

Kullan  perspektifinden ise; Çok amaçl , eri ilebilir, karma kullan  ve yayalar

destekleyen tasar mlar ile mekan n fonksiyonlar  geli tirmek ve ehirlerdeki

mekansal parçalanma ve da lmaya kar , bir çok insan taraf ndan payla lacak

sembolik bir anlam  olan, yerel kimli i yans tan, güçlü bir kimlik ve kamusall k ön

planda tutularak, yerel farkl klara katk da bulunabilecek potansiyel alanlar

yaratmak, böylece alan n sembolik de erini artt rmakt r.

Bu do rultuda, kentsel tasar n ba ca hedefleri; tüm toplum ve ziyaretçiler için

ula labilir davran  ve estetik f rsatlar sunmak; ikincisi, fiziksel ve psikolojik bir boyut

olarak, güvelik duygusu yaratmak (yaya yolu düzenlemeleri vb. buna dahildir);

tan ml  ba lant  (sokaklar, geçi ler, kald mlar vb.) ve mekanlar ( meydanlar, parklar

vb.) yaratmak; ekolojinin (yerin, iklim, jeoloji, hayvan ve bitki varl ) devaml

sa lamakt r (Lang, 2005). Bu temel hedeflere ula abilmek için tasar m süreci,

kararlar n verildi i, tasar m özetinin ve uygulama program n haz rland ,

finansman n belirlendi i ve uygulamaya geçildi i ana a amalar  içermek zorundad r.

Bu a amalar, Anlama; Ke fetme ve Karar Verme ya da Carmona ve di erlerine

göre, Geli me; Kontrol ve leti im olarak özetlenebilir.

 Buna göre ilk a amada, halk ve odak gruplar ile görü meler ve mevcut durum

analizleri yer almaktad r. kinci a ama, fikirlerin olu turulmaya ba land ,

olas klar n ara ld  ve alternatiflerin olu turuldu u a amad r. Bu a amada saha

çal malar  ve raporlama gerçekle tirilir. Üçüncü a ama ise, toplan lan tüm bilgilerin

kullan ld  a amad r. Bu a amada, elde edilen bilgileri ay klan r ve koordine edilir,

halk kat n sa land  toplant lar gerçekle tirilir, alternatifler aras nda tercih

yap r, ek kararlar geli tirilir, sunum materyalleri, son tasar m dökümanlar , sonuç
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raporu haz rlan r ve sonraki ad m tan mlan r. Bu süreçlerin ard ndan haz rlanan

rapor, projeye genel bir bak , toplumsal, mimari ve aç k alan desenlerini

içermektedir. (UDA, 2003)

Lang’e (2005) göre, bu a amalar  içeren dört tip kentsel tasar m süreci vard r.

Bunlar, kentsel tasar mc n, tasar n ba lang ndan uygulan na kadar olan

süreçte aktif olarak yer ald  “Bütünsel Kentsel Tasar m”  (Total Urban Design);

tasar m grubunun mast r planlar  haz rlad , uygulama süreci parçal  alanlara

yay lm  “Bütünün Parçalarla Tasar ” (All of a Piece Urban Design); binalar n tek

tek kentle entegrasyonuna yönelik geli me politikalar  hedefleyen “Parçalarla

Kentsel Tasar m” (Piece by Piece Urban Design); ve mevcut altyap ya

eklemlenerek, kenti ve kent ya am  geli tirmeye yönelik altyap  projelerinden

olu an “ li tirilmi  Kentsel Tasar m (Plug in Urban Design / Infrustructure Urban

Design) eklinde s ralanmaktad r. Bunlardan ilk iki tipoloji, tarihsel olarak kentsel

tasar m sürecinin çekirde ini olu turmaktad r. Bunun yan  s ra kentsel tasar m

sürecinin dört tipolojisi de tüm tasar m disiplinleri ile i  birli ini gerektirmektedir.

(Karaman, 2008)

Yakla k 50 y ll k geçmi i ile Kentsel Tasar m olgusu, yaln zca Amerika ve

Avrupa’da de il, özellikle 1980’lerin ortalar ndan itibaren geli mekte olan ülkelerde

de kullan lmaya ba lanm r ve o günden günümüze kadar olan dönemde bu

ülkelerdeki rolü her geçen gün artmaya devam etmi tir. Ancak bu rol incelenen

örneklerden farkl  olarak, geli mekte olan ülkelerde genellikle yasad  yap la man n

oldu u alanlarda ya da çöküntü alanlar nda yenileme amaçl  kullan lmaktad r. Afrika

ve Asya’n n baz  bölümlerinde, kent çeperlerindeki yasad  yerle imler bazen çok

dü ük yo unluklu, rastgele ve da k bir form olu turmaktad r. Bu form t pk  yüksek

gelir grubuna yönelik, dü ük yo unluklu banliyö alanlar  gibi çok geni  alanda k rsal

alan  kullanmaktad r, bu alanlara servis götürmek çok pahal r ve kentsel tasar m

ilkelerine ihtiyaç duymaktad r.

Bunun yan  s ra, geli mekte olan ülkeler, geli mi  ülkelere göre daha yüksek

yo unlu a sahiptir, otomobil ba ml , da k yerle imler, kent çeperinde dü ük

yo unluk (hem yüksek hem dü ük gelire yönelik) ve son olarak da yüksek alan

kullan  ile karakterize edilirler. Bu kentlerde merkezde ya da çeperde mimari kalite

dü üktür ve planlama yasalar  taraf ndan kontrol edilmez. Ancak bunlar n yan  s ra

bu kentler her zaman canl r ve çe itlilik içerir. K saca daha temel yakla mlara

aç kt rlar. Bu duruma benzer bir örnek olarak stanbul verilebilir. (Jones, 2006)
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stanbul, küreselle me bask lar  kar nda korumas z kalm  bir kenttir. Tüm

geli meleri, yan etkilerini de erlendirmeden sahiplenme e ilimindedir. Bu durum,

stanbul’u çevresinde, farkl  ölçekteki birçok banliyö alan  ve bu alanlar n çevresinde

olu an i  alanlar  h zl  büyüyen bir metropolis yapmaktad r. Bu durum  merkezi

alanlar n dönü ümde kendine özgü kentsel tasar m ilkeleri ve rehberlerine ihtiyaç

duymas na neden olmaktad r. K saca bu gibi durumlarda esas konu, kentsel

karma a üzerinde etkili düzeni sa layacak etkili kontrol formlar  geli tirmek ve buna

uyumlu kentsel tasar m rehberini olu turmakt r. (Karaman, 2001)

Yap lan tart malar nda, 2000’li y llara genel olarak bak ld nda, günümüze

kadar olan bu dönemde, temel konu kentsel büyüme ve yay lma problemine çözüm

yollar  aran rken, kaynaklar n sürdürülebilir kullan  gibi çevresel konular da önem

kazanm r. Bunu yaparken geleneksel kent modelleri tart lm , toplumsal tasar m

ön plana ç km r. Bu dönemde önde gelen ehircilik ak  Yeni Kentle me Ak

olmu , fikir ve projeleri Amerikan kentlerinin ötesinde, dünyan n farkl  yerlerine ve

farkl  kültürlerine yay lm r. Ayr ca hem geli mi  hem de geli mekte olan ülkelerde,

önemli bir tasar m ilkesi olarak kimlik ön plana ç km r. Özellikle geli mekte olan

ülkelerde, kentlerin genel formuna geni  plazalar ve al veri  merkezleri yo un

olarak bu dönemde eklenmi tir.

 Bu dönemde ya anan di er baz  geli meler u ekildedir; Charter of the New

Urbanism’in yay mland  2000 y nda bu sene 18.si düzenlenecek olan Congress

fort he New Urbanism’in VIII.si yap lm r. Kongrede, kamusal politikalar n ve

geli im uygulamalar n, kullan mlarda ve nüfusta çe itlilik ilkesine uygun

tasarlanmas ; otomobil kadar yaya planlamas na da önem verilmesi; kentlerin

fiziksel olarak tasarlan p, evrensel olarak tan mlanmalar ; çevrenin yeniden

yap land lmas nda, tarih, iklim, ekolojinin tasar mlara dahil edilmesi konular

üzerinde durulmu tur. 2002 y nda Todd W. Bressi Yeni Kentle me Ak  analiz

eden ilk çal ma “The Seaside Debates, A Critique of the New Urbanism”i

yay mlam r. Çal mada, Yeni Kentle e Ak ’n n, geleneksel küçük yerle imlere

geri dönü  oldu u, yaya öncelikli sokaklara ve yay lmay  durdurmaya verdi i önem

üzerinde durulmu tur. Ayr ca ayn  y l, David J. Smiley “Sprawl and Public Space,

Redressing the Mall” çal mas  ile kent çeperlerinde kalm  eski al veri

merkezlerinin, kent hayat na yeniden kazand lmas  için neler yap labilece i

üzerinde durmu tur. (Özdemir, 2005)
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2.4. BÖLÜM SONUCU

Küreselle me süreci ba lam nda kent formlar n de imi ve kentsel tasar m

kuramlar n geli imi incelendi inde, küreselle me sürecinin kentlerin olu umundan

bu yana olu maya ba layan ve her geçen gün etkilerini artt ran kapsaml  bir süreç

oldu u görülmektedir. Ekonomik, politik, sosyal ve mekansal temel süreçleri

kapsayan bir süreç olarak küreselle me, yönetim politikalar , para hareketlerini ve

gelir da  kontrol etmekte, bu durum mekansal da , yeni teknolojiler

ula m sistemlerini de tirmekte, kentler yeni fonksiyonlarla kar  kar ya kal rken,

 imkanlar  ve göçler ile de en sosyal yap  ve bunun mekanda yaratt  bask ,

özellikle 18. yy’ n sonunda ya anan Sanayi Devrimi daha sonra ise Bili im Ça  ile

kent formlar n sürekli bir de im süreci içine girmesine neden olmu tur.

Bu ba lamda; endüstri öncesi kentinden günümüze kadar olan dönemde “kent

formlar ”, kentsel dönemler, kent formunu etkileyen teknoloji ve kent formu ili kisi u

ekilde özetlenebilir;

Tablo 2. 1: Erken Endüstri Döneminden Günümüze Geli ime (Maeng ve Nedovic-Budic,
2008)

Dönem        Teknoloji ve Sonucu         Form ve Geli me

Erken Endüstri (1820 -1869)       -Buhar n Kullan lmas             -Kentsel Büyümenin
           - Demiryolu                      Ba lang

Endüstri (1870 - 1919)        -Elektrik         -Kentsel Geni leme
           - Asansör         -Da lma
           - Telefon
           - Otomobil

Endüstri Sonras  (1920 - 1969)  -Asfalt         -Banliyöle me
           - Yol in aatlar                     -Ticari banliyöler

Bili im (1970 - bugün)       -Bilgi / leti im                      -Metropoliten Böl.
           - Ki isel          Da lmas
         Bilgisayar                          -Kentsel Yenilemeler
           - nternet                    -Küresel Kent A lar
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Ya anan geli meler do rultusunda kentler, bu de imlere uyum sa layabilmek,

de imi yönetebilmek ve dinamiklerini anlayabilmek için, süreç boyunca çe itli

kuramlara ve yere özgü tan mlanm  tasar m ilkelerine ihtiyaç duymu lard r. Bu

ba lamda, Toplumsal, Biçimzel ve Çevresel çe itli kuramlar geli tirilmi tir. Bu

kuramlar n önde gelenleri u ekildedir;

Toplumsal Kentsel tasar m Teorileri;

 Ebenezer Howard; “Bahçe ehir” (The Garden City), 1898

 Le Corbusier; “Modern Kent” (The Contemporary City), 1922

Biçimsel Kentsel Tasar m Teorileri;

 Camillo Sitte; “Sanatsal lkelere Göre Kent Planlama” (City Planning According to

Artistic Principles),1889

 Aldo Rossi; “Kentsel Eserler” (Urban Artifacts), 1966

 Colin Rowe, Fred Koetter “Kolaj” (Collage), 1973

 Christopher Alexander; “Bütünlük” (Wholeness)

Çevresel Kentsel Tasar m Teorileri;

 Allan Jacobs, Donald Appleyard; “Ya anabilir Sokaklar” (Livable Streets),1995

 Leon Krier; “Kent Bölgeler” (Urban Quarters), 1984

 Congress for the New Urbanism; Yeni Kentle me (Charter of the New Urbanism),

2000

Bu ba lamda 1950’lerden günümüze kadar olan dönemde kentsel de im ve

kentsel tasar m ili kisi irdelendi inde, ilk olarak kentsel büyüme ve yay lma

sorunlar  çözmek için antik ve ortaça  kentlerinin model al nmas n yetersiz

oldu u tart lm  ve yeni yerle imlerin olu turulmas  gündeme gelmi tir.  Bu

dönemde kentsel tasar m, kent in a etme olarak tan mlanm r.

1960’lara gelindi inde, kentlerin bir bütün olarak tasarlanmas  gerekti i üzerinde

durulmu , kamusal alan, do al ve yap  çevrenin tan mlar  yap lm r. Ayr ca kent

merkezinin önemi ve bu ba lamda kentsel tasar n önemi vurgulanm r. Ayr ca

bu dönem göçün ve banliyöle menin yo un olarak ya and , buna ba  olarak da

ula m odakl  geli imin yo un bir ekilde artt  dönem olmu tur.
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1970’ler ve 80’lerde, hakim olarak modernizmin yaratt  toplumsal sorunlar

tart lm  ve yeni kent modellerinin aray  gündeme gelmi tir. Kentsel yay lmaya

kar  kentteki kay p alanlar n doldurulmas  üzerinde durulmu , kent d nda kalan

alanlara yönelik planlama kararlar  getirilmi tir.

1990’dan günümüze kadar olan dönemde ise, problemler geçmi  ve bu gün

çerçevesinde temelinden ele al nmaya ba lam r. Postmodernist yakla mlar

ele tirilmi , metropolis kavram  tan mlanm  ve metropoliten alan n parçalanmas

problemi üzerinde durulmu , çözüm yollar  aranm r. Bu dönemde kentsel ekoloji

kavram  önem kazanm r. Yeni Kentle me Ak  ön plana ç km , bununla birlikte

çevreci yakla mlar önem kazanm r. Bu dönemde, özellikle ngiltere’de ortaya

kan Kentsel Rönesans yakla  Yeni Kentle me Ak  ile kar la lm sa da,

Yeni Kentle me Ak n, daha geni  bir sistemin parças  olmas , yaln zca

Amerikan kentleri de il dünyan n farkl  yerlerindeki ve kültürlerindeki kentlerin de

sorunlar  yans tmaya çal mas , toplumsal tasar ma olan yak nl , Kentsel

Rönesans ak nda oldu u gibi yaln zca mekan odakl  de il, toplum ve kom uluk

ünitesi odakl  yakla mlarda bulunmas  gibi nedenler Yeni Kentle e Ak n, dünya

ülkelerince ortaya ç kan di er yakla mlardan daha kolay kabul edilmesini

sa lam r.

Sonuç olarak, kentsel tasar m; insanlarla ilgilidir; kentsel mekana de er katar; Pazar

ve düzenleyici politikalar ile do rudan ili kilidir ve kentsel tasar m kapsaml  bir süreci

ifade eder. Bu ba lamda; 21. yy’da anla lm r ki, kentsel tasar m süreci yaln zca

estetik, fonksiyonel, teknik ya da ekonomik boyutlar  olan bir süreç de ildir. Bunlar n

yan  s ra, Morfolojik; Alg sal; Sosyal; Görsel ve Zamana dair boyutlar  olan

“Bütünsel” bir süreçtir.
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3. KENTSEL TASARIM VE YEN  KENTLE ME AKIMI

Modern ehircilik yakla mlar , modernizmin kentsel mekan ve toplum üzerindeki

olumsuz etkileri sonucu çözüm aray lar  ile i levsel yakla mlardan çok toplumsal

yakla mlara yönelmekte ve bu da kentlerin geli tirilmesinde ve yönetilmesinde, yeni

yöntem ve uygulama araçlar  beraberinde getirmektedir.  Bu ba lamda özellikle

geli mi  bat  toplumlar , yeni kavram ve araçlar kullanmakta, yeni hizmet tipleri ve

kamusal mekana yönelik politikalar geli tirmeye çabalamaktad r.  Bu ba lamda

ortaya ç kan en etkin yakla mlardan biri Amerika’da ortaya ç kan Yeni Kentle me

Ak ’d r.

Bir dü ünceye göre, Yeni Kentle me Ak , Amerika’daki topluluklar n, bölgelerin ve

ortak alanlar n planlama ve mimari geleneklerinin yeniden ke fedilmesi demektir ve

romantik bir ak m olmak yerine gündemi yans tmaktad r. Planlama ve tasar m son

yar m yüz y lda, sokaklar, meydanlar, parklar gibi günlük hayat n parças  olmas

gereken kamusal bo luklar , çe itli kullan mlar  ve nüfus gibi göz ard  edilmi

tasar m yakla mlar  canland rmay  hedeflemi tir. Bu hedefleri hayata geçirmek

amac  ile 1993 y nda Peter Calthorpe, Andrés Duany, Elizabeth Moule, Elizabeth

Plater-Zyberk, Stefanos Polyzoides ve Dan Solomon taraf ndan,  planc lar,

yat mc lar, mimarlar, mühendisler, kamu görevlileri, giri imciler ve yap  çevreyi

etkileyen ve yaratan topluluklardan olu an, “Congress for the New Urbanism” (CNU)

adl  organizasyon kurulmu tur. Kurulu , 1900’lere kadar gelmi  olan dü üncenin

aksine fiziksel çözümlerin, sosyal ve ekonomik problemleri çözmeyece ini ve tutarl

ve destekleyici fiziksel bir çerçeve olmadan ekonomik canl k, toplumsal denge ve

sürdürülebilir ekonomik varl k sa lanamayaca  vurgulamaktad r. Temel olarak

1920’lerin tüm kullan mlar n bir arada oldu u, küçük parsellerden olu an kent

modellerini örnek alm lard r. (Gordon ve Richardson, 1998)

Küreselle me ile birlikte artan kentsel mekan talebi ve de en ya am tarz , kent d

alanlara yay lmay  beraberinde getirmektedir. Modernist kent ak mlar n yaratt

kentsel ve kent d  alanlar bu talepleri kar lamada yetersiz kalmaktad r. Böylece
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kent merkezleri terk edilirken, h zl  büyüyen kent d  banliyö yerle imleri ise,

ihtiyaçlar  olan kamu hizmetlerini sa lamakta güçlük çekmektedir.  Yeni kentle en

bu alanlar, eski kentlerdeki uyumdan ve k rsal alan kullan mlar n çekicili inden

uzakt r. Bu durum toplumda hayal k kl  yaratmakta ve sürekli olarak i  alanlar  ve

yerle imleri d ar  itmektedir. Yeni ehirciler bu k rdöngüyü nas l i ler hale

getirebilecekleri üzerinde durmaktad rlar.

Buna göre, her ne kadar tan mlanan sorunlar tamamen ortadan kald lamasa da

geli imi ekillendirmek ve geçmi teki hatalar  tekrarlamamak, metropoliten alan n

parçalar , yeni ula m sistemleri ile otomobile ba ml  kalmadan yeniden birbirine

ba lamak mümkün oldu u belirtilmektedir. Ancak bu durum, yeni planlama

politikalar  ve tasar m tekniklerini gerektirmektedir. Bu ba lamda, Yeni Kentle me

Ak , olu an yeni duruma kar k yeni tasar m fikirleri geli tirmektedir.  Bunlar n

aras nda; yeni düzenleme ve politikalarla eski geli melerin hatalar n tekrar

etmesini önlemek ve son geli melerin hatalar  düzeltmek, görsel önerilerle eski

alanlar  tekrar yar abilir hale getirmek ya da metropoliten bölgenin yay lmas

rlamak ve yeni formlar ve ula m emalar  ile bir araya toplamak gibi kararlar yer

almaktad r. (Barnett, 2000)

Yeni Kentle me Ak , geçmi in aksine,  kentsel yeniliklerin, yeni planlama

politikalar  ve özel giri imcilere ihtiyac  oldu unun fark ndal  ile hareket etmektedir.

Amaçlar  do rultusunda düzenlenen kongreler sonucunda, kamu politikalar na,

geli me örneklerine, kent planlama ve tasar ma rehberlik edecek bir dizi temel ilke

ileri sürmü lerdir. lkeler Metropoliten Bölge ölçe inden ba lamaktad r. Bunu

Kom uluk Birimi, Mahalle, Koridor daha sonra ise, Yap  Adas , Sokak ve Bina

ölçekleri izlemektedir. Bir bütün olarak bu ilkeler Yeni Kentle me Ak n temelini

olu turmaktad r.

Ak n genel politikas , karma kullan m ve topluluklar  te vik etmek; alternatif ula m

ba lant lar  tasarlamak; otomobile olan ba ml  dü ürmek (kompakt yerle imleri

vurgulamak); çeperlerdeki geli meden çok bo luklar  tasarlamak; eri ilebilir kamu

mekanlar na, toplum kurulu lar na, parklar ve di er aç k alanlara öncelik vermek;

metropoliten bölge içerisindeki i -ev dengesi stratejisinde dü ük maliyetli konut

sa lamak; tar m alanlar  ve çevreyi, yerel tarih, kültürel varl k, iklim ve ekolojiye

önem veren, mimari ve peyzaj tasar m ilkeleri ile bir bütün olarak korumak olarak

tan mlanm r. (Gordon ve Richardson, 1998)
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Calthorpe’a göre, Yeni Kentle me Ak  iki yolla kentsel tasar m ilkelerine

ba vurmaktad r. Bunlardan birincisi; kentle me parametrelerinin, metropoliten

alanda, kent içinde kalan alanlar kadar banliyölerde ve yeni geli me alanlar nda da

ba tan a ya uygulanmas ; ikincisi ise, bölgenin tamam n, benzer kentsel ilkeler

ile bütüncül bir yakla mla tasarlanmas r. Buna göre, kentler, mahalleler gibi, kamu

alanlar  ile yap land lmal , dola m sistemi yayalar  desteklemeli, çe itli, hiyerar ik

ve s rlar  belirgin bir alan olmal r. (Katz, 1994)

lk kullan m basittir ancak bu harekete e siz katk  vard r. Kentle me, ehirlerde

anla lm  olsa da banliyölerde seyrek olarak ba vurulan bir olgudur. kinci Dünya

Sava  sonras  kentle meye kar t birçok görü  ç km  olsa da, kentle me ilkeleri,

Jane Jacobs, Vincent Scully, Aldo Rossi ve Leon Krier taraf ndan tekrar ortaya

kart lm r.  Yeni olan ise bu ilkelerin banliyöler ve ötesi için de uygulanmas r.

Bu do rultuda Yeni Kentle me, bu gibi fikirlerin banliyö artlar nda da

gerçekle ebilece i ve her yo unlukta ekillendirilebilece ini göstermektedir.  Bu da

mimarl k ve kamu alanlar  aras ndaki ili kinin, binan n yüksekli i ve kütlesi ne olursa

olsun, mekansal hiyerar i ve bütünlük ile arazi kullan m yo unlu u ve yayalara ba

olarak sunulabilece ini göstermektedir.

kinci kullan ma göre kentin, banliyöleri ve do al çevresi ile sosyal, ekolojik ve

ekonomik olarak birlikte dü ünülmesi gerekmektedir. Bunlar  ayr  dü ünmek, u

anda yüz yüze oldu umuz sorunlara neden olmaktad r. Bu ba lamda metropoller de

mahalleler ile ayn  bütüncül yakla m ile tasarlanmal r. Buna göre, planlanacak

metropolün geli me alan s rlar  tan mlanmal , dola m sistemi yayalara göre

fonksiyonlar na ayr lmal , kamusal alanlar at k alanlar olmak yerine düzenli

geli meye yönelik alanlar olarak düzenlenmeli, kamusal ve özel alanlar tamamlay

bir hiyerar i ile ekillendirilmeli ve kullan  ile kullan mlar çe itli olmal r.

Mahallelerde ve kentlerde sa kl  kentle me ve geli imi sa layabilmek için

kentle menin bu iki ekli bir arada çal mal r.

Yeni Kentle me Ak  izledi i politika, tasar m yakla mlar  ve yönlendirici rehberleri

ile günümüzde birçok kent taraf ndan kabul edilmi tir. Ancak, ortaya ç  süreci

itibari ile Amerika kentleri üzerinde büyük bir etkisi vard r.
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3.1. YEN  KENTLE ME AKIMI OLU UM SÜREC

Amerikan ehir planlama tarihinde bir süreci temsil eden Yeni Kentle me Ak , bir

yüzy l için kentsel yenileme alanlar na,  banliyölerin büyümesine, kalabal a,

yoksullu a ve sanayi kentlerini bo arak tehdit eden t kan kl a son vermeyi

hedeflemi tir. Bu do rultuda amac , tasar mlara, rasyonel, bütüncül, ancak kent ve

kasaba geli iminin geçmi teki örneklerini reddeden etkin bir tasar m rehberi ile yol

göstermektedir.

Bu ba lamda, Yeni Kentle me Ak n bölgesel anlamda nas l i ledi ini anlamak

için öncelikle modern Amerikan metropolünün evrimi anla lmal r.

Amerika’da Kentle menin Geli imi:

Amerika’da son 40 y ll k geli me süreci genel olarak banliyöler, otoyollar ve federal

hükümetlerin morgage politikalar eklinde olmu tur. Federal ve eyalet otoyol

yat mlar  ile uzak banliyöler ve küçük kasabalar var olan i  merkezlerine kolay

ula labilir alanlar haline gelmi tir. nsanlara, dü ük maliyetli arsalar ve bölgesel i

gücüne güçlerinin yetebilece i evler önerilmi tir. Perakende, servisler,  rekreasyon

ve kamusal kullan mlar orant  olarak ev talebini getirmi tir.

Ba lang çta banliyöler, mahremiyet, hareketlilik, güvenlik ve ev sahiplili i için f rsat

alanlar olarak görülmü tür. Ancak ortaya ç kan, izolasyon, t kan kl k, suç art ,

kirlilik ve ezici ücretler olmu tur. Bu anlamda, kent merkezleri, ekonomik canl k

banliyölere kayd  için kötüye gitmi tir. (Calthorpe, 1994)

Bressi’ye (1994) göre; banliyölerin da n son yüzy ldaki tecrübeleri iki yönden

çok önemlidir. Bunlardan ilki; büyümenin büyüklü ü ve banliyölere göçmü  olan

sosyal ve ekonomik gruplar n çe itlili i.  kincisi ise; banliyölerin, yaln zca yatak

odas  toplumu olman n ötesinde evrimle erek, al veri , çal ma ve kültürel

aktiviteleri de sunmas , kent merkezine olan ba  azaltmas r. Ayr ca bu

da m, yeni konut tipolojilerinin, ticari yap lar n ve geleneksel tipolojilere tamamen

t kamusal bo luklar n ke fine e lik etmektedir.

1920’lerden önce birçok banliyö, tramvay ve demir yolu hatlar  boyunca uzanarak

büyümü , genellikle alan  bölen düz gridler üzerinde, insanlar n ev ve tramvay
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dura  aras nda rahatl kla yürüyebilecekleri kadar geni leyebilen kümeler olarak

ortaya ç km lard r. Evlerin tipolojisi, bölgeye, ya ayanlar n zevkine ve maddi

durumuna ba  olarak belli bir tipolojik dizi olu turmaktad r.

1. Dünya Sava ’ndan sonra, banliyölerdeki büyüme, otomobillerin etkisi ile

ekillenmeye ba lam r. Otomobiller, büyük arazileri geli ime ve ticarete açm  ve

ekonomiyi tramvay n oldu undan daha fazla canland rm r. 1920’lere gelindi inde

planlama kurumsalla maya ba lam , planc lar, idari yenilikler ile baz  alanlar

temizleme ve yeniden yapma gibi kentleri yeniden tasarlama yoluna gitmi lerdir.

Çe itli ajanslar taraf ndan haz rlanm  olan bölgelemelere yönelik yasalar,

ço unlukla yerel ko ullara göre küçük de iklikler yap larak birçok topluluk

taraf ndan kopyalanm r. Temel amaç, alan n de erlerini korumak, aile çevrelerini

canland rmak, belli bir derecedeki ekonomik ve sosyal düzeyi devam ettirmek

olmu tur. Pratikte bu bölgeleme ticaret ve konaklama alanlar  birbirinden ay rm ,

müstakil konutlar  apartmanlardan izole ederek yüceltmi tir. Bunun sonucunda,

sokaklar hem trafi i hem de park alanlar  kar layacak kadar geni lemi , kav aklar

kmaz sokaklarda acil durum araçlar n rahatça hareket edebilmesi için geni

tutulmu tur. Planc lar, trafi i hiyerar ik a lar, toplay lar ve yerel sokaklar olarak

fland rm  ve grid sistemler konut alanlar nda da trafi e izin verdi i için

özelliklerini yitirmi tir. Böylece bu yenilikler emsalsiz bir standartla may  beraberinde

getirmi tir.

kinci Dünya Sava ndan bu yana banliyöler daha farkl  karakterler göstermi tir.

Daha önce kent merkezine özgü olan fonksiyonlar mü terileri ve çal anlar  d ar ya

do ru takip etmeye ba lam , endüstriyel aktiviteler, yay lma f rsat , büyük parseller

ve otoban a lar  ile kolay ula m gibi kriterler taraf ndan d ar ya çekilmi tir. Bunun

yan  s ra 1950’lerin ba lar ndan itibaren bölgesel al veri  merkezleri de

banliyölerde geli meye ba lam r. Parça parça ortaya ç kan bu geli meler ile

birlikte, finans, in aat ve planlama sektöründen olu an farkl  meslek gruplar  ayr

kullan mlara ve ta t odakl , hiyerar ik trafik a lar na yönelik çerçevelere göre yeni

standartlar geli tirmi lerdir. Böylece, bu parçal  geli meler, etkin bir arazi kullan

onama sürecini ve hem ticari hem konut projelerinin kendi ba na dikkate al nmas

gere ini te vik etmi tir. Bunun sonucunda, al veri  merkezleri, ofisler ve konut

arazileri kolayca ana arterlerin yak nda daha az t kan k alanlara s çram  ve

kentler, araç trafi ine göre yeniden yap land larak, yan yollar ve patikalar daha
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geni  süper bloklar yaratabilmek için kapat lm , di er sokaklar, yüksek h zl

arterlere servis vermek için geni letilmi  ve güçlendirilmi tir. (Calthorpe,1994)

Yay lm , az yo unluklu banliyö alanlar nda otomobile olan ba ml k araç

kullanamayan ya da paras  kar layamayan insanlarda y ma neden olmu ,

insanlar n ba ms z bir sosyal hayat ya amas  zorla rm , aktivitelerden

uzakla rm , insanlar  e itim ve bireysel zamanlar ndan k sarak daha fazla para

kazanmaya itmi tir. Böylece endüstri kentlerine kar t sa kl  ya am alan  öneren

banliyöler, araçlar n yaratt  hava kirlili i ve büyük sosyal sorunlar ile kar  kar ya

kalm r. Bu olumsuz etkilere kar  1993 y nda Yeni Kentle me Ak  ortaya

km r ve problemlere basit bir yan tlar öne sürmü lerdir. Buna göre;

Toplumsal planlama kamunun öneminin özelden daha de erli oldu unu

göstermelidir: Bu ilke, binalar n sokak ile ili kisinin nas l tasarlanaca ndan

ba layarak, arazi kullan  ve yo unluk örneklerinin ula m güzergah nda nas l

koordine edileceklerine kadar devam etmektedir. Bu planlama ve tasar m

yakla mlar  doldurulmu  alanlara, ehir merkezindeki yerle imlere ve çeperlerdeki

banliyölere e it kuvvetle uygulanmal r.  Her yerle imin merkezinde yerel, kamusal

ve ticari aktivitelerin yer ald  etraf ndaki yap lar n mimarisi ve sokak deseni ile

tan mlanm  bir kamusal bo luk olmal r.

Her yerle im bir dizi ev tipi ve alan kullan na yer ay rmal r: Yerle imler,

ya amak, al veri  yapmak ve çal mak içindir. Yerle im yap  bu aktivitelere yer

verebilecek bina tipleri içermelidir ve farkl  kullan mlara adapte olabilecek kadar da

esnek olmal r.

Otomobiller görü e b rak lmal r: Arazi kullan m deseni, sokak deseni ve

yo unluklar , yürüyü , bisiklet ve toplu ta m gibi otomobile ve günlük yolculuklar n

getirdi i rutine alternatifler olu turulmal . Sokaklar güvenli olmal , yayalar için ilgi

çekici ve rahat olmal . Sokaklar ve yerle imler tasarlan rken trafik ak  geli tirmek

yaln zca dü üncelerden biri olmal .

Bina dokusu, bo luklara ve yerel geleneklere kar k vermelidir: Binalar etraf ndan

izole edilmi  objeler olarak dü ünülmemeli, sokaklar, parklar, ye iller, bahçeler ve

di er aç k alanlar ile bir arada dü ünülmelidir. (Bressi, 1994)
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Bu tan mlamalar do rultusunda, ak n önde gelen uygulamalar ,  “Geleneksel

Mahalle Tasar ” (Traditional Neighbourhood Design - TND) ve “Yaya Cepleri”

(Pedestrian Pocket) ya da “Ula m Odakl  Geli me”dir (Transit Oriented

Developement - TOD).

 “Ula m Odakl  Geli me” (TOD), Peter Calthorpe’un bölge planlar n temel

emas  olu turmaktad r. Bu ema, hafif rayl  sistem ve toplu ta m a  boyunca

büyüyen kanallardan olu maktad r. Her bir TOD, evleri ve ofisleri (kompakt ula m

istasyonlar  ile çevrili, yürünebilir alanlar eklinde) yo un ve s ca örmelidir.

stasyona en yak n alanlar, perakende sat , servis hizmetleri, kültürel olanaklar,

ofisler, restoranlar, sa k merkezleri ve e lence gibi kamu kullan mlar  ile TOD

sakinleri için ve araba kullanmayan transit yolcular için kolay ula labilir alanlard r.

Ayr ca, toplu ta ma ve konutlara yak n olduklar  ve park alanlar  payla abilecek

farkl  i  alanlar  oldu u için daha az otopark alan  bulundurabilirler. (Katz, 1994)

“Yaya Cepleri” modeli ise; mevcut kent d  yerle meleri, yeni geli meler ile bir

arada tasarlarken, kamusal ula m a lar , hafif rayl  sistem istasyonlar  etraf nda,

kompakt ceplerin olu turuldu u kent d  projeleridir. (Özdemir, 2005)

Caltrophe’un TOD planlar nda genellikle çekirdekten do an radyal sokaklar

bulunmaktad r. Radyal sokaklar n, merkeze olan yolculu u k saltmas  nedeni ile

yayalar için etkili oldu unu öne sürmektrdir.  Bu planlara göre, her mahalle hafif rayl

sistem ve otobüs güzergahlar  boyunca di er üniteler ve toplumlar için kolay

eri ilebilir alanlar olarak tasarlanm r. (Bressi,1994)

Calthorpe’nin Portland, Sacramento ve San Diego için haz rlad  planlar bir dizi

TOD içermektedir. Bu planlara göre, bir “Kent TOD’u” ana ula m güzergah

üzerindedir ve yeni i  alanlar , ofisler, perakende merkezleri ve yüksek yo unlukta

konutlar için uygundur. “Kom uluk TOD’u” besleyici otobüs hatlar  üzerinde yer al r,

konut ve yerel al veri  odakl r. TOD sistemi, yeni geli me alanlar  d nda, araç

odakl dan yaya odakl  plana geçilmi , doldurulmu  ya da yeniden yap lanm

alanlarda da kullan labilmektedir. (Katz,1994)

Bir di er geli im yakla  ise, “Geleneksel Mahalle Geli imi” (Traditional

Neighborhood Development) TND yakla r. Bu yakla m, Andres Duany ve

Elizabeth Plater- Zyberk (DPZ) taraf ndan ortaya konmu tur. II. Dünya Sava

öncesindeki yerle imlerin yerle me dokusunu temel alan ve daha çok çe itli ve ufak
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çapl  düzenlemeler içeren bir yakla md r. Caltrophe’un TOD yakla na göre daha

çok, yerel durum üzerinde durur.  Ancak bölge planlama ve ula n önemine daha

az ba r. Tasar mlar n temel birimi “Kom uluk Ünitesi”dir. TND, mast r planlar

gibi mesire alanlar ndan (Seaside ve Windsor, Florida), yeni geli mekte olan ticaret

merkezlerine (Mshpee, Massachusetts), hareketli konut parklar na (Rosa Vista,

Arizona), geleneksel banliyölere (Kentlands, Maryland) kadar bir dizi senaryo ortaya

koymu tur. (Bressi, 1994)

DPZ’nin planlar ndaki temel yap  blo u 40 ile 200 dönüm aras  büyüklükte

ölçeklendirilmi  ve çeyrek milden büyük olmayacak ekilde ekillendirilmi  bir

kom uluk ünitesidir. Böylece, kom uluk ünitesindeki evlerin ço u parklara 3 dakika

yürüme mesafesinde, meydan ya da ortak kullan m alanlar na 5 dakika yürüme

mesafesindedir. Burada, toplant  salonu, çocuk bak m merkezi, toplu ta m duraklar

ve ticaret yer almaktad r. Her kom uluk ünitesi, farkl  kullan  gruplar  ve gelir

düzeyleri için çe itli ev tipolojileri bar nd rmaktad r.

ekil 3.1: Merkezden Çepere 5 Dakika Yürüme Mesafesindeki Kom uluk Birimleri

(http://www.cnu.org/node/3414)

3.2. YEN  KENTLE ME AKIMI LKELER

zl  büyüyen banliyö alanlar nda, toplumlar, yeni parselasyon düzenleri ya da

bölgeleme yoluyla yeni geli meleri kontrol etmeye ve kamu hizmetlerini finanse

etmeye çal rlar. Bu ba lamda eski kentler bu sorunlar  çözmek için kent merkezini

http://www.cnu.org/node/3414
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yenileme yoluna giderken, eski banliyöler benzer problemlerle kar  kar ya

kalmalar n yan  s ra bu problemleri çözmede kent merkezi ile ayn  avantajlara

sahip de ildir.

Bu ba lamda “The Charter of the Congress for the New Urbanism” yay nlanm r.

Yeni Kentle me Kongreleri, kent merkezlerinin ilgisiz kalmas , yay lmay , artan rk

ve gelir ayr , çevresel y , k rsal ve vah i alanlar n tahribat  ve toplumsal

yap  varl  ön plana ç kartmakta ve tan mlanan bu problemlere çözüm yollar

aramaktad r. Bildiriye göre, Yeni ehirciler, eski kent merkezlerinin yerle imlerin,

metropoliten bölge ile uyumlu ekilde yenilenmesi, yay lm  yerle imlerin,

banliyölerin ve kom uluk ünitelerinin yeniden düzenlenmesi, do al çevrenin ve yap

çevre miras n korunmas  için çal maktad rlar. (Barnett, 2000)

Bildiri, 27 temel kentle me ilkesini tan mlamaktad r ve bu ilkelei tan mlarken üç

kentsel ölçekten yararlanm r. Bunlar; Bölge; Kom uluk Birimi, Mahalle, Koridor;

Yap  Adas , Sokak ve Bina ölçe idir.

Bölge; Metropol, Kent ve Kasaba:

Bölge ölçe i, Yeni ehircilik Ak  ilkelerinde ilk ölçektir. Bu ölçekte kentsel tasar m

kurallar  tüm bölgeye uygulanmal r.

Bölge ölçe i için Yeni Kentle me lkeleri u ekildedir;

1. Metropoliten bölgeler, topografya, akarsular, sahil eridi, tar m alanlar  ve

havzalar ile çevrilmi , co rafi s rlar  olan s rl  alanlard r. Metropoller, kentler,

kasabalar ve köylerden olu an, her biri kendi tan mlanabilir s rlar na sahip

merkezlerden olu ur:

2. Metropoliten alan modern dünyada önemli bir ekonomik birimdir.

Hükümetleraras  i birli i, kamu politikalar , fiziksel planlama ve ekonomik stratejiler

bu yeni gerçekli i yans tmal r:

3. Metropolis, k rsal hinterland  ve do al alanlar  ile önemli ve k lgan bir ili kiye

sahiptir. Bu ili ki, çevresel, ekonomik ve kültürel boyuttad r. Tar m alanlar  ve do a,

metropol için bir evin bahçesi kadar önemlidir:

4. Geli me desenleri, metropolün s rlar  yok etmemeli ya da

bulan kla rmamal r. Var olan alanlardaki dolgu geli me, terk edilmi  alanlar

yeniden sahiplenirken, do al kaynaklar , ekonomik yat mlar  ve sosyal yap  korur.
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Metropoliten alanlar, çeperdeki geni leme yerine bu gibi dolgu geli meleri te vik

edecek stratejiler geli tirmelidir.

5. Yeni geli menin kent s rlar  ile biti ik oldu u alanlar, kom uluk birimi ve

mahalleler olarak düzenlenmelidir ve var olan kent deseni ile bütünlük kurmal r.

rdan ayr  olan geli meler, kendi kentsel s rlar  ile kasabalar ve köyler olarak

düzenlenmeli ve i -ev dengesine göre planlanmal r.

6. Kent ve kasabalardaki geli me ve yeni geli me, tarihi dokular  ve s rlar

yans tmal r.

7. Kent ve kasabalar, tüm gelir grubundan insanlara yarar sa layan bölgesel

ekonomiyi desteklemek için geni  bir spektrumda bir araya gelmelidir. Dü ük

maliyetli konutlar, i  olanaklar  kar lamak için ve yoksulluktan sak nmak için

bölgeye pay edilmelidir.

8. Bölgenin fiziksel düzeni, ula m alternatiflerini içeren bir çerçeve ile

desteklenmelidir. Toplu ta m, yaya ve bisiklet bölgedeki otomobil ba ml

dü ürürken, eri im ve hareketlili i maksimize etmelidir.

9. Kaynaklar, bölgede yer alan vergi taban  için mücadeleyi engellemek ve

ula m, rekreasyon, kamusal servisler, konutlar ve toplumsal kurulu larda rasyonel

bir koordinasyon sa lamak üzere belediyeler ve merkezler aras nda daha do ru

ekilde da lmal r. (Charter, 2000)

Bu ilkeler do rultusunda, ba ar  bir bölgesel plan için ilk olarak bölgenin, do al,

kültürel ve mimari varl  ile kimli i anla lmal r. Bu ba lamda, ye il alanlar n

sürdürülebilirli i, su kaynaklar  koruma, ula m yat mlar  ve büyümeyi

yönlendirme yoluyla do ru planlanm  bölgeler, her geçen gün önemlerini

artt rmaktad r. Bu ko ullar  sa layan bir metropoliten plan haz rlamak için, toplum

kat artt r. Yerel halk, öncelikle do al ve kültürel varl k konusunda

bilgilendirilmeli ve gelecek için ortak bir vizyon olu turulmal r. (Yaro, 2000)

Son elli y lda, metropoliten bölge kavram , küresel ekonomi kavram n mekansal

temelini olu turmaktad r. Çevresel ve ekonomik politikalar, altyap  yat mlar

bölgesel ölçekte gerçekle mektedir. Ekonomik e itlik, sosyal bütünlük ve mekan

alg  gibi olgular bölgesel ölçekte gerçekle mektedir. Bu durum, bölgesel ölçekte

çe itli politika ve araçlar  gerektirmektedir. Bu ba lamda bu ilke do rultusunda;

bölgesel arazi kullan  ve ula m a lar ; adil konut düzeni; ye il ku aklar ve kentsel

büyüme s rlar ; sosyal e itlik; kentsel ve bölgesel e itim dengesi gibi bölgesel

stratejiler büyük önem ta maktad r. Yeni ehirciler, bölgeye yönelik tüm bu
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politikalar  ve stratejileri sentezleyerek, kapsaml  bir bölgesel tasar m

haz rlamaktad r. (Calthorpe, 2000)

Bir di er ilke olan aç k alanlar n korunmas  için ise bölgesel ölçekte birçok teknik

geli tirilmektedir. Bu teknikler, Kentsel Geli me S rlar  (Urban Growth Boundaries,

UGBs), Geli me Haklar n Aktar  (Transfer of Developement Rights, TDRs),

Geli me Haklar n Sat n Al nmas  (Purchase of Developement Rights, PDRs) gibi

olgular  içerir. Bu teknikler do rultusunda k rsal alanlar n kullan lmas , belirli

bölgeleme düzenlemelerine ba r. Bölgeleme k rsal kaynaklar n korunmas  ve

kullan  iki strateji ile sa lar. Bunlardan birincisi, bölgeleme yolu ile geni  çiftlik

alanlar  ve çiftçili i desteklemek, ikincisi ise kompakt yerle meyi destekleyen

kentsel tasar m stratejilerine ba vurmakt r. Kümelenme geli imin yay lmas

önlemektedir. Kazan lan aç k alanlar ye il ku ak ya da aç k alan a  olarak bir araya

getirilebilir. Bu ba lamda Yeni ehirciler, kompakt yerle imler tasarlayarak, çekici,

ya anabilir ve eri ilebilir merkezler yaratmay  hedefler. (Arendt, 2000)

Özellikle Amerika’daki birçok bölgede, yerel toprak zenginli i ve kamu hizmetleri

ba lant , toplumlar aras ndaki sosyoekonomik kutupla ma, verimsiz toprak

kullan  ve yay lmaya öncülük edebilmektedir. Bu do rultuda Yeni ehirciler,

kamusal hizmetleri desteklemek için kamu yat mlar n metropoliten alana e it

da labilece i görü ünü savunmaktad r. Bu ba lamda geli tirilen politikalar,

bölgenin tamam  için karl  olabilece i gibi, kentsel büyüme s rlar , karma kullan m

geli me ve bölgesel altyap n etkin kullan na da yard mc  olacakt r. (Orfield,

2000)

saca bölgesel ölçekteki tüm bu ilkler, bölgeye iki ekilde uygulanmaktad r.

Bunlardan birincisi, çe itlilik, yaya ölçe i, kamusal mekan mahalle yap  ile

tan mlanan ehirle menin tüm metropoliten alanda uygulanmas r. kincisi ise,

bütün bölgenin benzer tasar m kurallar  ile tasarlanmas r. Buna göre, bölgeye bir

mahalle gibi yakla larak, kamusal mekanlar ile tasarlanmas , dola m ve yaya

sistemlerinin desteklenmesi, çe itlilik ve hiyerar i ilkelerini bar nd rmas  ve belirgin

rlara sahip olmas  gerekmektedir. (Özdemir, 2005)
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ekil 3.2: Bölge Ölçe inde Sosyal Ba lant lar, Atlanta, ABD (http://www.cnu.org/node/3414)

ekil 3.3: Bölge Ölçe inde Toplu Ta m, Atlanta, ABD (http://www.cnu.org/node/3414)

Kom uluk Birimi, Mahalle ve Koridor:

Kom uluk Birimi, Mahalle, Koridor ölçe i Yeni Kentle me lkelerinin ikinci ölçe idir.

Kom uluk birimleri; insan aktivitelerinin bir araya geldi i ehirle mi  alanlard r,

tan ml  bir merkez etraf nda yap land lm  kentsel modeli tan mlamada kullan r ve

kentsel geli menin temel birimi olarak kabul edilmektedir. Bu birimler hem kendine

özgü bir yap ya sahip hem de bir bütünün parças  olarak ve karma kullan m ile

tasarlanmal r. deal bir kom uluk biriminin bir merkezi ve s  olmal r; optimum

büyüklü ü merkezden çepere 400 m ve 5 dakikal k yürüme mesafesinde olmal ;

http://www.cnu.org/node/3414
http://www.cnu.org/node/3414
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gelir gruplar  ve aktiviteler aç ndan çe itli ve dengeli olmal r; yap  adalar  sokak

deseni üzerinden tasarlanmal r; kamusal mekan ve yap lara öncelik verilmelidir.

(Özdemir, 2005)

Mahalleler; tek bir aktivitenin hakim oldu u, uzmanla  alanlard r. Tasar mlar

kom uluk birimi tasar  ile paralellik gösterir. Net s rlara ve tan ml  bir oda a

sahiptir. Karma kullan m ve çe itlilik bar nd r. Yaya dola  ve toplu ta

destekler ve kom uluk biriminde oldu u gibi kamu mekanlar  önceliklidir.

Koridor ise; semtlerin ve mahallelerin ili kilerini düzenler. Yeni ehirciler bu ölçe i

kullanarak tasar m kurallar  yeniden düzenlemeyi amaçlar. Kom uluk birimi ve

mahalleler aras nda ba lay  rolü üstlendi i gibi do ada olu mu  izler ya da ula m

hatlar  gibi, do al ya da yapay elemanlar  da içerir. Koridorun karakteri çevresi

taraf ndan belirlenmektedir. Endüstri a rl kl  koridorlar olabilece i gibi, dü ük

yo unluklu alanlarda, yürüyü  parkurlar  ve bisiklet yollar ndan olu an koridorlar da

olabilmektedir.

Bu ba lamda, Yerle im birimi, Mahalle Koridor ölçe ine ili kin tasar m Yeni

Kentle me ilkeleri u ekilde tan mlanm r;

10. Kom uluk birimi, mahalle ve koridor, metropoldeki geli me ve yeniden

geli menin temel elemanlar r. Bu alanlar halk  bak m ve geli im konusunda

sorumluluk almaya te vik eden tan ml  alanlar olu turur.

11. Kom uluk birimleri kompakt, yaya dostu ve karma kullan m olmal r.

Mahalleler genellikle tek bir kullan m üzerine uzmanla  olanlard r ve mümkün

oldu unda mahallelerin tasar m ilkelerini takip etmelidirler. Koridorlar, mahalle ve

bölgelerin bölgesel ba lay lar r. Bulvarlar ve demiryollar ndan, nehir ve park

yollar na kadar s ralan rlar.

12. Günlük ya amdaki birçok aktivite, otomobil kullanamayanlara, özellikle

ya lara ve gençlere özgürlük sa layarak, yürüme mesafesi içinde gerçekle melidir.

Sokak a lar  yürümeyi te vik etmek, otomobil yolculuklar n say  ve uzunlu unu

dü ürmek için tasarlanmal r.

13. Kom uluk birimleri ile geni  konut tipoloji ve fiyat dizisi farkl  ya tan, rktan ve

gelir düzeyinden insan  günlük etkile im içinde bir araya getirebilir, bireysel ve

toplumsal ba lar  kuvvetlendirebilir.

14. Toplu ta m koridorlar , do ru ekilde planlan p düzenlendi inde,

metropoliten yap ya ve kent merkezlerinin güçlenmesine yard mc  olabilir. Buna

kar n, otoban koridorlar  var olan merkezlerden yat mlar  çalmamal r.



57

15. Do ru yap  yo unluklar  ve arazi kullan m ula m duraklar na yürüme

mesafesinde olmal r, toplu ta man n otomobil kar nda varl  sürdürebilir bir

alternatif olmas na izin vermelidir.

16. Kamusal, kurumsal ve ticari aktivite odaklar  mahalle ve bölgeler içinde yer

almal , izole ve tek kullan ml  kompleksler olmamal r. Okullar, çocuklar n

yürüyebilece i ya da bisikletle gidebilece i konumlarda yer almal r.

17. Kom uluk birimlerinin, mahallelerin ve koridorlar n ekonomik sa  ve

uyumlu geli mesi, de ime rehberlik eden grafik kentsel tasar m kodlar  ile

geli tirilebilir.

18. Çocuk parklar  ve ye il alanlardan, saha ve bahçelere kadar, bir dizi park,

kom uluk birimlerine da lmal r. Koruma alanlar  ve aç k alanlar farkl  kom uluk

birimi ve mahalleleri tan mlamak ve ba lamak için kullan lmal r. (Charter, 2000)

Özetle, kom uluk birimi, mahalle ve koridor için a lar çok önemli yer tutmaktad r. Bu

do rultuda Yeni Kentle me, ula m, otomobil ba ml  dü ürmeye, toplu ta m

kullan  artt rmaya, daha esnek bir ula m a  kurmaya, birbiri ile ili kili park ve

aç k alan sistemleri ile tan mlanm  mekanlar yaratmaya odaklanmaktad r. Bu

hedefler, yerel trafik yo unlu unu dü ürmeye, enerjiyi korumada, hava kalitesini

artt rmada ve insanlar  bisiklet, yürüme ya da ula m için toplu ta  kullanmaya

te vik etmede yard mc  olmaktad r. Özetle sokak deseni ula m deseninin etkinli ini

ortaya koymaktad r. Bu hedefler do rultusunda gerekli durumlarda, mevcut

bölgelemeyi de tirme, ketsel tasar m ya da mimari üzerine kodlar geli tirilmelidir.

ekil 3.4: Kom uluk birimleri ve Mahalleler (http://www.cnu.org/node/3414)

http://www.cnu.org/node/3414
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ekil 3.5: Koridorlar ve Ba lant lar (http://www.cnu.org/node/3414)

Yap  Adas , Sokak ve Bina:

Yap  adas , sokak ve bina Yeni ehircilik Ak n en küçük ölçe idir. Bu ölçek yeni

kentle menin formunu belirler. Buna göre Yap  Adalar ; kentin bina dokusunu ve

kamusal alanlar  ortaya ç kart r. Yap  adalar ; kare, dikdörtgen olabilirler ya da

belirli bir formlar  olmayabilir. Tarihsel olarak büyüklük bak ndan76 – 183 m

boyutlar ndad r. Görünü leri kamusal alan  tan mlayacak ekilde olmal r. Geni li i

ve derinli i yo unluklar  belirler. Tüm yap  adalar  a açl  yollarla ya da yan yollarla

tan ml  hale getirilmelidir. Göesel karakter bina cepheleri taraf ndan olu turulur.

Ayr ca en uygun otoparklar bu yap  adalar n içi ya da yer alt r. Bitki, k – gölge,

renk, manzaralar kritik öneme sahiptir. (Özdemir, 2005)

Sokaklar; ortak mekan ve geçi ler sembolize eder. Her zaman sokak a n bir

parças r. Aralar nda bir hiyerar i olmal  yaya ve ta t yollar  tan ml  olmal r.

Kesitleri mimari karakterini ortaya koyar. Detaylar , yaya kullan na uygun ekilde

tasarlanmal r. (Özdemir, 2005)

Binalar ise; uyumlu ve ili kili tasar mlar  kentin karakterini belirler. Yaln z

kullan mlar na göre de il tipolojilerine göre de tasarlanmal r. Yo unluklar, bina

kullan  ve otoparklardan ba ms z olarak belirlenmelidir. Yap sal ve an tsal iki

çe it bina vard r, yap sal binalar, yap  adas  içinde bütünsel kurallara uygun

olmal r, an tsal binalar ile ba ms zd r. Cepheler, sokaklar n kamusal karakterini

vurgulamal , yap  adas  içindeki yar  kamusal bo luklar  tan mlamal , patika yollar ve

arka bahçeler ile servis ihtiyaçlar  kar lamal r. Ayr ca bina tipolojileri, tarihsel

süreklili i sa lamal , zaman ve mekan  yans tmal r. (Özdemir, 2005)

http://www.cnu.org/node/3414
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Yeni Kentle me ilkeleri u ekildedir;

19. Kentsel mimari ve peyzaj n ba ca görevi, sokaklar n ve kamusal mekanlar n

ortak kullan m alanlar  olarak fiziksel tan  yapmakt r.

20. Bireysel mimari projeler, çevreleriyle ba lant  olmal r.

21. Kentsel mekanlar  yeniden canland lmas  güvenli e dayal r. Sokaklar n ve

binalar n tasar  güvenli çevreleri güçlendirmeli fakat eri ilebilirli i engellememeli

ve aç k alanlar  yok etmemelidir.

22. Modern metropol, otomobile yeterli miktarda yer sa lamal r. Bunu da

yayalara ve kamusal mekana sayg  göstererek yapmal r.

23. Sokaklar ve meydanlar, yayalar için güvenli, rahat ve ilginç olmal r. Do ru

biçimlendirildi inde, yayalar  yürümeye ve kom uluk ili kilerini geli tirerek

toplumlar  korumaya te vik eder.

24. Mimari ve peyzaj tasar , yerel iklime, topografyaya, tarihe ve bina

örneklerine göre olu mal r.

25. Kamu binalar  ve kamusal toplanma alanlar , toplumsal kimli i ve demokrasi

kimli ini güçlendirmek için önemli alanlara gereksinim duyar. Özel bir forma ihtiyaç

duyarlar, çünkü rolleri kenti olu turan di er yap lardan ve mekanlardan farkl r.

26. Bütün yap lar, orada ya ayanlara net bir mekan, hava ve zaman hissi

vermelidir. So utma ve tmadaki mekanik yöntemlerden çok do al kaynaklar

korumada etkin do al yöntemler kullan lmal r.

27. Toplumun süreklili inin ve evriminin sa lanmas  için tarihsel binalar n,

mahalle yap n ve peyzaj n korunmas  ve yenilenmesi gereklidir. (Charter, 2000)

Bu ilkeler do rultusunda, güvenli ve huzurlu bir çevre yaratmak en temel kavramd r.

Bu ekilde tasarlanm  alanlar toplumsal ve mekansal düzene katk da bulunduklar

gibi ayn  zamanda ayd nl k ve temizli i ifade ederler. Huzurlu ve güvenli bir

kom uluk birimi tasarlamak için, güvenli kamusal bo luklar yaratmak artt r. Bu

ba lamda kamusal bo luklar, iyi korunmu  binalar , Vistal  sokaklar  ile kentte yön

gösterici bir karaktere sahip olmal r. (Gindroz, 2000)

Birbiri ile ili kili sokaklar, mant kl  mesafelerde insanlar  yürümeye te vik ederler. Bu

nedenle yaya odakl  tasar mlarda sokaklar n, avlular n, ara yollar n, küçük parklar n

ve izlerin ili kisi çok önemlidir.  Yayalar n rahat dola  ve araç trafi inin

güvensizlik yaratan etkilerini hafifletmek için, kald mlar, yol üzeri otoparklar,

açlar ve kolonlu, arkadl  geçi ler tasar mda önemli rol oynamaktad r. (Longo,

2000)
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Bunun yan  s ra, ya an labilir mekanlar yaratmak mekan n iklimsel, topografik, tarihi,

yap sal ve yerel mimari özelliklerini içeren tasar mlarla mümkündür. Bu türlü ekolojik

yakla mlar, tasar mc lar  do al yollu tma ve so utma sistemlerine, güne lenme

ve serinlemeye özelliklede daha küçük, iklimsel özellikleri kullanan binalara

itmektedir. Buradaki amaç, yerel mimari bir dil olu turmakt r. Tasar n topografya

ile ili kisi yo un olarak ula m a lar  etkilemektedir. Bu do rultuda Yeni Kentle me

genellikle grid sistem ile olu turulmu  TOD’lar  kullanmaktad r. Ancak gridin uygun

olmad  alanlarda, organik sistemler geli tirilmelidir (Kelbaugh, 2000). Ayr ca,

do aya sayg  ve eri ilebilir toplumlar n tasar  için geleneksel bina tiplerinin nas l

düzenlendi i, zemine nas l yerle tirildi i, binalar n ve odalar n yönelimi ve

yap lar n birbiri ile ili kisini anlamak çok önemli bir yere sahiptir. (Schimmenti, 2000 )

ekil 3.6: Yap  Adas  (Forth Worth, Texas) ve Bina (Rhode Island) Ölçekleri

(http://www.cnu.org/node/2733, http://www.cnu.org/node/3438)

ekil 3.7: Sokak Ölçe i, Wisconsin (http://www.cnu.org/node/1596)

http://www.cnu.org/node/2733
http://www.cnu.org/node/3438)
http://www.cnu.org/node/1596
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ekil 3.8: Bina Ölçe i, Çin (http://www.cnu.org/node/2697)

Yeni Kentle me Ak  bu ilkeler ile tasar m ve planlamadaki di er ça da  giri imler

gibi banliyö saçaklanmas na, kentsel çürümeye ve negatif yat ma, tek kullan n

hakim oldu u bölgelemelere ve otomobil odakl  çevrelere kar  alternatifler

sunmaktad r. Ancak bu çok ölçekli bak  aç  onu di er yakla mlar aras nda öne

kartmaktad r. Her ne kadar geçmi te, Güzel Kent yakla  ya da CIAM gibi

giri imler de farkl  ölçekler üzerine fikir geli tirmi  olsalar da bireyselle en bu

giri imler çok önemli olmakla beraber ya am artlar  iyile tirmede yeterli

olamam r. Bu ba lamda “Charter” etkinli i sa layabilmek için üç ölçe in

etkile iminde düzenleme yap lmas  gerekti ini öne sürmektedir. Bu kavrama göre,

her bir ölçe in birbiri ile ba lant  ve birbirine destek verecek ekilde tasarlanmas

ile sosyal, ekonomik ve ekolojik ya am, ulustan eyalete, kentten küresele, bölgeye

ve kom uluk birimine yükselecektir. Bu ba lamda Yeni Kentle me Ak  tüm bu ilke

ve teknikleri ba ar ya ula mak üzere ortaya koymaktad r. (Charter, 2000)

3.3. BÖLÜM SONUCU

Yeni Kentle me Ak  ilkelerinin temel amac , modern kentlerin toplum hayat ndaki

olumsuz etkilerini iyile tirmektir. Bu etkiler, do an n tahribat , sosyal kopu  ve

izolasyon, otomobil ba ml  ve ta t öncelikli tasar mlar olarak özetlenebilir. Yeni

Kentle me Ak  bu olumsuzluklara kar , çevresi ile bir bütün olarak tasarlanan

toplumlar sunmaktad r. Bunu yaparken insani ölçekte, kamusal alan ve yaya

http://www.cnu.org/node/2697
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öncelikli, kompakt geleneksel kent formlar ndan yararlanmaktad rlar.  Konut alan

tasar nda, dü ük yo unluklu, kullan mlar n izole edildi i, otomobil bask n

tasar mlardan, daha yüksek yo unluklu, yaya odakl  ve farkl  kullan mlar n

ili kilendirildi i gelenekse kent formlar na do ru bir model de imi aray

içindedirler. Çevresel ve sosyal bak mdan çe itli, yürünebilir ve toplu ta m

tasar mlar nda önde gelmektedir. (Tiesdell, 2002; Özdemir, 2005 )

Bu politikalar kapsam nda organizasyon “Charter of the New Urbanism” ile ilkelerini

tan mlam r. Bu tüzü e göre; Yeni Kentle me Ak , kent merkezleri,

saçaklanman n yay lmas , artan gelir ve rk ayr , çevresel kötüle me, k rsal ve

vah i alanlar n kaybedilmesi ve toplum-yap  ili kisinin u rad  erozyona kar t

olarak ortaya ç km r. Tüzük üç farkl  ölçek ve toplumsal politikalara, geli me

örneklerine, kentsel planlama ve tasar ma rehberlik edebilmesi için 27 ilke ile

tan mlanm r. (Ellis, 2002)

Tan mlanan bu ilkeler, Amerikan kentlerinin tasar nda k sa zamanda geni  alana

yay lm r. Yarat lan mahallelerin ba ar , birçok organizasyonun ve kurulu un da

bu ilkeleri tasar mlar nda temel almalar  sa lam r. Bu kurulu lar n en önde

gelenlerinden biri,  Amerika Birle ik Devletleri Konut ve Kentsel Geli im

Departman ’d r (HUD). HUD, kom uluk ünitelerini yeniden yap land rma amac  ile

Hope VI program  öne sürmü tür. Hope VI ortaya ç ndan bu yana CNU ile

ortak çal maktad r.

Bu ba lamda, Yeni Kentle me Ak  ilkeleri, birçok tasar mc  ve akademisyen

taraf ndan kabul edilmi  olsa da birçok yakla ma kar  ele tiri de getirilmi tir. Bu

ele tirilerden ilki, Yeni Kentle me Ak n modern kentin sosyal ve ekonomik

gerçeklerini göz ard  etti i üzerinedir. Bu dü ünceye göre; otomobil, ucuz enerji,

bilgisayarlar, ileti im araçlar , yeni yap  teknolojileri, çok uluslu irketler, küresel

ticaret gibi olgular n geçmi  ile bir ili kisi yoktur ve Yeni ehirciler, topluma, ticarete

ve ula ma yönelik modern ko ullar  göz ard  etmektedir. Ancak Yeni Kentle me,

küresel de imlerin fark nda oldu u gibi bu konuyu birçok yay nda tart r. Bir

çok örneklerinde oldu u gibi amaçlar  de im, kent ve kentsel tasar m ili kisi

çerçevesinde, yap sal de imleri yeniden düzenlemek de il, günümüze uygun daha

ya anabilir yerle imler tasarlamakt r. (Ellis, 2002)

kinci ele tiri, Ak n insanlar n istedi i ya am  veriyorsa neden daha önce

popülerlik kazanmad  sorusunu sormaktad r. Buna göre II. Dünya Sava  sonras
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dönem geleneksel kentlerin toplum taraf ndan istenmedi ini ortaya koymu tur.

Ancak bu konuda 1995 y nda, Florida’da yap lan anketler, Amerikan halk n

neredeyse tamam n banliyölerde ya amak istedi i, bunlar n %21’sinin net olarak

Yeni Kentle me ilkelerini destekledi i, %49’inin ilkeleri olumlu yakla  ancak

yüksek yo unluk endi elerinin oldu unu ortaya koymu tur. Bu durum halk n büyük

bölümünün Yeni Kentle me seçeneklerine olumlu bakt  göstermektedir.

Üçüncü ele tiri, toplumsal dü ünmenin, kent merkezindeki gruplar için y prat

olaca  görü üdür. Ancak Yeni ehirciler, ki isel seçimleri dengede toplumsal

sorumluluklar ile dengelemeyi amaçlamaktad rlar.

Dördüncü ele tiri mimari s radanl k ile ilgilidir. Buna göre, Yeni Kentle me kodlar

mimarlar  tarihte geriye gitmekte zorlamakta, ki isel yarat  yok etmekte ve

radanl k yaratmaktad r. Buna kar k olarak Andreas Duany, birkaç mimari eserin

ortaya ç kmas  umudu ile planlama geleneklerinin göz ard  edilmesinin yanl

oldu unu savunmaktad r. Bu ba lamda Yeni Kentle me üzerine yap lan tart malar,

mimari biçimlere tak lmaktansa, blok; kom uluk ünitesi; ilçe; kent ve bölge ölçekleri

üzerinde durmal r.

Be inci ele tiride, Yeni Kentle me Ak , toplumlar n geleneksel kurallar ile

olu turulamayaca  konusunda ele tirilmektedir. Bu ele tiri ak n kodlar n

yenilikler için yeterli olmad  ve ütopik bir yakla m oldu u üzerinde durmaktad r.

Ancak Yeni ehirciler birçok büyük, kozmopolit kentte çal lard r ve bu gibi

kentlerin toplumsal ve fiziksel yap lar n fark ndad rlar.

Yeni Kentle me Ak na politik yönden de ele tiriler getirilmektedir. Alt nc  ele tiri,

yap lan tasar mlar n, üst orta gelir grubuna yönelik oldu u, böylece sosyal ayr

ölümsüzle tirdi i üzerinedir. Ayr ca ak n, kültürel farkl klar  reddetti ini

savunmaktad r. Ancak Yeni ehirciler, her ne kadar tasar m stratejilerinde sosyal

grupla ma üzerine hassas davransalar da s f, rk ve cinsiyet ayr mlar na kapsaml

bir çözüm yaratma görevi üstlenmemi lerdir. (Ellis, 2002; Gordon ve Richardson,

1998)

Sonuç olarak, Yeni ehirciler, ilkelerine sahip ç kmakta ve tasar mlar na devam

etmekte, do ru tasar m için daha kapsaml  ele tiriler getirilmeli ve cevaplar

aranmaktad r.
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4. YEN  KENTLE ME AKIMI VE 10 YILLIK DENEY N

DE ERLEND LMES

Yeni Kentle me Ak n ba lang  bir dizi önemli kongreye dayanmaktad r. 1993

nda, yürütülen projeleri ve dönemin konular  tart mak üzere, ülkenin önde

gelen tasar mc lar  ve pratisyenlerin kat  ile ilk kongre Alexandria, Virginia’da

yap lm r.

lk kongreyi gündeme getiren endi eler, modern banliyölerin yer s nt , kent

merkezlerinin çökü ü, toplumda büyüyen rk ve gelir ayr , toplumsal ekonomik

sorunlar ve otomobil ba ml n beraberinde getirdi i çevresel tehditler olmu tur.

Bu konular n, tükenen araziler, do al özellikler ve fiziksel s rlar, dü ük yo unluklu

yay lmay  te vik eden eyalet politikalar , sokak standartlar  ve tüm toplumlarda

iklimsel ve geleneksel özelikleri göz ard  ederek ayn la maya neden olan bölgeleme

kodlar  gibi kökenleri üzerinde durulmu tur. Bu ba lamda, çevreleri büyüyen

banliyöler ile çevrili kom uluk ünitelerini harap hale getiren bölgesel güçleri analiz

etmi ler ve bu kongrede önceki ele tirilerden farkl  olarak problemlerin birbiri ile

ili kisi üzerinde durmu lard r. (Charter, 2000)

1993 y ndaki bu toplant n ard ndan Peter Calthorpe, Andrés Duany, Elizabeth

Moule, Elizabeth Plater-Zyberk, Stefanos Polyzoides ve Daniel Solomon taraf ndan,

Amerikan kent merkezlerini restore etmek, banliyö büyümesini kontrol etmek, do al

ve yap  çevre varl  korumak amac  ile “Congress for the New Urbanism”in

(CNU) kurulmas na karar verilmi tir. CNU’nun bir di er amac  ise tasar mc lar ,

yöneticileri ve halk  bu konularda e itmek olmu tur. Bu anlamda CNU, toplumdaki

kafa kar kl  gidermek için çal an az say daki gruptan biri oldu u gibi bu

konular  planlama ve kentsel tasar m yolu ile tan mlayan ve süreç boyunca birçok

disiplini bir araya getirebilen tek ulusal gruptur. (Charter, 2000)

Bu gün birçok yerel, bölgesel ve ulusal grup, CNU’nun kentsel geli me stratejilerini

izlemektedir.  K sacas  Yeni Kentle me Ak  kentle meyi oldu u gibi kabul eden

de il problemleri tan mlayarak alternatiflerin geli tirildi i bir organizasyondur. Bu gün
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geldi i noktada 17 kongreye imza atm  her bir kongrede güncel konulara çözümler

aranm r.

lk kongreyi takip eden y llarda kongreler u ekildedir; CNU II, Los Angeles, 1994;

CNU III, San Francisco, 1995; CNU IV, Charleston, South Carolina, 1996; CNU V,

Toronto, 1997; CNU VI, Denver, 1998; CNU VII, Milwaukee, 1999; CNU VIII,

Portland, Oregon, 2000; CNU IX, New York, 2001; CNU X, Miami Beach, Florida,

2002; CNU XI, Washington, 2003; CNU XII, Chicago, 2004; CNU XIII, Pasadena,

California, 2005; CNU XIV, Providence, Rhode Island, 2006; CNU XV, Philadelphia,

2007; CNU XVI, Austin, Texas, 2008; CNU XVII, Denver, Colorado, 2009’dur.

Çal mada, Yeni Kentle me Ak n son 10 y ll k geli mesini tart mak

do rultusunda, günümüze kadar yap lan kongrelerin tan  yap lacak, daha sonra

“Charter of the New Urbanism” temel al narak 2000 y ndan günümüze kadar

yap lan kongreler ayr nt  olarak incelenecektir.

4.1. YEN  KENTLE ME KONGRELER  VE 10 YILLIK DENEY M

1993 y ndan bu yana her y l yap lan Yeni ehircilik Kongreleri (CNU), Yeni

ehircilerin bir arada çal mas , halk n ve kat mc lar n Yeni Kentle me Ak

lkeleri konusunda bilgilendirilmesi ve ele al nan konularda e itimlerin verilmesi

bak ndan çok önemli bir yere sahiptir. Dünyan n her yerinden Yeni ehircililer,

geli me örneklerini, kamu politikalar , yak n zamana ait yenilikçi çal malar

tart mak ve bunlar  avantaj haline getirmek üzerine bu kongrelerde bir araya

gelmektedir. Bu güne kadar düzenlenmi  olan kongreler ve içerdikleri konular u

ekildedir;

 CNU I (Alexandria, Virginia, 1993); Kongrelerin ba lang r. Kom uluk ünitesi,

mahalle ve koridor ölçe inde ilkeler ele al nm r.

 CNU II (Los Angeles, 1994); Yap  adas , sokak ve bina için yerel ölçek ve ilkeler

tan mlanm r.

 CNU III (San Francisco, 1995); Bölge planlama ile ortak yanlar tan mlanm r.

Daha sonra Charter ile bir araya getirilmi  üç ölçekte ilkeler ele al nm r.

 CNU IV (Charleston, South Carolina, 1996); Bu tarihte Charter kat mc lar ve

HUD taraf ndan onaylanm r. Böylece ak m ulusal ölçekte dikkat çekmeye

ba lam r.
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 CNU V (Toronto, 1997); Amerika d ndaki ilk kongredir. Bu kongreye 18 ülkenin

temsilcisi kat lm r.

 CNU VI (Denver, 1998); Bölge ölçe inde çevresel konular ve kentsel dolgu

alanlar  tart lm r.

 CNU VII (Milwaukee, 1999); Kentlerin Zenginli i ba kl  bu kongrede temel

ba klar “Kent ve Yeni Kentle me Ak ”, “Tasar m ve Kamusal Alan”, “Sosyal ve

Ekonomik Zenginli i Yaratmak” ve Tasar m Sürecinin leyi i” olmu tur.

 CNU VIII (Portland, Oregon, 2000); Bu kongrede, “Mekansal politikalar”,

“Kom uluk Ünitesi ve Bölge li kisi”, “De im Sorunlar n Tan mlanmas ” ve “Yeni

Kentle me Ak lkeleri” tart lm r. Sonras nda ilkeleri bir araya toplayan

“Charter of the New Urbanism” yay  bu kongreyi önemli k lmaktad r.

 CNU IX (New York, 2001); Kom uluk Ünitesinden Bölge ölçe ine, siyaset,

politika ve tasar mlar n tart ld  kongrede, ölçekler, çevre, tasar m ve kodlar

üzerinde durulmu tur.

 CNU X (Miami Beach, Florida, 2002); Yeni Kentle me kongrelerinin onuncusu

olan bu kongrede, geçmi  10 y n de erlendirmesine yer verilmi tir. Bu ba lamda,

sa kl  ve eri ilebilir toplumlar tart lm , Ak ll  Büyüme ve CNU’nun gelece i

üzerinde durulmu tur.

 CNU XI (Washington, 2003); “ deallerden Gerçe e: Geli en Kentler” ba

ta yan bu kongrede genel olarak ula m konusu ele al nm r. Bu ba lamda,

“TOD’lar”, “Gelece in Ula m Teknikleri”, “Sokak ve Yaya” gibi konular a rl kl

olarak üzerinde durulan konular olmu tur.

 CNU XII (Chicago, 2004); o günün Yap  Adas , Sokak ve Binalar  tart lm r.

Ayr ca “Ba ar  Bir Tasar m Süreci çin Kullan lan Teknikler”, “Geleneksel Kent” ve

“Sürdürülebilir Kent” konular  da tart lan konular aras nda yer alm r.

 CNU XIII (Pasadena, California, 2005); Çok Merkezli Kentlerin ele al nd

kongrede, bunun yan  s ra, “Biçime Dayal  Kod Sistemi”, “Koruma ve Kentle me”,

klim De imi ve Yap  Çevre”, “Yüksek Yo unluklu Kent Merkezleri için

Sürdürülebilir Tasar m Stratejileri” ve “Enerji” konular  ele al nm r.

 CNU XIV ( Providence, Rhode Island, 2006); Uygulaman n ve Çevresel konular n

öne ç kt  bu kongrede alt ba klar temel olarak; “Koruma- Geli tirme”,

“Sürdürülebilirlik ve Altyap ”, “Dolgu Alanlar nda Geli me” ve” “Küresel Uygulamalar”

olmu tur.

 CNU XV (Philadelphia, 2007); Yo un olarak Ekolojinin ele al nd  kongrede “kent

ve Ekoloji”, “Yeni Kentle me ve Ekoloji li kisi” gibi konular n yan  s ra, Eri im,
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Çe itlilik ve Dü ük maliyetli Tasar m, Kapsaml  Planlar ve Yeni Kentle me Ak  gibi

konular da ele al nm r.

 CNU XVI (Austin, Texas, 2008); Yeni Kentle me ve Geli en Metropolis konulu

kongrede bask n olarak Ula m konusu ele al nm r. Buna ba  olarak, “Ula ma

Dair Ekolojik Tasar m F rsatlar , Yaya ve Bisiklet Yollar n Düzenlenmesi, Ak ll

Ula m, Sokak ve TOD” gibi konular tart lm r.

 CNU XVII (Denver, Colorado, 2009); Bu kongrede “Sürdürülebilirlik, Ekoloji,

Ula m” konular  ve bu konularla ilgili “Ekolojik Altyap , K rsal Kentle me,

Sürdürülebilir Ula m Sistemleri, Yayalara Yönelik Ticari Alan Tasar ” gibi temel

konular n yan nda “21. yy Teknoloji Kentleri” üzerinde durulmu tur. Bu do rultuda,

“Tüm Zamanlar için Mekan Yaratma, H zl  Kentle me, ve Yeni Mimari Metodlar” da

tart malar n ana fikrini olu turmu tur.

Yeni Kentle me Ak  sürecinin ve düzenlenen kongrelerin yak n geçmi teki

geli imde “Charter of the New Urbanism” önemli bir yer tutmaktad r. Bunun nedeni

kongrelerde ve uygulamalarda temel ilkelerin ve tasar m ölçeklerinin tan ml  oldu u

ve art k çevresel f rsatlar n kent ve kentsel tasar mdaki rolünün daha yo un

tart lmaya ba land  bir döneme geçilmi  olmas r. Bu ba lamda, Yeni

Kentle me Ak n geli iminin son 10 y ll k deneyimi göz önüne al nd nda

yap lan kongreler ve ele al nan konular detayl  olarak incelenmelidir. 2000 y ndan

günümüze kadar yap lm  olan Yeni Kentle me Kongreleri u ekildedir.

1.CNU VIII “Mekansal Politikalar” (Portland, Oregon, 2000):

CNU 2000 Yeni Kentle me Ak  ve lkelerinin aç klanmas , uygulama tekniklerinin

tan mlanmas  ile ba lam r. Tart lan temel konu ba klar u ekildedir;

Bölge ve Kom uluk Ünitesini Birle tirmek:

Bu ba k alt nda Yeni Kentle me Ak n iyi toplum yaratmada sözlerini ne kadar

yerine getirdi i; Kentsel Geli me S rlar  ya da Ak ll  Büyüme gibi araçlar n ne

kadar etkili oldu u; Kom uluk Ünitesi ve Bölge ölçeklerinde hangi modellerin farkl k

yaratmada yararl  oldu u sorular na cevap aranm  ve bir çerçeve sunulmu tur.

yi Kent ve yi Ya am:

Küçük yerle imler ve k rsal alanlar ele al nm r. Bu do rultuda, metropoliten alan n

nda kalan yerle imlerde sürdürülebilir ve ya anabilir mekanlar n yarat

üzerinden ya ad z çevreyi, tüm çe itlili i ve öncelikleri ile tam anlam yla

yans tan mekanlar n nas l yarat labilece i sorusu tart lm r.
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De imin Zorluklar  Tan mlamak:

Bu bölüme göre, Charter of the New Urbanism kentler ve banliyöler için en iyi

modelin karma gelir gruplar  bar nd ran mahalleler oldupunu söylemektedir. Ancak

güçlendirmeye yönelik planlama, genellikle mahalleleri özel yapan bu gibi konular n

sürdürülebilir olmas  zorla rmaktad r. Bu nedenle bölüm, de ime yönelik,

soylula rma ve mevcut kom uluk ünitelerinin e itli i gibi yerel endi eleri

tan mlamaktad r.

Yeni Kentle me Politikalar :

Kongrenin son bölümü kamu görevlilerini, ticari ve toplumsal önde gelenleri, sivil

eylemcileri, Yeni Kentle menin mevcut politik çevrede en iyi sonucu nas l

alabilece ini tart mak üzere bir araya getirmi tir. Böylece tart maya hem yerel

hem ulusal bak  aç  ile yakla lm r.

Kongrede yer alan baz  alt ba klar ise u ekildedir; " Ak ll  Büyüme Politikalar ”,

“Toplum Tasar nda Bilgi Teknolojileri”, “Mahalle Sokaklar nda Otomobili

Yava latmak”, “Do a ile Tasar m”, “Hassas Tasar m Süreci Nas l Gerçekle ir”,

“Tasar mdaki Yo unluk”, “Karma Gelir Kom uluk Üniteleri”, “Daha Ye il Kentler a

Etmek”, “Eski Yap  Yeni Kullan m”, “Yeni Kentle meyi Finanse Etmek”. (CNU VIII

Program Book, 2000)

Ele al nan bu konular sonucunda ortaya ç kan, Amerikan kentlerinin de en ilgi

alanlar n, tasar mc lar  yeni stratejiler geli tirmeye zorlamas r. Tasar mc  “Ak ll

Büyüme” gibi çe itli araçlarla kapsaml  düzenlemeler yapabilme f rsat na sahiptir.

Ancak bu kapsaml  düzenlemeler ancak farkl  gelir gruplar n ve sosyal gruplar n

dahil oldu u geni  temelli bir tasar m ile mümkün olmaktad r. Bu ba lamda,

“Mekansal Politikalar” insan ya am  yerel özellikler ba lam nda geli tirmeden tek

ba na amaca ula makta yetersiz kalacakt r. Tasar mc , fakir, fakirlik s nda,

çal an alt gelir grubu ve orta s n bir arada ya ayabilece i, sürdürülebilir, karma

gelir gruplar na yönelik yerle imler yaratma yoluyla yoksulluk konusunu

tan mlamaya çal mal r. Bu tür bir çal ma bir tür demokrasi projesidir. Ancak

demokrasi e itlik sa lanmadan kal  olamaz. E itlikçi kat n sa layaca  güçlü

demokrasiler ancak toplumlardan ba layacakt r. (Blackwell, 2000)
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2. CNU IX “Kom uluk Ünitesinden Bölgeye: Siyaset, Politika ve Tasar m” (New

York, 2001):

Kongre üç ana bölümden olu maktad r. Bu bölümler, “Bölge ve Kom uluk Ünitesi”,

“Tasar m ve Kodlar” ve “Çevre”dir. Bu bölümlerde ele al nan ana a klar u

ekildedir;

Bölge:

Kongrenin bu bölümünde, öncelikle günün New York kentleri ve bölgeleri

tart lm r. Daha sonra ülkedeki bölgesel giri imler ele al nm r.

Kom uluk Birimi:

Kom uluk birimi Yeni Kentle me Ak lkelerinin merkezini olu turmaktad r. Bu

bölümde, New York bölgesinde geli tirilmi  bir dizi ko uluk ünitesi ele al nm r.

Ara rma çeperden merkeze bir dizi ölçekte ve yo unlukta kom uluk ünitesini,

küçük ölçekli sokaklar  ve k r evleri ile banliyöleri, parklar n ve su ö elerinin ya am

kalitesinin bir parças  oldu u orta seviye mahalleleri ve çekirdekteki yo un

güçlendirme alanlar  içermektedir.

Tasar m:

Bu bölüm, New York ve Berlin kentleri üzerinden kentsel tasar m ve mimarinin tarihi

ve temel s nt lar na odaklanmaktad r. Bu ba lamda kinci Dünya Sava

sonras nda hem New York hem Berlin’in kamu yat mlar n kesilmesi sonucu tarihi

binalar n çökü ü ve tarihsel güzellikteki kamu alanlar n y  üzerinde durulmu ,

ya anabilir, küresel önemleri dahilinde kamusal alanlar  ön plana ç kartan kentler

yaratarak yeniden do lar  tart lm , tüm kentlere uygulanabilir sonuçlar

kar lmaya çal lm r.

New York Kenti Bölgeleme Kodlar :

New York Bölgelem Kodlar  her ne kadar e siz görünse de bu tecrübenin toplumlar

do rudan etkileyen yanlar  ve ç kart lmas  gereken baz  dersler vard r. bu do rultuda

bu ba k alt nda kodlar n yap  çevre üzerindeki etkileri ve önemi ve kodlar n

kendisi kadar önemli olarak kodlar n yeniden düzenlenme sürecinin i leyi i ele

al nm r.
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nsan ve Do al Çevre Ba lam nda Yeni Kentle me Ak :

Yeni Kentle me Ak , insan için ya am çevresi ile e  zamanl  olarak do al ekolojiyi

de geli tirme amac  ta maktad r. Bu bölümde bölge, kom uluk ünitesi, yo unluk ve

çevresel etkiler ba lam nda bu iki amac n nas l gerçekle tirilece i tart lm  ve

toplumsal s rlar n nas l belirlenece i, karma gelir gruplar na hitap eden, çe itlilik

içeren toplumlar yarat ld ndan nas l emin olunaca , çevresel etkiler azal rken Yeni

Kentle menin nas l uygulanaca  sorular na yan t aranm r.

Bu ba klar alt nda tart lan baz  alt ba klar u ekildedir; “Bölge Planlama ve

Kentsel Tasar m: Son Çal malar”, “Bölgeleri ekillendiren Altyap ”, “K  Alan

Giri imleri”, “Do an n Düzeni ve Düzenin Do as ”, “Bölgesel Çevre: Kentleri

Korumaya Yönelik Yeni Giri imler”, “Ba ar  Bölgeler a Etmek”, “Özel Mekan,

Kamusal Ya am”, “Giri imciler ve Kodlar”. (CNU IX Program Book, 2001)

Sonuç olarak, bir bölge ve buna ba  kom uluk ünitelerinin Charter’da tan mland

gibi karma gelir gruplar na ve karma kullan mlara yönelik, günlük ya am n tüm

aktivitelerini bar nd ran, kompakta ve yaya ölçe inde, birbiri ile ili kili sokak a lar

içeren alanlar olmas  gerekti i tekrar edilmi tir. Tasar mda en çok ba vurulan araç

olarak toplumun geli im beklentileri ile ili ki kurmakta tasar m kodlar n, toplumun

karakterini ve formunu belirlemede çok önemli bir rol oynad  ve bu kodlar

güncellemenin planlama ba lam nda çok önemli oldu u üzerinde durulmu tur.

Çevre ba lam nda, Ak ll  Büyümenin at k yönetimi sayesinde kirlenmenin önüne

geçebilece i, daha küçük parseller ile ya mur suyu emilimini artt rabilece i, ula m

alternatifleri sunarak hava kirlili ini dü ürebilece i öne sürülmü tür. Ayr ca bu

kongrede önemli bir araç olarak, 2000 y nda DPZ taraf ndan geli tirilen, 2001

nda CNU IX ile tan lan, yerle imlerin parçalar  düzenlemeye yönelik

“Transect” kavram  tan lm r.

Bu sistemin amac  tüm çevresel elemanlar  kentselden k rsala ölçeklendirerek

düzenlemek olarak aç klanm r. Sistemin öngördü ü s flama u ekildedir; D –

Özel Alanlar; T1 – K rsal Koruma; T2 – K rsal Rezerv; T3 – Alt Kentsel; T4 – Genel

Kentsel;  T5 – Kent Merkezi; T6 - Kent Çekirde i; Buna göre;

T1; Yasal olarak kal ekilde geli meden korunan aç k alanlard r. Yüzey sular ,

korunan sulak alanlar  ve habitatlar, kamusal aç k alanlar bar nd r.

T2; Henüz kentsel geli meye kar  koruma alt na al nmam  ancak k rsal koruma

alt na al nabilecek alanlard r. Kamu yarar nca tan mlanm  aç k alanlar içerir. Ta n

alanlar , dik yamaçlar ya da su alt  havzalar  içerebilir.
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T3; Yo unlu un en az, do al ö elerin ve konut kullan n ise en fazla oldu u

alanlard r. Binalar ayr k nizam müstakil, en fazla iki katl  evlerden olu ur. Aç k

alanlar k rsal karakter gösterir ve otobanlar ve k rsal yollar engellenmi tir.

T4; Bask n olarak ticarete yönelik alanlard r. Binalar, küçük ve orta büyüklükteki

parsellerde müstakil ayr k nizam ve s ra evler eklindedir. S rl  say da ofis ve

pansiyon bulunur. Binalar maksimum 3 katl r ve aç k alanlarda meydanlar ve

plazalar yer al r.

T5; Kent çekirde ine göre daha az yo unlukta, karma kullan n hakim oldu u,

çe itli konut tipolojisine sahip, ticaret parsellerinin tan ml  oldu u, en fazla 5 katl

binalar n yer ald , aç k alanlar n plazalar ve meydanlar içerdi i kentsel bölgelerdir.

T6; Bölgede ticari, kültürel, medyatik kullan mlar n en yo un oldu u aland r. Çe itli

konut tipolojisi ve parsel büyüklüklerine sahiptir. Yüzey otoparklara ön yüzde izin

verilmez ve aç k alanlar bir dizi meydan ve plaza içerir. (Talen, 2002)

ekil 4.1: Transect (CNU 2004)

3. CNU X “10. Y l Dönümü Kongresi” (Miami Beach, Florida, 2002):

Yeni Kentle menin onuncu y nda, geldi i nokta ile ilgili genel de erlendirmelere yer

verilmi tir. Mevcut s nt lar ve gelece e yönelik tart malar kongrenin ana temas

olu turmaktad r. bunun yan  s ra, sava  sonras  banliyölerini güçlendirme konusuna

de inilmi tir.  Ana ba klar u ekildedir;

Kuzey Florida Tecrübesi: Banliyöden Metropole:

Florida, 100 y ld r k  bölgesindeki mesire alan  olma özelli i ile Amerika’n n di er

eyaletlerinden farkl  olarak çok çe itli etnik gruplar  içinde bar nd rmaktad r. Ancak
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yay lma do al varl klar , eski yerle imleri tehdit etmekte ve daha yeni banliyöler

kentle mektedir. Bu ba lamda bu ba k alt nda Florida örne i üzerinden

sürdürülebilir bölgeler tart lm r.

Yeni Kentle me için Pazar Potansiyeli Yaratmak:

Bu bölümde, Yeni Kentle me Ak n belli bir gruba hitap eden Pazar ürünü mü

yoksa model mi oldu u, kom uluk birimlerinin tüm i  ve konut tipleri için çekici olup

olmad  sorular na yan t aranm , bu konudaki örnekler ve ara rmalar

tart lm r.

Sa kl  Toplumlar: Aktif Ya am için Tasar m:

Banliyö yerle imleri genellikle insanlar  bir parça fiziksel aktiviteye te vik etmektedir.

Bu ba lamda tasar mlar n, öncelikle “Sa kl  Toplum” kavram  kapsaml

tan mlamas  ve fiziksel aktivite yolu ile uzun dönemde sa kl  toplumlar yaratacak

stratejilere yer vermesi gerekmektedir.

Herkes için Toplum: Eri ilebilirlik ve nsanlar  Çekme:

Bu bölümde, mevcut eri ilebilirlik düzenlemeleri ve öngörülen de iklikler

özetlenmi tir. De imler, ziyaret edilme oran  artt rmal , Yeni ehircinin kom uluk

birimi, yap  adas , sokak ve bina tasar  etkilemelidir. Bu ba lamda

düzenlemelerin projenin esteti i, ekonomisi ve etik yanlar  nas l etkiledi i

tart lm r.

Kültürel ehircilik: Amerikan Banliyölerinin Çe itlendirilmesi:

Çe itli istatistik veriler, metropoldeki co rafi e itsizli in yan  s ra rk ve gelir gruplar

aras ndaki devaml  bölünmeyi ortaya ç kartmaktad r. Artan bölünme ba lam nda, bu

ba k alt nda, az nl klar ve göçmenlerin kendi kimliklerini yans tan mahallelerde

ya amak yerine iyi okullar n oldu u, güvenli ve temiz banliyö alanlar  tercih

etmeleri ele al nm r.

Banliyölerden Kentlere: De ime Adapte Olmak:

Amerika’daki yüzlerce banliyö toplumu büyüme sorular  ile kar  kar ya

kalmaktad r. Bu ba lamda, toplum liderlerinin ve tasar mc lar n çe itli stratejiler ile

banliyölerin do ru kentsel çevreler olarak büyümesini garanti alt na almalar

gereklili i tart lm r.
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Banliyöler için Mekan: Yeni Geli me Nereye Gitmeli?

Bu ba k alt nda, yeni geli me Yeni Kentle me formuna sahip olsa bile aç k alanlar

ve do al ya am  tehdit etmesi durumunda zararl  olup olmayaca  sorusuna yan t

aranm r. Bu do rultuda kat mc lar, banliyö geli iminin  “Yeni Kentle me lkelerine

tamam  ile ba  kal nsa bile” nerede uygun olup olmayaca  tart lard r.

Bu ba klar do rultusunda, “Kom uluk Birimini Güçlendirmede Mimarinin Rolü”,

“Ak ll  Büyüme ve Çevre”, “Uluslar aras  Kentle me”, “Kentsel Yo unluklarda

Çevresel Performans”, “Bölgesel Sokak A lar  ile Mekan Yaratmak” gibi alt ba klar

ele al nm r. (CNU X Program Book, 2002 )

Bu dönemin bir ba ka önemli konusu ise Yeni ehircilerin ula m ilkelerini Charter’ n

tan mlad  ölçeklerde tan mlamak amac yla ilki 2002 y nda Oakland’da organize

edilen “Ula m Zirvesi 2002” olmu tur. Tart lan konular, hem mevcut hem de yeni

geli mekte olan kentsel alanlar , bu ba lamda da “Bölgesel Sokak A lar ”;

“Sokaklar n Fonksiyonlar na Göre S fland lmas ”, “Sokaklar n Kentsel Tasar m ve

Arazi Kullan m Ba lam nda Bütünle tirilmesi” ve “Kav aklar n Tasar ” konular

kapsamaktad r. Yeni Kentle me Kongrelerinin 10. y nda birincisi gerçekle tirilen

Ula m Zirveleri her sene tekrarlanan bir gelenek haline gelmi tir.

(http://www.cnu.org/congresses)

4. CNU XI “ deallerden Gerçe e: Geli en Kent Washington D.C.” (Washington,

2003):

CNU XI, daha çok mahalle ve koridor ölçeklerine odaklan lm r. Bu ba lamda

Washington’da yer alan, bulvar sistemlerini, k  alanlar  ve çok say da ula m

koridorunu içeren koridorlar tart lm r. Temel Ba klar u ekildedir;

deallerden Gerçe e: Washington Bölgesi:

Kongrenin bu bölümünde Columbia bölgesinin planlama tarihi ele al nmaktad r. Kent

ve metropoliten alan için birçok mast r plan haz rlanm r ancak bu planlar gerçe e

dönü ümlerinde devaml  de mektedir. Bu nedenle kat mc lar örnekler üzerinde

plan uygulamalar  tart r.

Mahalle Ve Koridorlar:

“Charter of the New Urbanism’e göre, kom uluk birimleri boyunca, mahalle ve

koridorlar, metropoliten alan geli imi ve yeniden geli iminde temel elemanlard r.

Ancak 10 y ll k tarihi boyunca Yeni ehirciler bu ölçeklerin kom uluk birimi ölçe i

nda da en iyi ne ekilde i leyece i üzerine çal malar yapmaya devam etmi  ve

http://www.cnu.org/congresses
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yeni tan mlamalar getirmi tir. Bu ba lamda mahalle, koridorlar geli en metropolün

tamamlay  elemanlar  olarak ele al nm r.

Bulvarlar ve Ötesi:

Bu bölümde sokak tasar mlar  üzerine derin tart malara yer verilmi tir. Bu

ba lamda Yeni Kentle me Ak n önde gelenleri yürünebilir kent sokaklar , bölge,

koridor ve kom uluk birimi yaratabilmek için teknikler öne sürmü ler

Vizyondan Plana: Giri imci – Yap mc li kileri:

Do ru uyguland nda Yeni Kentle me özellikle konut geli iminin finansal de erinde

öneme sahip olabilir. Bölüm, ba ar  bir Yeni Kentle me geli imi için i  plan

bile enlerini ele almakta, finansal yap , kontratlar, pazarlama ve mü terilere hitap

etme gibi konular  içermektedir. Ayr ca fiziksel planlama kararlar n i  yap  nas l

etkileyece ine dair çe itli perspektifler sunmaktad r.

ki Öngörü: Ula n Gelece i, Teknoloji ve Kentle me:

Bu bölümde Leon Krier’in, mevcut tek kullan n hakim oldu u mahalleyi canl  bir

kom uluk ünitesine çevirmek için Washington D.C.’ye haz rlad  plan ve Dean

Kamen’in tasar mc lara kent ve banliyölerdeki sorunlara kar k alternatif plan

geli tirmekte yard mc  olacak bulu lar  tart lm r. Bu iki öngörü 5 dakika yürüme

mesafesinin ötesinde insanc l kenti yaratman n zorluklar  ve olanaklar

tart lard r.

 “Gerçek Toplumlar Geli tirmek”, “Kent Görünü ü için Tasar m Teknikleri”, “Kentsel

Dolgu”, “Ye il ehircilik”,  “Kentteki Koridorlar”, “Hayat Boyu Sa k için Mekan

Yaratma ve Tasar m” kongrede ele al nan baz  alt ba klar  olu turmaktad r. (CNU

XI Program Book, 2003)

5. CNU XII “Bugünün Yap  Adalar , Sokaklar  ve Binalar : Yeni Güzel ehir”

(Chicago, 2004):

Bu kongre, kentleri ve kasabalar ekillendiren ya da gelecek için potansiyele sahip

farkl  kentle me vizyonlar  ele alm r. Temel konular “Geleneksel Kent”, “Modern

Kent” ve “Sürdürülebilir Kent”tir. Kongrenin son bölümünde ise, Güzel ehir

ak n ça da  kentle me ile ili kisi tart lm r.  Yap lan tart malarda Charter’ n

en küçük ölçe i olan Yap  Adas , Sokak ve Bina ölçe i ön plana ç kmaktad r. Bu

konular do rultusunda ele al nan ana ba klardan baz lar u ekildedir;
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“Charter of The New Urbanism”i yile tirmek:

Bu bölüm, onayland  tarihten bu yana hiçbir de ikli e u ramam  olan Charter’

ele almakta ve ortaya ç kan yeni konulara yönelik, k rsaldan kentsele devaml k

ba lam nda Charter’ n çevresel konularla ili kisini de içeren çe itli de im

önerilerini de erlendirmektedir. Bu ba lamda, morfoloji, i  merkezlerinin konumu ve

Yeni Kentle meyi uygulamaya yönelik düzenlemeler ele al nm r.

Geleneksel Kent:

Bu ba k alt nda, ça da  kentler ba lam nda geleneksel ehircilik kavram  Chicago

üzerinden incelenmi tir. Bu do rultuda, Chicago ve benzer 19.yy kentlerini

ekillendiren durumlar tan mlanm  ve kenti ihtiyaçlar  ile bulu turan Chicago kent

planlar  tan lm r.

Modernist Kent:

Modernizmin öngördü ü yap lar yeni kent formlar  beraberinde getirmi tir. Bu

formlardan baz lar  kentsel alan kalitesini artt rken, birço u da olumsuz etkilere

neden olmu tur. Her ne kadar bu gün Modernist kent uzant lar , terk edilmi  sosyal

konut kuleleri, steril i  alanlar  ve kent d  bölgelerini içeriyor olsa da daha geni

bak ld nda çok daha kompleks bir yap  ortaya ç kmaktad r. Bu nedenle bölümde,

modernizmin kar ndaki zorluklar ve modern kent miras  ele al nm r.

Sürdürülebilir Kent:

Son y llarda yerle im desenlerine yönelik, CNU Charter, Ak ll  Büyüme ya da

Transect gibi birçok tasar m ilkesi ve standard  ortaya ç km r. Bu nedenle bu

bölümde tüm giri imlerin Sürdürülebilirlik ve Kent hedeflerini bir araya getirmeyi

amaçlam r.

Sürdürülebilir Yap  Adas :

Artan oranda yeni ehirciler geleneksel kent ve kasabalar n kalitesini

sürdürülebilirlik stratejileri ile yükseltme yoluna gitmektedir. Yap  adas  ölçe i, bu

stratejiler, güne  yönelimi ve ya mur sular n filtre edilmesi gibi konular

içermektedir. Bu ba lamda, ideal kent formu ve çevre aras ndaki ili ki ele al nm r.
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Yeni Güzel ehir:

Bu bölümde, daha önceki bölümlerde tart lm  olan, geleneksel, modernist ve

sürdürülebilir kent fikirleri üzerinden Güzel ehir Ak n güçlü ve zay f yönleri

tart lm , z tl klar  ve benzerlikleri ortaya konularak, “yap  adas , sokak, bina”

ölçe indeki ve toplumsal ya amdaki etkileri üzerinde durulmu tur.

Kongrede tart lan baz  alt ba klar; “Geleneksel Kent ile Çal mak”, “Kentsel

Tasar n Geli imi”, “Ba ar  bir Tasar m Süreci için Popüler Teknikler”,

“Sürdürülebilir Kentle me Teknikleri”, “Modernist Miras ile Çal mak” eklindedir.

(CNU XII Program Book, 2004)

Ayr ca bu kongre sürecinde, Yeni Kentle me Ak  projelerini de erlendirmeye

yönelik bir yöntem tan lm r. Bu yöntem Charter’da tan mlanan üç ölçekte, belli

rl klara sahip ilkeler do rultusunda projelerin hem tasar m a amas n hem de

uygulama sonras  a amas n puanlanmas  yoluyla yap lmaktad r. Bu

de erlendirmenin amac , hem eski hem de yeni, hem büyük hem küçük, Yeni

Kentle me projelerini de erlendirerek, daha iyi yerle imler yaratmak ve Yeni

Kentle me lkelerine ne kadar ba  kal nd  tan mlamakt r. Bu de erlendirmeye

göre üç ölçekte tan mlanan her bir ilkeye ba  kriterler ve bu kriterlere a rl klar

belirlenmi tir. Projenin tasar m a amas  ve uygulama a amas  ayr

de erlendiren bu yöntem her kritere 1 ile 5 aras nda puan vererek projeye yüzde

üzerinden bir puan vermektedir. Buna göre tasar m ve uygulamalar, % 0 – 20 aras

1, %21 – 40 aras  2, % 41 – 60 aras  3, % 61 – 80 aras  4 ve %81 – 100 aras  5

ld z olarak de erlendirilmektedir.

6. CNU XIII “Çok Merkezli Kent” (Pasadena, California, 2005):

CNU XIII, Yeni Kentle me Ak n hem kar na ç kan önemli zorluklardan hem

de f rsatlardan biri olan, Çok Merkezli Kentlerin ortaya ç  ve birden fazla kent

merkezi, çeper yerle imleri, kentle mi  koridorlar  ve yeni yerle im merkezleri ile

tamamlanmas  ve Yeni Kentle menin Bu gibi bölgeleri ekillendirmedeki rolünü

konu alm r. Tart lan bu konular genellikle tarihsel çerçevede ele al nm  ancak

bunun ötesinde dört ba k alt nda daha incelenmi tir. Bunlar, ula m, çevre, fiziksel

tasar m ve uygulamad r. Temel ba klar u ekildedir;
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Toplumlar  Toplu Ta m Odakl  Geli im Etraf nda Yeniden Merkezlemek:

TOD için planlama ve tasar m kom uluk birimi ve mahalle ölçe ini temel almal r.

Hem mevcut hem yeni alanlar için bu tür planlar, Transect’te bulunduklar  k sma

göre hem konumlar  hem de yo unluklar  bak ndan çe itli olmal r. Bu planlar

biçimsel kodlar yoluyla uygulanmal r, böylece artan büyüme her bir toplu ta m

dura n önemini artt rm  olacakt r.

 Çok Merkezli Kentlerin Tarihi:

Bu bölümde planlanm  çok merkezli yerle imler ortaya koymu tur. Ayr ca

endüstrile me döneminden itibaren büyümeyi s rlama e ilimi ve planlanmam

saçaklara kar k bu bölümde planl  bir yay lma, çok merkezli geli me modeli olarak

Ebenezer Bahçe ehir modeli incelenmi tir.

Çok Merkezli Kentte Toplu Ta ma:

Ula m konulu bu bölümde, kent formu ve toplu ta man n tarihi ili kisi ele al narak

günün karma k ta ma sistemi ile ba lanm r. Toplu ta ma sistemlerinin ça da

kent formlar na ba ar  adaptasyonuna odaklan lm , insanlar n toplu ta may  tercih

etmelerine vurgu yap lm r.

Çok Merkezli Bölgelerde Transect:

Kentten k rsala Transect, çoklu merkezleri kapsayarak ve yetki alan na alarak

büyümeyi kontrol etmede önemli bir rol oynayabilmektedir. Düzenleyici bir çerçeve

olarak Transect, çok merkezli kentlerin arazi kullan m yo unluklar , ula  ve

çevresel ko ullar  etkin k labilmektedir. Bu ba lamda bu bölümde, aç k alanlar ,

öncelikli dolgu alanlar  ve a amal  yeni geli me alanlar  korumaya yönelik

sistemler tan mlanm r.

Çok Merkezli Kentlerde Konut Tipolojileri ve Kentsel Yenileme:

Bu bölümde, çok merkezli kent ile uyumlu, konut tipolojilerinin yap  olu turdu u,

yarat  bir tasar n nas l yap labilece i, kentten kom uluk birimine, koridordan

yap  adas  ve soka a her ölçekte kent yap  güçlendiren yeni ve yenilikçi

tipolojilerin neler oldu u sorular na yan t aranm r.
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Kongrede yer alan baz  alt ba klar, “ klim De ikli i ve Yap  Çevre”, “Kent

Çekirde indeki Yüksek Yo unluklu Geli me Alanlar  için Sürdürülebilir Tasar m

Stratejileri”, “Koridorlar”, “Yava  Büyüyen toplumlarda Yeni Kentle me f rsatlar  ve

Zorluklar ” olarak s ralanabilir. (CNU XIII Program Book, 2005)

Bu kongre sonunda k saca, çok merkezli kentlerde, otomobil ba ml  ba lam nda

ula  alternatiflerini geni letmede sorunlarla kar la lmaktad r. Buna kar k

ekolojik stratejiler ile i  birli i içinde yürünebilir, toplu ta m dostu yerle imler, s rl

kaynaklara ve çevresel bozulma sorunlar na yan t verebilir. Fiziksel tasar m, banliyö

güçlendirmeleri ve kent merkezleri ile dolgu alanlar  biçimlendirmede bir strateji

olarak biçime dayal  kodlar, bina tipolojilerinin yarat  kullan  ve Transect’in çok

merkezli kentlere uygulanmas  ile birlikte kentsel yenilemeleri vurgular niteliktedir.

Uygulama politikalar , Yeni Kentle me Ak ’n n, yava  büyüme, artan göçmen

nüfusuna ve dü ük maliyetli konutlar n yetersizli ini de içeren sosyal ve demografik

trendleri ne kadar kar lad  ara rmaktad r.

7. CNU XIV “Yeni Kentle meyi Geli tirmek: Uygulama” (Providence, Rhode Island,

2006):

Uygulaman n ve Çevresel konular n öne ç kt  bu kongrede temel konular u

ekilde s ralanabilir;

Tasar m Sürecinden Uygulamaya:

Bu panel, projeleri tasar m sürecinden alarak ötesine ta man n a amalar

tart r. Tart lan konular, farkl  tasar m süreci modellerini, kentsel tasar m ve

kodlama metodlar , kentsel tasar mc  ve mimar n tasar  tart madaki önemini,

pazar n uygulamay  nas l etkiledi ini, toplum ve özel sektörün hedeflerini

içermektedir.

Koruma Geli tirme: Çevresel Bir Konuyu Geli me F rsat na Çevirme:

Son dönemdeki analizler, koruma ile geli me f rsatlar  birle tirmektedir. Bu

bölümde, kentsel koruma uzmanlar , projenin planlanmas , kriterlerin seçimi,

finansman stratejileri konular  üzerinde durmu tur.
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Yeni Kentle me ve Medya:

Her ne kadar Yeni Kentle me kelimesinin çok yayg n bir kullan  olmasa da her

yap lan çal malar ile her geçen gün ad  daha fazla duyurmakta bu da tasar m ve

geli me ilkelerin daha geni  topluluklarca anla lmas na olanak sa lamaktad r.

Bölümde, artan ilginin Yeni ehircileri, f rsatlar  yaratmak kadar test etmeye de

yönlendirmesi ve daha hassas tasar mlara itmesi ele al nm r.

Yeni Kentle me Yerle imlerinde Eri ilebilirlik ve nsanlar  Çekme:

Ya lanan nüfuslarda ve toplumun artan “mekanda ya ” ve eri ilebilir konut talebi

sonucu, toplumda çe itlilik daha da önemli boyutlara ta nmaktad r. Bu nedenle

tasar mlar daha çe itli insan gruplar na eri imi öngörmekte, alanda çe itlili i ve al

potansiyelini artt rmaktad r. Bu ba lamda bu bölüm, eri ilebilir, ziyaret edilebilir

yerle imlerin kentsel çevre ile nas l tasarlanaca  ele alm , CNU ile konut

eri iminin fark ndal  artt rman n yollar  tart lm r.

Kongrede ele al nan baz  alt ba klar u ekildedir, “ Biçime Dayal  Kodlar

Uygulama”, “Ula m Odakl  Geli imde Geli imi Aç klamak”, “Sürdürülebilirlik ve Yeni

Altyap ”, “Kamu – Özel birli ini Uygulamak”, “Kapsaml  Projelere Yeni Kentle me

Ak  Dahil Etmek”. Ayr ca Atina Ödülleri ilk kez 14. Kongrede verilmi tir. (CNU

XIV Program Book, 2006).

8. CNU XV “Yeni Kentle me ve Eski Kent” (Philadelphia, 2007):

Yeni Kentle me ak  birçok tasar m yenili inin merkezinde yer almaktad r. Bu

yeniliklerin aras nda kodlar, ula m tasar , afet sonras  yenileme ve ye il

kom uluk birimi geli imi yer almaktad r ve kongre tüm bu konulara dikkat

çekmektedir. Bu do rultuda, CNU XV, eski mekanlar  yenilemenin yaratt  zorluklar

üzerinde durmu tur. “Yeni Kentle me ve Eski Kentler” ba  alt nda ele al nan

tart malar, yürünebilir, insan ölçe i sokak geli imi üzerine bir dizi ilke ve teknik

üzerinde durmu , modernist ticaret alanlar n dü ük maliyetli konut alanlar na

dönü ümü ya da yabanc  petrol ba ml  gibi konular ile mücadele edebilmek için

yeni stratejileri tart lard r. Baz  ana ba klar u ekildedir;

(http://www.cnu.org/congresses)

http://www.cnu.org/congresses
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Yeni Kentle me ve Eski Kent:

Bu ba a göre; Eski Kentle me ile Yeni Kentle me aras nda çok belirgin farklar

vard r. Bu farkl k en net ekilde tarihi kentle ile çal rken ortaya ç kmaktad r. Daha

önceki giri imlerin aksine banliyöler ile daha yar mac  kentler yaratmak yerine, Yeni

kentle me, banliyö geli melerinin formlar  reddederken yönetim tekniklerini

uygulamaktad r. Bu birle im belli negatif sosyal sonuçlara neden olmad  gibi pazar

aç ndan ba ar  da kan tlanm r.

Eri im, Kentle me ve Gelece in Kentleri:

Konut eri imini kolayla rmak için çe itli kurulu lar olsa da eri im güçlü ü hala s k

kar la lan bir konu olarak kar za ç kmaktad r. Ancak birçok Yeni ehirci

eri ilebilirlik konusunda, eri imin sa lan rken geleneksel yar  tiplerinin kayb ndan

endi e duymakta ve kent karakterini y kmadan eri imin sa lanabilece ini

savunmaktad r. Bu bölüm, çe itlili i ve sosyal adaleti sa larken, yasal ve demografik

gerekliliklerin uygulanmas n yollar  ara rm , süreçteki yanl lar  ve çözüm

önerilerini tart r.

Dü ük Maliyetli Konut: Tasar n Canl :

Tasar n toplumlar n kenti ve bölgeyi bir bütün olarak nas l alg lad  üzerinde

önemli etkisi vard r. Bu nedenle yarat  tasar m elemanlar  ve finansman

araçlar  ö renmek tasar mc lar ve giri imciler aç ndan önemli hale gelmektedir.

Bu bölümde, sosyal konutlara kar  artan talebi ve yerel topluma yarar sa layacak

tasar m ihtiyaçlar  dengeleme mücadelesi ve Yeni ehircilerin bu konunun

üstesinden nas l gelebilece i tart lm r.

Yeni Kentle meyi Küreselle tirmek:

Çin ve Hindistan gibi geli mekte olan ülkelerin zenginlikleri artt kça, mevcut ak mlar

geleneksel kent desenlerinden uzakla maktad r. Bu bölümde ele al nan konu Yeni

ehircilerin bu sürdürülebilirli i olmayan trendlere kar  önlem ve mücadeleleri

olmu tur.
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Ekoloji ve Yeni Kentle meyi Entegre Etmek:

Genellikle Yeni Kentle me, mekan  göz ard  etmekle suçlanmaktad r. Bu ba lamda

bu bölümde, yüksek oranda do al sistemler ve ya am çevresi aras nda

entegrasyonu sa lamada ba ar  yakalam  Yeni Kentle me tekniklerinin kentsel

tasar m için nas l bir altyap  sa lad , aç k alan esteti ini nas l geli tirdi ini ve

kentle me ve mimari için sundu u yarat  tasar m f rsatlar  ele al nm r.

Alt ba klar n baz lar  ise; “Biçime Dayal  Kodlar  uygulamak”, “Yeni Kentle me

Ak  ve Kapsaml  Planlar”, “Kent Ye ili/Ye il Kent: Sivil Ekoloji Yakla ”, “Dü ük

Maliyetli Konut: Tasar mda Çe itlilik”, “Yürünebilir Kentle meyi Yönetme”, “ ehirciler

için Ya mur Suyu Yönetimi” olarak s ralanabilir. (CNU XV Program Book, 2007)

9. CNU XVI “Yeni Kentle me Ak  ve Geli en Metropolis” (Austin, Texas, 2008):

CNU XVI yakla k 1500 kat mc  ile 3 gün boyunca iklim de ikli i, evsel yak ta

ba k ve emlak pazar n s nt lar  gibi konulara çözüm önerileri getirmi tir.

Kongre kapsam nda yer alan baz  konu ba klar u ekildedir;

Geli en Bölgeden Ö retiler:

Bölgeler muazzam bir h zla büyümeye devam ettikçe, Yeni ehirciler ç kart lan

dersleri anlamak için geçmi , bugün ve gelece in bölge planlar na bakmaktad r. Bu

do rultuda, bu bölümde, bölge ölçe inde, ba ar  ula m, konut ve bölge planlama

stratejilerini tart r.

Biçime Dayal  Kodlarda Bina Tiplerinin Rolü:

Belli bina tiplerinin çevresine kod düzenlemek ve çok boyutlu gereksinimleri

belirlemek birçok aç dan farkl  sistemler ile ortak noktalara sahiptir ancak biçime

dayal  kodlar n ölçü birimleri yükseklik ve yo unluk gibi farkl r. Bu ba lamda, bu

ba k alt nda, bina tiplerini kullanman n nas l i ledi i, bu tipolojileri kent ve kom uluk

birimi ölçe inde ili kilendiren yakla mlar n neler oldu u, daha az tan mlay  ölçüm

birimleri kullanman n avantalar  ve dezavantajlar  gibi konular ele al nm r.
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Eko-Denge ve Yeni Kentle me Ak :

Mevcutta bir ekolojik bina sertifikasyon yöntemi ya da çevresel etki de erleme

arac n olmamas  günümüzde kaynaklar  koruma yakla mlar n geli tirilmesini

engellemektedir. Bu bölüm, Ekolojik Denge Planlamas  ve Tasar n i birli i içinde

Yeni Kentle me ya da Smart Code çerçevelerinin nas l olu tu unu ele alm r.

Yaya Odakl  Sokaklar: Sokaklar ve nsan Davran :

Bu bölüm, kamusal alanlar n yayalar için neden ve nas l farkl  i ledi ini anlayabilmek

için tüm kente yönelik yaya odakl  planlamay , tasar m felsefesi olarak payla ml

sokaklar  ve metodolojileri tart maktad r.

Kongrede ele al nan baz  alt ba klar u ekilde s ralanabilir; “Büyük Sokaklar ve

Çok eritli Bulvar Tasar ”, “Sürdürülebilir Dü ünce ve Mimari Form”, “Yeni

Kentle me Ak  ve Su Kaynaklar z”, “Eri ilebilir Toplumlar”. (CNU XVI Program

Book, 2008)

Bu kongrenin sonucunda, yürünebilir, karma kullan m kentsel geli melerin karbon

emisyonunu dü ürmeye yard mc  oldu u, uzun vadeli planlamada de er kazand

ve emlak pazar n merkezinde yer ald  ortaya konulmu tur.

10. CNU XVII “Yeni Kentle me Ak  Deneyimi: Uygun Çözüm” (Denver, Colorado,

2009):

Saçaklanman n maliyeti gizlenemeyecek kadar artm r. Saçaklanman n ekonomi,

enerji sektörü ve çevre gibi kentle menin her alan nda yaratt  bir dizi zorluk çözüm

gerektirmektedir. Buna dayanarak 17. Kongre, CNU’nun üye deste i ile yapt

giri imler, organizasyonlar, yay nlar ve denklik program  ile ortaya ç kartm

olduklar  kentsel çözümler ele al nm  ve Yeni Kentle me Ak n çevresel

çözümler aç ndan bir potansiyel oldu u ortaya konmu tur. Kongrede tart lan

konular özetle u ekildedir;

Biçime Dayal  Kodlar  ve Transect’i Kullanarak Sürdürülebilirli i Ba armak:

Biçime Dayal  Kodlar n, kompakt geli me, ekolojik altyap , ya mur suyu yönetimi ve

rsal alanlar n te viki gibi de imlerle karbon emisyonunu dü ürmesi gibi bir çok

aç dan toplumlar n sürdürülebilirlik hedeflerine ula mas nda etkili oldu u
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kan tlanm r. Buna ek olarak Transect ilkeleri, sokaklar ve sürdürülebilir altyap

yaratmaktan bölgesel ölçekte karma k çevresel e ikleri tan mlayan standart ve

sistemleri yaratmaya kadar farkl ekillerde kullan lmaktad r. Bu bölüm, bu

araçlardan, sürdürülebilirli i çe itli aç lardan etkin biçimde uygulayabilmek için nas l

faydalan labilce ini tart maktad r.

Neden Sürdürülebilir Ula m A lar na htiyac z Var:

Günümüzde ya anan ekonomik krizler ve küresel iklim de ikli i gerçe i, Yeni

ehircileri mevcut ula m altyap  üzerinde daha fazla durmaya itmi tir. Bu

bölümde; CNU’nun Sürdürülebilir Ula m A lar  giri imi üzerinde durmaktad r.

Sürüdürülebilir Ula m A lar  mevcut ve gelecekteki ula m a  sistemini “araç

yolculuk mili”ni azaltarak gerçekle mektedir. Bu ba lamda, sokak a lar n nas l

ba land , nas l kullan lara nas l kar sa lad  ve toplu ta m etkinli ini nas l

geli tirildi i büyük önem ta maktad r. Bunun yan  s ra bu ba k alt nda sokak

lar n karakteristi i ve yol güvenli indeki rolü ili kisi üzerine son y llar n

ara rmalar  incelemi lerdir.

Kapsaml  Planlar için Kapsaml  Yeni Kentle me:

Bu bölümde, kapsaml  planlar n, sürdürülebilirlik hedeflerini gerçekle tirirken

mekan n karakterini ve kalitesini nas l yükseltti ini tart r. Toplumun formu ve

karakterinin Transect kullan larak haritalanmas , ev i  aras  yolculuklar  toplu

ta ma yönlendirme stratejileri, ekonomik analizler, görsel sunum teknikleri, kodlama

ve uygulama konular  içermektedir.

Yo unlu u Tasarlamak: “Kenti” Yeni Kentle me Ak  ile Benimsemek:

Saçaklanma ve iklim de ikli i ile sava mada yüksek yo unluklu geli me önemli bir

araç olmakta ve yürünebilir tasar mlar  mümkün k lmada çok önemli rol oynayan

kompakt geli meyi sa lamaktad r. Bu bölüm, kentsel dolgu projelerinin ve yeni kent

merkezlerinin, politik, finansal, teknik ve programatik zorluklar  nas l tan mlad

üzerinde durmu  ve mevcut ekonomik durum içinde istenilen kentsel çevreye

ula abilmek için ölçek ve mimariyi vurgulam r.
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Otopark ve Ula m Talebi Yönetimi ile CO2 Emisyonunu Dü ürmek:

nsanlar n binalar aras  yolculu u binalar n yaratt ndan daha fazla CO2

emisyonuna neden olmaktad r. Bu nedenle CO2 emisyonu ile sava mak için

yaln zca ekolojik binalara ve araçlara yat m yapmak yeterli de ildir, yolculuk

mesafelerinin de dü ürülmesi gerekmektedir. Bu ba lamda, kentlerdeki s kl

dü ürmek, ula m ekonomilerine yat m yaparak do ay  ve varl  korumak

tart lm r.

Kongrede ele al nan baz  alt ba klar u ekildedir; “21.yy için Yerle imler”, “Ula m

Odakl  Geli me için Uygulama Teknikleri”, “SmartCode’u Uygulamak”, “Kent

Yap  Optimize Etmek: Bütünle ik Yeni Kentle me Modeline Do ru”, “CNU ve

HUD: Dü ük Maliyetli Konut Yeniliklerinde F rsatlar”, “Yeni Sokak Tipolojileri/Yeni

Sokak Tipleri”, “Ak ll , Sürdürülebilir, Ekonomik: Yeni Dönem Konutla ma”, “Her Ya

için Mekan Yaratma Politikalar  ve Tasar m Çözümleri”,  “K rsal Kentle me”.

Bu kongrenin sonucunda, uzun dönemde, güçlü ba lant lar  olan, mahalleler

yaratmak için politikalar n, fonlar n, te viklerin, örneklerin, kurallar n ve

düzenlemelerin ayn  do rultuda olmas  gerekti i, toplu ta m ve yaya dostu

mekanlar n sosyal ve ekonomik etkile imleri güçlendirece i ortaya konmu tur.

Ayr ca Kompakt kent formlar n, yaya odakl  kamusal alanlar n, her çe it için

dengeli ula n, çe itli ve dengeli arazi kullan m modellerinin, yürünebilir merkez ve

kom uluk birimlerinin, kaynak bilinçli büyümenin ve do al sisteme sayg n

sürdürülebilir a lar yarayaca  ve ya anabilir kentsel çevreleri te vik edece i

sonucuna var lm r.

Bunun yan  s ra, Yeni Kentle me Ak n, yürünebilir kentler, dü ük maliyetli

konutla ma ve çe itlilik yoluyla büyüyen kentlerde “yo unlu u tasarlad ”, kentin

karakteri ve formuna odaklanarak, arazi kullan  ve kentsel tasar m bütünlü ünü

sa lad  vurgulanm r.

 19 – 22 May s 2010 tarihleri aras nda yap lacak olan “CNU18”de ise; yeni örnekler,

politikalar, araçlar, kentle me e ilimleri, ula m, kamusal alan, tasar m kodlar ,

sürdürülebilirlik,  finansman ve uygulama, dü ük maliyetli konutla ma, eri ilebilirlik,

ya  nüfus ve banliyö güçlendirmelerinin nas l bütünsel bir tasar m olu turaca

üzerinde durulacakt r.
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Ele al nan baz  ba klar unlar olacakt r; “Daha Sa kl  Dola m: Bisikletler, Kentler

ve Dola n Gelece i”, “Kentsel Yay lma Sonras  ve Genel Sa k”, “Yeni Ku ak

Yeni ehirciler”, “Sa k ve Ula m”, “Temiz Su Yollar , Ye illendirilmi  Dönümler ve

Ekolojik Mahalleler: Toplum Ölçe inde Kent Güçlendirme Stratejileri”, “Kom uluk

Birimlerini Yap  Adas  Seviyesinde De erlendirmek”, “Dü ük Maliyetli Konutla ma

ve Sürdürülebilirlik”, “K rsal Kentle me”, “Ula m A lar ”.

Bu ba lamda son on y lda yap lan kongrelerde ele al nan konular n, “Tasar m

Süreci”, “Ula m”, “Kamusal Alan”, “Çevre”, “Sa kl  Toplum”, “Sürdürülebilirlik”,

“Ekoloji”, “Çe itlilik”, “Eri ilebilirlik”, “Dü ük Maliyetli Konutla ma”, “Tasar m Kodlar ”,

“Ak ll  Büyüme” ve “Transect” konular nda yo unla  görülmektedir. (bkz. Tablo

4.1)

Tablo 4.1: Ele Al nan Konular n Kongrelere Göre Da

           KONGRE

KONU

C
N

U
 V

III

C
N

U
 IX

C
N

U
 X

C
N

U
 X

I

C
N

U
 X

II

C
N

U
 X

III

C
N

U
 X

IV

C
N

U
 X

V

C
N

U
 X

VI

C
N

U
 X

VI
I

C
N

U
 X

VI
II

TASARIM SÜREC X X

ULA IM X X X X X X X X X X

KAMUSAL ALAN X X X X X

ÇEVRE X X X X X X X X X X

SA LIKLI TOPLUM X X X X X X

SÜRDÜRÜLE -
RL K X X X X X X X X X

EKOLOJ X X X X X X X X X

ÇE TL K X X X X X X X

ER LEB RL K X X X X X X X

DÜ ÜK MAL YETL
KONUTLA MA X X X X X

TASARIM KODLARI X X X X X X X X X X

AKILLI BÜYÜME X X X X X X X X

TRANSECT X X X X X X X X X
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Buna göre, Son on y lda yap lan kongreler genelinde en s k ele al nan konular,

“Ula m; Çevre; Sürdürülebilirlik; Ekoloji; Tasar m Kodlar ; Ak ll  Büyüme ve

Transect” oldu u, bunu “Sa kl  Toplum, Çe itlilik, Eri ilebilirlik” daha sonra ise,

“Tasar m Süreci ve Dü ük Maliyetli Konutla man n izledi i görülmektedir.

1993 y ndan bu yana yap lan bu kongreler ile II. Dünya Sava  sonras nda

ba layan saçaklanma, büyük al veri  merkezleri,  bunu izleyen geni  otopark

alanlar , ölçek d  konut alanlar  ve merkezin  azalan öneminin yaratt  sorunlara

çözüm arayan Yeni Kentle me Ak  önce Kuzey Amerika’da özellikle son 10 y ld r

ise Dünya’ya yay larak kentlerin yap m ekillerini de tirmektedir. Buna göre, Yeni

Kentle me geli meleri, yayalar n öncelikli olmad  geni  ve tek kullan ml  alanlar

yerine yürünebilir kom uluk birimlerini savunmakta, bahçeli müstakil konutlardan

apartmanlara kadar çok çe itli konut seçenekleri sunmakta, kat mc  planlama ile

kom uluk birimlerindeki herkesin ya amsal ihtiyaçlara kolay eri imini sa lamakta,

çocuklar, ya lar ve otomobil kullanmayanlar için, hayat  kolayla rmaktad r.

Yeni Kentle me Ak , genellikle Seaside, Florida gibi yeni yerle imler ile çal sa da

binadan bölgeye her ölçekte tasar mlara rehberlik etmektedir. Bu ba lamda,

kongrelerde ele al nan örnekler aras nda ve bunun ötesinde, mevcut kent ve

kasabalardaki büyük dolgu projelerini içerdi i gibi kom uluk birimlerinin yenilenmesi,

geli memi  araziler üzerindeki tasar mlar  ve bölgesel rehberler e li inde bölge

planlamay  da içeren geni  bir perspektif sunmaktad r. Bu geni  bak  aç , kentleri

daha ya anabilir ve sayg n yerler haline getirirken, çevreciler, i  adamlar ,

politikac lar, giri imciler ve halk, Yeni Kentle me Ak n geli im stratejilerini ve

Ak ll  Büyüme Politikalar  desteklemek için tasar m sürecine kat lmaktad r.

Kongreler ve ele al nan konular ile e  zamanl  olarak yürütülen Yeni Kentle me

projelerin ve bu projelerin Yeni Kentle me lkeleri ba lam nda de erlendirilmesi

sürecin ba ar  tan mlamak aç ndan büyük önem kazanmaktad r. Bu ekilde

ayr nt  bir de erlendirmeyi yapabilmek için Yeni Kentle me Ak , 12. Kongrede

tan lan farkl  sistemler geli tirmi tir. Bunlardan en önemlisi “Charter of the New

Urbanism” De erleme Sistemidir. Bunun yan ra bu sistemi destekleyici di er

sistemler; geli me sürecini a amalar ile inceleyen “Geli imenin Kronolojisi”

(Chronology of Developement); ba lant lar n yeterlili ini de erlendirmeye yarayan

“Yürünebilirlik ve Ba lanabilirlik” (Walkability and Connectivity); ve Charter

kriterlerinin sadele tirildi i “Basit Model” (Simple Version) olarak s ralanmaktad r.
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(http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/CNUXIIPresentation_files/frame.

htm)

Bu sistemleri yaratmadaki temel amaç, “daha iyi mekanlar n tasar  te vik

etmek”tir. Ayr ca bu sistemler, her ölçekten hem eski hem yeni Yeni Kentle me

projelerinin Charter ilkelerine ne ölçüde ba  kald  de erlendirmeyi olanakl  hale

getirmi tir.

Yap lan çal mada kullan lan yöntem en kapsaml  de erlendirme sistemi olan

Charter of the New Urbanism De erleme Sistemidir. Sistemin geli tirlmesi sürecinde

önce üç temel ölçekte tan mlanm  olan ilkelere ba  kriterler tamamlanm r.

Tan mlanan 167 kriter, daha sonra de erlendirmede çak malardan kaç nmak üzere

bu kriterler sadele tirilerek 57’ye indirilmi tir. Buna göre;

 Giri imciler, bu sistemi projelerini di er projelerden farkl la rmak üzere

kullanabilir,

 Giri imci, sistemi projeyi tasarlama sürecinde, Yeni Kentla ma Ak  ilkelerine ne

kadar ba  kal nd  göstermede yard mc  olarak kullanabilir,

 Hükümet, bu sistemi, resmi yetkilileri ve halk  iyi bir yerle imin nas l tasarlanaca

ve Yeni Kentle me Ak ’n n ne oldu u konusunda e itmede kullanabilir,

 Sistem, giri imciye tan k olmayan detaylar  aç kça belirtme yoluyla daha iyi

geli meleri te vik edebilir,

 Bu sistemin yarat lmas , Yeni Kentle me Ak ’na dair en iyi örnekleri

tart abilmek için f rsat yarat r.

(http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/CNUXIIPresentation_files/frame.

htm)

Her bir sistem için de erlendirme yöntemi;

 Charter’da tan ml  üç temel ölçek ve bu ölçeklere ba  ilkelere dair kriterler,

 Farkl  kriterlere verilmi  1 ile 10 aras ndaki a rl klar,

 Tasar m ve Uygulama a amas  olmak üzere iki a amal  de erlendirmeden

olu maktad r. Bu çerçevede de erlendirme sürecinde farkl  a rl ktaki kriterlere 1 ile

5 aras  de er verilmektedir. (1 – Kesinlikle Kat lm yorum, 2 – Kat lm yorum, 3 – Nötr,

4 – Kat yorum, 5 – Kesinlikle Kat yorum)

(http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/CNUXIIPresentation_files/frame.

htm)

http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/CNUXIIPresentation_files/frame.
http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/CNUXIIPresentation_files/frame.
http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/CNUXIIPresentation_files/frame.
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Son olarak ise haz rlanan projeye tasar m ve uygulama a amas  olmak üzere iki

amada, y ld z sistemi ile final puan  verilmektedir. Final puan  verilen de er ile

kriter a rl klar n çarp lmas  ve bu çarp mlar n toplanmas  ile ortaya ç kan sonuç

puan n, tüm kriterlerden de er olarak 5 almas  durumunda, projenin alabilece i en

yüksek de ere oran n hesaplanmas  ile yüzde olarak ortaya ç kmaktad r. Final

de erler %0 - %100 aras nda olup, % 0 – 20 aras  1, %21 – 40 aras  2, % 41 – 60

aras  3, % 61 – 80 aras  4 ve %81 – 100 aras  5 y ld z olarak ifade edilmektedir.

(De erlendirme tablosu örne i için Bkz. Ek - 1)

Çal mada ele al nan örnekler Charter of the New Urbanism De erleme Sistemi

kullan larak de erlendirilmi tir.

Charter ilkeleri do rultusunda, de erlendirmede ele al nan kriterler ve a rl klar u

ekildedir;

Bölge;

1. Metropoliten Bölgeler topografya, su havzalar , k  çizgileri, çiftlik alanlar ,

bölgesel parklar  elde edilmi  co rafi s rlar  olan alanlard r. Metropolis, her biri

kendi tan ml  merkezine ve s rlar na sahip kentler, kasabalar ve köylerden olu an

çok merkezli yap dan olu maktad r. (A rl k:10)

2. Metropoliten bölge ça da  dünyada vazgeçilmez ekonomik birimdir. hükümetlerin

bir araya gelmesi, kamu politikalar , fiziksel planlama, ve ekonomik stratejiler bu

gerçe i yans tmal r.

Toplum planlama ve tasar m sürecine dahil edilmi tir. (A: 10)

3. Metropolisin, k rsal ve do al alanlar  ile aras nda gerekli ve k lgan çevresel,

ekonomik ve kültürel ili kileri vard r. Bir evin bahçeye ihtiyac  oldu u gibi

metropolisin de çiftlik alanlar  ve do aya ihtiyac  vard r.

Elveri li su havzalar  ve suyollar  tutulmu tur. (A: 6)

Proje, hidrolojik ko ullara etkiyi minimize etmi tir. (A: 6)

4. Geli me desenleri metropolis s rlar  yok etmemeli ya da

bulan kla rmamal r. Mevcut kent alanlar ndaki dolgu geli meleri, marjinal ve terk

edilmi  alanlar  yeniden kazand rken, çevresel kaynaklar , ekonomik yat mlar  ve

sosyal temeli korur. Metropoliten bölgeler çeperdeki geli meler yerine bu tür dolgu

geli melerini te vik edecek stratejiler geli tirmelidir. (A: 7)
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5. Uygun olan yerlerde, kent s rlar na kom u yeni geli me alanlar , kom uluk

birimleri ve mahalleler olarak düzenlenmeli ve mevcut kent deseni ile ba lant

kurulmal r. S ra kom u olmayan geli meler, kendi merkezleri ve s rlar  olan ve

 ev dengesine göre planlanm  kasabalar ve köyler olarak düzenlenmelidir.

Plana göre geli mi  yerle imler, her biri tan ml  s rlara sahip iyi ba lanm

kentler, kasabalar ve köyler sistemi yarat r. (A: 2)

Yerle imin in as  güven alt na alacak fiziksel olarak olas klar  tan mlayan kod

içermektedir. (A: 8)

6. Kasaba ve köylerdeki geli me ve yenileme tarihi desenlere, geleneklere ve

rlara sayg  olmal r. (A: 9)

7. Kent ve kasabalar her gelir grubundan insana kar sa layacak bölgesel ekonomiyi

desteklemek için geni  yelpazede kamusal ve özel kullan  kapsamal r. Dü ük

maliyetli konutlar i  olanaklar na yak n olma ve kutupla may  önlemek amac  ile

bölge boyunca da lmal r. (A: 5)

8. Bölgenin fiziksel organizasyonu ula m alternatiflerine dayal  bir çerçeve ile

desteklenmelidir. Toplu ta m, yaya ve bisiklet sistemleri, otomobile ba ml

dü ürürken,  eri im ve hareketlili i bölgenin tamam nda maksimize etmelidir. (A: 8)

9. Kazançlar ve kaynaklar belediyeler ve bölge merkezleri aras nda, vergiye dayal

 yar lardan sak nmak ve ula m, rekreasyon, kamu hizmetleri ve toplum

kurulu lar n ak lc  koordinasyonunu sa lam için i  birli i içinde da labilir. (A: 4)

Kom uluk Birimi, Mahalle ve Koridor;

10. Kom uluk birimi, mahalle ve koridor metropoliste, geli me ve yenilemenin en

önemli elemanlar r. Toplumu devaml  ve geli imi için sorumluluklar almaya

te vik eden tan ml  alanlar biçimlendirirler.

Sokak görünümün karakteri kentten k rsala transect'in çe itlili ini

desteklemektedir. (A:4 )

Kom uluk birimleri çe itli yo unluklara sahiptir. (A:7 )

11. Kom uluk birimleri kompakt, yaya dostu ve karma kullan m olmal r. Mahalleler

genellikle özel tek kullan  vurgular ve kom uluk ünitesinin tasar m ilkelerini takip

etmelidir. Koridorlar kom uluk üniteleri ve mahallelerin bölgesel ba lay lar r.

Bulvarlar ve demir yollar ndan nehir ve a açl  yollara kadar çe itlilik gösterir.

Ana yollar ehrin giri inde yava lat lm r. (A:9 )
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Ortalama yap  adas  uzunlu u iyi eri imi sa lamaya yetecek kadar k sad r. (A:6 )

Yap  adalar n çevre uzunlu u konumlar na göre uygundur. (A:6 )

12. Günlük aktivitelerin ço u yürüme mesafesinde yer almal , araç kullanmayanlara,

özellilerde ya  ve genç nüfusa ba ms zl k tan mal r. Birbirine ba  sokak a lar ,

yürümeyi te vik edecek, otomobil yolculuklar n say  ve uzunlu unu dü ürecek,

enerjiyi koruyacak ekilde tasarlanmal .

Küçük ticaret vard r. (A:10 )

Cadde a lar  mümkün oldu unca birbirine ba lanm r. (A:10 )

Kom uluk birimleri merkezden çepere çeyrek mil (yakla k 400 m) yar çap ile

tan mlanmaktad r. (A:10 )

13. Farkl  konut tipleri ve ücret seviyeleri içeren kom uluk birimleri çe itli ya

gruplar ndan, etnik gruplardan ve gelir grubundan insan , güvenli toplumun temelini

olu turan, günlük ileti imin içine çeker, sosyal ve sivil ba lar  güçlendirir.

Konutlar n en az %5, en fazla %10'u dü ük maliyetlidir. (A:7 )

Çok çe itli ücret seviyesi ve çok çe itli arsa tipi vard r. (A:9 )

Çe itli arsa tipleri ve çe itli ücret seviyeleri bölmelere ayr lmam r. (A:10 )

14. Toplu ta m koridorlar , metropoliten yap  organize etmeye ve kent merkezinin

güçlenmesine yard mc  olarak planlanmal r. Yat mlar  mevcut kent merkezinden

çekmemelidir.

Toplu ta m projede, bölgenin kent, kasaba ve köylerini ba lamak için

tasarlanm r. (A:7)

15. Uygun yap  yo unluklar  ve arazi kullan mlar  toplu ta m duraklar na yürüme

mesafesinde olmal , kamusal toplu ta n otomobile kar  canl  bir alternatif

olmas na izin vermelidir.

Toplu ta m dura na maksimum 10 dakika güvenli yürüme mesafesinde yeterli

miktarda konut ve ticaret yo unlu u vard r. (A:8 )

Toplu ta  beklemek için kuru, kaliteli ve güvenli bir mekan vard r. (A:5 )

16. Sivil, kurumsal ve ticari aktivitelerin konsantrasyonu, kom uluk birimi ve

mahallelere dahil edilmeli, uzakta, izole, tek kullan ml  kompleksler olmamal r.

Okullar çocuklar n yürüyerek ya da bisikletle gidebilece i mesafelerde konumlanm

ve ölçeklendirilmi  olmal r.

Her kom uluk biriminde kamusal alan (meydan, plaza ya da ye il) vard r. (A:10 )
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Her kom uluk birimi toplanma ihtiyac  kar layacak alan ay rm r. (A:4 )

Kom uluk birimine 1,6 km içinde bir ilkokul vard r. (A:3 )

Okul kütüphaneleri ya da okul spor salonlar  gibi kamu tesisleri farkl  zamanlarda

farkl  kullan mlar  payla maktad r. (A:3 )

17. Kom uluk birimi, mahalle ve koridorlar n uyumlu geli imi ve ekonomik sa ,

de ime yönelik öngörüler içeren bir rehber olarak, grafik kentsel tasar m kodlar  ile

geli tirilebilir

Her arsa arka taraf nda garaj ve üstünde ya anabilir alan yla mü temilat

yapmaya izinlidir. (A:9 )

Merkezde perakende ve ofis alan  vard r. (A:9 )

Kurucu ve giri imci tak m üyeleri yerle imde ya amaktad r. (A:4 )

18. Oyun bahçelerinden, futbol sahalar na ve toplum bahçelerine kadar bir dizi park

kom uluk birimine da lmal r. Koruma alanlar  ve aç k alanlar farkl  kom uluk

birimlerini ve mahalleleri ba lamak için kullan lmal r.

Her arsaya 2 dakika yürüme mesafesinde çocuk oyun alan  vard r.(A:6 )

Rekreasyonel patikalar alanlar , proje içinde ve d nda kalan hedeflere

ba lanmaktad r. (A:2 )

Plan ve uygulama var olan topografyaya müdahaleyi minimuma indirmi tir. (A:3 )

Plan, su havzalar  ve a aç koruma alanlar nda ye il alanlar ve parklar geli tirmi tir.

(A:6 )

Yap  Adas , Sokak ve Bina;

19. Kent, mimari ve aç k alan tasar n öncelikli konusu sokaklar n ve kamusal

alanlar n ortak kullan m alan  olarak fiziksel tan r.

Kald mlar uygun ölçeklendirilmi  uygun mekanlard r. (A:8 )

Yap lar kentsel tasar m kodlar  do rultusunda bina tiplerinin uyumuna göre

bölgelenmi tir. (A:9 )

Binalar çekilmeleri uygun yerlerde korunakl  alanlar yaratacak ekilde

tasarlanm r. (A:9)

Bina tasar na farkl  disiplinler dahil olmu tur. (A:5 )

Do al ko ullar gerektirmedikçe ç kmaz sokaklardan kaç lm r.(A:10 )

Sokaklar vistalar  maksimize etmektedir. (A:6)
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20. Bireyse mimari projeler çevresi ile kusursuz ekilde ili kilendirilmi  olmal . Bu

ilke stilin üstünde yer almal .

Dü ük maliyetli konutla ma piyasaya yönelik konutlardan ay rt edilememektedir.

(A:8 )

a i çilik kalitesi yüksektir. (A:7 )

Yap  malzemeleri dayan kl r. (A:7 )

21.  Kentsel mekanlar n güçlendirilmesi güvenli e ba r. Sokaklar n ve binalar n

tasar  güvenli çevreleri güçlendirmeli bunu yaparken aç kl k ve eri ilebilirlikten

ödün vermemelidir.

Ön garajlar yaln zca topografya gerektirdi inde kullan lm r. (A:8 )

Kav ak yar çaplar  konumlar na göre uygun ekilde ölçeklendirilmi tir. (A:6 )

22. Ça da  Metropolün geli imi yeterli miktarda araca yer sa lamal . Bunu yayalara

ve kamu mekan n formuna sayg ekilde yapmal r.

18 m.den daha dar birçok arazi ara yollar ya da arka eritlerden servis

almaktad r. (A:9 )

Otopark ihtiyac  düzgün biçimde tan mlanm r. (A:8 )

Otopark alanlar  binalar n arkas nda ve/veya sokaktan yaln zca eri imin

görünebilece i ekilde sakl  konumland lm r. (A:10 )

23. Sokaklar ve meydanlar yayalar için güvenli, rahat ve ilginç olmal r. Düzgün

biçimde, yürümeyi ve insanlar n birbirini tan p toplumu korumalar  te vik edecek

ekilde yap land lmal r.

Uygun sokak a açland rmas  uygun konumlarda dikilmi tir. (A:10)

Plan, a aç ve a aç örneklerini koruma vurgusu ile olabildi ince çok a ac

korumu tur. (A:7 )

htiyaç noktalar  arka eritlerde ya da sokaktan görülmeyecek ekilde

konumland lm r. (A:7 )

24. Mimari ve aç k alan tasar  iklim, topografya, tarih ve bölgenin konut

örneklerine dayal  geli melidir.

Mimari tasar m yerel iklim, topografya, tarih ve örneklere ba r. (A:5 )

Konutlar n en az yüzde yirmisi eri ilebilirlik rehberlerini kar lamak ve beslemek

için tasarlanm r. (A:4 )

Suyu geri kullanma ve geri dönü üm f rsatlar  yap  tasar mlar  ile i  birli i

içindedir. (A:4 )
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Konut arazileri soka a kar  yeterli mahremiyeti sa lamak için yerden

yükseltilmi tir. (A:5 )

25. Kamu yap lar  ve kamusal toplanma alanlar  toplumsal kimli i ve demokratik

kültürü güçlendirmede önemli k mlar içerir. Bu nedenle formlar  belirgin olmal r,

çünkü toplumun temelini olu turmada rolleri di er binalardan farkl r.

Göze çarpan alanlar kamu k mlar, aç k ye il alanlar parklar ya da kamu binalar

gibi kamu amaçl  kullan mlara ayr lm r. (A:9 )

Önemli manzaralar ve do al güzellikler binalar n önünde yer alm , binalar n

arkas na saklanmam r. (A:8 )

26. Tüm binalar net bir konum, iklim ve zaman alg  ile kendi çevresini

yans tmal r. Is tma ve So utmadaki do al yöntemler mekanik sistemlere göre

daha kaynak etkin olabilir.

Peyzaj öncelikli olarak yerel bitkiler ile tasarlanm r. (A:5 )

27. Tarihi binalar n, mahallelerin ve aç k alanlar n yenilemesi kent toplumunun

devaml  ve geli imini belirtir.

Mimar kamusal alanlara aç lan pencereler sunmu tur. (A:9 )

Yollar temel uyumu sürdürecek ekilde düzenlenmi tir. (A:5)

(http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal)

4.2. AMER KA DENEY

4.2.1. Seaside Village, Florida:

Yeni Kentle me Ak ’n n ilk ve en önemli örneklerinden bir tanesi “1981” y nda

“Duany ve Plater-Zyberk” taraf ndan tasarlanan “Seaside” yerle imidir. Haz rlanan

tasar m, ba ar n yan  s ra klasik banliyö planlar na kar  alternatif aray lar n

katalizörü olmu , yerle imlerin ço unun karakterden yoksun oldu unu ortaya

koymu , yenilikçi planlama konsepti ile Amerika’n n yeni toplumlar  için yaln zca d

görünü ten öte, kentsel ilkeler ve çal ma metodlar n da ön plana ç kt  yeni bir

bak  aç  kazand rm r. (Duany ve Plater – Zyberk, 1991)

Seaside, Walton County Florida’da, özel konutlar n, apartmanlar n ve perakende

sat n hakim oldu u kuzey körfez k nda, okyanus k nda yer alan di er

yerle imlerin ba lant lar  sa layan iki eritli bir otoyol üzerinde yer almakta ve

kamusal geçit ve bulu ma yeri olarak hizmet vermektedir. (Özdemir, 2005)

http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal
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Tasar m, yakla k 324 ha’l k bir alanda, 2000 ki i nüfusa göre haz rlanm r. Kent

 yerle imlerdeki yabanc la maya kar  güçlü bir toplum hissi yaratmay

hedeflenmi  ve kamusal n özelin önüne geçmesine örnek olu turmas  amac yla

tasarlanm r. Bu ba lamda tasar mda öncelikle kamu alanlar  tan mlanm r.

Parklar , meydanlar , sokaklar , bulvarlar , kumsal ya da kum tepecikleri gibi

yürümeye ve do aya dair ö eleri de içeren bu kamusal alanlar n ard ndan bunlar

daha tan ml  hale getirecek olan özel yap lara dair yenilikçi kodlar haz rlanm r.

(Katz, 1994)

Sosyal ileti imi te vik etmek üzere, izlenen kompakt desen “5 dakikal k yürüme”

mesafesi ilkesini sa lam , bu da amaçland  üzere, otomobil ba ml  dü ürüp

yaya odakl  geli meyi sa larken, günlük ihtiyaçlara ula  daha etkin k lm r.

Kamusal, kurumsal ve ticari aktivitelerin yürüme mesafesinde olmas , yerle imin

tamam n k ya eri imini ve manzaradan yararlanmas  sa lamaktad r. Sokaklar,

özellikli yap lar ve kamusal alanlar aras nda aksiyel bir ili ki olu turmaktad r. Bu

durum, yerle im içindeki dola  yönlendirdi i gibi konsantre forma da izin

vermektedir. Kamusal mekanlar olarak, sokaklar aras nda, geni likler kullan larak

hiyerar ik bir düzen olu turulmu , kuzey – güney yönünde deniz manzaral  sokak ve

koridorlara önem verilmi tir. Ayr ca Seaside’da kumlu yan yollardan olu an bir

dola m a  yap  adalar n ortas ndan geçerek, isteyenlerin yal nayak sahile

ula mas  olanakl  k lmaktad r. Leon Krier’in önerisi olan bu yollar baz  parsellerde

binaya tek ula m yoludur (Özdemir, 2005). Tasar m karma kullan  sa lamak

üzere, 350 adet konut ve apartman, mü temilat, otel odalar  vb. de kapsayan 300

di er konut tipi ile okul, belediye binas , pazar yeri, tenis kulübü, yar  aç k amfi

tiyatro ve postane gibi temel kamusal kullan mlar  ve ma azalar ile ofisleri

içermektedir.  Çe itlili i sa lamak amac yla binalar kullan  kat  sa lanarak

farkl  mimarlara yapt lm r. Konutlar ba lang çta dü ük maliyetli tasarlanm  olsa

da tasar n ba ar  arazi fiyatlar n artmas na neden olmu tur. (Katz, 1994)

Yerle imin kimli i, konutlar n birbiri ile ili kileri ve kentsel tasar m kodlar  ile

tan mlanm  d  cephe ve çat  malzemeleri, özel binalar n soka a olan oranlar  ile

olu turulmu tur. Tasar m rehberinde yer alan fikirlerin ço u daha sonra TND

rehberlerini olu turmada temel al nm r. (Özdemir, 2005)

Seaside’ n tasar m sürecinin en önemli a amas , mü teri, personel, yard mc

tasar mc lar, yerel idareciler ve dan manlar n da kat ld  yerinde inceleme

yöntemidir. Yerle imin kentsel kodu, herkesin anlayabilece i ekilde olu turulmu  ve
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uygulanm r. Yasaklay  olmak yerine “olas klara yöneliktir” ve yerle imde hangi

bina tiplerinin yer almas  gerekti ini vurgulamaktad r, buna belirli bina tiplerini

aç klay  bir dizi yaz  ve ema e lik etmektedir. (Katz, 1994)

ekil 4.2: Seaside Village, Hava Foto raf  (http://www.dpz.com/projects.aspx)

ekil 4.3: Seaside Village Mast r Plan (http://www.dpz.com/projects.aspx)

http://www.dpz.com/projects.aspx
http://www.dpz.com/projects.aspx
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ekil 4.4: Seaside Village, Tasar m Kodlar  (Katz, 1994)

ekil 4.5: Seaside Village, Vistal  Sokak Görünü ü ve Bina Tipolojileri

(http://www.dpz.com/projects.aspx)

http://www.dpz.com/projects.aspx
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ekil 4.6: Seaside Village, Kamusal Aç k Alanlar (http://www.dpz.com/projects.aspx)

Bu tasar m bilgileri do rultusunda Kom uluk birimi ölçe indeki Seaside yerle iminin

de erlendirilmesinde Yeni Kentle me Ak n temel birimi olan “Kom uluk Birimi,

Mahalle ve Koridor” ölçe i ilkelerine ba  kriterler yer almaktad r.

“CNU Charter De erleme Sistemi” ile yap lan de erlendirme sonucunda, Seaside

Village projesinin hem tasar m hem de uygulama sonras  a amalarda, “Kom uluk

birimi, mahalle ve koridor” ölçe inin,

 Kompakt, yaya dostu ve karma kom uluk birimleri, kom uluk biriminin tasar m

ilkelerini takip eden tek kullan n hakim oldu u mahalleler ve bunlar n aras ndaki

ba lay lar olarak koridorlar tasarlamak,

 Araç kullanmayanlara ba ms zl k sa layacak, yürümeyi te vik eden, günlük

aktivitelerin yürüme mesafesinde yer ald  birimler tasarlamak,

 Metropoliten yap  organize etmeye ve kent merkezinin güçlenmesine yard mc

ula m koridorlar  tasarlamak,

 Toplu ta m duraklar na yürüme mesafesinde uygun arazi kullan m ve yap

yo unluklar  tasarlamak,

 Oyun bahçesinden futbol sahalar na bir dizi park alan  ve aç k alan  kom uluk

birimine da tma ve birimler aras nda ba lay  olarak kullanma gibi bir dizi ilkeyi

sa lad  ve bu ilkelere ba  kriterlerden hem tasar m hem uygulama a amas  için

en yüksek puan olan 5 ve 4 puan ald  görülmekte,

http://www.dpz.com/projects.aspx
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Ayr ca,

 Toplumun devaml  ve geli imi için sorumluluklar almaya te vik eden tan ml

alanlar biçimlendirmek,

 Kom uluk birimi ve mahallelere dahil edilmi  sivil, kamusal ve ticari aktivitelerin

konsantrasyonunu sa lamak,

 Kom uluk birimi, mahalle ve koridorlar n uyumlu geli imi ve ekonomik sa  ile

de ime yönelik öngörüleri içeren tasar m kodlar  geli tirme, gibi ilkelere ba

kriterlerden, 4-3 aras  ortalama puanlar al rken, “Sosyal ve sivil ba lant lar

güçlendirecek farkl  konut tipleri ve ücret seviyeleri içeren birimler tasarlamak”

ilkesine dair, “Konutlar n en az %5’inin dü ük maliyetli olmas ”, “Çok çe itli arsa tipi

ve ücret seviyesi bar nd rmas ”, “Çe itli arsa tipleri ve ücretlere  yönelik bölgelemeler

yarat lmamas ” gibi kriterler tasar m a amas nda 5 puan al rken, uygulama

sonras nda alan n yo un ilgi ile kar lanmas  ve arsa fiyatlar n art  sonucu,

yerle imin uyguland  günden bu yana kendi içinde ve çevre yerle imlere göre

yaln z yüksek gelir grubuna hitap ediyor olmas n, bu kriterlerin uygulamada en

dü ük puan olan 1 almas na neden olmu tur.

Bu ba lamda, tasar n “final puan , %94” iken, “uygulama puan , s r olan %81”e

kar k gelmektedir. Bu sonuç tasar mda Yeni Kentle me Ak  ilkelerine titizlik ile

yakla ld , ancak uygulama sürecindeki d  etkenlerin de dahil olmas  ile bu

ilkelerinin bir k sm n uygulamaya yans lamad  göstermektedir. Ancak her iki

ama için de elde edilen puan aral  “be  y ld z” almakta ve bu da “Seaside”

projesinin Yeni Kentle me Ak lkeleri ba lam nda ba ar  bir proje oldu unu

ortaya koymaktad r. (De erlendirme Tablosu için Bkz. Ek-1)

saca, Seaside örne i, kullan lar için yaln zca ya anabilir, yaya öncelikli bir

yerle im sunmam  ayn  zamanda çevresel canl  da geli tirmi tir.

4.2.2. Albemarle, County, Virginia:

Albemarle’nin do al güzelli i, kültürel kaynaklar  konut yerle imlerini ve çal ma

alanlar  ve beraberinde, yollar , e itim alanlar , ihtiyaç alanlar  buraya

çekmi tir. Bu durum hem kentsel hem k rsal alanda artan geni  parselli geli melerin,

hem k rsal hem kentsel alanda, alan n sa  ve kalitelerini yok etmeye

ba lamas na neden olmu tur. Böylece, 1997 – 2000 y llar  aras nda mevcut arazi

kullan m planlar  de erlendirilmeye ba lanm  ve Torti Gallas taraf ndan Albemarle

plan  haz rlanm r. Bu kapsaml  planda tan mlanan geli me alanlar na kentsel bir

form ve karakter kazand rmay  öngörmü  ve bu alanlar ekillendirmek için rehberler
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ve düzenleyiciler haz rlam r. Bölge ölçe indeki bu plan, yakla k 14, 57 ha alan

kapsamaktad r. Projenin, k rsal alanlar  korumak ve ya anabilir yerle imler yaratmak

üzere iki ana hedefi vard r.

(http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002)

Planda geli me alanlar na yönelik genel hedefler ise u ekildedir,

 Geli me alan ndaki her kom uluk biriminin toplanmaya yönelik bir merkezi ya da

merkez noktas  olacakt r.

 Her geli me alan  aktif ve pasif rekreasyona yönelik, hem kamusal hem özel aç k

rekreasyon alanlar  sunacakt r.

 Sokaklar, bisiklet yollar , yaya yollar  ve toplu ta m güzergahlar  yeni kom uluk

birimlerini, eski konut alanlar  ve yerle im olmayan bölgeleri ba layacakt r.

 Kom uluk birimleri; konut, i  alanlar , toplumsal, dini ve kültürel kurulu  alanlar

da içeren karma kullan m alanlar olacakt r.

 Kamusal alan n karakteristi ini olu turan, binalar n da , yüksekli i, geri

çekilmeleri ve düzenine önem verilecektir.

 Topografyan n izin verdi i yerlerde a açl , dar sokaklar arka ula

sa layacakt r.

 Otoparklar için geni  asfalt alanlar ayr lmayacakt r. Sokaklardaki park yerleri

standart olacak, otopark alanlar  evlerin yan nda ya da arkalarda yer alacakt r.

 Her kom uluk birimi, çe itli gelir gruplar  için çe itli konut tiplerine yer verecektir.

 En önemli kamusal alan olan sokaklar a açlar ve aç k alanlar yönlendirici olacak,

kald mlar ya da patikalar konutlar  ve özellikle alanlar  ba lay  nitelikte olacakt r.

 Yayalar, bisikletçiler, otobüsler ve hafif rayl  sistem de dahil di er toplu ta m

araçlar na ait güzergahlar, sokak a lar  güçlendirecektir.

Ayr ca plan kom uluk birimlerinde yüksek yo unluk öngörmektedir. Buna göre iyi

tasarlanm  yo unluk, konut, al veri  ve ula mda çe itlilik sa lar, hizmetlere,

lenceye ve rekreasyona kolay eri im, daha çok toplumsal ya am imkan , k sa

yolculuklar sayesinde daha az sürü  süresi, daha az vergi olana  ve k rsal alana

bask n dü ürülmesi gibi imkanlar sa lamakta, yaya odakl  yerle imleri olanakl

lmakta, daha fazla nüfusa hizmet etmeyi ve kamu hizmetlerinin etkin da

mümkün k lmaktad r. (Albemarle County, Planlama Departman , 2001)

Bu ba lamda kom uluk birimlerinin tasar nda u ilkelere ba  kal nm r;

Yayaya Uygunluk: Yayaya uygun olmak, kom uluk birimini insan ölçe inde

tasarlamak ve geli imin tüm elemanlar  do ru yönlendirerek yürümeyi olanakl

http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002
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lmakt r. Olu turulacak model, kald mlar , patikalar  ve konutlar n 5 dakika yürüme

mesafesinde ula abilece i hedef noktalar  ile yeni bir geli me öngörmektedir.

ekil 4.7: Albemarle County Sokak Düzenlemeleri (http://www.albemarle.org/)

Kom uluk Birimine Dost Sokaklar ve Patikalar: Sokaklar, kamusal aç k alanlar n

en önemli birle enini olu turmaktad r. Tipik olarak ula m mühendisleri yollar

kapasitelerine göre in a etmekte, mekana kazand rd  karakteri ve insan

hareketindeki yerini dü ünmemektedirler. Bu nedenle model, h z ve kapasiteyi

tasarlarken, karakter ve görünümü de tan mlamaktad r.

Ba lant  Sokaklar ve Ula m A lar : Bölgede 5 tip ula m a  vard r. Bunlardan

birincisi sokak ve caddeler, ikincisi yaya yollar , üçüncüsü bisiklet yollar ,

dördüncüsü otobüs güzergahlar  ve be incisi hafif rayl  sistemdir. Öncelikli a  yol

sistemidir, di er yollar ise buna paraleldir. Model, yeni geli melerdeki ba lant

sokak a lar  mevcut geli meler ile ili kilendirmeyi öngörmektedir. Bu a  sistemi

yaya çevresini, karma kullan , kompakt geli imi sa lamak için çok önemlidir.

ekil 4.8: Albemarle County, Yol Kesitleri ve Hafif Rayl  Sistem emas  (Department of

Planning and Community Developement, 2001)

http://www.albemarle.org/
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Parklar ve Aç k Alanlar: Aç k alanlar rekreasyon alanlar , kamusal toplanma

alanlar  ve do al alalar  içerir. Toplumun birçok ölçek ve fonksiyonda aç k alana

ihtiyac  vard r. Model, aç k alanlar  tüm yerle im için tamamlay  olarak

önermektedir. Böylece, insanlar n, parklara, kamusal toplanma alanlar na ve do al

manzaralara, evden ya da i ten kolay eri imleri olanakl  k nmaktad r.

Kom uluk Birimi Merkezleri: Kom uluk biriminin merkezi, birimdeki di er

kullan mlara 5 dakikal k yürüme mesafesinde olmal , görünüm ve karakteri çevre

kullan mlar üzerinde pozitif etki yaratmal r. Bölge plan ndaki kom uluk birimi

modeli, geli me alanlar nda yo unlu u artt rarak, her birim için planl  bir merkez

yaratmay  önermektedir.

ekil 4.9: Albemarle County, Kamusal Aç k Alanlar (Department of Planning and Community

Developement, 2001)

nsan Ölçe inde Yap lar ve Aç k Alanlar: Bir yerle imin elemanlar  aras ndaki

yükseklik, geni lik, otopark ve mimari bile enleri aras ndaki ili ki geli menin ölçe ini

etkilemektedir. Bu ba lamda model, mekan n kalitesini artt rmak için bina ve aç k

alan ba lam nda insan oranlar  hesaba katmaktad r.

ekil 4.10: Albemarle County, Tasar m Kodlar  (Department of Planning and Community

Developement, 2001)
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ar ya At lm  Otopark Alanlar : Günün bo  ve geni  otopark alanlar  ve yaya

ula  engelleyen, binalar n manzaras  bozan, binalar  kald mdan, izole eden

yol üzeri otoparklar kar k model, otopark standartlar  yeniden de erlendirerek,

otopark alanlar  daha az bask n hale getirmenin yollar  aram r.

Karma Kullan m: Arazi kullan m etkinli ini artt rmak üzere model, uyumlu

kullan mlar  yan yana gelmeye te vik etmektedir. Bu karma kullan m, istenen

yo unlu a ula may  sa laman n yan  s ra yürümeyi de te vik etmektedir.

ekil 4.11: Albemarle County, Yap  Adalar  (Department of Planning and Community

Developement, 2001)

Karma Konut Tipolojisi ve Sayg n Dü ük Maliyetli Konut Üretimi: Farkl  konut

tipolojilerini birbirinden ay rarak, farkl  ya  ve gelir gruplar  s flamamak için

model, geli me alanlar nda karma konut tipolojileri ve dü ük maliyetli konut

önermektedir.

Yeniden Geli me: Mevcut geli me alanlar , dolgu alanlar  içerebildi i gibi zaman

içinde al veri  merkezleri gibi alanlarda güçlendirme ve yeniden geli tirmelere izin

vermektedir. Bu alanlardaki çal malar kom uluk biriminin tamamen de imini

sa lamaktad r. Model, geli me alanlar n k rsal alanlara do ru geli mesindense

mevcut alanlar n ve binalar n yeniden kullan lmas  desteklemektedir. Bu zeminin

ve altyap n kullan m etkinli ini artt rken, k rsal alan üzerindeki bask  hafifleterek

mevcut alanlar n de erinin sürdürülmesine olanak sa lamaktad r.
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ekil 4.12: Albemarle County, Dolgu Alan  Projesi (Department of Planning and Community

Developement, 2001)

Zemine Sayg  Planlama: Planlamada zemin özellikleri zorluklara neden olsa da

ayn  zamanda bir f rsat olu turmaktad r. Model tasar m ve mimaride topografyaya

özen göstermi , özel ilgi gerektiren alanlarda çekicilik, fonksiyonellik ve

sürdürülebilirlik bar nd ran yeni düzenlemelere giderek do al varl n y

minimize etmi tir.

Net S rlar ve K rsal Alanlar: K rsal ve Kentsel alanlar aras ndaki bulan k s rlara

kar , model, mevcut s rlar  devam ettirerek, geli me alanlar  ve k rsal alanlar

aras nda keskin s rlara sahip olmay  önermektedir. Bu ilke, geli me alanlar  etkin

kullanmay  te vik ederek k rsal alana kar  tehditleri minimize etmektedir.

(http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002)

Albemarle County, tasar m a amas nda farkl  bir yol izleyerek, öncelikle bu ilkeler

ba lam nda bölge ölçe inde model üretilmeden önce verilen kararlar  TND ve TOD

modelleri üzerinden test etmi  daha sonra kendine özgü ve karma bir model ortaya

sunmu tur. Bu her iki modelin ortak içerikleri, “transect”, “i  alanlar n konut

alanlar na yak nl ”, “sokak ba lant lar  ile di er konut, ticaret alanlar n ve i

merkezlerine yürüyebilme” ve “parklar ve kamusal alanlar gibi kolayl klar n önemi”

olarak ele al nm r.

Bunun sonucunda model ihtiyaçlara ve ko ullara göre her iki konsepti de

içermektedir. Örne in,  mevcut altyap  potansiyeli, Pazar gücü ve çevresel faktörler

nedeni ile TOD’un minimum merkez yo unlu u ilkesini sahiplenmemektedir ya da

TND’nin beklentilerinden biri olan mimari stili zorunlu k lmam r.

http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002
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ekil 4.13: Albemarle County, Yürüme Mesafeleri (Department of Planning and Community

Developement, 2001)

ekil 4.14: Albmarle County, Toplu Ta m Ba lant lar  (Department of Planning and

Community Developement, 2001)

Ayr ca model, bu iki konseptin yan  s ra transect’i kullanmaktad r. Yo unluk ve

aktivitelerin çekirdekten uzakla kça dü mesi, her bir geli me alan  için ihtiyaçlar  ve

ko ullar  tan mlamas  için modelin geli imi için çok önemli rol oynamaktad r.

Bölgeleme kararlar na oldu u kadar master plan sürecinde de yer almaktad r.

Bu temel kararlar n ard ndan Mast r plan haz rlama sürecine geçilmi tir. Bu sürecin

alt ba klar u ekilde s ralanm r; “Geli me Alan na Yönelik Hedef ve Önerileri

Geli tirmek Üzere Kat m Toplant lar  Sürecini Yönetmek”, “ kamet Edenlerden, Mal

Sahiplerinden, Kamu Çal anlar ndan, Toplum Liderlerinden ve Giri imcilerden Bir

Grup Olu turmak”, “Do al ve Yap  Çevreyi Haritalama Dahil, Mevcut Ko ullar

Tan mlamak”, “Mevcut Kom uluk Birimlerini Tan mlayarak Birim Merkezlerini

Yerle tirmek”, “Geli memi  ve Yeniden Geli meye Uygun Alanlar  Tespit çin

Mevcut Kom uluk Birimlerinin li kisini ncelemek ve De erlendirmek”, “Geli me

Alan  ve Geli memi  Alanlar çin stenilene Karar Vermek”, “Ayr nt  Bir Geli me
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Mast r Plan  Haz rlamak”, “Uygulama Stratejilerini Sunmak”.

(http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002)

ekil 4.15: Albemarle County, Mevcut Durum ve Öneriler (Department of Planning and

Community Developement, 2001)

ekil 4.16: Albemarle County, Arazi Kullan  ve Ye il Ba lant lar (Department of Planning

and Community Developement, 2001)

ekil 4.17: Albemarle County, Dola m (Department of Planning and Community

Developement, 2001)

http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002
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Bu tasar m bilgileri do rultusunda bölge ölçe indeki Albemarle yerle iminin

de erlendirilmesinde Yeni Kentle me Ak n temel birimi olan “Bölge” ölçe i

ilkelerine ba  kriterler yer almaktad r.

Yap lan de erlendirmede, Albemarle yerle imi bölge ölçe inde,

 Her biri kendi tan ml  merkezine ve s rlar na sahip, kent, kasaba ve köylerden

olu an, çok merkezli metropoller olu turma,

 Metropole dair kamu politikalar , fiziksel planlama ve ekonomik stratejiler

geli tirme,

 K rsal ve do al alanlar  ile metropolis aras ndaki ekonomik, kültürel ve çevresel

ili kileri güçlendirmek,

 Metropolün s rlar  bulan kla rmayacak, geli me alanlar  tasarlamak, dolgu

alanlar  desteklemek,

 Kent s na kom u, yeni geli me alanlar  kom uluk birimi ve mahalleler olarak

geli tirme, s ra kom u olmayan geli meleri ise kendi merkezi ve s rlar  olan

kasaba ve köyler olarak düzenleme,

 Tarihi desenlere, geleneklere ve s rlara sayg  geli me ve yenileme projeleri

haz rlamak,

 Dü ük maliyetli konutlar n bölgeye da ld , her gruptan insana kar sa layacak,

geni  yelpazede kamusal ve özel kullan  kapsamak,

 Eri im ve hareketlili i destekleyen ula m alternatiflerine dayal  çerçeve

olu turma,

 Belediye ve bölge merkezleri aras nda e it kazanç ve kaynak da  sa lama.

lkelerinden hem tasar m hem uygulama a amas nda tam puan alarak, bölge

ölçe indeki bu kriterleri sa lad  görülmektedir.

Bu ba lamda projenin, hem tasar m hem uygulama final puan  %96 olarak

hesaplanm r. ki a ama da Yeni Kentle me lkelerini en üst seviyede

sa lamaktad r. (%81 - %100 aras  5 y ld z). (De erlendirme Tablosu için Bkz. Ek-2)

4.2.3. Nolfork Kent Merkezi, Virginia:

1990’da yay nlanan, 1997’de güncellenerek 2000 y nda tekrar onaylanan Nolfork

Kent Merkezi Plan , toplumsal süreç ile birlikte geli tirilmi  bir dizi stratejik giri im

içermektedir. Proje, bir al veri  merkezi, kolej, karma konut ve perakende alan ,

elektrik geçi  sistemi ve bir baseball stadyumunu birbiri ile ili kilendirmektedir.
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Süreç, kant karakterini tan mlamakta, 24 saat canl  bir yer yaratmak için çe itli

kullan mlar  çekecek, sokak ve kamusal aç k alanlara dair çerçeveler sunmaktad r.

Tasar m bir dizi özellik ta maktad r. Bunlar;

Yaya Ölçe i Mekanlar n Devaml : Buradaki hedef mevcut alanlar ile farkl

projeleri bütünle tirerek devaml  olan mekanlar yaratmakt r.

Yüksek Oranda Kullan m ve Aktivite Çe itlili i: Bu strateji tek bir kullan m grubu

yerine, merkez aktivitelerine katk da bulunacak bir dizi kullan  buraya

çekmektedir. Son 15 y lda alana yeni ofis alanlar , dükkanlar, restoranlar, e lence

mekanlar , kamu yap lar , kültürel imkanlar, baseball stadyumu, Tidewater

Community Koleji ve konut geli imi gelmi tir.

Merkez Deseni ile Bütünle ik Konut Geli imi: Proje ile birlikte alana birçok yeni

konut geli imi gelmi  ve bu sürdürülebilir, güvenli ve eri ilebilir bir kent merkezi için

önemli bir içerik te kil etmi tir.

Alt Kat Kullan mlar  ile Hareketli Sokaklar Yaratma: Binalar n ilk ve ikinci katlar nda

genellikle insanlar n sokak ile ili kilerini rahatça sa layabildikleri ofis ve ticaret

alanlar  yer almaktad r. Bu dola  kolayla rken, içeriyi ve d ar  gösteren

sokak ile güçlü ili kileri olan bu mekanlar güvenlik hissini artt rmaktad r.

Mimari Karakter ve Kentsel Alan: Nolfork mimari varl ,  farkl  cephe düzenlemeleri

ve dizilimleri ile geç 19. ve erken 20.yy mimari örnekleri içermektedir. Küçük ya da

büyük bu varl klar n tümü kentsel alan kalitesini yükseltmektedir.

Mimari Anlat mda Uyum: Belli materyal ve ölçeklerdeki elemanlar ile farkl

dönemlere ait bir çok mimarl k örne i bütünle mi tir. (UDA, 2009)
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ekil 4.18: Nolfork Kent Merkezi Plan  (UDA, 2009)

Bu ilkeler do rultusunda Nolfork Kent Merkezi Tasar m Süreci alt nda u ba klara

yer verilmi tir; “Çe itli Alanlarda Dolgu Geli imleri”, “Otopark Stratejileri”, “Hafif Rayl

Toplu Ta m”, “Toplu Ta ma Odakl  Geli im” ve “ Çevre Birimler ile Ba lant

Kurmak”. (UDA, 2009)

ekil 4.19: Nolfork Kent Merkezi, Alternatif Ula m Sistemleri ve Mhalleler (UDA, 2009)

Nolfork’un çekicili i büyük ölçüde kentsel alan n ölçe i ve çe itlili ine ba r. Bu

anlamda önemli alanlardan baz lar , Gregoryen tarz  ile insan ölçe indeki

Freemason Liman  ve yüksek yap lar  ile Mainstreet yolu ile Sahil Yolu say labilir.

Tarihi desenine ba  olarak Nolfork yap lar  genellikle insan ölçe inde ve k dan

uzak yerle mi tir. Bu da kent merkezinin rahat ve homojen olmas  sa lamaktad r.

Bu durum sokaklar ve onlar  tan mlayan yap lar taraf ndan desteklenmektedir. Bu

ba ar  merkez alanlar  kuvvetlendirmek için tasar m rehberinde bir dizi yap  ve
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ba lant  tipolojisi tan mlanm r. Buna göre 5 çe it ba lant  tan mlanm r. Bunlar;

“Kent Merkezi Kom uluk Birimi Sokaklar ”;  “Kent Merkezi Ticaret Sokaklar ”, “Kent

Merkezi Bulvarlar ”, “Anayollar”, “Ye il Alan ve Meydanlar”d r. (UDA, 2009)

ekil 4.20: Nolfork Kent Merkezi, Kom uluk Birimi Sokaklar  (UDA, 2009)

ekil 4.21: Nolfork Kent Merkezi, Bulvarlar (UDA, 2009)

ekil 4.22: Nolfork Kent Merkezi, Ticari Sokaklar (UDA, 2009)
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ekil 4.23: Nolfork Kent Merkezi, Anayollar (UDA, 2009)

ekil 4.24: Nolfork Kent Merkezi, Park ve Meydanlar (UDA, 2009)

Rehberde tan mlanan baz  yap  adas  modelleri ise u ekildedir; “Tüm Ada

Geli imi”, “Ada Sonu Geli imi”, “Parçal  Ada Dolgusu”, “Tek Bina Dolgusu” ve “Kule

Bina Dolgusu”. (UDA, 2009)

ekli 4.25: Nolfork Kent Merkezi, Yap  Adas  Tipleri (UDA, 2009)
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ekil 4.26: Nolfork Kent Merkezi, Yap  Adas  Tipleri (UDA, 2009)

Ayr ca rehberde devaml  sa lamak amac  ile bir dizin olas  bina cephe

düzenlemesi, tarih ile uyumlu yap  malzemesi ve oranlar ve bina detaylar  gibi

ayr nt  kod sunulmu tur. Tasar m mahalle ölçe inde de erlendirilmi tir. (UDA,

2009)

ekil 4.27: Nolfork Kent Merkezi, Tasar m Kodu (UDA, 2009)

CNU Charter De erleme Sistemi ile yap lan de erlendirmede tasar n;

 Kompakt, yaya dostu ve karma kom uluk birimleri, kom uluk biriminin tasar m

ilkelerini takip eden tek kullan n hakim oldu u mahalleler ve bunlar n aras ndaki

ba lay lar olarak koridorlar tasarlamak

 Araç kullanmayanlara ba ms zl k sa layacak, yürümeyi te vik eden, günlük

aktivitelerin yürüme mesafesinde yer ald  birimler tasarlamak,- Kent merkezini

güçlendirecek toplu ta m a lar ,

 Toplu ta m duraklar na yürüme mesafesinde uygun arazi kullan m ve yap

yo unluklar  tasarlamak,

 Kom uluk birimi, mahalle ve koridorlar n uyumlu geli imi ve ekonomik sa  ile

de ime yönelik öngörüleri içeren tasar m kodlar  geli tirme, ilkelerinden ortalama 4

puan alarak bu ilkleri sa lad  görülmü tür.

Genel olarak tasar m ve uygulama a amalar ndan e it puan alm  olmas nda

ra men, uygulama sürecinin henüz tamamlanmam  olmas  ya da mevcut baz
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verilerin detayl  olarak tasar m sürecine yans lmam  olmas  “Dü ük Maliyetli Konut

Alanlar n Yer Almas ” gibi baz  kriterlerde farkl a yol açm r. Mahalle

ölçe indeki bu yerle im, kent merkezi özelli inden dolay  karma gelir gruplar  ve

karma konut tipolojileri içerse de tasar mda gelir gruplar na dair her hangi bir karar n

getirilmemesi, tasar m sürecinin uygulamadan daha dü ük puan almas na neden

olmu tur. Bunun yan  s ra, çevredeki ilkokul, çocuk park  gibi alanlar n tasar mda yer

almam  olmas  ve aç k ye il alanlar n detayland lmamas , asar m sürecinde daha

dü ük puanlara neden olmu tur. Yerle imin tasar nda ölçe i ve merkez olma

özelli i ile transect’e yer verilmemi  bu nedenle tasar m ve uygulama süreci bu

kriterden en dü ük puan  alm , “Toplumun devaml  ve geli imi için sorumluluklar

almaya te vik eden tan ml  alanlar yaratma” ilkesini koruyamad  görülmü tür.

De erlendirmenin sonucunda proje tasar m a amas ndan %85 uygulama

amas nda %86 alm  ve genel olarak “Kom uluk Birimi, Mahalle ve Koridor”

ölçe inde Yeni Kentle me Ak lkelerini en üst seviyede sa lad  görülmü tür.

(De erlendirme Tablosu için Bkz. Ek-3)

4.3. AB DENEY

4.3.1. Western Harbour, Leith, skoçya:

Western Harbour, skoçya hükümetinin yap lanmas  döneminde, kent sanayi devrine

girdi inde y llarca geri plana at lm  önemli liman bölgesinin r ht m alanlar nda yer

almaktad r. Bu alan daha sonra karma kullan m yerle im olarak yeniden

düzenlenmi tir.

ht n yeniden geli imi için onaylanm  olan ilk Mast r Plan n kent formu ve

çe itlilik konular nda yetersiz kalmas  bir bak ma yerle imin tehlikeli bir mahalle

olmas na neden olmu tur. Daha sonra plan yeni tasar mc lar taraf ndan, yerelde

belli bir kimli i olan, kentin karakter ve olanaklar  tamamlayacak ekilde 2005

nda yeniden ele al nm r ve 2020’de bitmesi planlanan proje CNU üyeleri ve

Robert Adam Architects taraf ndan yeniden haz rlanm r.

(http://www.edinburgharchitecture.co.uk/leith_westernharbour.htm)

Bu ba lamda, yakla k 40 ha alan için gelenekseli ve Yeni Kentle me lkelerini

kullanma ve bölgenin geleneksel kent formunu anlama yoluyla, kompleks,

ya anabilir ve çekici, geçmi  izleri ile ili kili ve tarihi alanlara dahil olabilen yeni

kentsel alanlar planlanm r. Yap lan yeni plan, müstakil evler, apartmanlar, dü ük

http://www.edinburgharchitecture.co.uk/leith_westernharbour.htm
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maliyetli konut üniteleri, ticaret alanlar , perakende alanlar , yerel bir müzeyi de

kapsayan kamusal alanlar ve yap lar ve otopark alanlar  içermektedir. Alan n %25’i

tamamlanm r. (http://www.edinburgharchitecture.co.uk/leith_westernharbour.htm)

Tasar m grubu bu süreçte birçok analiz ve çal ma üstlenmi tir. Tasar m ilkelerine

ba  yap lan bu çal malardan baz lar u ekildedir;

 Aç k alanlara rehberlik etmek, k  hava ko ullar na en uygun yap  yönetimini

sa lamak ve yerel ekolojinin koruyarak, çevresel sürdürülebilirli i sa lamak için

klimsel ve Ekolojik Analizler”,

 Sokak ve mekan hiyerar isini sa layabilmek, yürünebilir alanlar yaratmak ve

motorlu araçlar n kontrolünü sa layarak toplu ta  desteklemek için “Ula m ve

Dola m Analizleri”,

 Ba ar  karma kullan m alanlar yaratmak, dü ük maliyetli konutlar n da

yapmak üzere, “Konut ve Ticarete Yönelik Analizler”,

 Kamusal alan n tasar na rehberlik edebilmek ve zemin analizleri ile

dü üncelerin kar la labilmesi için “Mekansal Analizler”.

Tasar m Kodlar , her bir sokak ve mekan n karakter analizlerini temel almakta, bir

dizi materyal ve alan n tamam nda karakteri bozabilecek tasar mlardan kaç nmaya

yard mc , yerel mimari yap  taraf ndan kabul edilebilecek net tipoloji tan mlamalar

içermektedir.

Bu ilkeler ve analizler do rultusunda haz rlanan Mast r Plan,

 Western Harbour’un gelece i için net bir vizyon olu turmaktad r. Öncelikli olarak,

terk edilmi  ve tarihi kentten ayr lm  ana liman alan  ele al nm r. Tasar m, bu

alan  kente tekrar ba lamakta, yakla k 28 ha alan , çekici ve sürdürülebilir bir kent

parças  olarak geri kazanmaktad r.

 Farkl  ölçek ve kullan mlarda yap  gruplar  ve yerel mimari ile ili kili bütünle ik

karakter alanlar  ile Gelenek Kentle me Geli imi ilkelerine göre tasarlanm r.

 Kentsel alanlar, tan ml  ve kapsaml  tasarlanm , çe itli sokak ve geçitler ile birlikte

konumlanm r. (http://www.cnu.org/node/1773)

http://www.edinburgharchitecture.co.uk/leith_westernharbour.htm
http://www.cnu.org/node/1773
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ekil 4.28: Western Harbour, Hava Foto raf

(http://www.edinburgharchitecture.co.uk/leith_westernharbour.htm)

ekil 4.29: Western Harbour Plan

(http://www.adamarchitecture.com/urbanism/Western_Harbour_g.htm)

ekil 4.30: Western Harbour, Kamusal Alanlar

(http://www.adamarchitecture.com/urbanism/Western_Harbour_g.htm)

http://www.edinburgharchitecture.co.uk/leith_westernharbour.htm
http://www.adamarchitecture.com/urbanism/Western_Harbour_g.htm
http://www.adamarchitecture.com/urbanism/Western_Harbour_g.htm
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ekil 4.31: Western Harbour, Sokak Dokusu

(http://www.adamarchitecture.com/urbanism/Western_Harbour_g.htm)

Bu ilkeler ve çal malar do rultusunda haz rlanan kom uluk birimi ölçe indeki Mast r

Plan “Kom uluk birimi, mahalle ve koridor” ölçe inde de erlendirilmi tir.

De erlendirmenin sonucunda, plan n büyük k sm n uygulanmam  olmas

tasar mda vurgulanan baz  ö elerin mekana yans mamas na neden olmu , bu

nedenle bu gün için bir de erlendirme yap ld nda, tasar m süreci %85 (5 y ld z)

puan al rken, uygulama %79 (4 y ld z ) puan alm r. Haz rlanan projede özellikle

Yeni Kentle me Ak n 10, 11, 16 ve 18. lkelerine vurgu yap lm r. Bu ilkeler

özetle;

 Toplumun devaml  ve geli imi için sorumluluklar almaya te vik eden tan ml

alanlar biçimlendirmek,

 Kompakt, yaya dostu ve karma kom uluk birimleri, kom uluk biriminin tasar m

ilkelerini takip eden tek kullan n hakim oldu u mahalleler ve bunlar n aras ndaki

ba lay lar olarak koridorlar tasarlamak,

 Kom uluk birimi ve mahallelere dahil edilmi  sivil, kamusal ve ticari aktivitelerin

konsantrasyonunu sa lamak,

 Oyun bahçesinden futbol sahalar na bir dizi park alan  ve aç k alan  kom uluk

birimine da tma ve birimler aras nda ba lay  olarak kullanma eklindedir.

Bu ilkeler tasar m a amas nda 5 – 3 aras  puan al rken, henüz uygulanmam

mlardan dolay  uygulama a amas nda günün ko ullar nda 4 – 1 aras  puan

alm r.

http://www.adamarchitecture.com/urbanism/Western_Harbour_g.htm
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Bunun yan  s ra,

 Araç kullanmayanlara ba ms zl k sa layacak, yürümeyi te vik eden, günlük

aktivitelerin yürüme mesafesinde yer ald  birimler tasarlamak,- Farkl  konut tipleri

ve ücret seviyeleri içermesi,

 Metropoliten yap  organize etmeye ve kent merkezinin güçlenmesine yard mc

ula m koridorlar  tasarlamak,

 Toplu ta m duraklar na yürüme mesafesinde uygun arazi kullan m ve yap

yo unluklar  tasarlamak,

 Kom uluk birimi, mahalle ve koridorlar n uyumlu geli imi ve ekonomik sa  ile

de ime yönelik öngörüleri içeren tasar m kodlar  geli tirmesi, hem tasar m hem

uygulaman n bu ilkelerden yüksek puan almas  sa lam r.

Sonuç olarak tasar m, %82 ile Yeni Kentle me Ak lkelerini en üst düzeyde

sa larken, sürecin tamamlanmam  olmas  nedeniyle uygulama sürecinin %75 ile

ilkeleri üst düzeyde sa lad  görülmektedir. Ancak tasar n birebir uygulanmas

halinde uygulama sürecinin sonunda puan  artacak ve en üst seviyeye ç kacakt r.

(De erlendirme Tablosu için Bkz. Ek-4)

4.3.2. Genitoy, Bussy Saint - Georges, Fransa:

Genitoy projesi, Etudes Urbaines ve UDA taraf ndan 2500 ünitelik bir kom uluk

birimi olarak ortaya ç km r. Projenin temel sorunu, mevcutta yüksek gelir grubuna

hitap eden müstakil evlerden olu an bu alan  karma gelir grubuna hitap eden ve

büyük ço unlukla çok aileli ikiz evlere dönü türmektir. Projenin tasar m sürecinde,

disiplinler aras  birçok workshop’a yer verilmi , bu süreçte halk kat  sa lanm r.

Böylece, bu tür kar k noktalara çözüm yollar  aranm  ve net bir geli me konsepti

ortaya konmu tur.

Tasar mda verilen genel kararlar u ekildedir;

 Tasar m, alan n içinden çeperdeki k rsal alanlara kadar uzanan Genitoy Park ’n

önermi  ve villalar  bu ye il ku a yerle tirmi tir. Geni  villalar genel olarak

bölgenin çeperlerinde yer alm r.

 Kom uluk biriminin giri ine,bir çember ve bu çemdberden devam ederek tarihi

alanlarla sona eren bir aks önerilmi tir.



117

 Kom uluk biriminin merkezi, geni  park alanlar na bakan apartmanlar

içermektedir.

 Yeni kentin gelene ini, karma gelir grubu toplumlar  ile güçlendirmek için,

tasar m, her yap  adas nda farkl  fiyatlarda ve tiplerde konut önermi tir.

 Biti ik nizam konutlar ve apartmanlar, ye il ile sar lm  hissi yaratabilmek için

lineer park alanlar  ile tasarlanm r.

 Tasar m mevcut bulvarlar sistemini geni letmekte, lineer iki park alan  ile kenti

ar daki k rsal alanlara ba lamakta ve bir dizi küçük yerle im yaratmaktad r.

 Sokak ve kamusal alanlara yönelik tasar m çerçeveleri, çok çe itli konut ve bina

tipolojisine yönelik Pazar tan  yaratmaktad r.

 Esnek yap  adalar  farkl  yo unluklarda yap la may  olanakl  k lmaktad r.

Yerle imin mimari tasar m rehberleri, kom uluk ünitesi sokaklar , parklar , bulvarlar ,

meydanlar  ve ticaret sokaklar  ile ya anabilir, güvenli, çekici kamusal alanlara sahip

bir çerçeve yaratmaktad r. Ayr ca rehbere göre, yap lar, uyumlu ve geleneksel kent

imaj  yaratmada yeterli çe itlili e sahip olmal r. Bu nedenle, kasaba evleri,

apartmanlar, müstakil ve biti ik nizam konutlar merkezde ve çeperde geni  ölçekli

yer al rken, geni  villalar, gelene e uygun olarak çeperde önerilmi tir.

(http://www.ville-bussy-saint-georges.fr,

http://www.urbandesignassociates.com/project)

ekil 4.32: Genitoy Plan

(http://www.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3)

http://www.ville-bussy-saint-georges.fr
http://www.urbandesignassociates.com/project)
http://www.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3
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ekil 4.33: Genitoy, Arazi Kullan

(http://www.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3)

ekil 4.34: Genitoy, Ula m ve Ye il Sistem emalar

(http://www.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3)

ekil 4.35: Genitoy, Aç k Alan Tasar mlar

(http://www.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3)

Yerle im kom uluk birimi ölçe inde oldu u için, de erlendirmede “kom uluk birimi,

mahalle ve koridor ölçe i esas al nm r. Bu ba lamda tasar m ve uygulama,

 Toplumun devaml  ve geli imi için sorumluluklar almaya te vik eden tan ml

alanlar biçimlendirmek,

 Metropoliten yap  organize etmeye ve kent merkezinin güçlenmesine yard mc

ula m koridorlar  tasarlamak,

 Toplu ta m duraklar na yürüme mesafesinde uygun arazi kullan m ve yap

yo unluklar  tasarlamak,

http://www.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3
http://www.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3
http://www.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3
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 Kom uluk birimi ve mahallelere dahil edilmi  sivil, kamusal ve ticari aktivitelerin

konsantrasyonunu sa lamak,

 Oyun bahçesinden futbol sahalar na bir dizi park alan  ve aç k alan  kom uluk

birimine da tma ve birimler aras nda ba lay  olarak kullanma, ilkelerini üst

seviyede kar lamaktad r.

lkelerini, olu turdu u lineer parklar, toplanma alanlar  ve çe itli fiyatlarda konut

sunumu ile sa lad  görülmektedir. Ancak, geleneksele dayansa da konut

alanlar n birbirinden ayr lm  olmas , park ve meydan kullan mlar  d nda kamusal

kullan mlar üzerine detayl  çal malar n olmamas , “Farkl  konut tipleri ve ücret

seviyeleri içermesi”, “Kom uluk birimi, mahalle ve koridorlar n uyumlu geli imine

yönelik tasar m kodlar n geli tirilmesi” ilkelerine ba  kriterlerden dü ük puan

almas na neden olmu tur.

Sonuç olarak tasar m ve uygulama süreçlerinin de erlendirmeden %89 alarak Yeni

Kentle me lkelerini en üst seviyede kar lad  görülmektedir. (De erlendirme

Tablosu için Bkz. Ek-5)

4.4. AVUSTRALYA DENEY

4.4.1. Western Australia Plan:

Western Australia Plan, “ Ya anabilir Kom uluk Birimi Yerle imleri, Tasar m Kodu”

ba  ile ele al nm r. Bat  Avustralya için bir dizi kom uluk birimi ölçe inde plan

ve kod içermekte ve yakla k 2,5 milyon km²’lik bir alan  kapsamaktad r. Perth

yerle imi çevresindeki saçaklanmay , bir dizi yürünebilir, kompakt kom uluk ünitesi

temelli kasaba ile yeniden düzenlemek, toplu ta m etkinli ini güçlendirmek, ya am

kalitesini yükseltmek ve ekonomik canl  desteklemek amac  ile Bat  Avustralya

Planlama Bakanl  taraf ndan haz rlanm r. (http://www.cnu.org/node/2183)

Yakla k 2 milyon nüfusa sahip Bat  Avustralya’da, ya ayanlar n ço u artarak Perth

etraf ndaki saçaklanmalarda ya amaya ba lam r. 1990’lar süresince, kamu ve

hükümet Perth’in dü ük yo unluklu banliyö geli mesine, yüksek oranda otomobil

ba ml na ve toplu ta ma olan s rl  eri ime alternatif aramaya ba lam r. (Bat

Avustralya Planlama Komisyonu, 1997)

Bu endi eler do rultusunda, hükümet, “Yeni Kentle me Ak ” ve ngiltere’den

“Duyarl  Çevre” ilkelerini temel alarak “Ya anabilir Kom uluk Birimi Kodunu”

http://www.cnu.org/node/2183
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geli tirmi tir. Kod, tüm Perth Bölgesi için, tasar m sürecini de içeren, kapsaml

kat m süreci ile geli tirilmi tir. Bu bütüncül süreç, plan  dünyada çok önemli bir yere

ta r. Buna göre kod;

 Giri imcilere güvenilir, pazarlanabilir ve geleneksel banliyö alternatifleri

sunmaktad r.

 Tasar m süreci Charter ilkelerini üç a amadaki çerçeveler ile sa lam r. Bunlar:

bölgesel yap ; kom uluk birimi düzenlemesi; sokak ve parsel tasar r.

 Tüm kent çeperlerine ve dolgu geli me projelerine uygulanmaktad r.

 Hedefleri, ekonomik, sosyal ve çevresel sürdürülebilirli i; i -ev ula m

dengelerini; ve iyi tasar m ve bölgesel iklim için çok hassas olan parsel

düzenlemelerini kapsar.

Kodun, 6 tane bile eni vard r. Bunlar; yerle im tasar ; dola m a ; parsel

düzenlemesi, kamusal park alan ; su yönetimi; ve kamu hizmet kurulu lar r.  (Bat

Avustralya Planlama Komisyonu, 1997, http://www.cnu.org/node/2183)

Yerle im tasar  sürecinde kod, ana güzergahlar , toplu ta m güzergahlar , yerel

ölçekte kendine yetebilirli i ve i -ev dengesini geli tirebilmek için arazi kullan

düzenler. Konut a rl kl  banliyölerde i  alanlar  yaratabilmek için kod, i lek

caddelerde, iyi ticari eri ilebilirlik ile evden çal ma temelli ekonomik geli me

stratejileri içerir.

sa süreli geçmi inde kod, hem Pazar için hem de giri imciler için birçok ba ar

sonuca imza atm r. Buna göre 90.000 parsel tasarlanm r. Yürünebilir sokaklar,

merkezin yak nda ve yerel parklara ba lanm  daha küçük ve yo un parseller ve

kom uluk birimleri, kasabalar aras nda tasarlanan bölgesel parklar, al veri

merkezleri yerine yol boyu ticaret, otomobil bask n banliyö yerle imi yerine dengeli

ula m planlamas  ve karma kullan m ile Bat  Avustralya’n n geli imine yard mc

olmaktad r. (Bat  Avustralya Planlama Komisyonu, 1997)

http://www.cnu.org/node/2183)
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ekil 4.36: Western Australia, Kom uluk Birimi (Burrel, 2008)

ekil 4.37: Western Australia, Kom uluk Birimi (Burrel, 2008)

ekil 4.38: Western Australia, Kom uluk Birimi (Burrel, 2008)
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ekil 4.39: Western Australia, Tasar m Kodu (Burrel, 2008)

Bu kapsaml  kod sistemi Yeni Kentle me Ak , Bölge ölçe i ilkelerine ba

kriterlere göre de erlendirilmi tir. De erlendirmeye göre Bat  Avustralya Plan , hem

tasar m hem uygulama a amas nda %81 - %100 aras  puan alm r ve Charter

ilkelerini en üst seviyede kar lamakta ve uygulamaktad r.  Bu ba lamda sistem;

 Metropole dair kamu politikalar , fiziksel planlama ve ekonomik stratejiler

geli tirme,

 K rsal ve do al alanlar  ile metropolis aras ndaki ekonomik, kültürel ve çevresel

ili kileri güçlendirmek,

 Kent s na kom u, yeni geli me alanlar  kom uluk birimi ve mahalleler olarak

geli tirme, s ra kom u olmayan geli meleri ise kendi merkezi ve s rlar  olan

kasaba ve köyler olarak düzenleme, ilkelerine ba ;

 Toplumun tasar m sürecine dahil edilmesi,

 Do al kaynaklara etkinin minimize edilmesi ve korunmas ,

 Plana göre geli mi  yerle imlerin belli s rlara sahip olmas  ve bir sistem

yaratmas ,

 Fiziksel olas klar  içeren kod sistemine sahip olmas  ilkelerini

Buna ba  olarak da;

 Toplumun planlama ve tasar m sürecine dahil edilmesi,

 Elveri li su havzalar  ve suyollar n tutulmas ,

 Proje, hidrolojik ko ullara etkiyi minimize etme,

 Her biri tan ml  s rlara sahip iyi ba lanm  yerle imler sistemi yaratma,



123

 Yerle imin in as  güven alt na alacak kod sistemi içerme kriterlerini hem

tasar m hem uygulama a amas nda kar lamaktad r.

Tasar m a amas n sonuç puan  %97 iken, Uygulama süreci %96 puan alm r.

her iki süreç de Yeni Kentle me lkelerini en üst seviyede sa lamaktad r.

(De erlendirme Tablosu için Bkz. Ek-6)

4.4.2. Belvidere, Perth:

Belvidere alan , Bat  Avustralya’n n en geni  yenileme projesi olan Claisebrook

yerle iminin bir parças r ve Do u Perth yeniden geli im alan nda yer almaktad r.

Önceden endüstri alan  bu yerle im 1995 – 2002 y llar  aras nda yeniden

düzenlenmi tir.

Burada yer alan Belvidere alan , Sokak ölçe inde bir kentsel dolgu alan  projesidir.

Toplu ta ma, kamu yap lar  ve parklar, karma kullan m, 200 ünite yar  biti ik konut

ve k  kullan mlar  içermektedir. Tasar m, Claisebrook tasar m hedefleri

do rultusunda haz rlanm r. (http://www.robertsday.com.au,

http://www.cnu.org/node/1392)

Claisebrook yerle imi eskiden gelen toplanma alan  olma özelli i ile önemli bir yere

sahiptir. Aborjinlerin ya ad  ve eski madencilerin kamp alan  olarak kulland

yerle im önemli bir kültürel varl a sahiptir. Bu alanlar tasar ma kamusal alanlar

olarak dahil edilmi tir. Günümüzde, konut, al veri , ticaret, e itim yap lar  ile

yakla k 22 ha rekreasyon alan , aç k alan ve di er kamusal alanlar  birbirine

ba lamaktad r. Tasar n temel amac ;

 “kimlikli, kompakt, arazi kullan n ve konut tipolojilerinin çe itli oldu u, yüksek

kalite kamusal alanlara sahip, kent merkezine ve metropoliten bölgenin di er

bölümlerine güçlü ula m ba lant lar n olu turuldu u sürdürülebilir bir yerle im

yaratmakt r”.  Projenin temel hedefleri ise u ekildedir;

 Sürdürülebilir yerle imler yaratma yoluyla do al ve yap  çevreyi korumak,

 Çe itli ve canl  kamusal aç k alanlar yaratmak,

 Önemli i  alanlar  ve yat mlar  proje alan na çekmek ve istihdam yaratmak,

 Aç klay  toplumsal sanat eserleri ve binalar n restorasyonu ile kültürel varl

korumak,

http://www.robertsday.com.au
http://www.cnu.org/node/1392)


124

 Toplu ta m kullan  artt rmak için kullan lara ve çal anlara yönelik toplu

ta m avantajlar  artt rmak. (http://www.cnu.org/node/2183)

Ayr ca tüm bunlar  tasarlarken, alan n, mevcut de erlerini yans tmaya önem

verilmi , yaya ve bisikletli ile toplu ta m duraklar na ve özellikli alanlara ba lant lar

kurulmu tur. Kamusal alanlar, yürüyü  ve bisiklet güzergahlar  nehir k nda

yo unla r. Say z park alan  bu alanlar için çekim kuvveti olu turmaktad r.

(http://www.cnu.org/node/2183)

Sanayi alanlar n dönü ümü, çevresel hedefler için öncelikli konu olmu tur. Bu

süreç, binalar n y , de erli a açlar n yerlerinin de tirilmesini, drenaj ve yer alt

suyunun kesi ti i yerlerin temizlenmesini, korunmu  duvarlar n in as , aç k alan

düzenlemeleri ve bitkilendirmeyi kapsamaktad r. Çevresel temizleme ayn  zamanda

ya mur suyu ve yer alt  suyu kalitesini artt rm  ve nehir kenar  do al bahçelerden

olu an park alanlar na dönü ümünü sa lam r. Bu çevresel düzenlemeler ile

yerle im Avustralya Kentsel Geli im Kurumu’ndan üç 1996-97 ve 1999 y llar nda üç

ödül alm r.

Daha önce sanayi alan  olan Belvidere, zengin bir kent karakteri yaratmak amac  ile

karma konut ve ticaret geli mesi ile 200 parsellik kozmopolit bir yerle im

önermektedir. Tasar m, alan n Swan Nehri ile ba lant lar  vurgulamaktad r.

Tamamlay  bina yükseklikleri ve ölçekleri ile devaml  sokaklar ve lineer park

alanlar  ile bütünle en kompakt b,r yap ya sahiptir. Alan n güneyindeki karma

kullan mlar mevcut ticaret ve konut alanlar  ile bir araya gelmektedir.

(http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html)

Tasar m, yar  biti ik yap lar n merkezinde kamusal ye il alan önermekte, ayr ca,

ya, merkeze ve kentin geri kalan na ba lant  sa layan toplu ta m duraklar na

yak nl  alan n konumunu önemli k lmaktad r.

Alan n de erlendirilmesinde “Yap  adas , sokak ve bina” ölçe i ilkelerine ba

kriterler esas al nm r.

http://www.cnu.org/node/2183
http://www.cnu.org/node/2183
http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html
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ekil 4.40: Belvidere, Perth (http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html)

ekil 4.41: Belvidere Plan  (http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html)

ekil 4.42: Belvidere, Yukar dan Görünü  ve Bina Tipleri

(http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html)

http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html
http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html
http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html
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ekil 4.43: Belvidere Bina Tipolojileri (http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html)

Yap lan de erlendirmenin sonucunda, tasar m ve uygulama sürecinin,

 Çevresi ile kusursuz ekilde ili kilendirilmi  bireysel mimari projeler üretme,

 Aç kl k ve eri ilebilirlikten ödün vermeden güvenli çevreleri güçlendiren sokak ve

binalar tasarlamak,

klim, topografya, tarih ve bölgenin konut örneklerine dayal  mimari ve aç k alan

tasar mlar  haz rlama

 Toplumsal kimlik ve demokratik kültürü güçlendirmeye yard mc , formlar  belirgin

kamu yap lar  ve kamusal toplanma alanlar  yaratmak,,

 Net bir konum, iklim ve zaman alg  ile çevresini yans tan binalar tasarlamak,-

Tarihi Alanlar n Yenilenmesi gibi ilkeleri sa lad  görülürken,

Tasar n kendisinin bir ç kmaz sokak olmas , “Do al ko ullar gerektirmedikçe

kmaz sokaklardan kaç lmas ” kriterine uymad  için bu kriterden dü ük puan

alm  ancak “Sokak ve kamusal alanlar n fiziksel tan ” ilkesinin di er kriterlerini

(Uygun ölçeklendirilmi  kald mlar; Bina tipolojilerinin uyumu; Bina tasar n farkl

disiplinlerin yer almas ; Vistalar  maksimize eden sokaklar) sa lad  için bu ilkeyi

sa lamaktad r.

Ön garajlar n tasar mda olmasa da uygulamada kullan lmas n; “Sokaklar n ve

binalar n tasar  güvenli çevreleri güçlendirmelidir.” lkesine dair bu kriterden dü ük

puan almas na neden olmu tur.

Sakl  ve Düzgün tan mlanm  otopark kriterini sa lamayan tasar m, 22. lke olan,

“Yayalara ve kamu mekan na sayg  otopark alanlar ” ilkesini sa lamamaktad r. Bu

nedenle a rl klar  8 – 10 aras  de en bu kriterlerden en dü ük puan olan 1

alm r.

http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html
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Toplam puana bak ld nda ise, alan n uygulamas n tamamlanm  olmas  ancak

tasar mda alan n çeper özelliklerinin yeterince tan mlanmam  olmas , kullan mda

tasar ma göre sözü geçen otopark alanlar  konusundaki farkl klara neden olmu tur.

Ancak bu gibi kriterleri sa lamamas na kar n uygulaman n, %77 ile Yeni Kentle me

Ak lkelerini yüksek seviyede sa larken, tasar n, %83 ile bu ilkeleri en üst

seviyede sa lad  görülmektedir. (De erlendirme Tablosu için Bkz. Ek-7)

4.5. TÜRK YE / STANBUL DENEY

4.5.1. Kemer Country:

Kemer Country örne inin Yeni Kentle me Ak ’n n Türkiye’deki ilk örneklerinden

biri olmas  Türkiye örne i olarak ele al nmas nda en büyük etken olmu tur.

stanbul’un Göktürk Beldesine ba , Belgrad Ormanlar n s nda yer almaktad r.

Yerle imde, kent merkezinin olumsuz etkilerinden uzak ve geleneksel bir model

benimsenmi tir. Yakla k 1200 ha alanda, günlük ihtiyaçlar n yürüme mesafesinde

tasarland , kent merkezine ula n kolay oldu u bir yerle im olarak

tasarlanm r. as na 1990 y nda ba lanan projede birçok tasar mc  yer alm r.

Bu tasar mlardan baz lar ; Yeni Kentle me Ak  kurucular ndan, Andreas Duany ve

Elizabeth Plater-Zyberk’in tasarlad  Kemeriçi Mahallesi ve Torti Gallas taraf ndan

tasarlanan Kemerboyu Mahallesidir. (Özdemir, 2005)

Bölge s rlar  olu turan, do al ve tarihi ö eler ile karakterize edilmektedir.

Tasar mda bu ö eleri geleneksellik ile bütünle tirerek uyum sa lanmaya

çal lm r.  3000 ki i için haz rlanan tasar m, 575 adet konut, golf klübü, al veri

merkezi ve spor merkezini de kapsayan kamusal alanlar, kamusal ye il alanlar,

orman alan  ve restoran, cafe, dükkanlar, çocuk yuvas  gibi merkez kullan mlar

bar nd rmaktad r. (Özdemir, 2005; http://www.dpz.com/projects.aspx)

Genel itibari ile Kemer Country kom uluk biriminin bölgedeki ilk planl  yerle imlerden

biri olmas , daha sonra gelen yerle imlerin, birimin dokusal özelliklerini örnek

almas  sa lam r. Bu nedenle kom uluk birimi genelinde uyumlu bir yap

hakimdir. Birim kendi içinde konut çe itlili i ilkesine göre tasarlanm r. Kapsad

her bir mahalle farkl  tipolojik özellikle göstermektedir. Ula m sistemleri de her bir

mahallede farkl k göstermektedir. Bu ba lamda baz  mahallelerde ta tlar konutlara

kadar girebilirken baz  mahallelere ta t al nmam r. Sokak a lar  yürümeyi

http://www.dpz.com/projects.aspx)
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destekleyecek ekilde olu turulmu tur ancak alan n yar çap n geni  olmas  yaya

dola  k tlamaktad r. Baz  tasar m kararlar ;

 Do al bütünlü ü sa lama amac  ile mahallelerin tepelerde, golf sahalar  ve

göletlerin ise vadilerde ve düzlüklerde konumland lmas ,

 Göletler ile bisiklet ve yürüyü  yollar n konutlar n aralar ndaki geni  alanlarda

tasarlanmas ,

 Yap  adalar n birbirine ara sokaklar ve ye il akslarla ba lanmas

 Sokaklarda çe itlilik ve hiyerar i yarat lmas ,

 Tan ml  kamusal alanlar ve yerel ölçekte günlük ihtiyaçlar  kar layacak bir

merkez tasarlanmas ,

 Çe itli konut tipolojileri tasarlanmas  olarak belirlenmi tir.

Alanda, bölgesel tipolojilerden etkilenilmi  ve sokakla, di er binalarla ili kileri

do rultusunda konumlar na ba  olarak, form bak ndan çe itli 13 model konut

tipolojisi yer almaktad r. Bu düzenlemeler, Türkiye’nin kentsel karakterini

yans tman n yan  s ra Vistalar  tan mlamak; meydanlar gibi kentsel ihtiyaç alanlar

kurgulamak; bahçelerde güne  maksimize etmek; mevcut a açlar  korumak;

ve kuzey rüzgar ndan korunmak gibi estetik ve iklimsel kayg lar da ta maktad r.

(Ödemir, 2005, Göktürk Belediyesi, 2008)

Kemer Country kom uluk biriminde, Torti Gallas’ n tasarlad  Kemerboyu

Mahallesi, “Aile Ya am  için En yi” ödülü alm r.

Tasar m “Kom uluk birimi, mahalle ve koridor” ölçe inde de erlendirilecektir.

Foto raf 4.44: Kemerboyu Mahallesi, Yukar dan Görünü
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ekil 4.45: Kemer Country, Kemerboyu Mahallesi, Konut Tipolojileri

(http://www.tortigallas.com/project.asp?p=50166)

ekil 4.46: Kemer Country Kemeriçi Mahallesi Plan  (http://www.dpz.com/projects.aspx)

http://www.tortigallas.com/project.asp?p=50166
http://www.dpz.com/projects.aspx
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ekil 4.47: Kemer Country, Kemeriçi Mahallesi, DPZ Tasar

(http://www.dpz.com/projects.aspx)

ekil 4.48: Kemer Country, DPZ Tasar m Kodu (http://www.dpz.com/projects.aspx)

ekil 4.49: Kemer Country, Kemeriçi M. Konut Tipolojisi (http://www.dpz.com/projects.aspx)

CNU Charter De erleme Sistemine göre yap lan de erlendirmeye göre, kom uluk

biriminin “Kom uluk birimi, mahalle ve koridor ölçe inde 10. 16. Ve 18. lkeler olan;

 Toplumun devaml  ve geli imi için sorumluluklar almaya te vik eden tan ml

alanlar biçimlendirmek,

http://www.dpz.com/projects.aspx
http://www.dpz.com/projects.aspx
http://www.dpz.com/projects.aspx
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 Kom uluk birimi ve mahallelere dahil edilmi  sivil, kamusal ve ticari aktivitelerin

konsantrasyonunu sa lamak,

 Oyun bahçesinden futbol sahalar na bir dizi park alan  ve aç k alan  kom uluk

birimine da tma ve birimler aras nda ba lay  olarak kullanma ilkelerini sa lad

görülürken,

Yap  adalar n tan mlanan 400 m yürüme mesafesinden uzun olmas ; Projenin hem

tasar m hem uygulama a amas nda dü ük maliyetli  konutlara ve gelir gruplar nda

çe itlili e yer vermemi  olmas ; Tasar mda ve uygulamada, Kom uluk birimi

ölçe indeki tek alternatif ula n bisiklet olmas  ve toplu ta m duraklar n bu

geni  alanda yer almamas , hem tasar m hem uygumla a amas n;

 Kompakt, yaya dostu ve karma kom uluk birimleri, kom uluk biriminin tasar m

ilkelerini takip eden tek kullan n hakim oldu u mahalleler ve bunlar n aras ndaki

ba lay lar olarak koridorlar tasarlamak,

 Araç kullanmayanlara ba ms zl k sa layacak, yürümeyi te vik eden, günlük

aktivitelerin yürüme mesafesinde yer ald  birimler tasarlamak,

 Sosyal ve sivil ba lant lar  güçlendirecek farkl  konut tipleri ve ücret seviyeleri

içeren birimler tasarlamak,

 Metropoliten yap  organize etmeye ve kent merkezinin güçlenmesine yard mc

ula m koridorlar  tasarlamak,

 Toplu ta m duraklar na yürüme mesafesinde uygun arazi kullan m ve yap

yo unluklar  tasarlamak ilkelerinden 1 – 3 aras  puan almas na neden olmu tur.

Genel toplama bak ld nda ise, tasar m a amas n %66, uygulama a amas n ise

%62 ald  görülmektedir. Bu sonuç do rultusunda her iki a aman n da üst seviyede

Yeni Kentle me Ak lkelerini sa lad  söylenebilmektedir. (De erlendirme

Tablosu için Bkz. Ek- 8)

4.5.2. Bahçe ehir II. K m:

Bahçe ehir II. K m projesinin Yeni Kentle me Ak ’na dair Türkiye’den örnek

proje olarak ele al nmas n en önde gelen nedeni Yeni Kentle me Ak ’n n

günümüz temsilcilerinden biri olan Torti Gallas taraf ndan haz rlanm  olmas r. Her

ne kadar tasar n tamam  uygulanmam  olsa da temel ilkeleri bak ndan Yeni

Kentle me Ak  ilkelerinin benimsemi  olmas  ve Kemer Country örne inden farkl
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olarak prestij alan yaratmak amac  ile de il daha çe itli gelir grubuna hitap eden,

karma kullan n hakim oldu u bir tipolojinin benimsenmi  olmas , projeyi Türkiye

örnekleri aras nda öne ç kartmaktad r.

Proje, stanbul’un Bat  yakas nda, yakla m 18000 ha alana sahip Büyükçekmece

lçesi’nde yer almaktad r. Büyükçekmece, Marmara denizinde kendi ad  ta yan

körfezin do u k nda ve yine kendi ad  ta yan 29 km²’lik alana sahip

Büyükçekmece lagün gölünü içine alan bir yerle im merkezidir. stanbul’un temiz ve

iyi düzenlenmi  25 km uzunlu undaki sahil eridine sahip olan önemli sayfiye

merkezlerinden biri olma özelli inin yan  s ra tarihin izlerini ta mas  planlamada

önemli bir f rsat yaratt  gibi alan  çevresi için önemini artt rmaktad r.

(Büyükçekmece Bel. 2010 – 2014 Stratejik Plan Raporu)

Büyük çekmece 2010 – 2014 y  Stratejik Plan Raporuna göre alan için belirlenen

genel hedefler;

 Alternatif park ve ula m sistemlerinin olu turuldu u,

 Tarihin daime korundu u, su kaynaklar  ve deniz gibi ekolojik unsurlar n

vurguland  ve gerekli k mlarda slah edilerek kullan n sa land ,

 Az katl  yap lar n hakim oldu u,

 Sosyal ili kilerin güçlendirildi i,

 Altyap  sorunlar n giderildi i,

 Kültürel aktivitelerin etkin bir ekilde devaml n sa land ,

 Otopark sorunlar n çözümlendi i,

 Alternatif ula m sistemi olarak hafifi rayl  istemlerin ön plana ç kt ,

 Yürünebilir ve ya anabilir bir kent yaratmakt r.

Bu ba lamda,  Bahçe ehir 2. K m olarak adland lan alan, 460 müstakil, 460

biti ik villa, 1400 apartman birimi, 10000 m² ticaret, perakende ve ofis alan , 6 tiyatro

ve sinema salonu, 220 araçl k yer alt  otopark  içermektedir.  (Büyükçekmece Bel.

2010 – 2014 Stratejik Plan Raporu)

Tasar m sürecinde, hassas analiz sürecinin ard ndan geli tirilen çözüm önerileri,

tasar m kararlar ;

 Topografyaya uygun, tan ml  kamusal alanlar ,
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 Yerle imin merkezinde yer alan ticari ve politik bir merkez olarak hizmet verecek

bir plaza,

 Bu plaza ile sembolik bir kap  olarak tasarlanm , tepede yer alan, yerle ime

yukar dan bakan yüksek binalar n bulundu u alan  birbirine ba layan parklar ve su

eleri ile tan mlanm  yaya yollar ,

 Ve bu yollar boyunca yer alan, anaokulu, lise, oyun alanlar , bahçeler ve küçük

elaleler ve su oyunlar  ile çe itli su ö eleri eklinde olmu tur.

Bunun yan  s ra, konutlar topografya ile uyumlu ekilde tasarlanm , ya am üniteleri,

manzaradan ödün vermeden do al havaland rmadan yararlan lacak ekilde

tasarlanm r. topografya yer üstü ve alt ndaki otoparklara yer sa layacak ekilde

en az müdehale ile terasland lm r. (http://www.tortigallas.com/project)

Torti Gallas taraf ndan haz rlanan proje Amerikan Mimarlar Kurulu u (AMK) ve AMK

Maryland taraf ndan iki ödül alm r. Bunlar;

 2000 y nda, Amerikan Mimarlar Kurulu u, Onur Ödülü

 Amerikan Mimarlar Kurulu u Maryland, Onur Ödülü’dür.

Projenin CNU Charter De erleme Sistemine göre de erlendirilmesi, “Kom uluk

birimi, mahalle ve koridor ölçe i ilkelerine ba  kriterlere göre yap lm r.
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ekil 4.50: Bahçe ehir 2. K m Plan  ve Yukar dan Görünü

(http://www.tortigallas.com/project.asp?p=50181)

ekil 4.51: Bahçe ehir 2. K m, Kamusal Aç k Alanlar

(http://www.tortigallas.com/project.asp?p=50181)

http://www.tortigallas.com/project.asp?p=50181
http://www.tortigallas.com/project.asp?p=50181
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ekil 4.52: Bahçe ehir 2. K m, Görünü  (http://www.tortigallas.com/project)

Yap lan de erlendirme sonucunda; tasar n merkezde yer almamas na ra men

transect’i tasar ma dahil etmeyerek ye il alanda yo un yap la maya yer vermi

olmas , kom uluk birimi ünitelerinin, yürünebilir mesafe olan 400 m ‘nin üzerinde

olmas , yap  adalar n baz  yerlerde çevrelerinden dolan lamayacak kadar uzun

yap lanm  olmas , tasar mda ve uygulamada dü ük maliyetli konut ve karma gelir

gruplar na yer verilmemi  olmas  ve alternatif ula m sistemi olarak yaln zca

kom uluk birimi içinde bisiklete yer verilmi  olmas  ve toplu ta m duraklar  ile

ili kinin kurulmam  olmas , projenin tasar m ve uygulama a amalar nda, kom uluk

birimi ölçe inin, 1., 2., 3., 4., 5. ve 9. lkelerini gerekti i gibi sa layamamas na neden

olmu tur.

Bu ba lamda yap lan proje her iki a amada da,

 Toplumun devaml  ve geli imi için sorumluluklar almaya te vik eden tan ml

alanlar biçimlendirmek,

 Kompakt, yaya dostu ve karma kom uluk birimleri, kom uluk biriminin tasar m

ilkelerini takip eden tek kullan n hakim oldu u mahalleler ve bunlar n aras ndaki

ba lay lar olarak koridorlar tasarlamak,

 Araç kullanmayanlara ba ms zl k sa layacak, yürümeyi te vik eden, günlük

aktivitelerin yürüme mesafesinde yer ald  birimler tasarlamak,

 Sosyal ve sivil ba lant lar  güçlendirecek farkl  konut tipleri ve ücret seviyeleri

içeren birimler tasarlamak,

 Metropoliten yap  organize etmeye ve kent merkezinin güçlenmesine yard mc

ula m koridorlar  tasarlamak,

http://www.tortigallas.com/project
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 Toplu ta m duraklar na yürüme mesafesinde uygun arazi kullan m ve yap

yo unluklar  tasarlamak,

 Oyun bahçesinden futbol sahalar na bir dizi park alan  ve aç k alan  kom uluk

birimine da tma ve birimler aras nda ba lay  olarak kullanma ilkelerini k smen

sa lamaktad r.

Bu ba lamda tasar m süreci de erlendirme sonucundan, %68 puan ile Yeni

Kentle me lkelerini üst seviyede sa larken, uygulama sürecinde baz  ye il alanlar n

yap  adas  olarak yeniden düzenlenmesi ve uygulaman n yakla k %50’sinin

tamamlanmam  olmas , bu sürecin %59 almas na neden olmu tur. Bu puanlar %

41- 60 aras nda oldu u için 3 y ld z alarak, ilkeleri orta seviyede kar lamaktad r.

(De erlendirme Tablosu için Bkz. Ek-9)

 4.5.3. Cumhuriyet Caddesi, Beylikdüzü:

Proje alan , ana ula m güzergahlar ndan giri  alan, 1,5 km uzunlu unda ve 200 m.

geni li inde alan  kapsamaktad r.  Yap lan tasar m, Türkiye’deki cadde ve sokak

tasar mlar ndan farkl  olarak, soka  yanl zca çe itli peyzaj düzenlemeleri ile de il,

bir bütün olarak ve tan ml  tasar m ilkeleri ba lam nda ele alm r. Bu da projeyi

Türkiye aç ndan önemli k lmakta ve bu bütüncül kentsel tasar m yakla  ile

sokak ölçe indeki di er projelerden farkl la mas  seçilmesindeki en büyük etkeni

olu turmaktad r. Bu ba lamda tasar m, Beylikdüzü ve yak n çevresinde ikamet

edenlerin günlük ihtiyaçlar n yan  s ra, ticari, sosyal, kültürel ve rekreatif

ihtiyaçlar  da kar lamak üzere 2006 y nda Projeler Müdürlü ü taraf ndan aç lan

bir yar ma ile gündeme gelmi tir. Yar man n amac , alan  çekim merkezi haline

getirmek, canland rmak ve kimlikli, ça da  bir vizyon yaratmakt r. alternatif ula m

sistemi olarak metro sistemi ile desteklenecektir. (Yar ma artnamesi, 2005)

 Proje alan nda yer alan i levlerin birbirileri ve çevreleri ile uyumlu ve ili kili geli imi

ön artt r. Alanda yer alan i levler u ekilde tan mlanm r;

 Al veri  alanlar , aç k ve kapal  yeme içme mekanlar , i  yerleri ve finans

kurulu lar  da içeren ticaret alanlar ,

 Belediye Spor Tesis Alan , aç k spor alanlar  ve çocuk oyun alanlar  içeren

Spor ve oyun alanlar ,
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 Amfi tiyatro, gösteri ve etkinlik alanlar , su ö eleri, suni göletler ve plastik sanatlar

gibi ö eler içeren Kent meydan  ve yayala lm  aktivite alanlar ,

 Otobüs güzergâh , minibüs güzergah , servis yollar , aç k ve kapal  otopark

alanlar , bisiklet yollar  ve park yerlerinin, yar ma alan  d ndaki mevcut

düzenlemede devaml  sa layacak ula m çözümleri,

 Yürüyü  yollar , ko u parkurlar  ve özürlü rampalar  ile yüksek eri im ve

dola n sa lanmas ,

 Kent mobilyalar , zemin kaplamalar  ve duvar elemanlar  da dahil olmak üzere

sert peyzaj elemanlar , çim, çal  ve bitki türlerini içeren, yumu ak peyzaj

elemanlar n dengeli ve uyum içinde oldu u peyzaj düzenlemeleri,

 Kültürel tesis alanlar . (Yar ma artnamesi, 2005)

ekil 4.53: Cumhuriyet Caddesi, Alan S rlar  ve Yukar dan Görünü  ( MP, 2006)

ekil 4.54: Cumhuriyet Caddesi, Yukar dan Görünü  ( MP, 2006)
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ekil 4.55: Cumhuriyet Caddesi, 2006 Y  Mevcut Yap lar ( MP, 2006)

Bu amaç ve hedefler do rultusunda, tasar n önerileri u ekildedir;

 Alanda merkez imaj  yaratma ve bu imaj  yaratacak gökdelenler,

 Fiziksel olarak tüm kotlarda karma kullan  destekleme,

 Farkl  kotlarda yap lacak düzenlemelerle, yaya ak  hem yatayda hem de

dü eyde sa lamak,

 Temal  al veri  merkezleri ile alan  çekici k lmak,

 24 saat canl  bir ehir yaratmak,

 Çocuk oyun ve toplu egzersiz alanlar  tasarlamak,

 Mevcut tramvay ula  esas al narak mevcut yolu kald rmak, yollar  sistemde

yer alt na alarak mevcut ak kanl n devaml  sa lamak,

klimsel ö elerin elveri li olu unu de erlendirerek sistemin tamam  aç k bir

al veri  merkezi gibi tasarlamak,

 Alçak katl  yap lardan olu an 11000 m² konut alan  (toplamda zemin, +4, -4 kat)

sa lamak,

 Yap  adalar nda, (biti ik, bahçeli ve üst kat konutlar  içeren) ve bina

kullan mlar nda çe itlilik sa lamak.
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ekil 4.56: Cumhuriyet Caddesi, Öneri Plan emas  ( MP, 2006)

,

ekil 4.57: Cumhuriyet Caddesi, Öneri Kat Kullan mlar  ( MP, 2006)
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ekil 4.58: Cumhuriyet Caddesi, Öneri Yüzey li kileri ( MP, 2006)

ekil 4.59: Cumhuriyet Caddesi, Öneri Bina Kesitleri ( MP, 2006)
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ekil 4.60: Cumhuriyet Caddesi Bina Tipolojisi Üç Boyutlu Görünü  ( MP, 2006)

ekil 4.61: Cumhuriyet Caddesi, 2010 Y  Mevcut Durum ( MP, 2006)

Bu bilgiler do rultusunda projenin CNU Charter De erleme Sistemine göre

de erlendirmesi “Yap  adas , sokak ve bina” ölçe inde yap lm r. de erlendirmenin

uygulama a amas nda, tasar ma dair herhangi bir uygulamaya gidilmedi i için

mevcut durum de erlendirilmi tir.

Yap lan de erlendirme sonucunda,

“Yap  adas , sokak ve bina” ölçe inin 1. ilkesi için tasar m, tasar m kodlar na yer

vermemi  olmas  ve çevre yap larla uyumlu olmamas  nedeni ile 1. Ve 2.

Kriterlerden 1 puan al rken mevcut durum deseni çevresiyle uyumlu oldu undan 4

puan alm r. Ancak mevcut durumda, kod sisteminin olmamas , korunakl  alanlar
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olu turmamas  ve tan ml  yaya güzergahlar n olmamas  gibi unsurlar, alan n bu

günkü durumunun 1., 3. ve 4. Kriterlerden 1 almas na neden olmu tur.

Dü ük maliyetli konuta yer verilmemi  olmas , alan n tamamen bir prestij alan

olarak düzenlenmesi, dü ük maliyetli konutla man n di er konutlardan ay rt

edilememesi ise 2. lkeye dayal  kriterinden 1 puan almas na neden olmu tur. Ancak

mevcut durumda alandaki çok az say da yap la man n dokuya uyumlu olmas  ve

çok yüksek gelir grubuna hitap etmemesi mevcut durumun bu kriterden 4 almas

sa lam r.

Ayr ca, tasar mda tan ml  otopark alanlar n bulunmas  ve bu alanlar n ak kanl

ve görselli i bozmayacak ekilde gizlenmi  olmas  tasar m için olumlu iken, mevcut

durumda alan ve yak n çevresinde tan ml  bir otopark alan n olmamas  buna

dayal  kriterlerden puan n dü ük olmas na neden olmu tur.

Tasar m sürecinde mevcut a aç dokusunun korunmam  olmas  ve sa k birimi

postane gibi temel ihtiyaç noktalar n tan mlanmam  olas , ayn ekilde yürüme

mesafesinde bir temel ihtiyaç noktas n olmay  ve bitki örtüsüne dair bir karar n

olmamas , yerel ve tarihsel özellikleri yans tm yor olmas , suyun geri dönü ümü ve

metropol ölçe inde eri ilebilirli e dair bir karar n olmamas  her iki durumun da dü ük

puan almas na neden olmu tur. Bunun yan  s ra tasar n zemin üstü konut

kullan mlar  ile mahremiyeti sa lamas  buna ba  kriterden 4 almas  sa lam r.

Tasar m, geçirgenli e önem vermi  olmas  ancak alanda yönlendirici ö eler

bulunmad  gibi, kamusal alanlar n öncelikli ve bask n karakterde olmamas  ancak

ça da  yakla  ve zaman  yans tma gayretinin yan  s ra, tasar ma iklimsel ö eleri

dahil etme çabas  bu a aman n buna ba  kriterlerden 3 – 4 aras  puan almas na

neden olmu tur. Mevcut durumda her ne kadar alan n merkez noktas na yak n bir

park alan  bulunsa ve alan  kesen bir ye il aks yer alsa da bu sistemlerin birbiri ve

çevresi ile ili kilerinin zay f olmas  ve kamusal alanlar n sokak düzenlemesi dahil

yaya öncelikli düzenlenmemi  olmas , sürecin 1 ve 2 puanlar  almas na neden

olmu tur.

Sonuç olarak, hem tasar m hem de mevcut durum “Yap  adas , sokak ve bina”

ölçe inin, 2., 3., 4. ve 8. lkeleri olan,

 Çevresi ile kusursuz ekilde ili kilendirilmi  bireysel mimari projeler üretme,

 Aç kl k ve eri ilebilirlikten ödün vermeden güvenli çevreleri güçlendiren sokak ve

binalar tasarlamak,



143

 Yayalara ve kamu mekanlar n formuna sayg ekilde metropolün geli imi için

yeterli otopark alan na yer sa lamak,

 Net bir konum, iklim ve zaman alg  ile çevresini yans tan binalar tasarlamak

ilkelerini üst düzeyde sa larken, tasar m;

 Fiziksel olarak tan ml  sokak ve kamusal alanlar yaratma,

 Yayalar için güvenli, rahat ve ilginç sokaklar ve meydanlar yaratmak,

klim, topografya, tarih ve bölgenin konut örneklerine dayal  mimari ve aç k alan

tasar mlar  haz rlama,

 Toplumsal kimlik ve demokratik kültürü güçlendirmeye yard mc , formlar  belirgin

kamu yap lar  ve kamusal toplanma alanlar  yaratmak,

 Toplumun devaml  ve geli imi için tarihi binalar n ve mahalleleri yenilemek

ilkelerini orta düzeyde, mevcut durum ise alt düzeyde sa lamaktad r.

De erlendirmenin sonucunda,  tasar n final puan  %64 ile (%61-80 aras  4 y ld z)

Yeni Kentle me Ak lkelerini üst düzeyde sa larken, mevcut durum, %41(%41 -

%60 aras  3 y ld z) ile orta düzeyde ilkeleri sa lamaktad r. (De erlendirme Tablosu

için Bkz. Ek-10)

4.6. BÖLÜM SONUCU

De erlendirilen örneklere ve incelenen kongrelere dayanarak, Yeni Kentle me

Ak ’n n özellikle son on y lda Avustralya’dan Orta Asya’ya ve Uzak Do u’ya h zla

yay lmaktad r. “Charter of the New Urbanism” ile yay mlanan ilkelerin güncellenmesi

gündeme gelmi se de, Yeni Kentle me lkeleri 10 y ld r de meden günümüzde de

geçerlili ini sürdürmektedir.

Yap lan de erlendirmeye göre, Charter’ n yay nland  y l olan 2000 y ndan

günümüze kadar olan 10 y ll k dönemde yap lm  olan kongrelerde s kl kla ele

al nan konular, “Ula m; Çevre; Sürdürülebilirlik; Ekoloji; Tasar m Kodlar ; Ak ll

Büyüme ve Transect” olup, bunu “Sa kl  Toplum, Çe itlilik, Eri ilebilirlik” daha

sonra ise, “Tasar m Süreci ve Dü ük Maliyetli Konutla ma” izlemi tir. .

Bu ba lamda ula m ba  alt nda “TOD”, “Yaya Ula ”, “Sürdürülebilir Ula m

Sistemleri”, “Koridorlar”, “Ula m ve Çevre li kisi” gibi temel ba klar ele al nm r.

Çevre konular  kapsaml  bir konu olarak ele al nan tüm konular ile

ili kilendirilmektedir. Kongreler, Do al, yap , toplumsal, tarihi vb. çevreyi bu ba k

alt nda tan mlarken çevresel faktörlerin “Ula m, leti im, Ekoloji, Mimari ve

Tasar ma” olan etkileri incelenmi tir. Sürdürülebilirlik ve Ekoloji kavramlar  s kl kla bir



144

arada i lenirken, bu ba klar alt nda kentin iklimsel, co rafi ö elerinden kentsel

tasar mda nas l yararlan labilece i ve kentsel bask n olumsuz etkilerine (CO2

Emisyonu gibi) kar  ne tür çözüm önerileri getirilebilece i tart lm r. Ayr ca bu on

lda “Tasar m Kodlar , Ak ll  Büyüme ve Transect”, Yeni Kentle me Ak ’n n kent

tasar na dair öne ç kartt  önemli bulgulardan bir kaç  olmu tur. Tasar m ve

planlamaya yard mc  bu yöntemler, metropoliten bölgeleri, kentleri ve kom uluk

birimlerini, “Do al çevreleri ile bütünle ik, do aya ve insana sayg , küreselle menin

olumsu etkilerinden uzak ve sorumluluk sahibi toplumlar” yaratmay  amaçlam  ve

son y llarda özellikle Amerika ve Avustralya’da tasar m sürecinin önemli birer

parças  haline gelmi lerdir. Ayr ca bu dönemde, Yeni Kentle me lkelerini tasar m ve

uygulamalar na yans tan, sosyal ve ekonomik aç dan sa kl , güvenli kentler

yaratman n temelinin çe itli, eri ilebilir, farkl  gelir gruplar na, etnik ve ya  gruplar na,

farkl  konut tipolojilerine ve kullan mla ev sahipli i yapan canl  kentler oldu u

vurgulanm r. Bunun yan  s ra üç ölçe in de, yerle imlerin yerel tarihi, iklimsel,

do al ve mimari özelliklerini ta mas  gereklili i vurgulanm r.

Kongreler kapsam nda tan lan “CNU Charter De erleme Sistemi” de Yeni

Kentle me Ak n üç ölçe i için tan mlanm  olan 27 ilkeyi temel alarak tart lan

bu konular , ilkelere araç olacak kriterler olarak farkl  ölçeklerde da tm r.

Kriterlerde temel konular da t pk  kongrelerde oldu u gibi, “Ula m” ile ili kili yaya

dola , otoparklar, koridorlar, eri ilebilirlik”, “Çevre” ile ili kili, metropolü

güçlendirecek politikalar, “Ekoloji” ba nda, su havzalar n ve kaynaklar n

korunmas , ya mur suyunun geri kullan , topografyaya müdahalenin minimum

düzeyde olmas  ve bitkilendirme, ayr ca tüm bunlar  destekleyecek “Tasar m kodlar

haz rlama” olmu tur.

Bu ba lamda ele al nan örneklerden her birinin tasar m a amas nda en az üst

seviyede Yeni Kentle me lkelerini sa lad  görülmü tür. Özellikle Amerika ve

Avustralya’n n hem tasar m hem uygulama a amalar nda ilkelere ba  kalm

olmas  bu ülkelerden ele al nan örneklerin genel itibari ile en üst seviyede Yeni

Kentle me Ak lkelerini sa lamas  ile sonuçlanm r. Türkiye, stanbul’dan ele

al nan örneklerde özellikle Bahçe ehir ve Beylikdüzü, Cumhuriyet Caddesi

tasar mlar n tamam n ya da bir k sm n uygulanmam  olmas  özellikle

uygulama a amas nda ülkemizden ele al nan örneklerin di er örneklere göre daha

dü ük yüzdeler almas na neden olmu tur.

Bunun yan  s ra en ba ta Yeni Kentle me Ak n ilk uygulamas  olan Seaside

örne i olmak üzere Yeni Kentle me tasar mlar n, uygulamadaki genel probleminin
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dü ük maliyetli konutlar oldu u görülmü tür. Türkiye’den hem Kemer Country hem

de Bahçe ehir örneklerinde de oldu u gibi, bu ilkeler do rultusunda haz rlanan

tasar mlar, uygulamalar n ard ndan prestij konut alanlar  haline dönü mektedir. Bu

da hedeflenenin tersine, Kemer Country örne inde oldu u gibi kapal  sitelere

dönü mekte ve yeni yerle ecek ki iler dahi bir dizi görü me sonucu seçilerek,

kutupla may  artt rabilmektedir. Böylece temel hedef olan “Kamusal Alan” özel alana

dönü mektedir.

saca Yeni Kentle me lkeleri ne kadar ya anabilir ve çe itli kentler yaratmaya

çal rsa çal n, uygulama süreci ve tasar m bir arada ve uyumlu ekilde

yürümedikçe ve kontrol alt na al nmad kça istenmeyen sonuçlar ortaya ç kmaya

devam edecektir. Bu ba lamda uygulama sürecinde ortaya ç kabilecek d  etkiler iyi

tan mlanmal  ve çözümler geli tirilmelidir.
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5. GENEL DE ERLEND RME VE SONUÇ

“Küreselle me Sürecinde Kentsel Tasar n De en Rolü Ve Yeni Kentle me

Ak li kisi Üzerine Bir rdeleme” ba kl  çal mada, Yeni kentle me Ak

Sürecinin son 10 y ll k de erlendirmesi amac yla 1950’li y llardan bu yana kentsel

de im sürecinin Yeni Kentle me Ak  olu um sürecine etkileri de erlendirilmi  ve

bu dönemdeki uygulamalar n de erlendirmesi yap lm r.

Buna göre, Yeni Kentle me Ak , 1940’l  y llardan ba layarak, Sanayile eme

süreci ile birlikte ortaya ç kan kent planlama yakla mlar n kentin, özellikle sosyal

ve fiziksel yap nda yaratt  olumsuz etkilere kar k olarak 1990’lar n ba nda

ortaya ç km r.

Bu ba lamda, 1950’li y llardan Yeni Kentle me Ak ’n n ortaya ç na kadarki bu

süreçte kentle me ve kentsel tasar m boyutunda ele al nan konular n dönem s ras

ile;

 Geçmi  kent formlar n örnek al nmas ,

 H zlanan kentsel büyümeye yeni çözümler üretme ihtiyac n vurgulanmas ,

 Kentsel Tasar m kavram n, mimar ve planc n rolünün yeniden tan mlanmas

ile kamusal mekan n öneminin vurgulanmas  ve Aldo Rossi, “Kentsel Eserler”

dü üncesinin ortaya ç ,

 Modern Kent sorunlar n tart lmas , Colin Rowe, Fred Koetter “Kolaj”

dü üncesinin ortaya ç ,

 Toplum ve Çevre ili kisinin tan mlanmas , çevresel bir tasar m yakla  olarak,

Leon Krier’in “Kent Bölgeler” yakla ,

 H zl  büyümenin kentlerde yaratt  ayn la ma sonucunda ortaya ç kan

güvensizlik yaratan yerle melerin toplumsal ve bireysel etkileri ve kent merkezinin

etkisini kaybetmesine  kar k çözüm önerileri getirilmesi, bu çözüm süreci

kapsam nda Yeni Kentle me Ak ’n n ve Allan Jacobs, Donald Appleyard’ n



147

“Ya anabilir Sokaklar” dü üncesinin ortaya ç , bu do rultuda toplum hayat

iyile tirme çabalar ,

 Yeni Kentle me Ak ’n n Amerika ve Dünya’da yay lmaya ba lamas eklinde

oldu u görülmektedir.

Özetle, bu büyüme ve yay lma süreci ile ortaya ç kan çözüm önerileri kentle me

ak m ve yakla mlar n temelini olu turmu tur. Toplum ve fiziksel çevre ili kisi,

kentsel tasar m ve disiplinler aras  ili kiler, bütüncül bir yakla m olarak kentsel

tasar m gibi konular bu süreçte, kuramlar n geli iminde önemli konular olarak ortaya

km r.

Bunun yan  s ra ele al nan dönemde “Geleneksellik” ve geçmi  örneklerin yeniden

de erlendirilmesi her zaman önemli bir konu olarak gündemde kalm r.

Geleneksellik yakla n daha sonra, Kentsel Tasar m yakla mlar n kuramsal

geli im sürecinde - kent içindeki ve kent d  banliyölerdeki kaybolan ölçe e ve zarar

gören do al alanlar ve bozulan fiziksel, sosyal çevre bütünlü üne kar  ortaya ç kan

- Yeni Kentle me Ak ’n n temelini olu turdu u görülmektedir.  Bu ba lamda,

“Geleneksellik” kavram  geçmi  kent formlar n sa kl  toplumsal yap  ve

kompakt, insan ölçe inde ve do a ile bütünle en özelliklerini günümüz modern

kentleri ile sentezleyerek, son y llarda Yeni Kentle me Ak  ilkeleri ile tasarlanan

projelerde kar za ç kmaktad r.

Bu örnekler, “kullan m, nüfus, gelir ve yap  tipolojileri bak nda çe itli”, “yürünebilir”

ve “insan ölçe inde” formlar içermektedir. Kentlerde otomobil kullan na ba

geli melerin, büyük al veri  merkezlerinin ve geni  otopark alanlar n yaratt

olumsuzluklar n giderilmesi hedeflenmektedir.

Bu hedef do rultusunda Yeni Kentle me Ak , “Geleneksel Mahalle tasar ” ve

“Ula m Odakl  Geli me” ya da “Yaya Cepleri” olmak üzere iki temel tasar m

yakla m geli tirmi tir. “Geleneksel Mahalle Tasar ” yakla , insan ölçe ini

temel alan, kentsel mekan n otomobil ba ml ndan kurtar ld , kentsel

parçalanmaya neden olan geni  kullan mlar n yerine küçük parseller ve yürünebilir

mesafelerde yap  adalar n tasarland , yerle imler tasarlamay  amaçlamaktad r.

“Ula m Odakl  Geli me” ya da “Yata Cepleri” yakla nda ise, ekolojik prensipleri

içeren yerle imlerin, metropoliten ölçekte olu turulmu  ula m a lar  boyunca

konumland lmas  amaçlamaktad r.
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Yeni Kentle me Ak , bu yakla mlar n uygulamalar  “Bölge”, “Kom uluk Birimi,

Mahalle ve Koridor”, “Yap  Adas , Sokak ve Bina” olmak üzere belirlenen üç ölçe e

ba  olarak olu turdu u ve “Charter of the New Urbanism” ile yay nlanan 27 ilkeyi

temel alarak gerçekle tirmektedir. Bu ba lamda bir yerle imde bölgesel bütünlü ün

sa lanabilmesi için kom uluk birimi ve yap  adas  ölçeklerinde ortaya ç kacak  “Kent

içi Yenileme Alanlar ”, “Kent içi Dolgu Alanlar ”, “Kent D  Yeni Geli me Alanlar  ya

da “Kent D  Banliyö Alanlar n” ayn  ilkeler do rultusunda düzenlenmesi gereklili i

vurgulanm r. Bu do rultuda ele al nan örneklerin en belirgin özelli i yerle melerin

tasar nda “kamusal alan n” ön plana ç kart lmas  olmu tur. Ayr ca bu üç ölçek için

de temel ilkeler; “Çe itlilik”, “Yaya Ölçe i”, “Eri ilebilirlik”  ve “Tan ml  Kamusal Alan

Tasar mlar ” olarak tan mlanabilmektedir.

Yeni Kentle me Ak  bu yakla  yaymak ve insanlar  bu konuda e itebilmek

üzere bir dizi “Yeni Kentle me Kongresi” düzenlemektedir. Bu kongreler ak n

yay lmas  sa larken etkinli ini de artt rm r. Yeni Kentle me Ak ’n n son 10

ll k geli imini ba lam nda yap lan de erlendirme sonucunda, son 10 kongre

genelinde en s k ele al nan konular n, “Ula m; Çevre; Sürdürülebilirlik; Ekoloji;

Tasar m Kodlar ; Ak ll  Büyüme ve Transect” oldu u, bunu “Sa kl  Toplum,

Çe itlilik, Eri ilebilirlik” daha sonra ise, “Tasar m Süreci ve Dü ük Maliyetli

Konutla man n izledi i görülmü tür. Buna göre, Yeni Kentle me Ak  geli meleri;

 Yayalar n öncelikli olmad  geni  ve tek kullan ml  alanlar yerine yürünebilir

kom uluk birimlerinin tasarland ,

 Bahçeli müstakil konutlardan apartmanlara kadar çok çe itli konut seçeneklerinin

yer ald ,

 Kat mc  planlama ile kom uluk birimlerindeki herkesin ya amsal ihtiyaçlara

kolay eri iminin sa land ,

 Çocuklar, ya lar ve otomobil kullanmayanlar için, hayat n kolayla ld ,

 Do as  ve iklimi ile bar k yerle imler olarak tasarlama giri imlerini bu kongreler

ile geli tirmekte ve ileriye ta maktad r.

Bu tart malar do rultusunda, Yeni Kentle me Ak ’n n ilk uygulamas  olan

“Seaside Village” örne inde günümüze kadar olan dönemde ele al nan projelerin

de erlendirilmesi sonucunda, ele al nan örnekleri için, haz rlanan tasar mlar n

tamam n bu ilkleri üst ve en üst seviyelerde kar lad  görülmü tür.
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Bunun yan  s ra de erlendirmelerden görülmektedir ki, proje uygulama a amas nda

süreç ve süreç sonras ndaki çevresel etkenler ya da uygulama sonras  alana kar

talebin art  ya da dü ü gibi konular n tasar m ve uygulama süreçleri aras nda

farkl klara neden oldu u görülmü tür. Bu nedenle uygulama süreci ne kadar kontrol

alt na al nsa da bu tür etkiler tasar mdaki beklentilerin tam olarak

kar lanamamas na neden olabilmektedir. Özellikle, Seaside Village ve Kemer

Country örneklerinde oldu u gibi artan ilgi, alan n çe itli gelir gruplar na hizmet etme

ilkesinden farkl  olarak bu alanlar  yaln zca prestijli ve yüksek gelir grubunun

kar layabilece i konut alanlar na çevirebilmektedir. Bu durum uygulama

amas nda projelerin Yeni Kentle me Ak  ilkelerini daha dü ük seviyede

sa lamas na neden olmaktad r.

Yeni Kentle me Ak  projelerin en önemli maddelerinden biri, tasarlanan

yerle imlerin otomobil ba ml ndan kurtar lmas r. Bu ba lamda, Amerika,

Avrupa ve Avustralya’dan incelenen örneklerin kent bütününde alternatif ula m

ba lant lar na daha titiz yakla , ancak Türkiye örneklerinin ula m ba lam nda

zay f kald  görülmektedir. Bu ba lamda, Kemer Country ve Bahçe ehir gibi kent

merkezinden uzak yerle meler, kom uluk birimi ölçe inde tek ula m alternatifinin

bisiklet oldu u yerle imler olarak tasarlanm  olmas  ve bu yerle imlerin 5 dakikal k

yürünebilir mesafeyi tan mlayan 400 m’den büyük olmas  uygulama sürecinde

zorluklara neden olarak ula m ba lam nda tasar mlar n zay f kalmas na neden

olmu tur.

Bir di er madde olan, tasarlanan yerle imlerin bölgenin, tarihsel, yerel mimari ve

do al özelliklerine uygun tasar mlar geli tirilmesine ele al nan tüm örneklerde önem

verilmi tir. Ancak stanbul genelinde ele al nan projelerde yerel özelliklerin ikinci

planda ele al nd  görülmektedir. Bunun yan  s ra bu örneklerin, K rdan Kente

Transect’te T2, K rsal Rezerv ve T3, Alt Kentsel alanlarda yer almas  ve ön görülen

yo unluktan daha yüksek yo unluklara sahip olmas , metropoliten ölçekte kimli in

tan mlanmas  ve bütünlü ün sa lanmas  aç ndan zorluklar do urmaktad r.

Ayr ca, Yeni Kentle me Ak ’n n en önemli ilkelerinden biri olan Kullan mlarda ve

Nüfusta Çe itlilik ilkesinin, ele al nan örnekler ba lam nda özellikle “Kom uluk

Ünitesi, Mahalle ve Koridor” ve “ Yap  Adas , Sokak ve Bina” ölçeklerinde ikinci

plana at ld  görülmektedir. Özellikle stanbul genelinde ele al nan örneklerde,

konut tiplerinde ve büyüklüklerinde ele al nan çe itlili in, genellikle belli bir gelir

grubuna farkl  seçenekler sunmak üzere düzenlendi i görülmü tür.
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Tart lan bu tan ms zl klar  gidermek için;

 Kentsel tasar m bütünlü ünü sa lamak ve metropoliten ölçekte kimli in tan ml

hale gelmesini sa lamak için gerekli tan mlamalar n tüm tasar m ölçekleri için

yap lmas  gerekmektedir,

 Yeni geli me süreçleri, kentin büyüme dinamiklerini büyük ölçüde etkilemektedir.

Bu nedenle bölge ölçe inde planlar bu süreci kontrol alt na almal , bunu yaparken

de kent bütünlü ünü bozmaktan ve do al alanlar n tahribat ndan kaç lmal r.

 Kontrolsüz yay lmay  önlemek için birinci art öncelikle kent içinde yer alan bo

ve fonksiyonun kaybetmi  alanlar n yenilenmesidir. Kentin karma as ndan kaçmak

üzere ortaya ç kan kent d  yerle im alanlar n önlenmesi için öncelikle kentsel

dolgu alanlar nda ya anabilir yerle imler tasarlanmal  ve Kemer Country örne inde

oldu u gibi orman alanlar n tahribat n önüne geçilmelidir.

 Sürdürülebilir tasar mlar ön plana ç kart lmal , fonksiyon da mlar  öncelikle

bölgesel ölçekte haz rlanmal r.

Ayr ca, tüm bu veriler nda Charter of the New Urbanism De erleme Sistemi

kullan larak, ele al nan projelerin farkl  a amalar  de erlendirmek mümkün

olmu sa da sistemin yaln zca giri imcilere yönelik ortaya at lm  olmas , bu durumun

objektif de erlendirmenin önüne geçebilece i dü üncesini do urmaktad r. Bu

amaçla reel de erlendirmelerde, projeye yönelik daha sa kl  sonuçlar elde

edebilmek için farkl  aktörlerin de kat  esas al nmal r.

Sonuç olarak görülmü tür ki; Yeni Kentle me Ak  projeleri için ortaya ç kan

problemler özellikle uygulama ve de erlendirme a amas nda görülmektedir.  Buna

kar n, bir süreç olarak Yeni Kentle me Ak , 21.yy’ n en önemli kentle me

hareketlerinden biri haline gelmi tir ve Avrupa, Avustralya ba ta olmak üzere, Uzak

do u, Orta Do u, Arap Ülkeleri gibi farkl  kültürler ve farkl  özelliklerdeki

yerle imlerde tasar mlar  sürdürmektedir.

saca, Yeni Kentle me Ak , son on y ll k geli im sürecinde ele ald  konular ve

yaratt  projeler ile ya anabilir çevreler yaratma çabas  sürdürmekte, üç ölçekte

tan mlanm  olan ilklere ba  kalarak sözü edilen olumsuzluklar  gidermek üzere her

sene toplanmaya devam emektedir.

Türkiye’de gerçekle tirilen projelerde bölgesel bütünlü ün sa lanamamas , bu

ölçekten ba layarak hiyerar ik olarak planlama ve tasar m politikalar n, üst ölçek
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tasar m kodlar n yer almamas , bu projeleri ele al nd klar  kom uluk birimi

ölçe inde ba ar  gösterse de bütüncül bir kentsel tasar m yakla  ile ele

al nd nda birçok yönden eksik b rakmaktad r. Bu nedenle, Yeni Kentle me Ak

ilkelerini uygulamaya ta mak için “Bölge”, “Kom uluk Birimi, Mahalle e Koridor,

“Yap  Adas , Sokak ve Bina” olarak tan mlanan bu üç ölçe in tasar n fiziksel,

ekonomik ve politik anlamda bütünlü ünün sa lanmas n ya anabilir yerle imler ve

ba ar  projeler için art oldu u anla lmaktad r
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