T.C.
MIiMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNiIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

KURESELLESME SURECINDE KENTSEL TASARIMIN DEGISEN ROLU
VE YENI KENTLESME AKIMI ILiSKiSi UZERINE BiR IRDELEME

YUKSEK LiSANS TEZi

Simge OZDAL

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Kentsel Tasarim Program

Tez Danmismani: Prof. Dr. Gizin KONUK

HAZIRAN 2010



Simge OZDAL tarafindan hazirlanan KURESELLESME
SURECINDE KENTSEL TASARIMIN PEGiSEN ROLU VE YENI KENTLESME
AKIMI ILISKISI UZERINE BIR IRDELEME adli bu tezin Yiksek Lisans tezi
olarak uygun oldugunu onaylarum.

Tez Yoneticisi

Bu ¢aligma, jiirimiz tarafindan Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda

Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

Uye Dot Dy, A sl &t~
e Mrd Do Dr ISILEE LLUSAY, ALPRY

Uye

Uye

Bu tez, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisli tez yazim

kurallarina uygundur.



iCINDEKILER

OZET

SUMMARY

ONSOZz

TABLO LISTESI

SEKIL LISTESI
KISALTMALAR LiSTESI

1. GIRIS
1.1. Giris ve Caligmanin Amaci
1.2. Arastirma Yontemi

2. KURESELLESME SURECI VE KENSEL TASARIMIN DEGISEN ROLU 3

2.1. Kiresellesme Sireci

2.2. Kuresellesme ve Kentsel Degisim Sureci
2.3. Kentsel Tasarim ve Degisim Sureci

2.4. B6lim Sonucu

3. KENTSEL TASARIM VE YENI KENTLESME AKIMI
3.1. Yeni Kentlesme Akimi Olusum Sireci
3.2. Yeni Kentlesme Akmmu Ilkeleri
3.3. Bolim Sonucu

4. YENI KENTLESME AKIMI VE 10 VYILLIK
DEGERLENDIRILMESI
4.1. Yeni Kentlesme Kongreleri ve 10 Yillik Deneyim
4.2. ABD Deneyimi
4.2.1. Seaside Village, Florida
4.2.2. Albemarle County, Virginia
4.2.3. Nolfork Kent Merkezi, Virginia
4.3. AB Deneyimi
4.3.1. Western Harbour, Leith, Iskogya
4.3.2. Genitoy, Bussy St. Georges, Fransa
4.4. Avustralya Deneyimi
4.4.1. Western Australia Plan
4.4.2. Belvidere, Perth
4.5. Turkiye / Istanbul Deneyimi
4.5.1. Kemer Country
4.5.2. Bahcgesehir Il. Kisim
4.5.3. Cumhuriyet Caddesi, Beylikdiizi
4.6. Bolim Sonucu

4
14
25
41

44
47
51
61

DENEYIMIN
64
65
93
93
98

106
112
112
116
119
119
123
127
127
131
136
143



5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC
KAYNAKLAR
EKLER

OZGECMIS

146

152

156

166



KURESELLESME SURECINDE KENTSEL TASARIMIN DEGISEN ROLU
VE YENI KENTLESME AKIMI ILiSKiSi UZERINE BiR iRDELEME

(Yuksek Lisans Tezi)

Simge OZDAL

MIiMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNiIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

Haziran 2010

OZET

Kiresellesme Slrecinde Kentsel Tasarim Disiplininin Degisen Rolu ve Kentlesme
Akimlari Iliskisinin degerlendirildigi calisma toplam bes béliimden olusmaktadir. Bu
bolumlerin basliklar1 “Giris”, “Kiresellesme ve Kentsel Tasarimin Degisen Roli”,
“Kentsel Tasarim ve Yeni Kentlesme Akim1”, “Yeni Kentlesme Akimi ve 10 Yillik
Deneyimin Degerlendirilmesi”, “Genel Degerlendirme ve Sonug”tur.

Girig bolimuinde amag, kapsam ve yontem tanimlanmistir. Calisma, Kuresellesme
strecinin sosyal yap:1 ve fiziksel mekan Uzerindeki etkilerini, bu etkiler ile ortaya
cikan bolgesellik ve soyutlasma kavramlarina karsin kentsel tasarim disiplininin
degisen roliini ve Yeni Kentlesme Akimim tartismakta ve ornekler tzerinden bir
irdelemesini amaclamaktadir. Bu dogrultuda, ¢alisma, kiresellesme surecinin kente
etkilerini; bununla birlikte degisen kent ve kentsel tasarim iliskisini, ortaya ¢ikan
yeni kentlesme akimlarmai; bu akimlarin énde gelenlerinden biri olan Yeni Kentlesme
Akimmin olusum sirecini ve yerel halk ile kamusal alanin 6n plana ¢ikartildig:
¢oziim arayislarmi; Yeni Kentlesme Ilkelerini ve giinimiizde bu Yeni Kentlesme
Akimi sirecinin isleyisi ile uygulamalarinin, CNU Degerlendirme Sistemi
kullanilarak puanlanmasi yolu ile genel bir degerlendirmesini kapsamaktadir.

Bu kapsam dogrultusunda, son on yilda yapilmis olan Yeni Kentlesme Kongreleri ve
ABD, AB, Avustralya ve Turkiye’deki Yeni Kentlesme ornekleri ele alinmistir. Bu
ornekler; CNU degerlendirme kriterleri baglaminda degerlendirilmis, Yeni
Kentlesme kongrelerinin 10. Yilinda Kentsel Tasarim Baglaminda bir irdeleme
yapilmis, yapilan tim calismalar 1s1ginda incelenen projelerin Yeni Kentlesme Akimi
ilkeleri ile uyumlarinin yan: sira mekansal ve sosyal problemleri ¢oziimlemedeki
yeterlilikleri tartisilmis ve ortaya cikan sonuglarin genel bir degerlendirmesi
yapilmistir.
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ABSTRACT

This study analyses the changing role of the Urban Design and its relation with the
New Urbanism which is one of the contemporary movements in design field. These
issues are evaluated in five chapters which are “Introduction”, “Globalization and the
Changing Role of the Urban Design”, “The Urban Design and The New Urbanism”,
“The New Urbanism and Evaluation of Experiences in Last Ten Years”, “General
Evaluation, and Outcome”

The Introduction part of the study introduces the aim, the scope and the method. The
study aims to discuss the impacts of Globalization Process on social and physical
structure of the space, and as response to these, evaluates the changing role of the
Urban Design and The New Urbanism within the experiences. According to the
content, the study scopes the general evaluation of the impacts of Globalization
Process on the city; the relationship between the changing roles of the city and the
Urban Design; the new movements that occur in response to these impacts; as one of
the leading movement, the formation process, solutions and principles of The New
Urbanism, and the evaluation of the practices by using CNU Charter Appraisal
System.

In this context, the study scopes a detailed evaluation of the New Urbanism
Congresses for last ten years; furthermore it includes appraisals and an examination
for ten New Urbanist practices from America, Europe, Australia and Turkey, and the
last chapter discusses these practices according to the principles of the New Urbanist
Movement and evaluates the general results.
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1. GIRIS

Kentler, surekli gelisim gosteren yapilardir. insanligin ve medeniyetlerin geligim
dizeyi paralelinde kentler de cesitli gelisme trendleri yakalamiglardir. Gunimiizde
Dinya ekonomisini ve siyasetini yonlendiren “kiresellesme stureci”, kentlerin
anlamlarini ve islevlerini de do6nusime ugratmakta, kentler artik ulus devleti
sinirlarint asan etkilere sahip kararlann alindigi mekanlar olarak o6n plana

cikmaktadir.

Hem yerel hem kiresel 6lcekte yasanan ekonomik, sosyal, politik ve mekansal bu
degisimler ile birlikte farklilasan ihtiya¢ ve beklentiler dogrultusunda, kentsel tasarim
disiplini de farkli bir boyut kazanmis yeni bir rol tistlenmistir. Ozellikle 1980’lerden bu
yana kentsel tasarim disiplini artan énemi ile birlikte birgok yenilik, hareket ve akimin

ifade bicimi haline gelmistir.

Madanipour'a gore; ¢ok boyutlu ve hareketli bir bakis agisi i¢in; kentsel tasarim
kentsel gelisim sirecinin genis bir parcasi olarak goérilmelidir ve 6énemi kentsel
alanin duzenleyicileri, Ureticileri ve kullanicilan perspektifinden analiz edilmelidir. Bu
sekilde analizler; kentsel tasarimin, degisim surecindeki politik, ekonomik ve kilttrel
roline odaklanabilecek, ortaya ¢ikan yeni anlayis ve hareketleri anlamaya yardimci

olacaktir.

1.1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Yapilan ¢calisma; degisim sirecinin mekansal etkileri ile kentsel tasarim disiplinin
degdisen rolind tartismakta ve bu sirecte ortaya ¢ikan kentlesme akimlarinin 6nde
gelenlerinden Yeni Kentlesme Akimini, olusum sireci ve ilkeleri baglaminda
inceleyerek, gunimuizde Yeni Kentlesme Akimi sirecinin igleyisini 6rnekler

tizerinden acgiklamay1 amaclamaktadir.

Bu baglamda, calisma, kuresellesme sirecinin tanimi ve bu sirecte kentsel
tasarimin degdisen rolind, Yeni Kentlesme Akiminin olusum sireci ve ilkelerini, Yeni
Kentlesme Kongrelerini ve drneklerini, son olarak da tartigilan konularin genel bir

degerlendirmesini kapsamaktadir.



1.2. ARASTIRMA YONTEMI

Amac¢ ve Kapsam dogrultusunda, yapilan calismada 6ncelikle, Kiresellesme
Surecinin farkli Olceklerdeki etkileri incelenmig, buna gére Kentsel Tasarim
disiplininin degisen rolu ortaya konmus, bulgularin Kentsel Degisim streci ile iligkisi
kurularak, buna bagh olarak ortaya c¢ikan tasarim kuramlarl incelenmis,

degerlendirilmesi yapiimigtir.

ikinci olarak; énde gelen kentlesme akimlarindan, Yeni Kentlesme Akiminin olusum

sureci ve ilkeleri tartisilmig ve degerlendirilmigtir.

“GuUnumuzde Yeni Kentlesme Akimi” baslkh bélimde; son on yil icinde yapilan
Yeni Kentlesme Kongreleri ve drnekleri incelenerek, ginimuizde Yeni Kentlesme
Akimini  Sdrecinin geldigi nokta tartisiimistir. incelenen o6rnekler, AB, ABD,
Avustralya ve Turkiye/ istanbul Deneyimleri tizerinden karsilagtirmali bir bakis agisi

ile; CNU Degerlendirme Sistemi kullanilarak degerlendirilmis ve incelenmigtir.

Son olarak ise; Turkiye ve yurt digi drneklerinin karsilastirmali degerlendirilmesi

yapilarak Genel Degerlendirilme agiklayici ve betimleyici olarak ele alinmistir.



2. KURESELLESME SURECI VE KENTSEL TASARIMIN
DEGISEN ROLU

Kiresellesme, en basit tanimiyla para ve mallarin diinya Gzerindeki hareketliliginin
artmasidir. 1980’lerin basindan bu yana 6zellikle *“Oretim, ulasim ve iletisim”
teknolojilerindeki devamli gelismeler kiresellesme sirecine hiz kazandirmis ve

dikkat cekici boyutlara tagimistir.

Uretim teknolojileri gelistikce pazar ihtiyaglari biyimis, gelismis sanayi tlkeleri
pazarlarini diinya ¢apinda genigletme arayisina girmislerdir. Uretimler ise ticretlerin
dusuk oldugu, iscilerin olabildigince az organize olduklari ve devlet desteginin en
yuksek oldugu ulkelere diger iki teknolojik gelisme araciigiyla kolaylikla

kaydirilabilmigtir.

Ulasim teknolojilerindeki gelismeler mallarin hareketliliginin artmasindaki en dnemli
etkendir. Ulagimin hizi artarken, maliyeti dismektedir. Avrupa’da buyik kentlerin
birbirine demiryolu aglariyla baglanmasi gibi dev projeler sonucunda zaman-mesafe

matrisleri cok buyik bir hizla degismigtir.

iletisim teknolojilerindeki gelismeler ise 1980’lerin sonlarina dogdru bilgisayarlarin
hizla yayllmaya baglamasi ile hiz kazanmistir. internetin kullaniimaya baglanmasi ve
yayginlasmasi bilginin akis hizina c¢ok biyuk bir ivme kazandirmigtir. En basit
anlamiyla kitiphane ve kitap kavramlarindan uzaklagilmig, veriler elektronik
ortamda saklanabilmeye baglanmigtir. Paranin akigi  kolaylasmig, diinya
borsalarinda internet Uzerinden islem yapabilmek, kredi kartlari, internet ticareti gibi

kavramlarla sanal ekonomiye gidis hizlanmistir.

Ozellikle son on yildir kiiresel surecle birlikte yagsanan degisim ve gelismeler,
dunyay! kuresel 6lgekten, uluslar arasi, ulusal, kurumsal hatta bireysel gibi cok
Olcekli bir yapida etkilemekte ve vyarattii ekonomik ve sosyal etkilerin farkli
Olceklerde mekana yansimalari gecmise gore daha belirgin yasanmaktadir. Boylece
kuresellesme mekansal anlamda yalnizca ulkeler arasi ekonomik bagimliliklar ve

birlesmeler olarak tanimlanmanin 6tesinde, ginimizde zamanin ve mekanin



donidsumu olarak da tanimlanabilmektedir. Bu durum, son on yillik dénemde,
Ozellikle ulusal ve yerel 6lceklerde tasarim ve planlama yaklasimlarini degistirmekte,
ekonomik gelismelerin yon verdigi bu olgular yavas yavas kiresellesme baglaminda

yarigsan dizene dahil olma yoninde bilingli olarak kullaniimaya baslanmaktadir.

Yaganan bu ilerlemeler, kuresellesmenin altyapisini olusturmakta ve ekolojik,
ekonomik, sosyo - kultirel ve fiziksel yapi gibi bir cok boyutuyla, kentler ve yasam
tizerinde buyuk degisimlere neden olmaktadir. Bu baglamda kiresellesme, her ne
kadar gumrtk sinirlar, koruma duvarlarn gibi ticaret bloklarinin ortadan kalkmasi,
Ulkeler arasi ekonomik bagimlilik ve birliktelikler olarak tanimlaniyor olsa da, bu
tanimin altinda tanimlanmaya ve tartisilmaya deger bircok temel degisim yer
almaktadir. Buna gotre; Kiresellesme, kisaca, politik ve ekonomik etkilerin

birlesiminden dogan bir dizi karmasik sirecten olusmaktadir. (Zengingdniil, 2005)

2.1. KURESELLESME SURECI

Gunimuzde kuresellesme sureci, ekonomik ve teknolojik degisimler ve uluslar arasi
Olcekte ve sirekli genisleyen bir alanda incelenmektedir. Yapilan tartigmalar
kuresellesmenin tanimini da oldukca genis kilmaktadir. Her ne kadar 1989’a kadar
yasanan Soguk Savas Doénemi sonrasinda ortaya cikmis bir “sistem” olarak
dustunuliyor olsa da, Dinya ekonomisinin biyik béliminin 1989'dan dnce ticaret
ve finans araciliyi ile entegre hale gelmis olmasi ve Kiresellesmenin bir “sistem”
degil, 1945 — 1989 yillar arasindaki Soguk Savas déneminde baslayan ve bu giine
kadar devam eden ve etmekte olan bir entegrasyon ve uluslararasilagsma “sireci”

tanimhyor olmasi, bu yanilsamayi ortadan kaldirmaktadir.

Bu farkli tanimlar kapsaminda, Held — Mcgrew — Goldblatt ve Perraton’un ¢ok yoénlii
bir tanimi vardir. Buna goére; “Kiresellesme sireci, dinyanin bir bolgesinde
meydana gelen sosyal, politik ve ekonomik faaliyetlerin bir parcasi olan olaylarin,
alinan kararlarin, kirenin bir diger tarafindaki bireyleri ve topluluklar etkileyen bir
kavramdir”. Bunun otesinde, sinirlar arasindaki iligskinin rastlantisal ya da diizensiz
olmadigini daha ziyade dizenlendigini 6ne stirmektedir. Held’e gore kiresellesme
sirecinin tanimi; esneklik, yogunluk, hiz ve etki kavramlarini icermelidir. Buna gore,
ayni duasundrlerin bir baska tanimina gore kiresellesme; “ suctan kiltire,
materyalizmden ruhbanlhga kadar ¢cagdas sosyal yasamin tim parcalarinin diinya
capinda birbirlerine  olan bagimlilklarinin  geniglenmesi, derinlesmesi ve

hizlanmasidir.” (Zengingonul, 2005; Newman ve Thorney, 2009)



Kiresellesme kavramina yonelik bir diger dusince ise; Marx'in, kiresellesmenin,
secim kosullarinin olmadidi1 bir ortamda, insan etkilesiminin ve tarihin bir Grind
oldugu dusincesidir. Castells ise (1996); kiresellesme sirecinde artan teknolojik
firsatlarin sonucu olarak sosyal ve mekansal yapinin degisime ugradigini, insanlarin
bu gin, “Ag Toplumu” (Network Society) denilen yeni bir kiiresel sosyal diizen iginde
yasadigini 6ne sturmastir. Bu yasam bicimine goére; bilisim ¢caginin baskin fonksiyon

ve slrecleri, artarak aglar etrafinda toplanmaktadir. (Newman ve Thorney, 2009)

Bu ve bunlar gibi bir ¢cok yaklagim tartisildiginda kiresellesme sirecini tanimlarken
bu sirecin uluslar arasi oOlcekte; “isletmelerin sinir 6tesi faaliyetleri, uluslar arasi
yatirimlar, ticaret, Orin gelistirme, Uretim, kaynak yaratma, pazarlama, 0rgit
yapilarinda degisim, entegre olmus uluslara arasi piyasalar, yeni gelisen ekonomik
yapilanmalar, uluslar arasi igltme ve politikalarin belirleyiciligi, uyum saglama
kapasitesi, sert rekabet kosullari, esneklik, dinya capinda sosyal iligkilerin
guclenmesi, birbirinden uzak yerel birimlerin birbirinden etkilenir hale gelmesi,
yerelin 6tesinde kisisel sosyal tecriibelerin geciskenligi, kiltirlerin geciskenligi ve

enformasyon teknolojileri” gibi bir cok kavrami icerdigi gorilmektedir.

Kiresellesme kavrami icerdigi bu farkl sirecler ile dinyay farkli boyutlarda oldugu
gibi farkh olceklerde de etkilemektedir. Bu Olceklerden bir tanesi, kiresel Olcekte,
Dinya Ticaret Merkezi, kiresel finans pazarlari, yeni kosmopolitlesme, Savas

Suclari Mahkemeleri gibi olusan kiiresel kuruluglar ve sireclerdir.

Bunun yani sira kiresel aglar her zaman tiim strecin kiresel 6lgekte gerceklestigi
anlamina gelmemektedir. Bu baglamda; blyik 6lcide ulusal kosullarda yapilanmis,
kurumsal alanlar ve boélgelerde gergeklesen ikinci bir dizi sire¢ kiresel dlgekte
degerlendirilmeyebilir. Bu stiregler, bolgelerin ve kurumsal alanlarda genellikle ulusal
Olcekte yapilanmaktadirlar. Ulusal oOlcekte ve alt ulus Olcedinde yerellesmis bu
surecleri kiresellesmenin parcasi yapan durum, sinir 6tesi aglar ve yerel ya da

ulusal stire¢ ve aktorleri birbirine baglayan ¢oklu olugsumlardir. (Sassen, 2003)

“Ekonomik” baglamda bakildiginda; ulusal 6lcekteki kurumsal bilesenler, kiresel
sermaye ve kiresel sermaye pazari olusumunda kurumsal rol Ustlenebilmektedir.

Bu kurumlar, kiresel ekonominin giincel ihtiyaclarini belirler.

Ulusal ve alt ulus Olceklerine “Politik” agidan bakildiginda ise; kiresel ekonomik

sisteme eklemlenen hikimetler, kiresel hale gelebilmek igin, coklu sinirlar,



dizenlemeler, yariticl yasalar, kendi sinirlan igcinde yer alacak yabanci sirketler,
yurt diginda igleyecek sirketler ve pazarlarin oldugu bir sisteme gecis yapmak gibi

yasal ve dizenleyici dénisumler yasamak zorundadirlar.

Sosyal acidan; Ulusal politikalar, sistem ne olursa olsun, mevcut sistem yolu ile var
olma ihtiyaci duymaktadirlar. Bu durum cesitli sosyal catismalara neden
olabilmektedir. Bu da resmi olmayan politikalari beraberinde getirmekte ve bu durum
informal olarak mekana yansimaktadir. Boylece sokak 6lgeginde sosyal politikalarin
Uretilmesi ihtiyact dogmaktadir. Bu politikalar, formal sisteme dahil olamayan kisi ve

gruplarin ihtiyag ve micadelelerini anlatabilecekleri bir cevre yaratir. (Sassen, 2003)

Kisaca, ulusal 6lcekte kiresellesme sureci ulusun, yiksek oranda kurumsallagsmis,
sosyo - kiltirel isaretler barindiran, ulusalin belli bilesenlerinde uzmanlasmig

olmasini gerektirmektedir.

Bu girdiler g6z 6niine alinarak bittncul bir tanim yapilacak olursa, Kiresellesme
sireci; dinyada mevcut uluslar arasi, ulusal, bdlgesel ve yerel katmanlara ait,
siyasal, ekonomik, sosyal, ekolojik, kiltiirel ve cografik sistemlerin, birbirleri ile
iligkilerinin her giin daha da fazla artmasi ile gecirgenliklerinin ve birbirlerini etkileme
guclerinin de arttigi ve diinya capinda “farkindalik ve kiresel sisteme dair olumlu ya
da olumsuz gelismelere bilingli ya da bilingsiz yanit verme kultiriiniin olustugu

gelisen bir surectir. (Zengingonil, 2005)

Kiresellesme streci temel olarak bu iki Olgekte (ulus /alt ulus, uluslar arasi)
incelenmekte ve etkileri ekonomik, sosyal, politik ve mekansal sirecler olarak

degerlendirilmektedir.

Ekonomik Sirec:

Kiresellesmenin temelini, dncelikle yerel dlcekte bireysel sosyal ihtiyag ve isteklerin
artmasi, teknolojik yenilikler ve bunlara baglh olarak da ticarete y6nelik teknolojik ve
ekonomik sinirlarin kalkmasi olusturmaktadir. Birbirinden kopuk ele alinan finansal
iliskiler, teknoloji, bilgi, kiltir gibi strecler, 6ziinde kompleks bir siireci tanimlayan
temel degiskenlerdir. Ekonomik degisimler de hem teknolojik ve sosyal sireclerin bir
sonucu hem de surecleri etkileyen bir olgudur ve kiresellesme stirecinde yasanan
en belirgin degisimler 6ncelikle ekonomide goérilmekte ve ekonomi oncelikli bakis

acisiyla yasamin diger alanlarina yansimaktadir.



Bardhan, Kiresellesmeyi, temel olarak uluslara arasi ekonominin entegre olmasi, ve
Ozellikle de dis ticarete ve yatirnma agik olmak olarak tanimlamigtir. O’'Rouke ise,
kuresellesmeyi ticari engellerin giderek azaldi§i, goclerin dnindeki engellerin
ortadan kalktigi, sermaye akisinin hizlandigi, yabanci sermayenin serbest kaldigi ve

teknoloji transferlerinin hizlandidi bir ortam olarak tanimlamigtir.

Bu baglamda; Diinyada Cok Uluslu Sirketlerin sayilar hizla artmigtir. Uretimlerini
dinya capinda desantralize eden bu sirketler, tam tersine kontrol ve ydnetim

fonksiyonlarini ise merkezde toplama egilimindedirler.

Kiresellesmenin bir bagska ekonomik boyutu ise uluslar arasi olcekte gelismis
tlkeler ve az gelismis ve gelismekte olan ulkeler arasindaki gelir ugurumunun
artmasidir. Kiresellesmede ekonomik sireci olugturan kapitalizmin gelismesiyle
ortaya ¢ikan sermayenin, giinimizde bulundugu tlkeye bagl olmamasi ve sinirlarin
kalkmasiyla cevre Ulkelere yayillmasi, bu surecte, Ulkeler arasindaki gelir dagihimi
esitsizligini daha da arttirmakta, giderek yoksullasan az gelismis ulkelerin i¢c ve dig

borg¢ yuklerini agirlasmaktadir.

Buna gore; ticaretin serbestlesmesinin Ucretler ve gelir dagilimi Uzerine etkileri,
uygulandigi tlke ici ve uluslar arasi kosullara bagh olarak, tlkeler arasinda farkhlik
gostermektedir. Uluslarin rekabet edebilirliginin belirlenmesinde tlke kaynaklarinin
dizeyinin yani sira, is giuct maliyetleri ve kiresel politikalar da etkili olmaktadir.
(Zengingonul, 2005)

Bunun yani sira; Dinyada yasanan kiresellesme egilimleri ile birlikte ticaretin ve
sermaye hareketlerinin sinir otesi 6zellik kazanmasi ve yogunlasmasi, sinir 6tesi
cikar gruplarini ve degisik milletlere mensup bireyleri siki baglarla birbirine
baglamakta ve toplumun kdltirel yapisi ne olursa olsun kapitalizme dayali, kimligi

elinden alinmig tiiketim toplumlar olugturmaktadir.

Sonuc¢ olarak, ekonomik sirecte, kiresellesme, ilkelerin ekonomik yapilarini
karsilikh  bagimhlik iligskisi icine sokmustur.  Bununla birlikte, ulus-devletlerin
etkinligini sinirlandirmig, kiresel ve yerel dlceklerde gelir dagiimindaki esitsizligi
arttirmigtir. Bu durum, sosyal birliktelikler ve esitsizlikler hem kiresel hem yerel
Olceklerde mekansal olarak ulasim baglantilarina ve fiziksel yer sec¢im kararlarina

yansimigtir



Politik Sureg:

Kiresellesme surecinin énemli bir parcasi olan Politik Streg; yeni teknolojiler, yeni
ekonomik iligkiler, hikimetler, uluslar arasi orgutler, isletmeler, isgiici ve Sivil
Toplum Kuruluglarinin da bulundudu ulusal ve uluslar arasi ¢ok genis bir alani

yonlendirmektedir.

Politik siireg, Geligmig Ulkeler ve Gelismekte Olan Ulkelerde farkhlik gostermektedir.
Kiresellesme ve Politik Sirecin etkilesimi bu baglamda incelendiginde iki tar
yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi; kiresellesmenin, ulusal politika
yapicilarin tasarrufunun Otesinde bir guce sahip oldugu, bu yuzden ulusal

hiktmetlerin bir tercinten ¢ok yaptirimla kargi kargiya kaldiklaridir.

ikincisi ise; ulusal politikalarin, kiresellesmenin etkilerini ydnlendirebilecedi,

faydalarini yayabilecedi ve zararlarini azaltabilecegidir. (Zengingonal, 2005)

Ulusal politikalarin  kiresellesme karsisinda bagimsiz belirlenme sansinin
olmadigini savunan ilk gorise gore; Ozellikle bazi gelismekte olan Ulkeler
incelendiginde; kiresellesmeye dis yardimlarla baglanan bir Glkenin bagimsiz
politika gelistirmesi ¢ok zordur. Kredi anlasmalar ile alinan paranin hicbir bélimi
yatirmlara yonlendirilmedigi icin s6z konusu kredi anlagsmalarinin dogasi reel
ekonominin yararina da olmamaktadir. Ancak bir bagska 6nemli amaca hizmet
edilmektedir: Uyum kredileri; kaynaklari ulusal ekonomiden uzaklastirmakta ve
tlkeleri, zengin ulkelerden gida maddeleri de dahil olmak Gzere buyik miktarlarda
tiketim mallari ithal etmeye tesvik etmektedir. Bu sirecin sonucukarsimiza, yerel
ekonominin durgunluga girmesi, ddemeler dengesi krizinin buylimesi ve borg

yukinin artmasi olarak ¢ikmaktadir. (Chossudovsky, 1999).

Ulusal politika uygulamalarinin kiresellesmenin etkilerini  yonlendirebilecegini
savunan ikinci yaklasim ise kendi igcinde farkliliklar géstermektedir. Bunlardan bir
tanesi, tlkelerin yakin tarihlerinde almig olduklari sosyo-ekonomik icerikli kararlar ve
bunlarin uygulama sonuclarinin kiresellesmesinin olumsuz etkilerini artirdigi veya
en azindan ona temel olusturdugunu iddia etmekte, bir baska yaklasim da,
kiresellesmenin  unsurlarinin,  ulusal  politka  uygulayicilar  tarafindan
yonlendirildiginde, faydali olabilecekleri veya tartisilan olumsuz etkilerini

azaltabilecekleri yaklagimidir.



Bu baglamda; Turkiye'nin de aralarinda bulundugu dért Glke karsilastiriimali olarak
arastinlmistir. Waterbury arastirmasi, Hindistan, Misir, Meksika ve Turkiye'yi,
kiresellesme sirecinde, kamu gucunin beraberinde getirdigi burokratik
yapilanmayla beraber 6nemli bazi sorunlarin ortaya cikigini arastirmaktadir. Bu
arastirma, politikalarin ihracattan c¢ok ithalata bagimh olmasinin ekonomik denge
sorunlarini arttirdigini ve tlkelerin igcinde bulundugu durumun kiresellesmeden cok
kamu politikalarinin sonucu oldugunu 6ne strmektedir. Ayrica bu tlkelerde koruma
altindaki 0zel sektdriin kamu sektori Uzerinde hak iddia etmesinin bazi durumlarda
enflasyonda yikselme ve para birimlerinin asiri degerlenmesi gibi sonuclar

dogurdugu gozlemlenmektedir. (Zengingdniil, 2005)

Ozetle, kiresellesme siirecinde devletlerin ulusal egemelige dayali geleneksel
yapilan bozulmaya baglamis, bu bozulma bazen ulusal politikalarla bazen ise uluslar
arasli birlikteliklere, kuruluglara katilma yoluyla olmaktadir. Bunun yani sira kamu
hizmetleri 6zel sektériin eline gecmeye baslamig, bu da 6zellikle egitim ve saglikta
esitsizlikleri beraberinde getirmistir. Ozellestirme, diizenleme ve yasal kurumsal
serbestlesme politikalari 6énem kazanmis ve pek cok Ulkede uygulama alani
bulmustur. Bu baglamda, ekonomik acgidan ana birim olarak yerel birimler, kentler ve

bolgeler 6nem kazanmaya baslamistir.

Sosyal Siireg:

Kiresellesme, yalnizca ulkelerin ekonomik ve politik acilardan karsilikh birbirlerine
bagimhliklarr anlamina gelmemekte, bunun yani sira, giiniimiizde zaman, mekan ve
toplumlarin degisimini de icermektedir. Bu baglamda, kiiltiirel ve sosyal alanda da
etkisini yogun olarak hissettirmektedir. Dinya Uzerinde tipki sermaye gibi, bilgi,
kultir ve teknoloji de hizh bir sekilde akmakta, cok kisa sirelerde kiresel 6lgcekte

yayillimaktadir.

Giddens’a gore; kiresellesme strecinde kurulan yeni aglar, “Ag Toplumlar” olarak
tanimlanan yeni sosyal yapilar olugturmaktadir. Bu “Ag Toplumlari” gelismis ulagim
aglan, ustun iletisim ve bilgisayar teknolojileri sayesinde kuresel 6lgekte ¢ok yiksek

oranda fiziksel hareket kolayligina sahiptirler.

Ancak yasanan bu teknolojik gelismeler, ulasim ve iletisim olanaklari sayesinde
toplumlar ve yerlesimler arasindaki, hem cografi hem de kaltarel farkhlklar

azalmakta, yerel olcekte benzer yapida olan ve benzer gelir gruplarinda yer alan



kisiler, fiziksel mekana yansiyan sosyal bolinmeler olustururken, kiresel dlcekte
yasanan benzesmeler toplum kiltari ve kent kimligi kavramlarini yok olmanin

esgigine getirmektedir.

Kiresellesme surecinin toplum tzerinde en énemli etkisi “toplumsal esitsizlik”, “g6¢”
ve “sosyal kutuplagma” kavramlaridir. Kiresellesme ile birlikte yeni bir icerige
kavusmus olan esitsizlik kavrami, kamunun ekonomik ve toplumsal anlamda
etkinliginin azalmasiyla artmigtir. Tim bunlarin yani sira, kiresellesmenin diinya
tzerindeki toplumlarn ve kaltirleri birbirine yakinlastiracagi beklentisine karsilik;
irkcilik, bolgecilik, bagimsiz devlet kurmak icin ayriima edilimleri ve etnik savaglar

dunyanin her yerinde hizla artmaktadir.

Goc¢ kavrami ise 6zellikle diinya kenti tartismalarinda belirleyici olarak kullaniimistir.
Sassen’e gore go¢ kavrami icinde en o6nemli olgu disik dcretli iscilerin go¢
konusudur. Buna gore, belirli kentlerdeki isci hareketleri zaman iginde
degisebilmektedir. Go¢ ve niifus istanbul'un diinya kenti tartismalarinda da ¢ok
onemli bir etmendir. Kirdan kente goé¢ eden insanlarin buradaki yasam kosullarina

uyum saglayamamasi cesitli sosyal politikalara ihtiyaci beraberinde getirmektedir.

Ekonomik kiresellesme sirecinin gelir esitsizliginin hem yerel hem de uluslar arasi
Olcekte sosyal kutuplagsmalar arttirmistir. Bu sirecte 0Ozellikle gelismis ve az

gelismis Ulkeler arasindaki gelir dagihimi, bu kutuplagmay arttirmaktadir.

Castells’e gore; yuksek gelir grubundaki kigiler ve yasam alanlari birbiri ile iligkili
olma egilimindedirler. Sassen’e gore ise; sosyal kutuplasma derecesi, kiresel kentin
bir gostergesi degildir ve kuresel kentler, su¢ oranlar, cirime, gi¢c ve sosyal
diglanma baglamlarinda ¢ok cesitli olabilirler ve bu farkhlklar kiresel kent statiistine
dair herhangi bir seyi kanitlamamaktadir. Artan esitsizlik, mekansal kutuplagsmalara

ve planlama politikalarina da dnculik etmektedir. (Newman ve Thorney, 2009)

Tam bu tartigilanlar, kentlilik bilincini de sarsmaktadir. Kiiresel kentlerin ya da diinya
kentlerinin bagdimsiz bélgeler haline gelisi ve cografya 6tesi bir konuma gelmeleri
kente ait hissetme olgusunu da zorlastirmaktadir. Kaybolan kenti sahiplenme
duygusu ve artan benzerlikler, kentleri farkhlasma ve yeni kimlik arayisina
itmektedir. Bu farkllagsma ve kentleri pazarlama girisimleri kentsel mekanlarin ve

imaj arayislarinin strekli olarak degismesine neden olmaktadir.
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Tum bu tartismalar, esitsizlik, gé¢ ve buna bagli olarak kutuplasmalarin, kentsel
planlama politikalarinin énemli bir konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
sosyal boyutta 6ne c¢ikan bu d¢ faktor kiresel kentlerde mekana yeni bir dizen
getirmektedir. Bu yeni mekansal dizenlemeler yeni bdlgelemeler ve yeni sosyal

celiskileri beraberinde getirmektedir.

Mekansal Surec:

Kiresellesme siireci, tim tanimlarinin yani sira, zaman ve mekanin déonisimini de
kapsayan bir kavramdir. Ayr ayr tanimlanmig ve analiz edilmig, farkli, sireclerden
olusan kompleks bir sistem olarak kiresellesme strecinde arastirilmasi gereken
bilesenlerden bir tanesi mekansal o6lcekler arasindaki baglantilardir. Bu konu
Ozellikle kiresel gigler, ulusal planlama sistemi ve kentsel planlama politikasi

arasindaki baglantiy1 anlayabilmek igin ¢cok 6énemlidir.

Kiresellesme sirecinde 6zellikle ulagim ve iletisim teknolojilerindeki hizli ilerlemeler
tlke ve bolgeleri bir araya getirip, sinirlari ortadan kaldirirken, kentsel yigiimalar
artmaktadir. Bu yigiimalar, kentler icin yenilik merkezi olmalarina yardimci olurken,
bircok olumsuz etkiyi de beraberinde getirmektedir. Bu durum yerel diizenlemeler ve

cesitli planlama politikalarini beraberinde getirmektedir.

Castells’e gore; “Akis Mekan1” (space of flows) olarak adlandirdigi “kiiresel kentler
arasindaki bilgi ve para akigi” dlgekler arasindaki sinirlar bulanik hale getirmigtir.
Farkli akis mekanlaninin fiziksel mekandan da farkli beklentileri vardir. Bunlardan
bazilar sanal iglemler icerebilecedi gibi, kiresel uygulamalarin fiziksel mekana
ihtiya¢ duymasina ya da sinirh kentsel alan tzerinde talep olusturmasina ragmen,
fiziki alan Uzerinde belirli bir yapiya sahip olmayabilirler. Bu genis ekonomik
surecler ve yerellik arasindaki iliski kent teorilerinin temel konusunu olusturmaktadir.
Buna gore; oncelikle kiresel degisimin, mekansal gelismeyi sekillendiren kent
ekonomileri, sosyal yapilar ve kentsel karar verme sirecleri Gzerindeki etkileri

anlasiimalidir.

Buna gore; Kent planlama genellikle ekonomik, sosyal ve ¢evresel tim bilesenleri
dustinmelidir. Kiresel bélgeler icin kent planlama bu bilesenleri tanimlamali ve

oncelik sirasini belirlemelidir.
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Kentler ve kiresel bolgeler baglaminda son 20 yilda “Dinya Kenti” ya da “Kiresel
Kent” kavramlari ile kiresellesme sirecinde ekonomik degisim ve kent arasindaki
iliski tamimlanmaya caligilmigtir. Peter Hall; diinya kentlerini politik gliciin merkezi
olarak tanimlamaktadir. Buna gore; uluslar arasi gucler, devlet ajanslari, profesyonel
organizasyonlar, ticaret merkezleri, is¢i sendikalari yer almaktadir. Bu kentler, kaltdr,

bilgi ve buyuk endustrinin merkezidir.

Friedmann ve Wolff'a gore ise; dinya kentleri, kiiresellesme sireclerinin belirgin
dugum kentler yoluyla eklemlenmesi ve bu kentleri sekillendirmesidir. Friedmann,
dunya kentini belirlemeye yoénelik bir dizi kriter 6ne siirmis ve kentleri hiyerarsik bir
siraya koymustur. Bu kriterler; ana finans merkezi, uluslar arasi organizasyonlarin
merkezleri, uluslar arasi kuruluslar, hizmet sektériinde hizli biyiime, dnemli imalat
merkezleri, ana ulasim duagamleri ve nufus bayukligadar. Bu kriterle 1s1§ginda
Friedmann, didnya kentlerini birincil ve ikincil diinya kentleri olarak hiyerarsik bir
siraya koymustur. Bu ve bunun gibi yapiimig diger ¢alismalar isiginda New York,
Londra ve Tokyo listenin en basinda yer almaktadir. Bu kentler, daha sonra 1989
yihnda Thrift tarafindan, 1991 yilinda ise Sassen tarafindan Kiresel Kent

tanimlanmigtir.

Sassen 2001 yilinda “kiresel kent” ve “dinya kenti” arasinda keskin bir ayrimda
bulunmustur. Buna gore; Kiresel Kent, belli bir egilim sonucu ortaya ¢ikan yeni bir
kent formunu beraberinde getirirken, gecmiste uluslar arasi baglantilari olmus birgok
kent Dunya Kenti olarak tanimlanabilmektedir. Kiresel kentler, hizmet sektoriinde
uzmanlasmig, Uriin ve pazarlamaya yonelik alanlardir. Bu vyizden, kuresel
kuruluslarin yarattigi faaliyetler ve Urettigi destek hizmetleri ile finansal, teknolojik ya
da iletisime yonelik yenilikler nedeniyle devamli 6nci bir rol dstlenmek

zorundadirlar. Kisaca kuresel kentler, kiiresel fonksiyonlarin Uretildigi kentlerdir.

Dunya kentleri Gzerine yapilan arastirmalara bakildijinda ise, bu kentlerin, kiresel
ekonomik sistemlerde dizenleyici birer digim oldugu ve kirese karar verme
merkezleri oldugu gorulmektedir. Bu kentler, diinya kentleri sisteminde yarismaci bir

role sahiptir.

Ancak yakin zamanl arastirmalar, diinya ve kiresel kenti tanimlamada g6z 6niinde
bulundurulan kriterler dogrultusunda karsilastirmali bir analiz icin yeterli veri
olmadigi, yapilmis siralamalarin statik oldugu ve neden bazi kentlerin ¢cok 6nde

oldugu sorusunu yanitlayamadigi dogrultusundadir. Bazi dustntrler, dinya kenti
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siralamasi yapabilmek icin kiresellesmenin farkli surecleri ile kentlerin yasadigi
surecler arasindaki baglantilarin kurulmasi gerektigi ve bu veriler elde edilmeden
kiresel ya da dinya kentleri yerine “Kiresellesen Kentler” kavraminin
kullanilmasinin daha dogru olacagini disinmektedirler. (Newman ve Thorney,
2009)

Newman ve Thorney’e gore; dinya kentlerinin ¢ boyutu vardir. Bunlar; diinya
kentlerinin fonksiyonel vurgusunun mekan ile nasil iligkilendirildigi, diinya kenti
hipotezinin sosyal etkileri ve kentin tarih ve kultirinin kiresellesme (lzerindeki
etkisidir.

Buna gore, dinya kenti gorusi, kiresel ekonominin bilesenlerine odaklanmig,
ekonomi agini ve gelirler arasi kutuplasmayi vurgulayan bir yapiya sahiptir. Ancak,
genis Olcekte, disa bagimli ekonomiler, yerel, ulusal ya da boélgesel faktorler ile

aciklanabilecek farkli ekonomik siireclere acik olabilirler.

Guniumuzde bu tartismalara 1sik tutabilecek mekansal bir bagka olcek olarak “Kent-
Bdlge’ler ortaya cikmistir. Buna gore; evrende, bolgesel diugimler kiresellesmeyi
yonlendirmektedir. Ancak bu ddgimlerin, kuresellesmenin etkileri ile basa
cikabilmek ve yeni kimlik olusturabilmek icin yerel karakterleri ve dinamikleri
degisime ugramaktadir. Bu alanlar kiiresel ekonomide yeni bir role sahiptir ve dncl
kuruluslar icin bolgesel mekanlar ve yeni politik kuruluglar icin yeni potansiyeller

sunmaktadir.

Scott'a gore; kuresel kent-bolgelerin  baglangic asamasi birlesmelerden
olusmaktadir, ¢cinkd birbirine yakin yerel yonetimler, kiresellesmenin zorluklari ile
daha kolay basa cikabilmekte ve firsatlari daha etkin bir sekilde
degerlendirebilmektedirler. Bu nedenle, son vyillarda ekonomik ve politik
organizasyonlar bolgesel o6lgekte bir araya gelmektedir, bu da kent-boélgelerin
olusumunu beraberinde getirmektedir. Bu bdolgesel olusumlar kiresellesme ile
miicadele etmede kolayliklar saglamanin yani sira bu sirecte artan kentler arasi

yarista rekabet gicini de arttirmaktadir.

Newman ve Thorney’e gore; Kiresel Kent-Bolgeler siirece yeni bir mekansal bakis
acisi getirmektedir. Ancak, Dinya Kenti surecine baglh birgok tartigmayr da
¢6zimsiz birakmaktadir. Ancak burada dstinde durulmasi gereken konu, bu

sekilde buyuk bir bdlgesel durumun kent planlama Uzerindeki etkileri ve mevcut
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planlama politikalarinin kent c¢ekirdedi ve kiresel kent bdlgeleri ne kadar

sahiplenebildigidir.

Bu baglamda incelendiginde istanbul kenti “Uluslararasilagan Kent” kapsaminda yer
almaktadir. Uluslar arasi olma yolundaki kentler, diinya kentlerine ya da kiresel
kentlere kiyasla az gelismis ulkelerin biytk kentleridir. Kiresellesmenin yonetildigi
kentler olmaktan ¢ok kiresel sermayenin akis trafigi tzerinde bulunan kentlerdir. Bu
kentlerin diinya kenti olabilmeleri icin kent icin tanimlanmig ve pazarlanan imaj,
tarih, kiltir ne olursa olsun, altyapi, ulagim, sosyal hizmetler, kentlesme ve kentlilik

bilinci gibi sorunlan ¢éziimlemesi gerekmektedir.

Sonug olarak, kuresellesmenin tim bu etkileri farkh boyutlari ile ele alinmahdir.
Ancak boyutu ne olursa olsun kiresellesme, kentleri her seviyede etkilemekte ve
bununla birlikte kent planlama yeni bir rol tstlenmektedir. Kiresellesme ve buna
bagli sireclerin kentler tGzerindeki etkilerinin, degisimin boyutlarinin anlasilabilmesi
ve yeni politikalarin dOretilebilmesi icin, o kente ya da bélgeye ait farkli
potansiyellerin, giclerin ve etki alanlarinin, stratejik planlama ve politikalar

baglaminda her kent i¢in detayli olarak calisilmasi gerekmektedir.

2.2. KURESELLESME VE KENTSEL DEGISIM SURECI

Kentlerin orijini, insanlarin givenlik ve savunma, ticaret ve ihtiyag mallarinin
degisimi, bilgiye, diger insanlara ve kaynaklara ulasma, toplumsal aktiviteler ve
organizasyonlarla iligkili olma gibi amaglarla bir araya gelme ihtiyacina dayanir. ilk
yerlesimden bu yana insanlarin bir araya gelme nedenleri artarak cogalmistir.
Boylece teknolojinin kullanimi ve kent formu tzerindeki etkileri cok dnemli boyutlara
tasinmigtir. Ulagsimdaki yenilikler ile birlikte artan hareket imkani, aktivitelerin
mekansal dagilimindaki degisimi ve kentsel degisimdeki anahtar faktér haline

gelmigtir. Boylece yenilikler kentlerin sacaklanmasini saglamigtir.

Kisaca; yeni teknolojilerin, yeni ¢calisma ve yasam sekillerinin diinyaya yayilmasi ile
sehirler, bu gelismeleri barindirmak icin degisim gecirmislerdir. Ozellikle son 10 yilda
kentsel dinamiklerin kiresel ekonomiler (zerinde etkisi artmaktadir. Bagimsiz
kentler kendi i¢csel ekonomilerini yonlendirirken ve dissal ekonomilerden etkilenme
duzeylerini sekillendirirken, pazarlar ulus sinirlarini ve ilgi alanlarini genigletmeye
devam etmektedir. Boylece ortaya degdisimin kent aglarini yeniden sekillendirdigi ve

bunun pazara yansidigi bir déngu ¢ikmaktadir. Bu degisimlerin buyuk bir bolumu,
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kentsel 6lcekte, dagilma ve merkezden uzaklasmaya neden olmustur. Daha derin
anlami ile merkez alanlar zayiflarken, disuk yogunluklu banliyd alanlari geligmigtir.
Bu durum, hem sanayilesmis kentlerde yasayan ve endistriye dayali alanlarda hem
de kirsal alanlarda degisime uyum saglamak icin bir baski yaratmistir. Boylece bazi
kirsal toplumlar imalat sanayinin daha sert calisma ve yasam sartlarina, daha 6nceki
sanayi toplumlari ise hizmet sektdriiniin gerektirdigi daha esnek yasama gecis

yapmistir.

Bununla birlikte nifus dengeleri yerel ve kiresel 6lgeklerde bozulmus, nifusun
kirsal alanlardan kentlere gocu, kentlerde devamli bir niifus artigina neden olmustur.
Ancak ginimuizde kentsel blyime, sanayilesme sirecinin aksine nifusa gore
biyumek yerine, kentsel ekonomik duruma goére biyime egilimi gostermektedir.
Ozellikle 1990’lardaki uzun dénemli gelisme, ekonomide, yapili cevre tarafindan
emilmesi gereken fazlaliklar yaratmistir. Bu baglamda kiresellesme stirecinin son
yillarinda, ekonomi, nifusun hem yerel hem kiresel dlgcekte dagilimini ve buna bagli
olarak da kentlerin yiiz 6lcimini belilemektedir. Bu kentlerin yiikselis sireci,

dunyanin her yerinde yasanmaya baslamistir.

Kiresellesme sirecinde, iletisim teknolojilerinde, cografi pazar kosullarinda
(6zellikle yerelden biyuk olcege geciste) ve nufusta (0zellikle gelismekte olan
tlkelerde) yasanan U¢ dizi degisimin toplumlar tizerindeki etkileri 6zellikle gelismekte
olan ulkeler Gzerinde gorilmektedir. Bu surecte, bazi kentler, degisimi guvenli bir
sekilde yonetebilirken, digerleri icin sosyal dengeler bozulmus ya da yoksulluk bas
goOstermistir. Bu sosyal kutuplasmalar ve parcalanmalar, kent yagsaminda ve bir¢ok
sorunu beraberinde getirmigtir. Ozellikle ekonomik digsa acilimlar ile sosyal
kutuplasmanin cakistigi kentlerde pargcalanmanin hem sosyal hem fiziksel
mekandaki yansimalarn g6z ardi edilemeyecek kadar fazladir. Bu noktada,
diglanmis mekanlar yerine, erisilebilir cevreleri tesvik ederek bu streci tanimlamanin

yollarindan biri olarak kentsel tasarim kullaniimaktadir.

Bazi duslnirlere gore, bu ¢ dedisim, kentlerde daha c¢ok karma kullanim
gelismelerini ve gelismekte olan Ulkelerde Turkiye'deki plazalar gibi biyiuk ve daha
az sayida aligveris merkezlerini, yiksek yodunlugu ve daha ¢cok kentsel gelismeyi
beraberinde getirecektir. Bu durum, kentlerin ylzolcimi kadar isbélimini de
degistirmektedir. Ekonominin aradigi yiksek dretim gictu ve disuk maliyet
arayisinin kiresel dlcege yayllmasiyla ortaya ¢ikan bu yeni isb6limi, yonetim ve
ihtiyagc aligverisi arasinda genis mesafeler yaratarak, dusik Ucretli bazi alanlarda

sanayilesmeye, Urin yuksek Ucretli bazi alanlarda ise sanayiden uzaklagsmaya
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neden olmustur. Bunun sonucu olarak birgok bati kenti imalat sanayi fonksiyonunu
kaybetmis ve aktif olarak yonetim, ihtiya¢c ve hizmet aligverisi icin yarisma Uzerine
kurulu yeni bir ekonomik rol Ustlenmistir. imalat sektéri, diinyanin daha disik
maliyetli bdlgelerine tasinmig, bunun Kkarsihdinda batidaki kentler, kontrolin,
yeniliklerin, ahlgveris ve tiketimin merkezi haline gelmistir. Bu durum Kkentte

ekonomi temelli yapisal bir degisimdir. (Madanipour, 2006)

Kiresellesme stirecinin ulusal 6lcekte mekan tzerinde “sinir kentleri”, “banliydler” ve
eglence alanlar haline gelen “Merkezi Is Alanlan” gibi ana etkileri olmustur ve bu
surecte ekonomik blyumenin géstergesi olarak bir kentin imaji bina ve gokdelenlerin
yarattigi siluet ile tanimlanmaktadir. Bunun yani sira, sinirlarin geniglemesi bina
desenleri ve acik alanlarin tasariminda belli bagh uluslar arasi 6rneklerin
yayginlagmasina neden olmustur. Ancak bu yapilarin sayisinin fazlasiyla artmasi ve
kentlerin stluetinde yarattigi benzerlik, tarihsel olarak gelistirilmis olan ortak zemini
bozmaktadir. Yetersiz ilgiden kaynaklanan bu bozulmalarla birlikte kamusal mekana
yonelik problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu yapisal dedisim ve bozulmalar,
gunimuizde kentlerin kiresellesme yarigindaki rollerini de belirleyen farklilagsma
arayislarina neden olmustur. Boylece kultirel kimlik 6ne c¢ikmakta, kentlerin

gelecedine yonelik yeni imaj tasarilar geligtiriimektedir.

Bu baglamda guniumiz kentlerinde; “estetik kalite”, “6n ve arka plandaki yapilarin
iligkisi” ve “kentin tarihi” 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlarin sonucunda giunimuizde,
modernizmin getirdigi sade yapilar yerini bir kimlik vurgusu olarak yapi siislemeleri
ve dekoratif elemanlara birakmaktadir. Binalardan, dekoratif elemanlardan,
kullanilan malzemeler ve bunlarin gokyizinde olusturdugu siluetten o kentin
karakterini olusturmada yararlaniimaktadir. Kiresellesme sirecinin en 0dnemli
gostergesi ticaret yapilarl 6n planda yer almaya baslarken kamu yapilari geri plana
itiimektedir. Kent kimliginin en 6nemli 6gesi olarak tarih, sokaklara ve binalara
yansimakta ve bu yapilar, yeni imaj yaratmada gec¢misin izlerini tagiyan birer sembol
olarak kullaniimaktadir. Bu dogrultuda, ginimuzde tarihi modern ile uyum icinde
korumak buyuk 6nem tasimaktadir. Tarihe saygi, gelecegin mekanlarini yaratirken,

mekan algisi olusturmada yardimci olarak kullaniimaktadir. (Lang, 2001)

Kiresellesme sirecinde kentlere dair bir diger 6nemli konu ise kentler arasi yaristir.
Kiresel kentler ekonomik sireci yonlendirirken, kiiresel pazar da her gin ulus
sinirlarinin 6tesine gegmekte, bu durumda kentler arasi yarigi arttirmaktadir. Bunun

yani sira kent aglarini, pazar firsatlari ve gelir dagihimini yeniden sekillendirmektedir.
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Kentler dinya capinda birbirine baglanmakta kiresel sistemde yeni bir deger

kazanmaktadir.

Yarnsan kentler baglaminda, pazar degisikliklerini kontrol edebilme ve market
degisikligine adapte olabilme kabiliyeti g6z 6niine alindijinda, metropoliten kentler
ve cekirdekte yar alan biytuk kentler, bu iki ilkeyi etkin bir bicimde
degerlendirebilmektedirler. Cunkii hem hizli gsekilde tasarim trendlerini
yukseltebilecek hem de dedisken pazar ihtiyaglarina uyum saglayabilecek yeterli
glc¢ ve insan sermayesi elde edebilirler. Ancak bu gigten yoksun olan ceperdeki
kuciuk kentler, pazarda yeni egilimler yaratabilecek yeniliklerin Gretimine ihtiyac
duyarlar. (Gospodini, 2002)

Kantor'a gore; endistrilesme sonrasi donem kentleri yiksek oranda bu yarismaci
ekonomik cevreye bagimli hale gelmistir. Buna gore cografi yapi ve jeoloji, belli bir
yerdeki yeni bir isin konumunu hi¢c olmadigi kadar etkilemektedir. Sermayenin
konum degistirme kapasitesine goére, butiin kentler birbirinin yerine gecebilir, biri
digerine karsidir ve sermaye yatirimlari igin yarismaya zorlanmistir. Bu baglamda;
Kentsel yenileme kentleri tekrar yapilandirmak tizere bir segenek olarak, bir buyiime
endustrisi haline gelmistir. Terk edilmis park kalintilari, eski kanallar ya da su kiyilari
gibi endustriyel bolgeler ev ya da restoran alanlarina donastarilmastir, bu da kent
yasaminin canlanmasina yardimci olmustur. Ancak bircok kentte kamu kuruluslari,
belli fonksiyonel konulara, 6©zel girisimciler ve tasarimcilar da belli alanlara

yogunlasmis, bdylece kentsel alana hig ilgi gosterilmemistir.

Ekonominin kentlere etkisinin yani sira kentsel degisimler de ekonomik gelismeyi
etkilemektedir. Kaynaklarin bir yerden digerine kolaylikla tasinabildigi, kiresellesmis
ekonomilerde, kentler, yeni is olanaklari arayan firmalar gibi davranmaktadir.
Ozellikle endustri toplumlarindan bu yana yasanan yapisal degisikliklere kentleri
uydurabilmek icin yeni mekansal organizasyonlar ve yeni imaj projeleri
gerekmektedir. Bu ylzden kentler, yer degistirme, yatinmci ve turist cekme gibi
yontemlerle kiresellesme sirecine ayak uydurabilmek ve birbiri ile yarigabilmek icin
var olan sanayi imajini yeni ve dinamik olan ile azaltma yoluna gitmektedir. Yeni
altyapilarini oldugu kadar tarihsel varliklarini da vurgulama yoluyla potansiyel
ziyaretci ve yatinmcilar icin tamamen farkli bir imaj yaratmay hedeflemektedirler ve
bu imaji yaratirken en dnemli kaynak yerel boélgelerdir. Yerel bdlgeler, kilttirel ve
ekonomik anlamda yerel farkliliklari kullanarak, kiresel bir kiltir modeli olusturma

yoluna gitmektedirler. (Madanipour, 2006)
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Kentler dlceginde yasanan tum bu degisimler, daha kucik oOlcekte, kent formlarinin
yaninda kent mekanini da neredeyse yerlesimler tarihi boyunca etkilemigtir. Bu
baglamda kentsel yerlesimler dort tarihi donemden bahsedilebilir. Bunlardan ilki
kentsel mekanin pazar alani niteligi, ikincisi, endistrinin merkezi, Gcuncusa,
hizmetin saglandi§i tiketim merkezi; ddrdincisi ise, bilginin merkezi olarak

kentlerdir.

Sanayi Oncesi Kent Formu:

Enduastri devrimi Oncesi kentlerin ¢cogu Avrupa ve Asya’da yer almaktadir. Bu
kentlerin varliklari digaridan aldiklar gida mallarina ve hammaddelere dayalidir, bu
yizden binyelerinde, siyasal, dinsel ve egitime yonelik fonksiyonlan da
barindirmalarina ragmen bir Pazar 6zelligi tasirlar. 18. Yy da kentsel nifus ¢ok
dusuk bir hizla artmaktayken, nifusun buyidk bélimi kirsal alanlarda yagsamaktaydi.
Ozellikle ulagim ve depolamadaki yetersiz teknolojik olanaklar, kentteki niifus
artisini ve kentsel yayllmay: biyik 6lcide sinirlandirmaktaydi. Sanayi Devrimine
kadar kentsel alan; Ulasim metodu ve hizi; Yerel yapi malzemelerine ulasabilirlik ve

Bina yapim metodlarina bagl olarak sekillenmekteydi.

Bu cevresel ve teknolojik etkilerin yani sira, kentin ekonomik ve toplumsal yapisi da
kent formunu etkileyen 6nemli etkenlerdendir. Buna bagli olarak, yaya ulasimina
elverigli sokaklar ve az katli ancak, icinde ¢ok sayida aile barindiran konutlar yapisal
Ozellikler arasinda yer almaktadir. Bu ddnemde kent formundaki en o&nemli
Ozelliklerden biri duvarlardir. Kitlesel iletisim araclarinin olmamasi ve guvenlik
endiseleri nedeni ile kentler birbirinden yahtiimistir. Kentler duvarlar ile cevrili
olabilecegi gibi toplumsal farklilagsmalardan dogan buyik mahalleler de duvarlar ile
birbirinden ayrilabilmektedir. Bu keskin toplumsal ve mekansal farklilagsmalar, etnik
gruplar arasinda gorulebildigi gibi meslek gruplari ve ekonomik siniflarda da kendini
gostermektedir. Bu baglamda kentin c¢eperlerinde yasayan asagi siniflarin ve
azinliklarin kent merkezine ve olanaklara ulasamamasi ve kalaballk semtler

olusturmasiyla komsuluk birimi kavrami olugsmaya baslamistir.

Sanayi 6ncesi kentler temel olarak “organik” ve “planh” olarak ikiye ayrilabilir. Birgcok
kasaba ve kent, parcall olarak amaca 6zel alanlar ile genislemigtir. Planh
gelismelerin ise en belirgin 6zelligi Yunan ve Roma planlarinda da sik¢a rastlanan
grid sistemdir. Bu dénemlerde ginimiiz kentlerinin aksine mekansal uzmanlasma
gorilmemektedir. Meslek gruplarinda farkllasma ve uzmanlagsmanin yiksek
seviyede olmamasi ve toplumun dretimin neredeyse her safhasinda gorev almasi,

isyerlerinin konut ile bir arada yer almasi ya da konuta yakin secilmesini beraberinde
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getirmistir. Dini yapilarin egitim amacina da hizmet ediyor olmasi, bu mekanlar
kentin ve toplum yasaminin merkezi haline getirmistir. Ayrica ticarette genel bir fiyat
olmamasi ve yluz yize pazarliga dayal olmasi nedeni ile kent merkezinde ve
ceperinde yer alan toplanma alanlari 6énemli odaklar olarak mekanda yerini
almaktadir. (Sjoberg, 1960)

Sanayi 6ncesi kentten endistri kentine gecis doneminde kentsel gelisim desenleri,
sanayi devrimi beraberinde yasanmaya bagslayan ulagim ve iletisim teknolojileri ile
degisim gecirmeye baslamistir. Yasanan gelismeler sonucu sanayi Oncesi
toplumlardan farkli olarak kar amaclh kisi ve kuruluglar ortaya ¢ikmistir. Boylece yiz
yluze iletisimin maliyetli sayildigi, katihmcilarin mekan ve zamanda ayrildig1 bir

dizene giris yapilmigtir.

Endistri Kenti Kent Formu:

18. yy’'iIn sonu ve 19. Yy'In baglarinda kapitalist ekonomilerin ortaya ¢ikmasi ve
Enduastri Devrimi'nin gerceklesmesi, yeni bir kentlesme dalgasini beraberinde
getirmistir. Baylik metropoller ve genis sanayi alanlarinin eylemlerin odaginda yer
almasi, kentlere yeni bir dinamik kazandirmistir ve éncelikle ingiltere daha sonra
diger Ulkeler olmak uzere bircok kent, sosyal, ekonomik ve fiziksel degisimler
gecirmeye baglamiglardir. Hizli nifus artigi ve tarimsal Uretim yontemlerindeki
degisimler, kirsal alanda isci fazlaligina neden olmustur. Ayni zamanda sanayi ve
madencilik ile zenginlesen kentler, iscilere yiiksek yasam standartlari sunmaktadir.
Bdylece yogun endistri bolgeleri ile kentler, kirsal alandan kentsel alana gbécu
tetiklemis ve kentlerin hizh bliyime sdreci baglamigtir. Ancak, toplu tasimin
olmamasi, iscileri fabrikalarin ¢evresinde yasamaya zorlamigtir. Bunun sonucunda,
rastgele gelisim goéstermis fabrikalarin cevresindeki planli is¢i konutlan sagliksiz
kosullara neden olmus ve uzun yillar bu buyime bigimi kopyalanmistir. (Carmona ve
dig. 2003)

Endustri Kentleri, sosyal yapisi, organizasyonlari ve formu ile karakterize edilir.
Formu ise, sanayi alanlari, isci konutlari (daginik mahalleler, banliydler ve sosyal
konutlar dahil), kamusal alanlar, ulagim altyapisi ve yonetim yapisinin
kombinasyonu belirlemektedir. Kentin sosyal yapisi, kent merkezindeki sanayi
alanlar ile i¢ ice yasayan isci sinifi ve eski Avrupa kentlerinin tersine disaridaki
banliyé alanlarina atilmis burjuva sinifindan olusmaktadir. Bunun yani sira burjuva
ve yeni isci sinif disinda hizl kentlesme ve gé¢ sonucu Endistri Kentlerinin nifus
yapisi oldukca cesitlilik gostermektedir. Bu baglamda Marx; Endustri Kentini; en

basta sosyal catisma, esitsizlik, kentsel baski sosyal ayrim ve mekansal
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spekilasyon mekani olarak tanimlamistir. Marx'in analizlerini takip ederek David
Harvey ise, daha cok yapili cevreye odaklanarak, mekanin sosyal catismalar ve
kapitalizm Uzerindeki etkileri vurgulamig, bdylece endustri kentine yapilan

yatirimlarin 6niinti agmaya cabalamigtir.

Sanayi Devrimi ile kentsel mekan ve toplum Uzerindeki artan baski ve degisimler,
erken donem 20. yy'da, kent formu ve yapisina dair bir ¢cok analizi beraberinde
getirmistir. Yapilan en etkili aciklama ve calismalar, daha sonra “Chicago Okulu”
olarak taninan, Chicago Universitesi tarafindan yapilmistir. Chicago’nun yeni bir
kent olmasi ve sanayiye dayall hizlh buyimesi bu calismalar icin tetikleyici olmustur.
Bu donemde kent modellerinin bircogu bu arastirmalan temel alarak
olusturulmustur. Buna gore; gelismis bir enddstri kenti, agirlikli olarak ticaretin yer
aldigi bir Merkezi is Alani (MIA) ya da kent merkezine sahiptir. Bunun cevresinde
ise, yakininda genis isci konutlari ile birlikte sanayi halkasi yer almakta, bir sonraki
halkada da orta sinif banliydleri yer almaktadir. Ulagim sistemi erisilebilirligi en
yiiksek kentsel mekan olarak MiA’ya odaklanmistir. Endiistri ddnemindeki en énemli

teknolojik gelisme deiryoludur.

Ulasim aglar ve yol sistemi bu kent merkezinden dagilmaktadir. Bu sistemde, yapi
yogunlugu arazi de@erlerinin en yuksek yer oldugu kent merkezinden ceperlere

gittikce diismektedir. (Carmona ve dig. 2003)

Bu donemde, Endistri Kentlerinin karmasasina karsilik ortaya cikan en onemli
planlama hareketlerinden biri 1916 yilinda baglayan New York Bolgeleme
calismasidir. Duzenleme, kente bir dizi sinir gekmekte, birbirinde ayrilmis bolgelerde
farkh kullanimlar 6ngormektedir. Kent ylzeyi, yukseklik, parsel alani, ve her
parsellerdeki yapilarin fonksiyonuna gore siniflandirnimistir. Bdlgeleme mekani
barinma, ticaret, sanayi ve dinlenme alanlar olarak kodlamistir. 1929 yilinda 750’nin

tizerinde Amerikan kenti bélgeleme diizenine uygulamistir.

Bolgeleme siireci, hem kentteki gunlik hayati programlamaya yonelik bir sureci,
hem de ket hayatina yotnelik bir imaj yaratarak bir Grinid sunmaktadir. Baglica
amacl, sanayi ve ekonomik buyumeyi tesvik ederken, toplum icin korunakl konut
alanlarinin oldugu bir kent imaji sunmaktir. Yapilan planlar cogu yerel bélgede, daha
once tren ve su yollari boyunca ve arag¢ ulagimin saglanabildigi kentin disinda kalan
alanlarda kurulmus olan sanayi alanlarina gore tasarlanmigtir. Buna ek olarak,
merkezi is alanlari, ticaret alanlari, merkezden isinsal olarak dagilan bu ana ulagim
akslarl boyunca tasarlanmigtir. ana akslar arasinda kalan bélimler, genel kural

olarak merkeze yakin, cok aileye yonelik konut alanlarina birakilmistir. Sanayi
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gelisiminin diginda kalan tek aile konutlari olarak bélgelenmistir. Bu bdlgede az katli
yapilar ve her aileye biyuk parsel alanlar yer almaktadir. Bolgelemede gelecekteki

blyumeye ayrilmis planlanmamig alanlar da bulunmaktadir. (Moskowitz, 1998 )
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Sekil 2. 1: lowa, 1942 Bolgeleme Haritasi (http://www.ameshistoricalsociety.org)

Kisaca; endustri kentleri baslangicindan itibaren yogunluga dayal bir gelisme
goOsterirken 1870’lerde dénemin en 6nemli teknolojik avantaji olan demir yolu
sistemleri ve banliy6ler ile alanda da yayilmaya baslamistir. 1900’lerin basinda at
arabalarinin yerini motorlu araclar, tramvay ve toplu tagim araclari almistir. Ozellikle
1. Dunya Savasi sonrasi buyuk kentlerde yer alti rayh sistemler gelismigtir. Bu gibi

gelismeler, konut alanlarinin merkezden uzaklagsmasini olanakli kilmigtir.

Endistri Sonras/ Kent Formu:

ikinci Diinya Savagindan itibaren, kentten uzaklasma birgok bati tilkesinin karakter
Ozelligi olmustur. Kuzey Amerika, Japonya ve Avustralya biyik ve daginik
banliydlesme egilimi gosterirken, Avrupa Ulkeleri bundan farkli olarak, hem biyik
kentlerde banliyblesme hem de kicik koy ve kasabalarda buyime egilimi

goOstermislerdir.

Banliyd nufusunun MiA’'da caligiyor olmasi ulagimda sikigiklik ve problemlere neden
olmustur. Bu yuzden genel egilim MiA'nin erisilebilirligini arttirmak olmustur. 1950 ve
1960’larda hazirlanan yol semalari bunun bir gostergesidir, bu semalarda ulagim
ring sistemleri, baypas yollar ve otoban baglantilari ile desteklenmistir. Yeni ulagim
semalari kent desenini degistirmis ve 19. Yy boyunca kent formunun ve biylimeyin
kompakt gelismesini saglayan merkeze yakin olma gerekliligini ortadan kaldirarak,
daginik gelisimin 6nind acmigtir. Ayrica ulasim cesitliligi ve erisilebilir noktalarin

artmasi gercek MIA'nin erisilebilirlik bakiminda avantajini kaybetmesine neden
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olmus bu durumda merkezi kentlerin azalmasi, bunun yerine ¢ok merkezli kentlerin

ortaya ¢cikmasini saglamistir. (Carmona ve dig. 2003)

1980’lere gelindiginde, kapsamli bir calisma Los Angeles’t Endistri Sonrasi ya da
Postmodernist kente drnek olarak gostermistir 1980’lerin ortasinda Los Angeles
Okulu kurulmustur. Los Angeles Okulu, endiistri sonrasi kent formlarinin biyidk
Olcide tamamlanmamis ve karmasik yapida olduklarini tartismistir. Esas ele
aldiklari konu hem mekansal boyutta hem de ekonomik ve sosyal boyuttaki
parcalanmadir. Los Angeles Okulunun 6nemi, gelismekte olan kentsel, ekonomik ve

sosyal sureclerin farkina varmis ve tanimlamis olmasidir.

Los Angeles disiplinin kurucularindan Edward Soja, endiistri sonrasi kenti anlamaya
yonelik, 6 farkh tanimlama kullanmistir. Bunlar; Postfordist Endiistriyel Metropolis,
Cosmopolis ve Expolis, Fraktal Kent, Carceral Kent ve Simcity. ik iki tanimlama,
yeni kentlesme sirecinin nedenlerine odaklanmakta; Ucinct ve dérdinci
tanimlama, kiresellesme siireci ve postfordist ekonomik yeniden yapilandirmalarin
kente etkisine odaklanmaktadir; son iki tanimlama ise 06zellikle Los Angeles ve
cevresinde, kiresellesme stireci ve ekonomik yeniden yapilandirmalarin nasil kabul

edildigine odaklanmaktadir. (Maeng ve Budic, 2008)

Endistri sonrasi kentlerde yasanan parcalanmanin en buyiik nedenlerinden biri
giderek artan otomobil bagimhligidir. Otomobil her ne kadar kentlerin ve aktivitelerin
mekana yayllmasi ve bazi kentlerde etkin olarak sistemin islemesini saglasa da hem
yerlesimler hem cevresel hem de toplumsal olarak otomobile bagdimh hale
gelmiglerdir. Ayrica ulagim olanaklarinin birgcok yere otomobille kisittanmis olmasi,
gurdlta, zararli gazlarin emisyonu, artan sert zemine dayall artan sel riski, kentsel
sacaklanma gibi cevresel olusturmakla birlikte; kirliligin yarattigi masraflar, yiuksek
yapim maliyeti, dretime yonelik kirsal alanlarin yok olmasi gibi ekonomik ve sokak
yasaminin kaybolmasi, toplumsal aktivitelerin azalmasi, toplumsal giizenin
azalmasi, uzak banliy6lerdeki izolasyon ve otomobili olmayan ya da engelli
insanlarin ulagim problemleri yasamasi gibi sosyal problemleri de beraberinde

getirmistir. (Carmona ve dig., 2003)

Bu gibi olumsuz etkiler ¢cozim arayiglarina neden olmus ve kentsel sagcaklanmanin
istenmeyen etkilerini degistirebilmek icin yenileme surecleri tGizerine c¢esitli akim ve
dustinceler ortaya cikmistir. Bu yeniden yapilandirma sirecleri, sosyokultirel
aliskanliklara, kurumsal yapilanmalara ve tarihi fiziksel formlara baghdir. Ozellikle

Avrupa kentleri ve bircok kent, eski kentlesme desenine dair derin sosyal ve fiziksel
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kalintilara sahiptir. Ancak Los Angeles, California gibi kentler icin ayni sey sz

konusu olmayabilir.

Kent formunu cagdas yontemlerle yeniden yapilandirma hareketi yalnizca kent
formu, sosyal yapi ve tarih tarafindan yodnlendiriimemektedir. Sanayi Devrimi ile
birlikte yasanmaya baslayan hizlh teknolojik gelismelerden de biyik dlcide
etkilenmistir. Manuel Castells’e gore, bu hareket yalnizca endistriden endustri
sonrasi doneme gecisin sonucu olarak ortaya ¢cikmamisg, ayni zamanda “Endustri

Kenti"’nden “Bilisim Kenti"ne gecisin de bir parcasi olmustur.

Gospodini'ye (2002) gore; kentler arasi artan rekabet baglaminda, uzun dénem
planlamada, ekonomik hareketlilik sansi vardir. Harvey’in bu konudaki arastirmasina
gore, kentlerin degiskenligi ve planlama iligkisinde iki secenek bulunmaktadir.
Bunlardan biri; pazar dediskenligine yiksek adaptasyon ve hizli hareket edebilme
kabiliyeti iken, ikincisi; pazar degiskenligini kontrol edebilme yetenedidir. Buna gére,
metropoliten kentler ve merkezde yer alan bilylik kentler Pazar ihtiyaclarini ve
tasarim trendlerini takip edebilmek i¢in yeterli glic ve insan sermayesine sahiptirler.
Buna karsin, ceper kentler ya da gigten yoksun olan kentler, yerel 6zelliklerden

yararlanarak gelisme ve biyumelerini gtiven altina alabilir. (Gospodini, 2002)

Bilisim Kenti, Kent Formu:

Bilgisayar aglarinin kent yasamindaki roli er gegcen giin artmaya devam etmektedir.
Boylece elektronik iletisim kentsel gelisme icin her gegen gin daha 6nemli bir
potansiyel haline gelmektedir. Evden c¢alisabilme, aligveris yapabilme gibi imkanlar
is ve konut alanlarinin ¢ok genis yelpazede yer sec¢ebilmesini saglamis bu alanlar
hatta kentler icin bile sinirlar bulaniklasmistir. Boylece kentlesme bir gereklilik olmak
yerine bir tercih halini almigtir. Ancak bu, bilisim kentlerinin tasarima ihtiyag
duymadigi anlamina gelmez. Cagin getirdigi kompleks ve akici yasam tarzi teknoloji

kullanilarak olusturulabilir. (Carmona ve dig. 2003)

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kentlere etkisi genellikle endistri devriminin kentlere
etkisi ile karsilastirimaktadir. Ancak ekonomik gecmisteki sembolik benzerliklere
ragmen Sanayi Devrimi ve Bilisim Devrimi arasinda kati farklar vardir. Biligsim
teknolojileri calisma ve barinma desenlerinde esneklik saglamakta ve ev - is
arasindaki mesafenin yerine ge¢cmektedir. Gegen yizyil boyunca kentsel cevre ve
teknoloji iligkisini ayrintili olarak inceleyen ve ideal kent formunu arayan birgok plan
hazirlanmigtir. Bunlardan bazilar; Ebenezer Howard “Garden City”, Frank Loyd

Wright “Broadacre City”, Le Corbusier “Contemporary City” ve son yillarda “Yeni
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Kentlesme Akimi ilkeleri” dir. Her ne kadar belirli planlama ve tasarim fikirleri
yalnizca gelecege dayali Utopik fikirler olarak ortaya ciksa da yillardir kent ve

teknoloiji iligkisini tanimlamada kullaniimaktadir.

Bilisim teknolojilerinin kent formu Uzerindeki etkilerinin temeli teknolojinin hizli
degismesi ve karmasik bir altyapiya sahip olmasidir. Ancak bazi digunurlere gore
bircok profesyonel ve dusunir bilisim teknolojilerinin ve kentsel c¢evrenin

dinamiklerini gdrmek yerine geleneksel ¢erceveden bakmaya devam etmektedirler.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kent formu ile iligkisi Uzerine yapilan arastirmalar,
mekansal yeniden yapilandirma ve ekonomik yeniden yapilandirma olarak iki
gorugle ozetlenebilir. ik aragtirma, merkezilesme ve merkezden uzaklagsma zit
ikilisini kullanarak, kent formunun bilgi ve iletisim teknolojilerini nasil karsiladigini
arastirmaktadir. ikincisi ise; kapitalizmin ekonomik giicii ve teknolojik degisim
iligkisinin, kiresel ekonomik yapilanmayi nasil etkiledigini arastirmaktadir. Teorik
cerceveden bakildiginda mekansal yeniden yapilanmalar, teknolojik gelismelerden,
Utopik ve gelecede donuk bakis acilarindan ve kentsel ekolojiden tliremektedir.
Ekonomik yeniden yapilandirmalar ise genellikle kentsel ekonomik politikalardan
dogmaktadir. Mekansal yapilanmalar genellikle bolgesel ve yerel 6lcekte deneysel
analizlere dayanirken, ekonomik yapilandirma kiresel olcekte teorik bir

organizasyondur. (Maeng ve Budic, 2008)

Bircok calisma, teknolojik gelismelerin kent formu Uzerindeki etkilerinin merkezden
uzaklastirdigini mi yoksa merkeze yaklastirdigini mi tartismig, kent merkezinin
bilisim ve iletisim teknolojilerindeki rolind tartismistir. Bu arastirmalar kentlerin
Uretim ve tiketim merkezi olarak 6énemini giclendirmis olsa da fiziksel yakinlk

ihtiyacini azaltmigtir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin  mekansal yapilanmalara etkileri Uzerine
dustinceler, ¢ temel gorus ile 6zetlenebilir. Bunlar; merkeze yaklasma — merkezden
uzaklasma ikilemi, kent yapisinin ikilem 6tesinde hem merkeze yaklagma hem de

uzaklagsma egilimi gosterdigi ve yeni kent formudur.

Bu baglamda Merkezilesme tartismalari; kent merkezlerinin teknolojik yenilikler
vasitasi ile hareketliligini koruyacagini ve guclenecegini savunmaktadir. Buna
karsilik olarak Merkezden uzaklagsma; teknolojik gelismelerin merkezden uzaklasma
edilimi dogurdugunu savunmaktadir. Buna gore Weber; iletisim sekillerinin, kent
formunun sekillenmesinde en 6nemli faktor oldugunu distunmektedir. Bu gorise

gore, iletisimdeki 6zgurluk, fiziksel yerlesiimede dagilmaya ve insanlar icin yiksek
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hareket kabiliyetine neden olarak, geleneksel kent desenlerinin ve is — ev

konumlarinin 6nemini azaltmaktadir.

Bu iki ayri dusincenin oOtesinde calismalar, merkezden uzaklasma ve merkeze
yaklagma teorilerinin karmasik bir kombinasyonunu énermektedir. Bu diisiince temel
olarak, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin iki sekilde isledigini dne
sirmektedir. Buna go6re, konut alanlari gibi organizasyonlar merkeze dogru
kiimelenme egilimi gosterirken, merkezden uzaklagsma egilimi, tnitelerin, yerlesim
talepleri ve bu talep dogrultusunda birbirleriyle yarismalarina karsilik olarak disa
dagiimalari olarak tanimlanmaktadir. Son zamanda Washington D.C. (izerine
yapilan bir calisma da bunu dogrular niteliktedir, Maeng’in (2007) calismasina gore,
teknolojik gelisimin bélgeye esit dagilimi s6z konusu oldugunda kentsel tiniteler hem

merkezden uzaklasma hem de merkeze yaklagma egilimi gostermektedirler.

Yeni kent formu yaklagimlari ise, yapilanmanin yeni kent formlan seklinde
oldugudur. Bu vyaklasimlar, Utopyalara ve gelecege yonelik distncelere
dayanmaktadir. Buna ornek olarak, tele kentler, dijital kentler, bilisim kentleri vb.
verilebilir. (Maeng ve Budic, 2008)

Teknolojik gelisimlerin kent formuna etkileri tGzerine son yillarda yapilan kapsamli
arastirmalar, teknolojik gelisimler ve kent planlama iliskisinde énemli bir boslugun
altini ¢izmigtir. Teknolojideki ve ekonomideki hizli degisimler ve bunun toplumun
farkh bilesenlerine olan etkisi, teknoloji ve kent arasindaki etkilesimin planlamaya
yansitiimasini guclestirmektedir. Bunun Otesinde planlama ve tasarim, teknoloji
mekanlarindaki degisimi tespit etmeli ve ¢6zim yollarini zamaninda tanimlamalidir.
Tasarnim politikalarinin, kentsel degisimin sonuclarini takip edememesi, akademik
cevrede ve profesyoneller arasinda spekiilasyonlara neden olmakta ve gerekliliklerin
yerine getirilememesi riskini dogurmaktadir. Ortaya ¢ikan bu risklere karsilik, ortaya
farkh kentlesme akimlan, kuramlar ve yeni kent modelleri ¢ikmaya devam

etmektedir.

2.3. KENTSEL TASARIM VE DEGISIM SURECI

Kentsel tasarim terimi, kuramsal cercevede 1950’lerin ortasinda Amerika'da
kullanilmaya baslanmistir. 1970’lere kadar cesitli akimlarla glindeme geldi ise de
yakin gecmise kadar kicik cevreler tarafindan kullanilmistir. Ancak ginimuizde

neredeyse yerlesimlerle ilgili her konu kentsel tasarimi ilgilendirmektedir.
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Gunumuzdeki kaniya gore kentsel tasarim, planlama ve mimarlikta modern akimin
dustncelerinin sinirli kalmasina kargilik ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, 1940’larin
ortalarinda ikinci Dunya Savas'nin sona ermesi ile kentlerin yeniden
yapilandirilmalan gindeme gelmigtir. Bu dénemde tasarim sireglerinin odaginda
savas sonras! kentlerin sorunlarina ¢bzim aranmasi yatmaktadir. Bu dénemde
tasanm kararlari savas oncesi kent formlarinin olumlu 6zellikleri tanimlanarak
verilmis ve ¢tziim olarak savas 6ncesi kent modelleri kullaniimistir (Ozdemir, 2005).
Ancak kentsel tasarim ilkelerinin tartisiimasi, kiresel etkilerin ekonomi ve kent
tizerine etkilerinin hissedilmeye baglandidi ve var olan girisimlerin kent planlamada
yetersiz kaldigi 1950’lerde olmustur. Bu doénemin o©ncesinde, “Gilizel Kent
Hareketinin” karakteristigi olarak, sivil tasarim, opera binalari, belediye binalari,
mizeler gibi ana kent yapilarinin tasarimi ve bunlarin acik alanlar ile iligkisinden
olusmaktadir. Ancak 1950’lerden itibaren “Kentsel Tasarim” kavrami bunun yerine
gecmeye basglamistir. Bu yizden bir stire¢ olarak kentsel tasarim disiplinini anlamak
post endistriyel donemin getirdigi giinimiize kadar olan kuramsal ve mekansal

gelismeleri anlamakla miamkindir. Bu donemler su sekilde 6zetlenebilir.

1950 — 1960 DOnemi:

1950 -1960 doéneminde hakim kuramsal yapi enduistrilesme doneminde degisen
kent yapisi ve ihtiyaclara karsilik ortaya ¢ikmis olan modernizmdir. Modernist mimari
ve planlama, daha saglikli bir cevre kurma amaci gutmektedir. Ancak kullanicinin
katimi olmaksizin tasarlanan yapilar icten disa tasarlanmakta, ancak bu durum
kentten kopuk yasam alanlarini beraberinde getirmektedir. Bu dénemde hazirlanan
planlarin en énemli karakteristigi, “fonksiyonlara gére bolgeleme”dir. Kentler ulagim
aglarina gore sekillendiriimekte ve otomobil bir zorunluluk halini almaktadir. Boylece
kentlerin sosyal kalitesi digsmekte, toplumlar icin kentler yerine otomobil kentler
olusmaktadir. Ancak, kiresellesme sirecinin kentte etkilerinin hissedilmeye
baglamasi ile mevcut kent modellerinin, kiiresellesmeye dair ihtiyaclari karsilamak
icin yetersiz kaldigi distincesi hakim olmaya baslamistir. Bu durum eski kentlerin
yeniden yapilandinimasi yerine yeni kentlerin olusturulmasini  beraberinde

getirmistir.

Modernizm strecinde planlama ve mimarlik Gzerine en dnemli girisim CIAM'dir
(International Congress of Modern Architecture). Bati mimarlik dislincesinin
gelisiminde 6nemli bir kilometre tagi olan CIAM Kongreleri, mimarinin politika ve
ekonomi ile karmasik iliski icinde oldugunu savunmakta ve mimarlar sosyal

tecriibeler ile yeni kent ve mimari formlarn birbirine baglamaya tesvik etmektedir.

26



1928'de kurulan CIAM, 1930 — 34 ve daha sonra 1950 — 55 yillari arasinda Modern
hareketin dnctisi olmustur. CIAM'In kurulusu, 1920’lerin ikinci yarisinda, Alman,
Rus, Fransiz bircok mimarin bir araya gelerek, kentlesme ve konut Uzerine
baskilarin tanimlanmasinin gerekliligine inanmalari ile ortaya c¢ikmistir. Bunun
tzerine 1928 yilinda, Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda, ispanya ve
isvicre'yi temsil eden, Avrupa’nin énde gelen 25 mimar isvicre’de bir araya
gelmigtir. Haziran ayinda (¢ gun siren toplantilar sonucunda Le Corbusier ve
Siegfried Giedion’'in dnculiginde CIAM kurulmustur. CIAM, uluslar arasi diizende,
yeni mimarinin farkh birlesenlerini kabul ettirme, Modernizmi yaygin bir hareket
olarak kurma cabasindadir. (http://www.architecturalengineering.tk/ciam-

international-congresses-of-modern-architecture)

ilk kongre olan La Sarraz. Fikir aligverisi agisindan ¢ok énemli bir toplanti olmustur.
temel olarak ele alinan konular, “beklentiler ve moda saplantilar”dir. ikinci kongre
1929 yilinda Frankfurt'ta yapilmistir ve bu kongrede daha o6nemli konular ele
alinmigtir. Tartismalar Giedion’nun “dusik maliyetli konut Gniteleri” fikri Gzerinde
yogunlasmistir. Buna gore, mustakil konutlar, yapim metodlarinin organizasyonuna
onculuk ederken, bu metodlar tim kentin organizasyonuna onculiik etmektedir. Bu
materyalist yaklagim, karmasik sosyal iligkileri gérmezden gelmektedir. Ayni sene
CIAM, CIRPAC" (Committee for Resolving the Problems of Contemporary

Architecture) kurmustur.

Kasim 1930 Briksel Kongresinde CIAM'In akilci kent planlama politikalari ve 1933
kongresinin konusu olan “Functional City” belirlenmigtir. Bu kongreden sonra tyeler
Marsilya ve Atena arasinda calisma gezisi dizenlemis ve bunun sonucu 1943
yihinda Atena Bildirisi yayinlanmistir. Bildiride ge¢cmis tartismalar ele alinmig, kentsel
yenileme ve tasarnm icin kabul edilebilir sinirlar yeniden tanimlanmis ve bdlge
planlamadaki yeni sorunlara aciklama getirilmigtir. Bildiri CIAM dislncesinin en
kesin tanimlarini icermektedir. Ancak, modern teknoloji diginda belirgin bir ¢6ziim
Onerisi getirmemistir. Ele alinan temel konu, agik alanlarin binalardan baskin olmasi;
fiziksel cevre faktorlerinin dikkate alinmasi, tarihi binalarin korunmasi ve yasam,
calisma, rekreasyon ve ulasim altyapisi gibi temel kent fonksiyonlarinin birbirinden
ayrilmasi icin bireysel ve toplumsal ihtiyaclar arasindaki dengeyi kurmak olmustur.
Ayrica konutlagsma kent planlamada 6ncelikli olarak ele alinmistir.
(http://Iwww.architecturalengineering.tk/ciam-international-congresses-of-modern-

architecture)
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Paris'te yapilan 5. CIAM kongresi, konutlasma ve bos zaman alanlari Uzerinde
durmustur. 2. Dinya Savasi'nin ardindan gelen savas sonrasi dénemde, yapilarin
kentsel tasarim baglaminda ele alinmasi tartisiimistir. Savas sonrasi ilk kongre,
1947'de, Bridgewater'da dizenlenmigtir. Bunu, 1949'da Bergamo, italya, 1951'de,
Hoddeston, England, ve 1953’te Aix-en-Provence, Fransa izlemigtir. Bu dénemin
onemli olaylarindan biri 1956 yilinda Dubrovnik, Yugoslavya’da CIAM’In
dagiimasinin ardindan, Alman mimar Aldo van Eyck’in, Modern hareketin yeni bir
grubu olan Takim On’a dnculuk etmis olmasidir. Buna gére Takim On CIAM'dan
bagimsizdir ve yeni bir giindeme sahiptir. Grup, daha insancil bir sosyal konutlasma
sistemi icin kendi hedeflerini tanimlamis ve Avrupa kentlerinin yeniden insasi
baglaminda 6zellikle sosyal hayat kapsaminda yeni bir mimari anlayis talep etmistir.
1959 Kongresinde CIAM, Takim On ile yer degistirmigtir. CIAM Kongreleri ve ele

alinan konular sirasi ile su sekildedir;

e 1928, CIAM I, La Sarraz, isvi(;re, CIAM'In kurulusu

o 1929, CIAM II, Frankfurt, Almanya, “Minimum Konut”

» 1930, CIAM IlI, Briiksel, Belcika, “Rasyonel Arazi Geligimi”

» 1933, CIAM IV, Atina, Yunanistan, “Fonksiyonel Kent” (Functional City)

e 1937, CIAM YV, Paris, Fransa, “Arsa ve iyilestirme”

« 1947, CIAM VI, Bridgwater, ingiltere, “Kentlerin Yeniden ingas”

¢ 1949, CIAM VII, Bergamo, italya, “Sanat ve Mimari”

« 1951, CIAM VIIl, Hoddesdon, ingiltere, “Kentin Kalbi”

« 1953, CIAM IX, Aix-en-Provence, Fransa, “Habitat”

« 1956, CIAM X, Dubrovnik, Yugoslavya, “Habitat”

¢ 1959, CIAM XlI, Otterlo, Hollanda, organized CIAM'In dagilarak “Takim 10"un
kurulmasi.(http://en.wikipedia.org/wiki/Congr%C3%A8s_International_d%27Architec

ture_Moderne)

Ozellikle 2. Dunya Savagrndan sonra, prefabrik yapi sistemlerinin Avrupa’nin
yeniden yapilanmasindaki acil konut ihtiyacini karsilamada kullaniimasi ile fark
edilmis olan CIAM kentlesme idealleri, gelismekte olan llkelerde de yaygin olarak
kullanilmaya baslanmigtir. Her ne kadar kongreler ilk defa kentsel tasarim ilkelerini,
ogdal cevre odakli tasarim; mekanda simetrik planlama; zaman ve mekan uyumunu
yaratma; tarihi koruma gibi konularla gindeme getirmis olsa da gittikge yayginlasan
bu model zamanla uygulandigi her yerde beton yiginlarina, su¢ oraninin yiksek

oldugu guivensiz alanlara ve karakterden yoksun konut bloklarina donismustir. Bu
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durum gunumuzde planci ve mimarlari bu alanlarn yenilemesi ile kargi karsiya

birakmigtir.

Bu donemde ortaya cikan fikirlerin ortak ozellikleri, sosyal konulara da deginilmis
olmasina ragmen fiziksel ¢ozumlerin agirlikta olmasidir. Sanayi ©ncesi kent
modelleri incelenmis olsa da zamanla ge¢migi taklit etme politikalari sona ermis,

kentlerin bagtan yaratiimasina dair modeller ortaya ¢ikmistir.

1960- 1970 DOnemi:

Bu d6nemde, modernist yaklagimlara karsi tepkiler artmig, karsi akim olarak
postmodernizm ortaya c¢ikmig, bu durum kentsel tasarima da yansimigtir. Bu
donemde agirlikh olarak modern kentlerin sorunlari ele alinmig, biytyen ve i¢ ice
kentler olusturan kent yapisina karsilik, insan dlgeginde, yerel ve bolgesel cesitliligi
barindiran tasarim fikirleri gindeme gelmistir. Toplumsal dizene, mekanize is gicu

ve sosyal karmasa hakimdir.

Donemin en kentsel tasarim bakimindan en dnemli gelisimlerinden biri, Kevin
Lynch’in, “The Image of the City” calismasinda, Amerikan kentinin gérsel niteligini,
okunabilirlini ve toplum go6zindeki imajini incelemesi olmustur. Bu ¢alisma ile bir
tasarim ilkesi olarak okunabilirligin kentsel yenilemelerde nasil kullanilabilecegini
aciklamistir. Daha sonra, bu imajin kimlik ve yapi ile iligkisi Gizerinde durmus ve
algilanabilirlik kavramini ortaya koymustur. Buna gore; algilanabilirlik, fiziksel objede
herhangi bir izleyici tarafindan gicli bir imaj yaratan 0Ozelliktir. Kevin Lynch, bir
bagka calismasi olan “Site Planning”de ise Kent Planlama kavramini bir adim 6teye
tasiyarak, disiplinler arasi roliini ve icerdigi 6lcekleri tanimlamigtir. Calismasinda,
Kent Planlamayi, bina ve yollar, kent zemininde uyum icerisinde dizenleme, dis
cevreyi detayh olarak planlama olarak tanimlamigtir. Bununla birlikte kentsel

tasarimda cevre yapisi énem kazanmistir. (Ozdemir, 2005)

Bir diger gelisme Jane Jacobs’un “The Death and Life of Great American Cities” adh
yapitinda, sokaklar ve meydanlari kentsel dokular olarak incelemis olmasidir. Ayrica

calismasinda cesitlilik ilkesi Gizerinde durmustur.

Bunun yani sira; bu dénemde kopuk mekanlari birbirine baglamak icin otoyol
tasarimlari GUzerinde durulmus, go¢ ve kente etkileri tartigiimisgtir. DGnemin sonunda
Edward Hall’'un ¢alismasi ile insan ve mekan arasindaki iligkinin boyutlari 6n plana

cikartilmistir.
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1970 — 1980 Dbnemi:

1950 ve 60’lan takip eden bu dénem “Kapsaml Sehirlesme” donemi olarak
gecmektedir. Modernist ¢evrenin olumsuz etkilerinin 6n plana ¢iktigr bu dénemde,
kentin batintne yonelik calismalar 6nem kazanmistir. Kevin Lynch, 1972 yilindaki
calismasi ile zaman ve mekan iligkisini incelemis, bdylece kentlerin degisimler ile

uyumlu olmasi gerektigini vurgulamistir.

Do6nemin en dnemli olaylarindan biri, Essex Bélge Konseyi'nin olusturdugu “tasarim
rehberi ve politikalan” dir. Yapilan ¢calismanin amaci, gorsel ve fiziksel olarak, Essex
karakterini yansitan bir cevre olusturulmasi, konsept daha detayli yerel planlar
hazirlamak olarak tanimlanmistir. Boylece yerel kimlik olgusu tartisiimig, kentsel
tasarimda, standartlarin belirlendigi, yogunluk tanimlamalarinin yapildigi, tasarim ve

planlama kriterlerinin ortaya kondugu bir désneme adim atilmigtir. (Ozdemir, 2005)

D6nemin sonunda, Fransiz Mimarlar Birliginin bos bir alan icin diizenledigi uluslar
arasl konferans ve yarisma, kentsel cevre ve tasarimcilari destekleme girigimi

acisindan donemin en dnemli olaylarindan bir olarak gérulmektedir.

Buna ek olarak bu donemde Avrupa’da Aldo Rossi ve Rob Krier'in gcalismasi ile
“Morfolojik” yaklagim, ardindan yaya cevresini gelistirmek amaci ile Bill Hillier
tarafindan rasyonel ve analitik “Space Syntax” yaklasimi ortaya cikmistir. (Jones,
2006)

Bu gelismelere ek olarak 70’lerde, kent plancisi ve mimarin roll, kentsel 6delerin
yarattigi duygusal nitelikler de tartisilmistir. 70’lerin sonu, 80’lerin basinda, Oxford
Politeknik, kentsel tasarima dair 7 anahtar konu Uzerinde durmustur. Bunlar;
“Gegirgenlik”, “Cesitlilik”, “Okunabilirlik”, “Saglanhk”, “Gdrsel Uyum”, “Zenginlik” ve “
Kisisellestirme™dir. (Carmona ve dig. 2003)

1980 — 1990 DOnemi:

Bu donemde, kentler Modernizmden siyrilarak toplumsal yéni agir basan
tasarimlara yer vermiglerdir. Bu baglamda, kamusal alanlarin iyilestiriimesi, kayip
alanlarin yeniden kazaniimasi gibi konular ele alinmig, yerel 6zellikler bir kez daha

on plana ¢ikmigtir.

Kevin Lynch 1981 yilinda yaptigi “Good City Form” adh calismasinda, kent
formlarinin nasil olustugu; kamusal kurumlarin form 6zellikleri; iyi bir kent formu

tizerine boyutlar; canhlik; uyumluluk; erisim; kontrol; esitlik; kent biayukliga; buyime
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ve koruma iligkisi, kentsel doku, kent aglari, kent modelleri, kentsel tasarim ve
mahalle kavramlarini tartismistir. Ayrica bu dénemde, Post Modernist akimin kente
yansimalari Gzerinde durulmusg, bu gelisme ile, post modernizm; bitin dinyaya
yayilan ve kentlere insani bir bilesen kazandiran bir akim olarak kabul edilmistir.
(Gzdemir, 2005)

Bob Jarvis, 80’lerin basinda, kentsel tasarimi, “gdrsel 6geler” olarak tanimlamistir.
Bosluk ve yapilarnn gorsel kalitesine vurgu yapmistir. Bunun sonucu olarak, kentsel
tasarimin mimari ve birbirini takip eden yapisina dayal, Urin odakli ve kentsel
alanin bilesenlerinden ¢ok gorsel cekicilige dayali, “Gorsel Cekicilik Gelenegi” ortaya
cikmistir. Bunun yani sira Jarvis, Kevin Lynch’in “Sosyal Kullanim Gelenegi” ile
gorsel cekiciligi sentezlemis ve ortaya Ugtinci bir “Alan Yaratma Gelenegi” ¢cikmistir.
Alanlar yaratma, tasarimin yalnizca fonksiyonlar degil, hos gorunti ile de ilgili
oldugunu ve yalnizca belirli alanlari dedil, tim aktivite ve olaylarr mimkin kilan

mekanlar yaratmak ile ilgili oldugunu tartismistir. (Carmona ve dig. 2003)

1980’lerin ortalarina gelindiginde, cesitli ve celigkiler iceren kentsel tasarim
tanimlamalarn sentezlenerek, lan Bentley tarafindan, “Responsive Environment”
yayinlanmistir. Boylece ilk kez tasarimcilar icin, bir dizi calisma ilkesini iceren bir el
kitabi basilmistir. Daha sonra, John Punter “Ten Commendments of Architecture
and Urban Design” calismasi ile bu ilkelerin kentsel tasarimin etkili tanimlarinda

nasil tekrarlandigini aciklamistir. (Jones, 2006)

Onemli bir baska konu ise, Christopher Alexanderin “A New Theory of Urban
Design” calismasinda kentin 3 boyutta ele alinmasi gerektigi ve kent bir stire¢ olarak
kabul edilmeden, planlamada kentsel butunligin saglanamayacagi gorisuduir.
Boylece kentsel gelisme, ekonomik, sosyal ve fiziksel konularin birbiri ile iligkileri

baglaminda ele alinmistir. (Ozdemir, 2005)

Bu dénemde yapilan dnemli tasarimlar; Fransiz bagkani Mitterrand'in hazirlattigi
“Grand Projects”; Paris'te “Parc de la Vilette”; Kaliforniya’da “Kdy Evleri” ve Andres
Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk grubunun Florida’da hazirlamis oldugu Seaside

projeleridir.

1980 — 1990 yillan arasinda kalan bu déonemde, “kentsel tasarim” mimarlik ve kent
planlamanin bir dali olmaktan 6te, sehir planlama, peyzaj mimarligi ve cevre
yonetimi arasinda ortak zemin olarak tanimlanmig, bircok aktivite ve disiplini

kapsadi§i tzerinde durulmustur. Donemin sonlarina gelindiginde, hi¢ bir fiziksel
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¢6zumin, destekleyici fiziksel bir cerceve olmadan tek basina sosyal ve ekonomik

sorunlari ¢g6zemeyecedi anlasiimistir.

1990 — 2000 Donemi:

90’h yillara gelindiginde, planlamada yeni bir kavram olarak kentsel ekoloji giindeme
gelmigtir. Bu baglamda insan dlcedi ve doga ile butinlesik tasarimlar 6n plana
cikmistir. Bu durum kentsel yenilemeleri beraberinde getirmigtir. Yenilemede

tizerinde en ¢ok durulan konu geleneksele doniis olmustur.

Ekoloji ve yerellik kavramlarini konu alan en 6nemli calismalardan biri, Tadao
Ando’nun “Toward New Horizons in Architecture” olmustur. Ando’ya gére; mimarinin
bir peyzaj olusturmaktadir bu yuzden yerel Ozellikleri ve dogaya bakig acisini
yansitmalhdir. Ayrica Ando, 1gik ve riizgarin da kent elemani olarak kullanilmasini

One surmuis, boylece kentsel tasarim igin dnemli bir doneme girilmigtir.

Bu dénemde Amerika'da artan yayilma ve gelisme ele alinmig, olusan yerlesme
modellerinin ekonomi, ¢cevre ve sosyal yapi Uzerindeki etkileri tartisiimigtir. Bu konu
ile ilgili, Peter Calthorpe, “The Next American Metropolis” calismasinda, kenti,
cevresi, bosluklar ve dogasi ile bir biitin olarak tasarlama zerinde durmus, kentsel

tasarim rehberlerinin 6nemini vurgulamistir.

90’larin basinda, Amerikan sehirlerinde yasanan blyime ve yayilma ile ilgili
calismalar, kentsel tasarima yon veren énemli bir 6ge olmustur. Bu dénemde “Yeni
Kentlesme Akimi” uygulamalart 6nem kazanmigtir. Yapilardaki sanatsal ve
toplumsal nitelik arasindaki iligkiyi kurmak, katilimci, toplum odakh tasarimlar
gelistirmek amaciyla bir araya gelen “Yeni Sehirciler”, toplumsal politika ve gelisme

pratiklerini destekleyecek ilkeler ortaya koymuslardir. Buna gore;

o Komsuluk Uniteleri, kullanim ve nifus bakimindan gesitli olmahdr,

o Ortak alanlar yaya ve tasit gegitleri i¢in tasarlanmall,

e Yerlesimler, fiziksel olarak tanimh, evrensel olarak erisilebilir, kamusal
mekanlarin ve toplumsal kurumlarin yer aldigi alanlar olmall,

o Kentsel mekanlar, yerel tarih, iklim, ekoloji ve yapi pratiklerine gore tasarlanmis

acik alanlar ve mimari tarafindan sekillendirilmelidir.

Akimin dncilerinden olan Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk’in “Towns and
Town Making Principles” calismasi, Yeni Kentlesme yaklasiminin ilkelerini ele
almiglar ve bunlan Seaside 0©Orne@i Uzerinden aciklamiglardir. Olusturduklari

sistemler, tasarimcinin kararlarinin, yasam bicimlerini de etkileyecedini 0One

32



sirmuslerdir. Yeni Kentlesme Akimi, saglikli kent olgusuna yonelik stratejileri ile
Amerikan kentlerinin yayllma sorununa etkin bir ¢6zim olarak gorilmis ve hizla
yayllmaya baglamistir. 1994 yilinda Peter Katz, “The New Urbanism” adli calismasi
ile, farkh ornekleri bir araya getirerek, farkh olgekler Gzerinden Yeni Kentlesme
Akimini incelemistir. 1998 yilinda ise Colorado’da, “Dogal Bélgeler de Toplumlari
Yeniden Yapilandirma” bashgi ile Yeni Kentlesme Kongresi yapilmig, cevresel

konular ve kentsel dolgu alanlar tartigilmistir. (Ozdemir, 2005)

Bu gelismelerin yani sira 1996 yilinda, Zukin, kentin temsili gorindgleri tGzerine
calismis ve gorsel varliklar arasinda, mimari ve kentsel tasarim semalari ile sosyal
yapliyi iceren, iki yonla bir iliski oldugunu fark etmistir. Buna goére, bir kentin sosyal
yapisi, sokaklari, mahalleleri ve binalarin ile yorumlanmaktadir. Sosyal kurallarn
okunakli kilmak, kentin yeniden sunumunu saglamaktadir. Bu dogrultuda, kentsel
tasarim, mimari, sanat hatta medya igbirligi ile (Disney gibi) kentteki bir alani
yaratmak, kentin timu icin kimlik olusturmanin yaninda kamu kadltdrd icin yeni

mekanlar yaratmayi da beraberinde getirecektir. (Zukin, 1996)

Yine 1996 yilinda, artan otomobil bagimlihgina, kentleri yeniden insa etmenin
ekonomik boyutlarina, daginik yerlesimlerin yarattigi sosyal sorunlara ve
banliydlesmenin getirdigi, ¢evre tahribatina karsi bir ¢oziim olarak “Akilli Bliylime”
(Smart Growth) agi ortaya ¢cikmistir. Yoneticiler, toplum ve plancilardan olusan genis
grup, ilk olarak, basarili bir toplumun karakteristigi tzerinde durmus ve buna bagli
olarak, saglikl, canh ve cesitli topluma yonelik 10 ilke 6ne stirmiglerdir. Bu ilkeler su

sekildedir.;

1. Karma kullanim

2. Kompakt yapi tasarimi

3. Farkh konut firsatlari ve secenekleri yaratma

4. YUrunebilir komsuluk Uniteleri yaratma

5. Mekan algisi gugld, farkh, ¢cekici mekanlari tesvik etme

6. Acik alanlar, tarim arazilerini, dogal guzellikleri ve 06zellikli ¢cevresel alanlan
koruma

7. Var olan toplumlar yoluyla gelismeyi giclendirme
8. Cesitli ulagim alternatifleri sunma

9. Tahmin edilebilir, adil ve maliyet etkin gelisme alanlari

10. Toplum ve milk sahiplerinin gelisme kararlarina katiimini tesvik etme.
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Bu gelisme stratejisi baglaminda, saglikli ve yasanabilir toplumlar yaratmak daha
¢cok calisma gerektirmektedir. Bu yizden, Akilli Biyumenin getirilerinin farkinda
olma ve bunu uygulama arasinda buyik bir boslik bulunmaktadir. Bu yiizden
sonraki donemde, toplumlarin Akilli Buyimenin dnemini anlamasini saglamak ve
uygulama yontemlerini arastirmak amaci ile “Getting Smart Growth: 100 Policies for

Implementation” adli calisma yayinlanmistir. (Smart Groth Network, 2002)

1990’larin sonuna gelindiginde, ingiltere’de kent planlamaya dair yeni bir yaklagim
olarak “Kentsel Ronesans” (Urban Renaissance) ortaya cikmistir. 1999 yilinda
“Urban Task Force”, “Towards an Urban Renaissance” raporunu yayinlamistir. Bu
dénemde ingiltere’de yayinlanan diger raporlar; 1998 yilinda DETR (The
Department of Transport, Environment and Regions) tarafindan, “Places, Streets
and Movement”; 2000'de “Planning Policy Guidance Note3: Housing”; ve ingiliz
Hukumeti tarafindan “By Design: Better Places to Live "dir. “By Design” kentsel
tasarimi, “insanlar icin mekan yaratma sanatl” olarak tanimlarken, kentsel tasarim
hedeflerini ise; “Karakter ve Kimlik”, “Streklilik ve Guvenlik”, “Kamusal Alan Kalitesi”,
“Hareket Kolayhgl”, “Okunabilirlik’, “Uyumluluk” ve *“Cesitlilik” olarak ortaya

koymustur.

Buna gdre DETR’in 1998 yilinda yayimladig! “Places, Streets and Movement”, dnce
yollarin daha sonra bu yollarin etrafina yapilarin tasarlanmasinin bir sonucu olarak,
araclarin hareketini vurgulamaktadir ve mekanlan tasarlamanin, yalnizca yol
semasindan ibaret olmadigini, en 6nemlisinin yapilarin birbiri ile iligkisi oldugunu

ortaya koymusglardir.

“Planning Policy Guidance Note3” raporu ise, daha c¢ok sirdirilebilir gelisim
tizerinde durmustur. Bu baglamda kent zemininin etkili kullanimi, trafik hareketini
kolaylastirmadan oOnce insanlarin mekansal ihtiyaclar, otomobile olan bagimlihigi
dusturme ve yeni konut gelisimlerinde iyi tasarimlari tegvik etme konulan tzerinde

durmustur.

Onemli bir tasarim rehberi niteligi tagiyan, “By Design: Better Places to Live”
raporunda ise; mekan yaratma sireci olarak tasarima, net bir bakis getirmistir.
Rapor, kentsel tasarim Gzerine bir dizi ilke ortaya koymus ve kentsel tasarim stireci
ve yontemlerini vurgulamigtir. Hem tarihi hem modern 6rneklerden, basarili konut

yerlesmelerini temel alarak konut alanlarina yogunlagmistir. (Tiesdell, 2002)
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Kisaca bu déonemde sosyal konular da kent tasariminda énemli bir yer edinmigtir.
kuresellesme surecinin etkilerinin bu donemde artarak hissedilmeye baglanmasi,
dénemin sonunda ekonomik konularin da tartisiimasina neden olmustur. Ekonomi
ve is boliminde yasanan degisimler, kentsel yenileme, yeniden yapilandirma ve
yeni konut gelisimini de beraberinde getirmistir. Bdylece kentsel tasarim ve

planlama, ilk kez “cok yonli bir stire¢” olarak tanimlanmistir.

2000 Sonras/ D6nem:

Gecmis geleneklerin sentezlendigi bu doénemde, tasarim, planlama ve mimari,
kentsel alanin estetik varligi ve davranigsal diizeni tzerine ¢alismaktadir. Bununla

birlikte kamusal alan yonetiminde kentsel tasarim biyuk bir rol Gstlenmektedir.

Bu dénemin basinda, parcaci ve otomobil dncelikli yayllmanin yerine, kullanimlarda
cesitlilik iceren, yartnebilir, sokaklarn tanimli, kamusal hizmetleri iceren, tanimh agik
mekanlara sahip ve toplu tasim odakli yerlesimlerin tasarlanmasi gerektigi tizerinde
durulmustur. Ayrica bu sekilde tasarlanan bir yerlesimde yerel ve ekolojik sartlarin

da goz 6niine alinmasi gerektigi savunulmustur. (Ozdemir, 2005)

Tasarnm ve planlama tzerindeki etkisi her gecen giin artan Yeni Kentlesme Akimina
dair 2000 yilinda, “Charter of the New Urbanism” yayinlanmistir. Calismada, Yeni
Kentlesme Kongrelerinde sunulan bildiriler bir araya toplanmis ve akimin baslica
Ozelliginin yayllmanin 0zelliklerini, irk ve gelir ayrimini, cevresel bozulmayui,
kaybolan tarim arazileri, vahsi doga ve tarihin zarar gérmesini gbzden gecirmesi

oldugu ileri siirtilmiistiir. (Ozdemir, 2005)

Ayni donemde DTER (The Department of Transport, Environment and Regions) ve
CABE (Commissions for Architecture and the Built Environment) ise, kentsel
tasarima yeni bir tanim getirmistir. Buna gore, kentsel tasarim, insanlar icin mekan
yaratma sanatidir. lyi bir kent tasarimi igin 7 hedef belirlenmistir. Bunlar; “Karakter”,
“Devamlilik ve Netlik” (6zel ve kamusal alanlarin net ayrimi), “Kamusal Alan
Kalitesi”, “Hareket Kolayhgdi”, “Okunabilirlik”, “Esneklik” ve “Farklihk’dir. (Carmona
ve dig. 2003)

Bu baglamda, 21. yy.’a gelindiginde “kentsel tasarim”in yalnizca disiplinler arasi bir
olusum degil, biatinlesik eylemlerden olusan, kapsaml bir stire¢ oldugu anlasiimis

ve bu yuzyilda, degisim baglaminda Ustlendigi yeni rol, katihm strecini yénetmek,
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planlama sireci ve ilkelerini sekillendirmek ve kentsel gelismeyi yonlendirmek olarak

siralanmistir.

Bu donemde, kentsel tasarim ve kent merkezi iligkisi yeniden kurulmaya baslamistir.
Ancak yayilma talebi, ceper kentler ve banliyd olusumlarini beraberinde getirmeye
devam etmektedir. Boylece “yayllmayi kontrol etme” kent distincesinin temelini
olusturmaktadir. Bu gin, Ozellikle Amerikan kent gelisiminin %901 mevcut kentin
ceperlerinde yer almaktadir. Bu durum kent tasarimcilarini ve plancilarn, “akill
tasarim ve planlama “ olgularina her zamankinden daha da fazla itmektedir. Bununla
birlikte kent digi1 alanlar g6z ardi edilerek mevcut kent alanlarinin doldurulmasina
yogunlasilmistir. Kisaca, kiresellesme sireci, teknolojik gelismeler ve bunun
cevresel etkilerine karsi kentler kaynaklarini ve topraklarini akillica kullanmanin
yollarini aramakta ve gunimuizde kentleri daha korumaci yaklagimlara itmektedir.
Bu baglamda, gunumizde “Akilli Biyumeyi savunan tasarimci ve plancilar icin
ekoloji, enerji yonetimi, arazi kullanim yasalar ve toplumsal saglik gibi konular

vazgecilmez boyuta ulagmaktadir. (Krieger, 2006)

Guniumuzde, gecmisin kentler ve kent yasami Uzerinde biraktigr olumsuz etkilerin
yaninda, kent kimligi olgusu da o6nemli tartismalar arasinda yer almaktadir.
Tartismalar dogrultusunda kimlik sorunun, endistri kentinden bu yana kent
planlama ve tasarimda bina gorunttlerinin 6n planda olmasi sonucu kent zemini,
konut ve ticaretin iligkisi, binalarin sokakla bulusmasi gibi ayrintilara yer verilmemis
olmasindan kaynaklandigi Gzerinde durulmaktadir. Ayrica her ne kadar bazi
yaklagimlar kent kimligini én planda tutsa da yapilan projelerin kiciuk caph ve
parcaci ya da ekonomi etkin olarak belli kullanimlari 6n plana cikarmasi bu
yaklagimlarin bircogunu basarisiz kilmaktadir. Bu yuzden tasarimcilar ve toplum
gelenekseli aramakta ve tasarimin temeli olarak almaktadir. Ozellikle son yillarda
Yeni Sehirciler, tesvik edici sUrecler ortaya koymaktadir. Ancak 2000’den gunimuze
kadar olan donemdeki kuramsal gelisme cercevesinde Yeni Kentlesmeye karsi

elestiriler de ortaya ¢ikmistir. (Lang, 2001)

Lang’e (2001) gore, geleneksel olana donmenin avantaji, iklimsel ve kiltirel sartlara
uyumlu, estetik kaliteyi yakalayabilmektir. Birgok Yeni Kentlesme yaklasimi, 6zellikle
son zamanlarda Akilli Gelisme yaklasiminda sik¢a Uzerinde duruldugu gibi,
toplumsal davranis ve kentlerin nasil igledigi konularini temel almaktadir. Bu
baglamda, tasarimcilarin izleyebilecedi iki politika vardir. Bunlardan ilki, geleneksel

desenlerden secilmis, iklime uygun gorsel 6gelere yonelik politikalar ve tasarim
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rehberleri geligtirmek, yerel bitki ve bina materyallerini kullanmak. ikincisi ise, ilk
politikada izlenen yolu, sembolik anlami olan geleneksel modelleri kullanarak
izlemektir. Buna 6Ornek olarak Battery Park City verilebilir. Bu projede, Battery
Parktaki binalar icin secilen estetik model, Manhattan'in New York'lular tarafindan
en ¢ok sevilen alanlarinda yer alan binalar temel alinarak hazirlanmistir. Alan uluslar
aras| postmodernist karakter sunan 6n yiz ve New York karakterini yansitan arka
yUz binalar olarak iki estetik bolime ayrilmistir. Amag, tim binalarn essiz kilmaktir.
Ancak, bina hacimlerini, 6nylzlerdeki pencere — kati yiizey oranlarini, materyalleri
vb. belirleyerek genel bir karakter olusturmustur. Béylece New York’a 6zel bir ¢cevre

yaratilmistir. (Lang, 2001)

Kentsel tasarim, ginimizde hem insan hayatina hem de kentsel sireclere dair
bunun gibi birgok rol Gistlenmektedir. Battery Park City érnedindeki gibi kentsel cevre
olusturma bunlardan yalnizca bir tanesidir. 2000 yilindan ginimiize kadar olan
doneme ait yeni bir tanim yapilacak olursa, genis bakis agisi ile “kentsel tasarim”,
toplumsal kimligi sturdirme ve mekanda aitlik hissini yaratmayl amaclayarak, bu
karakteristige sahip, dedisimlerle yizlesebilen, kaliteli yasam ve kaliteli kent yaratma

sanatidir. Bu dogrultuda, kaliteli kent yaratma stirecinde kentsel tasarim;

o Cesitli teknikler ve yenilik¢i araclar kullanarak, “Kentsel degisimi kontrol altina
almada bir arag niteligi tagir”

o Halk katilimini saglayarak, “Toplum icin karar verme sirecini tanimlar”,

o “Kentin gelecegdini belirler”,

o Davranis bicimleri, semboller ve degerleri kullanarak “Kentte yaratiimak istenen
imayji kontrol eder”,

e “Toplumsal ve kentsel 6zgunlikleri kent yasamina yansitir”,

e Kamusal alani sekillendirerek “Yatinm politikalarinin sekillenmesine aracilik
eder”,

e “Toplum ve yonetim arasinda arabulucudur”,

e “Kentin vizyonunu olusturur, buna ulasmaya yotnelik stratejileri diizenler”. (Dal Cin
ve Lang, 2001; UDA, 2003)

Madanipour'a gore; kentsel tasarimin yeni roliinii anlayabilmek igin ¢ok boyutlu bir
bakis acisi gerekmektedir. Bdylece tasarimin farkli perspektiflere gore rolu
tanimlanabilir. Bu baglamda kentsel tasarimin rold, Uretici; Yonetici; Kullanici

perspektiflerinden incelenmelidir.
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Buna gore, Uretici perspektifinden bakildiginda kentsel tasarimin rold; yeni yollarla
sehrin gelecegini planlayacak, tek bakis agisinin 6tesine gececek ve kent plancilarin
hazirladigi genis oOlcekli harita ve semalardan daha somut anlatimlarda bulunacak
yeni is bolimiine dahil olmak; Kentlerde estetigin 6tesinde isleyisi saglayacak olan
drant  sekillendirmek; Gelisme surecini koordine etmek; Kentin vizyonunu
belirleyerek ve bunun nasil uygulanacagini sdyleyerek, pazar ortaminda giveni

saglamak ve Pazar kosullarini dengelemektir.

Duzenleyici perspektifinden; Sehri degistirmek icin hem sembolik hem pratik
boyutlar yaratirken, yeni ulasim aglan, geligtirilmis kamu alanlari ve altyapi
sistemleri, sanat ve kuiltiir endistrisini kullanarak, sehri yasam ve ¢alisma igin ¢ekici
ve vyarigabilir hale getirmek; Gelece@i sekillendirmek; Diizenleyici cerceveler ile

kentsel dedisimi yonetmek ve yonetime katkida bulunmaktir.

Kullanici perspektifinden ise; Cok amagh, erisilebilir, karma kullanimi ve yayalari
destekleyen tasarimlar ile mekanin fonksiyonlarini gelistirmek ve sehirlerdeki
mekansal parcalanma ve dagilmaya karsi, bir ¢cok insan tarafindan paylasilacak
sembolik bir anlami olan, yerel kimligi yansitan, gugcli bir kimlik ve kamusallik 6n
planda tutularak, yerel farkhliklara katkida bulunabilecek potansiyel alanlar

yaratmak, boylece alanin sembolik degerini arttirmaktir.

Bu dogrultuda, kentsel tasarimin baslica hedefleri; tim toplum ve ziyaretgiler igin
ulasilabilir davranis ve estetik firsatlar sunmak; ikincisi, fiziksel ve psikolojik bir boyut
olarak, guvelik duygusu yaratmak (yaya yolu diizenlemeleri vb. buna dabhildir);
tanimh baglanti (sokaklar, gecisler, kaldinmlar vb.) ve mekanlar ( meydanlar, parklar
vb.) yaratmak; ekolojinin (yerin, iklim, jeoloji, hayvan ve bitki varhgi) devamhhigini
saglamaktir (Lang, 2005). Bu temel hedeflere ulasabilmek icin tasarim sireci,
kararlarin verildigi, tasarirm 6zetinin ve uygulama programinin hazirlandigi,
finansmanin belirlendidi ve uygulamaya gecildigi ana asamalari icermek zorundadir.
Bu asamalar, Anlama; Kesfetme ve Karar Verme ya da Carmona ve digerlerine

gore, Gelisme; Kontrol ve iletig,im olarak 6zetlenebilir.

Buna gore ilk asamada, halk ve odak gruplar ile gérismeler ve mevcut durum
analizleri yer almaktadir. ikinci asama, fikirlerin olusturulmaya baslandigi,
olasiliklarin arastirildidi ve alternatiflerin olusturuldugu asamadir. Bu asamada saha
calismalar ve raporlama gerceklestirilir. Uciincii agsama ise, toplanilan tim bilgilerin
kullanildigi asamadir. Bu asamada, elde edilen bilgileri ayiklanir ve koordine edilir,
halk katihminin saglandigi toplantilar gerceklestirilir, alternatifler arasinda tercih

yapilir, ek kararlar gelistirilir, sunum materyalleri, son tasarim dékimanlari, sonug
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raporu hazirlanir ve sonraki adim tanimlanir. Bu sidreclerin ardindan hazirlanan
rapor, projeye genel bir bakigl, toplumsal, mimari ve acik alan desenlerini
icermektedir. (UDA, 2003)

Lang’e (2005) goére, bu asamalari iceren dort tip kentsel tasarim sureci vardir.
Bunlar, kentsel tasarimcinin, tasarimin baslangicindan uygulanigina kadar olan
surecte aktif olarak yer aldigr “Butiinsel Kentsel Tasarim” (Total Urban Design);
tasarim grubunun mastir planlar hazirladigi, uygulama sireci parcal alanlara
yayllmis “Butinin Parcalarla Tasarimi” (All of a Piece Urban Design); binalarin tek
tek kentle entegrasyonuna yotnelik gelisme politikalari hedefleyen “Parcalarla
Kentsel Tasarim” (Piece by Piece Urban Design); ve mevcut altyapiya
eklemlenerek, kenti ve kent yasamini gelistirmeye yonelik altyap! projelerinden
olugsan “ilistirilmis Kentsel Tasarim (Plug in Urban Design / Infrustructure Urban
Design) seklinde siralanmaktadir. Bunlardan ilk iki tipoloji, tarihsel olarak kentsel
tasarim sirecinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bunun yani sira kentsel tasarim
sirecinin dort tipolojisi de tum tasanm disiplinleri ile is birligini gerektirmektedir.
(Karaman, 2008)

Yaklasik 50 yilik gecmisi ile Kentsel Tasarim olgusu, yalnizca Amerika ve
Avrupa’da degil, 6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren gelismekte olan tlkelerde
de kullanilmaya baglanmistir ve o ginden ginumize kadar olan dénemde bu
tlkelerdeki roli her gecen giin artmaya devam etmigtir. Ancak bu rol incelenen
orneklerden farkli olarak, gelismekte olan tlkelerde genellikle yasadisi yapilasmanin
oldugu alanlarda ya da ¢okiintii alanlarinda yenileme amach kullanilmaktadir. Afrika
ve Asya’nin bazi boélumlerinde, kent ceperlerindeki yasadigi yerlesimler bazen c¢ok
dusuk yogdunluklu, rastgele ve daginik bir form olusturmaktadir. Bu form tipki yiksek
gelir grubuna yonelik, disik yogunluklu banliydé alanlari gibi cok genis alanda kirsal
alani kullanmaktadir, bu alanlara servis gotirmek ¢ok pahalidir ve kentsel tasarim

ilkelerine ihtiya¢ duymaktadir.

Bunun yani sira, gelismekte olan Ulkeler, gelismis Ulkelere gore daha yuksek
yogdunluga sahiptir, otomobil bagimhligi, daginik yerlesimler, kent ¢ceperinde digsik
yodunluk (hem yitksek hem dustk gelire yonelik) ve son olarak da yuksek alan
kullanimi ile karakterize edilirler. Bu kentlerde merkezde ya da ¢eperde mimari kalite
dusuktur ve planlama yasalari tarafindan kontrol edilmez. Ancak bunlarin yani sira
bu kentler her zaman canhdir ve cesitlilik icerir. Kisaca daha temel yaklagimlara

aciktirlar. Bu duruma benzer bir 6rnek olarak istanbul verilebilir. (Jones, 2006)
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istanbul, kiiresellesme baskilar karsisinda korumasiz kalmis bir kenttir. Tum
gelismeleri, yan etkilerini degerlendirmeden sahiplenme egilimindedir. Bu durum,
istanbul’'u cevresinde, farkli 6lgekteki birgcok banliyd alani ve bu alanlarin gevresinde
olusan is alanlari hizli baydyen bir metropolis yapmaktadir. Bu durum merkezi
alanlarin déntusiimde kendine 6zgi kentsel tasarim ilkeleri ve rehberlerine ihtiyac
duymasina neden olmaktadir. Kisaca bu gibi durumlarda esas konu, kentsel
karmasa tzerinde etkili diizeni saglayacak etkili kontrol formlari gelistirmek ve buna

uyumlu kentsel tasarim rehberini olugturmaktir. (Karaman, 2001)

Yapilan tartismalar isiginda, 2000°'li yillara genel olarak bakildiginda, ginimiize
kadar olan bu déonemde, temel konu kentsel buyiime ve yayllma problemine ¢ézim
yollari aranirken, kaynaklarin surdurdlebilir kullanimi gibi ¢cevresel konular da 6nem
kazanmistir. Bunu yaparken geleneksel kent modelleri tartisiimig, toplumsal tasarim
on plana cikmistir. Bu donemde 6nde gelen sehircilik akimi Yeni Kentlesme Akimi
olmus, fikir ve projeleri Amerikan kentlerinin 6tesinde, diinyanin farkh yerlerine ve
farkh kultarlerine yayilmigtir. Ayrica hem gelismis hem de gelismekte olan dlkelerde,
onemli bir tasarim ilkesi olarak kimlik 6n plana cikmistir. Ozellikle geligmekte olan
tlkelerde, kentlerin genel formuna genis plazalar ve aligveris merkezleri yogun

olarak bu dénemde eklenmistir.

Bu donemde yasanan diger bazi gelismeler su sekildedir; Charter of the New
Urbanism’in yayimlandigli 2000 yilinda bu sene 18.si diizenlenecek olan Congress
fort he New Urbanism’in VIll.si yapilmistir. Kongrede, kamusal politikalarin ve
gelisim uygulamalarinin, kullanimlarda ve nifusta cesitlilik ilkesine uygun
tasarlanmasi; otomobil kadar yaya planlamasina da 6nem verilmesi; kentlerin
fiziksel olarak tasarlanip, evrensel olarak tanimlanmalar; c¢evrenin yeniden
yapilandiriimasinda, tarih, iklim, ekolojinin tasarimlara dahil edilmesi konulari
Uzerinde durulmustur. 2002 yilinda Todd W. Bressi Yeni Kentlesme Akimini analiz
eden ilk calisma “The Seaside Debates, A Critique of the New Urbanism’i
yayimlamistir. Calismada, Yeni Kentlese Akimrnin, geleneksel kigtk yerlesimlere
geri donius oldugu, yaya oncelikli sokaklara ve yayilmay! durdurmaya verdigi 6nem
Uzerinde durulmustur. Ayrica ayni yil, David J. Smiley “Sprawl and Public Space,
Redressing the Mall” calismasi ile kent ceperlerinde kalmis eski alisveris
merkezlerinin, kent hayatina yeniden kazandiriimasi igin neler yapilabilecegi

tizerinde durmustur. (Ozdemir, 2005)
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2.4. BOLUM SONUCU

Kiresellesme sireci baglaminda kent formlarinin degisimi ve kentsel tasarim
kuramlarinin gelisimi incelendiginde, kiresellesme sirecinin kentlerin olusumundan
bu yana olugsmaya baslayan ve her gegen gun etkilerini arttiran kapsamli bir sire¢
oldugu gorulmektedir. Ekonomik, politik, sosyal ve mekansal temel sirecleri
kapsayan bir siurec olarak kiresellesme, yonetim politikalarini, para hareketlerini ve
gelir dagilimini kontrol etmekte, bu durum mekansal dagilimi, yeni teknolojiler
ulasim sistemlerini degistirmekte, kentler yeni fonksiyonlarla kargi karsiya kalirken,
is imkanlari ve gocler ile degisen sosyal yapi ve bunun mekanda yarattigi baski,
Ozellikle 18. yy'In sonunda yagsanan Sanayi Devrimi daha sonra ise Bilisim Cagi ile

kent formlarinin sirekli bir dedisim sureci i¢cine girmesine neden olmustur.

Bu baglamda; endistri 6ncesi kentinden ginuimiize kadar olan dénemde “kent
formlan”, kentsel dénemler, kent formunu etkileyen teknoloji ve kent formu iligkisi su
sekilde 6zetlenebilir;

Tablo 2. 1: Erken Endiistri Déneminden Giinimiize Gelisime (Maeng ve Nedovic-Budic,
2008)

Donem Teknoloji ve Sonucu Form ve Gelisme
Erken Endustri (1820 -1869) -Buharin Kullaniimasi -Kentsel Biyimenin
- Demiryolu Baslangici
Endustri (1870 - 1919) -Elektrik -Kentsel Genigleme
- Asansor -Dagiima
- Telefon
- Otomobil
Endustri Sonrasi (1920 - 1969) -Asfalt -Banliydlesme
- Yol ingaatlar -Ticari banliyoler
Bilisim (1970 - bugiin) -Bilgi / iletisim -Metropoliten Bol.
- Kigisel Dagilmasi
Bilgisayar -Kentsel Yenilemeler
- internet -Kiresel Kent Aglari
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Yasanan gelismeler dogrultusunda kentler, bu degisimlere uyum saglayabilmek,
degisimi yonetebilmek ve dinamiklerini anlayabilmek icin, slre¢ boyunca cesitli
kuramlara ve yere 0zgu tanimlanmis tasarim ilkelerine ihtiya¢ duymuslardir. Bu
baglamda, Toplumsal, Bigcimzel ve Cevresel cesitli kuramlar geligtirilmigtir. Bu

kuramlarin 6nde gelenleri su sekildedir;
Toplumsal Kentsel tasarim Teorileri;

e Ebenezer Howard; “Bahce Sehir” (The Garden City), 1898
e Le Corbusier; “Modern Kent” (The Contemporary City), 1922

Bicimsel Kentsel Tasarim Teorileri;

e Camillo Sitte; “Sanatsal ilkelere Gére Kent Planlama” (City Planning According to
Artistic Principles),1889

o Aldo Rossi; “Kentsel Eserler” (Urban Artifacts), 1966

e Colin Rowe, Fred Koetter “Kolaj” (Collage), 1973

o Christopher Alexander; “Butinlik” (Wholeness)
Cevresel Kentsel Tasarim Teorileri;

e Allan Jacobs, Donald Appleyard; “Yasanabilir Sokaklar” (Livable Streets),1995
e Leon Krier; “Kent Bdlgeler” (Urban Quarters), 1984

e Congress for the New Urbanism; Yeni Kentlesme (Charter of the New Urbanism),
2000

Bu baglamda 1950’lerden gunimiize kadar olan donemde kentsel degisim ve
kentsel tasarim iligkisi irdelendiginde, ilk olarak kentsel buylime ve yayillma
sorunlarini ¢ézmek icin antik ve ortacag kentlerinin model alinmasinin yetersiz
oldugu tartisilmis ve yeni yerlesimlerin olusturulmasi gindeme gelmistir. Bu

dénemde kentsel tasarim, kent insa etme olarak tanimlanmistir.

1960’lara gelindiginde, kentlerin bir bitliin olarak tasarlanmasi gerektigi Gzerinde
durulmusg, kamusal alan, dogal ve yapili ¢cevrenin tanimlari yapilmistir. Ayrica kent
merkezinin 6nemi ve bu baglamda kentsel tasarimin énemi vurgulanmistir. Ayrica
bu dénem go6ciin ve banliydlesmenin yogun olarak yasandigi, buna baglh olarak da

ulasim odakli gelisimin yodun bir sekilde arttiy1 donem olmustur.

42



1970’ler ve 80’lerde, hakim olarak modernizmin yarattidi toplumsal sorunlar
tartisiimis ve yeni kent modellerinin arayigi giindeme gelmistir. Kentsel yayilmaya
karsi kentteki kayip alanlarin doldurulmasi tzerinde durulmus, kent disinda kalan

alanlara yonelik planlama kararlari getirilmistir.

1990'dan gunumize kadar olan donemde ise, problemler ge¢cmis ve bu gin
cercevesinde temelinden ele alinmaya baslamistir. Postmodernist yaklagimlar
elestirilmis, metropolis kavrami tanimlanmig ve metropoliten alanin pargalanmasi
problemi tzerinde durulmus, ¢6zim yollari aranmigtir. Bu donemde kentsel ekoloiji
kavrami 6nem kazanmistir. Yeni Kentlesme Akimi 6n plana ¢ikmig, bununla birlikte
cevreci yaklagimlar énem kazanmistir. Bu dénemde, 6zellikle ingiltere’de ortaya
cikan Kentsel Ronesans yaklagsimi Yeni Kentlesme Akimi ile karsilastirimissa da,
Yeni Kentlesme Akiminin, daha genis bir sistemin parcasi olmasi, yalnizca
Amerikan kentleri degil dinyanin farkh yerlerindeki ve kultirlerindeki kentlerin de
sorunlarini yansitmaya calismasi, toplumsal tasarima olan yakinligi, Kentsel
Ronesans akiminda oldugu gibi yalnizca mekan odakh degil, toplum ve komsuluk
tinitesi odakl yaklagimlarda bulunmasi gibi nedenler Yeni Kentlese Akiminin, diinya
Ulkelerince ortaya cikan diger yaklasimlardan daha kolay kabul edilmesini

saglamistir.

Sonug olarak, kentsel tasarim; insanlarla ilgilidir; kentsel mekana deger katar; Pazar
ve diuzenleyici politikalar ile dogrudan iligkilidir ve kentsel tasarim kapsamli bir siireci
ifade eder. Bu baglamda; 21. yy'da anlasiimistir ki, kentsel tasarim sireci yalnizca
estetik, fonksiyonel, teknik ya da ekonomik boyutlari olan bir stire¢ degildir. Bunlarin
yani sira, Morfolojik; Algisal; Sosyal;, Gorsel ve Zamana dair boyutlari olan

“Bltunsel” bir suregtir.
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3. KENTSEL TASARIM VE YENIi KENTLESME AKIMI

Modern sehircilik yaklagimlar, modernizmin kentsel mekan ve toplum Uzerindeki
olumsuz etkileri sonucu ¢6zim arayislan ile islevsel yaklasimlardan ¢ok toplumsal
yaklasimlara yonelmekte ve bu da kentlerin gelistiriimesinde ve yonetilmesinde, yeni
yontem ve uygulama araclarini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda 06zellikle
gelismis bati toplumlari, yeni kavram ve araclar kullanmakta, yeni hizmet tipleri ve
kamusal mekana yonelik politikalar gelistrmeye cabalamaktadir. Bu baglamda
ortaya cikan en etkin yaklagimlardan biri Amerika'da ortaya ¢ikan Yeni Kentlesme
Akimr'dir.

Bir dustinceye gore, Yeni Kentlesme Akimi, Amerika’daki topluluklarin, bélgelerin ve
ortak alanlarin planlama ve mimari geleneklerinin yeniden kegfedilmesi demektir ve
romantik bir akim olmak yerine giindemi yansitmaktadir. Planlama ve tasarim son
yarim yiUz yilda, sokaklar, meydanlar, parklar gibi gunliik hayatin parcasi olmasi
gereken kamusal bosluklar, cesitli kullanimlarn ve ndfus gibi goz ardi edilmis
tasarim yaklasimlarini canlandirmayi hedeflemistir. Bu hedefleri hayata gecirmek
amaci ile 1993 yilinda Peter Calthorpe, Andrés Duany, Elizabeth Moule, Elizabeth
Plater-Zyberk, Stefanos Polyzoides ve Dan Solomon tarafindan, plancilar,
yatirrmcilar, mimarlar, mihendisler, kamu gorevlileri, girisimciler ve yapili ¢evreyi
etkileyen ve yaratan topluluklardan olusan, “Congress for the New Urbanism” (CNU)
adli organizasyon kurulmustur. Kurulug, 1900’lere kadar gelmis olan distincenin
aksine fiziksel ¢6ziimlerin, sosyal ve ekonomik problemleri cbzmeyecegini ve tutarh
ve destekleyici fiziksel bir cerceve olmadan ekonomik canlilik, toplumsal denge ve
surdurilebilir ekonomik varlik saglanamayacagini vurgulamaktadir. Temel olarak
1920’lerin tim kullanimlarin bir arada oldugu, kicik parsellerden olusan kent

modellerini 6rnek almiglardir. (Gordon ve Richardson, 1998)

Kiresellesme ile birlikte artan kentsel mekan talebi ve degisen yasam tarzi, kent digi
alanlara yayilmayi beraberinde getirmektedir. Modernist kent akimlarinin yarattigi

kentsel ve kent digi alanlar bu talepleri karsilamada yetersiz kalmaktadir. Boylece
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kent merkezleri terk edilirken, hizli biytyen kent disi banliyd yerlesimleri ise,
ihtiyacglar olan kamu hizmetlerini saglamakta guclik cekmektedir. Yeni kentlesen
bu alanlar, eski kentlerdeki uyumdan ve kirsal alan kullanimlarinin ¢ekiciliginden
uzaktir. Bu durum toplumda hayal kirikhdi yaratmakta ve surekli olarak is alanlari ve
yerlesimleri digar itmektedir. Yeni $ehirciler bu kisirdonguyld nasil igler hale

getirebilecekleri Gizerinde durmaktadirlar.

Buna gore, her ne kadar tanimlanan sorunlar tamamen ortadan kaldinlamasa da
gelisimi sekillendirmek ve gecmisteki hatalari tekrarlamamak, metropoliten alanin
parcalarini, yeni ulasim sistemleri ile otomobile bagiml kalmadan yeniden birbirine
baglamak mimkin oldugu belirtiimektedir. Ancak bu durum, yeni planlama
politikalari ve tasarim tekniklerini gerektirmektedir. Bu baglamda, Yeni Kentlesme
Akimi, olugsan yeni duruma karsilik yeni tasarim fikirleri gelistirmektedir. Bunlarin
arasinda; yeni dizenleme ve politikalarla eski gelismelerin hatalarinin tekrar
etmesini 6nlemek ve son gelismelerin hatalarini diizeltmek, gorsel onerilerle eski
alanlari tekrar yarigabilir hale getirmek ya da metropoliten bdlgenin yayilimasini
sinirlamak ve yeni formlar ve ulagim semalari ile bir araya toplamak gibi kararlar yer
almaktadir. (Barnett, 2000)

Yeni Kentlesme Akimi, gecmisin aksine, kentsel yeniliklerin, yeni planlama
politikalari ve 6zel girisimcilere ihtiyaci oldugunun farkindalgi ile hareket etmektedir.
Amagclar dogrultusunda diizenlenen kongreler sonucunda, kamu politikalarina,
gelisme 6rneklerine, kent planlama ve tasarima rehberlik edecek bir dizi temel ilke
ileri surmusglerdir. ilkeler Metropoliten Bélge 6lceginden baglamaktadir. Bunu
Komsuluk Birimi, Mahalle, Koridor daha sonra ise, Yapi Adasi, Sokak ve Bina
Olcekleri izlemektedir. Bir biitiin olarak bu ilkeler Yeni Kentlesme Akiminin temelini

olusturmaktadir.

Akimin genel politikasi, karma kullanim ve topluluklari tegvik etmek; alternatif ulagim
baglantilar tasarlamak; otomobile olan bagimhhg: distirmek (kompakt yerlesimleri
vurgulamak); ceperlerdeki gelismeden cok bosluklari tasarlamak; erigilebilir kamu
mekanlarina, toplum kuruluglarina, parklar ve diger acik alanlara oncelik vermek;
metropoliten bdlge icgerisindeki is-ev dengesi stratejisinde disik maliyetli konut
saglamak; tarim alanlarini ve cevreyi, yerel tarih, kiltrel varlik, iklim ve ekolojiye
Onem veren, mimari ve peyzaj tasarim ilkeleri ile bir butiin olarak korumak olarak

tanimlanmigtir. (Gordon ve Richardson, 1998)
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Calthorpe’a gore, Yeni Kentlesme Akimi iki yolla kentsel tasarim ilkelerine
basvurmaktadir. Bunlardan birincisi; kentlesme parametrelerinin, metropoliten
alanda, kent icinde kalan alanlar kadar banliylerde ve yeni gelisme alanlarinda da
bastan asagiya uygulanmasi; ikincisi ise, bolgenin tamaminin, benzer kentsel ilkeler
ile battincdl bir yaklagimla tasarlanmasidir. Buna gore, kentler, mahalleler gibi, kamu
alanlari ile yapilandirilmali, dolagim sistemi yayalari desteklemeli, ¢esitli, hiyerarsik

ve sinirlari belirgin bir alan olmalidir. (Katz, 1994)

ilk kullamim basittir ancak bu harekete essiz katkisi vardir. Kentlesme, sehirlerde
anlagiimis olsa da banliydlerde seyrek olarak bagvurulan bir olgudur. ikinci Diinya
Savags! sonrasi kentlesmeye karsit bircok goriis ¢cikmis olsa da, kentlesme ilkeleri,
Jane Jacobs, Vincent Scully, Aldo Rossi ve Leon Krier tarafindan tekrar ortaya
cikartilmistir.  Yeni olan ise bu ilkelerin banliyOler ve 6tesi igin de uygulanmasidir.
Bu dogrultuda Yeni Kentlesme, bu gibi fikirlerin banliydo sartlarinda da
gerceklesebilecegi ve her yogunlukta sekillendirilebilecedini géstermektedir. Bu da
mimarlk ve kamu alanlar arasindaki iligkinin, binanin yiksekligi ve kiitlesi ne olursa
olsun, mekansal hiyerarsi ve bitinlik ile arazi kullanim yogunlugu ve yayalara bagl

olarak sunulabilecegini gostermektedir.

ikinci kullanima goére kentin, banliydleri ve dogal cevresi ile sosyal, ekolojik ve
ekonomik olarak birlikte distnilmesi gerekmektedir. Bunlari ayri distinmek, su
anda yiz yize oldugumuz sorunlara neden olmaktadir. Bu baglamda metropoller de
mahalleler ile ayni batincul yaklagim ile tasarlanmalidir. Buna gore, planlanacak
metropolin gelisme alan sinirlan tanimlanmali, dolagsim sistemi yayalara gére
fonksiyonlarina ayriimali, kamusal alanlar atik alanlar olmak yerine dizenli
gelismeye yonelik alanlar olarak dizenlenmeli, kamusal ve 6zel alanlar tamamlayici
bir hiyerarsi ile sekillendiriimeli ve kullanici ile kullanimlar cesgitli olmalidir.
Mahallelerde ve kentlerde saglikli kentlesme ve gelisimi saglayabilmek igin

kentlesmenin bu iki sekli bir arada calismahdir.

Yeni Kentlesme Akimi izledigi politika, tasarim yaklasimlari ve ydnlendirici rehberleri
ile glinimuizde bircok kent tarafindan kabul edilmigtir. Ancak, ortaya cikis sireci

itibari ile Amerika kentleri Gzerinde buytk bir etkisi vardir.
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3.1. YENI KENTLESME AKIMI OLUSUM SURECI

Amerikan sehir planlama tarihinde bir sureci temsil eden Yeni Kentlesme Akimi, bir
yuzyill icin kentsel yenileme alanlarina, banliydlerin biyimesine, kalabaliga,
yoksulluga ve sanayi kentlerini bogarak tehdit eden tikanikhida son vermeyi
hedeflemistir. Bu dogrultuda amaci, tasarimlara, rasyonel, bittncil, ancak kent ve
kasaba gelisiminin gecmisteki drneklerini reddeden etkin bir tasarim rehberi ile yol

gOstermektedir.

Bu baglamda, Yeni Kentlesme Akiminin bdlgesel anlamda nasil isledigini anlamak

icin 6ncelikle modern Amerikan metropolunin evrimi anlagiimalidir.

Amerika'da Kentlesmenin Gelisimi:

Amerika’da son 40 yillik gelisme sireci genel olarak banliydler, otoyollar ve federal
hikimetlerin morgage politikalan seklinde olmustur. Federal ve eyalet otoyol
yatirimlari ile uzak banliybler ve kiicik kasabalar var olan is merkezlerine kolay
ulagilabilir alanlar haline gelmistir. insanlara, diisilk maliyetli arsalar ve bélgesel is
glctne guclerinin yetebilecedi evler dnerilmigtir. Perakende, servisler, rekreasyon

ve kamusal kullanimlar orantili olarak ev talebini getirmistir.

Baslangicta banliydler, mahremiyet, hareketlilik, givenlik ve ev sahipliligi icin firsat
alanlar olarak géralmuistir. Ancak ortaya cikan, izolasyon, tikaniklik, su¢ artisi,
kirlilik ve ezici Ucretler olmustur. Bu anlamda, kent merkezleri, ekonomik canlilik

banliydlere kaydidi icin kétlye gitmistir. (Calthorpe, 1994)

Bressi'ye (1994) gore; banliydlerin dagiliminin son yuzyildaki tecribeleri iki yénden
¢ok onemlidir. Bunlardan ilki; buyimenin buydkligi ve banliydlere gécmis olan
sosyal ve ekonomik gruplarin cesitliligi. ikincisi ise; banliydlerin, yalnizca yatak
odasi toplumu olmanin &tesinde evrimleserek, alisveris, calisma ve Kkiltirel
aktiviteleri de sunmasi, kent merkezine olan baghhg: azaltmasidir. Ayrica bu
dagilim, yeni konut tipolojilerinin, ticari yapilarin ve geleneksel tipolojilere tamamen

zit kamusal bosluklarin kesfine eslik etmektedir.

1920’lerden 6nce bir¢cok banliy6, tramvay ve demir yolu hatlarn boyunca uzanarak

blyumus, genellikle alani bélen diz gridler Gzerinde, insanlarin ev ve tramvay
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duragi arasinda rahathkla ytriyebilecekleri kadar genigleyebilen kimeler olarak
ortaya cikmiglardir. Evlerin tipolojisi, bolgeye, yasayanlarin zevkine ve maddi

durumuna bagli olarak belli bir tipolojik dizi olusturmaktadir.

1. Dinya Savasrndan sonra, banliyolerdeki biyume, otomobillerin etkisi ile
sekillenmeye baslamistir. Otomobiller, blytk arazileri gelisime ve ticarete acmis ve
ekonomiyi tramvayin oldugundan daha fazla canlandirmigtir. 1920’lere gelindiginde
planlama kurumsallasmaya baslamig, plancilar, idari yenilikler ile bazi alanlar

temizleme ve yeniden yapma gibi kentleri yeniden tasarlama yoluna gitmislerdir.

Cesitli ajanslar tarafindan hazirlanmig olan bélgelemelere yodnelik yasalar,
cogunlukla yerel kosullara goére kiguk degisiklikler yapilarak bircok topluluk
tarafindan kopyalanmistir. Temel amag, alanin degerlerini korumak, aile ¢evrelerini
canlandirmak, belli bir derecedeki ekonomik ve sosyal diizeyi devam ettirmek
olmustur. Pratikte bu bélgeleme ticaret ve konaklama alanlarini birbirinden ayirmis,
mistakil konutlari apartmanlardan izole ederek yudceltmistir. Bunun sonucunda,
sokaklar hem trafigi hem de park alanlarini karsilayacak kadar geniglemis, kavsaklar
cilkmaz sokaklarda acil durum araclarinin rahatca hareket edebilmesi icin genis
tutulmustur. Plancilar, trafigi hiyerargik aglar, toplayicilar ve yerel sokaklar olarak
siniflandirmig  ve grid sistemler konut alanlarinda da trafige izin verdigi icin
Ozelliklerini yitirmigtir. Boylece bu yenilikler emsalsiz bir standartlagsmayi beraberinde

getirmistir.

ikinci Dunya Savagindan bu yana banliydler daha farkl karakterler gostermistir.
Daha once kent merkezine 6zgl olan fonksiyonlar misgterileri ve ¢alisanlari disariya
dogru takip etmeye baslamis, endistriyel aktiviteler, yayilma firsati, buyik parseller
ve otoban aglari ile kolay ulagim gibi kriterler tarafindan disariya cekilmigtir. Bunun
yani sira 1950’lerin baslarindan itibaren bolgesel alisveris merkezleri de
banliyolerde gelismeye baslamistir. Parca parca ortaya cikan bu gelismeler ile
birlikte, finans, insaat ve planlama sektdriinden olusan farkli meslek gruplar ayrn
kullanimlara ve tasit odakli, hiyerarsik trafik aglarnna yonelik cercevelere gére yeni
standartlar gelistirmiglerdir. Boylece, bu parcal gelismeler, etkin bir arazi kullanimi
onama sirecini ve hem ticari hem konut projelerinin kendi bagina dikkate alinmasi
geregdini tesvik etmistir. Bunun sonucunda, aligveris merkezleri, ofisler ve konut
arazileri kolayca ana arterlerin yakininda daha az tikanik alanlara sigramis ve

kentler, arac¢ trafigine gore yeniden yapilandirilarak, yan yollar ve patikalar daha
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genis suUper bloklar yaratabilmek icin kapatilmig, diger sokaklar, yiksek hizl

arterlere servis vermek icin genisletilmis ve guclendirilmistir. (Calthorpe,1994)

Yayilmig, az yogunluklu banliyd alanlarinda otomobile olan bagimliik arag
kullanamayan ya da parasini karsilayamayan insanlarda yikima neden olmus,
insanlarin  bagimsiz bir sosyal hayat yasamasini zorlastirmig, aktivitelerden
uzaklastirmig, insanlari editim ve bireysel zamanlarindan kisarak daha fazla para
kazanmaya itmistir. Boylece endustri kentlerine karsit saglikli yasam alani 6neren
banliydler, araclarin yarattigi hava kirliligi ve blyuk sosyal sorunlar ile kargi kargiya
kalmistir. Bu olumsuz etkilere karsi 1993 yilinda Yeni Kentlesme Akimi ortaya

cikmistir ve problemlere basit bir yanitlar 6ne stirmuiglerdir. Buna gore;

Toplumsal planlama kamunun ©6neminin 0Ozelden daha degerli oldugunu
gostermelidir. Bu ilke, binalarin sokak ile iligkisinin nasil tasarlanacagindan
baglayarak, arazi kullanimi ve yogunluk drneklerinin ulasim gizergahinda nasil
koordine edileceklerine kadar devam etmektedir. Bu planlama ve tasarim
yaklasimlar doldurulmus alanlara, sehir merkezindeki yerlesimlere ve ceperlerdeki
banliyblere esit kuvvetle uygulanmahdir. Her yerlesimin merkezinde yerel, kamusal
ve ticari aktivitelerin yer aldigi etrafindaki yapilarin mimarisi ve sokak deseni ile

tanimlanmis bir kamusal bosluk olmaldir.

Her yerlesim bir dizi ev tipi ve alan kullanimma yer aymrmalidir: Yerlesimler,
yasamak, aligveris yapmak ve c¢alismak icindir. Yerlegim yapisi bu aktivitelere yer
verebilecek bina tipleri icermelidir ve farkli kullanimlara adapte olabilecek kadar da

esnek olmalidir.

Otomobiller gorise brrakiimalidir:  Arazi  kullanim deseni, sokak deseni ve
yogdunluklari, yiriyus, bisiklet ve toplu tasim gibi otomobile ve ginlik yolculuklarin
getirdigi rutine alternatifler olusturulmali. Sokaklar guvenli olmali, yayalar icin ilgi
cekici ve rahat olmali. Sokaklar ve yerlesimler tasarlanirken trafik akisini gelistirmek

yalnizca dustincelerden biri olmal.

Bina dokusu, bosluklara ve yerel geleneklere karsilik vermelidir: Binalar etrafindan
izole edilmis objeler olarak dustinilmemeli, sokaklar, parklar, yesiller, bahceler ve

diger acik alanlar ile bir arada dusindlmelidir. (Bressi, 1994)
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Bu tanimlamalar dogrultusunda, akimin 6nde gelen uygulamalari, “Geleneksel
Mahalle Tasarimi” (Traditional Neighbourhood Design - TND) ve “Yaya Cepleri”
(Pedestrian Pocket) ya da *“Ulasim Odakli Gelisme“dir (Transit Oriented
Developement - TOD).

“Ulagsim Odakli Gelisme” (TOD), Peter Calthorpe’'un bolge planlarinin temel
semasini olusturmaktadir. Bu sema, hafif rayl sistem ve toplu tagsim agi boyunca
blylyen kanallardan olusmaktadir. Her bir TOD, evleri ve ofisleri (kompakt ulagim
istasyonlari ile cevrili, yurtunebilir alanlar seklinde) yogun ve sikica 6rmelidir.
istasyona en yakin alanlar, perakende satig, servis hizmetleri, kilttirel olanaklar,
ofisler, restoranlar, saglik merkezleri ve eglence gibi kamu kullanimlar ile TOD
sakinleri icin ve araba kullanmayan transit yolcular icin kolay ulagilabilir alanlardir.
Ayrica, toplu tasima ve konutlara yakin olduklari ve park alanlarini paylasabilecek

farkl is alanlari oldugu icin daha az otopark alani bulundurabilirler. (Katz, 1994)

“Yaya Cepleri” modeli ise; mevcut kent disi yerlesmeleri, yeni gelismeler ile bir
arada tasarlarken, kamusal ulasim aglar, hafif rayli sistem istasyonlari etrafinda,

kompakt ceplerin olugturuldugu kent disi projeleridir. (Ozdemir, 2005)

Caltrophe’'un TOD planlarinda genellikle c¢ekirdekten dogan radyal sokaklar
bulunmaktadir. Radyal sokaklarin, merkeze olan yolculugu kisaltmasi nedeni ile
yayalar icin etkili oldugunu 6ne stirmektrdir. Bu planlara gére, her mahalle hafif rayli
sistem ve otobls gizergahlarn boyunca diger Uniteler ve toplumlar icin kolay

erigilebilir alanlar olarak tasarlanmigtir. (Bressi,1994)

Calthorpe’'nin Portland, Sacramento ve San Diego icin hazirladigi planlar bir dizi
TOD icermektedir. Bu planlara goére, bir “Kent TOD'u” ana ulasim glzergahi
tizerindedir ve yeni is alanlari, ofisler, perakende merkezleri ve yiksek yodunlukta
konutlar icin uygundur. “Komsuluk TOD’u” besleyici otobls hatlari Gizerinde yer alr,
konut ve yerel aligverig odaklidir. TOD sistemi, yeni gelisme alanlari diginda, arag
odakhdan yaya odakh plana gecilmig, doldurulmus ya da yeniden yapilanmis
alanlarda da kullanilabilmektedir. (Katz,1994)

Bir diger gelisim yaklasimi ise, “Geleneksel Mabhalle Gelisimi” (Traditional
Neighborhood Development) TND yaklasimidir. Bu yaklasim, Andres Duany ve
Elizabeth Plater- Zyberk (DPZ) tarafindan ortaya konmustur. Il. Dinya Savasl

oncesindeki yerlesimlerin yerlesme dokusunu temel alan ve daha ¢ok cesitli ve ufak
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caph dizenlemeler iceren bir yaklagimdir. Caltrophe’un TOD yaklagimina gére daha
¢ok, yerel durum Uzerinde durur. Ancak bdlge planlama ve ulasimin 6nemine daha
az baghdir. Tasarmlarinin temel birimi “Komsuluk Unitesi’dir. TND, mastir planlar
gibi mesire alanlarindan (Seaside ve Windsor, Florida), yeni gelismekte olan ticaret
merkezlerine (Mshpee, Massachusetts), hareketli konut parklarina (Rosa Vista,
Arizona), geleneksel banliyblere (Kentlands, Maryland) kadar bir dizi senaryo ortaya

koymustur. (Bressi, 1994)

DPZ'nin planlarindaki temel yapi blogu 40 ile 200 donim arasi buyukliukte
Olceklendiriimis ve ceyrek milden blytuk olmayacak sekilde sekillendirilmis bir
komsuluk tnitesidir. Boylece, komsuluk Unitesindeki evlerin cogu parklara 3 dakika
yurime mesafesinde, meydan ya da ortak kullanim alanlarina 5 dakika yirime
mesafesindedir. Burada, toplanti salonu, cocuk bakim merkezi, toplu tagim duraklari
ve ticaret yer almaktadir. Her komsuluk Unitesi, farkli kullanici gruplar ve gelir

diuzeyleri icin ¢esitli ev tipolojileri barindirmaktadir.

,,,,,,,,

L

Sekil 3.1: Merkezden Cepere 5 Dakika Yurime Mesafesindeki Komsuluk Birimleri

(http://www.cnu.org/node/3414)

3.2. YENi KENTLESME AKIMI iLKELERI

Hizlh buylyen banliyd alanlarinda, toplumlar, yeni parselasyon diizenleri ya da
bolgeleme yoluyla yeni gelismeleri kontrol etmeye ve kamu hizmetlerini finanse

etmeye calisirlar. Bu baglamda eski kentler bu sorunlarn ¢dézmek igin kent merkezini
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yenileme yoluna giderken, eski banliybler benzer problemlerle kargi karsiya
kalmalarinin yani sira bu problemleri ¢ozmede kent merkezi ile ayni avantajlara

sahip degildir.

Bu baglamda “The Charter of the Congress for the New Urbanism” yayinlanmistir.
Yeni Kentlesme Kongreleri, kent merkezlerinin ilgisiz kalmasini, yayilmayi, artan irk
ve gelir ayrimini, ¢evresel yikimi, kirsal ve vahsi alanlarin tahribatini ve toplumsal
yap! varhdini 6n plana c¢ikartmakta ve tanimlanan bu problemlere ¢6zim yollari
aramaktadir. Bildiriye gore, Yeni Sehirciler, eski kent merkezlerinin yerlesimlerin,
metropoliten bolge ile uyumlu sekilde yenilenmesi, yayilmis yerlesimlerin,
banliydlerin ve komsuluk tnitelerinin yeniden diizenlenmesi, dogal ¢evrenin ve yapil

¢cevre mirasinin korunmasi icin ¢calismaktadirlar. (Barnett, 2000)

Bildiri, 27 temel kentlesme ilkesini tanimlamaktadir ve bu ilkelei tanimlarken Ug¢
kentsel dlcekten yararlanmigtir. Bunlar; Bolge; Komsuluk Birimi, Mahalle, Koridor;

Yapi Adasi, Sokak ve Bina oOlcegidir.

Bolge; Metropol, Kent ve Kasaba:

Bdlge oOlcegi, Yeni Sehircilik Akimi ilkelerinde ilk 6lcektir. Bu dlgekte kentsel tasarim

kurallari tum bdlgeye uygulanmalidir.
Bolge 6lcegi icin Yeni Kentlesme ilkeleri su sekildedir;

1. Metropoliten bélgeler, topografya, akarsular, sahil seridi, tarim alanlan ve
havzalar ile cevrilmis, cografi sinirlari olan sinirli alanlardir. Metropoller, kentler,
kasabalar ve kdylerden olusan, her biri kendi tanimlanabilir sinirlarina sahip
merkezlerden olusur:

2. Metropoliten alan modern dinyada ©6nemli bir ekonomik birimdir.
Hukumetlerarasi igbirligi, kamu politikalari, fiziksel planlama ve ekonomik stratejiler
bu yeni gercgekligi yansitmalidir:

3. Metropolis, kirsal hinterland1 ve dogal alanlar ile 6nemli ve kirilgan bir iligkiye
sahiptir. Bu iligki, cevresel, ekonomik ve kiltirel boyuttadir. Tarim alanlarn ve doga,
metropol igin bir evin bahcesi kadar dnemlidir:

4. Gelisme desenleri, metropolin sinirlarini - yok etmemeli ya da
bulaniklagtirmamalidir. Var olan alanlardaki dolgu gelisme, terk edilmis alanlan

yeniden sahiplenirken, dogal kaynaklari, ekonomik yatirimlari ve sosyal yapiyi korur.
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Metropoliten alanlar, ¢eperdeki genigsleme yerine bu gibi dolgu gelismeleri tegvik
edecek stratejiler gelistirmelidir.

5. Yeni gelismenin kent sinirlari ile bitisik oldugu alanlar, komsuluk birimi ve
mahalleler olarak dizenlenmelidir ve var olan kent deseni ile butinluk kurmaldir.
Sinirdan ayr olan gelismeler, kendi kentsel sinirlari ile kasabalar ve kdyler olarak
diizenlenmeli ve ig-ev dengesine gore planlanmalidir.

6. Kent ve kasabalardaki gelisme ve yeni gelisme, tarihi dokular ve sinirlari
yansitmalidir.

7. Kent ve kasabalar, tim gelir grubundan insanlara yarar saglayan bdlgesel
ekonomiyi desteklemek icin genis bir spektrumda bir araya gelmelidir. Dusuk
maliyetli konutlar, is olanaklarini karsilamak icin ve yoksulluktan sakinmak igin
bolgeye pay edilmelidir.

8. Bdlgenin fiziksel dizeni, ulasim alternatiflerini iceren bir cerceve ile
desteklenmelidir. Toplu tasim, yaya ve bisiklet bdlgedeki otomobil bagimlihgini

dusururken, erisim ve hareketliligi maksimize etmelidir.

9. Kaynaklar, bélgede yer alan vergi tabani icin micadeleyi engellemek ve
ulasim, rekreasyon, kamusal servisler, konutlar ve toplumsal kuruluglarda rasyonel
bir koordinasyon saglamak uzere belediyeler ve merkezler arasinda daha dogru
sekilde dagitilmahdir. (Charter, 2000)

Bu ilkeler dogrultusunda, basarili bir bdlgesel plan icin ilk olarak bélgenin, dogal,
kalturel ve mimari varhigr ile kimligi anlasilmahdir. Bu baglamda, yesil alanlarin
surdurdlebilirligi, su kaynaklarini  koruma, ulasim yatirmlarn ve blyimeyi
yonlendirme yoluyla dogru planlanmis bdlgeler, her gecen gin ©6nemlerini
arttirmaktadir. Bu kosullari saglayan bir metropoliten plan hazirlamak igin, toplum
katihmi sarttir.  Yerel halk, ©ncelikle dogal ve kultirel varlik konusunda

bilgilendirilmeli ve gelecek igin ortak bir vizyon olugturulmahdir. (Yaro, 2000)

Son elli yilda, metropoliten bolge kavrami, kiiresel ekonomi kavraminin mekansal
temelini olusturmaktadir. Cevresel ve ekonomik politikalar, altyapi yatirimlari
bolgesel olcekte gerceklesmektedir. Ekonomik esitlik, sosyal bitinlik ve mekan
algisi gibi olgular bolgesel Olcekte gerceklesmektedir. Bu durum, bolgesel olgekte
cesitli politika ve araclar gerektirmektedir. Bu baglamda bu ilke dogrultusunda;
bolgesel arazi kullanimi ve ulagim aglari; adil konut diizeni; yesil kusaklar ve kentsel
bayume sinirlarn; sosyal esitlik; kentsel ve bdlgesel egitim dengesi gibi bolgesel

stratejiler buyik ©6nem tasimaktadir. Yeni Sehirciler, bdlgeye yonelik tum bu
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politikalari ve stratejileri sentezleyerek, kapsamli bir bdlgesel tasarim
hazirlamaktadir. (Calthorpe, 2000)

Bir diger ilke olan acik alanlarin korunmasi igin ise bélgesel olcekte birgok teknik
geligtiriimektedir. Bu teknikler, Kentsel Gelisme Sinirlari (Urban Growth Boundaries,
UGBs), Gelisme Haklarinin Aktarimi (Transfer of Developement Rights, TDRS),
Gelisme Haklarinin Satin Alinmasi (Purchase of Developement Rights, PDRS) gibi
olgulari icerir. Bu teknikler dogrultusunda kirsal alanlarin kullanilmasi, belirli
bblgeleme duzenlemelerine baghdir. Bolgeleme kirsal kaynaklarin korunmasi ve
kullanimini iki strateji ile saglar. Bunlardan birincisi, boélgeleme yolu ile genis ciftlik
alanlarini ve ciftciligi desteklemek, ikincisi ise kompakt yerlesmeyi destekleyen
kentsel tasarim stratejilerine bagvurmaktir. Kimelenme gelisimin yayllmasini
Onlemektedir. Kazanilan agik alanlar yesil kusak ya da acik alan agi olarak bir araya
getirilebilir. Bu baglamda Yeni Sehirciler, kompakt yerlesimler tasarlayarak, c¢ekici,

yasanabilir ve erisilebilir merkezler yaratmayi hedefler. (Arendt, 2000)

Ozellikle Amerika’daki birgok bdlgede, yerel toprak zenginligi ve kamu hizmetleri
baglantisi, toplumlar arasindaki sosyoekonomik kutuplagma, verimsiz toprak
kullanimi ve yayilmaya onculik edebilmektedir. Bu dogrultuda Yeni Sehirciler,
kamusal hizmetleri desteklemek icin kamu yatinmlarinin metropoliten alana esgit
dagilabilecegi go6ristini savunmaktadir. Bu baglamda gelistirilen politikalar,
bdlgenin tamami icin karli olabilecegdi gibi, kentsel biyime sinirlari, karma kullanim
gelisme ve bolgesel altyapinin etkin kullanimina da yardimci olacaktir. (Orfield,
2000)

Kisaca bolgesel olcekteki tim bu ilkler, bolgeye iki sekilde uygulanmaktadir.
Bunlardan birincisi, cegitlilik, yaya 06lgegi, kamusal mekan mahalle yapisi ile
tanimlanan gehirlesmenin tim metropoliten alanda uygulanmasidir. ikincisi ise,
bitun bolgenin benzer tasarim kurallari ile tasarlanmasidir. Buna gore, bdlgeye bir
mahalle gibi yaklagilarak, kamusal mekanlar ile tasarlanmasi, dolasim ve yaya
sistemlerinin desteklenmesi, cesitlilik ve hiyerarsi ilkelerini barindirmasi ve belirgin

sinirlara sahip olmasi gerekmektedir. (Ozdemir, 2005)
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Sekil 3.3: Bolge Olgeginde Toplu Tasim, Atlanta, ABD (http://www.cnu.org/node/3414)

Komsuluk Birimi, Mahalle ve Koridor:

Komsuluk Birimi, Mahalle, Koridor 6lgedi Yeni Kentlesme ilkelerinin ikinci 6lgegidir.
Komsuluk birimleri; insan aktivitelerinin bir araya geldigi sehirlesmis alanlardir,
tanimli bir merkez etrafinda yapilandirimis kentsel modeli tanimlamada kullanilir ve
kentsel gelismenin temel birimi olarak kabul edilmektedir. Bu birimler hem kendine
0zgl bir yapiya sahip hem de bir bltiinin parcasi olarak ve karma kullanim ile
tasarlanmalidir. ideal bir komsuluk biriminin bir merkezi ve siniri olmalidir; optimum

blyukliglu merkezden cepere 400 m ve 5 dakikalk yirime mesafesinde olmali;

55


http://www.cnu.org/node/3414
http://www.cnu.org/node/3414

gelir gruplan ve aktiviteler agisindan cesitli ve dengeli olmalidir; yap! adalan sokak
deseni Uzerinden tasarlanmaldir; kamusal mekan ve yapilara oncelik verilmelidir.
(Ozdemir, 2005)

Mahalleler; tek bir aktivitenin hakim oldugu, uzmanlagmis alanlardir. Tasarimlari
komsuluk birimi tasanimi ile paralellik gosterir. Net sinirlara ve tanimh bir odaga
sahiptir. Karma kullanim ve cesitlilik barindinr. Yaya dolasimi ve toplu tasimi

destekler ve komsuluk biriminde oldugu gibi kamu mekanlari énceliklidir.

Koridor ise; semtlerin ve mahallelerin iligkilerini diizenler. Yeni Sehirciler bu 6lcegi
kullanarak tasarim kurallarini yeniden dizenlemeyi amaclar. Komsuluk birimi ve
mahalleler arasinda baglayici rolu tstlendigi gibi dogada olugsmus izler ya da ulagim
hatlari gibi, dogal ya da yapay elemanlari da icerir. Koridorun karakteri cevresi
tarafindan belirlenmektedir. Endustri agirhkli koridorlar olabilecedi gibi, disuk
yogunluklu alanlarda, yuriyuis parkurlari ve bisiklet yollarindan olusan koridorlar da

olabilmektedir.

Bu baglamda, Yerlesim birimi, Mahalle Koridor o6lcegine iligkin tasarim Yeni

Kentlesme ilkeleri su sekilde tanimlanmistir;

10. Komsuluk birimi, mahalle ve koridor, metropoldeki gelisme ve yeniden
gelismenin temel elemanlandir. Bu alanlar halki bakim ve gelisim konusunda
sorumluluk almaya tesvik eden taniml alanlar olusturur.

11. Komsuluk birimleri kompakt, yaya dostu ve karma kullanim olmalidir.
Mahalleler genellikle tek bir kullanim Gzerine uzmanlasmis olanlardir ve mimkin
oldugunda mahallelerin tasarim ilkelerini takip etmelidirler. Koridorlar, mahalle ve
bolgelerin bolgesel baglayicilandir. Bulvarlar ve demiryollarindan, nehir ve park
yollarina kadar siralanirlar.

12. Gunlik yasamdaki bircok aktivite, otomobil kullanamayanlara, 0Ozellikle
yaslilara ve genclere 6zgurlik saglayarak, yirime mesafesi icinde gerceklesmelidir.
Sokak aglan yurimeyi tegvik etmek, otomobil yolculuklarinin sayisini ve uzunlugunu
dustrmek icin tasarlanmahdir.

13. Komsuluk birimleri ile genis konut tipoloji ve fiyat dizisi farkli yastan, irktan ve
gelir dizeyinden insani gunlik etkilesim icinde bir araya getirebilir, bireysel ve
toplumsal baglarn kuvvetlendirebilir.

14. Toplu tasim koridorlari, dogru sekilde planlanip dizenlendiginde,
metropoliten yapilya ve kent merkezlerinin gi¢lenmesine yardimci olabilir. Buna

karsin, otoban koridorlari var olan merkezlerden yatirimlari galmamalidir.
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15. Dogru yapi yogunluklari ve arazi kullanim ulagim duraklarina yirime
mesafesinde olmahdir, toplu tagimanin otomobil kargisinda varligini strdurebilir bir
alternatif olmasina izin vermelidir.

16. Kamusal, kurumsal ve ticari aktivite odaklar mahalle ve bdlgeler igcinde yer
almal, izole ve tek kullanimli kompleksler olmamalidir. Okullar, c¢ocuklarin
yuruyebilecedi ya da bisikletle gidebilecegdi konumlarda yer almaldir.

17. Komsuluk birimlerinin, mabhallelerin ve koridorlarin ekonomik saghg: ve
uyumlu gelismesi, degisime rehberlik eden grafik kentsel tasarim kodlan ile
geligtirilebilir.

18. Cocuk parklar ve yesil alanlardan, saha ve bahcgelere kadar, bir dizi park,
komsuluk birimlerine dagitilmahdir. Koruma alanlar ve acik alanlar farkli komguluk

birimi ve mahalleleri tanimlamak ve baglamak i¢in kullaniimalidir. (Charter, 2000)

Ozetle, komsuluk birimi, mahalle ve koridor icin aglar cok 6nemli yer tutmaktadir. Bu
dogrultuda Yeni Kentlesme, ulasim, otomobil bagimhhgini digsirmeye, toplu tagim
kullanimi arttirmaya, daha esnek bir ulagim agi kurmaya, birbiri ile iligkili park ve
acik alan sistemleri ile tanimlanmis mekanlar yaratmaya odaklanmaktadir. Bu
hedefler, yerel trafik yogunlugunu disirmeye, enerjiyi korumada, hava Kkalitesini
arttirmada ve insanlar bisiklet, yirime ya da ulasim icin toplu tasimi kullanmaya
tesvik etmede yardimci olmaktadir. Ozetle sokak deseni ulagim deseninin etkinligini
ortaya koymaktadir. Bu hedefler dogrultusunda gerekli durumlarda, mevcut

bolgelemeyi degistirme, ketsel tasarim ya da mimari tizerine kodlar gelistirilmelidir.

(LT

Sekil 3.4: Komguluk birimleri ve Mahalleler (http://www.cnu.org/node/3414)
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Sekil 3.5: Koridorlar ve Baglantilar (http://www.cnu.org/node/3414)

Yap! Adasi, Sokak ve Bina:

Yapi adasi, sokak ve bina Yeni Sehircilik Akiminin en kiiglk dlgegidir. Bu 6lcek yeni
kentlesmenin formunu belirler. Buna gore Yapi Adalari; kentin bina dokusunu ve
kamusal alanlarini ortaya cikartir. Yapi adalari; kare, dikdortgen olabilirler ya da
belirli bir formlari olmayabilir. Tarihsel olarak buyuklik bakimindan76 — 183 m
boyutlarindadir. Goruinugleri kamusal alani tanimlayacak sekilde olmalidir. Genisligi
ve derinligi yogunluklari belirler. Tum yapi adalar agacl yollarla ya da yan yollarla
tanimh hale getirilmelidir. Goesel karakter bina cepheleri tarafindan olusturulur.
Ayrica en uygun otoparklar bu yapi adalarinin ici ya da yer altidir. Bitki, 1s1k — golge,

renk, manzaralar kritik 6neme sahiptir. (Ozdemir, 2005)

Sokaklar; ortak mekan ve gecisler sembolize eder. Her zaman sokak aginin bir
parcasidir. Aralarinda bir hiyerarsi olmali yaya ve tasit yollan tanimli olmalidir.
Kesitleri mimari karakterini ortaya koyar. Detaylari, yaya kullanimina uygun sekilde

tasarlanmalidir. (Ozdemir, 2005)

Binalar ise; uyumlu ve iligkili tasanmlari kentin karakterini belirler. Yalniz
kullanimlarina gore dedgil tipolojilerine gore de tasarlanmalidir. Yogunluklar, bina
kullanimi ve otoparklardan bagimsiz olarak belirlenmelidir. Yapisal ve anitsal iki
cesit bina vardir, yapisal binalar, yapi adasi icinde bitinsel kurallara uygun
olmahdir, anitsal binalar ile bagimsizdir. Cepheler, sokaklarin kamusal karakterini
vurgulamali, yapi adasi icindeki yari kamusal bosluklari tanimlamali, patika yollar ve
arka bahceler ile servis ihtiyaglarint karsilamaldir. Ayrica bina tipolojileri, tarihsel

surekliligi saglamali, zaman ve mekani yansitmalidir. (Ozdemir, 2005)
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Yeni Kentlesme ilkeleri su sekildedir;

19. Kentsel mimari ve peyzajin baglica gorevi, sokaklarin ve kamusal mekanlarin
ortak kullanim alanlari olarak fiziksel tanimini yapmaktir.

20. Bireysel mimari projeler, cevreleriyle baglantili olmalidir.

21. Kentsel mekanlari yeniden canlandirilmasi guivenlige dayalidir. Sokaklarin ve
binalarin tasarimi guvenli cevreleri giglendirmeli fakat erisilebilirligi engellememeli
ve acik alanlar yok etmemelidir.

22. Modern metropol, otomobile yeterli miktarda yer saglamalidir. Bunu da
yayalara ve kamusal mekana saygi gostererek yapmalidir.

23. Sokaklar ve meydanlar, yayalar icin guivenli, rahat ve ilging olmalidir. Dogru
bicimlendirildiginde, yayalan yldrimeye ve komsuluk iligkilerini gelistirerek
toplumlarini korumaya tesvik eder.

24. Mimari ve peyzaj tasarimi, yerel iklime, topografyaya, tarihe ve bina
orneklerine gore olusmahdir.

25. Kamu binalarn ve kamusal toplanma alanlari, toplumsal kimligi ve demokrasi
kimligini giiclendirmek icin 6nemli alanlara gereksinim duyar. Ozel bir forma ihtiyag
duyarlar, ¢uinku rolleri kenti olusturan diger yapilardan ve mekanlardan farkhdir.

26. Batiin yapilar, orada yasayanlara net bir mekan, hava ve zaman hissi
vermelidir. Sogutma ve isitmadaki mekanik yontemlerden ¢ok dogal kaynaklari
korumada etkin dogal yontemler kullaniimalidir.

27. Toplumun sdrekliliginin ve evriminin saglanmasi ic¢in tarihsel binalarin,

mahalle yapisinin ve peyzajin korunmasi ve yenilenmesi gereklidir. (Charter, 2000)

Bu ilkeler dogrultusunda, guivenli ve huzurlu bir gcevre yaratmak en temel kavramdir.
Bu sekilde tasarlanmis alanlar toplumsal ve mekansal dizene katkida bulunduklar
gibi ayni zamanda aydinlhk ve temizligi ifade ederler. Huzurlu ve guvenli bir
komsuluk birimi tasarlamak icin, glvenli kamusal bosluklar yaratmak sarttir. Bu
baglamda kamusal bosluklar, iyi korunmus binalari, Vistali sokaklari ile kentte yon

gOsterici bir karaktere sahip olmalidir. (Gindroz, 2000)

Birbiri ile iligkili sokaklar, mantikh mesafelerde insanlar yiriimeye tesgvik ederler. Bu
nedenle yaya odakli tasarimlarda sokaklarin, avlularin, ara yollarin, kicik parklarin
ve izlerin iligkisi ¢ok ©Onemlidir.  Yayalarin rahat dolasimi ve ara¢ trafiginin
guvensizlik yaratan etkilerini hafifletmek icin, kaldinmlar, yol Uzeri otoparklar,
agaclar ve kolonlu, arkadli gegigler tasarimda 6nemli rol oynamaktadir. (Longo,
2000)
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Bunun yani sira, yasanilabilir mekanlar yaratmak mekanin iklimsel, topografik, tarihi,

yapisal ve yerel mimari dzelliklerini iceren tasarimlarla mimkunddr. Bu tirli ekolojik

yaklagimlar, tasarimcilari dogal yollu i1sitma ve sodutma sistemlerine, gineslenme

ve serinlemeye Ozelliklede daha kucguk, iklimsel 6zellikleri kullanan binalara

itmektedir. Buradaki amag, yerel mimari bir dil olusturmaktir. Tasarimin topografya

ile iligkisi yogun olarak ulasim aglarini etkilemektedir. Bu dogrultuda Yeni Kentlesme

genellikle grid sistem ile olusturulmus TOD’lan kullanmaktadir. Ancak gridin uygun

olmadigi alanlarda, organik sistemler gelistiriimelidir (Kelbaugh, 2000). Ayrica,

dogaya saygih ve erigilebilir toplumlarin tasarimi icin geleneksel bina tiplerinin nasil

duzenlendigi, zemine nasil yerlestirildigi, binalarin ve odalarinin ydnelimi ve

yapilarin birbiri ile iliskisini anlamak ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. (Schimmenti, 2000 )

D: Proposed view looking north on Main

Stree

Sekil 3.6: Yapi Adasi (Forth Worth, Texas) ve Bina

(http://www.cnu.org/node/2733, http://mwww.cnu.org/node/3438)
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Sekil 3.7: Sokak Olgegi, Wisconsin (http://Awww.cnu.org/node/1596)
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Sekil 3.8: Bina Olgegi, Cin (http://www.cnu.org/node/2697)

Building Sections and Elevations

Yeni Kentlesme Akimi bu ilkeler ile tasarim ve planlamadaki diger cagdas girisimler
gibi banliyd sacaklanmasina, kentsel ¢lirimeye ve negatif yatirnma, tek kullanimin
hakim oldugu bdlgelemelere ve otomobil odakh cevrelere karsi alternatifler
sunmaktadir. Ancak bu ¢ok dlgekli bakig agisi onu diger yaklagsimlar arasinda 6ne
cikartmaktadir. Her ne kadar gecmiste, Glzel Kent yaklagsimi ya da CIAM gibi
girisimler de farkli Olcekler Gzerine fikir gelistirmis olsalar da bireysellesen bu
girisimler cok ©6nemli olmakla beraber yasam sartlarini iyilestirmede vyeterli
olamamistir. Bu baglamda “Charter” etkinligi saglayabilmek icin (¢ 0lcegin
etkilesiminde dizenleme yapilmasi gerektigini 6ne siurmektedir. Bu kavrama gore,
her bir dlcegin birbiri ile baglantili ve birbirine destek verecek sekilde tasarlanmasi
ile sosyal, ekonomik ve ekolojik yasam, ulustan eyalete, kentten kiresele, bolgeye
ve komsuluk birimine yiikselecektir. Bu baglamda Yeni Kentlesme Akimi tim bu ilke

ve teknikleri basariya ulasmak Gizere ortaya koymaktadir. (Charter, 2000)

3.3. BOLUM SONUCU

Yeni Kentlesme Akimi ilkelerinin temel amaci, modern kentlerin toplum hayatindaki
olumsuz etkilerini iyilestirmektir. Bu etkiler, dodanin tahribati, sosyal kopus ve
izolasyon, otomobil bagimh ve tasit oncelikli tasarimlar olarak 6zetlenebilir. Yeni
Kentlesme Akimi bu olumsuzluklara karsi, cevresi ile bir bitiin olarak tasarlanan

toplumlar sunmaktadir. Bunu yaparken insani Olcekte, kamusal alan ve yaya
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oncelikli, kompakt geleneksel kent formlarindan yararlanmaktadirlar. Konut alani
tasariminda, dustk yogunluklu, kullanimlarin izole edildigi, otomobil baskin
tasarimlardan, daha yiksek yogunluklu, yaya odakli ve farkh kullanimlarin
iliskilendirildigi gelenekse kent formlarina dogru bir model degisimi arayisi
icindedirler. Cevresel ve sosyal bakimdan cesitli, ydrinebilir ve toplu tasim

tasarimlarinda 6nde gelmektedir. (Tiesdell, 2002; Ozdemir, 2005 )

Bu politikalar kapsaminda organizasyon “Charter of the New Urbanism” ile ilkelerini
tanimlamistir. Bu tlzige gore; Yeni Kentlesme Akimi, kent merkezleri,
sacaklanmanin yayilmasi, artan gelir ve irk ayrimi, cevresel kotilesme, kirsal ve
vahgi alanlarin kaybedilmesi ve toplum-yapi iligkisinin ugradigi erozyona karsit
olarak ortaya cikmistir. Tazuk G¢ farkh oOlcek ve toplumsal politikalara, gelisme
orneklerine, kentsel planlama ve tasarima rehberlik edebilmesi icin 27 ilke ile
tanimlanmigtir. (Ellis, 2002)

Tanimlanan bu ilkeler, Amerikan kentlerinin tasariminda kisa zamanda genis alana
yayllmistir. Yaratilan mahallelerin bagarisi, birgok organizasyonun ve kurulusun da
bu ilkeleri tasarimlarinda temel almalarini saglamistir. Bu kuruluglarin en 6nde
gelenlerinden biri, Amerika Birlesik Devletleri Konut ve Kentsel Gelisim
Departmanrdir (HUD). HUD, komsuluk tnitelerini yeniden yapilandirma amaci ile
Hope VI programini 6ne siurmustir. Hope VI ortaya cikisindan bu yana CNU ile

ortak calismaktadir.

Bu baglamda, Yeni Kentlesme Akimi ilkeleri, bircok tasarimci ve akademisyen
tarafindan kabul edilmis olsa da birgok yaklasima karsi elestiri de getirilmistir. Bu
elestirilerden ilki, Yeni Kentlesme Akiminin modern kentin sosyal ve ekonomik
gerceklerini goz ardi ettigi Uzerinedir. Bu dislinceye gore; otomobil, ucuz enerji,
bilgisayarlar, iletisim araclari, yeni yapi teknolojileri, cok uluslu sirketler, kiresel
ticaret gibi olgularin gecmis ile bir iligkisi yoktur ve Yeni Sehirciler, topluma, ticarete
ve ulasima yonelik modern kosullari gbz ardi etmektedir. Ancak Yeni Kentlesme,
kuresel degisimlerin farkinda oldugu gibi bu konuyu bir¢cok yayinda tartismistir. Bir
¢cok drneklerinde oldugu gibi amaclari degisim, kent ve kentsel tasarim iligkisi
cercevesinde, yapisal degisimleri yeniden diizenlemek degil, ginimiize uygun daha

yasanabilir yerlesimler tasarlamaktir. (Ellis, 2002)

ikinci elestiri, Akimin insanlarin istedigi yasami veriyorsa neden daha &nce

populerlik kazanmadidi sorusunu sormaktadir. Buna gore Il. Dinya Savag! sonrasi
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donem geleneksel kentlerin toplum tarafindan istenmedigini ortaya koymustur.
Ancak bu konuda 1995 yilinda, Florida’da yapilan anketler, Amerikan halkinin
neredeyse tamaminin banliydlerde yasamak istedigi, bunlarin %21'sinin net olarak
Yeni Kentlesme ilkelerini destekledigi, %49’inin ilkeleri olumlu yaklastigi ancak
yuksek yogunluk endigelerinin oldugunu ortaya koymustur. Bu durum halkin bayik

bolimunin Yeni Kentlesme seceneklerine olumlu baktigini géstermektedir.

Uclincu elestiri, toplumsal distinmenin, kent merkezindeki gruplar icin yipratici
olacagi gorusudur. Ancak Yeni Sehirciler, kigisel secimleri dengede toplumsal

sorumluluklar ile dengelemeyi amaclamaktadirlar.

Dordincu elestiri mimari siradanlik ile ilgilidir. Buna gore, Yeni Kentlesme kodlari
mimarlan tarihte geriye gitmekte zorlamakta, kigisel yaraticiligi yok etmekte ve
siradanhk yaratmaktadir. Buna karsilik olarak Andreas Duany, birka¢ mimari eserin
ortaya c¢ikmasi umudu ile planlama geleneklerinin g6z ardi edilmesinin yanhs
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Yeni Kentlesme Uzerine yapilan tartismalar,
mimari bigcimlere takilmaktansa, blok; komsuluk Unitesi; ilce; kent ve bdlge 6lgekleri

Uzerinde durmahdir.

Besinci elestiride, Yeni Kentlesme Akimi, toplumlarin geleneksel kurallar ile
olusturulamayacagi konusunda elegtiriimektedir. Bu elestiri akimin kodlarinin
yenilikler icin yeterli olmadigi ve utopik bir yaklagsim oldugu Gzerinde durmaktadir.
Ancak Yeni Sehirciler bircok blyik, kozmopolit kentte ¢ahsgmislardir ve bu gibi

kentlerin toplumsal ve fiziksel yapilarinin farkindadirlar.

Yeni Kentlesme Akimina politik yonden de elestiriler getirilmektedir. Altinci elestiri,
yapilan tasarimlarin, dst orta gelir grubuna yodnelik oldugu, bdylece sosyal ayrimi
olumsuizlestirdigi  Gzerinedir. Ayrica akimin, kudltarel farkhhklarn reddettigini
savunmaktadir. Ancak Yeni Sehirciler, her ne kadar tasarim stratejilerinde sosyal
gruplasma lzerine hassas davransalar da sinif, irk ve cinsiyet ayrimlarina kapsamh
bir ¢c6ziim yaratma gorevi Ustlenmemiglerdir. (Ellis, 2002; Gordon ve Richardson,
1998)

Sonug olarak, Yeni Sehirciler, ilkelerine sahip ¢ikmakta ve tasarimlarina devam
etmekte, dogru tasarim icin daha kapsamli elegtiriler getirilmeli ve cevaplar

aranmaktadir.
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4. YENI KENTLESME AKIMI VE 10 YILLIK DENEYIMIN
DEGERLENDIRILMESI

Yeni Kentlesme Akiminin baslangici bir dizi 6nemli kongreye dayanmaktadir. 1993
yihinda, yuratilen projeleri ve donemin konularini tartismak Uzere, Ulkenin 6nde
gelen tasanmcilan ve pratisyenlerin katihimi ile ilk kongre Alexandria, Virginia'da

yapimistir.

ilk kongreyi giindeme getiren endigeler, modern banliyblerin yer sikintisi, kent
merkezlerinin ¢okist, toplumda buyldyen irk ve gelir aynmi, toplumsal ekonomik
sorunlar ve otomobil bagimlihginin beraberinde getirdigi cevresel tehditler olmustur.
Bu konularn, tiikenen araziler, dogal 6zellikler ve fiziksel sinirlar, disiik yogunluklu
yayllmayi tesvik eden eyalet politikalari, sokak standartlari ve tim toplumlarda
iklimsel ve geleneksel 6zelikleri gbz ardi ederek aynilasmaya neden olan bdlgeleme
kodlari gibi kokenleri Utzerinde durulmustur. Bu baglamda, cevreleri buyiyen
banliyoler ile cevrili komsuluk Unitelerini harap hale getiren bélgesel gucleri analiz
etmisler ve bu kongrede onceki elestirilerden farkli olarak problemlerin birbiri ile

iligkisi izerinde durmusglardir. (Charter, 2000)

1993 yilindaki bu toplantinin ardindan Peter Calthorpe, Andrés Duany, Elizabeth
Moule, Elizabeth Plater-Zyberk, Stefanos Polyzoides ve Daniel Solomon tarafindan,
Amerikan kent merkezlerini restore etmek, banliyd biytumesini kontrol etmek, dogal
ve yapili ¢cevre varligini korumak amaci ile “Congress for the New Urbanism”in
(CNU) kurulmasina karar verilmistir. CNU'nun bir diger amaci ise tasarimcilari,
yoneticileri ve halki bu konularda egitmek olmustur. Bu anlamda CNU, toplumdaki
kafa karisikligini gidermek icin calisan az sayidaki gruptan biri oldugu gibi bu
konular planlama ve kentsel tasarim yolu ile tanimlayan ve stire¢ boyunca bircok

disiplini bir araya getirebilen tek ulusal gruptur. (Charter, 2000)

Bu gin birgok yerel, bdlgesel ve ulusal grup, CNU’nun kentsel gelisme stratejilerini
izlemektedir. Kisacas! Yeni Kentlesme Akimi kentlesmeyi oldudu gibi kabul eden

degil problemleri tanimlayarak alternatiflerin gelistirildigi bir organizasyondur. Bu giin
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geldidi noktada 17 kongreye imza atmis her bir kongrede giincel konulara ¢éztimler

aranmigtir.

ilk kongreyi takip eden yillarda kongreler su sekildedir; CNU I, Los Angeles, 1994;
CNU lll, San Francisco, 1995; CNU |V, Charleston, South Carolina, 1996; CNU V,
Toronto, 1997; CNU VI, Denver, 1998; CNU VII, Milwaukee, 1999; CNU VI,
Portland, Oregon, 2000; CNU IX, New York, 2001; CNU X, Miami Beach, Florida,
2002; CNU XI, Washington, 2003; CNU XII, Chicago, 2004; CNU XIll, Pasadena,
California, 2005; CNU XIV, Providence, Rhode Island, 2006; CNU XV, Philadelphia,
2007; CNU XVI, Austin, Texas, 2008; CNU XVII, Denver, Colorado, 2009'dur.

Calismada, Yeni Kentlesme Akiminin son 10 ik gelismesini tartismak
dogrultusunda, ginimize kadar yapilan kongrelerin tanimi yapilacak, daha sonra
“Charter of the New Urbanism” temel alinarak 2000 yilindan ginumize kadar

yapilan kongreler ayrintili olarak incelenecektir.

4.1. YENi KENTLESME KONGRELERI VE 10 YILLIK DENEYiM

1993 yilindan bu yana her yil yapilan Yeni $ehircilik Kongreleri (CNU), Yeni
Sehircilerin bir arada calismasi, halkin ve katihmcilarin Yeni Kentlesme Akimi
ilkeleri konusunda bilgilendirimesi ve ele alinan konularda egitimlerin verilmesi
bakimindan ¢cok énemli bir yere sahiptir. Dinyanin her yerinden Yeni Sehircililer,
gelisme Orneklerini, kamu politikalarini, yakin zamana ait yenilik¢ci calismalar
tartismak ve bunlari avantaj haline getirmek Uzerine bu kongrelerde bir araya
gelmektedir. Bu gine kadar dizenlenmis olan kongreler ve icerdikleri konular su

sekildedir;

e CNU I (Alexandria, Virginia, 1993); Kongrelerin baglangicidir. Komsuluk Unitesi,
mahalle ve koridor dlceginde ilkeler ele alinmigtir.

e CNU Il (Los Angeles, 1994); Yap! adasl, sokak ve bina icin yerel dlgek ve ilkeler
tanimlanmigtir.

e CNU Il (San Francisco, 1995); Bolge planlama ile ortak yanlar tanimlanmigtir.
Daha sonra Charter ile bir araya getirilmis t¢ Olcekte ilkeler ele alinmigtir.

e CNU IV (Charleston, South Carolina, 1996); Bu tarihte Charter katihmcilar ve
HUD tarafindan onaylanmistir. BOylece akim ulusal olcekte dikkat cekmeye

baslamistir.
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e CNU V (Toronto, 1997); Amerika disindaki ilk kongredir. Bu kongreye 18 tlkenin
temsilcisi katilmistir.

e CNU VI (Denver, 1998); Bolge olceginde cevresel konular ve kentsel dolgu
alanlari tartisiimistir.

e CNU VIl (Milwaukee, 1999); Kentlerin Zenginligi baslikh bu kongrede temel
basliklar “Kent ve Yeni Kentlesme Akimi”, “Tasarim ve Kamusal Alan”, “Sosyal ve
Ekonomik Zenginligi Yaratmak” ve Tasarim Siirecinin igleyisi” olmustur.

e CNU VIII (Portland, Oregon, 2000); Bu kongrede, “Mekansal politikalar”,
“Komsuluk Unitesi ve Bélge iligkisi”, “Degisim Sorunlarinin Tanimlanmasi” ve “Yeni
Kentlesme Akimi ilkeleri” tartisiimistir. Sonrasinda ilkeleri bir araya toplayan
“Charter of the New Urbanism” yayini bu kongreyi 6nemli kilmaktadir.

e CNU IX (New York, 2001); Komsuluk Unitesinden Boélge o©lcegine, siyaset,
politika ve tasarimlarin tartisildigi kongrede, olcekler, cevre, tasanm ve kodlar
Uzerinde durulmustur.

e CNU X (Miami Beach, Florida, 2002); Yeni Kentlesme kongrelerinin onuncusu
olan bu kongrede, gecmis 10 yilin dederlendirmesine yer verilmigtir. Bu baglamda,
saglikh ve erigilebilir toplumlar tartisiimig, Akilll Buyime ve CNU’nun gelecegi
Uzerinde durulmustur.

e CNU XI (Washington, 2003); “ideallerden Gercege: Gelisen Kentler” baghgini
tasiyan bu kongrede genel olarak ulasim konusu ele alinmigtir. Bu baglamda,
“TOD’lar’, “Gelecedin Ulasim Teknikleri”, “Sokak ve Yaya” gibi konular agirlikli
olarak Uzerinde durulan konular olmustur.

e CNU XIlI (Chicago, 2004); o gunin Yapi Adasi, Sokak ve Binalar tartisiimistir.
Ayrica “Basarili Bir Tasarim Siireci icin Kullanilan Teknikler”, “Geleneksel Kent” ve
“Surdurulebilir Kent” konulari da tartigilan konular arasinda yer almistir.

e CNU XIll (Pasadena, California, 2005); Cok Merkezli Kentlerin ele alndigi
kongrede, bunun yani sira, “Bicime Dayali Kod Sistemi”, “Koruma ve Kentlesme”,
“‘Iklim Degisimi ve Yapili Cevre”, “Yiksek Yogunluklu Kent Merkezleri igin
Surdurtlebilir Tasarim Stratejileri” ve “Enerji” konulari ele alinmigtir.

e CNU XIV ( Providence, Rhode Island, 2006); Uygulamanin ve Cevresel konularin
one ciktigi bu kongrede alt bagliklar temel olarak; “Koruma- Gelistirme”,
“Sardurulebilirlik ve Altyapr”, “Dolgu Alanlarinda Gelisme” ve” “Kiresel Uygulamalar”
olmustur.

e CNU XV (Philadelphia, 2007); Yodun olarak Ekolojinin ele alindigi kongrede “kent

ve Ekoloji”, “Yeni Kentlesme ve Ekoloji iligkisi” gibi konularin yani sira, Erigim,
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Cesitlilik ve Dustk maliyetli Tasarim, Kapsamli Planlar ve Yeni Kentlesme Akimi gibi
konular da ele alinmistir.

e CNU XVI (Austin, Texas, 2008); Yeni Kentlesme ve Gelisen Metropolis konulu
kongrede baskin olarak Ulagim konusu ele alinmistir. Buna bagh olarak, “Ulasima
Dair Ekolojik Tasarim Firsatlari, Yaya ve Bisiklet Yollarinin Dizenlenmesi, Akilli
Ulasim, Sokak ve TOD” gibi konular tartigiimistir.

e CNU XVII (Denver, Colorado, 2009); Bu kongrede “Sirdirulebilirlik, Ekoloji,
Ulagsim” konularn ve bu konularla ilgili “Ekolojik Altyapi, Kirsal Kentlesme,
Surdurilebilir Ulasim Sistemleri, Yayalara Yonelik Ticari Alan Tasarimi” gibi temel
konularin yaninda “21. yy Teknoloji Kentleri” Gzerinde durulmustur. Bu dogrultuda,
“Tum Zamanlar icin Mekan Yaratma, Hizli Kentlesme, ve Yeni Mimari Metodlar” da

tartismalarin ana fikrini olusturmustur.

Yeni Kentlesme Akimi sirecinin ve dizenlenen kongrelerin yakin gecmisteki
gelisimde “Charter of the New Urbanism” énemli bir yer tutmaktadir. Bunun nedeni
kongrelerde ve uygulamalarda temel ilkelerin ve tasarim 6élgeklerinin tanimli oldugu
ve artik cevresel firsatlarin kent ve kentsel tasarimdaki rolinin daha yogun
tartisiimaya baglandigr bir doneme gecilmis olmasidir. Bu baglamda, Yeni
Kentlesme Akiminin gelisiminin son 10 yilhk deneyimi g6z ©6nune alindijinda
yapilan kongreler ve ele alinan konular detayll olarak incelenmelidir. 2000 yilindan

gunumuize kadar yapilmis olan Yeni Kentlesme Kongreleri su sekildedir.

1.CNU VIl “Mekansal Politikalar” (Portland, Oregon, 2000):

CNU 2000 Yeni Kentlesme Akimi ve ilkelerinin aciklanmasi, uygulama tekniklerinin

tanimlanmasi ile baglamistir. Tartisilan temel konu basliklar su sekildedir;
Bolge ve Komguluk Unitesini Birlegtirmek:

Bu baglik altinda Yeni Kentlesme Akiminin iyi toplum yaratmada sozlerini ne kadar
yerine getirdigi; Kentsel Gelisme Sinirlar ya da Akilli Bayime gibi araclarin ne
kadar etkili oldugu; Komsuluk Unitesi ve Bélge 6lgeklerinde hangi modellerin farklilik

yaratmada yararli oldugu sorularina cevap aranmig ve bir cerceve sunulmustur.
lyi Kent ve lyi Yagam:

Kicguk yerlesimler ve kirsal alanlar ele alinmigtir. Bu dogrultuda, metropoliten alanin
disinda kalan yerlesimlerde surdirtlebilir ve yasanabilir mekanlarin yaratiligi
tizerinden yasadigimiz cevreyi, tum cesitliligi ve o©ncelikleri ile tam anlamiyla

yansitan mekanlarin nasil yaratilabilecegi sorusu tartigiimigtir.
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Degisimin Zorluklarini Tanimlamak:

Bu boélime gore, Charter of the New Urbanism kentler ve banliybler icin en iyi
modelin karma gelir gruplarini barindiran mahalleler oldupunu séylemektedir. Ancak
guclendirmeye yonelik planlama, genellikle mahalleleri 6zel yapan bu gibi konularin
surdurdlebilir olmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle bdlim, degisime yonelik,
soylulagtirma ve mevcut komsuluk Unitelerinin esitli§i gibi yerel endiseleri

tanimlamaktadir.
Yeni Kentlesme Politikalar::

Kongrenin son bélumi kamu gérevlilerini, ticari ve toplumsal dnde gelenleri, sivil
eylemcileri, Yeni Kentlesmenin mevcut politik cevrede en iyi sonucu nasll
alabilecegini tartismak Uzere bir araya getirmigtir. Boylece tartismaya hem yerel

hem ulusal bakis acisi ile yaklagiimigtir.

Kongrede yer alan bazi alt basliklar ise su sekildedir; " Akill Buyime Politikalar”,
“Toplum Tasariminda Bilgi Teknolojileri”, “Mahalle Sokaklarinda Otomobili
Yavaglatmak”, “Doga ile Tasarim”, “Hassas Tasarim Sireci Nasil Gerceklesir”,
“Tasarimdaki Yogunluk”, “Karma Gelir Komsuluk Uniteleri”, “Daha Yesil Kentler insa
Etmek”, “Eski Yap! Yeni Kullanim”, “Yeni Kentlesmeyi Finanse Etmek”. (CNU VIl
Program Book, 2000)

Ele alinan bu konular sonucunda ortaya c¢ikan, Amerikan kentlerinin degisen ilgi
alanlarinin, tasarimcilar yeni stratejiler gelistirmeye zorlamasidir. Tasarimci “Akilli
Buyume” gibi cesitli araclarla kapsamli diizenlemeler yapabilme firsatina sahiptir.
Ancak bu kapsamli diizenlemeler ancak farkh gelir gruplarinin ve sosyal gruplarin
dahil oldugu genis temelli bir tasarim ile mimkin olmaktadir. Bu baglamda,
“Mekansal Politikalar’ insan yasamini yerel 6zellikler baglaminda gelistirmeden tek
basina amaca ulagsmakta yetersiz kalacaktir. Tasarimci, fakir, fakirlik sinirinda,
calisan alt gelir grubu ve orta sinifin bir arada yasayabilecegi, strdurilebilir, karma
gelir gruplarina ydnelik vyerlesimler yaratma yoluyla yoksulluk konusunu
tanimlamaya caligmalidir. Bu tir bir calisma bir tur demokrasi projesidir. Ancak
demokrasi esitlik saglanmadan kalici olamaz. Esitlik¢i katilimin saglayacagi guglu

demokrasiler ancak toplumlardan baslayacaktir. (Blackwell, 2000)
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2. CNU IX “Komsuluk Unitesinden Bélgeye: Siyaset, Politika ve Tasarim” (New
York, 2001):

Kongre (i¢c ana bolimden olugsmaktadir. Bu béliimler, “Bélge ve Komsuluk Unitesi”,
“Tasarim ve Kodlar’ ve “Cevre’dir. Bu bélimlerde ele alinan ana asliklar su

sekildedir;
Bdlge:

Kongrenin bu béliminde, 6ncelikle gunin New York kentleri ve bdlgeleri

tartisiimistir. Daha sonra tlkedeki bdlgesel girisimler ele ahinmigtir.
Komsguluk Birimi:

Komsuluk birimi Yeni Kentlesme Akimi ilkelerinin merkezini olusturmaktadir. Bu
bolimde, New York bdlgesinde gelistirilmis bir dizi kosuluk Gnitesi ele alinmigtir.
Arastirma ceperden merkeze bir dizi Olgcekte ve yogunlukta komsuluk Unitesini,
kucik olcekli sokaklari ve kir evleri ile banliy6leri, parklarin ve su 6gelerinin yasam
kalitesinin bir parcasi oldugu orta seviye mahalleleri ve c¢ekirdekteki yogun

guclendirme alanlarini icermektedir.
Tasarim:

Bu bo6lim, New York ve Berlin kentleri Gzerinden kentsel tasarim ve mimarinin tarihi
ve temel sikintilarina odaklanmaktadir. Bu baglamda ikinci Dinya Savagl
sonrasinda hem New York hem Berlin’'in kamu yatirimlarinin kesilmesi sonucu tarihi
binalarin ¢ékust ve tarihnsel glzellikteki kamu alanlarinin yikimi Gzerinde durulmus,
yasanabilir, kiresel dnemleri dahilinde kamusal alanlari 6n plana cikartan kentler
yaratarak yeniden doguslari tartigilmig, tum kentlere uygulanabilir sonuclar

cikariimaya cahsiimistir.

New York Kenti Bélgeleme Kodlarr:

New York Bolgelem Kodlari her ne kadar essiz goriinse de bu tecriibenin toplumlari
dogrudan etkileyen yanlari ve ¢ikartilmasi gereken bazi dersler vardir. bu dogrultuda
bu baslk altinda kodlarin yapili ¢cevre uzerindeki etkileri ve 6nemi ve kodlarin
kendisi kadar o6nemli olarak kodlarin yeniden diizenlenme sirecinin isleyisi ele

alinmistir.
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Insan ve Dogal Cevre Baglammda Yeni Kentlesme Akimi:

Yeni Kentlesme Akimi, insan igin yasam c¢evresi ile es zamanl olarak dogal ekolojiyi
de gelistirme amaci tagsimaktadir. Bu bolimde bdlge, komsuluk tnitesi, yogunluk ve
cevresel etkiler baglaminda bu iki amacin nasil gerceklestirilecegi tartisiimis ve
toplumsal sinirlarin nasil belirlenecegi, karma gelir gruplarina hitap eden, cesitlilik
iceren toplumlar yaratildigindan nasil emin olunacagi, cevresel etkiler azalirken Yeni

Kentlesmenin nasil uygulanacagi sorularina yanit aranmigtir.

Bu basgliklar altinda tartisilan bazi alt baslklar su sekildedir; “Bélge Planlama ve
Kentsel Tasarim: Son Caligsmalar’, “Bolgeleri Sekillendiren Altyapr”, “Kiy1 Alani
Girigsimleri”, “Doganin Dizeni ve Dizenin Dogasl”, “Bolgesel Cevre: Kentleri
Korumaya Yoénelik Yeni Girigsimler”, “Basarili Bolgeler insa Etmek”, “Ozel Mekan,

Kamusal Yagsam”, “Girigsimciler ve Kodlar”. (CNU IX Program Book, 2001)

Sonug olarak, bir bdlge ve buna bagh komsuluk Unitelerinin Charter'da tanimlandigi
gibi karma gelir gruplarina ve karma kullanimlara yonelik, gunlik yasamin tim
aktivitelerini barindiran, kompakta ve yaya 6lgeginde, birbiri ile iligkili sokak aglarini
iceren alanlar olmasi gerektigi tekrar edilmistir. Tasarimda en ¢ok bagvurulan arag
olarak toplumun gelisim beklentileri ile iligki kurmakta tasarim kodlarinin, toplumun
karakterini ve formunu belirlemede c¢ok 6nemli bir rol oynadigi ve bu kodlan
guncellemenin planlama baglaminda cok 6nemli oldugu tzerinde durulmustur.
Cevre baglaminda, Akilli Blayimenin atik ydnetimi sayesinde kirlenmenin dniine
gecebilecedi, daha kiicik parseller ile yagmur suyu emilimini arttirabilecegi, ulagim
alternatifleri sunarak hava Kkirliligini dusdrebilecedi 6ne siralmuistir. Ayrica bu
kongrede onemli bir ara¢ olarak, 2000 yilinda DPZ tarafindan gelistirilen, 2001
yiinda CNU IX ile tanitilan, yerlesimlerin parcalarini dizenlemeye yonelik

“Transect” kavrami tanitiimistir.

Bu sistemin amaci tim cevresel elemanlari kentselden kirsala olceklendirerek
duzenlemek olarak agiklanmigtir. Sistemin 6ngérdigu siniflama su sekildedir; D —
Ozel Alanlar; T1 — Kirsal Koruma; T2 — Kirsal Rezerv; T3 — Alt Kentsel; T4 — Genel
Kentsel, T5 — Kent Merkezi; T6 - Kent Cekirdedi; Buna gore;

T1; Yasal olarak kalici sekilde gelismeden korunan acik alanlardir. Yuzey sulari,

korunan sulak alanlari ve habitatlar, kamusal acik alanlar barindirir.

T2; Heniiz kentsel gelismeye kargi koruma altina alinmamig ancak kirsal koruma
altina alinabilecek alanlardir. Kamu yararinca tanimlanmis acik alanlar icerir. Tagkin

alanlari, dik yamagclar ya da su alti havzalari icerebilir.
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T3; Yogunlugun en az, dogal 6gelerin ve konut kullanimin ise en fazla oldugu
alanlardir. Binalar ayrik nizam mustakil, en fazla iki katli evlerden olugur. Acik

alanlar kirsal karakter gosterir ve otobanlar ve kirsal yollar engellenmigtir.

T4; Baskin olarak ticarete yonelik alanlardir. Binalar, kiiciik ve orta buyuklikteki
parsellerde mustakil ayrik nizam ve sira evler seklindedir. Sinirli sayida ofis ve
pansiyon bulunur. Binalar maksimum 3 kathdir ve agik alanlarda meydanlar ve

plazalar yer alir.

T5; Kent cekirdedine gore daha az yogunlukta, karma kullanimin hakim oldugu,
cesitli konut tipolojisine sahip, ticaret parsellerinin tanimh oldugu, en fazla 5 katli

binalarin yer aldigi, acik alanlarin plazalar ve meydanlar icerdigi kentsel bélgelerdir.

T6; Bolgede ticari, kulttrel, medyatik kullanimlarin en yogun oldugu alandir. Cesitli
konut tipolojisi ve parsel buyukliklerine sahiptir. Ylizey otoparklara 6n ytzde izin

verilmez ve acik alanlar bir dizi meydan ve plaza icerir. (Talen, 2002)
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Sekil 4.1: Transect (CNU 2004)

3. CNU X “10. Y/l D6nimu Kongresi” (Miami Beach, Florida, 2002):

Yeni Kentlesmenin onuncu yilinda, geldigi nokta ile ilgili genel degerlendirmelere yer
verilmigtir. Mevcut sikintilar ve gelecege yonelik tartismalar kongrenin ana temasini
olusturmaktadir. bunun yani sira, savag sonrasi banliyolerini gliclendirme konusuna
deginilmistir. Ana bagliklar su sekildedir;

Kuzey Florida Tecrubesi: Banliybden Metropole:

Florida, 100 yildir kiy1 b6lgesindeki mesire alani olma 6zelligi ile Amerika’nin diger

eyaletlerinden farkli olarak cok cesitli etnik gruplar iginde barindirmaktadir. Ancak
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yayllma dogal varliklar, eski yerlesimleri tehdit etmekte ve daha yeni banliy6ler
kentlesmektedir. Bu baglamda bu baslhk altinda Florida 6rnedi (zerinden

sdrdurdlebilir bolgeler tartigiimigtir.
Yeni Kentlegsme icin Pazar Potansiyeli Yaratmak:

Bu bélimde, Yeni Kentlesme Akiminin belli bir gruba hitap eden Pazar Griini mu
yoksa model mi oldugu, komsuluk birimlerinin tim is ve konut tipleri icin ¢ekici olup
olmadigi sorularina yanit aranmig, bu konudaki drnekler ve arastirmalar

tartisiimistir.
Saglikli Toplumlar: Aktif Yagam icin Tasarim:

Banliyo yerlesimleri genellikle insanlari bir parca fiziksel aktiviteye tesvik etmektedir.
Bu baglamda tasarimlarin, oncelikle “Saglikh Toplum” kavramini kapsamli
tanimlamasi ve fiziksel aktivite yolu ile uzun dénemde saglikli toplumlar yaratacak

stratejilere yer vermesi gerekmektedir.

Herkes icin Toplum: Erigilebilirlik ve insanlari Cekme:

Bu bolimde, mevcut erigilebilirik dizenlemeleri ve ©6ngorilen degisiklikler
Ozetlenmistir. Degisimler, ziyaret edilme oranini arttirmali, Yeni Sehircinin komsuluk
birimi, yapi adasi, sokak ve bina tasarimini etkilemelidir. Bu baglamda
dizenlemelerin projenin estetigi, ekonomisi ve etik yanlarini nasil etkiledigi

tartisiimistir.
Kultarel Sehircilik: Amerikan Banliy6lerinin Cesitlendirilmesi:

Cesitli istatistik veriler, metropoldeki cografi esitsizligin yani sira irk ve gelir gruplari
arasindaki devamh boélinmeyi ortaya c¢ikartmaktadir. Artan bélinme baglaminda, bu
baslk altinda, azinliklar ve gd¢menlerin kendi kimliklerini yansitan mabhallelerde
yasamak yerine iyi okullarin oldugu, guvenli ve temiz banliyd alanlarini tercih

etmeleri ele alinmigtir.
Banliyolerden Kentlere: Degisime Adapte Olmak:

Amerika’daki yuzlerce banliyd toplumu biyime sorulan ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu baglamda, toplum liderlerinin ve tasarimcilarin cesitli stratejiler ile
banliydlerin dogdru kentsel cevreler olarak blylmesini garanti altina almalari

gerekliligi tartigimistir.
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Banliydler icin Mekan: Yeni Gelisme Nereye Gitmeli?

Bu baslik altinda, yeni gelisme Yeni Kentlesme formuna sahip olsa bile acgik alanlari
ve dogal yasami tehdit etmesi durumunda zararll olup olmayacag sorusuna yanit
aranmistir. Bu dogrultuda katilimcilar, banliyd gelisiminin “Yeni Kentlesme ilkelerine

tamami ile bagl kalinsa bile” nerede uygun olup olmayacagini tartismiglardir.

Bu bagliklar dogrultusunda, “Komsuluk Birimini Giclendirmede Mimarinin Rold”,
“Akilh Bayime ve Cevre”, “Uluslar arasi Kentlesme”, “Kentsel Yogunluklarda
Cevresel Performans”, “Bolgesel Sokak Adlari ile Mekan Yaratmak” gibi alt baghklar
ele ahinmistir. (CNU X Program Book, 2002 )

Bu dénemin bir baska 6nemli konusu ise Yeni Sehircilerin ulasim ilkelerini Charter’in
tanimladigi 6lgceklerde tanimlamak amaciyla ilki 2002 yilinda Oakland’da organize
edilen “Ulasim Zirvesi 2002” olmustur. Tartisilan konular, hem mevcut hem de yeni
gelismekte olan kentsel alanlari, bu baglamda da “Bdlgesel Sokak Aglarn™;
“Sokaklarin Fonksiyonlarina Gore Siniflandiriimasi”, “Sokaklarin Kentsel Tasarim ve
Arazi Kullanim Baglaminda Biitinlegtiriimesi” ve “Kavsaklarin Tasarimi” konularini
kapsamaktadir. Yeni Kentlesme Kongrelerinin 10. yilinda birincisi gerceklestirilen
Ulasim Zirveleri her sene tekrarlanan bir gelenek haline gelmistir.

(http://www.cnu.org/congresses)

4. CNU Xl “ideallerden Gercede: Gelisen Kent Washington D.C.” (Washington,
2003):

CNU XI, daha ¢ok mahalle ve koridor oOlgeklerine odaklaniimistir. Bu baglamda

Washington'da yer alan, bulvar sistemlerini, kiyi alanlarini ve ¢ok sayida ulagim

koridorunu iceren koridorlar tartisiimistir. Temel Bagliklar su sekildedir;
Ideallerden Gergege: Washington Bolgesi:

Kongrenin bu béliminde Columbia bélgesinin planlama tarihi ele alinmaktadir. Kent
ve metropoliten alan i¢in birgok mastir plan hazirlanmistir ancak bu planlar gercege
donusumlerinde devamli degismektedir. Bu nedenle katilimcilar érnekler Gzerinde

plan uygulamalarini tartismistir.
Mahalle Ve Koridorlar:

“Charter of the New Urbanism’e gore, komsuluk birimleri boyunca, mahalle ve
koridorlar, metropoliten alan gelisimi ve yeniden gelisiminde temel elemanlardir.
Ancak 10 yillik tarihi boyunca Yeni Sehirciler bu 6lgeklerin komsuluk birimi 6lgegi

diginda da en iyi ne sekilde isleyecegi Uzerine galismalar yapmaya devam etmis ve

73


http://www.cnu.org/congresses

yeni tanimlamalar getirmistir. Bu baglamda mahalle, koridorlar gelisen metropoliin

tamamlayici elemanlari olarak ele alinmigtir.
Bulvarlar ve Otesi:

Bu bélimde sokak tasarimlari lzerine derin tartismalara yer verilmistir. Bu
baglamda Yeni Kentlesme Akiminin 6nde gelenleri yurinebilir kent sokaklari, bélge,

koridor ve komsuluk birimi yaratabilmek igin teknikler dne strmigler
Vizyondan Plana: Girisimci — Yapimci fliskileri:

Dogru uygulandiginda Yeni Kentlesme 0Ozellikle konut gelisiminin finansal degerinde
Oneme sahip olabilir. Bélum, basarili bir Yeni Kentlesme gelisimi icin is plani
bilesenlerini ele almakta, finansal yapi, kontratlar, pazarlama ve musterilere hitap
etme gibi konular icermektedir. Ayrica fiziksel planlama kararlarinin is yapisini nasil

etkileyecegine dair cesitli perspektifler sunmaktadir.
Iki Ongérii: Ulasimin Gelecegi, Teknoloji ve Kentlesme:

Bu bélimde Leon Krier'in, mevcut tek kullanimin hakim oldugu mahalleyi canli bir
komsuluk Unitesine cevirmek icin Washington D.C.'ye hazirladidi plan ve Dean
Kamen’in tasarimcilara kent ve banliyblerdeki sorunlara karsilik alternatif plan
gelistirmekte yardimci olacak buluslari tartisiimistir. Bu iki 6ngort 5 dakika yuriime
mesafesinin otesinde insancil kenti yaratmanin zorluklarini ve olanaklarini

tartismiglardir.

“Gergek Toplumlar Geligtirmek”, “Kent Gorunusi icin Tasarnm Teknikleri”, “Kentsel
Dolgu”, “Yesil Sehircilik”, “Kentteki Koridorlar’, “Hayat Boyu Saglk icin Mekan
Yaratma ve Tasarim” kongrede ele alinan bazi alt basliklari olusturmaktadir. (CNU
XI Program Book, 2003)

5. CNU XlIlI “Buginin_ Yap: Adalari, Sokaklari ve Binalari: Yeni Gizel Sehir”
(Chicago, 2004):

Bu kongre, kentleri ve kasabalari gekillendiren ya da gelecek igin potansiyele sahip
farkl kentlesme vizyonlarini ele almigtir. Temel konular “Geleneksel Kent”, “Modern
Kent” ve “Surdurilebilir Kent'tir. Kongrenin son béliminde ise, Guzel $ehir
akiminin cagdas kentlesme ile iligkisi tartigiimistir. Yapilan tartismalarda Charter'in
en kucuk olcegi olan Yapr Adasi, Sokak ve Bina 0Olcegi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu

konular dogrultusunda ele alinan ana basliklardan bazilan su sekildedir;
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“Charter of The New Urbanism”i lyilestirmek:

Bu bolim, onaylandigi tarihten bu yana hicbir degisiklige ugramamis olan Charter’i
ele almakta ve ortaya c¢ikan yeni konulara yonelik, kirsaldan kentsele devamlilik
baglaminda Charter'in cevresel konularla iligkisini de iceren cesitli degisim
Onerilerini degerlendirmektedir. Bu baglamda, morfoloji, is merkezlerinin konumu ve

Yeni Kentlesmeyi uygulamaya yonelik diizenlemeler ele ahinmigtir.
Geleneksel Kent:

Bu baslik altinda, ¢cagdas kentler baglaminda geleneksel sehircilik kavrami Chicago
tizerinden incelenmigtir. Bu dogrultuda, Chicago ve benzer 19.yy kentlerini
sekillendiren durumlar tanimlanmig ve kenti ihtiyaclari ile bulugturan Chicago kent

planlari tanitiimigtir.
Modernist Kent:

Modernizmin 6ngordiugu yapilar yeni kent formlarini beraberinde getirmistir. Bu
formlardan bazilan kentsel alan kalitesini arttirirken, birgcogu da olumsuz etkilere
neden olmustur. Her ne kadar bu giin Modernist kent uzantilari, terk edilmis sosyal
konut kuleleri, steril is alanlari ve kent digi bélgelerini iceriyor olsa da daha genis
bakildiginda ¢cok daha kompleks bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bélimde,

modernizmin karsisindaki zorluklar ve modern kent mirasi ele alinmigtir.
Surdurulebilir Kent:

Son yillarda yerlesim desenlerine yonelik, CNU Charter, Akilli Biyime ya da
Transect gibi bircok tasarim ilkesi ve standardi ortaya cikmistir. Bu nedenle bu
bolimde tim girisimlerin Surdirilebilirlik ve Kent hedeflerini bir araya getirmeyi

amaclamigtir.
Surdurtlebilir Yapr Adast:

Artan oranda yeni Sehirciler geleneksel kent ve kasabalarn kalitesini
surdurdlebilirlik stratejileri ile yikseltme yoluna gitmektedir. Yapi adasi 6l¢cegi, bu
stratejiler, gunes yonelimi ve yagmur sularinin filtre edilmesi gibi konulari

icermektedir. Bu baglamda, ideal kent formu ve ¢evre arasindaki iliski ele alinmistir.
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Yeni Guzel Sehir:

Bu bdlimde, daha oOnceki bolimlerde tartisiimis olan, geleneksel, modernist ve
surdurtlebilir kent fikirleri Gzerinden Guzel $Sehir Akiminin gigli ve zayif yonleri
tartisiimig, zithklar ve benzerlikleri ortaya konularak, “yapi adasi, sokak, bina”

Olcegindeki ve toplumsal yagsamdaki etkileri Gizerinde durulmustur.

Kongrede tartisilan bazi alt basliklar; “Geleneksel Kent ile Calismak”, “Kentsel
Tasarimin Gelisimi”, “Basarili bir Tasarim Sdreci icin Populer Teknikler”,
“Sardurdlebilir Kentlesme Teknikleri”, “Modernist Miras ile Calismak” seklindedir.
(CNU Xl Program Book, 2004)

Ayrica bu kongre sirecinde, Yeni Kentlesme Akimi projelerini degerlendirmeye
yonelik bir yontem tanitiimistir. Bu yontem Charter'da tanimlanan tg o6lgekte, belli
agirliklara sahip ilkeler dogrultusunda projelerin hem tasarim asamasinin hem de
uygulama sonrasi asamasinin  puanlanmasi yoluyla yapilmaktadir. Bu
degerlendirmenin amaci, hem eski hem de yeni, hem bliyuk hem kucuk, Yeni
Kentlesme projelerini degerlendirerek, daha iyi yerlesimler yaratmak ve Yeni
Kentlesme ilkelerine ne kadar bagh kalindigini tanimlamaktir. Bu degerlendirmeye
gore U¢ Olcekte tanimlanan her bir ilkeye bagh kriterler ve bu kriterlere agirliklar
belirlenmigtir.  Projenin tasarim asamasini ve uygulama asamasini ayri
degerlendiren bu yontem her kritere 1 ile 5 arasinda puan vererek projeye yiizde
tizerinden bir puan vermektedir. Buna gore tasarim ve uygulamalar, % 0 — 20 arasi
1, %21 — 40 aras! 2, % 41 — 60 arasi 3, % 61 — 80 aras! 4 ve %81 — 100 arasI 5

yildiz olarak degerlendiriimektedir.

6. CNU XIlll “Cok Merkezli Kent” (Pasadena, California, 2005):

CNU XIllI, Yeni Kentlesme Akiminin hem karsisina ¢ikan énemli zorluklardan hem
de firsatlardan biri olan, Cok Merkezli Kentlerin ortaya c¢ikisini ve birden fazla kent
merkezi, ceper yerlesimleri, kentlesmis koridorlari ve yeni yerlesim merkezleri ile
tamamlanmasini ve Yeni Kentlesmenin Bu gibi bélgeleri sekillendirmedeki rolini
konu almigtir. Tartigilan bu konular genellikle tarihsel gercevede ele alinmis ancak
bunun 6tesinde dort bagslik altinda daha incelenmistir. Bunlar, ulagim, cevre, fiziksel

tasarim ve uygulamadir. Temel bagliklar su sekildedir;
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Toplumlars Toplu Tasim Odakli Gelisim Etrafinda Yeniden Merkezlemek:

TOD icin planlama ve tasarim komsuluk birimi ve mahalle Olgegini temel almalidir.
Hem mevcut hem yeni alanlar icin bu tir planlar, Transect'te bulunduklari kisma
gore hem konumlari hem de yogunluklari bakimindan gesitli olmahdir. Bu planlar
bicimsel kodlar yoluyla uygulanmalidir, bdylece artan blylime her bir toplu tagim

duraginin 6nemini arttirmis olacaktir.

Cok Merkezli Kentlerin Tarihi:

Bu bolimde planlanmis cok merkezli yerlesimler ortaya koymustur. Ayrica
endistrilesme ddneminden itibaren biyumeyi sinirlama egdilimi ve planlanmamis
sacaklara karsilik bu bélimde planh bir yayilma, ¢cok merkezli gelisme modeli olarak

Ebenezer Bahge Sehir modeli incelenmigtir.

Cok Merkezli Kentte Toplu Tagima:

Ulasim konulu bu bdlimde, kent formu ve toplu tasimanin tarihi iligkisi ele alinarak
gunin karmasik tagima sistemi ile baglanmistir. Toplu tagima sistemlerinin cagdas
kent formlarina basarili adaptasyonuna odaklaniimig, insanlarin toplu tagimayi tercih

etmelerine vurgu yapilmigtir.

Cok Merkezli Bdlgelerde Transect:

Kentten kirsala Transect, coklu merkezleri kapsayarak ve yetki alanina alarak
blyumeyi kontrol etmede dnemli bir rol oynayabilmektedir. Diizenleyici bir ¢cergceve
olarak Transect, cok merkezli kentlerin arazi kullanim yogunluklarini, ulasimi ve
cevresel kosullan etkin kilabilmektedir. Bu baglamda bu bdlimde, acik alanlari,
oncelikli dolgu alanlarint ve asamali yeni gelisme alanlarini korumaya yodnelik

sistemler tanimlanmistir.

Cok Merkezli Kentlerde Konut Tipolojileri ve Kentsel Yenileme:

Bu bolimde, ¢cok merkezli kent ile uyumlu, konut tipolojilerinin yapiyr olusturdugu,
yaratici bir tasarimin nasil yapilabilecegi, kentten komsuluk birimine, koridordan
yapi adasi ve sokaga her oOlcekte kent yapisini guglendiren yeni ve yenilikgi

tipolojilerin neler oldugu sorularina yanit aranmigtir.
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Kongrede yer alan bazi alt baglklar, “iklim Degisikligi ve Yapili Cevre”, “Kent
Cekirdegindeki Yiksek Yogunluklu Gelisme Alanlar icin Surdartlebilir Tasarim
Stratejileri”, “Koridorlar”, “Yavas Blyuyen toplumlarda Yeni Kentlesme firsatlarn ve
Zorluklari” olarak siralanabilir. (CNU XIIl Program Book, 2005)

Bu kongre sonunda kisaca, ¢cok merkezli kentlerde, otomobil bagimhligi baglaminda
ulasimi alternatiflerini genisletmede sorunlarla karsilagilmaktadir. Buna karsilik
ekolojik stratejiler ile is birligi icinde yurinebilir, toplu tasim dostu yerlesimler, sinirh
kaynaklara ve cevresel bozulma sorunlarina yanit verebilir. Fiziksel tasarim, banliyo
guclendirmeleri ve kent merkezleri ile dolgu alanlarini bigcimlendirmede bir strateji
olarak bicime dayal kodlar, bina tipolojilerinin yaratici kullanimi ve Transect’in ¢ok
merkezli kentlere uygulanmasi ile birlikte kentsel yenilemeleri vurgular niteliktedir.
Uygulama politikalar, Yeni Kentlesme Akimi'nin, yavas biyime, artan gé¢cmen
ndfusuna ve dustik maliyetli konutlarin yetersizligini de iceren sosyal ve demografik

trendleri ne kadar karsiladigini arastirmaktadir.

7. CNU XIV “Yeni Kentlesmeyi Gelistirmek: Uygulama” (Providence, Rhode Island,
2006):

Uygulamanin ve Cevresel konularin dne ciktigi bu kongrede temel konular su

sekilde siralanabilir;

Tasar/im Sirecinden Uygulamaya:

Bu panel, projeleri tasarim sirecinden alarak Otesine tasimanin asamalarini
tartismistir. Tartisilan konular, farkl tasarim streci modellerini, kentsel tasarim ve
kodlama metodlarini, kentsel tasarimci ve mimarin tasarimi tartismadaki énemini,
pazarin uygulamay! nasil etkiledigini, toplum ve 0&zel sektérin hedeflerini

icermektedir.

Koruma Geligtirme: Cevresel Bir Konuyu Gelisme Firsatina Cevirme:

Son doénemdeki analizler, koruma ile gelisme firsatlarini birlestirmektedir. Bu
bolimde, kentsel koruma uzmanlari, projenin planlanmasi, kriterlerin secimi,

finansman stratejileri konular tizerinde durmustur.
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Yeni Kentlesme ve Medya:

Her ne kadar Yeni Kentlesme kelimesinin ¢ok yaygin bir kullanimi olmasa da her
yapilan ¢calismalar ile her gecen giin adini daha fazla duyurmakta bu da tasarim ve
gelisme ilkelerin daha genis topluluklarca anlagiimasina olanak saglamaktadir.
Bolumde, artan ilginin Yeni Sehircileri, firsatlari yaratmak kadar test etmeye de

yonlendirmesi ve daha hassas tasarimlara itmesi ele alinmistir.
Yeni Kentlesme Yerlesimlerinde Erisilebilirlik ve insanlarr Cekme:

Yaslanan nifuslarda ve toplumun artan “mekanda yas” ve erisilebilir konut talebi
sonucu, toplumda cesitlilik daha da 6nemli boyutlara taginmaktadir. Bu nedenle
tasarnmlar daha cesgitli insan gruplarina erigimi 6ngérmekte, alanda cesitliligi ve alici
potansiyelini arttirmaktadir. Bu baglamda bu bélum, erisilebilir, ziyaret edilebilir
yerlesimlerin kentsel cevre ile nasil tasarlanacagini ele almig, CNU ile konut

erigsiminin farkindahdini arttirmanin yollari tartigilmigtir.

Kongrede ele alinan bazi alt basliklar su sekildedir, “ Bicime Dayali Kodlari
Uygulama”, “Ulagim Odakl Gelisimde Geligimi Aciklamak”, “Surddrilebilirlik ve Yeni
Altyapr”, “Kamu — Ozel isbirligini Uygulamak”, “Kapsamli Projelere Yeni Kentlesme
Akimini Dahil Etmek”. Ayrica Atina Odiilleri ilk kez 14. Kongrede verilmigtir. (CNU
XIV Program Book, 2006).

8. CNU XV “Yeni Kentlesme ve Eski Kent” (Philadelphia, 2007):

Yeni Kentlesme akimi birgcok tasarim yeniliginin merkezinde yer almaktadir. Bu
yeniliklerin arasinda kodlar, ulasim tasarimi, afet sonrasi yenileme ve yesil
komsuluk birimi gelisimi yer almaktadir ve kongre tum bu konulara dikkat
¢cekmektedir. Bu dogrultuda, CNU XV, eski mekanlari yenilemenin yaratti1 zorluklar
Uzerinde durmustur. “Yeni Kentlesme ve Eski Kentler” baghgi altinda ele alinan
tartismalar, yurinebilir, insan 0Olcedi sokak gelisimi tzerine bir dizi ilke ve teknik
tizerinde durmus, modernist ticaret alanlarinin digtk maliyetli konut alanlarina
doénisumu ya da yabanci petrol bagimhhgi gibi konular ile miicadele edebilmek igin
yeni  stratejileri  tartismiglardir. Bazi ana bashklar su  sekildedir;

(http://www.cnu.org/congresses)
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Yeni Kentlesme ve Eski Kent:

Bu basliga gore; Eski Kentlesme ile Yeni Kentlesme arasinda cok belirgin farklar
vardir. Bu farklilik en net sekilde tarihi kentle ile calisirken ortaya ¢ikmaktadir. Daha
onceki girisimlerin aksine banliybler ile daha yarismaci kentler yaratmak yerine, Yeni
kentlesme, banliyé gelismelerinin formlarini reddederken ydnetim tekniklerini
uygulamaktadir. Bu birlesim belli negatif sosyal sonuclara neden olmadigi gibi pazar

acisindan basarisi da kanitlanmigtir.

Erisim, Kentlesme ve Gelecegin Kentleri:

Konut erigimini kolaylastirmak icin ¢esitli kuruluglar olsa da erisim giclugu hala sik
karsilagilan bir konu olarak kargimiza cikmaktadir. Ancak birgcok Yeni Sehirci
erigilebilirlik konusunda, erisimin saglanirken geleneksel yar tiplerinin kaybindan
endise duymakta ve kent karakterini yikmadan erisimin saglanabilecegini
savunmaktadir. Bu bélim, cesitliligi ve sosyal adaleti saglarken, yasal ve demografik
gerekliliklerin uygulanmasinin yollarini arastirmig, sirecteki yanhglari ve ¢6zim

Onerilerini tartismistir.

Dugik Maliyetli Konut: Tasarimm Canliligi:

Tasarimin toplumlarin kenti ve bdlgeyi bir biutiin olarak nasil algiladigi Gzerinde
onemli etkisi vardir. Bu nedenle yaratici tasarim elemanlarini ve finansman
araclarini 6grenmek tasarimcilar ve girigimciler acisindan dnemli hale gelmektedir.
Bu bolimde, sosyal konutlara kargi artan talebi ve yerel topluma yarar saglayacak
tasanm ihtiyaclarini dengeleme micadelesi ve Yeni S$ehircilerin bu konunun

Ustesinden nasil gelebilecegi tartisiimistir.

Yeni Kentlegsmeyi Kiresellestirmek:

Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan tlkelerin zenginlikleri arttikga, mevcut akimlar
geleneksel kent desenlerinden uzaklagsmaktadir. Bu boélimde ele alinan konu Yeni
sehircilerin bu surdirtlebilirligi olmayan trendlere kargi 6nlem ve miucadeleleri

olmustur.
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Ekoloji ve Yeni Kentlesmeyi Entegre Etmek:

Genellikle Yeni Kentlesme, mekani goz ardi etmekle suclanmaktadir. Bu baglamda
bu bolimde, yiksek oranda dogal sistemler ve yasam cevresi arasinda
entegrasyonu saglamada basari yakalamis Yeni Kentlesme tekniklerinin kentsel
tasarim icin nasil bir altyapr sagladidini, acik alan estetidini nasil gelistirdigini ve

kentlesme ve mimari i¢in sundugu yaratici tasarim firsatlari ele alinmistir.

Alt bashklarin bazilan ise; “Bicime Dayali Kodlari uygulamak”, “Yeni Kentlesme
Akimi ve Kapsamli Planlar”, “Kent Yesili/Yesil Kent: Sivil Ekoloji Yaklagimi”, “Dusik
Maliyetli Konut: Tasanimda Cesitlilik”, “YUrtnebilir Kentlesmeyi Yonetme”, “Sehirciler

icin Yagmur Suyu Y6netimi” olarak siralanabilir. (CNU XV Program Book, 2007)

9. CNU XVI “Yeni Kentlesme Akimi ve Gelisen Metropolis” (Austin, Texas, 2008):

CNU XVI yaklasik 1500 katihmci ile 3 gin boyunca iklim degisikligi, evsel yakita
bagliik ve emlak pazarnin sikintilari gibi konulara ¢6zim Onerileri getirmistir.

Kongre kapsaminda yer alan bazi konu basliklari su sekildedir;
Gelisen Bolgeden Ogretiler:

Bolgeler muazzam bir hizla buyimeye devam ettikce, Yeni Sehirciler cikartilan
dersleri anlamak icin gecmis, bugiin ve gelecegin bdlge planlarina bakmaktadir. Bu
dogrultuda, bu bdlimde, bélge 6lgeginde, basarili ulasim, konut ve bélge planlama

stratejilerini tartigmigtir.
Bicime Dayali Kodlarda Bina Tiplerinin Roli:

Belli bina tiplerinin cevresine kod diizenlemek ve c¢ok boyutlu gereksinimleri
belirlemek bircok acidan farkli sistemler ile ortak noktalara sahiptir ancak bigime
dayali kodlarin ol¢t birimleri yukseklik ve yogunluk gibi farkhdir. Bu baglamda, bu
baslik altinda, bina tiplerini kullanmanin nasil isledigi, bu tipolojileri kent ve komsuluk
birimi 6lceginde iligkilendiren yaklasimlarin neler oldugu, daha az tanimlayici 6lgim

birimleri kullanmanin avantalari ve dezavantajlari gibi konular ele alinmistir.
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Eko-Denge ve Yeni Kentlesme Akimi:

Mevcutta bir ekolojik bina sertifikasyon yontemi ya da cevresel etki degerleme
aracinin olmamasi ginimizde kaynaklari koruma yaklasimlarinin gelistirilmesini
engellemektedir. Bu bdlim, Ekolojik Denge Planlamasi ve Tasarimin igbirligi icinde

Yeni Kentlesme ya da Smart Code gergevelerinin nasil olustugunu ele almistir.
Yaya Odakli Sokaklar: Sokaklar ve insan Davranigr:

Bu bolim, kamusal alanlarin yayalar icin neden ve nasil farkli igledigini anlayabilmek
icin tim kente yonelik yaya odakl planlamayi, tasarim felsefesi olarak paylagimli

sokaklari ve metodolojileri tartismaktadir.

Kongrede ele alinan bazi alt bagliklar su sekilde siralanabilir; “Buyik Sokaklar ve
Cok Seritli Bulvar Tasanmi”, “Surddrilebilir Dustince ve Mimari Form”, “Yeni
Kentlesme Akimi ve Su Kaynaklarimiz”, “Erisilebilir Toplumlar”. (CNU XVI Program
Book, 2008)

Bu kongrenin sonucunda, yuriinebilir, karma kullanim kentsel gelismelerin karbon
emisyonunu disirmeye yardimci oldugu, uzun vadeli planlamada deger kazandigi

ve emlak pazarinin merkezinde yer aldigi ortaya konulmustur.

10. CNU XVII “Yeni Kentlesme Akimi Deneyimi: Uygun C6zim” (Denver, Colorado,
2009):

Sacaklanmanin maliyeti gizlenemeyecek kadar artmigtir. Sagcaklanmanin ekonomi,
enerji sektdri ve ¢evre gibi kentlesmenin her alaninda yarattigi bir dizi zorluk ¢6zim
gerektirmektedir. Buna dayanarak 17. Kongre, CNU'nun uUye destegi ile yaptigi
girisimler, organizasyonlar, yayinlar ve denklik programi ile ortaya cikartmis
olduklan kentsel c¢ozimler ele alinmis ve Yeni Kentlesme Akiminin cevresel
cozumler acgisindan bir potansiyel oldugu ortaya konmustur. Kongrede tartigilan

konular 6zetle su sekildedir;

Bicime Dayalr Kodlars ve Transect'i Kullanarak Surdurulebilirligi Basarmak:

Bicime Dayali Kodlarin, kompakt gelisme, ekolojik altyapi, yagmur suyu yonetimi ve
kirsal alanlarin tesviki gibi degisimlerle karbon emisyonunu distirmesi gibi bir cok

acidan toplumlann sdrdurdlebilirlik  hedeflerine  ulagsmasinda  etkili  oldugu
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kanitlanmistir. Buna ek olarak Transect ilkeleri, sokaklar ve surdirtlebilir altyapi
yaratmaktan bolgesel olgcekte karmasik cevresel esikleri tanimlayan standart ve
sistemleri yaratmaya kadar farkh gsekillerde kullaniimaktadir. Bu bélim, bu
araclardan, surdarulebilirligi cesitli acilardan etkin bigcimde uygulayabilmek i¢in nasil

faydalanilabilcegini tartismaktadir.
Neden Surdirulebilir Ulasim Aglarina ihtiyacimiz Var:

Gunumuzde yasanan ekonomik krizler ve kiresel iklim degisikligi gercegi, Yeni
Sehircileri mevcut ulasim altyapisi Uzerinde daha fazla durmaya itmistir. Bu
bolimde; CNU’nun Surdirdlebilir Ulagim Aglar girisimi tGzerinde durmaktadir.
Suraduardlebilir Ulasim Aglari mevcut ve gelecekteki ulasim agi sistemini “arag
yolculuk mili'ni azaltarak gerceklesmektedir. Bu baglamda, sokak aglarinin nasil
baglandigi, nasil kullanicilara nasil kar sagladigi ve toplu tasim etkinligini nasil
geligtirildigi buyik onem tasimaktadir. Bunun yani sira bu baglk altinda sokak
aglannin karakteristigi ve yol guvenligindeki rolt iligkisi tzerine son yillarin

arastirmalarini incelemislerdir.
Kapsamls Planlar icin Kapsamls Yeni Kentlesme:

Bu bolimde, kapsamh planlarin, sardirilebilirlik hedeflerini  gerceklestirirken
mekanin karakterini ve kalitesini nasil yikselttigini tartismistir. Toplumun formu ve
karakterinin Transect kullanilarak haritalanmasini, ev is arasi yolculuklar toplu
tasima yonlendirme stratejileri, ekonomik analizler, gorsel sunum teknikleri, kodlama

ve uygulama konularini icermektedir.
Yogunlugu Tasarlamak: “Kenti” Yeni Kentlesme Akimi ile Benimsemek:

Sacaklanma ve iklim degisikligi ile savasmada yuksek yogunluklu gelisme énemli bir
ara¢ olmakta ve ydrinebilir tasarimlari mimkin kilmada ¢ok dnemli rol oynayan
kompakt gelismeyi saglamaktadir. Bu bolim, kentsel dolgu projelerinin ve yeni kent
merkezlerinin, politik, finansal, teknik ve programatik zorluklari nasil tanimladigi
Uzerinde durmus ve mevcut ekonomik durum icinde istenilen kentsel cevreye

ulasabilmek icin dlcek ve mimariyi vurgulamistir.
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Otopark ve Ulagim Talebi Yonetimi ile CO2 Emisyonunu Disirmek:

insanlarin  binalar arasi yolculugu binalarin yarattigindan daha fazla CO2
emisyonuna neden olmaktadir. Bu nedenle CO2 emisyonu ile savasmak igin
yalnizca ekolojik binalara ve araclara yatinm yapmak yeterli degildir, yolculuk
mesafelerinin de disirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kentlerdeki sikisikligi
dusurmek, ulasim ekonomilerine yatinm yaparak dogayr ve varligi korumak

tartisiimistir.

Kongrede ele alinan bazi alt bagliklar su sekildedir; “21.yy icin Yerlesimler”, “Ulagsim
Odakli Gelisme icin Uygulama Teknikleri”, “SmartCode’'u Uygulamak”, “Kent
Yapisini Optimize Etmek: Butlinlegik Yeni Kentlesme Modeline Dogru”, “CNU ve
HUD: Diusuk Maliyetli Konut Yeniliklerinde Firsatlar”, “Yeni Sokak Tipolojileri/Yeni
Sokak Tipleri”, “Akilli, Strdarilebilir, Ekonomik: Yeni D6nem Konutlasma”, “Her Yas

icin Mekan Yaratma Politikalarn ve Tasanm Cozumleri”,  “Kirsal Kentlesme”.

Bu kongrenin sonucunda, uzun donemde, gucli baglantilari olan, mahalleler
yaratmak icin politikalarin, fonlarin, tesviklerin, 6rneklerin, kurallarin ve
dizenlemelerin ayni dogrultuda olmasi gerektigi, toplu tagsim ve yaya dostu

mekanlarin sosyal ve ekonomik etkilesimleri gliclendirecedi ortaya konmustur.

Ayrica Kompakt kent formlarinin, yaya odakli kamusal alanlarin, her cesit icin
dengeli ulasimin, cesitli ve dengeli arazi kullanim modellerinin, yirtinebilir merkez ve
komsuluk birimlerinin, kaynak bilin¢li biyimenin ve dogdal sisteme sayginin
surdurdlebilir aglar yarayacadr ve yasanabilir kentsel cevreleri tesvik edecegi

sonucuna varilmistir.

Bunun yani sira, Yeni Kentlesme Akiminin, yurinebilir kentler, disik maliyetli
konutlasma ve cesitlilik yoluyla biytyen kentlerde “yogunlugu tasarladigr”, kentin
karakteri ve formuna odaklanarak, arazi kullanimi ve kentsel tasarim butinlagun

sagladigl vurgulanmistir.

19 — 22 Mayis 2010 tarihleri arasinda yapilacak olan “CNU18"de ise; yeni 6rnekler,
politikalar, araclar, kentlesme egilimleri, ulasim, kamusal alan, tasarim kodlari,
surdardlebilirlik, finansman ve uygulama, disik maliyetli konutlagsma, erigilebilirlik,
yash niufus ve banliyd giclendirmelerinin nasil batlinsel bir tasarim olusturacag!

Uzerinde durulacaktir.
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Ele alinan bazi baslklar sunlar olacaktir; “Daha Saglikli Dolagim: Bisikletler, Kentler
ve Dolasimin Gelecegdi”, “Kentsel Yayillma Sonrasi ve Genel Saglik”, “Yeni Kugsak
Yeni Sehirciler”, “Saglk ve Ulagim”, “Temiz Su Yollari, Yesillendirilmig Déntmler ve
Ekolojik Mahalleler: Toplum Olgeginde Kent Giiclendirme Stratejileri”, “Komsuluk
Birimlerini Yap! Adasi Seviyesinde Degerlendirmek”, “Dustk Maliyetli Konutlasma

ve Surdurulebilirlik”, “Kirsal Kentlesme”, “Ulagsim Aglari”.

Bu baglamda son on yilda yapilan kongrelerde ele alinan konularin, “Tasarim
Sureci”, “Ulasim”, “Kamusal Alan”, “Cevre”, “Saglikh Toplum”, “Sardurdlebilirlik”,
“Ekoloji”, “Cesitlilik”, “Erigilebilirlik”, “Dusik Maliyetli Konutlagsma”, “Tasarim Kodlar”,
“Akilll Buyime” ve “Transect” konularinda yogunlastigi gorilmektedir. (bkz. Tablo
4.1)

Tablo 4.1: Ele Alinan Konularin Kongrelere Gore Dagilimi

KONGRE | = _ | = > s || S
S| X | x| % ||| 2| 2|2 |x =
KONU 212|222 |2|2|2|2]|2]|z
O O O O O O O O O O &
TASARIM SURECI X X
ULASIM X X X X X X X X X X
KAMUSAL ALAN X X X X X
CEVRE X X X X X X X X X X
SAGLIKLI TOPLUM X X X X X X
SURDURULE -
BILIRLIK X X X X X X X X X
EKOLOJI X X X X X X X X X
CESITLILIK X X X X X X X
ERISILEBILIRLIK X X X X X X X
DUSUK MALIYETLI
KONUTLASMA X X X X X
TASARIM KODLARI X X X X X X X X X X
AKILLI BUYUME X X X X X X X X
TRANSECT X X X X X X X X X
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Buna goére, Son on yilda yapilan kongreler genelinde en sik ele alinan konular,
“Ulagsim; Cevre; Surduarilebilirlik; Ekoloji; Tasarim Kodlan; Akilli Biylime ve
Transect” oldugu, bunu “Saghkl Toplum, Cesitlilik, Erisilebilirlik” daha sonra ise,

“Tasarim Sureci ve Dusuk Maliyetli Konutlasmanin izledigi gorilmektedir.

1993 yiindan bu yana yapilan bu kongreler ile Il. Dinya Savas! sonrasinda
baglayan sacaklanma, buyik aligveris merkezleri, bunu izleyen genis otopark
alanlari, 6lcek digi konut alanlari ve merkezin azalan dneminin yarattiyi sorunlara
¢6zim arayan Yeni Kentlesme Akimi 6nce Kuzey Amerika'da 6zellikle son 10 yildir
ise Dunya'ya yayilarak kentlerin yapim sekillerini degistirmektedir. Buna goére, Yeni
Kentlesme gelismeleri, yayalarin 6ncelikli olmadigi genis ve tek kullanimh alanlar
yerine yurinebilir komsuluk birimlerini savunmakta, bahceli mistakil konutlardan
apartmanlara kadar ¢ok cesitli konut secenekleri sunmakta, katilimci planlama ile
komsuluk birimlerindeki herkesin yasamsal ihtiyacglara kolay erisimini saglamakta,

cocuklar, yaslilar ve otomobil kullanmayanlar icin, hayati kolaylagtirmaktadir.

Yeni Kentlesme Akimi, genellikle Seaside, Florida gibi yeni yerlesimler ile caligsa da
binadan bélgeye her Olcekte tasarimlara rehberlik etmektedir. Bu baglamda,
kongrelerde ele alinan ornekler arasinda ve bunun Otesinde, mevcut kent ve
kasabalardaki biyiik dolgu projelerini icerdigi gibi komsuluk birimlerinin yenilenmesi,
gelismemis araziler tzerindeki tasarimlari ve bdlgesel rehberler esliinde bélge
planlamayi da iceren genis bir perspektif sunmaktadir. Bu genig bakis agisi, kentleri
daha yasanabilir ve saygin yerler haline getirirken, cevreciler, is adamlari,
politikacilar, girisimciler ve halk, Yeni Kentlesme Akiminin gelisim stratejilerini ve
Akl Bayume Politikalarini desteklemek igin tasarim sirecine katiimaktadir.
Kongreler ve ele alinan konular ile es zamanh olarak yuritilen Yeni Kentlesme
projelerin ve bu projelerin Yeni Kentlesme ilkeleri baglaminda degerlendirimesi
surecin basarisini tanimlamak acisindan buyik 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde
ayrintili bir degerlendirmeyi yapabilmek icin Yeni Kentlesme Akimi, 12. Kongrede
tanitilan farkli sistemler gelistirmistir. Bunlardan en dnemlisi “Charter of the New
Urbanism” Degerleme Sistemidir. Bunun yanisira bu sistemi destekleyici diger
sistemler; gelisme surecini asamalar ile inceleyen “Gelisimenin Kronolojisi”
(Chronology of Developement); baglantilarin yeterliligini degerlendirmeye yarayan
“Yurunebilirlik ve Baglanabilirlik” (Walkability and Connectivity); ve Charter

kriterlerinin sadelestirildigi “Basit Model” (Simple Version) olarak siralanmaktadir.
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(http://Inuappraisal.nome.comcast.net/~nuappraisal/CNUXIIPresentation_files/frame.
htm)

Bu sistemleri yaratmadaki temel amag, “daha iyi mekanlarin tasarimini tesvik
etmek”tir. Ayrica bu sistemler, her Olgcekten hem eski hem yeni Yeni Kentlesme
projelerinin Charter ilkelerine ne 6l¢ciide bagh kaldigini degerlendirmeyi olanakli hale

getirmistir.

Yapilan calismada kullanilan yontem en kapsamli degerlendirme sistemi olan
Charter of the New Urbanism Degerleme Sistemidir. Sistemin gelistirimesi surecinde
Once U¢ temel oOlgcekte tanimlanmis olan ilkelere bagh kriterler tamamlanmigtir.
Tanimlanan 167 kriter, daha sonra degerlendirmede cakismalardan kacinmak tizere

bu kriterler sadelestirilerek 57’ye indirilmigtir. Buna gore;

o Girisimciler, bu sistemi projelerini diger projelerden farkhlagtirmak Uzere
kullanabilir,

o Girisimci, sistemi projeyi tasarlama sirecinde, Yeni Kentlagsma Akimi ilkelerine ne
kadar bagli kalindigini géstermede yardimci olarak kullanabilir,

e Hikumet, bu sistemi, resmi yetkilileri ve halki iyi bir yerlesimin nasil tasarlanacagi
ve Yeni Kentlesme Akimi'nin ne oldugu konusunda egitmede kullanabilir,

e Sistem, girisimciye tanidik olmayan detaylan agik¢a belitme yoluyla daha iyi
gelismeleri tegvik edebilir,

e Bu sistemin yaratilmasi, Yeni Kentlesme Akimir'na dair en iyi ornekleri
tartisabilmek igin firsat yaratir.
(http://Inuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/CNUXIIPresentation_files/frame.
htm)

Her bir sistem i¢in degerlendirme yontemi;

e Charterda tanimli ¢ temel 6lgcek ve bu dlceklere bagli ilkelere dair kriterler,

o Farkh kriterlere verilmig 1 ile 10 arasindaki agirliklar,

e Tasarnm ve Uygulama asamasi olmak Uzere iki asamali degerlendirmeden
olusmaktadir. Bu ¢ercevede degerlendirme sirecinde farkl agirliktaki kriterlere 1 ile
5 arasi deger verilmektedir. (1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 2 — Katilmiyorum, 3 — Nétr,
4 — Katillyorum, 5 — Kesinlikle Katiliyorum)
(http:/Inuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/CNUXIIPresentation_files/frame.

htm)
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Son olarak ise hazirlanan projeye tasarim ve uygulama asamasi olmak Uzere iki
asamada, yildiz sistemi ile final puani verilmektedir. Final puani verilen deger ile
kriter agirliklarinin carpilmasi ve bu carpimlarin toplanmasi ile ortaya ¢ikan sonug¢
puaninin, tim kriterlerden deger olarak 5 almasi durumunda, projenin alabilecegi en
yuksek degere oraninin hesaplanmasi ile yizde olarak ortaya ¢ikmaktadir. Final
degerler %0 - %100 arasinda olup, % 0 — 20 arasi 1, %21 — 40 arasi 2, % 41 — 60
arasl 3, % 61 — 80 aras! 4 ve %81 — 100 aras! 5 yildiz olarak ifade edilmektedir.

(Degerlendirme tablosu 6rnegi icin Bkz. Ek - 1)

Calismada ele alinan ¢rnekler Charter of the New Urbanism Degerleme Sistemi

kullanilarak degerlendirilmistir.

Charter ilkeleri dogrultusunda, degerlendirmede ele alinan kriterler ve agirliklar su

sekildedir;

Bdlge;

1. Metropoliten Bolgeler topografya, su havzalan, kiyi cizgileri, ciftlik alanlar,
bolgesel parklar elde edilmis cografi sinirlari olan alanlardir. Metropolis, her biri
kendi tanimli merkezine ve sinirlarina sahip kentler, kasabalar ve kdylerden olusan

¢ok merkezli yapidan olugsmaktadir. (Agirlik:10)

2. Metropoliten bodlge cagdas dinyada vazgecilmez ekonomik birimdir. hikiimetlerin
bir araya gelmesi, kamu politikalari, fiziksel planlama, ve ekonomik stratejiler bu

gercegi yansitmaldir.

e Toplum planlama ve tasarim strecine dahil edilmigtir. (A: 10)

3. Metropolisin, kirsal ve dogal alanlari ile arasinda gerekli ve kirilgan cevresel,
ekonomik ve Kkilturel iligkileri vardir. Bir evin bahceye ihtiyaci oldugu gibi

metropolisin de ¢iftlik alanlari ve dodaya ihtiyaci vardir.

o Elverisli su havzalars ve suyollars tutulmustur. (A: 6)

¢ Proje, hidrolojik kosullara etkiyi minimize etmisgtir. (A: 6)

4. Gelisme desenleri metropolis sinirlarint yok etmemeli ya da
bulaniklagtirmamalidir. Mevcut kent alanlarindaki dolgu gelismeleri, marjinal ve terk
edilmis alanlarn yeniden kazandirirken, ¢cevresel kaynaklari, ekonomik yatirnmlari ve
sosyal temeli korur. Metropoliten bélgeler ¢eperdeki gelismeler yerine bu tir dolgu

gelismelerini tesvik edecek stratejiler gelistirmelidir. (A: 7)
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5. Uygun olan yerlerde, kent sinirlarina komsu yeni gelisme alanlari, komsuluk
birimleri ve mahalleler olarak dizenlenmeli ve mevcut kent deseni ile baglantisi
kurulmahdir. Sinira komgu olmayan gelismeler, kendi merkezleri ve sinirlarn olan ve

is ev dengesine gore planlanmig kasabalar ve kdyler olarak diizenlenmelidir.

e Plana goére gelismig yerlesimler, her biri tanimli sinirlara sahip iyi baglanmig
kentler, kasabalar ve kdyler sistemi yaratir. (A: 2)

e Yerlesimin ingasini guven altina alacak fiziksel olarak olasiklari tanimlayan kod
icermektedir. (A: 8)

6. Kasaba ve koylerdeki gelisme ve yenileme tarihi desenlere, geleneklere ve

sinirlara saygih olmahdir. (A: 9)

7. Kent ve kasabalar her gelir grubundan insana kar saglayacak bolgesel ekonomiyi
desteklemek igin genis yelpazede kamusal ve 6zel kullanimi kapsamalidir. Duguk
maliyetli konutlar is olanaklarina yakin olma ve kutuplasmayi dnlemek amaci ile
bblge boyunca dagitiimahdir. (A: 5)

8. Bolgenin fiziksel organizasyonu ulasim alternatiflerine dayali bir cerceve ile
desteklenmelidir. Toplu tasim, yaya ve bisiklet sistemleri, otomobile bagimlihgi

dusururken, erigsim ve hareketliligi bolgenin tamaminda maksimize etmelidir. (A: 8)

9. Kazanclar ve kaynaklar belediyeler ve bblge merkezleri arasinda, vergiye dayali
yikici yanslardan sakinmak ve ulagim, rekreasyon, kamu hizmetleri ve toplum

kuruluslarinin akilci koordinasyonunu saglam icin is birligi icinde dagitilabilir. (A: 4)

Komsuluk Birimi, Mahalle ve Koridor:;

10. Komsuluk birimi, mahalle ve koridor metropoliste, gelisme ve yenilemenin en
onemli elemanlandir. Toplumu devamhligi ve gelisimi igin sorumluluklar almaya
tesvik eden taniml alanlar bigcimlendirirler.

e Sokak gobrinimin  karakteri kentten kirsala transectin  cesitliligini
desteklemektedir. (A:4)

o Komsguluk birimleri gesgitli yogunluklara sahiptir. (A:7)

11. Komsuluk birimleri kompakt, yaya dostu ve karma kullanim olmalidir. Mahalleler
genellikle 6zel tek kullanimi vurgular ve komsuluk tnitesinin tasarnm ilkelerini takip
etmelidir. Koridorlar komsuluk uniteleri ve mahallelerin bolgesel baglayicilandir.
Bulvarlar ve demir yollarindan nehir ve agacli yollara kadar cesitlilik gosterir.

e Ana yollar sehrin girisinde yavaglatiimigtir. (A:9)
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o Ortalama yaps adas uzunlugu iyi erisimi saglamaya yetecek kadar kisadir. (A:6)

e Yapr adalarinin ¢evre uzunlugu konumlarina gére uygundur. (A:6)

12. Gunluk aktivitelerin cogu yurime mesafesinde yer almali, ara¢ kullanmayanlara,
Ozellilerde yash ve genc¢ nufusa bagimsizlik tanimalidir. Birbirine bagli sokak aglari,
yurimeyi tesvik edecek, otomobil yolculuklarinin sayisini ve uzunlugunu disurecek,
enerjiyi koruyacak sekilde tasarlanmal.

o Kugcuk ticaret vardir. (A:10)

e Cadde aglarr mimkin oldugunca birbirine baglanmigtir. (A:10)

o Komguluk birimleri merkezden cepere ceyrek mil (yaklasik 400 m) yaricap ile

tanimlanmaktadir. (A:10 )

13. Farkh konut tipleri ve Ucret seviyeleri iceren komsuluk birimleri cesitli yas
gruplarindan, etnik gruplardan ve gelir grubundan insani, givenli toplumun temelini
olusturan, gunlik iletisimin igine ¢ceker, sosyal ve sivil baglarn guclendirir.

e Konutlarm en az %5, en fazla %10'u digik maliyetlidir. (A:7)

e Cok cesitli Uicret seviyesi ve ¢ok cesitli arsa tipi vardir. (A:9)

o Cegitli arsa tipleri ve cesitli ticret seviyeleri bolmelere ayrilmamistir. (A:10)

14. Toplu tasim koridorlari, metropoliten yaplyi organize etmeye ve kent merkezinin
glclenmesine yardimci olarak planlanmalidir. Yatirnmlari mevcut kent merkezinden
cekmemelidir.

e Toplu tagim projede, bélgenin kent, kasaba ve koylerini baglamak icin

tasarlanmistir. (A:7)

15. Uygun yap! yogunluklari ve arazi kullanimlan toplu tasim duraklarina ytriime
mesafesinde olmali, kamusal toplu tasimin otomobile kargi canli bir alternatif
olmasina izin vermelidir.

e Toplu tagim duragma maksimum 10 dakika gtvenli yirime mesafesinde yeterli
miktarda konut ve ticaret yogunlugu vardir. (A:8)

e Toplu tasimi beklemek igin kuru, kaliteli ve givenli bir mekan vardir. (A:5)

16. Sivil, kurumsal ve ticari aktivitelerin konsantrasyonu, komsuluk birimi ve
mahallelere dahil edilmeli, uzakta, izole, tek kullanimli kompleksler olmamalidir.
Okullar ¢cocuklarin yiriyerek ya da bisikletle gidebilecegi mesafelerde konumlanmig
ve Olceklendirilmig olmalidir.

e Her komsuluk biriminde kamusal alan (meydan, plaza ya da yesil) vardir. (A:10)
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e Her komsuluk birimi toplanma ihtiyacini kargilayacak alan ayirmistir. (A:4)
o Komguluk birimine 1,6 km icinde bir ilkokul vardir. (A:3)
e Okul kitiphaneleri ya da okul spor salonlars gibi kamu tesisleri farkli zamanlarda

farkls kullanimlarr paylasmaktadir. (A:3)

17. Komsuluk birimi, mahalle ve koridorlarin uyumlu gelisimi ve ekonomik saghgi,
degisime yonelik 6ngoriler iceren bir rehber olarak, grafik kentsel tasarim kodlar ile
geligtirilebilir

e Her arsa arka tarafinda garaj ve Uustinde yaganabilir alaniyla mustemilat
yapmaya izinlidir. (A:9)

o Merkezde perakende ve ofis alan/ vardir. (A:9)

e Kurucu ve girisimci takim Uyeleri yerlesimde yasamaktadir. (A:4)

18. Oyun bahcelerinden, futbol sahalarina ve toplum bahcelerine kadar bir dizi park
komsuluk birimine dagiimalidir. Koruma alanlar ve agik alanlar farkli komsuluk
birimlerini ve mahalleleri baglamak icin kullaniimalidir.

e Her arsaya 2 dakika yirime mesafesinde ¢ocuk oyun alan: vardir.(A:6)

e Rekreasyonel patikalar alanlar;, proje icinde ve disnda kalan hedeflere
baglanmaktadir. (A:2)

¢ Plan ve uygulama var olan topografyaya midahaleyi minimuma indirmistir. (A:3)

¢ Plan, su havzalar/ ve aga¢ koruma alanlarinda yesil alanlar ve parklar gelistirmistir.
(A6)

Yap! Adasi, Sokak ve Bina;

19. Kent, mimari ve acik alan tasariminin éncelikli konusu sokaklarin ve kamusal

alanlarin ortak kullanim alani olarak fiziksel tanimidir.

o Kaldirimlar uygun 6lgeklendirilmis uygun mekanlardir. (A:8)

e Yapi/lar kentsel tasarim kodlar/ dogrultusunda bina tiplerinin uyumuna gére

bolgelenmistir. (A:9)

e Binalar c¢ekilmeleri uygun vyerlerde korunakli alanlar yaratacak gekilde
tasarlanmistir. (A:9)

e Bina tasarimima farkls disiplinler dahil olmustur. (A:5)

o Dogal kosullar gerektirmedikce ¢cikmaz sokaklardan kacinilmistir.(A:10 )

e Sokaklar vistalarr maksimize etmektedir. (A:6)
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20. Bireyse mimari projeler cevresi ile kusursuz sekilde iligskilendirilmis olmal. Bu
ilke stilin Gstiinde yer almali.

o Disuk maliyetli konutlagma piyasaya yonelik konutlardan ayirt edilememektedir.
(A:8)

e insaiscilik kalitesi yiiksektir. (A:7 )

e Yaps/ malzemeleri dayaniklidir. (A:7)

21. Kentsel mekanlarin guglendirilmesi givenlige baghdir. Sokaklarin ve binalarin
tasarimi givenli cevreleri guclendirmeli bunu yaparken aciklik ve erisilebilirlikten
oddun vermemelidir.

e On garajlar yalnizca topografya gerektirdiginde kullan/dmigtir. (A:8 )

o Kavgak yaricaplarr konumlarma gore uygun sekilde olgeklendirilmistir. (A:6)

22. Cagdas Metropolin gelisimi yeterli miktarda araca yer saglamali. Bunu yayalara
ve kamu mekaninin formuna saygih sekilde yapmalidir.

e 18 m.den daha dar bircok arazi ara yollar ya da arka seritlerden servis
almaktadir. (A:9)

e Otopark ihtiyacr dizgin bicimde tanimlanmistir. (A:8)

e Otopark alanlarr binalarmn arkasmnda vel/veya sokaktan vyalnizca erisimin

gorunebilecegdi sekilde sakli konumlandirilmistir. (A:10 )

23. Sokaklar ve meydanlar yayalar icin givenli, rahat ve ilging olmalidir. Duzgun
bicimde, yuriimeyi ve insanlarin birbirini taniyip toplumu korumalarini tegvik edecek
sekilde yapilandiriimalidir.

¢ Uygun sokak agaclandirmass uygun konumlarda dikilmigtir. (A:10)

e Plan, aga¢c ve agac¢ oOrneklerini koruma vurgusu ile olabildigince cok agaci
korumustur. (A:7)

e Jhtiyac noktalarr arka seritlerde ya da sokaktan goriilmeyecek gsekilde

konumlandiriimigtir. (A:7)

24. Mimari ve aclk alan tasarimi iklim, topografya, tarih ve bdlgenin konut
orneklerine dayall gelismelidir.

e Mimari tasar/im yerel iklim, topografya, tarih ve 6rneklere baglidir. (A:5)

e Konutlarm en az yizde yirmisi erisilebilirlik rehberlerini kargilamak ve beslemek
icin tasarlanmigtir. (A:4)

e Suyu geri kullanma ve geri donigim firsatlarr yaps tasarimlars ile ig birligi
icindedir. (A:4)
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e Konut arazileri sokaga kargr vyeterli mahremiyeti saglamak icin yerden

yukseltilmigtir. (A:5)

25. Kamu yapilarn ve kamusal toplanma alanlan toplumsal kimligi ve demokratik
kalturt gucglendirmede dnemli kisimlar igerir. Bu nedenle formlan belirgin olmaldir,

cunku toplumun temelini olusturmada rolleri diger binalardan farkhdir.

e GOze carpan alanlar kamu kisimlar, acik yegil alanlar parklar ya da kamu binalars
gibi kamu amacls kullanimlara ayriimigtir. (A:9)
e Onemli manzaralar ve dogal giizellikler binalarm 6niinde yer almsg, binalarm

arkasina saklanmamigtir. (A:8)

26. Tum binalar net bir konum, iklim ve zaman algisi ile kendi ¢evresini
yansitmalhdir. Isitma ve Sogutmadaki dogal yontemler mekanik sistemlere gore
daha kaynak etkin olabilir.

o Peyzaj 6ncelikli olarak yerel bitkiler ile tasarlanmigtir. (A:5)

27. Tarihi binalarn, mahallelerin ve acgik alanlarin yenilemesi kent toplumunun
devamlihidini ve gelisimini belirtir.

¢ Mimar kamusal alanlara ac/lan pencereler sunmusgtur. (A:9)

e Yollar temel uyumu surdurecek sekilde dizenlenmistir. (A:5)

(http://Inuappraisal.hnome.comcast.net/~nuappraisal)

4.2. AMERIKA DENEYIiMI

4.2.1. Seaside Village, Florida:

Yeni Kentlesme Akimrnin ilk ve en énemli drneklerinden bir tanesi “1981” yilinda
“Duany ve Plater-Zyberk” tarafindan tasarlanan “Seaside” yerlesimidir. Hazirlanan
tasarim, basarisinin yani sira klasik banliyd planlarina kargi alternatif arayislarin
katalizéri olmus, yerlesimlerin ¢ogunun karakterden yoksun oldugunu ortaya
koymus, yenilik¢i planlama konsepti ile Amerika’nin yeni toplumlari i¢in yalnizca dis
gorundgten ote, kentsel ilkeler ve calisma metodlarinin da 6n plana c¢iktidi yeni bir

bakis acisi kazandirmistir. (Duany ve Plater — Zyberk, 1991)

Seaside, Walton County Florida’da, 6zel konutlarin, apartmanlarin ve perakende
satisin hakim oldugu kuzey korfez kiyisinda, okyanus kiyisinda yer alan diger
yerlesimlerin baglantilarini saglayan iki seritli bir otoyol tzerinde yer almakta ve

kamusal gecit ve bulusma yeri olarak hizmet vermektedir. (Ozdemir, 2005)
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Tasarnm, yaklasik 324 ha’lik bir alanda, 2000 kisi nifusa gore hazirlanmigtir. Kent
disi yerlegsimlerdeki yabancilagsmaya karsi guclu bir toplum hissi yaratmayi
hedeflenmis ve kamusalin 6zelin dnine gecmesine Ornek olusturmasi amaciyla
tasarlanmistir. Bu baglamda tasarimda o6ncelikle kamu alanlar tanimlanmistir.
Parklari, meydanlar, sokaklari, bulvarlarn, kumsal ya da kum tepecikleri gibi
yurimeye ve dogaya dair 6geleri de iceren bu kamusal alanlarin ardindan bunlar
daha tanimli hale getirecek olan 6zel yapilara dair yenilik¢i kodlar hazirlanmigtir.
(Katz, 1994)

Sosyal iletisimi tesvik etmek Uzere, izlenen kompakt desen “5 dakikalik yuriime”
mesafesi ilkesini saglamig, bu da amaclandigi tGzere, otomobil bagimhligini disirip
yaya odakli gelismeyi saglarken, ginlik ihtiyaclara ulasimi daha etkin kilmistir.
Kamusal, kurumsal ve ticari aktivitelerin ylirime mesafesinde olmasi, yerlesimin
tamaminin kiylya erigimini ve manzaradan yararlanmasini saglamaktadir. Sokaklar,
Ozellikli yapilar ve kamusal alanlar arasinda aksiyel bir iliski olusturmaktadir. Bu
durum, yerlesim icindeki dolasimi ydnlendirdigi gibi konsantre forma da izin
vermektedir. Kamusal mekanlar olarak, sokaklar arasinda, geniglikler kullanilarak
hiyerarsik bir diizen olusturulmus, kuzey — giiney yoninde deniz manzarali sokak ve
koridorlara 6énem verilmigtir. Ayrica Seaside’da kumlu yan yollardan olusan bir
dolasim agi yapi adalarinin ortasindan gecerek, isteyenlerin yalinayak sahile
ulasmasini olanakh kilmaktadir. Leon Krier'in dnerisi olan bu yollar bazi parsellerde
binaya tek ulagim yoludur (Ozdemir, 2005). Tasarim karma kullanimi saglamak
tizere, 350 adet konut ve apartman, mistemilat, otel odalar vb. de kapsayan 300
diger konut tipi ile okul, belediye binasi, pazar yeri, tenis kuliibd, yarn acik amfi
tiyatro ve postane gibi temel kamusal kullanimlart ve magazalar ile ofisleri
icermektedir. Cesitliligi saglamak amaciyla binalar kullanici katilimi saglanarak
farkh mimarlara yaptiriimistir. Konutlar baglangicta disik maliyetli tasarlanmis olsa

da tasarimin basarisi arazi fiyatlarinin artmasina neden olmustur. (Katz, 1994)

Yerlesimin kimligi, konutlarin birbiri ile iligkileri ve kentsel tasarim kodlar ile
tanimlanmig dis cephe ve cati malzemeleri, 6zel binalarin sokaga olan oranlari ile
olusturulmustur. Tasarim rehberinde yer alan fikirlerin cogu daha sonra TND

rehberlerini olusturmada temel alinmistir. (Ozdemir, 2005)

Seaside’in tasarim sirecinin en o6nemli agsamasi, musteri, personel, yardimci
tasarimcilar, yerel idareciler ve danigsmanlarin da katildigi yerinde inceleme

yontemidir. Yerlesimin kentsel kodu, herkesin anlayabilecedi sekilde olusturulmus ve
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uygulanmistir. Yasaklayici olmak yerine “olasiliklara yoneliktir” ve yerlesimde hangi
bina tiplerinin yer almasi gerektigini vurgulamaktadir, buna belirli bina tiplerini
aciklayici bir dizi yazi ve sema eglik etmektedir. (Katz, 1994)

= SEASIDE:

Sekil 4.3: Seaside Village Mastir Plan (http://www.dpz.com/projects.aspx)
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Sekil
(http://lwww.dpz.com/projects.aspx)

4.5: Seaside Village, Vistali Sokak Gorinusi ve Bina Tipolgjileri
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i " __-"7 2, n
Sekil 4.6: Seaside Village, Kamusal Acik Alanlar (http://www.dpz.com/projects.aspx)

Bu tasarim bilgileri dogrultusunda Komsuluk birimi 6lgegindeki Seaside yerlesiminin
degerlendiriimesinde Yeni Kentlesme Akiminin temel birimi olan “Komguluk Birimi,

Mahalle ve Koridor” 6lcegi ilkelerine bagl kriterler yer almaktadir.

“CNU Charter Degerleme Sistemi” ile yapilan degerlendirme sonucunda, Seaside
Village projesinin hem tasarim hem de uygulama sonrasi asamalarda, “Komsuluk

birimi, mahalle ve koridor” 6lgeginin,

e Kompakt, yaya dostu ve karma komsuluk birimleri, komsuluk biriminin tasarim
ilkelerini takip eden tek kullanimin hakim oldugu mahalleler ve bunlarin arasindaki
baglayicilar olarak koridorlar tasarlamak,

e Ara¢ kullanmayanlara bagimsizlik saglayacak, yuriimeyi tesvik eden, gunlik
aktivitelerin yiriime mesafesinde yer aldigi birimler tasarlamak,

e Metropoliten yapiyl organize etmeye ve kent merkezinin gic¢lenmesine yardimci
ulasim koridorlari tasarlamak,

e Toplu tasim duraklarina ylirime mesafesinde uygun arazi kullanim ve yapi
yogunluklari tasarlamak,

e Oyun bahcgesinden futbol sahalarina bir dizi park alanini ve agik alani komsuluk
birimine dagitma ve birimler arasinda baglayici olarak kullanma gibi bir dizi ilkeyi
sagladigi ve bu ilkelere bagh kriterlerden hem tasarim hem uygulama asamasi igin
en ylksek puan olan 5 ve 4 puan aldigi gérilmekte,
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Ayrica,

o Toplumun devamlihg ve gelisimi icin sorumluluklar almaya tesvik eden tanimi
alanlar bicimlendirmek,

e Komsuluk birimi ve mahallelere dahil edilmis sivil, kamusal ve ticari aktivitelerin
konsantrasyonunu saglamak,

o Komsuluk birimi, mahalle ve koridorlarin uyumlu gelisimi ve ekonomik sagligi ile
degisime yoOnelik 6ngoruleri iceren tasarnim kodlar gelistirme, gibi ilkelere bagl
kriterlerden, 4-3 arasi ortalama puanlar alirken, “Sosyal ve sivil baglantilari
guclendirecek farkli konut tipleri ve (cret seviyeleri iceren birimler tasarlamak”
ilkesine dair, “Konutlarin en az %5’inin distk maliyetli olmasi”, “Cok cesitli arsa tipi
ve Ucret seviyesi barindirmasi”, “Cesitli arsa tipleri ve Ucretlere yonelik bdlgelemeler
yaratilmamasi” gibi kriterler tasarim asamasinda 5 puan alirken, uygulama
sonrasinda alanin yodun ilgi ile karsilanmasi ve arsa fiyatlarinin artigi sonucu,
yerlesimin uygulandigi ginden bu yana kendi icinde ve cevre yerlesimlere gore
yalniz yuksek gelir grubuna hitap ediyor olmasinin, bu kriterlerin uygulamada en

distk puan olan 1 almasina neden olmustur.

Bu baglamda, tasarimin “final puani, %94” iken, “uygulama puani, sinir olan %81"e
karsilik gelmektedir. Bu sonug tasarimda Yeni Kentlesme Akimi ilkelerine titizlik ile
yaklasildigini, ancak uygulama strecindeki dis etkenlerin de dahil olmasi ile bu
ilkelerinin bir kisminin uygulamaya yansitilamadigini gostermektedir. Ancak her iki
asama icin de elde edilen puan araligi “bes yildiz” almakta ve bu da “Seaside”
projesinin Yeni Kentlesme Akimi ilkeleri baglaminda bagarih bir proje oldugunu

ortaya koymaktadir. (Degerlendirme Tablosu i¢in Bkz. Ek-1)

Kisaca, Seaside o6rnegi, kullanicilar igin yalnizca yasanabilir, yaya oOncelikli bir

yerlesim sunmamig ayni zamanda c¢evresel canlligi da gelistirmigtir.

4.2.2. Albemarle, County, Virginia:

Albemarle’nin dogal guzelligi, kultirel kaynaklar konut yerlesimlerini ve calisma
alanlarini ve beraberinde, yollari, egitim alanlarini, ihtiya¢c alanlarini buraya
¢cekmistir. Bu durum hem kentsel hem kirsal alanda artan genis parselli gelismelerin,
hem kirsal hem kentsel alanda, alanin sagdhgini ve kalitelerini yok etmeye
baglamasina neden olmustur. Boylece, 1997 — 2000 yillari arasinda mevcut arazi
kullanim planlari degerlendiriimeye baslanmis ve Torti Gallas tarafindan Albemarle
plani hazirlanmigtir. Bu kapsamli planda tanimlanan gelisme alanlarina kentsel bir

form ve karakter kazandirmay1 6ngérmus ve bu alanlari sekillendirmek icin rehberler
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ve diuzenleyiciler hazirlamigtir. Bolge dlcegindeki bu plan, yaklasik 14, 57 ha alani
kapsamaktadir. Projenin, kirsal alanlari korumak ve yasanabilir yerlesimler yaratmak
tzere iki ana hedefi vardir.

(http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002)

Planda gelisme alanlarina yonelik genel hedefler ise su sekildedir,

e Gelisme alanindaki her komsuluk biriminin toplanmaya ydnelik bir merkezi ya da
merkez noktasi olacaktir.

o Her gelisme alani aktif ve pasif rekreasyona yonelik, hem kamusal hem 6zel agik
rekreasyon alanlari sunacaktir.

e Sokaklar, bisiklet yollari, yaya yollar ve toplu tagim giizergahlari yeni komsuluk
birimlerini, eski konut alanlarini ve yerlesim olmayan bélgeleri baglayacaktir.

o Komsuluk birimleri; konut, is alanlari, toplumsal, dini ve kiltirel kurulus alanlarini
da iceren karma kullanim alanlar olacaktir.

e Kamusal alanin karakteristigini olusturan, binalarin dagilimi, yuksekligi, geri
cekilmeleri ve diizenine 6nem verilecektir.

e Topografyanin izin verdigi yerlerde agdach, dar sokaklar arka ulagimi
saglayacaktir.

e Otoparklar icin genis asfalt alanlar aynimayacaktir. Sokaklardaki park yerleri
standart olacak, otopark alanlari evlerin yaninda ya da arkalarda yer alacaktir.

e Her komsuluk birimi, cesitli gelir gruplari icin ¢esgitli konut tiplerine yer verecektir.

e En 6nemli kamusal alan olan sokaklar agaclar ve acik alanlar yonlendirici olacak,
kaldinmlar ya da patikalar konutlari ve 6zellikle alanlar baglayici nitelikte olacaktir.

e Yayalar, bisikletciler, otobusler ve hafif rayl sistem de dahil diger toplu tagim

araclarina ait guizergahlar, sokak aglarini giiclendirecektir.

Ayrica plan komsuluk birimlerinde yiksek yodunluk 6ngérmektedir. Buna gore iyi
tasarlanmis yogunluk, konut, aligveris ve ulasimda cesitlilik saglar, hizmetlere,
edlenceye ve rekreasyona kolay erigim, daha ¢ok toplumsal yasam imkani, kisa
yolculuklar sayesinde daha az suris siresi, daha az vergi olanagi ve kirsal alana
baskinin dusiurilmesi gibi imkanlar saglamakta, yaya odakh yerlesimleri olanakh
kilmakta, daha fazla nifusa hizmet etmeyi ve kamu hizmetlerinin etkin dagihimini

mimkin kilmaktadir. (Albemarle County, Planlama Departmani, 2001)

Bu baglamda komsuluk birimlerinin tasariminda su ilkelere bagh kalinmistir;

e Yayaya Uygunluk: Yayaya uygun olmak, komsuluk birimini insan 0lcedinde

tasarlamak ve gelisimin tim elemanlarini dogru yonlendirerek yuriimeyi olanakli
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kilmaktir. Olusturulacak model, kaldirmlari, patikalar ve konutlarin 5 dakika yuriime
mesafesinde ulagabilecegi hedef noktalari ile yeni bir gelisme dngérmektedir.

UREEBEAHN

Sekil 4.7: Albemarle County Sokak Duizenlemeleri (http://www.albemarle.org/)

o Komsuluk Birimine Dost Sokaklar ve Patikalar: Sokaklar, kamusal acik alanlarin

en Onemli birlesenini olusturmaktadir. Tipik olarak ulagim mihendisleri yollari
kapasitelerine gore insa etmekte, mekana kazandirdigi karakteri ve insan
hareketindeki yerini dusinmemektedirler. Bu nedenle model, hiz ve kapasiteyi

tasarlarken, karakter ve gériinimi de tanimlamaktadir.

e Baglant//i Sokaklar ve Ulasim Aglari: Bolgede 5 tip ulagim agi vardir. Bunlardan

birincisi sokak ve caddeler, ikincisi yaya yollar, Uuglncusi bisiklet yollari,
dordiinciisii otobiis giizergahlar ve besincisi hafif rayl sistemdir. Oncelikli ag yol
sistemidir, diger yollar ise buna paraleldir. Model, yeni gelismelerdeki baglantil
sokak aglarini mevcut gelismeler ile iligkilendirmeyi 6ngérmektedir. Bu ag sistemi
yaya cevresini, karma kullanimi, kompakt gelisimi saglamak icin gok énemlidir.

LIGHTRAI BLS

Sekil 4.8: Albemarle County, Yol Kesitleri ve Hafif Rayli Sistem Semasi (Department of

Planning and Community Developement, 2001)
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o Parklar ve Acik Alanlar: Acik alanlar rekreasyon alanlarini, kamusal toplanma

alanlarini ve dogal alalari igerir. Toplumun bircok 6lgcek ve fonksiyonda acik alana
ihtiyaci vardir. Model, agik alanlan tim vyerlesim icin tamamlayici olarak
onermektedir. Boylece, insanlarin, parklara, kamusal toplanma alanlarina ve dogal

manzaralara, evden ya da isten kolay erisimleri olanakh kilinmaktadr.

e Komsuluk Birimi Merkezleri: Komguluk biriminin  merkezi, birimdeki diger

kullanimlara 5 dakikalk ytrime mesafesinde olmali, gérinim ve karakteri ¢cevre
kullanimlar Gzerinde pozitif etki yaratmahdir. Bolge planindaki komsuluk birimi
modeli, gelisme alanlarinda yodunlugu arttirarak, her birim icin planh bir merkez

yaratmay1 6nermektedir.

Sekil 4.9: Albemarle County, Kamusal A¢ik Alanlar (Department of Planning and Community
Developement, 2001)

e Insan Olcedinde Yapilar ve Acik Alanlar: Bir yerlesimin elemanlar arasindaki

yukseklik, geniglik, otopark ve mimari bilegsenleri arasindaki iliski gelismenin dlgegini
etkilemektedir. Bu baglamda model, mekanin kalitesini arttirmak i¢in bina ve agik
alan baglaminda insan oranlarini hesaba katmaktadir.

. — Moniisdin irbaad W20

Feca B Iwca [Rmenman

Sekil 4.10: Albemarle County, Tasarim Kodlari (Department of Planning and Community
Developement, 2001)
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o Disariya Atilmis Otopark Alanlari: Gandn bos ve genis otopark alanlari ve yaya

ulasimini engelleyen, binalarin manzarasini bozan, binalari kaldirrmdan, izole eden
yol Uzeri otoparklar karsilik model, otopark standartlarini yeniden degerlendirerek,

otopark alanlarini daha az baskin hale getirmenin yollarini aramistir.

e Karma Kullanim: Arazi kullanim etkinligini arttirmak tzere model, uyumlu

kullanimlarn yan yana gelmeye tesvik etmektedir. Bu karma kullanim, istenen

yogunluga ulasmayi saglamanin yani sira yuriimeyi de tesvik etmektedir.

(wath pocket
park]

Multifamily wits

Elongated Block

~ Townhouse Lats
— Neighborhood.
Green

Reglar Block

LreglerBlock
(with center
open)

Sekil 4.11: Albemarle County, Yapi Adalari (Department of Planning and Community
Developement, 2001)

e Karma Konut Tipolojisi ve Saygin Diisiik Maliyetli Konut Uretimi: Farkli konut

tipolojilerini birbirinden ayirarak, farkli yas ve gelir gruplanni siniflamamak icin
model, gelisme alanlarinda karma konut tipolojileri ve disik maliyetli konut

onermektedir.

¢ Yeniden Gelisme: Mevcut gelisme alanlar, dolgu alanlar icerebildigi gibi zaman

icinde alisveris merkezleri gibi alanlarda gticlendirme ve yeniden gelistirmelere izin
vermektedir. Bu alanlardaki calismalar komsuluk biriminin tamamen degisimini
saglamaktadir. Model, gelisme alanlarinin kirsal alanlara dogru gelismesindense
mevcut alanlarin ve binalarin yeniden kullaniimasini desteklemektedir. Bu zeminin
ve altyapinin kullanim etkinligini arttirirken, kirsal alan tGzerindeki baskiy: hafifleterek

mevcut alanlarin degerinin sirdirilmesine olanak saglamaktadir.
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Sekil 4.12: Albemarle County, Dolgu Alani Projesi (Department of Planning and Community

Developement, 2001)

e Zemine Sayag/li Planlama: Planlamada zemin 6zellikleri zorluklara neden olsa da

ayni zamanda bir firsat olusturmaktadir. Model tasarim ve mimaride topografyaya
0zen goOstermis, Ozel ilgi gerektiren alanlarda c¢ekicilik, fonksiyonellik ve
surdurdlebilirlik barindiran yeni dizenlemelere giderek dogal varhigin yikimini

minimize etmistir.

Net Sinirlar ve Kirsal Alanlar: Kirsal ve Kentsel alanlar arasindaki bulanik sinirlara

karsi, model, mevcut sinirlari devam ettirerek, gelisme alanlari ve kirsal alanlar
arasinda keskin sinirlara sahip olmayi1 6nermektedir. Bu ilke, gelisme alanlarini etkin
kullanmayi tesvik ederek kirsal alana karsi tehditleri minimize etmektedir.

(http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002)

Albemarle County, tasarim asamasinda farkh bir yol izleyerek, éncelikle bu ilkeler
baglaminda bdlge dlcedinde model Uretilmeden dnce verilen kararlart TND ve TOD
modelleri tGzerinden test etmis daha sonra kendine 6zgi ve karma bir model ortaya
sunmustur. Bu her iki modelin ortak icerikleri, “transect”, “is alanlarinin konut
alanlarina yakinligr”, “sokak baglantilar ile diger konut, ticaret alanlarin ve is
merkezlerine yuriyebilme” ve “parklar ve kamusal alanlar gibi kolaylklarin 6nemi”

olarak ele alinmistir.

Bunun sonucunda model ihtiyaglara ve kosullara goére her iki konsepti de
icermektedir. Ornegin, mevcut altyap! potansiyeli, Pazar giicii ve cevresel faktorler
nedeni ile TOD'un minimum merkez yogunlugu ilkesini sahiplenmemektedir ya da

TND’nin beklentilerinden biri olan mimari stili zorunlu kilmamistir.
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Sekil 4.13: Albemarle County, Yiriime Mesafeleri (Department of Planning and Community

Developement, 2001)

The TOD Aggregated

Sekil 4.14: Albmarle County, Toplu Tasim Baglantilari (Department of Planning and

Community Developement, 2001)

Ayrica model, bu iki konseptin yani sira transect'i kullanmaktadir. Yogunluk ve
aktivitelerin cekirdekten uzaklastikga diismesi, her bir gelisme alani icin ihtiyaclarn ve
kosullari tanimlamasi icin modelin gelisimi icin ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.

Bdlgeleme kararlarina oldugu kadar master plan siirecinde de yer almaktadir.

Bu temel kararlarin ardindan Mastir plan hazirlama sirecine gecilmistir. Bu stirecin
alt bagliklar su sekilde siralanmistir; “Gelisme Alanina Yoénelik Hedef ve Onerileri
Gelistirmek Uzere Katilim Toplantilari Strecini Yonetmek”, “lkamet Edenlerden, Mal
Sahiplerinden, Kamu Calisanlarindan, Toplum Liderlerinden ve Girisimcilerden Bir
Grup Olusturmak”, “Dogal ve Yapili Cevreyi Haritalama Dahil, Mevcut Kosullari
Tanimlamak”, “Mevcut Komsuluk Birimlerini Tanimlayarak Birim Merkezlerini
Yerlestirmek”, “Gelismemis ve Yeniden Gelismeye Uygun Alanlari Tespit igin
Mevcut Komsuluk Birimlerinin iligkisini incelemek ve Degerlendirmek”, “Gelisme

Alani ve Gelismemis Alanlar icin istenilene Karar Vermek”, “Ayrintili Bir Gelisme
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Mastir Plani Hazirlamak”, “Uygulama Stratejilerini Sunmak”.
(http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002)
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Sekil 4.15: Albemarle County, Mevcut Durum ve Oneriler (Department of Planning and
Community Developement, 2001)
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Sekil 4.16: Albemarle County, Arazi Kullanimi ve Yesil Baglantilar (Department of Planning
and Community Developement, 2001)
(4

Sekil 4.17: Albemarle County, Dolasim (Department of Planning and Community

Developement, 2001)

105


http://www.albemarle.org/department.asp?department=planning&relpage=3002

Bu tasarim bilgileri dogrultusunda bélge ©6lcegindeki Albemarle yerlesiminin
degerlendiriimesinde Yeni Kentlesme Akiminin temel birimi olan “Bélge” Olcegi

ilkelerine bagl kriterler yer almaktadir.
Yapilan degerlendirmede, Albemarle yerlesimi bdlge 6lceginde,

e Her biri kendi tanimh merkezine ve sinirlarina sahip, kent, kasaba ve kdylerden
olusan, cok merkezli metropoller olusturma,

e Metropole dair kamu politikalari, fiziksel planlama ve ekonomik stratejiler
geligtirme,

o Kirsal ve dogal alanlari ile metropolis arasindaki ekonomik, kultirel ve cevresel
iligkileri guiclendirmek,

o Metropolin sinirlarini bulaniklastirmayacak, gelisme alanlarn tasarlamak, dolgu
alanlarini desteklemek,

e Kent sinirina komsu, yeni gelisme alanlarini komsuluk birimi ve mahalleler olarak
gelistirme, sinira komsu olmayan gelismeleri ise kendi merkezi ve sinirlari olan
kasaba ve koyler olarak diizenleme,

e Tarihi desenlere, geleneklere ve sinirlara saygili gelisme ve yenileme projeleri
hazirlamak,

o Disuk maliyetli konutlarin bélgeye dagildigi, her gruptan insana kar saglayacak,
genis yelpazede kamusal ve 6zel kullanimi kapsamak,

e Erisim ve hareketliligi destekleyen ulasim alternatiflerine dayali cergeve
olusturma,

o Belediye ve bdlge merkezleri arasinda esit kazang ve kaynak dagilimi saglama.
ilkelerinden hem tasarim hem uygulama agamasinda tam puan alarak, bolge
Olcegindeki bu kriterleri sagladigi gorilmektedir.

Bu baglamda projenin, hem tasarim hem uygulama final puani %96 olarak
hesaplanmistir. iki asama da Yeni Kentlesme ilkelerini en (st seviyede
saglamaktadir. (%81 - %100 arasi 5 yildiz). (De@erlendirme Tablosu i¢in Bkz. Ek-2)

4.2.3. Nolfork Kent Merkezi, Virginia:

1990'da yayinlanan, 1997'de guincellenerek 2000 yilinda tekrar onaylanan Nolfork
Kent Merkezi Plani, toplumsal strec ile birlikte gelistiriimis bir dizi stratejik girisim
icermektedir. Proje, bir aligveris merkezi, kolej, karma konut ve perakende alani,

elektrik gecis sistemi ve bir baseball stadyumunu birbiri ile iligkilendirmektedir.
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Sureg, kant karakterini tanimlamakta, 24 saat canli bir yer yaratmak icin cesitli
kullanimlarn ¢ekecek, sokak ve kamusal agik alanlara dair ¢cerceveler sunmaktadir.

Tasarim bir dizi 6zellik tagimaktadir. Bunlar;

Yaya Olcedgi Mekanlarin Devamliligr: Buradaki hedef mevcut alanlar ile farkli

projeleri buttnlestirerek devamlihgi olan mekanlar yaratmaktir.

Yiksek Oranda Kullanim ve Aktivite Cesitliligi: Bu strateji tek bir kullanim grubu

yerine, merkez aktivitelerine katkida bulunacak bir dizi kullanimi buraya
¢cekmektedir. Son 15 yilda alana yeni ofis alanlari, dikkanlar, restoranlar, eglence
mekanlari, kamu vyapilar, kdltirel imkanlar, baseball stadyumu, Tidewater

Community Koleji ve konut gelisimi gelmigtir.

Merkez Deseni ile Bitunlesik Konut Gelisimi: Proje ile birlikte alana bircok yeni

konut gelisimi gelmis ve bu sirddrdlebilir, giivenli ve erigilebilir bir kent merkezi igin

onemli bir icerik tegkil etmigtir.

Alt Kat Kullan/imlars ile Hareketli Sokaklar Yaratma: Binalarin ilk ve ikinci katlarinda

genellikle insanlarin sokak ile iligkilerini rahatca saglayabildikleri ofis ve ticaret
alanlari yer almaktadir. Bu dolagimi kolaylastirirken, iceriyi ve disarlyr gdsteren

sokak ile guclu iligkileri olan bu mekanlar guivenlik hissini arttirmaktadir.

Mimari Karakter ve Kentsel Alan: Nolfork mimari varligi, farkh cephe diizenlemeleri

ve dizilimleri ile ge¢ 19. ve erken 20.yy mimari 6rnekleri icermektedir. Kiicik ya da

blayuk bu varlklarin tumu kentsel alan kalitesini yikseltmektedir.

Mimari Anlatimda Uyum: Belli materyal ve Olceklerdeki elemanlar ile farkh

doénemlere ait bir cok mimarlik 6rnegi butinlesmistir. (UDA, 2009)
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Sekil 4.18: Nolfork Kent Merkezi Plani (UDA, 2009)

Bu ilkeler dogrultusunda Nolfork Kent Merkezi Tasarim Sireci altinda su baslklara
yer verilmigtir; “Cesitli Alanlarda Dolgu Geligimleri”, “Otopark Stratejileri”, “Hafif Rayl
Toplu Tasim”, “Toplu Tasima Odakl Gelisim” ve “ Cevre Birimler ile Baglanti
Kurmak”. (UDA, 2009)

Sekil 4.19: Nolfork Kent Merkezi, Alternatif Ulasim Sistemleri ve Mhalleler (UDA, 2009)

Nolfork’'un cekiciligi buylik 6lcide kentsel alanin 6lgedi ve cesitliligine baghdir. Bu
anlamda ©nemli alanlardan bazilari, Gregoryen tarzi ile insan Olgegindeki
Freemason Limani ve yiuksek yapilar ile Mainstreet yolu ile Sahil Yolu sayilabilir.
Tarihi desenine bagh olarak Nolfork yapilari genellikle insan 6lgeginde ve kiyidan
uzak yerlesmistir. Bu da kent merkezinin rahat ve homojen olmasini saglamaktadir.
Bu durum sokaklar ve onlari tanimlayan yapilar tarafindan desteklenmektedir. Bu

basarili merkez alanlarini kuvvetlendirmek icin tasarim rehberinde bir dizi yapi ve
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baglanti tipolojisi tanimlanmistir. Buna goére 5 cesit baglanti tanimlanmigtir. Bunlar;
“Kent Merkezi Komsuluk Birimi Sokaklar”; “Kent Merkezi Ticaret Sokaklar”, “Kent
Merkezi Bulvarlari”, “Anayollar”, “Yesil Alan ve Meydanlar’dir. (UDA, 2009)

o

I

'| T T T T T
& Usban Public Space

Sekil 4.22: Nolfork Kent Merkezi, Ticari Sokaklar (UDA, 2009)
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Sekil 4.23: Nolfork Kent Merkezi, Anayollar (UDA, 2009)

241" Urban Public Space

Sekil 4.24: Nolfork Kent Merkezi, Park ve Meydanlar (UDA, 2009)

Rehberde tanimlanan bazi yapi adasi modelleri ise su sekildedir; “Tum Ada
Geligimi”, “Ada Sonu Gelisimi”, “Parcali Ada Dolgusu”, “Tek Bina Dolgusu” ve “Kule
Bina Dolgusu”. (UDA, 2009)

Sekli 4.25: Nolfork Kent Merkezi, Yapi Adasi Tipleri (UDA, 2009)
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Sekil 4.26: Nolfork Kent Merkezi, Yapi Adasi Tipleri (UDA, 2009)

Ayrica rehberde devamhhdi saglamak amaci ile bir dizin olasi bina cephe
dizenlemesi, tarih ile uyumlu yapi malzemesi ve oranlar ve bina detaylari gibi
ayrintili kod sunulmustur. Tasarim mahalle 6lgeginde degerlendirilmistir. (UDA,
2009)

SPECIAL ELEMENTS
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Sekil 4.27: Nolfork Kent Merkezi, Tasarim Kodu (UDA, 2009)

CNU Charter Degerleme Sistemi ile yapilan degerlendirmede tasarimin;

o Kompakt, yaya dostu ve karma komsuluk birimleri, komsuluk biriminin tasarim
ilkelerini takip eden tek kullanimin hakim oldugu mabhalleler ve bunlarin arasindaki
baglayicilar olarak koridorlar tasarlamak

e Arac kullanmayanlara bagimsizlik saglayacak, yirimeyi tesvik eden, ginlik
aktivitelerin yurime mesafesinde yer aldigi birimler tasarlamak,- Kent merkezini
guclendirecek toplu tagim aglart,

e Toplu tasim duraklarina yirime mesafesinde uygun arazi kullanim ve yapi
yogunluklari tasarlamak,

e Komsuluk birimi, mahalle ve koridorlarin uyumlu gelisimi ve ekonomik saglig ile
degisime yonelik 6ngdorileri iceren tasarim kodlari gelistirme, ilkelerinden ortalama 4

puan alarak bu ilkleri sagladigi goralmustar.

Genel olarak tasarim ve uygulama asamalarindan esit puan almis olmasinda

ragmen, uygulama surecinin hentiz tamamlanmamis olmasi ya da mevcut bazi
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verilerin detayli olarak tasarim sirecine yansitilmamis olmasi “Dusiik Maliyetli Konut
Alanlarinin  Yer Almasi” gibi bazi kriterlerde farkhliga yol acmistir. Mahalle
Olcegindeki bu yerlesim, kent merkezi 6zelliginden dolayr karma gelir gruplar ve
karma konut tipolojileri icerse de tasarimda gelir gruplarina dair her hangi bir kararin
getirilmemesi, tasanm surecinin uygulamadan daha digsik puan almasina neden
olmustur. Bunun yani sira, ¢evredeki ilkokul, cocuk parki gibi alanlarin tasarimda yer
almamis olmasi ve acik yesil alanlarin detaylandiriimamasi, asarim sirecinde daha
dustuk puanlara neden olmustur. Yerlesimin tasariminda 6lgcegi ve merkez olma
Ozelligi ile transect’e yer verilmemis bu nedenle tasarim ve uygulama streci bu
kriterden en dusuk puani almig, “Toplumun devamhligi ve gelisimi i¢cin sorumluluklar
almaya tesvik eden tanimh alanlar yaratma” ilkesini koruyamadigi gorilmustir.
Degerlendirmenin  sonucunda proje tasarim asamasindan %85 uygulama
asamasinda %86 almig ve genel olarak “Komsuluk Birimi, Mahalle ve Koridor”
dlceginde Yeni Kentlesme Akimi ilkelerini en st seviyede sagladigi gorilmistir.

(Degerlendirme Tablosu i¢in Bkz. Ek-3)
4.3. AB DENEYIiMi

4.3.1. Western Harbour, Leith, iskogya:

Western Harbour, iskogya hiikiimetinin yapilanmasi déneminde, kent sanayi devrine
girdiginde yillarca geri plana atilmig 6nemli liman bélgesinin rihtim alanlarinda yer
almaktadir. Bu alan daha sonra karma kullanim yerlesim olarak yeniden

diizenlenmistir.

Rihtimin yeniden gelisimi icin onaylanmis olan ilk Mastir Planin kent formu ve
cesitlilik konularinda yetersiz kalmasi bir bakima yerlesimin tehlikeli bir mahalle
olmasina neden olmustur. Daha sonra plan yeni tasarimcilar tarafindan, yerelde
belli bir kimligi olan, kentin karakter ve olanaklarini tamamlayacak sekilde 2005
yilinda yeniden ele alinmistir ve 2020'de bitmesi planlanan proje CNU Uyeleri ve
Robert Adam Architects tarafindan yeniden hazirlanmigtir.

(http://Iwww.edinburgharchitecture.co.uk/leith_westernharbour.htm)

Bu baglamda, yaklasik 40 ha alan icin gelenekseli ve Yeni Kentlesme ilkelerini
kullanma ve boélgenin geleneksel kent formunu anlama yoluyla, kompleks,
yasanabilir ve cekici, gecmis izleri ile iligkili ve tarihi alanlara dahil olabilen yeni

kentsel alanlar planlanmistir. Yapilan yeni plan, mustakil evler, apartmanlar, distk
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maliyetli konut Uniteleri, ticaret alanlari, perakende alanlari, yerel bir mizeyi de
kapsayan kamusal alanlar ve yapilar ve otopark alanlarini icermektedir. Alanin %25’i

tamamlanmistir. (http://www.edinburgharchitecture.co.uk/leith_westernharbour.htm)

Tasarnim grubu bu sirecte bircok analiz ve calisma uUstlenmigtir. Tasarim ilkelerine

bagli yapilan bu ¢alismalardan bazilari su sekildedir;

o Acik alanlara rehberlik etmek, kiyl hava kosullarina en uygun yapi yonetimini
saglamak ve yerel ekolojinin koruyarak, cevresel sirdirulebilirligi saglamak icin

“Iklimsel ve Ekolojik Analizler”,

e Sokak ve mekan hiyerarsisini saglayabilmek, yurtnebilir alanlar yaratmak ve
motorlu araclarin kontroliini saglayarak toplu tasimi desteklemek icin “Ulasim ve

Dolasim Analizleri”,

e Basarili karma kullanim alanlar yaratmak, disik maliyetli konutlarin dagihmini

yapmak uzere, “Konut ve Ticarete Yonelik Analizler”,

¢ Kamusal alanin tasarimina rehberlik edebilmek ve zemin analizleri ile

dustncelerin karsilastirilabilmesi icin “Mekansal Analizler”.

Tasarim Kodlari, her bir sokak ve mekanin karakter analizlerini temel almakta, bir
dizi materyal ve alanin tamaminda karakteri bozabilecek tasarimlardan kacinmaya
yardimcl, yerel mimari yapi tarafindan kabul edilebilecek net tipoloji tanimlamalarini

icermektedir.
Bu ilkeler ve analizler dogrultusunda hazirlanan Mastir Plan,

e Western Harbour'un gelecegi icin net bir vizyon olusturmaktadir. Oncelikli olarak,
terk edilmis ve tarihi kentten ayrilmis ana liman alani ele alinmigtir. Tasarim, bu
alani kente tekrar baglamakta, yaklasik 28 ha alani, ¢ekici ve sirdurdlebilir bir kent
parcasi olarak geri kazanmaktadir.

e Farkh olcek ve kullanimlarda yapi gruplan ve yerel mimari ile iligkili buttinlesik
karakter alanlari ile Gelenek Kentlesme Gelisimi ilkelerine gore tasarlanmigtir.

¢ Kentsel alanlar, tanimli ve kapsamli tasarlanmig, cesitli sokak ve gegitler ile birlikte

konumlanmistir. (http://www.cnu.org/node/1773)
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Sekil 4.28: Western Harbour, Hava Fotografi
(http://lwww.edinburgharchitecture.co.uk/leith_westernharbour.htm)
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Sekil 4.29: Western Harbour Plani
(http://www.adamarchitecture.com/urbanism/Western_Harbour_g.htm)

— Vemmereral Sgaare off fain Streot

Sekil 4.30: Western Harbour, Kamusal Alanlar
(http://www.adamarchitecture.com/urbanism/Western_Harbour_g.htm)
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Sekil 4.31: Western Harbour, Sokak Dokusu

(http://www.adamarchitecture.com/urbanism/Western_Harbour_g.htm)

Bu ilkeler ve calismalar dogrultusunda hazirlanan komsuluk birimi 6lgegindeki Mastir
Plan “Komsguluk birimi, mahalle ve koridor” 0&lcedinde degerlendirilmistir.
Degerlendirmenin sonucunda, planin biydk kisminin  uygulanmamis olmasi
tasarimda vurgulanan bazi 6gelerin mekana yansimamasina neden olmus, bu
nedenle bu gin icin bir degerlendirme yapildidinda, tasarim sureci %85 (5 yildiz)
puan alirken, uygulama %79 (4 yildiz ) puan almigtir. Hazirlanan projede 6zellikle
Yeni Kentlesme Akiminin 10, 11, 16 ve 18. ilkelerine vurgu yapilmistir. Bu ilkeler

Ozetle;

e Toplumun devamlihg ve gelisimi icin sorumluluklar almaya tegvik eden tanimh
alanlar bicimlendirmek,

e Kompakt, yaya dostu ve karma komsuluk birimleri, komguluk biriminin tasarim
ilkelerini takip eden tek kullanimin hakim oldugu mahalleler ve bunlarin arasindaki
baglayicilar olarak koridorlar tasarlamak,

e Komsuluk birimi ve mahallelere dahil edilmis sivil, kamusal ve ticari aktivitelerin
konsantrasyonunu saglamak,

e Oyun bahcgesinden futbol sahalarina bir dizi park alanini ve acik alani komsguluk

birimine dagitma ve birimler arasinda baglayici olarak kullanma geklindedir.

Bu ilkeler tasarim asamasinda 5 — 3 arasi puan alirken, henliz uygulanmamis
kisimlardan dolayr uygulama asamasinda gunin kosullarinda 4 — 1 arasi puan

almistir.
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Bunun yani sira,

e Arac kullanmayanlara bagimsizlik saglayacak, yiurimeyi tesvik eden, ginlik
aktivitelerin yiriime mesafesinde yer aldigi birimler tasarlamak,- Farkli konut tipleri
ve Ucret seviyeleri icermesi,

o Metropoliten yapiyl organize etmeye ve kent merkezinin gic¢lenmesine yardimci
ulasim koridorlari tasarlamak,

e Toplu tasim duraklarina yirime mesafesinde uygun arazi kullanim ve yapi
yogunluklari tasarlamak,

o Komsuluk birimi, mahalle ve koridorlarin uyumlu gelisimi ve ekonomik saglig ile
degisime yonelik dngorileri iceren tasarim kodlan gelistirmesi, hem tasarim hem

uygulamanin bu ilkelerden yiksek puan almasini saglamigtir.

Sonug olarak tasarim, %82 ile Yeni Kentlesme Akimi ilkelerini en Ust diizeyde
saglarken, strecin tamamlanmamis olmasi nedeniyle uygulama surecinin %75 ile
ilkeleri tst dizeyde sagladigi gorilmektedir. Ancak tasarimin birebir uygulanmasi
halinde uygulama sirecinin sonunda puani artacak ve en Ust seviyeye cikacaktir.
(Degerlendirme Tablosu i¢in Bkz. Ek-4)

4.3.2. Genitoy, Bussy Saint - Georges, Fransa:

Genitoy projesi, Etudes Urbaines ve UDA tarafindan 2500 unitelik bir komsuluk
birimi olarak ortaya ¢ikmistir. Projenin temel sorunu, mevcutta yiiksek gelir grubuna
hitap eden mustakil evlerden olusan bu alani karma gelir grubuna hitap eden ve
blyuk cogunlukla ¢ok aileli ikiz evlere donustirmektir. Projenin tasarnim sirecinde,
disiplinler arasi bircok workshop’a yer verilmis, bu sirecte halk katihmi saglanmigtir.
Boylece, bu tir karigik noktalara ¢éziim yollari aranmis ve net bir gelisme konsepti

ortaya konmustur.
Tasarimda verilen genel kararlar su sekildedir;

e Tasarim, alanin icinden ¢eperdeki kirsal alanlara kadar uzanan Genitoy Parki'ni
onermis ve villalari bu yesil kusada yerlestirmigtir. Genis villalar genel olarak
bdlgenin ceperlerinde yer almistir.

e Komsuluk biriminin girisine,bir cember ve bu ¢cemdberden devam ederek tarihi

alanlarla sona eren bir aks 6nerilmistir.
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e Komsguluk biriminin  merkezi, genis park alanlarina bakan apartmanlar
icermektedir.

e Yeni kentin gelenegini, karma gelir grubu toplumlar ile guglendirmek igin,
tasarim, her yapi adasinda farklh fiyatlarda ve tiplerde konut 6nermistir.

e Bitisik nizam konutlar ve apartmanlar, yesil ile sariimis hissi yaratabilmek igin
lineer park alanlari ile tasarlanmistir.

e Tasarnm mevcut bulvarlar sistemini genigletmekte, lineer iki park alani ile kenti
disaridaki kirsal alanlara baglamakta ve bir dizi kiicik yerlesim yaratmaktadir.

e Sokak ve kamusal alanlara yonelik tasarim cergeveleri, cok cesitli konut ve bina
tipolojisine yonelik Pazar tanimi yaratmaktadir.

e Esnek yapi adalari farkli yogunluklarda yapilagsmayi olanakli kilmaktadir.

Yerlesimin mimari tasarim rehberleri, komsuluk Unitesi sokaklari, parklari, bulvarlari,
meydanlari ve ticaret sokaklari ile yasanabilir, glivenli, ¢ekici kamusal alanlara sahip
bir cerceve yaratmaktadir. Ayrica rehbere goére, yapilar, uyumlu ve geleneksel kent
imajini yaratmada yeterli cesitlilige sahip olmaldir. Bu nedenle, kasaba evleri,
apartmanlar, mustakil ve bitisik nizam konutlar merkezde ve ¢eperde genis oOlgekli
yer alirken, genis Vvillalar, gelenege uygun olarak c¢eperde Onerilmistir.
(http://www.ville-bussy-saint-georges.fr,
http://www.urbandesignassociates.com/project)

Sekil 4.32: Genitoy Plani
(http://www.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMain|D=34&Section=3)
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Sekil 4.33: Genitoy, Arazi Kullanimi
(http://Iwww.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3)

Sekil 4.34: Genitoy, Ulasim ve Yesil Sistem Semalari
(http://lwww.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3)

Sekil 4.35: Genitoy, Acik Alan Tasarimlari

(http://Iwww.urbandesignassociates.com/project_Detail.asp?ProjectMainID=34&Section=3)

Yerlesim komsuluk birimi 6l¢eginde oldugu igin, degerlendirmede “komsuluk birimi,
mabhalle ve koridor 6lcegi esas alinmistir. Bu baglamda tasarim ve uygulama,

e Toplumun devamliligi ve gelisimi i¢in sorumluluklar almaya tesvik eden tanimli
alanlar bicimlendirmek,

¢ Metropoliten yapiyl organize etmeye ve kent merkezinin gig¢lenmesine yardimci
ulasim koridorlar tasarlamak,

e Toplu tasim duraklarina yirime mesafesinde uygun arazi kullanim ve yapi
yogunluklari tasarlamak,
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e Komsuluk birimi ve mahallelere dahil edilmis sivil, kamusal ve ticari aktivitelerin
konsantrasyonunu saglamak,

e Oyun bahcesinden futbol sahalarina bir dizi park alanini ve acik alani komsuluk
birimine dagitma ve birimler arasinda baglayici olarak kullanma, ilkelerini Ust

seviyede kargilamaktadir.

ilkelerini, olusturdugu lineer parklar, toplanma alanlar ve cesitli fiyatlarda konut
sunumu ile sagladigr gordlmektedir. Ancak, geleneksele dayansa da konut
alanlarinin birbirinden ayrilmis olmasi, park ve meydan kullanimlari diginda kamusal
kullanimlar Uzerine detayli calismalarin olmamasi, “Farkli konut tipleri ve Ucret
seviyeleri icermesi”, “Komsuluk birimi, mahalle ve koridorlarin uyumlu gelisimine
yonelik tasarim kodlarinin gelistiriimesi” ilkelerine bagh kriterlerden dusik puan

almasina neden olmustur.

Sonug olarak tasarim ve uygulama sureclerinin degerlendirmeden %89 alarak Yeni
Kentlesme llkelerini en st seviyede karsiladi§i gorilmektedir. (Degerlendirme
Tablosu igin Bkz. Ek-5)

4.4. AVUSTRALYA DENEYIMI

4.4.1. Western Australia Plan:

Western Australia Plan, “ Yasanabilir Komsuluk Birimi Yerlesimleri, Tasarim Kodu”
bashgi ile ele ahinmistir. Bati Avustralya icin bir dizi komsuluk birimi 6lgeginde plan
ve kod icermekte ve yaklasik 2,5 milyon km?lik bir alani kapsamaktadir. Perth
yerlesimi ¢evresindeki sacaklanmayi, bir dizi yurinebilir, kompakt komsuluk Unitesi
temelli kasaba ile yeniden diizenlemek, toplu tasim etkinligini giclendirmek, yasam
kalitesini yukseltmek ve ekonomik canlihgi desteklemek amaci ile Bati Avustralya

Planlama Bakanhdi tarafindan hazirlanmistir. (http://www.cnu.org/node/2183)

Yaklasik 2 milyon nifusa sahip Bati Avustralya’da, yasayanlarin cogu artarak Perth
etrafindaki sacaklanmalarda yasamaya baslamistir. 1990’lar siresince, kamu ve
hakimet Perth’in diusik yodunluklu banliyd gelismesine, yiksek oranda otomobil
bagimhhgina ve toplu tagima olan sinirl erisime alternatif aramaya baglamistir. (Bati

Avustralya Planlama Komisyonu, 1997)

Bu endiseler dogrultusunda, hikiumet, “Yeni Kentlesme Akimi” ve ingiltere’den

“Duyarh Cevre” ilkelerini temel alarak “Yasanabilir Komsuluk Birimi Kodunu”
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geligtirmistir. Kod, tim Perth Bdlgesi i¢in, tasarim sirecini de iceren, kapsamli
katihm sireci ile gelistirilmistir. Bu buttincul sureg, plani diinyada ¢ok énemli bir yere

tasimistir. Buna gore kod;

o Girisimcilere guvenilir, pazarlanabilir ve geleneksel banliyd alternatifleri
sunmaktadir.

e Tasarm sureci Charter ilkelerini ¢ asamadaki cerceveler ile saglamistir. Bunlar:
bélgesel yapi; komsguluk birimi diizenlemesi; sokak ve parsel tasarimidir.

e Tum kent ¢ceperlerine ve dolgu gelisme projelerine uygulanmaktadir.

o Hedefleri, ekonomik, sosyal ve cevresel surdirilebilirligi; is-ev ulagim
dengelerini; ve iyi tasarirm ve bdlgesel iklim icin ¢ok hassas olan parsel

dizenlemelerini kapsar.

Kodun, 6 tane bileseni vardir. Bunlar; yerlesim tasarmi; dolasim agi; parsel
dizenlemesi, kamusal park alani; su yonetimi; ve kamu hizmet kuruluglandir. (Bati

Avustralya Planlama Komisyonu, 1997, http://www.cnu.org/node/2183)

Yerlesim tasarimi sirecinde kod, ana gtizergahlari, toplu tagim giizergahlarini, yerel
Olcekte kendine yetebilirligi ve is-ev dengesini gelistirebilmek icin arazi kullanimini
dizenler. Konut agirhkh banliydlerde is alanlar yaratabilmek icin kod, islek
caddelerde, iyi ticari erigilebilirlik ile evden calisma temelli ekonomik gelisme

stratejileri igerir.

Kisa sireli gecmisinde kod, hem Pazar icin hem de girigsimciler icin bircok basarili
sonuca imza atmistir. Buna gore 90.000 parsel tasarlanmigtir. Yirtnebilir sokaklar,
merkezin yakininda ve yerel parklara baglanmis daha kiicik ve yogun parseller ve
komsuluk birimleri, kasabalar arasinda tasarlanan bdélgesel parklar, alisveris
merkezleri yerine yol boyu ticaret, otomobil baskin banliyd yerlesimi yerine dengeli
ulasim planlamasi ve karma kullanim ile Bati Avustralya’nin gelisimine yardimci

olmaktadir. (Bati Avustralya Planlama Komisyonu, 1997)
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Sekil 4.38: Western Australia, Komsuluk Birimi (Burrel, 2008)
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Sekil 4.39: Western Australia, Tasarim Kodu (Burrel, 2008)

Bu kapsamh kod sistemi Yeni Kentlesme Akimi, Bdlge o6lgegi ilkelerine bagli
kriterlere gore degerlendirilmigtir. Degerlendirmeye gore Bati Avustralya Plani, hem
tasarim hem uygulama asamasinda %81 - %100 arasi puan almistir ve Charter

ilkelerini en Ust seviyede karsilamakta ve uygulamaktadir. Bu baglamda sistem;

e Metropole dair kamu politikalari, fiziksel planlama ve ekonomik stratejiler
geligtirme,

o Kirsal ve dogal alanlari ile metropolis arasindaki ekonomik, kultirel ve cevresel
iligkileri guiclendirmek,

e Kent sinirina komsu, yeni gelisme alanlarini komsuluk birimi ve mahalleler olarak
gelistirme, sinira komsu olmayan gelismeleri ise kendi merkezi ve sinirlari olan
kasaba ve kéyler olarak diizenleme, ilkelerine bagl;

e Toplumun tasarim strecine dahil edilmesi,

e Dogal kaynaklara etkinin minimize edilmesi ve korunmasi,

e Plana gore gelismis yerlesimlerin belli sinirlara sahip olmasi ve bir sistem
yaratmasi,

o Fiziksel olasiliklari iceren kod sistemine sahip olmasi ilkelerini
Buna bagli olarak da;

e Toplumun planlama ve tasarim strecine dahil edilmesi,
o Elverigli su havzalari ve suyollarinin tutulmasi,
¢ Proje, hidrolojik kosullara etkiyi minimize etme,

e Her biri tanimh sinirlara sahip iyi baglanmis yerlesimler sistemi yaratma,
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e Yerlesimin ingasini given altina alacak kod sistemi icerme kriterlerini hem

tasarim hem uygulama asamasinda kargilamaktadir.

Tasarim asamasinin sonu¢ puani %97 iken, Uygulama sireci %96 puan almistir.
her iki sure¢c de Yeni Kentlesme Ilkelerini en (st seviyede saglamaktadir.

(Degerlendirme Tablosu i¢in Bkz. Ek-6)

4.4.2. Belvidere, Perth:

Belvidere alani, Bati Avustralya’nin en genis yenileme projesi olan Claisebrook
yerlesiminin bir parcasidir ve Dogu Perth yeniden gelisim alaninda yer almaktadir.
Onceden endistri alani bu yerlesim 1995 — 2002 vyillan arasinda yeniden

duzenlenmistir.

Burada yer alan Belvidere alani, Sokak 6lceginde bir kentsel dolgu alani projesidir.
Toplu tasima, kamu yapilan ve parklar, karma kullanim, 200 Unite yari bitisik konut
ve kiyr kullanimlarini icermektedir. Tasarim, Claisebrook tasarim hedefleri
dogrultusunda hazirlanmigtir. (http://www.robertsday.com.au,

http://mww.cnu.org/node/1392)

Claisebrook yerlesimi eskiden gelen toplanma alani olma 6zelligi ile dGnemli bir yere
sahiptir. Aborjinlerin yasadigi ve eski madencilerin kamp alani olarak kullandigi
yerlesim dnemli bir kiltirel varliga sahiptir. Bu alanlar tasarima kamusal alanlar
olarak dahil edilmistir. Gunumizde, konut, aligverig, ticaret, egitim yapilarn ile
yaklasik 22 ha rekreasyon alani, acik alan ve diger kamusal alanlari birbirine
baglamaktadir. Tasarimin temel amacit;
“kimlikli, kompakt, arazi kullaniminin ve konut tipolojilerinin ¢esgitli oldugu, yiksek
kalite kamusal alanlara sahip, kent merkezine ve metropoliten bdolgenin diger
bolumlerine gigcli ulasim baglantilarinin olusturuldugu sdrdurdlebilir bir yerlesim

yaratmaktir”. Projenin temel hedefleri ise su sekildedir;

e Sdrdurulebilir yerlesimler yaratma yoluyla dogal ve yapili ¢cevreyi korumak,

e Cesitli ve canli kamusal acik alanlar yaratmak,

e Onemliis alanlarini ve yatirimlari proje alanina cekmek ve istihdam yaratmak,

e Aciklayici toplumsal sanat eserleri ve binalarin restorasyonu ile kiltirel varlig

korumalk,
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e Toplu tagim kullanimi arttirmak igin kullanicilara ve calisanlara yonelik toplu

tagim avantajlarini arttirmak. (http://www.cnu.org/node/2183)

Ayrica tum bunlarn tasarlarken, alanin, mevcut degerlerini yansitmaya 6nem
verilmig, yaya ve bisikletli ile toplu tagim duraklarina ve dzellikli alanlara baglantilari
kurulmustur. Kamusal alanlar, yuruyis ve bisiklet guzergahlar nehir kiyisinda
yogunlasmistir. Sayisiz park alani bu alanlar igin ¢ekim kuvveti olugturmaktadir.

(http://www.cnu.org/node/2183)

Sanayi alanlarinin donisumu, cevresel hedefler icin 6ncelikli konu olmustur. Bu
sireg, binalarin yikimi, degerli agaclarin yerlerinin degistiriimesini, drenaj ve yer alt
suyunun kesistigi yerlerin temizlenmesini, korunmus duvarlarin insasi, acgik alan
duzenlemeleri ve bitkilendirmeyi kapsamaktadir. Cevresel temizleme ayni zamanda
yagmur suyu ve yer alti suyu kalitesini arttirmis ve nehir kenarini dogal bahcelerden
olusan park alanlarina doénidsimind saglamistir. Bu cevresel dizenlemeler ile
yerlesim Avustralya Kentsel Gelisim Kurumu’ndan ¢ 1996-97 ve 1999 yillarinda (¢

odul almistir.

Daha 6nce sanayi alani olan Belvidere, zengin bir kent karakteri yaratmak amaci ile
karma konut ve ticaret gelismesi ile 200 parsellik kozmopolit bir yerlesim
onermektedir. Tasarim, alanin Swan Nehri ile baglantilarini vurgulamaktadir.
Tamamlayici bina yukseklikleri ve Olcekleri ile devamli sokaklar ve lineer park
alanlari ile bdtinlesen kompakt b,r yapiya sahiptir. Alanin gineyindeki karma
kullanimlar mevcut ticaret ve konut alanlari ile bir araya gelmektedir.

(http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html)

Tasarim, yari bitisik yapilarin merkezinde kamusal yesil alan 6nermekte, ayrica,
kiylya, merkeze ve kentin geri kalanina baglantiyr saglayan toplu tasim duraklarina

yakinligi alanin konumunu énemli kilmaktadir.

Alanin dederlendiriimesinde “Yapi adasi, sokak ve bina” 0lcedi ilkelerine bagli

kriterler esas alinmigtir.
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TAET FANAUT

- e0e uwﬁ.

Sekil 4.42: Belvidere, Yukaridan Gorunis ve Bina Tipleri

(http://www.robertsday.com.au/ur_belvidere.html)
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Yapilan degerlendirmenin sonucunda, tasarim ve uygulama surecinin,

e Cevresiile kusursuz sekilde iligkilendirilmis bireysel mimari projeler tretme,

o Aciklik ve erisilebilirlikten 6diin vermeden givenli ¢cevreleri giiclendiren sokak ve
binalar tasarlamak,

e Iklim, topografya, tarih ve bélgenin konut érneklerine dayali mimari ve acik alan
tasarnmlar hazirlama

e Toplumsal kimlik ve demokratik kulttirti gi¢lendirmeye yardimci, formlari belirgin
kamu yapilarn ve kamusal toplanma alanlarn yaratmak,,

e Net bir konum, iklim ve zaman algisi ile ¢evresini yansitan binalar tasarlamak,-

Tarihi Alanlarin Yenilenmesi gibi ilkeleri sagladigi gortlirken,

Tasarnmin kendisinin bir ¢cikmaz sokak olmasi, “Dogal kosullar gerektirmedikce
cikmaz sokaklardan kacinilmasi” kriterine uymadigdi icin bu kriterden distuk puan
almis ancak “Sokak ve kamusal alanlarin fiziksel tanimi” ilkesinin diger kriterlerini
(Uygun odlceklendirilmis kaldirmlar; Bina tipolojilerinin uyumu; Bina tasarimin farkli
disiplinlerin yer almasi; Vistalari maksimize eden sokaklar) sagladigi icin bu ilkeyi

saglamaktadir.

On garajlarin tasarimda olmasa da uygulamada kullaniimasinin; “Sokaklarin ve
binalarin tasarimi giivenli cevreleri giiglendirmelidir.” ilkesine dair bu kriterden duigiik

puan almasina neden olmustur.

Sakli ve Diizgun tanimlanmig otopark kriterini saglamayan tasarim, 22. ilke olan,
“Yayalara ve kamu mekanina saygili otopark alanlar” ilkesini saglamamaktadir. Bu
nedenle agirliklari 8 — 10 arasi degisen bu kriterlerden en disik puan olan 1

almistir.
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Toplam puana bakildiginda ise, alanin uygulamasinin tamamlanmis olmasi ancak
tasarimda alanin ceper 6zelliklerinin yeterince tanimlanmamis olmasi, kullanimda
tasarima gore s6zi gecen otopark alanlari konusundaki farklliklara neden olmustur.
Ancak bu gibi kriterleri saglamamasina karsin uygulamanin, %77 ile Yeni Kentlesme
Akimi ilkelerini yiksek seviyede saglarken, tasarimin, %83 ile bu ilkeleri en st

seviyede sagladigi gortlmektedir. (Degerlendirme Tablosu igin Bkz. Ek-7)

4.5. TURKIYE / ISTANBUL DENEYIiMI

4.5.1. Kemer Country:

Kemer Country drneginin Yeni Kentlesme Akimrnin Turkiye'deki ilk drneklerinden
biri olmasi Turkiye 6rnegi olarak ele alinmasinda en blyiuk etken olmustur.
istanbul'un Goktiirk Beldesine bagl, Belgrad Ormanlarinin sinirinda yer almaktadir.
Yerlesimde, kent merkezinin olumsuz etkilerinden uzak ve geleneksel bir model
benimsenmigtir. Yaklasik 1200 ha alanda, gunlik ihtiyaclarin yirime mesafesinde
tasarlandigi, kent merkezine wulagsimin kolay oldugu bir yerlesim olarak
tasarlanmistir. ingasina 1990 yilinda baglanan projede birgok tasarimci yer almistir.
Bu tasarimlardan bazilari; Yeni Kentlesme Akimi kurucularindan, Andreas Duany ve
Elizabeth Plater-Zyberk’in tasarladigi Kemeri¢i Mahallesi ve Torti Gallas tarafindan

tasarlanan Kemerboyu Mahallesidir. (Ozdemir, 2005)

Bolge sinirlarini olusturan, dogal ve tarihi 6geler ile karakterize edilmektedir.
Tasarimda bu 06geleri geleneksellik ile bitinlegstirerek uyum saglanmaya
cahsiimistir. 3000 kisi icin hazirlanan tasarim, 575 adet konut, golf kliibii, aligveris
merkezi ve spor merkezini de kapsayan kamusal alanlar, kamusal yesil alanlar,
orman alani ve restoran, cafe, diikkanlar, cocuk yuvasi gibi merkez kullanimlarini

barindirmaktadir. (Ozdemir, 2005; http://www.dpz.com/projects.aspx)

Genel itibari ile Kemer Country komsuluk biriminin bdlgedeki ilk planh yerlesimlerden
biri olmasi, daha sonra gelen yerlesimlerin, birimin dokusal 6Ozelliklerini 6rnek
almasini saglamistir. Bu nedenle komsuluk birimi genelinde uyumlu bir yapi
hakimdir. Birim kendi icinde konut cesitliligi ilkesine gore tasarlanmistir. Kapsadigi
her bir mahalle farkli tipolojik 6zellikle gostermektedir. Ulasim sistemleri de her bir
mahallede farkllik gostermektedir. Bu baglamda bazi mahallelerde tasitlar konutlara

kadar girebilirken bazi mahallelere tasit alinmamigtir. Sokak aglar yurimeyi
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destekleyecek sekilde olusturulmustur ancak alanin yaricapinin genis olmasi yaya

dolasimini kisitlamaktadir. Bazi tasarim kararlari,

e Dogal butunligu saglama amaci ile mahallelerin tepelerde, golf sahalari ve
golletlerin ise vadilerde ve dizliiklerde konumlandirnimasi,

e Goletler ile bisiklet ve yuruyus yollarinin konutlarin aralarindaki genis alanlarda
tasarlanmasi,

e Yapli adalarinin birbirine ara sokaklar ve yesil akslarla baglanmasi

o Sokaklarda cesitlilik ve hiyerarsi yaratiimasi,

e Tanimh kamusal alanlar ve yerel dlcekte ginlik ihtiyaclari kargsilayacak bir
merkez tasarlanmasi,

o Cesitli konut tipolojileri tasarlanmasi olarak belirlenmisgtir.

Alanda, bdlgesel tipolojilerden etkilenilmis ve sokakla, diger binalarla iligkileri
dogrultusunda konumlarina bagh olarak, form bakimindan cesitli 13 model konut
tipolojisi yer almaktadir. Bu dizenlemeler, Turkiye'nin kentsel karakterini
yansitmanin yani sira Vistalarl tanimlamak; meydanlar gibi kentsel ihtiya¢ alanlari
kurgulamak; bahcelerde giines 1sigini maksimize etmek; mevcut agaclari korumak;
ve kuzey rizgarindan korunmak gibi estetik ve iklimsel kaygilar da tasimaktadir.
(Gdemir, 2005, Goktiirk Belediyesi, 2008)

Kemer Country komsuluk biriminde, Torti Gallas’in tasarladigi Kemerboyu

Mabhallesi, “Aile Yagami icin En lyi” odili almistir.

Tasarim “Komsuluk birimi, mahalle ve koridor” 6lcedinde degerlendirilecektir.

Fotograf 4.44: Kemerboyu Mahallesi, Yukaridan Gorinis
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Sekil 4.45: Kemer Country, Kemerboyu Mahallesi, Konut Tipolojileri
(http://www.tortigallas.com/project.asp?p=50166)

FHLLAGE CENTRES
MASTIRER PLA R

Sekil 4.46: Kemer Country Kemerici Mahallesi Plani (http://www.dpz.com/projects.aspx)
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Sekil 4.47: Kemer Country, Kemerici Mahallesi, DPZ Tasarimi

(http://www.dpz.com/projects.aspx)

Sekil 4.49: Kemer Country, Kemerici M. Konut Tipolgjisi (http://www.dpz.com/projects.aspx)

CNU Charter Degerleme Sistemine gore yapilan degerlendirmeye goére, komsuluk
biriminin “Komsuluk birimi, mahalle ve koridor 6lgeginde 10. 16. Ve 18. ilkeler olan;

o Toplumun devamlihg ve gelisimi icin sorumluluklar almaya tesvik eden tanimli

alanlar bicimlendirmek,
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e Komsuluk birimi ve mahallelere dahil edilmis sivil, kamusal ve ticari aktivitelerin
konsantrasyonunu saglamak,

e Oyun bahcesinden futbol sahalarina bir dizi park alanini ve acik alani komsuluk
birimine dagitma ve birimler arasinda baglayici olarak kullanma ilkelerini sagladigi

gorialurken,

Yapi adalarinin tanimlanan 400 m yirime mesafesinden uzun olmasi; Projenin hem
tasarim hem uygulama asamasinda digsuk maliyetli konutlara ve gelir gruplarinda
cesitlilige yer vermemis olmasi; Tasarimda ve uygulamada, Komsuluk birimi
Olcegindeki tek alternatif ulagimin bisiklet olmasi ve toplu tasim duraklarinin bu

genis alanda yer almamasi, hem tasarim hem uygumla asamasinin;

o Kompakt, yaya dostu ve karma komsuluk birimleri, komguluk biriminin tasarim
ilkelerini takip eden tek kullanimin hakim oldugu mabhalleler ve bunlarin arasindaki
baglayicilar olarak koridorlar tasarlamak,

e Arac kullanmayanlara bagdimsizlik saglayacak, yiriimeyi tesvik eden, ginlik
aktivitelerin yiriime mesafesinde yer aldigi birimler tasarlamak,

e Sosyal ve sivil baglantilari gtclendirecek farkh konut tipleri ve lcret seviyeleri
iceren birimler tasarlamak,

e Metropoliten yaplyl organize etmeye ve kent merkezinin gi¢clenmesine yardimci
ulasim koridorlari tasarlamak,

e Toplu tasim duraklarina yirime mesafesinde uygun arazi kullanim ve yapi

yogdunluklari tasarlamak ilkelerinden 1 — 3 arasi puan almasina neden olmustur.

Genel toplama bakildijinda ise, tasarim asamasinin %66, uygulama asamasinin ise
%62 aldigi gérulmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda her iki asamanin da Ust seviyede
Yeni Kentlesme Akimi ilkelerini sagladigi soylenebilmektedir. (Degerlendirme
Tablosu igin Bkz. Ek- 8)

4.5.2. Bahgesehir Il. Kisim:

Bahcgesehir 1l. Kisim projesinin Yeni Kentlesme Akimi'na dair Turkiye’den 6rnek
proje olarak ele alinmasinin en 6nde gelen nedeni Yeni Kentlesme Akimi'nin
gundmiz temsilcilerinden biri olan Torti Gallas tarafindan hazirlanmig olmasidir. Her
ne kadar tasarimin tamami uygulanmamis olsa da temel ilkeleri bakimindan Yeni

Kentlesme Akimi ilkelerinin benimsemis olmasi ve Kemer Country drneginden farkh
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olarak prestij alan yaratmak amaci ile degil daha cesitli gelir grubuna hitap eden,
karma kullanimin hakim oldugu bir tipolojinin benimsenmis olmasi, projeyi Tirkiye

Ornekleri arasinda 6ne c¢ikartmaktadir.

Proje, istanbul'un Bati yakasinda, yaklagim 18000 ha alana sahip Biiyilkgekmece
iicesi'nde yer almaktadir. Buyikcekmece, Marmara denizinde kendi adini tagiyan
korfezin dogu kiyisinda ve yine kendi adini tasiyan 29 km?lik alana sahip
Biiyiikgekmece lagiin géliini icine alan bir yerlesim merkezidir. istanbul'un temiz ve
iyi dizenlenmis 25 km uzunlugundaki sahil seridine sahip olan Onemli sayfiye
merkezlerinden biri olma 6zelliginin yani sira tarihin izlerini tagimasi planlamada
Onemli bir firsat yarattigi gibi alani c¢evresi icin 6nemini arttirmaktadir.
(Buyukcekmece Bel. 2010 — 2014 Stratejik Plan Raporu)

Blyuk cekmece 2010 — 2014 yih Stratejik Plan Raporuna gore alan igin belirlenen

genel hedefler;

o Alternatif park ve ulasim sistemlerinin olusturuldugu,

e Tarihin daime korundugu, su kaynaklarn ve deniz gibi ekolojik unsurlarin
vurgulandigi ve gerekli kisimlarda islah edilerek kullaniminin saglandigu,

e Az katli yapilarin hakim oldugu,

o Sosyal iligkilerin guclendirildigi,

e Altyapi sorunlarinin giderildigi,

o Kulturel aktivitelerin etkin bir sekilde devamliiginin saglandigi,

e Otopark sorunlarinin ¢ézimlendigi,

o Alternatif ulagim sistemi olarak hafifi rayli istemlerin 6n plana ¢iktigi,

e Ydirunebilir ve yasanabilir bir kent yaratmaktir.

Bu baglamda, Bahcesehir 2. Kisim olarak adlandinlan alan, 460 mistakil, 460
bitisik villa, 1400 apartman birimi, 20000 m? ticaret, perakende ve ofis alani, 6 tiyatro
ve sinema salonu, 220 arachk yer alti otoparki icermektedir. (Biyikcekmece Bel.
2010 — 2014 Stratejik Plan Raporu)

Tasarim sirecinde, hassas analiz strecinin ardindan gelistirilen ¢6zim 6nerileri,

tasarim kararlarr;

e Topografyaya uygun, tanimli kamusal alanlari,
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¢ Yerlesimin merkezinde yer alan ticari ve politik bir merkez olarak hizmet verecek
bir plaza,

e Bu plaza ile sembolik bir kapi olarak tasarlanmig, tepede yer alan, yerlesime
yukaridan bakan yiiksek binalarin bulundugu alani birbirine baglayan parklar ve su
ogeleri ile tanimlanmig yaya yollari,

e Ve bu yollar boyunca yer alan, anaokulu, lise, oyun alanlari, bahceler ve kicuk

selaleler ve su oyunlari ile cesitli su 6geleri seklinde olmustur.

Bunun yani sira, konutlar topografya ile uyumlu sekilde tasarlanmig, yasam uniteleri,
manzaradan 06dun vermeden dogal havalandirmadan vyararlanilacak sekilde
tasarlanmistir. topografya yer Ustl ve altindaki otoparklara yer saglayacak sekilde

en az mudehale ile teraslandiriimigtir. (http://www.tortigallas.com/project)

Torti Gallas tarafindan hazirlanan proje Amerikan Mimarlar Kurulusu (AMK) ve AMK

Maryland tarafindan iki dal almistir. Bunlar;

e 2000 yihnda, Amerikan Mimarlar Kurulusu, Onur Odila

e Amerikan Mimarlar Kurulusu Maryland, Onur Odulurdar.

Projenin CNU Charter De@erleme Sistemine goére de@erlendiriimesi, “Komsuluk

birimi, mahalle ve koridor Olcegi ilkelerine bagh kriterlere gére yapilmistir.
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Sekil 4.50: Bahgesehir 2. Kisim Plani ve Yukaridan Gorlinus
(http://www.tortigallas.com/project.asp?p=50181)

Sekil 4.51: Bahgesehir 2. Kisim, Kamusal Acik Alanlar
(http://www.tortigallas.com/project.asp?p=50181)
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Sekil 4.52: Bahgesehir 2. Kisim, Gorinus (http://www.tortigallas.com/project)

Yapilan degerlendirme sonucunda; tasarimin merkezde yer almamasina ragmen
transect’i tasarima dahil etmeyerek yesil alanda yodun yapilasmaya yer vermis
olmasi, komsuluk birimi Unitelerinin, yurinebilir mesafe olan 400 m ‘nin Gzerinde
olmasi, yapi adalarinin bazi yerlerde c¢evrelerinden dolanilamayacak kadar uzun
yapilanmis olmasi, tasarimda ve uygulamada disik maliyetli konut ve karma gelir
gruplarina yer veriimemis olmasi ve alternatif ulasim sistemi olarak yalnizca
komsuluk birimi icinde bisiklete yer verilmis olmasi ve toplu tasim duraklari ile
iliskinin kurulmamis olmasi, projenin tasarim ve uygulama asamalarinda, komsuluk
birimi élgeginin, 1., 2., 3., 4., 5. ve 9. ilkelerini gerektigi gibi saglayamamasina neden

olmustur.
Bu baglamda yapilan proje her iki asamada da,

e Toplumun devamliligi ve gelisimi icin sorumluluklar almaya tesvik eden tanimli
alanlar bicimlendirmek,

e Kompakt, yaya dostu ve karma komsuluk birimleri, komsuluk biriminin tasarim
ilkelerini takip eden tek kullanimin hakim oldugu mahalleler ve bunlarin arasindaki
baglayicilar olarak koridorlar tasarlamak,

e Ara¢ kullanmayanlara bagimsizlik saglayacak, yurimeyi tesvik eden, gunlik
aktivitelerin yiriime mesafesinde yer aldigi birimler tasarlamak,

e Sosyal ve sivil baglantilan gugclendirecek farkli konut tipleri ve Ucret seviyeleri
iceren birimler tasarlamak,

e Metropoliten yapiyl organize etmeye ve kent merkezinin guc¢lenmesine yardimci
ulasim koridorlar tasarlamak,
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e Toplu tasim duraklarina yirime mesafesinde uygun arazi kullanim ve yapi
yogunluklari tasarlamak,

e Oyun bahcesinden futbol sahalarina bir dizi park alanini ve acik alani komsuluk
birimine dagitma ve birimler arasinda baglayici olarak kullanma ilkelerini kismen

saglamaktadir.

Bu baglamda tasarim streci degerlendirme sonucundan, %68 puan ile Yeni
Kentlesme ilkelerini Ust seviyede saglarken, uygulama sirecinde bazi yesil alanlarin
yap! adasi olarak yeniden dizenlenmesi ve uygulamanin yaklasik %50’sinin
tamamlanmamis olmasi, bu stirecin %59 almasina neden olmustur. Bu puanlar %
41- 60 arasinda oldudu icin 3 yildiz alarak, ilkeleri orta seviyede karsilamaktadir.

(Degerlendirme Tablosu i¢in Bkz. Ek-9)

4.5.3. Cumhuriyet Caddesi, Beylikduzu:

Proje alani, ana ulagim guzergahlarindan giris alan, 1,5 km uzunlugunda ve 200 m.
genigliginde alani kapsamaktadir. Yapilan tasarim, Turkiye'deki cadde ve sokak
tasarimlarindan farkl olarak, sokag yanlizca cesitli peyzaj dizenlemeleri ile degil,
bir bitiin olarak ve tanimh tasarim ilkeleri baglaminda ele almistir. Bu da projeyi
Tarkiye agisindan onemli kilmakta ve bu butuncul kentsel tasanm yaklagimi ile
sokak dlcegindeki diger projelerden farklilasmasi secilmesindeki en buyik etkeni
olusturmaktadir. Bu baglamda tasarim, Beylikdizi ve yakin cevresinde ikamet
edenlerin gunlik ihtiyaclarinin yani sira, ticari, sosyal, kultirel ve rekreatif
ihtiyaclarini da karsilamak tizere 2006 yilinda Projeler Mudurlagu tarafindan agilan
bir yarisma ile gindeme gelmigtir. Yarismanin amaci, alani ¢cekim merkezi haline
getirmek, canlandirmak ve kimlikli, cagdas bir vizyon yaratmaktir. alternatif ulagim

sistemi olarak metro sistemi ile desteklenecektir. (Yarigma Sartnamesi, 2005)

Proje alaninda yer alan iglevlerin birbirileri ve cevreleri ile uyumlu ve iligkili geligimi

On sarttir. Alanda yer alan iglevler su sekilde tanimlanmistir;

e Aligverig alanlarn, acik ve kapall yeme icme mekanlar, is yerleri ve finans
kuruluglarini da iceren ticaret alanlari,
e Belediye Spor Tesis Alanini, acik spor alanlari ve ¢ocuk oyun alanlarini iceren

Spor ve oyun alanlari,
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o Amfi tiyatro, gosteri ve etkinlik alanlar, su 6geleri, suni géletler ve plastik sanatlar
gibi 6geler iceren Kent meydani ve yayalastiriimis aktivite alanlari,

e Otobis glzergahi, minibls guzergahi, servis yollari, acik ve kapali otopark
alanlari, bisiklet yollari ve park vyerlerinin, yarisma alani disindaki mevcut
duzenlemede devamliligini saglayacak ulasim ¢éztmleri,

e Ylruyus vyollan, kosu parkurlari ve o6zurli rampalar ile yuksek erigsim ve
dolasimin saglanmasi,

e Kent mobilyalari, zemin kaplamalar ve duvar elemanlari da dahil olmak Uzere
sert peyzaj elemanlar, ¢im, cali ve bitki tdrlerini iceren, yumusak peyzaj
elemanlarinin dengeli ve uyum icinde oldugu peyzaj diizenlemeleri,

e Kiiltirel tesis alanlari. (Yarisma Sartnamesi, 2005)
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Sekil 4.54: Cumhuriyet Caddesi, Yukaridan Goriiniis (IMP, 2006)
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Sekil 4.55: Cumhuriyet Caddesi, 2006 Yili Mevcut Yapilar (IMP, 2006)
Bu amag ve hedefler dogrultusunda, tasarimin énerileri su sekildedir;

o Alanda merkez imaji yaratma ve bu imaji yaratacak gokdelenler,

o Fiziksel olarak tim kotlarda karma kullanimi destekleme,

e Farkh kotlarda yapilacak dizenlemelerle, yaya akigini hem yatayda hem de
diseyde saglamak,

e Temal aligveris merkezleri ile alani ¢ekici kilmak,

e 24 saat canli bir sehir yaratmak,

e Cocuk oyun ve toplu egzersiz alanlan tasarlamak,

e Mevcut tramvay ulagimi esas alinarak mevcut yolu kaldirmak, yollar sistemde
yer altina alarak mevcut akiskanligin devamliligini saglamak,

e Iklimsel 6gelerin elverigli olusunu degerlendirerek sistemin tamamini agik bir
aligveris merkezi gibi tasarlamak,

¢ Alcak kath yapilardan olugan 11000 m2 konut alani (toplamda zemin, +4, -4 kat)
saglamak,

e Yap! adalarinda, (bitisik, bahceli ve st kat konutlari iceren) ve bina
kullanimlarinda gesitlilik saglamak.
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Sekil 4.57: Cumhuriyet Caddesi, Oneri Kat Kullanimlari (IMP, 2006)
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Sekil 4.59: Cumhuriyet Caddesi, Oneri Bina Kesitleri (IMP, 2006)

140



Sekil 4.61: Cumhuriyet Caddesi, 2010 Yili Mevcut Durum (IMP, 2006)

Bu bilgiler dogrultusunda projenin CNU Charter Degerleme Sistemine gore
degerlendirmesi “Yapi adasi, sokak ve bina” 6lceginde yapilmigtir. degerlendirmenin
uygulama asamasinda, tasarima dair herhangi bir uygulamaya gidilmedigi igin

mevcut durum degerlendirilmigtir.

Yapilan degerlendirme sonucunda,

“Yap! adasi, sokak ve bina” dlgeginin 1. ilkesi icin tasarim, tasarim kodlarina yer
vermemis olmasi ve c¢evre yapilarla uyumlu olmamasi nedeni ile 1. Ve 2.
Kriterlerden 1 puan alirken mevcut durum deseni ¢evresiyle uyumlu oldugundan 4

puan almistir. Ancak mevcut durumda, kod sisteminin olmamasi, korunakli alanlar
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olusturmamasi ve tanimli yaya giizergahlarinin olmamasi gibi unsurlar, alaninin bu

gunkd durumunun 1., 3. ve 4. Kriterlerden 1 almasina neden olmustur.

Dusuk maliyetli konuta yer verilmemis olmasi, alanin tamamen bir prestij alani
olarak diizenlenmesi, dusik maliyetli konutlasmanin diger konutlardan ayirt
edilememesi ise 2. ilkeye dayali kriterinden 1 puan almasina neden olmustur. Ancak
mevcut durumda alandaki ¢cok az sayida yapilasmanin dokuya uyumlu olmasi ve
¢cok yuksek gelir grubuna hitap etmemesi mevcut durumun bu kriterden 4 almasini

saglamistir.

Ayrica, tasarimda tanimli otopark alanlarinin bulunmasi ve bu alanlarin akiskanhgi
ve gorselligi bozmayacak sekilde gizlenmis olmasi tasarim icin olumlu iken, mevcut
durumda alan ve yakin cevresinde tanimh bir otopark alaninin olmamasi buna

dayal kriterlerden puaninin diigik olmasina neden olmustur.

Tasarim sirecinde mevcut aga¢c dokusunun korunmamis olmasi ve saglk birimi
postane gibi temel ihtiya¢c noktalarinin tanimlanmamis olasi, ayni sekilde ytrime
mesafesinde bir temel ihtiya¢ noktasinin olmayisi ve bitki értlistine dair bir kararin
olmamasi, yerel ve tarihsel 6zellikleri yansitmiyor olmasi, suyun geri déntusimi ve
metropol dlceginde erigilebilirlie dair bir kararin olmamasi her iki durumun da distik
puan almasina neden olmustur. Bunun yani sira tasarimin zemin st konut

kullanimlar ile mahremiyeti saglamasi buna bagl kriterden 4 almasini saglamistir.

Tasarim, gecirgenlige 6nem vermis olmasi ancak alanda yo6nlendirici 6geler
bulunmadigi gibi, kamusal alanlarin dncelikli ve baskin karakterde olmamasi ancak
cagdas yaklasimi ve zamani yansitma gayretinin yani sira, tasarima iklimsel 6geleri
dahil etme cabasi bu asamanin buna bagli kriterlerden 3 — 4 arasi puan almasina
neden olmustur. Mevcut durumda her ne kadar alanin merkez noktasina yakin bir
park alani bulunsa ve alani kesen bir yesil aks yer alsa da bu sistemlerin birbiri ve
cevresi ile iligkilerinin zayif olmasi ve kamusal alanlarin sokak diizenlemesi dahil
yaya oOncelikli dizenlenmemis olmasi, sirecin 1 ve 2 puanlari almasina neden

olmustur.

Sonug olarak, hem tasarim hem de mevcut durum “Yapi adasi, sokak ve bina”

olceginin, 2., 3., 4. ve 8. ilkeleri olan,

e Ceuvresiile kusursuz sekilde iligkilendirilmis bireysel mimari projeler tretme,
o Aciklik ve erisilebilirlikten 6din vermeden guvenli ¢cevreleri giclendiren sokak ve

binalar tasarlamak,
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e Yayalara ve kamu mekanlarinin formuna saygili sekilde metropoliin gelisimi igin
yeterli otopark alanina yer saglamak,

e Net bir konum, iklim ve zaman algisi ile gevresini yansitan binalar tasarlamak
ilkelerini Ust diizeyde saglarken, tasarim;

o Fiziksel olarak tanimli sokak ve kamusal alanlar yaratma,

e Yayalar icin guvenli, rahat ve ilgin¢ sokaklar ve meydanlar yaratmak,

e Iklim, topografya, tarih ve bélgenin konut érneklerine dayali mimari ve acik alan
tasarimlari hazirlama,

o Toplumsal kimlik ve demokratik kultirti giiclendirmeye yardimci, formlari belirgin
kamu yapilarn ve kamusal toplanma alanlar yaratmak,

e Toplumun devamhligi ve gelisimi icin tarihi binalarin ve mahalleleri yenilemek

ilkelerini orta diizeyde, mevcut durum ise alt diizeyde saglamaktadir.

Degerlendirmenin sonucunda, tasarimin final puani %64 ile (%61-80 arasi 4 yildiz)
Yeni Kentlesme Akimi ilkelerini st diizeyde saglarken, mevcut durum, %41(%41 -
%60 arasi 3 yildiz) ile orta dizeyde ilkeleri saglamaktadir. (Degerlendirme Tablosu
icin Bkz. Ek-10)

4.6. BOLUM SONUCU

Degerlendirilen 6rneklere ve incelenen kongrelere dayanarak, Yeni Kentlesme
Akimr'nin 6zellikle son on yilda Avustralya’dan Orta Asya’ya ve Uzak Dogu’'ya hizla
yayillmaktadir. “Charter of the New Urbanism” ile yayimlanan ilkelerin giincellenmesi
giindeme gelmigse de, Yeni Kentlesme ilkeleri 10 yildir degismeden giiniimiizde de

gecerliligini sirdirmektedir.

Yapilan degerlendirmeye gore, Charter'in yaymnlandigi yil olan 2000 yilindan
ginimize kadar olan 10 yillik donemde yapilmig olan kongrelerde siklikla ele
alinan konular, “Ulasim; Cevre; Surdurdlebilirlik; Ekoloji; Tasarnm Kodlari; Akilh
Blyume ve Transect” olup, bunu “Saglikh Toplum, Cesitlilik, Erigilebilirlik” daha

sonra ise, “Tasarim Sireci ve Duguk Maliyetli Konutlagsma” izlemigtir. .

Bu baglamda ulagsim baghgi altinda “TOD”, “Yaya Ulagimi”, “Sturdurulebilir Ulagim
Sistemleri”, “Koridorlar”, “Ulagim ve Cevre iligkisi” gibi temel basliklar ele alinmigtir.
Cevre konulan kapsamli bir konu olarak ele alinan tim konular ile
iliskilendirilmektedir. Kongreler, Dogal, yapili, toplumsal, tarihi vb. ¢evreyi bu baglik
altinda tanimlarken c¢evresel faktorlerin “Ulagim, iletisim, Ekoloji, Mimari ve

Tasarima” olan etkileri incelenmigtir. Stirdurilebilirlik ve Ekoloji kavramlari siklikla bir

143



arada iglenirken, bu bagliklar altinda kentin iklimsel, cografi ddelerinden kentsel
tasarimda nasil yararlanilabilecegi ve kentsel baskinin olumsuz etkilerine (CO2
Emisyonu gibi) karsi ne tir ¢c6zim Onerileri getirilebilecegi tartisiimistir. Ayrica bu on
yllda “Tasarim Kodlari, Akilli Biyime ve Transect”, Yeni Kentlesme Akimrnin kent
tasarimina dair 6ne cikarttigi énemli bulgulardan bir kag¢i olmustur. Tasarim ve
planlamaya yardimci bu yéntemler, metropoliten bdlgeleri, kentleri ve komsuluk
birimlerini, “Dogal ¢cevreleri ile batinlesik, dogaya ve insana saygili, kiiresellesmenin
olumsu etkilerinden uzak ve sorumluluk sahibi toplumlar” yaratmayi amaclamis ve
son yillarda 6zellikle Amerika ve Avustralya’da tasarim sirecinin dnemli birer
parcas! haline gelmiglerdir. Ayrica bu dénemde, Yeni Kentlesme ilkelerini tasarim ve
uygulamalarina yansitan, sosyal ve ekonomik agidan saglikli, guvenli kentler
yaratmanin temelinin ¢esitli, erisilebilir, farkl gelir gruplarina, etnik ve yas gruplarina,
farkh konut tipolojilerine ve kullanimla ev sahipligi yapan canh kentler oldugu
vurgulanmigtir. Bunun yani sira tc¢ 6lgedin de, yerlesimlerin yerel tarihi, iklimsel,

dogal ve mimari 6zelliklerini tagimasi gerekliligi vurgulanmigtir.

Kongreler kapsaminda tanitilan “CNU Charter Degerleme Sistemi” de Yeni
Kentlesme Akiminin G¢ 6lcedi icin tanimlanmig olan 27 ilkeyi temel alarak tartigilan
bu konular, ilkelere ara¢ olacak kriterler olarak farkh olgceklerde dagitmistir.
Kriterlerde temel konular da tipki kongrelerde oldugu gibi, “Ulasim” ile iligkili yaya
dolasimi, otoparklar, koridorlar, erisilebilirlik”, “Cevre” ile iligkili, metropoll
guclendirecek politikalar, “Ekoloji” bashginda, su havzalarinin ve kaynaklarinin
korunmasi, yagmur suyunun geri kullanimi, topografyaya mudahalenin minimum
duzeyde olmasi ve bitkilendirme, ayrica tim bunlar destekleyecek “Tasarim kodlari

hazirlama” olmustur.

Bu baglamda ele alinan drneklerden her birinin tasarim asamasinda en az Ust
seviyede Yeni Kentlesme ilkelerini sagladigi gorilmustir. Ozellikle Amerika ve
Avustralya’nin hem tasarim hem uygulama asamalarinda ilkelere bagli kalmig
olmasi bu ilkelerden ele alinan 6rneklerin genel itibari ile en Ust seviyede Yeni
Kentlesme Akimi ilkelerini saglamasi ile sonuclanmistir. Tirkiye, istanbul’dan ele
alinan orneklerde 6zellikle Bahcesehir ve Beylikdizi, Cumhuriyet Caddesi
tasarimlarinin tamaminin ya da bir kisminin uygulanmamis olmasi 0zellikle
uygulama asamasinda uUlkemizden ele alinan drneklerin diger 6rneklere gére daha

dusuk yuzdeler almasina neden olmustur.

Bunun yani sira en basta Yeni Kentlesme Akiminin ilk uygulamasi olan Seaside

ornegdi olmak lzere Yeni Kentlesme tasarimlarinin, uygulamadaki genel probleminin
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dusuk maliyetli konutlar oldugu goérilmustar. Turkiye’den hem Kemer Country hem
de Bahcesehir drneklerinde de oldugu gibi, bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan
tasarimlar, uygulamalarin ardindan prestij konut alanlari haline donismektedir. Bu
da hedeflenenin tersine, Kemer Country o&rneginde oldugu gibi kapali sitelere
donismekte ve yeni yerlesecek kisiler dahi bir dizi goriisme sonucu secilerek,
kutuplasmay: arttirabilmektedir. Boylece temel hedef olan “Kamusal Alan” 6zel alana

dénusmektedir.

Kisaca Yeni Kentlesme ilkeleri ne kadar yagsanabilir ve cesitli kentler yaratmaya
calisirsa caligsin, uygulama sureci ve tasarim bir arada ve uyumlu sekilde
yurimedikce ve kontrol altina alinmadikca istenmeyen sonuglar ortaya cikmaya
devam edecektir. Bu baglamda uygulama stirecinde ortaya c¢ikabilecek dis etkiler iyi

tanimlanmali ve ¢ozimler gelistirilmelidir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

“Kuresellesme Sirecinde Kentsel Tasarimin Degisen Roli Ve Yeni Kentlesme
Akimi lligkisi Uzerine Bir irdeleme” baghkli calismada, Yeni kentlesme Akimi
Surecinin son 10 yillik degerlendirmesi amaciyla 1950’li yillardan bu yana kentsel
degisim surecinin Yeni Kentlesme Akimi olugsum siirecine etkileri degerlendirilmis ve

bu dénemdeki uygulamalarin degerlendirmesi yapiimistir.

Buna gore, Yeni Kentlesme Akimi, 1940’ yillardan baglayarak, Sanayileseme
sireci ile birlikte ortaya cikan kent planlama yaklasimlarinin kentin, 6zellikle sosyal
ve fiziksel yapisinda yarattigi olumsuz etkilere karsilik olarak 1990’larin baginda

ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda, 1950’li yillardan Yeni Kentlesme Akimi'nin ortaya cikigina kadarki bu
surecte kentlesme ve kentsel tasarim boyutunda ele alinan konularin dénem sirasi

ile;

e Gecmis kent formlarinin 6érnek alinmasi,

e Hizlanan kentsel bilyiimeye yeni ¢6zimler Gretme ihtiyacinin vurgulanmasi,

e Kentsel Tasarim kavraminin, mimar ve plancinin roliinin yeniden tanimlanmasi
ile kamusal mekaninin 6neminin vurgulanmasi ve Aldo Rossi, “Kentsel Eserler”
distincesinin ortaya cikisl,

e Modern Kent sorunlarinin tartisiimasi, Colin Rowe, Fred Koetter “Kolaj”
distincesinin ortaya cikisl,

e Toplum ve Cevre iligkisinin tanimlanmasi, ¢evresel bir tasarim yaklasimi olarak,
Leon Krier'in “Kent Bolgeler” yaklagimi,

e Hizli bliyimenin kentlerde vyarattigi aynilasma sonucunda ortaya c¢ikan
guvensizlik yaratan yerlesmelerin toplumsal ve bireysel etkileri ve kent merkezinin
etkisini kaybetmesine  karsilik ¢Ozim Onerileri getirilmesi, bu ¢6zim sireci

kapsaminda Yeni Kentlesme Akimr'nin ve Allan Jacobs, Donald Appleyard’in
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“Yasanabilir Sokaklar” dustincesinin ortaya c¢ikisi, bu dogrultuda toplum hayatini
iyilestirme cabalari,
e Yeni Kentlesme Akimrnin Amerika ve Dinya'da yayllmaya baslamasi seklinde

oldugu gorulmektedir.

Ozetle, bu buyime ve yayllma siireci ile ortaya c¢ikan ¢oziim onerileri kentlegsme
akim ve yaklagimlarinin temelini olusturmustur. Toplum ve fiziksel cevre iligkisi,
kentsel tasarim ve disiplinler arasi iligkiler, batiincil bir yaklasim olarak kentsel
tasarim gibi konular bu siirecte, kuramlarin gelisiminde dnemli konular olarak ortaya

cikmistir.

Bunun yani sira ele alinan dénemde “Geleneksellik” ve gecmis 6rneklerin yeniden
degerlendirilmesi her zaman 6nemli bir konu olarak gindemde kalmigtir.
Geleneksellik yaklagiminin daha sonra, Kentsel Tasarim yaklagimlarinin kuramsal
gelisim sirecinde - kent igindeki ve kent digi banliy6lerdeki kaybolan 6lcege ve zarar
goren dogal alanlar ve bozulan fiziksel, sosyal ¢evre bitiinligine karsi ortaya ¢ikan
- Yeni Kentlesme Akimrnin temelini olusturdugu gorilmektedir. Bu baglamda,
“Geleneksellik” kavrami gecmis kent formlarinin saglkli toplumsal yapisini ve
kompakt, insan oOlceginde ve doga ile bitlnlesen 0Ozelliklerini ginimiz modern
kentleri ile sentezleyerek, son yillarda Yeni Kentlesme Akimi ilkeleri ile tasarlanan

projelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu 6rnekler, “kullanim, nifus, gelir ve yapi tipolojileri bakiminda gesitli”, “yartnebilir”
ve ‘“insan olceginde” formlar icermektedir. Kentlerde otomobil kullanimina bagli
gelismelerin, buyuk ahlsveris merkezlerinin ve genis otopark alanlarinin yarattigi

olumsuzluklarin giderilmesi hedeflenmektedir.

Bu hedef dogrultusunda Yeni Kentlesme Akimi, “Geleneksel Mahalle tasarimi” ve
“Ulasim Odakli Gelisme” ya da “Yaya Cepleri” olmak Uzere iki temel tasarim
yaklagim geligtirmistir. “Geleneksel Mahalle Tasarimi” yaklagimi, insan o6lcegini
temel alan, kentsel mekanin otomobil bagmliigindan kurtanldigi, kentsel
parcalanmaya neden olan genis kullanimlarin yerine kiguk parseller ve yirinebilir
mesafelerde yap! adalarinin tasarlandidi, yerlesimler tasarlamayi amacglamaktadir.
“Ulasim Odakli Gelisme” ya da “Yata Cepleri” yaklagiminda ise, ekolojik prensipleri
iceren yerlesimlerin, metropoliten Olcekte olusturulmus ulasim aglan boyunca

konumlandinimasini amacglamaktadir.
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Yeni Kentlesme Akimi, bu yaklagimlarin uygulamalarini “Bélge”, “Komsuluk Birimi,
Mahalle ve Koridor”, “Yapi Adasi, Sokak ve Bina” olmak ilizere belirlenen (¢ dlcege
bagli olarak olusturdugu ve “Charter of the New Urbanism” ile yayinlanan 27 ilkeyi
temel alarak gerceklestirmektedir. Bu baglamda bir yerlesimde bdlgesel butinligin
saglanabilmesi icin komsuluk birimi ve yapi adasi 6lgeklerinde ortaya ¢gikacak “Kent
ici Yenileme Alanlar”, “Kent i¢i Dolgu Alanlan”, “Kent DisI Yeni Gelisme Alanlari ya
da “Kent DisI Banliyd Alanlarinin” ayni ilkeler dogrultusunda dizenlenmesi gerekliligi
vurgulanmigtir. Bu dogrultuda ele alinan 6érneklerin en belirgin 6zelligi yerlesmelerin
tasariminda “kamusal alanin” dn plana ¢ikartiimasi olmustur. Ayrica bu i¢ 6lgek igin
de temel ilkeler; “Cesitlilik”, “Yaya Olcegi”, “Erisilebilirlik” ve “Tanimh Kamusal Alan

Tasarimlarl” olarak tanimlanabilmektedir.

Yeni Kentlesme Akimi bu yaklagsimi yaymak ve insanlarn bu konuda egitebilmek
tzere bir dizi “Yeni Kentlesme Kongresi” dizenlemektedir. Bu kongreler akimin
yayllmasini saglarken etkinligini de arttirmistir. Yeni Kentlesme Akimi'nin son 10
yillik gelisimini baglaminda yapilan dederlendirme sonucunda, son 10 kongre
genelinde en sik ele alinan konularin, “Ulasim; Cevre; Sudrdurilebilirlik; Ekoloji;
Tasarim Kodlan; Akilli Biyime ve Transect” oldugu, bunu “Saghkli Toplum,
Cesitlilik, Erisilebilirlik” daha sonra ise, “Tasarim Sireci ve Dusik Maliyetli

Konutlasmanin izledigi gortulmastir. Buna gore, Yeni Kentlesme Akimi gelismeleri;

e Yayalarin oncelikli olmadigi genis ve tek kullanimh alanlar yerine yirtnebilir
komsuluk birimlerinin tasarlandigi,

e Bahceli mistakil konutlardan apartmanlara kadar ¢ok cesitli konut seceneklerinin
yer aldigi,

e Katilimci planlama ile komsuluk birimlerindeki herkesin yasamsal ihtiyaclara
kolay erisiminin saglandigi,

e Cocuklar, yaghlar ve otomobil kullanmayanlar i¢in, hayatin kolaylastirildigt,

e Dogasi ve iklimi ile barisik yerlesimler olarak tasarlama girisimlerini bu kongreler

ile gelistirmekte ve ileriye tagimaktadir.

Bu tartismalar dogrultusunda, Yeni Kentlesme Akimrnin ilk uygulamasi olan
“Seaside Village” drneginde ginimuize kadar olan donemde ele alinan projelerin
degerlendiriimesi sonucunda, ele alinan o6rnekleri icin, hazirlanan tasarimlarin

tamaminin bu ilkleri st ve en Ust seviyelerde kargiladigi goérulmustir.
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Bunun yani sira degerlendirmelerden gorilmektedir ki, proje uygulama asamasinda
sire¢ ve sure¢ sonrasindaki cevresel etkenler ya da uygulama sonrasi alana karsi
talebin artis ya da dugusu gibi konularin tasarim ve uygulama siregleri arasinda
farkliliklara neden oldugu gortlmuasttr. Bu nedenle uygulama stireci ne kadar kontrol
altma alnsa da bu tir etkiler tasarimdaki beklentilerin tam olarak
karsilanamamasina neden olabilmektedir. Ozellikle, Seaside Village ve Kemer
Country orneklerinde oldugu gibi artan ilgi, alanin ¢esitli gelir gruplarina hizmet etme
ilkesinden farkli olarak bu alanlari yalnizca prestijli ve yiksek gelir grubunun
karsilayabilecegi konut alanlarina c¢evirebilmektedir. Bu durum uygulama
asamasinda projelerin Yeni Kentlesme Akimi ilkelerini daha dusuk seviyede

saglamasina neden olmaktadir.

Yeni Kentlesme Akimi projelerin en ©6nemli maddelerinden biri, tasarlanan
yerlesimlerin otomobil bagimhhgindan kurtariimasidir. Bu baglamda, Amerika,
Avrupa ve Avustralya’dan incelenen 6rneklerin kent bitiiniinde alternatif ulagim
baglantilarina daha titiz yaklastigi, ancak Tirkiye érneklerinin ulagsim baglaminda
zayif kaldigr gorilmektedir. Bu baglamda, Kemer Country ve Bahcesehir gibi kent
merkezinden uzak yerlesmeler, komsuluk birimi dl¢ceginde tek ulasim alternatifinin
bisiklet oldugu yerlesimler olarak tasarlanmis olmasi ve bu yerlesimlerin 5 dakikalik
yurunebilir mesafeyi tanimlayan 400 m’den buyidk olmasi uygulama slrecinde
zorluklara neden olarak ulasim baglaminda tasarimlarin zayif kalmasina neden

olmustur.

Bir diger madde olan, tasarlanan yerlesimlerin bdlgenin, tarihsel, yerel mimari ve
dogal 6zelliklerine uygun tasarimlar gelistiriimesine ele alinan tim 6rneklerde 6nem
verilmistir. Ancak istanbul genelinde ele alinan projelerde yerel dzelliklerin ikinci
planda ele alindigi gérilmektedir. Bunun yani sira bu 6rneklerin, Kirdan Kente
Transect'te T2, Kirsal Rezerv ve T3, Alt Kentsel alanlarda yer almasi ve 6n goérilen
yogdunluktan daha yuksek yogunluklara sahip olmasi, metropoliten dlcekte kimligin

tanimlanmasi ve batinlagin saglanmasi agisindan zorluklar dogurmaktadir.

Ayrica, Yeni Kentlesme Akimrnin en énemli ilkelerinden biri olan Kullanimlarda ve
Nufusta Cesitlilik ilkesinin, ele alinan 6Ornekler baglaminda 6zellikle “Komsuluk
Unitesi, Mahalle ve Koridor” ve “ Yap! Adasi, Sokak ve Bina” dlceklerinde ikinci
plana atildigi gorilmektedir. Ozellikle istanbul genelinde ele alinan 6rneklerde,
konut tiplerinde ve buyukliklerinde ele alinan cesitliligin, genellikle belli bir gelir

grubuna farkli secenekler sunmak tzere diizenlendigi goralmastir.
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Tartisilan bu tanimsizliklari gidermek igin;

o Kentsel tasarim bitinliguni saglamak ve metropoliten dlgekte kimligin tanimh
hale gelmesini saglamak icin gerekli tanimlamalarin tim tasarim o6lcekleri igin
yapilmasi gerekmektedir,

e Yeni gelisme surecleri, kentin biyime dinamiklerini biyik olclide etkilemektedir.
Bu nedenle bdlge 6lgceginde planlar bu siireci kontrol altina almali, bunu yaparken
de kent butunlugini bozmaktan ve dogal alanlarin tahribatindan kaginilmahdir.

o Kontrolsiiz yayllmayi dnlemek icin birinci sart dncelikle kent icinde yer alan bos
ve fonksiyonun kaybetmis alanlarin yenilenmesidir. Kentin karmasasindan kagmak
Uizere ortaya cikan kent disi yerlesim alanlarinin énlenmesi igin dncelikle kentsel
dolgu alanlarinda yasanabilir yerlesimler tasarlanmal ve Kemer Country drneginde
oldugu gibi orman alanlarinin tahribatinin éntine gecilmelidir.

e Sdrdurulebilir tasarimlar 6n plana c¢ikartilmali, fonksiyon dagilimlari 6ncelikle

bélgesel dlgekte hazirlanmalidir.

Ayrica, tim bu veriler 1s1§inda Charter of the New Urbanism Degerleme Sistemi
kullanilarak, ele alinan projelerin farkli asamalarini degerlendirmek mumkdn
olmussa da sistemin yalnizca girisimcilere yonelik ortaya atilmis olmasi, bu durumun
objektif degerlendirmenin 6niine gecgebilecedi disincesini dogurmaktadir. Bu
amagla reel degerlendirmelerde, projeye yonelik daha saglikh sonuclar elde

edebilmek icin farkh aktorlerin de katilimi esas alinmalidir.

Sonuc¢ olarak gorulmastur ki; Yeni Kentlesme Akimi projeleri icin ortaya c¢ikan
problemler 6zellikle uygulama ve degerlendirme asamasinda gorulmektedir. Buna
karsin, bir stre¢ olarak Yeni Kentlesme Akimi, 21.yy'in en oOnemli kentlesme
hareketlerinden biri haline gelmigtir ve Avrupa, Avustralya basta olmak tzere, Uzak
dogu, Orta Dogu, Arap Ulkeleri gibi farkhh kiltirler ve farklh ozelliklerdeki

yerlesimlerde tasarimlarini sirdirmektedir.

Kisaca, Yeni Kentlesme Akimi, son on yillik gelisim sirecinde ele aldigi konular ve
yarattigi projeler ile yasanabilir cevreler yaratma ¢abasini surdirmekte, ¢ 6lgekte
tanimlanmig olan ilklere bagli kalarak s6zl edilen olumsuzluklari gidermek tizere her

sene toplanmaya devam emektedir.

Turkiye'de gerceklestirilen projelerde bélgesel butinlugin saglanamamasi, bu

Olcekten baslayarak hiyerarsik olarak planlama ve tasarim politikalarinin, tst dlcek
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tasarim kodlarinin yer almamasi, bu projeleri ele alindiklari komsguluk birimi
Olceginde basarili gosterse de batiincul bir kentsel tasarim yaklasimi ile ele
alindiginda bircok yonden eksik birakmaktadir. Bu nedenle, Yeni Kentlesme Akimi
ilkelerini uygulamaya tasimak icin “Bdlge”, “Komsuluk Birimi, Mahalle e Koridor,
“Yapi Adasi, Sokak ve Bina” olarak tanimlanan bu tg¢ 6lgegin tasariminin fiziksel,
ekonomik ve politik anlamda butinligunin saglanmasinin yasanabilir yerlesimler ve

basarili projeler icin sart oldugu anlagiimaktadir
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EKLER
EK -1

SEASIDE VILLAGE; CNU CHARTER DEGERLEME SISTEMIi, DEGERLENDIRME
TABLOSU

Proje: Seaside Village Plan Tarihi: 1981 Planci: Duany, Plater-Zyberk
= = Plan Degeri: Uygulama Dedger!
B Kriter rtar abtiecegt erter oo
5 1-Hig L 21 R . Wity oiuni) Dogerl | agun | Msksimum | Deger Dofiert | Afhrk | Maksimum | Deger
= s Puzn s Puzn
Komguluk Birimi, Mahalle ve Koridor
Komsuluk birimi, mahalleve | gqyar gsruniumin karakteri kentten kirsala transectin cesitliligini -
koridor metropoliste, gelisme ve | jocteremektedi 4 4 20 18 3 4 20 i
yenilemenin en gnemli
elemanlandir. Toplumu
devamiilg ve gelisimi icin
sorumlulukiar aimaya tegvik Komsguluk birimleri cegitli yoduniuklara sahiptir. 4 T 35 28 2 7 35 14
eden tammh alanlar
22 bicimlendirirler.
Komsuluk birimier kompakt | ,no yaiiar senrin girisinde yavaslatimistr 5 g a5 a5 5 9 45 45
yaya dostu ve karma kullamm A
olmalidir. Mahalleler genellikle = =
Ortalama yapi adas! uzunlugu iyi erisimi saglamaya yetecek kadar
ozeltek kullammivurgularve | o S g 2 g e 5 6 30 30 5 6 30 30
23, koemsuluk Gnitesinin tasanm =
ilkelerini takip etmelidir.
Kaoridortar komsuluk Uniteleri ve
mahallelerin balgesel ) 5 . _ -
baglayicilandir; bulvarlar ve demir| Yapi adalanmin cevre uzunlugu konumlarina gore uygundur. 5 6 30 30 5 6 30 30
yollanndan nehir ve agach yollara
kadar cegitlilik gt sterir.
Gonluk aktivitelerin codu yarome
mesafesinde yer almali, arag Kocik ticaret vardir. 5 10 50 50 5 10 50 50
kullanmayanlara, ozellilede yagh
ve geneniifusa bagimsizlk | cagde aglan mumkin oldugunca birbirine baglanmigtr. 5 10 50 50 5 10 50 50
tammalidir. Birbirine bagh sokak
aglar, yurimeyi tegvik edecek,
otomobil yolculuklannin sayisim X _ e :
P e KnmgunIJk‘mnmllen me;l‘ce;nen cepere ceyrek mil (yaklasik 400 m 5 o e =0 = 10 o -
enerjiyi koruyacak sekilde Yarcop iR anmaaciE.
tasarlanmali
Farid konut tipleri ve tcret Konutlann en az %5, en fazla %100 disik malivetlidir. 5 s 35 35 <1 7 as i
seviyeleri iceren komsuluk
birimleri cesitll yas gruplanndan, | Cok cesitli Doret seviyesi ve gok cesitli arsa tipi vardir 4 g 45 36 1 El 45 9
|| etnik gruplardan ve gelir
grubundan insani, givenli
toplumun temelini olugturan, |-, ;o rco tinleri ve cesitli teret seviyeleri bolmelere aynimarmistic 5 10 50 50 3 10 50 10
glnlik iletigimin igine geker, i e =
sosyal ve sivil badlan giiglendirir.
Toplu tagim koridorlar,
metropoliten yapiyl arganize
etmeye ve kent merkezinin Toplu tasim projede, bilgenin kent, kasaba ve koylerini badlamak icin U} = o 5 7 S 5 2
guclenmesine yardimol olarak |tasarlanmigtir.
planianmahdir. yatinmlan mevcut
| kent merkezinden cekmemelidir
Uygun yapi yogunluklan ve arazi |Toplu tasim duradina maksimum 10 dakika givenli yiirime
2 Lo 5 - % 5 g 40 40 5 8 40 40
kullammian toplu tagim mesafesinde yeterli miktarda konutve ticaret yoGunlugu vardir.
[—duraklarina ylrime inde
olmali, kamusal toplu tagimin
otomabile kargi canli bir alternatif| Toplu tagimi beklemek icin kuru, kaliteli ve givenli bir mekan vardir. 5 5 25 25 5 5 25 25
olmasina izin vermelidir.
Sivil, kurumsal ve ticari aktitelerin lll49r komguluk biriminde kamusal alan (meydan, plaza ya da yesil} 5 10 50 50 5 10 50 50
konsantrasyonu, kemsuluk  |*3d1"
birimive mahallelere dahil Her komsguluk birimi toplanma ihtiyacini kargilayacak alan ayirmigtir, 5 4 20 20 5 4 20 20
edilmeli, uzalta, izole, tek Komguluk birimine 4,6 krm icinde bir ilkokul vardir. 5 3 15 15 5 3 15 15
kullammli kom
olmamalidir. Okullar cocuklann
yiiriiyerek ya da bisikletie
S dobit o e Okul kutuphaneleri ya da okul spor salonlan gibi kamu tesisleri farkl 5 3 15 g 5 3 15 g
. o |zamaniarda farkh kullamimlan paylagmaldadir.
konumlanmig ve digeklendiriimig e
olmahdir.
Komsguluk birimi, mahalle ve  |Her arsa arka tarafinda garaj ve Ustinde yagnabilir alaniyla mostemilat =
3 i 5 9 45 45 5 9 45 45
koridarlann uyumiu gelisimi ve |yapmaya izinlidir
ekonomik saghdi, dedisime
yonelik ongorulericeren bir  |ilerkezde perakende ve ofis alan vardir g ] 45 45 5 9 45 45
rehber olarak, grafik kenisel
tasanm kadlar ile gelistirilebilic |i,rycy ve girigimei takim Gyeleri verlesimde vagamaldadir. 1 4 20 < Gl 4 20 4
: . < . 5
Oyun bahcelerinden, futbol | HeT 3rsaya 2 dakika yirme mesafesinde gocuk oyun alani vardir 5 6 30 30 5 6 30 30
sahalanna ve toplum Rekreasyonel patikalar alanlan, proje icinde ve diginda kalan hedeflere 5 2 10 10 5 2 10 10
bahcelerine kadar bir dizi park | paglanmaktadir.
— kemsuluk birimine dagiimalidir. = = - ———
Korurna alanian ve acik alanlar Flan ve uygulama varolan topografyaya midehaleyi minimuma 5 3 45 18 5 3 45 45
farkli komsuluk birimlerinive | Indirmistic
mahalleler baglamakicin |, o, havzatan ve agac koruma alaniannda yesil alanar ve parkiar
feullanimalidir. : 5 gagi ye3 EREs 5 & 30 30 5 5 30 30
geligtirmigtir.
40
Yapi adasi, sokak ve bina - toplam 0 o o o
Komguluk birimi, mahalle ve koridor - toplam| 835 786 835 677
Bolge: Metropol, kent ve kasaba- toplam 0 1] 0 0
Toplam
Uygula
ma
Degeri
BTT
0-20% =| FINAL PUAN: 94% | | FINAL PUAN: 81%
21-40% =| %k e e e e e ek ek
41.60% =| S
B1-80% =| %k A A
81-100% =| & % & &

Kaynak: http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal
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EK -2

ALBEMARLE COUNTY, VIRGINIA; CNU CHARTER DEGERLEME SISTEMI,
DEGERLENDIRME TABLOSU

CNU Charter Degerlendirme Sistemi
Proje: Albemarie Plan Tarihi: Plance: Torti Gallas
Kriter ST e —

[1-Hig . 24 . 2-Nétr, i i ) Defent | athnm | maxamum [ oeger oeent | agnm |waremum | Deger
1-5 Fusn 15 Fuzn

Standartlar

Bdlge: Metropol, kent ve kasaba

Metropoliten Balgeler topografya,
su havzalan, kiyi cizgileri, ciftlik
alanlar, bélgesel parklar elde

edilmig cografi simrlan olan
alanlardir. Metropolis, her biri
d : 5 10
kendi tanimii merkezine ve
siniflanna sahip kentler,
kasabalar ve koylerden olugan
cok merkezli yapidan
olusmaktadir

o
o
m
&
o
&
o
o
a
o
=)

Metropaliten bdlge caddas
diinyada vazgegilmez ekanarmik
birimdir. hiikimetlerin bir araya

gelmesi, kamu politikalar, Toplum planiama ve tasanm siirecine dahil edilmigtir 5 10 s0 50
fiziksel planiama, ve ekonomik

stratejiler bu gercedi
yansitmalidir.

Metropolisin, farsal ve dogal
alanlan ile arasinda gerekli ve
— Kinlgan cevresel, ekonomik ve

kdltire! iligkileri vardir. Bir evin

bahgceye ihtiyaci oldugu gibi
metropolisin de ciftlik alanlan ve
dogaya ihtiyac vardir.

Elverigli su havzalan ve su yollan tutulmustur. 5 8 20 30

Proje, hidrolojik kogullara etkiyi minimize etrnistir 4 6 30 24

Geligme desenleri metropolis
simrlanini yok etmemeli ya da
bulaniklagtirmamalidir. Mevcut
kent alanlanndaki dolgu
gelismeleri, marjinal ve terk
edilmig alanlan yeniden
kazandinrken, cevresel 5 7 35 35
kaynaklan, ekonomik yatinmlan
we sosyal temeli korur.
Metropoliten bélgeler ceperdeki
gelismeler yerine bu tir dolgu
geligmelerini tegvik edecek
stratejiler gelistirmelidir

Uygun olan yerlerde, kent

siniflanna kamsu yeni gelisme |pio oo gsre geligmis verlesimler, her biri taniml siirlara sahip iyi

alanlan, komsuluk birimierive (p . 51a0ms kentier, kasabalar ve kéyler sistemi yaratrr
mahalleler olarak diizenlenmeli

ve mevcut kent deseni ile
badlantis) kurulmahdir. Sinira
komsu olmayan gelismeler,
kendi merkezleri ve sinirlan olan
ve i ev dengesine gore ‘erlesimin insasini given altina alacak fiziksel olarak olasiklan
planianmis kasabalar ve kéyler |tanimiayan kod icermektedir
olarak duzenlenmelidir.

Kasaba ve kiylerdeki gelisme va
yenileme tarihi desenlere, 4 g
geleneklere ve sinirlara saygih
olmahdir

Kentve kasabalar her gelir
grubundan insana kar

velpazede kamusal ve 6zel
kullanimi kapsamalidir. DOk
maliyetli konutlar is olanaklanna
yakin olma ve kutuplasmay
anlemek amaci ile balge
boyunca daditiimalidir.

Balgenin fiziksel organizasyonu
ulagim alternatiflerine dayah bir
cerceve ile desteklenmelidir
Toplu tasim, yaya ve bisiklet
sistemleri, otomobile bagimhhd
diisiiriirken, erigim ve
hareketliligi bélgenin tamarminda
maksimize etmelidir.

Kazanglar ve kaynaklar
belediyeler ve bélge merkezleri
arasinda, vergive dayall yikici
yanslardan sakinmak ve ulagim, 7Y
rekreasyon, kamu himetleri ve
toplum kuruluglannin akilcr
kordinasyonunu saglam icin is
birligi icinde daditilabilir.

]

0
291
Toplam
Uygula
ma

Yapi adasi, sokak ve bina - toplam
Komguluk birimi, mahalle ve koridor - toplam
Bolge: Metropol, kent ve kasaba- toplam

Degeri

341

|

* FINAL PUAN: 96% | | FINAL PUAN: 9%
* Heh Ak A A A kA
R

R & & 2

e vk Je e A

0-20% =
21-40% =
41.60% =
61-80% =

81-100% =

Kaynak: http://nuappraisal.nome.comcast.net/~nuappraisal/
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EK-3

NOLFORK KENT MERKEZI, VIRGINIA; CNU CHARTER DEGERLEME SISTEMI,
DEGERLENDIRME TABLOSU

CNU Charter Degerlendirme Sistemi
Proje: Nolfork Kent Merkezi Plan Tarihi: 1989 Planct: UDA
L = Plan Degeri: Uygulama Deg
3 Kriter Kritsr Asbilecsdl Kritsr isbllscegl
5 {1-Hig 2K L, 3-Nékr, 4 S Kotsinomun) Degen | agnm |meramum | Degar Degen | g | makemum [ Deger
& s Puzn 15 Pusn
Komguluk Birimi, Mahalle ve Koridor
Komsuluk birimi. mahalle ve | gqpak gariniimiin karakteri kentten kirsala transectin gesitiligini
keridor metropeliste, gelisme ve | gacie e mektedir S £ 4 20 4 1 4 20 4
yenilemenin en anemii
elemanlandir. Toplumu
devamliig ve gelisimi icin
sorumluluklar almaya tegvik  [Komguluk birimleri cesitli yogunluklara sahiptir. 5 7 a5 35 5 L a5 as
eden tarmh alanlar
5 bicimlendirirler.
Komsuluk birmleri kompakt, |05 o 1ar senrin girisinde yavaslatimistr 5 9 45 45 5 9 45 45
yaya dostu ve karma kullamm
olmahdir. Mahalleler genellikle . = 2
et Tkt 3 meler vk A E:gl;urna yapi adasi uzunludu iyi erigimi saglamaya yetecek kadar = 5 55 55 = g 56 55
22 | komsuluk iinitesinin tasanm | -
ilkelerini takip etmelidir.
Kaoridorlar kamsuluk Uniteleri ve
mahallelerin bolgesel . ~ a 5
baglayicilandir; bulvariar ve demnir Yap! adalannmin gevre uzunlugu konumlanna gére uygundur. 5 B 30 30 5 <] 20 20
yollanndan nehir ve agach yollara
kadar cesitlilik gdsterir.
Cunlik aktvitelenin cogu yarame
mesafesinde yer almali, arag Kuclk ticaret vardir. 5 10 50 50 5 10 50 50
kullanmayanlara, 6zellilede yash
ve gencnifusa bagimsizik | cagge aglan mamkin oldugunca birbirine baglanmigtir. 5 10 50 50 5 10 50 50
tammahdir. Birbirine bagh sokak
aglan, yorameyi tegvik edecek,
otomobil yolculuklannin sayisini . i
ve uzunlugunu diisirecek, Kumgul_uk birimleri merkezden cepere ceyrek mil (yaklagik 400 m) 5 10 50 50 5 10 50 50
enerjiyi karuyacak sekilde yancap ile tammlanmaktadir.
tasarlanmali.
Farkli konuttipleri ve ferel | iconutjann en az %3, en fazla %10 digiik maliyetiidir. 3 7 35 21 4 T 35 28
seviyeleri iceren komsuluk
birimleri cegitli yag gruplanndan, | Cok cesgitli Gicret seviyesi ve cok cesitli arsa tipi vardir. 4 ] 45 38 4 ] 45 36
— etnik gruplardan ve gelir
grubundan insani, givenli
L T SR e Cesgitli arsa tipleri ve cesgitli Ucret seviveleri bolmelere aynimamighir. 5 10 50 50 5 10 50 50
gunlik iletisimin icine ceker,
sosvyal ve sivil baglan guclendirir,
Toplu tagim keridorian,
metropoliten yapiyl organize
_Etmeye ve kent merkezinin Toplu tagim projede, bolgenin kent, kasaba ve koylerini baglamak igin 5 7 15 35 5 7 15 15
giglenmesine yardimei olarak |tasarlanmistir,
planianmalidir. yahnmlan meveut
_ | kent merkezinden cekmemelidir.
Uygun yapi yodunluklan ve arazi |Toplu tagim duradina maksimum 10 dakika givenli ylirime
NS e 5 8 40 40 5 ] 40 40
kullanimian toplu tagim mesafesinde yeterli miktarda konut ve ticaret yoguniudu vardir
— duraklanna yiirime m de
olmal, kamusal toplu tagimin
otomobile karsi canll bir alternatif| Topiu tasimi beklemek icin kuru, kaliteli ve govenli bir mekan vardir. = 5 25 25 5 5 25 25
olmasina izin vermelidir.
S Burrhe et e B ke ‘liter komsuluk biriminde kamusal alan (meydan, plaza ya da yesil) z 5 50 5 5 b 2 S
2 konsantrasyonu, kemsuluk | Vardir.
birimive mahallelere dahil Her komguluk birimi toplanma ihtivacini kargilayacak alan ayirmigtir. 4 4 20 18 4 4 20 16
edilmeli, uzaida, izole, tek Komsuluk birimine 4,6 krm icinde bir ilkakul vardir 1 3 15 3 1 3 15 3
kullanimii kom
olmamalidir. Okullar cocuklann
yariyerek ya da bisikletle des
Siiobiacon meca e Okul kitiiphaneler ya da okul spor saloniar gibl kamu tesislert farkii 5 5 D 2 - i 2
zamanlarda farkli kullammilan paylagmakiadir
konumlanmig ve olgeklendirilmig
olmahdir
35
Komsuluk birimi, mahalle ve  |Her arsa arka tarafinda garaj ve ustunde yagnabilir alanmyla migtemilat i
: s e . 2 = 45 45 5 9 45 45
koridorlann uyumlu gelisimi ve |yapmaya izinlidir
ekonomik saghdl, dedisime
yonelik ongorulericeren bir | Merkezde perakende ve ofis alan vardir. 5 ] 45 45 5 ] 45 45
¥ rehber olarak, grafik kentsel
tasanm kodlan ile geligtinilebilit {i¢,rycu ve girigimci takam tiysler yerlesimde yasamaktadic £ 4 20 4 1 4 20 4
Oyun bangelarinden, Ltbol Her arsaya 2 dakika ylrime mesafesinde cocuk oyun alani vardir. 3 6 30 18 3 5] 30 18
sahalanna ve toplum Rekreasyonel patikalar alanlan, proje iginde ve diginda kalan hedefiere
bahcelerine kadar bir dizi park  |haglanmaktadir 5 2 1o 10 5 2 1o 10
— komisuluk birimine dagimalidir. S : = -
Koruma alanian ve acik alaniar |30 Y& Uygulama varolan topografyaya mudenaleyi minimuma 4 a .- & - 4 45 o
farkl komsuluk birimierinive  [INdirmigtir.
mabhalleleri baglamak icin - - = =
e Plan, su havzalan ve agag koruma alaniannda yesil alaniar ve parkiar - & 5 i - & 6 e
; geligtirmisgtir.
Yap adasi, sokak ve bina - toplam [ 0 o
Komguluk birimi, mahalle ve koridor - toplam| 835 711 718
Bolge: Metropol, kent ve kasaba- toplam| 0 0 0
Toplam Toplam,
Plania Uygula
ma ma
Dederi Degeri
il 718
0-20% =| * FINAL PUAN: 85% | | FINAL PUAN: 86%
21-40% =| H* & kA ko ot St
A41-60% =| &
61-80% =| % H J
81-100% =| “ o % *

Kaynak: http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/
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EK -4

WESTERN HARBOUR, LEITH, ISKOCYA; CNU CHARTER DEGERLEME
SISTEMI, DEGERLENDIRME TABLOSU

Proje: Western Harbour Plan Tarihi: 2005 Planci: Robert Adam Mim.
E n Plan Degeri: Uygulama Degeri:
3 Kriter rer = ctor e
5 [1-Hig . 2K . 3-Nakr, : y ) Degerl | Aguik | Maksimum [ Deger Degenl | Agorkk | Maksimum [ Defer
& s Pusn s van
Komguluk Birimi, Mahalle ve Koridor
Komguluk birimi, mahalle Ve | sqpak garinimin karakteri kentten kirsala fransectin cegitliligini =
karidor metropoliste, gelisme ve | qoctakiemektedic 1 4 20 4 3 4 20 4
yenilemenin en anemli
elemanlandir. Toplumu
devamhlidi ve geligimi igin
sorumlulukiar almaya tesvik | Komsuluk birimleri cesitli yogunluklara sahiptir, 5 7 35 35 3 7 35 21
eden tammb alaniar
23 bicimlendirirler
Komsuluk birimleri kempakt, |, 5 o115 sehrin girisinde yavasiatimigtir 4 g 45 36 4 9 45 36
yaya dostu ve karma kullamm L N
olmalidir. Mahalleler genellikle o 2 =
Ortalama yapi adas uzunludu iyi erigimi sadlamaya yetecek kadar
dzel tek kullamimivurgularve | e oY or St E i 5 & a0 | 30 5 & a0 | 30
komsuluk Unitesinin tasanm &
ilkelerini takip etmelidir.
Koridorlar komsuluk Gniteleri ve
mahallelerin badlgesel - 5 = =
baglayicilandir; bulvarlar ve demir Yapi adalannin gevre uzuniugu kenumlanna gore uygundur. 5 B 30 30 5 B 20 30
yollanndan nehir ve agach yollara
kadar cesitlilik gésterir.
GUnlik aktivitelerin cogu yirime
mesatesinds yer almali, arac Kiguk ticaret vardir. 5 10 50 50 5 10 50 50
kullanmayanlara, ozellilede yagh
ve gencnufusa bagimsizlik Cadde afjlan mumkin oldufunca birbiring baglanrmistr 5 10 50 50 5 10 50 50
tammalidir. Birbirine bagh sokak
aglan, yuromeyi tesvik edecek,
otormobil yolculuklanmin sayisini
ve uzunluguny disirecek, Komguluk birimleri merkezden gepere ceyrek mil (yaklagik 400 m) 3 10 50 30 3 10 50 30
enerjiyi koruyacak gekilde LB sl B e
tasarlanmali
Farkli konut tipleri ve Ucret Konutlann en az %5, en fazla %10°u digik malivetlidir 5 7 a5 35 3 T 35 21
seviyeleri iceren komguluk
birimleri cesitli yas gruplanndan, | cok cesitli Gcret sevivesi ve cok cesitli arsa tipi vardir. 5 a 45 45 3 a 45 27
S etnik gruplardan ve gelir
grubundan insani, givenli
ffousn e ley DL e Gesitli arsa tipleri ve cegitli dcret seviyveleri bolmelere aynimamighr. £ 10 50 50 5 10 50 50
gunlik iletisimin icine ceker,
sosyal ve sivil badlan giclendirir.
Toplu tagim koridarlan
metropoliten yapiyl organize
stmeye ve kent merkezinin | Toplu tasim projede, balgenin kent kasaba ve kaylerini baglamak igin - n - g * - a5 sy
giglenmesine yardimci olarak |tasarlanmigtir.
planianmahdir. yatinmian meveut
s kent merkezinden ¢cekmemelidir.
Uygun yap! yodunluklan ve arazi |Toplu tasim duradina maksimum 10 dakika gOvenli yiirime
P = 5 8 40 40 5 8 40 40
kullammiar toplu tagim mesafesinde yeterli mikiarda konut ve ticaret yodunlugu vardir.
[—duraklanna yiriime m inde
olmalh, kamusal toplu tagimin
otomobile kargi canh bir alternatif| Toplu tagimi beklemek icin kuru, kaliteli ve givenli bir mekan vardir. 5 5 25 25 5 5 25 25
olmasina izin vermelidir.
i, B el v B akEeEGH rcer komsuluk biriminde kamusal alan (meydan, plaza ya da yesil} 7 45 55 5 : 5 56 55
konsantrasyonu, komsuluk | Y2rdir
birimive mahallelere dahil Her komguluk birimi toplanma ihtiyacini kargilayacak alan ayirmigtir. 5 4 20 20 4 4 20 16
1 edilmeli, uzakta, izole, tek Komsuluk birimine 1,6 km icinde bir ilkokul vardir. 1 3 15 3 2 3 15 8
feullanimii korr
olmamalidir. Okullar cocuklann
yariyerek ya da bisikletle . " " "
e e Gl Okul kittiphaneleri ya da okul spor salonlan gibi kamu tesisleri farkl 4 3 48 3 a3 3 15 g
: . . [zamanlarda farkl kullammlan paylagmalktadir.
konumlanmig ve dlgeklendiriimis ¥
- olmalidir
Komsuluk birimi, mahalle ve  |Her arsa arka tarafinda garaj ve Ustinde yagnabilir alanyla mostemilat 5 g i 5 5 & 45 5
keridorlarin uyumlu geligimi ve |yapmaya izinlidir
ekonomik saghdl, dedisime
yonelik dngordler iceren bir | erkezde perakende ve ofis alan) vardir. 5 a 45 45 5 a 45 45
rehber olarak, grafik kentsel
tasanm kodlarn ile gelistirilebilic | yrucy ve girigimei takim dyeleri yerlesimde yagamaktadir 1 4 20 4 1 4 20 4
Oyun bahcelerinden, futbal Her arsaya 2 dakika ylirime mesafesinde cocuk oyun alan vardir. % L} 30 B 3 [} 30 18
sahalanna ve toplum Rekreasyonel patikalar alanlan, proje icinde ve disinda kalan hedeflere
bahgelerine kadar bir dizi park | paglanmaktadir 4 2 1o g 4 2 10 g
— komisuluk birimine dadimaldir = — =
Koruma alaniar ve agik alaniar |37 Y8 Uygulama varolan topografyaya mudenaleyi minimuma " 4 - - 5 . - -
farkii komsuluk birimlerinive | INdirmistin
mahalleleri baglamak icin . o . S -
i Arr e Plan, su havzalan ve agac koruma alanlannda yesil alanlar ve parklar 4 5 20 24 a3 5 30 18
gelistirmistir
40
Yap: adasi, sokak ve bina - toplam 0 0 o] o
Komsuluk birimi, mahalle ve koridor - toplam 629
Bolge: Metropol, kent ve kasaba- toplam i
Toplam,
Uygula
ma
Degeri
629
0-20% =| * FINAL PUAN: s82% | | FINAL PUAN: 75%
2140% =| * * ok ke ke g
A1-60% =| & e
61-80% =| & % &
§1-100% =| ¢ % J

Kaynak: http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/
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EK-5

GENITOY, BUSSY SAINT GEORGES, FRANSA; CNU CHARTER DEGERLEME
SISTEMI, DEGERLENDIRME TABLOSU

Proje: Genitoy, Bussy Saint - Georges Plan Tarihi: Planci: UDA
= = Plan Degeri: Uyqgulama Dedgeri:
3 Kriter e = catar e
£ [4-Hig 2K . 3-Ntr, 4 = : . i ) Degen | agimc | wesxsmum | Dsger Degen | agnm |maramum | Deger
= s Puan 15 Puzn
Komguluk Birimi, Mahalle ve Koridor
Komguluk birimi, mahalle ve | sqpak garantimiin karakteri kentien larsala transectin cesitliligini
koridor metropoliste, gelisme ve nesteklgemememr S 5 4 20 20 5 4 20 20
yenilemenin en dnemli
elemaniandir. Toplumu
devamhlid ve geligimiigin
sorumiuluklar almaya tesvik  |Komsuluk birimleri cesitli yogunlulklara sahiptir. 5 r 35 35 5 7 35 35
eden tammli alanlar
2z bicimlendirirler
Komsuluk birimler kompakt, |, o 015 sehrin giriginde yavaglatimistir 5 g 45 45 5 9 45 45
yaya dostu ve karma kullamm &
olmalidir. Mahalleler genellikle = RS TRRET =
s i, 32::;:113 yapi adasi uzunlugu iyi erigimi saglamaya yetecek kadar o 5 30 24 2 5 a0 54
22 | komsulukdnitesinin tasanm |
ilkelerini takip etmelidir
Koridorlar komguluk (niteleri ve
mahallelerin balgesel ) i N j =
baglanclandir bulvariar ve demnir| V2P 3dalannin gevre uzunlugu konumiarna gére uygundur 4 6 30 24 4 6 30 24
yollanndan nehir ve agach yollara
kadar cesitlilik gdsterir.
Gunluk aktivitelenn cogu yurame.
mesafesinde yer almal, arag Kuclk ticaret vardir 5 10 50 50 5 10 50 50
kullanmayanlara, ozellilede yash
ve gengniifusa bagimsizik | ca4gde aglan mimkin oldugunca birbirine baglanmistr. 5 10 50 50 5 10 50 50
tamimalidir. Birbirine badh sokak
aglan, yurimeyi tesvik edecelk,
otomobil yolculuklanmin saysini i . iz )
s i e Kamsuluk birimier merkezden cepers ceyrek mil (yaklagik 400 m - e - - o 10 - -
enerjiyi karuyacak sekilde yarigap ile tammlanmaktadir.
tasarlanmali
Farldi konuttipleri ve deret | onutiann en az %5, en fazla %10°u digik malivetidir. 5 7 35 as 5 7 35 as
seviyeleri iceren komsuluk
birimleri cesitli yag aruplanndan, | C ok cesitli ticret seviyesi ve cok cesitli arsa tipivardir. 5 a 45 45 5 9 45 45
Hi— etnik gruplardan ve gelir
grubundan insani, gavenli
loptEtn el nole Cegitli arsa tipleri ve gegitli Ucret seviyeleri béimelere aynimamigtir. 3 10 50 30 3 10 50 30
guinlik iletisimin icine ceker,
sosyal ve sivil badlan giclendirir.
Toplu tagim koridorlan
metropoliten yapiyn organize
etmeye ve kent merkezinin Toplu tasim projede, bolgenin kent, kasaba ve kéylerini baglamak icin - - 5 e = - = 15
gliclenmesine yardimel olarak |tasarlanmishr, = ; o E = =
planianmalidir. yatinmian meveut
cce kent merkezinden cekmemelidir.
Uygun yap! yogunluklar ve arazi |Toplu tasim duragina maksimum 10 dakika givenli yiirdme
P - 5 8 40 40 5 8 40 40
kullammian toplu tagim mesafesinde yeterli miktarda konut ve ticaret yoguniugu vardir.
[— duraklanna yurime m inde
olmal, kamusal toplu tagimin
otomobile kargi canh bir alternatif| Toplu tagimi beklemek igin kuru, kaliteli ve glvenli bir mekan vardir. 5 5 25 25 5 5 25 25
olmasina izin vermelidir.
Sl FaH SRl ve bean s ‘Herkomgmukmr\mmne kamusal alan (meydan, plaza ya da yesil) o o i % : & 55 =5
konsantrasyonu, kemsuluk | ¥ardi-
birimive mahallelere dahil Her komsguluk birimi toplanma ihtiyacini kargilayacak alan ayirmigtir. 5 4 20 20 5 4 20 20
S edilmeli, uzakta, izole, tek Kormsuluk biriming 1,6 krm icinde bir lkakul vardir 1 3 15 3 1 3 15 3
fullanimii kom
olmamalidir. Okullar cocuklann
yilriiyerek ya da bisikletle
gidebilecedi mesafelarde Okul kitiphaneleri ya da ckul sp.ur salonlan gibi kamu tesisleri farkh 5 3 15 15 5 15 15
zamanlarda farkli kullanimlan paylagmaktadir.
konumlanmis ve dlceklendirilmis
= olmahdir.
Komsguluk birimi, mahalle ve  (Her arsa arka tarafinda garaj ve ustinde yagnabilir alaniyla mugtemilat a3 - pe
- 3 a 45 27 3 a 45 2T
.- | Koridariann uyumiu geligimive |yapmaya izinlidir
——  ekonomik saghdi, dedigime
yonelik Sngdrilericeren bir  |Merkezde perakende ve ofis alani vardir 5 g 45 45 5 g 45 45
rehber olarak, grafik kentsel
tasanm kadlari ile gelistilebilic | \yrycu ve girigime takim yeleri verlesimde yagamaldadir. 1 4 20 4 1 4 20 4
Oyun bahcelerindan, futbol Her arsaya 2 dakika ylrime mesafesinde cocuk oyun alani vardir. 5 ] 30 30 5 [ 30 30
sahalanina ve toplum Rekreasyonel patikalar alanlan, proje icinde ve diginda kalan hedeflere - . 0 %5 - o % 5
bahcelerine kadar bir dizi park |pagianmaktadir.
— 1 komisuluk birimine dadqimahdir.
Karuma alanlan ve acik alaniar !:'Ian ve u_\'gulama warolan tepografyaya madehaleyi minimuma 5 3 15 15 5 3 15 15
farkli komsuluk birimlerini e |I09Irmistic
Bl na e Flan, su hawzalan ve agac koruma alanlannda yesil alanlar ve parklar
Kullarimalidir “ ol Te L 5 8 20 20 5 8 30 30
b geligtirmistir,
‘Yap adasi, sokak ve bina - toplam [1] 0 1]
Komguluk birimi, mahalle ve koridor - toplam| 535 747 747
Bolge: Metropol, kent ve kasaba-toplam| o 0 i
Toplam Toplam.
Flania Uygula
ma ma
Cegeri Degeri
747 T47
0-20% =| * FINAL PUAN: 89% | | FINAL PUAN: 83%
21.40% =| J Biaitadiaiiiod e iatiad
A41-60% = * A A
61-80% = & o K
81-100% =| J s % &

Kaynak: http://nuappraisal.nome.comcast.net/~nuappraisal/
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EK -6

WESTERN AUSTRALIA PLAN; CNU CHARTER DEGERLEME SISTEMI,
DEGERLENDIRME TABLOSU

CNU Charter Degerlendirme Sistemi
Proje: Western Australia Plan Plan Tarihi: Planct: Torti Gallas
Plan Dedgeri: Uygulama Dederi:

Kriter Serter Tabiiecegt Wit prr—
e e . TH S e e e et vogon | agrm |wascmam | voger [l oo | agrw | waccimem| Dsger
[

Standartlar

15 uan

Balge: Metropol, kent ve kasaba

Metropaliten Balgeler topografya,
su havzalan, ki cizgileri, cifilik
alanlan, bélgesel parklar elde

edilmig cografi simirian olan
alanlardir. Metropolis, her biri
kendi taimli merkezine ve
simirlanna sahip kentler,
kasabalar ve kaylerden olugan
ok merkezli yapidan
olugmaktadir

Metrapoliten bilge cagdas
dinyada vazgecilmez ekonomik
birimdir. hikiimetlerin bir araya

gelmesi, kamu politikalan, Toplum planiama ve tasanm siirecine dahil edilmistir 5 10 50 50 5 10 50
fiziksel planiama, ve ekonomik

stratejiler bu gercedi
yanstmalidir.

o
=]

Metropolisin, kirsal ve dogal
alanlan ile arasinda gerekli ve
— kinlgan gevresel, ekonamik ve

klltarel iligkileri vardir. Bir evin

bahceye ihtiyaci oldugu gibi
metropolisin de ciftiik alanian ve
dodaya ihtiyac: vardir.

Elverigli su havzalan ve su yollan tutulmustur, 5 8 20 20 5 & 30 30

30 30

@

Proje, hidrolojik kosullara etkiyi minimi

etmistir 5 L] 30 30 5

Gelisme desenleri metropolis
sinirlanni yok etmemeli va da
bulaniklagtirmamalidir. Mevcut
kent alanlanndaki dolgu
gelismeleri, marjinal ve terk
edilmis alanlan yeniden
kazandinrken, cevresel 5 7 a5 as 5 2 as
kaynaklan, ekonomik yatinmian
ve sosyal temeli korur.
Metropaliten bilgeler ceperdeki
gelismeler yerine bu tur dolgu
geligmelerini tesvik edecek
stratejiler gelistirmelidi

W
i

Uygun olan yerlerde, kent

siirlanna komsu yeni gelisme |pjana gare gelismis verlesimler, her biri tanimii sinirlara sahip iyi

alanlan, komguluk birimleri ve |p 5100 mis kentler, kasabalar ve koyler sistemi yaratir
mahalleler olarak duzenlenmeli

ve mevcut kent deseni ile
baglantisi kurulmahdir. Sinira
lcomsu olmayan gelismeler,
kendi merkezleri ve sinirlan olan
ve ig ev dengesine gire
planianmis kasabalar ve koyler [tanimiayan kod iermeldedir.
olarak guzenlenmelidir

Yerlesimin insasini given altina alacak fiziksel olarak olasiklan

Kasaba ve kélylerdeki gelisme ve
yenileme tarihi desenlers,
geleneklere ve simifara sayail
olmalidir

Kentve kasabalar her gelir
grubundan insana kar
saglayacak bolgesel ekonomiyi
desteklemek icin genig
yelpazede kamusal ve ozel
kullanimi kapsamahdir. DOg ik
maliyetli konutlar i olanaklanna
yakin olma ve kutuplasmay
dnlemek amaci ile bélge
boyunca dagitiimahdir

Balgenin fiziksel organizasyonu
ulagim alternatiflerine dayall bir
cerceve ile desteklenmelidir
Toplu tagim, yaya ve bisiklet
sistemleri, otomobile bagimiihig
diisiirirken, erigim ve
hareketliligi balgenin tamaminda
maksimize etmelidir.

Kazanglar ve kaynaklar
belediyeler ve bilge merkezleri
arasinda, vergive dayali yikici
yanglardan sakinmak ve ulagim, 4 4

rekreasyon, kamu himetleri ve
toplum kuruluglanmn akilct
kordinasyonunu saglam icin is
birligi icinde dafitilabilic

Yapi adasi, sokak_ve bina - toplam
Komguluk birimi, mahalle ve koridor - toplam
Balge: Metropol, kent ve kasaba- toplam| 355 | 346

291
Toplam.
Uygula

Plania
ma
Degeri
341

ma
Degeri
346

0-20% =| % FINAL PUAN: 97% || FINAL PUAN: 96%
21-40% =| Hc K A e e e e e e ek
41-60% =| ¢ &

61-80% =| % % %
81-100% =| 7 Jc 3 I

Kaynak: http://nuappraisal.nome.comcast.net/~nuappraisal/
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EK-7

BELVIDERE, PERTH, AVUSTRALYA; CNU CHARTER DEGERLEME SISTEMI,
DEGERLENDIRME TABLOSU

CNU Charter Degerlendirme Sistemi

Proje: Belvidere, Perth Plan Tarihi: 1991-96 Planci: Robert D., Shami H.
= = Plan Dege Uygulama Degeri:
3 Krlter Kritsr T Hribar nisbliscsil
= {-Hig 2K Lum, Nikr, 4 e Watilyormn) Dsgen | agne | maemum | Dsger Dsgen | agm | maxsmum | Dsger
@& 15 Puar 1-5
Yapi Adasli, Sokak ve Bina
3 Kaldinmlar uygun 8lgeklendirilmig uygun mekanlardir. 5 8 40 40 5 ] 40 40
) Yapilar kentsel tasanm kodlan dogrultusunda bina tiplerinin uyumuna 5 a 45 45 5 a 45 45
2 Kent, mimari ve acik alan gore bolgelenmistir
tasanminin éncelikli konusu  |Rina cekilmeleri uygun yerlerde korunakh alanlar yaratacak sekilde 52
5 | sokaklann ve kamusal alanlann |tzsarlanmistic ; 3 9 45 27 3 9 45 27
4 Rikels oS b DEa Bina tasanmina farkh disipliner dahil olmustur. 5 5 25 25 5 5 25 25
L~ ] fiziksel tanimidir. -
= Dodal kogullar gerektirmedikce cikmaz sokaklardan kaginilmigtir 1 10 50 10 x| 10 50 10
& Sokaklar vistalan maksimize etmektedir. 5 G 20 20 5 6 20 20
Dasik malivetli konutlagsma pivasaya yonelik konutiardan ayirt -
- | Bireyse mimari projeler gevresi eﬂilsemerneyktedir SRR RIERRAY . 3 8 40 24 3 8 40 24
[ 1 ile kusursuz sekilde 5 Py " A S - - i - -
iligkilendirilmig almal. Bu ilke Ingaiggilik kalitesi yliksektir. 5 35 35 5 T 35 35
stilin ustinde yer almal Y¥api malzemeleri dayanikhdir 5 ¥ 35 35 5 7 a5 3s
_Kentsel mekanlann An garajlar yalmizea topografya gerektirdiginde kullanilmigtir 5 8 40 40 | 8 40 8
e glclendiriimesi givenlige
baghdir. Sokaklann ve binalann
tasanmi glvenli cevreleri
guiclendirmeli bunu yaparken |\c5yea yancaplan konumlanna gére uygun gekilde &lceklendirilmistir. 5 3 30 30 5 5 30 30
aciklk ve erigilebilirlikten adan
e vermemelidir.
18 m.den daha dar bir cok arazi ara yollar ya da arka geritlerden servis
Cafgdag Metropoliin gelisimi | 5 naadir. - " v 2 4 2 45 36 4 9 45 36
a yeterli miktarda araca yer
saglamall. Bunuyayalarave |Otopark intiyac diizgiin bigimde tarimianmigtir, 1 g 40 a 1 g 40 g
— kamu mekammn formuna saygih
sekilde yapmalidir. Otopark a\anlfm binalann arkasinda vefveya sokakian yalnizca erigimin 5 10 50 50 5 10 50 50
girinebilecedi sekide sakh kenumlandirimistr.
B Uygun sokak agaclandirmasi uygun kenumlarda dikilmigtir. 5 10 50 50 5 10 50 50
= Sokaklar ve meydanlar yayalar
icin ativenli, rahat ve ilging Flan, agac ve ajac drneklerini koruma vurgusu ile olabildijince cok 5 = a5 a5 5 = a5 o
olmaldir. Dizgin bicimde, agaci korumusgtur
yUrdmeyi ve insanlann birbirini
tanmyip toplumu koerumalanni
tegvik edecek sekilde Intiyag noktalan arka geritlerde ya da sokaktan gorilmeyecek sekilde s - 35 3 4 7 15
yapilandinimalidir konumlandinimigtr.
Mimari tasanm yerel iklim, topografya, tarih ve drneklere baghdir. 5 5 25 25 5 5 25 25
Kaonutlann en az yiizde yirmisi erigilebilirlik rehberlerini kargilamak ve &
L4 | Mimarive agik alan tasanmi o oo icin tasarlanmistr. = 1 id 20 4 1 4 20 4
— iklim, topografya, tarih ve
bélgenin konut drneklerine dayall SLI):I:I.Q.E!H kullanma ve geri donusgum firsatian yapi tasanmilar ile is 5 4 20 20 5 4 20 20
gelismelidir birligi icindedir.
K__onut ara;‘\e_ri sokada karsi yeterli mahremiyeti sadlamak icin yerden 1 5 o5 e 1 5 25 5
5 yilkseltilmigtir
Gaze carpan alanlar kamu kisimlar, acik yesil alanlar parklar ya da 3 & B e
B Kamu yapilan ve kamusal lkamu binalan gibi kamu amacl kullammlara aynimistr £ = i =5 4 9 i i
" | toplanma alanlan toplumsal
kimligi ve demokratik kiltira
giiclendirmede dnemli kisimlar
icerir. Bu nedenle formiarn & i zaralar ve dogal giizellikler binal T T
belirgin olmahdir, cunki hnerlﬂ i ma:-_ara ar\,il ogal gu-? ikler binalann éninde yer almig s a 40 40 5 s 40 40
tOp'LI"ﬂLIn ternelini olugturmada inalarn arkasina saklanmamisur.
rolleri diger binalardan farkhidir
Tum bkinalar net bir konum, iklim
ve zaman algisi ile kendi
gevresin yansitmaldin. 1SImave |\ o o w0 o) glarak yerel bitkiler ile tasarianmistr, 5 5 25 26 5 5 25 25
Sodutmadaki dogal yéntemier
mekanik sistemlere gore daha
5 kaynak etkin olabilir.
19
Mimar kamusal alanlara acilan pencerel sunmustur. 5 a 45 45 5 a 45 45
Tarihi binalann, mahallelerin ve
acik alanlann yenilemesi kent
toplumunun devamiiginive. |y j5r temel uyumu sirdirecek sekilde dizenlenmistir. 5 5 25 25 5 5 25 25
geligimini belirtir.
Yap: adasi, sokak ve bina - toplam| 940 780 940 720
Komsuluk birimi, mahalle ve koridor - toplam 0 a 0 0
Bolge: Metropol, kent ve kasaba- toplam 0 i} 1] ]
Toplam
Uygula
ma
Degeri
720
0-20% =| FINAL PUAN: 83% | | FINAL PUAN: 77%
21-40% =| & K A it
41-60% =| Jc K 4
61-80% =| W &
81-100% =| o ¥ % *
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EK -8

KEMER COUNTRY, ISTANBUL, TURKIYE; CNU CHARTER DEGERLEME
SISTEMI, DEGERLENDIRME TABLOSU

CNU Charter Degerlendirme Sistemi

Proje: Kemer Country

Plan Tarihi: 1990 - 92

Planci: DPZ, Torti Gallas

0-20%
21-40% =
41-60% =
61-80% =

81-100% =

-
e e e

e e
e ke

5 = Plan Deger Uygulama Deg
£ Kriter rter waniscegt crtar “anisceg:
5 [%-Hig 2K T e Katilyorum) Dogen | agnm | masimum [ Deger Degen | aginm |marsmum | Dsger
& -5 Fu 1= Pusn
Komguluk Birimi, Mahalle ve Koridor
Komsguluk birimi, mahalle ve | 5opak garinimiin karakteri kentten larsala transectin gesitiligini
Kkoridor metropoliste, gelisme ve desteklgemektemr T 5 4 20 20 5 4 20 20
yenilemenin en énemli
elemanlandir. Toplumu
devamhlidi ve gelisimi icin
sorumlulukiar almaya tegvik Komsuluk birimleri cesitli yodunlukiara sahiptir. 5 ) 35 a5 5 ) ab 35
eden tarimli alanlar
22 bicimlendirirler.
Komsuluk birimleri kompait, | 5 yo11ar genrin girisinde yavaglatimigtr 5 g a5 45 5 g 45 45
yaya dostu ve karma kullamm A
olmahdir Mahalleler genellikle & L R =
Crtalama yapi adas) uzunludu iyi erigimi saglamaya yetecek kadar 5
Gzel tek kullammi vurgularve | 0 ™ e = g 5 1 6 30 B # 6 30 &
25 komsuluk Unitesinin tasarnm =
ilkelerini takip etmelidir.
Koridoriar komsuluk niteleri ve
mahallelerin bdlgesel . 5 . - o o
baglayicilandir; bulvarlar ve demir Yapi adalannin gevre uzunlugu konumlanna gére uygundur. 2 (5] 30 12 2 & 30 12
yollanndan nehir ve agacl yollara
kadar cesitlilik gasterir.
Gunlik aktivitelerin gogu yarume
mesafesinds yer almali, arac Koguk ticaret vardir, 3 10 50 30 3 10 50 30
kullanmayanlara, ozellilede yagh
ve gencniifusa bagimsizik | cagde aglan mumkin oldugunca birbirine baglanmisti 5 10 50 50 5 10 50 50
tanimahdir. Birbirine bagh sokak
aflan, yorameyi tesvik edecek,
otomobil yolculuklannin sayisim i . R =
ve uzunlugunu distrecek, Komsguluk birimleri merkezden cepere ceyrek mil (yaklagik 400 m) q 10 50 10 q “0 50 10
- oo yancap ile tammlanmaktadir
23 tasarlanmali.
Faridi konuttipleri ve ieret | conytiann en az %5, en fazla %10 disik maliyetidir. 4 7 35 28 1 7 3s 7
seviyeleri igaren komsguluk
birimleri cegitli yag gruplanndan, | cok cesitli cret sevivesi ve cok cesitli arsa tipi vardir 4 g 45 36 2 9 45 18
|| etnik gruplardan ve gelir
grubundan insani, givenli
toplumun temelini olugluran, | o iy orsa tipleri ve cesitli licret seviyeleri bolmelere aynimamigti 1 10 50 10 . 10 50 10
gunlik iletisimin icine ceker, . i -
sosyal ve sivil baglan gaclendirir.
Toplu tagim koridorian
metropoliten yapiyl organize
etmeye ve kent merkezinin Toplu tagim projede, bolgenin kent, kasaba ve kdylerini badlamak icin -
& = 2 7 35 14 2 7 35 14
giclenmesine yardimer olarak  [tasarlanmistr,
planlanmalidir. yatinmlan mevcut
| kent merkezinden cekmemeslidir
Uygun yapl yogunluklan ve arazi (Toplu tagim duradina maksimum 10 dakika givenli yarime %
" L 2 8 40 16 2 8 40 16
keullanimiar toplu tagim mesafesinde yeterli miktarda konut ve icaret yoduniugu vardir
[—— duraklanna yiriime nde
almali, kamusal toplu tagimin
otomobile kars: canli bir alternatif| Toplu tagimi beklemel icin kuru, kaliteli ve giivenli bir mekan vardir 5 5 25 25 5 5 25 25
elmasina izin vermelidir.
Sivil, kurumsal ve ticari aktitelerin .Her komsuluk biriminde kamusal alan (meydan, plaza ya da yegil) 4 10 =0 40 4 10 50 40
konsantrasyonu, kemguluk R,
a3 birimive mahallelere dahil Her kemsuluk birimi toplanma ihtiyacini kargilayacak alan ayirmighr. 5 4 20 20 5 - 20 20
24 edilmeli, uzaita, izole, tek Komsuluk birimine 4,6 ki icinde bir ilkokul vardir 1 3 15 3 1 3 15 3
kullanimii kom
olmamalidir. Okullar cocuklarin
vitriiyerek ya da bisikletle
aidebilecedi mesafelarde Okul kGtiphaneleri ya da okul Sl;l':.ll' salonlan giki kamu tesisleri farkh s 3 45 15 5 3 4= 15
zamanlarda farkil kullamimlan paylagmaktadir
konumlanmig ve dlgeklendirilmig
L almalidir.
Komsguluk birimi, mahalle ve Her arsa arka tarafinda garaj ve listiinde yasnabilir alamyla mistemilat 3
1 9 45 9 1 9 45 9
koridorlann uyumlu gelisimi ve |yapmaya izinlidir
ekanomik saghdl, dedisime
yonelik ongoriler iceren bir | Merkezde perakende ve ofis alami vardir 5 g 45 45 '3 a 45 45
rehber olarak, grafik kentsel
tasanm kadlar ile gelistirilebilic |\qrycy ve girigimei talam tyeleri verlegimde vagamaldadir. 1 4 20 4 1 4 20 4
s . ; 5 3
Oyun bancelarindan, futbol Her arsaya 2 dakika ylriime mesafesinde cocuk oyun alam vardir. 5 6 30 30 5 [ 30 30
sahalanna ve toplum Rekreasyonel patikalar alanlan, proje icinde ve diginda kalan hedeflere -
baheelerine kadar bir dizi park |paglanmaltadir, = 2 0 1 = Z A 18
— komsuluk birimine dadiimahdir. = = - = rp—
Koruma alanian ve acik alanlar Plan ve uygulama varolan topografyaya midehaleyi minimuma o 3 15 12 4 3 15 12
farkll komsuluk birimlerinive | /Ndirmigtir.
T R ST Plan, su havzalan ve adac koruma alanlannda yesil alanlar ve parklar
kullamimanidir. R Lk B 5 5 30 20 5 5 20 30
o geligtirmigtir.
Yapi adasi, sokak ve bina - toplam 1] 1]
Komguluk birimi, mahalle ve koridor - toplam| 835 555
Bolge: Metropol, kent ve hasaba- toplam a [
Toplam
Plania
ma
Degeri
i 555

FINAL PUAN: 66%

ek e

FINAL PUAN:

62%

ok kA

Kaynak: http://nuappraisal.nome.comcast.net/~nuappraisal/
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BAHCESEHIR, Ci K _
DEGERLEME SISTEMI, DEGERLENDIRME TABLOSU

iIKINCI  KISIM, ISTANBUL,

TURKIYE:

CNU CHARTER

CNU Charter Degerlendirme Sistemi

Proje: Bahgesgehir 2. Kisim Plan Tarihi: Planci: Torti Gallas
£ N Plan Degeri: Uygulama Degeri:
3 Kriter Yo P e P
5 [3-Hig 2K um. 3-Nétr, 4 i Mt} Dogen | agnm | mssvsimum | ooger Defien | aginm | maramum | Deger
= i Puan 15 Pusn
Komguluk Birimi, Mahalle ve Koridor
Komguluk birimi, mahalle Ve | sqpqai garinimin karakteri kentten kirsala transectin cegitliligini
koridor metropoliste, gelisme ve nesteklgemememr e 1 4 20 4 1 4 20 4
yenilemenin en dnemli
elemaniandir. Toplumu
devamhlidi ve geligimiigin
sorumiulukiar almaya tesvik  |Komsuluk kirimleri cesitli yoguniulkdara sahiptir. 5 i 35 35 5 7 35 35
eden tamimli alanlar
2z bicimlendiririer
Eome s D R AN yollar gehrin giriginde yavaglatimigtr. 5 9 45 45 5 9 45 45
yaya dostu ve karma kullamm
S e L e S Ortalama yapl adasi uzunlugu ivi erigimi saglamaya yetecek kadar r %
ozel tek kullamm vurgular ve e 4 A 6 30 6 : | 6 30 &
2 komsuluk Onitesinin tasanm | =
ilkelerini takip etmelidir.
Koridorlar komsguluk tniteleri ve
mahallelerin bolgesel X = . o -
baglayiclandir bulvarlar ve demnir| Yapi adalannin gevre uzunlugu konumlarnna gére uygundur. 3 B 30 18 2 B8 30 12
yollarindan nehir ve agach yollara
kadar cesitlilik gdsterir
Gnlik aktivitelerin codu yirdme
mesafesinde yer almal, arag Kicik ticaret vardir. 5 10 50 50 5 10 50 50
kullanmayanlara, ozellilede yagh
ve gencnufusa bagimsizlik | caqge aglan mumkin oldugunca birbirine baglanmigtr. 5 10 50 50 5 10 50 50
tammalidir. Birbirine bagh sokak
adlan, yirameyi tesvik edecelk,
otomaobil yolculuklanimin sayisini L . B
ve uzunlugunu disirecek Komsuluk birimleri merkezden cepere ceyrek mil (yaklagik 400 m) 3 “0 50 “0 q 10 50 10
eneriiyi koruyacak sekilde yancap ile tamimlanmaktadir.
tasarlanmali
S b e Konutlarin en az %5, en fazla %10'u digik malivetiidir. 1 ra 25 7 = 7 25 14
seviyeleri iceren kamsuluk
birimleri cesitli yas gruplanndan, | cok gesitli iicret sevivesi ve cok gesitli arsa tipi vardir 5 9 45 45 2 9 45 18
i— etnik gruplardan ve gelir
grubundan insani, gavenli
mplu.\.'m.m t.eme.lm.\ 9|L|5_turan Cesitll arsa tipleri ve cesitli Gcret seviyeleri bélmelere aynimamigtr 3 10 50 20 2 10 50 30
gunliik iletisimin icine ceker, i e o
sosyal ve sivil badlan glclendirir.
Toplu tagim koridorlan,
metropoliten yapiy organize
etmeye ve kent merkezinin Toplu tasim projede, bolgenin kent, kasaba ve kéylerini baglamak igin . = o . q = = -
glhclenmesine yardimel olarak |tasarlanmishr = g
planianmahdir. yatinmlan mevcut
cex kent merkezinden cekmemelidir.
Uygun yapi vogunlukian ve arazi | Toplu tagim duradina maksimum 10 dakika givenli yarime
s o 3 8 40 24 2 8 40 16
kullarmmian toplu tagim mesafesinde yeterli miktarda konut ve ticaret yoduniugu vardir.
[— duraklanna yirime m inde
olmal, kamusal toplu tagimin
otomobile kargi canli bir alternatif| Toplu tagimi beklemek icin kuru, kaliteli ve gUvenli bir mekan vardir. 5 5 25 25 5 5 25 25
olmasina izin vermelidir
Sivil, kururnsal ve ticari aktitelerin Her komguluk biriminde kamusal alan (meydan, plaza ya da yesil) 5 10 50 50 3 10 50 30
= konsantrasyonu, komsuluk | vardir.
birimive mahallelere dahil Her komsuluk birimi toplanma ihtivacini karsilayacak alan ayrmistr. 4 4 20 3 4 20 12
edilmeli, uzakta, izole, tek Komsuluk birimine 1,6 km iginde bir ilkokul vardir 5 3 15 15 5 3 15 15
kullanimii kompleksiler
almamalidir. Ckullar cocuklarin
yariiyerek ya da bisikletle 5
e i e el Okul kitiiphaneleri ya da okul spor salonlan gibi kamu tesisleri farkh 5 % 5 . - e 55 g
zamanlarda farkh kullanimlan paylagmaktadir.
konumlanmig ve olgeklendiriimis
L olmalidir
Komguluk birimi, mahalle ve Her arsa arka tarafinda garaj ve ustinde yagnabilir alaniyla mugtemilat 4 3 45 a q g 45 g
koridorann uyumlu geligimive |yapmaya izinlidir == &
ekonomik saghgl, dedisime
yonelik Sngdrilericeren bir  [perkezde perakende ve ofis alani vardir. 5 g 45 45 5 =1 45 45
rehber olarak, grafik kentsel
tasanm kodlan ile gelistinlebilir | urucy ve girigime takim dyeler yerlesimde yagamaktadir 1 4 20 4 | 4 20 4
Oyun bahcelerinden, futbal Her arsaya 2 dakika ylriime mesafesinde cocuk oyun alani vardir. 3 & 30 18 1 & 30 &
sahalanna ve toplum Rekreasyonel patikalar alanlar, proje iginde ve diginda kalan hedeflere
bahcelerine kadar bir dizi park |pagianmaktadir 2 2 1o 4 1 2 1o 2
— komsuluk birimine dagiimahdir. 5 ey
Koruma alanian ve acik alanlar Plan ve uygulama varolan topografyaya midehaleyi minimuma 4 3 15 12 i 3 15 12
farki kamsuluk birimlerini ve | \09Irmistic
Euslistslenbol suok o Plan, su havzalan ve adac koruma alanlannda yesil alanlar ve parklar
kullanimadir S 10 RS e PR 5 B 30 | 30 s 8 20 | 30
- geligtirmistir
Yap adasi, sokak ve bina - toplam 1] 0 1] 0
Komguluk birimi, mahalle ve koridor - toplam| 535 585 835 493
Bdlge: Metropol, kent ve kasaba- toplam [1] 0 0 1]
Toplam,
Uygulz
ma
Degeri
493
0-20% =| * FINAL PUAN: &8% | | FINAL PUAN: 58%
21-40% = ¥ e ke ke e ok ke
A1-60% = * H A
61-80% =| H H A K
81-100% =| J s 7 % S

Kaynak: http://nuappraisal.home.comcast.net/~nuappraisal/
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BEYLIKDUZU, CUMHURIYET CADDESI, ISTANBUL, TURKIYE; CNU CHARTER
DEGERLEME SISTEMI, DEGERLENDIRME TABLOSU

CNU Charter Degerlendirme Sistemi
Proje: Beylikdiizu, Cumhuriyet Caddesi Plan Tarihi: 2006 Planct: AJdrem FALAY ve dig.
= . Plan Degeri: Uygulama Degeri:
5 K”ter Kriter Asbilscsgl Kriter Asbliecedl
5 1-Hig , 2-Ki um, 3-Nétr, 4 yorum, ikle Katilyorum) Deferl | Afuric | Makelmum | Desger Deferl | Agrik | Masksimum | Defer
@ 15 Puan 1-5 Puan
Yapi Adasi, Sokak ve Bina
3 Kaldinmlar uygun élceklendirilmis uygun mekanlardir 1 8 40 8 1 8 40 8
) Y?pl\ar_ kentsel I_asanm kodlan dogrultusunda bina tiplerinin uyumuna 1 9 a5 9 3 a 45 57
z Kent, mimari ve acik alan gdre bilgelenmistir
tasanminin ancelikli konusu  |Bina gekilmeleri uygun verlerde korunakl alanlar yaratacak sekilde = e
. | sokaklann ve kamusal alanlann |tasaranmistr. 3 g 45 45 1 g 45 e
4 Bt il o R ol Bina tasanmina farkh disipliner dahil olmugtur. 4 5 25 20 1 5 25 5
L~ fiziksel tamimidir, -
s Daogal kosullar gerektirmedikce cikmaz sokaklardan kagimilmigtr, 5 10 50 50 5 10 50 50
& Sokaklar vistalan maksimize etmelktedir. 1 6 30 6 1 6 30 &
Digilk malivetli konutlagma piyasaya ydnelik konutlardan ayirt
» | Bireyse mimari projeler cevresi |oqifememektedir : 1 8 40 8 4 & 40 3z
I ile kusursuz sekilde 3 A | N N -
iligkilendirilmig olmali. Bu ilke Inga igcilik kalitesi yliks ektir 5 7 35 35 3 7 35 21
stilin Ustiinde yer almall Yapi malzemeleri dayanikhdir 5 ¥ 35 35 ] ;e 35 21
Kentsel mekanlann On garajlar yalnizca topografya gerektirdiginde kullanimigtir 5 8 40 40 1 a8 40 ]
s guclendirilmesi guvenlige
badlidir. Sokaklann ve binalarn
tasanmi givenli cevreleri
guclendirmeli bunu yaparken | aysak yancaplan konumlanna gére uygun sekilde dlcaklendiriimistic 5 6 30 30 5 6 30 30
acikhik ve erisilebilirlilkten ddin
- wermemelidir.
. 18 m.den daha dar bir cok arazi ara yollar ya da arka seritierden servis
| Cagdas Metropalin geligimi |3 maiqadir. = 3 9 45 27 5 g 45 45
wa yeterli miktarda araca ver
sadlamall. Bunuyayalarave |Otopark ihtiyac diizgiin bigimde tanimlanmigtir 5 8 40 40 1 ] 40 ]
—— kamu mekamnin formuna saygih
sekilde yapmalidir. Otopark a\anl?n binalann arkasinda veiveya sokaktan yalnizca erigimin 5 10 50 50 1 10 50 10
gériinebilecedi sekide sakh konumlandinimighr
55 Uygun sokak agaclandirmasi uygun konumlarda dikilmistir. 5 10 50 50 1 10 50 10
< | Sokaklarve meydanlar yayalar
icin givenli, rahatve ilging Plan, agac ve agac ornelderini koruma vurgusu ile olabildigince cok 1 + 35 7 9 = 15 -
olmalidir. Dilzgiin bigimde, afaci korumusgtur
yuriimeyi ve insanlarin birbirini
taniyip toplumu korumalarini Ihtiy: wal " e — il SR
tesvik edecek sekilde iyag noktalan arka geritlerde ya da sokaktan gérilmeyecek sekilde . ” 95 - . 2 35 2
vapilandinimahdic konumlandinimigtir.
Mimari tasanm yerel iklim, topografya, tarih ve drneklere baghdir, 1 5 25 b 1 5 25 5
3 : Konutlann en az ylizde yirmisi erigilebilirlik rehberlerini karsilamak ve Py,
L4 | Mimarive agik alan fasanmi |y o0 mak icin tasanianmistir. < 1 4 20 4 1 4 20 4
— iklim, topografya, tarih ve
bélgenin konut 6rneklerine dayali S.U‘_,:El g_en ku\l_anma ve geri donagam fArsatlan yap tasanmlar ile is 1 4 20 i 1 4 20 4
il ] geligmelidir. birligi icindedir
Konut arazileri sokada kargi yeterli mahremiyeti sadlamak icin yerden 4 s 25 20 2 5 25 10
5 yUkseltilmistir.
Goze carpan alanlar kamu kisimlar, acik yesil alanlar parklar ya da = g i
» Kamu yapilan ve kamusal kamu binalan gibi kamu amagli kullamimlara aynimistir - 2 45 o = . L L
z toplanma alanlan toplumsal
kimligi ve demaolkratik kiR
giclendirmede dnemii kisimlar
icerir. Bu nedenle formlan 8 | I TTmI—— d "
Betisom olialiie Ginic n_neu‘ﬂ i mal;»_ara ar YT—\ oda gu;is ikler binalarin dndnde yer almig, 3 s 40 o4 1 N 40 s
toplumun temelini olugturmada gl it
rolleri dider binalardan farkhidir.
Tum binalar net bir konum, iklim
wve zaman algisi ile kendi
gevresini yanstmaldir. ISWMa Ve | o ;5o colii oiarak verel bitkiler ile tasarianrmistr 4 5 25 | 20 2 5 25 10
Sogutmadaki dogdal yontemler
mekanik sistemnlere gire daha
kaynak etkin olabilir.
U _ Mimar kamusal alanlara agilan pencerel sunmustur. 4 9 45 36 x: 9 45 9
== Tarihi binalann, mahallelerin ve
aclk alanlann yenilemesi kent
toplumunun devamiilgini Ve |y ar ternel uyumu sirdiirecek sekilde dizenlenmistir, 2 5 25 10 3 5 25 15
geligimini belirtir.
Yap adasi, sokak ve bina - toplam| 940 626 940 387
Komsuluk birimi, mahalle ve koridor - toplam 0 0 0 0
Bdlge: Metropol, kent ve kasaba- toplam 0 0 1] 0
Topiam | Toplam Topiam | Toplam
ssviscsy | Plania susunsesgt | Uygula
msvemum | ma warsmum | ma
Pusn Dederi Puzn Degeri
626 940 | 387
0-20% =| * FINAL PUAN: &7% | | FINAL PUAN: 41%
2140% = * * Ak * ke
41.60% =| H J
61-80% =| H
81-100% =| 4 H Kk &

Kaynak: http://nuappraisal.nome.comcast.net/~nuappraisal/
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OZGECMIS

Egitim

2007 - 2010 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bdlge
Planlama Ana Bilim Dali, Kentsel Tasarim Yiksek Lisans
Programi

2001 - 2006 Gazi Universitesi, Miihendislik ve Mimarlk Fakiiltesi, Sehir
ve Bolge Planlama Bolimu

1997 - 2000 Ayranc Lisesi

Akademik Deneyimler

2009 - 2010 Gebze Yiksek Teknoloji Enstitiist, Sehir Planlama Yksek
Lisans Programi, Yrd. Dog. Dr. Murat YILDIZ 1n asistan:
olarak, Sehircilik Atolyesi, Proje I dersine katildim.

Mesleki Deneyimler

12.2009 - Gebze Yiksek Teknoloji Enstitiisu, Sehir ve Bblge Planlama
Ana Bilim Dali, Arastirma Gorevlisi

12. 2006 - 05.2007 Atacan Sehir Planlama Ltd. Sti.,, Sehir Plancisi, Ihlara
Koruma Amagli imar Plan: bilgisayar ¢izimleri

07.2005 - 09.2005  Akman Proje Mimarlik, Stajyer

07.2004/09.2004 Cankaya Belediyesi, Imar Mudiirliigt, Stajyer

Proje Deneyimleri

2009 Tarihi Yarimada Alan Ydnetimi, MSGSU, Kentsel Tasarim
Yiksek Lisans Programi, Kegelya Atdlyesi, grup ¢alismasi

2008 Bahariye Caddesi, Kasimpasa Kentsel Tasarim calismasi,
MSGSU, Kentsel Tasarim Yiksek Lisans Programi, bireysel
atolye calismasi

2006 Eskisehir  Eko-Endustri, Eko-Kent Gelisim  Semasi,
Bahcelievler ~ Mahallesi ~ Yenileme Calismasi, Gazi
Universitesi, SBP, bireysel atdlye calismasi
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2005 Edirne Gelisme Plani, Enez Kiy1 Gelisim Projesi, Gazi
Universitesi, SBP, bireysel atolye calismasi

2005 Edirne Gelisme Plani, Enez Kiy1 Gelisim Projesi, Gazi
Universitesi, SBP, bireysel atolye ¢alismasi

2004 Kalkan Arazi Kullanom Plam, Gazi Universitesi, SBP,
bireysel atdlye ¢alismasi

Ozel Kurslar, Sertifikalar

2010 Bostanct Halk Egitim Merkezi, Web Tasarim Sertifika
Programi, Web Tasarim Sertifikas1

2006 Sehir Plancilari Odasi, Ankara Subesi, NetCAD Kursu —
NetCAD Sertifikasi

Bilgisayar Bilgisi

Microsoft Office Uygulamalar:

AutoCad 2004 Ileri Seviyede
Photoshop Cs8 Ileri Seviyede
NetCAD Orta Seviyede

Yabanci Diller
Ingilizce Iyi Derecede

12. 2007 - TOEFL 76,
03. 2009 - UDS 76
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