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MiMARIDE MALZEME ALGISI:
DOKUNSAL VE GORSEL-DOKUNSAL DENEYIMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu calismada algi, algi felsefesi, algilama sistemi ve algilamayi etkileyen faktorlerden
yararlanilarak mimaride kullanilan bazi malzeme o6rnekleri ile insanin dokunsal ve
gorsel-dokunsal algisi deneysel olarak incelenmis, elde edilen verilerin analizi ve sentezi
sonucunda, 6zellikle kullanici konforu ve memnuniyeti acisindan mimaride malzeme
algisina dair bir degerlendirme yapilmistir.

Bu amacla izlenen arastirma yontemi, literatlir arastirmasini takiben, malzemeye iliskin
deneysel calismalar; malzeme yizeylerinin fiziksel 0Ozellikleri ile deneklerin
malzemelere iliskin algisal tespitlerinin Olgilmesi ve bu Ol¢iimler arasinda
karsilastirmali analizlerin yapilmasi seklinde olmustur.

Deney oOrnekleri olarak, mimaride kullanilan tas, ahsap ve metal olmak Uzere ¢ ana
malzeme secilmistir. Bu kapsamda, hem dogal, hem de kompozit malzeme 6rnekleri
kullanilmigtir. Dogal malzemeler, ahsap olarak mese (Quercus robur), tik (Tectona
grandis) ve sapelli (Entandrophragma cylindricum); tas olarak kayseri bazalti, granit
(rosa porino, rosa beta) ve afyon mermeri; metal olarak ham celik, paslanmaz celik ve
aliminyum; kompozit malzemeler olarak da, ahsap icin karaaga¢ gorinimli laminat, tas
icin granit gériinimliu kompoze tas (¢imstone) ve metal icin kompoze metal (alucobond)
secilmistir. Dogal tas ve ahsap 6rnekler, hem mat yiizeyli, hem de parlak yuzeyli olmak
Uzere 6°sar Ornekten olusmustur. Toplam 20 adet malzeme 0&rnegi ile yapilan
denemelerde, cam ve kuifeki tagi ise deneklerin algisinin givenirligini tespit etmek
amaciyla kullanilmistir. Secilen 6rnek malzemeler, kalinliklari 3 ile 10 mm arasinda
olmak Uzere, 10 x 10 cm (en x boy) boyutlarinda hazirlanmistir. Tim deneyler, 18-30
yaslar arasinda, 30’u kadin ve 30’u erkek olmak tizere, toplam 60 denekle bu boyuttaki
ornekler tizerinde yapilmistir.

Olguim aletleriyle malzemelerin sertlik, piriizltlik ve sicaklik degerlerinin élgtilmesinde
cesitli cihazlardan yararlanilmis; sertlik denemelerinde metal 6rnekleri igin HVS 1000
mikrosertlik 6l¢tim cihazi ile shoremetre-D sertlik 6lcuim cihazi, tas 6rnekleri icin Mohs
sertlik skalasi, ahsap 6rnekleri icin Janka sertlik testi; pirtzlilik denemelerinde, Mahr



Perthometer S2 cihazi ve sicaklik denemelerinde de Delta OHM HD 2307 termometresi
kullaniimistir.

Deneklerle, malzemelerin sertlik, parizlulik ve sicaklik algisinin dokunsal ve gorsel-
dokunsal olarak incelenmesi icin sicaklik kontrolli 6zel bir oda ve deneyin
yapilabilecegi bir diizenek hazirlanmistir. Bu amagcla, malzeme o&rneklerinin igine
yerlestirilebilecegi, 15x53x2 cm boyutlarinda kutular hazirlamig, her kutuya dorderli
gruplar halinde malzeme 6rnekleri yerlestirilerek toplam 8 kutuda farkli kombinasyonlar
olusturulmustur.

Deneylere bagslarken, 6nce her denekten sosyo-kiltirel o¢zelliklerine yonelik hazir bir
anket formunu yanitlamasi istenmis, sonra her denek sicaklik kontrollii 6zel odaya
alinmis ve Wahl termal kamerasi ile vicut sicakhgl 6l¢tilmustir. Ardindan malzeme
dokulariyla ilgili, dokunsal algi deneylerine gecilmistir. Bu deneylere iliskin verilerin
elde edilmesinde anlamsal farklilik skalasi ve gorsel analog skalasi birlestirilerek
uygulanmistir.

Olcuim aletleriyle yapilan deneylerde, sertlik 6lgtimleri ile elde edilen degerlere gore tim
malzeme Orneklerinin sertlik; purazliluk o6lctimleriyle elde edilen degerlere gore
purazlulik; ve sicaklik élgcimleriyle elde edilen degerlere gore de sicaklik siralamalari
yaptimistir.

Deneklerle yapilan deneylerden elde edilen verilerle 6nce deneklerin malzemelere iliskin
dokunsal ve gorsel-dokunsal degerlendirmelerine ait frekans grafikleri olusturulmus,
sonra sirastyla Ki-kare uygunluk testi ile toplumlarin normal dagihm gdsterip
gostermedigi, t-tesi ile deneklerin malzemelere iliskin dokunsal ve goérsel-dokunsal
algtlarinin birbiriyle uyum iginde olup olmadigi, ve varyans analizi ile de dokunsal ve
gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerinin malzeme farkliligl ortaya koyup koymadigi
sinanmistir.

Daha sonra Olgum aletlerinden ve deneklerden elde edilen sertlik, purtzlulik ve
sicaklikla ilgili degerlerden insanin farkl yizey &zelliklerine sahip malzemeleri
dokunsal olarak tutarli bir bicimde algilayabilip algilayamadigi hususlari tartisilarak
sonuclara gidilmistir.



MATERIAL PERCEPTION IN ARCHITECTURE:
AN EVALUATION OF TACTILE AND VISUAL-TACTILE
EXPERIENCES

SUMMARY

In this research, human tactile and visual-tactile perceptions on architectural materials
were researched experimentally, by utilizing the concept, philosophy and system of
perception, as well as the factors affecting human perception. After analysis and
synthesis of the data gathered from experiments, an evaluation on material perception in
architecture was realized especially in terms of user comfort and satisfaction.

In accordance with this aim, following the literature search, an experimental method was
developed to study human perception on materials. The experiments consisted of two
parts: measuring the physical properties (hardness, roughness, thermal) of material
surfaces in laboratory environment, and testing the subjects’ perception through both
visual touch and blindfold touch on the surface of various material samples. The process
finalized with the comparative analysis of the data obtained from these experiments.

In the experiments, 20 pieces of material in a specific size from three categories (stone,
wood, metal) were adopted as samples, which consisted of both natural and composite
materials. The following materials were selected as natural materials: oak (Quercus
robur), teak (Tectona grandis) and sapele (Entandrophragma cylindricum) from woods;
basalt (Kayseri), granite (Rosa porino, Rosa beta) and marble (Afyon) from stones; steel,
stainless steel and aluminium from metals. EIm-look laminate, granite-look composite
stone (Cimstone) and composite metal (Alucobond) were determined as composite
materials. Furthermore, glass and limestone were used for considering the confidence of
the subjects. All materials were cut into squares of 10 x 10 cm, and their thickness
ranged between 3 and 10 mm. Sixty subjects, thirty male and thirty female university
students, between 18-30 years of age, served as participants in the tests.

During the measuring the hardness, roughness and thermal values of material surfaces,
different instruments were used in laboratory environment. Four different instruments
were used for hardness tests. They are HVS 1000 Microhardness Tester and Shoremeter-
D for metal samples; Mohs Hardness Scale for stone samples; Janka Hardness Test for
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wood samples. Mahr Perthometer S2 and Delta OHM HD 2307 Thermometer were
used in order for roughness and thermal experiments.

For testing the subjects’ perception through both visual touch and blindfold touch, a heat
controlled environment which was set as 20°C at 50% RH, were generated and a
contrivance was designed. The contrivance is a box, whose dimensions are 15 x 53 x 2
cm. Four different materials were placed in a box and in this manner; eight different
combinations were crated in eight different boxes.

First of all, a socio-cultural questionnaire was completed for each subject. Then, each
subject was invited to the heat-controlled environment and his or her body temperature
was recorded through Wahl Thermal Camera. Afterwards, the boxes were presented to
the subjects in the same order. Subjects were then asked to rate the hardness, roughness
and thermal values of the materials. The rating system used was a 0-10 scale, where 0
was defined as very soft, smooth and very cold, while a 10 was defined as very hard,
very rough and very hot. The scale was prepared by integrating both semantic
differential questionnaire and visual analog scale.

In the experiments performed in laboratory environment, the hardness, the roughness
and the thermal sequences of the investigated materials by means of measuring
instruments mentioned above.

After completing both experiments, frequency graphs of tactile and visual-tactile
evaluations made by subjects were generated. Then, chi-square test was used to
determine whether or not there were significant differences between frequency
distributions; t-test was applied to establish the coherence between the tactile and visual-
tactile perceptions of subjects; and one-way ANOVA test was performed to discover if
the ratings of the subjects present the material differences or not. Finally, the data
obtained from comparative analysis discussed in detail and a general assessment has
been made.
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ONSOZz

““Mimaride  Malzeme Algisi: Dokunsal ve Gorsel-Dokunsal Deneyimlerin
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Bu calismanin yapilmasinda engin bilgi ve deneyimleri ile blylk desteklerini
esirgemeyen tez danismanim degerli hocam sayin Prof. Dr. Kemal CORAPCIOGLU’na
sUkranlarimi sunarim.

Calismalarim siresince, yakin ilgilerini gérdiigim hocalarim sayin Prof. Dr. Halit Yasa
ERSQOY’a, Prof. Dr. Leyla TANACAN’a ve Do¢.Dr. Kemal KUSCU’ya; bu ¢alismamin
aletli 6lcim asamasinda, laboratuvar imkanlarini genis anlayis ve destegiyle sinirsiz
olciide acan hocalarm YTU Kimya-Metalurji Fakiltesi Metalurji ve Malzeme
Mihendisligi B6lim Baskani sayin Prof.Dr. Ahmet EKERIM’e; ITU Maden Fakiiltesi
emekli ogretim tyelerinden sayin Prof.Dr. Erdogan YUZER’e; ayni fakilteden Jeoloji
Mihendisligi Bolumi Jeoloji Miihendisligi ABD 6gretim yesi sayin Prof.Dr. Mustafa
ERDOGAN’a, iU Orman Fakiiltesi Orman Endistri Mihendisligi Boliimiu Odun
Mekanigi ve Teknolojisi ABD &gretim dyesi sayin Prof.Dr. Turgay AKBULUTg;
bilgilendirme ve yoénlendirme konularinda calismalarima ivme kazandiran hocalarim
YTU Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Bolumii Analitik Kimya ABD Baskani sayin
Prof.Dr. Hiiseyin AVSAR’a; ITU Makine Fakiiltesi Makine Miihendisligi ABD Ggretim
liyesi sayin Prof.Dr. Adnan DIKICIOGLU’na, iU Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Fizyoloji
ABD Ogretim (yesi sayin Prof. Dr. Nermin KARATURAN YELMEN ve Prof. Dr.
Gulderen SAHIN’e; IU istanbul Universitesi iktisat Fakultesi Ekonometri ABD 6gretim
tiyesi sayin Yrd. Dog. Dr. Kutluk Kaan SUMER’e ve Yo6neylem ABD &gretim Uyesi
sayin Doc. Dr. Mustafa TEKIN’e; ve calismamin istatistik analizlerinin yonlendirilmesi
ve yapilmasi konusunda samimi destegini ve uzun, sabirli mesailerini esirgemeyen
degerli hocam iU Orman Fakiltesi Orman Miuhendisligi Bolimi Orman Hasilati ve
Biyometri ABD Bagkani sayin Prof.Dr. Omer SARACOGLU’na; bu baglamda YTU
Kimya-Metalurji Fakiltesi Metalurji ve Malzeme Muhendisligi Bolumi Arastirma
Gorevlileri sayin Kerem Altug GULER’e, sayin Burak BIROL’a ve sayin Niliifer
EVCIMEN’e, teknik personel sayin Mehmet CALISKAN ve Sevki SAHIN’e, iU Orman
Fakultesi Orman Endustri Mihendisligi Bolumi Odun Mekanigi ve Teknolojisi ABD
Arastirma Gorevlisi Zeki CANDAN’a tesekkir ederim.
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Bu calismada kullanilan, granit malzeme 6rneklerinin temininde Granit Sanayi ve
Pazarlama A.S. Yonetim Kurulu Baskani sayin Suat SARISOY’a; mermer malzeme
orneklerinin temininde  Sisel Mermer San. ve Tic. Ltd. Sti’ne; bazalt malzeme
orneklerinin temininde Develi Mermer Sanayi Yonetim Kurulu Baskani sayin Halit
EKEN’e; kompoze tas malzeme drneklerinin temininde Cimstone Firmasindan sayin
Hande SARUHAN ve Aygiil BAGCILAR’a; metal malzeme 6rneklerinin temininde
Endem Celik Imalat Montaj Ltd Sti.’ne; ahsap malzeme érneklerinin temininde ve 6rnek
kutularinin imalatinda KUDEB Ahsap Atolyesi’den sayin Ali GUL ve sayin Yasar
GULACTI’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Yine, tez calismalarim sirasinda, i¢ten yardimlarini gérdigum, dostluklari ve katkilariyla
gic buldugum Yapi Fizigi ve Malzeme Bilim Dali’ndaki 6gretim Gyeleri ile arastirma
gorevlisi arkadaslarima ve sevgileriyle yanimda olan aileme tesekkirlerimi ifade etmek
isterim.
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GIRIS

Mimarlik, mekéanin ve formun insan Olceginde yeniden varolusunun yaratici bir
tanimlamasidir. Bu yaklasimla mimarlik kavrami, insan ve mekéandan ayr
dustinilemez. Bu dustinceye bagli olarak, mimarinin anlastlabilmesi icin, mekani
yaratirken kullanilan malzemenin ve onun insan tarafindan algisinin da g6z ardi
edilemeyecegi aciktir. Eger mimar, kullanicinin Gmitlerini ve beklentilerini tatmin
eden, basarili, dolayisiyla yasayan bir mekan yaratmak istiyorsa, insanin duygularini
ve icgudulerini tasarim yaklasimi disinda birakamaz, insan algisi - malzeme

iligkisine gereken 6nemi verir.

Mekanin icinde deneyimler yasayan insan, mekani cesitli bakis acilarindan
incelerken, iginde hareket ederken ya da zaman gecirirken duyular yardimiyla
algilar. Bu algi, salt hacimsel anlamda olmaz, mekén icinde kullanilan, mekani
meydana getiren unsurlarin, en basta malzemenin cesitliligine, renklerine, dokusuna,

kokusuna ya da akustik degerlerine gore sekillenebilir.

1.1 AMAC

Malzemeye yonelik tim algi degerlerinin net bir bicimde anlagilabilmesi igin,
oncelikle, algi felsefesi ve insanin algilama sisteminin incelenmesi ve algilamayi
etkileyen faktorlerin neler oldugunun gozden gegirilmesi gerekir. Bu faktorlere bagh
olarak, farkli malzemelerin farkli kosullar altinda insanoglu tarafindan algilanmasi

sekillenir.

Yogun arastirmalarin odaginda hep gérme duyusu yer almistir. Insan icin, uyarici
bilginin yaklasik ylzde doksani gérme duyusuna dayanir. Bu bakimdan, gorsel
degerlendirmelerin yapi malzemeleri konusunda verilen kararlarda ilk belirleyiciler
olmasi sasirtici degildir. Bu anlamda, 1s1k, renk, karsithk, boyut, élcek gibi etkenler
onem kazanir, Ozellikle kullanici konforu ve memnuniyeti agisindan belirleyici
unsurlar olur. Alginin olusmasi bu ve benzeri unsurlardan gelen sinyallere baghdir.
Fakat algi, uyaran nesneleri yorumlayan ve onlara tepki gosteren insan organizmasi
1



icin, basit gorsel uyaranlari ayirt etmekten daha fazlasini icerir. Bunun icin, insan
organizmasinin c¢evreden gelen ve sirekli degisen farkli uyaranlardan da bilgi

cikarabilmesi gerekir.

Bu noktada, dokunsal, termal, isitsel ve kokusal algilar devreye girer. Tum bu
duyusal deneyimlerle, malzemenin Ozellikleri tam olarak belirginlesir, mimaride

fiziksel ve psikolojik konfor amacli kullanimi konusundaki ilkeler somutlasir.

Ornegin dokunsal algida, insan, bir merdivenin kipestesini elleriyle tam olarak
kavrayabilmek icin iyi bir tutus gerceklestirmek ister. Yumusak malzemeler
genellikle bu arayisa iyi yanit verir, cinki bdyle malzemeler elin dokusuna
kolaylikla uyum saglar. Yine, sicak gortinimlu yapi elemanlari, insanlar tarafindan
kendilerine yakin hissedilir ve kisiyi dokunmaya davet eder. Bunlarin disinda, yapi
elemanlarinin yizey sicakliklari, 1sima ve yansima gibi ozellikler, deri araciligiyla
termal duyular etkiler. Eger dokunulan elemanlar, distk 1s1 tutma 6zelliklerine ve
yiiksek 1sima degerlerine sahip malzemelerde oldugu gibi, viicuttan az bir 1sI ¢cekerse,
hos ve goruniste sicak bir etki yaratir. Celik ve beton gibi yapi malzemeleri ise,

dokunuldugunda vicuttan isty1 ¢eker ve kiside lisime duygusu yaratabilir.

Yine, kum dbsemeli bir patika Uzerinde yurirken, kum zerreciklerinin birbirine
surtiinmesi ile olusan o hafif citirtilar, isitilerek algilanabilir. Insana huzur veren

ahsabin kokusu ise koklayarak...

Bu calismada, algi, algi felsefesi, algilama sistemi ve algilamaya etki eden
faktorlerden yararlanilarak, yukarida birkag ornegi verilen malzeme ve insan algisi
iliskisine dair deneysel arastirma gerceklestirilecektir. Bu deneysel ¢alismalardan
elde edilen verilerin analizi ve sentezi sonucunda, ozellikle kullanici konforu ve
memnuniyeti agisindan mimaride malzeme algisina iliskin bir degerlendirme

yapilacakitir.

1.2 KAPSAM

Bu arastirmada, malzeme algisi, genel anlamda, insanin dis dunyay! algilamasini

saglayan temel duyular (gorme, isitme, dokunma, koklama vs) cercevesinde ve bu

konudaki belli bash teoriler 1s1ginda incelenerek ortaya konulacak; ancak deneysel

caligmalarda, mimari ile dogrudan baglantisi olan ve malzeme algisinda 6n plana

cikan iki duyu, dokunsal ve gorsel-dokunsal algi Uzerinde yogunlasilacaktir.
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Degerlendirme ise, malzemeye yonelik tim algi asamalarini icermekle birlikte, esas

itibariyle dokunsal ve gorsel-dokunsal algi izerinde yapilacaktir.

1.3 YONTEM

Mimaride malzemenin duyusal algilanmasinin ortaya konulabilmesi icin, dncelikle
algr ve algi felsefesine iliskin ¢alismalar yeteri 6l¢ude incelenerek, algi gesitleri ve

asamalari mimari ile baglantil bir bicimde arastirilmaya ¢alisiimistir.
Bu amacla, oncelikle, kapsamli bir literatiir arastirmasi yapiimistir.

Literatir arastirmasini takiben toplanan bilgiler dogrultusunda deneysel calismalara
gecilmistir. Deneysel galismalar, denekler ve 6lgiim aletleri yardimiyla olmak tzere

iki farkli yontemle gerceklestirilmistir.

Deneklerle yapilan deneysel calismalar kapsaminda dokunma duyusuna iliskin,
dustinsel ve imgesel algiya yonelik sorgulamalar yapilmistir. Olgtim aletleri ile
gerceklestirilen deneysel calismalarda ise, malzemelerin sicaklik-sogukluk, sertlik-
yumusaklik ve purtzliluk degerleri belirlenmistir. Bu yolla saglanan nesnel veriler,
deneklerle elde edilen kismen 6znel verilerle Karsilastirilarak, uyumluluk ve

uyumsuzluk gosteren verilerin analizleri ve sentezi gergeklestirilmistir.

Analiz ve sentez asamalarinin sonucunda elde edilen bulgularin isiginda, mimaride

malzeme algisina iliskin bir degerlendirme yapiimistir.



2. ALGI VE ALGI FELSEFESI

2.1 ALGI VE GERCEK

Felsefe biliminde “nesnel diinyanin duyular yoluyla 6znel bilince aktariimasi” olarak
tanimlanan algi, dis dunyanin duyumlarla gelen imgesinin bilingte gerceklesen

tasarimidir. Gergek ise, “bilingten bagimsiz olarak var olan” dir.

Alg tarihsel stregte duyumcular tarafindan asiri bir savla sadece duyularin, akilcilar
tarafindan da ayni asirilikta bir baska savla sadece aklin Grind sayilmistir. Oysa algt,

duyusal-ussal bir islevdir.

Algi ve algiya dair sorgulamalarla, insanin varolusundan beri ilgilenilmis, nitekim
erken Yunan doneminden itibaren dinyayr anlamaya calisan filozoflarin
incelemelerinin algi ve gergek lzerine yogunlasmis olmasi da bunun gicli kaniti

olmustur.

2.2 ALGI FELSEFESI VE GELISiMi

Duyu ve algiy! inceleyen psikologlarin inceleme konularinin ¢cogu yeni degildir.
Cunkl duyu ve algr ile ilgili konularin ya da sorunlarin, dolayisiyla yayinlarin
baslangici insanlik tarihinin ilk yillarina kadar uzanir. Eski Yunan déneminden beri
filozoflar, dis diinyanin ne oldugu, insanin onu nasil tanidigi tGzerinde durmuslar ve
incelemelerini de bu konular Uzerine yogunlastirmislardir. Nitekim Platon, Aristo ve
diger Yunan disuniirleri M.O. 4. ve 5. yiizyillara kadar uzanan dénemde, insan
algisi, davraniglari vb. konular (izerinde calisarak sorun ve sorulara ¢oziimler ve

yanitlar aramiglardir.

Genis bir alani kapsayan duyu ve algi konusunun incelenmesi sirecinde birgcok
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlarin baslhicalarini dnemli distndrleri ile

birlikte incelemek, konuya giris bakimindan faydali gorilmastr.

2.2.1 Akilci Yaklasim

Akilci (rasyonalist) yaklasim, bilginin temel kaynaginin akil oldugu; dogru bilginin
ancak akil ve distince ile elde edilebilecegi tezini savunan felsefi goristir. Bu
yaklagima gore, kesin ve evrensel bilgilere, duyularla degil, ancak akil aracihigiyla ve

timdengelimli cikarimlarla ulastlabilir. Bu yaklasim, butlin insanlarda dogustan
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degismez bir akil oldugunu, bu aklin da 6zsel, timel, deney disi gerceklik tasidigini
ileri stirer. Bu nedenle, bilginin duyu verilerine dayali deneylerden kaynaklandigini
ileri siiren deneyci (ampirizm) yaklagimin karsitidir. Antikgag Yunan distincesinde

Parmenides, Sokrates ve Platon bu bilimdisi anlayisin baslica temsilcileridir.

Ornegin Parmenides (M.O. 515 dolaylari), akilciligin kurucusu olarak kabul edilir.
Goriinen ile gercegi birbirinden ayiran ve gercegin degismez oldugunu ileri siiren
dustinirdur. Ona gore degisim, yanhs duyumlardan ortaya ¢ikan bir yanilsamadan
baska birsey degildir. Degismeyen gercek, ancak akil ve mantik ile kavranabilir
(Turkdz, 2009). Duyularla algilanan nesnel gerceklik bir gorintuden, bir

yanilsamadan ibarettir. Gergek varlik, ancak aklin gozlyle gortlebilir.

2.2.2 Dogustanci Yaklasim

Dogustanci (nativist) yaklagim, Platon'dan Descartes’a kadar akilci yaklasimla
karisir. Dogustancilar insan zihninde deneyimle kazanilan bilgilerden 6nce birtakim
dogustan gelen bilgilerin bulundugunu, bir baska deyisle bilgilerin dogustan
varoldugunu savunurlar (Gigli, vd., 2008). Bu bakimdan bu iki anlayis arasinda pek

onemli bir fark yoktur; Sokrates, Platon ve Descartes dogustanci sayilir.

2.2.2.1 Platon (M.O. 427-347)

Platon’a gore yakin cevredeki dinya hakkinda dogru sanilan hemen hemen hersey,
g6z, kulak, burun, dil ve deri yoluyla edinimlere baghdir (Wolfe, 2009). Bu
edinimler, degisime agiktir.

Platon, disunce dunyasi ve bilgi dinyasi olmak (zere iki ayri dinya oldugunu
sOyler. Dlsunce dunyasi kusurludur; ¢inkd duyular aracithgiyla iletilen bilgi ile
sinirlidir. Gergek, bilgi diinyasinda bulunur (Wolfe, 2009). Duyularla algilanan
nesnelerden elde edilen her tir bilgi, gercegin sadece bir tur gorinusudir

Platon, gercegin algilanisinda duyularin oynadigl rollii magara alegorisi ile
aciklamistir. Bu alegoride, cocukluklarindan beri bir magarada yasayan mahkdmlar
vardir. Bu mahkdmlar, bacaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus olduklari
icin yerlerinden kipirdayamazlar, saga-sola dénemezler, ancak dnlerine bakabilirler.
Tam arkalarinda yiiksekce bir yerde yanan atesin 1sigl ile aydinlanirlar. Bu
mahkdmlarla ates arasinda biraz yiksekce bir yol ve bu yol boyunca kuklacilarin

kuklalarini  Gzerinde oynattiklari bir duvar vardir. Bu kuklalarin gélgesi,
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mahkdmlarin zincirlendigi yerin tam karsisina dusmektedir. Hayatlarinda baska
birsey gormeyen bu mahkdmlar, bu yapay seylerin golgelerini “gercek”,
kuklacilardan cikan sesleri de, gordukleri golgelerin “sesleri” sanarlar. Bu durumda,
gorunenin bilgisi ile gercegin bilgisi birbirine karisir, dolayisiyla bu mahkdmlarin

goruntdleri gercek sanmasi da normal olur.

2.2.2.2 Rene Descartes (1596-1650)

Fransiz matematikgi filozof Descartes’e gore fiziksel nesnelerin hepsi duyusal
algilamada gorundikleri gibi degildir; cunki bircok olayda nesnenin duyusal
algilanisi bulanik ve kansiktir. Duyularla, dis nesnelerin sekli, buyukligi ve
hareketleri (temel 6zellikleri) disinda hi¢ birsey algilanamaz (Schultz and Schultz,
2007). Dis nesnelere atfedilen hafif, renk, tat, ses, 1s1 ve soguk gibi 6zellikler bu
nesnelerin ancak cesitli halleridir ki, bunlar duyularda degisik hareketlenmelere yol

acabilir.

Descartes felsefesinde ruh, “tiremis” ve “dogustan gelen” olmak Gzere iki farkl
fikre yol acar. Turemis fikirler, bir zilin sesi gibi, bir dis uyaricinin dogrudan
uygulanmasiyla ortaya c¢ikar. Bu nedenle tiremis fikirler, duyum deneyimlerinin
urdnleridir. Dogustan gelen fikirler ise, bilincin veya aklhin disinda gelisir. Dogustan
gelen terimi, bu fikirlerin kaynagini gosterir. Dogustan gelen fikirler kavrami,
nativistik algl teorisine zemin hazirlamasi, Gestalt psikoloji ekoliini etkilemesi,
ayrica John Locke, Hermann von Helmholtz gibi deneyimcilerin ve Wilhelm

Wundt’un tepkisini gekmesi bakimlarindan da énemlidir (Schultz and Schultz, 2007).

2.2.3 Deneyimci Yaklasim

Bilginin tek kaynaginin deneyim oldugunu ileri stren, doganin godzlemlenmesi
yoluyla dogru bilgiye ulasilabilecegini savunan dustince, deneyimci (ampirist)
yaklagim olarak kabul edilir. Deneyimcilik, bilginin sadece duyumlardan geldigini ve
deney disinda hicbir yoldan bilgi edinilemeyecegini ileri strer; bu dlsunce akilciliga,
dogustanciliga ve onsel (a priorizm) olgulara karsi ¢ikar. Bu yaklasim, diinya ile
ilgili gercek bilginin tek kaynaginin duyusal yani bes duyu organi ile algilanan

deneyimler oldugunu savunur.



2.2.3.1 Empedocles (MO. 495-435)

Fizikci ve filozof Empedocles, deneyimciligin (ampirisizmin) kurucusu olarak
bilinir. Bir algi kurami gelistirme girisiminde bulunan Empedocles alginin duyumlar

yolu ile olustugunu, dolayisiyla duyumlara givenilmesi gerektigini savunur.

Empedocles, gercegin gozlenebilir oldugunu, dislncenin yeni birsey yaratmayip
yalnizca varolani yansittigini, alginin  yalnizca nesnelerin ~ kopyalarinin
icsellestirilmesi ile olustugunu ileri strdigu icin ampirisist olarak kabul edilir.
Ampirisistler, duyumlara glivenmenin esas oldugunu savunduklari i¢in, duyumlarin
gercege ulasmada nasil kullanildigini agiklamak zorunda kalmislardir. Bunun igin

duyumlarin psikolojik kuramlarini olusturmuslardir (Ttrkoz, 2009).

2.2.3.2 Aristo (M.O. 384-322)

Erken Yunan doneminin ilk filozoflarindan olan Aristo, dis dlnyaya dair tim
bilgilerin duyular yoluyla saglanan deneyimlerden elde edildigi goriistindedir. Buna
bagl olarak duyulari; gérme, dokunma, duyma, tatma ve koklama olmak Uzere bes

ana sinifa ayirmistir (Schiffman, 2009).

17. yizyihn baslarinda Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1685-1753) ve
George Berkeley (1685-1753) gibi buytk ampirisistler batiin bilgilerin duyularla
saglanan 0grenme, birlik ve deneyimden elde edildigi felsefi temasi tzerinde 6nemle

durmuslardir.

2.2.3.3 John Locke (1632-1704)

Ingiliz filozof John Locke, Descartes’in éne siirdiigli “dogustan gelen distncelerin
varligi”’ni reddeder ve insanlarin dogduklarinda ne olursa olsun higbir bilgiyle

donatilmadiklarini iddia eder.

John Locke’e gore butun bilgilerin temeli deneyimdir. Zihin bilgiyi deneyimler
sayesinde elde eder. Tim bilgiler deneyimlerden tiremistir. Locke, biri duyumdan
(dis deney), digeri yansimadan (i¢ deney) tireyen iki farkli deneyim oldugunu kabul
eder. Kisinin gelisiminde, ilk olarak duyum kendini gosterir. Duyumlar, yansimalarin
olusabilmesi icin gerekli bir onctldur. Cunkd zihnin yansima yapabilmesi igin
oncelikle bir duyu izlenimleri deposunun olmasi gerekir. ic ve dis deneyler, insanin

sahip oldugu veya olabilecegi her turlu fikrin figkirdigi bilgi kaynaklaridir.



Ote yandan Locke, basit ve karmasik tasarimlari birbirinden ayirmistir. Hem duyum,
hem de yansimadan kaynaklanan basit tasarimlarin edinilmesi sirasinda zihin pasiftir.
Zihinsel dunyanin temel partikilleri veya atomlari basit tasarimlardir. Bu tasarimlar
kendilerinden baska tasarimlara indirgenemezler. Karmasik tasarimlar, basit
tasarimlarin birlesiminden meydana gelmistir; bu nedenle analiz edilebilir ya da basit
tasarimlara dontsturulebilirler. Karmasik tasarimlar, yeni bilimsel psikolojinin 6zinu

meydana getirmistir (Schultz and Schultz, 2007).

Locke’in Ogretisinde psikolojiyi ilgilendiren bir baska kavram da duyunun basit
tasarimlarina uygulanan birincil ve ikincil niteliklerdir. Birincil nitelikler nesnenin
kendi icinde vardir. ikincil nitelikler ise, nesnenin kendisinde yoktur; algilayan
kisinin algisinda vardir. Ornegin bir binanin sekli ve boyutlari onun birincil
nitelikleri iken, binanin rengi ikincil niteligidir. Bu 6gretiyi, biri sicak, biri soguk ve
digeri 1hk ¢ ayri kap su 6rnegi ile yapilan basit bir deneyle agiklamak mimkindr.
Daha sonra bolim 4.1.3’de de gorilecegi tizere, bu 6rnekte dnce bir el soguk suya,
Oteki el sicak suya, sonra da bu her iki el ilik suya sokulur. Bir el bu suyu soguk
olarak algilarken, oteki el sicak olarak algilar. Ik suyun sicakhigi elbette her iki el
icin de degismez, ¢link bu su, ayni anda, hem sicak hem soguk olamaz. Sicak veya
soguk nitelikleri sadece algida vardir, nesnenin ya da suyun kendisinde yoktur.

ikincil nitelikler sadece algi eylemi icinde mevcuttur.

Aslinda birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayiran ilk kisi Locke degildir.
Galileo ve Descartes de ayni fikri 6ne stirmuslerdir. Galileo dustincesini su satirlarla

aciklamistir:

“Eger kulaklar, diller ve burunlar yerlerinden cikarilsalardi, sekiller, sayilar ve
hareketler (birincil nitelikler) ayni kalirdi, fakat ne kokulardan, ne tatlardan ne de

seslerden (ikincil nitelikler) s6z edilemezdi’’(Schultz and Schultz, 2007).

Descartes ise “fiziksel nesnelerin hepsinin duyusal algilamada gorindikleri gibi
olmadiklarini, ¢iinkli bircok vakada nesnenin duyusal algisinin bulanik ve karisik

oldugunu” ifade etmistir.

Etraftaki dunyaya ait deneyimler ve sonrasinda diinya hakkindaki fikirler, duyu
organlarinin (gozler, kulaklar, deri, burun, dil) basit uyarimlari ile zihne iletildiginde

algi baslar. Bu ilk duyusal izlenimler, “basit fikirler” olarak nitelendirilir ve birincil



nitelikler seklinde disundlebilir. Basit fikirler, kendilerinden daha basit fikirlere

indirgenemezler.

Renk, koku, tat ve ses gibi ikincil 6zellikler nesnenin kendisinde degil, nesneyi
algilayan Kisinin algisinda, yani sadece algi eylemi icinde vardir. Kus tlyin{n
gidiklamasi, kus tuyunin icinde olan bir 6zellik degildir, insanin kus tlylne olan
tepkisindendir. Bir bigak darbesinin verdigi aci, bigagin kendisinde degildir; fakat
insanin bigakla ilgili deneyimindendir. Eger bir seftali 1sirillmazsa onun tadinin
varhg bilinmez, ¢tnku ikincil nitelikler sadece algi eylemi igerisindedir; birincil

nitelik olan sekli ise, algilansin ya da algilanmasin, seftalinin kendisinde vardir.

2.2.3.4 Georqge Berkeley (1685-1753)

frlandal filozof George Berkeley, dis diinyanin varhgini sorgulayarak, diinyanin
ancak algi ile varolabilecegini savunmustur. Bu, nesneler diinyasinin hissedilmeden
varolamayacagl anlamina gelmektedir (Schiffman, 2001). Renk algisi olmadan

renkten, sekil veya hareket algisi olmadan sekil veya hareketten s6z edilemez.

Berkeley’e gore, algi tek gergekliktir. Tum bilgiler, bireyin algisinin veya
deneyimlerinin bir fonksiyonudur. Berkley’in bu goristine birkag yil sonra zihincilik

(mentalizm) yaklasimi adi verilmistir.

Deneysel diinyadaki fiziksel nesnelerin mahiyeti kesin bir sekilde bilinemez. Bilinen,
bu nesnelerin algilanis seklidir. Algi i¢ dinyada gergeklestigi icin 6zneldir. Bu
yuzden dis dunyay! oldugu gibi yansitmaz. Deneysel diinya aslinda duyumlarin bir

toplamidir.

Berkeley, dis diunyaya ait tim bilgilerin deneyimler sonucu kazanildigi konusunda
Locke ile ayni fikirdedir. Ancak Locke’in birincil ve ikincil nitelikler ayrimina
katilmaz. Birincil niteliklerin varolmadigini iddia eder ve sadece Locke’in ikincil

nitelikler seklinde isimlendirdigi nitelikleri var sayar.

Berkeley, gercek dinyadaki nesneler hakkindaki bilgileri aciklamak amaciyla
cagrisim teorisine basvurur. Bu bilgi, temelde cesitli duyular yoluyla elde edilen

basit tasarimlarin birlestirilmesiyle olusan karmasik tasarimlardir. Berkeley bunu:

“Calisma odamda otururken caddede ilerleyen bir fayton sesini duyuyorum; camdan

bakiyorum ve onu goériyorum, disari ¢ikiyorum ve faytona biniyorum. Sonucta

sagduyu insana ayni seyi gordugim, duydugum ve dokundugum fikrini verecekti,
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yani faytonu. Oysa her bir duyu organimin duyumsadigi seyler birbirinden cok
farkhdir; fakat bu duyumlar siirekli bir arada bulunmalarindan 6tlrl bir ve ayni sey

olarak ele alinirlar”.

seklindeki ifadeleri ile aciklar (Schultz and Schultz, 2007). Burada zihin, zihnin
temel yapi taslari olan basit tasarimlari birbirine gecirerek karmasik tasarimlari insa
etmistir. /nsa etmek ve yapi taglari kelimelerinin kullanilisindaki mekanik analoji bir

tesaduf degildir.

Berkeley, cagrisim teorisini derinlik algisini agiklamak amaciyla da kullanmis ve
derinlik algisinin da deneyimler sonucu olustugu sonucuna varmistir. Nesnelere
dogru yurime ve onlara ulasma hallerinde strekli devam eden duyusal deneyimlere
ek olarak, g0z kaslarindan gelen duyumlar da derinlik algisini olusturmak tzere
birlesme durumuna gelirler. Bir nesne gozlere yaklastirildiginda gozbebekleri belli
bir noktada odaklagmaya baglar. Bu yakinsama, nesne uzaklastirildiginda azalir.
Sonug olarak, derinlik algisi basit bir duyum deneyimi olmaktan ¢ok, mutlaka
Ogrenilmesi gereken bir "tasarimlarin birlestirilmesi” durumudur (Schultz and
Schultz, 2004).

2.2.3.5 David Hume (1711-1776)

Iskog filozof ve tarihgi David Hume, Locke'un basit tasarimlarin birleserek karmasik
tasarimlari olusturdugu distncesini desteklemis ve cagrisim teorisini gelistirerek
daha acik bir héle getirmistir. Ayrica Hume, Berkeley ile maddesel dinyanin
algilanincaya dek birey icin varolmadigi konusunda hemfikir olmakla kalmamis, bu

fikri bir adim daha Oteye goturmustr.

Hume'un daha ¢ok iki tir zihinsel igerik arasinda yaptigl ayrim, psikoloji agisindan
onem tasir. Bunlar izlenimler ve fikirlerdir. izlenimler, zihinsel yasantinin temel
unsurlaridir ve buginiin terminolojisindeki "duyum™ ve "algi" ya benzerler. Fikirler

ise, modern karstligi "hayal" olan ve uyarici bir nesne olmadan sahip olunan zihinsel

deneyimlere verilen isimdir.

2.2.3.6 John Stuart Mill (1806-1873)

Ingiliz filozof John Stuart Mill, babasi James Mill’in mekanik gorlsine Kars
cikmistir. James Mill, zihni dissal uyaricilarin etkisiyle harekete gegen pasif bir yapi

olarak degerlendirmistir. John Stuart Mill ise, zihnin fikirlerin ¢cagrisiminda aktif bir
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rol oynadigl gorisundedir. Basit fikirlerin ¢agrisim suresince birlesmesi yoluyla
karmasik tasarimlarin olustugu disuncesini reddeder. Karmasik tasarimlar, basit
fikirlerin sahip olmadigi yeni nitelikler tagsimalari nedeniyle, basit fikirlerden daha
fazlasidir. Ornegin mavi, kirmizi ve yesil renkler uygun oranlarda karistirildiginda
beyaz elde edilir. Bu yaratici sentez goérustinde, zihinsel elementlerin bilesimi daima

biraz daha farkli bir niteligi meydana getirir.
2.2.4 Psikofiziksel Yaklasim

2.2.4.1 Ernst Weber (1795-1878)

Duyu organlari hakkinda daha dnce yapilmis olan arastirmalar hemen hemen sadece
gbérme ve duyma duyulariyla sinirli kalmistir. Alman anatomi uzmani ve psikolog
Ernst Weber, basta dokunma ve kas duyusu olmak (zere baska alanlarda da

arastirmalar yapmistir.

Weber'in yeni psikolojiye iki dnemli katkisi olmustur. Bunlardan biri, deri tzerindeki
iki nokta arasindaki ince farklihgi ve digeri agirhklar arasinda ayirt edilebilen en

kucuk agirhk farkliligini deneysel olarak belirlemesidir.

Birinci katkida, denegin derisi zerinde iki farkli nokta duyumsalliginin belirlenmesi
amaclanmis, bunun icin denegin deneyde kullanilan aleti goérmeden derisinin
Uzerinde ka¢ noktada (bir veya iki) duyum hissettigini belirtmesi istenmistir.
Deneyde, iki uyarim noktasi birbirine yakin oldugunda, denek oldukca net bir sekilde
bir nokta duyumsadigini ifade etmistir. Pergele benzer bir alet kullanilarak iki uyarim
arasindaki uzaklik arttirilarak deneklerin daha net iki farkli noktada uyarim
hissettiklerini sodyleyebilecekleri bir mesafeye ulasiimistir. Bu islem iki uyarim
noktasinin ayirt edilebildigi esigi, iki nokta esigini (two-point threshold) gosterir.
Weber'in arastirmalari, yeni psikolojinin baslangicindan bugiine dek sikca kullanilan

"esik™ kavramini ortaya koyan ilk sistematik deney olmustur.

Weber, ikinci blylk katkisinda, agirhiklar arasinda ayirt edilebilen en kiglk agirhk
farklihgini, yani ancak fark edilebilir farklari belirlemek istemistir. Bunu yapmak
icin, birisi standart, oOtekisi karsilastirma agirligi olmak tzere iki agirlik alarak,
deneklerden bunlari kaldirmalari ve hangisini daha agir hissettiklerini bildirmeleri
istenmistir. Arastirma ilerledikce Weber, iki agirlik arasindaki ancak gdzlenebilen

farkin, standart agirlik icin 1:40 gibi sabit bir oran oldugunu bulmustur.
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Daha sonra Weber, farkli buyukltklerin agirhklarinin ayirt edilmesinde kas
duyumlarinin payini arastirmis ve deneklerin, agirliklar arasindaki farki, agirliklar
sadece ellerine yerlestirdikleri zaman degil, bu agirhiklar kaldirdiklari zaman ¢ok
daha isabetli olarak ayirt ettiklerini farketmistir. Agirhiklar kaldirilirken, hem
dokunma, hem de kas duyumlari olusurken, agirliklar ele yerlestirildiginde sadece
dokunma duyumu yasanmistir. Agirliklar arasi kigik farkliliklar, bu agirliklar ele
yerlestirildiginde 1:30, kaldirildiginda ise 1:40 orani icerisinde ayirt edilebildiginden

Weber ayirt etme yetisinin i¢sel kas duyumlarindan etkilendigi sonucuna ulasmistir.

Bu deneylerden yola ¢ikarak Weber, ayirt edebilmenin iki agirlik arasindaki mutlak
farkliliga degil, her bir agirhgin 6tekisine oranina (goéreceli farkliliga) bagh oldugu
sonucuna varmistir. Weber gorsel ayrimin da iginde yer aldigi deneyler yapmis ve
oranin kas duyumu deneylerinden daha kuguk oldugunu bulmustur. Buradan
hareketle her bir duyu icin sabit bir ancak farkedilebilen farklar orani oldugunu ileri

surmdistar.

Weber'in arastirmalari, uyaranla onun algisi arasinda tam bir uygunluk olmadigini,
ancak beden ile ruh, uyaran ve olusan duyum arasindaki iliskiyi inceleme yolunu
ortaya koymustur. Weber orani olarak bilinen, ve nispi duyarliligin temel ilkesini
ifade eden iliski, daha sonra “Algisal Esikler” bashgi altinda genis bir sekilde
aciklanmigtir. Weber'in esik ol¢cumuyle ilgili calismalari yeni psikoloji igin gok
onemlidir. Ayrica duyumlarin 6lculebilecegine dair kanitlari gergekten psikolojinin

tim alanlarini yogun bir sekilde etkilemistir.

2.2.4.2 Gustav Theodor Fechner (1801-1887)

Alman bilim adami-filozof, psikofizik¢i Gustav Theodor Fechner, duyumlar
olcmenin iki yolu olduguna inanmistir. Ilk olarak bir uyaran var mi yok mu,
duyumsandi mi duyumsanmadi mi, bu belirlenebilir. ikinci olarak deneklerin
duyumun ilk olustugu ani bildirmeleriyle uyaranin siddeti 6lctlebilir. ikinci durumda
Olctlen sey duyarhiligin mutlak esigidir. Mutlak esigin altindaki uyaran siddetinde
denekler bir duyumun varligini bildirmezken, bu noktanin Gzerindeki uyaran
siddetinde denekler bir duyumdan s6z etmistir. Bu 6l¢lim faydali olmasina ragmen,
duyumun bir tek degeriyle, yani en alt seviyesiyle belirlendigi icin oldukga kisithdir.
Her iki yogunlugu birbiriyle iligskilendirmek igin, uyaran degerlerinin ve sonugta
olusan duyum degerlerinin tim sinirlarinin agik¢a belirlenmesi gerekir. Fechner bunu
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basarabilmek icin duyarliligin farklilasma egigi (differential threshold) kavramini
ileri strmastur. Farklilasma esigi, duyumda degisiklige neden olacak siddet

miktarindaki en kiicuk degisikliktir.

Fechner'e gore, her bir duyu icin, uyaranda ve duyumun yogunlugunda gozlenebilir
bir degisikligi daima Ureten goreli bir artis vardir. Bu iliski, daha sonra “Algisal

Esikler” basligi altinda agiklanmistir.

Fechner, gorsel parlaklik, dokunsal ve gorsel mesafeler ve agirlik kaldirma ile ilgili
klasik deneylerini yaparken bir yontem gelistirmis ve psikofizigin G¢ temel
yontemindan ikisini sistematik héale getirmistir. Bunlar, bugin hala kullaniimakta

olan ortalama hata yontemi, sabit uyaran yontemi ve limitler yontemi’dir.

Ortalama hata yontemi, duyu organlarinin, dogru 6lcimin yapilmasini énleyen bir
degiskenlige tabi oldugunu farz eder. Bu nedenle, elde edilen pek ¢ok yaklasik
ol¢limun ortalamasi, dogru degere en yakin tek tahmini temsil eder. Bu teknik, tepki
zamaninin, gorsel ve isitsel ayrimlarin ve illtizyonlarin derecelerinin 6lgtilmesinde
faydali olur; daha genellestirilmis sekli, daha ¢ok, bugunki psikoloji arastirmalarinin

temel yontemini olusturur.

Sabit uyaran yontemi, 1852 tarihinde Kari von Vierordt adli bir fizyolog tarafindan
ortaya konulmus, fakat Fechner tarafindan gelistirilerek 6zenli agirlik kaldirma
calismasi icin kullanilmigtir. Bu teknikte iki sabit uyaran vardir ve amag, dogru
yargly! ortaya ¢ikaracak uyaran farkliligini 6lgmektir. Ornegin, denekler ilk olarak
100 gr'hk standart agirligi kaldirir ve ardindan 88, 92, 96,104,108 gr'lik karsilastirma
agirhiklarini kaldirir. Denekler ikinci agirhgin birinciden daha hafif, daha agir ya da
birinciye es olduguna karar vermek zorundadir. Bu islem her bir karsilastirma igin
belli sayida yargiya ulasilincaya dek devam ettirilir. Daha agir agirhklar icin denek-
ler hemen hemen daima "daha agir" yargisini ve en hafif agirliklar igin de nerdeyse
her zaman "daha hafif” yargisini bildirmistir. Bu verilerden, deneklerin denemelerin
%75’inde dogru bir sekilde "daha agir” dedikleri noktada, uyaran farklihgi (standart

agirhga karsi karstlastirma agirligi) belirlenir.

Fechner'in psikofizik yontemlerinden Gglincust olan limitler yontemi, agirhklar gibi
iki uyaranin deneklere uygulanmasi ve uyaranlardan birisinin, denekler bir farklilik

hissedene dek arttiriimasi veya azaltilmasi esasina dayanir. Birka¢ deneyden elde
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edilen verilerin ve ancak gozlenebilir farklarin ortalamasi, farklilasma esigini

belirtmek icin kullantlir.

Fechner’in calismalar1 elle tutulamayan ruhun (zihnin) 6lgulmesini mudmkin
kilmistir. Gercekten bu, olaganlsti bir atithm olmustur. Fechner’in psikoloji
arastirmalari, Wilhelm Wundt’un deneysel psikoloji planlarinin tasarlamasini blytk
olcuide etkilemistir. Ozetle Fechner, psikolojiye her disiplinin bir bilim olmak igin

sahip olmay1 umdugu 6zelliklerin kesin ve diizenli 6l¢ciim tekniklerini kazandirmistir.

2.2.5 Yapisalci Yaklagim

2.2.5.1 Wilhelm Wundth (1832-1920)

Formal ve akademik bilim olarak psikolojinin kurucusu olan Alman psikolog
Wilhelm Wundt, psikolojinin deneysel ve sosyal psikoloji olmak tzere iki disipline

ayrilmasina yardimci olmustur.

Wundth’a gore, duyum ve algi gibi daha basit zihinsel islevler laboratuvar
calismalari ile, daha yuksek yapili zihinsel strecler ise deneyler yoluyla degil, ancak
sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikolojinin deneysel olmayan yaklasimlari ile etkili

bir sekilde incelenebilir.

Wundtcu psikolojinin ana konusu biling (consciousness)’tir. Psikolojinin ydntemi
bilincli deneyimlerin go6zlenmesidir. Deneyimi, onu yasayan Kisiden baskasinin
g6zlemesi mimkin degildir; bu yizden psikolojinin kullanacagl yéntem icebakis,
Wundt’un deyimiyle igsel algi olmak zorundadir. icebakisin kullanimi Wundt’la
birlikte ortaya ¢ikan yeni bir yontem degildir; bu yontemin kullanimi Sokrates’e
kadar uzanir. Icebakis, Fechner'in psikofizyolojik yontemine benzer. Denekler iki
agirhigi karsilastirip bunlardan hangisinin daha agir veya daha hafif veya ikisinin esit
agirlikta oldugunu bildiklerinde, aslinda kendi biling yasantilarini ifade eder, yani bir
ic gozlem yapar. Ornegin "aciktim" diyen bir kimse kendi i¢sel diinyasinda hissettigi

bir durumu bildirir, yine i¢ gdzlem yapmis olur.

Wundt, herhangi bir duyu organinin uyarilmasi sonucu olusan sinirsel akimin beyne
ulasmasiyla olusan duyumlari, deneyimlerin baslangi¢c sekillerinden biri olarak
distinmus ve bunlari yogunluklarina, strekliliklerine ve duyum boyutuna (gérme,

duyma gibi) gore siniflandirmistir.
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Ote yandan duygular da deneyimlerin bir baska baslangic seklidir. Duygular

duyumlarin 6znel tamamlayicilaridir.

Wundt, kendi icebakigsal gézlemlerinden yola ¢ikarak, oldukgca tartismah (i¢c boyutlu

duygu teorisini gelistirmistir.

Wundt, dizenli araliklarla duyulabilir dizeyde sikirti sesi ¢ikaran bir metronom ile
calismistir; birbirini izleyen her sikirti sesini beklerken, hafif bir gerilim duygusunun
olustugunu, bu gerilimi, beklenen sesin duyulmasindan sonra bir rahatlama
duygusunun izledigini belirtmistir. Bu calismalar sonucunda Wundt, hos olan-hos
olmayan, gerilim-rahatlama, heyecan-¢okintt seklinde t¢ bagimsiz duygu boyutuna

ulagmistir.

Wundt'un duygular teorisi Leipzig'de ve diger laboratuvarlarda genis caph

arastirmalarin yapiimasini tesvik etmistir.

Tepki zamani, laboratuvarda bulylk olciide dikkatleri izerine toplayan bir baska

arastirma basligl olmustur.

Ote yandan, Wundt, biling yasantilarinin elemanlarina olan 6zel ilgisine ragmen,
gercek diinyaya bakildiginda algilarin bir butinligini veya bilesimini gordigtni
kabul etmistir. Ornegin, bir agac gorsel yasantida biitiin olarak gortnir ve kavranir,
yoksa onun gézlemcilerinin laboratuvarda bildirdikleri cok cesitli parlakhk, sekil ve

renk gibi sayisiz temel duyum ve duygularinin tek tek her biri ile degildir.

Wundt, tamalgiy yaratici sentez ve psisik sonuclar yasasi ile belirtmistir. Yaratici
sentez temelde cesitli elemanlarin  kombinasyonunun yeni &zellikler vicuda

getirdigini ileri stirer. Wundt yaratici sentez konusunda,

"Her psisik bilesim hi¢ bir sekilde kendini olusturan elemanlarin katiksiz

oOzelliklerinin toplamlarinin sahip oldugu 6zelliklere sahip degildir"

ifadesini kullanmigtir (Wundt, 1896). Deneyimin, temel ve basit pargalarinin sentezi
yepyeni bir seyler yaratir. O halde Gestalt psikologlarinin 1912'den beri soyledigi

gibi, “Bir bitun, kendini olusturan parcalarin toplamindan farklidir”.

Wundt’un caligmalarinin - biyik boéliminde cesitli  karmasik laboratuvar
ekipmanlarinin kullanildigi nesnel olgtimler yer almis, bu olgtimlerin ¢ogu sayisal

olarak kaydedilebilecek tepki zamanlarini icermis ve yeterince bilgi toplaninca
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Wundt, bu nesnel 6lgtimlerden biling siirecleri ve biling elemanlari hakkinda cesitli

¢ikarimlarda bulunmustur (Schultz and Schultz, 2007).

2.2.5.2 Edward Bradford Tirchener (1867-1927)

Wundt’un 6grencisi Ingiliz psikolog Edward Bradford Tirchener’in dort ciltlik
Deneysel Psikoloji kitabi psikolojide laboratuvar calismalarinin gelismesine ve
hizlanmasina yardim etmis ve davraniscilik yaklasiminin kurucusu olan John B.
Watson da dahil olmak tzere Amerikali deneysel psikologlarin bir neslini bitliniyle

etkilemistir.

Tirchener’e gore psikolojinin konusu biling deneyimleri ve yasantilaridir. Tirchener
bilinci, belirli bir zamanda varolan yasantilarin ve deneyimlerin tamami; zihni ise,

Omdir boyunca biriken yasantilarin toplami seklinde tanimlamistir.

Psikoloji, i¢ gozleme veya bilingli deneyimlerin gézlemine dayanir. Tirchener'in i¢

g6zlem sekli Wundt un ic gézlem seklinden tamamen farklidir.

Tirchener’e gore, zihinsel yaklasimin genis ufuklari olan basit duyumlar ve imgeler
bilincin yapisini olusturur. Psikolojinin 6z{, zihin unsurlarinin  tamalgl yoluyla
sentezi degil, karmasik biling deneyimlerinin kendilerini olusturan parcalara
varincaya kadar analizidir. Tirchener parcalar tizerine vurgu yaparken, Wundt batiin
Uzerinde durmustur. Tirchener’in amaci, Mill ve diger ampiristler ve cagrisimcilar

gibi zihnin atomlarini, biling elemanlarini kesfetmek olmustur.

Tirchener, psikolojideki gozlemin sadece i¢ gozlemsel olmadigina, ayrica deneysel
olmasi gerektigine inanmistir. Wundt’un nitelik ve yogunluk 6zelliklerine, Tirchener,
strekliligi ve belirginligi eklemistir. Bu dort 6zelligin mevcut tim duyumlarin ve bir
dereceye kadar tim deneyimlerin temel karakteristik nitelikleri oldugunu

disunmistdr.

Tirchener duygularin, Wundt'un teorisindeki boyutlardan sadece birine, hos olan-hos
olmayan boyutuna sahip oldugunu diistinmis ve diger iki boyutun varligini (gerilim-

rahatlama ve heyecan-¢okiintii) kabul etmemistir.

Hayatinin son donemlerinde Tirchener, sistemini buyik Olclide degistirerek,
psikolojinin temel elemanlarini degil; zihinsel yasantinin nitelik, yogunluk,
sureklilik, belirginlik ve yayillma olarak siralanan boyutsal kategorilerinin veya

Ozelliklerinin arastirilmasi gerektigini savunmustur.
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"Yapisal psikoloji" terimi 1920'lerin basinda Tirchener'in destegini kaybetmis ve
Tirchener "varoluscu psikoloji* adinda yeni bir yaklasima gondermeler yapmaya
baslamis (Geldard, 1980), ayrica uzun bir zaman uygulamaya ¢alistigi kontrolli i¢
g6zlem hakkinda da ikinci bir distunceye sahip olmus ve fenomenolojik bir yaklagimi

desteklemistir.

Bunlar yapisal psikolojinin kaderini degilse bile, gortnistuni temelden degistiren

kokli degisiklikler olmustur.

2.2.6 Gestaltcl Yaklasim

Yirminci ylzyilin basinda Almanya'da gelisen Gestalt hareketinin savunuculari,
hareketin lideri Max Wertheimer (1880-1943), en yenilik¢i Kurt Koffka (1886-1941)
ve hareketin sdzcust Wolfgang Kéhler (1887-1967) dir.

Gestalt sozclgu, form, bigcim veya batin anlami tagir. Wolfgang Koéhler, Gestalt
sOzcuglnln iki anlamda kullanildigini ifade eder. Kullanimlardan birisi, nesnelerin
bir Ozelligi olarak, seklini veya bigimini gosterirken, digeri belirli bir sekil veya
bicim 6zelliklerine sahip bir bitund veya somut varhg anlatir. Gestalt¢i yaklagima
gore algi, gozlerin karstlastigl seyden ¢ok daha fazlasidir. Yani algi, duyu organlari
tarafindan saglanan temel fiziksel verilerin daha 6tesindedir. Duyusal elementler
birleserek yeni bir desen veya sekil olusturur. Bir grup mizik notasi biraraya
geldiginde, bu kombinasyondan, bireysel elementlerin, yani tek tek notalarin
kendisinde bulunmayan yeni birsey -bir melodi veya ezgi- ortaya ¢ikar. Buradan
hareketle, Gestaltcilar, “bir batiin kendisini olugturan pargalarin toplamindan
farklidir” ilkesini vurgulamiglardir (Schultz and Schultz, 2007).

Zahiri hareketin algisi calismalarinin ardindan, Gestalt psikologlari diger algisal
fenomenler zerinde degerlendirmeler yapmaya baslamisglardir. Algisal degismezlik

deneyimi Gestaltcilara diistincelerini desteklemek (izere ilave bir gii¢c vermistir.

Bir pencerenin tam onunde duruldugunda, goziin retina tabakasi (zerine bir
dikdortgen imgesi yansir, ancak pencerenin bir yanina dogru yanasip pencereye
tekrar bakildiginda, pencere héla dikdortgen olarak algilandigi halde retinaya dusen
imge bir yamuk halini alir. Duyusal veri (retinaya yansiyan imgeler) degismis
olmasina ragmen, pencereye iligkin algi sabit kalir. Ayni sey nesnelerin parlaklik ve

baydklikleri icin de gecerlidir. Algidaki bu degismezlik, parlaklik degismezligi,
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sekil degismezligi ve buyiklik degismezligi olarak isimlendirilir. Gergek duyusal
elementler degistigi halde algi degismez. Algisal deneyim, higbir parcasinda bu-
lunmayan bir batunlik veya tamlik niteligine sahiptir. O halde gercek algi niteligi ile
duyusal uyarilma niteligi arasinda bir farklihk s6z konusudur. Algi tek basina
duyusal elementlerin bir toplami olarak agiklanamaz. Algi bir batlnddr ve algiyi
analiz etmeye veya onu elementlerine indirgemeye yonelik her tirli girisim onu

tahrip eder.

Gestalt hareketi; algi, 6grenme, Kisilik, sosyal psikoloji ve motivasyon gibi alanlarda
yaptigl calismalarla psikoloji (zerinde silinmez izler birakmistir. Geleneksel
goruslere kars! ¢ikan diger hareketler gibi Gestalt psikolojisi de psikoloji tizerinde bir
bitun olarak canlandirici ve tesvik edici bir etki yapmistir.

Ana rakibi davranisgiliktan farkli olarak Gestalt psikolojisi, psikoloji akimlari
icerisine cekilemeyen temel prensipleriyle ayr bir varlik olarak mevcudiyetini
strdidrmustdr. Biling deneyimleri tzerindeki bu odaklanma, Wundtcu-Titchenerci i¢
gbzlemsel turden olmayip fenomonolojinin modern bir versiyonu Uzerinde
odaklanmistir. Gestalt dlsuncesinin ¢agdas taraftarlari biling deneyimlerinin
arastiritimasi gerektigine ikna olmus, fakat biling deneyimlerinin agik davranislar

kadar nesnel ve onunla ayni dogrulukta arastirilamayacagini da kabul etmislerdir.

2.2.7 Dogrudan Alg! Yaklasimi

Bu yaklasim Amerikali psikolog James Jerome Gibson (1904-1979) tarafindan
gelistirilmistir. Gibson, i¢ zihinsel sureclerin algilamada ¢ok az ya da hig¢ rol
oynamadigini ileri strmistir. Bu yaklasimin merkezinde, gdzlemcinin cevrede
hareket ederken, uyumlu ve etkili algilama icin gerekli olan bilgiyi dogrudan aldigi
gorusl yatar. Bir baska deyisle algi, gorinir gevrenin dogrudan kavranmasidir. Bu

goris, dogrudan algi yaklagimi’dir.

Cevredeki uyaran - gorsel imgeden saglanan bilgi - fiziksel dinyanin dogrudan
algilanmasi icin gerekli ve yeterli tum bilgiyi icerir. Gibson'a gore, mekansal bilginin
onemli bir kaynagl, yuzey dokusundaki degisimlerle saglanir. Derinlik itibariyle
uzaktaki yizeyler Uzerinde bulunan objeler Gg¢lincu boyutta goriinir. Genellikle bir
dokuya sahip olan bu ylzeyler, gozde bilgilendirme bigiminde tasarlanir. Bu

dokunun Ogeleri daima, mesafe arttikca daha ince ya da daha yogun; mesafe
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azaldikca daha kaba gortnur (Sekil 2.1). Uzakhga bagl olarak yizey dokusunda

olusan bu dereceli degisime doku egimi denir (Schiffman, 1996).

Sekil 2. 1 Doku egimi: Doku 6geleri, mesafe arttik¢a daha ince ya da daha yogun, mesafe kisaldikca
daha kaba gorunir

Mekénsal algilamaya iliskin dogrudan bilginin diger kaynagi, nesnelerin ya da
g6zlemcinin cevrede yer degistirmesi ya da hareket etmesi sirasinda imajlarin gézin
onunden gegmesi seklidir. G6zin 6niinde yer degistiren imajlardaki degisim modeli
gozlemciye bagli olarak ¢evrenin mekéansal planini, islem ya da derinlemesine analiz

yapmaksizin etkiler.

Dogrudan algi yaklasimi, olusturmaci yaklagim’la karsilastirildiginda Sekil 2.1'de iki
degisik kontrast gozlenebilir. Her ne kadar diskler ayni boyda olsalar da, tasarim
boyutlari birbirinden farklidir. Olusturmaci yaklasima gore bunun nedeni en arkadaki
diskin goze uzak olmasi ve mesafenin belirtilmesi gerektigidir. Bu gériinen mesafe,
gorunen boyut farkiyla ortadan kaldirilir. Dogrudan algi yaklasimi buna karsi ¢ikarak
bu tip mesafe farklarinin boyut degistirmeleriyle yapilmasinin gerekli olmadigini,
cunki ortamin kendisinin diskin boyutunun anlagilmasi icin yeterli bilgiyi sagladigini
sOyler. Her disk yaklasik 4 birim kare kaplar. Nitekim dogal olarak disklerin sabit

tasarimi direkt olarak esit boyutta olmalarini gerektirir.

19



Gibson'un ekolojik yaklagimi olarak da bilinen dogrudan algi yaklasimi, alginin,
gercek dinya ile ilgilenmek icin gelisen dogal bir sure¢ oldugunu vurgular. Bu
nedenle algi ¢alismalari, gbzlemcinin, gevrede hareket ederken Kkarsilastigi uyaran

cesitleri izerinde yogunlasmasini gerekli kilar.
2.2.8 Varoluscu Yaklagim

2.2.8.1 Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)

Fransiz felsefeci ve fenomenolog olan Maurice Merleau-Ponty’e gore, algi alani,
duyumlardan olusmaz, fakat aralarindaki mekanlarla birlikte, nesnelerden meydana
gelir. Algilama sireci secici, dizenleyici bir glctir. Duyulardan aldigi bilgiden

anlam ¢ikarma gucudar.

Algi sirasinda, gormek ve hareket etmek i¢ icedir. Gormek, yakina gelerek,
dokunarak g6rme hareketidir. Gorunir olan ile hareket etme arzusu Ortis(r.
Gozlemci, hareket ederek goren Kisidir. Dokunur, dokunulur, etkilenir, hareket
ettirilir, hareket eder. Anlam ve algi bir birine baghdir, ¢ciinku algilamak ve anlamak
ayni seydir. Disarinin algisi ve yasayan bedenin algisi beraberce degisir, ciinki onlar

ayni edimin iki farkh yizadir (Erder, 2009; Savascin, 2009).

Gundelik algi, bir nitelikler mozaiginin degil, birbirinden ayri nesneler bituniinin
algisidir. Alanin bir parcasinin ayrilip, ayirt edilmesini saglayan sey, geleneksel

psikolojiye gore gecmis deneyimlerin anisidir, bilgidir.

2.2.9 Bilisimsel Yaklasim

Bilisimsel yaklasim, 6lumtnden sonra 1982 yilinda yayinlanan monografisi “Vision”a
dayanilarak David Marr (1945-1980)’a atfedilir. Bu yaklasim, biyuk o6lcude
bilgisayar similasyonu ve yapay zekanin kullanimindan elde edilen goérsel alginin
belirli yonlerinin kesin, matematiksel analizini kapsar. Bu yaklasim, Gibson’un
dogrudan algilama gorustnu kabul eder. Bu gorus, algilama icin gerekli olan bitiin
bilgileri dogrudan cevreden saglar. Fakat bu yaklasimda ayni zamanda, sekil ve form
gibi 6zelliklerin algilanmasi, gézlemcinin yani sira ¢evresel uyaranin sorun ¢ézme ya
da bilgi isleme formunu, yani ¢izgi, kenar, bordir, sekil, hareket ve digerleri gibi
cevrenin gorsel imajindan elde edilen belirli 6zelliklerin, sembolik bir form olarak

ciktisini gerektirir. Bilisimsel yaklasima gore, bu gesit bilgi, form ve bigim gibi
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tanimlanan Ozellikler hakkinda karar vermek igin secilen duygusal bilgiyi bir
bilgisayar programi, makinenin yorumlamasina izin verdigi Olctide golge karanlik ve
diger ince ylzey doku ozelliklerindeki degisikleri bir i¢ resme donistlrir ya da

benzetir.

Bilisimsel yaklasim, nispeten yeni bir konsepttir ve etkisi digerleri kadar yaygin
degildir. Bunun nedeni algisal olaylr izah etmek igin basvurulan konsept ve
mekanizmalarin ¢ogunun Karisik, psikolojiden baska disiplinlerden detayli bilgileri
gerektirmesidir. Ancak bu, duygu ve algi incelemeleri icin yeni bir tarzdir; bir yandan
duyu ve algi, bir yandan da yapay zeka ve bilgi isleme arasindaki iletisim igin verimli

bir alandir.

2.2.10 Norofizyolojik Yaklasim

Bu yaklasim, duyusal ve algisal olaylarin, duyusal yapilara hizmet eden sinirsel ve
fizyolojik mekanizmalarin bilinmesiyle en iyi sekilde aciklandigini savunur. Bu
goris, indirgemecilik yaklasimi’ni hedefler. Bu gorise gore, karigik davranis
bicimleri, bunlarin ancak biyolojik sireclerinin incelenmesiyle acik ve net olarak

anlasilabilir.

Bu yaklasim, sinirsel ve fizyolojik mekanizmalarin bdtiin davranis bicimlerinin
0zlnu ve temelini olusturdugu seklindedir. Ancak daha 6nemlisi, ¢evre hakkinda
bilgi edinmek icin, duyusal sistemin yapisi ve surecleri ile duyusal uyaranin
degerlendirdigi (analiz ettigi) bilgidir. Test boyunca fark edilecegi gibi, sinirsel
dizeyde mekanizmalarin analiz edilmesi, cevredeki 6zel hususlarin ve olaylarin
hissedilmesini saglar. Ornegin, gorsel sistemin cesitli kisimlarindaki sinir hicreleri,
beyinde oldugu gibi, cevredeki tipik dzellikleri (sekiller, oryantasyon, uzunluk, renk
vb) secici ve titiz bir sekilde algilama kabiliyetindedirler (Hubel and Wiesel, 1962 ve
1968).

2.2.11. Farkh Bilimlerde Duyu ve Algi Calismalari

Duyu ve algi, bilimin bir alanidir, dolayisiyla bilimin cesitli alanlarinda varhgi kadar,

onlarin bir¢ok temel sorununu da takip etmek zorundadir.

18. yuzyilda, tzerinde ¢alisilan fizik ve psikolojiyi, duyu ve algidan ayirmak kolay
degildir. Ornegin 19. yiizyilin basindan beri optik ve 1sikla ilgili calismalar ve gérsel

algi caligmalari, gorsel algiya yardimcr olarak kullanilan 151k tedavisiyle
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karistirilmistir. Edwin Boring (1886-1968), 1s1gin, fizikte ilk sorunu ortaya ¢ikartmis
bir algi olduguna dikkat ¢ekmistir. Her durumda ilk fizikgiler ve psikologlar duyusal
deneyimlerin dogas! ile ilgili olan 6nemli sorunlari arastirmislardir. Ornegin, fizikgi
Thomas Young (1773-1829), 1s1gin dalga teorisini bulmakla ve renk algisi tzerindeki
temel calismalari ile tnliddr. Unli fizikci James Clerk Maxwell (1831-1879), Sir
Isaac Newton (1642-1727), Hermann von Helmholtz (1821-1894) ve daha birgok
basarili bilim adami renk algisinin Gzerinde c¢esitli ¢alismalar yapmistir. Bu
calismalar bugiinki cagdas yaklasimin temelini olusturmustur. Bir cismin bir akiskan
icindeki hizinin ayni ortamdaki ses hizina orani olan Mach 6l¢lsuni bulan Ernst
Mach (1838-1916) ayni zamanda duyu (zerinde ¢alismis ve 1886 yilinda "Duyularin

Analizi" adli bir kitap, gorsel zitlik fenomeni (izerine de bircok makale yazmistir.

Diger bilimlerdeki sorunlarla duyu ve algidaki sorunlar birbirine baghdir. Duyu ve
algiyla ilgili cahsmalar, psikoloji disindaki bilimlerin bilgilerine muhtactir. Gérmeyi
anlamak igin, 1s1gin dogasiyla ilgili bazi bilgiler ile gozdeki iletim yapisi ve alici
hicrelerin biyokimyasal 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Duymada da
ayni sey gecerlidir. Sesin yayilmasinin nasil gerceklestiginin, titresimlerin i¢ kulaga
nasil iletildiginin ve bu titresimlerin nasil sinirsel sinyallere donistlginin

anlastimasi gerekir.

Bu baglamda, Alman fizyolog ve fizik¢i Hermann von Helmholtz’in (1821-1894)
sinir akimlarinin hizi, gérme ve isitme Gzerine yaptigl calismalar buyik 6énem tasir.
Helmholtz, sinir akimlarinin 6lculemeyecek kadar hizli yol aldigi gorisind
reddederek, yaptigi deneysel calismalar sonucunda iletim hizinin deneysel olarak
Olcimund yapmistir. Sinir akimlarinin nakil hizinin bir anhik olmadigina dair kaniti,
dusiince ve hareketin es zamanli olarak ortaya ¢ikmadigi, oOlctlebilir bir aralikla
birbirini izledigi duslincesini ortaya koymustur. Helmholtz’un arastirmalari,
psikolojik streclerin dlctlebilmesinin ve Gzerinde deney yapilabilmesinin mimkin

oldugunu gosteren ilk isaretlerden biri olmustur.

Helmholtz, g6ziin retina tabakasini incelemede kullanilan bir alet icat ederek, devrim
yaratmistir. Nesnenin goz onunden kaldirildiktan sonra retinada kalan hayali, renk
korlagt, dis goz kaslarinin ve i¢ goz kaslarinin géz mercegi tzerinde odaklanma
mekanizmasi Uzerinde calismalar yapmis, orijinali 1802 yilinda Thomas Young
tarafindan yayinlanan gérme gicl teorisini genisletmistir. Teori bugin Young-

Helmholtz gérme glcl teorisi olarak bilinmektedir. Ayrica, Helmholtz'un bilesik
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seslerin algisi ve bireysel sesler, uyumun ve uyumsuzlugun dogasi ve isitmenin tinisi

teorisi gibi degerli caligmalari vardir.
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3. DUYU VE ALGI CESITLERI

3.1 DUYU SISTEMI VE FiZYOLOJIK ESASLARI

Duyu, belirli bir uyaranla meydana gelen, nitelik ve 0Ozellikleri birbirinden 6znel
olarak ayirt edilebilen bilingli bir olaydir. I¢ ve dis gevre ile ilgili btttn bilgiler, cok
cesitli duyu reseptorleri (duyar sinirler) vasitasiyla merkezi sinir sistemine ulasir.
Duyu reseptorlerinde baslayan sinir lifleri, merkezi sinir sisteminde kendilerine ait
ozel alanlarda sonlanir. Ornegin dokunma lifi uyarilirsa dokunma duyusu olusur.
Clnkl dokunma lifleri beyinde dokunmayla ilgili alanda sonlanir. Bitin duyu
reseptorlerinin ortak 6zelligi, bir reseptorti hangi tipte uyaran uyarirsa uyarsin ilk
etki, reseptoriin membran potansiyelini degistirir. Membran potansiyelindeki bu
degisime reseptor potansiyeli denir. Reseptoriin uyariimasiyla reseptériin membran

potansiyeli degisir.

O halde, bir duyunun olusmasi igin belirli bir duyu organi veya reseptoriin uyarilmasi
gerekir. Soyle ki:

=  Duyu reseptori belirli bir uyaranla uyartilir.

= Duyu reseptoriinde, reseptor potansiyeli olusur.

= Bu potansiyel, duyusal sinirde aksiyon potansiyelini baslatir.
= Duyusal sinir uyarilari, duyusal merkezlere iletilir.

= Duyusal merkezlerde uyaranin tipi, siddeti, yeri belirlenir ve DUYU olusur.

3.1.1 Reseptor Tipleri

Insan viicudunda ¢ok sayida duyu reseptorii vardir. Bu reseptorler, yapisina veya
fonksiyonlarina gore siniflandirilabilir. Yapisal olarak, duyu reseptorleri, duyu
noronlarinin (sinir hicrelerinin) dendritik uclari (sinir hicresine giden ince lifleri)
olabilir. Bu dendritik uglar serbest ya da kapsulli olabilir. Serbest uclar, agri ve

sicakhga, kapsulll olanlar ise dokunma ve basinca yanit verir.

Fonksiyonel siniflandirmada duyu reseptorleri bes ana tipe ayrilir. Bunlar;
mekanoreseptorler, termoreseptorler, nosiseptorler, elektromagnetik reseptorler
(fotoreseptorler) ve kemoreseptorlerdir (Guyton and Hall, 2006; Fox, 2003).
Mekanoreseptorler (yani derideki dokunma ve basing reseptorleri), reseptor hiicre

membraninin  mekanik deformasyonu (basing altinda sekil degistirmesi) ile
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uyarilirlar; termoreseptorler, 1sisal duyuyu algilarlar; nosiseptorler ya da agri
reseptorleri, dokularda meydana gelen fiziksel ve kimyasal zararlar fark ederler, bu
reseptorler aktivasyon icin diger deri reseptorlerine gore daha yiksek bir esik
degerine sahiptirler, bu nedenle nosiseptorlerin aktivasyonu daha siddetli duyumlari
gerektirir;  elektromagnetik  reseptorler, g6z retinasindaki 1s1g1  sezerler;
kemoreseptorler ise agizdaki tadi, burundaki kokuyu, temiz kandaki oksijen
seviyesini, vicut sivisinin osmolalitesini, karbondioksit konsantrasyonunu ve

muhtemelen viicut kimyasini olusturan diger faktorleri algilarlar.

Ayrica reseptorler, beyne iletilen duyusal bilgi tipine gtre de proprioseptorler ve deri
reseptorleri ya da somato duyu reseptorleri olarak gruplandirilabilir. Proprioseptorler,

vicut pozisyonu duyusunu ve ince iskelet hareketlerinin kontrolini saglar.

Deri reseptorleri; (1) mekanoreseptorler (dokunma ve basing reseptorleri), (2)
termoreseptorler (1s1 ve soguk reseptorleri) ve (3) nosiseptorler (agri reseptorleri)
olarak siniflandirilirlar. Gorme, isitme ve dengeyi algilayan reseptorler de ozel

duyular olarak ayri grupta yer alabilirler.
3.1.2 Deri Reseptorleri

3.1.2.1 Mekanoreseptorler

Mekanoreseptorler uyaran basing tiriine gore farkl tipte alt reseptérlere ayrilirlar. Bu
reseptorlerin bazi tipleri tiyll deride, bazilari da tlystz deride bulunur (Tablo 3.1).
Deri, vicudun en buyuk duyu organidir. Bu derinin dokunsal hassasiyeti,
parmaklarin tlysiz kisimlarinda, avug iginde, ayak tabaninda ve dudaklarda en
fazladir. Sekil 3.1’de insan elinin tiystz derisinin disey kesiti gorilmektedir. Bu
kesitte goruldigl gibi deri; epidermis (dis) ve dermis (i¢) tabakalarindan olusur.
Dermis’in alti ile kas ve kemik yapisinin Gstiinde hypodermis ya da alt deri dokusu
adi verilen bir ilave tabaka daha bulunur (Costanzo, 2006; Fox, 2003; Kandel, 2000).
Bu tabaka, bag dokusu ve alt deri siskinligini igerir. Histolojik ve fizyolojik
incelemelerle bu tiystz deri kisminda dort ana tip mekanoreseptorin oldugu tespit
edilmistir. Bu reseptorlerden ikisi derinin yiizey tabakasinda, diger ikisi de alt deri
dokusu i¢inde bulunur (Sekil 3.1).
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Tablo 3. 1 Mekanoreseptor tipleri (Costanzo, 2006)

Mekanoreseptor tipi Yeri Adaptasyon
Pacinian cisimcigi Alt deri; Kas i¢i | Cok hizh
Meissner cisimcigi Tuyslz deri Hizh

Tuy folikul Tuyll deri Hizh
Ruffini cisimcigi Tayla deri Yavas
Merkel reseptorleri Tuyslz deri Yavas
Taktil diskleri Tayll deri Yavas

Pacinian
cisimcigi

Cok hizli adaptasyon

cisimcigl

Meissner Ty folikiil
reseptori

Hizli adaptasyon

cisimcigi yavas adaptasyon saglayan reseptorlerdir.
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1)

cisimcigi

Merkel disk
reseptorlen

¢ P

Taktil

Yavag adaptasyon

Sekil 3. 1 Tlylu ve tiiystiz deride bulunan mekanoreseptor tipleri (Costanzo, 2006)

Bu reseptorlerin 6énemli 6zelligi, gosterdikleri adaptasyon tipidir. Derinin yizey
tabakalari icinde bulunan iki ana mekanoreseptdr Meissner cisimcigi ve Merkel
reseptorudir. Meissner cisimcigi hizli adaptasyon (RA), Merkel reseptori ise yavas
adaptasyon (SA) saglar. Alt deri dokusunun icinde bulunan iki mekanoreseptorler ise
Pacinian cisimcigi (RA) ve Ruffini cisimcigidir (SA). Bu reseptorler, Merkel
hlcrelerinden ve Meissner cisimciklerinden ¢ok daha biiylik ve daha az sayidadir.

Pacinian cisimcikleri fizyolojik olarak Meissner cisimciklerine benzerler. Ruffini

disklenn



Reseptdr Potansiyeli

Duyu iletimi, ¢evresel bir uyaranin (yani basing, 1s1k) bir reseptorii harekete gecirme

ve elektrik enerjisine donistirme sdrecidir. Bu donlsum ya da degisim, normal

olarak, reseptor membranindaki iyon kanallarinin acilmasi ya da kapanmasini

gerektirir; bu acilma veya kapanma membranda iyon akimina, bu iyon akimi da

membran potansiyelinde reseptor potansiyeli denilen bir degisime neden olur.

Reseptor potansiyeli aksiyon potansiyelinin meydana gelme olasiligini arttirir ya da

azaltir. Bir uyaran, bir duyu reseptoriinii harekete gecirdiginde su safhalar olusur:

1. Cevresel uyaran duyu reseptoriunt etkiler ve onun 6zelliklerini degistirir. Bu

mekanik uyaran mekanoreseptOri harekete gegirir.

Bu degisim, reseptdr membranindaki iyon kanallarinin agilmasina ya da
kapanmasina neden olur, bu da iyon akiminda bir degisim meydana getirir.
Iyon akimi i¢ kisimda oldugunda depolarizasyon; dis kisimda oldugunda ise
hiperpolarizasyon olusur. Depolarizasyon ya da hiperpolarizasyonla membran
potansiyelinde meydana gelen degisim, reseptor potansiyeli veya jenerator
potansiyeli olarak adlandirilir. Reseptor potansiyeli bir aksiyon potansiyeli
degildir. Aksine, reseptor potansiyeli, depolarize ya da hiperpolarize olup
olmamasina bagli olarak bir aksiyon potansiyelinin meydana gelip gelmeme
olasthgini arttirir ya da azaltir.

Eger reseptdr potansiyeli depolarize olursa, membran potansiyelini esige
dogru hareket ettirir ve aksiyon potansiyelinin meydana gelme olasiligini
arttirir (Sekil 3.2).

Reseptor Potansiyelleri

A Aksiyon potansiyeli meydana gelmez B Aksiyon potansiyeli meydana gelir

Esik

Reseptor potansiyelini
/ depolarize eden esik seviyesi

" i - Reseptor potansiyelini fi
r \ depolarize eden altegik !

Sekil 3. 2 Duyu reseptor hicrelerindeki reseptor potansiyelleri. Reseptor potansiyeli bir esik
depolarizasyon degerine ulastiginda, duyu néronunda aksiyon potansiyeli meydana gelir (Costanzo,

2006).
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Reseptor potansiyelleri genislik olarak derecelendirilir. Az depolarize olan reseptor
potansiyeli altesik olabilir, dolayisiyla bir aksiyon potansiyelini meydana getirmek
icin yetersizdir. Ancak, daha bilylk bir uyaran, daha blylk bir depolarize olan
reseptor potansiyeli meydana getirir. Eger, reseptor potansiyeli, esik seviyesine ulasir
ya da o seviyeyi asarsa, aksiyon potansiyelleri meydana gelir. Reseptor
potansiyelinin hiperpolarize olmasi durumunda ise, aksiyon potansiyellerinin
meydana gelme olasiliklarinin sirekli azalmasi yilziinden, membran potansiyeli

esigin disina tasinir.
=  Duyu Esikleri

Duyu noronlari cevredeki uyarani algilamaktan sorumludur. Algilama, uyaranin
duyu reseptorleriyle iletisime gegcmesiyle baslar ve bilgi, merkezi sinir sisteminin
daha yiiksek seviyelerine gonderildigi siirece devam eder. Uyaranin bir ya da birgok
yonu algilanir ve yorumlanir. Algilanabilen 6zellikler uyaranin duyu modalitesini,
konumunu, frekansini, siddetini, esigini ve stresini kapsar (Sekil 3.3). Ornegin
uyaran konumu, duyu néronlarinin duyar alani ile algilanir. Esik, hissedilebilen

minimum uyarimdir. Reseptor potansiyeli ile ilgilidir.

Eger bir uyaran, esige ulasan depolarize bir reseptdr potansiyelinin meydana gelmesi
icin yeterli blyuklikte ise, o uyaran algilanir. Daha kugUk alt esik uyaranlari ise fark
edilmez. Uyaran siddeti, U¢ sekilde algilanir: (1) Siddet, harekete gegirilen reseptor
sayisi ile algilanabilir. Boylece bliyiik uyaran daha fazla reseptori harekete gegirir ve
kicik uyarana gore daha buytuk tepkiler meydana gelir. (2) Siddet, duyu ndronlarinin
atesleme hizlarindaki farklarla ve (3) Farkh tipteki reseptorlerin faaliyetiyle
algilanabilir. Dolayisiyla, deriye hafif bir dokunma sadece mekanoreseptorleri
harekete gecirirken, deriyi siddetli bir sekilde zarara ugratan bir uyaran,
mekanoreseptorler ve nosiseptorleri faal hale getirir. Bu siddetle, uyaran sadece ¢cok

kuvvetli olarak degil, farkli bir modalite olarak da algilanabilir.

Ote yandan, mekanoreseptorler, sinirde bir aksiyon potansiyeli meydana getirmek
icin gerekli en az uyarim siddetinin ifadesi olan, duyu esikleri bakimindan farklihklar
gosterir. Hizli adaptasyon saglayan reseptorler yavas adaptasyon saglayan
reseptorlere gore daha dustik dokunma esiklerine sahiptir. Pacinian cisimcigi en

hassas mekanoreseptordr (Sekil 3.4).
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A Modalite Dokl.inma

Reseptirler 4
i
Meissner Merkel Pacinian Ruffini
cisimeidi hiicreleri cisimeigi uclar
B Yer
= [~ L (e
I'/ \\ u'/ \\\\ .'/ \\ If/ \\\
Duyar alan | L\ | - \ \ \
\ '.\ \ \ \ \ \ '.‘\
\ \ ) b \ '
C Siddet ve siire
Sinir ucu

cizgileri  —W——+  HHHHE H— JHHHE
Uyarn 1 /1L /L /1

Sekil 3. 3 Duyu sistemi uyaranin modalite, konum, siddet ve siire gibi dort temel 6zelligini algilar
(Kandel, 2000) A. Insanin elindeki alt dokunma modaliteleri dort tip mekanoreseptérlerle algilanir.
Ozel dokunma duyumlari, farkh tipteki reseptorler faaliyete gectiginde meydana gelir. Bu dort tip
reseptoriin ateglenmesi uyaranin duyumunu ortaya ¢ikarir. Merkel hticreleri ve Ruffini uglarinin segici
aktivasyonu, reseptoriin Ustindeki derinin sabit basin¢ duyumlarini gosterir. Ayni tip ateslemeler
Meissner ve Pacinian cisimciklerinde de meydana gelirse, titresimin karincalanma duyumu algilanir.
B. Bir uyaranin konumu ve diger mekansal (spatial) 6zellikleri faal haldeki reseptorlerin mekéansal
populasyon dagilimi ile algilanir. Her reseptér, onun duyu uglarina yakin derisine dokunuldugunda
ancak aksiyon potansiyellerini atesler. Sekilde, parmak ucunda kirmizi alanlar olarak gosterilen
mekanoreseptor duyar alanlari dokunmaya karsi boyut ve tepki bakimindan farkliliklar gosterir.
Merkel hiicreleri ve Meissner cisimcikleri en net dokunma sinirlarina sahiptir; ¢tinki bunlar en kiglk
duyar alanlara sahip olup, kiigik bir basing uygulamasina karsl daha fazla hassastir. C. Uyarim siddeti
minferit reseptorlerin atesleme hizlarindan ve uyarim siiresi de atesleme siresinden anlagilir.
Resimdeki her parmagin altindaki ¢izgi silsileleri duyar alanin merkezine yapilan kiglk bir basincla
hissedilen aksiyon potansiyellerini gosterir. Bu reseptorlerden ikisi (Meissner ve Pacinian
cisimcikleri) sabit uyarima hizli, diger ikisi ise yavas adapte olur.

Insamin Meissner
algilama egigi cisimcidi

1000 |

10F

10 (50) 100 {500) 10700
Frekans (Hz)

Sekil 3. 4 Mekanoreseptorler duyu esikleri bakimindan farklilik gosterir. Meissner cisimciklerinin
duyarlihk esigi 20-50 Hz frekans araliginda olup en dusuktir. Pacinian cisimcikleri ise daha yiksek
frekanslari algilar (Kandel, 2000).

Derinin indentasyon miktar (pum)
=
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= Reseptér Adaptasyonu

Duyu reseptorleri uyaranlara “adapte olur”. Bu reseptorlere bir slre sabit bir uyaran
uygulandiginda adaptasyon gozlenir. Aksiyon potansiyeli frekansi baslangicta
yuksektir, fakat zaman gectikce, uyaran devam etmesine ragmen, bu frekans azalir
(Sekil 3.5). Adaptasyon modeli farkli tip reseptorler arasinda farklilik gosterir. Bazi
reseptorler fazik, bazi reseptorler de toniktir. Fazik reseptorler uyarana hizlh bir
sekilde, tonik reseptorler de yavas yavas adapte olur. Adaptasyonun fizyolojik esasi
Sekil 3.5’te gorilmektedir. Bu sekilde, fazik ve tonik reseptorlere dnce bir uyaran
(yani basing) uygulanir (on), sonra bu uyaran gekilir (off). Uyaran uygulanirken
reseptor potansiyeli ve aksiyon potansiyeli frekanslari olgulir. Sekilde aksiyon

potansiyelleri dik cizgiler (spikes) halinde gosterilmistir.

Fazik reseptor Tonik reseptér
(Hizh adaptasyon) (Yavas adaptasyon)
Aksiyon
potansiyeli
Reseptér
potansiyeli
Uyaran | ‘ |
On Off On Off

Sekil 3. 5 Fazik ve tonik mekanoreseptorlerin tepkileri (Costanzo, 2006)

Ote yandan, Sekil 3.6’da goruldiigii gibi, reseptor potansiyeli, bu reseptérin sinir
lifinde aksiyon potansiyellerini saglama esiginin Ustine ciktiginda aksiyon
potansiyelleri meydana gelir (Guyton and Hall, 2006). Hemen belirtmek gerekir ki,
reseptor potansiyelleri esik seviyesinin Gstine ¢ikip ylkseldikge, aksiyon potansiyeli

frekansi artig gosterir.
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Sekil 3. 6. Reseptor potansiyeli esik seviyesinin Ustiine ciktiginda reseptdr potansiyeli ile aksiyon
potansiyelleri arasindaki tipik iliski (Guyton and Hall, 2006)

= Duyar Alanlar

Tiysuz derinin yuzey ve derin tabakalarindaki reseptorlerin duyar alanlari boyut ve
yap! itibariyle farkhihk gosterir. Bu duyar alanlardaki farklhihk, reseptorlerin
fonksiyonlari Gzerinde 6nemli Olctide etkili olur. Sekil 3.7°de insanin elinin ig

kismindaki mekanoreseptorlerin duyar alanlari gérilmektedir.

Ote yandan, insanin elindeki reseptor tiplerinin dagihmi da degisiklik gosterir. Sekil

3.8’de bu reseptor tiplerinin dagihmi gorilmektedir.

Sekil 3.8’de insanin elinde, sinirlart belirlenmis alan iginde bulunan duyu sinir
liflerinin miktar1 noktalama yogunlugu ile ifade edilmistir. En yiksek reseptor
yogunlugu en fazla noktalama ile gosterilmistir. Hizli adaptasyon (RA) saglayan
Meissner cisimcikleri ve yavas adaptasyon (SAI) saglayan Merkel reseptorleri sayica
en fazla olan reseptorlerdir. Bu reseptorler 6zellikle parmak uclarinin distal yapisi
Uzerine dagiimistir. Pacinian cisimcikleri (PC) ve Ruffini uglari (SAII) genelde cok
daha azdir. Bunlar daha ziyade, esit bir sekilde el igine dagilmistir. Parmak uclar
insan vicudunda derinin en yogun bdlgesidir. Bu bdlgenin santimetre karesinde
yaklasik 300 mekanoreseptif sinir lifleri mevcuttur. Mekanoreseptif liflerin sayisi
proksimal parmak kemiklerinde santimetre karede 120’ye ve avug i¢inde santimetre
karede 50’ye kadar diser (Kandel, 2000). Burada | ve Il ekleri her sinifin indeks
tipleridir.
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Sekil 3. 7 Insanin avug ici sinirlerindeki duyu siniri liflerinin duyar alanlari (Kandel, 2000). A. Ust
deride bulunan Merkel disk reseptdrli ve alt derideki Ruffini uclar yavas adaptasyon saglayan
reseptorlerdir (SA). Merkel disk reseptori kiiguk, pek sinirli bir duyar alana, Ruffini uglari orta zonu
cok yuksek duyarlilikta (koyu mor) bliyuk bir duyar alana (agtk mor) sahiptir. Duyar alanlarin
bulunduklari yere bagh olarak, her bir Ruffini ucu, oklarla da gosterildigi gibi, 6zel yonlerde derinin
bastiriimastyla uyarilir. B. Ust deride Meissner cisimcigi ve alt deride Pacinian cisimcigi hizli
adaptasyon saglayan reseptorlerdir (FA). Parmak uclarindaki Meissner cisimcikleri ortalama 2-3 mm
¢apinda, avuctakiler ise ortalama 10 mm ¢apinda duyar alanlara sahiptir. Pacinian cisimciklerinin
duyar alanlari parmaklarda ve avugta daha blyuk sirekli yuzeyleri kaplarlar (agik pembe), fakat
reseptorin hemen ustlinde yer alan orta zon en yiksek hassasiyete sahiptir (kirmizi). C. Tlysiiz
derinin ylzey ve derin tabakalarindaki mekanoreseptorlerin duyar alanlarinin  goriinisu
blyutulmistir. Burada basinca karsi nispi hassasiyetler egrisel poligonlarla gosterilmistir. En fazla
hassas bolgeler kirmizi ve en az hassas olan alanlar soluk pembe olarak gériilmektedir. Derinin ylizey
tabakalarindaki duyar alanlar yiiksek hassasiyetli bircok noktaya, derin deri tabakalarindaki duyar
alanlar ise en yuksek hassasiyetli bir tek noktaya sahiptir.

Meissner) SA II (Ruffini) PC (Pacimian)

Sekil 3. 8 insanin elindeki reseptér tiplerinin dagilimi (Kandel, 2000)
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3.1.2.2 Termoreseptorler

Termoreseptorler, deri sicakhigini algilayan yavas adaptasyon saglayan reseptorlerdir.
Soguk reseptorler ve sicak reseptorler olarak iki tiptir (Sekil 3.9). Her tip reseptor
genis sicaklik sinirlari icinde islev gorir, bazen ara sicakliklarda birbiriyle cakisir;
nitekim 36°C’nde her iki reseptor aktiftir. Deri sicakhigi 36°C’nin (izerine ¢iktiginda,
soguk reseptorler; 36°C’nin altina disttgiinde ise sicak reseptorler hareketsiz kalir.
Deri sicaklig zarar verme seviyesine (45°C’nin Ustiine) ¢iktiginda, sicak reseptorleri
hareketsiz kalir; dolayisiyla, sicak reseptorleri ekstrem 1sidan duyulan aciyi

algilamaz. 45°C’nin Ustlindeki sicakliklarda polimodil nosiseptorler harekete gecer.

5 Sofuk _ Sicak
reseptirleri “""7~, reseptrlen
2 ‘
5
=
&
l_,

s T T T

25 35 45
Derni sicakhifis (°C)
Sekil 3. 9 Deri sicaklik reseptorlerinin tepki profilleri (Costanzo, 2006)

3.1.2.3 Nosiseptorler

Nosiseptorler dokuda zarar meydana getirebilen zararli uyaranlari algilarlar.
Bunlarin, termal ya da mekanik reseptorler ve polimodil nosiseptorler olmak (zere
iki ana tipi vardir. Termal ya da mekanik nosiseptorler, carpma ve yaralanma agrilari
gibi mekanik uyaranlari; polimodil nosiseptorler ise yiksek siddetli mekanik ya da

kimyasal uyaranlarla sicak ve soguk uyaranlari algilarlar (Costanzo, 2006).

3.2 DUYU VE ALGI

Duyu, duyar organlarin (duyu organlarinin) cevredeki enerjinin etkisi altinda
uyarilmasiyla ortaya c¢ikan norofizyolojik olaylar iken; algi, duyu verilerini zihinde
orgutleyip yorumlayarak cevredeki nesne ve olaylara anlam verme sirecidir
(Cuceloglu, 2008).
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3.2.1 Algisal Stireg

Algi hemen meydana gelmez; algisal ortamdaki karmasik fakat birgogu fark
edilmeyen prosesler sonucunda olusur. Ornegin bir tiyatrodaki seyirci, sahnedeki
oyunu izlerken, sahnenin arkasinda gerceklesen prosesleri fark etmez; oyunun sadece
sahnedeki kismini gorar. Bireyin algiladigl, algisal c¢evrede meydana gelen
proseslerin sadece kiicuk bir kismidir. Algida gerekli olan, fakat fark edilmeyen
prosesler “algisal sure¢” denilen bir dizi adimlarla agiklanir. Sekil 3.10°da gorilen
algisal sirreg, bireyin gevredeki uyarana karsi deneyiminin ve tepkisinin belirlenmesi

icin birlikte etkili olan bir prosesler dizisidir.

@ Algi — @ Tanima — @ Eylem

% P

©® Noral islem \ | / @B Cevresel uyaran

|

@ iletim —— Elektriksel Uyaran ——(@ Odaklasilan uyaran

@ Transdiiksi yon/ ‘ \ @ Reseptorlerdeki uyaran
&

-

Sekil 3. 10 Algisal sure¢. Bu sirecteki adimlar, sirecin dinamik ve sirekli degiskenliginin
vurgulanmasi icin daire seklinde diizenlenir (Goldstein, 2009).

Sekil 3.10°da gorilen algisal strecte: cevresel uyaranlar, bir bireyin potansiyel olarak
cevresindeki algilayabilecegi herseyi; odaklasilan uyaranlar, bireyin dikkat merkezini
ya da odak noktasini; reseptorlerdeki uyaran, reseptor hicrelerinde olusan uyaran
“imajini”; transdiiksiyon, bir enerji formunun diger bir enerji formuna degisimini,
ornegin 1sik enerjisi, mekanik basing ya da kimyasal enerji gibi bir ¢evresel enerjinin
sinir sisteminde elektrik enerjisine donustimuni (s6z gelimi, bir ATM makinesinin
para ¢cekme dugmesine basildiginda bu basincin elektrik enerjisine, parayi ¢ekerken
de bu enerjinin mekanik enerjiye donismesini veya gorsel algida odaklasilan
uyaranin bireyin retinasinda yaratilan imajinin gérme reseptorlerinin binlercesinde
elektrik enerjisine donlsmesini); noral islem, reseptor hiicrelerinde elektrik enerjisine

donisen imaj sinyalinin bir dizi néronlarla beyne iletilmesini ve bu sinyallerin
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beyinde algiya donusmesini; algi, bilincli duyusal deneyimi, uyarani temsil eden
elektrik sinyallerinin beyinde uyarani gérme deneyimine dodnlsmesini; tanima,
nesnelere anlam kazandiran kategorilere yerlestirme kabiliyetini; eylem, algilanan ve
tanimlanan nesneye gore meydana gelen goz, el gibi motor aktiviteleri ve bilgi,
algisal siirecin bircok adimini etkileyen kazanilmis mevcut deneyimsel verileri ifade
eder (Goldstein, 2009).

Bu surecte gorme, koklama, duyma, tat alma, dokunma ve kinestetik gibi duyu alma
yontemleriyle bilgi edinilir. Gegmis deneyimlerden faydanilarak bu bilgi kodlanarak
siniflandirihir. Edinilen bilgi beyinde depolanir. Gerektiginde bilgi geri ¢agirilir veya
yeniden kodlanir (Y1lmaz, 2005).

Duyar organlar, bilindigi gibi, renk, agirlik, sicaklik, yumusaklik gibi nesne ve

olaylarin ozelliklerine gore farkh duyusal veriler Gretirler.

Duyum, duyu organlarina bagh bir sinir sistemi olay! iken, algi sdreci, sinir
sisteminin daha (st bolimlerinde, beyin diizeyinde gerceklesir. Algi sisteminde
bicimleri tanima, birbirinden ayirma, bir araya getirerek bitunden anlam ¢ikarma

gibi karmaslik islevler yerine gelir (Erder, 2009).

Alginin birbirini etkileyen iki yond vardir. Bunlar, “asagidan yukar1” ve “yukaridan
asag!” islemlerdir (Sekil 3.11).

Uyarani tanima Yukaridan agag siireg
Ozel nitelikleri Uyaranin tabiati hakkinda
daha karmagik sekillerle bir biitiin olarak algisal
birlestirme hipotezlerin net bir sekilde
belirlenmesi

Hipotezin kontrolii i¢in

Uyaranin 6zel niteliklerinin oo : :
niteliklerin secilmesi ve

belirlenmesi : =
incelenmesi
Asagidan yukan siireg Uyarani tanima

Sekil 3. 11 Asagidan yukari ve yukaridan asagl islemler. Bu diyagramlardan anlasilacag Uzere,
asagidan yukari islem tekilden ¢ogul elementlere, yukardan asagi islem ise bittinden tekil elementlere
dogru ilerler (Weiten, 2007).
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Asagidan yukari algi islemi, veri temelli islem olarak da adlandirilir. Bu sireg,
uyaranlarin (sisteme giren bilgilerin) basit ve ayrintili tanimlarindan baslayip daha
blyik, karmasik yapilarin olusmasina dogru isler (Termbank, 2009). Bu islem,
duyusal verilerin (1s1k, golgeli alanlar, doku ve seklin dis ¢izgisi gibi) ve uyaran
niteligi tastyan nesne 6zelliklerinin incelenmesiyle baslar. Duyusal verilerden alinan
bu bilgi, baska verilerle birleserek, bilis dizlemine gonderilerek algiya donistr
(Erder, 2009).

Yukaridan asagi algi islemi ise algilayanin énceki bilgilerine dayanan islem olup,
bilgiye dayali islem olarak adlandirilir. Bu islemde mevcut bilgiler (beklentilerin,
kurallarin, genellestirmelerin vb.), bilissel stirecleri (algilari, yeni bilgilerin iglenmesi
vb.) etkilediginden bu terim kullanitlir ve dstyapinin (yani eski bilgilerin,
beklentilerin vb.) sisteme giren bilgiler Gzerinde duzenleyici, yorumlayici bir etkisi
vardir (Termbank, 2009). Duyulardan alinan veri bellekte depolanmis bilgi ile
birleserek anlam kazanir. Yani bellekteki 6n bilgi yeni bilgi ile birleserek algiya
donusur (Sekil 3.12).

(b) Mevcut bilgi
(Yukardan asag1)

. (a) G;ren verl :
(Asagidan yukarr) &

13
|

Sekil 3. 12 Algi, reseptorlerin imaji ile baslayan asagidan yukari islem ile bireyin bilgisini isleme
dahil eden yukardan asagi islem arasindaki etkilesimle belirlenir. Bu drnekte, (a) bireyin retinasindaki
kelebek imaji asagidan yukari islemi baglatir ve (b) onun kelebekler hakkindaki &nceki bilgisi
yukardan asagl isleme yardim eder (Goldstein, 2009).

Algisal sirecin bitunu, gelen duyusal verilere dayanilarak, dis diinya hakkinda
kurulan bir kuramdir. Bu kuram denemeye acik gecici bir kuramdir ve daha sonradan
gelen duyusal verilerle ya daha kuvvetlenir ya da daha zayiflayarak yerini baska
gecici kurama terk eder ve her birey kendi algisal kuramini, kendi yasantisi ve

deneyimleri cercevesinde kurar (Ciiceloglu, 2008).
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Algisal slre¢ her ne kadar dis diinyanin zihinde canlandiriimasi ise de, deneyimler
kisisel algiy1, kisisel algisal surecleri yonlendirir. Bu streglerde iliskiler Tablo 3.2°de

goruldugt gibi incelenir.

Tablo 3. 2 Algisal stirecte iligkilerin incelenmesi (Goldstein, 2009)

Tliskiler inceleme Yontemleri

A. Uyaran — Algi Psikofiziksel olarak. Bir uyarana karsl bireyin tepkisi belirlenir.

Fizyolojik olarak. Bir uyarana karsi sinir sistemindeki

B. Uyaran — Fizyoloji elektriksel tepki olguldr.

Fizyolojik ve psikofiziksel olarak. Ayni uyaranlara kars!

C. Fizyoloji — Alg! fizyolojik ve algisal tepkiler olculir.

3.2.2 Algisal Esikler

Duyar organlar (receptors), bilindigi gibi ¢cevredeki belirli uyaranlara ya da enerji
turlerine, 0rnegin goz, 1sik dalga boylarina, kulak, ses dalga boylarina, dil, kimyasal

enerjiye secici tepki gosterdiginde, duyumsama ve algilama sureci baslar.

Algilama igin bir uyaran gerekir. Bu uyaran, duyusal sistemi harekete gecirebilmek
icin yeterli en kiglk siddete ve silireye sahip olmalidir. Bu gerekli en kigiik uyaran
siddeti “mutlak esik” ya da “mutlak limen” olarak bilinir (limen, esik kelimesinin
Latincesidir). Ornegin, isitilen en hafif ses, hissedilen en yumusak dokunus,
koklanabilen en hafif koku, gorulebilen en sonlk 1sik gibi... Geleneksel olarak, bu
uyaran degerleri organizmalarin mutlak duyarlihginin yaklasik alt sinirini belirler.
Eger uyaran ¢ok zayif ve glvenilir bir yanittan yoksunsa, onun buyukligu alt esik ya
da subliminal olarak ifade edilir; aksi durumda, yani mutlak esigin stindeki uyaran
degerleri igin de Ust egik ya da supraliminal terimi kullanilir. Mevcut formlarinda ¢ok
ciddi olarak dikkate alinmayan bazi esik degerleri Tablo 3.3’de gorilmektedir.
Elbette, en kiglk algilanabilir uyaranlar, incelenen duyusal sistemle, inceleme

kosullariyla ve gozlemler arasindaki bireysel farklarla degisir.

Tablo 3. 3 Duyu organlari i¢in bulunan bazi yaklasik esik degerleri (Schiffman, 1996)

Duyular Esik degerleri

Gorme Karanlik agik bir gecede 50 km mesafede gériinen mum isigi
Isitme Sakin kosullar altinda 6 m uzakliktaki bir saatin sesi
Tatma 8 litre suda 1 cay kasig seker

Koklama 3 odal bir apartman dairesinin giris hacmine yayilan bir damla parfum

Dokunma 1 cm mesafeden yanaga dusen bir sinek kanadi
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Bir uyaranin fark edilmesi icin gerekli olan fiziksel siddetin en disuk miktarina

mutlak esik denir. Sekil 3.13’de uyaran siddeti ile mutlak esik arasindaki kuramsal

iliski gortlmektedir.

Farketme viizdelen
(“evet” vamtlar)

“Mutlak esik™
0
| | ! | ! I I
0 1 2 3 4 5 ] 7 8
Uyaranm giddet binmleri

Sekil 3. 13 Uyaran siddeti ile mutlak esik arasindaki kuramsal iliski (Schiffman, 1996)

Bu sekilde goraldigi gibi, mutlak esik degeri, dort birimlik uyaran siddetidir. Teorik

olarak, dort birimlik siddetin altinda uyaran fark edilmez. Dort birim ve Ustiinde ise,

deneme siiresinin %100’0Unde uyaran hissedilir.

Sekil 3.14’de tipik bir ampirik esik fonksiyonu gorulmektedir. Buradan, mutlak esik,

deneylerin %50’sinde uyaranin fark edilen siddeti olarak belirlenir.

50

Farketme viizdesi (“evet” yamitlar)

Ihtiyari mutlak egik

/ (%250 “evet” yamti)

4 5 6 7 8

Uyaranm siddet birimleri

Sekil 3. 14 Tipik bir ampirik esik fonksiyonu (Schiffman 1996)

Ote yandan daha once de belirtildigi gibi, uyaran siddetinde meydana gelen fark

edilebilir en ufak degisiklige ve bir yerine iki noktanin hissedilmesi icin gerekli olan

noktalar arasindaki en kigiik mesafeye ancak fark edilebilir fark esigi ya da fark
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limeni denir. Bu esik, iki uyaran arasindaki ancak hissedilebilir farkin (AHF) bir
Olcisti, ya da duyuda ancak hissedilebilir fark meydana getirmek igin fiziksel
uyarandaki gerekli degisim miktaridir. Bu uyaranlar iki agirlik, iki renk, iki ses ya da

doku olabilir.

3.2.2.1 Weber Orani

Duyu Olgum tarihinde fark esigi incelemeleri onemlidir. 1834 yilinda, Alman
fizyolog E.H.Weber, bu konuda incelemeler yapmis, fark esiginin mutlak uyaran
biydkligl ile orantili oldugunu go6zlemlemis ve buglin Weber orani denilen ve

asagida oldugu gibi sembolize edilen, nispi duyarlihgin temel ilkesini gelistirmistir:

! (3.1)

Burada I, esigin elde edildigi uyaran siddetinin blyukligu; Al, fark esigi degeri ya da
ancak hissedilebilir uyaran siddetinin artisi ve k, incelenen duyusal sistemle degisen
sabit sayl. Bu esitlik, uyaran siddetindeki hissedilebilir en kigik artisin orijinal

uyaran siddeti I’nin sabit orani k oldugunu ifade eder.

Tablo 3. 4 Farkh duyusal unsurlar igin Weber oranlari (Schiffman, 1996)

Duyusal / Algisal Unsurlar Weber orani
Tat (tuz) 0,083
Parlaklik 0,079
Ses 0,048
Titresim 0,036
Elektrik soku 0,013

Bu tabloda Weber oranlari 0.083 (tuz tadi) degerinden 0.013 (elektrik soku) degerine
kadar degismektedir. Hesaplama ornegi icin “agirhk” dikkate alindiginda, Weber
orani 0.02°dir; bu, ancak hissedilebilir bir farkin meydana gelmesi ic¢in uyaran
agirhginin - %2 kadar arttirllmasi gerektigi anlamina gelir. Weber oranlari
kiguldikce, ancak hissedilebilir farkin meydana gelmesini gerektiren siddet

degisikligi az olur.
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3.2.2.2 Fechner Yasasi

1860 yilinda yayinladigi Psikofizigin Elementleri isimli galismasinda Gustave
Theodar Fechner, duyu ile fiziksel uyaran arasindaki iliskinin esitligini elde etmeyi
denemistir. Fechner’in c¢alismasi, uyaran bayukligt ile duyu buydklGguni
iliskilendiren 6nemli bir esitlikle sonuglanmistir. Duyu ile uyarim arasindaki bu iligki
Sekil 3.15’de gorulmektedir.

Sekil 3. 15 Fechner yasasina gore duyu ile uyaran arasindaki iliski. Bu iliskide, duyu esit araliklar
halinde (aritmetik) artarken, duyuya tekabil eden uyaran, fiziksel olarak esit olmayan fakat oransal
araliklar (geometrik) halinde artar. Aritmetik ve geometrik seriler arasindaki bu iligki logaritmik bir
fonksiyonla ifade edilir (Schiffman, 1996).

Sekil 3.15’de gorildugi gibi, duyu birimlerinin sayisi (yani ancak hissedilebilir
farklar) aritmetik olarak biyurken (y ekseni), uyaran siddeti geometrik olarak artar (x
ekseni). Siddet 6lgegindeki geometrik artislar ve duyusal 6lgekteki aritmetik artiglar

logaritmik bir iligki ile ifade edilir.

Fechner yasasl olarak bilinen logaritmik iliski:
S=k log | (3.2)

olup, burada S duyumun buyukligu, I uyaranin biyklGtgi ve k bir sabit say1 (Weber
orani) dir. Weber orani gibi, Fechner yasasi da bircok kosullarda oldukca sihhatli

sonuglar verir.
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3.2.2.3 Stevens’in Guc Yasasi

Fechner’in galismasindan yaklasik 100 yil sonra S.S. Stevens, farkh varsayimlara
dayanarak, farkh bir psikofizik iliski gelistirmistir. Stevens, duyusal biyuklik ile
uyaran blyuklugl arasindaki iliskinin logaritmik olmadigindan hareketle, gic yasasi
denilen uyaran buyukligi ile duyu blytkligu arasinda bir matematiksel iliskinin
oldugunu kesfetmistir. Bu iliski su esikle ifade edilmistir:

S=kI1°® (3.3)

Burada S duyum, k bir sabit say1, | uyaran siddeti ve b siddet tssu’ddir.

Burada iki nokta vurgulanmalidir:

1. Esitligin UssU -b- duyusal buyuklikle uyaran buyUklugi arasindaki iliskiyi yansitir
2. Her duyusal husus — parlaklik, gurdltd, agirhk ve benzerleri — kendi Gssu (b)’ne
sahiptir. Tablo 3.5’te gii¢ yasas! iliskisine uyan bazi duyusal hususlar, Usleriyle
birlikte gortlmektedir.

Tablo 3. 5 Psikolojik buytklik ile uyaran baytkliguni iligskilendiren gli¢ fonksiyonlarinin temsili
usleri (b) (Schiffman 1996)

Hususlar Olgilen usler (b) Uyaran kosulu
Guraltu 0.6 Her iki kulak
Parlaklik 0.33 Karanhkta kicik hedef
Koku 0.55 Kahve
Tat 13 Sakaroz
Tat 0.8 Sakarin
Tat 13 Tuz
Sicaklik 1.0 Koldaki sogukluk
Sicaklik 1.6 Koldaki sicaklik
Titresim 0.95 Parmak tizerinde 60 Hz
Siirekli 1.1 Gurdltdli uyaran
Avug icindeki basing 1.1 Deri Uizerinde statik giic
Agirlik 1.45 Kaldirilan agirhklar
Elle kavrama giicl 1.7 El dinamometresi
Elektrik soku 35 Parmaklar arasindaki akim
Dokunma parazliligu 15 Lastik zimpara bezi
Dokunma sertligi 0.8 Sikistirilan lastik
Gorsel mesafe (uzunluk) 1.0 Projelendirilmis cizgi
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Duyu (ya da psikolojik buyuklik) ile uyaran bulyukligl arasindaki iliski glg
fonksiyonu denilen bir egri olarak gosterilebilir. Sekil 3.16’da 45° lik bir dogru ¢izgi
guc fonksiyonu olarak cizilmistir (Sekil 3.16).

Sekil 3. 16. Duyu (psikolojik buyuklik) ile uyaran biytkliguna iliskilendiren giig¢ fonksiyonlari. Bir
giic fonksiyonunun sekli, onun tssi ile ilgilidir: Ussii 1.0°den biiyiik olan egri, soldaki egri, Ussii
1.0’den kicuk olan egri, sagdaki egridir. Dolayisiyla parlaklik ve elektrik sokunun duyusal
biyukltkleri farkli gelisme izlemekte, ¢linkii onlarin gi¢ yasasi Usleri (b) sirasiyla 0.33 ve 3.5
degerlerine sahip bulunmaktadir. Zahiri uzunluk icin gii¢ fonksiyonu hemen hemen dogru ¢izgidir,
¢linki onun Ussu yaklagik 1.0°dir. Burada bu egrilerin nispi formlarini tek bir grafik Gzerinde
gostermek igin x ve y eksenleri Gizerindeki 6l¢uler keyfi olarak secilmistir (Schiffman 1996).

3.3 ALGI GESITLERI VE MALZEME

Daha once de ifade edildigi gibi, algi sistemi; gorme, isitme, dokunma, tat alma,
koku alma gibi bes duyunun sinir sistemi yoluyla beyinde anlamli deneyime
donismesini kapsar ve duyar organlar cevredeki belirli enerji tiirlerine segici tepki

gosterdiklerinde duyumsama ve algilama sureci baslar.

Insanlar, malzemelere iliskin deneyimlerini cesitli sekillerde, 6rnegin malzemelerin
kullanimlarini, teknik vasiflarini, Gretim islemlerini, duyusal Ozelliklerini, ifade
ettikleri anlam ve duygularini tanimlamak suretiyle aciklayabilirler. insanin bes
duyusu ile malzeme ve kullanici arasindaki karsilikli etkilesimi agiklayan dzellikler
duyusal 6zellikler olarak tanimlanir. Bunlar dokunsal, gorsel, kokusal ve isitsel
ozellikleridir (Sekil 3.17).
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Sekil 3. 17 Malzemelerin anlam kazanmasinda etkili olan duyusal ézellikler (Karana, 2009)

Uyaranlar Duyusal Ozellikler
Basing => Yumusaklik (yumusak - sert)
£ it = Agulik (hafif - agir) —> Siineklik (siinek - tok)
[ &i E z{, i => Siddet (dissitk - yitksek) =2 Elastiklik (diisitk - yiksek)
"’ ‘: :”"7
’}’ " Surtinme => Piriizliliik (piiriizli - pirtizsiiz)
- A/
Is1 =—> Sicaklik (sicak - soguk)
DOKUNSAL
=3 Yansiticihik (yansitan - yansitmayan)
& Isik yansimas1 =3 Parlaklik (parlak - mat)
’ Saydamlik (Saydam - yar1 saydam - opak’
m —> Say (Say yart say pak)
- il — Renklilik (renkli - renksiz)
GORSEL f => Renk tonu (yogun - hafif)
4 Koku —> Kokulu (dogal - kokusuz - hos kokulu)
KOKUSAL ™
#7 %
iy ) Ses =  Seslilik (hafif - orta - yiiksek)
- v

3.3.1 Gorsel Algi ve Malzeme

Insanlar igin, uyaran bilgisinin yaklasik yiizde doksani gérme duygusuna dayanir.
Gorme, iletilen 1sinlarla gergeklesir. Bu yiizden, bir malzemeye carpan ve yansiyan
Isik gorsel agidan anahtar roldedir.

Algi surecinde, neredeyse sonsuz olan gorsel uyaranin gesitliligi, gdzlemciler igin
onemli olma derecelerine gore azaltilir ve Kisinin kendi birikimine bagh olarak
kisisel bir imaja donustirilur. Mimar, tasariminda bu doénistimiin avantajindan
faydalanabilir. Ornegin, cephede olagandisi kiiciik tugla bigimleri kullanarak, 6lcege
iliskin bilingalti varsayimlarin bir sonucu olarak, bir binaya daha zengin bir gériiniim
kazandirabilir.

3.3.2 Dokunsal Algi ve Malzeme

Mimari mekani olusturan detaylar 6nem kazandikca ve 6n plana ¢iktik¢a, mimarinin
dokunsal algiya iliskin yonlde belirginlesmeye baslar. Duyumsal deneyime
yogunlasilir ve psikolojik boyutlar isin icine girer.

Dokunma sistemi, deride bulunan mekanoreseptorler ve termoreseptorlerden iletilen
duyusal bilgileri kullanir. Insan duyulari tzerine yogunlasan gogu incelemeler pasif
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bir go6zlemcinin derisine cesitli uyaranlarin aplikasyonunu, dolayisiyla deri
reseptorlerinin bu uyaranlara karsi sinirli girdilerini kapsar. Bugiine kadar yapilan
arastirmalarin  ¢ogunlugu insan elinin tuysiz kismindaki mekanoreseptorler ve

termoreseptorler Gzerinde odaklanmistir (Jones and Lederman, 2006).

Dokunsal algida, tim beden, basta eller olmak Uzere, bir duyu organi halini alir.
Dokunma ile malzemelerin 6zellikleri purizli ya da piriizsiz, sert ya da yumusak,
soguk ya da sicak gibi fark edilebilir.

Insan derisi, bir malzemenin dokusunu, sicakhigini, yogunlugunu ve hatta agirligini
rahatlikla okuyabilir. Eski bir malzemenin, onu kullanan eller ya da bir alet
yardimiyla parlatilmis olan ytizeyi, insanda, bu malzemeye dokunma istegi uyandirir.
Ornegin, daha 6nce binlerce el tarafindan kullanilarak yiizeyi asindirilmis olan bir
kap! kolunu tutmak, ¢ogu zaman keyifli bir istir ve sanki bina, kapi kolu araciligiyla
kullanicist ile el sikigir, onunla olgunlugunu ve yasadiklarini paylasir. Bu sekilde,

dokunma hissi, Kisiyi gecmis zamanla ve gelenekle iletisime gegirir.

Yine deri, yanilmaz bir hassasiyetle, bir agacin serin golgesi ya da gunes isinlarinin
insan tenini oksayan hos sicakligl gibi kavramlarin hissedilmesini saglar. Herkesin
cocukluk anilarinda, kar yagisini takiben, glnes isinlarina maruz kalan bir duvar
ylizeyinin yarattigl his ¢ok canlidir. Yerler karla kapl olsa dahi, gines Isinlarinin
etkisiyle duvar ylizeyinde ve yakin ¢evresindeki karlar erimis, cevreye oranla sicak
bir ortam olusmustur. Sirtini duvara vererek, duvardaki 1hk sicakhgi vicutta
hissetmek ve devaminda diger duyulari da devreye sokarak, kar sonrasi agiga ¢ikan
toprak ylzeyinden yikselen taze kokuyu icine gekmek, yaklasan bahari duyuran ilk
isaretlerdir. Tim bu isaretler, dokunma ile baslayan ve tim diger duyularin

eklenmesiyle gelisen bir strecin devaminda tanimlanabilmektedir.

Uzerinde yiiriinen yiizeyin yogunlugu ve dokusu, ayak tabani aracihgiyla kesin bir
bicimde algilanabilir. Ornegin, giin batiminda, deniz kenarinda, bir yandan denizin
dalgalari ile ylizeyi purtzsiz bir hale getirilmis, bir yandan da giin boyunca glines
Isinlar tarafindan 1sitilmis kayalarin Gzerinde ¢iplak ayakla gezinmek, insanlar icin
genellikle iyi algilanan, keyif verici bir deneyimdir. Kiside, doganin sonsuz
dongusunin bir parcasi oldugu hissini uyandirir; sanki yerylzii ayak tabanlarinin

altinda nefes alip vermektedir.
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Ana malzeme 6zellikleri; yiizey dokusu, uyum ve temel kalite ile ilgilidir. Algilanan
yiizeyin dokusu, 6rnegin malzemenin pirizIltlugu, yapiskanhg! ve kayganligi ya da
strtiinme durumu ile karakterize edilebilir.

3.3.2.1. Yizey Dokusu

Malzeme yiizeyini karakterize eden cesitli algisal Ozellikler arasinda, puruzltlik
kuskusuz dokunmaya iliskin arastirmalarda en fazla dikkati ¢cekmistir. Partzliluk

algisi dokunulan ytizeyin 6zelliklerini yansitir ve yiizey/malzeme elle incelenir.
3.3.2.2. Termal Kalite

Ana termal Ozellik, temas altindaki ylzeyin algilanan sicaklik ya da soguklugudur.
Bu 0zellik, 5 — 45 °C sicaklik sinirinin iginde termal reseptorler tarafindan algilanir.
Sicaklik ve sogukluk algilamasi deri ile dokunulan yilizey arasindaki fiziksel
etkilesimle ortaya cikar. Normal olarak, el derisinin sicakhgi 25-36 °C’dir (Verrillo,
at al, 1998). Cevre sicakliklari genel olarak bu sinirin altindadir. Bu demektir ki,

cevredeki nesneler temas halindeki deriden 1s1 gekme egilimindedir.

Bu prensip, Kisinin hava ve komsu yuzeyler arasindaki sicaklhik farkini fark
etmesinde oldugu gibi, temas olmadan da isler. Isima eksikligi soguk olarak
yorumlanir. Buna karsin, ginese maruz birakilan masif yulzeyler, daha sonra,

geceleyin, sicak hissedilir.

Hava hareketinin hizi, hava sicakligi, komsu yizeylerden yayilan 1sima ve havanin
rutubeti gibi dort faktorin toplam etkisi, insanin termal algisinda ¢ok 6nemli rol
oynar. Bu faktorler, mekan icerisindeki iklimin yaratilmasini diizenler. Ozellikle
rutubet, termal konforu etkiler. Yikseldiginde, algilanan sicaklik da artar. Soguma
Ozelligine sahip malzemeler, rutubet degerlerini ayarlayabilir. Algi ve kil gibi
malzemeler, diger masif yapi malzemelerine gore, daha konforlu bir i¢ mekén

olusumuna katki saglar.

Dustk 1s1 tutma 0zelligine sahip malzemeler, 6zellikle ¢ok sicak ya da soguk iklim
kosullarinda, disaridan i¢c mekéna tasinan sicakliklardan gucli bir bicimde etkilenen
bir iklim yaratirlar. Ylksek 1s1 tutma 6zelligine sahip yapi elemanlari, sicaklik
oynama genisligini azaltarak ve i¢ mekani uc¢ degerdeki dis mekéan sicakliklarindan

kopararak, sabit bir iklimlendirmeye olanak saglarlar.

45



3.3.3 Duyularin Birlikteligi ve Malzeme

Gorme duyusu basi cekmekle birlikte, diger duyusal deneyimlerle malzemenin
Ozellikleri tam olarak belirginlesir, somutlasir. Bu anlamda, isitme ve koklama da

diger duyular kadar 6nemlidir.

Tasarimcilarin alglyi ¢cogaltmak ve tesvik etmek icin iki yolu vardir: Birincisi, karsit
deneyimler yardimiyla algi kanallarini harekete gecirmektir. Ornegin goriinen ile
karsithik olusturan beklenmeyen bir dokunsal etki araciligiyla... Tahmin edilen ya da
umulan duyu ortada yoktur ve bu karigiklik duygusu bir deneyim héline gelmistir.
Fakat bu Kkararsizlik durumu, eger belli bir seviyenin Uzerine cikarsa, bilincaltinda

konforsuzluk hissine neden olabilir.

Ikincisi, malzemeleri bir arada, herseyi saran, ahenkli ve uyumlu bir gériiniimde
bulundurabilmektir. Uyum, gorsel etkiler ve diger algi seviyeleri arasindaki harmoni,
fiziki bir ferahlik, huzur duygusu yaratir. Bireysel etkiler, bir digerininkini tamamlar
ve tatmin edici bir battnsel imaj olusturur. Bu sekilde mimari, eszamanli deneyime
aclk genis bir yelpazedeki algi cesitliligi sayesinde amacina ulasir. Fakat yaratilan bu
ikinci durumda, asiri duygusal yikleme ve yogun siradanliga neden olabilir ve

mimaride basariyi alt Ust edilebilir.
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4. MALZEME VE ARASTIRMA YONTEMI

4.1 DOKUNSAL UYARANLAR

Dokunma algisi, dokunulan materyalin fiziksel 6zellikleri ile etkilenir. Malzemelerin
tanimlanmasi igin en énemli Olcutler; doku, parizlulik, sertlik, agirhik ve sicakliktir
(Brown McCabe and Nowlis, 2003).

Malzeme ve yuzey ozelliklerinin dokunsal algisi, dokunma sekli ile dogrudan
ilgilidir. Insan, bir malzeme hakkinda sadece dokunma duyusunu kullanarak bilgi
edinmek istediginde, onu eliyle inceler (Sekil 4.1). Yani insan, 0 malzeme (izerinde
elini ve parmaklarini hareket ettirirken, onu inceleyip ovarken malzemeye dokunur.
Lederman ve Klatzky (1987), dokunma eylemlerini kategorize eden bir katalog
gelistirmistir. Bu katalog, sadece insanin malzemeyi incelemek icin kullandigi
hareket tiplerini agiklamaz, fakat ayni zamanda her hareket tipinin bir ya da daha
fazla malzeme Ozellikleri ile nasil iliskilendirildigini de gosterir. Bu katalogu
gelistirmek icin Lederman ve Klatzky (1987), 6rnege uyum yontemini kullanmistir.
Bu amacla, deneklere, dnce bir drnek malzeme ve sonra ¢ mukayese malzemesi
verilmistir. Deneklerden, yuzey purizliligu ya da sertligi gibi, 6ngoérulen bir
malzeme 0zelligine en uygun olanini se¢meleri istenmistir. Onlarin el hareketleri ile
incelemesi videoya alinmis ve “inceleme prosedirleri” (iP)’nin giivenilir bir sekilde
siniflandiriimasina calisiimistir. iP, degismez bazi 6zelliklere sahip bir malzemenin
hissedilme seklidir. Ornegin, insan bir malzemenin pirizliligi hakkinda bilgi
edinmek istediginde, yanal hareket denilen iP’yi uygular. Bu iP’nin degismez
ozelligi, malzemenin lokal ylzeyi tzerinde derinin tegetsel olarak hareket etmesidir.
Diger konularda, bu iP degisebilir. Insan, bir ya da daha fazla parmagini kullanabilir,
parmaklar hizl ya da yavas hareket edebilir, ya da dairesel olarak ovabilir ya da kisa
strtinmeler yapabilir. Ana nokta, malzemenin yizeyinde daima tegetsel hareketin
olmasidir. Eger insan, diger bazi 6zellikler, 6rnegin malzemenin hacmi hakkinda
bilgi edinmek isterse, normal olarak yanal hareket yapmayacaktir. Biyuk olasilikla,
bu durumda insan, malzemeyi el ya da elleriyle kavrayacaktir; bu eylem, elin deri

yuzeyinin malzemeye en fazla temasinin saglandigi degismez ozelligidir.

Sekil 4.1’de, sematik form olarak, Lederman ve Klatzky (2008) tarafindan

gelistirilen inceleme prosedirleri seti gorillmektedir. Listedeki her iP kendine has
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ozellige sahiptir. Bu sekil, hangi 6zelligin hangi IP ile ilgili oldugunu gésterir, fakat
bir iliskinin nigin mevcut oldugunu agiklamaz. Bu sorun uzun bir tartisma
konusudur. Diger bir kaynakta, Klatzky ve Lederman (1999), kavrayabildikleri
olcude, 1P 6zellik iliskilerinin nedenlerini aciklamislardir. Ornegin, yanal hareketin,
purdzlulik duyumunun temelini olusturan derinin altindaki 6zel duyusal dokularin
yanitini (tepkisini) artirdigi bilinmektedir (Johnson ve Lamb, 1981). ilgili reseptor
populasyonundan gelen duyusal sinyallerdeki bu artis, pirtzlilik karsilastirmalari

s0z konusu oldugunda, muhtemelen, insani tegetsel hareketleri yapmaya yonlendirir.

Yanal Hareket Basing Sabit dokunma

B < o~ AR T
(Tekstiir) (Sertlik) (Sicaklik)

Desteksiz Tutma Kavrama Kontiir izleme

| #

s
(Agirlik) (Global sekil) (Global sekil)
(Hacim) (Tam sekil)

Sekil 4. 1 Her bir seklin optimali igin, alti “inceleme prosediri”nin dzellikleri ile birlikte tanimlari

Ayni sekildeki daha ileri bir denemede, Lederman ve Klatzky (2008), malzemeler
hakkinda bilgi edinmek igin, farkli 1P kullaniminin masraflarinin ve faydalarinin
neler oldugunun belirlenmesine ¢alismiglardir. Faydalar bilgi toplamayi gerektirir.
Sorunun bir tarafinda, her iP’nin sadece ilgili 6zelligi hakkindaki bilgiyi ne kadar iyi
verdigi (yani, yanal hareketin plrizlilik hakkindaki bilgiyi ne kadar iyi temin ettigi)
degil, fakat ayni zamanda onun diger Ozellikler hakkinda da ne kadar cok bilgi
verdigi sorgulanir. Sorunun diger tarafinda, bir iP’nin masraflari, o IP’nin
uygulanmasinin ne kadar uzun zaman aldigi ve uygulanirken, diger el hareketlerinin
kilitlenip kilitlenmedigi, ayni zamanda birden fazla IP’nin performansinin engellenip

engellenmedigi hususlarindaki bilgileri gerektirir.
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Masraflarin ve faydalarin belirlenmesi igin, belirgin bir ézelligine gére malzemeler
mukayese edilirken, deneklerden 0Ozel bir inceleme yolu izlemesi istenmistir.
Ornegin, sekil mukayesesi yapilirken, inceleme icin, deneklerden yanal hareketin
uygulanmasi; ya da purazliluk mukayese edilirken, malzemenin kavranmasi
istenebilir. Tahmin edilebilecegi gibi, kombinasyonlarin higbiri ¢cahsmamistir. Bir
malzemenin ylzeyinin sadece bir kisminin ovulmasi, onun buttn sekli hakkinda bilgi
edinmek bakimindan c¢ok yararli degildir. Bunun anlami, herhangi bir iP, bir

malzemenin bitiin 6zellikleri hakkinda genis bilgi saglamaz.

Bu zorlanmis inceleme deneylerinin sonucglari Sekil 4.2’de gortlmektedir. Seklin
yatay siralarinda iP’ler yer almaktadir. Orta bolimde malzeme 6zellikleri
listelenmektedir. Lejant, 6zel bir iP gerekli oldugunda ve &zel bir ozellik
denendiginde, insanin bunu nasil yaptigini gostermektedir. Performans zayif, yeterli,
optimal ve gerekli olarak siniflandirilmistir. Burada, zayif, deneklerin belirli 6zellik
icin IP tahminin altinda; yeterli, tahnminin Ustiinde fakat maksimal degil; optimal,

belli 6zellik icin maksimal; gerekli, zayifin Gstlinde performansi ifade etmektedir.

inceleme Malzeme Ozellikleri Genislik
Prosediri ; enisli Zaman
. Tekstir . . Global | Tam
g S
(iP) (Pliriiz.) Sertlik | Sicakhk | Agirlik | Hacim sekil | sekil O]
Yanal
hareket Algak 3
Basing 2
Sabit
dokunma <1
Desteksiz 2
tutma
Kavrama v 2
:éfennt:g Yiiksek 11

I:I Zayif I:I Yeterli - Optimal - Gerekli

Sekil 4. 2 Nispi inceleme prosediiri (IP)nin sihhatine (zayif, yeterli, optimal ya da gerekli), elverislilik
ya da genislik sinirina ve ortalama siresine iliskin inceleme prosedurti masraflari ve faydalari
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Bu sekilden birkac sonug cikarilabilir. Birinci situna bakildiginda, belirli bir 6zellik
icin ne kadar IP’nin yeterli ya da daha iyi oldugu gorilebilir. Sttunlar 6yle
diizenlenmistir ki, sol taraftaki ozellikler sagdaki Gzelliklerden daha fazla iP’den
cikarilabilir.  Situn baghiklarina bakildiginda, malzeme 6zelliklerinin (purazlalik,
sertlik ve sicaklik) geometrik ozelliklere (agirhk, hacim ve sekil) gore daha kolay
hissedilir oldugu anlasilir. Burada “kolay hissedilirlik”, 6zelliklerin, coklu iP’lerden

cikarilabilecegi anlamina gelir.

Yatay bir siraya bakildiginda, belirli bir IP’nin kag 6zellik cikaracak yeterlikte
oldugu gorilebilir. Bazi IP’ler bircok 6zellik cikarir ya da biiyiik genislige sahiptir.
Digerleri daha Ozeldir. Yatay siralar Oyle duzenlenmistir ki, disey okla da
gosterildigi gibi, daha genis IP’ler tabana daha yakin yerde bulunmaktadir. Nihayet,
son sltun, batin deneklerin dzgurce inceleme yapmasi durumunda, orijinal drnege
uyum yontemine gore, her iP igin harcanan ortalama zamani gostermektedir.
Buradan, en genis IP kontiir izlemenin, normal olarak digerlerine gore cok daha

yavas seyrettigi anlasilabilir.

Kontir izleme, kesin sekli ¢ikarmak icin kendiliginden kullanilan IP olup, uyumlu,
hassas seklin elde edilmesi icin gereklidir. Dokunma ile sekil bilgisinin ¢ikariimasi
yiiksek masraflidir. Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki, seklin uyum performansi,
genel olarak, dokunmaya gore gorme ile, cok daha fazla sihhatlidir (Walk and Pick,
1981)

4.1.1 Sertlik

Sert ve Karsiti yumusak, mimaride dokunsal bir Ozellik olarak ifade edilir. Bu

bakimdan bu kelimeleri doku tizerinden tanimlamak ve degerlendirmek gerekir.

Doku, bir malzemenin dokunma ile algilanabilen ylzey kalitesi, ya da ylizey goriinis
oOzelligidir. Dokular algilanma bigimlerine gore dokunsal doku ve gérsel doku olarak
adlandirthr. Dokunma duyusu ile algilanan gergek dokular insan Uzerinde sertlik,
yumusaklik, sogukluk, sicaklik gibi cesitli duygular meydana getirir. Dokusal

degerler malzemenin yuzey niteligine bagli olarak etkilenir.

Mekéani, hacmi, formu ve yizeyleri olusturan malzemenin, igyapi maddesinin,
yuzeydeki gortnusi olan doku, malzemeyi gorsel olarak karakterize eden bir

faktordar. Cunkiu malzeme, mekéna dokusu ile katilir. Mekéanin sinirlanmasinda,
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malzemenin fiziki 6zelliklerinin ve gorsel degerlerinin kendi 6znel ifadesini bulmasi,

malzemenin dokusu sayesinde gergeklesir (Sen, 2009).

4.1.2 Purazlaluk

Malzemenin dokunsal algisinda parizltlik cok énemli bir parametredir (Bergmann
Tiest and Kappers, 2006; Hollins, et al., 1993; Picard, et al., 2003). Ancak, glnlik
hayatta cogu malzeme Oncelikle gorsel olarak algilanir (Schifferstein, 2006;
Schifferstein and Cleiren, 2005). Bu demektir ki, bir malzemenin yiizey
ozelliklerinin algilanmasi genellikle gorsel bilgiye dayanir. Purtzlilik ¢ok énemli

bir yilizey 0zelligi oldugundan, hem gdrsel hem de dokunsal yoldan algilanmahdir.

Bu konuda 6ncl calisma, Binns (1936) tarafindan yin kumas Ornekleri (izerine
yapiimistir. Daha sonra, bu calismalarin ve kullanilan malzemelerin sayisi (zimpara
kagidi, yun, ahsap, tekstil, seramik, MDF, plastik, cam, metal, kagit, mukavva,
kopuk, lastik, kece vb. gibi) artmistir (Bjorkman, 1967; Heller, 1982; Jones and
O’Neill, 1985; Lederman and Abbott, 1981; Rexroad and White, 1987; Brown, 1960;
Guest and Spence, 2003; Bergmann Tiest and Kappers, 2006 ve 2008, vd.).

Bir kimse parmaklarini bir ylizey (izerinde hareket ettirdiginde, o ylzeyin geometrisi
ile ilgili pdrdzlilik duygusunu hisseder. Purtzluluk algisi, yizeyin purdzliluk
derecesi (puruzluligu yaratan komsu cikintilarin araligl) ve uygulanan guc¢ miktari
ile etkilenir. Bu iki ana faktor, algilanan purizlilukle kuvvetli bir pozitif iliskiye
sahiptir. Puruzluligl yaratan c¢ikintilarin boyutu ile algilanan pirizIlilik arasinda
zayIf bir negatif iliski vardir (Ledermann, 1983; Lederman and Taylor, 1972).
Algilanan puruzlilik Gzerinde en kicik etkiye sahip olan faktor ise, yuzeyi

inceleyen parmaklarin hizidir (Lederman, 1974 ve 1983).

4.1.3 Sicaklik

Bir nesneye dokunma ile ilgili termal duyu, malzemenin taninmasinda en 6nemli
faktorlerden biridir. Deri duyulari hizli sicakhk degisikliklerine karsl hassas
oldugundan, termal duyularin, esas itibariyle, parmaklarla nesne arasindaki temas
hareketiyle meydana gelen hizli sicaklik dlsuslerinden ortaya ¢iktigl dusundlir
(Yamamoto, et al., 2006).
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Insanin ortalama vicut sicakligi yaklasik 37°C ve deri yiizeyinin sicakhgl da
32°C’dir; bu durumda, oda sicakhginda (18-22°C) deriden malzemeye 1Isi transferi
s0z konusu olur. Deri, normal olarak, 33°C’de, ne sicaklik ne de sogukluk hisseder.
Termal duyulari harekete gecirmeyen bu deri sicakligi fizyolojik sifir olarak
adlandirilir. Bu fizyolojik sifir degerinin iki tarafinda, bazi faktorlerle degisebilen,
fakat genellikle, yaklasik 2-4°C arasinda bir genislige sahip olan dar bir ndtr zon
vardir (Schiffmann, 1996). Ancak, fizyolojik sifiri olusturan deri sicakligi bu
degerden onemli 6lclide farklihk gosterebilir. Ingiliz filozof John Locke, 1690’da
yapmis oldugu bir calisma ile bu noktayr vurgulamistir. Bu amagla, Sekil 4.3’de
goraldugu tzere, sag el 40°C sicakhkta su dolu bir kaba, ve sol el 20°C sicaklikta su
dolu diger bir kaba daldirilir. Sag el 40°C’deki suyu sicak, ve sol el 20°C’deki suyu
soguk hisseder. Her iki el, birka¢ dakika sire ile kendi termal gevresi iginde
tutulursa, ortam sicakligina uyum saglar, yani herhangi bir termal duyum hissetmez.
Eger, adaptasyondan sonra, her iki el, s6z konusu kaplardan ¢ikarilip, 33°C sicaklikta
su dolu bir baska kabin igine sokulursa, 40°C sicakliktaki suyun icindeki sag el 33°C
sicakhktaki suyu soguk, 20°C sicakliktaki sol el ise sicak hisseder. Buradan
kolaylikla anlastlacagi Uzere, fizyolojik sifir, termal adaptasyonun bir neticesi olarak,

her el icin degisir.

Termal
deney

— Sag el:soguk  Sol el: sicak

Sekil 4. 3 Termal adaptasyon. A. Her el farkli sicaklikta ayri birer su kabinin icine sokulur ve termal
olarak bu sicakliklara adapte olur. B. Sonra, bu iki el, 33°C sicakliktaki bir su kabinin igine
sokuldugunda, daha dnce sicak suya uyum saglayan sag el, bu suyu soguk, ve daha dnce soguk suya
uyum saglayan sol el ise, sicak hisseder. Buradan derinin, fiziksel sicakligin iyi bir gostergesi
olmadigi anlagilir (Schiffmann, 1996).

Uyumlu deri sicakligl ve yeni bir termal cevre arasindaki bu iligki, derinin sicaklik
hakkinda tam sihhatli bir bilgi saglamadigini gosterir. Sekil 4.3’de goruldugi lzere,

ayni fiziksel sicaklik, bir ele soguk, ve diger ele sicak gelebilir. Bu nedenle termal

52



duyum, deri yuzeyi sicakhgi ile mutlak fiziksel sicakliktan ziyade, deri cevresi

sicakliginin iliskisine dayanir.

Ote yandan, genel olarak, sicaklik ekstremleri fazlalastikca, adaptasyon icin gerekli
zaman uzar. Ne var ki, tam termal adaptasyon, sadece belirli sicaklik sinirlari i¢inde
gerceklesir. Asiri sicaklik ekstremlerine tam uyum saglanamaz. Ornegin ¢ok soguk
ya da ¢ok sicak suya ellerin daldirilmasi stirekli soguk veya sicak duyumlari yasatir.
Adaptasyonun sz konusu oldugu sicakliklarin siniri genellikle 16-42°C’dir. Ancak
bu sinirlar, termal olarak uyarilan viicut bolgesine gore degisir. Nitekim 6n kol derisi
kullanilarak yapilan bir arastirmada, sadece ¢ok dar bir sicaklik sinirinin, 29-37°C
arasinin adaptasyon igin uygun oldugu sonucuna varilmistir (Kenshalo and Scott,
1966). Bu calisma, oldukgca mutedil ekstremler arasindaki sicakliklarin hizli bir
sekilde fizyolojik sifira ulastigini ortaya koymustur. Ancak, bu degerlerin altinda ve
ustlindeki sicakliklara tam adaptasyon saglanamamis, bununla birlikte sogukluk ya

da sicaklik duyumu devam etmistir.

Dokunma sicaklik duyusu, temas noktasi ile sicaklik degisim duyusu arasindaki
sicaklik farklarina dayanir (Song-Yung Wang, et al., 2000). Ayni sicaklikta, farkl
malzemelerden olusan bitiin nesneler termal olarak farkli hissedilebilir. Ornegin
ahsap, oda sicakhginda olsa bile, genellikle metalden daha sicak hissedilir. Bu etkiye,

bu malzemelerin termal 6zelliklerindeki farklar neden olur.

Katz (1925), bir denekten, soguktan sicaga dogru malzemeleri siralamasi
istendiginde, yuksek sicakliklarda bu siralamanin oda sicakhgindakinin tersine
donecegini ifade etmistir. Mesela, oda sicakliginda bir ahsap 6rnegine gore daha
soguk hissedilen bir bakir 6rnegi, yiiksek sicaklikta, ayni ahsap 6rneginden gok daha
sicak hissedilir. Ayni sekilde malzemelerin 6znel soguklugu, gézlemcinin elinden
malzemeye gecen 1sI akistyla tanimlanir. Eger bu 1si akisl tersine donerse,#
g6zlemcinin eline gore malzeme sicakhiginin daha fazla oldugu durumdaki gibi,
0znel sogukluk da tersine doner. Bu ilging tersine donis iliskisi, bugiine kadar, pek

dikkat cekmemistir (Bergmann Tiest and Kappers, 2008).

Oznel sogukluk, yani bir gozlemcinin bir malzemeyi ne kadar soguk hissettigi,
malzemenin isi iletkenligi, 1s1 kapasitesi ve geometrisi ile belirlenir. Yuksek isi
iletkenligi, parmaktan ¢ikan isinin hizla malzemenin diger kisimlarina yayilmasina

imkan verir; boylece malzeme, parmaktan daha hizli isinin ¢ikisina neden olur.
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Yuksek 1s1 kapasitesi, malzemenin dis isidan cok fazla isinmadigi anlamina gelir; bu
durum parmaktan 1si c¢ikisinin sdrekli olmasint mimkin kilar. Malzemenin
geometrisi de 6nemli rol oynar; sOyle ki, kalin bir demir gubuk ince ¢ubuga gore

daha hizli bir sekilde 1sinin parmaktan disari iletilmesini saglar.

Oznel sogukluk, sicaklik ya da sicaklik farklarinin algilamasindan ayirt edilmelidir.
Hem 0znel sogukluk, hem de sicaklik algilamasi derideki termal reseptorler
vasitasiyla olmakla birlikte, 6znel sogukluk, deriye ya da deriden disariya birim
zamanda iletilen 1s1 miktarina baglidir, oysa sicaklik algilamasi, daha ziyade direkt
olarak hissedilir. Sicaklik fark esigi, yani fiziksel olarak farkli sicakliklara sahip
yuzeyler arasindaki ancak hissedilebilir fark (AHF) genis Olctde incelenmistir
(Johnson, Darian-Smith, and LaMotte, 1973; Kenshalo, Holmes, & Wood, 1968;
Stevens and Choo, 1998). Ancak, esit sicakliklara sahip malzemeler arasindaki 6znel
sogukluga dair cok az inceleme yapilmistir (Bergmann Tiest and Kappers, 2008,
s.46; Dyck, et al., 1974; Jones, et al., 2003; Ho and Jones, 2006) tarafindan yapilan
calismalarda 6znel sogukluk fark kapasitesi, ¢ok az sayida farkli malzemeler

kullanilarak degerlendirilmistir.

Isi transfer hizi sadece malzemenin cinsine ve geometrisine degil, fakat ayni
zamanda parmaklarla uyaran arasindaki termal temas direncine de baglidir. Bu faktor
sthhatli bir sekilde bilinmemektedir; ¢linkii termal temas direnci, temas edilen
ylizeyin alani, nem, tekstir, uygulanan basing ve benzeri faktorlerle blyik 6lglide
degisebilir. Bu nedenle, 1s1 transfer hizi icin mutlak degerleri elde etmek zordur

(Bergmann Tiest and Kappers, 2008).

4.2 ARASTIRMA YONTEMI
Literatr arastirmasini takiben, yukaridaki ilkeler dogrultusunda, malzemeye iliskin
deneysel calismalar (ic asamada gerceklestirilmistir (Sekil 4.4):

1. Malzeme yizeylerinin fiziksel 6zelliklerinin 6l¢ulmesi
2. Deneklerin malzemelere iliskin algisal tespitlerinin dl¢tilmesi
3. Buiki 6lcuim arasinda karsilastirmali analizlerin yapilmasi
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Deneysel Calismalar

|l A\l
Deneklerle Olgiim Aletleriyle
Gergeklestirilen Gergeklestirilen
Calismalar Calismalar
\ \

Bireysel Veri Toplama Fiziksel Ol¢iimler
Piiriizlii-piiriizsiiz Piiriizliiliik
Sicak-soguk Stcakik
Sert-yumugak Sertlik

\ \
Malzemelerin algisal Malzemelerin fiziksel
6zelliklerinin tespiti ozelliklerinin tespiti

\J
Karsilagtirmal

Veri Analizi

Sekil 4. 4 Arastirmada izlenen yontem semasi.
4.3 MALZEME

Tez kapsaminda, mimaride kullanilan tas, ahsap ve metal olmak Uzere U¢ ana
malzeme secilmistir. Arastirmada hem dogal hem de kompozit malzemeler
kullantimigtir (Sekil 4.5).

Dogal malzemeler, ahsap olarak mese (Quercus robur), tik (Tectona grandis) ve
sapelli (Entandrophragma cylindricum); tas olarak kayseri bazalti, granit (rosa
porino, rosa beta) ve afyon mermeri; metal olarak ham celik, paslanmaz gelik ve
aluminyum; kompozit malzemeler olarak da, ahsap igin karaaga¢ gorinumld laminat,
tas icin granit gérunimlu kompoze tas (¢cimstone) ve metal icin kompoze metal
(alucobond) secilmistir. Dogal tas ve ahsap 6rnekler hem mat yuzeyli, hem de parlak
yuzeyli olmak Uzere 6’sar drnekten olusmustur. Toplam 20 adet malzeme 6rnegi ile
yapilan denemelerde, cam ve kiifeki tasi da deneklerin algisinin giivenirligini tespit

etmek amaciyla kullaniimistir.
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| MALZEME | DOGAL MALZEME |

TAS Bazalt Mermer Granit

Parlak

Mat

METAL

Parlak

KONTROL
MALZEMESI

ARV T et A e

tag ahsap metal

Kompoze
Uriinler

Sekil 4. 5 Arastirmada kullanilan dogal ve kompozit malzemeler
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Bu calismada, mat malzeme ile yuzeyi cila, vernik vb. parlaticilarla islem gérmemis
yizeyler, parlak malzeme ile de s6z konusu parlaticilarla islem gérmus yizeyler
ifade edilmistir. Ornegin, dogal ahsap malzemeler, planyadan gecirildikten sonra
zimparalanip mat yizeyli ahsap malzeme olarak deneye dahil edilirken, planyadan
gecirildikten sonra bir kat dolgu vernigi, zimpara ve bir kat parlak vernik

uygulandiktan sonra, parlak yuzeyli ahsap malzeme olarak kullaniimasi gibi.

Arastirmada kullanilmak icin secilen drnek malzemeler, kalinliklari 3 ile 10 mm
arasinda olmak Uzere, 10 x 10 cm (en x boy) boyutlarinda hazirlanmigtir. Tlm

deneyler, bu boyuttaki drnekler tGizerinde yapilmistir.

4.4 DENEKLER

Calismada 18-30 yas arasinda, 30°u kadin ve 30’u erkek olmak (zere toplam 60 adet
denekle caligilmistir. Deneklerin tamami, sag elini kullanan adaylar arasindan
secilmigtir. Deneklerin belirlenmesinde tasarim disiplinlerine (mimarlik, i¢ mimarlk,
endustri Urtnleri tasarimi ve peyzaj mimarlig) mensup Universite 6grencileri ve

mezunlari tercih edilmistir.

4.5 PROSEDUR

4.5.1 Olgum Aletleriyle Yapilan Calismalar

Malzemelerin sicakhk, sertlik ve pirtzlulik degerlerinin belirlenmesi amaciyla,
Olctim aletleri kullanilmig, o6lgcumler 3’er kez tekrarlanmis, Olgllen degerlerin

ortalamalari hesaplanmis ve degerlendirmelerde bu ortalamalar kullaniimistir.

45.1.1 Sertlik

Metal Orneklerin sertlik degerleri, HVS 1000 mikrosertlik o6l¢cim cihazi ile
Olctlmustir (Sekil 4.6). Deneyde Vickers u¢ (tepe acisi 136° elmas kare piramit ug)
kullaniimistir. Ornekler tizerine 10 saniye siireyle 1000 gr yilk uygulanmistir. Her
ornek Gzerinde Ug 6lciim yapilarak, Vickers cinsinden okunan degerler kaydedilmis,

daha sonra bunlarin ortalamalari hesaplanmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4. 7 Metal &rneklerin sertlik dl¢timleri

Tez kapsaminda kompozit metal malzeme olarak secilen alucobont’un, hem dis
yuzeyindeki aliminyum hem de i¢ kismindaki polietilen malzemenin sertlik dl¢imii
yapilmistir.  Aliminyum malzemenin Olgimé  mikrosertlik 6lgim cihazi ile
yapilirken, polietilen malzemenin 6lcimi Bareiss marka (Shoremetre - D) sertlik

6l¢tim cihazi ile shore cinsinden dlgilmustir (Sekil 4.8).

58



Sekil 4. 8 Bareiss marka Shoremetre ile polietilen malzemenin sertlik olgiimii (YTU Metaliirji
Fakdiltesi Laboratuvarr)

Tas orneklerin sertlik degerleri, Mohs sertlik skalasina gére bulunmustur (Sekil 4.9).
Sert malzemenin kendisinden daha az sert olan bir malzemeyi ¢izmesi esasina
dayanan bu sertlik 6lgim yoéntemine gore Talk (1), Jips - Algi tasi (2), Kalsit (3),
Florit (4), Apatit (5), Ortoklaz (6), Kuvars (7), Topaz (8), Koronden (9), ElImas (10)

degerinde sertlik derecesini temsil eder.

! ECHELLE or DURE’I‘ET

dapres MOHS l

" 4 Fluorine =

Sekil 4. 9 Mohs sertlik skalasinda kullanilan mineraller (iTU Maden Fakiiltesi Laboratuvari)
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Ahsap orneklerin sertlik degerleri, Janka sertlik testi ile belirlenmistir (Sekil 4.10).
Janka sertlik testi ile 11.28 mm (0.444 inch) capindaki celik bilyenin yaricapina (5.64
mm) kadar ahsabin igerisine girmesi icin uygulanmasi gereken kuvvet dlculir (Sekil
4.11). Celik bilyenin ahsap yiizeyinde olusturdugu alan 100mm?’dir. Malzeme

ornekleri tizerinde 3 6lgum yapilarak ortalamalari alinmistir.

Sekil 4. 11 Ahsap malzeme &rneklerinin sertlik dl¢imi
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4.5.1.2 Puruzluluk

Malzemelerin purizltlik degerleri, Mahr Perthometer S2 ylzey puruzlulik 6lgim
cihazi (Sekil 4.12) ile dl¢tlmustir. Cihazin 6lgim uzunlugu (Transversing length-Lt)
5.6 mm, buna bagh olarak drnekleme uzunlugu (sampling length-N), élgim disl

mesafe (cut-off) 0.8 mm ve 6l¢cim hizi (Vt) 0,5mm/s olarak secilmistir.

Sekil 4. 12 Mahr Perthometer S2 yizey piriizlulik 6lgim cihazi (YTU Metalurji Fakultesi
Laboratuvart)

Tez kapsaminda secilen malzemeler, cihazin plakasi Uzerine konularak, cihazin
detektori Uzerindeki elmas uclu ignesinin malzeme yizeyinin Uzerine degmesi
saglanmistir. Olgiilecek malzeme yiizeyi ile elmas uglu siriici (initesi arasinda tam
paralellik saglandigl anda 6lgtime baslanmistir (Sekil 4.13). ignenin malzeme yiizeyi
tzerinde yaptigi ol¢limler sonucunda Ra, Rq, Rz, Rmax, Rt degerleri elde edilmistir.
Yapilan 6lcimlerde bulunan ve TS 971’de belirtilen pirizlilik parametreleri her

ornek icin elde edilerek kaydedilmistir.
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Sekil 4. 13 Malzemelerin yiizey purizlilik dlcimi (YTU Metaliirji Fakiiltesi Laboratuvarr).

Ylzey puruzluligine ait bircok parametreden séz edilebilir. Bunlardan Ra (Profil
sapmalarinin aritmetik ortalamasi) 6rnek uzunlugu (1) icerisinde profil sapmalari
mutlak degerlerinin aritmetik ortalamasi olup, profilde tim purizlulik mesafesinin
merkez cizgiye (m) gore uzakhgi 6lcilerek aritmetik ortalamasinin alinmasiyla bulunur.
Rz (Profil diizensizliklerinin on nokta yuksekligi) 6rnek uzunlugu icerisinde en algak
bes profil gukurluk derinligi ile en ylksek bes profil tepe yiksekliginin mutlak
degerlerinin ortalamasidir. Ry (Maksimum profil yuksekligi) o6rnek uzunlugu
icerisindeki profilin en ylksek noktasi (lst degme ¢izgisi) ile en gukur noktasi (alt
degme cizgisi) arasinda kalan mesafe olarak tanimlanir. Tim 6lgtim uzunlugu icgin
maksimum yikseklik ile maksimum derinligin toplami Rt; aritmetik ortalama
sapmalarin karekoki ise Rq simgesiyle belirtilir. Bunlardan ylzey puruzluliguniin
degerlendirilmesinde genellikle Ra, Rz ve Ry kriter olarak alinir (Sekil 4.14).

Ylzey parazlalugu ile ilgili parametreler; profil ortalama ¢izgisine (m) gore yuzeyin
iki boyutlu profilini veren, profil yuksekligi yoninde veya dizlemine dik girinti

cikintilarin olusturdugu diizensizlikleri gosterir.
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Sekil 4. 14 Ra, Rz ve Rmax Pirizlulik parametreleri

Ry=Rp~+Rm

45.1.3 Sicaklik

Malzemelerin oda kosullarinda sicakliklari yiksek hassasiyetli Delta OHM HD 2307
termometre ve uyumlu “tp 474 c¢” tipi probe ile kontrolli olarak 6lgtlmastar (Sekil
4.15). Oncelikle ornekler kapali ve sicakligi kontrollii bir mekanda 24 saat
bekletilmis, daha sonra mekéna girilerek sicaklk sabit oldugu siirece érneklerin
sicakliklarr olgtlmustir (Sekil 4.16). Bu sure zarfinda Extech datalogger sistemi
vasitasiyla odadaki sicaklik degisimleri kayda alinmistir. Sicaklikta ytikselme oldugu
anda odadan cikilmigtir. Bu sekilde tim malzemelerin sicakliklarina ait 3’er 6lgtim
yapilmis, daha sonra bunlarin ortalamalari alinmistir.
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Sekil 4. 16 Orneklerin Delta OHM HD 2307 termomerte ile sicaklik 6lgtimii
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Malzemelerin 1si iletkenlik katsayilarini 6lgmek amaciyla, cift deney parcali
mahfazal sicak plaka cihazindan yararlanilmistir (Sekil 4.17). Bu cihazda isitma
Unitesi olarak adlandirilan bir isitict ve metal yizeyli plakalardan olusan bir diizenek

vardir. Ayni iki deney parcasi, metal plakalar arasina yerlestirilir. Isi akisl deney

pargalarinin iginden sogutma Unitesi olarak adlandirilan kare seklindeki izotermal
tertibata dogru gerceklesir (TS EN 12667, s.5-6).

Laboratuvart)

Her malzeme 1 saat slreyle diizenek icerisinde bekletilmis, baslangic ve bitis
zamanlarinda sisteme verilen enerji miktari panodan volt ve atmosfer olarak kayit

edilmistir. 1 saat sonunda 8 adet sicaklik okumasi yapilmistir. Tium malzemelere ait

Sekil 4. 18 Malzemelerin cift deney parcali mahfazali sicak plaka cihazi ile sicakliklarinin dlgimu
(YTU Metallirji Fakiltesi Laboratuvart)
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Malzemelerin 1si iletkenlik katsayilari, TS EN 12667’ye gore yapilan deney
sonucunda standarttaki 1s1 iletkenlik katsayisi (3.4) nolu formal kullanilarak
hesaplanmistir.

@d
A(T1-T2) (3.4)

Burada A, 1s1 iletkenlik katsayisi; @, 1sitma unitesinin élgme kismina saglanan gig; d
deney parcgasinin ortalama kalinligi; A, deney pargasinin ylzey alani; Ti, deney
pargasinin sicak yizeyinin ortalama sicakligl; T,, deney pargasinin pargalarinin

soguk ylizeyinin ortalama sicakhgidir.

4.5.2 Deneklerle Yapilan Calismalar

Deneklerin malzeme algisini dokunsal yonden inceleyebilmek amaciyla, sicakhgi

kontrolll bir oda ve deneyin yapilabilecegi bir diizenek hazirlanmistir.

Kalinhklari 3 ile 10 mm arasinda olmak (izere,10x10 cm (en x boy) boyutlarinda
hazirlanan malzeme 6rneklerinin igine yerlestirilebilecegi 15x53x2 cm boyutlarinda
kutular hazirlamistir (Sekil 4.19). Ornekler her kutuya dérderli gruplar halinde
yerlestirilmistir (Sekil 4.20). Orneklerin farkli kombinasyonlari yapilarak toplam 8
farkl kutu olusturulmustur (Sekil 4.21).

Sekil 4. 19 15x53 boyutunda hazirlanan deneysel ¢alisma kutusu
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Sekil 4. 20 Malzemelerin dortli kombinasyonu ile olusturulmus deney kutulari

Kompoze Kompoze Kompoze Bazalt Granit Mermer Kompoze
metal tag tag (parlak) (parlak) (parlak) tag

Laminat

| Hamcelik | Paslanmaz | ppminyum | Kompoze | Tik | Mese | - Sapelll | yoming |

| | sapelh I uranit I Pasianmaz | P | | Bazalt I uranit 1 Mermer 1 Kompoze 0
1 (parlak) I {narlak) I celik 1 1 {mat} I (mat) 1 (mat) 1 tas L}

1 11K I mMege | DdpeLn I r__: .. 1 Faslanmaz | Sdpeln I \Jranis I vasal L}
| | (mat) I Imat) | tmat) I | | CCLIK | {mat) I imat) I n

Sekil 4. 21 Sekiz adet hazirlanan érnek gruplari

Deneklerden ilk olarak, deneklerin sosyo-kiltirel dzelliklerini tanimlayacak cesitli
sorularin yer aldigl anketi cevaplandirmalari istenmistir. Ardindan deneye gecilmek
icin denekler tek tek o6zel odaya alinmistir. Her denegin ilk olarak Wahl termal
kamera ile vicut sicakhgi 6lctlmustir (Sekil 4.22).
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Sekil 4. 22 Deneklerin viicut 1sisinin termal kamera ile 6l¢tilmesi

Deneklerin malzeme dokulari Gzerinde dokunsal algilarina ait verilerini toplamak
amaciyla anlamsal farklilik skalasi (semantic differential questionnaire) ve gorsel
analog skalasi (visual analog scale) birlestirilerek uygulanmistir. Skala, parizli -
plrizsiz, sicak — soguk ve sert - yumusak olmak tizere 3 ana Kriter ¢ifti ve ara kriter
degerlerine gore hazirlanmistir (Sekil 4.23). Bu kavramlar, psikoloji literaturiinde yer
alan dokunsal algi konusunda yapilan calismalara dayanilarak secilmistir (Chen, et
al., 2009; Zuo, et al., 2001; Gould, 2001; Al-Hindawe, 1996; Sriwatanakul, et al,
1983, vd.).

Sekil 4. 23 Ornek skala
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Gorsel analog skalasi, Price ve arkadaslari (1983) tarafindan gelistirilmis bir 6lgme
aletidir. Bu alet, degerleri strekli bir dizi halinde siralandigl farzedilen ve dogrudan
kolaylkla olgiilemeyen bir ézellik ya da davranisin élciilmesine yarar. Ornegin, bir
hastanin hissettigi agrinin miktari, agrinin sifir derecesinden en siddetli decesine
kadar siralanir. Gorsel analog skalasi genellikle 100 mm uzunlugunda, iki ucu
tanimlanmig yatay bir ¢izgidir. Hastanin bu ¢izgi tzerinde isaret ettigi nokta, onun

olay esnasindaki algisini yansitir (Gould, 2001).

Anlamsal farklandirma skalasi, ¢zellikle dilbilim ve sosyal psikoloji alaninda sosyal
davranislarin olgtilmesi icin sikga kullanilan bir 6lgme aletidir. Ilk olarak Osgood,
Suci ve Tannenbaum (1957) tarafindan tasarlanmistir. Bu skala, bazi incelemelerde
bes ve alti nokta skalalari kullaniimakla birlikte, genellikle, niteleyici zithklari olan

yedi nokta iki kutuplu bir degerlendirme skalasidir (Al-Hindawe, 1996).

Deney iki asamali olarak gergeklestirilmistir. Ilk asamada gozleri kapatilan
deneklerden, sirasiyla 8 farkh kutuda 4’10 gruplar halinde yer alan malzemeleri

sadece dokunma duyularini kullanarak algilamalari istenmistir (Sekil 4.24).

Sekil 4. 24 Deneklerin drneklere salt dokunduklarinda hissettiklerinin kayda alinmasi

Deneklerden, s6z konusu malzemelere, insan elindeki duyar alan mimarisine bagl
olarak hem avug icleri, hem de parmak ugclari ile dokunarak, malzemelerin
purazlulik, sicakhik/sogukluk ve sertlik/yumusakhk 6zelliklerine dair hissettiklerini

numaralandirmalari istenmistir.
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Hazirlanan skalalar, érnek kutularinin Gzerine yapistiriimis, deneklerin 6rneklere
dokunarak tecriibe etmelerinden sonra, kutunun kapagini kapatarak sayisal olarak
degerlendirmeleri istenmistir. BoOylece deneklerin Ornekleri gdrmeden skalayi

kullanmalari saglanmistir (Sekil 4.25). Deney suresince oda sicakligi dlgulmustir.

Sekil 4. 25 Deneklerin drneklere salt dokunduklarinda hissettiklerinin kayda alinmasi

Deneyin ikinci asamasinda, ayni ornek kutulari gozleri acik olan deneklerin éniine
konularak, deneklerin drneklere gorerek dokunmalari ve malzemelerin purizIlilik,
sicakhk/sogukluk ve sertlik/yumusaklik ¢zelliklerine dair hissettiklerini yine skalayi

kullanarak degerlendirmeleri istenmistir (Sekil 4.26).

Sekil 4. 26 Deneklerin, 6rnekleri hem gorerek, hem de onlara dokunarak hissettiklerinin kayda
alinmasi
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5. DENEYSEL BULGULAR

Bu bolimde, dordiincti bolimde anlatilan prensiplere bagli olarak gergeklestirilen
deneyler sonucunda elde edilen verilerin analizleri yer almaktadir. Calisma
kapsaminda kullanilan malzemelerin 6nce fiziksel ve sonra algisal 6zelliklerinin

tespiti yaptimistir.

5.1 OLCUM ALETLERI iLE YAPILAN DENEYLER

5.1.1 Sertlik Olgtimleri

Taslarin, Mohs sertlik skalasi kullanilarak tespit edilen sertlik degerleri Tablo 5.1°de
gorulmektedir. Yapilan denemelerde, afyon mermerinin parlak ylzeyi jipsi gizmis,
kalsit ile cizilmistir. Buradan sertlik degeri 2-3 olarak tespit edilmistir. Tez
kapsaminda secilen taslar arasinda bu malzeme, en yumusak Ornegi temsil
etmektedir. Afyon mermerinin mat yizeyi 4-5 sertlik degeri ile bunu izlemektedir.
Bazalt ve granit drneklerinin sertlik degerleri ayni olup, parlak ylzeyleri 6-7, mat
yuzeyleri 7-8 Mohs sertligindedir. En sert tas Ornegi ise, kompoze tas malzeme

olmustur.

Tablo 5. 1 Tag 6rneklerin Mohs sertlik degerleri

Tas Cinsi Kahinlik Parlak (Mohs) Mat (Mohs)
Mermer 10 mm 2-3 4-5
Bazalt 10 mm 6-7 7-8
Granit 10 mm 6-7 7-8
Kompoze tas 10 mm >9 >9

Metal malzemeler (zerinde yapilan sertlik 6lglimlerinin sonuclari Tablo 5.2’de
gorilmektedir. Ayni tabloda kompoze metalin yiizey tabakasindaki aliminyum ve ic

kismindaki polietilen malzemesinin sertlik degerleri de yer almaktadir.

Metal malzemeler arasinda, ham gelik en sert 6rnek olmak tizere, sirasiyla paslanmaz

celik, aliminyum ve kompoze metal sertten yumusaga dogru siralanmistir.

Ahsap malzemeler Uzerinde yapilan sertlik 6lciimlerinin sonuglari da Tablo 5.3’de

gorulmektedir.
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Tablo 5. 2 Metal 6rneklerin Vickers sertlik degerleri

HV (Vickers)

Metal Cinsi Kalinhk (kgf/mm?) Ortalama
216.8
Ham celik 10 mm 226.34 221.24
220.58
186.24
E;?I'(a“maz 3 mm 187.97 189.04
192.91
Paslanmaz 187.08
celik 3mm 189.57 187.48
(yonlenmeli) 185.79
4941
Aliminyum 4 mm 51.18 50,00
4941
27.7
ompoze 6 mm 28.91 28.96
30.27
HS (shore D)
47
Polietilen 46 46
45

Tablo 5. 3 Ahsap drneklerin Janka sertlik degerleri

Ahsap Cinsi Kalinlik (kF;/rclrankZ) Ortalama (kg':‘/llcé:lrth) Ortalama
396,18 340,72

Sapelli 10 mm 392,62 382,82 310,97 325.94
359,68 326,14
532,47 552,00

Tik 10 mm 443,82 514,12 549,53 513,93
566.07 440,27
758,94 637,94

Mese 10 mm 837,75 798,24 622,54 631,86
798,03 635,10
844,98 -

Laminat 12 mm 887,65 846,16 -
805,87 -
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Ahsap malzemeler sertten yumusaga dogru siralandiginda; en sert malzeme laminat,
ardindan mese, daha sonra tik ve en yumusak malzeme olarak da sapelli gelmektedir.
Vernikli ve verniksiz yilizeyler arasinda, vernikli yizeylerin daha sert oldugu

g6zlemlenmis bulunmaktadir.

Tum malzemelerin sertlik degerlerinin karsilastirilabilmesi icin birimler arasinda
cevrim yapilmistir. Bunun igin, ortak birim olarak megapaskal (MPa) secilmistir.
CGevrim sonunda elde edilen degerler Tablo 5.4’de gorilmektedir. Sertlik agisindan

tim malzemeler arasinda bir siralama yapildiginda, Sekil 5.1°de gorilen grafik elde

edilmistir.
Tablo 5. 4 Malzemelerin sertlik degerleri
Sertlik Degerleri
Malzeme Mohs HV (k‘é"’f‘?clﬁﬁ‘z) MPa
Sapelli - mat - - 325.94 31.96
Sapelli - parlak - - 382.82 37.54
a | Tik-mat - - 513.93 50.40
% Tik - parlak - - 514.12 50.42
< | Mege - mat - - 631.86 61.96
Mese - parlak - - 798.34 78.29
Laminat - 846.16 82.98
Kompoze metal 2 28.96 - 284.00
y Alliminyum 2 50,00 - 490.33
E fjﬁ'jﬂ,ﬂ“ﬁé.ff“" 3 187.48 - 1838.55
= Paslanmaz celik 3 189.04 - 1853.85
Ham ¢elik 3 221.24 - 2169.62
Mermer - parlak 2-3 61-157 - 598.21-1539.64
Mermer - mat 4-5 315-535 - 3089.09-5246.56
Bazalt - parlak 6-7 817-1161 - 8012.03-11385.52
fyf Granit - parlak 67 | 817-1161 - 8012.03-11385.52
Bazalt - mat 7-8 1161-1567 - 11385.52-15367.02
Granit - mat 7-8 1161-1567 - 11385.52-15367.02
Kompoze tag >9 >2035 - 19956.53
= | Kufeki 2-3 61-157 - 598.21-1539.64
g
g é Paslanmaz celik - mat - 316.91 - 3107.83
ok
v S | Cam 55 669 - 6560.65
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En Yumusak > En sert

Sekil 5. 1 Tim malzemelerin sertlik degerlerine gore siralanmasi
5.1.2 Paruzluluk Olgtmleri

Mahr Perthometer S2 yiizey puruzlulik 6lcim cihazi ile yapilan olgumler, tas
Orneklerde tek yonll, ahsap oOrneklerde, ylzeydeki yonlenmeler nedeniyle, yillik

halkalara dik ve yillik halkalar yoniinde olmak tzere iki dogrultuda yapilmistir.

Metal oOrnekler icerisinde paslanmaz celik disindaki ornekler tek yonli olarak
Olctulmustir. Deney kutularinda iki farkli ylzey dokusuna sahip paslanmaz celik
kullanilmistir.  Bunlardan parlak yuzeyli olan 6rnek tek yonll, ylzeyinde
yonlenmeler olan 6rnek ise islenme izlerinin yonune paralel ve dik olmak Uzere iki
yonlu olarak 6l¢tlmastir. Yapilan 6lgiimler sonunda, malzemelerin yiizey profilleri

elde edilmis olup, bu profillerden bir 6rnek Sekil 5.2°de goriulmektedir.

Sekil 5. 2 Kompoze metalin yizey profili
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Kontrol malzemesi olarak secilen cam en pirtizsuz, kifeki tasi en puriizli malzeme,

mat ylzeyli metal malzeme ise orta degerde malzeme olarak secilmistir. Yapilan

purazlulik élgtimlerinin sonuglari Tablo 5.5’de gorilmektedir.

Tablo 5. 5 Malzemelerin Ra, Rz ve Rmax puruzliliuk degerleri

Malzeme Ozellik Ra Rz Rmax
Ham ¢elik 1.233 6.181 6.935
Paslanmaz celik Yonlenmeye dik 1.026 8.28 9.79
|<_£| (yonlenmeli) Yénlenmeye paralel 0.197 2.1 3.65
£ | Aliminyum 0.567 5.491 14.48
Kompoze metal 0.207 1.677 2,444
Paslanmaz celik 0.043 0.6 1.16
Bazalt - parlak 0.741 8.055 13.017
Bazalt - mat 2.889 21.6 35
Mermer - parlak 0.157 1.584 2.135
<</E« Mermer - mat 3.004 18.8 24.2
= Granit - parlak 0.773 10.342 | 12.854
Granit - mat 2.744 15.6 23.6
Cimstone 328 - parlak 0.501 3.853 5.346
Kompoze tasg
Cimstone 943 - parlak 0.788 5.631 9.509
Laminat Laminat 1.673 7.852 10.456
Tik - mat / paralel 2.632 13.7 30.6
) Tik - mat / dik 9.95 58 119
Tk Tik - parlak vernik / paralel 1.038 4.333 7.231
Tik - parlak vernik /dik 1.773 9.01 16.5
% Sapelli - mat / paralel 1.234 6.694 9.594
o Sapelli - mat / dik 3.52 20.9 29.8
E Sapelli - -
Sapelli - parlak vernik / paralel 0.43 2.213 3.772
Sapelli - parlak vernik / dik 2.538 13.24 19.203
Mese - mat / paralel 1.54 10.148 18.009
Mese Mese - mat / dik 7.667 38.6 99.5
Mese - parlak vernik / paralel 0.236 1.078 1.401
Mese - parlak vernik / dik 0.58 2.52 3.43

Bu sonuclara gore, malzemeler pirizliden purizsize dogru siralandiginda, Sekil

5.3’te gorilen grafik elde edilmistir.
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En Piruzsiiz » En Pirizli

Sekil 5. 3 Tim malzemelerin piirtizluluk degerlerine gore siralanmasi
5.1.3 Sicaklik Olgtimleri

Sicakligli ve rutubeti kontrol altinda tutulan ortamda gerceklestirilen sicaklik
Olctimlerinin sonuglari Tablo 5.6°da gortlmektedir. DIN EN 12831’e gore, ortalama

oda sicakhgi 20.0°C’dir. Olgtimler, bu sicaklik kosullarinda yapiimistir.

Tablo 5. 6 Malzemelerin sicaklik degerleri

Malzeme Olgiilen Sicaklik Malzeme Olgiilen Sicaklik
Degerleri (°C) Degerleri (°C)

Bazalt - parlak 20.1 Tik - parlak 20.4
Bazalt - mat 20.1 Tik - mat 20.3
Mermer - parlak 20.1 o | Sapelli - parlak 20.4

g Mermer - mat 20.1 % Sapelli - mat 20.3
Granit - parlak 20.1 < Mese - parlak 20.4
Granit - mat 20.1 Mege - mat 20.3
Kompoze tas 20.2 Laminat 20.4
Ham celik 20.2 | Cam 20.0

|<_£| Paslanmaz celik 20.3 g Kifeki 20.2

g | Aliminyum 20.1 Z | Paslanmaz gelik 20.3
Kompoze metal 20.3 X
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Yine bu sonuclara gore, malzemeler soguktan sicaga dogru siralandiginda elde edilen
grafik Sekil 5.4°te gortlmektedir.

En Soguk > En Sicak

Sekil 5. 4 Tim malzemelerin sicaklik degerlerine gore siralanmasi

Malzemelerin isi iletkenlik katsayilari (2), TS EN 12667’ye gore cift deney parcali
mahfazali sicak plaka cihazi ile 6lctilmis, okunan degerler literatiir degerleri ile

karsilastiriimis ve elde edilen sonuglar Tablo 5.7°de gosterilmistir.

Tablo 5. 7 Malzemelerin 1s1 iletkenlik katsayilari (1)

Malzeme A (W/mK) Malzeme A (W/mK)
Sapelli - mat 0.14 Kompoze metal 5.34
o - .
< Mese- mat 0.17 li: Paslanmaz celik 16
ur
E Tik- mat 0.19 "'EJ Ham celik 43
Laminat 0.30 Aliminyum 235
Mermer - mat 2.94 | Cam 0.96
4 | Bazalt- mat 3.08 g Kiifeki 1.26
= Kompoze tas 3.19 % Paslanmaz celik 16
Granit - mat 3.98 X

Bu tablodaki 1si iletkenlik katsayilari yardimiyla, malzemelerin dokunsal algisi
bakimindan 6nemli bir rol oynayabilecegi distndlen 1sil difiizyon Kkatsayilari
hesaplanmistir. Bu amacla;
A
oc (3.5)
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formalinden yararlaniimistir (Holman, 2002; Toydemir, vd., 2004). Burada, « 1sil
diflizyon katsayisini,  1si iletkenlik katsayisini, 6 malzeme yogunlugunu ve c
malzemenin 6zgul 1sisini ifade etmektedir. Hesaplanan isil difiizyon katsayilari Tablo
5.8’de gorilmektedir.

Tablo 5. 8 Malzemelerin yogunluk (5), 6zgil 1s1 (c) ve isil diflizyon katsayilari («) (Yesilata, vd.,
2007; Stadlbauer, et al, 2006; Gunerhan, 2004; Simpson, 1999; Omega)

Malzeme Yogunluk | Ozgiil Isi IS;L;E;;%?”
(kg/m?) (I/kgK) (m2lsn)
Sapelli 630 1200 1.85x 107
% | Mese 670 1360 1.87 x 107
g Tik 650 1200 2.44x 10”7
Laminat 640 400 1.17x10°
Mermer 2700 880 1.24 x 10°®
-~ | Bazalt 2680 840 1.37x10°
: Kompoze tas 2450 800 1.63 x 10°®
Granit 2750 790 1.83x10°
Kompoze metal 2700 900 2.20 x 10°®
lz_z‘ Paslanmaz celik 8000 510 3.92 x 10°
Y | Ham celik 7850 420 13.0x 10°
Alliminyum 2750 870 98.3x 10°®
E‘) Cam 2700 840 4.23x 107
E | Kfeki 2560 840 5.86 x 107
g Paslanmaz celik 8000 510 3.92 x 10°

Ist yayilimi, dustk isil difiizyon katsayisina sahip malzemelere dokunuldugunda
yavas, yuksek 1sil difiizyon katsayisina sahip malzemelerde ise hizli bir sekilde

gerceklesmektedir (Bergmann Tiest, Kappers, 2009).

5.2 DENEKLERLE YAPILAN DENEYLER

Arastirma kapsaminda deneye katilan 60 kisi, hazirlanan ortama tek tek alinarak
termal kamera ile viicut sicakhklari olctilmustir (Sekil 5.5). Olgtimde deneklerin
alin, avug ici ve parmak ucu sicakliklari dikkate alinmis, ve 6lcilen sicakliklarin

normal degerler (32°C civari) diizeyinde seyrettigi gorilmastar.
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Measurement Cursors
ID Temp. Position
Cursor 1 329°C (31.84)
Cursor 2 32.9°C (26,85)
Cursor 3 326°C (21.81)
Cursor 4 33.0°C (13,72)
Cursor 5 33.5°C (27,61)
Cursor 6 33.9°C (7597)
Cursor 7 0.0°C (0,0)
Cursor 8 0.0°C (0,0)
Cursor 9 0.0°C (0,0)
Cursor 10 0.0°C (0,0)

TempDifi  0.0°C  (C1C2)

Image Info
Hot 36.8°C (66,67)
Cold 28.8°C (98,55)
Temp Diff 8.0°C (HC)
Average 32.8°C

Sekil 5. 5 Termal kamera ile deneklerin viicut sicakliklarinin élgilmesi

Vicut sicakliklarinin dlgilmesinin ardindan, deneklerin malzemeleri tek tek tecriibe
etmeleri istenmis ve gerceklestirilen deneylerden elde edilen veriler SPSS 17 (Static

Program for Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin ilk safhasinda, deneklerin malzemelere iliskin dokunsal ve gorsel-
dokunsal degerlendirmelerine ait frekans grafikleri olusturularak, malzemeler

hakkindaki algilarina dair genel bilgilere ulagiimistir.

Ardindan Ki-kare uygunluk testi ile toplumlarin normal dagihm gosterip

gOstermedigi sinanmistir.

Deneklerin malzemelere iliskin dokunsal ve gdrsel-dokunsal algilarinin birbiriyle
uyum icinde olup olmadigi, t-testi ile incelenirken, dokunsal ve gorsel-dokunsal algi
degerlendirmelerinin, malzeme farkhligi ortaya koyup koymadigi varyans analiz ile

sinanmistir.

Yapilan analizlerin sonuglari asagida agiklanmistir.
5.2.1 Sertlik Olgtimleri

5.2.1.1 Frekans Dagilimlari

1.kutudaki malzemelerin  dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,

deneklerin en sert malzeme olarak % 36.7’si (22 Kkisi) kompoze tasl, %36.7’si (22
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kisi) hem kompoze tasl, hem kompoze metali, % 26.7’si (16 Kisi) kompoze metali;

en yumusak malzeme olarak % 100’0 (60 kisi) laminati; orta sert malzeme olarak da
% 36.7°si (22 kisi) kompoze metali, % 36.7°si (22 kisi) hem kompoze tasi, hem

kompoze metali, hem de laminati ve % 26.7’si (16 kisi) kompoze tasi segmislerdir

(Sekil 5.6).
Sertlik Agisindan 1. Srada Segilen (En Sert) Malzemeler
254
% 36.7 % 36.7
20
% 26.7
24 157
<
~
2
=9
10
5
0 T T T
Kompoze tag Kompoze metal Kompoze tag
Kompoze metal
Sertlik Agismdan 2. Srada Segilen Malzemeler
25
% 36.7 % 36.7
20
% 26.7
2 157
4
2
=
10
5
0 T T T
Kompoze tag Kompoze metal Kompoze tag
Kompoze metal
Sertlik Agismdan 3. Srada Segilen (En Yumugak) Mal
60 % 100
50
40
2
£
2 30
=
20
10

T
Laminat

Sekil 5. 6 1. kutuya ait dokunsal sertlik degerlendirmeleri

Bu U¢ kompozit malzeme Karsilastirildiginda, deneklerin % 36.7’sinin kompoze tas!

en sert malzeme, % 100’Unin laminati en yumusak malzeme ve % 36.7°sinin de

kompoze metali orta sert malzeme olarak algiladiklari goéralmustir. Bu durumda

sertlik algilama siralamasi, en sertten en yumusaga dogru; Kompoze tas —Kompoze

metal — Laminat seklinde olmustur.
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1. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,

deneklerin, en sert malzeme olarak %73.3’U (44 kisi) kompoze tasl, %13.3’U (8 kisi)

kompoze metali ve %13.3’0 (8 kisi) hem kompoze tasi, hem kompoze metali; en
yumusak malzeme olarak % 86.7°si (52 kisi) laminati, %13.3’0 (8 kisi) kompoze
metali; orta sert malzeme olarak da, % 60’1 (36 kisi) kompoze metali, % 13.3’0 (8
Kisi) laminati, % 13.3’U (8 kisi) kompoze tasi ve % 13.3’0 (8 kisi) hem kompoze

metali, hem de kompoze tasi segmislerdir (Sekil 5.7).

Sertlik Agisndan 1. Swrada Segilen (En Sert) Malzemeler
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Sekil 5. 7 1. kutuya ait gorsel-dokunsal sertlik degerlendirmeleri

Bu (¢ yapay malzeme Karsilastirildiginda, deneklerden % 73.3’liniin kompoze tasl en

sert malzeme, % 87.7’sinin laminati en yumusak malzeme ve % 60’inin da kompoze

metali orta sert malzeme olarak algiladigi gorilmastir. Bu durumda algilama
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siralamasi, en sertten en yumusaga dogru; Kompoze tag — Kompoze metal —

Laminat seklinde olmustur.

2.kutudaki malzemelerin  dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 23.3’0 (14 Kisi) bazaltl, % 20’si (12 Kisi)
kompoze tasl, % 16.7’si (10 kisi) graniti, % 10’u (6 kisi) hem mermeri, hem graniti,
hem de kompoze tasi, % 6.7°si (4 kisi) mermeri, % 3.3’0 (2 kisi) hem bazalti, hem
kompoze tasi, % 3.3’G (2 kisi) hem mermeri, hem graniti, % 3.3’0 (2 kisi) hem
mermeri, hem kompoze tasl, % 3.3’0 (2 kisi) hem graniti, hem bazalti, hem de
kompoze tasl; 2. sirada sert malzeme olarak % 23.3’0 (14 kisi) hem graniti, hem
mermeri, hem de kompoze tasl, % 16.7’si (10 kisi) kompoze tasi, %13.3’U (8 Kisi)
mermeri, % 6.7°si (4 kisi) bazalti, % 6.7°si (4 kisi) graniti, % 6.7’si (4 kisi) hem
mermeri, hem bazalti, hem de graniti, % 6.7’si (4 Kisi) hem bazalti, hem kompoze
tast, % 3.3’0 (2 kisi) hem mermeri, hem graniti, % 3.3’0 (2 kisi) hem mermeri, hem
kompoze tasl, % 3.30 (2 kisi) hem graniti, hem bazalti, hem de kompoze tasi; 3.
sirada sert malzeme olarak % 23.3’0 (14 kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de
kompoze tasl, % 20’si (12 kisi) graniti, % 16.7’si (10 kisi) kompoze tasi, %10’u (6
Kisi) mermeri, % 6.7’si (4 kisi) hem graniti, hem bazalti, hem de mermeri, % 3.3’ (2
Kisi) bazalti, % 3.3’0 (2 kisi) hem bazalti, hem kompoze tasi, % 3.3°0 (2 Kisi) hem
mermeri, hem graniti, % 3.3’0 (2 Kisi) hem graniti, hem bazalti, hem de kompoze
tasl; en yumusak malzeme olarak da % 40’1 (24 Kisi) bazalti, % 16.7’si (10 Kisi)
mermeri, % 13.3°U (8 kisi) hem mermeri, hem graniti hem de kompoze tasi, % 6.7’si
(4 Kkisi) graniti, %6.7’si (4 Kisi) hem graniti, hem bazalti, hem de mermeri, % 3.3’0 (2
kisi) hem bazalti, hem kompoze tasl, %3.3’0 (2 kisi) hem mermeri, hem graniti
se¢mislerdir. Deneklerin % 10°u (6 kisi) ise tim Ornekleri ayni sertlikte
degerlendirmistir (Sekil 5.8).

Parlak yuzeyli bu dort tas malzeme karsilastirildiginda, deneklerin % 20’sinin
kompoze tasi en sert malzeme, % 40’ inin bazalti en yumusak malzeme, % 23.3’Unun
hem graniti, hem mermeri, hem de kompoze tasi orta sert malzeme, %20’sinin graniti
3. sirada sert malzeme olarak algiladiklari gorilmustir. Bu durumda algilama
siralamasl, en sertten en yumusaga dogru; Kompoze tas — Mermer — Granit —

Bazalt seklinde olmustur.
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Sertlik Agisindan 1. Sirada Segilen (En Sert) Malzemeler
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Sekil 5. 8 2. kutuya ait dokunsal sertlik degerlendirmeleri
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2. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak %33.3’U (20 kisi) mermeri, %26.7’si (16 Kisi)
kompoze tasi, % 6.7°si (4 kisi) bazalti, % 6.7’si (4 kisi) hem mermeri hem graniti, %
6.7°si (4 kisi) hem mermeri, hem graniti hem de kompoze tasl; 2. sirada sert malzeme
olarak % 20’si (12 kisi) graniti, % 20’si (12 kisi) hem graniti hem kompoze tasl,
%13.3’0 (8 kisi) hem graniti, hem mermeri, hem de kompoze tasi, % 6.7°si (4 Kisi)
hem mermeri, hem graniti, % 6.7’si (4 kisi) hem bazalti, hem graniti, % 6.7’si (4
Kisi) mermeri ve % 6.7’si (4 kisi) kompoze tasl; 3. sirada sert malzeme olarak %
20’si (12 kisi) hem graniti, hem kompoze tasi, % 13.3’U (8 kisi) mermeri, % 6.7’si
(4 Kisi) bazaltl, % 6.7’si (4 Kisi) kompoze tasl, % 6.7’si (4 Kisi) graniti, % 6.7°si (4
Kisi) hem bazalti, hem graniti, % 6.7°si (4 kisi) hem bazalti, hem kompoze tasi, %
13.3’0 (8 kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de kompoze tasl; en yumusak
malzeme olarak da deneklerin % 53.3’U (32 kisi) bazalti, %6.7°si (4 kisi) mermeri,
%6.7’si (4 Kisi) graniti, %6.7’si (4 Kisi) hem bazalti hem kompoze tasi, %6.7°si (4
Kisi) hem mermeri, hem graniti hem de kompoze tasi se¢mislerdir. Deneklerin
%20’si (12 kisi) ise tum ornekleri ayni sertlikte degerlendirmistir (Sekil 5.9).

Parlak yuzeyli bu dort tas malzeme Kkarsilastirildiginda, deneklerden % 33.3’lnin
mermeri, %26.7’sinin kompoze tasl en sert malzeme, % 20’sinin graniti, %20’sinin
hem graniti hem kompoze tasl 2. sirada sert malzeme, %20’sinin hem graniti hem
kompoze tasi 3. sirada sert malzeme, % 53.3’0nln bazalti en yumusak malzeme
olarak algiladigi gorulmustir. Bu durumda algilama siralamasi, en sertten en

yumusaga dogru; Mermer — Granit veya Kompoze tag — Bazalt seklinde olmustur.

3.kutudaki malzemelerin  dokunsal sertliklerine iliskin  degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 60’1 (36 kisi) ham celigi, % 15’1 hem ham
celigi hem paslanmaz celigi, % 11.7°si (7 kisi) paslanmaz celigi, % 3.3’0 (2 Kisi)
kompoze metali; 2. sirada sert malzeme olarak % 38.3’U (23 Kisi) paslanmaz celigi,
% 15’1 (9 kisi) hem ham celigi hem paslanmaz celigi, % 10’0 (6 kisi) kompoze
metali, % 6.7’si (4 kisi) ham celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem kompoze metali, hem
aluminyumu, % 6.7’si (4 Kisi) hem paslanmaz celigi, hem kompoze metali, hem de
aluminyumu, % 5’1 (3 kisi) aliminyumu, % 1.7’si (1 kisi) hem ham celigi, hem
kompoze metali, hem de aliminyumu; 3. sirada sert malzeme olarak % 31.7’si (19
kisi) hem kompoze metali, hem aliminyumu, % 28.3’U (17 kisi) aliminyumu, %
11.7’si (7 kisi) paslanmaz celigi, % 6.7si (4 kisi) kompoze metali, % 6.7°si (4 kisi)
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hem paslanmaz celigi, hem aliminyumu, hem de kompoze metali, % 3.3’U (2 Kisi)
ham celigi, % 1.7°si (1 kisi) hem ham celigi, hem kompoze metali, hem de
aliminyumu; en yumusak malzeme olarak da % 30°u (18 kisi) kompoze metali, %
25’t (15 kisi) hem kompoze metali, hem aliminyumu, % 16.7’si (10 Kisi)
aluminyumu, % 6.7’si (4 kisi) paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem aliminyumu,
hem kompoze metali, hem de paslanmaz celigi, % 3.3’U (2 kisi) ham celigi, % 1.7’si
(1 kisi) hem aliminyumu, hem kompoze metali, hem de ham celigi se¢cmislerdir.
Deneklerin % 10’u (6 Kisi) ise tim ornekleri ayni sertlikte degerlendirmistir (Sekil
5.10).

Bu dort metal malzeme Karsilastirildiginda, deneklerin % 60’inin ham celigi en sert
malzeme, % 38.2°sinin paslanmaz celigi 2. sirada sert malzeme, % 28.3’linin
aliminyumu 3. sirada sert malzeme, % 30’unun kompoze metali en yumusak
malzeme olarak algiladiklari gértlmistir. Bu durumda algilama siralamasi en sertten
en yumusaga dogru; Ham ¢elik — Paslanmaz celik — Aliminyum —Kompoze metal

seklinde olmustur.

3. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 46.7°si (28 kisi) ham ¢eligi, %26.7’si (16 Kisi)
aliminyumu, % 6.7’si (4 kisi) paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem ham celigi,
hem paslanmaz celigi, % 6.7°si (4 kisi) hem ham celigi, hem paslanmaz celigi, hem
de alliminyumu; 2. sirada sert malzeme olarak % 60’1 (36 kisi) paslanmaz celigi, %
6.7°si (4 kisi) ham celigi, %6.7’si (4 kisi) hem ham celigi, hem paslanmaz celigi, %
6.7°si (4 kisi) hem ham celigi, hem paslanmaz celigi, hem de aliminyumu, % 6.7’si
(4 kisi) hem ham celigi, hem altiminyumu, % 6.7’si (4 Kisi) hem paslanmaz celigi,
hem aliiminyumu; 3. sirada sert malzeme olarak % 20°si (12 kisi) ham geligi, % 20’si
(12 kisi) aliminyumu, % 20’si (12 kisi) kompoze metali, % 6.7si (4 Kisi) paslanmaz
celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem aliminyumu, hem kompoze metali, % 6.7’si (4 kisi) hem
ham celigi, hem paslanmaz celigi, hem de aliiminyumu, % 6.7’si (4 kisi) hem ham
celigi, hem aliminyumu, % 6.7°si (4 kisi) hem paslanmaz geligi, hem aliminyumu;
en yumusak malzeme olarak da % 66.7’si (40 Kisi) kompoze metali, % 20’si (12 Kisi)
aliminyumu, %6.7’si (4 Kisi) hem aliiminyumu hem kompoze metali segcmislerdir.
Deneklerin % 6.7’si (4 kisi) ise tim ornekleri ayni sertlikte degerlendirmistir (Sekil
5.11).
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Sertlik Agisindan 1. Srrada Segilen (En Sert) Malzemeler
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Sekil 5. 9 2. kutuya ait gorsel-dokunsal sertlik degerlendirmeleri
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Sertlik A¢isindan 1. Srrada Segilen (En Sert) Malzemeler
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Sekil 5. 10 3. kutuya ait dokunsal sertlik degerlendirmeleri
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Frekans
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Sekil 5. 11 3. kutuya ait gorsel-dokunsal sertlik degerlendirmeleri
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Bu dort metal malzeme karsilastirildiginda, deneklerden % 46.7’sinin ham celigi en
sert malzeme, % 36°sinin paslanmaz celigi 2. sert malzeme, % 20°sinin aliminyumu
3. Sert malzeme, % 66.7°sinin kompoze metali en yumusak malzeme olarak
algiladigi gorulmustir. Bu durumda algilama siralamasi, en sertten en yumusaga
dogru; Ham celik — Paslanmaz celik — Aliminyum — Kompoze metal seklinde

olmustur.

4.kutudaki  malzemelerin  dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 50’si (30 kisi) laminati, % 10’u (6 Kisi) hem
sapelliyi, hem laminati, % 3.3l (2 kisi) tiki, % 3.3°0 (2 Kisi) hem tiki, hem laminati,
% 3.3’0 (2 kisi) hem tiki, hem sapelliyi, hem de laminati; 2. sirada sert malzeme
olarak % 33.3’0 (20 kisi) sapelliyi, % 13.3’0 (8 kisi) tiki, % 10’u (6 kisi) hem
sapelliyi, hem laminati, % 3.3’0 (2 kisi) meseyi, % 3.3’0 (2 Kisi) hem tiki, hem
sapelliyi, % 3.3’0 (2 Kisi) hem tiki, hem laminati, % 3.3’U (2 kisi) hem tiki, hem
sapelliyi, hem de laminati; 3. sirada sert malzeme olarak % 26.7’si (16 kisi) meseyi,
% 16.7’si (10 kisi) tiki, % 10°u (6 kisi) hem tiki, hem meseyi, % 3.3’ (2 Kisi)
sapelliyi, % 3.3’0 (2 kisi) laminati, % 3.3°0 (2 kisi) hem sapelliyi, hem meseyi, %
3.3’U (2 kigi) hem tiki, hem sapelliyi, % 3.3’U (2 kisi) hem tiki, hem sapelliyi, hem de
laminati; en yumusak malzeme olarak % 26.7’si (16 Kisi) meseyi, % 16.7’si (10 kisi)
tiki, % 13.3’0 (8 Kisi) sapelliyi, % 10’u (6 kisi) hem tiki, hem meseyi, % 3.3’0 (2
kisi) meseyi secmislerdir. Deneklerin % 30’u (18 kisi) ise tim ornekleri ayni sertlikte
degerlendirmistir (Sekil 5.12).

Parlak ylzeyli bu dort ahsap malzeme Karsilastirildiginda, deneklerin % 50’sinin
laminati en sert malzeme, % 33.3’Unun sapelliyi 2. sirada sert malzeme; mese ve tik
ise, 3. ve 4. sirada sert malzeme olarak algilandigi gorilmistir. Bu durumda
algilama siralamasi, en sertten en yumusaga dogru; Laminat — Sapelli — Mege

—Tik seklinde olmustur.

4. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 60°1 (36 kisi) laminati, % 6.7°si (4 Kisi) meseyi
secmistir. 2. sirada sert malzeme olarak % 26.7’si (16 kisi) sapelliyi, % 13.3’0 (8
kisi) meseyi, %6.7°si (4 Kisi) tiki, % 6.7’si (4 Kisi) laminati, % 6.7’si (4 Kisi) hem
meseyi, hem tiki, % 6.7°si (4 kisi) hem meseyi, hem tiki, hem de laminati; 3. sirada
sert malzeme olarak % 20’si (12 kisi) meseyi, % 20’si (12 kisi) tiki, % 13.3’0 (8

kisi) sapelliyi, % 6.7si (4 Kisi) hem meseyi, hem de tiki, % 6.7’si (4 kisi) hem
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meseyi, hem tiki, hem de sapelliyi; en yumusak malzeme olarak da % 26.7’si (16
Kisi) tiki, % 20’si (12 Kisi) sapelliyi, % 13.3’0 (8 Kisi) meseyi, % 6.7’si (4 kisi) hem
meseyi, hem tiki, hem de sapelliyi se¢mislerdir. Deneklerin % 33.3’U (20 kisi) ise

tim ornekleri ayni sertlikte degerlendirmistir (Sekil 5.13).

Parlak yuzeyli bu dort ahsap malzeme karsilastirildiginda, deneklerden % 60’inin
laminatl en sert malzeme, % 26.7’sinin sapelliyi 2. sirada sert malzeme, % 20’sinin
meseyi 3. sirada sert malzeme, % 26.7°sinin tiki en yumusak malzeme olarak
algiladigr gorulmistir. Bu durumda algilama siralamasi, en sertten en yumusaga

dogru; Laminat — Sapelli — Megse —Tik seklinde olmustur.

5.kutudaki  malzemelerin  dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 23.3’0 (14 kisi) hem paslanmaz celigi, hem
cami, % 23.3’U (14 kisi) hem paslanmaz celigi, hem graniti, hem de cami, % 20’si
(12 kisi) cami, % 16.7’si (10 kisi) graniti, % 10’u (6 Kisi) paslanmaz geligi; 2. sirada
sert malzeme olarak % 30’u (18 kisi) hem paslanmaz c¢eligi, hem cami, % 23.3’0 (14
Kisi) hem paslanmaz celigi, hem graniti, hem de cami, % 20’si (12 Kkisi) cami, %
16.7°si (10 kisi) paslanmaz celigi, % 3.3’0 (2 Kisi) graniti; 3. sirada sert malzeme
olarak % 50’si (30 kisi) graniti, % 23.3’0 (14 kisi) hem paslanmaz celigi, hem
graniti, hem de cami, % 13.3’0 (8 kisi) paslanmaz celigi, % 6.7°si (4 kisi) hem
paslanmaz celigi, hem cami; en yumusak malzeme olarak da % 93.3’0 (56 Kisi)
sapelliyi segcmislerdir. Deneklerin % 6.7°si (4 kisi) ise tum ornekleri ayni sertlikte
degerlendirmistir (Sekil 5.14).

Parlak yulzeyli bu dort malzeme Karsilastirildiginda, deneklerin % 20’sinin cami en
sert malzeme, % 16.7’sinin paslanmaz celigi 2. sirada sert malzeme, % 50’sinin
graniti 3. sirada sert malzeme, % 93.3’lnun sapelliyi en yumusak malzeme ve ayrica
% 23.3’Unun hem cami, hem paslanmaz geligi, hem de graniti ayni sertlikte malzeme
olarak algiladiklari gorulmistir. Bu durumda algilama siralamasi, en sertten en

yumusaga dogru; Cam — Paslanmaz celik — Granit —Sapelli seklinde olmustur.
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Sertlik Agismdan 1. Swrada Segilen (En Sert) Malzemeler
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Sertlik Agisindan 1. Srada Secilen (En Sert) Malzemeler
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5. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 26.7°si (16 Kisi) graniti, % 26.7°si (16 kisi)
paslanmaz celigi, % 20’si (12 kisi) cami, % 13.3’0 (8 kisi) hem cami, hem paslanmaz
celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem graniti, hem cami, hem de paslanmaz celigi, % 6.7’si (4
Kisi) hem cami, hem graniti; 2. sirada sert malzeme olarak % 33.3’0 (20 Kkisi)
paslanmaz celigi, % 26.7°si (16 kisi) cami, % 20’si (12 kisi) hem cami, hem
paslanmaz geligi, % 6.7’si (4 kisi) graniti, % 6.7’si (4 kisi) hem cami, hem graniti, %
6.7’si (4 kisi) hem cami, hem graniti, hem de paslanmaz celigi; 3. sirada sert
malzeme olarak % 53.3’0 (32 kisi) graniti, % 20’si (12 kisi) cami, % 6.7’si (4 Kisi)
sapelliyi, % 6.7si (4 kisi) paslanmaz celigi, % 6.7°si (4 kisi) hem cami, hem
paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem cami, hem graniti, hem de paslanmaz celigi;
en yumusak malzeme olarak da % 93.3’0 (56 kisi) sapelliyi, % 6.7°si (4 Kisi)
paslanmaz celigi segmislerdir (Sekil 5.15).

Parlak yizeyli bu dort malzeme karsilastirildiginda, deneklerden % 26.7°si graniti
veya paslanmaz celigi en sert malzeme olarak segerken, % 26.7’si sapelliyi 2. sirada
sert malzeme, % 20°si meseyi 3. sirada sert malzeme, % 93.3’0 de sapelliyi en
yumusak malzeme olarak degerlendirmistir. Bu durumda algilama siralamasi, en
sertten en yumusaga dogru; Paslanmaz c¢elik— Cam— Granit —Sapelli seklinde

olmustur.

6.kutudaki malzemelerin  dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 66.7’si (40 kisi) kompoze tasi, % 16.7°si (10
Kisi) mermeri, % 3.3’0 (2 Kisi) graniti, % 3.3’0 (2 Kisi) hem graniti, hem kompoze
tast, % 3.3’U (4 kisi) hem graniti, hem mermeri, hem de kompoze tasl; 2. sirada sert
malzeme olarak % 23.3’0 (14 kisi) mermeri, % 16.7’si (10 kisi) bazalti, % 13.3°0 (8
kisi) kompoze tasl, % 13.3’0 (8 kisi) hem bazalti, hem graniti, hem de mermeri, %
10°u (6 Kisi) graniti, % 6.7°si (4 kisi) hem graniti, hem mermeri, % 3.3’0 (2 kisi) hem
graniti, hem bazalti, % 3.3 (2 kisi) hem graniti, hem kompoze tasi, % 3.3’0 (2 Kisi)
hem mermeri, hem graniti, hem de kompoze tasl; 3. sirada sert malzeme olarak %
36.7’si (22 Kisi) graniti, % 13.3’0 (8 kisi) mermeri, % 13.3’U (8 kisi) hem bazalti,
hem graniti, hem de mermeri, % 10’u (6 Kisi) hem graniti, hem de mermeri, % 6.7’si
(4 kisi) kompoze tast, % 6.7’si (4 kisi) hem bazalti, hem mermeri, % 3.3°l (2 kisi)
hem graniti, hem bazalti, % 3.3’0 (2 kisi) hem graniti, hem mermeri, hem de
kompoze tasi; en yumusak malzeme olarak da % 53.3°0 (32 kisi) bazalti, % 13.3°0 (8
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Kisi) hem graniti, hem bazalti, hem de mermeri, % 10’u (6 Kisi) graniti, % 6.7°si (4
kisi) mermeri, % 6.7’si (4 kisi) hem bazalti, hem mermeri, % 3.3’0 (2 kisi) hem
graniti, hem mermeri se¢mislerdir. Deneklerin % 6.7°si (4 kisi) ise tim Ornekleri ayni
sertlikte degerlendirmistir (Sekil 5.16).

Mat vyulzeyli bu (¢ dogal tas ve parlak ylizeyli kompoze tas malzeme
karsilastirildiginda, deneklerin % 66.7°sinin kompoze tasi en sert malzeme, %
23.3’Unin mermeri 2. sirada sert malzeme, % 36.7’°sinin graniti 3. sirada sert
malzeme, % 53.3’Unin bazalti en yumusak malzeme olarak algiladiklari
gorilmastir. Bu durumda algilama siralamasi, en sertten en yumusaga dogru;

Kompoze tags — Mermer — Granit — Bazalt seklinde olmustur.

6. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 40’1 (24 kisi) graniti, % 33.3’0 (20 Kisi)
kompoze tasl, % 13.3°0 (8 kisi) mermeri, % 6.7°si (4 kisi) hem graniti, hem kompoze
tasl, % 6.7’si (4 kisi) hem graniti, hem mermeri hem de kompoze tasl; 2. sirada sert
malzeme olarak % 46.7’si (28 kisi) kompoze tasi, % 13.3’l (8 kisi) graniti, % 13.3’0
(8 kisi) hem bazalti, hem graniti, hem de mermeri, % 6.7°si (4 kisi) mermeri, %
6.7°si (4 kisi) hem graniti hem kompoze tasi, % 6.7°si (4 kisi) hem bazalti, hem
kompoze tasl, % 6.7°si (4 kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de kompoze tasl; 3.
sirada sert malzeme olarak % 26.7°si (16 kisi) mermeri, % 26.7’si (16 kisi) hem
mermeri, hem bazalti, % 20’si (12 Kisi) graniti, % 13.3’0 (8 kisi) hem bazalti, hem
graniti, hem de mermeri, %6.7°si (4 kisi) hem bazalti hem kompoze tasl, % 6.7°si (4
kisi) hem graniti, hem mermeri hem de kompoze tasl; en yumusak malzeme olarak
da % 53.3’0 (32 Kisi) bazalti, % 26.7’si (16 Kisi) hem bazalti, hem mermeri, % 13.3’0
(8 kisi) hem graniti, hem bazalti hem de mermeri, % 6.7°si (4 kisi) mermeri
secmislerdir (Sekil 5.17).

Mat yuzeyli ¢ dogal tas malzeme ve parlak yizeyli kompoze tas karsilastirildiginda,
deneklerden % 40’inin graniti en sert malzeme, % 46.7’sinin kompoze tas! 2. sirada
sert malzeme, % 26.7°sinin mermeri 3. sirada sert malzeme, % 53.3’Un(in bazalti en
yumusak malzeme olarak algiladiklari goralmdistir. Bu durumda algilama siralamasi,
en sertten en yumusaga dogru; Granit — Kompoze tasi — Mermer —Bazalt seklinde

olmustur.
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Sertlik Agisindan 1. Srrada Segilen (En Sert) Malzemeler
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Sertlk A¢isindan 1. Srrada Segilen (En Sert) Malzemeler
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Sekil 5. 16 6. kutuya ait dokunsal sertlik degerlendirmeleri
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Sertlik Agisindan 1. Srada Segilen (En Sert) Malzemeler
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7.kutudaki  malzemelerin  dokunsal sertliklerine iliskin  degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 56.7°si (34 kisi) laminati, % 10°u (6 Kisi)
sapelliyi, % 6.7’si (4 kisi) meseyi, % 6.7’si (4 Kisi) tiki; 2. sirada sert malzeme olarak
% 23.3’0 (14 kisi) meseyi, % 16.7’si (10 Kisi) tiki, % 16.7’si (10 kisi) hem meseyi,
hem tiki, hem de sapelliyi, % 13.3’0 (8 kisi) laminati, % 6.7°si (4 kisi) sapelliyi, %
3.3’0 (2 kisi) hem tiki, hem sapelliyi; 3. sirada sert malzeme olarak % 36.7’si (22
Kisi) sapelliyi, % 16.7’si (10 kisi) hem sapelliyi, hem tiki, hem de meseyi, % 10’u
(6 Kkisi) laminati, % 6.7°si (4 Kisi) tiki, % 6.7’si (4 kisi) hem sapelliyi, hem tiki, %
3.3’0 (2 kisi) meseyi; en yumusak malzeme olarak da % 30’u (18 kisi) meseyi, %
26.7’si (16 Kisi) tiki, % 16.7’si (10 kisi) hem meseyi, hem tiki, hem de sapelliyi, %
3.3’0 (2 kisi) sapelliyi, % 3.3°G (2 kisi) hem tiki, hem sapelliyi se¢cmislerdir.
Deneklerin % 20°si (12 kisi) ise tim 6rnekleri ayni sertlikte degerlendirmistir (Sekil
5.18).

Mat yizeyli bu G¢ dogal ahsap ve parlak yuzeyli kompozit ahsap malzeme
karsilastirildiginda, deneklerin % 56.7’(n0n laminati en sert malzeme, % 16.7’sinin
tiki 2. sirada sert malzeme, % 36.7’sinin sapelliyi 3. sirada sert malzeme, % 30’unun
meseyi en yumusak malzeme olarak algiladiklari goériilmastir. Ancak mese ve tike
ait degerlendirmelerde, ciddi bir ayrim olmadigi da géze carpmaktadir. Bu durumda
algilama siralamasi, en sertten en yumusaga dogru; Laminat — Megse/Tik — Sapelli

— Mese/Tik seklinde olmustur.

7. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 53.3’0 (32 kisi) laminati, % 13.3’0 (8 Kisi)
meseyi, % 13.3’0 hem tiki, hem sapelliyi, hem de laminati, % 6.7’si (4 kisi) tiki, %
6.7°si (4 kisi) hem tiki, hem laminati; 2. sirada sert malzeme olarak % 26.7°si (16
kisi) sapelliyi, % 13.3’0 (8 kisi) meseyi, % 13.3’0 (8 kisi) tiki, % 13.3’U hem tiki,
hem sapelliyi, hem de laminati, % 6.7°si (4 kisi) laminati, % 6.7’si (4 kisi) hem
meseyi, hem sapelliyi, hem de tiki, % 6.7’si (4 kisi) hem meseyi, hem sapelliyi, %
6.7°si (4 Kkisi) hem tiki, hem laminati; 3. sirada sert malzeme olarak % 20’si (12 Kisi)
tiki, % 13.3’0 (8 Kkisi) meseyi, % 13.3’0 (8 Kisi) laminati, % 13.3’U (8 kisi) hem
meseyi, hem sapelliyi, % 13.3’0 (8 kisi) hem tiki, hem sapelliyi, hem de laminati, %
6.7si (4 kisi) sapelliyi, % 6.7si (4 kisi) hem meseyi, hem sapelliyi, hem de tiki, %
6.7°si (4 kisi) hem tiki, hem sapelliyi; en yumusak malzeme olarak % 33.3°0 (20 kisi)
meseyi, % 20°si (12 kisi) sapelliyi, % 20’si (12 kisi) tiki, % 6.7°si (4 kisi) hem
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sapelliyi, hem tiki, % 6.7’si (4 kisi) hem sapelliyi, hem de meseyi, % 6.7’si (4 Kisi)
hem meseyi, hem tiki, hem de sapelliyi segmislerdir. Deneklerin % 6.7’si (4 Kisi) ise

tim ornekleri ayni sertlikte degerlendirmistir (Sekil 5.19).

Mat yuzeyli ¢ dogal ahsap malzeme ile parlak ylzeyli yapay ahsap malzeme
karsilastirildiginda, deneklerden % 53.3’tintin laminati en sert malzeme, % 26.7’sinin
sapelliyi 2. sirada sert malzeme, % 20’sinin tiki 3. sirada sert malzeme, % 33.3’{in{in
ise meseyi en yumusak malzeme olarak algiladigi gorilmustir. Bu durumda algilama
siralamasli, en sertten en yumusaga dogru; Laminat — Sapelli — Tik — Mege

seklinde olmustur.

8.kutudaki malzemelerin  dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 36.7’si (22 kisi) paslanmaz celigi, % 33.3’0 (20
Kisi) graniti, % 13.3’0 (8 kisi) hem paslanmaz celigi, hem graniti, % 10’u (6 kisi)
kifekiyi, % 3.3’U (2 kisi) hem graniti, hem kifekiyi, % 3.3’0 (2 kisi) hem sapelliyi,
hem graniti; 2. sirada sert malzeme olarak % 33.3’U (20 kisi) paslanmaz celigi, %
30’u (18 Kisi) graniti, % 13.3’0 (8 kisi) hem paslanmaz ¢eligi, hem graniti, % 10’u (6
kisi) kufekiyi, % 6.7’si (4 kisi) hem graniti, hem kdfekiyi, % 3.3’0 (2 kisi) hem
sapelliyi, hem graniti; 3. sirada sert malzeme olarak % 40°1 (24 kisi) sapelliyi, %
33.3°U (20 kisi) kufekiyi, % 13.3°U (8 kisi) paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 Kisi)
graniti,% 3.3’ (2 kisi) hem kufekiyi, hem sapelliyi, 3.3’ (2 Kisi) hem kifekiyi, hem
graniti; en yumusak malzeme olarak da % 50’si (30 kisi) sapelliyi, % 36.7’si (22
kisi) kufekiyi, % 6.7’si (4 kisi) graniti, % 3.3’0 (2 kisi) paslanmaz celigi, % 3.3’l (2
kisi) hem kufekiyi, hem sapelliyi se¢cmistir (Sekil 5.20).

Mat yizeyli bu dort malzeme karsilastirildiginda, deneklerin % 36.7’sinin paslanmaz
celigi en sert malzeme, % 30’unun graniti 2. sirada sert malzeme, % 33.3’0inln
kifekiyi 3. sirada sert malzeme, % 50’sinin sapelliyi en yumusak malzeme olarak
algiladiklari géralmastir. Bu durumda algilama siralamasi, en sertten en yumusaga

dogru; Paslanmaz celik — Granit — Kufeki —Sapelli seklinde olmustur.
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Sertlik Agisndan 1. Srada Segilen (En Sert) Malzemeler
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Sekil 5. 18 7. kutuya ait dokunsal sertlik degerlendirmeleri
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Sertlik Agisindan 1. Swrada Segilen (En Sert) Malzemeler
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Sertlik A¢isindan 1. Srada Segilen (En Sert) Malzemeler
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8. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sert malzeme olarak % 46.7’si (28 kisi) paslanmaz celigi, % 20°si (12
kisi) graniti, % 13.3’0 (8 kisi) hem graniti, hem paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 Kisi)
kifekiyi, % 6.7°si (4 kisi) hem kdifekiyi, hem paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 Kisi) hem
graniti, hem sapelliyi, hem de paslanmaz celigi; 2. sirada sert malzeme olarak %
33.3’0 (20 kisi) graniti, % 20°si (12 kisi) kufekiyi, % 13.3’0 (8 kisi) paslanmaz
celigi, % 13.3’0 (8 Kkisi) hem graniti hem paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 kisi) sapelliyi,
% 6.7’si (4 kisi) hem kufekiyi, hem paslanmaz geligi, % 6.7’si (4 kisi) hem graniti,
hem sapelliyi, hem de paslanmaz celigi; 3. sirada sert malzeme olarak % 46.7’si (28
kisi) kufekiyi, % 20’si (12 kisi) graniti, % 13.3’U (8 Kisi) sapelliyi, % 13.3’0 (8 kisi)
paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem graniti, hem sapelliyi, hem de paslanmaz
celigi; en yumusak malzeme olarak da % 73.3°0 (44 kisi) sapelliyi, % 20’si (12 Kisi)
kufekiyi, % 6.7°si (4 kisi) graniti segmistir (Sekil 5.21).

Mat yuzeyli bu dort malzeme Karsilastirildiginda, deneklerden % 46.7’sinin
paslanmaz celigi en sert malzeme, % 33.3’(inlin graniti 2. sirada sert malzeme, %
46.7’sinin kifekiyi 3. sirada sert malzeme, % 73.3’0nin sapelliyi en yumusak
malzeme olarak algiladigi gortlmastir. Bu durumda algilama siralamasi, en sertten
en yumusaga dogru; Paslanmaz celik — Granit — Kifeki — Sapelli seklinde

olmustur.
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Frekans

Sertlik Agismdan 1. Srrada Segilen (En Sert) Malzemeler

307 %467
20
% 20
107 %133
%6.7 %6.7 %6.7
0 T T T T T T
Kiifeki Granit Paslanmaz ¢elik Granit Kiifeki Granit
Paslanmaz ¢elik Paslanmaz ¢elik Paslanmaz ¢elik
Sapelli
Sertlik Agisndan 2. Srada Segilen Malzemeler
20 %33.3
15
% 20
E
E 10
% 13.3 % 13.3
SN %6.7 %6.7 %6.7
0 T T T T T T T
Kiifeki Sapelli Granit Paslanmaz ¢elik Granit Kiifeki Granit
Paslanmaz gelk  Paslanmazgelik ~ Paslanmaz celik
Sapelli
Sertlik Agisindan 3. Swrada Segilen Malzemeler
307 % 46.7
20
g
Z
2
R % 20
107 %133 %133
%6.7
0 T T T T T
Kiifeki Sapelli Granit Paslanmaz gelik Granit
Paslanmaz gelik
Sapelli
Sertlik Agisindan 4. Sirada Segilen (En Yumusak) Malzemeler
50
%73.3
40
2 30
<
<
2
[
20
% 20
10
%6.7
0 T T T
Kifeki Sapelli Granit

Sekil 5. 21 8. kutuya ait gorsel-dokunsal sertlik degerlendirmeleri

105




5.2.1.2 Ki-kare Testi

Deneklerin algisal degerlendirmelerinin normal dagilim gdsterip gostermedigine dair
sorgulamalar icin ki-kare testi kullanilmistir. Elde edilen test sonuglari Tablo 5.9°da
gorulmektedir.

Tablo 5. 9 Malzemelerin sertliklerine iliskin deneklerin dokunsal ve gdrsel-dokunsal algilarinin ki-
kare degerleri

Dokunsal | G0rsel-
Kutu Malzemeler dokunsal
X X
Laminat 59,25 59,18
Kompoze metal 59,12 58,74
1. Kutu
Kompoze tag 58,97 59,25
Kompoze tasg 58,97 59,25
Bazalt (parlak) 59,01 58,95
Granit (parlak) 59,19 58,74
2. Kutu
Mermer (parlak) 59,10 59,05
Kompoze tasg 58,89 59,23
Ham celik 59,07 58,83
Paslanmaz celik 58,82 58,68
3. Kutu -
Allminyum 59,09 58,97
Kompoze metal 59,21 59,16
Tik (parlak) 59,04 59,02
Mese (parlak) 58,75 58,84
4. Kutu -
Sapelli (parlak) 58,76 58,80
Laminat 59,13 58,90
Sapelli (parlak) 58,89 59,24
Granit 58,91 58,88
5. Kutu -
Paslanmaz celik 58,63 59,06
Cam 59,18 58,97
Bazalt (mat) 59,19 58,98
Granit (mat) 58,90 59,17
6. Kutu
Mermer (mat) 59,07 59,06
Kompoze tag 58,84 58,92
Tik (mat) 59,27 59,19
Mese (mat) 59,06 58,95
7. Kutu -
Sapelli (mat) 59,29 58,89
Laminat 59,15 59,03
Paslanmaz gelik (mat) 59,19 58,86
Sapelli (mat) 58,82 58,99
8. Kutu -
Granit (mat) 58,79 59,09
Kifeki 58,89 59,17
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% 5 glven duzeyi (p) ve 59 serbestlik derecesi (v) igin ki-kare dagilim tablosu
degerine (> = 77.93) gore, p> 0,05 oldugundan, tim malzemeler icin yapilan hem
dokunsal, hem de gorsel-dokunsal degerlendirmelerin normal dagihm gosterdigi

anlastimistir.
5.2.1.3 t-testi

Deneklerin, malzeme 6rneklerinin sertliklerine iliskin dokunsal ve gorsel-dokunsal
algilar eslesmis t-testi ile karsilastirilarak, algilarin benzer olup olmadiklar
arastiriimistir. Bunun icin kurulan hipotezler:
(Ho)= w1 = n2 Dokunsal ve gorsel-dokunsal algi benzerdir / algilar
arasinda fark yoktur

(H1)= w1 # no Dokunsal ve gorsel-dokunsal algr benzer degildir / algilar
arasinda fark vardir

seklinde olup, t-testi ile elde edilen degerler Tablo 5.10°da gorulmektedir.

Tablo 5.10°da goruldugi Uzere, %5 glven dlzeyi icin, 1. kutuda, laminat ve
kompoze tas; 2. kutuda, granit (parlak) ve kompoze tas; 3. kutuda, paslanmaz celik;
4. kutuda mese (parlak); 5. kutuda, sapelli (parlak), granit (parlak) ve paslanmaz
celik; 6. kutuda, bazalt (mat); 7. kutuda, tik (mat), sapelli (mat) ve mese (mat), 8.
kutuda, paslanmaz celik (mat) ve kifeki, Ho hipotezini saglamistir (0>0.05).
Buradan, bu malzemelere iliskin dokunsal ve gorsel-dokunsal algi degerlendirmeleri
arasinda dikkate deger bir farkin olmadigi, her iki degerlendirmenin birbiriyle
uyustugu, ufak farklarin ise rastlantisal olarak ortaya ¢ikmis oldugu anlastimistir. 1.
kutuda, kompoze metal; 2. kutuda, bazalt (parlak) ve mermer (parlak); 3. kutuda,
ham celik, aliminyum ve kompoze metal; 4. kutuda, tik (parlak), laminat ve sapelli
(parlak); 5. kutuda, cam; 6. kutuda, granit (mat), mermer (mat) ve kompoze tas; 7.
kutuda, laminat; 8. kutuda, sapelli (mat) ve granit (mat), Ho hipotezini saglamamistir
(0<0.05). Dolayisiyla, bu malzemelere iliskin dokunsal ve gorsel-dokunsal algi

degerlendirmeleri arasinda bir farkin oldugu anlasiimistir.
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Tablo 5. 10 Malzemelerin sertliklerine iliskin deneklerin dokunsal ve gérsel-dokunsal algilarinin
t-testi ile karsilastiriimasi

Tek Orneklem Tliskili Orneklem
Gorsel- ;
Kutular | Malzemeler |Dokunsal Dokunsal ve Gorsel-dokunsal Algilar
dokunsal
Ortalama | Ortalama| Fark S t v p
Laminat 2,947 2,820 ,1267 1,3376 734 59 ,466

Kompoze metal | 6,540 4927 | 16133 | 2,6624 | 4,694 | 59 ,000
Kompoze tag 7,048 6,792 ,2567 1,7697 1,123 59 ,266
Kompoze tas 7,048 6,792 ,2567 1,7697 1,123 59 ,266
Bazalt (parlak) 5,420 4,075 | 1,3450 | 2,6913 3,871 59 ,000
Granit (parlak) 5,872 5,482 ,3900 2,3538 1,283 59 ,204
Mermer (parlak) | 5,552 6,193 | -6417 | 2,4185 | -2,055 | 59 ,044
Kompoze tasg 6,467 6,070 ,3967 2,0701 1,484 59 ,143

1. Kutu

2. Kutu

Ham ¢elik 7,123 6,057 | 1,0667 | 2,9802 2,772 59 ,007
3. Kuty Paslanmaz celik | 5,952 5,857 ,0950 2,5532 ,288 59 174

Aliminyum 4,577 5462 | -8850 | 2,6429 | -2,594 | 59 ,012

Kompoze metal | 4,607 3,207 | 1,4000 | 1,8951 5,722 59 ,000

Tik (parlak) 5,190 4,268 ,9217 1,9959 3,577 59 ,001

Mese (parlak) 4,365 4,793 | -4283 | 2,0843 | -1,592 | 59 117
4. Kutu

Sapelli (parlak) | 5,652 4,752 ,9000 2,1332 3,268 59 ,002

Laminat 7,182 6,455 1267 2,3550 2,390 59 ,020

Sapelli (parlak) 2,933 2,678 ,2550 1,1221 1,760 59 ,084
Granit (parlak) 6,005 5,718 ,2867 2,0036 1,108 59 272

5. Kutu
Paslanmaz celik | 6,727 6,302 4250 2,1479 1,533 59 131
Cam 7,127 6,287 ,8400 2,0099 3,237 59 ,002
Bazalt (mat) 4,083 3,358 ,7250 2,1104 2,661 59 ,010
6. Kutl Granit (mat) 5,368 6,278 | -9100 | 2,3949 | -2,943 | 59 ,005
Mermer (mat) 5,427 4,773 ,6533 2,3554 2,149 59 ,036
Kompoze tasg 7,305 6,555 , 7500 2,3818 2,439 59 ,018
Tik (mat) 4,557 4,515 ,0417 2,7576 117 59 ,907
7. Kutu |Mese (mat) 4,900 4,785 ,1150 2,7035 ,329 59 743
Sapelli (mat) 5,035 4,528 ,5067 2,3005 1,706 59 ,093
Laminat 6,687 6,052 ,6350 2,2269 2,209 59 ,031
Paslanmaz celik | 6,922 6,698 ,2233 2,0346 ,850 59 ,399
8. Kuty Sapelli (mat) 3,530 3,008 5217 1,6421 2,461 59 ,017
Granit (mat) 6,858 5,863 ,9950 2,7221 2,831 59 ,006
Kifeki 4,445 4,613 | -1683 | 2,3437 -,556 59 ,580
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5.2.1.4 Varyans Analizi

Deneklerin, malzeme oOrneklerinin sertliklerine dair dokunsal ve gorsel-dokunsal
degerlendirmelerinin malzeme farklihg ortaya koyup koymadigi, diger bir ifade ile
deneklerin malzemelere iliskin algilari arasinda fark olup olmadigi varyans analizi ile
arastirtlmistir. Bunun icin ilk olarak varyanslarin homojenligi testi ile varyanslarin
esitligi incelenmis, varyans analizi yapilmis ve duncan testi ile benzer ya da farkh

hissedilen malzeme gruplari sinanmistir.

Asagidaki tablolar incelendiginde gorulecegi gibi, 1. kutudaki malzemelerin hem
dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslar esit
degildir (o < 0.05). Varyans analizi sonucu F degerlerine bakildiginda, p<0.05
oldugundan, deneklerin laminat, kompoze metal ve kompoze tas malzemelerin
sertliklerine iliskin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal degerlendirmeleri
arasinda bir farkin oldugu gortilmektedir. Bu fark, dokunsal algi degerlendirmesinde
laminati ayri bir gruba, kompoze tasi ve kompoze metali ise ayri bir gruba sokarken,
gorsel-dokunsal algi  degerlendirmesinde her malzeme Dbirbirinden farkh
hissedilmektedir (Tablo 5.11 ve 5.12).

2. kutudaki malzemelerin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi
degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit degildir (o < 0.05). Varyans analizi
sonucu, F degerlerine bakildiginda, dokunsal algi degerlendirmelerinde p > 0.05
oldugundan, deneklerin bazalt, mermer, granit ve kompoze tas malzemelerin
sertliklerine iliskin dokunsal algi degerlendirmeleri arasinda bir farkin olmadigi,
birbirine yakin tahminlerde bulunduklari gortlmektedir. Ancak ufak bir farkla
kompoze tas ayri bir grup olusturabilmektedir. Yine varyans analizi sonucu F
degerlerine bakildiginda, dokunsal algi degerlendirmelerinde, p < 0.05 oldugundan,
deneklerin bazalt, mermer, granit ve kompoze tas malzemelerin sertliklerine iliskin
dokunsal algi degerlendirmeleri arasinda da bu farkin oldugu, ve bu farki, bazaltin

olusturdugu gorilmektedir (Tablo 5.13 ve 5.14).
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Tablo 5. 11 1. kutudaki malzemelerin dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasl V1 Va p

3,300 2 177 ,039

Varyans Analizi

ke Y onslamas| PP
Gruplar arasi 599,882 2 299,941 | 94,270 ,000
Gruplar ici 563,163 | 177 3,182
Toplam 1163,046| 179

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

1. Kutu N 1 2
Laminat 60 2,947
Kompoze metal 60 6,540
Kompoze tas 60 7,048

a =0.05 1,000 ,120

Tablo 5. 12 1. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasi Vi Vo p
5,179 2 177 ,007
Varyans Analizi

1. Kutu tlfjgrlzlri: v o:igger:farm F P
Gruplar arasi 473,808 2 236,904 |69,931| ,000
Gruplar ici 599,619 177 3,388
Toplam 1073,427| 179

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

1. Kutu N 1 2 3
Laminat 60 2,820
Kompoze metal 60 4,927
Kompoze tas 60 6,792

a=0.05 1,000 1,000 1,000
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Tablo 5. 13 2. kutudaki malzemelerin dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasl V1 Va p

3,152 3 236 ,026

Varyans Analizi

2 Re Y ol | PP
Gruplar arasi 39,158 3 13,053 2,272 ,081
Gruplar ici 1355,661| 236 5,744
Toplam 1394,819| 239

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

2. Kutu N 1 2
Bazalt (parlak) 60 5,420
Mermer (parlak) 60 5,552
Granit (parlak) 60 5,872 5,872
Kompoze tag 60 6,467

a=0.05 ,335 ,175

Tablo 5. 14 2. kutudaki malzemelerin goérsel-dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasi \ vy p

3,159 3 236 ,025

Varyans Analizi

2k R Y fonlamas | P | P
Gruplar arasi 169,708 3 56,569 | 11,628 ,000
Gruplar ici 1148,166| 236 4,865
Toplam 1317,874| 239

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

2. Kutu N 1 2
Bazalt (parlak) 60 4,075
Granit (parlak) 60 5,482
Kompoze tas 60 6,070
Mermer (parlak) 60 6,193

a=0.05 1,000 ,096
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3. kutudaki malzemelerin dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslar esit
(o > 0.05), gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari ise esit
degildir (o < 0.05). Varyans analizi sonucu F degerlerine bakildiginda, p < 0.05
oldugundan, deneklerin aliminyum, paslanmaz celik, hamcelik ve kompoze metal
malzemelerin sertliklerinin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algisina dair
degerlendirmelerinde bir farkin oldugu gorilmektedir. Bu fark, dokunsal algi
degerlendirmelerinde, aliminyum ve kompoze metalin birbirine yakin, paslanmaz
celik ile ham cgeligin farkli; gorsel-dokunsal algilama degerlendirmelerinde ise,
kompoze metalin ayri, diger 3 malzemenin birbirine yakin hissedilmesinden
kaynaklanmaktadir (Tablo 5.15 ve 5.16)

4. kutudaki malzemelerin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algilama
degerlendirmelerine iligkin varyanslari esit (o > 0.05) olup, varyans analizi sonucu F
degerlerine bakildiginda, p < 0.05 oldugundan, deneklerin tik, sapelli, mese ve
laminat malzemelerin sertliklerinin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algisina
dair degerlendirmelerinde bir farkin oldugu gortlmektedir. Bu fark, dokunsal
algilama degerlendirmesinde, mesenin farkli, sapelli ve tikin birbirine yakin,
laminatin farkh; gorsel-dokunsal algilama degerlendirmesinde ise, laminatin ayri,
diger 3 malzemenin birbirine yakin hissedilmesinden ileri gelmektedir (Tablo 5.17 ve
5.18).

5. kutudaki malzemelerin dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit,
gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit degildir (o < 0.05).
Varyans analizi sonucu F degerlerine bakildiginda, p < 0.05 oldugundan, deneklerin
sapelli, granit, cam ve paslanmaz celik malzemelerin sertliklerinin hem dokunsal,
hem de gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerinde bir farkin oldugu gorilmektedir.
Bu fark, dokunsal algi degerlendirmesinde, sapelliyi farkl, paslanmaz celigi ve cami
birbirine yakin, graniti farkli; gorsel-dokunsal algi degerlendirmesinde ise, sapelliyi
ayri, diger 3 malzemeyi birbirine yakin hissetmelerinden ileri gelmektedir (Sekil 5.19
ve 5.20).
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Tablo 5. 15 3. kutudaki malzemelerin dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene sinamasi V1 Va p
,036 3 236 ,991
Varyans Analizi

kw3 GO Y onalamas| T | P
Gruplar arasi 268,387 3 89,462 | 19,274 ,000
Gruplar ici 1095,422| 236 4,642
Toplam 1363,809| 239

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

Kutu 3 N 1 2 3
Aluminyum 60 4577
Kompoze metal 60 4,607
Paslanmaz celik 60 5,952
Ham celik 60 7,123

a =0.05 ,939 1,000 1,000

Tablo 5. 16 3. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasi \ vy p

3,318 3 236 ,021

Varyans Analizi

sk | Y fonamas | P | P
Gruplar arasi 311,701 3 103,900 | 23,549 ,000
Gruplar ici 1041,234| 236 4,412
Toplam 1352,935| 239

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

3. Kutu N 1 2
Kompoze metal 60 3,207
Allminyum 60 5,462
Paslanmaz celik 60 5,857
Ham celik 60 6,057

a =0.05 1,000 ,145
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Tablo 5. 17 4. kutudaki malzemelerin dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene sinamasl V1 ) p
413 3 236 744
Varyans Analizi
ke Y ondamas| PP
Gruplar arasi 251,858 3 83,953 | 26,022 ,000
Gruplar ici 761,390 | 236 3,226
Toplam 1013,248| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
4. Kutu N 1 2 3
Mese (parlak) 60 4,365
Tik (parlak) 60 5,190
Sapelli (parlak) 60 5,652
Laminat 60 7,182
a =0.05 1,000 ,161 1,000

Tablo 5. 18 4. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasl V1 vy p

2,532 3 236 ,058

Varyans Analizi

ek LRE Y onalamas| PP
Gruplar arasi 164,324 3 54,775 | 15,137 ,000
Gruplar ici 853,986 | 236 3,619
Toplam 1018,310| 239

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

4. Kutu N 1 2
Tik (parlak) 60 4,268
Sapelli (parlak) 60 4,752
Mese (parlak) 60 4,793
Laminat 60 6,455

a =0.05 ,156 1,000
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Tablo 5. 19 5. kutudaki malzemelerin dokunsal sertlik algi degerlendirmelsinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene sinamasl V1 Vo p
1,791 3 236 ,150
Varyans Analizi
SR e | ondamas| P | P
Gruplar arasi 650,212 3 216,737 | 82,867 ,000
Gruplar ici 617,257 | 236 2,615
Toplam 1267,469| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
5. Kutu N 1 2 3
Sapelli (parlak) 60 2,933
Granit (parlak) 60 6,005
Paslanmaz celik 60 6,727
Cam 60 7,127
a =0.05 1,000 1,000 177

Tablo 5. 20 5. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasi \ vy p

4,999 3 236 ,002

Varyans Analizi

Sk | Y fonlamas | P | P
Gruplar arasi 540,806 3 180,269 | 45,546 ,000
Gruplar ici 934,071 | 236 3,958
Toplam 1474877 239

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

5. Kutu N 1 2
Sapelli (parlak) 60 2,678
Granit (parlak) 60 5,718
Cam 60 6,287
Paslanmaz celik 60 6,302

a=0.05 1,000 131
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6. kutudaki malzemelerin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi
degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit (o > 0.05) olup, varyans analizi sonucu F
degerlerine bakildiginda, p < 0.05 oldugundan, deneklerin bazalt, granit, mermer ve
kompoze tas malzemelerin sertliklerinin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi
degerlendirmelerine iliskin bir farkin oldugu goérilmektedir. Bu fark, dokunsal algi
degerlendirmesinde, bazalti farkli, granit ve mermeri birbirine yakin, kompoze tasl
farkli; gorsel-dokunsal algi degerlendirmesinde ise, bazalti farkh, mermeri farkl,
granit ve kompoze tas! birbirine yakin hissetmelerinden ileri gelmektedir (Sekil 5.21
ve 5.22).

7. kutudaki malzemelerin dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit
(o > 0.05), gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari ise esit
degildir (o < 0.05). Varyans analizi sonucu F degerlerine bakildiginda, p < 0.05
oldugundan, deneklerin tik, mese, sapelli ve laminat malzemelerinin sertliklerinin
hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerinde bir farkin oldugu
gorulmektedir. Bu fark, laminati farkli, tik, mese ve sapelliyi birbirine yakin

hissetmelerinden ileri gelmektedir (Sekil 5.23 ve 5.24).

8. kutudaki malzemelerin dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit,
gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari ise esit degildir (o >
0.05). Varyans analizi sonucu F degerlerine bakildiginda, p < 0.05 oldugundan,
deneklerin sapelli, granit, kifeki ve paslanmaz celik malzemelerin sertliklerinin hem
dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerinde bir farkin oldugu
gorilmektedir. Bu fark, dokunsal algi degerlendirmesinde, sapelliyi farkli, granit ve
paslanmaz ¢eligi birbirine yakin, kifekiyi farkl; gorsel-dokunsal algi
degerlendirmesinde ise, 4 malzemeyi de farkli, mermeri farkli hissetmelerinden
kaynaklanmaktadir (Sekil 5.25 ve 5.26).
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Tablo 5. 21 6. kutudaki malzemelerin dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene sinamasl Vi vy p
1,088 3 236 ,355
Varyans Analizi
oK e | Y onalamas| T | P
Gruplar arasi 316,757 3 105,586 | 24,006 ,000
Gruplar ici 1037,979 236 4,398
Toplam 1354,736 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
6. Kutu N 1 2 3
Bazalt (mat) 60 4,083
Granit (mat) 60 5,368
Mermer (mat) 60 5,427
Kompoze tag 60 7,305
a=0.05 1,000 879 1,000

Tablo 5. 22 6. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene sinamasi Vi vy p
401 3 236 ,752
Varyans Analizi
ok i | Y forames | P | P
Gruplar arasi 393,948 3 131,316 | 31,714 ,000
Gruplar ici 977,194 236 4,141
Toplam 1371,142 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
6. Kutu N 1 2 3
Bazalt (mat) 60 3,358
Mermer (mat) 60 4,773
Granit (mat) 60 6,278
Kompoze tag 60 6,555
a=0.05 1,000 1,000 457
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Tablo 5. 23 7. kutudaki malzemelerin dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasl V1 Va p
2,350 3 236 ,073
Varyans Analizi
ke | Y onsamas| PP
Gruplar arasi 162,330 3 54,110 | 14,608 ,000
Gruplar ici 874,193 | 236 3,704
Toplam 1036,523| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
7. Kutu N 1 2
Tik (mat) 60 4,557
Mese (mat) 60 4,900
Sapelli (mat) 60 5,035
Laminat 60 6,687
a=0.05 ,202 1,000

Tablo 5. 24 7. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasi \ vy p
3,731 3 236 ,012
Varyans Analizi
kR Y onalamas| PP
Gruplar arasi 96,379 3 32,126 7,919 ,000
Gruplar ici 957,445 236 4,057
Toplam 1053,824| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
7. Kutu N 1 2
Tik (mat) 60 4,515
Sapelli (mat) 60 4,528
Mese (mat) 60 4,785
Laminat 60 6,052
Sig. (o =0.05) ,493 1,000
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Tablo 5. 25 8. kutudaki malzemelerin dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene sinamasl \% ) p
AT74 3 236 ,701
Varyans Analizi
SR e | Y ondlamas| P | P
Gruplar arasi 530,707 3 176,902 | 47,314 ,000
Gruplar ici 882,382 | 236 3,739
Toplam 1413,090| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
8. Kutu N 1 2 3
Sapelli (mat) 60 3,530
Kufeki 60 4,445
Granit (mat) 60 6,858
Paslanmaz celik 60 6,922
a=0.05 1,000 1,000 ,858

Tablo 5. 26 8. kutudaki malzemelerin goérsel-dokunsal sertlik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene sinamasi \ vy p

3,299 3 236 ,021

Varyans Analizi

SR | | Y fonamas | F | P
Gruplar arasi 464,252 3 154,751 | 40,669 ,000
Gruplar ici 898,004 | 236 3,805
Toplam 1362,256| 239

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

8. Kutu N 1 2 3 4
Sapelli (mat) 60 3,008
Kufeki 60 4,613
Granit (mat) 60 5,863
Paslanmaz celik 60 6,698

a=0.05 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
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5.2.2 Purizlilik Olgtimleri

5.2.2.1 Frekans Dagilimlari

1. kutudaki malzemelerin dokunsal puruzluliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en piruzli malzeme olarak; % 98.3’0 (59 Kisi) laminati; en purizsiz
malzeme olarak % 76.7’si (46 kisi) kompoze metali, % 13.3’0 (8 kisi) hem kompoze
tasi hem kompoze metali, % 6.7°si (4 kisi) kompoze tasl; orta plrizli malzeme
olarak da % 76.7’si (46 kisi) kompoze tasl, %13.3’0 (8 kisi) hem kompoze tasi, hem
kompoze metali, % 6.7°si (4 Kisi) kompoze metali segmislerdir. Deneklerin % 3.3’0

(2 Kkisi) ise tim ornekleri ayni purtzluliikte degerlendirmistir (Sekil 5.22).

Bu u¢ kompozit malzeme Karsilastirildiginda, deneklerin % 98.3’(intin laminati en
pirizli malzeme, % 76.7°sinin  kompoze metali en purizsiz malzeme ve %
76.7’sinin de kompoze tasi orta pirizli malzeme olarak algiladiklari gorilmustar.
Bu durumda purtzliluk algilama siralamasi, en purizliden en piriizsize dogru;

Laminat — Kompoze tas — Kompoze metal seklinde olmustur.

1.kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal parazlaliklerine iliskin
degerlendirmelerde, deneklerin, en puruzli malzeme olarak % 98.3’0 (59 Kkisi)
laminati, % 1.7’si (1 kisi) kompoze metali; en piriizsiz malzeme olarak % 66.7’si
(40 Kisi) kompoze metali, % 20’si (12 kisi) kompoze tasi, % 13.3’U (8 kisi) hem
kompoze tasi hem kompoze metali; orta pirtizli malzeme olarak da, % 65’1 (39 kisi)
kompoze tas!, % 20°si (12 kisi) kompoze metali, % 13.3’U (8 kisi) hem kompoze tasl,
hem kompoze metali, % 1.7°si (1 kisi) laminati segcmislerdir (Sekil 5.23).

Bu (¢ yapay malzeme Karsilastirildiginda, deneklerden % 98.3’Unun laminati en
pirizli malzeme; % 66.7°sinin kompoze metali en piriizsiiz malzeme ve % 65’inin
da kompoze tasi orta pirtzli malzeme olarak algiladigi gorilmustir. Bu durumda
algilama siralamasi, en pirtzliden en piriizsiize dogru; Laminat — Kompoze tas —

Kompoze metal seklinde olmustur.
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Piiriiztilik A¢ismdan 1. Sirada Segilen (En Piiriizlii) Malzemeler
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Piriifik Agisindan 3. Srada (En Piiizsiz) Segilen Mabzemeler
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Sekil 5. 22 1. kutuya ait dokunsal pirGzlulik degerlendirmeleri
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Piiriiziifik Agisimdan 1. Swrada Segilen (En Piiriizlii) Malzemeler
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Sekil 5. 23 1. kutuya ait gorsel-dokunsal purtizlilik degerlendirmeleri
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2.kutudaki malzemelerin dokunsal purazliliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en purizlt malzeme olarak % 66.7°si (40 Kisi) bazalti, % 13.3°0 (8 Kisi)
kompoze tasl, % 10°u (6 kisi) hem bazalti, hem kompoze tasi, % 3.3’U (2 kisi) hem
mermeri, hem bazalti, hem de kompoze tasi, % 3.3’0 (2 kisi) hem bazalti, hem
graniti, 2. sirada puruzli malzeme olarak % 46.7’si (28 kisi) kompoze tasl, % 16.7’si
(10 kisi) graniti, % 10’u (6 Kisi) hem bazalti, hem kompoze tasi, % 6.7’si (4 Kisi)
bazalti, % 3.3’0 (2 kisi) hem bazalti, hem graniti, % 3.3’U (2 kisi) hem mermeri, hem
bazalti, hem de graniti, % 3.3’0 (2 kisi) hem mermeri, hem bazalti, hem de kompoze
tast, % 3.3’0 (2 kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de kompoze tasi, % 3.3’0 (2
Kisi) hem graniti, hem kompoze tasi; 3. sirada puriizli malzeme olarak % 26.7’si (16
kisi) mermeri, % 23.3’si (14 kisi) graniti, % 20’si (12 kisi) hem mermeri, hem
graniti, % 6.7’si (4 kisi) kompoze tasi, % 3.3’0 (2 kisi) bazalti, % 3.3’0 (2 Kisi) hem
mermeri, hem kompoze tasl, % 3.3’0 (2 kisi) hem bazalti, hem graniti, hem de
mermeri, % 3.3’0 (2 kisi) hem mermeri, hem bazalti, hem de kompoze tasi, % 3.3’0
(2 Kkisi) hem graniti, hem mermeri, hem de kompoze tasi, % 3.3’0 (2 kisi) hem
graniti, hem kompoze tasl; en purizsiz malzeme olarak da % 36.7’si (22 Kisi)
mermeri, % 20’si (12 kisi) granit, % 20’si (12 kisi) hem mermeri, hem graniti, %
6.7°si (4 kisi) kompoze taslt, % 3.3’0 (2 Kkisi) bazaltl, % 3.3°0 (2 kisi) hem mermeri,
hem kompoze tasl, %3.3’0 (2 kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de bazalti, %
3.3’0 (2 kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de kompoze tasi se¢cmislerdir.
Deneklerin % 3.3 (2 kisi) ise tim ornekleri ayni purizlulikte degerlendirmistir
(Sekil 5.24).

Parlak yizeyli bu dort tas malzeme karsilastirildiginda, deneklerin % 66.7’sinin
bazalti en pulrGzli malzeme, % 36.7°sinin mermeri en pirizsiz malzeme, %
46.7’sinin kompoze tasi 2. sirada pirizlli malzeme, % 23.3’0 graniti 3. sirada
pirdzli malzeme olarak algiladiklari gérilmistir. Bu durumda algilama siralamasi,
en pirizliden en pdrizsize dogru; Bazalt — Kompoze tas — Granit — Mermer

seklinde olmustur.

2. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal purazluliklerine iliskin

degerlendirmelerde, deneklerin en puruzli malzeme olarak % 80’i (48 kisi) bazaltl,

% 11.7’si (7 kisi) kompoze tasl, % 6.7°si (4 kisi) hem bazalti, hem kompoze tasi, %

1.7°si (1 kisi) hem mermeri, hem graniti, hem kompoze tasl; 2. sirada purizli

malzeme olarak % 33.3’0 (20 kisi) kompoze tasl, % 26.7°si (16 kisi) hem graniti,
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hem kompoze tasl, % 15’i (9 kisi) hem graniti, hem mermeri, hem de kompoze tasl,
% 11.7’si (7 kisi) bazalti, % 6.7°si (4 Kisi) graniti ve % 6.7°si (4 kisi) hem bazaltr,
hem kompoze tasi; 3. sirada plrizli malzeme olarak % 45’1 (27 kisi) graniti, %
26.7’si (16 Kisi) hem graniti, hem kompoze tasi, % 15°i (9 kisi) hem graniti, hem
mermeri, hem de kompoze tasl, % 6.7’si (4 kisi) kompoze tasl, % 6.7’si (4 kisi) hem
graniti, hem mermeri; en plrlzsiz malzeme olarak da deneklerin % 78.3’U (47 Kisi)
mermeri, % 13.3’0 (8 Kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de kompoze tasl, % 6.7’si

(4 Kkisi) hem mermeri, hem graniti, % 1.7’si (1 kisi) bazalti segmislerdir (Sekil 5.25).

Parlak ylzeyli bu dort tas malzeme Karsilastirildiginda, deneklerden % 80’inin
bazalti en plrizli malzeme, % 33.3’Unin kompoze tagl 2. sirada purizli malzeme,
% 45’inin graniti 3. sirada purtzli malzeme, % 78.3’Unlin mermeri en purizsiz
malzeme olarak algiladigi gorilmastir. Bu durumda algilama siralamasi, en
purlizliden en plrlzsiize dogru; Bazalt — Kompoze tas — Granit — Mermer

seklinde olmustur.

3.kutudaki malzemelerin dokunsal purazliliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en pirazli malzeme olarak % 73.3’U (44 kisi) ham celigi, % 16.7°si (10
kisi) hem ham celigi, hem paslanmaz celigi, % 10°’u (6 kisi) paslanmaz celigi; 2.
sirada puruzlt malzeme olarak % 73.3°U (44 kisi) paslanmaz celigi, % 16.7°si (10
kisi) hem ham celigi, hem paslanmaz celigi, % 10’0 (6 kisi) ham celigi; 3. sirada
purtizli malzeme olarak % 56.7°si (34 kisi) aliminyumu, % 36.7’si (22 kisi) hem
aluminyumu, hem kompoze metali, % 6.7’si (4 kisi) kompoze metali; en pirizsiz
malzeme olarak da % 56.7°si (34 kisi) kompoze metali, % 36.7’si (22 Kisi) hem
kompoze metali, hem aliminyumu, % 6.7’si (4 kisi) aluminyumu se¢mislerdir (Sekil
5.26).

Bu dort metal malzeme karsilastirildiginda, deneklerin % 73.3’U ham celigi en
pirGzli malzeme, % 73.3’U paslanmaz celigi 2. sirada pirizli malzeme, %
56.7’sinin aliminyumu 3. sirada puruzlt malzeme, % 56.7°sinin kompoze metali en
piriizsiz malzeme olarak algiladiklari gortlmdstir. Bu durumda algilama siralamasi
en pulrizliden en plrizsize dogru; Ham celik — Paslanmaz gelik — Alliminyum

—Kompoze metal seklinde olmustur.
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Piiriizlilik Agismdan 1. Srrada (En Piiriizlii) Segilen Malzemeler

40 % 66.7
30
2
£
2 20
=5
10 % 13.3
% 10
%3.3 %3.3 % 3.3
[ ] [ ]
0 T T T T T T
Bazalt Kompoze tag Hepsi aym Bazalt Bazalt Bazalt
Granit Kompoze tag Mermer
Kompoze tag
Piiriiztiilik Agismdan 2. Srada Segilen Malzemeler
307 %46.7
20
2
£
o
=9
% 16.7
10 %16
% 10
% 6.7
%33 %33 %3.3 %3.3 %3.3 %3.3
[ | | I
0 T T T T T T T T T T
Bazalt  Kompozetas  Granit Hepsi aym Bazalt Bazalt Bazalt Bazalt Granit Granit
Granit ~ Kompoze tas  Granit Mermer Mermer ~ Kompoze tag
Mermer  Kompoze tas Kompoze tag
Piiriizliilik Agismdan 3. Srada Segilen Malzemeler
20
%26.7
157 %233
P % 20
g
2 10
=9
57 % 6.7
%3.3 %3.3 %3.3 % 3.3 %3.3 %3.3 %3.3
0 T T T T T T T T T
Bazalt  Kompoze tag Mermer Granit Hepsiaym  Mermer Mermer Granit Bazalt Mermer Granit
Granit  Kompoze tag Mermer Mermer Granit  Kompoze tag
Bazalt ~ Kompoze tags Kompoze tag
Piirtizliilik A¢isindan 4. Swrada Segilen (En Piiriizsiiz) Malzemeler
25
% 36.7
20
£ 15
kol % 20 % 20
=
10
51 % 6.7
%3.3 %3.3 %3.3 %33 %3.3
| |
0 T T T T T T T T T
Bazalt Kompoze tas Mermer Granit Hepsi aynt Mermer Mermer Mermer Mermer
Granit Kompoze tag Granit Granit
Bazalt Kompoze tag

Sekil 5. 24 2. kutuya ait dokunsal plriizlaluk degerlendirmeler
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Piirtizliiik Agisndan 1. Swrada Segilen (En Piiriizlii) Malzemeler
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Sekil 5. 25 2. kutuya ait gorsel-dokunsal purizlilik degerlendirmeleri
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Puiriizliilik Agisindan 1. Srada (En Piiriizlii) Segilen Malzemeler
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Sekil 5. 26 3. kutuya ait dokunsal pirGzlulik degerlendirmeleri
127




3. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal parazluliklerine iliskin
degerlendirmelerde, deneklerin en purizli malzeme olarak % 78.3’0 (47 kisi) ham
celigi, % 13.3’U (8 kisi) paslanmaz celigi, % 6.7°si (4 kisi) hem ham celigi, hem
paslanmaz celigi, % 1.7°si (1 kisi) hem ham celigi, hem paslanmaz celigi, hem de
aluminyumu; 2. sirada parazli malzeme olarak % 45’1 (27 kisi) paslanmaz celigi, %
13.3’U (8 kisi) ham celigi, % 13.3’0 (8 kisi) hem paslanmaz ¢eligi, hem aliminyumu,
% 6.7°si (4 kisi) aliminyumu, % 6.7°si (4 kisi) kompoze metali, % 6.7°si (4 Kisi)
hem ham celigi, hem paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem paslanmaz geligi, hem
aluminyumu, hem de kompoze metali, % 1.7’si (1 kisi) hem ham celigi, hem
paslanmaz celigi, hem de aliminyumu; 3. sirada puruzli malzeme olarak % 38.3’(
(23 kisi) aliminyumu, % 26.7’si (16 kisi) kompoze metali, % 20’si (12 kisi) hem
paslanmaz geligi, hem altiminyumu, % 6.7si (4 kisi) hem aliminyumu, hem kompoze
tasl, % 6.7°si (4 kisi) hem aluminyumu, hem paslanmaz celigi, hem de kompoze
metali, % 1.7’si (1 kisi) hem ham celigi, hem paslanmaz celigi, hem de aliminyumu;
en piriizsiz malzeme olarak da % 53.3’0 (32 kisi) kompoze metali, % 20’si (12 Kisi)
aluminyumu, % 6.7’si (4 kisi) paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem altiminyumu,
hem kompoze metali, % 6.7’si (4 kisi) hem paslanmaz celigi, hem altiminyumu, %
6.7°si (4 kisi) hem aliminyumu, hem paslanmaz celigi, hem de kompoze metali
secmislerdir (Sekil 5.27).

Bu dort metal malzeme karsilastirildiginda, deneklerden % 78.3’Uniin ham celigi en
pirtzli malzeme, % 45’inin paslanmaz celigi 2. purizli malzeme, % 38.3’0n0n
aliminyumu 3. pdrazli malzeme, % 53.3’Unin kompoze metali en plrizsiz
malzeme olarak algiladigl goralmistir. Bu durumda algilama siralamasi, en
puriizliden en purtizsuze dogru; Ham celik — Paslanmaz gelik — Aliminyum —

Kompoze metal seklinde olmustur.

4 kutudaki malzemelerin dokunsal purtzliliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en piruzli malzeme olarak % 61.7’si (37 kisi) meseyi, % 26.7°si (16 Kisi)
tiki, % 6.77si (4 kisi) sapelliyi, % 1.7’si (1 Kisi) laminati; 2. sirada parizlt malzeme
olarak % 31.7°si (19 Kisi) sapelliyi, % 25’i (15 kisi) meseyi, % 13.3’0 (8 Kisi)
laminati, % 10°u (6 Kkisi) tiki, % 10’u (6 Kisi) hem sapelliyi, hem tiki, % 3.3’0 (2 kisi)
hem sapelliyi hem meseyi, % 3.3’0 (2 kisi) hem meseyi, hem sapelliyi, hem de
laminati; 3. sirada purizli malzeme olarak % 30’u (18 Kisi) sapelliyi, % 30’u (18
kisi) tiki, % 13.3’0 (8 kisi) hem tiki, hem sapelliyi, % 6.7°si (4 Kisi) laminati, %
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6.7’si (4 kisi) hem sapelliyi, hem laminati, % 3.3’l (2 kisi) meseyi, % 3.3’0 (2 kisi)
hem meseyi, hem sapelliyi, % 3.3’0 (2 kisi) hem meseyi, hem sapelliyi hem de
laminati; en puruzsiz malzeme olarak % 61.7°si (37 kisi) laminati, % 16.7’si (10
kisi) tiki, % 6.7°si (4 kisi) hem sapelliyi hem laminati, % 5’i (3 kisi) sapelliyi, %
3.3’0 (2 kisi) hem sapelliyi, hem tiki, % 3.3’0 (2 kisi) hem meseyi, hem sapelliyi,
hem de laminati se¢cmislerdir. Deneklerin % 3.3’0 (2 kisi) ise tum ornekleri ayni

purdzlulikte degerlendirmistir (Sekil 5.28).

Parlak yuzeyli bu dort ahsap malzeme Karsilastirildiginda, deneklerin % 61.7’sinin
meseyi en purizli malzeme; % 31.7’sinin sapelliyi 2. sirada puruzli malzeme; %
30’unun sapelli ve tiki 3. sirada puruzli malzeme; % 61.7°sinin laminati en plrizsiz
malzeme olarak algiladigi gorilmastir. Bu durumda algilama siralamasi, en
pirizliden en pirizsize dogru; Mese — Sapelli — Tik — Laminat seklinde

olmustur.

4. kutudaki malzemelerin  gorsel-dokunsal puruzlultklerine iligkin
degerlendirmelerde, deneklerin en pirizli malzeme olarak % 33.3’0 (20 Kisi)
meseyi, % 20’si (12 kisi) tiki, % 20’si (12 Kkisi) laminati, % 6.7’si (4 kisi) sapelliyi, %
6.7°si (4 kisi) hem meseyi, hem laminati, % 6.7°si (4 kisi) hem tiki, hem sapelliyi,
hem meseyi sec¢mistir. 2. sirada purizlt malzeme olarak % 26.7°si (16 kisi) meseyi,
% 20’si (12 kisi) sapelliyi, % 20’si (12 Kisi) tiki, % 6.7°si (4 kisi) laminati, % 6.7’si
(4 kisi) hem sapelliyi, hem tiki, % 6.7’si (4 kisi) hem meseyi, hem laminati, % 6.7’si
(4 kisi) hem tiki, hem sapelliyi, hem de meseyi; 3. sirada pirizli malzeme olarak %
33.3’U (20 kisi) sapelliyi, % 13.3’0 (8 kisi) meseyi, % 13.3’0 (8 kisi) laminati, %
13.3’0 (8 Kisi) hem sapelliyi, hem tiki, % 6.7’si (4 kisi) tiki, % 6.7’si (4 Kisi) hem
meseyi, hem tiki, hem de sapelliyi, % 6.7’si (4 kisi) hem tiki, hem laminati; en
piriizsiz malzeme olarak da % 40’1 (24 kisi) laminati, % 20’si (12 Kisi) tiki, %
13.3’0 (8 kisi) sapelliyi, % 6.7’si (4 kisi) meseyi, % 6.7’si (4 kisi) hem sapelliyi,
hem tiki, % 6.7’si (4 kisi) hem tiki, hem laminati segmiglerdir. Deneklerin % 6.7’si

(4 kisi) ise tim ornekleri ayni parizltliikte degerlendirmistir (Sekil 5.29).

Parlak ylzeyli bu dort ahsap malzeme Karsilastirildiginda, deneklerden % 16.7’sinin
meseyi en pirizli malzeme, % 10’unun tiki 2. sirada puriizli malzeme, % 16.7’sinin
sapelliyi 3. sirada pirtzli malzeme, % 20’sinin laminati en plriizsiiz malzeme olarak
algiladigi gorulmdastir. Bu durumda algilama siralamasi, en pirizliiden en purlzsiize

dogru; Mese — Tik — Sapelli — Laminat seklinde olmustur.
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Piirtizlilik Agismdan 1. Sirada Segilen (En Piiriizli) Malzemeler
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Piiriiztiilik Agisindan 1. Srrada (En Piiriizli) Se¢ilen Malzemeler
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Piirtizhiliik Agismdan 1. Swada Segilen (En Piiriizlii) Malzemeler
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5.kutudaki malzemelerin dokunsal purazliliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en puruzli malzeme olarak % 98.3°U (59 kisi) sapelliyi, % 1.7°si (1 Kisi)
graniti; 2. sirada pirizli malzeme olarak % 78.3°U (47 kisi) graniti, % 10’u (6 Kisi)
paslanmaz celigi, % 10’u (6 kisi) hem graniti, hem paslanmaz ¢eligi, hem de cami, %
1.7°si (1 kisi) sapelliyi; 3. sirada purizli malzeme olarak % 43.3’U (26 Kisi) hem
paslanmaz celigi, hem cami, % 30’u (18 kisi) paslanmaz celigi, % 10°u (6 Kisi)
graniti, % 10’u (6 kisi) hem graniti, hem paslanmaz celigi, hem de cami, % 6.7’si (4
Kisi) cami; en puruzsiz malzeme olarak da % 43.3’0 (26 kisi) hem paslanmaz celigi,
hem cami, % 40’1 (24 kisi) cami, % 10’u (6 kisi) hem graniti, hem paslanmaz celigi,

hem de cami, % 6.7’si (4 kisi) paslanmaz geligi se¢cmislerdir (Sekil 5.30).

Parlak ylzeyli bu dort malzeme karsilastirildiginda, deneklerin % 98.3’in(n sapelliyi
en puruzli malzeme, % 78.3’Unln graniti 2. sirada puruzli malzeme, % 30’unun
paslanmaz celigi 3. sirada plrGzli malzeme, % 40’inin cami en plriizsiz malzeme
ve ayrica % 43.3’Undn hem cami, hem paslanmaz celigi ayni pirizlilukte malzeme
olarak algiladiklari gorilmastir. Bu durumda algilama siralamasi, en purizliden en

piriizsize dogru; Sapelli — Granit — Paslanmaz ¢elik — Cam seklinde olmustur.

5. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal pirdzlultklerine iliskin
degerlendirmelerde, deneklerin en purizli malzeme olarak % 96.7’si (58 Kisi)
sapelliyi, % 3.3’0 (2 kisi) graniti; 2. sirada purizli malzeme olarak % 96.7°si (58
Kisi) graniti, % 3.3’0 (2 kisi) paslanmaz celigi; 3. sirada puruzli malzeme olarak %
76.6°s1 (46 kisi) paslanmaz celigi, % 13.3’0 (8 kisi) hem paslanmaz celigi, hem cami,
% 6.7°si (4 Kisi) cami, % 3.3’0 (2 kisi) hem cami, hem graniti, hem de paslanmaz
celigi; en puruzsiz malzeme olarak da % 76.7’si (46 kisi) cami, % 13.3’U (8 Kisi)
hem paslamaz c¢eligi, hem cami, % 6.7’si (4 kisi) paslanmaz celigi, % 3.3°0 (2 kisi)

hem graniti, hem paslanmaz celigi, hem de cami se¢cmislerdir (Sekil 5.31).

Parlak yuzeyli bu dort malzeme Karsilastirildiginda, deneklerden % 96.7°si sapelliyi
en purizli malzeme olarak secerken, % 96.7°si graniti 2. sirada pirizli malzeme, %
76.7’si paslanmaz celigi 3. sirada purizli malzeme, % 76.7’si de cami en prizsiz
malzeme olarak degerlendirmistir. Bu durumda algilama siralamasi, en pirizliden
en pirizsize dogru; Sapelli — Granit — Paslanmaz celik — Cam seklinde

olmustur.

133



Piirtizlillik A¢ismdan 1. Srada (En Piiriizlii) Segilen Malzemeler
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Piirtiliilik Agismdan 1. Swrada Segilen (En Piiriizlii) Malzemeler
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6.kutudaki malzemelerin dokunsal purazliliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en puruzlt malzeme olarak % 40’1 (24 kisi) mermeri, % 33.3’U (20 Kisi)
graniti, % 10’u (6 kisi) hem graniti, hem mermeri, % 6.7°si (4 kisi) bazalti, % 6.7’si
(4 Kkisi) hem bazalti, hem graniti, hem de mermeri, % 3.3’0 (2 kisi) hem mermeri,
hem bazalti; 2. sirada pirizli malzeme olarak % 30’u (18 kisi) graniti, % 26.7’si (16
Kisi) mermeri, % 13.3’U (8 kisi) bazalti, % 10’u (6 kisi) hem graniti, hem mermeri, %
6.7°si (4 kisi) hem mermeri, hem bazalti, % 6.7’si (4 kisi) hem graniti, hem bazalti,
% 6.7’si (4 kisi) hem graniti, hem bazaltl, hem de mermeri; 3. sirada purizli
malzeme olarak % 60’1 (36 Kisi) bazaltl, % 13.3’0 (8 kisi) graniti, % 10’u (6 kisi)
mermeri, % 6.7’si (4 kisi) hem bazalti, hem graniti, % 6.7’si (4 kisi) hem bazalti,
hem graniti, hem de mermeri, % 3.3’0 (2 kisi) hem mermeri, hem bazalti; en
piriizsiz malzeme olarak da % 100’0 (60 kisi) kompoze tasi se¢mislerdir (Sekil
5.32).

Mat vyuzeyli bu (¢ dogal tas ve parlak ylizeyli kompoze tas malzeme
karsilastirildiginda, deneklerin % 40’ inin mermeri en pirizli malzeme, % 30’unun
graniti 2. sirada purizli malzeme, % 60’ inin bazalti 3. sirada purizli malzeme, %
100’Unin kompoze tasl en pirizsuz malzeme olarak algiladiklari gérilmastir. Bu
durumda algilama siralamasi, en pirizliden en pirizsize dogru; Mermer — Granit

— Bazalt — Kompoze tas seklinde olmustur.

6. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal purazlultklerine iliskin
degerlendirmelerde, deneklerin en purizli malzeme olarak % 45’1 (27 kisi) mermeri,
% 21.7’si (13 kisi) bazalti, % 20’si (12 kisi) graniti, % 6.7’si (4 kisi) hem mermeri,
hem bazalti, % 6.7’si (4 Kisi) hem graniti, hem mermeri; 2. sirada plrizli malzeme
olarak % 33.3’0 (20 kisi) graniti, % 20°si (12 kisi) mermeri, % 20’si (12 kisi) hem
graniti, hem mermeri, % 16.7°si (10 kisi) bazalti, % 6.7°si (4 kisi) hem mermeri hem
bazalti, % 1.7’si (1 kisi) kompoze tasi, % 1.7°si (1 kisi) hem mermeri, hem graniti,
hem de kompoze tasi; 3. sirada pirizli malzeme olarak % 46.7’si (28 kisi) bazalti, %
31.7’si (19 kisi) graniti, % 13.3’U (8 Kkisi) hem graniti, hem mermeri, % 6.7’si (4 Kisi)
mermeri, % 1.7°si (1 Kisi) hem graniti, hem mermeri hem de kompoze tasl; en
plrizsiz malzeme olarak da % 96.7°si (58 kisi) kompoze tasi, % 1.7°si (1 Kisi)
bazalti, % 1.7’si (1 kisi) hem graniti, hem mermeri hem de kompoze tasl,
secmislerdir (Sekil 5.33).
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Piiriizliilik A¢ismdan 1. Srrada (En Piiriizlii) Segilen Malzemeler
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Piiriizlilik A¢ismdan 1. Sirada Segilen (En Piiriizlii) Malzemeler
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Mat yuzeyli ¢ dogal tas malzeme ve parlak yizeyli kompoze tas karsilastirildiginda,
deneklerden % 45’inin mermeri en pirtzli malzeme, % 33.3’Unun graniti 2. sirada
pirdzli malzeme, % 46.7°sinin bazalti 3. sirada pirizli malzeme, % 96.7’sinin
kompoze tas! en purlzsuz malzeme olarak algiladiklari gérulmistir. Bu durumda
algilama siralamasi, en pirdzliden en pirizsiize dogru; Mermer — Granit — Bazalt

— Kompoze tagsi seklinde olmustur.

7.kutudaki malzemelerin dokunsal puruzliliiklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en pirizli malzeme olarak % 90°u (54 kisi) meseyi, % 6.7°si (4 kisi) hem
meseyi, hem sapelliyi, hem de tiki, % 3.3’G (2 Kisi) sapelliyi; 2. sirada purdzli
malzeme olarak % 86.7’si (52 kisi) sapelliyi, % 6.7’si (4 kisi) hem meseyi, hem
sapelliyi, hem de tiki, % 3.3’0 (2 kisi) meseyi, % 3.3’0 (2 kisi) hem tiki, hem
sapelliyi; 3. sirada pirizli malzeme olarak % 66.7°si (40 kisi) tiki, % 20’si (12 Kisi)
laminati, % 6.7’si (4 kisi) hem meseyi, hem sapelliyi, hem de tiki, % 3.3’0 (2 kisi)
hem sapelliyi, hem tiki, % 3.3°G (2 kisi) hem tiki, hem laminati; en purizsiz
malzeme olarak da % 76.7’si (46 kisi) laminat, % 20’si (12 Kisi) tiki, % 3.3’0 (2 Kisi)
hem tiki, hem laminati segmislerdir (Sekil 5.34).

Mat yizeyli bu G¢ dogal ahsap ve parlak yuzeyli kompozit ahsap malzeme
karsilastirildiginda, deneklerin % 90°inin meseyi en pirizli malzeme, % 86.7’sinin
sapelliyi 2. sirada pirtizli malzeme, % 66.7’sinin tiki 3. sirada pirtzli malzeme, %
76.7°sinin laminatl en pdrizsiz malzeme olarak algiladiklari gorulmistir. Bu
durumda algilama siralamasi, en purtzliiden en pirlzsiize dogru; Mese — Sapelli —

Tik — Laminat seklinde olmustur.

7. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal parazliliklerine iliskin
degerlendirmelerde, deneklerin en pirizli malzeme olarak % 80’1 (48 Kisi) meseyi,
% 13.3°0 (8 kisi) sapelliyi, % 6.7’si (4 Kisi) tiki; 2. sirada purtizli malzeme olarak %
66.7’si (40 kisi) sapelliyi, % 20’si (12 kisi) meseyi, % 13.3’0 (8 kisi) tiki; 3. sirada
pirizli malzeme olarak % 80’1 (48 kisi) tiki, % 13.3°U (8 kisi) sapelliyi, % 6.7°si (4
kisi) hem sapelliyi, hem laminati; en pirtizsiiz malzeme olarak % 93.3’0 (56 Kisi)

laminati, % 6.7’si (4 kisi) hem sapelliyi, hem laminati se¢cmislerdir (Sekil 5.35).
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Sekil 5. 34 7. kutuya ait dokunsal pirizlulik degerlendirmeleri

140




Piirtizliilik A¢ismdan 1. Swada Segilen (En Piirtizlii) Malzemeler
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Sekil 5. 35 7. kutuya ait gorsel-dokunsal purtizliliik degerlendirmeleri
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Mat yuzeyli ¢ dogal ahsap malzeme ile parlak ylzeyli yapay ahsap malzeme
karsilastirildiginda, deneklerden % 80’inin meseyi en purizli malzeme, % 66.7’sinin
sapelliyi 2. sirada puruzlt malzeme, % 80’inin tiki 3. sirada pirtzli malzeme, %
93.3’Undn ise laminati en purizsiz malzeme olarak algiladigi gortlmistir. Bu
durumda algilama siralamasi, en purtzliiden en piriizsiize dogru; Mese — Sapelli —

Tik — Laminat seklinde olmustur.

8.kutudaki malzemelerin dokunsal puruzltliklerine iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en puruzli malzeme olarak % 90°1 (54 kisi) kifekiyi, % 10°u (6 kisi) hem
kifekiyi hem sapelliyi; 2. sirada pulrizli malzeme olarak % 86.7°si (52 Kisi)
sapelliyi, % 10’u (6 kisi) hem kifekiyi, hem sapelliyi, % 3.3’0 (2 kisi) paslanmaz
celigi; 3. sirada pirtzli malzeme olarak % 83.3’U (50 kisi) paslanmaz celigi, %
6.7°si (4 Kisi) graniti, % 6.7’si (4 kisi) hem paslanmaz celigi, hem graniti, % 3.3’0 (2
kisi) sapelliyi; en plrizsiuz malzeme olarak da % 86.7’si (52 kisi) graniti, % 6.7’si (4
kisi) paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem graniti, hem paslanmaz ¢eligi segmistir
(Sekil 5.36).

Mat yuzeyli bu dort malzeme karsilastirildiginda, deneklerin % 90’ inin kifekiyi en
pirdzli malzeme, % 86.7°sinin sapelliyi 2. sirada purizli malzeme, % 83.3’lnin
paslanmaz celigi 3. sirada puruzli malzeme, % 86.7°sinin graniti en pdrizsiz
malzeme olarak algiladiklari gorilmustir. Bu durumda algilama siralamasi, en
parizliden en pirizsize dogru; Kifeki — Sapelli — Paslanmaz gelik — Granit

seklinde olmustur.

8. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal pardzlultklerine iliskin
degerlendirmelerde, deneklerin en purizli malzeme olarak % 80°i (48 kisi) kiifekiyi,
% 20°si (12 kisi) sapelliyi; 2. sirada purlzli malzeme olarak % 80°i (48 Kisi)
sapelliyi, % 20’si (12 kisi) kifekiyi; 3. sirada purizli malzeme olarak % 80’i (48
Kisi) paslanmaz celigi, % 13.3’0 (8 Kisi) graniti, % 6.7’si (4 Kisi) hem paslanmaz
celigi, hem graniti; en purizsiuz malzeme olarak da % 80’i (48 Kisi) graniti, % 13.3’0
(8 kisi) paslanmaz celigi, % 6.7’si (4 kisi) hem paslanmaz celigi, hem graniti
secmistir (Sekil 5.37).

Mat ytizeyli bu dort malzeme karsilastirildiginda, deneklerden % 80’inin kiifekiyi en
purizli malzeme, % 80’inin sapelliyi 2. sirada purtzli malzeme, % 80’inin

paslanmaz celigi 3. sirada purizli malzeme, % 80’inin graniti en prizsiz malzeme

142



olarak algiladigl gorulmustur. Bu durumda algilama siralamasi, en purizliden en

plrlzsize dogru; Kifeki — Sapelli — Paslanmaz celik — Granit seklinde olmustur.

Piiriizliilik A¢isindan 1. Swrada (En Piiriizlii) Segilen Malzemeler
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Sekil 5. 36 8. kutuya ait dokunsal piirizlilik degerlendirmeleri
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Piirtizliilik Agismdan 1. Srrada Segilen (En Piiriizlii) Malzemeler
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Sekil 5. 37 8. kutuya ait gorsel-dokunsal purizlulik degerlendirmeleri
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5.2.2.2 Ki-kare Testi

Deneklerin algisal degerlendirmelerinin normal dagilim gdsterip gostermedigine dair
sorgulamalar i¢in Ki-kare testi kullaniimistir. Elde edilen test sonuclari Tablo
5.27’de gorilmektedir.

Tablo 5. 27 Malzemelerin purtizlliiklerine iliskin deneklerin dokunsal ve gorsel-dokunsal algilarinin
ki-kare degerleri

Gorsel-
Dokunsal
Kutu No Malzemeler dokunsal
X X
Laminat 59,06 59,32
Kompoze metal 58,59 58,77
1. Kutu
Kompoze tasg 59,45 58,57
Kompoze tas 59,45 58,57
Bazalt (parlak) 58,93 58,78
Granit (parlak) 58,85 58,93
2. Kutu
Mermer (parlak) 58,62 59,07
Kompoze tas 59,25 59,08
Ham celik 58,77 58,77
Paslanmaz celik 58,68 58,84
3. Kutu —
Aliminyum 58,90 59,33
Kompoze metal 58,59 58,85
Tik (parlak) 59,14 58,93
Mese (parlak) 58,93 59,20
4. Kutu -
Sapelli (parlak) 59,15 59,13
Laminat 59,24 58,76
Sapelli (parlak) 59,26 59,00
Granit 58,72 58,87
5. Kutu -
Paslanmaz celik 59,45 59,04
Cam 58,95 59,18
Bazalt (mat) 58,71 58,83
Granit (mat) 59,24 58,84
6. Kutu
Mermer (mat) 58,74 58,73
Kompoze tas 59,00 58,97
Tik (mat) 59,36 59,23
7 Kutu Mese (mat) 58,78 59,38
Sapelli (mat) 58,91 58,85
Laminat 59,40 58,86
Paslanmaz celik (mat) 58,71 59,41
Sapelli (mat) 58,83 59,32
8. Kutu -
Granit (mat) 59,32 59,20
Kfeki 58,81 59,20
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% 5 glven duzeyi (p) ve 59 serbestlik derecesi (v) igin ki-kare dagilim tablosu
degerine (" = 77.93) gore, p> 0,05 oldugundan, tim malzemeler i¢in yapilan hem
dokunsal, hem de gorsel-dokunsal degerlendirmelerin normal dagihm gosterdigi

anlastimistir.
5.2.2.3 t-Testi

Deneklerin, malzeme &rneklerinin puruzliliklerine iliskin dokunsal ve gorsel-
dokunsal algilari eslesmis t-testi ile karsilastirilarak, algilarin benzer olup olmadiklari
arastirilmistir. Bunun icin kurulan hipotezler:
(Ho)= w1 = p2 Dokunsal ve gorsel-dokunsal algi benzerdir / algilar
arasinda fark yoktur

(H1)= 1 # n2  Dokunsal ve gorsel-dokunsal algi benzer degildir / algilar
arasinda fark vardir

seklinde olup, t-testi ile elde edilen degerler Tablo 5.28’de gorilmektedir.

Tablo 5.28’de gorildigl uzere, %5 given diizeyi icin, 1. kutuda, kompoze metal ve
kompoze tas; 2. kutuda, bazalt (parlak), granit (parlak) ve kompoze tas; 3. kutuda,
aliminyum ve kompoze metal; 4. kutuda tik (parlak) ve sapelli (parlak); 5. kutuda,
granit (parlak), paslanmaz celik ve cam; 6. kutuda, bazalt (mat); 7. kutuda, sapelli
(mat) ve laminat, 8. kutuda, sapelli (mat) ve granit (mat), Ho hipotezini saglamistir
(0>0.05). Buradan, bu malzemelere iliskin dokunsal ve gorsel-dokunsal algi
degerlendirmeleri arasinda dikkate deger bir farkin olmadigi, her iki
degerlendirmenin birbiriyle uyustugu, ufak farklarin ise rastlantisal olarak ortaya
¢ctkmis oldugu anlagilmistir. 1. kutuda, laminat; 2. kutuda, mermer (parlak); 3.
kutuda, ham celik ve paslanmaz celik; 4. kutuda, mese (parlak) ve laminat; 5. kutuda,
sapelli (parlak); 6. kutuda, granit (mat), mermer (mat) ve kompoze tas; 7. kutuda, tik
(mat) ve mese (mat); 8. kutuda, paslanmaz celik ve kifeki, Ho hipotezini
saglamamistir (a<0.05). Dolayisiyla bu malzemelere iliskin dokunsal ve gorsel-

dokunsal algi degerlendirmeleri arasinda bir farkin oldugu anlasiimistir.
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Tablo 5. 28 Malzemelerin purtzliliiklerine iliskin deneklerin dokunsal ve gorsel-dokunsal algilarinin
t-testi ile karsilastiriimasi

Tek Orneklem Tliskili Orneklem
Kutu Malzemeler | Dokunsal dG('jrseI- Dokunsal ve Gorsel-dokunsal Algilar
okunsal
Ortalama |Ortalama| Fark S t v p
Laminat 6,627 5,797 ,8300 2,4609| 2,613 59 ,011
Kompoze metal 1,915 2,127 -,2117 1,6819 -,975 59 334
1K Kompoze tas 3,212 3,398 -,1867 1,2439| -1,162| 59 ,250
Kompoze tasg 3,212 3,398 -,1867 1,2439| -1,162 59 ,250
Bazalt (parlak) 5,862 5,555 ,3067 2,4013 ,989| 59 ,327
» Kut Granit (parlak) 3,017 3,258| -,2417 1,8152| -1,031 59 ,307
Mermer (parlak) 2,403 1,928 4750 1,5357| 2,396 59 ,020
Kompoze tas 4,507 4,062 ,4450 2,4333| 1,417 59 ,162
Ham ¢elik 6,413 5,033| 11,3800 2,6883| 3976/ 59 ,000
3 Kuty Paslanmaz celik 5,392 4,203 11,1883 1,6808| 5,476| 59 ,000
Aliminyum 2,803 2,888 -,0850 1,7290f -,381| 59 ,705
Kompoze metal 2,068 2,333 -,2650 1,6953| -1,211| 59 ,231
Tik (parlak) 4,545 4,148 ,3967 2,9753| 1,033 59 ,306
Mese (parlak) 6,153 5,020 11,1333 2,0994| 4,181 59 ,000
K Sapelli (parlak) 4,535 3,975 ,5600 2,3121| 1,876 59 ,066
Laminat 3,020 3,643 -,6233 2,0809| -2,320| 59 ,024
Sapelli (parlak) 6,775 5,723| 11,0517 2,4756| 3,291 59 ,002
5 Kutl Granit (parlak) 4,537 4,513 ,0233 1,8832 ,096| 59 ,924
Paslanmaz celik 2,815 2,990| -,1750 1,5478 -,876 59 ,385
Cam 2,122 2,083 ,0383 1,7465 170 59 ,866
Bazalt (mat) 4,032 3,978 ,0533 2,1555 192 59 ,849
6. Kutl Granit (mat) 5,642 4,248| 1,3933 2,2581| 4,780 59 ,000
Mermer (mat) 5,638 4,798 ,8400 2,4678| 2,637 59 ,011
Kompoze tasg 1,670 2,822 -1,1517 2,1806| -4,091 59 ,000
Tik (mat) 3,512 4,053 -,5417 1,8559| -2,261| 59 ,027
7 Kutu [Mese (mat) 7,095 6,455 6400  1,6884| 2,936| 59 ,005
Sapelli (mat) 5,510 5,140 ,3700 2,1463| 1,335 59 ,187
Laminat 2,412 2,078 ,3333 1,5954, 1,618 59 111
Paslanmaz celik 3,630 3,203 4267 1,3799| 2,395 59 ,020
8 Kutl Sapelli (mat) 5,668 5,523 ,1450 1,7121 ,656| 59 ,514
Granit (mat) 2,018 2,157 -,1383 1,3652| -,785| 59 ,436
Kufeki 7,292 6,708 ,5833 1,8232| 2,478 59 ,016
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5.2.2.4 Varyans Analizi

Deneklerin, malzeme 6rneklerinin parazltliiklerine dair dokunsal ve gorsel-dokunsal
degerlendirmelerinin malzeme farklihgi ortaya koyup koymadigi, diger bir ifade ile
deneklerin malzemelere iliskin algilari arasinda fark olup olmadigi varyans analizi ile
arastirtlmistir. Bunun igin ilk olarak varyanslarin homojenligi testi ile varyanslarin
esitligi incelenmis, varyans analizi yapilmis ve duncan testi ile benzer ya da farkh

hissedilen malzeme gruplari sinanmistir.

Asagidaki tablolar incelendiginde gorulecegi gibi, 1. kutudaki malzemelerin hem
dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslar esit
degildir (o < 0.05). Varyans analizi sonucu F degerlerine bakildiginda, p<0.05
oldugundan, deneklerin laminat, kompoze metal ve kompoze tas malzemelerinin
puruzluliklerine iliskin - hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi
degerlendirmeleri arasinda bir farkin oldugu gorulmektedir. Bu fark, her iki alg
degerlendirmesinde de, malzemenin duyumsal farklihgindan kaynaklanmaktadir
(Tablo 5.29 ve 5.30).

2. kutudaki malzemelerin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi
degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit degildir (o < 0.05). Varyans analizi
sonucu, F degerlerine bakildiginda, hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi
degerlendirmelerinde, p < 0.05 oldugundan, deneklerin bazalt, mermer, granit ve
kompoze tas malzemelerin pardzliliklerinin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal
algi degerlendirmeleri arasinda bir farkin oldugu gortilmektedir. Bu fark, dokunsal
algr degerlendirmelerinde, mermer ve granitin birbirine yakin, kompoze tas ile
bazaltin farkli olmasindan; go6rsel-dokunsal algi degerlendirmelerinde ise, 4
malzemenin birbirinden farkl duyumsanmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 5.31 ve
5.32).

3. kutudaki malzemelerin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi
degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit degildir (o < 0.05). Varyans analizi
sonucu F degerlerine bakildiginda, p < 0.05 oldugundan, deneklerin aliminyum,
paslanmaz celik, hamcelik ve kompoze metal malzemelerin purtzluliklerinin hem
dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algisina dair degerlendirmelerde bir farkin oldugu
gorilmektedir. Bu fark, dokunsal algi degerlendirmelerinde, malzemelerin

birbirinden farkli; gorsel-dokunsal algilama degerlendirmelerinde ise, kompoze
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metal ve aliminyumun birbirine yakin, paslanmaz celik ve ham celigin farkli
hissedilmesinden ileri gelmektedir (Tablo 5..33 ve 5.34).

Tablo 5. 29 1. kutudaki malzemelerin dokunsal puruzliluk algr degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene Sinamasi \%1 ) p

3,657 2 177 ,028

Varyans Analizi

LKutu t};;rlglne]: v orlf;gar:fary F P
Gruplar arasi 710,867 2 355,434 | 207,976 ,000
Gruplar igi 302,496 177 1,709
Toplam 1013,363 179

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

1.Kutu N 1 2 3
Kompoze metal 60 1,915
Kompoze tas 60 3,212
Laminat 60 6,627

p (o =0.05) 1,000 1,000 1,000

Tablo 5. 30 1. kutudaki malzemelerin gdrsel-dokunsal purtzlilik algr degerlendirmesinde
varyanslarin homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene Sinamasi Vi Vo p
3,174 2 177 ,044

Varyans Analizi

vk GE LY ondlaman | ;
Gruplar arasi 416,761 2 208,380 87,408 ,000
Gruplar ici 421,966 177 2,384
Toplam 838,727 179

Coklu Karsilastirmalar (Duncan)

1. Kutu N 1 2 3
Kompoze metal 60 2,127
Kompoze tag 60 3,398
Laminat 60 5,797

p (o =0.05) 1,000 1,000 1,000
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Tablo 5. 31 2. kutudaki malzemelerin dokunsal puruzlilik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi %1 Vp p
6,629 3 236 ,000
Varyans Analizi
2k e | ondamas| P | P
Gruplar arasi 433,656 3 144,552 | 48,978 ,000
Gruplar ici 696,522 | 236 2,951
Toplam 1130,178| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
2. Kutu N 1 2 3
Mermer 60 2,403
Granit 60 3,017
Kompoze tas 60 4,507
Bazalt 5,862
p (o =0.05) ,052 1,000 1,000

Tablo 5. 32 2. kutudaki malzemelerin gdrsel-dokunsal purtzlilik algr degerlendirmesinde
varyanslarin homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuclari

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi \%1 ) p
4,345 3 236 ,005
Varyans Analizi
o || e ||
Gruplar arasi 414,342 3 138,114 | 57,446 ,000
Gruplar ici 567,398 | 236 2,404
Toplam 981,740 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
2. Kutu N 1 2 3 4
Mermer 60 1,928
Granit 60 3,258
Kompoze tas 60 4,062
Bazalt 60 5,555
p (o =0.05) 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
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Tablo 5. 33 3. kutudaki malzemelerin dokunsal puruzlilik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi %1 ) p
3,804 3 236 ,011
Varyans Analizi
SR e | Y ondamas| P | P
Gruplar arasi 768,588 3 256,196 |150,973| ,000
Gruplar ici 400,484 | 236 1,697
Toplam 1169,072| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
3. Kutu N 1 2 3 4
Kompoze metal 60 2,068
Alliminyum 60 2,803
Paslanmaz celik 60 5,392
Ham celik 60 6,413
p (o =0.05) 1,000 | 1,000 (1,000 1,000

Tablo 5. 34 3. kutudaki malzemelerin gdrsel-dokunsal purtzlilik algr degerlendirmesinde
varyanslarin homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglar

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi \%1 ) p
4,428 3 236 ,005
Varyans Analizi
o (S| e ||
Gruplar arasi 271,711 3 90,570 | 31,118 ,000
Gruplar ici 686,888 | 236 2,911
Toplam 958,599 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
3. Kutu N 1 2 3
Kompoze metal 60 2,333
Alliminyum 60 2,888
Paslanmaz celik 60 4,203
Ham celik 5,033
p (o =0.05) ,076 1,000 1,000
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4. kutudaki malzemelerin dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslar esit
(oo > 0.05), gorsel-dokunsal algr degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit degildir
(o < 0.05). Varyans analizi sonucu F degerlerine bakildiginda, p < 0.05 oldugundan,
deneklerin tik, sapelli, mese ve laminat malzemelerin purtzluliklerinin hem
dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerinde bir farkin oldugu
gorulmektedir. Bu fark, dokunsal algi degerlendirmesinde, laminati farkl, sapelli ve
tiki birbirine yakin, meseyi farkli; gorsel-dokunsal algi degerlendirmesinde ise,
meseyi ayri, diger 3 malzemeyi birbirine yakin hissetmelerinden ileri gelmektedir
(Tablo 5.35 ve 5.36).

5. kutudaki malzemelerin hem dokunsal hem de gorsel-dokunsal algi
degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit (o < 0.05) olup, varyans analizi sonucu F
degerlerine bakildiginda, p < 0.05 oldugundan, deneklerin sapelli, granit, cam ve
paslanmaz celik malzemelerin parizliluklerinin hem dokunsal, hem de gorsel-
dokunsal algi degerlendirmelerinde bir farkin oldugu gorilmektedir. Bu fark, her iki
algilama degerlendirmesinde de, 4 malzemenin birbirinden farkl hissedilmesinden
ileri gelmektedir (Tablo 5.37 ve 5.38).

6. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin
varyanslari esit (o > 0.05), dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit
degildir (o > 0.05). Varyans analizi sonucu F degerlerine bakildiginda, p < 0.05
oldugundan, deneklerin bazalt, granit, mermer ve kompoze tas malzemelerin
purdzluliklerinin hem dokunsal, hem de goérsel-dokunsal algi degerlendirmelerinde
bir farkin oldugu gorulmektedir. Bu fark, dokunsal algi degerlendirmesinde, bazalti
farkli, granit ve mermeri birbirine yakin, kompoze tasi farkl; gorsel-dokunsal algi
degerlendirmesinde ise, kompoze tasi farkl, granit ve bazalti birbirine yakin,

mermeri de granite yakin hissetmelerinden ileri gelmektedir (Tablo 5.39 ve 5.40).

7. kutudaki malzemelerin dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit
(o > 0.05), gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerine iliskin varyanslari ise esit
degildir (o < 0.05). Varyans analizi sonucu F degerlerine bakildiginda, p < 0.05
oldugundan, deneklerin tik, mese, sapelli ve laminat malzemelerin parazliluklerinin
hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi degerlendirmesinde bir farkin oldugu
gorulmektedir. Bu fark, 4 malzemenin de birbirinden farkli hissedilmelerinden ileri
gelmektedir (Tablo 5.41 ve 5.42).
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Tablo 5. 35 4. kutudaki malzemelerin dokunsal puruzlilik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi Vi ) p
1,522 3 236 ,209
Varyans Analizi
s |G oramas | F |
Gruplar arasi 294,667 3 98,222 |32,841 ,000
Gruplar ici 705,830 236 2,991
Toplam 1000,497 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
4. Kutu N 1 2 3
Laminat 60 3,020
Sapelli 60 4,535
Tik 60 4,545
Mese 60 6,153
p (o =0.05) 1,000 ,975 1,000

Tablo 5. 36 4. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal purizlilik algi degerlendirmesinde
varyanslarin homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi Vi Vo p
3,334 3 236 ,020
Varyans Analizi
4. Kut tlf)g:glr?l: v orltﬁger:farm F P
Gruplar arasi 62,132 3 20,711 | 5,606 ,001
Gruplar ici 871,806 236 3,694
Toplam 933,937 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
4. Kutu N 1 2
Laminat 60 3,643
Sapelli 60 3,975
Tik 60 4,148
Mese 60 5,020
p (o =0.05) 177 1,000
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Tablo 5. 37 5. kutudaki malzemelerin dokunsal puruzlilik algi degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi %1 vy p
1,644 3 236 ,180
Varyans Analizi
Sk e | onslamas| P | P
Gruplar arasi 774,335 3 258,112 | 144,817 | ,000
Gruplar ici 420,630 | 236 1,782
Toplam 1194,965| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
5. Kutu N 1 2 3 4
Cam 60 2,122
Paslanmaz celik 60 2,815
Granit 60 4,537
Sapelli 60 6,775
p (o =0.05) 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Tablo 5. 38 5. kutudaki malzemelerin gdrsel-dokunsal purtzlilik algr degerlendirmesinde
varyanslarin homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglar

Varyanslarin Homojenligi

Levene Sinamasi %1 ) p
1,604 3 236 ,189
Varyans Analizi
SR em | onsamas| P | P
Gruplar arasi 468,485 3 156,162 54,164 ,000
Gruplar ici 680,414 | 236 2,883
Toplam 1148,899| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
5. Kutu N 1 2 3 4
Cam 60 2,083
Paslanmaz celik 60 2,990
Granit 60 4,513
Sapelli 60 5,723
p (o =0.05) 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
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Tablo 5. 39 6. kutudaki malzemelerin dokunsal purizlilik algr degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi V1 ) p
13,046 3 236 ,000
Varyans Analizi
oK e | Y onalamas| T | P
Gruplar arasi 634,091 3 211,364 | 98,869 ,000
Gruplar ici 504,524 236 2,138
Toplam 1138,615 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
6. Kutu N 1 2 3
Kompoze tas 60 1,670
Bazalt 60 4,032
Mermer 60 5,638
Granit 60 5,642
p (o =0.05) 1,000 1,000 ,990

Tablo 5. 40 6. kutudaki malzemelerin gdrsel-dokunsal pirtzlilik algr degerlendirmesinde
varyanslarin homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuclari

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi Vi ) p
1,737 3 236 ,160
Varyans Analizi
| e e |
Gruplar arasi 124,924 3 41,641 |12,623 ,000
Gruplar ici 778,543 236 3,299
Toplam 903,467 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
6. Kutu N 1 2 3
Kompoze tas 60 2,822
Bazalt 60 3,978
Granit 60 4,248 4,248
Mermer 60 4,798
p (o =0.05) 1,000 416 ,099
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varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Tablo 5. 41 7. kutudaki dokunsal purizluluk algi degerlendirmesinde varyanslarin homojenligi,

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi \%1 ) p
473 3 236 ,701
Varyans Analizi
ke | Y o | P | P
Gruplar arasi 781,337 3 260,446 | 132,701 | ,000
Gruplar ici 463,186 | 236 1,963
Toplam 1244523| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
7. Kutu N 1 2 3 4
Laminat 60 2,412
Tik 60 3,512
Sapelli 60 5,510
Mese 60 7,095
p (o =0.05) 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Tablo 5. 42 7. kutudaki malzemelerin gdrsel-dokunsal purizlilik algr degerlendirmesinde
varyanslarin homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Levene Sinamasi \ vy p
3,191 3 236 ,024
Varyans Analizi
kR Y oaames | | P
Gruplar arasi 616,616 3 205,539 79,920 ,000
Gruplar ici 606,944 236 2,572
Toplam 1223,559 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
7. Kutu N 1 2 3 4
Laminat 60 2,078
Tik 60 4,053
Sapelli 60 5,140
Mese 60 6,455
p (o =0.05) 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
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8. kutudaki malzemelerin hem dokunsal, hem de gorsel-dokunsal algi
degerlendirmelerine iliskin varyanslari esit degildir (o« < 0.05). Varyans analizi
sonucu F degerlerine bakildiginda, p < 0.05 oldugundan, deneklerin sapelli, granit,
kifeki ve paslanmaz celik malzemelerin parazltliklerinin hem dokunsal, hem de
gorsel-dokunsal algi degerlendirmelerinde bir farkin oldugu gorilmektedir. Bu fark,
4 malzemenin de farkli hissedilmesinden ileri gelmektedir (Tablo 5.43 ve 5.44).

Tablo 5. 43 8. kutudaki malzemelerin dokunsal piruzlilik algr degerlendirmesinde varyanslarin
homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi \ vy p
4,296 3 236 ,006
Varyans Analizi
SR | Y Jonlamas| P | P
Gruplar arasi 958,887 3 319,629 | 194,649 | ,000
Gruplar ici 387,532 236 1,642
Toplam 1346,419| 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
8. Kutu N 1 2 3 4
Granit 60 2,018
Paslanmaz celik 60 3,630
Sapelli 60 5,668
Kufeki 60 7,292
p (o =0.05) 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
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Tablo 5. 44 8. kutudaki malzemelerin gdrsel-dokunsal purtzlilik algr degerlendirmesinde
varyanslarin homojenligi, varyans analizi ve duncan testi sonuglar

Varyanslarin Homojenligi
Levene Sinamasi V1 7 p
3,810 3 236 ,011
Varyans Analizi
sk oien | Y foames | P | P
Gruplar arasi 783,289 3 261,096 | 113,025 | ,000
Gruplar ici 545,180 236 2,310
Toplam 1328,469 239
Coklu Karsilastirmalar (Duncan)
8. Kutu N 1 2 3 4
Granit 60 2,157
Paslanmaz celik 60 3,203
Sapelli 60 5,523
Kufeki 60 6,708
p (o =0.05) 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

5.2.3 Sicaklik Olgiimleri

5.2.3.1 Frekans Dagilimlari

1. kutudaki malzemelerin dokunsal sicakliklarina iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sicak malzeme olarak; % 96.7’si (58 kisi) laminati; en soguk malzeme
olarak % 46.7’si (28 kisi) kompoze metali, % 46.7’si (28 Kisi) kompoze tasl, % 3.3’0
(2 kisi) hem kompoze tasi, hem kompoze metali; orta sicak malzeme olarak da %
46.7’si (28 kisi) kompoze metali, % 46.7°si (28 Kisi) kompoze tasl, % 3.3’U (2 Kisi)
hem kompoze tasi, hem kompoze metali se¢mislerdir. Deneklerin % 3.3’0 (2 kisi)

ise tim ornekleri ayni sicaklikta degerlendirmistir (Sekil 5.38).

Bu u¢ kompozit malzeme Karsilastirildiginda, deneklerin % 96.7°sinin laminati en
sicak malzeme, % 46.7’sinin kompoze metali, % 46.7’sinin kompoze tasl, en soguk
malzeme ve yine % 46.7’sinin kompoze tasl, diger % 46.7’sinin de kompoze metali,
orta sicak malzeme olarak algiladiklari gorulmistur. Bu durumda sicakhk algilama
siralamasl, en sicaktan en soguga dogru; Laminat — Kompoze tas veya Kompoze

metal seklinde olmustur.
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Sicaklik Agisndan 1. Srrada Segilen (En Sicak) Malzemeler
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Sekil 5. 38 1. kutuya ait dokunsal sicaklik degerlendirmeleri

1.kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sicakliklarina iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin, en sicak malzeme olarak % 96.7°s’ (58 kisi) laminati, % 3.3’0 (2 Kisi)
kompoze metali; en soguk malzeme olarak % 66.7’si (40 kisi) kompoze tasi, %
26.7’si (16 kisi) kompoze metali, % 6.7°si (4 kisi) hem kompoze tagi hem kompoze
metali; orta sicak malzeme olarak da, % 63.3’0 (38 kisi) kompoze metali, % 26.7°si
(16 kisi) kompoze tasl, % 6.7’si (4 kisi) hem kompoze tasi, hem kompoze metali, %
3.3’U (2 kigi) hem laminati, hem kompoze metali segmislerdir (Sekil 5.39).
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Bu U¢ yapay malzeme Karsilastirildiginda, deneklerden % 96.7’sinin laminati en
sicak malzeme; % 66.7°sinin kompoze tasl en soguk malzeme ve % 63.3’Unun da
kompoze metali orta sicak malzeme olarak algiladigi gortulmistir. Bu durumda

algilama siralamasi, en sicaktan en soguga dogru; Laminat — Kompoze metal —

Kompoze tas seklinde olmustur.

Sicaklik A¢ismdan 1. Sirada Segilen (En Sicak) Malzemeler
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Sicaklik A¢isindan 2. Srrada Segilen Malzemeler
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Sicaklik Agisindan 3. Srrada Segilen (En Soguk) Malzemeler
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Sekil 5. 39 1. kutuya ait gorsel-dokunsal sicaklik degerlendirmeleri
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2.kutudaki malzemelerin dokunsal sicakliklarina iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sicak malzeme olarak % 66.7°si (40 kisi) bazalti, % 6.7°si (4 Kisi)
graniti, % 3.3’0 (2 kisi) kompoze tasi, % 3.3’U (2 kisi) hem bazalti, hem kompoze
tast, % 3.3’0 (2 kisi) hem bazalti, hem graniti, % 3.3’U (2 Kisi) hem mermeri, hem
graniti, % 3.3’U (2 kisi) hem bazalti, hem graniti, hem de mermeri; 2. sirada sicak
malzeme olarak % 30°u (18 Kisi) graniti, % 13.3’0 (8 kisi) kompoze tasl, % 13.3°0 (8
Kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de kompoze tasl, % 10’u (6 kisi) mermeri, %
6.7°si (4 kisi) bazalti, % 6.7’si (4 kisi) hem mermeri, hem graniti, % 3.3’0 (2 Kisi)
hem bazalti, hem graniti, % 3.3’0 (2 kisi) hem bazalti, hem kompoze tasi, % 3.3’ (2
Kisi) hem mermeri, hem bazalti, hem de graniti; 3. sirada sicak malzeme olarak %
23.3’U (14 kisi) mermeri, % 16.7’si (10 Kisi) graniti, % 13.3°l (8 kisi) kompoze tasl,
% 13.3’0 (8 kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de kompoze tasl, % 6.7°si (4 Kisi)
bazalti, % 6.7’si (4 kisi) hem mermeri, hem graniti, % 6.7’si (4 Kisi) hem mermeri,
hem kompoze tasl, % 3.3°0 (2 kisi) hem bazalti, hem graniti, hem de mermeri; en
soguk malzeme olarak da % 36.7’si (22 kisi) kompoze tasi, % 23.3’0 (14 Kisi)
mermeri, % 13.3°0 (8 kisi) hem mermeri, hem graniti, hem de kompoze tasi, % 6.7’si
(4 kisi) graniti, % 6.7°si (4 kisi) hem mermeri, hem kompoze tasl, % 3.3’U (2 Kisi)
hem mermeri, hem graniti segmislerdir. Deneklerin % 10°u (6 kisi) ise tim Ornekleri

ayni sicaklikta degerlendirmistir (Sekil 5.40).

Parlak yuzeyli bu dort tas malzeme karsilastinildiginda, deneklerin % 66.7°sinin
bazalti en sicak malzeme, % 36.7’sinin kompoze tasi en soguk malzeme, % 30’unun
graniti 2. sirada sicak malzeme, % 23.3’Gnin mermeri 3. sirada sicak malzeme
olarak algiladiklari gortlmustir. Bu durumda algilama siralamasi, en sicaktan en

soguga dogru; Bazalt — Granit — Mermer — Kompoze tas seklinde olmustur.

2. kutudaki malzemelerin gorsel-dokunsal sicakliklarina iliskin degerlendirmelerde,
deneklerin en sicak malzeme olarak % 80°i (48 kisi) bazaltl, % 6.7°si (4 kisi) hem
bazalti, hem mermeri; 2. sirada sicak malzeme olarak % 26.7’si (16 kisi) kompoze
tasl, % 20’si (12 kisi) mermeri, % 20’si (12 Kisi) graniti, % 13.3’U (8 kisi) hem
graniti, hem mermeri, hem de kompoze tasl, % 6.7’si (4 kisi) hem bazalti, hem
mermeri; 3. sirada sicak malzeme olarak % 46.7’si (28 kisi) graniti, % 13.3’0 (8 Kisi)
kompoze tasi, % 13.3’0 (8 