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OZET

Bu calisma Istanbul’un kentsel gelisim siireci paralelinde Istanbul’daki Plaj olgusunu
incelemektedir. Tanzimatla baslayan batililasma haraketi Istanbullularin, Istanbul’a
0zgii bir kiy1 kullanim bi¢imi olan Deniz Hamamlariyla tanigsmasina yol agmustir.
1850’11 yillardan itibaren goriilmeye baslanan Deniz Hamamlar1 1920°1i yillardan
itibaren Plajlarla birlikte varligini siirdiirmiis hatta Moda Deniz Hamami 1980’li

yillara kadar hizmet vermeye devam etmistir.

1920°1i yillardan itibarense isgal Kuvvetleri Askerlerinin ve Beyaz Ruslarin n ayak
olmasiyla Istanbul’da 6ncelikle Yesilkdy-Florya kiyilarinda olmak iizere ilk plajlar
ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet rejimi de basta Atatiirk olmak tizere plajlart modern
sehir sosyal hayatinin bir pargasi olarak goriip desteklemistir. 1920-1960 yillar
arasinda plajlar Istanbul’un sosyal hayatinin ayrilmaz bir parcas: haline gelmisse de
1960’lardan itibaren hizlanan sanayilesme ve buna bagli goc¢ olgusuyla, kiy1 ve gevre

faktoriinii onemsemeyen Sahil Yolu gibi projelerle 80’11 yillarda yok olmustur.

2000°1i yillar ise Istanbul’un Kiiresel Kent haline getirilmeye ¢alisildig: yillar olarak
baslamistir. Bu amagla sanayi Istanbul’un disina ¢ikarilmaya baslanmis yerine turizm
ve finans gibi sektorler konumlandirilmaya baslanmistir. Marmara Denizi’nin en
onemli kirleticilerinden olan Istanbul’un atik suyunun biiyiik oranda aritilmasi da
Marmara Denizi ve Bogazici’ndeki su kalitesini arttirmis ve tekrar bazi plajlarin

olusabilmesinin oniinii agmustir.

Ancak bu gelismelere ragmen kenti yonetenlerin, kentlilerin ve plancilarin istanbul
vizyonunda gecmiste sehrin sosyal hayatinda bu denli etkili olmus plajlar yer
bulamamaktadir. Oysa plajlar Istanbul ve Istanbullular icin kiymun kamusal

kullanimi1 ve kamusal alan anlaminda gerekli sosyal donatilardir.



SUMMARY

This thesis analyzes beaches reality in Istanbul as related duration of the city
development. Turkish Modernist action that was started by Tanzimat Declaration,
caused to introduce Sea Bath which is special form of using coast. Sea Baths
apparing since 1850’s, persists with beaches from 1920’s moreover ‘Moda” Sea Bath

had been contining serving until 1980’s

If primarily beaches appeared to be the first on the coast of Yesilkoy-Florya in
Istanbul as Occupation Forces Soldiers and Russian Refuges leads. Republican
regime, primarily to Ataturk, considered beaches as a part of modern social urban life
and supported. Beaches has became an integral part of Istanbul social life style
between 1920 and 1960 however since the 1960s accelerated industrialization and
consequently migration as well as projects those are not care of coastal and

environmental factors like non-Coast Highway caused to vanish them in the ‘80s.

If 2000’s have began as a years while trying to make Istanbul as a global city. For
this purposes industry has been occupied out of Istanbul, such as tourism and finance
sectors have started located instead. As waste water treatment of Istanbul which is
the most important pollutants of the Marmara Sea also greatly increased the water
quality of the Marmara Sea and the Bosphorus, and is able to re-create some of the

beach front has opened.

However, despite these developments, beaches were so effective in the past does not
find a place in the Istanbul vision of the administration of the city, city planners and
citiziens. Yet, beaches are necessary social reinforcement in terms of public benefit

and public domain for Istanbul and people from Istanbul.
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GIRIS

“Demek ki toplumsal mekanin bicimlenmesi dedigimiz zaman, bunu mimarlikla
kentciligi bir arada diisiinecek ve ilkin su soruya, soruna oOnem verecegim:
Mimarlar, planlamacilar, filozoflar, politikacilar ya da kentte yasayanlar kenti nasil
goriiyorlar? Bu soru énemli, ¢iinkii kent bazinda planlama ve tasarim dedigimiz
seyin mimkiin olmast i¢in, insanlarin zihinlerinde kente iliskin, mekanin
orgiitlenmesine iliskin ve bunlarin toplum ve insan agisindan ne anlama geldigine
iliskin imgeler, metaforlar, kavramlar, analojiler bulunmasi gerekir. Planlamacilar,
mimarlar, filozoflar, kenti ve icindeki yasantiyr diistintirken belli kavramlara ve
metaforlara dayanarak diigiiniiyorlar. Sonunda tasarlanan ve uygulanan bigimler,

planlayan aktérlerin kafalarindaki metaforlar ve kavramlarin iiriini.” (Ozbek,

Meral, 2002, 5.179)

Bir kent olarak Istanbul imgesi iizerine diisiiniildiigiinde, elbette herkes yasadig
Istanbul deneyimlerine gore farkli bir Istanbul betimleyecektir. Gazi Mahallesi’nde
yasayan, gecici islerde ¢alisarak yasamim siirdiirmeye calisan bir kisinin Istanbul
imgesiyle, Nisantas1 ya da Bebek’de oturan bir kisinin Istanbul imgesi yine biiyiik bir
olasilikla birbirinden olduk¢a farkli olacaktir. Benzer bir durum Istanbul’un
gecmisine iliskin imgelerde de gecerlidir. Yine insanlar yasadiklari Istanbul
deneyimlerine iliskin farkli imgelere sahip olacaklardir. Ustelik 80’lerde 4,5 - 5
milyon civarinda niifusu olan bir sehrin yaklasik 30 yil sonra 12,5 milyon civarinda
bir niifusa sahip oldugu diisliniildiigiinde su an kentte yasayanlarin ciddi bir kisminin
son 30 yilda Istanbul’a geldigi ya da daha sonra dogmus oldugu varsayilabilir.
Dolayisiyla Istanbul’da dogup biiyiiyen insanlarin kafalarindaki Istanbul imgeleriyle
Istanbul’a sonradan gelmis kisilerin dogup biiyiidiikleri kentte, yani Istanbul disinda
gelistirdikleri Istanbul imgeleri arasinda da farkliliklar vardir. Kimi igin Istanbul
Haydarpasa Gar Binas1 merdivenlerinden Sarayburnu’da dogru bakarak “yenecegim
seni Istanbul” diye bagirilan ve alt edilmesi gereken bir diisman bir sehir, kimileri
i¢in “Istanbul seni mahvetmis” ibretlik hikayeleri, kimiler iginse yirmi dort saat

yasayan ve eglenilen bir sehirdir.



Istanbul hakkindaki imgeler arasinda eski Istanbullularla, yenilerinin ya da bir baska
deyisle 30 yil dncesinin Istanbul’unda yasayanlarla bu 30 yil igerisinde Istanbul’a
gelmis veya yas itibariyla plajlara yetismemis olanlarin belki de en fazla ayristig
imge ise “Istanbul’da Plaj” imgesidir hi¢ kuskusuz. Cocuklugunun son déneminde
Istanbul plajlarina yetismis kisilerin gocukluk imgeleri arasinda yazin gidilen plajlar,
deniz yatagi ve sort’la binilen trenler bulunabilmektedir. Elbette 6nceki kusaklar ya
da gengliklerini 70’li yillarda yasayanlar da “Istanbul’da Plaj Olgusu”yla ilgili ¢ok
sayida antya sahiptir. “Istanbul’da Plaj Olgusu” imgesi ise onlar i¢in Istanbul’un eski
zamanlarm  ¢agristiran  nostaljik  bir imgedir. Ancak yeni Istanbullular
diyebilecegimiz geng kusaklar ve son 30 yil igerisinde Istanbul’a gd¢miis olanlar igin
bu imge olsa olsa “nerede o eski Istanbul?” diyen yash Istanbullulari ¢agristirabilir.
Calismam esnasinda fark ettim ki Istanbul’a sonradan gelmis ya da yas itibariyla
plajlara  yetisememis  kisilerin  imgelerinde  Istanbul  plajlarla  birlikte
diisiiniilemeyecek bir metropoldii. Istanbul’a sonradan gelmis ya da yas itibariyla
yetisememis kisiler Istanbul’u plajlarla birlikte diisiinemedikleri i¢in sadece gegmisi
ve tarihi anlatan bir ¢alisma yapmak istedigim ana fikriyle ¢alismami yorumlarken,
plajlar1 gérmiis insanlarin ¢alismaya doniik tepkileri Istanbul’un gelecegine doniik
oneriler igerip icermeyecegi seklindeydi. Oysa 30’lu yaslarindaki Istanbullular igin

bile “Istanbul’da Plaj” olgusu farkli bir anlam ifade etmektedir.

Sehir hakkinda tek tek kisilerin kendi simifsal konumlar1 ve deneyimleri itibariyla
sahip olduklar1 imgeler disinda bir de sehrin geneli ya da biiylikk cogunlugu
tarafindan paylasilan daha genel metaforlar s6zkonusudur. Genel metaforlar ya da bir
baska degisle sehir hakkindaki popiiler imgeler tek tek kisilerin sahip olduklari
imgeleri de etkilerler. Ornegin 60’11 yillarm ikinci yarisindaki go¢ dalgasi esnasinda
popiiler Istanbul imgesi “tas1 topragi altin kent”dir. Sehri simgeleyen popiiler imge
aslinda sehrin iilke ve diinya dl¢eginde aldigi pozisyonla da alakalidir. 60’larin ikinci
yarisinda Istanbul merkezli baslayan sanayilesmenin dogal sonucu olarak Istanbul
disindaki insanlar icin Istanbul; is ve ekmek, dolayisiyla para kazamlacak sehir
anlamina gelmekteydi. Tasinin, topraginin “altin” olmasi popiiler imgesini yaratan da

Istanbul’un yasadig1 bu déniisiim ve gerceklikti elbette.



Giiniimiiz Istanbul’u hakkindaki popiiler imgelerden biri ise “24 saat yasayan sehir™

imgesidir. Elbette giiniimiizde tek bir belirleyici imgeden séz etmek miimkiin
degildir. Bunun nedeni aslinda tam da Istanbul’un bir degisimin icerisinde olmasidir.
Bir taraftan sanayinin desantralizasyonu ve yerine turizm konumlandirilmaya
calisilirken diger taraftan da Tiirkiye'nin finans merkezi olmasi amaglanmakta bu
dogrultuda Ankara’da yer alan finans kurumlari merkezleri Istanbul’a
kaydirilmaktadir (Merkez Bankasi, Is Banka512). Ancak bu tamamlanmis ya da
zirvesine ulasmis bir siire¢ degildir. Halen Istanbul ceperinde sanayi kuruluslari
bulunabildigi gibi sehrin icerisinde yer yer Istanbul’un yasadig: siirecin adeta simgesi
gibi olan bolgeler olusmaktadir. Istanbul igin hedeflenen gelisim c¢izgisiyle
Istanbul’un su iginde bulundugu durumun tam olarak &rtiismemis olmasi iste bu
sanayi, yeni sektorler (bilisim, finans, turizm) ve konut alanlarmin i¢ ice gegtigi
amorf yapilar dogurmaktadlr.3 Yine bundan dolayidir ki Istanbul i¢in 70°li yillardaki
gibi baskin bir popiiler imgeden bahsetmek miimkiin olamamaktadir. “24 Saat
Yasayan Sehir” imgesi yine de gorece digerlerine gére daha fazla belirgin hale
gelmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu Istanbul’'un konumlandiriimaya

calistig1 yeri de dogru bir sekilde ifade etmektedir.

Tez konusu olarak “Istanbul’da Plaj Olgusunun segilmesinin esas nedeni ise
degisim geciren ve sanayiyi desantralize eden kentin geleceginde plajlarin yeniden
yer alip alamayacag1 sorusuna cevap aramaktir. Bu noktada pek cok soru sormak
miimkiindiir, iki yarim adasinin tigcerden alt1 tarafi denizlerle ¢evrili olan (Halig’le
beraber 9 tarafi) bir kent i¢in kiy1 kullaniminin anlami nedir? Kentli i¢in ya da kentin
gelecegi {izerine tartisan plancilar ve politikacilarin Istanbul kiyilar1 vizyonlarinda
neden plajlar yoktur? Ote yandan elbette sadece politikac1 ve plancilarin degil elbette

Istanbullularin da gelecegin Istanbul’una ait imgelerinde neden plajlar ¢ok az yer

Y “Istanbul, 24 saat trafigin oldugu, "Hi¢ Uyumayan Sehir"dir.” [URL-11]

? Is Bankas1 Genel Merkezi, kurulusunun 76'nc1 yildniimii olan 26 Agustos'ta 2000 yilinda
Ankara’dan Istanbul'daki yeni binasina tagindi. Hiikiimet, Merkez Bankas1 Genel Merkezi'ni
Istanbul’a tasimak icin ¢alismalar yapmakta.

® Giinesli, Yenibosna, Mahmutbey bélgesi tam da bdyle bir bolgedir. Konut alanlariyla, genelde tekstil
sirketlerinin oldugu sanayi kuruluslar1 ve Atatiirk Hava Limani’na yakinlig1 nedeniyle hizmet, turizm,
finans ve medya kuruluslarinin bir arada goriilebildigi, fonksiyonlarin i¢ ice ge¢cmis oldugu amorf bir
bolge olarak durmaktadir.



tutmaktadir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir Bolge Planlama
Bolimii 6grencilerinin Halic Tersane bdlgesinin yeniden yapilanmasina iligkin
caligmalarinda bu imgenin yoklugu net olarak gérﬁlebilir4. Hali¢ hizla
temizlenmektedir ve temizlemeye doniik yeni caligmalar yapilmaktadir. Ancak yine
de tersane bdolgesinin sanat ve etkinlik merkezi olarak tekrar kurgulanmasini 6neren
hemen hemen higbir ¢aligmada kiymin plaj olarak kullanilmasi diisiintilmemistir. Bu
“plajlar sehri Istanbul” imgesinin Sehircilik Ogrencileri de dahil Istanbul icin

planlama yapanlarin kafasinda bulunmadiginin bir gostergesidir.

Bu tez bu tartismali sorularin cevabini bulmak ve Plajlara yeniden sahip olmanin
Istanbul ve Istanbullu i¢in 6nemini gdstermek iddiasindadir. Ancak uzun bir donem
Istanbul’un sosyal hayatinda 6nemli yer tutmus olan plajlar hakkinda ¢alisma
yapmanin en biiyiik zorlugu konu hakkindaki kaynak sikintisidir. istanbul plajlariyla
ilgili fotograf albiimleri disinda yazilmus tek kitap vardir.’ Ve dogrudan istanbul
Plajlariyla ilgili herhangi bir akademik calismaya ulasilamamustir.® Var olan az
sayida makale ise daha ¢ok geg¢mise doniik ani anlatimi1 seklindedir. Mimarlik
dergilerinde de konu yeterince incelenmemis, kiyr kullanimiyla ilgili az sayida
calisma olmasina ragmen kiyr kullanimimin 6zel bir bi¢imi olan plajlara doniik

hemen hemen higbir ¢alismaya rastlanmamlstlr.7

Tezin birinci boliimii olan “Istanbul’un Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis”
boliimiinde, Istanbul’un kiyry1 bir yiizme ve serinleme etkinligi olarak kullandig
yaklasik son 150 yilda gosterdigi doniisiimiin ve iilke igerisindeki konumlanisinin bir
ozetidir. Bu ayn1 zamanda Istanbul 6zelinde modernlesme seriivenimizin de kisa bir
Ozetidir. Bu boliimde plajlarin gegirdigi gelisim ve degisimlerle kenti morfoloji ve

polikalarindaki degisim ve gelismeler arasindaki paralellik gosterilmektedir.

#2008 Bahar déneminde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Yiiksek
Lisans 6grencileri tarafindan yapilan Hali¢ temali atlye ¢aligmalar kastedilmektedir.

% Evren, Burgak, 2000, Istanbul’un Deniz Hamamlar1 ve Plajlari, Inkilap Yayinlari, istanbul

® YOKiin tez arama sayfasinda 2009 Aralik ayi itibariyla Istanbul Plajlariyla ilgili yapilan aramalarda
herhangi bir teze rastlanmamuistir.

! Calisma icin Arkitekt, Mimar Ist, Mimarlik, Yap1, Arredamento Mimarlik dergileri taranmustir.
Dogrudan plajlarla ilgili olmasa da kiy1 kullanimina doéniik en kapsamli ¢aligma 1976 yilinda
Mimarlar Odas1 tarafindan Antalya’da diizenlenen seminerle ilgili “Kiyilar Halk Yararina
Kullanilmalidir” 6zel béliimiiniin bulundugu Mimarlik Dergisi Say1 :147°dir (1976).
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Tanzimat’m Fermanindan Cumhuriyet’in ilanina kadar gecen siirede Istanbul’a 6zgii
sekilde ortaya ¢ikmis bir kiy1 kullanim bigimi olarak ortaya ¢ikan Deniz Hamamlari
donemle iliskili olarak konumlandirilmaktadir. Deniz Hamamlari, Istanbullunun
plajlara giden yolda denizle olan kiiltiirel ve tarihi iliskisini vurgulamak agisindan

onemli bir yer isgal etmektedirler.

Yine kentsel gelisimle paralel olarak, ortaya cikislarindan yok olmalarina kadar
Istanbul plajlarinin  tarihsel siireci incelenmektedir. Cumhuriyetin ilanindan
Istanbul’un disaridan go¢ aldig1 1960 dénemine kadar olan kentsel gelisim, plajlarin
da ortaya ¢iktig1 ve sehir hayatinda nemli yer isgal ettigi donem olarak paralellik
gostermektedir. Boliim genel olarak plajlar hakkinda bir ansiklopedik fihrist ya da
tek tek plajlarin tarihini anlatma iddiasinda degildir. Dolayisiyla, gelisim siirecinin
genel 6zetinin oldugu girisin ardindan, secilen plajlar tezin biitiinliiglinli saglamaya

calisan belli bir amag¢ dogrultusunda segilmistir.

Florya Plaji; Istanbul’'un ilk plaji olma ve Tiirk modernlesme projesiyle
iligkilendirilmesi bakimindan secilmistir. Caddebostan Plaji, Anadolu yakasinin en
biiyiik plajidir ve semtin kiiltiiriinii ve gelisimini etkilemesi bakimindan incelemenin
bir pargast olmustur. Hali¢ Plaji, tamamen {icretsiz olan bir plajdir, Istanbul
Plajlarinin farkli gelir ve kiiltiir gruplarina hitap edecek secenekler sundugunu
gostermek amaciyla eklenmistir. Kiiciiksu Plaj1 ise belediyenin gesitli promosyonlar
diizenleyerek Istanbullulari yeni agilan plajlara yonlendirmesinin bir drnegi olarak
incelenmektedir. Siireyya Plaji ise bir semte adini vermesi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica donemin miilki iradesinin plajin olusturulmasi i¢in gosterdigi c¢abalar da

boliime dahil edilmesinin bir bagka nedenidir.

Istanbul Plajlarinin 1980-2002 arasinda yer alan iigiincii donemi ise dogal kiyi
seridinin yok edilerek plajlarin fiilen yok edildigi bir donemdir. Bu donemde
Istanbul’da hemen hemen higbir plaj kalmamus, artan deniz kirliligini de etkisiyle bir
cok yerde denize girilmesi belediyeler tarafinda yasaklanmis ve yukarida da
belirttigimiz gibi bu tarihten sonra dogan ya da Istanbul’a gelen insanlar i¢in Istanbul
artik bir “Plajlar Sehri” olmaktan ¢ikmistir. Buradaki en dnemli etken hi¢ kuskusuz

kirliligin yaninda Bogazi¢i Sahil Yolu projesi kapsaminda yapilan, Kazikli yok ve



Istanbul Anadolu sahil yoludur. Bu basligm son alt boliimiinde bu projelerin iizerinde

durulmaktadir.

Istanbul’da plajlarinin ikinci dénemi ise 2002°den sonra baslayan donemdir.
2002’nin seg¢ilmesinin nedeni bu tarihte Solar Beach’in agilmis olmasidir. Ayrica
kentsel gelisim agisindan da bu donem Ankara’da yer alan merkezi hiikiimetle
Istanbul’daki yerel idarenin aym hedefle, kenti global bir sehir yapma hedefiyle
haraket ettikleri bir donemdir. Solar Beach ise ge¢misteki plaj kiiltiirlinden farkli
olarak sehir yakinlarinda olusan yeni tip “beach” olarak adlandirilan plajlarin
Istanbul’a tasinmasidir. Bu tip plajlarla aslinda eski plajlar arasinda bir nitelik farki
s0z konusu degildir. Sahile sesli olarak verilen miizik, kumla direkt temas: en aza
indiren senzlonglar, giineslendiginiz yerde icki ve yemek servisi alabilmeniz, gibi
basit fonksiyonel farkliliklardan s6z edilebilir. Solar Beach’in yaninda bu boliimde
isletmesinin farkliliklar1 temelinde iki ayr1 plaj daha incelenecektir. Biri Bogazigi
Universitesi Mezunlar Derneginin isletmesinde olan Bur¢ Beach digeri de
belediyenin 2005 yilinda hizmete soktugu, belediye tarafindan isletilen ve halka acik
olan Caddebostan Plajidir.

Tezin ikinci boliimii olan “Plajlar; Istanbul’da Kiyr Kullaniminin Yeniden
Yorumlanmas1” béliimiinde ii¢ alt boliim yer almaktadir. Ik bashk altinda deniz
kirliliginin boyutu incelenecek ve gelecekte alinmasi gereken tedbirler ilizerinde
durulacaktir. ikinci alt béliimde ise kiyinm hukuksal boyutu incelenecektir. Kiymin
hukuksal tanimi nedir? Kiyinin tanimlanmasi ve kiyiya iliskin miilkiyet haklarinin
hukukla belirlenmesi nasil bir siire¢ izlemistir. Bolimiin son baslig1 ise “Kamu
Yarar1” kavramu cevresinde olusturulmustur. Oncelikle “Kamusal Alan Olarak Plaj”
baslhiginda plajlarin kamusal alan olma islevi tlizerinde durulacaktir. Bir sonraki alt
boliimde ise reakrasyon alami olarak Plajin Istanbullular igin 6nemine vurgu
yapilacaktir. Yine bu boliimde “Kamu Yarari”nin smifsal 6zelligi iizerinde durulacak
Istanbul’da yasayan maddi olarak tatil yapma imkan1 olmayan ya da maddi olarak
boyle bir imkan1 olsa dahi iilkemizdeki is yasalarindan dolayr ¢ogunlukla 10-15 s
giiniiyle sinirlt {icretli izne sahip milyonlarca Istanbullu ¢alisan igin kiymnimn kamu
yarar1 i¢in kullanimi ne anlam ifade etmektedir, sorusuna da bu boéliimde cevap

aranacaktir.



“Istanbul’un Geleceginde Plaj” boliimii ise tezin 3. bdliimiinii olusturmaktadir. Bu
boliimde belediye tarafindan istanbul vizyonunu géstermek igin hazirlanan Kartal ve
Kiiclikgekmece projeleriyle 1/100.000 plan ve plan degerlendirme raporlarina

deginilecek, plajlarin proje ve raporlardaki konumu irdelenecektir.

“Genel Degerlendirme ve Sonug¢” béliimii ise plancilara ve Istanbul’u yonetenlere

oOnerilerin yer aldig1 boliimdiir.

1. ISTANBUL’UN KENTSEL GELISIM SURECINE GENEL
BiR BAKIS

Istanbul’un kentsel gelisim siirecindeki kirilma noktalarini belirlemek istedigimizde
en onemli farklilagma hi¢ kuskusuz kente baktigimiz bir baska degisle kentteki temel
doniisiim dinamiklerine baktigimz yerdir. Ornegin fhsan Bilgin (2002) 6ncelikle
modern toplumlarla, tarim toplumlar1 arasindaki en O6nemli farkliligin modern
toplumlarin hareketliligi oldugunu belirtirken bu “toplumsal hareketliligin” fiziki
cevrelerin anlamak bakimindan da ayirt edici bir 6zellik oldugunu vurgular. Kendini
insan, meta ve para hareketi olarak gosteren bu ti¢ 6ge fiziki ¢evreleri de belirler. Bu
modern hareketlilik Marshall Berman’in (1982) da belirttigi gibi siirekli bir degisme
ve yenilesme, yeniye alisilmadan eskimesi ve yeninin yapilmasi anlamini tasirlar. Bu
hareketliligin saglanmasi ihtiyaci nedeniyle; “Modernlesme siireci evrensel olarak
verlesmeler ve imar stireci tizerinde ii¢ temel iz birakmistir: Bunlardan birincisi,
modern diinyamin  yeni kurumsal orgiitlenmesinin ve kamusal yasaminin

gereksinimlerini karsilayan yeni kamu yapilarmin/yapr komplekslerinin ingasidir.
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Ikincisi, insanlarin, ulasim araclarimn, pis ve temiz suyun, elektrigin, haber ve
bilginin diizenli ve kesintisiz dolasimint saglayacak, entegre ve agik uglu (disa dogru
sinirsizea genisleyebilme kapasitesine sahip) bir sirkiilasyon sebekesinin insasidur
(yollar, kent i¢i ulasim sistemleri, cesitli altyapt ve iistyapt kanallari). Ugiinciisii de,
modern toplumda artik genellikle anonim tiiketici igin tiretilmeye baslanmis olan,
dolayisiyla da ikametin ve barinmanin ontolojisini koklii bir bigimde degistiren konut
insaatlaridir.” (Bilgin, Ihsan, 2002) Modernizmin fiziki ¢evreyi ihtiya¢ duydugu
“siirekli harekete” gore degistirmesini ve fiziki ¢gevrede bu hareketin ihtiya¢ duydugu
temel yap1 gruplarim siraladiktan sonra Ihsan Bilgin bu fiziki doniisiimii
gerceklestirecek dinamiklere bakarak “Modernlesmenin imar siireci iizerinde
biraktigi bu ii¢ temel iz, yere ve zamana (baglama) gore degisen farkl aktérlerin
faaliyetleri ile gergeklesmis olmakla birlikte, bazi genel ortak ozellikler
gostermektedir: Kamusal yapt komplekslerinin devlet kurumlarini ve sosyal hizmet
islevlerini barindiran boliimii (adliyeler, hastaneler, okullar, miizeler vb.) biiyiik
oranda kamu girisimleri, piyasa kurumlarini barindiran boliimii (fabrikalar,
magazalar, ofisler, oteller vb.) ise ozel girisimlerin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.” (Bilgin, Thsan, 2002) tespitini yapmaktadir. Istanbul’un kentsel gelisim
sirecinde modernizmin etkilerine bakarak Osmanli’nin son donemleriyle
Cumbhuriyetin ilk 25 yilinda modern bir kent i¢in gerekli olan temel fiziki yapilarin
“...heniiz insanlarin, emtianin ve paranin hareketinin bir talebi ve sonucu haline
gelmemis, politik elitin ve batililagsmadan yana aydinlarin vizyonlarinin bir sonucu
olarak uygulamaya konmustu. Cumhuriyetin ilk 25 yili bu uygulamalarin devami
niteligindedir; ancak ¢ok daha radikal bir tonda ve boyutta.” (Bilgin, Ihsan, 2002)
Dolayisiyla, Istanbul’un modernlesme seriiveninde, batililasma egilimleriyle
baslayan siireg, kentin fiziki degisimini saglayan dinamikler agisindan 50°1i yillara

kadar bir kirllma gostermemistir.

Bir baska kirilma noktalar1 tespiti de Istanbul’un kiiresel ve iilke ekonomisindeki
konumuna gore yapilabilir. Caglar Keyder (1999) istanbul’un gelisimindeki tarihsel
kirilma noktalarin1 ekonomik konumundaki kirilmalara vurgu yapan bir noktadan
belirlemektedir. Oncelikle Keyder, Istanbul’un biiyiik tarihsel ge¢cmisini vurgularken,
bu tarihsel ge¢mis icerisinde her zaman kiiresel ekonominin bir parcasi olarak

konumlandiginin altini ¢izer. Ticaret yollarinin {izerinde olmasinin yani sira tiiketici
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olarak da dnemli bir pazara sahip olmas: diinyanin her yerinden tacirleri Istanbul’a
¢ekmekteydi. “Birinci Diinya Savagi’'nin esigine gelindiginde (ise) bir milyon niifusu
ve ekonomik firsatlarin cezp ettigi 130.000 yabanci tebaast ile canli bir metropol
haline gelmisti.” (Keyder, Caglar, 1999, s.11) Ancak bu ¢ekim merkezi 6zelligine
ragmen “Istanbul, ondokuzuncu yiizyihn oteki kentsel merkezlerinde burjuva
birikiminin yarattigi mimari ¢evre saglamligina hi¢hir zaman kavusamadi.”
(Keyder, Caglar, 1999, s.12) Bunun nedeni hi¢ kuskusuz ihsan Bilgin’in de tespit

ettigi gibi kentin, kendi burjuva dinamiklerini yerince yaratamamis olmasiydi.

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda ise gilicli imparatorluklarin yerlerini ulus
devletlere birakmasiyla Istanbul’un kentsel 6zerkligi de sona erdi. Aslinda diinya
savasina yol agan 1914 krizinin dogal sonucuydu bu. 1914’e gelen yillarda diinya
ekonomisi daha Once goriilmedik ve uzun yillar yakalanamayacak o6lgiide

kiiresellesmisti. ®

1920°1i yillara gelindiginde ise istanbul artik eski dnemine sahip degildi. Sovyetlerin
kurulmug olmas1 Karadeniz {izerindeki ticari geg¢is yolu olma o6zellii yok etmis,
savas ve imparatorlugun boliinmesi de Istanbul’un eskiden oldugu gibi balkanlar ve
Ortadogu arasinda bir gecis yolu olma ozelligini yok etmisti. “Tiirkiye Cumhuriyeti
Kurucular: kenti aktif bigimde yalitacaklard:.” (Keyder, Caglar, 1999, s.14)

Dolayisiyla Keyder, Bilgin’in kentin fizyolojisini degistiren dinamiklere gore
belirledigi tarihsel kirilma noktalarindan farkli olarak, Istanbul’un kiiresel
ekonomideki konumlanigina gore kirilma noktalarinin altim1 gizerek 1920’lerin bir

kirilma noktas1 oldugunu vurgulamaktadir.

8 «1870-1914 aras1 Belle Epoque ekonomisi bityiik &l¢iide uluslar arasilasmis bir ekonomiydi; o
doénemin agiklik diizeyine yeni yeni geri donmekteyiz bugiin. Ik olarak meta ticaretini ele alacagiz.
Temel 6lgii, ihracat ve ithalatin gayri safi yurtici hasilaya oramidir. 1913’te Ingiltere’de ticaretin
GSYH’ye orami %44,7’dir; bu oran, iki savas arast donemdeki carpict diislisten sonra, 1973’te
%39,3’e yiikselmistir ve Hala Birinci Diinya Savasi’ndaki seviyeye ¢ikamamistir, 1993 itibartyla bu
oran %40,5°tir. Fransa ve Almanya da benzer bir goriinim sergilemektedir. Fransa hala 1913’teki
aciklik seviyesine geri donememistir (%35,4); bu oran 1973’te %29,0, 1993’te ise %32,4 olmustur.
Almanya i¢in bu rakamlar 1913’te %35,1, 1993’de % 38,3’tiir...Japonya’da ise rakamlar ciddi bir
diisiis gostermektedir: 1913’te %31,4, 1973’te 19,3, 1993’te de %14,4.. Yani, ticaretin hacminin
biiytik olgiide artmasina ragmen, 1970’ten bu yana ABD’nin hem ihracat hem ithalatta aciginin
artmasi bir yana, belli bashi gelismis iilke ekonomileri ticaretin GSMH’ya oran1 bakimindan 1914
Oncesine gore goze carpan bir agilma gosterememislerdir.” [HIRST, Paul and THOMPSON,
Grahame, 1998, 5.8-9]



Oktay Ekinci (1994) ise kentin kirilma noktalar1 olarak devletgi ya da liberal gelisim
cizgilerini temel alan bir kategorilendirme yapmaktadir. Bu anlamda 1923-1950

yillar1 arasini planli bir donem olarak gérmektedir.

“Cumhuriyet déneminin Istanbul’a kazandirdigi ve Bati kentlerinden yaklasik ‘100
yil gecikmeyle’ baglayabilen ‘planli kentlesme’ ¢abalari, 1950 yiuina dek ‘ayni
cosku’ icinde devam etti. Fransiz sehircilik uzmam Herni Prost, 1936 °da sadece 3
yilligina Istanbul’a gelmisken bu coskuya ortak oldu ve 1950 lere dek calismalarin
siirdiirdii. Boylece Istanbul, 1930-1950 yillart arasindaki yirmi yillik donemi, ‘kigi
yarart yerine bilimi ve kamu yararimi esas alan’ bir imar politikasvin ‘plani
kalkinma’ hedefine uygun olarak diinyamin en iinlii imar ve plancilarinin ‘saglikl
gelismesi’ ve ‘evrensel degerlerini yitirmemesi’ igin ter doktiikleri bir kent olarak

yasadi.” (EKinci, Oktay, 1994, s.24)

Ekinci’ye gére Menderes donemi olan 1950-1960 yillar1 arasi ise Istanbul’un
tiimiiyle liberal politikalara ter edildigi yillardir. Bu yillarda Istanbul’a damgasim
vuran planlama anlayis1 “Kamu Yarar1” yerine ‘Yatirim Ozgiirliigii’ olmaktadir. 50°1i
yillara kadar 6zenle siirdiiriilen planli gelisme bu yillarda Ekinci’ye terkedilmistir. 27
Mayis 1960 ihtilaliyle ise 1980°e kadar siirecek olan bir baska “kalkinmac1” donem
baslamaktadir. “Kamu Yarar1” kavrami anayasaya girmis ve yeniden planlama da 6n

plana ¢ikmustir.

“Ornegin, daha 1960 yili bitmeden, Imar ve Iskan Bakanhgi biinyesinde ‘Béolge
Planlama Dairesi’ kuruldu. Bu daire, iki yil gibi kisa bir siire i¢erisinde ‘Biiyiik
Istanbul Bélge Plani’ni hazirladi. Plana gore 1980 °de Istanbul 'un niifusu yaklasik 5
milyon olacak ve bu niifus icin gerekli olan 10 bin hektar yesil alan, kentlesme
hedefleri icerisinde oncelik yasiyacakn.” (EKinci, Oktay, 1994, s.27)

Keyder ve Bilgin’den farkli olarak Ekinci ise kentin kirilma noktalarini “kalkinmaci”
ve “liberal” yaklagimlarin egemen oldugu dénemler olarak tespit etmis, “kalkinmact”
donemleri kent icin olumlu goriirken “liberal” politikalarin egemen oldugu dénemleri

yikim donemi olarak nitelemistir.

Biz de Istanbul’'un kentsel gelisimindeki son 150 yili olusturan modernlesme

seriivenindeki kirilma noktalarini tespit etmeye c¢alisirken Keyder, Bilgin ve

10



Ekinciden farkli olarak ¢ikis noktasi olarak tezimizin konusunu olusturan Istanbul
Plajlarmi belirledik. Hi¢ kuskusuz plajlara giden Istanbullularin deniz seriiveninin
baslamasinda Tanzimat ve Modernlesme c¢abalarinin etkisi biiyiiktiir. Modernlesme
cabasmin Osmanli Imparatorlugu catis1 altinda yiiriitiilen birinci donemi Istanbul’un
fiziksel doniisiimiinde de temellerini olusturan pek cok yapinin ortaya ¢iktig
donemdir. Istanbul’'un yeni bigimlenmesinin yaminda plajlarin &nceki bigimi

sayilabilecek “Deniz Hamamlar1” da bu donemde ortaya ¢ikmis ve yayginlagsmistir.

1920 yilin1 ise Istanbul’un kentsel gelisiminde bir kirilma noktas1 olarak belirledik.
Elbette Bilgin’in belirttigi gibi Kemalizm’in kent {izerinde ge¢misten daha radikal
stirdiirdiigli imar cabalar1 da, Keyder’in belirttigi gibi eskisinden farkli olarak ulus
devletin bir kenti haline gelmis olmasi da bu tarihin bir tarihsel gelisimde bir kirilma
ifade etmesi bakiminda anlamlidir. Ancak bu tarihi belirlememizin en 6nemli nedeni
Plajlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak, yani kadin ve erkegin birbirinden ayrilmamis
alanlarda denize girebildigi plajlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak yasal ve kiiltiirel

iklimin gelismesidir.

Istanbul’un tarihsel gelisiminde ikinci dénem olarak adlandiracagimiz 1920-1960
donemi ise belirgin 6zelligi bakimindan Plajlarin yiikseldigi, kent sosyal hayatinda
onemli bir konum elde ettigi donemdir. Ancak bu yiikselme esasinda 70’li yillara
kadar devam etmistir. 1960 yilim1 bir kirilma noktasi olarak segcmemiz biraz da
Bilgin’in 50’li yillardan itibaren Istanbul’un gelisiminde piyasanin oynadigi role
iliskin yaptig1 vurguyla iliskilidir. 60’11 yillar, 50’11 yillarda Menderes politikalariyla
baslayan Istanbul merkezli giiclii bir piyasa ekonomisi ve sanayi yaratma ¢abasinin
yine giiclii bir i¢ go¢ dalgasina yol acarak kentin fizyolojisini degistirdigi yillardir.
Bir planci goziiyle baktigimizda 60’11 yillar dzellikle ikinci yarisi Istanbul’un hizla
gecekondulasmasinin  basladigi ve plansizligin  halim oldugu bir dénemdir.
Dolayisiyla niifus ve kentsel fizyolojisini hizli degisimi agisindan bir kirilma

noktasini ifade etmektedir.

Istanbul’un kentsel gelisiminde bizim ayirt edici olarak kullandigimiz bir diger
kirilma noktasi ise 1980°dir. Belki bu kirilma noktasini 1983 olarak belirlemek daha
dogru olacaktir. Ciinkii Istanbul’'un gelisiminde Ozal ve Dalan politikalariyla

piyasanin ihtiyacina doniik stratejik bir yolun izlenmeye bagladigi bir donemi ifade
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eder. Esasinda 50’lerde Menderes’in baslattigi donem de bir stratejinin uygulanmasi
idi. Ancak 80’ler bu stratejiyi bir baska noktaya tasidi. Istanbul disa acilan
Tiirkiye’nin disa acilan yiizii olarak tanimlandi. Politikalar Istanbul’u tekrar kiiresel
bir kent yapma hedefine yoneldi. Ancak hi¢ kuskusuz 80’lerde baslayan bu siireci
daha da hizlandiran Kiiresellesme olgusunun iyice belirginlestigi, Dubai gibi kiiresel
merkez olma iddiasinda kentlerin sonradan yapilandigi 2000°1i yillardir. Dolayisiyla
80°den 2000’e kadar olan yillar1 bir hazirlik donemi 2000°li yillar1 ise bu hedefin
acikca dillendirildigi ve daha net yonelindigi yillar olarak gorebiliriz. Elbette
80’lerden giiniimiize kadar gelen siirecte hem kent makroformu agisindan hem de
politikalar agisindan bir devamlilik vardi. Ancak bu siireci 80’den 2000’e kadar bir
kiiresel kent olma hazirligit donemi ve 2003’den sonrasini ise AKP’nin merkezi
hiikiimeti de aldig1 ve Istanbul’un kiiresel kent olma hedeflerinin merkezi hiikiimetler
tarafindan da tekrar agik bir sekilde destekleniyor oldugu (Merkez Bankasinin
Istanbul’a tasinacak olmasi 6rneginde oldugu gibi) “Yeniden Biiyiik Projeler

Donemi” olarak inceleyecegiz.

Ayrica Istanbul’un tarihsel kirilimlarmnin bir yansimasi olarak gordiigiimiiz plajlari da
ilgili boliimdeki kentsel doniisiime paralel olarak aciklayacagiz. Boylece amacimiz
kentsel kirilma noktalariyla plajlar1 yasadigr gelisim ve doniisiimler arasindaki

iligkiyi vurgulamaktir.
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1.1 TANZIMATTAN CUMHURIYETE iSTANBUL’UN KENTSEL GELISIM
SURECI VE DENIZ HAMAMLARI (1839-1920)
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Sekil 1.1.1 Istanbul’un Makro Formundaki Degisimler

Tirk modernlesme seriiveninde en onemli kirilma noktalarindan biri hi¢ kuskusuz
Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839 yilidir. Aslinda modernlesme seriivenini I11.
Selim (1789-1807) veya Il. Mahmut (1808-1839) donemlerine gotiirmek
miimkiindiir. Pek ¢ok tarih¢i de Yenigeri Ocagi’nin lagvedildigi 1826 yilin1 6nemli
bir kirilma noktast olarak tespit etmektedir. Ancak sehirlerin yapisimi etkileyecek,
sosyal, hukuki ve ticari altyapinin olusmasi Tanzimat fermanindan sonra olmustur.
Osmanli Tebaas: icerisindeki dinsel ve mezhepsel farkliliklar kaldirmasi, batili ceza
ve ticaret hukukunun kabul edilip bunlar1 uygulayacak mahkemelerin kurulmasi,
batili egitim kurumlarinin olugmasi, merkezi yonetimin giiclendirilmesi ve

sanayilesme c¢abalar1 Tanzimat ilanindan sonraki 6nemli gelismelerdir.

Ancak Tanzimat gecmisten radikal bir kopusu ifade etmemektedir. Ferman
gondermeleri itibariyla da Kuran’a ve Osmanli adetlerine referans vermekteydi.
Elbette modernlesme karsit1 bir tepkiden g¢ekinilmekteydi. Bu nedenler Ferman ilk

olarak merkezi hakimiyetin gii¢lii oldugu Edirne ve Bursa’da uygulandi. Bu eski ve
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yeninin yan yana durdugu ikili yapiy1 belki biraz da cografi nedenlerden dolay1

ancak Istanbul’un gelisiminde takip etmek miimkiindiir.

“Istanbul’un tarihi cekirdegi, iki tarafi Marmara ve Hali¢’in surlariyla cevrili
oldugu icin genislemeye elverisli olmayan iicgen bir yarim adaya yayilmisti. Bu
nedenle 19.yy ortalarinda baslayan modernlesme egilimi karsi yakaya tasinarak
gerceklesti. Eski sehir degismeyen, dolayisiyla da kaybeden geleneksel kesimlere
birakildi, modernlesme egiliminden nasibini alanlar, yani kazananlar ise karst
yakaya tasinarak Galata’min halic ve Bogaz yamacglarinda yeni bir sehir kurmaya
basladilar. Gelenekselle modernin mekansal olarak birbirinden bu derece kopmasi,
yeninin eskive neredeyse hi¢ dokunmadan kurulmasi, Istanbul’a 6zgiir bir

modernlesme bigimi olmustur.” (Bilgin, Thsan, 1995, s.89)

Elbette Osmanli’nin en énemli ¢abalarindan biri de tiim geg¢ gelisen kapitalist iilkeler
gibi sermaye ithalinin saglanmasiydi. Sermayenin gelebilmesi de her seyden
miilkiyet ve ticareti giivence altina alan yasal diizenlemelere bagliydi. Aslinda bu
acindan bakildiginda Osmanli’nin kismen istedigini bagsardigi sdylenebilir. Bu
basarmin izlerini istanbul’un degisiminde siirmek miimkiindiir. Bilgin (1995) kentsel

morfoloji’deki bu hizli degisimi sdyle 6zetlemektedir:

“Istanbul 'un 19.. yy’'daki modernlesme éykiisiinde izlenecek birinci bashk olan yeni
kamusal binalar ii¢ grupta toplanabilirler: Yonetici elitin yeni ¢alisma ve ikamet
binalart olan saraylar, kislalar ve finans-biiro binalari. Birinci grup, Yildiz ve
Dolmabahge saraylarimi da icine alarak, Tophane-Ortakoy arasindaki sahile
dizilmigtir. Bu eski sehrin silah fabrikasi1 (Tophane) ve Kilis Ali Pasa camii ile bittigi
noktamin, sahil boyunca kuzeye dogru uzatildigi lineer bir hat olusturmugstur.
Taksim, Taskisla, Magka, Selimiye kislalarindan olusan ikinci grup ise sehrin
19.yy’daki genisleme alanlarimin bitim noktalarina kurulmuslardir. Istanbul 'un
merkez iilkelere iktisadi olarak eklemlenmesinde bagat rolii oynayan finans binalar
da Karakoy’'den Tiinel’e ¢ikan bankalar caddesi tizerinde yer almis ve bir diger

onemli kamu binasi olan Belediye (6. Daire) ile noktalanmistir.

Kamu binalarimin bu diziligi, yeni sehrin ana omurgasini olusturan sirkiilasyon
sebekesini de diizenlemistir. Karakéy’'den “V” bi¢iminde agilan akslardan birincisi
Dolmabahg¢e Bulvar: olmustur. Ikincisi ise Bankalar Caddesi boyunca tepeye dogru

yiikselerek, Tiinel’e ulasmis, oradan da, iizerinde elcilik binalarimin da yer aldigi
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Cadde-i Kebir’i (Istiklal Caddesi) izleyerek Taksim Kislasi ile noktalanmistir”
(Bilgin, ihsan, 1995, 5.89)

Ancak kentsel morfolojide hizli bir degisime yol acan bu imar hareketlerini diger
Avrupa kentlerinden ayiran en 6nemli faklilik, hizli bir sanayilesmenin ve buna bagh
g6¢’lin olmamasi1 modernlesen siniflarin sadece iist ziimreye ait olmalari sonucunu
dogurmustur. Aslinda sanayilesme istenmis ve denenmistir. Yedikule -
Kiiciikcekmece arasinda bir tiir sanayi parki kurulmus, Zeytinburnu’nda demir
isleme ve makine imalathanesi, kumas ve pamuklu g¢orap iiretim tesisi, buradaki
fabrikalar icin teknik eleman yetistirecek bir okul acilmis, Bakirkdy’de
Baruthane’nin yanina da bir iplik bilkme, dokuma ve pamuklu basma fabrikasi
kurulmustur. Ayrica 1914°de kurulan Silahtaraga Elektrik Santrali de Osmanli’da ilk
defa kentsel Olgekte elektrik saglayan bir santral olmustur. Ancak yetigmis insan
giicii ve sermaye birikiminin olmamas1, gelen yabanci sermayenin de Istanbul’u
doguya agilan bir merkez ve zengin ham maddeler saglayacak bir imparatorlugun
baskenti olarak gérmesi yani sanayilesebilecek bir kent olarak gérmemesi ve para
politikalarin1 bu dogrultuda olusturmamasi neticesinde Istanbul batili benzerlerinden
farkli olarak bir sanayi kentine donlismedi. Bunun kentsel morfoloji’deki en belirgin

etkisini o zamanki Istiklal Caddesi’nin disariyla olan iliskisinde gézlemleriz.

“... Diger aks ise tam tersine, (US: Bankalar Caddesinden Taksim Kislasina
uzanana aks) hareketin ve canliligin mekani, daha da étesi kaynagidwr. Vitrinleriyle,
pasajlaryla, kahveleriyle, kalabaligiyla bir bakima Baudelaire’in anlattigi 19.yy
mekanidir. 19.yy Paris bulvarlarindan farki, daha ice kapali ve korunakli olusudur;

buraya sadece evleri de Pera bélgesinde olanlar gelmektedir.” (Bilgin, ihsan,
1995, 5.90)

Yine bu dénemin Istanbul’un kentsel gelisiminden en énemli etkiye sahip bir baska
0ge de Demiryolu olmustur. Demiryolu batidaki modellerine benzer bir sekilde
yaptig1 bir etki sehrin her iki ucunda, hattin ¢evresinde olusan banliydlerdir. Anadolu
yakasinda Feneryolu, Goztepe, Erenkdy ve Avrupa yakasinda da Bakirkdy ve
Yesilkdy batidaki benzerleriyle aymi sekilde iist-orta tabaka yerlesim alanlar1 olarak

belirmistir.
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1839-1920 arasinda Istanbul’un kentsel morfolojisinden meydana gelen degisiklige
benzer sekilde mimari doniisim acisindan da Istanbul bu dénemde onemli bir
degisim gecirmistir. Geleneksel Osmanli Mimarisinde Cami, Cesme, Medrese gibi
geleneksel yapilar temelinde olusan Osmanli mimarisi uzun siire 6nemli bir degisim
gecirmemistir. Mimar Sinan’la (1489 — 1588) mimari olarak en iist noktasina erigsmis
bulunan geleneksel Osmanli Mimarisi daha sonrasinda yine benzer mimari formlari
uzun siire siirdiirmiistiir. Ancak Tanzimat’in diger tiim alanlarda oldugu gibi

mimaride de modernlestirici etkisi olmustur.

Istanbul ve dolayisiyla imparatorluk genelinde Tanzimat’la baslayan mimarideki
batililagsmayr morfolojik doniisiimden farkli olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Morfolojik déniisiimiin Istanbul’daki etkisi sanayilesememis bir kiiresel kent olarak,
0zel bir kentteki doniisiimii 1920’lere kadar kirilma olmadan gerceklesmistir.
Yukarida da belirtigimiz gibi kent yavas yavas eskinin karsisina yeniyi koymus
1920°de de iki aks (Dolmabahge, Istiklal Caddesi), iki tarafa dogru gelisen konut
alanlar1 (Erenkdy, Yesilkdy) ve kentin biiyiime eksenin de sonlanan Kislalarla
gelisiminde bir biitiinlik gostermistir. Daha sonra sanayi alam1 olacak Halig,
Zeytinburnu gibi bolgeler de bu donemde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak mimari
deki doniisim dogrusal bir gelisim izlememistir. Imparatorlugun, Tanzimat’dan

sonra gegirdigi politik doniisiimlere paralel olarak doniisiim yasamistir.
Deniz Hamamlari (1850-1920)

Istanbullularin denize ilk ne zaman girdigi konusu tartismalidir. Gokhan Akcura’nin

(2002) Resat Ekrem Kogu’dan aktarimina gore:

“Istanbul’da denize soyunup girmenin tarihi ¢cok eskiye dayanwr. Evliya Celebi’nin
soyledigine gore Fenerbahge ile Salacak denizlerinde “ciimle dilberan mahi
Temmuzda deryvada ¢imerdi”, deniz melekleri gibi Adem melekleri ginaverlikler
ederler, can sohbetleri olur” idi. Kagithane'de ise, “bazi canlar nehire girip
sinaverlik ederler” idi. “Nice bin dilberler, kabugu soyulmug badem gibi giil pembe
nazenin viicutlarim al ibisim faturalara sarip baliklar gibi dalar idi.” (Resat EKrem
Kogu, Modern Tiirkive Mecmuast, 30 Temmuz 1938)” (Aktaran: Akcura, Gokhan,
2002)
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Burcak Evren’in (2000) de belirttigi gibi 18.yy’in sonlarinda Osmanli kayitlarinda
deniz hamamlarina rastlanmaktadir. Ancak bu donemlere iliskin ¢ok az kaynak
bulunmaktadir. Dénem graviirlerinde deniz kayik sefasi yapilan ya da kiyisinda
nargile icilen bir yer olarak betimlenmektedir. Elbette denize giren kisilerin
graviirlerini yapmak biraz da “gilinah” ya da “ayip” karsilanmasindan 6tiirii miimkiin
olmamis olabilir. Ancak yine deniz hamamlarinin ortaya ¢ikip yayginlagmasina
kadar olan ddénemde denize girmenin Istanbullular tarafindan yapiliyorsa dahi
yayginlasmadigini varsayabiliriz. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de kuskusuz

deniz suyunun zehirli ve zararli olarak goriilmesiydi.

Denize giren ilk Osmanli Padisahi Sultan II. Abdulhamit’di (1842-1918).
Abdulhamit 12 yasma geldiginde kaza gecirmis ve o tarihlerde sarayda hekimlik
yapan Doktor Masiro adindaki bir italyan hekim tarafindan iyilesmesi i¢in denize
girmesi tavsiye edilmisti. Abdulhamit’in denizle tamistigi yillar 1854 civarlarinda
olmaliydi. Bur¢ak Evren (2000), Abdulhamit’in kizi, Ayse Osmanoglu’nun anilarina

dayanarak bu olay1 sdyle aktarir:

“O zaman sarayda doktor Masiro adinda bir Italyan hekimi vardi. Hemen onu
getirip tedaviye baslattilar ve bunu babamdan sakladilar. Ug ay kadar hasta yattim.
Doktor bana deniz banyosu tavsiye etti. Beylerbeyi Sarayi’na gittim. Doktor da
benimle birlikte Beylerbeyi sarayinda kaldi. Her sabah denize birlikte girdik. Beni
denize alistirdigi gibi banyo usuliinii de doktordan ogrendim. Simdi bir itiyat haline

geldi. Iste o giin, bugiin susuz yasayamaz oldum.” (Evren, Burgak, 2000, s.15)

Aslinda deniz suyunun zararli oldugu aslinda sadece Osmanli’da degil sanayi
devrimine kadar batida da inanilan bir diisiinceydi. Ustelik esmer ya da koyu bir tene
sahip olmak alt siniflara has bir 6zellik olarak goriindiiglinden (ki bu denize girme
kiiltiirii bagladiktan sonra 20.yy’ kadar devam edecekti) denize girmek iist siniflar
icin yapilmasi disiiniilemeyecek bir eylemdi. Deniz suyunun saglik i¢in yararl
oldugu diisiincesi bati da modern anlamda temizlik ve dinlenme aktiviteleri
normlarinin yerlestigi Viktoryan (1837-1901) donemde halk arasinda yayildi. Bu
tarihten itibaren oncelikle Ingilizler ve batmin ve elbette Tanzimat’m etkisiyle
Osmanli’da da hissedilen bir sekilde, kiiresel diinyanin yasam ve eglence bi¢ciminde

baz1 degisimler oldu. Oncelikle deniz suyunun zehirli oldugu inancinin yerini hizla
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saglik yararina oldugu goriisii aldi. 1773 yilinda ingiltere’de doktor Charles Russel
tarafindan ¢ikartilan “Deniz  Suyunun Kullanimi” adli kitapta c¢ok cesitli
hastaliklardan kurtulmak i¢in deniz suyunun kullanimi énerilmekteydi. Bu 6neriden
sonra sahiller hizla popiilerlesti. (URL-4) Hatta doktorlar deniz banyosunu regetelere

bile yazmaya bagladilar.

“Dért tarafi tahtalarla ortiilii yeni bir diinya. Icine giren, dis diinyadan gizli kapakls,
karanlik bir suya giriyor ve hemen ¢ikiyor. Bu “banyo” biraz ila¢ gibi telakki
ediliyor. Hekimin izniyle ve gerekiyorsa... Cilt hastaliklarina bire bir, regeteye bile

yazilyor.” (Akcura, Gokhan, “Gramofon Cagi”,2002)

Elbette bu etkinin Osmanli’ya ulagmasi Tanzimat’la baslayan disa aciklik siirecinde
olmustur. Ancak yine de Tanzimat’in kendi yapisinda oldugu gibi bizimle ve

“Islam”la uyumlu hale getirerek.

Deniz Banyolar1 ya da deniz suyuyla saglik kazanilmasi amaciyla banyo yapilmasi
ve bu banyo esnasinda iki karsi cinsin birbirinden olabildigince yalitilmasi aslinda
bize has icatlar degildi. Ormegin Viktoyan dénemin tutucu aile yapisi da bizdeki
deniz banyolariyla benzer islevi olan “Banyo Makinalari”nin gelistirilmesine yol

acmistl.

“Banyo makineleri, 19.yy’da insanlarin, Viktoryan ahlak kuralarimin saldirilart
olmaksizin plajda, okyanusun iizerinde yiiriimelerini saglayan araglardi. Banyo
makineleri denizin iizerinde gidebilecek, ¢atisi ve duvarlart olan bir ¢esit at arabast
formundaydi. Bazilari araliksiz ahsap duvarlara sahipken, digerleri aga¢ bir

cercevenin tizerine gegirilmis bezden duvarlara sahipti.

Banyo makineleri kadinlar iizerinde erkeklere gore daha siki olan fakat “uygun”
degerlendirilmek isteyen her iki cins iginde uyulmast beklenen ahlak kurallarinin bir

pargasiydi.

Ozellikle, Biiyiik Britanya’da erkekler ve kadinlar karst cinslerin birbirlerinin,
giyinirken toplum tarafindan goriinmelerinin uygun olarak degerlendirilmedigi
banyo kabinlerini gérmemesi igin, bir yiizyil sonra olduk¢a u¢ ahlaki bir standart
olarak goriilecek olmasina ragmen, birbirinden ayrt alanlarda gruplanmis olmasin

isterlerdi.” (URL-5)
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Temelde bir ¢esit at arabasi olan banyo makineleri denizin iizerine geldiginde i¢cinde
bulunan kullanic1 denize iner ve banyosunu yapardi. Oziinde yine karsi cinslerin
birbirinden yalitilmasina ve toplumsal ahlak kurallarinin siki bir sekilde korunmasina
dayaniyordu. Genelde kadin ve erkeklerin ayr1 alanlarla ayrildigi bu banyo
alanlarinin bizdeki deniz hamamlarindan en 6nemli kullanim farkliligi kadin ve
erkegin deniz hamamlarindaki gibi tahtalarla ¢evrilmis bir i¢ bolgede degil aracin
disinda banyo yapmasiydi. Ancak yine de cinslerin birbirinden ayr1 alanlarda denize
girmesine, yukarida da belirttigimiz gibi hassasiyet gosteriliyordu. Ayrica banyo
makinelar1 kullanim olarak da tek kullanicinin kullanimina uygun “mobil” araglardi.
Bizdeki karsilig1 olan Deniz Hamamlari ise denizin lizerine ahsap olarak insa edilen

yapilardi.

A JUDGE BY APPEARANCE.

Dethng Guide Przas "o ‘any! 1 xxwow’s 2D 2axe 10 10 NINILY=B1 T0F WERAY wOOXS Us "yu!”

Sekil 1.1.2. A Judge by Appearance. Bathing Guide. Punch, 33 (19 September 1857)

Batida Viktoryan dénemle birlikte denize girmenin hizla toplumsal bir “bos zaman”
etkinligine doniismesi Tanzimat’la beraber batiyla daha yogun etkilesime giren

Osmanli’da ve Imparatorlugun baskenti istanbul’da da karsilik buldu.
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Resat Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi’'nde, 1826-1850 arasinda kuruldugunu
sandi1g1 Cardak Deniz Iskelesi Hamami’nin ilk deniz hamami oldugunu belirtir. 1867
yilina gelindiginde ise Istanbul kiyilarinda 62 Deniz Hamami bulunmaktaydi. Ancak
Deniz Hamam’lar1 deniz kiyisinda bulunan konaklarin ve yabanci elgiliklerin 6niinde
kendilerine 6zel bulundugu gibi, kamuya agik olarak da yapilabiliyordu. Kamuya
acik deniz hamamlari sezonluk olarak denizin igerisine ahsaptan insa edilirdi. Ahsap
bir yola yaklasik denizin bir metre kadar derinlige ulastigi bir mesafede kaziklar
tizerine yapilirdi. Kamuya ag¢ik deniz hamamlar1 genellikle G6khan Akcura’nin da
(2000) belirttigi gibi yaklasik olarak 35 metre boyunda 20 metre eninde olurdu.
Ozellikle erkek hamamlarinda bir kahve ocagi da ve deniz hamamlarinin disinda

nargile icilen gazinolar bulunurdu.

Her yaz sonunda sokiiliip depolanan keresteler, ertesi sene tekrar kullanilirdi.
Dolayistyla genelde bakimsiz, kdhne goriiniisii olurdu deniz hamamlarinin. Ancak

hususi, yani 6zel deniz hamamlari her sene sokiilmezdi.

Deniz hamamlarinda kadin ve erkegin birbirini gérmemesine 0Ozel bir Onem
gosterilirdi. Her deniz hamaminda giivenlikten sorumlu, belediyenin gorevlendirdigi
ve maagi deniz hamamlarina giriste alinan iicretten karsilanan bir bek¢i bulunurdu.
Bu bek¢inin gorevi oOzellikle kadin hamamlarinda kadinlarin disar1 ¢ikmasini
onlemek oldugu gibi erkeklerin de kadinlar hamamina yaklagsmasina mani olmakti.
Bu amagla sandalla hamamin ¢evresinde gezer, yaklasmaya cesaret edebilenleri
uzaklagtirirlardi. Kadilar hamamin sadece i¢ kisimlarini kullanabilirken erkekler

zaman zaman disari ¢ikabiliyordu.

20



Sekil 1.1.3. Moda Deniz Hamami

Deniz hamamlarinin denetim ve yonetimi de oldukga kontrolliydii:

“Deniz Hamamlari ilk énceleri Tersane-i Amire ye bagliydi. Bu kurum ayrica denize
girilecek acik yerlerin diizenlenmesinden ve deniz kazalaryla bogulmalardan da
sorumluydu. Yerel idarelerin olusmasiyla bu gorevin Sehremaneti’ne verilmesi
diigtiniildii. 6 Ekim 1868 tarihli Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi'nin 4.
Maddesiyle “miinasip mevkilerde deniz hamamlart tertip ve teskiline” belediye
yetkili kilindi. Ama biraz gecikerek gerceklesme olanagi buldu. 10 Mayis 1870 de
Sura-i Devlet Dairesi deniz hamamlariyla ilgili dért maddelik nizamniye lahiyast
hazirlayarak umumi deniz hamamlarimin belediye tarafindan verilecek projeler

tizerine insa olunmasini istedi ...

Sehremaneti bu ihtiyact karsilamak icin 28 Eyliil 1870 de Istanbul, Kadikoy, Adalar

ve Bogazi¢i'nde 21 adet erkek, 5 adet de kadinlara ait olmak iizere 26 hamamin
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vapimasint kararlastirildi... Sehremaneti hamamlarla ilgili tiim projeyi dahiliye
Nezareti’'ne sundu Bahriye Nezareti ise deniz hamamlarindan elde ettigi gelirin
hazinden karsilanmast istegi ile Sehremaneti’nin sundugu projeyi prensipte kabul
ettigini agikladr. Ciinkii Bahriye nezareti, 1870 yilinda ruhsat bedeli olarak deniz
hamamlarindan 96.650 kurus gelir saghyordu... Ve 28 Agustos 1872°de Deniz
Hamamlar: Sehremaneti’'ne devredildi. ” (Evren, Burgak, 2000, s.28)

Deniz hamami kiyafeti de baslangigta erkeklerde uzun pacali don kadinlarda ise

giindelik kiyafetin denize uygun goriilebileniydi. Ancak bu durum kisa siirede

degisti. Deniz Hamaminda sehir hamamlarinda oldugu gibi pesdemaller kullanilmaya

baslandi. Pegdamaller hamamlarin ¢evresine asilarak kurutuluyorlardi.

“Iste bu pek erken plaj tarihimizin erkekler icin makbul deniz giysisi, cok afedersiniz
ama bildigimiz “pagali don”dur. Resat Ekrem Kocgu, “Ac¢iktan girilirse bayagt uzun
pagali, hatta pacalar uckurluklu beyaz patiska i¢ donlari”nin kullanildigini yazar.
Kadinlar dort duvar i¢inde olmalarina ragmen ancak elbiseleri ile girerler suya.

Bagi ortiilii, maglahli, entarili...” (Akcura, Gokhan, “Gramofon Cag1”, 2002)

Deniz hamamlari kisa siirede Istanbul’lular icin vazgecilmez oldu. Ozellikle kadinlar

ve erkekler i¢in Deniz Hamamlar1 yazlarin 6nemli bir sosyal etkinligi olmustu. Yine

Burcak Evren’in (2000) Refik Halid’den aktarimiyla:

“...Feneryoluna giderken oniime tesadiifen bir vapur ¢ikti, Moda ve Kalamis’a
gidiyormusg, tam yolumun iizerindeydi, atladim. Atladim ama sasira kaldim, aman
yarabbi o ne kalabalikti!.. Fakat beni sasirtan bu kalabalik degil, kalabaligi teskil
edenlerdeki fevkaladelikti; ben 6mriimde bir vapur giivertesi iizerinde bu kadar ¢ok,
bu kadar gen¢ ve hatta bu kadar giizel kadin kafilesine rastgelmemistim! I¢lerinde
ihtiyart hemen hmen hi¢ yoktu, ¢irkini pek azdi ve hepsi miimkiin oldugu kadar hafif
givinmigti.” (Evren, Burgak, 2000, 5.49)

Istanbul’un sosyal hayatindaki etkileri elbette dénemin belli kisitlariyla sinirliyds.

Ancak kadmin konumu ve kadin, erkek arasindaki iliski kurma bi¢im ve ortamlar1 bir

sonraki boliimde de deginecegimiz gibi Tiirk modernlesme ¢abasinin en 6nemli

sorunsallarindan birini olusturur. Bu agidan bakildiginda o dénem Osmanlisindaki

sosyal etkisi batidaki benzerlerinden farkliliklar igermesine ragmen oldukga

onemlidir.
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Donemin belli bagli deniz hamamlari: Avrupa Yakasinda: Galata Kopriisii Deniz
Hamami, Yenikapi, Kumkapi, Salipazari, Beyazpark, Bebek, Bakirkdy; Anadolu
yakasinda Beylerbeyi, Haydarpasa, Moda, Kalamis, Fenerbahge, Caddebostan deniz
hamamlaridir. Deniz Hamamlari, 1920’lerde plajlarin ortaya c¢ikmasiyla eski
Oonemlerini kaybetmis olmalarina ragmen uzun yillar plajlarla birlikte var olmay1
stirdiirmiislerdir. Hatta Moda Deniz Hamami 1980 yilina kadar varligini

stirdlirmiistiir.

Tanzimat dénemiyle baslayan Istanbul’un kentsel gelisim siirecindeki modernizmin
asamasina iki onemli a¢idan baktik. ki kentsel morfolojik doniisiimdii, ikincisi de
deniz hamamlariyla somutlanan kentin sosyal ve bos zaman aktivitelerinde meydana
gelen degisimdi. Her ikisinin de genel Tiirk modernlesmesinin ekonomik ve sosyal

gelisimiyle olan iligkilerini gostermeye ¢alistik.

1.2 ISTANBUL’UN KENTSEL GELIiSiM SURECINDE, PLAJLARIN
BiRINCi DONEMI (1920-1980)

“Eski Istanbul’da kiyilar ve plajlar konusu, ister istemez denize girme kiiltiiriimiiziin

evrimini sorgular.

Kuwlar ve plajlarla Istanbul denince, dort degil, her bir yam denizlerle cevrili bir
kentten soz ettigimizi unutmayalim. Karadeniz, Marmara, Bogazi¢ci ve Hali¢ soz
konusu elbette. Attiginiz her ii¢ adimdan biri deniz kenarina gotiiriir sizi. Deniz
kenarina gelince lebi derya bir sahil kahvesinde nargile icebilir, ya da beyaz boyall
bir yali dairesinde udunuzu ¢alabilirsiniz... Ister kayiga biner Bogazici'nin mehtapl
gecelerini kesfeder, ister oltanizi sarkitip hi¢ vakit gecirmeden avucunuza diisecek
baliklar: beklersiniz. Istanbul’un ne giizel yani, deniz kiyilariyla kurulan bu giizel

dostluk degil midir?

Istanbullu  denizi  seyreder, iistiinde seyreder, nimetlerinden yararlanr
yararlanmasina da... Denize girmekle arasi pek hos degildir. Modern zamanlara
gelinceye kadar, insanimiz soyunup denize girmekten hoslanmanustir. Hog bu yalniz
bize ozgii bir eksiklik degildir elbette. Diinyada da plajlarin yayip, insanlarin
tiryanlasmast ancak yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde gerceklesmistir.” (Akcura,
Gokhan, 2000)
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Gergekten de sanilanin  aksine plaj kiiltiiriiniin  Istanbul’a gelmesi batida
gelismesinden ¢ok sonra olmamustir. 1902’ye kadar Ingiltere’de kadimlarin ve
erkeklerin denize girdigi yerler birbirinden ayrilmisti. Ancak bu tarihten sonradir ki

modern anlamda plajlardan bahsedilebilir. (bkz. URL4)

Istanbul’da ilk denize girenlerin Beyaz Ruslar m1 yoksa isgal kuvveti askerleri mi
oldugu tartismalidir. Ancak hemen hemen ayni zamanlarda gergeklesmis, tahtalarla
sinirlanmamis bir alandan kadin ve erkek icin ayrilmis bolgeler olmadan denize
girme etkinliginin gerceklestigi yer konusunda siiphe yoktur. Istanbul’da plaj usulii
ilk denize girilen yerler Yesilkoy ve Florya sahilleridir.

“Deniz hamamlarindan plajlara gecisimizin baslangici Istanbul’un Istanbul’un Isgal
yillarina denk diiser. Bu yillarda devrimden kacarak Istanbul’u gegici bir siire de olsa
mesken tutan Beyaz Ruslar Florya kiyilarina yerlestirilir. Biraz sicaktan, birazda
yolculuk arkadaglar1 bitlerden kurtulmak amaciyla denize giren Beyaz Ruslari

gdrmek icin, Istanbul’lular akin akin bu kiyilara gelirler.” (Akcura, Gokhan, 2000)

Isgal yillarinda Istanbul’a gelen Beyaz Ruslar Florya’da cadirlardan kurulan
kamplara yerlestirlirler. Burcak Evren’in (2000), Mehmet Temel’den aktarmasina
gore yaklagik 23 Kasim 1920’de, 250 hane dolayinda Beyaz Rus bu alana

yerlestirilmistir.

Bu agindan bakildiginda ingiltere’de 1902°den sonra olusmaya baslayan plajlarla
Istanbul 1920 yilinda tanismistir. Ancak elbette bunu miimkiin kilan éncelikli hukuki
zemin yani Istanbul’un fiilen Osmanli hakimiyetinden ¢ikmus olmasidir. Her ne
kadar Osmanli Tanzimat’tan sonra modernlesme konusunda disa daha agik bir
politika izlese de, politika genel hatlariyla modern ya da batili olanla eski topluma ait
olan arasinda bir denge kurmaya dayaniyordu. Plajlarin yani kadin ve erkegin ayri
alanlarda denize girmedigi bir usuliin eski tarafindan reddedileceginden emin
olunabilinirdi. Deniz Hamamlarinin yayginlasmas: esnasinda bile en ¢ok 6zen
gosterilen seylerden biri kadin ve erkek deniz hamamlarinin miimkiin oldugunca
birbirlerinin seslerini bile duyamayacaklar1 bir mesafeye yapilmasiydi. Ancak isgal
bu hukuki ve sosyal zemini ortadan kaldirdi. Sonradan kurulacak Cumhuriyet rejimi

de plajlart Tiirk sosyal hayatinda modernlesmenin bir gostergesi olarak algilayip
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desteklemistir. Isgal giinlerinde baslayacak Plaj kiiltiirii, Cumhuriyet déneminde de

Istanbul’un ayrilmaz bir parcas: haline gelecektir.
2.1.1 istanbul’'un Kentsel Gelisim Siireci (1920-1980)

Cumhuriyetten Go¢ Dalgasina istanbul’un Kentsel Gelisim Siireci (1920-
1960)

Tanzimat’tan, Osmanli hakimiyetinin sonra erdigi 16 Mart 1920 tarihine kadar
Istanbul’un doniisiimii piyasayla devlet ¢abalariin ekseninde devam etmisti. Ancak
modern bir kent olusumunun itici giici olan “sanayi kenti” olma misyonunu
gerceklestiremediginden kentin gelisim  dinamiklerinin  6nemli ayaklar1 eksik
kalacakti. Esasinda ingiliz’lerin Istanbul’a ¢ikartma yapmasi ve fiilen Osmanl
otoritesini yok edecek olan olay 1918 yilinda gergeklesmisti. Ancak kentin yerel
iradesi ve inisiyatifi hala Bab-1 Ali’nin elindeydi. Isgalden bir giin 6nce Halide Edip
liderliginde yapilan mitinge olan biiyiikk katilim da kentin sosyal hayatinda
kaybedilen savasin tiim yikict etkisine ragmen hala Osmanli’nin giiclii etkisini
gdsteriyordu. 1920 yili, Istanbul igin isgalle baglayan ve Cumhuriyetle devam 500
yila yakin Osmanli hakimiyetinin ve 70 yila yakin Osmanli modernlesmesinin sonu
anlamina gelmekteydi. Bu siirecin sonlanmis oldugunun en 6nemli gostergesi elbette
ikinci bolimde deginecegimiz “plajlarin” ortaya ¢ikmasina izin veren sosyal ve de

hukuki durumun olusmus olmasidir.

Donemin bitis tarihi olarak sectigimiz tarihte Istanbul’un yavas yavas bir sanayi kenti
haline geldigi ve bunun sonucunda da daha once yasamamis oldugu doniistimii
gecirdigt 1960’11 yillardir. Bu doniistim kente ortaya ¢ikan sanayi kuruluslari, bu
kuruluslarda ¢alisma ve olusan ekonomi de yer alan ki i¢in kente olan yogun go¢ ve
gociin yol actifi konut sorunu ve bu sorunun c¢oziimiiniin konut piyasasiyla

gecekondulagsmaya birakildig: yillarin baglangicidir.

Elbette 1920-1960 arasindaki yillar Istanbul’un kentsel gelisiminde lineer bir ¢izgide
diisiiniilemez. Kentin fizyolojisinin bir patlama benzeri sekilde hizla dontistiigii 60l

yillara kadar olan gelisim igerisinde de kent baz1 kirilma noktalar1 yasamistir.
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Geng Cumhurivet Donemi ve Plajlarin Ortava Cikmasi (1920-1940)

Bu noktalardan ilki Cumhuriyetin ilanindan sonra Istanbul’un gdzden diistiigii 1923-
1939 aras1 olarak goriilebilir. Bu dénemde Istanbul kendi haline birakilmis geng
cumhuriyet imar etkinliginin merkezi olarak Istanbul’un karsisinda konumlandirdig
Ankara’yr secmistir. Karsiliginda ise Istanbul “yalitilmis”, Stekine ve eskiye ait
goriilmiistiir. Atatiirk bizzat kendi ¢ok 6nemli siyasi kararlar1 alip adimlar attig1 ve
hayata gozlerini yumacagi sehir olan Istanbul’u 1927 yili ortasina kadar ziyaret

etmemisti.

“Ulus-devletin kurulusunun Istanbul icin yeni koruyucu simirlar ¢izmesi ve ulus
insasi adina Istanbul un yvasarmi sarmast beklenebilirdi... Ne var ki; her ikisi de
Kemalimin seckinlerinin kendilerine 6zgii milliyet¢i bakis agisindan kaynaklamin iki
nedenden dolay: gerceklesmeyecektir. Birincisi, Osmanli 'min ve ozellikle Istanbul 'un
fiilen yasadigi modernlesme tiirii, bu topraklarin iiriinii olan bir siire¢ gibi
goriinmiiyordu, ¢iinkii bu siire¢ katilanlarin dogasi yiiziinden kuskuya davet
ediyordu. Baska bir bicimde soylersek, batililasmigs olan toplum kesimleri
gayrimiislim olduguna gore, bunlar “gercek” ulusun bedeni tizerinde zararl bir ur,
hatta bir parazit gibi goriiniip reddedilebilirdi... Ikincisi, modernist Kemalist diinya
goriisiine gore, yerel olan da Islama ve dolayisiyla ortacag karanligina baghhg

dolayisiyla muteber degildi.” (Keyder, Caglar, 1999, s.17)

Aslinda bu ikiligin ya da bu ikilik i¢erisinde Kemalist cumhuriyetin Ankara’dan yana
tavrin1 koyarak Istanbul’u ihmal etmesinin Istanbul’a bakis agisinin yaninda sahici
baz1 politik gerekgeleri de vardi. Oncelikle cumhuriyetin ilk yillarinda saltanat halen
Cumhuriyete karsi bir tehdit olarak algilanmakta ve Cumbhuriyetin geri doniis
yollarin1 tamamen kapamak i¢in yeni biitlinlikli bir alternatif insasi zorunlu
goriinmekteydi. Politik olarak da baslangigta geng cumhuriyetin basarisizlig
karsisinda saltanat hala bir alternatif olarak durmaktaydi. Saltanatin bu alternatif
olmasit durumu, baskenti Ankara’ya tasinmasi tartismalarinin da arkasinda

bulunmaktaydi.

“Ankara 13 Ekim 1923 ’te, yeni rejimle Osmanl ge¢misi arasinda mesafe koymaya
yonelik dramatik, tarihsel bir karar alinarak yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin baskenti

ilan edildi. 1919°da wmilli miicadelenin baslamasindan, 1924°de halifeligin
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kaldirilmasina kadar, Tiirkive, esasen “iki baskentli bir iilkeydi: Islam i merkezi
Istanbul’’da, devietin merkezi ise Ankara ‘daydi.” 1927 ye kadar, Ankara’min bagkent
olmasi fikrine karsi ciddi bir muhalefet vardi. Kent tarihg¢isi Goniil Tankut, Mustafa
Kemal’in adalet, egitim ve saglik hizmetlerinin dagitiimasinda “agirlik merkezi”
olusturmamin onemini gayet iyi sezmis oldugunu diistiniir. Ankara’min fiilen
“secilmekten” ¢ok, savas hiikiimetinin Ankara’da bulunmasinin onu fiilen baskent
haline getirdigi seklindeki teoriye karsi ¢ikar. Kasten olsun olmasin, Ankara’nin
modern bir bagkent olarak secilmesi ve imar edilmesi, cumhuriyetgi tahayyiilii

besleyen milli bir destan haline gelmistir.” (Bozdogan, Sibel, 2001, 5.82)

Geng cumhuriyetin bu yaklasimi 30’lu yillarin sonuna kadar Istanbul’un asagida
yukar1 aym fiziki goriinimde kalmasina yol agmisti. Niifus olarak ise gerileme
mevcuttu. Yizyilin baglarinda bir milyona dayanan kent niifusu 1940’larda 600
binlere kadar gerilemisti. Istanbul kohnelige ve eskilige mahkum edilerek
cezalandiriliyordu adeta. 40’lara kadar olan dénemde Istanbul’un fiziki yapisinda
onemli bir degisimden séz edilemez. Bir istisnayla. Istanbul 1920°den 1940’lara
stiren yirmi yillik yalitilmig doneminde bir plajlar kentine doniismiistir. Geng
cumhuriyet Istanbul’un -eski modern- ve —eski islam- yapisini rakip olarak goriir ve
korunmas: ya da gelismesi i¢in ¢aba gostermezsek plajlara asagida deginecegimiz

gibi farkli yaklasmistir.

Prost — Liitfii Kirdar, Planli Donemi (1940-1950)

Istanbul’'un Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki bu ilk déneminde ikinci alt donem olarak
gorebilecegimiz donem 1938-39 gibi baslayip 1950-55 gibi sonlanan ve Prost
tarafindan hazirlanan Nazim planina gore yonetilen “planlt” donemdir. Bu donemi
karakterize eden Prost Planimnin hazirlanmasiyla baglayan ve Liitfi Kirdar valiligi
zamaninda olan imar hareketleridir. Belki artik Istanbul merkezli kurulabilecek bir
rejimi tehdit olarak gdrmediginden belki de Ankara’dan bir baskent yapma
projesinde gosterdigi basaridan dolayr 30°lu yillarin sonunda Istanbul, Kemalist’ler
tarafindan yeniden ilgi gérmeye basladi. Elbette kentin biitiin bu yillar boyunca
thmal edilmis olmasmnin yarattigi eskimeye ve niifus azalmasina karsi Onlem

alinmasiin gerekliligi de biraz bu siireci meydana getirmistir. Atatiirk’de 6zellikle
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30’lu yillardan itibaren istanbul’da daha fazla zaman gegirmeye baslamis ve 1938

yilinda yine Istanbul’da hayata gézlerini yummustur.

1936 yilinda Istanbul’un planlamasi i¢in bazi {inli mimar ve sehirciler bizzat
Atatiirk’den davet almislardir. Ancak, Cumhuriyet’in Istanbul projesi elbette modern
bir Istanbul yaratma projesiydi. Oziinde Kemalist anlamda modernizim 20’li
yillardaki yaklagimiyla ayniydi. Ulkenin kendi dinamiklerine dayanan milli bir
modernizm istenmekteydi. Yukarida belirttigimiz ikili karsithk yine gecerliydi. Yani
hem gayrimiislim’lerin basini ¢ekecegi bir modernizm tehdit ve yozlasma olarak
algilanmakta, hem de eski kiiltiiriin oldugu gibi korunmasi bir gericilik olarak
algilanmaktaydi. Bozdogan (2001) bu karsitlig1 Corbusier’in Istanbul’un planlanmasi

ithalesini kaybedis gerekgesini anlattig1 roportajiyla vurgulamaktadir:

“Le, Corbusier’nin Tiirk hiikiimetinin Istanbul 'un eski ahsap evlerine herhangi bir
modern miidahalede bulunmamasini onerdigi icin Tiirkiye deki onemli bir ihaleyi
kaybetmis olmasi, bu cumhuriyet¢i hislerin giiciinii gostermektedir. Le Corbusier
kendisiyle ¢ok sonra yapilan bir miilakatta sunlari hatwlar: ‘Eger hayatimin en
biiyiik gafi ve en biiyiik teknik hatasi Atatiirk’e yazdigim mektup olmasaydi bugiin
biiyiik rakibim Prost yerine giizel Istanbul sehrinin imariyla ben ugrasacaktim. Bu
mektupta inkilap yapmis bir milletin en biiyiik inkilapcisina Istanbul’u eski haliyle,
aswrlarin tozu topragiyla birakmasim tavsiye ediyordum. Ne biiyiiK hata ettigimi
sonradan anladim. (“Le Corbusier ile Miilakat”, Arkitekt 19, no.11-12 (1949),s.
230-231)” (Aktaran: Bozdogan, Sibel, 2001, s. 82)

Isin ilging tarafi, yine Bozdogan’in (2001) da tespit ettigi gibi bir cumhuriyet ikonu
olarak Ankara sikc¢a, tozlu gecmisin karsisina temiz gelecek, eskiye karsi yeni olarak

sikca vurgulanmaktaydi.

Istanbul’un yeniden imar1 igin acilan ihaleyi kazanan ise Henry Prost (1874-1959)
oldu. Prost projesinde korumaci ve modernlestirici tavri bir arada goOstermistir.
Sarayburnu ve Sultanahmet ¢evresinin tarihi karakterinin korunmasi ve arkeolojik
park olarak nitelenmesi, sur i¢inde, Topkapi’ya dogru genis bir zooloji ve botanik
parki Onerisi, surlarin disinda yesil bir koruma kusagi birakilmasi, Beyazit, Aksaray,
Eminénii,  Sishane  meydanlarinin  diizenlenmesi,  Harbiye, = Osmanbey,

Nisantasi’ndaki diizenlemeler ile Magka Parki (simdiki Demokrasi Park1) ve Taksim

28



Gezi Parki, Prost planmin bir¢cogu uygulamaya aktarilabilmis Orneklerinden
bazilaridir. Ayrica yine Prost’un planina gore Hali¢ bir sanayi bolgesine dontigmiisse
de 80°’li yillardan sanayi Hali¢ bolgesinden desantralize edilmistir. Tarihi yarim
adanin sulietini koruyabilmek i¢in denizden 40 m irtifa seviyesinde yer alan yapilarin
yiiksekliklerinin {i¢ kat ile sinirlandirilmasi Prost planinin giiniimiize ulasabilmis en

bilinen ve tartisilan ilkelerinden olmustur.

Ihsan Bilgin’in (1995) de belirttigi gibi Prost planinin bir diger dikkat ¢ekici noktas1
paradoksal olarak niifusu bir milyonlardan, 600 binlere inmis kii¢iilen bir kente
biiyiiyen ve sikisan kentler i¢in gelistirilen bu planin uygulanmasidir. Fransiz planci
Prost’'un projesi ve Vali Liitfi Kirdar’m operasyonlart bu cergeve de

degerlendirilmelidir.

“Prost’un barok gezi parki ile baslayan bu yesil kusagin (US: Taksim Gezi
Parkindan, Macgka Parkina uzanan park alami) i¢ine kamusal islevieri tasiyan
binalar serpistirilmisti; Taksim Belediye Gazinosu, A¢itk Hava Tiyatrosu, Spor ve
Sergi  Sarayr ve Dolmabahge Stadi. Uygulanan ikinci proje, sehrin bitis
noktalarindan biri olan Taksim’in tizerindeki kisla yakilarak bir meydan, bir eklem
haline getirilmesi ve sehrin bu eklem iizerinden lineer bir bulvarla kuzeye, Sisli’ye
dogru uzatilmasidir... Taksim-Sisli arasindaki bu kuvvetli eksen, daha dnce ayrik
olarak gelisen ve farkl karakterler gésteren Macka, Tesvikiye, Kurtulus, Osmanbey,
Sisli gibi mesken mahallerini biitiinlestirmis birbirine baglamigtir.” (Bilgin, Ihsan,
1995, 5.93)

Boylece Karakdy, Sisli, Dolmabahge {iggeni bir biitiin haline getirilmistir.

Ayrica asagida belirttigimiz gibi bu donem Istanbul’da pek ¢ok plajmn agildig1 ya da
imar edildigi donem olmustur. Donemin Liitfii Kirdar tarafindan desteklenen en
onemli plajlarindan biri de Siireyya Pasa plajidir. Asagida ilgili boliimde
aciklanacag lizere donemin modern bir kent yaratmaya doniik imar hareketlerinin

onemli bir parcasini da plajlar olusturmaktadir.
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Menderes Donemi (1950-1960)

Menderes dénemi Istanbul’un imarinda sonraki gelisimini belirleyecek 6nemli bir
doniim noktasidir. Thsan Bilgin’in (2002) belirttigi gibi bu donemde kent sermayenin
ihtiyaglarina gére yeniden bigimlendirilecekti. Menderes’in Istanbul’un fiziksel
gorinimiindeki yaklasimi “..trafigi rahatlatmak icin yollar ve meydanlar a¢matk,
kenti giizellestirmek ve dini yapilart restore etmek olarak tamimlamisti” (Kuban,

Dogan, ¢.5 5.390)

Bu yaklasimm ve bu yaklasimla imar edilecek kent olarak istanbul’un se¢ilmesinin
birka¢ nedeni vardi. Oncelikle Menderes, CHP iktidariyla 6zdeslesen Ankara’nin
karsisinda kendi modelini yaratma arzusundaydi. Istanbul neredeyse el degismemis
hali niifusu ve tarihsel 6nemiyle biiylik potansiyeller sunmaktaydi. Kuban’in da
belirttigi gibi buradaki yaklasimini biraz da Anadolu esnafinin modernizim bakis
acisini yansittyordu. Burada tarih bir ideolojik malzeme olmakla birlikte kiiltiirel bir
deger olarak algilanmamaktaydi. Bu yaklasimi besleyen bir diger neden de 50’li
yillarin Tiirkiye’sinde aydinlarin ve Demokrat Parti esrafinin Tiirk modernlesmesine

model olarak Amerikan modelinden etkilenmeleridir.

Niifusu 600° bin dolaylarinda olan istanbul, 1950’lere  gelindiginde bir yaya
merkezli ulasim sehriydi. Aydinlarin ve Menderes’in Istanbul’da 6ncelikli sorun
olarak bulvarlar1 ve trafigi gérmesinin bir nedeni de buydu. Kuban’in da belirttigi
gibi gelismis bir tramvay ve deniz ulagim sistemi mevcuttu. Menderes’in bulvar ve
meydan merkezli modern kent imgesi bu toplu tasima agin1 gelistirmeyi bir hedef
olarak  Dbelirlemedi. Ashinda  kentin  genisleyecegi  projeksiyonuna da
yaslanmamaktaydi. Zaten hemen akabinde gelisecek go¢ dalgasinin  hizh
gecekondulasmaya yol agmasi Menderes planlarinin nufus artis1 projeksiyonunun

olmadiginin en 6nemli gostergelerinden biridir.

“Burada tizerinde durulmast gereken nokta, bu operasyonlarin gsehrin yeni
dinamiklerini hi¢ hesaba katmamuis olmasidr; sanayilesme, gé¢, konut sorunu ve

hepsini birbirine baglayan yeni imar alanlar sorunu.” (Bilgin, Ihsan, 1995, 5.93)

% Bilgin, Thsan, 1995, 5.92
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Bulvar ve Meydan merkezli modern sehir imgesi bu anlamda aslinda 20.yy’n ikinci
yarisina ait bir imge degil bir yiizyll oncesinine HausSman’in Paris’ine ait bir
imgenin Istanbul’da yeniden hayat bulmasiydi. “Haussmann Ortacag’dan kalan eski
sehrin bagrinda muazzam bir bulvarlar agi olusturuyordu. Napoleon ve Haussman,
yeni yollart kenti dolasim sistemindeki atardamarlar olarak tasarlamigt:.” (Berman,
Marshall, 1982, s.189) Ancak Haussman ve Napoleon’un genis bulvarlar ve
meydanlar temelindeki Paris planlamasinin amaci Menderes’den elbette farkliydi.
“Fransa’da birbiri ardina yapilan 1789, 1794, 1799, 1830 ve 1848 devrimlerinin
tiimiine Paris 'te karar verilmigti...” (Benevolo, Leonardo, 1993, s.199) Kenti bastan
basa kesen bulvar ve meydanlarin esas amaci da bir ayaklanma karsisinda askerlerin
girmesini engelleyen dar sokak barikatlarina izin vermemekti. Genis bulvarlar
askerlerin bir yerden bagka bir yere tasinmasina olanak saglayacak, biiyiik
meydanlarda kalabaliklar daha kolay kontrol altina alinabilecekti. Menderes’in amaci
ise elbette bir devrim tehlikesi karsisinda tedbir olmasi i¢in bulvar ve meydan temelli
Istanbul’un olusturulmas: degildi. Otomobil merkezli ulasimin oldugu Amerikan
kentlerine olan 6zenti burada temel neden olmustur hi¢ kuskusuz. ikinci neden de bir
cok Avrupa kentinin Haussman vari olmasa da yasadigi Bulvar — Meydan merkezli
gelismenin Istanbul’da yasanmamis olmasidir. Ancak aym1 genis bulvarlar ve
meydanlar sonradan olusturulan bagkentte yani Ankara’da mevcuttu. Kendi modern
kent anlayisini (donemin liberal algisiyla) istanbul’da da var etme istegi, Ankara’nin
karsisina modern alternatifini yaratmak isteyen Menderes’in de Bulvar ve Meydan

merkezli bir imar planiyla hareket etmesinin bir gerekcelerinden biriydi elbette.
Ancak Menderes déneminin imar hareketi Istanbul agisindan yikici bir hareket oldu.

“Biiyiik yol ve meydanlarin acilmasi icin Menderes doneminde istimlak edilip yikilan
bina sayist 7.289 a ulagsmistir. Tarihi Istanbul 'un en eski akst iizerindeki eski eserler
ya ortadan kaldirilmis (Murat Pasa Hamami ve daha bir ¢ok yapi), ya tras edilmis
(Simkeshane, Hasan Pasa Hani); yollar karayolcularin standartlarina gore indirilip
ctkartlarak biiyiik amitlarin kimisinin temelleri havada kalmis (Bayezid Hamami,
Fatih Kiilliyesinin Akdeniz Medreseleri) bazen de topraga gomiismiistiir. (Koca
Ragip Pasa Kiitiiphanesi ve Stbyan Mektebi) O donemde ortadan kaldirilan, kesilen,

yeri degistirilen, gomiilen tarihi yapilarin, tarihi evilerin listesi olduk¢a kabariktir.’

(Kuban, Dogan, ¢.5 s.391)
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Menderes déneminin imar hareketleri 1957 yilinca ¢ikan “Istanbul’un Kitabr” adli

kitapta ayrintistyla anlatilmaktadir.

Menderesin konumuz olan Plajlarla da en ilgili olan imar icraat1 Bogazigi Sahil Yolu
projesinin 1. Etab1 olan Sirkeci — Florya sahil yoludur. Sahil yolu 6ncelikle Topkapi
saray1 ve surlarin denizle olan iliskisini kesmistir, ikinci olarak da dolguyla alan elde
edildiginden kiy1 seridinin dogal yapisini yok etmistir. Yalnizca Atakdy’den sonra
sahil yolu yoldan uzaklagmis daha sonra Atakdy Plajinin yapilacagi alan dogal kiy1
seridi dokusuyla birakilmistir. Bu sahil yolu daha sona deginecegimiz gibi Florya
Plajlarina ulasimi kolaylastirirken diger taraftan da Dalan doneminde yapilacak olan
2. ve 3. Etaplartyla Istanbul’un dogal kiy1 seridini yok etmenin ilk adimlarindan biri
olacaktir. Bu sahil yolu projesiyle birlikte bir toplu konut projesi olarak Atakdy’iin
de temelleri atilmis ile Ceddebostan ve Levent bu donemde kentin yeni orta sinif

banliyo’leri olarak ortaya ¢ikmistir..

Menderes déneminde Istanbul’da yapilan diger 6nemli imar haraketleri ise genelde
ulasim eksenli olmustur; Vatan ve Millet Caddeleriyle Barbaros Bulvari’nin
olusturulmasi, Eminonii — Unkapani yolu, Karakdy’den Dolmabahge’ye kadar olan
yolun genisletilmesi, Bogazi¢i Kopriisii’niin ilk projeleri bu donem yapilmistir.
Bunun yaninda Taksim, Karakdy ve Beyazit meydanlar1 da yine Menderes
zamaninda  diizenlenmis, birgok yapinin  yikilmasi  suretiyle ~meydanlar

genisletilmistir.

Menderes doneminin Istanbul’un kentsel gelisiminde etkili oldugu bir baska
diizenleme alan1 da yasalar alanindaydi. Bu dénemde Istanbul’da belediye smirlari
biiyiitiildii, Imar, istimlak ve kat miilkiyeti yasalari ¢ikarildi. Yine 60’lara gelen
donemde 6zellikle Hali¢ bdlgesi bir sanayi merkezi haline gelmis ve Istanbul’da Isci
smifi ve sanayinin daha sonraki donemlerde belirleyici olmasinin altyapisi
olusmustur. Hem kente yeni gelen ve kentlilesen mavi yakali is¢iler hem de gelisen
ekonomik Istanbul’'un niifusunu arttirmis, nufiis artist ve yasal diizenlemeler,

spekiilasyona dayanan biiyiik bir insaat endiistrisinin dogmasina yol agmustir.

“Istanbul tarihindeki isci hareketlerine bakilacak olursa, kirdan kente giciin en

>

onemli denenlerinden biri insaat sektériiniin kalifiye olmayan is¢i talebidir.’

(Kuban, Dogan, c.5 s.391)
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Bu talep de sarmal olarak gogii, ve yine insaat sektorii ve gecekondulagmayi
dogurmustur. Istanbul 1950-1960 yillar1 arasinda gecekondulasma olgusuyla da

tanismaistir.

“1951'de kentin tiimiindeki gecekondu sayisi 8.500 iken, 1957'de yalnizca
Zeytinburnu 26 bin konutta 60 bin kisinin yasadigi bir gecekondu mahallesi haline

gelmigstir. Niifusu hizla artan Zeytinburnu, 1957'de ilce statiisiine kavusmugtur.’

(IBB, Subat 2009, s. 74)

Ancak yine yukarida belirttigimiz Menderes ve donem tasra kdkenli burjuvazisinin10
modern kent algisinin bir iiriinii olarak Istanbul bulvarlar, meydanlar ve sanayi ile

imar edilirken kiiltiirel olarak ayni ¢abanin oldugu sdylenemez.

“50°li yillarin tamami boyunca (yabanct devlet adamlarimin resmi ziyaretleri
disinda) Istanbul’da gerceklesen diinya capinda énem tasiyacak tek kiiltiirel olay
Hilton Oteli’nin agilisiydr (uluslararasi iine sahip birkag sima bu agilisa katilmisty)
Bir baska bes yildizli otelin agilmasi igin 70°li yillarin basim beklemek gerekecekti.”
(Keyder, Caglar, 1999)

10 Kuban, Dogan, ¢.5 s.391
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Sekil 1.2.1. Istanbul Hilton. Amerika disindaki iigiincii otel olmasi nedeniyle Konrad Hilton ve bir ¢ok
Holywood yildizinin katilimiyla 1955 yilinda agilmustir.

Sanayi Kenti istanbul (1960-1980)

1960-80 aras1 Istanbul’un pek ¢ok yeni kavramla tanistigi yillar oldu. Isci hareketi ve
isci smifi; gecekondu ve gog, gecekondu hareketi gibi kavramlar Istanbul’un

giindelik hayatinin bir pargas1 haline geldi.

“1950’lerin oncesi kentin meskun bélgelerini ¢eviren devlet arazisini ele gegirmeye
yonelik bir baski yoktur. 1920’lerle 1945 arasinda kent niifusu hemen hemen ayni
cogu kentlerde de Birinci Diinya Savasi’min altinda kaldi. Istanbul’da bu dénemde
kent dokusunun icerisine serpistirilmis halde, genis bostan veya mandira arazileri

bulmak gayet olagand.

Istanbul 'un niifus patlamasi 1950 lerden sonradir: 1950 °de bir milyonun iizerinden
1970°de ii¢ milyona, 1975 de dort milyona, 1985 de alti milyona ve 1995 °de dokuz
milyona. 1945°i izleyen yarim yiizyilda ortalama yillik %4 ila 5 nispetindeki bu
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biiytimenin biiyiik kismi yeni gogce ve gé¢menlerin yiiksek dogum oranlarina

dayanyordu.” (Keyder, Caglar, Kis 1999, 5.76)

Kentteki bu hizli gé¢ ve niifus artigi, niifus artisina gore planlama yapmayan merkezi
hiikiimet ve politikalarla da birlesince kaginilmaz olarak gecekondulagsma ortaya

cikti.

“Sanayi bolgelerini ¢evreleyen gecekondu mahallelerinin  varligyla isgilik
maliyetlerinin  diismesi, sanayici ve yoneticilerin gecekondulardan rahatsiz
olmamasimin nedenlerinden biriydi. Istanbul’da 50°li yillarin ortasina kadar merkezi
is alani (Sirkeci- Eminonii —Karakdy) ve Hali¢ ¢evresinde kiimelenen sanayi tesisleri
imar planlarindaki fisitlamalar ve ozellikle 1960 ve 1970°li yillarda Mzl
tempolardaki biiyiimenin de etkisiyle, yer se¢imini kentin disinda imar agisindan
zorluklarla karsilasmayacaklary, ucuza arazi bulacaklar: koy kanuna tabii alanlar
yoniinde yapti. Bu secim buralarda is alani arayan gocmenler igin de gegerli oldu.
Yeni sanayi bolgelerini cevreleyen gecekondu mahalleleri olusmaya basladi.”

(Sen,M, 1995, 5.12)

1973 yilinda tamamlanan Birinci Bogazi¢i Kopriisii de yeni aksin olugmasinda etkili
oldu. Anadolu yakasinda daha 6nceden yazlik alanlar1 olan Bostancit — Kartal aksi1
konut spekiilasyonuna dayali endiistri tarafindan hizla konutlastirildi. “Istanbul
Plajlar1”nin gelecegini etkileyecek sekilde bu bolge hizla konut alanina doniistii.
Ozellikle Kartal’dan Izmit’e kadar itibaren E5 karayolu gevresine kiimelenen irili
ufakli sanayi kuruluslart yine E5’in altinda ve iistiinde gecekondu mahalleri
olusmasina yol acti. ES altinda Goztepe nin hemen tstiinde Fikirtepe, ES tistiinde ise
Ornek Mahallesi daha sonra gecekondu haraketinin simgesi haline gelecek ve 1
May1s Mabhallesi olarak adlandirilacak bugiliniin Mustafa Kemal Mahallesi, Maltepe
istiinde yer alan Giilsuyu gibi mahaller olusacakti. Avrupa yakasinda ise yine aks
Bogazici kopriisii gecisi Levent — Maslak hattinda ve ES altinda yer alan Zeytinburnu
— Kazligesme alaninda olusacakti. Yine Levent — Maslak aksindaki gelisme (ancak o
donem buradaki gelisme Sanayi Mahallesine kadardir) Celiktepe, Sanayi Mahallesi,
Giilbag gibi gecekondu mahallelerini ortaya cikartacak. Hala eski sanayi bolgeleri
olan Zeytinburnu- Hali¢ gibi bogelerde gelisen imalat sanayi de Bayrampasa,
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Gaziosmanpaga ve 70’lerin sonu gibi Alibeykdy gibi gecekondu mahallerinin

olugmasina yol acacakti.

Gecekondular disinda kalan konut yapilarinin neredeyse tamami apartmanlar
seklindeydi. Ancak 80’11 yillarda gbrecegimiz gibi biiyiik 6zel sermaye birikimine
dayanan bir konut endiistrisi s6z konusu degildir. Esas olarak miitahit olarak
adlandirilan arsa alip konut yaparak satan kiiclik sermaye gruplarinin
belirleyiciliginde bir piyasa s6z konusudur. Ancak o yillarin miitahitleri 80’li

yillardan itibaren biiyiik sermayedarlar haline gelecektir.

“1950’lerden dnce sadece devlet ve sosyal hizmet binalarinin, kismen de caddelerin
insa edildigini séylemistik. 1950-1980 arasinda da neredeyse sadece apartman
yapildi. Apartman eger ana caddenin iizerindeyse, altinda bakkal, bayi ya da banka
subesi olarak islev goren bir diikkan bulunabiliyordu; bir de dniinde asgari

standartta bir yol ve altyap: sebekesi.” (Bilgin, Thsan, 2002)

Bu hizli ve plansiz konut yapimi ve niifus artist 50°li yillarda Istanbul’un trafik
sorunun ¢6zmek amaciyla ama biiylimesini planlamadan olusturulan yollarin 70’lerin
sonlar1 yaklastik¢a yetersiz hale gelmesine ve sehir bir baska sorunla otomobil
merkezli ulagimin yol agtig1 trafik sorununun ortaya ¢ikmasina yol agti. Bugiin hala

¢oziilememis ve giin gectikge agirlagan bir sorundur.

1960 — 1980 siirecinde Istanbul’un kiiltiirel ve sosyal hayatinda hi¢ kuskusuz en
onemli olgulardan biri Is¢i Smifinin ortaya ¢ikmasidir. 15-16 Haziran 1970°de
Istanbul ilk kez batili benzer kentlerin daha onceki yillarda karsilastigina benzer bir

siif hareketiyle karsilasti.

“16 Hazirandaki is¢i eylemlerine yaklasik 150 bin is¢i katildi. Eylemlerde DISK e
bagl sendikalara iiye is¢ilerin yam swra Tiirk-is sendikalarinin ¢ogunlukta oldugu
fabrikalardaki iscilerde yer aldi. Olaylarin biiyiimesi iizerine 16 Haziran giinii
ogleden sonra Igisleri Bakani Haldun Mentesoglu, Vali ve DISK ydneticileri Istanbul
Vilayetinde bir toplanti yaptilar.” (URL-1)

70 — 80 yillar1 arasinda Istanbul’un ge¢ gelisen bir kapitalist kent olarak

gecekondulasma ve sinif hareketinin dogrudan etkisine maruz kaldigin1 sdylememiz
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sanirm miimkiindiir. 15 -16 Haziran’dan 1977°di “Kanli 1 Mayis”na ve 80 askeri
darbesine kadar olan siirecte yeni kentliler hizla is¢ilesmekte, is¢i sinifi olarak kentli
siniflara  donlismekteydiler.  Ancak iscilesemeyen ve  “lumpen”  olarak
konumlandirilabilecek ciddi bir kesim de kenttin g¢evresindeki gecekondu
mahallerinde hizla ¢ogalmaktaydi. Bu doénem Istanbul’'un “kentlilestirme”,
“barinma” sorunlarinin ¢oziimiinde planlama eksikliginden ve vizyonsuzluktan
dolay1 yetersiz kaldig1 ve bunun bedelini kentsel morfoloji’de doniisii cok zor olacak

bozulmalarla 6dedigi yillardir.

Her ii¢ donemin izlerini Istanbul’da plajlarm izlerini takip ederek de siirmek
miimkiindiir. Gen¢ Cumhuriyet Dénemi Istanbul’'un Plajlarla tanistigi yillardur.
Hukuki ve sosyal olarak Istanbul plajlara hazir hale gelmistir. Bizzat Atatiirk
tarafindan plajlar Modern Istanbul ve Tiirk sosyal hayatinin bir simgesi olarak
desteklenmistir. ikinci dénem olarak adlandirdigimiz Prost-Liitfii Kirdar “Planli”
donemi ise Atatiirk’iin desteklemesiyle olusan Modern sosyal hayatin bir simgesi
olarak plaj imgesi daha da giiclenmistir. Plajlarin kalitesinin, adedinin arttirilmasi ve
Istanbullularin  plajlardan yararlanir hale gelmesi bu dénemin belli bash
ozelliklerindendir. Menderes donemi ise donemin tiim karakteristigini plajlar
tizerinde de gosterir. Plajlar yine desteklenmis olmakla beraber korumaci olmayan
sehir yaklagimindan paylarimi almislardir. Bogazi¢i Sahil Yolu projesinin birinci
etabinda Atakdy ve Florya plajlar1 korunmasina ragmen sahil bir bagka plaja izin
vermeyecek sekilde doldurulmustur. Ulasimin eksenli imar politikalar1 tarihsel
dokunun korunmasi konusunda hassas olmadigi gibi aymi sekilde dogal dokunun
korunmas1 konusunda da hasas davranmamistir. Sanayilesme ve Go¢ doneminde ise
plajlar varliklarini korumalarina ragmen hizla gozden diismiis, artan nufiis ve
kirlenen deniz bir siire sonra yani 80’li yillara gelindiginde Istanbul plajlarmin yok

olmasina yol agmaistir.
2.1.2 istanbul Plajlari (1920-1980)

Giris boliimiinde de deginildigi gibi amacimiz bu béliimde tek tek Istanbul plajlarmin
tarihgelerini vermek degil. Herseyden Once yine giris boliimiinde deginildigi gibi
tezin amaglarindan birisi plajlarin Istanbul sosyal hayatinin nasil ayrilmaz parcalart

haline geldigini gosterebilmek. Bundan dolayr bu bdliimde bazi 6zelliklerinden
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dolay1 plajlar sectik: Florya Plaji; Istanbul’un ilk plaji olma ve Tiirk modernlesme
projesiyle iliskilendirilmesi bakimindan secildi; Caddebostan Plaji, Anadolu
yakasinin en biiyiik plajidir ve semtin kiiltliriinii ve gelisimini etkilemesi bakimindan
incelemenin bir parcasi olsu; Hali¢ Plaji, tamamen ticretsiz bir plaj olmasi nedeniyle,
Istanbul Plajlarmin farkli gelir ve kiiltir gruplarina hitap edecek segenekler
sundugunu gostermek amaciyla eklendi; Kiiciiksu Plaji ise belediyenin ¢esitli
promosyonlar diizenleyerek Istanbullulari yeni acilan plajlara yonlendirmesinin bir
ornegi olarak incelendi; Siireyya Plaji ise bir semte adin1 vermesi bakimindan

calismaya dahil edilmistir.
Florya Plaji ve Cumhurbaskanhgi Kosku

Florya Plaji hi¢c kuskusuz Istanbul’da plaj usulii denize ilk girilen yer olmustur.
Baslangicta isgal kuvveti askerlerinin ve Beyaz Ruslarin serinlemek amaciyla denize
girdigi bu alan hizla istanbullularin akiina ugrad. Ingiltere’deki ve batidaki kentlere
benzer bir sekilde Istanbullularda iicretlerin pahaliligina ragmen denize trenle
erisiyorlardi. Florya’ya 6zel otomobiller ya da trenlerle gelinir, “derme ¢atma bir

parkta kizgin giines altinda biitiin giin gecirilirdi”

““Anastas ismindeki bir Rum, Solaryum’un oldugu yere kiigiiciik bir baraka
kurarak bir acikhava meyhanesi igletmeye koyuldu. Florya nin ilk tadim ¢ikaran iste
bu barba Anastas’dwr.” (Feridun Kandemir) Anastas’in meyhanesinde demlenenler
denize girmeye niyetlendiklerinde ne yapacaklar? Iste bu konudaki boslugu ilk
degerlendirenler ise yine iki Rum vatandasimiz oldu; Uzun Aleksandr ile Kiiciik
Aleksandr. Bunlar “operatér Murat beyden kiraladiklari yerde, simdiki Solaryum
plajint kurdular. (...) Solaryum kafi gelmeyince biraz éteye Haylayf (Highlife) plaji
kuruldu. Ve ondan sonrasi malum. Artik Florya'min yildizi parlamisti.” (AKcura,

Gokhan, 2002, Florya)

Ancak yogun talep sahilde derme ¢atma kurulan ahsap kabin ve kuliibelerin yerine
yenilerinin konmamas1 Florya’daki planlar kisa bir siire sonra gecekondu mahallesi
goriintlisiine doniistiirecekti. Florya Plajmin kaderini degistirecek olay ise 1935

yilinin Haziran ayinda meydana geldi.
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“1935 Haziranin ilk cumast... Atatiivk Istanbul’da mutat gezilerinden birini
yapmaktadr. Birbirini takip eden ii¢ otomobil, Topkapi'dan ¢ikmis Edirne sosesi
tizerinde hizla gitmekte... Sose her zamanki gibi tenha, bakimsiz Yesilkoy'ii gecer
ge¢mez, Florya sirtlarinda arabalar durdu. Florya kyisina giden -soziim ona- yol,

yer yer ¢ukurlu, tiimsekteki bir patikadan farksiz...

Atatiirk, bir miiddet dalgin dalgin diisiindiikten sonra denizi ve Florya swrtlarindaki
biiyiik kara binay1 gostererek:” Biitiin giizelligine ve yakinligina ragmen, bu deniz
bize kiiskiin gériinmiiyor mu?” diyor. Etrafindakiler O’nun gosterdigi ufka, denize
ve bombos kiytya bakarak baslarim egiyorlar. Filhakika, Istanbul’un bir semti
denecek kadar yakinindaki bu tabiat giizelligi, ancak tek tiik gelen yabancilarin
ugragi. Atatiirk, bakislarimi yamndakilere gevirerek, sesini biraz daha yiikseltiyor:
“Istanbul’'u fethetmisiz ama elde edememisiz.” (Kandemir)” (Evren, Burcak,

2000, 5.106)

Bu olaydan sonra Florya’nin ilk imar hareketi diyebilecegimiz bir imar hareketine
girisilmistir. Ik olarak Atatiirk’iin emriyle yazlik olarak kullanilacak Florya Deniz
Koskii olarak anilacak olan deniz koskiiniin yapimina girisilmistir. O siralar Sanayi-i
Nefise Mimarlik Kiirsiisii'nde gérev yapan Seyfi Arkan’in projesinde karar kilindi.
(Atatiirk bizzat se¢cmistir) Atatiirk, Seyfi Arkan’1 bir y1l 6nce mimarin birinci oldugu
Ankara Hariciye Koskii projesinden taniyordu. Ama Mehmet Emin Kaya’nin (2002)
aktardigina gore kosk icin O’nun projesinin se¢mesinin asil nedeni Arkan’in kdskiin
yanina bir de Halk Plaji eklemis olmasiydi. Atatiirk bu ekten ¢cok memnun kalmasti,
“Oyle ki aym giin Sanayi-i Nefise Mektebi'nden Florya’ya gelen mimara “Beni
vatandaglarimla birlikte etiit etmenizden ¢ok miitehassis oldum.” diyecekti.” (Kaya,

Mehmet Kenan, 2002)

Kosk 14 Agustos 1935°de, 43 giin gibi bir siirede inanilmaz bir hizla bitirildi. Atatiirk
bu siire igerisinde de hem ingaat1 denetlemek hem de plaja girmek amaciyla sik sik
Florya’ya gelecekti. Koske tasindiktan bir hafta sonra Bakanlar Kurulu’nu burada
topladi, ingiliz Krali VIII. Edward’1 yine bu kdskte konuk etti.

“Florya Cumhurbaskanligi Koskii, karaya yaklasik 90m’lik bir koprii ile baglanan

ve deniz iizerinde, direklere oturtularak insa edilmis tek katli bir yapidir. Birbirini
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dik kesen iki dikdortgen kitlenin kompozisyonu olarak tammlanabilir.” (Afife
Batur, istanbul Ansiklopedisi)

Mehmet Kenan Kaya’nin (2002) da belirttigi gibi bu mimar1 farkliligin bir baska
anlami1 daha vardi. O’da cumhuriyet mimarisinin ilk donemler kopus yasamadigi
sacakli, kubbeli ve artik Cumhuriyet i¢in Osmanli’nin bir simgesi olan Birinci Milli

Mimari akimindan kopusu yeni ve modern Tiirk mimarisini simgeliyor olusuydu.

Florya’ya ulasan yollarin imar1 ve Halk Plaji’nin da yapilmasiyla Florya Plaji tekrar
Istanbullar i¢in popiiler dinlence/eglence alanlarndan birine déniistii. Atatiirk 1935-
36-37 ve 38 tarihlerinde her yaz, 1936 yili igerisinde yazin 2 ay olmak iizere Florya
Deniz Koskii'nde kaldi. Burcak Evren, Willy Sperco’nun Florya’nin Atatiirklii

giinlerini betimlemesini su sekilde aktarir:

“Baskan in bir kayikta kiirek ¢ektigini, giines banyosu yaptigini ve késkiin insaatini
yakindan izledigini halk da goriiyordu. Istanbul Belediyesi Milli Sef’ten de
etkilenerek plajla ilgilenmeye basladi. Yol 15 giinde onarildi. Kuliibeler, barakalar
yikildi, modernlesme plani hemen uygulamaya koyuldu... Halk, Cumhurbaskani 'nin
oteki yamik tenli yiiziiciiler arasinda kumlara nasil uzandigini seyretmeye

geliyordu...” (Evren, Burgak, 2000, s.104)

Atatiirk’ten sonra Ismet Indnii de yazlar1 Florya’da denize girer ve iinlii civileme
atlayisin1 halkin oniinde burada yapardi. Halkin Florya Plajina daha fazla ragbet
etmesi ise Sirkeci- Halkali banliyd hattinin elektrikli hale getirilip Sirkeci — Florya

arasinin yarim saate indirilmesiyle oldu.

1950’lere gelindiginde ise Florya Plaji artik bu yiikii tasiyamaz hale gelmisti.
Menderes doneminde yapilan sahil yoluyla Florya’ya kara yolu ulagimi arttirildi. Plaj

genisletildi ve yenilendi. Turistler i¢in de 1400 odal1 bir konaklama tesisi yapildi.

80’lere gelindiginde ise Florya plaji kirlilikten en ¢ok etkilenen plajlarin basinda
geldi. Zeytinburnu — Kazligesme arasindaki daha sanayi iiretimi, Yesilkoy- Florya
aciklarina demirleyen gemilerin yaglarini ve atik sularini1 denize bosaltmalar1 Florya

plajint denizi en kirli plajlardan biri haline getirdi. Aslinda sahil yolundan uzak
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olmasina ve dogal kiy1 seridi yitkiminin ugramami olmasina ragmen kirlilikten dolay1

80’lerin sonlarina dogru hizmet vermeyi birakti.

Florya Plaji’nin seriiveni Istanbul’un Kentsel Gelisim siireciyle paralellikler gosterir.
1920’lerde Osmanli hakimiyetinin sona ermesinden sonra kendiliginden ve
cogunlugu aziliklardan olan yatirimcilarin girisimleriyle plaj haline dénen Florya,
Istanbul’daki tiim imar hareketleri gibi Geng Cumbhuriyetin, istanbul’a tekrar ilgi
gosterecegi 30’lu yillarin sonuna kadar kaderine terk edilir. 1930°1u yillarin sonunda
bizzat Atatlirk’lin talimatiyla baglayan imar ve yenilesme ise 50°1i yillarin sonunda
tekrar bir yenilemeyi gerekli kilmistir. Istanbul’un niifusunun 1960 yilina geldiginde
1.800.000’e ¢ikt1g1 unutulmalidir. Ancak yine Istanbul’un sanayi kendine doniistiigii
kontrolsiiz ve plansiz go¢ ve cevreyi diislinmeden hizla gelistirilen sanayi 1960-1980
arasinda Istanbul’'un diger plajlarinda oldugu gibi Florya plajinin da sonunu

getirmistir.

Florya plajinin 2000’li yillardan sonra olan olan seriivenine ise bir sonraki bolimde

deginecegiz.
Caddebostan Plajlari

“1926 da iskelenin bitisigine genis bir kir kahvesi agilir, genel miisterilerinde denize
girmeleri igin kadinlara ve erkeklere ait olmak iizere iki ayri deniz banyosu mahalli
hazirlamir. Daha sonraki yillarda, bu kir kahvesi gazinoya, sadece kumluktan ibaret
deniz hamamlart ise kabinli plaja doniistiiriiliir. 1970 lerin sonuna gelindiginde, biri
300, digeri 360 kabinlik iki bitisik plajdan olusan Caddebostan plaji (veya plajlart)
denizin agsirt  kirlenmesinden dolayr  kapanmis..” (Caddebostan, Istanbul

Ansiklopedisi)

Caddebostan Plajlar1 sadece bir plaj olarak Istanbullulara hizmet vermenin yaninda
bagli bulundugu semtin kiiltliriinii ve tarihini etkilemesi bakimindan da 6nemli yer
tutar. 50 ve 60’11 yollarda 6zellikle bu bolgeye yazlik konutlarina gelen azinliklarin
da etkisiyle Caddebostan Semti Anadolu Yakasi’nin en “sosyetik” semtlerinden
biridir. Esasinda bugiin bile Caddebostan bolgesi Anadolu Yakasi’nin liiks

semtlerinden biri olma 6zelligini korumaktadir. O tarihlerde ise Tiirk Hava Kurumu
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gibi bazi kurumlarin resmi balolarin1 organize ettigi gazinolar, kafeler, yazlik

sinemalarla bu bolge diger bolgelere gore ayricalikli bir yere sahipti.

Caddebostan plajinin bir diger 6nemli 6zelligi de Burcak Evren’in aktarimiyla
pansiyon gibi isletilmesidir. Bur¢ak Evren o donem Caddebostan’a gidip yazlik ev

sezonluk ev ya da kabin kiralamay1 glinlimiizde yazliga gitmeye benzetmektedir.

Bedrettin Dalan doneminde Marmara Sahil yolu kapsaminda Kadikdy-Pendik sahil
yolu yapimina baglanmis 1984’de baslayan projenin birinci etab1 olan Caddebostan —
Bostanci etab1 1987 yilinda agilmistir. Hemen hemen tiim sahilin dogal kiy1 seridini
yok eden sahil yolu projesi bolgede kiyidan biraz igeride gegmistir. Bugiin igin
Caddebostan plajinin yeniden kumsal olarak agilabilmesine yol yapimi sirasinda

dogal kiy1 seridinin bozulmamis olmas1 imkan tanimastir.
Harem Plaji

Giris boliimiinde de belirttigimiz gibi Harem Plaji’m1 bu bashik altinda anlatmak
istememizin nedeni donemin Istanbul Plajlarmin farkli kesimlere hitap edebildiginin
orneklenebilmedir. 1939 yilinda Istanbul Belediyesi tarafindan agilan bu plaja giris
ticreti alinmazdi. Daha ¢ok dar gelirliler i¢in tasarlanmis bu plaj pek ragbet de
gormezdi. Burgcak Evren (2000) “Bu plajla ilgili roportaj yapan Selahattin Giingor,
once plajda hi¢ kadmin olmadigint gozliiyor “Burasi adeta harem degil selamlik”

3

diyor, sonra da bedava olusundan otiirii, “...ilk defa olarak tatsiz seyin yalniz ucuz
etin yahnisinden ibaret olmadigini tasdik etmeye mecbur oluyorum ve ne yalan
soyleyeyim, bedava plaj, bu kadinsiz haliyle bana ucuz etin yahnisi kadar tatsiz
geliyor” diyerek kadinsiz plajin halini soyle tarif ediyor: “Bence plajin adinda bile
kadina ait bir swr gizlidir. Her islak kum zerresi, orada kadinin kendi hususi
kokusundan bir hatira tasir. Oyle sanirim ki, sahili yalamaya gelen dalgalar, bu
zahmete bir kadinla bas basa ve kucak kucaga yasamak icin katlanmrlar. Kadinin

2

teninin hatlarini ifsa etmeyen bir kum yigini, korkung bir ¢olden baska nedir”

Haram Plaj1 icin o donemde anlatilan “kadinsizlik” olgusu bugiin belediye tarafindan
ticretsiz olarak agilan Caddebostan plajlarinin su anki durumuna ne kadar benzerlik

gostermektedir. Elbette burada “kadinlarin para ile girilen yerleri tercih etmesi” gibi
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bir anlam gizli degildir. Burada gizli olan anlam Tiirk modernlesmesinin 6ziinde gizli
olan “Kadmin katilim” sorunudur. Ancak yine de bu Ornek donem plajlarinin
bazilarmin ticretsiz olmasi dolayisiyla aslinda toplumun her kesimin kullanimina

olanak tanidigidir.
Kucuksu Plaji

Sirket-i Hayriye otuzlu yillarin basinda Bogazi¢i’'ni hareketlendirme i¢in bir takim
etkinliklere giristi. Kandilli’de bir ilkokul, Sariyer’de Canli Balik adinda bir restoran
ve Altinkum’da bir plaj acti. Altinkum’daki plajin ragbet gormesi dogal bir kumsal

olan Kiiciiksu’ya da bir plaj ve gazino yapilmasin giindeme getirdi.

“Sirket Altinkum da denedigi ve biiyiik 6l¢iide basarrya ulastigr promosyonu burada
da yeniledi; Kiictiksu'yva gidip plaja gireceklere vapur iicretinden bir indirim yaptigi
gibi bilet kesmeden plaja girme ve orada da iicretsi bir megrubat i¢me avantaji
sagladi. Bu ilging promosyondan yararlanmak isteyenler kisa siirede Kiiciiksu

Plaji’m Bogaz'in en gozde ve hareketli plajlarindan biri haline getirdi.” (Evren,
Burgak, 2000, s.116)

Kiigiiksu Plaji Denizcilik Isletmeleri’nin Bogazici’ni hareketlendirmek icin 30’lu
yillarda imar ettigi plajlardan biridir. Yapilan promosyonlardan da anlasilacag: gibi o
yillarda plajlar Istanbul’u ve Bogazigi’ni hareketlendirmenin bir araci olarak
goriiliiyor ve destekleniyordu. Benzer bir O6rnek Siireyya Plajinda da karsimiza

cikmaktadir.
Sureyya Plaji

Siireyya Plaji birka¢ nedenle bu ¢alismanin kapsamma dahil olmustur. Oncelikle
Anadolu yakasinda bir tren istasyonuna adina verecek kadar bolgeyle 6zdeslesmis bir
tesis olmasi dolayisiyla, ikincisi de yerel miilki idarenin plajin agilabilmesi igin

gosterdigi cabayla.

Stireyya Plaji’nin yapimina 1939 yilinda baslanmis, 1946’da da hizmete girmistir.
Bazi kaynaklara gore agilig tarihi 1947°dir bu da akla iki ayr1 acilis yapildigim
getirmektedir. Plaj Siireyya Ilmen tarafindan, otel ve zel aile odalariyla sadece plaj

olarak degil bolgede tatil ihtiyacini giderecek bir tesis olarak planlandi. Plajin en ¢ok
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dikkat ¢ceken yapisi hi¢ kuskusuz denizin 50-60 metre kadar i¢cinde bulunan bakireler

mabedidir. Bugiin denizin doldurulmastyla bu yap1 karada kalmistir.

Burgak Evren’in (2000) aktarimiyla Siireyya {lmen “Tesebbiislerim ve Reisliklerim”

adli yapitinda plajin dogus hikayesini s0yle anlatir:

“1939 senesinde Kartal Kaymakami Bay Bahir Oztrak ile Maltepe Belediye Reisi
Bay Kahraman burada bir plaj yapilmasi hakkinda beni tegvik ettiler. Halbuki ben,
Balat’ta viicuda getirdigim mensucat fabrikasiyla, Kadikoy’iinde tesis ettigim
Siireyya Sinemast 'na maliyetimizce gosterilen bin tiirlii meskiilat dolayisiyla basima

tictincti bir bela almay: istemiyordum. Nihayet beni kandirdilar.
1939 senesi 20 Haziran inda ise baslandk ...

Bu plaj tesebbiisiimiizii ve basarimizi goren ve takdir eden Deviet Demir Yollar
Idaresi de hemen bir peron insasiyla banliyé trenlerini, yaz mevsiminde, bir dakika

durdurmaya baslad...

1946 senesi 8 Haziran inda resmikiisada davetli olup gelemeyen ve bir memleketin
nasil imar edilebilecegini bilen ve anlayan memleketimize bir¢ok giizel eser yaratmig
olan sayin valimiz Doktor Liitfii Kirdar bir giin ansizin plajimizi ziyaret etti.
Memlekete asri bir plaj kazandirdigimizi goren valimiz, boyle bir imar karsisinda
Istanbul vilayetinin de bigane kalamayacagini diisiinerek plajimizi asfalt bir yol ile

Bagdat Caddesi’'ne bagladi.” (Evren, Burgak, 2000, s.154)

Yukarida Siireyya {lmen tarafindan aktarilan, plajin yapilis hikayesine baktigimizda
plajin yapiminin devlet miilki idaresi tarafindan ne kadar desteklendigini gorebiliriz.
Kaymakamligin tesvikinin yaninda, Demir Yollarinin ve bizar dénemin valisi Liitfii
Kirdar’in da destekleri s6z konusudur. Sonraki donemlerde plajlar hakkinda olusan
vurdumduymazliga tezat bir sekilde dénemin miilki idaresi Istanbul’a yeni plajlar

kazandirmak ve var olan plajlarin kalitesini arttirabilmek igin destek saglamaktaydi.
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1.3 YENIi LIBERALIZMIN KURESEL KENTI iSTANBUL VE iSTANBUL
PLAJLARININ YENIDEN ORTAYA CIKMASI (1980-2010)

1.3.1 Kiiresel Kent istanbul

“Bilindigi gibi, Tiirkive ekonomisinin diinya pazarlarina agilmas: 1980-83
doniistimii ile baslamis, 1989-90°da da tamamlanmistir. Bu siirecte, oncelikle mal
pivasalart dis pazarlara agilmis ve ticaret kotalarmmin korumas: altindaki ithalat
rejimi serbestlestirilmistir. Doviz kuru yiiksek devaliiasyonu takiben esneklestirilmis
ve dolayisiyla tegviklerle birlestirilerek sanayinin ihracata yonlendirilmesinde temel
bir arag¢ gorevi gormiistiir. Ulusal mali piyasalarin serbestlestirilmesi ve dis finans
merkezleriyle eklemlenme siireci bu gelismeleri yakindan izlemis ve Tiirkiye
ekonomisi 1990°li yillarda tamamiyla agik bir ekonomi konumunda girmistir.”

(Yeldan, Erding, 2001, s.25)

1980 askeri darbesiyle baslayan siire¢ hi¢ kuskusuz iilkenin hayatinda oldugu gibi
Istanbul’un tarihsel gelisiminde de 6nemli degisikliklere yol agmistir. Ozal’in 1983
yilinda iktidara gelmesiyle baslayan siire¢ Tirkiye’nin yeni liberal politikalar
uygulamaya basladigi donem olarak goriinmektedir. Ancak bu biitiiniiyle dogru
degildir. Siireci 24 Ocak 1980 yilina, Demirel hiikiimeti tarafindan ithalat tizerindeki
kisitlamalarin serbest birakildigi ve doviz kurunun esneklestirildigi kararlarla
baslatmak miimkiindiir. Esasinda bu kararlarin hazirlanmasinda da o dénemin parlak
biirokratlarindan olan Turgut Ozal’in imzasi1 vardir. 12 Eyliil askeri darbesi aslinda
birazda “yeni liberal” ekonomik kararlarin uygulanabilmesinin siyasi zeminini

olusturmustur.

Siyasal olarak sinif hareketi ve sol muhalefetin etkisizlestirildigi bir donemde
iktidara gelen ANAP hiikiimeti kararlilikla “yeni liberal” politikalar1 uygulamaya
giristi. Temelde disa agilmaya dayanan yeni liberal kalkinma politikalar1 eskinin
ulusal kalkinma politikalarindan farkli olarak iiretim sektoriinden ¢ok finansal ve
hizmet sektoriinde yogunlagsma anlamina gelmekteydi. Hem disa agik bir ekonominin
ilke icerisinde bir merkeze, disa acik bir pencereye olan ihtiyaci; hem de gelisecek
yeni sektdrlerin konumlandiriimas: agisindan Istanbul aslinda makro diizeyde daha
150 yillik modernlesme seriiveni igerisinde olmayan bir planin parcasi haline

getirildi. Elbette bu plandan kastimiz sehircilerin kullandigi anlamda bir plan

45



degildir, kastimiz Istanbul’un makro ekonomik ve politik stratejiler agisindan énemli

bir konuma oturtulmus olmasidir.

Ozal ve “yeni liberal” stratejilerin Istanbul planlarmi uygulayan belediye baskani
olarak Bedrettin Dalan donemi esasinda kiiresel kent olusturmak icin girisilen
cabanin hazirlik siireci olarak goriilebilir. Bu agindan 1980-2003 siirecini zaman
zaman merkezi hiikiimetle Istanbul’u yoneten belediyenin farkli siyasi partilerden
olmast  dolayisiyla  duraksamalarin  oldugu bir hazirlikk siireci  olarak
degerlendirilmistir. Sonuglarinin kiiresellesmenin diinya ¢apinda bir olgu haline
geldigi ve merkezi siyasi hiikiimetle Istanbul’u yoneten siyasi siyasi partinin ayni
cizgide konumlandigi 2003 yilindan gliniimiize kadar olan gelismeleri ise ayr1 bir alt

baslikta degerlendirecegiz.
istanbul’u, Kiiresel Kente Hazirlanma (1980-2003)

1980 — 2003 aras1 temelde Ozal’la 6zdeslesen ANAP politikalarinin belirledigi bir
Istanbul gelisimi s6z konusudur. Aslinda ANAP ve belediye baskan1 Bedrettin Dalan
1989°da Istanbul’un yerel yonetimini SHP’li Nurettin S6zen’e kaybetmistir. 1993°de
de Refah Partisinden Recep Tayyip Erdogan Istanbul belediye baskanligi koltuguna
oturmustur. Ancak kentin fizyolojik yapisinda ve ekonomik konumlandirmasinda bu
donemlerde ANAP doneminde cizilen yolun disinda hareketler goriinmemektedir.
Belki biraz yavaglamadan ya da duraksamadan s6z edilebilir. Ancak birazdan
deginecegimiz gibi kentin gilinlimiize kadar biiyliyen gelisim akslari bile ANAP
donemindeki politikalarin bir sorucu olarak devam etmistir. Ne SHP’li belediyenin
ne de Refah partili belediyenin Istanbul’u kiiresel bir kent haline getirmenin 6tesinde
bir politik hedefi olmamustir. Bu anlamda Ozal déneminde cizilen politik hedefin de

takip edildigini sdylemek miimkiindiir.

1980 — 2003 yillart arasinda kent fizyolojisinde meydana gelen degisikliklere
deginmeden once “Kiiresel Kent” tartismalarmma kisaca gbz atmakta yarar var.
Ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren “yeni liberal” politikalarda
baslayan siire¢ “kiiresellesme” adinda politikalarin devami niteliginde bir baska
kavrami baskdseye oturttu, “Kiiresellesme”. Daha &nceki béliimlerde Istanbul’un

1914 oncesi kiiresellesmis ekonomi igerisindeki konumuna deginmistik. 1990’larda
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ise Istanbul’'un yeniden “Kiiresel” bir kent olup olmayacagi ve potansiyelleri

tartisilmaya baglandi.

Oncelikle 1970 ekonomik krizinden sonra iiretimin desantralizasyonu ve giiniimiizde
2008 kriziyle birlikte tekrar tartisildig: {izere sermayenin esnek birikimi s6z konusu
oldu. Benzer krizlerden sonra oldugu gibi sermaye finans ve emlak alanlarinda
yogunlagti. Ancak 90’larin sonunun hizli teknoloji gelismelerine paralel olarak
kiiresel kent 6rnegin 1914 6ncesi kiiresel kentlerde daha farkli bir misyon da edindi.
Bu da teknolojik iiretim (sanayi anlaminda degil) ya da arge iiretimidir. 1 Fuat

Ercan, Friedman’in diinya kenti tanimin1 su sekilde aktarmaktadir:

“(i) — diinya 6lgeginde siiregelen finansal hareketlerin yogunlastig1 merkezler,
(ii)- cok uluslu sirketlerin yonetim merkezlerinin yogunlagma orant,

(iii)- uluslar arast kurumlarin yogunlagma orant,

(iv)- 6nemli kabul edilen tiretimlerin yogunlagma orant,

(V)- ulagim ag1 agisindan 6nemli bir konuma sahip olma 6zellikleri temel alinmigtir.

Diger yandan Friedman, diinya kentlerinin ideolojik etkileme ve kontrol merkezleri

oldugunu belirtmistir.” (Ercan, Fuat, Kis 1996, 5.68)

Bu anlamda “Kiiresel Kent Olmak™ diinya o6lgegindeki finansal haraketlerin
yogunlastigr bir merkez olmak, cok uluslu sirketlerin yonetim merkezlerinin
yogunlasmasi (Tiirkiye i¢in Oncelikle bolge merkezleri), uluslar arasi kurumlarin
yogunlagsmast ve Onemli kabul edilen iiretimle (gliniimiizde teknoloji ve sanat
{iretimi) ulasimin yogunlagmasi anlamindadir. Istanbul’u kiiresel bir kent yapmanin
kosullar1 da burada saydigimiz 6zellikleri kendi lizerinde toplamasidir. Bunun anlami
hi¢ kuskusuz Istanbul igin finans yogunlasmasi, ¢ok uluslu sirket ve kurumlarin var
olabilecegi is alanlari, diinyanin diger iilkelerine kolaylikla baglanabilecekleri bir
ulasim ag1, yine ¢ok uluslu kurum ve sirket calisanlarinin barinacagi barinma alanlari

ve hi¢ kuskusuz ¢ok uluslu kurum ve sirketlerin ihtiyacin1 karsilayacak nitelikli is

1 Tezimizin esas konusu “kiiresel kent” ve “kiiresellesme” olmadigindan sadece istanbul’la ilgili
kiiresellesme tartigsmalarina bir 6n girig anlaminda kiiresel kentin tanimini veriyoruz. Bu nedenle bu
boliim kisa tutulmustur.
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giicliyle, onlart kente ¢ekecek bir eglence hayati. Daha sonra deginecegimiz iizere

ozellikle 2003’den sonra bu konuda belirgin gelismeler olmustur.

Kiiresellesme ve kiiresel kent olma elbette giinlimiizde hala yiiksek sesle tartisilan ve
itirazlarin yiikseldigi bir alandir. Caglar Keyder (1992) “Istanbul’u Nasil Satmal1”
adli makalesinde Istanbul’un kiiresel bir kent olmasi i¢in yapilmasi gerekenleri
anlatip kars: elestirileri cevaplandirryor. Oncelikle belirttigi nokta kiiresel bir kent
olmanin dinamiklerinin Istanbul’da oldugu ancak bunu saglamak icin biitiinliiklii bir

perspektifin ve kentsel otonominin saglanmasinin gerekliligi.

Kiiresellesmenin yalnizca kiiresel iligkiler igerisinde yer alan siniflarin refahi
anlamina geldigi diger siniflarin yoksullasmaya devam edecegi tezine ise Keyder
kars1 ¢ikiyor. 80’li yillardan sonra diinya ekonomisinin eskisinden oldugundan daha
fazla liberallestiginin altini ¢izerek bir kentin ve buna bagl olarak bir {ilkenin bu
ekonomik iligkilerden dislanmasinin daha fazla sikinti yaratacagini, yoksullugu

politik kutuplara siiriikleyerek daha da yikicilagtiracagini sdyliiyor.

“1980 sonrast ekonomisi 6yle isliyor ki, ulusal ekonomilerin kendi baslarina
biiyiimeleri, sermayenin mantigindan kagmalar: neredeyse imkansiz... Istanbul gibi,
siirekli go¢ alan ve giderek sermayeyle iliski kuramayan biiyiik bir niifusa sahip bir
sehir, tiim dinamigini kaybedip kapali cemaatlerde selamat arayan bir marjinaller
kampina doniisebilir. O yiizden, global sehir ¢ercevesinde bir entegrasyon, ozellikle
kaynak yaratacagi ve yeniden dagitilabilecek kaynaklari arttiracagi igin tercih
edilmeli. Ikincisi, bu riski yiiksek ortamin icerisinde, sadece sehirler degil iilkelerde
dislanabiliyor. Ulkelerin diinya ekonomisine entegrasyonu ise yukarida belirttigim

gibi, sehirlerden gegmeye mecbur” (Keyder, Caglar, 1992, s.85)

Caglar Keyder ve Ayse Oncii (1993) “Istanbul Yol Ayrimmda” isimli makalelerinde
oncelikle Istanbul’un konumunu belirlemeye calistyorlar. Ilk belirlenim Istanbul’un
Kahire ya da Bangkok gibi bir ii¢iincii diinya metropolii olmadig1 yéniinde. Istanbul
bu klasmandaki sehirlerden farkli bir gelisim izliyor. Oncelikle liiks semtleri onlari
liikks semtlerine gore daha az gosterisli, fakir semtleri ise onlar1 fakir semtlerine gore
daha diizgiin ve planli. Bu Istanbul’un tipik bir iigiincii diinya metropolii olarak
degerlendirilmesini engelliyor. Ulusal kalkinmacilik doneminde kentlerin degerini

merkezi yatirimdan aldiklar1 pay belirlerken gilinlimiizde kiiresel ticaret iliskileri
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icerisindeki konumlari belirliyor. Bu anlamda diinyada 15-20 kiiresel kentten sz
etmek miimkiin Caglar ve Oncii’ye gore. Tabii ki Istanbul’u bunlarin arasinda
gormekte miimkiin degil. Istanbul, ya 15 — 20 kiiresel kent arasinda girecek ya da

ficiincii diinya metropollerinden biri olacak. Istanbul, bu anlamda bir yol ayriminda.

Caglar ve Oncii daha sonra Ozel déneminde kiiresel kent olma dogrultusunda atilan
adimlara deginerek “kiiresel pozisyon”a gelmenin kagirilmasi durumu hakkinda bir

uyar1 yaparak makaleyi bitiriyorlar.

“Istanbul 'un kiiresel bir pozisyona gelmesi iilke genelinde cnem tasimaktadir.
Kapida bekleyen bir firsat varsa onu kagirmak tiim iilke icin bir kayp olacaktir,
¢linkii bu diinya ¢alisma kosullari e emek bedeli hiyerarsisinden dislanmak anlamina

gelecektir.” (Keyder, C. ve Oncii, A. 1993, 5.35)

Ancak bu siirecin gelisimini Fuat Ercan (1996) farkli yorumlamaktadir. Ercan’a gore
Istanbul kiiresel bir diinya kenti olmaktan ¢ok San Paulo, Lima ya da Meksiko City
gibi uluslar arast bir kent haline gelmektedir. Bunun en onemli gostergesi kentin
kazanlar1 ve kaybedenleri arasinda diger 3. Diinya metropolleri gibi farkin agilmakta
olmasidir. Bu fark kentin biiylik bir kismimni kaybeden yapip, kiiresel sermayenin
yarattig1 degerin paylasiminin disinda tutarken diisiik bir kism1 da bu paylasimdan
yiksek pay almaktadir. Fuat Ercan 1996’da yazdigi yazida bu farkliligin
keskinlesmesine Ornek olarak 1996 1 Mayis’in1 vermektedir. Hatirlanacag: tizere
Kadikdy’de organize edilen 1 Mayis gosterisinde olayla ¢ikmis ve pek ¢ok diikkan
tahrip edilmisti. Aslinda bu kaygiyr bugiine de tasimak miimkiindiir. Yilbasi
kutlamalarinda Taksim’de yasanan goriintiiler ya da ozellikle 2009’un sonlarinda
yasanan demokratiklesme tartismalarinda Tiirk ve Kiirtlerin karsi karsiya kaldig

gosterilerdeki profil Fuat Ercan’in kaygisinin bugiine tasindiginin bir gstergesidir.

ANAP Politikalar:1 Donemi (1980-2003)

ANAP Doneminin kent fizyolojisindeki en onemli etkilerinden biri hi¢ kuskusuz

konut alaninda olmustur. Bu konuyu birkag baslik altinda incelemek miimkiindiir.

“1980’lerin basina gelindiginde Istanbul, 10 milyon simirina dayanmis niifusuyla ve

40 yldwr kalict ve gelecege doniik yatirimlar yapamamis oldugu altyapi, ulasim,
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saglik, konut gibi biiyiik sehir sorunlariyla karsi karsiyaydi. 1980’lerin ikinci
yarisinda iktidara gelen ANAP yénetiminin ‘“rasyonel”, “is bilir” ve miihendis
formasyonlu yéneticilerinin oncekilerden farki, bu iri sehrin iist iiste yigilmis devasa
sorunlarinin, ¢oziilemeyecegini bastan kabul etmeleri olmugtur. Bu ¢oziimsiizliigii
kabul etmekle de, biitiin Istanbul’u birden kurtarma yiikiinden sehri yek para bir
biitiin olarak algilamanin getirdigi hantalliktan ve hareketsizlikten kurtulmuglardir.
Béylece ortaya iki Istanbul ¢ikmistir. Kendi haline birakilan Istanbul ve onun
lizerine yapistirilan projelendirilmis ikinci Istanbul.” (Bilgin, I ve Karadren, M,
1993)

ANAP bu dogrultuda pes pese c¢ikardigi gecekondu aflariyla gecekondularin
apartmanlagmasinin oniinii agarak eski gecekondu semtlerinde bir rant yaratti. Ancak
ANAP’iIn  konut politikasin1 sadece gecekondulardaki ranta gbz yummasiyla
aciklayamayiz. Ozal 6ncelikle kirsal popiilizme dayanan politikay1 kentsel popiilizme
dontistirdi. ANAP’in bunu tersine c¢evirmesi ve dile getirdigi ideolojik vaat
ekonomik doniislimiin yarattig1 firsatlardan pay kapmak isteyen kentsel siniflarin
istahin1 kabartti. Arsa satislar1 ve ingaat sektoriiniin canlanmasinin olugturdugu rantta
ANAP’a ilk elden zaman kazandirdi. Bunun gecekondu affi saglamisti. Ancak Ozal
bununla da siirl kalmayarak Toplu Konut Idaresi araciligiyla bir ok toplu konutun
yapilabilecegi bir ortam yaratti. Bu ortamin yarattigi rant ve istthdam ANAP

iktidarmna ilk yillarda kentsel politikalarini uygulamak i¢in zaman kazandirmistir.

Oncelikle ilge belediyeleri ve ana kent belediyesi tekrar yapilandirildi. Ana kent
belediyesinin bazi yetki ve sorumluluklar ilge belediyelerine devredilerek ana kent
belediyesinin mega politikalarla ugrasabilmesinin 6nii acildi. Kentin gelir kaynaklar
arttirildi ve buna bagli olarak ISKI gibi Ankara’daki Merkezi Hiikiimete bagli bazi
kurumlar kentlere baglandi. Toplu konutlarin insas1 da biiyilik sehirlerin ¢ehresinde
yeni bir halka olusturdu. Ve son olarak ANAP yonetimi biiyiik sehri metropoliten
yonetimini daha fazla yetkileri olan nispeten 6zerk bir konuma tasidi. Bu biiyiik sehir
belediyelerine daha fazla yetki sagladi. Ve belediye baskanlarin1 daha giiclii siyasi
konuma getirdi. Bugiin Tiirkiye’nin bagbakani olarak Istanbul’'un eski belediye
baskaninin bulunmasi da bu siyasal giliclenmenin bir isareti olarak kabul edilebilir.
Ancak kentin yoksul kesimlerini nispeten g6z ardi eden ANAP bunu se¢im

yenilgisiyle ddedi.
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“Yeni kurulan toplu konut fonu araciligiyla, 1930 lardan bu yana ilk kez orta
ve alt-orta gelir gruplarina ¢ok diisiik faizli, uzun vadeli konut kredisi
verildi... Eszamanli olarak, merkezi hiikiimetin anakent belediyelerine
sagladigr yeni maddi olanaklar ve idari ozerklik, biiyiik kentlerde mega

projeler donemini baslatti.” (Keyder, C. Ve Oncii, A. 1993, 5.30)

Istanbul piyasas1 1980 &ncesinden farkli olarak apartman apartman ilerleyen kiiciik
sermaye yapisinda degildir artik. Biiyiik toplu konutlar, yurtdisina da agilan ANAP

donemi miitahitleri tarafindan yiiriitilmekteydi.

ANAP doneminde Ozellikle ulasim alaninda Menderes donemine benzer mega
projeler hayata gecirildi. Marmara Sahil Yolu projesinin ikinci ve tiglincii etabini
olusturan Bogazi¢i sahil yolu tamamlandi. Dogu Marmara sahil yolunun ingaati
basladi bu insaat Sozen’in belediye baskanligi doneminde tamamlandi. Hali¢’de
bulunan deri sanayi desantralize edilerek yine Hali¢ etrafindan dolasan bir sahil
yoluyla Kagithane’yle birlestirildi. Ikinci Bogaz Képriisii ve buna bagli yapilan TEM
otoyolu da kentin disinda yeni konut alanlar1 ortaya ¢ikmasina yol acti. TEM’in alt1
ve Ustli de Anadolu yakasinda Kavacik, Dudullu, Sultanbeyli, Sarigazi gibi
mahallelerle Avrupa yakasinda Bahgesehir, Esenyurt, Beylikdiizii gibi semtlerin
ortaya ¢ikmasimi sagladi. Istiklal Caddesi aragsizlastirilarak Tarlabas1 Bulvari acildi.
Yine Ikinci Bogaz K&priisii ve TEM’in etkisiyle Levent — Maslak hatti ofis-plaza

hattina dontistli. Anadolu yakasinda da ikinci bir havalimani yapildi.

Aslinda tiim bu c¢alismalara baktigimizda bir kiiresel kent vizyonu rahatlikla
goriilmektedir. Istanbul, ¢ekilmesi umulan finans, teknoloji ve hizmet odakli uluslar
aras1 sermayeye hazirlaniyordu. Hali¢ gibi kentin i¢inde bulunan sanayi alanlari
kentten uzaklastiriliyor, pek planli olmasa da yeni ofis alanlari beliriyor, Istiklal
Caddesi trafikten arindirilarak ve Bogaz kiyisi erisilebilir kilinarak kentte bir eglence
sektdriiniin olugmasinin alt yapisi hazirlaniyordu. ikinci bir hava alam da yapildig
donemde ihtiyag haline gelmis olmasa da ileri de ihtiyag¢ haline gelecegi diisiiniilerek,
uluslar aras1 yolculugun gelisme potansiyelini agmak adina yapiliyordu. Ancak yine
Menderes donemi gibi problem vardi. Problemlerden ilki bu doniisiimii yaparken

kentin morfolojisindeki tahribatin hesaba katilmamasiydi.
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Ancak biitiin bu karayolu merkezli ulasim imarlar1 yine Menderes donemiyle biiyiik
benzerlikler gostermektedir. Dogan Kuban’in, Menderes’e yaptigi elestiriyi Dalan ve
Ozal’a da yoneltmek miimkiindiir. Ozellikle sahil yolunun yapilmasi sirasinda
Istanbul kiyr seridinin dogal yapis1 yok edildi. 80’lere kadar bir sekilde varligim
siirdliren plajlar i¢in Anadolu Yakasi Sahil Yolu 6liim fermani oldu. TEM’in
cevresinde yeni olusan konut alanlari i¢in de devam etti. Kenti akcigerlerini
olusturan ormanlik alan hizla konut alanina doniistii. (Bu dontistim 2000’11 yillardan
sonra daha da hizlanmistir.) Ancak yeni gelisen konut alanlar1 yine gecekondularla
ayni Ozellikleri gosteren ancak bu sefer bir gecede sokakta yasamak zorunda
kalmamak, barmma ihtiyacin1 karsilama igin yapilan ve mahsum goriilebilecek
gecekondular degil; kentsel ranttan kar saglamak amaciyla yapilan apartkondular
gecekondularin yerini aldi. Her yerel se¢im doneminde goriinen imar hareketleri
Ozal doneminde ve sonrasinda Istanbul’da adeta bir yerel secim gelenegine
doniistiiriildii. Bu da aslinda Thsan Bilgin ve Mehmet Karadren’in de (1993) belirttigi
gibi Ozal politikalarmin ikinci énemli agmaziydi. Istanbul’'un merkezi ve belli
bolgeleri bir amag¢ dogrultusunda organize edilirken disinda kalan yerlesim alanlari
plansizliga birakilmisti. Ancak elbette Ozal doneminin ¢ok &viilen altyap: hamlesini
de burada belirtmek lazim. Gecekondular da dahil her yere su, elektrik ve

kanalizasyon gotiiriilmiistii.

Dalan’in segimi kaybetmesiyle Istanbul farkli bir politik hedef ve vizyonla hareket
etmedi. Kiiresel kent olma hedefi dogrultusunda devam edildi. 1993’de Bogazi¢i
Sahil Yolu Projesi’nin son etabi olan Anadolu Yakasi Sahil Yolu’nu tamamlamak
Nurettin Sozen’e kaldi. O’da bunu bir se¢im malzemesi olarak “yolumdan giden
yorulmaz” diyerek kullandi. Ancak yok olan plajlarin kentin “absorbe” etme yani
kentlilestirme etkisi goriilmedi. ileride deginecegimiz gibi Istanbul’un kiiltiiriinde
cok dnemli yer tutan plajlarin yok olmasi Istanbul’un, istanbullu yapma giiciinii de
zaafa ugratmistir. Kentin varoslarindaki kitleleri kentin merkeziyle iligkilendirememe
(hem ulagim anlaminda hem de yeni yeni olusan sermayenin paylastirilmasi
anlaminda) Yolsuzluk ve altyapr sorunlar (su kesintileri) SHP’nin bir sonraki yerel

secimlere yerini Refah Partisi aday1 Recep Tayyip Erdogan’a birakmasin1 dogurdu.
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ANAP’1n belediyeyi kaybetmesinden AK Partinin merkezi iktidar1 ve Istanbul’u
birlikte ydnetecegi yillara kadar Istanbul’un hedefinde bir sapma olmamasina ragmen
ANAP donemindeki gibi mega projelerden bahsedilemez. SHP nin 5 yillik belediye
iktidar1 déneminde basladig1 Istanbul Metrosu, Erdogan’dan sonra fakat o dénem
icin ayn1 partiden belediye baskani olan Ali Miifit Giirtuna zamaninda
tamamlanabildi. Refah ve daha sonra Saadet Partisi doneminde en 6nemli projeler
kuskusuz aritma tesisleri, Istanbul’a agac dikilmesi, su sorununun birazda doganin
yarimiyla sorun olmaktan ¢ikmasi sayilabilir. Mega sayilabilecek projeler daha sonra

baslayacakti.

1980-2003 yillar1 arasi ise Istanbul Plajlar igin kara bir donem oldu. Plajlar hizla
deniz kirliliginden dolay1 kapandi. Kapanmamis olanlar1 da Anadolu Yakas1 Sahil
yoluyla varliklarina son verildi. Menderes doneminde Avrupa Yakasi Sahil Yolu’yla
biiyiikk oranda yok edilen Florya — Sirkeci arasinin dogal kiy1 dokusu, Kazikl1 Yok
aracilifiyla Bogazicinde ve Anadolu Yakast Sahil Yolu aracilifiyla da
Caddebostan’dan Kartal’a kadar yok edildi. 1980-2003 aras1 bu agindan Istanbul’un

neredeyse tamemen plajsiz kaldig1 bir donem olarak goriilebilir.
Yeniden Mega Projeler (2003-2010)

Istanbul’un, olduk¢a yavas ilerleyip ge¢ tamamlanan Istanbul Metrosu hari¢ yeniden
biiylik projelerle tanigmasi i¢in 2003 yilinda AKP’nin merkezi hiikiimeti almas1 ve
2004 yilinda Kadir Topbas’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskani segilmesi
gerekecekti.

Istanbul’un kiiresel bir kent olmasi icin Ozal doneminde gosterilen ¢abanin bir

benzeri hizla gosterilmeye baglandi.

2004 yilinda Marmaray’in temelleri atildi, boylece Sirkeci ve Haydarpasa garlarinin
yapildig1 tarihten buyana hayal olan iki yakanin tren yoluyla bilestirilmesinin
temelleri atilmis oldu. Merkezi hiikiimetin hava tagimaciligim1 6zendirici vergi
muhafiyetleri getirmesi (yakita OTV indirimi) 6zel hava tasimacigini gelistirdi. 2005
yilinda Pegasus Havayollari’nin Sabiha Gok¢en’den uguslara baslamasiyla o tarihe

kadar atil kalan havalimani kullanilmaya basland1 ve 2009 yilinda iyice artan talebi
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karsilayamadig1 i¢in Terminal binas1 gelistirildi. 2005 yilinda Istanbul Park’m
yapilmastyla Istanbul Formula 1’e ev sahipligi yapmaya basladi. Yedi tepeye yedi
tiinel” sloganiyla karayolu tasimaciligini rahatlatmay1 hedefleyen tiineller acildi. IMP
olusturuldu. Istanbul’un bazi plajlarina tekrar kavusmasi saglandi. Taksim bolgesi
turizm alan1 ilan edilerek canlandirildi, Talimhane arag trafigine kapatild. kinci tiip
gecis projesi ve Ucilincii koprii giindeme alindi. Yeni metro giizergahlarinda
calismalar baglatildi. (Kadikéy — Kartal) Yine hiikiimetin merkezi planinin bir
yansimast olarak Istanbul’un finans merkezi haline getirilmesi dogrultusunda Merkez

Bankasinin Istanbul’a tasinmasi calismalar1 devam etmektedir.

Biitiin bu Mega projelere ragmen Menderes ve Ozal zamaninda gosterilen bazi
benzer zafiyetler gosterilmektedir. Oncelikle apartkondu haline gelmis pek cok
Istanbul semtinin 1slahma déniik herhangi bir proje yoktur. Giiglii deprem riski
oldugu bilinmesi ragmen deprem tehdidi altindaki bolgelerdeki konut stokunun
yenilenmesi adina bir ¢aligma mevcut degildir. Sabiha Gok¢en havalimaninin islerlik
kazanmasi ve Formula 1 pistinin yarattigi etkiyle hizla biiyiiyen Tuzla — Akfirat
Beldesi gibi beldeler de yine Ozal dénemindeki gibi kendi haline birakma tavri
siirmektedir. Bolge hizla apartkondulagsmaktadir. Metrobiis tarzinda gegici ¢oziimler
iiretilmeye calisilmasina ragmen Istanbul’un trafik sorunu her gecen giin artmaktadir.
Kent merkezine baglanan tiinellerin sorunu ¢6zme dogrultusunda etkili olacagi
siiphelidir. Kentin tiim bos alanlar1 hizla devasa biiyiikliikteki aligveris merkezleriyle
doldurulmakta. Bu konuda tam bir basibozukluk hiikiim stirmektedir. Bélgenin trafik
ve altyapt durumu hige sayilmakta bunun yaninda yapilarin ¢ok yogun olarak
bulundugu bolgelerde meydan, park ya da yesil alan olarak degerlendirilebilecek

alanlar Aligveris merkezleriyle isgal edilmektedir.

Istanbul’un gelecegine ve vizyonuna doniik elestiri ve dnerilerimizin bir bdliimiinii 3.
Boliim olan “Istanbul’un Geleceginde Plajlar” adli bdliimde yapacagimizdan bu
boliimde genel hatlariyla yapilan mega projeler ve eksikliklerini belirtmekle
yetinecegiz. Bu boliimde asil vurgulanmak istenen istanbul’un yeniden mega projeler
donemine geri dondiigiidiir. Sorun Istanbul’u kiiresel bir kent haline getirmeyi

amaglayan bu mega projelerin eski projelerde oldugu gibi Istanbul’un ge¢misi ve
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tarihiyle kopukluk yaratip yaratmayacagi ve hatta olusmus kopukluklar1 giderme

dogrultusunda adim atip atamayacagidir.

Mega Projelerle Istanbul hizla bir Kiiresel Kent haline getirilmeye calisilirken
sanayinin desantralizasyonu yani Istanbul disina cikartilmas1 ve yerine Turizmin
konumlandirilmaya ¢alisilmasinin Plajlar agisindan olumlu goriilebilecek bazi
sonuglar olmustur. Oncelikle bu dénemde gelisen aritma kapasitesi Marmara Deniz
kirliligini diglirmiis bir ¢ok bolgede denize girmeye izin verecek seviyelere
indirmistir. Boylece Istanbul’un yeniden plajlarina kavusmasmin da alt yapisi

olusmustur.

1.3.2 Yeniden istanbul Plajlari (2002- )

= 2002'den Sonra Agllan Plajlar ve

Belli Bagl Tarihi Istanbul Plajlari
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Sekil 1.3.1 2002°den sonra agilan plajlar ve belli basli tarihi Istanbul Plajlari

Istanbul’un yeniden plajlarina kavustugu tarih olarak 2002°nin segilmesinin nedeni

bu tarihte Kilyos’da Solar Beach’in agilmis olmasidir. Solar Beach toplam 30.000
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km2’lik bir alana kurulus plaj, konser alan1 ve restoran gibi cesitli donatilarla
Tiirkiye’nin en biiyilk plaj ve agik hava performans merkezi olma 6zelligini
tasimaktadir. (bkz. URL-6) Ancak Solar Beach’in agilisinin istanbul’un yeniden
plajlartyla tanismasinin miladi olarak kabul edilmesinin nedeni biiyiikliigii degildir.
Oncelikle Istanbul’da 80’lerde plajlarm yok edilmesinden sonra da denize girme
etkinligi devam etmistir. Adalar, Sile ve Kilyos’da bazi plajlar hizmet vermeyi
durdurmus olsa da Istanbullular buralardaki diger plajlardan yararlanmislardir.
Ancak Solar Beach’1n agilmasi Istanbul’da denize girilebilecegine ya da Istanbul ve
Plaj imgelerinin yeniden bir arada disiiniilebilecegine dair belirgin ve digerlerinden
giiclii bir imaj yaratmstir. 2009 yazi icin belirledigi “Istanbul’da Tatil Keyfi” slogani
da bu algiyr arttirmaya doniiktiir. Ikinci olarak Solar Beach’i benzer baska ozel
isletmeler takip etmistir. Son olarak da Solar Beach’in Istanbul’un ilk plaji olan
Solaryum’la olan isim benzerliginin yarattig1 ironi de milat olarak seg¢ilmesinin bir

baska nedenidir.

Bu boliimde giris boliimiinde de anlattigimiz gibi ii¢ plaja deginecegiz. Biri hem
milat olarak aldigimizdan hem de bir 6zel isletme 6rnegi olarak Solar Beach olacak.
Ikinci 6rnek plajimiz ise Bogazigi Universitesi Mezunlar Dernegi tarafindan isletilen
Bur¢ Beach olacaktir. Bu plaji segmemizin nedeni kurumlar tarafindan isletilen bir
plaj 6rnegi olarak deginilmesinin énemli oldugunu diisiinmemizdir. Son olarak da
2007 yilindan itibaren faaliyet gdsteren Caddebostan plajlarini inceleyecegiz. Halka

acik ve licretsiz olan bu plaj da belediye girisimine bir 6rnek olarak incelenecektir.
Solar Beach

2002 yilinda Kilyos’da faaliyete giren Solar Beach, plaj ve bir konser alani olarak
tasarlandi. Zaman zaman bu konser alaninda organize edilen festivaller ve
konserlerle de Istanbul’un sosyal hayatina katilmaktadir. Kilyos’un merkezine gok
yakin olan Solar Beach’e 06zel arabayla Taksim’den 30-40 dakika arasinda
ulasilabilmektedir. Elbette Istanbul icin gegerli olan tiim ulasim siire tahminleri gibi

trafige basli olarak bu siire uzayabilmektedir.

Solar Beach 06zel isletmeler tarafindan isletilen bir plajdir. Plaj i¢in Sariyer

Belediyesine Isgaliye 6dendigi gibi plajin arkasinda bulunan ve konser alan1 olarak
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diizenlenmis alan da 6zel miilkiyete aittir ve Plaj isletmesinin sahipleri tarafindan
kiralanmistir. Giris ticretleri 2009 yaz sezonu i¢in hafta i¢i 20 lira, hafta sonu 30 lira
olarak belirlenmistir. Ayrica 6zel arabayla gidiyorsaniz plajin girisindeki otopark’in
ticreti 10 liradir. Plajin 2009 ve 2008 yaz aylarinda isletmesini yapan Berti
Palermo’ya gore ortalama bir kisinin plaja biraktigi para 50 lira civarindadir. Bu
hesapla arabayla plaja ulasan iki kisi diisiiniirsek Istanbul’da bir giinliik plaj keyfinin
iki kisilik bir ¢ifte maliyeti 110 lira, genelde bu tip hesaplarin temel parametresi olan
4 kisilik bir aile iginse 210 liraya ulasmaktadir. Konser v.b. gibi organizasyonlarin
oldugu giinlerde konser’lerde ayrica iicretlendirilmekte, hem plaj hem de konserden
yararlanmak isterseniz konserin maliyetine bagli olarak harcayacaginiz para

artmaktadir.

Kilyos’a toplu tagimayla ulagmak isterseniz de Sariyer’den kalkan 151 numarali
IETT otobiisiine ya da yine Sartyer — Kilyos arasi isleyen miniibiislere binmeniz
gerekmektedir. Oncelikle Sariyer’e gitmeniz gerektiginden trafigin agik oldugu
saatlerde yolculuk 1,5 saat kadar siirebilecektir. Ustelik haftasonu plajdan doniis
saatler olan 18-20 aras1 da ¢ok yogun bir trafik sizi bekliyor olacaktir. Hafta sonu
Solar Beach’a Taksim’den giden servis otobiisleri mevcuttur. (2009 sezonunda servis
uygulamasi yapilmamistir.) Ancak Solar Beach’a ulagsmak icin servis de rasyonel bir
ara¢ olmamaktadir. Saat basi olan 3 servis hem gidiste hem de doniiste dolunca
kalkmaktadir ve eger talep yogunsa servise binememeniz muhtemeldir. Ayrica servis
de ticretlidir. Bu agindan sunu sdylemek miimkiindiir ki Kilyos plajlarina ve de Solar
Beach’e ulagmak i¢in hususi ara¢ neredeyse bir zarurettir. Dar olan ve Belgrat
ormanlarinin igerisinden gegen yolun genisletilmesi de bolgenin dogal yapisini1 bozup
hizla konutlagsmasima yok agacagindan ideal bir ¢6ziim olmayacaktir. Dolayisiyla
Kilyos plajlar1 &ncelikle ulasim nedeniyle istanbullularm &nemli bir kisminmn

erisimine uygun degildir.

Hem fiyatt hem de ulasimi nedeniyle Solar Beach ve Kilyos plajlar1 Istanbullarin
biiyiik bir kesimine hitap etmemektedir. Elbette burada amacimiz Solar Beach ya da
benzer yerlerin tiiketici yaklagimlarini irdelemek degildir. Sonu¢ boliimiinde tekrar
deginecegimiz iizere Istanbul plajlar1 toplumun farkli kesimlerine hitap edebilecek

sekilde ¢esitlenmelidir. Zaten Solar Beach’1 bu boliim kapsaminda irdelememizin en
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onemli nedenlerinden biri bu ¢esitliligin bir 6rnegi olmasindandir. Ancak yine
belirtmemiz gerekir ki yukarida saydigimiz nedenlerden otiirii Kilyos plajlarinin
gecmisteki Istanbul Plajlarmimn devami olarak goriilmesi pek miimkiin degildir.
Gegmisteki plajlar birinci alt boliimde anlattigimiz gibi 6ncelikle erisim olarak tiim
Istanbullularin erisimine izin verecek sekilde konumlanmistilar. Yine batidaki
orneklerine benzer bir sekilde Ozellikle trenle ulasmanin miimkiin oldugu
giizergahlarda yer almaktaydilar. Bu acindan Kilyos plajlar1 Istanbul Plajlari

olmaktan ¢ok Istanbul’a ¢ok yakin bir beldenin plajlar1 gibi konumlandirilabilir.
Burg Beach

Bogazi¢i Univesitesi Mezunlar Denegi (BUMED) tarafindan isletilen Bur¢ Beach
konser alani olarak degerlendirilmesi, yemek ve igki servisi ve miizik yayim
bakimindan Solar Beach’la benzer kategoride degerlendirilebilecek bir “beach”.
Kilyos, Demircikdy taraflarina yakin bir yerde konumlanmistir. Toplu tasimayla
ulasim acisindan Kilyos’a olan mesafesi nedeniyle Solar Beach kadar avantajli
degildir. Ancak Bogazi¢i Universitesi Giiney Kampiisiinden plaja servis
kalkmaktadir. 2009 yaz sezonu igin giris licreti iiniversite mensuplarina 5 Lira,
BUMED iiyelerine hafta i¢in 15 hafta sonu 25 lira, Bogazi¢i Universitesi
mezunlarma ve misafirlere yani Bogazi¢i Universitesi ile herhangi bir iliskisi
olmayanlara hafta i¢i 25 hafta sonu 35 liradir. Ayrica kampus alani igerisinde
bulunan 36 odali ve 56 yatak kapasiteli oteliyle de geceligi 45 — 85 Lira arasinda

degisen fiyatlarla konaklama olanagi da sunmaktadir.

Cesitli konser ve senliklerle yaz boyunca hareketli olan Bur¢ Beach o6zellikle
Bogazigi Universitesi dgrencileri ve dgretim iiyeleriyle calisanlarmin yararlanmasi
acisindan oldukga avantajlidir. Ancak ayni avantajin diger Istanbullular igin
oldugunu séylemek miimkiin degildir. BUMED iiyesi olmayan mezunlar da dahil
diger Istanbullular i¢in belirlenen giris fiyatlar1 Solar Beach’inkinden yiiksektir. Eger
Bogazi¢i Universitesi Giiney kampiisiiniin bulundugu Rumeli Hisariistii semtine
yakin bir yerde degilseniz yine diger Kilyos plajlar1 gibi ulagim icin 6zel arag

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Elbette plajin olusturulmas1 ve siirdiiriilmesinin esas nedeni Istanbullular1 plaj
hizmetinden yararlandirmaktan ¢ok kurum tiiyelerine bir donati saglanmasi olabilir.
Yine Solar Beach’le ilgili boliimde belirttigimiz gibi bu 6rnegi de almamizdaki amag
kurumlarin isletmesinde olusturulabilecek plajlarla kendi “bilesenlerine” sosyal
imkan saglamalarinin bir 6rnegi olmasidandir. Istanbul plajlarmin 1. Déneminde de
ornegin Kartal’da yer alan SSK plaj1 gibi belirli kurumlarin kendi iyelerine imkan

saglamak amaciyla olusturup islettigi plajlar vard.

Kilyos’da Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin de benzer ve plaj olarak
kullanilabilecek bir alant s6z konusudur. Ancak su ana kadar plaj olarak organize

edilip isletmeye agilmamustir.
Caddebostan Plajlari

2005 yilinda Istanbullular bir baska girisime taniklik ettiler. Belediye baskam Kadir
Topbas Caddebostan, Florya, Ciroz Plajlar1 gibi tarihi plajlarin yeniden hizmete
girecegini miijdeledi. 2005 yilinda Caddebostan Plaji, 2006 yilinda da Florya Plaji
hizmete girdi. Florya plaji 2009 yazinda kapanmasina ragmen Caddebostan Plaji

calisma devam etmistir.

Caddebostan Plajinin isletilmesi ve bakimi Biiylik Sehir Belediyesi biinyesindeki
cesitli kurumlarin is boliimiiyle gerceklesmektedir. Plajlarin ¢evre diizenlemesi ve
hazirlanmas1 Park ve Bahgeler Midiirliigii tarafindan; cevresindeki saticilarin
kontrolli, otoparklarin organizasyonu gibi diizenlemeler Zabita Miidiirliigi
tarafindan; temizliginin saglanmas1 Atik Yonetim Midiirliigi Tarafindan,
Cankurtaran ve saglik hizmetleri Acil Yardim ve Can Kurtarma Midiirligi
tarafindan, yapilarin onarimi ve ihtiyag¢ halinde yeni yapilar yapilmas: Yap: Isleri
Miidiirliigli tarafindan, sezon boyunca deniz suyu kirlilik oranlarinin dl¢tilmesi Cevre
Koruma ve Kontrol Daire Bagkanlig1 tarafindan, Plajlarda yapilan etkinlikler Genglik
ve Spor Miidiirliigii tarafindan ve tiim bu g¢alismalarin isletim ve koordinasyonu
Destek Hizmetleri Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmaktadir. (IBB, 2007) Yine 2007
yilinda Caddebostan Plajlarmin isletmesi i¢in Giivenlik, temizlik, cankurtaran ve

idari olmak tizere 87 Personel gorevlendirilmistir.
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Sekil 1.3.2. Caddebostan Plaji 1. Dénem

Sekil 1.3.3. Caddebostan Plaj1 2. Dénem
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Girig tcretsizdir ancak sezlong ve semsiyeler kiralanmaktadir. Plaj yaklasik 900
metrelik dogal kiy1 seridine kurulmustur. Bu alandaki dogal kumsaldan olusan kiy
seridinin Dalan operasyonlar1 sirasinda sahil yolu tarafindan yok edilmeyen istisna
alanlarda biri oldugunu belirtmistik. Plajin hemen arkasinda da yesillendirilmis ve
gezi alanina doniistiriilmiis dogu alani1 bulunmaktadir. Ancak sekil 2.3 ve 2.4 de
goriilecegi iizere genis kumsaliyla iinlii plajin kumsal alani eskisine oranlar oldukca

daralmistir. Ancak arka tarafta bulunan yesil alan da kismen plaj i¢in kullanilabilir.

Caddebostan Plaji, agilistyla Istanbul’da tekrar denize girilmesi ve deniz kiiltiirii
konusunda yeni tartigmalari da beraberinde getirmistir. Ozellikle ilk giinlerde i¢
camagiriyla denize girmeye kalkanlar tepki toplamig, semt halkinin tepkisini
cekmistir. Aslinda Istanbullularin ilk deniz kiyafetleri de i¢ camasirlaridir. 40 yil
sonra ag¢ildig1 duyurulan bir plajda tekrar basa doniilmiis olmasi kiiltiirel kopuklugu
gosteren bir ironidir aslinda. Plajlar eski plajlarin heniiz devami haline gelemedigi

gibi plaj kiiltiirii de kesintiye ugramistir.

Ancak Caddebostan plaj1 basta olmak tizere agilan halk plajlarinin en 6nemli 6zelligi
Istanbullularin her kesimine hitap etmeyi amaglamis olmasidir. Girisin iicretsiz
olmasi bu agidan énemlidir.*? Diger taraftan su da atlanmamalidir ki kentten uzak
olan ve nispeten daha konforlu olan 6zel plajlara giris ortalama geliri olan bir aile
icin neredeyse imkansiz hale gelirken, kent merkezi ve tarihi plajlar da biitliniiyle
halk plaj1 olarak degerlendirmeye acilmistir. Sonug¢ bdliimiinde yapacagimiz
onerilerde tekrar deginecegimiz bu husus kullanim acisindan bir ¢esitlilik yaratmakla
beraber, plajlarin tekrar Istanbul sosyal hayatinin pargasi olabilmesi agsindan da
dengesizlik yaratmaktadir. Sehir icindeki plajlar daha alt gelir gruplarina hitap
ederken, sehrin biraz disinda degerlendirilebilecek (mesafe olarak yakin ancak
ulasim O6zelliklerinden dolay1) mesela Kilyos plajlart gelir diizeyi daha yiiksek olan

kesime ve hitap etmektedir. *3

12 Belediye iBB tarafindan faliyetlerinin anlatilmasi i¢in ¢ikarilan “5 Yilda Rekorlara imza Attik”
kitap¢iginda, acilan plaj sayisini1 8 olarak veriyor. Plajlar: Durusu, Kii¢iiksu, Menekse, Ciroz, Florya
ve Caddebostan (3 plajdan olusmaktadir)

¥ Kilyos’da belediye tarafindan isletilen bir adet de halk plaji bulunmaktadir. Plaja giris ticretlidir.
2009 y1l1 giris ticreti 6 TL’dir.
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2. PLAJLAR; iISTANBUL’DA KIYI KULLANIMININ
YENIDEN YORUMLANMASI

Bu béliimde Istanbul plajlarma farkli acilardan bakmaya c¢alisacagiz. Cevresel
faktorler (temelde deniz kirliligi baglaminda), hukuksal boyut ve Kamusal Alan olma

ozelligi Istanbul plajlarina farkli agilardan baktigimiz alt basliklar olacak.

Hi¢ kuskusuz plajlarin Istanbul’da tekrar var olup olamayacagini ya da eskisi gibi
kent hayatinin yine 6énemli bir pargast olus olmayacagini sdylemeden Once deniz
kirliliginin buna izin verip vermeyecegini ya da izin verebilmesi i¢in alinmasi
gereken tedbirlere deginmek gerekmekte. Yukarida da degindigimiz gibi Istanbul’un
plajlarin1 kaybetmesinin temel de iki nedeni vardir. Bunlardan ilki hi¢ kuskusuz
denizin hizla kirlenmesidir. ikinci neden de Dalan ve Menderes donemlerinde kentin
dogal kiyr dokusunu hige sayarak yagilan “Sahil Yolu” projeleridir. Deniz suyu
kalitesi ve temizligi konusunda bir saptama yapmadan siralanacak Oneriler bu

anlamda ayaklar1 yere basmayan Oneriler olacaktir.

Yine bu boliimde Plajlara bakacagimiz bir baska aci1 ise “Hukuksal” boyutudur.
Plajlar kiyida yer alacak olan bir sosyal donati oldugundan uzun yillar tartismalara
konu olmus ve halen de yorum farkliliklarindan Gtiirii tartisilan kiyr kanunlarina
bakmadan hakkinda Oneriler gelistiremeyecegimiz 6zel bir alandir.  Yine deniz
kirliliginde oldugu gibi gelecege cesitli yaklagimlari belirtmeden Once

yaklasimlarimizin yasal dayanaklari olup olmadigini irdelemek gerekmektedir.

Bu baglamda bakmamiz gereken bir baska a¢i da plajin, kendi basina kiy
olgusundan farkli olarak bir sosyal donati oldugu ve bu anlamda bir kamusal alan
islevi gordiigiidiir. Hukuksal boyutunu anlatirken deginecegimiz “Kamu Yararmin
Gozetilmesi” kavramiyla “Kamusal Alan” olmasi kavrami birbirlerinden farklidir.
Biri tiim kiyilar i¢in gegerli olabilecek bir kavramken (Kamu yararinin gézetilmesi),
kamusal alan olma iglevi 6rnegin kiyidaki pek ¢ok ekonomik etkinlikten farkli olarak
sadece plajlara has bir ozelliktir. Dolayisiyla “Kamusal alan” olan plajlarda kamu
yararinin nasil gozetilecegi de bu alt baslik icerisinde tartisacagimiz konulardan biri

olacaktir.
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3.1 MARMARA DENIiZi VE BOGAZLARDA KIiRLIiLiGiN BOYUTLARI

Ozellikle 60’lardan sonraki hizli sanayilesme ve kentlesmenin Marmara Denizinde
ciddi boyutlarda bir kirlenmeye yol actigin1 ve 80°li yillardan itibaren de Marmara
Denizinde denize girmenin tehlikeli hale geldigini daha dnceden belirtmistik. Kirlilik
plajlarin yok olmasinda kentsel imar politikalartyla birlikte en 6nemli katalizorlerden
biri olmustur. Ancak 6zellikle 90’larin ikinci yarisindan itibaren kentsel atiklarin
aritilmasina dncelik verilmesi, sanayinin Istanbul’un disina ¢ikartilmasi ve Avrupa
Birligi uyum yasalar1 gergevesinde sanayi kuruluslarinin atik su birakmalarinin izne
baglanmasi, kirletici Ogelere rastlanmasi durumunda aritma tesisi kurma
zorunlulugunun getirilmesi Marmara Denizinin su kalitesinin artmasinda 6nemli

etkenler olmustur.

Marmara Denizinin Fiziksel Ozelligi

Marmara Denizi Ege ve Karadeniz’le iki bogaz araciligiyla siirekli iletisim halinde

olan bir i¢ denizdir.

“Marmara Denizi 11500 km2’lik alan ve 3378 km3 hacme sahiptir. Kuzeyde 31 km
uzunlugunda, 1,6 km eninde ve ortalama 35 m derinligindeki Istanbul Bogazi
aracihigiyla 25 Karadeniz baglantil, giineyde ise 62 km uzunlugunda 4 km eninde ve
ortalama 55 m derinligindeki Canakkale Bogazi araciligiyla da Ege Denizi ile
baglantlidir (Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2004).” (Firat, P, 2007, s.24)

Marmara Denizinde iki farkli akintt meydana gelmekte daha az tuzlu olan
Karadeniz’in suyu yiizey akintisiyla bogazlardan gegerek Ege’ye ulasmakta, Ege
Denizi’'nin tuzlu suyu da dip akintisiyla bogazlardan gegerek Karadeniz’e

ulagmaktadir.

“Marmara Denizi alt tabaka ve yiizey tabakast sularimin yenilenmesi Karadeniz ve
Ege Denizi’'nden gelen akimlarin vasitasiyla olmaktadir. Besiktepe vd. (2000)
tarafindan Marmara Denizi alt tabaka sularimin yenilenme siiresinin ortalama 6-7
yil oldugu, yiizey tabakast sularinin yenilenme siiresinin ortalama birka¢ ay oldugu

bildirilmektedir.” (Firat, P, 2007, s.30)
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Marmara Denizinin Kirliliginin Boyutlar

Z. A Kocamis’da (2006) ¢alismasinda Marmara denizinin kirletici bolgelerini Tablo

3-1’de gostermistir. Bu tablodaki verileri ise su sekilde yorumlamaktadir:

“Marmara Denizine bes alandan (fstanbul, Lzmit, Gemlik, Susurluk, T ekirdag)
desarj edilen tiim kirletici yiiklerinin ozeti Cizelge 3.1 de verilmistir. Bes alanin her
biri kirlilik yiikleri kaynagina gore evsel, endiistriyel, yagmur suyu ve zirai
alanlardan gelen kirlilik yiikleri olarak ayrilmistir. Izmit Kérfezine 16 ton/g liik azot
yiikiiniin -~ girmekte oldugu  bilinmektedir. Yapilan istatistiksel aragtirmalar,
Istanbul’dan gelen 56 ton/g’liik ve tiim bélgeden gelen 109 ton/g’liik azot yiikiinii

gostermektedir.

Istanbul 'un 56ton/g 'liik azot yiikii, Izmit Kérfezindeki azot yiikiiniin yaklasik 2 katina
tekabiil etmektedir. Benzer sekilde Istanbul’dan gelen 428.7 ton/giinliik BOyiikii
Marmara Denizine desarj edilen toplam 618.25 ton/giinliik BO yiikiiniin yaklagik
%69 'unun teskil etmektedir. Dolayisiyla Istanbul 'un kirliligi kontrol edildigi taktirde

Marmara Denizi biiyiik oranda emniyete alinmis olmaktadir.” (Kocamis Z.A.,

2006, $.57)
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Tablo 2-1. Marmara Denizine Farkli Kaynak ve Bolgelerden Gelen Kirlilik Yiikleri (Kocamig Z.A.
2006, s. 58)

Evsel Endiistriyel Yagmursuyu  Tanmsal
T/giin T/giin T/giin T/giin
Tekirdad'dan BOI 8.2 32 0.33 0.4
kaynaklanan Al 8.3 30 3.3 180
kirlilik yikleri KOl 16.4 B
THDM 14 6.8 0.024 034
TR 0.28 0.07 0.005 0.013
istanbul'dan BOI 227 1598 37
kaynaklanan Ak 256 283 37
kirlilik vyikleri KOl 455
TEM 338 17 0.027
TP 72 15 0.07
Izmir Kerfezi'ne  BOI 36 24 0.7 012
| bosalan Ak 40 13 6.5 53
kirlilik yikleri KOl 71
Tk B 10 0.05 01
TR 12 0.8 0012 0.005
Gemlik Karfezi'ne BOI 2.1 5.3 0.4
bagalan AR 2 215 175
kirlilik yiikleri KOl 472 91
THM 0.38 7.9 0.33
TP 0.07 0.16 0.013
Susurluk BOl 45 29 0.9 51
Havzasindan AlM 42 22k 74 2422
Kaynaklanan KOl a0 727
Kirlilik ylkleri TEDM 9.1 B.3 0.07 52
TP 15 9 0.02 0.z

Istanbul’a ek olarak Karadeniz’in kirliligi de iist su akintilartyla birlikte Marmara’ya
tasinmasi agisindan kirletici bir 6ge gorevi gérmektedir. Istanbul’un kirliligine geri
donecek olursak, Firat P.‘nin Eroglu’nun 2002 Tarihli “ISKI’nin Vizyonu ve
Faaliyetleri” ¢alismasindan aktardig tabloyla Istanbul’un atik sularmin aritilma orani

2003 y1l1 itibariyla %95 oranlarina varmistir. (bkz. Tablo 3-2)
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Tablo 2-2. istanbul’da Aritilan Atiksuyun Yillara Bagli Olarak Degisimi (Eroglu, 2002) (Firat. P.
2007, s. 52)
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Istanbul’un atik suyunun aritilmast 2005 yilindan itibaren Istanbul’'un bazi
kiyillarinda denize girilmesini miimkiin kilmistir. IBB faaliyetlerinin tanitiminin
yapildigi “5 Yilda Rekorlara imza Attik” kitapciginda (2009) Istanbul’da denize
girilebilir sahilin 161 km oldugu ve 300 km’ye ulastirmanin hedeflendigi
belirtilmistir.

Firat.P’nin (2007) calismas1 gostermektedir ki Fekal Koliform Baktari kirliliginde
(halk arasinda kolibasili olarak bilinen) ISKI Tarafindan B13 olarak kodlanan Bebek
aciklarinda 1997 yilinda 450 (CFU/100ml) olan deger 2004’de 100 CFU/100ml’ye
inmistir. Resmi Gazetede yaymlanan “Yiizme Suyu Kalitesi Yonetmeligine” gore
(URL-10) Fekal Koliform degerinin 100ml’de 100CFU civarinda 2015 yili
hedeflerindendir.  Yonetmelikle ilgili tiim kurumlar sudaki mikrobik zehirliligi bu
diizeye indirme konusunda sorumlu kilmmistir. Ancak Firat P.’nin (2007) ISKI’nin
olgiimlerini baz alarak verdigi rakamlara gore 2004 yilinda dahi Istanbul’un bazi

kiyilart bu kirlilik oranlarini yakalamistir. (bkz. Firat P, 2007, s.136)

Elbette kirlilik sadece mikrobik degildir. Metal, deterjan gibi farkl kirleticiler de s6z
konusudur. Mesela 6zellikle deterjan kirliliginde yine ayni1 ¢alismaya gore diisiik de

olsa bir artis s6z konusudur.
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Ancak Marmara Denizindeki kirlilige bu bilgiler 1sinda tekrar baktigimizda Marmara
Denizinin hizla temizlenmekte oldugunu, belediye ve ISKi’nin aritma galismalarmin
yaninda, Avrupa Birligi uyum yasalariyla gelen yonetmelik ve yasalarin da bu
konuda etkili oldugunu ve temizlenmenin devam edecegini tespit etmemiz yerinde
olacaktir. “Plajlar Kenti Istanbul” imgesine sahip olmayan istanbullularmn bir
¢ogunun goziinde Marmara Denizi, geri doniilmez bir bigimde kirlenmistir. Ne yazik
ki daha 6nceki donemlerde ISKI ve yerel yoneticilere kars1 kaybedilmis olan giiven
aciklanan tiim rakamlara ragmen Istanbullularin hala Marmara’da denize girmeye
mesafeli yaklasmasina neden olmaktadir. Bu konuda belediyelere ve Istanbul’u
giizellestirmeyi hedef edinen sivil toplum kuruluslarina gorevler diismektedir. Elbette
deniz temizligi konusunda rehavete kapilmamali, artima calismalar1 eskiden oldugu
gibi devam etmeli ve Istanbullunun da bilingli bir sekilde siirece katilmasi
saglanmalidir.  Ozellikle son donemlerde evsel yaglarin geri doniisiimii
calismalarinda goriildiigii iizere Istanbullularin Marmara Denizinin temizlenmesi
konusundaki ¢abalara katilimlar1 yetersizdir. Elbette bunun bir nedeni de yukarida
belirttigimiz gibi yanlis bir sekilde Marmara Denizinin kurtarilamaz sekilde

kirlendigi inancidir.

3.2 KIYI KULLANIMININ HUKUKSAL BOYUTU

Kiy1 hukuksal boyutu ile 6zellikle yakin zamanda ¢ok sayida tartismanin konusu
olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Uzerine bu kadar ¢ok tartisma olan
Kiyr’'nin hukuksal incelemesi ise basli basina bir ¢alismanin konusu olarak ele
almabilecek genisliktedir. Ancak ana konumuz Istanbul Plajlar1 oldugundan bu
konuyu belli bir 6zet dahilin de incelemek zorunlulugundayiz. Elbette ¢calismamizda
bdyle bir boliime yer verilmemesi de bir tercih olabilirdi. Ama bu durumda ayn1 bir
onceki alt baslik olan “Marmara Denizi’nde Kirliligin Boyutlar1” basliginda oldugu
gibi, Istanbul’a ve Plajlara dair yapacagimiz oOnerilerin bir bacagi eksik kalmus
olurdu. Oncelikle yapacagimiz Onerilerin hukuksal zemininin olup olmadigin
sOyleyebilmek i¢in ya da Onerileri hukuksal zemine uygun bir sekilde
bicimlendirebilmek i¢in tez kapsaminda “Kiymin Hukuksal Boyutu” alt bdliimiine

ithtiyag vardi.
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Kiymnin nerede baslayip nerede bittigi, 6zel miilkiyete konu olup olmayacag,
olamayacaksa “kamu yararina” kullaniminin nasil miimkiin olabilecegi tartismalar
uzun yillardir yapilmaktadir. Ancak elbette bu tartismada yine Tanzimat ve

dolayisiyla modernlesmeyle birlikte baglamistir.

Ozel kisilerin tam olarak miilkiyet sahibi olmasi yine Tanzimat’in ilanindan sonra
1858 yilinda kabul edilen “Kanunname-i Arazi” ile gerceklesmistir. Osmanli
doneminde, kiyilar miri arazi olarak akbul edilip 6zel miilkiyete izin verilmemistir.
1876 tarihinde kabul edilen Mecelle’nin 1234, 1237 ve 1264. Maddelerine gore de
“deniz ve goller herkesin ortak oldugu kamu malidir, bagkalarina zarar vermeksizin
bunlardan herkes yararlanabilir. Bunlar 6zel miilkiyete konu olamazlar.” ifadeleri yer
almaktadir. (Sesli, F.A Ve Akyol, N.) Cumhuriyet doneminde de Kiyilarin Yasal

Statiisii kanunlarda yer almigtir.

“4 Ekim 1926'da kabul edilen 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 641. maddesinde
kiyilarin kamuya ait yerlerden oldugu ve bu yerlerin tescil disi birakilmasi gerektigi

belirtilmistir...

1956 tarih, 6785 sayili Imar Yasasi yapilarin, yol ve su kenarlarima olan
mesafelerini belirleme yetkisini yonetmelik ve tiiziiklere birakmigtir. Imar Tiiziigii'ne
gore imar plant bulunmayan su kenarlarinda 30 m'den sonra yapilagma izni

verilebilmektedir.” (Sesli, F.A Ve Akyol, N.)

Ancak 1972 tarthine kadar olan yasalarda kiymnin tanimi tam olarak yapilmis
degildir. Yargitay 13.3.1972 giin ve E.970/7, K972/4 sayili bir ictihad1 birlestirme
kararinda kiyryr” denizi temadisi, ondan faydalanma hususunda zorunlu bir unsur, bir
kelime ile denizin miitemmim ciiz’i olup kumluk ve kayalik sahalarin derinligi,

dalgalarin en son varabildigi yer” seklinde tanimlanmistir. (Kutlualp, E, 1976)

Bu tanim suyun haraketiyle olusan alanlardaki tashk ve kumluklar1 kiymnin

ulasabilecegi son ¢izgi olarak alirken:

“18 Ocak 1975 tarihinde Imar ve Iskan bakanhgi tarafindan ¢ikartilan Imar
Kanununa 1605 sayihi kanun ile katilan ek 7 ve 8. Maddelere dayanarak ¢ikarilan
yonetmelik (6) m.1.05/b de kiyimin bir tammu yapilmistir. Hitkme gore kot “deniz,

g6l (dogal ve yapay) ve nehirlerin ki ¢izgisi boyunca uzanan kara par¢asidir. Bu
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kara parcasi, deniz ve gollerde, tagskin durumlari disinda, kara yoniinden en ¢ok
ilerledigi anda sularin belirledigi kiyi ¢izgisi ile bu ¢izgiden sonra da devam eden,
kiyi hareketlerinin olusturdugu, kumluk, cakillik, tailik, kayalik, sazlik, batakiik

alamin kara yoniindeki dogal simir ¢izgisi arasindan kalan alandir.”” (Kutlualp, E,

1976)

Ayrica yonetmeligin 1.05 maddesinin (a) bendinde kiy1 c¢izgisi de su sekilde
tanmmlanmastir : “deniz, gél (dogal ve yapay) ve nehirlerde, herhangi bir anda suyun
kara par¢asina degdigi noktalarin birlesmesinden olusan, meteorolojik olaylara gore

degisen dogal ¢izgidir. ”

Kiymnin 6zel miilkiyete konu olamayacagi yani kiymin 6zel miilk edinilmesinin s6z
konusu olamayacagi ise o tarihler 1960 anayasasinin 130. Maddesiyle belirlenmisti.
Ancak kiy1 seridinin tespitinde yasanabilecek hukuksal boslulara izin vermemek i¢in
Kiytya bitisik kisimda mutlak insaat yasagi Imar Kanunun 7. Maddesiyle tespit
edilmis hiikkme gdre “10 metreden az olmamak kaydiyla, Imar ve iskan bakanliginca
tespit edilecek mesafe dahilinde hususi sahislarca umumun istifadesine ayrilmayan
bina insa edilemez, mevcutlara ilave yapilamaz.” Hikmi belirlenmistir. Ancak bu
hiikme dayanilarak cikartilan yonetmelikte “kenar” ve “umumun istifadesine ayrilan
bina” deyimlerinden ne anlasilmas1 gerektigi mesafelerin ne olacagi aciklanmistir.
“Yonetmeligin 1.05 maddesinin ¢ bendine gore “kenar, deniz, gdl ve nehir kiyilarinin
kara yoniinden bittigi ¢izgidir.” 1.08 maddenin a fikrasinda ise “Deniz ve gollerde

mesafe kural olarak 100 metre” olarak tespit edilmistir.”

1960 anayasasinda oldugu gibi 2709 sayili 1982 TC. Anayasasi 'nin 43. maddesinde
kiyilarin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, deniz, g6l ve akarsu kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oOncelikle kamu yaran gozetildigi

belirtilmektedir.

2960 numarali 18.11.1983 tarihli Bogazici kanunu da “Bogazi¢i Alaninin kiiltiirel ve
tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve
gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmay1 sinirlamak icin
uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemek” amaciyla olusturulmus.

(Amag¢ kisminda tanimlandig: {izere) 3. Madde (i) firkasinda “Bogazi¢i Alaninda
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kiyilar ancak kamu yararma kullanilir.” Ve (j) fikrasinda “Bogazici sahil seridinde
ancak toplumun yararlanacagi dinlenme, gezinti ve turizm tesisleri imar planlarina

uygun olmak sart1 ile yapilabilir.” Tespitleri yapilmistir.

Ancak 1990’11 yillara kadar Imar ve Kiy1 Kanunu giincellenmemis yetersiz kalan eski
kanunlar pek c¢ok sorunlari beraberinde getirmistir. 4.4.1990 tarihli 3621 sayil1 kiy1

kanunuyla bu acik giderilmeye ¢aligilmistir.
Kanunun 4. Maddesinde kiyiya iligkin tanimlamalar su sekilde verilmistir:

“Kuyi ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gil ve akarsularda, tagkin durumlar1 disinda, suyun

karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgiyi,

Kiy1 Kenar c¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, ¢akillik, kayalik, taglik, sazlik,

bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinirini,
Kuyr: Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alani,

Sahil seridi: Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100

metre genisligindeki alan1,**”

Olarak tanimlanir 5. Madde Genel Esaslarda ise:

“Kwlar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest

olarak yararlanmasina agiktir,
Kuyi ve sahil seritlerinden yararlanmada éncelikle kamu yarar: gozetilir.

Kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi icin kit kenar

¢izgisinin tespiti zorunludur.

Kiyi kenar ¢izgisinin tespit edilmedigi bolgelerde talep vukuunda, talep tarihini takip

eden ti¢ ay icinde kiyt kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.

By tanim 1/7/1992 tarih ve 3830 sayil1 Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilmis olup, metne
islenmistir
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Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiyi kenar ¢izgisine
en fazla 50 metre yaklasabilir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Yakiasma mesafesi ve kiyt kenar ¢izgisi arasinda kalan
alanlar, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amagla kullanilmak

tizere diizenlenebilir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Sahil seritlerinin derinligi, 4 tincii maddede belirtilen
mesafeden az olmamak fiizere, sahil seridindeki ve sahil gseridi gerisindeki

kullanimlar ve dogal esikler de dikkate alinarak belirlenir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Tasit yollari, sahil seridinin kara yoniinde yapt

yaklagma siniri gerisinde kalan alanda diizenlenebilir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Sahil seridinde yapilacak yapilarin kullanim amacina

bagli olarak yapim kogullar: yonetmelikte belirlenir.”

13.10.1992 tarihli 21374 sayili Kiy1 Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin

birinci boliimii (a) fikrasinda ise

“Sahil seridinin birinci boliimiinde sonra kara yoniinde yatay olarak en az 50 metre
genisliginde olmak iizere belirlenen ve iizerinde sadece Kanunun 8 inci maddesinde
ve bu Yonetmelikte tamumlanan toplumun yararlanmasina agik giiniibirlik turizm yapt

ve tesisleri, tasit yollari, agik otoparklar ve aritma tesislerinin yer aldigi béliimiidiir.

Toplumun Yararlanmasina A¢ik Yapi: Mevzuata gore tespit ya da tasdik edilmig
kural ve iicret tarifelerine uygun bicimde, getirdigi kullamimdan belirli kisi ya da
topluluklara ayricalikly kullamm hakki tanimaksizin yararlanmak isteyen herkese

esit ve serbest olarak a¢ik bulundurulan ve konut dokunulmazligi olmayan yapidir.”

Bu yonetmelikle belirlendigi lizere sahili olusturan 50 metre igerisinde Toplumun
Yararlanmasina A¢ik Yapi olusturulmasi miimkiindiir. Bu yap1 da “Mevzuata gore
tespit ya da tasdik edilmis kural ve iicret tarifelerine uygun bigimde” ancak herhangi
bir gruba ayricalik tanmimadan 0 yani “lcret” ve “kurallara” uyan herkesin
yararlanabilecegi yapilardir. 30.3.1994 tarihli 21890 numarali yo6netmelik
degisikligiyle de:

71



“Griiniibirlik Turizm Tesisleri: Kamping ve konaklama iinitelerini icermeyen, dus,
golgelik, soyunma kabini, wc, kafe-bar, pastane, lokanta, ¢ayhane, agik spor
alanlari, spor tesisleri, golf alanlari, a¢ik gosteri eglence alanlari, lunapark, fuar su
oyunlart parki ve 6zellik tagiyan el sanatlary iiriinlerinin 20 m2' yi gegmeyen sergi ve

satis tinitelerini iceren yapi ve tesislerdir.”
Olarak tanimlanmistir. Ayni yonetmeligin 5. Maddesinde ise:

“Madde 5- Kiyilar ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadwr. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak

yararlanmasina agiktir.
Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada éncelikle kamu yarar: gozetilir.

Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda hi¢bir yapi
yvapilamaz, duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri engeller

olusturulamaz.”

Ayni yonetmeligin devaminda Kiy1 Cizgisinin nasil belirlenecegi, Kiyida
yapilanmanin nasil yapilacagi belirtilmistir. 13. Maddenin (c) fikrasinda uygulama
imar plani yapilmaksizin sabit olmayan dus, goélgelik, soyunma kabini, aralarinda en
az 150 m mesafe olmak kaydiyla 6m2’yi gecmeyen biife kirletici etkisi olmayan

seyyar tuvaletler ve ahsap iskeleler yapilabilecegi belirtilmistir.

Ayrica 3. Bolim 15. Maddesinde Kiyida Doldurma ile elde edilen alanlara yapi

yapilmas1 Maliye Bakanligi’nin iznine baglanmistir.

13.10.1992 tarihli 21374 sayili Kiy1 Kanunun Uygulanmasina Dair Y6netmelikle
“Kamuya Acik Yapilar” icin “icret” ve “kural” tanimlama hakki verir ve
yararlanmak icin de bu iicret ve kurallara uygunlugun gerektigini belirtirken,
30.3.1994 tarihli 21890 numarali yonetmelik degisikligi kiyiya erisimin ¢itle ya da
herhangi bir engelle sinirlandirilamayacagini belirtmistir. Bu yonetmelik degisikligi
ile Plajlarin 1. Déneminde oldugu gibi girisin bir ya da bir kag giristen iicret 6demek
suretiyle gerceklestirildigi ve burasi disinda girise izin verilmedigi bir plaj modelini
tartigmalt hale getirmektedir. Zaten bazi plajlar boyle yasal bir zorunlulukla

karsilagmamak i¢in sadece kullanilan sezlong gibi araglari kiralamak (Belediyenin
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isletmekte oldugu plajlar) ya da Plaja erismek icin gecilmesi gereken tesise giris

ticreti gibi iicret alma yoluna gitmektedirler. (Solar ve Bur¢ Beach)

3.3 KIYI KULLANIMINDA KAMU YARARI

Yasalarda kiyinin kamu yararia kullanabilecegi belirtilmistir ancak “Kamu Yarar1”
kavrami etrafinda tartigmalar stirmektedir. Nedir “Kamu Yarar1”? Planlamaci “Kamu
Yararin1” planlarinda nasil gozetebilir? Kiymin topluma agik olmasi “Kamu Yarar1”
gozetildigi anlamina gelir mi? Bu sorular1 arttirmak miimkiin. Ciinkii “Kamu Yarar1”
gbozetmek iddiasindaki planci ya da hukuk¢unun kendi bakis agisi, bagl bulundugu
simif ya da statii grubunun “kamu yarar1” algilayisi, “kamu yararini” yorumlamasi
acisindan etkilidir. Konuyu biraz daha agacak olursak 6rnegin Bebek’de oturan bir
kisi i¢in Bebek koyunun plaj haline getirilmesi ve her yaz Istanbullularin kullanimina
acilmasi “Kamu Yarar1” olmayabilir. Ayn1 sekilde koya bakan kafelerin isletmecileri
ve miidavimleri de bunda bir “kamu yarar1” gérmeyebilirler. Tam tersi bunu Bebek
sahillerinin deforme edilmesi gibi algilaylp, “kamu yarar1” bozuldugu igin
elestirebilirler. Ancak aym plajin bir “beach clup” gibi agilacagini, plaja girisin
ancak yiiksek ticret Odemekle miimkiin olabilecegini ve de herkesin igeri
alimayacagim sdylesek, o zaman az 6nce Istanbul’lularin tamamina agik ve pek ¢ok
yerden Istanbul’lularin erisimi olan bir plaji “kamu yararmna” gérmeyen semt sakini

ya da miidavimi bu tarz bir plaj1 “kamu yararina” faydali bir tesis olarak gorebilir.

Dikkat edilirse Ornegi ayni semt iizerinden ve kiymin ayn sekilde kullanimasi
durumlar i¢in vermeye ¢alistik. Yigit Goliikstiz’de (1976) bu alg: farkliligina dikkat
cekerek “toplum yarar1” kavramini tartismaya agiyor: “Biitiin bu ozellikleri nedeniyle
kiyilarin - “toplum yararina” kullanilmas: diisiincesi soyut diizeyde ¢ogunlukla
paylasilir. Ancak sorun “toplum yarari” amacwmin sosyal gruplar acisindan

yorumlanarak somutlagtirtimasi sirasinda ortaya ¢tkmaktadir”

Goliiksiiz, “toplum yarar1” kavraminin farkli sosyal gruplar i¢in farkli anlamlar ifade
edebilecegini belirttikten sonra kiyilarin topluma ac¢ik kullaniminin anlamina dikkat
cekmekte. Kiymin topluma agik kullanimi Goliiksiize gore oncelikle modern sanayi
kentlerinde dogayla iletisim kurarak ruhsal ve bedensel dengelerini kurmak isteyen

kentliler i¢in bir ihtiyag. “Bu nedenle kiyilar ve sehirler insanlarin ve toplumlarin
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tiretken ve saghkli yasamalar: icin gerekli ¢evresel ihtiyaglarimin daha biiyiik

béliimiinii karsilamakta birbirlerini tamamlarlar.” (Goliksiiz Y. 1976)

Kentililer i¢in kiymin 6zgiirce kullanimmin bir “yenilenme” ihtiyacina karsilik
geldigini tespit eden Goliiksiiz, daha sonra emek¢i siniflara sadece kiyr kullanim
hakkinin verilmesi degil, kiyinin emekgi siniflarin taleplerini 6zendirecek sekilde ve
bu smiflara uygun yasam ve dinlenme bicimleri sunmasi gerektigini belirtmekte. Bu
acindan Goliiksliz, plancilara da kiyr kullanimi i¢in ortama modellerler 6rnegin
ortalama aile ihtiyacina gore ya da ortama Istanbullu tanimlamasma gore haraket
etmemeleri uyarisin1 yapmakta. Ciinkii bu ortamalara gore yapilan planlar onun
tespitine gore ortalama disinda kalan kesimleri dislamakta. Ornegin ortalama aile

kullimina goére planlanmig bir alan yaslilar ya da bekarlar i¢in diglayici olabilmekte.

Goliiksiiz “Kamusal Alan Olarak Kiyr Kullanim1” boliimiinde tekrar deginecegimiz
kiymin “agiklik” kavramina vurgu yaparak, planci ve uygulayicilarin kiy1 kullanimda
alt gelir gruplarini devreye sokmasinin énemine vurgu yaparak bunun ig¢in alternatif

baz1 yontemler dnermekte.

“Kurumsal yapida degisikliklerin gerceklesmesi, kit kullamiminda devreye
sokulmak istenen alt gelir gruplarimin kiyt kullanim taleplerinin ve siyasal
agirliklarimin -~ ortaya konmasina  biiyiik olgiide baglt  olacaktir. Bu  talebin
orgiitlenmesinde sendikalar, belediyeler, meslek odalari gibi orgiitlere birbirini

tamamlayici énemli roller diismektedir.” (GOliksiiz, Y. 1976)

[lhan Tekeli de yine Mimarlik Dergisinda 1976 yilinda yaymnlanan “Kiyi
Planlamasinin Degisik Boyutlar1” adli makalesinde oncelikle kiymin kaynak olarak
kit bir kaynak oldugunu dolayisiyla {izerine olan tartismalarin arka planinda da bu

olgunun yattigin1 belirtiyor.

“(US: Kiywn) Iki ulasim tiirii (US: Kara ve Deniz Ulasimi) arasinda béyle bir
kariima noktasimin olusu yalniz liman kullanmimlarmm dogurmaz. Limamn varligi ve
boyle bir ulastirma kirilmast bu noktayr sanayiler icin tistiinliigii olan bir yer haline
getirmektedir. Bu nokta etrafinda sanayi kuruluslari ve sehirsel alan kullaniglar

kiimelenmektedir.
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Kwyidan denize gegis yalniz ulasim nedeniyle degildir. Deniz iginde zengin kaynaklar
vardwr. Kyt su tiriinleri ve ¢ok ¢esitli deniz alti kaynaklarinin kullanilmast i¢in de bir
gegis noktasidwr. Biitiin bunlarla ilgili kullanislarin yerlesmesi icin de kaynak niteligi

kazanmaktadir...

Deniz ve ona ulasimi saglayan kiyi, yalnmiz iiretim faliyetleri bakimindan degil,
tiiketici faliyetler bakimindan da bir kaynak niteligindedir. Denizin kiyilarda
asindirma  stireciyleolusturdugu kumsal, 6zel iklim kosullariyla birlestigi zaman

turizm ve dinlenme kullanislari icin ¢ok uygun bir ortam olusturmaktadir.” (Tekeli,

i, 1976)

Kiymnin ulasim nedeniyle kaynak olma olgusunu, kendi 6z {iriin ve kaynaklar
nedeniyle kaynak olma olgusunu ve rekrasyon alanlar1 saglamasi neniyle kaynak
olma olgusunu agikladiktan sonra Tekeli, bu kaynak algilamalarin kullanim
isteklerinin kaynaklar1 kullanacak siniflara gore farkliliklar gostereceginin altini
cizmekte. Zaten kiy1 i¢in siirdiiriilen miicadelenin nedeni de Tekeliye gore yukarida
da belirttigimiz gibi bizza bu smnirli kaynak olmasi nedeniyle gerceklesmekte.
Kaynak paylagimi noktasinda da farkli ¢ikarlara sahip farkli siniflarin talepleri de
farklilagsmakta. Makalesinde tek tek siniflarin yaklasimini 6rneklendiren Tekeli sonug

boliimiinde de plancilara onerilerini siralanta:

“Bu boliime kadar siirdiiriilen tartismada kiyimin kaynak olarak ozelliklerini, kiyi
tizerinde degisik gruplarin ¢ikar ¢catismalarinit ve plancimin ¢ikarlar iistii sloganlarla
bu ¢ikar catismalart disinda kalmast olanag olmadigini gordiikten sonra, plancinin

tutumuna iliskin bazi ilkeleri ortaya koyabiliriz:

Birinci Ilke: Plancimin, kiyi kullanislarimn tarihsel bir siire¢ icerisinde sosyal

gruplarn ve siniflarin ¢ikar ¢catismalarinin sonucunda olustugunu kavramsi gerekir.

Ikinci Ilke: Planct yaptigi plamn hangi gruplarin cikarina doniik oldugunun
bilincinde olarak, bu plami ne tir gruplar arasi  koalisyonlarla

gerceklestirebilecegini arastirmalidir.

Ugiincii Ilke: Planci hazirlayacagi planin, statik, betimleyici bir tasarim olmasindan
kacinmall, yapacagi plamin  ulasmak istenilen diizeni saglayacak kurumsal

diizenlemeler biitiiniiniin bir parcasi olmasint saglamalidr.
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Dordiincii Ilke: Planci, toplumdaki giicsiiz  kesimlerin planlama  siirecindeki
etkinligini arttirmak igin, sinifsal niteligi belirsiz kavramlar kullanmaktan kaginarak,

kararlarin sinifsal sonuglarini agik¢a ortaya ¢tkarmahdir.” (Tekeli, L 1976)

Goliiksiiz ve Telkeli’nin de vurguladigr gibi “kamu yarar1” kamuyu olusturan ¢esitli
sosyal ve smifsal katmanlarin farkli yarar algilarn1 oldugu gercegiyle
yorumlanmalidir. Ekonomik bir degere de sahip olan kiy1 bu nedenle farkli ¢ikar

smiflari i¢in bir miicadele alani olabilmektedir.

Yine Goliiksiiz’iin belirttigi gibi denizi “bos zaman aktivitesi” olarak kullanma
ithtiyact tiim sehirlilerde mevcuttur. Ancak ozellikle plaj gibi bir kullanim bigimi
temelde hangi siif ya da kent katmanma hitap etmektedir. Bugiin Istanbul’da
yasayan ¢ok sayida insanin yazin tatil yapma ya da denize girme imkanina maddi
nedenlerden dolay1 sahip degildir. Cok sayida insan da iilkemizdeki is yasalar1 geregi
maddi imkani olsa dahi yaz aylarinda kullanabilecgi iicretli tatil siiresi azligindan
dolayr Istanbul disinda ¢ok kisiyli bir zamani “plaj” maksath tatillerde
gecirebilmektedir. Yazin 3-4 aymi tatil bolgelerinde gegirerek denize girme imkani
bulabilecek siniflar i¢in Istanbul’da plaj bir ihtiya¢ olmayabilir. Hatta onlar igin
Istanbul kisin gegirildigi, sirketlerinin galisip onlara para kazandirdign bir kentde
olabilir. Bu nedenle dinlenmek igin plajlar1 olsa dahi Istanbul’u tercih etmeyebilirler.
Ancak yaz mevsimini Istanbul’da gecirmek zorunda kalan milyonlarca insan ne
yapabilir? Istanbul’un plajlarin1 tekrar kazanmasi en ¢ok c¢alisan emekci siniflarla
maddi imkanlar1 olmayan kentlilerin ¢ikarmna kiymin tekrar kullanilabilmesinin
saglanmasidir. Bu durum, plajlarin 1. Donemi olarak anlattiimiz dénemin 1965-
1980 arasi1 gergeklesen, Istanbul’un hizla sanayilestigi dénemde de bir realite olarak

Istanbullularm karsisia ¢ikmistir.

O donemde ortaya ¢ikan “Halk plajlara hiicum etti vatandas denize giremiyor”
sloganm1 tam da o zamana kadar plajlar1 kullanan Istanbullularin kenti yeni gelen
emekgilerle kent yoksullarinin plajlari kullanmas1 konusundaki tepkisini yansitan bir
slogandir. Istanbul’un {ist gelir grubunu olusturan siniflarm Istanbul plajlarindan
cekilip glineyde yeni tatil beldeleri kesfetmesinin de hi¢ kuskusuz bir nedeni onlar
acisindan meydana gelen bu “bozulmadir”. Alt siniflara hizmet veren plajlar gittikce

ist smiflar icin”out” olmus ve sezsiz sedasiz yok edilmesine hi¢ bir tepki
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gosterilmemistir. Kemalist biiroktatik siniflarin, memurlarin, yeni kent burjuvalarinin
kullandig1 donemde plajlarin agilmast ve korunmasi igin her tiirlii destegi saglayan
miilki idareler ise halkin kullaniminda olan plajlara 6nceki donemdeki kadar deger
vermemistir. Ustelik belki de milyonlarca yilda olusmus dogal kiy1 dokusunu da yok
edecek kadar sorumsuz davranilabilmistir. Elbette Bedrettin Dalan ya da Ozal
donemi politikacilar1 igin Istanbul denize girilebilecek bir il degildi. Cok defa
televizyonlarda anlattig1 gibi Ozal’da tatillerini Belek ve Bodrum’da degerlendirirdi.
Donemin Akdeniz, Ege kiyilarina yonelen tatil anlayisinin bir yansimasiydi. Burada
sorulmasi gereken soru “o yok edilen plajlara giren milyonlarca istanbul da Bodrum
ya da Belek’de tatillerini gegirmeye baslayabildi mi Ozal ailesi gibi?” sorusudur.
Eger maddi imkanlar1 varsa tiim sene c¢alistiktan sonra yazin bir ya da iki hafta belki,

maddi imkanlar1 yoksa da hi¢ bir zaman oralara tatile gitme imkanina kavusamadilar.

Ustelik bir sonraki bdliimde deginecegimiz {izere bir kamusal alan olarak da plajin
“Istanbullulastiric1” ya da sehirlestirici etkisi de yok edilmistir. Milyonlarca
Istanbullu bugiin yasadigi semtten disar1 ¢ikmamakta, genelde kendi bolgesinden
Istanbulla gd¢miis hemserileriyle eskisine benzer iliskileri siirdiirmeye devam

etmektedir.

Plajlarin yok edilmesine ragmen diisiik gelir gruplart ve yazin da Istanbul’da
bulunmak zorunda kalan istanbullular arasinda son yillarda yeni bir dinlendirici
aktivite yayillmaya basladi: Olta balikgihigi. Ozellikle Bogazici sahillerinde
haftasonlar1 oltasiyla balik tutan ¢ok sayida kisiye rastlamak miimkiin. Ancak sahilde
balik tutma etkinligi en azindan daha c¢ok erkeklerin ragbet ettigi bir etkinlik olarak
plajlardan ayrigmakta. Reakratif bir etkinlik olarak algilanabilir olmakla beraber hem
“kamusal alan” anlaminda hem de her iki cinse de hitap edebilmesi anlaminda
kiymin plaj olarak kullanilmasiyla ayni nitelikte degerlendirebilmek pek miimkiin

degildir.
3.4 KAMUSAL ALAN OLARAK PLAJLAR

“Kamusal Alan” en genel anlamda “6zel”in karsisinda tanimlanabilecek alandir.

“Ozel” alan nasil en yakin ¢evremizi, arkadaslarimiz1 ve belki hatta yakin akraba ve
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komsularimiz1 kapsiyorsa “Kamusal Alan”da bu kisiler disindaki kisilerle iligskiye

girdigimiz alanlar1 kapsamaktadir.

“17. Yy’'in sonlarina gelindiginde, “kamu” ve “Ozel” karsithginin bugiinkii
kullanmimina benzer bir bigim almakta oldugunu gériiyoruz. “Kamusal” sozciigii
herkesin denetimine acik olan anlamina gelirken, “6zel” sozciigii kisinin ailesi ve

arkadaslart ile simirlanan mahfuz bir yasam bélgesi anlanmindaydi” (Sennett, R,
1992,5.32)

Richart Sennett, 1992 tarihli “Kamusal Insanin Cékiisii” adli calismasinda “Kamusal
Alan” kavraminin modernizmin gelismesinden gilinlimiize kadar aldigi degisimi
anlatmaktadir. Kitap Roma imparatorlugunun ¢okiis yillarinda insanlarin “Kamusal
Alan”da kurulan iligkilerin nasil “rutin” gorevler haline geldigini yavas yavas
“kamusal alan™mn yerini 6zel alanin aldigin1 anlatan bir ironiyle baslar. “Kamusal
Alanin” varligt ve yurttaglarin ona katilm konusundaki istekliligi aslinda
modernizmin gelisimi esnasinda da toplumlarin yasadigi en biiylik degisimlerin
basinda gelmektedir. Eskiden sadece soylularin sahip oldugu opera, konser gibi
kamusal katilim alanlarinin yanma 18-19. Yy’da hizla tiyatro da eklenmis ve yeni
kamusal alanlar dogmustur. Mashall Berman’in da (1982) 19. yy Paris’inde
Benjamin’le iligkilendirerek anlattigi Pasajlarin gelisimi ya da Dostoyevski ile
iliskilendirerek anlattigi St. Petersburg’daki bizim su andaki Istiklal Caddemize
benzeyen Nevski Bulvari gibi “kamusal mekanlarin” hizla ortaya ¢iktigr bir

donemdir 19.yy.

Bu kamusal canlilik elbette ge¢ modernlesme c¢abasindaki  Osmanlh
Imparatorlugu’nun da ilgisini ¢ekmekteydi. Tiirk sosyoloji tarihinde énemli bir yer
tutan Prens Sebahattin, Tiirk modernlesmesinin en biiylik agmazlarindan birinin
cemaat toplumunun yerine cemiyet toplumunu koyamamis olmamiz oldugunu tespit
etmis, ancak Cumhuriyeti kuran kadrolar kendisinden ¢ok Ziya Gokalp’e itibar etmis
olmalarina ragmen cemiyet’i cemaatin yerine koyma konusunda agik ve radikal
cabalar gostermiglerdir. Bu c¢abalarin bir kismi dogrudan bazi cemaatlerin
yasaklanmas1 ya da tekke gibi orgiitlerin kapatilmasi seklindeyken diger taraftan da

bat1i tarzi “kamusal alanlarin” olusturulmaya calisilmas: seklindeydi. Konser
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salonlari, tiyatrolar agiliyor, verilen balo ve resepsiyonlarla bati tarzi bir sosyal hayat

yaratilmaya g¢aligiliyordu.

Modernlesme seriivenimizin basinda kamusal alan olarak adlandirilabilecek alanlarin
azligimin yaninda en biiylik sorun bu alanlar1 neredeyse tamaminin kadinlara kapali
olusuydu da. Bu yiizden Cumhuriyetin kurulmasiyla, 6zellikle kadinlarin “kamusal
hayata” katilimlar1 yogun bir sekilde tesvik ediliyordu. Tiirk modernlesmesinin
Istanbul’un tarihiyle de iliskilendirdigimiz birinci donemi olan Tanzimattan
Cumhuriyet’e kadar olan donemin en Onemli farkliliklarindan biri de buydu

kuskusuz.

19.yy’1in sonu 20.yy’1n baglarinda batida 6nemli sayilabilecek, tiim tatil ve bos zaman
aligkanliklarini degistiren bir baska “kamusal alan” ortaya cikti: plaj. 1920’11 yillar
itibariyla Istanbul da plajlarla tanisti. Bir kamusal alan olarak plajlara ozellikle
cumhuriyet yonetimi tarafindan acik destek verilmesinin hi¢ kuskusuz bir nedeni de
kadinlarin da bati tazinda katilabildikleri bir “kamusal alan” olarak, ozellikle
geleneksel algiyla karsithgiydi. Daha agik sdylemek gerekirse 30-40 yil Oncesine
kadar kara carsafla sokaga ¢ikmak zorunda olan kadinlar, Istanbul’da (ve elbette
Tirkiye’nin baz1 yerlerinde) erkeklerle birlikte, ayn1 mekanlardan ve viicut hatlarin

acik¢a gosteren mayolarla denize girebiliyorlardi.

“’[lk zamanlar bilirim de Doktor, hala sasarim. Bu plaj alemi bizde Beyaz Ruslar
icat ettiler. Once “imkani yok tutmaz” dedik. “Ne miimkiin, millet birbirini oldiiriir,
Allah esirgesin” denildi. Bazi kavgalar, rezillikle oldu. Sonunda gene Atatiirk

kazand.’

Tabii. Dikkat ediyorum. Delikanlilarin yiizde doksani sadece yiizmek icin geliyor.
En giizel kadin viicutlarina bile edepsiz edepsiz bakmiyorlar. Bakarlarsa insan gibi
begeniyorlar. Tabloya bakar gibi. Bence iste bu ¢ok miihim.’ (Samim Askin, Halk
Plaji, 1955)” (Evren, B. 2000, s.141)

Bu degisim elbette iki yoniiyle énemliydi. Oncelikli énemi kamusal mekanlarin
bizde batidaki kadar ¢ok ve yaygin olmamasidir. Giiniimiizde bile Istanbul’u benzer
Olgekteki ya da kendini yarig icerisinde gordiigii batili biiylik kentlerle

kiyasladigimizda daha az “pub” & “club” gibi eglence mekani, daha az konser,
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tiyatro mekani oldugunu soyleyebiliriz. Zaten iilkemizde televizyon yayinlarinin hala
giiclii bir etkiye sahip olmasi ve daha fazla izleyiciye sahip olmasi da insanlarin
disaridan ¢ok evde vakit gegirdiklerinin gostergelerindendir. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda ise elbette aradaki farklilik cok daha yiiksek boyutlardaydi. Bu agidan
Cumbhuriyet modernizminin yurttaglarin bir arada bulunabildikleri bat1 tarz1 kamusal
alanlara ihtiyact vardi. Kamusal alan olarak Cumbhuriyet rejimi tarafindan plajlarin
desteklenmesinin ilk nedeni kamusal alan yaratma ihtiyaciysa ikinci nedeni de
kuskusuz yukarida belirttigimiz gibi kadinlarin “esit” sekilde katilabildigi bir

“kamusal mekan” olmasindandi.

40’11 yillardan 60’11 yillarin sonuna kadar plajlarin arkalarinda bulunan gazinolar da
Istanbul’un sosyal hayatinda etkili mekanlar olarak varoldular. Gazinolarin yaninda
plajlar giizellik yarismalar1 gibi yarigsmalarin ve cesitli sportif sosyal etkinliklerin
diizenlendigi mekanlar olarak Istanbul’un sosyal hayatina katildilar. ikinci diinya
savast baslamadan 6nce, iki sene iist iiste Istanbul’un festivali ad1 altinda bir su
sporlar1 festivali bile yapildi. Bu festival kapsaminda yiizerek Avrupa yakasindan
Anadolu yakasina ge¢cme yarismasi diizenleniyordu. Kadinlar, ¢iplaklik, genclerin
flort etmesi gibi kavramlar bu donemde mizah ve magazin agirlhikli bir basinin

onemli konular1 arasina plajlart da sokmustur.
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RINMET ANAYANLARA

Sekil 3.4.1. “Kismet Arayanlara: Allan bir kap1y1 kapatir bir kapiy: agar” diyerek kisin olan sinemanin
yerini yazin plajin almasi vurgulaniyor.

Plajin “Kamusal Alan” olarak Tiirk ve Istanbul modernlesmesi yaninda bir diger
onemli farkliligr da Yigit Goliiksiiz’iin (1976) dikkat g¢ektigi “aciklik” olgusudur.
Kentin giiriiltii, sorumluluk, zaman, trafik v.b. ile olugsmus bulunan kapaliliginin

karsisinda ugta yer almaktadir kiyilarin agikligi. Bu mekansal agikligi Goliikstiz:

“Gergekten “aciklik duygusu” kyyilarda en belirgindir. Buna belki ancak daglardaki
aciklik ve genislik duygusunun 6lgiisti yaklasabilir. Bu en belirgin dzellik,

parcalanmaya, kapanmaya karsi ézenle korunmalidir. Ustelik, bu biitiinliik ve agiklik

tiim boyutlariyla ortaya ¢tkarilmali, vurgulanmahidir.” (GOliikstiz Y. 1976)

Seklinde ifade etmektedir. Ancak mekansal acikligin “kamusal alan” {izerinde de

aciklik yaratan bir bagka etkisine dikkat ¢ekmektedir:
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“Kisiler sehirlerde, ¢ok belirgin olan sosyal rollerin, sosyal normlarin ve giyim gibi
sosyal statii gostergelerinin araciligy ile, iliskilerini kurar ve siirdiiriirler. Oysa
kiyimin sagladigi agik ortamda farkl gruptan kisilerle, kendileriyle ve doga ile karst
karsiyadirlar. Daha dogrusu bu olanak, o ortamda vardir. Bu durum, dogrudan
dogruya iliski kurma ve gegici bir ¢evrede kisilerin kendilerini farkli rollerde

deneme firsatlart yaratir ...

Swiflsal farkhihiklara ragmen kiyiya gidenlerin bir takim ortak giidiileri oldugu
biliniyor. Bunlardan biri, yeni bir sosyal ¢evrede bulunmak, rahat, serbest, gecici
olan ve “ciddi” olmayan bir ¢ergeve icinde yeni sosyal iliskiler kurmaktir.”

(Goliiksiiz Y. 1976)

Mekansal bu acikligin, “kamusal alanda” aciklik etkisi yaratmasinin en Onemli
nedenlerinden de sehir hayatindaki statii ve smf farkliliklarini temsil edebilen
giysilerin olmamasidir. Bu anlamda “Ciplakligin” yarattig1 bir “esitlik” ortamindan

sOz edilebilir.

“Refik Halit Karay savag yularmin bunalimli dedikodulu ortaminda, ¢iplakligin
getirdigi huzur ve demokrasiden pek memnundur: * (Plajda) biitiin kdbuslardan,
liziintii ve eziyetten uzaksin. (...) Bunu yapan ¢iplakliktir. Beden ¢iplakligi zihni de
llizumsuz ortiilerden, o bunaltici, terletici fikir elbiselerinden kurtarmiya yariyor,
fikir de plajda soyunuyor, ytkaniyor, daha samimi, daha tabii oluyor.” (Akcura G.
2002)

“Kamusal Alan” olarak Istanbul’un Plajlarin Ilk dénemi olarak adlandirdigimiz
1920-1970 aras1 neden plajlara ihtiyag duydugunu agiklamaya galistik. Oncelikli
sorun “kamusal alan” azhigiydi. Ikinci sorun da “kadimlarin katilabilecegi” kamusal
alan azligiydi. Plajlar bu donemde her iki problemi de ¢ozebilecek mekanlar olarak

goriildiiler.

Ancak plajlarin “agiklikla™ ilgili ikinci boyutu yani plajlarin daha demokratik bir
kamusal alan olmasi1 olgusu kanimca plajlarin da sonunu getiren olgulardan biriydi.
Elbette Istanbul plajlarmin birinci doneminde (1920-1970) hatta yok oldugu 1980°li
yillara kadar farkli gruplara hitap eden farkli plajlar vardi. Ancak her biri “acik™t1.

Giris paras1 verilemeyecek bir miktar degildi ve isteyen her Istanbullu bu plajlara
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erisebiliyordu. Ancak bazi Istanbullular bu “agikliktan” o kadar da hosnut degillerdi
ki “Halk plajlara hiicum etti vatandas denize giremiyor” diyerek tepkilerini ortaya
koyuyorlardir. Denizlerin sanayi kuruluslar1 ve kentsel atiklar araciligiyla kirletilmesi
ve Dalan doneminde yapilan Sahil Yolu projesiyle biitiiniiyle yok edilmesi bu kesimi
o kadar da rahatsiz etmedi. Ciinkii “acik” olan Istanbul plajlarmin yerine kendileri bir
stiredir herkesin erisemeyecegi “Bodrum” plajlar1 gibi plajlart koymuslardi. Kenti
yoneten smifsal diisiincenin plajlarin yok olmasini 6nemsememesinin ya da yok
saymasinin énemli bir nedeni de plajlarin yarattigi bu “acik” ortamin “demokratik”
olmasiydi. Elbette “demokrasi” her seyden once giiclii “kamusal alanlar1” gerekli
kilar. “Kamusal alan” ve “katilimin” olmadig1 bir kent ve iilkede “demokratik biling”
ve buna bagl olarak gelisecek “demokratik mekanizmalar’da gelisemez. Zaten adete
bir turnosal kagidi gibi Istanbul’da planlarin yok oldugu tarihten, tekrar agildig
tarihe kadar olan donem Istanbul’un siyasi olarak tutuculastigi ve bir baska
arastirmanin konusu olmakla birlikte kentin kentlilestirme potansiyelinin de diistiigi

yillardir.

Ancak elbette son donemde olan plajlar1 tekrar acilmasi, Taksim’in 6nemli bir
eglence ve ¢ekim merkezi olarak ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler kentin yeniden bir
kimlik kazanmasmi ve bu kimlige uygun olarak kentlilerin de kendini tekrar
tanimlamasi siirecini hizlandirmigtir. Bu agidan tutuculagsmayla plajlarin yok olmasi
arasindaki iliskiyi dogrudan bir siyasi hareketin giiclenmesi olarak degil ancak
Istanbullularin  sosyal ve “kamusal” katilimlarinin diismesi olarak gormek
miimkiindiir. Hizla olusan yeni semtlerde yasayan semtlilerin Istanbul’la iletigimi
1960°da olusan go¢ dalgasina gére daha diisiiktiir. Oncelikle elbette sorun biraz da
yeni semtlerin kent merkezlerine uzakligidir. 1960’larda olusan semtler mesela
Fikirtepe, Ferikdy, Kagithane gibi hemen kentin merkezini olusturan tarihi semtlerin
cevrelerindeydi. Dolayisiyla bu bolgelere yerlesen yeni kentlilerinde kentle iletisimi
daha fazlaydi. Glinlimiizdeki semtler ise kent merkezine ¢cok daha uzak noktalarda

olusmaktadir.

Ikinci bir neden ise elbette “kamusal alan” azhigidir. Ozellikle 70°li yillarda hizla
artan Istanbul niifusunu karsilamaktan az olan plajlar séz konusuyken 1980’lere

gelindiginde o mekanlar da yok oldu. Son 10 yilda “kamusal mekan”lar olarak
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olusan mekanlar arasinda; aligveris merkezleri ve bir kent merkezi olarak Taksim 6n

3

plana c¢ikmaktadir. Ancak bu mekanlar plajlar kadar “agik” mekanlar degildir.
Aligveris merkezleri ya da eglence merkezleri her seye ragmen farklilasmakta farkl
statii ve gruplarin etkilesimine izin vermektedir. Bunun nedeni elbette yine
ayrismada gizlidir. Daha iist sinifin eglence mekanlariyla, kentteki diger kesimlerin
eglence mekanlar1 ayrigsmaktadir. Ayni sekilde alisveris merkezleri de bulundugu

semtler, sahip oldugu markalar itibariyla bu ayrismay1 yansitmaktadir.

Bu anlamda farklilasma ve kentsel ayrisma birlestirici “kamusal mekanlar’in

azligininda bir devami niteliginde ortaya ¢ikmaktadir.

“Istanbul’da bu siirecin hazirliklar: 1980 lerin basinda baslamakta ve 1990 larda
sanuglart mekanda acgik¢a goriiniir hale gelmektedir. Cegsitli operasyonlarla
yonlendirilen toplu konut projeleriyle, kentin tarihsel merkezlerinde ve yeni
metropoliten ¢eperindeki liiks konut yatirumlari, kentte ka¢ak yapilasmayr ve konut
arzi yetersizligini ¢ozmek gibi mesrulastirict bir séylem ve kente tarihini iade etmek
gibi bir misyona sahip gibi goriinmektedir. Ancak uygulamalar, ozellikle giic
dengelerinin son derece esitsiz oldugu Istanbul 'da bu egitsizligi daha da arttirmaya

dogru evrilmektedir.” (Kurtulus H. Ve Tiirkiin A, 2005, s.17)

Kentsel ayrismanin ortadan kaldirilmasina ya da en azindan yumusatilmasina imkan
verecek kamusal alanlar olarak Istanbul’un plajlarina kavusmasi 6nemlidir. Ancak

elbette plajlara bu agidan yaklagilmasi ve planlanmasi 6nemlidir.
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3. ISTANBUL’UN GELECEGINDE PLAJLAR

Son 5 yil igerisinden Istanbul’un gelecek vizyonunu yansitmasiyla ilgili kanimca iki
biiylik calisma s6z konusudur. Bunlardan biri 2009 Subat ayinda ilan edilen
1/100.000 Cevre Diizeni Plam1 ve Raporudur, digeri de basta Kartal ve
Kiiciikgekmece olmak iizere alt bolgelerin gelistirilmesi i¢in yapilmis olan proje

yarigmalaridir.

1/100.000 Plan Degerlendirme Raporunda Plajlar

13 Subat 2009 tarihinde agiklanan plaj degerlendirme raporu 837 sayfadan olusan
kapsamli bir rapordur. Rapor oncelikle planin ve raporun amacini ve sistematigini
tariflemis, sonra Istanbul’un icinde bulundugu durumu ve tarihsel gelisimini
ozetlemistir. Istanbul’un makroformunun gelisimini ve yapisini, ekonomik yapisini
ve etkinligini tanimladiktan sonra ulasim ve konut alanlari konusunda mevcut
durumu belirlemistir. Besinci boliimde tanimlanan mevcut durum ve dordiinci
boliimdeki “SWOT” analizi 15181nda sentez yapilmistir. Daha sonraki boliimlerde ise

planlama yaklasimi ve Oneriler siralanmistir.

Yedinci Boliim olan “Plan Kararlar1 ve Gerekgeleri” boliimiinde de “Cevresel
Stirdiiriilebilirlik Acisindan Koruma” alt baslig1 altinda yer alan “Yap1 Yasagi ya da
Sinirlama  Getirilen Diger Alanlar” altinda “Kiy1 Alanlar1” bdoliimiinde, plan

perspektifi olarak:
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“1/100.000 élgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda kiyilar “kamu yarari ilkesi”
esas alinarak degerlendirilmis ve kiyilarda agirlikly olarak parklar, spor alanlari,
giintibirlik rekreasyon alanlart gibi kamuya ag¢ik rekreaktif amacl kullamimlarin
olmast ongoriilmiistiir. Bu c¢ercevede, Marmara Denizi ile Kiiciik¢ekmece Golii
kiyilart kentsel ve bélgesel yesil ve spor alanmi olarak gosterilmistir. Kiyi ile konut
alanlarmmin fiziksel iliskisinin de mevcut doku icinde olusturulacak yesil koridorlar

ile saglanmasi ongoriilmektedir.

Kiyilar igin verilen kentsel ve bélgesel yesil ve spor alami karari, kiiresel iklim
degisikligi sonucunda deniz seviyesinde ortaya c¢ikabilecek yiikselmenin yol

agabilecegi olumsuzluklarin azaltilmasini da destekler niteliktedir.

Kiy1 Kanunu’na tabi olan kyyiarda éncelikle ilgili kurum ve kuruluslarin bir araya
Qelerek kiyi kenar c¢izgisinin bilimsel kriterlere gére belirlenerek; kiyilarda kamu
kullaniminmin artmasinin yani sira kiyylarin i¢ kesimlerle iliskilerinin saglanmasi da

Plan’in temel onceligidir.

Istanbul 'un Anadolu ve Avrupa yakalarinda uzanan Karadeniz kiyi alanlarinda
bulunan ikinci konutlar ki alanlarimi tehdit etmektedir. Kiyilardaki ikinci konut
varligi i¢ kesimlerde orman alanlarina ve tarim alanlarina da baski yaparak dogal

esikleri zorlamaktadur.

Plan ile Karaburun, Yenikoy, Kilyos, Riva, Sahilkoy, Sile ve Agva gibi yerlesik
alanlarin disinda Karadeniz ko alanlarimin rekreatif ve giiniibirlik turizm amagl

kullanimi ongoriilmektedir.” (IBB, Subat 2009, s. 600)

Yukarida da goriilebilecegi gibi plan agikga Istanbul kiyilarinin “agurlikl olarak

parklar, spor alanlari, giiniibirlik rekreasyon alanlart gibi kamuya agik rekreaktif amagl

kullammlarin” 6ngdérmektedir. Ancak Oncelik spor alanlar1 ve parklardadir. Plajlara

yer verilmedigi goriilmektedir.

Ayni boliimde “Turizm Alanlar1” baslig1 altinda da planin “Turizmle” ilgili amaglari

tekrar hatirlatilarak hedef tespiti yapilmistir:

“1/100000 8lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin amact; “Istanbul’a; sahip oldugu

tarihi, kiiltiirel ve dogal kimlik degerleri ile ozdeslesen, kentin éncelikle kiiltiir ve

turizm alanlarindaki iistiinliiklerini on plana cikartan, cevresel, ekonomik ve
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toplumsal siirdiiriilebilirlik ilkelerini mekana yansitarak yagam kalitesini yiikselten,
ekonomik yapisint bilim ve teknolojiye dayali ticaret ve hizmet agirlikli bir
ekonomiye  doniistiiren, etkin ve katihmci bir kent ydnetimi/yonetisimi
yaplandirmasinda, kurumsal ve mekansal planlarimi verimli bir ara¢ olarak
kullanan kiiresel dlcekte  giiclenmis bir kent statiisti  kazandirmak.” olarak
tammlanms olup; amacta, Istanbul’a kiiresel dlcekte giiclenmis bir kent statiisii

kazandirmada kiiltiir ve turizm ilk sirada yer almaktadir.” (IBB, Subat 2009, s.
639)

Ancak yine bu boliimde “plaj” hi¢ anilmamistir. giiniibirlik rekrasyon alanlarindan
plajlarinda kastedildigini diisiinsek dahi Sekil 4.1.”de gosterilen giiniibirlik rekrasyon

alanlar1 sadece Karadeniz kiyisinda yer almaktadir.

KULTUR ODAKLI ggr:g;g o
TURIZM ALANI
@ EKOLOJIK
DOGA ODAKLI TURIZM ALANI
TURIZM ALANI
¢ SPOR TURIZMI
: 9 ALANI
GUNUBIRLIK
REKREASYON - SU SPORLARI
TURIZMI ALANI
MADEN
OCAKLARI BOL.

Sekil 3.4.1. Turizme Yénelik Kararlar (IBB, Subat 2009, 5.642)

Plan igerisinde Istanbul’un kentsel gelisim siirecinin anlatildigi 3. Béliimiin 1923-
1940 willarmin anlatildigi alt bashiginda dahi plajlara deginilmemistir (50’lerde
Atakoy’de yapilan plaj hari¢). Goriinen o ki plajlarin Avrupa’da orta ciktiktan kisa
bir siire sonra Istanbul’a geldigini ve Istanbul’u plajlarmimn Istanbul’un kentsel

gelisim siirecinde ve yakin tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugu plani hazirlayanlar

87



tarafindan paylasilmamaktadir. Zaten 4. Boliim olan “SWOT” analizinin yapildigi
boliimiin Ekonomi alt basliginda Turizmle ilgili bolimde agik olarak giinii birlik
deniz amagch turizmin Sile, Riva, Kilyos, Silivri ve Adalar bolgesi i¢in planlandigi

belirtilmektedir.

“Istanbul doga, tarih ve kiiltiir turizmi icin elverigli ortamin saglanabildigi nadir
kentlerden biridir. Istanbul 'un kayilary, ormanlary, tarihi dokusu ve kiiltiirii turizm
alternatifleri olusturulmasinda etkin rol oynamaktadir. Sile, Riva, Kilyos gibi kuzey
kiyilart ve Silivri bolgesinin yaz turizmi icin kullanilmasi:, Bogazi¢i ve Hali¢'in
turizm potansiyeli, orman alanlarinin giiniibirlik kullamimu (trekking, kamping gibi),
Tarihi Yarimada-Galata-Beyoglu'ndaki  kiiltiirel ve tarihi varliklarin  turizm
potansiyeli, Kizkulesi, Galata Kulesi, saraylar, Bogazi¢i koyleri, yalilar, fenerler,
hisarlar gibi cesitli ozelliklere sahip degerlerin varligi ve uluslararasi kiiltiir ve
sanat festivallerinin diizenlenmesi (bienal, caz festivali vb.) Istanbul turizm

aktiviteleri a¢isindan énemli potansiyellerdir.” (IBB, Subat 2009, s.356)

Ancak yine de “plaj” kelimesi kullanilmamaktadir. Plaj kelimesi bir baglik olarak

sadece 8. Boliimde “Dogal Karakteri Korunacak™ alanlar arasinda belirtilmistir:

“Plaj ve Kumsallar: Plaj ve kumsallarda, kullanicilarin giiniibirlik
vararlanabilecegi kalict olmayan, sokiiltip-takilabilir hafif malzemelerden
yapilnug birimler (plaj kabini, biife, tuvalet vb.) yer alabilir. Bu alanlarda
Kyt Kanunu hiikiimleri gegerlidir.” (IBB, Subat 2009, 5.727)

Plan degerlendirme raporunun ve dolayisiyla buna uygun olusturulan planin en
biiyiik eksikligi “plaj” alanlarmm1 sadece dogal “kumsal” alanlar1 gibi diisiiniip
nedense dogal kiyr seridinin bozuldugu alanlarin “plaj” olarak kullanilabilecegini
hemen hemen hicbir sekilde varsaymamis olmasidir. Zaten yedinci boliim olan plan
kararlar1 gerekgelerinde de “giinii birlik yaz turizmi” i¢in kullanilabilecek alanlar
belirtilmistir. Bu alanlarin hepsi dogal kiyr dokusunun korundugu alanlardir. Ancak
plaj olusturmak icin kumsalin gerekli olmasi bir zorunluluk degildir. Yine planda
“Adalar” da “glinii birlik yaz turizmi” alanlar1 olarak Sile, Kilyos ve Silivri ile
birlikte onerilmektedir. Tiim Istanbullularin bildigi gibi adalardaki plajlar kumsali
olan plajlar degildir.
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Plan, Istanbul’un artan niifusuna kiyilar1 bir rekrasyon alam olarak Snermektedir.
Ancak oOncelik spor ve yesil alan olarak belirlenmistir. Ancak spor ve yesil alan
olarak kiyr seridinin degerlendirilmesi pek ¢ok kent i¢in gecerli olabilecek bir
oneridir. Istanbul ise mevsimi, deniz yapisi itibariyla denizlerini plaj olarak
kullanabilme avantajimna sahip olabilecek bir kenttir. Bu a¢indan “plan”da kiymin
dogru bir sekilde degerlendirildigi sdylenemez. Istanbul’u ydneten politik gii¢ eger
bu plana gore Onlimiizdeki yillarin kentsel gelisim politikalarina yon verecekse
planlarin yeniden kent igerisinde var alacagi ve kent yasamina katilabilecegi bir

sekilde plan revize edilmelidir.

Kartal — Pendik ve Kiiciik Cekmece Alt Bolgeleri Kentsel Donitisiim Projeleri

29 Mart 2006 giinii Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan IMP Konferans
Salonunda Istanbul’un iki alt bdlgesi i¢in yapilan proje yarismasina katilan projeleri
tanitild. Projeler: 1- Kiiglikgekmece — Avcilar Kumsal Alani Kentsel Tasarim Projesi
2- Kartal Alt Merkez ve Kartal — Pendik Kiy1 kentsel doniisiim projesi olarak
adlandinldi. Proje yarismasina @inlii mimarlar ve mimarhk ofisleri davet edildi.’®
Yarismanin degerlendirmesini yapacak Juri Heyetinde ise diinya ¢aginda onemli
mimarlarin yaninda kendisi de mimar olan Biiylik Sehir Belediye Bagkani1 Prof. Dr.

Kadir Topbas’da bulunmaktaydi.
Kartal i¢in olusturulan projeler arasinda Zaha Halid’in projesi secildi. Proje:

“Kuzeyden giineye ulasim aksi boyunca yiiksek biiro binalari, konut bloklar: ve
marina yer alacak. Sosyal ve kiiltiirel donati alanlari bu aksin dogsunda toplu bir
sekilde yerlestirilecek. Eski tasocagindaki go6l, rekreasyon alanmi olarak

benimsenerek, ¢cevresine kafe ve restoranlar yerlestirilecek.

Kiyiva marina inga edilerek, c¢evresine oteller ve rekreasyon alanlar
konumlandirilacak olan projenin uygulamasi asamalar halinde gergeklestirilecek.”

(Bekiroglu, S. and Schumacher, P, 2006, s.54)

1> Kiigiikgekmece Projesi I¢in sirasiyla: Ken Yeang, Kengo Kuma, MVRDV Mimarlik. Kartal Projesi
icin: Kisho Kurowa, Massimiliano Fuksas, Zaha Halid
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Sekil 3.4.2. Zaha Hadid’in Kartal Projesinde Kiymin Goriiniimii

Sekilde kiymin planlandigi bir projeydi. Yine Kartal i¢cin Massimiliano Furkas’in
projesi de kiyida bir marina ve deniz doldurularak yapilan bir ada {izerine kiiltiirel
tesislerle, sahilde yapilacak oteller igeriyordu. Kisho Kurokawa’ nin projesi de yine
sahili marina olarak degerlendirmis, ayrica otopark ve deniz otobiisii iskeleleriyle

Kartal’in ¢evresiyle ulasimini rahatlatmak hedeflenmisti.

Kiiciikkgekmece — Avcilar projesinde ise Ken Yeang’in projesi basarili bulundu.

Projede kiy1 kullanimi igin:

“Proje alammin Bakirkoy’e dogru uzamilan kiyisinda ise bir marina, yat kuliibii,
miize ve yedi yildizli bir otelin bulundugu bir turizm kompleksi yer alryordu.” (Grey
S. and James C. 2006, s.70)

Yine liiks tiikketim 6l¢ii alinarak planlama yapilmisti. Kengo Kuma’nin projesinde ise
yine bir marina bulunmaktaydi. MVRDYV ise goliin temizlenmesi odakli bir planlama
yapmistt. Ancak tiim planlar ve kazanan planlar da kiyinin kamu yarar1 kullaniminda

“plajlara” yer verilmemisti.

Sonu¢ Raporunda Yeang’in projesi “sahil dolgularinin kamusal kullanimlar ve
uygun ekolojiler yaratma adina diizeltilmesi; marinanin iyi konumlandirilmasi;
kamusal kullanimlarin énceligi ve bunlarin zekice yapilmis karigimi,; proje 6gelerinin

mantikli konumlandiriimasi...” (Degerlendirme Raporu Kisaltilmis Metin, 2006)
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degerlendirilmekte. Hadid’in raporuna ise kullanim alanlarindan ¢ok Ogelerin ve

diizenlemenin begenildigi vurgusu yapilmaktadir.

Sekil 3.4.3. Yeang’in Projesinde Kiy1 Seridinin Kullanimi, 7 Yildizli olmasi planlanan otelin
yanindaki plaj dikkat ¢ekiyor.

Ancak Kartal ve Pendik ge¢cmiste Nizam plaj1 ya da Pendik’de yer alan {inlii Halk
Plaji gibi plajlara ev sahipligi yapmis bolgelerdir. Kiiglikcekmece — Avcilardan,
Bakirkdy’e dogru uzanan aks da iizerinde Florya’nin yer aldig1 bir akstir. Yeang’in
projelerinde plaja yer verilmis olmasina ragmen Hadid’in projesinde yer
verilmemigtir. Kiiciikcekmece icin secilen Keyang’in projesi hari¢ diger projelerde
plajlara yer verilmemis, kiyr kullanimi i¢in marina’lar 6nerilmis, rekreasyon alanlari

olarak da kafeler, yiirliylis ve spor alanlar1 gibi Oneriler yapilmistir.

Projeler sonrast gelen elestiri ve yorumlarin ortak noktasi projelerin uygulanabilir
olmasindan &te Istanbul’un vizyonuna dair bir ©Oneri olmasi noktasinda
uzlagmaktaydi. Elestirilmesi gereken nokta da budur. Elbette mimarlara yarisma
sartnamesi igerisinde verilen bilginin de yonlendiriciligi olabilir, mimarlar benzer
Ol¢ekte sahil kentlerini inceleyerek de boyle planlar olusturabilmis olabilirler, ancak
her durumda da Istanbul’un tarihi agidan 6nemli ve plaj olabilecek kiyilarmin

yeniden yapilanmasinda plajin hesaba katilmamis olmadi gercegi karsimiza
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cikmaktadir. Istanbul kiyilarmnda bu &lgekte yapilacak planlara “plajm” dahil
edilmesi yukarida belirttigimiz pek c¢ok nedenden otiirii 6nemlidir. Karismalari
acacak belediyeler ve degerlendirecek degerlendirme kurular1 ve hatta uygulanacaksa
denetleme gorevini yerine getirecek kurumlar “plaj”lara yer verilip verilmemesi
konusunda hassas olmalidir. Elbette planlayacak mimar ve plancilar da plajlara

planlarinda yer vermelidirler.
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4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukarida agiklanan tarihi nedenlerle ve kamusal alan ve dinlendirici olmasi

bakimindan kamu yarar1 gdzetilmesi gerekliligi nedenleriyle “plajlar’mn Istanbul igin

onemli oldugunu, Istanbul’'un geleceginde de tekrar yer almasi gerektigini

vurguladik. Bu dogrultuda sonu¢ béliimiinde Istanbul’u ydnetenlere (istanbul

Olceginde bir sehir i¢in yer yer Tiirkiye’yi yonetenlere de), Plancilara ve

Istanbullulara dnerilerimizi maddeler halinde listelemek istiyoruz:

Istanbul’un plajlarma tekrar kavusabilmesi igin ©Oncelikle yeni yasal
diizenlemelerin yapilmasi sarttir. Plajlar; Deniz Hamamlart doneminde dahi
Istanbul’da tek merkezden denetlenirken bugiin denetim ilge belediyelerinde
yapilmaktadir. Tiim plajlarin denetimi ve yonetimi Biiylik Sehir Belediyesi

kapsaminda ayr1 birimlerde toplanmalidir.

Plaj isletmelerinin, hangi isletme sartlarinda nasil verilecegi; 6zel sektoriin ve
0zel sektor disinda iiniversite, meslek orgiitleri gibi kurumlarin bu siirece

nasil dahil olabilecegi gibi hususlar mutlaka tanimlanmalidir.

Istanbul’da plaj olacak alanlarin envanteri gikartilmalidir. Plaj sadece dogal
kiy1 seridi olarak diigiiniilemez. Deniz trafiginin uygun oldugu, karada yeterli
boslugun oldugu ve erisimin saglanabildigi pek ¢ok yere plaj yapmak
mimkiin olacaktir. Elbette farkli maliyetler s6z konusudur. Bu noktada
olmas1 gereken kentin hangi bdlgelerinin plaj olarak kullanilacagina iliskin
ist 6lcekli bir plan ile gerekli diizenlemelerin yapilmasidir. Bir takim alt yap:
yatirimlarinin belirlenen alan Plaj olarak acilmadan once belediye tarafindan
yapilmas1 gerekir. Bu cergeve de kamu — Ozel sektdr ortakligi giindeme

gelecektir.

Denizin temizlenmesi konusunda cabalar yogun bir sekilde devam etmeli,

Istanbullular bu konuda diizenli bilgilendirilmelidir.
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Marmara Denizi’ni kirleten Onemli etkenlerden biri de Karadeniz’in
Kirletilmesidir. Istanbul, Karadeniz’e kiyis1 olan ve niifusu en biiyiik olan
sehirdir. Bu bakimdan Istanbul’un Karadeniz’in kirletilmemesi konusunda

uluslararasi alanda devletinde destegiyle daha aktif olmas1 gerekmektedir.

Ozellikle plajlarin oldugu dénemi gérememis ya da yeni acilan plajlara
gitmemis Istanbullular i¢in plajin nostaljik bir olgu olmadig1 ve Istanbul’un
tekrar bir plajlar kenti olabilecegi noktasinda bilinglendirici ¢alismalar
yapilmali. Bu noktada Istanbullu sivil toplum kuruluslari da galismalara

katilmalidir.

Plancilar, istanbul’da kiyr seridine dair bir planlama ya da karar alma
siirecinde yer aliyorlarsa kiyinin “Plaj” olarak kullaniminin 6nem vermek
gerekliligini g6z oniinde bulundurmalilar. Bu yukarida acikladigimiz gibi
oncelikle “Toplum Yarar1” ilkesine uygun olarak tatil sansi bulamayan

milyonlarca Istanbullunun ihtiyaci olarak algilanmalidir.

Ancak, plajlarin planlanmasi ve konumlanmasi kentsel ayrigmayi arttirict
degil azaltict bir isleve sahip olmalidir. Bu da toplumun her kesiminin
erisebilecegi ve yararlanabilecegi plajlarin  olusturulmasimi  gerekli
kilmaktadir. Plancilar ve kenti yonetenler plajlara yeni ayrigsmalar yaratacak

alanlar olmaktan ¢ok ayrismalar1 azaltacak alanlar olarak yaklasmalidir.
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