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Kahramanmaras'in 4 ilgesinde yuratilen bu ¢alsmada, yetstirici sartlarinda 68 Kil kecisinin st
verim 6zellikleri ile sitin kompozisyonuna bélge veyas faktorlerinin etkileri ara stirilmi stir.

Laktasyon suresi, toplam sut verimi ve gunlik ortahma sut verimi sirasiyla 132.18+0.27 gin,
63.97+2.73 kg ve 0.450+0.020 kg olarak belirlenstir. Bu 6zellikler bakimindan Merkez ilce en yiksek
ortalamalari gdstermis olup, bunu en yakin ilge olan Turk@lu izlemis, en disiik degerlere ise en uzak ilge
olan Andirin ilgesi sahip olmustur.

Sitte kuru madde, yag, kil, 6zgil ggirlik ve ph degerleri sirasiyla % 13.38+0.09, % 3.98+0.07 , %
0,855+0,004, 1,030+0,001 gr ve 6,594+0,009 olaraspit edilmistir. Kuru madde ve yag 6zellikleri icin
ilceler arasi farklilik stit verim 6zelliklerinin ta m tersine bir seyir izlemistir.

incelenen butiin 6zelliklerde bolge farklihklar gokdnemli (P<0.01) etkiye sahiptir. Ya faktori
ise toplam st ve gunlik ortalama st verimlerindegok 6nemli (P<0.01) olarak belirlenmstir.

Anahtar Kelimeler: Kil Kegisi, stt verimi, sit kompozisyonu.
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In this research, the effect of region and age onitk yield and milk composition of 68 Hairy goats
breed under breeders’ conditions, were investigated

Lactation duration, lactation milk yield and daily milk yield were 132.12+0.27 days, 63.97+2.73 kg
and 0.450+0.020 kg, respectively. Central region Hdamaximum values, region Turk@lu had the second
maximum values and the minimum values belonged toegion Andirin was the farthest region to city
centre.

Percentage of dry matter, milk fat, ash were 13.38%09, 3.98+0.07 and 0,855+0,004 respectively.
pH and density of milk were 6,594+0,009 and 1,030ID1 respectively. Differences of these traits amgn
regions, progressed contrary to milk yield traits.

Region was statistically significant (P<0.01) for latraits were invetigated. Age was statistically
significant (P<0.01) just for lactation milk yield and daily milk yield.

Key Words : Milk Yield, Hairy Goat, Milk Compositio n
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ONSOZ

6.5 milyona yakin keci sayisiyla dinyada onemliyigire sahip olan Turkiye, keci
arunleri piyasasinda rekabet giurabilecek bir pozisyona sahiptir. Ancak birimsina
alinan verimin dgillk olmasi nedeniyle, 6zellikle st Uretiminde idesm rakamlara
ulasilamamstir. Dolayisiyla mevcut durumun goézden geciriliginabilecek muhtemel
Oonlemler ve cadmalarla, istenilmeyen bu eksigin 6ntine gecilebilegg disunulmdstar.
Bu calsmada, Kahraman Magan Kil kecisi yetstiricili ginden elde edilen stt veriminin
mevcut durumu asariimis, yapilabilecek iyilgtirme calgmalarina 6n bilgi olmasi
hedeflenmtir.

Tez konusunun belirlenmesi, gahanin yurutilmesi ve yazimisamasinda
yardimlarini esirgemeyen daman hocam Prof. Dr. Sinan BAa, st analizlerinde bana
yol gosteren ikinci dagmanim Yard. Dog. Dr. Kenan Sinan DAYISOYLU'ya, issaiki
analiz kisminda bilgilerini payjmada tereddit etmeyen AraGor. MustafaSAHIN’e
tesekkiru bir borg bilirim.

Eylul, 2007, KAHRAMANMARA S Mustafa ATA
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1. GIRIS

Hayvancilik, Turkiye ekonomisi bakimindan; artanfusiitn hayvansal protein
ihtiyacinin kagilanmasi, hayvanlarin goudan insan gidasi olarak glendiriimeyen
bitkisel Grtnleri ve artiklarini faydah gidalaradrdstirebilme yetenekleri, sanayiye
hammadde g#gamasi ve istihdama olan katkilari nedenleriyle minebir sektordir.
Kicukba hayvancilik ise, kirsal kesimde 6zellikle kiicUleagletmeleri acisindan énemli
bir faaliyettir. Turkiye'nin dgal kaynaklarinin, 6zellikle ¢cayir ve meralarin kayue
kecilere daha uygun alu ve kirsal kesimdeki ailelerin tiketim gdanliklari gibi etmenler,
kicukba hayvan yetitiricili gi icin uygun bir ortam olgturmaktadir (Dellal ve ark., 2002).

Kicukba hayvan yetitiricili gi Turkiye ekonomisinde geleneksel olarak 6zel leirey
sahiptir. Bu hayvanlar, genelde kisa boylu ve verinmeralar ile aniz ve bitkisel Gretime
uygun olmayan alanlari @derlendirerek et, sit, yapa kil ve deri gibi Urlnlere
donistirebilmektedirler. Son yirmi yilda Turkiye kicukbdayvan sayisinda 6nemili
duzeylerde azalmalar gorulmektedir. Hayvan sayanbu azalma, birim Bana alinan
verimin de digik olmasi nedeniyle toplam et, sit ve deri Uretdeitdnemli gerilemelere
yol agcmstir. Bu durum koyun ve keci vyastiricili ginin istihdamdaki yeri de dikkate
alindginda, 6zellikle kirsal kesimin daha da yoksgit@sina neden olan dnemli bir etmen
olarak ortaya cikmgtir (Kaymakgi ve ark., 2005).

Turkiye'de kucukba hayvan vyetitiricili ginin - yapildgl isletmeler kucuk ve
daginiktir. Birim hayvan bg@na verimlilik, kalitsal ve cevresel nedenlerle wkda
diUsuktar. Yeni dretim tekniklerinin kullanimi en az zydedir. Bunlara ek olarak,
Guneyd@u ve D@u Anadolu Boélgeleri'nde terdr eylemleri ve kacakyvan girsleri de
Ozellikle koyun yetitiricili gini olumsuz olarak etkilegiir. Kisaca, koyun ve kegi
yetistiricili ginin Orgutstiz ve sahipsiz bir Uretim dah odusdylenebilir (Kaymakgi ve
ark., 2005). Son yillarda tarimda giderek artaramesiflesme, kicikbg hayvan yetitiren
isletmelerin, alcak vyerkm merkezleri yakinindaki yamaclardan gtila alanlara
yonelmesine neden olmtur. Ozellikle engebeli ve verimsiz topraklarin yedgi orman
ici ve kenari dg kdylerinde yaayan insanlarin tekguas alani keci yettiricili gi olmustur
(Sengonca ve ark., 2003). Keci wiiicili gi, gerek kolay bakim ve besleme, gerekse
sutlerinin sghkh olusu nedeni ile giderek 6nem kazanmaktadir. Avrupaléhnde keci
sutinden 6zel ve kaliteli peynir tretimi ciddi Bekilde ele alinmakta ve a Fransa
olmak (zerelspanya,italya, Portekiz ve Yunanistan gibi tlkelerde uregaygin olarak
gerceklgtiriimektedir. iklim kosullari bakimindan benzerlik gosteren tlkemizde deil
urtnler Uretilerek ekonomik agidan 6nemli sayiledek kazanc¢ ganabilir. Nitekim
tlkemizin tarimsal ve hayvancilik yapisi dikkattendginda sit kecisi yettiricili gi ile
keci peyniri Uretiminin 6zellikle Akdeniz Ulkelede oldw@gu gibi buydk bir potansiyele
sahip oldgu bilinmektedir (Kili¢ ve ark., 2002).

Turkiye, Kil kegisi, Ankara kegisi ve Kilis kecigilmak tGzere U¢ yerli kegi irkina
sahip olup 6 284 498 baKil kecisi ve 232 966 BaAnkara kecisi bulundurmaktadir
(TUIK, 2005). Kilis kegisinin sayisina dair kesin bilgbye ulasilamamakla beraber, 100—
150 bin ba arasinda oldgu tahmin edilmektedir. 1970-2005 yillari arasind&kci
sayisinda meydana gelensd@me bakildginda durum bir hayli Gziacuddr. Zira, 35 yilda %
70’e yakin bir d&is yasanmg, 20 milyona ulgan keci sayisi, yakjgk 6 milyona
gerilemgtir (FAO, 2005).
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Sekil 1.1. Turkiye'de, 1970-2004 yillari arasi keayisindaki dgsim

Turkiye'de kegi yettiricili gi denildiginde ilk olarak, toplam kec¢i vaginin %
96.4’Unu olyturan Kil kecisi akla gelmektedir. Kil kecileri, fkiye'de en yaygin olarak
yetistiricili gi yapilan keci irkidir. Halk arasinda “Kara kecilamk da bilinir. Tum
bdlgelere yayilmy olmakla birlikte, denize yakin ormanlik, caliliblgelerde ygun olarak
bulunmaktadirlar. Beslenmelerinde yem kaynalarak yaprak ve dallari tercih ediyor
olmasi nedeniyle bircok &i ve kurum tarafindan kil kecilerinin, ormana zararen
hayvanlar olarak anilmasina neden aojtuu Bu nedenle Kil kecilerinin ormandan
cikarilmasi ve 1slahina yonelikg#i calismalar yapilmgtir (Ozder, 1997).

Kil kecileri genelde siyahtir. Gri tonlarl ile kaénengi ve alacalara da
rastlanmaktadir. Vicutlarinin @am ve dayanikl olmasi nedeniyle tlkemizin hemen
hemen her kailuna ayak uydurabilmektedirler. Pve tirnaklar kuvvetli, hareketli ve
cevik hayvanlardir. Arka ayaklari Uzerinde dikilereoylu bitkilerin dal ve yapraklarini
yiyebilirler. Diger hayvanlarin ukamadgi, daslik, taslik, kayalik, engebeli, dik yamaclara
kolaylikla tirmanma kabiliyeti yaninda her turlisotve odunsu bitkileri yiyebilirler. Bu
nedenle beslenme maliyeti az, kanaatkar ikligitiggine ve hastaliklara dayanikhdirlar. Ot
verimi disuk kirsal kesimlerde yore halki icin keci wiiicili gi diger hayvan tirlerine
gore daha cazip bulunmaktadir. Kombine verimli,eygz bakim-besleme ile her trlu
iklim kosullarina adapte olabilen dayanikli bir irktir. Emednli veriminin et olmasi
yaninda, sut verimleri ¢cok yuksek olmamakla bidikbircok bdlgede oOnemli gelir
kaynadir.

Son yillarda keci sutu gl 6zelliklerinden dolayi inek sutiine gére daheserli bir
alternatif olarak kawtmiza cikmaktadir. Kec¢i sitl ve urlnleri yuksekdsitebilirlikleri
(kicuk ya& globulleri), diguk alerjen o6zellikleri (d§ik as;-kazein icergi, laktoz
intoleransi) ve biyofonksiyonel biileri (coklu doymamy yag asitleri (PUFA) ve bazi
serum proteinleri) icermesi acisindan insan besbsmde 6nemli rol oynamaktadir
(Uysal-Pala ve ark., 2005). Ayrica, icefidiaminoasit, mineral madde ve vitaminler
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bakimindan, bir insan gereksiniminin Ustlinde goite zenginlgi gostermektedir. Bu
yoniyle bircok tlkede, 6zel diyetlerin hazirlannmais, yalilarin, hastalarin ve ¢ocuklarin
beslenmesinde 6zel bir yer alan keci sutl Ulkemiad@landa ele alinmamaktadir (Uraz,
1983).

Akdeniz Boélgesi'nin dgusunda yer alan Kahramanmgrgtzolgcimi bakimindan
tlkemizin 11. bayuk ilidir. Topraklarinin % 59.7idaslar, % 24’Gn0 platolar ve %
16.3'Unu ovalar olgturmaktadir (Anonim, 2007a). Yeryuziekilleri boélgedeki
hayvancilgin ¢eidini belirlemektedir. Buna kg olarak bolgede keci yatiricili gi hizla
gelismektedir.
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Sekil 1.2. Kahramanmagaa, 1995-2005 yillari arasi keci sayisindakgigien

Kahramanmargin Kil kegisi varlgl yaklagik 170 000 bg olup, sayr bakimindan
Ulkemizde dordincu sirada yer almaktadir (Anoni®Q&). Keci sayisinin ilde yiksek
olusunun 6nemli bir nedeni bdlgedeki dondurma sektdniugtur. Marg dondurmasinin,
bu denli taninny olmasinin temelinde ise keci sutu yatmaktadir.r Alagl eteklerinde ve
cevrelerinde, bu ggafyaya 6zgu kekik, keven, sumbul vgdem gibi bitkilerle beslenen
kecilerin farkli kivam ve aromaya sahip sitlerindapilan Mara dondurmasinin tat ve
aromasl, Ulkemizde herkes tarafindan bilinir durugedms, UnU sinirlarimizi gnistir
(Anonim, 2007b).

Keci yetstiricili ginin yogun olarak yapildii Kahramanmasa ilinde yapilan bu
calismada, vyettiricili gin daha ygun yapildgi Merkez ilce ve civarindaki ilceler
secilmstir. Kil kecilerinin, aylik kontrollerle st verimblciimis, yapilan analizlerle suttn
kalitesi belirlenmgtir. Keci sutiniin dondurma sektériinde kullaniimsebebiyle dier
bblgelerden daha da o6nemli olan Kahramangtaragerceklgtirilen bu calsmanin,
bdlgedeki yetitiricili gin duzeyini, sut verimini ve st kalitesinig@nmede bir rehber
olaca| disUnulmugtar.
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2. ONCEKIi CALI SMALAR
2.1. St Verimi Ozellikleri

Yarkin ve Sonmez (1961), Kilis kecilerinin Kilis lg@sinde ev suruleri halinde
beslendikleri icin st verimlerinin bakim ve beskya b&l olarak ¢ok dgistigini ve
kendi bolgelerinde 6 ay gdan Kilis kecilerinin, ginde 2-3 kg sit vegthi
bildirmektedirler.

Sengonca, (1966).tarafinddmmir, Manisa, Aydin, Denizli ve Mila illerinde koy
sartlarinda Kil kecilerinin 2. laktasyon sut verit20.77+4.368 kg, guinluk stt verimleri
ise 0.582+0.0283 kg olarak bildiriimektedir. Atauci ayni cakmasinda Ege Universitesi
Ziraat Fakultesi @il kosullarinda yettirilen 41 ba Kil kegisinin laktasyon sit veriminin
89.42 kg, laktasyon stresinin ortalama 161.7 gip,dl12 ila 210 gin arasindaggi gini
tespit etmgtir.

Saanen kegcilerinin g#li 6zellikleri ve verimleri tzerine yapilan biragsmada, ilk
laktasyonda 286.89 kg olan sut veriminin, takip redaktasyonlarda ylkselerek 4.
laktasyonda maksimum gere ulatigi bildiriimektedir (S6nmez ve ark., 1970).
Arastirmacilar, laktasyon st verimini 423.09 kg, lalytan suresini ortalama 213.4 gun ve
gunlik ortalama st verimini de 1.48-2.70 kg oldvakmuslardir.

Soénmez ve ark. (1971) tarafindan Malta kecileripggitli 6zellikleri ve verimleri
incelenmg, 1., 2., 3. ve 4. laktasyondaki hayvanlarin topkimverimleri sirasiyla 264.30,
156.61, 215.35 ve 237.96 kg olarak bulugtau

Sonmez (1974) tarafindan yapilan bir galmda Kil kecilerinin 1. laktasyondaki sut
verimi 158 ginde 87.83 kg ve gunluk ortalama siiinvie557 g, 2. laktasyondaki stit
verimi ise 154 ginde 107.34 kg ve gunluk ortalariaverimi ise 772 g olarak tespit
edilmigtir.

1971-1974 yillan arasinda, 1slah edigmiilman kecileri ile yapilan bir caimada
birinci, ikinci ve Ug¢lincu laktasyon sut verimlenrasiyla; 200.18, 190.03 ve 487.68 kg
olarak bulunmstur (Sengonca, 1974). Asairici gunlik ortalama sut verimini ise sirasiyla
1.22, 1.30 ve 1.79 kg olarak tespit egtini

Eker ve Tuncel (1975), Kilis kegilerinin sut vermni ile ilgili yaptiklari ¢calsmada,
ortalama laktasyon suresi, laktasyon sut verimguelik st verimini sirasiyla 261 gun,
326.8 kg, 1.25 kg olarak belirlesterdir.

Ozcan (1977)in Kilis ve Kil kegilerinin islahindGaanen ve Ggenotiplerinin
kullaniima olanaklarini agairdigl calsmasinda Kil kecisinin toplam sit veriminin 90.72
kg oldugu bildirilmistir.

Tuncel ve Okuyan (1985) Kil kegilerinin 90-120 giikllaktasyon siresinde 60-90
kg sut verdgini bildirmektedirler.
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Ozcan (1989) tarafindan Cukurova Universitesi Zifaakiiltesi denemegdindaki
Kil kegilerinin st veriminin belirlenmesi amaciylapilan bir caimada ilk kez dgum
yapmsg kecilerin toplam st verimlerinin gaklarin emdikleri dahil 134 kg olgw
saptanmytir.

Sengonca (1989) Kil kegilerinde 2. laktasyondaki si@riminin erken (k)
doguranlarda 112.78 kg, gec (Mart)@oanlarda 131.41 kg ol@unu bildirmektedir.

Baltaci (1990), Kilis kecileri Gizerinde yaptibir calsmada 2, 3, 4, 5 ve 6 glaKilis
kecilerinde ortalama laktasyon sut verimlerini siyéa 194.28+10.928, 222.98+7.286,
233.3519.638, 254.94+12.058 ve 243.85+15.455 lilrak saptamgtir. Ayni kecilerde
sut veriminin gunlik ortalamalari sirasiyla 0.9381, 1.04+0.034, 1.09+0.045,
1.20+0.056 ve 1.11+0.072 litre olarak bulurngtom.

Cengiz ve Yener (1993) Anadolu’nun kira¢ yoreleeingetitirilen Kil kecilerinde
toplam st veriminin 50-60 kg, iyi beslemeskbarinda 120-130 kg dizeyinde ofglunu
rapor etmglerdir.

Forik (1995) tarafindan Bursa’da yapilan galada, kdy keullarinda yettirilen Kil
kecilerinin st veriminin ortalama 100.6 kg, laktas sidresinin de 169.5 gin ofglu
bildirilmektedir.

Gonlltg (1996), Kahramanmagave civarinda ekstansif kollarda Kil kegcisi
yetistiren isletmelerde yap# bir anket cakmasinda, yegtirici beyanina dayanarak
laktasyon sit verimini 80-100 kg, laktasyon sire$B0-200 gun ve gunlik ortalama sit
verimini de 0.5 kg olarak bildirngiir.

Eser (1998) tarafindan Samsun’da yapilan biggeda, koy keullarinda yettirilen
Kil kegilerinin sit veriminin ortalama 93.75 kgaktasyon siresinin de 166.99 gun @adlu
bildirilmektedir.

Milerski ve Mares (2001)’'in bildirgine gore kecilerde en ylksek sit verimi 3. ve 4.
yaslarda, en dgik st verimi ise 1. yda olmaktadir.

Cam ve ark. (2003)'nin bildirdine gbre, Samsun ili Bafra ilgesindeki 6zel bir
isletmede ekstansif kallarda yetstirilen Kil kecilerinin st verimi 6lculmg ve bu
sartlarda kil kecilerinin ortalama sut verimi 93.831 kg olarak bulunmgur.

Sengonca ve ark. (2003), gunluk ortalama sit verakitasyon siresi ve laktasyon
sut verimi ortalamalarini sirasiyla; Saanen x Katikmelezlerinde 1.83 kg, 201.5 gn,
201.77 kg; ve saf Kil kecilerde ise 0.56 kg, 148lin ve 80.47 kg olarak bildirgierdir.
Gunluk ortalama sut verimi, laktasyon siresi vadakon sit verimi tzerinde surd, yil ve
yasin etkisi Gnemli bulunmgiur.

Simsek ve ark. (2006), ciftlik kqullarinda yettirilen Kil kegilerinin gunluk
ortalama sut verimi, laktasyon sit verimi ve laktas siresini sirasiyla 0.900 kg, 146.24
kg ve 161.87 glun olarak bildirgherdir.
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2.2. Sutte % Yg Orani

Ege Universitesi Ziraat Fakiltesgib kosullarinda yettirilen 41 ba Kil kegisinin
sutindeki yg oraninin % 4.69 olup, % 3.20 ila 5.71 arasindgistigi bildirilmi stir
(Sengonca, 1966).

Adam (1972) cabmayi yaptgl tarihe kadar keci sutu ile ilgili Tarkiye'de ydmpus
argtirma sonuclarini derlegli kitapta caitli arastiricilara atfen keci sutindeki §a
yuzdelerininizmen tarafindan Kil kegisinde % 1.30, ortalama %®5en fazla % 10.10;
Izmen ve Eralp tarafindan Tiftik kecisinde en az @24 ortalama % 6.01, en fazla ise %
6.65; YoOney tarafindan Halep kecisinde en az % Gcfalama % 4.15, en fazla % 7.0
olarak tespit edilgini bildirmistir. Arastirici, sttte y& oraninin Saanen kecilerinde en az
% 3.50, en fazla % 4.95; Malta kecilerinde ise lartea % 4.29 olarak belirlengni
bildirmistir. Keci sitiinde yamiktarinin laktasyonun kmda (Mayis) % 4.28, laktasyonun
sonunda (Ocak) % 5.38 olarak saptgnden yiksek dgerin laktasyonun ortasinda (Kasim
ayinda) % 5.78 olarak tespit edfidi ortalama dgerin ise % 4.77 oldiu yine ayni
arggtirici tarafindan ifade ediltir (Adam, 1972).

Uraz (1972), yap@n bir calsmada Saanen x Kilis melezi kegilerde suttekg ya
oraninin % 4.10 oldtunu bildirmistir.

Keci sutundn yg orani hakkinda yapilangér calsmalarda ortalama olarak bulunan
yag dezerleri sOyledir; % 4.09 (Henderson ve Roadhouse, 1950),36 @&on ve Cowie,
1961; Van Den Berg, 1988; Tekan, 1994), % 3.80 (Mackenzie, 1970, Keskin, 1982),
4.25 (Atherton ve Newlander, 1977; Alford, 1979)3%4 (Fehr ve Flamant, 1983), % 3.70
(Mashaly ve ark., 1984), % 3.60 (Konar ve Akin, 20%6 3.92 (Ylzer, 1994).

Kegi suti kompozisyonunun irka gheolarak buyik farklliklar gosterdi ve kegi
sutinde ya miktarinin % 2.3'den % 6.9’a kadarggkenlik gosterirken, ortalama gerin
% 3.3 oldgu rapor edilmgtir (Juares ve Ramos, 1986).

Voutsinas ve ark.(1990), yaptiklari gahada Yunanistan’da Alpin kecilerinde
laktasyonun cgtli donemlerinde (8-12, 17-21, 26-30, 35-38 ve 439- haftalar) sutln
kompozisyonunu inceleler ve sitte ya miktarini haftalara gore sirasiyla % 3.34, %
2.93, % 3.15, % 4.10 ve % 4.58 olarak bildgieidir.

Kawas ve ark.(1991), yaptiklari gahada Saanen x Marota kecilerinde 75:25, 60:40
ve 45:55 oranlardaki kaba (silaj) ve kesif yem cadgrinin yem tuketimine, sut verimine
ve siutun bilgimine etkisini argtirmiglardir. Calsmanin sonunda keci sutinungygerigi
sirasiyla % 3.60, % 3.30 ve % 2.90 olarak belirlstim

12 bg Baladi kecilerine 50:50 ve 70:30 oranlarinda kabakesif yem (kaba yem
olarak Berseem otu) verilerek, bu rasyonlarin ydiketimine, sit verimine ve sitln
kompozisyonuna etkisinin atarildigl ¢alsmada sutin yaicerigi bakimindan rasyonlar
arasinda farkhlik bulunmastir (EI-Badawi, 1994).
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Forik (1995) tarafindan Bursa ilinde yapilan galada, koy keullarinda yettirilen
Kl kegilerinin stt y& oraninin ortalama % 4.58 olglu bildirilmektedir.

Isparta ili ve ¢evresindeki Kil kecilerinde laktasyin farkli gtinlerinde sutlerindeki
yag miktari Cizelge 2.1’de verilngiir (Sagdic, 1996).

Cizelge 2.1. Laktasyonun Farkli Gunlerinde Suttg Dagerleri (Sgdi¢, 1996)

Laktasyon Gunleri Ortalama Degerler (%) Duncan Sonugclari
30. Giin 3.071 d
45. Gln 4.002 bc
60. Gin 4211 a
75. Gin 4.351 a
90. Giin 4,192 ab
105. Gin 3.944 C
120. Gin 4.209 a

Cizelge 2.1’ de goruldiul gibi laktasyonun 30. ginundegyeniktari 6nemli oranda
diUsUk bulunmytur (P<0.01). Buna goére 60., 75. ve 120. gunlerdek&cisi sutlerinin yg
miktarlarinda farklhilik olmadi, ortalama olarak ayni grupta yer aldiklari vedegerlerin
laktasyonun en yuksek gerleri oldigu belirlenmstir.

Eser (1998) tarafindan Samsun ilinde yapilarsigelda, koy keullarinda yettirilen
Kil kecilerinin sitlerindeki ya oraninin ortalama % 4.57 olglw bildiriimektedir.

Yag, sutiin en désken bilgigidir. Bu desiskenlikte ayni irkin bireyleri arasindaki
farkhhk, irklar arasindaki farkliliktan genelli&ldaha buyudktar (Hurley, 2000).

Antunac ve ark.(2001)'nin bildirgine gore, kecilerde 1., 2., 3. ve 4. laktasyonlarda
sutte yg miktari dnemli 6lctde di#gsmektedir.

Yapilan bir camada, keci sutinin kimyasal kompozisyonunda yil unog
meydana gelen deimler incelenmgtir. Analiz sonuclarina gore yacerigi ilk 20 hafta
(Nisan) boyunca % 3.60’dan % 3.00’astiilstur (Guo ve ark., 2001).

2.3. Sitte % Kuru Madde Orani

Henderson ve Roadhouse (1950), keci sutl Uzeripekiar argtirmada sitte kuru
madde oranini ortalama % 12.86 olarak belil@ndlir.

Mackenzie (1970) tarafindan yapilan bir siranada, keci sitinin kuru madde
icerigi ortalama % 12.48 olarak belirlengtir.

Adam (1972), keci sutu ile ilgili yapilmiaragtirmalari derledii calismasinda kuru
madde oranlarini;Y6ney tarafindan Halep kegisindaz% 10.77, ortalama % 12.60 ve en
fazla % 16.50jzmen tarafindan Kil kecisinde en az % 10.30, anal % 14.95 ve en
fazla ise % 22.14izmen ve Eralp tarafindan Tiftik kegisinde en az 4461, ortalama %
15.98 ve en fazla % 17.50 olarak bulugdou belirtmgtir.
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Uraz (1972), yap#n bir calsmada Saanen x Kilis melezi kecilerde sitteki kuru
madde oraninin % 12.30 olglunu bildirmtir.

Kegi sutiinin kuru madde iggritizerinde yapilan benzer gahalarda ortalama
olarak bulunan kuru madde geleri sdyledir; % 14.29 (Atherton ve Newlander, 1977), %
13.00 (Alford, 1979), % 11.40 (Fehr ve Flamant, 3986 12.20 (Mashaly ve ark., 1984),
% 11.87 (Konar ve Akin, 1992), % 12.80 (Taldn, 1994), % 12.84 (Yuzer, 1994).

Yunanistan’da yapilan bir caimada Alpin kecilerinin laktasyon boyunca st
kompozisyonu incelenmiolup, 8-12, 17-21, 26-30, 35-38 ve 39-42. haftdastitte kuru
madde orani sirasiyla; % 11.17, % 10.98, % 11.541248 ve % 13.47 olarak
bulunmuytur (Voutsinas ve ark., 1990).

Badamana, (1992), yapti calsmada ikinci ve doérdincu laktasyon donemindeki
Saanen kecilerini kesif yem, saman, silaj ve sasilap-karsimi ile beslemek tzere (¢
gruba ayirmgtir. Calsmanin sonunda sutte kuru madde miktari saman agnsdyri ayri
verildigi gruplarda saman-silaj kanmi verilen gruba goére daha yiksek bulugtau
Sutteki kuru madde miktarinda gruplar arasinda dinebr farklihk olmadig
belirlenmitir.

El-Badawi (1994) tarafindan yapilan bir galada Baladi kecilerine 50:50 ve 70:30
oraninda kaba:kesif yem verilgtir. Calismanin sonunda sutin kuru madde igern kaba
yem oraninin artmasiyla glig saptanngtir (P<0.05).

Forik (1995) tarafindan Bursa ilinde yapilan galada, kdy keullarinda yettirilen
Kil kegilerinin sitteki kuru madde oraninin ortaafb 13.20 oldgu bildiriimektedir.

Meiju ve ark. (1995), yaptiklari camada kecilere farkl cayir otlari vererek bu
yemlerin, sutin miktar ve bgemine etkisini argtirmislardir. Sutte kuru madde miktari
bakimindan rasyonlar arasinda farklilik bulunmgumi

Sadic (1996), Kil kecisi sutlerindeki kuru madde naikhi Cizelge 2.2'de verildi
gibi saptamytir.

Cizelge 2.2. Laktasyonun Farkli Gunlerinde SuttelkMadde Degerleri (Sa&dic¢, 1996)

Laktasyon Gunleri Ortalama Degerler(%) Duncan Sonugclari

30. Giin 12.904 d

45. Gin 13.179 bc

60. Gin 13.408 ab

75. Gin 13.697 a

90. Giin 13.148 bcd

105. Gin 12.979 cd

120. Gin 13.186 bc

Laktasyonun 75. guntiinde kuru madde miktagederine goére yuksek, laktasyonun
30. ginunde de duk bulunmugtur (P<0.01). Ayrica 45 ve 120. gunlerde sutleruruk
madde miktar istatistiki olarak ayni grupta yemalve 90. ginde ise bunlardan ¢ok az
farkhlik gozlenmigtir.
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Eser (1998) tarafindan Samsun ilinde yapilarsigelda, koy keullarinda yettirilen
Kil kegilerinin sitlerindeki kuru madde oraniniiadama % 13.17 oldiu bildirilmektedir.

Keci sutunin kimyasal kompozisyonunda yil boyunaaydana gelen g@eimlerin
incelendgi bir calisimada, sutin kuru madde igenin, laktasyonun ilk 20 haftasi boyunca
% 12.70'den % 11.30’a dtugu (Nisan), Ocak ayinda % 13.40 ile en Usgete ulatig
saptanmytir (Guo ve ark., 2001)

Min ve ark. (2001), yaptiklari cainada 44 baAlpin kecilerini 4 gruba ayirarak,
birinci ve ikinci gruba 1.5 kg stit bama 660 gr kesif yem, U¢unct gruba 1.5 kg sigtriza
330 gr kesif yem, dérdincu gruba ise hi¢ kesif warmeden beslesierdir. Calsmanin
sonunda sutun kuru madde igehakimindan gruplar arasinda fark bulunmgmi

Soryal ve ark. (2002), yaptiklari gahada 4 yemleme grubu gturarak bu yemlerin
laktasyon boyunca Alpin kecilerinde sitin kitkeine olan etkisini ardirmiglardir. Birinci
gruba yonca kuru otu ve kg sitsb@a 660 gr kesif yem, ikinci gruba kg suttyea 660 gr
kesif yem ve otlatma, tclncu gruba kg siiha 330 gr kesif yem ve otlatma, dordinci
gruba ise sadece otlatma ile besleme yaptimArastirmanin sonucunda sttte kuru madde
orani birinci grupta % 10.82, ikinci grupta % 11,.2@0ncu grupta % 10.93 ve dérdinci
grupta % 10.56 olarak bulungtur. Sitte kuru madde orani laktasyonun son ay(fGla
11.56) dger aylardan daha yiksek bulungtur.

2.4. Sutte Kul Miktar

Farkli zamanlarda keci sutinin Bitei hakkinda yapilan caimalar neticesinde
ortaya ¢ikan sutteki kil oranlari Cizelge 2.3.’@iMnistir.

Cizelge 2.3. Argtirmacilarin, Farkli Zamanlarda Keci Sutti Uzerindeptizi Calsmalar
Sonucunda Ortaya Cikan Kul Oranlari

Arastirici(lar) Yil Keci Irki Ort. Kil Orani (%)
Izmen 1940 Kil 0.78
Henderson ve Roadhouse 1950 - 0.78
Kon ve Cowie 1961 - 0.80
Yoney 1962 Kilis 0.77
Mackenzie 1970 Kultdr Irki 0.79
Uraz 1972 Saanen x Kilis 0.83
Kiermeier ve Lenchner 1973 - 0.80
Atherton ve Newlamder 1977 - 0.76
Alford 1979 - 0.86
Keskin 1982 - 0.85
Fehr ve Flamant 1983 - 0.80
Cosali ve ark. 1984 Italyan Yerli Irki 0.63
Van Den Berg 1988 - 0.80
Demirci ve Giindiz 1991 - 0.80
Forik 1995 Kil 0.66
Sadic 1996 Kil 0.79
Eser 1998 Kil 0.64
Karabay 2004 Toros Alaca 0.84
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2.5. SutinYa@unlugu

Adam (1972) cstli arastirma sonuclarini derlegii calismasinda arguricilara atfen
ozgul airlik degerlerinin; izmen tarafindan Kil kegisinde en az 1.031 d/cortalama
1.035 g/cm, en fazla ise 1.042 g/érizmen ve Eralp tarafindan Tiftik kecisinde laktasyon
baginda (1. hafta) 1.035 g/cinlaktasyon sonunda (14. hafta) yine 1.035 g/cMalta
kecisinde en az 1.026 g/émortalama 1.032 g/cinen fazla ise 1.042 g/émYo6ney
tarafindan Halep kecisinde en az 1.027 d/contalama 1.032 g/ctnen fazla ise 1.036
glent seklinde verildgini belirtmektedir. Ayni cabmada, siitiin 6zgilgalig laktasyon
baginda (Mayis) 1.032 g/cinlaktasyon sonunda (Ocak) 1.030 giastarak verilmj olup,
en yiiksek dger laktasyonun sonuna ghoi (Aralik) 1.034 g/criplarak dlguilmi, ortalama
deser ise 1.033 g/cfrolarak belirlenmitir.

Van Den Berg (1988), keci siitiiniin 6zgiiragini ortalama 1.033 g/ctolarak
bildirmektedir.

Voutsinas ve ark. (1990), yaptiklari gatiada Yunanistan’da Alpine kecilerinde
laktasyonun c¢gtli donemlerinde (8-12, 17-21, 26-30, 35-38 ve 439- haftalar) sutln
ozgul &irligini incelemgler ve haftalara gore sirasiyla 1.031, 1.030, 1.Q318 ve 1.027
olarak tespit etnglerdir.

Yapilan bir camada keci siitiniin 6zgilgieligl ortalama 1.031 g/cinolarak
verilmistir (Konar ve Akin, 1992).

Keci sutinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklennncelendgi bir calismada 6zgul
agirhk degeri 1.032 g/ciolarak tespit edilngtir (Yiizer, 1994).

Sadic (1996), cabmasinda Isparta ili ve cevresindeki 10 keciden,ed5jin
araliklarla yedi laktasyon periyodunda toplam yetadet st numunesi alarak Kil kegisi
sutlerinin fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik oblerini arastirmistir. Arastirma
sonuclarina gore, laktasyonun farkl gunlerinde Kdgcisi sitlerindeki 6zgul garlik
degerleri Cizelge 2.4.’de verilrgiir;

Cizelge 2.4. Laktasyonun Farkh Ginlerinde SuttgidAgirlik Degerleri (S&dic, 1996).

Laktasyon Gunleri Ortalama Berler (g/cm) Duncan Sonugclari
30. gin 1.037 a
45, glin 1.034 ab
60. gin 1.032 b
75. glin 1.033 ab
90. giin 1.032 b
105. giin 1.032 b
120. gin 1.033 b

2.6. Sutun pH’si

Yunanistan’da Alpine Kegcileri ile yapilan bir cgahada laktasyonun g
donemlerinde (8-12, 17-21, 26-30, 35-38, 39-42tdfafda) sutin pH gerleri incelenmy
ve degerler siraslyla, 6.58, 6.61, 6.57, 6.54 ve 6.52a8l®dulunmytur (Voutsinas ve ark.,
1990).

10
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Hayvan Materyali

Bu calsmada hayvan materyali olarak, bu gaia icin herhangi bir 6zel besleme
yaplimaksizin tamamen ygirici sartlarinda uygulanagelen pratiklerle yétilen Kil
keciler kullaniimgtir. Yetistirici bazinda yapilan bir ¢aima olmasi nedeniyle dsik
laktasyon donemlerindeki keciler, tamamansa bgli olarak secilmgtir.
3.2. Metot
3.2.1. Verilerin Elde Edilmesi

3.2.1.1. Pilot Bolgelerin Belirlenmesi

Kahramanmargail genelini temsil etmesi amaciyla, Merkez il¢esthaolmak Uzere,
kuzeyde Goksun, gineyde Tupho, dosuda Pazarcik ve batida da Andirin ilgelerinde
birer pilot bolge olgturulmustur.

Sekil 3.1.Kahramanmargail Haritasi

Pilot bdlgelerin belirlenmesi sirasinda, yeticilerin, hayvanlarini kullandirarak bu
calismaya destek vermek istememeleri, kullanim izngika&inda yem, ila¢ vb. giderlerin
karsilanmasi talepleri gibi géli sorunlar yganmstir. Bir diger sorun da, yefiiricinin,
hayvanlarini kaybetme korkusu olgwr. CUnkl koylunin kafasinda, kil kecilerinin
ormana verdii zarardan dolayr devlet kurumlarinin, hayvanlareilerinden alma
distincesi mevcuttur. Tim bu endier ortadan kaldirildiktan sonra wticilerle s6zIu
anlgama yapillmg ve calgmanin bir ileriki gamasi olan numaralandirmaglemine

11
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gecilmistir. Calisma, ilk iki ay, bg bdlgede de strmtiir. Ne var ki, ti¢clinci aydan itibaren,
Pazarcik ilcesinde belirlenen pilot bdlge, yiticinin devam etmek istememesi Uzerine
denemeden cikartilgtir. Calsma toplamda 5 ay surrgiir.

Belirlenen bélgeler ve Merkez ilgeehir merkezine olan uzakliklari Cizelge 3.1'de
verilmistir.

Cizelge 3.1. Pilot Bolgelerin Merkdieye Olan Uzakliklari

iLCE KOY Uzaklik
Merkez Yusufhacil 30 km.
Goksun Tokat Obasi 120 km.
Tarkoglu Cakallihasang 35 km.
Andirin Mehlepcik 100 km.
Pazarcik Tilkiler 65 km.

Turkoglu ve Merkez ilgeleri iklim olarak birbirine benzéeelliklere sahiptir. Yazlar
sicak, kslar ise Akdeniz ikliminin etkisiyle kardan ziyadgggmurlu gecmektedir.

Goksun ve Andirin ilcelerinde ise rakimdan dolayaha cok karasal iklim
gorulmektedir. Kglarn sguk ve genelde kar ¢si1 fazladir. Hayvanlar baharin gelmesiyle
Nisan-Mayis aylarinda gdlarindan dgari cikarilip cevredeki orman kenarlarinda ve
meralarda otlatiimaktadir.

3.2.1.2. Hayvanlarin Numaralandiriimasi

Pilot bdlgelerin belirlenme strecinden sonra, enkiryazamanda kecilerin
numaralandirmaglemi gerceklstirilmi stir. Bu islem, kigtikba hayvanlara uygun plastik
kulak kipesi ve kulak kiipesi pensi vasitasiyla yaygtir.

3.2.1.3. Hayvanlarin Bakim ve Beslenmesi

Kecilerin bakim ve beslenmesi konusunda syeitilere midahale edilmerstir.
Hayvanlar genellikle sabah erken saatte cikarmgra ve orman kenarlarindgléye
kadar otlatiimgtir. Ogle sic&inda uygun bir golgelik bulup dinlenen hayvanlagleden
sonra, sican da etkisinin azalmasiyla tekrar otlamayalémaislardir. GUnun bitmesine
yakin zamanda dazdlarina getirilmglerdir. Keciler ks boyu genellikle ev altinda bulunan
kapali mekanlarda veya eve yakin kapdlilarda barindiriimaktadir. Teke katimi Eylul-
Ekim aylarinda yapilngj buna bgli olarak ta @laklama genel olaralSubat ayinda
yogunlasmakla birlikte uzunca bir sireye yayikair. Teke katimi veya gebelik gibi 6zel
fizyolojik durumlara uygun bir ek yemleme yapilmateir. Emgtirme doéneminde
yaklasik bir ay kadar sam uygulanmamakta, gan genellikle meraya ciki ile
baslamaktadir.

3.2.1.4. Sut Verimi Ozelliklerinin Belirlenmesi
Numaralandirilan kecilerin bazilarinin kisirlk, gdondan 6nce satilmasi ve 6lim

gibi nedenlerle herhangi bir dlcimi ve analizi Yamamstir. Geriye kalan 68 kecinin,
emistirmeden sonra gamlarin balamasi ile birlikte st kontrollerine glanms, ayda bir

12
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yapilan sabah ve g&m s@& mlarindan elde edilen sutler 6lgtlgisutlerinin numunesi
alinms ve uygun keullarda (+4°C) saklanan numuneler laboratuvardéizaedilmistir.

Hayvanlarin sut verim kontrolleri 28 gtinde bir yapstir. Sgim zamanlarinda,
hayvan sahiplerinin elle 8digI kecilerden alinan sut, 6nceden kalibrasyonu yapiblct
kaplari ile 6lcumleri yapilmtir. Laktasyon siresi §ana bglanan gun ile gama son
verildigi tarih arasindaki giin sayisi olarak aligiini Dolayisiyla toplam laktasyon verimi
oglagin emdgi haric s&ilan sut miktar olarak dikkate alingtir. Kontrol s&imlarina
sagim baladiktan sonra en geg iki hafta icindeslbamstir. Laktasyon st verimi Trapez
yontemi ile belirlenmitir.

Analizi yapilacak keci sutu, 6lcim sonunda yalad00 ml'lik plastik numune
kavanozlarina analiz icin yetecek kadar (250-3Q0kgnularak, vakit gecirilmeden daha
onceden icerisinde buz paketleri olan termoslardegt@ilmistir. BOylece, analiz icin
laboratuvara ukancaya kadar suttin uygunskdlarda muhafazasi ganmstir.
3.2.1.5. % Yg Oraninin Belirlenmesi

Sitte yg tayini Gerber Metoduna goére yapiktm (Kurt ve ark., 1993). Cabuk
oldugu ve d@ru sonug verdi icin bu metot tercih edilngtir.

% yag oraninin belirlenmesi icin hayvanlardan alinaneérrsayilari, yglar ve
hayvan sayisi Cizelge 3.2’de veriktii.

Cizelge 3.2. Keci Sayisi, Yiari Ve Alinan Ornek Sayisi

Ornek Alinan Yas Ornek Sayisi

Keci Sayisi 2 3 4+ (her birinden)
Merkez 24 12 5 7 6
Andirin 14 7 7 - 4
GoOksun 19 6 7 6 5
Tiarkoglu 11 3 6 2 5

3.2.1.6. % Kuru Madde Oraninin Belirlenmesi

Satin toplam kuru madde miktari besingeeni belirtme ve mamdulleresleme
bakimindan 6nemlidir. Gravimetrik ve formil ile df Gzere iki yolla belirlenir. Bu
calismada gravimetrik metot kullanilgtir. Gravimetrik metotlarin esasi bellgidikta
sutiin suyu ucurulup geriye kalan kuru madde miktarbulunmasidir (Kurt ve ark.,
1993).

Cizelge 3.2.’deki kegi sayisi, gtari ve alinan 6rnek sayisi, % kuru madde orani igi
de gecerlidir.

3.2.1.7. % Kul Oraninin Belirlenmesi
Kal tayininde, 10 g sit orgebir krozeye konularak 558C’ de kil firininda siyahlik

kalmayincaya kadar (3-4 saat) yakilarak sitte kiktan tespit edilmgtir (Kurt ve ark.,
1993).
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3.2.1.8. Ozgul A&irh gin Belirlenmesi

Sutun 6zgul girhgl, Quevenne laktodansimetresi ile AG'de belirlenmgtir. Stt ¢
santimetre capindaki 6lcu silindirine doldurulupktbdansimetre yayea daldiriimg ve
deger okunmytur (Kurt ve ark., 1993).

3.2.1.9. pH’nin Belirlenmesi

Sutin pH'st pH metre (Crison marka, Model 507-0B) &lcUlmitir. Sa&m
sirasinda alinan sit ornekleri bir muddet beklgtigsh sonra pH metrenin ucu 6rnek
kaplarina daldirilarak ger okunmuytur.

3.2.2.istatistiksel Analizler

Arastirmada ele alinan sut verim ve kompozisyonu @deliine ait ham verilerin
istatistiki analizleri, SPSS 13.0 paket programifiiée ve ark., 2000) faktdriyel olarak

sekilde varyans analizine tabi tutulgtur. Alt grup ortalamalari ise Duncan c¢oklu
kargilastirma testine tabi tutulngtur.

Incelenen 6zelliklerin analizinde :
Yijk =H+a +bj +ej

gibi linear model kullanilngtir. Bu modelde yer alan terimlerden ;

Yiik = her hangi bir keginin, ele alinan her hangi binwedzelligini,
H = populasyonun beklenen ortalamasini,

a; = i. bolgenin etkisinii¢ Merkez, Goksun, Andirin, Turktu),
b; = j.yasIn etkisini {: 2, 3, 4),

€ijk = normal, bgimsiz,sansa bgli hata’yl temsil etmektedir.(0%p

Yukarida verilen modele, faktorler arasi ikili ira&siyonlar da dahil edilerek yapilan
on analizlerde interaksiyonlarin hi¢ birisi 6nemilkmadgindan ve toplam varyasyondaki
paylarl genellikle kicuk oldiundan interaksiyonlar modelden cikartilarak anatizl
tekrarlanmg ve cizelgeler bu sonuclara gore glrulmustur.
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4. BULGULAR ve TARTI SMA

Arastirmada, Kahramanmayailinin Merkez, Andirin, Goksun ve Tirktu
ilcelerinden rastgele secileglatmelerde kecilerden deneme slresince elde ediigen
veriler, istatistiksel analize tabi tutularak lakyan siresi, laktasyon sit verimi, kontrol
gund st verimi, toplam kuru madde, suttes yarani, kil orani, 6zgulgarlhik ve pH
parametreleri bakimindan incelenmeye algtimiBu 6zelliklere; elde edildikleri bdlge ve
hayvanin ya gibi faktorlerin etkileri argtirllmis, elde edilen bulgular geik yer ve
irklarla yapilan cadma bulgulanyla kaulastirilmis, genel bir sonuca udmaya
calisiimistir.

4.1. Sut Verimi Ozellikleri
4.1.1. Kontrol Gund St Verimi

Laktasyon suresi boyunca, ayda bir, kalibrasyorplyas Olct kaplariyla belirlenen
kontrol st verimine etkisi oldiu varsayilan faktorlere gkin varyans analizi ve dnemlilik

testi sonuglari Cizelge 4.1'de 6zetlentimi

Cizelge 4.1. Kontrol Gunu Sut Verimine Ait Varyafisaliz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SDe;)ee;teIéI? Kareler Ortalamasi F Degeri P Degeri
Bolge 3 2.431 23.142 .000
Yas 2 0.933 8.881 .000
Hata 343 0.105

Genel 348

Cizelge 4.1’den goruldiui gibi, bolge ve ya faktorlerinin gunlik ortalama sut
verimine etkileri cok dnemli bulunngtur (P<0.01). Cgrafik konum, topgrafik yapi,
vejetasyon, iklim ve y&s durumu, yetitirme kosullari, bakim ve besleme dizeyi gibi
birbirinden ceitli acilardan farklilik arzeden ilceler arasindarivn dizeyi bakimindan
onemli varyasyon olmasi kaginilmazdir. Ayricaslgea gore sut verim 6zelliklerinin
degisim gostermesi literattire yansgrgenel bir bilgidir.

Kontrol giini st verimine etkileri incelenen fakébin alt gruplarina gére ortalama
degerleri standart hatalari ile birlikte Cizelge 4.2'derilmitir.

Aylik kontrollerle belirlenen kontrol gunid sut veeri ortalamasi, istatistiki analiz
sonucunda 0.450%0.020 kg olarak tespit edilimi En yuksek dger 0.669+0.028 kg ile
Merkez'de, en d§ilk deser ise 0.309+0.046 kg ile Andirin’da gozlentmi Dort ve daha
yasl kecilerin kontrol gtini st verimleri gier yalara goére 0.559+0.039 kg geri ile daha
yuksek bulunmgtur.

Sengonca (1966), 2. laktasyonda kd@grtlarinda Kil kecilerinin gunlak sat
verimlerinin 0.59+0.29 kg, S6énmez (1974), Kil kegihin 1. laktasyondaki gunlik
ortalama sut verimini 0.56 kggengonca ve ark. (2003), saf Kil kecilerinin gunluk
ortalama st veriminin 0.56 k§imsek ve ark. (2006) ciftlik kgullarinda Kil kecilerinde
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Cizelge 4.2. Kontrol Glnii Sut Verimine Etkisicelenen Faktorlerin Alt Gruplarina Ait
Ortalama Degerler ve Standart Hatalari

Kontrol Gini St Verimi (kg)

SINIFLANDIRMA N X + Sy
Genel 349 0.450+0.020
Bolgeler

Merkez 144 0.669+0.028

Andirin 55 0.309+0.048

Goksun 95 0.376+0.033

Tirkoglu 55 0.445+0.048
Yaslar

2 145 0.366+0.028

3 122 0.424+0.029

4+ 82 0.559+0.038

a, b: Ayni alt grupta ayni harfigggan ortalamalar arasindaki farklihk énemsiz, faHarf
tagilyan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P85).

Ortalama gunlik sut verimlerinin 0.90 k§engonca (1974), islah edilgnAlman
kecilerinde birinci, ikinci ve Gguncu laktasyondakinlik ortalama sit verimini sirasiyla
1.22, 1.30 ve 1.79 kg, Sénmez ve ark. (1970), Saeegilerinin gunluk ortalama sut
verimini 1.48-2.70 kg arasinda olglinu bildirmglerdir. Kahramanmagia yapilan bu
calismada bulunan dgerler, kdysartlarinda yettirilen Kil kecileriyle yapilan cagmalar
sonucu bulunan gerlerle benzerlik gostermektedir. Ancak, Saanei\ean kecileriyle
karsilastirildiginda Kil kegilerinin gunlik ortalama sit verimlariroldukca dguk ciktig
gorilmektedir.

4.1.2. Laktasyon Suresi

Laktasyon suresine etkisi olgiw varsayilan faktorlere gkin varyans analizi ve
onemlilik testi sonuclari Cizelge 4.3'te 6zetlegtini

Cizelge 4.3. Laktasyon Siresine Ait Varyans AnSianuclari

Varyasyon Kaynaklari Sgé?:(fé"s'? Kareler Ortalamasi F Degeri P Degeri
Bolge 3 5871.433 1401.511 .000
Yas 2 4.844 1.156 321
Hata 62 4.189

Genel 67

Cizelge 4.3'ten goruldiui gibi, bdlge faktorinin laktasyon siresine etlgek
onemli (P<0.01), ya faktorunin etkisi 6nemsiz bulungtur. Farkh 6zelliklere sahip
ilcelerde dgisik yetistirme kosullarinda yefjtirilen hayvanlarin sama balama ve bitg
tarihlerinin de farkhh olgu nedeniyle ilgeler arasinda bir varyasyonun smlasi
kacinilmazdir. Ancak, ayngletmedeki hayvanlar hemen hemen ayni tarihlergdrsaya
baslandgindan ve s@im yaklgik ayni tarihlerde sonlandiriigindan, bgka bir deysle,
ayni surideki hayvanlar benzer laktasyon sirelesai@p oldgundan yalara gore bir
degisimin olmasi beklenmemelidir.
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Laktasyon suresine etkileri incelenen faktérlerii gruplarina gére ortalama
degerleri standart hatalari ile birlikte Cizelge 4.d'derilmitir.

Cizelge 4.4. Laktasyon Suresine EtKiscelenen Faktorlerin Alt Gruplarina Ait Ortalama
Degerler ve Standart Hatalari

Laktasyon Suresi ( guin)

SINIFLANDIRMA N X + Sy
Genel 68 132.18+0.27
Bolgeler

Merkez 24 151.87+0.43

Andirin 14 112.45+0.59

Goksun 19 121.02+0.47

Tirkoglu 11 143.13+0.63
Yaslar

2 28 132.54+0.41

3 25 131.66+0.41

4+ 15 132.15+0.57

a, b, c, d: Ayni alt grupta ayni harfsigan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemsiz, fark
harf tagilyan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P85).

Denemedeki kecilerin ortalama laktasyon suresi 1&8#0.27 gun olarak
bulunmutur. En uzun laktasyon siresi 151.87+0.43 gunleke®de, en kisa laktasyon
suresi ise 112.45+0.59 gunle Andirin’da tespitradgtir. Yaglar arasinda ise gun olarak
kayda dger bir farklillk s6z konusu ggdir.

Sengonca (1966) Ege Universitesi Kil keci sirisubalktasyon siresini 161.7 gin,
Sonmez (1974), Kil kegileriyle yagtibir calsmada, laktasyon suresini 154 gun, Eker ve
Tuncel (1975), yaptiklari bir camada Kilis kecilerinin laktasyon siresini 261 gun,
Sengonca ve ark. (2003) Kil kecilerinin laktasyomesini 143.7 gun v&imsek ve ark.
(2006), Kil kecileriyle yaptiklarn bir calmada laktasyon siresini 161.87 gun olarak
bildirmislerdir. Eser (1998) tarafindan yapilan galada, koy keullarinda yestirilen Kil
kecilerinin laktasyon stresinin 166.99, Forik (1p&afindan yapilan ¢camada da 169.5
gun oldwgu bildiriimektedir. Dort farkh bolgede Kil kecilgde yapilan bu ¢cagmada alinan
laktasyon stiresi sonuclarinin, Kilis kecilerinikt@syon suresiyle bir benzerlik gostermesi
mumkun dgildir. Kil kecileriyle kagilastirildiginda ise engtirme siresi olan yakgsk 30
gunin de dikkate alinmasi durumunda yapilansipaliarla genel ortalama olarak bir
benzerlikten s6z edilebilir. Hatta, bdlgeler baandcelenecek olursa 151 gunluk
laktasyon slresine sahip olan Merkez bdélgesi,stnmie siresi olan 30 gin daha ilave
edildiginde laktasyon siresi yakla 180 gund bulmaktadir ki, Eser (1998), Forik (399
Soénmez, (1974) vBimsek ve ark.(2006)’nin bildigierine kiyasla ylksek bir ger ortaya
ctkmaktadir.

4.1.3. Laktasyon St Verimi
Kahramanmara ilgelerinden kontrol gamlariyla elde edilen kontrol gund st
verimlerinden Trapez yontemiyle hesaplanan laktasid verimi dgerlerine etkili oldgu

varsayilan faktorlere gkin varyans analizi ve onemlilik testi sonuclariz€lge 4.5'de
Ozetlenmgtir.
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Cizelge 4.5. Laktasyon Sut Verimi Ozgitie Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SDeéE:citel!i( Kareler Ortalamasi F Degeri P Degeri
Bolge 3 18812.835 45.040 .000
Yas 2 3452.183 8.265 .001
Hata 62 417.183

Genel 67

Cizelge 4.5'den goruldiii gibi, drneklerin alings bolgenin ve kegilerin yanin
laktasyon st verimine etkileri ok 6nemli bulunytur (P<0.01). Daha 6ncedegiaildi gi
gibi, cografik konum, topg@rafik yapi, vejetasyon, iklim ve ga& durumu, yettirme
kosullari, bakim ve besleme dizeyi gibi birbirindersitte acilardan farkllik gosteren
ilceler arasinda verim diizeyi bakimindan da ondamnkliliklarin olmasi d@aldir. Yine,
sut veriminin yaa bal bir degisim gosterdgi genel bir literatr bilgisidir.

Sengonca ve ark. (2003) da, Saanen x Kil ke¢i melemle ve saf Kil kecilerinde
yaptiklari bir cagmada, ginlik ortalama sut verimi, laktasyon siwesilaktasyon st
verimi Uzerinde, sird, yil ve yen etkisini 6nemli bulmglardir.

Laktasyon sut verimine etkileri incelenen faktdriealt gruplarina gére ortalama
degerleri standart hatalari ile birlikte Cizelge 4.&derilmitir.

Cizelge 4.6. Laktasyon Sut Verimine Etkigicelenen Faktorlerin Alt Gruplarina Ait
Ortalama Degerler ve Standart Hatalari

Laktasyon Sut Verimi (kg)

SINIFLANDIRMA N X + S?
Genel 68 63.97+2.73
Bolgeler

Merkez 24 107.32+4.28

Andirin 14 36.37+5.858

Goksun 19 46.83+4.69

Tirkoglu 11 65.35+6.29
Yaslar

2 28 52.00+4.08

3 25 60.44+4.10

4+ 15 79.46+5.68

a, b, c: Ayni alt grupta ayni harfistgan ortalamalar arasindaki farkhlik énemsiz, fark
harf tagilyan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P85).

Kecilerden elde edilen laktasyon st verimi ortaedam 63.97+0.38 kg olarak
bulunmutur. Doggumdan sonra yapilan, ortalama 30 gunlikséime siresinden dolayi
laktasyon st verimi daha 6nce yapilangaalarda belirtilen dgerlere gore yakkak tcte
biri kadar diguik bulunmytur.

Bu argtirmada bulunan laktasyon st verimigdanin Kil kecileri ile yapilmg
aragtirma sonuclariyla kardastirildiginda genel olarak duk olduysu godzlenmektedir.
Nitekim, Sengonca (1966)'nin koyartlarinda yetitirilen Kil kegileri ile Ege Universitesi
Kil kecisi surisu icin verdi 120.8 kg, S6nmez (1974)’in 1. ve 2. laktasyom igerdgi
87.8 ve 107.3 kg, Ozcan (1977 ve 1989)'in farkmaalar icin verdii 90.72 ve 134 kg,
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Sengonca (1989)’'nin bildirgi 112.8-131.4 kg, Cam ve ark. (2003)'nin ve&rdd3.8 kg,
Sengonca ve ark. (2003)'nin bildigli 80.47 kg dgerleri bu argtirmada hesaplanan
ortalamadan hep yuksektir. Gonglte996)' 1n Kahramanmagave yoresindeki ekstansif
kosullarda yetgtirilen Kil kegileri Gizerinde yap# calsmada ifade edilen 80-100 kg agali
da yuksek gozikmektedir. Forik (1995) ve Eser (}9@8afindan farkli illerde yapilan,
koy kosullarinda yettirilen kil kegilerinin kimi verim 6zelliklerini blrlemeye y6nelik
calismalarda, laktasyon sut verimleri sirasiyla 100.698e75 kg olarak tespit edilstir.
Ozellikle kdy kaullarinda yapiimasindan dolay! bu iki gatayla kagilastirildiginda,
Kahramanmargta yapilan bu ¢ajmada bulunan laktasyon sut verimigdda, Andirin ve
Goksun ilcelerindeki kecilerin verimlerinin az olmanedeniyle oldukca dik ¢ikmstir.
Batin bunlara rgmen, Merkez ilgcede tespit edilen 107.3 kg'lik laitan veriminin yine
de bildirilenlerin bir bolimunin gerisinde kalmgdgorilmektedir.

Bolgeler arasinda farklilik istatistiki olarak cd@nemli bulunmsgtur (P<0.01). En
yuksek verim Merkez'de, en giik verim Andirin’da tespit edilrgiir. Bélgeler bazinda ise
Merkez ilgede bulunan hayvanlarin sut verimlergedicalsmalarda bulunan gerlerden
daha yuksek bulunngtur. Bunun en bilyuk nedenlerinden birisi, boélgedetiién
dondurmanin hammaddesini keci sutininstolumasidir. Kegi sitiine talep agthdan
dolayi, Uretici daha fazla keci sutl elde etmek igayvanlarina daha iyi bakmaktadir.
Diger ilcelerde ise, keci suti genellikle peynir yamda kullaniimaktadir. Kayda ger
bir diger nokta da, Merkez ve Turfl ilcelerinden 6nemli bir yikselti farki bulunan
Andirin ve Goksun ilgelerinin acik bir bicimde il stt verimi ortalamasi gostermesidir.
Ozellikle orman ici ve kenarisletmelerde beslemenin tamamiyla gdb vejetasyona
dayandiriimasi, bakim ve ygirme sartlarinin daha geride olmasi bu durumustdgelen
nedeni olarak gortlmelidir. Nitekim, ystiricilerle yapilan gérémeler ve gozlemler bu
yargty! d@rular niteliktedir.

4.2. Sut Kompozisyonu
4.2.1. Sitte Kuru Madde Orani

Sagimlardan elde edilen sitlerin laboratuvarda yapkiaru madde tayini sonucunda
ortaya c¢ikan sutte % kuru madde oranina etkisigald@arsayilan faktorlere gkin varyans

analizi ve 6nemlilik testi sonuclar Cizelge 4.7 dsetlenmgtir

Cizelge 4.7. % Kuru Madde Ozglihe Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SDeéE:citel!i( Kareler Ortalamasi F Degeri P Degeri
Bolge 3 70.933 29.695 .000
Yas 2 4.486 1.878 .154
Hata 343 2.389

Genel 348

Cizelge 4.7'den goruldiu Gzere, bolge faktdrinin sutin % kuru madde oeanin
etkisi cok 6nemli (P<0.01), ydaktorinin etkisi 6nemsiz bulungiur. St kompozisyonu
besleme diizeyi ile 6nemli Glclidegiigebilmektedir.ilceler arasinda ygtirme pratikleri
ve beslemenin buylk 6lcide meraya dayandivz ondne alinirsa farkigin olmasi
beklenmelidir.
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Sitte kuru madde oranina etkileri incelenen faktirl alt gruplarina gore ortalama
degerleri standart hatalari ile birlikte Cizelge 4.8 derilmitir.

Cizelge 4.8. % Siitte Kuru Madde Oranina Etkisielenen Faktorlerin Alt Gruplarina Ait
Ortalama Degerler ve Standart Hatalari

Kuru Madde (%)

SINIFLANDIRMA N X + Sy
Genel 349 13.38+0.09
Bolgeler

Merkez 144 12.63+0.18

Andirin 55 14.52+0.22

Goksun 95 13.90+0.18

Tirkoglu 55 12.47+0.21%
Yaslar

2 145 13.34+0.14°

3 122 13.18+0.14

4+ 82 13.62+0.19

a, b, c: Ayni alt grupta ayni harfistgan ortalamalar arasindaki farkhlik énemsiz, fark
harf tagilyan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P85).

Analizi yapilan sitlerin ortalama kuru madde oré&fi13.38+0.09 olarak tespit
edilmistir. Bélgeler arasinda en yiksek kuru madde oranl262+0.22 ile Andirin’da
belirlenmstir. Turkoglu ise % 12.47+0.22 geri ile en dguk kuru madde oranina sahip
bdlge olmgtur. Dort ve daha yh kecilerin sutlerindeki kuru madde orani,gelr
yastakilere kiyasla daha yuksek ¢ikmasingnman istatistiki agidan bir fark gorulmegni.

Adam (1972) Kil kecilerinde sutte kuru madde orafnl14.95, Tekigen (1994) %
12.80, Konar ve Akin (1992) % 11.87, Yiuzer (1994) 284 olarak bildirmektedir. §dic
(1996), Kil kecilerinin sutlerinin kuru madde oranilaktasyonun farkli ginlerinde en
disik % 12.90, en yiksek % 13.70 olarak butau Forik (1995) ve Eser (1998)
tarafindan farkl illerde yapilan, koy fdlarinda yeftirilen Kil kegilerinin kimi verim
Ozelliklerini belirmeye yonelik cajmalarda, sutte kuru madde orani sirasiyla % 1820
13.17 olarak tespit ediltir. Kahramanmargta yapilan bu ¢cagmada bulunan ortalama %
13.38'lik oran s6zU edilen caimalarla benzerlik gostergtir. Andirin bdlgesindeki
kecilerin kuru madde orani literatirde bildirilemddaha ylksek cikrgtir. Ayrica, bu
bdlgenin gunlik sat verimi, laktasyon suresi vetdalon st verimi ger bolgelere
kiyasla daha diitk bulunmuytur.

4.2.2. Sutte Y& Oranli

Sagimlardan elde edilen sitlerin laboratuvarda yapyahtayini sonucunda ortaya
clkan sutte % yaoranina etkisi oldgu varsayilan faktorlere gkin varyans analizi ve
onemlilik testi sonuglari Cizelge 4.9'da 6zetlestmi

Cizelge 4.9'dan goruldiu gibi, bdlge faktorinin siutte % gabranina etkisi ¢ok
onemli (P<0.01), yafaktorunin etkisi Gnemsiz bulungtur. Sitte yg orani st verimi ile
negatif bir korelasyon gostermektedir. Stt verimiartgina b&li olarak ya& orani dger.
Dolayisiyla siut veriminde belirlenen 6nemli varyasyn aksi yonde \a oranina
yansimasi ogaldir.
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Cizelge 4.9. % Ya Orani Ozellgine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S[?(;?eesé“sli( Kareler Ortalamasi F Degeri P Degeri
Bolge 3 10.326 8.129 .000
Yas 2 2.279 1.794 .168
Hata 343 1.270

Genel 348

Sutte % y& oranina etkileri incelenen faktorlerin alt gruphar gore ortalama
degerleri standart hatalari ile birlikte Cizelge 4.dQ'verilmitir.

Cizelge 4.10. Sutte, % YaOranina Etkisiincelenen Faktorlerin Alt Gruplarina Ait
Ortalama Degerler ve Standart Hatalari

Yag (%)

SINIFLANDIRMA N X + Sy
Genel 349 3.98+0.068
Bolgeler

Merkez 144 3.64+0.10

Andirin 55 4.38+0.16

Goksun 95 4.18+0.12

Tirkoglu 55 3.73+0.16
Yaslar

2 145 4.04+0.16

3 122 3.81+0.16

4+ 82 4.10+0.14

a, b: Ayni alt grupta ayni harfigggan ortalamalar arasindaki farklihk énemsiz, faHarf
tagilyan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P85).

Analizi yapilan sitlerin ortalama gaorani % 3.978+0.068 olarak bulungtwr.
Andirin bolgesi % 4.38+0.16 ile en ylksek ortalsstiaya oranina sahipken, Merkez ise
% 3.64+0.10 ile en diik ortalama st y@a oranina sahiptir. St veriminin, sittegya
oraniyla ters orantili olmasi, Andirin bdlgesindékicilerin sttte ya oraninin yiksek
citkmasini dgrulamaktadir. Dort ve daha gta kecilerin sitlerindeki ya orani dger
yaslara nazaran daha yiksek bulunmasingmen istatistiki acidan bir 6nem arz
etmemektedir. Burada aciklanmasi gi¢ olan nokkéasgon sit veriminde ya bali olan
artis seyrinin yg& oraninda azajitrendi olarak ortaya ¢ikmasini 4 ve Uzers gaubunun
bozmasidir.

Sengonca (1966) Ege Universitesi Kil kegi surlisusdge y& oranini % 4.69,
Adam (1972) % 5.49, Tekjen (1994) % 4.50, Keskin (1982) % 3.80, Konar vanAk
(1994) % 3.60, Ylzer (1994) % 3.92 olarak bildgleidir. Bu aratirma bulgular
Ozellikle son g bildig ile benzerlik gostermektedir. Isparta ili ve cesinele yapilan bir
calsmada, Kil kecilerinde, laktasyonun farkh ginleendsitlerindeki ya miktari
arastinimis, en diguk deser % 3.071, en yiksek ger ise % 4.351 olarak bulungtur
(Saedic, 1996). Bu degerler, bu cakmada alinan sonuclar ile benzerlik géstermektedir.
Forik (1995) ve Eser (1998) tarafindan farkl leryapilan, kdy kaullarinda yettirilen
Kil  kecilerinin kimi verim 0&zelliklerini belirmeye yonelik olarak gercekigirilen
calsmalarda da, sitte yaorani sirasiyla % 4.58 ve % 4.57 olarak tespitmestir.
Kahramanmargta yapilan bu cajmada bulunan ortalama % 3.98lik oran bu iki
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calismaya gore dfilk cikmstir. Ancaksunu belirtmekte yarar var ki; sit kuru maddesinde
onemli bir yer g§gal eden sut ya orani icin bu cajmada elde edilen ger, dgal olarak
secilen argtirma mekanlarindaki yatirme ve besleme kallari da dikkate alinggnda hi¢
de azimsanmayacak bir dizeydedir. Hatta ortalangerdessil de saptanan en yuksek
deger dikkate alindiinda, yoredeki agtirmaya dahil edilen keci sttlerinin oldukca iyr bi
yag oranina sahip olduklari ve yodreye simgesellik kalzean Mara Dondurmasinin
onemli bir hammaddesinin, yine cok 6nem arz edembitdsenince (%y8) bu dizeyde bir
degere sahip olmasi, ekstansif olmayip da entanstllarda bir bakim ve besleme olmasi
durumunda, ne tir sonuclarla kdasilabilecezsi konusunda umutlar da verebilmekte, keci
sutind endustrisine kazandiran 0Ozellikle dondurmlgtosiine de 6nemli bazi mesajlar
vermektedir.

4.2.3. Kl
Saimlardan elde edilen sitlerin laboratuvarda yapKéahtayini sonucunda ortaya
cikan sutte % kul oranina etkisi ofglu varsayilan faktorlere gkin varyans analizi ve

onemlilik testi sonuglari Cizelge 4.11’de 6zetlegtmi

Cizelge 4.11. % Kl Orani Ozellne Ait Varyans Analiz Sonuclari

Serbestlik

Varyasyon Kaynaklari Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri P Degeri
Bolge 3 0.023 6.392 .000
Yas 2 0.018 4.866 .008
Hata 343 0.004

Genel 348

Cizelge 4.11'den goruldiii gibi, bolge ve ya faktorlerinin sitte % kil oranina
etkisi cok dnemli (P<0.01) bulunmsur. Burada sutte kuru madde oranlarina benzer bir
varyasyon olsumunun goézlendi soylenebilir. Stt verimi yiksek olan ilcelerdgkiru
madde oraninin verimi dgiik olan ilgelere gbére daha az olmasi varyasyonumelte
kaynaini olusturmuken, yg faktérinin énemsiz ¢cikmasina gar sinira yakin olgu ve
alt gruplar arasinda farklilik tespit edilmesi bictide kil oranindaki varyasyonun énemili
olusunu aciklayabilir.

Sutte % kil oranina etkileri incelenen faktorleaft gruplarina gére ortalama
degerleri standart hatalari ile birlikte Cizelge 4.d@'verilmitir.

Analizi yapilan sitlerin ortalama kil orani % 0.88304 olarak saptangtir. Yag
ve kuru madde orani da yuksek olan Andirin bolgedinkeci sutlerinin kil oraninin da
0.874+0.009 olarak yuksek c¢ikmasi, bu bolge simtkriverim dglkligiine kagin s6zu
edilen parametrelerin de icinde ofgu sutteki bir kisim oransal géimin, verim
parametresiyle dgusal seyretmedine iliskin literattir bulgularini dgrulamaktadir.
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Cizelge 4.12. Sitte, % Kul Oranina Etkisicelenen Faktorlerin Alt Gruplarina Ait
Ortalama Degerler ve Standart Hatalari

Kl (%)

SINIFLANDIRMA N X+ Sy
Genel 349 0.855+0.004
Bolgeler

Merkez 144 0.843+0.00%

Andirin 55 0.874+0.00%

Goksun 95 0.867+0.008

Tirkoglu 55 0.837+0.008
Yaslar

2 145 0.866x0.005

3 122 0.842+0.005

4+ 82 0.857+0.00%

a, b, c: Ayni alt grupta ayni harfistgan ortalamalar arasindaki farkhlik énemsiz, fark
harf taglyan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P85).

Bu calsmada elde edilen ortalamagde, Adam (1972)'in bildirdii % 0.78, Forik

(1995)'in buldgu % 0.66 ve Eser (1998)'in bulgu % 0.64 dgerinden yuksek ¢ikg)
Sadic (1996) ve dier bir kisim calmalardan elde edilen bulgularla (Keskin, 1982)

benzerlik gosterngtir.

4.2.4. Ozgul Airhk

Sazimlardan elde edilen sitlerin 6zgi@idi gina etkisi oldgu varsayilan faktorlere
ili skin varyans analizi ve 6nemlilik testi sonuclarz€lge 4.13'de 6zetlengtir

Cizelge 4.13. Ozgul Arlik Ozelligine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SDeéE:citel!i( Kareler Ortalamasi F Degeri P Degeri
Bolge 3 0.000 2.223 .085
Yas 2 0.000 0.784 .457
Hata 343 0.000

Genel 348

Cizelge 4.13'den goruldiil gibi, bolge ve yafaktorlerinin sitte 6zgilgrhga etkisi
onemsiz bulunmgiur. Bilindigi gibi, 6zgul &irlik degisim aralgl ¢cok geng desildir ve
degisik faktorlerden buylk oranda etkilenmemektedir. eS8u kagtirma gibi hileleri
belirlemek icin kullanilan en stabil 6zelliktir. xyisiyla yga ve bolgelere anlamh bir
varyasyonun olkmamasi beklenen bir durumdur.

Sutte o6zgul girliga etkileri incelenen faktorlerin alt gruplarina goortalama
degerleri standart hatalari ile birlikte Cizelge 4.dd'verilmitir.

Istatistiki analizler sonucunda bu gatiayla saptanan, Kahramanmgtia yetistirilen
Kil kegilerinin stituniin 6zgil@rligl ortalama 1.030+0.001 g/énolarak tespit edilnstir.
En yuksek dger Andirin ve Turkglu, en diguk dezser de Merkez'de saptanghr. En
yuksek dgere Andirin’da ulgtimasi, 6nceki bolimde de bir nebze ele afindeere, 6zgul
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Cizelge 4.14. Sitte Ozgul giliga Etkisi Incelenen Faktorlerin Alt Gruplarina Ait
Ortalama Degerler ve Standart Hatalari

Ozgil Agirlik (g/cm?)

SINIFLANDIRMA N YiSy
Genel 349 1.030+0.001
Bolgeler

Merkez 144 1.028+0.001

Andirin 55 1.032+0.002

Goksun 95 1.029+0.001

Tirkoglu 55 1.032+0.002
Yaslar

2 145 1.032+0.001

3 122 1.029+0.001

4+ 82 1.030+0.002

agirhk degerinin; kuru madde, kil gibi gerlerle d@rusal seyretfiine iliskin literattr bilgi
ve bulgularinin bu ¢calmada da g6zlemlenglni ortaya koymaktadir.

Bulunan ortalama der, Sadic (1996) tarafindan verilen 1.032-1.037 gicm
aralgindaki deerlerden ve Adam (1972)'in bildirgii 1.035 g/cni deserinden diiiik
cikmis, Konar ve Akin (1992) tarafindan verilen 1.031ngicYiizer (1994) tarafindan
bildirilen 1.032 g/cm ve Voutsinas ve ark. (1990) tarafindan verilen2Z-0.031 g/cr
deger aralgina benzerlik gostermtir.

4.2.5. pH
Sagimlardan elde edilen sitlerin pH tayini sonucund@ya c¢ikan sutin pH'sina
etkisi oldigu varsayilan faktorlere gkin varyans analizi ve 6nemlilik testi sonuclar

Cizelge 4.15'te Ozetlenstir.

Cizelge 4.15. pH Ozefline Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SS;?:S;“; Kareler Ortalamasi F Degeri P Degeri
Bolge 3 0.078 3.326 0.020
Yas 2 0.077 3.266 0.039
Hata 343 0.024

Genel 348

Cizelge 4.15'ten goruldiii Uzere, bolge ve ydaktorlerinin sitte pH dgerine etkisi
onemli (P<0.05) bulunmntur.

Sutte pH dgerine etkileri incelenen faktorlerin alt gruplarigére ortalama deerleri
standart hatalari ile birlikte Cizelge 4.16’da \rarktir.

Diger analizlerle birlikte sutlerin pH’si da belirlelgnve ortalama pH dgeri
6.594+0.009 olarak bulunmgtur. Merkez bdlgede 6.655+0.013 ile en yiksek pigede
Turkoglu bolgesinde ise 6.593+0.021 ile en kigik pHgede belirlenmitir. iki yasli
kecilerin st pH’sI dierlerinden dgik ¢cikmstir.
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Cizelge 4.16. Siitte, pH Rerine Etkisiincelenen Faktorlerin Alt Gruplarina Ait Ortalama
Degerler ve Standart Hatalar

pH

SINIFLANDIRMA N X + Sg
Genel 349 6.594+0.009
Bolgeler

Merkez 144 6.655+0.013

Andirin 55 6.624+0.022

Goksun 95 6.603+0.016

Tirkoglu 55 6.593+0.021
Yaslar

2 145 6.567+0.014

3 122 6.592+0.014

4+ 82 6.622+0.018

Voutsinas ve ark., (1990), Alpine kecileriyle ydqgdri calsmada, laktasyonun gidi
donemlerinde sitin 6zguk@igini 6.52 ila 6.61 arasinda bulgtardir. Bu calmada
bulunan ortalama pH deri, Voutsinas ve ark., (1990)'nin bulglu deserle benzerlik
gostermekle birlikte, sttiin bu parametresinin éledes bir cok ¢alsma ve literatir bulgu
ve bilgisiyle de uyum halindedir.
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5. SONUC ve ONEHLER

Bu argtirmada, Kahramanmayaili Merkez, Andirin, Goksun ve Turktu
iicelerinde, 2, 3 ve 4+ yagruplarinda Kil kegilerinin sitleri aylik kontreflle 6lgtlm,
buna bgll olarak laktasyon sit verimi, laktasyon siresigielik ortalama sit verimi
hesaplanmstir. Kegilerin sutleri laboratuvar kallarinda analiz edilerek sitin %gy&uru
madde, kul, 6zgulg@arhk ve pH dgerleri belirlenmgtir. Elde edilen ham veriler, érneklerin
alindg! ilce ve kecilerin y@ gruplarina goére faktoriyel deneme dizeninde vasyan
analizine tabi tutulmgtur.

Elde edilen bulgulara gore;

1. Yapilan calgma sonucu Kil kecilerinin ortalama laktasyon suré32.18+0.27
gun olarak belirlenngtir. Bu dezer emgtirme suresi haricindeki @er olup, 30 gunluk
emistirme suresi ilave edildinde yaklglk 162 giin olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bulgular,
Kil kecileriyle yapilan dier calgmalarla benzerlik gostermektedir. Dondurma sektdniin
talebi d@rultusunda, keci yetiiricili gine verilen 6nemin artmasiyla Merkez ilce, yakta
151 gunle (emtirme suresi hari¢) laktasyon siresinde en yuldsglere sahip olan ilge
olarak belirlenmitir. Bolge faktérinin laktasyon suresine etkisi ¢olemli (P<0.01), ya
faktoruntn etkisi ise 6nemsiz bulunsgtwr.

2. Laktasyon sut verimi ortalamasi 63.97+2.73 kg'8u.deser, diger argtirmalarla
kiyaslandginda, emjtirme slresi boyunca elde edilen sit de dahil olmia&re dgik
ciktigl gorulmitar. Bolgeler arasinda Merkez ilcedeki kecilerirt gérimi, diger ilcelere
gore neredeyse iki kat fazla cilgmr. Bunun nedeninin, keci sitiinden yapilan Mara
dondurmasinin etkisi olgu tahmin edilmektedir. Buradan, bdlgede guls olan
dondurma sektorinin, hammadde ihtiyacinisikenak (zere nispeten daha yuksek
verimli hayvanlarn elde tutmaya c¢glgl sonucu cikarilabilir. Gerek incelenen 4 ilcede,
gerekse yagruplan arasinda laktasyon sit verimgelderi bakimindan dnemli dizeyde
farkhlik ortaya ¢ikmgtir (P<0.01)

3. Kontrol gni sit verimi yani ortalama gunlik sitire ortalamasi 0.450+0.020
kg olarak tespit edilngtir. Diger calgmalarla kiyaslanganda bir benzerlik ortaya
citkmistir. En yuksek dger, laktasyon st verimi en yiksek olan Merkez dige
belirlenmgtir. Bolge ve ya faktorlerinin her ikisinin de gunlik ortalama siégrimine
etkileri cok 6nemli bulunmgtur (P<0.01).

4. Analizi yapilan Kil kegisi sitlerinin ortalama kumadde orani % 13.38+0.094
olarak tespit edilngtir. Yapilan dger argtirmalarla kiyaslanganda dgerlerin benzgigi
belirlenmitir. Kuru madde orani en yiksek Andirin’da, esiddiTurkaslu’nda gozlenmy,
laktasyon sit veriminin yiksek olgu bolgelerde hem % gsorani, hem de % kuru madde
orani diguk bulunmugtur. Laktasyon st verimi ve §aorani arasindaki gibi, laktasyon sut
verimi ve kuru madde orani arasinda da negatifliBki ortaya ¢ikmgtir. Dolayisiyla y&
orani ve kuru madde orani arasinda pozitif bikilgozlenmgtir. Laktasyon sit verimi
yuksek olan Merkez ilgenin % kuru madde orangdi disik olan Andirin ilgesinin %
kuru madde orani ise yuksek ciktm. Bolge faktorinin kuru madde oranina etkisi ¢ok
onemli (P<0.01), yafaktérintn etkisi ise 6nemsiz bulungtwr.
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5. Arastirmadaki Kil kecilerinin ortalama siut ga orant % 3.98+0.07 olarak
bulunmutur. Yapilan ¢akmalarla kagilastirildiginda benzer sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.
Andirin ve Goksun iclerindeki kecilerin §arani % 4’Gn Gzerinde olup, @hr ilcelere goére
daha yuksek bulunmgtur. St verimi ile % yg orani arasinda negatif bir gati ortaya
ctkmistir. St verimi yiksek olan Merkez ve Tugto ilcelerinin % y& orani diguk, sut
verimi disUk olan Andirin ve Goksun ilgelerinin % garani yuksek olarak belirlengtir.
Bolge faktorinin sitte % gaoranina etkisi ok 6nemli (P<0.01) sylaktérindn etkisi ise
Onemsiz bulunmgiur.

6. Analizler sonucu elde edilen ortalama % 0.855+0.R04orani dger bulgularla
karsilastirildiginda Ust sinirda yer algtir. Bolge ve ya faktorlerinin kil oranina etkisi ¢cok
onemli (P<0.01) bulunmytur. 1.030+0.001 g/cfrolarak belirlenen siitiin Ozgugidiginin,
ayni kaullarda Kil kegileriyle yapilan @er calsmalarla kagilastirildiginda digik olduysu
belirlenmgtir. Bblge ve yain sutin 6zgul @rligina etkisinin olmady gordlmistir.
6.594+0.009 olarak saptanan pHzde ise, dger calsmalarla benzgigi saptanmytir.

Arastirma sonuclari genel olarak glendirildiginde; Kahramanmagacivarinda koy
sartlarinda yetitiricili gi yapilan Kil kecilerinden elde edilen sut verimijrkiye’'nin diger
bdlgelerine nazaran dahasdd, laktasyon siresi, ortalama gunlik sut verirag ye kuru
madde orani bakimindan benzer sonuclar ortaya mgar Esasen bu bulgu,
Kahramanmargta Kil kecilerinin sit verimlerinin daha yuksekkmasi beklentisine ters
bir durum ortaya cikarrgtir. Belki de argtirmanin en can alici noktasini bu tespit
ousturmaktadir.

Genel olarak dfuinildigli zaman ortaya cikan bu manzara, sadece Kahramanmar
icin degil, Turkiye geneli igcin 6nem arz etmektedir. 12 yoih kegi varlgiyla AB-25
ulkeleri, senede 1.5 milyon tongam bir sut verimine sahipken, 6.5 milyon keciyeigah
Tiarkiye, sadece 250 bin ton keci sitl elde edeldetdr. St verimi konusunda AB
ulkelerinden kaglastirlamaz bicimde geride olan Turkiye'nin en buyskrunu birim
hayvan baina alinan verimin ¢ok guk olmasidir. Dolayisiyla, keci sutt dretiminin
artinlmasi igin daha hizh ve kalici ¢oziimlerinlllbumasi ve uygulanmasinda 6nemli rol
oynayacak faaliyetlere ihtiya¢ vardir ve bunj@yle siralanabilir;

1. Genetik 1slah stratejileri

Kil kecileri agirhkli olarak melez sut kecilerine dogtiriimelidir. Ormana uzak
yerlerde sut kecicigi entansif nitelikte, ancak suri kecigiihden ziyade kucuk suruler
halinde yettirilmelidir. Bu amaca yonelik olarak ilksamada Saanen, Alpin ve Alman
Alaca gibi yuksek verimli kdltar irklarinin glalimi ve saf yegtirilmesi, bir bgka deysle
cekirdek damizlikgisietmelerin olgturulmasi gerekir.

Kil kecilerinin girlikli olarak sitcti melez tiplere doégtirtlmesi dginda, yine
melezlemeden yararlanilarak et verimlerinin igtilelmesi icin de Boer gibi etgci irklardan
yararlanilabilir.

Yetistirme ve beslemesartlarinin iyilstiriimesi ve yari entansif yatirmeye
gecilmesi icin teknik destek ganmalidir.

27



SONUC ve ONERLER Mustafa ATA

2. Keci-orman ilgkileri

Orman ici kdylerin ormansiz alanlargitamasi ve topraklandirilmasi gerekmektedir.
Tasinamayan koylerde ise uygulanacak Kil kecisi i1st@ismalarinda orman orgutini de
icine alacak bir cagma yurattlmelidir.

Tarkiye’de bugine kadar izlenen ormancilik politdeg Kil kegisini yok etmeye
yonelik olmutur. Bu politikalarin tekrar gézden gecirilmesi glemektedir.

3. Ekonomi ve politika

Sut ve et gibi keci drunlerinin fiyat alumunda desteklemeler ve dizenlemeler
yapilmalidir. AB’desimdiki durumda, st tipi glak baina 6denen 16.8 eurosthda, anag
keci bgina da yine 16.8 euro prim uygulamasi yapilmaktaiyrica, kegi yettiricili ginin
geleneksel olarak yapilg bolgeleri korumak icin de hayvan dwaa yillik 7 euro prim
uygulamasi da s6z konusudur.

Keci Urtnlerinin Gretiminden tiketiciye glacaya kadar gegen sireg icinde uygun
bir pazarlama modeli kurulmali ve bu model tiketieitreticiyi korumalidir.

Tarim ve Koysleri Bakanlgl binyesinde “Hayvan Islahi Genel Mudigiil
kurulmali ve bu mudurge bali  “Kegicilik Arastirma Birimi” olusturulmahdir.
Dolayisiyla, argtirma bazinda birliktegii sazglamak tzere “Kegicilik Konseyi’nin de yasal
alt yapisi gercekigiriimelidir.

Sut kegisi gletmelerinin ihtiya¢ duyduklar yem, ilag ve damkzlgibi girdilerin
sglanmasi ile sut ve et gibi ciktilarin gexlendiriimesinde egemen ekonomik 6rgutlenme
bicimi Tarimsal Amacl Kooperatifler olmalidir.

Yetistiricilerin  teknik  6rgutlenmesi  Damizlik  Koyun-Kegi Birlikleri ile
sglanmalidir.

4. Sektorel girgim

Kendine 0zgu karakteristiklere sahip olan et veusibh hammadde olarak
degerlendirilmesi icin yorede faaliyet gosteren veguwolukla da modernkenesini
tamamlama gayreti icerisinde olan KOBr onderliginde, tilkemiz ve diinya tiiketiminde
popdilaritesi 6n plana c¢ikan bazi gida UrlnlerirMarg dondurmasi gibi..) nitelikli ve
hijyenik olarak eldesini ggayacak tgvik ve tedbirlerin alinmasi son derece 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda, yoredeki gelenekgmile ustalgin ¢agimiz teknolojisiyle
payda olarak bulgturuldusu Uretim hatlarinin tesisi ve bunun igin sibvanssio
uygulamalarin daha cazip ve kolay hale getirilmi@giinilmaz bir gereklilik olarak ortaya
ctkmaktadir. Bunun icin son donemlerde uygulamagaukan ve Kahramanmatan da
icinde bulundgu “kirsal kalkinma” hamlelerinde ve AB’nin halihada acik olan “Aktif
Istihdam Tedbirleri Hibe Plani 2008” kapsaminda iatanmarglli sektor temsilcileri ve
Universite akademisyenleri tarafindan ildeki ilgiéktorlere ikkin projelerin hazirlanmasi
ve bir an 6nce sunulmasi konusunda c¢abalara ihtiyapmaktadir.
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