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OZET

Bu tez calismasinda amag, kredi talebinde bulunan firmalarin bankalar tarafindan
analiz edilmesine yardimci olacak bir model belirlenip kredinin geri donmeme
riskinin minimuma indirilmesini saglamaktwr. Modelin olusturulmasinda, hem
kalitatif hem de kantitatif verileri birlikte inceleyen ayni zamanda karar verici

yargilarin1 da modele dahil edebilen AHP yontemi tercih edilmistir.

Calismada, firma notu elde etmeden Once kullanilacak yontem ayrintili olarak
incelenmektedir. AHP, cok kriterli karar verme yontemlerinden biri oldugundan
oncelikle birinci boliimde karar verme siireci ele alinmaktadir. Karar verme siireci,
elemanlar1 ve tiirleri incelendikten sonra ¢ok nitelikli karar verme silirecine
gecilmektedir. Cok nitelikli karar verme yontemlerinden bir¢ogu incelenerek,
yontemler hakkinda 6zet bilgiler verilmekte sonrasinda da bu yontemlerin

matematiksel yapisindan kisaca bahsedilmektedir.

Ikinci boliimde ise uygulamasi yapilacak olan AHP yontemi incelenmektedir.
Yontemin agsamalari; hiyerarsinin  kurulmasi, ikili karsilastirmalar matrisinin
olusturulmasi, sentez, tutarlilik analizi, 6nem derecelerinin belirlenmesi ve duyarlilik
analizi detayli olarak incelenmekte, matematiksel aciklamalar1 yapilmaktadir. Ayni
zamanda yontemin aksiyomlari, avantajlar1 ve dezavantajlarma da ayrintili bir

sekilde deginilmektedir.
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Son bolimde ise, AHP yoOnteminin, kredi talebinde bulunan ticari firmalara
uygulanarak her firmaya ait kredi notu hesaplanmasi yer almaktadir. Yontemin
uygulanabilirligini gostermek i¢in boya, vernik benzeri kaplayici maddeler ile
matbaa miirekkebi imalat1 sektoriine ait bir kredi notu, ayn1 zamanda bu sektorde
faaliyet gosteren iki firmanm firma puanlar1 hesaplanmaktadir. Bu firma puanlari
sektoriin kredi notu ile karsilastirarak, firmaya kredi tahsis edilip edilmeyecegine

iligkin etkin bir karara ulagmasi saglanmaktadir.

Bilim Kodu

Anahtar Kelimeler : Analitik hiyerarsi prosesi, Cok kriterli karar verme, Cok
nitelikli karar verme, Kredi notu.

Sayfa Adedi : 113
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ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS IN THE ASSESSMENT OF
CREDIT DEMAND
(M.Sc. Thesis)
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SUMMARY

The objective of this study is to determine a model which helps banks in the analysis
of firms that demand the loan, in order to minimize the not to return risk of the loan.
Analytical hierarchy process method, which examines both qualitative and
quantitative data and also includes the decision-making judgments to the model is

preferred in the creation of model.

In this study, the method used in order to obtain the firm note is examined in detail.
Due to analytic hierarchy process is one of the multicriteria decision making
methods, the decision making process is discussed in the first chapter. After
examining the decision making process, elements and types, multi attribute decision
making process are investigated. Many of the multi attribute decision making
methods are examined, brief information about methods is given; afterwards, the

mathematical structure of these methods are mentioned briefly.

In the second chapter, analytical hierarchy process which will be applied to the case
is examined. Stages of the method, the establishment of the hierarchy, the creation of
binary comparisons, matrices, synthesis, stability analysis, determination of the
importance and sensitivity analysis are examined in detail; and mathematical
descriptions are made. Axioms of the method, advantages and disadvantages are

described in detail as well.



In the last chapter, the analytical hierarchy process method is applied to the
commercial firms that demand commercial loans and credit note are calculated for
every firm. To show the applicability of the method, the credit note of paint, varnish-
like covering substance and printing ink manufacturing sector; and at the same time,
the firm scores of two companies which work in this sector are calculated. These
firm scores are compared with the credit note of the sector in order to reach an

effective decision whether demanded loan for the firm is ensured or not.

Science Code
Key Words : Analytic hierarchy process, Multi criteria decision making,

Multi attribute decision making, Credit note.
Page Number : 113

Supervisor : Prof. Dr. Nalan CINEMRE
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ONSOZ

Karar verme, hedefleri gerceklestirmek ve amaclara ulasmak i¢in olasi tiim
alternatiflerden miimkiin bir hareket tarz1 secme yontemidir. Bu siirecte karar verici,
birden fazla kriteri g6z Oniinde bulundurmak durumundadir. Biitiin karar
problemlerinde karsilasilan en biiyiik sorun genellikle birbiri ile ¢elisen ¢ok sayida
kriterin bulunmasidir. Kantitatif ve kalitatif verilerin bir arada degerlendirilip,
verimli sonu¢ alimmamamasi durumu, c¢ok nitelikli karar verme yontemlerinin ortaya
cikmasini saglamistir. AHP yontemi de bu ¢ok nitelikli karar verme yOntemleri
icerisinde kullanim kolaylig1 ve degerlendirme esnasinda karar verici yargilarina da

basvurmasi 6zellikleri sayesinde tercih edilen yontemlerden biridir.

Bankalara kredi talebinde bulunan firmalarin degerlendirilmesi asamasinda
kullanilan verilerin kantitatif ve ayni1 zamanda kalitatif olmasi nedeni ile AHP
yontemi kredi degerlendirme siirecinde siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu tez
calismasinda karar verme yOntemlerinden baglanarak AHP yOntemi detayli
incelenmis, kurulan hiyerarsi ile kredi talebinde bulunan ticari firmalar i¢in firma
notu belirlenmis ve bulunduklar1 sektore ait not ile karsilastirilarak kredi tahsisinin

uygun olup olmayacagi konusunda sonuca varilmstir.

Tezimin hazirlanmasi asamasinda bana destek veren, bilgi ve deneyimleriyle yol
gosteren tez danmismamim Saymm Prof Dr. Nalan CINEMRE’ye, bilgi ve
deneyimlerinden yararlandigim Sayin Yrd. Do¢. Dr. Semra ERPOLAT a tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Hiyerarsinin ve ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda
katkida bulunan T. Garanti Bankasi, Kurumsal ve Ticari Krediler Miidiirliliigii’nde
gorev alan yoneticilerim ve is arkadaslarima desteklerinden otiirii tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans ¢alismam boyunca bana destek veren TUBITAK’a, calismam
esnasindaki katkilarindan otiirii degerli arkadaslarima ve sevgili aileme o6zellikle

ablam Y. Mim. Duygu KOCAya tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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1. GIRIS

Bankalar, diger tiim isletmeler gibi kar amaci1 giiden kuruluslardir. Bu karin biiyiik
kismi da sahislara ya da isletmelere kullandirilan kredilerden elde edilmektedir.
Bankalarm en Onemli hedeflerinden biri, rekabet¢i piyasa kosullarinda kredi
talebinde bulunan firmalar1 analiz ederek, karar1 miimkiin oldugunca en kisa siirede
verebilmektir. Ancak bu hedeflerine hem zamani en etkin bi¢imde kullanarak hem de
en risksiz yoldan ulagsmayi tercih etmektedirler. Kredi taleplerinde firma analizinin
temel hedefi; talepte bulunan kisi ya da kurumlarin krediyi geri 6deme kapasitesinin
belirlenmeye c¢alisilmasidir. Faaliyet gosterilen piyasa incelenip, piyasa riski de
saptandiktan sonra firmanin finansman ihtiyacinin dogru tespiti ile ihtiyaca karsilik
uygun kredi tutarinin ve vadenin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu degerlendirme
siirecinde firmaya ait bir takim mali verilerden ve bilgilerden yararlanilmaktadir.
Mali veriler, firmanin bilango ve gelir tablosundan elde edilen kimi rakamlardir ve
niceldirler. Bunun yani sira degerlendirmede firmanin kotii kayit bilgisi, olumlu /
olumsuz piyasa istihbarati, tesisin durumu, ortaklarin is deneyimi ve mal varliklari,
onerilen teminat yapist gibi bir¢ok nitel degisken de kullanilmaktadir. Bu nedenle
analizde ¢ogu zaman nicel ve nitel degiskenleri bir arada inceleyebilen ve ayni
zamanda karar vericilerin yargilarm1 da  dikkate alan yontemlerden
yararlanilmaktadir. Bunlardan biri de AHP yOntemidir. Bu yonteminin
uygulanabilirliginin kolay olmasi neticesinde kredi degerlendirme siireci daha etkin

ve hizli olabilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda amag, kredi talebinde bulunan firmalarin analizinin miimkiin
oldugunca verimli yapilarak kredi geri 6demelerinin yapilamamasi riskini minimuma
indirmektir. Bunun i¢in de ¢ok nitelikli karar verme yontemlerinden biri olan AHP
yonteminden yararlanilmaktadir. Bu nedenle tezin ikinci bdliimiinde karar verme
yontemlerinden bahsedilmektedir. Oncelikle karar vermenin tanimlamasi yapilarak
karar verme siirecinin asamalari ile bu siirecte kullanilan elemanlar agiklanmaktadir.
Giinliik hayatta ¢cok sayida problem olmasi ve hayatin idame ettirilebilmesi i¢in
stirekli karar alinmasimnin gerekliligi neticesinde karar problemleri kimi 6zellikleri ile

baz1 basliklar altinda toplanmistir. Cozliimlemenin yapilabilmesi i¢in yontemler tek

1



kriterli ve ¢ok kriterli olmak iizere ikiye, ¢ok kriterli karar verme yontemi ise kendi
icinde ¢cok amacli ve cok nitelikli karar verme yontemleri olarak ikiye ayrilmistir.
Daha sonra bu yoOntemlerin smiflandirmalar1 yapilarak matematiksel yapilari

Ozetlenmistir.

Ugiincii boliimde ise asil konumuz olan ¢ok nitelikli karar verme yontemlerinden
AHP yéntemi incelenmektedir. Oncelikle yontemin anlasilmasi adma uygulamada
takip edilmesi gereken adimlar ve asamalar agiklanmaktadir. Yontemin asamalar1
olan, problemin tanimlanmasi, sistemin gozlenmesi, hiyerarsinin kurulmasi, ikili
karsilagtrma matrislerinin olusturulmasi, sentez, tutarlilik analizinin yapilmasi,
global onceliklerin belirlenmesi ve son olarak duyarlilik analizinin yapilmasi detayl
olarak incelenmektedir. Uygulamasinda hangi asamalardan gecilecegi netlestikten
sonra yontemin aksiyomlarina deginilmektedir. Son olarak ise yontemin avantaj ve

dezavantajlar1 ele alinmaktadir.

Son bolimde ise AHP modeli yaklagimi ile ticari firmalarin kredi talepleri
degerlendirilmektedir. Oncelikle T. Garanti Bankas1 Kurumsal ve Ticari Krediler
Birimi’nde c¢alisan uzman kisilerin yargilarma basvurularak hiyerarsik yapida
kullanilacak kriterler belirlenmektedir. Finansal oranlar, firma ve ortak bilgisi,
teminat yapist olmak {izere 3 ana kriter se¢ilerek bunlar kriter ve alt kriterlerine
ayrilmaktadir. Hiyerarsik yapi, amag en iistte olmak tizere 3 ana kriter, 12 kriter ve
37 alt kriterden olugmaktadir. Daha sonra yine uzman kisilerin goriislerine
bagvurularak once alt kriterlerin, sonra kriterlerin, en son da 3 ana kriterin kendi
aralarinda karsilastirildiklar1  ikili  karsilastirma  matrisleri  olusturulmaktadir.
Sonrasinda ana kriter, kriter ve alt kriterlere ait agirlik puanlar1 hesaplanmakta ve
ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik kontrolii yapilarak modele nihai hali
kazandirilmaktadir. Modelin etkinliginin kontrolii ve 6rnek teskil etmesi agisindan
boya, vernik benzeri kaplayic1 maddeler ile matbaa miirekkebi imalat1 sektoriinde
faaliyet gosteren iki firma ele almarak her ikisi i¢in de firma notu hesaplanmaktadir.
Elde edilen firma notlari, TCMB’nin internet sitesinde yaymlamis oldugu o sektore
ait 2007 yili ortalama mali oranlar1 ve diger kalitatif degerler i¢in optimum kosullarin
gergeklestigi varsayimiyla elde edilen sektor notu ile karsilagtirilmakta ve bu deger

referans alinarak yorumlanmaktadir.



2. KARAR VERME

2.1. KARAR VERME TANIMLARI

Karar, bir i3 veya sorun hakkinda diisliniilerek verilen kesin yargi olarak
tanimlanirken, karar verme bir sorunu karara baglamak, kararlastirmak seklinde

tanimlanmaktadir.

Karar verme durumu ve karar problemlerinin ¢oziimii, glinlimiize kadar yapilan
bircok arastirmada, “amaca yonelik bir se¢cim islemi”, “sorun ¢dozme yaklagimi”,
“giinliik hayattaki tiim sorunlar ve tercihler i¢cin karsilagilan ve dahil olunmasi

gereken bir siire¢” gibi ¢ok c¢esitli ifadeler ile tanimlanmastir.

Karar verme eyleminin se¢cme eylemi ile iligkisi literatiirde birgok calisma ile
vurgulanmistir. Birgok calismada, mevcut segenekler arasindan belirlenen amag,
kosullar ve Olgiitler dogrultusunda yapilacak en uygun se¢im karar verme eyleminin
temel tabani olarak tanimlanmaktadir (Evren ve Ulengin, 1992). Karar verme
durumunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, Oncelikli olarak ¢oziilmek istenen bir problem ya
da ulasilmak istenen bir amag olmali, ¢6ziime ya da amaca ulagmak i¢in birden fazla
secenek var olmalidir. Karar verme siirecinde, karar verici elindeki tiim segenekleri
degerlendirerek en iyi secenegin hangisi oldugunu saptamaya caligmaktadir. Ayrica

karar vericinin bu se¢eneklerden istedigini secebilme 6zgiirliigii olmalidir.

Tosun’a (1992) gore karar verme siirecinde, zihinsel olarak gergeklesen se¢me
eyleminin yani swra bedensel ¢abalar ve davranislar da ¢ok 6nemlidir. Zihinsel ve
bedensel eylemler biitiinii olan karar verme siireci anlik bir durum degil birbiri ardina
izlenmesi gereken adimlardan olusan bir siirectir. Bu siire¢, kararin ¢ok hizl
verilmesi gerektigi zamanlarda ¢ok kisa olabilirken, ¢ok Onemli durumlarin
sonucunu belirlemede kullanilacagi zamanlarda uzun c¢alisma ve inceleme
gerektirmektedir. Ornegin; isletmelerde alinan ydnetim kararlar, strateji belirleme,
tedarikci se¢imi ve bunun gibi yonetim, saglik, glivenlik, sosyal yagam, ekonomi gibi
daha birgok alanda Onemli kararlar verilmesi gerekmektedir. Bu ve benzer
durumlarda karar verme eylemi anlik bir olaydan ¢ok izlenmesi gereken ve asamalar1

olan bir siire¢ haline doniismektedir.

Bu noktada karar probleminde saglikli ¢6ziime ulagabilmek i¢in dncelikle izlenmesi

gereken adimlar netlestirilmeli ve siirecin asamalar1 olusturulmahidir. Ulasilan
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kararm uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonucun belirsizliginin azaltilmasi, bu sonuca
bilimsel  yollardan  ulasilabilmesi  adma  siirecin  asamalar1  Onceden
kesinlestirilmelidir. Karar verme siirecinin asamalarinin belirlenmesi dogru karar
vermede siirecten kaynaklanan yanliglar1 azaltacagi i¢in karar vermede etkinlik

saglamaktadir (Mert, 1997).

2.2. KARAR VERME SURECININ ASAMALARI

Karar verme siireci, ¢ogu arastirmaci tarafindan farkli asamalandirilmis olsa da
genellikle amaci/problemin tanimlanmasi, mevcut segeneklerin belirlenmesi,
seceneklerin degerlendirilmesi, karar kriterlerinin belirlenmesi ve son olarak da en

uygun secenegin se¢ilip uygulamasi temeline dayanmaktadir.

Starr ve Greenwood (1977), karar verme siirecini; arastirma, segeneklerin
olusturulmasi, karar ve uygulama olmak tizere birbirini siirekli olarak etkileyen dort
asamada incelemistir. Arastirma asamasinda amaglar, secenekler ve dl¢iitler ile ilgili
etiitler yapilmakta daha sonra da secenekler olusturulmaktadir. Karar verme
asamasinda secenekler arasindan amaca en uygun olani sec¢ilmekte sonrasinda da

uygulamaya gecilmektedir.

Hatipoglu (1993), karar verme siirecini, tarafindan ise amacin belirlenmesi,
seceneklerin belirlenmesi, seceneklerin degerlendirilmesi ve en iyl secenegin

se¢ilmesi olarak tanimlanmastir.

Kogel (1998) karar verme siirecin bes asamada izlenmistir. Bunlar; amag belirleme
veya sorun tanimlama, amag¢ ve sorunlar1 irdeleme/oncelik belirleme alternatif
belirleme, alternatifleri irdeleme ve degerlendirme, se¢im kriterini belirleme ve son

olarak se¢im yapma asamalaridir.

Karar siirecinin asamalari, Sipahi (2002) tarafindan problemin tanimlanmasi,
alternatif ¢O6ziim kiimesinin olusturulmasi, kriterlerin belirlenmesi, alternatiflerin
degerlendirilmesi, en uygun olan alternatifin belirlenmesi ve sonucun ne kadar tatmin

edici oldugunun degerlendirilmesi olarak siralanmustir.

Ozkan (2007), karar verme siirecini alt1 asamada incelemistir. Bunlar; amag¢ veya
problemin saptanmasi, amag¢ veya problemin irdelenmesi, ¢oziim alternatiflerinin
belirlenmesi, alternatiflerin irdelenmesi, karar kriterlerinin belirlenmesi ve son asama

olan kararin verilmesidir.



Tiim bu ¢aligmalarin tanimladig: siire¢ agsamalari irdelenip degerlendirildiginde, karar
siireci agamalarmnin her bir arastirmaciya gore farklilik gostermesine ragmen hepsinin
temelinin ayn1 mantiga dayandigi goriilmektedir. Ortaya konmus bunun gibi daha
bircok calismanin sonucunda, karar verme silirecinin asamalar1 asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

1. Ulasilmak istenen amacin belirlenmesi
2. Segeneklerin belirlenmesi

3. Seceneklerin degerlendirilmesi

4. Karar kriterlerinin belirlenmesi
5

Karar verme

Boylece tiim bu calismalarin ortak temele dayandig: siirecin asamalar1 bu bes baslik
altinda toplanabilir. Karar verme siirecinin asamalar1 igerisinde c¢esitli elemanlar
siirecin ilerleyisini farkli noktalara yonlendirebilmektedir. Her ne kadar ¢esitli karar
kuramlar1 ve problemleri kendilerine 6zgii kavramlari igerseler de, tiim karar
problemleri bazi ortak elemanlar lizerinden tanimlanabilmektedirler. Ortak karar

verme elemanlar1 asagida agiklanmaktadir.

2.3. KARAR VERME ELEMANLARI

1. Karar Verici: Karar probleminin ¢6ziimiinde segenekler arasindan se¢cim
yapacak kisi ya da kisi toplulugudur.

2. Amag: Karar verici tarafindan ulagmak istenilen sonugtur.

3. Hedef: Varilacak yer, ulasilacak son nokta olarak tanimlanmaktadir.
Hedefler, alternatiflerin farkli boyutlarini temsil etmektedir. Karar kriter
sayis1 fazla ise bu kriterler hiyerarsik olarak diizenlenebilmekte boylece, kimi
kriterler kendi alt kriterleriyle iligkili olan birer ana kriter olmaktadir. Ayni
zamanda her alt kriter yine kendisiyle iliskili alt kriterlere de sahip
olabilmektedir (Coskun, 2006). Kisacas1 hedefler, “Amaglarin daha da
somutlasarak belli degerlere doniismiis sekilleridir.” (Evren ve Ulengin,
1992).

4. Problem: Coziilmek istenen soru, mesele, sorun olarak tanimlanmaktadir.
Ortaya ¢ikan problemin neticesinde karar verme durumu ortaya ¢iktigindan
karar siirecinin baglamasina neden olan ilk sarttir. Problem karar gerektiren

biitin durumlarda bulunmaktadir.



. Secenekler: Genel anlamda birinin yerine se¢ilebilecek bir baska yol, yontem,
tutum, alternatif, opsiyon olarak tanimlanmaktadir. Karar probleminde ise,
karar verici i¢in olas1 tiim hareket se¢eneklerini ifade etmektedir. “Secenekler
bir sorunun ¢6ziimiinde kullanilabilecek olan  birbirinden  farkh
yaklagimlardir.” (Bagirkan, 1983). Karar verici, karar verme siireci sonunda
yapacagi se¢imi uygun secenekler arasindan yapacagi icin elinde bir takim
secenekler olmalidir. Karar probleminde, alternatiflerin sayisinin sonlu
oldugu, alternatiflerin elenebildigi ve siralanabildigi varsayilmaktadir. Bu
baglamda, Hala¢’mm (2001) belirttigi gibi “Secenekler, karar vericinin
kontrolii altindaki kaynaklara baghdir ve kontrol edilebilir degiskenlerdir”.

. Olciitler: Niteliksel ya da niceliksel bir karsilastirmayr ve ayimrmmi giivenle
yapmaya yarayan kavram ya da Olc¢linlii diizgli seklinde tanimlanmaktadir.
Olgiitler, segeneklerin degerlendirilmesinde kullanilacak olan araglardir.
Yapilan caligmalarda 6l¢iit sayisinin, problemin énemli unsurlarini ne ortadan
kaldiracak kadar az ne de karar verme siirecini oldugundan daha zorlastiracak
kadar c¢ok sayida olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu yiizden olgiitlerin
sayilar1 ve tanimlanmasi, karar verme siirecini dogrudan etkileyen faktorlerdir
(Tiirker, 1986).

. Kriter: Yapilan degerlendirmelerin dogrulugunu sinayict unsurlardir. Kabul
edilebilirligi test etme amacli alman kararlar ve yontemlerin belirli
standartlarin1 ifade eden kriterler, siire¢ igerisinde Onemli role sahip
olmaktadirlar. Kuruiiziim (1998) kriteri, performans etkinligini belirleyen bir
Olgiit ve aym1 zamanda degerlendirme yapabilmenin temeli olarak
tanimlamistir.

. Nitelik: Bireyi, nesne ya da yasantinin bir yoniinii, 6tekilerden ayirt etmeye
yarayan ve Olciilebilen 6zellik olarak tanimlanmaktadir. Kurutiziim’e (1998)
gore karar probleminde karar vericinin ihtiyaglarindan kismen bagimsiz olan
ve kararin ne kadar gerceklestiginin degerlendirmesinde kullanilan bir
Olctittiir.

. Karar Verici Tercihleri: Sezgi ve yargi olmadan karar verme siirecini

tanimlamak, bilimin yardimi olsun ya da olmasin miimkiin degildir. Bu
durumda bilimin gorevi, karar vericinin sezgi ve yargisini daha etkin

kullanmasini saglayacak bilgileri iiretip ona sunmaktir (Dogruséz, 1976 ).



10. Karar Degiskeni: Istatistikte, degisken, bir istatistik biitiiniin belli bash

niteliklerini daha basit ve kisa olarak gosterme olanagi veren Olgiilebilir
biiytikliik, parametre olarak tanimlanirken karar probleminde karar degiskent,
karar verici tarafindan verilen kararlarin her biri olarak algilanmaktadir.

11. Olaylar: Olay, bilim konusu olarak goézleme ag¢ik her tiirlii olgu, kosul ve
yapilan denemeler sonucunda sezilen ya da bilinen ilk nesnedir. Karar
problemlerinde ise olaylar, karar vericinin secenek tercihini etkileyen
cerceveyl belirlemekte ve karar verenin kontrolii altinda bulunmamaktadir

(Halag, 2001).

Karar probleminin ne oldugunu anlamak ve gerekli ¢oziimlemeyi yapabilmek ic¢in
oncelikli olarak problem tanimlanmahdir. Karar, bir problemi ¢6zme amaci
istlendigi icin problemin ne oldugu, onemi, kapsami, etki ve sonuglar1 agik bir
bicimde bilinmelidir (Tosun, 1992). Karar problemleri gliniimiize kadar ¢ok cesitli

basliklar altinda incelenmis bir¢ok 6zelliklerine gore farkli adlarda smiflandirilmistir.

2.4. KARAR TURLERI

Karar problemlerinde kurulan modellerin amaci degisik ¢oziimlerin sonuglarmi
onceden tahmin etmeye ¢alismaktir. Ancak kurulan modelin saglikli ¢alisabilmesi
icin Oncelikle karar vericinin problemi tanimasi gerekmektedir. Karar verici,
problemi yeterince kavradiktan sonra ihtiyact olan c¢oziimlemelere ve modelin
kurulmas1 asamasma yonelmelidir. Bu nedenle karar problemleri kimi 6zellikleri ile
baz1 bagliklar altinda toplanmistir. Ancak mevcut literatiirde karar verme siirecinde
siniflandirma bakimindan herhangi bir goriis birligi bulunmamaktadir. Sipahi’ye

(2002) gore yapilmig kimi siniflandirmalar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Icerik Bakimindan Kararlar: Temel amag ve ilkeleri belirleyen kararlar,

amaglara ulagsmak i¢in kullanilacak araglar1 belirleyen kararlar, dnceden
belirlenen ilke ve kurallar1 uygulayan giinliikk kararlar, belirlenen bir takim
kurallara uymayan istisnai kararlar olarak 6zetlenebilir (Yozgat, 1994).

2. Hiyerarsive Dayanan Kararlar: Karar1 vericinin konum ve mevkiine gore

yapilan siniflandirmadir. Tepe yonetim, orta yonetim ve alt yonetim kararlari
olmak iizere boliimlendigi i¢in hiyerarsik bir yapiya sahiptir.

3. Uygulandiklar Siire Bakimindan Kararlar: Uzun donemli (uygulama siiresi

bes yil1 gegen kararlar), orta donemli (uygulama stiresi bir ile bes yil arasinda
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olan kararlar), kisa donemli (uygulama stiresi bir yil1 agmayan karalar) olarak
siniflandirilmastir.

. llgili  Oldugu Isletme Acisindan Kararlar: Ele alinan problemlerin

¢Oziimiinde ¢alisilan is kolu ve sektdor onemli rol oynamaktadir. Bu tip
kararlar ilgili olduklar1 isletme alani acisindan belirlenen ve 6zel adlarla
betimlenen kararlardir (Demir ve dig., 1985).

. Bilgi Derecesi Bakimindan Kararlar: Saglkli karar verilebilmesi i¢in

problem ¢oziimiinde ya da amaca ulagsmada, oncelikle olas1 tiim segenekler
g6z Onilinde bulundurulmalidir. Karar verenin ne hakkinda karar verecegini
bilmesi, dogru karar i¢in yeterli olmayabilir. Bu nedenle kendisine dogru
karar vermede yardimci olabilecek veriler olup olmadigini arastirmalidir.
Bilgi derecesine gore karar ortami, Boray’in da (1993) degindigi gibi “Belirli

ortam”, “Riskli ortam” ve “Belirsiz ortam” olarak {i¢ gruba ayrilabilir.

Belirlilik ortami, belirli bir durumun gergeklesme olasiliginin 1 oldugu
ortamdir. Belirli bir secenegin secilmesi durumunda ortaya ¢ikacak sonug
kesinlikle bellidir. Karar vericinin ihtiya¢ duydugu tiim bilgileri temin

edilebilecegi ve bu bilgilerin degigme olasiliginin ¢cok az oldugu ortamdir.

Risk ortami, karar vericinin ¢esitli durumlarin ger¢ceklesmesi konusunda kesin
bilgisinin bulunmadigi ama bu durumlarin gerceklesme olasiliklarmin
belirlenebildigi karar ortamidwr. Elde edilen bilgilerin zaman ig¢inde
degisebilme ve gecerliliklerini yitirebilme olasiliklar1 yiiksektir. Risk ortamu,
genellestirilmig bir belirlilik ortami, dolayisiyla, belirlilik ortami da 6zel bir
risk ortamidir. Ciinkli birinde durumun ger¢eklesip gerceklesmemesi kesin

olarak bilinirken digerinde olasiliklar biciminde bilinmektedir.

Belirsizlik ortami, gergeklesecek durumlarin olasiliklarinin kesin olarak
bilinmedigi karar verme ortamidir. Karar verici, ortamlarin ve segeneklerin
nasil bir sonug verecegini bilmemekte, dolayisiyla ortaya ¢ikacak sonuglar
icin herhangi bir olasilik degeri belirleyememektedir. Karar vericinin hangi
amaca erismek istedigini kesin olarak bildigi, ancak bu amaglara ulagsmak i¢in
gerekli olan alternatiflere ulasmanin ¢ok zor hatta tam bilgiye ulasmanin
miimkiin olmadig1 karar ortamidir. Risk ortaminda da oldugu gibi elde edilen
bilgilerin zaman i¢inde degisme ve gegerliliklerini yitirme olasilig1 yiiksektir

(Eren, 2001).



Eren (2001), ulasilmak istenen amag¢ ya da ¢oziimlenecek problemin belirsiz
oldugu, bu nedenle alternatifleri olusturmanin ¢ok zor oldugu ve gerekli
bilgilerin neler oldugunun bilinmedigi, hatta bunlar1 elde etmenin miimkiin
olamadig1 karar verme ortami olan “Muglaklik Ortami”n1 da bilgi derecesi

bakimindan kararlar smiflamasi i¢inde izlemistir.

6. Karari Veren Organ Bakimindan Kararlar: Karar probleminin ¢éziimiinde
seceneklerden en uygun olanmi segecek olan kisi ya da grup lizerinden
tanimlanan kararlardir. Bu nedenle karar1 veren kisinin tek sahis olmasi
durumunda bireysel kararlar, birka¢ kisiden ya da bir topluluktan olusmasi
durumunda ise grup kararlar1 olarak adlandirilmaktadir.

7. Baglantili Olma Durumlari Bakimindan Kararlar: Yalnizca bir kez karar

verildigi i¢cin birbirleri ile baglantilar1 olmayan Statik Kararlar ve birbiri ile
baglantili olan, ayn1 anda ya da birbirini takip eden zamanlarda verilmesi
(Ardisik)  Kararlar bu  smiflandirma  altinda

gereken  Dinamik

tanimlanmaktadir.

Literatiirde, karar tiirleri daha bir¢ok farkli sekilde smiflandirilmistir. Simon’un
1960°da olusturdugu farkhi karar tiirleri tablosu bu farkli smiflandirmalara 6rnek
teskil etmektedir. Asagida Sipahi’nin (2002) karar tiirlerini 6zetledigi tablo yer

almaktadir.

Cizelge 2.1. Karar tiirleri tablosu.

Orgiitiin Yapisina Gore Kararlar
- Tepe Yonetim Kararlar1
- Orta Yonetim Kararlar1
- Alt Yonetim Kararlar1

Nitelikleri A¢isindan Kararlar
- Aciklanan Kararlar
- Agiklanmayan Kararlar

Orgiitiin Faaliyetleri Acisindan
Kararlar

- Pazarlama Kararlari

- Uretim Kararlar1

- Hizmet Kararlar:

- Isgdren Kararlar1

- Finansman Kararlar1

- Ar-ge Kararlar

Dayandiklan Bilgi Seviyesine Gore
Kararlar

- Belirlilik Altindaki Kararlar

- Risk Altindaki Kararlar

- Belirsizlik Atindaki Kararlar

- Tam Belirsizlik Altindaki Kararlar

Uygulandig1 Alan A¢isindan
Kararlar

- Planlama Kararlari

- Orgiitleme Kararlar

- Kadrolama Kararlar1

- YoOneltme Kararlari

Yoneticilerin Yaklasimina Gore
Kararlar
- Sezgiye Dayanan Kararlar
- Yargiya Dayanan Kararlar
- Sorun Cozme Tipi Kararlar
- Emir Kararlar1
- Oneri Kararlar




- Islevsel Kararlar

- Kisisel Kararlar

- Orgiitsel Kararlar

- Ussal Kararlar

- Doyurucu Kararlar

- Programlanmis Kararlar

- Programlanmamis Kararlar

Karar Veren Organ Ac¢isindan
Kararlar

- Bireysel Kararlar

- Grup Kararlar1

Baglantisal Durumlar A¢isindan
Kararlar

- Statik Kararlar

- Dinamik Kararlar

Konulan A¢isindan Kararlar
- Bireysel Kararlar
- Maddesel Kararlar

Verilis Bicimlerine Gore Kararlar
- Sozel Kararlar
- Yazili Kararlar

Karar Siireci Acisindan Kararlar
- Kisa Donemli Kararlar
- Orta Donemli Kararlar
- Uzun D6nemli Kararlar

Onem Derecesine Gore Kararlar
- Firsat Kararlar1
- Problem Kararlar1
- Kriz Kararlari

Verilis Sirasina Gore Kararlar
- Birinci Derece Kararlar
- lkinci Derece Kararlar

Yapilan Ac¢isindan Kararlar
- Programlanabilir Kararlar
- Programlanamayan Kararlar

Karar tiirleri, bu ve bunun gibi daha birgok sekilde ve her farkli bakis agisima gore
farkli bicimde siniflandirilabilmektedir. Yukaridaki tabloda verilen 6rneklere son
olarak Kuruiizim’iin (1998) problemdeki kriter sayisina gore yapmis oldugu
siniflandirma eklenebilir. Kuruiizim’iin ¢alismasinda karar problemleri tek kriterli ve

cok kriterli olarak iki smifa ayrilarak incelenmistir.

Tek kriterli karar verme yaklasimlarinin ortak 6zelligi, “karar vericinin kontrolii
altinda olan veya olmayan sorunlar sistemi kaynaklarina ve ¢evresel etkilesimlere ait,
amaci etkileyici kisimlarm olusturdugu alan” olarak tanimlanan uygun ¢oziim alani
icinde bulunmalaridir. Diger ¢oziim kiimelerine gore karar vericinin amacini bu alan
icerisinde en 1yi gercekleyen noktadir. Bu tiir yaklasimlara en iyi 6rnek, maksimum
kar/fayda ya da minimum maliyet/zarar gibi tek bir amaci hedefleyen “Dogrusal

Programlama” dir.

Cok kriterli karar verme modelinde ise her bir amag i¢in ayr1 bir optimizasyondan
s0z edilebilmektedir. Amaglarin ¢ogu zaman birbiriyle c¢elisir olmasi nedeniyle
modelin  tiimiini  kapsayan  bir  optimizasyon, ideal ¢6ziim  olarak
degerlendirilmektedir. Ideal ¢oziim, “matematiksel olarak her bir amag

optimumdayken tliimiiniin kesim noktas1” olarak tanimlanmaktadir. Bu nokta, genel
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olarak uygun ¢6ziim alanmin disinda kalmakta ve modeldeki amag sayis1 arttikga

boyle bir kesim noktasinin bulunmasi daha da zorlagsmaktadir.

2.5. COK KRITERLi KARAR VERME

Cok kriterli karar verme, birbiri ile ¢ogu zaman c¢elisen karar kriterleri kiimesi ve
alternatifler kiimesinde en iy1 alternatifi farkli yontemlerle bulmaya calisan, karar
siirecini  kriterlere gore modelleme ve analiz etme siirecine dayanan karar
bilimlerinin bir alt dalidir. Birden fazla birbiriyle ¢elisen faktoriin ayni anda
degerlendirilmesi gereken zamanlarda karar vericilere yardimci olacak yontemlerin

gelistirilmesi durumunda kullanilmaktadir.

Karar probleminde karsilagilan sorun, problemin tek bir Olciit ile
degerlendirilmeyecek kadar karmasik bir yapiya sahip olmasi ve degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikan ¢oziimiin yeterince tatmin edici olmamasidir. Burada 6nemli
olan, karar probleminde birden c¢ok kriteri birlikte degerlendirebilmek ve ¢6ziim

siirecinde karar vericiyi de modelin i¢ine dahil eden ¢6ziim yollar1 bulmaktir.

Bir kriterin digerini ¢6ziim dis1 birakacak kadar baskin olmasi istisnai durumlarda
gecerlidir. Bu durumlarda tek amagli maksimizasyon uygun olmakta ve tek kriter
¢Ozlim i¢in yeterli olmaktadir. Ancak iki ya da daha fazla kiyaslanamayan amaci
bulunan karar probleminde, sadece tek bir en iyi karar bulunmamaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, amaclar1 uygun ortak bir paydaya indirgeyecek

araclarin belirlenmesidir (Dinger, 1995).

Cok kriterli karar verme yoOntemi, bircok kriter ile birden fazla segenegin
degerlendirilmesinde, karar vericiye yol gostermeyi hedeflemektedir. Bu sayede,
optimal ¢6ziim ya da matematiksel olarak tamamen dogru tanimlanmis bir problem
yaratilamasa da somut bir karara ulagmak ve uygulanabilir bir ¢6ziim bulmak

amaclanmaktadir.

Gilingor (2007), c¢ok kriterli karar vermede, nicel ve nitel faktorler bir arada
bulundugu i¢in karar vermenin ¢ok kriterli bir ortamda yapildigini, birbiriyle celisen
ve fazla sayida amacg igeren problemlere ¢6ziim bulmanin hedeflendigini ileri

stirmiis, bu yontemi asagidaki gibi asamalandirmistir.

- Problemin tanimlanmasi ve yapilandirilmasi,

- Degerlendirme kriterlerinin ortaya konmasi,
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Cok

Aralikl1 ve stirekli yontemler arasinda se¢im yapilmasi,
Karar vericinin tercih sisteminin tanimlanmasi,
Y Ontemin se¢ilmesi,

Y ontemin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilerek kararin alinmasi

amacgl karar verme, karar vericiye nesneleri tamimlamak, Olgmek,

siniflandirmak, diizenlemek, secmek veya reddetmek icin bazi kriterleri esas alarak

destek olmaktadir. Bu kriterler; amaclar, hedefler, istek Olctisti, fayda gibi farkh
isimlerle adlandirilabilirler (Colson ve Bruyn, 1989). S. Coskun’un 2006’da

tamamladig1 ¢alismasinda ¢ok kriterli karar vermede kullanilan genel tanimlar1 su

sekilde 6zetlemistir.

1.

Alternatifler: Karar verici i¢in olast tiim hareket seceneklerini ifade
etmektedir.  Alternatiflerin sonlu sayida oldugu, elenebildikleri ve
siralanabildikleri varsayilmaktadir.

Cok Yonlii Hedefler: Hedefler, alternatiflerin farkli boyutlarmni temsil

etmektedir. Sayilarinin fazla olmasi durumunda bu kriterler hiyerarsik olarak
diizenlenebilirler. Boylece, kimi kriterler kendi alt kriterleriyle iliskili olan
birer ana kriter olur. Ayn1 zamanda her alt kriter yine kendisiyle iligkili alt

kriterlere de sahip olabilmektedir.

Kriterlerin_Uyusmazligi: Alternatiflerin farkli boyutlarin1 farkli kriterler
temsil ettigi i¢in, kimi zaman aralarinda uyusmazlik olusabilmektedir.

Orantisiz_birimler: Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢ozliimiini

zorlastiran en biiyiik etkenlerden biridir. Farkl kriterlerin farkli 6l¢ii birimleri

ile ifade edilmesi nedeniyle analizi zorlagmaktadir.

. Karar Agirliklari:  Kriterlerin  6nem  agirliklarma gbére  atanmasi

gerekmektedir. Cogu zaman bu agirlik degerleri, toplamlar1 1 olacak sekilde
normalize edilmektedir.

Karar Matrisi: Cok kriterli karar verme problemleri, genellikle matris

formatinda gosterilmektedir. Bir A karar matrisi elemanlar1 olan a;; degerler,
X;  kriterlerine gore degerlendirilen 4; alternatiflerinin performansini
gostermektedir (i = 1, 2, 3, ..., mve j =1, 2, 3, ...., n). Karar kriterinin bagil
performans agwhigmin (w;) karar verici tarafindan  belirlendigi

varsayilmaktadir.
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Cok kriterli karar verme yontemleri, matematiksel katilik, gecerlik ve tasarim olarak
farkliliklar gosterirken, hem niteliksel hem de niceliksel olarak daha 1y1 karar

modelleri gelistirmektedirler (Martel, 2009).

Bu yontemlerinin smiflandirilmasi, ¢ok sayida 6zellik g6z oniinde bulundurularak
yapilabilmekte, bu nedenle de c¢ok sayida baslik altinda toplanabilmektedir. Karar
vericinin tek kisi ya da bir grup olmasi, karar probleminin deterministik ya da
stokastik yapida olmasi, segeneklerin sonlu ya da sonsuz kiime olusturmalari, kisit ve
ama¢ fonksiyonlarmin dogrusal ya da dogrusal olmamasi vb. unsurlar

siniflandirmada kistas olarak alinabilmektedir (Triantaphyllou, 2000).

Cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanimindaki amag, alternatif ve kriter
sayisinin fazla oldugu durumlarda karar sonucunu kolay, ¢abuk ve ayni zamanda

karar mekanizmasini kontrol altinda tutacak sekilde elde etmektir.

13

Cogu arastirmaci tarafindan cok kriterli karar verme yontemleri, “cok nitelikli” ve

“cok amacl1” olmak tizere iki kola ayrilmaktadir.

e (Cok amagh karar verme yonteminde, kantitatif karar verme yontemlerinde
oldugu gibi en uygun ¢oziime ulagsmada alternatiflerin sayisina dnceden karar

verilememektedir. Yontemde modelin amaci, en iyi alternatifi belirlemektir.

Bu yontemde karar uzayi siireklidir ve burada optimal uzlagsmali ¢6ziim
tanimlanmaya calisilir ve cogunlukla problem, matematiksel programlama

modeli olarak ¢dziilmektedir (Coskun, 2006).

e (Cok nitelikli karar vermede ise, 6nceden belirlenen sayida alternatif vardir ve

bu alternatifler ile erisilecek basar1 diizeyi bilinmektedir.

Bu yontemde, karar uzay kesiklidir. Sonlu sayida alternatif vardir ve burada
kesikli matematik yaklagimlar1 kullanilmaktadir. Bu yontemde, bir optimal
sonu¢ bulmaktan cok, kimi kriterlere gore optimal karar alternatiflerinin
siralamas1 yapilmakta ve swralama prosediirleri tanimlanmaktadir (Coskun,

2006).

2.5.1. Cok Amach Karar Verme Yontemi

Cogu zaman karar problemi, tek bir amaca yonelik degerlendirme ile
cOzlimlenebilecek kadar basit bir yapiya sahip degildir; ya da karar verici yaptigi

degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan ¢dziimden yeterince tatmin olmamaktadir.
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Bu durumda o6nemli olan, karar probleminde birden ¢ok amaci goz Oniinde
bulundurmak ve ¢6ziim siirecinde karar vericiyi de i¢cinde bulunduran ¢6ziim yollar:

belirlemektir.

Cok amacl karar probleminde, tek amacli karar problemindeki optimal ¢6ziim yerini
en iyi uzlasik ¢oziime birakmaktadir. Problemde birden fazla amag¢ varsa optimal
¢oziimden ¢ok, her bir amag i¢in uzlastirmadan s6z etmek daha dogrudur (Evren ve

Ulengin, 1992).

Birinin digerine belirgin diizeyde baskin olmadigi, iki ya da daha fazla amaci
bulunan karar probleminde tek bir en iy1 karar yoktur. Bu durumda, amaclar1 uygun

bir ortak paydaya indirgeyecek araglarin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Kuruiiziim, (1998) tarafindan ¢ok amagl karar verme probleminde matematiksel

yap1 asagidaki gibi ifade edilmistir.

1. Karar vericiye ve modele uygun bir fayda fonksiyonu olusturup bunu
maksimize etmek,

2. Karar vericiye ve modele uygun amaglardan birini optimize etmek, sonra
bunu koruyarak diger bir ikinci amag¢ fonksiyonu icin en iyi degeri elde
etmek, bununla birlikte yine mevcut durumu koruyarak {i¢iincli amag
fonksiyonu i¢in en iyi degeri elde etmek ve tiim amaglar icin ayni sekilde
ilerlemek,

3. Karar vericiye ve modele uygun bir ceza fonksiyonu olusturup bunu
minimize etmek,

4. Belli sayida alternatifi “iyilik” derecesine gore siralayarak, amaci maksimize

eden alternatifi belirlemek.

Cok amagh karar verme yontemlerinde karar verici amacima ne kadar ulasabildigini
anlama imkanma sahiptir. Ayn1 zamanda, problem iizerinde bir takim degisiklikler

yaparak amacini maksimize edebilmektedir.

Hwang ve Yoon (1981), cok amaglh karar verme problemlerinin ortak 6zelliklerini

asagidaki sekliyle 6zetlemiglerdir.

1. Birden fazla sayida amag ya da nitelige sahip olmalari,

2. Kiriterleri arasinda ¢eliski bulunmasi,

3. Her bir hedefin ve niteligin kendine ait birimlerinin olmasi,
4

Tasarim (se¢im) 6zelliklerinin bulunmas,
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Cok amach karar verme modellerinin matematiksel yapisi ve problemlerin ortak

ozelliklerinin tanimlanmasi, bu modellerin smiflandirilmasi i¢in 6nemli asamalardir.

2.5.1.1. Cok Amacli Karar Modellerinin Siniflandirilmasi

Asagidaki tablo, Hwang ve Masud’un (1979), cok amacli karar modellerinin bilgi
ihtiyaci, problemin hangi asamasinda ihtiyag duydugu ve bu bilginin nasil verildigi

iizerine olusturulmustur.

Cizelge 2.2. Cok amagli karar modellerinin smiflandirilmasi

Bilgi Ihtiyac1 Asamasi Bilgi Tipi Yontemlerin Ana Siniflamasi
1. T-e reih B‘l'l‘ngl"Illn Global Kriter Yéntemi
Verilemedigi Yontemler
2.1.1. Fayda Fonksiyonu
2.1. Agirlik Bilgisinin Tanimlayan Ydntemler
C | 2. Tercih Bilgisinin Verildigi Yontemler 2.1.2. Sinirlandirilmis Amagh
O | Problem Coziimiinden Yontemler
K | Once Veriligi Yontemler 2.2. Sinirlama ve 2.2.1. Hedef Programlama
Agirlik Bilgisinin 2.2.2. Hedefe Erigsme Yontemi
A Verildigi Yontemler 2.2.3. Siralama Algoritmasi
M 3.1.1. Geoffrian ve Etkilesimli HP
A Yontemi
¢ o 3.1. Ikame Bilgisinin 3.1.2. Zionts-Wallenius Y6ntemi
L3 Terc1h- Bllg__lsimn L Acik Verildigi 3.1.3. Memnun Edici Hedef
1 | Problemin C(-)ZI{IHIT Siiresi Yéntemler Yéntemi
Boyunca Verildigi 3.1.4. Yedek Deger Ikame
K | Yontemler (Etkilesimli . .
. Yontemi
A | Yontemler) 3.2.1. STEM Yontemi
i 3.2.2. SEMOPS ve SIGMOP
R 3.2. Ikame Bilgisinin Yontemi
Kapal1 Verildigi 3.2.3. Steuer Yontemi
v Yontemler 3.2.4. GPSTEM Yoéntemi
E 3.2.5. Yeri Degistirilen Ideal
R Yontem
M 4.1.1. Parametrik Agirlik Yontemi
g | 4 Tercih Bllgls‘lnl‘lf‘ 4.1, ikame Bilgisinin 4.1.2.& Kisit Yonter.nl
Sonradan Verildigi s 4.1.3. Cok Amagch Lineer
Yontemler K'ﬁpah Verildigi Programlama Y 6ntemi
Yontemler
4.1.4. Uygulanir Arastirma
Yontemi

2.5.1.2. Cok Amacli Karar Modellerinin Matematiksel Yapisi

Cok amacl karar verme siireci, karar modelinin se¢imi ile baslamakta, bunu tercih
bilgisi, ¢elisen kavramlarin belirlenmesi, stratejilerin tespiti, kararm verilmesi, tatmin
derecesinin belirlenmesi, kararin yiirlirliige konmasi ve Oneriler adimlar1 sirasiyla

takip etmektedir.
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Cok amacli karar verme problemi, ilk olarak Kuhn-Tucker tarafindan 1951 yilinda
ortaya cikarilmistir. Zimmerman (1991) tarafindan Ozetlenen cok amacgl karar

modellerinin matematiksel yapisi asagida verilmektedir.

Max(z;(x), z2(x), ..., zk(x))
Kisttlar: Ax<0ve x>0

x. n boyulu karar degiskenleri vektorii

Burada, k tane amag fonksiyonu igeren bir vektoriin maksimize edilmesi problemi ile

calisilmaktadir.

Problemin optimum ¢oziimii, tiim amag¢ fonksiyonlarinin birlikte maksimum
¢Oziimiidiir. Cogu zaman degerlendirme kriterlerinin birbiri ile geligkili ve negatif
yonde etkilesimli olmasi sebebiyle, amag fonksiyonlarini birlikte maksimum ¢oziime
ulastirmak giic olmaktadir. Bu nedenle her bir amag i¢in optimum ¢6ziimlerin karar
vericinin tercihlerini de dikkate alarak uzlastirilmasi, en uygun olan ¢oziimdiir.
Dolayisiyla, en son ulasilan ¢oziime optimum ¢6zliim yerine, “en iyi uzlasik ¢6ziim”

demek daha dogru olacaktir (Evren ve Ulengin, 1992).
Tamm 1: Z(x) = (zi(%),....zx(x)), x € R"den R"ya vektor degerli bir fonksiyon ve X

¢Oziim uzay1 olmak tizere vektor-maksimum problemi “maksimum {Z(x)|xeX}”

seklinde tanimlanmaktadir.

Kategorisel olarak vektor-maksimum optimizasyonu, etkin ¢oziimlerin belirlenmesi
ve optimal uzlagik bir ¢oziimiin belirlenmesi olmak {lizere en az iki asamaya
ayrilabilmektedir. Cok amacli problemlerde, verilen kisitlar altinda tiim amag
fonksiyonlarmin ayni anda en iyi degerini aldig1 optimal nokta “ideal nokta” olarak
adlandirilmaktadir.

Tamm 2: z': max {zi(x) | Ax>b, x<0}, i=1,...,k i¢in her bir amacin optimal degeri
olmak tizere z; ={ z;, z', ...,zx } noktas1 “ideal nokta” olarak adlandirilmaktadir.
Tamm 3: Max{Z(x) | x € X} Tamim 1’de verildigi gibi bir vektér-maksimum

problemi olsun.

Eger, z,(X)>z,(X), i=1,2,...k ve an az bir z,(%)>z/(X) , i=1,2,...k kosullarini
saglayan bir x € X yoksa x degeri “etkin ¢6zim” olur; ve tiim etkin ¢éziimlerin
kiimesine de “tam ¢6ziim denmektedir. Ayrica z,(x) degeri de “basilamaz ¢6ziim”

olarak adlandirilmaktadir.
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Tamm 4: Bir vektor-maksimum probleminin uzlasik optimal ¢éziimii, karar verici
tarafindan diger vektor degerli amag¢ fonksiyonun igerdigi biitiin kriterler géz Oniine
almarak, tam ¢oziim uzayindan diger biitiin kriterlere gore tercih edilen ¢éziimlere
bir x € X ¢0ziimii denmektedir. Burada vektor ve vektor degerli amag fonksiyonlari

olan lineer programlama problemlerinin ¢éziimleri belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Etkin ¢oziimler kiimesinden, uzlasik optimal ¢6ziim olarak adlandirilan bir 6zel

¢Ozlim elde etmek i¢in {i¢ ana yaklasim bulunmaktadir (Citli, 2006).

1. Keeney ve Raiffa tarafindan 1976 yilinda ortaya ¢ikarilan fayda yaklasimmi
2. Charnes ve Cooper tarafindan 1961 yilinda ortaya cikarilan hedef
programlama

3. Dyer tarafindan 1973 yilinda ortaya ¢ikarilan etkilesimli yaklasimlar

Fayda ve Hedef programlama yaklasimlari, karar vericinin tercih fonksiyonu ile
bireysel amac¢ fonksiyonlarini, agirliklar veya uzaklik fonksiyonlar1 ile yapilan
kombinasyonlarina gore belirlenebilecegini varsaymaktadir. Bu yaklasimlar ¢ogu
zaman, lineer kombinasyonlarla elde edilen en yiiksek faydaya sahip uzlasik ¢oziime,
bireysel amag¢ fonksiyonlarinin kombinasyonu ile ulasilabilecegi kabuliini
yapmaktadir. Etkilesimli yaklasimlar ise sadece yerel bilgileri kullanarak kabul

edilebilir uzlasik ¢6ziime ulasmaktadir.

2.5.2. Cok Nitelikli Karar Verme Yontemleri

Cok nitelikli karar verme yOntemleri, belirlenen kesin alternatifler igcerisinden bir
alternatifin se¢ilmesi i¢cin kullanilmaktadir. Se¢im siireci, biitiin hedeflere ve karar
alternatiflerine gore verilen hiikiimlerin bir araya getirilmesi ve bu hiikiimler
cercevesinde karar alternatiflerinin derecelendirilmesi olmak iizere iki asamadan

olusmaktadir.

2.5.2.1. Cok Nitelikli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandiriimasi

Cok nitelikli karar vermenin 6zellikleri belirlenirken, genellikle dnceden belirlenen
alternatifleri smiflandirilmig, sayilabilir kiiclikliikte bir sayr bulunmaktadir.
Alternatifler, en son verilmesi gereken kararda, esas alinan oOzelliklerin basar1
seviyesine gore birlestirilmektedir. Bir alternatifin se¢iminde son karar, niteliklerin

kendi i¢inde ve birbirleriyle kiyaslanmasindan yararlanilarak verilmektedir.
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Asagidaki tabloda karar vericiden gelen bilgiye ve bu bilgin dnem durumuna gore,

cok nitelikli karar verme yontemleri siiflanmaktadir (Trantaphyllou, 2000).

Cizelge 2.3. Cok nitelikli karar verme yontemleri

Ié:lrea::'];f;ilmden Bilginin Onem Durumu Yontemin Temel Sinifi
Dominant
Bilgi Yok Maksimin
Maksimaks
Standart Seviye Baglayic1 Yontem
(Esit Derecede Onem) Ayristirict Yontem
Ordinal Lexicographic
COK Niteliklere Ait Bilgi (Swrah Tercih Bilgisi) Eliminasyon
Dogrusal Atama
SAW
NIiTELIKLi Kardinal AHP
(Temel Tercih Bilgisi) ELECTRE
Kardinal
KARAR TOPSIS
Hiyerarsik kame
ikamenin Marjinal Oram | Yéntemi
VERME
LINMAP
Alternatiflere Tercihler Interaktif SAW
Ait Bilgi
Yakinhik Siralamasi MDS

2.5.2.2. Cok Nitelikli Karar Verme Yontemlerinden Ornekler

Abi-Zeid (2009) calismasinda, ¢ok nitelikli karar verme yontemlerini asagidaki gibi
tek sentezleme kriterine dayanan yOntemler, iist-siralama yOntemleri ve karma
yontemler olmak tizere ii¢ boliimde Ozetlemistir. Bu smiflama, giinlimiize kadar
uygulanan ¢ogu yontemin kullandig1 sistemi ve bu yOntemi ortaya c¢ikaran
arastirmacilar1  gostermektedir. Asagida  Sipahi’nin  (2002) c¢alismasindan

yararlanlilarak ¢ok nitelikli karar verme yontemleri 6zetlenmektedir.

a) _Tek Sentezleme Kriterine Dayvanan Cok Nitelikli Karar Verme Yontemleri

1. Agirliklandirimis Toplam Teknigi: Hwang ve Youn’un calismis oldugu

yontem, her kriter i¢cin agirlikli toplam performanslarmin hesaplanarak, en iyi
performans degerini veren agirligin se¢ilmesi ile gelistirilmistir.

2. Bulamk Agirliklandiridmis Toplam Teknigi: Dubois ve Prade’nin calismis

oldugu yontem, agirliklandirilmis toplam teknigi yonteminde agirliklarin ve

performanslarin bulanik sayilardan olusmus seklidir.
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“

Topsis: Yine Hwang ve Youn’un ¢alismis oldugu yontem, en iyi alternatif
olarak, ideal ¢6ziime en yakin ve ayni zamanda en kotlii ¢oziime en uzak
olanin1 segmektedir.

4. Mavt: Keeney ve Raiffa’nin ¢alismis oldugu yontem, her kriterin her
alternatifi i¢in degerleme yapilmis kismi deger fonksiyonlarindan olusan

global deger fonksiyonu ile ¢caligmaktadir.

-

Uta: Jacquet ve Siskos’un calismis oldugu yontemde, ordinal regresyon

yontemi ile her kriterin bagimsiz deger fonksiyonlar1 elde edilmektedir.

6. Maut: Yine Keeney ve Raiffa’nin calismis oldugu yontemde, kismi ve global
deger fonksiyonlari, kesin hipotez gerektiren fayda fonksiyonlarindan
olusmaktadir.

7. Smart: Olson’nun c¢alisgmis oldugu yontemde bagimsiz degerlemelerin

agirlikli dogrusal ortalamasi ile her alternatifin global fayda fonksiyonu

hesaplanmaktadir.

Co

. Ahp: Saaty’nin calismis oldugu yontemde problem, alternatiflerin en alt
seviyede yer aldig hiyerarsik bir yapida kurulmaktadir. ikili karsilastirma
matrisleri olusturularak kriterlerin birbirleri ile goreceli onem degerleri
belirlenip, alternatifler siralanmaktadir.

9. Evamix: Voogd’un calismis oldugu yontemde, alternatifler global baskinlik

indeksine gore siralanmaktadir.

b) Ust-Siralama Cok Nitelikli Karar Verme Yéntemleri

1. Electre I: Roy ve Bouyysou’nun c¢alismis oldugu yontemde oncelikle, tim
alternatifler arasindan baskin ¢0ziim kiimesini daraltarak en 1yi
alternatiflerden olusan bir alt kiime yaratilmakta, daha sonra her kriterin
alternatifleri arasnda ikili karsilagtirma yapilip {st-swralama elde
edilmektedir. Son olarak da, bu iist-siralama ile alt kiime olusturulmaktadir.
Nitel verileri baskin olan sorunlarda, verileri nicele doniistiirebilen yontem
olarak gosterilmektedir.

2. Electre IS: ELECTRE 1 yontemine ilave olarak ‘“ayr1 esik” kavramlari
kullanmaktadr.

3. Electre II: Bu yontemde giiclii ve zayif olmak iizere iist-simiflama iliskisi

kullanilmaktadir.
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10.

11.

12.

13.

Electre IIl: Yontemde, modellemesi bulanik sayilar ile yapilmis giivenlik
indeksi kullanilmaktadir.

Electre IV: Kriterlere agirhik degerleri verilmemektedir.

Melcior: Leclercq’nun calistigi bu yontem, ELECTRE IV yonteminin yani
sira, kriterlerin goreceli 6nemini veren sira iliskisine de yer vermektedir.
Electre Tri: Baglayic1 ve ayristirict teknikler ile alternatifleri farkli
kategorilere atamay1 hedeflemektedir.

Promethee I: Brans, Mareschal ve Vincke’nin ¢alismis oldugu yontem, 6
farkli fonksiyon ile her kriter i¢in karar verici tercihlerini tanimlamaya
calismaktadir. Alternatifler icin kismi siralamayi giren ve c¢ikan akiglari
kullanarak olusmaktadir. Her Olciite gore genellestirilmis bir dl¢iitler yapisi
olusturma, karar vericinin isteklerini simgeleyen bir siralama bagintis1 elde
etmek i¢in ¢ok Olgiitlii tercih indeksi tanimlama ve bu siralama baglantisinin
degerlendirilmesi yontemin temel {ic asamasidir.

Promethee II: Promethee 1 teknigine benzemesine ragmen burada, farkli
olarak her bir alternatif icin, giren ¢ikan akislarda toplamsal deger
kullanilarak global puan elde edilmektedir.

Oreste: Roubens’in ¢alismis oldugu bu yontem de {ist-smiflama iliskisinden
yararlanilmakta, ancak burada, girdi olarak alternatiflerin siral
degerlendirmeleri kullanilmaktadir.

Regime: Hinloopen ve Nijkamp’in calismis oldugu yontemde alternatifler,
baskin ise 1, degilse -1 ve ayn1 oneme sahipse 0 degerlerini alarak ikili
karsilagtirma matrislere katilmaktadir.

Naiade: Munda’nin ¢alismis oldugu yontem, bulanik sayilar ile olusturulan
ikili degerlemelerde uzaklik operatdrii kullanilmaktadir.

Pamssem: Martel, Kiss ve Rousseau’nun calismis oldugu yontemde
prensipler, Electre ve Promethee ile ayni temele dayansa da, bu yontemde

bulanik ve kesin olmayan kriterler de degerlendirilebilmektedir.

¢) Karma Cok Nitelikli Karar Verme Yontemleri

Guitouni ve Martel (1998), yapmis olduklar1 ¢alismada c¢ok nitelikli karar verme
yontemlerini herhangi bir baglik altina almadan, uygulamada en ¢ok kullanilanlar
olarak Karma Cok Nitelikli Karar Verme YoOntemleri adi altinda asagidaki gibi ele

almiglardir.
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Maximin: Hwang ve Youn’un calismis oldugu yOontemde, en kotii olarak
belirlenmis alternatifler arasindan en 1iyisi se¢ilmektedir.

Bulanik Maximin: Bellman ve Zadeh’in ¢alismis oldugu yontem, maximin

yontemi ile ayn1 temele dayanmakta; tek farklilik puanlarm bulanik sayilar ile
modellenmesinden kaynaklanmaktadir.

. Lexicographic: Yine Hwang ve Youn’un ¢alismis oldugu yontemde, 6nem

derecesine gore siralanan kriterler arasindan, derecesi en yiiksek olan kritere
gore en yliksek performans gosteren alternatif se¢ilmektedir.

Baglayici: Hwang ve Youn’un ¢alismis oldugu yontemde, kriterler igin birer
minimum seviye belirlenerek bu degerin altinda kalan tiim alternatifler
elenmektedir.

. Ayristirici: Hwang ve Youn’un ¢alismis oldugu yontemde, kriterler i¢in birer
yiiksek esik degeri belirlenerek bu degerin iistiinde kalan alternatifler
secilmektedir.

Bulanik Baglayici-Ayristirici: Dubois, Prade ve Testemale’nin calismis

oldugu yontem, baglayict ve ayristirict yontemlerin izlemis olduklar1
sistematik 1ile ilerlemekte, yalnizca degerlemeler bulanik sayilar ile
gerceklestirilmektedir.

Qualifex: Paelink’in calismis oldugu yontemde, siralamanin tutarli olmasi

adina alternatiflerin permutasyonu kullanilmaktadir.

Mertel ve Zaras: Olasilik dagilimi niteligi tasiyan degerlendirmelerde

kullanilan bir yontemdir.

2.5.2.3. Cok Nitelikli Karar Verme Yontemlerinin Matematiksel Yapisi

Cok nitelikli karar verme problemlerinde Onceden belirlenen sayida alternatif

bulunmaktadir. Ayrica, bu alternatiflerin her birine iligkin ulasilacak basar1 diizeyleri

belirlenmektedir. Bu problemlerde karara, her bir alternatif i¢in var olan niteliklerin

karsilastirilmasi yolu ile ulasilmaktadir.

Cok Nitelikli karar verme yontemlerinin matematiksel yapisi, Chen ve Hwang (1992)

tarafindan asagidaki sekilde gosterilmistir.

Cok nitelikli karar probleminde:

A;: Olasi alternatifler, i =1, 2, ..., m

Xj: Alternatif performansinin dl¢tildigu kriterler, j =1, 2, ..., n

21



aji: A; alternatifinin X; kriterine gore 6nem derecesi, i =1, 2, ..., m;
j=1,2, .., n
w;: Xj kriterinin agirligt

olarak tanimlanirsa,

) X, X, X, .
4, a,;; a4y, a,
4, ay, dyp a,,
A= . . . . . , W= [w] W, ,...,wn] matris formunda verilir.
Am _aml am2 amn B

a;j ve w; degerleri kesin sayilar olarak bilinmektedir. Burada, 4; fayda fonksiyonu,
karar verici tarafindan kapali ya da agik olarak Ufa;, as ..., an) seklinde
tanimlanmaktadwr. U(a;, az, ..., an), A; alternatifi i¢in performans agirliklar1 olan
a;’lerin birleserek olusturdugu fayda agirligidir. Bu agirlik degeri, alternatifin karar
verici faydasmni ne kadar sagladigini gostermektedir. Karar probleminde yiiksek
sonu¢ faydasini veren alternatifler tercih edilecektir. Sonug¢ faydalar1 reel sayi

oldugundan, tercih edilen alternatifler yiiksek sonu¢ faydasina sahiptirler.

Onceki boliimlerde deginildigi gibi, uygulamada tercih edilen birgok “¢ok nitelikli”
ve “cok amacgli” karar verme yontemi bulunmaktadir. AHP bu ¢ok nitelikli karar
verme yontemlerinden biridir. Bu calismada konu kredi degerlendirmede AHP’nin
kullanilmas1t  oldugundan sonraki bdlimde AHP yontemi detayli olarak

incelenmektedir.
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3. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

3.1. ANALITIiK HIYERARSI PROSESININ TANIMLANMASI

1970’11 yillarda, Thomas L. Saaty, Sudan ulastirma sisteminin gelistirilmesi,
Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanlig1 i¢in silahsizlanma ve bunun gibi
bircok karmasik problem ile caligmistir. Saaty, bu donemde ¢alismalarinda kullandig1
yoneylem arastirmasi ile bircok matematiksel gelisime 1s1k tutmus, ancak bu
karmasik problemleri ¢oziimlemede yeterli olamamistir. Caligmalarinin sonucunda,
karar probleminin ¢oziimiinde sagladigi matematiksel sadeligi sayesinde kolay

anlagilabilen AHP’yi gelistirmistir (Aktas ve Doganay, 2000).

Karar verici, birbirleri ile iligkili elemanlara sahip sistemler ile ilgilenmektedir.
Dogru karar verebilmek i¢in bu karmasikligi iyi anlamalidir. Kisiler, cok sayida
birbiri ile 1iliskili elemanlar kiimesi ile ilgilendiklerinde, bu elemanlar1 ortak
ozelliklerine gore siniflandirmaya calismaktadirlar. AHP, karar verme durumunda
insan zihniyetinin icgiidiisel olarak uyguladigi sistemi, karar problemlerinde
uygulamaktir. Karar probleminde var olan elemanlar1 c¢esitli gruplar seklinde
siniflayip, sonra bu gruplar1 tekrar alt basliklara ayirarak kademeli bir yap1
olusturmaktadir. En iist kademeye ise ulasilmak istenen amag¢ yerlestirilmektedir.
Sonug olarak AHP, problemin miimkiin oldugunca ayrntili bir bigimde belirlenmesi
ve her biri birgok elemandan olusan seviyeler halinde incelenmesidir (Saaty ve
Kearns, 1985). Bundan sonraki asamada ise alt seviyedeki elemanlarn amag

iizerindeki goreli nemlerinin ortaya konmasi hedeflenmektedir.
Saaty (1999) so0yle demektedir:

“AHP, bireylerin ya da gruplarn kendi varsayimlarim1 yapmalar1 ve onlardan
beklenen ¢6ziimiin tliretilmesi vasitasiyla fikirlerini paylagsmasina ve problemleri
tanimlamasima olanak saglayan esnek bir modeldir. Ayrica bilgilerde degisiklikler
yaparak ¢Ozlimiin veya sonucun duyarliligmin bireylerce test edilebilmesine olanak
saglamaktadir. Sistemin bir biitiin olarak baglantilarn1 tanimlama, anlama ve

yargilamak i¢in kullanilan bir prosestir.”

AHP, diizeltilebilmesi ve yeni degerler ile revize edilip tekrar uygulanabilmesi adina
yeterince esnek olmalidir. Bu sayede karar vericiler, hem bir problemin

hiyerarsisinin elemanlarmi1 genisletebilme, hem de yargilarin1 degistirebilme
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olanagma sahip olmaktadir. Bununla birlikte yontem, karar vericilerin beklenen

degisiklikler tizerindeki sonucun duyarliligin1 arastirmasina da izin vermektedir.

AHP, karar problemi yapismin olusturulmasinda ve ¢Oziimiinde, amaci
gergeklestirebilecek olasi faktorleri, kimi benzer ozelliklerine gore ayni siniflar
altinda gruplandiran ve hiyerarsiler kurarak her bir seviyenin amaci ne kadar ve nasil
etkiledigini belirlemek i¢in Onceliklendirme yapan bir karar verme bi¢imidir. Bu
yontem, karisik problemlerin ¢oziimiine matematik tabanl ¢oziimler sunmaktadir.
Bu yontem ile karar verici, kendi degerlendirmelerini sisteme dahil ederek daha iyi

karar verebilme olanagina sahip olmaktadir.

AHP, karar vericilerin kendi karar verme mekanizmalarini tanimalarma ve bu sekilde
daha 1yi karar vermelerine olanak saglamaktadir. Bu yontemde karar verici yargilari

en az kullanilan veriler kadar 6nem arz etmektedir.

AHP, uygulanabilirligi bakimmdan ¢ok sayida kriterle ile calisabilmesi ve diger
metotlara gore daha kolay olmasi nedeniyle en c¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar
verme metotlaridan biridir. Bunun yani sira anlagilmasi kolay bir metot olmasi, hem
kalitatif, hem de kantitatif kriterlerin degerlendirilmesinde uygun olmasi,
uygulanmasmin agir matematiksel hesaplamalar igermemesi tercih edilmesindeki

onemli 6zellikleridir (Kahraman ve dig., 2004).

3.2. ANALITIiK HIYERARSI PROSESININ ADIMLARI

AHP, adindan da anlasilacagi gibi, problemin ¢6ziim asamasi boyunca takip edilmesi
gereken, adimlar1 olan bir siirectir. Saaty’e (1999) gore, AHP yontemini kullanan bir

karar verici asagidaki adimlar1 takip etmelidir.

1. Problemin anahtar elemanlarim1 ve bu elemanlar arasindaki iliskileri temsil
eden bir model olusturulmalidir.

2. Karar vericinin duygu ve bilgileri, yansitan yargilari ortaya konmalidir.

3. Bu yargilar, anlamli rakamlar ile ifade edilmeli ve bu rakamlar hiyerarsideki
elemanlarin 6nceliklendirilmesinde kullanilmalidir.

4. Bu sonuglar, kapsamli bir ¢iktiya ulasmak icin sentezlenmelidir.

5. Yargilardaki degisikliklerin duyarlilig1 analiz edilmelidir.

Saaty (2009) tarafindan AHP’nin en temel noktalari, oran Olgekleri, orantililik ile

normalize edilmis oran Olgekleri, karsilikli ikili karsilastirmalar, temel dogru
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0zvektoriin duyarliligi, homojenlik ve kiimelenme, bagimlilik ve geri besleme ile
genisletilebilecek sentezler, derece korumasi ve ters donme ve son olarak da grup

yargilamalar1 olarak gdsterilmistir.

AHP’de ilk adim, karar probleminin ortaya konmasi ve segeneklerin her bir grup
elemanlarindan olusan seviyeler halinde gruplandirilmasidir. ikinci adim, hiyerarside
her seviyedeki elemanlar arasindaki {stiinliik karsilastirmasinin yapilarak, bu
degerler ile ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasidir. Boylece hiyerarside en
alt seviyedeki elemanlarin, en iist seviyedeki eleman {iizerindeki goreli Gnem
degerleri belirlenmektedir. Ugiincii ve son adim ise, 06zdeger ve &zvektdrlerin
olusturulmasi, karsilagtirma matrisi tutarliliginin kontrol edilmesi, her seviyedeki
eleman i¢in belirlenen 6ncelik vektdriiniin tiim hiyerarsiyi kapsayan karma oncelikler
vektorii olarak elde edilmesi ve tiim bu asamalarin sonucu olarak da karar
probleminin ¢o6zlilmesidir. Bu asamalar, asagidaki bolimde detayli olarak

incelenmektedir.

3.3. ANALITIiK HIYERARSI PROSESININ ASAMALARI

AHP’de, problem alt problemlere ayrilmakta, bu alt problemlerin ¢oziimleri de
birlestirilerek bir sonuca ulagilmaktadir. Zahedi (1986), AHP nin karar probleminde
kullanimin1 alt1 asamada incelemistir.

3.3.1. Problemin Tanimlanmasi

Oncelikle tanimlanan problemin AHP’ye uygun olup olmadigi belirlenmeli ve
elemanlarin kantitatif géstergelerinin bulunup bulunmadigmin kontrolii yapilmalidir.
AHP’nin en 6nemli 6zelligi 6zel degerlendirmeler i¢in 6lcti birimi yaratmasidir.

3.3.2. Sistemin Gozlenmesi

Hiyerarsinin kurulabilmesi ve kriterlerin belirlenebilmesi i¢in dnce sistem, sonra
elemanlar olusturulmali ve elemanlarm birbiri ile iligkileri gézlenmelidir. Kisacasi
karsilagilan problem ve karar vericinin elindeki tiim bilgiler ortaya konmalidir.

3.3.3. Hiyerarsinin Kurulmasi

Hiyerarside en 6nemli konu, her bir seviyedeki elemanlar ve bunlarin birbiri ile olan

iligkileridir. Ciinkii olusturulan bu hiyerarsi ve model sayesinde, asil amag¢ olan her
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seviyedeki elemanlarmn goreli 6nemi ve hiyerarsik modelin en iist seviyesine yaptigi

etki Olgtilmektedir.

Hiyerarsinin en st seviyesinde, karar vericinin amaci yer almaktadwr. Bir alt
seviyede, hedefe ulagsmak i¢in tanimlanan kriterler belirtilmektedir. Yapisia gore bu
kriterler bir alt seviyede tekrar ayristirilabilmektedir. Hiyerarsinin en son
kademesinde, onceki kriterler diizeyinde degerlendirilecek karar alternatifleri yer
almaktadir. Hiyerarsinin olusturulmasi, sonug¢ karar1 iizerinde énemli bir etkisi olan

ve dikkat edilmesi gereken onemli bir konudur (Saaty, 1994b).

Hiyerarsi, tam ve tam olmayan hiyerarsi olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam hiyerarsi,
bir seviyedeki elemanlarin, bir st seviyedeki tiim elemanlar tiiriinden
degerlendirilmesi ile ortaya c¢ikan hiyerarsi tiiriidiir. Ancak, bir seviyedeki elemanlar
iist seviyedeki elemanlarin tiimiinii etkilemiyorsa bu durumda tam olmayan hiyerarsi,

ortaya ¢cikmaktadir (Saaty, 2000).

AHP modellerinde kullanilan hiyerarsiler; birlesik, ayrik, biitiin, statik ve dinamik
olarak ozetlenebilir (Schmoldt, Peterson ve Smith, 1994). AHP problemlerinde
hiyerarsik yap1, asagidaki sekilde olusturulmustur.

AMAC
/ ‘7\
Kriter Kriter Kriter
/\ \ 4 v
Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter
Alternatif Alternatif Alternatif

Sekil 3.1. AHP probleminin hiyerarsik yapisi (Saaty, 1994).

Hiyerarsi, birimlerin ayr1 ayri diziler halinde gruplanabilecegi ve bir gruptaki
elemanlarin diger grup elemanlarini etkileyebilecegi varsayimlarina dayanmaktadir.

Ancak, bir gruptaki elemanlar birbirini kesinlikle etkilememektedir ve birbirlerinden
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bagimsizdir. Ayrica bir seviyedeki elemanim, o seviyenin altindaki tiim elemanlarla
mutlaka iligkili olmas1 gerekmemektedir. Hiyerarside, bir eleman sadece bir
istiindeki eleman1 etkileyebilmekte, kendisi ise ancak bir alt elemandan
etkilenebilmektedir. Eger elemanlar arasinda iliski bulunuyorsa, ya birbirleriyle
birlestirilmeli ya da bir tanesi sistem dis1 birakilmalhidir (Hacikoylii, 2006).
Hiyerarsiler, karar agaci degildir ve her seviyeleri probleme ait farkli bir kesiti
yansitmaktadir. Karar verici, sisteme yeni seviye ve elemanlar ekleyebilmekte ayni
zamanda sistemde bulunanlardan da ¢ikarabilmektedir. Bu sayede, goreli 6nemleri
daha da belirginlesmis ya da sistemin bazi parcalar1 ilizerinde daha yogunlasmis
olacaktir. Tiim elemanlarin goreli 6nemleri hesaplandiktan sonra, amag iizerinde az
etkili elemanlar sistemden c¢ikarilarak tekrar goreli 6nemler hesaplanabilmektedir.
Sonug olarak, hiyerarsinin iist seviye elemanlardaki degisikligin, alt seviyedekileri
nasil etkilediginin belirlenebilmesi, karar probleminin sistem yaklasimi ile
incelenebilmesi, sistemin bir biitiin olarak degil de Onem derecesine gore
siniflandirilarak alt kademeler halinde olusturulmasi ve olas1 degisiklikler karsisinda
esnek bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle karar problemleri, hiyerarsik olarak

diizenlenmektedir (Albayrak, 2004).

Saaty (1994), ayrintili bir hiyerarsi yapist olusturmak i¢in tanimlanmasi gereken
maddeleri belirtmistir. Genel hedef, bu hedefin alt hedefleri, alt hedeflerin
gerceklestirilmesi icin kriterler, her bir kriterin altindaki alt kriterler, konu ile ilgili
kisiler, bu kisilerin amaclar1 ve politikalari, alternatifler ve sonuclar, tanimlanmasi
gereken unsurlardir. Tiim bunlar sirasi ile olusturulduktan sonra en ¢ok tercih edilen
sonug se¢ilmekte, karar verme veya vermemenin fayda-maliyeti karsilastirilmaktadir.
Bu karsilastirma, marjinal degerleri kullanarak yapilan fayda-maliyet analizi ile
belirlenmektedir. Hiyerarsik yapmin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken en

onemli unsurlar, Saaty (1990) tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

1. Hiyerarsik yapi, problemi en iyi sekilde temsil etmelidir.
2. Problemi etkileyen tiim yan faktorler dikkate alinmalidir.
3. Cozlime katkis1 bulunacak tiim yaymn ve belgeler degerlendirilmelidir.

4. Problemde rol alacak katilimcilar belirlenmelidir.

Ayn1 problem icin iki karar vericinin farkli hiyerarsi yapisi kurmasi olagan bir
durumdur. Hiyerarsi olmasi1 gereken tek bir yap1 Ozelligini tasimaz; bu nedenle,

kisiden kisiye degisebilmektedir. Hatta bir problem i¢in farkl kisiler ayni yapiy1
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kursalar bile, tercihlerinde farkliliklar olabilmektedir. Bu nedenle karsilagilan bir
problemde ya da ulasilmak istenen amacta grup karar1 verilecekse, kisiler
degerlendirmelerinde ve hiyerarsi yapisinda fikir birligi olusturmalidir (Vargas,

1990).

Hiyerarsik yapmin olusturulmasi ile sistemin yapisi, elemanlar1 arasindaki iliski ve
bunlarin sisteme etkileri lizerinde ¢aliyma yapilabilmesi icin gerekli olan ayristirma

islemi tamamlanmis olmaktadir.

Amag, kriterler ve alt kriterler belirlenip hiyerarsi olusturulduktan sonra kriterlerin
karsilagtirilmas:  i¢in  ikili  karsilastrma matrisleri  olusturulmast adimma

gecilmektedir.

3.3.4. ikili Karsilastirmalar

Bu asamada, bir iist diizeydeki 6gelere katkisi veya onem derecesi temel alinarak,

hiyerarsinin bir diizeyindeki 6geler birbirleriyle ikili olarak karsilagtirilmaktadir.

Bir diizeydeki 6gelerin bir iist seviyedeki tiim dgelere gore karsilastirilmalar: sonucu
bulunan agirliklarin toplami ile hiyerarsinin en alt seviyesindeki 6gelerin toplam
agirligr bulunmaktadir. Bu duruma “Hiyerarsik Kompozisyon Prensibi” denmektedir

(Cengiz, 2007).

Cizelge 3.1. Onem dereceleri ve tanimlar1 (Saaty, 1990)

Onem Derecesi | Tamm
1 Iki alternatif amaca esit katkida bulunmaktadir.
3 Tecriibe ve yargilar bir alternatifin digerine biraz daha fazla tercih
edilebilirligini gdstermektedir.
5 Tecriibe ve yargilar birinin digerine tercih edilebilirligini gostermektedir.
7 Bir faktor digerine gore giiclii sekilde tercih edilebilir. Bu durum
uygulamalarla ispatlanmigtir.
9 Bir faktor digerine gore kanitlanmusg bir tercih edilebilirlige sahiptir.
2,4,6,8 Birbirine ¢ok yakin iki hitkkmiin ortalama degeri
Yukaridaki Eger i aktivitesi, j aktivitesiyle karsilastirildiginda yukaridaki sayilardan
puanlarinin tersi | birine karsilik geliyorsa, j aktivitesi, i aktivitesi ile karsilastirildiginda
ona karsilik gelen degerin tersini almaktadir.

Onem derecelerine ya da tanimlanan ana hedef kritere gdre ayni hiyerarsi
kademesinde yer alan her elemanin, birbirleri ile karsilastirilmast sonucunda,
karsilagtirma matrisleri olusturulmaktadir. Karar verici, karsilastirmalar yapilirken,

hangi elemanin daha O6nemli oldugu ve bu Onemlilik derecesini, Saaty (1990)
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tarafindan belirlenen yukaridaki ¢izelgede tanimlanan ifadelerden, hangisi ile en 1yi

ifade edebilecegini belirlemektedir.

Boylece, degerlendirmeler sayisal olarak ifade edilmis olur ve bu degere “Onem
Derecesi” ad1 verilmektedir. Bu sayi, ikili karsilastirma (A) matrisinde, a;; degeri
olarak ifade edilmektedir. a;; degeri, 1. satirdaki elemanin j. siitundaki elemana gore
onem derecesini belirtmektedir. Eger a;>1 ise, 1. eleman j. elemandan daha 6nemli

olmaktadir (Coskun, 2006).

Bu tanimlayici tercihler sayisal oranlara ¢evrildiginde bu ifadelere karsi 1, 3, 5, 7 ve
9 rakamlar1 karsilik gelmektedir. Uzmanlagma gerektiren ve oOnceliklendirme
esnasinda bes temel puana denk gelmeyen ve ikili karsilastirmalarda, iki ardisik
onem derecesi arasmna diisen 2, 4, 6 ve 8 gibi ortalama degerler de
kullanilabilmektedir. Eger, satirdaki faaliyet siitundaki faaliyetten daha az tercih
ediliyorsa; yani, satirdaki faaliyet siitundakinden daha az Onemli ise, Onem
derecesine gore yukarida verilen katsayilarmn tersi olan 1/3, 1/5, 1/7 ve 1/9 rakamlar1

kullanilmaktadir.

Saaty’nin (1999) calismasinda da belirttigi gibi, ikili karsilastirma matrisinin

birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar;

1. Matrisin tiim elemanlar1 pozitif sayidir ve kare matristir.

2. Matris tam tutarli ise a;; . a = ai esitligi saglanmaktadir.

3. Matris tam tutarliysa herhangi bir satirindan matrisin diger tiim faktorleri elde
edilmektedir.

4. n sayisinin 2’li kombinasyonu kadar ac¢ilim yapilmaktadir.

5. Matrisin en biiylik 6zdegerine karsilik gelen 6zvektdr, AHP matrisinde agirlik
veya goreli onem vektorii olarak tanimlanmaktadir.

6. A matrisinin kosegenleri 1’e esittir.

Yukarida da belirtildigi gibi, yapilan tanimlamanin tutarli olmasi i¢in a; = k ise a; =
I/k olmalidir. Matrisin  kdsegenindeki degerler, elemanlarmn kendileri ile

karsilastirilmasini ifade edeceginden, 1’e esittir.
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Cizelge 3.2. AHP’de ikili karsilagtirma matrisleri (Saaty, 1990).

A Eleman 1 | Eleman 2 | Eleman 3 Eleman n
Eleman 1 1 arn a3 Aln
Eleman 2 a21=1/ arn 1 a3 Aon
Eleman 3 a31=1/ a3 a32=1/ a3 1 A3n
Eleman n am:l/ Aln an2=1/ Aon an3=1/ A3n 1

Hiyerarsik yapis1 sayesinde AHP, problemin c¢oziimiinde etkili olabilecek tiim
faktorler ilizerinde ayri yargi sahibi olunmasini saglamaktadir. Elemanlar ikili
irdelenip, yalnizca bir kritere gore degerlendirilir ve diger kriterler dikkate alinmaz

ise, yargi anlam ifade etmektedir.

Model kurulduktan sonra ayni seviyedeki faktorlerin goreli agirliklar:
belirlenmektedir. Bu asamada, bir {ist seviyedeki kritere bagl alt seviye kriterleri,
kendi aralarinda karsilastirilmaktadir. Bu ikili karsilastirmalar matrisinin normalize

edilmesi sonucunda, faktorlerin goreli agirliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ikili karsilagtirmalar matrisi kullanilarak goreli dnemler hesaplanmaktadir. Eger, bu
matris olusturulurken tek bir karar vericinin degil de bir grubun yargilarina
basvuruluyorsa bu durumda ortak bir ikili karsilastrma matrisi olusturmak

zorlasacaktir. Bunun i¢in iki yontem dnerilmektedir (Ulengin ve Oner, 1995).

- Karar vericileri yeni goriis altinda toplayarak tek bir matris olusturmak.
- Karar vericilerin yargilarmin geometrik ortalamalarindan meydana gelen bir

matris olusturmak.

Eger yargisina basvurulan N adet karar verici varsa ve 1 6gesinin j 6gesine gore

1 2 N
i ,a a

ustiinliigi, a; ,a; ,...d; seklindeyse; birlesik yargi icin

a; =(a; *a;" *..*a;")"" esitligi yeterli olacaktir.

3.3.5. Sentez

Ikili karsilastrma matrisleri olusturulduktan sonra, kriterlerin ulasilmak istenen
amaca gore agirliklar1 ya da oncelikleri hesaplanmaktadir. Sentezleme, AHP’de her
elemanin Onceliginin saptandigi asama olmakla birlikte, en biliyiik 6zdeger ve bu
O0zdegere karsilik gelen Ozvektoriin hesaplanmasmi ve normalize edilmesini
kapsamaktadir. siitun elemanmnin o siitun

Normalizasyon, her toplamima

boliinmesidir. Elde edilen bu degerlerin sonucunda bu kez de satir toplami alinip,
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satirdaki eleman sayisina bdliiniir. Boylece, her kriter i¢in Oncelik vektori

hesaplanmis olur.

Literatiirde, kriter agirliklarmin belirlenmesine yonelik, eklemeli normalizasyon,
eigen vektori, agirlikli en kiiciik kareler, logaritmik en kiiciik kareler, logaritmik
hedef programlama ve bulanik tercih programlama gibi bir¢ok teknik bulunmaktadir
(Coskun, 2006). Eklemeli normalizasyon yonteminde agirliklarin belirlenmesi iki

adimda ger¢eklesmektedir.

a) Belirlenen A (i =1, 2, ..., n; j =1, 2, ..., n) karsilagtrma matrisindeki her eleman,

bulundugu siitunun toplam degerine boliinerek yeni bir Ao matrisi elde edilir.

al..
a =—2" ij=12 ..n (3. 1)

b) Anorm matrisinde yer alan her satirin ortalamasi almir ve kriter agirhiklart (w;)

hesaplanir.
wo=(UUmda, ij=12 ..n (3.2)
Jj=1

Burada w, 1. kriterinin 6nem agirligin1 géstermektedir.

Kriter dncelikleri yerel ve global olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Yerel dncelikler,
ayni Ust seviye kritere bagli olan alt seviye kriterlerin kendi aralarindaki
oncelikleridir. Global oncelik ise, ayn1 seviyede, fakat farkl {ist kriterlere bagh alt
kriterlerin birbirlerine gore onceliklerini gostermektedir. Bir seviyede tiim global
oncelikler toplandiginda 1 degeri elde edilir. Bir kriterin yerel onceligi ile bir {ist
seviyedeki 1ilgili kriterin global onceliginin ¢arpimi, o kriterin global onceligini
vermektedir. Birinci seviyede bulunan amacin Onceligi bir oldugundan, ikinci
seviyedeki kriterlerin global ve yerel dncelikleri birbirine esittir (Aktas ve Doganay,

2000).

Karar verici tarafindan formiile edilen yargilar ikili karsilagtrma siiresince tutarli
olmalidir. Tutarlilik kontrolii ile yapilan degerlendirme sonucu, olusturulan ikili
kargilastrmanin mantikli olup olmadigi ortaya ¢ikmaktadiwr. Ikili karsilastirma
matrislerinin degerlendirilmesi siirecinde karar vericiler i¢in tutarhiligin saglanmasi

kimi zaman zor olabilmektedir. Karar vericinin kriterler arasinda karsilastirma

31



yaparken tutarli davranip davranmadigi, Saaty tarafindan ortaya ¢ikarilan “tutarsizlik

indeksi” ile belirlenmektedir

3.3.6. Tutarhhk Analizi

AHP’de tutarlilik, kriterlerin ikili karsilastrmasmin belirlenmesinde, kararin
uyumluluk gostermesi olarak adlandirilabilir. Eger tiim i, j ve £’ler i¢in a;; . aj = ap
ise, A karsilastirma matrisi tutarlidir denilebilir (Taha, 2002). Tam tutarli bir matriste
elemanlarm tiimii tutarh oldugundan a;; = w;/ w; esitligi saglanmaktadir. Tutarl: ikili

karsilagtirmalar matrisinde j siitunu normalize edilerek, matrisin 6zvektori w

bulunabilmektedir.
! a, .. a, |
1/ay, 1 e Q,,
A=
a, 1a, .. 1|

A: Ikili karsilastirma matrisi;
w: Kriter agirliklarinda olusan agirhik vektori (w; i=1,2,...,n)

n: Satir ya da stitunlardaki kriterlerin (elemanlarin) sayisi

olmak tizere a;; . ay = ay ve a;=w;/w; denklemler1 birlikte kullanildiginda, asagidaki

esitlik elde edilmektedir.

aga, =———7>=—"1 (3.3)

Yukaridaki denklemde, esitligin tam olarak saglanmasii beklemek yerine, belirli bir

seviyeyi asmamak kaydiyla %10 diizeyine kadar olan sapmalara izin verilmektedir.

Clinkii burada karar vericinin yargilari ile siibjektiflik yer almakta, bu nedenle de

kesin dogru bulunmamaktadir (Sipahi, 2002). Bu nedenle yukaridaki esitlik yerine,

asagidaki denklemi kullanmak daha dogrudur.

w, :%Zn:a..w. ,i=1,2,...,n 3.4
=

goJ

Tam tutarlhilik, ideal olmakla birlikte ger¢ek hayatta cogunlukla saglanamayan bir
durumdur. Bu nedenle, normalize edilmis bir siitundan elde edilen goreli iistiinliikler,

o silituna bagli olmaktadir (Dogan, 2004). a; degerinin normal durumdan sapma
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gostermesi durumunda w; ve wy'nin de degisebilmesi i¢in n degerinin degismesi
gerekmektedir. Bundan dolayr denklemde, n degeri yerine en biiyiik Ozdeger

kullanilmalidir. Béylece, normal durumda A n’ye esit, herhangi bir sapma

maks >

durumunda ise n’ye yakin bir deger alacaktir. Bu durumda, esitlikte n yerine A max

yazildiginda, denklem asagidaki sekle donlismektedir.

A, ... Matrisin en biiyiik 6zdegeri.

maks *

Zaijwj
wveyaw, = i=1,2,...n (3.5)

‘maks

Aw= A

maks

A matrisi bilinip, w degerleri araniyorsa A.w = A w denkleminin ¢oziimii yeterli

maks *

olacaktir. Dolayisiyla, denklemin ¢6ziimii aslinda, n. dereceden bir denklemin A

maks
icin ¢oziilmesiyle bulunur. Bu asamada problem, bir 6zdeger problemi olarak
degerlendirilebilir. A matrisindeki her satir, birinci satirm sabit bir katidir. Bu
nedenle, matris dogrusal bagimli ve Rank(4)=1’dir. Dolayisiyla, biri farkli olmak
kosuluyla tim 6zdegerler sifir olmaktadir. Ayni1 zamanda matrisin 6zdegerlerinin
toplami1, o matrisin iz’ine esit oldugundan, 4 matrisinin iz’i, /z(4) = n dir. Sonug

olarak, A . = n esitligine ulasilmis olunmaktadir. Kisisel goriis ve yargilarda tam

maks

turtalilik olmasi durumunda A, , = n olacaktir. Bu degerler 1518inda, 4, , degeri

maks

n’ye ne kadar yakim olursa yargilar o kadar tutarli olmaktadir (Dinger, 1996).

Tam tutarhi olmayan ikili karsilastirmalar matrisinde matrisin en biiyiik 6zdeger
vektorii hesaplanarak, goreli istilinliiklere ulagilmaktadir. Her silitun normalize
edilerek normalize matris olusturulmakta ve bu matrisin her satirmdaki elemanlarin
ortalamasi alimmaktadir. Cogu zaman tam tutarli matrisler yerine tutarsiz matrisler ile
calisildigr icin, calismada 6nemli olan ideal durumdan ne kadar uzaklasildigi, yani
tutarsizlik derecesi olmaktadir. Bu da tutarsizlik orani olarak adlandirilmaktadir.
Ancak, tutarsizlik oraninin hesaplanabilmesi icin Oncelikle tutarsizlik indeksi
bulunmalidir. AHP’de sapmalarin derecesini gosteren tutarlilik indeksi yukarida

gosterilen A = n esitligi ile hesaplanabilmektedir.

maks

TI= (A, -n)/(n-1) (3. 6)
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Tutarlhilik indeksinin hesaplanmasindan sonra; bu degerin, ayni1 boyutta ama rastsal
degerlere dayanan matrisin asagidaki tabloda bulunan tutarlilik indeksine boliinmesi
ile ortaya ¢ikan degere de tutarlilik oran1 denilmektedir (Sipahi, 2002). R.I. (rastsal
indeks), 1’den 9’a kadar olan bir skala i¢in rastsal olarak tanimlanan karsilastirma
matrisinin tutarlilik indeksidir. Bu indeks, 500 deneme sonucunda 1-10° Iuk matrisler
kullanilarak Oak Ridge Uluslar Aras1 Laboratuar1 ve Wharton Okulu tarafindan
hesaplanmistir (Saaty, 1990).

Cizelge 3.3. Ortalama rastsal tutarlilik degerleri (Saaty, 1990).

Matris Boyutu |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

R.I 0 0 0,58 10,90 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49

Bu degerler kullanilarak, tutarsizlik oran1 7.0. = T.I / R.I. olarak elde edilmektedir.
Rastsal Indeks degeri, matrisin boyutu arttik¢a yiikselmektedir. Tutarlilik orani
(T.O.), 0,10’u agsmamalidir. Bu degerin 0,10’dan daha yiiksek oldugu durumda,
karsilagtrma matrisi tutarsizdir. Bu durumda karsilastirmalar tekrar gbzden

gecirilmeli ve diizeltilmelidir (Saaty ve Vargas, 1987).

AHP yOnteminin uygulamalarinda tek kisinin yargisindan yararlanmak yerine bir
grubun yargisindan yararlanmanm, kisilerin farkli goriis ve degerlendirmelerini de
matematiksel bir bicimde birlestirmenin daha yararli oldugu, yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu farkli yargilarin matematiksel kombinasyonu, ikili
karsilagtrma matrisi elemanlarmin geometrik ortalamasinin alinmasiyla elde
edilmektedir. Bu grup matrisi i¢in de tutarlilik oranmmin 0,1°den az olmasi
beklenmektedir; ancak, kimi zaman burada kabul edilebilir iist sinir olarak 0,2 degeri

de almabilmektedir (Sipahi, 2002).

3.3.7. Global Onceliklerin Belirlenmesi

AHP’nin bu asamasinda kriter oncelikleri ve tercih derecelerinin sentezi yapilarak
alternatiflerle ilgili siralama belirlenmektedir. Agirlikli degerler, (k - 1). seviyedeki
her alt kriterin global 6nceligi ile alternatiflerin o alt kriterlere gére tercih dereceleri
carpilarak bulunmaktadir. En iist seviyeden, en alttaki alternatiflere kadar, etkilesim
halindeki 6gelerin 6nceliklerinin birbirleriyle ¢arpilmasi sonucunda, 6nceliklere gore
alternatifler siralanmakta ve en 1yi alternatif bulunmaktadir. Bir alternatifin siralama

puani, agirlikl degerlerinin toplamina esittir (Cengiz ve Celem, 2003).
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w;: 1 kriterinin agirhgy, (i = 1, 2, ..., n)

pii: 1kriterine gore j alternatifinin agirhgy, (=1, 2, .., n;j =1, 2, ..., m)

olarak tanimlandiginda alternatiflerin global agirliklar1 (7;), asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.
ry=2 (W, *py) 3.7
Jj=1

Hiyerarside, degisik kademelerdeki lokal kriter ve alternatif agirliklar belirlenmekte,
bu degerler bir araya getirilip alternatiflerin global 6ncelikleri belirlenmektedir. Bu
adimdan sonra ise yukaridaki denklem ile hiyerarsinin en iist seviyesine ulasilana

kadar hesaplamaya devam edilmektedir.

3.3.8. Duyarhlik Analizi

Duyarlilik analizinin amaci, alternatif srralamalarinin ve kararm son asamasinin
yargilardaki degisikliklere karsi ne kadar duyarli oldugunun belirlenmesidir. Bu
analizi, ikili karsilagtirmalarda yargilari kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi ya
da belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla diisiincelerinin farklilasabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Karar kriterlerindeki degisime bagli olan agirliklardaki
degisimin, alternatifler arasindaki tercihleri nasil degistirebilecegini ortaya ¢ikarmak

amaciyla kullanilmaktadir.

Duyarlilik analizi yapilirken, olasilik tahminleri, kisit olarak diistiniilmekte ve kriter

agirliklari, bilinmeyenler olarak degerlendirilmektedir (Nutt, 1989).

Gergekei bir karar verilebilmesi i¢in oOncelikle kisisel yargilara dayanan
degerlendirmedeki belirsizlikler ortadan kaldirilmalidir. Mats, Raimo ve Jyri (2000),
duyarlilik analizinin amacmi, tiim belirsizliklerin toplam etkilerinin modelde ortaya
cikarmis oldugu degisimin, verilen karar lizerinde 6nemli bir etkisi olup olmadigi ya
da karar vericin ortaya ¢ikan ¢oziimden yeterince tatmin olup olmadigi kontroliiniin

yapilmasi olarak tanimlamislardir.

AHP yodnteminde, belirsizlik problemin tiim asamalarinda ortaya cikabilmektedir.
French (1995), belirsizlik durumunu karar probleminin belirlenmesi, sonuglarin
yorumlanmasi ve modelin incelenmesi olmak iizere 3 siirecte izlemistir (Dogan,

2004).
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Cizelge 3.4. French (1995) tarafindan belirsizliklerin smiflandirilmasi

Karar Probleminin
Modellenmesi Asamasi

Sonuclarin Yorumlanma
Asamasi

Modelin Incelenip,
Gelistirilme Asamasi

* Ne oldugu ya da ne
yapilacag1 hakkindaki
belirsizlik

* Anlami ya da
terminolojideki anlami
hakkindaki belirsizlik

* Tanmimlayici, diizsel bir
modelin uygunlugu
hakkindaki belirsizlik

* Analizin hangi derinlikte
yiiriitiilecegine dair
belirsizlik

* Bilgi eksikliginden ya
da fiziksel rastgelelikten
kaynaklanan belirsizlik
* Gelecek zamana ait
inanc¢larm ve tercihlerin
gelisimi hakkindaki

* [lgili (bagli) kararlar
hakkindaki belirsizlik

belirsizlik

* Kisisel yargilar
hakkindaki belirsizlik
* Hesaplamalarin
dogrulugu hakkindaki
belirsizlik

Duyarlilik  Analizinde, oncelikle w,/w; elemanlarmdan olusan (w") matrisi

olusturulur. w,/w, oran kullanilarak Halj —(w, /w, )H mutlak farklar matrisinde,

farklarin en biiyiikk oldugu satirlarda kararlar diizeltilmeye calisilir. Bu yontem ile

diizeltme iglemine devam edildiginde a; degerlerinin, w,/w; oranma yakimsadigi
gortilmektedir. Ttim satirlarda a; yerine, w,/w; degerleri konur ve dncelik vektori

tekrar hesaplanir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

Kararli ve esnek olan hiyerarsik yapinin olusturulmasi ile iist kademelerde ortaya
cikan degisimlerin alt kademedeki elemanlar1 nasil etkileyecegi belirlenmektedir.
Burada 6nemli olan nokta, biiyiik dlcekli bir sistemin alt sistemlere, en 1yi analizi
yapabilen ve en ¢ok kontrol edilebilen faktorlere kadar boliinmesidir. Bu faktorlerin
belirlenmesi ile karar sonucunda ortaya ¢ikacak alternatifi belirleyen tiim kriterler
saptanmis olmaktadir. Hiyerarsik yapinin olusturulmas: ve sentez sonrasinda ikili
karsilastirma yargilarinin tutarliligmi belirleyen tutarlilik indeksi hesaplanmaktadir.
Kurulan model sonucu hesaplanan indeks kabul edilir diizeyde ise, en biiyiik goreli

onem sahip olan alternatif se¢ilmekte ve uygulanmaktadir.

Son agsama olarak karar vericinin asil hedefi olan problem ¢oziimlenmelidir. Bu,
ancak karar alternatiflerinin siralamasi olarak hizmet eden, her degisken igin
belirlenen dncelik vektorlerinin agirlikli ortalamasindan olusan bir karma dncelikler
vektoriiniin olusturulmasi ile gergeklestirilmektedir. Bu vektor ile elde edilen nihai

oncelikler, karar alternatifleri puani olarak da adlandirilabilirler. Ortaya ¢ikan bu
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karar alternatifleri, karar vericinin alternatif tercihlerine iliskin yargisal algilamalarin

yogunlugunu ifade etmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

Hiyerarsinin olusturulmasi, onceliklerin tespit edilmesi ve mantiksal tutarliligin
saglanmas1 prensiplerinin kullanilmasinda AHP, hem niteliksel hem de niceliksel
bakis acilarindan yararlanmaktadir. Problemin tanimlanmasi ve hiyerarsisinin
olusturulmasi, niteliksel bir yapt icerirken, yargilamalarin ve Onceliklerin
aciklanmasinda niceliksel bir yapi1 bulunmaktadir. AHP, bu ikili o6zellikleri
tamamlamak i¢in tasarlanmis ve daha iyi bir karar i¢in, dnceliklerin belirlenmesinin
ve se¢imin yapilmasinin gerekli oldugu karmasik durumlarda, dogru kararin

verilmesi i¢in niceliksel aginin temel oldugunu gostermektedir (Saaty,1999).

3.4. ANALITIiK HIYERARSI PROSESININ AKSiYOMLARI

AHP, Saaty (1986) tarafindan belirlenen, tersinir olma, homojenlik, bagimsizlik ve
beklentiler olmak iizere 4 aksiyoma ayrilmaktadir. Tersinirlik aksiyomunda, bir 1 alt
kriteri, j alt kriterine gére daha tercih edilir ise, aym1 zamanda j alt kriteri 1 alt
kriterine gore ayni oranda daha az tercih edilmektedir. Homojenlik aksiyomu,
karsilastirilan elemanlarin birbirinden ¢ok farkli olmamasi gerektigidir. Bu farklilik
biiyiik 6lciide olursa, yargilarda hata meydana gelebilmektedir. Bagimsiz olma ise,
bir hiyerarsideki belirli bir kademeye ait elemanlara iligkin yargilarm, baska bir
kademedeki elemanlardan bagimsiz olmasm gerektirdigidir. Hiyerarsiye yeni bir
alternatif eklenmesi durumunda {iist kademe kriterler dncelikleri de§ismeyecektir.
Beklentiler aksiyomu ise karar problemini etkileyen tiim kriter ve alternatiflerin

modele dahil edilmesi gerektigidir.

AHP’ nin aksiyomlar1 hakkinda, Sipahi (2002) tarafindan yapilan tanimlamalar ve
Yetim’in (2004) yapmis oldugu matematiksel aciklamalar asagida kisaca

Ozetlenmistir.
A: n tane 6gesi olan sonlu bir kiime (A kiimesinin elemanlar1 alternatiflerdir.)

C: A’daki elemanlarin karsilastirilmasi ile elde edilen 6zelliklerin bir kiimesi (C

kiimesinin, elemanlari, dlgtitlerdir.)

C’deki bir olgiit ile A’ daki elemanlar iizerinde bir "karsilastirma" bagintisi

olusturulacaktir.
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>c: C’deki bir ¢ Olgegi yardimiyla tanimli A iizerinde "daha fazla tercih edilir"

bagintisi
~g: C’de C olciitli yardimiyla tanimlanan "farksiz" bagintist olsun.

Buna gore her CeC i¢in A’ da verilen 4, ve 4; elemanlar1 i¢in ya 4; >cA; veya Ap>
cA; ya da A;~ cA; dir. Daha fazla tercih edilir veya farksizdir ifadesini belirlemek

icin 4 ’3&4- ; semboliinii kullanilir. C’ deki bir C olgiitiine gore tanimlanan >c
bagintilarinin ailesine bir ilkellik ad1 verilmektedir.

B: AXA’ dan pozitif reel sayilarin R" kiimesine taniml1 doniisiimlerin kiimesi,

f: C —B bir fonksiyon,

ce Cigin, Pcef(C) olsun.

Pc degeri, her bir (4;, 4j) € AXA ikilisine bir pozitif reel say1 karsilik getirmektedir.

Pc (4;, 4)) sayisin1 a; ile gdsterelim. Bu durumda a;;€ R* dir. Her bir Ce ¢ igin (AXA,
R", Pc ) iigliisiine temel veya asli 6lgek denmektedir. Boylece temel dlcek objeleri,

say1 sistemine dOniistiiren bir doniisiim olmaktadir.

Tamm: Her A4;, A € A ve Ce C i¢in

A;>c Ajdir < Pc (A4;, A)=a;>1 ise

Ai~cA;dir & Pc(A4;, A)=1 1se

Eger A; >cA; ise, Ce C'ye gore Ai, Aj ye ustiindiir denir. Burada, Pc, bir alternatifin
diger alternatife tercihindeki giicliliigii veya yogunlugu temsil etmektedir.

Aksiyom 1: Tersinir Olma

Karar verici, A alternatif setindeki herhangi 1 ve j alternatifi i¢in C karar setindeki bir

C kriteri altinda a; ikili kargilastirmalarin,
a, =1/a, ,timije4 igin

seklinde yapabilmektedir. Bu aksiyomda, karar verici, bir 6genin diger 6geden k kat
daha 6nemli oldugunu diistindiigiinde, bunun tam tersini de diisiinmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ornegin, X, Y’ye k kere tercih ediliyorsa, Y de X’e gore gore 1/k
kere tercih edilmelidir. Bu aksiyom ile ikili karsilagtrmalarin yeterince acik olup

olmadig1 ya da dogru belirtilip belirtilmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Sipahi, 2002).
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Tiim Ai ve 4; € A ve CeC igin, Pc (4, A)) = Pc (4, 4;)" olmaktadur.

Bir karsilastirma matrisi biliniyorsa buna karsilik gelen diger karsilagtirma matrisi de

biliniyordur. Ciinkii birisi (a;) ise digeri (a;;) dir ve a;; = (agj)‘] olarak alinmaktadir.

A=(ay) = (Pc (4; 4))), CeC kriterine gore karsilastirilan alternatif ¢iftlerin bir
kiimesi olsun. Pc ve Aksiyom 1 nedeniyle A, tersi var olan bir pozitif matristir. Obje,
A’ da verilen, karsilastirilabilen ciftlerden alternatiflerin goreceli listiinliigliniin bir

Olciitiinii elde etme durumudur.

Ry ny, her Ce C i¢in A=(a;j) = (Pc (4, A;)) tersinir pozitif (nxn) tipindeki matrislerin
kiimesini gostersin ve [0,1]" [0,1] arahigmin kendisi ile n defa kartezyen ¢arpimi ve
A€R yw i¢in W:Ryn>[0,1]" olsun. Bu durumda, W(A) bilesenleri [0,1] araliginda
bulunan bir n boyutlu vektor olacaktir. Elde edilen dlgek, (R (), [0,1]", ) tiglisii
olacaktir. Ortaya konan her Olgek iliskili iki say1 sistemi arasinda bir doniisimdiir

(Yetim, 2004).

Kimi nesnelerin 6zellikleri i¢in belli bir 6l¢ek varken bu 6zellikler 6l¢iildiigiinde, bu
ozellige gore nesnelerin goreceli agirliklarinin sabit oldugu goriilmekte bu durumda
da tutarsizlik dogmamaktadir. Oysaki 6lgegi olmayan ve dl¢iilmeyen bazi 6zelliklere
gore nesneleri karsilastirmak icin bir dlgek gelistirmek gerekmektedir. Nesneler
birden fazla karsilastirma kriterine sahip olabileceklerinden ve standart bir 6lcek de
bulunmadigindan, ayni zamanda hiikiim geregi goreceli degerler karsilik
getirildiginden tutarsizliklarin ¢ok daha fazlasi olusabilmektedir. AHP deki
tutarsizliklar olgiilebilme ozelligine sahiptir ve asagidaki gibi tanimlanmaktadir

(Yetim, 2004).
Tanim: Pc doniistimiiniin tutarli olmas1 i¢in gerek ve yeter sart biitiin 1, j, k lar i¢in
Pe (43, 4)) Pe (4;, A)= Pc (4 Ay) (3.9)

esitliginin saglanmasidir. Karsilastirma matrisi A’nin tutarli olmasi i¢in gerek ve

yeter sart ise her 1, j, k i¢in a;; = ax /= ai olmasidir.

Kismi sirali bir kiimede "x<y", x<y ve x # y olarak tanimlanmakta ve bu durumda
y’nin x’1 kapsadigi ya da x den baskin oldugu sdylenmektedir. x<y oldugunda, x<t<y
kosulunu saglayan t” nin mevcut olmadigi kabul edilmektedir. x = {y: x, y’yi kapsar}

ve x ={y:y, X’i kapsar } olarak tanimlanmaktadir.
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H kismi sirali sonlu bir kiime ise ve asagidaki sartlar1 sagliyorsa H’ ye hiyerarsi ad1

verilebilir.

a) Tek bir eleman b ve Ly={b} olmak lizere baz1 h ve k=1,2,....h i¢in H’ nin, L;
kiimelerinden olusan bir par¢alanmasi vardir.
b) k =1,2,...,h-1 olmak iizere x € Ly ise X € Li+; olmaktadr.

¢) k =2....,h olmak iizere x L ise X' € L;_; olmaktadir.

Olusturulan olcekler siras1 ile C ve A’nin yerleri degistirilerek xe Ly, xelii;’e
genisletilebilmektedir. x deki elemanlarin x ile karsilastirilmasi sonucu elde edilen

Olceklere yerel 6lgek ve x deki elemanlara "yerel dncelikler" ad1 verilmektedir.

Tamm: p >1 pozitif sayist verildiginde, her y;,y, ex” ¢ifti icin (I/p) < Pc(y1,y2) <p
oluyorsa, x SL;.; kiimesine xeL; ya gore p-homojendir denir. Esit taraflilik

aksiyonumdan, Pc(y; v;) = I elde edilmektedir.
Aksiyom 2: Homojenlik

Herhangi bir C kriteri altinda, karar verici A alternatif setine ait 1 ve j alternatifini
karsilagtirirken, birinin digerine gore sonsuz iyi olarak degerlendirememektedir.

Boylece sonsuz tercihler bir anlamda yasaklanmig olmaktadir (a, # o, tiim i,je4

icin). Bu aksiyom saglanmadiginda, problemin sonucu 6nceden belli olacak ve karar

almabilmesi i¢in herhangi bir ydonteme gereksinim duyulmayacaktir.

Bir H hiyerarsisi, xe H ve xelL verildiginde, k=1,2,..., h-1 i¢in x €L ye p-
homojendir denir. Cok farkli karisik elemanlarin birbirleri ile karsilastirilmasi zor
oldugundan, homojenlik anlamli karsilastirmalar i¢in ¢ok 6nemlidir. Elemanlar
arasindaki farklilik arttifinda karsilastrmanin daha kolay yapilabilmesi adma

gruplandirma yapilarak elemanlar farkl seviyelere ayrilmalidir.

Ly, Ly H verildiginde yex ve xelL; i¢in elde edilen yerel olgek k=2,3,...,h-1
olmak tlizere Yi+;(y/x) ile gosterilmektedir. ¥i+;(yx) =1 oldugunu kabul edilsin.
Burada, siitunlar1 L ; 'deki elemanlara gore L;’'daki elemanlarin yerel 6lgeklerinden

olusmus Yi(Lx / Lk.;) matrisi ele almacaktir.

Tamm: Her Ce c ile A kiimesi lizerinde bir temel 6l¢ek tanimlanabiliyorsa A kiimesi,

C kiimesi iizerine distan bagimlidir.

Bir iist seviyedeki kriterlere gore hiyerarsi bir seviyesindeki iligkili elemanlarin

siireci bir alt seviyedeki elemanlarin bir st seviyedeki elemanlara olan
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bagimlhiliklarmi ifade etmektedir. Elemanlar arasinda da karsilastirmalar
yapilabilmektedir. Hiyerarsinin en tepe noktasina kadar karsilastirilabilir seviyeler
boyunca yukariya dogru adimlar tekrar edilmektedir. Hiyerarsinin bir seviyesinde

bulunan kriterler, bir diger seviyedeki 6zelliklere gore bu seviyeye baghdirlar.

Tamm: A kiimesi C lizerine distan bagimli olsun. En az bir 4 €4 i¢in A, A {izerine

distan bagli ise A’ daki elemanlara C € C ile i¢cten bagimlidir denmektedir.
Aksiyom 3: Bagimsizlik

Kriterlerin, alternatiflerin 6zelliklerinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bu
nedenle, her karar problemi hiyerarsik sekilde ifade edilememektedir. Karar problemi
hiyerarsik yapida temsil edilebilmelidir ancak her karar probleminin hiyerarsik

yapida gosterilmesi olanaksizdir.
H, seviyeleri L;, L, ..., L, olan bir hiyerarsi olsun. k = 1, 2, ..., h-1 ve her bir L; i¢in,

1. Ly, Ly ya distan bagimhdir.
2. L biitiin x ler ile Ly, icten bagh degildir.

3. L, Ly, tizerine distan bagh degildir.
Aksiyom 4: Beklentiler

Beklentilerle uyusacak sonug i¢in tiim kriterler kadar, tiim alternatifler de hiyerarside
yer almalidir. Bu aksiyomun saglanamamasi durumunda karar verici, tim kriter,
alternatifleri ya da beklentileri kullanmamis demektir. Boylece ulasilan karar da
problemin ¢6ziimii i¢in yetersiz olacaktir. Bu nedenle karar problemini etkileyen her

bir kriter ve alternatifin, hiyerarsik yapida bulunmasi1 gerekmektedir.
CcH - Lh . A= Lh

Aksiyom 3'deki kavramlara kullanilarak bir agirlik fonksiyonu gelistirilmektedir.Her

bir xe H igin,

Wx: x'—[0,1]: Y w, (») =1 (3.9)

yex~

olacak sekilde uygun bir agirlik fonksiyonu vardir. (x, bostan farkli icin h =1 en son

seviyedir.)

Li: Hiyerarsinin seviyelerini gosteren kiimelerdir.

Wi: x objesine gore bir seviyenin elemanlarmin 6ncelik fonksiyonudur.
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Baz1 Ly seviyeleri icin x # L olsa da, x> de olmayan Ly i¢indeki elemanlarin

goriintlislinii sifira esit tutarak Ly’ lari tamami igin Wy tanimlanabilir.

Hiyerarsi teorisi uygulanmasinda katkis1 bulunan en 6nemli fonksiyonlardan biri de

agirlik fonksiyonudur.
Tamm: Biitiin x © Ly ler icin X' <Ly, ise bu hiyerarsiye tamdir denir.

Daha once de belirtildigi gibi hiyerarsi tam ve tam olmayan olmak iizere iki ayri
baslik altinda incelenmektedir. Yukaridaki tanimlamadan da anlasildigi gibi, bir
seviyedeki elemanlarin bir iist seviyedeki tiim elemanlar tliriinden degerlendirilmesi

ile ortaya ¢ikan hiyerarsi, tam hiyerarsi olarak tanimlanmaktadir.

AHP, tek basma kullanilan bir ydntem olmasinin yani sira diger tekniklerle birlikte
de kullanilabilen esnek bir metottur. Bu nedenle, esnek ¢ok kriterli karar verme
yontemi olarak tanimlanabilir (Coskun, 2006). Hiyerarsik diizende, sistemdeki tiim
seviye ya da bilesenlerin kendi aralarindaki fonksiyonel bagimliliginin sistem geneli
iizerindeki etkisini en iyi sekilde ifade etmektedir. Bu yap1 sayesinde, neden-sonug
iligkisini ortaya koyan dogrusal zincir yapisi olusturulabilmektedir. Ayrica,
hiyerarside iist seviye ile alt seviye arasindaki bagimsizlik belirlenebilmekte ve
problemin degisik asamalar1 her seviye de ayrica gosterilebilmektedir (Cengiz,

2007).

AHP, karar analizi yontemlerinden gercek hayata en ¢ok uyarlanip basarili sonucglar
vermis olanidir. Yontemin kullanim alani buldugu uygulama alanlarindan bazilar:
sunlardir: egitim, saglik, cevre problemleri, veri tabani se¢imi, mimari tasarim,
finans, makro ekonomik tahminler, pazarlama, planlama, portfoy se¢imi, kaynak
atama, tasimacilik, teknoloji transferi, silahlanmanin kontrolii, politikada adaylarin

se¢imi, harp oyunlar1 vb. (Vargas, 1990).

Yukarida da belirtildigi gibi uygulamada sagladigi kolaylik bakimindan AHP, karar
verme teklikleri arasinda ¢ok tercih edilen bir yontemdir. Ancak, yontemin bir¢ok
avantaji olmakla birlikte kimi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bir sonraki boliimde

sirastyla AHP yonteminin avantajlarina ve dezavantajlaria deginilecektir.
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3.5. ANALITIK  HIYERARSI PROSESININ AVANTAJ VE
DEZAVANTAJLARI

AHP’ nin giiclii, kolay uygulanabilir ve esnek bir yapisinin olmasi, gelistirme aract
olarak yaygin bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir. Bu nedenle, ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden biri olan AHP, bircok farkli karar verme probleminde
kullanilabilmekte; bununla birlikte, karmagik problemler i¢in de kimi durumlarda

sinirli ¢oziim sunabilmektedir.

AHP nitel degiskenlerin nicel hale doniistiiriilmesine imkan saglamaktadir. AHP
dogru ve tutarli bir degerlendirmeye zemin hazirlamaktadir; bu nedenle de, klasik
yontemlere gore daha iistiin bir yontemdir. Kriter ve se¢enek sayisinin ¢ok fazla
oldugu durumlarda ikili kiyaslamalara dayali Oncelik derecelerinin belirlemesi,
analizciye Oonemli derecede bir is yiikii getirmektedir. Kimi zaman da AHP’ nin
irettigi kriter oncelikleri ve alternatiflerin tercih dereceleri, teorik sonuglardan ¢ok

farkli bir durum ortaya ¢ikarabilmektedir (Aktas ve Doganay, 2000).

3.5.1 Analitik Hiyerarsi Prosesi Yonteminin Avantajlar

Gilinlimiize kadar yapilan birgok calismada, AHP’nin kimi avantaj ve
dezavantajlarindan s6z edilmistir. Cogu yazar, yoOntemin Ozellikle kolay
uygulanabilir olmasi, nitel degiskenleri nicel bir yapiya sokmasi ve sadece
matematiksel kavramlar1 degil karar verici yargilarmi da modele dahil etmesi
ozellikleri 1ile dezavantajlarmdan c¢ok uygulamadaki avantajlarina  dikkat
cekmislerdir. Yapilan c¢alismalarda arastrmacilarin yontem hakkindaki goriisleri

asagida kisaca 6zetlenmistir.

Hiyerarsiler kararli ve esnektir. Ortaya cikan kiiglik degisimler, kiiciik etkiler
dogurdugundan kararlidir. Iyi kurulmus bir hiyerarsiye yapilan ilaveler de

performansi bozmadigi i¢in esnektir. (Saaty, 1990).

AHP, belirlilik ya da belirsizlik altinda cok sayida alternatif arasindan se¢im
yaparken, ¢cok sayida karar vericinin oldugu, ¢ok kriterli bir karar verme durumunda

kullanilmaktadir (Harker ve Vargas, 1987).

AHP, karar vermede, veriler kadar 6nemli olan bilgi ve deneyimleri de dikkate
almaktadir. Teorinin basarisi, basitliginden ve degisik kosullarda ayni sekilde

kullanilabilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Vargas, 1990).
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Kararlarin formiile edilmesi, analiz swrasinda sezgisel ve goreceli yontemleri
kullanabilen kolay bir yontem olan AHP, analitik olma, hiyerarsi ve siire¢

kavramalar ile kolaylikla anlatilabilmektedir (Saaty, 1990).

AHP, kriterleri birbiri ile karsilastirmasinin yani sira tiim kriterlerin sonug tizerindeki
etkisini ortaya koydugu icin uygulamada ¢ok tercih edilen bir yontemdir (Y1lmaz,

2000).

AHP, karar verme asamasinda kisileri belli bir yontem kullanmaya zorunlu kilmak
yerine, onlarin farkl psikolojik ve sosyolojik durumlardaki gozlemlerini dikkate

alarak daha 1yi kararlar vermelerini amag¢lamaktadir (Dagdeviren ve Eren, 2001).

AHP, se¢im ve degerlendirme konularinda giiclenerek artan bir kullanim alanma
sahip olmas1 sebebiyle genis bir alanda tercih edilen karar verme teknigidir (Coskun,

2006).

AHP, sayisallasabilmenin yani sira, soyut kriterleri de kullanabilen bir teoriye

sahiptir (Vargas, 1990).

Yukarida belirtilen 6zellikler, Saaty’nin 1994 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda da
kapsamli bir sekilde belirtilmistir. Bu ¢calismalarda vurgulanan, AHP’ nin avantajlar1

ve kullaniminin kolay olma nedenleri asagida 6zetlenmektedir.

1. Yontemi uygulayacak arastirmacilar oncelikle yontemi kolay bulmakta ve
metoda yabancilagsma yerine genellikle metottan etkilenmektedirler. AHP
ileri seviyede teknik bilgi gerektirmemekte ve neredeyse herkes
kullanabilmektedir.

2. AHP modeli kolay olusturulabilir ve esnek yapidadir. Karar problemini
temsil etmek i¢in basitce detaylandirilmis hiyerarsik yapilar {izerine temel
dayandirmaktadir. Bu sayede risk, catisma ve tahmin etme problemleri ile
ugrasabilmektedir.

3. Sistem yaklagimi ile karmasik yapidaki problemlere de ¢6ziim bulmaktadir.

4. Modelde yer alan elemanlar arasindaki karsilikli etkilesim de g6z Oniinde
bulundurulmaktadir.

5. Sisteme ait elemanlar gruplanarak seviyelere ayrilmakta, bdylece ¢Oziim
kolaylagsmaktadir.

6. Modelde oncelikler belirlenirken kantitatif degerler de 6lceklenerek modele

dahil edilebilmektedir. AHP, hem nicel hem de nitel veriler ile ¢galismaktadir.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

Oncelikler belirlenirken yargilarmn tutarlilig1 da test edilmektedir.

Her bir alternatifin genel 6nceligi hesaplanmaktadir.

Farkli yargilarin sentezlemesi ile ¢oziime ulagilmaktadir. AHP, insanlarin
diistincelerinin yani sira duygular1 ve sezgileri lizerine yaptig1 yargilar ile de
ilgilenmektedir.

Yargilarin tekrar degerlendirilmesi ile modeli gelistirmek miimkiindiir.

AHP, akildan dogrudan rakamlar1 atamak yerine, iki tarafli karsilastirilan
Olceklerden yararlanmaktadir.

AHP, varsayilan olgekteki dlgiimleri kabul etmemekte, 6lcek degerlerinin
problemin kriterlerine gére yorumlari ile ilgilenmektedir.

Kaynak tahsisi, kar/zarar analizi, catismalarin ¢6ziimii, sistemleri dizayn ve
optimize etmede kullanilabilmektedir.

Kararlarin nasil verilebilecegini dikte etmek yerine nasil iy1 karar verilecegini
tanimlayan bir yontemdir.

AHP farkli uzmanlk ve tercihlerin bulunmasi gereken grup kararlari

verilirken bir sonuca ulagsmak i¢in basit ve etkili bir prosediir saglamaktadir.

Yontem, bir se¢imi digerine gore tanimlamak i¢in sayilar kullanarak matematiksel

temeller ile ilerlemektedir; bu nedenle, analitiktir. AHP, mevcut durumun ¢ok daha

kolay anlasilabilmesi i¢in karar problemini amaclar, kriterler, alt kriterler ve

alternatifler seklinde derecelendirmektedir. Problem parcalara ayrildigi i¢in karar

verici, daha kiiciik karar gruplari ile ilgilenebilme olanagina erismektedir. Bu yapisi

geregi hiyerarsik bir diizene sahiptir.

Ancak bu 6zelliklerinin yani sira yontem bir takim dezavantajlara da sahiptir, bunlar

asagida kisaca 6zetlenmeye calisilmistir.

3.5.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yonteminin Dezavantajlan

1.

AHP, karar vericinin bir katk1 deger fonksiyonu edinmesini gerektirmektedir.
Yontem kullanilmadan 6nce birinin, karar vericinin kriterlerin karsilikli
bagimsiz olduguna inandigini kontrol etmesi gerekmektedir (Winston, 1994).
Alternatif sayis1 fazla oldugunda ikili karsilastirma matrisi olusturma
imkansizlagsmaktadir. n alternatif olmasi durumunda, n(n-1)/2 adet ikili
karsilagtirma yapilacaktir. n sayis1 biiylidiikge, ikili karsilastirma matrislerinin

olusturulmasi pek de miimkiin degildir (Zhang, 2009).
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3. Kiriterler net bir sekilde tanimlanamayabilir. Kompleks yapiya sahip bir
faktoriin kriter niteliginde incelendigi durumlarda net bir tanimlama
yapilabilmesi i¢in tek yonlii diisiince gerekebilmektedir. Karar vericinin tek
olmadigi, grup seklinde karar verilmesi gerektigi zamanlarda da kararlastirma
uzun zaman alabilmektedir.

4. Onceliklerin belirlenmesinde kullanilan 1-9 &lgeginin kullanimi istege gore
secilmistir, géreceli olabilmektedir.

5. Yeni bir alternatifin eklenmesi ile diger alternatiflerin siralamasini
degistirebilmesi, kesin dogru kavramini ortadan kaldirmaktadwr (Winston,

1994),

AHP yonteminde problemin adimlari, asamalari, aksiyomlari, avantaj ve
dezavantajlar1 detayli olarak verildikten sonra problemin uygulama adimina
gecilebilir. Bir sonraki bdliimde bankalara kredi basvurusunda bulunan ticari
firmalarin kredi talepleri degerlendirilmesinde firmaya ait kredi notu hesaplamasinda

AHP yonteminin uygulamasi incelenmektedir.
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4. ANALITK HIYERARSI PROSESIi YONTEMININ
UYGULAMASI

4.1. TICARIi FIRMA KREDiIi TALEPLERi DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIiK HIYERARSI PROSESiI YONTEMIi

Kredi taleplerinin degerlendirilmesinde sayisal veri kullamilarak objektif analiz
yapilmasma 2. Diinya Savasi sirasinda baslanmistir. Bundan 6nceki donemlerde ise
kararlar, bankacilarin 6znel degerlendirmeleri ile ya da kredi talep eden kuruluslarin
prestijlerine  goére verilmistir. Bu donemden sonra, kredi taleplerinin
degerlendirilmesinde daha somut ve bilimsel ¢alismalar baslatilmistir. Oncelikli
olarak firmalarin performans durumunu gosteren rasyolar kullanilmaya, verilerin
toplanilmasina, toplanan verilerin degerlendirilerek yorumlanmasina baglanilmis ve
neticesinde istatistiksel analizlerin yogun kullanimi ortaya ¢ikmistir (Tathdil ve Ozel,

2005).

Kredi kullanimy, ticari faaliyetin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in finansman
saglanmast ag¢isindan tiim ekonomik faaliyetlerin vazgecilmez bir unsurudur.
Glinlimiizde hem kiiresel hem de ulusal capta banka kredilerinin bir bolimiiniin
donuk hale gelmesi bir boliimiiniin de tahsilinde giicliikler ile karsilasilmasi,
bankacilik acisindan kredi taleplerinin degerlendirilmesinin O6nemini ortaya

koymaktadir.

Bankalar, firmalar ile giivenilir ve net olarak belirlenmis kredi verme kistaslar ile
calismay1 tercih etmektedirler. Bu kistaslar, firmanin mali durumunu, sektorii ve
ortak bilgisini, kredinin yapisini, teminat yapisini, kredi talep nedenini ve geri 6deme
kaynagmi belirtir sekilde olmalidir. Bireysel ya da KOBI’nin yani sira ticari
kredilerde talep edilen kredi tutarmin digerlerine oranla ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle
ozellikle ticari ve kurumsal krediler i¢in bankalar, kredi talep eden firmanin gercek
risk unsurlarmin tiimiiyle ortaya ¢ikarilmasina olanak verecek sekilde yeterli bilgiye
sahip olmayr amacglamaktadirlar. Elde edilen bu bilgiler firma kredibilitesinin
Olciilmesinde giivenilir ve yeterli olmalidir. Ciinkii bu bilgiler bankanin kredi rating

sistemi ile yapilacak degerlendirmede veri olarak kullanilacaktir.

Bankalar, firma ile kredi iligkisine girmeden once firmay1 tanimayi, giivenilir itibari,

kredibilitesi oldugunu ve firmanin krediyi geri 6deyebilme giiciine sahip olacagini
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bilmek isterler. Yasa dis1 faaliyet ile istigal eden firmalar ile ¢alismaktan kagmmak
adina, firmalarin onceki kredi kayitlarina ulagsmak, diger bankalardan referans almak,
sirketin yonetiminden sorumlu yetkilileri ve firma ortaklarni tanimak, kisisel
referanslar1 ve finansal kayitlar1 kontrol etmek vb. gibi ¢esitli politikalar

gelistirmektedirler.

Her kredide tasinan riskin en iyi derecede algilanabilmesi i¢in firmanin bagimsiz
denetimden ge¢mis saglikli verileri ile yeterince gilincel piyasa ve calistigi diger
banka istihbarati temin edilmelidir. Firma mali tablolarinin incelenmesi ile ge¢mis ve
cari donem hatta ileriki donem performansini etkilemis ve etkileyebilecek tiim

unsurlarin degerlendirilmesi ve 6ngoriilmesi amag¢lanmaktadir.

Kredi taleplerinin degerlendirilmesinde AHP kullanim1 ve firma notu hesaplamasi
daha once bircok kez tekrarlanan calismalar arasinda yer almaktadir. Fakat bu
calismalar, hiyerarsik yapilarm farkli olusturulmasi, kriterler ve alt kriterlerin farkl
secilmesi neticesinde birbirlerinden ayrilmaktadir. Ozellikle, I¢ ve Yurdakul (2000)
ile Giingor (2007) calismalar1 kredi talebinde bulunan firmalar icin AHP ile kredi
notu hesaplayarak, firmalara kredi verilip verilmeyecegi konusunda sonuca ulasmis,

dikkati ¢eken ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

I¢ ve Yurdakul (2000), kredi talebinde bulunan bir firma i¢in mali yapi, sektor
durumu ve subjektif kredi degerliligi ana kriterlerini kullanmistir. Mali yap1 ana
kriterini, ilki finansal yapi, ikincisi aktif yapist ve likidite durumu, {igiinciisii de
karlilik olmak tizere ii¢ kritere ayirmig daha sonra da bu kriterleri yine alt kriterler ile
detaylandirmistir. Hiyerarsik yapi1 olusturulup, ikili karsilastirma matrisleri Microsoft
Office Excel programi ile hazirlandiktan sonra kriter ve alt kriterler icin agirlik
puanlar1 hesaplanmistir. Bu agirlik puanlar: ile firmanin kendi rasyolar1 ¢arpilarak

firma puani elde edilmistir.

Glingor (2007) ise caligmasinda, kredi talebinde bulunan firma i¢in finansal ve
finansal olmayan olmak tizere iki puan hesaplamis sonrasinda da bu iki puanin

ortalamasini alarak firmaya ait tek bir puan ortaya koymustur.

Bu cahismada, I¢ ve Yurdakul (2000) ve Giingdr (2007) calismalarmdan da
yararlanilarak boya, vernik benzeri kaplayici maddeler ile matbaa miirekkebi ve

macun imalat1 sektoriinde faaliyet gosteren iki firmaya ait kredi notu hesaplanacak,
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kredi bagvurusu yapilan bankanin kredi verip vermemesi konusunda yonlendirmede

bulunulacaktrr.

Burada I¢ ve Yurdakul (2000) ve Giingdr’iin (2007) ¢ahismalarmdan farkli olarak
firmanin teminat yapisi da dikkate alinacaktir. Firma notu, finansal oranlar, firma ve
ortak bilgisi ve teminat yapis1 olmak iizere {i¢ ana kriter kullanilarak olusturulacaktir.
Firmanin mali oranlari, moralitesi, tesisin durumu ve ortaklarm bilgisinin yani sira
kredi kullanim1 sirasinda bankaya Onerecegi teminat da diger kriterler kadar 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle firma notu hesaplanirken teminat yapist da dikkate

alinacaktir.

Ikinci farklilik ise boya, vernik benzeri kaplayici maddeler ile matbaa miirekkebi ve
macun imalat1 sektorii icin de ayri1 bir kredi notu hesaplanmasidir. Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB), her yil birgok sektor icin o sektorde faaliyet
gosteren firmalarm konsolide bilango ve gelir tablosunu olusturarak, sektore ait
ortalama mali oranlar1 hesaplamaktadir. Finansal oranlar ana kriteri i¢cin, TCMB’nin
calismasindan yararlanilarak boya, vernik benzeri kaplayict maddeler ile matbaa
miirekkebi ve macun imalat1 sektoriiniin 2007 yili mali oranlar1 dikkate alinacak,
firma bilgisi i¢in moraliteyi maksimum yapacak sekilde istenilen en iyi 6zellikler
secilecek, teminat yapisi i¢in de en ¢ok tercih edilen nakit karsilikli teminat alinacak
ve sektore ait olmasi gereken en yiiksek not elde edilecektir. Boylece bu sektdr notu
bir referans niteligi tasiyacak, bu notun iistiinde kalan firmaya kredi verilmesi uygun
goriiliirken altinda kalan firma i¢in ya kredi verilmeyecek ya da bazi kosullarda

degisiklik yapilarak kredi verilmesi uygun bulunacaktir.

4.2. ANALITIiK HIYERARSI PROSESi UYGULAMASI

Daha 6nce de belirtildigi gibi AHP yontemi, dncelikle elemanlar arasindaki iligkileri
temsil eden model olusturulmasi, karar verici yargilarinin ortaya konmasi, bu
yargilarin anlamli rakamlar ile ifade edilmesi, kapsamli bir ¢iktiya ulagsmak icin
sonuclarin sentezlenmesi ve son olarak ise yargilardaki degisikliklerin duyarliliginin

analiz edilmesi olmak tizere bes adimdan olusmaktadir (Saaty 1999).

Ticari firma kredi taleplerinin degerlendirilmesinde AHP ydntemini uygulamak icin
oncelikle hiyerarsik yapi olusturulmalidir. Hiyerarsik yapi olusturulurken en iistte

ulagilmak istenen amag yer almali, daha sonra bu amaca ulagsmak icin yararlanilacak
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kriterler belirlenmelidir. Bu kriterlerin degerlendirilmesi i¢in ise alt kriterler ortaya

konmalidir.

4.2.1. Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi

Firmalarmm kredi basvurular1 sirasinda nicel degiskenlerden olusan mali veriler
onemli oldugu kadar piyasa istihbarati, mal varligi, teminat yapist vb. gibi bir¢ok
nitel degisken de dnem arz etmektedir. Bu nedenle ¢éziimlemede AHP kullanilarak
analize hem nicel hem de nitel yapida bircok veri dahil edilmistir. Asagida bu 3 ana
kriterin hangi alt kriterlerden olustugu, analizde nasil kullanilacagi ve kredi notu
hesabina nasil etkide bulanacagi hakkinda detayli bilgi verilmektedir. Burada amac,
her firma i¢in bir kredi notu belirlemek oldugundan hiyerarsinin en {stiinde “firma
puan1” yer alacaktrr. Bu firma puanma ulasmak i¢in ilki finansal oranlar, ikincisi
firma ve ortak bilgisi, ve sonuncusu teminat yapist olmak iizere ii¢ ana kriter
belirlenmistir. Finansal oranlar, firmanin mali verilerinden elde edilen nicel
degiskenlerdir. Bu ana kriter, likidite, kaldirag, faaliyet ve karlilik oranlari olmak
iizere 4 kritere boliinmiistlir. Firma ve ortak bilgisi ana kriteri; firmanin moralitesini,
faaliyet gosterdigi tesisin miilkiyeti ile teknolojik 6zelliklerini ve firma ortaklarmin
moralitesini, i$ deneyimini, mal varligmi dikkate alan nitel yapida kriterlerden
olugsmaktadir. Son olarak teminat yapisi ana kriteri de firmanin kredi kullanimi
sirasinda bankaya Onerecegi teminatin nakde c¢evrilme hizina gore swralanmis nitel
yapida 5 kriterden olusmaktadir. Bunlar 1. grup, 2. grup, 3. grup, 4. grup ve 5. grup
teminatlar olmak iizere en likit olandan en az Ilikit olan teminatlara dogru

siralanmaktadir.

Yukarida siralanan ana kriter, kriter ve alt kriterlerin yapis1 Sekil 4.1°deki gibidir.
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Sekil 4.1. Firma puani elde etmek i¢in olusturulan analitik hiyerarsi modelinin hiyerarsik yapisi
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4.2.1.1. Hiverarsik Yapida Kullanilan Kriterlerin Aciklamalar

a) Finansal Oranlar Ana Kriteri

Finansal analiz, finansal tablo hesap kalemleri arasindaki iligkilerin kurulmasi,
Olciilmesi ve yorumu ile isletmenin mevcut durumunun degerlendirilip, gelecege
iligkin kararlar almmasidir. Finansal analiz asamasinda, firmalarin finansal
oranlarindan yararlanilmaktadir. Bu finansal oranlar, firmanm gelir tablosu ve
bilangosu kullanilarak elde edilen isletmenin likidite durumunu, karlilik durumunu,
sermaye yapisini ve aktiflerinin kullanim durumunu gdésteren degerlerdir. Bilanco,
bir isletmenin belli bir anda sahip oldugu varliklarla, bu varliklarin saglandig:
kaynaklar1 bir diizen i¢inde gosteren mali tablo iken gelir tablosu ise isletmenin bir
hesap donemi boyunca elde ettigi gelirlerle, yaptig1 giderleri gosteren ve bir donem

faaliyetinin sonucunu kar veya zarar olarak 6zetleyen tablodur.

Finansal oranlar, mali tablolarda yer alan cesitli kalemler arasindaki matematiksel
iligkiyi gostermektedir. Mali tablolarda bir¢cok hesap kalemi oldugundan ¢ok sayida
oran elde etmek miimkiindiir. Ancak burada 6nemli olan anlamli ve o sektor i¢in
gerekli oranlarin hesaplanmasidir. Elde edilen bu oranlar dogru ve amaglara uygun
olarak yorumlanmali, en Onemlisi de her sektoriin gerektirdigi kistaslarin farklh
olmas1 nedeniyle sektor ortalamalar1 ile karsilastirilmalidir. Bu kistaslarin sektor
ayrimi yapilmadan tiim firmalarda genel gecer sart olarak aranmasi oran analizinin
sagliklt yapilmasmi engellemektedir. Bu nedenle firma hangi sektorde faaliyet
gostermekte ise o sektoriin gerektirdigi ve olmasi gereken kosullar g6z Oniinde
bulundurularak firmanin gelir tablosu ve bilancosundan elde edilen oranlar
yorumlanmalidir. Analizde, oranlamada kullanilan degerlerin tutarlari, enflasyonun
ve mevsimsel (donemsel) degisikliklerin de oranlar iizerindeki etkisi dikkate

alinmalidir.

Finansal oranlar; likidite oranlari, kaldirag oranlari, faaliyet oranlar1 ve karlilik
oranlar1 olmak iizere dort ana bashkta incelenebilir. Bu oran formiilleri igin
TCMB’nin resmi internet sayfasindan, yorumlar1 i¢in ise Berk’in (2002) kitabindan

yararlanilmastir.
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i)_Likidite Oranlari Kriteri

Firmanm, varliklar1 arasinda yer alan degerlerini nakde ¢evrilebilme yetenegini ve
kisa vadeli bor¢larin1 6deyebilme giiciinii gostermektedir (Coskun, 2009). Teknik
likidite, firmanin vadesi gelen bor¢larim1 6deyebilme giiciinii, gergek likidite ise,
firmanim tasfiyesi halinde borglarini 6deyebilme giiciinii ifade etmektedir. Kisa

vadeli analizlerde ¢ogunlukla teknik likidite kullanilmaktadir.

Likidite oranlari, cari oran, asit test orani, nakit oran1 ve stok bagimlilik oran1 olmak

iizere 4’e ayrilmaktadir.

Cari oran, firmanin net ¢alisma sermayesinin yeterli olup olmadigini ve kisa vadede

bor¢ 6deyebilme giiciinii gostermektedir.
e Cari Oran = Dénen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Asit test orani, firmanin kisa vadeli bor¢larinin tamaminin nakit ve siiratle paraya

cevrilebilir degerlerle karsilanip karsilanmayacagini gostermektedir.

o Asit Test Orant = {Donen Varliklar - (Stoklar + Gelecek Aylara Ait Giderler
+ Diger Dénen Varhiklar) } / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Nakit orani, kasa ve tiirevi kaynaklarin kisa vadeli kaynaklara oranidir ve firmanin
acil para durumunu gostermektedir. Bu oranin kiigiiliiyor olmasi firmanin para

sikisiklig1 oldugunu gostermektedir.

e Nakit Orami = (Hazir Degerler + Menkul Degerler) / Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar

Stok bagimlilik orani, firmanin kisa vadeli bor¢lariin geri 6denmesinde stoklara ne

kadar bagimli oldugunu gostermektedir.

o Stok Bagimhilik Oram = {Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar - (Hazir Degerler
+ Menkul Degerler)} / Stoklar

ii) Kaldira¢ Oranlari Kriteri

Firmanm 6z kaynaklar1 ile yabanci kaynaklar1 arasindaki dagilimin oransal ifadesidir
ve uzun vadeli bor¢larm 6denebilme giiciinii gostermektedir (Coskun, 2009).
Firmanin ne 6l¢iide borgla finanse edildigini ve borgla finansmaninin igletme igin ne

kadar yararli oldugunu 6lgmede fayda saglamaktadir. Bu oranlar ile finansmanda
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kullanilan yabanci kaynaklarin oran1 ve isletmenin gelirleriyle sabit 6demelerini kag

defa karsilayabildigi 6l¢iilmektedir.

Kaldirag oranlar;; Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar/ Devamli Sermaye Orani, Oz
Kaynak/ Aktif Orani, Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar/ Pasif Orani, Maddi Duran
Varlik/ Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Orami, Oz Kaynak/ Yabanci Kaynak
Toplami Orani, Duran Varliklar/ Devamli Sermaye Orani ve Banka Kredileri/ Aktif

Orani olmak tizere 7 alt kriterden olusmaktadir.

Uzun vadeli yabanci kaynaklar, 6z kaynaklar ve uzun vadeli yabanci kaynaklar
toplami igerisindeki payimn1 gosteren oran asagida verilmektedir. Firma bilangosunda
her zaman 6z kaynaklarm, uzun vadeli yabanci kaynaklardan daha fazla olmasi tercih
edilmektedir. Finansman saglanmasinda firma karlarinin biinyede kalmasi ya da
ortaklarin finansal destegi onem teskil etmektedir. Krediler ayn1 zamanda finansman
gideri dogurdugundan 6z kaynaklarin olabildigince yliksek, yabanci kaynaklarin da

olabildigince diisiik olmas1 beklenmektedir.

o Uzun Vadeli Yabanct Kaynaklar / Devamli Sermaye Orani = Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar / (Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar + Oz Kaynaklar)

Asagidaki oran, varliklarn ne kadarinin firma hissedarlar1 tarafindan finanse
edildigini ifade etmektedir. Oranin yiiksek olmasi, firmanin uzun vadeli bor¢larini

0deme giicliniin de yiiksek oldugunu gdstermektedir.
e Oz Kaynak. / Varlik (Aktif) Toplami Orani = Oz Kaynak / Aktif Toplami

Varliklarin ne kadarmin kisa vadeli borglar ile finanse edildigini ifade eden oran

asagida gosterilmektedir.

o Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Kaynak (Pasif) Toplami Orani = Kisa
Vadeli Yabanci Kaynaklar / Pasif Toplami

Maddi duran varliklar, firmanin duran varliklar1 icerisinde yer alan ve kisa vadede
satiglarmin planlanmadigi maddi varliklaridir ve aktifin 6nemli bir kalemidir.
Bilangcoda donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklar ile duran varliklarin ise
uzun vadeli yabanci kaynaklar finanse edilmesi tercih edildiginden maddi duran
varliklar, kisa vadeli yabanci kaynaklar ile finanse edilmekten cok, uzun vadeli

yabanci kaynaklar ile finanse edilmelidir.
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o Maddi Duran Varlik / Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Oram = Maddi
Duran Varliklar (Net) / Uzun Vadeli Yabanct Kaynaklar

Asagidaki oran, firmanin mali bagimsizlik derecesini gostermektedir.

e Oz Kaynak / Yabanci Kaynak Toplami Orami = Oz Kaynaklar / (Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar + Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar)

Oz kaynaklarm ve uzun vadeli yabanci kaynaklarm birlikte ne kadarmm aktifteki

duran varliklarin finansmaninda kullanildig1 asagidaki oran ile dl¢iilmektedir.

e Duran Varliklar / Devamli Sermaye Orant = Duran Varliklar / (Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar + Oz Kaynaklar)

Asagidaki oran, varliklarin ne kadarmin yabanci kaynaklarla finanse edildigini
gostermektedir. Ayni zamanda yabanci kaynaklarin pasifler icindeki orani da
hesaplanmis olmaktadir. Bu oranin diisiik olmasi kredilerini daha kolay

Odenebilecegi anlamina gelmektedir.

o Banka Kredileri / Varlik (Aktif) = (Kisa Vadeli Banka Kredileri + Uzun
Vadeli Kredi Anapara Taksit ve Faizleri +Uzun Vadeli Banka Kredileri) /
Aktif Toplami

iii) Faaliyet Oranlar: Kriteri

Firmalarin sahip olduklar1 varliklar1 ne derece etkin kullandiklarmi gostermekte,
varliklarin devir hizi olarak da bilinmektedir. Bu oranlar ile firmanin varliklarini ne

kadar siirede paraya doniistiirdiigii hesaplanmaktadir (Coskun, 2009).

Faaliyet oranlari, stok devir hizi, alacak devir hizi, net calisma sermayesi devir hizi,

aktif devir hiz1 ve 6z kaynak devir hiz1 olmak tizere 5’e ayrilmaktadir.

Stok devir hiz1 ile stoklarin ne kadar hizli bir sekilde iiretimde kullanildiklar1 veya

satildiklar1 6l¢tilmektedir.

e Stok Devir Hizi = Cari Yil Satilan Malin Maliyeti / {(Onceki Yil Stok. + Cari
Yil Stok.) /2}

Alacak devir hizi, alacaklarin ne kadar hizli tahsil edildiginin gostergesidir. Bu oran

ayni zamanda ticari alacaklarin tahsil kabiliyetini ve likiditesini gostermektedir.
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o Alacak Devir Hizi = Net satislar / (Kisa Vadeli Ticari Alacaklar + Uzun
Vadeli Ticari Alacaklar)

Net ¢aligma sermayesi devir hizi orani net calisma sermayesinin ne Olglide etkin
kullanildiginin bir gostergesidir. Net calisma sermayesinin bir donemde ka¢ defa

devrettigini ve yeterli olup olmadigini gostermektedir.

o Net Calisma Sermayesi Devir Hizi = Net Satiglar / (Donen Varliklar - Kisa
Vadeli Yabanci Kaynaklar)

Aktif devir hizi, firmanin varliklarini ne kadar verimli kullandigin1 géstermektedir.
o Aktif Devir Hizi = Net Satislar / Aktif Toplami

Oz kaynak devir hizi, firmanin 6z kaynaklarini1 ne kadar etkin, verimli kullandigmni

gostermektedir.

e Oz Kaynak Devir Hizi = Net Satislar / Oz Kaynak

iv) Karlilik Oranlari Kriteri

Firmanin, faaliyetleri sonucunda elde ettigi basariyr 6lgmede kullanilmaktadir.
Bilanco ve gelir tablosundaki hesap kalemlerinin birbiri ile iliskisini 6z kaynak,

satislar ve varliklar iizerinden incelemektedir.

Karlilik oranlar1 Net Kar/ Oz Kaynak Orani, Net Kar/ Net Satislar Oran1, Net Kar/
Aktif, Faaliyet Kari/ Net Satiglar Orani, Satilan Malin Maliyeti/ Net Satiglar Orant,
Faiz Giderleri/ Net Satiglar Orani, Faiz ve Vergiden Onceki Kar/ Faiz Giderleri orani

olmak iizere 7’ye ayrilmaktadir.

Net karin 6z kaynaklara orani, 6z kaynaklarm getirisi orani olarak adlandirilmakta ve

hissedarlarin 6z kaynagmin getirisini gostermektedir.
e Net Kar / Oz Kaynak Oram = Net Kar (Vergi Sonrasi Kar) / Oz Kaynaklar

Net karm net satiglara orani, vergi sonrasi donem net karmin net satislar icerisindeki
payimi gostermektir. Firmalarin yliksek satis yapmasinin yani sira yiiksek karhlikla
calismalar istenen bir durumdur. Firmalar, gider ve masraflarint minimum diizeyde

tutup gerceklestirdikleri satistan maksimum kar elde etmeyi hedeflemektedirler.

e Net Kar / Net Satislar Orant = Net Kar / Net Satiglar
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Net karn aktife orani, varliklarin getirisi orani olarak da adlandirilmakta, varliklara
yapilan yatirmalarm karliliga olan etkisini gostermektedir. Bu oran, varliklarin
karliligmi 6lgmekte fakat bunu varliklarin nasil finanse edildigini dikkate almaksizin

yapmaktadir.

o Net Kar / Varlik (Aktif) Toplami Orant = Net Kar (Vergi Sonrasi Kar) / Aktif
Toplami

Asagidaki oran, faaliyet karmin net satislar igerisindeki paymi gostermektir. Her
firmanm Oncelikli hedefi faaliyetlerinden ciro yaratmak ve kar etmektir. Faaliyeti
disinda kalan gelir ve giderlerinin minimum olmasi donem net karmnin agirlikl olarak

faaliyet karindan kaynaklanmasi tercih edilmektedir.
o Faaliyet Kari / Net Satislar Orant = Faaliyet Kari / Net Satis Tutari

Satilan malin maliyetinin, net satiglara orani, firmanin % kac¢ maliyetle iiretim
yaptigini1 ortaya koymaktadir. Maliyetlerin olabildigince azaltilmasi ve bdylece

maksimum faaliyet karliligina ulasilmas1 hedeflenmektedir.

o Satilan Malin Maliyeti / Net Satislar Oram = Satislarin Maliyeti / Net
Satislar

Faiz Giderlerinin net satiglara orani, firmanin finansman giderlerinin, satislar
icerisindeki agirligim1 ortaya koymaktadir. Finansman giderlerinin olabildigince

azaltilmas1 ve boylece maksimum donem net karina ulagilmasi hedeflenmektedir.
o Fuaiz Giderleri / Net Satislar Oram = Finansman Giderleri / Net Satiglar

Faiz karsilama orami olarak adlandirilan asagidaki oran, firmanin faiz borglarini

odeyebilme giiciinii gdstermektedir.

e Faiz ve Vergiden Onceki Kar / Faiz Giderleri Orani = (Vergiden Onceki Kar

+ Finansman Giderleri) / Finansman Giderleri

Finansal oranlar baghigi altinda izlenen likidite oranlari, kaldira¢ oranlari, faaliyet
oranlar1 ve karlhilik oranlar1 firmanin bilango ve gelir tablosundaki hesap
kalemlerinden  yararlanilarak elde edilmis, o donem performansinin
degerlendirmesine iliskin sayisal degerlerdir. Bu degerler ile isletmenin stirekliligi
icerisinde finansal durumundaki de§isme ve gelismelerin izlenebilmesi, hesap
kalemlerindeki degismelerin ortaya c¢ikmasi ve finansman politikasina islerlik

kazandirilmas: saglanmaktadir. Ancak bu rakamlar ya firmanin ge¢mis yillardaki
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performansi ile ya firmanm i¢inde bulundugu sektordeki diger firma oranlar1 ile ya

da sektore ait ortalama degerler ile karsilastirildiginda anlam kazanmaktadir.

Hiyerarsik yapida amacimiz, her firma i¢in bir kredi notu belirlemek oldugundan
ulagilmak istenen firma puani hesabinda her firmanin kendi bilango ve gelir
tablosundan elde edilen finansal oranlar kullanilacaktir. Bu oranlarin anlamlilik ifade
edip etmediginin kontroliinde her oran i¢in olmasi gereken bir deger belirlenmelidir.
Bu degerler ise firmanin faaliyet gosterdigi sektore ait ortalama degerlerdir. Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) her yil bir¢ok sektore ait kiiclik, orta ve biiyiik
Olcekli olmak iizere firmalarin sektor bilangolari kullanarak o sektore ait konsolide
gelir tablosu ve bilango ortaya ¢ikarmakta bunun yam1 swra bu tablolardan
yararlanarak sektore ait finansal oranlar hesaplamaktadir. Bu ¢alismada 6rnek teskil
etmesi agisindan boya, vernik benzeri kaplayici maddeler ile matbaa miirekkebi ve
macun imalati konusunda faaliyet gosteren firmalar icin 2007 yili tiim finansal
oranlarimdan yararlanilacaktir. TCMB’nin belirledigi bu oranlar asagidaki cizelgede
detayli olarak verilmektedir.

Cizelge 4.1. TCMB tarafindan yayinlanan boya, vernik benzeri kaplayic1 maddeler

ile matbaa miirekkebi ve macun imalat1 sektoriinde faaliyet gésteren firmalarm 2007
standart oranlar tablosu (TCMB, 2009).

TCMB’NIN YAYINLADIGI 31.12.2007 SEKTOR YUZDELERI
A-| LIKIiDITE ORANLARI % Deger
1-Cari Oran (%) 149,8 1,50
2-Likidite (Asit Test) Orani (%) 104,6 1,05
3-Nakit Oran1 (%) 41,7 0,42
4-Stoklar / Donen Varliklar Orant (%) 23,1 0,23
5-Stoklar / Aktif Toplam1 Orani (%) 11,1 0,11
6-Stok Bagimlilik Oran1 (%) 168,2 1,68
7-Kisa Vadeli Alacaklar / Dénen Varliklar Oran1 (%) 41,7 0,42
8-Kisa Vadeli Alacaklar / Aktif Toplami Orani (%) 20,0 0,20
B- | FINANSAL YAPI ORANLARI % Deger
1-Yabanci Kaynaklar Toplami / Aktif Topl. Oran1 (%) 45,3 0,45
2-Oz Kaynaklar / Aktif Toplam1 Oram1 (%) 54,7 0,55
3-Oz Kaynaklar / Yabanci Kaynaklar Top. Oran1 (%) 120,8 1,21
4-Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Pasif Top. Oran1 (%) 32,0 0,32
5-Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Pasif Top. Oran1 (%) 13,2 0,13
6-Uzun Vadeli Yab. Kaynaklar / Devamli Sermaye Oran1 (%) 19,5 0,19
7-Maddi Duran Varliklar (Net) / Oz Kaynaklar Oran1 (%) 56,3 0,56
8-Maddi Duran Varlikl.(Net) / Uzun Vad. Yab. Kaynaklar Or. (%) | 232,8 2,33
9-Duran Varliklar / Yabanci Kaynaklar Toplami Oran1 (%) 114,8 1,15
10-Duran Varliklar / Oz Kaynaklar Oran1 (%) 95,0 0,95
11-Duran varliklar / Devamli Sermaye Orani (%) 76,5 0,77
12-Kisa Vad. Yabanci Kaynakl./ Yabanci Kaynakl. Top. Oran1 (%) | 70,8 0,71
13-Banka Kredileri / Aktif Toplami Oran1 (%) 21,4 0,21
14-Kisa Vad. Banka Kredileri /Kisa Vad. Yabanci Kay. Oran1 (%) | 36,9 0,37
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15-Banka Kredileri / Yabanci Kaynaklar Toplami Orant (%) 47,4 0,47
16-Donen Varliklar / Aktif Toplami Oran1 (%) 48,0 0,48
17-Maddi Duran Varliklar (Net) / Aktif Toplami Orant (%) 30,8 0,31
C- | DEVIR HIZLARI Kez
1-Stok Devir Hiz1 (Kez) 6,5
2-Alacak Devir Hiz1 (Kez) 4,8
3-Calisma Sermayesi Devir Hizi (Kez) 1,9
4-Net Calisma Sermayesi Devir Hiz1 (Kez) 5,8
5-Maddi Duran Varlik Devir Hiz1 (Kez) 3,0
6-Duran Varlik Devir Hiz1 (Kez) 1,8
7-Oz Kaynaklar Devir Hiz1 (Kez) 1,7
8-Aktif Devir Hiz1 (Kez) 0,9
D-| KARLILIK ORANLARI
1-Kar ile Sermaye Arasindaki iligkileri Gosteren Oranlar % Deger
a)Net Kar (Zarar) / Oz Kaynaklar Oran1 (%) 5,1 0,05
b)Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Oz Kaynaklar Oran1 (%) 6,9 0,07
¢)Faiz ve Vergi Oncesi Kar (Zarar) /Pasif T.Oran1 (%) 8,6 0,09
d)Net Kar (Zarar) / Aktif Toplami Oran1 (%) 2,8 0,03
e)Faaliyet Kar1 (Zarar1) / Faaliyetin Ger. Kul. Varlik Oran1 (%) | 6,7 0,07
f)Birikmeli (Kiimiilatif) Karlilik Oran1 (%) 12,7 0,13
2-Kar ile Satislar Arasindaki iliskileri Gosteren Oranlar % Deger
a)Faaliyet Kar1 (Zarar1) / Net Satiglar Orant (%) 5,9 0,06
b)Briit Satis Kar1 (Zarar1) / Net Satiglar Orant (%) 23,2 0,23
c)Net Kar (Zarar) / Net Satislar oran1 (%) 3,0 0,03
d)Satilan Malin Maliyeti / Net Satiglar Oran1 (%) 76,8 0,77
e)Faaliyet Giderleri / Net Satiglar Orant (%) 17,2 0,17
f)Faiz Giderleri / Net Satislar Oran1 (%) 5,2 0,05
3-Kar ile Finansal Yiikiim. Arasindaki ilisileri Gosteren
Oranlar % Deger
1-Faiz Odeme (Karsilama) Orani
a)Faiz ve Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Faiz Giderleri Oran1 (%) | 178,8 1,79
b)Net Kar (Zarar) ve Faiz Giderleri / Faiz Giderleri Orani (%) | 158,3 1,58

Boya, vernik benzeri kaplayict maddeler ile matbaa miirekkebi ve macun imalati
konusunda faaliyet gosteren bir firmanin finansal oranlarmin olumlu sayilabilmesi
icin en azindan sektor rakamlarina ulasmis olmasi beklenmektedir. Bu nedenle kredi
notu hesaplanacak olan firmalarin finansal oranlarmin sektor rakamina ne denli yakin
ya da uzak oldugunun anlasilabilmesi i¢in bu sektor rakamlarmi referans alan
araliklar belirlenmeli ve firmalara diistiikleri bu araliklara gére bir performans notu
verilmelidir. I¢ ve Yurdakul (2000) ile Giingdér (2007) de kredi taleplerinin
degerlendirilmesi konulu ¢alismalarinda bu performans notlarini kullanmislardir. Bu
araliklarin belirlenip belirli performans degerleri ile temsil edilmesinin nedeni her
finansal oranin ifade ettigi biiyiikliigiin ve degerin farkli olmasidir. Ornegin, Net Kar
/ Net Satiglar Oranmin maksimum olmasi istenirken Satilan Malin Maliyeti / Net
Satiglar Oraninin minimum olmas1 tercih edilmektedir. Firmalar i¢in kredi notu

hesaplanirken firmanin mali orani kullanilacagindan aslinda minimum olmasi istenen
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oran yiksek oldugunda firma notunu artiracak ve not iizerinde olumsuz bir etki
gostermesi gerekirken aksine firmanimn kredibilitesini artirici etkide bulunarak kredi
notunu yiikseltecektir. Bundan kagimmak adma sektor rakamlar1 kullanilarak her oran
icin belirli bir minimum ya da maksimum deger belirlemis, bu degerlere yakin
degerlere de belirli aralilarla performans notlar1 atanmistir. Sektor rakamlarinin
minimum ya da maksimum deger olarak sec¢ilmesinin nedeni ise kimi oranlarin
yiiksek olmasi istenirken kimi oranlarim miimkiin oldugunca kiiciik olmasimin tercih
edilmesidir. Asagida finansal oranlar i¢in hesaplanmig araliklar ve bunlara karsilik

belirlenmis performans notlar1 verilmektedir.
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Cizelge 4.2. Likidite oranlar1 i¢in performans araliklari ve notlar1

Cari Oran Asit Test Oram Nakit Oran Stok Bagimhihik Oram

Deger Arahgi Puan | Deger Arahg Puan | Deger Arahg Puan | Deger Arahg Puan

0,00=C0O<0,30 0,00 ]0,00<ATO<0,20 0,00 |0,00cNO<0,08 10,00 |0,00<SBO<1,68 |1,00

0,30<C0O<0,60 0,20 |0,20<ATO<0,40 |0,20 |0,08<NO<0,16 0,20 |1,68<SBO<1,80 |0,80

0,60<C0O<0,90 10,40 ]0,40<ATO<0,60 ]0,40 |0,16sNO<0,24 10,40 |1,80<SBO<2,00 0,60

0,90<CO<1,20 0,60 ]0,60<ATO<0,80 ]0,60 |0,24<NO<0,32 10,60 |2,20<SB0O<2,40 0,40

1,20<CO<1,50 0,80 ]0,80<ATO<1.05 ]0,80 ]0,32<NO<0,42 ]0,80 |2,40<SB0O<2,60 |0,20

CO=1,50 1,00 |ATO>1,05 1,00 | NO>0,42 1,00 |SB0O>2,60 0,00

Cizelge 4.3. Kaldirag oranlar1 i¢in performans araliklar1 ve notlar1

Uzun Vadeli Yabanci ) Kisa Vadeli Yabanci MDV/ Uzun Vadeli Oz Kaynak/Yabanci
Kay./Devamh Sermaye | Oz Kaynak/Aktif Kaynak/ Pasif Yabanci Kaynak Kaynak

Deger Arahgi Puan | Deger Arahg Puan | Deger Arahg Puan | Deger Arahg Puan | Deger Arahgi Puan
0,00<UYK<0,19 [1,00 |0,00c0A<0,11 [0,00 |0,00<KYK<0,32 |1,00 |0,00csMDU<0,45 |0,00 |0,00<0YK<0,25 |0,00
0,19<UYK<0,30 [0,80 |0,11<0A<0,22 [0,20 [0,32<KYK<0,90 |0,80 |0,45<MDU<0,95 |0,20 |0,25<OYK<0,50 |0,20
0,30<UYK<0,40 ]0,60 |0,22<OA<0,33 ]0,40 |0,90<KYK<1,50 |0,60 |0,95<MDU<1,45 0,40 |0,50<OYK<0,75 |0,40
0,40<UYK<0,50 |0,40 |0,33<OA<0,44 ]0,60 |1,50<KYK<2,00 |0,40 |1,45<MDU<1,95 |0,60 |0,75<OYK<1,00 |0,60
0,50<UYK<0,6 0,20 |0,44<OA<0,55 ]0,80 |2,00<KYK<2,50 |0,20 |1,95<MDU<2,33 |0,80 |1,00<OYK<1,21 |0,80
UYK>0,60 0,00 |OA>0,55 1,00 |KYK>2,50 0,00 |MDU>2,33 1,00 |OYK>1,21 1,00
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Cizelge 4.4. Kaldirag oranlar1 i¢in performans araliklar1 ve notlar1 tablosunun devama.

Duran varhk/Devamh

sermaye Banka kredisi/Aktif
Deger Arahgi Puan | Deger Arahgi Puan
0,00<DVS<0,15 (0,00 |0,00<BKA<0,21 |1,00
0,15<DVS<0,30 |0,20 |0,21<BKA<0,25 |0,80
0,30<DVS<0,45 |0,40 |0,25<BKA<0,30 |0,60
0,45<DVS<0,60 [0,60 |0,30<BKA<0,35 [0,40
0,60<DVS<0,77 [0,80 |0,35<BKA<0,40 |0,20
DVS>0,77 1,00 | BKA>0,40 0,00

Cizelge 4.5. Faaliyet oranlar1 i¢in performans araliklar1 ve notlar1

Stok devir hiz1 Alacak devir hizi NCS Devir Hiz Aktif devir h1zi Oz kaynak Devir Hizx
Deger Arahgi Puan | Deger Arahgi Puan | Deger Arahgi Puan | Deger Arahg Puan | Deger Arahg Puan
0,00<SDH<1,30 |0,00 |0,00<ADH<0,96 |0,00 |0,00<NCD<1,16 |0,00 |0,00<AH<0,18 |0,00 |0,00<ODH<0,34 |0,00
1,30<SDH<2,60 |0,20 |0,96<ADH<1,92 [020 [1,16<NCD<232 |0,20 |0,18<AH<0,36 |0,20 |0,34<ODH<0,68 |0,20
2,60<SDH<3,90 |0,40 |1,92<ADH<2,88 |0,40 |2,32<NCD<3,48 /0,40 |0,36<AH<0,54 0,40 |0,68<ODH<1,02 [0,40
3,90<SDH<5,20 |0,60 |2,88<ADH<3,84 |0,60 |3,48<NCD<4,64 |0,60 |0,54<AH<0,72 ]0,60 |1,02<ODH<1,36 |0,60
5,20<SDH<6,50 |0,80 |3,84<ADH<4,80 |0,80 |4,64<NCD<5,80 |0,80 |0,72<AH<0,90 0,80 |1,36<ODH<1,70 |0,80
SDH>6,50 1,00 | ADH>4,80 1,00 |NCD>5,80 1,00 | AH>0,90 1,00 |ODH>1,70 1,00
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Cizelge 4.6. Karlilik oranlar1 i¢in performans araliklar1 ve notlari

) Faaliyet kar1/ Net

Net kar/ Oz kaynak Net kar/ Net Satislar Net kar1/ Aktif Satislar SMM/ Net Satislar
Deger Arahgi Puan | Deger Arahgi Puan | Deger Arahgi Puan | Deger Arahg Puan | Deger Arahg Puan
0,00<NKO0O<0,01 |0,00 |0,000<NKC<0,006|0,00 |0,000cNKA<0,006|0,00 |0,00<FKC<0,01 |0,00 |0,00<SMC<0,77 |1,00
0,01< NKO<0,02 0,20 |0,006sNKC<0,012|0,20 |0,006<NKA<0,012{0,20 |0,01<FKC<0,02 |0,20 |0,77<SMC<0,81 |0,80
0,02< NK0O<0,03 |0,40 |0,012<NKC<0,018/0,40 |0,012<NKA<0,018|0,40 |0,02<FKC<0,03 |0,40 |0,81<SMC<0,85 |0,60
0,03< NKO<0,04 | 0,60 |0,018<NKC<0,024|0,60 |0,018<NKA<0,024|0,60 |0,03<FKC<0,04 |0,60 |0,85<SMC<0,89 |0,40
0,04< NK0O<0,05 | 0,80 |0,024<NKC<0,30 |0,80 |0,024<NKA<0,30 |0,80 |0,04<FKC<0,06 |0,80 |0,89<SMC<0,93 |0,20
NKO0>0,05 1,00 | NKC>0,03 1,00 | NKA>0,03 1,00 | FKC >0,06 1,00 |SMV>0,93 0,00

Cizelge 4.7. Karlilik oranlar1 i¢in performans araliklar1 ve notlar1 tablosunun devama.

Finansman gideri/ Net | Faiz ve Vergi Oncesi
Satislar Kar/ Finansman Gideri
Deger Arahgi Puan | Deger Arahgi Puan
0,00<FGC<0,05 |1,00 |0,00<sFVK<0,36 0,00
0,05<FGC<0,10 ]0,80 |0,36<FVK<0,72 10,20
0,10<FGC<0,15 (0,60 |0,72<FVK<1,08 0,40
0,15<FGC<0,20 ]0,40 |1,08<FVK<1,44 10,60
0,20<FGC<0,25 ]0,20 |1,44<FVK<1,79 10,80
FGC=0,25 0,00 |FVK>1,79 1,00
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Firma notunun hesaplanmasmda 6nemli nokta, kredi notu hesaplanacak firmalarin
mutlaka kendi sektoriine gore degerlendirilmesi gerektigidir. Her sektor ¢alisma
kosullari, piyasasi, mal temini, iiretim siiresi vb. gibi bir¢ok konuda birbirinden farkl
islemektedir. Bu nedenle finansal oranlar icin genel geger degerler belirlenerek
firmaya ait oranlarin bu degerlerin altinda ya da iizerinde olup olmadiginin kontrolii
bir anlam ifade etmemektedir. Onemli olan firmanin faaliyet gosterdigi sektdrdeki
firmalara oranla piyasanin gerisinde kalip kalmadigidir. Bu nedenle performans
notlar1 i¢in araliklarin belirlenmesinde boya, vernik benzeri kaplayici maddeler ile
matbaa miirekkebi ve macun imalat1 sektoriiniin finansal oranlar1 referans alinmustir.
Performans notu, olabildigince yiiksek olmasi istenen oranlarda sektdr orani ve iizeri
degerler i¢cin 1, miimkiin oldugu kadar diisiik olmasi istenen oranlarda da sektor orani

ve alt1 degerler i¢in 1 olarak alinmustir.

Firmanin faaliyet oranlar1 ve bu oranlara ait performans notlar1 hesaplandiktan sonra
firma ve ortak bilgisi ile teminat yapis1 kriterleri incelenebilir. Faaliyet oranlarmnin,
bilango ve gelir tablosu kalemlerinin birbirine orani olmasi neticesinde elde edilen
veriler sayisal degerlerdir. Oysaki firma ve ortak bilgisi ile teminat yapisi ana

kriterleri, nitel degiskenlerdir.

b) Firma ve Ortak Bilgisi Ana Kriteri

Firma mali verilerinin yani sira firmanin ve ortaklarin olumlu ya da olumsuz bilgileri
de firmanm tanmmasmda 6nem arz etmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan bir iilke olarak, disa bagimli, diinyada ya da iilkede yasanan ekonomik krizin
kisa siirede bir zincirin halkalar1 gibi biitiin sektorleri etkileyecek sekilde buhran
yaratabilecek olmasi neticesinde firmanin mali verileri haricinde bu tarz
dalgalanmalar1 kaldirabilecek is deneyimi, etkin yonetimi, mal varh@ ya da
teknolojik alt yapist olup olmadigi da ¢ok Onemlidir. Bu nedenle firma ve ortak
bilgisi ana kriteri de modele dahil edilmistir. Bu kriter, moralite, tesisin durumu ve

ortak bilgisi olmak iizere 3 kritere bolinmiistiir.

Moralite, kotii kayit bilgisi, piyasa istihbarati, ticari faaliyet siiresi, diger banka
calismalar1 ve firmanm sektdr payr alt kriterleri ile aciklanmaya c¢alisilmistir.
Firmanin moralitesini belirleyici daha birgok degisken var olsa da kotii kaydinin olup
olmadigi, piyasadaki olumlu olumsuz itibarin1 gosterir istihbarat bilgisi, diger

bankalar ile olan iliskilerinde sorun yasanip yasanmadigiin bankalardan teyidi ve en
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onemlisi sektordeki payr firmanin moralitesinin anlagilmasi anlamimda en temel

degerlerin 6zetidir.

Tesisin durumu kriteri, firmanin faaliyet gosterdigi tesisin miilkiyet, konum,
gelistirilebilirlik, teknolojik ve personel yeterlilik, sigorta bilgilerinden
faydalanmaktadir. Tesisin firmaya ya da ortaklara ait olup, kiralik olmamasi tercih
edilen bir durumdur. Bunun yani sira nakliye masraflarinin minimuma indirilmesi,
tedarik¢iye ve miisteriye kolay ulasilabilmesi ya da rakip firmalara gore daha iyi bir
yerde konumlanmis olmasi firmayr sektorde One gecgiren faktorlerden biridir.
Ilerleyen teknoloji karsisinda tesisin kolay bir sekilde gelistirilerek, teknolojik agidan
yeterli seviyeye ulastirilmasi, personelin de ayni hizda gerekli sayiya ulastirilarak
egitimlerle gelistirilmesi firma i¢in rakiplerine karsi biiyiik fark saglayacaktir. Son
olarak, tesisin sigortasi olup olmadigi noktasi 6nem arz etmektedir. Yangin, sel,
deprem vb. gibi afet ya da kimi kaza risklerine karsin tesisin ne oranda sigortasinin

var oldugu konusu da 6nemlidir.

Firma ve ortak bilgisi ana kriterinin son kriteri de ortak bilgisidir. Ortaklarin 6zellikle
de yonetimde etkin ya da kefaleti olan ortaklarin bilgileri de firmanin incelenmesinde
onemli bir noktadir. Ortaklarin bilgisi kriterinde, ortaklarm is deneyimi, istihbarat
bilgisi, yas ve saglik durumlar1 bilgilerinden yararlanmaktadir. Firmanin idaresinde
ortaklarin deneyimi en 6nemli kalemdir. Bununla birlikte bu ortaklarin mal varliklar1
bilgisi de Onemlidir. Firmanm krediyi geri odeyememe, temerriide diisme
durumlarinda geri doniilecek sahislarin krediyi 6deyebilecek giicleri olup olmadigi
en Oonemli unsurlardan biridir. Yine firmada oldugu gibi ortaklar i¢in yapilacak
istihbarat da 6nemlidir. Hem diger banka ¢alismalarinda hem de sektérde nasil kisiler
olduklarinin arastirmas: mutlaka yapilmalidir. Is deneyimi yiiksek, malvarlig: yeterli,
istihbarat1 olduk¢a olumlu ve kredi teminatina kefaleti alinmig bir ortak bu kriter i¢in
tim kosullar1 sagliyor gibi goriinse de yas ve saglik durumu da dikkate alinmalidir.
Bu ortagmm firmayr ne zamana kadar destekleyebilecegi tahmininin yapilabiliyor

olmasi1 gerekmektedir.

Burada amacm firmaya ait kredi notu elde edilmesi olmasi neticesinde nitel
degiskenlerden olusan firma ve ortak bilgisi ile teminat yapist kriterlerinin
sayisallastirilmasi gerekmektedir (Gilingor, 2007). Sozel ifadeler ile tanimlanan bu alt
kriterler i¢cin 4 ayr1 aralik belirlenerek alt kriterlerin sayisal olarak ifade edilebilmesi

saglanmustir. Ornegin, Ortak Bilgisi alt kriterinin bir degiskeni olan Firma ve Ortak
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Mal Varligi i¢in, “Firma ve ortaklarin mal varligi oldukga yiiksek diizeyde olup firma
bor¢larmin ¢ok iizerindedir” ifadesi (1,00 — 0,75) araligmna, “Firma ve ortaklarin
onemli diizeyde ve teminat niteligi tagiyacak mal varligi bulunmamaktadir” ifadesi
de (0,25 — 0,00) araligina karsilik gelmektedir. Bu araligin i¢inde hangi degerin
almacagina da mal varliginin durumuna gore karar verilmektedir. Firma ve Ortak
Bilgisi kriteri i¢in olusturulmus araliklar tablosu asagida verilmektedir. Asagida
gosterilen Cizelge 4.8 ile Cizelge 4.11 arasindaki tiim ¢izelgelerin olusturulmasinda

I¢ ve Yurdakul (2000) ile Giingdr’iin (2007) ¢alismalarindan da yararlaniimistir.
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Cizelge 4.8. Moralite kriterinin alt kriterleri i¢in performans araliklar1 ve notlar1

Moralite 1 (1-0,75) 2 (0,75-0,50) 3 (0,50-0,25) 4 (0,25-0)

Kaotii kayit bilgisi Firma ve ortaklarm koti Firma ve ortaklarm Firma ve ortaklarm Firma ve ortaklar ¢ek
kayit bilgisi karsiliksiz ve protestolu karsiliksiz ve protestolu yasaklisidir.
bulunmamaktadir. ¢ek/senedi bulunmasina ¢ek/senedi bulunmaktadir.

karsimn diizeltimi yapilmistir.

Bunlarin diizeltimi
yapilmamis olup tutarlar
onemsenecek diizeydedir.

Piyasa istihbarati

Olumsuz istihbarat
bulunmamaktadir.

Yapilan istihbarat, firmanin
faaliyetlerini etkilemeyecek
olumsuz bilgiler igerse de
olumludur.

Yapilan istihbarat, firmanin
cari donemdeki faaliyetlerini
etkilemeyecek olumsuz
bilgiler icerse de olumludur.
Fakat bu olumsuzluklar
firmayi ileride
etkileyebilecek diizeydedir.

Istihbarat, firmanm
faaliyetlerini etkileyecek
sekilde olumsuzdur.

Ticari faaliyet siiresi 10 y1l ve lizerindedir. 5-10 yil arasmdadir. 2-5 yil arasmdadr. 2 yil ve daha azdir.
Diger banka ¢alismalar1 | Olumsuzluk yasanmamistir. | Son 1 y1l i¢inde kiigiik Firmaya kredi kullandirimi | Firmaya kesinlikle kredi
sorunlar yasansa da firma ile | yapilsa da mali bozulmasi kullandirim1
calismalar normal diizende | nedeniyle izlemededir. yapilmamaktadir.

devam etmektedir.

Firmanin sektor pay:

Sektordeki pay1 %100 ile
%150 arasindadir.

Sektordeki pay1 %50 ile %30
arasmdadir.

Sektordeki payr %30 ile %10
arasmdadir.

Sektordeki pay1 %10’dan
azdir.
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Cizelge 4.9. Tesis kriterinin alt kriterleri i¢in performans araliklar1 ve notlar1

Tesis 1 (1-0,75) 2 (0,75-0,50) 3 (0,50-0,25) 4 (0,25-0)
Miilkiyeti Firma ve kefillerin Firmanm miilkii olmamakla | Tesis kiraliktir. Kira kontrat1 | Tesis kiraliktir. Kira
miilkiyetindedir. birlikte sahsi kefaleti uzun dénemler devam kontratinin devam etmemesi
olmayan ortaklarin ya da edebilecektir. Firma tesisinin | s6z konusudur. Tesisin yer
grup firmalarinin yer degistirme olasilig degistirmesi faaliyetleri
miilkiyetindedir. diistiktiir. olumsuz etkileyecektir.
Konumu Maliyet avantaji saglayacak | Faaliyetlerini siirdiirmesi Faaliyetlerini siirdiirmede Maliyet artirict sekilde
sekilde konumlanmaistir. acisindan sakincali olmayan | kullanilan tesisi sektérdeki | konumlandigindan kar
bir yerde bulunsa da ¢ogu firmadan daha koétii bir | marjini diigirmektedir.
sektordeki ¢ogu firma ile es | yerde konumlanmistir.
degerdedir.
Gelistirilebilirligi Tesis, tiretilen mamul i¢in Tesis, liretilen mamul i¢in Tesis, liretilen mamul i¢in Tesis, liretilen mamul i¢in

son derece yeterli olup
ihtiyag halinde
gelistirilebilmektedir.

tamamen yeterli olmasa da
gelistirilebilmeye agiktir.

yeterlidir fakat
gelistirilebilmeye agik
degildir.

yeterli degildir. Bunun yan
sira gelistirilebilme olanagi
da bulunmamaktadir.

Teknoloji ve personel

Teknoloji ve personel

Teknoloji ve personel

Teknoloji ve personel

Teknoloji ve personel

eterliligi yeterliligi son derece yeterliligi gerekli yeterliligi a¢isindan agisindan tesis ¢ok yetersiz

y g M
yiiksektir. Maliyetler ve iiriin | diizeydedir. sektordeki diger firmalarin | kalmaktadir. Maliyet

g ¥
¢esitliligi agisindan fark gerisinde yer almaktadir. avantaji saglamak yerine
saglamaktadir. maliyetleri artirict unsurlar
dogurmaktadir.
Sigortasi Tiim tesis Tiim tesis Tesis ve emtianin bir kism1 | Tesis ve emtia hicbir riske

(bina+makine+ekipman) ve
emtia her tiir riske kars1
sigortalanmustir.

(bina+makine+ekipman) ve
emtia kimi risklere karsi
sigortalanmustir.

bazi risklere kars1
sigortalanmustir.

kars1 sigortalanmamuistr.
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Cizelge 4.10. Ortak bilgisi kriterinin alt kriterleri i¢in performans araliklar1 ve notlar1

Ortak Bilgisi

1(1-0,75)

2 (0,75-0,50)

3 (0,50-0,25)

4 (0,25-0)

Ortaklarin is deneyimi

10 y1l ve lizerindedir.

5-10 y1l arasindadir.

2-5 yil arasmdadir.

2 yil ve daha azdir.

Firma ve ortak mal
varhgi

Firma ve ortaklarin mal
varlig1 oldukga yiiksek
diizeyde olup firma
bor¢lariin ¢ok lizerindedir.

Firma ve ortaklarm mal
varlig1 yeterince iyidir.
Firma borglari ile hemen
hemen ayni1 diizeydedir.

Firma ve ortaklarm mal
varlig1 bulunmaktadir fakat
firmanin toplam borcundan
daha az degerlidir.

Firma ve ortaklarin 6nemli
diizeyde ve teminat niteligi
tagtyacak mal varligi
bulunmamaktadir.

Ortak istihbarati

Ortak istihbarati hem mal
varligt hem de sektor
tecriibesi olarak oldukga
olumludur.

Ortak istihbarati firma
faaliyetini aksatmayacak
diizeyde olumludur.

Ortaklar hakkinda kimi
olumsuz bilgiler yer alsa da
cari donemde firma
faaliyetlerini etkileyici bir
durum s6z konusu degildir.
Fakat bu olumsuzluklar
devam ettiginde firmay:
ileride etkileyebilecek
diizeydedir.

Ortaklar hakkindaki
istihbarat, firmanin
faaliyetlerini etkileyecek
sekilde olumsuzdur.

Yas ve saghk durumlar:

Firmada etkin ortaklarin
saglik durumlarinda herhangi
bir olumsuzluk yoktur

Firmada etkin ortaklarin
saglik durumlarinda az da
olsun olumsuzluklar olsa da
faaliyetleri etkileyici
diizeyde degildir.

Firmada etkin ortaklarin
saglik durumlarinda
olumsuzluklar mevcuttur. Bu
durumun faaliyetleri koti
yonde etkileme olasilig
bulunmaktadir.

Firmada etkin ortaklarin
saglik durumlarinda 6nemli
diizeyde olumsuzluklar
mevcuttur. Bu durum,
faaliyetleri kotii yonde
etkilemedir. Hatta firmanin
faaliyetlerini sonlandirma
durumu s6z konusu
olabilecektir.
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¢) Teminat Yapisi Ana Kriteri

Firmanin talep ettigi krediye Onerdigi teminat, degerlendirmede en Onemli
noktalardan biridir. Mali verileri gayet olumlu oldugu halde teminatsiz ¢alismay1
tercih eden firmanin talebi uygun goriilmez iken mali verileri ¢cok da iyi olmayan bir
firmanin nakdi bloke edilerek belli bir tutarda kredi tahsis edilebilir. Burada 6nerilen
teminatin niteligi 6nem tagimaktadir. Teminatin nakde dondiriilmesindeki hiz,
teminati bir o kadar degerli kilmaktadir. Bu nedenle teminat yapisi kriteri; 1. grup, 2.
grup, 3. grup, 4. grup ve 5. grup teminatlar olmak tiizere en likitten en az likide dogru
ayrilmistir. Teminat yapist kriteri i¢in olusturulmus araliklar tablosu asagida Cizelge

4.11°de verilmektedir.
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Cizelge 4.11. Teminat Yapis1 ana kriterinin kriterleri i¢in performans araliklar1 ve notlar1

Teminat Yapisi 1 (1-0,75) 2 (0,75-0,50) 3 (0,50-0,25) 4 (0,25-0)

1. Grup TL/YP Mevduat Hazine Bonosu Altin P.O.S. Hesab1 Blokesi
Teminatlar

2. Grup TL/YP Baska Banka TL/YP Yurti¢i Banka TL/YP Yurtdis1 Banka TL Baska Banka Bloke
Teminatlar Mevduat Rehni Teminat Mektubu Teminat Mektubu Ceki

3. Grup TL/YP Miisteri TL/YP Alacagin Temliki TL/YP Thracat Vesaiki TL/YP Thracat Akreditif
Teminatlar Ceki/Senedi Vesaiki

4. Grup TL/YP Emtia Rehni TL/YP Arsa ve Hisse Senedi TL Tiitlin Rehni
Teminatlar Gayrimenkul Ipotegi

5. Grup Kefalet TL/YP Sirket Teminat TL isletme Rehni TL/YP Menkul Rehni
Teminatlar Mektubu
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4.2.2. ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Bu asamada, ayni1 hiyerarsi kademesinde yer alan her elemanin birbirleri ile 6nem
derecelerine ya da tamimlanan ana hedef kritere gore karsilastirilmasiyla ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmaktadir. Karsilastirmalar yapilirken bir degiskenin
digerine gore ne denli 6nemli oldugu, Saaty (1990) tarafindan tanimlanan Cizelge

3.1°de belirtilnen ifadeler ile ortaya konmaktadir.

Amacin, firmalarin kredi talepleri degerlendirmesinde kullanilmak {izere bir firma
notu belirlemek oldugu ve bu amaca ulagsmada yaralanilacak kriterlerin finansal
oranlar, firma ve ortak bilgisi ile Onerilen teminatin yapisit oldugu daha 6nce de
belirtilmistir. Bu kriterlerin detaylandirilmasinda hiyerarsik yapidan da goriilecegi
gibi bir¢cok alt kriterden yararlanilmistir. Amacin, ana kriterlerin, kriterlerin ve alt
kriterlerin belirlenmesi ile hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra analitik AHP nin en
onemli adimi olan ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasina gegcilebilir.
Oncelikle her kriter igerisinde yer alan alt kriterler birbiri ile karsilastirildiktan sonra
kriterler ve sonra da ana kriterler kendi arasinda karsilastirilip her biri i¢in ayr1 ayr1
onem derecesi elde edilecektir. Burada 6nemli olan yargilarin dogru sentezlenip,
tutarliik  katsayisinmn  %10’un altinda olacak sekilde hesaplanmasidir. kil
karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda T. Garanti Bankasi, Kurumsal ve Ticari
Krediler Midiirliigii’'nden uzman kisilerin goriislerine basvurulmus, analizde ise

Expert Choice programindan yararlanilmistir.

Asagida olusturulan bu ikili karsilastrma matrisleri detayli bicimde agiklanmaktadir.

4.2.2.1. Faalivet Oranlari Ana Kriteri icin Ikili Karsilastirma Matrisleri

oranlari, faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlar1 olmak iizere 4 kriterden olusmaktadir.

Likidite oranlar1 kriterinin igerdigi alt kriterler cari oran, asit test orani, nakit oran ve
stok bagimlilik orani olup bu alt kriterlerin amaca ulagsmada birbirine olan
iistiinliiklerini ifade eden ikili karsilastirma matrisi asagida Cizelge 4.12°de verildigi

gibidir.
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Cizelge 4.12. Likidite oranlari kriteri alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi

Likidite Oranlar: Cari Oran Asit Test Nakit Oran Stok Bagumhihk
Oram Oram

Cari Oran 1 12 4 7

Asit Test Oram 2 1 5 9

Nakit Oran 1/4 1/5 1 5

Stok Bagimlihk 1/7 19 15 |

Oram

Bu tabloya gore; 6rnegin cari oran, stok bagimlilik oranina gore giiglii sekilde tercih
edilmekte iken asit test, orani cari orana gore kanitlanmis bir tercih edilebilirlige
sahiptir. Ters oranlardan biri yorumlanacak olursa, bu kez de matrisin satir
elemaninin, siitiin elemanina istiinliigiinden degil tam tersi siitiin elemanim, satir
elemanina olan {stiinliiglinden bahsedilecektir. (")rnegin, as3 1le nakit oran, stok
bagimlilik oranma gore tercih edilebilir derecede 6nem arz etmektedir seklinde
yorum yapilabilir. Béylece aslinda bir nevi azs elemani yorumlanmis olmaktadir. Bu
nedenle ikili karsilastirma matrisinin sadece iist liggeninde yer alan elemanlarin
yorumlanmasi yeterli olacaktir. Goriildiigli gibi matrisin kosegen elemanlari, bir alt
kriterin kendisi ile karsilastirdiginda her hangi bir 6nem ya da Onemsizlik ifade

etmeyecegi i¢cin 1 degerlerinden olusmaktadir.

Buna benzer sekilde yine diger kriterlerin alt kriterleri i¢in de ayni1 dogrultuda ikili

karsilagtirma matrisleri olusturulmus ve tiimii asagida verilmistir.

Kaldirag oranlar1 kriteri; uzun vadeli yabanci kaynaklar/ devamli sermaye orani, 6z
kaynak/ varlik (aktif) toplami, kisa vadeli yabanc1 kaynaklar/ kaynak (pasif) toplamu,
maddi duran varlik/ uzun vadeli yabanci kaynaklar orani, 6z kaynak/ yabanci kaynak
toplam1 orani, duran varliklar/ devamli sermaye orani ve banka kredileri/ varlik
(aktif) orami alt kriterlerini kapsamaktadir. Bu alt kriterler icin olusturulmus ikili

karsilagtirma matrisi Cizelge 4.13°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.13. Kaldirag oranlar1 kriteri alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi

gz‘l‘):l?; . KisaV. |[MDV/ |Oz Duran (o
Kaldirag a Yabanci | Uzun V. | kaynak/ | Varhk/ . .
Kaynak/ | kaynak Kredisi/
Oranlan . Kaynak/ | Yabanci | Yabanal | Devamh .
Devamh | /Aktif A Aktif
Pasif Kaynak | Kaynak | Sermaye
Sermaye
Uzun V. Yabanci
Kaynak/ Devamh 1 1/3 3 5 1/2 4 2
Sermaye
Oz kaynak/Aktif 3 1 5 7 2 6 4
Kisa V. Yabanci
Kaynak/ Pasif 1/3 1/5 1 4 1/4 2 12
MDV/ Uzun V.
Yabana1 Kaynak 1/5 1/7 1/4 1 1/7 1/2 1/5
Oz kaynak/
Yabanc1 Kaynak 2 172 4 7 ! > 3
Duran Varhk/ 1/4 1/6 12 2 1/5 1 1/3
Devamh Sermaye
Banka Kredisi/
Aktif 1/2 1/4 2 5 1/3 3 1

Faaliyet oranlar1 kriteri; stok devir hizi, alacak devir hizi, net ¢caligsma sermayesi devir
hizi, aktif devir hiz1 ve 6z kaynak devir hiz1 alt kriterlerini kapsamaktadir ve bu alt

kriterler i¢in  olusturulmus ikili karsilastirma  matrisi 4.14°de

Cizelge

gosterilmektedir.

Cizelge 4.14. Faaliyet oranlar1 kriteri alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi

Faaliyet Stok Devir | Alacak NCS Devir | Aktif Devir Oz Kaynak
Oranlan Hizx Devir Hiz11 | Hizx Hizx Devir Hiz1
Stok Devir Hiz1 1 1/3 1/5 1/4 1/3
Alacak Devir H. 3 1 1/4 1/3 2
NCS Devir Hiz1 5 4 1 4 4
Aktif Devir Hizx 4 3 1/4 1 2
Oz Kaynak 3 12 1/4 12 1
Devir Hiz1

Son olarak karlilik oran1 Dénem Kriteri Ise; Net Kar/ Oz Kaynak Orani, Net Kar/ Net
Satiglar Orani, Net Kar/ Varlik (Aktif) Top.Orani, Faaliyet Kari/ Net Satiglar Orani,
Satilan Malin Maliyeti/ Net Satiglar Orani, Faiz Giderleri/ Net Satiglar Oran1 Ve Faiz
ve Vergiden Onceki Kar/ Faiz Giderleri Oran1 olmak {izere 7 alt kriteri icermektedir.
Bu alt kriterler icin olusturulmus ikili karsilastirma matrisi Cizelge 4.15°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.15. Karlilik oranlar1 kriteri alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

D. Net D. Net |D. Net | Faaliyet Finansman | FVOK/
g?;ﬂ:; Kary/ Oz | Kar// N. | Kary/ Kary/ N. 22/2::;? Gideri/ N. | Finansman

Kaynak | Satislar | Aktif | Satislar Satislar Gideri
Donem Net
Kar/Oz 1 1/5 1/3 1/4 5 5 6
Kaynak
Donem Net
Kary/ N. 5 1 4 2 6 6 7
Satislar
Donem Net 3 1/4 1 13 4 4 5
Kary/Aktif
Faaliyet Kary/
N. Satislar 4 1/2 3 1 5 5 6
SMM/N. 1/5 1/6 1/4 1/5 1 1 2
Satislar
Finansman
Gideri/ N. 1/5 1/6 1/4 1/5 1 1 2
Satislar
FVOK/
Finansman 1/6 1/7 1/5 1/6 172 172 1
Gideri

Tiim kriterlerin alt kriterlerine ait ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra
kriterlerin birbirleri ile karsilastirmalarmi gosterir matris olusturulmasma gecilebilir.
Cizelge 4.16’da finansal oranlar ana kriterinin igerdigi kriterlerinin ikili

karsilagtirmalar matrisi verilmektedir.

Cizelge 4.16. Finansal oranlar ana kriteri kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

E;‘ii‘::ial Oranlar Ana Likidite O. |Kaldira¢ O. |Faaliyet O. |Karlihk O.
Likidite Oranlari 1 2 3 3
Kaldira¢ Oranlari 1/2 1 3 3
Faaliyet Oranlar 1/3 1/3 1 1/2
Karhhk Oranlar: 1/3 1/3 2 1

4.2.2.2. Firma ve Ortak Bilgisi Ana Kriteri icin Ikili Karsilastirma Matrisleri

Finansal oranlar ana kriterinin, kriterleri ve alt kriterleri i¢in olusturulan ikili
karsilastirma matrisleri ve yapilan tiim hesaplamalar firma ve ortak bilgisi ana kriteri
icin de ayn1 seklide yapilmaktadir. Oncelikle moralite, tesisin durumu ve ortaklik
yapist kriterlerine ait alt kriterler kendi aralarinda karsilastirilmis daha sonra da bu 3

kriter i¢in ikili karsilastirma matrisi olusturulmus ve asagida detaylar1 gosterilmistir.
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Cizelge 4.17. Moralite kriteri alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

Kotii Piyasa Ticari Diger Firmamn
Moralite K.ay.l t. istihbarati F?ah).’et Banka Sektor Pay:
Bilgisi Siiresi Calismalan
Kaétii Kayit Bilgisi 1 1/5 3 1/6 1/3
Piyasa Istihbarat: 5 1 7 1/3 3
Ticari Faaliyet Siiresi 1/3 1/7 1 1/7 1/5
Diger Banka 6 3 7 1 5
Calismalar
Firmanin Sektor 3 13 5 1/5 1
Pay1

Cizelge 4.18. Tesisin durumu kriter1 alt kriterlerinin ikili kargilastirma matrisi

Teknoloji
Tesisin Durumu Miilkiyeti | Konumu | Gelistirilebilirlik | ve Personel | Sigortasi
Yeterliligi
Miilkiyeti 1 5 7 3 9
Konumu 1/5 1 3 1/3 5
Gelistirilebilirlik 1/7 1/3 1 1/5 5
Teknoloji ve
Personel Yeterliligi 173 3 > ! 7
Sigortasi 1/9 1/5 1/5 1/7 1

Cizelge 4.19. Ortaklik kriteri alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi

. Firma ve 5

Ortaklik Ortakl‘ar‘m Is Ortak Mal 'Or‘tak Yas ve Saghk

Deneyimi < Istihbarati Durumlar

Varhg

Ortakl‘ar‘m Is 1 3 12 5
Deneyimi
Flrm:} ve Ortak Mal 13 1 13 5
Varhg
Ortak istihbarati 2 3 1 6
Yas ve Saghk 1/5 1/5 1/6 1
Durumlar:

Tiim kriterlere ait alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra
kriterlerin birbiri ile karsilastirilmasmi gosterir asagida Cizelge 4.20°de gosterilen

ikili kargilastirma matrisi olusturulmustur.

Cizelge 4.20. Firma ve Ortak Bilgisi ana kriter1 kriterlerinin ikili kargilagtirma matrisi

Firma ve Ortak Bilgisi Moralite Tesisin Durumu Ortakhk
Moralite 1 5 3
Tesisin Durumu 1/5 1 1/4
Ortakhik 1/3 4 1
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4.2.2.3. Teminat Yapisi Ana Kriteri icin Ikili Karsilastirma Matrisi

Son ana kriter olan teminat yapis1 sadece kriterlerden olustugu i¢in yalnizca bu
kriterlerin ikili karilastirma matrisini olusturmak yeterli olacaktir. Asagidaki matris

teminat yapis1 ana kriterinin kriterleri arasindaki 6nem derecelerini gostermektedir.

Cizelge 4.21. Teminat yapis1 ana kriteri kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

z;‘:;:at 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup
1. Grup 1 3 5 7 9
2. Grup 1/3 1 3 5 7
3. Grup 1/5 113 1 3 5
4. Grup 1/7 1/5 1/3 1 3
5. Grup 1/9 1/7 1/5 1/3 1

Tiim alt kriterler ve kriterler icin ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra
artik son asamada ana kriterlerin kendi aralarinda kiyaslanmasi ile elde edilecek ikili

karsilagtirma matrisi olusturulmasi adimina gegcilebilir.

Cizelge 4.22. Hiyerarsideki 3 ana kriterin ikili karsilastirma matrisi

Faaliyet Oranlarn Firma ve Ortak Bilgisi Teminat Yapisi
Faaliyet Oranlarn 1 5 3
Firma ve Ortak Bilgisi 1/5 1 1/3
Teminat Yapisi 1/3 3 1

Yukaridaki matristen firma notu belirlemede en biiylik 6nemi, faaliyet oranlarinin
tasidig1, sonrasinda ise teminat yapisinin énemli oldugu anlasilmaktadir. 3 ana kriter
kiyaslandiginda en az 6nemi firma ve ortak bilgisi arz etmektedir. Cizelge 3.1°de
gosterilen Saaty’nin (1990) olusturmus oldugu Onem dereceleri ve tanimlari
tablosuna gore faaliyet orani teminat yapisina gore biraz daha fazla tercih edilirken,
firma ve ortak bilgisine gore tercih edilebilir diizeyde Onemlidir. Yine teminat
yapisinin, firma ve ortak bilgisine gore biraz daha fazla tercih edilmekte oldugu

yorumu yapilabilir.

Tiim alt kriter, kriter ve ana kriterler i¢in ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan
sonra artik bunlarmn agirlik puanlarmin elde edilmesi ve tutarlilik kontrolii agamasina
gecilebilir. Her biri i¢in elde edilecek agirlik puanlar1 firmanm kendi degerleri ile ve

performans notlari ile ¢arpilacak sonunda firma i¢in bir kredi notu elde edilecektir.
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4.2.3. Agirhk Puanlarinin ve Tutarhlik Oranlarimin Hesaplanmasi

Kriter agirliklarin matematiksel olarak elde edilmesi asagida detayli olarak
aciklanmaktadir. Ornek teskil etmesi agisindan hesaplama sadece likidite orani kriteri
icin yapilacaktir. Diger kriterler i¢cin de agirlik puan1 ve tutarlilik hesabr ayni sekilde

yapilmaktadir.
Likidite orani1 kriterine ait ikili karsilastirma matrisi asagida verilmektedir.
1 1/2 4 7
2 1 59
A:
/4 1/5 1 5
/7 1/9 1/5 1

Daha 6nce de bahsedildigi gibi karsilastirma matrisindeki her eleman, bulundugu

stitunun toplam degerine boliinerek yeni bir A,orm matrisi elde edilir.

a
a. =— Lj=12 .., n

A matrisi siitun toplam degerleri; 3,393; 1,811; 10 ve 22 olarak elde edilmistir. a;

degerleri bu siitun toplamlarma boliinerek asagidaki normalize matrise

ulasilmaktadir.

0,295 0276 0,392 0318
W _|0589 0552 0,490 0,409
10,074 0110 0,098 0,227

0,042 0,061 0,020 0,045

Normalize matris olusturulduktan sonra A,,m matrisinde yer alan her satirin

ortalamasi almir ve kriter agirhiklar: (wi) hesaplanir.
w, = (l/n)Zai’j Lj=12 ..,n
Jj=1
0,320
0,510

0,127
0,042
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Burada w;, 1. kriterinin 6nem agirhigim gostermektedir. Cari oranin agirlik puani
0,320; asit test oraninin agirlik puani 0,510; nakit oranmn agirlik puani 0,127 ve stok

bagimlilik oranmin agirlik orani 0,042 olarak bulunmustur.

Olusturulan ikili karsilastirma matrisinin ve elde edilen agirlik puanm anlaml
olabilmesi i¢in karar verici yargilarinin tutarliliginin test edilmesi ve tutarlilik oranin

%10 degerinden kii¢lik olmas1 gerekmektedir.

Daha o6nce de anlatildigi gibi tutarhilik oram 7.0.=T.1 / R.I. esitligi ile elde
edilmektedir. Burada T.I, tutarlilik indeksini, R.I ise rastsal indeksi ifade etmektedir.
R.I degeri, Saaty’nin (1990) belirtmis oldugu rastsal tutarlilik degerleri tablosundan
elde edilmektedir. Burada matris boyutu 4 oldugundan R.I., 0,90 degerini almaktadir.

Tlise .1 = (A, - n)/ (n- 1) esitligi ile bulunmaktadir. Burada A matrisin en

maks maks >

biiylik 6zdegeridir. Bu degerin bulunmasi i¢in 6ncelikle, ikili kargilastirma matrisi ile

W vektorii garpimi olan D vektorii hesaplanmaktadir (Gilingor, 2007).

1 1/2 4 7(]0320 1,380
2 1 5 9110510 2,167
D= X =
/4 1/5 1 510,127 0,520
1/7 1/9 1/5 1] 0,042 0,170
Z%-W,-
Aw=24,..w veya w, :’1—, i=1,2,...n

‘maks

n
Z a;w;
Jj=1

=—-, i=12,..,n

maks >

w.

1

D ZZaljwj vektorii elemanlarinin W vektorii elemanlarina bolimii ile E; = D/ W;,
=1

(=1, 2, ..., n) degerleri elde edilmektedir.
E;=1,380/0,320 = 4,308
E>,=2,167/0,510 = 4,247
E;=0,520/0,127 = 4,084
E4+=0,170/0,042 = 4,036
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n

E,
2 _Z‘ ' 4308+4,247 + 4,084 + 4,036

kv
maks n 4

= 4,169 olarak hesaplanmustir.

Tutarlilik indeksi; 7./ = (A n)/ (n - 1) formiliinde degerler yerine

maks

4,169 -4

konuldugunda; T.I. = =0,056 olarak bulunmustur. Buradan son olarak

tutarlilik orani hesabina gecilebilir.

_T.U._ 0,056
" RI. 090

.0 =0,06 <0,10

Tutarlilik oram1 %6 olarak hesaplanmistir ki bu rakam %10 kosulunun altinda
kaldigindan karar verici yargilarina dayanarak olusturulan ikili karsilagtirma

matrisinin yeterince tutarli oldugu anlasilmaktadir.

Likidite orani kriteri i¢in yapilan bu hesaplamalar, diger tiim kriterler ve ana kriterler
icin de ayni1 sekilde yapilmaktadir. Ornek teskil etmesi agisindan sadece likidite orani
kriteri degerlerinin hesaplamalar1 agikca gosterilmis diger tiim alt kriter, kriter ve ana
kriter degerleri igin Expert Choice programinin sonuglar1 kullanilmistir. Cizelge
4.23’de tiim alt kriter, kriter ve ana kriterlerin agirlik puanlar1 ve olusturulan ikili
karsilagtirma matrislerinin tutarlilik oranlar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.23. Alt kriter, kriter ve ana kriter agirhik puanlar1 ve ikili karsilastirma
matrisi tutarlilik oranlar

AGIRLIK TUTARLILIK
PUANLARI ORANLARI
1. FINANSAL ORANLAR 0,637 0,050
Likidite Oranlari 0,439 0,060
Cari Oran 0,325
Asit Test Oram 0,513
Nakit Oram 0,122
Stok Bagimhihk Oram 0,040
Kaldira¢ Oranlari 0,311 0,030
Uzun Vadeli Y. K. / Devamli Sermaye 0,157
Oz Kaynak/ Aktif 0,352
Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynak / Pasif 0,071
MDYV / Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynak 0,028
Oz Kaynak / Yabana Kaynak Toplam 0,242
Duran Varlhiklar/ Devamh Sermaye 0,044
Banka Kredileri/ Aktif 0,106
Faaliyet Oranlan (Kez) 0,104 0,070
Stok Devir Hiz1 0,054
Alacak Devir Hiza 0,132
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NCS Devir Hizi 0,487
Aktif Devir Hiz1 0,220
Oz Kaynak Devir Hiz1 0,107
Karhhk Oranlar: 0,146 0,070
Net Kar/ Oz Kaynak 0,117
Net Kar/ Net Satislar 0,365
Net Kar/ Aktif 0,152
Faaliyet Kar1/ Net Satislar 0,256
SMM/ Net Satislar 0,041
Finansman Gideri/ Net Satislar 0,041
FVOK / Finansman Gideri 0,028
2. FIRMA Ve ORTAK BiLGiSi 0,105 0,080
Moralite 0,627 0,070
Kotii Kayit Bilgisi 0,067
Piyasa istihbarati 0,268
Ticari Faaliyet Siiresi 0,037
Diger Banka Calismalar 0,494
Firmanin Sektor Payr 0,134
Tesisin Durumu 0,093 0,080
Miilkiyeti 0,507
Konumu 0,129
Gelistirilebilirligi 0,073
Teknoloji Ve Personel Yeterliligi 0,260
Sigortasi 0,031
Ortakhk 0,280 0,070
Ortaklarin is Deneyimi 0,317
Firma Ve Ortak Mal Varhg: 0,168
Ortak istihbarati 0,460
Yas Ve Saghk Durumlar 0,155
3. TEMINAT YAPISI 0,258 0,050
Teminati 1,000
1. Grup Teminatlar 0,513
2. Grup Teminatlar 0,261
3. Grup Teminatlar 0,129
4. Grup Teminatlar 0,063
5. Grup Teminatlar 0,034

Cizelge 4.23’den goriilecegi gibi olusturulan tiim ikili karsilastrma matrislerinin
tutarlilik degerleri icin % 10’dan kiiclik olma kosulu saglanmistir. Boylece
olusturulan ikili matrislerin, AHP probleminde kullanilabilecek seviyede tutarl

oldugu saptanmastir.

4.2.4. Expert Choice Programi ile Analitik Hiyerarsi Prosesi Problemi

Karar destek sistemleri, karar verme silirecinde, karar vericiye destek saglamak
amaciyla problemin degerlendirmesinde ve alternatif se¢iminde kullanilan

bilgisayara dayali sistemlerdir. Bu sistemler, karar ortaminda karar vericinin
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karsilastig1 ¢ok sayidaki alternatif arasindan en uygun olanin1 se¢mek i¢in niceliksel
yaklagimlar ortaya koymakta ve karar vericiye, en iyi ¢0ziimii segmede yardim

etmektedir.

Karar destek sistemlerinin de iginde bulundugu bilgisayara dayali problem ¢6zme
uygulamasi olan uzman sistemler 1980’lerden itibaren bilimsel ilginin odak noktas1
olmus ve bir¢ok disiplinde uygulanmistir. Hem programlanabilir olmayan hem de
hakkinda karar verilmesi gereken problem sayismnin ¢ok olmasi nedeniyle, bir
problemin formiilasyonunun olusturulabilmesi, anlasilabilmesi i¢in veri ve modeller
kullanan, bununla birlikte secenekleri karsilastirmak i¢in analitik yOntemleri
uygulayan bir bilgisayar sistemi kurulmus ve karar destek sistemi olarak
nitelendirilmistir. Karar destek sistemleri, temeli ekonomi ve matematiksel mantiga
dayanan “fayda teorisi” kavramindan yararlanarak, karar vermenin Kkalitesini

yiikseltmektedir (Tathidil ve Ozel, 2005).

Karar destek sistemlerinin temelinde, olas1 tiim alternatifler arasindan uygun ¢éziimii
bulma amac1 yer almaktadir (Kocamaz ve Soyuer, 2009). Bu sistemler, gerekli veri
ve bilgileri veri tabanindan alip, sayisal yontemlerle analiz etmekte ve boylece karar
vericinin daha dogru karar vermesine yardimci olmaktadir. Karar destek sistemi,
secenekler sunmakta, bunlar arasindan se¢imi ise karar verici yapmaktadir. Sistem bu
islemleri yaparken karar vericiye zaman kazandirmaktadir. Karar verici girdiler ve
ciktilar lizerinde degisiklikler de yapabilmektedir (Gilingdr, 2007). Dolayisiyla karar
verici sistemin dahili bir eleman1 olarak gdrev almakta, bilgi sistemi ile iletisim

icerisinde olabilmektedir.

AHP i¢in de hazirlanmis kimi karar destek sistemleri bulunmakta olup Expert Choice
programi bunlar igerisinde en yaygin kullanim alanmna sahip olanidir. Bu tez
calismasmnda  yapilan hesaplamalarda da Expert Choice programindan
yararlanilmistir. Kriterlerin ve bunlara ait ikili karslastirma matrislerinin 6geleri
programa girilerek kritrlerin yerel ve global agirliklar1 ile ikili karsilastrma

matrislerinin tutarlilik oranlar1 elde edilmistir.

Hiyerarsik yapmnm kurulmasinda Expert Choice programina girisler Sekil 4.2°deki
gibi yapilmistir. Cizelge 4.1°de gosterilen hiyerarsik yapida oldugu gibi en iistte

ulasilmak istenen amag, altinda bu amaca ulasmada kullanilacak olan ana kriterler,
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kriter ve bunlar1 tanimlayici alt kriterler yer almaktadir. Sekil 4.3°de ise modelin

Expert Choice programinda olusturulmus hiyerarsik yapis1 yer almaktadir.

I:El Expert Choice  C:\Documents and Settings\acer\Desktop\sirket - mali tablolar\firma puani.ahp

I File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help

T 1) =) )
1.0 Goal

BEETIEREET T TN
B

ECH )

s

Children of Current Node

Goal: FIRMA PUANI
=2 FINANSAL ORANLAR
= H Likidite Oranlari (%)
B Cari Oran
- Asit Test Orani
B Nakit Oran
- Stok Bagimlilik Orani
= Kaldirac Oranlari (%)
-l Uv.li yab.kay./Devamli Sermaye
1 Ozkaynak/Aktif
- Kv.li yab.kay/Pasif
I Mdv/Uv.li yab.kay.
- Ozkaynak/Yab.kay.
[ Duran var./Devamli sermaye
- Banka kredisi/Aktif
= Faaliyet Oranlari (kez)
- Stok devir hizi
B Alacak devir hizi
- NCS devir hizi
B Aktif devir hizi
-l Ozkaynak devir hizi
= Karlilik Oranlari (%)
[ Dén. net kari/Ozkaynak
M Don. net kari/Ciro
- Don. net kari/Aktif
M Faaliyet kari/Ciro
-~ Smm/Ciro
M Finansman Gideri/Cira

0

FINANSAL ORANLAR
FIRMA VE ORTAK BILGISI
TEMINAT YAPISI

Information Document

)

Sekil 4.2. Firma puan hesaplamasinda kullanilacak ana kriter, kriter ve alt kriterlerin

Expert Choice Programina girilmesi
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Sekil 4.3. Modelin, Expert Choice programinda olusturulmus hiyerarsik yapist

Programda ana kriter, kriter ve alt kriter olmak {izere amaca ulasmaya yardimc1 tiim
elemanlarin  girisi tamamlandiktan sonra ikili karsilagtrma matrislerinin

olusturulmasi asamasina gecilmektedir.

Likidite oran1 6rnek gosterilecek olursa bu oran i¢in olusturulan ikili karsilastirmalar

matrisinin Expert Choice programinda girisi Sekil 4. 4.’deki yapilmustir. Pozitif
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yonlii degerler siyah, negatif yonlii degerler ise kirmizi renkte gosterilmektedir.
Ornegin; cari oran, stok bagimlilik oranina gore giiclii derecede tercih edilirken, asit
test oranina gore biraz daha az tercih edilir 6nemdedir. Program ikili karsilagtirma
matrisi  girigleri tamamlandiktan sonra tutarlilik oranin1 otomatik olarak
hesaplamaktadir. Bu matrisin tutarlilik oran1 Sekil 4. 4.’deki 4. satir 1. siitununda yer
alan “inconsistency* elemandan da goriilecegi gibi 0,06< 0,10 olarak bulunmustur.
Yani olusturulan matris AHP yOnteminin uygulanabilmesi i¢in yeterli derecede

tutarhdir.

E Expert Choice  C:\Documents and Settings\acer\Desktop'sirket - mali tablolar\firma puani.ahp g @

| File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help

EEFYIEF N
hw m )= OF ¥ ) A H)

987654321234 567839
Cari Oran I e B S B R S Y Stok Bagimlilik Orani

Compare the relative importance with respect to: FINANSAL ORANLAR \ Likidite Oranlari [%)

Cari Oran |Asit Test O Nakit Oran |Stok Bagin

Cari Oran 2.0
Asit Test Orani _
Nakit Oran

Stok Bagimlilik Orani

Sekil 4.4. Expert Choice programinda olusturulan likidite oranlar1 kriterine ait ikili
karsilagtirma matrisi

Programda her bir ana kriter, kriter ve alt kriter i¢in ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulduktan sonra tutarlilik oranlar1 ve agirlik puanlar1 elde edilmistir. Sekil
4.5’den goriilebilecegi gibi alt kriter, kriter ve ana kriterler yaninda yazan ilk
degerler o degiskenin yerel agirligmi vermektedir. Ornegin cari oranin yerel agirhig
0,325 olarak hesaplanmistir. Bu alt kriterin global agirligi ise yerel agirligi ile iginde
bulundugu kriter ve ana kriterin yerel agirliklarinin ¢arpimidir. Cari oran alt
kriterinin yerel agirhigi 0,325, likidite orani kriterinin yerel agirligi 0,439 ve finansal
oranlar ana kriterinin yerel agirhigi 0,637 oldugundan cari oran alt kriterinin global
agirhigr 0,325%0,439*0,637 carpimindan elde edilerek 0,091 bulunacaktir. Bu deger

de asagida gorildigi gibi alt kriter, kriter ve ana kriterler yaninda yazan degerlerin
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ikincisidir. Ilk deger, yerel agirliklar1 gdstermekte iken ikinci deger, global agirliklar:

1fade etmektedir.

~
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M Kv.li yab.kay/Pasif (1: ,070 G: ,014)

I Mdv/Uv.li yab.kay. (L: ,028 G: ,006)
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Sekil 4.5. Ana kriter, kriter ve alt kriterler icin Expert Choice programindan elde
edilmis yerel ve global agirlik degerleri

Tim ana kriter, kriter ve alt kriterler i¢in ikili karsilastirma matrislerinin

olusturulmasiyla hesaplanan agirlik puanlari elde edildikten ve tiim ikili karsilagtirma
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matrisleri i¢cin gerekli tutarlilik orani saglandiktan sonra asil ama¢ olan firma notu

elde etme asamasina gegilebilir.

4.2.5. Firma Notunun Hesaplanmasi

Firma notu elde edilen agirlik puanlarmin, performans notlarinin ve firmanin gelir

tablosu ya da bilangosundan elde edilen oranlarin ¢arpilmasi ile elde edilecektir.

Kiyaslama yapabilmek admna halka acgik sirketlerden iki tanesi i¢in firma notu
hesaplanacak daha sonra da sektdr icin elde edilen referans not ile karsilastirilacaktir.
Firma notu, sektér notunun altinda kalan firma i¢in mevcut kosullarda kredi tahsis
edilmesi sakinca teskil ederken sektdr notunu gegen firma i¢in kredi verilmesi uygun
goriilecektir. Bu nedenle oncelikle referans deger olusturacak sektoktér notu

hesaplanmalidir.

4.2.5.1. Sektor Notunun Hesaplanmasi

Ornek ¢alisma igin sektdr notu hesaplamasmda TCMB’nin internet sitesinde DG -
243 kodu ile yaymlamis oldugu boya, vernik benzeri kaplayic1t maddeler ile matbaa
miirekkebi ve macun imalat1 konusunda faaliyet gdsteren firmalarm 2007 donemi
sektor tablosundan hesaplanan oranlar1 kullanilacaktir. Bu degerler Cizelge 4.1.°de
de detayli olarak gosterilmistir. Bu oranlar referans deger niteligi tasiyacak sektor

notu hesaplamasinda kullanilacaktir.

Sektor puani hesaplamasinda, finansal oranlar ana kriteri icin TCMB’ nin yaymlamis
oldugu sektor oranlar1 ve bu oranlarin i¢inde bulundugu araliklarin performans

degerleri carpimi kullanilacaktir.

Firma ve ortak bilgisi ile teminat yapis1 ana kriterleri icin de optimum Ozellikler
secilmistir. Ornegin, moralite kriterinin alt kriteri olan kotii kayit bilgisi i¢in “Firma
ve ortaklarmin kot kayit bilgisi bulunmamaktadir.” secenegi se¢ilmis ve kot kayit
bilgisi alt kriteri icin buna karsilik gelen performans notu olan 1 degeri alinmigstir.
Firma ve ortak bilgisi ana kriterinin tiim alt kriterleri i¢in firmalardan beklenen en iyi1
ozelliklerin gergeklestigi varsayilmis bu nedenle hepsi i¢cin performans notu olarak 1
degeri secilmistir. Yine teminat yapist i¢in de kredi kurumlarinin en risksiz olarak
adlandirdiklar1 1. grup teminatlar yani nakit ve benzeri teminatlar secilmis bu
nedenle de sadece 1. grup teminatlar i¢cin performans notu olarak 1 degeri se¢ilmis

diger teminat gruplarina sifir degeri verilmistir.
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Cizelge 4 24. Sektor notu hesaplamasinda yararlanilan oranlar ve performans notlari

TCMB SEKTOR - = -
SEKTOR PERFORMANS ?g;%lfn( ;%I;%OR
ORANLARI NOTU
1. FINANSAL ORANLAR 0,637
Likidite Oranlari 0,439 0,502
Cari Oran 1,50 1,00 0,325 0,488
Asit Test Oram 1,05 1,00 0,513 0,539
Nakit Oram 0,42 1,00 0,122 0,051
Stok Bagimhilik Orani 1,68 1,00 0,040 0,067
Kaldira¢ Oranlari 0,311 0,205
gg:n‘l’lf‘g?r';:yb:““ Kaynak/ 0,19 1,00 0,157 | 0,030
Oz Kaynak/ Aktif 0,55 1,00 0,352 0,194
Kisa Vadeli Yabanc1 K. / Pasif 0,32 1,00 0,071 0,023
MDV/ Uzun Vadeli Yabanc K. 2,33 1,00 0,028 0,065
Oz Kaynak /Yabanc1 Kaynak T. 1,21 1,00 0,242 0,293
SD:rr;r;y\éarllklar/ Devamh 0.77 1,00 0,044 0,034
Banka Kredileri/ Aktif 0,21 1,00 0,106 0,022
Faaliyet Oranlan (Kez) 0,104 0,436
Stok Devir Hiza 6,50 1,00 0,054 0,351
Alacak Devir Hiza 4,80 1,00 0,132 0,634
NCS Devir Hiza 5,80 1,00 0,487 2,825
Aktif Devir Hizi 0,90 1,00 0,220 0,198
Oz Kaynak Devir Hizi 1,70 1,00 0,107 0,182
Karhhk Oranlar: 0,146 0,018
Net Kar/ Oz Kaynak 0,05 1,00 0,117 0,006
Net Kar/ Net Satislar 0,03 1,00 0,365 0,011
Net Kar/ Aktif 0,03 1,00 0,152 0,005
Faaliyet Kari1/ Net Satislar 0,06 1,00 0,256 0,015
SMM/ Net Satislar 0,77 1,00 0,041 0,032
Finansman Gideri/ Net Satislar 0,05 1,00 0,041 0,002
FAVOK / Finansman Gideri 1,79 1,00 0,028 0,050
2. FIRMA VE ORTAK BIiLGiSi 0,105
Moralite 0,627 0,627
Kotii Kayit Bilgisi Katii kayds 1,00 0,067 | 0,067
yoktur.
Piyasa istihbarati Oldukga 1,00 0,268 0,268
olumludur.
Ticari Faaliyet Siiresi _ 10 yilm 1,00 0,037 | 0,037
lizerindedir.
Diger Banka Cahsmalar: Olumludur. 1,00 0,494 0,494
Firmanin Sektor Payi _%o30min 1,00 0134 | 0,134
lizerindedir.
Tesisin Durumu 0,093 0,093
Miilkiyeti Firma mulkidir. 1,00 0,507 0,507
Maliyet avantaji
Konumu saglayan bir 1,00 0,129 0,129

yerdedir.
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Y.eterlidir.
Gelistirilebilirligi . [htiyag 1,00 0.073 0.073
urumunda
gelistirilebilir.
Teknoloji ve Personel Yeterliligi Yeterlidir. 1,00 0,260 0,260
Tiim tesis ve
Sigortast emtia her tiir 1,00 0,031 0,031
riske kargin
sigortalidir.
Ortakhik 0,280 0,308
> - 10 y1lin
Ortaklarin Is Deneyimi iizerindedir. 1,00 0,317 0,317
Firma ve Ortak Mal Varh Yiiksek 1,00 0,168 | 0,168
diizeydedir.
Ortak istihbarat Oldukea 1,00 0,460 0,460
olumludur.
Herhangi bir
Yas ve Saghk Durumlari olumsuzluk 1,00 0,155 0,155
yoktur.
3. TEMINAT YAPISI 0,258
Teminati 1,000 0,513
1. Grup Teminatlar TL Mevduat 1,00 0,513 0,513
2. Grup Teminatlar Yoktur. 0,00 0,261 0,000
3. Grup Teminatlar Yoktur. 0,00 0,129 0,000
4. Grup Teminatlar Yoktur. 0,00 0,063 0,000
5. Grup Teminatlar Yoktur. 0,00 0,034 0,000

Yukaridaki ¢izelgede de goriilecegi gibi sektdr oranlar1 kolonunda finansal oranlar
icin, TCMB tarafindan belirlenen o sektorde faaliyet gdsteren firmalarda olmasi
beklenen oranlar yer almakta, firma ve ortak bilgisi i¢in olabilecek en 1yi 6zelliklere
sahip olundugu varsayimiyla tamamen 1 degeri alinmakta ve teminat yapisi i¢in de

nakit ve benzeri teminatlar secilmistir.

Agirlik Puani kolonu ise, Expert Choice programinda olusturulan tutarlilik kosulu
saglanmis ikili karsilastirma matrisleri yardimi ile bulunan ana kriter, kriter ve alt

kriterler agirlik puanlarindan olugmaktadir.

Son olarak sektdr notu kolonunda ise sektor oranlar: ile agirlik puant degerlerinin
carpimi yer almaktadir. Ornegin cari oran i¢in sektdr notu hesabi 1,50%0,325 capimi
ile 0,488 olarak bulunmustur. Daha sonra likidite orani kriterinin tiim alt kriterleri
icin ayni c¢arpim uygulanmig ve sektor orani kolonunda bu alt kriterlere karsilik
gelecek sekilde yazilmistir. Sonrasinda tiim bu alt kriterlere ait sektér notlar
toplanmis ve iginde bulunduklar1 kriterin agirlik puani ile ¢arpilmistir. Ornegin
likidite kriteri i¢cin sektdr notu, 0,439*(0,488+0,539+0,051+0,067) = 0,439*1,145 =

0,502 olarak elde edilmistir. Ayn1 hesaplamalar tiim kriterler i¢cin yapildiktan sonra
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ana kriterlere gegilerek boya, vernik benzeri kaplayici maddeler ile matbaa

miirekkebi ve macun imalat1 sektoriine ait not hesaplanmistir.

2007 yil1 sektor notu;
0,637*(0,502+0,205+0,436+0,018)+0,105*(0,627+0,093+0,308)+0,258*0,513= 0,98
olarak hesaplanmistir.

Buradan, boya, vernik benzeri kaplayict maddeler ile matbaa miirekkebi ve macun
imalat1 sektoriinde faaliyet gosteren bir firma icin 2007 yilinda tiim kosullarin
optimum oldugu varsayildiginda olmasi gereken notun 0,98 oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Sektor notu hesaplandiktan sonra O6rnek teskil etmesi ve modelin gecerliliginin
kontrolii agisindan boya, vernik benzeri kaplayict maddeler ile matbaa miirekkebi ve
macun imalat1 konusunda faaliyet gdsteren IMKB’ye kote iki firma olan Marshall
Boya ve Vernik Sanayi A.S. ve CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S. i¢in firma notu

hesaplanacaktir.

4.2.5.2. Marshall Boya ve Vernik Sanavi A.S. Firma Notunun Hesaplanmasi

Hisse senetleri 1990 yilindan beri Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem
goren Marshall Boya ve Vernik Sanayi A.S., 1965 yilinda kurulmustur ve Gebze'deki
fabrikasinda ¢esitli boya ve vernik iiretmektedir (IMKB, 12.11.2009).

Firmanm sektdr notu hesaplamasinda IMKB’de yaymlanan 2007 yilsonu mali
verilerinden yararlanilmaktadir. Yaymlanmis bilango ve gelir tablosu asagida detayli

olarak gosterilmektedir.

Cizelge 4.25. Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S.’nin IMKB’de yaymlanmis
31/12/2007 bilangosu (IMKB, 12.11.2009).

MARSHALL BOYA VE VERNIK SANAYII A.S. 31.12.2007 TARIHLI

BILANCO (TL)

VARLIKLAR

Cari / Donen Varhklar 91.359.986
Hazir Degerler 10.404.601
Ticari Alacaklar (net) 63.027.989
Iliskili Taraflardan Alacaklar (net) 1.132.338
Diger Alacaklar (net) 371.593
Stoklar (net) 9.320.366
Diger Cari/Donen Varliklar 7.103.099

Cari Olmayan / Duran Varhklar 53.047.479
Diger Alacaklar (net) 5.760
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Finansal Varliklar (net) 65.677
Maddi Varliklar (net) 50.018.182
Maddi Olmayan Varliklar (net) 207.666
Ertelenen Vergi Varliklar 1.817.616
Diger Cari Olmayan/Duran Varliklar 932.578
TOPLAM VARLIKLAR 144.407.465
YUKUMLULUKLER
Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 26.053.886
Ticari Borglar (net) 15.701.927
Iliskili Taraflara Borglar (net) 3.558.137
Alman Avanslar 558.945
Borg¢ Karsiliklari 4.370.530
Diger Yiikiimliilikler (net) 1.864.347
Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler 6.214.851
Borg¢ Karsiliklari 6.214.851
OZSERMAYE 112.138.728
Sermaye 10.000.000
Sermaye Yedekleri 55.539.116
Hisse Senetleri Thrag Primleri 43.129
Oz Sermaye Enflasyon Diizeltmesi Farklar1 55.495.987
Kar Yedekleri 5.495.625
Yasal Yedekler 5.495.625
Net Déonem Kary/Zarar 14.975.379
Gecmis Yillar Kar/Zararlari 26.128.608
TOPLAM OZ SERMAYE VE YUKUMLULUKLER 144.407.465

Cizelge 4.26. Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S.’nin IMKB’de yaymlanmis

31/12/2007 gelir tablosu (IMKB, 12.11.2009).

MARSHALL BOYA VE VERNIK SANAYII A.S. 31.12.2007 TARIHLI GELIR

TABLOSU (TL)

ESAS FAALIYET GELIRLERI

Satis Gelirleri (net) 194.529.768
Satiglarin Maliyeti (-) (121.363.755)
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler / faiz+temettii+kira (net) 969.452
BRUT ESAS FAALIYET KARI/ZARARI 74.135.465
Faaliyet Giderleri (-) (52.283.058)
NET ESAS FAALIYET KARI/ZARARI 21.852.407
Diger Faaliyetlerden Gelir ve Karlar 1.153.487
Diger Faaliyetlerden Gider ve Zararlar (-) (156.408)
Finansman Giderleri (-) (4.251.609)
FAALIYET KARI/ZARARI 18.597.877
VERGI ONCESI KAR/ZARAR 18.597.877
Vergiler (3.622.498)
NET DONEM KARI/ZARARI 14.975.379
HISSE BASINA KAZANC 1,645

Firma notu hesaplamasinda kullanilan ana kriterlerden biri olan finansal oranlarin

hesaplanmasinda  firmanmm  bilanco ve  gelir
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yaralanilacaktir. Ornegin, likidite oranlar1 kriterinin alt kriteri olan cari oran igin;
Cari oran = Doénen varliklar / Kisa vadeli yabanci kaynaklar esitligi kullanilarak

firmanin cari orani elde edilecektir.
Cari Oranmarshan = 91.359.986 / 26.053.886 = 3,51

Diger tiim finansal oranlar baslig1 altinda incelenmis alt kriterler i¢in firmanin gelir

tablosu ve bilancosu kullanilarak istenen oranlara ulasilabilir.

Finansal olmayan oranlar i¢in ise firmanin nitel bilgileri gereklidir. Bu bilgiler,
firmanin moralitesi, tesisin durumu ve ortaklarin 6zellikleridir. Firmanin karsiliksiz
ve protestolu ¢ek senedi bir diger anlamda koétii kaydi bulunmamaktadir. Piyasa
istihbarat1 olduk¢a olumludur, sorun teskil edecek herhangi bir olumsuzlugu
bulunmamaktadir. Ticari faaliyet siiresi, sektoriinde yeterince deneyimli denebilecek
kadar uzun olup, 42 yildwr. Diger banka c¢aligmalarinda borcun vadesinde
odenmemesi, sahte belgecilik, yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi vb. gibi
herhangi bir olumsuzluk yasanmamistir. Ayrica firma géz ardi edilemeyecek olciide
pazarda yer almaktadwr, firmanin pazar payr %28 diizeyindedir. Faaliyetlerini
stirdiirdiigli tesisin miilkiyeti kendine aittir. Konumu ve gelistirilebilirligi agisindan

herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Ancak firma, gerek mali verilerinin sektore oranla oldukca 1yi olmasi gerekse halka
acik bir sirket olmasi nedeni ile ¢alistig1 finans kuruluslarina teminat vermeyi uygun
gormemektedir. Firma calistigi ¢ogu banka ve finans kurumu ile teminat

onermeksizin kredi iliskisinde bulunmaktadir.

Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S. mali oranlar1 ve hakkindaki tiim bu bilgiler

asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Cizelge 4.27. Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S.’nin firma notu hesaplamasida
yararlanilan oranlar ve performans notlar1

MARSHALL pgéffﬁkﬁs AGIRLIK | MARSHALL
DEGERLERI NOTU PUANI | FIRMA NOTU

FiINANSAL ORANLAR 0,637

Likidite Oranlar 0,439 1,190
Cari Oran 3,51 1,00 0,325 1,141
Asit test oram 2,88 1,00 0,513 1,477
Nakit Oram 0,40 0,80 0,122 0,039
Stok Bagimhlik Oram 1,68 0,80 0,040 0,054
Kaldira¢ Oranlari 0,311 0,454
gi::n\l’lf‘g?r'g:ybe Kay./ 0,05 1,00 0,157 0,008
Oz Kaynak/ Aktif 0,78 1,00 0,352 0,275
E;::‘fvade" Yab. Kay./ 0,18 1,00 0,071 0,013
MDYV/ Uzun Vadeli Yab. K. 8,05 1,00 0,028 0,225
Oz kaynak / Yabanc 3.48 1,00 0.242 0.842
Kaynak Top.

il;l;z:y\éarllklar/ Devaml 223 1,00 0,044 0,098
Banka kredileri/ Aktif 0,00 1,00 0,106 0,000
Faaliyet Oranlan (kez) 0,104 0,192
Stok Devir Hizi 9,92 1,00 0,054 0,536
Alacak Devir Hiza 3,09 0,60 0,132 0,245
NCS Devir Hizi 2,98 0,40 0,487 0,581
Aktif Devir Hiz1 1,35 1,00 0,220 0,297
Oz kaynak Devir Hiz1 1,73 1,00 0,107 0,185
Karhhk Oranlar: 0,146 0,038
Net Kar/ Oz Kaynak 0,13 1,00 0,117 0,015
Net Kar/ Net Satislar 0,08 1,00 0,365 0,029
Net Kar/ Aktif 0,10 1,00 0,152 0,015
Faaliyet Kar1/ Net Satislar 0,10 1,00 0,256 0,026
SMM/ Net Satislar 0,62 1,00 0,041 0,025
g:t‘;‘l‘:;“a“ gideri/ Net 0,02 1,00 0,041 0,001
FVOK/ Finansman Gideri 537 1,00 0,028 0,150
FiRMA ve ORTAK BiLGiSi 0,105

Moralite 0,627 0,489
Kotii kayit bilgisi Kotii kayd: 0,75 0,067 0,050

yoktur.
Piyasa istihbarati Oldukea 0,90 0,268 0,241
olumludur.
Ticari faaliyet siiresi 42 yil. 0,90 0,037 0,033
Diger banka calismalari Gok olumsuzluk 0,80 0,494 0,395
yoktur.

Firmanin sektor pay 28% 0,45 0,134 0,060
Tesisin Durumu 0,093 0,079
Miilkiyeti Firma mulkidr. 1,00 0,507 0,507
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Sektordeki cogu
Konumu firma ile ayn: 0,60 0,129 0,077
yerde,
Gebze'dedir.
Gelistirilebilirligi Ihtiyag halinde 0,80 0,073 0,058
gelistirilebilir.
Tekn(?lf);]f ve personel "Gerekll. 0.70 0.260 0.182
yeterliligi diizeydedir.
Tim tesis ve
Sigortasi emtia kimi 0,75 0,031 0,023
risklere karst
sigortalidir.
Ortakhik 0,280 0,253
Ortaklarin is deneyimi .. IQ yl . 0,90 0,317 0,285
lizerindedir.
Firma ve ortak mal varhg "Yuksek. 0,80 0,168 0,134
diizeydedir.
Ortak istihbarat: Oldukea 0,80 0,460 0,368
olumludur.
Firma faaliyetini
Yas ve saghk durumlari etkileyecek 0.75 0,155 0,116
diizeyde
olmsuzluk yoktur.
TEMINAT YAPISI 0,258
Teminati 1,000 0,000
1. Grup Teminatlar . _ 0,00 0,513 0,000
2. Grup Teminatlar Firma kredi 0,00 0,261 0,000
3. Grup Teminatlar kuruluglar ile 0,00 0,129 0,000
; teminatsiz
4. Grup Teminatlar calismaktadir. 0,00 0,063 0,000
5. Grup Teminatlar 0,00 0,034 0,000

Cizelge 4.27°de firmanin 3 ana kriterine ait kriter ve alt kriterlerin aldig1 degerler,
bunlarin performans notlar1 ve Expert Choice programindan yararlanilarak elde

edilmis agirlik puanlar1 gosterilmektedir.

Finansal oranlar i¢in firmanm mali tablolarindan yararlanilarak belli degerler elde
edilmis daha sonra bu degerler sektor ortalamasina gore diizenlenmis performans
araliklarmda bulunduklar1 diizeye gore performans notlari almislardir. Ornegin,
yukarida 3,51 olarak hesaplanan cari oran1 Cizelge 4.2°de gosterilen performans
araliginda, CO > 1,50 araliginda yer aldigindan karsiliginda performans notu da 1
degerini almistir. Finansal oranlar ana kriterinin tiim alt kriterleri i¢cin de ayni

uygulama esas alinmistir.

Firma ve ortak bilgisi ana kriteri i¢in de firmanin nicel olmayan, nitel 6zellikteki

kriterlerinden yararlanilmistir. Bu 6zellikleri i¢cin yine performans araliklar1 tablosu
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kullanilmis, firmanin 6zelligine en uygun secenek tercih edilerek i¢cinde bulundugu
araliktan firma 6zellifini en iyi betimleyen deger se¢ilmistir. Ornegin sigorta alt
kriterinde, tiim tesis ve emtia tiim risklere kars1 degil sadece kimi risklere karsi

sigortali oldugundan performans notu 0,75 degeri secilmistir.

Son olarak teminat yapisi ana kriteri i¢in kredili ¢aligmalarinda firma teminat

vermeyi tercih etmediginden tiim degerler O olarak alinmistir.

Tim alt kriterlere ait degerler elde edildikten sonra son adim olan firma puani
hesaplanmasina gecilebilecektir. Burada oncelikle tiim alt kriterler gerekli degerler
ve performans notlar1 belirlendikten sonra bunlar Expert Choice programindan elde
edilen agirlik puanlari ile carpilmaktadir. Ornegin cari oran icin 3,51*1,00%0,325
carpimi yapilarak 1,141 degeri elde edilmistir. Likidite orani kriterinin tiim alt
kriterleri hesaplandiktan sonra bu degerlerin toplami likidite kriterinin agirlik tonu ile
carpilmaktadir. Boylece, 0,439*%(1,141+1,477+0,039+0,054)=1,190 degeri elde
edilmektedir. Tiim kriterleri i¢in bu degerler elde edildikten sonra her bir kriterin bu
degerleri toplami, icinde bulunduklar1 ana kriter agirlik puam ile garpilarak sektor

notuna ulasilmaktadir.

Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S. nin firma notu;
0,637*(1,190+0,205+0,436+0,018) + 0,105*(0,627+0,093+0,308) + 0,258*0 = 1,28
olarak hesaplanmuistir.

Firmanm finansal oranlarinin ¢ogu, sektér rakamlarmin tizerindedir. Bu nedenle de
performans notu birgok oranda 1 olarak alimmistir. Bunun yani sira firma ve ortak
bilgisi ana kriterinde de hep olumlu 6zelliklere sahiptir. Firma teminat dnermese bile
olumlu 6zellikleri ve mali veri sayesinde sektdr notunun lizerinde bir firma notu elde
etmistir. Bu kredi notu ile Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S. firmasi, yatirim ve
proje kredileri gibi ayr1 bir degerlendirme siireci gerektirecek Ozellikli krediler
haricinde faaliyetlerinde kullanmak {izere finans kuruluslarindan kredi talebinde
bulundugunda bilanco yapisinin kaldiracagr Olgiide kredi temin edebilecek

durumdadir.

Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S. firma puani hesaplandiktan sonra boya, vernik
benzeri kaplayict maddeler ile matbaa miirekkebi ve macun imalati konusunda
faaliyet gosteren bir diger firma olan CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S. nin firma

notu hesabma gecilebilir.
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4.2.5.3. CBS Boya Kimya Sanavi ve Tic. A.S. Firma Notunun Hesaplanmasi

Hisse senetleri 1995 yilindan beri Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem
goren CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S., 1953 yilinda kurulmustur ve
Gebze'deki fabrikasinda cesitli boya, vernik, re¢ine, polimerizasyon, kondanzasyon

mamulleri ile kimyevi maddeler iiretmektedir (IMKB, 12.11.2009).

Firmanin sektdr notu hesaplamasinda IMKB’de yaymlanan 2007 yilsonu mali
verilerinden yararlanilmaktadir. Yaymlanmis bilango ve gelir tablosu asagida detayli

olarak gosterilmektedir.

Cizelge 4.28. CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S.’nin IMKB’de yaymlanmis
31/12/2007 bilangosu (IMKB, 12.11.2009).

CBS BOYA KiMYA SANAYI VE TiC. A.S. 31.12.2007 TARIHLi BILANCO

(TL)

VARLIKLAR

Cari/ Donen Varhklar 32.266.901
Hazir Degerler 277.539
Ticari Alacaklar (net) 14.015.755
[ligkili Taraflardan Alacaklar (net) 11.191.955
Stoklar (net) 1.710.899
Diger Cari/Ddnen Varliklar 5.070.753

Cari Olmayan / Duran Varhklar 12.848.912
Ticari Alacaklar (net) 392
Finansal Varliklar (net) 8.840.754
Maddi Varliklar (net) 2.109.700
Ertelenen Vergi Varliklari 1.888.335
Diger Cari Olmayan/Duran Varliklar 9.731

TOPLAM VARLIKLAR 45.115.813

YUKUMLULUKLER

Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 92.152.944
Finansal Boglar (net) 28.709.484
Ticari Borglar (net) 13.288.381
[ligkili Taraflara Borglar (net) 31.939.104
Alinan Avanslar 504.471
Borg¢ Karsiliklari 11.523.185
Diger Yiikiimliilikler (net) 6.188.319

Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler 596.624
Borg¢ Karsiliklari 596.624

OZSERMAYE (47.633.755)

Sermaye 19.693.050
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Sermaye Yedekleri 49.322.211
Hisse Senetleri ihra¢ Primleri 813.846
Oz Sermaye Enflasyon Diizeltmesi Farklar 48.508.364
Kar Yedekleri 69.954
Yasal Yedekler 69.954
Net Donem Kari/Zarari (98.298)
Gecmis Yillar Kar/Zararlari (116.620.672)
TOPLAM OZ SERMAYE VE YUKUMLULUKLER 45.115.813

Cizelge 4.29. CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S.’nin IMKB’de yaymlanmis

31/12/2007 gelir tablosu (IMKB, 12.11.2009).

CBS BOYA KiMYA SANAYI VE TiC. A.S. 31.12.2007 TARIHLiI GELIR
TABLOSU (TL)

ESAS FAALIYET GELIiRLERI

Satis Gelirleri (net) 30.547.466
Satiglarin Maliyeti (-) (25.364.668)
BRUT ESAS FAALIYET KARI/ZARARI 5.182.798
Faaliyet Giderleri (-) (2.748.004)
NET ESAS FAALIYET KARI/ZARARI 2.434.794
Diger Faaliyetlerden Gelir ve Karlar 9.321.509
Diger Faaliyetlerden Gider ve Zararlar (-) (5.368.700)
Finansman Giderleri (-) (6.732.529)
FAALIYET KARI/ZARARI (344.926)
VERGI ONCESI KAR/ZARAR (344.926)
Vergiler 246.628
NET DONEM KARI/ZARARI (98.298)

Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S. i¢in verilen 6rnek CBS Boya Kimya Sanayi
ve Tic. A.S. i¢in de tekrarlanirsa, firmanin Cari Oran = Donen Varliklar / Kisa

Vadeli Yabanci Kaynaklar esitligi asagidaki gibi bulunacaktir.
Cari Orancgs = 32.266.901 / 92.152.944 = 0,35

Bilanco ve gelir tablosu yardimi ile diger tiim finansal oranlar hesaplanabilmektedir.
2007 yilinda CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S.’nin finansallar1 sektor
degerlerine gore oldukca kotii seyretmistir. Birgok oran, sektor degerinin altinda
kaldigindan bu oranlarin performans notlar1 hep 0 olarak alinmis dolayisi ile de firma

notunun hesaplanmasinda etkisiz kalmiglardir.

Firma, finansallarmin yani swa firma ve ortak bilgisi ana kriterinin icerdigi
kriterlerde de istenen Ozelliklere sahip degildir. Firmanin diizeltmesi yapilan

karsiliksiz ¢eki vardwr. Cari donemde olmasa da ileriki donemde firmay1

97



etkileyebilecek olumsuz istihbarata sahiptir. Diger bankalar kismi kredi kullanimi
yapsa bile ayn1 zamanda takiptedirler. Firma, sektérde teknoloji ve personel yeterlilik

acisindan diger firmalarm gerisinde kalmaktadir.

Teminat olarak ise ¢alistigi finans kurumlarma miisterilerinden temin ettigi TL

miisteri ¢eki ile grup firmalarinin kefaletini vermektedir.

CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S. mali oranlar1 ve hakkindaki tiim bu bilgiler
asagidaki Cizelge.4.30°da 6zetlenmektedir.

Cizelge 4.30. CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S.’nin firma notu hesaplamasinda
yararlanilan oranlar ve performans notlar1

CBS

CBS BOYA PE%%?Z(I)V}{:NS AGIRLIK BOYA

DEGERLERI NOTU PUANI FIRMA

NOTU

1. FINANSAL ORANLAR 0,637
Likidite Oranlari 0,439 0,023
Cari Oran 0,35 0,20 0,325 0,023
Asit test oram 0,28 0,20 0,513 0,029
Nakit Oram 0,00 0,00 0,122 0,000
Stok Bagimhilik Orani 53,70 0,00 0,040 0,000
Kaldira¢ Oranlari 0,311 -0,115
gi::n\l/l?gil:r::;e Kay/ 0,01 1,00 0,157 | -0,002
Oz Kaynak/ Aktif -1,06 1,00 0,352 -0,373
Kisa Vadeli Yab. Kay./ Pasif 2,04 0,20 0,071 0,029
ll\(/l;;:// Uzun Vadeli Yab. 3.17 1,00 0,028 0,089
Oz kaynak/ Yabanc1 Kaynak 0,51 0,40 0,242 0,049
S”::;‘;yvear' /Devamh 371 1,00 0,044 | -0,163
Banka kredileri/ Aktif 0,64 0,00 0,106 0,000
Faaliyet Oranlan (kez) ) ) 0,104 0,123
Stok Devir Hizi 17,90 1,00 0,054 0,967
Alacak Devir Hiza 2,18 0,40 0,132 0,115
NCS Devir Hizi -0,51 0,00 0,487 0,000
Aktif Devir Hizi 0,68 0,60 0,220 0,090
Oz kaynak Devir Hiz1 0,64 0,20 0,107 0,014
Karhhik Oranlar: ) ) 0,146 0,005
Net Kar/ Oz Kaynak 0,00 0,00 0,117 0,000
Net Kar/ Net Satislar 0,00 0,00 0,365 0,000
Net Kar/ Aktif 0,00 0,00 0,152 0,000
Faaliyet Kar1/ Net Satislar -0,01 0,20 0,256 -0,001
SMM/ Net Satislar 0,83 0,60 0,041 0,020
Finansman Gid./ Net Satislar 0,22 0,20 0,041 0,002
FVOK/ Finansman Gideri 0,95 0,40 0,028 0,011
2. FIRMA ve ORTAK BIiLGIiSi 0,105
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Moralite 0,627 0,270
v oo Diizeltmesi yapilan
Kaotii kayit bilgisi Karsiliksiz ceki vardir 0,65 0,067 0,044
Firmay ileriki
Piyasa istihbarati dénemde etkileyecek 0,50 0,268 0,134
olumsuz istihbarat.
Ticari faaliyet siiresi 54 yil 0,95 0,037 0,035
Kredi kullanimi
Diger banka calismalari yapiliyor ama 0,40 0,494 0,198
izlemede
Firmanin sektor pay 6% 0,15 0,134 0,020
Tesisin Durumu 0,093 0,068
e Firma
Miilkiyeti miilkiyetindedir. 1,00 0,507 0,507
Sektordeki cogu
Konumu firma ile ayn1 yerde, 0,60 0,129 0,077
Gebze'dedir.
Gelistirilebilirligi Ihtiyag halinde 0,60 0073 | 0,044
gelistirilebilir.
. Diger firmalarin
T"'tk“;?:f?f ve personel gerisinde 0,30 0260 | 0,078
yetertiigt kalmaktadir.
Tiim tesis ve emtia
Sigortasi kimi risklere kars1 0,75 0,031 0,023
sigortalanmustir.
Ortakhk 0,280 0,183
Ortaklarm is deneyimi 10 y1l tizerindedir. 0,90 0,317 0,285
Firma borcundan
Firma ve ortak mal varhgi daha az mal varlig 0,40 0,168 0,067
vardir.
Firmay ileriki
Ortak istihbarati dénemde etkileyecek 0,40 0,460 0,184
olumsuz istihbarat.
Firma faaliyetini
Yas ve saghk durumlari etkileyecek diizeyde 0,75 0,155 0,116
olmsuzluk yoktur.
3. TEMINAT YAPISI 0,258
Teminati 1,000 0,129
1. Grup Teminatlar Yok 0,00 0,513 0,000
2. Grup Teminatlar Yok 0,00 0,261 0,000
3. Grup Teminatl TL Misteri 0,80 0,290 | 0,103
- rup femmnatiar Ceki/Senedi ; ; ;
4. Grup Teminatlar Yok 0,00 0,063 0,000
5. Grup Teminatlar Kefalet 0,75 0,034 0,026

Yukaridaki tabloda firmanin 3 ana kriterine ait kriter ve alt kriterlerin aldig1 degerler,

bunlarin performans notlar1 ve Expert Choice programindan yararlanilarak elde

edilmis agirlik puanlar1 gosterilmektedir.
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Ornegin, Cizelge 4.30’da 0,35 olarak bulunan cari oram performans aralifinda,
0,30<C0<0,60 araliginda yer aldigindan karsiliginda performans notu da 0,20
degerini almistir. Finansal oranlar ana kriterinin tiim alt kriterleri i¢cin de ayni

uygulama esas alinmistir.

Firma ve ortak bilgisi ana kriteri i¢in de firmanimn nicel olmayan nitel 6zellikteki
kriterlerinden yararlanilmistir. Bu 6zellikleri i¢in yine performans araliklari tablosu
kullanilmis, firmanin 6zelligine en uygun secenek tercih edilerek i¢inde bulundugu
araliktan firma 6zelligini en iyi betimleyen deger se¢ilmistir. Ornegin sigorta alt
kriterinde, tiim tesis ve emtia tiim risklere karsi degil sadece kimi risklere karsi

sigortali oldugundan performans notu 0,75 degeri secilmistir.

Ayrica firma kredili ¢alismalarinda, banka ve diger finans kuruluslarma TL miisteri

cek / senedi ve ortak kefaleti vermektedir.

Tim alt kriterlere ait degerler elde edildikten sonra son adim olan firma puani
hesaplanmasina gecilebilir. Burada Oncelikle tiim alt kriterler gerekli degerler ve
performans notlar1 belirlendikten sonra bunlar Expert Choice programindan elde
edilen agirlik puanlari ile carpilmaktadir. Ornegin cari oran igin 0,35%0,20*0,325
carpim1 yapilarak 0,023 degeri elde edilmistir. Likidite orani kriterinin tiim alt
kriterleri hesaplandiktan sonra bu degerlerin toplamt likidite kriterinin agirlik tonu ile
carpilmaktadir. Boylece, 0,439%(0,023+0,029+0,000+0,000)=0,023 degeri elde
edilmektedir. Tiim kriterleri i¢in bu degerler elde edildikten sonra her bir kriterin bu
degerleri toplami, icinde bulunduklar1 ana kriter agirhik puamn ile garpilarak sektor

notuna ulasilmaktadir.

CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S. firma notu;
0,637*(0,023-0,115+0,123+0,005)+0,105*(0,266+0,068+0,169)+0,258*0,129 = 0,11
olarak hesaplanmistir.

CBS Boya Kimya Sanayi ve Tic. A.S. firma notu, sektor notuna gore bir hayli diisiik
kalmistir. Firmanin finansal oranlar1 sektor rakamlarmna gore oldukga diisiik
gerceklesmistir. Bunun yami swra firma ve ortak bilgisi ana kriterinde aranan
ozellikleri de yeterince 1yi Ol¢lide saglayamamustir. Firma kredi talebinde bulundugu

kurum ve kuruluslara teminat olarak miisterilerine ait ¢ek / senet ve ortaklarin
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kefaletini onerse de sektor puanina ulasamamistir. Hatta 0,11 puan elde ederek, 0,98
degerindeki sektdr puanindan bir hayli asagida puan elde etmistir. Bu nedenle de
firmaya bu kosullar altma kredi verilmesi uygun goriilmeyecektir. Bununla birlikte
kredi talebinde bulunulan kurulusta firmanin daha oOnceden gerceklesmis kredi
riskleri bulunuyorsa, onlar i¢cin de bir aksiyon alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmuistir.
Firmanm bu mali yapida yeni bir kredi riskini tasiyacak, ilave finansman giderine
katlanacak olmasi firmayr su an bulundugu durumdan daha koti bir duruma
gotiirmekle birlikte banka agisindan da tahsil kabiliyeti diisiikk yeni bir kredi riski
anlamina gelebilir. Bu nedenle sektdr notuna kiyasla ¢ok diisiik hesaplanan bu kredi
notu, firmanin bankalar agisindan ilave riske girmek bir yana mevcut kredilerinin

takibe alinmasi1 gereken miisterilerden biri oldugunun géstergesidir.
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5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Kar amaci giiden tiim isletmeler i¢in gliniimiiz pazar kosullarinda rekabet edebilmede
bulunduklar1 i¢ ve dis g¢evrenin analizi ¢ok Onemlidir. Firma icinde bulundugu
kosullar1 anlayabilme ve ileride neler ile karsilasabilecegini miimkiin oldugunca iyi
tahmin edebilme becerisine ne kadar sahip ise yonetimde bir o kadar basarili kararlar
alacaktir. Bankalar da dahil olmak {lizere ticari faaliyete atilan tiim isletmelerin
hedefi, kaynaklarini en verimli sekilde kullanarak maksimum kara ulagmaktir. Bu da
ancak yonetimde dogru kararlarin verilmesi ile miimkiin olacaktir. Ancak bir¢ok
kriterin goz Oniinde bulundurularak karara wulasilmaya ¢alisilmas1 siireci

zorlastirmakta ve siireyi uzatmaktadir (Cengiz, 2007).

Karar verme problemlerinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri, nitel ve
nicel kriterlere dayali, uygulamasi kolay ve ¢esitli bircok problem i¢in tek bir ¢6ziim
sunabilen yontemlerdir. Ozellikle isletme performansmin belirlenmesinde ve
performans karsilastirmalarinda  kullanilmaktadirlar. Kullanom yaygmhgi ve
uygulanabilirliginin kolay olmas1 neticesinde AHP en ¢ok tercih edilen ¢ok nitelikli
karar verme yontemidir. Yontemin, nicel ve nitel degiskenleri birlikte
kullanilabiliyor olmasi, tek kisi ya da grup karari ile ¢alisabiliyor olmasi, karar verici
yargilarmin tutarliligini  kontrol ediyor olmasi, yontemi tercih edilir kilan

ozellikleridir.

AHP’de ilk asama amacin en istte yer aldigi, altinda ise bu amaca ulagsmada
saglanmast gereken kriterlerin oldugu hiyerarsinin olusturulmasidir. Hiyerarsi
olusturulduktan sonra alt kriterler, kriterler ve son olarak ana kriterler kendi
aralarinda karsilastirilarak Saaty’nin 6nem dereceleri ve tanimlar1 tablosu yardimu ile
ikili karsilastirma matrisleri elde edilmektedir. Bu matrislerin olusumunda kullanilan
karar verici yargilarmin tutarliligi kontrol edildikten sonra son asama olan kriter
agirliklar1 bulunmaktadir. Boylece amaca ulasmada hangi kriterin ne derece dneme
sahip oldugu belirlenmektedir. Yapilan bu ¢alismada AHP’nin tiim bu asamalar1
detayl1 anlatilmis olup matematiksel a¢iklamalar1 ve yontemin aksiyomlar1 da detayl

incelenmistir.

Uygulama asamasinda, ticari firma kredi taleplerinin degerlendirilmesinde AHP
yonteminin kullanilmasi ele alinmaktadir. Oncelikle, firmalara kredi tahsis edecek

finans kuruluslarmin firma degerlendirme siirecinde dikkate aldiklar1 kriterleri iceren
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bir hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Bu hiyerarsik yapida finansal oranlar, firma ve
ortak bilgisi, teminat yapist olmak {izere Ui¢ ana kriterden yararlanilmaktadir.
Finansal oranlar, firmanin bilangco ve gelir tablosundan elde edilen bir takim mali
verilerden, firma ve ortak bilgisi, moralite, tesisin durumu ve ortaklik kriterlerinden
son olarak teminat yapisi da firmanin kredi talebinde bulundugu finans kuruluslarma

onerdigi teminatlardan olugsmaktadir.

Bu calismada 6rnek teskil etmesi agisindan boya, vernik benzeri kaplayict maddeler
ile matbaa miirekkebi imalat1 sektoriinde faaliyet gosteren firmalar incelenmistir.
Oncelikle, TCMB’nin bu sektordeki ticari firmalarm konsolide bilango ve gelir
tablolarindan yararlanarak elde ettigi mali oranlardan yararlanilmistir. Finansal
oranlar ana kriteri igerisinde yer alan alt kriterler i¢in bu degerler bir referans niteligi
tasimis, olabildigince yiiksek olmasi istenen finansal oranlarda, TCBM’nin
belirledigi bu oranlar olmasi1 gereken minimum deger, olabildigince diisiik olmasi
istenen finansal oranlarda da, TCBM’nin belirledigi bu oranlar olmasi gereken
maksimum deger olarak dikkate alinmistir. Bu, hazirlanan performans araliklar1 ve
bu araliklara karsilik gelen performans notlar1 ile firmalarm kendi finansal
oranlarinin referans degere ne kadar yaklasip yaklagsmadiginin kontroliiniin
yapilmasma yardimci olmustur. Boylece bu sektordeki firmalarin her bir finansal
orani i¢in belirli bir performans notu elde edilmistir. Bunun amaci ytliksek ya da
diisiik olmasi1 istenen oranlarin birbiri ile ayrimimnin yapilabilmesi ve her firmanin

sektor oranindan ne derece farklilastiginin anlasilabilmesidir.

Nicel 6zellikteki finansal oranlar i¢in mali veriler ve bunlarin sektor degerlerine gore
bulunduklar1 performans araliginin belirlenmesi yeterli olmaktadir. Ancak
olusturulan hiyerarsik yapida nicel degiskenler oldugu gibi nitel degiskenler de yer
almaktadir. Finansal oranlar, nicel olsa da firma ve ortak bilgisi ile teminat yapis1 ana
kriterleri nitel degiskenlerden olusmaktadir. Bu nitel degiskenlerin de modele
katilabilmesi icin sayisallastirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle her bir nitel
ozellikteki alt kriter icin 4 segenek olusturulmus bu segeneklere belirli performans
araliklar1 verilmistir. Bir alt kriterin en tercih edilen durumu i¢in birinci segenek (1—
0,75) araligi, en az tercih edilen durumu i¢in dordiincii secenek (0,25-0) araligi
performans aralig1 olarak verilmistir. Firmalarin firma ve ortak bilgisi ile teminat
yapis1 ana kriterlerinin igerdigi alt kriter 6zelliklerine gore hangi secenek icinde yer

aldig1 tespit edilmis buna gore de bu alt kritere bir performans notu atanmstir.
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Sektor rakamlarini referans alan performans araliklar: tablolar1 olusturulduktan sonra
ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi asamasina gegilmektedir. Oncelikle her
bir alt kriter kendi arasinda, sonrasinda kriterler kendi aralarinda en sonunda da ana
kriterler birbirleri ile karsilastirilmistir. Bu matrislerin olusturulmasinda T. Garanti
Bankasi, Kurumsal ve Ticari Krediler Miidiirliigli’'nde gorev alan uzman kisilerin
yargilarina bagvurulmustur. Ttim ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra
tutarhiliklart kontrol edilmis, hepsi icin %10 degerinden kiigiik olma kosulu
saglandiktan sonra Expert Choice programi yardimu ile her bir alt kriter, kriter ve ana

kriter i¢in yerel ve global agirlik degerleri elde edilmistir.

Modelde yer alan tiim alt kriter, kriter ve ana kriter i¢in performans notlar1 ve agirlik
degerleri hesaplandiktan sonra firma notu hesaplanmasi adimina gegilmektedir. Fakat
bu notlarm bir anlam ifade edebilmesi i¢in sektér notu ile kiyaslanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de dncelikle boya, vernik benzeri kaplayict maddeler ile
matbaa miirekkebi imalat1 sektorii i¢in bir sektdr notu elde edilmistir. Finansal
oranlar i¢in TCMB’nin 2007 y1il1 i¢in belirledigi oranlar dikkate alinmis, performans
araliklar1 tablosu da bu oranlara gore olusturuldugundan tiim alt kriterlerin
performans notlar1 1 olarak elde edilmistir. Nitel 6zellikteki firma ve ortak bilgisi ile
teminat yapisi ana kriterlerinin icerdigi alt kriterler i¢in de en iyi kosullara sahip
olundugu varsayimi yapilmis, bu alt kriterler i¢in de performans notlar1 1 olarak
secilmistir. Finansal oranlar ana kriteri altinda yer alan 4 kriter igerisindeki 23 alt
kriter icin TCMB’nin yaymlamis oldugu oranlar, performans notlari, alt kriter agirlik
degerleri ve kriter agirlik degerleri carpimlarmin toplamindan bir not elde edilmistir.
Yine firma ve ortak bilgisi ana kriteri altinda yer alan 3 kriter igerisindeki 14 alt
kriter icin ve teminat yapis1 ana kriteri altinda yer alan 5 kriter i¢in performans
notlary, alt kriter agirlik degerleri ve kriter agwhk degerleri carpimlarinin
toplamindan ayr1 ayr1 iki not elde edilmistir. Son olarak da bu {i¢ ana kritere ait
agirlik degerleri ile hesaplanan {ic not c¢arpilip toplanarak boya, vernik benzeri
kaplayic1 maddeler ile matbaa miirekkebi imalat1 sektoriine ait kredi notu 0,98 olarak

elde edilmistir.

Sektore ait kredi notu hesaplandiktan sonra bu sektorde faaliyet gdsteren Marshall
Boya ve Vernik Sanayi A.S. firmasi i¢in firma notu elde edilmistir. Halka agik
firmanin IMKB’de yaymlanmis olan 31/12/2007 mali verilerinden yararlanilarak

finansal oranlar1 hesaplanmistir. Firma ve ortak bilgisi ana kriterinin alt kriterleri i¢cin
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firmanin 2007’deki bilgilerinden yararlanilmistir. Firma halka agik olmasi, mali
verilerinin son derece olumlu olmast ve yurtdis1 yerlesik ortaginin olmasi
nedenleriyle kredi iliskisine girdigi finans kuruluslarma teminat vermeyi uygun
bulmamaktadir bu nedenle de modelde teminat yapisi olarak Marshall Boya ve
Vernik Sanayi A.S. firmasi i¢in higbir teminat tanimlanamamistir. Firmanm c¢ogu
finansal oranmnin sektdor rakamindan daha olumlu olmasi ve firma ve ortak
bilgilerinin olduk¢a olumlu olmas1 neticesinde, teminat vermemesine ragmen firma

notu 1,28 olarak elde edilmistir.

Marshall Boya ve Vernik Sanayi A.S. firmasmin yani sira yine ayni sektorde faaliyet
gostermekte olan CBS Boya Kimya Sanayi ve Ticareti A.S. firmasi i¢in sektor notu
hesaplanmistir. Yine halka agik olan bu firma icin de IMKB’de yayinlanmis olan
31.12.2007 mali verilerinden yararlanilarak finansal oranlar1 hesaplanmistir.
Firmanin 2007 donemine ait bir¢ok orani sektér oranlarma oranla olduk¢a olumsuz
gerceklesmistir. Bunun yani sira firma ve ortak bilgileri de yeterince olumlu degildir.
Ozellikle kotii kayit bilgisi, piyasa istihbarat1 ve diger banka calismalar1 neticesinde
olumsuz bilgiler elde edilmistir. Firma kredi iligkisine girdigi finans kuruluslarina
teminat olarak kendi miisterilerinden temin etmis oldugu TL ¢ek / senet vermekte
buna ilave olarak grup firmalarinin da kefaletini vermektedir. Bu denli gii¢lii teminat
sunmasina ragmen mali verilerindeki olumsuzluk ile finansal oranlarinda istenen
diizeyi yakalayamamas1 ve firma bilgilerinin olumsuz olmasi neticesinde firma notu

0,11 olarak elde edilmistir.

Boya, vernik benzeri kaplayict maddeler ile matbaa miirekkebi imalat1 sektoriiniin
kredi notunun 0,98 olarak elde edildigi bir donemde Marshall Boya ve Vernik Sanayi
A.S.’nin firma notu 1,28; CBS Boya Kimya Sanayi ve Ticareti A.S.’nin ise 0,11
olarak hesaplanmistir. Bu hesaplanan notlar firmalarin kredi talebinde bulunacagi
finans kuruluslar1 i¢cin oldukca dnem arz etmektedir. Sektor notu hesaplanirken firma
ve ortak bilgisinin tiim alt kriterleri i¢in hep en olumlu secenek se¢ilmis ve teminat
yapist da en likit teminat olan TL mevduat se¢ilmis idi. Buna ragmen Marshall Boya
ve Vernik Sanayi A.S.’nin elde etmis oldugu firma puani sektor puanin oldukca
iizerinde kalmistir. Firmanin finans kuruluslarindan herhangi bir yatirim, proje ya da
ozellikli bir kredi degil de faaliyetlerinde kullanilmak iizere, bilangcosunun tagiyacagi
Olciide kredi talebi bulunmasi durumunda teklifin reddedilmesi su durumda olanaksiz

goriinmektedir. Firma ve finans kurulusunun birlikte mutabik kalacagi bir meblag ve
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O0deme plani ile firmaya kredi tahsis edilmesi olduk¢a uygundur. Oysaki CBS Boya
Kimya Sanayi ve Ticareti A.S. firmas1 0,11 gibi sektor puaninin oldukca altinda
kalan bir puan elde etmistir. Firmanm mali verilerinin gidisat1 ve hakkinda temin
edilen olumsuz bilgiler neticesinde kredi iliskisi igerisine girilmesi olduk¢a sakincali
goriilmektedir. Firmaya yeni kredi limiti tahsis edilmesi bir yana finans kurulusunda
devam etmekte olan kredi riski bulunuyor ise kredi kapamalarin nasil yapilacagina
dair firmanin izlenmesi hatta ilave teminatlanma ya da kredi yapilandirilmasi

yapilmas1 gerekebilecektir.

2001 krizinden beri mali durumu koétii olan CBS Boya Kimya Sanayi ve Ticareti
A.S., Haziran 2009 tarihinde iflas erteleme talebiyle mahkemeye basvuruda
bulunmustur. Buradan da anlagilacagi gibi firma notunun hesaplanmasi hem o
donemde firmay1 tanima agisindan 6nem arz etmekte hem de ileriki donemlere 151k
tutacak erken uyari sinyali niteligi tasimaktadir. Bu nedenle karar verme yontemleri
ozellikle giiniimiiz ekonomik kosullarinda bankalar agisindan firma degerlendirme

siirecinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Firma notu hesaplamak amaciyla olusturulmus bu hiyerarsik yapi tiim sektorler i¢in
kullanilabilir. Burada o©nemli olan olusturulacak olan performans araliklar:
tablolarinda referans degerlerinin hangi sektor ile ilgileniyorsa o sektore ait olmasi
gereken oranlarlardan yararlanilarak yapilmasi ve ikili karsilagtirma matrisindeki
onem derecelerinin o sektoriin gerektirdigi faaliyet donglisii dikkate almarak

belirlenmesi gerektigidir.

Bu c¢alismada olusturulan hiyerarsik yapt ve kullanilan model ile firmalarin kimi
kriterlere gore birbirleri ile karsilastirilabilmesi, bulunduklar1 sektordeki basari
diizeylerinin belirlenmesi ve firma notu adi altinda sektore kiyasla kendi aralarinda
bir derecelendirmeye tabi tutulmalar1 saglanmistir. Bu sayede firmalar ile kredi
iligkisine girecek finans kuruluslarinin risk analizinde kullanabilecekleri bir not elde
edilmis olmaktadir. Basel II yaklasimi ile kredi degerlendirme siirecinde kredi
fiyatlamasmin, firmanm tasidig1 risk seviyesine gore belirlenmesi yOntemine
gecilecektir. Basel 1‘de gegerli olan teminatlar yerine Basel II’de risk azalma
teknikleri kullanilacaktir. Basel II ile bankalara kredi riskinin belirlenmesi amaciyla
sunulan kimi standart ve igsel derecelendirme segenekleri olacaktir. Bu
derecelendirme stirecinde AHP yontemi 6zellikle nicel ve nitel degiskenleri birlikte

kullanabilme 6zelligi sayesinde tercih edilebilecek bir yontem olabilir. Ortaya konan
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bu ¢alismada olusturulan hiyerarsik model, alt kriterler agisindan daha da fazla
detaylandirilarak ve her sektor i¢in farkli performans notlar1 belirlenerek gelistirildigi
takdirde finans kurumlar1 tarafindan firma degerlendirmede ve firma notu ya da kredi

riski belirlemede kullanilabilecek bir model olabilecektir.
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