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ÖZET 

 

Kentsel projelerde çevre üzerindeki olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi ve 
sürdürülebilirliğin sağlanması konuları, günümüzde kentsel planlama ve tasarım 
disiplinlerinin önemli gündem maddelerini oluĢturmaktadır. Olumsuz etkilerin en aza 
indirgenmesi ve sürdürülebilirliğin sağlanması süreçlerinin her ikisi de tekil 
binalardan baĢlayarak büyük kentsel projelere kadar farklı ölçeklerde uygulanmakta 
olup, çevre hassasiyeti üzerine artan bilinç ile birlikte ulusal ve uluslar arası 
politikaların önemli bir parçası haline gelmiĢlerdir.  

Konu üzerine yapılan araĢtırmalar ağırlıklı olarak “kentsel projelerin sürdürülebilirlik 
değerlendirmesinin ve çevreye verdikleri olumsuz etkilerin nasıl belirleneceği 
sorusu” üzerine yoğunlaĢmakta ve bu konuya yönelik ulusal ve uluslar arası 
kurumların farklı yöntem arayıĢları bulunmaktadır. Bu soru aynı zamanda 
çalıĢmanın da temel araĢtırma konusunu oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmada bu soruya yönelik olarak öncelikle çevreye yönelik hassasiyetin oluĢma 
süreci uluslar arası politikalar yolu ile izlenmiĢ sonrasında sürecin Türkiye için 
sorgulaması yapılmıĢtır. Bu noktada istenen yöntem arayıĢının gerekçesini 
oluĢturan temel geliĢmeleri ortaya koymak olmuĢtur.  

Konunun devamında çevresel değerlendirme için kullanılan araçlar süreç içinde 
oluĢma sıraları ile ayrıntılı olarak ele alınmıĢlardır. Bu araçlardan proje bazlı 
çevresel değerlendirme olarak Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) ile sektör ve 
ülke bazlı çevresel değerlendirme olarak Stratejik Çevresel Değerlendirme 
(SÇD)‟nin uygulama aĢamalarına birinci bölümde konu baĢlığı içinde yer verilmiĢtir.  
Aynı bölümde son olarak sürdürülebilir geliĢme bazlı çevresel değerlendirme aracı 
olan “Sürdürülebilirlik Değerlendirmesi (SD)” ele alınmıĢ, yöntemlerinden biri olan 
LEED (Enerji ve Çevre Dostu Tasarımda Liderlik) Çevresel Değerlendirme Sertifika 
Sistemi” ise bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, öncelikle kentsel projeler ve sürdürülebilir 
değerlendirme ilkeleri baĢlığı altında planlama anlayıĢında yaĢanan değiĢime ve 
ortaya çıkan planlama ilke ve politikalarına ve sonrasında birinci bölümünde giriĢi 
yapılan LEED‟ e ve LEED „in kentsel projeler için uygulanan LEED-ND (Mahalle 



 v 

Kalkınma) ölçüm sistemine yer verilmiĢtir. Bu bölümde aynı zamanda tarif edilen 
LEED-ND ölçüm sisteminden en yüksek puanı alan Kanada‟nın Vancover kentindeki 
“Southest False Creek Projesi” örnek olarak irdelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise Türkiye‟den “Ġstanbul-Maltepe-Dragos Kentsel 
Proje Alanı” LEED-ND ölçüm sistemi içinde yer alan akıllı konum ve bağlantılar, 
mahalle dokusu ve tasarım, yeĢil altyapı ve binalar, yenilik ve tasarım süreci ile 
bölgesel öncelik kategorileri altında incelenmiĢ ve puanlandırılmıĢtır. Proje alanı bu 
ölçüm sisteminden toplam 100 puan üzerinden 46 puan almıĢtır ve aldığı puanların 
büyük oranını akıllı konum ve bağlantılar kategorisinden sağlamıĢtır.  

ÇalıĢmanın sonuç bölümünde  LEED-ND yöntemi ve incelenen örnek alanla ilgili 
çıkarımlar yapılmıĢ, kentsel projelerin çevresel değerlendirme yöntemleri ve 
Türkiye‟deki mevcut planlama yaklaĢımına yönelik öneriler getirilmiĢtir.  
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ABSTRACT 

 

The reduction of the effects on the environment and sustainable development are 
leading issues on the agenda of contemporary urban planning and urban design 
disciplines. Either processes are implemented in various scales starting from 
individual buildings to the urban projects and are among important elements of 
national and international politics together with increasing awareness level on 
environmental issues.  

The research on the subject is mainly majored on “the evaluation of the 
sustainability of the urban projects and how to define their negative effects on the 
environment” and national and international bodies are in the search of different 
methods according this subject. This question is the main research subject of this 
study.  

In this study first the evolution of the process of the sensitivity about the environment 
is analyzed by international politics and the process is questioned for Turkey. The 
aim is to demonstrate the main developments concerning the search for a method. 
Later the means used in environmental assessment are discussed in detail 
according to their appearance time in the process. Among these means of the 
Environmental Impact Assessment (EIA) as a project based environmental 
assessment and Strategical Environmental Assessment (SEA) as sectored and 
national based environmental assessment are discussed in the first chapter 
emphasizing their implementation phases. “LEED (Leadership in Environment and 
Energy Design) Environmental Assessment Certification System” which is being 
used in USA is discussed in the second chapter as a method of the Sustainability 
Assessment (SA).  

In the second chapter of the study titled as urban projects and sustainability 
assessment principles first the change in the planning concept and the emerging 
planning principles and politics are discussed. Following this discussion the LEED 
system which is introduced in the first chapter is discussed . In this chapter Southest 
False Creek project in Canada Vancouver which is certificated with LEED 
assessment system with the highest score is analyzed as case study.  
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In the third chapter of the study “Istanbul Maltepe Dragos Urban Project Area” is 
analyzed and scored with the smart location and linkage, neighborhood pattern and 
design, green infrastructure and building and innovation and design process, 
reigonal priority categories of the LEED system. Project area is scored with 46 out of 
100  with highest scores in smart locaiton and lynkage category.  

In the conclusion implications made about the case study areas assessed with the 
LEED system and proposals are developed for the environmental assessment 
methods of urban projects and planning concept in Turkey.  
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 1 

GĠRĠġ 

BeĢeri faaliyetlerin doğaya verdiği zarar gün geçtikçe artmakta, alınmaya çalıĢılan 

ulusal ve uluslararası önlemler bir noktada yetersiz kalmaktadır. Kentler ise, bu 

süreçte, barındırdıkları nüfus ve aktivitelerle çevreye en fazla zarar veren birimler 

olarak görülmektedirler. Bu durum Philipp Rode‟un yazısında1 “1950 ile 2005 yılları 

arasında, kent nüfusu oranı dünya ölçeğinde %29‟dan %49‟a yükselirken, küresel 

karbon gazı salınımı miktarı 1630 milyon tondan 7985 milyona çıkmıĢtır. Bu durum, 

tüm karbon gazı salınımının yaklaĢık %75‟ine Ģehirlerin neden olduğu bilgisi ile 

örtüĢmektedir” Ģeklinde açıklanmıĢtır.   

Kentsel aktivitelerin karbon gazı salınımına etkileri baĢka bir araĢtırma da ise 

salınan toplam karbon oranının 38% isinin binalardan, 30% unun ise taĢımadan 

kaynaklandığı bilgisi ile ortaya konmuĢtur2. Kentlerin çevreye verdikleri zararın 

büyüklüğü ekonomik yatırımlar ve nüfus açısından değerlendirildiğinde ise farklı bir 

tablo ile karĢılaĢılmaktadır.  

2008 yılında, dünyada ilk kez, toplam kentsel nüfus dünya toplam kırsal nüfusunu 

geçmiĢ olup, kentsel nüfusun 2007-2050 yılları arasında, toplamda 3.1 milyar 

artarak, 3.3. milyardan 6.4 milyara yükseleceği ve böylece 2050 dünya nüfusunun, 

% 70 oranında kentleĢmiĢ olacağı tahmin edilmektedir3. Aynı Ģekilde 2006 Dünya 

kentlerinin Durumu raporunda az geliĢmiĢ ülkelerde kentsel ekonomik etkinlikler 

gayri safi milli hâsılanın % 55‟ini, orta gelir düzeyli ülkelerde % 73‟ünü, geliĢmiĢ 

ülkelerde ise % 85‟ini teĢkil ettiği belirtilmektedir4.  

Tüm bu durum kentlerin üzerindeki baskının giderek artacağını göstermektedir ve bu 

nedenle küresel düzlemde birçok farklı disiplin çevre üzerindeki olumsuz etkileri 

tespit etmek ve önlemek üzerine çalıĢmalar yapmaktadır. ÇalıĢmanın temel 

çerçevesi de bu doğrultuda “farklı ölçeklerde kentsel aktivite ve nüfusu barındıran 

kentsel projelerin çevreye verdikleri zararın tespitinin yöntemleri üzerine 

                                                
1
 Rode P., “Ġklim Politikası Olarak ġehir Planlaması”, İstanbul Urban Age Konferansı, 

10.2009, Ġstanbul, s.10. 
2
 Allen E., “Cool Spots”, AICP Criterion Planners, 11.2008, Portland, s.4. 

3
 Bostanoğlu Ö., “Türkiye ve Dünyada Kıyı Planlama Örgütlenmeleri Tarihçesine Yeniden 

BakıĢ”, Kıyı Sempozyumu, 2009, Ġstanbul, s. 90.  
4
 Sukhdev P., “Kentsel Bir Çağ Ġçin YeĢil Ekonomi”, İstanbul Urban Age Konferansı, 10.2009, 

Ġstanbul, s.8. 
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kurulmuĢtur. ÇalıĢmada tekil projelerden büyük kentsel projelere kadar çevresel 

değerlendirme araçları ve bu araçların uygulamaya aktarılma yöntemlerine yönelik 

araĢtırmalar ortaya konmuĢ ve örnek bir proje alanda önerilen tasarımın çevresel 

hassasiyeti ölçülmeye çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın Amacı  

Tezin amacı, çevrenin, planlama ve tasarım çalıĢmalarına önemli bir girdi olarak 

kullanılması ve kentsel projelerin uygulamaya geçmeden önce ve sonra çevrede 

yaratacakları olumsuz etkilerin tespitinde kullanılan yöntemlerin planlama 

süreçlerine entegre edilmesidir. Bu doğrultuda farklı ölçeklerdeki kentsel projeler için 

çevresel değerlendirme yöntemlerinden en uygun olanını tespit etmek ve örnek 

kentsel proje alanında çevresel değerlendirme sonuçlarını ortaya koymak 

çalıĢmanın hedeflerinden birini oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın bir diğer hedefi ise 

sonuç bölümünde yapılan genel değerlendirmelerin kentsel planlama ve tasarım 

çalıĢmaları için yönlendirici nitelikte olması ve Türkiye‟deki diğer kentsel projelerin 

“Çevresel Değerlendirme” (ÇD) süreçlerine örnek teĢkil etmesidir.  

ÇalıĢmanın Kapsamı 

ÇalıĢmada öncelikle çevrenin uluslararası politikalarda geçirdiği süreç ve Türk hukuk 

sisteminde sahip olduğu yer açıklanmıĢ, sonrasında ise “Sürdürülebilirlik 

Değerlendirmesi” (SD) sürecine kadar projelerin çevresel değerlendirmesi için 

kullanılan farklı araçlara yer verilmiĢtir.   

Bu araçlardan ilki Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) diğeri ise ÇED‟ in planlama ile 

iliĢkisini kuvvetlendirmeye yönelik arayıĢların sonucu olarak ortaya çıkan Stratejik 

Çevresel Değerlendirme (SÇD) araçları olmuĢtur. Bu iki çevresel değerlendirme 

aracına bölümde ayrıntılı olarak yer verilmesinin temel nedeni birçok ülkede yasanın 

gerektirdiği ve sonuçlarının kamusal olarak bilindiği ve yayınlandığı tek çevresel 

değerlendirme aracı olmalarıdır. Türkiye‟de çevresel değerlendirme açısından 

yaĢanan süreç de benzer Ģekilde ÇED ve henüz taslak yönetmelik olarak var olan 

SÇD ile sınırlı kalmaktadır. Bu bağlamda Türkiye‟deki ÇED ile SÇD‟ sine yönelik 

çalıĢmalara ve uygulama aĢamalarına da bölüm içinde yer verilmiĢtir.  

Çevresel değerlendirme araçlarının „Sürdürülebilir GeliĢme‟ yaklaĢımı ile 

geniĢlemesi ve daha kapsamlı bir Ģekle dönüĢmesi ile ortaya çıkan araç olarak SD 

diğer çevresel etki değerlendirme araçlarını içinde barındıran bütünleĢik bir sistem 

olarak tüm dünyada çevresel değerlendirme konusunda gelinen son aĢamayı tarif 
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etmektedir. Daha kapsamlı ve geliĢmiĢ bir araç olması dolayısıyla çalıĢmada SD‟nin 

uygulamaya yönelik yöntemleri açıklanmıĢtır ve bölüm sonucunda 3 çevresel 

değerlendirme aracının artıları ve eksilerine yönelik bir tablo ortaya konmuĢtur.  

ÇalıĢmanın diğer bir konu baĢlığı olarak kentsel projelerin çevresel 

değerlendirmeleri de ikinci bölümde SD‟ nin alt baĢlığında yer alan çevresel 

değerlendirme yöntemlerinden LEED (Leadership in Energy and Environmental 

Design / Enerji ve Çevre Dostu Tasarımda Liderlik) kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu bölümde öncelikli olarak kentsel projeler tariflenmiĢ sonrasında LEED sistemi 

ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Bölüm sonunda ise LEED sisteminin kentsel projelerde 

kullanılmasına örnek olarak Kanada‟nın Vancouver kentinden “Southeast False 

Creek Projesi” açıklanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise Ġstanbul‟dan Maltepe Dragos Kentsel Proje 

Alanı‟nın LEED sisteminin kentsel projelerin değerlendirmesi için oluĢturduğu LEED-

ND (Neighboorhood Development) kriterleri üzerinden çevresel değerlendirme 

ölçümü yapılmıĢtır.  

Sonuç ve değerlendirmeler bölümünde örnek proje üzerinden yapılan 

sürdürülebilirlik değerlendirmesi yöntemi, eksileri ve artıları ile ortaya konmuĢtur.  

ÇalıĢmanın Yöntemi 

ÇalıĢmanın amacına ulaĢmak üzere yöntem olarak öncelikle çevre olgusuna genel 

bir çerçeveden bakılarak sorun tespiti ve çözüm arayıĢları ortaya konmuĢ, 

sonrasında tekil projelerden büyük kentsel projelere kadar farklı ölçeklerde 

uygulanan çevresel değerlendirme araçları ve uygulama yöntemlerine yer verilmiĢtir. 

Kentler ve kentsel projelere yönelik yaklaĢımlarda gelinen son aĢama çalıĢmanın 

içinde farklı bir bölümde açıklanmıĢ ve sürdürülebilir değerlendirme ilkeleri ortaya 

konmuĢtur. Kentsel projelerin sürdürülebilirliğinin tespitine yönelik olarak çalıĢmanın 

birinci bölümünde kısaca açıklanan LEED çevresel değerlendirme yöntemi aynı 

bölümde ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve örneklenmiĢtir. Takip eden bölümde ise 

Ġstanbul‟dan seçilen Maltepe-Dragos kentsel proje alanında LEED-ND ölçüm sistemi 

2009 rehberi üzerinden, kategorilere göre sorgulanmıĢtır. ÇalıĢmanın son 

aĢamasında ise ortaya konan amaç ve hedeflere yönelik olarak örnek yöntem 

incelenmiĢ ve Türkiye‟deki mevcut sistemle karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır.  
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1. ÇEVRESEL DEĞERLENDĠRME  

Kentsel planlama sürecinde, gerek niceliksel gerekse niteliksel pek çok içeriğe sahip 

olan ÇD, geliĢim baskısının doğal kaynaklar üzerindeki etkisini değerlendirerek bir 

kentsel alanın mevcut çevresel durumunu tanımlar. Özel ekolojik karakteristiği 

nedeniyle kentsel geliĢime uygun olmayan ve korunması gereken alanların ortaya 

konması için gerekli çevresel bilgiyi sağlar. Ayrıca önerilen plan veya projelerin 

çevre üzerindeki etkilerini inceler ve alternatif seçeneklerin etkileriyle kıyaslar. 

Kısacası ÇD, çevresel problemlerin etkilerinin derecelendirilmesi ve bunlara yönelik 

sürdürülebilir planlama önlemleri geliĢtirilmesi için gerekli bir bilgi toplama aracıdır5. 

Son yıllarda tüm dünyada ekosistemlerin sürdürülebilirliğinin takibi ve ölçümü için 

çok sayıda çevresel gösterge geliĢtirilmiĢtir. Bu göstergelerin tümünün ortak 

noktaları, içlerinde farklı bilgi kümelerini barındırsalar da, insan ve çevre arasındaki 

iliĢkiye dayanmıĢ olmalarıdır. Bu nedenle çalıĢmada öncelikle bu iliĢkinin uluslar 

arası alanda ve Türkiye‟de geçirdiği sürece yer verilmektedir.  

1.1. ULUSLARARASI ÇEVRE POLĠTĠKALARININ TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Ġnsan-doğa iliĢkilerinin ulaĢtığı noktada bilinen Ģudur ki dünyada yalnızca belli 

noktalarda, yerlerde, bölgelerde bozulma, yok olma ile karĢılaĢılmaz; bazı çevre 

sorunları dünyanın tümünü etkileyebilmektedir. Bu nedenle dünyanın tek bir 

geleceği olduğu ve insanların bu ortak geleceği birbirleriyle paylaĢacakları 

düĢüncesi ile hareket edilmelidir6.   

Bu düĢünceye paralel olarak, çeĢitli bilim dalları, insan-çevre iliĢkilerini ele alırken, 

çevre sorunlarının kısa sürede tüm yer küreyi sardığını ortaya koyarak, yerkürenin 

yerini ve değerini açıklamıĢlarıdır. Buna bağlı olarak akademik çalıĢmalarda, çevre 

sorunlarının bütünselliği ve küreselliği daha çok vurgulanır olmuĢtur.  

Çevre sorunlarının küreselliğini öne çıkaranlar, çözüm yolunun da küresel olması 

gerektiğini dile getirmiĢtir. Bu bakımdan, sorunların ele alındığı ölçek yerellikten 

küreselliğe geçerken, bunların çözüm araçlarını sunan çevre politikaları da 

ulusallıktan uluslararası bir nitelik taĢımaya doğru kaymıĢtır7.   

Bir baĢka ifadeyle, çevre yalnızca bireylerin ve devletlerin ilgi alanı olmaktan çıkmıĢ, 

uluslararası örgütlerin ve uluslararası uzmanlık kuruluĢlarının temel uğraĢı alanı 

                                                
5 RCEP, Twenty-third Report Environmental Planning, 2002, UK. 
6 KeleĢ ve diğ., Çevre Politikası, Ġmge Kitabevi 6. Baskı, 2009, Ankara, s. 508. 
7
 KeleĢ ve diğ., a.g.e, s. 431. 
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olmuĢtur. Bu ise uluslararası iliĢkileri, uluslararası politikaları, çevre gözlüğü ile 

değerlendirme olanağı sağlamıĢtır.  

Çevre değerlendirmesi konusunda, 1960‟lı yılların sonlarına kadar doğa koruma ile 

sınırlı olan tartıĢmalar 1970‟li yıllarla birlikte içerik değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. 

“Büyümenin Sınırları” konusunda ciddi tartıĢmalar ağırlık kazanmıĢ; kaynak 

kullanımı, teknolojik geliĢme, sanayileĢme, kaynakların tükenmesi, yenilenebilir 

kaynakların kirlenmesi, gıda arzı, nüfus artıĢı sorunları çerçevesinde ekonomik ve 

ekolojik bir yıkım uyarısı yapılmıĢtır. 

Bu doğrultuda uluslararası iĢbirliğini baĢlatmak için seçilen araç esas olarak 

hükümetlerin dıĢında uluslararası kongre ve konferanslar olmuĢtur. 19. yüzyılın 

ortalarından itibaren uluslararası bilim kongreleri bilgi değiĢimi için toplanmıĢlar 

ancak hükümetler arası iliĢkilerle ilgilenmemiĢlerdir.  

Uluslararası düzeyde çevre konusunda yapılan ilk büyük değerlendirme olan, 

BirleĢmiĢ Milletler Çevre Konferansı, 5 Haziran 1972‟de, Stockholm‟de toplanmıĢ ve 

konferansa aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu 113 ülke katılmıĢtır.  Stockholm 

Konferansı, entegre ve sistemik uluslararası çevre politikalarının baĢlangıcı olması 

açısından bir dönüm noktası olarak değerlendirilmektedir. Konferans sonunda 

yayımlanan bildirgede insan-çevre iliĢkilerine, insan faaliyetlerinin çevre üzerindeki 

olumsuz etkilerine, ülkelerin ekonomik geliĢme sorunlarına, yaĢam koĢullarının 

iyileĢtirilmesine, uluslararası örgütlere ve hukuka değinilmiĢ ve özellikle uluslararası 

iĢbirliği ve dayanıĢmanın altı çizilmiĢtir. Konferans sonrasında uluslararası 

örgütlenmelerin arttığı görülmeye baĢlanmıĢ ve bu geliĢmelerin neticesinde 1972‟de 

UNEP (BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı) ve ardından da 1974‟te ELC („Çevresel 

Ġrtibat Merkezi) kurulmuĢtur8.  

BM‟in 1983 yılında yapılan 38. oturumunda kabul edilen 38/161 sayılı Genel Kurul 

kararıyla kurulan BM Çevre ve Kalkınma Komisyonu‟nca, 1987‟de yayınlanan “Ortak 

Geleceğimiz” (Our Common Future) Raporu oluĢturulmuĢtur. Bu rapor (Norveç‟in 

eski baĢbakanlarından Gro Harlem Brundtland‟ın Komisyon BaĢkanı olması 

sebebiyle „Brundtland Raporu‟ olarak da anılır) Stockholm Konferansı‟nın ve 

Deklarasyonu‟nun ruhu izinde olarak, çevre ve kalkınmanın aynı ve tek bir politika 

gündem maddesi olarak ele alınmasını önermiĢtir9.  

                                                
8
 Bostanoğlu Ö., “Türkiye ve Dünyada Kıyı Planlama Örgütlenmeleri Tarihçesine Yeniden 

BakıĢ”, Kıyı Sempozyumu, 2009, Ġstanbul, s. 100. 
9
 Bostanoğlu Ö., a.g.e., Ġstanbul, s. 100. 
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Brundtland Raporu, Sera etkisi, ozon tabakasındaki incelme, çölleĢme vb. sorunların 

dünyayı tehdit ettiği bir dönemde, güçleri birleĢtirmenin, ortak amaçları belirlemenin, 

ortak bir eyleme karar vermenin yolunu da açmıĢtır10. 

Dünyadaki değiĢmenin gündemini saptayan Brundtland Raporu‟nun temel kaygısı, 

çevre ile kalkınma arasında var olan uyumsuzluktan, kalkınma uğruna çevre 

değerlerinden özveride bulunulmasından kaynaklanmaktadır11. 

Raporun, günümüze mirası olan „Sürdürülebilir Kalkınma‟ kavramı da, Rapor‟da, 

„Ģimdinin ihtiyaçlarını, gelecek kuĢakların kendi ihtiyaçlarını karĢılama yeteneklerini 

riske sokmayacak Ģekilde karĢılayan kalkınma‟ olarak tariflenmiĢtir. Ayrıca rapor 

1992‟deki „Rio (Yeryüzü) Zirvesi‟ne, „Gündem 21‟e, „Rio Deklarasyonu‟na ve 

„Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu‟nun kurulmasına yol açmıĢtır.  

03 – 14 Haziran 1992 tarihlerinde Brezilya‟nın Rio de Janeiro kentinde toplanan ve 

kısaca „Rio Zirvesi‟ olarak bilinen toplantı 172 ülke temsilcisinin katılımı ile 

gerçekleĢmiĢ olup çevre, kalkınma ve küresel çevresel konular bir arada ele 

alınmıĢtır. Zirvede üretim süreçlerindeki zehirli maddelerin denetlenmesi,  iklim 

değiĢikliğine yol açan fosil yakıtların yerine yenilenebilir enerji kaynakları bulunması, 

hava kirliliğini azaltmak amaçlı yeni kamusal ulaĢım araçları arayıĢları ve acilleĢen 

su kıtlığı sorunları ele alınmıĢtır. Toplantının sonunda ortaya çıkan belgeler aĢağıda 

sıralanmaktadır12.   

 Rio Deklarasyonu, 

 Gündem 21,  

 ÇölleĢme Ġle Mücadele SözleĢmesi (Orman ilkeleri),  

 Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi,  

 Ġklim DeğiĢikliği SözleĢmesi.  

Konferans Bildirgesi‟nin baĢlangıç hükümlerinde, Stockholm Konferansı‟nın 

ilkelerine bağlı kalındığı ve bunları gerçekleĢtirmek için devletler, toplumlar ve 

insanlar arasında olmak üzere her düzeyde iĢbirliği kurmak amacı taĢındığı, 

insanların yuvası sayılan dünyayı ve herkesin ortak çıkarını koruyacak bir çevre-

kalkınma kavramı üzerinde uzlaĢılmasının gereği vurgulanmıĢtır13. 

                                                
10

 KeleĢ ve diğ., a.g.e, s. 446. 
11

 KeleĢ ve diğ., a.g.e, s. 447. 
12

 Bostanoğlu Ö., a.g.e., Ġstanbul, s. 100. 
13

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 448. 
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Rio Deklarasyonu, çevre ve kalkınma konusunda üye devletlerin hak ve 

yükümlülüklerini kapsayan, hukukî olarak bağlayıcı olmasa da, yönetimlere politik bir 

yükümlülük getiren bir ilkeler dizisi olup,  yaklaĢık 27 maddeden oluĢmaktadır. Bu 

rapor, sağlıklı yaĢam hakkı, yetki ve sorumluluk, kalkınma hakkı, çevreyi koruyarak 

kalkınma, yoksulluğun giderilmesi, geliĢen ülkelere göre öncelik, iĢbirliği – bilgi 

alıĢveriĢi, mevzuat ve standart, çevre etki değerlendirmesi, yerel halka destek, 

uluslararası hukuka saygı konularını kapsamaktadır14. 

Rio Konferansı‟nda tartıĢmaya açılan konular ve eylem planı “Gündem 21” olarak 

sunulmuĢtur. Gündem 21, çevre ve ekonomiyi etkileyen bütün alanlarda, 

hükümetlerin, kalkınma örgütlerinin, BM kuruluĢlarının ve sivil kesimlerin 21. Yüzyıla 

girerken yapmaları gereken faaliyetleri tanımlayan bir eylem planıdır. Plan baĢlıca 

dört kısımdan oluĢur. Bunlar; sosyal ve ekonomik boyutlar, kalkınma için kaynakların 

korunması ve yönetimi, etkin grupların rolünün güçlendirilmesi ve uygulama 

mekanizmalarıdır15.  

BirleĢmiĢ Milletler örgütünün günümüzde algıladığı anlamda  “iyi yönetiĢim” 

meselesi, Rio Deklarasyonu ve Gündem 21  (ya da „(Rio) Eylem Programı‟) ile 

dünya ulusal ve yerel hükümetlerine izlenmesi gerekli geliĢme kılavuz politikası 

olarak sunulan “çok-boyutlu sürdürülebilir (kentsel) geliĢme” politikasını pratiğe 

geçirmede yararlanılacak bir yönetme anlayıĢıdır16. Türkiye‟de de, “Yerel Gündem 

21‟lerin TeĢviki ve GeliĢtirilmesi Projesi”,  IULA-EMME tarafından ve UNDP  

“Capacity 21 Programı”nın desteği altında 1997 yılında baĢlatılmıĢ olup,  “mevcut 

planlama sürecini değiĢmeye zorlayan bir konumda”, hâlen sürdürülmektedir17. 

Rio konferansının ardından, 03-14 Haziran 1996‟da Ġstanbul‟da, BM‟e üye çok 

sayıda ülkenin ve BM tarihinde ilk kez yine pek çok sivil toplum kuruluĢunun (STK) 

katılımıyla, (ikinci) „BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan YerleĢimleri Konferansı - Habitat-II‟ 

(Ġstanbul Kent Zirvesi) toplanmıĢtır. Bu toplantının amacı da, 1976 „Habitat-I‟ 

toplantısında amaçlanmıĢ kentsel ve mekânsal politika ve hedeflere ne ölçüde 

yaklaĢıldığını sorgulamak ve sonrasında da, bütün dünya ölçeğinde yeni bir “yol 

haritası” ortaya koymak olmuĢtur. 

                                                
14

 Bostanoğlu Ö., a.g.e., Ġstanbul, s. 101. 
15

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 450. 
16

 Hall, P. ve  Pfeiffer, U., “Urban Future 21: A Global Agenda for Twenty-First Century 
Cities”, The Federal Ministry of Transport, Building and Housing of the Republic of Germany 
Pub., 2000, London, s. 164. 
17

 YirmibeĢoğlu, F. ve Yiğiter, R. G., “Kentsel DönüĢüm Sürecinde „Yerel Gündem 21‟in 
Rolünün Türkiye‟deki Uygulamalar Ġle Değerlendirilmesi”, Kentsel Dönüşüm Sempozyumu, 
Yıldız Teknik Üniversitesi Yayını, 2003, Ġstanbul, s. 35. 
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Toplantı sonrasında 171 ülke tarafından kabul edilmiĢ bulunan „Habitat Gündemi ve 

Ġstanbul Deklarasyonu‟; „herkese yeterli konut‟ ve „kentleĢen bir dünyada 

sürdürülebilir insan yerleĢmelerinin geliĢtirilmesi‟ olarak belirlenmiĢ olan iki ana 

Konferans teması ve bunlara yönelik düzenlenen „güvenli konutlanma („secure 

tenure‟)‟ ve „kentsel yönetiĢim (urban governance)‟ baĢlıklı iki kampanya 

düzenlenmiĢtir. Bu çerçevede, yerel bazdaki ortaklıklar, kentli bağlılığı, demokratik, 

Ģeffaf ve katılımcı yaklaĢımlar ve „yerel otoriteler vasıtasıyla desantralizasyon‟ 

vurgulanarak, 2000‟li yıllara giderken, önem verilmesi gereken temel bir ilke olarak 

„olanaklandırıcı yaklaĢım‟ benimsemiĢtir18. 

Bu kapsamda BM-HABITAT döneminin küresel çaptaki ilk konferansı 1992 Rio 

Çevre Konferansı,  aynı sürecin ikinci küresel toplantısı ise 1996 Ġstanbul Habitat-II 

Konferansıdır19. 

Ayrıca, Eylül 2000‟de New York‟taki BirleĢmiĢ Milletler Genel Merkezi‟nde 

düzenlenen özel “Binyıl Zirvesi”nde (“Millennium Summit”) bir araya gelen dünya 

liderleri BirleĢmiĢ Milletler Konferansları serisinden elde edilmiĢ “Gündem 21” ve 

“Habitat Gündemi” gibi kılavuz belgelerden yararlanarak,  gelecek yüzyıldaki insanlık 

hedefleri serisi adı altında bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Aynı zamanda,  

„Millenyum Deklarasyonu‟, insan hakları, iyi yönetiĢim ve demokrasi alanlarında da 

taahhütler içermektedir20. 

”Millenyum Deklarasyonu”nun yayınlanmasını takip eden sürede, sekiz özel küresel 

hedef ve onsekiz alt-hedef içeren bir „Yol Haritası‟ belirlenmiĢ ve kabul edilmiĢtir. 

Sözü edilen sekiz küresel hedef aĢağıda sayılmaktadır21: 

Hedef 1. AĢırı yoksulluk ve açlığı yok etmek,  

Hedef 2. Genel ilkokul eğitimini sağlamak, 

Hedef 3. Cinslerarası eĢitliği sağlamak ve kadınları güçlendirmek, 

Hedef 4. Çocuk ölümlerini azaltmak, 

Hedef 5. Anne sağlığını iyileĢtirmek, 

Hedef 6. HIV/AIDS, sarılık ve diğer hastalıklarla savaĢmak, 

                                                
18

 TOKĠ, “Habitat Gündemi ve Ġstanbul Deklarasyonu”, Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşimleri 
Konferansı Habitat II, TOKĠ Yayını, 1999, Ankara. 
19

 Önder, H. ve Bostanoğlu, Ö., Kentsel Gelecek (Kent 21) (Urban 21) Küresel Konferansı 
(04-06 Temmuz 2000; Berlin / Almanya (Görev) Seyahat Raporu, (YayınlanmamıĢ Rapor),  
Bayındırlık ve Ġskân Bakanlığı, 2000, Ankara. 
20

 UN-HABITAT, “Facing the Slum Challenge: Global Report on Human Settlements – 
Advanced Draft”, UN-HABITAT Programme, 2003, Nairobi, ss. 8-11. 
21

  Bostanoğlu Ö., a.g.e., Ġstanbul, s. 114. 
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Hedef 7. Çevresel sürdürülebilirliği sağlamak, 

Hedef 8. Kalkınma için küresel bir ortaklık geliĢtirmek. 

“Habitat Gündemi”nin izlenmesi açısından kritik önem taĢıyan alt-hedeflerden 

baĢlıcaları ise Ģunlardır: 

Hedef 1 / Alt-hedef 1. 1990 ve 2015 yılları arasında, gündelik geliri bir dolardan az 

kitleyi, yarı yarıya azaltmak, 

Hedef 7 / Alt-hedef 10. 2015 yılına kadar, güvenli içme suyuna eriĢemeyen kitleyi 

yarı yarıya azaltmak, 

Hedef 7 / Alt-hedef 11. 2020 yılında, en az 100 milyon gecekondu sakininin 

yaĢamında önemli ölçüde iyileĢtirme sağlamıĢ olmak. 

Rio‟da yapılan Zirvenin üzerinden on yıl geçtikten sonra, BirleĢmiĢ Milletler, 26 

Ağustos - 4 Eylül 2002 tarihleri arasında, Dünya Sürdürülebilir GeliĢme Zirvesi 

adıyla baĢka bir toplantı düzenlemiĢtir. Johannesburg‟da yapılan bu toplantıda, 

Rio‟dan sonra geçen on yıllık süre içinde, Rio ilkelerinin ve özellikle Gündem 21‟deki 

önerilerin ne ölçüde yaĢama geçirilebilmiĢ olduğunun bir değerlendirmesi 

yapılmıĢtır22.  

4 Eylül 2002 tarihinde dünya kamuoyuna açıklanan Johannesburg Sürdürülebilir 

GeliĢme Bildirisi, 37 ilkeden oluĢmaktadır. Toplantıya katılan devlet ve hükümet  

baĢkanları sürdürülebilir geliĢme ilkesine bağlılıklarını yinelemiĢ ve bu ilkenin yerel, 

ulusal, bölgesel ve küresel düzeylerde yaĢama geçirilebilmesinin, ekonomik ve 

toplumsal geliĢme ve çevrenin korunması öğeleri arasındaki karĢılıklı bağlılığa 

dayanması gereğini vurgulamıĢlardır23.  

Bildiride yoksulluğun ortadan kaldırılmasının, üretim ve tüketim kalıplarının 

değiĢtirilmesinin, doğal kaynakların korunmasının ve ekonomik-toplumsal kalkınma 

amaçlarıyla kullanılmasının sürdürülebilir geliĢmenin temel koĢulları olduğuna dikkat 

çekilmiĢ, zengin ülkeler ile geliĢmekte olan ülkeler arasındaki dengesizliğin 

büyümekte olmasının küresel düzende, güvenlik ve istikrar için büyük bir tehlike 

olduğu görüĢüne yer verilmiĢtir24.  

Johannesburg Zirvesi sonucunda, yukarıda özetlenen konularda atılması gereken 

adımları ve alınması gereken önlemleri içeren bir uygulama planı kabul edilmiĢtir. 

Buna uygun olarak da, Sürdürülebilir GeliĢme Kurulu, Mayıs 2003 toplantısında 

                                                
22

  KeleĢ ve diğ., a.g.e, s. 453. 
23

  KeleĢ ve diğ., a.g.e, s. 454. 
24

  Bostanoğlu Ö., a.g.e., Ġstanbul, s. 115. 
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uygulama planındaki hedeflerin gerçekleĢtirilme aĢamalarına iliĢkin bir çalıĢma 

programı da kabul etmiĢtir25. 

Günümüzde de dünyanın ve buna bağlı olarak insanlığın varlığını sürdürmesinin 

temeli olarak değerlendirilen çevre, bu yönü ile uluslararası toplumun temel ilgi ve 

endiĢe kaynağı olmaya artarak devam etmektedir. Uluslararası alandan baĢlayarak 

her düzeyde ve kurumda çevre korumacılığı düĢüncesi ağırlık kazanmaktadır. Son 

yıllarda düzenlenen tüm toplantıların ağırlıklı konusunu ise iklim değiĢikliği sorunu 

oluĢturmaktadır. Ġklim değiĢikliğine yol açan etmenler ve doğurduğu ya da 

doğurması olası sonuçlar uzunca bir süredir gündemde olmasına rağmen gelinen 

son noktada önlemlerin yeterince alınmadığı görülmektedir.  

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu, 1988 ve 1989 yıllarında, iklim değiĢikliklerinin tüm 

insanlığı ilgilendiren bir sorun olduğuna dikkat çekerek, hükümetleri, uluslararası 

kuruluĢları ve sivil toplum örgütlerini, bir iklim değiĢikliği çerçeve sözleĢmesi 

hazırlamak amacıyla iĢbirliği yapmaya çağırmıĢtır. Kurulun çalıĢmaları sonucunda 

hazırlanan “Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi Taslağı” 1992 Haziran ayında 

kamuoyuna sunulmuĢtur. SözleĢme, imzaya açık tutulduğu süre içerisinde 166 ülke 

tarafından imzalanmıĢtır. Bu sözleĢme, sera gazı salımlarının azaltılması amacıyla 

kesin hedefler belirlenmesi ve zamanlama yapılmasında direnen devletlerle, bu 

konuda yapılması gerekenleri gelecekte hazırlanacak protokollere bırakmayı öneren 

devletler arasında bir uzlaĢı metni niteliğindedir26. 

Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi‟nin maddelerini biçimlendiren baĢlıca noktalar 

Ģunlardır27:  

1. Atmosferdeki sera gazı salımlarını uzun dönemde güvenli bir düzeyde tutmak ve 

geliĢmiĢ ülkelerin sera gazı salımlarını yumuĢak hedeflere bağlayarak bir zaman 

görüngesi çerçevesinde sınırlandırmak, 

2. Kimi geliĢmiĢ ülkelerin ek giderleri ve uyum önlemlerinin gerektirdiği harcamaları 

karĢılamak üzere ak- çal bir yükümlülük altına girmelerini sağlayacak bir ak- çal 

mekanizma oluĢturmak, 

3. SözleĢmeye taraf olacak devletleri bir araya getirecek iki yardımcı örgüt 

oluĢturmak,  

4. Taraf devletler için kılavuz değeri taĢıyacak kimi “ilkeler” belirlemek,  

                                                
25 Mengi, A. ve Algan N., KüreselleĢme ve YerelleĢme Çağında Bölgesel Sürdürülebilir 

GeliĢme (AB ve Türkiye Örneği), Siyasal Kitabevi, 2003, Ankara, s.236. 
26

  KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 476. 
27

  KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 477. 
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5. Uygulamanın kolaylaĢtırılması ve uyuĢmazlıkların çözümü için yenilikçi bir 

mekanizma kurmak.  

Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi 1994 yılında yürürlüğe girmiĢ, ağustos 2009 

itibariyle 193 ülke sözleĢmeyi usulüne uygun olarak onaylamıĢ bulunmaktadır. 

SözleĢmeyle bağlantılı olarak 1997 yılında kabul edilen Kyoto Protokolü, özellikle 

geliĢmiĢ ülkeler için ayrıntılı yükümlülüklere yer vermiĢtir. Protokol 16 ġubat 2005 

tarihinde yürürlüğe girmiĢ, ağustos 2009 itibariyle protokolü onaylama sürecini 

tamamlayan ülke sayısı 188‟e ulaĢmıĢtır28.   

Protokol, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklı yükümlülükler getirmektedir. 

Protokole taraf olan sanayileĢmiĢ ülkeler sera gazı salımlarını, 2008 ve 2012 yılları 

arasında, 1990 düzeyinin en az % 5 oranında altına indirmeyi kabul etmektedir. 

Taraf ülkeler bu hedefi bir dizi ulusal önlemle gerçekleĢtireceklerdir. Ayrıca, protokol, 

piyasa yaklaĢımına dayanan üç politika aracına da yer vermektedir. Bunlar: “salınım 

ticareti”, “temiz kalkınma mekanizması” ve “ortak proje uygulaması”dır.  

Protokole taraf olan devletlerin ulusal koĢullarıyla uyumlu olarak yapmaları 

gerekenler 2. maddede yer almaktadır. Bunlar29; 

1. Ulusal ekonominin ilgili sektörlerinde enerji verimliliğinin arttırılması, 

2. Ġlgili uluslararası çevre anlaĢmalarındaki yükümlülükleri dikkate alarak Montreal 

Protokolü‟nce denetlenmeyen sera gazlarının yutakları ve haznelerinin 

artırılması ve korunması, sürdürülebilir orman yönetimi uygulamaları, 

ağaçlandırma ve yeniden ormanlaĢtırma çalıĢmalarının desteklenmesi,  

3. Ġklim değiĢikliği değerlendirmeleri ıĢığında sürdürülebilir tarım yöntemlerinin 

desteklenmesi,  

4. Yeni ve yenilenebilir enerji kaynakları, karbondioksit gideren teknolojiler ile çevre 

dostu ileri ve yenilikçi teknolojilerin desteklenmesi, geliĢtirilmesi ve kullanımının 

artırılması ile ilgili araĢtırma yapılması,  

5. Sera gazı salımlarına neden olan tüm sektörlerde sözleĢmenin amaçlarına ve 

piyasa araçlarının uygulanmasına aykırı tüm piyasa uyumsuzlukları, mali 

özendirmeler, vergi ve gümrük istisnalarını kademeli olarak azaltma ya da sona 

erdirme,  

                                                
28

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 477. 
29

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., ss. 478-479. 
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6. Montreal Protokolü‟nce desteklenmeyen sera gazları salınımı sınırlayan ya da 

azaltan politika ve önlemleri özendirmeyi amaç edinen ilgili sektörlerde uygun 

reformların desteklenmesi, 

7. Montreal Protokolü‟nce desteklenmeyen taĢıma sektöründeki sera gazlan 

salımlarının sınırlanması ve/ya da azaltılması ile ilgili önlemler,  

8. Hem atık yönetiminde dönüĢtürüm ve kullanım, hem de enerji üretimi, nakli ve 

dağıtımı yoluyla metan salınımının sınırlandırılması ya da azaltılması olarak 

sıralanmaktadır.  

Küresel düzeyde Ģu an ve önümüzdeki birkaç on yılın görünür çevresel tehdit ve 

tehlikesi olarak gösterilen iklim değiĢikliği sorununa yönelik yakın tarihte gerçekleĢen 

bir diğer buluĢma ise 22 Eylül 2009 tarihinde, New York‟ta, BM 64. Genel Kurulu 

öncesinde, Genel Sekreter Ban Ki-moon‟un giriĢimiyle Devlet ve Hükümet 

BaĢkanları düzeyinde  „Ġklim DeğiĢikliği Zirvesi‟ toplantısıdır30. 

Toplantıda, Genel Sekreter, sera gazının kritik eĢiklere yaklaĢtığını, bilim 

insanlarının dile getirdiği en-kötü senaryonun gerçekleĢmesine on yıldan az zaman 

kaldığını söylemiĢ ve iklim değiĢikliğinin barıĢ, kalkınma ve refah denklemini yeniden 

yazacağını vurgulamıĢtır. Buna ek olarak, 2012‟de sona erecek „Kyoto 

SözleĢmesi‟nin yerine konacak yeni „Kopenhag‟ anlaĢmasının, geliĢmiĢ/ 

sanayileĢmiĢ ülkelerin 2020 yılı itibariyle taahhütte bulunacak oldukları sera gazı 

emisyon indirimlerinin iddialı olmaları ve kalkınmakta olan ülkelerin uyum ve salım 

indirim çalıĢmalarına mali destek sağlamaları koĢullarını içermesi gerektiğini 

belirtmiĢtir31. 

Bu doğrultuda son olarak 7-18 Aralık tarihlerinde Kopenhag‟da düzenlenen Taraflar 

Konferansına (COP 15), BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi‟ne 

(UNFCC) üye olan 192 ülkenin liderleri katılmıĢtır.  

COP 15, gittikçe artan sera gazlarının yayılımını denetleyecek ve bu gazları belirli 

sınırlar içinde tutarak iklim değiĢikliğinin etkilerini azaltacak bir antlaĢma oluĢturmayı 

hedeflemektedir. Toplantının amaçları ise sanayileĢmiĢ ülkelerdeki karbon 

yayılımının azaltılması, Ġklim değiĢikliğine uyum sağlamak için temiz su 

kaynaklarının ve ekin stoklarının güvence altına alınması, geliĢmekte olan ülkelerin 

sera gazı yayılımlarını azaltması ve iklim değiĢikliğine uyum sağlayabilmeleri için 

maddi yardımın sağlanması Ģeklinde sıralanmaktadır.  

                                                
30

 Bostanoğlu Ö., a.g.e., Ġstanbul, s. 94. 
31

 Bostanoğlu Ö., a.g.e., Ġstanbul, s. 94. 

http://en.cop15.dk/frontpage
http://en.cop15.dk/frontpage
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1.2. TÜRKĠYE’DE ÇEVRE HUKUKU VE ÇEVRE POLĠTĠKALARININ 
GELĠġĠMĠ 

Bütün ülkelerde çevreye iliĢkin yasal düzenlemelerin değiĢen toplumsal koĢullara ve 

karĢılaĢılan sorunların niteliğine paralel bir biçimde değiĢimler gösterdiği ve bu yasal 

değiĢimlerin de dolaylı düzenlemelerden dolaysız düzenlemelere doğru bir geliĢim 

gösterdiği görülmektedir. GeliĢmekte olan ülke konumunda bulunan Türkiye‟de de 

bu olgu benzer bir biçimde seyretmiĢ, geliĢmelerin ve hızlı büyümenin yol açtığı 

çevre sorunları, çevre kirliliği ile mücadeleyi zorunlu kılmıĢtır. 

Türkiye‟de çevrenin korunmasına ilgi duyulması oldukça yenidir. Bu nedenle çözüm 

yolları konusunda gereken politikaların ve yasal önlemlerin geliĢtirilmesi de çok 

gerilere gitmemektedir32. Bu gereklilik ilk defa, 1972 yılında düzenlenen ve Avrupa 

Birliği‟nin çevre politikasında da önemli rol oynayan BirleĢmiĢ Milletler Çevre 

Konferansı sonrasında ortaya çıkmıĢtır. Bu tarihe kadar çevre konusu kalkınma 

planlarına da alınmamıĢ, ancak 1973 yılında hazırlanan 3. BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planında ilk kez ele alınarak, çevre korunmasına iliĢkin tedbirlerin ve düzenlemelerin 

ekonomik kalkınmayı engellemeksizin mevzuata dahil edilmesi gereği üzerinde 

durulmuĢtur. Böylece 3. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile Türkiye‟de çevre politikasının 

belirlenme çalıĢmaları baĢlamıĢ, 1982 Anayasası‟nda öngörülen hükümler ve 

9.8.1983 tarih ve 2872 sayılı Çevre Kanunu‟nun yürürlüğe girmesi ile önemli bir 

aĢamaya girilmiĢ, bu Kanun‟a dayanılarak çıkarılan düzenlemeler ve özellikle 6. - 7. 

ve 8. BeĢ Yıllık Kalkınma Planları ile Ģekillenmeye devam etmiĢtir33. 

Ülkemizde çevresel yaĢam alanlarına yönelik hukuksal yapılanma Cumhuriyet 

döneminde baĢlatılmakla birlikte son 20 yılda hız kazanmıĢtır. Hava, toprak ve su 

ortamındaki kirlilik ve öteki sorunlarla ilgili olarak 1980‟li yılların baĢından itibaren 

özel yasal düzenlemeler çıkarılmaya baĢlanmıĢtır.  

1982 Anayasası'nın 56. madde‟sinde ise düzenlenmiĢ olan çevre hakkının yaĢama 

geçirilmesi ve Kalkınma Planlarında öngörülen çevre konularının bir odakta 

toplanması amacıyla 9.8.1983 tarih ve 2872 sayılı Çevre Kanunu çıkarılmıĢtır. 

Böylece hukuk tarihimizde ilk kez, çevre sorunlarını geniĢ ayrıntılarıyla ve kapsamlı 

olarak ele alan özel bir yasa çıkarılmıĢtır. 

Çıkarılan bu yasanın amacı “Bütün vatandaĢların ortak varlığı olan çevrenin 

korunması, iyileĢtirilmesi; kırsal ve kentsel alanda arazinin ve doğal kaynakların en 

uygun Ģekilde kullanılması ve korunması; ülkenin bitki ve hayvan varlığı ile doğal ve 

                                                
32 Ertürk H., Çevre Bilimlerine GiriĢ, VipaĢ A.ġ., 1998, Bursa, s.281. 
33

 Avrupa Birliği‟nde ve Türkiye‟de Çevre Mevzuatı. Türkiye Çevre Vakfı Yayını, Ankara. 
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tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugünkü ve gelecek kuĢakların sağlık, uygarlık ve 

yaĢam düzeyinin geliĢtirilmesi ve güvence altına alınması için yapılacak 

düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle 

uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara göre düzenlemek” olarak 

tariflenmiĢtir34.  

1.2.1. Çevre Politikalarını Belirleyen Temel Mevzuat 

1.2.1.1. Anayasada Çevre 

Çevre sorunlarına duyulan ilginin yeni olması nedeniyle, çözümleri için gerekli 

politikaların ve yasal önlemlerin geliĢtirilmesi de çok eskilere gitmemektedir. 

1980'lerin baĢlarına kadar, çevrenin korunması, sağlık politikasının bir parçası 

olarak görülmüĢ ve 1961 Anayasası‟nın 49. Maddesinde de “sağlık hakkı” altında 

düzenlenmiĢtir35.1961 Anayasasının 49. Maddesinde; “Devlet, herkesin, beden ve 

ruh sağlığı içinde yaĢamasını sağlamakla ödevlidir” denmektedir. Bu madde o 

dönemde çevreye iliĢkin düzenlemelerin kaynağını oluĢturmuĢtur36. 

Türkiye‟de çevreye ilgi 1970‟li yıllarda baĢlamıĢtır. Bu yıllarda ulusal ve uluslararası 

düzeylerde birçok çevresel etkinlik gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak çevreye iliĢkin yasal 

düzeydeki doğrudan düzenleme 1982 Anayasası ile yapılmıĢtır. 1982 

Anayasası‟nda çevre hakkı ve çevrenin korunması ile doğrudan ilgili hükümler, 

sağlık hizmetleri ve çevrenin korunması baĢlığı altında 56‟ıncı maddede 

düzenlenmiĢtir37. 

Madde 56‟da “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaĢama hakkına sahiptir. 

Çevreyi geliĢtirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin 

ve vatandaĢların ödevidir.” hükmü yer almaktadır. Çevreyle ilgili bu maddenin 

Anayasa‟da yer alması da ülkemizde çevre konusunda duyarlılığın artmaya 

baĢladığının göstergesi olmuĢtur38. 

1982 Anayasasında Madde 56 gibi çevreye yönelik doğrudan hükümlerin yanısıra 

dolaylı hükümlere de yer verilmiĢ olup, bunlar aĢağıda sıralanmaktadır39:  

 Sağlıksız ve dengesiz kentleĢmenin önlenmesi açısından önemli bir yetkiyi 

içeren ve “YerleĢme ve Seyahat Özgürlüğü” baĢlığını taĢıyan 23. Madde, 

                                                
34

 2872 Sayılı Çevre Kanunu, http://www.spo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay, 11.2009. 
35 Budak S., Avrupa Birliği ve Türk Çevre Politikası (Avrupa Topluluğunun Çevre Politikası 
ve Türkiye‟nin Uyum Sorunu), Büke Yayınları, Ġstanbul 2000, s.363. 
36

 Ertürk, 1998 a.g.e., s.282. 
37 ġenoğlu S., Avrupa Birliği- Türkiye Çevre Politikaları OluĢum Süreci ve Entegre kirlilik 

önleme ve kontrolü Direktifinin Ġncelenmesi, Bursa, 2006, s. 23. 
38

 Ertürk, 1998 a.g.e., s.282. 
39

 Budak S., a.g.e., s. 367. 

http://www.spo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay
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 Çevre hakkı ile mülkiyet hakkı arasındaki çeliĢkinin çözümlenmesinde önemli rol 

oynayan ve “mülkiyet hakkının kullanılmasının toplum yararına aykırı 

olamayacağını” belirten 35. Madde, 

 “Kıyılardan yararlanmayı” düzenleyen 43‟üncü Madde, 

 “Toprağın korunması” ile ilgili 44‟üncü ve 45‟inci Maddeler, 

 “Devletin çevre Ģartlarını gözeten bir planlama çerçevesinde, konut ihtiyacını 

karĢılayacak tedbirleri alacağını” belirten 57. Madde 

 “Tarih, kültür ve tabiat varlıklarının korunması” ile ilgili 63‟üncü Madde, 

 “Doğal kaynakların korunması ve geliĢtirilmesi” ile ilgili 169‟uncu Madde, 

 genel kapsamlı olmakla birlikte çevre ile dolaylı olarak iliĢkilendirilebilecek olan 

5,13,17,46,65,119,166,168 ve 170 maddeleri 1982 Anayasasında yer 

almaktadır. 

1.2.1.2. Çevre Kanunu 

Çevre Kanunu, "bütün canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve 

sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını sağlamak" amacıyla 

çıkarılmıĢtır. Ġlk kez 1983'te kabul edilen 2872 sayılı yasa (R.G., 11.8.1983, Sayı 

18132), çevre yasasının çıkarılmasındaki amacı daha geniĢ bir biçimde 

tanımlamaktadır. Buna göre, yasanın amacı; Bütün yurttaĢların ortak varlığı olan 

çevrenin korunması, iyileĢtirilmesi, kırsal ve kentsel alanda arazinin ve doğal 

kaynakların en uygun Ģekilde kullanılması ve korunması, su, toprak ve hava 

kirlenmesinin önlenmesi Ģeklinde ifade edilmektedir40.  

Çevre Kanunu 1986,1987,1988 ve 2001 yıllarında değiĢikliklere uğramıĢ, ancak 

Kanun‟un ana çerçevesi değiĢtirilmemiĢtir. Çevre Yasası'nda geniĢ çapta 

değiĢiklikler yapan 2006 tarihli ve 5491 sayılı yasa (R.G., 13.5.2006, Sayı 26167) 

olmuĢtur41. Bu yasa ile, 1983 tarihli yasada sözü edilen ve yukarıda sıralanan 

amaçların "sürdürülebilir çevre" ve "sürdürülebilir kalkınma" kavramları içinde zaten 

var oldukları varsayımı ile ayrıntıların yinelenmesinden kaçınılmıĢtır. 2872 sayılı 

yasanın, çevrenin korunması amacıyla yapılacak düzenlemeleri ve alınacak 

önlemleri "ekonomik ve toplumsal kalkınma erekleriyle uyumlu olarak 

gerçekleĢtirmek" koĢuluna yeni metinde yer vermemesi çevre ile ekonomi arasında 

                                                
40

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., ss. 516-517. 
41

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 517. 
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oluĢan çeliĢkiler karĢısında, önceliği ekonomik ve toplumsal geliĢmeye tanımanın 

yol açtığı eleĢtirilerden kaçınmak kaygısıyla açıklanabilmektedir42.  

Yeni Çevre Yasası'nda yer alan bazı kavramların yasadaki tanımları günümüzdeki 

geliĢmelerin ve uluslararası tüzel belgelerdeki tanımlar dikkate alınarak yapılmıĢtır. 

Bunlardan birkaçı aĢağıda sıralanmaktadır.  

Yasa, "çevre"yi, "canlıların yaĢamları boyunca iliĢkilerini sürdürdükleri ve karĢılıklı 

olarak etkileĢim içinde bulundukları biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kültürel 

ortam" olarak tanımlamaktadır. "Çevre Korunması" ise, yasada, "çevresel değerlerin 

ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasını ve yok olmasını önlemeye yönelik 

çalıĢmaların bütünü" olarak tanımlamıĢtır. "Çevre kirliliği" ise, "Çevrede meydana 

gelen ve canlıların sağlığını, çevresel değerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her 

türlü olumsuz etki"dir olarak açıklanmıĢ olup, "Ekolojik denge" kavramıyla da, 

"insanların ve diğer canlıların varlık ve geliĢmelerini doğal yapılarına uygun bir 

biçimde sürdürebilmeleri için gerekli olan koĢulların bütünü" anlatılmaktadır. Yeni 

yasa, "kirleten"i, "etkinlikleri sırasında veya sonrasında, doğrudan ya da dolaylı 

olarak çevre kirliliğine, ekolojik dengenin bozulmasına neden olan gerçek ve tüzel 

kiĢiler" olarak tanımlamıĢtır43. 

Çevre Yasası'nda daha önce yer verilmemiĢ olan "sürdürülebilir çevre" ve 

"sürdürülebilir kalkınma" kavramları da 2006'da yapılan değiĢiklik sırasında 2872 sa-

yılı yasaya eklenmiĢtir. Buna göre, "sürdürülebilir çevre", "gelecek kuĢakların 

gereksinme duyacağı kaynakların varlığını ve kalitesini tehlikeye atmadan hem 

bugünün, hem de geleceğin kuĢaklarının çevresini oluĢturan tüm çevresel değerlerin 

her alanda iyileĢtirilmesi, korunması ve geliĢtirilmesi süreci"dir. Öte yandan, "sür-

dürülebilir kalkınma" ise, "bugünün ve geleceğin kuĢaklarının sağlıklı bir çevrede 

yaĢamasını güvence altına alan çevresel, ekonomik ve toplumsal erekler arasında 

denge kurulması temeline dayalı kalkınma ve geliĢmeyi" anlatmaktadır. Yasada son 

yapılan değiĢiklikle getirilen bir yeni kavram da "çevre gönüllüsü" kavramıdır. Çevre 

gönüllüsü, yasada, Bakanlıkça uygun niteliklere sahip kiĢiler arasından seçilen ve 

Çevre Yasası'na ve yönetmeliklerine aykırı etkinlikleri Bakanlığa haber vermekle 

görevli ve yetkili kiĢi olarak tanımlanmıĢtır44. 

Çevre Yasası'nda 2006 yılında 5491 sayılı yasa ile yapılan değiĢiklikler sırasında 

yasaya yeni konulan ya da daha iyi açıklanmasına çalıĢılan iki kavram daha vardır. 

Bunlar da "çevresel etki değerlendirmesi" ve "stratejik çevresel değerlendirme" 

                                                
42

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s.517. 
43

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., ss. 517-518. 
44

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 518. 
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kavramlarıdır. Bunlar, çalıĢmanın devam eden bölümlerinde ayrıntılı olarak ele 

alınacaktır. 

Çevre Kanunu‟nda politika aracı olarak; standart belirleme, denetleme, sınırlama, 

yasaklama gibi uygulamalardan oluĢan direkt kontrol aracı kullanılmaktadır. Bunun 

temelini standart belirleme oluĢturmakta ve belirlenen standartlar çerçevesinde de 

sınırlama, yasaklama gibi uygulamalar gerçekleĢtirilmektedir. Bu uygulamaların 

nasıl yapılacağı da çıkarılan yönetmeliklerde belirtilmektedir45. 

Çevre Yasası‟nın uygulanmasını göstermek üzere çeĢitli tarihlerde hazırlanarak 

yürürlüğe sokulan pek çok yönetmelik vardır. Adları içerikleri hakkında bir fikir 

vermekte olan bu yönetmeliklerden bazıları Ģunlardır46; 

 Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Yönetmeliği (R.G., 17.07.2008, Sayı 

26939)  

 Hava Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği (R.G., 6.6.2008, Sayı 

26898)  

 Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği (R.G., 31.12. 2004, Sayı 25687)  

 Toprak Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği (R.G., 31.5.2005, Sayı 25831)  

 Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği (R.G., 14. 3. 1991, Sayı 20814)  

 Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği (R.G., 14.3.2005, Sayı 25755)  

 Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği (R.G., 22. 7.2005, Sayı 25883)  

 Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliği (R.G., 7.3.2008, 

Sayı 26809)  

 Atık Pil ve Akümülatörlerin Kontrolü Yönetmeliği (R.G., 31.8.2004, Sayı 25569) 

 Ozon Tabakasını Ġncelten Maddelerin Azaltılmasına iliĢkin Yönetmelik (R.G., 

12.11.2008, Sayı 27052)  

 Radyasyon Güvenliği Yönetmeliği (R.G., 24.1.2000, Sayı 23999)  

 Radyoaktif Maddenin Güvenli TaĢınması Yönetmeliği (R.G., 8.7.2005, Sayı 

25869)  

 Radyoaktif Madde Kullanımından OluĢan Atıklara iliĢkin Yönetmelik (R.G., 

2.9.2004, Sayı 25571)  

                                                
45

 ġenoğlu S., a.g.e., s. 24. 
46

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., 519-520. 
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 Bazı Tehlikeli Maddelerin, Müstahzarların ve EĢyaların Üretimine, Piyasaya 

Arzına ve Kullanımına iliĢkin Kısıtlamalar Hakkında Yönetmelik (R.G., 

26.12.2008, Sayı 27092, yürürlük tarihi 26.12.2009)  

 Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği (R.G., 17.5.2005, Sayı 25818) 

1.2.1.3. Kalkınma Planlarında Çevre Politikası 

Türkiye‟de 1962 yılından itibaren planlı kalkınma dönemi baĢlamıĢ olup bu süreç 

kısa, orta ve uzun vadeli planlarla sürmektedir47. Ġlk plan 1963‟te yürürlüğe 

konmuĢtur. Ekonominin bütününü kapsayan bu makro planlar Devlet Planlama 

TeĢkilatı (DBT) tarafından beĢ yılda bir hazırlanmaktadır ve Ģu anda da dokuzuncu 5 

yıllık kalkınma planı yürürlükte bulunmaktadır. 

TBMM kararıyla onaylanan kalkınma planlarında çevrenin korunması konusunda 

kamu ile özel kesim için çeĢitli bağlayıcı ve özendirici ilkeler, amaçlar, hedefler yer 

almaktadır. KeleĢ ve diğ. (2009) kalkınma planlarında çevre ile alakalı olan 

politikaları aĢağıdaki Ģekilde özetlemiĢtir48; 

Ġlk kez, III. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟na (1973-1977), çevrenin öneminin 

vurgulandığı ayrı bir çevre bölümü girmiĢtir. Burada, kalkınmaya zarar verebilecek 

çevre politikalarının benimsenmeyeceği belirtilmiĢtir49.  

IV. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1979-1983) çevre konusunda üzerinde önemle 

durulan ilkeler üç noktada toplanmaktadır;  

 Çevre; sanayileĢme, tarımda modernleĢme ve kentleĢme sürecinde önemli bir 

öğe ve etken olarak dikkate alınmalıdır.  

 Çevre sorunlarının, ortaya çıkmadan önce önlenmelerine öncelik verilmelidir.  

 Kirliliğin yoğun olduğu yörelerde çevre temizleme ve arıtma projelerine öncelik 

verilmelidir. Çevre konusuna iliĢkin kararların yerel yönetimlere bırakılması ve 

çevreyle ilgili sivil toplum örgütlerinin etkinliklerinin değerlendirilmesi bu planın 

önerileri arasındadır50. 

V. BeĢ Yıllık Plan‟da (1985-1989) çevre sorunları, kirlilik sorunları ve sanayileĢme ile 

tarımda modernleĢmenin yarattığı sorunlar biçiminde özetlenmektedir. Benimsenen 

temel ilke, yalnızca oluĢmuĢ kirliliğin ortadan kaldırılması değil, aynı zamanda 

kaynakların, gelecek kuĢakların da yararlanabilmesi için en iyi biçimde korunması ve 

                                                
47

 ġahin H., Türkiye Ekonomisi, Uludağ Üniversitesi Basımevi, 1993, Bursa., s.130. 
48

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., ss. 508-514. 
49

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 508. 
50

 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 508. 
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geliĢtirilmesi ilkesidir. Aynı zamanda arazi kullanımıyla ve yatırımlarının ilgili 

kararlarda çevre koruma önlemlerinin planlama evresinde alınması ilkesi de 

benimsenmiĢtir51. 

VI. BeĢ Yıllık Plan (1990-1994), sürdürülebilir kalkınma kavramını açıkça 

kullanmasa da, bu yaklaĢımın bazı ilkelerine yer vermiĢtir. Planın çevre konusunda 

temel ilkesi, insan sağlığını ve doğal dengeyi koruyarak, sürekli bir ekonomik 

kalkınmaya olanak verecek biçimde, doğal kaynakların kullanımını sağlamak ve 

gelecek kuĢaklara, insana yakıĢır bir doğal, fiziksel ve toplumsal çevre bırakmaktır. 

Planda, bu amaçla, bütün ekonomik politikalarda çevre boyutunun hesaba katılması 

kuralı benimsenerek önemli bir adım atılmıĢtır52.  

VII. BeĢ Yıllık Plan (1996-2000), planlardaki geliĢim sürecini özetlemektedir: 

“Kalkınma planlarında çevre politikaları, önceleri sadece ortaya çıkan kirliliği giderici 

amaçlara dayanırken, daha sonra önleyici politikalar ve nihayet sürdürülebilir 

kalkınma anlayıĢına uygun bir Ģekilde, çevre ve ekonominin entegrasyonuna öncelik 

veren politikalar Ģeklinde bir geliĢme öngörmüĢtür”53.  

Yine bu Plan‟da kabul edildiği gibi, planların çevre konusunda koyduğu hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesinde yetersiz kalınmıĢtır. VII. Plan‟da benimsenen temel strateji, 

“sürdürülebilir kalkınma”dır. Bunu baĢarabilmek için gerekli kurumsal yapılanma 

bakımından, ilgili yasalarda değiĢiklik yapılması, türlü politikalar arasında eĢgüdüm 

sağlanması ve Çevre Bakanlığı‟yla öteki ilgili bakanlıkların ve yerel yönetimlerin 

yetki ve sorumlulukları arasında uyum sağlanması gereğinden söz edilmektedir. Bu 

plan döneminde, Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı (UÇEP) hazırlanarak 

yayımlanmıĢtır. Çevre konularında uluslararası sorumluluklarımız, ilk kez bu planda 

bu denli ayrıntılı bir biçimde ele alınmıĢtır. Ulusal gelir hesaplarına çevrenin de 

katılması ve eğitimle ilgili önlemler de, VII. Plan‟ın yeniliklerindendir54.  

VIII. BeĢ Yıllık Planda (2001-2005), sürdürülebilir kalkınma yönünde istenen ölçüde 

bir baĢarı elde edilemediğine ve çevre yönetimine etkinlik kazandırılamadığına 

değinilmiĢtir. Bu plan döneminde ÇED Yönetmeliği‟nin uygulanmasında yetersiz 

kalınmıĢ, çevre ve kalkınma politikaları arasında uyum sağlayabilecek bir çevre 

denetim dizgesi de kurulamamıĢtır. Bu konu da uygulanan politikalar ve alınan 

kararlar Avrupa Birliği ölçünlerine ve uluslararası ölçünlere uydurulamamıĢtır. Bu ve 

benzeri gözlemlerden yola çıkılan VIII. Plan‟da, temel amaç, insan sağlığını, ekolojik 
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 KeleĢ ve diğ., a.g.e., ss. 508-509. 
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 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 509. 
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dengeyi, kültürel, tarihsel ve estetik değerleri koruyarak ekonomik ve toplumsal 

geliĢmeyi sağlamaktır. Planda, UÇEP kapsamında yer alan önceliklerin 

güncelleĢtirilerek uygulanmalarına çalıĢılacağı; çevre ile ekonomik politikaların 

bütünleĢtirilmesinin gerekli olduğu ve politikaların bütünleĢtirilmesinde ekonomik 

araçlardan yararlanılacağı; AB ölçünlerine uygunluk sağlanacağı vurgulanmaktadır. 

Ayrıca bir Ulusal Biyolojik ÇeĢitlilik Stratejisi ve Eylem Planı‟nın yürürlüğe 

sokulacağından söz edilmiĢ olup bu eylem planı Çevre ve Orman Bakanlığı‟nca 

hazırlanmıĢ ve 2008 yılında yayımlanmıĢtır55.  

Bunun yanı sıra çölleĢme ve erozyonla savaĢ amacıyla ormancılığı, tarımı, 

hayvancılığı, yerleĢmeyi, sanayiyi, su kaynaklarıyla ilgili etkinlikleri, alternatif geçim 

kaynaklarını ve kırsal altyapının geliĢtirilmesini bütünleĢik bir biçimde ele alacak olan 

bir Ulusal ÇölleĢme Eylem Planı hazırlanması da, VIlI. Plan‟ın önemli hedefleri 

arasında bulunmaktadır. Yeni sanayi yatırımlarında çevreye dost teknolojilere 

öncelik verilmesi, ÇED sürecinin daha etkin kılınması ve biyogüvenlik risklerinin en 

aza indirilebilmesi için kurumsal ve uygulamayla ilgili düzenlemeler yapılması da, 

VIIl. Plan‟ın amaçları ve ilkeleri arasında yer almıĢtır56.  

IX. Kalkınma Planı (2007-2013), temel ilkeler baĢlığı altında, geliĢme ve yönetim 

anlayıĢının insan odaklı olduğunu ve doğal ve kültürel varlıklar ile çevrenin 

korunması bakımından ise gelecek kuĢakların da gözetilmesi ilkesinin 

benimsendiğini belirtmektedir. Öte yandan, önceki iki planın yörüngesinden farklı 

olarak, “sürdürülebilir kalkınma” konusunda kararsız bir tutum sergilenmektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı planın tamamında sadece bir yerde 

kullanılmaktadır57.  

Önceki plan döneminde, iklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi‟nin yükümlülüklerinin 

yerine getirilmesi için uygun politikaları içerecek bir ulusal eylem planının bu plan 

döneminde hazırlanması amaçlanmaktadır. 

Planda yer alan diğer amaçlar ve hedefler arasında, sanayide hammadde girdisinin 

ve atıklar gibi istenmeyen çıktıların, çevre dostu tekniklerin kullanılmasıyla 

azaltılması; çevrenin korunması bakımından içme suyu, kanalizasyon, atık su, katı 

atıklar ile ilgili altyapı planlarının hazırlanması, bu gibi tesisler için uygun 

teknolojilerin yeğlenmesi; çevresel altyapı yatırımlarının yapılmasında ve 

iĢletilmesinde yerel yönetimler arasında iĢbirliğinin ve eĢgüdümün geliĢtirilmesi 

baĢta tarım ve turizm olmak üzere çevreye duyarlı etkinliklerde koruma-kullanma 
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dengesinin gözetilmesi; çevre bilincinin geliĢtirilmesi için eğitim çalıĢmalarının 

yapılması, sayılabilmektedir.  

Planda, hızlı nüfus artıĢı ile sanayileĢmenin doğal kaynaklar üzerinde baskı 

oluĢturduğu vurgulanmaktadır. Planın 159. maddesinde çevrenin korunması ve 

üretim sürecinin olumsuz etkilenmemesi için doğal kaynakların sürdürülebilir 

kullanımının önem taĢıdığı, ancak bu konuda ilgili kurum ve kuruluĢlar arasındaki 

görev ve yetki paylaĢımında görülen belirsizliklerin giderilemediği ifade edilmektedir. 

Bu ifadeyi takip eden paragraflarda ise öncelikle, Türkiye‟de çevrenin korunması, 

Avrupa Birliği‟ne uyum sürecinin gereklilikleri ile iliĢkilendirilmekte, atık yönetimi, 

doğa koruma, gürültü ve çevresel etki değerlendirmesi gibi konularda ilerleme 

sağlandığı, ama çevre alanında mevzuat uyumu gereksiniminin sürdüğü 

belirtilmektedir. Sonrasında çevre konusunda yapılan durum değerlendirmesinde ise 

genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalar ve biyoteknoloji ürünlerinin kullanımı ve dolaĢımı 

ile ilgili ölçünler saptanamamıĢtır. Çevre konusunda izleme, denetim ve bildirim 

dizgesinin altyapısının geliĢtirilmesi ve ilgili kuruluĢlar arasında bilgi akıĢının ve 

paylaĢımının sağlanması gereksinimleri üzerinde durulmaktadır. Planda, böyle bir 

sayma yöntemi benimsenmiĢ, ama gereksinim listesi çok dar tutulmuĢtur. Çözüm 

bekleyen pek çok çevre sorununun göz ardı edildiği anlaĢılmaktadır. Daha da 

önemlisi, çevrenin korunması ve geliĢtirilmesi konusunda, planın bütünü göz önünde 

tutulduğunda ortaya çıkan çerçeve dar ve yetersiz olarak yorumlanmaktadır58.   

Çevre ölçünleri ve yönetimiyle ilgili düzenlemeler AB‟ye uyum kapsamında 

güncelleĢtirilirken, ülke koĢullarının ve kamu yönetiminde etkinlik ilkesinin 

gözetileceği belirtilmektedir. Planda belirlenen gereksinime uygun olarak, izleme, 

denetim ve bildirim altyapısının geliĢtirilmesi ve çevre ve kalkınma arasındaki 

iliĢkileri içeren bilgi sisteminin oluĢturulması amaçlanmaktadır59. Türkiye‟nin 

uluslararası yükümlülükleri yerine getirilirken yol gösterici iki ilke olarak, 

“sürdürülebilir kalkınma” ile “ortak ama farklılaĢtırılmıĢ sorumluluk” ilkelerine yer 

verilmiĢtir.  

1.2.1.4. Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı (UÇEP) 

Ulusal Çevre Politikasını ortaya koyan bir baĢka plan da Ulusal Çevre Stratejisi ve 

Eylem Planı (UÇEP)‟dır. 1992 yılında gerçekleĢtirilen Rio Zirvesinde kabul edilen 

“Gündem 21” zirveye katılan ülkelerin bir ulusal çevre programı hazırlamalarını 

öngörmüĢtür. Ülkemiz için bir Ulusal Çevre Eylem Planı hazırlanması 1995 yılının ilk 

aylarında, Devlet Planlama TeĢkilatı koordinatörlüğünde, Çevre Bakanlığı‟nın teknik 
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 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 512. 
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 KeleĢ ve diğ., a.g.e., s. 513. 
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desteği ve Dünya Bankası‟nın mali katkısıyla baĢlatılmıĢtır. Devlet kuruluĢlarının, 

endüstriyel kesimin, özel sektörün, akademik kurumların, sivil toplum kuruluĢlarının 

ve halkın önemli katkılarıyla katılımcı bir süreçte geliĢtirilen UÇEP‟in hazırlanması 

1998 yılında tamamlanmıĢtır60. Ülkemizde yaĢam kalitesinin arttırılması, çevre bilinç 

ve duyarlılığının geliĢtirilmesi, çevre yönetiminin iyileĢtirilmesi ve sürdürülebilir 

nitelikte bir ekonomik, toplumsal ve kültürel geliĢme sağlanması gibi uzun dönemli 

çevresel hedeflere ulaĢabilmek için hazırlanan UÇEP; 

 Etkili bir çevre yönetim sisteminin geliĢtirilmesi için bir dizi giriĢim önermekte, 

 Çevreyle ilgili enformasyonun ve duyarlılığın güçlendirilmesi gereğini 

vurgulamakta, 

 DeğiĢik alanlarda bir dizi yeni yatırım önerisi getirmekte ve 

 AB'nin çevre standartlarının ve yönetmeliklerinin makul bir hızda 

benimsenmesine yönelik ilk basamakları oluĢturmaktadır61.  

Yukarıda sıralanan olumlu hedef ve eylemlere rağmen ülkemizde UÇEP‟in 

uygulanmasında baĢarı sağlanamamıĢtır. Bunun nedeni olarak her ne kadar ilgili 

kamu kurum ve kuruluĢların planın oluĢturulmasında etkin bir rol üstlenmiĢ olsalar 

da yasal bir bağlayıcılığı olan bir belge niteliğine kavuĢturulmamıĢ olması, daha 

uygulamadan bazı saptamalarının eskimiĢ ve gerekli güncellemelerinin yapılmamıĢ 

olması gösterilmektedir62.    

1.2.1.5. Türkiye Ulusal Programında Çevre 

Türkiye‟nin 10-11 Aralık 1999 tarihleri arasında Helsinki‟de yapılan AB Devlet ve 

Hükümet BaĢkanları Zirvesi‟nde oybirliği ile Avrupa Birliği‟ne aday ülkeler arasına 

girmesi sonucu AB Komisyonu‟nca Türkiye‟nin AB katılımı yönünde bir Katılım 

Ortaklığı Belgesi hazırlanmıĢtır. Bu belgede tüm konular yer almakta olup, çevre 

meselesi de kısa ve orta vadeli hedefler arasında yer almıĢtır. Aday ülkeler Katılım 

Ortaklığı Belgesinde yer verilen öncelikleri yerine getirmek ve AB‟ye entegre olma 

konularındaki niyetini ve planını detaylı bir Ģekilde gösterebilmek için bir Ulusal 

program hazırlarlar. Program, önceliklerin yerine getirilmesi konusunda bir takvim 

içermekte ve aynı zamanda gerekli görülmesi ve mümkün olması halinde, tahsis 

edilecek insan ve mali kaynağa da yer vermektedir. Bu belge çevre politikası alanı 

ile birlikte diğer pek çok alanı da kapsamaktadır ve Türk Çevre politikasının 
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 “Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı”, Devlet Planlama TeĢkilatı Yayını, Bölüm1, 
Ankara. 
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 “Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı”, a.g.e. 
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 Mengi, A. ve Algan N., a.g.e, s.236. 



 23 

geliĢiminin AB çevre politikası mecrasının dıĢına taĢmasına ya da ona karĢı olarak 

geliĢmesine izin vermemektedir63. 

Türkiye Ulusal Programı 19 Mart 2001 yılında kabul edilmiĢtir. Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği‟ne, kısa ve orta vadeli öncelikler listesinin uygulanması için yaptığı taahhütleri 

içermektedir. Çevre bölümüne bakıldığında da programın Avrupa Birliği çevre 

mevzuatının temel konularına iliĢkin sınıflandırmayı benimsemiĢ olduğu ve bu 

sınıflandırmaya dayalı olarak kısa ve orta vadede neler yapacağına iliĢkin bir 

çerçeve çizdiği görülmektedir. Ulusal Program geçen zaman içerisinde geliĢen 

Ģartlar göz önünde bulundurulmak kaydıyla revize edilmektedir. Halihazır durumda 

geçerliliğini koruyan Türkiye Ulusal Programı‟nda (2009 Yılı Ulusal Programı) Çevre 

baĢlığı altında verilen alt öncelik 27.3.1 listesinde çalıĢma ile iliĢkili olarak taslak 

SÇD yönetmeliğine yer verilmiĢ ve “çevreyi korumak ve sürdürülebilir kalkınmayı 

sağlamak üzere çevre üzerinde önemli etkiler yapması muhtemel plan ve 

programların hazırlanması aĢamasında sürdürülebilir kalkınma ilkeleri ile entegre 

edilmesi64” kapsamı ortaya konmuĢtur.   

1.2.2. Türkiye’nin ĠmzalamıĢ Olduğu Uluslararası Çevre SözleĢmeleri 

Türkiye‟nin 1960‟lardan itibaren imzalamıĢ olduğu uluslar arası sözleĢmeler farklı 

kaynaklardan elemeler yapılarak aĢağıdaki Ģekilde oluĢturulmuĢtur.  

 Akdeniz Genel Balıkçılık Konseyi Kurulması Hakkında AnlaĢma(DeğiĢik), Roma 

1949 (Türkiye R.G. 7.7.1967, sayı12641)  

 KuĢların Korunması Hakkında Uluslararası SözleĢme, Paris 1959 (Türkiye R.G. 

17.12.1966, sayı12480)  

 Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma TeĢkilatı Kurulması Hakkında 

SözleĢme(DeğiĢik), Paris 1951 (Türkiye 10.8.1965)  

 Nükleer Enerji Sahasında Hukuki Mesuliyete Dair SözleĢme(29.1.1960 ve onu 

değiĢtiren 28.1.1964 tarihli ek Protokol) (Türkiye R.G. 13.6.1967, sayı 12620)  

 Uçakların Gürültüsü Konusunda Uluslararası Standartlar ve Tavsiye Edilen 

Uygulamalar, 1971  

 Hayvanların Uluslararası Nakliye Sırasında Korunması Konusunda Avrupa 

SözleĢmesi, Paris 1968 (Türkiye 20.2.1971)  

                                                
63 ġenoğlu S., a.g.e., s. 28.  
64 Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programı, 2009.  
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 Balina Avcılığının Tanzimi Hakkında Mukavelename 24.9.1931 (Türkiye R.G. 

8.11.1934, sayı 2399)  

 Avrupa Kültür AnlaĢması19.12.1954 (Türkiye R.G. 17.6.1957, sayı 9635)  

 Dünya Kültür ve Tabiat Mirasının Korunması Hakkında SözleĢme, Paris 1972 ( 

Türkiye R.G. 14.2.1983, sayı 17959)  

 Avrupa'nın Yaban Hayatı ve Doğal YaĢama Ortamlarının Korunması 

SözleĢmesi, Bern 1979 (Türkiye R.G. 20.2.1984, sayı 18318)  

 Uluslararası Enerji Programı AnlaĢması, Paris 1974 (Türkiye 4.5.1981)  

 Akdeniz'in Kirlenmeye KarĢı Korunması SözleĢmesi, Barselona 1976 (Türkiye 

R.G. 12.6.1981, sayı 17368)  

 Akdeniz'in Kara Kökenli Kirleticilere KarĢı Korunması Hakkında Protokol,Atina 

1980 (Türkiye R.G. 18.3.1987, sayı 19404)  

 Akdeniz'de Özel Olarak Korunan Alanlara Ait Protokol, Cenevre 1982,(imza 

tarihi 6.11.1986) (R.G. 23.10.1988, sayı 19968)  

 Uzun Menzilli Sınırlarötesi Hava Kirliliği SözleĢmesi, Cenevre 1979 (Türkiye 

R.G. 23.3.1983, sayı 17996)  

 Avrupa'da Hava Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktarılmalarının Ġzlenmesi ve 

Değerlendirilmesi Ġçin ĠĢbirliği Programının (EMEP) Uzun Vadeli Finansmanına 

Dair 1979 Uzun Menzilli Sınırlarötesi Hava Kirlenmesi SözleĢmesi'ne ek 

Protokol, Cenevre 1984 (R.G. 23.7.1985, sayı 18820)  

 Tehlikeli Atıkların Sınırla rötesi TaĢınımının ve Ġmhasının Kontrolü SözleĢmesi, 

Basel 22.3.1989 (R.G. 15.5.1994, sayı 21935)  

 Gemilerin Sebep Olduğu Deniz Kirlenmesini Önleme SözleĢmesi (MAR-POL 

73/78), (13.9.1989 tarih ve 89/14547 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı)(R.G. 

24.6.1990, sayı 20558)  

 Ozon Tabakasının Korunmasına Dair Viyana SözleĢmesi ve Ozon Tabakasını 

Ġncelten Maddelere Dair Montreal Protokolü, (R.G. 8-9.9.1990, sayı 20629)  

 Londra DeğiĢiklikleri  (28 Aralık 1994 tarih ve 22155 sayılı Resmi Gazete)  

 Kopenhag DeğiĢiklikleri (28 Eylül  1994 tarih ve 20629 sayılı Resmi Gazete)   

 Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi, Rio de Janeiro, 5.6.1992 (27 Aralık 1996 tarih ve 

22860 sayılı Resmi Gazete)  
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 Karadeniz'in Kirlenmeye KarĢı Korunması SözleĢmesi, 1992(R.G. 6.3.1994, sayı 

21869)  

 Özellikle Su KuĢları YaĢama Alanı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak 

Alanlar Hakkında SözleĢme (RAMSAR), (R.G. 17.5.1994, sayı 21937)  

 ÇölleĢme ile Mücadele SözleĢmesi, Aralık 1994, Paris (21 Kasım 1996 tarihinde 

Çevre Komisyonunda kabul edildi. TBMM gündeminde olup henüz onaylanmadı)  

 CITES Nesli Tehlikede Olan Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine 

iliĢkin SözleĢme (20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazete)  

 Biyogüvenlik Protokolü, (R.G. 26.03.2010, sayı 27533, Kanun No:5977) 

 Kyoto Protokolü, (R.G. 17.02.2009, sayı 27144, Kanun No:5836)  

1.3. ÇEVRESEL DEĞERLENDĠRME ARAÇLARI  

Genel olarak Çevresel değerlendirme, önerilen giriĢimlerin yürütülmeden önceki 

olası çevresel etkilerini tahmin etmeyi hedefleyen bir süreci ifade etmektedir.   

Çevresel değerlendirme; 

 Olası çevresel etkileri belirler, 

 Olumsuz çevresel etkileri azaltmak için tedbirler önerir, 

 Önerilen tedbirler uygulandıktan sonrada olumsuz etkilerin oluĢup 

oluĢmayacağını tahmin eder.   

Bu bakımdan çevresel değerlendirme sadece bir analitik çalıĢma ya da bir çevre 

denetim sistemi değil içerisinde farklı aĢamaları ve uygulamaları barındıran bir 

süreci tarif etmektedir. Bu sürecin temel amacı önemli çevresel etkilerin 

oluĢmasından kaçınmak ya da etkiyi en aza indirmek ile karar verme aĢamasında 

tüm çevresel faktörleri bir araya getirmektir.  

Çevre politikalarının uluslararası düzeyde ve ülkemizde geçirdiği aĢamalar, çevresel 

değerlendirmeye yönelik farklı yaklaĢımların ya da araçların oluĢmasına neden 

olmuĢtur.  Tablo 1.1‟ de görüleceği üzere değerlendirme araçları ölçüm ve kapsam 

farklılıklarına göre birbirinden ayrılmaktadır.     

Değerlendirme ölçümleri genel olarak sürdürülebilirliğin 3 bileĢenini (sosyal, 

ekonomik ve çevresel) ve bunların birbirilerine entegre edilmesi ile oluĢan sistemleri 

ifade etmektedir. Kapsam farklılığı ise değerlendirmenin boyutları ve inceleme 
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konularına göre oluĢmakta olup temel olarak ürün bazlı, proje bazlı, sektör ve ülke 

bazlı değerlendirmeler ile sürdürülebilirlik değerlendirmesinden oluĢmaktadır.  

Yatay ve dikeydeki sütunların son bileĢenleri olan sürdürülebilirlik değerlendirmesi 

ve sürdürülebilir geliĢme baĢlıkları diğer baĢlıkları kapsamaktadır.  

Tarif edilen iki düzlemin kesiĢiminde oluĢan, proje bazlı çevresel değerlendirme 

olarak ÇED, sektör ve ülke bazlı çevresel değerlendirme olarak SÇD ile çevresel, 

sosyal ve ekonomik faktörlerin değerlendirmelerini içeren sürdürülebilir etki 

değerlendirmesi (SED) çevresel değerlendirme araçlarını oluĢturmaktadır.   

Tablo 1.1: Farklı Değerlendirme Araçları, Göstergeler/Ġndeksler ve Bunların Ölçümleri  
Kaynak: Jonas Rorarius, “Finland's Ministry of the Environment” Raporu 
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ÇED, birçok ülkede yasaların içinde belirtilmiĢ olup 1960‟lardan bu yana, negatif 

etkileri azaltmak amacıyla büyük geliĢtirme projelerinin potansiyel çevresel etkilerini 

değerlendirmek için kullanılmaktadır65. 1990‟larda ÇED‟ den yola çıkılarak, stratejik 

kararların potansiyel çevresel etkilerini değerlendirmek için Stratejik Çevresel 

Değerlendirme aracı da kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Son olarak Avrupa Birliği daha 
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kapsamlı bir araç olan „Sürdürülebilir Etki Değerlendirme‟ aracını tanıtmıĢtır. 

Sürdürülebilir Etki Değerlendirmesi ilk olarak 2003‟ün baĢlarında kullanılmıĢtır ve 

Ģimdi de tüm büyük komisyon giriĢimlerinde kullanılmaktadır. SED çevresel 

değerlendirmede gelinen son aĢamayı tarif ederken ÇED ve SÇD‟ inin yetersiz 

kaldığı noktaları çözümlemeyi hedeflemektedir. Bu anlamda iki çevresel 

değerlendirme aracının fikirsel temellerini kabul etmiĢ olduğu ve daha ileri 

yaklaĢımlar ortaya koyduğu söylenebilmektedir.  

1.4. ÇEVRESEL ETKĠ DEĞERLENDĠRMESĠ 

1.4.1. ÇED’in Tanımı 

ÇED sürecine iliĢkin yerli ve yabancı kaynaklarda birçok tanıma rastlamak 

mümkündür. Yapılan tanımlamaların birçoğu belli farklılıkları olduğu kadar 

benzerlikleri de vurgulamaktadır. AĢağıda bu tanımlardan birkaçı verilmektedir. 

“Çevresel Etki Değerlendirmesi, herhangi bir faaliyetin sonucunda oluĢabilecek 

çevre bozulmalarının önceden tespitini ve mümkünse bu bozulmalar ortaya 

çıkmadan gerekli önlemlerin alınmasını amaçlayan sistematik bir yaklaĢımdır”66. 

“ÇED, projenin çevre üzerindeki olası önemli-olumsuz, doğrudan veya dolaylı 

etkilerinin belirlenmesi, tanımlanması ve belgelere dayalı olarak 

değerlendirilmesidir”67. 

“ÇED, çevre üzerinde etkili olabilecek bir ya da birden fazla faaliyet hakkındaki 

projenin hazırlanmasından sonra baĢlayıp söz konusu proje ile ilgili karar 

aĢamasında devam eden ve bu projenin gerçekleĢtirilmesi halinde inĢaat ve faaliyet 

aĢamalarında ve hatta faaliyetin sona erdirilmesinden sonra denetimlerle sürdürülen 

uzun bir çalıĢma sürecidir”68. 

ÇED, yerel halk ve ilgili kuruluĢların katılımı sağlanarak, bir proje hayata 

geçirilmeden önce yaratacağı etkileri gözden geçirmek ve bu etkilerin çevresel etki 

raporu seklinde özetlenebilmesini sağlamak amacıyla, çevre koruma konusunda 

uygun yaklaĢımların belirlenmesine yönelik bir süreçtir69. 

ÇED, çevreyi doğrudan ya da dolaylı olarak, olumlu ya da olumsuz yönde 

etkileyebilecek bir ya da birden fazla faaliyete ait bir proje için alınacak kararda esas 

                                                
66 Uslu O., Çevresel Etki Değerlendirmesi, Türkiye Çevre Sorunları Vakfı Yayınları, 1986, 

Ankara, s.26. 
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alınmak üzere, proje konusu faaliyet(ler)in bütün çevresel etkilerinin bilimsel 

yöntemler ve tekniklerle irdelenmesi, bu irdelemelere göre olumsuz etkileri önlemek 

ya da çevreye zarar vermeyecek ölçülerde en aza indirmek için alternatif çözümlerin 

belirlenmesi, söz konusu proje hakkında ÇED çalıĢmaları sonuçlarına  göre yatırım 

kararı alınarak faaliyet(ler)in gerçekleĢtirilmesi halinde, inĢat ve iĢletme 

aĢamalarında ve iĢletmenin kapatılmasından sonra çevresel etkiler için ÇED 

çalıĢması ile belirlenen önlemlerin izlenip denetlenmesi sürecidir70. 

Projenin uygulama aĢamasından itibaren olabilecek olumlu ve olumsuz tüm 

etkilerinin, bölge halkı, ilgili kurum ve kuruluĢların da katkı ve görüĢlerinin alınması 

ile sistemli bir Ģekilde araĢtırılması, belirlenmesi, değerlendirilmesi ve olumsuz 

etkilerinin önlenmesi, azaltılması veya olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi amacıyla 

tedbirler alınması için, uygulama kararını verecek olan idari organlara çevre ve doğa 

koruma amaçları doğrultusunda doğru ve uygun karar vermelerine yardım etmek ve 

yol göstermek için kullanılan bir yöntemdir71. 

Görüldüğü üzere yapılan bu tanımlamaların hepsinin üzerinde birleĢtiği temel nokta 

ÇED‟ in öncelikle faaliyet öncesinde baĢlayan ve inĢaat aĢamasıyla etkilerinin 

gözlenmeye baĢlanıp, faaliyet sona erdikten sonra da devam eden bir izleme ve 

değerlendirme süreci olduğudur. Ġzleme ve değerlendirme safhalarında bilgilerin 

sistematik ve bilimsel belgelere dayanması ÇED süreci içindeki en önemli 

konulardandır.  

ÇED için yapılan tanımlar ne olursa olsun, Lupkitaro (1993)‟nun da belirttiği gibi 

ÇED, günümüzde tüm dünya ülkeleri için proje ve faaliyetlerin çevreye vereceği 

zararı en aza indirme amacını taĢıyan bir kontrol aracı olmuĢtur. ÇED‟in temel 

görevi, projelerle ve geliĢmelerle ilgili karar vericilerin daha bütünsel, yani karara 

etkiyecek birden fazla faktörü göz önüne alır bir Ģekilde daha sağlıklı karar 

vermelerini sağlamak için, onlara projelerden kaynaklanabilecek çevresel etkileri net 

bir Ģekilde göstermektir72. 

1.4.2. ÇED’in Temel Zemini: Sürdürülebilir Kalkınma 

ÇED bir ifade ile iki karĢı kutbun orta noktası olan, bir uzlaĢmanın hukuki aracıdır. 

Bu da Ģu anlama gelir ki ÇED ekonomi ile çevreyi uzlaĢtıran73 soyut bir politikanın 
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somut görünüm biçimidir. BaĢka bir deyiĢle, ÇED sürdürülebilir kalkınma politikasını 

uygulamaya geçiren önemli bir hukuki araçtır74. 

Sürdürülebilir Kalkınma, çalıĢmanın baĢında da bahsedildiği üzere, kavram olarak ilk 

kez BirleĢmiĢ Milletler Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonunun 1987 yılında 

yayınladığı Ortak Geleceğimiz (Brundtland Raporu) raporunda kullanılmıĢ ve bu 

kullanım günümüze kadar süregelmiĢtir. Raporun en önemli özelliği, kavramın ilk ve 

hâlâ tek tanımına yer veren resmi belge niteliğini taĢımasıdır. Raporda sürdürülebilir 

kalkınma, “bugünkü kuĢakların ihtiyaçlarını karĢılamak için gelecek kuĢakların 

ihtiyaçlarını karĢılama olanağını tehlikeye atmayan kalkınma” seklinde 

tanımlanmıĢtır75. Bu tanımı ile sürdürülebilir kalkınma kavramı „ihitiyaçların‟  bugün 

ve gelecek nesiller için dikkatli değerlendirilmesi gerekliliğini vurgulamıĢ ve çevrenin 

kapasitesini zorlayan bir teknolojiden ve toplumsal örgütlenmeden kaçınmanın altını 

çizmiĢtir. Yukarıda tarif edildiği gibi ÇED uygulamasının temel amacı da faaliyetlerin 

çevre üzerinde yaratacakları etkilerin tespiti ile ihtiyaçların değerlendirilmesidir ve bu 

açılardan ÇED sürdürülebilir kalkınmayı uygulamaya geçiren önemli bir araç olarak 

görülmektedir.  Bazı bildirilerde ÇED sürdürülebilir kalkınmayı ulusal düzeyde 

uygulamaya geçiren ve alınan kararlara meĢruluk kazandırma iĢlevine sahip, usuli 

bir görünüm (unsur) olarak kabul edilmektedir.  Aynı zamanda ÇED‟in, çevresel 

karar alım süreci ile yatırıma iliĢkin karar alım sürecini bütünleĢtiren bir araç olarak 

sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleĢtireceği düĢünülmektedir.  

ÇED baĢlangıçta, endüstriyel yatırım hakkındaki kararlara sekil vererek kirliliğin 

kontrol edilmesine yardım edecek ve böylece çevre hukukunun teknik iĢlevini yerine 

getirecek bir araç olarak düĢünülmüĢ; ancak daha sonra sürdürülebilir kalkınma 

ilkesinin uygulamaya konulmasında etkin bir role sahip olmuĢtur76. Rio 

konferansından sonraki çalıĢmalarda ÇED‟in bir araç olma özelliğine vurgu yapılmıĢ 

ve ÇED açık ve net olarak yer almıĢtır.  Bu çalıĢmalardan biri olan Rio Bildirgesinin 

17. ilkesinde ÇED, “ulusal bir araç olarak çevresel etki değerlendirmesi çevreye 

önemli derecede zarar verici nitelikte ve uzman ulusal otoritenin kararına bağlı olan 

faaliyetler için yapılacaktır” hükmüyle kabul edilmiĢtir77. 
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Görüleceği üzere, ÇED Rio Bildirgesinde ulusal bir araç olarak nitelendirilmiĢ ve 

ulusal düzeyde uygulanması için o ülkenin iç hukukunda yetkili olan otoritenin 

uygulama yönünde bir karar vermesi Ģartına bağlanmıĢtır. Aynı Ģekilde Gündem 

21‟in metninin içindeki birçok yerde, ÇED, sürdürülebilir kalkınmayı teĢvik etmek ve 

onun politikalarını uygulamaya geçirmek için önemli bir araç olarak ifade edilmiĢtir78. 

Benzer bir düzenleme sekli, Rio Bildirgesinin çıktılarından biri olan Biyolojik ÇeĢitlilik 

SözleĢmesi‟nde de görülmektedir. SözleĢmenin 14/1(a) maddesinde, biyolojik 

çeĢitlilik için önemli olumsuz etkiler doğurması muhtemel proje önerilerinin, olumsuz 

etkilerini engellemeye ya da en az düzeye indirmeye yönelik olarak ÇED‟e tabi 

tutulması gerekliliğinden bahsedilmekte, bunun sağlanması yükümlülüğü devletlerin 

her birine ayrı ayrı verilmektedir. Bununla birlikte aynı hükümde, bu isleyiĢe halkın 

da katılması öngörülmüĢ bulunmaktadır79. 

Son olarak, 1994 yılında yürürlüğe giren BM Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi 

de ÇED‟e yer vermiĢtir. SözleĢmenin taahhütler baĢlıklı 4. maddesinde, “iklim 

değiĢikliğini azaltmak ve değiĢikliğe uyum sağlamak amacıyla alınan önlemler ve 

uygulanan projelerin ekonomi, halk sağlığı ve çevre kalitesi üzerinde zararlı etkilerini 

en aza indirmek amacıyla, örneğin ulusal düzeyde hazırlanacak etki 

değerlendirmeleriyle, uygun metotlar uygulamak suretiyle, iklim değiĢikliği 

mülahazalarını kendi sosyal, ekonomik ve çevresel politikalar ve eylemleri 

çerçevesinde mümkün olan en geniĢ Ģekilde dikkate alacaklardır” denilerek ÇED‟in 

düzenlendiği ileri sürülmektedir80.   

Tüm bu açıklamalardan çıkan durum ÇED‟in sürdürülebilir kalkınma politikalarının 

hukuki bir aracı olarak tasarlanmıĢ olduğu, sürdürülebilir kalkınmayı uygulamaya 

aktaran ve aynı Ģekilde çevre ile ekonomiyi uzlaĢtırıcı iĢleve sahip bir araç olarak 

tanımlandığını göstermektedir.  

Diğer taraftan son zamanlarda sürdürülebilirlik kavramının yavaĢ yavaĢ anlamını 

yitirdiği ve güven vermediği konusundaki tartıĢmalar sıkça yapılmaktadır. Bu 

güvensizliğin nedeni olarak, uygulamadaki baĢarılı örneklerin azlığı gösterilmektedir.  

Ġste bu noktada ÇED anlayıĢının ortaya koyduğu “koruma kullanma dengesi” ve 

doğaya verilen zararın onarılması eylemi daha fazla üzerinde durulan konular haline 

gelmiĢtir ve ÇED bu anlamda, kalkınmanın tam ortasında kritik bir noktada yer 

almaktadır.  
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Son olarak bulunduğu noktadaki görevini ise “kaçınılmaz olan kalkınmanın ve 

kalkınma için kaçınılmaz olan tüketimin, çevreye verdiği zararın minimize edilmesi 

ve verilen zararın onarılması” seklinde ifade etmek mümkündür81. 

1.4.3. ÇED’in Tarihi 

1.4.3.1  ABD’de Çevresel Etki Değerlendirmesi  

1960‟lı yıllar boyunca kirlilik ve diğer çevre sorunlarının karmaĢık ve birbirleriyle 

iliĢkili yapısının farkına varılması neticesinde, sorunun bütünsel bir bakıĢla 

çözülebileceğini düĢünen Amerikan Kongresinin düzenleme yapma yönünde irade 

göstermesi ile 1 Ocak 1970 tarihinde 1969 tarihli NEPA (National Environmental 

Policy Act-NEPA-Ulusal Çevre Politikası Kanunu) yürürlüğe girmiĢtir82.  

NEPA ile, çevresel politikayı federal düzeyde tetkik etme görevini uygulayacak bir 

idari birim olan Çevre Kalite Konseyine hukuken varlık kazandırılmıĢ; federal 

idarelerin aldıkları kararlara çevresel sonuçları da dahil etmeleri Ģart koĢulmuĢ ve 

her Ģeyden önemlisi de insan çevresinin kalitesi üzerinde önemli etkilere sahip 

olması muhtemel yasama teklifleri ya da diğer federal idarelerin faaliyetleri için bir 

çevresel etki raporu hazırlanması yükümlülüğü getirilmiĢtir83. 

NEPA‟ nın varlık kazandırdığı en ünlü usulün bölüm 102 (2) (c)‟deki çevresel etki 

raporu olduğu söylenebilir84. NEPA, genellikle, çevreyle ilgili kuralcı, ayrıntılı ve 

karmaĢık diğer hukuk metinlerinin aksine; kısa, temel ve fakat kapsamlı bir metindir. 

NEPA‟ nın idare tarafından etkin bir Ģekilde uygulanarak çevrenin korunmasını 

sağlayacağı beklentisi zaman içinde boĢa çıkmıĢ; NEPA, çoğu kez mahkemelerin 

verdikleri kararlar doğrultusunda idarenin zorunlu kalması sonucu sıkı bir Ģekilde 

uygulanmıĢ ve çevrenin korunması lehinde önemli kararların alınmasına dayanak 

teĢkil etmiĢtir. 

Çevrenin korunması politikasını aldığı idari kararlar çerçevesinde uygulamaya 

aktaracak olan idari birim ise, NEPA‟ nın varlık kazandırdığı en sorunsuz yenilik 

olarak görülen Çevre Kalite Konseyidir. Konsey, ÇED sürecini uygulamaya 

koymakla görevlendirilmiĢ federal idari birimleri denetlemekte ve çevresel 
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değerlendirmelerin yeterliliği hakkında idari birimler arasında çıkan uyuĢmazlıklarda 

bir hakem iĢlevi görmektedir85. 

Çevresel değerlendirme raporu, NEPA‟ nın metninde, büyük federal faaliyetlerin 

uygulamaya geçirilmesi için alınması zorunlu kılınmıĢ bir belge olarak gösterilmiĢtir. 

Bir faaliyet için ÇED raporu hazırlanması, öncelikle üç koĢulun birlikte 

gerçekleĢmesine bağlıdır. Bu koĢullardan ilki, faaliyetin federal bir faaliyet niteliğinde 

olmasıdır. Sözgelimi, özel sektör, lisansın gerekli olduğu bir yapı inĢa etmek isterse 

ya da uygulamaya koymayı planladığı projesi kısmen devletten alınan bir teĢvikle 

finanse edilmiĢse, bu faaliyet, diğer koĢulların da gerçekleĢmesiyle, çevresel etki 

sürecine tabi olacaktır86. Ġkinci olarak, federal faaliyetin çok büyük olması 

gerekmektedir.  

Büyüklükten kasıt ise, faaliyetin hem finansal açıdan yüksek değere sahip olması, 

hem de kapsam olarak geniĢ bir alana yayılmıĢ olmasıdır. Üçüncü koĢul, önerilen 

faaliyetin insan çevresi üzerinde önemli bir etki doğurma ihtimalinin var olmasıdır. 

Faaliyet çevre üzerinde önemli etkilere neden olacaksa, bu durumda, diğer iki 

koĢulun da gerçekleĢmesi kaydıyla, çevresel etki raporu hazırlanmalıdır87. ABD‟deki 

federal ÇED sistemindeki temel aĢamaları aĢağıdaki Ģekilde gerçekleĢmektedir.  

Federal ÇED sürecindeki ilk asama, rehber federal idarenin faaliyete temel olacak 

önerinin kimliğini tespit etmesidir. Bu da, federal idarenin, önerinin çevresel etki 

raporuna gerek duyulacak kadar önemli çevresel etkilere neden olup olmayacağını 

belirleyecek çevresel analizleri yapması demektir. Etkiler önemsizse, rapora gerek 

duyulmayacak, ancak bu durumda kararın gerekçelerini de içeren önemli etkiler 

bulunmadığını (FONSI) belirten bir tutanak tutulacaktır. Fakat analiz sonucu etkilerin 

önemli olduğu açıkça tespit edilirse, yetkili idare tarafından, bu kez asıl çevresel etki 

raporunda bulunması gereken bütün baslıkları içeren, kısaltılmıĢ bir çevresel etki 

raporu hazırlanacaktır88. Bu asamaya, ön inceleme aĢaması denilmektedir. Ġdare, 

ÇED gereklidir kararı verildikten sonra, Federal sicile bir niyet ihbarı yazdırmak 

zorundadır. Ġdare bu kaydı yapmadan ÇED‟in kapsamını belirleyemez. Ancak bu 

kayıt yapıldıktan sonra projenin kapsamı belirlenip diğer aĢamalara geçilecektir. 

Bir sonraki aĢamada ise, kapsamı belirlenmiĢ faaliyet için taslak bir çevresel etki 

raporu hazırlanacaktır. Taslak çevresel etki raporunda; projenin yapılacağı çevre 
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tasvir edilmeli, önerilen projenin ne olduğu açıklanmalı ve projenin çevre üzerindeki 

etkileri analiz edilmelidir. Çevresel etkilerin analizi taslak çevresel etki raporunun 

özünü oluĢturmaktadır89. 

Taslak çevresel etki raporu, dosyalanması ve eleĢtirilmesi için Çevre Koruma 

Ġdaresine (EPA) gönderilir. Ayrıca rapor, yorum yapması muhtemel, ilgili bütün 

federal düzeydeki örgütler ile eyalet düzeyindeki ve yerel düzeydeki örgütlere 

iletilir90. 

Bu inceleme süreci, raporun okunmasına ve ondan etkilenen taraflarca 

yorumlanmasına olanak sağlar. Kamunun raporu incelemesi bittikten sonra, federal 

idare nihai bir çevresel etki raporu hazırlar. 

Nihai raporda, taslak rapora yönelik olarak yapılan eleĢtiriler dikkate alınmalı ve 

önerilen faaliyetin değiĢtirilmiĢ sekli tasvir edilmelidir. Bu belgede, çevresel etkilerin 

ne Ģekilde giderileceğine dair tavsiyeler yer almaktadır. Federal idare bu rapor 

ıĢığında faaliyete baĢlama kararını alacaktır. Aynı zamanda, idare, karara dayanak 

teĢkil eden gerekçelere ve karara yer veren bir karar zaptı da hazırlanmalıdır91.  

Bütün bu aĢamalar sonucunda faaliyet baĢlamakla birlikte, ÇED süreci henüz sona 

ermemiĢtir. Çünkü faaliyetin uygulamaya konulmasıyla, idarenin bu faaliyeti 

gözetleme görevini bitmemiĢ, aksine hala devam etmektedir. Bu, çevre/çevresel 

varlıklar açısından önemli bir koruma sağlamaktadır. 

1.4.3.2. Avrupa Topluluğu’nun Çevre Politikası 

Avrupa‟dan, bir Topluluk seklinde bahsedilmeye baĢlanması 18 Nisan 1951 

tarihinde Avrupa Kömür Çelik Topluluğunu (AKÇT) kuran Paris AntlaĢmasının 

imzalanmasıyla olmuĢtur92. Bu antlaĢma, 25 Temmuz 1952‟de yürürlüğe girmiĢ; 

daha sonra 25 Mart 1957‟de imzalanan Roma AntlaĢmasıyla da, Avrupa Ekonomik 

Topluluğu (AET) ile Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (Euratom) kurulmuĢtur. 

8 Nisan 1965‟te imzalanan Füzyon AntlaĢmasıyla ise, AET, AKÇT ve Euratom 

organlarının ortak faaliyet yürütmelerine karar verilmiĢ ve bundan itibaren üç 

kuruluĢu ifade eden Avrupa Toplulukları sözcüğü kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

1985‟de Lüksemburg Zirvesinde ortaya atılan Tek Pazar yaratma düĢüncesi,          

17 ġubat 1986‟da Avrupa Tek Senedinin (THA Single European Act) imzalanması 
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ve 1987‟de yürürlüğe girmesiyle sonuçlanmıĢtır93. Bunu takiben, 1992‟de Maastricht 

AntlaĢması imzalanmıĢ, dolayısıyla Ortak Pazar da 1993‟te yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

antlaĢmayla, Topluluğu Birliğe taĢıyan üç alan saptanmıĢtır94. Süreç içerisinde, 2 

Ekim 1997‟de imzalanıp 1 Mayıs 1999‟da yürürlüğe giren Amsterdam AntlaĢması, 

“aslında Roma AntlaĢması, Tek Senet ve Maastricht AntlaĢması ile birbirleri üzerine 

eklemlenen ilkelerin düzenlenmesini[…]”95 sağlamaktadır. Nihayetinde, 26 ġubat 

2001‟de, Avrupa Toplulukları ve Avrupa Birliği AntlaĢmalarını revize eden Nice 

AntlaĢması imzalanmıĢ 1 ġubat 2003‟te yürürlüğe girmiĢtir96. 

Avrupa Birliği denilen çatının temeli olan Avrupa Ekonomik Topluluğunu kuran 

antlaĢmalardan 1972 Paris Zirvesinin yapılmasına kadar geçen süreçte, çevre, özel 

bir koruma rejimine sahip olmamıĢtır. Diğer bir deyiĢle, ne Avrupa Topluluğunu 

kuran antlaĢmada ne de 1973‟e gelinceye kadar oluĢturulan mevzuatta çevreyle ilgili 

herhangi bir açık hüküm bulunmaktadır. Bu durum zaman içinde sorunların 

yaĢanmasına sebep olmuĢ ve topluluk içinde bu sorunların giderilmesine yönelik 

olarak ilk kez dokuz üye devletin devlet ve hükümet baĢkanları tarafından 1972 

Paris Zirvesinde konu edilmiĢtir. Bundan sonraki dönemde Topluluk 1973–2001 

yılları arasında toplam altı çevre eylem programı yayınlamıĢtır.  

AT çevre politikasını anlayabilmek için, bu politikayı ortaya koyan hukuki metinlere 

bakmanın yanı sıra, çevre eylem programlarına da bakmak gerekmektedir. 

Dolayısıyla, Birliğin çevre politikası değerlendirilirken çevre eylem programları da 

hesaba katılmak zorundadır97. Çünkü çevre eylem programları, Birliğin çevre 

politikasının ilkelerini ve hedeflerini tanımlamaktadır98. 

Bununla birlikte, Birliğin çevre politikasının çerçevesini tayin eden bu programlara 

dayanılarak birçok hukuki tasarrufta bulunulmuĢtur. ÇED de, bu genel ve yatay 

düzenlemelerden biridir99. Bu doğrultuda çalıĢmanın bu bölümünde ÇED‟ in Avrupa 

Birliğindeki oluĢumunu açıklarken çevre eylem programlarının ortaya çıkıĢ 

sürecinden yararlanılmıĢ ve ÇED‟ in çevre eylem programları içindeki yerine yer 

verilmiĢtir.  
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Birinci çevre eylem programı100, iki bölümden oluĢmaktadır; ilk bölümde, Topluluğun 

çevre politikasının hedefleri ve ilkeleri belirtilmekte, ayrıca sonraki iki yıllık periyotta 

Topluluk düzeyinde yürütülmesi gereken eylemlerin genel bir tanımı yapılarak, 

bunlar üç baslık içerisinde açıklanmakta, ikinci bölümde ise, çevrenin korunması ve 

geliĢtirilmesi için alınacak somut çevre tedbirlerinin ayrıntısına girilmektedir101. 

Topluluğun 1977 ile 1981 yılları arasında kalan periyottaki çevre politikasını, Ġkinci 

Çevre Eylem Programı belirlemiĢtir102. Bu Eylem Programı baĢlangıç olarak 

Topluluğun çevre politikasının hedef ve ilkelerini açıklamakta, daha sonra da ilk 

programla paralel bazı konulara yer vermektedir. Ancak, bu programın asıl önemli 

düzenlemesi, Topluluk düzeyinde ilk kez ÇED‟ e yer verilmiĢ olunmasıdır. Ayrıca 

programda, ilk programda uygulamaya geçirilemeyen ilkelere yeniden yer verilmiĢtir. 

BUDAK‟ı esas alarak ifade edilirse, programda yer verilen ilk ve en önemli ilke, 

önleme ilkesidir103. Dolayısıyla, ÇED ile önleme ilkesinin arasındaki bağlantı burada 

kurulmuĢ olmaktadır. 

1982–1986 yılları arasında ise, Üçüncü Çevre Eylem Programı çıkarılmıĢtır104. Diğer 

iki programa oranla daha somut düzenlemeler getiren üçüncü eylem programı, 

önleyici politikaları Topluluğun temel hedefi haline getirmiĢtir. Programın özelliği, 

ayrıntılı açıklamalar yapmaması, somut tedbirleri göstermekle yetinmesidir. Bu 

programda, çevre politikasının hedeflerinin diğer Topluluk politikalarına da dâhil 

edilmesinin önemine vurgu yapılmıĢtır. Bu bağlamda, Üçüncü Çevre Eylem 

Programı‟nın getirmiĢ olduğu asıl yenilik, “çevre politikasının diğer politika alanları 

üzerinde olumlu bir etkisinin de olabileceğinin kabul edilmiĢ olmasıdır”105. Ayrıca 

ÇED Direktifinin bu çevre eylem programı esnasında kabul edilmesi de önemli bir 

durum oluĢturmaktadır.   

Dördüncü Çevre Eylem Programı,106 çevrenin korunmasını, sosyal ve ekonomik 

kalkınmanın temel unsuru olarak ele almaktadır. Programın hazırlandığı yıl Avrupa 

Tek Senet‟in yürürlüğe girdiği yıla denk geldiğinden, “Dördüncü Çevre Eylem 

Programı, çevre politikası alanında Avrupa Tek Senedi‟nde belirtilmiĢ olan hedefleri 

gerçekleĢtirme amacına yönelmiĢtir”107. Diğer çevre eylem programları gibi bu 
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program da, kirlenmenin ve çevresel zararın mümkün olan en erken safhada 

önlenmesini esas almaktadır. 

Gerek 7.2.1992‟de Maastricht AntlaĢmasının imzalanması, gerek 1992 Rio 

Konferansı sonucunda Rio Metinlerinin kabul edilmesi, Besinci Çevre Eylem 

Programının yeni bir anlayıĢla hazırlanması sonucunu doğurmuĢtur108. Besinci 

Çevre Eylem Programı ile çevre sorunlarının görüldüğü alanlarda ortak sorumluluk 

ilkesinin ön plana çıkarılması ve bütün aktörlerin sorumluluğu yüklenmesi 

gerekliliğine değinilmiĢtir.  

Bu program, çevresel hedeflerin diğer politik alanlarıyla bütünleĢmesini ve onların 

ayrılmaz bir parçası haline gelmesini öneri olarak sunmaktadır109.  

Altıncı Çevre Eylem Programı‟nın amacı, AT‟nin sürdürülebilir kalkınma stratejisinin 

bütünsel bir parçası olacak çevresel hedefleri ve öncelikleri gerçekleĢtirmektir110.  

Program, eyleme geçmek için dört öncelikli çevresel alan belirlemiĢtir. Bunlar, iklim 

değiĢikliği; doğa ve biyolojik çeĢitlilik; çevre-sağlık ve yasam kalitesi ve doğal 

kaynakların sürdürülebilir kullanımı ve atık yönetimi seklinde baĢlıklandırılabilir. Bu 

eylem programında doğal kaynakların sürdürülebilir yönetimi baĢlığı özellikle ÇED 

açısından önemlidir. Bu baĢlık altında, kaynakların verimliliği düĢüncesinin çevresel 

değerlendirme Ģemalarına dâhil edilmesi konusuna özel bir yer verilmiĢtir. 

Çevre eylem programlarının belli baĢlı özellikleri, yukarıda, kısaca incelenmiĢ 

bulunmaktadır. AĢağıda AT Çevre Politikasını oluĢturan diğer hukuki metinlere, yine 

aynı çerçeve içerisinde, kısaca, yer verilecektir. 

Topluluk çevre politikasının temel dayanağını, 1987‟de yürürlüğe giren Avrupa Tek 

Senedi oluĢturmaktadır111. Maastricht AntlaĢması ise, Avrupa Tek Senetinde 

Ģekillenen çevre politikasının temelini tanımlamıĢtır. Avrupa Tek Senedinin yürürlüğe 

girmesiyle çevre artık Topluluğun temel hedeflerinden biri haline gelmiĢtir. 

Dolayısıyla Tek Senedin Topluluğun çevre politikasına resmi bir tanım getirdiği ve ilk 

kez hukuki bir temel sağladığı ifade edilebilir112.  

Avrupa Tek Senedinde, ÇED‟e iliĢkin özel bir düzenleme yer almamaktadır. 

Dolayısıyla, 1985 yılında hakkında Direktif çıkartılmıĢ olmasına rağmen, ÇED 
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antlaĢma metninde yer almamaktadır. Tek Senet‟in somut hale getirdiği bütünleĢme 

hedefinde bir sonraki adım Maastricht AntlaĢması olmuĢtur.  

1997 yılına gelindiğinde ise, Topluluğun çevre politikası açısından önemli bir 

değiĢiklik olarak, 2 Ekim 1997 tarihinde Amsterdam AntlaĢması imzalanmıĢtır.  

Amsterdam AntlaĢmasının getirmiĢ olduğu en önemli yenilik, Maastricht 

AntlaĢmasının bir bölümüne sürdürülebilir kalkınma ilkesinin eklenmesidir113. Ayrıca 

AntlaĢmanın imzalanmasından sonraki dönemde 97/11 sayılı ÇED Direktifi 

uygulanmaya konulmuĢtur. Bu da, sürdürülebilir kalkınmayı uygulamaya koymaya 

dönük iĢler için atılmıĢ bir adım olarak kabul edilebilmektedir. AntlaĢmalar dizisinin 

sondan bir önceki aĢaması, Nice AntlaĢmasıdır. Nice AntlaĢması ile Topluluğun 

çevre politikasını düzenleyen hükümlerde önemli bir değiĢiklik getirilmemiĢtir114.  

1.4.3.3. ÇED Direktifi 

Avrupa Birliği kurumları, ulusal hukuk sistemlerine müdahale edebilmek için, 

Topluluk hukukuna ait çeĢitli kaynaklardan yararlanmaktadır. Söz konusu bu 

kaynaklar, birincil ve ikincil mevzuat seklinde adlandırılmaktadır. Birincil mevzuat, 

kurucu antlaĢmalar, ekleri ve protokollerden oluĢurken; ikincil mevzuat, tüzük, 

direktif (yönerge), karar ve tavsiye ile görüĢten ibarettir. Avrupa Birliğinin ikincil 

mevzuatı, karar verme yetkisine sahip kurumlar tarafından meydana getirilmektedir.  

Genel olarak, direktiflerin üye devletler üzerinde hukuken bağlayıcı güçleri vardır ve 

süre ve amaç bakımından onları bağlamaktadırlar. Söz konusu amaç, 

gerçekleĢtirilecek araç ve yöntemler konusunda seçim hakkını üye devletlere 

bırakmaktır115. Direktiflerin, ulusal hukuk sistemlerinde doğrudan uygulanma 

kabiliyetleri olmamasına rağmen üye devletlerin konu ile ilgili bir iç hukuk 

düzenlemesi yapmaları sonucu ulusal hukukta geçerlilik kazanmaktadırlar116. 

ÇED de AB Konseyi tarafından bir direktif biçiminde hazırlanmıĢ ve yürürlüğe 

konulmuĢtur. Çevresel değerlendirmenin önemli bir adımı olarak, 85/337 sayılı bu 

Direktif, Roma AntlaĢması‟nın 100. ve 235. maddelerine dayanılarak, 1985‟de 

Avrupa Topluluğu Konseyi tarafından, kirliliği önleme ihtiyacını karĢılamak amacıyla 

kabul edilmiĢtir117. 1988 yılına kadar Üye Devletlerin, Direktifi, iç hukuklarına 

yansıtılarak iĢlevsel hale getirmeleri zorunlu kılınmıĢtır. Böylece 3 Temmuz 1988 
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yılında 85/337 sayılı Direktif, Avrupa Topluluğunda yürürlüğe girmiĢ ve Topluluğun 

çevre koruma planlarının bir parçası olmuĢtur118.  

Direktif, çevre üzerinde önemli sonuçlar doğurması muhtemel olan, kamuya ait veya 

özel bazı yatırım projeleri hakkında, idarenin (yetkili otorite/otoritelerin) faaliyete izin 

veren bir idari iĢlem yapmasından önce, faaliyetin söz konusu çevresel etkilerinin 

değerlendirildiği; idarenin, yatırım sahibinin ve kamunun (halk) etkileĢim içinde 

olduğu idari ve teknik bir süreci düzenlemektedir119. 

Direktifin önsözünde, Birinci, Ġkinci ve Üçüncü Çevre Eylem Programlarına atıf 

yapılarak, faaliyet sonucunda ortaya çıkan zararları karĢılamayı amaçlayan bir 

politikanın uygulanması yerine, kirliliği henüz kaynağındayken önlemeyi hedef alan 

bir politikanın tercih edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır120. Dolayısıyla ÇED Direktifi, 

bütün teknik planlama ve karar alma süreçlerinde mümkün olan en erken safhada 

çevre üzerindeki sonuçları hesaba katma ihtiyacını teyit etmiĢtir. Yine önsözde, 

faaliyete onay verilmesi koĢulunun, ancak faaliyetin muhtemel sonuçlarının 

değerlendirilmesinden sonra mümkün olacağı ifade edilerek bu konu hükme 

bağlanmıĢtır. Bu durum, önleyici boyutun hesaba katıldığına göstermektedir. 

ÇED Direktifi, salt çevreyi koruma amacını gerçekleĢtirmeyi hedeflememektedir. 

Direktifin ortaya çıkarılmasının altında yatan önemli bir amacı da arzu edilmeyen 

rekabet durumları yaratacak, böylece ortak piyasanın isleyiĢini doğrudan 

etkileyecek, birkaç Üye Devletin iç hukukunda yer alan ÇED ile ilgili düzenlemeleri 

uyumlaĢtırmaktır.121 BaĢka bir deyiĢle, üye ülkeler arasında haksız rekabete neden 

olacak farklı düzenlemeleri tek çatı altında toplamaktır122.  

ÇED Direktifi, üye devletlerin iç hukuklarına yansıtmaları gereken usulleri 

içermektedir. Bu usullere göre hazırlanacak çevresel değerlendirme raporunun bazı 

faktörler üzerindeki doğrudan ve dolaylı etkileri değerlendirmesi, tanımlaması ve 

belirlemesi gerekmektedir. Bu faktörler ise, sürecin üzerinde iĢlediği öznelerdir. Bu 

özneler Direktifin 3. maddesinde; sırayla, insanlar (human being), flora ve fauna, 

toprak-su-hava-iklim ve peyzaj, maddi varlıklar ve nihayetinde kültürel mirastır. 

Bütün süreç, bu özneler esas alınarak baĢlayıp, sonlanmaktadır123. 
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Direktifin ilk maddesinde, ÇED‟ in, çevre üzerinde önemli etkilere sahip olması 

muhtemel kamuya ait ve özel projelerin çevresel etkilerinin değerlendirilmesinde 

uygulanacağı hükme bağlanmıĢtır. Ayrıca ilk maddede, proje, yatırımcı ve yatırım 

onayı gibi kavramların tanımı yapılmıĢ, 4. paragrafta milli güvenlikle ilgili projeler, 

Direktifin kapsamından ayrı tutulmuĢtur124. 

Yukarıda belirtilen, çevresel varlıklar üzerinde hangi faaliyetlerin etki edebileceği, 

yine direktifte belirgin kılınmıĢtır. Direktifte yer alan önemlilik ölçütleri madde 2(1)‟de; 

büyüklük, nitelik ve mahal(yer) seklinde belirtilmiĢtir. Bu ölçütlerin hukuki 

görünümleri, yani hangi projelerin daha önemli, diğer hangi projelerin daha az 

önemli olduğunun belirlenmesi, EK I ve EK II listelerine bakılarak 

anlaĢılabilmektedir125.  

EK I‟ e tabi projeler; çevresel etkileri, diğerlerine nazaran daha önemli kabul edilen 

faaliyetleri, EK II‟ ye tabi projeler ise; önem derecesi açısından, çevre üzerinde 

olumsuz sonuçlar doğurma ihtimali düĢük olan faaliyetleri kapsamaktadır. EK I‟ de 

listelenmiĢ faaliyetler için ÇED‟ in yapılması, bütün üye devletler için zorunlu 

kılınmıĢtır. Ancak EK II‟ ye tabi projelerde üye devletler, projelerin bir 

değerlendirmeye konu olup olmayacağını belirlemekte serbest bırakılmıĢtır. Diğer bir 

deyiĢle, bu projelerin değerlendirilmeye tabi tutulmasına iliĢkin özellikleri (kriter 

ve/veya esikleri) kendileri belirleyeceklerdir. 

EK I‟ de listelenen faaliyet türleri; ham petrol rafineleri, termik ve nükleer güç 

santralleri, entegre edilmiĢ kimyasal tesisler, havaalanları, demiryolları ve otoban 

inĢaatları gibi toplam dokuz (9) proje tipinden oluĢmaktadır. 

EK II‟ de düzenlenen faaliyet türleri on üç (13)  grup altında toplanmıĢ ve yer alan 

projeler, sektörler esas alınarak gruplandırılmıĢtır. Bu sektörlerin belli baĢlıları; tarım, 

enerji, gıda endüstrisi Ģeklinde sıralanabilmektedir. EK II‟ ye tabi projeler hakkında, 

üye devletler, daha önce de değinildiği gibi, değerlendirme kararlarını vermekte 

kullanacakları kriterleri belirlemekte serbest bırakılmıĢlardır. 

Yatırımcı faaliyeti, listelerde belirlenmiĢ olan faaliyet türlerinden birine giriyorsa artık 

sürece dahil olmuĢ demektir. Sürecin yükü, temel olarak, kamusal ya da özel 

nitelikteki projeyi yürütecek olan yatırımcının üzerinde bulunmaktadır. Yatırımcı, 

kendi faaliyeti hakkındaki bilgi ve belgeleri toplamak ve bunları ilgililere sunmakla 

sorumlu tutulmuĢtur. Bu, ÇED‟ e iliĢkin olumsuz bir usul olarak yorumlanmaktadır. 

Ama bu olumsuzluk, Üye Devletlerin belirleyeceği tedbirlerle engellenebilir 
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niteliktedir. Direktif böyle bir sorumluluğu, 7. maddede Üye Devletlere vermiĢtir. 

Ayrıca Üye Devletler, Direktifin 5., 6. ve 7. maddeleri uyarınca toplanacak bilgi ve 

belgeleri yatırımı onaylama usulünde dikkate almak durumundadır. Yatırımcının 

sağlayacağı bilgi ve belgeler ise, Direktifin III. EK‟ inde sıralanmıĢtır126.  

1.4.3.4. Türkiye’de Çevresel Etki Değerlendirmesi 

2872 sayılı Çevre Kanunun (ÇK) 10. maddesinin ilk fıkrasında, “kurum, kuruluĢ ve 

iĢletmeler, gerçekleĢtirmeyi planladıkları faaliyetler sonucu, çevre sorunlarına yol 

açabilecek bir „Çevresel Etki Değerlendirme Raporu‟ hazırlarlar. Bu raporda, “çevre 

kirlenmesine sebep olabilecek atık ve artıkların ne Ģekilde zararsız hale 

getirilebileceği ve bu hususta alınacak önlemler belirtilir” Ģeklinde bir hükme yer 

verilmiĢtir. Aynı maddenin ikinci fıkrası ise, ÇED raporunun “hangi tip projelerde 

isteneceği, ihtiva edeceği hususlar ve hangi makamca onaylanacağına dair 

esasların” yönetmelikte belirleneceği hükme bağlanarak, ÇED‟ in kanuni dayanağı 

belirlenmiĢtir127.  

2872 sayılı Çevre Kanunu 9 Ağustos 1983 tarihinde kabul edilmiĢ, 10. maddenin 

ikinci fıkrasında belirtilen ÇED‟ e iliĢkin yönetmelik, ancak kanunun kabulünden 10 

yıl sonra çıkarılmıĢtır. Bu süreç içerisinde ÇED‟ e iliĢkin kanuni bir dayanak mevcut 

olmakla birlikte, uygulamada ÇED süreci askıda kalmıĢtır. ÇED‟ i uygulanmaya 

aktaracak düzenleyici iĢlem, ancak 7 ġubat 1993 tarihinde hukuken varlık 

kazanmıĢtır128.  

Kanununda bahsedilen ÇED raporunun yükümlüleri olarak, kurum, kuruluĢ ve 

isletmeler gösterilmektedir. Çevre Kanununun getirdiği düzenlemeyle, faaliyetler, AB 

ÇED Direktifinin 1. maddesinde olduğu gibi, sadece özel sektörü kapsamamakta, 

kamunun planlamıĢ olduğu faaliyetler de sürece dahil edilmektedir129. 

ÇED uygulanmasını yürütme, izleme ve denetleme görevi Çevre Bakanlığına 

verilmiĢtir. Bu görevi yerine getirmek amacı ve 11. madde ile birlikte, Bakanlığın ana 

hizmet birimlerinden olan Çevresel Etki Değerlendirmesi ve Planlama Genel 

Müdürlüğü kurulmuĢtur.  

ÇED sürecinin kanuni dayanağı olan ÇK‟nun 10. maddesine, 26/5/2004 tarih ve 

5177 sayılı Kanunun 28. maddesi ile eklenen iki fıkrayla ÇED sürecinden bazı 

faaliyetler muaf tutulmuĢtur. Muaf tutulan faaliyetler, “petrol, jeotermal kaynak ve 

maden arama faaliyetleri” seklinde 3. fıkrada belirtilmiĢ; son fıkra ise, maden iĢletme 
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 41 

faaliyetleri ile ilgili hususları Maden Kanunun 7. maddesine yaptığı atıfla 

düzenlemiĢtir130.  

2872 sayılı Kanunda, 5491 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikler neticesinde, ÇED 

değerlendirildiğinde, 5491 sayılı Kanunun aslında, 2872 sayılı Kanun‟un ÇED‟i 

düzenleyen 10. maddesinde, öze iliĢkin çok esaslı değiĢiklikler meydana getirmediği 

ifade edilebilmektedir.  

Bu noktada çalıĢma açısında da önemli olan, 5491 sayılı Kanunun getirdiği 

değiĢiklikle son fıkrada, Stratejik ÇED‟ ten bahsedilerek, faaliyetlerin kapsamı 

sadece projeleri kapsayacak düzeyde değil; plan, program ve politikaları da içine 

alacak bir kapsamda olması hedeflenmiĢ ve bu doğrultuda ilgili düzenlemenin 

yapılması gerekliliği hükme bağlanmıĢ131 olmasıdır. 

1.4.3. ÇED’in AĢamaları 

Çevreyi korumanın önemi kamuoyunca giderek kavrandıkça, yeni kurulacak sınai 

tesislerin kuruluĢ yerlerinin uygun biçimde seçilmesi de önem kazanmıĢtır. Bu 

konuda, 1970‟li yıllarda geliĢtirilen en önemli yöntemlerden biri, çevresel etki 

çözümlemesidir. Herhangi bir ekonomik kuruluĢun çevresi üzerinde yaratacağı tüm 

etkilerin nesnel olarak değerlendirilmesine yarayan araĢtırma yönteminin adına 

çevresel etki çözümlemesi denilmektedir132. 

Çevresel etki değerlendirmesinde, ekonomik ve toplumsal çevrenin yanı sıra, fiziksel 

ve biyolojik tüm değerlerin hesaba katılması önem taĢır. ÇED çalıĢmalarının 

planlama süreciyle bütünleĢtirilmesi, demokratik katılım mekanizmalarıyla 

bağlantısının kurulması önem taĢımaktadır133.  

ÇED, “önleyici yaklaĢım”ın esas alındığı bir yöntemdir. Yatırımların çevreye etkisi 

saptanarak oluĢturulan alternatifler arasından çevreyi en az kirletecek ve tahrip 

edecek olanlar belirlenmektedir. Son aĢamada ise, çevre kirlenmesi ve 

bozulmasının engellenmesi için ne gibi önlemler alınacağı saptanmaktadır. Bütün 

bunlar, ÇED‟ i, çevre korumada çok önemli bir yer tutan önleyici yaklaĢımın en 

önemli araçlarından biri durumuna getirmektedir134. 
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ÇED, birbirinden farklı yöntemlerin kullanıldığı ve farklı iĢlevlere sahip birçok 

aĢamayı içermektedir. Wood, bu aĢamaları Ģöyle belirlemektedir135.  

1) Alternatiflerin Değerlendirilmesi 

ÇED‟in ilk aĢaması, Alternatiflerin Değerlendirilmesi aĢamasıdır. Bu aĢamada, plan, 

proje ya da yatırımlarla ilgili alternatifler üzerinde çalıĢılmakta ve farklı seçeneklerin 

farklı etkileri ortaya çıkarılmaktadır.  

2) ÇED‟in Gerekli Olup Olmadığına Karar Verme 

ÇED‟in ikinci aĢaması, ÇED‟in gerekliliğine karar verme aĢamasıdır. Bu aĢamada, 

ÇED Raporu hazırlanıp hazırlanmayacağına karar verilmektedir. ÇED‟in farklı 

ülkelerdeki geliĢim süreci içinde, bir projeye ÇED‟in uygulanmasının gerekip 

gerekmeyeceğini belirlemek için faaliyet tipleri seçiminde üç farklı yaklaĢım 

izlenmiĢtir. Bu yaklaĢımlar Ģunlardır136; 

1. Her proje için tek tek belirleme 

2. Genel saptamalara göre belirleme 

3. ÇED‟in uygulanacağı projeler için faaliyet tiplerinin sıralandığı bir liste düzenleme 

Ģeklinde sıralanmaktadır. 

Ek I listesinde yer alan bir yatırımı yapacak olan kurumlar, kuruluĢlar ve iĢletmeler 

gerçekleĢtirmek istedikleri etkinliklerin yol açabileceği çevresel etkilerin 

belirlenmesini içeren bir Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu hazırlamakla 

yükümlüdürler. Buna göre, proje sahibi, “proje tanıtım dosyası” hazırlayarak, proje 

için ÇED uygulamasına gerek olup olmadığının araĢtırılması amacıyla Bakanlığa 

baĢvurur. Bakanlık, yönetmeliğin ekinde (Ek IV‟te) yer verilen kriterlere göre 

inceleme ve değerlendirme yapar ve proje hakkında “Çevresel Etki Değerlendirmesi 

Gereklidir” ya da “Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir” kararı verir.  

ÇED Yönetmeliği‟ne göre, ÇED yönteminin uygulanacağı projeler çalıĢmanın ekinde 

yer alan yönetmeliğin içinde tarif edilmiĢtir.  

3) ÇED Raporunun Kapsamının Belirlenmesi 

Üçüncü aĢama, ÇED Raporu Kapsamının Belirlenmesi AĢaması‟dır. Ek I Listesinde 

yer alan bir proje söz konusuysa ya da bir proje ön inceleme yöntemi çerçevesinde 

“çevresel etkileri önemli” sayılarak ÇED sürecine dahil edilmiĢse, ÇED uygulama 

alanının sınırlarının çizilmesi gerekmektedir. Her proje için farklı kapsamlar söz 
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konusu olmaktadır. Ülkemizde ÇED Raporu kapsamını belirlemeye yönelik 

düzenleme, Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği‟ne Ek III ve Ek IV olarak 

eklenen “ÇED Raporu Genel Formatı” ve “Proje Tanıtım Dosyasının 

Hazırlanmasında Esas Alınacak Seçme Eleme Kriterleri”dir.  

4) ÇED Raporunun Hazırlanması 

Dördüncü aĢama, Raporun Hazırlanması AĢaması‟dır. Genellikle ÇED raporlarını, 

proje sahibi, önceden belirlenen formatlara göre hazırlamaktadır.  

ÇED Raporu‟nu hazırlayacak kurum ve kuruluĢların Çevre ve Orman Bakanlığı‟ndan 

yeterlik belgesi almalarına iliĢkin kural, 2008 tarihli ÇED Yönetmeliği‟nde yer 

almaktadır.  

ÇED Raporunda, projenin tanıtımı ve amacı dıĢında, uygulanacağı yerin konumu, 

projenin yeri ve etkileyeceği alanın çevresel özellikleri, önemli çevresel etkileri, 

alınması gereken önlemler ve halk katılımını sağlamanın koĢulları da gösterilir.  

5) ÇED Raporunun incelenmesi 

BeĢinci AĢama, ÇED Raporu‟nun değerlendirilmesi aĢaması olarak adlandırılabilir. 

ÇED sürecini düzenlemek amacıyla çıkarılan ÇED Yönetmeliği‟nde, uyulacak 

yönetsel ve teknik esaslar, Kapsam Belirleme ve Ġnceleme Değerlendirme 

Komisyonu‟nun oluĢturulması, projelerin izlenmesi ve eğitim çalıĢmalarına iliĢkin 

kurallar vardır. 

Ele alınması gereken konuların ayrıntıları saptanarak ÇED Raporu özel formatı 

belirlenir. Proje sahibi, bir yıllık süre içinde ÇED Raporu‟nu Bakanlığa sunmak 

zorundadır. 

Rapor Bakanlığa sunulduktan sonra, inceleme ve değerlendirme sürecinin baĢladığı 

ve ÇED Raporu‟nun halkın görüĢüne sunulduğu Bakanlık ve valilik tarafından halka 

duyurulur.  

6) Karar Verme AĢaması 

Raporlar hazırlanıp incelendikten sonra karar verilmesi aĢamasıdır.  

Bakanlık, beĢ iĢgünü içinde proje için “ÇED olumlu” ya da “ÇED olumsuz” kararı 

verir. “ÇED olumlu” karan olan projelerin yedi yıl içinde yatırıma baĢlaması gerekir.  

7) Ġzleme ve Değerlendirme 

ÇED‟in son aĢaması, Etkinliğin izlenmesi ve Denetlenmesi AĢamasıdır.  
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ÇED Raporu ya da proje tanıtım dosyası ile öngörülen ve proje sahibinin 

yükümlendiği konuların yerine getirilip getirilmediğini izleme ve denetleme görevi 

Çevre ve Orman Bakanlığı‟nındır. “ÇED olumlu” ya da “ÇED gerekli değildir” kararı 

verildikten sonra, proje sahibine, yükümlendiği hususlara uymadığının saptanması 

durumunda, bunları gidermesi için Bakanlıkça ya da Valilikçe ek süre tanınabilir. Bu 

süre sonunda da yükümlülüklere uyulmaması durumunda yatırım durdurulur137. 

ÇED yöntemi, çevrenin korunmasına yatırımların çevreye olan olası etkilerini 

önceden belirleyerek, olabildiğince azaltmak ya da azaltılamıyorsa engellemek 

biçiminde önemli katkılarda bulunmaktadır. ÇED raporları, yönetimi kesin olarak 

bağlayıcı bir belge olmamakla birlikte, Wood‟ un da belirttiği gibi, sonuçta nihai 

kararı etkilemesi bakımından karara etki eden çok önemli bir öğe olup karar alma 

sürecinin önemli bir parçasıdır138. 
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ġekil 1.1: ÇED Uygulama Yöntemi (16.12.2003 Tarihli Yönetmelik)  
Kaynak: Yücel ve Peker Say, 2003. 
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1.5. STRATEJĠK ÇEVRESEL DEĞERLENDĠRME 

1.5.1. SÇD Kavramı 

Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD) stratejik seviyedeki kararların (politika, plan 

ve programlar) olası negatif etkilerini değerlendirme ve sürdürülebilir kalkınmayı 

gerçekleĢtirmede kullanılan bir araç olarak tarif edilmektedir139.   

Sürdürülebilir kalkınma amacına doğru ilerlerken çevresel değerlerin stratejik 

seviyede verilen kararlara entegre edilmesi gereklidir ve güzümüzde yaĢanan 

çevresel tehditlerle zorunlu hale gelmiĢtir.  

Çevresel yönetim için bu alanda üretilen ilk araç olan ÇED projelere uygulanan, 

sayısal ve genelde yerel ölçekle sınırlı kalan bir etki değerlendirmesidir Ģeklinde 

eleĢtiriler almıĢtır.  

ÇED sürecinin yalnızca yatırımlar arasında yapılacak tercih açısından değil, 

yatırımların planlanması, projelendirilmesi ve izlencelere konulması aĢamalarında 

da kullanılması gerekliliği ortaya konmuĢtur.  

ÇED, planlama sürecinde en son basamakta yer alması bakımından çevresel 

zararın erken safhalarda azaltılmasına ve bütüncül etkilerin değerlendirilmesinde tek 

baĢına yeterli olamayabilir. “Bugün geniĢ bir zeminde kabul görmüĢtür ki, projelerin 

yapımına olanak tanıyan politika, plan ve programlar Stratejik Çevresel 

Değerlendirmeye tabi tutulmalıdır140. 

Kavram, ÇED kavramından daha geniĢtir ve söz konusu etkinlik ya da yatırımların 

çevre üzerindeki etkilerini, belirli bir projeye özgü olmak üzere değil, çevre 

üzerindeki tüm uzantılarıyla değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Stratejik ÇED, 

ilgilendiği “alanı bir bütün olarak ele alan ve o yöredeki tüm çevresel özellikleri 

inceleyen, bu çevrenin risk değerlendirmesini ve risk planlamasını yapan ve risk 

yönetimi için temel oluĢturmayı amaçlayan, alanın yaĢam kalitesini ölçen ve yaĢam 

kalitesinde meydana gelecek değiĢmeleri toplumsal göstergeler aracılığıyla ölçmeye 

çalıĢan, alanın taĢıma kapasitesini belirleyen ve taĢıma kapasitesini zorlayan ve 

kolaylaĢtıran önlemleri saptayan, bu amaçla yeterli bir veri ve envanter sistemini, 

proje bazında ÇED raporu hazırlayacak olanların yararına sunan ve kamu 

organlarınca yürürlüğe konulmuĢ olan alan kullanım planları ile çevresel koruma 

endiĢeleri arasında anlamlı bağlar ve dengeler kuran bir ÇED raporu” olarak 

tanımlanmaktadır141.  
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Kısacası SÇD terimi çeĢitli biçimlerde tanımlanmıĢ ve anlaĢılmıĢtır. Buna rağmen 

birçok tanımın ortak ya da üst üste gelen yönleri vardır. Basit olarak ifade edilirse, 

SÇD politika, plan ve programların ve diğer stratejik giriĢimlerin çevresel etkilerini 

analiz eden ve ortaya koyan resmi, sistematik bir süreci tarif etmektedir. Bu süreç 

öncelikle geliĢme ile iliĢkili çevresel etkileri olduğu bilinen veya olabileceği tahmin 

edilen giriĢimlere, özellikle de ulaĢım ve enerji gibi ayrı ayrı sektörler olarak 

baĢlayan ya da mekânsal veya alan kullanımlarında değiĢiklik gibi toplu giriĢimlere 

uygulanmaktadır. ÇED‟ de olduğu gibi SÇD‟ de geniĢ olarak, örneğin önerilen bir 

eylemin sosyal, sağlıkla ilgili ya da diğer sonuçlarını ve onların sürdürülebilir geliĢme 

kavramları ve stratejileri ile iliĢkilerini içerecek Ģekilde yorumlanabilmektedir.  

1991 yılında imzaya açılan “Sınır AĢan Çevresel Etki Değerlendirmesi 

Konvansiyonu” altında yürütülen çalıĢmalarda çevre koruma alanında sürdürülen 

çalıĢmaların yetersizliği üzerinde durulmuĢ ve yeni araçlar aranması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Stratejik çevresel Değerlendirme uygulamaları için itici güç ve destek 

1992 BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı (UNCED) ile gelmiĢtir. 

BirleĢmiĢ Milletler “Taslak SÇD Protokolünü hazırlamıĢ ve 26-27 ġubat 2001‟de 

Sofya‟da tarafların fikirlerine açmıĢtır. Bu protokol Mayıs 2003‟te Kiev‟de imzaya 

açılmıĢtır. Türkiye bu protokolün tarafı olmaması ile birlikte çalıĢmalara gözlemci 

ülke sıfatı ile katılmaktadır142. 

Benzer olarak, Avrupa Birliği (AB), SÇD‟ nin önemini BeĢinci Çevre Eylem Planında 

belirtmektedir. AB SÇD Direktifi (2001/42/EC) nedeniyle SÇD çevre üzerinde etki 

yaratabilecek plan ve programlar için yasal bir zorunluluk halini almıĢtır. 

SÇD‟ye iliĢkin tek bir yaklaĢım bulunmamaktadır; sadece kabul görmüĢ prensipler 

mevcuttur. BirleĢmiĢ Milletler ve Avrupa Komisyonu çalıĢmalarının incelenmesinde 

bağımsız uzmanlar ve sivil toplum örgütleri dört farklı SÇD yaklaĢımı belirlemiĢlerdir: 

Bunlar tam SÇD, çevresel değer biçme, politika değer biçme ve indirgemeci SÇD 

olarak tarif edilmiĢtir.   

Tam SÇD, “bir politika, plan ya da programın ve alternatiflerinin, çevresel etkilerinin 

formüle edilmiĢ, sistematik ve geliĢmiĢ değerlendirme süreci; değerlendirme 

bulgularını da içeren yazılı bir rapor ve bu bulguların karar vermede halkın katkısına 

açık hale getirilmesidir”143. 

 “Bir çevresel değer biçme genellikle tam SÇD‟ den daha az formüle edilmiĢ ve 

sistematik olmasıyla ayrılır. Daha küçük bir yelpazede etkileri dikkate alır, yazılı bir 
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raporun yazılmasına gerek duyulmayabilir ve daha kısıtlı bir halk/kurum katılımı 

sağlanır ya da bu guruplara yer verilmeyebilir”144.  

Politika değer biçme hükümetlerin eylem ve kararlarının fayda-maliyetleri üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Söz konusu politikanın ekonomi, sosyal yaĢam ve çevre 

üzerindeki olası etkileri dikkate alınır. Bununla birlikte bu metot, halkın katılımını 

veya değerlendirme için yazılı bir raporu gerektirmemektedir.  

Ġndirgemeci SÇD, projelerin etkilerini daha üst seviyeden bakarak 

değerlendirmesiyle ÇED‟ in bir miktar değiĢmiĢ halidir. Bu yaklaĢım “aĢağıdan 

yukarıya” yaklaĢımıdır. Otoyollar, barajlar, kanallar ve boru hatları gibi kentsel 

geliĢim projelerinin diğer kentsel kullanımlarla etkileĢimlerini ve çevresel etkilerinin 

değerlendirilmesi bu yaklaĢımın içine girer. Böylece bu kullanımların sadece inĢa 

aĢamasındaki etkilerinin dıĢında ve daha üstünde bir ölçeğe bakılmıĢ olur145. 

Son olarak, değerlendirmenin ölçeği ve katılımcılık seviyesi tam SÇD‟ de daha 

tatmin edicidir. Buna ek olarak, tam SÇD bilimsel yaklaĢımla uzman görüĢü 

arasındaki dengeyi sağlayan bir yaklaĢımdır146.  

1.5.2. SÇD Süreci 

1.5.2.1. Eleme 

Bu basamak, SÇD‟nin gerekli olup olmadığını, eğer gerekliyse yapılacak 

değerlendirmenin türü ve seviyesinin belirlendiği SÇD‟nin ilk aĢamasıdır. Eğer bir 

SÇD çalıĢması gerekmiyorsa planı hazırlayan otorite, bu planın çevre üzerinde 

olumsuz bir etkisi olmayacağını bu aĢamada ispatlamak zorundadır. 

1.5.2.2. KapsamlaĢtırma 

Olası etkilerin tanımlandığı erken aĢamadır. Bu etkilerin daha sonra, hangi tip ve 

hangi seviyede irdelenmesi gerektiğinin analiz edildiği aĢamadır147. Bu basamakta 

SÇD‟nin iskeleti belirlenmektedir. Toplanacak verilerin belirlendiği, çevresel 

hedeflerin tanımlandığı ve SÇD sürecinde dikkate alınacak çevresel göstergelerin 

oluĢturulduğu, plan alternatiflerinin belirlendiği, değerlendirmenin kapsamı ve diğer 

basamaklarla bağlantıların sağlandığı, değerlendirmenin yaklaĢımı kapsamlaĢtırma 

süreci boyunca ortaya konmaktadır.  

KapsamlaĢtırma süreci aĢağıdaki aktiviteleri içermelidir; 
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 Söz konusu plan ve bu planın amaçlarının tanımlanması; 

 Değerlendirme aĢamasında halkın ve ilgili grupların, profesyonellerin 

görüĢlerinin alınması/danıĢılması; 

 SÇD sürecini tanımlayan, içinde plan ile ilgili gerekli bilgileri ve sürecin baĢarısını 

ölçmeye yarayan göstergeleri taĢıyan bir raporun/dokümanın hazırlanması 

 Çevresel Hedeflerin ve Göstergelerin Tanımlanması; 

 Plan ya da programın tasarlanması için gereken verilerin toplanmasından sonra, 

göstergelerin ve hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. SÇD sürecinde 

hazırlanması gereken göstergeler, bir etkinin azaltılması için beklenen veya 

ulaĢılması istenen durumdur.  

Yukarıda anlatıldığı gibi bir plan ya da program için çevresel göstergelerin ve 

hedeflerin belirlenmesi, çevresel değerlerin ne ölçüde korunduğunu ölçme imkanını 

sağlayacaktır.  

1.5.2.3. Etki Değerlendirmesi ve SÇD Raporu 

Etki Değerlendirmesi; 

“Etki”, bir plan ya da programın içindeki aktivitelerin çevre üzerinde yol açabileceği 

sonuçtur148. Etkiler, arazi örtüsü, su, hava, biyo-çeĢitlilik üzerinde olumsuz sonuçlara 

yol açan sonuçlardır. Doğrudan, dolaylı, ikincil, kümülatif ve birden fazlasının 

birleĢerek kendisini göstermesi Ģeklinde gözlemlenebilmektedir. Etki tahmini 

kapsamlaĢtırma sürecinde belirlenen anahtar konularla doğrudan iliĢkilendirilmeli ve 

etkilenen alanın çevresel durumu ile ilgili olmalıdır149.  

SÇD sürecinde, etkilerin değerlendirilmesi için çeĢitli metotlar bulunmaktadır. En 

bilindik ve yaygın olanları “çevre matrisleridir”. Bunun yanı sıra coğrafi bilgi 

sistemleri ve diğer sayısal değerlendirme yöntemleri de kullanılmaktadır. Fakat, 

bunlar pahalı ve zaman gerektiren yöntemlerdir. “Çevre matrisleri” ucuz ve kolay 

uygulanabilir ve uzman görüĢünün ağırlıkta olduğu bir yöntemdir150.  

SÇD Raporu; 

Çevresel rapor SÇD sürecinin en önemli çıktısıdır, planlama ile entegre yürüyen tüm 

süreci ve sonuçlarını tanımlamalıdır.  
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 Avrupa Komisyonu, 1999. 
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 Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü, a.g.e., s.15. 
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 Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü, a.g.e., s.16. 
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Bir SÇD raporu aĢağıda sıralanan; 

 KapsamlaĢtırma raporunun özeti, 

 SÇD sürecinin planlama sürecinde yarattığı değiĢiklikler, 

 SÇD çalıĢmasını kim yürütmüĢtür, ne zaman ve kime danıĢılmıĢtır,  

 SÇD‟nin amacı, 

 Planın amaç ve hedefleri, 

 Planlama alanı ile ilgili diğer plan ve politikalar var ise bunlarla bağlantılar, 

 Temel çevresel veriler, 

 Veri toplamakta ve bulmadaki güçlükler, 

 Önemli çevresel etkiler ve bu etkileri indirgeme yolları, 

 Seçilen alternatif için hangi çevresel kriterler etken olmuĢtur, 

 Eğer varsa diğer alternatifler nelerdir ve bu alternatiflerin seçilmemesinin 

nedenleri nedir, 

 Alternatifler geliĢtirilirken dikkate alınan çevresel kriterler, göstergeler ve 

sürdürülebilirlik politikaları nelerdir, 

 SÇD sürecinin ÇED uygulamaları ile bağlantısı ne olacaktır, 

 Önerilen izleme yöntemi nedir, çevresel göstergeler ve hedeflere ulaĢılıp 

ulaĢılamadığı ne Ģekilde izlenecektir bilgilerini içermelidir151. 

1.5.2.4. Kalite Kontrolü 

Kalite kontrolü, halkın, çevresel otoritelerin ve ilgili diğer grupların SÇD raporu ve 

tanımladığı aktiviteler için görüĢlerini verme imkanına sahip oldukları aĢamadır. 

SÇD Raporu Kalite Kontrolü Kriterlerinin Kullanımı; 

SÇD raporunun değerlendirmesini objektif olarak sağlamak için birçok metot 

kullanılabilir. Kalite kontrolü kriterlerinin kapsamlaĢtırma aĢamasında belirlenmesi, 

bağımsız bir kalite kontrolü biriminin oluĢturulması (Hollanda Bağımsız ÇED 

Komisyonu örneğindeki gibi), kalite kontrolünün sonuçlarının yazılı hale getirilmesi 

ve Ģeffaf olması bunlardan bazılarıdır152.  
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 Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü, a.g.e., s.17. 
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 Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü, a.g.e., s.18. 
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1.5.2.5. Karar Verme 

Çevresel etkilerin karar verme sürecine entegre edilmesi planlama sürecinin bir çok 

aĢamasında gerçekleĢtirilir. Planlamanın her aĢamasında bu entegrasyon yer 

almalıdır. SÇD raporu ve taslak sürümleri genel değerlendirme dokümanının parçası 

olmalıdır. Plan ya da programla ilgili son karar genel değerlendirmeye ek olarak 

politik konularında dikkate alınmasıyla oluĢturulmalıdır.  

1.5.2.6. Ġzleme 

Ġzleme ile plan ya da programın amaç ve hedeflerine ulaĢıp ulaĢmadığı 

gözlemlenebilir. Yolunda gitmeyen, tasarlandığı gibi yürümeyen noktaların 

değiĢtirilmesine olanak verir, SÇD sürecinde önerilen “etkilerin indirgenmesi” 

önlemlerinin uygulanmasına yardımcı olur ve gelecek uygulamalara ıĢık tutar. 

“Ġzleme, çevresel temel bilgiye, etki tahminlerine ve etkileri indirgemek için alınacak 

önlemlere referans verir”153. 

Bir çok durumda izleme için gereken veriler çeĢitli kurum ve kuruluĢlar tarafından 

halihazırda toplanmaktadır (örneğin hava emisyonları ve doğal hayatla ilgili veriler). 

“Diğer durumlarda duruma özel izleme Ģemalarının kurulmasına gereksinim 

duyulacaktır”154. 

DanıĢma ve Katılım; 

SÇD‟nin amacı stratejik seviyedeki kararlara çevrenin etkin bir Ģekilde entegre 

edilmesini sağlamaktır.  

DanıĢma ve katılımın amacı; 

 Ġlgili grupların bilgiye eriĢimini sağlayarak karar vermedeki Ģeffaflığı 

güçlendirmek 

 Ġlgili gruplardan olası çevresel etkiler ve alınabilecek önlemlerle ilgili yararlı bilgi 

edinmek 

 Plan üzerindeki sahiplenme duygusunu arttırmak, 

 Planın ya da programın hayata geçmesi aĢamasında ortaya çıkabilecek karĢı 

görüĢleri sürece erken aĢamada katarak daha sonra ortaya çıkabilecek zaman 

kaybını önlemek; 

 Kabul edilemez çevresel zararların önüne geçmektir. 
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SÇD sürecine duruma göre katılımı sağlanması gereken gruplar aĢağıda 

sıralanmaktadır155: 

 Planı ya da programı hazırlayan kurum ya da kuruluĢ 

 Çevre, doğa korumasından, çevre kirliliğinin önlenmesinden, tarihsel ve kültürel 

mirasın korunmasından ve mekânsal planlamadan sorumlu ulusal, bölgesel ve 

yerel organizasyonlar, kurum ve kuruluĢlar 

 Etkilenebilecek Sektörel Devlet Kurumu Temsilcileri 

 Belirli Alanlar Ve Bölgeler Ġçin KurulmuĢ Özel Kurumlar (Örneğin Özel Çevre 

Koruma Kurumu) 

 Kamuoyu 

 Yerel toplum temsilcileri 

 AraĢtırma kurumları 

 Çevre dernekleri 

 Eğer etkileniyorlarsa komĢu ülke temsilcileri 

DanıĢma ve Katılımın Yöntemleri; 

DanıĢma ve halkın katılımı genel olarak sürecin tasarlandığı kapsamlaĢtırma 

aĢamasında ve SÇD raporu konusunda görüĢlerin verilebileceği kalite kontrolü 

aĢamasında yoğunlaĢır. Halkın katılımı dıĢında çevresel otoritenin planlama 

sürecine katılımı resmi olarak bu iki aĢamada olmalıdır. Bunun dıĢında planı 

hazırlayan kurum ve kuruluĢla her aĢamada beraber çalıĢılması en sağlıklı 

yöntemdir156.  

ġekil 1.2‟ de yukarıda anlatılan SÇD aĢamalarına yönelik izlenmesi gereken 

aĢamalar adım adım gösterilmiĢtir. Bu aĢamalar ÇED yönteminde olduğu gibi çeĢitli 

geri bildirimlere sahiptir ve temel olarak çevresel değerlendirmeye yönelik farklı 

alternatiflerin ortaya konmasını hedeflemektedir. Aynı Ģekilde bu yöntemde de farklı 

aĢamalarda halkın katılımı esastır ve hedefe ulaĢmak açısından çok önemli 

görülmektedir.  
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 Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü, a.g.e., ss.20-21. 
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 Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü, a.g.e., s.21. 
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ġekil 1.2: Stratejik Çevresel Değerlendirme Süreci 
Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı Uzmanlık Tezinden Yararlanılarak HazırlanmıĢtır 
 

1.5.3. SÇD’ye Yönelik ÇalıĢmalar 

Stratejik çevresel değerlendirme yakın zamanda, çevresel değerlerin politika, plan 

ve programlara entegre edilmesine yönelik bir araç olarak ortaya çıkmıĢtır. Avrupa 

Komisyonu ve BirleĢmiĢ Milletler tarafından baĢlatılan çalıĢmaların, SÇD 

yaklaĢımının evriminde büyük rolü olmuĢtur. SÇD üzerine bu çalıĢmalar, çeĢitli 

tartıĢmalara neden olmuĢ, bu tartıĢmaların sonucunda dünya çapında üzerinde 

hemfikir olunmuĢ bir SÇD yaklaĢımının oluĢmasını sağlamıĢtır157.  

BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (BMAEK), Sınırı aĢan ÇED 

Konvansiyonu (Espo, Finlandiya), çevresel değerlendirme alanında daha geniĢ 

ölçekli bir yaklaĢımın gereksinimi konusunda temel fikrin oluĢtuğu yerler olmuĢtur. 

Espo Konvansiyonu beraberinde politika, plan ve programlar için ÇED 

uygulamalarını getirmiĢ ve bu Ģekilde SÇD yaklaĢımının geliĢmesine katkıda 

bulunmuĢtur158. 
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 Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü, a.g.e., s.21. 
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 Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü, a.g.e., s.21. 
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Tablo 1.2: SÇD‟nin Evrimi 
Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü Uzmanlık Tezi. 
 

Ulusal Çevre Koruma Ajansı (ABD)

Tüm federal birimler mevzuat önerilerinin çevresel etkilerini 

dikkate almalıdırlar. 

Amerika BirleĢik Devletleri Çevresel Kalite Konseyi

Programlı çevresel değerlendirme için spesifik gereklilikler.

Avrupa Ekonomik Topluluğu

Politika, plan ve programların değerlendirilmesi için ilk direktif 

önerisi 

BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (BMAEK), 

SınıraĢan ÇED Konvansiyonu (Espo, Finlandiya) 

Politika, plan ve programlara ÇED uygulanması. 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD)

Program desteği için, çevresel etkilerin analiz edilmesi ve 

izlenmesine dair belirli Ģartlar. 

BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu

SÇD konusunda mevcut durum ve deneyimlerin anlatıldığı rapor 

yayımlanmıĢtır. 

Avrupa Komisyonu

Belirli plan ve programların çevre üzerindeki etkilerinin 

değerlendirilmesi için direktif önerisi 

Avrupa Komisyonu

 Belirli plan ve programların çevre üzerindeki etkilerinin 

değerlendirilmesi amaçlı komisyon direktifinin yürürlüğe girmesi

BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu

 SÇD protokolü tarafların imzasına açılmıĢtır.

1997

2001

2003

1990

1991

1991

1992

Yıl Açıklama 

1969

1978

 

Tam SÇD‟ nin yasal bir zemine dayanarak uygulandığı örnekler halen azdır159. AB 

SÇD Direktifi, 2001 yılında yayımlanmıĢtır ve bugün üye ülkelerin hepsi SÇD 

yönetmeliklerini çıkartma aĢamasındadırlar. BM SÇD protokolü ile birlikte yine taraf 

ülkeler SÇD için yasal bir zemine kavuĢacaklardır.  

Ülkelerin çoğu, SÇD‟ yi sürdürülebilirlik amaçları ile iliĢkilendirmektedir. SÇD‟ nin 

karar verme sürecini etkileyerek daha sürdürülebilir politika ve stratejilerin 

hazırlanacağı düĢünülmektedir.  

SÇD, ÇED konusunda Hollanda ve ABD gibi yüksek deneyime sahip ülkelerde 

mevcut çevresel değerlendirme pratiklerinin bir uzantısı olarak görülmektedir. 

Bununla birlikte Türkiye gibi bölgesel ve yerel planlama pratiklerinin çevresel politika 
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arenasını baskın bir Ģekilde yönlendirdiği ülkelerde ise SÇD, planlama aktiviteleri ile 

daha üst ölçekte ve bağımsız olarak kendini göstermektedir160.  

1.5.4. SÇD ve ÇED KarĢılaĢtırması 

ÇED, 1970‟de Amerika‟da ilk ortaya çıktığı zamandan itibaren çok hızlı bir Ģekilde 

tüm dünyaya yayılmıĢtır. Bazı ülkelerde, ÇED göreceli olarak yenidir, fakat sanal 

olarak bütün ülkelerde yasal ya da yönetimsel bir gereklilik olarak bulunmaktadır. 

SÇD daha yeni bir araçtır. 1980‟li yılların sonlarına doğru ortaya çıkmıĢtır. ÇED 

prosedürlerinin birçok ülkede, ÇED‟ i, politika, program ve planlarına uygulama 

zorunluluğu gerektirmediği net olarak anlaĢılmıĢtır. Buna rağmen, bu tür eylemlerin 

anlamlı çevresel sonuçlarının olacağının farkına varılmıĢtır. Böylece biçimsel olarak 

baĢlangıçta, SÇD, bu tarz eylemler için uygulanmıĢtır. Zamanla, SÇD kullanımı için 

yönetimsel gerekliliklerin tanımlanmasına ve daha sonra da mevcut ÇED 

kanunlarının düzeltilmesi ya da SÇD‟ e odaklanan yeni kanunların oluĢturulmasına 

iliĢkin çeĢitli çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Örneğin 2004 yılında Avrupa Birliği üyesi tüm 

devletler için, SÇD kullanımını yasal bir gereklilik haline gelmiĢtir161.  

YaĢanan tüm bu sürecin göstermiĢ olduğu gibi, ÇED ve henüz tam olarak yaygınlık 

kazanmamıĢ olsa da SÇD birçok ülkede yasanın gerektirdiği ve sonuçlarının 

kamusal olarak bilindiği ve yayınlandığı tek çevresel değerlendirme aracıdır. 

ÇalıĢmanın bölümlerinde de görüldüğü üzere, ulusal ve uluslararası anlamda sahip 

oldukları önemleri ile ÇED/SÇD‟ nin çevresel değerlendirme aracı olarak, bu yaygın 

ve oturmuĢ statülerini, yakın gelecekte de sürdüreceği düĢünülmektedir.  

Resmi olarak ÇED/SÇD, imar sürecinde karar verme aĢamasında kullanımından 

önce çevre ile ilgili bilgileri toplama ve değerlendirme için yapılandırılmıĢ 

yaklaĢımlardır. Temelde, iki değerlendirme arasındaki en büyük fark ÇED‟ in 

otoyollar, güç istasyonları, su kaynakları projeleri ve geniĢ ölçekli sanayi tesisleri gibi 

önerilen fiziksel geliĢmelere odaklanması, SÇD‟ nin ise, yeni kanunlar veya kanun 

değiĢiklikleri, politikalar, programlar ve planlar gibi daha “üst” düzeyde önerilere 

odaklanmıĢ olmasıdır.  

Diğer taraftan SÇD ve ÇED‟ nin birçok benzerliği ve ortak bir temeli vardır. SÇD, 

ÇED‟ in kapsamadığı karar verme düzeyleri ve tiplerine karĢılık olarak geniĢ bir 

Ģekilde geliĢtirilmiĢtir. Bu yapılarak SÇD‟ de, ÇED düzenlemeleri, prosedürleri ve 

metodolojisi, özellikle plan ve program düzeyinde adapte edilmiĢ ve uygulanmıĢtır. 

ġekil 1.3‟de görüldüğü üzere, SÇD‟ nin uygulama sürecinde çevresel, ekonomik ve 
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 Çevre ve Orman Bakanlığı ÇED Genel Müdürlüğü, a.g.e., s.25. 
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sosyal faktörler arasındaki entegrasyon artmaktadır. Bu durum, “SÇD‟ nin, çevresel 

etkilerin yanı sıra, sosyal ve ekonomik etkileri, bazı çevresel etkilerin bir eylemin 

doğrudan çevresel ve sosyal etkilerinden ortaya çıkmaktadır “ inanıĢı ile 

değerlendirildiğini ve bu doğrultuda geniĢletildiğini göstermektedir.  

  

ġekil 1.3: Stratejik Çevre Değerlendirmesi Uygulaması Süreci 
Kaynak: AraĢtırmacı Tarafından Örnek Veri Üzerinden Yeniden DüzenlenmiĢtir.  

 

ÇED ve SÇD kullanımı, ulusal yasalar ve yönetmeliklerin tanımlanması ve bazı 

durumlarda çevresel olarak zarar vereceği tahmin edilen geliĢmelere iliĢkin, tüm 

öneri ve eylemlerin onaylanması ile olası uygulamadan önce değerlendirilmesini 

garantilemek için kurumsallaĢtırılmıĢ ve prosedür sistemleri düzenleyen politikalar ile 

resmileĢtirilmiĢtir. 

Bu bağlantılı ve entegre prosedürler sistemi; 

 Bireysel öneri eylemlerin ÇED/SÇD çalıĢmalarına söz konusu olmasına, 

 ÇED/SÇD gerçekleĢtirilmesine, 

 ÇED/SÇD sonuçlarının ve önerilerinin karar vermede kullanılmasına, 

 Eğer devam için bir onaylama veya yetkilendirme sağlanmıĢ ise, sonuçların 

öneri eylemin uygulanmasını ve iĢletimini yönlendirecek ve destekleyecek 

Ģekilde nasıl kullanılacağına, 

iliĢkin “kuralları” belirlemesi gerekmektedir.  

SÇD ve ÇED karĢılaĢtırıldıklarında ayırt edilir özellikleri:  

 Bir proje ile karĢılaĢtırıldığı zaman (katı eylemler) bir politikanın (genel direktif) 

etkileri ile ilgili daha büyük belirsizlik, 

 Daha geniĢ bir çerçevede değerlendirilmesi gereken çevresel sonuçlar, 
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 Daha geniĢ bir grupta ekonomik ve sosyal konular ile olan bağlantılar ve değiĢ 

tokuĢlar (örneğin, bir güç santraline karĢı ulusal bir enerji politikası veya planı), 

 Çevresel etkileri ve sonuçları göz önünde bulunduran daha geniĢ ölçek / uzun 

sürelerdir (iklim değiĢikliği için CO2 emisyonlarının sonuçları).  

ÇED ve SÇD  üzerine bir baĢka yorum ise Rossouw ve Ark. tarafından  kavramların  

“BütünleĢik Çevre Yönetimi”nin aĢamaları olarak ele alınmasıdır. Bu ele alıĢ 

biçiminde, kalkınma süreci içerisinde, insan faaliyetlerinin planlanması ve 

gerçekleĢtirilmesi ile ilgili karar verme düzeneğini oluĢturan temel aĢamalar ġekil 

1.4‟ de görülmektedir.  

 Ġleriye dönük hedefler için politikalar oluĢturmak, 

 Politikalar doğrultusunda planlamalar gerçekleĢtirmek, 

 Planlamaların hedeflerini gerçekleĢtirmek için programlar yapmak,  

 Projelendirme olarak sıralanmaktadır.  

 

ġekil 1.4: Bütüncül Çevre Yönetiminin AĢamaları  
Kaynak: Rossouw ve Ark.,2000 

1.6. SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK DEĞERLENDĠRMESĠ 

Sürdürülebilir geliĢme son yıllarda toplumun birçok kesiminde uygulanmaktadır. 

ABD Ulusal AraĢtırma Konseyi (1999) sürdürülebilir geliĢmenin; geliĢtirilenin ne 

olduğu, sürdürülebilenin ne olduğu ve kuĢaklararası bileĢenlerin ne için geliĢtirileceği 

ile ne için sürdürülebileceği olarak 3 bileĢeninin olduğunu savunmakta ve doğa, 

yaĢam destek sistemleri ve toplum olarak 3 alan tanımlamaktadır. Grup buna ek 

olarak geliĢtirilecek 3 düĢünceden, insan, toplum ve ekonomiden bahsetmektedir. 
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KuĢaklar arası bileĢen, özel sürdürülebilir hedeflere ulaĢabilmek için zaman 

ekseninin de açıkça ifade edilmesi gerektiğinden kritik olarak gösterilmektedir. 

Tüm bu iliĢkinin omurgasında “Sürdürülebilir Bilim” bulunmaktadır. Kasemir et al. bu 

araĢtırma alanını, çevresel, sosyal ve ekonomik araçlar arasındaki kompleks 

dinamik geçiĢleri daha iyi anlayabilmek için, çevresel bilim alanındaki çalıĢmaların, 

ekonomi, sosyal ve geliĢme çalıĢmaları ile kombinasyonu sağlayan bir yapı olarak 

tanımlamaktadır. 

Tarif edilen bu geçiĢlerin sürdürülebilmesi için ise hedeflerin konulması gerektiği 

vurgulanmıĢ ve bu doğrultuda sürdürülebilirliği sağlamak amacı ile çeĢitli araçlar 

geliĢtirilmiĢtir.  Bu araçlardan biri olarak Sürdürülebilirlik Değerlendirmesi (SD), 

çevresel etki değeri ve stratejik çevresel değer162, veya AB‟nin sürdürülebilir etki 

değeri araçlarını içeren etki değeri “ailesi” ile birleĢir hale gelmektedir.  

Sürdürülebilirlik değerlendirme teorisi, literatürde de, ifade edildiği gibi, büyük 

oranda ÇED ve yakın zamanda politika analiz teknikleri tarafından etkilenilen SÇD 

pratisyenleri tarafından ele alınan çalıĢmalarından ortaya çıkmaktadır163.   

Kısacası sürdürülebilirlik değerlendirmesi, çevresel değerlendirmenin “gelecek nesli” 

olarak düĢünülmektedir164. Devuyst et al. tarafından sürdürülebilir değerler “karar 

vericiler ve önlem belirleyicilerin toplumu daha geliĢtirilebilir hale getirmek için 

almaları ve almaları gereken aksiyonlara karar vermelerine yardımcı olur” Ģeklinde 

tarif edilmiĢtir.    

Sürdürülebilir bilimi ifade etmek için Kates et al. ise araĢtırma için 7 çekirdek soru 

oluĢturmuĢlardır. Sürdürülebilirliğe geçiĢte daha yararlı rehber geliĢtirmek için 

bugünün operasyonel sistemlerinin çevresel ve sosyal koĢulları nasıl entegre olabilir 

veya geliĢtirilebilir sorusu ile araĢtırma, planlama, izleme, değerlendirme ve karar 

desteğin uyarlanabilir yönetim ve toplumsal öğrenmeye nasıl entegre edilebilir 

soruları sürdürülebilirliğin belirlenmesinde kullanılan iki çekirdek sorudur. 

Bu iki soru, çevresel ve sosyal değerlendirme, izleme ve planlama gibi sürdürülebilir 

değerlendirmenin ihtiyaçları üzerinde yoğunlaĢmaktadır.  

Bu doğrultuda Kates et al.‟ı baz alarak sürdürülebilir değerlendirme; “toplumu 

sürdürülebilir yapmak için alınması veya alınmaması gereken aksiyonların 

belirlenmesine yardımcı olmak için, uzun ve kısa dönem perspektiflerinde, karar 

                                                
162

 Devuyst, 2000; Pope et al., 2004. 
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 Sheate W. ve diğ., Integrating the environment into strategic decision-making: 
conceptualizing policy SEA. Eur Environ 2003,13(1) ss. 1–18. 
164

 Sadler, B., a.g.e., s. 12-32. 
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vericilere küresel ve bölgesel entegre doğa-toplum sistemlerinin değerlendirilmesini 

sağlamak”  olarak ifade edilmektedir.  

ÇalıĢmanın geldiği bu son aĢamada, daha önce anlatılanlara referans ile 

özetlenebilecek olgu; ÇED‟in proje önerilerine uygulanan bir araç olarak sınırlarının 

iyi anlaĢıldığı ve belgelendiği fakat uygulanma aĢaması ve alternatiflerin 

değerlendirilmesi noktasında sorunların yaĢandığı bir değerlendirme yöntemi 

olduğu165, SÇD‟nin ise daha yüksek seviyelerde verilen kararların çevresel 

çıkarımlarına adres gösterilen bir araçlar serisi olarak geçen yüzyılda hızla 

yükseldiğidir166.  

Zaman içinde çevresel etki değerlendirmesi sürdürülebilirlik bakıĢ açısı ile sosyal ve 

ekonomik yönlerden yetersiz görülmektedir. Çevresel etki değerlendirmesinin bu 

yönde geniĢletilmesi ile oluĢan bütünleĢik sistem ise daha öncede vurgusu yapılan 

„Sürdürülebilirlik Değerlendirmesi‟ kavramı olmuĢtur.   

Sürdürülebilirlik değerlendirmesi, göstergelerden kapsamlı modellere kadar geniĢ bir 

yelpazede farklı yaklaĢım ve araçların uygulanmasıyla gerçekleĢtirilebilmektedir. 

Bir baĢka ifade ile Yöntemlerin/araçların değerlendirilmesi için kullanılan 

sürdürülebilir değerler sistemi, çok sayıda faktör ve boyutu baz alarak kategorize 

edilebilmektedir167. 

Örneğin Ness et al‟a ait çalıĢmada aĢağıdaki faktörler göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bunlar; 

 Zamana ait karakteristikler: Örneğin araç geliĢimleri veya (bir önlem değiĢimi 

veya üretim prosesinin geliĢtirilmesi gibi) gelecek çıktıları tahmin etmek için 

kullanılıyorsa, 

 Odak noktası: Örneğin, eğer odak noktası ürün seviyesi veya önem 

değiĢikliğinin değerlendirilmesi üzerindeyse, 

 Doğa toplum sistemlerinin entegrasyonu: Örneğin çevresel, sosyal ve/veya 

ekonomik durumları kaynaĢtıran araçların geliĢtirilmesi faktörleri olarak 

sıralanmaktadır. 

Sürdürülebilir değerlendirme araçların yapıları bu keĢif baz alınarak 

yapılabilmektedir. Bu araçların SD içindeki kategorizasyonuna ġekil 1.6‟ da yer 
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 Steinemann A. Improving alternatives for environmental impact assessment. EIA Rev 
2001;21(1), ss. 3 – 21. 
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 Dalal-Clayton and Sadler, 2002; Dovers, 2002; The´rivel and Partida´rio. 
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 Bauman ve Cowell,1999; Moberg, 1999; Wrisberg vd., 2002; Finnveden vd., 2003; 
Finnvedenve Moberg, 2005; Kate vd., 2005. 
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verilmektedir. ġekilden de görülebileceği gibi SD‟ nin 3 genel gruplandırma alanı 

bulunmaktadır. Bunlar;  

 Çevresel Baskı Göstergesi, Ekolojik Ayakizi, Ġnsani GeliĢme Ġndeksi, Gayri Safi 

Milli Üretim gibi “Göstergeler ve Ġpuçları”dır. Bunlar entegre ve entegre 

olmayanlar olarak 2‟ ye ayrılabilmektedirler. 

 YaĢam Döngüsü Değerlendirmesi, Ürün malzeme akıĢ analizi, Ürün Enerji 

Analizi gibi üretim ve ürün&hizmet tüketimi arasındaki dalgalanmalara odaklanan 

ürün bazlı değerlendirme araçlarıdır.  

 Çoklu Kriter Analizleri, Risk Analizleri, Fayda Maliyet Analizleri, Güvenlik Açığı 

Analizi ve Etki Değerlendirmesi gibi politika değiĢimine veya proje uygulamasına 

odaklanan araçların bileĢimi olan bütünleĢik değerlendirmelerdir.   
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ġekil 1.5: Sürdürülebilir Değerlendirme Araçlarının Kategorizasyonu 
Kaynak : Ecolojical Economics Dergisi 60 (2007) 498-508. 
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1.6.1. Sürdürülebilirlik Değerlendirme Yöntemleri   

Farklı geliĢme tiplerinin sürdürülebilirliğini belirlemek konusunda farklı çerçevelerin 

değerlendirilmesi dört genel yaklaĢımın olduğunu göstermektedir168. Birincisi 

kaynakların ve ekolojik fonksiyonların geliĢmeden korunmasına odaklanmaktadır. 

McHarg ve Hough gibi çevresel planlama teorisyenleri ve uygulamacıları bu tarz 

tasarımlar için teorik bir altyapı oluĢturmuĢlardır ve bu kuralların birçoğu eko-sistem 

planlaması olarak bilinen sistem içinde mevcuttur169. Bununla birlikte bu yaklaĢım, 

yayılma sorunu ve ulaĢım modelleri için yayılmanın etkileri ve genel olarak da 

kaynak tüketimi konuları ile baĢa çıkmada sınırlı kalmaktadır.  

Sürdürülebilirlik konusunda ikinci bir yaklaĢım insan aktivitelerinin çevreyi nasıl 

etkilediğini belirlemek üzere ekosistem göstergelerini kullanmaktadır. 

Göstergelerden birisi, etkiyi türlerin çeĢitliliği ile iliĢkilendirmeye yönelik olabileceği 

gibi baĢka birisi de proje alanının çevresinde bulunan orman alanlarının sağlığını 

gözlemlemeye yönelik olabilmektedir. Göstergeler için odak, zaman içindeki 

değiĢimleri gözlemlemektir ve bu sonuç ürünü olarak farklı bölgeleri ve geliĢmeleri 

karĢılaĢtırma fırsatı sunmaktadır. Ancak bu yöntemin zorluğu plancılar ve 

yatırımcılar için kolay tarif edilebilir olmamalarıdır.  

Üçüncü bir belirleyici yöntem ise, belirlenen kriterler açısından söz konusu 

geliĢmenin ya da projenin baĢarısını ölçmektedir. Bunun bilinen en iyi örneği ABD 

YeĢil Bina Konseyi‟nin Enerji ve Çevresel Tasarımı Liderliği (LEED) sertifika 

sürecidir. LEED bina yapımı için sürdürülebilirlik kriterleri belirlemiĢtir ve 

yerleĢmelerin sertifikalandırılması sistemini oluĢturma sürecindedir.  

Dördüncü tip belirleyici, çeĢitli çevresel etkileri ortak bir ölçüm sistemi içine alarak 

zaman ve mekân karĢılaĢtırmalarını kolaylaĢtırmaya yöneliktir. GeliĢmenin özellikleri 

inĢa edilmiĢ çevrenin iyileĢtirilmesine yönelik tarif edici bilgiler sağlamak üzere ele 

alınmaktadır, fakat aynı zamanda mekânı iĢgal eden konut ve iĢ sahiplerinin tüketim 

modelleri de ele alınmaktadır170. Ekolojik Ayakizi (EF) belirleyici araçların bu 

dördüncü tipinin bir örneğini oluĢturmaktadır. EF, kaynak tüketimi ve verilen nüfusun 

veya ekonominin atık asimilasyon ihtiyacını tahmin eder. Ġnsanların ortalama gıda, 

ev, ulaĢım ve müĢteri ihtiyaçları ile hizmetler önceden tahmin edilir. Sonra her 

tüketim aracının, çevresel ve üretim etkileri için gerekli saha alanlar hesaplanır ve 

sonunda her bir alanın gereksinimi toplanır. Saha alanı baĢına alınan sonuç ürün ve 
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hizmetin  tüketimini gösterir171. Buna rağmen, bu kapsamlı olma çabası veri toplama 

ve çeĢitli aktivitelerin ortak bir ölçüm sistemine çevrilmesi birtakım zorluklar ortaya 

çıkarmaktadır. Bu nedenle bu yöntem halihazırda ulusal seviyedeki sürdürülebilirliği 

ve birey bazında sürdürülebilirliği ölçmekle sınırlı kalmaktadır.  

Yukarıda açıklandığı üzere kentsel projelerin çevresel değerlendirmeleri ya da 

sürdürülebilirlik değerlendirmesi bir takım yöntemlerle gerçekleĢmektedir ve bu 

yöntemler içlerinde farklı ölçekleri ve kriterleri barındırmaktadır. Bu yöntemlerden biri 

olarak LEED Amerika‟da 1998 yılında USGBC (U.S. Green Building Council / 

Amerika YeĢil Binalar Konseyi) tarafından kurulmuĢ bir sistemdir. Bunun dıĢında 

dünyada farklı ülkelerin kullandıkları çevresel değerlendirme yöntemleri de 

bulunmaktadır. Bu yöntemlere örnek olarak; CASBEE (Comprehensive Assessment 

System for Building Environmental Efficiency), Japonya‟da 2004 yılında devlet 

tarafından, BREEAM Ġngiltere‟de 1990 yılında devlet desteği ile yaratılan bir vakıf 

tarafından destek görmüĢ, Greenstar ise 2003 yılında Avustralya‟da, Avusturalya 

Green Building Council tarafından LEED ve BREEAM üzerinde çalıĢılarak 

oluĢturulmuĢ çevresel değerlendirme sistemleridir.  

Türkiye‟de bazı dernek ve kurumlar tarafından, dünyada var olan bu sertifika 

programlarının kendi coğrafi, iklimsel, sismik koĢullarımıza uygunluk açısından 

adaptasyon çalıĢmaları baĢlamıĢtır. Bu tez çalıĢmasında da tüm bu eğilimler 

ıĢığında sertifika programlarının kentsel projelerin değerlendirilmesi konusundaki 

çalıĢmaları incelenmiĢ ve sahip olduğu içerikle, farklı alternatiflere yer vermesi ve 

sistemin uygulamaya aktarılmada sunduğu kolaylıklar nedeni ile LEED sertifika 

programı inceleme olarak seçilmiĢtir.  

LEED‟ in kentsel projeler için ölçüm sistemi olan LEED mahalle geliĢimi (LEED-ND) 

A.B.D YeĢil Bina Konseyi, Doğal Kaynakları Koruma Konseyi ve Yeni KentleĢme 

Kongresinin ortaklığının sonucudur. Ġlk kez 2002‟de tasarlanmıĢ olan bu sistem akıllı 

büyüme, yeni kentleĢme ve yeĢil binaların ikelerini bütünleĢtiren yeĢil mahalle 

geliĢimi için oluĢturulmuĢ ilk ulusal standarttır. Bu 3 ilke ilke LEED-ND ölçüm 

sisteminin ayrılmaz parçalarıdır. Her biri farklı perspektifere sahip olmakla birlikte 

aynı zamanda birbirlerini karĢılıklı olarak güçlendirmektedirler.  

LEED-ND‟ ın önceliklerini, uygun alan, kompakt, bağlantılı, tamamlanmıĢ, aktif 

ulaĢım sistemlerine sahip ve yeĢil, enerji etkin binalardan oluĢan alan temaları ile 

sağlıklı toplum, canlı bir ekonomi ve çevre performansı amaçları oluĢturmaktadır.   
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ÇalıĢmanın devam eden bölümünde bu sistemin genel olarak tarifi yapılacak ve 

dünya ölçeğindeki diğer tüm projelerden daha fazla puan alarak, ABD YeĢil Bina 

Konseyinin altındaki LEED mahalle geliĢimi pilot ölçüm sisteminden en yüksek 

değerdeki pilatin sertifikasını almıĢ olan Southeast False Creek projesi örneklem 

olarak anlatılacaktır.  

1.7. BÖLÜM SONUCU 

Dünya‟nın yaklaĢık 500 milyon km²‟lik yüzey alanına sahip olduğu; %70‟inin suyla 

kaplı bulunduğu ve son yapılan BM tahminlerine göre, 1950 yılında toplam 2.5 

milyar olan nüfusunun, 2005 yılı itibariyle, 6.5 milyara, 2009‟da ise 6.8 milyara çıkıp, 

2010‟da 6.9, 2015‟te 7.3, 2020‟de 7.7 ve 2050‟de ise 9.2 milyara tırmanacağı 

öngörülmektedir.  

Nüfusun kır ve kent dağılımına bakıldığında ise 2008 yılında, dünyada ilk kez, 

toplam kentsel nüfus dünya toplam kırsal nüfusunu geçmiĢ olup, kentsel nüfusun 

2007-2050 yılları arasında, toplamda 3.1 milyar artarak, 3.3. milyardan 6.4 milyara 

yükseleceği ve böylece 2050 dünya nüfusunun, % 70 oranında kentleĢmiĢ olacağı 

tahmin edilmektedir. Kısacası BM Genel Sekreteri‟nin deyiĢiyle172, „içinde 

bulunduğumuz yüzyıl, dünya yarı nüfusundan fazlasının kentlerde yaĢıyor olmasıyla 

birlikte, bir „kentsel yüzyıl‟dır.  

Tüm bu açıklamalar çevrenin ve kentlerin giderek artan hassasiyetine ve önemine 

iĢaret etmektedir. ÇalıĢmanın birinci bölümünde, bu hassasiyete yönelik olarak, 

kentlere yapılan farklı ölçeklerdeki etkilerin, ölçüm araçları ve yöntemlerinin ortaya 

konması amaçlanmıĢtır. Bu amaca yönelik olarak bölümde öncelik verilen çevre 

politikalarından çıkan sonuç çevrenin gelinen son aĢamada uluslararası politikaların 

öncelikli gündemini oluĢturduğu ve çevreye yapılan olumsuz etkilerin (küresel 

ısınma gibi) görünürlük kazandığıdır.  

Uluslararası çevre politikalarının ardından bölümde Türkiye‟de ki çevre politikalarına 

yer verilmiĢtir. Bu aĢamada ortaya çıkan durum ise çevreye yönelik olarak gerek 

çevre yasasında gerek kalkınma planlarında uluslararası politikalarla paralel giden 

bir yapının olduğu ancak uygulamanın “sınırları tarif edilmiĢ faaliyetlere uygulanan 

bir yöntem” olarak ÇED ile sınırlı kaldığıdır.  

ÇED yöntemi temel olarak gerçekleĢtirilmesi planlanan projelerin çevreye olabilecek 

olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi 
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ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, 

seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve 

projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek çalıĢmalar olarak 

tarif edilmiĢtir.   

ÇED uygulamaları, zaman içinde, sürecin gerçekleĢtirilmesi düĢünülen etkinlikler ya 

da yatırımlarla sınırlı bir yaklaĢım olduğuna yönelik eleĢtiriler almıĢ ve ÇED 

yönteminin yalnızca yatırımlar arasında yapılacak tercih olarak değil, yatırımların 

planlanması, projelendirilmesi ve programlanması aĢamalarında da kullanılması 

gerektiği vurgulanmıĢtır.  

Bu eleĢtiriler doğrultusunda, 1990‟larda ÇED‟ den yola çıkılarak, stratejik kararların 

potansiyel çevresel etkilerini değerlendirmek için SÇD aracı kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. 

Türkiye içinde gelinen son aĢamada, nüfusları hızla artan kentlerin çevre üzerinde 

yarattıkları olumsuz etkilerin kontrol edilememesi ve büyümesinden ötürü ÇED‟ in 

planlama ile entegrasyonunu hedefleyen SÇD üzerine çalıĢılmalar hız kazanmıĢtır.  

Bu çalıĢmalardan bazıları, ÇED‟in plan, program ve politikalar bazında geniĢletilmesi 

ile ortaya çıkan SÇD‟ ye yönelik taslak yönetmelik hazırlıkları ve pilot bölgelerde 

sistemin test edilmesidir.  

Bölümde ayrıntılı olarak yer verilen ÇED, SÇD ve SD‟e yönelik olarak hazırlanan 

artılar ve eksiler Tablo 1.3‟de listelenmiĢtir. Tabloda belirtilen artı ve eksi bölümleri 

birbirlerinden bağımsız Ģekilde sıralanmaktadır.    

Tablonun genel olarak değerlendirmesi yapıldığında temel olarak tüm ülkelerde ya 

da organizasyonlarda aynı Ģekilde ya da aynı süreklilikte gerçekleĢmemeleri 

kabulüne rağmen, ÇED‟ in bazı yönlerinde iyileĢtirmelerin gerekliliğinin ortak bir 

kabul olduğu,  ÇED‟ in bir sonraki aĢaması olarak gösterilen SÇD‟ nin ise plan ve 

politikalar boyutunun, Avrupa ülkelerinde kolaylıkla projelere yansırken Türkiye‟de 

mevcut sisteme eklemlenmekte zorluk yaĢadığı sonuçlarına varılmaktadır.    

Tablodan çıkarılacak bir diğer yorum ise ÇED‟in öncelikle uygulama alanı olarak 

ayrıldığı diğer çevresel değerlendirme araçlarından daha eski olması dolayısıyla 

üzerinde olumlu ve olumsuz değerlendirmeler daha fazladır. Nitekim çalıĢmanın 

bölümlerinde de ifade edildiği gibi çevresel değerlendirme araçları birbirlerinin 

eksikleri üzerinden yapılan değerlendirmeler parelinde geniĢletilerek 

oluĢturulmuĢtur.  
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Tablo 1.3: Çevresel Değerlendirme Araçlarının KarĢılaĢtırması 
Kaynak: AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 

ÇD ARAÇLARI ARTILAR EKSİLER 

Proje tasarımını ve yer seçimini iyileştirmesi

Küçük ölçekli projelerin ÇED sistemlerinin 

birçoğuna dahil edilmemesi

Daha bilgili karar-verme 

Kamunun uygun ve kullanışlı bir biçimde dahil 

olmasını (ya da katılımını) sağlamada zorluklar 

yaşanması

Çevresel olarak daha hassas kararlar

Fizibilite ile ilişkili olarak ÇED çalışmasının 

anahtar karar noktalarında ve proje yaşam 

döngüsü içinde entegrasyonunun 

sağlanmasında yetersizlik

Geliştirme sürecinde daha çok sorumluluk ve şeffaflık

ÇED’ler tamamlanmadan gerçekleştirilen ana 

kararlar ile özel ÇED çalışmaları gerektiren 

gelişmelerin seçiminde tutarlılık eksikliği

Projelerin fiziksel ve sosyal çevrelerine daha iyi 

entegrasyon sağlamaları

ÇED çalışmalarının amacı konusunda 

başlangıçta anlaşma sağlama konusunda zayıf 

prosedürler

Çevreye olan zararların azaltılması

Temeldeki tanımların ve etki tahmininin göreceli 

rollerine ilişkin uygun olmayan anlayışlar

Finansal ve/veya sosyo-ekonomik hedeflerini 

gerçekleştirmede daha etkin projeler

Biofiziksel çevre etkilerinin sosyal, ekonomik ve 

sağlık etkileri ile entegrasyonunda zayıflık

Sürdürülebilirliği sağlamada pozitif bir katkı sağlaması 

Uzunlukları ve teknik karmaşıklığı nedeni ile 

karar vericiler ve kamu tarafından kolayca 

anlaşılamayan ÇED raporlarının üretimi

ÇED raporlarının karar vermede göz önünde 

bulundurulmasını garantileyen mekanizmaların 

eksikliği

ÇED’leri uygulayacak birçok ülkede sınırlı teknik 

ve idari kapasiteler

ÇED raporlarının hafifletme ve gözleme 

konusundaki önerileri ile proje uygulama ve 

işletimi arasında zayıf bağlantılar

Plan, program ve politikalara sahip olması Net olarak çözümlenmemiş konuların olması

Geniş-ölçekli ve bütünleşik etkiler 

Uygulama ve metodolojisinin net olarak 

tanımlanmaması

Uygulamalarının çeşitliliği Kuralların ve kriterlerin belirlenmesi eksiklikleri

Sürdürülebilirliğin garanti altına alınması

Çevresel etkilere daha yukardan bir bakış sağlaması
Alternatifler yaratarak karar vermeyi yüksek 

seviyelere taşıması 

Göstergelerden kapsamlı modellere kadar geniş bir 

yelpaze sunması Henüz yaygınlık kazanmamış olması

Çevresel, sosyal ve ekonomik araçlar arasında 

kombinasyon sağlaması

ÇED ve SÇD araçlarını içermesi 

Uzun ve kısa dönem perspektifler sunması

Uygulamaya yönelik yöntemler içermesi

SÇD

SD

ÇED

 

Çevresel değerlendirmenin gelecek nesli olarak da tarif edilen SD‟ nin uygulamaları 

için ise farklı ülke koĢullarına adapte olabilen bir rehber sunması, sosyal ve 

ekonomik faktörlerin çevreye etkilerini de değerlendirmesi yönleri ile diğer 

değerlendirme araçlarından farklılaĢtığı yorumu yapılabilir. ÇalıĢmanın ilerleyen 

bölümlerinde daha ayrıntılı olarak açıklanan bu rehber plancı ve yatırımcıları 

yönlendirecek anlaĢılabilir kriterlere sahip olmakla birlikte farklı coğrafyalar için 

çeĢitlendirilebilecek esnek bir yapı sunmaktadır.  
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2. KENTSEL PROJELERDE LEED ÇEVRESEL 
DEĞERLENDĠRME YÖNTEMĠ 

2.1. KENTSEL PROJELER 

Son yıllarda dünya ölçeğinde yaĢanan ekonomik, sosyal ve özellikle çevresel 

değiĢimler kentsel dinamikleri etkilemiĢ, dolayısı ile planlama ve planlama 

anlayıĢının değiĢimine neden olmuĢlardır. KüreselleĢmenin de etkisiyle kentler, 

yoğun bir değiĢim ve dönüĢüm baskısı altında kalmıĢ ve dünya üzerinde yeni bir 

coğrafya oluĢturmuĢlardır.  Yaratılan bu coğrafyada kentlere biçilen roller ise 

içerisinde büyük çeliĢkileri barındırmaktadır. Bu tezatlıkları ifade etmek için aĢağıda 

kent ile ilgili farklı tanımlara yer verilmiĢtir.  

 Kentler büyümenin motorları, tüketim ve üretim merkezleridir. Ekonomik canlılık, 

kültürel alış veriş ve sosyal bütünleşme yaratırlar173. 

 Şehirler toplumumuzun insani yaratıcılık, etkileşim, ekonomik etkinlik, bilim, 

çeşitlilik ve kültür merkezleridir174. 

 Şehirler aynı zamanda sektörel politikaların tasarımı ve uygulanması söz konusu 

olduğunda -su, ulaşım, iletişim, enerji, atık yönetimi ya da inşaat konularında- 

önünde sonunda geleceğimizi iyiye ya da kötüye yönlendirecek olan kritik coğrafi 

birimlerdir. 2006 Dünya Kentlerinin Durumu raporunda belirtildiği üzere az 

gelişmiş ülkelerde kentsel ekonomik etkinlikler gayri safi milli hâsılanın % 55’ini, 

orta gelir düzeyli ülkelerde % 73’ünü, gelişmiş ülkelerde ise % 85’ini teşkil 

etmektedir175. 

Kentler sahip oldukları merkez konumları ile giderek artan bir nüfusu 

barındırmaktadır. Artan nüfusun yarattığı baskı sonucu ortaya çıkan durum ise 

kentlerin çevre açısından rolünün yukarıdaki tanımlarla çeliĢkiler oluĢturduğunu 

göstermektedir.  

 Kentler sera gazlarının en önemli bileşeni olan CO2 salımına yüksek oranda - 

bazı tahminlere göre % 75’i aşan oranlarda - katkı yapmaktadırlar. 1950 ile 2005 

yılları arasında, kent nüfusu oranı dünya ölçeğinde % 29’dan % 49’a 

yükselirken, küresel karbon gazı salınımı miktarı 1630 milyon tondan 7985 

milyon tona çıkmıştır176. 
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 Rode P., a.g.e., s.10. 
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Ayrıca bir diğer tanımda kentler ekonomik kalkınmanın motoru olarak gösterilmekte 

ve bu durumda Ģehirlere sosyal açıdan farklı bir rol atfedilmektedir. 

 Şehirler aynı zamanda çevre ve kalkınmayla ilgili, hava ve su kirliliği, enerji 

tüketimi ve ulaşımdan kaynaklanan sera gazı salınımı, toplumsal dışlama ile 

gecekondu alanlarının genişlemesi, suç oranında artış ve yoksulluk gibi bir dizi 

sorunun en kaba ifadelerini buldukları mekânlardır177.  

Görüldüğü üzere kentler farklı roller ve birbirlerini tetikleyen süreçler arasında 

kalmıĢlardır.   Bu süreci yaĢayan kentler, süreç içinde karĢılaĢtığı sorunların 

çözümünde mevcut planlama pratiklerinin yetersiz olduğunu görüp daha esnek ve 

müzakereye açık olan stratejik planlamaya yönelmiĢlerdir. Stratejik planlama 

çerçevesinde, giriĢimci kentsel politikalarda, mekân bir kaynak yaratma aracı olarak 

kullanılırken, kentler de kentsel projelerle Ģekillenmeye baĢlamıĢtır.  

Ġçinde bulunduğumuz zaman diliminde ise egemen planlama yaklaĢımı; refah 

sağlayıcı, sosyal adaletçi, çevreci ve demokratik karar üretme niteliklerini bir arada 

içeren geniş kapsamlı bir sürdürülebilirlik anlayışı üzerine oturmaktadır” Ģeklinde 

tarif edilmektedir. Buradaki mekân ise; üretilen, tüketilen, birikim sağlanan ve çok 

yönlü bir sosyal olgu olarak görülmektedir. Stratejik planlama yaklaĢımının 

uygulama biçimleri olarak ortaya çıkan kentsel projeler bu anlayıĢta 

sürdürülebilirliğin test edildiği sistemler olarak görülmektedirler.  Bu açıdan kentsel 

projelerle geliĢen kentler, sahip oldukları projelerle, uluslararası alanda farklı 

özellikleri ile öne çıkmakta ve yarıĢtırılmaktadırlar. Örneğin Avrupa Komisyonu bu 

doğrultuda 27 mayıs 1993'de Danimarka'nın Ailborg kentinde "Avrupa Sürdürülebilir 

Kentler ve Kasabalar Kampanyası”nı başlatmıştır.  

Kampanyaya ait “Sürdürülebilir Kentler Raporu”, kentsel sürdürülebilirlik sorununu; 

"hem kentlerde yaşanan sorunları, hem de kentlerin yol açtığı sorunları çözmek, 

bunu yaparken kentlerin kendilerinin çok sayıda potansiyel çözüm sunduğunu 

açıklıkla görmek ve kent yöneticilerinin, yerel, bölgesel ve küresel doğal sistemlere 

saygılı biçimde kent sakinlerinin toplumsal ve ekonomik gereksinimlerini 

karşılamaya çalışırken, sorunları başka mekânlara kaydırmak ya da geleceğe 

havale etmek yerine olabildiğince yerel düzeyde çözmelerini özendirmek" şeklinde 

belirtmiştir. Ortaya konan bu saptamanın ardından oluşturulan sürdürülebilir kentler 

sözleşmesi taslak halinde katılımcı kentler tarafından imzalanmıştır178.  
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 Uslu A., “Sürdürülebilir YeĢil Kent Fikirleri, Örnekleri ve Türkiye Ġçin Dersler”, 
21.Uluslarası Yapı ve Yaşam Kongresi Doğa Kent ve Sürdürülebilirlik, 2009, Bursa,  s.50. 



 70 

Bu sözleşme sonrasında 1996’da sürdürülebilir kentlere ödüller (European 

Sustainable City Award) verilmeye başlanmıştır. Ödüllü kentlerden bazıları 

Danimarka’dan Albertsland, İsveç’ten Stockholm, Fransa’dan Dunkergue, 

Hollanda’dan Den Haag, İngiltere’den  Leicester, Avusturya’dan Graz kentleridir. Bu 

ödüllerin yanı sıra Avrupa Birliği ülkelerinde; yeşil ve sürdürülebilir kentler için; çeşitli 

kampanyalar, ödüller, gruplar, organizasyonlar, yerel yönetim birlikleri faaliyet 

göstermektedir. 

Bunlardan bazıları; ICLEI (International Council For Local Environmental lnitiatives), 

OECD (Organization for Economic Cooperation and Developmet), Euro cities, 

CEMR (The council of European Municipalities and Regions), UTO (United Towns 

Organizations), Commission de Villes vb. olarak sıralanmaktadır. Ayrıca, Avrupa 

Birliği'nin doğrudan desteklediği bazı programlar ile, kentler arasında işbirliği, bilgi ve 

deneyim paylaşımı, enerji, ulaşım konularında araştırmaları destekleyen programlar 

da yer almaktadır. Bunlara örnek olarak, Enerji Pilot Programları (JOULE, SAVE, 

THERMIE), Kentsel Ulaşım Programları (JUPITER, DRIVE, ZEUS), Sürdürülebilir 

Ekonomik Kalkınma ve Kentsel Yenileme Öncelikleri (RECITE.PACTE)179 

verilmektedir180.  

Bu ve benzeri programlarda amaç, Avrupa genelinde kentleri kaliteli yaĢam çevreleri 

olarak organize etmek, kentsel çevrelerdeki bozunumun engellenmesi için iĢbirliği 

yaratmaktır. Bu amaçla oluĢturulan yeĢil kent projelerinde aranan ilkelerden bazıları,  

bir sonraki konuda ayrıntılı olarak incelenmekle birlikte; kentsel alanlarda trafiğin 

düzenlenerek daha yeĢili barındıran kentsel alan düzenlemelerinden, düĢük enerjili 

güneĢ enerjisinden maksimum oranda yararlanmayı sağlayacak yapı tasarımları, 

yağmur sularının biriktirilerek yeniden kullanılması ve güneĢ enerjisi ile su 

ısıtılmasını sağlayacak projeler gerçekleĢtirilmesi olarak sıralanmaktadır.  

Bunun yanı sıra kentlerde ve kentsel projelerde sürdürülebilirliğin sağlanması 

hedefine yönelik olarak çeĢitli sürdürülebilirlik göstergeleri belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

birinci bölümünde giriĢi yapılan bu sistemlerden biri de farklı ölçeklerde 

değerlendirme kriterlerine sahip olan LEED sürdürülebilir çevresel değerlendirme 

yöntemidir. Bu yöntemin ölçüm sistemlerinden biri olan “Mahalle Kalkınma”, kentsel 

projelerin sürdürülebilirlik değerlendirmesini yapmakta ve projeleri ortaya konan 

kriterler üzerinden verilen puanlama sonucunda ödüllendirmektedir. ÇalıĢmanın bu 
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bölümünde LEED sistemi de ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve bu sistem üzerinden en 

yüksek derece ile ödüllendirilmiĢ bir örnek projeye yer verilmiĢtir.  

Sonuç olarak günümüzde ekoloji bilgileri ve doğanın korunmasına yönelik olarak 

oluĢan bilinç düzeyi, kent planlama ve tasarımı gündemine  "sürdürülebilirlik" ve 

"yeĢil kentleĢme" gibi kavramların öncelikli olarak girmesini sağlamıĢtır. Ortaya 

konan istatistikler kentlerin gelecek yüzyılda da tercih edilen yerleĢim alanları 

olacağını göstermektedir. Bu nedenle kentlerin iyileĢtirilmesi üzerine yaklaĢımlar ve 

politikalar üretilmekte ve bireysel olarak tüketim alıĢkanlıklarında ve yaĢam 

stillerindeki değiĢimleri tespit ederek yönlendirmeyi hedefleyen kentsel projeler 

tasarlanmaya çalıĢılmaktadır.   

2.2. KENTSEL PROJELERDE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR DEĞERLENDĠRME 
ĠLKELERĠ 

Çevresel değerlendirmenin süreç içinde geçirdiği aĢamaların verildiği birinci 

bölümde aktarıldığı gibi içinde bulunduğumuz zaman ekolojik dengenin bozulması 

ve doğal kaynakların yitirilmesi tehlikeleri ile insan ve doğa iliĢkisinde gelinen kritik 

bir dönemdir.  

Bu hassasiyet kendini birçok alanda yapılan tartıĢmalarla göstermekte ve ifade 

bulmaktadır. Bu ifadelerden biri181 “Günümüzde sürdürülebilirlik bağlamında kentsel 

alanların kaynaklarını verimli kullanan, çevresel kaliteye özen gösteren, sosyal 

eĢitliği, toplumsal yaĢamda canlılığı sağlayan, otomobil kullanımını azaltan, geri 

dönüĢtürülemeyen kaynakların tüketimini azaltan, kirletici atık üretmeyen ve atık 

yönetimini etkin Ģekilde gerçekleĢtiren bir mekânsal planlama yaklaĢımını ve 

politikalarını geliĢtirebilen kendi kendine yeterli kentlerin hayata geçirilmesi 

hedeflenmektedir” Ģeklinde olmuĢtur. Aynı Ģekilde sürdürülebilirlik ile planlamanın 

iliĢkisi ise “Ġnsanın temel gereksinmeleri ve yaĢadığı yere olan sosyal, kültürel ve 

psikolojik bağılılığı açısından bakıldığında, yaĢanabilir ve yaĢam kalitesi 

sürdürülebilir kentler, planlamanın temel yönlendirici kavramları olarak öne 

çıkmaktadır. Planlama, insanların doğa ile iliĢkilerinin dengesi içinde beklediği 

yaĢama sevincine katkıda bulunacak, yeĢili yeterli, güvenli, eriĢilebilir, insan 

ölçeğine uygun mekânların yaratılması için gerçekleĢtirilen bir eylemler sistemidir” 

olarak tarif edilmiĢtir.   

Sürdürülebilirlik ve planlama arasında kurulan bu iliĢkinin mekâna yansıması ise 

planlama ilkeleri ve birinci bölümde tarif edilen sürdürülebilir çevresel değerlendirme 

                                                
181 Karaman A., “Sürdürülebilir Kentsel GeliĢme”, 21.Uluslarası Yapı ve Yaşam Kongresi 
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yöntemleri ile gerçekleĢmektedir. Wheeler‟a göre tarif edilen bu planlama 

ilkelerine182 aĢağıda ayrıntılı olarak yer verilmiĢtir. Kentsel geliĢmenin önemli 

bileĢenlerinden biri olan kentsel projelerin de ele alınıĢında bu temel ilkelerin 

yönlendiriciliğinde oluĢmuĢ kriterler söz konusu olmaktadır.  

Bu genel ilkeler ve politikalar;  

1. Kompakt (yoğun) arazi kullanımı: Arazi, insan yaĢamının en hassas ve sınırlı 

kaynağı olarak sürekli kentsel geliĢmenin baskısı altında tüketilmekte, eĢitlik 

ilkelerine aykırı bir Ģekilde dağıtılmaktadır. Tüm dünya, kentsel geliĢmelerinde bu 

durum artan bir biçimde gözlenmektedir. Bu konuda bazı kentler önlemler almaya 

baĢlamıĢtır. 

Örneğin kentsel büyüme sınırları koyarak, Oregon kenti, San Fransisko Koyu 

etrafındaki onbir kent bir araya gelerek kentsel yayılmayı durdurma konusunda 

ilkeler belirlemiĢlerdir183. Bu yaklaĢımların verimli olabilmesi için oluĢturulan 

politikalar arasında, arazi kullanımı taleplerini mevcut yerleĢim alanlarının içindeki 

potansiyellerin geliĢtirilmesine yoğunlaĢtırılması bulunmaktadır.  

Böylelikle alanları, daha yeĢil, güvenli, çekici ve yaĢanabilir hale getirmiĢlerdi. 

Büyümenin diğer bir kontrol Ģekli, kentin çevresindeki çiftlik alanlarının, ekolojik 

kırsal yerleĢmelerin ve kent yakınındaki açık alanların korunmasıdır. Kentin 

yapısında mevcut doğal yeĢil sistemleri geniĢleterek kentsel park sistemlerine 

dönüĢtürmek, emlak vergi sisteminde eĢitliği sağlamaya yönelik düzenlemelere 

gitmek, büyümeyi denetim altına almada önemli araçlardır184. Öte yandan insan ve 

arazi kullanımı iliĢkilerinde temelde değiĢiklikler için politikalar üretilmelidir. Özel 

mülkiyet hakkı ile insanın araziye karĢı tavrında, temel değiĢikliklere ihtiyaç vardır. 

Araziyi bir kar aracı olarak görmekten kaçıp, onu saygı duyulması gereken bir 

peyzaj değeri olarak görebilen bir dünya görüĢünün geliĢtirilmesi, giderek daha çok 

önem kazanmaktadır. 

2. Araç kullanımı ve kolay eriĢim ilkeleri: Mevcut arazi kullanım sisteminin hava 

kirliliği, kentsel yayılma, ekosistemin bozulması ve sosyal gruplaĢmalara neden 

olduğu bilinmektedir. Sürdürülebilir kentlerde ulaĢım sisteminin düzenlenmesinde 

yakınlık - eriĢim iliĢkisinin göz önüne alınması, ulaĢım sisteminde kademelenmeye 

gidilmesi, arabaya talebin azaltılmasını sağlayacak politikaların üretilmesi 

gerekmektedir, insanların seyahat ihtiyaçlarının toplamını azaltacak, daha temiz, 

                                                
182

 Ġlkeler Karaman A ., a.g.e.‟inden alınmıĢtır.  
183

 Wheeler,S., Planning for Sustainable and Livable Cities.The City Reader, 1998, London. 
184

 Wheeler S., a.g.e. 



 73 

daha verimli kaynak kullanımı, daha çok insanın kaynaĢmasına olanak verecek 

mekân ve zamanın yaratılmasını sağlayacaktır. 

Yakınlık - eriĢim ilkesiyle, karma arazi kullanımı tipolojilerini artırmak, mahalle 

merkezleri oluĢturmak, konut, çalıĢma, alıĢveriĢ, dinlenme mekânlarının eriĢilebilir 

olması öngörülmektedir. Bu tür düzenlenmiĢ kentsel ortamlarda insanlar arası 

etkileĢimin ve canlılığın arttığını örnek araĢtırmalar kanıtlamaktadır. UlaĢım Ģeklinin, 

yaya eriĢimler lehine değiĢtirilmesinin ve bisiklet kullanımının yaygınlaĢtırılmasının, 

enerji tasarrufu ve toplumsal canlılık açısından doğru sonuçlar verdiği yine 

araĢtırmalara kanıtlanan gerçeklerdir. Kent içi seyahat eğilimlerini irdeleyip, buna 

göre arazi kullanımı ve iĢyeri eriĢimi açısından yeniden düzenleyen stratejilerin 

geliĢtirilmesi, emisyon, araç kayıtları gibi konularda vergilerin artırılması kent 

merkezine araç yığılmalarını önleyici tedbirler olarak uygulanmaktadır. 

3. Doğal kaynak kullanımında verim, az kirlilik ve az atık: Enerji ve doğal 

kaynakların planlı ve akılcı kullanımı önemlidir. Yenilenemeyen enerji kaynaklarının 

bir kere kullanılıp çoğu zaman da kirletici bir atık olarak doğaya bırakılması, en 

büyük sorunlar arasında yer almaktadır. 

Kent ve bölgesel yönetimler ve otoritelerce doğal kaynak akıĢının yönetilmesi ve geri 

dönüĢüm içinde kullanılmasına yönelik programlar, teĢvik ve uygulamalar yapılarak 

yerleĢimlerin yaĢanabilirliği yükseltilirken, gelecek nesillerin yaĢam kalitesi de 

garanti altına alınabilir. 

4. Doğal sistemlerin restorasyonu: Her ne kadar kentin kendisi yapay sistemlerle 

inĢa edilmekte ise de üzerinde yer aldığı ve çevresindeki doğal ortamın kendi öz 

değerleri, vadileri, kanalları, yeĢil alanları, topografik özellikleri kentsel peyzaja 

katkıları ve etkileri bulunmaktadır. Bunlar, kentle bütünleĢtirilip yeniden kentsel 

sisteme kazandırılabilir. Derelerin, yeĢil koridorların, vadilerin kentsel açık alanlar ve 

yürüyüĢ aksları olarak kente kazandırılması, kent içindeki mevcut ortamla 

bütünleĢtirilmesi kentin yararı ve yaĢam kalitesi için temel yaklaĢımlar arasında yer 

almaktadır. 

Ekolojik restorasyon özellikle kentin iç kesimleri kadar etrafında ve gecekondu 

bölgelerinde öncelikle ele alınması gereken fırsat alanları olarak varlıklarını 

sürdürmektedirler. Bu alanlar kentsel park, konut iyileĢtirme alanları, mahalle parkı 

olarak kullanılabilir. 

Kent dıĢındaki yeni yerleĢmelere yönelen yeni kentli nüfusun bir süre sonra ulaĢım, 

enerji, maliyet ve yalnızlık gibi nedenlerle kente dönme istemi, kent içi açık alan ve 

yeĢil sistemin yeniden kazanılmasıyla oluĢan yeni kentsel yaĢam kalitesi nedeniyle 
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daha da artmaktadır. Dolayısıyla, konut arzı ve talebinde denge sağlanırken, 

eriĢilebilirlik ilkelerine uygun, kent makro formunda yayılmayı desteklemeyen 

mekânlar oluĢturulması önem taĢımaktadır. 

5. YaĢanabilir konut ve çevresi: Kentin temel var oluĢ mekânlarından biri insanlara 

yaĢanabilir niteliklere sahip konut destek üniteleri ve çevresel özellik sunmasıdır. 

Bunu baĢaramayan kentler, çoğu kez çöküntü ve sosyal gerilim sorunlarıyla 

uğraĢmak zorunda kalmaktadırlar. Her kesimin, yaĢanabilir konutlarda oturma 

hakkına sahip olmasına yönelik politikaların üretilmesinin yanı sıra bu konutların ve 

mahallelerin tasarım özelliklerinin kentsel tasarım ilkeleri ve çok boyutlu insan 

ihtiyaçlarını karĢılayacak niteliklerde olmasını sağlamak, sürdürülebilir kentsel 

geliĢmenin temel ilkeleri arasında yer almaktadır, insanların mahallelerinde yeĢil 

alanlara, toplantı alanlarına, ortak kullanım mekânlarına, alıĢveriĢ yerlerine, toplu 

ulaĢım noktalarına, çocuk bakım olanaklarına ya da kısaca, topluluk yaĢamına 

canlılık katan tüm unsurlara eriĢimini sağlamalıdır. 

6. Uyumlu Sosyal YaĢam Çevresi: Kentsel nüfusun kentsel bölgedeki yaĢamı ve 

sağlığına yönelik bilgi ve verilere eriĢip sorunları çözmeye yönelik politikalar 

üretmek, sürdürülebilir geliĢme planlamasının en temel gündemini oluĢturmaktadır. 

Özellikle büyük metropollerdeki toplulukların mekânsal, sosyal, ekonomik farklılıkları 

ve fırsat eĢitsizliklerinden kaynaklanan sosyal problemlere çözüm arayıĢı, 

planlamanın gündeminde temel oluĢturmaktadır. 

Kentsel toplulukların kentsel yoksullara fırsatlar yaratmak, olanaksız kesimlerin söz 

sahibi olma gücünü artırmak, onların yaĢam çevrelerinde iĢ ve hizmetleri 

kullanabilme ve kolay eriĢim olanaklarını üretebilecek kentsel politikalar geliĢtirmek, 

kentsel kutuplaĢma ve gerilimi yok edecek modeller oluĢturmak, sürdürülebilir 

mekânsal planlamanın temel konularından birini oluĢturmaktadır. 

7. Sürdürülebilir ekonomi: Toplumsal sağlık ve doğal sistemleri koruma ve 

iyileĢtirmeye yönelik ekonomiler geliĢtirmek, sürdürülebilirliğin en zorlandığı 

alanlardan birini oluĢturmaktadır. Bu konuda kabul gören sürdürülebilir bölgesel 

ekonomi modeli, soruna üç ilke ile yaklaĢmaktadır, ilki, restorasyon ekonomisi, 

geçmiĢten gelen daha çok çevresel ve sosyal zararların restore edilmesini ve benzer 

sorunların engellenmesini öngörür, ikincisi, insan odaklı ekonomi, insanın temel 

ihtiyaçlarını karĢılamayı, herkese yeterli iĢ olanakları sağlamayı hedefler. Üçüncüsü, 

yerel odaklı bir ekonomiyi öngörür. Yerel sahiplik ve yerel kontrolü artırmak, 

burada önem taĢıyan noktaları oluĢturmaktadır. 
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8. Topluluk katılımı: Kentsel sürdürülebilirliğin en önemli bileĢenlerinden birisi, 

daha iĢlevsel yerel demokrasilerin oluĢmasıdır. Bu, yerelde söz konusu olabilecek 

değiĢimlerin daha çabuk gerçekleĢmesini sağlar. Bunu sağlamanın yolu ise yerel 

politikaları oluĢturmaktan geçmektedir. 

9. Yerel kültürün koruması: Kentsel bölgenin güçlü kılan unsurlarından biri, 

kültürel gelenek ve insanların birbirleriyle ve kentle olan özel, dengeli iliĢkisidir. 

Böylece yörenin canlılığının artması sağlanır. Merkezi yönetim de yöredeki tarımsal 

üretim, doğal kaynaklar, yerel mimari ve kentsel doku gibi değerlerin korunmasında 

destekleyici rol üstlenmelidir. 

Yukarıda açıklanan sürdürülebilirliğin mekânsal ilkeleri185 yaĢam kalitesinin 

sağlanması açısından mekânsal geliĢme stratejilerinin oluĢturulabilmesi için bir 

çerçeve oluĢturmaktadır. Bunlara göre, mekânsal stratejilerin genel kapsamını 

belirleyecek politikalar Ģu Ģekilde ele alınabilir: 

 Yeni geliĢmelerden kaynaklanan baskıyı önleme amaçlı arazi kullanımı 

dağılımlarını organize etmek, 

 Mevcut kentsel alanlarda mekânsal yapıyı yeniden düzenlemek, 

 Yeni geliĢmelerin çevresel kaynaklara ve kültürel değerlere olumsuz etkisini 

azaltmak, 

 Kent içi seyahat sıklığını azaltıcı servisler ve fırsatlara eriĢimleri kolaylaĢtıracak 

önlemler almak, 

 Trafik yoğun yolların etkilerini azaltmak. 

 Tarımsal alanların geliĢtirilmesi ve verimliliğin artırılması, 

 Yapılı çevrenin dönüĢümü ve iyileĢtirilmesi. 

 Kıyı mekânlarının korunması, 

 Kent merkezinin canlandırılması ve karma kullanımlara olanak sağlanması, 

 Su kaynaklarının korunması.Talep yönetimi ve kentsel kapasitelerin 

geliĢtirilmesi, 

 Çevreyi koruma ve alternatif enerji kaynaklarına yönelmek, 

 Risklerin azaltılması, 

 Sürdürülebilirlik bağlamında mekânsal planlamanın ilgi odakları, 
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 Wheeler S., a.g.e. 
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 Arazinin rasyonel kullanımı, özellikle yeni geliĢmelerin yer seçiminin daha 

dengeli bir mekânsal yapı oluĢturmasını sağlamak (çok merkezli mekânsal 

geliĢme yaklaĢımı), 

 Kentin büyümesinin yönetimi ve arazi kaynaklarının korunması, 

 Atıl kentsel alanların yeniden kullanımı, mevcut kentsel alanın yoğunlaĢtırılması, 

 Yeni geliĢmelerin çevresel kaynaklara etkilerinin azaltılması, özel peyzaj ve 

çevre değerlerinin korunması, 

 Büyümenin azaltılması ve trafiğin etkilerinin azaltılması, 

 Kültürel varlıkların korunması 

2.3. LEED SERTĠFĠKASYON SĠSTEMĠ 

2.3.1. LEED Tanımı 

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design / Enerji ve Çevre Dostu 

Tasarımda Liderlik), daha öncede belirtildiği gibi USGBC (U.S. Green Building 

Council / A.B.D. YeĢil Bina Konseyi) tarafından 1998 yılında geliĢtirilmiĢtir ve bina 

sahiplerine ve bina inĢaa edenlere pratik ve ölçülebilir yeĢil bina tasarımının, 

inĢaatının, operasyonunun ve bakım çözümlerinin tanımlanabilmesi ve 

gerçekleĢtirilebilmesi için özlü bir çerçeve sağlamaktadır. 

LEED çevresel değerlendirme yöntemi, bir binanın ya da bölgenin, enerji kazanımı, 

su verimliliği, karbondioksit emisyonu azaltımı, iyileştirilmiş iç mekân kalitesi ve 

kaynakların yönetimi ve etkilerine duyarlılık parametrelerinin üzerinden performans 

yükseltmeye dair stratejiler kullanılarak tasarlanıp inşaa edildiğini doğrulayan ve 

uluslararası tanınmışlığı olan bir yeşil bina sertifikasyon sistemidir. Diğer bir 

anlatımla LEED bina bazındaki projelerin çevre üzerindeki etkilerini ve doğal 

kaynakları korumadaki duyarlılıklarını ortaya çıkarmada ölçülebilir bir referansın 

olmasına olanak sağlayan bir tür sertifikasyon sürecini içeren derecelendirme 

sistemi olarak tanımlanmaktadır186.  

LEED, ticari olduğu kadar ikamete ayrılmıĢ olan binalara da uyum sağlayabilecek 

esnekliktedir. Sistem, tasarım ve inĢaatında, operasyonlar ve bakımında, kiracı 

teçhizatı ve önemli donatılarda (retrofit) binanın yaĢam döngüsü boyunca iĢlerken, 

                                                
186

 Yenigün S., Mimari Tasarım Sorunları Yüksek Lisans Programı içinde GülĢen Özaydın ve 
Erdem ErbaĢ Tarafından Verilen Sürdürülebilir Kentsel Projeler Ders Kapsamında 
Hazırlanan Dönem Ödevi, 2010. 
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LEED Neighborhood Development (Mahalle GeliĢimi) LEED'in avantajlarını binanın 

kapladığı alanın ötesinden, hizmet ettiği mahallenin ölçeğine taĢmaktadır. 

2.3.2. LEED Ölçümü187 

LEED, herhangi bir bina tipine binanın yaĢam döngüsünün herhangi bir aĢamasında 

uygulanabilen gönüllü bir sertifikasyon programıdır. Bu program, binalara bütüncül 

yaklaĢımıyla ve aĢağıdaki etkili alanların performanslarını değerlendirerek 

sürdürülebilirlik sağlama amacındadır; 

Sürdürülebilir Arsalar 

ġantiye sırasında, bir binanın arsasını seçmek ve Ģantiyesini idare etmek, bir 

projenin sürdürülebilirliği açısından önemlidir. Sürdürülebilir Arsalar kategorisi, 

önceki geliĢmemiĢ arazilerdeki kalkınmanın önüne geçer, bir binanın eko-sistemler 

ve su yolları üzerindeki olumsuz etkisini minimize eder, bölgeye uygun peyzajı teĢvik 

eder ve akıllı ulaĢım çözümlerini ödüllendirir, yağmur suyu kaçıĢını kontrol eder ve 

erozyonu azaltır, ıĢık kirliliğini188, ısı adası efektini ve inĢaattan kaynaklı kirlilikleri 

azaltmaktadır.  

Su Verimliliği 

Ġçilebilir su rezervinin en büyük kullanıcısı binalardır. Su Verimliliği kategorisinin 

hedefi, içeride ve dıĢarıda suyun daha akıllıca kullanılmasıdır. Su azaltımı, içeride 

daha etkili araçlar, fikstürler ve armatürlerin kullanımıyla; dıĢardaysa su tedbiri 

alınmıĢ peyzajların uygulanmasıyla sağlanmaktadır. 

Enerji ve Atmosfer 

Amerikan Enerji Departmanına göre, binalar her yıl Amerika'da üretilen enerjinin 

%39'unu, elektriğin de %74'ünü kullanmaktadır. Enerji ve Atmosfer kategorisi; 

iĢletmeye alma, enerji kullanımı kontrolü, verimli tasarım ve konstrüksiyon, verimli 

cihazlar, sistemler ve aydınlatmalar, yenilenebilen ve temiz kaynaklı enerjiler, 

yerinde ya da yerinde olmayan üretimler ve diğer yenilikçi stratejiler gibi geniĢ 

çeĢitlilikte enerji stratejilerini desteklemektedir. 

Malzemeler ve Kaynaklar 

Hem Ģantiye hem de iĢletme aĢamalarında binalar çok fazla atık üretir ve malzeme 

ve kaynak kullanırlar. Bu kredi kategorisi, sürdürülebilir gömülü, toplanmıĢ, üretilmiĢ 

ve taĢınmıĢ ürün ve malzemelerin seçilmesini teĢvik etmektedir. Atıkların 
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 Yenigün S., a.g.e.  
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 http://www.tug.tubitak.gov.tr/isik/kirlilik.html. 

http://www.tug.tubitak.gov.tr/isik/kirlilik.html
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azaltılmasını, yeniden kullanımlarını, geri dönüĢümlerini destekler ve atıkların 

azaltılmasını ürün kaynağı olarak hesaba katmaktadır. 

Ġç Mekân Çevre Kalitesi 

A.B.D. Çevre Koruma Ajansı'na göre A.B.D‟ de günlük yaĢamın %90'ını, hava 

kalitesinin önemli ölçüde dıĢarıdan daha kötü olabileceği iç mekânda geçirilmektedir. 

Ġç Mekân Çevresel Kalite kredi kategorisi, iç mekân hava kalitesini yükseltmenin 

yanında, doğal gün ıĢığına ve manzaraya ulaĢmaya ve akustiği geliĢtirmeye yönelik 

stratejileri yaratmaktadır. 

Konumlar ve Bağlantılar 

Evler için LEED sistemi, evlerin çevrelerine olan etkilerinin, nereye 

konumlandırıldıklarıyla ve çevrelerine nasıl uyduklarıyla ilgili olduğunu 

belirtmektedir. Konumlar ve Bağlantılar kredisi, evlerin çevresel olarak hassas 

mekânlardan uzak inĢaa edilmelerini ve dolgu alanlar (infill) yerine, daha evvelden 

geliĢmiĢ ve diğer tercih edilebilecek yerlerde inĢaa edilmelerini teĢvik eder. Altyapısı, 

kaynakları ve geçitleri hali hazırda mevcut olan yerlere yakın inĢaa edilen binaları 

ödüllendirir ve yürüme, fiziksel aktivite ve dıĢ mekân ilgi alanlarının 

gerçekleĢtirilebileceği açık havaya geçiĢleri desteklemektedir. 

Farkındalık ve Eğitim 

Evler için LEED sistemi, yeĢil bir binanın yeĢil bir bina olabilmesinin, ancak içinde 

yaĢayanların en üst derecede etki için yeĢil vasıfları kullanmasıyla 

gerçekleĢebileceğini kabul etmektedir. Farkındalık ve Eğitim kredisi, ev inĢaatı 

yapanları ve emlak uzmanlarını, ev sahiplerini, kiracıları ve bina yöneticilerini, eğitim 

ve araçlar vasıtasıyla, evlerini nelerin yeĢil yaptığını ve bu vasıfların çoğunu nasıl 

edinebileceklerini sağlamaları için teĢvik etmektedir. 

Tasarımda Yenilik 

Yenilik Tasarımı kredi kategorisi, binanın performansını geliĢtirmek için, diğer LEED 

kriterleri ya da yeĢil bina değerlendirmelerinde, LEED'de belirli bir biçimde 

adreslenmemiĢ olan yeni ve yenilikçi teknolojiler ve stratejiler kullanan projeler için 

fazladan puanlar vermektedir. Bu kredi kategorisi ayrıca, tasarım ve inĢaat 

aĢamasında bütünsel, entegre bir yaklaĢım amacıyla takımında LEED Yetkili 

Profesyoneli barındıran projeleri ödüllendirmektedir. 

Bölgesel Öncelik 

USGBC'nin bölgesel konseyleri, bölümleri ve iĢtirakleri, ülkenin her bölgesi için yerel 

olarak en önemli çevresel kaygılarını teĢhis etmiĢ ve her bölge için bu yerel 
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önceliklere hitap eden altı LEED kriteri seçmiĢlerdir. Bölgesel öncelik kredisi 

kazanan bir proje, o kredi için hak ettiği krediye ek olarak bir ek puan 

kazanmaktadır. Dört krediye kadar bu Ģekilde kredi kazanılabilir. 

2.3.3. LEED Sertifikasının Alınması189 

YeĢil Bina Sertifika Enstitüsü (Green Building Certification Institute- GBCI.org) 

vasıtasıyla üçüncü parti sertifikasyonu, LEED binalarının amaçlandığı gibi inĢaa 

edilip edilmediğini kontrol etmektedir. GBCI, ISO-uyumlu uluslararası tasdik 

esaslarının örgüsünü (ağını), LEED sertifika sürecinin tutarlılığını, kapasitesini ve 

doğruluğunu garantileyerek, barındırmaktadır. 

Bir organizasyonun, oldukça özenli olan LEED sürecine isteyerek ve teknik olarak 

katılımı, liderlik, yenilikçilik ve çevresel yönetim olgularının gerçekleĢtirildiğini 

göstermektedir. 

Binanın, tasarım ve inĢaat aĢamalarında, enerji tüketimi ve ekolojik özellikleri ne 

derece göz önünde bulundurarak ilerlediğinin bir karnesi niteliğinde olan LEED 

sertifikası, ABD'de USGBC ye yapılan baĢvuru üzerine sadece USGBC tarafından 

verilmektedir. Amacın ise herkesin tek baĢına ve koordinesiz olarak eko bina 

yapması yerine yol gösterici ve gönüllü bir sertifika uygulamasına geçilmesinin 

sağlanması, böylelikle ekolojik sürdürülebilirliğe ve enerji verimliliğine daha 

koordine, bir sisteme bağlı olarak dahil olunmasının sağlanması olduğunu söylemek 

mümkündür. 

LEED puanları 100'lük sistemde değerlendirilir ve krediler, potansiyel çevresel 

etkiler tartılarak verilir. Dördü bölgesel belirli çevresel baĢlıklara hitap etmek üzere, 

toplam 10 puanlık ek kredi de mümkündür. Bir projenin, tüm önkoĢulları tatmin 

etmesi ve sertifikalandırılabilmek için asgari düzeyde gereken puanları toplaması 

gerekmektedir.  

GBCI (YeĢil Bina Sertifika Enstitüsü), herhangi bir LEED derecelendirme sistemi 

altında kayıtlı tüm ticari ve kurulumsal projelerin LEED sertifika yönetimini kabul 

etmektedir. 

2.3.4. LEED ÇeĢitleri190 

LEED NC (New Construction and Major Renovations / Yeni Yapılar ve Büyük 

Renovasyonlar): Yeni inĢaat ve renavosyon alanına yönelik olarak geliĢtirilen LEED-

NC'de yeni geliĢtirilen ticari ve endüstriyel projelerden en yüksek performansın 

sağlanması amaçlanmaktadır. 
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LEED EB (Existing Buildings / Mevcut Binalar-Operasyon ve Bakım): Varolan 

binalara yönelik LEED-EB,  bina üzerindeki bakım, güçlendirme, geliĢtirme 

çalıĢmalarının nasıl sistematize edileceğine iliĢkin kriterleri içermektedir. Bu 

kategoriler temizlik, bakım-onarım iĢlemleri için kullanılan kimyasal maddelerden, 

geri dönüĢüm programlarına ve sistem yükseltmelerine kadar birçok alanı 

içermektedir. Yapılara ilk defa uygulanabilmesinin yanı sıra, daha önce LEED NC-

Yeni Yapılar, Okullar ve Çekirdek ve Kabuk Puanlama sistemlerinden daha önce 

sertifika almıĢ yapılara da uygulanabilmektedir.  

LEED CI (Commercial Interiors / Ticari Ġç Mekânlar): Kiralık olarak kullanılan ve 

yapıların iĢletim esasları üzerinde kontrol olanağı olamayan kullanıcılar ve 

tasarımcılar için sürdürülebilir iç mekân tasarım kriterleri sunar. Bu kriterler, 

üretkenliği destekleyen, sağlıklı ve aynı zamanda iĢletme, bakım, onarım giderleri 

düĢük çalıĢma alanları oluĢturmayı hedeflemektedir.  

 LEED CS (Core and Shell Projects / Çekirdek ve Kabuk): Yapının strüktür, kabuk 

ve HVAC sistemleri gibi alt sistemlerinin değerlendirmesine yönelik ve Ticari Ġç 

Mekânlar kriterinin bir tamamlayıcısı olarak tasarımcılara, bina yapıcılara, 

geliĢtiricilere ve yeni binanın sahibi olacak kiĢilere sürdürülebilir bir tasarımın 

sağlanacağı kriterleri sunmaktadır.   

LEED S (Schools / Okullar): K-12 okullarının özgün tasarım ve inĢaasının yapım 

esaslarını kabul ederek, okul mekânlarında çevresel verileri değerlendirme, mimari 

planlama, sınıf akustiği, doğal aydınlatma, yapı fiziği, küf ve mantar engelleme gibi 

kriterleri kapsamaktadır. 

LEED R (Retail / AlıĢveriĢ Merkezleri): Farklı ürün zincirlerine sahip kiracıların 

ihtiyaçlarına göre hazırlanmıĢ olan kriterler, alıĢveriĢ merkezlerinin arsa yerleĢimleri, 

güvenlik, enerji ve su tüketimi ile aydınlatma gibi konulara dikkat çekmektedir.   

LEED H (Healthcare / Sağlık Yapıları): Yüksek performanslı sağlık etkinlikleri için 

sürdürülebilir planlama, tasarım ve inĢaat kriterleri sunar. Kimyasal ve çeĢitli zararlı 

maddelere duyarlılık, otoparktan yürüme uzaklığı, doğal alanlara ulaĢım gibi konular 

yer almaktadır.  

LEED H (Homes / Evler): Bu kategori, yüksek performanslı yeĢil binaların 

oluĢturulmasına yönelik sürdürülebilir ilkeleri barındırmaktadır.  

LEED-ND (Neighborhood Development/ Mahalle Kalkınması): Mahalle geliĢimine 

yönelik LEED-ND Ģehircilik, akıllı büyüme, yeĢil binalara yönelik kriterleri içeriyor 

olması ile komĢuluk ünitelerinin tasarımına dair bir ilk olma özelliğini taĢır. Kentsel 
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geniĢleme ve yayılmayı azaltıp metropoliten alanların dıĢında kontrolsüz 

geniĢlemeyi engelleyerek daha yaĢanabilir çevreler oluĢturmayı amaçlamaktadır. 

2.3.5. LEED Sisteminde Kentsel Projelerin Değerlendirilmesi  

USGBC, CNU (the Congress for the New Urbanism / Yeni ġehircilik Kongresi) ve 

NRDC (Natural Resources Defense Council / Doğal Kaynakları Savunma Konseyi) - 

öncü tasarım profesyonelleri, ilerici inĢaatçılar, geliĢtiriciler ve çevresel topluluğu 

temsil eden organizasyonlar- akıllı büyüme, yeni Ģehircilik ve yeĢil bina ve altyapı 

presnsiplerine dayanan mahalle planlaması ve geliĢimi için bir derecelendirme 

sistemi oluĢturmak üzere biraraya gelmiĢlerdir. Bu ortaklığın hedefleri, LEED YeĢil 

Bina Derecelendirme Sistemi çerçevesi dahilinde pratik edilebilecek, çevresel 

açıdan üstün yeĢil mahalle kalkınmalarını tayin edip ödüllendirecek bir ulusal liderlik 

standardı kurmaktır.  

LEED ND, binaları ve altyapıları bir mahalle içerisinde biraraya getiren ve 

mahallenin peyzajına olduğu kadar, yerel ve bölgesel bağlamıyla iliĢkilendiren alan 

seçimine, tasarımına ve inĢaat elemanlarına vurgu yapar.  

LEED ND, yeni bir konut alanı, ticari alan ve karma-kullanımların daha iyi konum, 

tasarım ve inĢaatını teĢvik etmek amacıyla hem karar verme hem de geliĢtirme için 

bir etiket ve yönerge yaratmaktır.  

Ġtinalı mahalle planlama ve geliĢiminde, konutları ve iĢyerlerini birbirinin yakınlarına 

yerleĢtirmek, otomobil yolculuklarını ve buna bağlı olarak sera gazı emisyonlarını 

sınırlandırılabilir. Karma kullanım geliĢimi ve yürünebilir caddeler, günlük iĢler ve iĢe 

gidip gelirken yürümeyi, bisiklet kullanmayı ve toplu ulaĢımı teĢvik etmektedir. 

Çevresel olarak sorumluluk sahibi binalar ve altyapılar; su kaynakları, hava kalitesi 

ve doğal kaynak tüketiminin olumsuz sonuçlarını da azaltmaktadır.  

UlaĢım için fosil yakıt yakmak hava kirliliği ve bununla bağlantılı solunum 

rahatsızlıklarını arttırmaktadır. Otomobil odaklı mahalleler, yayalara karĢı saldırgan 

olmaya ve geleneksel karma-kullanımlı mahalle merkezlerini desteklememeye 

meyilli olmuĢlardır. Habitat üzerine yayılarak, hassas arazi ve suları tehlikeye atıp, 

değerli tarım arazilerini yok etmekte ve belediye altyapısına binen ağırlığı 

arttırmaktadırlar. 

YeĢil mahalle geliĢimi çevreye olduğu kadar, topluma ve bireylere de yararlıdır. Bir 

mahallenin karakteri; sokakları, evleri, iĢyerleri, mağazaları ve kamu alanları da dahil 

olmak üzere, önemli ölçüde yaĢamın kalitesini etkilemektedir. YeĢil mahalle geliĢimi, 

tip çeĢitleri ve fiyat aralığındaki iskanları barındırarak, geniĢ çapta yerleĢiklerin 
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topluluğun bir parçası olmalarına olanak kılar. YeĢil mahalle, tarihi kaynaklar ve 

mevcut topluluk düzenine saygı gösterir, açık alanları korur ve parklara eriĢimi teĢvik 

eder. Fiziksel aktiviteleri teĢvik eden yeĢil binalar, sosyal parklar, caddeler ve 

kamusal alanlar, kamu sağlığı için yararlıdır. 

LEED Mahalle Kalkındırma Pilot Programı, 2007 yılında Amerika, Kanada, Çin, 

Meksika, Kore ve Bahamalar'da 239 proje ile baĢlamıĢtır. 

2.3.6. LEED 2009 Mahalle GeliĢimi Sertifikasyon Dereceleri 

Diğer LEED sistemleri beĢ çevresel kategoriye sahipken, LEED ND'de üç kategori 

vardır; Akıllı Konum ve Bağlantılar, Mahalle Doku ve Tasarımı ve YeĢil Altyapı ve 

Binalar. Yenilik ve Tasarım süreci ek kategori olarak sürdürülebilir tasarım ve inĢaat 

baĢlıklarına hitap eder ve bu üç ana kategoride kapsanmayanları ölçer. Bölgesel 

bonus krediler de LEED ND'nin diğer özelliklerindendir. Bu krediler, en ideal 

çevresel tasarım ve inĢaat pratiklerini, doğal, sosyal ve sağlık açısından tarif 

ederken yerel koĢulların önemini kabul etmektedir. 

100 taban puan ve buna ek olarak Yenilik ve Tasarım Süreci için 6 puan ve Bölgesel 

Öncelik Kredisi için 4 puan verilmektedir.  

 Sertifika  (40–49 puan arası) 

 GümüĢ (50–59 puan arası) 

 Altın (60–79 puan) 

 Platinyum (80 puan ve üzeri) 

2.3.7. LEED Mahalle GeliĢimi Proje Kategorileri 

1. Akıllı Konum ve Bağlantı (AKB) / Smart Location and Linkage (SLL)  

AKB ÖN KOġUL 1: Akıllı Konum (Gerekli) 

AKB ÖN KOġUL 2: Tehlikedeki Türler Ve Ekolojik Toplulukların Korunması (Gerekli) 

AKB ÖN KOġUL 3: Sulak Alan ve Su Kaynaklarının Koruması (Gerekli) 

AKB ÖN KOġUL 4: Tarımsal Arazi Koruması (Gerekli) 

AKB ÖN KOġUL 5: Sel havzasından Kaçınmak (Gerekli) 

AKB Kredisi 1: Öncelikli Konumlar (1-10 puan) 

AKB Kredisi 2: Çöküntü Alanlarının ĠyileĢtirilmesi (1-2 puan) 

AKB Kredisi 3: AzaltılmıĢ Otomobilli Lokasyonlar (1-7 puan) 
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AKB Kredisi 4: Bisiklet Ağı ve Depolaması (1 puan) 

AKB Kredisi 5: Barındırma ve ĠĢ Yakınlığı (1-3 puan) 

AKB Kredisi 6: Dik Eğim Koruması (1 puan) 

AKB Kredisi 7: Habitat ya da Sulak Alanlar Ġçin Alan Tasarımı ve Su Kaynakları 

Korunması (1 puan)  

AKB Kredisi 8: Habitat ya da Sulak Alanların ve Su Kaynaklarının Restorasyonu (1 

puan) 

AKB Kredisi 9: Habitatın ya da Sulak Alanların ve Su Kaynaklarının Uzun-Vadede 

Koruma Yönetimi (1 puan) 

2. Mahalle Dokusu ve Tasarımı (MDT) / Neighborhood Pattern and Design 

(NPD) 

MDT ÖN KOġUL 1: Yürünebilir Sokaklar (Gerekli)  

MDT ÖN KOġUL 2: Kompakt GeliĢim (Gerekli) 

MDT ÖN KOġUL 3: Bağlantılı ve Açık Topluluk  

MDT Kredisi 1: Yürünebilir Sokaklar (1-12 puan) 

MDT Kredisi 2: Kompakt GeliĢim (1-6 puan) 

MDT Kredisi 3: Karma Kullanımlı Mahalle Merkezleri (1-4 puan) 

MDT Kredisi 4: Karma Gelirli Muhtelif Topluluklar (1-7 puan) 

MDT Kredisi KREDĠ 5: AzaltılmıĢ Park Ġzi (1 puan) 

MDT Kredisi 6: Sokak Ağı (1-2 puan) 

MDT Kredisi 7: Toplu TaĢıma Olanakları (1 puan) 

MDT Kredisi 8: UlaĢım Talep Yönetimi (1-2 puan) 

MDT Kredisi 9: Sivil ve Kamusal Mekâna EriĢim (1 puan) 

MDT Kredisi 10: Rekreasyon Ġmkanlarına EriĢim (1 puan) 

MDT Kredisi 11: Görünürlük ve Evrensel Tasarım (1 puan) 

MDT Kredisi 12: Topluluk Yardımı ve Ġlgililik (1-2 puan) 

MDT Kredisi 13: Yerel Gıda Üretimi (1 puan) 

MDT Kredisi 14: Üç ġeritli GölgelendirilmiĢ Sokaklar  (1-2 puan) 

MDT Kredisi 15: Mahalle Okulları (1 puan) 
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3. YeĢil Altyapı ve Binalar (YAB) / Green Infrastructure and Buildings (GIB)  

YAB Ön KoĢul 1: Sertifikalı YeĢil Bina 

YAB Ön KoĢul 2: Minimum Bina Enerjisi Etkinliği 

YAB Ön KoĢul 3: Minimum Bina Su Etkinliği 

YAB Ön KoĢul 4: ĠnĢaat Sırasında OluĢan Kirlenmenin Önlenmesi 

YAB Kredisi 1: Sertifikalı YeĢil Binalar (1–5 puan) 

YAB Kredisi 2: Bina Enerjisi Etkinliği (2 puan) 

YAB Kredisi 3: Bina Su Etkinliği (1 puan) 

YAB Kredisi 4: Su-Etkin Peyzaj (1 puan) 

YAB Kredisi 5: Mevcut Binaların Yeniden Kullanımları (1 puan) 

YAB Kredisi 6: Tarihsel Kaynak Koruması ve Adaptif Kullanım (1 puan) 

YAB Kredisi 7: Tasarım ve ĠnĢada Alan Olan Etkilerin Azaltılması (1 puan) 

YAB Kredisi 8: Yağmursuyu Yönetimi (1–4 puan) 

YAB Kredisi 9: Isı Adası Azaltılması (1 puan) 

YAB Kredisi 10: GüneĢ Yönlenmesi (1 puan) 

YAB Kredisi 11: Yerinde yenilenebilir enerji kaynakları (1–3 puan) 

YAB Kredisi 12: Semt Isıtması ve Soğutması (2 puan) 

YAB Kredisi 13: Altyapı Enerji Etkinliği (1 puan) 

YAB Kredisi 14: Atık su Ġdaresi (1–2 puan) 

YAB Kredisi 15: Altyapı geri dönüĢüm içeriği (1 puan) 

YAB Kredisi 16: Katı Atık Ġdaresi Altyapısı (1 puan) 

YAB Kredisi 17: IĢık kirlenmesi azaltılması (1 puan) 

3.  Yenilik ve Tasarım Süreci (YTS) / Innovation and Design Process (IDP)  

YTS Kredisi 1: Yenilik ve Örneklem Performansı (1–5 puan) 

YTS Kredisi 2: LEED Uzmanı (1 puan) 

4.  Bölgesel Öncelik Kredisi (BÖK) / Regional Priority Credit (RPC) 

BÖK Kredisi 1: Bölgesel Öncelik (1–4 puan) 
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2.4. VANCOUVER SOUTHEAST FALSE CREEK KENTSEL PROJE ALANI  

Proje alanı Kanada‟nın Britanya Kolombiyası eyaletinde, Batı Kanada‟nın en büyük 

metropolü olan Vancouver kentinde yer almaktadır. LEED-ND sertifikası almıĢ pilot 

projeler içinde Platin Sertifikasına sahip en büyük alan olma özelliği ile öne 

çıkmaktadır. Bu proje alanının örnek olarak seçilme nedeni aynı zamanda, ilerleyen 

bölümde incelenecek olan Maltepe Dragos Proje Alanı ile konum ve yapı (ikisi de 

terk edilmiĢ sanayi alanıdır ve kıyı alanında yer almaktadır) ve büyüklük itibariyle 

benzerlik göstermesidir.  

 

ġekil 2.1: Southeast False Creek Proje Alanının Görüntüsü  
Kaynak: http://vancouver.ca/olympicvillage/about.htm, 2010 
 

Kanada‟da YeĢil Bina Konseyinin yönetiminde LEED sisteminin mahalle ölçümü 

dıĢındaki türleri uygulanmakta ancak “LEED Canada ND” yerel yönetimlerin ve 

endüstri liderlerinin isteği ile yakın bir zamanda çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Hükümetin, 

sanayicilerin ve kamunun iklim değiĢikliği, enerji maliyetlerindeki artıĢ ve toplumların 

artan ekolojik ayakizileri için uygulanabilir çözüm arayıĢları sonucunda, toplumun 

sağlığı ve yaĢam kalitesinin yükseltilmesi amaçlarına yönelik olarak LEED-ND‟ nin 

itici bir güç oluĢturacağına inanılmıĢtır. Bu doğrultuda LEED-ND' nin iyi bir toplum, 

iyi bir yapı tasarımı ile geliĢme ilkeleri kabul edilmiĢ ve pilot proje alanlarında 

tasarımcıları ve yatırımcıları yönlendirici bir rehber olarak çalıĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır191. 3 Haziran 2009 itibariyle 4 bölgeye kayıtlı 24 pilot proje 

                                                
191 www.cagbc.org/database/rte/nd20outline20092209.pdf. 
 

http://vancouver.ca/olympicvillage/about.htm
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bulunmaktadır ve bu projelerden biri LEED-ND Platin sertifikası almıĢ olan  

“Southest False Creek” projesidir.   

Southest False Creek mahallesi 32 ha. lık bir eski sanayi alanıdır ve Vancouver'ın 

deniz kıyısında, Ģehir merkezinin yanında konumlanmıĢ son atıl bölgesidir. Bu alan 

1800'lerin sonundan beri içinde sanayi alanı olarak kullanılmıĢ ve dökümhaneleri, 

gemi yapımı, metal iĢleme, tuz dağıtım, depolama ve kamunun kullanımdaki Ģantiye 

alanı kullanımlarını içermiĢtir192. Orijinal kıyı alanı 1. cadde ve onun kuzeyindeki 

arazidir ve bu alan birçok kaynaktan yararlanılarak oluĢturulmuĢ bir dolgu alanıdır. 

Proje alanının 12.1 ha.‟ı özel mülkiyet (alanın yaklaĢık %40'ı), geri kalan 19,9 ha.‟ı 

ise kamu mülkiyetindedir193.  

   
 
ġekil 2.2: Southeast False Creek Proje Alanının Tarihi 
Kaynak: http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/neighbourhood/index.htm, history, 2010 
 

1999 yılı ekim ayında Southeast False Creek Politika Beyanı Konsey tarafından 

kabul edilmiĢtir ve bu durum Temmuz 2005 de yürürlüğe giren „Yerel Kalkınma 

Planı‟nın hazırlanmasına yol açmıĢtır. Hazırlanan plan kamu mülkiyetindeki alanlarla 

özel mülkiyetteki alanları ayırmak açısından önemli olmuĢtur. ġekil 2.4‟de  

gösterildiği gibi plan kapsamında proje alanı 7 alt bölgeye ayrılmıĢtır. Bu alt 

bölgelerden 2A tamamı kamu mülkiyetinde olan alandır ve 2010 olimpiyat ve 

paralimpik kıĢ oyunlarına ev sahipliği yaparak geliĢmenin ilk etabını oluĢturmuĢtur. 

Bu alanda öncelikli olarak 15-20 kalıcı bina ve birçok geçici yapı tasarlanmıĢtır194.   

                                                
192

 http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/neighbourhood/index.htm, 2010. 
193 http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/ownership.htm, 2010. 
194 http://vancouver.ca/olympicvillage/about.htm, 2010. 
 

http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/neighbourhood/index.htm
http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/neighbourhood/index.htm
http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/ownership.htm
http://vancouver.ca/olympicvillage/about.htm
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ġekil 2.3: Southeast False Creek Olimpiyat Alanı 
Kaynak: http://www.mimdap.org, Olimpiyatlar ve Kent 
 

 

 

ġekil 2.4: Southeast False Creek Proje Alanı Mülkiyet Yapısı 
Kaynak: http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/ownership.htm, 2010 
 

Ġlk kullanıcılarının 2.800 kadar olimpik ve paralimpik kıĢ oyunları sporcuları ve 

yöneticileri olduğu bu alan ve yapılar 7 Nisan 2010 tarihinde Vancouver kentine iade 

edilmiĢtir. Olimpiyatlar sırasında tasarlanan konut alanları dıĢındaki diğer 

fonksiyonlar;  

 Tam boyutlu spor salonu 

http://www.mimdap.org/
http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/ownership.htm
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 Oyun salonu 

 Sanat ve zanaat odaları 

 Aerobik stüdyosu ve fitness merkezi 

 Çok amaçlı salonları 

 Motorsuz tekneler için rıhtım 

 Bakım ve açık oyun parkı 

 6000 m2 ticari / restorant alanları 

 GeliĢtirilecek olan yeraltı otopark alanları olmuĢtur.  

2020 yılı itibari ile proje alanının 12.000‟den 16.000 kiĢiye konut hizmeti verecek ve 

aĢağıdaki fonksiyonları barındırması planlanmaktadır. Bu fonksiyonlar;   

 5.000'den fazla konut birimleri 

 Orta ölçekli market ve topluma hizmet eden ticari birimler 

 Tam boyutlu toplum merkezi 

 Motorlu olmayan bot hizmeti  

 3‟den 5‟e kadar lisanslı çocuk bakım tesisleri 

 Ġki okul dıĢı bakım tesisleri 

 1 ilkokul  

 Dini merkez 

 5 kültür mirası yapının restorasyonu 

 10 ha. Habitat alanları dahil park alanı, çocuk oyun alanları ve tarım için ayrılmıĢ 

alanlardır195.  

Proje genel olarak konut, yaĢama ve çalıĢma, ticaret ve ofis birimlerinin yanı sıra 

kamusal olanaklar ve kültürel mekânları da barındırmaktadır.  Bireyler çoğu üst 

düzey gayrimenkul olmasına rağmen bazı hesaplı konutlarında olduğu, pasif 

tasarlanmıĢ konut birimlerinden alabileceklerdir. Binaların her birinde doğal ve zehirli 

madde barındırmayan malzemeler kullanılmıĢtır ve sakinlerinin kullandıkları suyu ve 

enerjiyi izlemeleri sağlanmıĢtır196. 

                                                
195 http://vancouver.ca/olympicvillage/about.htm, 2010. 
196

 Meinhold Bridgette, “Olympic Athlete‟s Village: Greenest Neighborhood in the World”, 
04.2010. 

http://vancouver.ca/olympicvillage/about.htm
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Southeast False Creek projesi bu özellikleri ile dünya ölçeğindeki diğer tüm 

projelerden daha fazla puan alarak, ABD YeĢil Bina Konseyinin altındaki LEED 

mahalle geliĢimi pilot ölçüm sisteminden en yüksek değerdeki pilatin sertifikasını 

almıĢtır ve dünyanın en yeĢil projesi ilan edilmiĢtir. Yağmur suyu, kanalizasyon 

sistemleri ile tüm alanı ısıtmak ve tuvalet sifonlarına yardımcı olmak için 

kullanılmıĢtır. GüneĢ panelleri ve solar sıcak su sistemleri yenilenebilir enerji  

sistemleri, yaĢayanlar için enerji üretmektedir ve aynı zamanda “0” enerjili yapılarda 

alanda bulunmaktadır. Mahalle bu proje ile içinde konut, ticaret ortak kullanımlı açık 

alanlar ve bahçeleri barındıran gerçek bir karma kullanımlı alan haline 

gelmektedir197.  

 

ġekil 2.5: Southeast False Creek Projesi YeĢil Çatı ve GüneĢ Panelleri Kullanımı 
Kaynak: http://www.timescolonist.com/sports/2010wintergames/news/1635782/story.html 

 

LEED sertifika aĢamalarından onaylı plan üzerinden değerlendirmenin yapıldığı 2. 

aĢama proje alanı için uygun bulunmuĢtur. Projenin 2. aĢamada platin sertifikasını 

almasını sağlayan özellikleri aĢağıda sıralanmaktadır. Bunlar; 

 Çevresinde yerleĢmelerin bulunduğu sanayiden dönüĢen mevcut yerleĢim alanı 

olması 

 Konut / iĢ – karma kullanımlı bir proje olması  

 Yüksek yoğunluk 

 UlaĢım sistemi çözümü 

                                                
197

 Meinhold Bridgette, a.g.e. 
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 Bisiklet Ağları barındırması 

 Alternatif mahalle enerji sistemleri oluĢturması 

 Mevcut binaların yeniden kullanımına olanak sağlaması 

 Yağmursuyu idaresi hizmeti 

 Otopark Alanlarının azaltılması 

 Yenilikçi Sokakların tasarlanması 

 Transit geçiĢlerin yapılması 

 GeniĢ toplumsal yardım hizmetlerine sahip olması 

 ĠnĢaat aĢamasında mağdur olan insanlara kira yardımı 

 Kapsamlı yerel gıda rehberi 

 Eğitimde sürdürülebilirliği hedeflemesi 

 Habitat adalarına sahip olması Ģeklinde sıralanmaktadır.  

Vizyon olarak Southeast False Creek, insanların yaĢadığı, çalıĢtığı, eğlendiği ve 

öğrendiği bir topluluk önermekte ve mümkün olan en yüksek düzeyde sosyal eĢitlik, 

yaĢanabilirlik, ekolojik sağlık ve ekonomik refahı sağlamak ve dengelemek için 

tasarlanmakta ve bu sayede sürdürülebilir yaĢam tarzını seçmeyi desteklemektedir.   

Bu doğrultuda içerisinde açık alanların, parkların, sokakların ve yolların yer aldığı 

kamusal alanların tüm alanla birleĢmesi ve bitiĢik mahallelerle bağlantılarının 

sağlanması, alan içindeki hareketliliğin yayalar, bisikletliler ve transit kullanıcılar için 

tasarlanmıĢ bir sokak ve yol ağı üzerinden gerçekleĢmesi projenin ana 

hedefleridir198.   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
198

 http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/neighbourhood/index.htm, 2010. 

http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/neighbourhood/index.htm
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2.5. BÖLÜM SONUCU 

Kentsel dinamikler, yeryüzünde her geçen gün artan oranlarda etkisini 

göstermektedir. Bu eğilim nedeni ile kent bilimi ile ilgilenen disiplinler, kentleri daha 

yaĢanabilir hale getirmek için uygun yolları, ya da en iyi yolları tartıĢmakta, 

araĢtırmakta ve sorgulamaktadırlar. Bu çabalar arasında, fiziksel çevre üzerinde 

yoğun olarak hissedilen kirlilik, trafik, kırsal alanların iĢgali, yasam alanlarında 

bozulma vb. sorunlara çözüm olarak “akıllı büyüme”, “yeni kentleĢme” ve “yeĢil bina” 

gibi kavramlar gündeme getirilmiĢtir.  

Kentler için temel olarak kurgulanan sürdürülebilirlik ilkelerinin kentsel mekânlarda 

test edilmesi amacıyla oluĢturulan sistemlerden biri olan LEED-ND, yukarıdaki 

kavramların oluĢturduğu ilkeleri bütünleĢtiren ilk ulusal standart olarak 

gösterilmektedir.  Bu 3 ilke, LEED-ND ölçüm sisteminin ayrılmaz parçaları olarak 

tarif edilmektedir. Her biri farklı perspektiflere sahip olmakla birlikte aynı zamanda 

birbirlerini karĢılıklı olarak güçlendirdiklerine inanılmaktadır.   

Bu ilkelerden ilki olan akıllı büyüme özetle, nerede ve nasıl büyüme 

gerçekleĢeceğini dikkate alan bir düĢünce sistemi olarak açık alanlar ve doğal 

kaynakların korunması amacıyla desteklenmekte ve özellikle kent merkezinde ve 

eski yerleĢimlerde yer alan mevcut toplulukların canlandırılmasını hedeflemektedir. 

Yeni akıllı büyüme geliĢmeleri, kompakt, toplu taĢıma ve yaya odaklı, farklı 

çeĢitlilikte konut tipleri ve uygun fiyatlı konut seçeneklerini barındırmaktadır. 

Ġkinci bir kavram olarak yeni kentleĢme, bir komĢuluk biriminin çekici, baĢarılı ve sıkı 

bağlarla oluĢturulmasını sağlayan tasarım elementleri üzerine yoğunlaĢmaktadır.  

Son kavram olan yeĢil binalar ise enerji kullanımı, su kullanımı ve yağmur suyu 

akıĢının azaltılması ile iç hava kalitesinin iyileĢtirilmesi ve yerel kaynaklı 

malzemelerin kullanılması gibi diğer faydaları üretmektedir.  

LEED-ND ölçüm sistemi açıklanırken de görüldüğü üzere bu ilkelerden önemli bir 

farklılık olarak LEED-ND, sadece yapılar değil, yapıların lokasyonları, birbirleri ile 

iliĢkileri ve bunları birbirlerine bağlayan kamusal alanların kalitesine 

odaklanmaktadır. Sahip olduğu bu özelliği ile projelerin her aĢamasında 

değerlendirme imkanı sunmakta ve plancı, tasarımcı, mimar, mühendis ve 

yatırımcılara anlaĢılabilir bir rehber sunmaktadır.  

Bu ölçüm sistemi içinde değerlendirilen “Southeast False Creek Proje Alanı”nın 

Platin sertifikası ile ödüllendirilmesi ve en yeĢil proje alanı olarak ilan edilmesinin 

temel nedeni proje alanının öncelikli olarak konumundan ve yapısından kaynaklanan 
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özellikleridir. Proje alanının terk edilmiĢ bir sanayi alanı olarak kent merkezinde yer 

alması ve yüksek öncelikli bir dönüĢüm alanı olması ölçüm sisteminin ilk 

aĢamasından yüksek puan almasını sağlamıĢtır. LEED-ND sisteminin bu ve benzeri 

alanların kentsel proje alanı olarak seçilmesini desteklemesinin temel nedenleri,  

 eski Ģehir merkezleri ve sanayi bölgeleri olmaları, 

 altyapı hizmetine sahip olmaları, 

 büyük parsellerden oluĢmaları, 

 tarihi bir niteliğe sahip olmaları, 

 diğer alanlardan daha ucuz olmaları olarak açıklanmaktadır.  

Proje alanının diğer bir önemi de süreç içinde kentsel projelerde sürdürülebilir 

kalkınma tartıĢmalarının odağında yer almıĢ olmasıdır. Bunun nedeni projenin 

baĢlangıç aĢaması olan 1996 yılında halihazırda sürdürülebilir topluluk için bir örnek 

rehberin olmaması ve sürdürülebilirlik düĢüncesinin de henüz açıkça anlaĢılmamıĢ 

olmasıdır.  Proje alanı için planlama çalıĢmaları, sürdürülebilirliğin çevresel, 

ekonomik ve sosyal bileĢenlerinin entegrasyonu çalıĢmaları ile örnek bir süreç 

ortaya koymuĢtur.  

Bu doğrultuda çalıĢma kapsamında Türkiye‟den seçilen proje alanı da benzer 

özellikleri ile öne çıkan Ġstanbul Maltepe - Dragos kentsel proje alanı olmuĢtur. 

Devam eden bölümde seçilen proje alanı yukarıda kategorileri tarif edilen LEED-ND 

sistemine göre detaylı olarak incelenecektir.  
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3. MALTEPE DRAGOS KENTSEL TASARIM PROJESĠNĠN 
LEED KRĠTERLERĠ ĠLE ÇEVRE DEĞERLENDĠRMESĠ 

3.1. MALTEPE DRAGOS KENTSEL PROJE ALANI ĠLE ĠLGĠLĠ GENEL 
BĠLGĠLER 

Ġstanbul Metropoliten Alanı 2009 Onanlı Ġl Çevre Düzeni Planı‟nda Ġstanbul 

Metropoliten Alanının Geleceği, Finans, Turizm-Kültür, Ġnovasyon ve Bilgi Merkezi 

ve Lojistik ana temaları üzerine kurgulanmıĢtır. Ġstanbul Üst Ölçekli Planları Ġstanbul 

vizyonunu; „Çevresel, toplumsal ve ekonomik sürdürebilirlik ilkeleri doğrultusunda, 

özgün, kültürel ve doğal kimliği koruyarak geliĢen, küresel ölçekte rekabet gücüne 

sahip bilgi toplumuna dönüĢen, yaĢam kalitesi yüksek bir Ġstanbul‟ olarak 

tanımlamıĢtır. 

Bu bağlamda Ġstanbul içindeki bazı sanayi alanlarının kent dıĢına çıkarılması, 

bazılarının teknolojilerinin yükseltilmesi, bazılarının ise sağlıklılaĢtırılarak korunması 

kararı alınmıĢtır.  

Ġstanbul içindeki sanayi alanlarının kent dıĢına çıkarılması stratejisine bağlı olarak; 

 Sanayi alanlarının genel olarak; Merkezi ĠĢ Alanı (MĠA), Eğitim, Bilim ve 

Teknoloji, Ġleri Teknoloji Alanlarına (ĠTA), 

 Kartal Sanayi Alanının ve Basın Ekspres Yolu‟nun „karma kullanımlı‟ Ticaret, 

Konut, Turizm (TKT), 1.derece Merkeze, 

 Maltepe-Dragos sanayi alanının yine TKT kullanımlı alt merkeze, 

 Kağıthane-Cendere Vadisi‟ndeki sanayi alanının ise bilgi teknolojilerini dikkate 

alan Eğitim-BiliĢim-Teknoloji (EBT) ve Ticaret, Konut,Turizm (TKT) kullanımlarını 

içeren karma kullanımlı bir ekonomik ve ekolojik koridora dönüĢümü yeni 

yaklaĢımlarla baĢlatılmıĢtır. 

Yukarıda belirtilen bu proje alanlarından biri olan Maltepe-Dragos sanayi alanı da  

belirtilen strateji doğrultusunda  “Maltepe, Dragos Sanayi Alanları Kentsel Tasarım 

Projesi” adı altında 2008 yılında kentsel tasarım yarıĢmasına konu olmuĢtur. 

Ġstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi (ĠMP), kentsel tasarım 

ve yarıĢmalar grubu tarafından organize edilen 2 kademeli davetli yarıĢmanın 

Ģartnamesinde proje alanının amacı “sanayi alanı olarak etkinliğini kaybetmiş, ancak 

merkezi konumu sayesinde yüksek potansiyel barındıran proje alanında, üst ölçekli 

planda belirtilen kararlar doğrultusunda; ticaret, kültür ve turizm ağırlıklı, 

uygulanabilir bir kentsel yerel merkezin yaratılması ve tasarlanacak olan kentsel 

merkezin, depremsellik bakımından sağlıklı ve güvenlikli, ekonomik ve ekolojik 
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bakımdan sürdürülebilir, çağdaş yaşam kalitesine sahip, kimlikli, çevreye duyarlı ve 

öncelikle yakın çevresinde yaşayan nüfusa hizmet etmesi beklenmektedir” Ģeklinde 

belirtilmiĢtir.  

 

ġekil 3.1: Maltepe Dragos Proje Alanı Mevcut Durum Hava Fotoğrafı 
Kaynak: ĠMP Kentsel Tasarım ve YarıĢmalar Grubu 
 

ĠMP tarafından düzenlenen davetli yarıĢmaya 6 farklı mimarlık ve tasarım ofisi199 

davet edilmiĢ, 1.aĢama jüri değerlendirmesi sonucunda: TABANLIOĞLU Mimarlık ve 

DanıĢmanlık Ltd. ġti. ile TAGO Arch. Mimarlık projeleri için ikinci aĢamada 

projelerini geliĢtirmeleri teklifi jüri tarafından yapılmıĢtır. Değerlendirme kurulu iki 

proje için ikinci aĢamada bir takım revizyonlar belirterek tasarımlarını; 

1. Mülkiyet ve mekân tasarımı iliĢkisi,  

2. Kullanımların eĢitlikçi dağılımı,  

3. Kamusal alanın elde edilmesinin yasal ve uygulanabilirlik boyutu,  

açılarından değerlendirmelerini ve gerekli revizyonları yapmalarını tavsiye etmiĢtir. 

YarıĢmanın ikinci aĢamasında belirtilen bu revizyonların projeye aktarılmasının 

incelenmesi sonucunda, değerlendirme kurulu tarafından TAGO Arch. Mimarlık 

                                                
199

 Bu ofisler; TABANLIOĞLU Mimarlık ve DanıĢmanlık Ltd. ġti, TAGO Arch. Mimarlık, 
BORAN EKĠNCĠ Mimarlık & DALOKAY Mimarlık, ÇAMOĞLU Mimarlık & Dekarasyon ĠnĢaat 
Sanayi ve Ticaret  Ltd. ġti., SWANKE HAYDEN CONNEL Mimarlık A.ġ ve CAFER 
BOZKURT MĠMARLIK Ltd. ġti. dir. 
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projenin yüklenicisi olarak seçilmiĢtir. Projenin elde edilmesinden sonraki aĢamalar 

Maltepe Belediyesi ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi koordinasyonunda ilerlemiĢ ve 

alana yönelik olarak 1/5.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı, TAGO Arch. Mimarlık 

tarafından hazırlanmıĢtır. Gelinen son durumda hazırlanan projenin plana aktarımı 

ile ilgili olarak ilgili kurumlardan görüĢler alınmakta ve uzlaĢmalar sürmektedir.  

Bu değerlendirmelere konu olan Maltepe Dragos proje alanının konumu ve genel 

özelliklerine yer verilecek bu bölümde, özellikle bir önceki bölümde incelenen örnek 

alan (Southeast False Creek) ile benzerliklerinin altını çizmek gerekmektedir. Ġki 

proje alanının da terk edilmiĢ sanayi alanı (ġekil 3.2‟de Maltepe Dragos proje 

alanındaki sanayi alanları bazıları görülmektedir) olması, “yüksek öncelikli dönüĢüm 

alanı”200 olması ve kirlenmiĢ alan olarak belgelenmesi benzer özelliklerini 

oluĢturmaktadır. Bu benzerliklerin önemi örnek projenin LEED-ND‟ nin en yüksek 

puanını alarak ödüllendirilmesinin temel nedenlerini oluĢturmasıdır.  

 

ġekil 3.2: Maltepe Dragos Proje Alanı Mevcut Durum 
Kaynak: ĠMP Kentsel Tasarım ve YarıĢmalar Grubu 
 

Bu temel özelliklerinin dıĢında iki proje alanı da kıyı alanında yer almaktadır ve 

yaklaĢık olarak aynı büyüklüğe sahiptirler.  

                                                

200 Proje alanının sanayiden dönüĢümü ve alt merkez niteliği kazanması, 1/100.000 Ölçekli 

Ġstanbul Metropoliten Alanı Çevre Düzeni Planı‟nda 1. etap uygulama alanı olarak belirtilerek 
öncelikli müdahale alanı olarak tanımlanmıĢtır.  
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Maltepe Dragos proje alanı, Ġstanbul Metropoliten Alanının Anadolu Yakası‟nda, 

Maltepe Ġlçe sınırları içerisinde yer almaktadır. Toplam alan 31,4 Ha.„dır ve eĢiklerini 

E-5 ( D-100 ) karayolu ve Ġstanbul - Ankara devlet demiryolu hattı ile Marmara denizi 

oluĢturmaktadır. Alanının kuzey-batısında Ziya Gökalp Caddesi ve konut alanları, 

kuzeydoğusunda TCDD iĢletmelerine ait mevcut Doğu Banliyö Hattı (Marmaray) ve 

yanında minibüs yolu, güney-doğusunda Bülbül Deresi, “Dragos Tepesi” konut 

yerleĢim alanları, batısında da kıyı dolgusu üzerindeki kullanım alanları,  sahil yolu 

ve Marmara Denizi bulunmaktadır.  

Proje alanı komĢuluğunda, çoğunlukla konut alanları bulunmaktadır. Proje alanı 

içerisinde ise çoğunlukla aktif ya da boĢ durumda olan sanayi yapıları olarak, cam 

ve mermer atölyeleri, mozaik kırma fabrikası, Pres Döküm Sanayi, ECA Armatür 

Fabrikası, ĠnĢaat Yatırım ve Ticaret yapıları bulunmaktadır. Ġdari olarak T.C. 

Karayolları Makine Ġkmal Müdürlüğü, Cevizli Spor ve Kültür Dernek Binası 

mevcuttur.  Ġlköğretim olarak, Özel Günhan Eğitim Kurumları ve Sema Eğitim 

Öğretim ĠĢletmeleri A.ġ. yer almaktadır. Ayrıca inĢa halinde bir otel ve çok az sayıda 

konut binası da proje alanında yer almaktadır.   

 

ġekil 3.3: Maltepe Dragos Proje Alanı Yakın Çevresi ve ĠliĢkiler  
Kaynak: ĠMP Kentsel Tasarım ve YarıĢmalar Grubu 
 

Proje alanının mevcut duruma yönelik genel değerlendirmesinin ardından ġekil 3.4‟ 

de imaj olarak gösterilen tasarım projesinin LEED-ND kriterleri ile test edilmesine ve 

sonucunda puanlandırılmasına yer verilecektir.  
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ġekil 3.4: Maltepe – Dragos YarıĢmasını Kazanan Proje    
Kaynak: ĠMP Kentsel Tasarım ve YarıĢmalar Grubu 
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3.2. LEED-ND KRĠTERLERĠNĠN PROJE ALANINDA TEST EDĠLMESĠ 

LEED-ND sisteminin kategorilerinin her proje alanı için sağlanması zorunlu olan 

“ÖnkoĢulları” ve proje alanının özelliklerine göre belirlenecek olan “Kredileri” 

bulunmaktadır.  

Buna göre “Akıllı Konum ve Bağlantılar”(AKB)  kategorisinin “5 ÖnkoĢul”, “9 Kredi”, 

“Mahalle Dokusu ve Tasarımı” (MDT) kategorisinin “3 ÖnkoĢul” ve “15 Kredi”si, için 

“YeĢil Altyapı ve Binalar”(YAB) kategorisinin “4 ÖnkoĢul” ve “17 Kredi”si, Yenilik ve 

Tasarım Süreci (YTS) kategorisinin “2 Kredi”si ve Bölgesel Öncelik (BÖ) 

kategorisinin ise “1 Kredi”si bulunmaktadır.  

Belli zaman aralıkları ile yenilenen LEED-ND ölçüm sisteminin 2009 yılı rehberinde 

belirtilen “Gereklilik” ve “Seçenek”lerin proje alanı üzerinde değerlendirilmesi 

sonucunda “Proje Kontrol Listesi” oluĢturulmuĢtur. Pilot projelerin LEED-ND 

baĢvuruları için oluĢturdukları listeye benzer olarak hazırlanan bu çalıĢmanın 

sonucunda “Maltepe Dragos Kentsel Proje Alanı”  tablo 3.1‟de de görülebileceği gibi 

“AKB” kategorisinden “27 puan” üzerinden “24 puan”, “MDT” kategorisinden “44 

puan” üzerinden “17 puan”, “YAB” kategorisinden ise “29 puan” üzerinden “5 puan” 

almıĢtır. LEED-ND sisteminin ek kategorileri olan “YTS” ile “BÖ” kategorilerinden ise 

puan alamamıĢtır.   

ÇalıĢmanın sonuç ve değerlendirmeler bölümünde ortaya çıkan bu tablonun ayrıntılı 

olarak incelemesine yer verilecektir.  

Proje Alanı yarıĢma ile elde edilen tasarım projesinin plana entegrasyonu 

aĢamasında olup inĢaat aĢamasına gelmemiĢ olması nedeniyle LEED-ND 

sertifikasının 2. aĢaması olan “onaylı plan sertifikasyonu” için uygundur. Bu aĢama 

için YAB ile MDT kategorilerinin değerlendirmeleri önerilen tasarım raporunun içeriği 

ve proje sahibi ile yapılan görüĢmeler sonucunda alınmıĢ bilgiler doğrultusunda 

yapılmıĢtır. LEED-ND sertifika sisteminin “Uygun Alan” testinin sorularını içeren AKB 

kategorisi için ise ĠMP Kentsel Tasarım ve YarıĢmalar Grubu tarafından hazırlanan 

yarıĢma Ģartnamesi ile TAGO Arch. Mimarlığın 2. aĢama raporları veri olarak 

kullanılmıĢtır.   
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Tablo 3.1: LEED-ND Proje Kontrol Listesi 
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanılarak AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 

LEED MAHALLE KALKINMA ÖLÇÜM SİSTEMİ PROJE KONTROL LİSTESİ

Proje adı: Maltepe Dragos Kentsel Proje Alanı

Ödül: LEED-ND Onayı

24 27

evet gerekli Akıllı Konum 

evet gerekli Tehlikedeki Türler ve Ekolojik Toplulukların Korunması 

evet gerekli Sulak Alan ve Su Kaynaklarının Koruması 

evet gerekli Tarımsal Arazi Koruması 

evet gerekli Sel havzasından Kaçınmak 

9 10 Öncelikli Konumlar 

2 2 Çöküntü Alanlarının İyileştirilmesi 

7 7 Azaltılmış Otomobilli Lokasyonlar 

1 1 Bisiklet Ağı ve Depolaması 

3 3 Barındırma ve İş Yakınlığı 

1 1 Dik Eğim Koruması 

1 1 Habitat ya da Sulak Alanlar İçin Alan Tasarımı ve Su Kaynakları Korunması 

0 1 Habitat ya da Sulak Alanların ve Su Kaynaklarının Restorasyonu 

0 1 Habitatın ya da Sulak Alanların ve Su Kaynaklarının Uzun-Vadede Koruma Yönetimi 

17 44

evet gerekli Yürünebilir Sokaklar 

evet gerekli Kompakt Gelişim 

evet gerekli Bağlantılı ve Açık Topluluk

2 12 Yürünebilir Sokaklar

2 6 Kompakt Gelişim 

4 4 Karma Kullanımlı Mahalle Merkezleri 

5 7 Karma Gelirli Muhtelif Topluluklar 

1 1 Azaltılmış Park İzi 

0 2 Sokak Ağı 

0 1 Toplu Taşıma Olanakları 

0 2 Ulaşım Talep Yönetimi

1 1  Sivil ve Kamusal Mekana Erişim 

1 1 Rekreasyon İmkanlarına Erişim

0 1 Görünürlük ve Evrensel Tasarım

0 2 Topluluk Yardımı ve İlgililik 

0 1 Yerel Gıda Üretimi 

0 2 Üç Şeritli Gölgelendirilmiş Sokaklar  

1 1 Mahalle Okulları 

5 29 Yeşil Altyapı ve Binalar

hayır gerekli Sertifikalı Yeşil Bina

hayır gerekli Minimum Bina Enerjisi Etkinliği

hayır gerekli Minimum Bina Su Etkinliği

hayır gerekli İnşaat Sırasında Oluşan Kirlenmenin Önlenmesi

0 5 Sertifikalı Yeşil Binalar 

0 2 Bina Enerjisi Etkinliği

0 1 Bina Su Etkinliği 

1 1 Su-Etkin Peyzaj 

0 1 Mevcut Binaların Yeniden Kullanımları 

0 1 Tarihsel Kaynak Koruması ve Adaptif Kullanım

1 1 Tasarım ve İnşada Alan Olan Etkilerin Azaltılması

0 4 Yağmursuyu Yönetimi 

1 1 Isı Adası Azaltılması

0 1 Güneş Yönlenmesi 

0 3 Yerinde yenilenebilir enerji kaynakları 

2 2 Semt Isıtması ve Soğutması 

0 1 Altyapı Enerji Etkinliği 

0 2 Atık su İdaresi 

0 1 Altyapı geri dönüşüm içeriği 

0 1 Katı Atık İdaresi Altyapısı 

0 1 Işık kirlenmesi azaltılması 

0 6 Yenilik ve Tasarım Süreci

0 5 Yenilik ve Örneklem Performansı 

0 1 LEED Uzmanı 

Sağlanan 

Puanlar

Sağlanabilecek 

Puanlar

Akıllı Konum ve Bağlantılar

Mahalle Dokusu ve Tasarımı
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3.2.1. Akıllı Konum ve Bağlantılar (AKB) 

AKB ÖN KOŞUL 1: Akıllı Konum 

Durum: Önkoşul sağlanmaktadır. 

Akıllı konum ön koĢulunun amacı mevcut topluluklar ve toplu ulaĢım altyapıları 

içerisindeki ve yakınındaki kalkınmaları teĢvik etmek, mevcut Ģehirlerin, banliyö ve 

kasabaların geliĢimini ve iyileĢtirmesini desteklemek ve bölgedeki geliĢimin izinin 

yayılmasını, bölgedeki uygun koĢullara doğru sınırlamak, araç turlarını ve VMT 

(vehicle miles traveled / arabaların sürdüğü-geçtiği mil sayısı)yi, obezite, kalp 

hastalıkları ve hipertansiyonu, günlük yürüme ve bisiklet sürme gibi fiziksel 

aktiviteyle birleĢik olarak azaltmak olarak tarif edilmiĢtir. Bu önkoĢulun gereklilikleri 

ise; 

a. Proje alanının mevcut su ve kirli su altyapısının mevcut olduğu yerlerde 

konumlanması, 

b. Alanın, yasal, planlı, altyapının mevcut olduğu ve yeni su ve atık su altyapısının 

temin edileceği bir konumda yer almasıdır.  

Bu gerekliliklerin ardından proje alanının özelliğine göre belirlenecek olan 

seçenekler ise;  

Seçenek 1. Dolgu Alanları: Projenin bir dolgu alanı içinde yerleĢtirilmesi, 

Seçenek 2. Bağlantısı olan komĢu alanlar:  Projeyi komĢu alanda konumlandırmak, 

Seçenek 3. Toplu taĢıma koridoru veya uygun toplu taĢıma servisi, 

Seçenek 4. Yakında bulunan mahallelerin varlıklarına sahip alanlar olarak 

sıralanmaktadır.  

Maltepe Dragos kentsel proje alanının belirtilen ön Ģartla ilgili olarak 

değerlendirilmesi aĢağıda yapılmıĢ olup ortaya konan bilgilerle projenin bu ön Ģartın 

koĢullarını sağladığı sonucuna varılmaktadır.  

Sağlanan gereklilikler; 

a. Proje alanı içersinde çoğunlukla aktif ya da boĢ durumda olan sanayi yapıları yer 

almaktadır. ĠSKĠ‟nın içme/kullanma suyu Ģebekesi olup, kanalizasyon Ģebekesi 

(atık su ve yağmur su toplama kanalları) bulunmamaktadır. Bu gerekliliğin altını 

çizdiği konu proje alanlarının yeni altyapı gerektiren geliĢme alanlarında değil 

meskun alanlarda konumlanmasının tercih edilmesidir. Proje alanının meskun 

alanda yer alması bu gerekliliği sağladığını göstermektedir.  Ancak mevcut 
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durumda atık su altyapısının olmaması bu ön koĢula iliĢkin bir not olarak 

eklenmiĢtir.    

b. Bu gereklilikte ise proje alanının seçiminde planlı, altyapının tesis edildiği 

alanların tercih edildiği görülmektedir. Maltepe, Dragos Sanayi Alanı Kentsel 

Yenileme Proje Alanı, “16.04.2005 Onay Tarihli 1/5000 Ölçekli Maltepe E-5 

Güneyi Nazım İmar Planı” kapsamında bulunmaktadır.201  Proje alanı 1980 yılı 

“1/50.000 Ölçekli Ġstanbul Metropoliten Alan Nazım Planı” ve öncesinde “sanayi 

alanı”, 1980 sonrası planlarda ise kent içindeki sanayi alanlarının 

desantrilizasyonu stratejine bağlı olarak “hizmet alanı” olarak planlanmıĢtır. 2009 

Onanlı Ġl Çevre Düzeni Planı‟nda proje alanı karma kullanımlı turizm, ticaret ve 

konut ağırlıklı alt merkez olarak gösterilmektedir.  

 

ġekil 3.5: Maltepe Dragos Proje Alanı Mevcut Durum Fotoğrafı 
Kaynak: ĠMP Kentsel Tasarım ve YarıĢmalar Grubu 
 

Proje alanı ġekil 3.6‟ da görülebileceği üzere  “Seçenek 2” için tarif edilen, 800 

metre yarıçaplı daire alan içerisinde en az 90 kavĢak barındırmakta ve çeperlerinin 

% 75‟inin yapılaĢmıĢ alanlardan oluĢması Ģartını sağlamaktadır.  Bunun dıĢında 

proje alanı tren istasyonuna en fazla 800 metre, otobüs duraklarına ise en fazla 400 

m. mesafede bulunarak ve hafta içi en az 60 hafta sonu ise en az 40 toplu taĢıma 

seferi yaparak “Seçenek 3” için tarif edilen Ģartları da sağlamaktadır.  

                                                
201

  “Maltepe Dragos Sanayi Alanları Kentsel Tasarım Projesi” kapsamında ĠMP tarafından 
Hazırlanan YarıĢma ġartnamesi, 2008. 
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ġekil 3.6: Proje Alanı Çevresi 800 m.Yarıçaplı Daire Alan Ġçindeki Bağlantıları Gösterir ġema 
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanılarak AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 
 

AKB ÖN KOŞUL 2: Tehlikedeki Türler ve Ekolojik Toplulukların Korunması  

Durum: Önkoşul sağlanmaktadır. 

Bu önkoĢulun amacı mevcut durumda var olan tehlikeli türlerin ve ekolojik 

toplulukların korunmasıdır. Bu baĢlık altında gereklilikler tariflenmemiĢ proje alanının 

özelliğine göre belirlenecek olan seçenekler verilmiĢtir. Bu seçenekler; 

Seçenek 1.  Etkilenen Türlerin ya da Ekolojik Toplulukların Olmadığı Alanlar, 

Seçenek 2. Etkilenen Türlerin ya da Ekolojik Toplulukların Olan Alanlar:  

Habitat Koruma Planı olan, 

Seçenek 3. Etkilenen Türlerin ya da Ekolojik Toplulukların Olan Alanlar:   

Habitat Koruma Plan EĢdeğeri olan projeler olarak sıralanmaktadır.  
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Proje alanında uluslararası sözleşmelerle korunan alanlar, korunması gerekli kültür 

ve tabiat varlıkları ve alanları, sulak alanlar, özel çevre koruma alanları, ekolojik 

açıdan korunması gerekli alanlar, tabiat anıtları, tabiatı koruma alanları, doğal 

karakteri korunacak alanlar (sazlık, bataklık, maki, funda v.b. ) bulunmamaktadır202. 

Bu nedenle Seçenek 1 proje alanı için uygun görülmekte fakat bu konuda ayrıntılı bir 

çalıĢma gerekliliği not olarak eklenmektedir.   

AKB ÖN KOŞUL 3: Sulak Alan ve Su Kaynaklarının Koruması  

Durum: Önkoşul sağlanmaktadır. 

Bu önkoĢulun amacı su kalitesini, doğal hidrolojiyi (su bilimi), habitatı ve biyo-

çeĢitliliği, sulak alanlar ve su kaynaklarını muhafaza ederek korumak olarak tarif 

edilmiĢtir. Bu baĢlık altında verilen seçenekler;  

Seçenek 1. Sulak alanları, su kütleleri olmayan alanlar, sulak alanların 15 metre 

kuĢağı veya su kütlelerinin 30 metre kuĢağı içinde yer alan araziler, 

Seçenek 2. Sulak alanların, su kütleleri olan alanlar, sulak alanların 15 metre kuĢağı 

veya su kütlelerinin 30 metre kuĢağı içinde yer alan araziler olarak sıralanmaktadır.  

Sıralanan iki seçeneğe ek olarak sulak alan ve su kütlesinin koruma bölgeleri için bir 

takım fonksiyonlar tarif edilmiĢtir. Bu fonksiyonlar; 

1. 3.6 metre geniĢliğinden fazla olmamak Ģartı ile bisiklet yolu ve yaya yolları; 2.4 

metresi su geçirmez alan olabilir. 

2. Doğal yerli toplulukların korumasına ve geri kazanımına yönelik aktiviteler, 

3. Açık alanlar, taĢıt eriĢimine imkan tanımayan su kenarı rekreasyon aktiviteleri, 

4. ĠĢlevini yitirmiĢ sanayi alanlarının yeniden kazanım için temizleme aktiviteleri 

olarak sıralanmaktadır.   

Aynı zamanda bu önkoĢulda, tarif edilen fonksiyonlar ile eğitim ya da rekreasyonel 

fonksiyonlara eriĢim amaçlı oluĢturulmuĢ yaya geçiĢleri dıĢında sulak alanlara ve su 

kütlelerine direk etkiler yasaklanmıĢtır.  

Proje alanı için uygun olan Seçenek 2‟nin belirttiği Ģartlar, sulak alan ve su 

kütlelerinin tampon bölgeleri içinde Tablo 3.2‟de belirtilen yoğunlukların 

aĢılmamasıdır.  

 
 
 

                                                
202

 “Maltepe Dragos Sanayi Alanları Kentsel Tasarım Projesi” kapsamında ĠMP tarafından 
Hazırlanan YarıĢma ġartnamesi, 2008. 
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Tablo 3.2: Tampon Bölgede Ġzin Verilen Maksimum Yoğunluklar 
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanılarak AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 
 

 

 
 
 
 

 

Maltepe Dragos proje alanın çevresinde sulak alan ve su kütlesi olarak Marmara 

Denizi ve Bülbül deresi bulunmaktadır. Marmara denizi kıyıları dolgu alanı olarak 

projenin komĢuluğunda yer almakta olup bölgeye ait bir plan mevcuttur. Sahil dolgu 

alanı olan bu kesimde, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından, 13.08.1996 

tarihinde onaylanan “ Maltepe Sahil Dolgu Planı Kararları“  geçerlidir. Proje alanının 

dışında kalan bu bölge için getirilecek önerilerde, “Sahil Dolgu Planı” gereği 

aşağıdaki maddeler dikkate alınmaktadır; 

3830 Sayılı Kanun ile 3621 Sayılı “Kıyı Kanunu ve İlgili Yönetmelik” hükümleri 

geçerlidir. Dolgu Alanı onama sınırı içersinde Kıyı Kanunu’ nun 6. Maddesi ve “Kıyı 

Kanunu’nun Uygulanmasına Dair Yönetmeliğin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 

Hakkındaki Yönetmeliği”nin 4. Maddesinde belirtilen tesislerin dışında herhangi bir 

yapılaşmaya izin verilmeyecektir203.  

Diğer bir sulak alan olarak proje alanının güney sınırında uzanan Tugay Deresi‟ nin 

bir kolu olan Bülbül Deresi‟nde, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, Devlet Su 

ĠĢleri Genel Müdürlüğü DSĠ XIV. Bölge Müdürlüğü‟nce, ıslah çalıĢmaları devam 

etmektedir. Kurum görüĢünde, “Tugay Deresi kenarındaki parsellerde, dereye bakan 

sahilinde minimum 5 metre mesafenin bakım ve onarım ve servis yolu olarak 

bırakılması gerekmektedir”204 ifadeleri bulunmaktadır.  

Projede sözü edilen koruma alanları ile ilgili olarak, iski ile karĢılıklı görüĢmeler 

sonucunda derenin iki tarafında 10m. lik koruma bantları ayrılmıĢ ve  bu alanlar açık 

ve yeĢil alan olarak değerlendirilmiĢtir. 10 m. bandın dıĢındaki yapılar ise  ağırlıklı 

olarak belediye hizmet alanlı ve donatılar için ayrılmıĢ olup “Seçenek 2” için belirtilen 

Ģartları sağlamaktadır.  

 

                                                
203

 “Maltepe Dragos Sanayi Alanları Kentsel Tasarım Projesi” kapsamında ĠMP tarafından 
Hazırlanan YarıĢma ġartnamesi, 2008. 
204

 T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü DSĠ XIV. Bölge 
Müdürlüğü „ nün, Maltepe Belediye BaĢkanlığı, Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü „ ne göndermiĢ 
olduğu,  06 ġubat 2007 tarihli, Kurum GörüĢü. 

Konut Alanları 
Konut Birimi/4000 m2 

Konut DıĢı Alanlar 
(Emsal) 

> 25 >1.75 

> 18 ve  ≤25 >1.25 den ≤1.75 e 

> 10 ve ≤18 >0.75 den ≤1.25 e  

≤10 ≤0.75 

Emsal: ĠnĢaat Alanı/Parsel Alanı 
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AKB ÖN KOŞUL 4: Tarımsal Arazi Koruması  

Durum: Önkoşul sağlanmaktadır. 

Amaç: Yeri doldurulamayacak tarımsal kaynakları, tarım alanı ve ormanlık 

alanlardaki esas ve eĢsiz toprakları geliĢmeye karĢı muhafaza ederek korumaktır. 

Bu önkoĢulun seçenekleri aĢağıda sıralanmaktadır.  

Seçenek 1. EtkilenmiĢ Toprakları Olmayan Alanlar 

Seçenek 2. Dolgu Alanları 

Seçenek 3. Toplu TaĢımadan Hizmet Alan Alanlar 

Seçenek 4. Ġmar Hakları olan Alan 

Seçenek 5. EtkilenmiĢ Toprakları Olan Alanlar  

Maltepe Dragos planlama alanının içinde ve çeperlerinde konumlanmış tarımsal 

arazi varlığı bulunmamaktadır205 ve bu nedenle proje alanı “Seçenek 1” için 

uygundur.  

AKB ÖN KOŞUL 5: Sel havzasından Kaçınmak 

Durum: Önkoşul sağlanmaktadır. 

Amaç: YaĢamı ve araziyi korumak, açık alan ve habitat korunumunu yükseltmek ve 

su kalitesi ve doğal hidrolijik sistemleri arttırmaktır. Bu önkoĢulun seçenekleri 

aĢağıda sıralanmaktadır.  

Seçenek 1. TaĢkın olmayan alanlar 

Seçenek 2. TaĢkın olan dolgu veya daha önceden geliĢmiĢ alanlar 

Seçenek 3. TaĢkın olan diğer bütün alanlar 

Proje alanı, “Alüvyon” araziden oluşmaktadır. Kıyılarında denizin taşıdığı 

malzemelerle, iç kesimlerde de akarsuların kumlu, killi ve kireçtaşı birimlerinin 

ayrışması ve aşınması, taşınıp biriktirilmesi sonucunda oluşmuşlardır. Sahil 

kesiminde yeraltı su seviyesinin oldukça yüksek olmasından dolayı sıvılaşma riski 

büyüktür206. İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi (İSKİ) yetkili kurum olarak derenin 

taşkın riskinin düşük olduğu ancak alanın olası bir deprem sonrasında tsunami 

tehlikesi barındırdığını görüş olarak iletmiştir. Tasarımda bu doğrultuda deniz 

                                                
 
206

 Maltepe Dragos Sanayi Alanları Kentsel Tasarım Projesi” kapsamında ĠMP tarafından 
Hazırlanan YarıĢma ġartnamesi, 2008. 
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kenarında alçak bir set oluşturan bir kapalı otopark tasarlanmış ve bu sayede olası 

etkiyi kıracak bir emniyet bandı oluşturulmuştur. 207 

AKB KREDİ 1: Öncelikli Konumlar  

Durum: Krediden “9 Puan” alınmıştır. 

Amaç: GeliĢimi, mevcut Ģehirlerin, banliyölerin ve kasabaların içerisinden teĢvik 

etmek ve kentlerin yayılmasıyla bağlantılı geliĢen olumsuz çevresel ve kamusal 

sağlık etkilerini azaltmaktır.  

Seçenek 1. Konum tipleri  

a. BitiĢik alan ya da dolgu alan olmayan daha önceden geliĢmeye açılmıĢ alan (1) 

b. Daha önce geliĢmeye açılmıĢ komĢu alan (proje alanının sınırlarının 

%25‟indekomĢu parsellerin bulunması ve bu parsellerin in en az %75‟nin daha 

önceden geliĢmeye açılmıĢ olması) (2) 

c. Daha önce geliĢmeye açılmamıĢ dolgu alanı (3) 

d. Daha önce geliĢmeye açılmıĢ bir dolgu alanı (proje alanının sınırlarının %75‟inde 

komĢu parsellerin bulunması ve bu parsellerin %75‟inin daha önceden 

geliĢmeye açılmıĢ olması) (5) ve/veya  

Seçenek 2. Bağlantılar 

Proje alanının, sınırlarından ½ mil (800m.) yarıçaplı alan içinde bağlantıları olan 

alanda konumlandırılması ve Tablo 3.3‟de verilen aralık değerlere göre 

puanlandırılması  

Tablo 3.3: 800 metre yarıçaplı daire içindeki bağlantılar 
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanılarak AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 
 

Her Mil kare (256 ha.) 
içindeki bağlantı sayısı 

Puanlar 

≥ 200 ve < 250 1 

≥ 250 ve < 300 2 

≥ 300 ve < 350 3 

≥ 350 ve < 400 4 

≥ 400 5 

ve/veya 

Seçenek 3. Yüksek öncelikli olarak belirlenmiĢ konumlar 

Maltepe Dragos proje alanı daha önceden sanayi fonksiyonu ile geliĢmeye açılmıĢ 

bir alandır ve ġekil 3.6‟ da görülebileceği üzere, proje sınırlarının %75‟inde komĢu 

                                                
207

 TAGO Arch. Mimarlık Proje Raporu,2009. 
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parseller yer almakta olup bu parsellerin en az %75‟i daha önceden geliĢmeye 

açılmıĢ alanlardan oluĢmaktadır. Bu kategoride tarif edilen Seçenek 2 için ise 800 

m. yarıçaplı alanda yaklaĢık olarak 250 ile 300 arasında bağlantı bulunmaktadır. Bu 

özelliklerinden ötürü proje alanı Seçenek 1‟den “5 puan”, seçenek 2‟den “1 puan”, 

Seçenek 3‟den ise Ġstanbul Metropoliten Alan Çevre Düzeni Planı‟nda öncelikli 

dönüĢüm alanlarından biri olmasından ötürü “3 puan” almak üzere toplamda bu 

krediden „9‟ puan almıĢtır.  

AKB KREDİ 2: Çöküntü Alanlarının İyileştirilmesi  

Durum: Krediden “2 Puan” alınmıştır. 

Amaç. Çevre kirliliğinden dolayı karmaĢıklaĢmıĢ alanları geliĢtirerek alanların 

yeniden kullanımını desteklemek ve böylece geliĢmemiĢ alanlar üzerindeki baskıyı 

azaltmaktır.  

Seçenek 1. Terk edilmiĢ Sanayi Alanları (1) 

Seçenek 2. Yüksek Öncelikli DönüĢüm Alanları (2) 

Bu kredi için tarif edilen, proje alanının tamamının ya da bir kısmının kirliliğinin 

belgelenmiĢ olması veya yerel ya da merkezi yönetim tarafından geri dönüĢüm alanı 

olarak belirlenmiĢ olması ve alandaki kirliliğin kamusal otoritenin koruyucu ölçüleri 

ve/veya temizlemeyi alanın gelecekteki kullanımı için etkili, güvenli, ve uygun olarak 

onaylayacağı Ģekilde temizlenmesidir.  

Proje alanı daha önce de belirtildiği gibi, üst ölçekli planlarda sanayiden merkeze 

dönüĢüm alanı olarak belirlenmiĢ ve atıl durumdaki sanayi ve depo alanlarının 

dönüĢümü öngörülmüĢtür. Proje alanına ait 1/5000 ölçekli Nazım Ġmar Planında bu 

konu ile ilgili olarak; “planlama alanı önemli oranda halen faaliyetini sürdüren  ve 

büyük oranda sanayiden hizmete dönüşecek alanlarından oluşmaktadır. Mevcut 

sanayinin bir kısmı kirletici sanayi değildir ancak, diğer sanayi tesisleri önemli 

oranda fiziksel ve görsel kirlilik yaratmaktadır. Bu alan bölgedeki çevre sorunlarının 

en önemli etkenlerindendir208” ifadelerine yer verilmiĢtir.  

Bu nedenle proje alanı kirliliğini yerel ve merkezi yönetimin tescillediği “Yüksek 

Öncelikli DönüĢüm Alanı” olarak değerlendirilmektedir.  

Bu nedenle proje alanının “Seçenek 2” nin Ģartlarını sağladığı değerlendirmesi 

yapılmıĢtır ancak bu kritere kamu otoritesinin koruyucu ölçülerinde bir temizleme 

programı hazırlaması notu eklenmektedir.  

                                                
208

 1/5000 Maltepe E-5 Güneyi Nazım Ġmar Planı Plan Raporu. 
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AKB KREDİ 3: Azaltılmış Otomobilli Lokasyonlar  

Durum: Krediden “7 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Belirtilen alanlarda, multimodel (çok biçimli ve yollu) ulaĢım seçeneklerine 

sahip olunabilmesi ya da olmazsa azaltılmıĢ motorlu araç kullanımı için geliĢmeyi 

teĢvik etmek, böylece sera gazı emisyonlarını, hava kirliliğini ve motorlu araç 

kullanımına bağlı diğer çevresel ve kamusal sağlık etkilerini azaltmaktır. 

Seçenek  1. Toplu taĢımadan beslenen konum 

Tablo 3.4: Karma (Otobüs, tren, gemi vb.) transit hizmet projeler için minumum günlük 
hizmet değerleri 
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanılarak AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 
 

Hafta içi Hafta sonu Puanlar

60 40 1

76 50 2

100 65 3

132 85 4

180 130 5

246 150 6

320 200 7  
 

Seçenek  2. DüĢük araç yolculuğu ile metropoliten planlama organizasyonu konumu 

Bu amaca yönelik olarak belirtilen seçeneklerden ilki proje alanında önerilen konut 

birimlerinin %50‟sinin otobüs duraklarına 400 m., transit otobüs ve tren 

istasyonlarına 800 m. de konumlanmasını zorunlu kılmıĢtır. Bunun dıĢında projenin 

bu krediden puan alabilmesi için toplu taĢıma sefer sayılarının Tablo 3.4‟de 

gösterilen minumum değerlere (hafta sonu da dahil olmak üzere) sahip olması 

zorunluluğu da bulunmakta ve hafta sonu değerlendirmesine pazar günü de dahil 

edilmelidir. 

Proje alanı bu kredi için ġekil 3.7‟de görülen ana ulaĢım güzergahlarına sahip 

olmakta ve bu güzergahlardan geçen toplu taĢıma seferlerinden biri olan otobüs 

hatları ve hafta içi hafta sonu (pazar günü dahil) sefer sayıları209 Tablo 3.5‟de 

belirtilmektedir. Proje alanında, 1. derecede önemli karayolu güzergâhları, Doğu-batı 

ekseni boyunca uzanan “Bağdat Caddesi (Minibüs Yolu)” ve “Sahil Yolu”  dur ve bu 

güzergahlardan sadece sahil yolundan geçen minübüs sefer sayısı210 yaklaĢık 

olarak hafta içi 250, hafta sonu ise 160 olarak belirtilmektedir. Bunun yanı sıra proje 

alanının kuzeydoğusunda, aynı zamanda proje alanı sınırını da belirleyen, Ġstanbul - 

                                                
209

 Ġstanbul BüyükĢehir Belediye UlaĢım Planlama Müdürlüğü Verisi, 2010. 
210

 Proje Alanından Geçen Minübüs ġöförleri ile Yapılan Mülakattan ÇıkarılmıĢ Sonuçlar, 
2010. 
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Anadolu arasında iĢleyen iki hatlı demiryolu aksı mevcuttur. Bu hatta mevcut 

durumda hafta içi ve hafta sonu 11 sefer yapılmaktadır.  

 

ġekil 3.7: Proje Alanı Yakın Çevresi Yol Kademelenmesi ve Toplu TaĢım Güzergahları 
Kaynak: ĠMP Kentsel Tasarım ve YarıĢmalar Grubu  
 

Proje alanının sahip olduğu bu güçlü toplu taĢım bağlantıları ve sefer sayıları ile 

istasyon ve otobüs duraklarının konut alanlarına belirtilen mesafeden daha kısa 

noktalarda yer alması özelliklerinden dolayı bu krediden “7 puan” almaktadır.  

Tablo 3.5: Proje alanından geçen otobüs hatları ve sefer sayıları  
Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım Planlama Müdürlüğü 2010 Verileri 
 

HATLAR HAFTA ĠÇĠ

HAFTA SONU

 (PAZAR DAHĠL) 

16D 59 50
222 3 0

134BK 28 24
133T 35 21

16 22 0
17S 17 0
21A 52 27
16A 71 70
133F 16 0
133G 8 0

17 98 60
16 22 0
E-8 10 0

21MK 5 0
252 48 39
E-8 10 6

TOPLAM 504 297  
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AKB KREDİ 4: Bisiklet Ağı ve Depolaması  

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Bisiklet kullanımı ve ulaĢım verimliliğini, azaltılmıĢ VMT (arabaların sürdüğü-

geçtiği mil sayısı)yi de barındıracak Ģekilde yükseltmek, kamu sağlığını, faydacıl ve 

rekreasyonel fiziksel aktiviteyi teĢvik ederek desteklemektir. 

Bu kredi için sağlanması gereken Ģart; bisiklet ağı, proje sınırlarına bisiklet ile 400 

m. uzaklıkta ve en azından 8 km uzunluğunda ve süreklilik içeren mevcut bir bisiklet 

ağının kurulması ve çok birimli konutlar ve ticaret harici konut dıĢı kullanımlar için 

bisiklet depolama alanlarının sağlanmasıdır.  

Bu amaca yönelik olarak projede mevcut sahil yolu bisiklet hattı desteklenmiĢ, 

önerilen marina yanında bölgenin canlandırılması amacı ile bisiklet parkı 

tasarlanmıĢtır.  

AKB KREDİ 5: Barındırma ve İş Yakınlığı 

Durum: Krediden “3 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Kullanım çeĢitliliği ve istihdam fırsatları ile dengeli toplulukları (community) 

teĢvik etmektir. 

Seçenek 1. Satın alınabilir konut birimi ile proje yapmak  (3) veya 

Seçenek 2. Konut bileĢeni ile proje (2) 

Seçenek 3. Konut olmayan bileĢen ile dolgu projesi (1) 

Proje alanı için uygun olan “Seçenek 1” için belirtilen Ģartlar; projenin toplam inĢaat 

alanının %30 unun (otopark yapıları hariç) konut bileĢenine eĢit olması ve projenin 

coğrafi merkezinin mevcut tam zamanlı eĢdeğer iĢlere ki bu iĢlerin daire sayısına 

eĢit ya da daha fazla olması bekleniyor, projede 800 metre mesafede 

konumlanmasıdır.  

Tasarım projesinde önerilen toplam inĢaat alanının %40‟ını konut, %30‟unu Ofis, 

%20‟sini Ticaret, %3‟ünü Eğitim, %7‟sini Turizm alanları oluĢturmaktadır. Projede 

farklı gelir gruplarına yönelik konut birimleri bulunmaktadır. Bu özellikleri ile proje 

“seçenek 1” için uygun görülerek bu kategoriden 3 puan almaktadır.  

AKB KREDİ 6: Dik Eğim Koruması 

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Habitatı korumak ve doğal su yolları üzerindeki gerilimi azaltmak için 

erozyonu, bitki örtüsündeki dik eğimleri koruyarak azaltmaktır. 
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Seçenek 1. %15 Üzerindeki Eğimlere Müdahale Edilmemesi 

Seçenek 2. %15 Üzerinde ve Daha Önceden GeliĢmeye AçılmıĢ Eğimler 

Seçenek 3. %15 Üzerinde Eğimli ve GeliĢmemiĢ Alanlar  

Proje alanı  %0–5 arası eğime sahip, geniĢ düz bir topografik yapıya sahiptir. Bu 

nedenle Seçenek 1 proje alanı için uygundur.  

AKB KREDİ 7: Habitat ya da Sulak Alanlar İçin Alan Tasarımı ve Su Kaynakları 

Korunması 

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Yerel bitkileri, vahĢi yaĢam habitatını, sulak alanları ve su kaynaklarını 

korumaktır. 

Seçenek 1. Anlamlı Habitat veya Sulak Alan ve Su Kütlesi Olmayan Alanlar  

Seçenek 2. Anlamlı Habitat olan Alanlar  

Seçenek 3. Sulak Alan ve Su Kütlesi Olan Alanlar 

Proje alanının uygun olduğu “Seçenek 3” için belirtilen Ģartlar; projenin, tüm su 

kütlelerinin 30 m. yakınında ve sulak alanların 15 m. yakınındaki alanların tamamını 

koruyacak Ģekilde tasarlanması, sulak alanlar, su kütleleri ve onların koruma 

kuĢaklarına zarar verilmemesi ve alandaki koruma hakkını resmi bir kamusal 

koruma kurumuna devrederek, geliĢmeden korunmasının sağlanmasıdır. Ayrıca bu 

Ģartta süregelen idari aktiviteleri sorumlu olan ortaklar ve mali kaynaklar ile 

tanımlamak ve böylece proje inĢa edildikten sonra 3 yıl içinde habitatın proje öncesi 

durumuna ya da daha iyi bir duruma gelmesini sağlanmak Ģartı getirilmiĢtir. 

Aynı zamanda bu kredi ile söz konusu sulak alanların ve/veya su kütlelerinin kalifiye 

bir biyolog ile bir değerlendirmesi yapılarak ya da yapılmıĢ değerlendirmeler bir 

araya toplanarak aĢağıdaki fonksiyonları gerçekleĢtirdikleri ortaya konmalıdır; 

1. Su kalitesinin korunması,  

2. VahĢi hayat habitatının korunması,  

3. Hidrolik fonksiyon korunması, besinlerin korunması dahil. Sağlanan 

fonksiyonlara, bitiĢik topraklar ve yamaçlar ve arazi kullanımlarına bağlı olarak 

gerekli olan kuĢakların oluĢturulması (su kütlelerinde 30 m.'den az olmayacak ve 

sulak alanlarda 15 m.'den az olmayacak Ģekilde). 
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Proje alanı bu seçenek altında belirtilen Ģartları sağlamakta ve mevcut sulak alan ve 

su kütlelerini ve bunların tampon bölgelerini korumaktadır. Derenin ıslahı ve 

korunması konusunda Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ) yetkili kurumdur.  

AKB KREDİ 8: Habitat ya da Sulak Alanların ve Su Kaynaklarının Restorasyonu  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Ġnsan aktivitelerinden zarar görmüĢ yerel bitkileri, vahĢi yaĢam habitatını, 

sulak alanları ve su kaynaklarını yenilemektir.  

Bu krediyi için sağlanması gereken Ģart;  

Proje alanında sadece alana özgü bitkileri kullanarak geliĢmenin ayak izinin 

%10'una eĢit veya daha büyük bir alanda yer alan geliĢme öncesi doğal ekolojik 

toplulukların, su kütlelerinin ve sulak alanların onarılması, sulak alanlar, su kütleleri 

ve onların koruma kuĢaklarına zarar verilmemesi ve proje inĢa edildikten sonra 3 yıl 

içinde habitatın proje öncesi durumuna ya da daha iyi bir duruma gelmesinin 

sağlanmasıdır.  

Ayrıca bu kredi de uzman bir biyolog ile çalıĢarak onarılan alanlarda geliĢme önceki 

Ģartlarda mevcut olabilecek doğal tür toplulukları, hidroloji, diğer habitat özelliklerinin 

bulunmasının garantilenmesi beklenmektedir. 

Proje alanına iliĢkin raporlarda ve çalıĢmalarda bu kredinin Ģartlarına yönelik bilgi 

bulunmamaktadır.  

AKB KREDİ 9: Habitatın ya da Sulak Alanların ve Su Kaynaklarının Uzun-Vadede 

Koruma Yönetimi  

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Yerel bitkileri, vahĢi yaĢam habitatını, sulak alanları ve su kaynaklarını 

korumaktır.  

Bu kredi için sağlanması gereken Ģart; alandaki yeni veya mevcut doğal habitatlar, 

su kütleleri, ve/veya sulak alanlar ve onların koruma kuĢaklarına iliĢkin uzun vadeli 

bir yönetim planının yaratılması, uygulanmasının sağlanması ve yönetim için garanti 

bir mali desteğin bulunmasıdır. Yönetim planını oluĢtururken ve süregelen yönetimi 

sağlarken veya değerlendirirken doğal kaynaklar ile ilgili bir danıĢma Ģirketinden 

kalifiye bir biyolog, veya bir profesyonel ile çalıĢmak gerekliliği getirilmiĢtir.  

Proje alanına iliĢkin raporlarda ve çalıĢmalarda bu kredinin Ģartlarına yönelik bilgi 

bulunmamaktadır.  
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3.2.2. Mahalle Dokusu ve Tasarımı (NDT) 

MDT ÖN KOŞUL 1: Yürünebilir Sokaklar  

Durum: Önkoşul sağlanmaktadır. 

Amaç: TaĢıma etkinliğini sağlamak özellikle de araç yolcuğunu azaltmak için 

güvenli, çekici ve rahat sokaklar oluĢturmak ve böylece kamu sağlığını yaya 

kazalarını azaltarak ve günlük fiziksel aktiviteyi arttırarak desteklemektir. Bu amaca 

yönelik olarak belirlenen kriterler ise aĢağıda sıralanmaktadır.  

a. Yeni binaların cephelerinin 90%'ının ön cephesinde otopark yerine, yürüme 

amaçlı ve yürüyüĢ yollarına entegre sokak/cadde, park, yürüyüĢ yolu ya da 

plaza gibi fonksiyonel bir giriĢin, bulunması   

b. Mevcut ve yeni cadde/sokak cephelerinin en az 15%'i için, projenin içinde ve 

projeyi çevreleyen bina yüksekliği ile içinde bulunduğu cadde geniĢliğinin 

oranının minimum 1/3 olması 

c. Proje kapsamındaki sokakların/caddelerin veya cephelerin 90%' ınında tüm hava 

Ģartlarında yürümeye imkan verecek yürüyüĢ yolları ve denginin sağlanması   

d. Proje kapsamındaki sokak/cadde cephelerinin direkt olarak garaj ve servis 

bölmesine bakma oranının 20%'i geçmemesi 

Projede bu kritere yönelik öneriler aĢağıda sıralanmaktadır.  

 Binalar bir baza üzerinde yükselmektedir. Tüm bazalar cadde ve sokakların en 

dar kısmının geniĢliğinin yarısıdır.  

 Proje alanın tüm parsellerin bir cephesi yaya yoluna diğer cephesi araç yoluna 

bakmaktadır.  

 Tüm parsellerde (binalar) doğrudan araba yolundan bina içi yer altı otoparkına 

ulaĢabilmektedir.  

Bu özelliklerinden ötürü proje yürünebilir sokaklar önkoĢulunu sağlamaktadır.  

MDT ÖN KOŞUL 2: Kompakt Gelişim (Gerekli) 

Durum: Önkoşul sağlanmaktadır. 

Amaç: Arazinin korunması, yaĢanabilirliği, yürünebilirliği ve taĢıma etkinliği 

sağlamak ve araç yolculuğunu azaltmak, toplu taĢıma yatırımlarını yükseltmek ve 

desteklemek için yürüme ve bisiklete binme biçimindeki günlük fiziksel aktiviteyi 

destekleyerek kamusal sağlık risklerini azaltmak.  
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Seçenek 1. Toplu taĢıma koridorlarında projeler 

Seçenek 2. Diğer bütün projeler 

Bu önkoĢulun proje alanı için seçilen “Seçenek 1”e yönelik sağlaması gereken 

Ģartlar; mevcut ve/veya planlanmıĢ toplu taĢıma hizmetleri olan projeler için AKB 

Kredisi 3‟teki Otomobile Bağımlılığın Azaltıldığı Konumlar Seçenek 1‟de 2 puanlık 

eĢiği karĢılaması veya onun üstüne çıkmasıdır. Aynı zamanda bu projeler, AKB 

Kredisi 3‟te tanımlanan toplu taĢıma hizmetlerine yürüyüĢ mesafesine bağlı olarak 

aĢağıdaki yoğunluklar ile inĢa edilmiĢ olmalıdır. Bu yoğunluklar, 

a. YürüyüĢ mesafesinde olan konut bileĢenleri için; konut kullanımları için uygun 

inĢa edilebilir alanda 4.000 m2 baĢına 12 veya daha fazla konut birimi 

b. YürüyüĢ mesafesi dıĢına kalan konut bileĢenleri; konut kullanımları için uygun 

inĢa edilebilir alanda 4.000 m2 baĢına 7 veya daha fazla konut birimi  

c. YürüyüĢ mesafesinde olan konut dıĢı bileĢenler için; konut dıĢı kullanımları için 

uygun inĢa edilebilir alanda 0.8 veya daha fazla emsal  

d. YürüyüĢ mesafesinde olmayan konut dıĢı bileĢenler için; konut dıĢı kullanımları 

için uygun inĢa edilebilir alanda 0.5 veya daha fazla emsal olarak 

sıralanmaktadır.   

Proje alanının bu ön Ģartta belirtilen AKB Kredisi 3‟ten 7 puan almıĢtır ve konut 

alanları için ortalama 150 m2 konut birimi için 4.000 m2 baĢına 16 konut birimi211 

düĢerek verilen yoğunluk değerlerini tüm konumlar için sağlamaktadır. Aynı Ģekilde 

konut dıĢı kullanımlar için emsal değerinin 1.5 kabul edilmiĢ olması bu önkoĢulun 

proje için sağlandığını göstermektedir.   

MDT ÖN KOŞUL 3: Bağlantılı ve Açık Topluluk  

Durum: Önkoşul sağlanmaktadır. 

Amaç: Yüksek dereceli iç bağlantılara sahip ve topluluğun bütününe iyi bir Ģekilde 

bağlanmıĢ projelerin desteklenmesi, mevcut topluluklar içindeki geliĢmeleri 

desteklemek ve böyle çok bağlantılı taĢıma ile etkinlik sağlamak ve günlük fiziksel 

aktiviteyi destekleyerek kamu sağlığını iyileĢtirmektir.  

Bu önkoĢulun için sağlanması gereken seçenekler; 

Seçenek  1. Ġç sokakları olan projeler için projeyi 259 ha. (1 mil kare) alan içinde en 

az 140 bağlantı olacak Ģekilde tasarlamak veya 

                                                
211

 TAGO Arch. Mimarlık Proje Raporu, 2009. 
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Seçenek  2. Ġç sokakları olmayan projeler için proje sınırlarından 400 m. çaplı alan 

içinde en az 90 bağlantı olacak Ģekilde tasarlamak Ģartlarıdır.   

Proje alanı bu önkoĢul için Seçenek 2‟nin gerekliliklerini sağlamaktadır. 400 m. çaplı 

daireler içinde ġekil 3.8‟de görülebileceği üzere toplam 96 bağlantı noktası 

bulunmaktadır.   

 

ġekil 3.8: Proje Alanı Çevresi 400 m. Çaplı Daire Ġçindeki Bağlantıları Gösterir ġema 
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanılarak AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 
 

MDT KREDİ 1: Yürünebilir Sokaklar  

Durum: Krediden “2 Puan” alınmıştır. 

TaĢıma etkinliğini sağlamak özellikle de araç yolcuğunu azaltmak için. Güvenli, 

çekici ve rahat sokaklar oluĢturmak ve böylece kamu sağlığını yaya kazalarını 

azaltarak ve günlük fiziksel aktiviteyi arttırarak desteklemektir.  

Bu kredi için proje alanı maksimum 12 olmak üzere belirtilen Ģartları sağlama 

oranına göre puanlandırılmaktadır. Sağlanan Ģartlar için elde edilecek puanlar Tablo 

3.6‟ de gösterilmektedir. 
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Tablo 3.6: Yürünebilir Sokaklar Özelliğinin Puanlandırılması 
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanılarak AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 
 

Elde edilen 
baĢlıklar Puanlar 

 2-3 1 

 4-5 2 

 6-7 3 

 8-9 4 

 10 7 

 11 8 

 12 9 

 13 10 

 14 11 

 15-16 12 

 

Cephe ve giriĢler baĢlığı altında verilen Ģartlar; 

a. Projede sokağa bakan binaların cephe uzunluğunun en azından %80‟inin 

mülkiyet çizgisinden 7.5 metreden fazla olmaması, 

b. Projede sokağa bakan binaların cephe uzunluğunun en azından %50‟sinin 

mülkiyet çizgisinden 5.4 metreden fazla olmaması, 

c. Projede karma kullanımlı ve konut dıĢı kullanımların olduğu sokağa bakan bina 

cephelerinin toplam uzunluğunun en azından %50‟sinin kaldırımlardan veya 

yürüyüĢ için ayrılan yoldan 0.3 metre mesafede olması,  

d. Konut dıĢı ya da karma kullanımlı yapılarda binalara fonksiyonel giriĢleri 

ortalama 22.5 metre veya daha az mesafede olacak Ģekilde oluĢturulması, 

e. Konut dıĢı ya da karma kullanımlı yapılarda ya da yapı adaları boyunca binalara 

fonksiyonel giriĢleri ortalama 9 metre veya daha az mesafede olacak Ģekilde 

oluĢturulması olarak sıralanmaktadır.   

Zemin kat kullanımlar ve Park alanları baĢlığı altında verilen Ģartlar; 

f. Kamusal mekâna bakan zemin seviyesindeki tüm ticaret, servis kullanımları 0.9 

ve 2.4 metre yukarıdaki cephelerinin %60‟ında temiz cam olması gereklidir. 

g. Eğer bir cephe bir yaya yolu boyunca uzanıyorsa, uzunluğunun %40‟ından 

fazlası veya 15 metre hangisi daha az ise boĢ kalmalıdır (kapısız veya 

penceresiz). 

h. Her çeĢit zemin seviyesi ticaret, servis pencereleri geceleri görünür olmalı; bu 

sözleĢme, koĢullandırma ve sınırlandırma veya diğer bağlayıcı dokümanlar ile 

Ģartlandırılmalıdır.  
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i. Sokak üzeri parkı yeni ve mevcut caddelerin, sınır oluĢturan caddelerin proje 

kısmında olanlar dahil, hepsinin minimum %70‟inde iki yanda da bulunmalıdır. 

Sokak üzeri parkının oranı park için ayrılan sokağın uzunluğunun her sokak 

boyunca yer alan bordüre oranlanarak hesaplanır.  

j. Süregelen kaldırımlar veya yürüme için eĢ değer koĢullar proje içinde bütün 

sokakların her iki yanında, projeyi sınırlayan sokakların proje kısımları dahil 

bulunmaktadır. Yeni kaldırımlar, sokağın yanında olsun ya da olmasın ticaret ve 

karma kullanımlı yapı adalarında en azından 3 metre geniĢliğinde ve diğer yapı 

adalarında 1.5 m. geniĢliğinde olmalıdır.  

k. Eğer proje zemin-seviyesinde konut birimlerine sahipse, bu birimlerin en azından 

%50‟sinin ana yaya kaldırımının seviyesinden yüksekliği 57.6 cm. az 

olmamalıdır. Bu seviyenin altındaki bodrum mekânları ve/veya eklenen konut 

birimleri bu gereklilikten muaftırlar.  

l. Konut dıĢı olan veya karma kullanımlı projelerde, ofis binalarının sayısının %50 

veya daha fazlasında sokak seviyesindeki cepheleri boyunca %60 zemin katı 

ticaret, karma kullanımlı binaların %100‟ü zemin katı ticaret, yaĢama-çalıĢma 

mekânları, ve/veya sokak seviyesindeki cephelerin %60‟ı zemin katı konut 

birimlerinden oluĢmalıdır ve zemin seviyesindeki bütün iĢ ve/veya diğer topluluk 

servisleri otoparklar dıĢında, sokak, meydan, paseo veya plaza gibi kamusal 

mekân boyunca yaya kaldırımları tarafından direk olarak eriĢilir olmalıdırlar.  

m. Proje içinde sokak cephesinin en azından %40‟ı minimum 1/3 oranında bina 

yüksekliği – sokak geniĢliği oranına sahip olmalıdır. Sokak cephesi düz hat 

olarak ölçülür. Bina yükseklikleri saçaklardan ya da eğer düz çatı ise çatıdan 

itibaren ölçülür ve sokak geniĢliği de cepheden cepheye ölçülür. Patikalar ve 

araba yolları hariç tutulur.  

Güvenilir bisiklet ve yaya yolculukları için hız limitleri baĢlığı altında verilen Ģartlar; 

n. Proje içinde sadece konut olan yeni sokakların %75‟i saatte 32 km.‟den fazla hız 

yapılamayacak Ģekilde tasarlanmalıdır. 

o. Proje içinde yeni konut dıĢı ve/veya karma kullanımlı sokakların %70‟i saatte 

120 km.‟den fazla hız yapılamayacak Ģekilde tasarlanmalıdır.   

Kaldırım saldırıları baĢlığı altında verilen Ģart; 

p. Araç yolları olan hem zemin geçitler proje içindeki yaya kaldırımlarının 

uzunluğunun %10‟undan fazla olmamalıdır. 
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Proje alanın bu kriter üzerinden, cephe ve giriĢler baĢlığı altında verilen Ģartlardan 

“a” ve “c” seçeneklerine, zemin kat kullanımları ve park alanları baĢlığı altında 

verilen Ģartlardan  j, k ve m seçeneklerine uygun önerilerde bulunarak bu krediden 2 

puan almaktadır. Projenin geldiği aĢamada diğer baĢlıklarla ilgili öneriler 

yapılmamıĢtır.  

MDT KREDİ 2: Kompakt Gelişim  

Durum: Krediden “2 Puan” alınmıştır. 

Arazinin, tarım topraklarının ve vahĢi hayat habitatının korunması için geliĢmeyi 

mevcut alanların içine yönlendirmesi, yaĢanabilirliği, yürünebilirliği ve taĢıma 

etkinliğini ve özellikle de araç yolculuğunu azaltmayı desteklemesi, alternatif taĢıma 

modelleri ve kopmak geliĢme ile iliĢkili olarak günlük fiziksel aktivitenin arttırılması ve 

böylece kamu sağlığının desteklenmesidir. 

Bu kredi için sağlanması gereken Ģartlar; belirlenen yoğunluklara herhangi bir bina 

kullanıma baĢladıktan sonra 5 yıl içinde ulaĢılmalıdır.  

Karma kullanımlı bir projenin değerlendirilmesi ağırlıklı ortalama ile kredi içinde tarif 

edilen adımlara göre hesaplanmaktadır: 

Tablo 3.7 referans alınarak, konut ve konut dıĢı olan bileĢenlerin yoğunlukları için 

uygun puanlar belirlenmektedir.   

Tablo 3.7: Proje alanı Fonksiyon Alanları 
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanılarak AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 
 

Konut Alanları 
Konut Birimi/4000 m2 

Konut DıĢı Alanlar 
(Emsal) 

Puanlar 

> 10 ve  ≤13 >0.75 ve ≤1.00 1 

> 13 ve  ≤18 >1.00 ve ≤1.25 2 

> 18 ve  ≤25 >1.25 ve ≤1.75  3 

> 25 ve  ≤38 >1.75 ve ≤2.25  4 

> 38 ve  ≤63 >2.25 ve ≤3.00  5 

> 63 >3.00 6 
 

Proje alanı kredi içinde tarif edilen yoğunluklardan ortalama olarak 400 m2 ye 16 

konut verisi ve konut dıĢı kullanımlarda emsalin 1.5 değerinde olması dolayısıyla “2” 

puan almaktadır.  

MDT KREDİ 3: Karma Kullanımlı Mahalle Merkezleri  

Durum: Krediden “4 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Farklı arazi kullanımlarını eriĢilebilir mahalle merkezleri ve bölgesel 

merkezler etrafında tasarlamak ve böyle günlük yürüme, bisiklete binme, toplu 
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taĢımayı kullanma oranını arttırarak araç yolculuğu miktarını ve araba bağımlılığını 

azaltmak ve arabadan özgür yaĢam biçimini desteklemektir. 

 

ġekil 3.9: Maltepe Dragos Proje Alanı Mevcut Durum Hava Fotoğrafı 
Kaynak: TAGO Arch. Mimarlık 
 

Bu kredi için belirtilen proje alanının 400 metrelik yürüme mesafesi içinde bulunan 

konut alanlarının %50‟sinin kredi içinde belirtilen 4 kategoriden en az birini 

sağlaması Ģartıdır. Bu Ģart içinde proje alanında çoklu seçenekler sunan marketlerin 

yer alması ve bunların konut birimlerine 400 metre mesafede yer alması gerekliliği 

getirilmiĢtir.  

Ayrıca bu kredi içinde 14000 m2 ya da daha fazla büyüklükte tüm bölgeye hizmet 

eden ticareti olan projelerin AKB Kredi 3‟den 1 puan alması gerekmektedir.  

Proje alanı bu kredi içinde tarif edilen Ģartları, tamamen karma kullanımlı yapılardan 

oluĢması ve içinde farklı ölçeklerde ticaret üniteleri barındırması, bu ünitelerin konut 

birimlerine en uzak 400 metre mesafede bulunması özellikleri ile sağlamaktadır.  

MDT KREDİ 4: Karma Gelirli Muhtelif Topluluklar (5 puan) 

Durum: Krediden “5 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Sosyal olarak eĢit ve çekici toplulukları geniĢ bir ekonomik düzey, konut 

büyüklükler, ve yaĢ grubu çeĢitliliği içeren sakinlerin bir toplulukta bir arada yaĢama 

olanağı sağlayarak oluĢturmaktır.   

Seçenek  1. Konut tiplerinde çeĢitlilik 

Seçenek 2. Satın alınabilir konut 

Seçenek 3. Karma Gelirli ÇeĢitlilik Ġçeren Topluluklar 

Seçenek 1 için sağlanması gereken Ģartlar; projede planlanmıĢ ve mevcut konut 

birimlerinin toplamının kredide belirtilmiĢ konut kategorilerini kullanarak 0.5‟ten 

yüksek Simpson ÇeĢitlilik Ġndeksi elde edecek Ģekilde projedeki konut birimlerinde 
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yeterli çeĢitliliğin sağlanmasıdır. 500.000 m2‟den küçük projelerde Simpson ÇeĢitlilik 

Ġndeksi projenin merkezinden ¼ millik yarıçapı olan bir alan içinde hesaplanmalıdır.  

Puan = 1 - ∑(n/N)2  

n= tek bir kategorideki konut birimlerinin toplam sayısı, ve N= tüm kategorilerdeki 

konut birimlerinin toplam sayısı.  

Bu kredinin hedefleri nedeni ile müstakil evler ve yaĢama-çalıĢma birimlerinin kendi 

zemin seviyesi giriĢleri olmalıdır ve/veya çok birimli veya karma kullanımlı bir binada 

yer almalıdırlar. Çift sayım yasaktır; her konut sadece tek bir kategoride 

sınıflandırılabilmektedir Bir binadaki kat sayısı kullanımı ne olursa olsun zemin kat 

da dahil edilerek sayılmaktadır.  

Ve/veya Seçenek 2.  

Satın alınabilir konutlar alandaki ortalama gelirin altında kazanan hane halkı için 

fiyatlandırılmıĢ yeni kiralık ve/veya satılık konut birimlerini de içermelidir. Kiralık 

birimler minimum yıllık satın alınabilirlik seviyelerine sahip olmalıdırlar. Mevcut konut 

birimleri bu hesaplamaların gerekliliklerinden muaf tutulmaktadırlar.  

Kredi içinde belirtilen eĢiklerin herhangi bir kombinasyonu sağlanarak 3 puan 

kazanılabilmektedir.  

Proje alanı bu kredi ile ilgili olarak proje genelindeki toplam fonksiyon alanlarının 

%70‟nin karma kullanımdan oluĢtuğu ve bu karma yapıların çeĢitli gelir gruplarına 

hitap edecek Ģekilde tasarlandığı bilgisi bulunmaktadır. Konut kullanımlarına yönelik 

bu kredi içinde değerlendirilebilecek detayda kategorilendirme yapılmamıĢtır. Bu 

nedenle bu krediden ortalama değerler alınarak değerlendirme yapılmıĢtır.   

MDT KREDİ 5: Azaltılmış Park İzi  

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Otopark alanlarını yayanın yönlenmesini arttıracak ve çevresel etkilerini 

azaltacak Ģekilde tasarlamak. Kamusal sağlık risklerini yürüme ve bisiklet kullanımı 

ile iliĢkili olarak günlük fiziksel aktivitenin artırılması ile azaltmaktır. 

Bu kriter altında tarif edilen Ģartlar; 

Yeni konut dıĢı kullanımlar ve karma kullanımlı yapılar için ya cadde dıĢı araç park 

alanları yapılmaması ya da yeni araç park alanlarının binaların kenarlarına veya 

arkasına gelecek Ģekilde yerleĢtirilmesi ile binaların cephelerinin araç park alanına 

bakmayacak Ģekilde tasarlanması,  
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Yeni cadde dıĢı araç park alanları için toplam geliĢim ayakizi alanının 20%'sinden 

fazlasının kullanılmaması ve bireysel park alanının 8000 m2‟den fazla olmaması, 

Ve yeni binalara bisiklet park ve depolama kapasitesi sağlanması ve  

Araç paylaĢımı ve/veya ortak kullanım araç park yerlerine konut dıĢı ve karma 

kullanımlı yapıların toplam otomobil park yerinin 10%'una eĢit olacak kadar alan 

sağlanması ve park alanlarını gösterecek iĢaret ve tabelaların sağlanması ile park 

yerlerinin binaların giriĢlerinin 60m. lik mesafede bulunması Ģeklinde 

sıralanmaktadır.  

Proje alanı, bu kredi içinde verilen Ģartlara, otoparkların konumları, otopark 

alanlarını yer üstünde oluĢturulan dolgu alanlarında çözülmesi ile sağlanan görsel 

kazanım, sahil yolu bisiklet hattının desteklenmesi ve bisiklet parkının tasarlanması 

özelliklerinden ötürü büyük oranda uymaktadır.  

 

ġekil 3.10: Maltepe Dragos Projesi Otopark GiriĢlerini Gösterir ġema 
Kaynak: TAGO Arch. Mimarlık 

 

MDT KREDİ 6: Sokak Ağı  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Yüksek düzeyde iç bağlantılara sahip ve topluluğun bütünü ile iyi bağlantıları 

olan projeleri desteklemesi, mevcut topluluklar içindeki geliĢmeleri desteklemek ve 

çok bağlantılı taĢıma ile etkinlik sağlanması ve günlük fiziksel aktiviteyi 

destekleyerek kamu sağlığının iyileĢtirilmesidir.  
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Bu kredi için sağlanması gereken Ģart, proje alanının sınırlarından geçen ulaĢım 

aksı doğrultusunda en az her 120 metre mesafede kesintisiz yaya bağlantısının 

kurulmasıdır. Bu krediden puan alınabilmesi için proje alanı içi dahil olmak üzere 

400 m. çaplı alan içinde en az 300 bağlantının olması gerekmektedir.  

Proje alanında ġekil 3.11‟da görülebileceği gibi çeperlerinden geçen ana taĢıt 

omurgası üzerinde, kredide belirtilen Ģartlara uygun olarak yaya geçitlerine yer 

verilmiĢtir. Ancak proje alanına yönelik olarak hazırlanan ġekil 3.8‟ deki bağlantılar 

Ģemasında görüleceği gibi 400 m. lik çap içinde maksimum 100 bağlantının 

bulunması dolayısıyla bu krediden puan alınamamıĢtır.   

 

ġekil 3.11: Maltepe Dragos Projesi Yaya DolaĢımını Gösterir ġema 
Kaynak: TAGO Arch. Mimarlık 
 

MDT KREDİ 7: Toplu Taşıma Olanakları (0 puan) 

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Toplu taĢıma kullanımını yüreklendirmek ve toplu taĢıma kullananlar için 

güvenli, elveriĢli ve rahat toplu taĢıma bekleme alanları ve güvenli ve korunaklı 

bisiklet depolama alanları sağlamaktır.  

Bu kredi için sağlanması gereken Ģart, projenin %50'si tamamlanmadan önce yerine 

getirilmek Ģartı ile toplu taĢıma danıĢmanlarının onayladığı durak noktaları, bisiklet 

parkları ve yine danıĢmanların gerekli görmüĢ olduğu iyileĢtirmeleri yapmak üzere 

toplu ulaĢım konusunda uzman firmalarla çalıĢılmasıdır.  
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Ayrıca bu kredi altında, proje sınırlarını belirleyen ve sınırları içinde kalan her 

kamusal geçiĢ noktasında kiosk, yazı panoları, geçiĢ çizelgeleri ve güzergah bilgisini 

gösteren iĢaretler için danıĢman firmalarla çalıĢılması Ģartı getirilmiĢtir.   

Projenin geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler bulunmamaktadır.   

MDT KREDİ 8: Ulaşım Talep Yönetimi  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Çok çeĢitli yolculuğu yüreklendirerek motorlu araçlardan kaynaklanan enerji 

tüketimini, kirliliği ve kamu sağlığına olumsuz etkileri azaltmaktır.  

Seçenek 1. TaĢıma talebi idaresi programı 

Seçenek 2. Transit GeçiĢler 

Seçenek 3. Yatırımcı Tarafından Finanse Edilen Transit 

Seçenek 4. Araç PaylaĢımı 

Seçenek 5. Otoparkların parçalanmıĢ olarak yerleĢtirilmesi 

Proje alanının bu krediden puan alabilmesi için kredide açıklanan seçeneklerden en 

az ikisini sağlaması gerekmektedir. Proje geldiği aĢama itibariyle tarif edilen 

seçeneklerden yalnızca otopark alanlarının parçalanmıĢ olarak yerleĢtirilmesini 

sağlaması dolayısıyla bu krediden puan alamamaktadır.  

MDT KREDİ 9: Sivil ve Kamusal Mekâna Erişim  

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Sosyal ağı, sivil etkileĢimi, fiziksel aktiviteyi ve dıĢarıda geçilen zamanı 

kolaylaĢtırmak için iĢe ve eve yakın çeĢitli açık mekânların sağlanması ile fiziksel ve 

zihinsel sağlığın ve sosyal kapitalin iyileĢtirilmesidir.  

Bu kredi için sağlanması gereken Ģart, proje alanında meydan, park, yürüyüĢ yolu 

veya plaza gibi kentsel kullanımların en az 600 m2 olması ve bunların öneri ya da 

mevcut binaların %90'ının giriĢlerine 400 m. mesafede konumlanmasıdır. Bu kredi 

içinde aynı zamanda 2.800 m2'den büyük projeler için proje alanı içinde ya da 

bitiĢiğinde pasif kullanım alalarının veya kent meydanlarının boyutunun en az 2.000 

m2 olması Ģartı getirilmiĢtir. Proje alanında yer alan kamusal alanlara yönelik verilen 

alansal bilgiler Tablo 3.8‟de görülmektedir. Proje bu özellikleri ile kredinin Ģartlarını 

sağlamaktadır.  
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Tablo 3.8: Proje Alanının Fonksiyon Hesaplaması Tablosu 
Kaynak: TAGO Arch Mimarlık Proje Raporu 
 

FONKSĠYON ALAN (m²)

TOPLAM ALAN 307693,5

TOPLAM TERK ALANI 126367,44

YOL VE OTOPARK 40095,46

FONKSĠYON  ALAN (m²)

AKTĠF YEġĠL ALAN VE MEYDAN 41373

ĠDARĠ TESĠS ALANI 8275

SAĞLIK TESĠS ALANI 4830

TEKNĠK ALTYAPI ALANI 5431,92

ORTAÖĞRETĠM 4541,26

KÜLTÜR TESĠS ALANI 

SOSYAL TESĠS ALANI 

HALK EĞĠTĠM ALANI 
6159,6

ĠLKÖĞRETĠM OKULU 

KREġ + ANAOKULU ve 

ĠLKÖĞRETĠM 
12006,8

 
 

MDT KREDİ 10: Rekreasyon İmkanlarına Erişim (1 puan) 

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Fiziksel aktivite ve sosyal ağı kolaylaĢtırmak için iĢe ve eve yakın bir dizi 

rekreasyonel aktiviteler sağlayarak sosyal kapitalin fiziksel ve zihinsel sağlığını 

iyileĢtirmektir.  

Bu kredi için sağlanması gereken Ģart; proje alanının mevcut ve öneri konut yapıları 

ile konut dıĢı yapıların %90'ının giriĢlerinin, en az 4000 m2 alan içinde uzanan 

kamusal açık alan rekreasyon kullanımları ile en az 7500 metre kare alan içinde 

uzanan kapalı alan rekreasyon kullanımlarına 800 m. mesafede tasarlanmasıdır.  

Proje alanın bu kredi altında değerlendirilebilecek çeĢitli fonksiyonlar verilmiĢ 

meydanlar bulunmaktadır. Bu alanlar konut gruplarının en az 400 m. komĢuluğunda 

yer almaktadır. Proje alanı rekreasyon ve donatı alanlarına iliĢkin hesaplamalar 

Tablo 3.8‟de gösterilmektedir ve proje bu özellikleri ile kredinin Ģartlarını 

sağlamaktadır.   

MDT KREDİ 11: Görünürlük ve Evrensel Tasarım (0 puan) 

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Farklı yetilere sahip insanlar tarafından kullanılabilecek alanların oranının 

arttırarak yaĢ ve yetisine bağlı olmadan geniĢ bir izlencede insanların topluluk 

hayatına katılımını sağlamaktır. 

Seçenek 1. Konut birimleri ile projeler 
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Seçenek 2. Kamunun kullanımına kesin öncelik veren ve eriĢilebilir yolculuk 

güzergahları olan projeler.  

Bu kriter için sağlanması gereken Ģart; projedeki konut ünitelerinin her biri için kredi 

içinde sıralanan konut yapı tiplerine göre belirtilen uygulanabilir gerekliliklerin 

tasarlanmasıdır.  Krediden açıklanan gereklilikler Amerikan ölçülerine ve sistemine 

uygun Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Maltepe Dragos Proje alanı geldiği aĢama itibari ile 

bu krediye yönelik öneriler barındırmamaktadır ancak gerekliliklerin sağlandığı 

taktirde de Ģartların Türkiye‟nin sistemine yönelik olarak oluĢturulması 

gerekmektedir.   

MDT KREDİ 12: Topluluk Yardımı ve İlgililik  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: YerleĢmede yaĢayan ve çalıĢanların proje tasarımı, planlama ve nasıl 

iyileĢtirilebileceği veya zamanla nasıl değiĢtirilebileceği ile ilgili karar verme 

süreçlerine katılımının sağlanarak topluluk ihtiyaçlarının karĢılanmasına öncelik 

vermektir. 

Seçenek 1. Topluluk sosyal hizmetleri (1 puan) 

Seçenek 2. Katılım toplantıları (2 puan) 

Seçenek 3. Yerel kabullere uygun değerlendirme programı (2 puan) 

Bu kredi için belirtilen Ģartlar; yoksullar/yardıma muhtaçlar için sağlık yardımı 

yapılması (1 puan), mülk sahiplerinin bireysel olarak sağlayabildiklerinin yanı sıra 

komĢu parseldeki mülk sahipleri, iĢyeri sahipleri, ikamet eden insanlarla bu konuda 

iĢ birliği ve toplantıların yapılması (2 puan) olarak tarif edilmektedir.  

Proje alanının geldiği aĢama itibariyle ve sunduğu önerilerde bu kredi ile iliĢkili bilgi 

bulunmamaktadır.  

MDT KREDİ 13: Yerel Gıda Üretimi  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Topluluk tarafından üretilen besin üretiminin arttırılması, taze ürünlere 

eriĢimin arttırılması, çok çeĢitli mahsul veren küçük çiftliklerin korunmasının 

desteklenmesi ile beslenmenin iyileĢtirilmesi, geniĢ-ölçekli sanayileĢmiĢ tarımın 

çevreye olan etkilerinin azaltılması ve çiftliklerin ve topluluk bahçelerinin ekonomik 

değerinin ve üretimlerinin arttırılmasıdır.   

Seçenek 1. Mahalle çiftlikleri ve bahçeleri 



 126 

Seçenek 2. Topluluk tarafından desteklenen tarım 

Seçenek 3. Çiftçiler pazarına yakınlık 

Proje alanı ile ilgili raporlarda bu konu ile ilgili bilgi yer almamaktadır. Alan kirliliği 

belgelenmiĢ yüksek öncelikli alanlar kategorisine girmekte ve çeperlerinde üretim 

alanları bulunmamaktadır. Bu nedenle proje bu krediden puan alamamaktadır.  

MDT KREDİ 14: Üç Şeritli Gölgelendirilmiş Sokaklar 

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Yürüme, bisiklete binme ve transit kullanımın özendirilmesi ve yüksek 

motorlu araç hızlarının önüne geçilmesi ile kentsel ısı adaları etkilerinin azaltılması, 

hava kalitesinin iyileĢtirilmesi, buhar terlemesinin arttırılması ve binaların soğutma 

yüklerinin azaltılmasıdır.  

Seçenek 1. Üç-Ģeritli Sokaklar (1 puan) 

Seçenek 2. GölgelendirilmiĢ Sokaklar (1 puan) 

Proje alanının geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler yer almamaktadır.  

MDT KREDİ 15: Mahalle Okulları (1 puan) 

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Mahalle içine okullarının entegre edilmesi ile topluluk etkileĢimini ve 

bağlantısını yükseltmek. Okula yürüme ve bisiklete binmenin özendirilmesi ile 

öğrencilerinin sağlıklarının desteklenmesidir.  

Bu kredi için sağlanması gereken ön Ģart; 

Toplam inĢaat alanının en az %30'unun konut alanı olduğu projelerde, konut 

alanlarının en az %50'sini mevcut ya da öneri ilkokul ya da ortaokul birimlerine 

800m. mesafede tasarlanmasıdır. Aynı zamanda bu kredide “her yeni okul, okul 

bölgesi veya dengi topluluk biriminin projenin konut birimlerinin 50%'si dolduğu anda 

açılacağını kanunen bağlayıcı bir Ģekilde beyan etmek zorundadır” Ģartı getirilmiĢtir.  

Bunun dıĢında projenin içinde ya da sınırlarında yer alan ve okul yapıları ile konut 

birimlerini birbirine bağlayan aksların her iki yakasının kesintisiz yaya, bisiklet 

yollarına veya trafik kontrolü ya da benzer önlemlere sahip olması Ģartı getirilmiĢtir.  

Proje alanında mevcut durumda var olan Ġlköğretim olarak, Özel Günhan Eğitim 

Kurumları ve Sema Eğitim–Öğretim ĠĢletmeleri A.ġ. korunmuĢtur. Bu okul birimleri 

proje alanındaki en uzak konut birimine 800 m.‟den kısa mesafede bulunmaktadır.  
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Proje alanında yer alan mevcut eğitim tesisleri ile konut birimleri arasında 

yayalaĢtırılmıĢ alan bulunmaktadır. Bu nedenle mevcut okul yapıları bu kriter için 

Ģartları sağlanmaktadır. Projede önerilen 7000 m2‟lik yeni okul yapı ile konut alanları 

arasında Piri Reis caddesi bulunmaktadır. Önerilen okulun konut alanları ile sürekli 

bağlantısı ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadır. Bu nedenle bu Ģart için okulun yerinin 

yeniden gözden geçirilmesi notu eklenmiĢtir.  

3.2.3. YeĢil Altyapı ve Binalar (YAB) 

29 Puan 

YAB Ön Koşul 1: Sertifikalı Yeşil Bina 

Durum: Önkoşul sağlanmamaktadır. 

Amaç: YeĢil bina uygulamalarını kullanan bina tasarımlarını, inĢasını ve retrofitinin 

özendirilmesidir. Projedeki binanın tümünün tasarlanması, inĢası veya 

güçlendirilmesinin LEED sertifikalandırma programı içinde gerçekleĢtirilmesi 

önkoĢuluna sahiptir. Diğer bir ifade ile tekil binaların LEED‟ in mevcut yapılar, evler, 

okullar, yeni yapılar vb. sertifikalarını alması koĢulu beklenmektedir.  

Maltepe Dragos kentsel proje alanı onaylı bir planı olmaması ve inĢaat aĢamasına 

gelmemiĢ olması nedeniyle LEED-ND sertifikasının 1. aĢaması için uygundur. Bu 

aĢama için bazı yapısal gereklilikler sağlanamamaktadır. Mevcut durumu ile korunan 

yapılarda LEED çevre değerlendirme yöntemi kullanılmamıĢtır.  

YAB Ön Koşul 2: Minimum Bina Enerjisi Etkinliği 

Durum: Önkoşul sağlanmamaktadır. 

Amaç: Enerji üretimi ve tüketiminde kaynaklanacak hava, su ve arazi kirliliği ve 

olumsuz çevresel etkilerin azaltılması için enerji-etkin binaların tasarımının ve 

üretiminin özendirilmesidir.  

Bu krediye yönelik belirtilen Ģart; projenin bir parçası olarak ya da projenin bir 

parçası olarak gerçekleĢtirilen yenilemeler Ģeklinde inĢa edilen tüm konut olmayan 

binalar, karma kullanımlı binalar ve dört veya daha çok katlı çok birimli konut 

binalarının taban alanının %90‟ında belirtilen gerekliliklerin gerçekleĢtirilmesidir.  

Projeler, aĢağıda sıralanan unsurların biri veya bir kombinasyonunu kullanarak yapı 

enerji verimliliğini belgelendirmelidir: 

a. ANSI/ASHRE/IESNA 90.1–2007 Standartları, G Eki‟nde belirtilen yapı 

performans oranları kullanılarak bütün yapının projesinin bir bilgisayar 

simülasyonu ile kanıtlanmasını içeren, her binanın kapsamına uygun LEED 
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oranlama sisteminde belirtilen yöntemler ile bir LEED Uyumlu enerji modeli 

oluĢturma, 

b. Her yapının kapsamı için uygun olacak Ģekilde ASHRAE Ġleri Düzey Enerji 

Tasarım Rehberinde aĢağıda sıralanmıĢ olan öngören ölçümleri ile uyum 

sağlanmalıdır. Projenin yer aldığı alandaki klima bölgeleri için rehberde 

belirlenmiĢ bütün uygulanabilir kriterler ile uyum sağlanmalıdır. 

c. 90.000 m² den küçük kullanım alanına sahip yapılar için , “Yeni Yapılar Enstitüsü 

(New Buildings Instıtute)” tarafından geliĢtirilen “Ġleri Düzey Yapılar 

Ana/Çekirdek Performans Rehberi”nde belirtilmiĢ, aĢağıda sıralanmıĢ olan, 

öngörülen ölçümler ile uyum sağlanmalıdır: 

Eğer yukarıda bahsedilen yöntemlerden sadece (a) tercihi, yapının bütünü için 

kullanıldıysa; toplam uygulama oranı, her yapı için enerji değerlerinin toplamı olarak 

hesaplanır. Eğer yöntem olarak (a), (b) ve (c) tercihlerinin bir kombinasyonu 

kullanılmıĢsa; toplam uygulama oranı, bina taban alanının ağırlıklı ortalaması olarak 

kabul edilir. Ağırlıklı ortalamayı belirlemede, (a) tercihini kullanan yapıların 

puanlanması, enerji modeli ile oranı belirlenecektir. (b) ve (c) tercihini kullanan 

yapılar için, ANSI/ASHRE/IESNA 90.1–2007 Standartları‟ndan daha iyi durumdakiler 

için %12 ve mevcut yapıların yenilenmesinden daha iyi olanlar için de %8 oranında 

puanlandırılacaktır. 

Ayrıca 3 ve daha az katlı yeni tek ailelik ve yeni çok birimli konutlar için; yapılar, 

“Konut Enerji Oranlama Sistemi (Home Rating System – HERS)” puan 

sıralamasında en az 75 puanı tutturmalıdır. 

Proje alanının geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler yer almamaktadır.  

YAB Ön Koşul 3: Minimum Bina Su Etkinliği 

Durum: Önkoşul sağlanmamaktadır. 

Amaç: Doğal su kaynaklarına etkinin azaltılması ve topluluk su kaynakları ve atık su 

sistemleri üzerindeki yükün azaltılmasıdır.  

Bu kredi altında, konut dıĢı yapılar, karma kullanımlı yapılar ve 4 veya daha fazla 

bölümlü çok ailelik konut yapıları için istenen Ģartlar; projenin bir parçası olarak yeni 

yapılar ve ana yenileme sürecindeki yapılarda iç mekân su kullanımının, referans 

alınan binanın ortalama %20‟sinden düĢük olmasıdır.  

Su etkinliği eĢiği projenin bir parçası olarak inĢa edilen binaların metre kareleri temel 

alınarak ortalama su kullanımı olarak hesaplanır. Projelerde bu ön Ģart karĢılanmak 
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üzere Çoklu Binalar için LEED ve Yerinde Bina Uygulama Rehberi alternatif 

hesaplama metodolojisi kullanılmaktadır.   

Ayrıca 3 ve daha az katlı yeni tek ailelik ve yeni çok birimli konutlar için; yapıların 

%90‟lık kısmı, “Konut için LEED–2008, Kredilendirme–3, Ġç Mekân Su 

Kullanımı”ndan 5 puan kazanan donatımların bir kombinasyonunu kullanmalıdır. 

Proje alanının geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler yer almamaktadır.  

YAB Ön Koşul 4: İnşaat Sırasında Oluşan Kirlenmenin Önlenmesi 

Durum: Önkoşul sağlanmamaktadır. 

Amaç: ĠnĢa aktiviteleri sırasında oluĢan kirlenmenin toprak erozyonu, su yolları 

sedimantasyonunun ve hava yolu ile oluĢan toz üretiminden kaynaklanan kirliliğin 

azaltılmasıdır.  

Bu kredi için belirtilen Ģart; proje ile beraber bütün yeni inĢa aktiviteleri için bir 

erozyon ve sedimantasyon kontrol planı oluĢturma ve uygulama. ĠnĢa sırasında 

proje alanına doğru su akıĢı nedeniyle oluĢacak erozyon ve sedimantasyonu kontrol 

etmek için fazlama (aĢamalandırma), tohumlama, sınıflama, malçalama (toprağın 

fiziksel özelliklerini artırmak için yüzeyin ince bir tabakayla kaplanması iĢi), filtre 

tabanları (fitler socks), sabitleĢtirilmiĢ edilmiĢ alan giriĢleri, mevcut bitki örtüsünü 

koruma ve diğer “En Ġyi Yönetim Uygulamaları (Best Management Practices - 

BMPs)” gibi uygulamalar, plana entegre edilmelisidir. Plan, BMP‟lerin görevlerini 

listelemeli ve aĢağıda belirtilen amaçları, nasıl yerine getirileceğini tarif etmelidir: 

a. ĠnĢa sırasında yağıĢ suyu akıĢı ve/veya rüzgâr erozyonu nedeniyle toprak 

kaybını önleme (yeniden kullanmak için toprağın üst kısmını stoklamayı 

kısıtlandırmayan ama içeren), 

b. Herhangi bir zarar görmüĢ yağmur suyu nakil sisteminde veya akıĢın toplandığı 

alanda oluĢan sedimantasyonu önleme, 

c. Toz veya küçük parçalı maddeler ile havanın kirlenmesini önleme 

a. Erozyon ve sedimantasyon kontrol planının kapsamı kriter içerisinde tarif 

edilmiĢtir.   

BMP‟ler, Washington Eyaleti, Ekoloji Bölümü, Batı Washington Ġçin Yağmursuyu 

Yönetim Yönetmeliği212‟nden ya da yerel olarak eĢ değer nitelikte uygulanmıĢ bir 

                                                
212

 Washington State, Department of Ecology‟s, Stormwater Management Manual for 
Western Washington, Volume II, Construction Stormwater Pollution Prevention, 2005 
Edition. 
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projeden, hangisi daha uygun olursa, seçilmeli ve tüm federal, eyalet ve yerel 

erozyon ve sedimantasyon kontrol düzenlemeleri ile uyumlu olmalıdır. 

Proje alanının geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler yer almamaktadır.  

YAB Kredisi 1: Sertifikalı Yeşil Binalar  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: YeĢil bina uygulamalarını kullanan bina tasarımlarını, inĢasını ve retrofitinin 

özendirilmesidir.  

Seçenek 1. 10 ya da daha az oturulabilir binası olan projeler için belirtilen Ģart; 

projenin bir parçası olarak bir binayı ön Ģartın ötesinde LEED yeĢil bina 

değerlendirme sistemlerinden birinden sertifika alacak Ģekilde tasarlamak, inĢa 

etmek veya retrofit oluĢturmak. Bu sistemler: Yeni ĠnĢaatlar için LEED, Mevcut 

Binalar için LEED, Evler için LEED, Okullar için LEED, Yeni ĠnĢa Edilen Ticaret için 

LEED veya Çekirdek ve Kabuk için LEED veya ISO/IEC 17021de tanımlandığı 

Ģekilde bağımsız, tarafsız ve üçüncü Ģahıs sertifika veren kurumlar tarafından 

belirlenmiĢ bina değerlendirme sisteminin kullanılmasıdır.  

Seçenek 2. Tüm projeler için getirilen Ģart, proje bina metre karesi toplamının belli 

bir yüzdesini ön Ģartın ötesinde yukarıda listelenen LEED yeĢil bina değerlendirme 

sistemine göre sertifika alacak Ģekilde veya ISO/IEC 17021de tanımlandığı Ģekilde 

bağımsız, tarafsız ve üçüncü Ģahıs sertifika veren kurumlar tarafından belirlenmiĢ 

bina değerlendirme sistemine göre tasarlanması ve inĢa edilmesidir. 

Proje alanının geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler yer almamaktadır.  

YAB Kredisi 2: Bina Enerjisi Etkinliği  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Hava, su ve toprak kirliliğini ve enerji üretimi ve tüketiminden kaynaklanan 

olumsuz çevresel etkilerinin azaltan enerji etkin binaların tasarım ve inĢasının 

özendirilmesidir.  

AĢağıda sıralanan gereksinimler, projenin bir parçası ya da projenin bir parçası 

olarak devam eden büyük/önemli yenilemeler olarak 4 veya daha fazla katlı bütün 

yerleĢim dıĢı yapılar, karma kullanımlı yapılar ve çok birimli yapıların taban 

alanlarının %90‟ını içermektedir. 

Bütün yapılar bu kredi için ANSI/ASHRAE/IESNA 90.1–2007 Standartları 

bağlamında, ortalama %18 (1 Puan) veya %26 (2 Puan) oranında uygulandığını 

ispat etmelidir. Projenin bir parçası olarak; devam eden büyük/önemli yenileme 
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gören yapılar, ANSI/ASHRAE/IESNA bağlamında, ortalama %14 (1 Puan) veya 

%22 (2 Puan) oranında uygulandığını ispat etmelidir. 

Projelerin belirtilen puanları almaları için “Minumum Bina Enerji Etkinliği Ön 

ġartı”nda tarif edilen unsurlardan biri ya da bir kombinasyonunu kullanarak yapı 

enerji verimliliği belgelemelidir.  

Proje alanının geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler yer almamaktadır.  

YAB Kredisi 3: Bina Su Etkinliği  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Doğal su kaynaklarına etkinin azaltılması ve topluluk su kaynakları ve atık su 

sistemleri üzerindeki yükün azaltılmasıdır.  

Bu kredi altında, konut dıĢı yapılar, karma kullanımlı yapılar ve 4 veya daha fazla 

bölümlü çok ailelik konut yapıları için istenen Ģartlar; projenin bir parçası olarak yeni 

yapılar ve ana yenileme sürecindeki yapılarda iç mekân su kullanımının, referans 

alınan binanın ortalama %40‟ından düĢük olmasıdır.  

Referans alınan bina ve su verimliliği eĢik seviyesi ile ilgili bilgiler “Minumum Bina Su 

Etkinliği Ön ġartı”nda belirtilmiĢtir.  

YAB Kredisi 4: Su-Etkin Peyzaj  

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Proje alanındaki içilebilir su ve diğer doğal yüzey veya yüzey altı su 

kaynaklarının peyzaj sulamaları için kullanımının sınırlanması veya engellenmesidir.  

Bu kredi için belirtilen Ģart, dıĢ peyzaj için su kullanımının yaz ortasında hesaplanan 

alt sınır değerlerinden %50 kadar azaltmaktır ve bu azaltmalar sıradaki stratejilerden 

herhangi bazılarının kombinasyonu ile sağlanabilmektedir:  

a. Bitki türleri, yoğunlukları ve mikro iklim faktörü. 

b. Sulama etkinliği 

c. Yakalanan yağmur suyu kullanımı 

d. Geri dönüĢtürülmüĢ atık su kullanımı 

e. Bir kamusal kurum tarafından özellikle içme suyu dıĢındaki kullanımlar için iĢlem 

görmüĢ ve nakledilmiĢ suyun kullanılması  

f. Ġçilemez su kaynaklarının kullanımı, fırtına suyu, klima havalandırması. 
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Proje alanı bu kredi için tarif edilen Ģartlarla ilgili birtakım fikirler getirmiĢtir. Su 

kullanımının minumuma indirgenmesi hedeflenmiĢ ve bununla ilgili konsept projeler 

geliĢtirilmiĢtir.   

YAB Kredisi 5: Mevcut Binaların Yeniden Kullanımları  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Kaynakların korunması, çöp üretiminin azaltılması ve yeni binaların malzeme 

üretimi ve taĢınması ile iliĢkili olumsuz çevresel etkilerinin azaltılması için mevcut 

bina stoğunun yaĢam sürecini uzatmaktır. 

Bu kredi için sağlanması gereken Ģartlar; 

Mevcut yaĢanabilir bina stokunun yeniden kullanımı ve yüzey alanına bağlı olarak 

verilen iki ölçütün elde edilmesidir. Bu ölçütler; 

a. mevcut bina yapısının (yapısal döĢeme ve çatı zemin kaplaması dahil) ve bina 

kabuğunun (dıĢ kabuk ve çerçeve dahil ancak pencere montajları ve yapısal 

olmayan çatı malzemesi hariç) %50‟si ve 

b. toplam mevcut yapı stoğunun (içerisinde yukarıda tanımlanan yapı ve dıĢ kabuk 

dahil) %20‟si olarak belirtilmiĢtir.  

Proje alanı bu kriter açısından değerlendirildiğinde mevcut durumda var olan iki okul 

yapısının tamamen korunduğu ancak bunun dıĢında yapıların korunmaya değer 

bulunmadığı ortaya konmuĢtur. Proje alanına iliĢkin hazırlanan raporda yapılaĢma 

açısından kısıtlar alt bölgelerde belirtilen otel, eğitim binası ve iĢ merkezi 

parsellerine müdahale edilmemesi ancak bunun dıĢındaki tüm parsellerin boĢ olarak 

değerlendirilebileceği Ģeklinde yer almaktadır.  

YAB Kredisi 6: Tarihsel Kaynak Koruması ve Adaptif Kullanım (0 puan) 

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Tarihsel malzemelerin ve karakter tanımlayan özellikleri koruyan bir 

yaklaĢımla anlamlı oluĢum enerjisi ve kültürel değer temsil eden tarihi binaların ve 

kültürel peyzajın özendirilmesidir.   

Proje alanında bulunan binalar sanayi yapıları olup yaĢları 50 ile 60 arasında 

değiĢmektedir. Alanda “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu” tarafından 

tescillenmiĢ yapı bulunmamaktadır.  Bu nedenle projede mevcut durumda inĢası 

süren otel yapısı ve 2 okul binası dıĢındaki yapıların korunmasına yönelik öneriler 

getirilmemiĢtir.  
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YAB Kredisi 7: Tasarım ve İnşada Olan Etkilerin Azaltılması (1 puan) 

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Mevcut invaziv olmayan ağaçların, yerel bitkilerin ve geçirgen yüzeylerin 

korunmasıdır.  

Seçenek  1. Daha önceden geliĢmeye açılmıĢ arazi üzerindeki geliĢmenin ayak izi.  

Seçenek 2. Projenin geliĢmeye açılmamıĢ kısmının müdahale edilmeden kalması. 

Projede bu Ģarta yönelik olarak hafriyat toprakları ve bunların kirleticili miktarları 

hesaplanmıĢ ve bu toprağın 1/3 ünün alanda yaratılacak yüzey otoparklarının 

üstlerini doldurmakta kullanılması ile inĢaat sırasında olacak etkilerin azaltımına 

yönelik öneride bulunulmuĢtur.  

YAB Kredisi 8: Yağmursuyu Yönetimi (0 puan) 

Durum: Krediden “ 0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Yağmur suyu nedeni ile oluĢan kirlilik ve hidrolik karasızlığın azaltılması, 

taĢkınların azaltılması, akuifer yeniden Ģarj edilmesi ve doğal hidrolik durumların 

örnek alınması ile su kalitesinin iyileĢtirilmesidir.  

Bu kredi için belirtilen Ģart, proje alanında filtreleme, terleme yoluyla buharlaĢma 

ve/veya yeniden kullanım sistemleri ile alanda yağmur suyu hacminin tutulmasını 

sağlayan kapsamlı bir yağmur suyu idare planı uygulanmasıdır.  

Proje alanının geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler yer almamaktadır.  

YAB Kredisi 9: Isı Adası Azaltılması  

Durum: Krediden “1 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Mikro klima ve insan ve vahĢi hayat habitatı üzerindeki etkilerin azaltılması 

için ısı adalarının azaltılmasıdır.  

Seçenek 1. Çatısız Ölçüler 

Seçenek 2. Yüksek yansıtıcılı ve bitkilendirilmiĢ çatılar 

Seçenek 3. Karma çatısız ve çatılı ölçüler 

Çatısız ölçüler için belirtilen Ģart, Çatısız alan sert zemininin (yollar, yaya yolları, iç 

bahçe, otopark alanları ve özel araç yolunu içeren) %50‟si için kredi içinde tarif 

edilen stratejilerin herhangi bir kombinasyonunun kullanmasıdır.  

Yüksek yansıtıcılı ve bitkilendirilmiĢ çatılar için belirtilen Ģart, proje dâhilindeki 

yapıların çatı alanlarının, “Çatı Eğimine Göre Minimum GüneĢ Yansıtma Ġndeks 
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Değerleri”nin en az %75‟inin sağlaması veya çatı alanının en az %50‟sinin 

bitkilendirilmesi/yeĢillendirilmesini sağlayacak Ģekilde çatı malzemelerinin 

kullanılmasıdır.  

Proje alanı bu kredi için değerlendirildiğinde binaların yeĢillendirilmiĢ çatılara 

oturduğu ve bu alanların toplam çatı alanının en az %50‟sini oluĢturduğu 

görülmektedir. ġartta verilen indeks değerleri farklılaĢabileceği için projenin bu 

kredinin Ģartlarını sağladığı söylenebilmektedir.  

      

ġekil 3.12: Maltepe Dragos Proje Alanı Isı Adası Azaltımını Gösterir ġema 
Kaynak: TAGO Arch. Mimarlık 
 

YAB Kredisi 10: Güneş Yönlenmesi  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Pasif ve aktif güneĢ stratejilerinin kullanımı için optimum Ģartların yaratılması 

ile enerji etkinliğinin sağlanmasıdır.  

Seçenek 1. Yapı adası yönlenmesi (MDT Kredisi 2‟de Kompakt GeliĢme‟de en az 2 

puan alan projeler için) 

Seçenek 2. Bina yönlenmesi (Bütün projeler için): Bu kriter için belirtilen Ģart tüm 

binalar için; Projedeki bina alanının %75 veya daha fazlasının, binaların bir aksının 

diğerinin en az 1,5 katı olacak ve uzun aksın doğu-batı doğrultusuyla arasında 15 

derece olacak Ģekilde tasarlanması ve yönlendirilmesidir. Bu Ģarta yönelik olarak 

hazırlanan Ģema ġekil 3.13‟de gösterilmektedir.   

Proje alanı belirtilen Ģartlar doğrultusunda incelendiğinde binaların ağırlıklı olarak 

kuzeydoğu güneybatı doğrultusunda uzanan ana yaya aksına yönlendiği 

görülmektedir. Binaların yöneliĢinde öncelikli kriter “manzara etkisi” ve rüzgar yönü 

olmuĢ alanda doğal klima etkisi yaratılmaya çalıĢılmıĢtır ancak binalar bu yöneliĢleri 

ile gereklilikte belirtilen Ģartları sağlamamaktadır.  
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ġekil 3.13: Olması Ġstenen Bina Yönlenmesini Gösterir ġema 
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberi 
 

YAB Kredisi 11: Yerinde yenilenebilir enerji kaynakları  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Fosil sıvı yakıt enerjisi üretimi ve kullanımı ile iliĢkili olumsuz çevresel ve 

ekonomik etkilerin azaltılması için yerinde yenilenebilir enerji kaynakları üretiminin 

özendirilmesidir.  

Bu kredi için belirtilen Ģart, çevreye zarar vermeyen yenilenebilir enerji kaynaklarının 

(güneĢ, rüzgar, biomass gibi) birleĢtirilmesi ile projenin yıllık elektrik ve termal enerji 

maliyetinin en az %5‟ini üretmesidir.  

Proje alanının geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler yer almamaktadır.  

YAB Kredisi 12: Semt Isıtması ve Soğutması  

Durum: Krediden “ 2 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Enerji kullanımını ve enerji ile iliĢkili olumsuz çevresel etkileri azaltmak için 

semt ısıtma ve soğutma stratejilerinin kullanılması ile enerji idareli mahallelerin 

geliĢimini özendirmektir.  

Bu kredi için sağlanması gereken Ģart; yeni binaların (toplamda en azından iki bina) 

mekân koĢulları ve/veya su ısıtması için mahalle bazında bir ısıtma ve/veya 

soğutma sisteminin kullanılmasıdır. OluĢturulan bu mahalle tesisinin projenin senelik 

ısıtma ve/veya soğutma tüketiminin %80'ini üretmesi gereklidir.  
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ġekil 3.14: Parsel Bazında Isıtmaya Yönelik Konsept Proje 
Kaynak: TAGO Arch. Mimarlık 
 

Projede bu konuda tasarlanan meydanların altında teknik alan ayrılarak bu alanda 

bölgeye hitap edecek merkez trafosu ve su deposunun konumlanması ile proje 

geneli için bir sistem önerisi getirilmiĢtir. Aynı zamanda konsept projede parsel 

bazında merkezi ısıtma fikri ortaya konmuĢtur.  

YAB Kredisi 13: Altyapı Enerji Etkinliği  

Durum: Krediden “ 0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Kamusal altyapının iĢlemesi için gerekli enerji kullanımının olumsuz çevresel 

etkilerinin azaltılmasıdır.  

Bu kredi için sağlanması gereken Ģart; trafik ıĢıkları, sokak ıĢıkları ve su ve atık su 

pompalarını kapsayan ancak sadece onlarla sınırlı olmayan yeni altyapının 

oluĢturulması için belediye ile birlikte çalıĢılmasıdır. Bu altyapı için tahmin edilen 

senelik enerji kullanımının alt sınırının %15‟in altında olacak Ģekilde enerji 

kullanımını sağlanması gereklidir. Alt sınır hesaplaması altyapı parçalarının tahmini 

en düĢük ilk-maliyeti ile birlikte hesaplanmalıdır.   

Proje alanının geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler yer almamaktadır.  

YAB Kredisi 14: Atık su İdaresi  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Atık sudan kaynaklanan kirliliğin azaltılması ve suyun yeniden kullanımının 

özendirilmesidir.  

Bu kredi için belirtilen Ģart; Projenin tasarımını ve inĢasının proje tarafından senelik 

üretilecek ortalama atık suyun %25'inin alanda tutulması ve atık suyun içilebilir 

suyun yerine konması için yeniden kullanılmasıdır. Bu oranın %50'de olması ile 

fazladan puan alınabilmektedir. Ayrıca önerilen kullanım için devlet ve yerel 

yönetmeliklerin gerektirdiği kalitede yerinde arıtım sağlanmalıdır.  
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Projenin geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler bulunmamaktadır.   

YAB Kredisi 15: Altyapı geri dönüşüm içeriği  

Durum: Krediden “ 0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Doğal malzemelerin çıkartılması ve iĢlemesinden kaynaklanan olumsuz 

çevresel etkilerin azaltılması için geri dönüĢümlü ya da düzeltilmiĢ malzemelerin 

kullanılmasıdır.  

Bu kredi için sağlanması gereken Ģartlar kredi içinde tarif edilen 5 gerekliliğin en az 

4‟ünün sağlanması ile kazanılmaktadır. Bu 5 Ģart yaĢayanların tümünün eriĢimine 

imkan verecek alanlarda,  

Geri dönüĢüm ve yeniden kullanım istasyonları, 

Tehlikeli maddeler ve katı atıklar için boĢaltım alanları, 

Yemek ve bahçe atıkları için organik gübre alanları ile   

En az her 800m. de ve ya karma kullanımlı konutlarda geri dönüĢüm konteynırı ve  

Geri dönüĢümü mümkün yıkım enkazının en az %50‟sinin geri dönüĢümünden 

oluĢmaktadır. 

 Projenin geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler bulunmamaktadır.   

YAB Kredisi 16: Katı Atık İdaresi Altyapısı  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Arazi dolgularında kullanılan çöpün hacminin azaltılması ve zararlı çöplerin 

uygun bir Ģekilde atılmasının sağlanmasıdır.  

Bu kredi için sağlanması gereken Ģartlar projenin; geri dönüĢtürülecek maddelerin 

ayrıĢtırılması, toplanması ve depolanmasının yapılacağı ve tüm proje sakinlerinin 

kullanımına açık en az bir adet geri dönüĢüm veya yeniden kullanım istasyonunu 

içermesi veya projenin, geri dönüĢüm hizmeti veren bir yerel yönetim sınırlarında 

gerçekleĢtirilmesi olarak belirtilmiĢtir.  

Ayrıca geri dönüĢtürülebilir maddeler için asgari olarak kağıt, mukavva, cam, plastik 

ve metalleri içermesi Ģartı ile tehlike arz etmeyen inĢaat ve yıkım artıklarının asgari 

%50'sinin geri dönüĢtürülmesi Ģart da bu kredi içinde yer almıĢtır.  

Projenin geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler bulunmamaktadır.   

YAB Kredisi 17: Işık kirlenmesi azaltılması  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 
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Amaç: Proje alanlarından ıĢık tecavüzlerinin en aza indirmek. gece gökyüzü 

eriĢimini arttırmak için gökyüzü parlamasını azaltmak, gece görüĢünü arttırmak ve 

vahĢi hayat çevrelerine olan olumsuz etkilerin azaltılmasıdır.  

Bu kredi için belirtilen Ģart; konut alanlarında aydınlatma elemanlarının asgari %50'si 

hareket sensörlü elemanlarla değiĢtirilmesi ve böylece 15 dakika boyunca hareket 

olmadığı takdirde aydınlatma düzeyinin %50 azaltılması ile tüm ortak alanlarda, 

günıĢığı süresince ve geceleri ihtiyaç olmadığında aydınlatma sistemini otomatik 

olarak kapatan sistemlerin kurulması olarak belirtilmiĢtir.  

Projenin geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler bulunmamaktadır.   

3.2.4. Yenilik ve Tasarım Süreci (YTS)   

YTS Kredisi 1: Yenilik ve Örneklem Performansı  

Durum: Krediden “ 0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Mahalle GeliĢtirme Değerlendirme Sistemi LEED gereklerinin ve/veya 

Mahalle GeliĢtirilmesi Değerlendirme Sistemi LEED gerekleri tarafından özellikle 

belirtilmemiĢ yeĢil bina, akıllı büyüme veya yeni ĢehirleĢme kategorilerinin örneklem 

performansının özendirilmesidir.   

Projenin geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler bulunmamaktadır.   

YTS Kredisi 2: LEED Uzmanı  

Durum: Krediden “0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Mahalle GeliĢimi için LEED projesi entegre planlama ve tasarımı 

desteklemek ve uygulama ve sertifika sürecinin akıĢını sağlamak amacı ile LEED 

uzmanı ile çalıĢılmasıdır.  

Projenin geldiği aĢamada bu krediye yönelik öneriler bulunmamaktadır.   

3.2.5. Bölgesel Öncelik Kredisi     

BÖK Kredisi 1: Bölgesel Öncelik  

Durum: Krediden "0 Puan” alınmıştır. 

Amaç: Coğrafi olarak özellikli çevresel, sosyal eĢitlik ve kamusal sağlık önceliklerini 

iĢaret eden stratejilerin özendirilmesidir.  

Bu kredi için belirtilen, projenin 4 uzman kuruma sunulması ile her birinden gelecek 

değerlendirmeye göre projenin ekstra toplam 4 puan kadar ödüllendirilmesidir. 

Projenin geldiği aĢamada bu krediye yönelik giriĢimler bulunmamaktadır.   
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4. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRMELER 

ÇalıĢmanın son bölümünde bu amacı sağlamaya yönelik olarak geliĢtirilen 

yöntemlerden biri olan LEED‟ in Türkiye‟den bir örnek alan üzerinden 

değerlendirilmesine yer verilerek sürdürülebilirliğin kentsel alanlarda test edilmesi 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Projenin toplam 60 kriter üzerinden 46 puan alması 

sonucunda ortaya çıkan durum değerlendirmesine aĢağıda yer verilmektedir.  

1. LEED-ND sistemi içerisinde temel olarak 3 belgelendirme aĢamasına sahiptir.  

Bunlar ön inceleme, onaylı bir planın incelenmesi ve inĢaat sonrası aĢamalarıdır 

ve bu aĢamalar projelerin her etapta değerlendirmeye konu edildiğini 

göstermektedir.  Bu sistem Türkiye‟deki mevcut ÇED pratiğine iĢleyiĢ olarak 

benzerlik göstermekte ancak uygulamada daha etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmektedir.   

2. LEED-ND sistemi günlük yaĢam içerisinde yer alan yaĢama, çalıĢma, eğlenme 

yerleri, seyahat biçimleri gibi tüm konulara temas etmektedir. Maltepe Dragos 

projesi üzerinden yapılan değerlendirmeler sonucunda, proje alanı için önerilen 

tasarımın bu konulara yer vermekte yetersiz kaldığı gözlenmiĢtir. Projenin 

ağırlığını tespit edilen mülkiyet ve zemin durumuna yönelik öneriler 

oluĢturmaktadır.   

3. Değerlendirme sistemi 3 kategoriye ayrılmıĢtır. Bunlar akıllı konum ve 

bağlantılar, mahalle dokusu ve tasarımı ile yeĢil altyapı ve binalardan 

oluĢmaktadır. Bu üç kategori içinde tüm projeler için geçerli olan önĢartlar ve 

projelerin performanslarına gore alınacak olan krediler bulunmaktadır. Bunların 

yanısıra toplam 10 krediden oluĢan yenilik ve tasarım süreci ile bölgesel öncelik 

kredisi de LEED-ND sisteminde yer almaktadır. Bu ek kategoriler LEED 

değerlendirmesi yapan kurumlar tarafından verilmektedir. Bu kategorilere 

aĢağıda ayrıntılı olarak yer verilmektedir.   

4. Akıllı konum ve bağlantılar kategorisi projenin inĢa edileceği yere 

odaklanmaktadır. ÖnĢartlarda özellikle, öncelikli tarım alanlarını, yaban hayatını, 

sulak alanları ve diğer korunması istenen alanları muhafaza etmek için projenin 

nerede konumlandırılamayacağının taslağı çizilmektedir. Aynı zamanda bu 

kategoride projenin mevcut ulaĢım ve diğer hizmetlerin komĢuluğunda yer 

alması da teĢvik edilmektedir. Özetle bu kategori, projeye geniĢ bir bağlamda 

bakarak, proje alanının içinde ya da yanında bulunan hassas özellikleri ele 

almaktadır ve projenin en uygun alanda konumlanmasını sağlamayı 

amaçlamaktadır. Maltepe Dragos proje alanının, konumu itibariyle toplu taĢıma 
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olanaklarına sahip olması, kent içinde yer alması ve yüksek öncelikli kirliliği 

belgelenmiĢ bir alan olması özellikleri bu kategoriden toplam 27 puan üzerinden 

24 puan almasını sağlamıĢtır. Bu kategori içinde Maltepe Dragos proje alanı için 

değerlendirilmesi gereken en önemli konu olarak deprem durumu ise eksiklik ya 

da Türkiye koĢullarında ölçüm sistemine eklenmesi gerekli bir farklılık olarak 

ifade edilebilmektedir.  

5. Mahalle dokusu ve tasarımı kategorisinde projenin nasıl bir yayılım 

gösterdiğinde bakılmaktadır. Bu kategoride kompakt, bağlantıları güçlü bir 

geliĢme desteklenmektedir. Bu tarz bir geliĢmenin yaĢayanların davranıĢlarını 

iyileĢtireceğine inanılmaktadır. Bu amaca yönelik hazırlanan önĢartlar ve krediler 

üzerinden Maltepe Dragos proje alanı toplam “44 puan” üzerinden ancak “17  

puan” alabilmiĢtir. Bunun ağırlıklı nedeni olarak projenin yarıĢma ile elde 

edilmesinden ötürü çok kısa süre içinde özelllikle en önemli görülen sorunların 

çözümüne odaklanmıĢ olması yorumu yapılabilir. YarıĢmacılara rehber olarak 

hazırlanan Ģartnamede belirtilen ve çözümü aranan temel konular mülkiyet 

dağılımı ve deprem durumu ile ilgili hassasiyet olmuĢtur. Buradan yola çıkarak 

Türkiye‟deki tüm proje alanları için benzer bir çıkarım yapılabilmektedir. Parçacıl 

mülkiyet yapısı projelerin sürdürülebilirlik hedeflerini gerçekleĢtirmesi yönünden, 

önemli bir engel olarak görülmektedir. Kamu sağlığını, çevre kalitesini arttırmayı 

hedefleyen sürdürülebilirlik yaklaĢımı alansal sıkıntılardan dolayı uygulamada, 

kendini gösterecek mekânları yaratamamaktadır.  Bunun dıĢında projenin bu 

kategoriden yetersiz puan almasının nedenlerinden biri olan projenin yarıĢma ile 

elde edilmesi konusu ise özellikle Türkiye‟deki mevcut durum itibariyle önemli bir 

tartıĢma konusudur.  Kentsel projelerin elde edilmesinde günümüzde özellikle 

yerel yönetimler tarafından sıklıkla baĢvurulan “kentsel tasarım yarıĢmaları”, 

proje alanları üzerinde farklı disiplinden uzmanların birlikte çalıĢarak çok çeĢitli 

fikirler ortaya çıkarmalarını sağlamakta ancak uygulamaya aktarılırken mevcut 

planlama anlayıĢı nedeniyle problemler yaĢamaktadırlar.  

6. YeĢil atyapı ve binalar kategosi bina ve altyapı inĢaası ve iĢleyiĢinden 

kaynaklanan çevresel etkilerin azaltılmasına yönelik önlemler üzerinde 

durmaktadır. Bu kategoride daha verimli enerji ve su kullanımı 

desteklenmektedir. Maltepe dragos proje alanı bu kategoriden toplam “29 puan” 

üzerinden sadece “5 puan” alabilmiĢtir. Bunun nedeni çalıĢmanın baĢında da 

bahseldiği üzere projenin, geldiği aĢama ile NEED-ND‟nin ikinci aĢama  (onaylı 

bir plan aĢaması) değerlendirmesine girmesidir.   
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ÇalıĢmanın genel olarak çıkarımlarından biri diğeri ise LEED‟in daha geniĢ 

çerçevede ele alınarak Türkiye‟deki karĢılıkları ile ortaya konmasıdır.   

Kentsel projelerin sürdürülebilirliğinin test edilmesine yönelik olarak kullanılan 

çevresel değerlendirme yöntemi, sonucu itibariyle kentsel projeler için hazırlanan 

geniĢ kapsamlı bir çevresel değerlendirme raporunun yalnızca bir parçasıdır. Bu 

rapor Türkiye‟de mevcut kentsel planlama ve tasarım süreçlerinde proje öncesi 

hazırlanan plan raporu ya da tasarım rehberlerinden farklı olarak projenin öncesi, 

yapım aĢaması ve proje sonrası değerlendirmelerini içermektedir. Bu yaklaĢım 

çalıĢmanın baĢında tanımlanan ÇED yöntemine benzer görünse de ÇED‟den farklı 

olarak çok farklı büyüklükteki projelere uygulanabilmekte ve sosyal ve ekonomik 

faktörlerin çevreyi etkileme biçimlerini de barındıran ileri bir aĢamayı 

tanımlamaktadır.   

Tablo 4.1‟de yer verilen raporun içeriği Amerika‟da bir örnek alan için hazırlanan 

Çevresel Değerlendirme Raporundan alınmıĢ ve Türkiye‟den Maltepe Dragos 

1/5000 Ölçekli Nazım Ġmar Planı Raporu ile karĢılaĢtırma yapılmıĢtır.  Bu 

karĢılaĢtırmada sosyal, fiziksel, doğal ve kültürel yapıları farklı iki bölge kullanılmıĢtır 

ve dolayısıyla birtakım temel yaklaĢım farklılıkları ayrılıklar mevcuttur. Ancak 

yapılmak istenen bölgesel bir karĢılaĢtırmadan öte kentsel projelerde çevresel 

değerlendirme temelli yaklaĢımların içerik olarak yeterliliğini ölçmektir.    

Tablo 4.1: Çevresel Değerlendirme Raporu ve Nazım Ġmar Planı Rapor Ġçerikleri 
Kaynak: AraĢtırmacı Tarafından DüzenlenmiĢtir. 
 

 
 



 142 

Bu tablodan çıkan sonuç kentsel projelerin çevresel değerlendirmelerine ve bu 

doğrultuda kentsel tasarım projelerinin oluĢturulmasına yönelik hazırlanan ön 

çalıĢmaların Türkiye‟de planlama raporları bazında çok yetersiz kaldığıdır. Diğer bir 

ifade ile bu tablo Türkiye için kentsel tasarım projeleri ve planlama çalıĢmalarına 

yönelik ön çalıĢmaların standart bir dizgeden yola çıkarak oluĢturulduğunu 

göstermektedir. Bu durum farklı özellikler taĢıyan yerleĢim birimlerinin hepsi için 

benzer değerlendirme süreçlerini ortaya koymakta ve dolayısıyla sonuç ürünü olarak 

birbirine çok benzeyen planlar oluĢmaktadır. Bu durum projelere yönelik çevresel 

değerlendirmenin tek bir ÇED yönetmeliği ile sınırlı kalınması ile de kendini 

göstermektedir.  ÇED kapsamında faaliyetler için hazırlanan raporlar da Ģu an pilot 

bölgelerde uygulanan SÇD‟ de yer alan analitikler de, nazım imar planı raporu ile 

aynı çerçeveye sahiptir.  

Benzer değerlendirme süreçleri ile ortaya konan tasarım projeleri ve planların 

doğurduğu problem ise birbirlerine besleyemeyen iki çalıĢmanın oluĢmasıdır. 

Kentsel tasarım projelerinin günlük yaĢam ve çevresel değerleri temel alan ilkeleri 

doğrultusunda hazırlanacak olan planların, ilkelerin ıĢığında hazırlanacak olan 

tasarım rehberleri ile birlikte sağlıklı kentsel alanların oluĢmasını sağlayacağına 

inanılmaktadır. Dolayısıyla planlar ve kentsel tasarım projeleri arasında LEED-ND 

sistemi gibi içerisinde çeĢitli ilkeleri barındıran rehberlerin oluĢturulması ve kentsel 

projelerin bu kriterler üzerinden test edilmesi gerekliliği çalıĢmanın çıkarımlarından 

birini oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın önemli çıkarımlarından bir diğeri ise sonuç olarak tekil projelerden büyük 

kentsel projelere kadar çevresel değerlendirmeye yönelik çalıĢmaların hız 

kazanması gerçeğine rağmen çevresel tehditlerin azaltılmasının temel yolunun 

“toplumsal bilinç ve davranıĢ biçimlerinin yeniden yapılandırılması” konusudur. Bu 

noktada çalıĢma içinde sıklıkla tekrarlanan kentlerdeki nüfus artıĢının neden olduğu 

problemlerin çözüm yolunun da benzer bir Ģekilde çevresel bilinç düzeyinin 

arttırılması olarak görülmektedir.   

Türkiye‟de Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı tarafından 04-07 Mayıs 2009 tarihlerinde 

gerçekleĢtirilen KentleĢme ġûrasında yapılan değerlendirmelerden biri bu konuya 

yönelik olarak, “yaĢanan çevre ve kaynak yönetimi sorunlarına yönelik önlemlerin 

üst ve alt düzeyde belli bir noktada yetersiz kalacağının esas alınması ile toplumsal 

yaĢam bilinçlerinin ve davranıĢ normlarının yeniden yapılandırılmasına yönelik 

çalıĢmaların gereksinimi” ifadelerine yer verilmiĢtir.   
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Bir baĢka ifade ile nüfusun ağırlıklı olarak toplandığı kentlerde, insanların yaĢam 

biçimlerine ve davranıĢ normlarına yön verilerek kazandırılacak olan “kaynakları 

gelecek nesilleri düĢünerek etkin kullanma” bilincinin çevresel problemleri azaltma 

konusunda tüm diğer çalıĢmalardan daha etkili bir çözüm sunacağı çıkarımıdır. Bu 

düĢünceden hareketle kentsel planlama ve tasarım disiplinleri için çıkarılacak sonuç, 

çevresel duyarlılık ve bilinçle hareket edilerek oluĢturdukları altyapı, plan ve projeler 

ile toplum bilincinin arttırılmasına katkıda bulunmaları ve rehber oluĢturmalarıdır.  

Bunun sağlanmasının yollarından biri ise LEED sistemine benzer çevresel 

değerlendirme sistemlerinin, Türkiye programına adapte edilmesi olarak 

görülmektedir. Sonuç bölümünde ifade edildiği gibi bu sistem gündelik yaĢantı ile 

iliĢkili yönlendirmelere yer vererek toplum davranıĢlarının çevresel değerlendirme 

kriterlerine göre yeniden biçimlenmesine katkı sağlamaktadır.  
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