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OZET

Kentsel projelerde cevre Uzerindeki olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi ve
surdurdlebilirligin saglanmasi konulari, ginimuzde kentsel planlama ve tasarim
disiplinlerinin énemli gindem maddelerini olugsturmaktadir. Olumsuz etkilerin en aza
indirgenmesi ve surdurdlebilirligin - saglanmasi sureglerinin  her ikisi de tekil
binalardan baglayarak buyuk kentsel projelere kadar farkl élgeklerde uygulanmakta
olup, cevre hassasiyeti Uzerine artan biling ile birlikte ulusal ve uluslar arasi
politikalarin dnemli bir pargasi haline gelmiglerdir.

Konu Uzerine yapilan arastirmalar agirlikli olarak “kentsel projelerin surdurulebilirlik
degerlendirmesinin ve c¢evreye verdikleri olumsuz etkilerin nasil belirlenecegi
sorusu” Uzerine yogunlagsmakta ve bu konuya ydnelik ulusal ve uluslar arasi
kurumlarin farkli yéntem arayislari bulunmaktadir. Bu soru ayni zamanda
c¢alismanin da temel arastirma konusunu olusturmaktadir.

Calismada bu soruya yonelik olarak éncelikle ¢evreye yonelik hassasiyetin olusma
sureci uluslar arasi politikalar yolu ile izlenmis sonrasinda surecin Turkiye igin
sorgulamasi yapimigtir. Bu noktada istenen yontem arayisinin gerekgesini
olusturan temel gelismeleri ortaya koymak olmustur.

Konunun devaminda g¢evresel degerlendirme icin kullanilan araglar sureg iginde
olusma siralari ile ayrintili olarak ele alinmiglardir. Bu araglardan proje bazl
cevresel degerlendirme olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ile sektor ve
ulke bazli cevresel degerlendirme olarak Stratejik Cevresel Degerlendirme
(SCD)’nin uygulama asamalarina birinci b6limde konu bashgi icinde yer verilmistir.
Ayni boélimde son olarak surdurilebilir gelisme bazli cevresel dederlendirme araci
olan “Surdurulebilirlik Degerlendirmesi (SD)” ele alinmig, yontemlerinden biri olan
LEED (Enerji ve Cevre Dostu Tasarimda Liderlik) Cevresel Degerlendirme Sertifika
Sistemi” ise bir sonraki bolimde ayrintili olarak incelenmigtir.

Calismanin ikinci bdliminde, Oncelikle kentsel projeler ve surdurdlebilir
degerlendirme ilkeleri baghgi altinda planlama anlayisinda yasanan degisime ve
ortaya clkan planlama ilke ve politikalarina ve sonrasinda birinci bélimunde girigi
yapilan LEED’ e ve LEED fin kentsel projeler icin uygulanan LEED-ND (Mahalle



Kalkinma) olgim sistemine yer verilmigtir. Bu bdlimde ayni zamanda tarif edilen
LEED-ND o6l¢im sisteminden en yiksek puani alan Kanada’nin Vancover kentindeki
“Southest False Creek Projesi” 6rnek olarak irdelenmistir.

Calismanin (glincli bélimiinde ise Tirkiye’den “istanbul-Maltepe-Dragos Kentsel
Proje Alani” LEED-ND d&l¢im sistemi icinde yer alan akilli konum ve baglantilar,
mahalle dokusu ve tasarim, yesil altyapi ve binalar, yenilik ve tasarim sureci ile
bdlgesel dncelik kategorileri altinda incelenmis ve puanlandiriimistir. Proje alani bu
Olcim sisteminden toplam 100 puan Uzerinden 46 puan almistir ve aldigi puanlarin
blylk oranini akilll konum ve baglantilar kategorisinden saglamistir.

Calismanin sonu¢ boliminde LEED-ND yontemi ve incelenen drnek alanla ilgili
cikarimlar yapilmig, kentsel projelerin ¢evresel degerlendirme yodntemleri ve
Turkiye’deki mevcut planlama yaklasimina yonelik 6neriler getirilmistir.

Bilim Kodu

Anahtar Kelimeler : Kentsel Projeler, Cevresel Degerlendirme, Cevresel Etki
Degerlendirmesi, Stratejik Cevresel Degerlendirme, Surdurulebilirlik
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ABSTRACT

The reduction of the effects on the environment and sustainable development are
leading issues on the agenda of contemporary urban planning and urban design
disciplines. Either processes are implemented in various scales starting from
individual buildings to the urban projects and are among important elements of
national and international politics together with increasing awareness level on
environmental issues.

The research on the subject is mainly majored on “the evaluation of the
sustainability of the urban projects and how to define their negative effects on the
environment” and national and international bodies are in the search of different
methods according this subject. This question is the main research subject of this
study.

In this study first the evolution of the process of the sensitivity about the environment
is analyzed by international politics and the process is questioned for Turkey. The
aim is to demonstrate the main developments concerning the search for a method.
Later the means used in environmental assessment are discussed in detall
according to their appearance time in the process. Among these means of the
Environmental Impact Assessment (EIA) as a project based environmental
assessment and Strategical Environmental Assessment (SEA) as sectored and
national based environmental assessment are discussed in the first chapter
emphasizing their implementation phases. “LEED (Leadership in Environment and
Energy Design) Environmental Assessment Certification System” which is being
used in USA is discussed in the second chapter as a method of the Sustainability
Assessment (SA).

In the second chapter of the study titled as urban projects and sustainability
assessment principles first the change in the planning concept and the emerging
planning principles and politics are discussed. Following this discussion the LEED
system which is introduced in the first chapter is discussed . In this chapter Southest
False Creek project in Canada Vancouver which is certificated with LEED
assessment system with the highest score is analyzed as case study.

vi



In the third chapter of the study “Istanbul Maltepe Dragos Urban Project Area” is
analyzed and scored with the smart location and linkage, neighborhood pattern and
design, green infrastructure and building and innovation and design process,
reigonal priority categories of the LEED system. Project area is scored with 46 out of
100 with highest scores in smart locaiton and lynkage category.

In the conclusion implications made about the case study areas assessed with the
LEED system and proposals are developed for the environmental assessment
methods of urban projects and planning concept in Turkey.

Science Code

Key Words . Urban Projects, Environmental Assessment, Environmental
Impact Assessment, Strategical Environmental Assessment, Sustainability
Assessment, LEED
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GiRIS

Begeri faaliyetlerin dogaya verdigi zarar gin gegtikce artmakta, alinmaya ¢alisilan
ulusal ve uluslararasi 6nlemler bir noktada yetersiz kalmaktadir. Kentler ise, bu
surecte, barindirdiklari nufus ve aktivitelerle cevreye en fazla zarar veren birimler
olarak gériilmektedirler. Bu durum Philipp Rode’un yazisinda® “1950 ile 2005 yillari
arasinda, kent ndfusu orani dinya 6élgeginde %29'dan %49’a yukselirken, kuresel
karbon gazi salinimi miktari 1630 milyon tondan 7985 milyona ¢cikmistir. Bu durum,
tim karbon gazi saliniminin yaklasik %75’ine sehirlerin neden oldugu bilgisi ile

ortismektedir” seklinde agiklanmistir.

Kentsel aktivitelerin karbon gazi salinimina etkileri baska bir arastirma da ise
salinan toplam karbon oraninin 38% isinin binalardan, 30% unun ise tasimadan
kaynaklandigi bilgisi ile ortaya konmustur?. Kentlerin cevreye verdikleri zararin
blyUkligu ekonomik yatirimlar ve nifus agisindan degerlendirildiginde ise farkl bir

tablo ile karsilasiimaktadir.

2008 yilinda, dinyada ilk kez, toplam kentsel nufus dinya toplam kirsal niufusunu
gecgmis olup, kentsel ndfusun 2007-2050 yillari arasinda, toplamda 3.1 milyar
artarak, 3.3. milyardan 6.4 milyara yukselecegi ve bdylece 2050 diinya nufusunun,
% 70 oraninda kentlesmis olacagi tahmin edilmektedir®. Ayni sekilde 2006 Diinya
kentlerinin Durumu raporunda az gelismis Ulkelerde kentsel ekonomik etkinlikler
gayri safi milli hasilanin % 55'’ini, orta gelir dizeyli Ulkelerde % 73’Unu, gelismis

lilkelerde ise % 85'ini teskil ettigi belirtimektedir”.

Tdm bu durum kentlerin Gzerindeki baskinin giderek artacagini géstermektedir ve bu
nedenle kiresel duzlemde birgok farkl disiplin ¢cevre Uzerindeki olumsuz etkileri
tespit etmek ve Onlemek Uzerine calismalar yapmaktadir. Calismanin temel
cergevesi de bu dogrultuda “farkli dlgeklerde kentsel aktivite ve nufusu barindiran

kentsel projelerin cevreye verdikleri zararin tespitinin yontemleri Uzerine

' Rode P., “iklim Politikasi Olarak Sehir Planlamas!”, istanbul Urban Age Konferansi,
10.2009, Istanbul, s.10.

2 Allen E., “Cool Spots”, AICP Criterion Planners, 11.2008, Portland, s.4.

3 Bostanoglu O., “Tirkiye ve Diinyada Kiyi Planlama Orgiitlenmeleri Tarihgesine Yeniden
Bakis”, Kiyi Sempozyumu, 2009, istanbul, s. 90.

‘_‘ Sukhdev P., “Kentsel Bir Cag icin Yesil Ekonomi”, istanbul Urban Age Konferansi, 10.20009,
Istanbul, s.8.



kurulmustur. Calismada tekil projelerden blylk kentsel projelere kadar gevresel
degerlendirme araglari ve bu araglarin uygulamaya aktarilma ydntemlerine ydnelik
arastirmalar ortaya konmus ve 6érnek bir proje alanda dnerilen tasarimin g¢evresel

hassasiyeti dl¢iimeye caligiimigtir.

Calismanin Amaci

Tezin amaci, ¢evrenin, planlama ve tasarim galismalarina énemli bir girdi olarak
kullaniimasi ve kentsel projelerin uygulamaya gecmeden 6nce ve sonra gevrede
yaratacaklari olumsuz etkilerin tespitinde kullanilan yéntemlerin planlama
sureglerine entegre edilmesidir. Bu dogrultuda farkli élgeklerdeki kentsel projeler igin
cevresel degerlendirme ydntemlerinden en uygun olanini tespit etmek ve 6rnek
kentsel proje alaninda c¢evresel dederlendirme sonuglarini ortaya koymak
¢alismanin hedeflerinden birini olusturmaktadir. Calismanin bir diger hedefi ise
sonu¢ béliminde yapilan genel degerlendirmelerin kentsel planlama ve tasarim
calismalari i¢in yonlendirici nitelikte olmasi ve Turkiye’deki diger kentsel projelerin

“Cevresel Degerlendirme” (CD) slreclerine 6rnek teskil etmesidir.

Calismanin Kapsami

CGalismada oncelikle ¢evrenin uluslararasi politikalarda gegirdigi stre¢ ve Turk hukuk
sisteminde sahip oldugu vyer acgiklanmig, sonrasinda ise “Surdurdlebilirlik
Degerlendirmesi” (SD) sirecine kadar projelerin ¢evresel degerlendirmesi icin

kullanilan farkl araglara yer verilmigtir.

Bu araclardan ilki Cevresel Etki Degerlendirme (CED) digeri ise CED’ in planlama ile
iliskisini kuvvetlendirmeye yonelik arayislarin sonucu olarak ortaya ¢ikan Stratejik
Cevresel Degerlendirme (SCD) araglar olmustur. Bu iki ¢cevresel degerlendirme
aracina boélimde ayrintili olarak yer verilmesinin temel nedeni bir¢ok Utlkede yasanin
gerektirdigi ve sonuclarinin kamusal olarak bilindigi ve yayinlandigi tek cevresel
degerlendirme araci olmalaridir. Tlrkiye’de c¢evresel degerlendirme agisindan
yasanan sure¢ de benzer sekilde CED ve hentiz taslak yénetmelik olarak var olan
SCD ile sinirh kalmaktadir. Bu baglamda Turkiye’deki CED ile SCD’ sine yonelik

calismalara ve uygulama asamalarina da bolim iginde yer verilmistir.

Cevresel degerlendirme araglarinin  ‘Surdurdlebilir  Gelisme’ yaklagimi ile
genislemesi ve daha kapsamli bir sekle donlismesi ile ortaya ¢ikan arag olarak SD
diger cevresel etki degerlendirme araglarini iginde barindiran butinlesik bir sistem

olarak tim dunyada cevresel degerlendirme konusunda gelinen son asamay tarif



etmektedir. Daha kapsamli ve gelismis bir arag olmasi dolayisiyla galismada SD’nin
uygulamaya ydnelik ydntemleri agiklanmistir ve bdlim sonucunda 3 cevresel

degerlendirme aracinin artilari ve eksilerine yonelik bir tablo ortaya konmustur.

Calismanin  diger bir konu bashdl olarak kentsel projelerin c¢evresel
degerlendirmeleri de ikinci bélimde SD’ nin alt basliginda yer alan c¢evresel
degerlendirme yontemlerinden LEED (Leadership in Energy and Environmental
Design / Enerji ve Cevre Dostu Tasarimda Liderlik) kullanilarak gerceklestirilmistir.
Bu bolimde 6ncelikli olarak kentsel projeler tariflenmis sonrasinda LEED sistemi
ayrintili olarak ele alinmistir. Bolim sonunda ise LEED sisteminin kentsel projelerde
kullaniimasina 6rnek olarak Kanada’nin Vancouver kentinden “Southeast False

Creek Projesi” agiklanmistir.

Calismanin Ugincl bdliminde ise istanbul'dan Maltepe Dragos Kentsel Proje
Alanr’'nin LEED sisteminin kentsel projelerin degerlendirmesi icin olusturdugu LEED-
ND (Neighboorhood Development) kriterleri Uzerinden c¢evresel degerlendirme

Olcuimu yapilmistir.

Sonu¢ ve degerlendirmeler boliminde &6rnek proje Uzerinden yapilan

surdurilebilirlik degerlendirmesi yontemi, eksileri ve artilari ile ortaya konmustur.

Caligmanin Yontemi

Galismanin amacina ulagmak Uzere yontem olarak 6ncelikle gevre olgusuna genel
bir cerceveden bakilarak sorun tespiti ve ¢O6zUm arayiglari ortaya konmus,
sonrasinda tekil projelerden buyidk kentsel projelere kadar farkli dlgeklerde
uygulanan cevresel degerlendirme araclari ve uygulama yontemlerine yer verilmistir.
Kentler ve kentsel projelere yonelik yaklagimlarda gelinen son asama calismanin
icinde farkl bir bélimde aciklanmis ve slrdurulebilir degerlendirme ilkeleri ortaya
konmustur. Kentsel projelerin strddrulebilirliginin tespitine ydnelik olarak ¢alismanin
birinci boluminde kisaca acgiklanan LEED cevresel dederlendirme ydntemi ayni
bélimde ayrintili olarak incelenmis ve 6érneklenmistir. Takip eden bdlimde ise
istanbul’dan secilen Maltepe-Dragos kentsel proje alaninda LEED-ND &l¢iim sistemi
2009 rehberi Uzerinden, kategorilere gbére sorgulanmistir. Calismanin son
asamasinda ise ortaya konan amac¢ ve hedeflere yonelik olarak Ornek ydntem

incelenmis ve Turkiye’deki mevcut sistemle karsilastirmalari yapilmistir.



1. GEVRESEL DEGERLENDIRME

Kentsel planlama slrecinde, gerek niceliksel gerekse niteliksel pek ¢ok igerige sahip
olan CD, gelisim baskisinin dogal kaynaklar Uzerindeki etkisini degerlendirerek bir
kentsel alanin mevcut gevresel durumunu tanimlar. Ozel ekolojik karakteristigi
nedeniyle kentsel gelisime uygun olmayan ve korunmasi gereken alanlarin ortaya
konmasi icin gerekli ¢evresel bilgiyi sadlar. Ayrica Onerilen plan veya projelerin
cevre Uzerindeki etkilerini inceler ve alternatif segeneklerin etkileriyle kiyaslar.
Kisacas! CD, cevresel problemlerin etkilerinin derecelendiriimesi ve bunlara yonelik

surdiirilebilir planlama dnlemleri gelistirilmesi icin gerekli bir bilgi toplama aracidir®.

Son yillarda tim dinyada ekosistemlerin sirdurulebilirliginin takibi ve dlgima icin
¢ok sayida cevresel gosterge gelistirilmisti. Bu gostergelerin  tUmundn ortak
noktalari, iclerinde farkli bilgi kiimelerini barindirsalar da, insan ve ¢evre arasindaki
iliskiye dayanmis olmalardir. Bu nedenle g¢alismada oncelikle bu iliskinin uluslar

arasl! alanda ve Turkiye’de gecirdigi strece yer verilmektedir.

1.1. ULUSLARARASI GEVRE POLITIKALARININ TARIHSEL GELISiMi

insan-doga iligkilerinin ulastigi noktada bilinen sudur ki diinyada yalnizca belli
noktalarda, yerlerde, bdlgelerde bozulma, yok olma ile kargilasiimaz; bazi gevre
sorunlarl dunyanin timunu etkileyebilmektedir. Bu nedenle dinyanin tek bir
gelecedi oldugu ve insanlarin bu ortak gelecedi birbirleriyle paylasacaklar

diisiincesi ile hareket edilmelidir®.

Bu dusunceye paralel olarak, gesitli bilim dallari, insan-gevre iligkilerini ele alirken,
cevre sorunlarinin kisa surede tum yer klreyi sardigini ortaya koyarak, yerkurenin
yerini ve deg@erini aciklamiglaridir. Buna bagh olarak akademik c¢alismalarda, ¢evre

sorunlarinin battnselligi ve kiureselligi daha ¢ok vurgulanir olmustur.

Cevre sorunlarinin kireselligini 6ne c¢ikaranlar, ¢6zim yolunun da kiresel olmasi
gerektigini dile getirmistir. Bu bakimdan, sorunlarin ele alindi§i 6lcek yerellikten
kireselliJe gecerken, bunlarin ¢6zim araglarini sunan ¢evre politikalari da

ulusalliktan uluslararasi bir nitelik tagimaya dogru kaymistir’.

Bir baska ifadeyle, ¢cevre yalnizca bireylerin ve devletlerin ilgi alani olmaktan ¢ikmis,

uluslararasi o6rgitlerin ve uluslararasi uzmanlik kuruluglarinin temel ugrasi alani

® RCEP, Twenty-third Report Environmental Planning, 2002, UK.
6 Keles ve di§., Cevre Politikasi, imge Kitabevi 6. Baski, 2009, Ankara, s. 508.
" Keles ve dig., a.g.e, s. 431.



olmustur. Bu ise uluslararasi iligkileri, uluslararasi politikalari, ¢evre gdézligu ile

degerlendirme olanagi saglamistir.

Cevre degerlendirmesi konusunda, 1960l yillarin sonlarina kadar doga koruma ile
sinirll olan tartismalar 1970’li yillarla birlikte icerik degistirmeye baslamistir.
“‘Blyumenin Sinirlar”” konusunda ciddi tartismalar agirhk kazanmig; kaynak
kullanimi, teknolojik gelisme, sanayilesme, kaynaklarin tikenmesi, yenilenebilir
kaynaklarin kirlenmesi, gida arzi, nufus artisi sorunlari gergevesinde ekonomik ve

ekolojik bir yikim uyarisi yapiimigtir.

Bu dogrultuda uluslararasi igbirligini baslatmak icin secilen ara¢ esas olarak
hikimetlerin disinda uluslararasi kongre ve konferanslar olmustur. 19. ylzyilin
ortalarindan itibaren uluslararasi bilim kongreleri bilgi degisimi icin toplanmislar

ancak hukumetler arasi iligkilerle ilgilenmemislerdir.

Uluslararasi duzeyde cevre konusunda yapilan ilk buydk degerlendirme olan,
Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, 5 Haziran 1972’de, Stockholm’de toplanmis ve
konferansa aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 113 Ulke katiimistir. Stockholm
Konferansi, entegre ve sistemik uluslararasi ¢evre politikalarinin baslangici olmasi
agisindan bir dénim noktasi olarak degerlendiriimektedir. Konferans sonunda
yayimlanan bildirgede insan-gevre iliskilerine, insan faaliyetlerinin gevre Gzerindeki
olumsuz etkilerine, Ulkelerin ekonomik gelisme sorunlarina, yasam kosullarinin
iyilestiriimesine, uluslararasi 6rgutlere ve hukuka deginilmig ve 6zellikle uluslararasi
isbirligi ve dayanismanin alti gizilmistir. Konferans sonrasinda uluslararasi
orgutlenmelerin arttigi gorilmeye baglanmis ve bu gelismelerin neticesinde 1972°de
UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) ve ardindan da 1974’te ELC (‘Cevresel

irtibat Merkezi) kurulmustur®.

BM’in 1983 yilinda yapilan 38. oturumunda kabul edilen 38/161 sayili Genel Kurul
karariyla kurulan BM Cevre ve Kalkinma Komisyonu’'nca, 1987’de yayinlanan “Ortak
Gelecegimiz” (Our Common Future) Raporu olusturulmustur. Bu rapor (Norveg’in
eski basbakanlarindan Gro Harlem Brundtland’in Komisyon Baskani olmasi
sebebiyle ‘Brundtland Raporu’ olarak da anilir) Stockholm Konferansi'nin ve
Deklarasyonu’nun ruhu izinde olarak, cevre ve kalkinmanin ayni ve tek bir politika

gliindem maddesi olarak ele alinmasini énermistir®.

8 Bostanoglu O., “Tiirkiye ve Dlnyada Kiyr Planlama Orgitlenmeleri Tarihgesine Yeniden
Bakis”, Kiyr Sempozyumu, 2009, Istanbul, s. 100.
% Bostanoglu 0., a.g.e., istanbul, s. 100.



Brundtland Raporu, Sera etkisi, 0zon tabakasindaki incelme, ¢bllesme vb. sorunlarin
dunyay! tehdit ettigi bir ddnemde, gUgleri birlestirmenin, ortak amaglari belirlemenin,

ortak bir eyleme karar vermenin yolunu da agmistir'®.

Dunyadaki degismenin gundemini saptayan Brundtland Raporu’nun temel kaygisi,
cevre ile kalkinma arasinda var olan uyumsuzluktan, kalkinma ugruna cevre

degerlerinden 6zveride bulunulmasindan kaynaklanmaktadir®.

Raporun, ginimize mirasi olan ‘Sirdurulebilir Kalkinma' kavrami da, Rapor’da,
‘simdinin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarini karsilama yeteneklerini
riske sokmayacak sekilde karsilayan kalkinma’' olarak tariflenmistir. Ayrica rapor
1992'deki ‘Rio (Yerylzu) Zirvesine, ‘Gindem 21’e, ‘Rio Deklarasyonu'na ve

‘Surdurdlebilir Kalkinma Komisyonu’nun kurulmasina yol agmistir.

03 — 14 Haziran 1992 tarihlerinde Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde toplanan ve
kisaca ‘Rio Zirvesi’ olarak bilinen toplanti 172 Ulke temsilcisinin katilimi ile
gerceklesmis olup cevre, kalkinma ve kuresel cgevresel konular bir arada ele
alinmistir. Zirvede Uretim sureclerindeki zehirli maddelerin denetlenmesi, iklim
degisikligine yol acan fosil yakitlarin yerine yenilenebilir enerji kaynaklari bulunmasi,
hava kirliligini azaltmak amacgl yeni kamusal ulasim araglari arayislari ve acillesen
su kithgi sorunlari ele alinmistir. Toplantinin sonunda ortaya cikan belgeler asagida

siralanmaktadir®.

e Rio Deklarasyonu,

e Glndem 21,

e Collesme ile Miicadele Sézlesmesi (Orman ilkeleri),

e Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi,

e Iklim Degisikligi S6zlesmesi.

Konferans Bildirgesi’nin  baslangi¢ hikumlerinde, Stockholm Konferansr’nin
ilkelerine bagh kalindigi ve bunlari gergeklestirmek icin devletler, toplumlar ve
insanlar arasinda olmak Uzere her dizeyde isbirligi kurmak amaci tasindigi,

insanlarin yuvasi sayilan dunyayi ve herkesin ortak cikarini koruyacak bir gevre-

kalkinma kavrami lizerinde uzlagiimasinin geregi vurgulanmistir'?,

% Keles ve dig., a.g.e, s. 446.
! Keles ve dig., a.g.e, s. 447,
'2 Bostanoglu 0., a.g.e., istanbul, s. 100.
¥ Keles ve dig., a.g.e., s. 448.



Rio Deklarasyonu, c¢evre ve kalkinma konusunda Uuye devletlerin hak ve
yukumluluklerini kapsayan, hukuki olarak baglayici olmasa da, yonetimlere politik bir
yukUmlulik getiren bir ilkeler dizisi olup, yaklasik 27 maddeden olugsmaktadir. Bu
rapor, saglikh yasam hakki, yetki ve sorumluluk, kalkinma hakki, ¢cevreyi koruyarak
kalkinma, yoksullugun gideriimesi, gelisen ulkelere gore Oncelik, isbirligi — bilgi
aligverigi, mevzuat ve standart, ¢evre etki degerlendirmesi, yerel halka destek,

uluslararasi hukuka saygi konularini kapsamaktadir®.

Rio Konferansrnda tartismaya acilan konular ve eylem plani “Gindem 21” olarak
sunulmustur. Guindem 21, cevre ve ekonomiyi etkileyen butin alanlarda,
hakdmetlerin, kalkinma orgutlerinin, BM kuruluslarinin ve sivil kesimlerin 21. Ylzylila
girerken yapmalari gereken faaliyetleri tanimlayan bir eylem planidir. Plan baslica
dort kisimdan olusur. Bunlar; sosyal ve ekonomik boyutlar, kalkinma i¢in kaynaklarin
korunmasi ve yonetimi, etkin gruplarin rolinin guglendiriimesi ve uygulama

mekanizmalaridir®.

Birlesmis Milletler o6rgutiinin ginimuizde algiladigi anlamda  “iyi yonetisim”
meselesi, Rio Deklarasyonu ve Gindem 21 (ya da ‘(Rio) Eylem Programr’) ile
dinya ulusal ve yerel hikumetlerine izlenmesi gerekli gelisme kilavuz politikasi
olarak sunulan “gok-boyutlu surdirilebilir (kentsel) gelisme” politikasini pratige
gecirmede yararlanilacak bir ydnetme anlayisidir'®. Tiirkiye'de de, “Yerel Giindem
21’lerin Tesviki ve Geligtiriimesi Projesi”, IULA-EMME tarafindan ve UNDP
“Capacity 21 Programi’nin destedi altinda 1997 yilinda baslatiimis olup, “mevcut

planlama siirecini degismeye zorlayan bir konumda”, halen sirdiiriilmektedir’.

Rio konferansinin ardindan, 03-14 Haziran 1996'da istanbul'da, BM’'e lye cok
sayida ulkenin ve BM tarihinde ilk kez yine pek ¢ok sivil toplum kurulugunun (STK)
katihmiyla, (ikinci) ‘Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi - Habitat-II
(istanbul Kent Zirvesi) toplanmistir. Bu toplantinin amaci da, 1976 ‘Habitat-I’
toplantisinda amaglanmis kentsel ve mekansal politika ve hedeflere ne dlglde
yaklasildigini sorgulamak ve sonrasinda da, butun dinya Olgeginde yeni bir “yol

haritasi” ortaya koymak olmustur.

' Bostanoglu ©., a.g.e., istanbul, s. 101.

* Keles ve dig., a.g.e., s. 450.
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Toplanti sonrasinda 171 Ulke tarafindan kabul edilmis bulunan ‘Habitat Gindemi ve
istanbul Deklarasyonu’; ‘herkese yeterli konut ve ‘kentlesen bir dinyada
surdurdlebilir insan yerlesmelerinin gelistiriimesi’ olarak belirlenmis olan iki ana
Konferans temasi ve bunlara ydnelik dizenlenen ‘glvenli konutlanma (‘secure
tenure’) ve ‘kentsel yonetisim (urban governance) bagslkli iki kampanya
duzenlenmistir. Bu ¢ercevede, yerel bazdaki ortakliklar, kentli bagliligi, demokratik,
seffaf ve katihmci yaklasimlar ve ‘yerel otoriteler vasitasiyla desantralizasyon’
vurgulanarak, 2000’li yillara giderken, 6nem verilmesi gereken temel bir ilke olarak

‘olanaklandirici yaklasim’ benimsemistir'®.

Bu kapsamda BM-HABITAT doéneminin kuresel captaki ilk konferansi 1992 Rio
Cevre Konferansi, ayni sirecin ikinci kiiresel toplantisi ise 1996 istanbul Habitat-II

Konferansidir'®.

Ayrica, Eylil 2000'de New York'taki Birlesmis Milletler Genel Merkezi’'nde
dizenlenen 6zel “Binyil Zirvesi’nde (“Millennium Summit”) bir araya gelen diinya
liderleri Birlesmis Milletler Konferanslari serisinden elde edilmis “Glndem 21" ve
“Habitat Gundemi” gibi kilavuz belgelerden yararlanarak, gelecek yuzyildaki insanhk
hedefleri serisi adi altinda bir calisma gerceklestirmislerdir. Ayni zamanda,
‘Millenyum Deklarasyonu’, insan haklari, iyi yonetisim ve demokrasi alanlarinda da

taahhditler icermektedir®.

"Millenyum Deklarasyonu’nun yayinlanmasini takip eden sirede, sekiz 6zel kuresel
hedef ve onsekiz alt-hedef igeren bir ‘Yol Haritasi’ belirlenmis ve kabul edilmistir.

Sézii edilen sekiz kiiresel hedef agsagida sayilmaktadir®:

Hedef 1. Asiri yoksulluk ve aghgi yok etmek,

Hedef 2. Genel ilkokul egitimini saglamak,

Hedef 3. Cinslerarasi esitligi saglamak ve kadinlari guglendirmek,
Hedef 4. Cocuk oOliimlerini azaltmak,

Hedef 5. Anne saghgini iyilestirmek,

Hedef 6. HIV/AIDS, sarilik ve diger hastaliklarla savagmak,

'® TOKI, “Habitat Giindemi ve istanbul Deklarasyonu”, Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri
Konferansi Habitat I, TOKI Yayini, 1999, Ankara.

¥ Onder, H. ve Bostanoglu, O., Kentsel Gelecek (Kent 21) (Urban 21) Kiiresel Konferansi
(04-06 Temmuz 2000; Berlin / Almanya (Gérev) Seyahat Raporu, (Yayinlanmamis Rapor),
Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2000, Ankara.

%% UN-HABITAT, “Facing the Slum Challenge: Global Report on Human Settlements —
Advanced Draft’, UN-HABITAT Programme, 2003, Nairobi, ss. 8-11.
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Hedef 7. Cevresel surdurllebilirligi saglamak,
Hedef 8. Kalkinma icin kiresel bir ortaklik gelistirmek.

“Habitat Gundemi’nin izlenmesi acgisindan kritk 6nem tasiyan alt-hedeflerden

baslicalari ise sunlardir:

Hedef 1 / Alt-hedef 1. 1990 ve 2015 yillar arasinda, gundelik geliri bir dolardan az

kitleyi, yari yariya azaltmak,

Hedef 7 / Alt-hedef 10. 2015 yilina kadar, guvenli icme suyuna erisemeyen kitleyi

yari yariya azaltmak,

Hedef 7 / Alt-hedef 11. 2020 yilinda, en az 100 milyon gecekondu sakininin

yasaminda onemli dlgude iyilestirme saglamis olmak.

Rio’da yapilan Zirvenin Uzerinden on yil gectikten sonra, Birlesmis Milletler, 26
Agustos - 4 Eylul 2002 tarihleri arasinda, Dinya Surdirilebilir Gelisme Zirvesi
adiyla baska bir toplanti dizenlemistir. Johannesburg’da yapilan bu toplantida,
Rio’dan sonra gecgen on yillik siire icinde, Rio ilkelerinin ve 6zellikle Giindem 21°deki
Onerilerin ne Olglude yasama gegirilebilmis oldugunun bir degerlendirmesi

yapilmistir®.

4 Eylal 2002 tarihinde dinya kamuoyuna agiklanan Johannesburg SirdurUlebilir
Gelisme Bildirisi, 37 ilkeden olugsmaktadir. Toplantiya katilan devlet ve hikimet
baskanlari surdarulebilir gelisme ilkesine baglliklarini yinelemis ve bu ilkenin yerel,
ulusal, bdlgesel ve kiresel dizeylerde yasama gegcirilebilmesinin, ekonomik ve
toplumsal gelisme ve gevrenin korunmasi 6geleri arasindaki karsilikli bagliiga

dayanmasi geregini vurgulamislardir®,

Bildiride yoksullugun ortadan kaldiriimasinin, Uretim ve tuketim kaliplarinin
degistiriimesinin, dogal kaynaklarin korunmasinin ve ekonomik-toplumsal kalkinma
amagclariyla kullaniimasinin surduarulebilir gelismenin temel kosullari olduguna dikkat
cekilmis, zengin ulkeler ile gelismekte olan Uulkeler arasindaki dengesizligin
buyumekte olmasinin kiresel dizende, guvenlik ve istikrar igin buyuk bir tehlike

oldugu gériisiine yer verilmistir®.

Johannesburg Zirvesi sonucunda, yukarida Ozetlenen konularda atiimasi gereken
adimlari ve alinmasi gereken onlemleri igeren bir uygulama plani kabul edilmigtir.

Buna uygun olarak da, Surdurulebilir Gelisme Kurulu, Mayis 2003 toplantisinda

2 Keles ve dig., a.g.e, s. 453.
% Keles ve dig., a.g.e, s. 454.
4 Bostanoglu ©., a.g.e., istanbul, s. 115.



uygulama planindaki hedeflerin gergeklestiriime asamalarina iligkin bir ¢alisma

programi da kabul etmistir®.

Gunumuzde de dunyanin ve buna bagli olarak insanhgin varhigini surdirmesinin
temeli olarak degerlendirilen gevre, bu yonu ile uluslararasi toplumun temel ilgi ve
endige kaynad! olmaya artarak devam etmektedir. Uluslararasi alandan baslayarak
her dizeyde ve kurumda g¢evre korumacihdi distincesi agirlik kazanmaktadir. Son
yillarda diizenlenen tim toplantilarin agirlikli konusunu ise iklim degisikligi sorunu
olusturmaktadir. Iklim degisikligine yol acan etmenler ve dodurduju ya da
dogurmasi olasi sonuglar uzunca bir stredir gindemde olmasina ragmen gelinen

son noktada 6nlemlerin yeterince alinmadidi goérulmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1988 ve 1989 yillarinda, iklim degisikliklerinin tim
insanligi ilgilendiren bir sorun olduguna dikkat ¢cekerek, hikumetleri, uluslararasi
kuruluslari ve sivil toplum orgutlerini, bir iklim degisikli§gi cerceve sbdzlesmesi
hazirlamak amaciyla isbirligi yapmaya cagirmistir. Kurulun ¢alismalari sonucunda
hazirlanan “iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi Taslagi” 1992 Haziran ayinda
kamuoyuna sunulmustur. Sézlesme, imzaya agik tutuldugu sire icerisinde 166 Ulke
tarafindan imzalanmigtir. Bu s6zlesme, sera gazi salimlarinin azaltiimasi amaciyla
kesin hedefler belirlenmesi ve zamanlama yapilmasinda direnen devletlerle, bu
konuda yapilmasi gerekenleri gelecekte hazirlanacak protokollere birakmayi éneren

devletler arasinda bir uzlasi metni niteligindedir®.

iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi'nin maddelerini bigimlendiren baslica noktalar

sunlardir®’:

1. Atmosferdeki sera gazi salimlarini uzun dénemde glvenli bir diizeyde tutmak ve
gelismis Ulkelerin sera gazi salimlarini yumusak hedeflere baglayarak bir zaman

goriingesi gercevesinde sinirlandirmak,

2. Kimi gelismig ulkelerin ek giderleri ve uyum onlemlerinin gerektirdigi harcamalari
karsilamak Uzere ak- ¢al bir yukimlUlik altina girmelerini saglayacak bir ak- cal

mekanizma olusturmak,

3. Sodzlesmeye taraf olacak devletleri bir araya getirecek iki yardimci 6rgit

olusturmak,

4. Taraf devletler icin kilavuz degeri tasiyacak kimi “ilkeler” belirlemek,

% Mengi, A. ve Algan N., Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Sirdiriilebilir
Gelisme (AB ve Turkiye Ornegi), Siyasal Kitabevi, 2003, Ankara, s.236.

%% Keles ve dig., a.g.e., s. 476.

7 Keles ve dig., a.g.e., s. 477.
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5. Uygulamanin kolaylagtiriimasi ve uyusmazliklarin ¢ézimu igin yenilikgi bir

mekanizma kurmak.

iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi 1994 yilinda ylrirlige girmis, ajustos 2009
itibariyle 193 Ulke sbézlesmeyi usuline uygun olarak onaylamis bulunmaktadir.
Soézlesmeyle baglantili olarak 1997 yilinda kabul edilen Kyoto Protokolu, 6zellikle
gelismig dlkeler icin ayrintili yukamldltklere yer vermistir. Protokol 16 Subat 2005
tarihinde yurarlige girmis, agustos 2009 itibariyle protokoli onaylama surecini

tamamlayan lilke sayisi 188’e ulasmistir®.

Protokol, Ulkelerin gelismislik dizeylerine gore farkh yukumldlikler getirmektedir.
Protokole taraf olan sanayilesmis Ulkeler sera gazi salimlarini, 2008 ve 2012 yillari
arasinda, 1990 dizeyinin en az % 5 oraninda altina indirmeyi kabul etmektedir.
Taraf Ulkeler bu hedefi bir dizi ulusal 6nlemle gerceklestireceklerdir. Ayrica, protokol,
piyasa yaklasimina dayanan ug politika aracina da yer vermektedir. Bunlar: “salinim
ticareti”, “temiz kalkinma mekanizmasi” ve “ortak proje uygulamasi”dir.
Protokole taraf olan devletlerin ulusal kosullariyla uyumlu olarak yapmalari

gerekenler 2. maddede yer almaktadir. Bunlar®®;
1. Ulusal ekonominin ilgili sektorlerinde enerji verimliliginin arttiriimasi,

2. ligili uluslararasi gevre anlasmalarindaki yikiimliliikleri dikkate alarak Montreal
Protokoli’nce denetlenmeyen sera gazlarinin yutaklari ve haznelerinin
artinlmasi  ve korunmasi, surdurdlebilir orman ydnetimi uygulamalari,

agaclandirma ve yeniden ormanlastirma ¢alismalarinin desteklenmesi,

3. Iklim degisikligi degerlendirmeleri isiginda sirdirilebilir tarim ydntemlerinin

desteklenmesi,

4. Yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklari, karbondioksit gideren teknolojiler ile gevre
dostu ileri ve yenilik¢i teknolojilerin desteklenmesi, gelistiriimesi ve kullaniminin

artirlmasi ile ilgili arastirma yapilmasi,

5. Sera gazi salimlarina neden olan tim sektorlerde s6zlesmenin amaglarina ve
piyasa araclarinin uygulanmasina aykiri tum piyasa uyumsuzluklari, mali
Ozendirmeler, vergi ve gumruk istisnalarini kademeli olarak azaltma ya da sona

erdirme,

8 Keles ve dig., a.g.e., s. 477.
» Keles ve dig., a.g.e., ss. 478-479.
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6. Montreal Protokoli’'nce desteklenmeyen sera gazlari salinimi sinirlayan ya da
azaltan politika ve 6nlemleri 6zendirmeyi amag edinen ilgili sektérlerde uygun

reformlarin desteklenmesi,

7. Montreal Protokoli’'nce desteklenmeyen tasima sektdriindeki sera gazlan

salimlarinin sinirlanmasi ve/ya da azaltilmasi ile ilgili dnlemler,

8. Hem atik yénetiminde dénudstirim ve kullanim, hem de enerji Uretimi, nakli ve
dagitimi yoluyla metan saliniminin sinirlandirilmasi ya da azaltilmasi olarak

siralanmaktadir.

Klresel dlizeyde su an ve énumuzdeki birkag on yilin gérunir g¢evresel tehdit ve
tehlikesi olarak gosterilen iklim degisikligi sorununa yonelik yakin tarihte gerceklesen
bir diger bulusma ise 22 Eylil 2009 tarihinde, New York’ta, BM 64. Genel Kurulu
oncesinde, Genel Sekreter Ban Ki-moon’un girisimiyle Devlet ve Hukimet

Baskanlari diizeyinde ‘Iklim Degisikligi Zirvesi’ toplantisidir®.

Toplantida, Genel Sekreter, sera gazinin kritik esiklere vyaklastigini, bilim
insanlarinin dile getirdigi en-koétl senaryonun gerceklesmesine on yildan az zaman
kaldigini sdylemis ve iklim degisikliginin barig, kalkinma ve refah denklemini yeniden
yazacagini vurgulamigtir. Buna ek olarak, 2012'de sona erecek ‘Kyoto
Soézlesmesi'nin  yerine konacak yeni ‘Kopenhag anlasmasinin, gelismis/
sanayilesmis Ulkelerin 2020 yili itibariyle taahhutte bulunacak olduklarl sera gazi
emisyon indirimlerinin iddiali olmalari ve kalkinmakta olan tlkelerin uyum ve salim
indirim c¢alismalarina mali destek saglamalari kosullarini icermesi gerektigini

belirtmistir®".

Bu dogrultuda son olarak 7-18 Aralik tarihlerinde Kopenhag’'da diizenlenen Taraflar
Konferansina (COP 15), Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesine
(UNFCC) tye olan 192 ulkenin liderleri katilmigtir.

COP 15, gittikge artan sera gazlarinin yayillimini denetleyecek ve bu gazlari belirli
sinirlar icinde tutarak iklim dedisikliginin etkilerini azaltacak bir antlagsma olusturmayi
hedeflemektedir. Toplantinin amaglari ise sanayilesmis Ulkelerdeki karbon
yaylhminin  azaltiimasi, Iklim degisikligine uyum saglamak igin temiz su
kaynaklarinin ve ekin stoklarinin guvence altina alinmasi, gelismekte olan Ulkelerin
sera gazi yayllimlarini azaltmasi ve iklim degisikligine uyum saglayabilmeleri igin

maddi yardimin saglanmasi seklinde siralanmaktadir.

*Bostanoglu O., a.g.e., Istanbul, s. 94.
% Bostanoglu 0., a.g.e., istanbul, s. 94.
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1.2. _T_URKiYE’DE CEVRE HUKUKU VE GEVRE POLITIKALARININ
GELISIMI

Batan Ulkelerde cevreye iliskin yasal dizenlemelerin degisen toplumsal kosullara ve
karsilasilan sorunlarin niteligine paralel bir bicimde degisimler gosterdigi ve bu yasal
degisimlerin de dolayli duzenlemelerden dolaysiz duzenlemelere dogru bir gelisim
gosterdigi gortilmektedir. Gelismekte olan Ulke konumunda bulunan Turkiye'de de
bu olgu benzer bir bigimde seyretmis, gelismelerin ve hizli bliyimenin yol acgtigi

cevre sorunlari, ¢cevre Kirliligi ile macadeleyi zorunlu kilmisgtir.

Tarkiye’de ¢evrenin korunmasina ilgi duyulmasi oldukg¢a yenidir. Bu nedenle ¢6zim
yollari konusunda gereken politikalarin ve yasal dnlemlerin gelistiriimesi de c¢ok
gerilere gitmemektedir®. Bu gereklilik ilk defa, 1972 yilinda diizenlenen ve Avrupa
Birligi'nin ¢evre politikasinda da 6nemli rol oynayan Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Bu tarihe kadar cevre konusu kalkinma
planlarina da alinmamis, ancak 1973 yilinda hazirlanan 3. Bes Yillik Kalkinma
Planinda ilk kez ele alinarak, gevre korunmasina iligkin tedbirlerin ve dlizenlemelerin
ekonomik kalkinmayi engellemeksizin mevzuata dahil edilmesi geregi Uzerinde
durulmustur. Boylece 3. Bes Yillik Kalkinma Plani ile Turkiye'de ¢evre politikasinin
belilenme ¢alismalari baglamis, 1982 Anayasasi’'nda 6ngoérilen hikimler ve
9.8.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun yudrurlige girmesi ile énemli bir
asamaya girilmis, bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan dizenlemeler ve 6zellikle 6. - 7.

ve 8. Bes Yillik Kalkinma Planlari ile sekillenmeye devam etmistir®.

Ulkemizde cevresel yasam alanlarina yonelik hukuksal yapilanma Cumhuriyet
doéneminde baglatiimakla birlikte son 20 yilda hiz kazanmistir. Hava, toprak ve su
ortamindaki kirlilik ve o6teki sorunlarla ilgili olarak 1980’li yillarin basindan itibaren

Ozel yasal dizenlemeler ¢ikariimaya baglanmistir.

1982 Anayasasi'nin 56. madde’sinde ise dlzenlenmis olan ¢evre hakkinin yasama
gecirimesi ve Kalkinma Planlarinda o6ngoérilen c¢evre konularinin bir odakta
toplanmasi amaciyla 9.8.1983 tarih ve 2872 sayih Cevre Kanunu gikarilmistir.
Boylece hukuk tarihimizde ilk kez, gevre sorunlarini genig ayrintilariyla ve kapsaml

olarak ele alan 6zel bir yasa c¢ikariimigtir.

Cikarilan bu yasanin amaci “Butin vatandaslarin ortak varlidi olan gevrenin
korunmasi, iyilegtiriimesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en

uygun sekilde kullaniimasi ve korunmasi; ulkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve

32 Erturk H., Cevre Bilimlerine Girig, Vipas A.S., 1998, Bursa, s.281.
% Avrupa Birligi'nde ve Tirkiye'de Cevre Mevzuati. Tirkiye Cevre Vakfi Yayini, Ankara.
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tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugunku ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve
yasam dizeyinin gelistirimesi ve gUvence altina alinmasi ig¢in yapilacak
dizenlemeleri ve alinacak onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle
uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore duzenlemek” olarak

tariflenmistir®.

1.2.1. Cevre Politikalarini Belirleyen Temel Mevzuat

1.2.1.1. Anayasada Cevre

Cevre sorunlarina duyulan ilginin yeni olmasi nedeniyle, ¢dzimleri icin gerekli
politikalarin ve vyasal Onlemlerin gelistiriimesi de c¢ok eskilere gitmemektedir.
1980'lerin baslarina kadar, c¢evrenin korunmasi, saglik politikasinin bir parcasi
olarak gorlilmis ve 1961 Anayasasi'nin 49. Maddesinde de “saglik hakki” altinda
dUzenIenmigtir35.1961 Anayasasinin 49. Maddesinde; “Devlet, herkesin, beden ve
ruh saghgi icinde yasamasini saglamakla ddevlidir” denmektedir. Bu madde o

dénemde cevreye iliskin diizenlemelerin kaynagini olusturmustur.

Tarkiye’de gevreye ilgi 1970’li yillarda baslamistir. Bu yillarda ulusal ve uluslararasi
duzeylerde birgok cevresel etkinlik gerceklestirilmistir. Ancak cevreye iliskin yasal
dizeydeki dogrudan dizenleme 1982 Anayasasi ile yapimistir. 1982
Anayasasr’nda cevre hakki ve g¢evrenin korunmasi ile dogrudan ilgili hukumler,
saghk hizmetleri ve c¢evrenin korunmasi bashdi altinda 56’inci maddede

diizenlenmistir®’.

Madde 56’da “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin
ve vatandaslarin ddevidir.” hukmu yer almaktadir. Cevreyle ilgili bu maddenin
Anayasa’da yer almasi da ulkemizde g¢evre konusunda duyarhligin artmaya

bagladiginin gdstergesi olmustur®.

1982 Anayasasinda Madde 56 gibi cevreye yonelik dogrudan hukumlerin yanisira

dolayh hiikiimlere de yer verilmis olup, bunlar asagida siralanmaktadir®®:

e Sagliksiz ve dengesiz kentlesmenin onlenmesi acisindan 6nemli bir yetkiyi

iceren ve “Yerlesme ve Seyahat Ozgirligl” bashgini tagiyan 23. Madde,

% 2872 Sayill Cevre Kanunu, http://www.spo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay, 11.2009.

% Budak S., Avrupa Birligi ve Turk Cevre Politikasi (Avrupa Toplulugunun Cevre Politikasi
ve Turkiye’nin Uyum Sorunu), Biike Yayinlari, istanbul 2000, s.363.

% Ertiirk, 1998 a.g.e., s.282.

37 Senoglu S., Avrupa Birligi- Turkiye Cevre Politikalari Olusum Sureci ve Entegre kirlilik
dnleme ve kontrolii Direktifinin Incelenmesi, Bursa, 2006, s. 23.

% Ertirk, 1998 a.g.e., 5.282.

¥ Budak S., a.g.e., s. 367.
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e Cevre hakki ile mulkiyet hakki arasindaki geliskinin ¢éziimlenmesinde énemli rol
oynayan ve “mulkiyet hakkinin kullaniimasinin toplum vyararina aykiri

olamayacagini” belirten 35. Madde,
e “Kiyllardan yararlanmayi” duzenleyen 43’Gnci Madde,
e “Topragin korunmasl” ile ilgili 44’Gincu ve 45’inci Maddeler,

o “Devletin gevre sartlarini gézeten bir planlama cergcevesinde, konut ihtiyacini

karsilayacak tedbirleri alacagini” belirten 57. Madde
e “Tarih, kiltdr ve tabiat varliklarinin korunmasi” ile ilgili 63’Gncl Madde,
o “Dogal kaynaklarin korunmasi ve geligtirilmesi” ile ilgili 169’uncu Madde,

e genel kapsamli olmakla birlikte ¢evre ile dolayl olarak iligkilendirilebilecek olan
5,13,17,46,65,119,166,168 ve 170 maddeleri 1982 Anayasasinda vyer

almaktadir.

1.2.1.2. Cevre Kanunu

Cevre Kanunu, "bitliin canlilarin ortak varhigi olan ¢evrenin, strddrtlebilir cevre ve
surdardlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak"” amaciyla
cikariimistir. ilk kez 1983'te kabul edilen 2872 sayili yasa (R.G., 11.8.1983, Sayi
18132), c¢evre yasasinin c¢ikariimasindaki amaci daha genis bir bicimde
tanimlamaktadir. Buna goére, yasanin amaci; Batln yurttaglarin ortak varligi olan
gevrenin korunmasi, iyilestiriimesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal
kaynaklarin en uygun sekilde kullaniimasi ve korunmasi, su, toprak ve hava

kirlenmesinin énlenmesi seklinde ifade edilmektedir®.

Gevre Kanunu 1986,1987,1988 ve 2001 yillarinda degisikliklere ugramis, ancak
Kanun’'un ana c¢ergevesi degistiriimemistir. Cevre Yasasi'nda genis c¢apta
degisiklikler yapan 2006 tarihli ve 5491 sayili yasa (R.G., 13.5.2006, SayI 26167)
olmustur®. Bu yasa ile, 1983 tarihli yasada sézii edilen ve yukarida siralanan
amaglarin "surdurdlebilir cevre" ve "surdlrulebilir kalkinma" kavramlari icinde zaten
var olduklari varsayimi ile ayrintilarin yinelenmesinden kaginilmigtir. 2872 sayili
yasanin, cevrenin korunmasi amaciyla yapilacak duzenlemeleri ve alinacak
onlemleri  "ekonomik ve toplumsal kalkinma erekleriyle uyumlu olarak

gerceklestirmek" kosuluna yeni metinde yer vermemesi ¢evre ile ekonomi arasinda

O Keles ve dig., a.g.e., ss. 516-517.
“ Keles ve dig., a.g.e., s. 517.
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olusan celigkiler karsisinda, onceligi ekonomik ve toplumsal gelismeye tanimanin

yol actig elestirilerden kaginmak kaygisiyla agiklanabilmektedir®.

Yeni Cevre Yasasi'nda yer alan bazi kavramlarin yasadaki tanimlari ginumuzdeki
gelismelerin ve uluslararasi tlzel belgelerdeki tanimlar dikkate alinarak yapilmigtir.

Bunlardan birkac¢i asagida siralanmaktadir.

Yasa, "gevre"yi, "canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini strdtrdikleri ve karsilikli
olarak etkilesim iginde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltirel
ortam" olarak tanimlamaktadir. "Cevre Korunmasi" ise, yasada, "¢evresel degerlerin
ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini énlemeye yodnelik
calismalarin bitind" olarak tanimlamistir. "Cevre kirliligi" ise, "Cevrede meydana
gelen ve canlilarin saghgini, ¢cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her
tirli olumsuz etki"dir olarak acgiklanmis olup, "Ekolojik denge" kavramiyla da,
"insanlarin ve diger canlilarin varlik ve gelismelerini dogal yapilarina uygun bir
bicimde surdurebilmeleri icin gerekli olan kosullarin butinu" anlatiimaktadir. Yeni
yasa, "kirleten"i, "etkinlikleri sirasinda veya sonrasinda, dogrudan ya da dolayl
olarak cevre Kkirliligine, ekolojik dengenin bozulmasina neden olan gergek ve tizel

kisiler" olarak tanimlamistir®.

Cevre Yasasi'nda daha o6nce yer veriimemis olan "sUrddrulebilir cevre" ve
"surdurdlebilir kalkinma" kavramlari da 2006'da yapilan degisiklik sirasinda 2872 sa-
yill yasaya eklenmigtir. Buna gore, "surdurllebilir cevre", "gelecek kusaklarin
gereksinme duyacagl kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan hem
buginin, hem de gelecegin kusaklarinin gevresini olusturan tim cevresel degerlerin
her alanda iyilestirimesi, korunmasi ve gelistirimesi sureci"dir. Ote yandan, "sir-
darulebilir kalkinma" ise, "bugunin ve gelecegin kusaklarinin saglikh bir ¢cevrede
yasamasini guvence altina alan ¢evresel, ekonomik ve toplumsal erekler arasinda
denge kurulmasi temeline dayali kalkinma ve gelismeyi" anlatmaktadir. Yasada son
yapilan degisiklikle getirilen bir yeni kavram da "¢evre gondullisi" kavramidir. Cevre
gonullusu, yasada, Bakanlikga uygun niteliklere sahip kigiler arasindan secilen ve
Cevre Yasasi'na ve yodnetmeliklerine aykiri etkinlikleri Bakanliga haber vermekle

gorevli ve yetkili kisi olarak tanimlanmigtir®,

Cevre Yasasi'nda 2006 yilinda 5491 sayili yasa ile yapilan degisiklikler sirasinda
yasaya yeni konulan ya da daha iyi aciklanmasina caligilan iki kavram daha vardir.

Bunlar da "cevresel etki degerlendirmesi" ve "stratejik cevresel degerlendirme”

* Keles ve dig., a.g.e., s.517.
* Keles ve dig., a.g.e., ss. 517-518.
* Keles ve dig., a.g.e., s. 518.

16



kavramlaridir. Bunlar, ¢alismanin devam eden bdliumlerinde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Cevre Kanunu’'nda politika araci olarak; standart belirleme, denetleme, sinirlama,

yasaklama gibi uygulamalardan olusan direkt kontrol araci kullaniimaktadir. Bunun

temelini standart belirleme olusturmakta ve belirlenen standartlar cercevesinde de

sinirlama, yasaklama gibi uygulamalar gercgeklestiriimektedir. Bu uygulamalarin

nasil yapilacagi da cikarilan ydnetmeliklerde belirtiimektedir®.

Cevre Yasasi’'nin uygulanmasini gostermek Uzere cesitli tarihlerde hazirlanarak

yurirlige sokulan pek cok yonetmelik vardir. Adlar icerikleri hakkinda bir fikir

vermekte olan bu yénetmeliklerden bazilari sunlardir®®;

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi (R.G., 17.07.2008, Sayi
26939)

Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yoénetimi Yonetmeligi (R.G., 6.6.2008, Sayi
26898)

Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi (R.G., 31.12. 2004, Sayi 25687)
Toprak Kirliligi Kontroll Yonetmeligi (R.G., 31.5.2005, Sayi 25831)
Kati Atiklarin Kontrold Yoénetmeligi (R.G., 14. 3. 1991, Sayi 20814)
Tehlikeli Atiklarin Kontroli Yénetmeligi (R.G., 14.3.2005, Sayi 25755)
Tibbi Atiklarin Kontrolt Yénetmeligi (R.G., 22. 7.2005, Say1 25883)

Gevresel Gurultinun Degerlendiriimesi ve Yonetimi Yonetmeligi (R.G., 7.3.2008,
Sayi 26809)

Atik Pil ve Akimdalatérlerin Kontroll Yénetmeligi (R.G., 31.8.2004, Sayi 25569)

Ozon Tabakasini incelten Maddelerin Azaltiimasina iliskin Yénetmelik (R.G.,
12.11.2008, SayI 27052)

Radyasyon Gulvenligi Yonetmeligi (R.G., 24.1.2000, Sayi 23999)

Radyoaktif Maddenin Guvenli Tasinmasi Yonetmeligi (R.G., 8.7.2005, Sayi
25869)

Radyoaktif Madde Kullanimindan Olusan Atiklara iliskin Yonetmelik (R.G.,
2.9.2004, Say1 25571)

> Senoglu S., a.g.e., s. 24.
* Keles ve dig., a.g.e., 519-520.
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e Bazi Tehlikeli Maddelerin, Mistahzarlarin ve Egyalarin Uretimine, Piyasaya
Arzina ve Kullanimina iligkin Kisitlamalar Hakkinda Yénetmelik (R.G.,
26.12.2008, Sayi 27092, yarurlik tarihi 26.12.2009)

e Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi (R.G., 17.5.2005, Say| 25818)

1.2.1.3. Kalkinma Planlarinda Gevre Politikasi

Tarkiye’de 1962 yilindan itibaren planh kalkinma dénemi baglamis olup bu slre¢
kisa, orta ve uzun vadeli planlarla siirmektedir’’. ilk plan 1963'te yiirirlige
konmustur. Ekonominin buatununu kapsayan bu makro planlar Devlet Planlama
Teskilati (DBT) tarafindan beg yilda bir hazirlanmaktadir ve su anda da dokuzuncu 5

yilhk kalkinma plani yurarlakte bulunmaktadir.

TBMM Kkarariyla onaylanan kalkinma planlarinda ¢evrenin korunmasi konusunda
kamu ile 6zel kesim igin cesitli baglayici ve 6zendirici ilkeler, amaglar, hedefler yer
almaktadir. Keles ve dig. (2009) kalkinma planlarinda cevre ile alakal olan

politikalari agagidaki sekilde dzetlemistir*®;

ilk kez, lll. Bes Yilik Kalkinma Planrna (1973-1977), g¢evrenin ©&neminin
vurgulandidi ayri bir gcevre bolumu girmistir. Burada, kalkinmaya zarar verebilecek

cevre politikalarinin benimsenmeyecegi belirtilmistir.

IV. Bes Yillik Kalkinma Planr’nda (1979-1983) cevre konusunda Uzerinde énemle

durulan ilkeler G¢ noktada toplanmaktadir;

e Cevre; sanayilesme, tarimda modernlesme ve kentlesme slrecinde énemli bir

6ge ve etken olarak dikkate alinmalidir.
e Cevre sorunlarinin, ortaya ¢ikmadan dnce énlenmelerine éncelik veriimelidir.

e Kirliligin yogun oldugu yorelerde cevre temizleme ve aritma projelerine dncelik
verilmelidir. Cevre konusuna iliskin kararlarin yerel yonetimlere birakilmasi ve
cevreyle ilgili sivil toplum orgutlerinin etkinliklerinin degerlendiriimesi bu planin

onerileri arasindadir®.

V. Bes Yillik Plan’da (1985-1989) cevre sorunlari, Kirlilik sorunlari ve sanayilesme ile
tarimda modernlesmenin yarattigi sorunlar biciminde 0zetlenmektedir. Benimsenen
temel ilke, yalnizca olusmus Kirliligin ortadan kaldirilmasi degil, ayni zamanda

kaynaklarin, gelecek kusaklarin da yararlanabilmesi igin en iyi bicimde korunmasi ve

4 Sahin H., Tirkiye Ekonomisi, Uludag Universitesi Basimevi, 1993, Bursa., s.130.
*® Keles ve dig., a.g.e., ss. 508-514.

9 Keles ve dig., a.g.e., s. 508.

% Keles ve dig., a.g.e., s. 508.
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gelistiriimesi ilkesidir. Ayni zamanda arazi kullanimiyla ve yatinmlarinin ilgili
kararlarda c¢evre koruma o&nlemlerinin planlama evresinde alinmasi ilkesi de

benimsenmistir®.

VI. Bes Yilhk Plan (1990-1994), sdrdurulebilir kalkinma kavramini acikga
kullanmasa da, bu yaklagsimin bazi ilkelerine yer vermigtir. Planin ¢evre konusunda
temel ilkesi, insan saghgini ve dogal dengeyi koruyarak, surekli bir ekonomik
kalkinmaya olanak verecek bicimde, dogal kaynaklarin kullanimini saglamak ve
gelecek kusaklara, insana yakisir bir dogal, fiziksel ve toplumsal ¢cevre birakmaktir.
Planda, bu amagila, bitlin ekonomik politikalarda ¢evre boyutunun hesaba katiimasi

kurali benimsenerek 6nemli bir adim atilmistir®.

VII. Bes Yilik Plan (1996-2000), planlardaki gelisim slrecini 6zetlemektedir:
“Kalkinma planlarinda gevre politikalari, dnceleri sadece ortaya c¢ikan Kirliligi giderici
amaclara dayanirken, daha sonra onleyici politikalar ve nihayet sardarulebilir
kalkinma anlayisina uygun bir sekilde, cevre ve ekonominin entegrasyonuna éncelik

veren politikalar seklinde bir gelisme 6ngdrmistiir’®.

Yine bu Plan’da kabul edildigi gibi, planlarin ¢evre konusunda koydugu hedeflerin
gerceklestiriimesinde yetersiz kalinmistir. VII. Plan’da benimsenen temel strateji,
“strdarulebilir kalkinma”dir. Bunu basarabilmek igin gerekli kurumsal yapilanma
bakimindan, ilgili yasalarda degisiklik yapiimasi, tlrli politikalar arasinda esgudim
saglanmasi ve Cevre Bakanhgryla o6teki ilgili bakanliklarin ve yerel yénetimlerin
yetki ve sorumluluklari arasinda uyum saglanmasi gereginden s6z edilmektedir. Bu
plan déneminde, Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani (UCEP) hazirlanarak
yayimlanmistir. Cevre konularinda uluslararasi sorumluluklarimiz, ilk kez bu planda
bu denli ayrintil bir bicimde ele alinmistir. Ulusal gelir hesaplarina g¢evrenin de

katilmasi ve egitimle ilgili énlemler de, VII. Plan’in yeniliklerindendir>*.

VIIl. Bes Yillik Planda (2001-2005), surdurulebilir kalkinma ydéninde istenen odlgide
bir basari elde edilemedigine ve cevre yonetimine etkinlik kazandirilamadigina
deginilmigtir. Bu plan déneminde CED Yonetmeligi'nin uygulanmasinda yetersiz
kalinmig, ¢evre ve kalkinma politikalari arasinda uyum saglayabilecek bir cevre
denetim dizgesi de kurulamamistir. Bu konu da uygulanan politikalar ve alinan
kararlar Avrupa Birligi 6l¢clnlerine ve uluslararasi dl¢inlere uydurulamamigtir. Bu ve

benzeri gozlemlerden yola cikilan VIII. Plan’da, temel amag, insan sagligini, ekolojik

*! Keles ve dig., a.g.e., ss. 508-509.
°2 Keles ve dig., a.g.e., s. 509.
%% Keles ve dig., a.g.e., s. 509.
> Keles ve dig., a.g.e., ss. 509-510.
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dengeyi, kultirel, tarihsel ve estetik degerleri koruyarak ekonomik ve toplumsal
gelismeyi saglamaktir. Planda, UCEP kapsaminda yer alan &nceliklerin
guncellestirilerek uygulanmalarina c¢aligilacagi; c¢evre ile ekonomik politikalarin
butunlestiriimesinin gerekli oldugu ve politikalarin butunlestiriimesinde ekonomik
araclardan yararlanilacadi; AB dl¢inlerine uygunluk saglanacagi vurgulanmaktadir.
Ayrica bir Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan’nin yurarlige
sokulacagindan s6z edilmis olup bu eylem plani Cevre ve Orman Bakanligrnca

hazirlanmis ve 2008 yilinda yayimlanmistir®.

Bunun yani sira c¢oéllesme ve erozyonla savas amaciyla ormanciligi, tarimi,
hayvanciligi, yerlesmeyi, sanayiyi, su kaynaklariyla ilgili etkinlikleri, alternatif ge¢im
kaynaklarini ve kirsal altyapinin gelistiriimesini buttnlesik bir bicimde ele alacak olan
bir Ulusal Collesme Eylem Plani hazirlanmasi da, VIIl. Plan’in énemli hedefleri
arasinda bulunmaktadir. Yeni sanayi yatirnmlarinda cevreye dost teknolojilere
oncelik verilmesi, CED surecinin daha etkin kilinmasi ve biyogulvenlik risklerinin en
aza indirilebilmesi i¢in kurumsal ve uygulamayla ilgili dizenlemeler yapilmasi da,

VIII. Plan’in amaglari ve ilkeleri arasinda yer almistir®®.

IX. Kalkinma Plani (2007-2013), temel ilkeler baghgi altinda, gelisme ve yonetim
anlayisinin insan odakli oldugunu ve dogal ve Kkdiltlrel varliklar ile g¢evrenin
korunmasi bakimindan ise gelecek kusaklarin da gb&zetiimesi ilkesinin
benimsendigini belirtmektedir. Ote yandan, énceki iki planin yériingesinden farkli
olarak, “surdurilebilir kalkinma” konusunda kararsiz bir tutum sergilenmektedir.
Sdrdurdlebilir  kalkinma kavrami  planin  tamaminda sadece bir yerde

kullanilmaktadir®’.

Onceki plan déneminde, iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin yikimliliklerinin
yerine getirilmesi icin uygun politikalari icerecek bir ulusal eylem planinin bu plan

déneminde hazirlanmasi amaglanmaktadir.

Planda yer alan diger amaglar ve hedefler arasinda, sanayide hammadde girdisinin
ve atiklar gibi istenmeyen g¢iktilarin, gevre dostu tekniklerin kullaniimasiyla
azaltiimasi; ¢evrenin korunmasi bakimindan igme suyu, kanalizasyon, atik su, kati
atiklar ile ilgili altyapi planlarinin hazirlanmasi, bu gibi tesisler icin uygun
teknolojilerin  yeglenmesi; c¢evresel altyapi yatirimlarinin yapilmasinda ve
igletiimesinde yerel yoOnetimler arasinda igbirliginin ve esgudumun gelistiriimesi

basta tarim ve turizm olmak Uzere gevreye duyarl etkinliklerde koruma-kullanma

*® Keles ve dig., a.g.e., s. 510.
*® Keles ve dig., a.g.e., ss. 510-511.
* Keles ve dig., a.g.e., s. 511.
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dengesinin gobzetiimesi; c¢evre bilincinin gelistiriimesi i¢in egitim c¢alismalarinin

yapilmasi, sayilabilmektedir.

Planda, hizh ndfus artisi ile sanayilesmenin dogal kaynaklar Uzerinde baski
olusturdugu vurgulanmaktadir. Planin 159. maddesinde ¢evrenin korunmasi ve
uretim sdrecinin olumsuz etkilenmemesi icin dogal kaynaklarin surdarulebilir
kullaniminin énem tasidigi, ancak bu konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasindaki
gorev ve yetki paylasiminda gorilen belirsizliklerin giderilemedigi ifade edilmektedir.
Bu ifadeyi takip eden paragraflarda ise 6ncelikle, Turkiye’de ¢evrenin korunmasi,
Avrupa Birligi'ne uyum sirecinin gereklilikleri ile iliskilendiriimekte, atik yonetimi,
doga koruma, gurultd ve cevresel etki dederlendirmesi gibi konularda ilerleme
saglandigi, ama c¢evre alaninda mevzuat uyumu gereksiniminin surdugu
belirtiimektedir. Sonrasinda ¢evre konusunda yapilan durum degerlendirmesinde ise
genetigi degistirilmis organizmalar ve biyoteknoloji Grdnlerinin kullanimi ve dolagimi
ile ilgili olgtinler saptanamamistir. Cevre konusunda izleme, denetim ve bildirim
dizgesinin altyapisinin geligtiriimesi ve ilgili kuruluslar arasinda bilgi akisinin ve
paylasiminin saglanmasi gereksinimleri Gzerinde durulmaktadir. Planda, bdyle bir
sayma yontemi benimsenmis, ama gereksinim listesi ¢ok dar tutulmustur. C6zim
bekleyen pek ¢ok cevre sorununun gdéz ardi edildigi anlasiimaktadir. Daha da
onemlisi, cevrenin korunmasi ve gelistirimesi konusunda, planin butiini géz éninde

tutuldugunda ortaya cikan cerceve dar ve yetersiz olarak yorumlanmaktadir®.

Cevre Olgunleri ve yonetimiyle ilgili duzenlemeler AB’ye uyum kapsaminda
glncellestirilirken, dlke kosullarinin ve kamu yonetiminde etkinlik ilkesinin
gOzetilecegi belirtiimektedir. Planda belirlenen gereksinime uygun olarak, izleme,
denetim ve bildirim altyapisinin geligtiriimesi ve ¢evre ve kalkinma arasindaki
iliskileri iceren bilgi sisteminin olusturuimasi amagclanmaktadir®. Tirkiye'nin
uluslararasi yukumlalukleri yerine getirilirken yol gd0sterici iki ilke olarak,
“srdurdlebilir kalkinma” ile “ortak ama farkhlastirilmis sorumluluk” ilkelerine yer

verilmigtir.

1.2.1.4. Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani (UCEP)

Ulusal Cevre Politikasini ortaya koyan bir baska plan da Ulusal Cevre Stratejisi ve
Eylem Plani (UCEP)dir. 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Zirvesinde kabul edilen
“‘Gundem 21” zirveye katilan Ulkelerin bir ulusal ¢evre programi hazirlamalarini
dngérmustir. Ulkemiz igin bir Ulusal Cevre Eylem Plani hazirlanmasi 1995 yilinin ilk

aylarinda, Devlet Planlama Tegkilati koordinatérliginde, Cevre Bakanhgrnin teknik

%% Keles ve dig., a.g.e., s. 512.
% Keles ve dig., a.g.e., s. 513.
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destegi ve Dunya Bankasr’'nin mali katkisiyla baglatiimigtir. Devlet kuruluglarinin,
endustriyel kesimin, 6zel sektérin, akademik kurumlarin, sivil toplum kuruluglarinin
ve halkin énemli katkilariyla katihmci bir surecte gelistirilen UCEP’in hazirlanmasi
1998 yilinda tamamlanmistir®®. Ulkemizde yasam kalitesinin arttirilmasi, gevre biling
ve duyarhihginin gelistiriimesi, cevre yonetiminin iyilestiriimesi ve surdurulebilir
nitelikte bir ekonomik, toplumsal ve kulturel gelisme saglanmasi gibi uzun dénemli

cevresel hedeflere ulasabilmek icin hazirlanan UCEP;
e Etkili bir cevre yonetim sisteminin gelistiriimesi igin bir dizi girisim énermekte,

e Cevreyle ilgili enformasyonun ve duyarliigin gugclendiriimesi geregini

vurgulamakta,
o Degisik alanlarda bir dizi yeni yatirim onerisi getirmekte ve

e AB'nin c¢evre standartlarinin ve yonetmeliklerinin  makul bir hizda

benimsenmesine yoénelik ilk basamaklari olusturmaktadir®.

Yukarida siralanan olumlu hedef ve eylemlere ragmen ulkemizde UGCEP’in
uygulanmasinda basari saglanamamigtir. Bunun nedeni olarak her ne kadar ilgili
kamu kurum ve kuruluslarin planin olusturulmasinda etkin bir rol Ustlenmis olsalar
da yasal bir baglayiciligi olan bir belge niteligine kavusturulmamis olmasi, daha
uygulamadan bazi saptamalarinin eskimis ve gerekli gincellemelerinin yapiimamis

olmasi gdsteriimektedir®.

1.2.1.5. Turkiye Ulusal Programinda Cevre

Tarkiye’nin 10-11 Aralik 1999 tarihleri arasinda Helsinki'de yapilan AB Devlet ve
Hukumet Baskanlari Zirvesi'nde oybirligi ile Avrupa Birligi'ne aday ulkeler arasina
girmesi sonucu AB Komisyonu’nca Turkiye'nin AB katilimi ydonunde bir Katilim
Ortakhigi Belgesi hazirlanmistir. Bu belgede tim konular yer almakta olup, ¢evre
meselesi de kisa ve orta vadeli hedefler arasinda yer almistir. Aday ulkeler Katilm
Ortaklig! Belgesinde yer verilen oncelikleri yerine getirmek ve AB’ye entegre olma
konularindaki niyetini ve planini detayli bir sekilde gosterebilmek igin bir Ulusal
program hazirlarlar. Program, onceliklerin yerine getiriimesi konusunda bir takvim
icermekte ve ayni zamanda gerekli gorulmesi ve mumkun olmasi halinde, tahsis
edilecek insan ve mali kaynaga da yer vermektedir. Bu belge ¢evre politikasi alani

ile birlikte diger pek c¢ok alani da kapsamaktadir ve Turk Cevre politikasinin

% “Ulusal Gevre Stratejisi ve Eylem Plani”, Devlet Planlama Teskilati Yayini, Blim1,
Ankara.

®1 «Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani”, a.g.e.

®2 Mengi, A. ve Algan N., a.g.e, s.236.
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gelisiminin AB ¢evre politikasi mecrasinin digina tagsmasina ya da ona karsi olarak

gelismesine izin vermemektedir®.

Tarkiye Ulusal Programi 19 Mart 2001 yilinda kabul edilmigtir. Turkiye’nin Avrupa
Birligi'ne, kisa ve orta vadeli 6ncelikler listesinin uygulanmasi igin yaptig1 taahhutleri
icermektedir. Cevre bolumune bakildiginda da programin Avrupa Birligi cevre
mevzuatinin temel konularina iligkin siniflandirmayr benimsemis oldugu ve bu
siniflandirmaya dayali olarak kisa ve orta vadede neler yapacagina iligkin bir
cerceve ¢izdigi gorilmektedir. Ulusal Program gegen zaman igerisinde gelisen
sartlar goz onlnde bulundurulmak kaydiyla revize edilmektedir. Halihazir durumda
gecerliligini koruyan Turkiye Ulusal Programr'nda (2009 Yili Ulusal Programi) Cevre
basligi altinda verilen alt 6ncelik 27.3.1 listesinde calisma ile iligkili olarak taslak
SCD yonetmeligine yer verilmis ve “cevreyi korumak ve surdirilebilir kalkinmayi
saglamak Uzere c¢evre Uuzerinde oOnemli etkiler yapmasi muhtemel plan ve
programlarin hazirlanmasi asamasinda surdurulebilir kalkinma ilkeleri ile entegre
edilmesi®®” kapsami ortaya konmustur.

1.2.2. Tiirkiye’nin imzalamis Oldugu Uluslararasi Cevre Sézlesmeleri
Tarkiye’nin 1960’lardan itibaren imzalamis oldugu uluslar arasi sézlesmeler farkl

kaynaklardan elemeler yapilarak agagidaki sekilde olusturulmustur.

e Akdeniz Genel Balikgilik Konseyi Kurulmasi Hakkinda Anlasma(Degisik), Roma
1949 (Tirkiye R.G. 7.7.1967, say112641)

e Kuslarin Korunmasi Hakkinda Uluslararasi S6zlesme, Paris 1959 (Turkiye R.G.
17.12.1966, sayi12480)

e Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Teskilati Kurulmasi Hakkinda
Soézlesme(Degisik), Paris 1951 (Turkiye 10.8.1965)

e Nukleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair Sézlesme(29.1.1960 ve onu
degistiren 28.1.1964 tarihli ek Protokol) (Turkiye R.G. 13.6.1967, sayi 12620)

e Ucaklarin Gurultusi Konusunda Uluslararasi Standartlar ve Tavsiye Edilen

Uygulamalar, 1971

e Hayvanlarin Uluslararasi Nakliye Sirasinda Korunmasi Konusunda Avrupa
Sdzlesmesi, Paris 1968 (Turkiye 20.2.1971)

® Senoglu S., a.g.e., s. 28.
64 Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi, 2009.
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Balina Avciliginin Tanzimi Hakkinda Mukavelename 24.9.1931 (Turkiye R.G.
8.11.1934, say1 2399)

Avrupa Kultir Anlasmasi19.12.1954 (Turkiye R.G. 17.6.1957, say1 9635)

Dinya Kdltir ve Tabiat Mirasinin Korunmasi Hakkinda Sézlesme, Paris 1972 (
Turkiye R.G. 14.2.1983, sayI 17959)

Avrupa'nin  Yaban Hayati ve Dogal Yasama Ortamlarinin Korunmasi
Sozlesmesi, Bern 1979 (Turkiye R.G. 20.2.1984, say1 18318)

Uluslararasi Enerji Programi Anlagsmasi, Paris 1974 (Turkiye 4.5.1981)

Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sézlesmesi, Barselona 1976 (Turkiye
R.G. 12.6.1981, say1 17368)

Akdeniz'in Kara Kokenli Kirleticilere Karsi Korunmasi Hakkinda Protokol,Atina
1980 (Turkiye R.G. 18.3.1987, sayl 19404)

Akdeniz'de Ozel Olarak Korunan Alanlara Ait Protokol, Cenevre 1982, (imza
tarihi 6.11.1986) (R.G. 23.10.1988, sayI 19968)

Uzun Menzilli Sinirlarétesi Hava Kirliligi Sozlesmesi, Cenevre 1979 (Turkiye
R.G. 23.3.1983, say1 17996)

Avrupa'da Hava Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktariimalarinin izlenmesi ve
Degerlendirilmesi igin igbirligi Programinin (EMEP) Uzun Vadeli Finansmanina
Dair 1979 Uzun Menzilli Sinirlarétesi Hava Kirlenmesi So6zlesmesi'ne ek
Protokol, Cenevre 1984 (R.G. 23.7.1985, sayI 18820)

Tehlikeli Atiklarin Sinirla rétesi Taginiminin ve imhasinin Kontrolii Sézlesmesi,
Basel 22.3.1989 (R.G. 15.5.1994, sayI 21935)

Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirlenmesini Onleme Sézlesmesi (MAR-POL
73/78), (13.9.1989 tarih ve 89/14547 sayili Bakanlar Kurulu Karari)(R.G.
24.6.1990, sayi 20558)

Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi ve Ozon Tabakasini
incelten Maddelere Dair Montreal Protokoli, (R.G. 8-9.9.1990, sayi 20629)

Londra Degisiklikleri (28 Aralik 1994 tarih ve 22155 sayili Resmi Gazete)
Kopenhag Degisiklikleri (28 Eylul 1994 tarih ve 20629 sayili Resmi Gazete)

Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, Rio de Janeiro, 5.6.1992 (27 Aralik 1996 tarih ve
22860 sayili Resmi Gazete)
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e Karadeniz'in Kirlenmeye Karsl Korunmasi Sézlesmesi, 1992(R.G. 6.3.1994, sayi
21869)

e Ozellikle Su Kuslari Yasama Alani Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda Sézlesme (RAMSAR), (R.G. 17.5.1994, sayi 21937)

e Collesme ile Mlcadele Soézlesmesi, Aralik 1994, Paris (21 Kasim 1996 tarihinde

Cevre Komisyonunda kabul edildi. TBMM gindeminde olup hentz onaylanmadi)

e CITES Nesli Tehlikede Olan Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslararasi Ticaretine

iliskin S6zlesme (20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazete)
e Biyoguvenlik Protokold, (R.G. 26.03.2010, sayi 27533, Kanun N0:5977)

e Kyoto Protokold, (R.G. 17.02.2009, sayi 27144, Kanun No:5836)

1.3. GEVRESEL DEGERLENDIRME ARAGLARI

Genel olarak Cevresel degerlendirme, onerilen girisimlerin yuritilmeden o6nceki

olasi gevresel etkilerini tahmin etmeyi hedefleyen bir slreci ifade etmektedir.
Cevresel degerlendirme;

e Olasi gevresel etkileri belirler,

e Olumsuz gevresel etkileri azaltmak igin tedbirler dnerir,

e Onerilen tedbirler uygulandiktan sonrada olumsuz etkilerin  olusup

olusmayacagini tahmin eder.

Bu bakimdan c¢evresel degerlendirme sadece bir analitik ¢alisma ya da bir ¢cevre
denetim sistemi degil icerisinde farkli asamalari ve uygulamalari barindiran bir
sureci tarif etmektedir. Bu silrecin temel amaci 6nemli c¢evresel etkilerin
olusmasindan kaginmak ya da etkiyi en aza indirmek ile karar verme asamasinda

tim cevresel faktorleri bir araya getirmektir.

Cevre politikalarinin uluslararasi dizeyde ve Ulkemizde gegirdigi agamalar, ¢evresel
degerlendirmeye yonelik farkli yaklagimlarin ya da araglarin olusmasina neden
olmustur. Tablo 1.1’ de gorilecedi Uzere degerlendirme araglari dlgim ve kapsam

farkhhklarina gore birbirinden ayriimaktadir.

Degerlendirme Odlgumleri genel olarak surdurdlebilirligin - 3  bilesenini  (sosyal,
ekonomik ve cevresel) ve bunlarin birbirilerine entegre edilmesi ile olusan sistemleri

ifade etmektedir. Kapsam farklii§i ise degerlendirmenin boyutlari ve inceleme
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konularina gére olusmakta olup temel olarak Uriin bazli, proje bazli, sektor ve llke

bazli degerlendirmeler ile strdurdlebilirlik degerlendirmesinden olugsmaktadir.

Yatay ve dikeydeki sutunlarin son bilesenleri olan surdirilebilirlik degerlendirmesi

ve surddrulebilir gelisme basliklari diger bagliklari kapsamaktadir.

Tarif edilen iki dizlemin kesisiminde olusan, proje bazli ¢evresel degerlendirme
olarak CED, sektdr ve Ulke bazli ¢evresel degerlendirme olarak SCD ile gevresel,
sosyal

ve ekonomik faktorlerin degerlendirmelerini iceren surddrulebilir etki

degerlendirmesi (SED) cevresel degerlendirme araclarini olusturmaktadir.

Tablo 1.1: Farkh Degerlendirme Araclari, Gdstergeler/indeksler ve Bunlarin Olgtimleri
Kaynak: Jonas Rorarius, “Finland's Ministry of the Environment” Raporu

MADDE AKIS ANALIZI

DEGERLENDIRME ARAGLARI
=
§ GOSTERGE/INDEKSLER SEKTOR ve
0 URUN BAZLI PROJE BAZLI ULKE BAZLI SURDURULEBILIRLIK
DEGERLENDIRME | DEGERLENDIRME | DEGERLENDIRME DEGERLENDIRMESI
YASAM DONGUSU
2 CEVRESEL BASKI DEGERLENDIRMES! CEVRESELETKI  |CEVRESEL GENISLEME
ﬂ GOSTERGESI HiZMET UNITESI DEGERLENDIRMESI GIRDI GIKTI ANALIZI
E EKOLOJIK AYAKIZI EA/:\??;ME GIRISI GEVRESEL RISK STARATEIK CEVRE
o ANALIZI DEGERLENDIRMESI

GAYRISAFI MILLI URETIM

YASAM DONGUSU
MALIYETI

TAM MALIYET
MUHASEBESI

EKONOMI GAPINDA
MALZEME AKIS ANALIZI

EKONOMIK GIRDI GIKTI
ANALIZLERI

SOSYAL GOSTERGELER

SOSYAL
ETKI
DEGERLENDIRMESI

SOSYAL GIiRDI-GIKTI
ANALIZLERI

INSAN GELISIM iNDEKSI

FAYDA-MALIYET

SERDOROL e KNaLizieR
SURDURULEBILIRLIK ; : .
iINDEKSI RISK ANALIZLERI

SURDURULEBILIR
ETKI

SURDURULEBILIR GELISME DEGERLENDIRMESI

GOSTERGELERI ENTEGRE

SURDURULEBILIR
DEGERLENDIRME

SURDURULEBILIR GELISME |ENTEGRE EDILMIS [SOSYAL |[EKONOMIK

CED, birgcok Ulkede yasalarin iginde belirtiimis olup 1960’lardan bu yana, negatif
etkileri azaltmak amaciyla blylk gelistirme projelerinin potansiyel cevresel etkilerini
degerlendirmek igin kullaniimaktadir®®. 1990’larda CED’ den yola gikilarak, stratejik
kararlarin potansiyel cevresel etkilerini degerlendirmek igin Stratejik Cevresel

Degerlendirme araci da kullaniimaya baslanmistir. Son olarak Avrupa Birligi daha

% Ness B., “Categorising tools for sustainability assessment”, www.sciencedirect.com |,
Aralik 2009.
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kapsaml bir ara¢ olan ‘Sudrdirulebilir Etki Degerlendirme’ aracini tanitmigtir.
Sdrdarulebilir Etki Degderlendirmesi ilk olarak 2003’Gn baslarinda kullaniimistir ve
simdi de tum buyuk komisyon girisimlerinde kullaniimaktadir. SED c¢evresel
degerlendirmede gelinen son agsamay tarif ederken CED ve SCD’ inin yetersiz
kaldigi noktalar g¢ozumlemeyi hedeflemektedir. Bu anlamda iki c¢evresel
degerlendirme aracinin fikirsel temellerini kabul etmis oldugu ve daha ileri

yaklasimlar ortaya koydugu sdylenebilmektedir.

1.4. GEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI

1.4.1. CED’in Tanimi
CED siurecine iligkin yerli ve yabanci kaynaklarda bircok tanima rastlamak
muamkindir. Yapilan tanimlamalarin  bircogu belli farkhliklari oldugu kadar

benzerlikleri de vurgulamaktadir. Asagida bu tanimlardan birkagi verilmektedir.

“Cevresel Etki Degerlendirmesi, herhangi bir faaliyetin sonucunda olusabilecek
cevre bozulmalarinin 6nceden tespitini ve muimkinse bu bozulmalar ortaya

ctkmadan gerekli dnlemlerin alinmasini amaclayan sistematik bir yaklagimdir”®®.

“CED, projenin cevre Uzerindeki olasi 6nemli-olumsuz, dogrudan veya dolayl
etkilerinin belirlenmesi, tanimlanmasi ve belgelere dayall olarak

degerlendirilmesidir’®’.

“CED, c¢evre Uzerinde etkili olabilecek bir ya da birden fazla faaliyet hakkindaki
projenin hazirlanmasindan sonra baslayip s6z konusu proje ile ilgili karar
asamasinda devam eden ve bu projenin gergeklestiriimesi halinde insaat ve faaliyet
asamalarinda ve hatta faaliyetin sona erdiriimesinden sonra denetimlerle strdurilen

uzun bir calisma siirecidir’®®.

CED, vyerel halk ve ilgili kuruluslarin katiimi saglanarak, bir proje hayata
geciriimeden 6nce yaratacag etkileri gézden gecirmek ve bu etkilerin ¢evresel etki
raporu seklinde o6zetlenebilmesini saglamak amaciyla, ¢evre koruma konusunda

uygun yaklasimlarin belirlenmesine yonelik bir siiregtir®.

CED, cevreyi dogrudan ya da dolayli olarak, olumlu ya da olumsuz ydnde

etkileyebilecek bir ya da birden fazla faaliyete ait bir proje igin alinacak kararda esas

% uUslu 0., Cevresel Etki Degerlendirmesi, Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayinlari, 1986,
Ankara, s.26.

o7 Cevresel Etki Degerlendirmesi Direktifi, 25.06.1985, S. 85/337/EEC.

% Ozer .A.O., Cevresel Etki Degerlendirmesine Giris, TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Yayinlari, 1996, Ankara, s.12.

%9 |_upkitaro,1993.
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alinmak Uzere, proje konusu faaliyet(ler)in butin cevresel etkilerinin bilimsel
yontemler ve tekniklerle irdelenmesi, bu irdelemelere gore olumsuz etkileri dnlemek
ya da gevreye zarar vermeyecek Olcllerde en aza indirmek igin alternatif ¢cbztmlerin
belirlenmesi, s6z konusu proje hakkinda CED calismalari sonuglarina gére yatirim
karari alinarak faaliyet(ler)in gergeklestiriimesi halinde, insat ve isletme
asamalarinda ve igletmenin kapatilmasindan sonra c¢evresel etkiler icin CED

calismasi ile belirlenen &nlemlerin izlenip denetlenmesi siirecidir™.

Projenin uygulama asamasindan itibaren olabilecek olumlu ve olumsuz tim
etkilerinin, bdlge halki, ilgili kurum ve kuruluglarin da katki ve goérislerinin alinmasi
ile sistemli bir sekilde arastiriimasi, belirlenmesi, degerlendiriimesi ve olumsuz
etkilerinin 6nlenmesi, azaltiimasi veya olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi amaciyla
tedbirler alinmasi i¢in, uygulama kararini verecek olan idari organlara ¢cevre ve doda
koruma amaclari dogrultusunda dogru ve uygun karar vermelerine yardim etmek ve

yol gdstermek igin kullanilan bir ydntemdir™.

Gorlldugu tzere yapilan bu tanimlamalarin hepsinin Gzerinde birlestigi temel nokta
CED’ in dncelikle faaliyet 6ncesinde baslayan ve ingsaat asamasiyla etkilerinin
gbzlenmeye baslanip, faaliyet sona erdikten sonra da devam eden bir izleme ve
degerlendirme sireci oldugudur. izleme ve degerlendirme safhalarinda bilgilerin
sistematik ve bilimsel belgelere dayanmasi CED sireci igindeki en &nemli

konulardandir.

CED igin yapilan tanimlar ne olursa olsun, Lupkitaro (1993)nun da belirttigi gibi
CED, glinimuizde tim dinya Ulkeleri igin proje ve faaliyetlerin ¢evreye verecegi
zararl en aza indirme amacini tasiyan bir kontrol araci olmustur. CED’in temel
gorevi, projelerle ve gelismelerle ilgili karar vericilerin daha butlnsel, yani karara
etkiyecek birden fazla faktori g6z 6nudne alir bir sekilde daha saghkh karar
vermelerini saglamak igin, onlara projelerden kaynaklanabilecek gevresel etkileri net

bir sekilde géstermektir’®.

1.4.2. CED’in Temel Zemini: Siirduriilebilir Kalkinma
CED bir ifade ile iki karsi kutbun orta noktasi olan, bir uzlasmanin hukuki aracidir.

Bu da su anlama gelir ki CED ekonomi ile gevreyi uzlastiran’ soyut bir politikanin

" Ozer AO., ag.e, s.12.

! Yiiriiten, 2007.

S http://www.cedgm.gov.tr/ced.htm.

® Ozer A.O. ve dig., “Planci Gdzuyle Kalkinma”®, Cevre ve Cevresel Etki Degerlendirme,
TMMOB, 1996, Ankara, s.6.
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somut gorinum bigimidir. Baska bir deyisle, CED surdurdlebilir kalkinma politikasini

uygulamaya gegiren énemli bir hukuki aragtir’.

Sdrdurulebilir Kalkinma, ¢alismanin basinda da bahsedildigi Gzere, kavram olarak ilk
kez Birlesmis Milletler Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun 1987 vyilinda
yayinladigi Ortak Gelecegimiz (Brundtland Raporu) raporunda kullaniimis ve bu
kullanim giinimuze kadar siregelmistir. Raporun en énemli 6zelligi, kavramin ilk ve
hala tek tanimina yer veren resmi belge niteligini tasimasidir. Raporda surdurilebilir
kalkinma, “buglinki kusaklarin ihtiyaclarini karsilamak icin gelecek kusaklarin
ihtiyaclarini  karsilama olanagini tehlikeye atmayan kalkinma” seklinde
tanimlanmistir’. Bu tanimi ile siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ‘ihitiyaclarin’  bugiin
ve gelecek nesiller igin dikkatli dederlendiriimesi gerekliligini vurgulamis ve ¢evrenin
kapasitesini zorlayan bir teknolojiden ve toplumsal érgutlenmeden kaginmanin altini
cizmistir. Yukarida tarif edildigi gibi CED uygulamasinin temel amaci da faaliyetlerin
gevre Uzerinde yaratacaklari etkilerin tespiti ile ihtiyaclarin degerlendiriimesidir ve bu
acilardan CED surdurdlebilir kalkinmayi uygulamaya geciren énemli bir ara¢ olarak
gorilmektedir. Bazi bildirilerde CED sdrdurulebilir kalkinmayi ulusal dizeyde
uygulamaya gegciren ve alinan kararlara mesruluk kazandirma islevine sahip, usuli
bir gérinim (unsur) olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda CED’in, c¢evresel
karar alim sureci ile yatirima iligkin karar alim sirecini butinlestiren bir arag olarak

surdurdlebilir kalkinmayi gergeklestirecegi disinilmektedir.

CED baglangigta, endustriyel yatirrm hakkindaki kararlara sekil vererek Kirliligin
kontrol edilmesine yardim edecek ve bdylece ¢evre hukukunun teknik islevini yerine
getirecek bir ara¢ olarak disunulmuis; ancak daha sonra surdirilebilir kalkinma
ilkesinin uygulamaya konulmasinda etkin bir role sahip olmustur’®. Rio
konferansindan sonraki ¢galigmalarda CED’in bir ara¢ olma 6zelligine vurgu yapilmis
ve CED acik ve net olarak yer almistir. Bu ¢alismalardan biri olan Rio Bildirgesinin
17. ilkesinde CED, “ulusal bir ara¢ olarak cgevresel etki degerlendirmesi gevreye
onemli derecede zarar verici nitelikte ve uzman ulusal otoritenin kararina bagli olan

faaliyetler igin yapilacaktir’ hilkmiyle kabul edilmistir’”.

74Turgut N., Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2001, ss.465; Keles R., Ertan B., Cevre
Hukukuna Giris, imge Kitabevi Yayinlari, 2002, Ankara, s.111.

® Corakgl B., “Ortak Gelecegimiz’, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Raporu, TGSV
Yayinlari, 1991, Ankara, s.71.

® Holder J., Environmental Assessment: The Regulation of Decision Making, Oxford
University Pres, 2005, USA, s. 56.

” Saygili A., Cevre Hukuku Agisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, imaj Yayinlari, 2007,
Ankara, s. 111.
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Gorulecegi Uzere, CED Rio Bildirgesinde ulusal bir arag olarak nitelendirilmis ve
ulusal dizeyde uygulanmasi i¢in o Ulkenin i¢ hukukunda yetkili olan otoritenin
uygulama yoninde bir karar vermesi sartina baglanmistir. Ayni sekilde Gindem
21’in metninin i¢indeki birgok yerde, CED, sirdurUlebilir kalkinmayi tesvik etmek ve

onun politikalarini uygulamaya gegirmek igin dnemli bir arag olarak ifade edilmistir’®.

Benzer bir dizenleme sekli, Rio Bildirgesinin ¢iktilarindan biri olan Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi'nde de goérilmektedir. Sézlesmenin 14/1(a) maddesinde, biyolojik
cesitlilik icin 6Gnemli olumsuz etkiler dogurmasi muhtemel proje dnerilerinin, olumsuz
etkilerini engellemeye ya da en az dizeye indirmeye yonelik olarak CED’e tabi
tutulmasi gerekliliginden bahsedilmekte, bunun saglanmasi yuokimlalugu devletlerin
her birine ayri ayri verilmektedir. Bununla birlikte ayni hikimde, bu isleyise halkin

da katilmasi éngériilmiis bulunmaktadir’.

Son olarak, 1994 yilinda yurirlige giren BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
de CED’e yer vermigtir. Sézlesmenin taahhitler baslikli 4. maddesinde, “iklim
degisikligini azaltmak ve degisiklige uyum saglamak amaciyla alinan 6nlemler ve
uygulanan projelerin ekonomi, halk sagldi ve ¢evre kalitesi Uzerinde zararl etkilerini
en aza indirmek amaciyla, ©Ornedgin ulusal dizeyde hazirlanacak etki
degerlendirmeleriyle, uygun metotlar uygulamak suretiyle, iklim degisikligi
milahazalarini kendi sosyal, ekonomik ve c¢evresel politikalar ve eylemleri
cercevesinde mumkuln olan en genis sekilde dikkate alacaklardir” denilerek CED’in

diizenlendigi ileri siiriilmektedir®.

Tdm bu agiklamalardan ¢ikan durum CED’in surdirilebilir kalkinma politikalarinin
hukuki bir araci olarak tasarlanmis oldugu, surdurdlebilir kalkinmayi uygulamaya
aktaran ve ayni sekilde cevre ile ekonomiyi uzlastirici isleve sahip bir arac¢ olarak

tanimlandigini gostermektedir.

Diger taraftan son zamanlarda surdurilebilirlik kavraminin yavas yavas anlamini
yitirdigi ve guven vermedigi konusundaki tartismalar sik¢ca yapilmaktadir. Bu
guvensizligin nedeni olarak, uygulamadaki basarili 6rneklerin azligi gosteriimektedir.
iste bu noktada CED anlayisinin ortaya koydugu ‘koruma kullanma dengesi” ve
dogaya verilen zararin onarilmasi eylemi daha fazla tzerinde durulan konular haline
gelmistir ve CED bu anlamda, kalkinmanin tam ortasinda kritik bir noktada yer

almaktadir.

8 Saygill A., a.g.e., s.111.
" Saygili A, a.g.e., s.112.
% Saygili A, a.g.e., s.112.
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Son olarak bulundugu noktadaki goérevini ise “kaginiimaz olan kalkinmanin ve
kalkinma icin kacginilmaz olan tiuketimin, ¢evreye verdigi zararin minimize edilmesi

ve verilen zararin onarilmasi” seklinde ifade etmek mimkindir®:.

1.4.3. CED’in Tarihi

1.4.3.1 ABD’de Cevresel Etki Degerlendirmesi

1960’h yillar boyunca kirlilik ve diger ¢evre sorunlarinin karmasik ve birbirleriyle
iliskili yapisinin farkina varilmasi neticesinde, sorunun biutlnsel bir bakigla
¢ozulebilecegini distinen Amerikan Kongresinin dizenleme yapma yoninde irade
goOstermesi ile 1 Ocak 1970 tarihinde 1969 tarihli NEPA (National Environmental
Policy Act-NEPA-Ulusal Cevre Politikasi Kanunu) yiirirlige girmistir®.

NEPA ile, cevresel politikayl federal dizeyde tetkik etme goérevini uygulayacak bir
idari birim olan Cevre Kalite Konseyine hukuken varlik kazandiriimis; federal
idarelerin aldiklar kararlara ¢evresel sonuglari da dahil etmeleri sart kosulmus ve
her seyden Onemlisi de insan g¢evresinin kalitesi Uzerinde 6nemli etkilere sahip
olmasi muhtemel yasama teklifleri ya da diger federal idarelerin faaliyetleri icin bir

gevresel etki raporu hazirlanmasi yikimliliga getirilmistir®.

NEPA’ nin varlik kazandirdigi en UnlG usultn bolim 102 (2) (c)'deki ¢evresel etki
raporu oldugu sdylenebilir®*. NEPA, genellikle, cevreyle ilgili kuralci, ayrintih ve
karmasik diger hukuk metinlerinin aksine; kisa, temel ve fakat kapsamli bir metindir.
NEPA’ nin idare tarafindan etkin bir sekilde uygulanarak c¢evrenin korunmasini
saglayacagi beklentisi zaman icinde bosa ¢ikmis; NEPA, ¢cogu kez mahkemelerin
verdikleri kararlar dogrultusunda idarenin zorunlu kalmasi sonucu siki bir sekilde
uygulanmis ve g¢evrenin korunmasi lehinde énemli kararlarin alinmasina dayanak

teskil etmistir.

Cevrenin korunmasi politikasini aldigi idari kararlar cergevesinde uygulamaya
aktaracak olan idari birim ise, NEPA’ nin varlik kazandirdigi en sorunsuz yenilik
olarak gorilen Cevre Kalite Konseyidir. Konsey, CED surecini uygulamaya

koymakla gorevlendiriimis federal idari birimleri denetlemekte ve cevresel

81 Cabuk, A.,ve dig., “Visualization As A Part of Environmental Planning For Industrial
Activities For Monitoring Environmental Degradation”, 15th International Urban Design
Symposium, 2004, !stanbul

8 Saygili A., a.g.e., s.38.

% Saygili A, a.g.e., s.41.

8 CED, NEPA’nin kalbi olarak nitelendirilmistir. Bkz. Turgut N., a.g.e, s. 470.
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degerlendirmelerin yeterliligi hakkinda idari birimler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda

bir hakem islevi gérmektedir®.

Cevresel degerlendirme raporu, NEPA’ nin metninde, buyuk federal faaliyetlerin
uygulamaya gecirilmesi i¢in alinmasi zorunlu kilinmig bir belge olarak gdsterilmistir.
Bir faaliyet icin CED raporu hazirlanmasi, Oncelikle U¢ kosulun birlikte
gerceklesmesine baglidir. Bu kosullardan ilki, faaliyetin federal bir faaliyet niteliginde
olmasidir. S6zgelimi, 6zel sektér, lisansin gerekli oldugu bir yapi insa etmek isterse
ya da uygulamaya koymayi planladigi projesi kismen devletten alinan bir tesvikle
finanse edilmisse, bu faaliyet, diger kosullarin da gerceklesmesiyle, ¢cevresel etki
siirecine tabi olacaktir®®. ikinci olarak, federal faaliyetin cok biyik olmasi

gerekmektedir.

Blyuklikten kasit ise, faaliyetin hem finansal acgidan yiksek degere sahip olmasi,
hem de kapsam olarak genis bir alana yayilimis olmasidir. Ugiincli kosul, dnerilen
faaliyetin insan cevresi Uzerinde 6nemli bir etki dojurma ihtimalinin var olmasidir.
Faaliyet cevre Uzerinde onemli etkilere neden olacaksa, bu durumda, diger iki
kosulun da gerceklesmesi kaydiyla, cevresel etki raporu hazirlanmalidir®’. ABD’deki

federal CED sistemindeki temel agsamalari asagidaki sekilde gerceklesmektedir.

Federal CED slrecindeki ilk asama, rehber federal idarenin faaliyete temel olacak
Onerinin kimligini tespit etmesidir. Bu da, federal idarenin, énerinin ¢evresel etki
raporuna gerek duyulacak kadar énemli gevresel etkilere neden olup olmayacagini
belirleyecek cevresel analizleri yapmasi demektir. Etkiler &nemsizse, rapora gerek
duyulmayacak, ancak bu durumda kararin gerekcelerini de igceren dnemli etkiler
bulunmadigini (FONSI) belirten bir tutanak tutulacaktir. Fakat analiz sonucu etkilerin
onemli oldugu acikca tespit edilirse, yetkili idare tarafindan, bu kez asil ¢cevresel etki
raporunda bulunmasi gereken batin basliklari iceren, kisaltiimis bir gevresel etki
raporu hazirlanacaktir®. Bu asamaya, 6n inceleme asamasi denilmektedir. idare,
CED gereklidir karari verildikten sonra, Federal sicile bir niyet ihbar yazdirmak
zorundadir. idare bu kaydi yapmadan CED’in kapsamini belirleyemez. Ancak bu

kayit yapildiktan sonra projenin kapsami belirlenip diger asamalara gegilecektir.

Bir sonraki asamada ise, kapsami belirlenmis faaliyet icin taslak bir cevresel etki

raporu hazirlanacaktir. Taslak gevresel etki raporunda; projenin yapilacagi cevre

8 Konseyin diger yetki ve gorevlerine iligkin ayrintilar i¢in bkz. Kubasek N.K. ve Silverman
G.S., Environmental Law, (6th Edition), 2000, USA, ss. 146-149.

% Kubasek N.K. ve Silverman G.S, a.g.e, s. 149.

¥ Kubasek N.K. ve Silverman G.S, a.g.e, s. 149-150.

®Wood C. “Environmental Impact Assessment-Process Practice and Performance”,
Environmental Assessment Yearbook, IEMA Centre University of Manchester, 2002, s. 22-
23.
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tasvir edilmeli, énerilen projenin ne oldugu agiklanmali ve projenin ¢evre Uzerindeki
etkileri analiz edilmelidir. Cevresel etkilerin analizi taslak cevresel etki raporunun

6zini olusturmaktadir®®.

Taslak cevresel etki raporu, dosyalanmasi ve elestiriimesi icin Cevre Koruma
idaresine (EPA) gonderilir. Ayrica rapor, yorum yapmasi muhtemel, ilgili bitin
federal duzeydeki orgutler ile eyalet dizeyindeki ve yerel dizeydeki o6rgitlere
iletilir®,

Bu inceleme sireci, raporun okunmasina ve ondan etkilenen taraflarca
yorumlanmasina olanak saglar. Kamunun raporu incelemesi bittikten sonra, federal

idare nihai bir cevresel etki raporu hazirlar.

Nihai raporda, taslak rapora yonelik olarak yapilan elestiriler dikkate alinmali ve
Onerilen faaliyetin degistiriimis sekli tasvir edilmelidir. Bu belgede, cevresel etkilerin
ne sekilde giderilecedine dair tavsiyeler yer almaktadir. Federal idare bu rapor
Isiginda faaliyete baslama kararini alacaktir. Ayni zamanda, idare, karara dayanak

teskil eden gerekgelere ve karara yer veren bir karar zapti da hazirlanmahdir®.

Batlin bu asamalar sonucunda faaliyet baslamakla birlikte, CED sireci henliz sona
ermemigtir.  CUnk(d faaliyetin uygulamaya konulmasiyla, idarenin bu faaliyeti
gbzetleme gdrevini bitmemis, aksine hala devam etmektedir. Bu, cevre/cevresel

varliklar agisindan énemli bir koruma saglamaktadir.

1.4.3.2. Avrupa Toplulugu’nun Cevre Politikasi

Avrupa’dan, bir Topluluk seklinde bahsedilmeye baglanmasi 18 Nisan 1951
tarihinde Avrupa Koémir Celik Toplulugunu (AKCT) kuran Paris Antlagsmasinin
imzalanmasiyla olmustur®>. Bu antlasma, 25 Temmuz 1952'de yiriirlige girmis;
daha sonra 25 Mart 1957'de imzalanan Roma Antlasmasiyla da, Avrupa Ekonomik

Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom Enerijisi Toplulugu (Euratom) kurulmustur.

8 Nisan 1965’te imzalanan Fuzyon Antlasmasiyla ise, AET, AKCT ve Euratom
organlarinin ortak faaliyet ylrGtmelerine karar verilmis ve bundan itibaren (¢

kurulusu ifade eden Avrupa Topluluklari s6zctgua kullaniimaya baglanmistir.

1985'de Luksemburg Zirvesinde ortaya atilan Tek Pazar yaratma duslncesi,

17 Subat 1986’da Avrupa Tek Senedinin (THA Single European Act) imzalanmasi

89 Saygili A., a.g.e., s.44.

% Saygili A., a.g.e., s.44.

o Saygili A., a.g.e., s.44.

%2 Dedeoglu B., “Avrupa Birliginin Biitiinlesme Siireci Il: Avrupa Birliginin Yakin Gecmisi”,
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Kitaplari, 2003, istanbul, s. 48.
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ve 1987'de yiriirliige girmesiyle sonucglanmistir®®. Bunu takiben, 1992'de Maastricht
Antlasmasi imzalanmig, dolayisiyla Ortak Pazar da 1993’te yarurlide girmigtir. Bu
antlasmayla, Toplulugu Birlige tasiyan ii¢ alan saptanmistir®. Siireg igerisinde, 2
Ekim 1997'de imzalanip 1 Mayis 1999’da yururlige giren Amsterdam Antlasmasi,
“aslinda Roma Antlagsmasi, Tek Senet ve Maastricht Antlasmasi ile birbirleri Gzerine

eklemlenen ilkelerin diizenlenmesini[...]"*

saglamaktadir. Nihayetinde, 26 Subat
2001°'de, Avrupa Topluluklari ve Avrupa Birligi Antlasmalarini revize eden Nice

Antlasmasi imzalanmis 1 Subat 2003’te yiriirlige girmistir®®.

Avrupa Birligi denilen g¢atinin temeli olan Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran
antlasmalardan 1972 Paris Zirvesinin yapilmasina kadar gecen surecte, cevre, 6zel
bir koruma rejimine sahip olmamistir. Diger bir deyisle, ne Avrupa Toplulugunu
kuran antlasmada ne de 1973’e gelinceye kadar olusturulan mevzuatta gevreyle ilgili
herhangi bir agik hdkim bulunmaktadir. Bu durum zaman iginde sorunlarin
yasanmasina sebep olmus ve topluluk icinde bu sorunlarin giderilmesine yonelik
olarak ilk kez dokuz Uye devletin devlet ve hikimet bagskanlar tarafindan 1972
Paris Zirvesinde konu edilmistir. Bundan sonraki donemde Topluluk 1973-2001

yillari arasinda toplam alti gevre eylem programi yayinlamistir.

AT cevre politikasini anlayabilmek igin, bu politikayi ortaya koyan hukuki metinlere
bakmanin yani sira, g¢evre eylem programlarina da bakmak gerekmektedir.
Dolayisiyla, Birligin gevre politikasi degerlendirilirken gevre eylem programlari da
hesaba katiimak zorundadir’. Ciinkii gevre eylem programlari, Birligin cevre

politikasinin ilkelerini ve hedeflerini tanimlamaktadir®.

Bununla birlikte, Birligin ¢cevre politikasinin ¢ergevesini tayin eden bu programlara
dayanilarak birgok hukuki tasarrufta bulunulmustur. CED de, bu genel ve yatay
diizenlemelerden biridir®. Bu dogrultuda ¢alismanin bu béliimiinde CED’ in Avrupa
Birligindeki olusumunu aciklarken c¢evre eylem programlarinin ortaya cikis
surecinden yararlaniimig ve CED’ in ¢evre eylem programlari icindeki yerine yer

verilmigtir.

9 Saygili A., a.g.e., s.46.

% Barber B.R., Mc World’e Karsi Cihad (Kiiresellesme ve Kabilecilik Diinyay Nasil Yeniden
?ekillendiriyor), Cep Kitaplari, 2003, istanbul, s.18.

> Dedeoglu B., a.g.e, s. 60.

% Dedeoglu, B., “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler’, Diinden Bugtine
Avrupa Birligi, Boyut Kitaplari, 2003, istanbul, s. 19.

% Budak S., Avrupa Birligi Altinci Eylem Programinin incelenmesi, C. |, Beta Yayinlari,
istanbul 2003, s.69.

% BROUWER et. al., Environment and Europe, s.2.

% Atamer Y.M., Cevre Politikasi, Beta Yayinlari, 2000, istanbul.
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Birinci cevre eylem programi'®

, iki bélumden olugmaktadir; ilk bélimde, Toplulugun
cevre politikasinin hedefleri ve ilkeleri belirtiimekte, ayrica sonraki iki yillik periyotta
Topluluk dizeyinde ydratilmesi gereken eylemlerin genel bir tanimi yapilarak,
bunlar Ug¢ baslik igerisinde agiklanmakta, ikinci bélimde ise, ¢evrenin korunmasi ve

gelistirilmesi igin alinacak somut gevre tedbirlerinin ayrintisina girilmektedir'®*.

Toplulugun 1977 ile 1981 yillari arasinda kalan periyottaki gevre politikasini, ikinci

Cevre Eylem Programi belirlemistir*®?,

Bu Eylem Programi baslangi¢ olarak
Toplulugun cevre politikasinin hedef ve ilkelerini agiklamakta, daha sonra da ilk
programla paralel bazi konulara yer vermektedir. Ancak, bu programin asil énemli
dizenlemesi, Topluluk dizeyinde ilk kez CED’ e yer verilmis olunmasidir. Ayrica
programda, ilk programda uygulamaya gegirilemeyen ilkelere yeniden yer verilmigtir.
BUDAK'I esas alarak ifade edilirse, programda yer verilen ilk ve en 6nemli ilke,
onleme ilkesidir'®. Dolayisiyla, CED ile énleme ilkesinin arasindaki baglanti burada

kurulmus olmaktadir.

1982-1986 yillari arasinda ise, Ugiincii Cevre Eylem Programi cikarilmistir'®. Diger
iki programa oranla daha somut dizenlemeler getiren Uglncl eylem programi,
Onleyici politikalari Toplulugun temel hedefi haline getirmistir. Programin 6zelligi,
ayrintih agiklamalar yapmamasi, somut tedbirleri gdstermekle yetinmesidir. Bu
programda, c¢evre politikasinin hedeflerinin diger Topluluk politikalarina da dahil
edilmesinin  6nemine vurgu yapimistir. Bu baglamda, Ugiinci Cevre Eylem
Programr’nin getirmis oldugu asil yenilik, “cevre politikasinin diger politika alanlari
tizerinde olumlu bir etkisinin de olabileceginin kabul edilmis olmasidir’'®. Ayrica
CED Direktifinin bu ¢evre eylem programi esnasinda kabul edilmesi de énemli bir

durum olusturmaktadir.

Dordiincli Cevre Eylem Programi,'®® cevrenin korunmasini, sosyal ve ekonomik
kalkinmanin temel unsuru olarak ele almaktadir. Programin hazirlandigi yil Avrupa
Tek Senet'in yurirlige girdigi yila denk geldiginden, “Dérdincu Cevre Eylem
Programi, gevre politikasi alaninda Avrupa Tek Senedi'nde belirtiimis olan hedefleri

»107

gerceklestirme amacina yonelmigtir’™™’. Diger cevre eylem programlari gibi bu

1% Eirst Environmental Action Programme, 1973-1976.

191 By konu ve ayrintilar hakkinda bkz. Budak S., a.g.e., ss. 222-224.
192 Second Environmental Action Programme, 1977-1981.

1% Budak S., a.g.e., s.227.

1% Third Environmental Action Programme, 1982-1986.

1% Bydak S., a.g.e., s.233.

1% Eourth Environmental Action Programme, 1987-1992.

197 Budak S., (2003) a.g.e, s. 236.
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program da, kirlenmenin ve gevresel zararin mimkin olan en erken safhada

onlenmesini esas almaktadir.

Gerek 7.2.1992'de Maastricht Antlagsmasinin imzalanmasi, gerek 1992 Rio
Konferansi sonucunda Rio Metinlerinin kabul edilmesi, Besinci Cevre Eylem
Programinin yeni bir anlayisla hazirlanmasi sonucunu dogurmustur'®. Besinci
Cevre Eylem Programi ile gevre sorunlarinin goértldiga alanlarda ortak sorumluluk
ilkesinin 6n plana cikariimasi ve bitin aktorlerin  sorumlulugu yiklenmesi
gerekliligine deginilmigtir.

Bu program, cevresel hedeflerin diger politik alanlariyla bitinlesmesini ve onlarin

ayrilmaz bir parcasi haline gelmesini éneri olarak sunmaktadir*®.

Altinci Cevre Eylem Programi’'nin amaci, AT nin surdurulebilir kalkinma stratejisinin

biitiinsel bir parcasi olacak cevresel hedefleri ve dncelikleri gergeklestirmektir'™°.

Program, eyleme gecmek igin dort oncelikli gevresel alan belirlemigstir. Bunlar, iklim
degisikligi; doga ve biyolojik cesitlilik; cevre-saglik ve yasam Kkalitesi ve dogal
kaynaklarin surdarulebilir kullanimi ve atik yonetimi seklinde basliklandirilabilir. Bu
eylem programinda dogal kaynaklarin surduarilebilir yonetimi bashgi 6zellikle CED
acgisindan énemlidir. Bu baslik altinda, kaynaklarin verimliligi distincesinin ¢evresel

degerlendirme semalarina dahil edilmesi konusuna 6zel bir yer verilmistir.

Cevre eylem programlarinin belli bash 6zellikleri, yukarida, kisaca incelenmis
bulunmaktadir. Asagida AT Cevre Politikasini olusturan diger hukuki metinlere, yine
ayni gergeve icerisinde, kisaca, yer verilecektir.

Topluluk ¢evre politikasinin temel dayanagdini, 1987’de ylriarlige giren Avrupa Tek

Senedi olusturmaktadir'*.

Maastricht Antlasmasi ise, Avrupa Tek Senetinde
sekillenen gevre politikasinin temelini tanimlamigtir. Avrupa Tek Senedinin yurirlige
girmesiyle cevre artik Toplulugun temel hedeflerinden biri haline gelmigtir.
Dolayisiyla Tek Senedin Toplulugun c¢evre politikasina resmi bir tanim getirdigi ve ilk

kez hukuki bir temel sagladig ifade edilebilir**=.

Avrupa Tek Senedinde, CED’e iligkin 6zel bir dizenleme yer almamaktadir.

Dolayisiyla, 1985 yilinda hakkinda Direktif ¢ikartiimis olmasina ragmen, CED

1% Fifth Environmental Action Programme, 1993-2000 Towards Sustainability.

199 Bydak S., (2003) a.g.e, s. 243, 247.

119 5jxth Environmental Action Programme, Environment 2010: Our future, Our choice.

" Serdaroglu S., “Avrupa Bitiinlesmesine Katkida Bulunan Bir Faktér Olarak Cevre
PolitikasI”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Kitaplari, 2003, istanbul, s. 282.

12 Budak S., (2003) age, s. 274.
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antlasma metninde yer almamaktadir. Tek Senet’in somut hale getirdigi butlinlesme

hedefinde bir sonraki adim Maastricht Antlasmasi olmustur.

1997 yilina gelindiginde ise, Toplulugun cevre politikasi agisindan dnemli bir
degisiklik olarak, 2 Ekim 1997 tarihinde Amsterdam Antlasmasi imzalanmistir.
Amsterdam Antlasmasinin getirmis oldugu en Onemli yenilik, Maastricht

Antlagsmasinin bir béliimiine siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin eklenmesidir'*®

. Ayrica
Antlasmanin imzalanmasindan sonraki dénemde 97/11 sayii CED Direktifi
uygulanmaya konulmustur. Bu da, slrdurilebilir kalkinmayi uygulamaya koymaya
donuk igler icin atilmis bir adim olarak kabul edilebilmektedir. Antlasmalar dizisinin
sondan bir onceki asamasi, Nice Antlasmasidir. Nice Antlasmasi ile Toplulugun

cevre politikasini diizenleyen hiikiimlerde énemli bir degisiklik getirimemistir***.

1.4.3.3. CED Direktifi

Avrupa Birligi kurumlari, ulusal hukuk sistemlerine midahale edebilmek igin,
Topluluk hukukuna ait cesitli kaynaklardan yararlanmaktadir. S6z konusu bu
kaynaklar, birincil ve ikincil mevzuat seklinde adlandiriimaktadir. Birincil mevzuat,
kurucu antlasmalar, ekleri ve protokollerden olusurken; ikincil mevzuat, tuzuk,
direktif (yonerge), karar ve tavsiye ile gorusten ibarettir. Avrupa Birliginin ikincil

mevzuati, karar verme yetkisine sahip kurumlar tarafindan meydana getiriimektedir.

Genel olarak, direktiflerin Uye devletler Gzerinde hukuken baglayici gugleri vardir ve
sire ve amag¢ bakimindan onlarn baglamaktadirlar. S6z konusu amag,
gerceklestirilecek arag ve yontemler konusunda sec¢im hakkini Uye devletlere
birakmaktir™>. Direktiflerin, ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan uygulanma
kabiliyetleri olmamasina ragmen Uuye devletlerin konu ile ilgili bir i¢ hukuk

diizenlemesi yapmalari sonucu ulusal hukukta gegerlilik kazanmaktadirlar'*®.

CED de AB Konseyi tarafindan bir direktif bigiminde hazirlanmis ve yuriarlige
konulmustur. Cevresel dederlendirmenin énemli bir adimi olarak, 85/337 sayili bu
Direktif, Roma Antlasmasrnin 100. ve 235. maddelerine dayanilarak, 1985'de
Avrupa Toplulugu Konseyi tarafindan, kirliligi dnleme ihtiyacini kargilamak amaciyla

117

kabul edilmistir 1988 yilina kadar Uye Devletlerin, Direktifi, i¢ hukuklarina

yansitilarak islevsel hale getirmeleri zorunlu kilinmigtir. Bdylece 3 Temmuz 1988

113

T.C. Bagbakanhk Dis Ticaret Mustesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 3. Baski, 1996,
Ankara, s. 56.

1% Tore N. ve dig., Avrupa Birligi'nde ve Turkiye’de Cevre Politikasi, Turkiye Cevre Vakfi,
2001, Ankara, ss. 49.

1% Tore N. ve dig., a.g.e., s. 77; T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Mistesarlidi, age, s. 31.

18 Tekinalp ve dig, “Avrupa Birligi Hukuku”, Beta Yayinlari 2. Baski, 2000, istanbul, s. 121.
7 Mc Hugh, The European Community Directive-An Alternative: Environmental Impact
Assessment Procedure, 1994, s. 605.
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yilinda 85/337 sayili Direktif, Avrupa Toplulugunda yuarurlige girmis ve Toplulugun

gevre koruma planlarinin bir pargasi olmustur'*®.

Direktif, cevre Uzerinde dnemli sonuglar dogurmasi muhtemel olan, kamuya ait veya
Ozel bazi yatinm projeleri hakkinda, idarenin (yetkili otorite/otoritelerin) faaliyete izin
veren bir idari islem yapmasindan 6nce, faaliyetin s6z konusu gevresel etkilerinin
degerlendirildigi; idarenin, yatirrm sahibinin ve kamunun (halk) etkilesim iginde

oldugu idari ve teknik bir siireci diizenlemektedir**®.

Direktifin ®nséziinde, Birinci, ikinci ve Uglinci Cevre Eylem Programlarina atif
yapilarak, faaliyet sonucunda ortaya c¢ikan zararlari karsilamayr amaclayan bir
politikanin uygulanmasi yerine, kirliligi hentiz kaynagindayken énlemeyi hedef alan
bir politikanin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmistir*?®. Dolayisiyla CED Direktifi,
batin teknik planlama ve karar alma sirecglerinde mimkiin olan en erken safhada
gevre Uzerindeki sonuglari hesaba katma ihtiyacini teyit etmistir. Yine 6nso6zde,
faaliyete onay verilmesi kosulunun, ancak faaliyetin muhtemel sonuclarinin
degerlendiriimesinden sonra muiumkin olacagi ifade edilerek bu konu hikme

baglanmistir. Bu durum, énleyici boyutun hesaba katildigina géstermektedir.

CED Direktifi, salt cevreyi koruma amacini gerceklestirmeyi hedeflememektedir.
Direktifin ortaya cikarilmasinin altinda yatan énemli bir amaci da arzu edilmeyen
rekabet durumlari yaratacak, bdylece ortak piyasanin isleyisini dogrudan
etkileyecek, birkag Uye Devletin i¢c hukukunda yer alan CED ile ilgili dizenlemeleri
uyumlastirmaktir.”®! Baska bir deyisle, liye Ulkeler arasinda haksiz rekabete neden

olacak farkli diizenlemeleri tek cati altinda toplamaktir'?.

CED Direktifi, Uye devletlerin i¢c hukuklarina yansitmalari gereken usulleri
icermektedir. Bu usullere gbre hazirlanacak ¢evresel dederlendirme raporunun bazi
faktorler Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkileri dederlendirmesi, tanimlamasi ve
belirlemesi gerekmektedir. Bu faktorler ise, surecin Uzerinde isledigi 6znelerdir. Bu
Ozneler Direktifin 3. maddesinde; sirayla, insanlar (human being), flora ve fauna,
toprak-su-hava-iklim ve peyzaj, maddi varliklar ve nihayetinde kultirel mirastir.

Biitiin siireg, bu 6zneler esas alinarak baslayip, sonlanmaktadir'?®.

18 Brown, “Expanding the Effectiveness of ...”, s.313. Baz ¢alismalarda bu tarih hatal bir

bicimde sdyle gdsterilmektedir: “[...] Direktifin yayinlanmasi 19830, yurarlige girmesi 1985 i
;...] bulmustur.”

19 Saygili A., a.g.e., s.63.

120 85/337/EEC Directive, preamble, prag. 2; Mc Hugh, a.g.e, s. 605.

121 85/337/EEC Directive, preamble, prag. 3.

22 Mc Hugh, a.g.e, s. 607.

122 Saygili A, a.g.e., s.64.
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Direktifin ilk maddesinde, CED’ in, gevre lzerinde 6nemli etkilere sahip olmasi
muhtemel kamuya ait ve 6zel projelerin gevresel etkilerinin degerlendiriimesinde
uygulanacag! hikme baglanmistir. Ayrica ilk maddede, proje, yatirrmci ve yatirim
onay! gibi kavramlarin tanimi yapiimig, 4. paragrafta milli gavenlikle ilgili projeler,

Direktifin kapsamindan ayri tutulmustur'®,

Yukarida belirtilen, gevresel varliklar Uzerinde hangi faaliyetlerin etki edebilecegi,
yine direktifte belirgin kilinmistir. Direktifte yer alan énemlilik dl¢ttleri madde 2(1)’de;
baylklik, nitelik ve mahal(yer) seklinde belirtiimigtir. Bu olgltlerin  hukuki
gérindmleri, yani hangi projelerin daha 6nemli, diger hangi projelerin daha az
onemli oldugunun belirlenmesi, EK | ve EK Il listelerine bakilarak

anlasilabilmektedir®.

EK I’ e tabi projeler; cevresel etkileri, digerlerine nazaran daha 6énemli kabul edilen
faaliyetleri, EK II’ ye tabi projeler ise; énem derecesi agisindan, cevre Uzerinde
olumsuz sonuglar dogurma ihtimali disuk olan faaliyetleri kapsamaktadir. EK I’ de
listelenmis faaliyetler icin CED’ in yapilmasi, butin Uye devletler icin zorunlu
kiimmistir.  Ancak EK II' ye tabi projelerde Uye devletler, projelerin bir
degerlendirmeye konu olup olmayacagini belirlemekte serbest birakilmigtir. Diger bir
deyisle, bu projelerin degerlendirimeye tabi tutulmasina iliskin Ozellikleri (kriter

ve/veya esikleri) kendileri belirleyeceklerdir.

EK I’ de listelenen faaliyet tarleri; ham petrol rafineleri, termik ve nikleer glg
santralleri, entegre edilmis kimyasal tesisler, havaalanlari, demiryollari ve otoban

insaatlari gibi toplam dokuz (9) proje tipinden olugsmaktadir.

EK II' de dizenlenen faaliyet tirleri on Gg (13) grup altinda toplanmis ve yer alan
projeler, sektorler esas alinarak gruplandiriimistir. Bu sektdrlerin belli baglilari; tarim,
enerji, gida endustrisi seklinde siralanabilmektedir. EK II’ ye tabi projeler hakkinda,
uye devletler, daha 6nce de deginildigi gibi, degerlendirme kararlarini vermekte

kullanacaklari kriterleri belirlemekte serbest birakiimislardir.

Yatirimci faaliyeti, listelerde belirlenmig olan faaliyet turlerinden birine giriyorsa artik
strece dahil olmus demektir. Sirecin yiUku, temel olarak, kamusal ya da 6zel
nitelikteki projeyi yurutecek olan yatirrmcinin Uzerinde bulunmaktadir. Yatirimci,
kendi faaliyeti hakkindaki bilgi ve belgeleri toplamak ve bunlari ilgililere sunmakla
sorumlu tutulmustur. Bu, CED’ e iligkin olumsuz bir usul olarak yorumlanmaktadir.

Ama bu olumsuziuk, Uye Devletlerin belirleyecedi tedbirlerle engellenebilir

124 case C- 435/97 World Wildlife Fund and Others versus Autonome Provinz Bozen and

Others [1999] ECR I- 05613.
125 saygili A, a.g.e., s.65.
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niteliktedir. Direktif bdyle bir sorumlulugu, 7. maddede Uye Devletlere vermistir.
Ayrica Uye Devletler, Direktifin 5., 6. ve 7. maddeleri uyarinca toplanacak bilgi ve
belgeleri yatirrmi onaylama usulinde dikkate almak durumundadir. Yatirimcinin

saglayacag bilgi ve belgeler ise, Direktifin Ill. EK’ inde siralanmigtir'?®.

1.4.3.4. Turkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi

2872 sayili Cevre Kanunun (CK) 10. maddesinin ilk fikrasinda, “kurum, kurulug ve
isletmeler, gerceklestirmeyi planladiklari faaliyetler sonucu, ¢evre sorunlarina yol
acabilecek bir ‘Cevresel Etki Dederlendirme Raporu’ hazirlarlar. Bu raporda, “cevre
kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale
getirilebilecedi ve bu hususta alinacak 6nlemler belirtilir’ seklinde bir hikme yer
verilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasi ise, CED raporunun “hangi tip projelerde
istenecedi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacadina dair
esaslarin” yonetmelikte belirlenecegi hikme baglanarak, CED’ in kanuni dayanagi

belirlenmistir?’.

2872 sayih Cevre Kanunu 9 Agustos 1983 tarihinde kabul edilmis, 10. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen CED’ e iligskin yénetmelik, ancak kanunun kabuliinden 10
yil sonra c¢ikarilmistir. Bu slirec igerisinde CED’ e iliskin kanuni bir dayanak mevcut
olmakla birlikte, uygulamada CED sureci askida kalmistir. CED’ i uygulanmaya
aktaracak dulzenleyici islem, ancak 7 Subat 1993 tarihinde hukuken varlik

kazanmistir'?®,

Kanununda bahsedilen CED raporunun yukimluleri olarak, kurum, kurulus ve
isletmeler gdsterilmektedir. Cevre Kanununun getirdigi duzenlemeyle, faaliyetler, AB
CED Direktifinin 1. maddesinde oldugu gibi, sadece 6zel sektéri kapsamamakta,

kamunun planlamis oldugu faaliyetler de siirece dahil ediimektedir®.

CED uygulanmasini yurutme, izleme ve denetleme goérevi Cevre Bakanligina
verilmigtir. Bu gorevi yerine getirmek amaci ve 11. madde ile birlikte, Bakanlhigin ana
hizmet birimlerinden olan Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel

Mudurliga kurulmustur.

CED surecinin kanuni dayanagi olan CK'nun 10. maddesine, 26/5/2004 tarih ve
5177 sayih Kanunun 28. maddesi ile eklenen iki fikrayla CED slrecinden bazi
faaliyetler muaf tutulmustur. Muaf tutulan faaliyetler, “petrol, jeotermal kaynak ve

maden arama faaliyetleri” seklinde 3. fikrada belirtiimis; son fikra ise, maden isletme

126

Saygili A., a.g.e., s.66.

127 Saygili A., a.g.e., s. 256.
28 Saygili A, a.g.e., s. 256.
29 saygili A, a.g.e., s. 256.
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faaliyetleri ile ilgili hususlari Maden Kanunun 7. maddesine vyaptidi atifla

diizenlemistir'®.

2872 sayili Kanunda, 5491 sayili Kanunla yapilan degisiklikler neticesinde, CED
degerlendirildiginde, 5491 sayili Kanunun aslinda, 2872 sayili Kanun’un CED’i
dizenleyen 10. maddesinde, Oze iliskin ¢cok esasli degisiklikler meydana getirmedigi
ifade edilebilmektedir.

Bu noktada calisma agisinda da o6nemli olan, 5491 sayilli Kanunun getirdigi
degisiklikle son fikrada, Stratejik CED’ ten bahsedilerek, faaliyetlerin kapsami
sadece projeleri kapsayacak dluzeyde degil; plan, program ve politikalari da icine
alacak bir kapsamda olmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda ilgili dizenlemenin

yapilmasi gerekliligi hiikme baglanmis™* olmasidir.

1.4.3. CED’in Asamalari

Cevreyi korumanin énemi kamuoyunca giderek kavrandik¢a, yeni kurulacak sinai
tesislerin kurulus yerlerinin uygun bicimde secilmesi de énem kazanmistir. Bu
konuda, 1970’li yillarda gelistirilen en 6nemli ydntemlerden biri, ¢evresel etki
c6zumlemesidir. Herhangi bir ekonomik kurulugun gevresi lUzerinde yaratacagi tum
etkilerin nesnel olarak degerlendiriimesine yarayan arastirma ydnteminin adina

cevresel etki cdziimlemesi denilmektedir'®.

Cevresel etki degerlendirmesinde, ekonomik ve toplumsal ¢evrenin yani sira, fiziksel
ve biyolojik tim degerlerin hesaba katilmasi 6nem tasir. CED c¢aligmalarinin
planlama sureciyle butunlestiriimesi, demokratik katihm mekanizmalariyla

baglantisinin kurulmasi 6nem tagimaktadir'®,

GED, “Onleyici yaklagsim”in esas alindigi bir ydntemdir. Yatinmlarin gevreye etkisi
saptanarak olusturulan alternatifler arasindan cevreyi en az kirletecek ve tahrip
edecek olanlar belirlenmektedir. Son asamada ise, ¢evre kirlenmesi ve
bozulmasinin engellenmesi i¢in ne gibi dnlemler alinacagi saptanmaktadir. Batin
bunlar, CED’ i, ¢cevre korumada ¢ok 6nemli bir yer tutan oOnleyici yaklasimin en

dnemli araglarindan biri durumuna getirmektedir'®*.

130 Saygili A., a.g.e., s. 259.

131 Saygili A., a.g.e., s.261.

%2 Keles ve dig., a.g.e., s. 533

133 Karacan, A.R., Cevre Ekonomisi ve Politikasi, Ege Universitesi Yayinlari, 2007, izmir, ss.
601-602.

13 Keles ve dig., a.g.e., s. 536.
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CED, birbirinden farkli yéntemlerin kullanildigi ve farkh islevlere sahip birgok

asamay! icermektedir. Wood, bu agsamalari séyle belirlemektedir'®®.

1) Alternatiflerin Degerlendiriimesi

CED’in ilk asamasi, Alternatiflerin Degerlendiriimesi asamasidir. Bu asamada, plan,
proje ya da yatirimlarla ilgili alternatifler Gzerinde ¢aligiimakta ve farkli segeneklerin

farkli etkileri ortaya c¢ikariimaktadir.
2) CED’in Gerekli Olup Olmadigina Karar Verme

CED’in ikinci asamasi, CED’in gerekliligine karar verme asamasidir. Bu asamada,
CED Raporu hazirlanip hazirlanmayacagina karar verilmektedir. CED’in farkli
Ulkelerdeki gelisim sireci icinde, bir projeye CED’in uygulanmasinin gerekip
gerekmeyecegdini belirlemek icin faaliyet tipleri seciminde (¢ farkli yaklasim

izlenmistir. Bu yaklagimlar sunlardir'®®;

1. Her proje igin tek tek belirleme
2. Genel saptamalara gore belirleme

3. CED’in uygulanacagi projeler igin faaliyet tiplerinin siralandidi bir liste dizenleme

seklinde siralanmaktadir.

Ek | listesinde yer alan bir yatinmi yapacak olan kurumlar, kuruluslar ve igletmeler
gerceklestirmek istedikleri etkinliklerin  yol acabilecedi c¢evresel etkilerin
belirlenmesini iceren bir Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlamakla
yukUmludurler. Buna gore, proje sahibi, “proje tanitim dosyasi” hazirlayarak, proje
icin CED uygulamasina gerek olup olmadidinin arastirilmasi amaciyla Bakanlgda
bagvurur. Bakanlik, ydnetmeligin ekinde (Ek IV’te) yer verilen kriterlere gore
inceleme ve degerlendirme yapar ve proje hakkinda “Cevresel Etki Degerlendirmesi

Gereklidir’ ya da “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari verir.

CED Ydénetmeligi'ne gére, CED ydnteminin uygulanacagi projeler ¢alismanin ekinde

yer alan yonetmeligin iginde tarif edilmistir.
3) CED Raporunun Kapsaminin Belirlenmesi

Uglincli agsama, CED Raporu Kapsaminin Belirlenmesi Asamasi’dir. Ek | Listesinde
yer alan bir proje s6z konusuysa ya da bir proje on inceleme yontemi cergevesinde
“cevresel etkileri 6nemli” sayillarak CED surecine dahil edilmisse, CED uygulama

alaninin sinirlarinin gizilmesi gerekmektedir. Her proje igin farkli kapsamlar s6z

1% Keles ve dig., a.g.e., s. 537-547

1% Balta, 2003
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konusu olmaktadir. Ulkemizde CED Raporu kapsamini belirlemeye yonelik
dizenleme, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'ne Ek Il ve Ek IV olarak
eklenen “CED Raporu Genel Format” ve “Proje Tanitim Dosyasinin

Hazirlanmasinda Esas Alinacak Se¢cme Eleme Kriterleri"dir.
4) CED Raporunun Hazirlanmasi

Doérdincu asama, Raporun Hazirlanmasi Asamasi’dir. Genellikle CED raporlarini,

proje sahibi, dnceden belirlenen formatlara gére hazirlamaktadir.

CED Raporu’nu hazirlayacak kurum ve kuruluslarin Cevre ve Orman Bakanligr'ndan
yeterlik belgesi almalarina iliskin kural, 2008 tarihli CED Yonetmeligi'nde yer

almaktadir.

CED Raporunda, projenin tanitimi ve amaci disinda, uygulanacadi yerin konumu,
projenin yeri ve etkileyecegi alanin cevresel Ozellikleri, 6nemli cevresel etkileri,

alinmasi gereken onlemler ve halk katimini saglamanin kosullari da gosterilir.
5) CED Raporunun incelenmesi

Besinci Asama, CED Raporu’nun degerlendiriimesi asamasi olarak adlandirilabilir.
CED slrecini duzenlemek amaciyla g¢ikarilan CED Ydnetmeligi'nde, uyulacak
ybnetsel ve teknik esaslar, Kapsam Belirleme ve inceleme Degerlendirme
Komisyonu’'nun olusturulmasi, projelerin izlenmesi ve egitim c¢alismalarina iligskin

kurallar vardir.

Ele alinmasi gereken konularin ayrintilari saptanarak CED Raporu 6zel formati
belirlenir. Proje sahibi, bir yillik sire icinde CED Raporu’nu Bakanliga sunmak

zorundadir.

Rapor Bakanlida sunulduktan sonra, inceleme ve degerlendirme surecinin basladigi
ve CED Raporu’nun halkin goérigtune sunuldugu Bakanlik ve valilik tarafindan halka

duyurulur.
6) Karar Verme Asamasi
Raporlar hazirlanip incelendikten sonra karar veriimesi asamasidir.

Bakanlik, bes isgunl iginde proje icin “CED olumlu” ya da “CED olumsuz” karari

verir. “CED olumlu” karan olan projelerin yedi yil icinde yatirirma baslamasi gerekir.
7) izZleme ve Degerlendirme

CED’in son asamasi, Etkinligin izlenmesi ve Denetlenmesi Asamasidir.
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CED Raporu ya da proje tanitim dosyasi ile 6ngodrilen ve proje sahibinin
yukumlendigi konularin yerine getirilip getiriimedigini izleme ve denetleme gorevi
Cevre ve Orman Bakanligrnindir. “CED olumlu” ya da “CED gerekli degildir” karari
verildikten sonra, proje sahibine, yikimlendigi hususlara uymadidinin saptanmasi
durumunda, bunlari gidermesi icin Bakanlik¢a ya da Valilikge ek sire taninabilir. Bu

siire sonunda da yiikiimliiliiklere uyulmamasi durumunda yatirim durdurulur®®’,

CED yéntemi, cevrenin korunmasina yatirimlarin c¢evreye olan olasi etkilerini
onceden belirleyerek, olabildigince azaltmak ya da azaltilamiyorsa engellemek
biciminde 6nemli katkilarda bulunmaktadir. CED raporlari, yonetimi kesin olarak
baglayici bir belge olmamakla birlikte, Wood’ un da belirtti§i gibi, sonucta nihai
karari etkilemesi bakimindan karara etki eden ¢ok énemli bir 6ge olup karar alma

siirecinin énemli bir parcasidir*®®.

137 Keles ve dig., a.g.e., s. 546

138 Keles ve dig., a.g.e., ss. 546-547
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CED SURECI

; ; (" EK-I Listesi N
QE'?eTab' —> | Ek-ll Listesinde yer alan ‘CED gereklidir’ karari
Projeler \erilen projeler =
CED’e Siirecinin *
Baglatilmasi ve (" Proje Sahibi (PS) Ek-llI'de yer alan proje tanitim )
Komlsyonunun - genel formatina gére hazirlanmis dosya ile
Kurulmasi Bakanliga bagvurur.
* N Uygun degil i
e — iEr’,;I;?enrllk basvuru dosyasini uygunluk acgisindan Pé?#:g:r?l e
- ) J iade eder.
( Uygun ise, Bakanlik ilgili kurum ve kurulus tem-
silcileri, Bakanlik yetkillileri PS’den olusan bir Bakanlk derckl
komisyon kurar. Komisyona Bakanlik temsilcisi axamix g
baskanlik eder. gordugg e
. J Universitelerden
* uzman
” kuruluslardan
PS basvuru dosyasini komisyon lyesi kadar mes_le'k odalari
cogaltir. ve sivil toplum
\ kuruluslarindan
* komisyona lye
cagirabilir.
(" Bakanlik basvuru dosyalarini halkin katihmi
toplantisi ve kapsam belirleme toplantisinin
tarihi ve yerini belirten bir yazi ekinde komisyon
tyelerine goénderir ve ilk toplantiya ¢agirir.
(& * ~
Halkin Katilimi HKT’nin yeri ve tarihi Valilik ve PS tarafindan
Toplantisi (HKT) |~ L belirlenir. Valilik Bakanhiga bildirir.
_J
(" PS, toplanti tarihini saatini, yerini ve konusunu )
belirten bir ilani 1 ulusal ve 1 yerel gazetede en
az 3 gﬂn once yayinlatir.
(" Halkin Katilimi Toplantisi, Il Cevre ve Orman
Mudurl veya gérevlendirecegi baska bir yetkili
\ bagkanhglnda yapilir. PS, ozet
* formatin verilis
tarihinden
(" Toplantida PS, proje hakkinda komisyonu = itibaren 1 yil
bilgilendirir. Daha sonra, Bakanlik ve /veya Tasra icerisinde CED
\ Te§kﬂat|, HKT ha_kklnda komisyonu bilgilendirir.  J Raporunu
Bakanliga
sunmakla
(~ Komisyon, projenin kapsamini belirleyerek Ozel ) yukumladar.
Format ve CED Raporunu hazirlayacak ¢alisma
\_ grubunu belirler.
Kapsam ve Ozel 4 o ) b
Format Belirleme |—) CED Raporu PS tarafindan bir dilek¢e ekinde
Toplantisi | sunulur. 4
* Uygun

CED Raporunun
Bakanliga
Sunulmasi

(" Bakanlik Raporun 6zel formata uygunlugunu ve i

belirlenen calisma grubu tarafindan hazirlanip,

\hazilanmadidinlinceler J

hazirlanmayan
raporlar igin 3
aylik dizeltme
suresi verilir.

3
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CED
Raporunun
Incelenmesi

(" Uygun hazirlanan rapor PS tarafindan yeterli B
sayida ¢ogaltir. Bakanlik raporu inceleme ve
degerlendirmek Gzere yapilacak toplanti tarihini ve
yerini bildiren bir yazi ekinde komisyona

\_ gonderir. 7

v

(" Proje ilgili inceleme degerlendirme siirecinin
basladigi ve halkin gériistune agildigi Bakanlik ve

\(alilik tarafindan uyqun araglarla halka duyurulur._j

(" Raporu incelemek isteyenler Bakanlik merkez- )
inde veya il Tasra merkezlerinde Raporu inceley-
erek goruslerini Bakanliga veya Valilige

\bildirebilirler ?

v

( Komisyon CED Raporunu, ilk - inceleme
degerlendirme toplantisindan sonra 10 isginu
| icinde inceler ve degerlendirir. p

Nihai CED
Raporlarinin
Bakanliga
Sunulmasi

Bakanligin
Karari

—

—

\d

Raporda 6nemli eksiklik ve yanlislarin gérilm-
esi durumunda komisyon, bunlarin giderilmesini
proje sahibinden veya ilgili kurumlardan ister.
Bu durumda, inceleme degerlendirme ¢alismasi

—

Komisyon,
PS’den raporun
dizeltilmesi ni en
fazla iki kez
isteyebilir.

durdurulur.

( Proje sahibinin CED raporunda gerekli gériilen \
diizeltmeleri yapip yeniden Bakanliga
sunmasindan sonra, komisyon Bakanlik¢ca
toplantiya ¢agrilir. Toplantinin yapilmasi ile birlikte
inceleme degerlendirme sireci kaldigi yerden

\ islemeye baslar

(— Son sekli verilen nihai CED Raporu, taahhiil
yazisi ve noter onayli imza sirkileri ile PS
\ tarafindan Bakanliga sunulur. .

v

(" Bakanlik, komisyonun rapor hakkindaki
calismalarini dikkate alarak proje icin CED
Olumlu” ya da “CED Olumsuz” karari verir

v v

( “CED Olumiu” | “CED Olumsuz” karari. A
Kararin verilmesine

neden olan kosullarin
tamaminda degisiklik

karari. Proje bes
yil icinde yatirima

\ baslanabilir.
olmasi durumunda PS
* yeniden basvuruda
r bulunabilir. y
izleme

—

5 [s Gini

5 is Gunu

Sekil 1.1: CED Uygulama Yontemi (16.12.2003 Tarihli Yonetmelik)
Kaynak: Yicel ve Peker Say, 2003.
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1.5. STRATEJIK GEVRESEL DEGERLENDIRME

1.5.1. SCD Kavrami
Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) stratejik seviyedeki kararlarin (politika, plan
ve programlar) olasi negatif etkilerini dederlendirme ve surdardlebilir kalkinmayi

gerceklestirmede kullanilan bir arag olarak tarif edilmektedir'®.

Surduralebilir kalkinma amacina dogru ilerlerken cevresel degerlerin stratejik
seviyede verilen kararlara entegre edilmesi gereklidir ve glzimuizde yasanan

cevresel tehditlerle zorunlu hale gelmistir.

Cevresel yonetim igin bu alanda dretilen ilk ara¢c olan CED projelere uygulanan,
sayisal ve genelde yerel dlgekle sinirli kalan bir etki degerlendirmesidir seklinde

elegtiriler almistir.

CED sirecinin yalnizca yatinmlar arasinda yapilacak tercih acisindan degil,
yatirnrmlarin planlanmasi, projelendiriimesi ve izlencelere konulmasi asamalarinda

da kullaniimasi gerekliligi ortaya konmustur.

CED, planlama sirecinde en son basamakta yer almasi bakimindan cgevresel
zararin erken safhalarda azaltilmasina ve butlncul etkilerin degerlendiriimesinde tek
basina yeterli olamayabilir. “Buguin genis bir zeminde kabul gérmustur ki, projelerin
yapimina olanak taniyan politika, plan ve programlar Stratejik Cevresel

Degerlendirmeye tabi tutulmalidir**°.

Kavram, CED kavramindan daha genistir ve s6z konusu etkinlik ya da yatirimlarin
¢cevre Uzerindeki etkilerini, belirli bir projeye 6zgi olmak Uzere degil, g¢evre
Uzerindeki tum uzantilariyla degerlendirmeyi amaclamaktadir. Stratejik CED,
ilgilendigi “alani bir blatin olarak ele alan ve o yoéredeki tim c¢evresel 6zellikleri
inceleyen, bu g¢evrenin risk dederlendirmesini ve risk planlamasini yapan ve risk
yonetimi icin temel olusturmay! amaglayan, alanin yasam kalitesini 6lgen ve yasam
kalitesinde meydana gelecek degismeleri toplumsal gdstergeler araciligiyla élgmeye
¢alisan, alanin tasima kapasitesini belirleyen ve tasima kapasitesini zorlayan ve
kolaylastiran onlemleri saptayan, bu amagla yeterli bir veri ve envanter sistemini,
proje bazinda CED raporu hazirlayacak olanlarin yararina sunan ve kamu
organlarinca yururlige konulmus olan alan kullanim planlari ile gevresel koruma
endiseleri arasinda anlamli baglar ve dengeler kuran bir CED raporu” olarak

tanimlanmaktadir'*!,

139 Cevre ve Orman Bakanligi GED Genel Miidiirliigii, SCD Uzmanlik Raporu, 2009, s. 1.
19 wilkinson, Mullard, Fergusson, 1994.
! yasamis, F.D., a.g.e., s. 136.
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Kisacasi SCD terimi gesitli bigcimlerde tanimlanmis ve anlasiimigtir. Buna ragmen
birgok tanimin ortak ya da Ust Uste gelen yonleri vardir. Basit olarak ifade edilirse,
SCD politika, plan ve programlarin ve diger stratejik girisimlerin ¢evresel etkilerini
analiz eden ve ortaya koyan resmi, sistematik bir sureci tarif etmektedir. Bu sure¢
oncelikle gelisme ile iligkili gevresel etkileri oldugu bilinen veya olabilecegi tahmin
edilen girisimlere, Ozellikle de ulasim ve enerji gibi ayri ayri sektorler olarak
baslayan ya da mekansal veya alan kullanimlarinda degisiklik gibi toplu girisimlere
uygulanmaktadir. CED’ de oldugu gibi SCD’ de genis olarak, érnegin onerilen bir
eylemin sosyal, saglikla ilgili ya da diger sonuclarini ve onlarin strdurdlebilir gelisme

kavramlari ve stratejileri ile iligkilerini icerecek sekilde yorumlanabilmektedir.

1991 vyiinda imzaya acilan “Sinir Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Konvansiyonu” altinda ydurutilen calismalarda ¢evre koruma alaninda strddrilen
galismalarin yetersizligi Uzerinde durulmus ve yeni araclar aranmasi gerektigi
belirtilmistir. Stratejik cevresel Degerlendirme uygulamalari icin itici gliic ve destek
1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED) ile gelmigtir.
Birlesmis Milletler “Taslak SCD Protokolinli hazirlamis ve 26-27 Subat 2001’'de
Sofya’da taraflarin fikirlerine acmistir. Bu protokol Mayis 2003’te Kiev’de imzaya
acilmisgtir. Tarkiye bu protokollin tarafi olmamasi ile birlikte g¢alismalara gézlemci

tlke sifati ile katiimaktadir'#?,

Benzer olarak, Avrupa Birligi (AB), SCD’ nin 6nemini Besinci Cevre Eylem Planinda
belirtmektedir. AB SCD Direktifi (2001/42/EC) nedeniyle SCD cevre Uzerinde etki

yaratabilecek plan ve programlar igin yasal bir zorunluluk halini almistir.

SCD’ye iligkin tek bir yaklasim bulunmamaktadir; sadece kabul gérmus prensipler
mevcuttur. Birlesmis Milletler ve Avrupa Komisyonu ¢alismalarinin incelenmesinde
bagimsiz uzmanlar ve sivil toplum 6rgutleri dort farkli SCD yaklagimi belirlemiglerdir:
Bunlar tam SCD, gevresel deger bicme, politika deger bigme ve indirgemeci SCD

olarak tarif edilmigtir.

Tam SCD, “bir politika, plan ya da programin ve alternatiflerinin, gevresel etkilerinin
formlle edilmis, sistematik ve gelismis degerlendirme sureci; degerlendirme
bulgularini da igeren yazih bir rapor ve bu bulgularin karar vermede halkin katkisina

acik hale getirimesidir™*.

“Bir gevresel deger bicme genellikle tam SCD’ den daha az formile edilmis ve

sistematik olmasiyla ayrilir. Daha kuguk bir yelpazede etkileri dikkate alir, yazili bir

142 cevre ve Orman Bakanligi CED Genel Midiirliigii, a.g.e., s.2.

% Therivel, Wilson, Thompson, Heaney, Pritchard, 1992.

48



raporun yazilmasina gerek duyulmayabilir ve daha kisith bir halk/kurum katilimi

saglanir ya da bu guruplara yer veriimeyebilir™**.

Politika deger bicme hikimetlerin eylem ve kararlarinin fayda-maliyetleri tGzerine
yogunlagsmaktadir. S6z konusu politikanin ekonomi, sosyal yasam ve cevre
Uzerindeki olas! etkileri dikkate alinir. Bununla birlikte bu metot, halkin katilimini

veya deg@erlendirme i¢in yazili bir raporu gerektirmemektedir.

indirgemeci SCD, projelerin  etkilerini  daha (st seviyeden bakarak
degerlendirmesiyle CED’ in bir miktar degismis halidir. Bu yaklasim “asagidan
yukariya” yaklasimidir. Otoyollar, barajlar, kanallar ve boru hatlari gibi kentsel
gelisim projelerinin diger kentsel kullanimlarla etkilesimlerini ve gevresel etkilerinin
degerlendirilmesi bu yaklasimin icine girer. Boylece bu kullanimlarin sadece insa

asamasindaki etkilerinin disinda ve daha ustiinde bir élgege bakilmis olur'®.

Son olarak, degerlendirmenin o6lcegi ve katiimcilik seviyesi tam SCD’ de daha
tatmin edicidir. Buna ek olarak, tam SCD bilimsel yaklasimla uzman gorisu

arasindaki dengeyi saglayan bir yaklasimdir'*®.

1.5.2. SCD Sireci

1.5.2.1. Eleme

Bu basamak, SCD’nin gerekli olup olmadigini, eger gerekliyse vyapilacak
degerlendirmenin turl ve seviyesinin belirlendigi SCD’nin ilk agsamasidir. Eger bir
SCD calismasi gerekmiyorsa plani hazirlayan otorite, bu planin g¢evre Uzerinde

olumsuz bir etkisi olmayacagini bu asamada ispatlamak zorundadir.

1.5.2.2. Kapsamlastirma

Olasi etkilerin tanimlandigi erken asamadir. Bu etkilerin daha sonra, hangi tip ve
hangi seviyede irdelenmesi gerektiginin analiz edildigi asamadir'*’. Bu basamakta
SCD’nin iskeleti belilenmektedir. Toplanacak verilerin belirlendigi, c¢evresel
hedeflerin tanimlandigi ve SCD slrecinde dikkate alinacak cevresel gostergelerin
olusturuldugu, plan alternatiflerinin belirlendigi, degerlendirmenin kapsami ve diger
basamaklarla baglantilarin saglandigi, dederlendirmenin yaklasimi kapsamlastirma

sureci boyunca ortaya konmaktadir.

Kapsamlastirma sireci asagidaki aktiviteleri icermelidir;

1% wilkinson, Mullard, Fergusson a.g.e.

15 Cevre ve Orman Bakanligi CED Genel Mudurligu, a.g.e., s.4.
1%% Federal Cevresel Degerlendirme inceleme Ofisi, 1993.
147 Avrupa Komisyonu, 1998.
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e S6z konusu plan ve bu planin amaglarinin tanimlanmasi;

e Degerlendirme agamasinda halkin ve ilgili gruplarin, profesyonellerin

g6riglerinin alinmasi/danisiimasi;

e SCD sirecini tanimlayan, icinde plan ile ilgili gerekli bilgileri ve siirecin basarisini

6lcmeye yarayan gostergeleri tasiyan bir raporun/dokiimanin hazirlanmasi
e Cevresel Hedeflerin ve Gostergelerin Tanimlanmasi;

e Plan ya da programin tasarlanmasi igin gereken verilerin toplanmasindan sonra,
goOstergelerin  ve hedeflerin  belirlenmesi gerekmektedir. SCD sirecinde
hazirlanmasi gereken gostergeler, bir etkinin azaltiimasi igin beklenen veya

ulasiimasi istenen durumdur.

Yukarida anlatildigi gibi bir plan ya da program icin cevresel gdstergelerin ve
hedeflerin belirlenmesi, ¢evresel degerlerin ne dlglide korundugunu dlgme imkanini

saglayacaktir.

1.5.2.3. Etki Degerlendirmesi ve SCD Raporu

Etki Degerlendirmesi;

“Etki”, bir plan ya da programin igindeki aktivitelerin ¢evre Uzerinde yol acabilecegi
sonuctur'*®. Etkiler, arazi értiisii, su, hava, biyo-gesitlilik Gzerinde olumsuz sonugclara
yol agan sonuglardir. Dogrudan, dolayli, ikincil, kimulatif ve birden fazlasinin
birleserek kendisini gdstermesi seklinde gbzlemlenebilmektedir. Etki tahmini
kapsamlastirma sirecinde belirlenen anahtar konularla dogrudan iligkilendirilmeli ve

etkilenen alanin gevresel durumu ile ilgili olmalidir'®®.

SCD sirecinde, etkilerin degerlendiriimesi igin ¢esitli metotlar bulunmaktadir. En
bilindik ve yaygin olanlarn “cevre matrisleridir’. Bunun yani sira cografi bilgi
sistemleri ve diger sayisal degerlendirme yontemleri de kullaniimaktadir. Fakat,
bunlar pahali ve zaman gerektiren yontemlerdir. “Cevre matrisleri” ucuz ve kolay

uygulanabilir ve uzman gérisiniin agirlikta oldugu bir yéntemdir™°.

SCD Raporu;

Cevresel rapor SCD surecinin en 6nemli giktisidir, planlama ile entegre ylrtyen tim

sureci ve sonuglarini tanimlamaldir.

148 Avrupa Komisyonu, 1999.

49 Cevre ve Orman Bakanhgi CED Genel Mudurligu, a.g.e., s.15.
%0 Cevre ve Orman Bakanhgi CED Genel Mudurligu, a.g.e., s.16.
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Bir SCD raporu asagida siralanan;

e Kapsamlastirma raporunun 6zeti,

e SCD sirecinin planlama sirecinde yarattigi degisiklikler,

e SCD calismasini kim yUriatmustir, ne zaman ve kime danisiimistir,
e SCD’nin amaci,

e Planin amag ve hedefleri,

e Planlama alani ile ilgili diger plan ve politikalar var ise bunlarla baglantilar,
e Temel cevresel veriler,

e Veri toplamakta ve bulmadaki guglikler,

e Onemli gevresel etkiler ve bu etkileri indirgeme yollari,

e Secilen alternatif icin hangi cevresel kriterler etken olmustur,

e Eger varsa diger alternatifler nelerdir ve bu alternatiflerin secilmemesinin

nedenleri nedir,

o Alternatifler geligtirilirken dikkate alinan c¢evresel kriterler, gdstergeler ve

surdurtlebilirlik politikalari nelerdir,
e SCD sirecinin CED uygulamalari ile baglantisi ne olacaktir,

e Onerilen izleme ybdntemi nedir, cevresel gostergeler ve hedeflere ulasilip

ulasilamadigi ne sekilde izlenecektir bilgilerini icermelidir*®*.

1.5.2.4. Kalite Kontrolii
Kalite kontrold, halkin, ¢evresel otoritelerin ve ilgili diger gruplarin SCD raporu ve

tanimladigi aktiviteler i¢in gorislerini verme imkanina sahip olduklari asamadir.
SCD Raporu Kalite Kontroll Kriterlerinin Kullanimi;

SCD raporunun degerlendirmesini objektif olarak saglamak igin bircok metot
kullanilabilir. Kalite kontrolU kriterlerinin kapsamlastirma asamasinda belirlenmesi,
bagimsiz bir kalite kontrolt biriminin olusturulmasi (Hollanda Bagimsiz CED
Komisyonu 6rnegindeki gibi), kalite kontrolinin sonuglarinin yazili hale getiriimesi

ve seffaf olmasi bunlardan bazilaridir'?,

%1 cevre ve Orman Bakanhgi CED Genel Mudurligu, a.g.e., s.17.

192 Cevre ve Orman Bakanhgi CED Genel Miidiirliigi, a.g.e., s.18.
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1.5.2.5. Karar Verme

Cevresel etkilerin karar verme slrecine entegre edilmesi planlama sirecinin bir ¢ok
asamasinda gergeklestirilir. Planlamanin her asamasinda bu entegrasyon yer
almalidir. SCD raporu ve taslak sirtimleri genel degerlendirme dokimaninin pargasi
olmalidir. Plan ya da programla ilgili son karar genel degerlendirmeye ek olarak

politik konularinda dikkate alinmasiyla olusturulmalidir.

1.5.2.6. izleme

izleme ile plan ya da programin ama¢ ve hedeflerine ulasip ulasmadigi
g6zlemlenebilir. Yolunda gitmeyen, tasarlandi§i gibi ylrimeyen noktalarin
degistiriimesine olanak verir, SCD slrecinde Onerilen “etkilerin indirgenmesi”
Onlemlerinin uygulanmasina yardimci olur ve gelecek uygulamalara isik tutar.
“Izleme, gevresel temel bilgiye, etki tahnminlerine ve etkileri indirgemek igin alinacak

onlemlere referans verir’*>.

Bir cok durumda izleme igin gereken veriler gesitli kurum ve kuruluglar tarafindan
halihazirda toplanmaktadir (6rnegin hava emisyonlari ve dogal hayatla ilgili veriler).

‘Diger durumlarda duruma oOzel izleme semalarinin kurulmasina gereksinim

duyulacaktir’*>,

Danisma ve Katilim;

SCD’nin amaci stratejik seviyedeki kararlara cgevrenin etkin bir gekilde entegre

edilmesini saglamaktir.
Danigsma ve katilimin amaci;

e igili gruplarin bilgiye erisimini saglayarak karar vermedeki seffaflig

guglendirmek

e lIgili gruplardan olasi gevresel etkiler ve alinabilecek dnlemlerle ilgili yararl bilgi

edinmek
e Plan Uzerindeki sahiplenme duygusunu arttirmak,

e Planin ya da programin hayata gecmesi asamasinda ortaya cikabilecek karsi
gérigleri slrece erken asamada katarak daha sonra ortaya ¢ikabilecek zaman

kaybini dnlemek;

e Kabul edilemez gevresel zararlarin 6nine ge¢gmektir.

%% The'rivel R, Partidario M., The practice of strategic environmental assessment, 1996,

London.
1% Avrupa Komisyonu, 1996.
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SCD surecine duruma goére katihmi saglanmasi gereken gruplar asagida

siralanmaktadir®®®;

e Plani ya da programi hazirlayan kurum ya da kurulus

e Cevre, doga korumasindan, gevre Kirliliginin dnlenmesinden, tarihsel ve kultirel
mirasin korunmasindan ve mekansal planlamadan sorumlu ulusal, bdlgesel ve

yerel organizasyonlar, kurum ve kuruluglar
o Etkilenebilecek Sektorel Devlet Kurumu Temsilcileri

e Belirli Alanlar Ve Bélgeler igin Kuruimus Ozel Kurumlar (Ornegin Ozel Cevre

Koruma Kurumu)
e Kamuoyu
e Yerel toplum temsilcileri
e Arastirma kurumlari
o Cevre dernekleri
o Eger etkileniyorlarsa komsu Ulke temsilcileri
Danigsma ve Katilimin Yontemleri;

Danisma ve halkin katiimi genel olarak surecin tasarlandigi kapsamlastirma
asamasinda ve SCD raporu konusunda goéruslerin verilebilecegi kalite kontrolu
asamasinda yogunlasir. Halkin katilimi disinda cevresel otoritenin planlama
surecine katilimi resmi olarak bu iki asamada olmalidir. Bunun disinda plani
hazirlayan kurum ve kurulugla her asamada beraber calisilmasi en saglkli

yéntemdir™®.

Sekil 1.2 de yukarida anlatilan SCD agsamalarina yonelik izlenmesi gereken
asamalar adim adim gdosterilmigtir. Bu asamalar CED yonteminde oldugu gibi cesitli
geri bildirimlere sahiptir ve temel olarak cevresel degerlendirmeye yonelik farkli
alternatiflerin ortaya konmasini hedeflemektedir. Ayni sekilde bu yontemde de farkl
asamalarda halkin katimi esastir ve hedefe ulasmak agisindan ¢ok o6nemli

g6rilmektedir.

%5 cevre ve Orman Bakanhgi GED Genel Miidirligu, a.g.e., ss.20-21.

1% Cevre ve Orman Bakanlhgi CED Genel Miidirligi, a.g.e., s.21.
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S¢D SURECI

[ ELEME ]

SCD gerekli mi? @
Halkin Katilimi ﬁ [ KAPSAMLASTIRMA J

Planin amaci nedir? @ Uygun Degerlendirme Yéntemleri

[ SCD RAPORU ]

Alternatif planlar nelerdir? Etkilerin 5nemi ne derecededir?
Bu planlar hangi yéntemlerle degerlendirilmistir? Etkiler nasil indirgenebilir?

Halkin Katilimi ﬁ [ KALITE KONTROLU ]

Degerlendirme dogru ve anlasilirmisir? Sireg dogru ve kararlastirildig gibimidir?

[ KARAR VERME ]

SCD karar almada ne kadar etkin? @

[ IZLEME ]

Sekil 1.2: Stratejik Cevresel Dederlendirme Sireci
Kaynak: Cevre ve Orman Bakanli§i Uzmanlik Tezinden Yararlanilarak Hazirlanmistir

1.5.3. SCD’ye Yonelik Caligmalar

Stratejik cevresel degerlendirme yakin zamanda, gevresel degerlerin politika, plan
ve programlara entegre edilmesine yonelik bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa
Komisyonu ve Birlesmis Milletler tarafindan basglatilan c¢alismalarin, SCD
yaklasiminin evriminde biyldk roli olmustur. SCD Gzerine bu c¢alismalar, cesitli
tartismalara neden olmus, bu tartismalarin sonucunda dinya c¢apinda Uzerinde

hemfikir olunmus bir SCD yaklasiminin olusmasini saglamistir'®”.

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (BMAEK), Sinirn asan CED
Konvansiyonu (Espo, Finlandiya), ¢evresel degerlendirme alaninda daha genis
Olcekli bir yaklasimin gereksinimi konusunda temel fikrin olustugu yerler olmustur.
Espo Konvansiyonu beraberinde politika, plan ve programlar icin CED
uygulamalarini getirmis ve bu sekilde SCD yaklagiminin gelismesine katkida

bulunmustur'®®,

37 Cevre ve Orman Bakanhgi CED Genel Midirligi, a.g.e., s.21.

198 Cevre ve Orman Bakanlhgi CED Genel Miidirligu, a.g.e., s.21.
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Tablo 1.2: SCD’nin Evrimi
Kaynak: Cevre ve Orman Bakanhdi CED Genel Mudurligu Uzmanlik Tezi.

Yil Aciklama

1969 Ulusal Cevre Koruma Ajansi (ABD)

Tam federal birimler mevzuat 6nerilerinin gevresel etkilerini
dikkate almalidirlar.

1978 Amerika Birlesik Devletleri Cevresel Kalite Konseyi
Programli gevresel degerlendirme igin spesifik gereklilikler.
1990 Avrupa Ekonomik Toplulugu
Politika, plan ve programlarin degerlendiriimesi igin ilk direktif
Onerisi
1991 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (BMAEK),

Sinirasan CED Konvansiyonu (Espo, Finlandiya)
Politika, plan ve programlara CED uygulanmasi.

1991 Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orguti (OECD)

Program destegi icin, ¢cevresel etkilerin analiz edilmesi ve
izlenmesine dair belirli sartlar.

1992 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu

SCD konusunda mevcut durum ve deneyimlerin anlatildigi rapor
yayimlanmistir.

1997 Avrupa Komisyonu

Belirli plan ve programlarin gevre Uzerindeki etkilerinin
degerlendiriimesi icin direktif dnerisi

2001 Avrupa Komisyonu

Belirli plan ve programlarin gevre Uzerindeki etkilerinin
degerlendiriimesi amagli komisyon direktifinin yirurlige girmesi

2003 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu

SCD protokolii taraflarin imzasina aciimistir.

Tam SCD’ nin yasal bir zemine dayanarak uygulandigi érnekler halen azdir'*. AB
SCD Direktifi, 2001 yilinda yayimlanmistir ve buguin Uye Ulkelerin hepsi SCD
yonetmeliklerini ¢gikartma asamasindadirlar. BM SCD protokoli ile birlikte yine taraf

ulkeler SCD icin yasal bir zemine kavusacaklardir.

Ulkelerin gogu, SCD’ yi surdurlebilirlik amaglari ile iligkilendirmektedir. SCD’ nin
karar verme surecini etkileyerek daha surdurulebilir politika ve stratejilerin

hazirlanacagi disundlmektedir.

SCD, CED konusunda Hollanda ve ABD gibi yiksek deneyime sahip Ulkelerde
mevcut c¢evresel degerlendirme pratiklerinin bir uzantisi olarak goériimektedir.

Bununla birlikte Tarkiye gibi bélgesel ve yerel planlama pratiklerinin gevresel politika

139 Therivel, Rosario, 1999.
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arenasini baskin bir sekilde ydnlendirdigi Ulkelerde ise SCD, planlama aktiviteleri ile

daha st 6lgekte ve bagimsiz olarak kendini géstermektedir'®.

1.5.4. SCD ve CED Karsilagtirmasi

CED, 1970'de Amerika’da ilk ortaya ¢iktigi zamandan itibaren ¢ok hizli bir sekilde
tim dinyaya yayilmistir. Bazi ulkelerde, CED goreceli olarak yenidir, fakat sanal
olarak butin Ulkelerde yasal ya da ydnetimsel bir gereklilik olarak bulunmaktadir.
SCD daha yeni bir aractir. 1980’li yillarin sonlarina dogru ortaya c¢cikmistir. CED
proseddurlerinin bircok Ulkede, CED’ i, politika, program ve planlarina uygulama
zorunlulugu gerektirmedigi net olarak anlasiimistir. Buna ragmen, bu tir eylemlerin
anlaml ¢evresel sonuglarinin olacaginin farkina variimistir. Boylece bigimsel olarak
baslangicta, SCD, bu tarz eylemler icin uygulanmistir. Zamanla, SCD kullanimi i¢in
yonetimsel gerekliliklerin tanimlanmasina ve daha sonra da mevcut CED
kanunlarinin duzeltimesi ya da SCD’ e odaklanan yeni kanunlarin olugturulmasina
iliskin gesitli calismalara baslanmistir. Ornegin 2004 yilinda Avrupa Birligi Gyesi tim

devletler igin, SCD kullanimini yasal bir gereklilik haline gelmistir'®*.

Yasanan tim bu slrecin gostermis oldugu gibi, CED ve henlz tam olarak yayginlik
kazanmamig olsa da SCD bircok Ulkede yasanin gerektirdigi ve sonuglarinin
kamusal olarak bilindigi ve yayinlandigi tek cevresel degerlendirme aracidir.
Galismanin bolimlerinde de goéruldigu uzere, ulusal ve uluslararasi anlamda sahip
olduklari énemleri ile CED/SCD’ nin g¢evresel degerlendirme araci olarak, bu yaygin

ve oturmus statulerini, yakin gelecekte de surdurece@i dugsunulmektedir.

Resmi olarak CED/SCD, imar slrecinde karar verme asamasinda kullanimindan
once cevre ile ilgili bilgileri toplama ve de@erlendirme icin yapilandirimis
yaklagimlardir. Temelde, iki degerlendirme arasindaki en buyuk fark CED’ in
otoyollar, gug istasyonlari, su kaynaklari projeleri ve genis Olgekli sanayi tesisleri gibi
Onerilen fiziksel gelismelere odaklanmasi, SCD’ nin ise, yeni kanunlar veya kanun
degisiklikleri, politikalar, programlar ve planlar gibi daha “Ust” dizeyde Onerilere

odaklanmig olmasidir.

Diger taraftan SCD ve CED’ nin bircok benzerligi ve ortak bir temeli vardir. SCD,
CED’ in kapsamadid karar verme duzeyleri ve tiplerine karsilik olarak genis bir
sekilde gelistiriimistir. Bu yapilarak SCD’ de, CED dizenlemeleri, prosedurleri ve
metodolojisi, d6zellikle plan ve program dizeyinde adapte edilmis ve uygulanmistir.

Sekil 1.3'de goérildiugu tzere, SCD’ nin uygulama slrecinde gevresel, ekonomik ve

1%0 cevre ve Orman Bakanhgi CED Genel Miidirligu, a.g.e., s.25.

181 Devuyst, 2000; Pope et al., 2004, s. 9
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sosyal faktorler arasindaki entegrasyon artmaktadir. Bu durum, “SCD’ nin, gevresel
etkilerin yani sira, sosyal ve ekonomik etkileri, bazi ¢evresel etkilerin bir eylemin

dogrudan c¢evresel ve sosyal etkilerinden ortaya c¢ikmaktadir inanigi ile

degerlendirildigini ve bu dogrultuda genigletildigini géstermektedir.

EKONOMIK DEGERLENDIRME
ARACLARI

L
m-,ﬁ e
I"

SOSYAL DEGERLENDIRME
ARACLARI

CEVRESEL, EKONOMIK VE SOSYAL FAKTORLER ARASINDAKI ENTEGRASYONUN ARTMASI

Sekil 1.3: Stratejik Gevre Degerlendirmesi Uygulamasi Sureci
Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Ornek Veri Uzerinden Yeniden Dizenlenmisgtir.

CED ve SCD kullanimi, ulusal yasalar ve yénetmeliklerin tanimlanmasi ve bazi
durumlarda cevresel olarak zarar verecegi tahmin edilen gelismelere iligskin, tiUm
Oneri ve eylemlerin onaylanmasi ile olasi uygulamadan once degerlendiriimesini
garantilemek igin kurumsallastiriimis ve prosedur sistemleri dizenleyen politikalar ile

resmilestirilmigtir.

Bu bagdlantili ve entegre prosedurler sistemi;

e Bireysel 6neri eylemlerin CED/SCD caligmalarina s6z konusu olmasina,
e CED/SCD gerceklestiriimesine,

e CED/SCD sonugclarinin ve 6nerilerinin karar vermede kullaniimasina,

e Eger devam icin bir onaylama veya yetkilendirme saglanmis ise, sonugclarin
Oneri eylemin uygulanmasini ve igletimini yonlendirecek ve destekleyecek

sekilde nasil kullanilacagina,
iliskin “kurallar” belirlemesi gerekmektedir.
SCD ve CED karsilastirildiklarinda ayirt edilir 6zellikleri:

e Bir proje ile kargilastirildigi zaman (kati eylemler) bir politikanin (genel direktif)
etkileri ile ilgili daha blylk belirsizlik,

e Daha genis bir gcercevede degerlendiriimesi gereken ¢evresel sonuglar,
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e Daha genis bir grupta ekonomik ve sosyal konular ile olan baglantilar ve degis

tokuslar (6rnegin, bir guic santraline karsi ulusal bir enerji politikasi veya plani),

o Cevresel etkileri ve sonuglari géz 6éniinde bulunduran daha genis dlgek / uzun

surelerdir (iklim degisikligi icin CO, emisyonlarinin sonuglart).

CED ve SCD Uzerine bir bagska yorum ise Rossouw ve Ark. tarafindan kavramlarin
“Bltlnlesik Cevre Yonetimi’nin asamalari olarak ele alinmasidir. Bu ele alis
biciminde, kalkinma slreci icerisinde, insan faaliyetlerinin planlanmasi ve
gerceklestiriimesi ile ilgili karar verme dizenegini olusturan temel asamalar Sekil

1.4’ de gorulmektedir.

e lleriye déniik hedefler igin politikalar olusturmak,

e Politikalar dogrultusunda planlamalar gerceklestirmek,

e Planlamalarin hedeflerini gergeklestirmek igin programlar yapmak,

e Projelendirme olarak siralanmaktadir.

KALKINMA SURECININ BUTUNCUL CEVRE

ASAMALARI YONETIMININ OGELERI

Politika, <

Plan ve

Frogam < Stratejik
Cevresel

Yoénetim Plani
Proje s > /Proje Diizeyinde GED

Uygulama ve Cevresel Yénetim
izleme X > Sistemleri ve Izleme

Sekil 1.4: Batincul Cevre Yonetiminin Asamalari
Kaynak: Rossouw ve Ark.,2000

1.6. SURDURULEBILIRLIK DEGERLENDIRMESI

Sirdarulebilir gelisme son yillarda toplumun bircok kesiminde uygulanmaktadir.
ABD Ulusal Arastirma Konseyi (1999) strdurdlebilir gelismenin; gelistirilenin ne
oldugu, sirdurulebilenin ne oldugu ve kusaklararasi bilesenlerin ne igin gelistirilecegi
ile ne icin surdUrdlebilecegi olarak 3 bileseninin oldugunu savunmakta ve doga,
yasam destek sistemleri ve toplum olarak 3 alan tanimlamaktadir. Grup buna ek

olarak gelistirilecek 3 disunceden, insan, toplum ve ekonomiden bahsetmektedir.
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Kusaklar arasi bilesen, 6zel surduirilebilir hedeflere ulagabilmek igin zaman

ekseninin de agikca ifade edilmesi gerektiginden kritik olarak gosteriimektedir.

Tdm bu iligkinin omurgasinda “Sardurdlebilir Bilim” bulunmaktadir. Kasemir et al. bu
arastirma alanini, ¢evresel, sosyal ve ekonomik aracglar arasindaki kompleks
dinamik gegisleri daha iyi anlayabilmek igin, ¢evresel bilim alanindaki ¢alismalarin,
ekonomi, sosyal ve gelisme galismalari ile kombinasyonu saglayan bir yapi olarak

tanimlamaktadir.

Tarif edilen bu gegcislerin surdirtlebilmesi igin ise hedeflerin konulmasi gerektigi
vurgulanmis ve bu dogrultuda sardurulebilirligi saglamak amaci ile cesitli araclar
geligtiriimistir. Bu araclardan biri olarak Surdurilebilirlik Degerlendirmesi (SD),
cevresel etki degeri ve stratejik cevresel deder'®’, veya AB'nin sirdirilebilir etki

degeri araclarini iceren etki degeri “ailesi” ile birlesir hale gelmektedir.

Sirdurulebilirlik degerlendirme teorisi, literatlirde de, ifade edildigi gibi, blylk
oranda CED ve yakin zamanda politika analiz teknikleri tarafindan etkilenilen SCD

pratisyenleri tarafindan ele alinan galismalarindan ortaya ¢ikmaktadir®.

Kisacasi surdurilebilirlik degerlendirmesi, ¢cevresel dederlendirmenin “gelecek nesli”
olarak disiiniilmektedir'®. Devuyst et al. tarafindan siirdiirilebilir degerler “karar
vericiler ve Onlem belirleyicilerin toplumu daha geligtirilebilir hale getirmek igin
almalari ve almalari gereken aksiyonlara karar vermelerine yardimci olur” seklinde

tarif edilmistir.

Surdurulebilir bilimi ifade etmek icin Kates et al. ise arastirma igin 7 ¢ekirdek soru
olusturmuslardir. Surddrdlebilirlige geciste daha yararli rehber gelistirmek igin
buglndn operasyonel sistemlerinin gevresel ve sosyal kosullari nasil entegre olabilir
veya gelistirilebilir sorusu ile arastirma, planlama, izleme, degerlendirme ve karar
destegin uyarlanabilir yonetim ve toplumsal dgrenmeye nasil entegre edilebilir

sorulari surdurulebilirligin belilenmesinde kullanilan iki gekirdek sorudur.

Bu iki soru, gcevresel ve sosyal degerlendirme, izleme ve planlama gibi surdurulebilir

degerlendirmenin ihtiyaglari Uzerinde yogunlagmaktadir.

Bu dogrultuda Kates et al.I baz alarak surdurulebilir degerlendirme; “toplumu
surdurdlebilir yapmak icin alinmasi veya alinmamasi gereken aksiyonlarin

belirlenmesine yardimci olmak igin, uzun ve kisa dénem perspektiflerinde, karar

1oz Devuyst, 2000; Pope et al., 2004.

® Sheate W. ve dig., Integrating the environment into strategic decision-making:
conceptualizing policy SEA. Eur Environ 2003,13(1) ss. 1-18.
1% sadler, B., a.g.e., s. 12-32.
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vericilere kuresel ve bolgesel entegre doda-toplum sistemlerinin degerlendirilmesini

saglamak” olarak ifade edilmektedir.

Calismanin geldigi bu son agsamada, daha Once anlatilanlara referans ile
Ozetlenebilecek olgu; CED’in proje Onerilerine uygulanan bir ara¢ olarak sinirlarinin
iyi anlagildigi ve belgelendigi fakat uygulanma asamasi ve alternatiflerin
degerlendiriimesi noktasinda sorunlarin yasandigi bir degerlendirme yontemi
oldugu'®, SCD'nin ise daha yiiksek seviyelerde verilen kararlarin cevresel
cikarimlarina adres gosterilen bir araglar serisi olarak gecen vyizyilda hizla
yiikseldigidir®®.

Zaman icinde gevresel etki dederlendirmesi surdurtlebilirlik bakis acisi ile sosyal ve
ekonomik yoénlerden yetersiz goérilmektedir. Cevresel etki dederlendirmesinin bu
yonde genigletilmesi ile olusan butlnlesik sistem ise daha 6ncede vurgusu yapilan

‘Surdurulebilirlik Degerlendirmesi’ kavrami olmustur.

Surdurulebilirlik degerlendirmesi, gostergelerden kapsamli modellere kadar genis bir

yelpazede farkli yaklasim ve araglarin uygulanmasiyla gerceklestirilebilmektedir.

Bir baska ifade ile Yontemlerin/araglarin degerlendirilmesi i¢in  kullanilan
surdurdlebilir degerler sistemi, ¢ok sayida faktér ve boyutu baz alarak kategorize

edilebilmektedir'®’,

Ornegin Ness et ala ait calismada asagidaki faktérler g6z oninde

bulundurulmustur. Bunlar;

e Zamana ait karakteristikler: Ornegin arag gelisimleri veya (bir dnlem degisimi
veya Uretim prosesinin gelistiriimesi gibi) gelecek ciktilari tahmin etmek igin

kullaniliyorsa,
e Odak noktasi: Ornegin, eder odak noktasi riin seviyesi veya 6nem
degisikliginin degerlendiriimesi Uzerindeyse,

e Doga toplum sistemlerinin entegrasyonu: Ornegin gevresel, sosyal ve/veya
ekonomik durumlari kaynastiran araglarin gelistiriimesi faktorleri  olarak

siralanmaktadir.

Surdurdlebilir  degerlendirme  araglarin  yapilart  bu  kesif baz alinarak

yapilabilmektedir. Bu araglarin SD igindeki kategorizasyonuna Sekil 1.6’ da yer

%% Steinemann A. Improving alternatives for environmental impact assessment. EIA Rev

2001;21(1), ss. 3 —21.

166 Dalal-Clayton and Sadler, 2002; Dovers, 2002; Therivel and Partidario.

187 Bauman ve Cowell,1999; Moberg, 1999; Wrisberg vd., 2002; Finnveden vd., 2003;
Finnvedenve Moberg, 2005; Kate vd., 2005.

60



verilmektedir. Sekilden de gorilebilecedi gibi SD’ nin 3 genel gruplandirma alani

bulunmaktadir. Bunlar;

Cevresel Baski Gostergesi, Ekolojik Ayakizi, insani Gelisme indeksi, Gayri Safi
Milli Uretim gibi “Géstergeler ve ipuglar”dir. Bunlar entegre ve entegre

olmayanlar olarak 2’ ye ayrilabilmektedirler.

Yasam Déngusi Degerlendirmesi, Uriin malzeme akis analizi, Urlin Enerji
Analizi gibi Gretim ve Urin&hizmet tliketimi arasindaki dalgalanmalara odaklanan

Uriin bazli degerlendirme araclaridir.

Coklu Kriter Analizleri, Risk Analizleri, Fayda Maliyet Analizleri, Glvenlik Agigi
Analizi ve Etki Degerlendirmesi gibi politika dedisimine veya proje uygulamasina

odaklanan araglarin bilesimi olan buttinlesik degerlendirmelerdir.
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Sekil 1.5: Surdirdlebilir Degerlendirme Araclarinin Kategorizasyonu
Kaynak : Ecolojical Economics Dergisi 60 (2007) 498-508.
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1.6.1. Surdurilebilirlik Degerlendirme Yontemleri

Farkli gelisme tiplerinin sirdurulebilirligini belirlemek konusunda farkli gergevelerin
degerlendirilmesi dort genel yaklasimin oldugunu gdstermektedir'®®. Birincisi
kaynaklarin ve ekolojik fonksiyonlarin gelismeden korunmasina odaklanmaktadir.
McHarg ve Hough gibi ¢evresel planlama teorisyenleri ve uygulamacilari bu tarz
tasarimlar igin teorik bir altyapi olusturmuslardir ve bu kurallarin birgogu eko-sistem
planlamasi olarak bilinen sistem iginde mevcuttur’®. Bununla birlikte bu yaklasim,
yayllma sorunu ve ulasim modelleri i¢cin yayilmanin etkileri ve genel olarak da

kaynak tiketimi konulari ile basa ¢ikmada sinirli kalmaktadir.

Suardurdlebilirlik konusunda ikinci bir yaklasim insan aktivitelerinin cevreyi nasil
etkiledigini  belirlemek  Uzere  ekosistem  gOstergelerini  kullanmaktadir.
Gostergelerden birisi, etkiyi tlrlerin cesitliligi ile iliskilendirmeye ydnelik olabilecegi
gibi bagka birisi de proje alaninin g¢evresinde bulunan orman alanlarinin saghgini
gbzlemlemeye yonelik olabilmektedir. Gostergeler icin odak, zaman igindeki
degisimleri gézlemlemektir ve bu sonug Urlni olarak farkli bélgeleri ve gelismeleri
kargllastirma firsatt sunmaktadir. Ancak bu ydntemin zorlugu plancilar ve

yatirimcilar icin kolay tarif edilebilir olmamalaridir.

Uglincli bir belirleyici yéntem ise, belirlenen kriterler agisindan séz konusu
gelismenin ya da projenin basarisini élgmektedir. Bunun bilinen en iyi 6rnegi ABD
Yesil Bina Konseyi'nin Enerji ve Cevresel Tasarimi Liderligi (LEED) sertifika
surecidir. LEED bina yapimi icin sardardlebilirlik  kriterleri  belirlemigtir  ve

yerlesmelerin sertifikalandiriimasi sistemini olusturma suirecindedir.

Dordincu tip belirleyici, cesitli cevresel etkileri ortak bir 6lgim sistemi icine alarak
zaman ve mekan karsilastirmalarini kolaylastirmaya yoneliktir. Gelismenin 6zellikleri
insa edilmis gevrenin iyilestiriimesine yonelik tarif edici bilgiler saglamak tzere ele
alinmaktadir, fakat ayni zamanda mekéani isgal eden konut ve is sahiplerinin tiketim

modelleri de ele alinmaktadirt™.

Ekolojik Ayakizi (EF) belirleyici araglarin bu
doérdincd tipinin bir drnegini olusturmaktadir. EF, kaynak tuketimi ve verilen nifusun
veya ekonominin atik asimilasyon ihtiyacini tahmin eder. insanlarin ortalama gida,
ev, ulasim ve musteri ihtiyaclari ile hizmetler dnceden tahmin edilir. Sonra her
tuketim aracinin, cevresel ve Uretim etkileri icin gerekli saha alanlar hesaplanir ve

sonunda her bir alanin gereksinimi toplanir. Saha alani basina alinan sonug Urln ve

%8 Devuyst D. Introduction to sustainability assessment at the local level, Sustainability

assessment and the management of urban environments, New York: Columbia University
Press 2001. ss 1- 41.

1%9 Dramstad et al., 1996; Gordon & Tamminga, 2002.

17 spangenberg & Lorek, 2002.
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hizmetin tiiketimini gésterir'™*. Buna ragmen, bu kapsamli olma gabasi veri toplama
ve cesitli aktivitelerin ortak bir dlcim sistemine g¢evrilmesi birtakim zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle bu yontem halihazirda ulusal seviyedeki surdurulebilirligi

ve birey bazinda sardurulebilirligi 6lcmekle sinirli kalmaktadir.

Yukarida aciklandigi Uzere kentsel projelerin c¢evresel dederlendirmeleri ya da
surdurulebilirlik degerlendirmesi bir takim yontemlerle gerceklesmektedir ve bu
yontemler iclerinde farkl olgekleri ve kriterleri barindirmaktadir. Bu yéntemlerden biri
olarak LEED Amerika’da 1998 yilinda USGBC (U.S. Green Building Council /
Amerika Yesil Binalar Konseyi) tarafindan kurulmus bir sistemdir. Bunun disinda
dinyada farkh dlkelerin kullandiklari ¢evresel de@erlendirme yéntemleri de
bulunmaktadir. Bu yontemlere 6rnek olarak; CASBEE (Comprehensive Assessment
System for Building Environmental Efficiency), Japonya’da 2004 yilinda devlet
tarafindan, BREEAM ingiltere’de 1990 yilinda devlet destegi ile yaratilan bir vakif
tarafindan destek goérmis, Greenstar ise 2003 yilinda Avustralya’da, Avusturalya
Green Building Council tarafindan LEED ve BREEAM lzerinde calisilarak

olusturulmus ¢evresel degerlendirme sistemleridir.

Turkiye'de bazi dernek ve kurumlar tarafindan, dinyada var olan bu sertifika
programlarinin kendi cografi, iklimsel, sismik kosullarimiza uygunluk agisindan
adaptasyon c¢alismalari baslamistir. Bu tez c¢alismasinda da tim bu egilimler
Isiginda sertifika programlarinin kentsel projelerin degerlendiriimesi konusundaki
¢alismalari incelenmis ve sahip oldugu icerikle, farkh alternatiflere yer vermesi ve
sistemin uygulamaya aktarilmada sundugu kolayliklar nedeni ile LEED sertifika

programi inceleme olarak segilmistir.

LEED’ in kentsel projeler i¢in 6lcim sistemi olan LEED mahalle gelisimi (LEED-ND)
A.B.D Yesil Bina Konseyi, Dogal Kaynaklari Koruma Konseyi ve Yeni Kentlesme
Kongresinin ortakliginin sonucudur. ilk kez 2002'de tasarlanmis olan bu sistem akilli
buyume, yeni kentlesme ve yesil binalarin ikelerini butunlestiren yesil mahalle
gelisimi icin olusturulmus ilk ulusal standarttir. Bu 3 ilke ilke LEED-ND olgim
sisteminin ayrilmaz pargalaridir. Her biri farkli perspektifere sahip olmakla birlikte

ayni zamanda birbirlerini kargilikl olarak guglendirmektedirler.

LEED-ND’ In &nceliklerini, uygun alan, kompakt, baglantili, tamamlanmig, aktif
ulagim sistemlerine sahip ve yesil, enerji etkin binalardan olusan alan temalar ile

saglikh toplum, canh bir ekonomi ve gevre performansi amaglari olugturmaktadir.

"t Wackernagel and Ress, 1996.
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Calismanin devam eden bdliminde bu sistemin genel olarak tarifi yapilacak ve
dinya Olcegindeki diger tUm projelerden daha fazla puan alarak, ABD Yesil Bina
Konseyinin altindaki LEED mahalle gelisimi pilot dlgim sisteminden en ylksek
degerdeki pilatin sertifikasini almis olan Southeast False Creek projesi érneklem

olarak anlatilacaktir.

1.7. BOLUM SONUCU

Dunya’nin yaklasik 500 milyon km?lik ylzey alanina sahip oldugu; %70’inin suyla
kapli bulundugu ve son yapilan BM tahminlerine goére, 1950 yilinda toplam 2.5
milyar olan ntfusunun, 2005 yil itibariyle, 6.5 milyara, 2009’da ise 6.8 milyara ¢ikip,
2010’da 6.9, 2015te 7.3, 2020'de 7.7 ve 2050'de ise 9.2 milyara tirmanacagi

ongorilmektedir.

Nufusun kir ve kent dagilimina bakildiginda ise 2008 yilinda, diunyada ilk kez,
toplam kentsel nifus didnya toplam kirsal nufusunu gegmis olup, kentsel nifusun
2007-2050 yillar1 arasinda, toplamda 3.1 milyar artarak, 3.3. milyardan 6.4 milyara
yukselecegi ve bdylece 2050 diinya nifusunun, % 70 oraninda kentlesmis olacagi
tahmin edilmektedir. Kisacasi BM Genel Sekreterinin deyisiyle’’, ‘iginde
bulundugumuz yizyil, dinya yari nifusundan fazlasinin kentlerde yasiyor olmasiyla

birlikte, bir ‘kentsel ylzyil'dir.

Tdm bu agiklamalar ¢evrenin ve kentlerin giderek artan hassasiyetine ve 6nemine
isaret etmektedir. Calismanin birinci bdliminde, bu hassasiyete yonelik olarak,
kentlere yapilan farkh dlgeklerdeki etkilerin, élgim araglari ve yontemlerinin ortaya
konmasi amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak bolimde Oncelik verilen ¢evre
politikalarindan ¢ikan sonug gevrenin gelinen son asamada uluslararasi politikalarin
oncelikli gindemini olusturdugu ve cevreye yapilan olumsuz etkilerin (kuresel

Isinma gibi) gérinurlik kazandigidir.

Uluslararasi gevre politikalarinin ardindan bélumde Turkiye'de ki ¢evre politikalarina
yer verilmigtir. Bu asamada ortaya ¢ikan durum ise cevreye yonelik olarak gerek
cevre yasasinda gerek kalkinma planlarinda uluslararasi politikalarla paralel giden
bir yapinin oldugu ancak uygulamanin “sinirlari tarif edilmis faaliyetlere uygulanan

bir ydontem” olarak CED ile sinirli kaldigidir.

CED yo6ntemi temel olarak gergeklestiriimesi planlanan projelerin ¢cevreye olabilecek

olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz ydndeki etkilerin dnlenmesi

172 UN-HABITAT, “State of the World's Cities 2008/2009 — Harmonious Cities”, UN-
HABITAT - Earthscan, London — Sterling.
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ya da gevreye zarar vermeyecek olgide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendiriimesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde surdidrtlecek ¢alismalar olarak

tarif edilmigtir.

CED uygulamalari, zaman iginde, surecin gerceklestiriimesi dustnulen etkinlikler ya
da yatirmlarla sinirh bir yaklagim olduguna yonelik elestiriler almis ve CED
yonteminin yalnizca yatirmlar arasinda yapilacak tercih olarak degil, yatirimlarin
planlanmasi, projelendiriimesi ve programlanmasi asamalarinda da kullaniimasi

gerektigi vurgulanmistir.

Bu elestiriler dogrultusunda, 1990’larda CED’ den yola cikilarak, stratejik kararlarin
potansiyel c¢evresel etkilerini degerlendirmek icin SCD araci kullaniimaya

baslanmistir.

Turkiye icinde gelinen son asamada, nufuslari hizla artan kentlerin ¢gevre lzerinde
yarattiklari olumsuz etkilerin kontrol edilememesi ve blyumesinden 6tlri CED’ in
planlama ile entegrasyonunu hedefleyen SCD Uzerine c¢alisiimalar hiz kazanmistir.
Bu galismalardan bazilari, CED’in plan, program ve politikalar bazinda genisletilmesi
ile ortaya ¢ilkan SCD’ ye yonelik taslak yonetmelik hazirliklar ve pilot bdlgelerde

sistemin test edilmesidir.

Bolumde ayrintili olarak yer verilen CED, SCD ve SD’e yonelik olarak hazirlanan
artilar ve eksiler Tablo 1.3’de listelenmistir. Tabloda belirtilen arti ve eksi boltimleri

birbirlerinden bagimsiz sekilde siralanmaktadir.

Tablonun genel olarak degerlendirmesi yapildiginda temel olarak tim Ulkelerde ya
da organizasyonlarda ayni sekilde ya da ayni sureklilikte gerceklesmemeleri
kabuline ragmen, CED’ in bazi ydnlerinde iyilestirmelerin gerekliliginin ortak bir
kabul oldugu, CED’ in bir sonraki asamasi olarak gosterilen SCD’ nin ise plan ve
politikalar boyutunun, Avrupa ulkelerinde kolaylikla projelere yansirken Turkiye'de

mevcut sisteme eklemlenmekte zorluk yasadigi sonuglarina variimaktadir.

Tablodan gikarilacak bir diger yorum ise CED’in dncelikle uygulama alani olarak
ayrildigi diger cevresel degerlendirme aracglarindan daha eski olmasi dolayisiyla
Uzerinde olumlu ve olumsuz degerlendirmeler daha fazladir. Nitekim g¢alismanin
boélumlerinde de ifade edildigi gibi cevresel degerlendirme araclari birbirlerinin
eksikleri  Uzerinden  yapilan  degerlendirmeler  parelinde  genisletilerek

olusturulmustur.
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Tablo 1.3: Cevresel Degerlendirme Araglarinin Karsilagtirmasi
Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmisgtir.

CD ARACLARI ARTILAR EKSILER

Kugtuk 6lgekli projelerin GED sistemlerinin
Proje tasarimini ve yer secimini iyilestirmesi bircoguna dahil ediimemesi

Kamunun uygun ve kullanigli bir bigimde dahil
olmasini (ya da katilimini) saglamada zorluklar
Daha bilgili karar-verme yasanmasl

Fizibilite ile iligkili olarak CED galismasinin
anahtar karar noktalarinda ve proje yasam
déngusu icinde entegrasyonunun

Cevresel olarak daha hassas kararlar saglanmasinda yetersizlik

CED’ler tamamlanmadan gergeklestirilen ana
kararlar ile 6zel CED calismalari gerektiren
Gelistirme siirecinde daha ¢ok sorumluluk ve seffaflik gelismelerin seciminde tutarlilik eksikligi

CED calismalarinin amaci konusunda
Projelerin fiziksel ve sosyal gevrelerine daha iyi baslangicta anlasma saglama konusunda zayif
entegrasyon saglamalari prosedirler

Temeldeki tanimlarin ve etki tahmininin géreceli
Cevreye olan zararlarin azaltiimasi rollerine iliskin uygun olmayan anlayislar
Finansal ve/veya sosyo-ekonomik hedeflerini Biofiziksel gevre etkilerinin sosyal, ekonomik ve
gerceklestirmede daha etkin projeler saglik etkileri ile entegrasyonunda zayiflik
Uzunluklar ve teknik karmasikligi nedeni ile
karar vericiler ve kamu tarafindan kolayca
Surdurdlebilirligi saglamada pozitif bir katki saglamasi anlagilamayan CED raporlarinin dretimi

CED raporlarinin karar vermede géz 6niinde
bulundurulmasini garantileyen mekanizmalarin
eksikligi

CED’leri uygulayacak birgok tlkede sinirli teknik
ve idari kapasiteler

CED raporlarinin hafifletme ve gézleme
konusundaki onerileri ile proje uygulama ve
isletimi arasinda zayif baglantilar

Plan, program ve politikalara sahip olmasi Net olarak ¢dzimlenmemis konularin olmasi

Uygulama ve metodolojisinin net olarak
Genis-0lgekli ve bitinlesik etkiler tanimlanmamasi
Uygulamalarinin cesitliligi Kurallarin ve kriterlerin belilenmesi eksiklikleri

Surdirdlebilirligin garanti altina alinmasi

Cevresel etkilere daha yukardan bir bakis saglamasi
Alternatifler yaratarak karar vermeyi ylksek
seviyelere tagimasi

Gostergelerden kapsamli modellere kadar genis bir
yelpaze sunmasi Henliz yayginlik kazanmamis olmasi
Cevresel, sosyal ve ekonomik araglar arasinda
kombinasyon saglamasi

CED ve SCD araglarini icermesi

Uzun ve kisa dénem perspektifler sunmasi
Uygulamaya yonelik yéntemler icermesi

Cevresel degerlendirmenin gelecek nesli olarak da tarif edilen SD’ nin uygulamalari
icin ise farkli Ulke kosullarina adapte olabilen bir rehber sunmasi, sosyal ve
ekonomik faktérlerin c¢evreye etkilerini de degerlendirmesi yonleri ile diger
degerlendirme araglarindan farklilastigi yorumu yapilabilir. Calismanin ilerleyen
bolimlerinde daha ayrintili olarak agiklanan bu rehber planci ve yatirimcilari
yonlendirecek anlasilabilir kriterlere sahip olmakla birlikte farkli cografyalar igin

cesitlendirilebilecek esnek bir yapi sunmaktadir.
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2. KENTSEL  PROJELERDE  LEED  GEVRESEL
DEGERLENDIRME YONTEMI

2.1. KENTSEL PROJELER

Son vyillarda dinya oOlgeginde yasanan ekonomik, sosyal ve Ozellikle cevresel
degisimler kentsel dinamikleri etkilemis, dolayisi ile planlama ve planlama
anlayisinin degisimine neden olmuslardir. Kiresellesmenin de etkisiyle kentler,
yogun bir degisim ve donlsim baskisi altinda kalmis ve diinya lzerinde yeni bir
cografya olusturmuslardir.  Yaratilan bu cografyada kentlere bigilen roller ise
icerisinde blyUk celigkileri barindirmaktadir. Bu tezatliklari ifade etmek icin asagida

kent ile ilgili farkli tanimlara yer verilmigtir.

o Kentler biiyiimenin motorlari, tiiketim ve (retim merkezleridir. Ekonomik canlilik,

kiiltiirel alis veris ve sosyal biitiinlesme yaratirlar*™.

o Sehirler toplumumuzun insani yaraticilik, etkilesim, ekonomik etkinlik, bilim,

cesitlilik ve kiiltiir merkezleridir'™.

e Sehirler ayni zamanda sektdrel politikalarin tasarimi ve uygulanmasi séz konusu
oldugunda -su, ulasim, iletisim, enerji, atik yénetimi ya da insaat konularinda-
Oniinde sonunda gelecegimizi iyiye ya da kétliye ybnlendirecek olan kritik cografi
birimlerdir. 2006 Diinya Kentlerinin Durumu raporunda belirtildigi (lizere az
gelismis llkelerde kentsel ekonomik etkinlikler gayri safi milli hasilanin % 55’ini,
orta gelir diizeyli (lkelerde % 73’lnd, gelismis (lkelerde ise % 85'ini teskil

etmektedir'’.

Kentler sahip olduklari merkez konumlari ile giderek artan bir nGfusu
barindirmaktadir. Artan nifusun yarattiyi baski sonucu ortaya ¢ikan durum ise
kentlerin ¢evre agisindan rolinidn yukaridaki tanimlarla geliskiler olusturdugunu

gOstermektedir.

e Kentler sera gazlarinin en énemli bileseni olan CO, salimina yliksek oranda -
bazi tahminlere gére % 75’i asan oranlarda - katki yapmaktadirlar. 1950 ile 2005
yillari arasinda, kent niifusu orani diinya O&lgeginde % 29dan % 49a
ylikselirken, ktiresel karbon gazi salinimi miktari 1630 milyon tondan 7985

milyon tona gikmigtir'™®.

% Sukhdev P.., a.g.e., s.8.
" Sukhdev P.., a.g.e., s.8.
% Sukhdev P.., a.g.e., s.8.
' Rode P., a.g.e., s.10.
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Ayrica bir diger tanimda kentler ekonomik kalkinmanin motoru olarak gosteriimekte

ve bu durumda sehirlere sosyal agidan farkl bir rol atfedilmektedir.

e Sehirler ayni zamanda cevre ve kalkinmayla ilgili hava ve su Kirliligi, enerji
tiketimi ve ulasimdan kaynaklanan sera gazi salinimi, toplumsal diglama ile
gecekondu alanlarinin genislemesi, su¢ oraninda artis ve yoksulluk gibi bir dizi

sorunun en kaba ifadelerini bulduklari mekanlardir*”” .

Goriuldugu Uzere kentler farkli roller ve birbirlerini tetikleyen sirecler arasinda
kalmiglardir. Bu slreci yasayan kentler, sure¢ icinde karsilastigi sorunlarin
¢o6zUmunde mevcut planlama pratiklerinin yetersiz oldugunu gorip daha esnek ve
muzakereye acik olan stratejik planlamaya yonelmislerdir. Stratejik planlama
cergevesinde, girisimci kentsel politikalarda, mekan bir kaynak yaratma araci olarak

kullanilirken, kentler de kentsel projelerle sekillenmeye baglamistir.

icinde bulundugumuz zaman diliminde ise egemen planlama yaklasimi; refah
saglayici, sosyal adaletgi, cevreci ve demokratik karar lretme niteliklerini bir arada
iceren genis kapsamli bir sirdiriilebilirlik anlayisi lizerine oturmaktadir” seklinde
tarif edilmektedir. Buradaki mekan ise; Uretilen, tiketilen, birikim saglanan ve ¢ok
yonli bir sosyal olgu olarak gorilmektedir. Stratejik planlama yaklasiminin
uygulama bicimleri olarak ortaya c¢ikan kentsel projeler bu anlayista
surdurdlebilirligin test edildigi sistemler olarak gértlmektedirler. Bu agidan kentsel
projelerle gelisen kentler, sahip olduklari projelerle, uluslararasi alanda farkh
dzellikleri ile 6ne ¢ikmakta ve yaristiriimaktadirlar. Ornegin Avrupa Komisyonu bu
dogrultuda 27 mayis 1993'de Danimarka’nin Ailborg kentinde "Avrupa Sdrdlirtilebilir

Kentler ve Kasabalar Kampanyasi’ni baglatmigtir.

Kampanyaya ait “Sdrddirdlebilir Kentler Raporu”, kentsel sirdirtilebilirlik sorununu;
"hem kentlerde yasanan sorunlari, hem de kentlerin yol actigi sorunlari ¢6zmek,
bunu yaparken Kkentlerin kendilerinin ¢ok sayida potansiyel ¢bziim sundugunu
aciklikla gérmek ve kent ybneticilerinin, yerel, bélgesel ve kliresel dogal sistemlere
saygill  bigcimde kent sakinlerinin toplumsal ve ekonomik gereksinimlerini
karsilamaya c¢aligirken, sorunlari baska mekanlara kaydirmak ya da gelecege
havale etmek yerine olabildigince yerel diizeyde ¢6zmelerini 6zendirmek" seklinde
belirtmistir. Ortaya konan bu saptamanin ardindan olugturulan sdrdirtilebilir kentler

sézlesmesi taslak halinde katilimci kentler tarafindan imzalanmigtir’®.

7 Sukhdev P.,a.g.e., s.8. . )
178 Uslu A., “Stirdirilebilir Yesil Kent Fikirleri, Ornekleri ve Turkiye icin Dersler”,
21.Uluslarasi Yapi ve Yasam Kongresi Doga Kent ve Siirdiirtlebilirlik, 2009, Bursa, s.50.
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Bu sézlesme sonrasinda 1996'da sdrdirilebilir kentlere &diller (European
Sustainable City Award) verilmeye baglanmigtir. Odiillii kentlerden bazilari
Danimarka’dan  Albertsland, Isve¢'ten Stockholm, Fransa’dan Dunkergue,
Hollanda’dan Den Haag, ingiltere’den Leicester, Avusturya’dan Graz kentleridir. Bu
odillerin yani sira Avrupa Birligi (lkelerinde; yesil ve sdrdliriilebilir kentler igin; ¢egitli
kampanyalar, 6dller, gruplar, organizasyonlar, yerel yénetim birlikleri faaliyet

gbstermektedir.

Bunlardan bazilari; ICLEI (International Council For Local Environmental Initiatives),
OECD (Organization for Economic Cooperation and Developmet), Euro cities,
CEMR (The council of European Municipalities and Regions), UTO (United Towns
Organizations), Commission de Villes vb. olarak siralanmaktadir. Ayrica, Avrupa
Birligi'nin dogrudan destekledigi bazi programlar ile, kentler arasinda isbirligi, bilgi ve
deneyim paylasimi, enerji, ulagim konularinda arastirmalari destekleyen programlar
da yer almaktadir. Bunlara 6rnek olarak, Enerji Pilot Programlari (JOULE, SAVE,
THERMIE), Kentsel Ulasim Programlari (JUPITER, DRIVE, ZEUS), Siirdiirtilebilir
Ekonomik Kalkinma ve Kentsel Yenileme Oncelikleri (RECITE.PACTE)'"®

verilmektedir*®,

Bu ve benzeri programlarda amag, Avrupa genelinde kentleri kaliteli yasam ¢evreleri
olarak organize etmek, kentsel gevrelerdeki bozunumun engellenmesi igin isbirligi
yaratmaktir. Bu amacla olusturulan yesil kent projelerinde aranan ilkelerden bazilari,
bir sonraki konuda ayrintili olarak incelenmekle birlikte; kentsel alanlarda trafigin
dizenlenerek daha yesili barindiran kentsel alan dizenlemelerinden, disuk enerjili
glnes enerjisinden maksimum oranda yararlanmay! saglayacak yapi tasarimlari,
yagmur sularinin biriktirilerek yeniden kullanilmasi ve glnes enerjisi ile su

Isitilmasini saglayacak projeler gergeklestiriimesi olarak siralanmaktadir.

Bunun yani sira kentlerde ve kentsel projelerde surdurulebilirligin saglanmasi
hedefine yonelik olarak ¢esitli surdurdlebilirlik géstergeleri belirlenmistir. Calismanin
birinci boliminde girisi yapilan bu sistemlerden biri de farkli olgeklerde
degerlendirme kriterlerine sahip olan LEED surdurulebilir cevresel degerlendirme
yontemidir. Bu yontemin olcim sistemlerinden biri olan “Mahalle Kalkinma”, kentsel
projelerin surdurulebilirlik degerlendirmesini yapmakta ve projeleri ortaya konan

kriterler Gzerinden verilen puanlama sonucunda 6dullendirmektedir. Calismanin bu

17 Beatly. T..Green Urbanism-Learning From European Cities, Island Press, 2000,

California.
¥ yUslu A., a.g.e., s. 51.
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bdliminde LEED sistemi de ayrintili olarak incelenmis ve bu sistem Uzerinden en

yuksek derece ile 6dullendirilmis bir 6rnek projeye yer verilmistir.

Sonug olarak ginimuzde ekoloji bilgileri ve doganin korunmasina yonelik olarak
olusan biling dizeyi, kent planlama ve tasarimi gindemine "surdurulebilirlik" ve
"yesil kentlesme" gibi kavramlarin oncelikli olarak girmesini saglamistir. Ortaya
konan istatistikler kentlerin gelecek ylUzyilda da tercih edilen yerlesim alanlar
olacagini gostermektedir. Bu nedenle kentlerin iyilestiriimesi Gizerine yaklasimlar ve
politikalar Uretilmekte ve bireysel olarak tiketim aliskanliklarinda ve yasam
stillerindeki degisimleri tespit ederek yodnlendirmeyi hedefleyen kentsel projeler

tasarlanmaya calisiimaktadir.

_2.2. KENTSEL PROJELERDE SURDURULEBILIR DEGERLENDIRME
ILKELERI

Cevresel degerlendirmenin sire¢ iginde gegcirdigi asamalarin verildigi birinci
bolimde aktarildigi gibi icinde bulundugumuz zaman ekolojik dengenin bozulmasi
ve dogal kaynaklarin yitiriimesi tehlikeleri ile insan ve doga iligskisinde gelinen kritik
bir donemdir.

Bu hassasiyet kendini birgok alanda yapilan tartismalarla gostermekte ve ifade

bulmaktadir. Bu ifadelerden biri*®* «

GUnumuzde surdurilebilirlik baglaminda kentsel
alanlarin kaynaklarini verimli kullanan, cevresel kaliteye 6zen gdsteren, sosyal
esitligi, toplumsal yasamda canlhhdi saglayan, otomobil kullanimini azaltan, geri
donustirilemeyen kaynaklarin tlketimini azaltan, kirletici atik Gretmeyen ve atik
yonetimini etkin sekilde gergeklestiren bir mekénsal planlama yaklasimini ve
politikalarini  geligtirebilen kendi kendine vyeterli kentlerin hayata geciriimesi
hedeflenmektedir’ seklinde olmustur. Ayni sekilde surddrdlebilirlik ile planlamanin
iliskisi ise “Insanin temel gereksinmeleri ve yasadigi yere olan sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik bagdihhdr agisindan bakildidinda, yasanabilir ve yasam Kkalitesi
surdurdlebilir  kentler, planlamanin temel ydnlendirici kavramlari olarak 6ne
cikmaktadir. Planlama, insanlarin doga ile iligkilerinin dengesi iginde bekledigi
yasama sevincine katkida bulunacak, yesili yeterli, guvenli, erigilebilir, insan
Olgegine uygun mekanlarin yaratilmasi i¢in gergeklestirilen bir eylemler sistemidir”

olarak tarif edilmigtir.

Suardurdlebilirik ve planlama arasinda kurulan bu iliskinin meké&na yansimasi ise

planlama ilkeleri ve birinci bolimde tarif edilen surdurulebilir gevresel degerlendirme

181 Karaman A., “Strdiirilebilir Kentsel Gelisme”, 21.Uluslarasi Yapi ve Yasam Kongresi

Doga Kent ve Sdrdliriilebilirlik, 2009, Bursa, ss.17-29.
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yontemleri ile gergeklesmektedir. Wheelera goére tarif edilen bu planlama
ilkelerine'® asagida ayrintili olarak yer verilmistir. Kentsel gelismenin &nemli
bilesenlerinden biri olan kentsel projelerin de ele alinisinda bu temel ilkelerin

yonlendiriciliginde olugsmus kriterler s6z konusu olmaktadir.
Bu genel ilkeler ve politikalar;

1. Kompakt (yogun) arazi kullanimi: Arazi, insan yasaminin en hassas ve sinirli
kaynagi olarak surekli kentsel gelismenin baskisi altinda tiketilmekte, esitlik
ilkelerine aykiri bir sekilde dagitiimaktadir. Tium dinya, kentsel gelismelerinde bu
durum artan bir bicimde gézlenmektedir. Bu konuda bazi kentler énlemler almaya
baslamistir.

Ornegin kentsel biyiime sinirlari koyarak, Oregon kenti, San Fransisko Koyu
etrafindaki onbir kent bir araya gelerek kentsel yayilmayi durdurma konusunda

ilkeler belirlemislerdir'®.

Bu yaklasimlarin verimli olabilmesi i¢in olusturulan
politikalar arasinda, arazi kullanimi taleplerini mevcut yerlesim alanlarinin igindeki

potansiyellerin gelistiriimesine yodunlastiriimasi bulunmaktadir.
Bdylelikle alanlari, daha yesil, glvenli, ¢cekici ve yasanabilir hale getirmislerdi.

BlyUmenin diger bir kontrol sekli, kentin ¢evresindeki ¢iftlik alanlarinin, ekolojik
kirsal yerlesmelerin ve kent yakinindaki agik alanlarin korunmasidir. Kentin
yapisinda mevcut dodal yesil sistemleri genisgleterek kentsel park sistemlerine
donustirmek, emlak vergi sisteminde esitligi saglamaya yonelik duzenlemelere

18 Ote yandan insan ve

gitmek, blylmeyi denetim altina almada énemli araclardir
arazi kullanimi iligkilerinde temelde degisiklikler icin politikalar Uretiimelidir. Ozel
malkiyet hakki ile insanin araziye karsi tavrinda, temel degisikliklere ihtiyag vardir.
Araziyi bir kar araci olarak goérmekten kacgip, onu saygl duyulmasi gereken bir
peyzaj degeri olarak gorebilen bir dinya gorusunun gelistiriimesi, giderek daha ¢ok

onem kazanmaktadir.

2. Arag kullanimi ve kolay erigim ilkeleri: Mevcut arazi kullanim sisteminin hava
kirliligi, kentsel yayilma, ekosistemin bozulmasi ve sosyal gruplasmalara neden
oldugu bilinmektedir. Surdurdlebilir kentlerde ulagim sisteminin dizenlenmesinde
yakinlik - erigsim iligkisinin g6z onune alinmasi, ulagim sisteminde kademelenmeye
gidilmesi, arabaya talebin azaltimasini saglayacak politikalarin dretilmesi

gerekmektedir, insanlarin seyahat ihtiyaglarinin toplamini azaltacak, daha temiz,

182 jikeler Karaman A ., a.g.e.’inden alinmistir.

18 \Wheeler,S., Planning for Sustainable and Livable Cities.The City Reader, 1998, London.
% Wheeler S., a.g.e.
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daha verimli kaynak kullanimi, daha ¢ok insanin kaynasmasina olanak verecek

mekan ve zamanin yaratiimasini saglayacaktir.

Yakinlik - erisim ilkesiyle, karma arazi kullanimi tipolojilerini artirmak, mahalle
merkezleri olusturmak, konut, ¢alisma, aligveris, dinlenme mekanlarinin erigilebilir
olmasi 6ngorulmektedir. Bu tur dizenlenmis kentsel ortamlarda insanlar arasi
etkilesimin ve canlihdin arttigini érnek arastirmalar kanitlamaktadir. Ulagim seklinin,
yaya erigsimler lehine degistiriimesinin ve bisiklet kullaniminin yayginlastiriimasinin,
enerji tasarrufu ve toplumsal canlilik agisindan dogru sonuglar verdigi yine
arastirmalara kanitlanan gergeklerdir. Kent ici seyahat egilimlerini irdeleyip, buna
gore arazi kullanimi ve igyeri erisimi agisindan yeniden duzenleyen stratejilerin
gelistiriimesi, emisyon, ara¢ kayitlari gibi konularda vergilerin artiriimasi kent

merkezine arag¢ yigilmalarini dnleyici tedbirler olarak uygulanmaktadir.

3. Dogal kaynak kullaniminda verim, az kirlilik ve az atik: Enerji ve dogal
kaynaklarin planh ve akilci kullanimi énemlidir. Yenilenemeyen enerji kaynaklarinin
bir kere kullanilip ¢odu zaman da kirletici bir atik olarak dogaya birakilmasi, en

blylk sorunlar arasinda yer almaktadir.

Kent ve bolgesel yonetimler ve otoritelerce dogal kaynak akiginin yonetiimesi ve geri
doénusum iginde kullanilmasina ydénelik programlar, tesvik ve uygulamalar yapilarak
yerlesimlerin yasanabilirligi yUkseltilirken, gelecek nesillerin yasam kalitesi de

garanti altina alinabilir.

4. Dogal sistemlerin restorasyonu: Her ne kadar kentin kendisi yapay sistemlerle
insa edilmekte ise de Uzerinde yer aldigi ve ¢evresindeki dogal ortamin kendi 6z
degerleri, vadileri, kanallari, yesil alanlari, topografik &6zellikleri kentsel peyzaja
katkilari ve etkileri bulunmaktadir. Bunlar, kentle butlnlestirilip yeniden kentsel
sisteme kazandirilabilir. Derelerin, yesil koridorlarin, vadilerin kentsel acik alanlar ve
yuruyus akslari olarak kente kazandiriimasi, kent icindeki mevcut ortamla
butunlestiriimesi kentin yarari ve yasam kalitesi icin temel yaklagimlar arasinda yer

almaktadir.

Ekolojik restorasyon Ozellikle kentin i¢ kesimleri kadar etrafinda ve gecekondu
bolgelerinde oncelikle ele alinmasi gereken firsat alanlari olarak varliklarini
surdurmektedirler. Bu alanlar kentsel park, konut iyilestirme alanlari, mahalle parki

olarak kullanilabilir.

Kent digindaki yeni yerlesmelere yonelen yeni kentli nifusun bir siire sonra ulagim,
enerji, maliyet ve yalnizlik gibi nedenlerle kente donme istemi, kent i¢i acik alan ve

yesil sistemin yeniden kazanilmasiyla olusan yeni kentsel yasam kalitesi nedeniyle
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daha da artmaktadir. Dolayisiyla, konut arzi ve talebinde denge saglanirken,
erigilebilirlik ilkelerine uygun, kent makro formunda yaylmayl desteklemeyen

mekanlar olusturulmasi 6nem tagimaktadir.

5. Yasanabilir konut ve ¢evresi: Kentin temel var olus mekanlarindan biri insanlara
yasanabilir niteliklere sahip konut destek Uniteleri ve gevresel 6zellik sunmasidir.
Bunu basaramayan kentler, ¢cogu kez c¢okuntu ve sosyal gerilim sorunlariyla
ugrasmak zorunda kalmaktadirlar. Her kesimin, yasanabilir konutlarda oturma
hakkina sahip olmasina yénelik politikalarin Gretilmesinin yani sira bu konutlarin ve
mahallelerin tasarim &zelliklerinin kentsel tasarim ilkeleri ve ¢ok boyutlu insan
intiyaclarini karsilayacak niteliklerde olmasini saglamak, suarduarulebilir kentsel
gelismenin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir, insanlarin mahallelerinde yesil
alanlara, toplanti alanlarina, ortak kullanim mekanlarina, aligveris yerlerine, toplu
ulasim noktalarina, ¢ocuk bakim olanaklarina ya da kisaca, topluluk yasamina

canlilik katan tim unsurlara erigsimini saglamalidir.

6. Uyumlu Sosyal Yagsam Cevresi: Kentsel nifusun kentsel bélgedeki yasami ve
saghdina yonelik bilgi ve verilere erigip sorunlari ¢bézmeye yonelik politikalar
Uretmek, surddrdlebilir gelisme planlamasinin en temel gindemini olusturmaktadir.
Ozellikle buyik metropollerdeki topluluklarin mekansal, sosyal, ekonomik farkhliklari
ve firsat esitsizliklerinden kaynaklanan sosyal problemlere ¢6zim arayisl,

planlamanin giindeminde temel olusturmaktadir.

Kentsel topluluklarin kentsel yoksullara firsatlar yaratmak, olanaksiz kesimlerin s6z
sahibi olma guclini artirmak, onlarin yasam c¢evrelerinde is ve hizmetleri
kullanabilme ve kolay erisim olanaklarini Gretebilecek kentsel politikalar gelistirmek,
kentsel kutuplasma ve gerilimi yok edecek modeller olusturmak, surdurtlebilir

mekansal planlamanin temel konularindan birini olusturmaktadir.

7. Sirduriilebilir ekonomi: Toplumsal saglik ve dogal sistemleri koruma ve
iyilestirmeye yonelik ekonomiler gelistirmek, surdurilebilirligin  en zorlandigi
alanlardan birini olugturmaktadir. Bu konuda kabul goren surdurulebilir bolgesel
ekonomi modeli, soruna u¢ ilke ile yaklagmaktadir, ilki, restorasyon ekonomisi,
gecmisten gelen daha ¢ok ¢evresel ve sosyal zararlarin restore edilmesini ve benzer
sorunlarin engellenmesini 6ngordr, ikincisi, insan odakh ekonomi, insanin temel
ihtiyaclarini karsilamayi, herkese yeterli is olanaklari saglamayi hedefler. Uglinclsd,
yerel odakli bir ekonomiyi Ongorur. Yerel sahiplik ve yerel kontrolu artirmak,

burada 6nem tasiyan noktalari olusturmaktadir.
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8. Topluluk katimi: Kentsel sirdirdlebilirligin en 6nemli bilesenlerinden birisi,
daha iglevsel yerel demokrasilerin olusmasidir. Bu, yerelde s6z konusu olabilecek
degisimlerin daha cabuk gergeklegsmesini saglar. Bunu saglamanin yolu ise yerel

politikalari olusturmaktan gegmektedir.

9. Yerel Kkiiltiriin korumasi: Kentsel bélgenin glclid kilan unsurlarindan biri,
kilturel gelenek ve insanlarin birbirleriyle ve kentle olan 6zel, dengeli iligkisidir.
Boylece ydrenin canliiginin artmasi saglanir. Merkezi yonetim de yoéredeki tarimsal
Uretim, dogal kaynaklar, yerel mimari ve kentsel doku gibi degerlerin korunmasinda

destekleyici rol Gstlenmelidir.

Yukarida aciklanan sirdirilebilirligin - mekansal ilkeleri®®® yasam kalitesinin
saglanmasi agisindan mekansal gelisme stratejilerinin olusturulabilmesi icin bir
gerceve olusturmaktadir. Bunlara goére, mekansal stratejilerin genel kapsamini

belirleyecek politikalar su sekilde ele alinabilir:

e Yeni gelismelerden kaynaklanan baskiyr onleme amagh arazi kullanimi

dagilimlarini organize etmek,
e Mevcut kentsel alanlarda mekénsal yapiyi yeniden duzenlemek,

e Yeni gelismelerin gevresel kaynaklara ve kiltirel degerlere olumsuz etkisini

azaltmak,

o Kent ici seyahat sikligini azaltici servisler ve firsatlara erisimleri kolaylagtiracak

onlemler almak,
e Trafik yogun yollarin etkilerini azaltmak.
e Tarimsal alanlarin gelistiriimesi ve verimliligin artiriimasi,
e Yapil cevrenin donlsumau ve iyilestiriimesi.
e Kiyl mekanlarinin korunmasi,
e Kent merkezinin canlandiriimasi ve karma kullanimlara olanak saglanmasi,

e Su kaynaklarinin korunmasi.Talep yo6netimi ve kentsel kapasitelerin

geligtiriimesi,
e Cevreyi koruma ve alternatif enerji kaynaklarina yonelmek,
¢ Risklerin azaltiimasi,

e Surdurllebilirlik baglaminda mekansal planlamanin ilgi odaklart,

% Wheeler S., a.g.e.
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e Arazinin rasyonel kullanimi, o6zellikle yeni gelismelerin yer seciminin daha
dengeli bir mekansal yapi! olusturmasini saglamak (cok merkezli mekansal

gelisme yaklagimi),
e Kentin biylmesinin yonetimi ve arazi kaynaklarinin korunmasi,
e Atll kentsel alanlarin yeniden kullanimi, mevcut kentsel alanin yogunlastirimasi,

e Yeni gelismelerin cevresel kaynaklara etkilerinin azaltiimasi, 6zel peyzaj ve

cevre degerlerinin korunmasi,
e Bulylmenin azaltiimasi ve trafigin etkilerinin azaltiimasi,

e Kulturel varliklarin korunmasi

2.3. LEED SERTIFIKASYON SIiSTEMi
2.3.1. LEED Tanimi

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design / Enerji ve Cevre Dostu
Tasarimda Liderlik), daha 6ncede belirtildigi gibi USGBC (U.S. Green Building
Council / A.B.D. Yesil Bina Konseyi) tarafindan 1998 yilinda geligtiriimigtir ve bina
sahiplerine ve bina insaa edenlere pratik ve Olcllebilir yesil bina tasariminin,
ingaatinin, operasyonunun ve bakim ¢dzimlerinin tanimlanabilmesi ve

gerceklestirilebilmesi igin 6zIU bir cerceve saglamaktadir.

LEED cevresel degerlendirme yontemi, bir binanin ya da bélgenin, enerji kazanimi,
su verimliligi, karbondioksit emisyonu azaltimi, iyilestiriimis i¢ mekéan kalitesi ve
kaynaklarin yénetimi ve etkilerine duyarlilik parametrelerinin (izerinden performans
ylikseltmeye dair stratejiler kullanilarak tasarlanip ingaa edildigini dogrulayan ve
uluslararasi taninmighgi olan bir yesil bina sertifikasyon sistemidir. Diger bir
anlatimla LEED bina bazindaki projelerin cevre lizerindeki etkilerini ve dogal
kaynaklari korumadaki duyarliliklarini ortaya ¢ikarmada Olgilebilir bir referansin
olmasina olanak saglayan bir tir sertifikasyon siirecini igeren derecelendirme

sistemi olarak tanimlanmaktadir®®.

LEED, ticari oldugu kadar ikamete ayrilmis olan binalara da uyum saglayabilecek
esnekliktedir. Sistem, tasarim ve insaatinda, operasyonlar ve bakiminda, kiraci

techizati ve 6nemli donatilarda (retrofit) binanin yasam déngtsi boyunca islerken,

160 Yenigiin S., Mimari Tasarim Sorunlari Yiiksek Lisans Programi iginde Giilsen Ozaydin ve

Erdem Erbas Tarafindan Verilen Sirdirilebilir Kentsel Projeler Ders Kapsaminda
Hazirlanan Dénem Odevi, 2010.
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LEED Neighborhood Development (Mahalle Gelisimi) LEED'in avantajlarini binanin

kapladigi alanin étesinden, hizmet ettigi mahallenin dlgcegine tasmaktadir.

2.3.2. LEED Ol¢iimii*®’

LEED, herhangi bir bina tipine binanin yasam déngustnin herhangi bir asamasinda
uygulanabilen gonalla bir sertifikasyon programidir. Bu program, binalara butincul
yaklasimiyla ve asagidaki etkili alanlarin performanslarini degerlendirerek

surdurilebilirlik saglama amacindadir;
Sirdiirulebilir Arsalar

Santiye sirasinda, bir binanin arsasini se¢gmek ve santiyesini idare etmek, bir
projenin sdrdurdlebilirligi agisindan 6énemlidir. Surddrdlebilir Arsalar kategorisi,
onceki gelismemis arazilerdeki kalkinmanin dniine geger, bir binanin eko-sistemler
ve su yollari tzerindeki olumsuz etkisini minimize eder, bolgeye uygun peyzaji tegvik
eder ve akilli ulagim ¢ézumlerini édullendirir, yagmur suyu kacigini kontrol eder ve
erozyonu azaltir, 1sik kirliligini*®®, 1s1 adasi efektini ve insaattan kaynakl kirlilikleri

azaltmaktadir.
Su Verimliligi
igilebilir su rezervinin en blyik kullanicisi binalardir. Su Verimliligi kategorisinin
hedefi, iceride ve disarida suyun daha akillica kullaniimasidir. Su azaltimi, igeride

daha etkili araglar, fiksturler ve armatirlerin kullanimiyla; disardaysa su tedbiri

alinmis peyzajlarin uygulanmasiyla saglanmaktadir.
Enerji ve Atmosfer

Amerikan Enerji Departmanina gore, binalar her yil Amerika'da dretilen enerjinin
%39'unu, elektrigin de %74'GUnu kullanmaktadir. Enerji ve Atmosfer kategorisi;
isletmeye alma, enerji kullanimi kontroll, verimli tasarim ve konstruksiyon, verimli
cihazlar, sistemler ve aydinlatmalar, yenilenebilen ve temiz kaynakli enerijiler,
yerinde ya da yerinde olmayan Uretimler ve diger yenilikgi stratejiler gibi genis

cesitlilikte ener;ji stratejilerini desteklemektedir.
Malzemeler ve Kaynaklar

Hem santiye hem de igsletme asamalarinda binalar ¢ok fazla atik Uretir ve malzeme
ve kaynak kullanirlar. Bu kredi kategorisi, strdurulebilir gémall, toplanmisg, Gretilmis

ve tasinmis Udrin ve malzemelerin secilmesini tesvik etmektedir. Atiklarin

%7 Yenigiin S., a.g.e.

188 http://www.tug.tubitak.gov.tr/isik/kirlilik.html.
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azaltiimasini, yeniden kullanimlarini, geri ddnidsUmlerini destekler ve atiklarin

azaltiimasini Urln kaynagi olarak hesaba katmaktadir.
ic Mekan Gevre Kalitesi

A.B.D. Cevre Koruma Ajansi'na gore A.B.D’ de gunlik yasamin %90'ini, hava
kalitesinin dnemli dlgide digsaridan daha kotu olabilecegi ic meké&nda geciriimektedir.
ic Mekan Cevresel Kalite kredi kategorisi, ic mekan hava kalitesini yiikseltmenin
yaninda, dogal gln isigina ve manzaraya ulasmaya ve akustigi gelistirmeye yoénelik

stratejileri yaratmaktadir.
Konumlar ve Baglantilar

Evler igin LEED sistemi, evlerin c¢evrelerine olan etkilerinin, nereye
konumlandirildiklariyla ve c¢evrelerine nasil  uyduklaniyla ilgili  oldugunu
belirtmektedir. Konumlar ve Baglantilar kredisi, evlerin cevresel olarak hassas
mekanlardan uzak insaa edilmelerini ve dolgu alanlar (infill) yerine, daha evvelden
gelismis ve diger tercih edilebilecek yerlerde insaa edilmelerini tesvik eder. Altyapisi,
kaynaklari ve gecitleri hali hazirda mevcut olan yerlere yakin insaa edilen binalari
odullendirir  ve yurime, fiziksel aktivite ve dis mekan ilgi alanlarinin

gerceklestirilebilecegdi agik havaya gecisleri desteklemektedir.
Farkindalik ve Egitim

Evler icin LEED sistemi, yesil bir binanin yesil bir bina olabilmesinin, ancak iginde
yasayanlarin en Ust derecede etki igin vyesil vasiflari kullanmasiyla
gerceklesebilecegini kabul etmektedir. Farkindalik ve Egitim kredisi, ev insaati
yapanlari ve emlak uzmanlarini, ev sahiplerini, kiracilari ve bina yoneticilerini, egitim
ve araclar vasitasiyla, evlerini nelerin yesil yaptigini ve bu vasiflarin gogunu nasil

edinebileceklerini saglamalari igin tesvik etmektedir.
Tasarimda Yenilik

Yenilik Tasarimi kredi kategorisi, binanin performansini gelistirmek icin, diger LEED
kriterleri ya da yesil bina degerlendirmelerinde, LEED'de belirli bir bigimde
adreslenmemis olan yeni ve yenilik¢i teknolojiler ve stratejiler kullanan projeler igin
fazladan puanlar vermektedir. Bu kredi kategorisi ayrica, tasarim ve ingaat
asamasinda butunsel, entegre bir yaklasim amaciyla takiminda LEED Yetkili

Profesyoneli barindiran projeleri 6dullendirmektedir.
Bolgesel Oncelik

USGBC'nin bolgesel konseyleri, bélumleri ve istirakleri, Glkenin her bdlgesi igin yerel

olarak en oOnemli gevresel kaygilarini teshis etmis ve her bdlge igin bu yerel
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Onceliklere hitap eden altt LEED kriteri se¢miglerdir. Bdlgesel dncelik kredisi
kazanan bir proje, o kredi igcin hak ettigi krediye ek olarak bir ek puan

kazanmaktadir. Dort krediye kadar bu sekilde kredi kazanilabilir.

2.3.3. LEED Sertifikasinin Alinmasi*®°

Yesil Bina Sertifika Enstitlisi (Green Building Certification Institute- GBCI.org)
vasitasiyla Ugunclu parti sertifikasyonu, LEED binalarinin amaclandidi gibi insaa
edilip edilmedigini kontrol etmektedir. GBCI, 1SO-uyumlu uluslararasi tasdik
esaslarinin drgusuniu (agini), LEED sertifika surecinin tutarlihdini, kapasitesini ve

dogrulugunu garantileyerek, barindirmaktadir.

Bir organizasyonun, oldukga 6zenli olan LEED surecine isteyerek ve teknik olarak
katilimi, liderlik, yenilikcilik ve c¢evresel ydnetim olgularinin gergeklestirildigini

gOstermektedir.

Binanin, tasarim ve insaat asamalarinda, enerji tiketimi ve ekolojik 6zellikleri ne
derece go6z 6nunde bulundurarak ilerlediginin bir karnesi niteliginde olan LEED
sertifikasi, ABD'de USGBC ye yapilan basvuru Uzerine sadece USGBC tarafindan
verilimektedir. Amacin ise herkesin tek basina ve koordinesiz olarak eko bina
yapmasli yerine yol gosterici ve gonulli bir sertifika uygulamasina gecilmesinin
saglanmasi, bodylelikle ekolojik surdurulebilirlige ve enerji verimliliine daha
koordine, bir sisteme bagl olarak dahil olunmasinin saglanmasi oldugunu sdylemek

mumkundur.

LEED puanlari 100'lik sistemde de@erlendirilir ve krediler, potansiyel gevresel
etkiler tartilarak verilir. DOrdu bdlgesel belirli cevresel bagliklara hitap etmek Uzere,
toplam 10 puanlik ek kredi de muUmkundur. Bir projenin, tim o6nkosullari tatmin
etmesi ve sertifikalandirilabilmek igin asgari dizeyde gereken puanlari toplamasi
gerekmektedir.

GBCI (Yesil Bina Sertifika Enstitlst), herhangi bir LEED derecelendirme sistemi
altinda kayith tim ticari ve kurulumsal projelerin LEED sertifika yonetimini kabul

etmektedir.

2.3.4. LEED Gesitleri'®

LEED NC (New Construction and Major Renovations / Yeni Yapilar ve Buyuk
Renovasyonlar): Yeni ingaat ve renavosyon alanina ydnelik olarak gelistirilen LEED-
NC'de yeni gelistirilen ticari ve endustriyel projelerden en ylksek performansin

saglanmasi amaglanmaktadir.

1% yenigiin S., a.g.e.

% yenigiin S., a.g.e.
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LEED EB (Existing Buildings / Mevcut Binalar-Operasyon ve Bakim): Varolan
binalara yonelik LEED-EB, bina Uuzerindeki bakim, gulgclendirme, geligtirme
¢alismalarinin nasil sistematize edilecegine iligkin kriterleri icermektedir. Bu
kategoriler temizlik, bakim-onarim islemleri icin kullanilan kimyasal maddelerden,
geri dénusim programlarina ve sistem vyukseltmelerine kadar birgok alani
icermektedir. Yapilara ilk defa uygulanabilmesinin yani sira, daha énce LEED NC-
Yeni Yapilar, Okullar ve Cekirdek ve Kabuk Puanlama sistemlerinden daha 6nce

sertifika almis yapilara da uygulanabilmektedir.

LEED CI (Commercial Interiors / Ticari i¢ Mekanlar): Kirallk olarak kullanilan ve
yapilarin igletim esaslari Uzerinde kontrol olanagi olamayan kullanicilar ve
tasarimcilar i¢in sdrdurdlebilir i mekan tasarim kriterleri sunar. Bu kriterler,
uretkenligi destekleyen, saglikli ve ayni zamanda isletme, bakim, onarim giderleri

disuk calisma alanlari olusturmay hedeflemektedir.

LEED CS (Core and Shell Projects / Cekirdek ve Kabuk): Yapinin struktir, kabuk
ve HVAC sistemleri gibi alt sistemlerinin degerlendirmesine yénelik ve Ticari ic
Mekanlar kriterinin bir tamamlayicisi olarak tasarimcilara, bina yapicilara,
geligtiricilere ve yeni binanin sahibi olacak kigilere strddrdlebilir bir tasarimin

saglanacagi kriterleri sunmaktadir.

LEED S (Schools / Okullar): K-12 okullarinin 6zgun tasarim ve ingaasinin yapim
esaslarini kabul ederek, okul mekénlarinda gevresel verileri degerlendirme, mimari
planlama, sinif akustigi, dogal aydinlatma, yap fizigi, kif ve mantar engelleme gibi

kriterleri kapsamaktadir.

LEED R (Retail / Aligveris Merkezleri): Farkli Griin zincirlerine sahip kiracilarin
ihtiyaclarina gére hazirlanmis olan kriterler, aligveris merkezlerinin arsa yerlesimleri,

guvenlik, enerji ve su tuketimi ile aydinlatma gibi konulara dikkat cekmektedir.

LEED H (Healthcare / Saglik Yapilari): Yiksek performansli saglhk etkinlikleri i¢in
surdurdlebilir planlama, tasarim ve insaat kriterleri sunar. Kimyasal ve gesitli zararh
maddelere duyarlilik, otoparktan yurume uzakhgi, dogal alanlara ulagim gibi konular

yer almaktadir.

LEED H (Homes / Evler): Bu kategori, yuksek performansli yesil binalarin

olusturulmasina yonelik surdurulebilir ilkeleri barindirmaktadir.

LEED-ND (Neighborhood Development/ Mahalle Kalkinmasi): Mahalle gelisimine
yonelik LEED-ND sehircilik, akilli buyume, yesil binalara yonelik kriterleri igeriyor

olmasi ile komsuluk Unitelerinin tasarimina dair bir ilk olma 6zelligini tasir. Kentsel
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genisleme ve vyaylmayl azaltlp metropoliten alanlarin diginda kontrolsiz

genislemeyi engelleyerek daha yasanabilir gevreler olusturmayi amaglamaktadir.

2.3.5. LEED Sisteminde Kentsel Projelerin Degerlendirilmesi

USGBC, CNU (the Congress for the New Urbanism / Yeni Sehircilik Kongresi) ve
NRDC (Natural Resources Defense Council / Dogal Kaynaklari Savunma Konseyi) -
oncu tasarim profesyonelleri, ilerici insaatgilar, gelistiriciler ve ¢evresel toplulugu
temsil eden organizasyonlar- akilli biylime, yeni sehircilik ve yesil bina ve altyapi
presnsiplerine dayanan mahalle planlamasi ve gelisimi icin bir derecelendirme
sistemi olusturmak Uzere biraraya gelmislerdir. Bu ortakhdin hedefleri, LEED Yesil
Bina Derecelendirme Sistemi c¢ercevesi dahilinde pratik edilebilecek, c¢evresel
acgidan astin yesil mahalle kalkinmalarini tayin edip édullendirecek bir ulusal liderlik

standardi kurmaktir.

LEED ND, binalari ve altyapilari bir mahalle igerisinde biraraya getiren ve
mahallenin peyzajina oldugu kadar, yerel ve bolgesel baglamiyla iligkilendiren alan

segimine, tasarimina ve ingaat elemanlarina vurgu yapar.

LEED ND, yeni bir konut alani, ticari alan ve karma-kullanimlarin daha iyi konum,
tasarim ve insaatini tesvik etmek amaciyla hem karar verme hem de gelistirme igin

bir etiket ve yonerge yaratmakiir.

itinall mahalle planlama ve gelisiminde, konutlari ve igyerlerini birbirinin yakinlarina
yerlestirmek, otomobil yolculuklarini ve buna bagli olarak sera gazi emisyonlarini
sinirlandirilabilir. Karma kullanim gelisimi ve yurtnebilir caddeler, ginluk isler ve ise
gidip gelirken yurimeyi, bisiklet kullanmay! ve toplu ulagimi tesvik etmektedir.
Cevresel olarak sorumluluk sahibi binalar ve altyapilar; su kaynaklari, hava kalitesi

ve dogal kaynak tuketiminin olumsuz sonuglarini da azaltmaktadir.

Ulagsim igin fosil yakit yakmak hava Kkirliligi ve bununla baglantili solunum
rahatsizliklarini arttirmaktadir. Otomobil odakl mahalleler, yayalara karsi saldirgan
olmaya ve geleneksel karma-kullanimli mahalle merkezlerini desteklememeye
meyilli olmuslardir. Habitat Gzerine yayilarak, hassas arazi ve sulari tehlikeye atip,
degerli tarim arazilerini yok etmekte ve belediye altyapisina binen agirlig

arttirmaktadirlar.

Yesil mahalle gelisimi ¢cevreye oldugu kadar, topluma ve bireylere de yararlidir. Bir
mahallenin karakteri; sokaklari, evleri, isyerleri, magazalari ve kamu alanlari da dahil
olmak Uzere, 6nemli 6lclide yasamin kalitesini etkilemektedir. Yesil mahalle gelisimi,

tip cesitleri ve fiyat araligindaki iskanlari barindirarak, genis capta yerlesiklerin
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toplulugun bir pargasi olmalarina olanak kilar. Yesil mahalle, tarihi kaynaklar ve
mevcut topluluk dizenine saygi gosterir, acik alanlari korur ve parklara erisimi tesvik
eder. Fiziksel aktiviteleri tesvik eden yesil binalar, sosyal parklar, caddeler ve

kamusal alanlar, kamu saghgi icin yararlidir.
LEED Mahalle Kalkindirma Pilot Programi, 2007 yilinda Amerika, Kanada, Cin,

Meksika, Kore ve Bahamalar'da 239 proje ile baglamistir.

2.3.6. LEED 2009 Mahalle Gelisimi Sertifikasyon Dereceleri

Diger LEED sistemleri bes cevresel kategoriye sahipken, LEED ND'de Ug¢ kategori
vardir; Akilli Konum ve Baglantilar, Mahalle Doku ve Tasarimi ve Yesil Altyapi ve
Binalar. Yenilik ve Tasarim sireci ek kategori olarak surdirdlebilir tasarim ve ingaat
basliklarina hitap eder ve bu (¢ ana kategoride kapsanmayanlari dlger. Bolgesel
bonus krediler de LEED ND'nin diger Ozelliklerindendir. Bu krediler, en ideal
cevresel tasarim ve insaat pratiklerini, dogal, sosyal ve saglik acgisindan tarif

ederken yerel kosullarin énemini kabul etmektedir.

100 taban puan ve buna ek olarak Yenilik ve Tasarim Sureci igin 6 puan ve Bdlgesel

Oncelik Kredisi igin 4 puan verilmektedir.

o Sertifika (40—49 puan arasi)

e GUmUs (50-59 puan arasi)

e Altin (60-79 puan)

e Platinyum (80 puan ve Uzeri)

2.3.7. LEED Mahalle Gelisimi Proje Kategorileri

1. Akilli Konum ve Baglanti (AKB) / Smart Location and Linkage (SLL)
AKB ON KOSUL 1: Akilli Konum (Gerekli)

AKB ON KOSUL 2: Tehlikedeki Tirler Ve Ekolojik Topluluklarin Korunmasi (Gerekli)
AKB ON KOSUL 3: Sulak Alan ve Su Kaynaklarinin Korumasi (Gerekli)
AKB ON KOSUL 4: Tarimsal Arazi Korumasi (Gerekli)

AKB ON KOSUL 5: Sel havzasindan Kaginmak (Gerekli)

AKB Kredisi 1: Oncelikli Konumlar (1-10 puan)

AKB Kredisi 2: Cokint Alanlarinin iyilestirilmesi (1-2 puan)

AKB Kredisi 3: Azaltiimis Otomobilli Lokasyonlar (1-7 puan)
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AKB Kredisi 4: Bisiklet Ag1 ve Depolamasi (1 puan)
AKB Kredisi 5: Barindirma ve is Yakinligi (1-3 puan)
AKB Kredisi 6: Dik Egim Korumasi (1 puan)

AKB Kredisi 7: Habitat ya da Sulak Alanlar igin Alan Tasarimi ve Su Kaynaklari

Korunmasi (1 puan)

AKB Kredisi 8: Habitat ya da Sulak Alanlarin ve Su Kaynaklarinin Restorasyonu (1

puan)

AKB Kredisi 9: Habitatin ya da Sulak Alanlarin ve Su Kaynaklarinin Uzun-Vadede

Koruma Yoénetimi (1 puan)

2. Mahalle Dokusu ve Tasarimi (MDT) / Neighborhood Pattern and Design
(NPD)

MDT ON KOSUL 1: Yiiriinebilir Sokaklar (Gerekli)

MDT ON KOSUL 2: Kompakt Gelisim (Gerekli)

MDT ON KOSUL 3: Baglantili ve Acik Topluluk

MDT Kredisi 1: YUrlnebilir Sokaklar (1-12 puan)

MDT Kredisi 2: Kompakt Gelisim (1-6 puan)

MDT Kredisi 3: Karma Kullanimli Mahalle Merkezleri (1-4 puan)
MDT Kredisi 4: Karma Gelirli Muhtelif Topluluklar (1-7 puan)
MDT Kredisi KREDI 5: Azaltiimis Park izi (1 puan)

MDT Kredisi 6: Sokak Agi (1-2 puan)

MDT Kredisi 7: Toplu Tagsima Olanaklari (1 puan)

MDT Kredisi 8: Ulasim Talep Ydnetimi (1-2 puan)

MDT Kredisi 9: Sivil ve Kamusal Mekana Erisim (1 puan)

MDT Kredisi 10: Rekreasyon imkanlarina Erisim (1 puan)

MDT Kredisi 11: Gorunurlik ve Evrensel Tasarim (1 puan)
MDT Kredisi 12: Topluluk Yardimi ve ilgililik (1-2 puan)

MDT Kredisi 13: Yerel Gida Uretimi (1 puan)

MDT Kredisi 14: Ug Seritli Gélgelendirilmis Sokaklar (1-2 puan)

MDT Kredisi 15: Mahalle Okullari (1 puan)
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3. Yesil Altyapi ve Binalar (YAB) / Green Infrastructure and Buildings (GIB)
YAB On Kosul 1: Sertifikali Yesil Bina

YAB On Kosul 2: Minimum Bina Enerjisi Etkinligi

YAB On Kosul 3: Minimum Bina Su Etkinligi

YAB On Kosul 4: ingaat Sirasinda Olugan Kirlenmenin Onlenmesi

YAB Kredisi 1: Sertifikali Yesil Binalar (1-5 puan)

YAB Kredisi 2: Bina Enerijisi Etkinligi (2 puan)

YAB Kredisi 3: Bina Su Etkinligi (1 puan)

YAB Kredisi 4: Su-Etkin Peyzaj (1 puan)

YAB Kredisi 5: Mevcut Binalarin Yeniden Kullanimlari (1 puan)

YAB Kredisi 6: Tarihsel Kaynak Korumasi ve Adaptif Kullanim (1 puan)
YAB Kredisi 7: Tasarim ve insada Alan Olan Etkilerin Azaltilmasi (1 puan)
YAB Kredisi 8: Yagmursuyu Yonetimi (1—4 puan)

YAB Kredisi 9: IsI Adasi Azaltilmasi (1 puan)

YAB Kredisi 10: Gunes Yonlenmesi (1 puan)

YAB Kredisi 11: Yerinde yenilenebilir enerji kaynaklari (1-3 puan)

YAB Kredisi 12: Semt Isitmasi ve Sogutmasi (2 puan)

YAB Kredisi 13: Altyapi Enerji Etkinligi (1 puan)

YAB Kredisi 14: Atik su idaresi (1-2 puan)

YAB Kredisi 15: Altyapi geri dénisim icerigi (1 puan)

YAB Kredisi 16: Kati Atik idaresi Altyapisi (1 puan)

YAB Kredisi 17: Isik kirlenmesi azaltilmasi (1 puan)

3. Yenilik ve Tasarim Siireci (YTS) / Innovation and Design Process (IDP)
YTS Kredisi 1: Yenilik ve Orneklem Performansi (1-5 puan)

YTS Kredisi 2: LEED Uzmani (1 puan)

4. Boélgesel Oncelik Kredisi (BOK) / Regional Priority Credit (RPC)

BOK Kredisi 1: Bélgesel Oncelik (1-4 puan)
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2.4. VANCOUVER SOUTHEAST FALSE CREEK KENTSEL PROJE ALANI

Proje alani Kanada’'nin Britanya Kolombiyasi eyaletinde, Bati Kanada’nin en buylk
metropoll olan Vancouver kentinde yer almaktadir. LEED-ND sertifikasi almis pilot
projeler icinde Platin Sertifikasina sahip en blylk alan olma o6zelligi ile 6ne
cikmaktadir. Bu proje alaninin érnek olarak secilme nedeni ayni zamanda, ilerleyen
bdlimde incelenecek olan Maltepe Dragos Proje Alani ile konum ve yapi (ikisi de
terk edilmis sanayi alanidir ve kiyi alaninda yer almaktadir) ve buyuklik itibariyle

benzerlik géstermesidir.

Sekil 2.1: Southeast False Creek Proje Alaninin Goruntusu
Kaynak: http://vancouver.ca/olympicvillage/about.htm, 2010

Kanada'da Yesil Bina Konseyinin yonetiminde LEED sisteminin mahalle dlgcimi
disindaki turleri uygulanmakta ancak “LEED Canada ND” yerel yonetimlerin ve
endustri liderlerinin istegi ile yakin bir zamanda ¢alisiimaya baslanmistir. Hikimetin,
sanayicilerin ve kamunun iklim degisikligi, enerji maliyetlerindeki artis ve toplumlarin
artan ekolojik ayakizileri icin uygulanabilir ¢ézim arayiglari sonucunda, toplumun
saghgd ve yasam kalitesinin ylkseltiimesi amaglarina yonelik olarak LEED-ND’ nin
itici bir gli¢ olusturacagina inanilmigtir. Bu dogrultuda LEED-ND' nin iyi bir toplum,
iyi bir yapi tasarimi ile gelisme ilkeleri kabul edilmis ve pilot proje alanlarinda
tasarimcilari  ve yatirrmcilari yonlendirici bir rehber olarak c¢alistiriimaya

baslanmistir'®*. 3 Haziran 2009 itibariyle 4 bdlgeye kayith 24 pilot proje

191 www.cagbc.org/database/rte/nd20outline20092209.pdf.
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bulunmaktadir ve bu projelerden biri LEED-ND Platin sertifikasi almis olan

“Southest False Creek” projesidir.

Southest False Creek mahallesi 32 ha. lik bir eski sanayi alanidir ve Vancouver'in
deniz kiyisinda, sehir merkezinin yaninda konumlanmig son atil bolgesidir. Bu alan
1800'lerin sonundan beri icinde sanayi alani olarak kullanilmig ve dékimhaneleri,
gemi yapimi, metal isleme, tuz dagitim, depolama ve kamunun kullanimdaki santiye
alani kullanimlarini igermistir’®2. Orijinal kiy1 alani 1. cadde ve onun kuzeyindeki
arazidir ve bu alan birgok kaynaktan yararlanilarak olusturulmus bir dolgu alanidir.

Proje alaninin 12.1 ha.'1 6zel mulkiyet (alanin yaklasik %40"), geri kalan 19,9 ha.’

ise kamu miilkiyetindedir'®.

Sekil 2.2: Southeast False Creek Proje Alaninin Tarihi
Kaynak: http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/neighbourhood/index.htm, history, 2010

1999 yih ekim ayinda Southeast False Creek Politika Beyani Konsey tarafindan
kabul edilmigtir ve bu durum Temmuz 2005 de yururluge giren ‘Yerel Kalkinma
Planr’nin hazirlanmasina yol agmistir. Hazirlanan plan kamu mulkiyetindeki alanlarla
O0zel mulkiyetteki alanlari ayirmak acgisindan 6nemli olmustur. Sekil 2.4'de
gosterildigi gibi plan kapsaminda proje alani 7 alt bdlgeye ayriimigtir. Bu alt
bolgelerden 2A tamami kamu milkiyetinde olan alandir ve 2010 olimpiyat ve
paralimpik kis oyunlarina ev sahipligi yaparak gelismenin ilk etabini olusturmustur.

Bu alanda éncelikli olarak 15-20 kalici bina ve birgok gegici yapi tasarlanmistir*®*.

192 http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/neighbourhood/index.htm, 2010.
193 http://vancouver.ca/commsves/southeast/ownership.htm, 2010.
194 http://vancouver.ca/olympicvillage/about.htm, 2010.
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Sekil 2.3: Southeast False Creek Olimpiyat Alani
Kaynak: http://www.mimdap.org, Olimpiyatlar ve Kent
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Sekil 2.4: Southeast False Creek Proje Alani Milkiyet Yapisi
Kaynak: http://vancouver.ca/commsvcs/southeast/ownership.htm, 2010

ilk kullanicilarinin 2.800 kadar olimpik ve paralimpik kis oyunlari sporculari ve
yoneticileri oldugu bu alan ve yapilar 7 Nisan 2010 tarihinde Vancouver kentine iade
edilmistir. Olimpiyatlar sirasinda tasarlanan konut alanlari disindaki diger
fonksiyonlar;

e Tam boyutlu spor salonu
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e Oyun salonu

e Sanat ve zanaat odalari

e Aerobik stiidyosu ve fitness merkezi

e Cok amagcli salonlari

e Motorsuz tekneler igin rihtim

e Bakim ve agik oyun parki

e 6000 m? ticari / restorant alanlari

o Geligtirilecek olan yeralti otopark alanlari olmustur.

2020 yili itibari ile proje alaninin 12.000’den 16.000 kigiye konut hizmeti verecek ve

asagidaki fonksiyonlari barindirmasi planlanmaktadir. Bu fonksiyonlar;
e 5.000'den fazla konut birimleri

e Orta 6lcekli market ve topluma hizmet eden ticari birimler

e Tam boyutlu toplum merkezi

e Motorlu olmayan bot hizmeti

e 3’'den 5’e kadar lisansli cocuk bakim tesisleri

e ki okul digi bakim tesisleri

e 1lilkokul

e Dini merkez

e 5 kdltdr mirasi yapinin restorasyonu

¢ 10 ha. Habitat alanlari dahil park alani, gocuk oyun alanlari ve tarim igin ayriimis

alanlardir'®.

Proje genel olarak konut, yasama ve ¢alisma, ticaret ve ofis birimlerinin yani sira
kamusal olanaklar ve kulturel mekanlari da barindirmaktadir. Bireyler ¢ogu Ust
dizey gayrimenkul olmasina ragmen bazi hesapli konutlarinda oldugu, pasif
tasarlanmis konut birimlerinden alabileceklerdir. Binalarin her birinde dogal ve zehirli
madde barindirmayan malzemeler kullaniimistir ve sakinlerinin kullandiklari suyu ve

enerjiyi izlemeleri saglanmigtir'®®.

195

106 http://vancouver.ca/olympicvillage/about.htm, 2010.

Meinhold Bridgette, “Olympic Athlete’s Village: Greenest Neighborhood in the World”,
04.2010.
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Southeast False Creek projesi bu o6zellikleri ile dinya olcegindeki diger tim
projelerden daha fazla puan alarak, ABD Yesil Bina Konseyinin altindaki LEED
mahalle gelisimi pilot dlgim sisteminden en ylksek degerdeki pilatin sertifikasini
almigtir ve dunyanin en yesil projesi ilan edilmistir. Yagmur suyu, kanalizasyon
sistemleri ile tum alani 1sitmak ve tuvalet sifonlarina yardimci olmak igin
kullanilmistir. Gines panelleri ve solar sicak su sistemleri yenilenebilir enerji
sistemleri, yasayanlar icin enerji tretmektedir ve ayni zamanda “0” enerjili yapilarda
alanda bulunmaktadir. Mahalle bu proje ile icinde konut, ticaret ortak kullanimh agik
alanlar ve bahgeleri barindiran gercek bir karma kullanimli alan haline

gelmektedir*®’.

Sekil 2.5: Southeast False Creek Projesi Yesil Cati ve Gilines Panelleri Kullanimi
Kaynak: http://www.timescolonist.com/sports/2010wintergames/news/1635782/story.html

LEED sertifika asamalarindan onayli plan Uzerinden degerlendirmenin yapildigi 2.
asama proje alani icin uygun bulunmustur. Projenin 2. asamada platin sertifikasini

almasini saglayan ozellikleri asagdida siralanmaktadir. Bunlar;

e Cevresinde yerlesmelerin bulundugu sanayiden déntsen mevcut yerlesim alani

olmasi
e Konut/is — karma kullanimli bir proje olmasi
e Yuksek yogunluk

o Ulasim sistemi ¢ézimu

7 Meinhold Bridgette, a.g.e.
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e Bisiklet Aglari barindirmasi

e Alternatif mahalle enerji sistemleri olusturmasi

e Mevcut binalarin yeniden kullanimina olanak saglamasi
e Yagmursuyu idaresi hizmeti

e Otopark Alanlarinin azaltiimasi

e Yenilik¢gi Sokaklarin tasarlanmasi

e Transit gegislerin yapiimasi

e Genis toplumsal yardim hizmetlerine sahip olmasi

e insaat asamasinda magdur olan insanlara kira yardimi
o Kapsamli yerel gida rehberi

e Egitimde sirdurulebilirligi hedeflemesi

e Habitat adalarina sahip olmasi seklinde siralanmaktadir.

Vizyon olarak Southeast False Creek, insanlarin yasadigi, c¢alistigi, eglendigi ve
6grendigi bir topluluk 6nermekte ve mumkin olan en ylksek dizeyde sosyal esitlik,
yasanabilirlik, ekolojik sadlik ve ekonomik refahi saglamak ve dengelemek igin
tasarlanmakta ve bu sayede sirdurtlebilir yagsam tarzini segmeyi desteklemektedir.
Bu dogrultuda igerisinde acik alanlarin, parklarin, sokaklarin ve yollarin yer aldigi
kamusal alanlarin tum alanla birlesmesi ve bitisik mahallelerle baglantilarinin
saglanmasi, alan igindeki hareketliligin yayalar, bisikletliler ve transit kullanicilar igin
tasarlanmis bir sokak ve yol agi Uzerinden gergceklesmesi projenin ana

hedefleridir'®®.

198 http://vancouver.ca/lcommsvcs/southeast/neighbourhood/index.htm, 2010.
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2.5. BOLUM SONUCU

Kentsel dinamikler, yerylizinde her gecen gin artan oranlarda etkisini
go6stermektedir. Bu egilim nedeni ile kent bilimi ile ilgilenen disiplinler, kentleri daha
yasanabilir hale getirmek igin uygun yollarl, ya da en iyi yollar tartismakta,
arastirmakta ve sorgulamaktadirlar. Bu cabalar arasinda, fiziksel ¢evre Uzerinde
yogun olarak hissedilen Kkirlilik, trafik, kirsal alanlarin isgali, yasam alanlarinda

bozulma vb. sorunlara ¢éziim olarak “akilli biyime”, “yeni kentlesme” ve “yesil bina”

gibi kavramlar gindeme getirilmistir.

Kentler i¢in temel olarak kurgulanan surddrulebilirlik ilkelerinin kentsel mekanlarda
test edilmesi amaciyla olusturulan sistemlerden biri olan LEED-ND, yukaridaki
kavramlarin  olusturdugu ilkeleri butunlestiren ilk ulusal standart olarak
gosterilmektedir. Bu 3 ilke, LEED-ND d&lgiim sisteminin ayrilmaz parcgalari olarak
tarif edilmektedir. Her biri farkli perspektiflere sahip olmakla birlikte ayni zamanda

birbirlerini karsilikli olarak guclendirdiklerine inaniimaktadir.

Bu ilkelerden ilki olan akilli buyume oOzetle, nerede ve nasil blyime
gerceklesecegini dikkate alan bir dislnce sistemi olarak acgik alanlar ve dogal
kaynaklarin korunmasi amaciyla desteklenmekte ve Ozellikle kent merkezinde ve
eski yerlesimlerde yer alan mevcut topluluklarin canlandirilmasini hedeflemektedir.
Yeni akilli blyume gelismeleri, kompakt, toplu tasima ve yaya odakli, farkh

cesitlilikte konut tipleri ve uygun fiyath konut segeneklerini barindirmaktadir.

ikinci bir kavram olarak yeni kentlesme, bir komsuluk biriminin gekici, basarili ve siki

baglarla olusturulmasini saglayan tasarim elementleri Gzerine yogunlagmaktadir.

Son kavram olan yesil binalar ise enerji kullanimi, su kullanimi ve yagmur suyu
akisinin azaltilmasi ile i¢ hava kalitesinin iyilegtiriimesi ve vyerel kaynakh

malzemelerin kullaniimasi gibi diger faydalari Uretmektedir.

LEED-ND ol¢cim sistemi aciklanirken de goérildigu Uzere bu ilkelerden énemli bir
farklilik olarak LEED-ND, sadece yapilar degil, yapilarin lokasyonlari, birbirleri ile
iliskileri ve  bunlari  birbirlerine  baglayan kamusal alanlarin kalitesine
odaklanmaktadir. Sahip oldugu bu 0&zelli§i ile projelerin her asamasinda
degerlendirme imkani sunmakta ve planci, tasarimci, mimar, muahendis ve

yatirimcilara anlagilabilir bir rehber sunmaktadir.

Bu dlgim sistemi igcinde dederlendirilen “Southeast False Creek Proje Alani’nin
Platin sertifikasi ile 6dullendirilmesi ve en yesil proje alani olarak ilan edilmesinin

temel nedeni proje alaninin éncelikli olarak konumundan ve yapisindan kaynaklanan
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Ozellikleridir. Proje alaninin terk edilmis bir sanayi alani olarak kent merkezinde yer
almasi ve yuksek o&ncelikli bir dénisim alani olmasi 6lgim sisteminin ilk
asamasindan yuksek puan almasini saglamistir. LEED-ND sisteminin bu ve benzeri

alanlarin kentsel proje alani olarak segilmesini desteklemesinin temel nedenleri,

eski sehir merkezleri ve sanayi bolgeleri olmalari,

e altyap! hizmetine sahip olmalari,

e buyulk parsellerden olugsmalari,

e tarihi bir nitelige sahip olmalari,

e diger alanlardan daha ucuz olmalari olarak agiklanmaktadir.

Proje alaninin diger bir énemi de slrec¢ icinde kentsel projelerde strdurulebilir
kalkinma tartigmalarinin odaginda yer almis olmasidir. Bunun nedeni projenin
baslangi¢c asamasi olan 1996 yilinda halihazirda surdurilebilir topluluk igin bir érnek
rehberin olmamasi ve surdurilebilirlik disincesinin de henlz agik¢a anlasiimamis
olmasidir.  Proje alani igin planlama c¢alismalari, sdrddrulebilirligin  cevresel,
ekonomik ve sosyal bilesenlerinin entegrasyonu calismalari ile érnek bir slre¢

ortaya koymustur.

Bu dogrultuda calisma kapsaminda Turkiye'den segilen proje alani da benzer
dzellikleri ile 6ne c¢ikan istanbul Maltepe - Dragos kentsel proje alani olmustur.
Devam eden bolimde segilen proje alani yukarida kategorileri tarif edilen LEED-ND

sistemine gore detayl olarak incelenecektir.
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3. MALTEPE DRAGOS KENTSEL TASARIM PROJESININ
LEED KRITERLERI ILE GEVRE DEGERLENDIRMESI

3.1. MALTEPE DRAGOS KENTSEL PROJE ALANI ILE ILGILI GENEL
BILGILER

istanbul Metropoliten Alani 2009 Onanl il Cevre Dizeni Plan’nda istanbul
Metropoliten Alaninin Gelecegi, Finans, Turizm-Kdiltir, inovasyon ve Bilgi Merkezi
ve Lojistik ana temalari Gizerine kurgulanmistir. istanbul Ust Olgekli Planlari istanbul
vizyonunu; ‘Cevresel, toplumsal ve ekonomik surdurebilirlik ilkeleri dogrultusunda,
Ozgun, kdltarel ve dogal kimligi koruyarak gelisen, kuresel dlgekte rekabet glcune
sahip bilgi toplumuna déniisen, yasam Kkalitesi yiiksek bir Istanbul’ olarak

tanimlamistir.

Bu baglamda istanbul icindeki bazi sanayi alanlarinin kent disina c¢ikariimasi,
bazilarinin teknolojilerinin yukseltiimesi, bazilarinin ise sagliklilastirilarak korunmasi

karari alinmistir.
istanbul icindeki sanayi alanlarinin kent disina gikariimasi stratejisine baglh olarak;

e Sanayi alanlarinin genel olarak; Merkezi is Alani (MiA), Egitim, Bilim ve

Teknoloji, ileri Teknoloji Alanlarina (iTA),

o Kartal Sanayi Alaninin ve Basin Ekspres Yolu'nun ‘karma kullanimli’ Ticaret,
Konut, Turizm (TKT), 1.derece Merkeze,

e Maltepe-Dragos sanayi alaninin yine TKT kullanimli alt merkeze,

o Kagithane-Cendere Vadisi’'ndeki sanayi alaninin ise bilgi teknolojilerini dikkate
alan Egitim-Bilisim-Teknoloji (EBT) ve Ticaret, Konut, Turizm (TKT) kullanimlarini
iceren karma kullanimh bir ekonomik ve ekolojik koridora donusimui yeni

yaklasimlarla baslatiimistir.

Yukarida belirtilen bu proje alanlarindan biri olan Maltepe-Dragos sanayi alani da
belirtilen strateji dogrultusunda “Maltepe, Dragos Sanayi Alanlari Kentsel Tasarim
Projesi” adi altinda 2008 yilinda kentsel tasarim yarismasina konu olmustur.
istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP), kentsel tasarim
ve yarismalar grubu tarafindan organize edilen 2 kademeli davetli yarismanin
sartnamesinde proje alaninin amaci “sanayi alani olarak etkinligini kaybetmis, ancak
merkezi konumu sayesinde yliksek potansiyel barindiran proje alaninda, list élcekli
planda belirtilen kararlar dogrultusunda; ticaret, Kkdltiir ve turizm agirlikl,
uygulanabilir bir kentsel yerel merkezin yaratiimasi ve tasarlanacak olan kentsel

merkezin, depremsellik bakimindan saglikli ve glivenlikli, ekonomik ve ekolojik
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bakimdan sdrddirtilebilir, cagdas yasam kalitesine sahip, kimlikli, cevreye duyarli ve

Oncelikle yakin gevresinde yasayan nlifusa hizmet etmesi beklenmektedir” seklinde

belirtilmistir.

Sekil 3.1: Maltepe Dragos Proje Alani Mevcut Durum Hava Fotografi
Kaynak: IMP Kentsel Tasarim ve Yarismalar Grubu

IMP tarafindan diizenlenen davetli yarismaya 6 farkli mimarlik ve tasarim ofisi*®
davet edilmis, 1.asama jiiri degerlendirmesi sonucunda: TABANLIOGLU Mimarlik ve
Danigmanlik Ltd. Sti. ile TAGO Arch. Mimarlik projeleri igin ikinci asamada
projelerini gelistirmeleri teklifi jiri tarafindan yapilmistir. Degerlendirme kurulu iki

proje igin ikinci asamada bir takim revizyonlar belirterek tasarimlarini;
1. Mulkiyet ve mekan tasarimi iligkisi,

2. Kullanimlarin esitlik¢i dagilimi,

3. Kamusal alanin elde edilmesinin yasal ve uygulanabilirlik boyutu,

acilarindan degerlendirmelerini ve gerekli revizyonlari yapmalarini tavsiye etmistir.
Yarismanin ikinci asamasinda belirtilen bu revizyonlarin projeye aktariimasinin

incelenmesi sonucunda, degerlendirme kurulu tarafindan TAGO Arch. Mimarlik

1% Bu ofisler; TABANLIOGLU Mimarlik ve Danismanlik Ltd. Sti, TAGO Arch. Mimarlik,
BORAN EKINCI Mimarlik & DALOKAY Mimarlik, CAMOGLU Mimarlik & Dekarasyon ingaat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., SWANKE HAYDEN CONNEL Mimarlik A.$ ve CAFER
BOZKURT MIMARLIK Ltd. Sti. dir.
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projenin yiklenicisi olarak secilmistir. Projenin elde edilmesinden sonraki asamalar
Maltepe Belediyesi ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi koordinasyonunda ilerlemis ve
alana yodnelik olarak 1/5.000 dlgekli Nazim imar Plani, TAGO Arch. Mimarlik
tarafindan hazirlanmistir. Gelinen son durumda hazirlanan projenin plana aktarimi

ile ilgili olarak ilgili kurumlardan gorusgler alinmakta ve uzlagmalar surmektedir.

Bu degerlendirmelere konu olan Maltepe Dragos proje alaninin konumu ve genel
Ozelliklerine yer verilecek bu bdlimde, 6zellikle bir 6nceki bélimde incelenen 6rnek
alan (Southeast False Creek) ile benzerliklerinin altini gizmek gerekmektedir. iki
proje alaninin da terk edilmis sanayi alani (Sekil 3.2’de Maltepe Dragos proje
alanindaki sanayi alanlari bazilari gérilmektedir) olmasi, “yliksek oncelikli dontisim

1200

alani olmasi ve kirlenmis alan olarak belgelenmesi benzer &zelliklerini

olusturmaktadir. Bu benzerliklerin énemi 6rnek projenin LEED-ND’ nin en yuksek

puanini alarak 6édullendiriimesinin temel nedenlerini olusturmasidir.

Sekil 3.2: Maltepe Dragos Proje Alani Mevcut Durum
Kaynak: IMP Kentsel Tasarim ve Yarismalar Grubu

Bu temel Ozelliklerinin diginda iki proje alani da kiyi alaninda yer almaktadir ve

yaklasik olarak ayni biyuklige sahiptirler.

200 Proje alaninin sanayiden déniisimi ve alt merkez niteligi kazanmasi, 1/100.000 Olgekli

istanbul Metropoliten Alani Gevre Diizeni Plani’'nda 1. etap uygulama alani olarak belirtilerek
oncelikli miidahale alani olarak tanimlanmistir.
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Maltepe Dragos proje alani, istanbul Metropoliten Alaninin Anadolu Yakasrnda,
Maltepe ilge sinirlari igerisinde yer almaktadir. Toplam alan 31,4 Ha.'dir ve esiklerini
E-5 ( D-100 ) karayolu ve istanbul - Ankara devlet demiryolu hatti ile Marmara denizi
olusturmaktadir. Alaninin kuzey-batisinda Ziya Gokalp Caddesi ve konut alanlari,
kuzeydogusunda TCDD isletmelerine ait mevcut Dogu Banliyd Hatti (Marmaray) ve
yaninda minibds yolu, guney-dogusunda Bulbul Deresi, “Dragos Tepesi” konut
yerlesim alanlari, batisinda da kiy1 dolgusu Uzerindeki kullanim alanlari, sahil yolu

ve Marmara Denizi bulunmaktadir.

Proje alani komsulugunda, ¢ogunlukla konut alanlari bulunmaktadir. Proje alani
icerisinde ise gogunlukla aktif ya da bos durumda olan sanayi yapilari olarak, cam
ve mermer atblyeleri, mozaik kirma fabrikasi, Pres Dokim Sanayi, ECA Armatir
Fabrikasi, Ingaat Yatrnm ve Ticaret yapilari bulunmaktadir. idari olarak T.C.
Karayollari Makine ikmal Mudirligi, Cevizli Spor ve Kdltir Dernek Binasi
mevcuttur.  ilkégretim olarak, Ozel Gunhan Egitim Kurumlari ve Sema Egitim
Ogretim isletmeleri A.S. yer almaktadir. Ayrica insa halinde bir otel ve ¢ok az sayida

konut binasi da proje alaninda yer almaktadir.

[ Proje Yonetimi: @ - wo | KARTAL VE MALTERE GELER) MER] PLAN KARARLARI EK3
nmpe paing - ez
—_— B voton xowuT aLMAN B anve vesn ausnian I 1 OURECEDE KENTHEL VE BOLGEBEL YOULAR
P Bimtas B e oommmnowtanann [ S AR — oo ket 6 TouAR
.) i s a8 W DUBUK YOGUNKTA KONUT ALANARY N vicarer AN — 3. DERECEDE KENT IG1 YOLLAR

Sekil 3.3: Maltepe Dragos Proje Alani Yakin Cevresi ve iliskiler
Kaynak: IMP Kentsel Tasarim ve Yarismalar Grubu

Proje alaninin mevcut duruma ydnelik genel degerlendirmesinin ardindan Sekil 3.4’
de imaj olarak gosterilen tasarim projesinin LEED-ND kriterleri ile test edilmesine ve

sonucunda puanlandiriimasina yer verilecektir.
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Sekil 3.4: Maltepe — Dragos Yarigmasini Kazanan Proje
Kaynak: IMP Kentsel Tasarim ve Yarismalar Grubu

&
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3.2. LEED-ND KRITERLERININ PROJE ALANINDA TEST EDILMESI

LEED-ND sisteminin kategorilerinin her proje alani igin saglanmasi zorunlu olan
“Onkosullar”” ve proje alaninin dzelliklerine gére belirlenecek olan “Kredileri”

bulunmaktadir.

Buna gdre “Akilli Konum ve Baglantilar’(AKB) kategorisinin “5 Onkosul”, “9 Kredi”,
“Mahalle Dokusu ve Tasarimi” (MDT) kategorisinin “3 Onkosul” ve “15 Kredi’si, igin
“Yesil Altyapi ve Binalar’(YAB) kategorisinin “4 Onkosul” ve “17 Kredi’si, Yenilik ve
Tasarim Sireci (YTS) kategorisinin “2 Kredi’si ve Bolgesel Oncelik (BO)

kategorisinin ise “1 Kredi”si bulunmaktadir.

Belli zaman araliklari ile yenilenen LEED-ND &l¢gim sisteminin 2009 yili rehberinde
belirtilen “Gereklilik” ve “Segenek’lerin proje alani (Uzerinde dederlendiriimesi
sonucunda “Proje Kontrol Listesi” olusturulmustur. Pilot projelerin LEED-ND
bagvurulari igin olusturduklari listeye benzer olarak hazirlanan bu g¢alismanin
sonucunda “Maltepe Dragos Kentsel Proje Alani” tablo 3.1’de de gorulebilecegi gibi
“‘AKB” kategorisinden “27 puan” Uzerinden “24 puan”, “MDT” kategorisinden “44
puan” Uzerinden “17 puan”, “YAB” kategorisinden ise “29 puan” uzerinden “5 puan”
almistir. LEED-ND sisteminin ek kategorileri olan “YTS” ile “BO” kategorilerinden ise

puan alamamistir.

CGalismanin sonug ve degerlendirmeler bolimuinde ortaya ¢ikan bu tablonun ayrintili

olarak incelemesine yer verilecektir.

Proje Alani yarisma ile elde edilen tasarim projesinin plana entegrasyonu
asamasinda olup insaat asamasina gelmemis olmasi nedeniyle LEED-ND
sertifikasinin 2. agamasi olan “onayl plan sertifikasyonu” igin uygundur. Bu asama
icin YAB ile MDT kategorilerinin degerlendirmeleri énerilen tasarim raporunun igerigi
ve proje sahibi ile yapilan goriusmeler sonucunda alinmis bilgiler dogrultusunda
yapilmistir. LEED-ND sertifika sisteminin “Uygun Alan” testinin sorularini iceren AKB
kategorisi igin ise IMP Kentsel Tasarim ve Yarismalar Grubu tarafindan hazirlanan
yarisma sartnamesi ile TAGO Arch. Mimaridin 2. asama raporlari veri olarak

kullaniimistir.
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Tablo 3.1: LEED-ND Proje Kontrol Listesi
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanilarak Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmistir.

LEED MAHALLE KALKINMA OLGUM SISTEMI PROJE KONTROL LISTESI

Proje adr: Maltepe Dragos Kentsel Proje Alani
Odiil: LEED-ND Onayi
Saglanan Saglanabilecek
Puanlar Puanlar
24 | 27 ]
evet gerekli Akill Konum
evet gerekli Tehlikedeki Turler ve Ekolojik Topluluklarin Korunmasi
evet gerekli Sulak Alan ve Su Kaynaklarinin Korumasi
evet gerekli Tarimsal Arazi Korumasi
evet gerekli Sel havzasindan Kaginmak
9 10 Oncelikli Konumlar
2 2 Cokiintii Alanlarinin lyilestirilmesi
7 7 Azaltiimig Otomobilli Lokasyonlar
1 1 Bisiklet Agi ve Depolamasi
3 3 Barindirma ve Is Yakinligi
1 1 Dik Egim Korumasi
1 1 Habitat ya da Sulak Alanlar igin Alan Tasarimi ve Su Kaynaklari Korunmasi
0 1 Habitat ya da Sulak Alanlarin ve Su Kaynaklarinin Restorasyonu
0 1 Habitatin ya da Sulak Alanlarin ve Su Kaynaklarinin Uzun-Vadede Koruma Yonetimi
17 | 44 ]
evet gerekli Yirunebilir Sokaklar
evet gerekli Kompakt Geligsim
evet gerekli Baglantili ve Agik Topluluk
2 12 Ydrinebilir Sokaklar
2 6 Kompakt Gelisim
4 4 Karma Kullanimli Mahalle Merkezleri
5 7 Karma Gelirli Muhtelif Topluluklar
1 1 Azaltilmis Park Izi
0 2 Sokak Agi
0 1 Toplu Tagima Olanaklari
0 2 Ulasim Talep Yonetimi
1 1 Sivil ve Kamusal Mekana Erisim
1 1 Rekreasyon imkanlarina Erigim
0 1 Gérindrluk ve Evrensel Tasarim
0 2 Topluluk Yardimi ve lgililik
0 1 Yerel Gida Uretimi
0 2 Ug Seritli Gélgelendirilmis Sokaklar
1 1 Mahalle Okullari
5 | 29 |
hayir gerekli Sertifikall Yesil Bina
hayir gerekli Minimum Bina Enerjisi Etkinligi
hayir gerekli Minimum Bina Su Etkinligi
hayir gerekli Ingaat Sirasinda Olusan Kirlenmenin Onlenmesi
0 5 Sertifikali Yesil Binalar
0 2 Bina Enerjisi Etkinligi
0 1 Bina Su Etkinligi
1 1 Su-Etkin Peyzaj
0 1 Mevcut Binalarin Yeniden Kullanimlari
0 1 Tarihsel Kaynak Korumasi ve Adaptif Kullanim
1 1 Tasarim ve Ingada Alan Olan Etkilerin Azaltiimasi
0 4 Yagmursuyu Yonetimi
1 1 Isi Adas! Azaltilmasi
0 1 Glnes Yonlenmesi
0 3 Yerinde yenilenebilir enerji kaynaklari
2 2 Semt Isitmasi ve Sogutmasi
0 1 Altyapi Eneriji Etkinligi
0 2 Atik su idaresi
0 1 Altyapi geri dénuigliim igerigi
0 1 Kati Atik Idaresi Altyapisi
0 1 Isik kirlenmesi azaltiimasi
0 6 ]
0 Yenilik ve Orneklem Performansi
0 1 LEED Uzmani
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3.2.1. Akillh Konum ve Baglantilar (AKB)

AKB ON KOSUL 1: Akilli Konum

Durum: Onkosul sadlanmaktadir.

Akilli konum 6n kosulunun amaci mevcut topluluklar ve toplu ulasim altyapilari
icerisindeki ve yakinindaki kalkinmalar tesvik etmek, mevcut sehirlerin, banliyd ve
kasabalarin gelisimini ve iyilestirmesini desteklemek ve bdlgedeki gelisimin izinin
yayllmasini, bélgedeki uygun kosullara dogru sinirlamak, ara¢ turlarini ve VMT
(vehicle miles traveled / arabalarin surdigu-gectigi mil sayisi)yi, obezite, kalp
hastaliklari ve hipertansiyonu, gunlik ylirime ve bisiklet sirme gibi fiziksel
aktiviteyle birlesik olarak azaltmak olarak tarif edilmistir. Bu 6nkosulun gereklilikleri
ise;

a. Proje alaninin mevcut su ve kirli su altyapisinin mevcut oldugu yerlerde

konumlanmasi,

b. Alanin, yasal, planli, altyapinin mevcut oldugu ve yeni su ve atik su altyapisinin

temin edilecegi bir konumda yer almasidir.

Bu gerekliliklerin ardindan proje alaninin 6zelligine goére belirlenecek olan

secenekler ise;

Secenek 1. Dolgu Alanlari: Projenin bir dolgu alani iginde yerlestiriimesi,

Secenek 2. Baglantisi olan komsu alanlar: Projeyi komsu alanda konumlandirmak,
Secenek 3. Toplu tagima koridoru veya uygun toplu tagima servisi,

Secenek 4. Yakinda bulunan mahallelerin varliklarina sahip alanlar olarak
siralanmaktadir.

Maltepe Dragos kentsel proje alaninin belirtilen ©6n sartla ilgili olarak
degerlendiriimesi asagida yapiimis olup ortaya konan bilgilerle projenin bu 6n sartin

kosullarini sagladigi sonucuna varilmaktadir.
Saglanan gereklilikler;

a. Proje alani icersinde ¢ogunlukla aktif ya da bos durumda olan sanayi yapilar yer
almaktadir. ISKi'nin igme/kullanma suyu sebekesi olup, kanalizasyon sebekesi
(atik su ve yagmur su toplama kanallari) bulunmamaktadir. Bu gerekliligin altini
¢izdigi konu proje alanlarinin yeni altyapi gerektiren gelisme alanlarinda degil
meskun alanlarda konumlanmasinin tercih edilmesidir. Proje alaninin meskun

alanda yer almasi bu gerekliligi sagladigini gostermektedir. Ancak mevcut
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durumda atik su altyapisinin olmamasi bu én kosula iliskin bir not olarak

eklenmistir.

b. Bu gereklilikte ise proje alaninin sec¢iminde planli, altyapinin tesis edildigi
alanlarin tercih edildigi goértilmektedir. Maltepe, Dragos Sanayi Alani Kentsel
Yenileme Proje Alani, “16.04.2005 Onay Tarihli 1/5000 Olgekli Maltepe E-5
Glineyi Nazim Imar Plani” kapsaminda bulunmaktadir.?®* Proje alani 1980 yili
“1/50.000 Olgekli istanbul Metropoliten Alan Nazim Plani” ve dncesinde “sanayi
alani”, 1980 sonrasi planlarda ise kent igindeki sanayi alanlarinin
desantrilizasyonu stratejine bagh olarak “hizmet alani” olarak planlanmistir. 2009
Onanli il Cevre Diizeni Plan’'nda proje alani karma kullanimli turizm, ticaret ve

konut agirlikh alt merkez olarak gosterilmektedir.

Sekil 3.5: Maltepe Dragos Proje Alani Mevcut Durum Fotografi
Kaynak: IMP Kentsel Tasarim ve Yarigmalar Grubu

Proje alani Sekil 3.6’ da gorllebilecegi lUzere “Segenek 2”7 igin tarif edilen, 800
metre yarigapli daire alan igerisinde en az 90 kavsak barindirmakta ve ¢eperlerinin
% 75’inin yapilasmis alanlardan olugsmasi sartini saglamaktadir. Bunun disinda
proje alani tren istasyonuna en fazla 800 metre, otobls duraklarina ise en fazla 400
m. mesafede bulunarak ve hafta i¢ci en az 60 hafta sonu ise en az 40 toplu tasima

seferi yaparak “Segenek 3” icin tarif edilen sartlari da saglamaktadir.

%1 “Maltepe Dragos Sanayi Alanlari Kentsel Tasarim Projesi” kapsaminda iMP tarafindan

Hazirlanan Yarisma Sartnamesi, 2008.
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Sekil 3.6: Proje Alani Cevresi 800 m.Yarigaplh Daire Alan igindeki Baglantilari Gésterir Sema
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanilarak Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmistir.

AKB ON KOSUL 2: Tehlikedeki Tiirler ve Ekolojik Topluluklarin Korunmasi

Durum: Onkosul sadlanmaktadir.

Bu Onkosulun amaci mevcut durumda var olan tehlikeli turlerin ve ekolojik
topluluklarin korunmasidir. Bu baslik altinda gereklilikler tariflenmemis proje alaninin
Ozelligine gore belirlenecek olan segenekler verilmigtir. Bu secenekler;

Secenek 1. Etkilenen Turlerin ya da Ekolojik Topluluklarin Olmadigi Alanlar,
Secenek 2. Etkilenen Turlerin ya da Ekolojik Topluluklarin Olan Alanlar:
Habitat Koruma Plani olan,

Secenek 3. Etkilenen Tirlerin ya da Ekolojik Topluluklarin Olan Alanlar:

Habitat Koruma Plan Esdederi olan projeler olarak siralanmaktadir.
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Proje alaninda uluslararasi s6zlesmelerle korunan alanlar, korunmasi gerekli kiiltiir
ve tabiat varliklari ve alanlari, sulak alanlar, ézel ¢evre koruma alanlari, ekolojik
acidan korunmasi gerekli alanlar, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal
karakteri korunacak alanlar (sazlik, bataklik, maki, funda v.b. ) bulunmamaktadir202.
Bu nedenle Segenek 1 proje alani igin uygun gorulmekte fakat bu konuda ayrintili bir

calisma gerekliligi not olarak eklenmektedir.

AKB ON KOSUL 3: Sulak Alan ve Su Kaynaklarinin Korumasi

Durum: Onkosul sadlanmaktadir.

Bu onkosulun amaci su kalitesini, dogal hidrolojiyi (su bilimi), habitati ve biyo-
cesitliligi, sulak alanlar ve su kaynaklarini muhafaza ederek korumak olarak tarif

edilmigtir. Bu baslik altinda verilen secenekler;

Secenek 1. Sulak alanlari, su kutleleri olmayan alanlar, sulak alanlarin 15 metre

kusag! veya su kutlelerinin 30 metre kusagi icinde yer alan araziler,

Secenek 2. Sulak alanlarin, su kitleleri olan alanlar, sulak alanlarin 15 metre kusagi

veya su kutlelerinin 30 metre kusagi iginde yer alan araziler olarak siralanmaktadir.

Siralanan iki segcenege ek olarak sulak alan ve su kitlesinin koruma bdlgeleri i¢in bir

takim fonksiyonlar tarif edilmistir. Bu fonksiyonlar;

1. 3.6 metre genisliginden fazla olmamak sarti ile bisiklet yolu ve yaya yollari; 2.4

metresi su gegirmez alan olabilir.
2. Dogal yerli topluluklarin korumasina ve geri kazanimina yonelik aktiviteler,
3. Acik alanlar, tasit erisimine imkan tanimayan su kenari rekreasyon aktiviteleri,

4. lslevini yitirmis sanayi alanlarinin yeniden kazanim icin temizleme aktiviteleri

olarak siralanmaktadir.

Ayni zamanda bu 6nkosulda, tarif edilen fonksiyonlar ile egitim ya da rekreasyonel
fonksiyonlara erigsim amagl olusturulmus yaya gegisleri disinda sulak alanlara ve su

kitlelerine direk etkiler yasaklanmigtir.

Proje alani igin uygun olan Secenek 2’nin belirttigi sartlar, sulak alan ve su
kitlelerinin  tampon bolgeleri icinde Tablo 3.2'de belirtilen yogunluklarin

aslilmamasidir.

292 “Maltepe Dragos Sanayi Alanlari Kentsel Tasarim Projesi” kapsaminda iMP tarafindan

Hazirlanan Yarisma Sartnamesi, 2008.
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Tablo 3.2: Tampon Bélgede izin Verilen Maksimum Yogunluklar
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanilarak Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmistir.

> 25 >1.75
> 18 ve <25 >1.25den<1.75¢
> 10 ve <18 >0.75den<1.25¢
<10 <0.75

Emsal: insaat Alani/Parsel Alani

Maltepe Dragos proje alanin ¢evresinde sulak alan ve su kitlesi olarak Marmara
Denizi ve Bulbul deresi bulunmaktadir. Marmara denizi kiyilari dolgu alani olarak
projenin komsulugunda yer almakta olup bolgeye ait bir plan mevcuttur. Sahil dolgu
alani olan bu kesimde, Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan, 13.08.1996
tarihinde onaylanan “ Maltepe Sahil Dolgu Plani Kararlari“ gecgerlidir. Proje alaninin
disinda kalan bu bélge icin getirilecek &nerilerde, “Sahil Dolgu Plani” geregi

asagidaki maddeler dikkate alinmaktadir;

3830 Sayili Kanun ile 3621 Sayili “Kiyi Kanunu ve llgili Yénetmelik” hiikiimleri
gecerlidir. Dolgu Alani onama siniri igersinde Kiyr Kanunu’ nun 6. Maddesi ve “Kiyi
Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Ybénetmeligin Bazi Maddelerinin Degistiriimesi
Hakkindaki Yénetmeligi’nin 4. Maddesinde belirtilen tesislerin disinda herhangi bir

yapilasmaya izin verilmeyecektir'®.

Diger bir sulak alan olarak proje alaninin giney sinirinda uzanan Tugay Deresi’ nin
bir kolu olan Bulbul Deresi'nde, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Devlet Su
isleri Genel Mudurlagu DSI XIV. Bélge Mudirligi'nce, 1slah galismalari devam
etmektedir. Kurum goérusinde, “Tugay Deresi kenarindaki parsellerde, dereye bakan
sahilinde minimum 5 metre mesafenin bakim ve onarim ve servis yolu olarak

1204

birakilmasi gerekmektedir="" ifadeleri bulunmaktadir.

Projede s0zlU edilen koruma alanlari ile ilgili olarak, iski ile karsilikli gorigmeler
sonucunda derenin iki tarafinda 10m. lik koruma bantlari ayriimis ve bu alanlar agik
ve yesil alan olarak degerlendirilmigtir. 10 m. bandin disindaki yapilar ise agirhkli
olarak belediye hizmet alanli ve donatilar igin ayrilmis olup “Segenek 2” igin belirtilen

sartlari saglamaktadir.

203 “Maltepe Dragos Sanayi Alanlari Kentsel Tasarim Projesi” kapsaminda IMP tarafindan

Hazirlanan Yarisma Sartnamesi, 2008.

2% T C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Mudiirligii DSI XIV. Bélge
Miidirliiga ‘ niin, Maltepe Belediye Baskanlidi, imar ve Sehircilik Mudiirligi * ne géndermis
oldugu, 06 Subat 2007 tarihli, Kurum Gorisu.
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AKB ON KOSUL 4: Tarimsal Arazi Korumasi

Durum: Onkosul sadlanmaktadir.

Amag: Yeri doldurulamayacak tarimsal kaynaklari, tarim alani ve ormanlik
alanlardaki esas ve essiz topraklari gelismeye karsi muhafaza ederek korumaktir.

Bu dnkosulun secenekleri asadida siralanmaktadir.
Secenek 1. Etkilenmis Topraklari Olmayan Alanlar
Secenek 2. Dolgu Alanlari

Secenek 3. Toplu Tasimadan Hizmet Alan Alanlar

Secgenek 4. imar Haklari olan Alan

Secenek 5. Etkilenmis Topraklari Olan Alanlar

Maltepe Dragos planlama alaninin iginde ve ceperlerinde konumlanmig tarimsal
arazi varli§i bulunmamaktadir’® ve bu nedenle proje alani “Segenek 1” igin

uygundur.

AKB ON KOSUL 5: Sel havzasindan Kacinmak

Durum: Onkosul sadlanmaktadir.

Amag: Yasami ve araziyi korumak, agik alan ve habitat korunumunu yikseltmek ve
su kalitesi ve dogal hidrolijik sistemleri arttirmaktir. Bu 6nkosulun segenekleri

asagida siralanmaktadir.

Secgenek 1. Taskin olmayan alanlar

Secenek 2. Taskin olan dolgu veya daha dnceden gelismis alanlar
Secenek 3. Taskin olan diger batin alanlar

Proje alani, “Aliivyon” araziden olusmaktadir. Kiyilarinda denizin tasidigi
malzemelerle, i¢ kesimlerde de akarsularin kumlu, Kkilli ve kirectag! birimlerinin
ayrismasi ve asinmasi, taginip biriktirimesi sonucunda olusmusglardir. Sabhil
kesiminde yeralti su seviyesinin oldukga yiiksek olmasindan dolayi sivilasma riski
biiyiiktiir®. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) yetkili kurum olarak derenin
taskin riskinin dlisiik oldugu ancak alanin olasi bir deprem sonrasinda tsunami

tehlikesi barindirdigini géris olarak iletmigtir. Tasarimda bu dogrultuda deniz

2% Maltepe Dragos Sanayi Alanlari Kentsel Tasarim Projesi” kapsaminda iMP tarafindan

Hazirlanan Yarisma Sartnamesi, 2008.
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kenarinda algak bir set olugturan bir kapali otopark tasarlanmig ve bu sayede olasi

etkiyi kiracak bir emniyet bandi olugturulmugtur. *°’

AKB KREDI 1: Oncelikli Konumlar

Durum: Krediden “9 Puan” alinmistir.

Amag: Gelisimi, mevcut sehirlerin, banliydlerin ve kasabalarin igerisinden tesvik
etmek ve kentlerin yayilmasiyla baglantili gelisen olumsuz cevresel ve kamusal

saglik etkilerini azaltmaktir.
Secenek 1. Konum tipleri
a. Bitisik alan ya da dolgu alan olmayan daha énceden gelismeye aciimis alan (1)

b. Daha o6nce gelismeye acimis komsu alan (proje alaninin sinirlarinin
%25’'indekomsu parsellerin bulunmasi ve bu parsellerin in en az %75nin daha

onceden gelismeye acilmis olmasi) (2)
c. Daha 6nce gelismeye acilmamis dolgu alani (3)

d. Daha dnce gelismeye acilmis bir dolgu alani (proje alaninin sinirlarinin %75’inde
komsu parsellerin  bulunmasi ve bu parsellerin %75'inin daha &nceden

gelismeye acilmis olmasi) (5) ve/veya
Secenek 2. Baglantilar

Proje alaninin, sinirlarindan 2 mil (800m.) yarigaph alan iginde baglantilari olan
alanda konumlandirimasi ve Tablo 3.3'de verilen aralik degerlere goére
puanlandiriimasi

Tablo 3.3: 800 metre yarigapl daire icindeki baglantilar
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanilarak Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmistir.

2 200 ve < 250
= 250 ve < 300
2 300 ve < 350
= 350 ve <400
2400

(G20 I~ OVN N \O)

velveya
Secgenek 3. Yuksek oncelikli olarak belirlenmis konumlar

Maltepe Dragos proje alani daha dnceden sanayi fonksiyonu ile gelismeye agiimis

bir alandir ve Sekil 3.6° da gorulebilecegi Gzere, proje sinirlarinin %75’inde komsu

2 TAGO Arch. Mimarlik Proje Raporu,2009.
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parseller yer almakta olup bu parsellerin en az %75 daha 6nceden gelismeye
acllmis alanlardan olugsmaktadir. Bu kategoride tarif edilen Segenek 2 icin ise 800
m. yarigapl alanda yaklasik olarak 250 ile 300 arasinda baglanti bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerinden 6tard proje alani Segenek 1'den “5 puan”, segenek 2'den “1 puan”,
Secenek 3’den ise istanbul Metropoliten Alan Cevre Diizeni Planrnda éncelikli
doénusim alanlarindan biri olmasindan 6tirt “3 puan” almak Uzere toplamda bu

krediden ‘9’ puan almistir.

AKB KREDI 2: Cékiintii Alanlarinin lyilestirilmesi

Durum: Krediden “2 Puan” alinmistir.

Amacg. Cevre Kkirliliginden dolayr karmasiklasmis alanlari gelistirerek alanlarin
yeniden kullanimini desteklemek ve bdylece gelismemis alanlar Gzerindeki baskiyi

azaltmaktir.
Secenek 1. Terk edilmis Sanayi Alanlari (1)
Secgenek 2. Yiiksek Oncelikli Dénlisim Alanlari (2)

Bu kredi icin tarif edilen, proje alaninin tamaminin ya da bir kisminin Kirliliginin
belgelenmis olmasi veya yerel ya da merkezi yonetim tarafindan geri dénisim alani
olarak belirlenmis olmasi ve alandaki kirliligin kamusal otoritenin koruyucu olcileri
ve/veya temizlemeyi alanin gelecekteki kullanimi igin etkili, gtvenli, ve uygun olarak

onaylayacagi sekilde temizlenmesidir.

Proje alani daha dnce de belirtildigi gibi, Ust dlgekli planlarda sanayiden merkeze
doénlsim alani olarak belirlenmis ve atil durumdaki sanayi ve depo alanlarinin
dénisiimii éngérilmistir. Proje alanina ait 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinda bu
konu ile ilgili olarak; “planlama alani énemli oranda halen faaliyetini siirdliren ve
blyik oranda sanayiden hizmete dbénilisecek alanlarindan olusmaktadir. Mevcut
sanayinin bir kismi kirletici sanayi degildir ancak, diger sanayi tesisleri 6nemli
oranda fiziksel ve gérsel kirlilik yaratmaktadir. Bu alan bélgedeki ¢evre sorunlarinin

en énemli etkenlerindendir’®® ifadelerine yer verilmistir.

Bu nedenle proje alani kirliligini yerel ve merkezi yonetimin tescilledigi “Yuksek

Oncelikli Déntisiim Alani” olarak degerlendirilmektedir.

Bu nedenle proje alaninin “Sec¢enek 2” nin sartlarini sagladigi degerlendirmesi
yapilmistir ancak bu kritere kamu otoritesinin koruyucu ol¢llerinde bir temizleme

programi hazirlamasi notu eklenmektedir.

298 1/5000 Maltepe E-5 Glineyi Nazim imar Plani Plan Raporu.
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AKB KREDI 3: Azaltilmis Otomobilli Lokasyonlar

Durum: Krediden “7 Puan” alinmistir.

Amag: Belirtilen alanlarda, multimodel (¢cok bigimli ve yollu) ulasim secgeneklerine
sahip olunabilmesi ya da olmazsa azaltilmig motorlu ara¢ kullanimi i¢in gelismeyi
tesvik etmek, boylece sera gazi emisyonlarini, hava Kkirliligini ve motorlu arag

kullanimina bagl diger ¢evresel ve kamusal saglik etkilerini azaltmaktir.

Secenek 1. Toplu tasimadan beslenen konum

Tablo 3.4: Karma (Otobdis, tren, gemi vb.) transit hizmet projeler icin minumum ginlik
hizmet degerleri
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanilarak Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmistir.

60 40 1

76 50 2
100 65 3
132 85 4
180 130 5
246 150 6
320 200 7

Secgenek 2. Duglik arag yolculugu ile metropoliten planlama organizasyonu konumu

Bu amaca ydnelik olarak belirtilen seceneklerden ilki proje alaninda énerilen konut
birimlerinin %50’sinin otobis duraklarina 400 m., transit otobls ve tren
istasyonlarina 800 m. de konumlanmasini zorunlu kilmigtir. Bunun disinda projenin
bu krediden puan alabilmesi icin toplu tasima sefer sayilarinin Tablo 3.4'de
gosterilen minumum degerlere (hafta sonu da dahil olmak Uzere) sahip olmasi
zorunlulugu da bulunmakta ve hafta sonu degerlendirmesine pazar gini de dahil

edilmelidir.

Proje alani bu kredi icin Sekil 3.7’de gorulen ana ulagim glzergahlarina sahip
olmakta ve bu guzergahlardan gecen toplu tasima seferlerinden biri olan otobus
hatlari ve hafta i¢i hafta sonu (pazar gini dahil) sefer sayilari®® Tablo 3.5de
belirtiimektedir. Proje alaninda, 1. derecede 6nemli karayolu guzergéhlari, Dogu-bati
ekseni boyunca uzanan “Bagdat Caddesi (Minibus Yolu)” ve “Sahil Yolu” dur ve bu
glizergahlardan sadece sahil yolundan gegen miniiblis sefer sayisi®® yaklasik
olarak hafta i¢i 250, hafta sonu ise 160 olarak belirtiimektedir. Bunun yani sira proje

alaninin kuzeydogusunda, ayni zamanda proje alani sinirini da belirleyen, istanbul -

299 jstanbul Biiyliksehir Belediye Ulasim Planlama Midiirligu Verisi, 2010.

19 proje Alanindan Gegen Miniibis Soforleri ile Yapilan Milakattan Cikarilmis Sonuclar,
2010.
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Anadolu arasinda igleyen iki hatlh demiryolu aksi mevcuttur.

Bu hatta mevcut

durumda hafta i¢i ve hafta sonu 11 sefer yapilmaktadir.

PROJE ALANI SINIRI

MEVCUT ULASIM AGI

gt BANLIYO HATTI
~——KADIKOY - KARTAL
INSAAHALINDEKI METRO HATTI

MEVCUT YOLLAR
81  sawivolsmsvon
81  wetroisTASYONU

IETT OTOBUS HATLAR!
- HALK OTOBUS0 HATLAR!

———— MINIBOS HATLARI
0TOBUS DURAKLARI
OTOPARK

ONERI ULASIM HATLARI
= MALTEPE - CEVIZLI HAVARAY HATTI

Sekil 3.7: Proje Alani Yakin Cevresi Yol Kademelenmesi ve Toplu Tagim Glizergahlari

Kaynak: IMP Kentsel Tasarim ve Yarigsmalar Grubu

Proje alaninin sahip oldugu bu gucli toplu tasim baglantilari ve sefer sayilari ile

istasyon ve otobls duraklarinin konut alanlarina belirtilen mesafeden daha kisa

noktalarda yer almasi 6zelliklerinden dolayi bu krediden “7 puan” almaktadir.

Tablo 3.5: Proje alanindan gegen otobUs hatlari ve sefer sayilari
Kaynak: Istanbul Buytksehir Belediyesi Ulagim Planlama Mudurligda 2010 Verileri

HAFTA SONU
HATLAR HAFTAIGI (PAZAR DAHIL)

16D 59 50

222 3 0
134BK 28 24
133T 35 21

16 22 0

17S 17 0

21A 52 27

16A 71 70

133F 16 0

133G 8 0

17 98 60

16 22 0

E-8 10 0

21MK 5 0

252 48 39

E-8 10 6
TOPLAM 504 297
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AKB KREDI 4: Bisiklet Agi ve Depolamasi

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amag: Bisiklet kullanimi ve ulasim verimliligini, azaltilmig VMT (arabalarin strdugu-
gectigi mil sayisi)yi de barindiracak sekilde yikseltmek, kamu saghgdini, faydacil ve

rekreasyonel fiziksel aktiviteyi tesvik ederek desteklemektir.

Bu kredi icin saglanmasi gereken sart; bisiklet agi, proje sinirlarina bisiklet ile 400
m. uzaklikta ve en azindan 8 km uzunlugunda ve sureklilik iceren mevcut bir bisiklet
aginin kurulmasi ve ¢ok birimli konutlar ve ticaret harici konut digi kullanimlar igin

bisiklet depolama alanlarinin saglanmasidir.

Bu amaca yonelik olarak projede mevcut sahil yolu bisiklet hatti desteklenmis,
Onerilen marina yaninda bdlgenin canlandiriimasi amaci ile bisiklet parki

tasarlanmistir.

AKB KREDI 5: Barindirma ve Is Yakinldi

Durum: Krediden “3 Puan” alinmistir.

Amagc: Kullanim gesitliligi ve istihdam firsatlari ile dengeli topluluklari (community)

tesvik etmektir.

Secenek 1. Satin alinabilir konut birimi ile proje yapmak (3) veya
Secenek 2. Konut bileseni ile proje (2)

Secenek 3. Konut olmayan bilesen ile dolgu projesi (1)

Proje alani i¢in uygun olan “Segenek 17 icin belirtilen sartlar; projenin toplam insaat
alaninin %30 unun (otopark yapilari hari¢) konut bilesenine esit olmasi ve projenin
cografi merkezinin mevcut tam zamanl esdeger islere ki bu islerin daire sayisina
esit ya da daha fazla olmasi bekleniyor, projede 800 metre mesafede

konumlanmasidir.

Tasarim projesinde 6nerilen toplam insaat alaninin %40’in1 konut, %30’unu Ofis,
%20’sini Ticaret, %3’Un0 EgJitim, %7’sini Turizm alanlar olusturmaktadir. Projede
farkh gelir gruplarina yonelik konut birimleri bulunmaktadir. Bu 6zellikleri ile proje

“secenek 1” icin uygun gorulerek bu kategoriden 3 puan almaktadir.

AKB KREDI 6: Dik Egim Korumasi

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amag: Habitatt korumak ve dogal su yollari Gzerindeki gerilimi azaltmak icin

erozyonu, bitki 6rtisundeki dik egimleri koruyarak azaltmaktir.
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Secenek 1. %15 Uzerindeki Egimlere Midahale Ediimemesi
Secenek 2. %15 Uzerinde ve Daha Onceden Gelismeye Acilmis Egimler
Secenek 3. %15 Uzerinde Egimli ve Gelismemis Alanlar

Proje alani %0-5 arasi edime sahip, genis duz bir topografik yapiya sahiptir. Bu

nedenle Segenek 1 proje alani i¢in uygundur.

AKB KREDI 7: Habitat ya da Sulak Alanlar Icin Alan Tasarimi ve Su Kaynaklari

Korunmasi

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amag: Yerel bitkileri, vahsi yasam habitatini, sulak alanlari ve su kaynaklarini

korumakir.

Secenek 1. Anlaml Habitat veya Sulak Alan ve Su Kitlesi Olmayan Alanlar
Secenek 2. Anlaml Habitat olan Alanlar

Secenek 3. Sulak Alan ve Su Kiitlesi Olan Alanlar

Proje alaninin uygun oldugu “Secenek 3” icin belirtilen sartlar; projenin, tim su
kutlelerinin 30 m. yakininda ve sulak alanlarin 15 m. yakinindaki alanlarin tamamini
koruyacak sekilde tasarlanmasi, sulak alanlar, su kutleleri ve onlarin koruma
kusaklarina zarar veriimemesi ve alandaki koruma hakkini resmi bir kamusal
koruma kurumuna devrederek, gelismeden korunmasinin saglanmasidir. Ayrica bu
sartta suregelen idari aktiviteleri sorumlu olan ortaklar ve mali kaynaklar ile
tanimlamak ve bdéylece proje insa edildikten sonra 3 yil icinde habitatin proje dncesi

durumuna ya da daha iyi bir duruma gelmesini saglanmak sarti getirilmistir.

Ayni zamanda bu kredi ile s6z konusu sulak alanlarin ve/veya su kutlelerinin kalifiye
bir biyolog ile bir degerlendirmesi yapilarak ya da yapilmis degerlendirmeler bir

araya toplanarak asagidaki fonksiyonlari gergeklestirdikleri ortaya konmalidir;
1. Su kalitesinin korunmasi,
2. Vahsi hayat habitatinin korunmasi,

3. Hidrolik fonksiyon korunmasi, besinlerin korunmasi dahil. Saglanan
fonksiyonlara, bitigik topraklar ve yamaclar ve arazi kullanimlarina bagli olarak
gerekli olan kusaklarin olusturulmasi (su kitlelerinde 30 m.'den az olmayacak ve

sulak alanlarda 15 m.'den az olmayacak sekilde).
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Proje alani bu segenek altinda belirtilen sartlari saglamakta ve mevcut sulak alan ve
su kutlelerini ve bunlarin tampon bdlgelerini korumaktadir. Derenin islahi ve

korunmasi konusunda istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi) yetkili kurumdur.

AKB KREDI 8: Habitat ya da Sulak Alanlarin ve Su Kaynaklarinin Restorasyonu

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Insan aktivitelerinden zarar gérmiis yerel bitkileri, vahsi yasam habitatini,

sulak alanlari ve su kaynaklarini yenilemektir.
Bu krediyi i¢in saglanmasi gereken sart;

Proje alaninda sadece alana 06zgl bitkileri kullanarak gelismenin ayak izinin
%10'una esit veya daha buyUk bir alanda yer alan gelisme dncesi dogal ekolojik
topluluklarin, su katlelerinin ve sulak alanlarin onarilmasi, sulak alanlar, su kutleleri
ve onlarin koruma kusaklarina zarar verilmemesi ve proje inga edildikten sonra 3 yil
icinde habitatin proje 6ncesi durumuna ya da daha iyi bir duruma gelmesinin

saglanmasidir.

Ayrica bu kredi de uzman bir biyolog ile ¢alisarak onarilan alanlarda gelisme dnceki
sartlarda mevcut olabilecek dogal tur topluluklari, hidroloji, diger habitat 6zelliklerinin

bulunmasinin garantilenmesi beklenmektedir.

Proje alanina iligkin raporlarda ve galismalarda bu kredinin sartlarina yonelik bilgi

bulunmamaktadir.

AKB KREDI 9: Habitatin ya da Sulak Alanlarin ve Su Kaynaklarinin Uzun-Vadede

Koruma Yoé6netimi

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amagc: Yerel bitkileri, vahsi yasam habitatini, sulak alanlari ve su kaynaklarini

korumaktir.

Bu kredi icin saglanmasi gereken sart; alandaki yeni veya mevcut dogal habitatlar,
su kutleleri, ve/veya sulak alanlar ve onlarin koruma kusaklarina iligkin uzun vadeli
bir yonetim planinin yaratiimasi, uygulanmasinin saglanmasi ve yonetim icin garanti
bir mali deste@in bulunmasidir. Yonetim planini olustururken ve suregelen yonetimi
saglarken veya degerlendirirken dogal kaynaklar ile ilgili bir danigma sirketinden

kalifiye bir biyolog, veya bir profesyonel ile calismak gerekliligi getirilmistir.

Proje alanina iligkin raporlarda ve calismalarda bu kredinin sartlarina yonelik bilgi

bulunmamaktadir.
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3.2.2. Mahalle Dokusu ve Tasarimi (NDT)

MDT ON KOSUL 1: Yiirtinebilir Sokaklar

Durum: Onkosul sadlanmaktadir.

Amag: Tasima etkinligini saglamak o6zellikle de ara¢ yolcugunu azaltmak igin
guvenli, cekici ve rahat sokaklar olusturmak ve bodylece kamu saghgini yaya
kazalarini azaltarak ve gunluk fiziksel aktiviteyi arttirarak desteklemektir. Bu amaca

yonelik olarak belirlenen kriterler ise asagida siralanmaktadir.

a. Yeni binalarin cephelerinin 90%'Inin 6n cephesinde otopark yerine, ylrime
amacgh ve yurlyus yollarina entegre sokak/cadde, park, yirlyls yolu ya da

plaza gibi fonksiyonel bir girisin, bulunmasi

b. Mevcut ve yeni cadde/sokak cephelerinin en az 15%'i igin, projenin iginde ve
projeyi c¢evreleyen bina yiksekligi ile icinde bulundugu cadde genisliginin

oraninin minimum 1/3 olmasi

c. Proje kapsamindaki sokaklarin/caddelerin veya cephelerin 90%' ininda tim hava

sartlarinda yurimeye imkan verecek yurlyUs yollari ve denginin saglanmasi

d. Proje kapsamindaki sokak/cadde cephelerinin direkt olarak garaj ve servis

bélmesine bakma oraninin 20%'i gegmemesi
Projede bu kritere yonelik éneriler asagida siralanmaktadir.

e Binalar bir baza Gzerinde yukselmektedir. Tum bazalar cadde ve sokaklarin en

dar kisminin genigliginin yarisidir.

e Proje alanin tum parsellerin bir cephesi yaya yoluna diger cephesi ara¢ yoluna
bakmaktadir.

e TuUm parsellerde (binalar) dogrudan araba yolundan bina igi yer alti otoparkina

ulasabilmektedir.
Bu ozelliklerinden 6turd proje yurunebilir sokaklar onkogulunu saglamaktadir.

MDT ON KOSUL 2: Kompakt Gelisim (Gerekli)

Durum: Onkosul sadlanmaktadir.

Amag: Arazinin korunmasi, yasanabilirligi, yurUnebilirligi ve tasima etkinligi
saglamak ve ara¢ yolculugunu azaltmak, toplu tasima yatirimlarini yikseltmek ve
desteklemek igin yurime ve bisiklete binme bicimindeki gunluk fiziksel aktiviteyi

destekleyerek kamusal saglik risklerini azaltmak.
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Secgenek 1. Toplu tagima koridorlarinda projeler
Secenek 2. Diger batin projeler

Bu dnkosulun proje alani igin secilen “Secenek 17’e yodnelik sadlamasi gereken
sartlar; mevcut ve/veya planlanmis toplu tasima hizmetleri olan projeler icin AKB
Kredisi 3'teki Otomobile Bagimlihgin Azaltildigi Konumlar Segenek 1'de 2 puanhk
esigi kargilamasi veya onun ustune c¢ikmasidir. Ayni zamanda bu projeler, AKB
Kredisi 3’'te tanimlanan toplu tasima hizmetlerine ylriyls mesafesine bagl olarak

asagidaki yogunluklar ile insa edilmis olmalidir. Bu yogunluklar,

a. Yuruyus mesafesinde olan konut bilesenleri icin; konut kullanimlari icin uygun

insa edilebilir alanda 4.000 m? basina 12 veya daha fazla konut birimi

b. Yurlylus mesafesi disina kalan konut bilesenleri; konut kullanimlari i¢in uygun

insa edilebilir alanda 4.000 m? basina 7 veya daha fazla konut birimi

c. Yduruyus mesafesinde olan konut digi bilesenler icin; konut digi kullanimlari icin

uygun insa edilebilir alanda 0.8 veya daha fazla emsal

d. Yirdyls mesafesinde olmayan konut disi bilesenler icin; konut disi kullanimlari
icin uygun insa edilebilr alanda 0.5 veya daha fazla emsal olarak

siralanmaktadir.

Proje alaninin bu 6n sartta belirtilen AKB Kredisi 3'ten 7 puan almistir ve konut
alanlari icin ortalama 150 m2 konut birimi icin 4.000 m2 basina 16 konut birimi***
duserek verilen yogunluk degerlerini tim konumlar i¢in saglamaktadir. Ayni sekilde
konut disi kullanimlar i¢cin emsal degerinin 1.5 kabul edilmis olmasi bu énkosulun

proje i¢in saglandigini géstermektedir.

MDT ON KOSUL 3: Badlantili ve Acik Topluluk

Durum: Onkosul sadlanmaktadir.

Amag: Yuksek dereceli i¢ baglantilara sahip ve toplulugun batindne iyi bir sekilde
baglanmis projelerin desteklenmesi, mevcut topluluklar icindeki gelismeleri
desteklemek ve bdyle ¢ok baglantili tagsima ile etkinlik saglamak ve gunlik fiziksel

aktiviteyi destekleyerek kamu saghgini iyilestirmektir.
Bu 6nkosulun icin saglanmasi gereken secenekler;

Secenek 1. i¢ sokaklari olan projeler igin projeyi 259 ha. (1 mil kare) alan icinde en

az 140 baglanti olacak gekilde tasarlamak veya

2L TAGO Arch. Mimarlik Proje Raporu, 2009.
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Secgenek 2. i¢ sokaklari olmayan projeler icin proje sinirlarindan 400 m. ¢aph alan

icinde en az 90 baglanti olacak sekilde tasarlamak sartlaridir.

Proje alani bu dnkosul igcin Segenek 2’'nin gerekliliklerini saglamaktadir. 400 m. ¢apl
daireler icinde Sekil 3.8’de gorllebilecegi Uzere toplam 96 baglanti noktasi

bulunmaktadir.

PROJE ALANI

N

MARMARA DENizn

|
\
\

----- Proje Sinin
---------- Bitisik Gelisme
O Kavsak Noktalari

=== Baglantilar Cemberi

Sekil 3.8: Proje Alani Cevresi 400 m. Capli Daire icindeki Baglantilari Gosterir Sema
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanilarak Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmistir.

MDT KREDI 1: Yiiriinebilir Sokaklar

Durum: Krediden “2 Puan” alinmistir.

Tasima etkinligini saglamak 6zellikle de ara¢ yolcugunu azaltmak igin. Gulvenli,
cekici ve rahat sokaklar olusturmak ve bdylece kamu sagligini yaya kazalarini

azaltarak ve gunlik fiziksel aktiviteyi arttirarak desteklemektir.

Bu kredi icin proje alani maksimum 12 olmak Uzere belirtilen sartlari saglama
oranina gore puanlandiriilmaktadir. Saglanan sartlar icin elde edilecek puanlar Tablo

3.6’ de gosterilmektedir.
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Tablo 3.6: Yirinebilir Sokaklar Ozelliginin Puanlandiriimasi
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanilarak Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmistir.

2-3

45

6-7

10

11

1
2
3
8-9 4
7
8
9

12

13 10

14 11

15-16 12

Cephe ve girisler bagligi altinda verilen sartlar;

a.

Projede sokada bakan binalarin cephe uzunlugunun en azindan %80’inin

mulkiyet gizgisinden 7.5 metreden fazla olmamasi,

Projede sokaga bakan binalarin cephe uzunlugunun en azindan %50’sinin

mulkiyet gizgisinden 5.4 metreden fazla olmamasi,

Projede karma kullanimli ve konut disi kullanimlarin oldugu sokaga bakan bina
cephelerinin toplam uzunlugunun en azindan %50’sinin kaldirnmlardan veya

yurlyus icin ayrilan yoldan 0.3 metre mesafede olmasi,

Konut disi ya da karma kullanimli yapilarda binalara fonksiyonel girigleri

ortalama 22.5 metre veya daha az mesafede olacak sekilde olusturulmasi,

Konut digi ya da karma kullanimli yapilarda ya da yapi adalari boyunca binalara
fonksiyonel girisleri ortalama 9 metre veya daha az mesafede olacak sekilde

olusturulmasi olarak siralanmaktadir.

Zemin kat kullanimlar ve Park alanlari basligi altinda verilen sartlar;

f.

Kamusal mekana bakan zemin seviyesindeki tim ticaret, servis kullanimlari 0.9

ve 2.4 metre yukaridaki cephelerinin %60’inda temiz cam olmasi gereklidir.

Egder bir cephe bir yaya yolu boyunca uzaniyorsa, uzunlugunun %40’indan
fazlasi veya 15 metre hangisi daha az ise bos kalmalidir (kapisiz veya

penceresiz).

Her cesit zemin seviyesi ticaret, servis pencereleri geceleri gértintr olmali; bu
s6zlesme, kosullandirma ve sinirlandirma veya diger baglayici dokiimanlar ile

sartlandiriimalidir.
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Sokak Uzeri parki yeni ve mevcut caddelerin, sinir olusturan caddelerin proje
kisminda olanlar dahil, hepsinin minimum %70’inde iki yanda da bulunmaldir.
Sokak Uzeri parkinin orani park icin ayrilan sokagin uzunlugunun her sokak

boyunca yer alan bordire oranlanarak hesaplanir.

Siregelen kaldinmlar veya ylrime icin es deger kosullar proje igcinde butin
sokaklarin her iki yaninda, projeyi sinirlayan sokaklarin proje kisimlari dahil
bulunmaktadir. Yeni kaldirimlar, sokadin yaninda olsun ya da olmasin ticaret ve
karma kullanimh yapi adalarinda en azindan 3 metre genisliginde ve diger yapi

adalarinda 1.5 m. genisliginde olmalidir.

Eger proje zemin-seviyesinde konut birimlerine sahipse, bu birimlerin en azindan
%50’sinin ana yaya kaldirrminin seviyesinden yuksekligi 57.6 cm. az
olmamalidir. Bu seviyenin altindaki bodrum mekanlari ve/veya eklenen konut

birimleri bu gereklilikten muaftirlar.

Konut digi olan veya karma kullanimli projelerde, ofis binalarinin sayisinin %50
veya daha fazlasinda sokak seviyesindeki cepheleri boyunca %60 zemin kati
ticaret, karma kullanimh binalarin %100°G zemin kati ticaret, yasama-calisma
mekanlari, ve/veya sokak seviyesindeki cephelerin %601 zemin kati konut
birimlerinden olusmalidir ve zemin seviyesindeki bitln is ve/veya diger topluluk
servisleri otoparklar disinda, sokak, meydan, paseo veya plaza gibi kamusal

mekan boyunca yaya kaldirimlari tarafindan direk olarak erisilir olmaldirlar.

. Proje icinde sokak cephesinin en azindan %401 minimum 1/3 oraninda bina

yuksekligi — sokak genisligi oranina sahip olmalidir. Sokak cephesi diz hat
olarak olgulur. Bina ylUkseklikleri sagaklardan ya da eger diz ¢ati ise ¢atidan
itibaren Olcllir ve sokak genisligi de cepheden cepheye élgulur. Patikalar ve

araba yollari harig tutulur.

Guvenilir bisiklet ve yaya yolculuklari i¢in hiz limitleri bashgi altinda verilen gartlar;

n.

Proje icinde sadece konut olan yeni sokaklarin %75'’i saatte 32 km.’den fazla hiz

yapilamayacak sekilde tasarlanmalidir.

Proje icinde yeni konut disi ve/veya karma kullanimli sokaklarin %70Q’i saatte

120 km.'den fazla hiz yapilamayacak sekilde tasarlanmalidir.

Kaldirim saldirilari baghgi altinda verilen sart;

p.

Arac yollari olan hem zemin gegitler proje igindeki yaya kaldirimlarinin

uzunlugunun %10’undan fazla olmamalidir.
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Proje alanin bu kriter Gzerinden, cephe ve girigsler bashdi altinda verilen sartlardan
“a” ve “c” seceneklerine, zemin kat kullanimlari ve park alanlari baslg altinda
verilen sartlardan j, k ve m segeneklerine uygun dnerilerde bulunarak bu krediden 2
puan almaktadir. Projenin geldigi asamada diger baslklarla ilgili O©neriler

yapilmamigtir.

MDT KREDI 2: Kompakt Gelisim

Durum: Krediden “2 Puan” alinmistir.

Arazinin, tarim topraklarinin ve vahsi hayat habitatinin korunmasi icin gelismeyi
mevcut alanlarin igine ydnlendirmesi, yasanabilirli§i, yurtnebilirligi ve tasima
etkinligini ve ozellikle de arag¢ yolculugunu azaltmayi desteklemesi, alternatif tasima
modelleri ve kopmak gelisme ile iligkili olarak gunluk fiziksel aktivitenin arttirilmasi ve

bdylece kamu sagliginin desteklenmesidir.

Bu kredi icin saglanmasi gereken sartlar; belirlenen yogunluklara herhangi bir bina

kullanima basladiktan sonra 5 yil iginde ulasiimalidir.

Karma kullanimli bir projenin degerlendirilmesi agirlikli ortalama ile kredi iginde tarif

edilen adimlara gore hesaplanmaktadir:

Tablo 3.7 referans alinarak, konut ve konut disi olan bilesenlerin yogunluklari igin

uygun puanlar belirlenmektedir.

Tablo 3.7: Proje alani Fonksiyon Alanlar
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberinden Yararlanilarak Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmistir.

>10ve <13 >0.75 ve <£1.00 1
> 13 ve <18 >1.00 ve £1.25 2
> 18 ve <25 >1.25ve £1.75 3
>25ve <38 >1.75 ve <2.25 4
> 38 ve <63 >2.25 ve <3.00 5

> 63 >3.00 6

Proje alani kredi iginde tarif edilen yogunluklardan ortalama olarak 400 m2 ye 16
konut verisi ve konut digi kullanimlarda emsalin 1.5 degerinde olmasi dolayisiyla “2”

puan almaktadir.

MDT KREDI 3: Karma Kullanimli Mahalle Merkezleri

Durum: Krediden “4 Puan” alinmistir.

Amag: Farkh arazi kullanimlarini erigilebilir mahalle merkezleri ve bdlgesel

merkezler etrafinda tasarlamak ve bdyle glnlik ylrime, bisiklete binme, toplu
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tasimayi kullanma oranini arttirarak arag yolculugu miktarini ve araba bagimliigini

azaltmak ve arabadan 6zgur yasam bicimini desteklemektir.

Sekil 3.9: Maltepe Dragos Proje Alani Mevcut Durum Hava Fotografi
Kaynak: TAGO Arch. Mimarlik

Bu kredi icin belirtilen proje alaninin 400 metrelik yirime mesafesi icinde bulunan
konut alanlarinin %50’sinin kredi icinde belirtilen 4 kategoriden en az birini
saglamasi sartidir. Bu gart icinde proje alaninda goklu segenekler sunan marketlerin
yer almasi ve bunlarin konut birimlerine 400 metre mesafede yer almasi gerekliligi

getirilmistir.

Ayrica bu kredi igcinde 14000 m2 ya da daha fazla buyuklikte tim bdlgeye hizmet

eden ticareti olan projelerin AKB Kredi 3'den 1 puan almasi gerekmektedir.

Proje alani bu kredi iginde tarif edilen sartlari, tamamen karma kullanimli yapilardan
olusmasi ve iginde farkli élgeklerde ticaret Uniteleri barindirmasi, bu Unitelerin konut

birimlerine en uzak 400 metre mesafede bulunmasi 6zellikleri ile saglamaktadir.

MDT KREDI 4: Karma Gelirli Muhtelif Topluluklar (5 puan)

Durum: Krediden “5 Puan” alinmistir.

Amag: Sosyal olarak esit ve c¢ekici topluluklari genis bir ekonomik dizey, konut
blyUklikler, ve yas grubu cesitliligi iceren sakinlerin bir toplulukta bir arada yasama

olanagi saglayarak olusturmaktir.

Secenek 1. Konut tiplerinde gesitlilik

Secenek 2. Satin alinabilir konut

Secenek 3. Karma Gelirli Cesitlilik iceren Topluluklar

Secenek 1 igin saglanmasi gereken sartlar; projede planlanmis ve mevcut konut
birimlerinin toplaminin kredide belirtiimis konut kategorilerini kullanarak 0.5'ten
yiiksek Simpson Cesitlilik indeksi elde edecek sekilde projedeki konut birimlerinde
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yeterli gesitliligin saglanmasidir. 500.000 m?den kiigiik projelerde Simpson Cesitlilik

indeksi projenin merkezinden 4 millik yarigapi olan bir alan iginde hesaplanmalidir.
Puan =1 - (n/N)2

n= tek bir kategorideki konut birimlerinin toplam sayisi, ve N= tum kategorilerdeki

konut birimlerinin toplam sayisi.

Bu kredinin hedefleri nedeni ile mustakil evler ve yagsama-calisma birimlerinin kendi
zemin seviyesi girigleri olmalidir ve/veya ¢ok birimli veya karma kullanimli bir binada
yer almaldirlar. Cift sayim vyasaktir; her konut sadece tek bir kategoride
siniflandirilabilmektedir Bir binadaki kat sayisi kullanimi ne olursa olsun zemin kat

da dahil edilerek sayilmaktadir.
Ve/veya Secgenek 2.

Satin alinabilir konutlar alandaki ortalama gelirin altinda kazanan hane halki icin
fiyatlandiriimis yeni kiralik ve/veya satilik konut birimlerini de icermelidir. Kiralk
birimler minimum yillik satin alinabilirlik seviyelerine sahip olmalidirlar. Mevcut konut

birimleri bu hesaplamalarin gerekliliklerinden muaf tutulmaktadirlar.

Kredi iginde belirtilen esiklerin herhangi bir kombinasyonu saglanarak 3 puan

kazanilabilmektedir.

Proje alani bu kredi ile ilgili olarak proje genelindeki toplam fonksiyon alanlarinin
%70’nin karma kullanimdan olustugu ve bu karma yapilarin gesitli gelir gruplarina
hitap edecek sekilde tasarlandigi bilgisi bulunmaktadir. Konut kullanimlarina yénelik
bu kredi icinde degerlendirilebilecek detayda kategorilendirme yapiimamistir. Bu

nedenle bu krediden ortalama degerler alinarak degerlendirme yapilmistir.

MDT KREDI 5: Azaltilmis Park Izi

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amagc: Otopark alanlarini yayanin ydnlenmesini arttiracak ve cevresel etkilerini
azaltacak sekilde tasarlamak. Kamusal saglik risklerini yirume ve bisiklet kullanimi

ile iligkili olarak gUnlUk fiziksel aktivitenin artiriimasi ile azaltmaktir.
Bu kriter altinda tarif edilen sartlar;

Yeni konut digi kullanimlar ve karma kullanimli yapilar igin ya cadde digi arag park
alanlari yapilmamasi ya da yeni ara¢ park alanlarinin binalarin kenarlarina veya
arkasina gelecek sekilde yerlestiriimesi ile binalarin cephelerinin ara¢ park alanina

bakmayacak sekilde tasarlanmasi,
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Yeni cadde disI ara¢ park alanlari igin toplam gelisim ayakizi alaninin 20%'sinden

fazlasinin kullaniimamasi ve bireysel park alaninin 8000 m?den fazla olmamasi,
Ve yeni binalara bisiklet park ve depolama kapasitesi saglanmasi ve

Arag paylasimi ve/veya ortak kullanim arag park yerlerine konut digi ve karma
kullanimli yapilarin toplam otomobil park yerinin 10%'una esit olacak kadar alan
saglanmasi ve park alanlarini gosterecek isaret ve tabelalarin saglanmasi ile park
yerlerinin  binalarin  giriglerinin - 60m. lik mesafede bulunmasi seklinde

siralanmaktadir.

Proje alani, bu kredi iginde verilen sartlara, otoparklarin konumlari, otopark
alanlarini yer Ustliinde olusturulan dolgu alanlarinda ¢ézilmesi ile saglanan gorsel
kazanim, sahil yolu bisiklet hattinin desteklenmesi ve bisiklet parkinin tasarlanmasi

Ozelliklerinden 6tirt blylk oranda uymaktadir.

s

Sekil 3.10: Maltepe Dragos Projesi Otopark Giriglerini Gésterir Sema
Kaynak: TAGO Arch. Mimarlk

MDT KREDI 6: Sokak Adi

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Yiksek dizeyde i¢ baglantilara sahip ve toplulugun butind ile iyi baglantilari
olan projeleri desteklemesi, mevcut topluluklar igindeki gelismeleri desteklemek ve
cok baglantili tagsima ile etkinlik saglanmasi ve gunliuk fiziksel aktiviteyi
destekleyerek kamu sagliginin iyilegtiriimesidir.
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Bu kredi icin saglanmasi gereken sart, proje alaninin sinirlarindan gecen ulasim
aksi dogrultusunda en az her 120 metre mesafede kesintisiz yaya baglantisinin
kurulmasidir. Bu krediden puan alinabilmesi igin proje alani i¢i dahil olmak Uzere

400 m. ¢apli alan iginde en az 300 baglantinin olmasi gerekmektedir.

Proje alaninda $ekil 3.11’da gorilebilecegi gibi ¢eperlerinden gegen ana tasit
omurgas! Uzerinde, kredide belirtilen sartlara uygun olarak yaya gecitlerine yer
verilmistir. Ancak proje alanina yonelik olarak hazirlanan Sekil 3.8’ deki baglantilar
semasinda gorilecegi gibi 400 m. lik ¢ap icinde maksimum 100 baglantinin

bulunmasi dolayisiyla bu krediden puan alinamamistir.
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Sekil 3.11: Maltepe Dragos Projesi Yaya Dolagimini Gosterir Sema
Kaynak: TAGO Arch. Mimarlk

MDT KREDI 7: Toplu Tasima Olanaklari (0 puan)

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amagc: Toplu tasima kullanimini yireklendirmek ve toplu tasima kullananlar igin
guvenli, elverigli ve rahat toplu tasima bekleme alanlari ve givenli ve korunakli

bisiklet depolama alanlari saglamaktir.

Bu kredi icin saglanmasi gereken sart, projenin %50'si tamamlanmadan dnce yerine
getirilmek sarti ile toplu tasima danigsmanlarinin onayladidi durak noktalari, bisiklet
parklari ve yine danigsmanlarin gerekli gormus oldugu iyilestirmeleri yapmak Uzere

toplu ulasim konusunda uzman firmalarla galisiimasidir.
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Ayrica bu kredi altinda, proje sinirlarini belirleyen ve sinirlari igcinde kalan her
kamusal gecis noktasinda kiosk, yazi panolari, gegis cizelgeleri ve glizergah bilgisini

gOsteren isaretler igcin danigsman firmalarla ¢alisilmasi sarti getirilmistir.
Projenin geldigi asamada bu krediye ydnelik dneriler bulunmamaktadir.

MDT KREDI 8: Ulasim Talep Yénetimi

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Cok cesitli yolculugu yureklendirerek motorlu araglardan kaynaklanan eneriji

tiketimini, kirliligi ve kamu sagligina olumsuz etkileri azaltmaktir.
Secenek 1. Tasima talebi idaresi programi

Secenek 2. Transit Gegigler

Secenek 3. Yatirnmci Tarafindan Finanse Edilen Transit
Secenek 4. Arag Paylasimi

Secenek 5. Otoparklarin pargalanmis olarak yerlestiriimesi

Proje alaninin bu krediden puan alabilmesi i¢in kredide agiklanan segceneklerden en
az ikisini saglamasi gerekmektedir. Proje geldigi asama itibariyle tarif edilen
seceneklerden yalnizca otopark alanlarinin pargcalanmis olarak yerlestiriimesini

saglamasi dolayisiyla bu krediden puan alamamaktadir.

MDT KREDI 9: Sivil ve Kamusal Mekéana Erisim

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amag: Sosyal agi, sivil etkilesimi, fiziksel aktiviteyi ve disarida gegilen zamani
kolaylastirmak icin ise ve eve yakin gesitli agik mekanlarin saglanmasi ile fiziksel ve

zihinsel saghgin ve sosyal kapitalin iyilestirilmesidir.

Bu kredi igin saglanmasi gereken sart, proje alaninda meydan, park, ylriyls yolu
veya plaza gibi kentsel kullanimlarin en az 600 m? olmasi ve bunlarin éneri ya da
mevcut binalarin %90'inin girislerine 400 m. mesafede konumlanmasidir. Bu kredi
icinde ayni zamanda 2.800 m”den bilylik projeler icin proje alani icinde ya da
bitisiginde pasif kullanim alalarinin veya kent meydanlarinin boyutunun en az 2.000
m?® olmasi garti getirilmistir. Proje alaninda yer alan kamusal alanlara yénelik verilen
alansal bilgiler Tablo 3.8'de gorulmektedir. Proje bu 6zellikleri ile kredinin gartlarini

saglamaktadir.
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Tablo 3.8: Proje Alaninin Fonksiyon Hesaplamasi Tablosu
Kaynak: TAGO Arch Mimarlik Proje Raporu

FONKSIYON ALAN (m?)
TOPLAM ALAN 307693,5
TOPLAM TERK ALANI 126367,44
YOL VE OTOPARK 40095,46
FONKSIYON ALAN (m?)
AKTIF YESIL ALAN VE MEYDAN 41373
IDARI TESIS ALANI 8275
SAGLIK TESIS ALANI 4830
TEKNIK ALTYAPI ALANI 5431,92
KULTUR TESIS ALANI

SOSYAL TESIS ALANI 6159,6
HALK EGITIM ALANI

ILKOGRETIM OKULU

KRES + ANAOKULU ve 12006,8
ILKOGRETIM

ORTAOGRETIM 4541,26

MDT KREDI 10: Rekreasyon Imkanlarina Erisim (1 puan)

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amag: Fiziksel aktivite ve sosyal agi kolaylastirmak icin ise ve eve yakin bir dizi
rekreasyonel aktiviteler saglayarak sosyal kapitalin fiziksel ve zihinsel sagligini

iyilestirmektir.

Bu kredi icin saglanmasi gereken sart; proje alaninin mevcut ve éneri konut yapilari
ile konut disi yapilarin %90'inin girislerinin, en az 4000 m? alan icinde uzanan
kamusal agik alan rekreasyon kullanimlari ile en az 7500 metre kare alan iginde

uzanan kapali alan rekreasyon kullanimlarina 800 m. mesafede tasarlanmasidir.

Proje alanin bu kredi altinda degerlendirilebilecek cesitli fonksiyonlar verilmis
meydanlar bulunmaktadir. Bu alanlar konut gruplarinin en az 400 m. komsulugunda
yer almaktadir. Proje alani rekreasyon ve donati alanlarina iligkin hesaplamalar
Tablo 3.8'de gosterilmektedir ve proje bu Ozellikleri ile kredinin gartlarini

saglamaktadir.

MDT KREDI 11: Gériiniirliik ve Evrensel Tasarim (0 puan)

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Farkli yetilere sahip insanlar tarafindan kullanilabilecek alanlarin oraninin
arttirarak yas ve yetisine bagli olmadan genis bir izlencede insanlarin topluluk

hayatina katilimini saglamaktir.

Secenek 1. Konut birimleri ile projeler
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Secenek 2. Kamunun kullanimina kesin &ncelik veren ve erigilebilir yolculuk

glzergahlari olan projeler.

Bu kriter igin saglanmasi gereken sart; projedeki konut unitelerinin her biri i¢in kredi
icinde siralanan konut yapi tiplerine gore belirtilen uygulanabilir gerekliliklerin
tasarlanmasidir. Krediden aciklanan gereklilikler Amerikan dlgulerine ve sistemine
uygun sekilde olusturulmustur. Maltepe Dragos Proje alani geldigi agama itibari ile
bu krediye yonelik Oneriler barindirmamaktadir ancak gerekliliklerin saglandigi
taktirde de sartlarin  Tuarkiye’nin  sistemine yonelik olarak olusturulmasi

gerekmektedir.

MDT KREDI 12: Topluluk Yardimi ve ilgililik

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Yerlesmede yasayan ve calisanlarin proje tasarimi, planlama ve nasil
iyilestirilebilecegi veya zamanla nasil dedistirilebilecedi ile ilgili karar verme
sureclerine katiliminin saglanarak topluluk ihtiyaglarinin karsilanmasina oncelik

vermektir.

Secenek 1. Topluluk sosyal hizmetleri (1 puan)

Secenek 2. Katilm toplantilari (2 puan)

Secgenek 3. Yerel kabullere uygun degerlendirme programi (2 puan)

Bu kredi icin belirtilen sartlar; yoksullar/yardima muhtaclar igin saglik yardimi
yapiimasi (1 puan), mulk sahiplerinin bireysel olarak saglayabildiklerinin yani sira
komsu parseldeki mulk sahipleri, isyeri sahipleri, ikamet eden insanlarla bu konuda

is birligi ve toplantilarin yapilmasi (2 puan) olarak tarif edilmektedir.

Proje alaninin geldigi asama itibariyle ve sundugu 6nerilerde bu kredi ile iligkili bilgi

bulunmamaktadir.

MDT KREDI 13: Yerel Gida Uretimi

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Topluluk tarafindan Uretilen besin Uretiminin arttirlmasi, taze urinlere
erisimin arttirlmasi, ¢ok c¢esitli mahsul veren kuguk giftliklerin korunmasinin
desteklenmesi ile beslenmenin iyilestiriimesi, genig-Olgekli sanayilesmis tarimin
cevreye olan etkilerinin azaltilmasi ve ciftliklerin ve topluluk bahgelerinin ekonomik

degerinin ve uretimlerinin arttinimasidir.

Secgenek 1. Mahalle ciftlikleri ve bahgeleri
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Secenek 2. Topluluk tarafindan desteklenen tarim
Secenek 3. Ciftgiler pazarina yakinhk

Proje alani ile ilgili raporlarda bu konu ile ilgili bilgi yer almamaktadir. Alan Kirliligi
belgelenmis yiksek oncelikli alanlar kategorisine girmekte ve c¢eperlerinde Uretim

alanlari bulunmamaktadir. Bu nedenle proje bu krediden puan alamamaktadir.

MDT KREDI 14: Uc Seritli Gélgelendiriimis Sokaklar

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Yurime, bisiklete binme ve transit kullanimin 6zendiriimesi ve ylksek
motorlu arag¢ hizlarinin dnline gecilmesi ile kentsel 1s1 adalari etkilerinin azaltilmasi,
hava kalitesinin iyilestiriimesi, buhar terlemesinin arttiriimasi ve binalarin sogutma

yuklerinin azaltiimasidir.

Secgenek 1. Ug-seritli Sokaklar (1 puan)

Secenek 2. Golgelendirilmis Sokaklar (1 puan)

Proje alaninin geldigi asamada bu krediye yonelik oneriler yer almamaktadir.

MDT KREDI 15: Mahalle Okullari (1 puan)

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amag: Mahalle igine okullarinin entegre edilmesi ile topluluk etkilesimini ve
baglantisini ylkseltmek. Okula yidrime ve bisiklete binmenin &ézendiriimesi ile

ogrencilerinin sagliklarinin desteklenmesidir.
Bu kredi icin saglanmasi gereken 6n sart;

Toplam insaat alaninin en az %30'unun konut alani oldugu projelerde, konut
alanlarinin en az %>50'sini mevcut ya da Oneri ilkokul ya da ortaokul birimlerine
800m. mesafede tasarlanmasidir. Ayni zamanda bu kredide “her yeni okul, okul
bdlgesi veya dengi topluluk biriminin projenin konut birimlerinin 50%'si doldugu anda

acilacagini kanunen baglayici bir sekilde beyan etmek zorundadir” garti getirilmistir.

Bunun diginda projenin icinde ya da sinirlarinda yer alan ve okul yapilari ile konut
birimlerini birbirine baglayan akslarin her iki yakasinin kesintisiz yaya, bisiklet

yollarina veya trafik kontrollu ya da benzer dnlemlere sahip olmasi sarti getirilmistir.

Proje alaninda mevcut durumda var olan ilkdgretim olarak, Ozel Giinhan Egitim
Kurumlari ve Sema Egitim—Ogretim isletmeleri A.S. korunmustur. Bu okul birimleri

proje alanindaki en uzak konut birimine 800 m.’den kisa mesafede bulunmaktadir.
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Proje alaninda yer alan mevcut egitim tesisleri ile konut birimleri arasinda
yayalastiriimis alan bulunmaktadir. Bu nedenle mevcut okul yapilari bu kriter igin
sartlari saglanmaktadir. Projede énerilen 7000 m?lik yeni okul yapi ile konut alanlari
arasinda Piri Reis caddesi bulunmaktadir. Onerilen okulun konut alanlari ile siirekli
baglantisi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sart igin okulun yerinin

yeniden gdzden geciriimesi notu eklenmistir.

3.2.3. Yesil Altyapi ve Binalar (YAB)
29 Puan

YAB On Kosul 1: Sertifikali Yesil Bina

Durum: Onkosul sadlanmamaktadir.

Amag: Yesil bina uygulamalarini kullanan bina tasarimlarini, insasini ve retrofitinin
Ozendirilmesidir.  Projedeki binanin timundn tasarlanmasi, ingsasi veya
guglendiriimesinin LEED sertifikalandirma programi iginde gergeklestiriimesi
onkosuluna sahiptir. Diger bir ifade ile tekil binalarin LEED’ in mevcut yapilar, evler,

okullar, yeni yapilar vb. sertifikalarini almasi kosulu beklenmektedir.

Maltepe Dragos kentsel proje alani onayli bir plani olmamasi ve insaat agsamasina
gelmemis olmasi nedeniyle LEED-ND sertifikasinin 1. asamasi igin uygundur. Bu
asama i¢in bazi yapisal gereklilikler saglanamamaktadir. Mevcut durumu ile korunan

yapilarda LEED c¢evre degerlendirme yéntemi kullaniimamistir.

YAB On Kosul 2: Minimum Bina Enerijisi Etkinligi

Durum: Onkosul sadlanmamaktadir.

Amagc: Enerji dretimi ve tuketiminde kaynaklanacak hava, su ve arazi kirliligi ve
olumsuz c¢evresel etkilerin azaltilmasi i¢in enerji-etkin binalarin tasariminin ve

uretiminin 0zendirilmesidir.

Bu krediye yonelik belirtilen sart; projenin bir pargasi olarak ya da projenin bir
parcasi olarak gerceklestirilen yenilemeler seklinde insa edilen tim konut olmayan
binalar, karma kullanimh binalar ve doért veya daha c¢ok katli ¢ok birimli konut

binalarinin taban alaninin %90’inda belirtilen gerekliliklerin gerceklestiriimesidir.

Projeler, asagida siralanan unsurlarin biri veya bir kombinasyonunu kullanarak yapi

enerji verimliligini belgelendirmelidir:

a. ANSI/ASHRE/IESNA 90.1-2007 Standartlari, G Eki'nde belirtilen yapi
performans oranlari kullanilarak bltin yapinin  projesinin  bir bilgisayar

simullasyonu ile kanitlanmasini igeren, her binanin kapsamina uygun LEED
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oranlama sisteminde belirtilen yontemler ile bir LEED Uyumlu enerji modeli

olusturma,

b. Her yapinin kapsami igin uygun olacak sekilde ASHRAE ileri Diizey Enerji
Tasarim Rehberinde asagida siralanmig olan 6ngéren Olgumleri ile uyum
saglanmalidir. Projenin yer aldigi alandaki klima bolgeleri igin rehberde

belirlenmig batun uygulanabilir kriterler ile uyum saglanmalidir.

c. 90.000 m? den klguk kullanim alanina sahip yapilar icin , “Yeni Yapilar Enstittisu
(New Buildings Institute)” tarafindan gelistirilen “ileri Dlzey Yapllar
Ana/Cekirdek Performans Rehberi’nde belirtiimis, asagida siralanmis olan,

ongorulen olguimler ile uyum saglanmahdir:

Egder yukarida bahsedilen yontemlerden sadece (a) tercihi, yapinin bitlini icin
kullanildiysa; toplam uygulama orani, her yapl icin enerji degerlerinin toplami olarak
hesaplanir. Eger yontem olarak (a), (b) ve (c) tercihlerinin bir kombinasyonu
kullaniimigsa; toplam uygulama orani, bina taban alaninin agirlikli ortalamasi olarak
kabul edilir. Agirhkh ortalamayi belirlemede, (a) tercihini kullanan vyapilarin
puanlanmasi, enerji modeli ile orani belirlenecektir. (b) ve (c) tercihini kullanan
yapilar igin, ANSI/ASHRE/IESNA 90.1-2007 Standartlar’'ndan daha iyi durumdakiler
icin %12 ve mevcut yapilarin yenilenmesinden daha iyi olanlar i¢in de %8 oraninda

puanlandirilacaktir.

Ayrica 3 ve daha az katl yeni tek ailelik ve yeni ¢ok birimli konutlar igin; yapilar,
“Konut Enerji Oranlama Sistemi (Home Rating System - HERS)” puan

siralamasinda en az 75 puani tutturmaldir.
Proje alaninin geldigi asamada bu krediye yonelik 6neriler yer almamaktadir.

YAB On Kosul 3: Minimum Bina Su Etkinlidi

Durum: Onkosul sadlanmamaktadir.

Amag: Dogal su kaynaklarina etkinin azaltiimasi ve topluluk su kaynaklari ve atik su

sistemleri Uzerindeki yukun azaltiimasidir.

Bu kredi altinda, konut disi yapilar, karma kullanimh yapilar ve 4 veya daha fazla
badlimlu ¢ok ailelik konut yapilari igin istenen sartlar; projenin bir pargasi olarak yeni
yapilar ve ana yenileme slrecindeki yapilarda i¢ mekan su kullaniminin, referans

alinan binanin ortalama %20’sinden disuk olmasidir.

Su etkinligi esigi projenin bir pargasi olarak insa edilen binalarin metre kareleri temel

alinarak ortalama su kullanimi olarak hesaplanir. Projelerde bu 6n sart kargilanmak
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Uzere Coklu Binalar icin LEED ve Yerinde Bina Uygulama Rehberi alternatif

hesaplama metodolojisi kullaniimaktadir.

Ayrica 3 ve daha az kath yeni tek ailelik ve yeni ¢ok birimli konutlar icin; yapilarin
%90’'hk kismi, “Konut igin LEED-2008, Kredilendirme-3, i¢ Mekan Su

Kullanimi’ndan 5 puan kazanan donatimlarin bir kombinasyonunu kullanmalidir.
Proje alaninin geldigi asamada bu krediye yonelik 6neriler yer almamaktadir.

YAB On Kosul 4: insaat Sirasinda Olusan Kirlenmenin Onlenmesi

Durum: Onkosul sadlanmamaktadir.

Amac: insa aktiviteleri sirasinda olusan kirlenmenin toprak erozyonu, su yollari
sedimantasyonunun ve hava yolu ile olugan toz Uretiminden kaynaklanan Kkirliligin

azaltiimasidir.

Bu kredi igin belirtilen sart; proje ile beraber butin yeni insa aktiviteleri i¢in bir
erozyon ve sedimantasyon kontrol plani olusturma ve uygulama. insa sirasinda
proje alanina dogru su akisi nedeniyle olusacak erozyon ve sedimantasyonu kontrol
etmek icin fazlama (asamalandirma), tohumlama, siniflama, malcalama (topragin
fiziksel ozelliklerini artirmak igin ylzeyin ince bir tabakayla kaplanmasi isi), filtre
tabanlari (fitler socks), sabitlestirilmis edilmis alan girigleri, mevcut bitki drtisini
koruma ve diger “En lyi Yénetim Uygulamalari (Best Management Practices -
BMPs)” gibi uygulamalar, plana entegre edilmelisidir. Plan, BMP’lerin gdrevlerini

listelemeli ve asagida belirtilen amagclari, nasil yerine getirilecegini tarif etmelidir:

a. Insa sirasinda yagis suyu akigi ve/veya riizgar erozyonu nedeniyle toprak
kaybini dnleme (yeniden kullanmak igin topragin Gst kismini stoklamayi

kisitlandirmayan ama iceren),

b. Herhangi bir zarar gérmus yagmur suyu nakil sisteminde veya akisin toplandigi

alanda olugsan sedimantasyonu 6nleme,
c. Toz veya kuguk parcali maddeler ile havanin kirlenmesini dnleme

a. Erozyon ve sedimantasyon kontrol planinin kapsami kriter igerisinde tarif
edilmistir.

BMP’ler, Washington Eyaleti, Ekoloji Bélimi, Bati Washington igin Yagmursuyu

Yénetim Yénetmeligi®**nden ya da yerel olarak es deger nitelikte uygulanmig bir

212 Washington State, Department of Ecology’s, Stormwater Management Manual for

Western Washington, Volume I, Construction Stormwater Pollution Prevention, 2005
Edition.
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projeden, hangisi daha uygun olursa, segilmeli ve tim federal, eyalet ve yerel

erozyon ve sedimantasyon kontrol dizenlemeleri ile uyumlu olmalidir.
Proje alaninin geldigi asamada bu krediye yonelik 6neriler yer almamaktadir.

YAB Kredisi 1: Sertifikali Yesil Binalar

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Yesil bina uygulamalarini kullanan bina tasarimlarini, ingasini ve retrofitinin

Ozendirilmesidir.

Secenek 1. 10 ya da daha az oturulabilir binasi olan projeler icin belirtilen sart;
projenin bir pargasi olarak bir binayr 6n sartin otesinde LEED yesil bina
degerlendirme sistemlerinden birinden sertifika alacak sekilde tasarlamak, insa
etmek veya retrofit olusturmak. Bu sistemler: Yeni insaatlar icin LEED, Mevcut
Binalar icin LEED, Evler icin LEED, Okullar icin LEED, Yeni insa Edilen Ticaret igin
LEED veya Cekirdek ve Kabuk icin LEED veya ISO/IEC 17021de tanimlandigi
sekilde bagimsiz, tarafsiz ve Ucglncli sahis sertifika veren kurumlar tarafindan

belirlenmis bina degerlendirme sisteminin kullaniimasidir.

Secgenek 2. Tum projeler igin getirilen sart, proje bina metre karesi toplaminin belli
bir ylzdesini 6n sartin 6tesinde yukarida listelenen LEED yesil bina degerlendirme
sistemine gore sertifika alacak sekilde veya ISO/IEC 17021de tanimlandigi sekilde
bagdimsiz, tarafsiz ve Uglncl sahis sertifika veren kurumlar tarafindan belirlenmis

bina degerlendirme sistemine gére tasarlanmasi ve insa edilmesidir.
Proje alaninin geldigi asamada bu krediye yonelik 6neriler yer almamaktadir.

YAB Kredisi 2: Bina Enerjisi Etkinligi

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Hava, su ve toprak kirliligini ve enerji tretimi ve tuketiminden kaynaklanan
olumsuz cevresel etkilerinin azaltan enerji etkin binalarin tasarim ve ingasinin

o0zendirilmesidir.

Asagida siralanan gereksinimler, projenin bir parcasi ya da projenin bir pargasi
olarak devam eden buyuk/6nemli yenilemeler olarak 4 veya daha fazla kath butin
yerlesim digi yapilar, karma kullanimli yapilar ve ¢ok birimli yapilarin taban

alanlarinin %90’ Iin1 igermektedir.

Batin vyapilar bu kredi igcin ANSI/ASHRAE/IESNA 90.1-2007 Standartlari
baglaminda, ortalama %18 (1 Puan) veya %26 (2 Puan) oraninda uygulandigini

ispat etmelidir. Projenin bir pargasi olarak; devam eden bulylk/6nemli yenileme
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goren yapilar, ANSI/ASHRAE/IESNA baglaminda, ortalama %14 (1 Puan) veya

%22 (2 Puan) oraninda uygulandigini ispat etmelidir.

Projelerin belirtilen puanlari almalari igin “Minumum Bina Enerji Etkinligi On
Sarti’nda tarif edilen unsurlardan biri ya da bir kombinasyonunu kullanarak yapi

enerji verimliligi belgelemelidir.
Proje alaninin geldigi asamada bu krediye yonelik 6neriler yer almamaktadir.

YAB Kredisi 3: Bina Su Etkinligi

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Dogal su kaynaklarina etkinin azaltilmasi ve topluluk su kaynaklari ve atik su

sistemleri Uzerindeki yukun azaltilmasidir.

Bu kredi altinda, konut disi yapilar, karma kullanimli yapilar ve 4 veya daha fazla
bolimlu ¢ok ailelik konut yapilari igin istenen sartlar; projenin bir pargasi olarak yeni
yapilar ve ana yenileme slrecindeki yapilarda ic mekan su kullaniminin, referans

alinan binanin ortalama %40’indan dusuk olmasidir.

Referans alinan bina ve su verimliligi esik seviyesi ile ilgili bilgiler “Minumum Bina Su
Etkinligi On Sarti’nda belirtilmistir.

YAB Kredisi 4: Su-Etkin Peyzaj

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amagc: Proje alanindaki icilebilir su ve diger dogal ylizey veya ylzey alti su

kaynaklarinin peyzaj sulamalari i¢in kullaniminin sinirlanmasi veya engellenmesidir.

Bu kredi icin belirtilen sart, dis peyzaj i¢in su kullaniminin yaz ortasinda hesaplanan
alt sinir degerlerinden %50 kadar azaltmaktir ve bu azaltmalar siradaki stratejilerden

herhangi bazilarinin kombinasyonu ile saglanabilmektedir:
a. Bitki thrleri, yogunluklari ve mikro iklim faktoru.

b. Sulama etkinligi

c. Yakalanan yagmur suyu kullanimi

d. Geri donUgstirulmus atik su kullanimi

e. Bir kamusal kurum tarafindan 6zellikle igme suyu digindaki kullanimlar igin islem

gbérmis ve nakledilmis suyun kullaniimasi

f. igilemez su kaynaklarinin kullanimi, firtina suyu, klima havalandirmasi.
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Proje alani bu kredi igin tarif edilen sartlarla ilgili birtakim fikirler getirmigtir. Su
kullaniminin minumuma indirgenmesi hedeflenmis ve bununla ilgili konsept projeler

geligtirilmistir.

YAB Kredisi 5: Mevcut Binalarin Yeniden Kullanimlari

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Kaynaklarin korunmasi, ¢ép Uretiminin azaltilmasi ve yeni binalarin malzeme
Uretimi ve tasinmasi ile iligkili olumsuz ¢evresel etkilerinin azaltiimasi icin mevcut

bina stogunun yasam surecini uzatmaktir.
Bu kredi icin saglanmasi gereken sartlar;

Mevcut yasanabilir bina stokunun yeniden kullanimi ve ylzey alanina bagh olarak

verilen iki olgutun elde edilmesidir. Bu olcutler;

a. mevcut bina yapisinin (yapisal déseme ve cati zemin kaplamasi dahil) ve bina
kabugunun (dis kabuk ve cerceve dahil ancak pencere montajlari ve yapisal

olmayan c¢ati malzemesi hari¢) %50’si ve

b. toplam mevcut yapi stogunun (icerisinde yukarida tanimlanan yapi ve dis kabuk
dahil) %20’si olarak belirtilimigtir.

Proje alani bu kriter agisindan degerlendirildiginde mevcut durumda var olan iki okul
yapisinin tamamen korundugu ancak bunun diginda yapilarin korunmaya deger
bulunmadigi ortaya konmustur. Proje alanina iligskin hazirlanan raporda yapilasma
acisindan kisitlar alt bolgelerde belirtilen otel, egitim binasi ve is merkezi
parsellerine midahale edilmemesi ancak bunun digindaki tim parsellerin bos olarak

degerlendirilebilecedi seklinde yer almaktadir.

YAB Kredisi 6: Tarihsel Kaynak Korumasi ve Adaptif Kullanim (0 puan)

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Tarihsel malzemelerin ve karakter tanimlayan ozellikleri koruyan bir
yaklagimla anlamli olusum enerjisi ve kultirel deder temsil eden tarihi binalarin ve

kalturel peyzajin 6zendirilmesidir.

Proje alaninda bulunan binalar sanayi yapilari olup yaslari 50 ile 60 arasinda
degismektedir. Alanda “Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu” tarafindan
tescillenmis yapi bulunmamaktadir. Bu nedenle projede mevcut durumda insasi
suren otel yapisi ve 2 okul binasi digindaki yapilarin korunmasina yonelik oneriler

getirilmemistir.
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YAB Kredisi 7: Tasarim ve Insada Olan Etkilerin Azaltiimasi (1 puan)

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amag: Mevcut invaziv olmayan agaclarin, yerel bitkilerin ve gegirgen yuzeylerin

korunmasidir.
Secenek 1. Daha dnceden gelismeye acgilmis arazi Gzerindeki gelismenin ayak izi.
Secenek 2. Projenin gelismeye aciimamis kisminin midahale edilmeden kalmasi.

Projede bu sarta yonelik olarak hafriyat topraklari ve bunlarin kirleticili miktarlari
hesaplanmis ve bu topragin 1/3 Unin alanda yaratilacak ylzey otoparklarinin
Ustlerini doldurmakta kullaniimasi ile ingsaat sirasinda olacak etkilerin azaltimina

yonelik éneride bulunulmustur.

YAB Kredisi 8: Yagmursuyu Yénetimi (O puan)

Durum: Krediden “ 0 Puan” alinmistir.

Amag: Yagmur suyu nedeni ile olusan kirlilik ve hidrolik karasizligin azaltilmasi,
taskinlarin azaltilmasi, akuifer yeniden sarj edilmesi ve dogal hidrolik durumlarin

ornek alinmasi ile su kalitesinin iyilestirilmesidir.

Bu kredi igin belirtilen sart, proje alaninda filtreleme, terleme yoluyla buharlasma
ve/veya yeniden kullanim sistemleri ile alanda yagmur suyu hacminin tutulmasini

saglayan kapsamli bir yagmur suyu idare plani uygulanmasidir.
Proje alaninin geldigi asamada bu krediye yonelik 6neriler yer almamaktadir.

YAB Kredisi 9: Isi Adasi Azaltiimasi

Durum: Krediden “1 Puan” alinmistir.

Amagc: Mikro klima ve insan ve vahsi hayat habitati (zerindeki etkilerin azaltiimasi

icin 1s1 adalarinin azaltiimasidir.

Segenek 1. Catisiz Olgliler

Secgenek 2. Yiksek yansiticili ve bitkilendirilmis ¢atilar
Secgenek 3. Karma gatisiz ve gatil dlguler

Catisiz olguler igin belirtilen sart, Catisiz alan sert zemininin (yollar, yaya yollari, i¢
bahge, otopark alanlari ve 6zel ara¢ yolunu igeren) %50’si igin kredi iginde tarif

edilen stratejilerin herhangi bir kombinasyonunun kullanmasidir.

Yuksek yansiticili ve bitkilendirilmis ¢atilar icin belirtilen sart, proje dahilindeki

yapilarin c¢ati alanlarinin, “Cati Egimine Gdére Minimum Giines Yansitma indeks
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Degerleri’nin en az %75’inin saglamasi veya c¢ati alaninin en az %50’sinin
bitkilendiriimesi/yesillendiriimesini  saglayacak  sekilde c¢ati  malzemelerinin

kullaniimasidir.

Proje alani bu kredi igin degerlendirildiginde binalarin yesillendirilmis catilara
oturdugu ve bu alanlarin toplam g¢ati alaninin en az %50’sini olusturdugu
gorulmektedir. Sartta verilen indeks degerleri farklilasabileceg@i igin projenin bu

kredinin sartlarini sagladigi sdéylenebilmektedir.

Sekil 3.12: Maltepe Dragos Proje Alani Isi Adasi Azaltimini Gésterir Sema
Kaynak: TAGO Arch. Mimarlk

YAB Kredisi 10: Giines Ybnlenmesi

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Pasif ve aktif glines stratejilerinin kullanimi i¢in optimum sartlarin yaratiimasi

ile enerji etkinliginin saglanmasidir.

Secgenek 1. Yapi adasi yonlenmesi (MDT Kredisi 2’”de Kompakt Gelisme’de en az 2

puan alan projeler igin)

Secenek 2. Bina yonlenmesi (Butln projeler igin): Bu kriter igin belirtilen sart tim
binalar icin; Projedeki bina alaninin %75 veya daha fazlasinin, binalarin bir aksinin
digerinin en az 1,5 kati olacak ve uzun aksin dogu-bati dogrultusuyla arasinda 15
derece olacak sekilde tasarlanmasi ve yonlendiriimesidir. Bu sarta yonelik olarak
hazirlanan sema Sekil 3.13’de gosteriimektedir.

Proje alani belirtilen gartlar dogrultusunda incelendiginde binalarin agirlikh olarak
kuzeydogu guneybati dogrultusunda uzanan ana yaya aksina yonlendigi
gorilmektedir. Binalarin yonelisinde oncelikli kriter “manzara etkisi” ve rizgar yonu
olmus alanda dogal klima etkisi yaratilmaya calisiimistir ancak binalar bu yoneligleri

ile gereklilikte belirtilen sartlari saglamamaktadir.
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Sekil 3.13: Olmasi istenen Bina Yénlenmesini Gésterir Sema
Kaynak: LEED-ND 2009 Rehberi

YAB Kredisi 11: Yerinde yenilenebilir enerji kaynaklari

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Fosil sivi yakit enerjisi Uretimi ve kullanimi ile iligkili olumsuz ¢evresel ve
ekonomik etkilerin azaltiimasi igin yerinde yenilenebilir enerji kaynaklari tretiminin

o0zendirilmesidir.

Bu kredi icin belirtilen sart, cevreye zarar vermeyen yenilenebilir enerji kaynaklarinin
(gunes, ruzgar, biomass gibi) birlegtiriimesi ile projenin yillik elektrik ve termal ener;ji

maliyetinin en az %5%’ini Uretmesidir.
Proje alaninin geldigi asamada bu krediye yonelik 6neriler yer almamaktadir.

YAB Kredisi 12: Semt Isitmasi ve Sogutmasi

Durum: Krediden “ 2 Puan” alinmistir.

Amag: Enerji kullanimini ve enerji ile iliskili olumsuz ¢evresel etkileri azaltmak igin
semt Isitma ve sogutma stratejilerinin kullaniimasi ile enerji idareli mahallelerin

gelisimini 6zendirmektir.

Bu kredi icin saglanmasi gereken sart; yeni binalarin (toplamda en azindan iki bina)
mekan kosullari ve/veya su isitmasi icin mahalle bazinda bir 1sitma ve/veya
sogutma sisteminin kullaniimasidir. Olusturulan bu mahalle tesisinin projenin senelik

Isitma ve/veya sogutma tiketiminin %80'ini Gretmesi gereklidir.
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Sekil 3.14: Parsel Bazinda Isitmaya Yonelik Konsept Proje
Kaynak: TAGO Arch. Mimarhk

Projede bu konuda tasarlanan meydanlarin altinda teknik alan ayrilarak bu alanda
bdlgeye hitap edecek merkez trafosu ve su deposunun konumlanmasi ile proje
geneli icin bir sistem Onerisi getirilmigtir. Ayni zamanda konsept projede parsel

bazinda merkezi 1sitma fikri ortaya konmustur.

YAB Kredisi 13: Altyapi Enerji Etkinligi

Durum: Krediden “ 0 Puan” alinmistir.

Amag: Kamusal altyapinin islemesi i¢in gerekli enerji kullaniminin olumsuz gevresel

etkilerinin azaltilmasidir.

Bu kredi igin saglanmasi gereken sart; trafik isiklari, sokak igiklari ve su ve atik su
pompalarini kapsayan ancak sadece onlarla sinirli olmayan yeni altyapinin
olusturulmasi icin belediye ile birlikte calisiimasidir. Bu altyapi i¢in tahmin edilen
senelik enerji kullaniminin alt sinirnin %15’in altinda olacak sekilde ener;ji
kullanimini saglanmasi gereklidir. Alt sinir hesaplamasi altyapi pargalarinin tahmini

en dusuk ilk-maliyeti ile birlikte hesaplanmalidir.
Proje alaninin geldigi asamada bu krediye ydnelik éneriler yer almamaktadir.

YAB Kredisi 14: Atik su Idaresi

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Atik sudan kaynaklanan kirliligin azaltiimasi ve suyun yeniden kullaniminin

Ozendirilmesidir.

Bu kredi igin belirtilen sart; Projenin tasarimini ve insasinin proje tarafindan senelik
Uretilecek ortalama atik suyun %25'inin alanda tutulmasi ve atik suyun igilebilir
suyun yerine konmasi i¢in yeniden kullaniimasidir. Bu oranin %50'de olmasi ile
fazladan puan alinabilmektedir. Ayrica Onerilen kullanim igin devlet ve yerel

yonetmeliklerin gerektirdigi kalitede yerinde aritim saglanmalidir.
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Projenin geldigi asamada bu krediye ydnelik dneriler bulunmamaktadir.

YAB Kredisi 15: Altyapi geri déniisiim iceridi

Durum: Krediden “ 0 Puan” alinmistir.

Amag: Dogal malzemelerin c¢ikartiimasi ve islemesinden kaynaklanan olumsuz
cevresel etkilerin azaltiimasi i¢in geri donisimli ya da dizeltiimis malzemelerin

kullaniimasidir.

Bu kredi icin saglanmasi gereken sartlar kredi icinde tarif edilen 5 gerekliligin en az
4’Gndn saglanmasi ile kazanilmaktadir. Bu 5 sart yasayanlarin timinin erisimine

imkan verecek alanlarda,

Geri dontsum ve yeniden kullanim istasyonlari,

Tehlikeli maddeler ve kati atiklar i¢in bosaltim alanlari,

Yemek ve bahge atiklari igin organik gubre alanlari ile

En az her 800m. de ve ya karma kullanimli konutlarda geri donusim konteyniri ve

Geri dénusimd mumkuin yikim enkazinin en az %50’sinin geri dénusumunden

olusmaktadir.
Projenin geldigi asamada bu krediye yénelik dneriler bulunmamaktadir.

YAB Kredisi 16: Kati Atik Idaresi Altyapisi

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Arazi dolgularinda kullanilan ¢épln hacminin azaltiimasi ve zararh ¢dplerin

uygun bir sekilde atiimasinin saglanmasidir.

Bu kredi icin saglanmasi gereken sartlar projenin; geri dénustirilecek maddelerin
ayristirlmasi, toplanmasi ve depolanmasinin yapilacag: ve tUm proje sakinlerinin
kullanimina agik en az bir adet geri ddénlsim veya yeniden kullanim istasyonunu
icermesi veya projenin, geri donlisuim hizmeti veren bir yerel yénetim sinirlarinda

gerceklestiriimesi olarak belirtilmigtir.

Ayrica geri donusturilebilir maddeler icin asgari olarak kagit, mukavva, cam, plastik
ve metalleri icermesi garti ile tehlike arz etmeyen insaat ve yikim artiklarinin asgari

%50'sinin geri donlgsturidlmesi sart da bu kredi iginde yer almigtir.
Projenin geldigi asamada bu krediye yonelik oneriler bulunmamaktadir.

YAB Kredisi 17: Isik kilenmesi azaltiimasi

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.
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Amag: Proje alanlarindan g1k tecavizlerinin en aza indirmek. gece gokyuzl
erigsimini arttirmak icin gékyuzi parlamasini azaltmak, gece goérisini arttirmak ve

vahsi hayat ¢evrelerine olan olumsuz etkilerin azaltiimasidir.

Bu kredi icin belirtilen sart; konut alanlarinda aydinlatma elemanlarinin asgari %50'si
hareket sensorlu elemanlarla degistiriimesi ve bdylece 15 dakika boyunca hareket
olmadigi takdirde aydinlatma dizeyinin %50 azaltiimasi ile tum ortak alanlarda,
gunisigi suresince ve geceleri ihtiyac olmadiginda aydinlatma sistemini otomatik

olarak kapatan sistemlerin kurulmasi olarak belirtiimigtir.

Projenin geldigi asamada bu krediye yonelik 6neriler bulunmamaktadir.

3.2.4. Yenilik ve Tasarim Siireci (YTS)

YTS Kredisi 1: Yenilik ve Orneklem Performansi

Durum: Krediden “ 0 Puan” alinmistir.

Amag: Mahalle Gelistrme Degerlendirme Sistemi LEED gereklerinin vel/veya
Mahalle Geligtiriimesi Degerlendirme Sistemi LEED gerekleri tarafindan oOzellikle
belirtiimemis yesil bina, akilli blyime veya yeni sehirlesme kategorilerinin drneklem

performansinin 6zendiriimesidir.
Projenin geldigi asamada bu krediye yénelik dneriler bulunmamaktadir.

YTS Kredisi 2: LEED Uzmani

Durum: Krediden “0 Puan” alinmistir.

Amag: Mahalle Gelisimi icin LEED projesi entegre planlama ve tasarimi
desteklemek ve uygulama ve sertifika slrecinin akisini saglamak amaci ile LEED

uzmani ile galisiimasidir.

Projenin geldigi asamada bu krediye yonelik oneriler bulunmamaktadir.

3.2.5. Bélgesel Oncelik Kredisi

BOK Kredisi 1: Bélgesel Oncelik

Durum: Krediden "0 Puan” alinmistir.

Amac: Cografi olarak 6zellikli gevresel, sosyal esitlik ve kamusal saglik dnceliklerini

isaret eden stratejilerin 6zendirilmesidir.

Bu kredi icin belirtilen, projenin 4 uzman kuruma sunulmasi ile her birinden gelecek
degerlendirmeye goére projenin ekstra toplam 4 puan kadar édullendiriimesidir.

Projenin geldigi asamada bu krediye yénelik girisimler bulunmamaktadir.
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4. SONUG VE DEGERLENDIRMELER

Calismanin son boluminde bu amaci saglamaya yonelik olarak gelistirilen
yontemlerden biri olan LEED’ in Turkiye'den bir o6rnek alan Gzerinden
degerlendiriimesine yer verilerek sdrdurilebilirligin kentsel alanlarda test edilmesi
saglanmaya calisiimigtir. Projenin toplam 60 kriter Uzerinden 46 puan almasi

sonucunda ortaya ¢ikan durum degerlendirmesine asagida yer verilmektedir.

1. LEED-ND sistemi igerisinde temel olarak 3 belgelendirme asamasina sahiptir.
Bunlar 6n inceleme, onayli bir planin incelenmesi ve insaat sonrasi agsamalaridir
ve bu asamalar projelerin her etapta degerlendirmeye konu edildigini
goOstermektedir. Bu sistem Turkiye'deki mevcut CED pratigine isleyis olarak
benzerlik gostermekte ancak uygulamada daha etkin bir sekilde

gercgeklestiriimektedir.

2. LEED-ND sistemi gunlik yasam icerisinde yer alan yasama, c¢alisma, eglenme
yerleri, seyahat bigimleri gibi tim konulara temas etmektedir. Maltepe Dragos
projesi Uzerinden yapilan degerlendirmeler sonucunda, proje alani igin 6nerilen
tasarimin bu konulara yer vermekte yetersiz kaldigi gozlenmigtir. Projenin
agirhgint  tespit edilen mialkiyet ve zemin durumuna ydnelik Oneriler

olusturmaktadir.

3. Degerlendirme sistemi 3 kategoriye ayrilmigtir. Bunlar akilli konum ve
baglantilar, mahalle dokusu ve tasarimi ile yesil altyapi ve binalardan
olusmaktadir. Bu ¢ kategori icinde tim projeler icin gecerli olan dnsartlar ve
projelerin performanslarina gore alinacak olan krediler bulunmaktadir. Bunlarin
yanisira toplam 10 krediden olusan yenilik ve tasarim slreci ile bolgesel dncelik
kredisi de LEED-ND sisteminde yer almaktadir. Bu ek kategoriler LEED
degerlendirmesi yapan kurumlar tarafindan verilmektedir. Bu kategorilere

asagida ayrintili olarak yer verilmektedir.

4. Akilli  konum ve baglantilar kategorisi projenin ingsa edilecedi yere
odaklanmaktadir. (")ngartlarda Ozellikle, 6ncelikli tarim alanlarini, yaban hayatini,
sulak alanlari ve diger korunmasi istenen alanlari muhafaza etmek igin projenin
nerede konumlandirilamayacaginin taslagi cizilmektedir. Ayni zamanda bu
kategoride projenin mevcut ulagim ve diger hizmetlerin komgulugunda yer
almasi da tesvik edilmektedir. Ozetle bu kategori, projeye genis bir baglamda
bakarak, proje alaninin iginde ya da yaninda bulunan hassas ozellikleri ele
almaktadir ve projenin en uygun alanda konumlanmasini saglamayi

amaclamaktadir. Maltepe Dragos proje alaninin, konumu itibariyle toplu tasima
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olanaklarina sahip olmasi, kent icinde yer almasi ve yuksek oncelikli Kirliligi
belgelenmis bir alan olmasi 6zellikleri bu kategoriden toplam 27 puan Gzerinden
24 puan almasini saglamistir. Bu kategori icinde Maltepe Dragos proje alani igin
degerlendiriimesi gereken en dnemli konu olarak deprem durumu ise eksiklik ya
da Turkiye kosullarinda 6lgim sistemine eklenmesi gerekli bir farkhlik olarak

ifade edilebilmektedir.

Mahalle dokusu ve tasarimi kategorisinde projenin nasil bir yayilm
gosterdiginde bakiimaktadir. Bu kategoride kompakt, badglantilari gulcla bir
gelisme desteklenmektedir. Bu tarz bir gelismenin yasayanlarin davraniglarini
iyilestirecegine inaniimaktadir. Bu amaca yonelik hazirlanan dnsartlar ve krediler
Uzerinden Maltepe Dragos proje alani toplam “44 puan” lzerinden ancak “17
puan” alabilmistir. Bunun agirlikli nedeni olarak projenin yarisma ile elde
edilmesinden o6turd ¢ok kisa sure iginde ozelllikle en énemli gorilen sorunlarin
¢o6zUmune odaklanmis olmasi yorumu yapilabilir. Yarismacilara rehber olarak
hazirlanan sarthamede belirtilen ve ¢6zimli aranan temel konular miilkiyet
dagilimi ve deprem durumu ile ilgili hassasiyet olmustur. Buradan yola ¢ikarak
Tarkiye’deki tim proje alanlari igin benzer bir ¢gikarim yapilabilmektedir. Pargacil
mulkiyet yapisi projelerin strdurulebilirlik hedeflerini gergeklestirmesi yéninden,
onemli bir engel olarak gorilmektedir. Kamu sagligini, ¢cevre kalitesini arttirmay:
hedefleyen sirdurulebilirlik yaklagimi alansal sikintilardan dolay! uygulamada,
kendini gosterecek mekanlari yaratamamaktadir. Bunun disinda projenin bu
kategoriden yetersiz puan almasinin nedenlerinden biri olan projenin yarisma ile
elde edilmesi konusu ise Ozellikle Turkiye’deki mevcut durum itibariyle dnemli bir
tartisma konusudur. Kentsel projelerin elde edilmesinde ginimuizde 6zellikle
yerel yonetimler tarafindan siklikla basvurulan “kentsel tasarim yarigmalar!”,
proje alanlari Gzerinde farkh disiplinden uzmanlarin birlikte calisarak ¢ok cesitli
fikirler ortaya ¢ikarmalarini saglamakta ancak uygulamaya aktarilirken mevcut

planlama anlayigi nedeniyle problemler yasamaktadirlar.

. Yesil atyapi ve binalar kategosi bina ve altyapl ingsaasi ve isleyisinden

kaynaklanan c¢evresel etkilerin azaltimasina yonelik Onlemler Uzerinde
durmaktadir. Bu kategoride daha verimli enerji ve su kullanimi
desteklenmektedir. Maltepe dragos proje alani bu kategoriden toplam “29 puan”
Uzerinden sadece “5 puan” alabilmigtir. Bunun nedeni ¢alismanin basinda da
bahseldigi tGzere projenin, geldigi asama ile NEED-ND’nin ikinci asama (onayl

bir plan asamasi) degerlendirmesine girmesidir.
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Calismanin genel olarak c¢ikarimlarindan biri digeri ise LEED’in daha genis

cercevede ele alinarak Turkiye’'deki karsiliklari ile ortaya konmasidir.

Kentsel projelerin surddrdlebilirliginin test edilmesine yoénelik olarak kullanilan
cevresel degerlendirme ydntemi, sonucu itibariyle kentsel projeler icin hazirlanan
genis kapsamli bir gcevresel degerlendirme raporunun yalnizca bir pargasidir. Bu
rapor Turkiye’de mevcut kentsel planlama ve tasarim slreclerinde proje 6ncesi
hazirlanan plan raporu ya da tasarim rehberlerinden farkli olarak projenin 6éncesi,
yapim asamasi ve proje sonrasi degerlendirmelerini igcermektedir. Bu yaklasim
c¢alismanin basinda tanimlanan CED yontemine benzer gériinse de CED’den farkh
olarak cok farkli buylklikteki projelere uygulanabilmekte ve sosyal ve ekonomik
faktorlerin  cevreyi etkileme bicimlerini de barindiran ileri bir asamayi

tanimlamaktadir.

Tablo 4.1'de yer verilen raporun icerigi Amerika’da bir 6érnek alan icin hazirlanan
Cevresel Degerlendirme Raporundan alinmis ve Turkiye’den Maltepe Dragos
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani Raporu ile karsilastirma yapilmistir.  Bu
karsllastirmada sosyal, fiziksel, dogal ve kultirel yapilari farkl iki bélge kullaniimigtir
ve dolayisiyla birtakim temel yaklasim farkliliklari ayriliklar mevcuttur. Ancak
yapillmak istenen bdlgesel bir karsilastirmadan 6te kentsel projelerde c¢evresel

degerlendirme temelli yaklasimlarin igerik olarak yeterliligini élgmektir.

Tablo 4.1: Cevresel Degerlendirme Raporu ve Nazim imar Plani Rapor icerikleri
Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Dizenlenmisgtir.

Cevresel Degerlendirme Raporu (CDR) CDR Bagliklarinin Cevresel Degerlendirme Raporu (CDR) CDR Bagliklarinin
igerigi (Amerika) Nazim imar Planinda Icerigi (Amerika) Nazim Imar Planinda
olup olmamasi olup olmamasi
Projenin Tanitimi + Yaya ve Yaya Gegit Alanlari
Prosdiirel ve Analitik catki Hava Kalitesi
Arazi Kullanimi + Gurdilti %
Sosyo EkonomikDurum + insaat
Donati Alanlari + Kamu Sagligi i
Acik Alanlar + Azaltim
Géolgeler = Alternatifler
. Kaginilimaz Onemli

Tarihi Kaynaklar Olumsuz Etkiler
Kentsel Tasarim - Tesvik Edilen Gelisme Ydnleri

Geri Donlislimsiiz ve Karsllanamaz
Mahalle Karakteri = Taahhiit Kaynaklari

Tercihlerin ve Kazanimlarin
Dogal Kaynaklar ¥ Potansiyel Etkileri

Cevresel Degerlendirme Raporu
Tehlikeli Kullanimlar * Uzerine Yapilan Gériigler *
Kiy1 Alani Yeniden Canlandiriimasi + Kentsel Yenileme
Alt Yapi + Ozel Bélge Raporlari
Kati Atik ve Sihhi Temzilik - Trafik Hacmi Sebekeleri

= (_;evresel Degerlendirme Raporu

Enerji Uzerine Kamu Yorumu
Trafik ve Otoparklar + LEED-ND Degerlendirme Listesi
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Bu tablodan cikan sonug¢ kentsel projelerin gevresel degerlendirmelerine ve bu
dogrultuda kentsel tasarim projelerinin olusturulmasina yoénelik hazirlanan 6n
¢alismalarin Turkiye’de planlama raporlari bazinda ¢ok yetersiz kaldigidir. Diger bir
ifade ile bu tablo Turkiye icin kentsel tasarim projeleri ve planlama calismalarina
yonelik on caligmalarin standart bir dizgeden yola c¢ikarak olusturuldugunu
go6stermektedir. Bu durum farkli dzellikler tasiyan yerlesim birimlerinin hepsi igin
benzer degerlendirme slreclerini ortaya koymakta ve dolayisiyla sonug Urlini olarak
birbirine ¢ok benzeyen planlar olusmaktadir. Bu durum projelere yoénelik cevresel
degerlendirmenin tek bir CED yo6netmeligi ile sinirh kalinmasi ile de kendini
gostermektedir. CED kapsaminda faaliyetler i¢in hazirlanan raporlar da su an pilot
bolgelerde uygulanan SCD’ de yer alan analitikler de, nazim imar plani raporu ile

ayni ¢cergeveye sahiptir.

Benzer degerlendirme suregleri ile ortaya konan tasarim projeleri ve planlarin
dogurdugu problem ise birbirlerine besleyemeyen iki ¢alismanin olugsmasidir.
Kentsel tasarim projelerinin gunlik yasam ve cevresel degerleri temel alan ilkeleri
dogrultusunda hazirlanacak olan planlarin, ilkelerin 1s1§inda hazirlanacak olan
tasarim rehberleri ile birlikte saglikli kentsel alanlarin olugmasini saglayacagina
inaniimaktadir. Dolayisiyla planlar ve kentsel tasarim projeleri arasinda LEED-ND
sistemi gibi icerisinde cesitli ilkeleri barindiran rehberlerin olusturulmasi ve kentsel
projelerin bu kriterler Uzerinden test edilmesi gerekliligi ¢calismanin ¢ikarimlarindan

birini olusturmaktadir.

Calismanin énemli ¢ikarimlarindan bir digeri ise sonug olarak tekil projelerden buyuk
kentsel projelere kadar c¢evresel dederlendirmeye ydnelik calismalarin hiz
kazanmasi gercegine ragmen cevresel tehditlerin azaltiimasinin temel yolunun
“toplumsal biling ve davranis bicimlerinin yeniden yapilandirilmasi” konusudur. Bu
noktada galisma iginde siklikla tekrarlanan kentlerdeki nifus artisinin neden oldugu
problemlerin ¢dézim yolunun da benzer bir sekilde c¢evresel biling dizeyinin

arttinlmasi olarak gorilmektedir.

Turkiye’de Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan 04-07 Mayis 2009 tarihlerinde
gercgeklestirilen Kentlesme Sdrasinda yapilan degerlendirmelerden biri bu konuya
yonelik olarak, “yagsanan gevre ve kaynak yonetimi sorunlarina yonelik onlemlerin
ust ve alt duzeyde belli bir noktada yetersiz kalacaginin esas alinmasi ile toplumsal
yasam bilinglerinin ve davranig normlarinin yeniden yapilandiriimasina yonelik

¢alismalarin gereksinimi” ifadelerine yer verilmistir.
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Bir baska ifade ile nufusun agirlikh olarak toplandigi kentlerde, insanlarin yasam
bicimlerine ve davranig normlarina yon verilerek kazandirilacak olan “kaynaklari
gelecek nesilleri distinerek etkin kullanma” bilincinin ¢evresel problemleri azaltma
konusunda tim diger calismalardan daha etkili bir ¢6zUm sunacagi ¢ikarimidir. Bu
dusuinceden hareketle kentsel planlama ve tasarim disiplinleri i¢in ¢ikarilacak sonug,
cevresel duyarlilik ve bilingle hareket edilerek olusturduklari altyapi, plan ve projeler

ile toplum bilincinin arttirlmasina katkida bulunmalari ve rehber olusturmalaridir.

Bunun saglanmasinin yollarindan biri ise LEED sistemine benzer c¢evresel
degerlendirme sistemlerinin, Tulrkiye programina adapte edilmesi olarak
gorulmektedir. Sonug béliminde ifade edildigi gibi bu sistem gundelik yasanti ile
iliskili yonlendirmelere yer vererek toplum davranislarinin ¢evresel degerlendirme

kriterlerine gbre yeniden bigimlenmesine katki saglamaktadir.
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