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ÖZET

De en dünya düzeni içerisinde kentlerin sorunlar  ve bu sorunlara yönelik

müdahale biçimleri farkl k göstermeye ba lam r. Günümüzde kentler sadece

mekansal özellikleri ile de il,  sahip olduklar  ekonomik dinamikler, sosyo-kültürel

yap lar ndaki çe itlilik ile de kimliklerini kazanmakta ve tan mlanabilmektedir. Bu

noktada kentler, bütüncül olarak de erlendirilerek planlamaya ihtiyaç duymaktad r.

Ülkemizde müdahale gereken kentsel alanlardaki dönü üm uygulamalar na

bak ld nda bütüncül bir çerçevede projelerin gerçekle tirilmedi i görülmektedir.

Kentsel mekânlardaki h zl  de im, bütüncül bir planlama anlay ndan uzakla arak

dönemsel olarak belirlenen politik beklenti ve ç karlar çerçevesinde kentlerin

planlanmas n önünü açm r. Bu yakla mla birlikte dönü üm uygulamalar yla

birlikte kentsel alanlarda yöneten ve yönetilenler aras nda bir gerilim ortaya

kmaktad r. Kentin as l sahiplerinin d lanarak, özgün kentsel doku göz ard  edilerek

ve parçac l olarak planlanarak birbirinden kopuk kentsel alanlar yarat lmaktad r.

Kentlere yönelik geli tirilen politikalar ve özel sektörün rant kayg lar ndan ar nm

toplum tabanl  bir yap lanma içerisinde kentlerin dönü türülmeye ihtiyac  vard r.

Topluluk odakl  planlama çerçevesinde üst ölçek plan kararlar na ba  kalarak
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kentsel müdahale alan nda yerinde bir dönü üm uygulamas n yap larak kente

tekrardan kazand lmas  gerekmektedir. Bu anlamda sivil-yerel aktörler önemli

payda lar olarak kar za ç kmaktad r. Tez çal mas  kapsam nda tespit edilen

sorunsal de erlendirildi inde; kentsel dönü üm alanlar nda yerinde uygulamalar n

gerçekle tirilmesinin önemi ve bu anlamda sivil-yerel aktörlerin güçlendirilerek

süreç içerisine aktif kat mlar n sa lanmas  gerekti i sonucuna var lm r. Bu

noktadan hareketle tez çal mas n amac ; özellikle mahalle ölçe inde ya anan

kentsel dönü üm uygulamalar n salt fiziksel çevre kalitesinin yükseltilmesi

eklinde de il sivil-yerel topluluklar üzerindeki dönü üm de ön görülerek

güçlendirilmesi ve bu güçlendirmenin yap larak kentsel dönü üm sürecinin en

ba ndan itibaren sa kl  bir ortakl k yap n olu turulmas na dair çözümlemeler

geli tirmektir.

Yerinde kentsel dönü üm uygulamalar nda en temel payda lar yerel-sivil aktörlerdir.

Müdahale gereken kentsel alanlarda sadece fiziksel çevrenin iyile tirilmesi de il,

sosyo-ekonomik yap n de iyile tirilmesi amac yla alanda ya ayan yerel

topluluklar n ve sivil aktörlerin güçlendirilmesi gerekmektedir. Yöneten- yönetilen

aras ndaki ili kinin e itlikçi bir düzlemde gerçekle mesi ve karar alma sürecinde

özellikle alanda ya ayanlar n haklar  savunabilmesi amac yla bilgilendirilerek ve

fark ndal k uyand larak güçlendirilmesi sa lanmal r. Güçlendirilmi  sivil-yerel

aktörler yerinde dönü üm sürecinde kentin sahiplenilerek ve etkin olarak kararlar da

rol oynayarak yer almal r. Kentin as l sahiplerinin bu noktada aktivize edilmesi

yerinde dönü üm uygulamalar  için çok önemli bir noktad r.

 Bu amaç üzerinden tez çal mas  kapsam nda yerinde kentsel dönü üm kavram na

yönelik yakla mlar ortaya konmaya çal lm r. Güçlendirmenin uygulanabilmesi

amac yla dönü üm alanlar ndaki yöneten–yönetilen ili kisi kavramsal bir zemin

üzerinden de erlendirilmi tir. Kavramsal çerçeve, çal ma alan  olarak belirlenen

Fener-Balat semtlerindeki uygulamalar üzerinden ele al nm r. Fener-Balat kentsel

alan nda gerçekle tirilen rehabilitasyon projesi ve son dönem büyük tart malar n

ya and  kentsel yenileme projesi tez kapsam nda ortaya konan kavramsal çerçeve

içerisinde de erlendirilmi tir. Alan çal mas n yan  s ra yenileme projesi

sürecindeki etkin payda larla mülakatlar gerçekle tirilerek kar la rmal  bir analitik

de erlendirme yap lm r.
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Kentler; içinde ya ayanlar taraf ndan sahiplenilmedikçe ve özgün yap

korunmad kça sürdürülebilirli i sa lanamaz. Bu anlamda tez kapsam nda kentin as l

sahipleri ve kentin sorunlar n çözümünde en önemli aktörler olan sivil-yerel

aktörlerin güçlendirilmesinin; kentin bütüncül ve demokratik bir çerçevede

planlanmas  için gerekli bir ko ul oldu u sonucuna var lm r. Yerinde kentsel

dönü ümün uygulanabilmesi amac yla öneri niteli inde Fener-Balat’ta

uygulanabilecek bir güçlendirme program  olu turulmu tur. Çal ma alan  üzerinden

bir güçlendirme program  olu turularak yerinde dönü üm alan nda ki güçlendirme

stratejilerinin ne ekilde olmas  gerekti ine dair genel bir çerçeve sunulmu tur.

Bilim Kodu  :
Anahtar Kelimeler  : Yerinde kentsel dönü üm, kentsel dönü üm, kentsel
yenileme, güçlendirme, sivil-yerel güçlendirme, kentsel kat m, kentsel yöneti im,
sosyal sermaye, Fener ve Balat.
Sayfa Adedi  : 223
Tez Yöneticisi  : Doç. Dr. Murat Cemal Yalç ntan
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SUMMARY

Problems of urban and the way of dealing with these problems have started to differ

with changing world order. Nowadays, cities develop their identities and can be

defined not only with their spatial characteristics but also the economic dynamics

they have and diversity on their social-cultural structures. At this point; cities are in

need of being planned by evaluated with an integrated approach.

The urban regeneration implementations at urban areas where intervention is needed,

it is seen that these projects are not carried out with integrated approach. Rapid

change at urban areas; has led city planning with the scope of seasonal political

expectations and interest by getting away from integrated planning approach. With

above mentioned approach based urban regeneration implementations; tension raises

between governing and governed at these urban areas. Disconnected urban areas are

being created with excluding the actual owners of cities, ignoring distinctive urban

texture and partial planning.

There is a need of society based urban regeneration purified form private sector’s

income anxiety. It is needed to regain urban intervene areas with the frame of society
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oriented planning, by abiding upper scale plan decisions, and by implementing in situ

regeneration at these areas. In this context, civil and local actors are our way’s out as

important stakeholders. When problematique, which was determined within the

context of thesis work, was evaluated, it was concluded on the importance of on-site

implementations at urban regeneration areas, and in this sense necessity of active

participation of civil-local actors on process by  empowering these actors. From this

point of view, aim of thesis work; is to specifically at strengthen urban regeneration

implementations by not only increasing quality of physical environment at district

scale but also foreseeing regeneration on civil-local societies and to develop

analysises about forming healthy partnership structures from the beginning of urban

regeneration process by performing above mentioned empowerment.

The most basic stakeholders at on-site urban regeneration implementations are local-

civil actors. It is needed not only to improve physical environment at intervention

needed urban areas but also to empower local societies and civil actors living at these

areas for the purpose of improving socio-economic structure. For the purpose of

realization of relationship between governing and governed on egalitarian basis and

advocating particularly rights of people living the area at decision making process,

people should be empowered by kept informed and raised awareness. Empowered

civil-local actors should be part of urban regeneration process by embracing the city

and taking role at decision making process actively. Getting activation of real owners

of the city is very important point for on-site regeneration implementations.

It was tried to present approaches oriented for on-site urban regeneration concept in

the context of thesis work over above mentioned purpose. The relationship between

governing and governed at regeneration areas was evaluated on conceptual base for

the purpose of implementation of empowerment. Fener-Balat districts were defined

as working areas and conceptual framework, was handled over implementations at

these districts. Rehabilitation project implemented at Fener-Balat urban area and

urban regeneration Project which was discussed a lot lately, were evaluated in the

scope of presented conceptual framework within the context of thesis. In addition to

field work, comparative analytical evaluation was made by having interviews with

active stakeholders at process of regeneration project.

Cities can not be sustained if their distinctive structure is not protected and the cities

are not embraced by the people living at them. In this sense, it is concluded that
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empowerment  of  the  actual  owners  of  the  city  and  civil-local  actors  who  are  most

important  actors  at  the  resolution  of  problems  of  city,  is  a  necessary  condition  for

integrated and democratic planning of the city. For the implementation on-site urban

regeneration, advisory plan which can be applied at Fener-Balat has been made. A

general framework has been presented about how the empowerment strategies should

be by making empowerment program on working area

Scientific Code  :
Key words  : on-site urban regeneration, urban regeneration, urban
regeneration, empowerment, civil-local empowerment, urban participation, urban
goverance, social capital, Fener and Balat.
Number of Pages  : 223
Tez Yöneticisi  : Assoc. Prof.Dr. Murat Cemal YALÇINTAN
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1

1.1  ARA TIRMANIN RASYONEL

Dünyada küreselle me ile birlikte h zl  bir de im süreci içerisine girilmi  ve

bundan en çok kentler etkilenmi tir. Kentler dinamik yap lar  ve sürekli de en

çehreleri ile ya ayan mekânizmalard r. Bu de im süreci içerisinde kentlerin plans z

olarak büyümesi, kitlelerin h zla sanayile en alanlara do ru göç etmesi, sermayenin

kent içerisindeki hareketlenmeleri, hem mekânsal hem de toplumsal anlamda bir

de imi de beraberinde getirmi tir.

Türkiye de, son elli y ll k dönem içerisinde h zla artan kentle me ile dünyada var

olan geli melere ve de ime ayak uydurmaya çal r. Kentsel mekânlardaki h zl

de im, bütüncül bir planlama anlay ndan uzakla arak dönemsel olarak belirlenen

politik beklenti ve ç karlar çerçevesinde kentlerin planlanmas n önünü açm r.

Bütüncül bir stratejik eylem plan  haz rlanmadan, yetersiz ele al narak gerçekle en

planlama çabalar ; kentlerin as l sahipleri olan kullan lar n taleplerinden gittikçe

uzakla arak kentsel rant n yasal bir adland rmas  olarak kentsel dönü üm kavram

kar za ç karm r. Kentsel dönü üm programlar  kapsam nda tekrardan ele al nan

kentsel alanlar; üst ölçekte bir planlama çal mas  olmadan sosyal ve ekonomik

yap yla bütünle meyen ve ihtiyaçlara cevap veremeyen görsel olarak sa kla lm

alanlara dönü mektedir. Bu noktada dönü üm alanlar ndaki yerel topluluklar, sosyal

yap ya dair özgün noktalar göz ard  edilmektedir.

Kentsel dönü üm sürecine giren kentlerde, topluluklar n ya ad klar  kentsel alana

dair fikirlerini dile getirmesi, karar mekânizmas na kat larak çok aktörlü olan bu

sürece destek vermesi, sürdürülebilir kentsel kalk nman n yarat lmas nda önemli bir

ad md r. Demokrasinin temelinde yatan yöneti im, kat m, güçlendirme,

topluluklar n kendi içinde ve yöneten-yönetilen aras nda ya anan çat ma gibi

kavramlar ve birbirleri ile olan ili kileri 20.yy’dan günümüze hala tart lmaktad r.

zla de en ve dönü en kentler; kat mc  planlaman n önemli bir noktas  olan

sivil-yerel aktörlerin sürece dahil edilmesi ilkesinden hareketle planlanmal r. Bu

noktada çok aktörlü ve ortakl  bir boyuta sahip planlaman n önemli bir uygulama

prati i olan kentsel dönü ümde de sivil ve yerel aktörler süreç içerisindeki en önemli
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payda lar olarak kar za ç kmaktad r. “Yerinde Kentsel Dönü üm” ad  alt nda

kentlerin kat mc  planlama yakla yla ihtiyaçlar , ekonomik, kültürel ve sosyal

dokusu göz önünde bulundurularak; sürdürülebilir ya am alanlar  olu turulabilir.

Özellikle yerinde kentsel dönü üm için sivil ve yerel aktörlerin güçlendirilmesi

dönü üme yönelik al nan kararlarda ya ayanlar n aktif kat n sa lanmas  ve

dönü ümün sürdürülebilir olmas  aç ndan önemlidir. Sivil ve yerel aktörlerin

güçlendirilmesi; bireylerin ya ad klara mekâna dair belirli bir söylem edinmek için

daha kararl  ve yarat  fikirler sunabilecek bilgi ve deneyimi kazand rmay

amaçlamaktad r. Böylelikle de sivil topluluklar n kendi sözünü söyleme, dünyay

adland rma hakk ” elde edip; kentin yeni kimlik kazan na görünür bir ekilde

etki etmi  olmaktad r (Freire, 2006).

Topluluklar n belli bir durum içerisinde varl klar  ortaya koymalar  ve fikirlerini

beyan etmeleri kat m göstermeleri ile olabilmektedir. Kat m kavram  dinamizmi,

etkin olma iste ini temsil etmektedir. Güçlendirme yerinde kentsel dönü üm

alanlar nda ezilen yerel topluluklar n kat  için en önemli noktalardan biridir.

Gücün ortaya konmas  ile topluluklar n varl  sivil, sosyal, siyasal ya da ekonomik

ya ant  içerisinde göstermesi topluluklar n belli bir bilgi, bilinç ve fark ndal k

düzeyine eri mesi ile do ru orant r. Topluluklar ancak belli bir fark ndal k

düzeyine eri tikleri noktada yani güçlendirildikleri noktada kat m

gösterebilmektedirler. Kentsel dönü üm süreci içerisinde kentsel alandaki

müdahalelerin sosyo-ekonomik ve mekânsal yap  göz önünde bulundurularak,

alanda ya ayanlar n ya , cinsiyet, gelir durumu, al kanl klar  ve beklentileri göz

önünde bulundurularak yerinde dönü üm uygulamalar  gerçekle tirilmelidir.

Güçlendirme politikalar  yerinde dönü ümün gerçekle mesi, i birli inin sa lanmas

ad na önemlidir. Yerinde dönü üm yap lacak alandaki dolayl  ve do rudan etkilenen

sivil ve yerel aktörlerin belirlenmesi, sürece dahil edilmesi için gerekli stratejilerin ne

ekilde olu turulabilece ine dair akademik çerçevede haz rlanan bu tez çal mas

kapsam nda temel amaç; güçlendirme kavram n yerinde dönü üm uygulamalar nda

içselle tirilerek yerel sivil aktörlerin sürece dahil edilmesini sa lamakt r. Bu anlamda

tez kapsam nda sivil yerel aktörlerin ya am alanlar na dair kararlar  etkileme ad na

kat m gösterebilmeleri için ne tür güçlendirme stratejilerinin gerçekle tirilmesi

üzerine bir tematik ve pratik bir çerçeve ortaya konacakt r.
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Toplum odakl , mekânsal ve kültürel miras n korunmas  bilinciyle kentsel alanlarda

yap lan müdahalelerde güçlendirme politikalar n ihtiyaçlar çerçevesinde

geli tirilmesi gerekti ine bu ba lamda kat n önemine vurgu yap lmaya

çal lacakt r.

1.2 ÇALI MANIN AMACI

Tez çal mas n ana amac  özellikle mahalle ölçe inde ya anan kentsel dönü üm

uygulamalar n salt fiziksel çevre kalitesinin yükseltilmesi eklinde de il sivil-yerel

topluluklar üzerindeki dönü üm de ön görülerek güçlendirilmesi ve bu

güçlendirmenin yap larak kentsel dönü üm sürecinin en ba ndan itibaren sa kl  bir

ortakl k yap n olu turulmas na dair çözümlemeler geli tirmektir. Bu çal ma;

toplumsalc  bir yakla mla topluluklar n ya ad klar  mekân hakk nda al nan kararlara

etkin bir ekilde kat  için güçlendirme stratejilerinin ne ekilde ortaya konmas

gerekti i üzerinde durarak Türkiye’de gerçekle en kentsel dönü üm projelerinin

geli imine bir katk  sa lamay  amaç edinmektedir.

1.3 ARA TIRMA SORULARI

Ara rman n amaca uygun bir ekilde sürdürülmesini sa lamak ad na çal man n

sonucunda ula lmak istenen bilgiler birer soruya dönü türülmü tür. Çal ma

ras nda kar la labilecek yeni sorulara aç k olmakla birlikte bu yöntemin planl  bir

çal man n gere i oldu u dü ünülmü tür.

Ara rman n ana sorusu a daki gibidir:

“Yerinde kentsel dönü üm alanlar nda sosyal, ekonomik ve mekânsal yap lar n

bütünle mi  stratejiler çerçevesinde ele al nmas  amac yla sivil- yerel aktörler nas l

güçlendirilmelidir ve sürece etkin kat mlar  sa lanarak ortakl k yap  ne ekilde

olu turulmal r?“

Ara rman n ana sorusunun yan tlanmas na yard mc  olmak amac yla olu turulan alt

sorular a daki gibidir:

Yerinde kentsel dönü üm yakla n temelinde yatan genel ilke ve

prensipler nelerdir? Kentsel dönü üm ba lam nda ya anan sorunlara yönelik

olarak yerinde kentsel dönü üm çözüm içeren bir yakla m olabilir mi?
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Yerinde kentsel dönü üm için sivil-yerel aktörlerin ve yönetenle yönetilen

aras ndaki ili kinin tan mlanmas  ne ekilde olmaktad r?

Sivil-yerel aktörlerin mekân n tekrardan ekillendirilmesinde

güçlendirilmesinin önemi nedir ve kentsel dönü üm sürecinde uygulanacak

güçlendirme stratejileri için ne tür kolayla lar bulunmaktad r?

1.4 ÇALI MANIN YÖNTEM

Tez çal mas  kapsam nda çok yönlü bir ön haz rl k evresi geçirilmi tir. Çal man n

her bölümü için farkl  evrelerde kavramsal ve kuramsal yakla mlar  ele alma ad na

daha önce yaz lm  tezlerden, akademik makalelerden faydalan lm r. Farkl

üniversite kütüphanelerinde konuya ili kin bilimsel kaynaklar incelenmi  ve önemli

bölümleri derlenerek kuramsal bir altl k haz rlanm r.

Özellikle uluslararas  örgütlerin, sivil toplum kurulu lar n yay nlad klar

raporlardan yararlan lm r. Ayr ca Dünya Bankas , Avrupa Komisyonu, Birle mi

Milletler ve ISOCARP’ n yürüttü ü programlar do rultusundaki raporlar ve

anla malar da tez çal mas na büyük katk lar sa lam r. Di er yandan kamu

kurumlar na ait kaynaklar, tart lan konular n çok yönlü ele al nmas  noktas nda

yard mc  olmu tur. Meslek odalar n düzenli yay nlar , sempozyum ve kolokyum

bildirileri de çal man n somut bir biçimde ortaya konmas na yard mc  olmu tur.

Tez çal mas  kapsam nda yap lan alan çal mas na yönelik olarak kamu

kurumlar n veri tabanlar ndaki kaynaklar, mülakatlar ve saha ara rmas  da etkin

bir rol oynam r. Di er yandan yurtd ndaki birçok yay na internet arac  ile

ula lm r. Bu noktada “Planning and Environment” dergisinde ilgili makalelere,

UK Department of Communities and Local Government raporlar na, European

Commission Salto Resource Center da yer alan raporlara, yöntem ve önerilere

ula larak tez çal mas n kaynak ara rma evresi tamamlanm r.

Tez çal mas  kapsam nda örnek alan olarak belirlenen Fener-Balat kentsel

alan ndaki kentsel yenileme projesi detayl  olarak incelenmi tir. Bu kapsamda alan n

genel özellikleri içerisinde kent içerisindeki tarihsel geli im süreci, sosyo-ekonomik

ve mekânsal dinamikleri ele al nm , sürece dahil olan aktörler tan mlanm r.

Bununla birlikte alandaki yenileme projesi süreci ile ilgili görü lerin al nmas  ad na

mülakat çal mas  gerçekle tirilmi tir. Yerinde kentsel dönü üm uygulamalar n
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sosyo-ekonomik ve mekansal dinamikler üzerinden yerel-sivil aktörlerin

güçlendirilmesi sa lanarak uygulanmas  ad na öneri niteli inde bir güçlendirme

program  olu turulmu tur.

Anahtar Kelimeler: Yerinde Kentsel Dönü üm, Kentsel Dönü üm, Kentsel

Yenileme, Kat m, Güçlendirme, Sivil Güçlendirme, Sosyal Sermaye, Yöneti im,

Fener-Balat.

1.5 ÇALI MANIN KURGUSU

Tez çal mas  kapsam nda kentsel dönü üm kavram na yönelik kavramsal

yakla mlar detayl  olarak ortaya konmu tur. Bu ba lamda kentsel dönü ümün

kültürel ve sosyo-ekonomik boyutlar  incelenerek genel bir çerçevede kavramsal

yakla mlar ele al nmaya çal lm r. Yenilikçi bir yakla m olarak yerinde kentsel

dönü üm kavram  kapsam nda toplumsalc  bir bak  aç yla kentteki sivil ve yerel

aktörlerin güçlendirilmesi üzerine öneriler geli tirilmi tir.

Tez çal mas  alt  bölümde kurgulanm r.

Çal man n giri  bölümünün ard ndan 2. bölümde kentsel dönü üm kapsam nda

yerinde kentsel dönü üm kavram  ele al nm r. Bu ba lamda kentsel dönü üm

kuramsal ve kavramsal olarak ele al nm , genel olarak tarihsel süreç içerisindeki

geli imi incelenmi , boyutlar  ortaya konmu tur. Kentsel dönü üm sürecindeki etkin

aktörler ve ortakl k modelleri incelenerek, yerinde kentsel dönü üm kavram n

dayand  temel ilkeler tart lmaya çal lm r. Ortakl k modellerinin incelenmesi

bir noktada yerinde dönü ümde sivil-yerel aktörlerin hangi boyutlarda sürece kat m

gösterebilecekleri ve güçlendirme stratejilerinin hangi a amada gerçekle tirilmesi

gerekti ine dair veriler sunmaktad r.

3. bölümde öncelikle yerinde dönü üm için sivil-yerel aktörlerin kat  üzerine

kuramsal ve kavramsal yakla mlar ortaya konmu tur. Ba ta da belirtildi i üzere

kat m güçlendirme gerçekle tirildi i takdirde anlam kazanan bir kavram olarak

kar za ç kmaktad r. Bu tez çal mas  kapsam nda irdelenmek istenen nokta

kentsel güçlendirme stratejilerinin sivil-yerel aktörler için uygulanmaya ba layarak

en sa kl ekilde kentsel dönü üm uygulamalar n gerçekle tirilmesine yönelik

destek sa lamakt r. Bu noktadan hareketle kavramsal bir altyap  içerisinde kat m

kavram  irdelenmeye çal lm r. Bunun yan  s ra bu bölümde kat n
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gerçekle ebilmesi için güçlendirmenin öneminin yan  s ra yöneten ve yönetilen

aras ndaki ileti imin öneminin vurguland  yirmi birinci yüzy n en etkin yönetim

modelini ortaya koyan yöneti im ve sosyal sermaye kavram  incelenmi tir. Sivil-

yerel aktörlerin yerinde kentsel dönü üm sürecine etkin kat m göstermeleri için

gerekli sosyal, yönetsel ortam n olu mas  amac yla tez çal mas ndaki temel kavram

olan güçlendirme ile ilgili yakla mlar ve yöntem önerileri ortaya konarak kavramsal

bir çerçeve olu turulmu tur.

4. bölümde yerinde kentsel dönü üm alan  olarak tez kapsam nda çal ma alan

olarak belirlenen Fener-Balat kentsel alan  incelenmi tir. Bu ba lamda alan n tarihsel

sürecine, mekânsal ve sosyo-ekonomik dinamiklerine de inilmi tir. 5. bölümde

Fener-Balat’ta gerçekle tirilen projeler incelenmi tir. Fener-Balat Rehabilitasyon

Program  projesi müdahale öncelikleri ve proje sonuçlar  üzerinden

de erlendirilmi tir. Yenileme alan  ilan edilen ve güncel olan Fener-Ayvansaray

Aras  ve Sahil Kesimi Yenileme Projesinin müdahale öncelikleri incelenerek süreç

hakk nda bilgilere de inilmi tir. Bu kapsamda ilgili sivil-yerel aktörlerle yap lan

mükalatlar üzerinden görü ler de yer almaktad r. Bu bölümde genel olarak her iki

proje incelemesinde de kentsel dönü üm alan  içerisindeki aktörler, aktörlerin

birbirleri ile olan ili kileri, proje kapsam nda olu turulan kararlar n ne ekilde

al nd  detayl  olarak irdelenmeye çal lm r.

Tez çal mas n son bölümünde ise yerinde kentsel dönü üm alanlar nda sivil-yerel

aktörlerin güçlendirilmesine yönelik çal ma alan  Fener-Balat üzerinden

geli tirilecek olan güçlendirme stratejileri ve öneriler yer almaktad r. Bu kapsamda

bir güçlendirme program  çerçevesinde uygulama stratejileri ortaya konmu tur.

Önceki bölümlerin de erlendirmeleri yap larak Türkiye’de ki dönü üm sürecindeki

yasal yönetsel eksiklikler göz önünde bulundurularak ve kavramsal altyap  temel

al narak öneriler geli tirilmi tir. Fener-Balat kentsel alan nda uygulanabilecek bir

güçlendirme program  tüm hatlar yla ortaya konmu , sivil- yerel aktörlerin nas l

güçlendirilerek sürece dahil edilebilecekleri sorusu cevaplanm r.
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2 KENTSEL DÖNÜ ÜM ve YER NDE KENTSEL DÖNÜ ÜM

KAVRAMI

Bu bölümde; kentsel dönü üm kavram n kuramsal çerçevesi ortaya konmaya

çal lacakt r. Geçmi ten günümüze geli me süreci, genel olarak kentsel dönü üm

kavram n kültürel ve sosyo-ekonomik boyutlar , çok aktörlü yap  incelenecektir.

Bununla beraber yenilikçi yöntem aray lar  içerisinde yerinde kentsel dönü üm

kavram  irdelenerek, kuramsal çerçevesi içerisinde tart lacakt r.

2.1 KENTSEL DÖNÜ ÜM

Kentsel dönü üm; sosyal, ekonomik ve fiziksel de imlerden ötürü kent

kullan lar n gereksinimlerine cevap verememeye ba lam , sa ks z ve her

bak mdan sorunlar  olan kentsel alanlar n, belirlenen stratejiler çerçevesinde yeniden

yap land p ça da  kent formuna ula malar  sa layarak kente kazand lmas

olarak tan mlanabilir.

Kentsel dönü üm kavram n birçok kaynakta farkl  tan mlamalar alt nda aç kland

görülmektedir. Roberts’a (2000) göre kentsel dönü üm; de ime konu olan alan n

ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel ko ullar n sürekli iyile tirilmesini sa lama

amac  güden ve kentsel problemlerin çözümünü sa layan kapsaml  ve tümle ik bir

vizyon ve eylemdir. Roberts kentsel dönü ümü ele al rken kentsel alan n durumun

detayl  bir analizinin yap lmas  gerekti ine ve elde edilen sonuçlara ba  olarak

alan n dönü ümüne ilgi duyan bütün me ru payda lar n birbirleri ile uzla ma ve

ortakl klar olu turularak kat n sa lanmas  gerekti ine vurgu yapmaktad r.

Lichfeild (1992) ise kentsel dönü ümü, kentsel bozulma süreçlerini daha iyi anlama

ihtiyac ndan do an ve gerçekle tirilecek dönü ümde elde edilecek sonuçlar n

üzerinde bir uzla ma olarak tan mlamaktad r.

Günümüzde kentler sadece fiziki mekânlar olarak farkl la mamaktad r. Fiziki

mekânla birlikte sahip oldu u ekonomik dinamikler, sosyo-kültürel yap lar ndaki

çe itlilik ile kentler kimliklerini kazanmakta ve tan mlanabilmektedir. Kentsel

dönü üm; sadece fiziksel mekândaki bir iyile me de il, ekonomik ve sosyal yap n

da güçlendirilerek de imini desteklemektedir.

Turok  (2004) kentsel dönü ümün öncelikli hedeflerini a daki gibi tan mlam r:
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Kentlerdeki fiziksel çökü ü durdurmak ve tarihi dokunun sürdürülebilirli ini

sa lamak

Ekonomik ya am  canland rmak ve kentsel mekân n geli imine destek

vermek

Kentsel ya am kalitesini art rmak ve kültüre dayal  dinamikleri harekete

geçirmek

Her ölçekte kat  sa lamak

ekil 2.1 Kentsel Dönü ümün Yap 1

Kentsel dönü üm ekil 1.1’de de görüldü ü üzere; fiziki, çevresel, sosyal ve

ekonomik boyutlarda do an kentsel sorunlar n çözümüne yönelik stratejik bir

yakla mla yereldeki sivil, siyasi ve ekonomik aktörleri bir araya getirerek ortakl klar

kurulmas , bu ortakl klar n uzla  kültürünü benimseyerek kat mc  bir yakla mla

karar alma mekânizmas  yarat larak bir yöneti im modeli kapsam nda geli tirilmesini

hedeflemektedir.

Couch ve Fraser (2003) kentsel dönü ümü; ekonomik aktivitelerin azald  yerde

tekrardan bir büyüme için duyulan kayg , sosyal yap n tahribata u rad  yerde

sosyal fonksiyonlar n restorasyonu ya da d laman n oldu u yerde bir sosyal dahil

etme çabas  ve fiziksel mekân n kalitesinin artt lmas  ya da ekolojik dengenin

1 ekil 1.1. tez kapsam nda haz rlanm r.

Kentsel Sorunlar

Fiziki

Çevresel

Sosyal

Uzla

Kat m

Ortakl klar

Kentsel

Dönü üm

Projeleri
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bozulmas  ile do an tahribat n düzeltilmesi eklinde tan mlamaktad r. Bu yakla m

kentsel alanlar n tekrardan de erlendirilmesi ve konut stratejilerinin belirlenmesine

yönelik çabalar n tekrardan gözden geçirilmesini sa lamaktad r.

Kentsel dönü üm yeni kentsel kalk nma alanlar n yarat lmas  yerine kentsel alanlar

üzerinde yenilikçi politikalar n uygulanmas  ile ilgilidir. Ekonomik, sosyal ve

çevresel sorunlar  sürdürülebilir bir çerçeve içerisinde birle tirilmi  bir stratejik

çerçeve de çözmeyi hedeflemektedir. Couch ve Fraser’in kentsel dönü üme yönelik

geli tirdikleri bu yakla m da yerinde kentsel dönü üme yönelik birçok noktan n

vurguland  görülmektedir. Öyle ki kentsel dönü ümün kentsel alan n ekonomik,

sosyal ya da mekânsal yap na dair en bask n oldu u sorunun öncelikler s ralamas

yaparak ele al p de erlendirmeye ba lanmas  gereklili ini vurgulamaktad r. Sosyal

yap ya dair kentsel alandaki tahribat n öncelikli olarak ele al nmas  buna dair çözüm

aray lar n geli tirilmesi ve kentsel alanda ya ayan sivil-yerel aktörlerin yerinden

edilmeyerek ya ad klar  ortam içerisinde sorunlar n çözülmeye çal lmas  sonucu da

kmaktad r.

Genel olarak kentsel dönü üm uygulamalar n en temel sorunlar ndan biri olarak

görülen yerinde k tl  çözüm önerileri bu çerçeveden bak ld nda sorunun nereden

kaynaklad na dair de belli noktalar  ayd nlatmaktad r. Ekonomik, sosyal ve

mekânsal sorunlar kentsel dönü üm uygulamalar nda bütüncül olarak ele al nmal r.

Her yap ya dair çözüm önerilerinin farkl  stratejiler geli tirilerek ve birbirleri ile olan

etkile imleri göz önünde bulundurularak kentsel dönü üm uygulamalar n

gerçekle tirilmesi gerekmektedir. Çözüm önerilerinin geli tirilmesi noktas nda

yerinde uygulamalar n gerçekle mesi ve öncelik s ralamas n en zor ve karma k

yap dan en kolay ve çözülebilir olana do ru yap lmas  büyük önem ta maktad r.  Bu

noktada Roberts’ n kentsel dönü ümü sosyal, ekonomik ve çevresel konular n

entegre edilerek bir yakla m içerisinde anla lmas  gerekti ine dair savunmas  da

kentsel dönü üm uygulamalar ndaki t kanma noktalar n özellikle ülkemizde neden

var oldu unu gösteren çok önemli bir yakla md r (Roberts, 2000). Roberts (2000)

kentsel dönü üm faaliyetlerini çevre stratejileri, e itim ve ö retim, fiziksel

güçlendirme, ekonomik kalk nma ve çevresel eylemler olarak be  kategori alt nda

toplamaktad r. Bu kategorizasyonunu kentsel dönü ümün kentin farkl  boyutlar

entegre edecek bir sistematikte uygulanmas  gerekti ini savundu u için haz rlam r.

Bu sistemizasyon a daki gibi gösterilmektedir:
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  Çizelge 2.1 Kentsel Dönü üm Süreci

G
ir

i
le

r
Ekonomik Analiz Sosyal Analiz Çevresel Analiz

Yerel Ekonomik Yap
Gelir Ak
stihdam / sizlik

Sosyal Gerilimin Analizi
Yoksulluk
Beceri ve Kapasiteler
Toplumsal Düzen

Kentsel Fiziki Kalite
Çevresel Kaynak Kullan
At k Yönetimi
Kirlilik

De imin D  Etkenleri
Ba ms z Kentsel Alandaki
Uygulama De imin ç Etkenleri

Ekonomideki Makro Yönelimler
Ulusal Politikalar

Kent Bütününde Analiz
Kentsel Karakteristikler
Plan ve Politikalar n Mevcut
Durumu
Belirlenmi  Hedef ve
Amaçlar

Stratejilerin Geli tirilmesi
Kaynaklar n Kullan labilirli i
Yap  Tercihi
Ortakl n Durumu

Ü
rü

nl
er

Kentsel Karakteristikler itim ve Ö retim Fiziksel Güçlendirme

Toplum Eylemleri
ç Bölgelerin Yenilenmesi Yerel

Sosyal Kolayl klar Toplumun
Çabuk Adapte Oldu u Planlar

Becerilerin Artt lmas
Toplumun E itimi
Ara rma ve Kalk nman n
Att lmas

Kent Merkezinin Güçlendirilmesi
Konutlar n Güçlendirilmesi
Kentsel Tasar m ve Kalite / Miras n
Artt lmas

Ekonomik Kalk nma Çevresel Eylemler

Yeni ve Var Olan Firmalar n
Desteklenmesi
Altyap n Güçlendirilmesi
Ekonominin Çe itlendirilmesi

At k Yönetimi
Enerji Verimlili i
Kentin Ye illendirilmesi

irket Odakl  Eylemler

Kaynak: Roberts, P., ve  Skyes, H., 2000.

Roberts (2000) genel bir çerçeve içerisinde kentsel dönü üm sürecini anlatt

yukar daki tabloda; belli bir müdahale gereken kentsel alan n ekonomik, sosyal ve

fiziksel anlamda nas l ele al nmas  gerekti ini belirten eylemleri aç klamaktad r.

Yakla  içerisinde her bir yap ya dair çözümlemeler geli tirmesine ve kentsel

alandaki sorunlar  farkl  aç lardan ele almas na ra men girdilerin ürünlere

dönü ümünde özellikle sosyal yap ya dair kazan mlar n ve ç kt lar n neler oldu u net

bir ekilde kategorize edilmemi tir. Fiziksel çevrenin analiz edilerek ekonomik

kalk nman n sa lanmas  ve sosyal analiz sonucu özellikle toplumun çabuk adapte

olabilece i planlar n geli tirilmesi üzerine odaklanmaktad r. Kentsel dönü üm
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uygulamalar  sonucu elde edilen ç kt larda ekonomik kalk nman n ve fiziksel

iyile tirmenin yan  s ra sosyal güçlendirmenin de var olmas  gereklidir. Kentsel

dönü üm sonucu her yap ya dair belli kazan mlar önceki duruma göre iyile tirilmeli

bunun yan  s ra toplumsal ve ekonomik anlamda da bir ilerlemenin kaydedilmesi

öncelikler aras nda yer almal r. Kentte ya ayan topluluklar kentin öncelikli

sahipleri ve kullan lar  olarak kentin de er kazan nda, sürdürülebilirli inde

ba ca aktörler olarak kar za ç kmaktad r. Bu anlamda sosyal, ekonomik ve

fiziksel olarak kentsel dönü üm uygulamalar  Roberts’ n da belirtti i gibi bütüncül

olmal  fakat uygulama ç kt lar n da muhakkak sosyal kazan mlar da yer almal r.

Kentsel dönü üm uygulamalar n Çizelge 1.1’de de belirtildi i üzere yerel sosyal

kolayl klar n yan  s ra özellikle yerel topluluklar n kentlilik bilincinin ve kentsel

sorunlar n çözüm aray na yönelik fark ndal n artt lmas  özellikle kentsel

dönü üm uygulamalar n sürdürülebilirli i ve kentsel yap lar n do ru kullan  için

önemlidir. Çünkü kentte ya ayan topluluklar n kentsel sorunlara yönelik

fark ndal n artt lmas  kentsel alanlar n y pranma ve tahribat oran n

azalt lmas n da önemli bir çarpan etki olarak kar za ç kmaktad r.

Kentsel dönü üm alanlar ndaki yöntemler, ula lmak istenen amaca, dönü ümün

gerçekle tirilece i alan n büyüklü üne ve farkl  gereksinimlere göre çe itlilik arz

etmektedir. Kentlerin ve kentsel birimlerin yeniden yap land lmas  konusunda

kullan lan yöntemler yeniden canland rma, yenileme-yenilenme, esenle tirme,

yeniden geli tirme, yeniden olu um ve soylula rma olarak ifade edilmektedir.

Gündemimizi i gal eden kavramlardan birisi olan kentsel dönü ümü Bailey (2004)

mahalle ölçe inde dönü ümün bir arac  olarak yenilemenin hedefleri “yer” olarak

adland rd  yenilemenin olaca  alana odaklanarak gerçekle tirilmesi eklinde

tan mlamaktad r. Mahallenin ko ullar itibariyle iyile tirilmesiyle ilgilenen Bailey,

yerin fiziksel de imini konutlar n kalitesinin yükseltilmesi ya da ortadan

kald lmas  ile ölçmektedir.  Kentsel dönü ümün en temel amac  kentteki ya am

ko ullar n herkes için e it oranda iyile tirilmesidir. Buna ba  olarak konut

alanlar n yenilenmesine yönelik olarak kademeli bir dönü üm sürecine odaklanan

yakla mlar n, topluluklar n yerinde muhafaza edilmesini sa layabildikleri ölçüde

destek bulduklar  öne sürmektedir. Genel bir çerçeve de ele al nd nda kentsel

dönü üm alan ndaki konut kalitesinin dolay yla bütününde fiziksel çevrenin

kalitesinin yükseltilme amac yla var oldu u görülmektedir. Bailey’in belirtti i
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fiziksel iyile tirme vurgusu ekonomik ve sosyal iyile tirmeye yönelik kayg lar

nda b rakan bununla birlikte mahalle ölçe ini kentsel dönü üm uygulamas n ve

kentsel alanlar içerisinde e itli in sa lanmas nda en önemli nokta olarak öne ç karan

bir yakla md r. Kentsel dönü üm kentin en küçük yap  ta  olarak mahalle ölçe inde

fiziksel kalitesi yükseltilmi  bir kentsel standardizasyonu beraberinde getirmektedir.

Kentsel iyile tirmenin bu noktada mahallenin fiziksel çehresinde de im

yaratmas yla birlikte sosyal al kanl klar ve ekonomik etkinliklerine de yans yacak

bir boyuta sahip oldu u göz önünde bulundurulmal r.

Yerel topluluklar n mahalle de bulunma süresi, birbirleri olan ili kisi, kültürel

al kanl klar , e itim seviyesi ve daha birçok çe itli nokta üzerinden

de erlendirilmesi gerekmektedir. Bununla beraber fiziksel çevrenin dönü ümünün

sonuç olarak sosyal yap n da de mesini sa lad  gözlemlenmelidir. Mahalle

ölçe i kentsel dönü üm uygulamalar nda çok önemli bir noktad r. Kent içerisinde

çöküntü alan  haline gelmi , dü ük kaliteli konutlar n bulundu u bir mahallenin

kentsel dönü üm sürecine girerek kalitesinin yükseltilmesi ve kentsel ölçekte önem

kazanmas  ile meydana gelen de im mutlaka ki ekonomik ve sosyal yap n

de imine de neden olacakt r. Bu noktada ekonomik altyap n bu de ime yönelik

olarak haz rlanmas , sosyal güçlendirmeyle toplumsal dönü ümün en sa kl

biçimde gerçekle tirilmesi ve bunlar n uygulanabilmesi için sa kl  ortakl klar n

kurulmas  önemlidir.

2.2 KENTSEL DÖNÜ ÜMÜN TAR HSEL SÜREC

Kentsel dönü üm sürecinin tarihsel geli imine bak ld nda birçok parametrenin

süreci etkiledi i görülmektedir. Kentler sürekli bir de im içerisinde farkl la rken;

sosyal ve ekonomik yap lar  da bu de imden etkilenmi tir.

zl  nüfus art , tar mdaki geli melerin artan nüfus ihtiyac  yeterli ölçüde

kar layamamas  di er yandan ya am standartlar n yükselerek tüketim mal

talebinin her geçen gün artmas  sanayi devriminin gerçekle mesinde önemli

etkenlerdir. Sanayi devrimi ile yo un bir göç dalgas  ya anm , kentle k rsal alan

aras nda ya anan büyük hareket kontrolsüz bir büyümeyi de beraberinde getirmi tir.

Kentlerde mekânsal de imin yan  s ra sosyal ve ekonomik yap da da büyük bir

de im ya anm r. Sosyal aç dan özellikle burjuvazinin yan  s ra bir orta i çi

n olu mas na da yol açm r. Sanayi devrimi sonucunda i çi s
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bilinçlenmeye ba lam r. Sanayi devriminin neden oldu u sosyal yap daki

de imler ile üretim gücü artm , kentler tar m d nda insanlara farkl  i  olanaklar

sa layabilir duruma gelmi tir.

çi s n sa ks z ve hiçbir siyasi hakka sahip olmadan çal ma ya am

içerisinde bulunmas , ehir planc lar  ve mimarlar n da mekânsal çözüm geli tirmesi

gereken bir konu haline gelmi tir. Kapitalizmin geli iminin kentlerdeki yans mas ;

sa ks z, e itsizliklerin ve sosyal aç dan kopuk alanlar n do mas  olmu tur. 2 Bir

yandan kentlerin demografik yap n büyümesi fiziksel mekâna yans rken, di er

yandan kontrolsüz büyümenin gerçekle ti i kentsel alanlar n sa ks zla an geli imi

insanlar n daha ya anabilir ve her türlü mekânsal, sosyal ihtiyaçlar

kar layabilecek kentsel planlama ihtiyac  da beraberinde getirmi tir.

kinci dünya sava  ile birlikte kentlerin dönü üm ihtiyac  y lm  kentlerin yeniden

in a edilmesi ba lam nda yön de tirmi tir. Üretim süreçlerinin farkl la mas ,

kapitalist üretim tarz , siyasal ya ant daki çalkant lar, kentlerdeki nüfus art ,

banliyöle me ile kentlerin art k belli bir mekanizma içerisinde planlanma ihtiyac

gündeme gelmi tir. Bu ba lamda sosyal devlet anlay  içerisinde özellikle i çi s

ve alt gelir gruplar n konut ihtiyaçlar n kar lanmas  ve eski, y lan kent

merkezlerinin yenilenmesi amac yla harcamalar artt lm r (Pickvance ve

Preteceille, 1991). Yerel yönetimlere kaynak aktar lmas  ile var olan kentsel dokunun

daha sa kl  ve ya anabilir hale getirilmesi çabalar , kentsel dönü üm kavram n

içeri ini de uygulamaya yönelik olarak yeniden tan mlam r.

kinci dünya sava ndan sonraki dönem içerisinde; kentler birçok deformasyona

ram r.  Kapitalist ekonomik sistem içerisinde sermaye birikimi ve endüstriyel

geli im sayesinde merkez d na yönelen kent içi endüstri alanlar n rehabilitasyonu,

kentsel dönü üm müdahaleleri olarak o dönem için gösterilebilir. Fordizm

döneminde kentlerdeki sosyal ve kültürel çe itlilik, üretimdeki farkl la ma,

teknolojik geli meler büyük ölçekteki kentsel alanlar n sanayi bölgelerine

2 Engels F. (1968) “Condition of Working Class in England” ba kl  sanayile mi  kentlerde i çi s n ya am
ko ullar  inceledi i çal mas nda kapitalizmin geli imi içinde kendi mant na uygun olarak kentleri
ekillendirdi ini, sömürü,e itsizlikler ve yoksullu un kapitalizmin bir ürünü olarak kendisini en yal n biçimde

kentte gösterdi ini, kapitalizmin kentinin yo un çeli kilerin ve sefaletin mekan  oldu unu vurgulam  ve kentin
sorunlar  üzerine ilk önemli ürünlerden birini ortaya koymu tur. (Bknz: Engels 1968)
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dönü ümüne ve bu alanlar n yo unlu unun artmas na neden olmu tur.  Ekonomide

ya anan h zl  geli meler ile kent içi hareketlilik ve mekân n kullan m biçimlerinde de

büyük de imler ya anmaya ba lanm r. Ekonomideki canlanma, dünya

konjonktüründe ta ma ve ileti im araçlar n geli iminin de artmas na neden olarak

zl  üretimin sonucu elde edilen mallar n s rlar ötesine ta nmas na ve tüm

dünyay  birbirine ba layan ekonomik a lar n olu mas na neden olmu tur.

Küreselle me sürecinin bu ekilde h zland  dönem içerisinde sanayi alanlar n

yan  s ra kentte ileti im, teknoloji, ta mac k gibi farkl  sektörel alanlar da ortaya

km r.

Sanayi kentlerinde h zla artan çevre kirlili i, sanayi alanlar n düzensiz yap la mas ,

dü ük konut alanlar  ve yetersiz altyap  hizmetleri, sa ks z kentlerin do mas na

neden olmu tur. CIAM’ n Atina Sözle mesi’nde belirlenen ana ilkelere göre

“modern kent” temiz, sa kl  ve güzel çevrelere sahip olmal , kentlerin sa ks z

alanlar  y lmal , bu alanlar yeniden yap la rken geni  ye il alanlar üzerine yüksek

kütlelerden olu an bir kentsel doku geli tirilmelidir (Jacobs ve Appleyard, 1987). Bu

dönemde yeni kentlerin geli imi ve de imi ile birlikte Modernist Hareket de

geli mi tir. Modernist Hareket, ikinci dünya sava ndan sonra etkili olmu , özellikle

Avrupa’da birçok kent y ma u ram , kentler belli stratejiler üzerinden tekrar

geli meye ba lam r.

Kentsel dönü üm ve müdahale biçimleri yukar da s ralanan nedenler do rultusunda

belli dönemlerde çe itlilik göstermi tir. Dönemsel olarak kentlerdeki de imi ve

dönü üm stratejilerini genel olarak okuyabilmek bu noktada mümkündür. Genel

olarak 1940’lardan 1990’lar n sonuna kadar olan süreçte kentlerdeki kentsel

dönü üm stratejileri u ekilde olmu tur (Couch ve Fraser, 2003).

1940 ve 1950’ler Kentsel Dönü ümdeki De imler:

Modernist hareket ile eski kentsel kullan mlara yeni i levler yüklenmi , kentlerde

“yeniden in a dönemi” ba lam r. Özellikle Amerika’da merkezi yönetimin

öncülü ünde yeniden yap lanma politikalar  öne sürülmü , kentlerin yeniden geli imi

ve in as na yönelik olarak ilke ve stratejilerin aç kland  rehberler haz rlanarak yerel

yönetimlerin güçlendirilmesi sa lanm r. O dönemde geli tirilen planlarda; kent içi

alanlar ve kenar mahallelerin temizlenmesi temel al nm , yeni kent merkezlerine

ofis ve ticaret i levleri yüklenmi  ve çok katl  konut bloklar  kararlar  geli tirilmi tir.
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1960 ve 1970’ler Kentsel Dönü ümdeki De imler:

 “Kentsel iyile tirme ve yenileme” hareketinin öncü oldu u 1960’lar ve 1970’lerde

kentlerdeki fiziksel bozulma ile toplumsal bozulma aras ndaki ba lant  kabul

edilmi ; toplumsal sorunlar göz önünde bulundurularak alan odakl  projeler

gerçekle tirilmi tir. Kentsel dönü üm projelerinde iyile tirme ve bozulan alanlar n

yenilenmesi temel al nm , özellikle kenar mahalleler ve kent merkezlerinin çevreleri

öncelik kazanm r. Özellikle Avrupa’da merkezi yönetimin bu dönemde büyük

roller üstlendi i; kentsel dönü ümde fiziksel ve toplumsal boyutlar n birlikte ele

al narak özellikle yoksul mahallelerin iyile tirilmesini öncelikli politikalar  haline

getirdikleri görülmektedir. Genel olarak bak ld nda kentsel alanlar n sorunlar na

dair özelle tirilmi  çözüm geli tirme stratejilerinin bu dönemde ba lad

görülmektedir. Bu anlamda kentsel dönü ümün fiziki bozulmalara yönelik alana dair

çözüm uygulamalar  sonucunda farkl la an uygulama biçimleri do maya ba lam r.

Bu dönemde kentsel bozulma toplumsal sorunlar n yan  s ra do rusal, yap sal ve

ekonomik nedenlere ba  olarak da aç klanmaya ba lam r. Özellikle 1970’lerin

sonlar na do ru devletin desantralizasyon politikalar  ve daha kat mc  yakla mlar

benimsemeye ba lad , kent merkezi ve çevresini ele alan projelerin aktörlerinin

çe itlendi i gözlenmektedir (Roberts, 2000).

1980 ve 1990’ler Kentsel Dönü ümdeki De imler:

1980’ler ve 1990’larda dünyada birçok alanda geli meler ya and  gibi kentsel

dönü ümde de önemli geli meler meydana gelmi tir. Bu dönemde “kentsel

geli tirme”  politikas  benimsenmi tir.  Özellikle 1980’lerin kentsel dönü üm

projeleri oda nda, bo alt lm , at l ve çöküntü haline gelmi  kentsel alanlar n

yeniden yap land p ekonomik canlanman n sa lanmas  yatmaktad r.  Bu

kapsamda özellikle Avrupa’da örnek kabul edilecek birçok proje gerçekle tirilmi tir.

Özellikle geleneksel bir liman alan n tekrardan in as  ile kente kazand ld

Rotterdam’daki Waterstad projesi, yine Londra ve Liverpool’da da eski liman

alanlar n dönü üm projesi ile prestijli alanlar haline getirildi i Londra- Canary

Wharf, Liverpool-Albert Docks projeleri örnek olarak gösterilebilir. Kentlerin

yeniden in as  gerçekle tirilerek çöküntü haline gelmi  alanlar n prestijli bir görünüm

ve i leve kavu turularak kazand lan yeni imajlar, 1980’lerde kentlerin

pazarlanmas nda da kullan lmaya ba lanm r (Parkinson 1996). Bu dönemde

projeler kamu-özel sektör i birli i ile gerçekle tirilmeye ba lanm r.  Kamu; altyap
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ve arazi slah  yan  s ra projeler yürütecek kurumsal ortakl klar kurma görevini

üstlenerek,  özel sermaye ise bu alanlar  çekici yat m alanlar na dönü türme

görevini üstlenmi tir. 1990’larda “kentsel canland rma” ve “kentsel yenile me”nin

kentsel dönü üm anlam nda en yayg n müdahale biçimleri olarak benimsendi i

görülmektedir. Bu dönemin en önemli özelli i çok aktörlü ve çok sektörlü

birliklerine ba  olarak kentsel dönü üm projelerinin gerçekle tirilmesidir.

Kamu ve özel sektör yan nda gönüllü kurulu lar ve üçüncü sektör olarak adland lan

sivil toplumun da kentsel dönü üm süreçlerine kat n sa lanmas n önemi

vurgulanm r. Bu noktada merkezi yönetimlerin yasal düzenlemeler de geli tirdi i

görülmektedir. 1980’lerde mekân n fiziksel ve ekonomik boyutlar  ele al rken;

1990’larda bu yakla m, mekân n ekonomik, toplumsal ve fiziksel boyutlar na ayn

zamanda yasal, kurumsal yap lanmas na, izleme-de erlendirme süreçlerine

bütünle mi  olarak kamu yarar  en üst düzeyde tutulacak ekilde projelerin

gerçekle tirilmesi gerekti i eklinde de mi tir. Bu yakla mla kentlerin

sürdürülebilirli inin artmas na yönelik ihtiyaçlar n belirlenip kar lanmas

gereklili inin de fark na var lm r (Jeffrey ve Pounder, 2000). 1990’lardan itibaren

“kentsel koruma”, kentin yeni imaj kazan nda yeni alanlar n yarat ld  gibi eski

tarihsel dokusunun da korunmas  noktas ndan hareketle ön plana ç km r. Çizelge

1.2’de kentsel alanlar n 1950’lerden günümüze geçirdi i de imleri s fland rarak

kentsel dönü ümün boyut de tiren dönemlerini çok geni  bir kapsamda ele alarak

ortaya koymu tur.
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Çizelge 2.2. Kentsel Dönü üm Sürecinin Tarihsel Geli imi

Dönem

Politikalar

1950’ler

Yeniden a Dönemi

1960’lar

Canland rma Süreci

1970’ler

Yenileme Dönemi

1980’ler

Yeniden Geli tirme

1990’lar

 Kentsel Yenile me

Temel Stratejiler ve
ilimler

Bir master plan temelinde
yeniden in a süreci, eski
kentlerin geli mesi.
Banliyölerin büyümesi

50’ler sürecinin devam
ettirilmesi, banliyö ve kent
çeperlerinde büyüme. Erken
dönem rehabilitasyon
giri imleri.

Kentin esas bölgelerinin
yenilenmesi, mahalle yenile me
planlar yla hala  devam eden
çeperlerdeki geli me

Birçok temel geli tirme ve
yeniden in a projesi plan ;
tetikleyici projeler, kent d
projeleri.

Daha kapsaml  politikalara geçi ,
entegre edilmi  iyile tirme
yakla .

Aktörler ve Payda lar Merkezi ve yerel yönetimler.
Özel sektör ve müteahhitler.

Kamu sektörü ve özel sektör
aras nda daha dengeli bir yap .

Özel sektörün büyüyen rolü
yan nda yerel yönetimlerin
desantralize olmas .

Özel sektör ve uzman bürolar n
ön plana ç kmas  ve ortakl k
yap lar n büyümesi.

Bask n yakla m olarak
ortakl klar.

Mekânsal Eylem
Düzeyi

Yerel düzey ve arsa düzeyinde
yakla m.

Bölgesel düzeyde müdahaleler
ortaya ç km r.

Ba lang çta bölgesel ve yerel
düzeyde daha sonralar  yerel
düzey a rl kl .

Erken 80’ler döneminde arsa
odakl  daha sonras nda yerel
düzeyde yakla mlar.

Stratejik perspektifin yeniden
tan mlanmas ; bölgesel
aktivitenin büyümesi.

Ekonomik Odak Bir miktar özel sektör ilgisi
dahilinde a rl kl  olarak kamu
sektörü yat mlar .

Özel sektör yat mlar n
artmas yla. 1950’ler
döneminin devam ettirilmesi

Kamu sektöründe kaynak
nt  ve özel sektör

yat mlar n büyümesi.

Kamu fonlar yla birlikte özel
sektörün yönlendirdi i ekonomik
yap .

Kamu sektörü, özel sektör ve
gönüllü kurulu lar aras nda daha
dengeli bir finans yap

Sosyal çerik Konut alanlar  ve ya am
standartlar n geli tirilmesi

Sosyal yap n ve refah
düzeyinin iyile tirilmesi

Topluluk tabanl (kat mc )
planlama, topluluklar n yetkin

nmas

Seçici destek devlet deste iyle
beraber yerel topluluklar n kendi
sorunlar na çözüm üretmesi

Yerel topluluklar n rollerinin
önem kazanmas , vurgulanmas

Fiziksel Vurgu Kentlerin iç bölgelerinin yer
de tirmesi, kent çeperlerinin
geli mesi

1950’ler e iliminin devam
ettirilmesi, mevcut alanlar n
rehabilitasyonu

Eski yerle melerin kapsaml
yeniden yenilenmesi

Yer de tirme, yeni geli tirme
ana planlar  ve tetikleyici büyük
planlar

80’lere göre daha mütevazi bir
yakla m, tarihi miras n
korunmas

Çevresel Yakla m Peyzaj ve ye illendirme
çal mas

Daha seçici iyile tirme Çevresel iyile tirme, yenilik
getirme çabas

Geni  kapsaml  çevresel
yakla ma ilginin artmas

Daha geni  perspektifli çevresel
sürdürülebilirlik dü üncesinin
geli mesi

Kaynak: Pounder, J., 2000.
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2.3 KENTSEL DÖNÜ ÜM SÜREC NDE SOSYO-EKONOM K VE

KÜLTÜREL BOYUT

Kentsel dönü üm bir önceki bölümde de incelendi i gibi sadece fiziksel mekâna

özgü bir dönü ümü içermemektedir. Bunun nedeni kentin sürekli geli en ve de en

dinamik yap  içerisinde çok farkl  boyutlar  da içinde bar nd rmas r. Kentsel

dönü üm yap lacak alan içerisinde ya ayan halk n sosyo-ekonomik ve kültürel

yap , mekâna özgü fiziksel dinamikleri, alanda yer alan mülkiyet sorunlar  buna

ba  yasal yönetsel çerçeve ile çok kapsaml  bir uygulamad r. Bu noktada kentsel

dönü üm sürecinin çok boyutlu yap  ve bunlardan kaynaklanan sorunlar ortaya

konmaya çal lacakt r.

2.3.1 Sosyo-Ekonomik Boyut

ehir planlama sadece fiziksel çevrenin belli ölçütler içerisinde tekrardan

düzenlenmesi ve ya am alanlar n tasarlanmas  olarak görülmemelidir. Ayn

zamanda siyasal, sosyal, ekonomik ve çevresel yap lar n ihtiyaçlar  ve yakla mlar

da göz önünde bulundurularak bütüncül bir anlay la stratejilerin geli tirilmesi

gerekmektedir (EC, 1994). Avrupa’da yap lan kar la rmal  ara rmalarda; sosyal

ve çevresel sorunlar n özellikle kalk nma stratejileri ba lam nda sadece sosyal ve

çevresel etkileriyle de il ekonomik büyüme politikalar  da göz önünde

bulundurularak çözüm önerilerinin geli tirilmesi gerekti i sonucuna var lm r. Bu

noktada yerel aktörlerin kentsel planlama sürecinin daha kapsaml  ve karma k

yap na dair belli bir bilgi seviyesine eri meleri ve yarat klar  geli tirmeleri

gerekmektedir.

Ekonomik ve sosyal alan planlamas  sürecinde çok güçlü ortak noktalar, etkiler ve

etkile imler bulunmaktad r. Bunlar n do ru ekilde okunmas  özellikle kentteki yerel

topluluklarla kurulacak etkile im ile gerçekle ebilir. Bu anlamda özellikle kentsel

dönü ümün uygulanaca  alanda sivil-yerel aktörler en önemli bilgi alma noktalar

olarak kar za ç kmaktad r. Kalk nma stratejilerinin geli tirilmesi ve kentsel

sorunlar n çözülmesinde en do ru bilgi kent ile do rudan ili ki kuran ve etkilenen

birincil aktörlerden elde edilebilir. Bu anlamda kurulacak do rudan ili ki kentsel

sorun analizinin yap lmas nda kolayla  bir etki sa lamaktad r.
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Kentsel dönü üm kentteki yap  stokunun çevresel alan kalitesinin yükseltilmesi ayn

zamanda yerel ekonominin tekrardan in as  çok yönlü ve çok boyutlu bir sistem

içerisinde gerçekle tirmeyi hedeflemelidir (Bennet, Beynon, Hudson, 2000). Bu

yakla n özellikle Roberts’ n vurgulad  bütüncül olarak ele alma ilkesinin aksine

sosyal yap  halkas  d ar da b rakan bir tan m oldu u görülmektedir. Bir di er

aç dan farkl  bir yakla m olarak McGregor ve McConnachie’nin (1995) yakla na

bak ld nda kentsel dönü ümü sosyal d laman n azalt lmas , dezavantajl  kentsel

alanlar n kent ekonomisi ile yeniden bütünle erek katk  sa lamas  olarak

tan mlad klar  görülmektedir. Bu anlamda kentsel dönü ümün özellikle kentsel

alanlardaki tarihsel süreçte de vurgulanan kapitalizmin geli imi ile sosyal yap n

kendi içinde s flara ayr mas na yönelik olarak en önemli sorunsal ç kt lardan biri

olan sosyal d lamaya dair de çözüm geli tirme amac  ta mas n önemli oldu u

görülmektedir. Bu noktadan hareketle kentsel dönü üm uygulamalar nda kentsel

alanda ya ayan yerel topluluklar n kentin bütünü ile olan ili kisinin sa lanmas  ve

ya ad klar  alanla olan sosyal ili ki analizi mutlaka yap lmal r. Kentsel alan n kent

ekonomisine ve kent ölçe indeki sosyal yap ya entegrasyonun sa lanmas  için

özellikle mahalle ölçe indeki uygulamalarda mahalle kimli inin kaybolmamas na ve

güçlü-zay f yönlerinin ortaya konarak güçlendirilmesine özen gösterilmelidir.

Günümüzdeki uygulamalarda özellikle yerel yönetimlerin sosyal planlama ve

ekonomik dönü ümü ay rd klar  ve kentsel alandaki de imin sosyal ve ekonomik

dönü üm ile ili kisinin göz ard  edildi i gözlenmektedir. Ekonomik dönü üm yerel

ekonominin ba ms z ölçütlerle kurularak ekonominin yeniden desteklenmesini ve

alternatif i  alanlar n yarat lmas  hedeflemektedir.

Bir di er yandan gerçekle tirilen uygulamalar n ço u zaman ele tirilmekle birlikte

ekonomik yap ya dair örne in i siz insanlara i  bulma f rsat  yaratt  göz önüne

al nmamaktad r. Yereldeki topluluklara yönelik yap lan yat mlar, istihdam

itimleri, giri imcilik fikirlerine yönelik destek programlar  ekonomik dönü üm

uygulamalar  alt nda s ralanabilir (Noon et al 2000). Ekonomik yap n

güçlendirilmesi ve altyap n kent ekonomisine katk  sa layacak, yerel

topluluklar n gelir düzeyine de yans yacak biçimde planlanmas  göz önünde

bulunduruldu unda sosyal yap n da var olacak de ime yönelik olarak

haz rlanmas na dair güçlendirme politikalar n her uygulama da gerçekle tirilmedi i

bir gerçektir. Hâlbuki kentin en dinamik yap  olan sosyal yap  sürekli bir devinim
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içerisindedir. Bununla beraber de imler yava ekilde gerçekle mekte ve fiziksel,

ekonomik de imlere kar  toplumsal ayr malar, yerel topluluklar aras nda

çat malar baz  durumlarda ortaya ç kabilmektedir. Bu noktada kentsel dönü üm

uygulamalar nda özellikle yerel topluluklar n fark ndal k düzeyinin artt lmas  ve

pk  ekonomik altyap n ad m ad m güçlendirilerek kentin bütününe entegrasyonun

sa land  gibi güçlendirilmesi gerekmektedir.

                                  ekil 2.2. Sosyo – Ekonomik Dönü üm
                                   Kaynak: McGregor, McConnachie, 1995.

McGregor ve McConnachie’nin (1995) geli tirdi i sosyo-ekonomik dönü ümde

yerel ekonomik kalk nma için sosyal aç dan verilerin toplanmas na yönelik olarak

özellikle yereldeki ili ki a n analiz edilmesi, yerel halk n ihtiyaçlar n

anla lmas  ve sosyal kökenleri do rultusunda kentsel alan n sosyal yap  ba lam nda

kimli inin ç kar lmas n vurguland  görülmektedir. Bir di er yandan özellikle
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dönü üm alan  içerisindeki finansal potansiyel ve kapasitenin analiz edilerek bütün

bu verilerin bir arada de erlendirilmesi gerekmektedir. Kentsel dönü üm sürecinde

sosyal ve ekonomik anlamda bir dönü ümün yarat lmas  için kalk nma stratejilerinin

her iki yap  için ayr  ayr  fakat bütüncül bir uygulama stratejisi çerçevesinde

olu turulmas  önem ta maktad r. Bu çerçeveden bak ld nda kentsel alan

içerisindeki yerel dinamiklere önem verildi i ve bunun güçlendirilerek fiziksel

dönü ümle ayn  geli im h nda bir ilerleme kaydedilmesi amac  görülmektedir. Bu

noktadan hareketle özellikle Türkiye’deki uygulamalarda sosyal ve ekonomik

dönü üm stratejilerinin fiziksel dönü üm stratejileri kadar önemsenmedi i ve

birbirleri ile olan etkile imi içerisinde özellikle mahalle içerisinde bu iki yap ya dair

dönü üm stratejilerinin en az fiziksel dönü üme dair stratejiler kadar iyi

olu turulamad  gözlemlenmektedir. Bunun ba ca nedenlerinden biri olarak da

yukar daki ekil 2.1. de de belirtilen yerel dinamiklere önem verilmesi ve bunun

güçlendirilerek korunmas  ilkesinin göz ard  edildi i söylenebilir.

2004 y nda stanbul’da organize edilen “Uluslararas  Kentsel Dönü üm

Uygulamalar  Sempozyumu”nda kentsel dönü üm projelerinin sosyal boyutu

hakk nda önemli sonuçlara ula lm r. Sempozyumun sonuç bildirgesinde yer alan

maddeler a daki gibidir:

Kentsel alanda ya ayanlar n aidiyet duygusu ve toplumsal yap n

geli memi  olmas , yenilikçi bir sosyal yap  olu mas  aç ndan uygun

ortam n yarat lmas  önemlidir.

Dönü üm süreci ba lamadan yerel halk n bilgilendirilmesi, tan mlanmas  ve

sosyo-ekonomik durumunun, ihtiyaçlar n ve beklentilerinin ortaya konmas

gereklidir.

Yarat  bir yöntem olarak yerel halk n ihtiyaçlar  dile getirmesi amac yla

kat mc  bir mekânizman n kamu, özel ve sivil sektörde ki aktörler dahil

edilerek olu turulmas  gereklidir.

Halk n kentsel dönü üm sürecinde kendi yerel inisiyatiflerini olu turmas na

olanak tan nmal r.

Kentsel dönü üm süreci içerisinde alandaki kullan lar n mekânsal de iklik

yapmas  söz konusu oldu unda; bireylerin nereye gidece i ve geride

kalanlar n de ime nas l uyum sa layaca  dü ünülmelidir.
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Kentlerin ekonomik dönü ümünde; kentsel alana yönelik stratejik eylem plan

kapsam nda dönü üm alan  içerisindeki ekonomik dinamikler kentin bütüncül

ekonomik e ilimleri ile örtü ecek biçimde de erlendirilerek, yerel halk n istihdam

olanaklar na yönelik stratejiler geli tirilmelidir. Bir di er yandan yerel halka yönelik

 becerilerini artt  ve kapasite geli imlerine destek verecek e itim olanaklar

sa lanarak; i e al nabilme oran n artt lmas  da sa lanmal r. Kentsel

kalk nman n temelinde ekonomik dinamiklerin harekete geçilerek kent içerisinde

üretim ve tüketim anlam nda bir hareketlenmenin sa lanmas  yatmaktad r. Bu

noktadan hareketle kentsel dönü üm projeleri kapsam nda yerel halk, özel sektör ve

kamu sektörü aras nda yap lan ortakl klar n sürdürülebilir bir ekonomik geli meye

destek verme amac yla da kente yönelik belli müdahalelerde bulunulmas

gerekmektedir.

2.3.2 Kültürel Boyut

Kentsel dönü üm sürecinin en önemli boyutu kentsel alanda ya ayan yerel

topluluklard r. Kentsel dönü üm alan ndaki sosyal yap n tan mlanmas ; yerel

topluluklar n geldi i yer, kültürel ve sosyal al kanl klar , e itim durumlar ,

ekonomik durumlar , siyasi e ilimleri, örgütlenebilme becerileri, kentsel alanda ne

kadar süredir ya ad klar  ile ekillenmektedir. Kentsel dönü üm alan  içerisinde

gerçekle tirilecek olan ortakl klar n, alanda yap lacak dönü ümün niteli i yine yerel

topluluklar n ve alandaki sivil aktörlerin nitelikleri ile de do rudan ilintilidir.

Kentsel dönü ümün ba ar  ve alanda yap lacak olan de imin sürdürülebilirli i,

sivil-yerel aktörlerin sürece dâhil edilerek etkin bir rol oynamas  ve yerinde dönü üm

stratejilerini geli tirmesi ile de ili kilidir. Bu noktada yerel topluluklar n

tan mlanarak ihtiyaçlar n belirlenmesi, olu turulan ortakl klar çerçevesinde

yetkilendirilmesi ve güçlendirilmesi gerekmektedir. Kentsel dönü üm süreci

içerisinde yerel topluluklar n ya ad  sorunlar  dile getirmesi, beklentilerinin

al nmas  sorun tespiti yap rken önemli bir noktad r. Bu ba lamda izlenmesi gereken

stratejiler ileriki bölümlerde detayl  olarak ele al nacakt r. Yerel topluluklar n

kültürel altyap lar  ve bilgi düzeyleri göz önünde bulundurularak belli stratejiler

çerçevesinde karar alma sürecine etkin kat m göstermeleri için kapasitelerinin ve

çevresel sorunlara yönelik duyarl klar n artt lmas  sa lanmal r.
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2.4 YER NDE KENTSEL DÖNÜ ÜM KAVRAMI

Kent içerisinde belli nedenlerden ötürü köhneyen, çöküntüye u rayan, terk edilen

alanlar n dönü ümünün en temel amac ; kente yeniden bir geri kazan n

sa lanmas r. Bu noktada kentsel dönü ümün temel olarak ald  dinamikler

ekonomik, sosyal ve mekânsal boyutlar yla kentsel alan n özellikleridir. Bu bölümde

uygulama alan  içerisinde dönü üm alan n kullan lar na tekrardan kazand lmas

amac yla yenilikçi bir yakla m olan yerinde kentsel dönü üm kavram  ve genel

ilkeleri üzerinde durulacakt r.

Kentsel alanlarda ya an lan sorunlar n farkl  toplumlarda farkl  yans malar

bulunmaktad r. Kentsel dönü üm sürecinin ortaya ç kmas nda h zl  kentle me ile

do rudan orant  olan plans z büyüme, çarp k kentle menin getirisi olan

gecekondula ma, toplumsal yap  içerisindeki sosyo-kültürel dönü ümler, ekonomik

ya ant daki çalkant lar gibi birçok neden s ralanabilir. Bir di er yandan kentsel

dönü üm sürecini hükümetlerin kentsel yönetim politikalar  kapsam nda ele al

biçimleri uygulamaya yönelik yasal-yönetsel çerçevelerde dönü üm süreçlerinin

farkl la mas  sa lamaktad r. Dönü ümün gerçekle ece i alan n sosyal ve ekonomik

yap , mekânsal dinamikleri de yasal-yönetsel çerçeve kadar kentsel dönü üm

uygulamalar n de im göstermesine ve her bir alanda farkl  bir deneyimin

ya anmas na neden olmaktad r.

Sanayile me farkl  ülkelerde farkl ekillerde kentsel sorunlar n meydana gelmesine

neden olmaktad r. Özellikle kent merkezlerinde geli mekte olan sanayinin

desantralizasyonu ile kente göç eden nüfus kent merkezi içerisinde yer edinemeyince

kentin d  çeperlerinde ya da kentin terk edilen noktalar nda konumlanmaya ve

kendilerine bir ya am alan  olu turmaya ba lam lard r. Böylelikle K ray’ nda

belirtti i gibi iç göçün h zl  devinimi ile kent içerisinde küçük alt kentler olu mu  ve

kendi dü ük standartl  konutunu yap p yerle me meydana gelmi tir. Kent içerisinde

alt kentlerin do mas  ile kentin sosyal yap  içerisinde de s fsal ve mekânsal

tabakala ma meydana gelmi tir. Bir di er yandan bu “alt kentler” kamu arazilerinin

gali ile do mu  kentsel alanlar olarak kentin geli imiyle birlikte kentle

bütünle mi tir (K ray, 1982).

Bir di er önemli olgu da küreselle medir. Sermayenin kent içerisindeki

hareketlenmeleri birçok kentsel sorununun da ortaya ç kmas na neden olmu tur.
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Di er yandan sermayenin kent için bir potansiyel ekonomik de er olarak görülmesi

ve taleplerinin karar vericiler taraf ndan esnek bir yap  içerisinde kar lanarak kentte

kalmalar  yönünde te vik edilmesi de önemli bir nokta olarak kar za ç kmaktad r

(Erayd n, 1999). Kentin ekonomik anlamda büyümesi hedeflenirken di er yandan

sermayenin yo unla  alanlarda toplumsal çat malar n, fiziki-mekâna yans yan

kutupla malar n do mas na neden olmu tur.  Kapitalist kentlerde var olan e itsiz

geli me kuram  irdeleyen Smith; küreselle me ile kentlerde do an yoksullu un ve

mekânsal çöküntülerin, kentsel dönü ümle birlikte bilerek bir rant sa lama vas tas na

dönü türüldü ünü ve eskiden burada ya amakta olan alt gelir grubundan insanlar n

kentin iyile tirilmesi, soylula lmas  söylemi ile bu alanlardan d land klar

vurgulamaktad r.

Türkiye’de özellikle stanbul’da kentsel dönü üme yönelik uygulamalarda birçok

sorunun ya and  görülmektedir. Son y llarda ya anan geli melerle birlikte kentsel

dönü üm uygulamalar nda kentsel alanda ya ayanlar n dahil edilmesinin de büyük

önem ta  fark edilmi tir. H zla artan kentle me e ilimleri ve sürdürülebirlik

çerçevesinde devletin ulusal, bölgesel ve metropoliten ölçekte de rolü de mektedir.

Yerinde dönü üm de kentsel alan içerisinde en küçük birim olan mahallelerdeki sivil-

yerel aktörlerin güçlendirilmesi ve bu ba lamda sosyal sermayenin de geli tirilmesi

yerinde dönü üm uygulamalar n en önemli noktalar ndan biri olarak kar za

kmaktad r. Türkiye’de gerçekle tirilen kentsel dönü üm uygulamalar n bir

yandan yönetim bir di er yandan sivil aktörlerin kat lma ya da kat lmama sorunlar

içerisinde ba ar  oran  da dü mektedir. Geçmi ten günümüze özellikle 1950 ile 1990

aras ndaki dönem içerisinde büyük oranda yasa d  geli en bir kentle me sürecinin

sonucu olarak karma k mülkiyet yap  sorunu ortaya ç km r. Ya anan göç sorunu

ile de özellikle 1990’lardan sonra kentlerdeki mevcut gecekondu alanlar nda sosyal

ve mekânsal anlamda ya anan çöküntü ile azalan sosyal sermaye dönü üme ihtiyaç

duyuldu unu göstermektedir. Kentsel dönü üme ili kin düzenleme ve uygulamalar

uzun süre, mevcut mevzuat ve yasal düzenlemeler çerçevesinde yürütülmü tür. Bu

nedenle bat daki örneklerinde oldu u gibi çok yönlü, kapsaml  politika, teknik ve

yöntemlerden, kurumsal ve finansal yap dan ziyade, yönetim sistemi içinde farkl

birimlerin, sorunlar ortaya ç kt kça geli tirmeye çal klar  birbirlerinden kopuk ve

geçici düzenlemeler ve uygulamalar söz konusu olmu tur (Erayd n, 1999). Kentsel

alanlarda ya anan bu de im özellikle kentsel dönü üm süreçlerinde yerinde
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dönü üm uygulamas n geli tirilmesini ve uygulamas  da kaç lmaz k lmaktad r.

Ülkemizde kentsel alanlar n dönü üm sürecine ve özellikle sivil-yerel aktörlerin

sürece dahil edilmesi ile ilgili olarak 5366 say  Y pranan Tarihi ve Kültürel

Ta nmaz Varl klar n Yenilenerek Korunmas  ve Ya at larak Kullan lmas  Hakk nda

Kanun ve Kentsel Dönü üm Yasas  Tasla ndaki baz  maddelerde mahalle de bir

örgütlenmeye yönelik vurgular bulunmaktad r. Bununla birlikte yurtd ndaki

örneklerde de görüldü ü üzere sivil-yerel aktörlerin güçlendirilmesiyle dönü üm

sürecine dahil edilmesine yönelik yenilikçi yöntemler henüz geli tirilmemektedir.

Ülkemizde yasal çerçevede kentsel dönü üm uygulamalar  kapsam nda geli tirilen

politikalar n ve yasalar n konutla ma stratejileri üzerine yo unla  görülmektedir.

Bu noktada konut tiplerinin ayr lmas  ve kentle me sürecinin konut tipolojileri

üzerinden okunmas  üzerine olan yasal düzenlemelerin sosyal yap ya dair çok az

elementler içerdi i görülmektedir. Kentsel alan analizlerinde mekânsal yap n

incelenmesinin yan  s ra sosyal ve ekonomik göstergeler üzerinden de dönü üm alan

incelenerek bir sistem olu turulmal r.

Sivil-yerel aktörlerin güçlendirilmesi ve kentsel alanda yerinde bir dönü üm

uygulamas n mekânsal, sosyal ve ekonomik yap  analizi içerisinde sistematik bir

program çerçevesinde yürütülmesine odaklanan bu tez çal mas ; uygulamalardaki

kanmalar ve vizyon eksikliklerinden hareketle ortaya ç km r. Ülkemizde ki yasal

yönetsel çerçeve içerisinde 3194 say mar kanunu özellikle kentsel alanlarda

mekânsal ve sosyal sorunlar n çözümüne dair uygulamaya yönelik müdahaleler

hakk nda belli aç klamalar  içerisinde bulunduran önemli bir kanundur. Bak ld nda;

özellikle kentsel yenilemeye dair belli tan mlamalar n bulundu u görülmektedir.

Fakat bununla birlikte yüzeysel aç klamalar ve yoruma aç k maddeler ile çok fazla

eksi i bulunmaktad r. Bir di er yandan 5366 say  Y pranan Tarihi ve Kültürel

Ta nmaz Varl klar n Yenilenerek Korunmas  ve Ya at larak Kullan lmas  hakk nda

kanuna bak ld nda özelikle eski ve tarihi kentsel alanlara yönelik yap lacak

müdahalelerde fiziki müdahalelere yönelik aç klamalar bulunmaktad r. Genel olarak

yasal düzenleme de müdahale gerektiren kentsel alanlarda yap lacak kentsel

dönü ümün hangi kriterler üzerinden ilan edilece ine dair net tan mlamalar, kat m

mekanizmas na dair ya da sosyal yap n güçlendirilmesine dair herhangi bir

düzenleme bulunmamaktad r.
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Kent içerisinde sosyal, ekonomik ve fiziksel aç dan sorunlu alanlar n kente

kazand lmas  ve kentin bütüncül bir noktada planlanmas  gerekmektedir.

Günümüzde var olan bütüncül planlama çabalar  fiziksel mekana özgü kararlar n

yan nda sosyo-ekonomik yap ya dair kentsel mekanlar özelinde hiçbir bilimsel analiz

yap lmadan genel kararlar n s raland  gerçek d  eylem haritalar  olarak

kalmaktad r. Ekonomik de erler yaratmak toplum ad na toplum için ve toplumla

çaban n önüne geçmektedir. Bu noktada kat m illüzyonist bir yakla m, dikta

rejimin yans mas eklinde sadece görsel bir eylem olarak görülmektedir.

Dönü üme yönelik sosyal ve ekonomik göstergelerin belirlenmesi ve fiziki

müdahalelerin bu göstergeleri iyile tirmeye yönelik olmas  gerekti ini vurgulayan

Yalç ntan, ancak bu ekilde ya ayanlar n tamam n olan ve tamam na hizmet eden,

ya ayanlar n geli imine paralel geli en, dolay yla geri dönülemez bir geli me

ilimine giren bir kentten bahsetmenin mümkün olabilece ini belirtmektedir

(Yalç ntan, 2007).

Bu noktada kentsel dönü üm yap lan alanlarda ya ayan halk n yerinden edilerek

de il; sosyal, ekonomik ve mekânsal ihtiyaçlar n giderilerek toplumsalc  bir

yakla mla ele al nmas  gerekmektedir. Kentsel dönü ümde yerinde dönü üm

kavram  bu noktada devreye girmektedir. Yerinde dönü üm; kentsel düzen içerisinde

geli me dinamiklerine ve gereksinimlerine cevap veremeyen kent parçalar n belirli

bir stratejik eylem plan  içerisinde yöneti im ba lam nda kat m ilkeleri göz önünde

bulundurularak; kullan lar n beklenti ve ihtiyaçlar na göre yeniden i lev

kazand larak güçlendirilmesi ve kente kazand lmas r. Bu noktada konut

mülkiyeti sorununun çözülmesi, yerinde dönü ümün gerçekle ti i alan n slah

edilmesi ve hiçbir fiziksel, sosyal güçlendirme program  ile geri kazan  mümkün

olamayan alanlar içinse yerli halka sa kl  bir ya am çevresinin sunulaca , talepleri

al narak ve sürece dahil edilerek kentin ba ka bir alan na yönlendirilmesi

gerekmektedir.
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ekil 2.3 Yerinde Kentsel Dönü üm 3
Yerinde kentsel dönü ümün gerçekle ebilmesi için müdahale gereken kentsel alan n

sosyo-ekonomik ve fiziki yap n uygun olmas  gerekmektedir. Kentsel alan n

fiziki, sosyal ya da ekonomik anlamda kentin bütününe olan katk  ve özgünlü ü

göz önünde bulundurulmal r. Koruma ilkesi temel al narak sosyal, kültürel, fiziksel

ya da ekonomik anlamda kente de er katacak herhangi bir yap sal özelli in himaye

alt na al nmas  ve kentsel kalitenin bu ilkeden yola ç karak artt lmas  yerinde

kentsel dönü ümün en temel ilkelerinden biri olmal r. Türkiye’de konutla ma

stratejileri çerçevesinde ele al narak özellikle yerel topluluklar n ve sivil aktörlerin

süreç d nda b rak larak geli tirilen projeler de belli t kanmalar n oldu u

3 ekil 2.2. Yerinde Kentsel Dönü üm tez çal mas  kapsam nda haz rlanm r.
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gözlemlenmektedir. Kentsel dönü üm belli bir kentsel alandaki soruna yönelik

çözüm önerisi geli tirme ad na sistemler bütünü olarak tan mlan yorsa çözüm

geli tirmenin yerinde gerçekle tirilmesi mecburi k nmal r. Çünkü en do ru sorun

analizi yerel topluluklar n ve mevcut sivil aktörlerin dile getirdi i sorunlar üzerinden

elde edilebilir. Bununla birlikte kentsel alan n karakteristi inin kaybolmayarak kente

sosyal, ekonomik ve mekânsal anlamda güçlendirilerek entegre edilmesi en önemli

noktalardan biridir. ekil 2.2. de belirtildi i üzere kentin bütününe olan katk  ve

kentle entegrasyonu, fiziksel kalitesinin artt lmas  yerinde kentsel dönü üm

çerçevesinde fiziki mekana özgü belirlenecek stratejiler alt nda yer almal r.

Yerinde kentsel dönü ümün kentsel dönü üm programlar ndan ayr lan noktas  sosyo-

ekonomik yap n göz ard  edilmemesi ve ortakl k tipolojisi, yönetim modeli

içerisinde yerel topluluklar n da sürece dahil edilmesi olarak s ralanabilir. Bu

noktadan hareketle sosyo-ekonomik alana özgü belirlenen stratejilerin tamam  yerel

topluluklarla i birli i, haklar n savunuculu unu yapma becerisi, istihdam gücünün

artt lmas  ve sosyal aç dan kentin bütününe entegre olmas  üzerine

odaklanmaktad r. Her kentsel alana özgü yerinde kentsel dönü üm için belirlenecek

stratejiler farkl  oldu u gibi her müdahale gerektiren kentsel alanda da yerinde

kentsel dönü üm uygulanamamaktad r.

Yerinde kentsel dönü üm kentsel ya am kalitesi hiçbir fiziksel, sosyo-ekonomik,

kültürel yap ya özgü müdahale ile artt lamayacak olan alanlarda

uygulanamamaktad r. Örne in sanayi alanlar nda ya da zemin olarak sa lam

olmayan (su havzalar , maden ocaklar  yan  vb. gibi) kentsel alanlarda hiçbir ekilde

yerinde kentsel dönü üm uygulamas  gerçekle tirilemez. Bunun yan  s ra içerisinde

sabit bir kullan  profili olmayan (bekar evlerinin ço unlukta bulundu u, suç oran

yüksek kentsel alanlar gibi) heterojenik bir sosyal yap ya sahip kentsel alanlarda da

yerinde kentsel dönü üm uygulanamamaktad r.

2.5 YER NDE KENTSEL DÖNÜ ÜMÜN DAYANDI I LKELER

Kentsel dönü üm ba lam nda yerinde dönü üm yap lacak alanlarda fiziksel yap n

dönü ümü kadar sosyal yap n dönü ümü de çok önemli bir etkendir. Tez

çal mas n amaç k sm nda da belirtildi i üzere yerinde dönü üm alanlar nda sivil-

yerel aktörlerin güçlendirilmesi için öncelikle yerinde dönü üm uygulamalar n
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sosyal yap ya dair geli tirilecek stratejiler ba lam nda ilkeler ve analiz çerçevesinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Bu ba lamda Jacobs ve Dutton’un (2000) kentsel dönü üm alanlar na yönelik

geli tirdikleri yerel programlar uygulamas nda dikkate al nmas  gereken konu

ba klar ; toplumun tan mlanmas , yerel halk n gereksinmelerinin ve bu

gereksinmelerini kar layacak faktörlerin belirlenmesi, ekonomik ve sosyal artlar n

iyile tirilmesine yönelik ortak amaçlar n geli tirilmesi, toplum içinde temsilcilerin

seçilmesi, toplumsal giri imler, etkin toplumsal ortakl klar olarak belirlemi tir.  Bu

fland rma da yerinde dönü üm uygulamalar n gerçekle ece i alan n sosyo-

ekonomik düzeyde hangi veriler üzerinden bir de erlendirme yap lmas na dair

noktalar bulunmaktad r. Bununla birlikte özellikle yerel topluluklar n fark ndal k

düzeyinin artt larak ya ad klar  kentsel çevredeki sorunlara yönelik çözüm önerisi

sunabilme becerilerinin geli tirilmesi ve bunu örgütlenerek yapabilmelerini sa lamak

ad na hangi noktalardan yola ç karak stratejiler geli tirilebilece ine dair de veriler

sunmaktad r. Kentsel alana yönelik yerinde dönü ümün gerçekle tirilmesi için

al nacak kararlar yerel topluluklar ve kentte ya ayanlar aras ndaki ili kilerin iyice

belirlenmesi ile de ilintilidir. Dutton ve Jacobs’un yakla ndan yola ç larak tez

çal mas  kapsam nda yerinde dönü üm alanlar nda verilerin belirlenmesi ve bu

verilere dayanarak stratejilerin ne ekilde olu turulabilece ini ortaya koyma

amac yla bir s fland rma yap lm r. Bu s fland rma a daki gibidir:

 A-Yerinde Dönü üm Alan ndaki Sivil-Yerel Aktörlere Dair Veriler

 Yerinde kentsel dönü ümün en önemli aktörlerinden biri sivil-yerel aktörlerdir.

Yerel topluluklar n iyi analiz edilmesi, yerinde yap lacak dönü üm uygulamalar nda

alan n özgünlü ünün korunarak sorunlara dair çözüm geli tirilmesi ve ortakl klar

alt nda sivil-yerel aktörlerin sürece dahil edilmesi aç ndan kolayl klar

sa lamaktad r.  Bu anlamda yerinde dönü üm alan nda yap lacak analiz kapsam nda

toplumsal veriler genel bir gruplama yap larak a daki gibi s ralanabilir:

Gelinen Yer, Kültürel Özellikler, Gelenek ve Görenekler,  E itim

Yerinde kentsel dönü ümün en önemli noktas  özellikle yerel topluluklar n geldi i

yerin ve buna ba  edindi i al kanl klar n, kültürel de erlerin analiz edilerek

ileti im stratejilerinin belirlenmesidir. Kültürel özellikler davran  biçimlerini ve

ihtiyaçlar  belirlemede önemli bir parametre olarak kar za ç kmaktad r. Yerinde
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dönü üm alanlar ndaki yerel topluluklar n geldikleri yerlerin genellikle ayn

olmas n alt nda ayn  alana yerle me e ilimi yatmaktad r. Sonuç olarak gelenek ve

göreneklerdeki benze melerin kentsel alana dair uygulama noktas ndaki taleplerde de

benzer oldu u görülmektedir. Farkl  yörelerden insanlar n yerle ti i alanlarda ise

kozmopolit bir yap  içerisinde farkl  özelliklere rastlanmaktad r. Bir di er yandan

dönü üm alan nda ya ayan yerel topluluklar n ya ad klar  alana ba klar  ve

memnuniyetleri de yerinde dönü üm sürecinin farkl  bir yönde ilerlemesini

sa lamaktad r. Bu noktada yerel topluluklar bir irade sergileyece i gibi di er

aktörlerle kurulacak ortakl k tipolojisi ve alana dair geli tirilecek uygulama

stratejileri de de im gösterebilmektedir.

Yerel topluluklar n e itim oranlar  ve bilinçlilik düzeyleri de yine önemli bir

parametre olarak kar za ç kmaktad r. Yerinde dönü üm alan ndaki sivil aktörlerin

bu anlamda yerel topluluklar n bilinçlenmesinde ne derece etkin oldu u da

önemlidir.

Dutton’a ve Jacobs’a göre alanda ya ayan topluluklar n uzun y llard r ya ad klar

yerde gerçekle ecek olan uygulamalara kar  ç kmas , üpheyle yakla mas  do al bir

tepki olarak kar lanmal r bununla birlikte bu durumu a man n yolunu; ikna etmek

ve uygulama hakk nda bilinçlendirerek projeyi sahiplenmelerini sa lamak olarak

vurgulamaktad rlar. Bu yakla m yerel topluluklar n do al bir tepki göstermesi

noktas nda do ru olsa da yerel topluluklar n projeyi sahiplenmeleri için etkin ve

itlikçi bir ortakl k yap n olu turularak sürecin ba ndan sonuna kadar

kat mlar n sa lanmas  da çok önemli bir noktad r. Yerinde dönü ümün en temel

ilkesi bu anlamda proje hakk nda yerel topluluklar  ikna yoluna gitmek de il, projeyi

yerel topluluklar n da etkin kat  ile ekillendirmektir.

Dönü üm Alan ndaki Mülkiyet Durumu Analizi

Yerinde dönü üm alan  içerisinde yap  ve arsalar n yer durumlar , uygulaman n

gerçekle mesindeki en önemli etkenlerden biridir. Dönü üm uygulamalar ndaki en

büyük ç kmazlar ve çat malar karma k mülkiyet sorununun çözülememesinden

kaynaklanmaktad r. Alan n büyük k sm  kamunun elinde ise uygulaman n yasal

boyutunu çözümlemek daha kolay olabilmektedir. Özel mülkiyetin yüksek olu u,

yasal sorunlar  çözümlemede s nt  yaratabilmektedir. Kirac  ya da mal sahibi

oranlar n birinin yüksek olmas  da kentsel alanda yap lacak dönü üm stratejilerinin
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farkl  yakla mlarla olu turulmas na neden olmaktad r. Dolay yla yerinde dönü üm

uygulamalar nda önemli bir ilke de öncelikli olarak kamu yarar  göz önünde

bulundurularak mülkiyet durumu analizinin belirlenmesidir. Baz  uygulamalarda

dönü üm alan  içerisinde ya amayan kitlelerin de dönü üm projelerinde önemli

de imler yaratt  özellikle Türkiye’deki uygulama deneyimlerinde görülmektedir.

Bu anlamda mülkiyet durumu analizi bir noktada yerel topluluklar n do rudan ya da

dolayl  etkilenenler içerisinde ne ekilde konumlanaca  ve süreci etkileyebilme

güçlerini de belirleyen önemli bir parametredir.

Ekonomik Durum Analizi

Yerinde dönü üm alan nda ya ayan ve ya amayan fakat arsa ya da mülk sahibi

olanlar n ekonomik ko ullar  da bir di er önemli etken olarak kar za ç kmaktad r.

Özel sektör ve kamu i birli i ile dönü üm maliyetini dü ürmek, yerel topluluklara

uygun olanaklar sa lamak, ucuz ve kaliteli malzeme deste i vermek, alanda faaliyet

gösteren küçük i letmelerin kat  sa lamak ekonomik ko ullar n sa lanmas na

olanak tan maktad r. Bir di er yandan alan n ekonomik durum analizinin ç kart lmas

potansiyelleri üzerinde durulmas  ve ekonomik altyap n güçlendirilmesine dair

stratejilerin geli tirilmesi de yerinde dönü ümün uygulanma ilkelerinden olmal r.

Ekonomik yap n güçlendirilmesi bir noktada yerel topluluklar n dönü üm süreci

maliyetini ve ekonomik dezavantaj  engelini de ortadan kald ran önemli bir noktad r.

Aktör Analizi

Yerinde dönü ümün en önemli noktas  uzla mac  bir stratejiye sahip olma ilkesidir.

Uzla mac  bir ortam n yarat lmas  için dönü üm uygulamas  do rudan ve dolayl

etkileyen, etkilenen aktörlerin analiz edilmesi de önemli bir noktad r. Yerel

topluluklar n yerinde dönü üm uygulamalar nda önemli bir rolü bulunmaktad r.

Bununla birlikte sivil aktörlerin tan mlanmas  bu anlamda sivil toplum örgütleri,

mahalle inisiyatifleri ve dü üncü kurulu lar n (think-tank) dönü üm

uygulamas ndaki etkinlik derecesine ve katk lar na göre tespit edilerek süreci

kolayla rma ad na kat mlar n sa lanmas  gerekmektedir.

B- Verilere Dayal  Sivil-Yerel Aktörlere Yönelik Geli tirilebilecek Stratejiler

Sivil-Yerel Aktörlerin Tan nmas  ve htiyaçlar n Belirlenmesi

Yerinde dönü üm sürecinde veri toplama ad na yap lacak analiz sürecinin ard ndan

sivil-yerel aktörlerin karakteristi i ve yap  ortaya konarak özellikle yerel
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topluluklar n zay f ve güçlü yanlar , potansiyelleri tespit edilerek zay f yönlerini

güçlendirme ad na iyile tirme ve güçlendirme programlar  geli tirilmelidir. Bir di er

yandan sivil-yerel aktörlerin ihtiyaçlar n belirlenmesi ve uygulamaya yönelik

somut müdahalelerle ihtiyaçlar n giderilmesi de önemli bir boyut olarak kar za

kmaktad r. Topluluklar n ihtiyaçlar n tespit edilmesi bir noktada ya am

kalitelerinin de yükseltilmesine olanak tan maktad r.

Sivil-Yerel Aktörlerin htiyaçlar  Kar layacak Araçlar n Belirlenmesi

Kentsel alanlardaki çöküntülerin olu mas nda bir neden de sivil-yerel aktörlerin

gereksinimlerinin kar lanamamas  ile ili kilidir. Bunun için gereksinimleri

kar layacak araçlar n saptanmas  önemlidir. Bu araçlar, toplumsal özellikler ve

noksanl klara ba  olarak de iklik gösterebilirler; ancak temel araçlar n ba nda

planlamay  saymak ku kusuz ki do ru olacakt r.

Yerel Temsilcilerin Seçilmesi

Kentsel dönü üm uygulamalar n ba ar ya ula mas nda bir di er önemli etken de

toplumun içinden yerel temsilciler seçmek suretiyle, yerel sorunlar  yerel topluluklar

temsil edenlerden dinlemek ve birlikte çözüm üretmektir. Bu nedenle temsilcilerin

seçilerek karar mekânizmas na kat mlar n sa lanmas  önemlidir.

Toplumun Te vik Edilmesi

Yerel temsilciler yerelde ya ayan yerli topluluklar n üyelerinden seçilece i için

toplumun örgütlenmesine de büyük katk lar sa layacakt r. Ayr ca topluluklar n kendi

ya am alanlar na yönelik olarak kararlar  almas na ve etkin bir kat m göstermesine

olanak sa layacakt r. Yerel yönetimler ve özel sektör; topluma kendi geleceklerine

dair kararlar almada yard mc  olabilecek ve seçenekler sunabilecekleri bir ortam n

yarat lmas  misyonu ta mal r. Bu anlamda etkin ve güçlü bir birliktelik

sa layabilen, ortak bir ak l üretebilen toplumlar sürece kat m göstererek

uygulaman n ba ar ya ula mas nda önemli aktörlerdir.

Etkin Dönü üm Ortakl klar

Toplumsal stratejileri olu turman n bir di er yolu da etkin ortakl klar n kurulmas r.

Ortakl k ne derece uyumlu ve etkin ise al nacak verim de o derece yüksek olacakt r.

Ortakl klar; topluluk temelli bir dönü ümün ve toplumsal te vikin örgütsel

araçlar r.
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Sosyal Yap n yile tirilmesi

Sosyal yap  kentsel dönü üm alan nda yerinde dönü üm için uygun de ilse, fakat bir

tak m güçlendirme stratejileri ile iyile tirilece i bilimsel olarak saptan rsa; öncelikli

olarak güçlendirme programlar  uygulanmal r. Sosyal yap n iyile tirilmesi;

devletin de deste i ile özel sektör ve üçüncü sektör( gönüllü sektör-sivil toplum)

birli i içerisinde yap lmal r. Yerel topluluklara i  olanaklar  sa lamak, e itimler

düzenlemek, meslek sahibi yapmak, böylelikle genç nüfusun geli imine katk

sa lamak sosyal yap n güçlendirilmesi aç ndan önemlidir.

Sosyal Yap n Tümüyle De tirilmesi

Kentsel dönü ümde yerinde dönü üm yap lacak alan içerisinde sosyal yap  büyük bir

deformasyona u ram , alanda büyük oranda bir toplumsal çöküntü mevcut

durumdaysa, alan n eski kullan lar  gitmi  ve onlar n yerine alan  bak ms zl a,

köhnemeye terk etmi  bir nüfus yerle mi  ve bu alandaki nüfusu koruyarak yerinde

dönü üm yapmak olanaks zla  tüm bunlar n yan nda alan n potansiyel toprak

rant  da yüksekse sosyal yap n tümüyle de tirilmesi gerekmektedir. Bu noktada

devletin üstlenece i rol çok büyüktür. Alandan uzakla lan nüfusun bir ba ka alana

yerle tirilmesi için gerekli arsan n üretimi, sosyal konutlar n in as , mülkiyetten

kaynaklanan sorunlar n çözümü, kamula rma ve sat n alma maliyetleri büyük

ölçüde devlet yard yla gerçekle ebilecek konulard r.

Sonuç olarak yerinde dönü üm için kentsel yönetim birimine yönelik ilkeler

daki gibi s ralanabilir:

Kamu yarar  ilkesi göz önünde bulundurularak merkez ile yerel aras ndaki

ili kilerin tekrardan gözden geçirilmesi gerekmektedir. Yönetim sürecinde

etkin kat m ilkesinin göz ard  edilmemesi.

Dönü ümün yap ld  kentsel alanda uygulanacak projenin her safhas na yerli

halk n, uzman akademisyenlerin, sivil toplum kurulu lar n ve di er ilgili

aktörlerin dahil edilmesi

Yerinde dönü ümün gerçekle mesi için alandaki yap la ma ve fiziksel

düzenlemenin kentin bütününe ili kin ihtiyaç ve donat  eksikli i göz önünde

bulundurularak haz rlanmas
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Yerinde dönü üm yap lacak alanda ekonomik yap n güçlendirilmesine

yönelik olarak belli ticari kullan mlar n özendirilmesi ve i levlerin

kazand larak dü ük gelir seviyesindeki yerli halk n öncelikli olarak istihdam

edilmesine olanak tan nmas

Planlama mevzuat ndaki yasal aç kl klar n giderilmesi ve kaynaklanan

sorunlar n giderilmesi

Halka yönelik yerinde dönü üm ile ilgili proje ba lamadan ön

bilgilendirmenin ve e itim programlar n gerçekle tirilmesi

Yerel yönetimlerin; yerinde dönü üm alanlar ndaki yat mc lar ve ortaklar

içinde yer alan yerel aktörlerce ve siyasi kesimlerce de tan nmas n

sa lanmas  bu noktada effafl k ve özgüven ortam n sa lanmas

Yerinde dönü ümün temel amaçlar n net bir ekilde belirlenmesi

Yerinde dönü üm yap lacak olan alan n yönetimine ili kin bir sistemin

kurulmas , denetleme ve takip mekanizmas n i lerli inin kazand lmas

Alan içerisinde farkl  dan ma ve bilgilendirme noktalar n kurulmas

2.6 YER NDE KENTSEL DÖNÜ ÜM SÜREC NDEK  AKTÖRLER VE

ORTAKLIKLAR

Bu bölümde yerinde kentsel dönü üm alanlar ndaki aktörler tan mlanacakt r.

Bununla birlikte yerinde dönü üm alanlar ndaki ortakl k tipolojileri üzerinde

durulacakt r.

2.6.1 Yerinde Kentsel Dönü üm Sürecindeki Aktörler

Yerinde kentsel dönü üm uzun bir süreç olarak alandaki sorunlara dair ayr  ayr

stratejiler geli tirmeyi ve bunlar  e  güdümlü olarak gerçekle tirmeyi gerektiren bir

sistemler bütünüdür. Dönü üm sürecinde sorunlar n çözümüne dair çok farkl

alanlardan aktörlerin bir araya gelerek farkl  bak  aç lar  tek bir çözüm yöntemi

olu turma ad na birle tirmesi en zorlu noktalar ndan biridir. Dönü ümün ihtiyaç

duyuldu u alanda sorun analizinden, çözüm geli tirme ve uygulama sürecine kadar

çok farkl  evreler bulunmaktad r.  Bir alanda kentsel dönü üm uygulamas  ba latma

karar  ile yap lacak müdahalelerle do rudan ve dolayl  olarak etkilenen aktörler

bulunmaktad r.
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Günümüzde kentler ç kar gruplar n kendi aralar nda bir mücadeleye girdi i çat ma

alanlar na dönü mektedir. Bu noktada özellikle kentsel rant ve güç önemli bir nokta

olarak kar za ç kmaktad r. Kentlerdeki çat ma alanlar  farkl  aktörlerin

mücadelelerine ev sahipli i yaparken aktörler aras  toplumsal güç ili kileri de göze

çarpmaktad r. Bu noktada Lefebre’nin kentsel alandaki mücadele ve güç ili kisine

dair yakla n özellikle toplumsal iktidar mücadelesi içerisinde her aktörün kendi

iç denetim mekanizmas  kurma çabas  üzerine odakland  görülmektedir

(Lefebvre, 1979). Bu noktadan hareketle kentsel dönü üm alanlar ndaki aktörlerin

aras ndaki güç da n ve yetki ili kisinin de sorgulanmas  süreç aç ndan

önemli bir noktad r.

Müdahale gereken yerinde kentsel dönü üm alanlar nda do rudan ve dolayl ,

etkileyen ve etkilenen aktörler mevcuttur. Genel olarak bak ld nda do rudan

etkileyen aktörlerle do rudan etkilenen aktörler aras nda kazanan-kaybeden

ili kisinin var oldu u görülmektedir. Bu noktada kentsel rant, kent yönetimi içindeki

ili ki a  ve kentsel alanda ya ayan yerel topluluklar n ne ekilde becerilere ve

imkanlara sahip oldu u da kazanan-kaybeden ili kisinin ne yönde ilerleyece ine dair

belli parametreleri içerisinde bar nd rmaktad r.

Smith’in de belirtti i gibi kentsel mekânlardaki çat ma ortam  içerisinde aktörlerin

fark ndal n artmas  yap sal ve toplumsal eylem bak  aç lar  de tirmi tir. Yine

de kent çal malar  alan nda bu fark ndal k oran  yeteri kadar yay lm  de ildir

(Smith, 1984). Dolay yla kentsel mücadele alan  içerisindeki aktörlerin belli bir

fark ndal k kazanmas  ve birbirlerine kar  duyarl klar n artt lmas

gerekmektedir. Yerinde kentsel dönü üm sürecindeki en büyük t kanma

noktalar ndan biri aktörlerin birbirlerinin ihtiyaç ve gereksinimlerine kar

fark ndal klar n artt lmas nda ya anan zorluklard r. Her bir kentsel dönü üm

alan nda yerinde bir uygulaman n gerçekle tirilebilmesi amac yla kentsel alana

yönelik bütüncül politikalar n geli tirilmesi gerekmektedir. Bu noktada aktörlerin

birbirlerini anlamalar  çok önemlidir. Genel olarak bak ld nda Türkiye’deki kentsel

dönü üm uygulamalar nda ki en büyük eksikli in aktörlerin birbirleri üzerinde

hiyerar i kurarak dönü üm sürecini kazanan-kaybeden ili kisine dönü türmeleri

oldu u görülmektedir. Aktörler birbirlerinin fark na varmadan beklentilerini kendi

bak  aç lar  ve ç karlar na uygun olarak alg lamas  kentsel uygulama alan n bir

mücadele alan na dönü mesini sa lamaktad r.
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Kentsel dönü ümün genel anlamda tarihçesine bak ld nda özellikle Avrupa’da

1960’lardan sonra sadece fiziki mekan n de imi ve köhnele en alanlara yönelik

müdahale olarak yorumland  görülmektedir. Günümüzde özellikle Türkiye’de;

Yalç ntan ve Çavu lu’nun da (2009) belirtti i gibi bir dönem Avrupa’da denenmi

ve ba ar z sonuçlar elde edilmi , sosyal yap  içerisinde tahribatlara sebep olmu

modeller üzerinden kentlerin canland lmas , ekonominin iyile tirilmesi, ya am

standartlar n yükseltilmesi dü ünülmemelidir.

Yerinde kentsel dönü üm genel olarak kentin olumlu yönde de imini ve çat ma

ortamlar ndaki sorunlara müdahale edilecek kentsel alan içerisinde çözüm bulmaya

yönelik ise aktörlerin de ço ulcu bir yakla mla dahil edilmesi önemlidir. Kentsel

dönü üm sürecine dâhil olan yerel ve sivil aktörler; sürecin i leyi i, kentsel alan n

büyüklü ü ve etki alan  içerisindeki potansiyeli, yerinde kentsel dönü üm program

kapsam nda belirlenen ilkeler ve stratejilere ba  olarak de im göstermektedir.

Aktörlerin birbirleri ile olan ili kileri, belli ortakl k modelleri çerçevesinde yerinde

kentsel dönü üm süreci içerisinde yer almas na olanak tan maktad r. Kentsel

dönü üm de yerinde dönü ümün gerçekle mesi için aktörlerin süreç içerisinde

kendilerini ifade edecek, yer edinecek me ru bir karar mekanizmas  bulmas  önemli

bir nokta olarak kar za ç kmaktad r. Bu noktada Council of European

Municipalities’in yerinde kentsel dönü üm süreci içerisinde belirledi i söz sahipleri

gruplamas na vurgu yapmak yararl  olacakt r. Bu çal ma aktörler belirlenirken bir

di er yandan etki dereceleri ortaya konmaya çal lm r  (Council of European

Municipalities and Regions, 1992).

1- Yönetsel Anlamda Söz Sahibi Aktörler: Belediye örgütleri ve alt birimleri, ilçe ve

ta ra örgütleri, ulusal idare birimleri, bölge meclisleri

2- Finansal Anlamda Söz Sahibi Aktörler: Yat m irketleri, bankalar, kentsel

geli im konusunda uzman irketler, bankalar, kentsel geli im konusundan

uzmanla  firmalar, mülk sahipleri, kooperatifler, mimarl k firmalar , müteahhitler

ve in aat firmalar

 3- deolojik Anlamda Söz Sahibi Aktörler: Siyasi partiler, eylem gruplar , sivil

toplum ve odalar n ayr ca ba ms z olan çal ma gruplar
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 4- Sosyal Aç dan Söz Sahibi Aktörler: Kirac lar, kendi mülkünde oturan ev sahipleri,

kent ve bölge meclisleri, sosyal alanda çal anlar,  konut ve rekreasyon sektöründe

çal anlar yani dolayl  söz sahipleri

 5- Profesyonel Aç dan Söz Sahibi Aktörler: Kat m süreci içerisinde dan manl k

yapmak ve destek vermek amac yla d ar dan ya da dahili olarak uzmanl k hizmeti

veren ki i yada gruplar, üniversite

Yukar daki belirtilen aktörlerin tamam na bak ld nda çok geni  bir perspektifte ele

al nd  görülmektedir. Sadece belli yetkilere sahip olan karar vericiler de il, dolayl

olarak etkilenen aktörler de geni  bir yelpaze içerisinde ele al nmaktad r.  Bununla

birlikte s fland rman n yerinde kentsel dönü üm uygulamalar  aç ndan s rlay

bir yönü de bulunmaktad r. Aktörler belli ba klar alt nda toparlanarak

rland lm r. Örne in yerinde kentsel dönü üm uygulamalar nda süreç

içerisinde çok önemli bir aktör olan mahalle inisiyatifleri ya da genel olarak sivil

topum ve odalar ideolojik anlamda söz sahibi aktörler alt nda belirtilmi tir. Mahalle

inisiyatifleri dönü üm sürecinde ideolojik bir çaban n yan  s ra sosyal aç dan söz

sahibi olan aktörler aras nda da yer alabilmektedir. Dolay yla yukar daki

fland rma bu noktadan bak ld nda aktörlerin belli ba klar alt nda toparlanarak

etkinlik derecelerinin s rland lamayaca  sonucunu do urmaktad r.

Bu noktadan hareketle tez çal mas  kapsam nda yerinde kentsel dönü üm

alanlar ndaki aktörler genel olarak a daki gibi s ralanm , bu s ralama içerisinde

hangi aç dan etkin olduklar  göz önünde bulundurulmam r:4

Merkezi Yönetim

Yerel Yönetim

Özel Sektör

Sivil Toplum Örgütleri

Yerel Topluluklar

Mahalle Örgütlenmeleri (Mahalle inisiyatifleri, dernekler)

4 Kentsel dönü üm uygulamalar nda ki çok aktörlü yap  vurgulama ad na s ralanan aktörler farkl  kentsel
alanlarda farkl  grup, örgüt ya da kurumlar n etkisi alt nda ise çe itlendirilebilir. Tez çal mas  kapsam nda

ralanan aktörler dönü üm sürecini, uygulama s ras nda al nan kararlar  do rudan etkileme gücü olabilecekler
belirlenerek s ralanm r.
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Medya

Siyasi Gruplar, Partiler

Üniversiteler

De en dünya düzeni ve kapitalizmin ülkemizdeki yans malar  ile 1980’lerden sonra

özellikle ulusal ya da uluslar aras  ölçekteki etkin sivil toplum örgütleri, uluslar aras

yat mlar  destekleyen özel sektör yat mc lar  ya da yerel sermayenin temsilcileri,

mahallede ya ayan yerel topluluklar ve ah slar, dönü üm uygulamalar n da

çehresini de tirmi tir. Merkezi ve yerel yönetim kentsel alanlarda bir mücadele ve

güç yar na girmi lertir. Özellikle 1980’lerden sonra benimsenen kat mc  anlay

sonras  kentsel dönü üm projelerinde merkezi yönetim, yerel yönetim, özel sektör

sürece birlikte dahil olmu lard r.  Süreç içerisinde yer alan aktörler farkl  ortakl k

tipolojileri alt nda kimi zaman etkili kimi zaman etkisiz bir konumda yer alm lard r.

Merkezi hükümetin kentlere yönelik de en planlama politikalar  ile gerçekle tirilen

uygulamalar esnas ndaki ortakl klar gibi formel kat mc  öngören ve etkin

payda a izin vermeyen yap lanmalar n olu tu unu göstermektedir. Bu yap lanma

biçimleri ne yaz k ki topluluklar n kendi amaçlar na ula abilmelerine ve herkesçe

kabul edilen çözüm önerilerinin geli tirilmesine engel te kil etmektedir. Yo un bir

denetim kültürüne maruz b rak lmayan ve yasal dayatmalar, sözde kat m ilkeleri ile

geli tirilen programlar; kentsel dönü üm uygulamalar nda sosyo-ekonomik boyutlara

yönelik sorunlar n yüzeysel olarak çözülmesine neden olmaktad r. Walzer’e göre

böyle bir atmosfer de do al olarak program geli tirme de bir tek tiplilik yaratmakta

ve topluluk örgütlenmelerinin, sivil toplumun s ra d  katk larda bulunmalar

engellemektedir (Walzer, 1995).

Yerinde kentsel dönü üm kentte ya ayanlar için uygulan yorsa en etkili aktörlerin

ba nda yerel topluluklar n bulunmas  gerekmektedir. Yerel topluluklar n ortaya

koydu u irade, örgütlenme becerisi, isteklerini dile getirme biçimleri sürecin çok

farkl  bir yönde ilerlemesine sebep olabilmektedir. Kentsel alanlardaki yerel

topluluklar mahalle örgütlenmeleri içerisinde kendi sosyal ve kültürel yap lar

koruma, bar nma haklar  sonuna kadar savunma ve kendileri için en iyi ya am

ko ullar n karar vericiler taraf ndan sunulmas  için büyük bir iradeyi ortaya

koymak amac yla olu maktad rlar. Mahalle örgütlenmelerinin temelinde yerel

topluluklar n ortak bir dil yaratma çabas  yatmaktad r. Ortak bir dil yarat larak
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yerinde kentsel dönü üm sürecinde etkin bir aktör olma iste i mahalle

örgütlenmelerinin olu um amaçlar  aras ndad r.

Yerel topluluklar n bu çabas  Türkiye’de özellikle son y llarda gerçekle tirilen

kentsel dönü üm uygulamalar n salt yeni konut üretimi ve rant art  amac yla

kent üzerinde ki de imine kar  gösterilmektedir. Mahallelerdeki ya am;

topluluklar n hem tarihsel köklerini koruyan hem de kültürel ve sosyal a lar

ya atan bir olgu olarak bar nma anlay lar n merkezine oturmaktad r. Bu noktada

kentsel dönü üm uygulamalar n gerçekle ti i alanlardaki mahalle örgütlenmelerini

bar nma ve kültürel yap lar  koruma hakk  elde etme çabas  olarak yorumlamak

mümkündür (Akkan ve Kayhan, 2008).

Yerel topluluklar kentsel dönü üm uygulamalar ndaki ba ar zl klar ve yerinden

edilme politikalar  kar nda; yerinde özgün bir dönü üm hedef al nd  takdirde

katk  ortaya koyma dü üncesine ve sorumluluk alabileceklerine inanmaktad rlar.

Fakat yürürlükteki yasal düzenlemeler bu türde bir kat  imkâns zla rmaktad r ve

büyük oranda, birkaç kurum ve aktör taraf ndan olu turulmu  paradigmay  yans tan

dikey bir örgütlenme tarz  takip etmektedir. 5366 say  yasada özellikle yenileme

alan  ilan edilen kentsel alanlarda ya ayanlar n süreç hakk nda bilgilendirilmesine

dair genel bir maddeden ba ka bir madde bulunmamaktad r. Bu noktada yerel

topluluklar n etkin bir aktör olma ad na di er aktörler alt nda s ralanan sivil toplum,

üniversite ve medya gibi aktörlerin deste ini alarak güçlendirilmesi ve böylelikle de

bilgilenip, fark ndal k kazanmas  gerekmektedir.  Demokrasinin olmazsa olmaz art

durumundaki kurumsal kültürü zenginle tirme becerisi kazan  yerinde kentsel

dönü üm uygulamalar n kent içerisinde e itlikçi bir politika ile yürütülmesine

yard mc  olacakt r.

Yerinde kentsel dönü üm sürecindeki kurumsal kültürü zenginle tirme ad na bir

di er önemli aktör sivil toplumdur.5 Sivil  toplumun  var  olma  nedeni  ile  kentsel

5 Sivil toplum kavram n kökeni oldukça eskidir. lk olarak Aristo taraf ndan kullan lan kavram ‘politike
koinonia’ (siyasal birlik/ politik düzen), yurtta lar n olu turdu u politik düzeni ifade ediyor ve siyasal toplumla
sivil toplum ayr  yap lm yordu. Kavram 18. yy.’a kadar siyasal toplum ve/veya medeni toplum anlam
içerecek ekilde kullan ld  (Çaha, 2000: 28- 29 ve 42- 44). Hegel’le birlikte, sivil toplum kavram  radikal bir
dönü üme u rad ; Hegel sivil toplumu, aile ile devlet aras nda farkl la an bir a ama olarak tan mlayarak, sivil
toplum alan yla siyasal toplum alan  birbirinden ay rd  (Hegel, 1991: 159 vd). Sonraki dönemde gerek liberal
gerekse Marksist gelenekçe benimsenen bu ayr mda sivil toplum, devletin ve ailenin d nda kalan geni  bir alan
kapsamakta, gönüllü örgütlenmelerden üretime ya da tüketime dönük birlikteliklere, ticari kurulu lara kadar bir
çok ey kavram n kapsam na girmektedir.
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dönü üm sürecindeki aktörlerin özellikle güç-irade dengesinin e itlikçi bir ortakl k

modeli içerisinde olu turulma çabas  benze mektedir. Demokratik bir perspektif

içerisinde kararlar n al nmas  amac yla sivil toplum arada dengeleyici bir rol

üstlenmektedir. Sivil toplum Arslan’a göre “birey özgürlüklerinin ve temel

haklar n korundu u gönüllülük temelinde örgütlenmenin as l oldu u, toplumun

devletin önüne geçerek devlet politikalar  denetleyip yönlendirebildi i yurtta k

bilincine dayanan bir geli mi lik düzeyi” olarak ifade edilmektedir (Arslan, 2001).

Bu noktadan bak ld nda kamu sektörü olarak yerel yönetim ve merkezi yönetimin

devlet politikalar  uygulama çabalar nda yerel topluluklar ve kamu sektörü aras nda

dengeleyici bir rol edinmektedir.

Günümüzde hala sivil toplum kavram  ve sivil toplumun misyonu tart lmaktad r.

Sivil toplumun geçmi ten günümüze de en tan  ile de tek bir yakla m üzerinden

kavram  tan mlamak yanl  olacakt r. Kavramlar belli bir süre ya ayan sonra

dönü üm geçiren canl  varl klar gibidir. Bu nedenle sivil toplum geçmi ten

günümüze birçok anlam farkl la malar na u ram  ve u ramaya da devam edecektir.

Sivil toplumun devletle olan ili kisi bu nokta üzerinden kentsel dönü üm

çerçevesinde ele al nmaya çal lacakt r.  Sivil toplumun, kamusal alan-özel alan

ba lam nda yerine ili kin olarak farkl  birçok görü  bulunmaktad r.  Bir noktada sivil

toplum kavram  ve di er kavramlarla olan ili kisinin s rlar ndan da

kaynaklanmaktad r. Ayr ca toplumun siyasal ve sosyal yap lanmalar ndaki

farkl klar da sivil topluma yönelik farkl  bak  aç lar n geli mesine sebep

olmaktad r. Sivil topluma yönelik görü lerden baz lar  toplumu üç basit bile ene

bölmektedir (Atack, 1999). Devlet, özel giri im ve sivil toplum. Bu durum

hükümetin yönetsel gücü temsil etti i, irketlerin ekonomik gücü yans tt  ve

yurtta n ise ulusun gücünü somutla rd  metafor ile anlat lmaktad r.

Kamusal alan ifadesi bir yandan siyasal iktidara vurgu yap ld nda siyasal kararlar n

al narak kamu gücüne dayal  olarak bunlar n uyguland  yer bak ndan

kullan labilirken di er yandan toplumun devlet kar nda kazan mlar n ifade

edildi i ve siyasal güçle organik bir ili kide olmad  yer anlam nda da

kullan labilmektedir. kinci anlam vurgusunda yurtta lar na ba ta anayasa olmak
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üzere, yasalarla sa lad  ve güvence alt na ald  hak ve özgürlükler toplam  ifade

etmektedir  (Öztekin, 2001). Bu yakla m bir noktada sivil toplumun, bir devlet

kar nda kendisini ifade edebilmesi ve onu kendisine kar  sorumlu tutarak

dönü türebilme özelli ine sahip olabilmesi özelli ini ta maktad r.  Di er yandan

devlete kar  bu iradeyi gösteren sivil toplumun kendi içyap  içerisindeki

demokratikle me süreci ve edindi i ilkelerin effafl  da büyük önem arz

etmektedir. Ortaya konulan iradenin ve haklar n savunuculu unu yapma misyonunun

bir kenara konularak rantsal kavgalar n ve çat malar n içerisinde amac ndan sapma

ya da sapt lma oyununa gelmemesi önemlidir. Sivil toplum sosyal giri imcili in

temelidir (Giddens, 1998). Bu noktada topluluklar n yan nda, onlar

yönlendirebilecek çok büyük bir güce sahiptir. Bu gücün do ru kullan ; kentsel

alanlarda verilen mücadelelerin sonuçlar nda çok büyük bir rol oynamaktad r.

Yerinde kentsel dönü üm sürecinde ço ulculuk ilkesinden hareketle ne kadar çok

aktör bulunur,  ne kadar farkl klar  bir arada bulundurarak farkl  görü lerin dile

getirilmesine olanak tan rsa ve aktörlerin birbirleri üzerinde hegemonya

kurmaks n süreç içerisinde uygulama yap rsa; o kadar çok demokratik bir

uygulamadan söz edilebilir. Bu noktada yerinde kentsel dönü üm süreci içerisinde

farkl  yakla mlar  dile getirmesi ve çözüm önerilerinin geli tirilmesinde mahalle

örgütlenmelerine, kamu sektörüne destek vermesi amac yla tarafs z, sadece bilimsel

kar mlar  ile üniversitelerin etkin bir ekilde yer almas  da gerekmektedir.

Yerinde kentsel dönü üm uygulamalar  temel olarak deformasyona u rayan alan n

çok yönlü ve bütüncül bir stratejik plan çerçevesinde müdahale edilerek

özgünlü ünün korunmas  ile ilgilidir. Tespit edilen ve acil uygulama gerektiren

alanlar n içinde bulundu u kentin bir parças  olarak ya ayaca  dönü üm ile kentin

bütününe yönelik olarak bir etki yaratacakt r. Bu noktada yerinde kentsel dönü üm

uygulamalar n kentsel alan n d ndaki karar vericiler ve kentlilerce de bilinmesi

önem ta maktad r. Medyan n rolü sosyal ya ant  içerisinde ki ileti imsizli in

giderilmesi ise medyan n özellikle kentsel dönü üm sürecinin duyurulmas , yerinde

kentsel dönü üm alanlar ndaki yerel topluluklar n do ru bir ekilde bilgilendirilmesi

ve bilinçlendirilmesi noktas nda bir misyonu bulunmal r.
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2.6.2 Yerinde Kentsel Dönü üm Sürecindeki Ortakl klar

Yerinde kentsel dönü üm sürecinde aktörlerin belirlenmesinin yan  s ra uygulaman n

sa kl  bir biçimde gerçekle ebilmesi için ortakl k modelinin de müdahale edilecek

alandaki sosyal, ekonomik ve siyasal potansiyel göz önünde bulundurularak

olu turulmas  gerekmektedir. Ülkemizde 5216 say  Büyük ehir Belediyesi

kanununa bak ld nda da büyük ehir belediyelerinin yat m plan ve programlar

yapmak amac yla ortak finansman ve yat  gerektiren hizmetleri sa lamak gibi

görevleri bulunmaktad r. Özellikle kanunun 69. ve 73. Maddelerinde Arsa ve Konut

Üretimi ile Kentsel Dönü üm ve Geli im Alan  ba klar  ta maktad r.

Belediyelerin bu maddelere göre; imarl  arsalar üretmek, toplu konut yapmak,

satmak, kiralamak ve bu amaçlarla arazi sat n almak, kamula rma yapmak ve bu

konularla ilgili di er kamu kurum ve kurulu larla ve bankalarla i birli i yapmak ve

gerekti inde onlarla projeler gerçekle tirmek yetkilerine sahip oldu u görülmektedir.

Yerinde kentsel dönü üm süreci içerisinde ortaklar n çok büyük bir önemi

bulunmakla birlikte yasal düzenlemelerle de dönü üm sürecinde ortakl klara olanak

tan nmaktad r. Bir di er aç dan yasal mevzuatta kentteki sosyal ve sivil aktörlerle

olu turulacak i birli i ve ortakl klar n ne ekilde gerçekle tirilebilece ine dair net

ifadeler bulunmamaktad r. Ülkemizde dönü üm alanlar nda ya anan t kanmalar n

ba nda sa kl  ortakl lar n ve i birliklerinin kurulamamas  oldu u görülmektedir.

Bu noktada yasal düzenlemelere de bak ld nda kentsel dönü ümün çok büyük

ölçüde konut alanlar nda yap lan müdahaleler üzerinden alg land  görülmektedir.

Bu noktada bir hizmet sunumu vurgulanmakta bununla birlikte sivil ve yerel

aktörlerin kat  dahas  ortakl klar n kurulmas  ad na bir aç k ifade yer

almamaktad r.

Yerinde kentsel dönü üm sürecinde ortakl klar n çok büyük bir önemi

bulunmaktad r. Her kentsel alanda etkin ve ilgili payda lar de im

gösterebilmektedir. Bununla birlikte kentsel alan n mekânsal ölçüde oldu u kadar

sosyo-ekonomik göstergeleri de karar alma modellerinin ne ekilde olu turulaca na

dair bilgi sunmaktad r. Karar alma modelinin olu turulmas  sürece aktörlerin etkin

bir ekilde dahil edilmesini kolayla rmaktad r

Yerinde kentsel dönü üm sürecinde aktörlerin birbirleri ile olan ili kisini ve

sorumluluk da  net bir ekilde tan mlamak ad na ortakl k modellerinin her

uygulama alan  için ayr  ayr  olu turulmas  önemlidir. Bu noktada aktörlerin
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yetkinlik dereceleri ve bir önceki bölümde de belirtilen fark ndal k düzeyi ortakl k

tipolojisinin ekillenmesinde önemli noktalar olarak kar za ç kmaktad r.

kkaya’n n kategorizasyonu üzerinden karar alma modellerinin yap sal özelliklerine

bak ld nda aktörlerin yönetim sistemi içerisindeki konum ve güçlerini ne ekilde

kulland klar  ile ili kili merkezi bir karar alma modelinin olu tu u görülmektedir. Bir

di er yandan aktörlerin dönü üm alan nda hiyerar ik güç ili kilerinin yan  s ra

bireylerin öne ç kt  ve özgürlükçü bir yap  içinde bar nd rmaktad r (I kkaya,

2008).

Buna ba  olarak kentsel dönü üm sürecinde ki ortakl k ve örgütlenme biçimlerini

dört farkl  biçimde s ralamak mümkündür (Gürsel, 2005):

Kamu Sektörü Yönetimli Liderlik Modeli:

Hükümet ve yerel yönetim içindeki politik aktörler ayn  zamanda etkin siyasi grup

temsilcileri ve planlama alan ndaki profesyonellerden olu maktad r. Otoriter bir

çerçevede kentsel dönü üm uygulamalar n gerçekle ti i bir ortakl k modeldir. Bu

örgütlenme modeli içerisinde kamunun iktidar  söz konusudur. Kamu sektörü

yönetimli liderlik modelinde planlama profesyonelleri elit koalisyonlar olu turarak

sürece özgü ekonomik stratejiler üretirler.

Kamu / Özel Sektör Ortakl klar  Modeli:

Her iki sektörden aktörler ile yar  kamusal temsilcilerden olu maktad r. Kentsel

alanlar n yeniden dönü ümünde en etkin, verimli ve dengeli ortakl k modeli oldu u

söylenmektedir. Dönü üm uygulamas  kapsam nda hem organizasyonel, hem de

mekânsal düzeyde müdahaleler esas al nmaktad r. Bu tip ortakl k modelinde, aktörler

sektörel ortakl k koalisyonlar  olu turarak sürece özgü yeniden yap land rma

stratejileri üretmektedirler.

Özel Sektör Yönetimli Liderlik Modeli:

Özel sektörden yat mc lar, mülk sahipleri ve/veya yar -kamusal temsilcilerden

olu maktad r. Hem organizasyonel hem de mekânsal düzeyde en liberal tipte özgül

stratejilerin üretildi i ortakl k modelidir. Bu ortakl k modelinde denetimci- dan man

liderlik ve bütçe destekli liderlik olmak üzere iki alt grup bulunmaktad r. Denetimci-

dan man liderlik modelinde kentsel dönü üme yönelik al nan kararlar kentsel

politikalara ve yasal yönetsel çerçeveye ba ml r. Bütçe destekli liderlik modelinde

ise aktiviteler finansal destek ile s rlanmaktad r.
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Çok Aktörlü Ortakl k Modeli:6

Kamu sektörü ve özel sektörden temsilcilerin yan  s ra yar -kamusal alandan da

temsilciler bulunmaktad r. Ortakl k modeli çerçevesinde hem organizasyonel hem de

mekânsal düzeyde müdahaleler temel al nmaktad r. Aktörler, çok sektörlü

koalisyonlar kurarak kentsel dönü üm sürecine özgü yeniden canland rma stratejileri

geli tirmektedir. Bu örgütlenme modeli içerisinde birçok farkl  aktör yer almaktad r.

Bunlar;  çe itli yerel yönetim örgütleri (kent konseyleri), kad n örgütleri, gençlik

örgütleri, meslek odalar , yerel topluluklar, zanaat kurulu lar  olarak say labilir.

                  ekil 2.4 Kentsel Yeniden Üretim Sürecinde Aktör ve Temsilci Tipleri

                  Kaynak: Gürsel, Y., 2005.
Gürsel (2005) yukar daki ekilde dönü üm alan  içerisindeki aktörleri tekrardan

belirleyerek üç kategori alt nda ele alm r. Bu noktada kamu sektörünün alt nda

yerel ve merkezi yönetim birimini koymu tur. Yar -kamusal temsilcilikler alt nda

sivil toplum örgütleri, vak f ya da üniversiteler, ulusal yada uluslar aras

organizasyonlar  s ralam r. Genel olarak bak ld nda üniversite d nda bu ba k

alt nda s ralananlar n tamam  sivil toplum alan ndaki aktörlerdir. Sivil toplum bu

noktada yar  kamusal temsilcilikleri temsil etmemektedir. Sivil toplum bir önceki

bölümde de bahsedilen kamusal alanla ayr  bir aland r. Gürsel son olarak özel

6 Gürsel (2005) çal mas nda bu ortakl k modelini “bölünmü  ortakl k modeli” olarak adland p sert bir dille
ele tirmektedir. Kentsel yeniden üretim sürecinde en pasif, elveri siz ve vasat ortakl k modeli olarak
tan mlamaktad r. Tez çal mas  kapsam nda kentsel dönü üm sürecinde çok aktörlü bir yap  savunulmas ndan
ötürü bu ortakl k tipi “çok aktörlü ortakl k modeli” olarak yorumlanarak de tirilmi tir.



46

sektör aktörlerini belli bir s fland rma içerisinde sadece alana yönelik yat m

yapan, dönü üm projesini çizen aktörleri de il, yerinde dönü üm alan ndaki mülk

sahiplerini de ele alm r (Gürsel, 2005).

              ekil 2.5 Kentsel Yeniden Üretim Sürecinde Kamu-Özel Sektör Ortakl klar
              Kaynak: Gürsel, Y., 2005

Müdahale gerektiren kentsel alanlar n dönü türülerek yeniden üretim sürecinde

kamu-özel sektör ortakl klar  yukar daki gibi ele al nm r (Gürsel, 2005). Gürsel’in

bu kategorizasyonun da yerel topluluklar n ve süreç içerisinde etkin bir aktör olan

mahalle inisiyatiflerinin dahil edilmedi i görülmektedir. Yerinde kentsel dönü üm

alanlar nda mahalle inisiyatifleri, sivil toplum kurulu lar  ve yerel topluluklar

ortakl k modeli içerisinde yer almas  ve etkin olabilmesi için güçlendirilmelidir. Tez

çal mas  kapsam nda yukar da ortaya konan ortakl k modellerinin toplumsalc  bir

bak  aç yla tekrardan de erlendirilip yerinde kentsel dönü üm alan  içerisinde bir

ortakl k tipolojisinin ortaya konmas  hedeflenmektedir.

2.7 BÖLÜM SONUCU

Geçmi ten günümüze siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel alanlardaki de imler

kentlerin de geli im göstermesine bir yandan da farkl la an sorunlar ya amas na

neden olmu tur.  Tarihsel süreç içerisinde kentlerin de en ihtiyaç ve sorunlar na

yönelik olarak farkl la an yöntemlerle müdahale edildi i görülmektedir.

1950’lerde özellikle sava  döneminin ard ndan kentlerin yeniden in as  ile ba layan

bu süreç, kent çeperlerinin geli imini sa larken, kamusal yat mlar  da zorunlu
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lm r. Ya am standartlar n geli meye ba lad  yeniden in a dönemi özel sektör

yat mlar n devreye girmesiyle bölgesel müdahalelere yönelik stratejilerin

geli tirilme ve kentlerin yeniden canland lma sürecini ba latm r. 1970’lere do ru

kentlerin yenilenmesi ve köhnele en kentsel alanlara yönelik müdahalelerin

geli tirilmesi temel al nm r. Bu ba lamda kent merkezlerinin yenilenerek

çeperlerdeki geli imin devam ettirilmesi ve yerel yönetimlerin bu noktada

sorumluluklar n artt lmas  gibi politikalar ile uygulamaya geçilmi tir. 1980’lerden

sonra ba layan kentsel geli tirme stratejileri, ortakl klar n kentsel müdahalelerde

olmazsa olmaz bir ko ul olmas  sa lam r. Bu dönemden sonra ortakl k yap lar

biçim de tirmeye  ve aktörler gittikçe artarak daha yatay bir yap lanma

olu turulmaya ba lanm r. 1990’lardan günümüze kentsel dönü üm kavram  da

de en müdahale biçimleriyle birlikte farkl la r.

Sonuç olarak günümüzde kentsel dönü üm kavram ; kentsel alanlar n sosyal,

ekonomik ve mekansal alandaki sorunlar n tespit edilerek, bütüncül bir politik

çerçeve içerisinde kentin sürdürülebilirli i noktas  üzerinden müdahale edilmesi

olarak tan mlanmaktad r. Günümüzde kentsel dönü üm kavram  yerinde

uygulamalar n gerçekle tirilmesini ve bu noktada yerel-sivil aktörlerin tespit edilerek

süreç içerisinde yer almas n sa lanmas  mecburi k lmaktad r. De en dünya

düzeni içerisinde 1950’lerde yeniden in a dönemi ile ba layan kentsel alanlara

yönelik müdahaleler, 2000’li y llardan sonra yerinde kentsel dönü üm dönemi ile

farkl la an bir sistem içerisine girmi tir. Yerinde kentsel dönü üm kavram  özellikle

son on y ll k dönem içerisinde kentsel rant n artt lmas  amac yla gerçekle tirilen

dönü üm uygulamalar n biçim de tirmesine yönelik kavramsal bir iradeyi ortaya

koymaktad r. Bir yandan kapitalist düzen içerisinde rantsal kayg larla kentsel

dönü üm müdahaleleri bir di er yandan biçim de tiren yönetim modelleri ve buna

ba  olarak sürekli geli en demokrasi, kentli haklar , yöneti im vb. gibi kavramlar

ile farkl la mas  da kaç lmaz olmaya ba lam r. Yerinde kentsel dönü üm

kavram  özellikle 1980’lerden sonra ba layan ortakl k modelleri içerisinde yerel

topluluklar n ve sivil aktörlerin en temel aktörler olarak kapsay  yöntemlerle sürece

dahil edilmesini savunmaktad r. Devlet politikalar ndan ve özel sektörün rant

kayg lar ndan tamam yla ayr  bir biçimde üst ölçek plan kararlar  gözetilerek

topluluk temelli planlama yakla  temel almaktad r. Toplum odakl  planlama

yakla  olan yerinde kentsel dönü üm müdahaleleri için kentsel alanda yap lacak
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analizler ve kurulacak ortakl k yap lanmalar  büyük önem ta maktad r. Müdahale

gereken kentsel alanlarda yerinde dönü üm uygulamalar n gerçekle tirilmesi

amac yla topluluklar n sürece dahil olmas  amac yla ve gerekli analizlerin yap larak

öncelikle dönü ümün toplumsal fayda gözetilerek neden gerekli oldu u, ne tür

müdahalelerin yap lmas  gerekti i gibi konularda güçlendirme stratejilerinin de

gerçekle tirilmesi gerekmektedir.

Sonuç olarak bütüncül bir çerçevede planlaman n geli tirilmesi amac yla üç farkl

alanda analiz çal mas n gerçekle tirilmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle

mekansal analizin gerçekle tirilerek kentsel fiziki kalitenin ölçülmesi, kaynaklar n

tespiti, müdahale alan n kentin bütünüyle eklemlenen ve ayr an noktalar n tespit

edilmesi gerekmektedir. Di er yandan sosyal analizinin gerçekle tirilerek alandaki

sivil-yerel aktörlerin tan mlanarak sosyal yap n analiz edilmesi, toplumsal düzen

ve gereksinimlerinin tespit edilmesi önemli bir noktad r. Yerel ekonomik kalk nma

amac yla ekonomik yap n analizi de gerçekle tirilmelidir. Kentsel dönü üm

alan nda istihdam ve gelir ak n analiz edilmesi, yerel ekonomik potansiyellerin

belirlenmesi gerekmektedir. Yap lan bütün bu analizler bir araya getirilerek belli bir

ortakl k yap lanmas  içerisinde de erlendirilerek kente dair kolektif kararlar n

al nmas  yerinde kentsel dönü üm kavram n uygulamas  amac yla önemli noktalar

olarak kar za ç kmaktad r.
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3 YER NDE KENTSEL DÖNÜ ÜMDE YÖNETEN-

YÖNET LEN 

Bu bölümde yerinde dönü ümün gerçekle ebilmesi için gerekli yönetsel çerçevenin

ne ekilde olmas  gerekti i bu ba lamda yöneten-yönetilen ili kisi detayl  bir ekilde

incelenecektir. Yöneten-yönetilen ili kisin de topluluklar n karar mekanizmas na

dahil edilmesi için kat m kavram  ve yöneti im kavram  irdelenecek, sosyal

sermaye kavram nda sivil-yerel aktörlerin yöneten-yönetilen ili kisi içerisindeki

konumu üzerinden bir sorgulamaya gidilerek kavramsal bir çerçeve olu turulmaya

çal lacakt r. Genel anlamda de inilen bu kavramlar güçlendirmenin var olmas  için

gerekli bir zemini olu turma ad na kavramsal bir çerçevenin ortaya konmas na

yard mc  olmaktad r. Bu noktada yöneten-yönetilen ili kisi üzerinden

güçlendirmenin önemine de inilecektir.

3.1 YER NDE KENTSEL DÖNÜ ÜME YÖNEL K YÖNETEN-

YÖNET LEN ARASINDAK N KAVRAMSAL TEMELLER

Planlama sürecinde yöneten ve yönetilen aras ndaki ili kinin yatay bir yap lanma

içerisinde taleplerin ve beklentilerin ortaya ç kmas  ad na olu turulmas  çok

önemlidir. 1960’larda savunucu planlama söylemini ortaya atan Paul Davidoff bu

durumun önemini “planlama sürecine yurtta  kat n sa lanmas  ve ihtiyaçlar n

ortaya ç kar lmas  demokrasinin i lerli ini artt rmaktad r” eklinde ortaya

koymaktad r. Ço ulcu bir anlay  ile siyasi ortam n yarat lmas  bir noktada

topluluklar n kendilerine yer edinmesi planc ya bu politik ortam içerisinde kente

de er kazand rma noktas nda temel hedefleri prati e dökme ans  da vermektedir

(Davidoff, 1965). Davidoff savunucu planlama söylemi içerisinde planc lar

teknisyen olarak de il, de erleriyle ve ilkeleriyle hareket eden ki iler olarak

tan mlamaktad r. Bu ilkeler ve de erler do rultusunda ço ulcu bir yakla mla kentli

kat  da öngörerek te vik edici yap lanmalar n olu turulmas  gereklili i üzerinde

durmaktad r. Özellikle yerel topluluklar n ve resmi planlara direnmek üzere kurulan

mahalle derneklerinin kendi planlar  haz rlamaya haklar  oldu unu savunmaktad r.

Yerinde dönü üm yakla  tamam yla kamusal ihtiyaçlar n yine kamunun yarar na

bilimsel temellere oturtularak siyasal anlamda demokratik bir yap lanma içerisinde

gerçekle mesi gereklili ini savunmaktad r. Bu noktadan hareketle Harlem Mimarlar
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Yenileme Komitesi’nin (ARCH)  kurucular ndan Hatch; ezilenlerin güce ihtiyac

oldu unu ve bu gücü elde etmeden yap lan planlar n “yurtta  kat ” boyutunda

hiçbir anlam ifade etmedi ini vurgulamaktad r. Planlama disiplininde yönetenler ile

yönetilenler aras ndaki güç ve iktidar ili kisinin analiz edilmeden planlaman n

yap lamayaca ndan ve insanlar n kararlar  etkileme gücüne sahip olmas

gerekti inden bahsetmi tir (Hatch, 1970).

Bu bölümde; karar vericilerin topluluklarla olan ili kisindeki dönü ümlerin ortaya

konarak yerinde kentsel dönü üm sürecinde yönetim mekanizmas n nas l ve ne

ekilde olmas  gerekti i vurgulanacakt r. De en düzen içerisinde gelenekselle mi

yönetim sistemleri de kentler gibi dönü üme ihtiyaç duymaktad r. Yöneten yönetilen

ili kisinin yan  s ra yönetilenlerin kendi içlerinde örgütlenebilme becerileri ve ortaya

koymaya çal klar  irade ve savunuculuk söylemlerinin etkin bir biçimde karar

mekanizmalar  etkilemesi üzerinde de durulacakt r.

3.1.1 Demokratikle me Sürecinde Dönü üm: Kat mc  Demokrasi Anlay

Geçmi ten günümüze demokrasi toplumlar n, siyasal ve sosyal kültür mozai i

içerisinde ekillenen ve her geçen gün sistemin geli mesi için biçim de tiren

dinamik bir kavram olarak kar za ç kmaktad r. Do rudan demokrasi anlay n

günümüzde biçim de tirmesi ve topluluklar n temsiliyeti ve erkler ayr  ilkesi

üzerinden dahil olmas  içerisinde kat mc  demokrasiye dönü üm de kaç lmaz

olmu tur. Yukar dan a ya do ru Yerinde dönü üm yakla  tamam yla kamusal

ihtiyaçlar n yine kamunun yarar na bilimsel temellere oturtularak siyasal anlamda

demokratik bir yap lanma içerisinde gerçekle mesi gereklili ini

savunmaktad r.Örne in Sulukule platformunun7 dönü üm uygulamas na kar

yöneticiler ve kamuoyunda bask  kurucu eylemler yapmas , öneriler geli tirmesi

demokratik düzen içerisinde bireysel hak ve özgürlüklerin dönü üm alanlar nda

savunuculu unun ne kadar önemli oldu una dair bir örnektir. Bu örnek üzerinden

kat mc  demokrasi dönü üm uygulamalar  çerçevesinde ele al nd nda en temel

engelin sivil-yerel aktörlerin yerel yönetim kademelenmesi içerisinde yer edinme

sorununun oldu u görülmektedir. Kat mc  demokrasinin temelinde yatan karar alma

mekanizmas nda ço ulcu bir ortam n olu turulmas  ilkesinden hareketle özellikle

7 Yerel topluluklar, mahalle dernekleri, sivil toplum öncüleri, akademisyen ve birçok farkl  disiplinden insan n bir
araya gelerek Sulukule’de gerçekle tirilen kentsel dönü üm uygulamas na kar  mücadele verdi i platform.
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birçok Avrupa ülkesinde yerel yöneticilerin yerel topluluklar n ihtiyaçlar  tespit

etmek ve önceliklerini belirlemek amac yla STK’larla, yerel topluluklarla i birli i

kurdu u görülmektedir. Özellikle ngiltere’deki dönü üm deneyimlerinde kat mc

demokrasinin çok önemli bir ilke olarak benimsendi i görülmektedir.

AB’nin 2004 y nda yay nlad  Budape te Deklarasyonu’nda bu durum; “Toplum

geli imi sosyal, ekonomik ve çevresel politikada topluluklar n eylemlerine ve bak

aç lar na öncelik vererek sivil toplumu güçlendirmenin bir yoludur. Co rafi

topluluklar, ç kar veya kimlik topluluklar  veya belirli bir tema ya da politika alan

etraf nda örgütlenen topluluklar olmak üzere tüm yerel topluluklar n güçlendirilmesi

için çaba göstermektedir. Bireylerin kapasitelerini, kendi topluluklar ndaki

de imleri belirleyen ve biçimlendiren aktif kentliler olmalar  için

güçlendirmektedir. Dezavantajl  ve k lgan topluluklar n özerk seslerini te vik

ederek aktif demokratik ya am n desteklenmesinde çok önemli bir rol oynamaktad r.”

eklinde aç klanmaktad r (EU, 2004).

Demokratikle me sürecinde topluluklar n özgürle tirilmesi ve güçlendirilmesi

planlama sürecinin de etkin olarak gerçekle mesine yard mc  olmaktad r. Yeni

toplumsal, ekonomik ve siyasi düzenlemelerle bireyin kamusal özne olma talebi,

planlamay  dolay yla bir noktada dönü üm uygulamalar  “olu acak yeni kentli

haklar n tan mlanmas  ve prati e aktar lma projesi” haline getirmektedir.

Dolay yla, planlama disiplini genel anlamda “insan haklar  geni leten bir

demokrasi projesi” olarak da görülebilmektedir. Bu noktadan hareketle yerinde

dönü üm uygulamalar  çat ma ortam n yarat lmas ndan çok uzla ma kültürünün

geli mesi ve i birli inin sa lanmas na olanak tan mal r. Kat mc  demokrasi

ba lam nda i birli i bu anlamda geni letilmi  haklar yla bireylerin kamusal alan

içerisinde kar kl  ö renme ortam nda talepler do rultusunda oyda malarla ortaya

kmaktad r.

Demokrasinin olmazsa olmaz  olan uzla ma kültürü i birli inin temelinde yatan

ilkelerdendir. birli inin e itlikçi bir tav rla gerçekle tirilmesi ve demokrasinin

gereklili inin yerine getirilebilmesi için yöneten ve yönetilenlerin adalet duygusunun

peki mi  olmas  gerekmektedir. E itlikçi bir ortam n yarat lmas  ad na

gerçekle tirilecek olan çaba da adalet ilkesi en önemli ilkelerden biri olarak

kar za ç kmaktad r. Özellikle yerinde dönü üm uygulamalar n neden ve kim

için yap ld  sorusunun adalet ilkesinden hareketle cevab n sorgulanmas
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önemlidir. Bu noktada bireylerin kendi içlerinde kurumlar n ve topluluklar n

üstlendikleri misyon çerçevesinde adalet anlay lar  de erlendirmeleri

gerekmektedir. Rawls “adalet” kavram  konusunda toplumda dü ünce farkl klar

olmas n ve ki isel ç karlar n çat mas n ola an bir durum olarak kar lanmas

gerekti inin bu noktada çözümün yasalar n ve kurumlar n adaletli bir sistem

içerisinde i leyi lerini sürdürmesi gerekti i takdirde iptal edilip, de tirilmesi

üzerinde durmaktad r. Bu anlamda sosyal adalet kavram  Rawls’a göre; toplumun

temel kurumlar n hak ve ödevlerini saptamada yol göstericidir ve toplumsal

birliktelik için kar ve zararlar n uygun ekilde da n nas l olaca  tan mlar bu

yüzden temel hak ve ödevleri belirlerken, ki iler aras nda ayr m yap lmaks n, tüm

toplum yarar na yar an-çeli en anlay lar  uygun biçimde dengeleyen kurallar

tan mlanmal r (Rawls, 1971).

Friedman sosyal adalet ortam n olu turularak topluluklar n planlama sürecine

kat m göstermeye ba lamas  ve böylelikle kat mc  demokrasinin i lerli inin

artmas  için öncelikle planlaman n içinde bulundu u krizden ç kmas  gerekti ini

savunmaktad r. Bunun için üç yol bulunmaktad r. Bunlar:

siyasal gücün yeniden sivil toplumda merkezile mesi

siyasal alan n devletten talep edilmesi

disiplinin içindeki “mühendislik” köklerinden kurtulunmas eklindedir.

Müdahale gereken kentsel alanlardaki dönü üm projelerinin demokratik de erler

üzerine temellendirilen bir sistemle uygulanmas  için demokrasinin içselle tirilmesi,

ço ulculu un desteklenmesi ve sosyo-kültürel yap  göz ard  edilmeden çok aktörlü

bir sisteme sahip olmas  gerekmektedir. Bu noktada özellikle kentlerdeki tüketim

yar n öz-üretime dönü ümünün sa lanmas , demokratikle me sürecinin

zland larak ya /cinsiyet gibi ayr mlardan kurtulmak suretiyle karar alma

süreçlerinin geni letilmesi, topluluklar n güçlendirilerek zaman, mekan, bilgi ve

organizasyon becerilerinin artt lmas  ve sivil toplum içinde di er sivil toplumlarla

uyum içerisinde yeni vizyonlar olu turulmas  gerekmektedir (Crenson, 1983).

3.1.2 Yöneti im Kavram

Toplumsal, ekonomik ve teknolojik anlamda ya anan de imler özellikle siyasal

sistem ve yönetim anlay  üzerinde etkili olmakla birlikte yönetimin de köklü
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biçimde dönü ümüne neden olmu tur. Sosyal ve siyasal boyutuyla küreselle me,

birçok noktada birbirinden ba ms z ya ayan topluluklar n yak nla mas , haberdar

olmas  ve yönetimin effaf, hesap verebilir olmas  da sa lam r.

Günümüzde yönetimin tek yanl  ya da egemen aktör olarak kendi isteklerini topluma

empoze ederek karar alma süreci, zorunlu olarak toplumsal aktörlerin de içine dahil

oldu u ve interaktif ili kileri içeren bir yap ya bürünmesine neden olmaktad r. Di er

bir ifadeyle klasik yönetim anlay n emretme ve denetleme araçlar  yerini birlikte

çözüm üretme, etki etme gibi mekanizmalara b rakmaktad r. (Kooiman, 1993; Peters

and Pierre 1998: 223) Küreselle me süreciyle birlikte kamu politikalar n

olu umunda ulusal hükümetlerin karar mekanizmas  içerisinde temel aktör rolü

birçok nedenden ötürü de im göstermektedir. Bunun öncelikli nedenleri aras nda

ekonomik ve yönetsel uluslararas  çevrenin (çok uluslu irketler ve ulus-üstü

örgütler) artan önemiyle birlikte hükümetlerin kendi toplumlar  ve ekonomilerini

küresel bask lardan koruyamamalar  sonras nda sars lmaya ba lamas  s ralanabilir.

Dolay yla bu dönü üm bir yandan sivil toplumun yani üçüncü sektörün sürece dahil

olmas  sa larken di er yandan kent yönetiminin ve kentlerin öneminin artmas na

neden olmu tur (Peters and Pierre, 1998: 223).  Peters ve Pierre’in küreselle me

ba lam nda yönetimde söz sahibi aktörlerin dahil olmas na yönelik bu yakla

üzerinden dönü üm uygulamalar  de erlendirildi inde kentsel dönü ümün tarihsel

süreçteki geli imi üzerinden de belli ç kar mlar yap labilmektedir. Kentsel dönü üm

uygulamalar ndaki ortakl k tipolojilerinin yöneti im ilkesinden hareketle ortaya

kt  görülmektedir. Bu anlamda sadece özel sektörün önemli bir role sahip olmas

de il üçüncü sektör olarak sivil toplumun yer almas  kentsel alandaki dönü üm

uygulamalar n ne ekilde bir sistem içerisinde ekillendirilmesi gerekti ine dair

önemli ipuçlar na i aret etmektedir. Kentin kentlilerce ekillenmesi küreselle me

ba lam nda yönetimin yöneti ime do ru seyreden de iminin bir sonucu ise yerel

topluluklar n karar mekanizmas nda etkin olmas  ve yönetim kademelenmesinde yer

edinerek ya ad klar  kentsel alana dair söz sahibi olmas  da bu de imin yans mas

olarak bir gereklilik haline gelmektedir.

Küreselle menin etkilerinin yan  s ra yerel yönetim anlay nda de im yaratan bir

di er önemli unsur da devletin çekildi i alanlara yönelik olarak devlet d  bir

alternatif mekanizman n olu turulmas r. Özellikle 1980’li y llardan itibaren

özelle tirme ve benzeri yollarla yerel yönetimler yerlerini özel sektöre b rakmaya
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ba lam r. Devletin yerini belli noktalarda sermayeye b rakmas  sonucu olu an

tepkilere alternatif olarak kent yönetimi içerisinde üçüncü sektör de yer edinmeye

ba lam r. Böylelikle de özel sektör-kamu sektörü ve üçüncü sektörün olu turdu u

yeni bir kent yönetimi kombinasyonu do mu tur. Yerel yönetim anlay n bu

olu umu kapsayamamas  kar nda bu yeni yap lanmaya verilen isim ise yöneti im

olmu tur. K saca tan mlamak gerekirse, yöneti im kavram  ile çoklu aktörlerin rol

ald  ve hiyerar ilerin yerine kar kl  etkile imin belirlendi i bir yönetim süreci

kastedilmektedir. Devletin bu süreçteki i levi ise büyük ölçüde düzenleyicilik ve

çoklu aktörlerin birbirlerini bast rmadan ileti imde olabilmelerinin artlar

haz rlamakt r. Yöneti im merkezle yerel aras nda bir hiyerar i varsaymamaktad r. Bu

nedenle yerel düzeyde de benzer bir yöneti im modeli önerilmekte, yerel siyasetin de

giderek çoklu aktör modeline kaymas  önerilmektedir ( engül, 2009). Yerel siyasetin

en ç kmazla dolu uygulama örneklerinden biri olarak kentsel dönü üm uygulamalar

örnek gösterilebilir. Devletin düzenleyicilik rolünün dönü üm uygulamalar

kapsam nda en önemli katk  özellikle sivil-yerel aktörlerin etkin olabilmesine

yönelik yasal düzenlemeleri gerçekle tirmesi olarak gösterilebilir. Bu anlamda

özellikle sivil-yerel aktörlere yerinde dönü üm uygulamalar nda etkin ve karar verici

haklar veren yasal düzenlemeler yöneti im ilkesi ba lam nda çoklu aktörlerin

birbirlerini bast rmadan ileti ime geçmelerine de olanak tan yacakt r. Bu noktada

özellikle farkl  öncelikler, sistemler ve ç karlara sahip olan özel sektör-kamu sektörü-

üçüncü sektör aras ndaki ili kinin en e itlikçi biçimde olu turulmas na yönelik bir

düzenleme yap lmas  gerekmektedir. Yerinde dönü üm uygulamalar nda üç farkl

sektörün de farkl  sistemleri ve bak  aç lar  bulunmaktad r. Bu bir noktada dönü üm

alan nda çat malar n ortaya ç kmas n ana nedenleri aras nda da say labilmektedir.

Çat ma ortamlar n ortadan kald lmas  ve uzla mac  bir kimli e bürünebilmesi

için devletin herkese e it mesafe de kat mc  demokrasi anlay  göz ard  etmeden

düzenleyicilik rolünü yerine getirmesi gerekmektedir.

Dönü üm uygulamalar nda özellikle kamu sektörü-özel sektör ve üçüncü sektörün

benzer amaçlar  da olabilmektedir. Amaçlar  ortak amaçlara dönü en ve bu noktada

rolleri kesi en aktörler ço unlukla kamu sektörü-özel sektör olmaktad r. Ülkemizde

ço unlukla üçüncü sektörü d nda b rakarak özel sektör-kamu sektörü i birlikleri

üzerinden kentsel dönü üm uygulamalar n gerçekle tirilmesinin bir nedeni de bu

olarak gösterilmektedir. Küreselle me ba lam nda kentlerde sermayenin hareketlilik
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kazanmas  ve üçüncü sektör içerisinde kentlerdeki bu de ime özgü bir irade ortaya

koyma ad na uluslar aras  örgütlerin ortaya ç kmas yla küresel ekonomi üzerinde de

de imler ortaya ç kmaya ba lam r. Küresel ekonomi de ki bu de im dolay yla

kentsel rant yarat nda kentlerde ilk olarak dönü üm alanlar  etkilemi tir. Kentte

rekabetin artmas yla sermayenin daha fazla pay alma amac  da özellikle dönü üm

uygulamalar nda kentsel rant n artt larak arsa de erinin kent içerisinde artmas

üzerine kurulu projelerin gerçekle tirilmesini sa lam r. Bu noktada yönetimin

çoklu bir yap ya bürünmesi ve i birli inin kurulmas  en çok özel sektörün kendi

ad na etkin haklar kazanmas na olanak tan r. Bunun sonucu olarak da kentsel

dönü üm uygulamalar nda sosyal yap n güçlendirilmesi göz ard  edilmi tir ve

üçüncü sektörün dahil edilmesi ilkesi yüzeysel kalmak zorunda b rak lm r.

Ekonomik, sosyal ve siyasal alanlardaki bu de im günümüzde tek ba na ele

al nmamakta, bu alanlar n birbirlerini yo un biçimde etkiledi i ve iç içe geçti i

kabul edilmektedir. Bu de im yönetim sistemi üzerinde etkili olmakla birlikte

devlet-toplum ili kilerini de de ime zorlamaktad r. Kamunun özel sektörle olan

yak nla mas n yan  s ra kamu ve özel, sivil aktörlerin birbirleriyle kar kl

etkile im halinde olmas  sorumluluklar n, risklerin ve yetkilerin payla ld  bir

ortakl a dönü ümü de kaç lmaz k lmaktad r. Bu dönü ümün sonucu olarak

kentlerde özellikle yöneti im, en genel anlamda toplumsal/ yönetsel sorunlar n

çözümüne yönelik yeni ili ki biçimlerini ortaya koyan bir çözüm sistemi olarak

kar za ç kmaktad r. Yöneti im devletin, özel sektörün ve STK’lar n geli mesinin

sa lanmas na, kendi potansiyelini ortaya koymas na imkan verebilecek bir ortam n

yarat lmas  amaçlamaktad r. Bu ba lamda UNDP “Sürdürülebilir nsani Kalk nma

için Yöneti im” adl  raporunda üç temel alandaki aktörlerin her birinin di erine göre

avantajlar  ve dezavantajlar  bulundu unu belirtip, bunlar aras nda etkile ime imkan

verecek yap lar n önemine dikkat çekmektedir ve buna yönelik giri imlere destek

verece ini belirtmektedir (UNDP, 1997).

Yöneti im, yönetim sistemlerindeki dönü üme i aret etmektedir. Yöneti imi;

yönetimde de ime yol açan geli melerin bir sonucu olarak yönetsel, ekonomik ve

toplumsal aktörlerin etkile imi, ortakl k veya koordinasyon süreci olarak tan mlamak

mümkündür. Di er bir ifadeyle yöneti im, yönetimin önceki dönemde tek ba na

yapmaya çal eyin, farkl  aktörlerin de sürece dahil olmas yla kolektif bir tarza

bürünmesiyle ilgilenmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2001 y nda yay nlanan
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Beyaz Kitap’ nda yöneti ime dair son zamanlarda s kça vurgulanan üç temel ilkeden

söz edilmektedir. Bunlardan birincisi özellikle kamu kurumlar n i lemlerinde ve

karar al ndaki effafl k ve toplum taraf ndan anla r olmas  ilkesidir. Bir di er

önemli ilke kamusal politikalar n olu umu ve karar alma sürecinin, ilgili tüm

aktörlerin kat na aç k olmas  ilkesidir. Üçüncüsü de hesap vermedir, yani

kamusal gücü ellerinde bulunduranlar n yapt klar ndan sorumlu olmalar  ve

kendilerinden bu amaçla hesap sorulabilmesidir (CEC, 2001).

Kooiman’a göre yöneti imi do uran ey aktörler aras ndaki etkile imdir ve aktörler

aras ndaki i bölümü ve sorumluluklar n payla  da yöneti im sürecinin temel

parçalar r. Bu etkile imi ve toplumsal aç dan yöneti imin nas l bir düzeni

amaçlamas  gerekti ini u ekilde aç klamaktad r: (Kooiman, 2000)

“toplumlar n düzene ihtiyac  vard r, fakat dinamik olmaks n de im

gerçekle emez. Toplumlar ileti imde bulunabilmek için benzerliklere, fakat yeni

fikirler, anlay lar kazanmak için de çe itlili e ihtiyaç duyarlar. Toplumlar

bilinemezli i ve riski azaltmak için standartlara, fakat f rsatlar yaratmak ve

problemleri çözmek için de giriftli e ihtiyaç duyarlar... Bu nedenle yöneti im teorisi,

çe itli fakat tutarl , girift fakat zarif, dinamik fakat düzenli” bir modeli ortaya

koymay  amaçlamal r.”

Yöneti im; birlikte yönetimi ifade etmektedir.  Yöneti im, yönetim ve karar alma

süreçlerinin tüm payda lar n i birli i ve kat  ile yap lmakta oldu unu,

yöneticilerin uzla mac , saydam, hesap verebilir, etkin ve sorumlu bir yönetim

anlay  içerisinde davrand klar  ifade etmektedir. Yani, yönetimin salt seçilmi ler

taraf ndan de il; ba ta yerel topluluklar olmak üzere STK’lar, odalar, meslek

gruplar , özel sektör kurulu lar , üniversiteler gibi çe itli gruplar  da süreçlere dahil

ederek gerçekle mesi gerekti ini savunmaktad r. Bu noktadan hareketle yöneti im

kavram  içerisinde, yönetenlerin ald klar  kararlar  halka aç k bir ekilde almalar ,

tüm ilgili payda lar  sürece katmalar  ve bilgiye dayal , uzla mac  bir yönetim

anlay  sergilemeleri gerekmektedir. (TESEV, 2008)

Devlet Planlama Te kilat ’n n Kamuda yi Yöneti im Özel htisas Komisyonu

raporuna göre ise yöneti im; “... merkezi otoritenin yukar dan a ya do ru

hakimiyetini esas alan klasik hiyerar ik yönetim anlay  yerine tüm toplumsal

aktörlerin kar kl  i birli i ve uzla mas na dayanan, kat mc  ve sivil toplum
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kurulu lar  ön plana ç karan, saydaml , aç kl , hesap verme sorumlulu unu,

yetki devri ve yerindenli i (subsidiarity) esas alan bir anlay  anlatmak için

kullan lan bir kavramd r.” (DPT, 2007).

Geleneksel yönetim anlay n özellikleri ile yöneti im anlay n özellikleri

aras ndaki fark a daki çizelgede detayl  bir ekilde aç klanm r

Çizelge 3.1 Yönetimden Demokratik Dönü üme Giden Süreç

Yönetimden Demokratik Yöneti ime

Demokrasinin
Geli imi

Do rudan
Demokrasi

Temsili

Demokrasi

yi Yöneti im Demokratik

Yöneti im

Yetkinin
Dayana

Toprak   Halk Seçim Kat m Uzla ma

Hak Do rudan Oylama Kat m leti im/Bilgi Payla

Yetki Halk n Seçilmi
Temsilcilerin

(Tam Yetki)

Saydam Payla lm

Birey Etkin

(Tam
Anlam yla)

Edilgin Etkin(Kurumlar

Arac yla)

Etkin(Müzakere

Yoluyla)

Çat ma Çözülür Sürdürülür Görü ülür Dönü türülür

Sorun Tan Vatanda ta Vatanda n
nda

Ortak Ortak

Karar Alma Basit
Ço unluk

Seçilmi e
Münhas r

kar gruplar
Taraf ndan
Etkilenerek

Anla ma, Raz  Etme,
Oybirli i Sa lama
Yoluyla

Temsil Bireysel Siyasi Gruplar Payda lar Payda lar

Bilgi Payla Yeterli rl Geli mi Tam

Kat m Do al Çevresel Kapsay Dönü türücü/Uzla

leti im Aç k Tek Yönlü yile tirilmi  Tek
Yönlü

Çok Yönlü



58

Uygulama Halk
Taraf ndan

Kurumlar
Taraf ndan

Kurumlar
Taraf ndan(Sistem
Halka Aç k)

Kurumlar
Taraf ndan(Sistem
HalkTaraf ndan
Tasarlanm )

Kaynak: TESEV, 2008.

Genel olarak bak ld nda kent yönetiminin yöneti ime do ru de imi kentsel

dönü üm uygulamalar nda ki baz  problemlerin de ortadan kalkmas na yard mc

olacakt r. Bunun için en temel ihtiyaç öncelikli olarak yönetimin yukar daki

çizelgede de belirtilen saydam bir yap  içerisinde yetkisini, payda  kat  ve

effafl k ilkesini benimseyen çok aktörlü bir yap ya devretmesidir. Özellikle

dönü üm uygulamalar na yans yacak en önemli etkisi sivil-yerel aktörlerin

kendilerine karar mekanizmalar nda yer bulma ya da yer verilse dahi yüzeysel olarak

dahil olmas  üzerine kurulu yönetim sisteminin bir ekilde yöneti imle gelen i birli i

ve halka aç k sistemler eklinde de mesine olanak tan maktad r.

3.1.3 Sosyal Sermaye

Yerel topluluklar n özellikle kent yönetimi ba lam nda yap lan planlama

çal malar na yönelik olarak güçlendirilmesine dair giri imler toplumun siyasal ve

sivil boyutta geli imine olanak tan maktad r. Kent yönetiminin yöneti ime kaymas

ile topluluklar ile kent yönetimi birimleri aras ndaki etkile imin kalitesi güçlendirme

politikalar n geli tirilmesini de mecbur k lmaktad r. Topluluklar n kendi

potansiyelini ke fetmesi ve bütün sorumluluklar  yönetim birimlerine yüklemek

yerine payla mas na vurgu yapmaktad r. Habitat II’de de bu nokta devlete çe itli

görevleri yapmay  de il, ancak toplumun, bunlar  yapabilmesinin önündeki engelleri

kald rmay  ve toplumsal aktörlerin kapasitelerinin geli tirilmesi eklinde

vurgulanmaktad r (Habitat II Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plan , 1996). Bu

yönelim bir yandan özellikle baz  görevlerin kent yönetimleri taraf ndan yap lmay p

belli bir yönlendirme ile toplumsal aktörlerin üstlenmesine i aret ederken di er

yandan özellikle yönetim birimlerinin toplumla bütünle mesi gereklili inin de alt

çizmektedir.

Yöneti im kavram n özellikle öne ç kard  ve yönetim kademelenmesinde belli

sorumluluklar  üstlenmesi gereken yerel ve sivil topluluklara bu noktada çok büyük

görevler dü mektedir. Bu noktada yönetimin evrim geçirmesi ile öne ç kan ve

de inilmesi gereken bir di er önemli kavram da sosyal sermaye kavram r.
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Putnam’ n öne sürdü ü sosyal sermaye kavram na ili kin yapt  çal malarda alt

çizdi i temel nokta özellikle kent yönetim birimlerinin ayn  yetki ve sorumluluklara

sahip olmas na ra men etkinlik derecelerinin neden farkl k gösterdi idir. Bu soruya

yönelik özellikle talya üzerinde yapt  çal malar sonucunda yönetim birimlerinin

performans  ile kentli ba  (civic engagement) aras nda bir korelasyon oldu unu

ve ba ar n ki isel tecrübelere ba  olmad  sonucuna varm r. Kentli ba n

kent yönetiminin ba ar ya ula mas nda güçlü bir etkisi vard r ve varl  ile yoklu u

yönetimin niteli ini etkilemektedir.8 Bu noktadan hareketle sosyal sermaye

kavram :  “ bir toplumsal örgütlenmenin, koordinasyonu ve kar kl  yarara dayal

birli ini kolayla ran a lar, normlar ve sosyal güven gibi özellikleri” eklinde

tan mlamaktad r (Putnam, 1995). Putnam’ n bu yakla  üzerinden sosyal sermaye

kavram  de erlendirildi inde sosyal sermayenin, sadece yönetim performans

artt rmakla s rl  kalmad  ayn  zamanda toplumun kendisine de fayda sa lad

sonucu ç kmaktad r. Sosyal, siyasal ve ekonomik etkile im a lar n yo un oldu u

toplumlarda topluluklar n ya am artlar n da iyile ti i gözlenmektedir.

Fukuyama ise sosyal sermayeyi “iki ya da daha çok bireyin aras ndaki i birli ini

te vik edici birbirlerini tartma gere i duyurmayan enformel norm” olarak tan mlar.

Bu norm, iki ya da daha fazla ki i aras nda kar kl  ili ki normudur. Di er taraftan

ki iler aras  güven veya topluma ya da kurumlara güven, sivil toplum örgütlenmeleri

(ya da dernekle me) vb.leri sosyal sermayeyi olu turan eyler de il, sosyal

sermayenin sonucudur, ürünleridir (Fukuyama, 1999). Putnam sosyal sermayeyi

ya am standartlar n iyile tirilmesi ve kent yönetiminin performans n

yükseltilmesi üzerinden toplumsal yap  içerisindeki etkile imleri de erlendirirken,

Fukuyama sosyal sermayeyi belli bir güven ortam nda kar kl  enformel normlar n

varl  üzerinden tan mlamaktad r.  Bu noktada STK’lar n varl  ki iler aras

güvenin bir sonucu olarak gören Fukuyama’n n aksine Putnam etkile imin var

olabilmesi için bir araç olarak görmektedir. Bu noktada iki farkl  yakla mdan da

farkl  ortak noktalarda benze me ya ayan Harvey’’in yakla na de inmek yerinde

olacakt r.  Harvey sosyal sermayenin “d lanm  mahalleler”deki kan  olarak

8 Sosyal sermaye kavram  1960’l  y llardan bu yana kullan lmaktad r. Ancak 20. yüzy n sonlar ndan itibaren
yeniden yo un biçimde tart lmaya ba lanm r. Putnam, sosyal sermaye kavram yla ilgili önemli kimi
literatürlere dikkat çeker. Di er taraftan sosyal sermayeyle ilgili daha farkl  yakla mlar için bkz. Mohan and
Stokke, 2000: 255- 258.
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yüksek ölçüde toplumsal kayna ma, kimlik, aidiyet, güven ve amaç duygusunu;

insan kaynaklar , kapasite ve liderlik yarat lmas ; yerel, bölgesel ve ulusal

yöneti im sistemlerinin artan güveni ve kolektif eylemlerdeki art  göstermektedir

(Harvey, 2006). Bu noktada Fukuyama ile benzer noktalara sahip oldu u

görülmektedir. Sosyal sermayenin temelinde yatan güven duygusu Harvey’in de

yakla n temelinde yatmaktad r.

Sonuç olarak kent yönetiminin rolü, özel sektör ve üçüncü sektörün birbirleriyle olan

ili ki a  içerisinde topluluklar n da de en rolü üzerine birçok farkl  görü  ve

kuramsal yenilenme mevcuttur. Yerinde dönü ümün sürecinde çal malar n kentsel

alan n olumlu de erlerini de erlendirmek ve onlardan faydalanmak üzerine

odaklan lmas  gerekmektedir. Alan içerisindeki yerel ve sivil aktörlerin ya ad klar

alana yönelik olarak aidiyet duygusu ve alana sosyo-kültürel boyutta kazand rd klar

kimlik göz önünde bulundurulmal r. Yerinde kentsel dönü üm alan n kolektif bir

bilinç üzerinden de erlendirilmesi için yerel ve sivil aktörlerin birbirleri ile

etkile imleri ve ili ki a  ortaya ç kar lmal r. Yerinde kentsel dönü üm sürecinde

sosyal sermayenin analizi yerel ve sivil aktörlerin ihtiyaçlar n ve alanla kurduklar

ili kinin anla labilmesi bir di er yandan yerel yönetimin sa kl  bir duru

sergileyebilmesi ve yönetim performans  artt labilmesi aç ndan önemlidir.

3.1.4 Toplumsal D lanma

Geçmi ten günümüze kentsel alanlardaki çöküntü, küresel sermayenin kentte

yaratt  hakimiyet ile olu an kent içi hareketlenmeler ile kent içerisinde sosyal

tabakala malarda meydana gelmeye ba lam r. Konutlar n kötüle en durumlar ,

itim ve toplumsal hizmetlerinin yetersizli i, i sizli in artmas  ile kentsel

yoksunlu un da artmas  kaç lmaz olmu tur. Birbirini tetikleyen ve artt ran bu

sorunlar kentsel yoksunluk kavram  özellikle kentsel dönü üm uygulamalar nda

çözüm aray  gerektiren öncelikli konular ndan biri haline gelmi tir. Toplumsal

lama kentsel yoksunlu un yo un olarak ya and  alanlarda meydana gelmektedir.

Levitas’ göre bu kavram; toplumun az nl kta kalan bir bölümünün toplumun büyük

bölümü gibi topluma tam olarak kat lmaktan yoksulluk, ayr mc k ve f rsat

yoksunlu u gibi sebepler nedeniyle d lanmas  süreçleriyle ilgilidir. Bir di er yandan

toplumsal d lanma kavram , insanlar  istihdama eri imde yard mc  a lardan d layan

süreçler gibi, yoksunlu un kapsad ndan daha çe itli sorunlar  içine almaktad r.
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(Levitas, 1998). Tespit edilen sorunlara yönelik geli tirilen politik programlar ve

eylem planlar  toplumsal d lanman n azalt lmas  ve daha çok sosyal anlamda dahil

etmeyi (social inclusion) içermektedir.

Kentte ya ayan d lanm  topluluklar ya ad klar  alan n da kentten d lanmas na ve

ayr mas na neden olmaktad r. Mekan n topluluklar ile ili kisi bu noktada mutualist

bir ba ml  da beraberinde getirmektedir. Mekan n salt çevresel kalitesinin

yükseltilmesi de bu noktada yeterli de ildir.  Topluluklar n sosyo-kültürel ve

ekonomik ihtiyaçlar n belirlenmesi, becerilerinin güçlendirilmesi, çevresel

kalitenin artt lmas  yerinde dönü üm uygulamalar  içerisinde yap ld  takdirde

amac na ula acakt r. Bir di er noktada kentin homojen bir yap da olmamas  ve di er

bölümlerde de ifade edildi i üzere sürekli de im gösteren canl  organizmalara

benzemesinden ötürü kentte ya ayan topluluklar n hepsinde de kentsel yoksunluk

mevcut de ildir. Dolay yla kentsel yo unlu un yüksek ölçüde ya and  d lanm

mahallelerde ya ayan topluluklar n hepsi yoksun de ildir. Bu noktadan hareketle

kentsel dönü üm uygulamalar n kentin tamam na özgü tek bir stratejik yöntemle

uygulanmas , kentsel yoksunlu un ya and  her bir alana özgü yerinde dönü ümün

uygulanmas  önemli bir noktad r. Yerel topluluklar içindeki bu çe itlili in yerinde

dönü üm uygulamalar  için önemi farkl  ihtiyaçlar n farkl  yeniden iskan f rsatlar

veya konut rehabilitasyonu için farkl  düzeylerde finansal destek gerektirdi idir. Bu

durumun ça da  kar  Keyder’in ‘yeni yoksulluk’ kavram n ortaya ç

ortaya koyan çal mas nda detayl  olarak yer almaktad r (Keyder, 2005).

3.2 YER NDE KENTSEL DÖNÜ ÜMDE S L-YEREL AKTÖRLER N

KATILIMI: TANIMI VE YÖNTEMLER

Kat m; yerinde dönü ümün gerçekle ebilmesi ve topluluklar n sürece dahil edilmesi

için olmazsa olmaz ko ullardan bir tanesidir. Bu noktadan hareketle kat m kavram

ve planlama süreci içerisinde topluluklar n hangi yöntemler çerçevesinde kat m

gösterebilece i üzerinde durulacakt r.

3.2.1 Kat m Kavram

Kat m kavram n günümüzde önemli bir içerik kazanmas n birçok nedeni

bulunmaktad r. Kent yönetiminden yöneti ime do ru de im gösteren yönetim

anlay  içerisinde kat m yeni bir bak  aç yla önem kazanm r. Geçmi ten
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günümüze dünya konjonktüründe özellikle 1960’lardan sonra kat mc  yöntemler

dile getirilmeye ba lanm r. Tekeli’ye göre planlama prati i içerisinde kat n

önem kazanmas n ba ca nedenlerinden bir tanesi topluluklar n beklentilerinden

uzak teknik olarak de erlendirilen mekan n planc lar taraf ndan hiçbir sosyo-

ekonomik ve kültürel boyut ele al nmadan planlanmas r. Sonuç olarak tek yönlü

bilgi ak yla haz rlanan projelerin gerçekten uzak ve uygulamada ortaya ç kan

sorunlar yüzünden dönü üme u ramas  kaç lmaz olmu tur. Kat n önem

kazanmas ndaki bir di er önemli neden ise planlama boyutu içerisinde planc n

do rudan bilgi kayna  olarak kentsel mekân da ya ayan topluluklar  bir kaynak

olarak görme e ilimi yatmaktad r. Planc n karar vericiler ve topluluklar aras nda

beklentileri ve al nan kararlar  sentezleyerek kamu yarar  gözetme misyonu ile

de en toplumsal dinamiklerle birlikte de biçim de tirmi tir. Kat n

boyutlar n 1960’lardan günümüze gösterdi i de imler, topluluklar n kat  ile

olumlu ve olumsuz ortaya ç kan sonuçlar nda anlam  ve tan mlamalar  da

de mi tir. 1980’lerden itibaren devletin toplumla ve özel sektörle olan ili kisindeki

rolü de im göstermeye ba lam r. Bu noktada kent içerisinde kamusal hizmet

anlay  ve planlama da boyut de tirmi tir. Alada’ya göre kamu hizmeti anlay

içinde sermaye, verilen hizmetlere yönelik katk  ve rolü ile önemli bir konuma

gelmeye ba lam r (Alada,2005). 1990’lardan itibaren kentsel mekan n yeniden

düzenlenmesinde stratejik planlama yakla mlar n gündeme gelmesi ile planlama

çok aktörlü bir yap ya bürünmü tür. Bu noktada geleneksel planlama yakla mlar  bir

kenara b rak larak çok aktörlü bir yap  içerisinde payda  analizlerine ve payda

kat na yer verilmeye ba lanm r. Avrupa Komisyonu bu ba lamda kat  bir

süreç ve yöntem olarak görmektedir ve bir konuda konsept olu turmaktan o i i

uygulamaya kadar olan sürecin, kat mc  ve tüm payda lara aç k bir yöntemle

olu turulmas  gereklili inin alt  çizmektedir (CEC, 2001).

Yerinde kentsel dönü üm uygulamalar nda payda lar aras nda yerel topluluklar en

etkili ve en önemli payda lar n ba nda gelmektedir. Atkinson (2004) e itlikçi bir

ortakl k modelinin olu turulmas  için yerel topluluklar n kat m kapasitesine sahip

olmas  gereklili ini savunmaktad r.  Atkinson’a göre yerel topluluklar n kentsel

dönü üm sürecine kat  “kaynaklar n daha iyi kullan , daha uygun hedeflerin

benimsenmesini, daha sorunsuz bir geli im sürecini ve yerel gruplar n kendi kendine

yetme, güçlendirilme ve demokratik kat m kapasitelerinin geli tirilmesini”
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sa layabilir. Bu noktada yerel topluluklar n kendi taleplerini dile getirme becerisi

kazanmas  ve kat n e it bir seviye içerisinde gerçekle erek, dezavantaj n ortadan

kalkmas na yard mc  olaca  vurgulamaktad r.  Kat mdan bahsederken bu

noktada; bireylerin ki isel tercih ve isteklerinin toplu bir seçim ve eyleme

dönü ümüne, karar mekanizmas na dahil edilmesine ve karar vericilerle etkile im

içinde uzla mac  bir tav r ile etki etmesine yönelik bir süreçten bahsedilmektedir.

Yerel topluluklar n kat  karma k ve zaman al  bir süreçtir.

Erkin elinde bulunan gücün da  zorunlu k lan kat m, topluluklar n belli bir

bilinçle ve ortak paydada hareket etmesiyle anlam kazanan zorlu bir süreç olarak

kar za ç kmaktad r. Erki elinde bulunduran aktörlerin yetki payla na yönelik

itlikçi bir yakla mla hareket etmeleri baz  noktalarda zorunlu, baz  noktalarda ise

yüzeysel kalmaktad r. Geçmi ten günümüze ya an lan deneyimler nda kat n

zorlu süreci içerisinde her bir aktörün süreci kolayla ran ve zorla ran yanlar  da

ortaya ç kmaktad r. Erk sahiplerinin isteksizli i ya da görünürde e itlikçi

yakla mlar n yan  s ra topluluklar n kat m becerileri de önemli bir boyuttur.

De ik kat m boyutlar  içerisinde yerel topluluklar n da kat ma yönelik

ilimlerinin de erlendirilmesi önemlidir.  Yerel topluluklar bilgi yoksunlu u ve

yönetenlere yönelik olarak duyduklar  güvensizlik ile temsili ve sorumlu bir halk

örgütlenmesine giderek çözüm olu turmada zorluklar ya amaktad rlar. Bir di er

aç dan mahalle örgütlenmeleri yerel de dönü üm sürecine yönelik bir etki ve

mücadele sürecine girmektedirler. Mahalle örgütlenmelerinin içerisindeki bireylerin

sürdürülebilir kat  ve ortak karar alma becerisi etkin kat m sergileyebilme ya da

sergileyememe durumunun belirlenmesinde önemli bir ölçüt olarak kar za

kmaktad r.

Kat m kavram n ve karar sürecine topluluklar n dahil edilmesine ili kin

tart malar n ortaya ç kmas  ile ba lat lan çabalarda yerel topluluklar n kat

beklentilerin alt nda seyretmi tir. Topluluklar n kat mlar  nesnel ve öznel olarak

rlayan nedenler bulunmaktad r. Nesnel nedenlerin ba nda kat  örgütleyen

kurumlar n toplumdaki me ruiyetinin ya da güvenilirli inin ne derece oldu u

ralanabilir. Bu noktada Tekeli’ye göre yerel topluluklar n kat m sürecine dahil

olmas  için gerekli siyasal ortam n yarat lmas , topluluklar n yasal haklara sahip

olmas  gerekmektedir (Tekeli, 2004).
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Günümüzdeki özellikle Türkiye’de yasal yönetsel mevzuattaki yüzeysel verilen

haklar n bu noktada yetersiz kald  görülmektedir. Bu anlamda topluluklar n bilinçli

ve fark nda birey olma noktas ndan hareketle iradelerini ortaya koymalar  için siyasal

bir ortam n var olma zorunlulu u kat m gösterme için önemli fakat olmazsa olmaz

ko ullardan biri de ildir. Yerinde dönü üm alanlar nda her uygulama alan n farkl

özelliklere ve yap lara sahip olmas ndan ötürü kendi içerisinde de erlendirilmesi

gerekmektedir. Bir di er aç dan kat m kavram  söz söyleyebilme hakk  hiçbir

yasal düzenlemeye dayand rmayan dinamik ve bireylerin istekleri ile eyleme

geçmelerini destekleyecek bir kavramd r. Burada önemli olan yerel topluluklar n

kat m gösterme ve çözüm aray nda etkin olma iste i ile öneri geli tirme

becerisinin ve iste inin var olmas r.

Yerinde dönü üm uygulamalar nda etkin rol oynayan ve sürecin geli imine destek

veren aktörlerden biri de yerel topluluklard r. Yerel topluluklar bu anlamda sosyal

aç dan söz sahibi olan aktörler aras nda fakat kendi haklar na dair savunucu

faaliyetler gösterdi inde ideolojik anlamdaki söz sahibi aktörler aras nda da yer

alabilmektedir. Kat m uzun bir süreci kapsayan bir kavramd r. Kat m süreci

uzad kça aktörlerin etkin olmas  ve devaml  zorla maktad r. Bununla birlikte

sürecin ba lang ndan itibaren kat m eyleminin çabalar  ölçütünde süreç içerisinde

bir de ime katk  sa lad  aktörlerin görmesi motivasyonlar n korunmas nda

önemli bir ölçüttür.

Topluluklara mensup bireylerin öznel nedenleri de kat n önünde belli noktalarda

engel te kil edebilmektedir. Bunlar n ba nda yetersiz bilgi, özgüven eksikli i ve

taleplerinin savunuculu unu yapma becerisinden yoksunluk s ralanabilir. Bir di er

önemli nokta ise ileti imsizlik ve uzla mac  tav rdan uzak durma e ilimidir. Kat m

gösteren yerel topluluklar n süreç içerisinde kararl  durmalar  topluluk bilinciyle

hareket edebilme yetisi ile de do ru orant r. Yerel topluluklar içerisinde ki

bireylerin belli bir bilinç düzeyinde olmas  bu noktada büyük önem arz etmektedir.

Arnstein’ n kat ma yönelik sekiz kademeli merdiveninde de bilgilendirme ile

birlikte kat n tokenistik bir tav r içinde de olsa ba lad  görülmektedir. Bu

noktadan hareketle etkin bir kat n gerçekle ebilmesi için yerel topluluklar n

öznel nedenlerinin ve güçsüz yanlar n tespit edilmesi, güçlendirme stratejilerinin

belirlenmesi ve stratejik bir planlama çerçevesinde hareket edilmesi gerekmektedir.
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Kat n kentsel ya ant  içerisinde özellikle yerel topluluklar üzerinde birçok önemli

geli ime yönelik katk  bulunmaktad r. Kat m yerinde dönü üm süreci içerisindeki

aktörlerin belli kazan mlar elde etmesine olanak tan maktad r. Sosyal yap  içerisinde

itlikçi bir düzende bireylerin kazan mlar  a daki gibi s ralanabilir (Buck,

Gordon, Harding, Turok, 2005).

Siyasi süreç d nda kat mc lar n ihtiyaç ve beklentilerini yans tmay

mümkün k lmaktad r.

Siyasi süreç içerisindeki aktörler; güçsüz gruplar n da karar mekanizmas nda

haklar n temsili için çal maktad r. Siyasi kat n d nda sosyal ve sivil

kat m örnekleri beklenti ve isteklerin sürece dahil edilme noktas nda önem

arz etmektedir.

Kat m, ki isel geli imi te vik etmektedir.

Bilginin ve güvenin artmas  sa larken ya am kalitesinin( yerel yönetim

performas n) güçlendirilmesini hedef almaktad r.

Kat m, vatanda k hakk  olarak sosyal e itsizli in d lanmas na olanak

tan maktad r.

Sosyal e itsizliklerin yani f rsat e itli inin cinsiyet, rk, e itim durumu, gelir

da , toplumdaki konum göz ard  edilerek herkese sa lanmas  ve toplumsal

dönü ümde bireylerin d lanmas n önüne geçilmesi amaçlanmaktad r. Kat n

temelinde bireyin hak ve özgürlüklerini kullanmas ndan öte; toplumsal kalk nmaya

bireyin destek vererek ki isel geli iminin artt lmas  yatmaktad r.

Yerel topluluklar n kat ; yayg n olarak iyi bir yöneti im ve planlaman n en temel

unsurlar ndan biri olarak kabul edilmektedir. AICP ( American Inst tute of Certified

Planners) taraf ndan mesleki ilkeler aras nda planlama sürecine yerel topluluklar n

kat  ve kolektif seçimlerin de dahil edilmesi yer almaktad r. Planlama

literatüründe “yerel topluluklar n kat ” planc lar ve karar vericilerle etkile im

içerisinde bulunarak demokratik süreç içerisinde oy kullanma ve parti politikalar

nda yer edinme olarak tan mlanmaktad r. Bu ba lamda Hopkins kat u

ekilde de erlendirmektedir (Hopkins 2001);
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“ kentsel alan içerisinde bir projeye yönelik düzenlenen herkese aç k bir toplant ya

kat m;  halk n kat na örnek olarak gösterilirken; seçimlerde oy kullanma, bir

siyasi aday için çal ma kat m olarak adland lmamal r.”

Yerel topluluklar n kat  denildi inde; kolektif bir seçimin ve topluluk içerisinde

yer alanlar n tercihlerinin bir arada bulunmas  önemli bir noktad r. Bireysel kat m

örneklerinin d nda yerel topluluklar n kat nda toplu bir irade söz konusudur.

Dünya Bankas  bu noktada kat m kavram ; payda lar n etkiledi i, kalk nma

inisiyatiflerinin kontrolünün payla larak kararlar n etkilendi i bir süreç olarak

tan mlamaktad r.  Payda lar n ortaya koydu u iradenin olumlu ya da olumsuz

etkiledi ini de belirtmektedir (Dünya Bankas , 1996). Yerinde dönü üm alanlar  için

do rudan ve dolayl  etkilenen ve etkileyen payda lar n bir noktada kentsel alanda

yarat lacak de imin ve en do ru uygulaman n gerçekle mesi amac yla katk lar

koymal rlar. Dolay yla yerinde dönü üm alan nda geli tirilecek kararlar kolektif

bir bilinçle ve kararlarla geli tirilmelidir.

Hobart ise kat n özellikle belli bir durum içerisinde yerele ait farkl  aç lardan

“yerel bilgi” elde etmeye yarayan bir mekanizma olarak tan mlamaktad r. Sürece etki

edebilmek için temel olan n yerele ait bilgiye yerelden ula maya çal mak oldu unu

ve bu noktada yerel topluluklar n sürece kat n önemli bir boyut olarak

kar za ç kt  belirtmektedir. Bu noktada Hobart’a göre bütün kentsel alanlar n

ve yerel topluluklar n karakteristikleri birbirinden farkl  oldu u için farkl  ö renme

ve bilgiyi yayma yöntemleri de ortaya ç kmaktad r.(Hobart; 1993) Yerel

topluluklar n ve sivil aktörlerin yerinde dönü üm uygulamalar nda önemli bir aktör

olmas n en temel nedeni de yerel bilgi kayna n ana merkezi olmalar r.

Dönü ümün var olma nedeni bir noktada kentsel alanda ya ayanlar n kaliteli ve

sa kl  bir çevrede ya am ko ullar  iyile tirmesi ise sivil-yerel aktörlerin sürece

etkin kat  içerisinde alandaki sorunlar  dile getirmesi sürece en önemli

katk lardan biri olarak say labilmektedir.

Kat m için be  temel sav bulunmaktad r:

Daha fazla insan n kat  ve insanlar n farkl  plan sürecinde grup

kapasitesinin artmas  sa lamaktad r.

Karar vericilerin kat  planlar n uygulanma oran  daha çok

artt rmaktad r.
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Seçmenlerin kat  eylemlere kar  bir direncin sergilenmesini

engellemektedir.

Demokratik süreç d nda kat m farkl  insanlara ula maya ve onlar n

temsiliyetinin de sa lanmas na olanak tan maktad r.

Demokrasinin i lemesinde farkl  bireylerin ihtiyaçlar n dile getirilmesi

kat n deneyimlenmesine yard mc  olmaktad r.

Daha fazla insan n kat  kentsel dönü üm sürecinde sosyal boyutun güçlenmesine

yard mc  oldu u gibi; toplumsal kapasitenin artarak kolektif seçim ve tercihlerin de

çe itlenmesini sa lamaktad r. Karar vericiler mutlak suretle kentsel dönü üm

sürecinde yerinde dönü üm için yerel topluluklar n kat m gösterdi i ve fikirlerini

beyan etti i noktalarda bulunmal rlar. Genel yakla m; özel sektör, üçüncü sektör

ve kamu sektörü temsilcilerinin kat m gösterdi i noktalarda sürecin daha h zl

lemeye ba lad r. Kentsel kalk nman n sa lanmas nda planlama önemli bir

dinamik olarak kar za ç kmaktad r.  Kat m planlama sürecinin temelinde yatan

ilkelerden bir tanesidir. Çünkü planlama bireylerin ihtiyaç ve taleplerini en do ru

ekilde kamu yarar  gözeterek gidermek için yap lan eylemlerin bütünüdür. Eylemler

bireyler için vard r. Kat m kavram ; vatanda k bilincinin yarat lmas nda,

bireylerin tart ma ve uzla ma kültürünü ö renmelerinde, toplum içinde ihtiyaç ve

beklentilerinin kar lanmas  için birbirleri ile ileti im ve ortakl k içinde bulunma

becerisinin olu mas nda ve örgütlenmi  bir yap  içerisinde demokratik süreç

içerisinde etkin bir aktör olarak yer almalar nda bir yol ve yöntemler bütünü olarak

kar za ç kmaktad r.

Akademik ortamlarda kat m kavram  ve boyutlar  hala bir tart ma konusudur.

Topluluklar n kat m e ilimleri ve kat m kavram n temelinde yatan unsurlar

kültürel, sosyal, ekonomik ve mekânsal ölçütlere ba  olarak de im

göstermektedir. Yöneten- yönetilen aras ndaki ili ki ba lam nda iyi yöneti im

ilkelerinin temelinde yatan kat n; yasal yönetsel çerçeve içerisinde karar vericiler

taraf ndan yerelde topluluklar için nas l bir ortam yaratt  ya da yaratmas  gerekti i

de ayr  bir sorunsal olarak tart maya aç kt r. D lanm  birçok yerel toplulu un;

kentsel dönü üm sürecinde dahil edilmesi ve aktörlerden biri olarak karar

mekanizmas  içerisinde fikirlerini beyan edebilmeleri demokratik süreç içerisinde en

ola an noktalardan biri olarak görülmektedir.
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3.2.2  Sivil-Yerel Aktörlerin Kat m Biçimlerine Dair Yöntemler ve

Geli tirilen Sistemler

Yerinde dönü üm uygulamalar n gerçekle tirilmesi amac yla sivil-yerel aktörlerin

alan için geli tirilen politikalara etkin kat n sa lanmas n önemi önceki

bölümlerde vurgulanm r. Yerel topluluklar n sürece kat m göstermesi dönü üm

ihtiyac  duyulan kentsel alan n kentle bütünle mesinin sa lanmas na ve mahalle

kimli inin dönü üm sürecinde korunmas na ve iyile tirilmesine büyük katk lar

sa layabilmektedirler. Tespit edilen dönü üm alan nda mekânsal, sosyal ve

ekonomik anlamda ne ekilde bir dönü üm gerçekle tirilebilece ine dair verilerin

toparlanmas  ve karar sürecinde sivil-yerel aktörlerin kat  sürecin sa kl  bir

biçimde ilerlemesi aç ndan önem kazanmaktad r. Bu noktada yerinde dönü üm

uygulamalar nda alanda ya ayan yerel topluluklar n kentin bütünü ile olan ili kisinin

sa lanmas  ve ya ad klar  alanla olan sosyal ili ki analizi mutlaka yap lmal r.

Özellikle Avrupa’da kentte ya ayanlar n planlama sürecine kat  ve özellikli alt

hedep gruplar na yönelik stratejilerin geli tirilmesi ilkesi üzerinden farkl  yakla mlar

yer almaktad r. Tez çal mas  kapsam nda yerinde dönü üm alanlar nda özellikle

güçlendirilerek dönü üm sürecine kat mlar n sa lanmas  hedeflenen yerel

topluluklar, hedef kitle olarak tan mlanmaktad r. Hedeflenen kitle bu anlamda

ya ad klar  kentsel alana yönelik aidiyet duygusu yüksek, e itim düzeyi dü ük ve

ekonomik anlamda yetersiz topluluklar olarak tan mlanabilir. Ya ad klar  mahallenin

dönü üm sürecinde etkin olmak isteyen fakat di er aktörlerle e it ölçüde süreci

bilmeyen bununla birlikte alan n sorunsal aç dan de erlendirilmesinde en gerçekçi

bilgiye sahip olan kitlelerdir. Bu anlamda Avrupa’da yap lan çal malara

bak ld nda yerel yönetim düzeyinde destek programlar n geli tirildi i

görülmektedir. Yerel destek programlar  sayesinde yerel topluluklar n kat n

sa lanmas na yönelik mahalle özelinde stratejiler geli tirilmektedir.

Kamusal (ya da toplumsal) kat  anlamaya ili kin ilk ve hala etkili giri imlerden

biri Amerikal  planc  Arnstein’in (1969) çal malar nda bulunmaktad r. Arnstein’a

göre toplum kat ; bütünüyle “yönetimde görev alanlara” ba r. Buradaki iddia

u ekilde aç klanmaktad r (Arnstein, 1969).

“…. Kentli kat  kentli erkine kar k gelen kategorik bir terimdir. Bugün politik

ve ekonomik süreçlerden d lanm  yoksun kentlilerin (‘have not citizens) gelecekte

bu süreçlerde bilinçli olarak kabul görmelerini sa layan erkin yeniden da r.



69

Toplum kat  basitçe halk n gücünü (yetkisini) kategorize eden bir kavramd r.

Mevcut durumda politik ve ekonomik süreçlerden d lanan, toplumun güce sahip

olmayan gruplar n gelecekte sosyal olarak bütünle mesini sa layan gücün yeniden

da lmas r. Bilginin nas l payla laca , amaçlar n ve politikalar n nas l

belirlenece i, vergi gelirlerinin nas l tahsis edilece i, programlar n nas l

yürütülece i ve anla malar n ve patronaj ili kileri gibi faydalar n nas l da laca

konular na gücü olmayanlar n kat  sa layan bir stratejidir (Arnstein, 1971,

s.176).”

Arnstein’ n kentli kat na ili kin yayg n olarak refere edilen sekiz kademeli

merdiven önerisi a daki gibidir:

      ekil 3.1 Kentli Kat na li kin Sekiz Kademeli Merdiven
      Kaynak: Arnstein, S.R., 1969.

Arnstein ‘kat m merdiveni’ kavramsal modellemesini ABD’de 1960’lar n

sonlar nda ortaya olu turulmu  ve yerel ölçekte örgütlenmeyi hedef alan “Model

Kentler Program ” üzerinden toplum kat  de erlendirmek amac yla

kullanm r. Merdivenin basamaklar n anlamlar  a daki gibi özetlenmektedir.

Manipulasyon (Yönlendirme)

Merdivenin en alt basama  olarak ço unlukla kat  yerel sakinlerin s rl

levleri olan ve neredeyse hiç yetkileri olmayan dan ma kurullar na ve komitelerine

seçilmeleri üzerinden tan mlamaktad r. Bu basamakta kat m sadece yereldeki

ki ilerin dolayl  bir kat m olmakla birlikte yetkililer taraf ndan haz rlanan plan ve
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programlara olan gereksinimi kabul etmek üzere yerel halk  ‘e itmek’ üzerinde

odaklanmaktad r. Kat n sadece görsel olarak anlamland ld  bu basamakta

yerel halk n dahil edilmesine ra men planlar üzerinde halk n hiçbir etkisi

bulunmamaktad r.

Terapi

Konutlar n iyile tirilmesi yerine özellikle kirac lar n konut alanlar ndan ç kar lmas

amac yla ba lat lan kampanyalar bu a amaya örnek olarak gösterilebilir. Özellikle

yerelde mahallelerin uygun ekilde bak  için yöneticilerin yeterli kaynaklar

aktarmamas ndan do an karma a içerisinde kirac lar n uyum içerisinde davran lar

beklentiler yönünde de tirmesi üzerine odaklanm r. Genellikle provokasyon ve

kar t görü ü dile getirmeyi bast rma ve tedavi etmeyi amaçlamaktad r. Arnstein

terapi basama  da “kat lmama” olarak adland rmaktad r.

Bilgilendirme

Yerel topluluklar n haklar  ve sorumluluklar  konusunda bilgilendirilmesi demokratik

bir sistem içerisinde kat ma yönelik at lan ilk anlaml  ad m olarak say lmaktad r.

Bununla beraber bu süreç genel olarak toplumsal ihtiyaçlar n ve önceliklerin dile

getirilmesi noktas nda görsel bir etkinlik olarak yetkililer taraf ndan s rland lmas

yüzünden tek tarafl  kalmaktad r. Belli kitlesel ileti im araçlar  (haber, bro ür, afi , el

ilan , anket) ile topluluklar n bilgilendirilmesine ve tepkilerin al nmas na

dayanmaktad r.

Müzakere

Bilgilendirmeye benzer olarak tam kat m yönünde at lan önemli bir ad m olarak

adland lmaktad r. Müzakere özellikle topluluklar n sürece dahil oldu unu

göstermektedir fakat di er yandan topluluklar n önerilerinin ve ç kt lar n direk olarak

süreci etkileyece ine dair bir kesinlik içermemektedir. Yine de Arnstein baz

durumlarda müzakere sürecinin planc lara mahallelerin öncelikleriyle ilgili yeni

bilgiler sa lamas  nedeniyle planlar n ciddi biçimde de ebildi ini ortaya

koymaktad r.

kna etme

Yerel topluluklara gücün verildi i basamakt r. Topluluklar n ikna edilmesi iki önemli

noktaya dayanmaktad r. Birincisi taleplerini dile getirirken ald klar  teknik bilgi ve
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deste in kalitesi, ikincisi ise yerel sivil insiyatiflerin ve örgütlerin taleplerinin yerine

getirilmesi için yetkililere bask  yapmadaki ba ar lar r. Arnstein yenilikçi Model

Kentler Program  üzerinden yapt  de erlendirme de özellikle belediye

ba kanlar n ço unun topluluklar n dahil edilmesi sürecini geleneksel tavsiye verici

bir role indirgemeye çal  vurgulamaktad r.  Program kapsam nda olu turulan

Kent Uygulama Birimleri’nin ço unun mahalle gruplar n temsilcileriyle de il

gerçekte yükselen i çi s  gruplar yla çal  ve yerel topluluklar n resmi

planlarla ilgili yeterli bilgi ve teknik yard ma ula amad  belirtmektedir. Bu

noktada yeterli “bilgilendirme”nin yap lmamas  ve e itimlerin verilmemi  olmas  da

sembolik olarak kat n gerçekle ti ini göstermektedir.

Ortakl k

Arnstein’a göre topluluklar n kat  bu basamakta ba lamaktad r çünkü kentte

ya ayanlar ve yetki sahipleri aras nda görü meler yoluyla yetki bu basamaktan sonra

da lmaktad r. Çal ma komiteleri, kar t görü lerin temsilini üstlenen

mekanizmalar ile planlama ve karar verme sorumluluklar  payla lmaktad r. Bir

noktada yerel topluluklar n yetki mekanizmalar  ile pazarl a oturdu u evredir. Bu

noktada özellikle planlama süreci tek tarafl  bir bak  aç  üzerinden olu turulmas

engellenmektedir. Bu a amada ba ar  olmak için gerekli bile enler a daki gibi

ralanmaktad r:

  o Toplum liderlerinin hesap vermek zorunda oldu u güçlü toplum örgütleri,

  o Liderlerine harcad klar  zaman  telafi edecek bir ücret ödeyebilecek finansal

kaynaklara sahip yerel gruplar,

  o Gruplar n kendi planc lar , avukatlar  ve toplum organizatörlerini i e almak

veya i ten ç karmak için kaynaklar n bulunmas .

Bu bile enler yerel gruplara plan n sonuçlar  üzerinde gerçek bir pazarl k etkisi

sa lamaktad r. Arnstein “yetki sahipleri normalde yetkiyi b rakmak istemedikleri için

tarihte hiçbir zaman yetkisizlere yetki sahiplerince yetki önerilmedi ini, onun yerine

her zaman yetki için sava mak zorunda kalm  olduklar ” gözlemlemi tir

(Arnstein, 1969).

Devredilmi  Yetki
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Bu basamak özellikle yerel topluluklar n mahalle ölçe inde planlara yönelik karar

verme yetkisinin oldu u düzeydir.  Merdivenin bu noktas na bir düzineden az Model

Kentler Program  uygulamas nda gelinmi tir. Bu uygulamalarda Mahalle Ortakl klar

(Neighbourhood Corporations) kendilerinin i e ald  planlama ekibi ile planlar

haz rlamak için devredilmi  yetkiye sahiptir ve ço unlu u yerel sakinlerden olu an

Kent Uygulama Birimleri’ne kar  sorumludur.

Kentli Denetimi

Arnstein kentli denetimini “ toplumun veya kat mc lar n bir program  veya kurumu

yönetebildi i, politika ve idari yönlerden tam kontrole sahip oldu u, ‘d ar dakilerin’

plan  de tirebilecekleri ko ullarla ilgili pazarl k edebildikleri ‘yetki derecesi’”

olarak tan mlanmaktad r.  (Arnstein, 1969)

Atkinson, Arsntein’in sekiz kademeli merdivenini desteklemekle birlikte ele tirilerini

de ortaya koymaktad r. Atkinson’a göre yukar daki kademelenme içerisinde terapi ve

manipülasyon basamaklar nda kat mdan söz edilemez, çünkü planlamaya kat m

yada programlar  yönetmek anlam nda ki ilerin yapabilir olmas  için üçüncü

basamakta yer alan bilgilendirme sürecine dahil olmalar  gerekmektedir. Erk

sahiplerinin bu noktada özellikle yerel topluluklar  “e itmeleri” ve müzakere

sürecine girerek “ikna etmeleri” önemli bir noktad r. Bu çaba kentli kat

içerisinde sembolik (tokenistik) olarak reform derecelerini temsil etmektedir. Belli

bir bilgi düzeyine eri mi  yerel topluluklar n kentli kat na ili kin ortakl klar

içerisinde yer bulmas  ve yetki kazanmas  ile kat n varl ndan söz edilebilece i

ve kararlar n, uygulamalar n denetimi ile de kentli yetki dereceleri a amas n

varl na vurgu yapmaktad r. Atkinson bu kademelenmeye yönelik olarak sembolik

bir yetki derecesinden söz edilebilece ini vurgulamakta ve u ekilde aç klamaktad r:

“kentliler pekala duyabilirler ve duyulabilirler de; ama görü lerinin erki elinde

bulunduranlar taraf ndan önemsenip dinlenece inden emin olma gücünden

yoksundurlar. En üst a amada kentli denetimi, devredilmi  yetki ve ortakl k karar-

verme hedefinin giderek artan derecelerini içeren kentli erki düzeyleridir.“

Yerel topluluklar n kat m göstermesi için sürecin ba ndan itibaren

bilgilendirilmesi, fark ndal klar n artt lmas , bir araya gelerek ne derecede bir

bilgi seviyesine sahip oldu unun belirlenmesi ve karar mekânizmas na dahil edilmesi

gerekmektedir. Bütün bu a amalar bilgilendirme, yarat n fark ndal , dahil
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etme ve i birli i kurma ile gerçekle ebilmektedir. Bu noktada “Rural Poverty

Reduction and Local Government Support Programme” (RPRLGSP) kapsam nda

yerel topluluklar n kat m a amalar  Arnstein’in yakla  d nda u ekilde

belirlenmi tir:

                          ekil 3.2 Yerel Topluluklar n Kat m A amalar 9

                          Kaynak: RPRLGSP, 2009
Yerel topluluklar n yerinde dönü üme yönelik olarak katk lar  dönü üm projelerinin

kalitesinin yükseltilmesi ve gerçekçili inin artt lmas  aç ndan önem ta maktad r.

Topluluklar n dahil edilmesine yönelik bir kat m kademelenmesinin öneminden bu

noktada bahsedilmelidir. (JRF, 1996)

Kat m kademelenmesi a daki gibi s ralanmaktad r:

Bilgilendirme: Yerel topluluklar n kentsel dönü üm sürecinden haberdar

edilmesi

Dan ma: Geri beslemelerin dinlenmesi, fikirlerin al nmas

Karar verme: Al nan fikirlerin sürece dahil edilerek bir karar mekanizmas n

olu turulmas

Beraber Eyleme Geçme: Topluluklar n sadece eyleme geçmesi de il

olu turulan ortakl klarda i  bölümüne gidilmesi ve süreç içerisinde

sorumluluk almas

9 RPRLGSP -Rural Poverty Reduction and Local Government Support Programme, “Guidelines on Effective
Community Participation –Manual Community Participation” adl  kitapç ktan derlenerek haz rlanm r.
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Topluluk htiyaçlar  ve Beklentilerini Destekleme: Yerel topluluklar n

kentsel alandaki sivil toplum kurulu lar n da deste i ile örgütlenme becerisi

kazanmas na destek verilmesi

Genel olarak bak ld nda Arnstein’in kat m kademelenmesinin kavramsal zemini

ile örtü en noktalar  bulundu u görülmektedir. ki farkl  sistemin a amalar

de erlendirildi inde topluluklar n ihtiyaçlar n tespit edilmesi ve beklentilerinin

al narak desteklenmesi a amas n kat n var olmas  aç ndan çok önemli bir

nokta oldu u görülmektedir. Arnstein bu bilgilendirmeyi kitlesel ileti im araçlar  ile

yüzeysel olarak ele alm r. Bir di er aç dan yukar daki kademelenme de kast edilen

yerel topluluklar n örgütlenebilme becerisi kazanmas  ve haklar  savunmas  ad na

ihtiyaç duyduklar  konu ya da konular hakk nda bilgilendirilmesidir. Bu bir aç dan

güçlendirmenin hangi noktalarda yap lmas  gerekti ine dair de veriler sunan önemli

bir a amad r.

Kat m süreci içerisinde payda  analizinin önemi daha önceki bölümde

vurgulanm r.  Payda  analizinin yan  s ra yerinde kentsel dönü ümün

gerçekle mesi için belli a amalar n dönü ümün gerçekle mesine karar verildi i

noktadan itibaren ba lat lmas  gerekmektedir. Buna dair kat m a amalar  yakla

daki gibi ekillendirilebilir:
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ekil 3.3 Kat m Yakla 10

Yukar daki ekilde özellikle yerel topluluklar n kat n hangi ekilde ve a ama

ama nas l bir ilerleme kaydederek geli tirilebilece ine dair noktalar bulunmaktad r.

Yerel ve sivil aktörlere yerinde dönü üm alanlar nda karar mekanizmalar n da yer

10 Rural Poverty Reduction and Local Government Support Programme “Guidelines on Effective Community
Participation –Manual Community Participation” adl  kitapç ktan derlenerek tez kapsam nda haz rlanm r.
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verilebilmesi için öncelikle süreç hakk nda fark ndal klar n uyand lmas  ve

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu sadece Arnstein’in belirtti i tokenistik bir tav rla

gerçekle tirilmemelidir. Sivil ve yerel aktörleri bilgilendirme ve fark ndal k

kazand rma a amas  kentsel alan n sorunlar n ve ihtiyaçlar n tespit edildi i

durum analizi a amas nda dan manl k boyutunda bir i leve sahip olabilmesi

aç ndan önem kazanmaktad r. Dan manl k a amas  yerinde kentsel dönü üm

ba lam nda bütün planlar n ve projelerin haz rland  bu noktada izleme ve

de erlendirme i levine sahip olan sivil –aktörlerin süreci etkileyebilme becerisiyle de

ekillenen bir a amad r. Bu noktada denetlemenin var olabilmesi için yerinde kentsel

dönü üm alanlar ndaki yerel ve sivil aktörlerin projeyi izleyebilme ve yönetme

bilgisine sahip olmas  bu noktadan hareketle de a amalar  takip edip, de erlendirme

yapmas  sürecin sa kl  i lemesi, kat n var olabilmesi aç ndan önemlidir.

Dünya Bankas n özellikle az geli mi  ülkelerde kulland  kat ma dair yenilikçi

yöntemler bulunmaktad r. Bu yöntemlerin geneline bak ld nda özellikle yerinde

kentsel dönü üme ihtiyaç duyulan mekânsal, ekonomik ve sosyal aç dan acil

müdahale gerektiren alanlarda kat n artt lmas  için gerekli uygulama ad mlar

içerdi i görülmektedir. Yerinde dönü üm uygulamalar nda da aktörler belirlenerek

etkin anlamda kat mlar n sa lanmas  ad na bir payda  analizinin yap lmas

önemlidir. Kat n sa lanmas , dinamik bir yap  içerisinde sürecin h zl  ve

uygulaman n en do ru ekilde ilerlemesi için yöntemlerin geli tirilmesi, payda lar n

kendilerine yer edinecek, fikirlerini dile getirebilecek ileti im kanallar  olu turmak

gerekmektedir.  Dünya Bankas  kat ma dair geli tirdi i yöntemleri s fland rm r.

Tez çal mas n amac  ile ili kili olarak bu yöntemler a daki gibi aç klanabilir:

1.Atölye Çal malar  Odakl  Yöntemler

Atölye çal malar  merkez al narak kullan lan yöntemler i birli i içerisinde kararlar n

al nmas  üzerine odaklanmaktad r. Bu anlamda üç farkl  sistem içerisinde atölye

odakl  yöntemler geli tirilmektedir. nteraktif anlamda sosyal bir ö renme ortam

yarat larak projelerin sahiplenilmesinin sa lanmas  en güçlü yan  olarak

görülmektedir. Atölye çal malar  odakl  yöntemler yerinde dönü üm uygulamalar

sürecinde sivil-yerel aktörlerin dönü üm alan ndaki sorunlar n tespitini ve

uygulama proje ad mlar na yönelik fikirlerini dile getirebilecek platformlar

olu turma yöntemlerini içerisinde bar nd rmaktad r. Bu yöntemler sivil-yerel

aktörlerin sürece dahil edilmesinde ilk ad m eklinde de alg lanabilmektedir.
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Atölye odakl  geli tirilecek yöntemler belli ko ullar alt nda farkl klar

gösterebilmektedir. Yerinde dönü üm alan  ile ilgili payda lar sosyal, politik ve

kültürel faktörleri göz önünde bulundurarak mekânsal ve ekonomik sorunlar

hakk nda çözüm önerileri geli tirebilecekleri ortamlar n yarat ld  atölye çal malar

üzerine kurulu yöntemler uygulanabilmektedir.  Yap lan bütün aktiviteler güven

ortam  olu turma, payda lar n birbirini takdir etme becerisi kazanmas  ve fikirlerin

birbirinden etkilenerek ortak bir payda da kontrol mekanizmas n olu turulmas

üzerine kuruludur. Bir di er aç dan dönü üm alan ndaki aktörlerin birbirlerini

tan mas  ve önyarg lar  k rmas  ad na da atölye çal malar  önem kazanmaktad r.

Genel olarak bak ld nda Türkiye’deki dönü üm uygulamalar nda ilgili aktörlerin

bir arada bulunabilece i, fikirlerini payla abilece i en önemlisi birbirlerini

tan yabilece i ortamlar bulunmamaktad r. Atölye çal malar  bu kapsamda büyük bir

önem ta maktad r.

Atölye çal malar  payda lar n birbirlerini tan yabilecekleri özellikle sivil-yerel

aktörlerin isteklerini dile getirebilecekleri ve ortak çözümler üretebilecekleri

platformlar olu turma ad na yerinde dönü üm uygulamalar nda önemli bir nokta

olarak görülmektedir. Bununla birlikte sivil-yerel aktörlerin proje olu um sürecinde

dönü üm hedeflerinin belirlenmesinde ve uygulama sürecinin de erlendirilmesin de

kat mlar n sürdürülebilirli inin sa lanmas nda önemli araçlar olarak kar za

kmaktad r. Bu noktada Dünya Bankas ’n n üçüncü dünya ülkelerindeki sosyal

kalk nma programlar nda yerel topluluklar n kat m göstermesi amac yla atölye

çal malar  yöntemi s kça uygulanmaktad r.11 zleme ve de erlendirme sürecinde

her aktörün temsil edildi i bir grubun kurulmas  süreç hakk nda bilginin takip

edilmesi ve aktörlerin kat n süreklili inin sa lanmas  aç ndan büyük önem

ta maktad r.

2. Topluluk Odakl  Yöntemler

Yerel topluluklar n yerinde dönü üm uygulamalar nda kat m gösterebilmeleri için

bilgi seviyelerinin artt lmas na yönelik olarak stratejiler geli tirilmektedir. Topluluk

odakl  yöntemler en kal  kat mc  yöntemler olarak görülmektedir. Chambers yerel

11  Daha detayl  bilgi için “World Bank Participation Handbook” a bak z.
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topluluklar n kat n artt lmas na yönelik olarak geli tirilen topluluk odakl

yöntemleri u ekilde tan mlamaktad r (Chambers, 1994).

“Topluluk odakl  yöntemler yapabilme gücü bulunmayan insanlar n kendi ya amlar

ve içinde bulunduklar  ko ullar  payla mas , geli tirmesi, analiz etmesi ve bununla

birlikte planlamaya ba lay p eyleme dökmesidir.”

Yerel topluluklar n yerel bilgisi ve yapabilme becerisi üzerine odaklanarak

de erleme, analiz etme ve planlamas  topluluk odakl  yöntemlerin ana öncelikleri

aras nda yer almaktad r. Payda larla birlikte grup çal malar , simülatif yöntemler

üzerinden bilgiye eri meye yönelik araçlar kullan lmaktad r.

Dünya Bankas  topluluk odakl  yöntemler kapsam nda birçok ülkede “SARAR

Yöntemi” olarak adland rd  bir yöntemi kullanmaktad r. Bu yöntem sivil-yerel

aktörlerin dönü üm alan nda belli konularda fark ndal k kazanmas  üzerine

kuruludur. Yöntem kapsam nda yerel topluluklar içerisinden alt gruplar olu turularak

itmenlik ve kolayla k e itimleri organize edilerek yerele ait bilginin

yerelden bir insan n deste i ile elde edilmesi sa lanmaktad r (Dünya Bankas , 1996).

Düzenlenen bu e itimler de Freire’nin ilk kavramsal çerçevesini olu turdu u

deneyimleyerek ö renme üzerine kurulu yayg n e itim yöntemleri kullan larak

topluluklar n öz yeterlilik, ortak edici güçler, beceriklilik, eylem plan  ve sorumluluk

konular nda bilgilendirilmesi sa lanmaktad r.

3.Payda  Dan manl  için Yöntemler

Yerinde dönü üm uygulamalar nda tüm aktörlerin konuya hakim olmas  ve proje

kapsam nda teknik bir altyap ya dayanan fikirler geli tirmesi zor olabilmektedir. Bir

di er yandan her aktör kendi içinde bulundu u ko ullar içerisinde durum analizi

yapma becerisine sahiptir. Çok farkl  aç lardan dile getirilen sorunlar dönü üm

müdahalesi getirilecek olan bir kentsel alan n kapsaml  bir ekilde planlanmas

amac na hizmet etmektedir. Bu noktada yerinde dönü üm uygulamas  kapsam nda

aktörler belirlendikten sonraki süreçte bir payda  analizi yap lmal r. Yap lan

payda  analizi sonras nda ise payda  dan manl  için yöntemler geli tirilerek

kat mlar  maksimize edilmelidir. Payda  dan manl  için yöntemlerin temelinde

dönü üm projesinin olu um sürecinde payda lar n alg n bir ekilde irdelenerek

kayg lar  duyurmas , geli tirilecek politikalar n formülasyonuna yard mc  olmas

hedeflenmektedir.
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Bu yöntem ile do rudan ve dolayl  tüm payda lar n, sermaye aktörlerinin tercih ve

beklentilerini dile getirecekleri kat m sistemleri olu turulmaktad r. Bu noktada

birçok farkl  araç kullan lmaktad r. Daha çok fikirlerin dile getirildi i, uzun dönemli

atölye çal malar  kapsayan bu yöntemde finansal anlamda projeyi üstlenen

kurulu lar n beklentilerinin bütün payda larla payla lmas  ve proje tasar m sürecinin

ekillenmesine destek vermesi de hedeflenmektedir.

4.Sosyal Analiz için Yöntemler

Yerinde dönü üm uygulamalar n temelinde sivil-yerel aktörlerin kat mlar  ve

özellikle kamu sektörü ve özel sektör aktörleri ile ortakl klar n kurulmas

yatmaktad r. Bu noktadan hareketle sivil-yerel aktörlerin kat mlar n tan mlanmas

için belirli sosyal analiz yöntemleri kullan larak kat mlar n hangi boyutta olaca

belirlenmektedir. Belirlenen ölçütler çerçevesinde bir kat m sistemati i

olu turulmaktad r. Di er yandan bütün yararlan lar için proje amaçlar n uygun ve

kabul edilebilir olup olmad  kontrol eden bir mekanizma yaratmaktad r ve risk

analizini de gerçekle tirmektedir.

Yerel topluluklar n yerinde dönü üm uygulamalar na kat m göstermeleri için

geli tirilen sosyal analiz yöntemlerinde kat m sistemati i özellikle sivil-yerel

payda lar n beklentileri ve yapabilecekleri üzerinden birlikte haz rlan r. Zaman

aral , aktivitelere kat mlar  sonucu elde edecekleri kazan mlar, yapabilme

becerileri gibi kriterler belirlendikten sonra kat m sistemati i haz rlanarak hangi

amalarda yerel topluluklar n maksimum oranda etkin olaca  da hesaplanmaktad r.

Kat m sistemati i bu noktada kat n var olabilmesi için temel olan güçlendirme

stratejilerine de bir alt yap  olu turmaktad r.

3.3 YER NDE KENTSEL DÖNÜ ÜM ALANLARINDA GÜÇLEND RME

KAVRAMI

Küresel düzende siyasal, sosyal ve ekonomik dengelerdeki de im ile yönetimin

boyut de tiren yap lanmas  günümüzde yerel topluluklar n kentin ekillenmesinde

önemli bir aktör olarak kar za ç kmas  sa lamaktad r. Liberal demokrasinin

toplumca kabul gören her türlü siyasi görü ü bir çat  alt nda uzla arak genel anlamda

toplumsal ç karlar için gereken her türlü yönde esneyebilen bir yönetim politikas

modeli olmas  yerel topluluklar n güçlendirilerek özgürle tirilmesine de olanak
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tan maktad r. Liberal demokrat söylem de bireylerin temel hak ve özgürlüklere sahip

oldu u, siyasal iktidar n s rl  olup hukuk devletinin geçerli oldu u bir sisteme

kar k gelmesi bireylerin haklar n fark nda olma sorumlulu unu da beraberinde

getirmektedir (Heywood, 2006)12. Di er yandan liberal demokrasinin seçimi etkin bir

araç olarak, demokrasinin yeterli ko ulu olarak kabul etmesi ele tirilen bir nokta

olarak kar za ç kmaktad r. Tez çal mas  kapsam nda sivil-yerel aktörlerin

yerinde dönü üm uygulamalar  içerisinde özgürle tirilerek süreci etkileyebilmesi

amac yla güçlendirme stratejilerinin önemi vurgulanmaya çal lmaktad r. Bu

noktada yerel ve sivil aktörlerin özellikle yerinde kentsel dönü üm uygulama

alanlar ndaki politikalarda etkin birer aktör olmas , temel hak ve özgürlüklerini

kullanarak sürecin i leyi ine etki etmesi için gerekli kavramsal altyap  ortaya

konmaya çal lmaktad r. Liberal demokrasi; uzla mac  bir tav r üzerinden bireyselci

yakla  ile temel hak ve özgürlüklere önem vermektedir. Yönetim sistemi

içerisinde e itlikçi düzeni de bu ekilde ortaya koymaya çal maktad r.

Dönü üm alanlar nda özellikle yerel topluluklar n özgürle tirilmesi yönünde etkin bir

çal ma olarak Freire’nin bankac k modeli üzerinden Marksist bir söylem içerisinde

siyasal sistemi ele tirdi i “Ezilenlerin Pedagojisi” adl  yap  bu noktada kar t bir

görü ü temsil eden bir çal ma olarak kar za ç kmaktad r. Freire’ye göre; sistem

içerisinde uzla mac  tav r kesinlikle edinilemez. Uzla ma için gerekli olan araç

aktörler aras nda kurulan diyalogtur. Diyalog; insanlar aras ndaki yüzle medir ve

dünyay  adland rmak için dünya arac  ile ya anmas  gerekmektedir. Bu nedenle

kendi sözleri elinden al nm  ezilen topluluklarla bu haklar  ellerinden alanlar

aras nda diyalog olu amaz.  Haklar  elinden al nan topluluklar üstün bir çaba

göstererek öncelikle bu insan d la  ihlalin sürmesini önlemelidirler (Freire,

1982). Dolay yla bu çaban n gerçekle mesinde uzla madan söz edilemez. Çünkü

var olan sistemin i levine kar  bir hareketin simgesi olan bu çaban n ve sistemin

yeniden yarat lmas  için gerekli ortam n olu mas nda öncelikle topluluklar n dünyay

yeniden alg lama becerisi kazanmalar  ve fark ndal k sürecine girmeleri

gerekmektedir. Yerel topluluklar n özgürle tirilmesinde sistemin tamamen y larak

12Schumpeter bu noktada demokrasi modelini, halk n oyunu almak için yap lan rekabetçi bir mücadele
arac yla bireylerin karar verme iktidar na kavu tu u, siyasi karar almaya ili kin kurumsal düzenlemeleri ifade
eden demokratik metod kavray  üzerine temellendirmi tir(Akt. Heywood 2006:115)
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ideal düzenin ortaya konmas  destekleyen görü  ile sistemin ideal düzene ula mas

için topluluklar n hak ve özgürlüklerini edinerek e itlikçi bir düzene eri meleri

aras nda ince bir ortak çizgi bulunmaktad r.

Freire bankac k modeli ile ezenlerin ezilenler üzerinde e itim sisteminde tek

tiple tirmeye giderek bir hegomanya kurmaya çal  belirtmektedir. Böylelikle

insanlar n özgür dü ünme yetisini kaybederek, sistemin bir parças  haline gelmesi ve

ezilen psikolojisi alt nda bütün dayatmalar  kabullendi ini varsaymaktad r. Bu

noktada özgürle tirici bir e itim modeli ile insanlar n güçlendirilmesi ve ö retmen-

renci ili kisinden s yr larak fark ndal k sürecine girerek bilgiyi yeniden edinmeleri

gerekti ini savunmaktad r. Bu noktada özgürle meyi “insanlar n üzerinde

ya ad klar  dünyay  dönü türmek için dü ünmesi ve eyleme geçmesi” olarak

tan mlayan Freire; özgürle tirici e itim modelinde kimsenin kimseye ders

veremeyece ini sadece dü ünme ve gerçeklik üzerine eylemde bulunmaya te vik

edilebileceklerini vurgulamaktad r.  Dolay yla güçlendirme Freire’nin bu

yakla na göre belli bir bilince eri mek için topluluklar n öncelikle de im için

özgürle meyi kabul etmesi ile ba layaca  vurgulamaktad r. Bu noktada bilginin

bilinç ile aras ndaki ili kinin alt  çizmektedir.

Kentlerin dönü ümünde sürecin d nda kalan ezilen yerel topluluklar n kendi

iradelerini ortaya koymak için gerekli örgütlenebilme becerisine sahip olamay  ve

haklar  kullanarak süreci do rudan etkileyen bir aktör olamamas  güçlendirmenin

temel bir ihtiyaç olarak kar za ç kmas ndaki ba ca nedenlerden biridir. Kentteki

küresel bask  ile dönü üm alan  ilan edilen kentsel alanlarda ya ayan yerel ve sivil

aktörlerin konumu ancak kendi varl klar  ortaya koymalar  ile belirlenebilmektedir.

Yöneten-yönetilen aras ndaki çat ma ortam  bu noktada iradenin ortaya konabilmesi

ile de ili kilidir. Güçlendirme bir noktada yerinde dönü üm alanlar nda e itlikçi ve

özgürlükçü bir ortamda sivil-yerel aktörlerin haklar  etkin bir ekilde kullanarak;

göz ard  edilmeden politikalar n gerçekle tirilmesi için gerekli hesapla may

yapabilme becerisi kazanmalar  için gerekmektedir.

Kentsel alanlar n yerinde dönü ümünde yerel topluluklar n planlama sürecine etkin

bir ekilde dahil olmas  için en önemli ad mlardan bir tanesi bilgi, bilinç ve

etkinliklerinin artt lmas  için güçlendirmenin yap lmas r. Tvedt demokrasi

kavram  “devletin rollerinin azalt lmas  ve sivil toplumun güçlendirilmesiyle

itlenmesi ” olarak tan mlamaktad r (Tvedt, 1998). Bu noktada güçlendirme bir
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ba lamda demokratikle me süreci içerisinde sivil-yerel aktörlerin etkinli inin

artt lmas  için kaç lmazd r.

Güçlendirme kavram na yönelik birçok farkl  görü  bulunmaktad r. Avrupa

Komisyonu  “White Paper” adl  yay nda güçlendirmeyi  “demokratik sistem

içerisinde bütün pratik uygun araçlarla daha fazla siyasi gücü daha fazla bireye

aktarmak” olarak tan mlamaktad r. Bu tan m bireyleri ve topluluklar  karar alma

süreçlerine ba lamakta ve böylelikle de kat mc  demokrasiyi desteklemektedir.

(CEC, 2001) Yerinde dönü üm uygulamalar nda sivil-yerel aktörlerin karar

mekanizmas na kat m göstermesi ve fikirlerini di er aktörlerle e it bir ekilde dile

getirebilmesi için güçlendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Kat mc

demokrasi kavram n destek verdi i ço ulcu yap  içerisinde aktörler birbirlerinden

renme sürecine de gireceklerdir. Fakat bununla birlikte sivil-yerel aktörlere

yönelik olarak özelle tirilmi  güçlendirme programlar n geli tirilerek yerel

topluluklar n kapasitesinin artt lmas  ve daha fazla insan n süreç içerisinde aktif

olmas  sa lanmal r.

Güçlendirme insanlar n, özellikle de ezilenlerin, ya amlar  daha fazla kontrol alt na

alabilmesi, kendi ba lar na ya anabilir bir çevre de daha iyi korunmalar  ve bunun

için gerekli çabay  gösterebilmelerini anlatan bir kavramd r. (Chambers, 1996)

Dönü üm uygulamalar nda özellikle mücadele gerektiren durumlarda yerel

topluluklar n kentsel alanda farkl  uzmanlar n kat  ile olu an platformlar ve

STK’lar arac  ile sürece dolayl  olarak dahil olduklar  ve kontrol alt na almaya

çal klar  görülmektedir. Yerel topluluklar n süreçte etkin olmas , ya amlar

ba tan sona de tirecek bir uygulama kar nda fikirlerini dile getirme ve direk

olarak karar mekanizmas nda yer almas  özellikle Chambers’ n da belirtti i gibi

ezilen insanlar n ya am nda büyük de imler yaratacakt r. Yerinde dönü üm

uygulamalar  farkl  arac  olu umlarla de il direkt olarak yerel topluluklar n süreci

kontrol etmesi ve sürecin ortak politikalar üzerinden yürümesine destek vermesi ve

fikirlerinin de bu politikalar  de tirebildi ini yerel topluluklara göstermeyi

hedefleyen bir dönü üm sistemidir. Bu anlamda yerel topluluklar n güçlendirilerek

Freire’nin de belirtti i gibi kendi ya amlar na dair söz söyleme hakk  elde

etmelerini sa lamay  amaçlamaktad r.

UNESCO’ya göre güçlendirme, bireylerin/topluluklar n yaratarak, kabul ederek ve

bilgilerini payla arak ö renme sürecine dahil olmalar , sosyal yap  içerisinde hem
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bireysel hem de toplumsal ya ant lar n kalitesinin artt lmas  için yöntem ve

araçlar n kullan lmas eklinde tan mlanmaktad r. Güçlendirme süreci içerisinde,

bireyler/topluluklar sadece de ime adapte olmamal  ayn  zamanda yönetilmesine

ve geli tirilmesine de dahil olarak ya amlar nda ve ya am alanlar nda bir de imi

sa lamal rlar. (UNESCO, 1998). Dolay yla güçlendirmenin var oldu u yerde geri

dönülemez bir de im ve geli im mevcuttur.

Zimmermann ve Rappaport ise güçlendirmeyi sosyal sorunlar ve çözümleri üzerine

özelle tirilmi  bir bak  aç  edinerek insanlar n, gruplar n ve organizasyonlar n güç

kazanmas  olarak tan mlamaktad r. Güçlendirmeyi bir süreç olarak ele alan

teorisyenler ba lang ç noktas n birey (dahil oldu u sosyal grup ile ili kili olarak)

de im oldu unu ileri sürmektedirler. Sürece kat lanlar n problemleri tan mlamas ,

çözüm önermesi ve süreci kendili inden geli tirmesi gerekmektedir. Dolay yla

güçlendirme haz r ve herkese uygulanabilir belli metotlar  içermemektedir ve

parçac l olarak sorunlar  belirleyerek toplumsal sorunlar hakk nda toplumun bak

aç  kullanabilme yetisi ile çözüm aray na gidilmesidir (Zimmerman, Rappaport,

1988). Dolay yla uygulamaya geçecek güçlendirme politikalar n sosyal yap ya

yönelik analiz yöntemleri üzerinden elde edilecek olan bilgiler ve tespit edilen

eksiklikler üzerinden belli hedef gruplar na yönelik olarak özelle tirilmi ekilde

planlanmas  gerekmektedir.

Güçlendirmenin temelinde bireye ula mak ve bireyi fark ndal k sürecine

sürükleyecek gerekli donan  ona sunmak ve birlikte bir bilgi ke fine ç kmak

yatmaktad r. Bu noktadan hareketle yerel topluluklar n ihtiyaçlar  ve problemleri

tan mlanmal  ve buna ba  olarak toplumsal bir bak  aç  edinmelerini sa layacak

bütüncül bir güçlendirme uygulama stratejisinin haz rlanmas  gerekmektedir.

Yerinde kentsel dönü üm alanlar nda yerel topluluklar n verilen mücadele de ortak

hareket edebilme ve farkl  aç lardan olaylar  de erlendirme becerisi kazanmalar

sürecin i leyi inin de imini de sa lamaktad r. Yerel ve sivil aktörlerin bilgiye

eri meleri dönü üm sürecinin sa lamla mas na da neden olacakt r. Kentsel alan n

sorunlar  tespit edip, ihtiyaçlar  en iyi ekilde dile getirebilme yetene i yerel

topluluklar n ya ad  bir alanda yerel yönetim ve özel sektör ile kurulacak

ili kilerinin de daha sa kl  bir zemin üzerine oturmas na destek olmaktad r.
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3.3.1 Güçlendirme için Yerel Karar Mekanizmas

Farkl  hedef kitlelerin uygun araçlar ve yöntemler kullan larak ihtiyaçlar  ve

fikirlerini anlamak en az topluluklar n anla lmas  kadar önemli bir noktad r. Bunun

için yerel sivil aktörlerin anla lmas  amac yla farkl  mekanizmalar geli tirilmektedir.

Beyaz Kitap (Communities n Control: Real People, Real Power) adl  raporda temel

olarak güçlendirmenin kolayla lmas  ve yerel karar mekanizmas n

ekillendirilmesi amac yla 6 farkl  mekanizmadan söz edilmektedir (White Paper,

2008).

Aktif De er Aktar

Yönetim ve/veya sosyal giri imcilik ve de erlerin sahiplenilmesini ifade etmektedir.

Kentsel alan içerisinde yerel topluluklar n kendi ya ad klara alana dair hizmet ve

kaynaklar n geli iminde pozitif yönde etki edebilmesi için güçlendirilmesi anlam na

gelmektedir. Yerel otoriteler ile sivil-yerel topluluklar n birbirlerine güvenmeleri

büyük önem ta maktad r. Bunun için güven ortam n yarat lmas  sürecinin iyi bir

ekilde yönetilmesi ve yerel topluluklar için belli güçlendirme e itimlerinin

düzenlenerek geli imi desteklenmektedir. Bir di er aç dan sivil-yerel aktörlerin

tamam na yönelik olarak belli aktivitelerin düzenlenmesi ve yönetim kademelenmesi

içerisindeki beceri ve bilginin aktar n yap lmas  amac yla güçlendirme

stratejisinin belirlenmesi aktif de er aktar  noktas nda öncelikli say lmaktad r

(Thake, 2006).

Yöneti im

Güçlendirme kavram  üzerinden yöneti im ilkeleri de erlendirildi inde yerel

topluluk temsilcilerinin ortakl klarla temsiliyeti ve kent politikalar na yönelik olarak

olu turulan karar mekanizmas nda yer almas  için gerekli stratejilerin belirlenmesi

önem kazanmaktad r. Yöneti im bir çe it sivil aktivite biçimi olarak politika

olu turmada esnek bir yap n olu mas na kar k gelmektedir. Bu noktada yerel

topluluklara yerinde kentsel dönü üm sürecine sürdürülebilir bir katk da bulunmas

ve anlaml  bir ba ar ya ula mas  için gerekli deste in belli ölçülerde sa lanmas

gerekmektedir (Furbey, Macey 2005).

Sivil-yerel aktörlerin yönetimde yer almas na ve kararlara etkin kat  için belli bir

yönetim sistemati inin olu turulmas na ve bu noktada yerel aktörlerin bilgi

seviyesinin artt lmas na yönelik e itim, forum toplant lar n düzenlenmesi öncelikli
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ad mlar aras nda yer almaktad r. Yerel topluluklar n temsiliyeti için kendi içlerinde

bir mahalle temsilcisinin seçilmesi bunun yan nda bütün toplulu un güçlendirilmesi

genel anlamda tercih edilen yöntemler aras nda say lmaktad r (Osborne, 2006).

e-Kat m

Terim olarak e-kat m ya da elektronik kat m kentsel alana ve kentsel alanda

ya ayan yerel topluluklar ile ilgili sivil aktörlere ula ma aç ndan çok geni  bir

perspektifte yönetime kat mda f rsat tan maktad r. Bir di er aç dan farkl  araçlarla

da kat n sa lanabilece ine ve bilgilendirmenin yap labilece ine dair yenilikçi bir

araç olarak kar za ç kmaktad r. Topluluklar n ve ilgili aktörlerin olu turulan

politikalar ve hizmetlere yönelik olarak fikirlerini rahatça dile getirebilece i ve etki

edebilece i bir ortam yarat lmas na da destek vermektedir. Bireysel olarak

güçlendirmenin yap labilmesi için e-kat m en önemli araçlardan biri olarak

say lmaktad r. Bu aç dan bak ld nda iki önemli noktas  bulunmaktad r. Birincisi

moderasyondur. Özellikle elektronik ortamda olu turulan e-forumlar, e-ba vuru

(imza toplama, dilekçe sunma, itiraz ya da talepte bulunma vb. gibi)larda kalitenin

artt lmas  için moderasyon önemlidir. kincisi ise ayn  ki ilerin ço unlukta yer

edinmesi ve fikirlerini dile getirmesidir. Topluluk güçlendirmesinin oldu u yerde,

moderasyon karar verme ve tart ma alanlar  birle tirme bu kombinasyon

do rultusunda da de imi hedef alma olmal r (CoE, 2000).

Yerel topluluklar n elektronik platformlarda kendilerini ifade edip, haklar n

savunuculu unu gerçekle tirilebilmesi için öncelikle e-kat n gerçekten karar

mekanizmas na etki edebilecek sistemin olu turulmas  ve bu sistemin herkesçe

anla r olmas  için e itimlerinin tüm sivil-yerel aktörlere verilmesi gerekmektedir.

Kat mc  Bütçeleme

Müzakereci demokratik sistemin bir biçimi olarak kamusal hizmetlerin

bütçelendirilmesinde karar mekanizmas na topluluklar n dahil olmas  anlam na

gelmektedir.  Kat mc  bütçeleme bir güçlendirme arac  olarak dönü ümsel bir

de imi ve karar mekanizmas n yenilenmesine i aret etti i gibi yönetimin effafl k

ilkesi üzerinden çal malar  yürütmesine ve yerel topluluklar taraf ndan

denetlenmesine olanak tan maktad r. Güçlendirmenin uygulanmas  ve yerel

topluluklar n geli imi ile gerçekle ebilecek kat mc  bütçeleme de geli mi  bir

toplum ve aç k karar mekanizmas  için aç k bir toplumun, güçlü bir politik
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yap lanman n, payda  kat na büyük önem verilmesinin ve ulusal politik destek

çerçevesinin olu turulmas n gereklili i bulunmaktad r (Wampler, 2007). Bir di er

aç dan güçlendirme arac  olarak yerel topluluklar n belli bir sorumluluk ve

ya ad klar  kentsel alana yönelik karar verme yetisinde bulunmas  aç ndan kat mc

bütçeleme önemli bir araçt r. Bu noktada beklentilerin belli bir sistematikte ve

isteklerin belli bir süzgeçten geçirilerek dahil edici bir tav rla gerçekle tirilmesi

gerekmektedir.

Talep Etme

Topluluklar n ve sivil aktörlerin kayg lar  ya da fikirlerini kamu otoritelerine

iletebilece i ya da dile getirebildi i mekanizmad r. Talep etme bireylerin

güçlendirilme potansiyelini içerisinde bar nd rmaktad r. Dile getirilen istek ve

dileklerin yan t alma hakk  ile birle mesi topluluk kat nda motivasyonu

artt rmaktad r. Talepleri dile getirmenin çok çe itli varyasyonlar  bulunmaktad r.

Bunlar; dilekçe yazma, imza toplama, fikir beyan etme, soru sorma, bilgi alma vb.

Bir di er aç dan yerel topluluklar n taleplerini ve fikirlerini yerel yöneticilere çe itli

yollarla iletmesi ile yönetenlerin ya da seçilmi lerin toplumdaki liderlik rolünü ve

ortakl klar  önemsemesini sa layacak etkileri de bulunmaktad r.

Düzeltme

Sivil-yerel aktörlerin ikayetlerinin kayda geçerek yan tlar n iletilmesi

mekanizmas r. ikayet ve düzeltme sistemi kentsel hizmet kalitesinin artmas

aç ndan önemlidir. Kamusal hizmetlerin ve demokratik enstitülerin belli bir güven

olu turmas  için bu tarz mekanizmalar n i lerli inin art lmas  ve yerel topluluklar n

bu noktada güçlendirilerek belli bir bilinç kazanmas n sa lanmas  gerekmektedir.

Bir di er aç dan düzeltme mekanizmas  etkin bir dahil etme yöntemi olarak da

kar za ç kmaktad r. Yerel topluluklar n fikirlerini ve ikayetlerini dile getirme

becerisinin yan  s ra bunlar n giderilmesi için çaba harcanmas  ve yan tlar n

verilmesi de kar kl  bir ileti im a n sa land na i aret etmektedir.

3.3.2 Güçlendirme de Süreç Mekanizmas  ve Aktörler Üzerindeki Etkileri

Güçlendirme bir süreci temsil etmektedir ve farkl  mekanizmalar  içerisinde

bar nd rmaktad r. Yerel ve sivil aktörler içerisinde alt hedef gruplar (kad nlar,

gençler, mülk sahipleri vb.) olu turularak güçlendirme uygulamalar

gerçekle tirilmektedir.  Uygulanan güçlendirme programlar  her hedef kitle için ayn
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etkiyi yaratmamaktad r. Bu da güçlendirme program n bütüncül bir çerçeve de

gerçekle tirilmesinde en zor noktalardan biridir. Güçlendirme politikalar

uygulayanlar n h zl  müdahale ans  bulabilmesi ve görünür etkilerini de erlendirme

ad na bir süreç mekanizmas  bu noktada i letmesi büyük önem ta maktad r. Genel

olarak bak ld nda süreç mekanizmas  bütün güçlendirme uygulamalar nda

yürütülmektedir. ngiltere Topluluklar ve Yerel Hükümet Departman na göre bu

mekanizma üç farkl  kitle üzerinde görünür etkiler yaratmaktad r. Bu etkiler

daki gibidir: (UK, Department for Communities and Local Government, 2007)

Güçlendirme sürecine dahil olan bireyler üzerindeki görünür etki

Güçlendirmenin yerel topluluklar içerisindeki bireyler üzerinde görünür bir etki

sa lamas  önemlidir. Ki isel güvenin artt lmas , kapasitelerinin geli imi, sosyal

ili ki a n geni letilmesi, bilgi seviyesinin artt lmas , uzmanl k kazanmalar  gibi

fark edilebilir ölçüde bir de imin ya anmas  amaçlanmaktad r. Ayr ca bireylerin

kente dair politikalar  ve planlama sürecini etkileyebilme gücünü kazanmalar na da

yard mc  olmaktad r.

Güçlendirme sürecine dahil olan yerel topluluklar üzerindeki görünür etki

Yerel topluluklar n güçlendirilmesi topluluklar n özellikle kentsel hizmet kalitesinin

artt lmas na ve politikalara etki edebileceklerine dair bir inanç kazanmalar na

yard mc  olmaktad r. Kararlara etki edebilme becerisi kazanmalar  haklar n

bilincine vard klar  gibi kentsel geli im süreci içerisinde de sorumluluk almalar

gerektirmektedir.

Güçlendirme sürecine dahil olan karar vericiler üzerindeki görünür etki

Güçlendirme ile karar vericiler üzerinde sürece dahil olan ba ms z bireyler ve yerel

topluluklar taraf ndan bir bask  olu turulmaktad r. Bunun nedeni yerel topluluklar n

belli bir bilinç seviyesine eri erek kararlara etki edebilme becerisi kazanmalar r.

Yukar da s ralananlar üzerinden bak ld nda sivil ve yerel topluluklar n

güçlendirilmesi kamu kurumlar n yapt  eylemleri ve politikalar  etkilemek,

katk da bulunmak amac yla güven, beceri, bilgi kazand lmas  olarak

tan mlanabilmektedir. Bu ba lamda güçlendirme; yönetim mekanizmalar  ve sivil-

yerel topluluklarla ilgili bir kavram olarak, toplumda bireylerin karar

mekanizmas nda daha etkin olmas , kentteki sorunlara yönelik daha fazla sorumluluk

almas  için topluluk içindeki bireylerin beceri, bilgi ve fark ndal klar n
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artt lmas r. Küreselle me ba lam nda karar mekanizmas nda ki aktörler ve yetki

alanlar  de mektedir. Günümüzde merkezi ve yerel yönetim birimleri; ulusal, yerel

ölçekteki her sorunu çözememektedir. Bu noktada yerel topluluklar n

bilinçlendirilerek; yönetim mekanizmas nda i leyi e yönelik baz  eylemlerin,

görevlerin bireylerce yerine getirilmesi önemlidir. (UK, Communities and Local

Government,  2007)

Yerel topluluklar n güçlendirilmesinin yerel yönetimler taraf ndan hem bir de er

hem de etkin karar al nda önemli bir araç oldu unun fark na var lmas  bunun yan

ra beceri, destek ve yerele ait verilerin güçlendirme sürecine her daim beklentiler

al narak dahil edilmesi gerekmektedir. Yerinde dönü üm için yerel topluluklar

çözüm önerileri bulma, payla ma amac yla gerekli araçlara sahip olmal r bu

noktada da yerel yöneticilerin bu deste i sa lamas  gerekmektedir. Yerel

topluluklar n kente yönelik al nan kararlara ve verilen hizmetlere yönelik bir kontrol

mekanizmas  içerisinde yer alarak, ya am alanlar  iyile tirme sürecine dahil

edilmeleri temel amaçlardan biridir. Bu noktada kente yönelik stratejik bir planlama

çerçevesinde hizmetin en verimli ekilde sunulmas  amac yla yerel topluluklarla

birlikte çal lmal , i lev içerisinde sorumluluklar verilmelidir (Pratchett, Durose,

2009).

Avrupa’daki çal malara bak ld nda geli tirilen en etkili güçlendirme programlar

ve yerinde kentsel dönü üm örneklerinin ngiltere’de oldu u görülmektedir. Tez

çal mas  kapsam nda örnekler detayl  olarak incelenmeyecektir. Fakat ngiltere

“Topluluklar ve Yerel Hükümet Departman ”n n haz rlam  oldu u uygulama

raporlar nda güçlendirme politikalar  sürecinin hedef kitle üzerinde beklenen

etkilerinin ve ç kt lar n neler olaca na dair belirtti i temel ilkelere de inilecektir.

Buna göre yerinde kentsel dönü üm alanlar nda sivil ve yerel topluluklar n

güçlendirilmesi; hizmetlerin ki isel biçimlendirilmesinde etkili ve kentsel

programlar n ekillenmesinde hedef olup; a daki çe itli ç kt lar  sa lamal r:

Kentsel Hizmet Kalitesinin, Projelerin ve Programlar n lerletilmesi; daha iyi

ve sorumlu hizmet bilinci

Bütünle mi  Kentsel Topluluklar ve Dahil Etme; sosyal sermaye seviyesinin

yükseltilmesi ve dönü üm ihtiyac  olan kentsel alanlara yönelik daha iyi

artlar n, örgütlenme modellerinin geli tirilmesi
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Demokrasi: aktif vatanda k bilincinin kentte ya ayan topluluklarca

anla lmas  amac yla sivil toplum örgütlerinin daha fazla imkana sahip olarak

demokratik me rulu un artt lmas ,

Toplum Kapasitesinin Artt lmas ;  bireysel becerilerin, toplum kapasitenin,

kamunun kentlilerin beklentilerine yönelik bilgi seviyesinin artt lmas

Yerelde üçüncü sektör olarak sivil toplumun;  toplum kapasitesinin artt lmas nda

önemli bir rolü bulunmaktad r. De en dünya düzeni içerisinde günümüzde siyasi

karar mekanizmas  içerisinde planlar n olu um ve uygulama sürecinde üçüncü

sektör;  kentsel alanlar n kat mc  bir planlama anlay  ile sa kla lmas nda

güçlü, aktif, toplumun ihtiyaçlar  kar lay  bir kurumsal yap da ve s  bir ili ki

içerisinde olan bir misyon üstlenmektedir.

Yerel topluluklar n güçlendirilmesi bir noktada toplumsal ve siyasal ya ant

içerisinde yerel karar alma mekanizmalar na kar  topluluklar n bir güç elde ederek

demokratik ya ant  içerisinde yönetimde söz sahibi olmas na da olanak tan maktad r.

Bir di er yandan sadece yerel topluluklar n güçlendirilmesi de toplumsal anlamda

sorunlar n çözümünü sa lamaz. Dolay yla bu noktada sivil topluma, yerel yönetime

ve yerel topluluklara birçok görev dü mektedir.  Özellikle ngiltere’de hükümetin

kent yönetiminde karar mekanizmas na etkin kat  için yerel topluluklar n

güçlendirilmesine dair geli tirdi i programlar, hükümetlerinde buna önem vermesi

gereklili ini gösteren önemli bir örnektir.13 Yerinde dönü üm alanlar nda

sürdürülebilir bir planlama uygulamas n ço ulcu bir yakla mla gerçekle ebilmesi

için özellikle kentsel müdahale alan nda ki sivil-yerel aktörlerin güçlendirilerek bilgi

ve beceri kazanmas  kuraca  ortakl klar büyük önem ta maktad r.

3.4 L-YEREL AKTÖRLER N GÜÇLEND LMES NDE YEN KÇ

YÖNTEM VE YAKLA IMLAR

Yerinde kentsel dönü üm alan nda ya ayan yerel topluluklar n alg lar  ve sürece

dahil olma biçimleri ya ad klar  mekana, kültür yap lar na ve mekanla kurduklar

ili kiye ba  olarak de im göstermektedir.  Sivil-yerel aktörlerin sürece entegre

13 ngiltere’deki örnekler ve daha detayl  bilgi için lütfen http://www.communities.gov.uk web adresine bak z.

http://www.communities.gov.uk
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edilmesi kentsel alan yönetimi mekanizmas n ne ekilde kuruldu u ile de birebir

ilintilidir. Bu noktada iki önemli yol önerilmektedir (Osborne, 2006).

Kentsel alana yönelik yap lacak müdahalede önceliklerin belirlenerek

bireylerin bu sürece dahil edilmesi ve hedef kitlenin de bir aktör olarak eylem

plan nda yer almas

Güçlü ili kiler ve yerel aktörlerle kat mc  çal malar gerçekle tirerek;

kentsel alanda ya ayan topluluklar n güvenli i ve ya am standartlar n

yükseltilmesi

Güçlendirme stratejileri belirlenirken yenilikçi yöntemlerin hedef kitle olarak

belirlenen sivil-yerel aktörlerin ihtiyaçlar n analiz edilerek belirlenmesi büyük

önem ta maktad r.

3.4.1 Yayg n Ö renme Yakla  Üzerinden Yayg n E itim Yöntemleri

Yerinde kentsel dönü üm alanlar nda yerel topluluklar n güçlendirilmesinde ki en

önemli ba lang ç noktas n fark ndal k uyand rma ve bilgilendirme oldu u

bilinmektedir. Güçlendirmenin temelinde yerel topluluklar n bilgi düzeyinin,

fark ndal klar n artt larak sürece etki edebilme becerisi kazanmas  yatmaktad r.

Bu  noktada  farkl  ö renme  yöntemlerinin  uygulanmas  gerekmektedir.       Birçok

ara rmac  ve teorisyen ö renme kavram na yönelik farkl  yakla mlar  ortaya

koyarak ciddi tart malarda bulunmu lard r. Bilginin aktar n ne ekilde

olabilece i, bilginin korunmas  ve kar daki al ya aktar nda en do ru yöntem

üzerine odaklanan bu tart malar ö renme teoreminin de geli imine katk da

bulunmu tur.

Beceri, bilgi, de er, davran , anlama, tav r gibi noktalardaki kazan mlar n nas l bir

süreç içerisinde elde edildi inin ortaya konmas  için çal an Sfard, dü ünce zinciri

içerisinde belli formlar n zihinde olu mas n belli bir zamanla gerçekle ece i

üzerinde durmaktad r (Sfard, 1998). Sfard ö renme sürecinin kavramsal olarak

de erlendirmesini iki temel metafor üzerine kurgulamaktad r. lk olarak ö renmenin

zaman ve kazan mlar dengesine dayal  oldu unu savunmaktad r. Bununla birlikte

ikinci temel metafor bask n bir ekilde kat mc  ö renme üzerine odaklanmaktad r.

Lave ve Wnger ise davran larda bir de im yaratman n ö renmenin ön ko ulu

oldu unu fakat topluluklar n pratik yapma ans  üzerine de kurulu oldu unu

tart maktad rlar. Tart malar na göre ö renme; her eyiyle bir üyesi olmaya ba lama



91

süreci olarak me ru bir periferal kat m kavram r. Bu yakla ma göre bir eyin

parças  olmadan ö renme gerçekle emez ve ö renme pratikleri, de erler, kurallar ve

içinde bulunulan topluluklar n anla lmas  olmadan da bir eylerin parças  olma

durumu yoktur (Lave, Wenger, 1991).  Sfard bu noktada tart ma yönünden

kavramsal bir ayr maya girmektedir ve sadece ö renmenin karma k yap lanmas n

ortaya ç kar lmas  üzerinde durmaktad r. Bütün bu görü ler güçlendirme hakk nda

yap lan tart malarla ba lant  olarak gerçekle mektedir. Genel olarak örgün

renmenin yetersizli i üzerine yap lan tart malar ezilen, marjinal topluluklardan

ki ilere ula may , bilgi vermeyi ve onlar n ba ms z olarak yeteneklerinin fark na

vararak sosyal a  içerisinde yer bulmas n önemi üzerine odaklanmaktad r.

Örgün, enformel ve yayg n ö renme son y llarda yap lan ara rmalar sonucunda çok

farkl  bir noktada ele al nmaya ba lanm r. ngiltere’de yeti kin e itiminin

fonlanmas  için yap lan yasal düzenlemeler, enformel ve yayg n ö renme

faaliyetlerinin de artmas na yard mc  olmaktad r.14  Avrupa Birli i; özellikle çal ma

alanlar  ve sosyal anlamda müdahale gerektiren alanlara odaklanarak güçlendirmenin

gerçekle tirilmesi ve enformel ö renmeye kolay ula n sa lanmas  için “hayat

boyu ö renme” (lifelong learning) üzerine politikalar geli tirmektedir (EC, 2001).

Politika yap lar ö renme sürecine kat  geni  bir perspektifte de erlendirerek,

alternatif ö renme yollar n olu turulmas  üzerine çal malar ba latm lard r.

Genel olarak bak ld nda üç farkl  ö renme biçiminin ortak noktas n birey oldu u

görülmektedir. Bununla birlikte birbirlerinden farkl  mant ksal çerçeve içerisinde,

teorik yap lanma ve pratik modelleri aç ndan farkl  karakteristik özelliklere

sahiptirler. Tez kapsam nda güçlendirme ba lam nda sivil-yerel aktörlerin

bilgilendirilmesi, fark ndal k uyand lmas  ve bilinçlendirilmesi amac yla bir

renme biçimi olan “yayg n e itim” metodolojisi üzerinde durulacakt r. Yayg n

itim Freire’nin bankac k modeli olarak ele tirdi i ve bireylerin belli kal plar

içerisinde tek tiple tirildi ini ele tirdi i örgün e itim modelinin çok d nda bir

itim metodolojisidir. Yayg n e itim günümüzde Avrupa Komisyonu, Avrupa

Konseyi,  Dünya Bankas , UNESCO gibi birçok farkl  toplulu un temel alarak kabul

14 renmenin s fsal ayr nda” formal learning” dilimize örgün ö renme, “non-formal learning” yayg n
renme olarak çevrilmi tir. “Informal learning” kavram n Türkçe tam çevirisi hala bir tart ma konusu oldu u

için hala tam bir kar  bulunmamaktad r. Tez çal mas  kapsam nda “informel learning” resmi olmayan,
dolayl  biçimde ö renme anlam  ta mas  için enformel ö renme olarak çevrilerek kullan lacakt r.
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etti i bir e itim sistemi olarak kar za ç kmaktad r. lk kavramsal yap lanmas nda

Freire’nin çal malar n da çok büyük katk lar  bulunmu tur. Yayg n e itimin

kavramsal altyap n olu mas nda farkl  yakla mlar ve ideolojik çat malar n

oldu u da ayr ca görülmektedir.

Genel olarak uluslararas  organizasyonlar yayg n e itimi bir araç olarak ele

almaktad r. Bu noktada UNESCO’nun proje uygulamalar na ve raporlar na

bak ld nda yayg n e itimi a daki gibi tan mlad  görülmektedir:

 “… örgün e itim tan na kar k gelmeyen, sürdürülebilir e itimsel aktiviteleri

içinde bar nd ran ve her ya tan, farkl  kesimden insan n yer alabilece i bir e itim

yöntemidir. Yayg n e itim insanlar n ihtiyaç duyduklar  konularda fark ndal k

kazanarak ö renmeye ba lad , mecburi olmayan, ö renmenin sonucunda bir

sertifikasyonu bulunmayan bir ö renme sistemidir. Yayg n ö renme ortam nda

insanlar belli bir basamak e itim sisteminin parças  de ildirler (UNESCO, 1997).”

Avrupa Komisyonu ‘na göre ise yayg n ö renme temel hedefler do rultusunda belli

bir zaman  içeren, hiçbir zorunlulu u bulunmayan ve yerel topluluklar n kendilerini

ke federek ö renme sürecini ya ad klar  bunun için farkl  yöntemlerin sürekli olarak

geli tirilmesi gerekti i bir metodolojidir (EC, 2001). Bu noktada Avrupa Konseyi

yayg n ö renmenin temel göstergelerini a daki gibi aç klamaktad r (COE, 2008):

Bir arada varolu  ve ö renmenin bili sel, etkili ve pratik ölçülerinin

etkile iminin dengesinin kurulmas

Yerel topluluklar n ihtiyaç duydu u sosyal ö renme ortam  içerisinde ortakl k

odakl  ve simetriksel ö renme / ö retme ili kilerinin belirlenmesi

Kat mc  ve ö renen merkezli olmas

Bütünsel ve süreç odakl  olmas

Gerçek ya ant n kayg lar , deneyimler ve oryantasyonu için yapabilme

becerisi kazanma, farkl klara yönelik ö renme araçlar n kullan labilmesi

Gönüllü ve herkese aç k/ula labilir olmas

Demokratik ya am n becerilerin kazan lmas  ve de erlerin deneyimlenmesi,

bunun için etkili araçlar n temin edilmesi
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Avrupa Konseyi yerel topluluklar n demokratik ya ant  içerisinde etkin olabilmesi

ad na yayg n e itimi bir araç olarak kabul etmektedir. Sosyal ö renme ortam n

olu turularak okul d nda da bir ö renme ortam n kendili inden olu mas  için

farkl  politikalar gerçekle tirmektedir. Yayg n ö renme toplumsal ya ant da belli

de imlerin ba lamas nda önemli bir ba lang ç noktas r. Çünkü yerel topluluklar n

fark ndal k düzeyini artt rarak çevrelerinde geli en olaylar , tan mlar , davran lar

kendi bak  aç lar  üzerinden bir de erlendirme yaparak sonuca ula abilme becerisini

kazand rmaktad r.15 Yayg n e itim metodolojisi yerinde kentsel dönü üm

uygulamalar nda yerel topluluklar n güçlendirilmesinde yenilikçi bir yöntem olarak

kar za ç kmaktad r. Genel olarak bak ld nda Aga Khan Vakf ’n n Afganistan

Kabil’de gerçekle tirdi i rehabilitasyon projesinde yerel topluluklar n kat

sa lamak için kulland  yöntemler, Avrupa Komisyonu Hayat Boyu Ö renme

Programlar nda (Lifelong Learning Programme) kullan lmak üzere geli tirdi i

interaktif yöntemler, tematik kitaplar ve yeti kin e itiminde ihtiyaç duyulan her

konuda güçlendirilme stratejileri geli tirmesi, Dünya Bankas n özellikle üçüncü

dünya ülkelerinde sosyal içerikli programlar nda kulland  temel kat mc

yöntemler yayg n e itimin kabul edilmi  ve herkesçe uygulanan yenilikçi bir e itim

yöntemi oldu unu göstermektedir. Günümüzde farkl  topluluklara (ya , cinsiyet

da , e itim düzeyi, içinde bulundu u co rafya, kültürel dinamikler) yönelik

olarak geli tirilen çok farkl  yöntemleri içinde bar nd ran güçlendirme programlar

uygulanmaktad r. Yayg n e itim metodolojisi kapsam nda ö renme ve ö retme

amac yla kullan lan yöntemler hedef kitle ile ili kili olarak de im göstermektedir.

Avrupa Konseyi bu yöntemleri dört kategoriye ay rmaktad r. Bu s fland rma

mekan, zaman, konu ve kitle kriterleri üzerinden ö renme ortam n ne ekilde

olu turulaca  ve hedef kitlenin temel olarak kazan n ne olaca  noktas ndan

hareketle olu turulmu tur. Bu yöntemler a daki gibidir:

leti im Temelli Yöntemler: Etkile im, Diyalog, Mediasyon

Yerinde dönü üm uygulamalar  kapsam nda sivil-yerel aktörlerin güçlendirilmesine

yönelik olarak en öncelikli kullan labilecek yöntem ileti im temelli yöntemlerdir.

15 Örne in Avrupa Konseyi’nin Avrupa ölçe ine birçok farkl  ülkede insan haklar , rkç k, yabanc  dü manl
gibi konularda ba latt  “All Equal, All Different” projesi ile birçok farkl  hedef kitlesine ula arak yayg n e itim
metotlar  üzerinden bilgilendirme ve fark ndal k eylemlerinde bulunulmu tur.All Equall All Different projesi ile
ilgili daha detayl  bilgi için bak z:http://www.youthforum.org/en/node/163
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leti im temelli yöntemler özellikle uzla ma gerektiren,  tart lmas  kaç lmaz

konularla ilgili olarak kullan lmaktad r. Hedef kitle olan yerel topluluklar n birbirini

tan mas  ve diyalog ortam n yarat lmas  temel amaçt r. leti im temelli metotlar

uyguland nda topluluk içerisinde fikirsel çat malar meydana gelebilmektedir.

Bunun için de mediasyon teknikleri uygulanmaktad r. leti im temelli metotlarda

ço unlukla belli konular üzerinden örnek olay incelemesi (case study) çal mas

yap larak benzer bir konu hakk nda fikirlerin payla labilece i bir ortam

yarat lmaktad r.

Aktivite Temelli Yöntemler: Tecrübe, Pratik, Deneyim

Galileo “insanlara hiç bir eyin ö retilemeyece ini sadece ö renmesine yard mc

olunabilece ini” söylemi tir. Aktivite temelli yöntemlerin temelinde de insanlar n

önce tecrübelerinden ö renmesi yatmaktad r. Lave ve Wnger’a göre topluluklar

tecrübeleri ile ö rendikleri konular  sorgulamadan kabul etme e iliminde

bulunmaktad rlar. Dolay yla, aktivite temelli yöntemlerde belirlenen konu hakk nda

pratik yaparak tecrübelerin de erlendirilmesi ve edinilen deneyim sonras nda

bilginin kazan  amaçlanmaktad r  (Lave, Wenger, 1991).

Sosyal Odakl  Yöntemler Ortakl k, Tak m Çal mas , Networking

Sosyal odakl  yöntemlerin temel amac  kurulacak ortakl klar n sa kl  bir biçimde

gerçekle mesi için farkl  aktörlerin birbirlerini tan ma ve birlikte çal ma becerisi

kazanmas r. Bu noktada sosyal odakl  yöntemler kapsam nda aktörlerin birbirlerini

tan yabilece i ve birlikte bir eyleri üretmeleri gereken belli ç kt lar  olan tak m

çal malar  kullan lmaktad r.

Birey Odakl  Yöntemler: Yarat k, Ke fetme, Sorumluluk

Yayg n e itim bir ö renme ortam  olu turularak bireylerin ö retmen-ö renci ili kisi

olmadan bilgiyi kazanmas  üzerine odaklanmaktad r. Bu noktada ö retmen

konumundaki ki i sadece kolayla  rolündedir. Birey odakl  yöntemler bireyin

kendisini ke fetmesi üzerine odaklanmaktad r. Toplumsal ya ant da bir duru

sergileyebilme ve belli konularda fikirlerini dile getirebilme ad na birey odakl

yöntemler önemlidir. Yayg n e itim kendini fark ndal klar ya ayarak ke fetme

deneyimi olarak da tan mlanabilmektedir. Bu noktada birey odakl  yöntemler

kapsam nda daha çok ki isel yol haritalar , simülasyon çal malar  gibi yöntemler

kullan lmaktad r.
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3.4.2 C. L. E. A. R Yöntemi

Kentsel alanlar n bütününde ayn  yöntemlerle sivil-yerel topluluklar n

güçlendirilmesi gerçekle tirilememektedir. Uygulanacak yöntem ve yakla mlar n

belli bir içerik içerisinde sivil-yerel aktörlerin ihtiyaçlar  belirlenerek ve yeteneklerini

birle tirip yerinde dönü üm politikalar na etki edecek ekilde planlama

geli tirilmektedir.

Güçlendirme program na ba lanabilmesi için kentsel alanda ya ayan yerel

topluluklar n demografik ve sosyoekonomik özelliklerinin anla lmas  ve tan mlanan

bu yap  içerisinde güçlendirme mekanizmas na ne ekilde dahil olabilecekleri

üzerinden stratejilerin geli tirilmesi gerekmektedir. Bir di er yandan yerinde kentsel

dönü ümün uygulanaca  alan içerisinde aktif olan sivil aktörlerin tan mlanmas ,

misyonlar  do rultusunda ne tür bir organizasyonel yap  içerisinde bulunduklar  ve

yerel toplulukla olan ili kileri ve sosyal sermaye incelenmelidir. Sosyal sermayenin

anla lmas  bir noktada kentsel alan içerisindeki ili ki a n ortaya ç kar lmas  ve

stratejilerin belirlenip ortakl klar n yarat larak kentsel güçlendirmenin sa lanmas nda

anahtar bir çözüm arac r (Putnam, 2000).

Güçlendirme kavram na bu aç dan bak ld nda üç noktan n temel alt kavramlar

oldu u görülmektedir. Bunlar fark ndal k, bilgilendirme ve bilinçlendirme olarak

ralanabilir. Fark ndal k özellikle ilk a ama da sivil-yerel aktörlerin ya ad klar

kentsel alan n sorunlar  ke fetme ve çözüm iste ini uyand rma ad na önemli bir

ad md r. Bilgilendirme fark ndal k faaliyetleri ile kentsel alana dair fikir sahibi olan

yerel topluluklar n önerilerini dile getirmeleri, çözüm aray na girmeleri, etkin

payda lardan biri olmak için ihtiyaç duyduklar  bilgiyi edinmeleri aç ndan büyük

önem ta maktad r. Yerel topluluklar n bilgilendirilmesinde özellikle yerinde

dönü üm alan nda varl k gösteren bask  gruplar n ( STK’lar, üniversiteler, odalar,

medya vb.)  önemli bir rolü bulunmaktad r. Yerel topluluklar n özellikle

bilgilendirilmesi a amas  güçlendirme stratejileri içerisinde olmazsa olmazlardan bir

tanesidir. Bu noktada deneyimleyerek ö renme yani yayg n ö renme yöntemlerini

kullanmak etkili olacakt r. Belli bir fark ndal k düzeyine eri mi , bilgi aç ndan

gerekli bir donan ma sahip yerel topluluklar toplumsal bir irade gösterebilme

bilincini elde etmektedirler. Böylelikle de karar mekanizmas nda ya ad klara kentsel

alana dair uzla mac  ve çözüm geli tiren, bilinçli topluluklar olarak yerinde dönü üm
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karar düzleminde yatay bir karar mekanizmas  yap lanmas n olu mas

sa lanmaktad r.

Fakl  aç lardan yerel topluluklar n ve kentsel alandaki sivil aktörlerin analiz edilmesi

bir di er önemli nokta olarak kar za ç kmaktad r. Bu noktada yerel topluluklar

üzerinde bir de imin yarat lmas  için diyagnostik bir yöntem olan CLEAR

yönteminin uygulanmas  önerilmektedir. Bu yöntem güçlendirmenin önündeki

engelleri ortaya ç kard  gibi, yerinde dönü üm için üretilen politikalara yönelik

olarak belli bir de erlendirmenin ve topluluklar n kendilerini ve politikalara yönelik

dü üncelerini yans tmas  sa layacak bir yöntemdir. ngiltere’de özellikle mahalle

ölçe inde hükümetin uygulad  ve topluluklar n kendi ya am çevrelerine dair somut

fikirler üreterek sürece dahil olmas  için geli tirdi i güçlendirme politikalar nda

uygulanan ve belli tematik konular üzerine kat m boyutunda çal malar n

gerçekle tirildi i bir yöntemdir. (Lowndes, V., L. Pratchett, et al., 2006) Geli tirilen

bu yöntem topluluklar n kat m göstermesi için gerekli en temel be  faktörü ortaya

koymaktad r:

Y apabilmek (Can) – Kat m için kaynaklar ve bilginin var olmas

H o lanmak ( Like) – Kat  desteklemek için anlaman n ve duyarl n var olmas

E debilmek (Enabled) – Kat m için belli f rsatlar n sunulmas

S ormak (Asked) - Sivil aktörler ve kamusal birimler arac  ile hareketlili in

sa lanmas

Y an tlamak (Responded) – Fikirlerin önemsendi inin gösterilmesi

CLEAR’ n bir di er amac  da yerel otoritelerin, kamusal organlar n ve sivil toplum

kurulu lar  gibi sivil aktörlerin kat m ve güçlendirme aras ndaki ili kiyi, kendi

uygulama ve yakla mlar  de erlendirdi i bir yöntem olmas r. Kat n var

olmas  için güçlendirme kaç lmazd r. Çünkü güçlendirme özellikle yerel

topluluklar n karar mekanizmas na etkin bir ekilde kat  için gerekli bilgi, bilinç

ve fark ndal k seviyesine ula mas  ile ilgili bir süreci temsil etmektedir. (Verba,

Schlozman, et al. 1995). Dolay yla güçlendirme var olmadan etkin kat mdan söz

edilemez. CLEAR yöntemi bir noktada yerel topluluklar n, sivil aktörlerin, yönetim

organlar n zay f ve güçlü yanlar  ortaya koymaktad r. Kat m için ihtiyaç

duyulan gereksinimleri ortaya koyarak güçlendirme stratejilerinin ne ekilde

belirlenmesi gerekti ine dair bilgiyi sunan bir diyagnostik yöntemdir. Kentsel alanda
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geli im stratejilerinin belirlenmesi için bütüncül bir eylem plan  haz rlanmas nda

temel verileri ortaya koymaktad r. Bununla birlikte ideal bir sistemi önermez, ideal

bir sistem için gerekli olan ihtiyaçlar n tespit edilmesine yard mc  olmaktad r.

(Lowndes, V., L. Pratchett, et al. 2006b).

Çizelge 3.2 CLEAR Diyognostik Yöntem

Faktör Uygulama Biçimi Politika Hedefleri

 Yapabilmek (Can) nsanlar n harekete geçmesini ve
organize olmas  mecbur

rakan bireysel kaynaklar n
kullan  (konu ma, yazma ve
teknik beceriler )

Kapasite art , e itim ve
gönüllü deste i, izleme,
liderlik yönetimi

Ho lanmak ( Like) Kamunun yer almas  için kat m
ihtiyaçlar n tan mlanmas  ve
taleplerin dile getirilmesi

Sivil yenilenme, aktif
vatanda k, topluluklar n
kalk nmas , topluluk uyumu,
mahalle çal malar , sosyal
sermaye

Edebilmek (Enabled) Yerel sivil aktörlerin kentsel
alanda de im yaratmak için
altyap n olu turulmas  çünkü
kat n imkan olarak
sunulmas nda engel ya da
yard mc  olan yap lard r.

Sivil-yerel aktörler
aras ndaki ili ki a n
ortaya ç kar lmas , sivil
yap lanma için altyap n
olu turulmas , ileti im
kanallar n güçlendirilmesi

Sormak (Asked) nsanlar n katk lar n çok büyük
de imler yarataca  dile
getirerek kat m için
hareketlenmelerini sa lamak

Çe itli ve esnek kamu
kat emas n
olu turulmas

Yan tlamak
(Responded)

er dinleniyorlarsa ve cevap
alabiliyorlarsa yerel topluluklar
kat m gösterirler

Geri besleme, ö renme ve
özel ç kt lar üzerinden bir
yan t alabilecekleri bir kamu
politikas  sisteminin
olu turulmas

Kaynak: Communities and Local Government, 2009.

3.5 BÖLÜM SONUCU

Yerinde kentsel dönü ümün uygulanma sürecinde en karma k olan nokta, yöneten

ve yönetilenler aras ndaki ili ki a n analiz edilerek ç kar çat malar yla do an

anla mazl klar n giderilmesine dair uzla mac  platformlar n olu turulmas r. Genel

olarak ülkemizdeki kentsel dönü üm deneyimlerine bak ld nda dayatmac

politikalarla gerçekle tirilen uygulamalar n oldu u görülmektedir. Bu noktada alanda
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ya ayan yerel topluluklar n, sivil aktörlerin dayatmac  bir dönü üm yap lanmas na

kar  ç kmas  da kaç lmaz olmaktad r. Böylelikle de özellikle ülkemizde uygulanan

dönü üm uygulamalar  kentlerin sa kl  ve herkesçe ya anabilir bir alan olmas

amac ndan sapmaya ba lamaktad r. Alanda ya ayanlar n isteklerinin göz ard

edilerek sosyo-ekonomik ve mekansal yap n tamamen de tirilmesi 1950’lerdeki

dönü üm uygulamalar n günümüzde rant elde etme kayg lar  ile de tekrarlanmas

sa lamaktad r.

Günümüzde toplumsal, ekonomik ve teknolojik anlamda ya anan de imler

özellikle siyasal sistem ve yönetim anlay  üzerinde etkili olmakla birlikte yönetimin

de köklü biçimde dönü ümüne neden olmaktad r. Dünyada var olan de imler ulusal

ölçekten yerele ülkemizi de etkileyen birçok noktan n do mas  sa lamaktad r.

Bunlardan öncelikli olan  küreselle me süreciyle birlikte kamu politikalar n

olu umunda ulusal hükümetlerin karar mekanizmas  içerisinde temel aktör rolünün

birçok nedenden ötürü de im göstermesidir. Özel sektörün ekonomik, yönetsel

aç dan söz sahibi olmas  ve bu de imle birlikte sivil toplumun da toplumsal

düzen ve kalk nma aç ndan önem kazanan bir aktör olarak yer almas  sa lam r.

Böylelikle de kent yönetimi ve kentlerde yap lan müdahaleler yöntemsel aç dan

de im göstermektedir. Devletin yerini belli noktalarda sermayeye b rakmas  sonucu

kent yönetimi içerisinde alternatif olarak sivil toplum da yer edinmeye ba lam r.

Böylelikle de özel sektör-kamu sektörü ve üçüncü sektör olarak sivil toplumun

olu turdu u yeni bir kent yönetimi kombinasyonu do mu tur.

Dünyada var olan geli imlerin yan  s ra planlama alan ndaki tart malar ve

uygulamaya yönelik yenilikçi yakla mlar da dönü üm uygulamalar n biçim

de tirmesi aç ndan önemli parametreler olarak kar za ç kmaktad r. Yukar dan

ya do ru yerinde dönü üm yakla  tamam yla kamusal ihtiyaçlar n yine

kamunun yarar na bilimsel temellere oturtularak siyasal anlamda demokratik bir

yap lanma içerisinde gerçekle mesi gereklili ini savunmaktad r. Dönü üm

uygulamalar  üzerinden savunucu planlama söylemi de erlendirildi inde planc lar n

etkin bir ekilde dönü üm projelerini ekillendirmesi için kolektif bir bilgi ak n

ve etkin bir kat n gerçekle mesi ile sa kl  bir ekilde olu abilmektedir.

Günümüzde art k karar vericilerin sahip oldu u yetkilerle ald klar  kararlar

do rultusunda ya am alanlar  dönü türme süreci de mi tir.  Yerinde dönü üm

yakla  bu de imi temsil eden dönü üm yakla mlar  içerisinde yenilikçi fikirleri
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ortaya koymaktad r. Yönetim anlay n de imi ve karar vericilerin yetki devrini

kentsel alanlardaki sivil-yerel aktörlerle payla mas  yöneti im anlay n temel

unsuru olarak kar za ç kmaktad r. Bu noktadan hareketle sosyal, ekonomik ve

mekânsal politikalara yönelik fikirlerin etkin çözümler için bilgi kayna  olu turmas

ad na güçlendirme kaç lmaz olmu tur. Genel olarak bak ld nda kentlerdeki

toplumsal ya ant daki sorunlar, ihtiyaçlar mekânsal aç dan sorunlarla da ilintili

olarak de im göstermektedir. Kentsel alanlarda yerel topluluklar n ihtiyaçlar n ve

gereksinimlerinin artt  noktalarda mekânsal sorunlar n da artt

gözlemlenmektedir.  Bu noktadan bak ld nda toplumsal ve mekânsal ayr ma da

olu maktad r. Bu da sonuç olarak planlama disiplinini karma k ili kiler örüntüsü

içerisinde farkl  yöntemler kullan larak her alana özgü farkl  stratejilerin geli mesi

sa lanarak uygulanmas  zorunlu k lmaktad r.

Geçmi ten günümüze süregelen geleneksel yöntemler, de en dinamikler içerisinde

dönü üme yönelik sistemlerin de geli tirilmesini mecburi k lmaktad r. Yöneti im bu

noktada yöneten ve yönetilen aras ndaki hiyerar ik düzeni ortadan kald ran bir

yakla m olarak sistemin geli mesinin yolunu açmaktad r. Özellikle yerinde kentsel

dönü üm alanlar nda kentsel alanda güven ve uzla ma ortam n yarat larak,

toplumsal örgütlenmenin, koordinasyonunun, toplumsal fayda temel al narak

birli ini kolayla ran normlar n ve güven ortam n yarat lmas  yöneti im anlay

içerisinde sosyal sermaye kavram  üzerinden gerekçelendirilmektedir. Tüm bu

gerekçelendirmeler yerinde dönü üm alanlar ndaki uygulamalar n sa kl  ve adaletli

bir biçimde ilerlemesi amac yla sivil-yerel aktörlerin güçlendirilmesi için gerekli

altyap n olu turulmas nda baz  temel noktalar  ortaya ç karmaktad r. Bu bölümde

de inildi i üzere güçlendirme kat n var olmas  için gerekli bir ko uldur.

Güçlendirmenin olmas  yöneti im yakla  içerisinde dönü üm alanlar n yerinde

planlanmas nda ve yerel-sivil aktörlerin etkin kat n sa lanmas nda gerekli

bilgi, bilinç ve fark ndal k ihtiyaçlar  kar lamay  amaç edinmektedir. Yerinde

dönü üm alan nda tespit edilen sorunlar mekânsal, sosyal ve ekonomik aç dan analiz

edilerek özellikle alanda ya ayanlar n güçlendirme programlar  ve geli tirilen

stratejik eylem planlar  do rultusunda süreç içerisinde yer almas , destek vermesi

sa lanmal r. Özellikle yerel topluluklar n sosyo-ekonomik ve mekânsal

ihtiyaçlar n belirlenerek, becerilerinin güçlendirilerek, çevresel kalitenin

artt lmas  yerinde dönü üm uygulamalar n temel amaçlar ndand r. Her alan n
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farkl  özelliklere ve yap ya sahip olmas ndan ötürü geli tirilecek stratejilerin yerinde

uygulanmas  ve kentsel alana özgü yöntemler üzerinden planlama sürecinin

yürütülmesi gerekmektedir.

Bu bölümde sonuç olarak güçlendirme kavram n neden gerekti ine ve hangi

kavramsal altyap  üzerinden gerekçelendirildi ine de inilerek temel yakla mlar,

yöntemler üzerinden tematik bir çerçeve olu turulmaya çal lm r.  Yerinde kentsel

dönü üm uygulamalar nda sivil-yerel aktörlerin birbirleri olan ili kilerinde bu

ba lamda yöneten ve yönetilen aras ndaki ili kilerinde birebir tek yönlü bir ileti im

n olu mas  ad na gerekli analiz ve güçlendirmeye dair uygulama yöntemleri ele

al nmaya çal lm r. Güçlendirmeye dair günümüzde en temel metodolojilerden

biri say lan deneyimleyerek ö renme yöntemi olan yayg n ö renme biçimleri ve

ngiltere’de uygulanan CLEAR yöntemi ele al nm r.

Sonuç olarak dönü ümün yap laca  alandaki sivil-yerel aktörlerin ya ad klar  alana

dair kararlar n al nda karar mekanizmas  yap lanmas  içerisinde etkin bir payda

olabilmesi ad na güçlendirilerek bilginin nda bir de im ya amas n önemine

de inilmi tir. Güçlendirme ya ad klar  kentsel alanlardan d lanan ve toplumsal

aç dan yoksunlu a terk edilenlerin bilinçlendirilerek örgütlenebilme becerilerini ve

söz söyleyebilme haklar  en etkin ekilde kullanmalar  sa layarak, iradelerini

ortaya koymalar  sa lamaktad r. Bu noktada tez çal mas nda temel al nan

uzla mac  yakla m ve güçlendirilmi  sivil-yerle aktörlerin edindi i beceriler ile bu

iradeyi karar mekanizmas nda önemli bir payda  olarak koymas  desteklenmektedir.
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4 YER NDE DÖNÜ ÜM ALANI OLARAK FENER - BALAT

KENTSEL ALANININ NCELENMES

lk üç bölümde kavramsal çerçevesi ortaya konmaya çal lan yerinde kentsel

dönü üm alanlar nda güçlendirmenin yerel ve sivil aktörler için uygulanabilirli i

hipotezi stanbul ölçe inde tez kapsam nda belirlenen Fener-Balat kentsel alan

üzerinden incelenecektir. Bu bölümde Fener-Balat kentsel alan n genel

özelliklerine de inilecektir.  Fener ve Balat semtlerinin tarihsel geli imi

irdelenecektir. Bununla birlikte mekânsal ve sosyo-ekonomik dinamikleri

incelenerek yerinde kentsel dönü üm alan  olarak neden Fener-Balat kentsel alan n

seçildi i analitik verileriyle ortaya konmaya çal lacakt r.

4.1 ÇALI MA ALANININ GEREKÇELEND LMES

Küresel dinamiklerin, kentlerin dünya kentleri aras nda yer edinmesi için geli tirilen

projeler ve politikalar üzerinde birçok etkisi bulunmaktad r. Bu ba lamda stanbul

ölçe inde Fatih ilçesinde yer alan Haliç kente yüklenen misyon üzerinden tarihsel

kimli i, potansiyelleri ve konumu ile en özellikli alanlardan biri olarak kar za

kmaktad r.

Haliç, stanbul’un mekânsal, sosyal ve ekonomik de imi içinde Bizans’tan bugüne

dek her dönemde yönetimlerin ilgi oda  olmu tur. Co rafi konumu, korunakl  bir

liman olu u, üst üste birçok dönemin izlerini ta yor olmas , sahip oldu u kültürel ve

etnik çe itlilik ve tüm bu kriterler içinde belki de en önemlisi olan stanbul kentinin

merkezinde yer al yor olmas  ve Galata ile Tarihi Yar mada gibi iki önemli tarihi

merkezi birbirine ba lar konumda olmas  Haliç’in stratejik önemini art rmaktad r

(Erbey, 2004)

Haliç’e k  bulunan ve tarihi yar mada içerisinde tarihsel birikimi ile önemli bir

konuma sahip olan Fener-Balat’ n çal ma alan  olarak seçiminde özgün bir kentsel

dokuya sahip ve planlama ba lam nda birçok farkl  dinamik üzerinden hareketli,

de im gösteren bir alan olmas  önemli bir nokta olarak de erlendirilmi tir. Semtler

mekânsal kalitesi aç ndan de erlendirildi inde; çok yüksek olmayan yap lar,

birbiriyle uyumlu cepheler, stil ve mimari özelliklere sahip yap lar  ile mekânsal

aç dan özgün bir kimli e sahiptir. Çal ma alan  olarak Fener-Balat’ n sosyal ve
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ekonomik yap  tarihten günümüze birçok de im ya am r. Sosyo-ekonomik

yap  aç ndan çok s  ili kilere sahip bir mahalle kültürünün varl ndan söz

edilebilir bununla birlikte küçük ekonomik i letmelerde hayat bulan bir ekonomisi

vard r.  Sosyal ve ekonomik yap n kentin geli imi ile de en çehresi alan n kent

içerisinde özgün bir kimlik kazanmas na neden olmu tur. Bir di er yandan özgün

mimari ö elere sahip olmas n yan  s ra, mekânsal ve sosyo-ekonomik anlamda

birçok soruna da sahip olan bir kentsel aland r. Fener-Balat semtleri bir yandan her

aç dan sahip oldu u özgün yap  korumaya kar  direnirken bir di er yandan

kentin de en çehresi kar nda büyüyen ve gün geçtikçe artan sorunlar  ile tam da

tez kapsam nda ele al narak incelenmek istenen bir alan olarak kar za

kmaktad r. Dolay yla Fener-Balat sahip oldu u dinamikler ve sorunlar  ile üst

ölçekli bir planlama çal mas ndan alansal projelere kadar detayl  olarak ele al nmas

gereken bir aland r.

UNESCO, Avrupa Birli i ve Fatih Belediyesinin kentsel koruma ba lam nda

stanbul kentinde gerçekle tirdi i uygulama projesi “Fener-Balat Rehabilitasyon

Program ”n n tez kapsam nda incelenen “yerinde kentsel dönü ümde sivil yerel

aktörlerin güçlendirilmesi” amac  ile örtü en noktalar  bulunmaktad r. Bununla

birlikte Fatih Belediyesi taraf ndan Fener-Balat alan n “yenileme alan ” ilan

edilmesi de Fener-Balat’ n çal ma alan  olarak seçilmesinde önemli bir etken

olmu tur. Son dönemde stanbul’da yenileme alan  ilan edilen kentsel alanlar

aras nda Fener-Balat sosyal ve ekonomik yap  aç ndan di er alanlara göre daha

farkl  özelliklere sahiptir. Öncelikle ya ayanlar n yenileme alan  ilan  öncesinde

Fener-Balat Rehabilitasyon Program  Projesini deneyimlemi  olmalar  ve proje

kapsam nda gerçekle tirilen sosyo-ekonomik projeleri deneyimlemi  olmalar

yenileme sürecini etkileyebilecek faktörler aras nda yer alabilir. Fener-Balat’ta

ya ayanlar n birço unun mülk sahibi olmas  da bu süreci etkileyebilmektedir.

Sonuç olarak tez kapsam nda ortaya konmaya çal lan yerinde kentsel dönü üm

yakla  yeni yenileme alan  ilan edilmi ,  zengin ve özgün kentsel dinamiklere

sahip Fener-Balat alan  üzerinden incelenmesi, dönü üm sürecini tamamlam  bir

kentsel alana göre çok daha iyi olaca  dü üncesi ile çal ma alan  olarak seçilmi tir.
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4.2 ÇALI MA ALANININ TANIMLANMASI

 Bu bölümde Fener-Balat’ n stanbul içerisindeki konumu ve tarihsel geli imi

üzerinden hangi süreçleri ya ad  detayl  olarak incelenecektir.

4.2.1 Alan n Genel Özellikleri

Tarihi yar mada içerisinde bulunan iki ilçe aras nda Fatih ilçesi TÜ K 2009 nüfus

say na göre 433.796 ki ilik nüfusu ile en kalabal k olan r.16 Kent ölçe inde sur

içindeki tarihi merkezin 13,2 km2’lik alan yla yine büyük bir bölümünü

kaplamaktad r (Fatih Belediyesi, 1998).  Fatih ilçesinin konumuna bak ld nda

Bizans kara surlar , kuzeyde Haliç ve güneyde Marmara denizi ile s rlanmakta

oldu u görülmektedir.

Fatih ilçesi içerisinde bulunan Fener, Haliç’in güney k nda Balat ve Ayakap

aras nda; Balat ise Haliç’in güney k nda Fener ve Ayvansaray aras nda yer

almaktad r. Tarihi Yar mada’n n kuzeybat nda bulunan bölge; Haliç’in bat nda

Ayvansaray semtinin bulundu u kara ve deniz surlar n bulu tu u yerden,

güneydo uda Yavuz Selim Caddesi’nin s rlad  alana kadar uzanmaktad r.  Alan,

 surlar  ve çevresel yamaçlar aras na s r. Fener-Balat önemli bir semtler

aras  merkez olup,  2. derece çekim merkezidir. Fatih ilçesi s rlar  içerisinde yer

alan Fener-Balat, sekiz mahallesi ve bu mahallelerin yönetim organ  olan

muhtarl klar yla beraber Fatih Kaymakaml ’na ba r. Fener semti; Tahta Minare

Mahallesi, Abdi Suba  Mahallesi, Tevkii Cafer Mahallesi, Hatip Musluhittin

Mahallesi’nin bir bölümü ve H r Çavu  Mahallesi’nden olu maktad r. Ayvansaray

semti ile Fener semti aras nda kalan Balat semtinde ise; Molla A , Balat Karaba

ve Kas m Günani Mahalleleri bulunmaktad r.

16 Tarihi merkez içerisinde iki ilçe bulunmaktad r. Bunlardan en büyük olan Fatih’tir. kinci ilçe Beyo lu’dur.
TÜ K 2009 nüfus say na göre nüfusu 244.516’dir.
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                            ekil 4.1Fener-Balat’ n Kent çindeki Konumu

                             Kaynak: www.googearth.com
Co rafi konumu, tarihsel özellikleri ve demografik yap  itibariyle Tarihi Yar mada

içinde önemli bir yeri olan Fener ve Balat, Bizans’tan günümüze kozmopolit yap

ile dikkat çekmektedir

4.2.2 Fener-Balat Tarihsel Geli imi

Fener-Balat Semtleri Bizans Dönemi’nde önemli nüfus de imlerine u ram r.

Özellikle IV. Haçl  seferi s ras ndaki Latin istilas nda, bir k sm  istenilerek ç kar lan

yang nlar sonucunda Fener-Balat bölgesinde birçok ev yanm , buradaki halk

Adalara ve Anadolu’ya göçmü tür. Bir k sm  da devlet büyükleriyle beraber znik’e

gitmi tir (Brehier, 1967-1950).

                                       ekil 4.2 Tarihi Yar mada
                                   Kaynak: stanbul Ansiklopedisi,1960.

http://www.googearth.com
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1261 y nda Palaeologoslar döneminin ba lamas yla stanbul genelindeki imar

faaliyetlerinden Fener semti de yararlanm r. Kaynaklara göre Balat ve Fener

Mahalleleri, stanbul’da olu an ilk Türk mahalleleri aras nda geçmektedir (Ortayl ,

1995). Fener ve Balat’ n tarihsel sürecinde farkl  k lma noktalar  ve benzer tarihsel

dönü ümler ya ad  incelenirken görülmü tür. Bu bölümde semtlerin tarihsel

sürecine detayl  olarak de inilecektir.

4.2.2.1 Fener Tarihsel Geli imi

Fener ad  Yunancadaki Fanarion (fener) kelimesinden gelmektedir. Balat semtinin

ad n ise Rumca saray anlam na gelen “palatiyon”dan geldi i bilinmektedir

(Sakao lu, 2003). Fener Bizans döneminden itibaren Rumlar n yo un olarak ya ad

bir semt olmu tur. Rum Patrikhanesi ve Ortodoks Kilisesi ile önem kazanm r.

Osmanl  döneminde Ortodoks Rumlar n yan  s ra birkaç Musevi ailesi de Fener’e

gelip yerle mi lerdir. 17. Yüzy lda kesme ta tan evleri ve zengin süslemeli bina

cepheleri ile seçkinlerin ve kentin burjuvazi s n rezidanslar  olmu tur. Fener’de

oturan bu sosyal s f iyi e itim görmü , birkaç dil bilen ve Osmanl mparatorlu u

zaman nda devlet memuru olarak çal an ki ilerden olu maktad r. Fener Rumlar

Avrupa ülkeleri ile Osmanl mparatorlu u aras ndaki ili kilerde çok önemli roller

üstlenmi lerdir (Mantran, 1990).

Fener 18. ve 19 yüzy lda aristokrat ailelerin evlerini Patrikhane’nin etraf nda

yapt rmaya ba lamas  ile mekânsal bir de im sürecine girmi tir. Fener Rum

Patrikhane’si Ortodoks mezhebinin Fener semtinde merkezi olmas  sa lam , bölge

dini önem kazanm r. Patrikhanenin yap m tarihi 12. yüzy la kadar uzanmaktad r.

1602 y nda bugünkü binas na ta nm , 1720 tarihinde yeniden yap lm r.

Patrikhanenin idari binalar  1941’de ç kan bir yang nla yok olmu , 1991’deki

restorasyonlarda yeniden yap lm r. Dünyada say lar  on-on be  olan ta nabilir

mozaik ikonlardan üç tanesi ve sa’n n gerildi ine inan lan çarm h burada

bulunmaktad r (Sakao lu, 2003).

19. yy da burada ya ayan Rumlar bo az k lar na göç etmi lerdir. 1955 y ndaki 6-

7 Eylül olaylar  ile Fener- Balat’ta kalan Rumlar da Yunanistan’a göç etmi lerdir.

Göçler sonucu bo alan konutlara Kastamonu, Giresun ço unlukta olmak üzere,

Karadeniz’den gelen nüfus yerle mi tir. 1984-1987 y llar  aras nda dönemin belediye

ba kan  Bedrettin Dalan taraf ndan Fener- Balat’taki camiler, Oma-Ham Musevi
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Hastanesi b rak larak geni  ölçekli kamula rmalarla tarihi yap lar y kt lm r. Bu

alana kentin ve ye il alanlar n özellikleri dikkate al nmadan kamunun kullan na

aç k park ve bahçe yap lm r. O dönem içerisinde iki yo un trafi in h zla akt

caddenin ortas nda s p kalan bu alanlar halk taraf ndan kullan labilen ye il alanlar

olarak görülmeyip i levsiz kalm r (Balat ve Fener Rehabilitasyonu Analiz ve

Düzenleme Önerileri Raporu 1998).17

Sonuç olarak; 19. yy sonlar nda ba layan göç hareketleri sonucu nüfusun yap nda

önemli de imler olmu , fakat 1960’l  y llara kadar Fener bir Rum yerle mesi olarak

kalm r. 1960’lardan sonra Fener’in sosyal yap  büyük de imler ya ayarak farkl

bir semt kimli i kazanmas  sa lam r. Bir di er yandan özgün kentsel dokusu

yanl  müdahaleler sonucu ve koruma alan  içerisinde olmas ndan ötürü korumaya

yönelik iyi bir e itime ve orta gelir düzeyindeki halk taraf ndan korunamam r.

Kentsel doku gün geçtikçe köhnemeye ve özgün mimari doku y pranmaya

ba lam r.

4.2.2.2 Balat Tarihsel Geli imi

Balat semtinin ad n ise, Rumca saray anlam na gelen “palatiyon”dan geldi i

bilinmektedir (Sakao lu 2003).  Balat' n tarihi, özellikle Musevi mahallesi olarak

Bizansl lara kadar dayanmaktad r. stanbul’un fethinden sonra kente getirilen

Makedonya Musevileri ile 1492 y ndan itibaren  spanya’dan göç edenler ve

II.Beyaz d’ n daveti üzerine Osmanl mparatorlu u s rlar  içine yerle en Sefarad

Musevileri Balat  bölgesine yerle tirilmi tir. Osmanl lar döneminde de Yahudi

yerle mesi olan Balat; mimari yap , içinde bulunan kilise ve sinagoglar , esnaf ,

hamam  ve çar yla sosyo-ekonomik ve kültürel aç dan stanbul'un ya ayan

semtlerinin ba nda gelmi tir. 1492'de spanya'dan, 1497'de Portekiz'den ve

talya'dan  Balat  semtine  gelen  Museviler;  Geru ,  Neve  alom,  Messina  ve  Montias

Sinagoglar ’n  kurmu lard r. 1599'da Rodos’tan gelenlerin bir k sm n yine Balat'a

yerle tikleri görülmü tür. 1660'taki büyük yang na kadar Eminönü bölgesinde

Bahçekap , Tahtakale ve Yemi skelesi'nde oturduklar  bilinen Museviler de bu

17 Balat ve Fener Rehabilitasyonu Analiz ve Düzenleme Önerileri Raporu; Fatih Belediyesinin, Frans z Anadolu
Ara rmalar  Enstitüsünün ve UNESCO’nun (Birle mi  Milletler E itim Bilim ve Kültür Kurumu)
ortaklakl nda haz rlanan yap labilirlik etüdü Remi Stuguart önderli inde bir grup uzman taraf ndan 1997-1998

llar  aras nda haz rlanm r. Bu çal ma Avrupa Birli i taraf ndan finanse edilmi , UNESCO Dünya Miras
Merkezi taraf ndan yürütülmü tür.
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yang ndan sonra Balat'a yerle tirilmi lerdir. Böylece 17. yüzy ldan itibaren, daha

önceleri Bizans Musevisi Romaniyotlar n a rl kta olduklar  Balat'ta, di er Musevi

gruplar n da kat lmas yla etkin bir cemaat olu mu  ve zaman içinde cemaatler

birbirine kar r. Balat, Fatih devri sonras  kay tlarda mescitsiz bir mahalle

olarak bilinir. 16. yüzy lda mahalle ad  semt ismine dönü üp Karaba  ve Molla A ki

Mahalleleri’ni de içine alm r (Eyice, 1998).

Bizans döneminde Venedikliler, Cenevizliler, Ermeniler ya am r. 1894 y nda

ya anan deprem ve yang nlar n ard ndan Museviler Galata’ya göç etmi lerdir.

Luigi Stanori 19. yy (1897) da yang nlar n ard ndan Balat’ta tipolojiye ayk , zgara

tipi plan yapm r. Günümüzdeki kentsel yap lar n büyük bölümü bu dönemde in a

edilmi tir.  1933 Henri Prost plan  ile Haliç ve çevresine yönelik al nan plan kararlar

Balat’  oldukça fazla etkilemi tir. Bu plan kararlar  do rultusunda; antrepolar,

fabrikalar ve depolar yap lm r. Semt merkezi ile deniz k  aras ndaki ba lant

kesilmi , at klar Haliç’e at lm r (Gürp nar, 1996).

                                                          ekil 4.3 Balat Çar

20. yüzy lda, özellikle srail devletinin kurulmas ndan sonra Balat nüfusunun

yakla k dörtte biri Balat’tan ayr lm r. Bu dönemden sonra Balat’taki Musevi

cemaat az nl k durumuna dü mü , Karadeniz Bölgesi ve özellikle Kastamonu’dan

gelen yeni göç dalgas  semtin çehresini büyük ölçüde de tirmi tir. Zamanla artan

Müslüman nüfusla birlikte; camiler, mescitler, tekkeler kurulmu tur (Balat ve Fener

Rehabilitasyonu Analiz ve Düzenleme Önerileri Raporu 1998).

1960’l  y llardan sonra semtin Musevi sakinleri ekonomik durumlar n iyile mesiyle

birlikte li’ye ta nm lard r.  olanaklar  ve dü ük kiralar n semte çekti i i çi
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nüfusu Balat’ n sosyal yap  de tirmi tir. Balat' n en parlak dönemi 17.

yüzy ld r. Semt 18. ve 19. yüzy llarda giderek önemini yitirmi tir.

4.2.3 Alan n Mekânsal ve Sosyo-Ekonomik Dinamikleri

Fener-Balat’ n tarihsel geli imine bak ld nda stanbul’un geli iminden çok

etkilenen semtler oldu u ve kentin dönü ümü ile birlikte bir dönü üm sürecine

girdikleri görülmektedir. Semtlerin ya ad  bu dönü üm mekânsal ve sosyo-

ekonomik yap lar nda da birçok de imi beraberinde getirmi tir. Bu bölümde alana

dair veriler Bölüm-1 ‘de ortaya konmaya çal lan yerinde kentsel dönü üm

alanlar nda verilerin belirlenmesi ve bu verilere dayanarak stratejilerin ne ekilde

gerçekle tirilebilece i üzerine geli tirilen s fland rma üzerinden yap lacakt r (Bknz.

Bölüm 2.6).

4.2.3.1 Mekânsal Analizi ve Dinamikleri

Balat ve Fener mekânsal olarak kuzeydeki Bizans dönemine ait k  suru ile di er

yönlerden bölgeyi çevreleyen yamaçlar aras nda s r.

                              ekil 4.4 Tarihi Yar mada Koruma Bölgeleri
                                Kaynak: www.fenerbalat.org

Fener ve Balat’ n mekânsal analizi ve sahip oldu u dinamikleri belli ba klar alt nda

fland larak incelenmi tir. Yap lan analiz çal malar  ve incelemeler a daki

gibidir:

http://www.fenerbalat.org
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Kentsel Alan ve Yap  Analizi

Fener ve Balat kentsel alan n kent içerisindeki konumu ve ula labilirli i kentsel

alan analizinde önemli bir nokta olarak kar za ç kmaktad r. Fener-Balat Haliç

nda ve kentin en yo un nüfusa sahip oldu u ilçelerinden birinde bulunmas na

ra men ula labilirlik aç ndan sahip oldu u potansiyeller çok fazla

kullan lmamaktad r. Genel olarak bak ld nda Haliç k  izleyen ve çevre yoluna

ba lanan transit yol sayesinde semte do u taraf ndan ula m daha kolay

gerçekle mektedir. Bunun yan  s ra ara yollar n darl , toplu ta ma alternatiflerinin

yetersizli i, otopark sorunu semtin ula labilirli ini s rlayan ölçütlerdir. Semtler

aras  ba lant  yollar na bak ld nda düzenli ve birbirini dik kesen zgara tipi yol

planlar na göre düzenlendi i görülmektedir. K dan iç kesimlere do ru gidildi inde

yaya yollar n ve ye il alanlar n azald  görülmektedir.

Tarihi yar mada içerisinde önemli bir konuma sahip olan Fener- Balat kentsel alan

 kesimi ile birlikte 3A koruma bölgesi içindedir.18  Konutlar n yo un olarak

bulundu u alan ise 1. derece koruma bölgesi içinde yer almaktad r. Kentsel fiziki

doku incelendi inde sivil mimari yap lar n nitelikli olup, dönemsel mimari tarzlar

yans tt  görülmektedir. Bunun yan  s ra mekan üzerinden tarihsel süreçteki

olaylar n kentin fiziki yap  üzerinde b rakt  izleri okuyabilmek mümkündür.

18 Fener ve Balat semtlerinin k  kesimi ve H r Çavu , Tevkii Cafer mahallelerinin bir k sm  Fener ve Balar
kentsel çal ma alan  olarak belirlenmi tir. Kentsel alan belirlenirken birinci etken rehabilitasyon program  ikinci
etken ise yenileme alan  s rlar  olmu tur.
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                                       ekil 4.5 Fener-Balat Koruma Bölgeleri

                                             Kaynak: MP, 2008.
Özgün mimari ve kentsel dokusu, tarihsel süreçteki önemi, sosyal ve ekonomik

yap ndan kent kimli inin ekillenmesindeki katk lar  ile Fener-Balat koruma alt na

al nm  ve koruma ad na acil müdahale gerektiren, stanbul içerisinde nitelikli

alanlardan biri haline gelmi tir.

Fener ve Balat, kent içerisindeki konumu ve tarihsel süreçte kentin ekonomik, sosyal

yap nda üstlendi i rol ile (Balat çar , Fener rezidanslar  vb.) önemli bir semtler

aras  merkez olu turmaktad r. Bununla birlikte kentsel alan n yap  19. yy sonras

meydana gelen yang nlar ile büyük ölçeklerde de mi tir. Yang nlar  önlemek

amac yla zorunlu olarak kullan lan yeni in aat malzemeleri ile yeni yap lar in a

edilmi tir. Yeni bina türleri Osmanl  dönemi ile ba lar  radikal biçimde koparan ve

afetlere kar  bir güvenlik gereksinimlerine daha iyi cevap veren yeni bir konut ekli

yayg nl k kazanm r (Balat ve Fener Rehabilitasyonu Analiz ve Düzenleme

Önerileri Raporu, 1998).

Bu alandaki kentsel yap lar n özelliklerine bak ld nda alanda çok say da sivil

mimarl k eserinin yan  s ra tescilli an t eser olan kiliseler, hamamlar, külliyeler ve

camilerin bulundu u görülmektedir (MSÜ,2008). Özellikle ana ta t yoluna cephesi

olan yap lar n birço unun cephe rehabilitasyonunun yap lmas  gerekmektedir. Cephe

rehabilitasyonlar yla birlikte, alan içerisinde kapsaml  restorasyon çal mas na
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gereksinim duyulan yap lar n da yo un olarak bulundu u görülmektedir.  Çar  ve

çevresindeki yap lar nispeten daha iyi durumdad r. Ayr ca özellikle ana ta t yolu

üzerinde bulunan oto ve yan sanayi tesislerinin varl  yap lara zarar vermekte,

özgün yap lar n bozulmas na neden olmaktad r.

                                   ekil 4.6 Tescilli An t Eser Durumu19

Fener-Balat’ n tarihi kimli ini olu turan an t ve tescilli eserlerin durumu yukar daki

paftada görüldü ü gibidir. Bununla birlikte geçmi ten günümüze birçok farkl

mezhep ve rktan insan n ya ad  bu alanda yap  cinsleri aras nda da büyük

farkl klar mevcuttur. Kentsel çevrenin büyük bir bölümünü olu turan yap lar Fener-

Balat‘ n kimli inde bask n ö eler olarak kar za ç kmaktad r.

19MSGSÜ Fen Bilimleri  Enstitüsü Kentsel  Koruma ve Yenileme yüksek lisans program  kapsam nda Prof.  Dr.
smet Okyay yürütücülü ünde Kentsel Koruma ve Yenileme Atölyesinde Fener-Balat kentsel alan  analiz

edilerek 1/1000 koruma amaçl  imar plan  haz rlanm r. Bu bölümde kullan lacak olan paftalar 2007-2008 y
atölye ekibi taraf ndan haz rlanm r. Verilerin güncel olmas ndan ötürü tez çal mas nda kaynak olarak
kullan lmaktad r.
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Yap lar n cinsine bak ld nda özellikle Ermenilerin ve Rumlar n ta , Türklerin ise

ah ap yap lar  tercih etti i tarihsel süreç analizinde görülmektedir. Ya anan göçler,

alan n geçirdi i sosyal de imler, kullan lar n dü ük gelir seviyesine sahip

olmalar  ve ya anan yang nlar nedeniyle yap lar korunamam , y lm  ya da içinde

oturulamayacak duruma gelmi tir. Böylece alandaki yap lar n cinsinde de büyük

de imler ya anm r. Cumbal , ah ap, özgün mimariler (kemerli giri ler, seramik

ile tamamlanan dekorasyonlar, s valardaki geometrik bezemeler ile klasik tarz)

bulunmaktad r.

ekil 4.7 Yap  Cinsi
Kaynak: MSÜ,2008.

Fener-Balat kentsel alan ndaki yap  cinslerine bak ld nda kâgir yap lar n ve son

dönemde yo un olarak in a edilmi  betonarme yap lar n oldu u görülmektedir.

Alanda bir tane çelik yap  bulunmaktad r. Bu yap  Bulgar Ortodoks Kilisesi olarak

levini sürdürmektedir. Bunun d nda kâgir y ma-ah ap karkas cinsinde yap lar da

yer yer alan içerisinde gezildi inde görülmektedir. Yakla k olarak 240’tan fazla

parselin üzerinde harap durumda evler bulunmaktad r. Bu durum binalar n % 20’si

ortalama olarak kötü durumda oldu unu göstermektedir.  Fener-Balat çal ma
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alan nda bulunan binalar n ço u konut olarak kullan lmaktad r (Balat ve Fener

Rehabilitasyonu Analiz ve Düzenleme Önerileri Raporu 1998).

Mülkiyet Durumu ve Emlak Piyasas  Analizi

Fener-Balat semtlerindeki yap lar n mülkiyetlerinin ortak olmas  ve adalar n yakla k

olarak tüm alan n kullan lmas ndan dolay  çok s k ve yo un bir kentsel alan

ortaya ç kmaktad r. Genel olarak bak ld nda yollar n max. 8.5 m eni bulunmaktad r

ve Fener-Balat’ta ya ayan yerel topluluklar için aç k alanlar çok s rl r. Aç k

alanlar yaln zca dar sokaklardan ibarettir. Bu da sokaklarda ayr  bir ya am

kültürünün olu mas na neden olmu tur. Yeni parselasyonlar n yap  geleneksel

konut dokusu ile bir çeli ki yaratmaktad r. (MSÜ, 2008). Semtte çok az bo  alan

bulunmaktad r ve parsellerin % 90’  100 m2’den küçüktür. Yap lar n sonradan

eklenen tuvalet ve banyolar ile bir yap n üçe bölünerek kullan lmas  ve ki ilerin

kendi aras nda bir sözle me ile üçe ayr lan tapu hakk , mülkiyet durumunu

karma kla rm r. Karma k bir kat ittifak  ili kisi alanda mevcuttur. Mülkiyet

da  % 60 kirac , % 40 mal sahibi olarak belirlemi tir. % 40 mal sahibi

oran n % 43’ünde mülkiyet durumuna bak ld nda iki mal sahibi üzerinden hisseli

mülkiyet yap n oldu u görülmektedir (TÜ K, 1990).

Yasal düzenlemelere göre ortak mülkiyette bulunan binalara müdahale etmek için,

mal sahiplerinin her birinin noter onayl  r zas  almak gerekmektedir. Koruma

alanlar ndaki mülkiyet durumuna yönelik olarak 2862 say  do al ve kültürel

miras n korunmas  ile ilgili yasan n 15. Maddesi uyar nca Kültür Bakanl , ta nmaz

kültür varl klar n ve koruma alanlar n kamula lmas  konusunda yetki

sahibidir. Bu yetki imar plan nda görünen kay tl  ve kültürel amaçlara uygun yap lar,

kültürel amaçlar veya kamu yarar  gözetilerek yeniden düzenlenmeleri ve tamir

edilmeleri kayd yla Koruma Kurulu ve Kültür Bakanl ’n n onay yla belediyeler

taraf ndan istimlak edilebilirler. Bu noktada Kültür Bakanl  istimlâk yetkisini ilgili

belediyeye verirken içerikte parsellerin ada, pafta ve parsel numaras  bulunmak

zorundad r.

Fener-Balat’taki emlakç lar hem kiralama hem de al m sat m i lemlerindeki idari

formaliteler için sa lad klar  kolayl klar aç ndan emlak piyasas  de erlendirilirken

önemli aktörler olarak kar za ç kmaktad r. Kaya’ya (1998) göre alandaki emlak

piyasas na dair üç tür al  bulunmaktad r (Balat ve Fener Rehabilitasyonu, 1998).
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o Elindeki sermayeyi enflasyona kar  korumak amac yla 6 ayl na ya da 1

ll na yat m yapanlard r. Bu yat m emlak piyasas nda çok h zl  bir el

de tirmenin varl  sa lamaktad r ve bu tip yat mc lar binalara yat m

yapmad klar ndan ötürü fiziksel olarak herhangi bir iyile tirme

gerçekle tirilmez.

o Daha ucuz oldu u için eski binalar  tercih eden, genellikle s rl  mali

kaynaklar  bulunan ve sahibi oldu u binada oturan mal sahipleridir.

o Mülkünü kiraya vererek ek gelir yaratan mal sahipleridir.

Alandaki emlak piyasas n s rl  oldu u ve son dönemde yenileme alan  ilan

edilmesiyle birlikte bir hareketlilik kazand  görülmektedir.  Bununla birlikte alan n

koruma alan  içerisinde yer almas  da emlak piyasas n s rl  kalmas nda çok

önemli bir etkendir. Genel olarak mekânsal analizi üzerinden emlak piyasas

de erlendirildi inde geçen yüzy la ait parselasyonunun büyük ölçüde parçalanmas

ve dar olmas  sebebiyle emlak spekülasyonunun var olamad  ve kapsaml  bir emlak

politikas  için engel olu turdu u sonucuna var lmaktad r.

4.2.3.2 Sosyo-Ekonomik Yap  ve Dinamikleri

stanbul’un tarihsel geli imine bak ld nda Fatih ilçesinde özellikle Haliç’in ilk

yerle im yeri oldu u ve kent nüfusu artt kça kent merkezinin yerle im yeri olan

Fatih’ten Bo az’ n ötesine do ru yay lmaya ba lad  görülmektedir. Bu yönelim

merkezdeki semtler üzerinde mekânsal boyutta büyük etkiler yaratarak orta s f

taraf ndan Haliç’in yava  yava  terk edilmesine ve k  semtlere yerle en kesimin

giderek daha geçici, kal  bir yerle iklikten uzakla mas na sebep olmu tur (Balat ve

Fener Rehabilitasyonu 1998). Mekânsal ölçekteki bu geni leme ve sosyal yap n

de imi k  semtlerin kozmopolit yap nda da de im yaratarak sosyo-ekonomik

yap da bir dönü ümü sa lam r. Bu bölümde Fener-Balat kentsel alan n sosyo-

ekonomik yap  ve dinamikleri irdelenecektir.

Gelinen Yer, Kültürel Özellikler, Gelenek ve Görenekler,  E itim Durumu

Analizi

Fatih Belediyesi’nin alanda yapt  çal ma sonucu ortalama olarak 12000 ki inin

Fener-Balat kentsel alanda ya ad  tespit edilmi tir. Belediyenin yay nlam  oldu u

“Fener-Balat Area Protection Project Report” a göre ortalama hane halk  büyüklü ü

4.50’dur (Fatih Belediyesi, 1996).
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Fener-Balat Rehabilitasyon Program  kapsam nda Fener-Balat kentsel alan

içerisinde yap lan anket çal mas n sonuçlar na göre; semtte ya ayan yerel

topluluklar n yar  Karadeniz Bölgesi kökenlidir. Genel olarak Karadeniz’in

güneyinden Kastamonu ilinden çok göç alan semtte ikinci önemli grup ise Marmara

Bölgesinden ( stanbul, Bursa, Edirne ve Tekirda ) gelenler olu turmaktad r. Üçüncü

önemli grup ise Do u ve Güneydo u Anadolu’dan gelenleri kapsamaktad r. Semtte

ya ayan yerel topluluklar n içerisinde en az 20, genellikle de 30 veya 40 y l önce

gelmi  olanlar n semte ba n çok yüksek oldu u görülmektedir.20  Fener-Balat

çal ma alan nda yap lan alan gezileri ve bugüne dek farkl  kurumlar n yapt

çal malar da ortak bir kabul olarak buradaki kom uluk ili kilerinin çok s  oldu u

tespit edilmi tir. Farkl  bölgelerden gelen ve alanda bar nma süreleri (en az  10 y l

olarak genel de çal malarda belirtilmi tir.) içerisinde burada ya ayan yerel

topluluklar n birbirleri ile ili kilerinin bu kadar sa lam olmas  dayan man n varl k

göstermesini sa lamaktad r.

Fener-Balat’ta ya ayanlar n büyük bir bölümü dü ük e itim düzeyine sahiptir.

Yap lan anket çal mas  ile TÜ K 1990 nüfus say  verileri kar la larak alanda

ya ayan yerel topluluklar n e itim durumuna yönelik veriler u ekilde

de erlendirilmektedir.21

o Aile reislerinin % 11 ‘i okur-yazar de ildir.

o Aile reislerinin % 5’i kendi kendini yeti tirmi tir.

o Aile reislerinin % 66’s  ilkokula gitmi tir.

Yap lan çal ma ba lam nda yerel topluluklar içerisinde kad nlar n erkeklere oranla

okur-yazarl k oran n daha dü ük oldu u tespit edilmi tir. Okur-yazarl k oranlar nda

elbette ki 1996’dan günümüze de imler gerçekle mi tir. Fakat alandaki son

llardaki dönü ümler de erlendirildi inde bu oranlar n çok fazla bir de im

20 Avrupa Komisyonu, Fatih Belediyesi, Frans z Anadolu Ara rmalar  Enstitüsü ve UNESCO (Birle mi
Milletler E itim Bilim ve Kültür Kurumu), 1997-1998 y llar nda Fener ve Balat semtlerinin rehabilitasyonu için,
semtteki Fener ve Balat Derneklerinin kat yla bir fizibilite çal mas  gerçekle tirmi tir. Bu kapsamda 1998

nda örneklem olarak her be  binadan bir tanesi tesadüfi(random) olarak seçilerek toplamda 3143 binada anket
çal mas  uygulanm r. Bu anketlerin 2578’i kullan labilir durumda say larak bir döküm gerçekle tirilmi tir.
Fener-Balat alan nda yap lan en kapsaml  sosyo-ekonomik alan çal mas  oldu u için tez çal mas nda kaynak
olarak kullan lm r.
21 Alanda yap lan anket çal mas  sonuçlar  TÜ K ( o dönem de D E) 1990 sonuçlar  ile kar la larak Güzin
Kaya taraf ndan de erlendirilmi tir.
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gösterdi i sonucuna var lamamaktad r. Bununla birlikte son dönemde özellikle

Fener-Balat Rehabilitasyon Program n tamamlanmas yla semte entelektüel kesimin

( gazeteci, tiyatrocu, akademisyen vb.) yerle ti i gözlemlenmektedir.

Alandaki yerel topluluklar içerisinde gençler ve çocuklar da önemli hedef kitleler

olarak kar za ç kmaktad r. Genel olarak gelir seviyesi dü ük ailelerin ya ad  bu

semtte çocuklar (özellikle k z çocuklar ) ilkö retim seviyesine kadar e itim

almaktad rlar. lkö retimin zorunlu olmas  ile birlikte bu ya  ortalamas  artsa da

çocuklar n öncelikli olarak e itim sorunu daha sonras nda da bo  zamanlar  etkin

olarak kullanabilecekleri alanlar n ya da f rsatlar n olmamas  sosyal yap  içerisinde

önemli bir sorun tespiti olarak yap lan alan çal malar  kapsam nda gözlemlenmi tir.

Bununla birlikte gençlerin ço u zaman sokakta vakit geçirdi i, ülkenin genelindeki

sizlik döngüsü içerisinde yer almalar ndan ötürü zamanlar  etkin

kullanabilecekleri faaliyetlerde bulunacak imkânlara sahip olmad klar  da

gözlenmi tir. Potansiyel bir i  gücü olan gençlerden çal anlar n ise uzmanl k

gerektirmeyen i lerde sa ks z artlarda çal  önemli bir sorun olarak tespit

edilmi tir.

Sonuç olarak yo un bir nüfusa sahip Fener-Balat kentsel alan nda farkl  bölgelerden,

gelenek ve göreneklerden gelmi  s  ili kilere ve ba lara sahip, alt gelir seviyesinde

ve e itim düzeyi ortalamas n alt nda olan heterojen bir sosyal yap  mevcuttur.

Ekonomik Durum Analizi

Fener-Balat kentsel alan nda küçük ticari i letmeler ço unlukla bulunmaktad r.

Ekonomik yap na bak ld nda ticaret odakl  i letmelerin yer ald

gözlemlenmektedir. Fatih Belediyesi taraf ndan rehabilitasyon program  öncesinde

yap lan anket çal mas  kapsam nda alanda hizmet ve ticaret sektörüne yönelik

olarak 338 i yeri tespit edilmi tir. yerlerinin 55’i zanaatkârl kla ilgili

faaliyetlerde(tekstil, demircilik, terzilik, h rdavatç k, tamircilik, marangozluk,

kundurac k vb.) bulunmaktad r. Zanaatkârl k faaliyetleri en çok Lapçinler Sokak ve

Lebleciler Sokak adl  iki sokakta yo unla maktad r.  111 i yerinde ise hizmete

yönelik faaliyetler (kahvehaneler, kafeler, berberler, kuaförler vb.)  mevcuttur. Ticari

yönden hizmete yönelik faaliyetlerin en yo un oldu u caddeler Ayan ve Vodina

Caddeleridir. yerlerinin172’si ise ticarethane olarak faaliyette ( ma azalar,

eczaneler, elektrik malzemesi ve ev aletleri satan dükkânlar vb. ) bulunmaktad rlar
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(Balat ve Fener Rehabilitasyonu 1998).  Yakla k olarak on y l öncesinde yap lan bu

çal ma ve belirlenen bu oranlar günümüzde de a  yukar  ekonomik yap

içerisinde devam etmektedir. Alanda yap lan gözlem çal malar  kapsam nda küçük

ticari i letmelerin yo unla  ve Fener-Balat Rehabilitasyon Program ndan sonra

özellikle hizmete yönelik faaliyet gösteren küçük ticari i letmelerin farkl la arak

artt  tespit edilmi tir. Deneysel mutfak atölyeleri, sanat galerileri özellikle Fener

bölgesine yo unla arak artt rm r.

Genel olarak bak ld nda Fener-Balat’ta kemikle en küçük ticari i letmeler ve esnaf

ya am  hala mevcuttur. 1980’lerden sonra stanbul kent merkezlerindeki sanayi

alanlar n desantralizasyonu ile Haliç k ndaki özellikle gemi yap m ve sanayi

tesisleri kapanm r. Bu sebepten ötürü çal ma alan  içerisinde sanayi ekonomik

yap  içerisinde etkin de ildir. Sanayinin desantralizasyonu üst ölçekte bir plan karar

olmas na kar n Fener-Balat kentsel alan nda çok önemli ölçüde sosyo-ekonomik

yap nda bir de im yaratm r. Orta gelir seviyesinde olan ve ço unlukla sanayi

letmelerinde çal an s flar, sanayi i letmelerinin kapanmas  ile semtten

ayr lm lard r. Bu da semtte daha dü ük gelirli ki ilerin gelerek yerle mesine hem

sosyal hem de ekonomik anlamda büyük bir dönü üm ya amas na sebep olmu tur.

4.3 BÖLÜM SONUCU

Tez çal mas  kapsam nda yerinde kentsel dönü üm alan nda sivil-yerel aktörlerin

güçlendirilmesine yönelik alan seçiminde baz  kriterler göz önünde bulundurularak

stanbul ölçe indeki dönü üm alanlar  de erlendirilmi tir. Fener-Balat’ n tez

kapsam nda çal ma alan  olarak seçilmesine dair gerekçelendirme Bölüm 4.1 de

detayl  olarak belirtilmi tir. Genel olarak özgün bir kentsel dokuya sahip olmas ,

sosyo-ekonomik yap  aç ndan korunmas  ve sürdürülmesi gereken, sosyal aç dan

alanda ya ayanlar n ö renme sürecine aç k olmas  ve bu ba lamda güçlendirme

uygulamalar n gerçekle tirilebilece i bir alan olmas  göz önünde

bulundurulmu tur.

Çal ma alan  olarak Fener-Balat’ n tez kapsam nda ortaya konmaya çal lan

kavramsal çerçeve temel al narak potansiyelleri; tarihsel süreci, mekansal ve sosyo-

ekonomik yap  üzerinden de erlendirilmi tir. Buna göre; Fener-Balat kentsel alan

Tarihi yar madan n kuzeybat nda bulunmaktad r. Fatih ilçesine ba  kentsel alan,

yar mada içerisinde 433.796 ki ilik nüfusla en yüksek orana da sahiptir. Fener ve
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Balat semtleri ayr  ayr  de erlendirildi inde her iki semtin de kent ölçe inde çok

önemli mekansal ve sosyo-ekonomik dinamiklere sahip oldu u görülmektedir.

Fener; tarihsel süreç içerisinde kentin e itim düzeyi yüksek, bürokrat yada elçilerden

olu an burjuvazi kesimini bar nd rm r. Ço unlukla Rumlar n ya ad  Fener’deki

koruma alt nda bulunan mimari dokunun temel özelliklerini olu turan kesme ta tan

evler ve süslemeli bina cepheleri bu dönem içerisinde yap lm r.  Balat ise tarihsel

süreç içerisinde ekonomik faaliyetlerin yo un olarak ya and , kentteki Musevi

topluluklar n ya ad  bir alan olmu tur. 1933 Henri Prost plan  ile kentin bütünü

ile eklemlenmesi aç ndan büyük bir k lma noktas  ya am r.  Haliç k  ile

ba lant  arterleri kesilmi , sanayi fonksiyonu alana yüklenmi tir.

Çal ma alan n mekansal ve sosyo-ekonomik dinamikleri Fatih Belediyesi’nin

UNESCO ve Avrupa Komisyonu ile ortak olarak gerçekle tirdi i “Fener-Balat

Rehabilitasyon Program ” kapsam nda yapt  anket çal malar  sonuçlar  ve

MSGSÜ KEGELYA Atölyesi kapsam nda Fener-Balat’ta yap lan alan çal malar

üzerinden elde edilen veriler de erlendirilerek ortaya konmaya çal lm r.  Fener-

Balat kentsel alan n mekansal dinamiklerine bak ld nda; k  kesimi ile birlikte 3A

koruma bölgesi içerisinde yer ald  görülmektedir. Alanda çok say da sivil mimarl k

eserinin yan  s ra tescilli an t eser olan kiliseler, hamamlar, külliyeler ve camilerin

bulundu u görülmektedir. Alandaki yap lar n mülkiyet durumuna yönelik kapsaml

bir ara rma bugüne dek yap lmam r. Fakat yap lar n sonradan eklenen tuvalet ve

banyolar ile bir yap n üçe bölünerek kullan lmas  ve ki ilerin kendi aras nda bir

sözle me ile üçe ayr lan tapu hakk  ile kat ittifak  sorununun oldu u bilinmektedir.

Fener-Balat’ n sosyo-ekonomik durumuna bak ld nda ise; Karadeniz, Do u ve

Güneydo u Anadolu Bölgesi’nden gelenlerin göç ederek alana yerle ti i ve en az 20

ld r burada ya ayanlar n bulundu u tespit edilmi tir. Son dönem gerçekle tirilen

rehabilitasyon program  ile alana entelektüel kesimin de iç göçle yerle erek sosyal

yap n de mesini sa lad  görülmektedir. Yerinde kentsel dönü üm

uygulamas nda çok önemli bir nokta olan alanda ya ayanlar n birbirileri ile olan

ili kileri kriteri üzerinden bir de erlendirme yap ld nda; canl  bir mahalle

kültürünün varl ndan söz edilebilir. Alandaki yerel topluluklar  aras nda güvene

dayal  bir ili ki mevcuttur. sizlik ülke genelinde oldu u gibi alanda ya ayanlar

aras nda da önemli bir sorundur. E itim düzeyi dü üktür. Çal ma alan n ekonomik

durumu de erlendirildi inde zanaatkârl kla hizmet sektörü ve ticaret üzerine
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odaklanmaktad r. Balat çar  ekonomik ya ant  içerisinde çok önemli bir nirengi

noktas r.

Sonuç olarak yerinde kentsel dönü üm uygulamas  için güçlendirme stratejilerinin

olu turulmas  a amas nda alanda ya ayan yerel topluluklar n ve sivil aktörlerin

nitelikleri önem ta maktad r. Fener-Balat kentsel alan  özgün kimli ine sad k kalan,

ya ayan bir alan olmas  sa layacak bütüncül bir planlama çal mas na ihtiyaç

duymaktad r. Bu noktada alana yönelik yap lan analizler yerinde kentsel dönü üm

uygulamas  ba lam nda öneri niteli inde olu turulacak güçlendirme program n

genel çerçevesi için kaynak olu turmaktad r.
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5 YER NDE KENTSEL DÖNÜ ÜM BA LAMINDA FENER-

BALAT’TA GERÇEKLE LEN PROJELER N

NCELENMES

Fener-Balat kentsel alan na özgü gerçekle tirilen projeler bu bölümde yerinde kentsel

dönü ümün uygulanabilirli i ve bu noktada sivil-yerel aktörlere dair

geli tirilebilecek güçlendirme stratejileri üzerinden incelenecektir. Bu noktada 2003-

2007 y llar  aras nda uygulanan “Fener ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyon

Program ” adl  proje ile Fatih Belediyesi taraf ndan yeni ilan edilen Fener-Balat

yenileme alan  avan projeleri incelenecektir.

5.1  “FENER ve BALAT SEMTLER N REHAB TASYON

PROGRAMI” PROJES

stanbul’un 1985 y nda UNESCO’nun Dünya Kültür ve Do a Miras  Koruma

Sözle mesi çerçevesine dahil edilmesi ile yap lan ilk çal ma Fener ve Balat

semtlerinin rehabilitasyon projesidir. Bu proje Avrupa Komisyonu MEDA

Programlar  kapsam nda finanse edilmi tir. Fatih Belediyesi’nin, Barselona

Belediyesi’nin k smen sahip oldu u bir yap m irketi olan FOMENT Ciutat Vella SA

liderli inde IMC Dan manl k irketi ( ngiltere), GRET (Fransa) ve Kad n Eme ini

De erlendirme Vakf  (Türkiye) dahil olmak kurdu u bir konsorsiyum ile imzalanan

hizmet sözle mesi kapsam nda uzmanlardan olu an bir Teknik Destek Ekibi ile

uygulanm r. Dört y l olarak belirlenen Program n uygulama süreci, 6 Ocak 2003

tarihinde ba lam , Haziran 2007 tarihinde bitmi tir.

Projenin toplam bütçesi 7 milyon Avro’dur. Bu proje Türkiye’de semt sakinlerinin

aktif kat  öngören sosyal rehabilitasyon programlar  için pilot uygulama olarak

ba lat lm r.22

Projenin önem kazanmas n bir nedeni de içerik olarak sadece fiziki iyile tirme

de il sosyo-ekonomik yap n güçlendirilmesine dair de uygulamalar n yer

almas r. Bu bölümde projenin genel hedefleri ve uygulama stratejileri detayl

olarak incelenerek proje ç kt lar  üzerinden bir de erlendirme yap lacakt r.

22 Daha detayl  bilgi için bak z http://www.fenerbalat.org

http://www.fenerbalat.org
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5.1.1 Projenin Tan mlanmas

Bu bölümde projenin amac na ba  olarak gerçekle tirilen müdahaleler ve süreç

içerisindeki aktörler, uygulama kapsam ndaki kurumsal yap  ve güçlendirme

stratejilerine ba  olarak kat m boyutu incelenecektir.

5.1.1.1 Projenin Amac  ve Müdahale Öncelikleri

Fener ve Balat semtlerinin rehabilitasyonu 16,2 hektarl k, 1401 parselden olu an bir

alan içerisinde gerçekle tirilmesi hedeflenmi tir. (Balat ve Fener Rehabilitasyonu

Analiz ve Düzenleme Önerileri Raporu 1998). Projenin genel amac  korunmas

gereken bir kentsel alan olan Fener-Balat’ta salt fiziki sorunlar de il sosyo-ekonomik

sorunlara yönelik olarak sürdürülebilir ve kat mc  bir proje ile çözüm bulmakt r.

ekil 5.1 Fener ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyonu Program  Alan S

Kaynak: www.googleearth.com
Alanda yap lan çal ma kapsam nda Fener-Balat proje alan  içerisinde anket yap lan

mahalle sakinlerinin dile getirdikleri sorunlar  ve istekleri do rultusunda tespit edilen

ihtiyaçlar a daki gibidir:

Konut ko ullar n iyile tirilmesi ( binan n rehabilite edilerek ortak olarak

kullan lan tuvalet ve banyolar n ayr lmas , bina cephelerinin boyanmas ,

do algaz n ba lanmas , merdiven ve çat  onar mlar , mutfak ve tesisat n

yenilenmesi, s hhi ko ullar n ve  yal  sorunlar n iyile tirilmesi vb.)

Sa k tesislerinin yetersizli i

http://www.googleearth.com
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Gereksinimleri kar lamayan kamusal alanlar n tekrardan gözden geçirilerek

sosyal donat  eksikli inin giderilmesi

Okulda ba ar zl k, istihdam ve mesleki e itim eksikli inin giderilmesi

lence ya da dinlenme mekânlar n yoklu u

Ula m a n iyile tirilmesi

Fener-Balat uygulama alan  içerisinde yap lan analizler sonucunda tespit edilen

ihtiyaçlar üzerinden yap lacak faaliyetler planlanm r ve proje kapsam nda

birbirinden ba ms z dört ana ba k alt nda müdahale stratejileri belirlenmi tir (Balat

ve Fener Rehabilitasyonu Analiz ve Düzenleme Önerileri Raporu 1998).

A- Konutlar n yile tirilmesi

Fener-Balat proje alan nda rehabilitasyon ihtiyac  olan 902 bina içerisinde en az 225

binan n kentsel ve mimari özelliklerini koruyarak iyile tirilmesi ve projeden ortalama

her binada 12 ile 15 aras  ki inin ya ad  var say larak 2700 ile 3300 ki inin

yararlanmas  hedef al nm r. Konutlar n rehabilitasyonuna yönelik olarak belirlenen

çal malar; çat lar n onar , bina cephelerinin restorasyonu, dahili elemanlar (kap ,

merdivenler, tavanlar) tamiri, tuvalet-banyo ve mutfaklar n asgari standartlara uygun

hale getirilmesi, kolektif merkezi tma için do al gaz tesisat n ba lanmas ,

elektrik ebekesinin güvenlik standartlar na uygun hale getirilmesi eklindedir.

Belirlenen binalar yap  sorunlar  olmayanlar için hafif rehabilitasyon, sa lam fakat

müdahale gerektirenler için ortak ölçekte rehabilitasyon, yap  sorunlar  olanlar için

r rehabilitasyon eklinde üç kategori alt nda gerçekle tirilmi tir.
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Rehabilitasyon sürecinde belirlenen ve uygulamaya geçilen yap lara dair bilgi fi leri

haz rlanm r. Bu bilgi fi lerinde binan n özellikleri, hangi yap  adas nda yer ald ,

ne tür müdahalelerin gerçekle tirilece i gibi bilgiler bulunmaktad r. Bu bilgi fi leri

özellikle yerel topluluklar n binalar üzerinde yap lan müdahaleler hakk nda bilgi

sahibi olmas  için haz rlanm lard r.

Binalar n rehabilitasyonu s ras nda mülk sahipleri ile görü ülerek uzla maya

var lm r. Ortak mülkiyetli yap lar içinde yine belli bir uzla ma yoluna gidilmeye

çal lm r. Korunmas  gereken yap lar n Kültür Bakanl  ve Koruma kurullar ndan

gerekli izinlerin al nmas na dair Fatih Belediyesi ile Kültür Bakanl  aras nda proje

süresince geçerli olacak bir protokol imzalanm r (Bknz Ek.1).

ekil 5.2 Basit Onar m Bilgi Fi i
Kaynak:www.fenerbalat.org

ekil 5.3 Restorasyonda Bir Bina
Kaynak:www.fenerbalat.org
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Yap lacak olan müdahalelere yönelik olarak öncelikler a daki gibi belirtilmi tir

(Çal ma Raporu pp.62, 1998).

Müdahale öncelikleri do rultusunda belirlenen stratejiler kapsam nda binalar n

rehabilitasyonu sürecinde yerel topluluklar n dahil edilerek etkin rol oynamalar

aç ndan çal malarda belli mesleki e itimlerden geçerek yer almas  amac , kat mc

bir planlama çal mas  için pilot bir uygulama projesi hedefine yönelik eyleme

geçti ini gösteren önemli bir ölçüttür. Bu noktada yerel topluluklar n bilgi

seviyelerinin artt larak güçlendirilmesine yönelik müdahale öncelikleri içerisinde

belli stratejiler yer almaktad r. Güçlendirme ba lam nda hayat boyu ö renme ve

yeti kin e itimlerinin önemine (Bknz. Bölüm 3.3) daha önceki bölümlerde

de inilmi tir. Planlama çal mas  kapsam nda sürece yönelik yerel topluluklar n

MÜDAHALE ÖNCEL KLER

-Konutlar n iyile tirilmesinin, esas olarak kirac  ve mal sahipleri nezdinde yürütülen, te vik edici

bina rehabilitasyonu faaliyetleri yoluyla, semt sakinlerinin kat yla yürütülmesi(çal malar n

kredi ve sübvansiyonlar aras nda da lmas ); ayr ca eski binalar n rehabilitasyonu için, semt

sakinlerinin k sa e itim programlar  (su tesisatç , marangozluk, elektrik, çat  i leri e itimi)

yoluyla uygulamaya da kat lmas , bunun için mesleki e itim enstitülerinden destek al nmas

- Kentsel bütünle meye yönelik mimari çözümler ve mimari miras n de erlendirilmesi ve korunmas

temelinde kentsel manzaran n de tirilmesi; binalar n rehabilitasyonu, baz  an tsal yap lar n

(surlar, sinagoglar) restorasyonu ve en ilginç binalar n çevrelerinin de erlendirilmesi yoluyla

mahallenin görüntüsünün de tirilmesi

- Belediye taraf ndan yürütülen çal malar  tamamlayacak ek altyap  (içme suyu, ya mur sular n

tahliyesi, temizlik, gaz, elektrik, telefon, yollar n ayd nlat lmas …) slah çal malar n yürütülmesi

için bir faaliyet program

- htiyaçlar n saptanmas  ve bir yerle tirme stratejisi ile bölgedeki sosyal donat lar n art lmas

(kültür, e itim, sa k, spor, e lence). An tlar n ve tescilli yap lar n restorasyonu ciddi maliyetleri

gerektirdi i için, bunlar donat larla birlikte dü ünülebilir.

- Bölgedeki ticari alanlar n daha görünür k nmalar  ve fiziki durumlar n iyile tirilmesi yoluyla

ekonomik dokunun ( temel olarak ticaret ve zanaat) yeniden canland lmas . Özellikle stanbullular

için turistik faaliyetlerin geli tirilmesi bu yeniden canland rma çabalar na katk da bulunacakt r.
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bilgilendirilmesi ve ya am biçiminde olumlu bir de imi sa layan mesleki e itimler

önemli güçlendirme müdahalelerinden say lmaktad r.

A-1 Semt çin Bir Dizi Donat n Temin Edilmesi

lkö retimin zorunlu olmas yla birlikte çocuklar n e itimlerini destekleyecek

faaliyetler, sa k tesisleri(dispanser, bak m merkezleri vb.), kad nlar n e itimine

(aile planlamas , çocuk koruma merkezleri, ev içi üretimlerini organizasyonu vb) ve

kentsel alan n sosyal ya ant n canland lmas , toplumsal sorunlar n çözümüne

yönelik destek verecek merkezlerin aç lmas  planlanm r.

Bu kapsamda belirlenen müdahale stratejileri ve alanda aç lmas  planlanan merkezler

daki gibidir:

Okul Sonras  E itim Merkezleri

itim merkezlerinin temel amac  özellikle evde çal ma alan na sahip olmayan

çocuklar n ve gençlerin okul d nda ödevlerini yapabilecekleri ve evlerindeki bu

yetersizli in bu ekilde giderilebilece i alanlar yaratmakt r. Bu merkezlerde

çocuklar n ve gençlerin bilgisayar, donan ml  bir kütüphaneden de yararlanma ans

bulunmaktad r. Proje kapsam nda bir tanesi Fener Y ld m Caddesi ya da Camc

Çe me Yoku u soka nda di eri de Balat H r Çavu  Köprüsü Soka nda yer almas

planlanm r.

Anne ve Çocuk E itimi ve Sa  Merkezi

Fener-Balat’ta ya ayan kad nlar n e itim düzeyleri erkeklere göre çok daha dü üktür.

Bu sebeple e itim deste ine ihtiyaç duymaktad rlar. Kurulacak bu merkezin amac ;

çok yönlü bir faaliyet çerçevesinde kad nlar n ana amaç anne ve çocuk sa na

yönelik destek e itimlerinin verilmesidir. Bununla birlikte farkl  konularda da ( temel

okuma yazma kurslar , emek piyasas na girmeleri ve sivil topluma uyum

sa lamalar n kolayla lmas na yönelik bilinçlendirme programlar , gelirlerini

artt rmaya yönelik ev içi üretim programlar  vb.) destek faaliyetleri hedeflenmi tir.

Hac brahim soka nda aç lmas  planlanm r.

o Dispanser

o Balat’ta aç lmas  planlanm r.

o Uyu turucu Ba ml lar  Topluma Kazand rma Merkezi
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Fener-Balat’ n yaln zca kendi içerisindeki sorunlara yönelik olarak de il toplumsal

sorunlar n çözümüne destek verecek faaliyetler gerçekle tirmesi ve merkezleri

bar nd rmas  amac yla planlanm r. Fener’de Vodina Caddesindeki bir parsel

üzerine kurulmas  planlanm r.

Semt Atölyesi

Sosyal faaliyetlerin gerçekle tirilece i ve program süresince ya ayanlar n gelip

teknik anlamda sorular  sorup bilgi alabilecekleri semt atölyesi Çilingir Sokak ya

da Toptanc  Sokakta bulunmas  planlanm r.

Semt Sakinleri Evi ve Kooperatifi

Fener-Balat hakk nda bir dokümantasyon merkezi olan bu ev ayn  zamanda

mahalleye bir hareketlilik ve canl k katmak amac yla da planlanm r. çerisinde

kooperatif bar nd rmas , kütüphane, sergi ve seminerler için çok i levli bir salon

bulunmas  planlanm r. Bir di er aç dan bu ev, alanda ya ayan yerel topluluklar n

süreç hakk nda (gerçekle tirilecek projeler, mimari ilkelerin belirlenmesi,

gerçekle tirilen projelerin muhasebesi vb.) konularda bilgi almas  ve kat m

göstermesi amac yla ileti im araçlar n kullan ld  (süreli yay nlar, bro ürler,

dan manl k hizmeti) bir yer olmas  hedeflenmi tir. Vodina Caddesi, Ayan Caddesi

ya da Lebleciler Soka nda kurulmas  planlanm r.

 B - Bir stihdam ve Mesleki E itim Faaliyeti Olu turmak

Semtin rehabilitasyonuna ba  olarak yerel topluluklar n (yeti kinler, gençler,

kad nlar gibi hedef kitleler için) mesleki e itim ve ö renim merkezlerinin

olu turulmas  hedeflenmi tir.

Tekstil Teknik Enstitüsü

Tekstil sektörüne yönelik olarak özellikle gençlere verilecek iki y ll k bir e itimle ara

eleman yeti tirmek amac yla e itimler verilecek olan merkezin Fener’de kurulmas

planlanm r.

Zanaatkâr Evi

Eski evlerin rehabilitasyon sürecinde destek eleman  yeti tirmek amac yla e itimler

verecek olan zanaatkar evi, öncelikli olarak proje kapsam ndaki eleman ihtiyac

kar lamas  hedeflenmi tir. Bu kapsamda; marangoz ve dülger atölyesi, baca, fayans

ve  duvarc k  atölyesi,  alç  ve  beyaz  çimento  atölyesi,  boya  atölyesi,  su  tesisat
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atölyesi ve elektrik atölyesi aç lmas  dü ünülmü tür. Bu merkezin Fatih Belediyesi,

Koruma Kurulu, Kooperatif ve yap lanlar n denetimini yürütmekle yükümlü Semt

Atölyesinin i birli i çerçevesinde gerçekle tirilmesi planlanm r. Bu ev için Mürsel

Pa a Caddesi üzerindeki eski sinagog, Hac brahim Soka ndaki depo, Tavukçu

kmaz  soka ndaki tamirhane dü ünülmü tür.

C - Altyap n ve Kamu Hizmetlerinin yile tirilmesi, Kentsel Çevrenin Elden

Geçirilmesi, Ticaret ve Zanaat n Yeniden Canland lmas  Yoluyla Mahallenin

Oturulur Hale Getirilmesi

Tarihi kentsel miras n korunmas na dair bir politika olu turulmas  ve altyap n

iyile tirilmesine yönelik olarak müdahaleler planlanm r. Genel olarak

de erlendirildi inde yukar da s ralanan dört ana ba k alt ndaki müdahalelerin

birço unun özellikle yerel ve sivil aktörlerin güçlendirilmesine ve bu noktada

rehabilitasyon projesinin daha sa kl  bir süreç içerisinde yürütülmesinin

amaçland  görülmektedir. Sürece yerel topluluklar n etkin bir ekilde kat m

göstermesi için kullan lan yöntemler güçlendirme ba lam nda de erlendirildi inde

üç temel ilke olan bilgilendirme, bilinçlendirme ve fark ndal k düzeyinin artt lmas

yönünde bir çaban n varl ndan söz etmek mümkündür.

Güçlendirme stratejilerine yönelik olarak alanda ya ayanlar n süreç içerisinde

bilgisinin artt larak yer almas  amac yla kurulmas  planlanan zanaatkâr evi ve semt

evi stratejileri bu anlamda ba ar  ad mlar olarak say labilir. Yerinde dönü üm

müdahalesi çerçevesinde yerel topluluklar n güçlendirilmesinin temel amac  olan

ya ad klara alana dair söz hakk  edinmesi noktas nda semt evinin i levsiz kald

gözlemlenmektedir. Sonuç olarak rehabilitasyon projesi öncesinde sadece alan n

ihtiyaçlar  alan  en iyi bilen yerel topluluklardan edinilen bilgilere göre

belirlenmi tir. Fakat bununla birlikte süreç içerisinde etkin olmalar  ve kendi

fikirlerini, ele tirilerini dile getirebilecekleri güçlendirme ilkelerinin yer almad

görülmektedir. Güçlendirme stratejileri içerisinde yerel topluluklar n yaln zca e itim

ve sosyal ihtiyaçlar n kar lanmas na yönelik müdahalelerin planlanmas  yetersiz

kalmaktad r. Yerel topluluklar n rehabilitasyon sürecinde etkin rol almas ,

ortakl klar n kurulmas  ve kendi sözlerini söyleyebilme ve isteklerini savunabilme

becerisi kazanmalar  için örgütlenebilme ve bu yönde bilinçlenmeye yönelik

stratejilerin de geli tirilmesi gerekmektedir. Yap lan bu çal mada bu noktaya

yönelik olarak yerel topluluklar içerisinde yaln zca kad nlar n sivil topluma kat m
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ve haklar  savunmaya yönelik destek programlar n yürütülmesi stratejisinin yer

ald  görülmektedir.

5.1.1.2 Aktörlerin Tan mlanmas  ve Kurumsal Yap lanmas

Fener-Balat rehabilitasyon projesinin uygulanma sürecinde birçok farkl  sektörden

aktör bulunmaktad r. Proje sürecinde yer alan aktörler ve üstlendikleri roller

daki gibidir (Çal ma Raporu, 1998).

A-Uluslar Aras  Kurulu lar

Avrupa Birli i:

Avrupa Birli i MEDA(Avrupa Birli i-Akdeniz Ülkeleri Ortakl ) Programlar

kapsam nda toplumsal ve mesleki e itim programlar , proje alan n rehabilitasyonu

için gerekli araç ve hizmetlerin olu turulmas  ve sübvansiyonunun sa lanmas

konusunda finans deste i sa layacak önemli bir aktör olarak proje de yer alm r.

UNESCO Dünya Miras  Merkezi:

Kültür Bakanl  ve tarihi kentsel miras n korunmas ndan sorumlu ilgili makamlarla

birli i içerisinde denetim, uzmanl k deste i ve dan manl k fonksiyonu içerisinde

yer alm r. Bu noktada yasal düzenlemelerin rehabilitasyon sürecini engellememesi

ad na deste i ve uzmanl k gerektiren noktalarda dan manl k hizmeti ile projedeki

ba ca önemli aktörlerden biri olmu tur.

B- Kamu Sektörü

Fatih Belediyesi:

Fatih Belediyesi Avrupa Birli i’nden hibeyi alan proje yüklenicisi kurum olarak

bölgedeki faaliyetlerin ve hedeflerin birebir gerçekle mesi için koordinatörlük rolünü

üstlenmi tir. Bu noktada farkl  alanlardaki uzmanlardan olu turdu u dan manl k

ekibi ile proje kapsam nda hedeflenen programlar n yürütülmesi, tesislerin aç lmas ,

altyap n güçlendirilmesi ile ilgili ad mlar  uygulamak ve bakanl k nezdindeki

ili kileri sürdürmekle yükümlüdür. Bu noktada merkezi bir role sahip olmu tur.

stanbul Büyük ehir Belediyesi:

Fener-Balat proje alan n Haliç k na bakan aç k alanlar  ile ilgili sportif tesislerin

ve ye il alanlar n düzenlenmesinden, at k ve içme suyu ebekelerinin proje de ön
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görüldü ü ekilde iyile tirilmesinden ve do al gaz ebekesinin ba lanmas ndan

sorumlu olmu tur.

TOK :

Tarihi yap lar n restorasyonuna yönelik ciddi bir finansman deste i sa layabilecek

tek kamu kurulu u olarak TOK ,  mali bir destek (çok dü ük faizli krediler) program

ile projenin uygulanabilirli ine yönelik ciddi bir destek sa lam r.

Kültür Bakanl :

Koruma Kurullar  arac  ile sivil bir aktör olan Semt Atölyesiyle i birli i içerisinde

proje alan ndaki kültürel miras n korunmas na ve yeniden de erlendirilerek gerekli

tesislerin kurulmas na dair an tlar n restorasyonunu kolayla ran bir rolü

bulunmaktad r. Bu noktada Fatih Belediyesi ile proje süresince geçerli olan bir

protokol imzalam r. (Bknz EK.1)

Semt Atölyesi:

Belediyeye ba  bir birim olarak teknik anlamda uzmanlar  bir araya getiren bu

noktada mimarlardan, mühendislerden ve in aat iktisatç lar ndan olu an kadrosuyla

teknik etüdlerin gerçekle mesini, gayrimenkul piyasas  canland rma görevlerini

üstlenmi tir.

C- Sivil Toplum Sektörü

Frans z Anadolu Ara rmalar  Enstitüsü (IFEA):

IFEA’n n projedeki temel rolü, proje sürecine bilimsel bir destek vermek olmu tur.

Özellikle ara rma ve uygulama öncesi a amalar da dan manl k deste i vermi  ve

Fransa ile olan ili kilerin koordinasyonunu üstlenmi tir.

Kooperatif:

Fener-Balat projesinde sivil anlamda bir itici güç olarak önemli bir konuma sahip

olmu tur.  Semt Atölyesinin uygulama sorumlulu u alt nda rehabilitasyon

uygulamalar n yerel topluluklar taraf ndan denetlenmesini sa lam  ve projenin

yerel anlam da denetim mekanizmas ndaki aktörlerinden biri haline gelmi tir.

Dernekler:

Proje kapsam nda yerel topluluklar n kat mlar n sa lanmas  ve sosyo-ekonomik

alanda belirlenen stratejilerin uygulanmas nda önemli bir aktör olmu tur.  Dernekler
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proje alan nda ya ayanlarla kurumlar aras nda ba lant  sa layan talepleri art rmak

için gerekli ileti im stratejileri üstlenmi tir.

D – Yerel Topluluklar

Mal Sahipleri:

Projenin hedef kitlesi olarak alanda mülkü bulunan ki iler yani mal sahipleri temel

aktörlerden biri olarak kar za ç kmaktad r. Mal sahipleri proje yüklenicileri

taraf ndan sunulan de ik te viklerle (sübvansiyonlar, krediler) rehabilitasyon

program n hayata geçirilmesinde önemli aktörlerdir.

Fener-Balat’ta Ya ayanlar:

Fener-Balat kentsel alan nda ya ayanlar ister mülk sahibi ister kirac  olsunlar,

özelle tirilmi  hedef gruplar (kad nlar, gençler, yeti kinler, çocuklar vb.) olarak

sosyo-ekonomik alanda belirlenen stratejilerde hedef kitle olarak kar za

kmaktad r. Proje kapsam ndaki tek rolleri uygulanacak programlara tam kat m

sa lamalar  olmu tur.

E- Özel Sektör

Fener-Balat’ta yarat lmak istenen mekânsal, soyo-ekonomik dönü üm içerisinde özel

sektörün toplumsal ve e itsel merkezlerin aç lmas , in aatlar n gerçekle tirilmesi

noktas nda Fatih Belediyesi ile i birli i içerisinde yat m yap lacak bir alan olarak

görmeleri ve finansal aç dan destek vermeleri beklenmi tir.

Proje sürecinde farkl  i lev ve role sahip olan aktörler belli bir kurumsal yap

içerisinde konumland larak faaliyetlerini yürütmü ler. Bu noktada projenin

uygulama yap  içerisinde idari organlar  a daki gibi belirtilmi tir (Çal ma

Raporu pp.75, 1998):

1. dari Birim: Projenin uygulanmas  ile ilgili bu organ yat mlar  ve hedefler

kapsam nda büyük kararlar  ana hatlar  içerisinde yönlendirmekle yükümlü olmu tur.

2. Semt Atölyesi: Teknik ekip olarak projenin uygulanmas  safhas ndan

tamamlanmas na kadar ara rmalar  yürütmek, y ll k tahsisat s rlar  içerisinde

kriterleri belirlemekle yükümlü olmu tur.
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3. Kooperatif: Proje alan ndaki iyile tirme çal malar n hedef kitle olan mal

sahipleri taraf ndan ö renilmesi ve yararlanacaklarla ileti im kurarak gerekli

bilgilendirmenin yap lmas ndan sorumlu olmu tur.

ekil 5.4 Kurumsal Yap emas

Kaynak: Fatih Belediyesi, pp.76, 1998.
Genel olarak Fener-Balat projesindeki aktörler ve birbirleri ile olan ili kileri

de erlendirildi inde Avrupa Konseyi’nin yapt  s fland rma içerisinde yönetsel,

finansal ve sosyal aç dan söz sahibi aktörlerin süreç içerisinde yer ald

görülmektedir. Bu noktada profesyonel aktörlerin yönetsel aktörlerin alt nda yer

ald  bir aktör emas na sahiptir (Bknz. Bölüm 2.6). Farkl  alanlardan aktörlerin bir

arada bulundu u projenin ortakl k tipolojisi de erlendirildi inde çok aktörlü ortakl k

modeli içerisinde bölünmü  liderlik-ortakl k yap na sahip oldu u

gözlemlenmektedir (Bknz. ekil 2.3).

Bölünmü  liderlik- ortakl k yap  içerisinde yatay bir yap lanma çerçevesinde

olu turulan karar mekanizmas nda sivil-yerel aktörlerin birer payda  olarak dahil

edildi i ve belli rollerinin bulundu undan bahsedilebilir. Kurumsal yap emas nda

da görüldü ü üzere yerel topluluklar n kat m gösterebilece i bir dan manl k

kurulunun bulunmas , sivil-yerel aktörlerin karar mekanizmas nda etkin

olabilecekleri bir konuma sahip olmas  aç ndan önemli bir nokta olarak
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görülmektedir. Aktörlerin süreç içerisinde ki rolleri ve birbirlerini denetleme haklar

yine bu proje de yüzeysel kalm r ve kurumsal emada denetim kuruluna yer

verilmemi tir. Bununla birlikte dan ma kurulu içerisinde yer alan sivil-yerel

aktörlerin fikirlerinin ne ölçüde kararlar  etkileyebildi i de önemli ve

de erlendirilmesi gereken bir noktad r.

5.1.1.3 Kat m Boyutu ve Güçlendirme Stratejileri

Fener-Balat Semtlerinin Rehabilitasyon Program  kat m odakl  bir kentsel yenileme

projesi olmas ndan ötürü pilot bir uygulama olmas  temel hedeflerden biri olarak

proje kapsam nda belirtilmi tir (Balat ve Fener Rehabilitasyonu Analiz ve

Düzenleme Önerileri Raporu 1998). Bu noktada uluslar aras  kurulu lar n

deneyimlerinden ve dan manl ndan yararlan larak Fener-Balat özelinde kat mc

bir model üzerinden rehabilitasyon ve sosyo-ekonomik güçlendirme

gerçekle tirilmeye çal lm r. Bu noktada proje kapsam nda “Topluluk Kat

Forumu” ad  verilen bir örgütlenme modeli üzerinden proje alan ndaki sivil-yerel

aktörlerin kararlara ve uygulamaya etkin kat  sa lanmaya çal lm r.

Forum’un, semt örgütleri ile i birli i içinde, bireylerin Semt Gönüllüleri çal malar ,

düzenli toplant lar ve Dan ma Komitesi arac  sözlerini söyleyebilme hakk  elde

etmesi amaçlanm r (Çal ma Raporu, 1998).

ekil 5.5 Topluluk Kat  Toplant lar

Kaynak: http://www.fenerbalat.org
Topluluk Kat  Forumu’nun temel amac ;  toplumun tüm üyelerinin bir araya

gelip bir dizi sosyal etkinlikler arac yla Teknik Destek Ekibi ile kar kl  görü

al veri inde bulunabilece i, sorular na cevap alabilece i, semtin sorunlar  ve

ihtiyaçlar  dile getirip çözüm önerileri arayacaklar  bir ortam haz rlamakt r. Bu

http://www.fenerbalat.org
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anlamda Topluluk Kat  Forumu’nun alt hedefleri a daki gibi s ralanabilir

(www.fenerbalat.org):

Fener ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyonu Program n yerel sesi olarak

hareket etmek ve karar alma sürecinde yerel topluluklar n ortak görü lerinin

yans mas  sa lamak,

Program faaliyetlerinin daha etkin olabilmesi için yeni fikirler geli tirilmesini

desteklemek,

Yerel topluluklar n projeyi benimsemesini sa lamak amac yla projenin

tan  yapmak,

Yerel topluluklar n proje ve daha ba ka konular hakk nda görü lerini dile

getirmesine destek vermek

Yerel topluluklar n güçlendirilerek; Belediye, Teknik Destek Ekip ve di er

aktörlerle aras nda verimli ve yap  bir i birli ini geli tirmek.

Yerel demokrasiyi güçlendirerek Fener ve Balat’ta ya ayan yerel

topluluklar n ya am kalitesini yükseltmek

Yerel topluluklar içerisinden projeye do rudan katk da bulunacak erkek ve kad n

gönüllüler seçerek, “Semt Gönüllüleri” ad  verilen bir grup olu turmay

amaçlanm r.. Bu Gönüllüler, tüm toplulu un güvenini kazanm  ve herhangi bir

gruba ba  olmayanlar ars ndan dikkatle seçilecek, Program bile enlerine katk da

bulunmalar  sa lamak üzere özenle yeti tirilmesi hedeflenmi tir.

Genel olarak projenin kat mc k boyutu de erlendirildi inde; güçlendirmenin

kat m için olmazsa olmaz bir unsur oldu u, Fener-Balat’ta ya ayan yerel

topluluklar n süreç içerisinde etkin rol almas  için ihtiyaç duyduklar  güçlendirme

zemininin öncesinde yarat lmas  gerekti i sonucuna var lmaktad r.

Proje kapsam nda geli tirilen güçlendirme stratejileri White Paper (Bak z. Bölüm

3.3.1) de güçlendirmenin yerel karar mekanizmas n ekillendirilmesinde ortaya

kan farkl  mekanizmalar  üzerinden de erlendirildi inde; dan manl k kurulu ve

topluluk kat  forumu yap lar n yerel topluluklar üzerinde ya ad klara alana dair

geli tirilen stratejilere pozitif etki edebilece i hissini veren ve aktif de er art

gerçekle tiren bu noktada da güven ortam n yarat lmas  sa layan bir noktas

oldu u sonucuna var lmaktad r. Dolay yla olu turulan bu güven ortam  içerisinde

http://www.fenerbalat.org):
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sivil aktivite biçimleri içerisinde politika olu turma da esnek bir yönetim

mekanizmas n varl ndan söz edilebilmektedir. Bir di er aç dan yönetimin

aktörler aras  etkile imle gerçekle tirilmesinde yerel topluluklar n karar verebilme ve

politika geli tirebilme, fikirlerini dile getirme becerisi kazanmas  noktas nda

güçlendirmeye dair destek programlar n yeterli ölçüde olmad  görülmektedir.

Sosyo-ekonomik anlamda i  becerisi kazand rma ve belli konularda ( anne ve çocuk

sa  vb.) e itimlerin verilmesi aslolan karar mekanizmas nda yer alarak etkin olma

becerilerini artt racak stratejiler olarak bu de erlendirme nda kabul

edilememektedir.

Bir di er yandan mal sahiplerinin ve mahallede ya ayan yerel topluluklar n bina bilgi

fi i alt nda bütçesinden uygulama müdahalesine kadar her türlü bilgiye kolayl kla

eri ebilme imkan  bir yandan yerel topluluklar  d ar da b rakmayan ve

bütçelendirmeye yönelik olarak müzakereci demokratik bir sistem biçiminin

uygulanmaya çal ld n i aretleri olarak görülmektedir.

Proje kapsam nda yerel topluluklar n güçlendirilmesi hedefi üzerinden süreç

mekanizmas  de erlendirildi inde yerel topluluklar n belli bir bilinç kazanmas  ve bu

noktada her türlü bilgiye eri iminde semt evi arac yla kolayl klar n sa lanmaya

çal ld  gözlemlenmektedir. Bununla birlikte alanda ya ayan yerel topluluklar n

birbirileri ile çok s  ba larla ba  olmalar  da süreç içerisinde güçlendirme

programlar na kat m boyutunda olumlu ve olumsuz etkiler do urmaktad r. Bireysel

becerilerin artt larak topluluk kapasitesinin ve kentli bilincinin geli imine katk

sa layan belli stratejileri ile proje baz  noktalarda ba ar  ilke ve uygulama

stratejilerine sahiptir. Proje kapsam nda geli tirilen güçlendirme stratejilerinin

Avrupa’da uzun y llard r deneyimlenen stratejiler olarak çok fazla uluslar aras

kurulu lar n yönlendirmesi ile gerçekle ti i sonucuna var lmaktad r. Türkiye’deki

dönü üm deneyimleri içerisinde uluslararas  organizasyonlar n ortakl k sürecinde yer

almad  projeler de erlendirildi inde kat m ve güçlendirme boyutunun çok

yüzeysel olarak ele al nd  gözlemlenmektedir.

5.1.2 Program Sonuçlar  ve De erlendirmesi

Fener Balat Rehabilitasyon Program  kapsam nda program öncesine planlanan

hedefler dört kategori alt nda sadele tirilerek uygulamaya geçme karar  al nm r.

Bu noktada alanda yap lan analiz çal malar  ve belirlenen tüm stratejiler göz önünde
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bulundurulmu tur. Program kapsam nda belirlenen dört farkl   konu ba ; evlerin

restore edilmesi, sosyal merkez, Balat Çar 'n n yenilenmesi ve kat  at k yönetimi

eklinde olmu tur. Bu bölümde projenin uygulama hedeflerine ula p ula mad  ile

ilgili bilgiler a daki gibi s fland larak aç klanm r.23

Restorasyon Sürecine Dair Gerçekle tirilen Hedefler

Projenin uygulanmas na yönelik olarak 2004 y nda tespit edilen binalar n

restorasyonu ile ilgili ihale aç lm r. haleyi Pekerler aat ihaleyi alm r. Avrupa

Komisyonu Türkiye Delegasyonunda Fatih Belediyesinin kat yla yap lan ihale

ile ilk grup 26 evin restorasyon ihalesini kazanan Pekerler aat ve Sanayi Limited

irketi bölgedeki çal malar  Eylül 2005’de tamamlad . Binalar n rehabilitasyon

süreci 2008 y na kadar sürmü tür ve bu süreçte 121 bina restore edilmi tir.

Program n ba nda hedeflenen 225 say na bütçe s nt lar n ötürü ula lamam r.

Restorasyon çal malar  kapsam nda müdahalede bulunulan binalar n çat  ve cephe

onar mlar  yap larak, d  kap  ve pencereler yenilenmi tir. Sonradan yap lan ve

yap n özgünlü ünü bozan eklemeler ise kald lm r. Müteahhit taraf ndan

gerçekle tirilen restorasyon i lerinin denetimi ve kabulü Fatih Belediyesi i birli i

içinde Teknik Destek Ekibi ile beraber yap lm r.

Proje kapsam nda Fener-Balat’ta yap lan bir di er önemli müdahale de Balat

çar n rehabilitasyonudur. Balat çar ndaki dükkanlar n fiziksel durumlar n

geli tirilmesini, altyap n iyile tirilmesini ve kent bütünü ile ba lant lar n

olu turulmas  amaçlanm r.

23 Bu bölümde projenin sonuçlar na dair belirtilen bilgiler Fatih Belediyesi ile yap lan görü meler sonucunda
derlenmi tir.
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ekil 5.6 Balat Çar ’n n Rehabilitasyonu
Kaynak: www.fatih.bel.tr

Balat çar ndaki 36 dükkan sahibi ile i birli ine gidilerek hafif rehabilitasyon ve

orta ölçekli rehabilitasyon yap lm r. Yap lar n rehabilitasyonu için gerekli yasal

düzenlemeler haz rlanm r. hale dosyas  Avrupa Komisyonu Türkiye

Delegasyonuna 2005 Ekim ay  itibariyle gönderilmi , 2008 senesi içerisinde bölgeye

yönelik projede öngörülen restorasyon çal malar  tamamlanm r (Fatih Belediyesi,

2009).

Genel olarak restorasyonu tamamlanan binalar de erlendirildi inde daha çok cephe

iyile tirilmesine gidildi i, program öncesinde planlanan hafif, ortak ölçekte, a r

rehabilitasyon eklindeki kategorizasyon içerisinde daha çok yap  sa lam binalar n

öncelikli olarak al nd  görülmektedir. Bunun en önemli nedenlerinden biri bütçe de

ya anan s nt lar olmu tur. Bir di er yandan Fener-Balat’ta ki birçok yap n

fiziksel sorunlar n yüzeysel olarak çözülmesine de neden olmu tur.

Sosyo-Ekonomik Yap n Güçlendirilmesine Dair Gerçekle tirilenler

Proje kapsam nda, Fener-Balat’taki baz  harap durumdaki binalar, ya kiralama ya da

kamula rma yoluyla kullan ma al nmas  ve sosyal donat  merkezlerine

dönü türülmesi hedefine ula lamam r. Bu noktada program plan nda bulunan

Semt Sakinleri Evi, Zanaatkar Evi, Anne ve Çocuk Sa  Merkezi, Uyu turucu

Ba ml  Tedavi Merkezi, Dispanser ve Tekstil Teknik Enstitüsü gibi e itim,

sa k ve sosyal amaçl  merkezler aç lmam r. Zanaatkar Evi’nin meslek edindirme

http://www.fatih.bel.tr
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fonksiyonunun d nda proje için gerekli i gücünü de kar lamaya dair i levi ve

gençlere yönelik teorik ve uygulamal  atölye çal malar  hiçbir zaman

gerçekle tirilmemi tir. Program süresince belirlenen sokaklardaki yap lar ise

müdahale edilmedi i için y lm lard r ya da kullan lamaz hale gelmi lerdir.

Program süresince yap lanlara bak ld nda sadece iki sosyal merkezin aç ld  ve bu

merkezlerinde stratejiler çerçevesinde belirlenen hedeflerin tamam  kapsayacak

faaliyette bulunmad  görülmü tür. Bunlardan birincisi Çilingir Sokak’ta

bulunmaktad r. Bu merkezde bir çocuk bak m ünitesi aç lm r. 154 okul çocuk

bilgisayar, matematik ve ngilizce okul sonras  destek kurslar ndan yararlanm r.

Ayr ca; toplam 118 kad n sa k, beslenme, çocuk bak  ve ah ap boyama gibi

konularda merkezde düzenlenen e itim ve seminer programlar na kat lm r. Aç lan

bu merkezde gerçekle tirilen faaliyetler sivil toplum kurulu lar n deste i ile

yürütülmü tür. Bu noktada Kad n Eme ini Güçlendirme Vakf  alandaki kad nlara

yönelik bir anket çal mas  gerçekle tirmi  ve bir rapor yay nlam r. Bir di er

yandan Sosyal merkezi i letmek üzere “ nsan Kaynaklar  Geli tirme Vakf ” IKGV

Eylül 2005 ba lar nda resmi olarak çal malar na ba lam r.

Bir di er sosyal merkez olarak Dimitri Kantemir Evi restore edilerek aç lm r.

Dimtri Kantemir evi iki katl  olup ikinci kat  müze olarak düzenlenmi tir. lk kat  ise

toplant lar ve seminerler için kullan lmak üzere planlanm r.

ekil 5.7 Dimitri Kantemir Evi
Kaynak: www.fatih.bel.tr

http://www.fatih.bel.tr
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Program kapsam nda ki bir di er ba k olan kat  at k yönetimine dair Fatih

Belediyesi baz  çal malar yürütmü tür. Bu çal malar n ana amac  Fener-Balat’ta

ya ayanlar n çevre bilincinin artt larak, semtlerin daha temiz olmas  sa lamakt r.

Amaca yönelik olarak Fener ve Balat semtleri için kat  at k yönetimi stratejisi

geli tirilmi tir. Alanda ya ayan yerel topluluklar n kat m gösterdi i toplant lar

düzenlenmi tir. Bu toplant lar sonucunda al nan kararlara yönelik olarak, kat

at klar n her eve da lan plastik kutularda biriktirilerek toplanmas  ya da sokaklara

konulacak geri dönü üm kutular na at lmas  karar  al nm r. Bu kapsamda Fener ve

Balat semtlerinde 2 bin 500 haneye kat  at klar  biriktirmek üzere 46 litrelik effaf

plastik kutular da lm r. Fatih Belediyesi ile i birli i içinde çal an Teknik

Destek Ekibi taraf ndan 2005 ubat ay  içerisinde ilkö retim okullar nda kat  at k /

geri kazan m bilinçlendirme seminerleri yap lm r. Ye il Ad mlar Çevre E itim

Derne i i birli i ile üç ilkö retim okulunda ö renim görmekte olan yakla k 1250

renciye çevre sorunlar , de erlendirilebilir at klar ve geri kazan m konular nda

sunumlar yap lm , afi  ve bro ürler da lm r.

ekil 5.8 Kat  At k Yönetimi E itimlerinden Bir Görüntü
Kaynak: www.fatih.bel.tr

Sonuç olarak yerel topluluklar n güçlendirilmesi ve sosyo-ekonomik yap ya dair

destek programlar  çok küçük ölçeklerde de olsa gerçekle tirilmi tir. Bu noktada

bütçe s nt lar  büyük bir engel te kil etmektedir. Proje süresince yerel topluluklar n

kararlara ve uygulamalara etkin kat  için hedeflenen baz  stratejiler uygulamaya

geçirilmi tir. Kararlara etkin kat m göstermesi aç ndan atölye çal malar ,

toplant lar düzenlenmi tir. Fakat alandaki sosyo-ekonomik güçlendirmeye dair ba ta

hedeflenildi i ölçüde bir de im yarat lamam r. Bir di er aç dan Fener-Balat’ta

http://www.fatih.bel.tr
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ya ayan, özellikle program kapsam ndaki faaliyetlere kat lanlar aç ndan bir

fark ndal k yarat ld  söylenebilir.

5.2 FENER AYVASARAY ARASI VE SAH L KES  YEN LEME

PROJES

Bu bölümde yenileme alan  ilan edilen ve süreci devam eden Fener-Ayvansaray

Aras  ve Sahil Kesimi Yenileme Projesi, yerinde dönü üm de sivil-yerel aktörlerin

güçlendirilmesi ba lam nda ele al narak detayl  olarak incelenecektir. 24

5.2.1 Proje Alan n Tan mlanmas

Fener, Balat ve Ayvansaray kentsel alan  Fatih ilçesi s rlar  içerisinde Haliç’in bat

yakas nda yer almaktad r. Fener, Balat ve Ayvansaray’ n kent içerisindeki konumuna

bak ld nda Fener iskelesinden kara surlar  ile Haliç deniz surlar n kesi ti i

bölgeye kadar uzanan bir alan  kapsad  görülmektedir. Fener, Balat ve Ayvansaray

kent içerisinde önemli bir konuma sahiptir. stanbul içerisinde deniz ticari yollar n

ili kisinin kuruldu u önemli sur kap lar  ve iskeleleri içerisinde bar nd rmaktad r.

Yenileme alan n tarihsel sürecini incelerken de görüldü ü üzere an tsal ve tarihi

de erleri olan yap lar yla, dini ve kültürel önemi olan yap lar yla ve sivil mimari

örnekleriyle stanbul konut alanlar  içinde özgün bir karaktere sahiptir.

Fener iskelesinden Ayvansaray’a kadar olan kentsel alan 5366 say  Y pranan Tarihi

ve Kültürel Ta nmaz Varl klar n Yenilenerek Korunmas  ve Ya at larak

Kullan lmas  Hakk nda Kanun ve ilgili yönetmeli e dayanarak 2006 y nda

yenileme alan  ilan edilmi tir.25 18.04.2007 tarihinde aç lan ihale ile Fatih

Belediyesi yüklenici firma olarak ihaleyi GAP aat’a vererek 30.04.2007 y nda

sözle me imzalam r.

24 Bu bölümde yer alan bilgiler Fatih Belediyesi’nin yenileme alan  ile ilgili haz rlad  rapordan yararlan larak
yaz lm r.
25 Alan; 19.10.2005 tarih, 109 say , 09.06.2006 tarih 70 say  Fatih Belediye Meclis Kararlar ; 09.01.2006 tarih,
26 say , 13.07.2006 tarih 1327 say BB Meclis Kararlar ; 03.04.2006 tarih 2006/10299 say , 13.09.2006 tarih
10961 say  Bakanlar Kurulu Kararlar  ile yenileme alan  olarak ilan edilmi tir. Bu karar 22.04.2006 tarih, 26147
say , 13.10.2006 tarih 26318 say  Resmi Gazetede yay nlanarak kesinle mi  ve yürürlü e girmi tir.
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Fener Ayvasaray Aras  ve Sahil Kesimi yenileme alan ; kara surlar n alt ve üst

taraf ndan Ayvansaray ve Mürselpa a Caddeleri ile Haliç k na kadar olan alan

kapsamaktad r. stanbul Tarihi Yar mada içerisinde ve Haliç k nda yer almakta

olan alan eski Atikmustafapa a, Mollaa , Balatkaraba , Tahtaminare, yeni

Ayvansaray ve Balat mahallelerinin bir k sm  kapsamaktad r. Yenileme alan

içerisinde toplam 59 yap  adas , 909 adet parsel bulunmaktad r.

ekil 5.9 Yenileme Alan  S rlar

Kaynak: www.googleearth.com.

Bu alanlar, surun üst taraf nda brüt yakla k 79.335,00 m2.’lik ve surun alt taraf nda

ise brüt yakla k 200010,00 m2 olmak üzere toplam 279345,00 m2 lik bir alan

kapsamaktad r. Uygulama yap lacak alan içerisinde 310 parselde tescilli bina

bulunmaktad r.

5.2.2 Projenin Alan ndaki Di er Planlarla Olan li kisi

Genel olarak yenileme alanlar n bütüncül bir planlama çal mas  olmadan ilan

edilip proje süreçlerinin yürütüldü ü görülmektedir. Bu kapsamda tarihi yar mada

içerisinde yer alan Fener-Ayvansaray aras  ve sahil kesimini de kapsayan koruma

amaçl  imar plan , UNESCO raporu incelenecektir.

http://www.googleearth.com.
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5.2.2.1 1/5000 Ölçekli Tarihi Yar mada Koruma Amaçl  Naz m mar Plan

ekil 5.10 1/5000 Tarihi Yar mada Koruma Plan

Kaynak: MP, 2008.
stanbul I Numaral  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kurulu’nun 12.7.l995 gün

ve 6848 say  karar  ile Eminönü ve Fatih lçelerini kapsayan Tarihi Yar mada’n n

(Sur içi alan ) Kentsel ve Tarihi Sit, Kentsel ve Arkeolojik Sit ve Sur-u Sultani içinin

l. derece Arkeolojik Sit Alan  ilan edilmesine karar verilmi tir. st. l. Nolu K.ve

T.V.K. Kurulunun 2.8.l995 gün ve 6898 say  karar  ile Geçi  Dönemi Yap lanma

Ko ullar  belirlenmi  4.9.l996 gün ve 7981 say  karar  ile Geçi  Dönemi Yap lanma

Ko ullar  yeniden düzenlenmi tir.

Koruma Amaçl  Uygulama mar Planlar  da 1\5000 Koruma Amaçl  Naz m mar

Plan ’n n onaylanmas  müteakip, ilgili kurul onay  al nd ktan sonra Büyük ehir

Belediyesi taraf ndan onaylan p 21.05.2005 tarihinde yürürlü e girmi tir. Ancak bu

planlar n, Tarihi Yar mada’da ciddi bir de er tahribat  ya atacak olmas  ba nda

toplanabilecek nedenleri bar nd rmas  sebebiyle yürütmeyi durdurma istemi ile

meslek odalar  taraf ndan 2006 y nda dava aç lm r. Bu dava kapsam nda yap lan

incelemeler ile 14.3.2008 tarihinde planlar iptal edilmi tir. Bu plan kapsam nda,

arkeolojik miras n yok edildi i, sivil mimari miras n, ça da  bilimsel koruma

kriterleriyle aç klanamayacak bir restorasyon sürecine girdi i ve kat m anlay ndan

uzak bir süreç ya ad  görülmektedir.

Söz konusu kurul karar  gere ince stanbul Büyük ehir Belediyesi taraf ndan 1 /

5000 ölçekli Tarihi Yar mada Koruma Amaçl  Naz m mar Plan  haz rlanm r

stanbul 1 Numaral  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Bölge Kurul’u taraf ndan
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2005 y nda uygun bulunmu  ve stanbul Büyük ehir Belediyesi taraf ndan

30.04.2005 tarihinde onaylanm r.

1/5000 Koruma Amaçl mar Plan  kararlar na bak ld nda yap la ma haklar  ve

yo unluk artt  nitelikte konutla may  ön gördü ü görülmektedir. Tarihi

Yar mada’daki tescilli yap lar n yo un bulundu u alanlarda geleneksel sokak

dokusunu koruyacak planlama ilkeleri bulunmamaktad r. Bununla birlikte Tarihi

Yar mada içerisinde yer alan Fener-Balat semtlerine yönelik olarak da plan genelinde

sahil ula m aks ndaki trafi in yo unlu unun azalt lmas  gibi bir karar

bulunmaktad r. Ayr ca mevcut durumdaki ticaret-imalat ve konut kullan mlar  plan

kararlar  ile zemin kat ticaret, Fener bölgesi d nda butik konaklama ve konut

rl kl  yap lanma önerilmektedir.

Fener-Balat yenileme avan proje ile kar la ld nda; 1/5000 plan kararlar nda yer

alan yo un konutla ma ve tarihi dokunun özgün yap n korunmamas na yönelik

müdahale kararlar n avan projelere de yans  görülmektedir.

5.2.2.2 UNESCO

UNESCO, Dünya Miras  Komitesi taraf ndan 8-16 Haziran 2006 tarihinde

yay nlanan raporunun 73.  bölümü stanbul’daki tarihi alanlar ile ilgilidir. Bu raporda

önemle vurgulanan ve sadece mevcut yap lanman n korundu u, yeni yap la maya

izin verilmemesi gereken, Sur Koruma band , Koruma Amaçl mar Plan nda, proje

alan  s n d nda kalmaktad r.

2009 UNESCO raporunda da projemiz ile ilgili do rudan bir kayg  ya da ele tiri

bulunmamaktad r. Heyet, 2006 ve 2008 heyetlerinin tavsiyelerini tekrarlayarak, bu

türden tüm projelerin, yeniden in a etmek veya yeni bina yapmak yerine mevcut

tarihi yap lar n korunmas na sayg  göstermesi gerekti ini belirtmektedir. Heyet

raporunda 5366 Say  Yasa’n n, koruma de il aksine y mlara ve tarihi de erlerin

yok edilmesine yol açt  aç kça belirtilmekte ve daha önceki raporlarda oldu u gibi

bu yasan n de tirilmesi tavsiye edilmektedir (UNESCO, pp.11, 2009).

UNESCO’nun Tarihi Yar mada içerisinde korunmas  gereken yap lara dair planlama

çal malar na yönelik olarak, “… yap lar n korunmas na yönelik herhangi bütünlüklü

bir koruma plan  ya da rehabilitasyon program  bulunmamaktad r. Hükümet’i bu

yönde uyar yoruz.” eklinde bir aç klama yer almaktad r (UNESCO, pp.12, 2009).
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UNESCO’nun belirtmi  oldu u alanlar içerisinde Fener-Balat kentsel yenileme alan

da bulunmaktad r. 5366 say  yasa gere ince yenileme alan  ilan edilen alanda

UNESCO’nun yakla yla bütünlüklü bir koruma plan  ile yenilemenin

gerçekle tirilmesi gerekmektedir.

5.2.2.3 “Fener ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyon Program ” Projesi

Fener-Balat Rehabilitasyon Program  kapsam nda restore edilen yap lar yenileme

alan  içerisinde yer almaktad r. Fatih Belediyesi 26.02.2007 tarihinde UNESCO’ya

bilgilendirme yaz nda Fener Balat rehabilitasyon program  ile Belediyenin ilan

etti i kentsel yenileme alan n kesi ti i bölgeler ve bu bölgelerde UNESCO’nun

müdahale etti i binalar oldu unu belirtmi tir (Fatih Belediyesi, 2010). Belediye ile

yap lan görü me de bu yap lar n rehabilitasyon program  kapsam nda bütçe

yetersizli i nedeni ile hafif rehabilite edilmi  olan ve müdahale gerektiren yap lar

dahil ettiklerini belirtmi lerdir.

Bununla birlikte yenileme projesi kapsam nda UNESCO Rehabilitasyon Projesi

taraf ndan onar lan ve müdahale gerektirmeyen hiç bir yap ya müdahale

edilmeyece ini de belirtmi lerdir.

5.2.3 Projenin Amaç, Kapsam ve Süreci

Fatih Belediyesi yenileme alan nda geli tirilen projenin amac ; “kültürel ve tarihsel

miras  korumay  ve gelecek ku aklara aktarmay  hedefleyen bir anlay la, alan n

fiziki yap n yenilenmesi, çevresel artlar n iyile tirilmesi ve alan n potansiyeline

uygun biçimde kent ile entegrasyonunun sa lanmas ” eklinde tan mlamaktad r

(Fatih Belediyesi, 2010).  Fener-Balat kentsel alan  kent ölçe inde tarihi dokusu,

sosyal ve ekonomik yap  ile özgün bir kimli e sahiptir. Bu noktada eri ilebilir,

sa kl  bir ya am alan  içerisinde özgün yap  korunarak ve karakteristik dokusuna

uygun olarak projenin geli tirilmesi önemli bir noktad r.

Fatih Belediyesi kentsel yenileme projesinin alt hedeflerini a daki gibi

belirlemi tir:

Fener-Ayvansaray aras  kentsel alandaki tarihi, kültürel de ere sahip

yap lar n ve an t eserlerin korunarak, ya anabilir ve ya at labilirli inin

sa lanmas ,

Fiziki yap n iyile tirilmesi ve yenilenmesi,
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Alan n kültürel de erlerinin korunmas  ve ortaya ç kar lmas ,

Stratejik konumdaki alan n çevre ile entegrasyonunun güçlendirilmesi,

eri ilebilirli in sa lanmas ,

levsel çe itlilik enjeksiyonu ile alan n canland lmas , nitelikli ya am

alanlar  yarat lmas  ve sürdürülebilirli inin sa lanmas ,

Alanda ya ayanlar n ya am ko ullar  iyile tirmek için kapsaml  sosyal

politikalar n, yenileme ile e güdümlü olarak uygulanmas n sa lanmas

Yenileme alan  ilan n gerekçelenmesini ve amac  belediye yukar daki gibi

aç klamaktad r. Fener-Balat kentsel dokusunda özellikle tarihi ve korunmas  gereken

yap lar n müdahaleye ihtiyac  bulunmaktad r. Bununla birlikte kentsel altyap n

iyile tirilmesi ve köhnemi  yap lara yönelik müdahale stratejilerinin geli tirilmesi de

önemlidir. Yenileme alan  içerisinde semtin tarihi miras  yans tan 11 adet tescilli

an t eser, 195 adet sivil mimarl k örne i ve 25 adet öneri sivil mimarl k örne i

bulunmaktad r. Bir di er yandan di er yenileme projeleri ile kar la ld nda

Fener-Balat Yenileme Projesi ayn  zamanda u ana kadar geli tirilmi   olan kentsel

dönü üm projelerinin kapsad  alan aç ndan en büyü ü oldu u görülmektedir.

Yenileme alan ndaki müdahale önceliklerine de inmeden önce alandaki yap lar n

durumu ve fonksiyonlar n da  incelenmi tir. Mevcut duruma bak ld nda

alandaki yap lar n  % 53’ünü konut olu turmaktad r. Bununla birlikte % 23’ünü

ticaret, % 8’ini depo olarak kullan lan yap lar olu turmaktad r.

                           ekil 5.11 Alandaki Yap lar n Fonksiyon Da

                                    Kaynak: Fatih Belediyesi, 2010.
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ekil 5.12 Alandaki Yap lar n Öneri Fonksiyon Da

Kaynak: Fatih Belediyesi, 2010.
Yenileme alan  içerisinde konut oran  % 53 iken Fatih Belediyesi öneri fonksiyon

da  içerisinde bu oran  % 57’ye ç karm r. Konut oran n artmas yla birlikte

ihtiyaç duyulacak olan otopark alanlar nda bir art  söz konusudur.  Alanda otopark

levi genel olarak yer alt  otopark eklinde belirlenmi tir. Bununla birlikte ticari

fonksiyonlar  % 14 oran nda azalt larak % 10 olarak belirlenmi tir. Küçük ticari

letmelerin kapat larak, alan n % 14’ünü olu turan 16.715.00 m2’lik bir alana otel

fonksiyonu yüklenmi tir. Dolay yla yenileme alan ndaki en önemli stratejilerinden

biri olarak turizm aç ndan alan n canlanmas  ve Haliç k ndaki en büyük turizm

alan n olu mas  hedeflenmektedir. Bu müdahale stratejisi ile özellikle Balat’ n

mekânsal karakteristi inde çok önemli bir nirengi noktas  olan ticari i lemeler yerini

butik otel vb. fonksiyonlara b rakacakt r. Bu karar ile Fener-Balat Haliç k n

turizme aç lmas  ile çok daha farkl  bir konuma sahip olacak ve ekonomik anlamda

bir hareketlilik ya ayacakt r fakat bununla birlikte kimli ini olu turan önemli

elerin kaybolmas na ve sosyal yap  içerisinde mahalle kültürünün da lmas na

neden olacakt r.  Yenileme alan ndaki fonksiyon da mlar na bak ld nda bir di er

önemli stratejinin de ofis ve hizmet sektörü için ayr lan % 10’luk oran n oldu u

görülmektedir. Turizmi canland rma stratejisi alt nda otel alanlar n çevresinde i lev

gösterecek olan hizmet ve ofis fonksiyonu da Fener-Balat’ n çok farkl  bir ekilde

planlama stratejileri geli tirilerek yenilenece ini göstermektedir.
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Fatih Belediyesi taraf ndan alanda ya ayanlar n fikirleri ve beklentileri al nmadan

belirlenen müdahale öncelikleri ve yap  adalar na yönelik geli tirilen öneri

fonksiyonlar nda avan proje haz rlanm r. Yap  adalar  parça parça bölünerek

farkl  mimari gruplar taraf ndan avan projeler haz rlanm  ve yenileme kuruluna

sunularak onaylanm r.

ekil 5.13 Yenileme Avan Projesi Vaziyet Plan
Kaynak: Fatih Belediyesi, 2010.

Yenileme avan projesi vaziyet plan  incelendi inde sahil kesiminin rekreasyon alan

olarak planland  ve kültürel fonksiyonlar yüklenerek canland lmaya çal laca

görülmektedir.  K  kullan  artt rmak için tesislerin aç laca , deniz ula n

canland lmas  için farkl  ula m stratejilerinin geli tirilmeye çal ld

görülmektedir.
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ekil 5.14 Fener-Balat Yenileme Alanlar  Yenileme Avan Projesi
Kaynak: Fatih Belediyesi, 2010.

Haliç’te su sporlar  te vik ederek iç kesimde ki turizm donat lar na yönelik destek

stratejileri geli tirilmi tir. Özellikle Balat k  kesiminde ticari fonksiyonlar n

artt ld  bu noktada Rehabilitasyon program  kapsam nda restore edilen

dükkanlar n bulundu u yap  adas n yok edilerek ve turizm i levi yüklenerek

planland  görülmektedir. Bununla birlikte Fener sahil kesimindeki yap lar n alt

katlar  ticaret üst katlar  konut olmak üzere planlanm r.

ekil 5.15 Yenileme Projelerinden Kesit
Kaynak: Fatih Belediyesi, 2010

Alandaki konutlar n durumuna bak ld nda alan n koruma alan  olmas  ve

ya ayanlar n gelir seviyelerinin dü ük olmas ndan ötürü yap lar n fiziksel durumu

iyile tirilememi tir. Bu noktadan hareketle bak ld nda alanda çok fazla köhnemi

ve müdahale gerektiren yap  bulunmaktad r. Mimari dokular bozulmaya ve yok

olmaya ba lam r. Bununla birlikte altyap  eksiklikleri ile sa ks zla an binalar her

geçen gün ya ayanlar n mekânsal anlamda ya am standartlar n dü mesine neden
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olmaktad r. Bu nedenle Fener-Balat’ta yap lar n iyile tirilmesi ve yenilenmesi

gerekmektedir. Fakat yukar daki ekilde de görüldü ü üzere Fener-Balat’ n hiçbir

ekilde mimari dokusu ile örtü meyen ve ya ayanlar n ya am al kanl klar  ve

beklentilerini kar lamayacak mimari projelerin geli tirildi i görülmektedir.

Mevcut yap lar n korunmas  için gerekli statik incelemeleri ve plan emalar n

muhafaza edilece ini bir ilke olarak benimsedi ini belirten Fatih Belediyesi, mimari

gruplar taraf ndan geli tirilen avan projeler ile tescilli yap lar d nda mekânsal

tipolojileri ve tarihsel dokuyu göz önünde bulundurmad  görülmektedir.

Geli tirilen projelerde binalar n modernist yakla mlarla yeniden planland  ve

tarihsel doku ile hiçbir ekilde uyum sa layamayacak bir tipolojik yap ya sahip

oldu u görülmektedir. Özgün yap  bozulmu  soka n kimli ini bozan yap lara

yönelik geli tirilen müdahale stratejiler çerçevesinde modernize edilmi  yeni

yap lar n yarat ld  ve bir s rlama getirilmedi i dikkat çekmektedir.

ekil 5.16 Mürsel Pa a Caddesi Proje Sonucu Cephe Görüntüsü
Kaynak: www.febayder.org

Yenileme alan  içerisinde ada baz nda projeler geli tirilmektedir. Ada baz nda

planlanan alanda bu sebeple bütüncül bir müdahale söz konusu olamamaktad r. Avan

projede de görüldü ü üzere parsel baz nda tek yap  olarak ele almak yerine ada

baz nda projeler geli tirilerek özgün plan emas  ve mimari doku yok edilmektedir.

Bir di er aç dan mimari projelere bak ld nda Fener-Balat’ n sahip oldu u özgün

yap , tarihi doku, mahalle kültürünü yans tan sokak kullan n korunmad

apartman düzeninde yatay yap lanma sistemi geli tirilmektedir. Bir di er yandan

avan projelerdeki yeni kentsel alan dokusunun u anki yap sal kimli inden oldukça

farkl  oldu u bu sebeple de özellikle proje ekiplerinin yap  analizi içerisinde özellikle

tarihi yap lar  detayl  olarak incelemedi i, özgün karakteristik özelliklerin projelere

yans lamad  görülmektedir.  2863 say  Koruma Kanunu maddelerine uyulmadan

http://www.febayder.org
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sadece 5366 say  kanun kapsam nda hareket edildi i ve tarihi yap n y ,

tevhid, zemin alt  kullan , konut alt  otopark, ilave kat gibi tarihi dokuyu yok edici

yap lanma stratejilerinin geli tirildi i görülmektedir.

5.2.4 Projedeki lgili Aktörlerin Tan mlanmas

Fener-Ayvansaray aras  ve sahil kesimi yenileme projesi sürecinde farkl  aktörler

bulunmaktad r. Proje sürecinde yer alan aktörler ve üstlendikleri roller a daki

gibidir:

A- Kamu Sektörü

Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi 5366 say  yasan n vermi  oldu u yetkiye dayanarak Fener-

Ayvansaray aras  ve sahil kesimi kentsel alan  yenileme alan  ilan etmi tir. Belediye

yenileme sürecindeki ba ca aktörlerden biridir. Projenin ihale edilmesi, yenileme

sürecindeki temel hedefleri belirlemi tir. Projenin uygulanmas ndan ve yenileme

projesinin sonuçlar ndan sorumludur.

stanbul Büyük ehir Belediyesi

Yenileme alan  içerisinde ana ula m akslar  ve altyap n güçlendirilmesinde

stanbul Büyük ehir Belediyesi de önemli bir aktördür. Yenileme alan ndaki altyap

ve do al gaz ebekesinin ba lanmas ndan sorumludur.

TOK

Yenileme projesi kapsam nda alanda ya ayan mal sahiplerine yönelik yeni konut

edinme stratejileri kapsam nda dü ük faizli kredi sistemi ile ödeme seçenekleri sunan

ve bu noktada finansman deste i sa lamaktad r.

Yenileme Kurulu

Yenileme alan na yönelik olarak yap  adalar  için haz rlanan avan projelerin

onaylanmas  yenileme kurulu taraf ndan gerçekle tirilmektedir. Yenileme kurulu bu

noktada avan projeleri a daki tablodaki tarihler de onaylam r.
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Çizelge 5.1 Avan Projeleri Onaylanma Tarihleri Tablosu26

26 Bu tablo yenileme kurulundan al nan onaylanma tarhileri kapsam nda haz rlanm r.

Projeyi Haz rlayan Mimarl k
Ofisi Ada No Karar No/ Onaylanma Tarihi

Net Mimarl k

2299 809 / 05.06.2009

2300 810 / 05.06.2009

2305 811 / 05.06.2009

Çinici Mimarl k

2276 812 / 05.06.2009

2306 813 / 05.06.2009

2307 814 / 05.06.2009

2301 815 / 05.06.2009

Hazan Mimarl k

2849 592/ 23.01.2009

2859 593 / 23.01.2009

Sefin Mimarl k

2833 590 / 22.01.2009

2838 591 / 22.01.2009

Te et Mimarl k

2644 616 / 12.02.2009

2645 617 / 12.02.2009

2830 590 / 22.01.2009

2875 618 /  12.02.2009

Ütopya Mimarl k

2872 707 / 02.04.2009

2873 663 / 05.03.2009

2874 664 / 05.03.2009

HF Mimarl k

2821 816 / 05.06.2009

2871

Ekolojik park yap laca  için proje
kapsam ndan ç kar ld  ve Avan
Projesi kurula verilmedi.

Rekreasyonel Alan/Sahil
Kesimi 208 / 02.04.2009
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B- Özel Sektör

GAP aat

GAP aat 18.04.2007 tarihinde Fatih Belediyesi taraf ndan gerçekle tirilen ihale ile

en uygun teklifi vererek, 30.04.2007 tarihinde belediye ile sözle me imzalayarak

projenin yüklenici firmas  olmu tur. Süreç içerisindeki önemli aktörlerden biridir.

Mimari Gruplar

Yenileme kapsam nda mimari projelerin haz rlanmas  ile ilgili alt yüklenici olarak

mimarl k irketleri alt yüklenici olarak süreç içerisinde yer alm lard r. Mimari

gruplar; HF Mimarl k, Ütopya Mimarl k, Te et Mimarl k, Sefin Mimarl k, Hazan

Mimarl k, Çinici Mimarl k, Net Mimarl k ve Trafo Mimarl kt r. Mimari gruplar n

yenileme alan  içerisinde da  a daki gibidir:

ekil 5.17 Yenileme Alan ndaki Mimari Gruplar

Kaynak: www.febayder.org

Dan ma Kurulu

GAP aat yenileme projesi kapsam nda bir dan ma kurulu olu turmu tur. Dan ma

kurulu üyelerinin ço unlu u üniversitelerdeki akademisyenlerden olu maktad r.

Proje sürecinde yer alan dan manlar; Beykent Üniversitesi Mühendislik Mimarl k

Fakültesi Mimarl k Bölüm Ba kan  Prof. Dr. Sercan Özgencil Y ld m, Dr. Sinan

Genim, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi ehircilik Bölüm Ba kan  Prof. Dr.

Güzin Konuk, Prof. Dr. Haluk Gerçek ve Orhan Demir’dir.

http://www.febayder.org
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C- Sivil-Yerel Aktörler

Yenileme Alan nda Ya ayanlar

Fener-Ayvansaray aras nda ya ayan mahalle sakinleri projenin en önemli

aktörleridir. Alanda ya ayan mülk sahipleri ve kirac lar sürecin nas l ilerleyece ine

dair önemli bir role sahiptir. Proje alan nda % 1’lik bir oranda kamuya ait yap

bulunmaktad r. Bu sebeple özellikle mülk sahipleri ile belediyenin ve GAP aat’ n

ortak bir noktada anla ma sa lamas  ya da sa layamamas  projenin uygulanabilirlik

derecesini belirlemektedir.

Mahalle Dernekleri

Mahalle de ya ayanlar n yenileme ilan ndan sonra özellikle avan projelerin

onaylanmas  ile ilgili süreç hakk nda bilgi almas , haklar  savunmas  noktas nda

mahalle derneklerinin çok önemli bir rolü bulunmaktad r. Alanda birçok farkl

faaliyet gösteren dernek bulunmaktad r. Bunlar; Fener-Balat Derne i, Mavi Kalem

Derne i, Ayvansaray Mülk Sahiplerinin ve Kirac lar n Haklar  Koruma ve Sosyal

Yard mla ma Derne i (FEBAYDER) olarak s ralanabilir. Süreç ile ilgili en etkin

aktörlerden bir FEBAYDER derne idir. Mahalle de etkin olma amac  ve misyonu ile

ba lant  olarak yenileme karar  ve buna ili kin itiraz süreçlerini alanda ya ayanlar

bilgilendirme, yönlendirme gibi bir rol üstlenmi tir.

Di er STK’lar

stanbul genelinde yenileme karar  ile birçok farkl  kentsel noktada projeler

gerçekle tirilmektedir. Bu noktada mahalle d nda faaliyet gösteren ve bu sürece

kar  mücadele gösteren farkl  sivil toplum kurulu lar  da bulunmaktad r. ehir

Planc lar  Odas stanbul ubesi, MECE, Tarlaba  Mülk Sahipleri Derne i,

Sulukule Platformu vb. dernekler Fener-Balat’taki süreç ile ilgili gerek kamuoyuna

gerekse mahalle dernekleri ile irtibata geçerek destek vermektedirler. Süreç

içerisinde destekleyici ve bask  grubu unsuru olarak önemli bir role sahiptirler.

 D- Medya

Fener-Balat yenileme projesinin kamuoyuna duyurulmas  ve toplumsal aç dan farkl

kesimlerin süreci takip etmesi aç ndan çok önemli bir rolü bulunmaktad r. Fener-

Balat’ n kent içerisindeki konumu ve tarihsel zenginli i ile gündemde olan yenileme

projesi kapsam nda yap lacaklar özellikle kent sakinlerinin, farkl  STK’lar n,
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üniversiteler ve ba ms z topluluklar n çok ilgisini çekmektedir. Genel olarak

bak ld nda ulusal yaz  bas nda (Milliyet, Hürriyet, Habertürk, Cumhuriyet vb.) ve

yerel bas nda ( Fatih Haber vb.) ç kan haberler süreç hakk nda bilgi veren haberler

yay nlam lard r. Planlama alan nda medya kurulu u olarak say labilecek Arkitera,

Mimdap gibi web siteleri de süreç hakk nda ilgili aktörlerin röportajlar na yer

vermektedir. Medya kurulu lar n baz lar  tarafs z haber yaparken baz lar  tarafl

yay nlar yaparak sürecin seyrini de tirmeye yönelik bask  grubuna

dönü ebilmektedir.

5.2.5 Proje Sürecinde Sivil-Yerel Aktörlerle li kiler ve Sunulan Haklar

Fener-Balat yenileme projesi kapsam nda Fatih Belediyesi ile alanda ya ayan yerel

topluluklar aras nda yak n bir ili ki a n olu turulamad  görülmektedir. Yerel

topluluklar yenileme projesinin hedeflerinin ve müdahale önceliklerinin olu umu

sürecinde etkin rol almam lard r.

5366 say  Kanunun uygulama yönetmeli inin 17. maddesi gere ince Yenileme

Kurulu taraf ndan onaylanan avan proje Belediye Meclisi’ne sunulmu tur. Belediye

meclisinden al nan onay karar  ile ilgili yerel aktörlerle birebir görü melere

ba lanm r.27

2009 y na kadar alanda ya ayan sivil-yerel aktörlerle diyalog içerisine

girilmemi tir. Fatih Belediyesi taraf ndan yenileme alan nda ya ayan mülk sahipleri

ile 2005/9668 Say  yönetmeli inin 7. maddesi gere i Ali Emiri Efendi Kültür

Merkezinde bir toplant  gerçekle tirilmi tir. Bu toplant da proje hakk nda

bilgilendirme yap larak mülk sahipleri ve kirac lara sunulan olanaklar anlat lm r.

Fatih Belediye Ba kan  Mustafa Demir, yenileme alan nda yap lacaklar  anlatarak

genel i leyi ekli ve bölgeye kataca  katma de erleri hakk nda bilgi vermi tir.

27 5366 say  Kanun Uygulama Yönetmeli i’nin 17. Maddesi “Yenileme projelerinin onaylanmas ” ile ilgilidir.
Bu madde “Yetkili idareler taraf ndan yap lan veya yapt lan yenileme avan projesi koruma bölge kurulu karar
müteakip yetkili  idarelerin meclis üye tam say n salt ço unlu unun karar  ile; belediyelerde belediye
ba kan n, il özel idarelerinde valinin onay  ile yürürlü e girer.Büyük ehir belediye s rlar  içinde büyük ehir
belediyelerinin yapacaklar n d nda kalan yenileme avan projesi, ilçe ve ilk kademe belediye meclislerinde
kabulünden sonra büyük ehir belediye ba kan nca onaylanarak yürürlü e girer.Yenileme uygulama projeleri,
yenileme avan projeleri esas al narak haz rlan r ve koruma bölge kurulunca onaylanmas  takiben uygulan r.”

eklindedir.
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ekil 5.18 Yenileme Projesi ile lgili Mahalle Sakinleri le Toplant
Kaynak: Fatih Belediyesi, 2010.

Fatih Belediyesi yenileme alan nda özellikle mülk sahipleri ve kirac larla kurulacak

diyalog için uzla ma ilkeleri belirlemi tir. Uzla ma ilkeleri a daki gibidir:

Uzla ma lkeleri

1. Tüm mülk sahiplerinin alanda yeniden mülk sahibi olmalar  uzla man n temel

ilkesidir.

2. Proje alan  içerisinde bulunan ta nmaz malikleri, Ba bakanl k Sermaye Piyasas

Kurulu taraf ndan yetkilendirilmi  olan lisansl  Gayrimenkul De erleme firmas nca

belirlenmi  olan gayrimenkul cins ve de erlerine ve pay haklar na denk gelecek

ekilde Yenileme projesi içinden ba ms z bölüm (konut veya i yeri) alma hakk na

sahiptirler.

3. Talep edilen ba ms z birimin yeri ve alan , uzla ma tutana  tanzim a amas nda

belirlenecek ve taraflarca imzalanan uzla ma tutana  gere ince kar kl  olarak

haz rlanan sözle me tapu i lemi ile ayn  günde taraflarca imzalanacakt r.

4. Belediye avan proje bütünlü ü içeri inde kalmak ve hak sahiplerinin mülkiyet

haklar nda herhangi bir de iklik yapmamak kayd yla tevhid, ifraz, terkin

lemlerini yapabilir, kat irtifak  veya kat mülkiyeti esas  içeri inde yeniden

ekillendirebilir. Sözle me a amas nda mal sahiplerinden bu yetkileri içeren bir

vekaletname al nacakt r.

5. Konut alma tercihinde bulunup ta nmaz nda (ba ms z bir dairede/evde) ikamet

eden ve stanbul hudutlar  dâhilinde kendisine, e i ve re it olmayan çocuklar na ait

müstakil oturabilecekleri konutlar  bulunmayan hak sahiplerine, ta nmazlar

yükleniciye bo  olarak teslim ettikleri tarihten ba layarak, yeni konutlar  teslim
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alacaklar  tarihe kadar geçecek süre içersinde dari artnamede belirlenen kira

yard  yap lacakt r.

Belediye’nin yenileme alan nda mülk sahiplerine ve kirac lara yönelik olarak

sundu u haklar uzla ma ilkelerinde de belirtildi i üzere alan n yüklenici firma olan

GAP aat’a devredilerek, ödeme ko ullar  kabul etmesi ko ulu ile alanda

yap lacak yeni konutlardan edinme hakk  oldu u görülmektedir. Bununla birlikte

Belediye’nin uzla mac  de il, haklar  dikta edici ilkeler üzerinden süreci yürüttü ü

belirledi i uzla ma ilkeleri de erlendirildi inde de görülmektedir.

Alanda ya ayan mülk sahiplerine yönelik sunulan haklara bak ld nda; tapusu elinde

bulunanlar n ve kat ittifak  bulunmayan konutlar için belediye mülk sahiplerine

%42’lik bir pay vermektedir. Alanda ya ayan birçok ailenin konutuna bak ld nda

2-3 katl  yap lar n ortak tapulu olarak kat ittifak  ile edinildi i görülmektedir.

Bununla ilgili kaynak niteli i olu turacak bir çal ma bulunmamas na ra men Fener-

Balat’ta karma k bir mülkiyet yap  oldu u görülmektedir. Mülk sahiplerine

belediye m2 ba na 1000 TL fiyat biçmi tir. % 58’lik pay yüklenici firma olan GAP

aat’a b rak lm r. Mülk sahipleri bu ko ullar  kabul ederlerse dü ük faizli ayl k

ödeme düzeni içerisinde u anki sahip olduklar  konutlar n ½ m2 küçü üne sahip

olabileceklerdir. Belediye’nin düzenlemi  oldu u toplant ya kat lanlarla yap lan ikili

görü melerde GAP aat’ n sahip olaca  % 58’lik k sm n in aat sonras  m2

fiyat n Belediye Ba kan  taraf ndan 5000-7000 TL aras nda de ece i ve bu

ko ullar n kabul edilmemesi durumunda yeni konutlar na sahip olmak için bu miktar

üzerinden GAP aat’a bir ödeme yapmalar  gerekti i belirtilmi tir.  Mülk sahipleri

sunulan bu hakk  kullanmaz ise Fatih Belediyesi’nin 5366 say  yasa gere ince elde

etti i kamula rmaya ili kin 24. madde uyar nca kamula laca  belirtilmi tir.28

28 5366 say  Kanun Uygulama Yönetmeli i’nin 24. Maddesi “Kamula rma” ile ilgilidir. Bu madde Yenileme
alanlar nda bulunan yap lar n bo alt lmas , y  ve kamula rmas nda anla ma yolu esast r. Anla ma
sa lanamayan hallerde gerçek ve özel hukuk tüzel ki ilerinin mülkiyetinde bulunan ta nmazlar yetkili idareler
taraf ndan kamula labilir. Kanun uyar nca yap lacak kamula rmalar 2942 say  Kamula rma Kanununun 3
üncü maddesinin ikinci f kras ndaki iskan projelerinin gerçekle tirilmesi amaçl  kamula rma say r. Yenileme
alanlar nda yap lacak kamula rmalarda ödenecek kamula rma bedelinin o y l yetkili idare bütçesinde
gösterilen miktar  nakden ve pe in olarak ödenir. Bu miktar, kamula rma bedelinin alt da birinden az olamaz.
Kalan kamula rma bedeli en fazla be  y l içinde faiziyle birlikte ödenmek üzere e it taksitlere ba lan r. Bu
durumda pe in ödeme gününü takip eden günden itibaren, Devlet borçlar  için öngörülen en yüksek faiz haddi
uygulan r. Ola an kamula rma sürecinin projenin uygulanmas nda gecikmeye neden olaca n anla lmas
halinde, 2942 say  Kanunun 27 nci maddesi hükümlerine göre acele kamula rma yoluna gidilebilir.” eklinde
aç klanm r.
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18.04.2007 resmi ihale tarihi öncesinde Fener-Balat yenileme alan nda kirac

oldu unu belgeleyen kirac lara yönelik olarak Fatih Belediye’si taraf ndan sunulan

imkanlar a daki gibidir:

Bir kereye mahsus olmak üzere ta nma yard

TOK  sosyal konutlar ndan kuraya girmeksizin ve pe inat ödemeden konut

alma hakk  sa lama çal malar  yap larak bar nma güvencesine kavu malar

temin edilmesi

Alanda ikamet etmek isteyen ve en az 10 y ld r alanda ikamet etti ini

belgeleyen kirac lar, alanda belediye pay na dü en ba ms z birim veya

sosyal konutlarda 1 y l süreyle ve belediye taraf ndan belirlenecek kira

miktar  ile kirac klar  sürdürebilmesi.

Fener-Balat yenileme projesi kapsam nda mülk sahipleri ve kirac lara yönelik

sunulan haklar Fatih Belediye’si taraf ndan düzenlenen bilgilendirme toplant nda

anlat lm r. Yerel topluluklar n proje sürecinde görülebilir tek kat m gösterdi i

toplant  da bu olmu tur. Yerel topluluklar mahalle içerisinde örgütlenerek

FEBAYDER Derne i üzerinden savunucu faaliyetlere ba lam lard r. FEBAYDER

derne i öncelikli olarak avan projeleri belediyeden talep ederek incelemi tir. Mahalle

de ya ayanlar  bilgilendirmektedir. Bir di er yandan kamuoyunun deste ini alma

ad na “Evime Dokunma!” kampanyas  yürütmektedir.

ekil 5.19 FEBAYDER – Evime Dokunma Kampanyas
Kaynak: www.febayder.com

http://www.febayder.com
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Alanda ya ayanlar dernek üzerinden bir mahalle örgütlenmesi kurarak bas n

aç klamalar , ilgili uzmanlarla söyle iler düzenleyerek ve hukuk dan manl

hizmeti alarak yasal yollarla haklar  aramaya çal maktad rlar. Bu noktada Fatih

Belediye Ba kan , ilgili birim müdürleri ile toplant lar yaparak taleplerini dile

getirmeye çal maktad rlar. Alan n yap  adalar eklinde bölünerek ve tarihi doku

hiçbir ekilde korunmayarak yenilenmesine kar  olan mahalle sakinleri ayn  süreci

ya ayan Sulukule Platformu, Ba büyük halk  gibi yerel inisiyatiflerle de bilgi

al veri ine gitmektedir.

Fatih Belediye’si taraf ndan GAP aat’a ihale edilen projenin olu um, haz rlanma

ve uygulama a amas nda destek vermesi amac yla akademisyenlerin içinde

bulundu u bir Dan ma Kurulu olu turulmu tur. Proje kapsam nda uygulamay

gerçekle tirecek yüklenici firma, Dan ma Kurulu üyeleri ve Fatih Belediye’sinin

alanda ya ayan yerel topluluklarla sürekli bir diyalog içerisinde olmad , 5366 say

yasa uyar nca elde edilen haklar üzerinden Fatih Belediye’si ve yüklenici firman n

yenileme program  etap etap uygulamaya soktu u görülmektedir. Dolay yla

alanda ya ayan yerel topluluklar hiçbir ekilde süreç içerisinde etkin rol

almamaktad rlar. Fener-Balat yenileme alan nda tarihsel dokunun korunaca  ve

kültürel mirasa uygun olarak geli tirilen bir proje haz rlanmam r. Alanda ya ayan

topluluklar ve ilgili sivil aktörler süreç d ar nda b rak larak yeni ve modernist bir

anlay la yeniden tasarlanan ve hedef kitlesi Fener-Balat sakinleri olmayan yeni bir

kentsel alan yarat lmaya çal lmaktad r.

5.2.6 Sivil-Yerel Aktörlerin Kentsel Dönü üm Uygulamas na Yönelik

Dü ünceleri

Fener-Balat yenileme ilan  karar  ve buna ba  geli tirilen avan projelerle ilgili sivil-

yerel aktörlerin dü üncelerine yönelik olarak bire bir mülakat görü meleri

yap lm r. Yenileme proje sürecinin devam etmesi ve gündemin geli melerle

birlikte de mesi nedeniyle yap lan mülakatlar yap ld klar  tarihler üzerinden ilgili

ki i ya da kurumlardan al nan cevaplar üzerinden de erlendirilecektir.

Fener-Balat yenileme ilan na ve buna ba  olarak yenileme kurulu taraf ndan

onaylanm  avan projelere dair ilgili aktörlerin görü lerini ö renebilme ad na

mülakat çal mas  gerçekle tirilmi tir. Çal ma kapsam nda yenileme projesi ile ilgili

aktörlerin proje süreci hakk ndaki görü leri, projenin müdahale öncelikleri bununla
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birlikte güçlendirme ve bilinçlendirme çal malar n gerçekle tirilerek kat mc  bir

ortakl k modelinin belirlenmesine dair sorular yer almaktad r. Bu ba lamda ilgili

aktörler kendi içerisinde kategorize edilmi tir. Kamu sektöründen aktör olarak

yenileme alan  ilan  gerçekle tiren Fatih Belediyesi ve avan projeleri onaylayan

Yenileme Kurulu ile görü me yap lm r. Özel sektör alan ndan yüklenici firma

olarak GAP aat ile görü ülmeye çal lm r. Fakat mülakat görü mesi red

edilmi tir. Fener-Balat’taki yerel topluluklar n gündemini takip eden ve yenileme

projesine kar  mahallenin örgütlenmesine destek veren, savunucu faaliyetler

gerçekle tiren alandaki en aktif sivil toplum kurulu u olan FEBAYDER ile

görü ülmü tür. Mahallede ya ayanlar n fikirlerini ve gündemi yak ndan takip eden

biri ile de görü menin iyi olaca  dü ünülmü tür. Bu ba lamda Balat Mahallesi

Muhtar Azas  Hüseyin Avni Akar ile de görü me yap lm r.

Mülakat sorular  kendi içerisinde iki ayr  alt ba k alt nda planlanarak haz rlanm r.

Görü me yap lan bütün aktörlere kar la rmal  bir de erlendirme yap labilmesi

amac yla ayn  tip sorular farkl  biçimlerde sorulmu tur. Birinci grup sorular n temel

amac ; yenileme alan  ilan  karar na ba  olarak geli tirilen proje hedefleri ve buna

ba  olarak ilgili sivil-yerel aktörlerin ele tirileri hakk nda görü me yap lan ilgili

ki i ya da kurumlar n fikirlerini ö renmektir. Birinci grup sorular  toplamda 5

sorudan olu maktad r. kinci grup sorular ise yenileme alan nda sivil-yerel aktörlerin

güçlendirilmesi ve yeni bir ortakl k modeli olu turularak sürecin kat mc  bir

anlay la ilerlemesi için yap lmas  gerekenlere dair sorulardan olu maktad r. kinci

grup sorular 6 tanedir.

Mülakat sorular na yönelik ilgili aktörlerin cevaplar  ve de erlendirmeler a daki

gibidir:

Birinci Grup Sorular

Fener-Balat Kentsel Alan ndaki Yenileme Karar  Kriterleri

Fatih Belediyesi’nden Mustafa Çiftçi ile 26.03.2010 tarihinde yap lan görü me de

belediyenin Fener-Balat’  hangi sebeplerden ötürü yenileme alan  ilan etti i

sorulmu tur. Bu soru ile ilgili olarak Çiftçi,  Fatih ilçe merkezinin geli mi  ve

korunmu  bir yap  sto una sahip oldu unu fakat k  band ndaki yap lar n metruk

halde bulundu unu belirtmi tir. Buna ba  olarak üç nedenden bahsetmi tir.

Bunlardan ilki Haliç k ndaki yap lar n mülklerinin miras yoluyla bölündü ü için
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yap lara önem verilmemi  olmas r. kinci neden olarak sit alan  içerisinde mülk

sahiplerinin yap lar  fiziksel olarak güçlendirememi  olmalar r. Son olarak da

Sirkeci-Bak rköy sahil yolu ve Avrupa demiryolunun Haliç k  ile ba lant

kesmesidir. Çiftçi bir di er gerekçe olarak Fener-Balat’ n kent ile kopuk oldu unu,

kent kültürüne sahip bir alan olmas na ra men çok fazla y nt -çöküntü yap lar n

varl n bulundu unu belirtmi tir (Fatih Belediyesi, 2010).

Yenileme karar na yönelik dü ünceleri sorulan Balat mahalle muhtar azas  Hüseyin

Avni Akar’la 03.04.2010 tarihinde yap lan görü mede Akar u noktalar  belirtmi tir.

1980 Balat yang ndan sonra mahallenin imara kapat ld  ve evlerini onarmak,

restore ettirmek isteyenlerin bunu yasa gere ince engel konuldu undan

yapamad klar  belirtmi tir. Bu karar ile mahalle kültürünün yok olaca  ve

kom uluk ili kilerinin kaybolaca  vurgulam  dolay yla karar n yanl  bir karar

oldu unu söylemi tir (Balat Muhtarl , 2010).

Sivil toplum alan ndan FEBAYDER Derne i bas n sözcüsü Çi dem ahin ile

03.04.2010 tarihinde yap lan görü me de FEBAYDER olarak yenileme karar  nas l

de erlendirdikleri sorulmu tur. Çi dem’e göre 5366 say  yasa gere ince al nan

yenileme karar  mülkiyet hakk na yönelik olarak hak ihlallerini içermektedir.

Yenileme alan  ilan edilen sit alanlar n rantsal bir yakla mla imara aç lmas n

sa land  belirtmi tir. Kent merkezinde önemli bir konuma sahip Fener-Balat’ n

in aata aç lmas  ile önemli bir rant sa lanaca  belirten Çi dem, kamu yarar n

gözetilmesi gerekti ini vurgulam r. Bu noktada in aat firmas  yakla  ile de il

tarihi de erlerin korunarak projenin gerçekle tirilmesi gerekti ini belirtmi tir

(FEBAYDER, 2010).

Yenileme Kurulu ile 26.03.2010 tarihinde yap lan mülakat görü mede yenileme

karar  hangi kriterler üzerinden de erlendirdikleri sorulmu tur. Kamu kurumu

olarak 2863 ve 5366 say  kanunlar gere ince bir de erlendirme yapt klar

belirtmi lerdir (Yenileme Kurulu, 2010).

Karar ile ilgili olarak yap lan görü meler sonucu ilk soruya yönelik cevaplara

bak ld nda Fatih Belediye’sinin yenileme karar  gerekçelendirmesi yeterli

bulunmam , bu saptama di er aktörlerin verdikleri cevaplar üzerinden

do rulanm r. Proje sürecinde de görüldü ü üzere yenileme karar  ile ilgili olarak
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yenileme alan  ilan  kriterleri net olarak ortaya ç kmam r. Bu kapsamda detayl  bir

analiz çal mas  gerçekle tirilmemi tir.

Yenileme Alan ndaki Mülkiyet Sorunu

Fatih Belediyesi alandaki mülkiyet sorununu nas l çözeceklerine ili kin soruyu u

ekilde cevaplam r. Alandaki mülk sahiplerinin konut ve i yeri alma hakk na sahip

olduklar , kirac lar ve i galcilerin ise TOK ’nin Avrupa Yakas ndaki projelerinden

20 y l vadeli konut alabileceklerini belirtmi tir. Alandaki mülk sahiplerine yönelik

olarak bir örnekle konuyu aç klayan Çiftçi a daki örne i vermi tir (Fatih

Belediyesi, 2010):

“… alandaki binalar üç katl  ise her bir kat ayr  birine sat larak üç ayr  konut elde

edilmi . Tek bir tuvaleti olan bu konutlar normal de zaten 30 m2’liktir. Biz mülk

sahiplerine unu öneriyoruz. Örne in 90 m2’lik bir mülkün sahibi ise yeni projeden

ona yar  olan 45 m2’lik bir evi ayn  maliyetle veriyoruz. E er 90 m2 bir ev isterse

de maliyet üzerinden 10-15 y ll k uzun vadeli kredi imkan  sunuyoruz. Bu konuda

geli tirdi imiz tüm çözümleri 5366 say  kanun uyar nca gerçekle tiriyoruz.”

Yenileme kuruluna konu ile ilgili olarak sadece teknik bir de erlendirme

yapt klar ndan ötürü mülkiyet durumu hakk nda soru sorulmam r. FEBAYDER’e

göre ise mülkiyet ve bar nma hakk  buna ba  alanda ya ama hakk  yenileme ilan

ile gasp edilmektedir. Belediye Ba kan  Mustafa Demir’e bu proje ile ba tan

mülkiyet hakk n çi nendi ini ve red edildi ini söylediklerini belirtmi tir

(FEBAYDER, 2010). Mahalle muhtar azas  ise kendisinin bir mülk sahibi olarak

2008 y nda 400 milyar verilen konutunu o dönem satmak istemesine ra men tapuda

“Kamula rma var. Satamazs n.”  dedikleri için satamad  belirtmi tir.

Belediye’nin proje ile u an konutuna 150 milyar de er biçti ini söylemi tir.

Mahallede ya ayanlar n belediyenin önerisini kabul etmeyece ini kimsenin

TOK ’nin Ta oluk, Kayaba  gibi kentin ücra noktalar ndaki konutlar na yerle meyi

kabul etmeyece ini bunun yerine herkesin memleketine geri dönmeyi tercih

edece ini belirtmi tir. Mülkiyet sorununun bu ekilde çözülemeyece inin alt

çizmi tir (Balat Muhtarl , 2010).

Mülkiyet sorunu ile ilgili olarak mülakat kapsam nda belediyenin alanda bir çal ma

yapmad  görülmektedir. Bu noktada görü me s ras nda bir veri sunmam r.

Bununla birlikte proje kapsam nda mülk sahiplerine sunulan önerilerin sivil-yerel
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aktörler taraf ndan kabul edilmedi i ve bir çözüm önerisi olarak görmedikleri

sonucuna var lm r. Mülk sahiplerine yönelik bir proje oldu u görülen yenileme

projesinin kirac lara ve i galcilere kar  hiçbir uzla mac  çözümü bulunmamaktad r.

Mahalle kültürünü olu turan topluluklar n bar nma hakk  ile ilgili sadece mülk

sahipleri de erlendirilmekte, mülk sahiplerine yönelik olarak da çözüm odakl

yakla mlar sunulmamaktad r.

“Yenileme alan n daha güvenli, sa kl , ya anabilir, kentle bütünle mi  bir

ya am alan  olmas ” Amac na Üst Ölçek Planlama Çal mas  Olmadan

Ula labilir mi?

GAP aat’ n web sitesinde yay nlad  “yenileme alan n daha güvenli, sa kl

ya anabilir, kentle bütünle mi  bir ya am alan  olmas ” amac na üst ölçek planlama

çal mas  olmadan ula p ula lamayaca na dair soruya yönelik Fatih Belediye’si

yenileme kurulunun onay ndan geçen avan projenin koruma amaçl  uygulama

projesine dönü türülece ini belirtmi tir. Geli tirilen avan projenin ise var olan

planlar ve altyap  projeleri ile korunarak haz rland  belirtmi tir (Fatih Belediyesi,

2010).

Yenileme kurulu üst ölçek bir planlama çal mas  gerçekle tirilmeden yenileme

projesinin uygulamas n eksik kalaca  belirtmi tir. Bu noktada Fener-Balat’ n

koruma amaçl  imar plan n da olmad  belirtmi lerdir (Yenileme Kurulu, 2010).

FEBAYDER ise amaca uygun bir projenin gerçekten uygulanabilece ini belirtmi tir.

UNESCO projesini örnek olarak göstermi tir. Bu kapsamda ki ilerin imkanlar

do rultusunda evlerini restore edebilme hakk n tan nmas  gerekti ini belirtmi tir.

Kat mc  bir ekilde mülk sahiplerinin bar nma ve mülkiyet haklar  ihlal edilmeden

mahalle halk  yerinde tutularak, ya am tarzlar , kültürleri zedelenmeden bir

rehabilitasyon projesine kimsenin kar  olaca  dü ünmediklerini belirtmi tir.

Yenileme projesi iptal edilirse, FEBAYDER olarak böyle bir projeyi uygulamak

istediklerini ve mahalle halk n “…evlerimizi kurtar n, biz her eye aç z.”

dediklerini söylemi tir. KUDEB kapsam nda y lda iki kez emlak vergisi ile al nan

tescilli binalar n restorasyonu için al nan kültür varl klar  vergisinin olu turdu u

fondan yararlanarak evlerini restore edebileceklerini ve bunu belediyeden talep

ettiklerini belirtmi tir. Bu noktada KUDEB’ten bu fonu kullanabileceklerine dair
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teklif geldi ini de belirtmi tir (FEBAYDER, 2010).29 Balat Muhtarl ndan Akar ise

UNESCO projesinin bir modelinin uygulanarak amaca ula labilece ini, 10 y l

oturma, satamama ko ulu ile mülk sahiplerinin evlerini restore ettirmesine izin ve

destek verilmesini sa lamalar  gerekti ini belirtmi tir (Balat Muhtarl , 2010).

Genel olarak bak ld nda her bir aktörün verdikleri cevaplar n birbirleri ile

örtü medi i görülmektedir. Yenileme kurulunun da belirtti i gibi üst ölçekli

planlama çal mas  uyar nca belirlenen ilkeler üzerinden yenileme alan  ilan edilen

Fener-Balat’a yönelik bir projenin haz rlanmas  gerekmektedir. Bu noktada

haz rlanan yenileme projesi yeterli olmamakta ve bütüncül olarak kentin üst ölçekli

plan  ile örtü memektedir.

Birinci Grup Ayr an Sorular:

5366 say  kanunla bina ölçe inde gerçekle tirilen yenileme projelerinin

durumunu nas l de erlendiriyorsunuz? Tarlaba  ve Sulukule’de göz ard

edilmeye çal lan sosyal doku Fener-Balat’ta korunabilecek mi?

Bu soru mülakat görü meleri s ras nda Fatih Belediyesine ve Yenileme Kuruluna

sorulmu tur. Fatih Belediyesinden Çiftçi, stanbul Üniversitesi Sosyoloji

bölümünden Prof. Dr. Korkut Tuna ba kanl nda yenileme alan nda sosyal yap  ve

alan n ihtiyaçlar  tespit etme aç ndan sosyolojik bir ara rma yapt klar

belirtmi tir. Ara rman n iki ay içerisinde bitece i söylenmi tir (Fatih Belediyesi,

2010).

Yenileme kurulu avan projeleri onaylad klar , projelerde yap lar n çok az n

korundu unu söylemi tir. Tescilli yap lar n röleve ve restitüsyonlar

de erlendirdikten sonra tam bir karar vereceklerini belirtmi lerdir. Bu noktada avan

projelerde bir revizyon olaca  belirtmi tirlerdir (Yenileme Kurulu, 2010).

Genel olarak sorulara verilen yan tlar üzerinden bir de erlendirme yap ld nda Fatih

Belediyesi’nin alanda yapt  sosyolojik ara rmaya geç ba lad  görülmektedir.

Alanda yap lan ihtiyaçlar n tespiti mahalle halk  ile yap lan toplant lar e li inde

29 l Özel dareleri, büyük ehir belediyeleri ve bakanl kça izin verilen belediyeler bünyesinde, korunmas  gerekli ta nmaz

kültür ve tabiat varl klar yla ilgili i lemleri ve uygulamalar  yürütmek, denetimlerini yapmak üzere koruma, uygulama ve

denetim bürolar  kurulmas  2863 say  Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Yasas 'n n 5226 say  yasan n 13. maddesinde

hükme ba lanm r. Bu konuda 11 Haziran 2005 tarihinde bir yönetmelik ç kart lm r. K saca KUDEB olarak an lmaktad r.
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kat mc  yöntemlerle gerçekle tirilmelidir. Belirlenen müdahale öncelikleri ile avan

projeler haz rland ktan ve onayland ktan sonra sosyal yap n ihtiyaçlar n

belirlenmesi geç olmaktad r.

Yenileme Projesinin Hedefleri ve Sosyal Yap n Durumu

Fatih Belediyesi’ne bu soru yenileme ihalesi sürecinin nas l gerçekle ti i ve

belediyenin alanla ilgili hedeflerinin neler oldu u eklinde sorulmu tur. Belediye’nin

alan n yenilenmesine dair ald  karar do rultusunda en temel hedefinin eski tarihi

dokunun korunarak, bo  alanlarda yeni ve özgün mimari dokuyu ezmeyen yap lar

in a ederek ya anabilir, ya at labilir bir kentsel alan yaratmak oldu u belirtilmi tir

(Fatih Belediyesi, 2010). Fatih Belediyesi ihale sürecine ili kin bilgi vermemi tir.

FEBAYDER ve Balat Mahallesi Muhtarl ’na konu ile ilgili soru belediye ve ihaleyi

alan GAP aat’ n yenileme projesi hedefleri içerisinde sosyal yap n korunmas na

dair çal malar yürütece ini dü ünüp dü ünmedikleri sorulmu tur. FEBAYDER

alanda ya ayan yerel topluluklar n talepleri ve sosyal yap  ile ilgili bir belge

haz rlayarak bunu belediyeye sunduklar  belirtmi lerdir. GAP aat’ n proje

hedeflerini yans tt klar  avan projede mahalle halk  bar nd racak çözümler

üretmedi ini ve sosyal yap  göz önünde bulundurmad  belirtmi lerdir

(FEBAYDER, 2010). Balat Mahalle Muhtarl  Azas  Akar ise mahalle halk n

istenmedi ini ve sosyal yap ya dair ne belediyenin ne de GAP aat’ n politikalar

üretmedi ini belirtmi tir (Balat Muhtarl ,2010).

Belediyenin ve GAP aat’ n belirtti i ya anabilir ve ya at labilir yenilenmi  bir

kentsel alan hedefi do rultusunda avan projelerde de görüldü ü üzere kent

kültürünün önemli bir parças  olu turan Fener-Balat’taki mahalle kültürü ve sosyal

yap n korunmas na yönelik politikalar n göz ard  edildi i görülmektedir.

Fener-Balat’ta ya ayan halk n, mahalle derneklerinin ve di er aktörlerin

sürece kar  ele tirilerini nas l de erlendiriyorsunuz?

Yenileme kurulu süreçle ilgili Fatih Belediyesi CHP meclis grubunun ve Fener-

Balat’ta ya ayanlar n dilekçe ile avan projeler hakk nda bilgi almak için

ba vurduklar  belirtmi lerdir. CHP meclis grubunun dilekçe takibi yapmad klar

söylemi lerdir. Mahalle derneklerinin, yerel aktörlerin süreç hakk ndaki ele tirileri

ve itirazlar  ile onaylad klar  yenileme projelerinin röleveler al nd ktan sonra

tekrardan de erlendirilebilece i, nitelikli olan yap lar n koruma alt na al narak
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sürecin farkl  ilerleyebilece ini dü ündüklerini belirtmi lerdir (Yenileme Kurulu,

2010).

FEBAYDER olarak yenileme projesine yönelik ele tirilerini Çi dem üç ba k

alt nda belirtmi tir. Projeye kar  olmalar n ilk nedenini Fener-Balat halk ndan

habersiz ya am alanlar n özel sermayeye ihale edilmesi olarak belirtmi tir. Söz

konusu alan n koruma alan  içerisinde olmas ndan ötürü uzmanlar taraf ndan özel bir

müdahale ve yakla m geli tirilmesi gerekti ini belirtmi tir. kinci neden olarak bu

müdahalenin yerine kaba in aat projelerinin haz rlanarak alan n özgünlü ünün

kaybolmas  göstermektedir. Son olarak ise kamu yarar n hiçbir ekilde

gösterilmedi i aksine 3-4 binan n y p yeniden yap larak tarihi binalar n yok

edilmesini, semtin mimari ve tarihi dokusunun yok edilerek dünya miras na da zarar

verildi ini ele tirdiklerini dile getirmi tir. Bu noktada FEBAYDER olarak

belediyenin alan  ada baz nda in aat  gerçekle tirmeye çal acak ekilde ele almas

ele tirdiklerini belirtmi tir (FEBAYDER, 2010).

Muhtarl kla yap lan görü me de ise en büyük ele tirilerinin yenileme alan n ilan

edilmesi ile ilgili mahalle halk n süreçten haberdar edilmemesi ve proje

kapsam nda sunulan haklar n hiçbir ekilde ya ayanlar n kar layabilece i ekilde

gerçekçi çözümleri içermemesini ve belediyenin bu noktadaki dayatmalar  oldu unu

belirtmi tir (Balat Muhtarl , 2010).

FEBAYDER ve Balat muhtarl  yapt klar  ele tirileri mahallenin bütününde

ya ayanlar n dile getirdikleri üzerinden genel olarak toparlayarak cevaplad klar

belirtmi lerdir. Mülakat kapsam nda aktörlerin bu soruya yönelik verdikleri cevaplar

de erlendirildi inde FEBAYDER’in mahalle derne i olarak ele tirilerini sa lam

tespitler üzerine kurgulayarak dile getirdi i görülmektedir.

kinci Grup Sorular

Fener-Balat yenileme alan nda mekânsal, sosyal ve ekonomik anlamdaki

dönü üm

Fatih Belediyesine bu soru yenileme alan nda mekânsal, sosyal ve ekonomik

anlamda nas l bir dönü ümü hedefledikleri eklinde sorulmu tur. Çiftçi bu noktada

stanbul Üniversitesi ile i birli i içerisinde gerçekle tirilen alandaki ara rman n

sosyal, ekonomik bir dönü üm içinde önemli bir çal ma oldu unu belirtmi tir.
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Mülakat süresince Çiftçi alandaki sosyal, ekonomik anlamdaki dönü üm ile ilgili

belirledikleri hedefler hakk nda ba ka bir bilgi vermemi tir (Fatih Belediyesi, 2010).

Yenileme kuruluna yenileme alan nda mekânsal, sosyal ve ekonomik anlamda nas l

bir dönü üm hedeflenmeli eklinde sorulmu tur. Yenileme kurulu sosyal yap n

durumu Tarlaba  ve di er dönü üm alanlar na göre çok daha farkl  bir yap ya sahip

oldu unu belirtmi tir. Süreç yeni ba lad  için mahalle halk n tutumunun çok

önemli oldu unu vurgulam r (Yenileme Kurulu, 2010).

FEBAYDER  ve  Balat  Mahallesi  Muhtarl na  ise  mekânsal,  sosyal  ve  ekonomik

sorunlar n neler oldu u ve bu noktada bir dönü üm projesine ihtiyaç duyup

duymad klar  üzerinden sorulmu tur. FEBAYDER mekânsal aç dan restorasyon ve

rehabilitasyon projesine ihtiyaç duyuldu unu belirtmi tir. Bu kapsamda var olan

fiziksel dokuyu tamam yla de tirerek de il iyile tirerek gerçekle tirilmesi

gerekti ini söylemi tir. Mekânsal aç dan alanda çöküntü yap lar n % 20 oran nda

oldu unu iddia ettiklerini dile getirmi tir. % 20’ lik çöküntü yap  oran n % 80’inin

vak flar ve belediyeye ait oldu unu vurgulam r. Belediyenin sahip oldu u yap lar

onar rsa yenileme projesine ihtiyaç duyulmayaca  belirtmi lerdir. Alandaki sosyal

ve ekonomik sorunlar n ülke genelinde sorunlarla benzer oldu unu dile getiren

FEBAYDER,  yenileme projesi ile küçük esnaf n yok edilece ini ve mahalle de yer

alan dayan ma kültürünün yok olaca  dile getirmi tir.  Genel olarak mahalle

halk n sosyal güvenceye sahip, sosyal güvenlik kurumu güvencesinde olan dar

gelirli insanlar oldu unu ve i sizlik sorununa yönelik olarak alandaki seramik,

camc k, turistik e ya atölyelerinin kullan larak istihdam kurslar n aç labilece ini

dile getirmi lerdir (FEBAYDER, 2010).

Balat Muhtarl  ise mahalle de ya ayanlar n çok uzun y llard r ikamet ettiklerinin

dolay yla herkesin birbirinden destek ald  bir mahalle kültürüne sahip olduklar

belirtmi tir. Emekli insanlar n çok oldu unu, gençlerin i sizlik sorununa yönelik

olarak el sanatlar  konusunda zengin altyap n kullan labilece ini belirtmi tir (Balat

Muhtarl , 2010).

Mülakat cevaplar  de erlendirildi inde FEBAYDER’in ve Balat Muhtarl ’n n

kayg lar  genel olarak Fatih Belediyesi’nin somut uygulamalar sunmamas ndan

kaynaklanmaktad r. Fatih Belediyesi sosyolojik ara rman n sonuçlar na ba  olarak

politikalar geli tirece ini belirtmi tir. Alanda bir sorun analizi gerçekle tirerek
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sosyo-ekonomik dönü üme yönelik uygulama stratejilerinin belirlenmesi do ru bir

yakla md r. Fakat haz rlanan yenileme projelerine de yans lmas  önemlidir.

Yenileme alan ndaki ortakl k modeli

Mülakat kapsam nda Fatih Belediyesi ortakl k modeline yönelik olarak yenileme

projesine dair politikalar n halk, STK ve üniversite ile payla lmas  üzerine kurulu

oldu unu belirtmi tir. Bu noktada bir platform kurulaca  ve 2 ay önce çal malara

ba land  belirtmi tir (Fatih Belediyesi,2010).

Yenileme kurulu süreç içerisinde yasal dayanaklara uygun olup olmad  ile ilgili

tescil i lemlerini gerçekle tirdiklerini bu noktada mahalle halk n di er aktörlere

pazarl k sürecini güçlendirmek için gelip evini tescillemek istedi ini belirtmi tir. Bu

noktada l Özel dareden katk  pay  al narak niteli ini kaybetmemi  tescilli yap lar n

tescilli edilebilece ini belirmi tir. Ortakl k modeli içerisinde yap lanman n bu tarz

dinamikler üzerinden de erlendirilebilece ini dile getirmi lerdir (Yenileme Kurulu,

2010).

FEBAYDER, KUDEB’ten fon al narak mahalledekilere uygun ko ullarda kredi

verilerek herkesin belirlenen kurallar çerçevesinde evlerini restore etmelerine izin

verilmesi gerekti ini bu konuda bir denetleme mekanizmas n kurulabilece ini

belirtmi lerdir (FEBAYDER, 2010).

Fatih Belediyesi’nin belirtti i platform ile ilgili somut hiçbir ad m at lmam r.

Yaln zca mahalledeki mülk sahiplerinin davet edilece i bir bilgilendirme toplant

düzenlenmi tir. FEBAYDER’in belirtti i KUDEB’ten destek alarak evlerin restore

edilmesi mekânsal sorunlar n çözümüne yönelik bir çözüm olabilir. Di er yandan

sosyo-ekonomik sorunlara yönelik olarak ve bu noktada kat mc  bir yakla n

gerçekle mesinde yeterli de ildir. Ortakl k modeline yönelik mülakat kapsam nda

yeterli ve yenilikçi bir fikir sunulmam r.

Yenileme sürecinde yerel topluluklar ve mahalle derneklerinin sürece dahil

olmalar  için yap lmas  gerekenler

Fatih Belediyesi 5366 say  yasaya göre yenileme kurulundan taslak avan proje

onaylanmadan mahalledeki yerel topluluk ile görü meyeceklerini dile getirmi tir. Bu

noktada halk n fikirlerini dile getirebilmesi için somut bir projenin var olmas

gereklili ini vurgulam r (Fatih Belediyesi, 2010).
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Yenileme kuruluna göre l Özel dare’den korunacak yap lara yönelik % 70’e kadar

tarihi yar mada içerisinde ise destek al nabiliyor. Bunun için ba vurular n l Kültür

ve Turizm Müdürlü üne yap lmas  gerekiyor. Bir di er yandan TOK ’den de destek

al nabilir. Yerel topluluklar n sürece dahil edilebilmesi için bu tarz desteklerin

sunulmas n önemli bir nokta oldu unu belirtmi lerdir. Mahalledeki derneklerin

projelerin ba vuru sürecinde önemli aktörler olaca  da vurgulam lard r

(Yenileme Kurulu, 2010).

 Fatih Belediyesi’nin alanda ya ayanlar  dahil etmeye yönelik hiçbir giri imi

olmad  gibi yasadaki detayl  olarak belirtilmeyen halk n bilgilendirilmesi ile ilgili

madde gere ince hareket etmektedir. Bu da yerel topluluklar n dahil edilmesi için

yeterli de ildir.

Alanda yenileme alan  karar na kar  ç kan yerel topluluklar, dernekler ve

hatta meclis üyeleri ile nas l bir i birli ine gidilmeli

Fatih Belediyesi yenileme alan nda en aktif STK’lardan biri olarak FEBAYDER’in

mahalle halk  yanl  yönlendirdi ini dile getirmi tir. Bu noktada FEBAYDER ile

yapt klar  görü melerin ise sonuçsuz kald , dernek temsilcilerini davet ederek

projeyi anlatt klar  belirtmi tir. Parselin de eri kadar proje kar  bir ücret

ödenece ini bir gün boyunca dernek temsilcilerine anlatt  dile getiren Çiftçi,

görü melere devam edeceklerini vurgulam r. Ayr ca ele tiren aktörler içerisinde

ço unlu un alaca  karar ile % 51’in üstünde olumlu bak  görülmezse projeyi

onaylamayacaklar  söylemi tir (Fatih Belediyesi, 2010).

Yenileme kurulunun belirtti ine göre CHP meclis üyeleri yenileme avan projeyi

görmek için dilekçe ile ba vuruda bulunmu lard r. Bu noktada dilekçe sürecini takip

etmemi lerdir. birli ine yönelik olarak mülakat süresince bu soruya net bir cevap

al namam r (Yenileme Kurulu, 2010).

FEBAYDER, 5366 say  yasa Madde 3 uygulanmadan ada baz nda yakla mdan

binalar n parsel olarak yap lar korunmadan projenin uygulanmamas  gerekti ini

belirtmi tir. Dernek olarak tarihi ve mimari dokuya zarar verecek hiçbir yakla ma ve

soylula rmaya yönelik bir yakla mdan vazgeçilmeden i birli ine gitmeyeceklerini

dile getirmi tir. Proje kapsam nda otel adas , Balat çar n pasaj haline getirilmesi,

ve çelik konstrüksiyon yap la may  kabul etmeyeceklerini belirtmi lerdir

(FEBAYDER, 2010).



168

Fener-Balat’ta ya ayan halk n kentsel dokunun korunmas na yönelik olarak

bilinçlendirilmesi ve güçlendirilmesine dair stratejiler

Fatih Belediyesi alandaki sadece fiziki mekan n iyile tirilmesi de il, yerel

topluluklar n güçlendirilmesine dair de politikalar üretilmesi gerekti ini dile getiren

Çiftçi, bu konuda politikalar üreteceklerini belirtmi tir (Fatih Belediyesi, 2010).

FEBAYDER, halk n güçlendirilmesine yönelik belirlenen stratejilerde ne tür

sorumluluklar alabilece ine dair soru dönü türülerek cevap aranm r. Dernek bu

konuda birçok sorumlulu u almaya haz r oldu unu, mahallenin ya am standartlar n

yükseltilmesi için yap lmas  gereken her türlü ad mda destek olabileceklerini dile

getirmi tir. Halk n uygulamalardan haberdar edilmesi, uygulamalar n

gerçekle tirilmesi ve tabanda dinamikleri kabul edilmi  stratejilerin halk taraf ndan

me rula lmas na yönelik her türlü sorumlulu u almaya haz r olduklar

belirtmi tir (FEBAYDER, 2010). Balat muhtarl  halk n e itim, koruma bilinci ve

evlerinin restorasyonu gibi konularda deste e ihtiyac  oldu unu, mahalle muhtarl

olarak halk n kat m göstermesinde destek verebileceklerini dile getirmi tir (Balat

Muhtarl , 2010).

Yenileme kurulu bu soruya yönelik olarak en önemli referans noktas n Fener-Balat

Rehabilitasyon Program  oldu unu belirtmi tir. Program kapsam nda proje ekibi

içerisinde yer alan Emrah Ünlü ve Burçin Alt nsay gibi mimarlar n bu konuda birçok

çal ma gerçekle tirdi ini ve halk n belli bir bilinç kazand  dile getirmi lerdir.

Bunun yeterli olmad  ve rehabilitasyon program  kapsam nda izlenen stratejilerin

alanda izlenebilece ini dile getirmi lerdir (Yenileme Kurulu, 2010).

Sonuçlar de erlendirildi inde belediyenin sosyo-ekonomik stratejiler ve yerel

topluluklara yönelik güçlendirme politikalar  konusunda her türlü çal may  erteleyen

bir tav r içerisindedir. Genel olarak bak ld nda yenileme projesi ile ilgili en önemli

ama olan projenin olu turulmas  ve onaylanma süreci içerisinde yap lmas

gerekenler ne yaz k ki yap lmamaktad r.  Ya ayanlara yönelik sunulan konut edinme

ve kiralama ko ullar  d nda proje hedeflerine yans yan hiçbir güçlendirmeye

yönelik faaliyet bulunmamaktad r. Yenileme kurulunun belirtmi  oldu u geçmi

program deneyimlerinden yararlanma fikri alanda ya ayanlar n ihtiyaçlar  ve

yöntemlerin belirlenmesinde önemli bir kaynak niteli i ta maktad r. Mahalle deki
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örgütlenme olarak FEBAYDER’in ve muhtarl n bu konuda sorumluluk almaya

aç k olmalar  da sürecin kolay ilerlemesinde önemli bir etkendir.

Projenin sürdürülebilirli i

Fatih Belediyesi projenin uygulanmas  ile sa kl  ve ya anabilir bir alan

yaratacaklar  böylelikle de rehabilitasyon program nda gerçekle tirilen basit

onar mlar n ve cephe düzenlemelerinin içerik aç ndan daha da sa lamla larak

alan  tekrardan iyile tireceklerini dile getirmi lerdir (Fatih Belediyesi,2010).

Yenileme kuruluna göre bu projenin ba ar  bir uygulama olmas n sürdürülebilirlik

aç ndan Fener-Balat’ n k  kesiminden içeri do ru yenileme alan n

geni leyece ini dile getirmi tir (Yenileme Kurulu, 2010).

FEBAYDER derne ine bu soru projenin sürdürülebilirli i aç ndan neler yap lmas

gerekti i üzerinden sorulmu tur. Dernek ada baz nda in aat de il parsel baz nda

projenin geli tirilmesi, y m olmadan binalar n bireysel özelliklerinin korunmas ,

kendi evini restore etmek isteyenin engellenmemesi, tarihi dokunun de il sosyal

doku ve mahalle kültürünün de korunmas , halk n ya am standartlar  yükseltecek

sosyal politikalar n üretilmesi, halk n bilinçlendirilmesi gibi amaçlar n yürütülmesi

ile projeye destek verebileceklerini belirtmi tir. Bu noktada projenin de

sürdürülebilirli inin sa lanabilece ini dile getirmi tir (FEBAYDER, 2010). Balat

muhtarl  mahalle halk n haklar n gözetilece i projenin halk n

destekleyebilece ini alabilece ini ve böylelikle de sürdürülebilirli inin

sa lanabilece ini dile getirmi tir (Balat Muhtarl , 2010).

Projenin sürdürülebilirli inin sa lanmas nda en önemli etken olan ya ayanlar n

alan n korunmas na yönelik bilinçlendirilmesinin sa lanmas  noktas  aktörlerce

belirtilmemi tir. FEBAYDER’in Fener-Balat alan n özgün mekânsal, sosyo-

ekonomik yap n korunmas na yönelik politikalara ma duriyet söz konusu de il

ise aç k oldu u görülmektedir. Bu da projenin sürdürülebilirli inde ya ayanlar n

katk  sa lamas  noktas nda önemli bir noktad r.
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5.3 BÖLÜM SONUCU

Yerinde kentsel dönü üme için var olan uygulamalar n incelenmesi amac yla çal ma

alan  Fener-Balat’ta “Fener ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyon Program ” projesi ve

süreci hala devam eden “Fener-Ayvansaray Aras  Sahil Kesimi Yenileme Projesi”

incelenmi tir.

Fener ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyonunun alan için önemine bak ld nda

sadece mekansal aç dan sorunlara yönelik de il, sosyo-ekonomik yap n

iyile tirilmesine yönelik de stratejilerin geli tirildi i görülmektedir. Kat mc  bir

yap lanma içerisinde gerçekle tirilmesi planlanan projenin sonuçlar

de erlendirildi inde ba ta belirlenen hedeflerin birço una ula lamad

görülmektedir. Projenin ba lang ç safhas nda yap lan detayl  analiz çal mas

alandaki sorunlar n tespiti aç ndan önemli bir çal mad r. Di er yandan kat mc

ilkelerle belirlenen stratejilerinin büyük bir ço unlu u bütçe s nt lar  ve

koordinasyon eksikli inden ötürü hayata geçirilememi tir. Mekânsal ve sosyo-

ekonomik rehabilitasyonu amaçlayan proje kapsam nda alanda 121 binan n

restorasyonu, Balat çar n rehabilitasyonu ve iki sosyal merkezin aç lmas  ile

rl  kalm r. Projenin sonuçlar na yönelik hiçbir rapor ya da yaz  kaynak

olu turulmam r. Bütün bu sonuçlara ra men di er projelerle kar la ld nda

özellikle Fener-Balat’ta ya ayanlar n belli bir fark ndal k kazanmas , sürece dahil

edilmeleri ve ba ta yap lan kapsaml  analiz çal mas  ile olu turulan kararlarla ilgili

ya ayanlar n bilgilendirilmesi projenin güçlü yanlar  göstermektedir.

Fatih Belediyesi taraf ndan ilan edilen Fener-Ayvansaray Aras  ve Sahil Kesimi

Yenileme Projesi çal ma alan nda kara surlar n alt ve üst taraf ndan Ayvansaray

ve Mürselpa a Caddeleri ile Haliç k na kadar olan alan  kapsamaktad r. Yenileme

alan  ilan  ülkemizde kentlilerin ya am hakk  ellerinden alan ve birçok sorunun

ortaya ç kmas  sa layan 5366 say  yasa gere ince yap lm r. Yenileme ilan n

gerekçelendirmesinde yer alan sahip olunan kültürel de erlerin korunmas na ve daha

ya anabilir bir alan olmas n sa lanmas na yönelik geli tirilen avan projeler bu

bölümde detayl  olarak incelenmi , farkl  aktörlerin görü leri kar la rmal  bir

biçimde de erlendirilmi tir.

Yenileme projesi tarihi bir kentsel doku üzerine modernist yap lar n

konumland ld , ya ayanlar n hiçbir ekilde sürece kat mlar n sa lanmad ,
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kentsel alan n rantsal de erini büyük rakamlara yükselterek ya ayanlar n ellerinden

bar nma haklar n al nd  bir proje eklinde geli tirilmi tir. Fener-Balat’ n tarihsel

sürecini incelerken de de indi imiz özgün yap na, kent içerisindeki özellikli

kimli ine sad k kal nmayan mimari kararlar do rultusunda turizm, su sporlar , lüks

konutlar ile farkl  bir kimlik kazand lmaya çal lmaktad r. Bir di er yandan parsel

baz nda tek yap  yerine ada baz nda geli tirilen ve her bir adan n farkl  bir mimari

gruba verilerek haz rlanan avan proje kentsel alan n kendi içerisinde ve kentle olan

ili kisinde kopuklu un ya anmas  sa lamaktad r. Alanda ya ayanlar n ve sivil

aktörlerin bu noktada ortaya koyduklar  irade ve direni  projenin seyrini de tirme

ad na çok önemli bir boyut olarak kar za ç kmaktad r. Mahallede sivil bir

örgütlenmenin olu mas yla ba layan bu direni te ya ayanlar bir yandan haklar

ararken bir di er yandan kampanyalar yürüterek, kamuoyu deste i almaya çal arak,

kentin bütününde insanlar  proje hakk nda bilgilendirerek iradelerini ortaya koymaya

çal maktad rlar.

Sonuç olarak alanda uygulanan projeler de erlendirildi inde; yerinde dönü üm

uygulamalar n sivil-yerel aktörlerin güçlendirilerek özellikle ya ayanlar n kente

dair al nan kararlar da etkin yollarla gerçekçi ve uygulanabilir öneriler sunarak

haklar  savunmalar  aç ndan ne kadar önemli oldu u görülmektedir. Fener-

Balat’ta mahalle derne inin öncülü ünde olu an topluluk iradesinin mahallede

ya ayanlar n tamam n etkin kat  ile artt lmas  aç ndan önemlidir. Di er

yandan yerinde dönü ümün uygulanmas  için sosyo-ekonomik ve mekansal aç dan

alan n özgün yap n korunmas , sorunlar n çözülmesine yönelik belirlenecek

stratejilerin ya ayanlar n kat  ile gerçekle tirilmesi amac yla güçlendirmenin

uygulanmas  gerekmektedir. Rehabilitasyon program nda bütün kararlar al nd ktan

sonra mahalle de ya ayanlar restorasyon sürecinde aktif rol alm r. Yerinde bir

dönü üm uygulamas n yenilme ilan  ile gerçekle tirilmesi için ya ayanlar n en

ba nda önemli bir payda  olarak yer almas  ad na gerekmektedir. Bununla birlikte

sivil aktörlerin, karar vericilerin de fark ndal k düzeyinin artt lmas artt r. Fener-

Balat’ta yenileme projesi kapsam nda mülk sahiplerine verilen haklar, ya ayanlar n

ekonomik yeterlilikleri göz önünde bulundurulmadan olu turulmu tur. Bunun yan

ra kirac lar n alanda ya ama haklar  tamam yla ellerinden al nm r. Mülakat

görü meleri s ras nda yüklenici firma olan GAP aat bütün srarlara ra men

görü me talebini red etmi tir. Di er yandan belediye ve di er aktörlerle yap lan
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görü melerde de belediyenin ve yüklenici firman n kendi aralar nda 5366 say

yasay  temel alarak, hiçbir ekilde ya ayanlar  göz önünde bulundurmadan stratejileri

geli tirdi i gözlemlenmektedir. Karar mekanizmas  olarak bu noktada kat mc

demokrasinin içselle tirilmedi i, Fener-Balat’  alanda ya ayanlar için

yenilemedikleri ve bu noktada uzla mac  bir tutumla süreci yönetmedikleri sonucuna

ula lm r. Dolay yla Fener-Balat’taki yenileme projesi de di er dönü üm

uygulamalar n benzeri olarak ya ayanlar n beklentilerini, alan n mekansal ve

sosyo-ekonomik sorunlar  bir arada de erlendirerek ele almadan geli tirilen bir

avan proje üzerinden gerçekle tirilmeye çal lmaktad r. Sürecin hala devam etti i

yenileme alan  ya ayanlar n güçlendirilerek kat mc  demokrasi anlay  üzerinden

sa kl  bir kentsel alan yaratmak ve kentsel alan  as l sahipleri için planlamak

gerekmektedir.
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6 FENER-BALAT ALANINA YÖNEL K YER NDE KENTSEL

DÖNÜ ÜM N GÜÇLEND RME PROGRAMI:

STRATEJ LER ve ÖNER LER

Tez çal mas  kapsam nda incelenen yerinde kentsel dönü ümün temelinde korumac

bir yakla mla yerelin potansiyelinin de erlendirilerek, dönü ümün gerçekle tirilmesi

yatmaktad r. Bu noktada salt mekânsal de il sosyo-ekonomik yap n da

güçlendirilmesini hedeflemektedir.

Fener-Balat’taki mahalle kültürünün ve kültürel miras n kente kazand rd  zenginlik

de erlendirildi inde yerinde bir uygulaman n olmazsa olmaz ko ul oldu u

görülmektedir. Yap lacak planlama çal mas n bu temel üzerinden kurgulanmas ,

yerel topluluklar n kapasitesinin ve fark ndal k düzeyinin artt lmas  gerekmektedir.

Bu noktadan hareketle sivil-yerel aktörlerin güçlendirilerek sürecin sa kl  bir

ekilde ilerlemesi sa lanmal r. Tez kapsam nda ortaya konan tüm kavramsal

yakla mlar ve alandaki proje deneyimleri üzerinden bir güçlendirme program

olu turularak, güçlendirmenin nas l ve ne ekilde gerçekle tirilece i aç klanm r.

6.1 GÜÇLEND RME PROGRAMININ AMAÇ VE HEDEFLER

Yerinde dönü üm uygulamalar nda güçlendirmenin gerçekle tirilmesi ile sivil-yerel

aktörlerin elde edece i kazan mlar n baz  ilkeler üzerinden tan mlanmas

gerekmektedir. Bu anlamda Fener-Balat kentsel alan na yönelik geli tirilen

güçlendirme program nda bu ilkeler net bir ekilde ortaya konmaya çal lm r.

Program kapsam nda belirlenen temel ilkeler a daki gibidir:

Aktif Yurtta k: Yerel topluluklar n bilgi, beceri ve fark ndal k kazanarak toplumsal

düzen içerisinde aktif yurtta k bilinci elde etmesi, kentsel kalk nmaya destek

vermesi.

Demokratik Yönetim: Yerel topluluklar n güçlendirilerek karar mekanizmas na etkin

kat m göstermesi, yerel yönetimin bu noktada fark ndal n artt lmas  ve

böylelikle de demokratik bir yönetim sisteminin olu mas .

Toplumsal Fayda: Yerel topluluklar n güçlendirilerek topluluk içerisindeki bireylerin

toplumun bütünü için aktifle mesinin sa lanmas .
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Kat mc  Planlama: Yerel topluluklar n ya ad klar  kentsel mekana yönelik politika

geli tirme sürecine etkin kat m göstererek kat mc  yöntemlerle planlaman n

gerçekle mesi.

Yukar da belirtilen temel ilkeler do rultusunda Fener-Balat güçlendirme program n

temel amac  “alandaki yerel topluluklar n kendi ya ad klar  alana dair hizmet ve

kaynaklar n geli iminde pozitif yönde etki edebilmesi için güçlendirilmesi bu sayede

etkin karar alma becerisi kazanarak, yenileme alan n ihtiyaçlar n ve uygulama

stratejilerinin geli tirilmesinde katma de er sa lamas  ve bu noktada sivil aktörlerin,

karar vericilerin süreci desteklemesinin sa lanmas ” eklinde belirlenmi tir.

Bu noktadan hareketle program n alt hedefleri a daki gibi s ralanabilir:

Yerel topluluklar n fark ndal k düzeyini artt racak ve ya am boyu ö renme

sürecine girmelerini sa layacak güçlendirme program  ile proje kararlar na

yönelik öneri geli tirme becerisine, bilgisine sahip olmas

Alanda ya ayan yerel topluluklar n birbirleriyle olan ili kilerinin

güçlendirilerek toplu hareket edebilme ve örgütlenebilme becerisi kazanmas

Program kapsam nda verilecek olan bilgiyi deneyimleyerek ö renmelerinin

sa lanmas

Yerel topluluklar n ihtiyaçlar  üzerinden kurgulanacak olan program ile

becerilerinin artt larak toplumsal ya ant  içerisinde daha aktif hale

gelmelerinin sa lanmas

Yerel topluluklar n kamu ve özel sektör temsilcileri ile bir araya gelebilece i

itlikçi bir karar mekanizmas  yap lanmas n olu turulmas

Kamu ve özel sektör temsilcilerinin demokratik yönetimi içselle tirmesi

ad na fark ndal klar n artt lmas

Yenileme projesinin gerçekle tirilmesinde alanda özellikle müdahale

gerektiren konutlar n korunmas  ve yenilenmesi, altyap n iyile tirilmesi,

ekonomik ya ant n canland lmas  gibi ihtiyaçlar n kar lanmas nda bir

payda  olarak üstlerine ald klar  sorumluluklar  yerine getirebilecek

potansiyel ve güce sahip olmalar n sa lanmas

Proje kapsam nda ilgili payda lar (Fatih Belediyesi, Gap aat, Mimarl k

Bürolar  vb.) ile bir araya gelen yerel topluluklar n ortak bir noktada
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bulu mas  ve kendi ç karlar  korumak ad na haklar , koruma bilinci,

savunuculuk konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalar n sa lanmas

6.2 PROGRAMIN GENEL KAPSAMI VE YÖNET M MEKAN ZMASI

Bu  bölümde  tez  çal mas  kapsam nda  ortaya  konan  kavramsal  çerçeve  temel

al narak Fener-Balat kentsel alan  üzerinden yerinde kentsel dönü üm alanlar na

yönelik olarak öneri niteli inde bir güçlendirme program  olu turulmu tur.

Genel kapsam  içerisinde ilgili payda lar belirlenmi tir. Payda lar genel olarak

güçlendirme program  do rudan etkileyen ve etkilenen aktörler üzerinden

tan mlanm r. Uygulamaya yönelik alandaki ilgili payda lar n görev da mlar  ve

bu ba lamda yönetim mekanizmas n nas l ekillenece i detayl  olarak

aç klanm r. Bununla birlikte program n uygulanma sürecine yönelik finansman

modeli de ele al nacakt r.

6.2.1 Payda lar n Tan mlanmas

Güçlendirme program  sivil-yerel aktörlerin ya am boyu ö renme süreci içerisine

girmeleri sa lanarak fark ndal k kazanmas  üzerine kurgulanm r. Yarat lacak

fark ndal k en etkili deneyimleyerek ö renme ile gerçekle tirilebilir. Bu noktadan

hareketle sivil-yerel aktörler program kapsam nda hem hedef kitle olarak

programdan do rudan etkilenen hem de program  do rudan etkileyen aktörler olarak

temel payda lard r.

Program hedef kitlesi; alanda ya ayan ve süreci do rudan etkileyebilecek, orta gelir

ve e itim seviyesine sahip, rk, din, dil, cinsiyet ayr  yap lmaks n alanda ya ayan

bireylerdir.  Bu noktada alanda ya ayan ve programdan etkilenen yerel topluluklar

kendi içerisinde alt hedef gruplara ayr lm r. htiyaç duyulan güçlendirme noktalar

göz önünde bulundurularak da özelle tirilmi  hedef gruplar olu turulabilir.

Program n sa kl  bir ekilde uygulanmas  amac yla alanda ihtiyaç analizi çal mas

yap larak, yerel-sivil aktörlerle birlikte güçlendirme konular n belirlenmesi

gerekmektedir. Güçlendirme konular n kolektif bir biçimde karar verilmesi

gereklili inden ötürü bu bölümde hedef gruplara yönelik konular
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detayland lmayacakt r.Güçlendirme program  kapsam nda ilgili tüm payda lar

belirlenerek, süreç içerisindeki görevleri a daki gibi tan mlanm r: 30

Çizelge 6.1 Güçlendirme Program lgili Payda lar ve Görevleri

30 Payda  kelimesi tez çal mas nda “program kapsam nda ili kide olunan, program faaliyetlerinden etkilenen ve
faaliyetleriyle program  etkileyen tüm toplumsal taraflar” anlam nda kullan lm r.

Fatih
Belediyesi

BB

KUDEB

Özel Sektör

GAP aat

Üniversite

Mahalle
Örgütlenmesi
&STK’lar

Yerel
Topluluklar

Program kapsam nda çevre ve konut ba ndan sorumludur. Finansal
destek ve mekan deste i verecektir. Karar mekanizmas ndaki önemli
payda lardan biridir.

Alandaki çevre ve konut politikalar n geli tirilmesinde altyap  deste i
verecektir. Ayr ca program n yürütülmesine yönelik finansal destekte de
bulunacakt r.

Alandaki konutlar n restorasyonuna ve korunmas na yönelik maddi
destek ve uzman deste i verecektir.

Yüklenici firma olarak finansman deste i sa layacakt r. Karar
mekanizmas nda yer alan payda lardan biridir.

Alanda yat m yapmak isteyen özel sektör kurulu lar  ko ul olarak
program bütçesine destek vermek ya da uzman deste i sa lamak
zorunda olacaklard r. Ayr ca kurumsal sosyal sorumluluk bünyesinde
destek vermek isteyen firmalarda programa destek verebileceklerdir.

Yenileme alan ndaki sivil örgütlenmeler ve STK’lar güçlendirme
program n uygulanmas nda ve yerel topluluklar n dahil edilmesinde
görev alacaklard r. Karar mekanizmas ndaki ba ca payda lardand r.

Planlama konusunda YTÜ, TÜ, MSGSÜ ve Kadir Has Ünv.’den
akademisyenlerden bir program içerik ekibi olu turulacakt r. Mimarl k,

ehir planlama, sosyoloji, e itim bilimleri gibi bölümlerden uzmanlar
yer alacakt r.

Yenileme alan nda ya ayanlar n program yararlan lar  olarak hedef
kitledir. Güçlendirme program na kat m ve karar mekanizmas nda yer
alan ba ca payda lardand r.
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Program kapsam ndaki ilgili payda lar yukar daki gibidir. Fener-Balat’ta yerinde bir

dönü üm uygulamas n gerçekle mesi ve bu ba lamda sivil-yerel aktörlerin

güçlendirilmesi ilkesi üzerinden ilgili payda lar belirlenmi tir. Payda lar

çe itlendirmek ve ba ka payda lar  da dahil etmek mümkündür. Her alan n kendine

özgü dinamikleri ve yerel topluluklar n farkl  ihtiyaçlar  bulundu u için payda lar da

her bir alanda farkl k gösterebilmektedir. Bu ba lamda güçlendirme program n

yönetim, finans, uygulama süreçleri içerisinde yer alabilecekler ve etkin olabilecekler

de erlendirilerek payda lar tan mlanm r.

6.2.2 Yönetim Mekanizmas

Program n temel amac  sivil-yerel aktörlerin belli bir bilgi, bilinç ve fark ndal k

kazanarak bu kazan mlarla harekete geçmesinin sa lanmas r. Bu amaç üzerinden

program  iki a ama üzerinden kurgulanm r. A ama-I güçlendirme uygulamalar n

gerçekle tirilmesini kapsamaktad r. A ama-II ise güçlendirilmi  sivil-yerel

topluluklar n eyleme geçerek, karar mekanizmas na etkin kat n sa lanmas ndan

olu maktad r.

amalar a da detayl  olarak aç klanm r:

A- ama-  I  - Güçlendirme Uygulamalar n Gerçekle tirilmesi

ama-I program n uygulanma a amas r. Güçlendirme program  kapsam nda sivil-

yerel aktörlerin ihtiyaçlar n tespit edilmesinden, payda lar n bir arada ortak olarak

program sürecini yönetmelerine ve bu yöntemlerin uygulanmas na kadar olan süreci

kapsamaktad r. Sivil-yerel aktörlerin güçlendirilmesi için gerekli her türlü haz rl k,

uygulama ve de erlendirmeyi içermektedir.

ama-I güçlendirme program n uygulama sürecini kapsad ndan program n

yönetilmesine dair bir yönetim mekanizmas  bulunmaktad r. Yönetim mekanizmas ;

Çizelge 6.1 deki payda lardan olu maktad r.

Yönetim mekanizmas  yatay bir yap lanma içerisindedir. Program n kat mc  bir

anlay  içerisinde yürütülmesi amac yla yönetim mekanizmas  içerisinde kat mc

karar kurulu, denetleme kurulu, içerik geli tirme ve ara rma kurulu, bütçe ve

effafl k kurulu eklinde kurullar bulunmaktad r. Kurullar aras nda hiyerar ik bir

ili ki yoktur. Kurullar ve faaliyet alanlar  a daki gibidir:

Kat mc  Karar Kurulu:
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Kat mc  karar kurulunda yerel topluluklar, Fatih Belediyesi, GAP aat,

üniversiteler (YTÜ, TÜ, MSGSÜ, Kadir Has Üniversitesi), KUDEB, mahalle

örgütlenmeleri (FEBAYDER, Mavi Kalem, sivil insiyatifler), STK’lar (Mimarlar

Odas , ehir Planc lar  Odas , Kad n Eme ini Güçlendirme Vakf  vb.) yer alacakt r.

Kat mc  karar kurulu program kapsam nda yer alan konular ile ilgili aç k oturumlar

eklinde izleyici olarak herkesin kat labilece i toplant lar yoluyla çal malar

yürütecektir. Kat mc  karar kurulu program n a ama a ama gerçekle mesi ve tam

olarak uygulanmas ndan sorumludur. Organizasyon eksiklikleri ile ilgili i lerin takibi

ve program n geli tirilmesi, ekstra faaliyetlerin konulmas  noktas nda kararlar n

al nmas  ile ilgili haz rl klar  yapmakla da yükümlüdür.

Mahalle de ya ayanlar kendi içlerinden en az 3 en fazla 5 temsilcinin kurulda yer

almas  için seçim yapacaklard r. Kurul son karar mercii de ildir. Program ile ilgili

önemli kararlar n al nmas nda son karar ile ilgili bütün aktörlere aç k ça  yap larak

referandum yoluyla oylama yap larak kararlar al nacakt r.

Kurulun Temel Faaliyet Alanlar  ve lkeleri a daki gibidir:

o Her bir payda  temsilen en fazla 2 ki i kurulda yer alabilir.

o Kat mc  karar kuruluna kat m ile ilgili alanda ya ayan yerel topluluklara

aç k ça  yap larak di er kurul üyeleri belirlenir.

o Kat mc  karar kurulu halka aç k olmayan bir toplant  düzenleyemez. Bütün

toplant  ve çal ma gündemlerini öncesinde duyurma zorunlulu u

bulunmaktad r.

o Kurul her toplant  sonras nda bilgi notu yay nlamakla yükümlüdür.

o Kat mc  karar kurulu ilke olarak yar dan fazla üyenin kat m göstermedi i

toplant larda karar almak için oylamaya gidemez.

Denetleme Kurulu:

Denetleme kurulunun amac ; program n kapsam nda gerçekle en her türlü

uygulaman n; program n amaç ve hedeflerine uygun olup olmad  denetlemektir.

Denetleme kurulu üyeleri içerisinde her payda tan bir temsilci yer alacakt r.

Kurulun Temel Faaliyet Alanlar  ve lkeleri a daki gibidir:
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o Denetleme kurulu; toplumsal faydan n ve e itlikçi yönetim anlay n

uygulamalara entegre edilmesi sürecini denetlemekle yükümlüdür.

o itlik, kat mc k, sosyal faydaya yönelik her türlü engeli, uygulama

hatas  tespit eder ve raporlayarak kamuoyunu bilgilendirir.

o Mekânsal dönü üm gerçekle tirilen yerinde dönü üm alan nda ya ayanlar n

haklar n gözetilmesi temel ko uldur.

o Yerinde kentsel dönü üm alan nda payda lar n sorumluluklar  yerine getirip

getirmedi ini denetlemekle yükümlüdür. Bir di er yandan özel sektör, kamu

sektörü ve sivil toplum aras ndaki e itlikçi yap lanman n sa lanmamas

durumunda kat mc  karar kuruluna yaz  olarak bilgilendirme yapmakla

yükümlüdür.

o Bütçe ve effafl k kurulunu denetlemek ve kamuoyunu süreçle ilgili

bilgilendirmekle yükümlüdür.

çerik Geli tirme ve Ara rma Kurulu:

çerik geli tirme ve ara rma kurulu bilimsel yönden kendi alan nda yeterlili e sahip

akademisyenler, ba ms z e itmenler, sivil toplum çal anlar  ve uzmanlardan

olu acakt r. Kat mc  karar kurulunun onay  ile içerik geli tirme ve ara rma

kurulunun üyeleri belirlenecektir. Bu noktada program n ilgili payda lar ndan YTÜ,

TÜ, MSGSÜ ve Kadir Has Üniversitesindeki akademisyenleri ve mahalle

örgütlenmeleri temsilcileri do al olarak kurul üyeleridir.

            Kurulun temel faaliyet alanlar  ve ilkeleri a daki gibidir:

o çerik geli tirme ve ara rma kurulu güçlendirme program  kapsam nda

uygulanacak yöntemlerin kavramsal çerçevesini ve metodolojisini

olu turmakla yükümlüdür.

o Uygulanacak yöntemler ve yerel topluluklar n ya am boyu ö renme sürecine

girmeleri için gerekli olan bilgilendirmenin sa lanmas nda yerelde e itmen

itiminin düzenlenmesinden sorumludur.

o çerik geli tirme ve ara rma kurulu üyeleri yerel topluluklar n ihtiyaç

analizini kavramsal bir zemin üzerinde mahalle örgütlenmeleri, STK’lar n

yönlendirmesi ve i birli i içerisinde yapmakla yükümlüdür.
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o Güçlendirme destek program n uygulanmas  için gerekli olan yerel e itmen

ekiplerinin olu turulmas ndan sorumludur. Bu kapsamda kurul taraf ndan

belirlenen kriterler üzerinden mahalle de ya ayanlar aras ndan belirlenen

ki ilerin e itmen olarak yeti tirilmesi gerekmektedir.

Bütçe ve effafl k Kurulu:

Güçlendirme program n finansman modeli belli payda lar n kat m pay  koymas

ve mali destek vermesi ile olu turulmaktad r. Bu noktada bütçenin amaca uygun

olarak kullan p kullan lmad n denetlenmesi önemli bir ko uldur. Bütçe ve

effafl k kurulunun ad ndan da anla ld  üzere temel amac ; yap lan her türlü

harcama kaleminin program faaliyetleri için harcanmas , effaf bir yap  içerisinde

herkese duyurulmas  ve bütçe planlamas  kontrollü olarak ilerlemesini sa lamakt r.

Kurulun Temel Faaliyet Alanlar  ve lkeleri a daki gibidir:

Bütçe ve effafl k kurulu mali hesaplar n dökümünü ay n ilk pazartesi

yay nlamakla yükümlüdür.

Kurul toplant lar  kamuoyuna aç kt r.

effafl k kurulu içerisinde Fatih Belediyesi taraf ndan istihdam edilen

profesyonel olarak çal lan mali i ler sorumlusu yer almaktad r.

Program kapsam nda gerekli harcamalar n yap lmas  ile ilgili olarak onay

süreci bütçe ve effafl k kurulunun onay ndan geçmektedir.

Kurul üyeleri mahalle örgütlenmelerinden, KUDEB’ten, Fatih

Belediyesi’nden 1 do al üye ile olu turulmaktad r. Program üyeli i herkese

aç k de ildir.

Bütçeye katk  yapanlara istenildi i takdirde toplant  kapsam nda yap lan

harcamalar detayl  olarak anlat labilir. Bunun için kurul her daim haz r

olmakla yükümlüdür.

B- ama – II  Sivil- Yerel Aktörlerin Eyleme Geçmesi

Güçlendirme program  kapsam nda A ama-I’de gerçekle tirilen sivil-yerel aktörlerin

fark ndal k kazanma, bilgilendirme ve bilinçlendirme çal malar n

tamamlanmas ndan sonra ba lamaktad r. A ama – II yerinde kentsel dönü üm

uygulama projesinin sivil- yerel aktörlerin de katk lar  ile olu turulmas  amac yla
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karar mekanizmas n yap land ld  a amad r. Güçlendirilmi  yerel topluluklar n

aktivize oldu u ve harekete geçerek karar mekanizmas  içerisinde yer ald

amad r. Bu a amada güçlendirmenin ana amac  olan kente dair geli tirilen karar

alma sürecine yerel-svil aktörlerin etkin kat m göstermesi amaçlanmaktad r.

ama-II’ye geçildi inde A ama-I’deki yönetim mekanizmas  misyonunu

tamamlam  oldu undan bir planlama çal mas n geli tirilmesi ve uygulanmas na

yönelik karar mekanizmas  yap lanmas na geçilmektedir. Bu noktada yerel stratejik

ortakl k modeli olu turulmaktad r. Fakat A ama-I’de misyonlar  tamamlayan baz

payda lar, A ama-II’de olu turulan yerel ortakl k modeli içerisinde yer almayabilir.31

6.2.3 Program Finansman Modeli

Fener-Balat’ta uygulamaya yönelik olu turulan güçlendirme program n hayata

geçirilmesi amac yla finansman modeli geli tirilmi tir. Belirlenen finansman modeli

üzerinden olu turulan bütçenin yönetimi bir önceki bölümde de belirtildi i üzere

Bütçe ve effafl k Kurulu’nun sorumlulu u alt ndad r.

Program n bütçesi mali ve ayni katk lar üzerinden iki ana ba k alt nda

toplanmaktad r. Finansman modeli içerisinde olu turulan bütçeye program ile ilgili

bütün payda lar bir katk  sa layacakt r. Finansman modeli içerisinde bütçe

kaynaklar  a daki gibi sa lanacakt r:

A-Mali Katk lar

Fener-Balat’ta yerinde kentsel dönü üm ba lam nda gerçekle tirilecek güçlendirme

program  için payda lar n belli oranlarda katk  sa layaca  bir bütçe olu turulacakt r.

Bütçenin olu turulmas n temel amac  güçlendirmeye yönelik faaliyetler için gerekli

harcamalar n kar lanmas r.

Alandaki mekânsal aç dan sorunlar n giderilmesi, sosyo-ekonomik yap n

güçlendirilmesi amac yla kamu sektörüne ve özel sektöre çok büyük sorumluluklar

dü mektedir. Ya anacak de im ile kentsel alan birçok aç dan kent içerisinde cazibe

noktas  haline gelecektir. Bu noktada topluluk kapasitesinin artt lmas na yönelik

31 Yerel ortakl k modeli ve karar mekanizmas  yap lanmas  ile ilgili detayl  bilgi bir sonraki bölümde ele
al nacakt r.
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olarak Fener-Balat’ n yenilenen ekonomik ya ant nda yer almak ya da yat m

yapmak isteyen özel sektörün öncelikli olarak destek program na mali katk

sa lamas  zorunluluk haline getirilmelidir.

Çizelge 6.2 Güçlendirme Program  Mali Katk  Oranlar

Mali Katk  Aç klamas Katk

Oran

GAP aat Proje kapsam nda alanda yap lacak y lm  konutlar n yerine

yeni konut yap  ve ekonomik yap n güçlendirilmesine

yönelik harcamalar  kar layacakt r.

% 35

Fatih Belediyesi Alanda yap lacak yenile tirme ve sosyal güçlendirme

faaliyetleri için %10 oran nda katk  koyacakt r.

% 5

KUDEB Tarihi yap lar n korunmas na yönelik l Özel dare bünyesinde

kurulan KUDEB restorasyon projelerinin yasa gere i %70

oran nda projeleri finanse etmektedir. Alanda yap lacak

uygulamalara destek verecektir.

% 25

stanbul Büyük ehir

Belediyesi

BB yap lacak sahil düzenlemesi ve altyap  çal malar  ile

ilgili destek verecektir.

% 5

Özel Sektör

Kurulu lar

Alanda ubesi bulunan Garanti Bankas , Fener çevresindeki

butik oteller, yat m yapmak isteyen irketler vb. kurumsal

sosyal sorumluluk bünyesinde programa mali destek

vereceklerdir.

% 15

Toplam Tutar % 85

Mali katk lar n destek program  alt nda toplanmas  sürecinde Fener-Balat’ n tarihsel

önemi ve kente kazand lmas  gereken bir de er oldu u aktar lmal r.  Destek

program  kapsam nda yap lacak mali katk  oranlar  genel olarak belirlenmi tir.

Güçlendirme program  kapsam nda yap lacaklar kalem kalem tan mland ktan sonra

bütçe tutar  net olarak belirlenecektir. Özel sektörün güçlendirme program na

yapaca  katk  ile reklam giderleri için harcad klar  bütçe kar la ld nda özel

sektör pay  olan % 15’in çok büyük bir pay olmad  söylenebilir.
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B-Ayni Katk lar:

Program bünyesinde sosyo-ekonomik yap n güçlendirilmesine yönelik olarak mali

katk lar kadar ayni yap lacak katk larda büyük önem ta maktad r. Bu anlamda proje

bütçesinin % 15’ine kar k gelecek olan destek noktalar  a daki gibi

belirlenmi tir:

Fatih Belediyesi’nin Rehabilitasyon Program  kapsam nda restore ettirerek

açt  ve u an i levsel aç dan kullan lmayan Dimitri Kantemir Evi, program

kapsam nda yerel topluluklar n kolayca ula abilece i bir noktada

bulunmaktad r. Dimitri Kantemir Evi güçlendirme program  kapsam nda

yap lacak faaliyetler için uygundur ve toplum merkezine çevrilebilir.

Toplum merkezi konsepti içerisinde merkezin sürekli aç k bulunmas  ve yerel

topluluklar n bilgi alabilmesi için Fatih Belediye’si kendi bünyesinden birini

görevlendirecektir.

Fener-Balat’ta bulunan Mavi Kalem Derne i, FEBAYDER gibi sivil toplum

kurulu lar n ofisleri program faaliyetlerinin uygulanmas  için kullan labilir.

Ayr ca programlar n yürütülmesinde FEBAYDER, Mavi Kalem Derne i,

Türkiye E itim Gönüllüleri Vakf , Kad n Eme ini Güçlendirme Vakf ,

Toplum Gönüllüleri Vakf , ehir Planc lar  Odas , Mimarlar Odas

rehabilitasyon program  kapsam nda alanda ara rma yapan Kad n Eme ini

Güçlendirme Vakf  gibi sivil toplum örgütleri destek verecektir.

stanbul’da ehir ve Bölge Planlama Bölümü bulunan Mimar Sinan Güzel

Sanatlar Üniversitesi, Y ld z Teknik Üniversitesi, stanbul Teknik

Üniversitesi ve Haliç k nda bulunan Kadir Has Üniversitesi güçlendirme

program  kapsam nda düzenlenecek olan faaliyetlerin teorik yakla mlar n

oturtulmas , e itmen e itimleri gibi e itimlerin verilmesinde destek

sa layacakt r.

Yap lacak olan ayni katk larda gönüllülük esas olacakt r. Bu noktada güçlendirme

program na destek vermek isteyen kurulu lar program yürütücüleri taraf ndan

de erlendirilerek dahil edileceklerdir. Program n uygulanabilirli i aç ndan sivil

payda lar n süreç içerisinde yer almas  ve destek vermesi çok büyük önem

ta maktad r.
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6.3 UYGULAMA STRATEJ LER  ve SÜREÇ MEKAN ZMASI

Sivil-yerel aktörlerin güçlendirilmesinde hedef yaln zca alanda ya ayan yerel

topluluklar n yararlanmas  de il, süreç içerisinde yer alan payda lar n da deneyim

kazanarak belli noktalarda fark ndal k ya amas n sa lanmas r.  Güçlendirme

program na dahil olanlar ya am boyu ö renme süreci içerisine gireceklerdir.

Dolay yla güçlendirme program n bir süreç mekanizmas  içerisinde uygulanmas

gerekmektedir.

Program kapsam nda belirlenecek stratejiler alanda yap lacak ihtiyaç analizi

kapsam nda belirlenmelidir. Yerinde kentsel dönü üm alan n mekânsal, sosyo-

ekonomik dinamikleri incelenmeli, sivil-yerel aktörlerle birlikte alan n sorunlar

tespit edilmelidir. Bu noktada program kapsam nda çerik Geli tirme ve Ara rma

Kurulu’nun alanda yerel topluluklarla birlikte ara rma yaparak müdahale konular

belirlenmelidir.

Güçlendirme program  kapsam nda dört ana ba k alt nda uygulama stratejileri

geli tirilmi tir:

Çevre ve Konut Kalitesinin Artt lmas :

Program kapsam nda köhnemi  yap lar n y p yeniden yap lmas , sahil

düzenlemesi, yeni dinamiklerin kazand lmas , konutlar n iyile tirilmesi, konut

de erlerinin artt lmas  ve daha iyi, sorumlu hizmet bilincinin kazand lmas .

Ekonomi ve Yenile tirme:

Balat çar , zanaatkarl k vb. faaliyetlerin güçlendirilmesi, alan n ekonomik

ya ant n canland lmas na yönelik olarak yeni ticari kollar n geli tirilmesi,

istihdam e itimleri, yeni yat mlar n alana gelmesini te vik edecek yap lanmalar n

olu turulmas .

Ya am Boyu Ö renme ile Toplum Kapasitesinin Artt lmas :

Sivil-yerel aktörlerin ya am boyu ö renme sürecine girerek sosyal sermaye

seviyesinin yükseltilmesinin sa lanmas , alandakilerin örgütlenebilme becerilerinin

geli tirilmesi, kentli haklar , savunucu faaliyetler, demokratikle me ve aktif kat m

gibi konularda fark ndal k kazanmalar , yerinde kentsel dönü üm alan  olarak Fener-

Balat’ta daha iyi kentsel artlar n olu mas nda sorumluluk bilinci kazanmalar n

sa lanmas .
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Bütünle mi  Kentsel Topluluklar ve Dahil Etme:

Toplumsal ya ant n canland lmas  için mahalle kültürünün ve alan n sosyal

yap n özgün kimli ini koruyacak fark ndal klar n yarat lmas , bireysel

becerilerin, toplum kapasitenin, kamu sektörünün kentlilerin beklentilerine yönelik

bilgi seviyesinin artt lmas .

Güçlendirmenin gerçekle tirilme sürecinde uygulama stratejileri için belirlenen

ba klar temel al narak yöntemler s fland lm r. Güçlendirme kavram na

yönelik kavramsal yakla mlar ve yöntemler Bölüm 3’de detayl  olarak anlat lm r.

Fener-Balat örne i üzerinden geli tirilen güçlendirme program  kapsam nda

kullan lacak yöntemler de bu nokta üzerinden planlanm r:

1.Birey Odakl  Yöntemler: Yarat k, Ke fetme, Sorumluluk

Yerel topluluklar içerisinde bireylerin kendi potansiyellerini ke fetmeleri ve

sorumluluk alabilme yetilerini güçlendirmeleri ad na yöntemler uygulanacakt r.

Yerel topluluklar n ya ad klar  alanda dair yenilikçi fikirler sunarak ortak hareket

etmeleri ad na öncelikle bireysel ölçekte de imin ya anmas  ve ya am boyu

renme sürecine girmeleri önemlidir.

2. Sosyal Odakl  Yöntemler:

Yerinde kentsel dönü üm alan nda ya ayan yerel topluluklar örgütlenme, haklar n

savunuculu unu yapma ve karar mekanizmas nda etkin rol alma konusunda

fark ndal k ve bilinç kazanacaklard r. Bu noktada alandaki sivil aktörlerle kolektif bir

bilinç yaratma ve ortak hareket edebilme ad na beceri de kazanacaklard r. Karar

mekanizmas ndaki di er aktörlerle ortakl klar n etkin olabilmesi ve i birli inin

sa lanmas  ad na yöntemler yer alacakt r.

3. leti im Temelli Yöntemler: Etkile im, Diyalog, Mediasyon

Bireysel ölçekte bilinçlendirmenin yarat larak sivil-yerel aktörlerin ortak hareket

edebilme yetisinin güçlenmesi birbirleriyle etkile im içerisinde diyalog kurmalar na

ve demokratik bir yap  içerisinde karar almalar na yard mc  olacakt r. Bu noktada

güven ortam n olu turulmas  ve diyalogun güçlendirilmesine yönelik ileti im

temelli yöntemlerin kullan lmas  önemlidir.

Yukar da s ralanan yöntemler, güçlendirme uygulamalar n nas l bir yakla mla

yap laca  konusunda netlik kazand rmak amac yla belirtilmi tir. Tez kapsam nda
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yerinde dönü üm yap lacak alanlarda analitik bir ara rman n yap larak sivil-yerel

aktörlerin ihtiyaçlar n belirlenmesinin önemi vurgulanmaktad r. Bu ba lamda

analitik bir çal ma yap lmadan hangi yöntemin hangi konuya uygun olup olmad

yada güçlendirmeye dair konular n belirlenmesi do ru olmayacakt r.

Bununla birlikte güçlendirme program  kapsam nda hangi yerinde dönü üm alan nda

olursa olsun kullan lmas  gereken yöntemler yukar da s ralanan dört ana ba kta

belirtildi i gibidir. Bilimsel temeller üzerinden e itmenlerin e itilerek yöntemleri

uygulayabilecek düzeye gelmeleri de önemli bir noktad r.

Program kapsam nda uygulanacak yöntemler kadar A ama-I ve A ama-II içerisinde

ad m ad m ne yap laca n da belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada güçlendirme

program  ad mlar  a daki gibidir:

Çizelge 6.3 Güçlendirme Program  Ad mlar

ADIM-I

DUYURMA
Yerinde dönü üm alan nda program payda lar n belirlenmesi ve program

hedeflerinin olu turularak yerel topluluklara duyurulmas .

LG LEND RME
Program n dört ana ba na uygun olarak alanda yap lacak ihtiyaç analizi

ile belirlenen konular hakk nda gruplar olu turularak bilgilendirmenin
yap lmas .

ADIM-II

FARKINDALIK & B NÇLEND RME
Belirlenen konular ile ilgili gruplara yönelik yayg n ö renme yöntemleri ile
fark ndal n yarat lmas  ve bilinçlendirme ile ilgili ya am boyu ö renme

sürecine sivil-yerel aktörlerin girmesi.

ADIM-III

AMA-I  GÜÇLEND RME UYGULAMALARI
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Güçlendirme program n iki a amadan olu tu u daha öncesinde belirtilmi tir.

ama- I ile A ama-II aras nda ince bir ba lang ç ve biti  çizgisi bulunmaktad r.

ama-I programa yönelik uygulamalar n gerçekle ti i a amad r. Süreç

mekanizmas  üzerinden de erlendirildi inde üç temel ad  içermektedir.

Yukar daki emada da görüldü ü üzere duyurma, bilgilendirme, fark ndal k ve

bilinçlendirme ad mlar r. A ama-II ise süreç mekanizmas  aç ndan bak ld nda

eyleme geçme ad  içermektedir. Yerinde kentsel dönü üm alan na yönelik

güçlendirilmi  sivil-yerel aktörlerin projeye dair fikirlerini ve önerilerini sundu u,

ortakl klar içerisinde kat m gösterdi i a amad r.

ADIM-I

YEREL KARAR MEKAN ZMASI

Güçlendirme program ndan yararlanan sivil-yerel aktörlerinin karar
mekanizmas na yer alams  bu ba lamda ortakl k modelinin olu turulmas

AMA-II   EYLEME GEÇME

ADIM-II

YER NDE DÖNÜ ÜM PROJES N OLU TURULMASI

Yerinde dönü üm uygulamas  kapsam nda projenin temel hedefleri ve
uygulama öncelikleri belirlenerek projenin haz rlanmas

ADIM-III

UYGULAMA
Kat mc  yöntemlerle haz rlanan projenin uygulanmas  ve uygulama

sürecinin yine karar mekanizmas  taraf ndan denetlenmesi
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6.4 FENER-BALAT’TA YER NDE DÖNÜ ÜM UYGULAMASI N

YEREL KARAR MEKAN ZMASI

Bu bölümde güçlendirme program n son a amas ndaki sivil yerel aktörlerin eyleme

geçmesi ad na alanla ilgili payda lar n yer ald  bir ortakl k modeli üzerinden

olu turulacak karar mekanizmas na de inilecektir. Karar mekanizmas ;

güçlendirilmi  sivil-yerel aktörlerin program kapsam nda yerel stratejik ortakl k

modeli içerisinde yerinde kentsel dönü üm alan na yönelik kararlar  alabilecekleri

ekilde yap land lm r.

Bu ba lamda yerel stratejik ortakl k modeli prototip bir model de ildir. Her bir

kentsel dönü üm alan n sahip oldu u farkl  sosyo-ekonomik dinamikler

bulunmaktad r. Bu noktada modeli ekillendiren payda  analizi ve güçlendirme

program  kapsam nda sivil-yerel aktörlerin edindi i bilgi ve fark ndal kt r. Yerel

stratejik ortakl k modeli Fener-Balat yenileme alan nda yerinde bir dönü ümün

kat mc  demokratik bir yap lanma içerisinde gerçekle tirilmesi amac yla

olu turulmu tur.

Yerel stratejik ortakl k modeli güçlendirme program  içerisinde a daki gibi

yap lanacakt r. Yerel stratejik ortakl k modeli içerisinde karar mekanizmas  iki ana

organ içerisinde belli konular üzerine kararlar n al nmas  ad na yap lanmaktad r.

Yerel stratejik ortakl k modeli içerisinde olu turulan yönetim kurulu çok geni  bir

perspektifte beklentileri alarak kararlar n al nmas  amac yla çal acakt r. Yerel

stratejik ortakl n yetki ve görev tan  a daki noktalar üzerinden

tan mlanmaktad r:
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Çizelge 6.4 Yerel Stratejik Ortakl k Modeli

Yerel stratejik ortakl k modeli içerisinde çal ma konular  ve kurul üyeleri yukar daki

gibidir. Ortakl k modeli içerisinde karar mekanizmas  yatay bir yap lanma içerisinde

kat mc  bir örgütsel ema üzerinden olu turulmu tur. Yerel stratejik ortakl k modeli

üyeleri kamu sektörü, özel sektör ve sivil toplumdan kat n e itlikçi bir denge ile

sa lanmas , tüm kesimlerin süreç içerisinde yer almas  sa layacak ekilde

planlanm r. Yerinde kentsel dönü üm alan  içerisinde yerel topluluklar demokratik

yollarla seçtikleri her mahalleden 2 temsilci ile fikirlerini söyleyebilme hakk  elde

etmi  olacaklard r. Proje yüklenicisi GAP aat ve Fatih Belediyesi ile birlikte,

ekonomik ya ant n canland lmas na yönelik olarak Fener-Balat semtlerindeki

ticari i letmeleri temsilen 2 temsilci de yer alacakt r. Sivil toplum kurulu lar n

etkinlik dereceleri üzerinden belirtilen üyelerce belirlenen farkl  STK’lardan

temsilciler yer alacakt r. Bu noktada temel kriter alan hakk nda bilgi sahibi olmas  ve

alanda aktif olarak faaliyet yürütmesi olacakt r. Farkl  alanlardan toplam 7 uzman
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bilimsel yakla mlarla sorunlar  ele almas  ve farkl  bir bak  aç  sunmas  amac yla

yerel stratejik ortakl k kurul üyesi olarak yer alacakt r. Yatay karar mekanizmas

içerisinde mahalle de ya ayanlar n ve di er sivil aktörlerin tam kat m sa lamas  için

platformlar aç lacakt r. Kat m odakl  bir karar mekanizmas  olu turulmas  ad na

mahalle forumu olu turulacakt r. Mahalle forumu tüm ya ayanlar n fikirlerini dile

getirebildi i bir forum olacakt r. Yerel stratejik ortakl k üyeleri taraf ndan belirlenen

toplant  takvimi içerisinde bir araya geleceklerdir.  Mülk sahipler ve kirac lar yerinde

kentsel dönü üm ile ilgili yap la ma ve koruma stratejileri konusunda kendi

forumlar nda fikirlerini dile getirebileceklerdir. Alandaki ticari i letmecilerin

ekonomik hayat n canland lmas  ve yenile tirme ile ilgili önerilerini dile

getirebilmeleri ad na bir forum olu turulacakt r. Bir di er yandan kentin bütününe

katma de er sa layacak önemli ve özgün bir alan olan Fener-Balat’taki yerinde

dönü üm süreci ile ilgili stanbul bütününde ki i, kurum yada inisiyatiflerin

fikirlerini dile getirebilmesi amac yla süreç ve kat m toplant lar  düzenlenecektir.

Süreç ve kat m toplant lar  ayda bir organize edilecektir. Herkesin fikirlerini ve

önerilerini dile getirebilece i bu toplant larda ayn  zamanda projenin süreci, alanda

yap lacaklar ve yap lanlar hakk nda da düzenli olarak bilgi verilecektir. Yerel

stratejik ortakl k modeli içerisinde çal ma konular  yap la ma ve koruma, ekonomi

ve yenile tirme, toplumsal kalk nma, güçlendirmenin sürdürülebilirli i ve ya am

boyu ö renme, kültürdür. Genel olarak belirlenen konu ba klar  ile ilgili çal ma

kurullar  olu turularak sivil-yerel aktörlerin etkin kat m göstermesi sa lanacakt r.

Buna ba  olarak ortakl k modelinin i lemesi için önemli noktalar unlard r:

Al nacak kararlar üst ölçek plan kararlar  ile uyumlu bir ekilde

gerçekle tirilecektir. Bu noktada Fatih Belediyesi kolayla k rolünü

üstlenecektir.

Fener-Balat ya am standartlar n yüksek oldu u, kentin ekonomik

ya ant nda önemli bir konuma sahip ya ayan bir kentsel alan olacakt r,

stratejiler bu ilke üzerinden belirlenecektir.

Toplumsal planlama süreci içerisinde güçlendirme faaliyetleri ile geli imin

sürdürülebilirli i sa lanacakt r.

Alan içerisinde konutla maya ve korumaya yönelik kararlarda sivil-yerel

aktörlerin kat  sa lanacak, i  bölümü içerisinde uygulamaya geçilecektir.
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Güçlendirilme program  kapsam nda olu turulan yerel stratejik ortakl k modeli

yerinde dönü üm için yenileme projesinin müdahale önceliklerini belirleyecektir.

Proje bütüncül olarak kentsel alan ele al narak belirlenen öncelikler üzerinden

uzmanlar taraf ndan haz rlanacakt r. Projenin hayata geçirilmesi süresince yerel

stratejik ortakl k modeli içerisinde yer alan uygulama ekibi di er payda larca

takip edilecektir.
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GENEL DE ERLEND RME

Ülkemizde genel olarak dönü üm uygulamalar nda karar mekanizmas  içerisinde

yerel yönetimlerin ve yüklenici firmalar n tutumlar  Fener-Balat’taki sürece

benzerdir. Dönü üm projelerinin yöneti im anlay ndan uzak, ya ayanlar n hiçbir

ekilde dahil edilmedi i bir süreçle, rantsal kayg lara odaklanarak yürütüldü ü bir

gerçektir. Bu anlay n de erek daha demokratik, özgürlükçü bir anlay la kentlerin

bütüncül olarak planlan p üst ölçek kararlara ba  kalarak yerinde dönü üm

uygulamalar n gerçekle tirilmesi gerekmektedir

Tez çal mas  kapsam nda giri  bölümünün ard ndan Bölüm 2 ve Bölüm 3’te farkl

yakla mlar üzerinden yerinde kentsel dönü üm alanlar nda güçlendirmenin

gerçekle tirilmesi için gerekli kavramsal çerçeve ortaya konmaya çal lm r.

Çal ma alan  olarak belirlenen Fener-Balat kentsel alan n dinamikleri ve alanda

yap lan uygulama projeleri detayl  olarak incelenmi tir.

Kavramsal yakla mlar ve uygulama deneyimleri de erlendirildi inde sivil-yerel

aktörlerin güçlendirilerek sürece dahil edilmesinin, kentin özgün kimli ine sad k

kalacak ekilde planlanmas n ve kalitesinin artt lmas n önünü açaca  sonucuna

ula lmaktad r. Kente dair sorunlar; kentte ya ayanlar n daha mutlu, daha sa kl ,

daha rahat bir ya ant ya sahip olmas  amac yla ele al p müdahale ediliyorsa bu

noktada kentin as l sahibi olan ya ayanlar n sürecin d na itilmemesi gerekmektedir.

Planlama disiplini kentlerin insanlar için yarat lmas  ya da kentsel alanlara müdahale

edilerek daha ya anabilir kentsel alanlar n olu turulmas  için vard r. Bu noktada

planlama araçlar ; kentin sahip oldu u mekansal, sosyal ve ekonomik dinamikleri ile

kentin ta kendisidir. Dönü üm alanlar  üzerinden bu yakla m de erlendirildi inde

kentsel alanda yer alan yap lar , sokaklar  ve ya ayanlar  ile tamam r. Bu noktada

sivil-yerel aktörlerin dönü üm sürecinde göz ard  edilmesi gibi bir durum söz konusu

olmamal r. Çünkü kentsel alan n kimli inin ve özgün yap n bir parças r.

Yerinde bir dönü üm bu noktada kaç lmazd r.

Yerinde dönü ümün gerçekle mesi için öncelikli olarak yönetenlerin yönetim

anlay lar  ve dönü üm sürecini alg lama biçimleri de melidir. Yüzeysel kat m

faaliyetlerinden s yr larak kat mc  demokrasi anlay  benimsemeleri, kentin as l

sahiplerinin as l söz sahibi aktörler oldu unu unutmamal rlar. Sosyal sermayenin

önemini anlay p bu noktada giri imlerde bulunmal rlar. Dönü üm ihtiyac  olan
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kentsel alanlarda mekansal oldu u kadar sosyo-ekonomik sorunlar da bulunmaktad r.

Bu noktada ya ayanlar n sorunlar n tespit edilerek öncelikli olarak sosyal aç dan

ihtiyaçlar n kar lanmas  ve bu ba lamda güçlendirilmesi gerekmektedir.

Dönü üm alanlar nda haklar n fark nda olmayan, ellerinden ya ad klar  evler

al nd nda nas l bir irade ortaya koyacaklar  bilmeyenlerin bilinçlendirilmesi

gerekmektedir. Kentin as l sahiplerinin dönü üm uygulamalar  kar nda etkin bir

kat m göstererek ve örgütlenerek bir irade ortaya koyabilmesi, ya ad klar  alana

yönelik uygulanabilir çözümler sunabilmesi için güçlendirilmesi gerekmektedir.

Yerel topluluklar n güçlendirilmesine yönelik olu turulacak programlar kat mc

planlaman n uygulanabilirli ini artt racak ve kentsel dönü üm alanlar nda sosyo-

ekonomik dönü ümü de sa layacakt r.

Yerinde kentsel dönü üm uygulamalar  reformist bir yakla mla kentlerin bütüncül

bir vizyon alt nda parçac l olarak potansiyelleri de erlendirilerek sürdürülebilir

ekilde planlanmas  ön görmektedir. Küreselle me ba lam nda yar an kentlerin

ana özelliklerine bak ld nda kentlerin kendi içerisinde alt merkezler olu turularak

ve yerel topluluklar n kat mlar  sa lanarak kat mc  yöntemlerle planland

görülmektedir. Kentin sahip oldu u sosyo-ekonomik ve mekânsal dinamikler bu

noktada potansiyel olarak de erlendirilerek bütüncül bir planlama anlay  içerisinde

stratejiler geli tirilmektedir.

Bu noktada özgürlükçü ve demokratik ülkelerde bar nma hakk n temel haklardan

biri say ld  ve birçok yasal dayanakla korundu u gibi ülkemizde de baz  yasal

reformlar n gerçekle tirilmesi gerekmektedir. Kentlilerin kentsel dönü üm alan  ilan

ile bar nma haklar n ellerinden al nmamas  ve yerinde kentsel dönü üm

uygulamalar n gerçekle tirilmesi amac yla yasal düzenlemelerin gerçekle tirilmesi

gerekmektedir. Yerinde kentsel dönü üm sürecine destek verecek kat mc  bir

yönetim anlay  olan yöneti im ilkelerinin yasal düzenlemelerle sa lanmas na dair

bir dizi reform gerçekle tirilmesi de önemli bir unsurdur.

Türkiye’de kentsel mekanlar n rant de erini artt ran ve alanda ya ayan insanlar n

ma duriyetine neden olan uygulamalara yol açan 5366 say  yasan n tekrardan

gözden geçirilerek, yenileme alan  ilan edilecek kentsel alanlar n spesifik kriterlerle

de erlendirilmesine yönelik ek maddelerin eklenmesi gerekmektedir. Genel olarak

bak ld nda yap  adalar  teker teker projelendirilerek proje alan na uygun olarak
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yeni konut yap  te vik edilmektedir. Bu noktada yüksek rant elde edilmesini

sa layarak orta ve yüksek gelir gruplar n konut ihtiyac  kar lanmakta, mahalle

sakinlerinin kentin d  çevresinde ya amas  zorunlu k nmaktad r. 5366 say  yasa

gere ince yerel yönetimlerce gerçekle tirilen uygulamalar n; dönü üm alanlar ndaki

yerel topluluklar, sivil toplum örgütleri (mahalle dernekleri, odalar, sivil insiyatifler

vb.), üniversiteler taraf ndan belirgin yasal yetkilerle denetlenmesine yönelik ek

maddelerin eklenerek yüzeysel kat m anlay n yönetim mekanizmalar  taraf ndan

içselle tirilmesi sa lanmal r.

Yerel yönetim olarak stanbul Büyük ehir Belediyesi’nin küresel kent söylemi

içerisinde uluslar aras  yat mc  kurulu lar  çekmeyi hedefleyen prestij projelerinin

bir ço u Haliç k  etraf nda yap lmaya çal lmaktad r. Tarihi yar mada içerisinde

yap lacak olan projelerin koruma esasl  kentsel yenile tirme göz ard  edilmeden

ekonomik yenile tirme ve sosyal iyile tirme esas al narak geli tirilmesi

sa lanmal r. Bu noktada koruma bölgeleri için tampon alanlar n belirlenmesi ve

Fener-Balat’taki kentsel miras n korunmas na yönelik olarak üst ölçekli stratejilerin

belirlenmesi önemlidir. Kent ölçe inde stratejik eylem planlar  haz rlanarak koruma

planlar n olu turulmas , dönü üm alanlar nda üst ölçekli plan kararlar na uygun

olarak proje geli tirme zorunlulu unun getirilmesi zorunlu k nmal r.

Yerel yönetimlerin yerinde kentsel dönü üm uygulamas  gerçekle tirmesini

zorunlu k lacak, toplum-tabanl  bir planlama çal mas  ilke olarak benimseme

zorunlulu u bulunacak, sivil-yerel aktörlerle ortakl k modellerini olu turmas

öngören maddelerin yer ald  yeni yasal yönetmeliklerin geli tirilmesi

gerekmektedir. Türkiye’de var olan gelir tabanl  ayr mc k kentsel dönü üm

projeleri ile daha da görünür k nm r. Özellikle kent merkezlerinde ya ayan gelir

seviyesi dü ük insanlar n kentin d  çeperlerine itilerek toplumsal d lanman n

yarat lmas n önüne geçilmelidir. Genel olarak bak ld nda toplumsal d lanma ve

ayr may  tetikleyen dönü üm projelerinin odak noktas n yeni ve lüks konut yap

üzerine odakland  görülmektedir. Prestij mekanlar yarat rken kentin kimli i de

yok olmaktad r. Türkiye’de bu noktada yerinde uygulamalar üzerinden mahalle

ölçe inde dönü üm uygulamalar n üst ölçekli kararlarla ili kili olarak

gerçekle tirilece i bu noktada sosyal ve ekonomik yap n güçlendirmesini de göz

önünde bulunduracak bütüncül bir model olu turulmas  gerekmektedir. Bu noktada

yerel yönetimlere verilen haklar n tekrardan de erlendirilerek, yerel yönetimlerin
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yetki alan  toplum taraf ndan denetleyecek demokratik bir denetleme ve karar

mekanizmas  olu turulmal r.

Sivil-yerel aktörlerin demokratik bir sistem içerisinde kendi ya ad klar  alana dair

söz söyleyebilme ve uygulanabilir önerilerde bulunabilme hakk  kazanmas  sadece

yerel yönetimlerce verilen f rsatlar eklinde de il, kendileri taraf ndan talep edilebilir

oldu u sürece anlam kazanacakt r. Yerel topluluklar n belli bir bilinç kazanmas

amac yla ya am boyu ö renme sürecine girmelerinin desteklenmesi gerekmektedir.

Tez kapsam nda Fener-Balat yerinde kentsel dönü üm alan  için önerilen

güçlendirme program  demokratik bir karar mekanizmas  içerisinde kentsel alan n

as l sahipleri olan sivil-yerel aktörlerin güçlendirilerek etkin kat mlar n

sa lanmas  üzerinden planlanm r. Uygulamaya yönelik her a ama ad m ad m

detayl  olarak ortaya konmaya çal lm r. Program içerisinde uygulanacak

güçlendirme yöntemleri spesifik olarak belirtilmemi tir. Bunun nedeni ihtiyaç analizi

do rultusunda sivil-yerel topluluklar n talepleriyle ekillenen konular üzerine grup

yap na uygun yöntemlerin geli tirilmesi gerekti idir. Bu noktada güçlendirme

program n temel unsurlar  genel bir çerçeve içerisinde ortaya konmu tur. çerik

içerisinde uygulama yöntemleri her bir yerinde kentsel dönü üm alan nda ihtiyaçlar n

ve yerel-sivil aktörlerin farkl  olmas ndan ötürü de im gösterecektir.

Sonuç olarak; yerinde kentsel dönü ümün gerçekle mesi için tez çal mas n ilk

bölümünden itibaren ortaya konmaya çal lan kavramsal gerekçelendirme içerisinde

sivil-yerel aktörlerin güçlendirmesi; sa kl  ve etkin karar mekanizmas n olu mas

amac yla önemli bir unsurdur. Bu noktada yerinde dönü üm alanlar nda sonuç

bölümünde önerilen güçlendirme program na benzer programlar n uygulanmas

sürecin sa kl  ilerlemesi ve sürdürülebilir kentsel alanlar n yarat lmas  amac yla

gerekmektedir.
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EK-1 FENER-BALAT REHAB TASYON PROGRAMI FAT H

BELED YES  KÜLTÜR BAKANLI I PROTOKOLÜ
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EK-2 FENER-AYVANSARAY ARASI VE SAH L KES  YEN LEME

PROJES  FAT H BELED YES  MÜLAKAT SORULARI

      Birinci Grup Sorular

1. Fener-Balat kentsel alan  hangi sebeplerden ötürü yenileme alan  ilan
edilmi tir?

2. Alandaki mülkiyet sorununu nas l çözümlemeyi planl yorsunuz?
3. Yenileme amaçlar nda GAP aat’ n web sitesinde belirtti i “yenileme

alan n daha güvenli, sa kl  ya anabilir, kentle bütünle mi  bir ya am
alan  olmas ” amac na ula mak için alanda neler yapmay
planl yorsunuz? Üst ölçekte bir planlama çal mas  var olmadan noktasal
anlamda uygulanacak bir proje ile bu hedefe ula abilece inizi dü ünüyor
musunuz?

4. 5366 say  kanunla bina ölçe inde yenileme projeleri gerçekle tirilmeye
ba lanm r. Bu durumu nas l de erlendiriyorsunuz? Tarlaba  ve
Sulukule’de göz ard  edilmeye çal lan sosyal doku Fener-Balat’ta
korunabilecek mi?

5. Fener-Balat yenileme ihalesini alma süreci ve belediye’nin alanla ilgili
hedefleri nelerdir?

       kinci Grup Sorular

1. Yenileme alan  ilan edilen Fener-Balat’ta mekansal, sosyal ve ekonomik
anlamda nas l bir dönü ümü hedefliyorsunuz?

2. Yenileme alan nda nas l bir ortakl k modeli planl yorsunuz?
3. Yenileme alan  ilan edilme sürecinde yerel topluluklar ve mahalle

dernekleri ile irtibata geçtiniz mi? Sürece dahil olmalar  için neler
yap lacak?

4. Alanda yenileme alan  karar na kar  ç kan yerel topluluklar, dernekler ve
hatta meclis üyeleri ile nas l bir i birli ine gitmeyi planl yorsunuz?

5. Yerel yönetim olarak Fener-Balat’ta ya ayan halk n kentsel dokunun
korunmas na yönelik olarak bilinçlendirilmesi ve güçlendirilmesine dair
geli tirdi iniz stratejiler mevcut mu?

6. Projenin sürdürülebilirli ini nas l sa lamay  hedefliyorsunuz?
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EK-3 FENER-AYVANSARAY ARASI VE SAH L KES  YEN LEME

PROJES  FEBAYDER MÜLAKAT SORULARI

      Birinci Grup Sorular

1. Fener-Balat kentsel alan ndaki yenileme karar  hakk nda ne
dü ünüyorsunuz? Sizce gerekli bir karar m ?

2. Alandaki mülkiyet sorunu sizce çözümlenmeli?
3. Yenileme amaçlar nda GAP aat’ n web sitesinde “yenileme alan n

daha güvenli, sa kl  ya anabilir, kentle bütünle mi  bir ya am alan
olmas ” eklinde proje amac  belirtilmektedir.  Yenileme alan n daha
güvenli, sa kl  ya anabilir, kentle bütünle mi  bir ya am alan  olmas ”
Amac na Üst Ölçek Planlama Çal mas  Olmadan Ula labilir mi?

4. GAP aat’ n yenileme projesi hedefleri içerisinde sosyal yap n
korunmas na dair çal malar yürütece ini dü ünüyor musunuz?

5. Yenileme projesine yönelik olarak sürece kar  ele tirileriniz nelerdir?

         kinci Grup Sorular

1. Yenileme alan  ilan edilen Fener-Balat’ta mekansal, sosyal ve ekonomik
anlamda sorunlar  nelerdir? Bu konuda bir dönü üm projesine sizce
ihtiyaç var m ?

2. Yenileme alan nda halk  da sürece dahil edecek nas l bir ortakl k modeli
olmal ?

3. Alanda yenileme alan  karar na kar  ç kan mahalle halk  ve sivil toplum
kurulu lar  olarak yerel yönetim ve GAP aat’la i birli ine gitmeyi
dü ünüyor musunuz? Evetse nas l bir i birli ine gitmeyi planl yorsunuz?

4. Yenileme alan  ilan  sürecinde belediye sizinle ve mahallede ya ayanlarla
irtibata geçip, fikirlerinizi ald  m ?

5. Sizce sosyal aç dan bir güçlendirme program na burada ihtiyaç duyuluyor
mu? Evetse hangi konularda?

6. Projenin sürdürülebilirli i için sizce neler yap lmal ?
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EK-4 FENER-AYVANSARAY ARASI VE SAH L KES  YEN LEME

PROJES  BALAT MUHTARLI I MÜLAKAT SORULARI

      Birinci Grup Sorular

6. Fener-Balat kentsel alan ndaki yenileme karar  hakk nda ne
dü ünüyorsunuz? Sizce gerekli bir karar m ?

7. Alandaki mülkiyet sorunu sizce çözümlenmeli?
8. Yenileme amaçlar nda GAP aat’ n web sitesinde “yenileme alan n

daha güvenli, sa kl  ya anabilir, kentle bütünle mi  bir ya am alan
olmas ” eklinde proje amac  belirtilmektedir.  Yenileme alan n daha
güvenli, sa kl  ya anabilir, kentle bütünle mi  bir ya am alan  olmas ”
Amac na Üst Ölçek Planlama Çal mas  Olmadan Ula labilir mi?

9. GAP aat’ n yenileme projesi hedefleri içerisinde sosyal yap n
korunmas na dair çal malar yürütece ini dü ünüyor musunuz?

10. Yenileme projesine yönelik olarak sürece kar  ele tirileriniz nelerdir?

         kinci Grup Sorular

7. Yenileme alan  ilan edilen Fener-Balat’ta mekansal, sosyal ve ekonomik
anlamda sorunlar  nelerdir? Bu konuda bir dönü üm projesine sizce
ihtiyaç var m ?

8. Yenileme alan nda halk  da sürece dahil edecek nas l bir ortakl k modeli
olmal ?

9. Alanda yenileme alan  karar na kar  ç kan mahalle halk  ve sivil toplum
kurulu lar  olarak yerel yönetim ve GAP aat’la i birli ine gitmeyi
dü ünüyor musunuz? Evetse nas l bir i birli ine gitmeyi planl yorsunuz?

10. Yenileme alan  ilan  sürecinde belediye sizinle ve mahallede ya ayanlarla
irtibata geçip, fikirlerinizi ald  m ?

11. Sizce sosyal aç dan bir güçlendirme program na burada ihtiyaç duyuluyor
mu? Evetse hangi konularda?

12. Projenin sürdürülebilirli i için sizce neler yap lmal ?
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EK-5 FENER-AYVANSARAY ARASI VE SAH L KES  YEN LEME

PROJES  YEN LEME KURULU MÜLAKAT SORULARI

      Birinci Grup Sorular

11. Fener-Balat kentsel alan ndaki yenileme karar  hakk nda ne
dü ünüyorsunuz? Hangi kriterler üzerinden de erlendirdiniz?

12. Yenileme amaçlar nda GAP aat’ n web sitesinde “yenileme alan n
daha güvenli, sa kl  ya anabilir, kentle bütünle mi  bir ya am alan
olmas ” eklinde proje amac  belirtilmektedir.  Yenileme alan n daha
güvenli, sa kl  ya anabilir, kentle bütünle mi  bir ya am alan  olmas ”
Amac na Üst Ölçek Planlama Çal mas  Olmadan Ula labilir mi?

13. 5366 say  kanunla bina ölçe inde yenileme projeleri
gerçekle tirilmeye ba lanm r. Bu durumu nas l de erlendiriyorsunuz?
Tarlaba  ve Sulukule’de göz ard  edilmeye çal lan sosyal doku Fener-
Balat’ta korunabilecek mi?

         kinci Grup Sorular

13. Yenileme alan nda mekânsal, sosyal ve ekonomik anlamda nas l bir
dönü üm hedeflenmelidir?

14. Yenileme alan nda nas l bir ortakl k modeli planlanmal ?
15. Yenileme sürecinde yerel topluluklar ve mahalle derneklerinin sürece

dahil olmalar  için neler yap lmal ?
16. Alanda yenileme alan  karar na kar  ç kan yerel topluluklar, dernekler ve

hatta meclis üyeleri ile nas l bir i birli ine gidilmelidir?
17. Fener-Balat’ta ya ayan halk n kentsel dokunun korunmas na yönelik

olarak bilinçlendirilmesi ve güçlendirilmesine dair stratejiler geli tirilme
mi?

18. Projenin sürdürülebilirli ini yenileme kurulu olarak sizce nas l
sa lanmal ?


