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OZET

Bu calisma Tiirkiye kentlesme pratiginden hareketle bugiin gelinen noktada, kentsel
rant algisinin degisimi ve rantlarin paylasimi siirecinde kamu miilkiyetinin ve kent
planlamanin roliinii tartigmaktadir. Tiirkiye kentlesmesinde devletin kentsel rant elde
etme silirecinde degisen rolii ile birlikte; kentlerde kamu miilklerinin satisi,
Ozellestirmeler, planlamanin bu siirecteki mesrulastirict rolii ve kentsel rantin
boliisim ve paylasimi iizerine yapilan tartigmalar caligmanin ana eksenini
belirlemektedir.

Caligmada irdelenen rant kavrami, kuramin ilk eserlerini ortaya koyan A. Smith ve
D. Ricardo’nun teorisine elestirel bir anlayis ile yaklasarak ranti1 kategorize eden
Marksist yaklasimin ¢izgisinde; kentsel topraktaki kamu miilkiyeti {izerinden
irdelenmektedir. Marx’1n tanimladig1 sekli ile kentsel topraktaki kamu miilklerinin
satis1 ile birlikte ortaya c¢ikan mutlak rant degeri yaninda, planlama marifetiyle
kentsel topragin degeri arttirilarak olusan farklilik rantinin toplami; 6zellesen araziler
tizerindeki yeni rant degerini olusturmaktadir. Bu yeni modelde kamu miilklerinin
Ozellesmesi ve planlamanin yarattigi ek yapilasma haklar ile olusan rant degeri,
kentlerde goriilen 6zellestirme mantiginin da ana gergevesini olusturmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’nin hizli bir sekilde 1980 sonrasi yasamaya basladig
ozellestirmeler, kaginilmaz olarak kentlerde de kendini gostermis ve kentlerde
yasanan bu siirecin sonucunda; planlama kavraminin yeni bir islevi daha
yaratilmigtir. Planlamanin bu yeni islevi ise kendini, kamu miilkleri iizerinde
kamunun gerceklestirdigi plan degisiklikleri ile yaratilan rant degeri artiglar1 olarak
gostermektedir. Tiirkiye kentlesmesinde modernlesme hareketlerinin baslamasi ile
birlikte, kentlerde diizenleyici bir islem olarak var olmaya baslayan planlama; az
gelismis lilke modeli igerisinde siirekli olarak mesrulastirici ve her donem igerisinde
donemin 0zgilin kosullarina bagl olarak diizenleyici bir islev iistlenmistir. Bugiin
gelinen noktada ise planlama, imar plan1 degisiklikleri ile rant iiretimini kolaylagtiran
ve ayricalikli imar haklari ile rant degerini yiikselten yeni bir gorev daha tistlenmistir.
Bahsedilen tiim bu kavramlarin kentte degisen anlamlarini ortaya koymaya calisan
calismanin ana hedefi ise, kamu miilkiyetindeki kentsel topragin satist ile olusan

mutlak rant ve bu ranta kamunun tasarrufunda olan kentsel planlama marifetiyle



eklenen farklilik rantinin, kentsel topraga kazandirdigi ¢ifte rant karakterini
irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Rant, Kentsel Rant, Kamu Miilkiyeti, Ozellestirmeler, Kent

Planlama.
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SUMMARY

This study discusses the roles of public property and urban planning in the changing
perception of urban rent and rentsharing process under the current situation. The
main axis of the study is the changing role of state in the process of rentgaining in the
urban space; and together with this, discussions around the selling of public property
in cities, privatization and the legitimizing role of urban planning.

The concept rent -limited with the case of public property on urban land- is analyzed
under the light of Marxist criticism on the approaches of first rent theoreticians, A.
Smith and D. Ricardo. According to Marx, the new rent value of the privatized urban
land consists of the absolute rent value created through the selling of public land and
difference rent created through increase of land value by the help of urban planning.
In his new model, the rent value formed by the privatization of public land with as
well as by the new construction rights created by planning compose the main frame
of the logic of privatization in the urban spaces.

Especially following the 1980s, privatization in the urban space has been presented
as an inevitable practice and at the end of a very rapid privatization process, the
concept of planning is furnished by a new function. This new function appears in the
increasing rent values by urban plan changes following privatization of public lands.
Starting as a regulatory transaction during the modernization process of cities, the
urban planning has always been instrumentalised as a legitimizing tool and
functioned as a regulatory practice parallel to developing countries model. In the
current situation urban planning seems to be gained another function, that is,
facilitating the production of rent via development plans and creating privileged
rights of construction.

The aim of this study is to analyze dual character of urban rent, created by the selling
of public urban land and urban planning practices, and the same time to discuss the
new meanings of all these concepts under the current conditions.

Keywords: Rent, urban rent, public property, privatization, urban planning
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GIRIS

Rant ve kamu miilkiyeti kavramlari, birbirinden bagimsiz iki kavram olarak goriinse
de; bugiin kentlerde gerceklesen ozellestirmeler ve bu 6zellestirmeler sirasinda bir
diizenleyici islem olarak kullanilan kentsel planlama faaliyetleri ile bu iki kavram i¢
ice gecmektedir. Ozellikle kentsel rant degerlerinin ¢ok yiiksek seviyelere ¢iktigi
Istanbul’da o6zellestirmeler ile birlikte rant anlaminda degersiz kent topraklari
tizerinde gerceklesen planlama faaliyetleri, bu alanlarin rant degerlerini olusturmakta
ve rantt maksimize etmektedir. Bu ¢aligmanin hazirlanmasi amaci da 6zellestirmeler
ile birlikte kamu arazileri iizerinden elde edilen ve kentsel planlama ile degeri
arttirllan kentsel rantlarin paylasim ve boliisiim siireclerinin ekonomi politigini
anlama c¢abasidir.

Calismada deginilecek olgulardan en Onemlisi, devletin miilkiyetinde bulunan
topraklarin 6zel miilkiyete gegmesi siirecinde kentsel rantin varhigi ve planlamanin
bu kentsel rantin olusumunda iistlendigi roldiir. Devletin miilkiyetindeki topraklarda
Cumhuriyet tarihi boyunca gerceklesen fakat 1980°1i yillardan bu yana 6zellestirme
politikalari ile birlikte yiikselen, 2000’li yillarin basinda yasanan ekonomik kriz ile
birlikte o6zellikle Istanbul’da biiyiik 6lgekli projelerin ve turizm yatirnmlarinin
taleplerinin Kkarsilanmasi amaciyla daha da artan 6zel miilkiyet ve planlama
araciligiyla yaratilan ayricahikli imar haklari ile kamu miilkii topraklar kamu
tarafindan adeta pazarlanmaya baslanmistir. 2000’11 yillar ile birlikte Tirkiye’nin
kiiresellesmeye tam adapte olamamis ekonomisini, kiiresellesme silirecine tam
adaptasyon amaciyla daha da liberallestirmesi sonucu; kamu da elindeki miilkleri
pazarlanacak birer meta olarak gorerek bu miilkleri 6zellestirmistir.

Sermayenin daha bagimsiz bir aktor haline geldigi bu siiregte, iiretici sermayenin
kentsel mekana yonelmesi ile sermaye agisindan maliyeti daha diisiik olan kentsel
rantlar, kiiresel kapitalizme eklemlenmenin 6nemli bir arac1 haline gelmistir. Kamu
tarafindan satisa ¢ikarilan ve konumu nedeniyle mutlak ranti ¢ok yiiksek olan

alanlarin, oncelikle plan degisiklikleri ile yatirnm degeri olarak kullanilabilinecek



gayrimenkul haline getirilmesi sonucu farklilik ranti olusturulurken; yapilan ihaleler
ya da devirler ile ayricalikli bu arazilerin satis1 sonucu mutlak rant olusturulmaktadir.
Kamu tarafindan gergeklestirilen bu islemler sonucunda, ayricalikli imar haklariin
isaret ettigi farklilik rant1 ve de satisin gergeklesmesi ile olusan mutlak rant; bu alan
yeni imar haklari ile insa edecek olan sermayeye aktariimaktadir. Diger bir taraftan
ise biitlinciil planlarda kamu hizmetinde goriinen topragin plan degisikligi ile
saglanan ayricalikli imar haklar ile satisi, topraga getirilen yapilasma hakki ile
olusacak maliyetlerin yine kamu tarafindan karsilanmasi nedeniyle kamuyu zarara
ugratmaktadir. Bu nedenlerle, kamu miilkiyetindeki kentsel topragin ayricalikli imar
haklar ile 6zel miilkiyete gecisi bir yandan devletin yeni bir sermaye destekleme
projesi olarak ortaya cikarken, diger bir yandan ise serbest piyasa da devleti de bir
aktor haline getirmektedir. Bu ¢alismada da esas gaye, kamunun 6ne ¢ikardigimiz bu
yeni roliinii ispatlamak iizere 6zel miilkiyete gegise ve kentsel rantlara iligkin
nedenleri ortaya c¢ikarmak, kamunun degisen rolii {izerine olusturdugumuz
varsayimimizi dogrulamak ve kamunun kentsel rantin yaratilmas: siirecindeki roliinii
tartismaktir.

Rant kavrami ilk olarak tarimsal iiretim kaynakli arti degerin sorgulanmasi igin
ortaya ¢ikmis olsa da, bugiin kentsel mekana kayan ilginin sonucu olarak kentsel
mekan1 anlamaya calisirken kullanilan 6ncelikli kavramlardan biri haline gelmistir.
Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marx’in oncii c¢alismalari ile Tarimda
gerceklesen kapitalist Uretimi anlamak tlizere kurgulanan kavram, giliniimiiz
kapitalizminin yeni ¢ehresi ile bu alandan kentsel mekana kaymis ve kentsel mekan
bicimlendiren bir ara¢ haline gelmistir. Klasik iktisadin da kurucu isimleri olan
Adam Smith ve David Ricardo’nun degeri olusturan etmenler ile topragin konumu ve
verimliligi arasindaki iligkileri sorgulayan kuramlari, ayrica David Ricardo
tarafindan ortaya atilan farklilik ranti kavrami 18 yy. iktisadinin rant kavramin
olusturmustur. Bu calismalarin elestirisini yapan ve rant1 kategorilere ayiran Karl
Marx ise bugiin hala gegerliligini siirdiirmekte olan elestirel yaklasimin onciisii
olmustur. Bu g¢alismanin da hazirlanmas1 asamasinda teorik g¢erceveyi olusturan
Marx’in ¢alismalari, her ne kadar kentsel mekan {izerine yogunlasmamis olsa da,
kent mekaninda rantin izini aramak igin yeterli bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle
1970’1i yillar sonrasinda Marksist iktisat i¢inde yeniden tartisilmaya baslanan rant
kavramu ile birlikte, kentsel rantlar da sorgulanmis ve bu alanda énemli ¢aligsmalar
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ortaya cikmistir. Bugiiniin Istanbul’'unu ve Istanbul kentlesmesini rant kavrami
cergevesinde algilamaya c¢alisan ¢aligmamizin ana ekseni de, Marx’in rant kavrami
ve onun ardillarinin yarattig1 kentsel rant ¢caligmalarinin olusturdugu teorik gergeve
tizerinden kurgulanmistir.

Kamu miilkii topraklar ve kentsel rant kavramlar1 bahsettigimiz Marksist kuramcilar
tarafindan sorgulanmamis olsa da, ¢alismamizda rant calismalarinin eksik kalan bu
yoniine iligkin bir kuramsal g¢erceve olusturulmaya calisilacaktir. Marksist
kuramcilarin teorilerini gelistirdikleri ekonomik ve siyasal ger¢cevede, ¢alismamizin
ana sorularmi olusturan kamu miilkiyetindeki topraklara iliskin benzer sorularin
aciga cikmamasi nedeniyle; kuram bu yonde calismalar ortaya koymamistir. Bu
nedenle calisma icerisinde, Marksist kuram cercevesinde kamu miilkleri {izerinden
yaratilan kentsel rantlar anlasilmaya calisilirken yeni bir kuramsal ele alig bi¢cimi de
olusturulmaya c¢aligilmistir.

Calismada rant kurami, devlet miilkiyeti, kentsel topragin o6zellesmesi iizerinden
olusturulan kuramsal ¢erceve iizerinden Tiirkiye’de yasanan siirece odaklanilarak bu
kavramlarin Tiirkiye’deki yansimalar1 ele alinmaktadir. Cumhuriyetin ilan1 sonrasini
kendine sorun edinen c¢alismada, yaklagik yiiz yillik bir siire¢ igerisinde kamu
miilklerinin 6zellesmesi donemler halinde ele alinmaya ¢alisiimakta ve bu donemsel
kirilmalar i¢inde kamu miilklerinin 6zellesmesinde degisen boyut tartisilmaktadir.
Her donemin kendi 6zgiin ekonomik ve siyasal bi¢imlenisleri i¢cinde kamu miilkii
topraga iliskin yaklasimlar da yasanan degisimler ele alinmakta ve bu donemler
icinde yapilan yasal degisiklikler incelenerek; ele alinan 2000’11 yillarin ortaya
koydugu yeni dénemin farki aktarilmaya galisilmaktadir. Istanbul’da ve 2001 sonrasi
Tiirkiye’de sermayenin degisen yapist ve kentsel mekana yaklagimi ile kentsel ranta
karst degisen bakis da, bu donemsel c¢erceve icinde sorgulanarak ortaya
koyulmaktadir. Ayrica i¢inde bulundugumuz bu doneme iliskin 6zellesme
yontemleri, aktorlerin miidahaleleri ve hukuksal c¢erceve tartismasi ile de
karsilastirmali 6rnekler genisletilmektedir.

Tiirkiye’de gelinen bu siirecin ana tetikleyicisi yasanan askeri darbe ile birlikte
ortaya ¢ikan liberallesme atagi ile 1983 sonrasi hiikiimeti olusturan ANAP’in
1992°ye kadar agirligimi koruyan iktidari ile kiiresellesmenin baslamasi olmustur.
Fakat 1980°li yillar ile baslayan kiiresellesme ve neo liberal hegemonyanin
kurulmasi siireci tam olarak gerceklesmemis, Tiirkiye’de kiiresellesme cabasi
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varligin1 tam olarak olusturamayarak ekonomik anlamda krize girmis ve kentleri de
bu siirecte kriz ortamina itmistir. Bugiin iilkede iktidar olan AKP dénemine kadar da,
kentlere iliskin gerekli finansal ve siyasal destek verilmedigi ve kentsel mekan
altyapist olusturulmadigr i¢in kentler, kriz donemini derin bir sekilde yasamistir.
2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ve 2002 sonrast degisen iktidar ile yasanan
stiregte ise finansal anlamdaki bolluk sonucu; sermaye, kendine yeni bir hedef olarak
kentsel mekan1 se¢gmis ve yeni sermaye birikim siirecinde arti deger olarak kentsel
rantlar1 kesfetmistir. 2001 krizi ile birlikte IMF’den alman borg¢ sonrasi, yeniden
yapilanma siirecinde girilen yeni donem ile sermaye kentsel mekana ilgisini
arttirirken, kamu da kamu miilklerinin 6zellesmesi siirecindeki miidahale bi¢imini
yeniden kurgulamistir. Bu yeni donemde kamu; hem kaynak yaratma, hem de
sermaye birikim siirecini kolaylastirma adina kamu miilkleri tizerinden kentsel rant
olusumunu hizlandirmistir. Bu yontem ile devlet, bir taraftan sermayeyi
desteklerken; diger bir taraftan az gelismislik pratiginden hareketle reel sektor
lizerinden yaratilamayan finans sektoriin ¢ok diisiik kaldigi bir ortamda, kamu
yatirimlart igin gerekli olan kaynagi kamu milklerinin satig1 ile elde etmeye
baslamistir.

Kamu miilklerinin satisinda degeri yaratan olgu, ekonomik anlamda rant degeri
olusturmadigi ve tiim topluma ait oldugu i¢in degersiz olan topragin satisa konu
edilecek arazilere donilismesi olmaktadir. Bu doniisiimii gerceklestiren arag ise,
kamunun tasarrufunda bulunan kentsel planlama ve plan degisiklikleridir.
Planlamanin 6ne ¢ikan bu islevi, onu kamu miilkiyetindeki kentsel topragin satisi ile
devletin, kamu miilkii kentsel topragin ozellesmesi ile yaratilan rant degeri ile de
sermayenin kentsel ¢ikarlarini resmilestiren ayricalikli bir arag haline getirmektedir.
Planlama bu donem i¢inde, toplum yararma ve toplum ¢ikarlarini gézeten bir arag
olmaktan ¢ikarak; belli ¢ikar gruplarinin uzlagma araci olarak egemen ideolojinin
yoriingesine girmektedir.

Iste ¢alismanin ana teorik gercevesi i¢inde genisce bahsedilen bu siirecin Istanbul
0zelinde yarattig1 tablo, varsayimimizin temelini olusturmaktadir. Her biri ayr1 birer
varsaymm olan bu argiimanlarin gergekligi, istanbul’dan segilen rnek olaylar ile test
edilmeye ve kanitlanmaya calisilacaktir. Bu nedenle, ¢alismada Tiirkiye’de kamu

miilkiyetinin 6zellesmesi sonucu yaratilan kentsel rantlar ve planlama marifetiyle bu



rantlarin artisi ile olusan degerin paylasim ve béliisiim iliskileri Istanbul’da yasanan
ornekler iizerinden aktarilacaktir. Istanbul’da yasanan ve meslek odalari tarafindan
dava konusu edilerek plan degislikleri iptal edilemeye ¢alisilan bu Ornekler
sonrasinda ise, kentsel rant ve devlet miilkiyeti iligskisinin ana ekseninde; planlama
marifeti ile yaratilan sorunun ¢6ziimiiniin, kentsel rantlar1 kamuya geri dondiirmek
mi? Rant olusumunu engellemek mi? oldugu sorularinin cevaplari aranacaktir.
Kentsel planlama ag¢isindan her kosulda sorunlari isaret eden kentsel rant kavrami ile
kamu miilkiyetindeki kentsel topragin 6zellesmesi sonucu yaratilan kentsel rant

arasindaki farklar da ortaya konmaya caligilacaktir.

Son olarak ozetle belirtmek gerekirse, yukarida bahsettigimiz bicimi ile Tiirkiye’de
kentsel rant algisinin degisimi ve rantlarin paylasimi siirecinde kamu miilkiyetinin ve
kentsel planlamanin roliinii tartisan ¢alismamiz da; ¢alismanin hipotezi olan “Kamu
miilkiyetindeki kentsel topragin, kamunun tasarrufunda olan kentsel planlama
marifetiyle degeri arttirilarak (farklilik rant1) satilmasi (mutlak rant); kamu eliyle
yaratilan kentsel rantin, bi¢cim degistirerek cifte rant (mutlak + farklilik ranti)
karakteri kazandigini gosterir.” alintisinin 6rnek olaylar yardimi ile dogrulugu

sorgulanmaya calisilmaktadir.



BIRINCi BOLUM

1. KENTSEL RANT KURAMI VE KAMU MULKIYETI

Bu boliimde, calismanin tartisma eksenini belirleyen rant, kentsel rant, deger, toprak,
miilkiyet, toprak piyasasi, kamu miilkiyeti ve kamu miilkiyetinden elde edilen rant
gibi kavramlarin kuramsal yapilar1 degerlendirilerek, bu kavramlara iliskin farkli
yaklagimlar siniflandirilmaya ve gelistirilmeye calisilacaktir. Rant kuramlarinin ele
alindigr ilk bolimde, giris olarak rant kuraminin atast olan deger kuramindan
bahsedilecek ve ranti karin gasp1 olarak goéren Klasik Iktisat, onlarin elestirisini
yaparak ranti bedava emek olarak agiklayan Marx ve onlara yeni bir bakis agisi
getirerek rant1 toprak sahibinin hakki seklinde tanimlayan Neo Klasik Iktisat’in rant
lizerine kavramsal gerceveleri ele almacaktir. izleyen anlatimda, bu iktisadi akimlarin
devam c¢alismalarin1 yapan kuramcilarin, rant1 kentsel mekana indirerek kentsel ranta
iliskin ortaya koyduklar1 sorunlar1 ve kuramsal acilimlar1 incelenecektir. Daha sonra
ise, rant kavramimin somutlagtigi toprak ve kentsel topraga iliskin kavram ve
kuramlar rant kategorileri lizerinden konu edilecek; kentsel toprak piyasasi ve ranti
aciga c¢ikaran nedenler ortaya konarak, rantin kentsel mekanda ekonomi politigi,
ekonomik ve sosyal okumalar {izerinden tartigilacaktir. Boliim sonunda da, kamu
miilkleri lizerinden yaratilan kentsel rantlara iliskin, Marksist kuramcilarin gelenegi

izlenerek bir kavramsal ¢erceve kurgulanmaya calisilacaktir.

1.1. RANT KURAMI

Rant Kuramlarinin anlatimin1 yapacagimiz bu boliimde, kuramsal aciklamalara ve
sorunu tartigmaya baglamadan 6nce; topragin kullanimi1 sonucu olusan {iriin olarak
tanimlanan rantin, kuramsal a¢iliminin temelini olusturan iktisadi diigiinceyi ve
iktisat kuraminda rant kavraminin da ig¢inden gelistigi deger kuramini tartigmak
gerekir. Bu anlamda rant kuramlarmi tartisacagimiz bolimiin girisinde, iktisat
diisiincesini anlamak ve beslendigi kaynaklar1 ortaya koymak {izere kisaca iktisat

kuraminin tarihini anlatacak, rant kavraminin kaynagi ve iktisat kuraminin en 6nemli
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sorunlarindan olan deger kavramimi anlamaya calisacagiz. Bolimiin izleyen
basliklarinda da, ilk tutarli calismalar1 ortaya koyan Klasik Iktisattan baslayarak
onlarin elestirisini yapan Marksist Iktisadin ve devam calismalarmi gerceklestiren

Neo Klasik Iktisadin rant konusundaki yaklasimlarin1 degerlendirecegiz.

1.1.1. Degerden Ranta iktisadi Yaklasimlar

Rant ¢aligmalar1 ve tutarli bir kuram olarak rantin ortaya ¢ikisi, William Petty’i bir
kenarda tutarsak, ilk olarak Klasik Iktisatcilarin calismalari ile baslar. Fakat Rant
Kuramlarina ge¢meden, yani siyasal iktisadin One ¢ikan tartismalarindan birinde
taraf olmadan, degerin tartigilmasi gerekir. Friedrich von Wieser (1929: 239; aktaran
Kauder, 1965)’m dedigi gibi; "Once deger aciklanmadan siyasal iktisat
aciklanamaz." Bu anlamda rant kuramini a¢iklamak i¢in deger kavramini sorgulamak

gerekir.

Rant kuramlarinin altyapisini hazirlayan ilk iktisat kurami; uzun siire iktisadi
egemenligini koruyan ve iktisadi alanmi ticarete iligkin saptamalart ile agiklayan
merkantilizm sonrasi ortaya ¢ikan, iktisadi ticaret alanindan kurtararak ve servetin
tiretimden kaynaklandigini ileri siirerek deger kuraminin gelismesine katkisi olan
Fizyokrasidir. 18. yilizyilin ikinci yarisi basinda ¢ok kisa bir slire egemen olan
fizyokrasi, “gerek ranti1 bir 'artik' olarak gormeleri ve gerekse tarim dig1 imalat
faaliyetlerinde tiiketilen kadar bir degerin yeniden yaratildig1 hakkindaki goriisleri ile
kendilerinden sonra gelistirilen emek-deger ve artik-deger teorilerinin yolunu
hazirlayanlar arasinda yer almiglardir.” (Selik, 1982: 7) Bu anlamda 18. yiizyilin
ikinci yarisinda sanayi devrimi ve onu yaratan kokli degisimlerin yasandigi bir

donemde, iktisat kuraminin ilk tohumlarini atan okul sayilir.

Fizyokrasi sonrasinda ise, liberalizmin felsefi yaklagimindan etkilenerek ilk rant
kuramlarimi olugturan Klasik Okul’un iktisadi yaklasimi, 18. yy. son g¢eyreginden
baslayarak yaklasik yiiz yi1l etkili olmustur. Baslica temsilcileri, Adam Smith, David
Ricardo, Thomas Robert Malthus, John Baptiste Say, N. W. Senior, John Stuart Mill
olan okul, Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi ile birlikte dogmustur. Okulun 6ne

cikan temsilcileri ise, “Uluslarin Zenginligi” (Smith, 2001) adli eseri ile Klasik



Okulun ilk teorisyeni ve kurucusu olan ve iktisadin babasi kabul edilen Adam Smith*
ve deger kuraminda yarattig1 sistematik, tutarli ¢alismalari ile 6ne ¢ikan ve Klasik

Iktisat okulunun bu anlamda en énemli temsilcisi sayilan David Ricardo olmustur.

Klasik Okulu ve yarattiklar1 kurami izleyen ise, bu iki kuramin karsit tezi olan ve
klasik okulun fayda deger iizerine kurulu kuramini, emek iizerine kurgulanan deger
kavramui ile elestiren Marksist iktisat kuramidir. En 6nemli temsilcisi Karl Marx’in
ad1 ile anilan okulun bir diger 6nemli ismi, Marx’in ¢alisma arkadasi olan ve
Olimiinden sonra eserlerini yayma hazirlayan Friedrich Engels olmustur. Klasik
Iktisat anlayisini izleyen yaklasimlar ise, Neo-klasik okul ile birlikte 1870’ten 1920
yilina kadar etkili olmus ve egemenligini kaybetse de, etkinligini glinlimiize kadar
siirmiistiir. Bu okullarm yaninda rant kuramma {iriin vermeyen ve Klasik Iktisat
okulu ile baslayan iktisadi diisiince sisteminin devami niteliginde olan diger dnemli
yaklasim ise, liberalizmin neo klasiklerden sonra 20. yy. daki temsilcisi olan
Keynesyen kuram olmus ve yine 20. yy. da azgelismis iilkelerin kalkinma sorununu

dert edinen kalkinma iktisadi kurami ortaya ¢ikmustir. 2

Kronolojik siralama da goriildiigii gibi sanayi devrimi ile baslayan siirecte filizlenen
iktisat kuraminin deger kavrami iginde irdelenen rant, ekonomik alanda tekel olma
durumundan ya da doga tarafindan verilen kit kaynaklara sahip olma durumdan
yaratilan art1 degerdir. Topraga {izerinde art1 deger yaratilan dogal ve kit bir kaynak
olarak bakildiginda ise rant, topragin kullanimi i¢in kullanicinin toprak sahibine

0dedigi kullanim bedeli ya da bir bagka deyimle kullanim karsilinda 6denen kiradir.

Toprak, kullanim ve kontrol hakki agisindan ekonomik bir girdi saglamakta ve
ekonomik anlamda arti degerin iretildigi mekan halini almaktadir. Ekonomik
ozellikleri ile topragin kendisi de bir art1 deger olarak goriilmektedir. Bu nedenle

topragin bir degeri vardir ve bu degeri belirleyen kira bedelidir. Burada topragin satis

' Friedrich Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie (Ekonomi Politigin Bir Elestiri
Denemesi) adli eserinde, Adam Smith’i “iktisadin Luther”’i olarak tanimlar. Adam Smith’te
protestandir ve Luther gibi Smith de kendisinden onceki sistemi kararlilikla elestirir. Bireyi hige
sayan, biiylimeyi, zenginlesmeyi yalmzca devleti giiclendirdigi 6l¢iide destekleyen Merkantilist
sistemin karsisina, Ozel tesebbiisii, serbest ticareti ¢ikarir. Bu anlamda o da iktisat bilimin Onciisii
olmus ve iktisadin zincirlerini kirmigtir. (Friedrich Engels, Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi,
1844 El Yazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe i¢inde, Karl Marx, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yaynlari
1976: 352 - 383)

? [ktisadi diisiince tarihine iliskin genel bilgi, Giilten Kazgan’in iktisadi Diisiince ve Politik iktisadin
Evrimi kitabindan yararlamlarak yazilmistir. (Giilten Kazgan. 2004.iktisadi Diisiince veya Politik
Iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, Istanbul.)
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ve kira (rant) degerlerinin i¢ ice gectigi goriiliir, fakat esas olan kiradir. Kira topragin
tizerindeki kullanim ve kontrol haklarinin belirli bir zaman dilimi i¢in devrinin bedeli
iken, satis arazinin kiras1 ve gelecekte elde edilecek kira bedellerinin toplamina
esittir. Satis bedelini kira bedeli belirlerken, topragin satis degeri gelecekte elde
edilecek kira degerlerinin toplami olarak somutlagsmaktadir. Topragin kirast ve satist
deger anlaminda sadece kullanim zamani bakimindan farklilik gosterir ve satig
gelecekteki kiralarin kiimiilatif birikim sekli oldugundan; topragin kullanimini esas
ekonomik deger haline getiren kiradir. Bu nedenle de, toprak kavrami iizerine
gelistirilen kuramlar, topragin satis degeri iizerinde degil, topragin kira degeri

iizerinde durmuslar ve esas sorunsallarini rant (kira) olarak belirlemislerdir.?

Rant kuramlar1 kendi basina 6nemli bir kiilliyat ortaya koysa da, ¢ogu iktisadi
kuramda oldugu gibi, kuramin esas kaynagi ve iginden dogdugu alan degerdir.*
Deger kuramini anlamadan rant kuramina ge¢cmek, kavramin havada asili kalmasina
neden olacaktir. Rant kuram, Klasik Iktisat’ta deger teorisi icinde deger kavramu ile
aciklanamayan iretim girdilerinin kavranmasi amacini kendine is edinmistir. Bu
anlamda degeri anlamak rant1 anlamak ile es anlamlidir. Diger bir anlatim ile, deger
teorisi caligmalarinin; yani ekonomik bir faaliyet olarak iiretimden yaratilan arti
degerin sorgulanmasi siirecinin, topragin yarattigi degeri agiklamak {izere ortaya

koydugu cergevenin adi rant kuramidir.

Iktisadi diisiince tarihinde bir malin degerini ilk sorun edinen ve bu malin {iretimi igin
harcanan emekten dogdugunu ve bu degerin kendisini meydana getiren emegin

harcanma siiresi ile 6l¢iilmesi gerektigini ilk belirten iktisatg1 Sir William Petty® (1623 -

% Rant Tanimi, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi’nce kurulan Cevat GERAY, Ilhan TEKELI, Yildirim
ULER, Kadri ILAL, Miibeccel B. KIRAY, Atilla SONMEZ ve Yilmaz INKAYA’dan olusan
Komisyon tarafindan hazirlanan Kent Topraklart Sorunu adli eserde yer alan tanimlardan esinlenilerek
yapilmistir. (Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Komisyon Caligmasi. 1973. Kent Topraklar1 Sorunu, Giin
Matbaas, Istanbul,)
* Adam Smith Uluslarin Zenginligi (1776), David Ricardo Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri (1817) ve Karl Marx Ucret, Fiyat ve Kar (1847) adl1 eserlerinde, rant1 degeri ortaya koyan
girdilerden biri olarak tanimlayarak, bu ifadeyi agik bir dil ile ortaya koymaktadirlar. Yani
kapitalizmin baslangig, gelisme ve olgunlagsma donemlerinde rantin degerin sonucu olduguna iliskin
yargl, agiklama yontemleri ve ele alig bigimleri degise de ana fikir olarak degismemistir. (Adam Smith
Uluslarin Zenginligi, Alan yaymcilik, Istanbul, 2001; Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri
(cev. Tayfun Ertan), Belge Yaynlari, Istanbul, 1997; Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kar (g¢ev. Sevim
Belli), Sol Yayinlari, Ankara, 1999.)
> Marx, Kapital I’de Sir William Petty’i “tuzu kuru burjuvazinin, onlar i¢in diinyalarin en iyisi olan
kendi diinyalari ile ilgili bayag1 diisiincelerini bilgicce sistemlestirmeye ve bunlari ebedi gergeklermis
gibi ilan etmeye kalkisan viilger iktisat¢ilara karsilik, burjuva toplumundaki gercek tiretim iliskilerini
arastiran” ve klasik ekonomi politigin kurucusu olarak kabul eder. (Karl Marx, Kapital |, ¢ev. Alattin
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1687) olmustur. Bu yolu izleyerek, malin degerinin {iretimi i¢in harcanan emegin
degerini asan kismi demek olan artik degere ulasmis ve artik degerin kaynagimin artik
emek oldugunu gostermistir. Petty, malin degerinin emekten meydana geldigini, mallarin
degisim degerlerinin bunlarn tretimleri igin harcanmis is zamanlar ile orantili
olduklarini ifade etmis olmakla beraber, rant ve kar1 birbirinden ayiramamus; ranti kari
da icerecek sekilde artik degerin tek sekli olarak gormiistiir.® Onun arti degerin
tamamini rant olarak tanimlamasi, deger kavrami yaninda rant kavramini da ilk

kullanan iktisat¢1 olmasini saglamstir.

Petty ile Klasik Iktisat arasinda yer alan Fizyokratlar ise, degerin sadece tarim
alaninda dogdugunu ileri siirerler ve iktisat kuraminda 6nemli bir kirilmaya isaret
ederek, dikkatinin ticaret alanindan iretim alanina kaydigini  gosterirler.
Fizyokratlara gore deger; tarimsal iiretimde elde edilen malin {iretimi igin yapilan
masraflarin ¢ikmasi sonrasinda geriye kalan kisimdir. Uretim igin yapilan masraflar
kendi biyiikliigiinde bir deger yaratir ve harcanan deger kadar bir deger yeniden
tiretilir. Fizyokratlar igin rant, artik degerin tek seklidir ve onlara gore, tarim disi
faaliyette tarimda oldugu gibi bir deger olusmaz. Fizyokratlarin 6nemi ise, ranti bir
artt deger olarak gorerek ve degerin yeniden yaratildigini sdyleyerek, kendilerinden
sonra gelenlerin emek deger ve artik deger teorilerine iliskin ilk ipuglarimi

vermeleridir.”

Fizyokratlar sonrasi gelen Klasik Iktisada gore ise, insan emegi ile yaratilan sey
degerdir ve bu anlamda insan emegine ihtiya¢c duymayan mallarin bir degeri yoktur.
Fakat doganin verdigi mallarin da pazarda bir degeri vardir ve bu deger toprak
sahibinin hi¢ bir emek harcamadan gelir saglamasina olanak tanimaktadir. Bu sekilde
insan emegi olmadan yaratilan degerin ve bu degeri yaratan mallarin agiklanmasi igin
deger kurami yetmemektedir. Doganin verdigi, insan emegi olmadan iiretilen ve

insan emegi olmadan ¢ogaltilamayan bir mal olarak toprak ve iizerindeki faaliyet

Bilgi, Sol Yaynlari, Ankara, 2003: 96) Marx, Petty’i bir oncii olarak kabul eder, ancak rant kuramin
James Anderson’a baglar (aktaran Giinter Hoell, Tarimda Kapitalizmin Gelismesi ve Toprak Ranti,
(cev. Ahmet Dogkan), Bilim Yayinlari, istanbul, 1979: s. 68). Kapital 111 cildinde kendisi de bunu
itiraf eder ve ondan $Oyle bahseder: “modern rant teorisinin gercek bulucusu -ayrica zamaninin
becerikli bir kapitalist ¢iftgisi ve ileri bir tarimbilimcisi olan- James Anderson” (Marx, 2003c¢: 548).

® Sir William Petty’nin iktisadi diisinceye katkilari igin, Karl Marx, Art1 Deger Teorileri, ikinci Kitap
(1999: 101 — 102) adl eseri.

’F izyokratlarin deger kuramlarinin anlatimi, Mehmet Selik’in Dogentlik ¢aligmasi olan Marksist Arti

Deger (1982, sf. 7) adl1 eserinden uyarlanarak aktarilmaktadir.
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nedeniyle olusan deger; deger kuraminin sorun edindigi nesneler degildir ve Klasik

Iktisatta bu sorun rant kuraminn ilgi alanina girmektedir.

Deger konusunda Klasik iktisatcilarin ¢alismalarina bakildiginda aralarinda bir uzlasi
olmadigi gorilir. Smith ve Senior, artan karlar ilkesini, Ricardo ve onun goriisiinii
savunan Mill tarimda gecerli olan azalan karlar ilkesini benimsemislerdir. (Hunt,
2005) Klasik Iktisatcilar emegi, sermayeyi ve topragi iiretim faktorleri olarak
goriirler ve deger kuramlar1 bunun iizerine gelisir. Klasik Iktisadin deger kuramini
olgunlagtiran ise Ricardo olmustur. Smith’in biraktig1 mirasi1 gelistiren Ricardo’nun
tizerinde durdugu azalan karlar, rant ve boliisiim kuramlari arasindaki mantiksal

tutarlilik onun yarattig1 deger yaklagimini 6ne ¢ikarmistir.

Adam Smith, kendisinden Once deger kaynaginin toprak oldugunu savunan
fizyokratlarin ardindan, emek ve sermaye kavramlarini {iretim faktorleri olarak
degerlendirerek, onlart da arti deger kuraminin igine yerlestiren ilk kuramci olur.
Uretim sermayesini merkeze alan Smith “Uluslarin Zenginligi”nin kaynagim arar ve
kar, rant ve iicret olarak ifade ettigi degerlerin olusumu ve boliisiimiine iliskin
saptamalar yapar. Degisim degerini sermaye birikiminin kaynaginda arayan Smith;

buradan hareketle de degerin kaynagini kar, {licret ve rant olarak aciklar.

Ricardo ise, Smith’in emek deger teorisine gelerek biraktigi ve degisim degeri ile
sermaye birikimini agiklamaya calistig1 teorisinin yanlislarini terk ederek, emek
deger iizerinden kurguladigi deger teorisini ortaya koyar. Emegin {riinii olan ve
toplumun ti¢ siifi tarafindan bolisiilen degeri inceledigi teorisinde; deger kuraminin
rant ve sermaye odakli ¢6ziimlemesini yaparak toprak sahiplerinin el koydugu ranta
iliskin ¢6ziim yollar1 aramistir.® Ona gore, bir malin icerdigi emek miktar1 degeri
belirlemektedir ve asil olan emek miktarinin degisim degeridir. Diger taraftan da;

mallar1 lireten emegin yaninda, mallarin {retilmesinde yardimci olan {retim

® David Ricardo, iktisadin konusunun ne olmasi gerektigini The Principles of Political Economy and
Taxation (1817) adli eserinin 6nsdziinde soyle belirtir: "Yeryiiziiniin {irlinii, yani, emek, makine ve
sermayeyi birlikte kullanmakla yeryiiziinden elde edilen {irliniin tiimii, toplumun ii¢ sinifi, yani, toprak
sahipleri, bu topragin ekimi igin gerekli stokun veya sermayenin sahipleri ve emegi ile topragin
ekilmesini saglayan isciler arasinda béliisiiliir ... Iste, bu béliisiimii diizenleyen kurallar1 belirlemek
Iktisat Biliminin temel sorunudur." (Tiirk¢esi Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Tlkeleri (cev.
Tayfun Ertan), Belge Yayinlari, Istanbul, 1997.)
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araglarinda bulunan emegin (sermayenin) de degerin olusumunda katkist oldugundan
bahseder. Bu bahisle de, ranta el koyarak degeri paylasan ve deger iiretiminde higbir
katkida bulunmayan toprak sahibini, sermaye sahiplerinin karlarina el koymakla
suclar. Ona gore, toprak sahibinin deger olusumunda hi¢bir katkis1 yoktur ve deger,

emek ve sermayenin birlikte yarattiklar1 bir kavramdir. (Ricardo: 1997, 50)

Klasik Okulun bu iki 6nemli temsilcisini izleyenler de emek, sermaye ve topragi
iretim faktorleri olarak gorerek calismalarina yon vermisler, fakat onlarin bir arada
ele aldig1 fayda deger ve emek deger kuramlarini bir arada tutmaya caligsalar da;
iktisat kuraminin en 6nemli kuramsal ayrimina engel olamamislardir. (Turan, 2008)
Klasik okulun ortaya koydugu deger kavraminin iki ayr1 bagligi emek ve fayda
deger; farkli okullarin ve kuramlarin ortaya c¢ikisina zemin hazirlamis ve
genelleyerek sdylenirse; emek deger Marksistlerin, fayda deger ise Neo Klasiklerin

calismalarina yon vermistir.

Klasik iktisatgilardan sonra deger konusunda en onemli ¢alismalart gergeklestiren
Karl Marx; onlarin kuramindan hem yararlanip hem de elestirerek ¢ergevesini
cizdikleri kapitalist sistemden bagka bir diizenin miimkiin oldugunu one siirer.
Marx’ta deger kuramina yon veren, emek deger iizerine yaptig1 sorgulamadir ve bu
sorgulama siirecinde emek deger kurami ile emegin hakkinin gaspi olarak gordiigi
kar ve faizi agikladig art1 deger kurami, Marksist iktisat kuraminin temeli olusturur.
Emege yiikledikleri anlam nedeniyle Klasik Iktisatcilarin calismalarinin sosyalist
amaglar i¢in kullanildigini kabul eden Marx (2003c; 22), “Degeri emege indirgemek,
bir art1 Uriin tarafindan temsil edilen art1 degeri, art1 emege indirgemekten daha
onemli degildir. Bu daha o6nce Adam Smith tarafindan ifade edilmistir ve
Ricardo’nun tahlilinde temel bir etmeni olusturmaktadir.” diyerek onlarin da degeri
emege indirgediklerini kabul etmektedir. Fakat Ricardo’nun emek-deger kuramini
kullanarak farklilagtiran Marx’a gore; kar ve rant, emegin iirlinii olan degerden,
higbir katkisi olmaksizin alinan paylardir (Selik, 1982). Ricardo’da emek deger
kuramu fiyatlar1 agiklamak amaciyla kullanilirken Marx’ta emek, degerin 6zii olarak
nitelendirilmektedir. Marx insan emegini, sahibi olan emekgi igin kullanim degeri ve
bunu piyasada kapitalist girisimciye ozglirce satabildigi icin degisim degeri yaratan
bir mal olarak tanimlayarak; insan emegini barindiran toplumsal iliskinin somut bir

deger oldugunu kavramsallastirir. Bu sekilde degeri, toplumsal yapiy1 olusturan ve
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karm, rantin ve {licretlerin dagitim sekillerince belirlenen bdliisiim iligkilerinin

temeline oturtur.

Degeri; sermaye ile onun iiriinii olan kar, toprak ile onun iiriinii olan rant ve emek ile
onun {irlinii olan iicretlere ayiran Marx, bu ayirim ile art1 degerin ti¢ bilesenini kendi
sozleri ile “iiglii formiil™ii tanimlar.® Bu ii¢ bilesenin toplamu degerin kendisi olarak
goriinse de, Marx’a gore, art1 deger bu girdilerin toplami degildir. Clinkii degerin ii¢
ayr girdiye boliinmesi ile degerin bagimsiz ii¢ degerin toplami olmasi1 durumu ayni
sey degildir. Bu nedenle kar, rant ve iicrete Marx, “ili¢c agacin her yil tiiketilebilir
meyveleri gibidir” der (Marx, 1999b: 51) ve deger teorisi i¢inde bu {igliiniin
birbirleriyle iliskilerini irdeler. Rant, kar ve emek arasindaki bu iliskisellikte de
esasin emek oldugunu belirterek, kar1 ve ranti; ... art1 emek, is¢inin emek giiciiniin
degerini yerine koydugu, yani is¢inin kendi iicretlerinin bir esdegerini iireten emek
miktarmin tlizerinde bedava olarak harcadigi emek ...” (Marx, 2003b: 22) olarak

goriir ve deger kuraminda emegin birincil roliinii aktarir.

Goriildigu tizere, deger kuramu Fizyokratlardan bu yana, iktisat kuraminin ve
ekonomi politigin en temel konularindan biri olmustur. Klasik iktisatgilarin kapitalist
tiretim bi¢imini agiklamak iizere gelistirdigi kavram; Adam Smith ve David Ricardo
sonrast iki farkli yaklagima ayrilmis ve mallarin degisim degeri tizerine gelisen emek
deger kurami ve mallarin kullanim degerinden hareketle gelisen fayda deger kurami
tarafindan sorun edilmistir. Emege ya da faydaya verilen 6nem sirasina gore ayrilan
yaklasimlarin arasindaki temel ayrim; bir tarafta emek iriiniiniin 6nemli bir
boliimiine rant ve kar olarak el konuldugu, diger tarafta ise miilkiyet sahipligi ve
servet boliistimiinlin dogallig1 kabulleridir. Deger teorisinin ayrildigi bu iki kutup,
Bir deger teorisinden beklenen mallarin toplam maliyetleri ile piyasada bulacaklar
fiyatlar1 agiklama ve toplumsal bolisiim problemini aydinlatma islevini yerine

getirirken; mallarin degerlerini, yarattiklar1 fayda ile ya da tiretimleri i¢in harcanan

% Uglii formiil tanim1 Karl Marx’in Kapital III adli eserinde degeri agikladigi boliim bashgidir. (Sol
Yaynlari, Ankara, 2003: 712 - 728). Marx’in bu ayrima verdigi dnemi anlamak i¢in bir baska referans
ise, 1844 tarihli birinci elyazmasidir. El yazmalari Marx tarafindan defter bi¢ciminde bir araya
getirilmis ve roma rakamlar1 ile sayfa numaralar1 verilmis dorder yapraklik 9 formadan (yani 36
sayfadan) olusur. Her sayfa, iki dikey ¢izgi ile, her biri: Ucret, Sermaye Kar, Toprak Rant1 basligim
tagtyan {i¢ siituna boliinmiistiir. Her sayfada bulunan bu bagliklar, Marx'in elyazmasini asagi yukari
esit li¢ bollime ayirmayi tasarlamig ve her sayfaya, metni kaleme almadan Once siitun bagliklari
yazmustir. Ama XXII. sayfadan sonra, basliklar ve siitunlar bigimindeki boéliinme kaybolur. (Marx,
Karl. 1844 El Yazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe (¢ev. Kenan Somer), Sol Yayinlari, Ankara
(1976: 89 — 268).
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emek ile belirlemektedir. Mallarin degerini belirleyen ortak paydayr emek olarak
alan Klasikler ve Marx emek deger teorileri, bu ortak payday1 faydada goren Neo

Klasik Iktisatcilar ise fayda deger (marjinal fayda) teorisini kuramsallastirmaktadir.

Bundan sonraki boliim ile tartismaya baslayacagimiz rant kuramlarinin ayrimindaki
temel neden de, iste bu deger kuramna farkli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Tlk
olarak inceleyecegimiz Adam Smith ve David Ricardo ile Marx’in rant kuraminin
temelinde, tiretim ve miilkiyet iliskilerini emek tlizerinden sorgulayan emek deger
kurami 6ne cikarken; Klasik Iktisat’in sonraki temsilcileri ve ardillart Neo Klasik
Iktisatcilarin rant kuraminda, piyasaci bakis ve miilkiyet hakkinin dogalligini temsil

eden fayda deger kurami one ¢ikacaktir.

1.1.2. Karm Gaspr: Klasik Iktisat

Emil Kauder'in (1965: 55) belirttigi gibi, "deger, bir¢ok iktisat¢c1 igin iktisadi
sistemlerin kendisiyle kuruldugu bir insa malzemesi; degisimin, paranin satin alma
giiclinlin ve boliislimiin nihai sebebi olan bir sey haline gelmistir." Ne var ki, bir
deger teorisinin gerekli oldugu hakkindaki bu goriis birligi, degerin ne anlama
geldigi, kaynaginin ne oldugu ve degerin bilesenlerinin 6nem siras1 konularindaki
farklar ile ortadan kalkar., Bu anlamda degerin bir {irlini oldugunu
sOyleyebilecegimiz rant konusunda da, iktisadi sistemlerin yollar1 birbirinden ayrilir.
Bu boliim ile birlikte, iktisadi diisiinceye yon veren sistemlerin ranta karsi bakislarini
tartismaya acgarken, bu ayrimlari tutarli bir sekilde ilk ortaya koyan okuldan yani

Klasik Iktisat’tan baslayacagiz.

Yukarida da bahsedildigi iizere, Diinya’da yiiz y1l gibi uzun bir siire egemen iktisadi
okul olan ve iktisat kuraminda birgok yeni alan acarak kuramin gelisimini saglayan
Klasik Iktisat denildiginde; ilk akla gelen isimler, bu okulun kurucusu Adam Smith
ve bu okulun en tutarhi {irtinlerini veren David Ricardo olur. Calismada da, rant
konusunu sistemli bir sekilde ele alan ilk okul olan Klasik Iktisat’in bu iki dnemli

ismine referans verilecektir.

Degeri kategorize ederek kavramsallagtiran Klasiklere gore, degerin ii¢
kategorisinden biri olan rant, metalarin fiyatina bagli olarak miilk sahibinin karm
maksimize etme arayisidir ve bir iiretim faktorii olan topragin fiyati olarak ele alinir.

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (2001: 124) adli eserinde yer alan toprak ranti
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boliimiinii agarken yaptigi tanimlamada; “Topragi kullanmak i¢in 6denen bedel
olarak tanimlanan rant, topragmn fiili kosullarina gore, kiracinin Odeyebilecegi
bedelin dogal olarak en yiiksegidir.” der. Yani rant topragin yarattig1 farkliligi da
icine koyarak soylenirse, topragin yarattigi en yiiksek bedelin karsiligidir. Tanima ile
rant1 miilkiyete sahip olana ddenen bedel olarak acgiklayan Smith, bu durumda bir

tekel rantindan bahsetmektedir.

Bu genellemesini tartisarak, rantin kaynagini ararken toprak sahibi davranislarini da
rantin elde edilmesi asamasinda degerlendiren Smith’e gore; “Toprak rantinin,
genellikle toprak sahibinin, topragmn iyilesmesi i¢in kullandigi sermayenin ...
karindan bagka bir sey olmadig1 diistiniilebilir. ... Ranta biraz da bdyle bakilabilecek
durumlar vardir... Fakat toprak sahibi bazen insan elinin kesinlikle gelistiremeyecegi

sey i¢inde rant ister.” Buna gore, toprak sahibi:

- lyilestirilmemis toprak icin bile bir rant ister ve iyilestirme harcamalarinin faiz ya

da kar1 sayilabilecek sey, genel olarak ilk ranta bir Katkidir.

- Ote yandan bu iyilestirmeler her zaman toprak sahibinin fonlar1 ile degil, ama
bazen giftlik kiracisinin fonlari ile yapilirlar; gene de, kira sézlesmesini yenileme s6z
konusu oldugu zaman toprak sahibi, genellikle, sanki biitiin bu iyilestirmeler kendi

0z fonlari ile yapilmislar gibi ayn1 rant artigini ister.
- Bazen insanlarm eli ile diizeltilemeyecek seyler i¢in de bir rant ister. 10

Smith (2001: 125) bu son duruma 6rnek olarak, yakilinca sabun, cam, vb. yapmak
i¢cin kullanilan bir alkali tuzu veren bir deniz bitkisi olan ¢6gen otunu verir. Bu bitki
Biiyiik Britanya'da, 6zellikle Iskogya'nin gesitli yerlerinde, ama sadece giinde iki kez
deniz sulari ile ortiilen, bunun sonucu {iretimi insanlarin ustaligt ile hi¢ bir zaman
artirtlamamis olan ve yiiksek gelgit altinda bulunan kayalar iizerinde biter. Yine de,
bu tiir bir bitkinin yetistigi bir topragin sahibi, kendi tarlalar1 gibi, bu toprak i¢in de
bir rant ister. Shetland adalarinin dolaylarinda deniz, balik bakimindan olaganiistii
zengindir. Adalarda yasayanlarin biiyiik bir boliimii balik¢ilikla geginir. Ama bu
deniz bitkisinden yararlanabilmek igin, 0 civarda bir konut sahibi olmak gerekir.

Toprak sahibinin ranti, bu 6rnekte sadece cift¢inin toprakla kazanacagi seyle degil,

9 Bahsi gecen kategorizasyon semasi, A. Smith (2001: 124 -125)’in anlatimindan &zetlenerek
yapilmistir.
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onun hem toprak hem de denizden elde edecegi seyle orantihidir. Oyle ise onun
cikarimina gore, bu rant toprak sahibinin g¢iftciye 6diing verdigi bir doga nimetinin
tiriintidiir. Bu gelirin nedeni doganin yapiti oldugundan, ayn1 zamanda bu bir tekel

rantidir.

Kendisi de bu 6rneklemeyi yaptiktan sonra ifade eder; “Topragin kullanilmasi i¢in
Odenen bedel sayilan toprak rant1 dogal olarak bir tekel fiyatidir” (Smith, 2001: 125).
Fakat Smith’in bu climlesine nokta koyduktan sonra sdyledikleri kendi kuraminda bir
celigki yaratir. Smith soze s0yle devam etmektedir; ... Toprak ranti, hi¢ de topragin
iyilestirilmesi i¢in toprak sahibinin harcadigi ya da kabul edebilecegi miktar oraninda
degil, ciftcinin 6deme giicii oranindadir.” Cift¢inin 6deme giiclinii belirleyen ise,
cift¢inin Urettidi iiriiniin ortalama fiyatidir. Ortalama fiyat, pazara gétiiriilen iiriiniin
ortalama kar1 ile birlikte yerine konmasina, yani masraflarin karsilanmasina
yetiyorsa, bir diger anlatim ile ortalama fiyat, masraflar ve ortalama kar toplamini
geciyorsa, fazla toprak rantina gidecektir. Aksi durumda fiyat bu sinir1 agsamazsa,
iirlin pazara getirilmekle birlikte toprak sahibine bir rant getirmeyecektir. Ortalama
fiyatin belirlenmesi de, pazara giden iirline pazarda gosterilen ilgiye, yani talebe
baglidir. Sonu¢ olarak Smith’in ortalama fiyata endeksli bu formiiliinde, tiim

olasiliklar olumlu ise, iretimin gergeklestirildigi toprak sahibine rant getirecektir.

Az Once belirttigimiz gibi, rant1 tekel olarak tanimladiktan sonra, rant1 serbest piyasa
talebine endeksleyen Smith’in rant kavraminda bir ¢eliski vardir. Eger rant bir tekel
fiyat1 ise, irliniin pazarda talep gOérmesi, gormemesi ya da onun deyimi ile tami
tamma gelmesi durumlariin; toprak sahibine 6denmesi gereken rant degerini
etkilememesi gerekir (Schumpeter, 2006: 190). Buna karsin, teorisini ardillarinin
tersine metalarin degisim degeri {izerine kurgulayan Smith, mallarin degerini iiretim
kosullarina ve verili kosullara gore hi¢ degismeyen emege endeksleyerek, rant
teorisini mantiksal bir ¢cer¢eveye oturtmaktadir. Her kosulda ulagilmasi gii¢ ya da ¢cok
emege ihtiya¢ duyan metalarin degeri yiiksektir ve yine her kosulda ayni olan emek,
metalarin degerinin belirlenmesinde en temel Olgiittiir. Ona gore, toprak her zaman
comerttir ve lrlinlerin pazara iletilmesi i¢in gerekli temel 06l¢iit olan tiim emegin
beslenmesine yetecek olandan daha fazla iiriin verecektir. Fazla {iriin emegin isvereni

olan mal mevcudunu (sermayeyi) kariyla birlikte yerine koymaya yetecek olan
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miktardan daha fazla olacaktir. Bu nedenle, “rant olarak, toprak sahibine hep bir

seyler kalmaktadir.” (Smith, 2001: 127)

Bir kez daha onun, rantin tekel rant1 ve verimlilikten elde edilen sey oldugunu
acikladig, teorisine donersek: “Rant otlagin kalitesi oraninda artmaktadir.” diyen
Smith (2001: 128); iiriin ne olursa olsun rantin, sadece verimlilige degil topragin
bulundugu alana gore de degistigini sOyler. Smith, Marx’in “toprak sahibinin
romantik yanilsamasini” (Marx, 1976) gosterdigini iddia ettigi kurami ile, onun daha
sonra farklilik rant1 diyecegi rant kategorisini kastetmektedir. Fakat iirliniin degerini
tiretimi i¢in gerekli maliyetlerin ve mal mevcudunun karinin toplamiyla belirlenen
dogal fiyat olarak goren Smith, toplama teorisi olarak nitelendirilen bu yaklagimi
nedeniyle rantin topraktaki miilkiyet iliskisinden, yani tekelden kaynakladiginm
soylemektedir (Selik, 1982: 12). Bu nedenle, Smith’in tutarli bir rant teorisi ortaya
koydugunu séylemek zordur. Smith’in rantin kaynagini, doganin miilk sahibine bir
armagani olan toprak iizerinde emegin ¢alismasinin sonucu olarak algilamasi ve onu
tekellestirmesi; kuraminin eksik bulunarak elestirilmesine ve kuraminin tutarliligin

kaybetmesine neden olmaktadir.

Klasik iktisadin onciilerinden biri, bircoklar1 tarafindan kabul edildigi iizere en
onemli temsilcisi David Ricardo ise, “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri” (1997: 39) adli eserinde; “ranti, orijinal ve iiretilemez toprak giiciiniin
kullanim1 i¢in toprak sahibine Odenen yeryiizli iriiniiniin pay1” olarak tanimlar.
Yeryiiziinlin Uriinii payin olusmasindaki neden ise, topragin verimliligi, pazara
yakinlig gibi farkliliklara dayanmaktadir ve bir topragin gelirini topraklar arasindaki
verim farki saglamaktadir. Topraklarin birbirlerinden verimlilik gibi farkli 6zelliklere
sahip olmasi ise, ranti1 yaratan unsurdur ve rant, her zaman esit miktarlardaki iki
sermayenin ve emegin kullanimi sonucunda elde edilen iiriinler arasindaki farktir.
Higbir deger emek harcanmadan yaratilamadigina gore, arazinin degeri de tistiinde
tretilen mallarin degeri ile belirlenmektedir. Fakat {riinlerin pazardaki degeri, o
pazarda yer alan diisiik verimli topragin {irlinlerinin degerine esittir. Yani pazarda
irliniin fiyati, en pahaliya {iretimi yapilmis olan iiriiniin degerine esittir. Aksi
durumda diisiik verimli toprakta iiretim yapilamayacagindan, diisiik verimli topraktan
daha verimli olan toprakta {iretilen iiriin; pazarda bir art1 deger yaratmaktadir ve bu

art1 deger de rantin kaynagidir. (Ricardo, 1997: 48)
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Bu 6nermesi ile rant1 degisim degerinin nedeni degil, sonucu olarak kabul eder. Ona
gore, rant oldugu ve toprak sahibi gelir elde ettigi i¢in iiriin fiyatlar yiiksek degildir;
rant {irlin fiyatlarmin yiiksek olusunun sonucudur (Ardig, 2001: 35). Diger taraftan da
Ricardo, rant1 pazarda fiyattan teskil olan degerin bir nedeni degil, sonucu olarak
goren yaklagimiyla kendisinin rant kurami ile ilgisini saglayan iiretim sermayesinin
toprak sahibince gaspi sonucuna gelir. Toprak sahibinin yaratilan degerde higbir
katkis1 olmadigi iddiasi ile Ricardo; toprak sahibinin aldigi rantin, aslinda iiretici
sermayeye ait olmasi gerektigini sOyler. Toprakta deger, iiretim ile birlikte emek ve
sermayenin ortak katkisiyla yaratilmistir ve bu nedenle de, bu ikisi arasinda
boliisiilmelidir. Toprak sahipleri bu iligkide iireticinin karlarina el koymaktadir ve
toplumun genel ¢ikariyla uyum iginde olan sermayenin bu amaglarini
gerceklestirmesine engel olmaktadir. “Deger, birikmis emekle (sermaye) canli
emegin (isci) ortak {irliniidiir. Ve hakli olarak bunlar arasinda paylasilmasi gerekir.
Ricardo, kapitalist sistemin bunun saglanmasi dlgiisiinde, yani toprak sahiplerinin bir

siif olarak ortadan kalkmasi oraninda, miikemmellesecegi kanisindadir” (Selik,

1982: 14).

Bu nedenle de, Ricardo (1997: 50)’ya gore toprak sahibinin ranti, degerin
belirlenmesinde etken olmadigi gibi, boliisiim sorununda da etken degildir ve
boliisiim sorunu; sermaye ile emek arasindaki boliisiimden ibarettir. Bu yaklagima
bakarsak, degerin belirlenmesinde etken olmayan ve {iretilen arti degerin i¢inden
alman pay olan rantin {iretim yeri olan toprak ta, bir tretim faktorii olarak ele

alinamayacaktir.

Ricardo, tarimdaki rant yaninda madencilik rantinda da; tarim topraginda aradigi
rant1, ayni yaklasimi ile arayarak benzerliklerini ortaya koyar. Ekonomi Politigin ve
Vergilendirmenin Ilkeleri (1997: 51 - 53)’nde madenin rant1 baghginda “metallerin
ve madenlerinde diger seyler gibi emek tarafindan saglandigini” soyleyerek,
“madenlerinde toprak gibi sahiplerine bir rant 6dedigini ve bu rantinda toprak
rantinda oldugu gibi, {irlinlin yiiksek degerinin nedeni degil sonucu oldugunu”

belirtmektedir.

Ricardo ayni eserinde vergilendirilme bashkli bolimde ise; toprak sahibini
sermayenin karma el koymakla sugladigi sdyleminde oldugu gibi, yine toprak

sahibine yliklenmekte ve iiretici sermayeyi desteklemektedir. Toprak ranti ile rant
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vergisini ayiran Ricardo (1997: 121), rant vergisinin toprak sahibinin karina; toprak
rantinin ise ¢iftci tarafindan toprak sahibine 6denen degerin tamamina uygulandigini
soyler. Toprak rantindan ciftci etkilenecegi ve bu da sermaye artisini etkileyecegi
icin yalnizca rantin vergilendirilmesinin gerektigini savunur. Ona gore, “llkenin
toprak ve emeginin iiriinii, bir pargasi olan ve hiikiimetin emrine sunulan vergiler;
sonu¢ olarak daima o iilkenin sermayesinden ya da gelirinden 6denir.” (1997: 132)
Bu ¢ikarsama ile, iiretici sermayeden vergi almak {ilke gelirinden vergi almaktir; rant
vergisi ise, yalnizca rant1 etkiledigi ve toprak sahibine yiiklendigi igin sermaye
artisina engel olmayacak ve iilke sermayesine bu davranis zarar vermeyecektir. Marx
(1976: 182)’in da elestirdigi gibi, Ricardo kuraminda burjuvazinin c¢ikarini

gbzetmeyi On planda tutmakta ve her durumda iiretici sermayeyi desteklemektedir.

Toprak ranti tanimina geri donersek, Ricardo’nun rant tanimi ile Marx’in farklilik
rantindan bahsedildigini sdylemek gerekir. Onun pazardaki degerin, diisiik verimli
topragin triinlerince belirlendigi ve verimi fazla olan topragin arti deger yarattig
seklindeki tanimina gore; farklilik rantindan bagka bir rant yoktur. Diger taraftan, bu
tanima gore, niifusun artmasi ve ekonominin gelismesi de rantta bir artisa neden
olacaktir. Clinkii artan talep karsisinda insanlar rasyonel olarak verimli topraklar
isledikleri igin kullanilmayan, verimi diisiik topraklar kullanilmaya baslanacaktir
(MO, 1973: 9).

Dolayisiyla iirlinlerin piyasa fiyatlar1 artacak ve iiretim maliyetleri artmayan verimli
topraklardan elde edilen rant da yiikselecektir. Fakat Marx (2003c: 654), farklilik
rantinin sadece verimli topraklardan daha verimsiz topraklarin ekilmesiyle degil tersi
durumda da ortaya ¢iktigim belirtir. Uretim maliyetlerini i¢ine sermayenin kar1 ve
emegin iicretini ekleyerek; rant1 ise, pazarda talebin yarattifi bir deger olarak
tanimlamas1 eksik bir yaklagimdir. Ricardo’nun sermaye ve emegin iiretici giiciiniin
varlig1 ve toprak sahiplerinin ortadan kalkmasi ile kapitalist sistemin miikemmellesecegi
tezine kars1 ise Marx; esas catigmanin emek ve sermaye arasinda olacagini
sOylemektedir. Marx’in Ricardo’ya yonelttigi diger bir ©onemli elestiri de,
Ricardo’nun kuraminda mutlak rantin olmayisidir. Marx bunun nedenini
Ricardo’nun deger teorisindeki yanilgisina baglar. Ciinkii Marx’a gore, Ricardo
metalarin degeriyle ortalama fiyatlarin 6zdes oldugu bicimindeki yanlis varsayimdan

yola ¢ikmistir (Marx, 1976: 182).
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Klasik iktisatta diger kuramcilarin g¢aligmalarina baktigimizda ise; Ricardo’nun
toprak sahipliliginin kalkmasi ile kapitalist toplumun miikkemmellesecegi tezine
kars1; “N. W. Senior’un toprak sahibinin ¢ikarlari ile kamunun ¢ikarinin ortiisecegini
iddia ederek, kar ve tcret olarak nitelendirilen unsurlarin Onemli oranda rant
icerdigi” (Turan, 2008: 26) soylemi gbze carpmaktadir. Dénemin bir baska iktisatcisi
Hodgskin ise; ranti ve kari yasallastirilmis soygun olarak degerlendirir. Buradan
hareketle de Smith ve Ricardo’ya yaptigi elestirisinde; rantin, toplam rant miktariyla
fiyat1 artirdigin1 ve rant artisinin emekgilerin mallar i¢in 6demesi gereken fiyati1 da
artacagint belirtir (Hunt, 2005: 222 — 224). Kisaca bahsedecegimiz diger bir
teorisyen de John Baptiste Say’dir. Marx (1976: 140)’a gore teorisi talebin arz ile
0zdes oldugu gibi yanlis bir sonug igerse ve Say’in rant teorisi Smith teorisinin ¢ok
Otesine gitmese de; toprak’in konumu yaninda devletin altyapr yatirrminin ranti

arttirdigindan bahsetmesi nedeniyle Say’dan, kisa da olsa bahsetmek gerekir.

Onun en 6nemli 6nermesi Say Kanunu olarak ta bilinen “Her arz kendi talebini
yaratir.” seklindeki goriisidiir. Rant kuraminda da benzer bir dnerme yapan Say
“Tarim {riiniine olan talep, kiralanacak toprak durumu ile kiyaslanmalidir. Talep
genellikle kiralanacak olan topragin verebileceginden fazladir, ¢iinkii tiim tilkelerde
toprak mutlaka sinirlidir; liretime girisen ¢iftcilerin sayisi i¢in bu mutlaka bdyle
degildir, 0yle ki toprak ve talebin karsilikli iliskisinde gii¢lii bir neden yoksa rantin
topragin gergek karinin altindansa iistiinde oldugu gézlemlenebilir” (1816: 39) der.
Burada arz kaynagi limitli oldugundan karin gercek karin {istiinde olabilme

ihtimalinin de varligindan bahseder.

Ama o da diger Klasik iktisat¢ilar gibi “Toprak sahibinin hakki, kdkenini soygundan
alir.” (Say, 1846: 135) sozii ile rant gelirine el koyan toprak sahibinin iiretim
sermayesinin hakkini aldigmi savunur. Smith’in rant teorisi ile benzerliklerinin
Otesine gitmeyen Say (1846: 142), Toprak sahipleri der; ciftlik kiracilarina karsi bir
tiir tekel uygularlar. Onlarin, toprak olan mallarinin talebi, durmadan genisleyebilir:
ama mallarmin niceligi ancak belli bir noktaya kadar genisler. Toprak sahibi ile
ciftlik kiracis1 arasinda yapilan pazarlik, her zaman toprak sahibi i¢in olabildigince
yararhidir. “Toprak sahibi, islerin dogasindan sagladigi bu {stiinliikkten bagka ...
toprak yararina elverigli kosullardan her zaman tek basina yararlanir. Bir kanalin

acilmasi, bir yol, bir yerlesimdeki niifus ve refah artisi, her zaman ¢iftlik kiralarinm
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yiikseltirler” (Say, 1846: 143). Say’a gore, devlet tarafindan iiretimi arttirmak tizere
demiryollari, su kanallari, yollar insa edilmesi; glivenligin iyilestirilmesi ve ulastirma
araclarinin c¢ogaltilmasi ile toprak ranti da artmaktadir. 1 Bu farkli 6nermesi de
Say’in, rant konusunu islerken altyapinin ranta etkisini incelemesi ile 6ne ¢ikmasini
saglar. Diger taraftan da Onciileri Smith ve Ricardo’yu takip eden Jean Baptiste
Say’in N. W. Senior ile birlikte; onlarin emegin deger kaynagi oldugu goriisiinii
kesinlikle reddetmeleri ve fayday1 degerin temeline yerlestirmeleri; Say’in Klasikler
icinde emek deger ile fayda deger seklindeki kavramsal ayrigsmanin onciilerinden biri
olmasmi saglar. (Kazgan, 2004: 79-80) Bu yonii ile Say, Senior ile birlikte, daha

sonra inceleyecegimiz Neo Klasiklere ¢ok onemli bir miras birakmaktadir.

1.1.3. Bedava Emek: K. Marx

Emekten tiiretilen bir kavram olarak rant, Sir William Petty'? tarafindan 1662 yilinda
ortaya atildiktan uzun bir siire sonra, Adam Smith tarafindan kar ve iicret gibi malin
degerlerinden biri olarak tanimlanmis ve Marx teorisinin odak noktasini
olusturmustur. Sermaye karinin kaynagini, iiretim alan1 ve emek olarak goérmiis olan
Petty’nin ranta bakisina, onun yolunu takip edecek olan Marx’in rantina gegmeden
kisaca deginmek gerekir. Petty, bir malin degerini emegin harcanma siiresine
dayandirir. Marx’ta oldugu gibi, bir malin iiretimi i¢in harcanan emegin degerini
asan kismim1 arti deger olarak ifade eden Petty, arti degeri farkli oOgelere
ayristirmamis ve artt degerin tamamini rant olarak tanimlamstir (Petty, 1755). Marx
ise rant kavramini ilk kullanan iktisat¢i olan Petty’nin actigi yoldan giderek onun
emek deger teorisine dayanan kuramini gelistirir. Petty’nin birakt181 yerden art1 degeri
kar, {icret ve ranta ayiran Marx; kendisinden 6nceki Klasik Iktisatgilarin yaptig1 gibi
deger ile artik degeri incelerken bu ii¢liiyii ayrica ele alir. Marx ti¢lii formiil olarak

tanimladig1 bu {i¢ kavramdan biri olan ranti ise, emegin iicret degerini 6dedikten

1 John Baptiste Say, A Treatise On Political Economy: or, The Production, Distribution, and
Consumption (Grigg & Elliot, Philadelphia, 1846) adli eserinin “Of The Effect Of Governments,
Intended to Influence Production” baglikli XVII. bolimiinde devletin yatirimlari ile toprak rantinin
artisindan bahsetmektedir.
12 Petty’nin rant1 art1 degerin normal bigimi olarak gérdiigiinii, bunun nedeninin de tarimsal {iretimin o
dénemde agir basmasi oldugunu séyleyen Marx, bununla Petty’nin rant ya da kira artarken rant
diizeyinin nasil diisebilecegini anlattigini belirtir. (Karl Marx, Arti Deger Teorileri Ikinci Kitap, 1999:
101). William Petty hakkinda daha fazla bilgi igin, William Petty, Several Essays in Political
Arithmetick, Londra, 1699.
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sonraki artigm, yani bedava emegin’®, birikimi olan toprak sermayesinin kira

karsiliginda 6denen kismi olarak tanimlar.

Marx ayni zamanda ii¢lii formiiliinii, toplumsal iiretim siirecinin {i¢ gizemi olarak
aciklarken rant1 da, toplumsal béliisiim i¢inde toprak sahibinin el koydugu pay olarak
goriir. (Marx 2003c: 722) Rant yukarida aciklandigr gibi art1 degerin ii¢ unsurundan
biri ve 6denmemis emek kategorisinde yer alan bir kavramdir. Bu arti emege el
koyan toprak sahibidir ve toprak sahibinin rant olarak emek degere el koyusu,
toplumsal boliisiim iliskilerinde de vurgusu yapilmasi gereken bir olgudur. Marx bu
vurguyu, “Rantin toplumdan degil topraktan dogdugunu sdyleyen fizyokratca
yanilsamayi, ekonominin bir yana itmesinden bu yana ne kadar zaman ge¢ti?” (Marx,

2003a: 92) sorusu ile yapmaktadir.

Toprak sahibinin toplumun tiim yararlarin1 somiirdiigiinii soyleyen Marx, Toprak
Rant1 konusunda Kapital’i yazmadan yaklasik yirmi y1l 6nce ilk goriislerini aktardigi
1844 El Yazmalar1 adli eserinde; toprak sahibinin toplum somiiriisiinii ve ondan 6nce
iktisat alaninda rant kurami ile diisiilen yanilgilar1 aktarir. Rant konusundaki ilk
calismalarinda Marx, (1976: 133 — 142); soze, toprak sahibi hakkinin kokenini
soygundan aldigin1 ve toprak sahiplerinin ekmedikleri yeri bigmekte, hatta topragin
dogal tiriinleri i¢in bile bir rant istemekte olduklarini sdyleyerek baslar. Ona gore, bu
sorgulamanin yapilmasinin, yani rantin kuramsallagtirilmasinin  ve toprak
miilkiyetinin modern bi¢iminin incelemesinin nedeni, sermayenin analizi i¢in son
tuglay1 da yerine yerlestirme istemidir (Marx, 2003c: 544). Marx bu ilk

denemesinde; rant kuramina yaklasimimin genel basliklarina iliskin ip uglarimi da

3 Marx’a gore deger, emektir. Dolayisiyla, arti-deger toprak olamaz. Topragin mutlak verimliligi,
ancak ve ancak su sonuca varir: belli bir miktar emek —topragin dogal verimliligine bagl olarak— belli
bir driin retir. (2003c: 716) Ama nasil olur da, toprak, deger yaratabilir? “Toprak, 6rnegin, bir
kullanim-degeri, maddi bir {iriin, bugday yaratmada, bir iiretim 6gesi olarak yer alir. Ama, bugdayin
degerinin, iretimi ile herhangi bir iliskisi olamaz. Bugdayin bir degeri temsil etmesi, ancak belli bir
miktar maddelesmis emegi igermesi dl¢iisiinde s6z konusudur, ve bu emegin kendisini ortaya koydugu
0zel nesne ya da bu nesnenin 6zel kullanim-degerinin burada bir dnemi yoktur. Bu, hi¢ bir zaman su
olgularla celiskili degildir: &teki kosullar esit olmak iizere, bugdayin pahali ya da ucuz olmasi,
topragin iiretkenligine baglidir. Tarimsal emegin tiretkenligi, dogal kosullara bagli olup, ayn1 emek
miktari, bu iiretkenlige bagli olarak, daha fazla ya da az iriinle, kullanim degeriyle temsil olunur. Bir
kilo bugdayda ne miktar emegin temsil edildigi, ayn1 miktar emekle kag kilo bugday elde olunduguna
baglidir. Degerin, bu durumda ne miktar {iriinde temsil olunacagi, topragin verimliligine baglhdir.
Ama bu deger bellidir ve bu dagilimdan bagimsizdir. Deger, kullanim degerinde temsil edilmistir; ve
kullanim degeri, degerin yaratilmasi igin bir 6nkosuldur; ve, bu yana toprak gibi bir kullanim degerini,
Ote yana da degeri, ve hem de degerin 6zel bir kismin1 koyarak bir karsithik yaratmak sagmadir.”
(Marx, 2003c: 717) Burada ozetle arti emek, emegin bulundugu iretim kosullarina bagli olarak
kullanim degerinde temsil edilir; topraktan elde edilen kullanim degeridir ve topraktan yaratilan
kullanim degerinin bir kismi1 olan rantta art1 emegin yani degerin bir kismudir.
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verecek sekilde, kendinden Once toprak ranti meselesini ele alanlarin hatalarini
siralayarak bu sorgulamasina baslamaktadir. Ondan 6nce rant konusu lizerine kafa
yoran iktisat¢ilar; farkl tiretim tarzlar1 i¢inde gelisen gesitli rant bi¢imlerini birbirine
karigtirmig, toprak rantinin tiimiiniin arti degerinin, artt emegin iiriinii oldugu ve
toprak ranti miktarin1 toplumsal emegin degil, alicinin belirledigi yanilgisina

diismiislerdir. **

Onlarin yanilsamalarin1 saptadiktan sonra, Marx rant konusunda esas cevabini
Kapital’in III. Cildinde Art1 Karin Toprak Rantina Doniismesi baslikli bolimde
vermektedir. Marx (2003c: 559 -564), Oncelikle bunlar1 toprak rantmin analizini
karanlik hale getiren ve onu incelerken kagmilmasi gereken biiylik hatalar olarak
tanimlar ve bize kendi rant kuraminin temelinin hangi ilkelere dayanacaginin ip
uglarmi verir. Buna gore; farkli tiretim tarzlar iginde gelisen ¢esitli rant bigimlerinin
birbirine karismasinin nedeni'®; rantin mal edinilmesi, yani toprak miilkiyetine belirli
Kisilerin sahip olmasidir. Rantin 6zgiil bigimi ne olursa olsun, biitiin rant tipleri i¢in
tek ortak nitelik; rantin toprak miilkiyetinin iktisaden gerceklestirilmesi olusudur ve
bu durum farkliliklarin gozden kagmasmi miimkiin kilmaktadir. Ikincisi, toprak
rantinin tlimiiniin art1 degerinin, art1 emegin tiriini oldugu yanilgisidir. Buna su soru
ile cevap bulunur: Bir {rliniin belli bir miktar, toplumsal gereksinmelerin

karsilanmasi i¢in yeterli degil midir?

Burada ortaya ¢ikan smirlama, kullanim degeri yiiziindendir. Toplumun
tilketiminden fazla iiretim yapildigi igin iiriiniin bir kismi yararsizdir ve toplam emek
zamaninin ancak bir kismi, belli bir 6zel iiretim tiirli i¢in kullanabilmektedir. Ama

art1 emegin ve art1 degerin 6znel ve nesnel kosullarinin, ne karin ne de rantin 6zel

4 Burada bahsedilen yargilar i¢in; Karl Marx, 1844 El Yazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, cev.
Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1976: 133 — 150.

> Marx’1n esas hedefi; toprak rantini, ekime ayrilmis en kétii toprak cikarlar ile ekilen en iyi toprak
c¢ikarlari arasindaki ayrim olarak tanimlayarak bir nevi farklilik rantini tanimlayan David Ricardo’dur.
Ricardo’nun esas atladig1 nokta Marx’in toprak miilkiyeti vurgusudur. Marx’in Ricardo’ya yaptig1 en
biiyiik elestirilerden biri de budur. Yani Ricardo kuraminda farkliliklardan bahsederken toprak
miilkiyetinin tekelliginden dogan mutlak rant1 ele almamistir. Fakat Marx, tespit ettigi bu yanlslar
yaninda igneli bir ifade ile de olsa, ingiliz Iktisadina basarisim teslim eder: “Sonug olarak, toprak
rantini, ekime ayrilmig en kotli toprak ¢ikarlart ile ekilen en iyi toprak ¢ikarlari arasindaki ayrim
olarak tanimlamig bulunmak; ... ger¢ekligin, toprak sahibini iyiden iyiye olagan ve siradan bir
kapitalist durumuna doniistiirecek, emek ile sermaye arasindaki karsithigi yalinlagtiracak, onu
doruguna cikaracak ve bdylece ortadan kalkisini ¢cabuklastiracak hareketini dncelemis ve hazirlamis
bulunmak, gene de modern Ingiliz iktisadmin bir basarisidir. Toprak olarak toprak, toprak rant: olarak
toprak rant1, modern Ingiliz iktisadinda kendi kast ayrimlarim yitirmisler ve hig bir sey sdylemeyen,
ya da daha dogrusu paradan bagka bir sey sdylemeyen sermaye ve faiz durumuna gelmislerdir.”
(Marx, 1976: 173)
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bicimiyle hicbir ilgisi yoktur. Bu kosullar hangi 6zel bigime biiriiniirse biiriinstin, art1
deger i¢in gegerlidir ve bu nedenle toprak rantin1 agiklamaz. Son olarak ta, Toprak
rantinin miktar1 ve topragin degeri toplam toplumsal emegin bir sonucu olarak,
toplumsal gelisme ile biiylir. Bu, bir yandan topragin {iriinlerinin piyasasinin ve bu
iriinlere olan talebin genislemesine yol acar, 6te yandan da, bizzat topraga olan
talebi canlandirir, bu da biitiin is faaliyeti dallarinda, hatta tarimsal olmayanlarda bile
rekabet¢i bir iiretimin 6n kosuludur. Bagka bir ifadeyle, rant ve dolayisiyla topragin
degeri, toprak iiriinleri piyasasi ile ve bdylece de ge¢im araglar1 ve hammaddelere
gereksinme duyan ve talep eden tarim dis1 niifusun artmasi ile birlikte gelisir. Bu
nedenle, toprak ranti miktarini toplumsal emegin degil, alicinin belirledigi seklindeki

goriis, biiyiik bir yanilgidir.

Marx’a gore toprak sahibinin bu doga erkine sahipligi ile sagladigi avantajlar,
toplumsal yapida yasanan iyilestirmeler ve topraktaki sermaye yatirimi sonucu
yapilan iyilestirme ile artar. Ona gore; “Toplum durumunda yapilan her iyilestirme,
toprak rantin1 yiikseltmeye, toprak sahibinin zenginligini, yani onun bagkasinin
emegini ya da baskasinin emek iiriinlinii satin alma giiciinii, arttirmaya yonelir”
(Marx, 1976: 138). Toprak sahibi bu sekilde toplumsal iyilesmelerden, yapimciliktan
ve emekten yarar saglamakta; her gecen giin kendi gelirlerini arttirmaktadir. Bu
nedenle, toprak sahibinin toplumun biitiin yararlarin1 somiirmesi gerceginden
hareketle, Smith’in toprak sahibinin ¢ikarnin toplum ¢ikari ile her zaman 6zdes
oldugu gibi bir ¢ikarim yapmasi biiyiik bir hatadir. Herhangi birinin toplumdan
saglayabilecegi cikar, toplumun ondan saglayabilecegi cikarla tam bir ters oranti
icindedir. Toprak sahibi kendisi hicbir faaliyette bulunmadigi halde toplumsal
gelismenin yarattigi bir kazang elde etmektedir ve bu nedenle toplumla ¢ikarlari
catismaktadir. Diger taraftan da, “Ciftlik kiracis1 ne kadar az {icret 6derse, toprak
sahibi ¢iftlik kiracisindan o kadar ¢ok rant isteyebilecegine ve toprak sahibi ne kadar
cok toprak ranti isterse, ¢iftlik kiracis1 iicreti o kadar c¢ok diislirecegine gore;
yapimevi patronlarinin ¢ikart kendi iscilerinin ¢ikarlarina ne kadar karsitsa, toprak
sahibinin ¢ikar1 da tarim emekgilerinin ¢ikarlarina o kadar aykir” (Marx, 1976:142)

olacaktir.

Toprak rant1 ¢alismalarinda, ¢ok onem verdigi miilkiyet iliskileri ile smifsal yap1

arasindaki iligkiselligi de dert edinen Marx’a (1976: 144) gore; “...toprak
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miilkiyetinin biiyiik bir bolimiiniin kapitalistlerin eline ge¢gmesi ve kapitalistlerin
bdylece ayni zamanda toprak sahibi de olmalari gibi bir sonucu vardir. Tipki kiigiik
toprak sahiplerinin, eninde sonunda artik kapitalistten baska bir sey olmamalar1 gibi.
Tipki biiyiik toprak miilkiyetinin bir boéliimiiniin, ayn1 zamanda sanayici olmasi gibi.”
Marx’ta nihai olarak toprak sahibinin kapitalistten farki yoktur. Yatirdig1 sermaye ile
rantint bilyliten toprak sahibinin, bir kapitalistle, yani sermaye sahibi ile, toplumsal
iliskiler anlaminda da farklar1 bulunmamaktadir. Sonugta, kapitalist ile toprak sahibi
arasindaki ayrim kalkmaktadir ve artik sadece iki toplumsal sinif vardir: is¢i sinifi ile
kapitalistler. Nasil, kapitalist {iretim tarzi, daima emegin kosullarinin emekgilerin
elinden alinmasina dayaniyorsa, tarimda da, tarim emekgilerinin topraktan
kopartilmalarin1 ve tarimi kar amaciyla yliriiten kapitaliste bagl kilinmalarim
ongoriir. (Marx, 2003c: 544, 722 — 723). Boylece toplumda ister tarim olsun ister
sanayi hangi alanda kar etmeye ugrasirsa ugrassin kapitalistler ve emek arasindaki

iligki bi¢imleri degismemektedir.

Goriildigt gibi Marx’in yaklasiminda, toplumsal iligkiler belirleyicidir ve rant
kuraminin temelinde de smif iliskileri vardir. Sinif iligkileri ise, toprak sahipleri yani
kapitalistler ile toprak is¢ileri arasinda somiirii lizerinden gergeklesmektedir ve bu
iligkinin sanayi sermayesi ile isgiler arasindaki iligkiden farki yoktur. Toprak
sahibinin toprak rant1 olarak elde ettigi art1 degerin, tiretim kosullar1 farkli olsa da,
sermaye sahibi kapitalistin kar olarak elde ettigi art1 degerden farki yoktur. ikisi de
emegin licret olarak aldig art1 degerin lizerinde kalan art1 degere el koymaktadir. Biri
sahip oldugu sermaye iizerinden bunu gerceklestirirken, digeri sahip oldugu toprak
tizerinden bunu gerceklestirmektedir. Ona gore, “Sermaye ile toprak, kar ile toprak
rant1 arasindaki ayrim, tipki onlarla ticret arasindaki, sanayi, tarim, taginmaz ve
taginir miilkiyet arasindaki ayrim gibi, heniiz seyin 6zii tizerine kurulmamusg tarihsel
bir ayrim, sermaye ile emek arasindaki karsitligin dogus ve bigimlenisi sonucu

billurlagmis bulunan bir ugraktir” (Yakar, 2002: 13).

Kapitalizmi kendinden onceki Klasiklerden farkli olarak verili ve dogal bir kosul
olarak degil, tarihsel gelisim siireci i¢inde bir agsama olarak géren ve bu agamanin
dinamiklerini ¢oziimleyen Marx; iicret, kar ve rant1 kapitalist iiretim iligkileri i¢inde
kategorize etmektedir. Bu nedenle de, kendinden Onceki iktisatcilar i¢in rant; verili

sistem icinde toprak lizerinde yapilan iiretim sonucu, dogal bdliisiimiin bir parcasi
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iken; Marx igin toprak miilkiyeti lizerinden gerceklesen bir degerdir. Ayni tarihsel
sorgulama i¢inde Marx, ©6zel miilkiyet egemenliginin de toprak miilkiyeti ile
basladigini soyleyerek, 6zel miilkiyetin temelinin toprak miilkiyeti oldugunu belirtir.
Feodal sistemde toprak miilkiyetinde yer almayan en biiylik yarar1 elde etme istemi;
kapitalist toprak milkiyeti ile yerlesmis ve toprak en biiyiik yarari, yani ranti elde
etme arayigi igine girmistir (Marx, 2003c: 545, 547-548). Kapitalizmin toprak
miilkiyetini derebeyi - serf iliskilerinden kopararak toprak sahipligi ile toprak
arasindaki baglanti c¢ercevesine oturtmasi, kapitalist tarim iliskilerinin 6n kosulu
olmustur. Kapitalist ¢ift¢inin, topragini kiraladig toprak sahibine, sozlesmesi geregi
belli donemlerde kira karsiliginda sermayesinin bir kismin1 6demesi ranttir. Tarimsal
toprak, yapi arsalari, madenler, balik¢ilik bolgeleri ve ormanlar i¢in ayni1 kavram
gegerlidir. Bunlar i¢in 6denen de toprak rantidir. (Marx, 2003c: 506-507) Toprak
rant1, topraktaki miilkiyetin, iktisadi acidan gerceklestigi, yani deger {irettigi
bicimidir. O halde, Marx’in sermaye analizi i¢in eksik kalan son tugla da yerine
konmus ve modern toplumun g¢ergevesini olusturan ii¢ sinifin hepsi; ticretli isgiler,

sanayici kapitalistler ve toprak sahipleri ortaya ¢ikmustir.

Diger bir taraftan da Marx (2003c: 550 — 553); toprak rantinin bir baska sekilde,
faizle karistirilabilir ve bdoylelikle onun 6zgiil niteliginin yanlis yorumlanabilir
oldugundan bahseder. Toprak ranti, belirli bir toprak pargasini kKiraya vermek yoluyla
toplanan belirli bir miktar paradir. Onun Kapitalin ilk cildinde aktardigi gibi; her 6zel
para toplami sermayeye donistiiriilebilir, yani sanal bir sermayenin faizi olarak
diisiiniilebilir. Buna gore toprak ranti ve sermaye olusumuna bir 6érnek veren Marx,
ortalama faiz orani ilizerinden ranti1 bir sermaye olarak kabul eder ve sermayeye
doniistiiriilen toprak rantinin topragin alis fiyatini olusturdugunu gosterir. Bunu
emegin Uriinii olmayan ve bu nedenle degeri bulunmayan topragin degerinin
arkasinda gercek bir iiretim iligkisi olmasi ile agiklar. Kapitalist rant getiren bir
toprak satin alarak, sermayesini faizli senetlere yatirmig gibi olur. Bu varsayima
gore, topraginin alig fiyatini, onun getirdigi gelirle karsilayabilecektir. Gergekten de
toprak fiyati, topragin degil onun getirdigi toprak rantinin olagan faiz oranma gore
hesaplanmis alis fiyatidir. O halde, rant sermayeye doniistiiriilebilir ve faiz orani
yiikselip diistiikce, topragin fiyat1 da tersine olarak yiikselip diisebilir. Bu, topragin
fiyatinin, toprak rantinin kendisinden bagimsiz olan ve yalnizca faiz orani ile

diizenlenen bir hareketidir. Ama dis etkilerle kar orani ile kar orani ile diizenlenen
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faiz oran1 diisme egilimi gosterdiginde; topragin fiyati, rant hareketlerinden ve
topragin irlinlerinin fiyatlarindan bagimsiz olarak, bir yiikselme egilimine sahiptir.
Toprak fiyatlar1 bu sekilde belirlendigi siirece de, topragin degerindeki yiikselis

emegin deger yitirmesine neden olacaktir.'®

Sonu¢ olarak Marx; temelde Klasik Iktisat¢ilardan cok farkli bir rant kuramu
gelistirmese de, onlarin eksiklerini iyi analiz etmis ve rant sorununu ¢ok daha detayli
ele alarak; ranti kendi felsefesinin temeli olan tarihi perspektife yerlestirerek
kuramin1 zenginlestirmistir. Ranti, kapitalist sistemde toprak miilkiyeti iizerinden
geligen iiretim iliskisinde art1 emegin yarattig1 kullanim degeri toplaminin bir kismi
ve toplumsal gelismenin sonucu olarak ele almakta; sinif iligkilerinin temelinde yer
alan ve piyasa icinde degisken olan bir kavram olarak gormektedir. Marx’in rant
kuraminda c¢ok daha ayrintili olarak ele aldigi bir diger boliim ise, rantin
kategorizasyonudur. Yalniz farklilik rantinm1 ele alan Ricardo’nun aksine Marx;
farklilik rantin1 ikiye ayirmis ve bu kategoriye mutlak ve tekel ranti kategorilerini de

eklemistir.

Rantin Kategorizasyonu

Rant1 verili kosullara ve elde edilme sekline gore tiirlere ayiran Marx, Kapital I1I adli
eserinde rantin olusum kosullarina bakarak rant kategorizasyonlarini aktarmaktadir.
[k olarak Farkhihk Rantim1 (Diferansiyel Ranti) degerlendiren Marx, ise bir {iriiniin
fiyatinin bir boliimiiniin toprak rantina nasil doniistiigli sorusunu sorarak baslar. Ona
gore, satis fiyatlar1 su Ogelerden olusur: “maliyetleri (tiiketilen degismeyen ve
degisen sermayenin degeri) art1, genel kar orani tarafindan belirlenen ve tiiketilsin ya
da tiiketilmesin yatirilan toplam sermaye iizerinden hesaplanan bir kar” (Marx,
2003c: 565). Bu denkleme gore, kar ve maliyet toplamindan olusan {riinlerin
ortalama satig fiyatlari, tretim fiyatlarina esittir. Peki, bu kosullarda karin bir

boliimiinii alan toprak rantinin gelismesi nasil miimkiin olur?

'® Marx bunun icin Fransa’dan bir 6rnek verir. "Rant artiyor, ¢iinkii bir yandan ekmegin, sarabin, etin,
sebzelerin ve meyvenin fiyatlar1 artiyor, 6te yandan emegin fiyat1 aym kaliyor. Eger yash kisiler, 100
yil kadar geriye giderek, babalarmmin hesaplarini incelerlerse, kirsal Fransa'da bir giinliik emegin
fiyatinin bugiinkiiniin aynisi oldugunu géreceklerdir. O zamandan beri, etin fiyat1 ti¢ katina ¢ikmistir.
... Bu devrimin kurbani kimdir? Bir miilke sahip olan zengin adam mi, yoksa orda g¢alisan yoksul
adam mu? ... Ranttaki artis, genel bir felaketin kanitidir." (Du Mécanisme de la Société en France et en
Angleterre, M Rubichon, Paris 1837, s. 101. Aktaran Marx, 2003c: 556)
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Iste bu sorunun cevabini bulmak igin fabrikalarin iiretim giiciinii elde edis bigimlerini
aktaran Marx, buhar giicii ile ¢alisan bir fabrika ile bir ¢caglayan yaninda kurulu olan
ve buradaki su giicilinii kullanan bir fabrikanin diizenleyici piyasada fiyatlar1 esit olan
tirlinleri iiretim kosullarina bakarak, bu sorunun cevabini vermektedir. Maliyet fiyati
g0z Oniine alinarak olusan piyasa fiyatindan satilacak olan iirtinlerin, biri buhar giicti
ile iiretilirken, bir digeri doganin verili olan kaynagi olan su giicii {izerinden {iretim
yapmaktadir ve bu nedenle ilkinin iiretim maliyeti ikincisinin {iretim maliyetinden
yiiksektir. O zaman, diizenleyici iiretim fiyati su giiciinden yararlanan fabrikaya bir
art1 kar saglayacaktir. “Bunun nedeni, metalarini {iretim fiyatinin {izerinde satmalari
degil, tiretim fiyatina satmalaridir, ¢linkii onlarin metalari, istisnai uygun kosullar
altinda, yani bu alanda hiikiim siiren ortalamadan daha uygun kosullar altinda
tiretilmektedir, ya da sermayeleri bu uygun kosullarda islemektedir.” (Marx, 2003c:

566)

Marx’ta arti karin nedeni, ister daha fazla bir biiyiikliikkte sermaye kullanilmasi
yiiziinden olsun, ister sermayenin daha etkin uygulanmasi yiiziinden olsun,
sermayeden dogar. Ama caglayanin su giiclinden yararlanarak iiretim yapan bir
sanayici kapitalistin artt karinda durum bagkadir. Kullanilan emegin artan
tiretkenligi; “... bir doga giicliniin, ama ayni iretim dalindaki tiim sermayenin
emrinde olmayan bir doga giiciiniin uygulanmasina bagl olan, emegin daha biiyiik
dogal iiretkenliginden dogar” (Harvey, 1999: 342) Bu iiretim sekli yeryiiziiniin belirli
boliimlerini elinde tutanlarin emrinde olan, tekel altina aliabilir bir doga giiciiniin
daha biiyiik bir emek iiretkenligi yaratmasidir ve ancak dogada yerel olarak bulunur
ve bulunmadigr yerde, belirli bir sermaye yatirimi ile ya da emegin gayreti ile
kurulmas1 miimkiin degildir. insan eli ile yaratilamayan bu dogal gii¢ sahip olanin
elinde bir tekel olusturmaktadir ve tekel altina alinabilen bu dogal gii¢, her zaman
topraga baglidir. Boyle bir durumda, tireticinin art1 kari, kapitalist sifat1 ile degil, kit
bir dogal giicii tekeli altina alabilen ¢aglayan sahibi sifatiyla cebine girecektir. Aldig
art1 kar, dogal bir giice hakim olmasindan elde edildigi igin toprak rantidir. Toprak
sahibinin art1 kar1 cebine aktarmasinin nedeni ise, toprak miilkiyetidir. Toprak
miilkiyeti, bu art1 karin toprak rant1 bicimine doniistiiriilmesini saglamakta ve dogal
giiciin fiyati yanilsamasini yaratan, fakat tiretim fiyatindan olusan ranti, sermayeye
cevirmektedir. “Aciktir ki, bu rant, her zaman bir farklilik rantidir, ¢linkii metalarin

genel iiretim fiyatina belirleyici bir 68e olarak dahil olmaz, daha ¢ok ona dayanir.
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Degismez bir bi¢cimde, bir yanda tekel altina alinmis dogal giice egemen olan 6zel bir
sermayenin, bireysel iiretim fiyat1 ile, 6te yanda s6z konusu iiretim alanina yatirilan

toplam sermayenin genel iiretim fiyat1 arasindaki farktan dogar “ (Marx, 2003¢: 572).

Marx bu ornek ile aktardigi, liretim iliskileri iginde fiyat1 belirleyen ve sermayeye
doniisen farklilik rantini bir de toprak {izerinde kavramsallagtirir. Topraktaki farklilik
rantin1 tanimlamaya da, ilk olarak Ricardo’nun “Rant, her zaman, esit noktalarda iki
sermaye ve emek kullanimi ile elde edilen iiriinler arasindaki farktir” (Ricardo: 1852:
59, aktaran Marx, 2003c: 573) soziinii dogrulayarak baglar. Fakat Ricardo yalnizca
topragin yayilmasi ve yeri ile ilgilenirken, Marx, rant1 iiretim iliskileri i¢cine de sokar.
Marx ta Ricardo’da da oldugu gibi; esit biiytikliikteki toprak parcalarina uygulanan
esit nitelikteki emek ve sermayenin, esit olmayan sonuclarinin, iki genel nedeninin,
topragin verimliligi ve yerine bagli oldugunu sdyler. Ona gore, bu konu ile ¢ok
ugrasmasa da, topragin yeri; yerlesim durumuna gore toprak parcalarinin
ekilebilecegi siray1 belirleyen bir 6gedir. Topragin verimliligi ise, topraktan elde
edilen tirtin miktar ile kotiiden iyiye dogru ekim sirasinin belirleyicisidir ve farklilik
rantinin bu iki nedeni karsit yonlerde isleyebilir. Belirli bir toprak parcasi, cok uygun
bir yere sahip olabilir, ama verimliligi ¢ok diisiik olabilir ya da tersi olabilir. Fakat
Marx’mn farklilik rantin1 yaratan iki nedenine, daha ¢ok verimlilige iliskin olmak
lizere, caligmasinin ilerleyen boliimlerinde topraga yatirilan iyilestirici sermaye ile

yaratilan verimlilikte girer.

Marx’a gore; “Topragin kullanim degeri, elde edilenleri (mineraller gibi), liretim
icinde harekete gecen doga giiclerini (riizgar ve su giicli gibi), ya da yeniden iiretimin
devamliliginin temelini igerir” (Harvey, 1999: 334). Bu kullanim degerini yaratan ilk
iki tanim tiretimin durumunu ve elementlerini belirtirken; ti¢lincii tanim ise, topragin
konumunu isaret etmektedir. Bu kavramlara sahip olma durumu yani, toprak
miilkiyeti ise rant1 yaratan unsurdur. Bu unsurun durumu ise az 6nce siraladigimiz {i¢
tanimin nicel ve nitel durumlarina gore farklilk gostermektedir. Iste bu farkliligin

sinamasini yapan ve nedenlerini olusturan ise farklilik rantidir.

Marx’a gore; liretim Orneginde belirttigi ve Ricardo’nun da bahsettigi gibi toprak
rantinda, en kotii iirlin veren topraktaki, yani rant1 en diisiik topraktaki {iriiniin piyasa
fiyatidir. Uretim sirasinda doganin hediyesi olan iiretim giiciiniin kullanimi piyasa

fiyat:1 izerinden bir avantaj yaratirken, burada topraktan alinan {iriiniin miktar degeri
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piyasa fiyatindan avantaj yaratmaktadir. En kotii toprak iiretime girdikce de, piyasa
fiyatim1 belirleyen kotii toprakta rant elde etmeye baslayacaktir. Fakat Marx’in
kurami Ricardo’dan burada ayrilir, Ricardo niifus artisi ile iyi topraklardan kotii
topraklara dogru bir hareket olacagim1 tanimlarken; Marx’ta bu iki yonli de
olmaktadir. Ona gore; farklilik ranti daha iyi topraktan daha koétiiye ilerleyen bir
sekilde gelistigi gibi, daha kotiiden daha iyiye dogru bir gelisme de
gosterebilmektedir. Farklilik rant1 i¢in kosul farkli toprak tiirleri arasindaki

esitsizliktir (Marx, 2003c: 574 — 578).

Ricardo’nun iyiden kdtiiye inen bir ¢izgi seklinde tanimladig: farkliligi kabul ederek
ve onun gibi en kotii topragin verimlilik getirmedigini sdyleyerek teorisini anlatan
Marx’ta; ilk basta analizini basitlestirmek i¢in kabul ettigi bu varsayimin ters yonlii
de islemeye basladigi goriiliir. Yani Marx’ta en kotii toprakta farklilik ranti
getirebilmektedir. “Farklilik rantinin gelismesi ve biiyiimesi, hem sabit, hem de artan
fiyatlar icin ve hem daha kotii topraktan daha iyi topraklara dogru devamli bir
ilerleme i¢in, hem de daha iyi topraktan daha kotii topraklara dogru devamli bir

[13

gerileme icin aymi kalacaktir” fakat, “... fiyatlar sabit oldugu ve ekilen toprak
pargalarinin farkli verimliligi degistirilmeden kaldig1 zaman, ar basina ortalama rant,
ya da sermaye lizerinden ortalama rant orani ekimin genislemesiyle artabilir” (Marx,
2003c¢: 590). Topragin ekimi icin, daha yiiksek toprak verimliligi, bu verimlilikten
hemen yararlanmay1 getirecek ve dogal olarak verimligi zayif bir toprakta
oldugundan daha biiyiik rant elde edilecektir. Fakat bu sermaye eksik oldugu zaman
ele alinmasi gereken bdyle bir toprak tiiriiniin ranti, topraklarin genislemesi, emek ve
sermayenin daha fazla kullanimui ile toplam rant1 arttiracak ve bu da rant1 kotii toprak
icinde miimkiin kilacaktir. Rant sadece topraklar arasindaki verimlilik sonucu
degildir, tiim {iilkenin ekili topraklarinin artig1 yani ekili topraklarin geniglemesi ve
topraga daha ¢ok sermaye ve emek yaratilmasi toplam ranti1 arttiracaktir. Clinkii bir
diger tarafta, toprak irilinliniin piyasa fiyati olusurken en kalitesiz toprak iginde
gecerli olmak iizere, piyasa fiyatinda iiretim maliyetleri ve emek fiicreti yaninda,
farklilik yasasindan bagimsiz olarak her zaman bir art1 daha olacaktir. Topraktaki
farklilik rantin1 anlatmak icin en kotii topragin rant: sifir kabul edilse de, bu rant sifir
degildir ve faklilik rant1 acisindan bunun sifir mi yoksa daha biiyiik bir deger mi

oldugu da 6nemli degildir (Marx 2003c: 655 — 659).

30



Iste bu noktada Marx topragin verimligi geregi, esit sermayenin farkli iiretkenligini
acikladigr birinci farklilik durumuna ek olarak, bir diger farklilik ranti daha
tanimlamaktadir. Onun Farklihk Ranti II ise; ayni topraga ardi ardina yatirilan
sermayenin degisen iretkenligidir. Farklilik rantinin ikinci bigimi esasinda farklilik
rantinin birinci bi¢iminin sadece farkli bir sekilde tanimlanmis halidir. Diger bir
anlatim ile Farlilik rant1 IT; birinci bigimden farkli olarak arazinin 6zgiin kosullarinin
degil, arazide sermaye yatirnmi ve insan emegi ile yapilan iyilestirmeler sonucu
dogan farkliligin rantidir ve aynmi farklilig1 bagka bir nedenle tanimladigindan farlilik
rant1 I, farklilik ranti I ile 6zdestir. Clinkii topraga yatirilan sermayeden esit olmayan
sonuglar elde edildikce, farklilik rant1 olacagi sdylemi gegerlidir ve sermayenin ardi
ardina bir topraga ya da farkli bir topraga yatirilmasi, ne verimlilik farkinda ne de
topraktan elde edilen iirlinde bir degisiklige neden olmayacaktir. Diger bir anlatim
ile, sermayenin daha iiretken bi¢cimde topraga yatirilmasi farklilik rantinda bir
degisiklik yaratmayacaktir. Bu nedenle Marx’in farklilik ranti II’yi aktardigi,
farklilik rantinin ikinci bigimi baslikli boliime baslarken sordugu: “farklilik ranti,
niteligi geregi, yalnizca topraga yatirilan esit sermayelerin farkli {iretkenliginin
sonucuydu. Ama, eger farkli iretkenlikteki sermayeler ard arda ayni toprak
parcasina, ya da yan yana, farkli toprak parcalarina yatirilirsa, sonuglar ayni olmak
kaydiyla, bir sey fark eder mi?” (Marx, 2003c: 594) sorusunda belirttigi gibi sonuglar

ayni olsa da, iki durum arasinda siire¢ acisindan bir degiskenlik vardir.

Farklilik ranti II’de, artt karin toprak rantina doniistiiriilmesi agisindan; esit
sermayelerin yan yana esit toprak alanlarina esit olmayan sonuglarla m1 yatirildigi,
yoksa bunlarin ayni topraga ard arda mi yatirildigr biyiik olgiide fark eder. Ayni
topraga ardi ardina sermaye yatirnmi yapilmasi, arti karin toprak rantina
dontistiiriilmesini daha degisken bir siirece cevirir. Toprakta iyilestirme amagh
sermaye yatirimi siirekli ise, topragin farklilik verimliligi yapay olarak yiikseltilir ve
toprak sahibinin ranti, ¢iftcinin o topraktan ayrilmasi ile farklilik ranti DI’in
verimliligiyle ¢akisir. Yani ¢ift¢inin yatirimi ile toprak verimligi artar ve o ayrilinca
toprak sahibinin ranti yiikselir. Bu ylizden rantin degerlendirilmesi, genel olarak
farkli verimlilikteki toprak pargalari iizerinde rant saptanmasina, yani farklilik ranti
I’e dayanmaktadir (Marx, 2003c: 595 — 603). Marx, farklilik rant1 1I’de farklilik
rantin1 toprak pargalarinin degisen verimliligine indirgedigi birinci bigimine ek

olarak; farkliligimm bu bi¢iminde sermaye yatirimi ve iiretim fiyatlarin1 dncelemesi
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nedeniyle, degismeden kalan, diisen ve ylikselen bir iiretim fiyatina, art1 kar ile rantin

iliskiselligine bakarak bu degiskenlerle birlikte ranti analiz etmektedir.

Farklilik rantna iliskin tamimimni iki ayri bigimde aktardiktan sonra Marx, rant
analizine Mutlak Rant ile devam eder. Marx’in yorumu ile: “Toprak, yalnizca
sermaye ve niifusla ilgili degil, ama gercekte sinirsiz bir unsur olsaydi, yani ‘su ve
hava’ gibi ‘siirsiz’ olsaydi, ‘sinirsiz miktarlarda var olsaydi’, [alintilar Ricardo‘nun]
o zaman, pratikte topragin bir kisi tarafindan miilk edinilmesi hi¢bir bi¢imde bu
topragin baska kisi tarafindan miilk edinilmesine engel olmazdi. Bu durumda, (hem
devlet ve hem de toplumsal miilkiyet olarak) 6zel toprak miilkiyeti var olamazdu.
Bunun yani sira, topragin niteligi her yerde ayni olsaydi, onun karsiliginda rant
almamazdi. ..” (Marx, 1999a: 80) Yani Marx’a gore; toprak doganin kit ve
iiretilemez bir kaynagi olmasaydi, 6zel miilkiyet ve toprak ranti da olamazdi ve

tarimsal rant bir tekel fiyatini igaret etmezdi.

Bu sekilde toprak, 6zel miilkiyete ait dogal bir iirlin, smnirli ve miilk edinilebilir
niteligi ile tekel oldugu sebebiyle, bir art1 deger bileseni yani rant1 yaratmaktadir. Bu
tiretim alani, miilkiyet nedeniyle sanayi de oldugu gibi acik bir eylem alani degildir.
Topraktaki 06zel miilkiyet tekeli, sermayenin sanayiden tarima serbestce
aktarilmasina engel olmaktadir. Bu durumda, topraktaki o6zel miilkiyet tekeli
nedeniyle, tarimda ayn1 miktarda sermayenin sanayi sermayesine gore daha fazla arti
deger {irettigi goriiliir. Fakat bu fazla art1 degerin sanayi sermayesi ile paylasiminin
oniinde engeller vardir. Toprak sahipleri, toprak tizerindeki 6zel miilkiyet hukuku
geregince, sermayelerini topraga yatiran kapitalistten arti degerin bir kismim
almaktadir. Marx topragin sinirliligr ve topragin 6zel miilk olmasi olgular: arasindaki
farkliligr belirgin bir bicimde gostermekte ve mutlak rantin farklilik rantindan ayri
olarak var olmasmin nedeni buna baglamaktadir (1999a: 80-81). ” Alain Lipietz,
Marx’1n toprak rantini inceledigi ¢alismasinda Marx’1n farklilik rant1 ile mutlak ranti
ayirmasindan cesaretle toplam ranta iliskin bir formiilasyon gelistirmistir. Buna gore

(Lipietz, 1985: 138):

V. 1. Lenin Tarimda Kapitalizm kitabinda Marx’in rant teorisi lizerine yaptig1 elestiri de: “Mutlak
rant, yalnizca farklilik rantinin 6zel bir bigimidir ve bunlardan birini 6tekinden ayirt etmek yanlistir;
ayrim, ayni ve tek bir olgunun tamamen keyfi ikiye katlanmis bir yorumuna, yani iretimdeki
etmenlerden birinin tekel miilkiyetinde olmasi olgusuna dayanir” (Lenin, 1996:74). sozii ile Marx’in
rant kategorilerine farkli bir yorum getirir. Marx kesin bir dille mutlak ve farklilik rantlarinin bir
aradaligini ifade etmese de Lenin bunu yapmaktadir.
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“farklilik rant1 + mutlak rant1 = toplam rant”tir.

Bagka bir tanimda ise Nikitin tarafindan mutlak rant; “Kapitalistler, toprak sahibine
toprag1t kullanmak i¢in gereken Odemeyi yapmadan, tarimsal iiretim hazirligina
girisemezler. Toprak tizerindeki 6zel miilkiyet hukuku geregince, toprak sahibinin,
pesin olarak aldigi haraca mutlak rant denir” (Nikitin, 1990: 142). seklinde
tanimlanmaktadir. Marx ise mutlak rantin 6ziinii su sekilde tanimlar: “Ayni1 art1 deger
orani ya da emegin somiiriilme derecesi verilmisse, cesitli iiretim alanlarindaki esit
Olclide biiylik sermayeler, degisen ortalama bilesimlerine uygun olarak farklh
miktarlarda art1 deger iiretirler. Sanayide bu cesitli art1 deger kiitleleri, bir ortalama
kar halinde esitlenirler ve toplumsal sermayenin tam pargalari olarak bireysel
sermayeler arasinda esit bigimde dagitilirlar. Uretim, ya tarim ya da hammaddelerin
cikarilmasi igin topragi gerektirdigi zaman, toprak miilkiyeti, topraga yatirilan
sermayeler arasinda bdyle bir esitlenmeyi engeller, ve tersi durumda, genel Kkar
oranina esitlenmeye katilacak olan arti degerin bir boliimiinii ele gegirir. O halde,
rant, metalarin degerinin ya da daha 6zel olarak arti degerin bir boliimiinii olusturur
ve onu emekgilerinden cekip almis olan kapitalistlerin kucagina diisecegi yerde, onu
kapitalistlerden ¢ekip alan toprak beylerinin payina diiser” (Marx, 2003c: 678). En
kisa tanimini biz yaparsak; mutlak rant, toprak sahibinin en kotii topraktan bile rant

elde etme becerisidir.

Marx’in aktarmaya calisacagimiz son rant kategorisi ise Tekel Rantidir. Marx,
esasinda tiim rant kategorilerinde tekel olma durumundan bahsetmesine karsin, tekel
rantin1  yeryliziiniin ¢ok 06zel kosullarinin tekel altina alinmasinin ve toprak
sahiplerinin topraklarinin pazar fiyatini yiikseltmek i¢in girdikleri rekabetinin sonucu
olarak goriir. Tekel rantin1 biiylik oranda arsa ve konut rantlar1 {izerinden agiklayan
Marx, tarimsal tiretimde yalnizca topragin fiyati konusu iginde {iirlinlerin goéreceli
degeri iizerinden, ¢ok sinirlt bir tekel rantindan bahsetmektedir. Kiigiik miktarlarda
ve cok Ozel degere sahip bir iiretimin, toprak sahibine tekel ranti kazandiracagini
sOyleyen Marx; olaganiistii kalitede sarap lireten bir bag Ornegini verir. Ona gore,
sarap icicisinin serveti ve diiskiinliigii ile belirlenen tekel fiyatina sahip bu iiriiniin
degerinden fazlaligi, bagciya 6nemli bir art1 kar saglayacaktir. Bir tekel fiyatindan
gelen bu art1 kar, miilkiyet hukuku geregi yeryliziliniin essiz 6zelliklerle donanmis bu

parcasinin iizerinde birilerinin tasarruf hakki bulundugundan, ranta doniisecek ve
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toprak sahibince bu ranta el konacaktir. Burada goriildiigii gibi 6zel bir iiriiniin tekel

fiyat1, alic1 talebi nedeniyle rant yaratmaktadir.

Ozel iiriiniin yarattig1 durumu agiklamak iizere; rantin, iiriiniin ya da topragmn bir
tekel fiyati mevcut oldugu igin, bir tekel fiyatindan mi1 kaynaklandigi; yoksa bir rant
mevcut oldugu icin, iirlinlerin bir tekel fiyatindan mi satildig1 arasinda bir ayirim
yapilmasi gerektigini sOyleyen Marx: “Bir tekel fiyatindan s6z ettigimiz zaman,
genel olarak, genel iiretim fiyatiyla oldugu kadar {irtinlerin degeriyle de belirlenen
fiyattan bagimsiz olarak yalnizca alicilarin satin alma sevkleri ve &6deme
yetenekleriyle belirlenen bir fiyati kastediyoruz™ (Marx, 2003c: 680). der. Buna gore,
tekel ranti; tiretim maliyetleri ve {irlin degerinin fiyattan bagimsiz olarak, alicinin
satin alma istegi ile belirlenen tekelci bir fiyatin sonucudur. Bu sekilde tekel rant1, bir
yandan az once goriildiigii gibi, cok 6zel nitelikteki topragin tasarruf hakkini elinde
tutan toprak sahibinin o topragi kullanan iireticiden elde ettigi rant iken; diger
taraftan da, toprak sahiplerinin yiliksek rantlar 6denmedikg¢e topragi elden ¢ikarmama
istekleridir. Topragin yetersiz ve kit kaynak olmasi nedeniyle talep edilen ikinci rant
modeli de, tekel fiyat1 yaratmakta ve tekel ranti1 olarak el konmak istenen bu rant,
konutun maliyetinden tarimsal {liriinlerin maliyetine kadar pek ¢ok {iriiniin fiyatin1 da

etkilemektedir.

Goriildiigii gibi esasinda Marx, tiim rant kategorilerinde tekel olma durumundan
bahsetmis olmasina karsin, tekel rantin1 da diger kategoriler ile iliskisel olarak
aktarmaktadir. Fakat aralarinda énemli ayirimlar da vardir. Ilk olarak, farklilik ranti
ile mutlak rant; ayr iki tiir tekele bagliliklari ile birbirinden ayrilir. Bunlardan biri
farklilik rantinin kaynagini olusturan, isletme konusu olarak toprak iizerinde kurulan
tekel, digeri ise mutlak rantin dogdugu topragin 6zel miilkiyetinden gelen tekeldir.
Toprak miilkiyeti tizerinden siniflanan tekel ranti ve mutlak rant arasindaki ayrimin
nedeni ise; tekel rantin1 bir kisinin bir baskasinin 6zellikle istedigi ya da ihtiyag
duydugu bir seye sahipligi yaratirken, mutlak rantin belli bir {iretimde, iiretim

kosullarinin sonucu olarak yaratilmasidir” (Harvey, 2003: 168).
1.1.4. Toprak Sahibinin Hakki: Neo Klasik Iktisat

Klasik iktisat’in ve Marksist yaklasimin ardindan rant konusunda 6nemli eserler
veren bir diger iktisat okulu, Klasik iktisadin elestirisi ile ortaya ¢ikan Neo Klasik

iktisattir. 19. yy ortalarina kadar elestirilere maruz kalsa da egemenligini siirdiiren
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Klasik Iktisatin, Alfred Marshall’in yeni iktisat anlayisi ile egemenligi sona ermis ve
Marshall Neo Klasik Iktisadi kurmustur. Marshall yaptig1 iktisat tanimu ile iktisada
yeni bir ¢ehre kazandirarak yeni bir iktisadi diisiince yaklagimi baslamistir. Ona gore
iktisat; insanin, giinliik isi icinde incelenmesidir. Marshall “iktisat refahin maddi
gereksinmelerine ulagsmak ve onlart kullanmak ile siki sikiya ilgili baz1 bireysel ve
toplumsal hareketleri inceler” (Giingor; 2009). Bu yaklagimi ile Marshall iktisad1
insan davranislar1 bilimi olarak ve Klasik iktisat¢ilarin aksine politikadan bagimsiz

olarak ele alir.*®

Ekonominin her defasinda kendiliginden ve bir miidahaleye gerek kalmadan tam
istihdamda dengeye gelecegi ve ekonomiyi kendiliginden tam istihdamda dengeye
getiren mekanizmanin temelini emek teorisinin olusturdugu seklindeki Klasik
Iktisatcilarin iddiasi; Marshall’in actigi yolda Neo Klasik iktisat ile degisiklige
ugramistir. Onlar Klasik Iktisadin tersine, emek deger teorisinden ziyade mallarin
faydalilik dereceleri iizerinde durmuglar ve toplumsal uyumun smiflar arasi
iliskilerden degil, bireysel faydadan kaynaklandigin1 savunmuslardir. Ayrica, piyasa
ekonomisinin basarisizligini kabul eden Neo Klasik Iktisat, piyasa ekonomisinin tek
basgina optimumu saglamaktan uzak oldugunu; bu nedenle kamu ekonomisine gerek
oldugunu savunmaktadir. “Neo Klasiklere goére piyasa ekonomisini basarisizliga
ugratan baslica faktorler; tam rekabetin gerceklestirilememesi digsal ekonomiler,
i¢sel ekonomiler, kamusal mallarin {iretilme zorunlulugu ve marjinal maliyetin sifir
oldugu iretim faaliyetlerinin varligidir.” (Savas; 1997: 585) Kendilerinden once
Klasik lktisat i¢inde emegi defer kaynagi olarak gérmeyen Say ve Senior’un
mirasint devralan Neo Klasikler, faydayr degerin temeline yerlestirmis ve emek
kuramini reddederek, smif ¢ikarmi 6n plana ¢ikarmislardir. Onlarin bu faydact deger
anlayigina gore; sermayeden dogan degerin bilesenleri olan Kar, rant ve faizi elde

etmek, sermayenin ve sermayeye sahip olanlarin hakkidir.

Neo Klasik Iktisatcilarin sermayenin hakki olarak gordiikleri rant ile ilgili kuramsal

acilimlarinda ise rant; toprakta yapilan {iretim sonucunda iireticilerin olusturdugu

18 F. Vural Savas (1997: 583 -584)’a gore “Klasik iktisatcilarin ¢ogu, iktisat ile politikanin birbiriyle
siki iligki i¢inde oldugunu diisiiniiyor ve bu nedenle politik ekonomi adin1 daha uygun buluyorlardi.
Marshall ise ilk defa iktisat kelimesini kitabinin isminde kullanmus bir iktisatgidir. Ote yandan bu
tanim iktisadin konusunu ¢ok genis ve esnek bir bi¢imde belirlemistir. Marshall’in boyle genis ve
esnek bir alan belirlemedeki esas amaci, iktisat ile diger sosyal bilimler arasina kati ve kesin sinirlar
koymama istegidir.”
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tim arti degerdir. Neo klasiklerin fayda temelli kurami, ranti dert edinen Oncii
okullardan bu yaklagimlar ile ayrilmaktadir. Klasiklere gore, toprak iizerindeki
iiretim sonucu olusan artt emek; Marx’a gore ise, topragin kullanim hakkini elde
etmek i¢in toprak sahibine &denen pay olan rant; Neo Klasik iktisatta
farklilasmaktadir. Neo Klasik Iktisatta iireticilerin topraktan elde ettikleri art1 degerin
tiimii rant olarak tanimlanir. Toprak, pazar i¢inde sahibine gelir saglayan ve daha
fazla kar getirmesi i¢in kullanima agilan bir ekonomik faaliyet alanidir ve rant bu

ekonomik alan {izerinde arz ve talep sahiplerinin davraniglart {izerinden

belirlenmektedir (Hunt, 2005).

Sanayinin giderek bliylidiigli ve sanayi sermayenin 6n plana ¢iktigi bu donemde,
toprak sahipliliginin azalan 6nemi ve sermayeyi mesrulastirma egilimi; rant
yaklagimlarinda da kendini gostermis ve daha once hak edilmemis gelir olan rant
biitiin {iretim girdilerini kapsayacak bi¢cimde genisletilmistir (Kazgan, 2004: 165).
Kendilerinden oOnce ranti kavramsallastiran ve degeri rant, kar ve lcret olarak
kategorize eden yaklagimlarin tersine; bu kategorizyonu reddederek tiim iiretim
girdilerini aym potada eriten Neo Klasiklerle birlikte, rant kavrami okunurlugunu
kaybetmistir. Pazarda arz ve talep davranmiglart {izerinden gelisen kuram, bu
aynilastirma sonucu; degeri kategorize eden yaklasimi kaldirarak, rantin kavram

olarak okunabilirligini de azaltmistir.

Onlarin rant1 Uiretim girdilerinin tiimiine endeksleyen ve toplumun sinifsal ayrimim
yok sayan yaklagimlari; sermayenin kari ve emegin iicretinin de rant igerdigini ve her
iki grubunda, rakipleri tarafindan yeniden {iretilemeyecek bir avantajdan
yararlandiklari i¢in rantin bir boliimiine sahip oldugunu sdyler. Onlarin siifsal ayrim
tasimayan toplum algilarina gore; gelir farkliliklarinin toplum iginde bir 6nemi yoksa
rantin ya da karin sahibini bulmaya yonelik bir arayista anlamsiz olmaktadir
(Kazgan, 2004). Bu sekilde faydaciligi temel alan yaklasimda, rant, kar ve iicretin
arasindaki farkin siliklesmesi; kapitalizmin en temel 06zelligini de ortadan

kaldirmakta ve kapitalizmi mesrulagtirmaktadir.

Onlarin marjinal maliyetin sifir oldugu iretim iliskileri tanimina gore, topragin
verimliligini de marjinal verimliligi belirler. Toplumsal boliisiimii de marjinal
verimlilik sonucunda agiklayan yaklagima gore; toprak ta emek ve sermayede oldugu

gibi marjinal verimliligi oraninda, onlarin iicret ve kar olarak aldiklar1 pay gibi
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gelirden rant olarak bir pay alir. Bu boliisiim iliskisi i¢cindeki dengede bir artik ta
kalmamaktadir (Schumpeter, 2006: 936).

Ricardo’nun rant kavramina elestirel yaklasan ve onun iirliniin fiyat1 yiiksek
oldugundan rantin ortaya ¢iktigini belirten yaklasimini yetersiz bulan Neo Klasik
Iktisada gore; “topragin ranti, gelirin béliisiimii sorunundan ¢ok genel fiyat teorisinin
yalnizca bir diger yoniidiir” (Evans, 1988: 4; aktaran Yakar, 2002: 20). Onlara gore
Ricardo’nun kuramini olusturdugu zamanin kosullar i¢inde dogru olan yaklasimi
tizerinden gecen zaman ile degismis ve evrensel bir gercek olmaktan uzaklagmistir.
Daralan arz ve tahil fiyatlarinin yiiksekligi durumunda teorisini olusturan Ricardo,
tahil fiyatlarindaki ytiksekligi toprak sahiplerinin talep ettigi rantta aramig ve rantin

iiretim maliyetleri i¢cine girmedigini sOylemistir.

Neo Klasiklere gore, bu durum c¢ag igin gecerli iken onlarin dénemini
yansitmamaktadir. Onlara gore, toprak ranti {iretim maliyetlerinin bir unsurudur ve
topragin marjinal maliyeti oldugundan toprak sahibi topragini en iyi geliri elde etmek
icin kullanir. Bu durumda, onlarin Ricardo’nun rantina getirdigi bir diger elestiriyi
saptamaktadir. Ricardo’ya gore, topragin tek bir kullanim bicimi ve tek bir {riinii
varken; onlar marjinal maliyet iizerinden alternatif iiretim tercihlerinin olmasi
gerektigini ve rantin {iretimin maliyet kalemlerinden biri oldugunu sdylerler. Bu
vurgulart ile de Neo Klasikler, Ricardo’nun rant kuramini elestirerek Smith’in ranti
degeri belirleyen tiretim maliyetleri i¢inde siniflandirdig: teorisine yaklasirlar. Emek,
sermaye ve topragi aynilastirma ugrasinda olan, Marx karsisinda emek deger
teorisini siliklestirmeye calisan ve ekonomide bir artifin olmadigimi kanitlamaya
calisgan Neo Klasikler; emek deger teorisini izleyen Ricardo’nun yerine, liretim
maliyetlerinin toplami iizerinden hareket eden Smith’in teorisini kendilerine yakin

bulmuslardir.

Divit¢ioglu’na (1982: 142) gore, Neo Klasik yaklagimin Marshall ile birlikte
baslayan ranti kavramsallastirma ugraslar ile getirdigi bir diger yenilik ise; rantin
tanimini kitlik rant1 olarak gordiikleri toprak ranti ve topraktaki iretim iligkilerinden,
kit kaynaklara dayanan tiim iiretim iligkilerine ve iiretim faktorlerine yaymalaridir.
Tiim tretim iliskilerine yaydiklar1 bu yaklasim ile de, topragin kullanimi karsilig
toprak sahibine 6denen bedeli ticari rant olarak tanimlayarak; ticari rant1 da, topragin

mevcut durumunu korumak i¢in yapilan minimum 6deme olan transfer geliri ve
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transfer gelirinin {lizerindeki 6deme olan iktisat rant1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Topragin arz durumuna gore oranlari degisen transfer geliri ve iktisat ranti, eger
toprak arz1 yiiksek ise ticari rantin i¢inde transfer geliri, aksi durumda ise iktisat ranti
yiiksek olacak sekilde dengeye gelmektedir. Bu durumda toprak arzi sifir iken ticari
rantin tamamini iktisat rant1 olustururken, toprak rantinin sinirsiz olmasi durumunda

da ticari rantin tiimii transfer gelirlerine denk olmaktadir.

Neo Klasik Iktisatgilarin kentsel rant konusundaki 6zgiin calismalarma Hunt’m
(2005: 361 — 376, 203 — 225, 231 — 241) anlatisindan yararlanarak bakildiginda ise;
devletin piyasaya miidahalesini savunan, kapitalist miilkiyet sistemini savunan ve
toplumun degil bireyin iktisadi davranisini sorun edinen, serbest piyasanin biitiin
insanlarin ¢ikarlari ortiisecegini ve gelir dagilimimin {iretim faktorlerinin marjinal
verimliligiyle belirlenecegini sdyleyen Neo Klasik Iktisadin kurucusu Marshall’a
gore; rant topragin bereketliliginden yaratilan bir artik ve toplumsal bir maliyet
gerektirmemektedir ve rant miilkiyet sahipliginden kaynaklanan bir gelir cesidi

olarak tanimlanmaktadir.

Neo klasiklerin ortak goriisli olan bu yaklagimi kabul etmeyen kuramcilarda vardir.
Neo klasik diisiince iginde iiriin veren ve faydaci bir bakis agisina sahip olan William
Thompson ve Thomas Hodgskin ise ranti ve kar1 yasallastirilmis soygun olarak
tanimlayarak, emek deger kuramini benimsemisler ve iscilerin iiretim araglar
tizerinde herhangi bir denetimleri olmadigi siirece smif g¢atismasinin olacagini
vurgulamiglardir. Onlara gore kar ve rant iireticilerin iizerlerinde baski kurabilen
gruplara 6denen bedeldir ve kar ile rantin artis1 ile fiyat artiglar1 olusacagindan
emekgilerin tiriinler i¢in 6deyecegi fiyat artacaktir. Bu nedenle de kar da rant ta birer

soygun aracidir.

Neo Klasikler i¢inde bir diger farkli goriis ise, kapitalizm savunusu agisindan
onlardan daha uglarda gezinen, rekabetin kutsalligina inanan ve kar, rant ve faiz elde
etmenin kapitalistlerin hakki oldugunu savunan Frederic Bastiat’tir. Ona gore rant,
topragin 0zgiin kosullarindan dolay1 elde edilen herhangi bir vasfinin sonucu
degildir. Rant, insanin toprag: iyilestirmesi sayesinde gerceklesir ve bundan dolay1

da topragin lizerinde iyilestirme yapan kapitalistin hakkidir.
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1.2. KENTSEL RANT KURAMI

Bir 6nceki boliimde aktarildig1 gibi, ilk olarak Klasik Iktisatcilarn tanimladiklari
politik iktisat ile birlikte baslayan rant kavraminin detayli analiz c¢alismalari;
onlardan sonra kavrami analiz eden Marx ve de Neo Klasikler i¢in referans
calismalari oldu. Politik iktisadin ve rant yaklagiminin elestirisini yaparak bu kurama
ek yeni rant kategorileri yaratan Marx ile onlarin kuramini takip ederek elestiren ve
rant1 farkli alanlarda tanimlayarak yeni kavramsal agilimlar gelistiren Neo klasikler;
takip eden kentsel rant kurami ¢alismalarinin da ayrim noktasi olan iki yaklagim
halini aldi. Kente ve kentsel toprak sorununa iliskin ¢aligmalarin baslangict kabul
edilen 20 yy. ile birlikte, Neo Klasik Iktisat ile Marksist Iktisat; kentsel rant
caligmalarinin temelini olusturdular. Marksist ve Neo Klasik Okulun takipgileri,
beslendikleri kuramsal yaklasimlar tarafindan yeterince Onem verilmeyen arazi
kullanim bigimleri ve kentsel toprak caligmalari ile kentsel rant kuraminin gelistigi

iki ana ekseni belirlediler.

Kentsel rant kuraminin aktarildigi bu béliimde de, kentsel rant ¢alismalarina yon
veren bu iki ayr1 kutbun ortaya koydugu kavramsal c¢evreye yer verilecek ve rant
kategorileri iizerinden kentsel topraga iliskin kavramlar agiklanacaktir. ilk olarak,
kronolojik siralamaya devam edilerek, 6zel miilkiyeti savunan ve Neo Klasik ¢izgide
Ricardo’nun farklilik rantini temel alan yaklasimlar aktarilacaktir. Onlar izleyen
boliimde ise, Marx’in rant kategorizasyonunu temel alarak 06zel miilkiyetin
elestirisini yapan Marksist kuramcilarin kentsel rant kuramina yaklasimlar1 ele
almacaktir. Son bolimde devam eden ii¢c ayr1 baglik ile, calismanin ilerleyen
boliimlerinde bizlere referans olacak olan ve Marksist kentsel rant kurami iginde
gelisen mutlak rant, farklilik ranti, tekel rant1 kavramlar iizerinden kentsel toprakta
rantin olusum stireci ve kentsel toprakta rant1 ortaya koyan kavramlar tartisilacaktir.
Burada verimlilik ve sermaye yatirnminin yarattigi avantajlara gore Marx’in ikiye
ayirdigr farklilik ranti, kentsel toprakta sermaye yatirimi ile kamu hizmetlerinin ve
planlamanin yarattigt verimliligi agiklamak iizere kullanilacak; mutlak rant ile
miilkiyet kavram tartisilacak ve kit kaynak olarak topragin olusturdugu tekel rant1 ile

kentsel toprak piyasasina iligkin kavramsal agilimlar yapilmaya ¢alisilacaktir.
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1.2.1. Neo Klasiklerde Kentsel Rant; Yerlesim Kuramlari

Klasik Okulda 6n planda olan iktisadi gelisme, 19. yy sonlarina dogru yasanan
teknolojide degisim, niifus artis hizinda azalma egilimi, yiikselen iicretler ve payi
diisen toprak rant1 gibi gelismeler ile yerini Neo Klasik Iktisada birakir. Bir nceki
boliimde genisce anlatildig gibi, Neo Klasik Iktisadin yiikselisi ile toprak sahipleri
ekonomi de artik 6nemsenmeyecek bir simif haline gelir. Klasik Okulun toprak
rantini, toplumun (kapitalistlerin) ¢ikar1 aleyhine yiikselen hak edilmemis bir gelir
tirii olarak ispatlamak gayreti de; Neo Klasik Okul’da yerini kapital gelirinin
evrensel bir kategori ve hak edilmis gelir oldugunu ispatlamaya birakir. (Kazgan,
145) Klasik emek deger teorisinin yerini ise, biitiin tiretim girdilerinin tiriinii birlikte
yarattigini sdyleyen marjinal analiz yonetimi alir. Smith’in de teorisinde basitge
bahsettigi sekli ile rant, Neo Klasiklerle birlikte tiim tiretim girdilerine genellestirilir.
Boylece kapitalizmin adil bir sistem oldugu ve uyumu yarattigi kanitlanarak,
kapitalizm mesrulastirilir. Bu yontem ile rant; Neo klasiklerde, Smith’te oldugu gibi
tim dretim girdilerine endekslenirken, bir taraftan da Ricardocu farklilik rantinin
iktisadi olarak aranmasinin teorisi olarak gelisir. Kuram daha sonra iyice olgunlassa
da, ilk Neo Klasiklerin ele aldig1 kentsel rant teorilerinde benzer bir yol

izlenmektedir.

Neo Klasiklerin kentsel rant kuramina bakildiginda, iktisadi yaklagimlart esas itibari
ile Smith ile 6zdeslesse de, kuramin Ricardo’nun verimlilik farkina dayanan farklilik
rant1 teorisinden beslendigi goriilmektedir. Ricardo’nun bu yaklagimi iizerine ilk
olarak yerlesim ya da lokasyon kurami olarak gelisen kuramlari, arazinin bulundugu
konum ile elde edilen ranti kendine sorun edinir. Kuram kronolojik olarak
izlendiginde arazi kullanim kuramlarinin ilk 6rnegi; marjinal analiz yonteminin ilk
onciilerinden olan Von Thiinen tarafindan gelistirilen arazi kullanim kuramidir. Daha
sonra Uriin verecek olan kentsel rant kuramlar1 da, Von Thiinen’in merkez pazar
etrafinda disa dogru 1sinsal olarak farklilasan arazi kullanim c¢esitlerine dayanan

yerlesim modeli tizerinden gelisecektir.

Neo Klasik Iktisadin yerlesim kurami 1960°l1 yillara kadar egemen olmus, bu
yaklasim i¢inde gelisen kentsel rant kurami ise 1960’11 yillardan itibaren Alonso’nun

calismalari ile ortaya ¢ikmaya baslamistir. Von Thiinen ile baglayan bu donem ve

40



kentsel rant kuraminin Neo Klasik ekonomi i¢inde yasadig siireg, 6zgiin ¢aligmalar

1s1ginda kisaca su sekilde zetlenebilir':

David Ricardo (1772 — 1823)
— Verimlilige dayal farklilik rant1 kurami
* J-H von Thiinen (1738 - 1850)

— Pazar etrafinda disa dogru 1sinsal olarak farklilagan tarimsal {iretime

dayali arazi kullanim modeli
« Walter Christaller (1893 — 1969)

— Yukaridan asag altigen desen tarafindan belirlenen sanayi ve hizmet

tiretimine dayali merkez alan kurami
* August Losch (1906 — 1945)

— Christaller modeli iizerine gelisen, tiikketim odakli ve tiiketicinin kent

ici yolculugunu azaltma istemli lokasyon teorisi
«  William Alonso (1933 —1999)

— Merkezi is alanina uzakliga gore arazi talebi modeli; arazi degerleri ve

kullanimlar tizerinden kentsel rant teorisi

Neo Klasik okul icinde Von Thiinen’nin ortaya koydugu rant teorisi, tarimsal
ekonomi tlizerinden gelisen bir arazi kullanim teorisi olsa da, kentsel ranta odaklanan
ilk teori olarak kabul edilir. Onun 19. yy.da ortaya koydugu ilk kentsel rant
kuramindan sonra bu alanda ¢ok fazla iiretim olmamis ve ilk kentsel rant kurami
tizerine caligmalar 20. yy. ile birlikte yayinlanmaya baglamistir. Von Thiinen’in 19.
yy. ilk yarisinda yaptigr c¢alismalar, Ricardo’dan farklilasarak; topragin rantini
belirleyenin verimlilik farklari degil, pazara mesafeleri oldugunu soyler. Teorisinde
marjinal fayda kuramini, hem iiretimin bolgesel yerlesmesini hem de boliisiimii

aciklamak i¢in kullanmistir (Kazgan, 2004: 122). Ona gore toprak kullanisi kent

19 Clarkson, R.M., Clarke-Hill, C.M., Robinson, tarafindan hazirlanan Siipermarket yer segiminin
miisterilerin slipermarket tercihinde etkili ve Kritik bir yeri oldugunu anlatan eserlerinde yer se¢im
teorileri 4’e ayirilmaktadir: 1 — Merkezi Yer Teorisi, 2 — Mekansal Etkilesim Teorisi, 3 — Arazi Degeri
Kurami 4 — Minumum Farklilasma Prensibi. Bu ¢alismada kentsel rant kurami {izerinden bir anlati
gerceklestiginden Neo Klasik iktisat iginde gelisen diger yer se¢im teorilerine yer verilmeyecektir.
Ilerleyen béliimde bu teorilerin nciilerinin ¢alismalarini aktaran kisa bilgiler aktarilacaktir. (Clarkson,
R.M., Clarke-Hill, C.M., Robinson, T. 1996. UK Supermarket Location Assessment, in International
Journal of Retail & Distribution Management, 24 pp. 22-33, Edinburgh.)
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merkezinden uzakliga bagl olarak iiretim maliyetlerine dayanmaktadir. Bu prensip
ile gelistirdigi modelde, kent merkezi dig ¢evresinde i¢ ige girmis iiretim halkalar
yaratarak bu halkalar i¢indeki iiretim faaliyetlerini tanimlamistir. Modelde, ilk
halkada ¢abuk bozulan ve en fazla gelir getiren siit, sebze gibi yogun talep olan
tirtinler; ikinci halkada yapir malzemeleri ve yakacak gibi flriinler saglanacak
ormanlar, li¢iincii halkada rotasyonla iiretim yapilan tarim arazileri ve en dis halkada
hayvan iiriinleri saglayan iiretimler yer almaktadir (Tiimertekin, Ozgiic 1998: 444).
Bu teoride kentsel alandaki toprak, kent merkezine uzakligina gore olusan marjinal
maliyete gore deger kazanir. Kent merkezine uzakliga bagli olarak ulasim giderlerine
gore; kent merkezine en yakin halkadaki topragin fiyati en yiiksek, kent merkezine
en uzak halkadaki topraklarin fiyati en diistiktiir. Bu model her kosulun her yerde esit
oldugu varsayimi {izerinden ve izole bir kent tasarimu ile islese de, Von Thiinen’in
kurami kentsel rant konusunda actifi yol nedeni ile hala biiyiik bir deger

tasimaktadir.

Von Thiinen sonrasinda ise, bu konuda 20. yy. baslarina kadar tiriin verilmemistir. 20
yy. ile birlikte pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve calismalar kentin sekillenisini anlama ve
kent yapilarina iliskin teoriler iiretme biciminde gelismistir. Neo Klasik iktisat
cergevesini kullanan bu kuramecilarin esas dert edindikleri ve sorguladiklari; kentte
yerlesim yerinin se¢im kriterlerini belirlemek ve bu saptama iizerinden kentsel arazi
kullanim modellerini olusturmak olmustur. Bu modellerde genel olarak, Von Thiinen
gibi, bir kentsel merkez etrafinda dairesel olarak kirsal alana dogru farklilagan
kentsel kullanimlarin dagilimlari ya da bir merkez ile ona yapisan farkli kentsel
kullanimlarin yer secimleri aktarilmaktadir. Neo Klasik c¢ercevede kentsel arazi
kullanimina odaklanmis kuramsal acgilimlar yapilirken; Marksist teori de, ozellikle
Sovyetler Birligi’nde, ideal kent modelini yaratma konusunda {irlinler vermistir.
Fakat her iki yaklasim acisindan da, kentsel alan kullanimimi bi¢imlendirme
cabasinda olan model calismalar1 yerine, kentsel rant kuraminin esas ilgi odagi
olmasi i¢in 1960’11 yillar1 beklemek gerekecektir. Bu modeller calismamizin
kapsamina girmediginden, bu bdliimde ana basliklar1 ve kuramcilarimi tanitan kisa

birer tanimlama ile yetinilecektir.
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Alfred Weber”in 1909 yilinda yaynladigi “Uber den Standort der Industrie” adh
eseri tarimsal iiretim baglaminda kentsel ranti sorgulayan c¢alismalar sonrasi,
sanayide kurulus yeri iizerine gelisen ilk eserdir (Giirsel, 1972: 207). Ust kdsede
tilketim merkezi ve alt iki kosede hammadde merkezleri bulunan iicgen bir pazar
alan1 modeli gelistiren Weber; liretim yerini bu {iggen i¢inde iiriin ve ham maddenin
tagima maliyetlerinin en diisiik oldugu nokta seklinde belirlemektedir. Bu ¢alismadan
yaklasik on yil sonra ise, Ernst W. Burg65521 tarafindan kent yapilarma iliskin ilk
model ¢alismasi yapilmistir. Chicago kentinin gelisimine dayanarak hazirlanan bu
modelde, arazi kullanimi merkezden ¢evreye dogru agilan halkalar seklinde
gosterilmistir. Bu modelde; merkez disindaki ilk zon sanayi bolgesi ve slum
alanlarmni, ikinci zon is¢i mahallelerini, sonraki zon iist simif yerlesimleri ve en dis

zon ise sehre gidip gelenlerin yasadigi alanlari kapsamaktadir (Tiimertekin, Ozgiic

1998: 455).

Harold Hotelling? ise kentte isletmelerin ayni merkezde toplanma egilimleri
oldugunu sdyleyen ilk teorisyendir. 1929 yilinda yayinlanan eserinde iiretim yapan
firmalarin yakin yerlerde faaliyetlerini gerceklestirmelerinin kar maksimizasyonu
icin sart oldugunu aktaran yazar; bir dogru lizerinde farkli iki firmanin karini
maksimize etmek i¢in miimkiin oldugunca birbirine yakin noktalar se¢mesi
gerektigini belirterek kuramii agiklamaktadir. Ayrica arazi kullanim teorilerinden
biri olan Minimum Farklilagma Prensibinin ilk teorisyeni olarak anilmaktadir

(Clarkson, 1996).

Merkezi Yer Teorisinin babasi Walter Christaller® 1933 yilinda yaymnladigi “Die
Zentralen Orte In Siiddeutschland” adli eserinde; mekanda sehirsel yerlerin
dagilimlarin1 belirleyen kurallari arastirarak, bu yerlesimler arasindaki hiyerarside
merkezi yerlerin birbirine gére durumunu gosteren bir model gelistirmektedir. Bu
modelde hizmet treten en kiiciik yerlesimden en biyiligiine hinterlandlarin

sorgulayan Christaller, bu hinterlandlar1 olusturan merkezler ile hizmetleri tiiketecek

20 Eserin orijinal baskist: Weber, Alfred. 1929. Theory of the Location of Industries, The University of
Chicago Press, Chicago.
*! Eserin orijinal baskisi: Burgess, Ernest Watson. 1925. The Growth of The City, in The City, edt.
McKenzie, R. D. Park, R. E., Burgess, E. W. University of Chicago Press, Chicago.
?2 Eserin orijinal baskisi: Hotelling, Harold. 1929. Stability in Competition. The Economic Journal,
Vol. 39 No.3, pp.41-57.
> Eserin orijinal baskisi: Christaller, Walter. 1966. Central Places in Southern Germany, Prentice-
Hall, Inc. Englewood Cliffs, N.J.
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olanlar arasindaki iligkiyi gostermistir. Bu iligki igerisinde belli bir iiriinii talep eden
kisiler mal1 almak i¢in bir yere kadar yolculuk edecek, bir yerden sonra pazara
gitmek ic¢in yolculuk yapmayacaktir. Bu yiizden de merkezi yerin hinterlandinda
belirli fiyatla saglayabilecegi hizmetler {izerinde bir tekel olacak ve bu hizmet
islevlerinin optimum yerlesmesi ile islevlerin etkinligini siirdiirdiigii alan altigen bir
form olusturacaktir (Tiimertekin, Ozgiic 1998: 444). Altigen alanlar merkezi yerler
cevresinde hizmetlerin dagilimi i¢in en ideal alan bi¢imi olacaktir, ¢linkii daireler
seklinde olusan merkezi alanlarin hiterlandlar1 ¢akisacak ya da hizmet edilmeyen
alanlar kalacaktir. Bu nedenle Christaller hzimet ya da iiriine ulagimin belirledigi
mekanin, birbirine degen altigenler seklinde bigimlendigini sdylemektedir. Ayrica
bundan bagka baslica iki soruya daha yanit bulmaya calismistir: 1. Yatirimcilar yer

se¢imini nasil yapacaklar? 2. Tiiketiciler talep yerini nasil sececekler? (Acidi, 2004).

Colin Colby?*, Christaller ile aym yil yaymladigi eserinde, onun teorisine kars: kenti
dinamik bir hareket alan1 olarak gorerek; bazi hizmetlerin bir yerde toplanmasi,
digerlerinin ise dagilmasini analitik bir yontem ile incelemis ve liretimin merkezgek
ve merkezkag giicleri yarattigini sdylemistir (Acidi, 2004). Onun dinamik bir kent

yapisini analitik yontemlerle inceleme ¢abasi da dncii bir ¢alisma ortaya koymustur.

Burgess sonrast Chicago ekoliiniin bir diger temsilcisi Homer Hoyt® ise, 1939
yilinda yaymladigi eseri ile Burgess’in halkalar seklindeki modeline bir alternatif
tireterek radyal ana ulasim giizergahlarinin belirleyiciliginde merkezden cevreye
dogru yayilan farkli kullanimlarin olusturdugu bir model gelistirir. Bu ¢alisma da,
kendinden Once yapilan arastirmalardan 6nemli Olgiide faydalanmasina karsin,
merkezden ¢evreye dogru halkalar seklinde olusturulan modellerden farkli olarak ilk
defa merkezden cevreye yayilan sektorel ayrismalarin olusturdugu bir model ortaya
koyar. Chauncy Harris ve Edward Ullman ise 1940’11 yillarda Bugess ve Hoyt un
modellerini gozeterek, otomobil ile birlikte kent i¢inde ¢ok ¢ekirdekli ve merkezin
giic kaybettigi bir yap1 olustugunu soyleyerek, baska merkez alanlarinda

olusabilecegini aktaran bir model onerisi gelistirdiler. Bu ¢alismalari ile kentsel arazi

2% Eserin orijinal baskisi: Colby, Colin. 1933. Centrifugal and Centripetal Forces in Urban Geography,
in Annal of the Association of American Geographers, 23, 1-20.
% Eserin orijinal baskisi: Hoyt, Homer. 1939. The Structure and Growth of Residential
Neighborhoods, in American Cities, Washinton New Press. Washington.

44



kullaniminin nasil bigimlenecegi hakkinda ¢ok onemli bir ¢aligma ortaya koydular

(Tiimertekin, Ozgiic 1998: 457).

Christaller sonrasi merkezi yerler kuramina katki koyan g¢alismalar yapan August
Losch?, yarattig1 kuram ile tiiketim odakli bir lokasyon modeli ortaya koymaktadir.
Losch'in ilk olarak 1940 yilinda yayinlanan ¢alismasi yer se¢im kuramina yeni bir
bakis agis1 getirmis ve maksimum kar yaklasimi ile sanayi yerlesmeleri, merkezlerin
gorev siralamasi, ulasim ag1 ve tiketim alanlari tizerinde yogunlasmistir.
Calismasinda kentte biitiin ekonomik aktivitelerin bulunulan kosullara ve yere gore
degistigini soyleyerek, yer tespitinde dnce toplam talebin tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir (Giirsel, 1972). Losch ile aymi yillarda yer se¢imi kurami iginde galisan
Edgar Hoover?' ise, sats alani tespiti ve rekabet analizi yaparken analizi i¢ine farkli
degiskenleri de dahil etmis ve yer se¢cim kuramini gelistirmistir. Rekabet, politik etki
gibi degiskenleri de yer secim kurami igine alan Hoover; sanayinin kurulus yeri
secimi lizerine yogunlasarak, yer se¢iminde tasima ve iretim maliyetlerinin
diisiiriilmesi tizerine calismistir (Deak, 1985: 213). Yine yerlesim teorleri {izerine
calisan Walter Isard?® ise, kinci Diinya Savasi sonrasi bu alanda 6zgiin ¢aligmalara
imza atmistir. Kentte yer se¢gme egilimlerini; igletmelerin biiyiikliigiinii ve etki
alanin1 tanimlamak tizere Olgek, bir arada yer almalarinin olumlulugunu agiklamak
tizere bolgesellesme ve farkli endiistrilerde iiretim yapan isletmelerin bir arada
bulunmas1 geregini aciklamak {izere ise kentlesme faktorlerini kullanarak
aciklamistir (Giirsel, 1972). Goriildiigii gibi genellikle iiretimin yerlesim Kriterlerini
analiz etmis, analizinde karsilikli ekonomik etkilesim konularini incelemis ve

teorisinde degisken olarak birbirine uzaklik ve klasik tiretim faktorlerini kullanmistir.

Yukarida yer alan tablo ve kuramcilarin ortaya koydugu calismalar1 genel olarak
degerlendirildiginde; Neo Klasik Iktisat gergevesinde iiretilen yer segim kuramlarmin
arazi degeri ve kullanimi, merkezi yerler, sanayi kurulus yerleri ve mekansal yarisma

kavramlar lizerinden dort ayr1 kolda gelistigi goriilmektedir. Fakat bu kuramcilarin

*® Eserin orijinal baskisi: Losch, August. 1954. The Economics of Location, Yale University Press,
New Haven.

%7 Eserin orijinal baskisi: Hoover, Edgar. 1948. The Location of Economic Activities, Wiley Press.
New York.

?® Eserin orijinal baskis:: Isard, Walter. 1956. Location and Space Economy,: M.1.T Press.
Massachusetts. Cambridge.
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analizleri homojen veya ideal mekan gibi, gercek diinya ile bagdasmayan asir
basitlestirici varsayimlar: igermektedir (Aktakas, 2006). Ardillar1 da analizlerini
gelistirerek, bu modeller dogrultusunda ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢alismalarda
kurulus ve yerlesim vyerleri hiyerarsik etkilesim, yarisma ve bolgesellesme
kavramlari ile ele alinirken; ¢alismalar uygun yer se¢im kararina dayanan statik birer
teori olarak kalmis ve bu teorik ¢erceve arazi degerleri lizerinden olusan kentsel ranti
aciklamaktan uzak kalmistir. Fakat arazi degeri tizerinden kuramini kuran Von
Thiinen ve bu gelenegi takip eden W. Alonso; analizlerinde yaptiklar1 sorgulama ile

kentsel rant1 da sorun edinmislerdir.

[k olarak Von Thiinen tarafindan &rnekleri verilen arazi degeri ve kullanim iliskisi
tizerine ¢alisgan William Alonso, onun tarim arazileri tizerine gelistirdigi kuramini
kullanarak kentlerde arazilerin degerleri ve kullanimlar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir (Johnston, 2000: 20 - 21). Arazi kullanim kuramini sorun edinen
Alonso kentsel yerlesim teorisini gelistirirken, Neo Klasik Iktisat gercevesinde
kentsel rant kavramini teorize etmektedir. Kendinden 6nceki kuramcilar gibi kentsel
toprak degeri ve toprak kullanimlarini belirleyen yerlesim modelini gelistirmek
lizere, ideal varsayimsal bir mekan kurgusu yaratmistir. Alonso’nun kentsel yerlesim
teorisi, kent merkezinden uzaklasildikca azalan rant ilkesi ile belirlenmektedir
(Yakar, 2002). Buna gore, kent merkezinden uzaklasildik¢ca rant azalmakta fakat
isletme ve ulagim maliyetleri artmaktadir. Kent merkezinde ise rant yiikselmekte,

isletme maliyetleri diismektedir.

Alonso’nun kent merkezinden uzaklastikca rantlarin diisece8ini belirttigi bu
modelinde, isletim maliyeti ve kentsel rant ters orantili oldugundan; yer se¢iminde
bulunacak olan bir isletme ya da konut talebi, isletim maliyeti ve rant arasinda bir
tercih yapacaktir (Giirsel, 1972: 230 - 232). Sekilde goriildiigii gibi, topragin
kullanim bi¢imindeki farkli talepler rant egrilerinin farklilasmasini sagladigindan tam
rekabet ortaminda, bir arazi i¢in en yliksek degeri veren onun sahibi olacaktir. Buna
gore esnekligi en az olan yer secim talebi en ¢ok rant1 vererek o mekana sahip
olabilecektir. Bu durumda esneklikleri farklilasan taleplere gore yer segimleri
gerceklesecek; kent merkezinden uzaklastik¢a arazi kullanimi farklilagarak merkezi
karakteri azalan bolgeler seklinde, 6denen rant degerinin belirledigi bir yerlesim

modeli ortaya ¢ikacaktir.
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Sekil 1.1. Alonso’nun Kentsel Rant Modeli: perakende satis, sanayi ve konut yer
secimleri i¢in rant deger egrileri tarafindan belirlenen esmerkezli arazi kullanim
zonlar1 (Johnston, 2000: 21).

Sekilde goriildiigii gibi rant egrisi ne kadar dik olursa yer secim esnekligi o kadar
azalmakta ve yer se¢imi o kadar kent merkezine yakin olmak zorunda kalmaktadir.
Bu denkleme gore ticari aktiviteden daha yiiksek esneklige sahip olan sanayi ve
konut yer secimleri yiiksek rantlar nedeniyle merkezden daha uzaga yerlesme
egiliminde olacaklardir. Fakat bir taraftan da talep esnekligi az olan ve kent
merkezine yakin olmasi gereken arazi kullanimlarin, merkezdeki ayni arazi igin
Odedikleri rantta digerlerine gore daha yiiksek olacaktir (Alonso, 1964: 79). Yani
ticaret i¢in yer secen bir isletme kent merkezindeki ayni alanda bulunabilmek ig¢in,
sanayi i¢in yer secen bir isletmeden ya da konut talebinde bulunan bir bireyden daha

yiiksek rant 6demek zorunda kalacaktir.

Diger taraftan bakildiginda da yiliksek rant 6denmesi gereken kent merkezinde yer
secmesi beklenen ticari isletme, ikinci zondan yer sectiginde ayni yer i¢in sanayiden
daha az rant 6deyecek; liclincii zonda ise sanayi konuttan daha az rant 6deyecektir.
Bir anlamda merkezde yer almasi gereken yer sec¢im talebinin merkezden

uzaklagmasi kentsel rant1 azaltirken isletme maliyetlerini ¢ok yiikselteceginden bu
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talep yine merkeze dogru yaklagma egilimi gosterecektir. Boylece kentsel rant kent
mekanini da bigimlendirerek, kent merkezinden ¢epere dogru mekansal farklilasmay1
da yaratacaktir. Piyasa agisindan bakildiginda da, kent merkezinden uzaklastik¢a yer
secim talepleri de farklilastigindan, konut talebinde bulunan bireylerin ya da isletme
yeri arayan firmalarin talep esnekliklerine gore optimumu arayarak yapacaklari
tercihleri dogrultusunda 6deyecekleri kentsel rant; toprak sahiplerinin de maksimum
kazang saglayacaklar1 fiyatlardan topraklarini satmalarini saglayacaktir. Bu durumda
da talep esnekligine gore 6denecek olan bedel ile belirlenen rant degeri {izerinden

olusan toprak degeri, piyasada bir denge olusmasina neden olacaktir (Alonso, 1972).

Alonso’nun bu modeline bakildiginda, kent merkezine yaklastikca topragin arz
esnekligi azaldigindan; Neo Klasik iktisadin ticari rant kavramlari ile bakilirsa, ticari
rantin biiyilk kismi iktisadi rant tarafindan olusturulacaktir. Aksi durumda, kent
merkezinden uzaklastik¢a da, toprakta arz esnekligi artacagindan ticari rantin biiyiik
oranda transfer gelirlerinden olusacagi gortilmektedir (Thrall, 1987: 6). Alonso ile
baslayan siirecte Neo Klasik Iktisat tarafindan ele alinmaya baslanan kentsel rant
kuramina gore; kent merkezinde yer se¢imi igin O6denen Kkentsel rantlar, iktisadi
rantlardir. Kent merkezinden uzaklastikca 6denenler ise, transfer gelirleridir. Diger
taraftan, Alonso isletme biylikliikleri agisindan da kentsel rant ve yer sec¢im
dengesini sorgulamis ve Neo Klasik Iktisadin kavramlari ile; isletmeler icin optimum
yer se¢cim alanini marjinal fayda ile marjinal maliyetin esit oldugu alanlar olarak

tanimlamistir. (Gtirsel, 1972: 230).

1.2.2. Marksist Kentsel Rant

Neo Klasik Iktisat¢ilarin yerlesim kriterleri {izerinden gelistirerek mekan kullanimini
on plana ¢ikardiklar1 kentsel rant kurami yaklagimlari, kentsel rant1 yaratan toplumsal
iligkileri perde arkasinda birakirken; Marksist kentsel rant kurami ile bu eksikligin
tizerine gidilmektedir. 1960’11 yillarda 6zellikle cografyada yasanan sosyal bilimler
tartismasmin actig1 yolda ilerleyen ve mekani dert edinmeye baglayan Marksist
kuramcilar, 1970’li yillar ile birlikte kentsel rant kurami iizerine de caligsmalar
yapmistir. Marksistler, Neo Klasik Tktisadin mekani iktisat kavramlar ile fetislestiren
ve lizerindeki toplumsal iligkileri g6z ardi eden yaklasimlarina elestiri getirerek
kentsel rant kuraminin ana eksenine smif catismasini koymustur. Neo Klasiklerin

ozellikle iiretim faktorlerinin yer se¢im davraniglarina odaklanan sadece iktisadi
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acilimlar iceren ve kisir bir cergeve olarak tanimlanabilecek olan tartismalarina
karsin, Marksist kuramcilar ile birlikte toplumsal boliistim iligkileri temelli bir

yaklasim ortaya ¢ikmustir.

Marksist kuramcilarin arasinda baslayan kentsel rant kurami tartismalarinda esas ilgi
noktas1 ise; toprak ilizerinde gerceklesen miilkiyet iliskilerinin iktisadi, sosyal ve
siyasal tartismasidir. Kentsel rant kuramlarinin ¢ikis noktasi ise, Marx’in olusturdugu
rant kategorileridir. Tekel ranti, mutlak rant ve farklilik rant1 iizerinden gelisen
tartismalarda, Marx’in tarim topraklar1 iizerinden gelistirdigi kavramsal gerceve
kentsel toprak iizerinden ele alinmaktadir. Onun ranti doganin verdigi kit kaynagin
tekellestirilmesi sonucu kapitalistlerden alinan artik emek olarak tanimladig
calismalari, kentsel mekana iliskin {iriin vermese de; kuraminin biiyiikliigli kentsel

rant ¢alismalarinda da Marx’1n referans olmasini saglamistir.

Sengiil’iin de belirttigi gibi “Marx’n kentsel mekan ile olan tarihsel iligkisi oldukga
karigik ve sorunludur” (2001: 14). Marx’in kent ¢aligmalarinda ve konumuz geregi
ozellikle kentsel rant cercevesinde sistematik bir yaklagimi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Lipitz’e gore de; Marx ta kentsel olan kentsel topluma dayanmakta
ve kentsel alana, fiyat1 belirleyen iiriin ve ihtiya¢ diyalektiginde tirtinlerin dogdugu
yer olarak bakilmaktadir (1985: 132). Bu anlamda Marx’mn kentsel alanda yaratilan
ranta bakisi da, liriin ve talep ekseninde kentsel toprak iizerindeki faaliyetleri anlama
cabasi ¢ercevesinde olusmakta ve sistematik bir ¢ergeve i¢ine girmemektedir. Onun
genel rant ¢aligmalari, toprak ve iizerinde gergeklesen tarimsal tiretimin smif temelli
¢Oziimlemesi olsa da, anlatist iginde kentsel toprak ve ranta iliskin analizlerinin

izlerine ulasilmaktadir.

Kapital’in Ugiincii Cildi®’nde rant kuramina genis yer veren Marx; tarimsal iiretim
iligkileri i¢inde rant kategorizasyonunu ortaya koyarken, yine sistematik olmasa da
kent topraklari {izerinde tanimladigi arsa sorunu ile kentsel rantlardan
bahsetmektedir. Burada kentsel mekanin kullanim degerinden 6te miilkiyet iliskileri
tizerinden degerlendirmesini yapmakta ve kentsel mekanda kapitalist art1 deger
tiretiminde rant kavramini kentsel mekan ile iliskilendirmektedir. Rant kavramini

tretim girdileri i¢inde {rliniin iizerindeki bir deger kategorisi olarak gdéren Marx,

9 Kapital III 46. Bolim: Arsa Ranti, Madencilikteki Rant ve Topragin Fiyati (Marx, Karl. 2003.
Kapital 111, ¢ev. Alattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara: 679 - 686)
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mekanin kullanim degeri ile ugragsmasa da kentsel mekanda arsa iiretimi ile tarimsal
toprak rantin1 karsilagtirarak, kentte yap1 amacgl faaliyetin benzer bir rant rettigini

sOylemektedir.

Kapitalist iiretim bi¢cimlerinin sonucu olan ranta, kentsel mekanda da {iriin {izerinden
yani arti deger lizerinden bakan Marx; Ozellikle kapitalist kentte artan niifus ile
birlikte ortaya ¢ikan konut ihtiyacinin arsa talebini arttirmasi ve ileri kapitalist sistem
ile finans araglarinin iyilesmesi sonucu, sermayenin topraga katilmasi ile yapi
tizerinden rantin olustugunu sdylemektedir. Bu aciklama ile tarimsal toprakta elde
edilen art1 degerin bir parcast olan rant, kentsel mekanda arsa iizerinde iiretilen arti
degerin bir pargasi olmaktadir. Fakat bu durumda yap1 rantinin salt toprak i¢in olan
rantla karistirllmamasi gerekmektedir. Yap1 spekiilatorii ile toprak sahibi ayni kisiler
degildir ve topraktaki miilkiyet her sekilde toprak rantini alacaktir. Marx bu ikili
yapmin iligkisini soyle agiklamaktadir: “Arsalara olan talep, yer ve temel olarak
topragin degerini yiikseltir, boylece de yap1 malzemesi olarak hizmet eden karasal
cismin Ogelerine olan talep de ayn1 zamanda artar” (2003c: 680) Diger bir anlatimla
toprak, tanimi1 ne olursa olsun (tarimsal ya da kentsel) miilkiyet iliskisi nedeniyle bir
rant yaratacaktir, fakat kentte goriilen yapi1 ranti topragin igsellestirdigi rant ile

belirlenecektir.

Bu aciklama Kapital’in  Ikinci Cildi**nde emegin ¢alisma  donemini
kuramsallastirdigi boliimdeki anlatiminda daha aciktir. Burada kapitalizmin az
gelismis evrelerinde, uzun ¢alisma donemi isteyen yol, kanal gibi yapilarin daha ¢ok

topluluk adina yapildigini ve aynmi sekilde uzun g¢alisma dénemi*

isteyen konut
tiretiminin miiteahhide par¢a par¢a O6demeler ile gergeklestirilebildigini sdyleyen
Marx; bliylik sermayelerin var oldugu kapitalizmin gelismis evrelerinde,
miiteahhitlerin pazar i¢in konut {iretiminden bahsetmektedir. Bu anlatimi ile Marx,
caligma siirelerini ve siireye bagli olarak degisen kapitalist iiretim bi¢imlerini

aciklarken, kentsel alanda konut liretimini de kapitalist iiretim alani i¢ine alir. Fakat

%0 Kapital 11, 12. Boliim: Calisma Dénemi (Marx, Karl. 2003. Kapital 11, ¢ev. Alattin Bilgi, Sol
Yayinlari, Ankara: 208 - 216)
31 Marx uzun galisma dénemi gereksinimi yaratan iiriinleri ve elde edilislerinde sermaye yatirimini su
sekilde agiklar: “Olduk¢a uzun calisma donemlerini gerektiren girisimler ile biiyiik-6lgekli islemler,
sermaye yogunlagmasi ¢ok belirli hale gelene ve 6te yandan da, kredi sistemin gelismesi, kapitaliste,
kendi sermayesi yerine bagkalarmin sermayesini kullanma ve dolayisiyla tehlikeye atma olanagini
saglayana kadar, biitiiniiyle kapitalist {iretim alanina girmez. Uretime yatirilan sermayenin, onu
kullanana ait olup olmamasinin, devir hiz1 ya da zaman {izerinde hi¢ bir etkisi bulunmadigin1 ayrica
sOylemeye gerek yoktur” (Marx, 2003b: 213).
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bu iiretim i¢inde esas olan yap1 liretimi degil, ranta ulagma istegidir. Yap1 iireticisi
olan miiteahhit karin1 onun toprak ranti olarak bahsettigi kentsel rant iizerinden
yaratmaktadir. Bu varsayiminda, kentsel alanda kapitalist {iretim i¢inde miiteahhidin
esas karmin yapi iiretiminden degil; bu iiretim iginde yer alan spekiilatif faaliyet ile
toprak rant1 {lizerinden gelecektir. Onun anlatimi ile: “Bugiin, biiyiikk boyutlarda
spekiilatif ingaat yapmaksizin, hi¢ bir miiteahhit barinamaz. Salt insaattan elde edilen
kar ¢ok kiiciiktiir. Esas kari, toprak rantim1 yilikseltmekten, insaat alaninin dikkatli
seciminden ve ustaca hiinerle kullanilmasindan gelir. Evlere olan talebin tahminine
dayanilarak yapilan bu spekiilatif yontemledir ki, neredeyse, Belgravia ile
Tyburnia'nin tamam1 ve Londra ¢evresinde binlerce villa yapilmistir” (Marx, 2003b:

214).

Marx’a gore art1 degerin el konan bir kismini olusturan rant tanimi, topragin kentsel
ve tarimsal bigimlerinde farksizken; rant kategorileri de tarimsal toprakta oldugu gibi
kentsel mekan tizerinde ayni tanimlarin1 bulmaktadir. Fakat “Asil madencilik ranti,
tarimsal rantla ayni yoldan belirlenir (2003c: 681) diyen Marx’a gore kentsel rantin
az Once aktarildig1 gibi spekiilatif faaliyetlerle farklilastigi sdylenebilir. Neticede ise
tarimsal ya da kentsel olsun rant, kendini tekel, mutlak ve farklilik rant1 seklinde
ortaya koymaktadir. Tarimsal karakterini kaybederek kentsel topraga doniisen ya da
topraktaki iyilestirmeler ile ortaya ¢ikan toprak ranti Marx’mn farklilik rant1 tanimina
girerken; yap1 sahipliginden yani kentte 6zel miilkiyet lizerinden elde edilen rantin
tanimi, yine mutlak rant olmaktadir. Kit kaynak olan kentsel topragin yetersizligi de
tekel rantin1 ortaya koymaktadir. Yukarida tekel rantin1 aciklarken sdyledigimiz gibi,

Marx’1n tekel rant1 biiyiik oranda arsa ve konut rantlar1 tizerinden aktarilmaktadir.

Marx arsa ranti*’ndan, yani kentsel toprak rantindan bahsederken rant kuraminin her
kosuldaki ayniligin1 su sekilde agiklamaktadir: “NEREDE bir rant varsa, orada her
zaman farklilik ranti ortaya cikar ve tarimsal farklilik ranti gibi, ayn1 yasalarla
yonetilir. Nerede dogal giicler tekel altina alinabiliyor... ister caglayanlar, zengin

madenler, balikla dolu sular, ister daha elverigli bir yerde bulunan bir arsa olsun,

%2 Marx Kapital’de yer alan rant anlatimlarinda kentsel rant kavramini kullanmaz. Onda bu rant bigimi
yap1 amacina yonelik topragi tanimlamak igin kullandig1 arsa rant1 ve bu arsa ilizerinde bulunan yapilar
icin kullandigr bina rant1 ile iliskilendirilebilir. Fakat arsa rantt ve bina ranti birbirlerine
“yap1t malzemesi olarak
hizmet eden karasal cismin 6geleri” (Marx, 2003c: 679) olarak tanimladigi binalarin ranti, miilkiyet
iligkileri nedeniyle farklilagir.

karistirilmamalidir. Yapr amacina yonelik toprak yani arsalar ile tizerindeki
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yeryiiziiniin bir boliimiine tasarruf nedeniyle bu dogal nesnelerin sahibi haline gelmis
olan kisi, bu art1 kar1 rant biciminde islev yapmakta olan sermayeden ¢ekip alacaktir”
(Marx, 2003c: 679). Kisaca, kentsel ya da tarimsal hangi sartlar altinda olursa olsun,

toprak tlizerinde farklilik rant1 olugsmakta ve birileri tarafindan alinmaktadir.

Diger taraftan da Marx, bu sekilde bir aynilastirma yapsa da ayni eserinde arsa
rantini tarimsal toprak rantindan ayirmaktadir. Bu ayristirmayi yaparken arsa rantinin
0zel kosullarindan bahsederek, bu rant bigimini ayirt eden 6zellikleri aktarir. Arsa
rantin1 ayiran 6zelliklerden ilki; topragin yerinin yarattig1 farklilik rantidir. ikincisi
ise; emekgilere karsi, mal sahibine onlar1 oturduklart yerden kovma giicii veren ve

oturma izni i¢in hara¢ almasini saglayan toprak miilkiyetidir.

Tarimsal toprak rant: ile arsa rantin1 birbirinden ayiran Marx’ta arsa ranti ile bina
rant1 da birbirinden ayrilmaktadir. Yap1 amacina yonelik toprak, yani arsalar ile

3

tizerindeki “yap1 malzemesi olarak hizmet eden karasal cismin 6geleri” (Marx,
2003c: 679) olarak tanimladigi binalarin ranti, miilkiyet iliskileri nedeniyle
farklilasir. Yerlesim {izerindeki gelismeler; niifus artisi ile artan barinak talebi, yapili
cevredeki altyapr yatirimlari ve topraga yatirilan sermayedeki artis bina rantini
arttiran etkenlerdir. Toprak miilkiyeti birbirinden ayrilan arsa rant1 ve bina ranti
icinde bedelini alacaktir ve bu nedenle ikisinde de ayn1 anlama gelmektedir. Fakat

bina rant1 gecici miilkiyete isaret ederken, arsa ranti siirekli olacaktir.

Marx sonrast onun kurami i¢inde kentsel rant kuramini tartismak iizere giriste de
sOyledigimiz gibi 1970’1 yillar1 beklemek gerekecektir. Bu uzun donemde Engels
Konut Sorunu (1992) kitabinda toprak miilkiyeti {iizerinden kentteki sinifsal
ayrismay1 aktarsa da, kentsel rant konusunda spesifik bir tanimlama girisiminde
bulunmayacaktir. Diger bir taraftan Lenin ise Tarimda Kapitalizm (1996) adh
eserinde, sabik bir Marksist olarak tanimladigi Bulgakov’un Marx’in rant kurami
elestirisine verdigi yanit ile kendi rant algisim1 da Ozetlemektedir. Bulgakov’un
Marx’1in mutlak rantini farklilik rantinin i¢inde bir tanim olabilecegi sOylemine sert
bir ¢ikis yapmakta ve toprakta 6zel miilkiyet {izerinden olusan tekel durumunun
yarattig1 ranti aktarmaktadir. Ayrica Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi
(1988) adl1 eserinde, koyliiliigiin izledigi rota iizerinden aktardigi sanayinin yerlesim

bicimi analizi, kentsel rant kurami i¢inde degerlendirilebilir.
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1970’11 yillara gelindiginde ise, Neo Klasik Kentsel Rant Kuramimnin ve yerlesim
teorilerinin elestirisi olarak ortaya ¢ikan Marksist Kuramcilar; Marx’in rant kuramina
egilerek bu kuram {izerinden kentsel rantlar1 anlamaya ¢alismislardir. Fakat bir siire
sonra 1980°1i yillar ile birlikte, Marksist Yaklagim icinde bir ayrisma meydana
gelmis ve kuram iginde kapitalizmin yeni durumunu anlamak {izere Marksist Rant
Kuraminin yeniden ele alinmasi gerektigi yoniinde bir egilim ortaya c¢ikmistir.
1980’li yillarda bu tartismanin ortaya ¢ikmasi ile Marksist Kuramcilar arasinda

birbirlerini reddeden ikili yap1 6nem kazanmistir (Haila, 1990).

Marx’in rant kuraminin yeniden ele alinmasi gerektigi savim1 6ne c¢ikaran bu
kuramcilardan biri olan Michael Ball (1985); tarimsal rant iizerinden gelisen Marx’1in
rant teorisi ve rant kategorilerinin kentsel ranta uyarlanamadigini séylemektedir.
Toprak miilkiyeti lizerine giden Ball’a gore, Marx’1n topraktaki miilkiyete odaklanan
mutlak rant1 kentte gecerliligini korurken, farklilik rant1 gegerliligini yitirmektedir.
Ciinkii sinifsal catismalara sahip kapitalist bir toplumda kentsel topragin yerinden
once, kentsel topragin iizerindeki kapitalist toplum yapisin1 ortaya koyan sinifsal
catismalara neden olan miilkiyet iliskileri sorgulanmalidir ve bu sorgulama i¢inde

kentsel rant sadece toprak miilkiyeti iginde bir kategori olarak yer almaktadir.

Marksist rant kurami i¢inde yasanan tartismanin diger tarafinda bulanarak, bu donem
ile on plana ¢ikan ve Marksist kurama bu alanda ¢ok degerli katkilar yapan kuramci
ise David Harvey’dir. Kentsel topragin kullanim ve degisim degerlerini sorgulayarak
miilkiyet iligkilerini a¢iga vuran Harvey; Marx’in rant kuramimi kentsel mekana
uygulayarak, kentte farklilik ranti, tekel ranti ve mutlak rant kategorilerini analiz

etmektedir.

Harvey, The Limits To Capital (1999) adli eserinde sermaye birikim siireclerini
kentsel mekan {iizerinden okuyarak, kentsel rant kuramini sermaye birikiminin
yarattigi ekonomik kriz ile iliskilendirmektedir. Buna goére, Sermaye birikim
siirecinde rekabet¢i ortamda yasanan asir1 birikim, ekonomik krize neden olmaktadir
ve bu asir1 birikim krizinden c¢ikista, sermayenin yapili ¢evreye ilgisinin artist ile

gerceklesecektir.

Harvey’in bahsettigi sermayenin iiretimden farkli alanlara yoneldigi bu dongiisellik
icinde, ithal ikameci birikim tarzinin terk edilmesiyle iiretim alanindan c¢ekilen

sermayenin finans piyasalarindan sonra yoneldigi ikinci adres kentsel rant olmustur.
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Bu dongiiselligi anlamak iizere Harvey’in olusturdugu Sekil 1.2. de yer alan modele
bakmak gerekir. Kapitalizmin bu yeni gelisme alaninda kentsel rant; finans
sektoriinde oldugu gibi sermaye faizi ile karismis ve sermayenin agirt birikim
krizinde biiyiik 6nem kazanmistir. Bu siiregte de sermaye, krizden kagis1 sirasinda

kentte tekelci ve mutlak rant elde etmeye yonelmistir.
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Sekil 1.2. David Harvey’in Sermaye Dolasim Semasi (Harvey’den basitlestirerek
aktaran Akin, 2007:61).

Harvey kentsel rant kuramini inga ederken, giincel kapitalist iktisadin kentsel topragi
ve yapilar1 mal olarak gordiigiinii fakat toprak ve yapilarin siradan mallar olmadigini
ifade etmektedir (2003:147). Toprak ve yapilarin siradan mallar olmamasi nedeniyle,
kullanim degeri ve degisim degeri 6zgiil bir anlam kazanmaktadir. Bu 6zgiil anlam
i¢inde alt1 nokta 6nem kazanir:

1) Toprak ve yapilarin yeri istenildiginde degistirilemez.

2) Toprak ve yapilar kimsenin vazgegemeyecegi mallardir.

3) Toprak ve yapilar goreli olarak daha seyrek el degistirirler... seyrek olarak mal

bigimini alirlar.
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4) Toprak kalicidir ve ¢ogunlukla yapilarin yasam siiresi hayli uzundur. Toprak ve
yapilar ve bunlara bagli kullanim haklar1 bu yiizdendir ki servet biriktirme firsati

dogurur.

5) Piyasa degisimi zaman iginde bir anda olusur, ama kullanim bir zaman dilimine

yayilmustir.

6) Toprak ve yapilarin, kullanici igin, birbirini dislamayan ¢ok sayida kullanimi
vardir. Ornegin bir ev ayn1 zamanda bircok farkli sekilde kullanilabilir: Barmak,
oturanlarin 6zel kullamimi igin bir nicelik mekan, mahremiyet alani, kentsel
fonksiyon ve faaliyetlere ulasilabilecek goreli konum, servetin biriktirilmesi araci
(Harvey, 2003: 147 — 148).

Mal olarak tanimlanan kentsel topragin bu 6zgiil anlamlar i¢inde, bir kullanim ve
degisim degeri de olmalidir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi rant, degisim
degerinin bir pargasidir ve degisim degeri toplumsal olarak belirlenen kullanim
degeri ile iligkilidir. Toplumsal olarak belirlenen bu iliskiyi agiklamak {izere Sosyal
Adalet ve Sehir (2003: 152 - 154) adli eserinde Harvey; konut piyasasinda faaliyeti

olan temel gruplarin bakis acilarini ise su sekilde aktarmaktadir:

Konutlarda oturanlarin sahibi ya da kiract olsun temel kaygilar: kullanim degeridir.
Ama evin 6zsermaye birikimi i¢inde kullanimi oldugu diisiiniildiigiinde bir degisim
degeri oldugu da goz Oniine alinabilir. Degisim degeri ev sahipleri i¢in satin alma
aninda ve biiyiikk tamiratlar sirasinda 6nemli olur. Kiracilar degisim degeri ev
sahibine gittiginden, ev sahipleri gibi degisim degeri harcayarak kullanim degeri elde
etmek kaygisindadirlar. Emlak¢ilar degisim degeri elde etmek i¢in konut piyasasinda
caligirlar. Konutu alip satarak ya da araci olup komisyon alarak kar saglarlar.
Kullanim degeri onlar i¢in is hacmi ile orantilidir, ¢linkii degisim degerini buradan
elde ederler. Ev sahipleri, ¢cogunlukla degisim degeri i¢in ¢aligirlar. Miilkii satin alip
sonra da yatirilan sermayeden bir gelir elde etmek igin kiraya verirler. Bu anlamda
konuttan beklentileri, bir kullanim degeri elde etmekten ¢ok degisim degeri elde
etmektedir. Miiteahhitler, kendileri i¢in degisim degeri elde etmek amaciyla
bagkalar1 igin kullanim degeri yaratirlar. Mali kurumlar kullanim degeri yaratilmasi
ya da saglanmasinin finansmani yoluyla degisim degeri elde etmek arayisindadirlar.

Devlet kurumlari; genellikle kullanim degerine ulasim zorlastiginda sahneye c¢ikarlar
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ve dogrudan kullanim degeri iireterek ya da dolayli olarak tesviklerle miiteahhitlerin

degisim degeri elde etmelerini ve kullanim degeri yaratmalarini saglarlar.

Buradan hareket eden Harvey, Marx’in iiriinii a¢iklarken onun tizerindeki bi¢imlerini
betimledigi kullanim degeri ve degisim degerinin arasindaki diyalektik iliskiyi;
kentsel toprak iizerine uygulayarak kentsel topraktaki kullanim farkliliklarin
aktarmaktadir. Yukarida da goriildiigii gibi miilkiyet iligkilerinin gortiniir kildigi bu
diyalektik iliskiye gore, mal olarak goriilen topragin degeri, mutlak veya tekelci rant
tarafindan belirleniyorsa toprak degeri one ¢ikmakta ve kullanimi belirlemektedir.
Eger toprak degeri kullanim tarafindan belirleniyor ise, bu sefer 6n plana ¢ikan ve
toprak degerini belirleyen farklilik ranti olmaktadir (Harvey, 2003: 173; 1999: 349 -
358).

Bu anlamda, kuskusuz rant ii¢ kategorinin de birlesimidir ve hangi rantin hangi deger
bi¢imi tarafindan olusturuldugunu belirlemek zordur. Fakat giiniimiiz kentlerinde bu
durum daha goriiniirdiir. Kentlerde iiretim maliyetleri igine giren ve kullanimi
belirleyen tekel ranti ve mutlak rant bunu goriiniir kilmaktadir. Bu alanlar, tiretim
islevleri bu alanda bulunmanin maliyetini kaldirabilecek olan islevler (bankalar,
kamu yapilari, orsa aracilari, cesitli eglence yapilari) tarafindan kullanilacaktir.
Toplumdaki en az iiretken olan islevler boylece kentte en liretken olmasi beklenen
topraklar lizerinde yer alacaktir. Bu da yeniden gostermektedir ki, merkezi alandaki
toprak rant1 topragin iiretkenliginden degil; mutlak ve daha 6nemlisi 6zel miilkiyet
iliskilerinin  belirledigi tekelci rantlarin bu alanlarda egemen olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kent merkezlerinde mutlak ve tekel rantlarmin
tretim maliyetlerine girdigi ve dolayisiyla kullanimi belirledigi  bir siire¢

yasanmaktadir.

Harvey’e gore; merkezi alanlarda, kentin en yiiksek rantli alanlarinda, 6zel miilkiyeti
gormezden gelen neo klasik kent kullanim kuramecilar1 bu alanlarda yer alan tekelci
ve mutlak ranti 6nemsememislerdir (2003, 174). Bu kuramlarin esas dayanagi
farklilik rant1 kavramidir. Fakat goriildiigii gibi rant, miilkiyet ve tiretim bigimi gibi
kosullara bagli olarak var olabildiginden ve topragin kullanim degeri ile degisim
degeri arasinda diyalektik bir iliski kuruldugundan; farklilik rantina dayali genel
gecer toprak kullanim kurami gibi bir seyden bahsetmek giictiir. Bu nedenle Harvey,

bu kuramlara kosullu olarak bakmamiz gerektigini belirtir.
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Ozetle Harvey, Marx’1in rant kuramini tasidigi kentsel mekanda miilkiyet iliskilerini
sorgulayarak Marx’in sistematik sekilde analiz etmedigi kentsel mekani analiz
etmektedir. Bu anlamda anlati Harvey’in kavramsallastirdigi kentsel rant kurami
icinde aktardigi teorik c¢erceve iizerinden devam edecektir. Onun kentsel mekanda
sakli kalan ranti kesfetmek ic¢in billurlastirdigi rant kategorileri, izleyen boliimde
toprak kavramu ile birlikte ele alinacak ve rant kategorileri kullanilarak kentsel toprak

ve lizerindeki iligkiler aktarilacaktir.

Fizyokrasi Neo Klasik Kentsel Rant
(Uretim Kaynakii (Yerlesim Kurami)
Servet) 1 -
Neo Klasik Iktisat
(Toprak Sahibinin Hakki, Rant)
2
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l (Tarimsal Rant) i (Farkhhk Ranti)
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(Rant, Artik Emegin Gaspi)
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Marksist Kentsel Rant
(Sermayenin Krizi)

Deger Kuramindan Kentsel Ranta, Rant Kurami
Sekil 1.3. Deger Kuramindan Kentsel Ranta, Rant Kurama.

1.2.3. Kentsel Rant ve Toprak

ilk bélimde ele aldigimiz ve Sekil 1.3.’te tabloda yer alan rant kuramlari, ¢ogunlukla
donemin egemen Uretim bicimi olan tarimsal tretimi ele almalari nedeniyle, tarimsal toprak
analizleri seklinde aktarildi. Bu donemde, Klasikler, Marksistler ve Neo Klasikler
ilgilerini tarimsal topraklar iizerine yoneltirken; kentsel toprak ve kentsel mekanda
rant sorusuna, ikinci boliimde aktarildigi gibi 20. yy.’a kadar yeterli bir cevap
vermedi. Donem i¢inde kentsel gelisme ve sanayi iiretimi icin toprak kullanimi
konusunda siirli da olsa teorik acilimlar yapilmasina karsin, kent topraklar: sorunu

da kuramsal olarak 20 yy. baslarinda teorik bir ¢erceve kazanmaya basladi.
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Iste bu teorik cercevenin cizilmeye baslanmasi ile ortaya ¢ikan ve kent topraklarimi
sorun edinen yaklasimlar, bu bdliimiin konusu olacaktir. Bu boliimde, simdiye kadar
tartisilan rant kavraminin kentsel mekandaki yansimalarina odaklanilarak ortaya
¢ikan sorun ve kavramlar tanimlanacaktir. Anlatida toprak rant1 kavramini ve izleyen
analizlerin temelini olusturan yaklagimlarin iizerinden gelisen ve kentsel topraga
0zgl olan kavramlar, Harvey’in kentsel rant kategorilerinin bi¢cimlendirdigi bagliklar
altinda irdelenmeye calisilacaktir. Bu amagla ilk olarak kentsel topragin neden
oldugu tekellesme incelenecek, sonrasinda kentsel mutlak rant baglaminda kentsel
toprak piyasast aktarilacak; izleyen bolimde de, kentsel mekanda farklilik rantini

miimkiin kilan araglar irdelenecektir.
1.2.3.1. Kentte Tekel Ranti; Kit Kaynak Olarak Toprak

Bir 6nceki boliimde Marx’in rekabetc¢i piyasa ekonomisinde ranti ele alirken yaptigi
kategorizasyon i¢inde tekel ranti kavramindan bahsedilmisti. Onun tarimsal iiretim
tizerinden gergeklestirdigi rant anlatis1 iginde, tekel rantinin Ozellikle kentsel
mekanda olabilecegi anlatimiin alt1 ¢izilmisti. Ona gore tekelci fiyat uygulamasi
toprak sahibine tekel rant1 elde etme firsati yaratmaktadir. Bu durum tarimsal
tiretimde kullanilan toprak acisindan c¢ok 6nemli degildir. Cok o6zellikli iiretim
yaparak tekel fiyati belirleyen tarimsal toprakta ve ¢ogunlukla da kentsel alanlarda
toprak rantinin adi tekel rantidir. Tekel ranti topragin 6zel miilkiyet iliskileri
nedeniyle tekel altina toplanmasindan ve tekel olan bir araca sahip toprak

sahiplerinin aralarindaki rekabetten kaynaklanir.

Marx’a gore kit kaynak olan ve iiretimi yapilamayan kentsel mekanda toprak ve
tizerindeki yapilar, tekelci bir fiyat uygulamasina muhataptir ve tekelci fiyat toprak
sahibine tekel ranti getirmektedir. Bu nedenle, kentsel alanda konut ve toprak
rantinin ana nedeni tekel rantidir. Toprak sahibi elinde bulundurdugu kentsel
topragin miilkiyeti ile piyasa kosullarinda bir tekel fiyati belirlemektedir, ¢linki
rekabet durumunu ortadan kaldirmaktadir. Marx’in tekeli, farkli karlar elde edilmesine
ve dolayisiyla rekabet sartlari altinda s6z konusu olamayacak fiyat farkliliklarina sebep
olmaktadir (Selik, 1982: 138). Boylece kit ve yeniden iiretimi imkansiz bir kaynak
olarak kentsel toprak, tizerindeki miilkiyet nedeniyle piyasada rekabetci bir ortamin
dogusunu engellemekte ve rekabetin yoklugunda olusan toprak fiyati, tekel fiyati

olmaktadir. Kentsel topragin tekel fiyati nedeniyle toprak sahibi tarafindan elde
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edilen rantta, tekel rantindan olusmaktadir. Marx’ta 6zetle tekel ranti; ilk olarak satin
alanlarin gereksinimleri ve ddeme giicleriyle belirlenmekte ve 6zel bir arazi tiirtiniin
denetim altina alinmasi sonucu, tekelci bir fiyatin garantiye alinmasindan ortaya
cikmaktadir. Tekel rantin1 ortaya ¢ikartan ikinci durum ise; toprak sahiplerinin

yiiksek rantlar 6denmedikge topragi elden ¢ikarmamalaridir (Akin, 2007: 39).

Harvey ise, Marx’in tarimsal toprak iizerinde 6zellikli iiretimlerin olusturabilecegini
belirttigi tekel ranti kavramini, kentsel alanlarda da eksik rekabet gibi 6zellikli
durumlarda olusabilecek bir rant kategorisi olarak tamimlamaktadir. Ona gore
“mekansal rekabette olusan rant mutlak rantin klasik bir 6rnegidir ve Marx’in
kullandigr anlamda tekelci rantlar ancak mekansal rekabetteki onemli kusurlar
sonucu olusabilir” (Harvey, 2003: 166). Alintida acik¢a goriildiigii lizere Harvey,
kentsel mekandaki rantlarin ana nedeninin tekel ranti oldugu konusunda Marx’tan
ayrilmakta ve onun mutlak rant kavraminin kentsel mekanda 6zel miilkiyet nedeniyle
olusan rant1 anlamamiz i¢in daha uygun bir kavram oldugunu sdylemektedir. Ayrica
yukarida degindigimiz gibi Harvey’de kent merkezindeki tekel rant1 ve mutlak rant
iiretim maliyetleri i¢ine girmemektedir. Bu nedenle, uygulamada ii¢ rant kategorisi
de rantin olusumunda etken olsa da, bu alanlarda topragin kullanimini belirleyen

tekel ve mutlak rantlardir (Harvey, 2003: 173).

Sonug olarak tekel ranti agisindan bakildiginda, kentsel topragin kit ve yeniden
tiretimi imkansiz bir kaynak olmas1 nedeniyle Marx kentsel topraktaki ve lizerindeki
yapilardaki rant1 tekel olma durumuna baglarken; Harvey, onun bu Onermesine
katilmamakta kentsel topraktaki tekel rantin1 rekabette ortaya c¢ikabilecek sorunlarla
olusan bir rant kategorisi olarak gormektedir. Ona gore tekel rant1 burada ortaya
¢ikan ve miilk sahibince alinan ranti agiklamaya yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
kentsel toprakta, 6zel bir araziye sahip olmak seklinde goriilen miilkiyet iliskileri
nedeniyle izlerini gdsteren rant kategorisi mutlak ve tekelci ranttir (Harvey, 1999:

350).
1.2.3.2. Kentte Mutlak Rant, Miilkiyet

Marx’in kentsel ranta iligkin anlatimimdan bahsederken sdyledigimiz gibi, Marx
Londra’daki arsa rantindan bahsederken mutlak rant kavrami ile miilkiyeti es anlamh
olarak kullanmaktadir. Marx’in bu yaklasimi kendini Harvey’in ¢alismalarinda da

stirdiiriir. Harvey tekel rant1 boliimiinde bahsedildigi sekilde kentsel toprak iizerinde
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miilkiyet iligkileri tizerinden Marx’1n rant kavramini sorgularken, esas olanin mutlak
rant oldugunu belirtmektedir. Bu rant bigimi, topragin 6zel miilkiyette olusunun

dolaysiz sonucudur (Keles, 1976: 87).

Bu anlamda mutlak rantin baslica kaynagi kentsel topragin sahibine sagladig: tekel
ayricaliklaridir. Ayricalia sahip olanlar topragi kendi tasarruflarina alarak istedikleri
sekilde kullanma hakkini da elde etmektedir. Bu durum tekel rantinda da kendisini
gosterir, boylece mutlak rant ve tekel rantinin her ikisinde de, tekel fiyat1 oldugu
sOylenebilir. Burada ayrim tekel rantinin bir kisinin bir baskasinin istedigi seye sahip
olmasi seklinde bireysel olarak isledigi; mutlak rantin ise, kullanima bagli olarak
toprak {iizerindeki {iiretimin genel kosullarmin belirledigi, sinif tekelinin hakim

oldugu stireg ile isledigi seklinde yapilabilir (Harvey, 2003:168).

Marx’a gore Ozel miilkiyet kapitalizmin dogasi geregi vardir, mesruiyetini iiretim
araclarinin 6zel miilkiyete ait olmasi kosullarindan yaratmaktadir ve kendi varligini
buradan saglamaktadir. Bu nedenle, kapitalizm kendi varligini siirdiirebilmek igin
liretim sirasinda sermayenin toprak sahibine bir rant ddemesine razi olmaktadir.
Sermaye sahibinin miilkiyet kosullar1 nedeniyle 6dedigi bu rant kategorisi de, liretim
girdileri igine girmektedir. Uretim girdileri igine giren ve kapitalimin mesruiyrtini
saglayan 6zel miilkiyet nedeniyle 6denen mutlak rant, boyle bir tanim ile de farklilik
rantindan ayrilmaktadir. Bu anlamda mutlak rant kavrami pek ¢ok kez sermaye faizi
ile es anlaml1 goriilmektedir. Ama burada esas olusan rant1 toplumsal faaliyetler ile
iliskilendirmek geregidir. Aksi taktirde ortaya ¢ikan rant1 ve sermayenin 6dedigi pay1

aciklamak miimkiin degildir.

Engels’te bu konuda ayni1 seyi ifade etmektedir. Ona goére "Rant, metalarin fiyatinin
bilesimine, iicret ve karlarin girdiginden bir baska bicimde girer. Ucret ve karlarin
yiiksek ya da diigiik orani, yiiksek ya da diisik emtia fiyatinin nedenidir: rantin
yiiksek ya da diisiik orani ise, fiyatin sonucudur” (Engels, 1992: 25). Engels ayni
eserinde merkezi alanlardaki topragi aktarirken, merkezdeki deger artislar ile koti
durumda olan is¢i konutlariin mutlak rant karsisinda direnemedigini ve deger
diisliren bu konutlarin yikilarak yerlerine ticari faaliyetlere 6zgii yapilasmanin
geldigini aktarmaktadir. Bu anlamda topragin miilkiyet iliskileri nedeniyle
barindirdigi mutlak rant sayesinde; toprak sahibinin bu alandan elde ettigi ranti

arttirmak {izere, onu daha ¢ok rant elde edecegi bir fonksiyona ayiracagi agiktir.

60



Engels’e gore bu sadece emekgilerin kent digina ¢ikarilmasi projesi olsa da, rant
acisindan bakildiginda mutlak rant ile kentsel topraga islemis olan miilkiyet iligkisi

nedeniyle bir rant arttirma projesidir.

Sonug olarak kentsel mekanda mutlak rant, biitiin topraklarin yiiksek rant geliri elde
etmek lizere yogunlastigi bir ortamda, miilkiyet iliskileri nedeniyle el konan ve
kentsel topraktaki tiretimin sonucu olusarak iiretim girdileri i¢ine giren degerdir. Bu
anlamda kentsel mekanda degisim yasanmasi kac¢inilmaz olmaktadir; ¢linkii miilkiyet
sahibi, tekelci fiyat nedeniyle elde ettigi rant1 arttirmak iizere hareket etmektedir.
Miilkiyet sahibinin miilkiyeti nedeniyle olusan mutlak rant bu sekilde deger
arttirmaktadir. Fakat buradaki deger artis kosullar1 ve degerin olusturdugu mutlak
rant, tarimsal iiretimden 6zgiin kosullar1 nedeniyle olduk¢a farklidir. Harvey’de
mutlak rantin topraktaki miilkiyet iliskilerinin sonucu oldugunu kabul etse de, kentsel
mekanda ortaya koyabilecegi ve analiz edilmesi gereken teknik ve toplumsal
Kriterlerin, Marx’in kuramsallastirdig1 ¢ercevenin ¢ok daha 6tesinde oldugunu ifade
etmektedir. Kentsel toprak homojen bir mekan karakteri gostermemektedir ve
mekanda firmalar arasindaki rekabet sonucu olusan belli bolgesellesme egilimleri de
tekelci rant olarak mutlak rant1 ortaya koymaktadir.

Ayrica bu rekabet ortaminin yarattigi mutlak rantin, toplumsal iligkilerin stirdiigii
kentsel mekanda somiirii iliskilerini de aciga vurdugu belirtilmelidir. Bu iliskilerin
tiretim kosullarinin bicimlendigi kentsel mekan iizerinde de, kendini benzer bigimde
gosterdigi agiklikla sdylenebilir. Marksist kuram bu iliskiyi bir bir 6rneklemese de;
Marx’a gore “Tasinmaz tekelin, taginir ve tedirgin edilmis tekel durumuna, rekabet
durumuna donilismesi; baskasinin kan ter i¢inde kalmasindan aylak¢a yararlanmanin,
bundan yapilan bir somiirii bi¢gimini almast zorunludur” (1976: 146). Bugiinde
kentsel rantlar ve toplum iligkisi i¢inde, kent merkezlerindeki doniisiim projeleri
araciligiyla bir ¢cok insan yerinde edilirken ya da kentsel mekanda yer alan kamu
arazileri O6zel miilkiyete gecerken; buralarda kentsel mutlak rant artiglarinin

toplumsal esitsizlik iiretmekte oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir.

Goriildiigii gibi kentsel mekanda mutlak rant o6zellikle Marx’in rant kuramina
sonradan katki koyan Marksistler ile birlikte anlamini genisletmistir. Boylece
tarimsal toprak iizerinden elde edilen mutlak rant ile kentsel toprak lizerinden elde

edilen mutlak rant farklilasmustir. Lipietz’in de belirttigi gibi “Uriin veren kirsal
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topragin nitel degerlerini 6lgmek, nicel farkliliklar1 nedeniyle, yap1 iiriinii veren
kentsel topragin nitel degerini 6lgmekten kolaydir” (1985: 133). Bu anlamda kentsel

mutlak rant tanimi tarimsal olandan farklilasmaktadir.

Son olarak, mutlak rant ile kentsel toprakta iki sonug ortaya cikmaktadir®. Tlk olarak
kentsel toprak yeniden iiretim ig¢in kullanilmakta, ikinci olarak kentsel toprak tiim
tiretimin ve toplumsal faaliyetin gerceklestigi yer olarak varligini siirdiirmektedir.
Her iki durumda da degismeyen sey, topraktaki miilkiyet iliskilerinin her iKi
durumda da toplumsal olarak iiretilen topraktaki rant1 elde etme istegidir. Marx’in
dedigi sekilde “Arsalara olan talep, yer ve temel olarak topragin degerini ytikseltir,
boylece de yapt malzemesi olarak hizmet eden karasal cismin 6gelerine olan talep de

ayni1 zamanda artar” (Marx, 2003c: 680).

1.2.3.3. Kentte Faklilik Ranti; Sermaye, Kamu Yatirimlari, Planlama

Farklilik ranti, tarimsal toprak iizerinde verimlilik arayist ile topragi ve ranti
anlamaya calisan Ricardo’da verimliligin yarattig1 bir gelir durumu iken; Marx’ta
farklilasmis ve Marx onun rant kavramini ayristirarak mutlak ve tekelci rant1 farklilik
rantindan ayirmustir. Fakat Marx’ta da farklilik ranti, tist boliimde aktardigimiz gibi
ikiye ayrilmig ve tarimsal iiretim kosullari iizerinden topragin konumuna ve topraga
yatirilan sermayenin iyilestirici etkisine gore, Farklilik Rant1 I, Farklilik Ranti II

seklinde tanimlanmaistir.

Iki teorisyen farklilik ranti kuraminin da ana eksenini belirlemistir. Onlarin yaklagimi
yorumlanirsa farklilik rantinin ti¢ baglikta belirlendigi sdylenebilir: ilk olarak topraga
yatirilan sermaye ile yapilan iyilestirmeler sonucu verimlilik farklar1 yaratilmaktadir;
ikinci olarak topragin pazara olan uzakligi bakimmdan ulasgim maliyetleri nedeniyle

topraklar arasinda konum farklari mevcuttur; son olarak ta, topraklar arasinda bir

%3 Nikitin ise mutlak rantin farkli bir karakterine deginerek onu sermaye piyasasi ile iliskilendirmekte
ve faiz ile rant1 birbirlerinin tamamlayicisi olarak koymaktadir. Ona gore faiz ile rant arasindaki ilisgki
su sekilde bigimlenir: “Toprak rantinin sabit biyiikliik oldugu varsayilirsa faiz orani yiikselip
diistiikge topragin fiyati da tersine olarak diisiip yiikselebilir. Bu, topragin fiyatinin toprak rantindan
bagimsiz olan ve yalnizca faiz oranlari ile diizenlenen bir hareketidir. Topragin fiyati, toprak rantinin
hareketinden ve topragin iiriinlerinin fiyatlarindan bagimsiz olarak yiikselme egilimine sahiptir. Faiz
seklinde gelir getiren sermayeye donistiiriilen rant, yani toprak fiyati, kapitalizmin gelismesiyle rantin
artmasina (Kapitalist liretim sisteminde meta iiretimi gelistigi siirece artideger iiretimi de gelisir.
Toprak miilkiyeti (toprak tekeli) araciligiyla gittikge artan bu arti-degerin bir boliimiiniin ele
gecirilmesi ile rantin degeri ve topragin fiyati artar.) ve bor¢ faizi oranindaki diismeye bagl olarak
artar. Toprak sahibi topraktan bir yilda elde ettigi geliri, satis fiyatin1 bankaya yatirdiginda da elde
etmek ister. Faizlerin diisiik olmas1 durumunda ayn1 geliri elde etmek i¢in toprak daha pahaliya satilir”
(Nikitin, 1990: 143).
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verimlilik farki s6z konusudur. Bu tim toprak g¢esitlerinde genel gecer olarak
yorumlanabilecek farklarin kentsel mekandaki bigimlenisleri de aynidir. Marx’ta bu

(13

ayniligi kabul etmektedir: . evlerin arsa rant1 konusunda yer, farklilik ranti
acisindan, tarimsal rantta verimliligin ve konumun oldugu kadar belirleyici bir

unsurdur” (1999a: 365).

Bu anlamda farklilik rant1 kurami1 kentsel mekan {izerinden yeniden yorumlandiginda
ayni tanimlarin kentsel toprak iizerinde de sekillendigi goriiliir. Buna gore, farklilik
rantin1 belirleyen etkenlerden biri olarak topraklar iizerinde yer alan verimlilik
farkina kentsel mekan acisindan bakildiginda; tarimsal toprak ile kentsel topragin
ayrildigi goriiliir. Marx’in farklilik rantin1 anlatirken belirttigimiz gibi, tarimsal
topraklarda farklilik ranti en verimsizden en verimliye dogru yiikselirken, kentsel
mekanda bunun tersi de miimkiin olmaktadir. Ciinkii kentsel toprakta verimliligi
belirleyen etkenler farklilagsmakta ve topragin kullanim bigimlerine gore farklilik
rant1 olusarak verimlilik 6l¢iilmektedir (Harvey, 1999: 354 — 355). Kentsel topraklar
icinde topraga sahip olma egiliminde olan sermaye igin en verimsiz olarak
tanimlanabilecek olan bir alan 6rnegin kent icinde bir yesil alanin imar planlamasi

marifeti ile en verimli alana donlismesi miimkiindiir.

Topragin konumu nedeniyle olusan farklilik rant1 da bu iliski i¢inde ayn1 yoruma
neden olur, fakat konum tarafindan belirlenen farklilik ranti a¢isindan kentsel
mekanda yasanacak olan genisleme de farklilik rantina neden olabilmektedir. Kamu
tarafindan kentsel mekanda yeni kentsel topraklar yaratilmasi ve bu topraklarin kamu
yatirnmlar ile ulagilabilir, kentsel mekan olarak kullanilabilir hale getirilmesi de
farklilik rant1 yaratmaktadir. Tarimsal farklilik rantinda oldugu gibi kamu yatirimlar

g0z Oniine alindiginda kentsel farklilik rant1 da mekanin genislemesi ile artmaktadir.

Kentsel mekan iizerinde yer alan topraklarin tiimiiniin kullanima agilmas1 ¢abas1 da
benzer bir rant arayisinin irlniidiir. Cilinkii kentsel toprak tlizerinde rant degeri
konum agisindan yiiksek olan alanlarin, goreli olan verimliligi arttik¢a, kentsel
mekanin genislemesi ile yaratilacak olan ranttan daha yiiksek bir rant degeri toplami1
elde edilecektir. Kentteki yliksek farklilik rant1 i¢in topraklarin yayilmasindan cok,
yiiksek rant potansiyeli olan topraklarin kullanilmas1 daha ¢ok rant degerinin ortaya
cikmasini saglayacaktir (Harvey, 1999: 360; 2003: 171 - 172). Bu durum sonucunda

kentsel mekanda yer alan ve rant potansiyeli yliksek olan kamu arazilerinin,
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sermayeye deger yaratma amacgli kamu politikasinin da sonucu olacag: agiktir. Bu
egilim sonucunda kentteki toplam ortalama farklilik rant1 da yiikselecek ve kentsel

mekanda deger artis1 kaydedilecektir.

Kentsel mekanda topraga sermaye yatirilarak yaratilan farklilik ranti da, tarimsal
toprakta sermaye yatirimi ile yaratilan verimliligin yarattigi farklilik rantindan
ayrismaktadir (Harvey, 2003: 172). Kentsel mekanda farklilik rant1 kamu miidahalesi
ve sermayenin yatirimi ile artarken, bir topragin kent icinde tanimlanmasi bile
farklilik rantin1 yaratmaktadir. Bu nedenle sermaye i¢in en verimsiz goriinen kentsel
toprak bile bir yatirim araci olarak goriilmektedir. Cilinkii bir dnceki bolimde de
belirttigimiz gibi uygulamada tiim rant kategorileri toplam rant1 olusturmaktadir. Bu
nedenle her kent mekan1 da bu tanimi nedeni ile bir mutlak ranta sahiptir ve sermaye
yatinmi bu rant ilizerine ek rant getirisine zemin hazirlayacaktir. Nihayetinde
unutmamak gerekir ki, farklilik ranti da mutlak rantta oldugu gibi 6zel miilkiyet
iligkilerine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Marx’ta bu durumu farklilik rantini
yaratan kosullar1 kentsel toprakta kategorize etmeden, ancak bizimde farklilik rantini
kentsel mekanda yarattigin1 sdyledigimiz etkenleri sayarak; toprak miilkiyetinde

(13

farklilik rantin1 siifsal yapi iginde su sekilde aktarir: “... toprak miilkiyeti, genel
olarak toprak beyine, karasal cismi, topragin bagrini, havayi ve boylece de yasamin
saglanmasi ve gelismesini somiirme ayricaligi verdiginden, toplumun bir pargasi,
yeryliziinde oturma izni i¢in, Otekinden hara¢ alir. Yalnizca niifus artis1 ve onunla
birlikte biiyliyen barmak talebi degil, ya topraga katilan, ya da tiim sinai yapilar,
demiryollari, depolar, fabrika yapilari, doklar vb. gibi onun lizerinde kok salan ve

ona dayanan sabit sermayenin gelismesi de, zorunlu olarak bina rantini artirir”

(Marx, 2003c: 680).

Sonug olarak kentsel topraklar lizerinde farklilik rant1 tanimi tarimsal topraklardan
ayrismaktadir. Fakat en basta da sdyledigimiz gibi, her iki toprak tiiriinde de farklilik
rant1 ayn1 etkenler tarafindan belirlenir. Buna gore topraga yatirilan sermaye ile
yapilan iyilestirmeler sonucu kentsel toprak tizerindeki verimlilik farklar: iki yonlii
olarak degisim gostermektedir. Yani en verimsiz olan toprak, sermaye yatirimi ya da
planlama ve kamu yatirimlar1 gibi miidahaleler ile en verimli hale gelebilmektedir.
Kentsel topraklar arasinda konum farklar1 da, kentsel topragin farklilik rantini

olusturan etkenlerdendir. Kentsel topragin konumu, kentsel karakteri nedeniyle verili
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kosullara bagli olarak bir rant degerini ortaya koymaktadir. Harvey’de goriildiigii
gibi farklilik rant1; farkli konum, iretim hacmi ve ulasim iligkileri ile mekansal
olarak biitiinlestirilmis goreli topraklarda anlam kazanmaktadir. Bu anlamda goreli
bir kentsel mekan tasarlanmadan farklilik ranti kavramsallastirilamamaktadir

(Harvey, 2003: 167).

1.3. KAMU MULKIYETINDE KENTSEL RANT

Kentsel rant kavrami bir 6nceki boliimde agiklandigi lizere, rant kuraminin kendisi
kadar geriye giden bir ge¢mise sahip degildir. Fakat bugiline kadar Neo Klasik ve
Marksist yaklagim iginde gelisen kuramsal tabani ile 6nemli iirlinler ortaya ¢ikmis ve
rant kavrami kentsel toprak iizerinde analiz edilmistir. Bu anlamda, kentsel toprak
lizerinde olusan ranta; devlet cephesinden bakan, diger bir anlatimla kamu
miilkiyetini dert edinen bir kuramsal calisma ise yapilmamistir. Hem Neo Klasik
hem de Marksist yaklasim i¢inde bu alan kuramcilarin ilgisi disinda kalmistir. Rant
kurami evrensel bir gerceveye sahip olsa da, kamu miilkiyeti ve kamu miilkiyetinden
rant elde edilerek bu rantin sermayeye aktarilmasi problemi, bu nitelikte bir evrensel
cerceve olarak ele alinmamaktadir. Ozellikle Marksist kuram icinde miilkiyetin
Oziiniin  hirsizlik oldugu vurgusundan hareketle, tiim topraklarin kamuya
devredilmesi kuramsal bir g¢ercevede ele alinsa da; bu kuramsal cerceve tersine
isleyen kamu miilklerinin satis1 islemine iligkin bir iirlin vermemistir. Bu anlamda
Marksist kuramcilar tarafindan 6zel miilkiyetin O6zgiin kosullar1 geregi olusan
miilkiyetin, sermaye sahipleri arasinda el degistirmesi meselesini iglenirken; topragin

devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete gecisi gibi bir nitelik tartismasi yapilmamastir.

Bunun nedeni olarak, Marksist kuramcilarin ylriittiigli tartismanin gelismis {tilke
pratiginde olustugu ortamda, miilkiyet degisikliklerinin sermaye arasinda ele
degistirme seklinde yasanmasi ve miilkiyete iliskin kamudan &zele gecis gibi
niteliksel bir el degistirmenin bu pratik i¢inde bulunmamasi gosterilebilir. Fakat az
gelismis llke pratiginde ise, kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete gecis ile gelismis
tilke pratiginde yasanan birikim siireglerinden farkli olarak bir ek birikim siirecinin
yagsandig1 goriilmektedir. Sermayenin birikim siirecinde, kamu miilkiyeti altinda
bulunan kentsel topragin satisi ile yaratilan kentsel rant, devlet eliyle sermayeye

aktarilmaktadir. Devletin gergeklestirdigi bu islem ile, kamu miilkiyetinde oldugu

65



icin rant agisindan deger tasimayan kamusal toprak 6zel miilkiyete konu edilerek, bir

mutlak rant yaratilmakta ve bu mutlak ranti oldugu gibi sermayeye devredilmektedir.

Kentsel toprak lizerinde yaratilan bu senaryo ise, kentsel ya da tarimsal olsun tiim
topraklarin kamu elinde toplanmasi tezini savunan Marksist kuram tarafindan ele
alinmamis ve analiz edilmemis oldugundan; Tiirkiye’de yasanan bu siirecin
anlatiminda 6nemli bir ayagi tutacak olan kamu miilkiyetinde kentsel rantin analizi
i¢in bir kavramsal g¢ergeve yaratmak gerekmektedir. Bu nedenle, Marx ve Marksist
kuramcilar kamu miilkiyetinde olusan kentsel rant1 ele almasalar da, onlarin izinden
giderek, kamu miilkiyeti tizerinden miilkiyetin devri ile ortaya ¢ikan mutlak rant ve
farklilik rantlar1 bu boliimde kavramsal bir gergceveye oturtulmaya calisilacaktir. Bu
sorun bir az gelismislik sorunu olarak kabul edildiginden anlati i¢inde miimkiin
oldugunca karsilastirmali bir kavramsallastirma yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu
anlamda, yukarida belirttigimiz kuramsal c¢er¢evede agiklandigi tizere kamu
miilkiyetinden kamu rantinin yaratilmasi siirecinin ilk ayagi, kamu miilkiyetini
anlama cabas1 olacaktir. Asagida ilk olarak kamuya ait miilkiyetin kentsel toprak
tizerindeki durumu tartisilacak, sonrasinda caligsmamizin sonucuna katkisi olacak
olan kamu miilklerinin kentsel mekandaki islevleri anlatilacak ve son olarak bdliim

giriginde yapilmaya ¢alisilan kavramsal tartismanin ekonomi politigi irdelenecektir.

1.3.1. Kentsel Toprakta Kamu Miilkiyeti

Kentsel toprak, yukarida agikladigimiz gibi, tarimsal topraklardan g¢ok farkli bir
karakter kazanmaktadir. Uretim siireglerinin ve toprak iizerindeki iliski bigcimlerinin
degistigi kentsel toprak, ulasilabilirligi ve altyapir hizmetlerinin yogunlugu nedeniyle
mal degeri olarak ta tarimsal topraktan farklilagir. Kentsel toprak iizerinde faaliyetler
geregi sermaye birikim siiregleri igerisinde de, yogun talepler olusur. Bu anlamda,
kentsel topragin degeri, lizerine sermaye yatirildik¢a, ulasilabilirligi, altyapi
hizmetleri ve kullanim bigimleri c¢esitlendikge piyasa kosullari igerisinde artis
gosterir. Bu artislarin sonucu olarak ta, kentsel toprak ilizerinde tarimsal topraktan

farkli karakterlerde 6zel miilkiyetin i¢sel kosullar1 nedeniyle tekelci rantlar olusur.

Esas olarak 6zel miilkiyetin higbir caba harcamadan, toprak iizerindeki art1 degere el
koymas1 olarak tariflenen bu siire¢ kentsel toprak iizerinde baskilara neden
olmaktadir. Sermaye ile bas basa kaldiginda rantin maksimizasyonu ¢abasi i¢inde bu

baskilar artmakta ve baskilar sonucu kentsel toprak lizerinde ekonomik, sosyal ve
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mekansal esitsizliklerde es zamanli olarak artmaktadir. Bu anlamda kapitalist birikim
rejiminin rant baskisi yarattigi kentsel topragin kullanilmasi siirecinde, kentsel
problemlerin en aza indirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kentsel mekan
lizerinde toplumsal ve mekansal esitsizliklerin azaltilmasi veya Onlenmesi rant
baskis1 karsisinda, bu baskinin diglandig1 alanlarin yaratilmasi ile miimkiin olacaktir.
Bu amagla da, kentsel topraklarin kamu yararina kullanimin1 6dncelemek i¢in, kamu
tarafindan kentsel mekan diizenlenmeli, sermayenin bireysel ¢ikarlar1 ile kamu ¢ikari
dengesi kurulmali ve en 6nemlisi bunu saglamak iizere kentsel topraklarin bir kismi

kamu miilkiyetinde birakilmasi gerekmektedir.

Marksist kuramcilarin kamu miilkiyeti analizlerine bakildiginda, sinifsal esitsizligi
yaratan rant1 ortadan kaldirmak iizere kamu miilkiyetini 6ne c¢ikardiklar1 ve 6zel
miilkiyete son verilmesi gerektigini aktardiklar1 goriilmektedir. Marx’in kamu
miilkiyetine bakist da; 06zel milkiyeti tamamen yadsiyan bir zeminde
sekillenmektedir. 15 Haziran 1872 tarihli The International Herald'ta yaymlananan
Topragin Ulusallagtirilmasi1 (1977: 343 — 346) adli makalesine, “toprak miilkiyeti,
her tiirlii servetin ilk kaynagi ve is¢i smifinin geleceginin onun ¢dziimiine bagh
oldugu biiyiik sorundur.” diyerek baglayan Marx; 6zel miilkiyeti savunanlarin dogal
hak sodylemlerine sert elestiriler getirerek tiim topraklarin kamulastirilmasi
gerektigini aktarmaktadir. Ona gore, 6zel miilkiyetteki toprak parcalara ayrilmaktadir
ve her gecen giin daha fazla {irine ihtiya¢ duyan toplumun gereksinimlerini
karsilamak tizere, 19. yy ile ortaya ¢ikan tarim modernizasyonunda topraklar1 daha
verimli isleyebilmek i¢in topraklari birlestirmek gerekmektedir. Bu savini agiklamak
tizere de miilkiyet hakkinda sunlar1 sdylemektedir: ... miilkiyet "hakki" denen seyi
bir kenara birakiyorum ve toplumun iktisadi gelismesinin, niifus artiginin ve
yogunlagmasinin, kapitalist ¢ift¢iyi tarimda kolektif ve Orgiitli emek kullanmak
zorunda birakan kosullarin, ve makine ve benzeri buluslardan yararlanilmasinin,
miilkiyet hakkma iliskin ne kadar s6z sOylenirse sOylensin, topragin
ulusallastirilmasini, hi¢ bir ¢aresi olmayan ve gittikge artan bir "Toplumsal

Zorunluluk™ haline getirecegini iddia ediyorum” (Marx, 1977: 344) demektedir.

Marx kamu miilkiyetini savunurken yapmaya c¢alistigi, aslinda toprak rantim
tamamen ortadan kaldirma istemidir. Topragin ulusallastirilmasi ile birlikte emek ile

sermaye arasindaki iligkileri tamamiyla degisecek ve “sonucta, ister sinai olsun ister
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kirsal, iiretimin kapitalist bi¢imine son verecektir” (Marx, 1977: 346). Kapitalist
tiretim biciminin sona ermesi ile, onun da bahsettigi gibi; hem kentsel hem de
tarimsal tiretim anlaminda, miilkiyetin ulusa devredilerek ortadan kalkmasi ile
sinifsal ayrimlar yok olacak ve Marx’in rant kuraminda sik¢a bahsettigi rantin hak
edilmemis emek oldugu ger¢eginden hareketle, toprak sahiplerinin baskalarinin

sirtindan gecinmeleri tarihe karigacaktir.

Goriildiigi tlizere Marx’ta kamu miilkiyeti tiim topragin iizerinde gerceklesmesi
gereken bir kosul olarak ele alinmakta; smifsal ayrismanin ve kapitalist iiretim
biciminin sona ermesi; toplumsal uzlasi ve barisin saglanmasi anlamina gelmektedir.
Onun iiretim araclarinin ulusal merkezilestirilmesi dedigi bu yaklagim, “6zgiir ve esit
tiretici topluluklarindan olusan ve toplumsal isi ortak ve rasyonel bir plan uyarinca
yiirliten toplumun ulusal temeli olacaktir” (Marx, 1977: 346). Boylece Marx’in rant
konusunda rantin 6ziiniin emek somiiriisii oldugu ve iiriin lizerindeki artik emege
bedavadan el koydugu seklindeki tezinin aksine, topragin ulusal orgiitlenmesi ile
rantin yarattigi deger kategorisi tamamen kamunun eline gegecektir. Marx ve
Engels’in ortak kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto’da (Marx & Engels, 1998: 28)
belirtikleri gibi; Komiinist devrim, geleneksel miilkiyet iliskilerinden en kokli kopus
olacaktir ve toprak miilkiyetinin kaldirilmasi (zorla alimi) ile biitiin toprak rantlarinin

kamu yararina kullanilmasi saglanacaktir.

Topragin kamu miilkiyetine ge¢mesi konusunda Nikitin’de ayn1 gorisleri
stirdiirmektedir. Ona gore, topragin 6zel miilkiyeti, bir taraftan sanayi sermayesinin
tarima serbest¢e aktarilmasina engel olur; diger taraftan da, toprak sahipleri
tarafindan cebe indirilen mutlak rant1 dogurur. Bu durumda, topragin 6zel miilkiyette
olusu ile iiretici giiglerin gelismesini engeller. Ozel miilkiyetin gelismeyi engelledigi
saviyla miilkiyetin devletlestirilmesi gerekmektedir. “Topragin 6zel miilkiyet
seklinin kaldirilmasi, bundan dolayi, bir zorunluluk haline gelir. Bunu gergeklestirme
yollarindan biri, topragin ulusallastirilmasi, yani topragin devlet miilkiyeti haline

sokulmasidir” (Nikitin, 1990: 145 — 146).

Harvey bu konuda bir kuramsal agilim yapmasa da, devletin miidahalesi ile gelisen
piyasa siireclerini aktararak; kentsel toprak iizerinde yaratilan piyasada; hem sermaye
birikiminin ¢ikarini, hem de toplumsal yeniden dagitimi gézeten devletin ulusal ve
uluslar aras1 miidahalelerinden bahsetmektedir (Harvey, 2003: 247 - 249). Ozellikle
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bu durumda refah devleti misyonunu kentsel mekanda siirdiirmek iizere, 6zelcilik
yaninda kamucu kentsel hizmetleri de sunan Britanya ve Iskandinavya &rneklerini
vererek; kentte 6zel ve kamusal olarak yaratilan ikilik ile kamu miilkiyetinin sundugu
sosyal iyilestirici politikalardan s6z etmektedir. Kentsel peyzajda kendini gosteren ve
kentsellige farkli bir karakter kazandiran kentsel topraktaki kamu 6zel miilkiyet

ikiligi, kentte yeniden dagitim siirecinin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir.

Rusen Keles, Harvey’in aktardigi kapitalizm iginde sosyal devlet anlayisim siirdiiren
devlet yapilarinin, kentsel topraklardaki kamu miilkiyetinde olan topraklarinin
oranlarin1 6rneklemektedir. Bu {ilkelerin topraktaki kamu miilkiyetinin pay1 ve konut
tiretiminde kar amaci giitmeyen kooperatifler gibi kuruluglarin rolii diger iilke
orneklerine gore oldukca yiiksektir. Keles’in verdigi oOrneklerle “Amsterdam
Belediyesi sinirlar1 icindeki topraklarin iite ikisine sahiptir. Israil Devleti biitiin iilke
topraklarinin %90’m1 elinde bulundurmaktadir. Iskandinav iilkelerinin ussal kent
topragi politikalar1 bilinmektedir” (1976b: 35 - 36). Bu anlamda ona gore, kapitalist
diinyanin bile ¢agdas kentlerin gereksinimlerini ¢dzmeye yeterli olmadig1 aciktir ve
sosyal refah1 saglamak i¢in yeni politika ve farkli miilkiyet kavramlar1 gelistirmek

zorunda kalmislardir.

Ayni eserinde sosyalist iilke pratiginden de bahseden Keles; “sosyalist iilkeler,
topraktaki 6zel miilkiyete bir kural olarak son vermis; devlete boylece ulusallagtirilan
toprak rantini toplumsal refah amaglari i¢in kullanmak firsatin1 vermislerdir” (1976b:
39) demektedir. Howard’a gore ise “Kimi Batili bilim adamlar1 bile, Sovyetlerin,
topraktaki 0zel miilkiyeti kaldirarak tartigmasiz ilerlemeler sagladiklarini kabul
etmektedirler” (1953: 136). Nikitin de topragin kamu miilkiyetine gegisinin ilerici bir
adim  oldugunu su sozleri ile vurgulamaktadir: “SSCB'de topragin
ulusallastirilmasiyla, toprakta 6zel miilkiyetle birlikte mutlak rant da kalkti. Bu
onlem, biiylik tarimin sosyalist sekillerinin ilerlemesinin en énemli kosullardan biri

olmustur” (1990:147).

Kiiba’da yasanan devrim sonrasi ¢ikan Ulusal Toprak Reformu Yasasi ile; kentsel
toplumda esitlik saglamak, kentlesmeyi yonlendiren toplumsal giiclerin zararh
yanlarin1 gidermek, spekiilasyonu ortadan kaldirmak, haksiz toplumsal farkliliklar:
azaltmak amaclanmistir (U.N., 1974: 104; aktaran Keles, 1976b: 39). Tiirkiye gibi

liclincii diinya tilkesi 6rneklerinde ise, hizli kentlesme sonucu “sahte bir kentlesme”
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yagsanmakta ve kamu miilkiyetindeki topraklar arsa spekiilasyonuna kurban gitmekte
ya da “parazit kentler”in kuruldugu mekanlar haline gelmektedir (Keles, 1976b: 40 —
45). Kapitalizmin en vahsi sekilde yasandigi iilkelerde, diizensiz olarak yasanan
kentlesme kamu miilkiyetindeki topraklarinda akibetinin diizensizlik olmasina neden

olmaktadir.

Kapitalizmin ana vatan1t ABD’de de ise, toplam topraklarin yaklasik %29’u federal
devletin miilkiyeti altindadir. Federal devlete ait tasinmaz mallarin yonetimiyle ilgili
basta 1976 yilinda ¢ikarilan Federal Toprak Politikas1 ve Idaresi Kanunu olmak iizere
¢ok sayida kanun bulunmaktadir. Federal devlete ait topraklar konusunda Toprak
Yénetim Biirosu, binalar konusunda ise Genel Hizmetler Idaresi genel yetkili
kuruluslar olmakla beraber ¢ok Sayida kurulus s6z konusu tasinmaz mallar1 yonetme

gorev ve yetkisine sahiptir (Turan, 2006: 108).

Hollanda’da konut politikalari, devletin konuta miidahale bigimleri ve tarihi de
kentsel mekanda kamu miilkiyetinin saglanmasi adina Onemli bir Ornektir.
Hollanda’da geleneksel olarak konut, piyasa mekanizmasina birakilmadan devlet
eliyle ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriilmistir. Son donemlerde ev
sahipligini artirmaya yonelik politikalara karsin, hala % 45 gibi Avrupa’daki en
yiiksek sosyal konut ortalamalarindan birine sahiptir. Bugiinlerde bireysel miilk
sahipligi oranmi artig gdstermeye baslasa da; devlet hala, gelir yliksek oldugu zaman
ev sahipligini, diisiik oldugunda ise kiracilig1 6zendirmekte ve hane halklar1 adina bu

se¢imi en bastan kendisi yapmaktadir (Sarioglu, 2007: 1 - 4).

Cavusoglu (2004: 62) ise kamu miilkiyeti ve rant tartismasinda baska bir bashiga
dikkat cekmektedir. Ulkemizde serefiye34 olarak adlandirilan, kentsel rantin
toplumsal esitsizligin azaltilmas1 adma vergilendirilmesi olarak tanimlanabilecek
olan bu uygulamanin sorgulamasini yaparak; Komiinist Manifesto’da ileri siiriilen;
toprak miilkiyetinin kamulastirilmas1 ve toprak rantinin devlet harcamalarinda
kullanilmas ilkesi ile gorece demokratik batili kapitalist toplumlarda kentsel rant
artisinin kismi olarak kamuya aktarimi ya da vergilendirilmesi sekline doniiserek

uygulanmakta oldugunu sdylemektedir. Ancak, Tiirkiye gibi kapitalizmin daha vahsi

3 Serefiye uygulamalarinin kavramsal tartismasi ve lilkemizde serefiye uygulamalarina iliskin yapilan
caligmalara, caligmamizin amacindan uzaklasmamak iizere girilmeyecektir.
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bir ortam yarattig1 ve kent rantinin yagmalandig: {ilkelerde bu tiir vergilendirme, pay

alma vb. uygulamalarin olmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Goriildigi gibi, kamu miilkiyetinin kuramsal tartismanin Marksistler i¢in agiklamasi
0zel miilkiyetin ortadan kalkmasi gerektigidir. Anlati i¢inde Orneklerde goriildigi
gibi, bu uygulama sosyalist devletlerde toplumsal c¢atigmayr Onlemek adina
uygulanmis ve basarili 6rnekler vermistir. Bu tartisma icinde esas celiski, ileri
kapitalist tlkeler ile gelismekte olan {icilincii diinya {ilkeleri arasinda ortaya
cikmaktadir. Kamu miilkiyeti oranin1 kentlerde yiiksek tutan ve kentsel celigkileri
engellemek adina kamu miilklerini kullanan gelismis {tlke pratigi yaninda,
gelismekte olan {ilkelerde kentsel rantin yarattigi toplumsal celiski daha keskin
yasanmakta ve kamu miilkii kentsel toprak, bu vahsi kapitalist ortam iginde
diizenleyici bir islev tistlenmekten 6te bu celiskileri arttirict bir gérev almaktadir.
Tiirkiye 6rneginde yasanan siire¢ i¢in ise, kentsel toprakta kamu miilkiyeti tartigmasi

icinde {igiincii diinya tilkeleri ile benzerlik gosterdigini sdylemek gerekmektedir.
1.3.2. Kentsel Rant Uretim Araci Olarak Kamu Arazileri

Kamu miilkiyeti tartismasinda ortaya kondugu ve Marksist kuramin detayli
analizinde aktarildigi gibi, kentsel topragin 6zel miilkiyete konu olmasi rantin
varligina isaret eder. Bu nedenle, kamu miilkiyetinde bulunan kentsel topragin rant
ile iliskisini kurmak ancak kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete gecisi ile miimkiin
olmaktadir. Bu anlamda Marksist kuram tiim topraklarin kamu miilkiyetine
aktarilmas ile toplumda esitsizliklerin kaynagi olan ve art1 degere haksiz bir sekilde
el koyan rantin ortadan kaldirilmas: gerektigini soylemektedir. Fakat diger taraftan
bakildiginda ise, rant1 icermeyen kamuya ait bir toprakta yaratilan rant; ikili bir deger
tagimaktadir. Bir taraftan rant anlaminda deger tasimayan bir miilkiin 6zellesmesi ile
rant dogmakta; diger taraftan ise, rantin i¢sel kosullari ile toplumsal bdliisiim
slirecinde bir esitsizlik kaynagi ortaya cikmaktadir. Bu anlamda ilk olarak
sOylenmesi gereken; kentsel topraktaki 6zellesme ile yaratilan rantin, sermayenin
kendi i¢inde piyasa kosullarinin belirledigi ortamda olusan ranttan farkli bir deger
tasidigidir. Kamu miilkii kentsel topragin satisi, devlet eliyle rant yaratilmasi
anlamina gelirken; bir taraftan da devlet eliyle kentsel mekanda celiskilerin

derinlestirilmesine isaret etmektedir.
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Ozellesme ile olusan kentsel rantin bu ikili yapisinin yani sira, kamu eliyle topragin
Ozellesmesi nedeniyle yaratilan mutlak ranta ek olarak, Tirkiye Orneginde
gorecegimiz lizere, bir ikinci rant kategorisi daha eklenmektedir. Bu rant kategorisi
ise farklilik rantidir. Miilkiyetin 6zellesmesi ile mutlak rant elde eden sermayeye,
miilkiin verimliligini arttirmak {izere kamu tekelinde olan diizenleyici islemler ile
verilen deger artisi; farklilik rantin1 ortaya koymaktadir. Kamu miilkiyeti kavramin
aciklarken ortaya koydugumuz gibi, gelismis kapitalist sistemlerde kamu miilkiyeti
korunurken, ilkel olarak tanimlanabilecek bu yaklasim ile, deger tasimadigindan bos
olarak kabul edilebilecek kamu miilkleri piyasada bir deger haline getirilmektedir.
Bu yaklasimin ana kaynagi ise, miilkiyete sahip olarak mutlak ranti ele gecirme
arayisinda olan sermayenin metalasan kamu arazileri izerinden yeni sermaye birikim
alanlar1 yaratma istemidir. ilkel birikim dedigimiz bu siirecin ana unsuru ise, kentsel
mekanda diizenleyici islevini ortadan kaldiran kamunun kendisi olmaktadir. Diger
bir degisle kamu iradesi, kendi tasarrufunda bulunan kamu miilklerini diizenleyici
islevini terk ederek satisa konu etmekte ve kendi eliyle rant yaratarak, yarattigi
degeri sermayenin yeniden birikim siirecine yoOnlendirmektedir. Bu siirecin kente
olan etkisi; ilk olarak toplumsal anlamda, ikinci olarak ta mekansal ve ekonomik

anlamda kentte yasanan krizi derinlestirmektedir.

Marksist kuramin devletin kentsel mekana miidahalesindeki durusu, sermaye birikim
sirecini yonlendiren ve kentte toplumsal ayrigmanin izlerini yumusatan bir gerceve
ortaya koyar. Devletin kent mekanina miidahalesi diizenli bir kent tasarimi
arzusundan oOte, kentsel toprakta sermaye birikim silirecinin yaratti§i sorunlar
yumusatma egilimidir. Devlet, piyasa icinde piyasa aktorlerinin tasarruflart ile
gergeklesmeyen kentsel toprak yaratilmasi ve yaratilan degerin paylagim iligkilerinin
belirlenmesi gibi iglevleri iistlenerek; sermayenin ve toplumun yeniden lretimine

yardimcet olmaktadir (Harvey, 2003: 248 — 250).

Castells’e (1997: 31) gore de, devletin piyasa igindeki bu diizenleyici islevi siirerken;
bir taraftan da devlet, toplumsal celigkileri azaltmak adina piyasanin karli bulmadig:
sektorleri siirdiirmek zorundadir. Sermayenin doldurmadigi bu sektorler, toplumun
yeniden iiretimi ve isgiici maliyetinin distrilmesi i¢in varligini stirdiirmelidir.
Tekeller i¢in bu diizenleyici aktoriin islevsel ve gerekli oldugunu séyleyen

Castells’in tekelci yaklasimi, kentsel topraga yoneltilirse; bu miidahalenin kentsel
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toprak tizerindeki mutlak ve tekelci rantin korunmasi adina da islevsel oldugu
rahatlikla sOylenebilir. Bu miidahale ile devlet sermayenin sahip oldugu kentsel
toprak iizerindeki tekel olma durumunu miimkiin kilacak ve toplumsal yeniden

tiretimin esitsiz kosullarini saglayacaktir.

Kamu miilklerinin 6zellesmesi ile buradaki ranta bakildiginda da; devletin bu
diizenleyici islevleri ile tekel rantin1 aktardigi sermayenin elde ettigi degeri mesru
kilmak adina, bu misyonunu yerine getirdigi sdylenebilmektedir. Devletin kentsel
mekandaki diizenleyici ve planlayici tavri, kentsel topragin 6zellesmesi durumunda
da; sermaye birikim kosullarmin temeli olan sinifli toplum yapisini korurken,
toplumsal ayrismay1 da yumusatacaktir. Sermayenin karini yiikseltmek ve birikimini
garanti altina almak adina yapilan kamu miilkiiniin 6zellestirilmesi islemi; bir yaniyla
sistemin ayakta kalmasini saglarken, buradan elde edilen gelirin sermayenin girmek
istemedigi sektorlere yonelecegi soylemi ile de toplumsal yeniden iiretim
kosullarinin da yaratilmasini saglamaktadir. Diger bir anlatimla, kamu miilklerinin
6zel miilkiyete devri ile sermayenin elde edecegi rant ile kari1 saglanirken, aym
zamanda kentsel rantin varlifi i¢in olmazsa olmaz toplumsal kosullarinda

yaratilmasini saglayacaktir.

Sermayenin Harvey’in aktardigi dongiisel yapisi i¢inde iiretimden kentsel mekana
gecisindeki kosullar da, kamu eliyle benzer sekillerde yaratilmaktadir. Devlet
sermayenin  birikim silirecinde yasadigi krizlerde bu dongilisel hareketi
gerceklestirmesi i¢in uygun kosullar1t olusturmaktadir. Dongiiselligi  korumak
amactyla kentsel mekanda yaptig1 yatirnmlarin yaninda, kamu miilklerini sermayeye
devri ile; ekonomik deger olarak bos alanlarda mutlak ve tekelci rantin olugmasi
kosullarin1 saglamakta ve kentsel mekana yapilan yatirnmlarin tersine, sermaye
birikim siirecine dogrudan miidahale etmektedir. Kapitalist sistemde devlet, sistemin
yasadig1 krizleri agmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmakla gorevlidir ve devletin
kendi eliyle rant acisindan sifir deger tasiyan bir yeri 6zel miilkiyete gecirerek ranta
doygun bir yer haline getirmesi islemi, bu diizenleyici gorevlerinden biri olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Ayrica yukarida da kisaca bahsettigimiz gibi devlet baska bir diizenleyici islevi olan
planlama islevini de kullanarak, kamu miilkiyetindeki topragin 6zellesmesi ile ortaya

¢ikan mutlak ranta ek olarak; topragin verimliligini arttirma yolu ile farklilik ranti
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yaratmakta ve bu degeri sermayeye devretmektedir. Bdylece kamu eliyle yaratilan
mutlak rant ile farklilik rantinin, kendi 6zgiin kosullar1 ve iiretim bigimleri ¢cogu
zaman farklilik gosterse de, birlikte sermayeye aktarilmalari; diger bir anlatimla her
iki rant kategorisi i¢inde gegerli olan toplumsal olarak yaratilmis degere el koyma

girigimi, toplumsal ve ekonomik anlamda olusan etkiyi de ikiye katlamaktadir.

Kentsel ranta 6zel el koyma iliskisi olarak yaklasan Keskinok (2006: 189 - 190)
kentsel rantlar sorununu; bir yoniiyle emegin degerini yitirmesi ve emegin yeniden
tretim kosullarinin  kotiilesmesi, diger bir yoOniiyle de sermayenin spekiilatif
faaliyetleri ile planlama diizenini bozmasi ve olusan baski ile dogal ve tarihi
degerlerin yok edilmesi seklinde gormektedir. Ona gore, rant ¢evresinde olusan
cikarlar kapitalist ¢ikarlara bagimli olsa bile, rant iizerine kurulu ¢ikarlar kapitalist
cikarlarin tekrari degildir. Sermayenin spekiilatif amagli gayrimenkule yonelisi,
sermaye birikim siirecine tehdit olusturabilir. Sermaye ve rant arasinda ¢atismalar
olugsa da, piyasa i¢inde bu ¢eliskileri ¢ozmek olanaklidir. Bu ¢6ziim igin ise, devletin
miidahalelerini yumusatmasi gerekmektedir (Keskinok, 2006: 191). Bu anlamda
bakildiginda kamu miilklerinin satisinin  gergeklestirilmesi islemi, kamunun
spekiilasyon yaratma girisimidir. Kamu, piyasa da diizenleyici olmak ve sermayenin
yaratmaya calistigi spekiilatif piyasayr dengelemek iizere elindeki kentsel topragi
kullanma sans1 varken; bu topragi 6zel miilkiyete gegirerek sermayenin rant elde
etme amach spekiilatif yontemine yardimci olmaktadir. Keskinok’un isaret ettigi
sermaye rant celiskisi icinde; devlet, sermaye icin rant1 karli bir alan olarak
savunmakta ve miidahale araglarin1 sermayenin rant lizerinden yeniden {iretimi

amaciyla kullanmaktadir.

Goriildig tizere kamu miilkiyetindeki kentsel topragin satisi, 6zel miilkiyetin igsel
kosulu olan rantin kendisini isaret etmektedir. Satis ile birlikte ekonomik anlamda
degersiz bir alana ekonomik bir anlam yiiklenmekte ve metalagmamis olan kentsel
toprak meta haline getirilmektedir. Bu siire¢ sermaye agisindan ilk olarak olumlu bir
izlenim yaratsa da, sermayenin iiretici alani i¢in; rantin tanimi geregi bir celiski
yaratmaktadir. Fakat bu alanda devletin diizenleyici miidahaleleri, bir taraftan sinifli
toplum yapisin1 korumakta; bir taraftan da iki sermaye kutbu arasinda uzlasiyr
yaratmaktadir. Devlet celigkileri korurken ayni zamanda onlar1 yaratmak goérevini

iistlenmistir. Kendi miilkiyetindeki toprag: 6zellestirmekte ve kent ekonomisini, rant
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ekonomisine ¢evirmekte de benzer bir gorev listlenmektedir. Rantin birikimi ile
sermaye devamliligini saglamakta, yasadigi krizleri kentsel mekan iizerinden

asmakta ve kendi varlig1 i¢in gegerli toplumsal kosullar1 yaratmaktadir.

Bunun en giizel 6rnegi, sosyalist bir iilkede kentsel mekanin 6zellesmesini Sangay
ornegini kullanarak aktaran Ling (1996)’te goriilmektedir. Cin gibi ekonomik
anlamda liberal, siyasal anlamda sosyalist bir iilkede kentsel toprak iizerindeki
spekiilatif faaliyetleri ve miilkiyetin 6zellesmesi slirecini aktaran Ling; sosyalist
yapidan pazar ekonomisine gecis siirecinde Cin’deki devlet yapisinin ikili durumunu
tespit etmektedir. Ona gore (Ling, 1996: 13) devlet 1988 yilinda gerceklesen arazi
kullanim haklar1 reformu ile bir taraftan kentsel toprak pazarinda ekonomik
aktorlerin 6zel miilkiyet haklarini saglamak adina hukuksal ve yapisal diizenleyici bir
aktor haline gelmekte; diger tarafta ise devlet ajanslar1 aracilifiyla ve kontroliinde

kisilerin de miilkiyete sahip olmalarini olanakli kilmaktadir.

Ling, 6zel miilkiyeti diglayan bir sistemden 6zel miilkiyete gecis ile, kentsel mekan
yonetim sisteminin toprak fiyatinin belirleyiciliginde sekillenmeye basladigin
belirtmektedir. Fakat yeni sistem ile sosyalist sistemde yonetici anlamda paylastirilan
ve rant olusturmayan toprak; simdi fiyat mekanizmasinin operasyonu
belirleyiciliginde ve rant iizerinden dagitilmaktadir (Ling, 2006: 31). Tiim miilkiyetin
devlette oldugu ve kullanimin devlet tarafindan paylastirildigi yapidan, ozel
miilkiyete ge¢is ile kullanim haklar lizerinden olugan fiyat ve rant; kentsel topragin
kullaniminin belirleyiciliginde ana etmen olmustur. Geg¢miste Cin’deki biiyiik
yatirimlar, biiyiik oranda emlak yatirim projelerinden ¢ok dev sanayi projelerine ve
biiylik altyap1 projelerine yonelmektedir. Sistem degisikligi ile yatirimlarin yoni
tersine donmiis, kentsel mekan kullanim kararlariin iretim siireglerinde yonetim
departmanlarinin etkinligi azalmis ve diisiik rant degerleri konut piyasasinda da kisir
dongiiye neden olarak konut arzini diistirmiistiir (Ling 2006: 34). Jeft Tan’mn (2007)
ise Malezya’da Ozellesme adl1 kitabinda, rant kollama arac1 olarak kamu miilklerini
dert edindigi tartigmasinda; kentsel toprakta yasanan 6zellesme ile 6zellikle alt gelir

grubunun konut sikintisinin oldukga biiyiidiigiini belirtilmektedir.

Ozetle, kamu miilkiyetindeki topragin 6zel miilkiyete gecisi ile yaratilan rant ve
rantin ortaya ¢ikisinin sonucu olarak olusan baskilar, kentsel mekanda devletin

diizenleyici roliiniin zayifladigini gostermektedir. Sosyalist sistemden kapitalist
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sisteme gecis orneklerinde goriildiigli gibi rant baskisi, devlet her ne kadar giiglii
olursa olsun kentsel mekanda belirleyici olmaktadir. Marksist kuramcilar tarafindan
ilerici bir adim olarak goriilen kentte kamu miilkiyeti, bu anlamda ileri kapitalist
iilkelerde deger bulan bir sdylem olmus; gelismekte olan tilkelerde kapitalizm daha
agir kosullarda ve yikici yasandigindan, kamu miilkiyeti goriildiigli lizere sermaye
birikim araci halini almistir. Bu anlamda, Cin 6rnegi carpicidir. Kamu miilkiyetinden
0zel miilkiyete gecis ile rant baskisinin nasil kontrol edilemez bir kentsel mekan
kurgusu yarattigin1 géstermektedir. Esasinda bu sonucu ¢ok uzakta aramamiza gerek
yoktur. Ciinkii Istanbul’da her giin yasanan kamu miilkleri satislar1 da, bu drnekten
farkli bir kentsel gelismeye isaret etmemektedir. Izleyen boliimde ise, bu noktadan
hareketle kamu miilklerinin satig1 {izerinden yaratilan rantin kentte yarattigi

problemlerin ekonomi politigi tartisilmaya calisilacaktir.

1.3.3. Kentte Ozellesme, Kentsel Rant ve Boliisiim Iliskileri

“Dilinyanin haritalanmasi, mekana 6zel kullanim amaciyla miilk edinilmeye acik bir sey
olarak bakmanin yolunu désiiyordu” (Harvey, 1997: 257). Alintida goriildiigii gibi, mekan
her zaman bir tarafiyla 6zel miilkiyeti onceliyen bir anlam i¢erdi. Bu nedenle, kentsel
mekanda kamu eliyle yaratilan rantin ekonomi politigini tartismadan once, toprakta
0zel miilkiyetin varliginin sonuglarini tekrar hatirlamak gerekir. Ciinkii 6zel
miilkiyetin kendisi kamusal bir yasam alan1 olan ve farkli gruplar1 barindiran
kozmopolit kent mekaninda ayrigsmalar1 ve sinifsal ¢atismalari yaratan ana etkendir.
Kent mekanmi olusturan smirlar icindeki topraklar, o6zel miilkiyet ile kamu
miilkiyetinin olusturdugu bir biitiin olarak tahayytil edilirse; kentte olusan sinifsal ve
ekonomik farklilasmanin kaynaginin da, bu ayrim oldugu goriilmektedir. Bu ayrim
icinde de kamuya ait topragin varligi, toplumda farkli siniflarin bir aradaligim
saglamakta ve kamunun planlama ve benzeri araclarla kamusal kent mekanina
miidahale etme sansinmi arttirmaktadir. Diger bir taraftan da, bu miidahale sans1 ile
kentte farkli gruplarin varligin1 garanti altina almakta ve kentsel mekan tlizerindeki
rant baskisina karst bu siniflar1 korumaktadir. Kapitalist ekonomi i¢inde, sermayenin
bu smiflar {izerinde birikim siireclerinde ortaya ¢ikan yikict etkisini de
yumusatmaktadir. Yukarida goriildiigli gibi devletin kentte diizenleyici roliinii terk
etmedigi gelismis lilkelerde, kamu miilkiyetinin kentsel mekandaki agirligi; devletin

bu roliinii isaret etmektedir. Bu yoniiyle kentsel rant kentteki esitsizliklerin
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Oonlenmesi amaciyla kullanilabilirken, bu esitsizliklerin arttirilmasi amaciyla da
kullanilabilmektedir. Kentsel mekanda kamu miilkiyeti ilizerinden rant yaratma
girisimi ise kentsel mekandaki esitsizliklerin arttirilmas1  yoniinde bir etki
gostermektedir.

Ucretli ¢alisanlarin kentte miilk edinebilme sanslar1 cok diisiik iken bu konuda
devletin diizenleyici roliiniin 6ne ¢ikmasi beklenmekte ve devlet kentteki kendi
miilkiyeti iizerinden barinma sorunun ¢dziimiine katki koymaktadir. Ozellikle az
gelismis llkelerde goriilen aksi durum karsisinda, kentte yasayan is¢i sinifi enformel
yollardan konut sahibi olma yoniinde tasarruf kullanmaktadir. Enformel siire¢ ayni
zamanda tiretici sermayenin de yeniden iiretim kosullarini iyilestirmekte ve piyasada
rekabet sanslarimi arttirmaktadir. Cavusoglu (2004: 64) bu sekliyle enformelligin,
devletin dnlemeye calistig1 ve miicadele ettigi degil, hegemonik iliskileri siirdiirmek
icin Ortiik olarak destekledigi siirecler oldugunu sdylemektedir. Ona gore
“Enformellik hem devlet ve piyasay1 ikame eden islevler gormekte, hem sermayenin
gereksinim duydugu tiiketici kitlenin biliylimesini saglamakta, hem de yarattig1
sucluluk duygusuyla kitlelerin tepki goOsterme giiclinii elinden alan bir araca
dontismektedir” (Cavusoglu, 2004: 64).

Kentsel mekanda enformel yollarla varligini siirdiiren siniflar, bu anlamda kentte
kamu eliyle yaratilan ranta da ses ¢ikarmamakta ve bu rantin sermayenin hakki
oldugu savunmasimi kabullenmektedir. Kentte kamusal alanlar1 kullanimlarina goz
yuman devletin, kent merkezindeki kamu miilklerini satarak yarattigi ve sermayeye
aktardigr kentsel rant bu siniflarca yadirganmamaktadir. Az gelismislik i¢inde
enformel kosullarda, devlet miilklerinin kullanimi ile kentte hi¢bir zaman elde
edemeyecekleri miilkiyet hakkina kavusmak; bu smiflarin tepkiselligini ortadan
kaldirmakta ve kentsel mekanda c¢eliskilerin goriiniirliigiinii engellemektedir.
Tekeli’nin patronaj iliskileri i¢inde tanimladigi bu toplumda, “popiilizm,
kristallesmis degisik gruplari bir arada tutabilen bir ideoloji olmustur” (2000: 47). Bu
ideoloji, kent ekonomisindeki kentsel rantlarin paylastirilmas: siirecinde popiilist
politikalar ile patronaj iliskilerine dayanmakta ve enformel kentlesmenin temelini
olusturmaktadir. Bu anlamda kentteki kamusal alanlarin ve kamu miilklerinin isgali
sonucu olusan popiilist kentlesme ile yesil alanlar1 ve bosluklar1 dolduranlar; kentteki
kamu miilklerinin satigin1 ve bu alanlarda yaratilan rantin sermayeye devrini
yadirgamamaktadir. Kentte uzmanlar tarafindan sikg¢a yadirganan ve karst cikilan
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kamu miilklerinin satis1, popiilist kentlesme politikasinin getirdigi patronaj iliskileri
ile tutunan ve bu iliski aglar sayesinde kentteki kamu miilkii bos alanlarin iizerinde
varhigimi siirdiiren smiflarin tepkisini ¢ekmemektedir. Kendi varliklarimi kamu
miilklerinin kullanim hakkina sahip ¢ikarak elde ettikleri rant ile saglayan bu
smiflarin; ikiyiizliliik yaparak, sermayenin ayn tavir iginde olugunu yadirgamasi da
beklenmemelidir. Ayni tepkisizlik yaratilan rantin devlete geri donmesi igin gerekli
kosullarin yaratilmasi, yani serefiye uygulamasi i¢inde gegerli olmaktadir.

Harvey’in (1999: 395) yapili gevre iiretimi kar getiren bir gelisme ekseni oldugundan
kapitalist girisimlerin toprak spekiilasyonuna yonelmekte oldugu teziyle, popiilist
kentlesme politikast ve bu politikalarin yarattigi sessiz Kkitleler birlikte ele
alindiginda; kamu miilklerinin satiginin arkasindaki ekonomik ve toplumsal
dinamikler rahatlikla okunmaktadir. Bir tarafta kendini yeniden iiretmek iizere,
kentsel toprak ile i¢inde bulundugu buhrandan ¢ikmaya calisan sermaye kamu
miilklerine goz dikerek bu alandaki kentsel rantlar1 paylagim telasina diiserken; diger
tarafta kentte varolusunu kamu miilklerini isgaline g6z yumulmasma baglayan
smiflar, bu gelismeleri géormezden gelmektedir. Burada ses ¢ikaran grup ise, bu
gelismeler karsisinda  yumusatilmis  olarak  goOriinen  smifsal — ayrismanin
derinlesecegini ve bu gelismelerin kentsel mekandaki planlama gibi diizenleyici
islevleri ortadan kaldiracagini sdyleyen uzmanlar ve aydinlardir. Kentte 06zel
miilkiyetin artis1 sonucunda olugan ranta el koyan sermaye ¢ok yakinda, sessiz kalan
kesimlerin kullanim hakki dolayisiyla rantin1 kullandig1 alanlara goz dikerek; bu
kesimlerin kent ¢eperlerindeki varligi i¢in de tehdit olusturacaktir. Kentteki 6zellikle
popiilist politikalarin yonii, kentlerin yeni islevleri ile yon degistirmektedir. Bu
stirecte iiretici sermayenin ihtiyaci olan isgiicii depolart olarak islev gdren ve bu
isgiiclinlin barnagi olan kamu arazileri sermayenin yeniden liretim alanlar1 olmak
lizere potansiyel doniisiim alanlaridir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi; bu alanlardaki
doniisiim yonlii baskilar, her gecen giin artis gostermekte ve bu alanlarda yasayanlar
isgalci olarak tanimlanarak yerlerinden edilmeleri kamuoyu goziinde mesru
kilinmaktadir.

Kentteki kamu arazilerinin 6zellesmesi silirecine sermaye cephesine donerek
bakildiginda ise, bu arazilerin 0Ozelligi geregi ikili rant yaratma kapasiteleri,
sermayenin istah1 kabartmaktadir. Bir taraftan mutlak ranta sahip olma firsat1 yaratan
kamu miilkleri, diger taraftan kentte kullanim amacit nedeniyle bos alan
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nitelenmesinden c¢ikarak kazandigi farklilik rantin1 da sermayeye aktarmaktadir.
Boylece, lretim piyasasinda olugsan sermayenin liretim piyasasindan uzaklastigi

noktada, rotasin1 yonlendirecegi yeni bir alan yaratilmaktadir.

Harvey ve Lefebvre’nin belirttigi gibi, kapitalizmin dogasi geregi yasadigi kriz
donemlerinde; sermaye, yapili ¢evreye yatirirm yapmakta ve krizi yaratan asiri
birikimin aktarilmast i¢in yeni bir alan olan kentsel topraga yonelmektedir.
Lefebre’nin (1991) belirttigi gibi kapitalizmin kentler iizerinden krizlerini asmasi,
kentsel mekan tizerinde egemenlik kurmasi ile gergeklesir. Ona bu noktada, bir
onceki boliimde belirtildigi gibi, Harvey’de katilir. Harvey’e gore baslangigta tiretim
ve tiiketim iizerine kurulu olan sermayenin birikim siireci sonunda, asirim birikim
nedeniyle diger dongiilere dogru yonelmektedir. Burada ikinci dongii ise kentsel
mekana yapilan yatirim ile gergeklesir.35 Bu denge durumuna gelme arayisinda
sermayenin kentsel mekana dondiigii noktada, kamu miilkii kentsel toprak ise
yaratilmasi gereken arzi olusturan elemanlar olmaktadir. Asir1 birikim siireci sonrast,
Kentte yatirim yapilabilecek ve ayni zamanda ikili rant potansiyeli nedeniyle bu
birikimin en karli sekilde degerlendirilebilecegi alan; kentsel mekanda yer alan kamu
miilkleri olmaktadir. Ciinkii kentsel mekanda toprak, Marx’in aktardigi gibi 6zel
miilkiyet ile ulasilabilen iiretilemeyen kit bir kaynaktir ve buradan hareketle arz

edilmesi gerektigi sdylenebilmektedir.

Harvey’e (2003: 68) gore de her tiir piyasa, kitlik kosullarinda islemekte, fiyat
belirleyici mal degisim piyasasi ancak kaynak kitligi kosullarinda olugsmakta ve kit
kaynaklarin her tiirli tahsisi piyasa ekonomisini hareketlendirmektedir. Aksi
durumda, kithigin ortadan kaldirilmasi, kapitalist sistem igerisinde fiyat belirleyici bir
etken olmadigindan piyasa ekonomisinin ¢okiisiine neden olacaktir. Iste kamu
miilklerinin satiginin piyasaci tavri da, buradan okunabilir. Kamu bu satislar ile asir1
birikim sonucu, kentsel mekan ve yapili gevrede talep yaratan sermaye icin tam kitlik
durumunun olusmasini engellemekte ve kitlig1 siirdiirmektedir. Bu anlamda sermaye
icin kamu miilklerinin kentsel mekanda varlii; kit kaynagin kaybolmasinin
engellemesi anlamina geldigi gibi, asir1 birikimin yonlendirilecegi alan anlamina da

gelmektedir.

% Sermayenin déngiisel yapist ve dongiiler arasindaki dolagimim aktaran sema Sekil 1.2.°de
gosterildi.
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Kentteki 6zellesme karsisinda olusan tabloda boliisiim iliskilerine kentliler ve
sermaye agisindan baktiktan sonra, peki devletin bu siirecteki rolii ve boliistim ve
paylasim iliskileri igindeki konumu nedir? Kamu miilklerinin satig1 tizerinden
yaratilan rantin boliisim ve paylasiminda, esas aktoriin devlet oldugunu soylemek
gerekir. Devletin bu belirleyici rolil, yukarida bahsettigimiz gibi, piyasa kosullari
icinde kullandig: tercihlerine gore degisiklik gosterir. Devlet elinde bulundurdugu
diizenleyici kurum ve islevleri hangi yonlii kullanacagina gore, bu sistem icerisindeki
varligini hissettirmektedir.

Devletin kentsel mekanda esitsizliklerin kaynagi olan rantin yaratilmasinda ana
kaynak olusu, kentsel toprak iizerindeki diizenleyici gorevi diisiiniildiiglinde kabul
edilebilir degildir. Devletin tersine 6zel miilkiyet ister istemez bir tekel 6zelligi
kazanacagindan, kentsel topragi kamulastirmas: gerekmektedir (Mimarlar Odas,
1973: 17; Yavuz, Keles, Geray, 1978: 500). Devletin; toprak kullanimini ve kentin
gelisimini yonlendirmek, toplumsal esitsizlikleri azaltmak, toprak spekiilasyonunu
onlemek, alt gelir grubuna konut saglamak iizere kentte 6zel miilkiyete son vermesi
beklenmektedir.

Bunun bagka bir yolu ise, kentte olusan rant1 kamuya geri dondiirmek adina gesitli
mekanizmalar1 yaratmaktir. Ingiltere drneginde, imar hakkiin ulusallastiriimasi ile
2. Diinya Savasi sonrasinda devletin bu islevi denenmistir. 1947 yilinda ¢ikarilan
Sehir ve Koy Planlamasi Yasasi ile arsasi iizerinde yap1 yapmak isteyenlerden imar
harc1®* alinmaktadir (Mimarlar Odasi, 1973: 70). Daha sonra bu yasa degisikliklere
ugrasa da, Ingiltere’de bugiinde toplumun yarattig1 rantin dnemli bir boliimii tekrar
topluma donmekte ve kamusal amacglara ayrilacak olan topraklarin maliyeti
diisiiriilmektedir. Diger iilke drneklerinde ise, dzellikle Iskandinav iilkeleri Norveg,
Isveg ile Hollanda’da uzun yillar kamu elindeki topraklar elden gikarilmayarak uzun
siireli kiraya verilmistir. Bu llkelerde bugiin satis yollar1 ag¢ilmis olsa da, satiglarin
kamuya maliyetleri dikkate alinarak devir ger¢eklesmektedir. Burada 6nemli olan ise
altyap1 ve kentsel hizmet eksikligi yaratmasi sorununun 6ne ge¢me istegidir. Bu
anlamda bu sorun tespitinin kamusallifi savunan gelismis kapitalist iilkeler
tarafindan 1y1 anlasildig1 goriilmektedir. Fakat para rantinin yiikselise gectigi ve 6zel
miilkiyeti daha 6n plana ¢ikardig1 glinlimiiz kosullarinda, bu iilkelerdeki kentsel

toprak tizerinde olusan kamucu tavirda gevsemistir.

% Development Charge
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Tiirkiye’de kurulan Arsa Ofisi benzer gorevleri yerine getirmek iizere hazine
arazilerini diigiik bedel ile sahiplenerek dagitmak gorevi ile kurulsa da; bu yontem
daha ¢ok 6zel miilkiyetin isine yarar bir tablo ortaya koymustur. Kurum devletin
kamusal hizmetleri i¢in toprak edinmekten ¢ok, tiim kamu kurumlarinin topraklarini
tek elde toplayarak, 6zel miilkiyet i¢in toprak yaratma gorevini iistlendigi seklinde
elestirilir. Daha sonra ise 21. yy. basinda, bu kurum dagitilarak, miilkleri ve gorevleri
Toplu Konut Idaresi’ne devredilmistir.

Devletin kamu miilkleri {izerinden yarattig1 rant1 dagitma gorevinde, ozellikle son
yillarda, biiyiik degisimler oldugu goriilmektedir. Devlet artik 6zel miilkiyetin
oncelligini koruyan bir islev lstlenmektedir. Bu nedenle kamu arazilerinin satisi
artmakta ve kentsel mekanda kamu arazilerinin payinda oransal anlamda ciddi
diisiisler yasanmaktadir. Devlet bu satiglar1 yerine getirirken kendi adina planlama
islevini fayda saglamak amacgli kullanmay1 siirdiirmekte, fakat degisen bir 6zellik
olarak kendi adina da rant yaratma mekanizmalarini olugturmaktadir. Devlet kamu
miilklerini 6zel miilkiyete g¢evirirken olusan ranti, kendi sermaye birikimi i¢in
kullanmakta ve bunu kamusal diger fonksiyonlarini yerine getirmek iizere kaynak
olarak ayirmaktadir.

Devletin rolii degisiklige ugramis ve devlet kendine kaynak yaratan bir arag olarak
gorerek kullandigr kamu miilkleri {izerinden, kendi sermayesini olusturan bir aktor
haline gelmistir. Ulkemizde yasanan TOKi’nin gelir paylasim modeli ile elde ettigi
rant1 farkli bolgelerde kullanmasi ve belediyelerin kendi sirketlerini kullanarak bu
sirketler lizerinden yarattig1 ranti paylagsmasi; bu yargiya iliskin pratik ornekleri
olusturmaktadir. Kamu miilkleri {izerinden rant yaratilmasi, devletin kendi 06z
sermayesini yaratma projesi olmasi yaninda, devletin az gelismislik kosullart ile
iligskilendirilebilir. Az gelismislik pratiginden hareketle; reel sektdr iizerinden
yaratilamayan, finans sektoriin ise ¢ok diisiik kaldig1 bir ortamda; kamu yatirimlari
i¢cin kaynak, kamu miilklerinin satis1 ile elde edilmektedir. Bu anlamda devlet, kamu
miilkii toprak tizerindeki tasarruf hakki ve kendi tekelinde olan diizenleyici islevleri
sayesinde rant elde etmekte ve bu ranti kendi sermayesini yaratmak iizere
kullanmaktadir. Devlet yarattig1 rant {izerinden pay alarak gergeklestirmesi gereken
kamusal yatirimlarini, sermayenin rantindan pay almak yerine; kamu miilklerini

elden ¢ikararak elde ettigi degeri kullanarak yerine getirmektedir.
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Keskinok’un “Kenti Tiiketmek dedigi bu yaklasim; kentin mekanlarinin, kentin
kamusalliklarinin  degisim degeri olarak tanimlanmasini ve degisim degerine
dontstiirilmesini tanimlamaktadir (Keskinok, 2009: 75). Daha iyi hizmet iiretmek
icin kaynak yaratma gerekgesi ile yapilan Ozellestirmeler, daha c¢ok kent
merkezlerinde goriilmektedir. Fakat bu ozellestirmeler amaclari kamusal olarak
goriilse de; kamusal yararlarin 6zel yararlara, kullanim degerlerinin degisim
degerlerine, kamusalligin 06zel olana doniistiiriilmesini saglamaktadir. Bunun
sonucunda ise, kamusal hizmetlerin iiretildigi mekanlar kent digina itilmekte ve kamu
hizmetleri 6nemsizlesmektedir. Ayn1 zamanda kamusal fonksiyonlara sahip kiiltiirel
yapilar gibi mekanlar da, kamu miilkiyetindeki arsalarin satisi ile lizerilerinde insa
edilen aligveris merkezlerine tasinmakta ve kamusal fonksiyonlarda 6zellesmektedir.
Devletin bu fonksiyonu ile iiretimden kopan kent mekant; iireten ve iiretim kiiltiiri
etrafinda bi¢cimlenen kent yagamindan, tiiketen ve yalnizca kentsel rantlarla yasayan
bir kent kiiltiiriine gecisin mekani halini almistir (Keskinok, 2009: 76).

Sonug olarak, kentsel mekanda kamu miilklerinin satisi, kentliler i¢in, onlar bu
slirece sessiz kalsa da, esitsizliklerin artis1 anlamina gelmekte; sermaye icin yeniden
birikim siireci i¢inde yeni bir birikim alan1 olmakta ve devletin diizenleyici
islevlerinin devamliligini, son dénemlerde ise bu islevlerini de sermayeye aktarimini
saglamaktadir. Kamu miilklerinin satis1, kentsel toprakta kamusal mekanlarin
yaratilmasinin maliyetini arttirirken; kentte esitsizliklerin artmasi, kamusal alanlarin
Ozellesmesi ve kamusal fonksiyonlarin kent mekanindan g¢ekilmesi siirecini de
beraberinde getirmektedir. Para ranti asamasia geldigimiz bugiinlerde ise, devlet
miilkii olan topraklarin 6zel miilk haline doniismesi kolaylasmis ve kentsel toprak
piyasast finans piyasasi ile es anlamli bir goriinim kazanmistir. Bu nedenlerle,
devletin kentsel mekandaki diizenleyici fonksiyonunu korumak adima; kentsel
mekanda 6zel miilkiyetin simirlanmasi ve kentsel topragin kamusallasmasi ya da
yaratilan rantin kamusal maliyetinin geri kazanmilmasi yollarinin yaratilmasi

gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. TURKIYE’DE KENTSEL TOPRAGIN OZELLESMESIi VE
KENTSEL RANT

Bu béliimde, rant kuraminin ortaya ¢ikisini saglayan deger kavramindan baglayarak
rant1 ve kentsel rant1 aktardifimiz ve sonrasinda kamu miilkiyetinde ortaya ¢ikan
rant1 tartistigimiz birinci boliimde ortaya c¢ikan kavramsal cerceve Tiirkiye’ye
uygulanmaya calisilacaktir. Bu amagcla ilk olarak Tirkiye’de kentsel rant1 anlamak,
ozellikle de kamu miilkleri tizerinde kentsel ranti kavramak {iizere donemsel
kirilmalara yer verilecek ve Cumhuriyetten bugiine dort ayri baslikta incelenecek
olan donemlerde, kentsel mekanda kamu miilklerinin durumu ve kamu miilklerinin
Ozellesmesi siirecinde donemsel ayrimlarin, hakim iktisadi ideoloji g¢ercevesinde

kazandiklar farkli karakteristik ozellikleri irdelenecektir.

Boliim igerisinde yapilacak olan donemsel farklilastirmalar, devletin miilkiyetinde
bulunan topraklarin 6zel miilkiyete ge¢mesi siirecinde kentsel rantin varligi ve
planlamanin bu kentsel rantin olusumunda tistlendigi rolii tartisan calismanin one
cikardigl degisen rol tartismasini anlamak i¢in 6nemli bir tartisma halini almaktadir.
Devletin miilkiyetindeki topraklarda Cumbhuriyet tarihi boyunca gergeklesen fakat
1980°li yillardan bu yana ozellestirme politikalari ile birlikte yiikselen, 2000°1i
yillarin basinda yasanan ekonomik kriz ile birlikte ozellikle Istanbul’da biiyiik
Olgekli projelerin ve turizm yatirimlarinin taleplerinin karsilanmas: amaciyla daha da
artan ozellestirmeler ve planlamanin yeni rolii, ancak bu sekilde kurgulanacak bir

donemsel sorgulama ile anlasilabilir olacaktir.

Yapacagimiz bu donemsel tanimlarin bize verdigi izler iizerinden bir sonraki
boliimde, Tiirkiye’de kamu kurumlarinin kentsel topragi elde edis ve satis siirecleri
ele alinarak, kurumlarin bu satista listlendikleri gorevler aktarilacaktir. Burada genel
analiz, donemsel kirilmalarda ortaya ¢ikan kamu miilklerinin 6zellesmesi slirecine

iliskin aktorlerin, modellerin ve hukuksal degisimlerin irdelenmesi {izerine
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kurgulanacaktir. Bu analizler ile kamunun diizenleyici islevini ne yonde ve ne
amaglarla kullandif1 ortaya cikarilmaya calisilacaktir. On plana ¢ikan yaklasimlar
irdelenerek, kamu miilklerinin satis1 ve rantin yaratilmasi siirecinde devletin

fonksiyonel yapis1 aktarilacaktir.

2.1. OZELLESME VE KENTSEL RANT; DONEMSEL KIRILMALAR

Ozellesme ve rant kavramlari, kentsel toprak iizerinde yapilan sorgulama da, aslinda
es anlamh sozciiklerdir. Fakat kentsel mekan tizerinde farkli siiregleri, yontemleri ve
aktorleri aktardiklarindan burada ayr1 ayri ifade edilmeleri gerekmektedir. Ozellesme
her ne kadar kentte mutlak rantin yaratilmasi islemi olsa da, devletin bu tercihi neden
yaptigiin analizi; bizlere kentsel mekan kurgusunu ve kentsel mekan tizerindeki
iliskisel biitiinii anlamak adina 6nemli veriler sunmaktadir. Bu verilerin farkl iktisadi
akimlarin hakim oldugu siireclerde okunmasi ¢abasi ise, kentsel mekanda sakli
toplumsal ve mekansal farklilasmalarin izlerinin anlasilmast ve bizim g¢aligmamiz
6zelinde kamu miilkleri iizerinde yasanan degisimlerin goriiniir kilinmas1 anlaminda

onem kazanmaktadir.

Bu anlamda, ¢alismanin bu boliimiinde ilk olarak, kisaca Cumhuriyetin mirasini
devraldigr Osmanli’da kamu miilkleri tartismasi yapilarak; Cumhuriyet doneminde
ozellikle Ankara’da olusan imar faaliyetleri c¢ercevesinde gergeklesen kentlesme
pratigi i¢inde kamu miilklerinin durumu anlasilmaya calisilacaktir. Boliimiin ikinci
kisminda, tek partili donemden cok partili doneme gecerek biiylik bir rejim
degisikligine imza atan bir {ilkenin kentlesmesinde yasanan hizlanmaya kosut;
kamunun bu denetimsiz kentlesme donemindeki fonksiyonu, miilkiyet kavrami

uzerinden okunacaktir.

Kentlerdeki denetimsiz bir donemin ardindan, iiretici sermayenin kentsel mekana ilgi
duymaya basladigi bir doneme gecilirken yasanan siire¢ ve bu siire¢ igerisinde
kentsel toprakta yasanan degisim ise iiglincii boliimiin konusu olacaktir. Burada
kapitalizmin yasadig1 biiyilk doniisiimiin ve kiiresellesme siirecinin Tiirkiye’de
kentsel mekanda yarattig1 yarilma aktarilarak; kamu miilkiyeti kavrami, donem
icinde sorgulanacaktir. Son boliimde ise, 6zellikle Tirkiye’nin yasadigi 2001 mali
krizi ile birlikte 80’li yillarda yapilan yapisal degisimin son diizenlemelerinin
yapildigr kabulii iizerinden, yeni sistem i¢inde kentsel rantlarin kazandigi onem
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aktarilacaktir. Caligmamizin genel amaci dogrultusunda, son doénem kamu
miilkiyetinin 6zellesmesi egiliminde yasanan hizlanma bu bdliim ile anlasilmaya
caligilarak; kamunun kentsel mekanda iistlendigi yeni fonksiyonlar aktarilmaya

calisilacaktir.

2.1.1. 1923 — 1950, Vakaf Miilklerinin Satis1 ve Toprak Reformu

Savastan yeni ¢ikmis ve bagimsizlifin1 kazanarak devlet yapisini degistirmis bir ulus
olarak Tirkiye’nin kurulus yillari, bir yeniden insa stireci seklinde ge¢mistir. Savasin
etkisi ile tarimsal tiretimi oldukca diisen ve Osmanli’nin burjuva siifi olan
azinliklarin misyonunu Tiirklestirme derdine diisen bir devlet yapisi, tim sistemi
yeniden kurgulamakta ve bu kurgu i¢inde kentlesme agisindan onemli bir ise imza
atarak bir bagkent insa etmektedir. Fakat bir siire Osmanli’nin etkisi ve isleyisinin
stirecegi bu yeni Cumhuriyette kentlesme yonii degisse de, bir siire daha Osmanli’nin

yasal ¢ergevesi ile devam edilmistir.

Osmanli’nin Selguklulardan miras kalan bir toprak diizeni vardir ve 16. yy’a kadar da
saglikl isleyisini stirdiirecektir (Mimarlar Odasi, 1973: 27). Bu diizene gore toprak
devlete aittir ve devlet, topragin kulanim hakki {izerinden bir vergi almaktadir; diger
bir anlatimla, kullanimdan dogan toprak rantin1 vergilendirmektedir. 16. yy.’da bu
diizen bozulmaya baslayarak, biiyliyen devlette topraklara hakim olmak giiclesmis ve
0zel miilkiyet ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1839 Tazminat Fermani ile 6zel miilkiyete
iliskin hiikiimler uygulanmaya baslansa da, Osmanli batililarin kalkinma ig¢in
tarimda 6zel miilkiyet hakkinin verilmesi baskilarina karsi; 1858  Arazi
Kanunnamesi’yle birlikte toprakta miilkiyet haklarimi kurmustur. Fakat bu sisteme
gore, topragin kuru miilkiyet hakki devlete aittir ve topragi kullanan kisi onun

kullanim hakkini elinde bulundurmaktadir.

1848 yilinda ise, Osmanli Imparatorlugu'nun baskenti Istanbul'un yapilasmasima bir
diizen getirilmesi amaciyla Galata bankerlerinin baskisiyla "Ebeniye Nizamnamesi"
yiiriirliige sokuldu. Bu kanun sonrasinda Istanbul’da ilk yerel ydnetim kurumu 1854
yilinda Istanbul Sehremaneti kurularak toprakta &zel miilkiyetin tanmmasi
uygulamalar1 gerceklestirildi (Ozcan, 2000: 13). 1957 yilinda kabul edilen yeni imar
kanununa kadar meriyette kalan Ebeniye Kanununa gore; Istanbul’da yeni mahalle

acmak padisah yetkisinde ve siki kayitlara bagli bir islemdi. Fehmi Yavuz, bu
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kanunu hatirlatarak, 6785 sayili Imar Kanunu vyiiriirliige girmeden 6nce; Istanbul’da
yeni kurulan Altingehir, Florya, Bahcelievler gibi mahallelerin hangi makamin iznine

gore kuruldugunu soruyordu.(1958: 96)

Izleyen dénemde de 1864 yilinda Vilayetler Kanunu kabul edilerek, diger kent ve
kasabalarda yerel yonetim yapilari kuruldu. Bu kanun ile kurulan idare meclisleri,
vilayet biitcesi ile okul, hastane vb. kuruluslar igin yapilacak harcamalar
tartismislarsa da, merkezi hiikiimetin bu meclislerdeki sec¢imli iiyeler ve ruhani
liderlerden temel beklentisi arazi anlasmazliklarmin ¢dziimiiydii. Meclis-i idarelerin
baslangictan beri islevi, koyliiler ve kdyler arasindaki arazi anlagmazliklarinit ¢6zmek
oldu. Bu meclislerin her zaman hakkaniyetli ¢oziimlere yonelmedigine dikkat ¢ceken
Ortayli’ya gore, “Miri arazilerin belli gruplar tarafindan yagmalanmasi ve

tapulanmasi islemi bu kurullarda baglamis ve yogunlasmistir” (Ortayli, 1974: 234).

Osmanli doneminde batililasma siiregleriyle baslayan, kentlesme ve kent planlama
calismalari, Cumbhuriyetin modernlesme projesi iginde de devam etmis ve
cumhuriyet uzun siire bu mirasin iizerine kentlesme calismalarini siirdiirmiistiir. 1926
yilinda Medeni Kanun’un kabulii ile birlikte modern anlamda miilkiyet haklar1 ilk
kez tesis edilerek, Cumhuriyetin liberal miilkiyet tasarrufu da ortaya c¢ikmustir.
Miilkiyet sisteminin yeniden insasi siirecinde, Medeni Kanun’la devletin toprak
tizerindeki tasarruf haklar1 ve topragin islenmemesi durumunda alinmasi
uygulamalarina da son verilmistir. Medeni Kanun ile birlikte devlete ait topraklar

tizerinde kullanim hakkina sahip olanlar, artik kendi miilkiyet haklarina sahiptir.

Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden kisa bir siire nce ise, 19 Nisan 1926 tarihli
ve 810 sayili Hakki Karar ve Senetsiz Tasarrufat ve Tashihi Kayit Muamelatinin
Suret-i icrasma Dair Kanun ile elinde tapu veya benzeri miilkiyet ya da tasarruf
hakki belirten bir belge olmayan kisilere, dogrudan tapu memuru tarafindan devlet
miilkiiniin tescil edilmesine olanak saglanmistir. Bu yasa ile zilyetlik yoluyla biiytik
miktarda kamu miilkii 6zel miilkiyete gec¢mistir. Bu yolla zilyetlik iddiasinda
bulunanlar hi¢ bir kosulda topraksiz kdylii olmamis, bunlarin ¢ogu aga, bey veya
seyh olmustur (Turan, 2009: 89). 1925 yilinda kabul edilen Vakiflar Kanunu’nda
Vakiflar Genel Midiirliigii’ne gerekli goriilmeyen mazbut ve miilhak vakiflara ait

kira ve topraklar1 satma yetkisi verilmis ve vakiflar kurum olarak sona ermistir. Bu
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yasadan sonra da, vakif topraklari zamanla satilarak miktar olarak azaltilmistir

(Erdost, 2005: 262).

1923 yilinda yapilan izmir iktisat Kongresi ile Cumhuriyetin iktisadi yonii
belirlenmis ve 6zel sermaye birikimine dayali 6zel miilkiyeti 6nceleyen bir sistemin
ilk izleri ortaya c¢ikmistir. Bu donemle baslayan kalkinma iktisadi donemi
Tiirkiye’nin en hizli gelistigi donemdir. Kentlesme siireci ise Ankara’nin imar1 ve
planli gelismesinin saglanmasi lizerine konsantre olmus ve Ankara i¢in kent 6zelinde
cikartilan yasalar ve uygulamalar, daha sonra tiim iilke genelinde islerlik kazanacak
sekilde genisletilmistir. 13 Ekim 1923 giinii Ankara’nin baskent ilan edilmesi
sonrasinda, Ankara Belediyesi 417 sayili Kanun ile Sehremanetine gevrilmis ve
Istanbul’a tanman ayricalikli durum Ankara iginde gecerli olmustur (Yavuz, 1980:
3). Ankara’nin gelismesine odaklanan Cumbhuriyet ile birlikte, diger kentlerin
kentlesme pratikleri Ankara’da uygulanan oncii adimlar izlemis, fakat 2. Diinya
Savasi’nin bitisine kadar da Tiirkiye’de imar etme faaliyetleri biiyiik oranda Ankara

ile smirh kalmuastir.

Ankara’da baslayan imar faaliyetlerinin diizenlemesi amaciyla imar planinin
hazirlanmasi i¢in yapilan yarisma sonucu, katilan {i¢ plan arasindan Alman Jansen’in
plan1t kabul edilmistir. Jansen’e gore planin basaritya ulagmasi i¢in iki kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir: Imar faaliyetlerinin giiclii bir elde toplanmas: ve arazi
spekiilasyonunun 6niine gecilmesi. Bu kriterlerden ilki gerceklesmis olsa da, ikincisi
birinci maddede bahsedilen giiclii elin kendisinin spekiilasyon yapanlarla isbirligi

sonucu gerceklesmemis ve Ankara’nin planl gelisme firsati kagirilmistir.

Ankara’nin plancisinin Atatiirk ile ilk karsilagmasindaki sorusunu, Falih Rifk1 Atay
“Cankaya” adli kitabinda su sekilde aktarmaktadir: “Bir sehir planini tatbik
edebilecek kadar bir iradeniz var m1?” Atatlirk bu soru {izerine sinirlenmistir. Bunca
devrimi gerceklestiren bir devletin, bir sehir planim tatbik edebilecek giicte olup
olmadig1 nasil sorulabilirdi. Sabit olmustur ki, Mustafa Kemal bir¢ok devrimi
basarabilecek gii¢lii bir idare kurmustur, fakat bir sehir planini tatbik edebilecek ve
rantin Oniline gegebilecek kuvvette bir idare kuramamistir (Yavuz, 1980: 7 - 8).
Jansen spekiilasyon sonucu uygulanamayan Ankara Planlar1t hakkinda sunlari
sOyleyecektir: “Ankara imar planinin altindaki imzamu silebilirsiniz” (Yavuz, 1980:

6). Bu donemde Ankara’da biitiin devlet yapilarinin bir arada olmasi da, biiyiik
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mubhalefetle karsilanmistir. Meclisteki milletvekilleri ve Atatiirk’in arkadaglar

spekiilasyon yapanlarin basinda gelmektedir.

Ankara’nin hiikiimetin merkezi olmasi ile birlikte, arsa fiyatlar1 ¢ok yiikselmis ve
devletin kurulusu amaciyla ucuz arsalarin imar politikasinin temeli oldugu
diisiincesiyle, TBMM tarafindan 1925 yilinda ¢ikarilan 583 sayili Kanun'’da Ankara
Belediyesi’ne Yeni Mahalle’nin bulundugu 4 milyon m2 alanin kamulastirma yetkisi
verilmistir (Yavuz, 1950: 286). iki y1l yiiriirliikte kalan bu kanun ile kamulastirilan
arsalarin dortte biri miilk sahiplerine birakilmistir. Fakat daha sonra bu arazilerin ¢ok
biiyiik bolimii spekiilasyon baskilari ile 6zel miilkiyete gegmis ve 583 sayili Kanun
ile gergeklestirilmeye calisilan saglikli kentlesme i¢in ucuz arsa politikasi, bir daha
da gilindeme gelmemistir (Yavuz, 1958: 91). Cumhuriyet donemi arsa
politikalarindan biri de, Ankara’da artan arsa degerinin kamuya mal edilmesi girigimi
olmustur. 1939 yilina kadar 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu ile %20
oraninda alman degerleme resmi; o tarihte ¢ikarilan 3710 sayili Belediye Istimlak
Kanunu ile %50’ye yiikseltilmistir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 617). Fakat daha
sonra Tiirkiye’de, arsa rantindan kamu payinin alinmasi anlamina gelebilecek boyle
bir serefiye uygulamasinin hayata gecirilmesi girisiminde bulunulmamistir.
Ankara’da ortaya ¢ikan spekiilatif arsa uygulamalari, 2. Diinya Savasi sonrasina
kadar devam etmis, savas sonrasi tiim iilke kentlerine yayillmis ve Istanbul

Ankara’nin spekiilasyondaki onciiliiglinti devralmistir.

Cumhuriyetin ilk kurulug yillar ile birlikte yeni Cumhuriyet anlasmalardan, ¢ikarilan
kanunlardan yararlanarak biiyiik miktarda topraga sahip olsa da, daha sonra bu
topraklarin ¢ogu 6zel miilkiyete gegmistir. Lozan’da gerceklestirilen Tiirk ve Rum
Ahalinin Miibadele Edilmesi Hakkindaki Anlasma ile Hazineye 6nemli miktarda
tasinmaz mal ge¢mistir. Bu tasinmazlarin sayist ve tiirleri agiklanmamis olsa da,
1925 — 1936 yillan arasinda yiiz binlerce tasinmazin 20 yila varan vadeler halinde
taksitle ve ¢cok ucuza satiglar1 gerceklestirilmistir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 518).
Devletin arsalar1 bu sekilde elden ¢ikarmasi siireci sonunda; Senyapili’ya (1985: 23)
gore, 25 yillik bir donemde kamulastirilan ve daha sonra 6zel miilkiyete gegen

arsalarin degeri bin misli artmis ve belediyeler bu artistan hicbir pay alamamistir.

! TBMM tarafindan kabul edilen 583 sayili Kanun hakkinda genis anlatim igin bakimz: Yavuz, Fehmi.
1950. Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinin Imarinda Birinci Merhale 1923 — 1938 ve Arsa Meselesi,
1950 - 1, 286 — 294.
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Sonu¢ olarak, Cumhuriyetin kurulusu ile yeni devlet, iilkenin imar1 sorunu
cercevesinde kentsel toprak miilkiyetinin yeniden dagitiminda 6zellesme politikasini
izlemistir. Ozellesme uygulamas: ile kentlerde, plan calismalar1 ile yeniden
diizenlenmis alanlarin dagitimi yapilmig ve bu yolla belediyelere arsa ve gelir

aktarimi saglanmstir.

1926 yilinda kurulan Emlak ve Eytam Bankasi ise konutsuz halka uzun vadeli, diisiik
faizli kredi agmak, yap1 ve yap1 malzemesi tiretimi ve ticareti yapmak, konut yaparak
pesin ve taksitle satmak gibi amaclarla donatilmistir (Akin, 2007: 97). 1946 yilinda
bu kurum Emlak Kredi Bankasina doniistiiriilmiis ve ucuz konut iiretmek amaciyla
kurulan Emlak Kredi Bankasinin konut yapimi eylemleri amacina ulagmamus;
konutlar iist gelir gruplar1 i¢in insa edilmis, bahgeli konutlarin yerini ¢ok katli bloklar
ve genis daireler almaya baslamistir. Genel konut ihtiyacinin karsilanmasi problemi
yaninda Ankara’da konut talebi olusturan en biiyiik sinif olan memurlar i¢in konut
arzi ise, yeni Cumhuriyetin 6nemli imar sorunlari arasinda yer almistir. Bu amagla
1928 yilinda memurlara apartman yapmak iizere Maliye Bakanligi’na yetki
verilmektedir. Fakat Fehmi Yavuz bu ihtiyag iizerinden bile, Ankara’da bulunan
niifuslu kisilerin spekiilatif faaliyetlerini stirdiirdiigiinii aktarmaktadir (1980: 17).
1929 tarihli 1452 sayili Kanunun 18. Maddesi ile memurlara mesken Odenegi
verilmesiden Fehmi Yavuz (1980: 17) soyle bahsetmektedir: “... kanunun
c¢ikarilmasini arsadan, emlakten biiylik ¢ikar saglama yoluna girmis niifuzlu kisilerin,

amaclarina ulamsak agisindan biiyiik bir basar1 saymak gerekir.”

1933 yilinda ¢ikarilan 2290 sayili “Belediye Yapi ve Yollar Yasasi” ile de, kentsel
gelisme belediyelerin alanina verilmis ve belediyelere bu yasa ile imar plani yaptirma
zorunlulugu getirilmistir. Yasada, genel olarak saglikli kentlesme i¢in yap1 dlgegine
kadar inen hiikiimler getirilse de; belediyelerin ellerindeki arazileri 6zel miilkiyete
aktarmalarina olanak saglayan bir maddeye de yer verilmistir (Yavuz, 1980: 25).
Devlet yeni bir kentlesme siirecinde saglikli bir ¢er¢eve yaratirken; bu kentsel
gelismeyi kendi miilkiyetindeki alanlar1 kullanarak yonlendirmek yerine, kendi
yarattig1 kentsel rantlardan gelir elde etmeyi amaglamistir. Akin’in (2007: 94)
aktardigr alintiya gore, ekonomi yazart Cemil Alaaddin Topgubasi’na gore,
“Cumbhuriyetin kuruculari, taginmaz sahipligi ve servet birikimi arasindaki bagin

giiclenmesinde yarar gormektedir. Nitekim Tiirkiye’de Avrupa’da oldugu gibi
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miilkiyet ¢oklugundan degil, yoksulluktan sikinti ¢ekilmektedir. Servet birikimi en az
elli yil siirmelidir.” Ayn1 zamanda dénemin Istanbul milletvekili olan Topgubasi'nin
sozleri, devletin uygulamasi ile birlikte degerlendirildiginde; bu donemde devletin
yurttaslarin zenginligini arttirmak tiizere, kentsel rantlar1 onlenmek yerine tesvik
ettigi sOylenebilir. Fakat devletin, yurttaglarin zenginliginin faturasinin nasil
Odenecegi konusunda bir 6ngoriisiiniin olup olmadigi sorusunun yaniti ise, hi¢ bir

uygulamada kendini gostermemektedir.

Fehmi Yavuz’un aktardigi 16.11.1947 tarihli Ulus Gazetesi’nde, donemin Ankara
Vali ve Belediye Bagkani yaptig1 aciklamada: “Belediyenin elinde bulunan ve sehrin
mubhtelif semtlerinde insaata elverisli arsalarin, insaati tesvik maksadiyla ve arsa
spekiilasyonlarina mani olmak amaciyla satisa ¢ikarilmis olmasi, insaat isteklilerini

(13

memnun etmistir.” demektedir. Yavuz’a gore bu aciklamada yer alan ... parlak
sozler ger¢ek amaci maskelemekten Gteye bir anlam tagimamaktadir” (1980: 56).
Benzer sekilde, 1948 yilinda ¢ikartilan 5228 sayili Bina Yapimini Tesvik Yasasi ile
bina yapimini tesvik etmek i¢in devletin miilkiyetinde bulunan arsalarin, belediyelere
devredilmesi ve belediyelerin de on yillik taksitler halinde ddenecek sekilde bu
arsalar1 ev yaptiracaklara ve kooperatiflere vermesi yasallasmistir. Fakat bu Kanun
ile de, bina yapimindan c¢ok spekiilasyon tesvik edilmis; kanun kamunun elinde

bulunan kentsel topraklarin biiyiik boliimiiniin 6zel miilkiyete ge¢mesi sonucunu

dogurmustur (Akin, 2007: 96).

Bu donemde kimlerin bu gelismeler iizerine, kamu miilkiyetinin vatandaslarin 6zel
miilkiyetine aktarilarak, zenginligin artisindan yaralandigi da; donemin Onemli
sorularindandir. Yukarida da 6rnegini gordiigiimiiz gibi, zenginlesen esasinda kentsel
alanlarda donemin niifuslu kisileri, tarimsal alanlarda ise agalar ve seyhlerdir. Vakif
topraklarinin kamulastirilarak topraksiz koyliiye dagitilmasi amaciyla ¢ikan 1945
tarithli Ciftciyr Topraklandirma Kanunu'nda da benzer bir uygulamanin yapildig:
gorilmektedir. Bu kanun kapsaminda vakiflardan kamulastirilarak topraksiz
koyliilere dagitilacak olan topraklar, daha ¢ok varlikli kisilere satilmig ve kanuna tek
parti doneminde muhalefet eden, iktidara geldikten sonra uygulayan Demokrat Parti

Doneminde 18.737.535 doniim toprak dagitilmistir (Erdost, 2005: 262).

Bu doénem ile birlikte 6zellikle Tiirkiye’nin kentlesme dinamikleri, Amerika ve Bati

Blogu ile baslayan iliskiler sonrasi alinan Marshall Yarimlar1 nedeniyle degisime

90



ugramistir. Cumhuriyetin baskenti Ankara diisiise gegcmekte ve yeni iktisadi gelisme
ekseninde kentlesme siirecinde, Istanbul 6n plana c¢ikmaktadir. Fehmi Yavuz,
Istanbul’un spekiilasyon faaliyetlerinde &n plana ¢ikisinin, 1939 yilindan sonra;
Anadolu tarim sermayesinin Istanbul’a akis1 ve Istanbul’un gelisme anlaminda daha
verimli bir kent oldugunun girisimciler tarafindan kesfi ile bagladigini ve kentsel
rantlarin bu donemde Ankara’dan daha fazla oldugunu sdylemektedir (1958: 91).
Yavuz bu tarihi kentsel rantlar acisindan oncelese de, Istanbul kentlesmesi esas
patlamasin1 Marshall yardimlar1 ile tarimda yasanan modernizasyon sonucu

yasayacaktir.

2.1.2. 1950 — 1980, Gecekondulasma

Tiirkiye 1947-1952 yillar1 arasinda IMF, Diinya Bankasi, OECD’ye iiye olup; Kore
savagina katilarak, Marshall yardimlarini alarak ve NATO’ya girerek hem kapitalist
sistemle biitiinlesiyor, hem de dis politikadaki yeni yoniinii ¢iziyordu. “Bu yardim ile
rolii, bati emperyalizminin ileri karakolu olarak belirlenen ve liberal bir ekonomi
politikas1 temeline oturan Tiirkiye; yerli burjuvazinin destegiyle kapilari
emperyalizmin comertligine sonuna kadar acik olan yeni bir rejimin kurulmasi
yollarmi1 arayacaktir” (Cavusoglu, 2004: 130). Cumhuriyetin kurulusu ile
Sovyetlerden Birligi’nden sonra ilk planlama ¢aligmalarini yapan Tiirkiye, bu donem
ile birlikte ise, kapitalizmi insa siirecinin sancilar1 i¢ine girmistir. Kapitalizmin insa
stireci, kentsel gelisme agisindan daha bast bos ve daha 6nemli bir asamay1 isaret
ederken; kentsel rantlar ve kentsel toprak iizerinden spekiilasyon yaratma istemi ise
degisiklige ugramamistir. Bu dénem ile de devletin kentsel rant yaratici fonksiyonu
degismemis, devlet yine burjuvazisini yaratmak ve finansal krizlerini agsmak {izere

rantlar1 6n plana ¢ikarmaistir.

Marshall yardimlari ile gelismis iilkeler tarafindan bir tarim tilkesi olarak tescillenen
Tirkiye’nin kentlesme politikasi da, bu isboliimiinde aldigr gorevi dogrultusunda
olusmustur. Diinya ekonomisine tarimsal iiretim ile eklemlenen Tirkiye, buradan
elde ettigi degerin birikimini kentlere aktarmis ve kentler ticarete dayanan ekonomik
yap1 igerisinde sermayenin birikim alanlarina doniligsmiistiir. Ayn1 zamanda kentlerin
gelisimi ve arsalarin 6zel miilkiyete konu olmasi iizerinden yaratilan rantin, degere
donlismesi siireci de diger bir sermaye birikim alanini yaratmistir. Bu doneme

damgasini vuran ise, Ankara’da kurulan Cumhuriyetin yeterli konut saglayamamasi
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nedeniyle 1930°1u yillarda baslayan kagak yapilasmanin® (Senyapili, 1985: 42) artigi
olmustur ve déoneme kamu miilkiyetinin 6zellesmesi anlaminda da kagak yapilagsma

damgasini vuracaktir.

Tarim modernizasyonu ile topraktan kopan ve kente dogru yonelen vasifsiz niifus,
halihazirda gelismemis olan, kentte {liretim yapan sanayi tarafindan da istihdam
edilememis ve kentin diginda kalmistir. Bu niifus ta barinma ihtiyacin1 karsilamak
lizere, kent ¢eperinde gecekondular iliretmislerdir. Sayilar1 hizla artmaya baslayan
gecekondular karsisinda devlet, baslangigta kararsiz kalmis, daha sonraki tepkisi ise
gecekondularin yikilmasi yoniinde olmustur (Akin, 2007: 101). Fakat Diinya’da
yasanan Keynesyen birikim siireci sonrast olusan sosyal devlet anlayisi
gecekondulara bakist da degistirmis ve gecekonduyu oOnleme politikalarindan

vazgecilerek farkli yollar aranmaya baslanmistir.

Bu siireg ile birlikte 1948 yilinda ilk gecekondu affi yasast kabul edilmistir. Yasa ile
amaglanan, gecekondulagmaya son vermek ve belediyelerin imarl arsa iireterek, bu
arsalar1 devretmesi yoluyla konut ihtiyacinin karsilanmasi olsa da; bu yasa sonrasi 13
imar affi yasasi daha kabul edilecektir. Bu anlamda gecekondularin mesru kilinmasi
ve bulunduklar1 alanlarin ¢ogunun af ile imar parseli olarak kabul edilmesi; kentlerin
saglikli gelismesini imkansiz kilarken, kamu miilkiyetinin 6zellesmesi anlaminda
bagka bir yontemi ortaya cikarmistir. Biiyliikk bir kismu hazine ya da kamu
kurumlarmin kentsel arsalar lizerinde yapilan gecekondularin mesrulagsmasi, kamu

miilkiyetinin 6zellegsmesi anlaminda Tirkiye’deki en 6nemli araglardan olmustur.

1950 yilinda ¢ikarilan 5656 sayili Kanun, 1580 sayili Belediye Kanunda degisiklik
yaparak konutlar1 yapmak ve bu konutlar1 kiraya vermek ya da satmak islerini
belediyelerin asli gorevleri igine alabilecekleri hiikmiinii getirmistir. Kanun ayrica
belediyelere, kentlerin gelisme alanlarinda arazi satin almak, bu bolgeleri yeni plana
gore diizenlemek, yeniden insaat yapmak ve isteyenlere satarak haksiz kazanci
engellemek yetkisini de vermekteydi. Belediyelerin gelisme alanlarini onceden
belirleyerek spekiilasyonu engelleme gorevleri, bu kanuna gore “belediyelere gerekli
goriilen hallerde” ve “Belediye meclislerinin bu goérevi belediyenin asli gorevi olarak

kabul etmesi kaydiyla” miimkiindii. Belediye meclisi iiyelerinin kentin esrafindan

2 0 dénemde gecekondu tanimi kullamlmasa da, bahsedilen gecekondulasmanin baglamasidir.
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oldugu ve bizzat spekiilasyondan beslenenlerce olusturuldugu genel gercegi, bu

yasanin da kadiik kalmasin1 saglamustir (Ozcan, 2000: 43).

Cumhuriyet Tarihi Boyunca imar Aflan

Tarih-Resmi | Say1 | Icerik ve Ozellik
Gazete No
1 | 1948 Haziran | 5218 | ilk imar af yasasidir. Ozellikle Ankara gecekondular
(14.06.1948) i¢in ¢ikarilmistir, gecekondu sozciigli yasada gecmez
ancak binalarin1 1slah edeceklere mesrulastirma
yolunu agar, binasi yikilanlara ise yer gosterilecektir.
2 1948 Temmuz | 5228 | Bina Yapimini1 Tegvik Kanunu olarak bilinen kanun,
(28.06.1948) belediyelere hazine arazisi alma ve evi olmayip ev
yapacak kisilere arsa dagitma yetkisi vermekte, konut
kredisinden yararlanma hakkini da saglamakta ve affi
iilke capinda yayginlastirmaktadir.
3 1949 Haziran | 5431 | Sakincali goriilmeyen izinsiz yapilarin diizeltilerek
(11.06.1949) kullanilmas1 hiikkmii bir af niteligindedir.
Zeytinburnu’ndaki gelismeler lizerine ruhsatsiz
yapilar i¢in ¢ikarilmig, uygulanmayan yikim kararlar
igerir.
4 1953 Temmuz | 6188 | Ilk ii¢ yasay1 yiiriirliikten kaldiran ve kendisinden
(29.07.1953) onceki gecekondulart yasallastirarak gecekondu
sorununa yonelen bu yasa gecekondular1 yikilanlara
belediyenin ucuz konut iiretmesini ve gecekonduya
tapu verilmesini 6ngérmekteydi. Yasa
hiikiimlerinden 2 y1l siireyle belediye sinirlar i¢inde
oturanlar faydalanabiliyordu.
5 1959 Temmuz | 7367 | Belediyelerin arsa ve konut liretimine iligkin gorev
(21.07.1959) alanlarin1 genisletmeyi, belediye siirlari icindeki
hazine arazilerinin, gecekondu 6nleme bolgesi
yapilmak tizere devrini amaglamistir, ancak
uygulamalar bagarili olamamustir.
6 1963 Eyliil 327 | Bu yasa baz1 gecekondu mahallelerine belediye
(05.09.1963) hizmeti gétiiriilmesi hiikmiinii igermekte ve bu
anlamda bir af niteligi tagimaktadir.
7 1966 Temmuz | 775 | Hala uygulanmakta olan gecekondu yasasidir.
(20.07.1966) Iyilestirme, ortadan kaldirma ve énleme dngoriir.
Bunun i¢in Emlak ve Kredi bankasinda bir fon teskil
edilmistir. Kismi iyilesmelere ragmen gecekondu
yapimini engelleyememistir.
8 1976 Mayis 1990 | Belediyelere ait arazilerdeki gecekondulari
(15.05.1976) yasallastiran bir af niteligindedir.
9 1983 Mart 2805 | Acikca gecekondu affinin glindeme geldigi ilk
(16.03.1983) yasadir. Ozellikle kiy1 bdlgelerindeki yapilasmalarin
milli gelirin yitirilmemesi gerekgesiyle diizeltilerek
korunmasi hilkkme baglanmigtir.
10 | 1983 Kasim 2960 | Bogazici yasasi ile bogazdaki gecekondularin da

(22.11.1983)

mesrulastirilmasi s6z konusu olmustur.
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11 | 1984 Mart 2981 | i1k kez tapu tahsis belgesinin uygulandig1 yasadir.
(8.03.1984, Gecekondulari smiflandirmis ve dort kata kadar imar
no: 18335) izni vermis, boylece gecekondu sahiplerine Kentsel
ranttan pay alma firsati sunmustur. Bu yasayla
gecekondu 6nleme bolgeleri pratikte uygulamadan

kalkmistir.
12 | 1986 Haziran | 3290 | Bogazlardaki yapilara af getiren yasa, affin
(7.06.1986, kapsamini, konutun yani sira isyerini de katarak
no: 19130) genisletmis, 1slah imar plan1 yapma ve onaylama

yetkisini il¢elere vermistir.

13 | 1987 Mayis 3366 | Her tiirlii kagak yapiy1 gecekondu olarak tanimlayip

(6.05.1987, af kapsamina alarak ve dogrudan tapu vererek af
no: 19471) kapsamini genisleten yasadir. Kacak yapilarin
elektrik ve suyunun kesilmesi yerine har¢ uygulamasi
getirmistir.
14 | 1988 Mart 3414 | Gecekondulara iliskin islemlerde ilce belediyelerine
(1.03.1988, yetki veren bu yasa gecekondu ve arazilerin
no: 19751) devredilip satilabilmesini yasallagtirmis, boylece

gecekondu ya da arsanin imarh bir tasinmaz gibi
aliip satilmasini olaganlastirmistir.

Sekil 2.1. Cumhuriyet Tarihinde Kabul Edilmis Olan 14 Imar Affi Kanunun
Kronolojik Siralamas1 ve Igerikleri. (Kaynak: Cavusoglu, Erbatur. 2004. Hegemonik
Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye Kentlesmesi, Doktora Tezi, Mimar Sinan Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, istanbul. Sf. 213).2

* Tablo 2.1°de Cumhuriyet tarihinde kabul edilmis olan 14 imar affi kanundan bahsedilmesine karsin,
sonuncusu 1988 yilinda ¢ikarilmis olan imar aflarina ek olarak, gegen siire iginde gizli imar aflart da
kabul edilmistir. Kacak yapilara ve gecekondulara elektrik — su gibi alt yapt hizmetlerinin
sunulmasina izin veren bu kanunlar ile birlikte, imar aflari ile yapildig1 gibi yapilara oturma izni
verilmese de, fiili olarak bu yapilarin kullanimlar tegvik edilmistir. 12.04.2004 tarihinde yiiriirliige
giren Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. Maddesinde bu islem bir su¢ olarak tanimlansa da, 2003 yili ve
2008 yilinda kabul edilen kanunlar ile bu islem sug dis1 birakilarak mesrulagtirilmalart saglanmustir.

Buna gore, 24 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen 2004 yili Biitge Kanununun 49/j Maddesinde
"Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilara; yol, su, telefon, kanalizasyon, dogalgaz gibi alt
yap1 hizmetlerinin birinin veya birkag¢inin gotiiriildiigiiniin belgelenmesi halinde, ilgili yonetmelikler
dogrultusunda fenni gereklerin yerine getirilmis olmast ve bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
bagvurulmasi lizerine kullanma izni alinincaya kadar gecici olarak elektrik ve/veya su baglanabilir. Bu
kapsamda elektrik ve/veya su baglanmasi herhangi bir kazanilmis hak teskil etmez." hiikmii yer
almistir. 26 Temmuz 2008’de c¢ikan Elektrik Piyasasi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunu’nun Gegici 11. Maddesinde ise “Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihe
kadar yapi ruhsati alinmig ve buna gore yapilmis olup, kullanma izni verilmeyen ve alinmayan
yapilara, yol, elektrik, su, telefon, kanalizasyon, dogal gaz gibi alt yap1 hizmetlerinden birinin veya
birkaginin gotiiriildiigiiniin belgelenmesi halinde, ilgili yonetmelikler dogrultusunda fenni gereklerin
yerine getirilmis olmast ve bu maddenin yayim tarihinden itibaren bagvurulmasi iizerine, kullanma
izni alinincaya kadar ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gegici olarak
su veya elektrik baglanabilir. Bu kapsamda, ilgili belediyeden dagitim sirketlerine elektrigin kesilmesi
talebinin s6z konusu olmasi halinde aboneligi iptal edileceginden, su veya elektrik baglanmasi
herhangi bir kazanilmis hak teskil etmez. Ancak yap1 ruhsati1 alinmis ve buna gore yapilmis olma sarti
12.10.2004 tarihinden once yapilmis olan yapilarla ilgili olarak uygulanmaz. Bu maddenin yiirtirlige
girdigi tarihten dnce yapilan abonelikler de ait oldugu gruba doniistiiriiliir.” hitkmii kabul edilmistir.
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1948 affi ve sonrasinda ¢ikarilan biitiin bu yasalar, gecekondu yapimini yasaklamak
tizere maddeler igermekle birlikte, belirli bir tarihten once yapilanlar affetmis,
dogrudan ya da iyilestirilmek kosuluyla yasallagtirmistir. Boylece, devlet Oniine
gecemedigi bir siireci mesrulastirmayi yiiksek sesle itiraf etmeksizin, goz yummus,
gormezlikten gelmistir (Cavusoglu, 2004: 212). Bu donemde Ankara’ya ozel
cikartilan 5218 sayili yasa ve 5218 sayili yasay: tiim belediyeler i¢in genellestiren
2290 sayili yasada degisiklik yapilmasina dair 5431 sayili yasa ve 5228 sayili Bina
Yapimmini Tesvik Yasasi ile gecekondular tiim {ilke genelinde yasallasmistir (Akin,
2007: 102). 1953 tarihli 6188 sayili Bina Yapimint Tesvik Yasasi da smurli bir
gecekondu affi getirmistir. Bu yasa ile belediye sinirlar i¢indeki hazine arazilerinin
belediyeye devri kolaylastirilmis, belediyelerin bu alanlarda planlayacagi ucuz imar
arsalar1 yaratarak arsalarin ihtiyag¢ sahiplerine verilmesi amaclanmistir. Fakat bu yasa
da gecekondulagsmay1 engelleyememis, tersine ucuz kamu miilklerinin 6zellesmesi
slirecini yaratarak yeni kentsel rantlarin olusumunu saglamistir. Bu arsalar daha ¢ok
miiteahhitlerce  apartmanlasma  siirecinin  baslatilmasin1  kolaylastirmis  ve
miiteahhitlerin, kentsel ranta kolay ve ucuz maliyetlerle ulasarak spekiilasyon
yaratma sansi1 elde etmesi yolunu agmistir. Kabul edilen yasalar spekiilasyonu tesvik
etmis, kamunun elinde bulunan kent topraklarinin biiyiik boliimiiniin 6zel miilkiyete
gegmesi ve Ozel miilk sahipleri arasindaki el degistirmelerin artmasi sonucunu
dogurmustur (Akin, 2007: 104). Kentsel topraklar iilke genelinde en karli yatirnm

alanlarindan birisi haline gelmistir.

Tablo 2.1.’de goriildigi gibi, gecekondulari 6nlemek amagli ¢ikan tiim bu yasalar
amacima ulagsamamis tersine, kentsel rant elde etme telasimi arttirmistir. Kamu
arazilerinin 6zel miilkiyete devrinin kolaylagmasi ve kentsel ranta ulasmanin herkes
icin miimkiin oldugunun gosterilmesi, bu soruna ¢déziim yaratamayan devletin
caresizligi ya da destegi ile birlesince, gecekondu sayis1 da her gecen giin artmistir.
Gecekondu onleme amagh ¢ikan kanunlardan esas faydalananlar ise, Cumhuriyet

doneminde de oldugu gibi kentte rant elde etmeye calisan spekiilatdrler olmustur.

Istanbul’da baslayan imar faaliyetleri sirasinda 1956 yilinda gazete mansetlerinden
su haber alintilanmaktadir: “Maliye Bakanligi, halen Hazinenin elinde bulunan
10.000 kiisur parca arsa ile 500°e yakin binanin siiratle satigina karar verir ve bu

husustaki gerekli emir Istanbul Defterdarligima iletilmistir.” (Yavuz, Keles, Geray,
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1978: 518). Bu tarihlerde gazetelerde Istanbul’da satilacak olan tasinmazlarin
listeleri giinlerce yayinlanmistir. Istanbul’un hareketlenen imar faaliyetlerini
hizlandirmak {izere devlet, bu yolla 6nemli boyutlarda kamu miilkiinii
ozellestirmektedir. Imar faaliyetinin esas yonlendiricisi devlet olmaktansa, imar
faaliyetleri 6zel miilkiyet araciligryla piyasaya ve spekiilasyona birakilmaktadir. Bu
stirecte, tim Tiirk Belediyeleri de bu akimin disinda kalmamis; Yavuz vd. (1978:
518) tabiri ile “... bindikleri dali kesercesine arsa satmiglardir.” Fakat bu yillar,
iiretici sermayenin i¢inde bulundugu krizin asilmasi ig¢in kentsel rantin ve
spekiilasyonun yaratacagi degere ihtiyac duyulan yillardir ve Istanbul’da biiyiik
yollar agilarak, diizensiz bir imar hareketi ile bu amaglanmaktadir. Bu yillarda
yapilan imar harcamalarmin faturasi ile Istanbul Belediyesi uzun yillar sonra
karsilasacaktir. Belediye nin bu dénemde Istanbul’un imari igin ¢ikardig: tahvillere
kefil olan Emlak ve Kredi Bankasi, yaklasik on yil sonra alacaklart 30 milyon TL’yi
almak iizere Belediye’nin elinde bulunan kiymetli kamu miilklerini* haczetmis ve

fiyatin1 belirleyerek satisa ¢ikarmistir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 584).

6785 sayili Imar Kanunun 1956 yilinda kabulii ile de; Tiirkiye’de diizenli imar
hareketi i¢in zemin hazirlanmaya calisilmis, detayli imar plan1 yapim yontemleri ile
plan kademeleri tanimlanmis ve kacak yapilagmanin engellenmesi amaciyla
diizenlemeler getirilmistir. Kanun ile kentsel rantlar bakimindan devlet, sermayenin
yeniden tiretimi i¢in ihtiyaci olan sektorleri doldururken; sermaye birikim siirecinde
rant1, birikime yardimci olmak iizere sermayeye yonlendirmistir. Geray (1957: 82 —
83), bu kanunun hazirlhik asamalarimi aktarirken; kanunda yer alan spekiilasyonu
onleme amacl hiikiimlere karsi biiylik bir tepki olmasi beklenirken bu tepkinin
olugmadigini, bu gruplarin artik iktisadi olarak ¢ok biiyiidiiklerini ve islerini elbette
bir sekilde gorecekleri igin tepki de gostermediklerini belirtmektedir. 6785 sayili
Imar Kanununda bir siire sonra 1972 tarihinde, degisiklik yapilarak merkezi yonetimi
one ¢ikaran diizenlemeler getirilmis; Imar ve Iskan Bakanhigina kentlerde plan
yapma ya da yaptirma yetkisi verilmis ve kanunda yer almayan sit alanlarina ve kiy1

alanlarma iliskin hiikiimler getirilmistir.

1959 yilinda cikartilan af yasasi ile hazine arazilerinin belediyelere gecekondu

Oonleme bolgesi olarak kullanilmak iizere devir yollar1 acilmistir. Arsa saglanmasini

* Taksim Inonii Gezisi, Florya Tesisleri, Taslik, Emirgan Korusu, Hidiv Kdskii, Bebek Bahgesi ve
Belediye Gazinosu.
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belediye eliyle kamu arsalar1 iizerinden gerceklestiren yasa ile birlikte, daha ¢ok
kentsel topragin kentsel rant elde etmek amagli spekiilasyona agilmasinin yolunu

hazirlamistir.

1961 yilinda yapilan Anayasa ile Tiirkiye’nin bir sosyal devlet olusu Anayasa’da
tanimlanarak, yeni bir planl gelisme donemine girilmis ve bu geligsmelerle birlikte
sirastyla Istanbul, Ankara ve Izmir’de Nazim Imar Biirolar: kurulmustur. Bu
blirolarin kuruluglarindaki amag; kentlerin planli gelismesini saglamak olacaktir.
Izleyen yillarda, tarmmsal toprakta kamu miilklerinin &zel miilkiyete gegisini
kolaylastiran baska bir yasa, 1964 yilinda ¢ikarilan Tapulama Kanunu olmustur. ilan
edildikten iki y1l sonra Anayasa Mahkemesi bu kanunu iptal etmis, fakat bu siireye
kadar yliz dontimden fazla zilyetli topraklarin kullanim hakkina sahip olanlar
tarafindan miilk edinilmesi saglanmistir. Kentlere dondiigiimiizde ise, 1965 yilinda
cikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu ile apartmanlagma artmis ve bir yapida birden fazla
miilkiyete olanak taninarak, kentsel toprakta biiyilkk bedel artiglarina neden

olunmustur.

1969 yilinda kabul edilen 1164 sayil1 Arsa Ofisi Kanunu ise kentsel rantlar adina, bir
baska donemi acacaktir. Imar ve Iskan Bakanligi iginde Kentsel arsa
spekiilasyonunun engellenmesi i¢in kurulan Arsa Ofisi; konut, sanayi ve turizm
bolgeleri ile cesitli kamu hizmet ve tesisleri i¢in ihtiya¢ duyulan arazi ve arsalari
saglamaya, arsa stoku olusturarak tanzim satiglar1 yapmaya, saglamis oldugu arsalari
bakanlik¢a saptanacak bicimde planlayarak oldugu gibi veya altyap: tesislerini
kismen veya tamamen tamamlayarak ihtiya¢ sahiplerine satmaya, kiralamaya,
degistirmeye veya irtifak hakki tesis etmeye kanunla yetkili kilinmistir (Ozcan, 2000:
64). Arsa Ofisi, kentsel topraklar lizerinde genis yetkilerle donatilmis olsa da, etkin
bir bicimde calisamamis; kentsel rant baskist karsisinda misyonu olan planh

gelismenin saglanmasi gorevini saglikli bir sekilde gergeklestirememistir.

Diger bir taraftan, 1960’11 yillar ile birlikte Tiirkiye’nin kiyr alanlarinda da kamu
miilklerinin yagma siireci baslamistir. 1961 Anayasa’si ile baglayan sosyal devlet
uygulamasi sonucu 6zellikle kamu kurumlarinda ¢alisan devlet memurlarina tatil
firsat1 yaratmak {izere baglayan sosyal tesis furyasi, belediye denetiminden uzak kiyi
kasabalarinin yapilasma baskisi altina girmelerine neden olmustur. Bu tarihe kadar

kentsel toprak ilizerinde olusan rantlar yavas yavas kendini kiy1 yerlesmelerinde de
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gosterecek ve sahilde bulunan devlet tasarrufundaki topraklar, uzun siire hi¢bir bedel

alinmadan 6zel isletmeler tarafindan kullanilacaktir.

Cumhuriyet’in kurulusu sonrasi planli gelismeyi takip eden plansiz gelisme
sonrasinda bu yillarda, yine basibos bir imar uygulamasi gbéze carpsa da,
unutulmamalidir ki yeniden planli bir doneme ge¢ilmistir. Planli gelismenin donem
icindeki belgeleri olan kalkinma planlarinda, tiim bu uygulamalara ragmen kamu
miilkleri ve kentsel rantlara iliskin su hiikiimler 6ne ¢ikmaktadir: Kamu miilklerinin
ucuz arsa elde etmek iizere elden ¢ikarilmamasi, kent planlama c¢alismalari
sonrasinda kentsel arsa sunmak iizere kullanilmasi, rantin kamuya geri doniistiniin
saglanmasi, kentsel arsa spekiilasyonunun Onlenmesi, devlet miilkii topraklarin
korunmast i¢in arsa ofisinin kurulmasi, gecekondularin yikilmasindansa
tyilestirilmesi ve toplu konut uygulamalarina oncelikli krediler verilmesi geregi
aktarilmaktadir (Keles, 1968: 2 — 3, 19 — 20, 27). Fakat bu dénemde de devlet ve
kamu kurumlari, kamu miilklerine sahip ¢ikamamaktadir. Geray, (1979:12) bunun
altim c¢izerken su sozleri sarf etmektedir: “Kamu yo6netimlerimiz, ellerindeki
tasinmaz varhiklarini saptams degillerdir. Ustelik kadastronun iilke diizeyindeki

tamamlanmamig bulunmasi, bu konudaki ¢abalar1 olumsuz yonde etkilemektedir.”

Kamu taginmazlarinin 6zel miilkiyete konu edilmesi 1970’11 yillar ile birlikte ¢ehre
degistirir. Yeni donemde yasanan finansal sikintilar, yerel yonetimler lizerinde biiyiik
baskilar olusturmus ve belediyelerin bu baskilar1 bertaraf etmek {izere ellerindeki
tasinmazlar1 satisa ¢ikarmistir. Bu donemde kamu tasinmazlari, belediyelerin
gelirlerinin  azlig1 ve borglart nedeniyle satilmaktadir. Merkezi hiikiimet ile
belediyeler arasinda yasanan siyasi kavgalar ise, belediyelerin kaynak sikintist i¢ine
girmesinin nedenlerinden biridir. Anayasa’nin “belediyelere gerekli kaynak
ayrilmalidir.” seklindeki kesin hiikmiine ragmen bu konuda sikintilar yasanmaktadar.
Ozellikle Istanbul’da yasanan durum karsisinda, donemin Belediye Baskan1 Isvan’in
sikintilar1 hakkinda yaptig1 agiklamalar ilgingtir. Isvan 10.02.1977 tarihinde yaptig
basin aciklamasinda su sozleri sarf etmektedir: “Bugiin, belediyemizin
Giimiissuyu'ndaki cok degerli bir arsasini satmak zorunda kaldik. Uzgiiniim ki,
Hiikiimetin belediyemize karsi tutumunda Oonemli bir degisiklik olmazsa, bunun
arkasindan bagka arsalarimizi da satmak zorunda kalacagiz. Belediye gibi bir kamu

kurulugunun arsa satarak varligini siirdiirmesi, kuskusuz, ¢ok sakincalidir” (aktaran;
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Yavuz, Keles, Geray, 1978: 585). Goriildiigii gibi, belediye ile hiikiimet arasindaki
celiskiler ve ideolojik farkliliklar da; kamu arazilerinin ve taginmazlarinin satis
yolunu agmistir. Ozellikle 1970 — 1980 araliginda bunun pek ¢ok drnegi yasanacak
ve belediyelerin miilkleri 6zellesecektir. Siyasi ¢ekismeler kentsel toprak {izerinde
yer alan kamu miilklerinin 6zellesmesine neden olsa da, dénemin siyasi partileri®
(Tiirkiye Isci Partisi — TIP - dahil) bu konuya programlarinda yer vermemislerdir
(Keles, 1965: 273).

Bu donem konut politikasinin ise, bir kendiligindenlik cevresinde sekillendigi
goriilmektedir. Devlet eliyle saglikli konut {iiretilememesi sorunu, orta gelirliler
tarafindan kendi gelistirdikleri yontemlerle ¢oziiliirken; alt gelir grubu yine
gecekondulasma ile konut hakkini elde etmeye mecbur olmustur. Boylece benzer
sekilde, kacak yapilagma ile Hazine topraklarinin imar aflariin etkisiyle 6zellesmesi
siireci bu donemde de yasanmistir. Fakat farkli konut yaklagimlarina da sahit

olunmustur.

Kat miilkiyeti Kanunu ile ortaya c¢ikan yapsatci konut iiretimine karsi, devletin
saglikli bir konut arzi politikas1 gelistirememesi; “meslek sahibi olan, resmi
makamlarla ayricalikli iliski kurabilen kisilerce” (Keyder, 2000: 182) alternatif bir
model ile kooperatifler yoluyla konut iiretimi siirecini baglatmistir. Baslangicta arsa
almi i¢in bir miktar 6deme yapan kooperatif {iiyeleri, daha sonra yaptiklari
odemelerle ingaatin siirmesini saglamaktadir. 1970'lerin sonuna kadar bu model ile
konut arzi1 belli dl¢iide onem kazansa da, popiilist ve himayeci bir iliski tarzi sonucu
ortaya ¢ikan kooperatif modeli; Keles’e gore (2002: 451), ilk 6rnegi 1934’te Ankara
Bahgelievler’de olugsa da ozellikle 1980 sonrasinda yayginlagacaktir. Fakat dar
gelirliler i¢in aym1 kosullar gecerli degildir. Devletin konut politikalar1 karsisinda
toplu konut uygulamalari, her zaman alt gelir grubunca 6denebilecek olan miktarin
lizerinde bir 6deme ortaya koymustur. Bu nedenle gecekondulu, devlet tarafindan
tretilen konutlar i¢in yapilacak olan O6demeleri karsilayacak maddi giice sahip
olmadigindan; toplu konut ediniminde bulunamamistir (Keles, 1984: 93). Diger bir

taraftan ise 1970’li yillarda yasanan “Yeni Belediyecilik” anlayis1 mevcut kamu

® TiP politikalarina bakildiginda, Sosyalist bir parti olan TIP’in de 6zel miilkiyete karsi bir program
gelistirmedigi ve is¢i konutlarim millilestirmek konusunda bir yargist bulunmadigi gériiliir. Ozel
miilkiyete saygi duyarken, spekiilasyona izin vermeyecegini ise; “kimsenin somiiriilmesine izin
verilemeyecektir.” diyerek iistii kapal agiklamaktadir (Keles, 1965: 274).
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arazilerinde ve yeni kamulastirilacak alanlarda konut iiretimini amaglamis ve ucuz
arsalar iizerinde tip projeler ile uygun fiyathh konutlar tiretmislerdir (Akkar, 1997:
28). Yerel yonetimlerde, yeni bir anlayisin yerlesmesi ile kamu arazilerinin kismen
akilct ve kamu yararia kullanimi siirecinin belli kentlerde uygulanmaya basladig

goriilse de; s6z konusu anlayis 80 darbesi ile birden sonlanacaktir.

Bu donemde gecekondu olgusuna yeniden donersek, planli gelisme ile birlikte ilk
kez gecekondulara yonelik olumlu goriislerin  bu yillarda ortaya c¢iktigi
gorilmektedir. Yukarida da yer verdigimiz gibi ilk kalkinma planlari, kente gog
edenlerin konut ihtiyacini karsilamak iizere yaptiklari gecekondularin yikilmasi
yerine, iyilestirilmesini sOylemektedir. Planin getirdigi bu goriis sonucu 1966 yilinda
775 sayili imar Affi Yasas: kabul edilmis ve gecekondulara iliskin iyilestirme,
ortadan kaldirma ve dnleme tanimlari ile genis bir imar affi diizenlemesi yapilmistir.
Ayrica yasada, Imar ve Iskan Bakanligma ve belediyelere iliskin kentsel arsa elde
edebilmelerini saglamak tizere diizenlemeler getirilmistir. Fakat gecekondulara
iliskin bugiin bile uygulanan bu yasa da ¢6ziim olmayacaktir. Kirilma noktas1 olarak
aldigimiz 1980 darbesine kadar, bu yasa sonrasi bir imar affi yasasi daha kabul
edilmis ve 1976 tarihli 1990 Sayili Yasa ile Belediyelere ait arazilerdeki

gecekondularin yasallastirilmasi saglanmistir.

Keles Kentlesme Politikas1 (2002, 568) adli eserinde, bu doénemde yapilan
gecekondular1 iige aymrmaktadir. Ik olarak 1960’a gelinceye kadarki dénemde,
gecekondu; yoksul ailelerin “masum” barinma gereksinmelerini, kendi olanaklari ile
karsilamak i¢in gosterdikleri ¢abanin iirliniidiir. 1960—-70 déneminde gecekondu,
genellikle sahibinin emeginden yararlanilarak yapilmakta, ancak kiraya verilme
oranlar1 artmaktadir. Gecekonducu, birden fazla gecekondu yaparak kendi
gereksinmesinden arta kalanini kiraya vermektedir. Bu donem ile gecekondu ticareti
ve gecekondudan rant elde etme arayisinin baslangicina taniklik edecektir. Son
donem olan 1970-80 yillar1 arasinda ise gecekondu yapim siireci, tiimiiyle
ticarileserek; yoksul kitle i¢in arsa saglayip, yapi1 gereclerini bulan ve gecekondu
yapisini yaparak bunlari satisa ¢ikaran “gecekondu firmalar1” tiiremistir. Bu donem
icerisinde ve Oncesinde imar aflar1 ile Gecekondularin yerlerinin yasallastirilmast,
gecekondu yapimini da ticarilestirmistir. Kentte st gelir grubu, kamuya ait imarl

kentsel arsalarin 6zellesmesi ya da kendi arsalar1 lizerinden yarattiklar1 spekiilasyon
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ile rant elde ederken; kentsel topragin kamu miilkiyetinde olan kesiminde yer se¢en
gecekondular, toplumun alt gelir grubunun kentsel rant elde etme araci haline
gelmistir. Gecekondu olgusu, artik masum barinak olmaktan ¢ikarak; kentsel ranttan,
alt gelir grubunun kamu miilklerini kullanarak pay almasini saglayan bir yatirim
aract halini almistir. Alt gelir grubunun konut sorununu ¢6zmek konusunda isteksiz
olan devlet ise, bu konuda sessizligine devam etmis ve bu siirece géz yumarak yeni

imar aflarinin da althigini hazirlamistir.

2.1.3. 1980 — 2001, Kamu Miilklerinin (")zellestirilmesi

Yeniden yapilanma donemi tiim kiirede oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni bir ekonomik
ideolojinin temellerinin atilmasi donemidir. Bu anlamda boliime baslamadan bu
temel degisimleri aktarmak gerekmektedir. Kiiresellesme olarak adlandirilan bu
donem ile birlikte tiim kiirede, sermaye farkli sektorlere yonelirken, yerel yonetim
yapilarindan merkezi hiikiimetlere devletinde yapilanmasi ve ideolojisi degisiklige
ugramistir. Bazi kuramcilara gore temel, bazilarina gore ise suni bir degisim dénemi
ile kent mekani1 da farkli bir yapilanma arayisina girmistir. Bu donem ile birlikte,
emegin yeniden iiretimini 6n plana ¢ikaran kentlesme deneyimleri, Keynesyen ve
ithal ikameci gelisme stratejilerinin 1970'li yillarda igine diistiigii bunalim ve bunun
sonucunda hakim hale gelen neoliberal politikalarla birlikte geri plana itilmis ve
sermayenin desteklenmesine yonelik politikalar One ¢ikarilmaya baglanmigtir.
Sermaye ise icine girdigi krizden ¢ikmak iizere liretici alandan cikarak, spekiilatif
alanlara kaymistir. Bu alanlar ise finans sektorii ve rant yaratma potansiyelleri ile

kentler olacaktir.

Neoliberal politikalarin ve kiiresellesme siirecinin gerek gelismis gerekse de
azgelismis kentler iizerindeki etkisi dramatiktir. Devlet, merkezi ve yerel yonetim
diizeylerinde, birlikte tiiketim alanindan oOzellestirme ve benzeri politikalarla
cekilirken; sermaye merkezli politikalara yonelmektedir. Bu siiregte, Neoliberal
birikim stratejilerinin kentsel mekanda iki temel degisiminden s6z edilmektedir:
Birincisi, yerel yonetimlerin emegin yeniden iiretimi islevini birakarak sermayenin
yeniden iiretimini 6n plana ¢ikarmasi ve ikincisi ise yerelin yarigmaci bir kent modeli
ile ulus devletle iliskilerinde ve uluslar aras1 alanda daha faydaci iliskiler kurmasidir

(Dogan, 2001: 110).
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Tiirkiye de ise bu donem o&zellestirmelerin ve devletin {iretimden ¢ekilmesinin
basladigi ve yerel yoOnetimlerin yetkilerinin genisledigi yillardir. Bu ilkeler
dogrultusunda biiyiik sehirlerde oOrgiitsel c¢esitlilie gidilmesi, bilyiiksehir
belediyelerinin kurulmasi, imar planlama yetkisinin desantralize edilmesi, bireysel
konut isteminin 6nem kazanmasi, belediyelerin isttihdam ve mali yapilarinda
degisikliklerin ger¢eklesmesi ve belediyelerin alternatif hizmet sunma yontemlerinin
cesitlenmesi bu donemin yerel yonetimlerinin yeniden sekillenmesini saglamistir

(Giiler, 1998).

1980 sonrasmin gliven bunalimi ve yiliksek enflasyon ortaminda, reel yatirnmin ve
tiretimden uzaklasan sermayenin tekellesmesine, spekiilatif yatirimlara kaymasina,
enformellesmesine karsi ¢are bulunamamustir. Tiirkiye’de bu stratejiler etrafinda
Diinya Bankas1 politikalar1 ile orglitlenirken devletin belirleyiciliginin yerini
sermayenin belirleyiciliginin aldig1 bir ekonomik yapilanmaya dogru evrilmektedir.
Ulkede yasanmaya baslanan sermaye serbestisinin ortaya cikardigi goriiniim ise
yerellerin yarismaci ortamda kendi baslarina gelismelerini saglamaya ¢alismalari ve
yerellesen ekonomik siiregler olmaktadir. Bu ortamda da nitelikli ve olabildigince
diisiik ticretli isgiicliniin varligi, gelismis fiziksel ve teknik altyapinin saglanmasi,
diisiik vergi oranlar1 gibi 6zendiricilerin saglanmasi; yerel birimlerin sermaye

karsisinda ki gorevleri olmaktadir (Dogan, 2001: 103).

Bu durum karsisinda Tirkiye kentlerinin gelisimine etki eden bir diger etken ise
uygulanan yeni ekonomi politikalarmin biiyiik sermayeyi kapitalist kentlesmeden
dogan degerlerden pay almaya yoneltmesidir. Ithal ikameci birikim tarzinin terk
edilmesiyle iretim alanindan c¢ekilen sermayenin finans piyasalarindan sonra
yoneldigi ikinci adres, yukarida aktardigimiz sekliyle Harvey’in de sermayenin
dongiiselligi icinde bahsettigi; yiiksek degerlenme oraniyla kentsel rant ve tiiketim
alanlart olmustur. Bu iki etken karsisinda Tiirkiye’de ortaya cikan gelisme ise
Sengiil'iin de ifade ettigi gibi sermayenin kentlesmesidir (2001: 171 - 174). Neo
Liberal yeniden yapilanma siirecini, sermayenin uluslararasilasmasimin etkileri ile
birlikte degerlendirdigimizde sermayenin kentlesmesinin Tiirkiye'nin kentlegsme

tarihinde yeni bir donemin baglangict anlamina geldigi goriilmektedir.

Sonugta, sermayenin kentlesmesi, bir yandan 1970'lerin krizi ardindan sermayenin,

1950- 1960 arasindaki ithal ikamecilikten farkli olarak; birikim siire¢lerinin tiretim
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tabanli birinci ¢evrimden, finans sektorii ve kentsel rantlar gibi ikinci ¢evrime
kaymasinin bir parcasi iken, bir yandan da bu kaymayla gii¢lenen bir kentsel gelisme
bi¢imidir. Bu kentsel gelismenin ana tetikleyicisi ise yeniden iiretim alanlarindaki
farklilasma sonucu kentsel rantlar olacaktir. Kentsel rant odakli gelisme ekseni
icinde, bu donemde kamu miilkiyetinde bulunan kentsel toprak lizerindeki rant
baskis1 daha da artmistir. Uretici sermaye olarak palazlanan Tiirk sermayesinin kendi
basina ve Tiirkiye kentleri lizerinden rant elde etme kaygisi tagiyan yabanci sermaye
ile girdigi kentsel mekanda; en karli yatirinm araci, kent merkezindeki 6zellesen kamu

miilkleri olmus ve bu siire¢ kendisini en derin sekilde Istanbul’da gdstermistir.

1980 ile baglayan donem bir oOzellestirme donemidir. 1980 yili 24 Ocak giinii
yayinlanan ve 24 Ocak kararlari olarak anilan kararlar ile ilk kurgusu yapilan
Ozellestirme politikalarindan biri de, kamu arazilerinin satisin1 programli hale
getirmektir. 1980°li yillarin makro ekonomik kararlarinin, kent mekanina yansiyan
yoniinde; kamu miilkiyetindeki topraklar, 6zellestirme politikalar: ile kamu agiklarin
kapatmak amaciyla devlet elinde pazarlanmasi en kolay mal olarak goriilmektedir
(Akkar; 1997:.27).

24 QOcak kararlar1 sonrasinda, darbe ile yonetime gelen 12 Eyliil yonetimi tarafindan
kurulan Danisma Meclisi’nin ilk icraatlar1 arasinda da, kamu miilkiyetini ilgilendiren
kanun degisiklikleri vardir. Danigsma Meclisi tarafindan popiilist kaygilarla 1983
yilinda kabul edilen 2805 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykirt Olarak
Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun agik¢a gecekondu affi getiren ilk
kanundur. Fakat gecekondu affi olarak yansitilmigsa da, imar mevzuatina aykiri ve
hisseli yapilar1 da kapsadigindan, tiim yapilar hakkinda gelistirilmis bir Kanun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun ayrica, gecekondular1 istisna tutarak, 6785 sayili
kanunun yiiriirlige girdigi 17 Ocak 1957 tarihinden once yapilmis olan ve 6zel
hiikiim getirmedigi yapilart; gegici madde 3 ile yapilis tarihine bakilmaksizin imar
mevzuatina uygun insa edilerek kullanma izni almis saydigini hitkkme baglamaktadir.
2805 sayili Kanun, uygulamaya tam anlamiyla gecilemeden ve 6ngordiigii tespitler
yapilamadan yiiriirlilkten kalkarak yerini ayn1t mantikla kurgulanmis olan 2981 sayili

Imar Affina birakmustir.
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2805 sayili Kanun’un hemen ardindan yapilan genel se¢imlerden galip ¢ikan ANAP
hiikiimetinin ilk icraatlarindan biri, 2805 sayili Kanun ile ayni mantiga sahip fakat
onda yer alan hiikiimleri gelistiren ve yumusatan bir imar Affi Kanunu hazirlayarak
yiiriirliige koymak olmustur. “2981 sayili kanun ile, 6zel miilkiyet ile bagkasina ait
topraklarda yapilan gecekondular, arsa sahibine bedelini 6deyerek; hazine, belediye,
il 6zel idare ve vakiflara ait yerlerde yapilmis gecekondular ise pesin veya en geg 4
yil i¢inde ve 12 taksitle bedelini 6demek kaydiyla kanundan yararlanma hakki
kazanmustir. Hisseli arsa ve araziler ile 0zel parselasyona dayali araziler ise
parselasyon planlart aracigiyla hisselilik hali giderilerek arsa tahsislerinin

gerceklestirilmesi seklinde mesrulastiriimistir” (Ozcan, 2000: 73).

2981 sayili Imar Affi, 2805 sayili Kanun ile benzerlikler tasimasina karsin; kacak
yapilagsmis alanlarda yasam kosullarini iyilestirerek miilkiyete iliskin sorunlar
cozmek gayesinden bagka, bu alanlar1 kentsel arsa stogu haline getirme gibi bir
misyon Ustlenmistir. Kentsel arsalara doniistiirme gayesinin altinda yatan ise, ¢ogu
kamu miilkii olan bu alanlarin miilkiyetini 6zellestirmenin yaninda onlar1 1slah imar
planlar1 ile yapilasmaya agmak ve rant degerlerini arttirmaktir. Kanun uyarinca bu
alanlarda oturanlar, Kanun’da tanimlanan tapu tahsis belgelerini almig ve kanunla
olusmus miilkiyet dikkate alinarak, mevcut yapilasma yogunluklarinin ¢ok tizerinde
yogunluk veren 1slah imar planlar1 sayesinde yiiksek yapilagma haklarina
kavusmuslardir. Fakat bu yiiksek yapilanma kosullari i¢in 1slah imar planina uygun
yap1 yapmak durumunda kalan gecekondu sahipleri, tapu tahsis belgelerini tapuya
cevirmek lizere; uygun yapiy1 gerceklestirecek miiteahhitlerle kat karsilig1 anlagmaya
varmig ve Uretilen yapilardan kendi payma diisen dairelerin tapusunu almistir. Kentte
ozellikle kamu miilkleri lizerinde dogan yeni miilkiyet iligkileri sonucu yeni yapilar
hizla ytikselmis ve eski gecekonducularin ¢ogu kamu arazileri iizerinden yeni rant

zenginleri olmustur.

Bu donem i¢inde 1983 yilinda 2805 sayili ve 1984 yilinda 2981 sayili imar affi
kanunlar1 sonrasinda ¢ikan iki imar affi daha goze ¢arpmaktadir. 1987 yilinda 3290
sayill imar affi ve 1988 3414 sayili kanunlarda da; fiilen isgal edilmis olan kamu
arazilerinin miilkiyetinin, gecekonduculara verilmesi ile kamu arazilerinin imar
aflariyla 6zellesmesi uygulamasina devam edilmistir. 1980 oncesi ¢ikarilan imar affi

kanunlar ile 1980 sonrasi ¢ikarilanlar arasindaki farklara baktigimizda ise, kamu
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arazilerinin 1980 sonrasinda imar faaliyetlerinin artisin1 saglamak iizere kullanilan
kentsel arsalar misyonu aldigi goriilmektedir. 1980 donemine kadar 6zel miilkiyetin
artmast ve kagak yapilasan alanlarin mesrulastirilmasi adma kullanilan kamu
arazileri; bu donem sonrasinda, ekonomik faaliyeti arttirarak kamu agiklarini
kapatmak amagli desteklenen ingsaat sektoriinii hareketlendirmek amaciyla

kullanilmis ve 6zel miilkiyete gecirilmistir (TMMOB, 1996).

Bu dénem ile konut ihtiyact Cumhuriyetin ilk yillarina gére oldukga azalsa da, toplu
konut sektoriinde de hareketlenme oldugu goriilmektedir. 1981 tarihli ve 2487 sayili
Toplu Konut Kanunu, kent geperlerinde bulunan diisiik degerli arazileri kentsel
arsaya doniistiirmek ve halkin tasarruflarini degerlendirmesini saglayarak; ekonomiyi
canlandirmak, istihdam yaratmak ve boylece kamu aciklarinin kapatilmasi sorununa

¢Oziim getirmek amaciyla hazirlanmistir (Akkar, 1997: 28).

Bu kanunu izleyen, 1984 yilinda yiiriirliige giren 2985 sayili Toplu Konut kanunu ise
sosyal konut yapma amacindan ¢ok, insaat sektoriinii daha da gelistirmek amaciyla
yasalagmistir. Bu iki kanunun ortak tarafi ise biiyilk bir bolimii mevcut kamu
arazileri olan kent ¢eperindeki arazileri arsalagtirmak olmustur. Fakat iki kanun da,
alt gelir grubuna yonelik konut liretme misyonlarini yerine getirememistir. Ayrica
Islah imar planlar1 yolu ile kamu miilkiyeti tizerinde yaratilan kentsel arsalarin, kisa
stirede metropoliten alanin parcalar1 haline getirilmesinde; Toplu Konut Kanunu ile
getirilen yeni tesvik sisteminin 6nemi yadsinmamalidir. Diger bir taraftan ise, bu
kanun ile amaci sermayenin topraga yonelmesini saglayarak ekonomik faaliyet
yaratmak ve kentsel rantlar araciligiyla sermaye birikimine yardimci olmak olan
Toplu Konut Idaresi kurulacaktir. Fakat 1984 yilinda kurulan Toplu Konut idaresi
(TOKI), dzellikle 1990 yillar ile birlikte siirekli ilan edilen imar aflar1 ve 80 sonrasi
desteklenen konut {iiretim siireci ile konut fazlasinin olusmasi nedeniyle gézden
diisecektir. Bir sonraki boliimde aktarilacag iizere, 2000 yillar ile birlikte TOKI’de

degiserek farkli bir misyonla yogun konut {iretimine baslayacaktir.

1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili Imar Kanunundan ise kentsel topraktaki kamu
arazilerine iliskin 6nemli ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Dénemin piyasay1 dnceleyen
yaklasimi ile ¢ikarilan yeni imar kanunu, yasallagti§i ortama uygun olarak; piyasa
kosullarina devlet miidahalesini miimkiin oldugunca engellemekte ve serbest piyasa

ekonomisinin gereklerini yerine getirmektedir. Ayrica demokratiklesmeyi saglamak

105



tizere aynt Kanun’un 9. Maddesi ile Bakanlik¢a kesintiye ugratilsa da, imar plani

yapma ve yaptirma hakki belediyelere devredilmektedir.

Ayni 9. Maddeye daha sonra yapilacak olan ekler ise kamu arazileri i¢in oldukca
anlamhidir. 24.11.1994 tarihinde 4046 sayili Ozellestirme Kanunun 4. maddesi ile
getirilen ek fikra ile kamu arazilerinin satisin1 yapan Ozellestirme Idaresi’ne plan
yapma yetkisi de verilmistir. Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na verilen imar plam
onama yetkisi ile, Ozellesen kamu kurumlarinin yaninda; bu kurumlarin sahip
olduklar1 kentsel rant potansiyeli yiiksek alanlarin da imar plani degistirilerek satisi
yapilmaktadir. Bu hiikiim son donemlerde kamu miilklerinin degerini miimkiin
oldukega arttirarak satigin yapilmasi istemini aktarmak adina, son derece anlamlidir.

3194 sayili Kanunun 9. Maddesine eklenen hiikiim soyledir:

“Belediye hudutlar1 ve miicavir alanlar icerisinde bulunan ve Ozellestirme
programina almmis kuruluslara ait arsa ve arazilerin, ilgili kuruluslardan gerekli
goriis, (Belediye) almarak Cevre Imar biitiinliigiini bozmayacak (Ek ibare:
03/04/1997 - 4232/4 md.) imar tadilatlar1 ve mevzi imar planlarinin ve buna uygun
imar durumlarmin Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlanarak
Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirlige girer ve ilgili
Belediyeler bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarint 5 yil degistiremezler. (Ek
ibare: 03/04/1997 - 4232/4 md.) ilgili belediyeler goriislerini onbes giin i¢inde
bildirir.”

Ayrica yine ayn1 maddede Ozellestirme Kanununda degisiklik yapan 5398 sayili
kanun ile bir fikra eki daha yapilmistir. Bu ek ile de kamu arazilerini 6zellestirmenin
bagka bir yolu olarak kesfedilen gelir paylasim modeli geregi, yapilacak olan imar
plan1 degisikliklerine iliskin bir hiikiim getirilmektedir. Eklenen hiikiim ise sOyledir:
“4046 sayili Kanun kapsaminda gelir ortakligi modeli ve isin geregine uygun sair
hukuki tasarruflar yOntemine gore Ozellestirme islemleri yapilan hizmet
ozellestirilmesi niteligindeki yatirimlarin yapilacagi yerlerde hazirlanan veya
hazirlattirilan planlari, Ozellestirme Idaresince degerlendirilmek ve sdzlesmeye

6

uygunlugu konusundaki goriisii de alinmak kaydi ile ...° re'sen onaylamaya

®Fikrada yer alan “imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin
18/09/2008 tarihli ve E. 2005/98, K. 2006/3 sayil1 Karar1 ile iptal edilmistir.
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Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 yetkili olup, her tiirlii ruhsat: ilgili belediye en geg iki

ay icinde verir.”

3194 sayili Kanunda da Kamu arazilerinin 6zellesmesi ve planlama faaliyeti ile 6zel
miilkiyette bulunan arazilerin iizerinde gerceklesen rant degerinin, kamuya
dondiiriilmesi amagcli higbir hitlkme yer verilmemistir. Ozellesme ile ya da planlama
marifeti ile olusan rant, oldugu gibi miilk sahibine gitmekte ve kamunun yarattig1 bu
degere kamu sahip ¢ikamayarak; bu kanun ile de, topragin 6zel miilkiyete gegisinin
yarattigi rant gelirleri vergilendirilmemektedir. Devlet bir taraftan kendisi
spekiilatorliik  yaparken, diger taraftan bu vergilendirmeyi yapmasi da
beklenmemelidir. Devletin yaptig1 spekiilasyona iliskin Izmir Konak Belediyesi
bilirokratinin arsa karsiligi yaptiracaklart "Westernland — Kovboykent" hakkinda
diisiincelerini  aktarirkenki sozleri ilgingtir: “Devletimiz kamu miilkiyetindeki
arazileri isgalden kurtarmak icin satalim da kurtulalim, goriisiindedir. Aktif
spekiilasyonu devlet yapiyor. Bizde belediyeyi aktif spekiilator olarak goriiyoruz”

(Mimarlar Odasi, 1993: 17).

3194 sayili Imar Kanununun kentsel toprak miilkiyeti agisindan en nemli getirisi ise
kanunun 18. maddesi ile belirlenen % 35 “Diizenleme Ortaklik Pay1” alinmasi
kavramidir. Bu hiikiim benzeri hiikiimler, 1864 tarihli Ebniye Nizamnamesi’nden bu
yana Imar Mevzuatimiz iginde yer alsa da; alinan paym kullanim alamina dair
hiikiimler ve alinan pay orani degismis, daha sonra hazirlanan kanun eki yonetmelik
ile de diizenleme detayli bir hal almistir. Bu diizenlemenin esas amaci, kentsel donati
alanlarinin kamulastirma yapilmadan elde edilmesi, kentsellesen arsa tizerinde olusan
rantin tlim arsalara esit olarak dagitilmasi ve kentsel arsa sahiplerinden bu kesintinin

esitlik¢i bir sekilde alinmasidir.

Bu yillarda uygulanan bir diger kanun ise 1983 yilinda kabul edilen 2634 sayili
Turizm Tesvik Yasast’dir. Bu yasa ile kiyilarda yer alan, hatta i¢inde orman alanlar
da bulunan, kamu arazileri, turizm amagh yatirrm yapan sermayeye acilmistir. 2634
sayill Kanun, turizm tesviki adi altinda yeni agilan bir sektdre kaynak yaratma
amaciyla, kamu arazilerinin kullanimin1 saglarken; bu araziler {izerinde yapilan
yatinmlar sonucu olusan ranta ise sermaye tarafindan el konmasim
kolaylastirmaktadir. Kiy1 alanlarinda kamu miilkiyetine iliskin bir baska gelisme ise,

04.04.1990 tarihinde 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun kabulii olmustur. Bu kanunda yer
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alan dordiincii maddedeki, mevzuat hiikiimlerine uygun yapilarin bulundugu
alanlarla, kdy yerlesik alanlarinda yapilacak konutlar icin sahil seridi yatay olarak en
az 10 metreye diisiiriilebilir seklindeki sahil seridini 6zel miilkiyete agan hiikiim;
Anayasa Mahkemesince, kiyilarin anayasa geregi kamuya acgik oldugu ve sahil
seridinin en az 100 metre olmas1 gerektigi belirtilerek iptal edilmistir. Tabii ki kiy1
alanlar1 ve 6zellestirme dendiginde, bu donemde 6ne ¢ikan 6zellestirmelerden biri de
Turban’in satigidir. Devlet eliyle turizm faaliyetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla kurulan
isletme, kiy1 alanlarinda bulunan tiim tasinmaz varliklar1’ ayr1 ayri satilarak

ozellestirilmistir (Karan, 1994: 247).

Kamu miilklerinde satisin bu donem iginde geldigi son nokta ise, Ozellestirme
Kanunudur. “1993 yilinda, dénemin hiikiimetinin kamu arazilerinin satigin
programina alarak, bu satis sonucunda elde edecegi 200 trilyon gelir ile kamu
aciklarii kapatma politikalar1 yasal diizenleme olan 24.11.1994 tarihli 4046 sayili
"Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" olmustur”
(TMMOB: 1996). Kanunun 1. Maddesinde yer alan ama¢ hiikmiine goére; kanun,
Ozellestirme programina alman tim kamu iktisadi tesebbiislerinin ve igletmelerin
varliklarinin satist ile ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma
saglamak igin yapilacak Ozellestirilmelerine iliskin esaslar1 diizenlemektedir. Fakat
bu 6zellestirme uygulamasinda, kuruluslardan ¢ok kuruluslara ait kentsel arazilerin
onem kazandig1 goriilmektedir. Zarar eden kamu iktisadi tesekkiillerini satmak ne
kadar zor ise; kentsel rant getirisi cok yiiksek olan ve neredeyse hepsi kent
merkezinde bulunan kamu miilkii kentsel topragi satmak, bir o kadar kolay

olmaktadir.

Kanuna gore Ozellestirme programina alinan kamu arazilerinin 6zellesmesi 19.
maddede belirtildigi iizere iki sekilde gerceklesecektir. ilk olarak, bir kamu iktisadi
tesebbiisiiniin satis1 ile kurulusa ait tasinmazlarin devri, tiim miilkiyet haklar ile
birlikte olacak ve tasinmazlarin tapu kayitlari alicalar admna islenecektir. Ikinci
olarak, yukarida 3194 sayili Kanunun 9. Maddesinde bahsettigimiz sekilde, belediye
ve miicavir alan sinirlart icerisinde bulunan ve oOzellestirme kapsamina alinan

arazilerin ilgili kurumlardan gerekli goriis alinarak, "cevre imar biitiinligini"

78 otel, 4 motel, 2 tatil kdyii, 3 giinil birlik tesis, 4 marina ve 1 seyahat acentasi.
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bozmayacak mevzi imar planlar1 yapilarak satilmasi seklinde olmaktadir. Kanunun
amacinda da belirtildigi gibi, kamu miilkii kentsel topragi satarak, sermayeye bu
topraklarin rantinin devredilmesindeki amag; kamu agiklarini gidermek ve daha da

trajik bir neden olarak kamu zararlarin1 engellemektir.

4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun amaci; en verimli sekilde
kaynak yaratmak ilizere kamu arazilerinin satisini, imar plan1 degisiklikleri ile
yapmak, kamuya en yiiksek satig gelirini getirmektir. Kamu arazilerine bu sekilde
bakildiginda bu amaci gerceklestirmenin tek yolu, yapilacak planlama g¢alismasi ile
en yiiksek gelir getirici ve alacak olanlara en ¢ok rant1 saglayict kentsel kullanimlarin
verilmesi olacaktir. Bu anlayis bir taraftan devletin kendi eliyle kaynak yaratmak
amagh bir spekiilatdr olarak calistigini gostermekte, diger taraftan ise kent i¢inde
sosyal donati dengesizligini daha da arttirmakta ve kamusal alanlarin varligini
ortadan kaldirmaktadir. 4046 sayil1 yasa ile getirilen bu hiikiimlerin, kamu yarari ile
ortismedigi aciktir. Bu hiikiimler rant arayisindaki sermayeye hizmet ederken
kentsel mekanda celigkileri arttirmakta ve sosyal ayrismayi getirmektedir. Ayrica
yasanin 41. maddesinde yer alan Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nca onaylanan
planlarin, ilgili belediyeler tarafindan 5 yil siire ile degistirilemeyecegi hiikmii,
satilan miilk {izerindeki piirtizleri de gidermekte ve satilan miilkiin kullaniminin
degismeyecegi yoniinde alictya garanti vermektedir. Tiim bunlarin yaninda,
Ozellestirme Idaresince yapilan planlar igerisinde kamu arazileri mevcut ise, bu
topraklar iizerinde Ozellestirme Idaresi’nin degistirme yetkisi vardir. Yani daha &nce
sosyal donat1 hizmetleri olarak belirlenen kamusal kullanimlarin kaldirilmas: yetkisi

de Ozellestirme Idaresi’ne verilmektedir.

Hazine miilkii tasinmazlarin 6zel miilkiiyete gecirilmesinde bu kararligin donem
icinde bahsedecegimiz son ornegi ise, 12.09.1996°da yiiriirliige giren 4182 sayili
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tasinmaz Mallarinin Satis1 Hakkinda Kanundur. Bu
kanun ile kamu konutu, sosyal tesis ve bir kamu kurumu i¢in gerekli olmayan
tasinmaz mallarin tahsislerinin kaldirilmasi ve tasimazlarin satisi konusunda
Bakanlar Kurulu’na yetki verilmistir (Keles, 2002: 630). Fakat yiiriirliige girdikten
iki y1l sonra, Kanun’un 2. Maddesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve diger

maddelerinde uygulanma sansi kalmamastir.
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2.1.4.2000’lerden Bugiine, Ayricalikh imar Haklari ile Satis

Kapitalizmin yasadigi “yeni zamanlar®da; gerek gelismis gerekse de gelismekte olan
iilkelerde keynesyen ve ithal ikameci birikim stratejilerinin ¢oziiliip yerlerini neo-
liberal birikim stratejilerine birakmalarini takip eden siirecte; devlet ve yerel
yonetimlerinde s6z konusu degisimin disinda kalmadigi ve iilkelerin kendi 6zgiin
kosullar1 igersinde dontistimler gegirdiklerini ve doniisiim siirecinde kamu miilkleri
lizerinden rant elde etme arayisindaki goreceli artis1 Onceki boliimde anlattik. Bu
doniisiim icinde en belirgin stratejilerin yerellesme cabalari tizerinden olustugunu ve
yerellesme siirecinin esasinda merkezi hiikiimetin yerele miidahalesinin artis
seklinde oldugunu gordiik. Bu boliim ile de, 80 sonrasi yasanan Neo Liberal birikim
stirecinde, 6zellikle 2001 yilinda yasanan kriz sonrasi degisim ele alinacaktir. 2001
krizi ile yerelde kalkinma sdyleminin parti programlarina girdigi ve partilerin yerel
secimlerde sloganlagtirdigr goriiliirken, merkezi hiikiimetin yerelde uyguladigi
politikalar da degisiklik gdstermektedir. iste bu siiregte 6zellikle Istanbul’da kamu
miilklerinin satis1 yerel kalkinma ve kaynak yaratma seklinde algilanacak ve kamu
miilkleri {izerinden yaratilan rantlar, lilkenin kaynak sikintisini gideren bir arag halini

alacaktir.

Tiirkiye’deki yerellesmeye ve yerelin artan onemi karsisinda izlenen politikalara
baktigimizda; Sengiil’iin (2001, 156-166) anlatimi ile ele alirsak Tiirkiye’de yerellik
lizerine yapilan calismalar ve politika belirleme siirecleri i diizlemde®
gerceklesmektedir. 1lk ve en onemsenen boyut, kiiresel sistem ile eklemlenme
siirecinde 6zellikle Istanbul’un oynayabilecegi rollere iliskindir. Bu roller Istanbul
gibi Tirkiye’yt dis diinyaya baglayan kentlerin {istlenebilecekleri olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda referans verilen tartismalar ve uygulanmasi planlanan

2

politikalar uluslararasi yazinda “kiiresel kentler ag1” kavramsallastirmasi

® Alintinin 6zgiin tanim hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. “Hall, Stuart & Jacques, Martin. 1995.
Yeni Zamanlar, Ayrint1, Istanbul.”
’ Sengiil’e gore ikinci boyut ise, yarigan yerel birimler anlayist i¢inde Anadolu kentlerinin
yapabilecegi cikislar iizerinedir. Istanbul’un bir finans ve is diinyas: olarak 6n plana cikarilmasi
iizerine, yerellik diisiincesinin ikinci boyutunda imalat sanayinde “Anadolu Kaplanlari” olarak
adlandirilan bir takim yerel inisiyatiflerin 6n plana ¢ikislar1 ile bunlarin Bati’daki 6rneklere benzer
sekildeki yarigmaci yerellikleri ele alinmaktadir. Ugiincii boyut, yerellesme ile demokratiklesme
arasinda kurulan iligkiyi igermektedir. Tiirkiye’deki merkezi otoritenin giigliiliigii varsayimi karsisinda
yerellesme ile demokratiklesme arasinda bir iligki kurulmakta ve yerellesme ile bir yandan merkezi
otoritenin giicliniin dagitilabilecegi, diger yandan yerelin giliclenmesinin katilimi destekleyecegi
yoniinde politikalar izlenmekte ve tartigmalar bu yonde gerceklesmektedir.
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cercevesinde gelismektedir. Bu siirecte Iktidarda bulunan Hiikiimet, yerel
yonetimlere idari vesayeti aktirdigi sdylemi ardinda, yerel politikalar1 merkezden
belirlemeye devam etmekte hatta bunu arttirmaktadir. Ozellikle bu donemde
giindeme gelen yeni yerel yonetimler yasasi ile merkezi hiikiimetin yetki devrini,
cesitli nedenlerle tehlikeli gordiigii belediyeler yerine merkeze bagh i1 Ozel
Idarelerine devretme istegi de bunun kamtidir. Ayrica, acil eylem planlarinda
bahsettikleri gibi yerelde sivil toplumun ve sermaye gibi ilgi gruplarimin katilimini
saglayacak kent konseyleri kurulmasi i¢in ¢caligmalar yapmakta ve hizmetin en yetkin
sekilde gotiiriilebilecegi 6lgege sahip alt bolgeler bazinda yeni kalkinma kurumlari

olusturmaya calismaktadir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’nin yasadign yeni pratikte, Istanbul’a biiyiik gorevler
diismekte ve kiiresel aga eklemlenme Istanbul iizerinden gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Yerellesme iizerine olusturulan politikalarin ilk maddesi olan kiiresel
kent Istanbul ile yapilmaya calisilan; sermayenin ilgisini ¢ekebilecek ve bu ydnde
finans merkezi olabilme kabiliyeti gosterebilecek bir kent yaratmadir. Diinya’da
degisen ekonomik sisteme paralel olarak kentler arasinda oOzellikle yatirimlari ve
kiiresellesme siireci i¢cinde yer alan sermaye akislarini ¢ekmek {izere baslayan
rekabette; Tiirkiye’nin kiiresel kenti Istanbul, yarismada 6n plana ¢ikmaya calisirken,

kiiltlir ve turizm kavramlari tizerinden kendi kalkinmasini saglayacaktir.

Istanbul iizerine yerel kalkinmaya iliskin planlar; artik sanayilesmeye yeterince
doymus bir kent i¢in farkli bir perspektiften finans, kiiltlir ve turizm kavramlari
tizerinden hizmetler sektoriiniin gelisimi ile yapilmaktadir. Bu hedef icin bir¢cok
kentsel doniisiim ve yenileme projeleri hazirlanmaya baglanmis ve One ¢ikan
faaliyetlerin arsa taleplerinin karsilanmasi i¢in; sanayisizlesen kentte kamu iktisadi
tesekkiillerinin yer aldig1 araziler bu amagcla satisa c¢ikarilmistir. Bunu kamu
miilkiyetindeki diger kentsel topraklar ve hatta okul alanlarinin satis1 izleyecektir. Bu
asamada Istanbul i¢in sanayisizlesmeye iliskin bircok sektdriin adi anilirken, farkl
ihtisas alanlarinda da uzmanlagmasi beklenirken, esas kaynak yaratacak ve
sermayeye bu yatirimlar ilging kilacak enstriiman; kamu miilkleri ve {izerinde

yaratilacak rant olacaktir.

Istanbul icin yaratilan gelecek Keyder’in (1992) bahsettigi gibi Istanbul mevcut
olanaklar1 ve konumu c¢ergevesinde, kiiresellesme pratigi icersinde kiiresel aglara
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eklemlenme ve bu aglarda yer alma bakimindan 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.
Keyder, aym sekilde Istanbul’un kiiresel kent olmasi siirecini Tiirkiye’nin de
gelismesine baglamakta ve Tiirkiye icin Istanbul’'un bu aglarda yer almasinin
katkilarindan bahsetmektedir. Onun Sermayenin mantigina teslim olmaya ¢agiran bu
yaklasimmna gore “Istanbul’u kiiresellestirme igin yapilacak yatirimlar, aktarilacak
kaynaklar, Tirkiye’nin gelecegini yakindan etkileyecektir” (Keyder, 1992: 84).
Boylece, Keyder’in teorize ettigi bu konu Istanbul igin 2000°1i yillar ile birlikte bir
proje haline gelmistir. Istanbul’un kiiresel kent olusu ve bu misyonu ile yarattig
kalkinma, bir yandan ulus devletin kalkinmasi anlamina gelecek; diger yandan da
Istanbul'un kiiresel arenaya ¢ikisini saglayacaktir. Bu durumda Istanbul’un diinya
kenti haline gelisini tlkesel diizeyde desteklemenin araci, merkezi hiikiimetin
Istanbul politikas1 olacak ve Istanbul’da ozellikle kamu miilkleri iizerinde yapilan
plan degisiklikleri ile kentsel toprak aligveris merkezi, otel, iist sinif konut ve finans
merkezi olmak iizere Ozellestirilecektir. Sanayisizlesen kentte yeni sektorlerin
hareketlenmesi i¢in, kamu miilkiyetindeki kentsel toprak ozellesecek ve sermayeye

kendini yeniden iiretecegi alanlar acilacaktir.

Bu son donem ile birlikte kentte emegin yeniden {iretimi ise tamamen ortadan
kalkmaktadir. Kentte bulunan kagak yapilagmig alanlar bir 6nceki donemde, insaat
sektoriiniin  desteklenmesi ve ekonominin canlandirilmasi ig¢in bir arag olarak
goriilerek ozellesirken, degisen paradigmada daha 6nce 6zellesen bu alanlar yeniden
ozellestirilmek tlizere kentsel doniisiim projeleri ile sekillendirilmek istenmektedir.
Kente bigilen yeni rol 1s18inda kentsel doniisiim projeleri, mekan {izerinde farkl
anlamlar barindirirken; bunlara biitlinden bakildiginda da bu projelerin bir
birlerinden bagimsiz, fakat rastlantisal olmadig1 goze c¢arpmaktadir. Kiiresel Kent
Istanbul Vizyonu ile tetiklenen siiregte, bu vizyonun yarattigi fonksiyonellesme
ithtiyact, farkli alanlarda kentsel doniisiimiin farkli anlamlar igermesine neden
olmaktadir. Buna gore Istanbul’un kiyilar1 bir sterilizasyon siirecine girerken, bir
kentsel vitrin halini almakta, diger taraftan da kiyida kalmayan boélgeler yeni
vizyonun ihtiya¢ duydugu konut alanlarina doniismektedir (Kahraman, 2006: 94). Bu
stiregte, kentin yeni fonksiyonel dagilimini belirleyen miidahalelerin birgogu, kamu
miilklerinin kullanimlar1 degistirilerek 6zellestirilmesi ile bu alanlarin tetikleyiciligi

sonucu yapilmaktadir.
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Ozellikle, 2000°li yillar ile baslayan bu siirecte, dnceki boliimlerde gordiigiimiiz
yaklagimlar terk edilmis ve devlet Istanbul’da bulunan kamu miilklerini ulusal
kaynak yaratmak ve yeni vizyona hizmet etmek amaciyla 6zellestirmeye baslamistir.
Elbette bu siiregte finans sektorli yaninda diger bir spekiilatif rant elde etme alam
olan kentsel topraga yonelme isteminde olan sermayenin de biiyilik baskist vardir. Bu
yeni donemde, kamu miilkiyetindeki kentsel toprak, merkezi ve yerel yonetimlerin
tasarrufunda olan kentsel planlama degisiklikleri ile daha degerli araziler elde etmek
amaciyla fonksiyonlar1 degistirilerek satilmakta ve kamu eliyle yaratilan kentsel rant,
Marx’in belirttigi anlamiyla mutlak rant ve farklilik rantinin toplami olarak

sermayeye devredilmektedir.

Bu donem bir yanmiyla plan degisiklikleri {izerinden gelisen yeni bir planlama
yaklagimin1 getirirken, diger bir yaniyla da, plansizligi isaret etmektedir. Askeri
darbe ile birlikte kapatilan nazim imar bilirosundan sonra 25 yil gibi bir siirede
Istanbul’da iist Olgekli planlar yapilmayacak ya da yapilan caligmalar iptal
edilecektir. Keskinok, bunu su sekilde ifade etmektedir: “80 sonrasi nazim imar
biirolarinin kapanmasi ile birlikte Istanbul’un iist dlgek plansiz kalmasi tesadiifi
degildir. Hatta Bolgesel olarak kentlerin rant odagi olmasini engelleyecek esit
gelisme kosullar yaratacak olan bolge planlarinin yapilmamasi / yapilamamasi da

ayni kaderi tagtyor” (2006: 197).

Istanbul {izerinden Tiirkiye’yi kiiresel ekonomiye adapte etmek iizere 2001 yil1 krizi
ile baslayan bu donemde, Istanbul 6n plana ¢ikisi ile bu paradigmaya uygun olarak
mevzuatin da yeniden diizenlendigi goriiliir. Ozellikle TOKI ve Ozellestirme Idaresi
bu donemde elde ettikleri smrsiz yetkilerle kentsel topraga miidahale etme
imkanlarini arttirmiglardir. 2004 yilinda kabul edilen Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu
Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigliniin
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun ile Arsa Ofisi Genel Miudiirliigii kaldirilarak yetkileri
Toplu Konut Idaresi Baskanligina devredilmistir. Bu kanun degisikligi ile TOKI’nin
daha da artacak olan yetki genisligini saglayacak diizenlemelerden ilki hayata
gecirilmigtir. Kanuna goére TOKI, gecekondu déniisiim projesi uygulayacag
alanlarda, miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerin, konut uygulama alani olarak
belirledigi alanlarda ve valililiklerce toplu konut alani ilan edilen alanlarda her

6l¢ekteki imar planin1 yapmaya, yaptirmaya ve tadil ettirmeye yetkilendirilmektedir.
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Bu anlamda TOKI kamu miilkleri {izerinde kendi tasarruf yetkisini kazanmakta, hatta
daha once Ozellesen kacak yapilasmis alanlarda da yetkilenmektedir. Bu yasanin
yiiriirliige girmesi ile devletin kar amac1 giitmeyen bir kurulusu olan TOKI, insaat
sirketleri ile birliktelikler kurarak, gelir paylasim modeli'® adi altinda, kar amagh
konut iiretimine baslamaktadir. Bu uygulama ile yerel yonetimlere devredildigi
sdylenen planlama gibi diizenleyici islemleri yapma hakkini elde eden TOKi’nin
durumu, yerellesme sdylemine aykir1 goriinse de; donemin Ozellestirme yaklasimina
ve sermayenin yeniden iiretiminin merkezi uygulamalar ile hizlandirilmasi istemine

aykir1 degildir.

Ayni ideoloji ile 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu,
belediyelerin 6zellestirilme siirecinin de baslangicidir. 5393 sayili Belediye Kanunu
ile belediyeler sirket kurabilecek ve dis kaynak gerektiren projelerde, Hazine
Miistesarliginin  gorlisiinii alarak dis borg¢lanmaya gidebilecektir. Yeni belediye
yasast ile Tirkiye’de yerellesme sOylemi viicut bulmakta ve yerel yonetimlerin
yetkileri genisletilirken belediyelerin asil gorevleri ve hizmetleri 6zellestirilmektedir.
Boylece belediyeler kendi miilklerini, yani kendileri inisiyatifindeki kamu arazilerini
de istedikleri sekilde kullanmaya baslayacak ve dis bor¢lanmalara mahkum kalan
belediyeler igin ¢oziim ozellestirme olacaktir. Ozellikle istanbul’da bu dénemde
belediye miilkleri, merkezi yOnetimin uygulamalarina benzer sekilde imar haklari
arttirilarak o6zellestirilecektir. 5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin sermayeye
thtiyacin1  arttirirken, sermaye ortakligi gibi uygulamalart hizlandirmis ve

belediyelerin bu alandaki yetkilerini genigletmistir.

Sonug olarak kentsel alanda yer alan kamu arazilerinin 6zel miilkiyete gegmesi siireci
son kanun degisiklikleri ile daha da artmistir. Orman alanlari, kiy1 alanlar1 ve kentsel
mekanda yer alan kamu arazileri 6zellesirken, kentsel donilisiimiin 6n plana ¢iktig
donemde, 06zel sektoriin kentsel topraklari kar amacli kullaniminin olanaklar1 da
arttirllmistir. Bu donemde kamu miilkiyeti yaninda doniisiim alanlarindaki kentsel

topragin da sermaye birikimine katki yapacak bir kaynak olarak kullanildig:

1% Gelir paylasim modeli ile TOKI, rant getirisi yiiksek olan kamu arazileri iizerindeki yapilasma
haklarin1 kendi imar plan1 yapma yetkisi ile arttirmakta ve bu alanlarda 6zel sektor tarafindan yapilan
konut projelerinden elde edilen geliri alt ve orta sinifa yonelik konut yapmak sdylemi altinda
kullanmaktadir. Bu sekilde yapilan konutlarin %90°1 Istanbul’da yer almaktadir.
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goriilmektedir. Tiim bu yaklasimlarin ana mantig1 ise kamu arazilerinin, daralan

ekonominin agilmasi ve kamunun kaynak sikintisinin asilmasi i¢in kullanimidir.

2005 yilinda ¢ikarilan Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ise, kent merkezinde kohnelesmis ve bu
anlamda ekonomik bir deger yaratamayan, kentsel rant iliretme amaciyla Ozel
sektoriin girmekte ¢ekindigi tarihi dokunun yogun oldugu sit alanlarinin; devlet
eliyle sermayeye rant iiretme amagli kullaniminin yolunu a¢mustir. Bu kanun
uyarinca belediyelerce ilan edilen “Yenilenme Alanlari”nin nasil belirlendigi agikliga
kavusmazken, esas amacin her tiirlii spekiilasyona acik mekanlar iiretmek oldugu
ortadadir. Kentsel sit biitlinlinden ayr1 olarak ve ayr1 koruma kurullarinca
degerlendirilen bu alanlarda, meri planlarin hiikiimleri gegersiz olarak goriilmekte ve
sit alan1 i¢cindeki parcact uygulamalar ile kentsel rantlarin sermaye aktarimi 6niindeki
tiim engeller kaldirilmaktadir. 2005 yilinda kabul edilen kanun, rant amagl kentsel
donlisiim uygulamalarinda merkezi uygulamalar yaninda 6n plana ¢ikan yerel
yonetimlerin etkinligini arttirmakta ve kamu ve ozel sektor ortakligini 6n plana
cikarmaktadir. Kamu arazilerinin yani sira yerel yonetimler, sermaye ile kurduklar
ortakliklar sonucu; kamunun diizenleyici islevi {lizerinden rant yaratmakta ve bu

kentsel rant1 sermayeye aktarmaktadir.

2008 yilinda kabul edilen 5793 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da ise TOKI ve Ozellestirme
Idaresi’ne kendi tasarruflarindaki kamu miilkleri {izerindeki plan yapma hakkinin
genisletildigi ve degisiklik ile yerel yonetimlere ait olan plan onama ve askiya
cikarma yetkilerinin de bu kurumlara devredildigi goriilmektedir. Yapilan bu
miidahale ile muhalif partilerin iktidarda oldugu yerel yonetimlerin bu kurumlarin
icraatlarin1 engellemelerinin oniine gecilmektedir. Kanun ile TOKI'nin yalnizca
toplu konut alanlarinda gecerli olan plan yapma yetkisi kendi miilkiyetinde olan
alanlara da genisletilmektedir. Ayrica kanun, TOKI’nin konut disinda diger
fonksiyonlara ait projelere iliskin de diizenleyici bir kurum haline gelmesinin onii
acilmaktadir. Buna gore, 5793 sayili Kanunun 7. Maddesi ile 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu'nun 4. Maddesini degistiren su ifadelere yer verilmektedir:
“Baskanlik, gecekondu doniisiim projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti

kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak
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belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliglinli bozmayacak sekilde her tiir ve
Ol¢ekteki planlar ile imar planlarin1 yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir.
Bu planlar; ... planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay
igerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve valilik tarafindan {i¢ ay
icerisinde onaylanmayan planlar Bagkanlik tarafindan re’sen onaylanir. Belediyeler,
valilik veya Bagkanlik tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair
kararlar da dahil olmak iizere 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére belediyeler
ve ilgili kamu kurumlar1 tarafindan yapilacak tiim islemler Baskanlik tarafindan

re’sen yapilmak suretiyle yiirtirliige konur.”

Diger taraftan Kanun’un 15. Maddesi ile de Ozellestirme Idaresi’nin yetkileri
genisletilmektedir. 3194 sayili Imar Kanunun ek 3. maddesi ile “Ozellestirme
programindaki kuruluslara ait veya kurulus lehine irtifak ve/veya kullanim hakki
alinmig arsa ve araziler ile 6zel kanunlar1 uyarinca 6zellestirilmek {izere 6zellestirme
programina alinan arsa ve arazilerin, ... imar planlarin1 yapmaya ve onaylamaya
yetkili olan kurum veya kuruluslardan goriis alinarak ¢evre imar biitinligiini
bozmayacak her tiir ve 6l¢ekte plan, imar plani ile degisiklik ve revizyonlar1 miiellifi
sehir plancis1 olmak iizere Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yapilarak
veya yaptirilarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak ve Resmi Gazetede
yayimlanmak suretiyle kesinlesir ve bu Kanunun 8 inci maddesinde yer alan ilan ve
askiya dair hiikiimlerden muaf olarak vyiiriirliige girer. Ilgili kuruluslar bu madde
kapsaminda yapilan planlar1 devir tarithinden itibaren bes yil siireyle
degistiremezler...” hiikmi getirilmektedir. Yeni kanun maddesinde goriildigi gibi,
Ozellestirme Idaresi kendi tasarrufundaki topraklarin kullanim haklarindan &te her
tirli plan islemini yapmaya da yetkili kilinmigtir. Hiikiimet yapilan kanun
degisiklikleri ile kentsel topragin Ozellesmesi karsisindaki tiim piiriizleri ortadan

kaldirmakta ve kentsel rantin sermayeye aktarilmasi siirecini kolaylastirmaktadir.

Ayrica, bu dénem icinde sik¢a glindeme gelen Donlistim Alanlar1 Yasa Tasarisi ise
kent merkezlerinden daha fazla rant saglamanin yolunu kolaylastirmak iizere
kanunlastirilmak istenmektedir. Bu kanun tasarisi uzun siiredir rafa kaldirilmis
gortinse de, 5393 sayili Belediye Kanununun 73. Maddesinde yapilmak istenen
degisiklik teklifi; TBMM I¢isleri Komisyonu'nda 31 Mart 2010 tarihinde goriisiilmiis

ve alt komisyona havale edilmistir. Doniisiim Alanlar1 Yasa Tasarisi ile getirilmeye
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caligilan tiim hiikiimlerin, tek bir kanun maddesi ile diizenlendigi tasari1 da aym
mantik zemininde, tim kentsel ve kirsal topraklarin doniisiimiiniin yolunu
acmaktadir. Bu kanun ile tiim topraklarin, kentsel rant elde etmek adina sermayeye
sunumu kolaylastirilmakta ve bu konudaki hukuki prosediir diizenlenmektedir. Yasa
tasarist Ozellikle bu alanlarda miilkiyet sahipleri ile anlagmaya varilamamasi
durumunda belediyelere kamulastirma hakki vermekte ve kentsel topragin kamu
miilkiyetine gec¢irilmesini saglamaktadir. Sonraki asamada ise 6zel sektor tarafindan
yapilacak uygulama sonrasi rant artis1 gerceklesecek ve topragin 6zellesmesi ile bu
kez kamunun kaynak yaratma amaciyla sermaye ile birlikte kentsel ranta el
koymasimin yolu acilacaktir. Yasa tasarisi, bunun yaninda doniisiim alanlarinda
yapilacak islemlerin Ihale Yasasi’ndan ve her tiirlii vergi, resim, har¢ ve bedellerden

de muaf tutulmasini 6ngérmektedir.

Gortildiigii gibi ekonominin kentsel rantlar {izerinden krizini astig1 ve kiiresellesme
ekonomisine tam adaptasyonun saglandigi bu donem; getirilen yeni kanun ve kanun
tasarilari ile kamu miilkleri lizerindeki rant baskisinin genisledigini ve rant baskisinin
kamuya kaynak yaratmak adi altinda kamu eliyle tiim kentsel topraklara
genisledigini gostermektedir. Donem ig¢inde, kamu ve sermayenin ilgisi tiim kentsel
topraklara geniglemistir ve bu siirecin etkilerinin kentsel mekandaki yansimalarinin
daha yikic1 olacagi agiktir. Kapitalizmin kiiresellesen mantigina kentsel rantin elde
edilmesi amaciyla teslim edilmis olan kentsel toprak; esitsizliklerin, ekonomik ve

toplumsal anlamda derinlestigi yeni bir kentsel mekan1 tariflemektedir.

2.2. KAMU MULKU KENTSEL TOPRAGIN SATISI; KENTSEL RANTIN
BOLUSUMU

Bu boliime kadar olan anlatimda; kentsel rant kurami, Tiirkiye’de Cumhuriyet ile
baslayan siiregte donemler halinde kamu miilkii kentsel topraga yaklasim ve kamu
miilkleri lizerinden rant elde etme istemi aktarildi. Son boliimde ise, 2001 krizi ile
baslayan donemde iilkemizde gerceklestirilen uygulamalar ve degisen yasal
mevzuata yer verilerek, ozellikle Istanbul iizerinden bugiine iliskin bir pencere
acilmaya calisildi. Bu boliimiin amaci ise, i¢inde bulundugumuz dénemin baslangici
olarak alinan 2001 krizi sonrasinda, kentsel rant ve kamu miilkiyeti iliskisini

anlamak tizere; kamu miilklerinin oOzellesme yontemleri, kamu miilklerinin
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0zellesmesinde aktorlerin rolleri ve hukuksal altyapiy1 anlamak iizere mevcut yasal

durum aktarilmaya calisilacaktir.

2001 krizi sonrasinda Tiirkiye, tam olarak adapte olamadigi kiiresellesme siirecine
adaptasyonunu gergeklestirme arayisina girmis ve IMF’ten alinan borglar sonrasi
yeniden yapilanma silirecinde kamu miilklerinin satis1 ve kentsel rant algisinda bir
kirilma yagsanmistir. Yeni donem ile birlikte devlet ve yerel yonetimler bu kavramsal
donilistim iizerine kent mekanma yaklagimlarim1i gozden gegirirken, kent ise
esitsizliklerin derinlestigi bir mekan halini almistir. Temel yapidaki bu doniisiim,
birgok yeni yaklasimin ortaya ¢ikmasi ve sistemin yeniden kurgulanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Bu anlamda, Tirkiye’nin kentsel mekan algist énemli bir degisim
siirecine i¢ine girmis ve Neo Liberal ekonomik anlayisin dayattigi yeni sermaye
birikim siirecinde kentler; kamunun kaynak arayisina ¢6ziim yaratan, sermayenin ise

spekiilatif hareketine zemin hazirlayan mekanlar halini almigtir.

Bu boliim igerisinde yer verilecek anlatimda, iste bu yapisal degisimin aktorleri ve
diizenleyici islemler aktarilmaya calisilacaktir. Bu nedenle ilk olarak kamu miilki
kentsel topragin 6zellesmesi siirecinde uygulanan yontemler aktarilarak, kamunun
kaynak ihtiyacin1 karsilamak iizere rantlara nasil basvurdugu anlasilmaya
calisilacaktir. izleyen boliimiin konusu ise, merkezi yonetim yapilarindan yerel
yonetim yapilarima dogru yerellesen kamu yonetim sisteminde aktorlerin kentsel
mekana yaklagimlari, kamu arazilerinin durumu ve kamu arazilerinin 6zellesmesi
stiregleri irdelenecektir. Bolim sonunda ise, yapisal bir degisim iginde olan
ekonomik sistemle degisen yonetim algisinin {iriinii olan yasal diizenlemelere yer
verilecek ve meriyette bulunan yasalar uyarinca kentsel mekanda bulunan kamu

miilklerinin satigina iligkin yasal ¢erceve aktarilacaktir.

2.2.1. Kamu Miilkiyeti ve Miilklerin Satis - Devir Yontemleri

Marx’in rant kavramini aktardigimiz boliimde belirttigimiz gibi Marx ve
Marksistlere gore dzel miilkiyet yarattigi mutlak rant nedeniyle hirsizliktir. Ozel
miilkiyet, sahibine art1 emegin bir bdliimiine rant olarak el koyma hakk: saglamakta
ve miilkiyet toplumda c¢eligkileri arttirmaktadir. Bu nedenle Sosyalist {ilke
orneklerinde, miilkiyet kamulastirilmis ve 6zel miilkiyet ortadan kaldirilarak tiim

miilkiyet kamuya devredilmistir. Emek ve sermaye arasindaki iliskiyi miilkiyet ve
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miilkiyetsizlik arasindaki iligkiye benzeten Marx; 06zel miilkiyete toplumsal
celiskinin ortadan kaldirilmast i¢in son verilmesi ve miilkiyetin devletlestirilmesi
gerektigini sdylemektedir (1976: 186). Ozetle, Marx’a gdre kamu yani devlet,
miilklerin tiimiine sahip olmalidir. Marx ve Marksistlerin aktardigi topragin
kamulagtirilmast uygulamasmin tersine; Tirkiye Orneginde gordiigiimiiz gibi
uygulama kamu miilkiyetini 6zellestirmek {izerine gelismistir. Kamu miilkiyeti,
sermayenin yeniden Uretimi ve ekonomik krizlerin ¢ikisi i¢in 6zellikle kentsel toprak

tizerinde diizenleyici bir islev tistlenmistir.

Adet Yiizolgiim
Hazine Ozel Miilkiyetinde 3.237.603 182.728.671.116 m*
Tasmmazlar
Tasinmazlardan Tahsisli Olanlar 579.148 87.154.872.701 m*

Sekil 2.2. Hazinenin Ozel Miilkiyetindeki Tagmmazlarin Mayis 2010 Tarihi itibari
fle Durumlar1 (Kaynak: Milli Emlak Genel Miidiirliigii, www.milliemlak.gov.tr)

Bina 116.103
Arsa 388.491
Arazi 729.600
Bag-Bahce 167.343
Tarla 1.208.086
Orman 338.630
Orta Mallan 79.160
Su Alanlan 176.563
Maden-Ocak Alanlari 1.430
Deniz Dolgu Alanlar: 619
Tarih-Kiiltiir Alanlar: 3.847

Sekil 2.3. Hazinenin Ozel Miilkiyetindeki Tasmnmazlarin Mayis 2010 Tarihi itibari
Ile Cinslerine Gore Dagilim Listesi (Kaynak: Milli Emlak Genel Miidiirliigi,
www.milliemlak.gov.tr)

Bu anlamda, Tiirkiye’deki kamu miilklerinin satig ve devir yontemlerine girmeden
once, kamu miilkii kavraminin anlamma bakarsak: “Kamu mallari, Idarenin veya
Kamu tiizel kisisinin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in kamu hizmetine devamli
olarak tahsis edilen veya dogrudan dogruya kamunun kullanmasina agik olan
mallardir. Bu nitelikleri devam ettigi siirece bu mallar, idare Hukukunun kamu
hizmetlerine dair kurallarina tabidir, yani Medeni Hukukun miilkiyete iliskin
kurallarina tabi degildirler” (Kaplan, 1992: 188). Yine Kaplan (1992: 189) kamu

miilklerini; kamu hizmeti ile yakindan ilgili olan, kamu hizmetinin bir unsuru olacak
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sekilde bir hizmete tahsis edilmis kapital degerleri olmayan hizmet mallar1 ve bir
idari tahsis sonucu dogrudan dogruya kamunun ortak kullanmasina agik olan ortak
mallar olarak ikiye ayirmaktadir. Kamu miilkleri ayni zamanda, idarenin izni
olmadan devredilemezler, haczedilemezler, kamulastirilamazlar ve her tiirlii vergiden
ve resimden muaftirlar. Bu nitelikleri ile kamuya ait olan taginmaz miilkler, devlet
tasarrufunda ve hizmet niteligine gore fonksiyonlandirilan ya da ortak kullanima
bagli olarak bos seklinde tanimlanan, her tiirlii vergiden ve tapu sicil isleminden
muaf olan topraklardir. Bu alanlarin tiim tasarruf yetkisi, yetkili idarelerde yani kamu

diizenini kuran idare sistemine bagli organlardadir.

Kamu miilkii ya da devlet miilkiine diger kaynaklardan alint1 ile bakarsak, Turan’a
gore “Devlet miilkii, kamu miilkii ve devletin 6zel miilkii olarak siiflandirilabilir...
Devlet miilkii, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan sahipsiz mallar, ortak mallar
ve hizmet mallar1 olarak ifade edilen miilklerdir” (2008: 94). Onun getirdigi, bir
onceki tanimdan farkli bir kategori olan sahipsiz mallar ile kastedilen; kiyilar,
ormanlar, tarima elverisli olmayan araziler, sular ve dogal kaynaklardir. Devletin
6zel miilkii ise, yukarida da bahsedildigi gibi, kamu kurum ve kuruluslarinin sahip
olduklart ve kamu hizmetlerinin gorildiigii miilklerdir. Kamu i¢inde genel biitgeli
kuruluglarin sahip oldugu miilkler ise, hazinenin 6zel miilkii olarak tanimlanir. Bu
miilkler hazine tarafindan kurumlara tahsis edilmistir ve kurumlara verilen miilk
tizerindeki tahsis hakki kalktiginda bu miilkler yeniden devletin 6zel miilkii halini

almaktadir.

Bu sekli ile gortildiigii iizere devlet miilkii olan hizmet miilkleri, ortak miilkler ve
sahipsiz miilkler ile devlet miilkiyetindeki 6zel miilkler ayrigmaktadir. Devlet
miilkleri kamu adma tapuda tescilsiz iken ve miilkiyeti bulunmazken, devlet 6zel
miilkleri kayith olan miilklerdir ve ozellestirilen miilkler de ¢ogu zaman, devletin
0zel miilkleri olmaktadir. Devlet miilkiyetinde bulunan tasinmaz 6zel miilkler ise:
Devlet 06zel miilkiyetindeki miilkler adi ile kamusal amaglarla 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen tasinmazlar; Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan miilkler
ad1 ile Hazine adina tapu kaydina alinarak Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel
Miidiirliigii’niin yonetiminde bulunan ve yukarida Sekil 2.2. ve Sekil 2.3.’te bilgileri
verilen taginmazlar ile kamu kurumlar1 adina 6zel yasalari uyarinca tapuda kayith

bulunan tasinmalardir.
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Devlet miilkiyeti yer verilen tanimi ile toplum i¢inde 6nemli bir diizenleyici isleve
sahiptir. Bu nedenle de kamuya ait bu miilkiyetin kullanimi etkin bir sekilde ele
alinmali ve devlet bu anlamda bir politika ortaya koymalidir. Etkin bir kamu
tasinmazlar1 politikasi, 6zel miilkiyet ile toplumsal faydayir bir araya getirmeyi
basarmalidir. Boylesine bir politika gelistirmenin, 6zel miilkiyetin toplumsal yapida
yarattig1 ¢eligkinin azaltilmasinin ve toplum yararina aykiri kullanilmasinin
engellenmesi kentsel ve kirsal alanda, devlet miilkiyetinin varligi {izerinden
saglanacaktir. Dolayisiyla kentsel mekanda devlet miilkiyeti kavramina
baktigimizda; devlet miilkiyetindeki toprak, kentsel gelismeyi en saglikli ve topluma

maliyeti en diisiik sekilde saglamanin aracidir.

Devletin miilkiyetindeki kentsel ve kirsal topragin gorevinin diizenleyici oldugu ve
0zel miilkiyetin yarattig1 ¢eligkileri gidermesi gerektigi lizerinde duran Geray (1979 :
3); bu amaglar gerceklestirmek iizere devletin ve yerel yonetimlerin asagidaki

ilkelere uymalariin zorunlu oldugunu belirtmektedir:

“l) Kamusal tasinmazlar1 toplum yararina kullanmay1r amacglayan ilkeleri

saptamalidirlar.

2) Eldeki tasinmaz varliklarin1 agik secik saptamali, bunlarla ilgili dogru bilgilere

sahip olmalidirlar.

3) Kamusal taginmazlari satmak, elden ¢ikarmak yolundaki sakincali uygulamaya

son vermelidirler.

4) Kentsel gelisme, konut, toprak diizeltimi (reformu) amaciyla kamu taginmazlarinin

o0zel kisilere gegcirilmesi yerine, uzun siireli kiralama (leasehold) yolu yeglenmelidir.

5) Kamulastirmalarda, 6zel piyasa degeri yerine nesnel deger (yasayla saptanmis ya

da vergi degeri) ilizerinden karsilik 6denmesi ilkesi benimsenmelidir.

6) Kamunun elindeki toprak ve tasinmaz stoklari korunmali, azaltilmamali, aksine

tiirlii yollardan arttirilmalidir.

7) Giiglii kisilerin kentsel ve kirsal alandaki kamusal topraklar tizerindeki el atmalari,

saldirilari, kapismalari 6nlenmelidir.”
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Ona gore, bu islemlerin uygulanmasi kamu miilkiyetindeki topraklarin diizenleyici
islevlerini arttiracak ve toplumsal ac¢idan zarar1 minimize edecektir. Bu islem i¢in bir

de Sayistay denetimi gibi, giiclii bir denetim sistemi kurgulanmalidir.

Genel olarak bu sekilde tanimlanabilecek olan kamu miilklerinin satis1 islemine
gececek olursak, onceki boliimde bahsedildigi iizere, iilkemizde sik karsilasilan bir
uygulamadir. Devletin 6zel miilkiyetinde bulunan ya da devlet miilkii olan topraklar
cesitli yollar ile 6zellesmektedir. Geray’in karsi ¢iktig1 6zellesme islemi, diger bir
anlatimla, bahsedilen niteliklerde olan kamu miilkiyetindeki topragin kamu
miilkiyetinden ¢ikarilmasi islemi; yine kamunun idare sistemi iginde yer alan
kurumlarin tasarrufundadir. Bu anlamda kurumlar g¢esitli yollarla kamuya ait
topraklar1 6zel miilkiyete devredebilmektedir. Satis ya da devir islemi, donemsel
olarak kamu miilkiyetindeki topragin 6zellesmesini anlattigimiz 6nceki boliimde
belirtildigi gibi farkli sekillerde gerceklesmektedir. Hatta bu satiglar1 gergeklestirmek
tizere pek c¢ok yasal degisiklik yapilmasi ve bu yasal degisiklikler ile kamu

miilkiyetindeki topragin 6zellesmesi islemi olaganlagmis bir durumdur.

Devlet miilkiyetindeki topragin satis1 bir¢ok kanunda diizenlenmis bir islemdir. Bu
konuya hukuksal diizenlemeleri anlatacagimiz kisimda deginileceginden burada yer
verilemeyecektir. Burada bir yontem tartigmasi yapilarak, kurumlarin devlet
miilklerinin 6zellesmesi konusunda istlendikleri islevlerini anlamak amaciyla

yontemler siralanacaktir.

Bu anlamda devlet miilklerinin 6zellesmesinde, genel yontem satistir ve Devlet 6zel
miilklerinin satisinda yetkili olan kurum, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel
Midirlugidir. 1980°1i yillara kadar devlet miilklerinin satisinda genel egilim,
sosyal amaglarin yerine getirilmesi ya da kamu hizmeti iken; bu donem ile
Midiirligiin - yuriittiigli  islemlerde satisin islevi, ekonomiye kaynak yaratma
olmustur. Genel Miidiirliigiin Web Sitesinde yer alan “Bu tasinmazlarin ekonomiye
kazandirilmasi1 ile ilgili ¢alismalara devam edilmektedir.” alintis1 bu anlamda
manidardir. Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve devletin tasarrufu altinda bulunan
topraklarin  yonetilmesi gorevini istlenen Genel Miidiirlik, misyonunu bu
taginmazlart ekonomiye kazandirmak olarak tariflemektedir. Bu misyonu

gerceklestirmek tiizere kurumun, kamu miilkiyetindeki taginmazlar iizerinde
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tanimlanan tasarrufu genistir. Buna gore; satis, devir, irtifak, trampa, tahsis ve kat

karsil1g1 konut yapimi haklar1 bulunmaktadir.

Hazineye ait tasinmazlarin satis1 islemleri, Genel Miidiirliik tarafindan genel olarak;
2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu, 2943 Sayili Kamulastirma Kanunu ve 4706 sayili
Hazineye Ait Taginmazlarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri ile 19.06.2007 tarihli ve 26557
sayill1 Resmi Gazete’de yayimlanarak, 01.07.2007 tarihinde yiirtrliige giren ve

Hazinenin 6zel milkiyetindeki tasinmazlarin satisi, trampasi, arsa veya kat karsilig

Yasal Dayanak Adedi | Yiizol¢iimii (m2) | Satis Talimat1 (TL)

Devlet Thale Kanununa gore 7847 |43.351.631,29 |412.412.315,06
satisina izin verilen tasinmazlar

Kamulastirma Kanunu ile 6zel 269 7.801. 287,09 41 .777.672, 26
kanunlara gore satis izni verilen

tasinmazlar

4706 sayil1 Kanun geregi satilan | 350 208. 039, 47 6.071.000, 00
tasinmazlar

Genel Toplam 8466 | 51.360.957,85 | 460.260.987, 32

Sekil 2.4. Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Midiirligii Tarafindan Yapilan Satis
Talimatlarinin Yasal Diizenlemelere Gore Dagilimi, (Kaynak: Milli Emlak Genel
Midiirligi 2009 Yili Faaliyet Raporu)

ingaat yaptirilmasi, kiraya verilmesi, 0n izin verilmesi ve iizerlerinde irtifak hakki

kurulmasi, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, 6n izin ve

kullanma izni verilmesi ile ecrimisil ve tahliye islemlerine iligkin usul ve esaslari
diizenleyen Hazine Tasmmazlarmin Idaresi Hakkinda Yonetmelik cercevesinde
yiirlitiilmektedir. Genel Miidiirliikce 2009 yilinda gergeklestirilen satis talimtlarinin

kanunlara gore dagilimlar1 Sekil 2.4. verilmektedir.

Tabloda da goriildiigli hazineye ait topraklarin satiglari, genel olarak Maliye
Bakanligit Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir. Fakat bu
durumda bazi kisitlamalar vardir. Bir kamu miilkii, kamu hizmetine tahsis edilmisse,
orman yasasina tabiyse, tapuya tescili miimkiin degilse, korunmasi1 gereken bir varlik
ise, lizerinde irtifak hakki kurulmussa, turizm alanlarinda imar plani yapilmis ve
turizme ayrilmigsa, tapu tahsis belgesi verilmisse, imar planinda yol, meydan,
otopark, park gibi genel hizmetlere ayrildigi i¢in belediyelere bedelsiz devri

kararlastirilmigsa satist miimkiin degildir. Bu miilklerin kamu kurumlarina rayig
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bedel iizerinden satis1 yapilmaktadir. Fakat satis1 yapilacak yer, imar planinda satig
amacina uygunsa ya da bu alan, imar plani1 dis1 tarimsal karakter gibi satis amacina
uygun bir karakterde ise bu kamu miilklerinin satisinda herhangi bir sakinca yoktur

(Milli Emlak Genel Miidiirliigii, 2005: 271).

Yukarida yapilan genel aciklamada yer verdigimiz gibi, devlete ait miilklerin
Ozellesmesi islemi; satig ile 6zellestirme disinda devir, irtifak, trampa, tahsis ve kat
karsiligr konut yapimi gibi modellerle de gerceklesmektedir. Kamu miilkiyetindeki
kentsel topragin 6zellesmesinde bu yontemlerde kullanilsa da, ¢alismamizin genel

amaci geregi bu yontemlerin detayli anlatimina girilmeyecektir.

2.2.2. Aktorlerin Miidahale Bicimleri

Devletin yonetim semast i¢inde, kamu kurum ve kuruluslarinin devlet
miilkiyetindeki toprak tlizerinde belli kanuni diizenlemelerin getirdigi ve belli sartlara
baglanmis olan tasarruf ve miilkiyet haklari bulunmaktadir. Buna gore devletin
yonetim semasi i¢inde, merkezi yonetim ve yerinden yonetim yapilari ile bu yonetim
yapilarina bagli kurumlarin tiimiiniin, devlet miilkiyeti {izerinde tasarruf haklar
bulunurken; bunlardan ¢ok azi devlet miilklerinin satisinda aktor olarak yer
almaktadir. Bu nedenle kamu idare semasinda yer alan kurumlar arasinda, 6zel
kanunlarla devlet miilkiyetindeki topraklarin satis1 ya da devri yoniinde tasarruf
hakki bulunanlar ve bulmayanlar seklinde bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu
boliimde de devlet miilkiyetindeki topraklarin 6zellesmesinde s6z sahibi olan kamu

kurumlariin, bu yondeki yaklagimlar aktarilmaya calisilacaktir.

Devlet miilkiyetindeki topraklarin satisinda esas diizenleyici kurumun Maliye
Bakanlig1 ve Bakanliga bagli Milli Emlak Genel Miidiirliigli olduguna; bir 6nceki
boliimde yer verildi. Fakat Bakanlik tarafindan ve 6zel kanunlar ile yetkilendirilen
diger idareler tarafindan gergeklestirilen satis islemleri, bir genel politika
cercevesinde gerceklesmektedir. Toplumsal anlamda diizenleyici bir islev iistlenmesi
gereken devlet miilkiyeti kavrami yaninda, devlet miilkiyeti ekonomik anlamda da
diizenleyici bir islev kazanmaktadir. Ekonomik anlamda kazandigi islevi siirdiirmesi
ise devlet miilkiyetindeki topragin Ozellesmesi ile ortaya c¢ikmakta ve kamu

kurumlar1 bu islevde belirleyici olmaktadir. Ozellikle kamunun kaynak yaratimi ve
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kentsel rantlara kendi adina el koyma girisiminin 6n plana ¢iktig1 bu dénem iginde,

kamu kurumlarinin yaklasimlarini ele almak daha da 6nem kazanmaktadir.

Calismamizin amaci geregi kentsel mekandaki kamu miilklerinin satiginda gorev
tistlenen kurumlarin islevleri bu boliim i¢inde agilacak olan bashiklar ile
aktarilacaktir. Oncelikle yerellesme ile kentlerde yerele yetki devrini gergeklestirdigi
sOylemi ic¢indeki merkezi yOnetimin, sonrasinda yerel yonetim yapilarinin kamu
miilkiyetindeki kentsel topragin satist ve kentsel rantin boliisimii isleminde

uistlendikleri gorev aktarilacaktir.

2.2.2.1. Merkezi Yonetim Yapilari

Devlet yonetime idari olarak bakildiginda; geleneksel olarak yasama, yiirlitme ve
yargi iglevleri iizerinden sekillendigi tanim1 yapilmaktadir. Bu yapinin islevselligini
arttirmak tizere devletin yonetimi ve islevleri, merkezi yonetim yapilar1 ve yerel
yonetimler olarak diizenlenmektedir. Merkezi yonetim yapilarinin ise teskilatlanmasi
merkez ve tasra teskilatlar1 ile gerceklesmektedir. Bunun yaninda, devletin
orgiitlenme semas: icinde esas belirleyici olan, devletin sistemsel olarak kabul ettigi
genel iktisadi ideolojidir. Devlet yonetme iradesini bu ideoloji c¢ergevesinde
kullanmakta ve hakim olan ideoloji ¢ercevesinde irade gdstermektedir. Dolayisiyla
merkezi yOonetim yapilarinin ve yerel yonetim yapilarinin yaklasimlari bu sema
etrafinda olusur.

Ozellikle kamu miilkiyeti ve kentsel rantlara dénemsel olarak baktigimiz boliimde,
yonetim yapilarinin degisen paradigmalar ile farklilasan yaklagimlarina iliskin
onemli ipuglart bulunmaktadir. Bugiin iginde bulundugumuz doénem, piyasa
belirleyiciliginde sermaye birikim siireclerinin spekiilatif alanlara yoneldigi bir
asamay1 isaret ederken; devletin merkezi yapilanmasi, i¢inde bulundugu dénemin
gereklilikleri ¢ercevesinde oOrgiitlenmekte ve politikalarini belirlemektedir. Merkezi
yonetimin genel ideolojisinin Neo Liberal piyasa merkezli oldugu dénemin, kentsel
alandaki uygulamalar1 da bu perspektifte olusan kentlesme egilimini ortaya
koymaktadir. Bu perspektif icinde merkezi hiikiimet kentsel mekana ve kentsel
mekan tizerindeki kamu miilklerine, elde edilecek rant ile kamu yatirimlarina kaynak
yaratacak mallar olarak bakmaktadir.

Ornegin, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Zincirlikuyu Karayollar1 17. Bolge

Midiirliigli  Arazisi’nin satisindan birka¢ gilin sonra, satis hakkinda yaptig
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12.03.2007 tarihinde Yeni Safak Gazetesi’'nde yer alan aciklamasi; bu konuda dikkat
cekicidir: “Bize, 'Burasi fazla etmez, 200-300 milyon dolar ederse eder' dediler. 800
milyon dolara gitti. Simdi ne diyorlar, 'Istanbul'un tas1 topragi altinmis meger'
diyorlar. 'Cevrede rakamlar 1'e 3 katladi' diyorlar. Is bilenin, kili¢ kusananin. Bu
paray1 duble yollara, Karayollari'nin attigi adimlara ayiriyoruz. Arazide bulunan
garaj1 farkli yerlere kaydiracagiz. Boyle kiymetli yeri bu sekilde tutamazdik. Boyle
bircok yerler var. Onlar1 zaman icinde aym sekilde halledecegiz.” Ornek
gostermektedir ki, kentsel mekanda merkezi yonetim igin satilamayacak sey yoktur
ve satis isleminin kendisi, bir yandan sermayenin yeniden {iiretimi siirecine katki
saglarken, diger yandan ranttan pay alan kamunun kaynak sikintisini agmasina
yardimci1 olmaktadir.

Kiiresellesme pratigi iginde Neo Liberal kentlesme siirecinin kentsel toprakta
bulunan kamu miilkiyeti {lizerindeki tasarrufu, bu anlamda piyasa merkezli bir
gelisme gostermekte ve merkezi yonetim yapilarinin politikalar1 da yapiya ayak
uydurmaktadir. Bahsedilen c¢erceve icinde gergeklesen merkezi yOnetim
politikalarinda, belirleyici kurumlar ise kentsel toprak iizerinde politika iiretici olan
bakanliklar ve baglh teskilatlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkezi yOnetim
yapist iginde kentsel rantlart yonlendiren ve kamu miilkiyetinin &zellesmesi
siirecinde &ne ¢ikan kurumlar; Maliye Bakanligi, Bayindirhik ve iskan Bakanligi,
Cevre ve Orman Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gibi bakanliklar ve onlara
bagli ydnetim yapilari ile Bagbakanliga bagl Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, Toplu
Konut Idaresi ve Devlet Planlama Teskilati gibi yonetim yapilaridir. Bu kurumlar
merkezi bir karaktere sahip olmakla birlikte; yerel diizeyde gelistirdikleri politikalar,
aldiklar1 yatirnm kararlar1 ve planlama c¢aligmalar1 ile kentsel rantlar1 ve kamu
miilkiyetindeki topraklar1 yonetme yetkisine sahiptir.

Bu kurumlarin kentsel mekandaki icraatlarina tek tek bakarsak:

Maliye Bakanlig1 bu siiregte birebir rol almasa da, bakanlik teskilat1 iginde yer alan
ve bir dnceki boliimde detayl sekilde yer verdigimiz Milli Emlak Genel Midiirligi,
kentsel toprakta kamu miilkiyetinin 6zellesmesi ve kentsel rant konusunda yaptigi
aracilik ile merkezi yonetime baglh en onemli teskilattir. Son dénem genel yaklagimi
ile birgok kamu miilkii tasinmazin satisina aracilik eden kurum, 6zellikle kentsel
mekan tlizerinde gergeklestirdigi satiglar ile kentsel rantin paylasiminda belirleyici
olmaktadir.
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Ulkemizin genel imar, toprak ve altyapr politikasinin ana belirleyicisi olan
Bayindirlik ve iskan Bakanligi ve bakanlik altinda ¢alisan kurumlari toprak rantinin
belirlenmesi konusunda etkili birer aktordiir. Bakanliga bagli Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii yaptig1 kadastro ¢alismalari ile devletin miilkiyeti hakkinda bilgi
edinmesi ve tasarruf hakkini kullanmasi ydniinde islev sahibi iken, iller Bankas:
yerel yonetimler adina gergeklestirdigi planlama ¢aligsmalar1 ve altyapr yatirimlari ile
belirleyici bir islev listlenmektedir. Bakanligin 1985 tarihinde yiirtirliige giren 3194
sayilt Kanun’un 9. Maddesi ile elde ettigi her tiirlii plan yapma hakki ise, kentsel
mekan iizerinde yaratilan rantlarin belirleyicisi oldugunun gostergesidir. Bakanlik
simdiye kadar gergeklestirdigi uygulamalar ile 3194 sayili Kanun tarafindan verilen
hakkin1 kullanarak, kentsel toprak tiizerinde pek c¢ok fonksiyon degistirici ve
dolayisiyla rant arttirict plan ¢aligmasi gerceklestirmistir. Bu anlamda Bakanlik,
kamu miilkiyetindeki kentsel topragin satisi isleminde s6z sahibi olmasa da yaptig
plan calismalar1 ile kamu miilkiyetinin 6zellesmesini saglayacak fonksiyonlara
gecisinde ve kentsel topragin rant degerinin yiikseltilmesinde ©Onemli roller
tistlenmektedir.

Genellikle kirsal karakter kazanmis olan toprak {izerinde s6z sahibi olan Cevre ve
Orman Bakanligi’nin kentsel mekanda da etkinligini goérmek miimkiindiir.
Bakanligin yetkisi dahilinde bulunan ormanlarin, kentsel karakter kazanma
yoniindeki baskilar karsisindaki konumu, kentsel rantlar agisindan faaliyetlerinin
onemini ortaya koymaktadir. Ozellikle son dénemde hizlanan orman kadastrosunun
gerceklestirilmesi igslemi ile merkezi hiikiimet, orman vasfini yitirmis olan, 2B
seklinde adlandirilan tarim alanlar1 ve kentsel alanlardan biiylik bir gelir
beklemektedir. Gergeklesmesi icin yasal degisikliklere ihtiya¢ duyan bu siirecin,
baslatilmas1 yoniindeki baskilar her gecen giin artmaktadir. Ayrica Bakanlik, Devlet
Su Isleri (DSI) gibi biiyiik kentsel altyap: yatirimlar: gergeklestirme yetkisine sahip
bir kurumu biinyesinde barindirmaktadir.

Bir diger bahsedecegimiz bakanlik ise tlilkenin korunmasi gerekli kiiltiirel ve dogal
degerlerini koruma gorevi ile es zamanli olarak bu degerleri pazarlama islevini
istlenen ve celiskili bir misyona sahip olan Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi’dir.
Bakanlik, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile kanun geregi
0zel miilkiyette olsa da, devlet tasarrufunda oldugu kabul edilen taginmaz kiiltiir

varliklarmin yonetimi hakkinda s6z sahibidir. Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin
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yonetimini koruma bolge kurullar1 aracilifiyla gerceklestirmekte ve ayni kanun
geregi; sit alanlarinda, koruma amagcl imar plani yapma ve koruma kurullar1 araciligi
ile denetleme yetkisini de elinde bulundurmaktadir.

Bakanligin bir diger yetki alan1 olan turizm sektoriine iliskin yetkilerini diizenleyen
2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu ise, 6zellikle kiy1 alanlarinda kamu tasarrufunda
bulunan topraklarin yatirim amaciyla sermayeye, toprak rant1 ile birlikte bedelsiz
devrini saglamaktadir. Ayrica kanun hiikiimleri geregi bakanliga “Turizm Bdlgesi”
ilan edilen alanlarda plan yapma ve onama yetkisi verilirken, ¢ogu sit alanlar1 iginde
bulunan turizm bolgeleri ayricalikli imar haklari ile donatilmaktadir. Bakanligin ikili
rolii ¢eliski yaratiyor goriinse de, bu iki rol birbirini tamamlamakta ve bakanlikca
yetkisi dahilinde yapilan islemleri kolaylastirmaktadir.

Bagbakanliga bagli olan Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Toplu Konut Idaresi
Baskanligi ve Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1, kentsel topraklar iizerinde
kamu miilkiyeti ve kentsel rantlarin boliistimiin de yaklagimlart ve politikalar ile
onemli birer aktdrdiir. Ozellikle Ozellestirme Idaresi’ne onceki béliimlerde de
bahsedildigi sekilde, 4046 sayili Kanun ile verilen; kendi tasarrufu altinda bulunan,
tasfiye edilecek kamu kuruluslarinin sahip oldugu tasinmazlarin satisi ve bu
tasinmazlarin imar planlarinin yapimi yetkileri; kurumun 6n plana g¢ikmasini
saglamaktadir. Tasfiye edilen kamu kuruluslarinin kent merkezinde yer alan
tasinmazlart lizerinde yaptigi plan degisiklikleri ile kamu miilkiyetindeki
taginmazlar1 6zellestiren kurum, kamu miilkiyeti {izerinden rant yaratma konusunda
sinirsiz haklar ile donatilmistir.

Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlhigi (TOKI) tarafindan iistlenilen kamu
miilkiyetindeki kentsel topragin 6zellesmesi asamasindaki rolii ise, kentsel mekan
tizerinde kurumun ana belirleyicilerden biri olmasini saglamaktadir. Son yillarda
kendisine verilen yetkilerin yasal diizenlemeler ile genisletilmesi, kurumun bu
anlamdaki icraatlarinin yogunlagmasina yol agmistir. Genis yetkileri ile kamu miilkii
kentsel toprak iizerinde her tiirlii idari ve diizenleyici islemi uygulama hakkina sahip
olan Toplu Konut Idaresi Baskanlii, s6z konusu alanlarda gergeklestirdigi
uygulamalar ile kamu tarafindan kurulan kar amacli bir iktisadi isletme gibi
caligmaktadir. 1984 yilinda kurulan, 2004 yilinda Arsa Ofisi’nin feshedilmesi ile
ofisin yetkilerini alan ve 2008 yilinda yapilan degisiklik ile miilkiyetindeki tiim
arazilerin kontroliinii ele geciren idare; kentsel doniisiim konusunda gergeklestirdigi
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uygulamalar ve gelir paylasim modeli ile 6zellestirdigi kamu arazileri nedeniyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Kurum istlendigi gorevleri ile kentsel mekanda kamu
miilkiyetinin 6zellesmesi ve kentsel rantlarin sermayeye devredilmesi konusundaki
islevini, her gecen giin daha da genisletmektedir.

Basgbakanliga bagli bir baska kurum olan Devlet Planlama Teskilati (DPT) ise
hazirladig1 kentsel politikalar ve yiiriittiigii caligmalar ile kamu miilklerinin durumu
konusunda s6z sahibi kurumlardan biridir. Bolgesel Ol¢ekte plan yapma, bolgesel
Olcekteki yatirimlari yonlendirme ve yer secimlerini belirleme, bolgesel diizeyde
kalkinma politikalarini yiirtitme gorevlerini iistlenen kurum; yeni kurulan kalkinma
ajanslarinin da merkezi sekretaryasini yiriitmektedir. Bolgesel Olgekte sermaye
yapilar1 ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi halinde, bolgesel esitsizlikleri giderme
ve yerel kalkinma projesini hayata gecirme istemi ile kurulan ajanslarin; kentsel
politikalarin belirlenmesi ve kentsel rantin yonlendirilmesi konusunda belirleyici
olmas1 beklenmektedir.

Sonug olarak merkezi yonetime bagli bakanliklarin ve kurumlarin kentsel rantlar,
toprak dilizenlemeleri ve Ozellikle kamu miilkiyetindeki topraklar iizerindeki
yetkileri; yerellesme sdyleminin arka planinda merkezi bir yonetim giicliniin hala
varhigimi siirdiirdiiglinii géstermektedir. Devlet, sermayenin kentsel mekanda yeniden
liretimi siirecinde merkezi yonetim kanali ile roliinii siirdiirmekte ve kentsel mekan
lizerinde toplumsal, ekonomik ve mekansal ayrismanin derinlesmesine katkida
bulunmaktadir. Yeni donemde kentsel mekanda islevi siiren merkezi yoOnetim
yapilarinin diizenleyici fonksiyonu, rantin dagitim mekanizmasinda onemli bir gorev
istlenirken; olusan rantin devlete, kaynak yaratma amaciyla doniisiinii saglamakta ve
devletin kendisinin kentsel mekan iizerinde spekiilatif hareketlere yonelmesini
saglamaktadir.

Fakat kamu arazilerinin ayricalikli planlama haklar1 saglanarak satilmasi ve
sermayenin yoneldigi kentsel rantin boliistimiinde, en uygun kosullarin hazirlanmasi
gbrevini iistlenen merkezi yonetimin ayricalikli kurumlari Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig: ve Toplu Konut Idaresi Baskanligi diger kurumlardan farklilagmaktadur.
Ozellikle son yasa degisiklikleri ile kentlerde smirsiz planlama ve diizenleme
yetkileri ile donatilan bu iki kurum ve wuygulamalari; Tirkiye kentlerinde
esitsizlikleri arttirirken merkezi yonetimin kentten cekilmek konusunda ne kadar
isteksiz oldugunu da gostermektedir.
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2.2.2.2. Yerel Yonetimler

Devlet orgiitlenmesi iginde, kamu idaresinin yereldeki islevlerini siirdiirmek tizere
daha c¢ok icraatgr gorevler {istlenen yerel yonetim yapilari; son doénemlerde
Tiirkiye’de 6nem kazanmuslardir. Ozellikle, her ne kadar bir iist boliimde aksi ile
karsilagsak ta, devletin kentsel mekandan ¢ekilerek, hizmet iiretimini yerel yonetim
yapilarina kismen terk etmesi; yerel yonetim yapilarint yenilenmeye zorunlu
birakmis ve kagmilmaz olarak ¢ehrelerini degistirmelerini saglamistir. Yeniden
yapilanma siireci i¢ine girerek kendini kentsel mekan ve yapilar iizerinde yeniden
konumlandirmaya baglayan yerel yonetimler; 6zellikle planlama yetkileri ile kentsel

topraktaki rantlarin bolisiimiiniin belirlenmesinde 6n plana ¢ikmaktadir.

1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu ile kent planlama konusunda
yetkiler kazanan; 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005
yilinda 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun kabul
edilmesi ile gorece serbestligi artan yerel yonetimlerin, sermaye ile iliskileri de
degisime ugramistir. Planlama yetkisinin yerellesmesi yerel yonetimler iizerindeki
baskiy1 arttirirken, idarecileri rant amacli baski gruplari ile karst karsiya birakmastir.
Yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesi ise asil gorevleri olan hizmetlerinin
Ozellestirilmesine neden olurken, dis bor¢lanmaya girme kabiliyeti kazanan yerel
yonetimlerin sermayenin kolayca baskis1 altina girebilecegi bir donem baslamistir.
Bu dénemde rant amach ilgi gruplarn, kii¢iik sermaye gruplarindan biiyiik sermayeye
dogru evrilmekte ve yonetim yapilart etrafindaki cikar gruplart da bu anlamda

degismektedir.

Sengiil (2001:156 — 165) yeni yerel yonetim yapilanmasini {i¢ temel vurgu iizerinden
aciklamaktadir: Bunlarin ilki devletin kentsel mekandan c¢ekilmeye baslamasi ve
yerel yonetim yapilart {lizerinden kentsel hizmetlerin {iretilmeye baslanmasi ile
aciklanacak olan kurumsal boyut yani yerel kentsel hizmetlerin {iretimi boyutudur.
Ikinci vurgu ise, kentler iizerinden demokratiklesmenin gerceklesecegi sdylemi
arasindan siyrilan kentsel yonetisim kavrami ve bunun yerel yonetim yapilari {izerine
etkisini iceren boyut iizerine yapilmaktadir. Ugiincii ve son vurgu ise ozellikle
gelismis iilke deneyimlerinde gordiigiimiiz yerel yonetimin siyasal gii¢siizliigliniin
durum degistirmesi ile birlikte yerelin siyasal olarak yonetisim ve hizmet lreticiligi

sonucu gii¢ kazanmas1 boyutu olarak ele alinmaktadir.
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Kentler yeni bicimleri ile ekonomik gelismenin odaklart haline gelirlerken
sermayenin hareketliligi ve merkezin bu alanlarda daha az miidahaleci hale gelmesi
ile yerel yonetimlerin uluslararast mekansal isboliimiinde kendilerine daha iyi bir
konum elde etmeye yonelik olarak birbirleriyle yarismaya itilmeleri géstermektedir
ki, silire¢ yerel yonetimleri emegin yeniden iiretimden uzaklastirirken sermayenin
yeniden iiretimine yonelik politikalara yakinlastirmaktadir. Bu yeni siireg, yerel
yonetimde hizmet iiretimini emekten sermayeye dogru yonlendirmistir. Bu anlamda
kentsel hizmetler bagka bir sorunsal boyut kazanarak, sermayenin yeniden iiretimine
yonelik olarak sermayenin ihtiya¢ duydugu altyapi, iletisim, planlama ve benzeri

alanlara kaymustir.

Diger taraftan da, yerel yoOnetimler tarafindan biiyiikk altyapt yatirimlarinin
gerceklestirilmeye calisilmasi ve sermaye ile birebir iliskiler kurulmasi; bagka bir
stireci de beraberinde getirmekte ve yerel yonetimler yeni diizenlemeler ile birlikte
bu yatirimlar i¢in dig krediler aldiklar siirece, sermaye yapilarina daha da bagiml
hale gelmektedir. Bugiine kadar merkezin gdlgesinde kalan yerel yonetimler, yeni
gelismeler paralelinde siyasal giic kazanmis, fakat sermaye ile de birebir iligki icine
girmistir. Bu anlamda kentsel rantlarin olusmasinda belirleyici bir role sahip olan
Tiirkiye’deki yerel yonetimler, spekiilasyonun cercevesini de belirleyen yonetim
yapilar1 halini almistir. Yerel yonetimlerin her gegen giin genisleyen ve sermayenin
yeniden iiretimini saglayacak kosullarin yaratilmasi gorevini gergeklestiren islevleri

ise; kent planlama ve kentsel altyap1 yatirimlarinin saglanmasidir.

Yerel yonetim yapilarinin yatirimlarina bakildiginda ise, genellikle digsal ekonomiler
yarattiklar1 goriiliir. Diger bir anlatimla yerel yonetimlerin yatirim yaptiklar1 alanin
cevresinde bir deger olusur. Bu sekilde bir yatirrm hem topragin degerini artirirken
hem de kentsel topraklar tizerindeki kullanimlarin degisimi sonucunu dogurmaktadir.
Boylece yerel yonetimler, kentsel planlama ile kentsel topragin rant degerini
arttirirken, diger taraftan ise, yaptig1 yatirimlar ile 6zel miilkiyete konu olan kentsel
topragin dolayli olarak kullanim bi¢imini degistirmekte ve rant yaratmaktadir.
Harvey (1999)’in ¢izdigi teorik cergeveden bakarsak, yerel yonetimler sermayenin
birinci ¢evriminde olusan asir1 birikimin ikinci ¢evrime yonelmesi icin, kentsel

mekanda gerekli kosullar1 yaratmakta ve sermayenin kentsel toprakta yapili ¢evre
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tizerinde yapilanmasini  saglayarak kentsel rantlarin  boliistim  iligkilerini

belirlemektedir.

Yerel yonetimlerin kamu miilkleri {izerinden sermayeye rantin aktarimi slirecinde
aldig1 gorevlere bakildiginda ise, yerel yonetimlerin merkez yonetim ile benzer amag
ve politikalar ile hareket ettigi goriilmektedir. Ozellikle yeni yasal altyapilari
nedeniyle sermaye ile daha siki iliski halinde olmak zorunda kalan ve dis
bor¢lanmalar yapan yerel yonetimler; merkezi yonetime benzer sekilde, kullanim
tasarrufu kendinde ve kamu miilkiyetinde olan tasinmazlarini satisa ¢ikarmak
durumunda kalmistir. Bu durum daha onceki donemlerde, Ozellikle hiikiimet ile
siyasi farkliliklar1 bulunan yerel yonetimlerin zorunlu olarak gergeklestirdigi bir
uygulama olarak gergeklesse de; yeni donemde bu zorunluluk yerini, yerel
yonetimlerin degerli arazileri {izerindeki rant1 paylasma istemine birakmistir. Bu
donemde kendini, kaynak sikintist iginde bulan yerel yonetimlerin kamu milkleri
tizerindeki tasarruf haklarini, merkezi yonetim yapilarina benzer sekilde kullanmakta

oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimler, kent merkezlerinde kalan arazileri iizerinden yaratilacak rantin
maksimize edilmesi amaciyla, kendi miilkleri iizerinde plan degisikligi yaparak
kentsel topragin emlak fiyatin1 miimkiin oldugunca yiikseltmekte ve elde edecegi
rant degerini artirmaktadir. Bircogu kamulastirma yontemi ile ya da kentsel karakter
kazanan topragin diizenlenmesi sirasinda diizenleme ortaklik payi olarak alinan ve
yerel yonetim miilkiyetine ge¢mis olan bu arazilerin; 6zel miilkiyetten kamu
miilkiyetine oradan yeniden 6zel miilkiyete gegisi de farkl bir celiski yaratmaktadir.
Yerel yonetimler 3194 sayili Kanun ile edindikleri plan yapma ve onama yetkisini
kullanarak, miilkleri Ttzerinde plan degisiklikleri ile ayricalikli imar haklar
tanimlamakta ve ayricalikli imar haklar ile birlikte kamu tasinmazlarinin satis
yoluyla sermayeye devrini gergeklestirmektedir. Ozetle, kamu miilkiyetindeki
kentsel toprak iizerindeki tasarruflari nedeniyle yaratilan rant yoniinden merkezi
yonetim ile yerel yonetimlerin uygulamalarinin farklilik gostermedigi ortadadir. Her
iki yonetim yapist da, elde ettikleri rant degerini sermaye ile paylasirken, olusan
degerleri kaynak sikintisin1 agsmak tizere kullanmaktadir. Yerel yonetimlerin kamu
miilklerini, kaynak yaratma amagli satisinin uygulamasina iliskin ilging bir 6rnek ise

Istanbul’da yasanmistir. 2006 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetinde
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bulunan ve bulundugu konum agisindan yiiksek bir emlak degerine sahip olan Levent
IETT Garaji’nin satis1 sirasinda, agiklama yapan Belediye Baskani Kadir Topbas;
elde edilen gelirin, yapimi planlanan karayolu tiineli projelerinde kullanilacagini

belirterek uygulamanin amacini gostermektedir.

Yerel yonetimlerin bir diger islevi ise kendi kurduklan sirketler ile hizmetlerini
Ozellestirmeleri ve kamu miilkleri iizerinde gerceklestirdikleri toplu konut
uygulamalaridir. 5393 sayili Kanun ile kazandiklar1 bu hak dolayisiyla, yerel
yonetimler, konut projeleri iiretmekte ve kamu arazileri iizerinde iiretilen konutlarin
satigint  gerceklestirerek sirketleri araciligiyla rant elde etmektedirler. Yerel
yonetimlerin sirketlesme hakkini elde etmesi bu yoniiyle ¢alismamizin genel amaci
olan, kentsel topraktaki kamu miilkiyetinin 6zellesmesini anlama ¢abamiz agisindan
onemli bir 6rnektir. Ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, kendi biinyesindeki 23
adet sirketi ile hizmetlerini dzellestirirken; KIPTAS ile birlikte yaptig1 toplu konut

uygulamalari ile kamu miilkleri iizerindeki kentsel rantlara da el koymaktadir.

Kamu miilklerinin satist ve kamu miilkleri {izerinden rant elde edilmesi
uygulamasina baska bir yonden bakarsak; uygulamalarin 6nlenmesi siirecinde, yargi
ve kamu kurumu niteligindeki meslek odalarinin 6n plana ¢iktig1 gériiliir. ilk olarak
bahsetmemiz gereken kurum ise Anayasa Mahkemesidir. Yasama organi olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen bu yondeki bir¢cok kanun ya da
kanun maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek uygulamalar
durdurulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin kamuyu zarara ugratan kentsel rantlar ile
kamu miilklerinin 6zellesmesi islemlerinin Oniline gecen kanun iptali kararlari
yaninda; Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay 6. Dairesi’nin benzer uygulamalara
ait projeler bazinda aldiklar1 kararlar, énemli iptallere neden olmustur. Ozellikle,
meslek Orgiitlerinin hukuksuz olarak niteledikleri bu yondeki islemlere karsi
bagvurulari ile alinan mahkeme kararlari, birgok satisin engellenmesi ve projelerin

uygulamalarinin durdurulmasi ile sonuglanmastir.

2.2.3. Hukuksal Diizenlemeler
Kamu miilkii ve kamu miilkii kentsel topragin 6zellestirilmesi™ siirecinde hukuksal

altyapiy1r belirleyen meri kanun ve yonetmeliklere yer verecegimiz bu bdliimde,

1 Calismamiz kapsaminda yer almayan Hazine’ye ait tarim arazilerinin Gzellestirilmesi esaslarim
belirleyen kanunlara bu boliimde yer verilmemistir. Bu amacla yasalasan ve meriyette bulunan
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mevzuat igeriklerine iliskin anlatimlara yer verilecektir. Bu anlamda ilk ele alinmasi
gereken kanun, kanunlar hiyerarsisinde en iistte yer alan ve devletin hiikim ve
tasarruflarinin genel tanimlarinin yapildigi, genel kurallarin belirlendigi Anayasadir.
Calismamiz gergevesi i¢inde yer verdigimiz tiim kavram ve kurallarin yonetilmesi ve
belirlenmesi isleminin temeli Anayasa’da yer almaktadir. Buna gore, calismanin ana
elamanlarindan olan miilkiyet hakki, devletin yonetim yapilari, yargi, mekansal
diizenlemeler, Ozellestirme ve planlama islemini diizenleyen mevzuatin tiimi
Anayasa’nin ¢izdigi ¢cer¢evede olusturulmaktadir.

Anayasa’nin “Miilkiyet Hakki’na iligkin yaptigi tanimlama ise konumuz agisindan
olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Miilkiyet hakkini tanimlayan 35. Madde, herkesin miilkiyet
ve miras haklarma sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu madde ile getirilen
“miilkiyet hakkinin kullanilmasi, toplum yararina aykir1 olamaz” hiikmii, miilkiyetin
toplum yararina aykiri kullanimi anlamma gelen toprak {iizerinden elde edilen
rantlara karsi Anayasa’nin engelleyici bir hiikkiim getirdigini gostermektedir (Keles,
2002: 610).

Anayasa’nin belirleyiciliginde olusan mevzuata iliskin ilk bahsedilmesi gereken ise,
1926 tarihli Medeni Kanun’dur. Miilkiyet haklarmin diizenledigi ve kamu miilkii
kavramimin tanimlandigi Medeni kanun ile Osmanli sonrasinda modern anlamda
miilkiyet haklar1 tanimlanmaktadir. Cumhuriyet ideolojisi ile toprakta miilkiyet
hakkin1 kuran kanun geregince; devlet tasarrufundaki topraklar yaninda, kullanim
hakkina sahip olup miilkiyet hakkin1 elde edemeyen kisiler de miilkiyet hakkina
kavugmustur. Yukarida degindigimiz devlet miilkii ve devletin 6zel milki
kavramlar1 da bu kanun ile birlikte ilk kez sekillenmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ise Medeni Kanunun yerini almig ve kanunun miilkiyete iliskin genel amag
ve hiikiimlerini korumustur.

Calismamizin igerigi geregi, kamuya ait tasinmaz mallar ve kamuya ait tasinmaz
mallarin 6zellesmesi ile ilgili olarak yapilan mevzuat taramasinda, konu hakkinda
hukuki diizenlemeleri igeren yasalar, kanun hiikmiinde kararnameler, yonetmelikler
ve diger hukuki diizenlemeler tespit edilmeye calisilmistir. Fakat calisma iginde

bahsedildigi ya da calismamizin genel konusu itibari ile bahsedilmesine gerek

kanunlar ise sunlardir: 19.02.1995 tarih ve 22207 sayili Resmi Gazete ‘de yaymnlanan, 03.07.2003
tarih ve 4916 sayil1 Kanun ile degisik Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1t Hakkinda 4070 Sayili
Kanun ve 20.05.1987 tarih ve 3367 sayili Kanun ile 27.05.2004 tarih ve 5178 sayili Kanun ile degisik
442 Sayili Koy Kanunu.
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olmadig1 diislincesiyle; tiim hukuksal diizenlemelere bu boliimde yer verilmemis,
ozellikle kamu miilklerinin 6zellesmesini diizenleyen mevzuat ele alinmistir.
Kamuya ait tasinmaz mallar ve kamuya ait tasinmaz mallarin 6zellesmesi ile ilgili
meriyette olan hukuksal diizenlemeler, Adalet Bakanlig1 veri tabani iizerinde yapilan
incelemede tespit edildigi kadari ile su sekildedir:

775 sayili Gecekondu Kanunu, 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 178 sayili Maliye Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 1050 sayili Genel Muhasebe
Kanunu, 4734 sayilh Kamu fhale Kanunu, 2644 sayili Tapu Kanunu, 6831 sayili
Orman Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu, 3083 sayili Tarim Reformu Kanunu, 167
sayili Yeralt: Sulart Hakkinda Kanun, 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu, 2565
sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun, 3402 sayili Kadastro Kanunu, 2924 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkindirilmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun, 3213 sayili Maden Kanunu,
818 sayili Borglar Kanunu, 2762 sayili Vakiflar Kanunu, 3091 sayili Tasinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun, 3194 sayili Imar Kanunu, 6760 sayili
Vakiflar Umum Midiirliigti Vazife ve Teskilati Hakkinda Kanun, 13 Mart 1329
tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunu, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu, 6200
sayili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun,
2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu, 3030 sayili Biiyiliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 743 sayili
Medeni Kanun, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,
2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2634 sayili Turizm Tegvik
Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 815 sayili Kabotaj Kanunu, 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 5366 sayili Yipranan Kent
Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun,
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2943 Sayili Kamulagtirma Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 442 sayili Koy
Kanunu, 2872 sayil1 Cevre Kanunu, 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu, 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu, 4070 sayili Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satig1 Hakkinda Kanun, 4071 sayil1 431 Sayili Kanunla Hazineye Kalan
Tasinmaz Mallardan Bazilarinin Zilyedlerine Devri Hakkinda Kanun, 4072 sayili
2613 ve 766 Sayili Kanunlarla Hazine Adma Tescil Edilen Miktar Fazlaliklarinin
llgililerine Devrine Dair Kanun, 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmazlarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Altyapili Arsa Uretimi Ve Bu Arsalarin Tahsis Yoluyla Satigina
Iliskin Y®énetmelik, Tasocaklari Nizamnamesi, Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda
Yénetmelik, Hazine Tasinmazlarimin Idaresi Hakkinda Yénetmelik yapilan inceleme
sonucu ilgili oldugu tespit edilen hukuksal diizenlemelerdir.

Glintimiizde goriildiigi gibi yiiriirliikte olan birgok yasal diizenleme, topraktaki kamu
miilkiyeti ve kamu miilkii topragin 6zellesmesini diizenlemektedir. Fakat kentsel
karaktere sahip olan kamu miilkii topragin satisin1 diizenleyen hukuksal
diizenlemeler ayrica ele alinacaktir. Bu igerikteki kanun ve yonetmeliklerin 6zet
halinde aktaracagimiz icerikleri soyledir:

Kanunlar arasinda 6ne ¢ikan ve c¢alisma da igeriklerinden bahsedilecek olan
kanunlardan ilki, 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu’dur. Kanun, genel ve katma
biitceli idareler, belediyeler ve il 6zel idarelerinin alim, satim, hizmet, yapim, kira,
trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerinde bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini 6ngérmektedir. Kanunun taginmazlarla ilgili maddeleri; Hazinenin
0zel miilkiyetinde, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri kapsamakta ve
sadece genel biitceli dairelerle sinirli olarak taginmazlarin Gzellesmesi ile ilgili
hiikiimleri icermektedir.

Ayrica, 2886 Sayili Devlet Thale Kanununun 72. Maddesine gore kamu yararina
calisan derneklere satis islemleri diizenlenmekte ve hazinenin 6zel miilkiyetinde
bulunan ve kamu hizmetlerine tahsisli olmayan tasinmazlar; “kamu yararina ¢alisan
dernek statiisii kazandirilmis derneklere, kurulus gayelerine uygun olarak
kullanilmak tiizere satig tarihindeki alim satim rayici dikkate alinarak dogrudan
satilmaktadir.” Fakat satilan tasinmazlarin tapu kiitiigiine de satis amaci disinda
kullanilamayacag1 ve satilamayacagina dair serh konulmaktadir. Bes yil igerisinde
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kurulus amacina uygun olarak kullanilmayan tasinmazlar, satis bedeli iizerinden
hazine tarafindan geri alinmaktadir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 17. Maddesinde getirilen diizenlemede, hazineye tescil
edilen arazilerin satis1 konu edilmektedir. Buna gore, “Belediye veya valilik, kendi
mali olan veya imar planlariin tatbiki sonucu kamulastirmadan artan parcalarla,
istikameti degistirilen veya kapanan yol ve meydanlarda hasil olan sahalardan
miistakil ingaata elverisli olmayan pargalari, bitisigindeki arsa veya bina sahibine
bedel takdiri suretiyle satmak, gayrimenkul sahiplerinin yola giden yerlerden dolay1
tahakkuk eden istihkaklarini bedel takdiri suretiyle degistirmek ve komsu
gayrimenkul sahibi takdir edilen bedelle satin almaktan imtina ederse, siiyulandirip
satmak suretiyle imar planina uygunlugunu temin eder.” hiikmii ile imar uygulamasi
sirasinda hazineye gecen miilkiyetin satisina iliskin belediyeler ve miicavir alan
siirlart disinda valilikler; kamu miilkiyetine gecen kentsel topragi satma hakkina
kavusmaktadir. 3194 sayilh Imar Kanununun 11. Maddesine gére de; “imar
planlarinda genel hizmetlere (yol, park, otopark vb.) ayrilan alanlar ile 3621 sayili
Kiy1 Kanununa gore kiy1 tanimina giren hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlar
ve Devlet Karayollar1 alanina isabet eden yerler, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleri ¢ergevesinde bedelsiz olarak kamunun kullanimina terk edilmektedir.”
Bugiinlerde yeniden uygulamaya konulmak istenen, 3302 sayili Orman Kanunu’nun
2 B maddesi ile; orman alanlarinin hazineye tescili ve satisini diizenlemektedir.
Kanuna gore, “31/12/1981 tarihinden 6nce bilim va fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik,
fistiklik (antep fistig1, cam fistig1) gibi ¢esitli tarim alanlar veya otlak, kislak, yaylak
gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba
ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari, orman sinirlar1 disina
cikartilir. Orman sinirlart disina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina,
hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi
orman ise sahipleri adina orman sinirlar1 disina ¢ikartilir. Uygulama kesinlestikten
sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir.” hiikiimleri getirilerek, kamu
miilkiyetinde bulunan ve devlet miilkii olarak tanimlanan orman alanlar
Ozellestirilmektedir.

2942 Sayili Kamulagtirma Kanununun 30. Maddesi ile getirilen diizenlemede,

kamunun diger kamu kurumlarina tasinmazlarimi satis1 gergeklestirilmektedir.
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Hiikme gore, kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar1 tasinmaz,
kaynak veya irtifak haklari diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumuna rayi¢ bedel
tizerinden dogrudan satilmaktadir. Madde hiikmiine gore yapilan uygulamalarda,
kurumlarin taleplerinin kurulus kanunlar1 ile belirlenmis zorunlu goérevlerinin kamu
hizmeti nitelii tagiyor olmasi gerekmektedir. Ayrica taginmazin satis islemi ile
birlikte tapu kiitigline, satis amacit disinda kullanilamayacagi yoniinde serh
diistilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, 1164 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi
Hakkindaki Kanununda belirtilen gorevler Arsa Ofisi’nin kapatilmasi ile Toplu
Konut Idaresi Baskanligi’na devredilmistir. 1164 sayili Kanuna gore; “Hazineye ait
taginmazlar, arsalarin asir1 fiyat artislarim1 6nlemek, konut, sanayi, egitim, saglik,
turizm yatirimlar1 ve kamu tesislerine yonelik amaglarda kullanilmak {izere miisterek
komisyon veya 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 13 iincii maddesinin 1 inci
fikrasinda belirtilen komisyonca, takdir edilen bedeller iizerinden Toplu Konut
Idaresine satilmaktadir”. Fakat kanun ile getirilen rant artisgi1 engelleme gorevi
yerine; TOKI yaptigi uygulamalarda kanun ile elde ettigi bu hakki, rant degerini
arttirmak ve kamu miilkiyetini 6zellestirmek tizere kullanmaktadir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu uyarinca da, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 koordinatorliiglinde olusturulan Organize Sanayi Bolgesi Yer Secimi
Komisyonunca yer se¢imi kesinlesen alanlarda bulunan hazineye ait tasinmazlar,
organize sanayi bolgesi olarak kullanilmak amaciyla kanuna gore olusturulan
Organize Sanayi Bolgesi tiizel kisiligine harca esas deger lizerinden satilmaktadir.
4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmazlarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ise hazinenin pek ¢ok miilkiiniin
Ozellesmesini saglanmasi agisindan onem kazanmaktadir. 2001 yilinda kabul edilen
kanuna gore amaci “Hazineye ait tasinmazlarin daha kisa silirede ekonomiye
kazandirilmas1” seklinde tanimlanmaktadir. Kanun hazineye ait tasinmaz mallarin;
“Karsilikli olmak, Disisleri Bakanliginin olumlu goriisii alinmak ve diplomatik
amaglarla kullanilmak kaydiyla yabanci devletlere, Uzerinde cesitli amaglarla kisiler
lehine siirli ayni hak tesis edilmis ise, zemini ile iizerindeki bina ve tesislerin
Hazineye gegmesi gereken kismi, talep edilmesi halinde hak lehdarlarina, Hisse orani
yiizde kirki, hisse miktar1 uygulama imar plani smirlar i¢inde dortyiiz, disinda ise
dortbin metrekareyi agsmamak kaydiyla talepte bulunan hissedarlarina, Belediye ve
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miicavir alan sinirlart disinda, kdy ve mezralarin yerlesme alani iginde bulunan ve
yiizOlgimii bes bin metre kareye kadar olan Hazineye ait tasinmaz mallar
kullanicilarina, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayr Tesvik Kanununa
gore kurulan vakiflara, Kurulus amaclarinda kullanilmak ve ticari faaliyete konu
edilmemek iizere; kanunla kurulmus kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina, Tapu kayitlarinda tapu fazlaliklarinin Hazineye
ait olduguna iliskin serh bulunan tasinmazlardaki fazlaliklar, tapu malikine veya
mirasgilarina, Serbest bolge olarak kullanilmak iizere, bu amagla tahsis edilmis
taginmazlar da dahil, gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine, Toplu konut amagh
olarak kullanilmak {izere, diizenlenecek protokolle belediyelere, rayi¢ bedel
tizerinden dogrudan satilmas1” hiikkmiinii getirmektedir.

Bu kanun, en son ¢ikarilan 2981 sayili Imar Affi Kanunu kapsamina girmeyen, fakat
31.12.2000 tarihine kadar yapilmig olan gecekondular i¢in yeni bir af niteligi
tagimaktadir. Bu sekilde satilan alanlar, gecekondu sahiplerinin daha sonra yapilacak
imar planlar1 ile 6zellesen miilkiyet lizerinden planin sagladig: ranta el koymalarinm
saglayacaktir. Ayrica yukaridaki hiikiimde gorildiigii gibi, belediyeler kanun
kapsaminda yapilan satiglardan, diger bir anlatimla rant gelirinden pay almaktadir.
11.09.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan Altyapili Arsa Uretimi ve Bu
Arsalarm Tahsis Yoluyla Satisina Iliskin Yonetmelik ise, “Toplu Konut idaresi
Bagkanliginca tespit edilen yerlesim yerlerinde diizenli ve kontrollii kentlegsmeyi
saglamak tizere; konut yapimina uygun arazi ve arsalarin se¢imi ve temini, arsa
gelistirmeyi kolaylastiracak ve hizlandiracak yontemlerin belirlenmesi, dogal ve
cevresel degerlerin korunarak siirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin saglanmasi ve
arsa arzini artirarak fiyatlarin ddsiiriilmesi igin altyapili arsa iretimi ve tretilen
altyapili arsalarin tahsis yoluyla satisina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek” amaci
ile kabul edilmistir.

Yonetmelik; hazine, kamu kurum ve kuruluslari miilkiyetinde bulunan yerlerde,
altyapili arsa {retimine uygun arazilerin tespiti hiikmiinii getirmektedir.
Yonetmelige gore, “Altyapili Arsa uygulamasi yapilacak alanm, biiyiiksehir
belediyesi sinirlari iginde yer aliyor ise en az 1000, diger belediye sinirlar1 i¢inde ise
en az 400 konutun sigacagi biiyiikliikte olma zorunlulugu” bulunmaktadir. “Alan,
belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda ise ve imar planlart bulunmuyorsa 20
hektardan kiiciik” olamamakta ve “Uygulama yapilacak yerdeki konut ag¢igi, goc,
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niifus hareketi, topografik yapi, miilkiyet dokusu ve benzeri sebeplerle yukarida
belirtilen biiyiikliiklerin altina inilmesine Altyapili Arsa Uretimi ve Tahsis
Komisyonu” tarafindan karar verilmektedir. Altyapili arazi iiretme amaci ile
hazirlanan yonetmelige gore TOKI; hazineden tescilli araziler ile tescil dis1 alanlarin
kadastrosu yapilarak hazine adina tescilinden sonra devir, satin alma veya trampa
yolu ile arazi temin etme haklarini elde etmektedir. Daha sonra ise TOKI elde ettigi
bu arazileri, altyapili hale getirerek, ihale mevzuati hiikiimleri ¢er¢evesinde dogrudan
veya yonetmelik hiikiimlerine gore; kooperatiflere, kooperatif birliklerine ve
kooperatifler merkez birliklerine, sosyal yardimlagsma kurumlarina, belediyelere,
kendi konutunu yapanlar ve ingaat girketlerine tahsis yoluyla satabilmektedir.
19.06.2007 tarihli ve 26557 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hazine
Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik ise 01.07.2007 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlarin satisi, trampasi, arsa veya kat
karsilig1 insaat yaptirilmasi, kiraya verilmesi, 6n izin verilmesi ve tizerlerinde irtifak
hakki kurulmasi, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, 6n
izin ve kullanma izni verilmesi ile ecri misil ve tahliye islemlerine iliskin usul ve
esaslarima iligkin diizenlemeler icermektedir.

Goriildiigii gibi kamu miilkiyetinde yer alan tasinmazlar ve tasinmazlarin
ozellesmesine iliskin hukuksal diizenlemeler 6nemli bir kiilliyet olusturmaktadir.
Diizenlemelerin tiimii bir arada degerlendirildiginde; hazineye ait tasimazlarin
satilmas1 gerektigi diisiincesinin kamu idaresi tarafindan 6zellikle son donemde 6n
plana c¢ikarildigi ve bu konuda gerekli tiim hukuksal diizenlemenin yapildig:
goriilmektedir. Bu satis mantig1 ise genel olarak iki gerek¢eye dayanmaktadir.
Bunlardan biri, kamu miilkiyetindeki topragin 6zellikle kentsel arsa talebiyle isgale
ugramast ve buna kamunun engel olamadigi gerekgesi iken; ikincisi kamunun
satiglarla kamu yatirimlari i¢in kaynak sagladig: seklindeki gerekgedir.

Fakat ¢alisma i¢inde sikca tartistigimiz gibi, kamuya ait topraklarin satis1 sonucu
olusan tablo, bu iki gerekceyi de yalanlamaktadir. Kamu miilklerinin iggaline yonelik
uygulamanin engellenmesi i¢in, bu alanlarin satilmasi yeni isgalleri giindeme
getirecek ve c¢oOziim olamayacaktir. Diger taraftan kamunun miilkiyetindeki
tasinmazlari, kamuya yatirnm amacli kaynak saglama adina satmasi ise; toplumsal
yarara aykir1 olarak bu alanlarda rant artigini glindeme getireceginden, kamu
politikas1 agisindan bir ¢eliskiyi ortaya koymaktadir.
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2.2.4. Kentsel Rant, Kamu Arazileri ve Kent Planlama

Calismanin ana eksenini olusturan ve onceki boliimlerinde detayli olarak ele alinan
lic kavrama birlikte yeniden bakildiginda, devam eden béliimde ele alacagimiz
pratige iliskin anlattimin genel teorik c¢ercevesi de ¢izilecektir. Bu anlamda kentsel
rant, kamu arazileri ve kent planlama kavramlarini yeniden tartigmak, teori ile pratigi
birlestirmek anlaminda da bizlere yardimci olacaktir. Boliim bashiginda yer verilen
tic kavrami birlikte diisiinme ¢abasi, karisik bir teorik cercevede ele aldigimiz
kavramlarin zihinlerde kolayca oOrtiismesine yardimci olmak amacini tagimaktadir.
Bu nedenle bu boliimde, buraya kadar yapilan anlatimin 6zeti ile {i¢ kavramin kentsel

mekandaki birlikteligi anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Bu sorgulamaya rant kavramina geri donerek baslar ve Adam Smith’in
basitlestirilmis rant tanimi ile ranti yeniden tamimlarsak; rant, topragin yarattigi
farkliligt da igine koyarak sdylenirse, topragin yarattigi en yiiksek bedelin
karsiligidir. David Ricardo’da da ise bu tanim, orijinal ve {iretilemez toprak giicliniin
kullanimi i¢in toprak sahibine ddenen yerylizii liriiniiniin pay1 olarak goriliir. Marx
ise ranta, emegin licret degerini 6dedikten sonraki artigin birikimi olan toprak
sermayesinin, kira karsiliginda 6denen kismi demektedir. Anlagildigi lizere rant, bu
kuramcilarin ¢aligmalar1 ile deger teorisi ¢aligmalar1 i¢inde topraga odenen bedel,
topragin verimliligine 6denen bedel ve emegin olusturdugu deger {izerinden alinan

bedel olarak kavramsallagsmaktadir.

Tarimsal karakterdeki topragin Onciiliigiinde ortaya cikan bu kuramsal ¢abalar,
kentsel mekan iizerine ¢alisan ardillarinin elinde ise farkli sonuglar verecektir. Klasik
iktisadin elestirisi ile deger ve rant kavramlarina farkli bir bakis getiren Neo Klasik
Iktisatcilar, ranti toprak sahibinin elde ettigi degerin bir boliimii olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim sonucunda ise, rantin en yararli iiretim bi¢imini bulmak
lizere ¢alismalarini, kentte yerlesim kuramlar1 cercevesinde gelistirmislerdir.
Marksist kuramcilar ise yaptiklar1 rant analizinde, Marx’in gelistirdigi rant
kategorilerini kullanarak, yeni ekonomik sistemde kentsel toprak iizerinde
gerceklesen ekonomik faaliyeti anlamak i¢in ranti kullanmaktadir. Buna gore rant,
kapitalizmin yasadigi ekonomik c¢ikmazlarda kentsel mekan ilizerinden ona nefes

aldiran, sermayenin yeniden iiretim bigimlerinden biri olmaktadir.
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Klasik Iktisadin elestirisini yapan ve rant: kategorilere ayiran Karl Marx, goriildiigii
gibi, bugiin hala gegerliligini siirdiirmekte olan elestirel yaklasimin dnciisii olmustur.
Calismanin teorik c¢ercevesini olusturan Marx’in calismalari, Onceki boliimlerde
sikca vurgulandigi gibi, her ne kadar kentsel mekan {lizerine yogunlagsmamis olsa da,
kent mekaninda rantm izini aramak igin yeterli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ozellikle
1970’1i yillar sonrasinda Marksist iktisat icinde yeniden tartisilmaya baslanan rant
kavrami ile birlikte, kentsel rantlar da sorgulanmis ve bu alanda 6nemli ¢alismalar

ortaya ¢ikmuistir.

Rifkr Arslan’a gore ise rant, Marksist kuramcilarin tanimladigi gibi sadece sermaye
lehine kullanilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kamusal faaliyetler icin de
kullanilabilecek bir aragtir. “Rant ¢ok kotii bir sey degildir, ekonominin temel
direklerinden biridir. Ama, bunu eger serbest birakiyorsaniz, kendi topraklarinizi
denetleyemiyorsaniz, o zaman rant ¢ok kotii bir faktor olmaktadir. Aslinda
ekonomide rant, bir yerde kentlerde fonksiyonlar1 dagitmanin rasyonel bir aracidir”
(Arslan: 1998). Ona gore rant, esasinda spekiilasyon konusu yapildigi zaman
tehlikeli bir ara¢ haline gelmektedir. Spekiilatif amaglarla rant elde etmek istemli
faaliyetler, planlama faaliyetini imkansiz kilan en biiyiikk faktorlerden bir haline
gelmektedir. Calismanin da kentsel rantlar iizerinden kamu miilkiyetini sorgulama
amaci, bu spekiilatif faaliyetlerin kentsel mekan T{zerindeki sonuglarim

sorgulamaktir.

Sermayenin kentsel mekan {izerinde yeniden birikim siirecini isletmek i¢in
gerceklestirdigi spekiilatif faaliyetinde ise, Marx’in tanimladigi rant kategorilerinden
ikisinin on plana ciktigi goriilmektedir. Ilk olarak iiretilemez bir kaynak olan
topragin miilkiyetine sahip olma imkaninin sagladigi ayricalik olarak, mutlak rant
degeri ve kentsel topragin verimliligi, yani tasidigi imar hakki nedeniyle sahip
oldugu farklilik rantidir. Bu iki degerin bir aradalifi ise bize, yeni bir rant
kategorisini anlatmaktadir. Mutlak rant degeri olmayan kamu arazilerinde olusan
6zel miilkiyet sonucu elde edilen deger ve kamusal fonksiyonlar1 nedeniyle degersiz
olan bir alanda 6zellesen fonksiyonlar ile elde edilen farklilik rant1 sonucu olusan
degerin toplami; bize ayricalikli bir rant kategorisini isaret etmektedir. Bu anlamda
ise kentsel mekan iizerinde yer alan kamu arazilerinin varliginin 6énemini yeniden

vurgulamak gerekmektedir.
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Ozellikle geligsmis kapitalist {iilkelerde geleneksel olarak kamu topraklarmin
korunmast ve bu topraklarin genisletilmeye calisilmasi, kentsel toprakta kamu
miilkiyetinin diizenleyici bir aktor olarak 6nemini gostermektedir (Turnbull, 2002).
Fakat aksi bir 6rnege, az gelismis iilke orneklerine baktigimizda ise kamu miilkii
topraklar, sermayenin yeniden iretimi agisindan Onemli birer girdi olarak
goriilmekte, devletin kamusal fonksiyonlarini gerceklestirmek tizere kullanacagi
kaynaklar1 iiretme mekani olarak kullanilmakta ve kentsel mekan iizerindeki faaliyet

sonucu olusan rantin kamuya geri kazandirilmasinin yollar1 tikanmaktadir.

Marksist kuramin takipgisi ve ¢alismamizda kentsel rantlar1 ele alirken galigmalarini
kilavuz olarak kullandigimiz Harvey, bu konuda bir kuramsal a¢ilim yapmasa da,
devletin miidahalesi ile gelisen piyasa siireclerini aktararak; devletin hem sermaye
cikarini, hem de toplumun c¢ikarin1 gozeterek gerceklestirdigi miidahalelerinden
bahsetmektedir (2003: 247 - 249). Devletin bu midahaleci tavri, ozellikle refah
devletinin kentsel mekan iizerindeki tavrinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda, Harvey, kentsel mekanda refah devletini siirdiiren Britanya ve
Iskandinavya 6rnekleri ile kentte ¢atisma halinde olan sermaye ve toplumun kesisme
noktasinda, kentteki kamu miilkiyetinin sundugu sosyal iyilestirici politikalardan s6z

etmektedir.

Kentsel mekanda farklilasan kentsel topraktaki kamu - 6zel miilkiyet ayriligi, refah
devletinde kentte yeniden dagitim siirecinin bir parcasi olmaktadir. Kapitalizm iginde
refah devleti anlayisin siirdiirerek catismayi azaltma egiliminde olan devlet yapilari,
kentsel toprakta bu amagla kamu miilkiyeti oranlarini siirekli yiiksek tutmaktadir.
Sosyal devlet anlayis1 oturmus kapitalist iilkelerin bu tavri, kapitalist diinyanin bile
cagdas kentlerin gereksinimlerini ¢dzmeye yeterli olmadigimi gostermektedir.
Ozellikle iskandinav iilkeleri, Britanya ve Israil gibi &rneklerde, devletin sosyal
refah1 saglamak icin kentsel mekanda kamucu politika ile kamu miilkiyetini korumak
zorunda kalmis oldugu agiktir. Iskandinav iilkelerinde, daha ileri gidilerek,
geleneksel olarak konut, piyasa mekanizmasina birakilmadan devlet eliyle ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak goriilmektedir. Bu iilkelerin son donemlerde ev sahipligini
ve Ozel miilkiyeti artirmaya yonelik politikalarina karsin; hala % 50 gibi yiiksek
sosyal konut ortalamalarina sahip olmalari, kamunun bu anlamda diizenleyici roliinii

terk etmedigini gostermektedir (Sarioglu, 2007: 3, 4). Bahsettigimiz sekilde bireysel
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miilk sahipligi orami artis gosterse de; devlet, ev sahipligini 6zendirirken gelir
diizeyine 6nem vermekte ve disiik gelirliler i¢in kiraciligi 6zendirmekte ve bu
anlamda tercihi aileler yerine kendisi yapmaktadir. Fakat Tiirkiye gibi, kapitalizmin
daha ¢etin kosullarda yasandigi, kent rantinin sermaye i¢in 6nemli bir girdi oldugu az
gelismis tlke Orneklerinde ise; bu tiir uygulamalardan ve kentsel rantin

vergilendirmesi gibi ara formiillerden bahsetmenin ¢ok gii¢ oldugu goriilmektedir.

Marksist kuramcilar i¢in kamu miilkiyetinin kuramsal tartismasinin agiklamasi,
Ozetle 0zel miilkiyetin ortadan kalkmasi gerektigidir. Kamu miilkii topraklar ve
kentsel rant kavramlari, calismada bahsettigimiz Marksist kuramcilar tarafindan
sorgulanmamis olsa da, Marksist kuramcilarin teorilerini gelistirdikleri ekonomik ve
siyasal cercevede, Ozel miilkiyeti disladiklart acgiktir. Fakat gelismis {ilke
pratiklerinde kamu miilkiyetindeki topraklara iliskin 6zellesme sorunlarinin
olugsmamasi nedeniyle; kuram bu yonde calismalara yer vermemistir. Calismada
kamu arazilerinin Ozellesmesi ger¢egini anlamaya calisirken, Marksist kuram
cergevesinde kamu miilkleri {izerinden yaratilan kentsel rantlar1 anlamak i¢in yapilan
degerlendirmede, bu anlamda alt1 ¢izilen nokta ise; devletin diizenleyici gorevini
yerine getirmesi geregi olmustur. Kamu miilkiyetinde bulunan kentsel topragin rant
ile iligkisini kurmak ancak kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete gecisi ile miimkiin
olmaktadir. Bu anlamda Marksist kuram tiim topraklarin kamu miilkiyetine
aktarilmas ile toplumda esitsizliklerin kaynagi olan ve art1 degere haksiz bir sekilde
el koyan rantin ortadan kaldirilmasi gerektigini sOylemektedir. Fakat bunun
uygulamasinin ileri kapitalist lilkelerde goriilmesi ve bu yaklasimin bu tilkelerde

karsilik bulmasi1 gergekten diisiindiiriictidiir.

Diger taraftan bakildiginda ise, rant1 igermeyen kamuya ait bir toprakta yaratilan
rant; ikili bir deger tasimaktadir. Bir taraftan rant anlaminda deger tasimayan bir
miilkiin 6zellesmesi ile rant dogmakta; diger taraftan ise, rantin i¢sel kosullari ile
toplumsal boliigsiim siirecinde bir esitsizlik kaynagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
ilk olarak sdylenmesi gereken; kentsel topraktaki ozellesme ile yaratilan rantin,
sermayenin kendi i¢inde piyasa kosullarinin belirledigi ortamda olusan ranttan farkli
bir deger tasidigidir. Kamu miilkii kentsel topragin satisi, devlet eliyle rant
yaratilmas1 anlamina gelirken; bir taraftan da devlet eliyle kentsel mekanda

celiskilerin derinlestirilmesine isaret etmektedir. Ozellesme ile olusan kentsel rantin
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bu ikili yapisinin yani sira, kamu eliyle topragin 6zellesmesi nedeniyle yaratilan
mutlak ranta ek olarak, Tiirkiye Orneginde gordiiglimiiz {lizere, bir ikinci rant
kategorisi olarak farklilik rant1 da eklenmektedir. Miilkiyetin 6zellesmesi ile mutlak
rant elde eden sermayeye, miilkiin verimliligini arttirmak tizere kamu tekelinde olan

diizenleyici islemler ile verilen deger artis1 sonucu; farklilik rant1 da birakilmaktadir.

Kamu miilkiyeti kavraminin yasadigi bu siirecin ana unsuru ise, kentsel mekanda
diizenleyici islevini ortadan kaldiran kamunun kendisi olmaktadir. Diger bir degisle
kamu iradesi, kendi tasarrufunda bulunan kamu miilklerini diizenleyici islevini terk
ederek satisa konu etmekte ve kendi eliyle rant yaratarak, yarattig1 degeri sermayenin
yeniden birikim siirecine yonlendirmektedir. Bu siirecin bir yasam alan1 olarak kente
etkisi; toplumsal, mekansal ve ekonomik anlamda yasanan krizi derinlestirmektedir.
Aksine Marksist kuramin devletin kentsel mekana miidahalesindeki durusu ise,
sermaye birikim siirecini yonlendiren ve kentte toplumsal ayrigsmanin izlerini
yumusatan bir g¢erceve ortaya koymaktadir. Burada kentsel ayrismayi azaltmaya
calisan devlet, kent mekanina miidahale ederken, kentsel mekanda sermaye birikim

slirecinin yarattig1 sorunlar1 yumusatma egilimindedir.

Ozetle, kamu miilkiyetindeki topragin 6zel miilkiyete gecisi ile yaratilan rant ve
rantin ortaya ¢ikisinin sonucu olarak olusan baskilar, kentsel mekanda devletin
diizenleyici roliiniin zayifladigimi gostermektedir. Sosyalist sistemden kapitalist
sisteme ge¢is Orneklerinde goriildiigii gibi rant baskisi, devlet her ne kadar giiclii
olursa olsun kentsel mekanda belirleyici olmaktadir. Marksist kuramcilar tarafindan
ilerici bir adim olarak goriilen kentte kamu miilkiyeti, bu anlamda ileri kapitalist
tilkelerde deger bulan bir sdylem olurken; az gelismis iilkelerde, kamu miilkiyeti
goriildiigii lizere sermayenin yeni birikim araci halini almistir. Az gelismis iilke
pratiginde yasanan bu siire¢ sonucunda, kamu miilklerinin satisi, kentsel toprakta
kamusal mekanlarin yaratilmasinin maliyetini arttirirken; kentte esitsizliklerin
artmasi, kamusal alanlarin 6zellesmesi ve kamusal fonksiyonlarin kent mekanindan

cekilmesi sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye Orneginde kamu arazilerine nasil yaklasildigin1  donemler halinde
aktardigimiz boliimde de sik¢a altini ¢izdigimiz gibi; bu siirecte iilke pratigi, kentsel
mekanda Ozellesme yoniindeki tercihlerin  agir bastigim  gostermektedir.

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasi, yaklasik yiiz yillik bir siire¢ igerisinde, kamu miilklerinin
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Ozellesmesi donemlerin 6zgilin kosullar1 ve hakim ekonomik ideoloji ¢ercevesinde
degisse de; devlet tiim bu siire icinde 6zellesmeyi oncelemektedir. Her donemin
kendi 6zgiin ekonomik ve siyasal bigimlenisleri i¢inde, kamu miilkii topraga iliskin
yaklasimlarda yasanan degisimlerin ise, Tiirkiye’de kentlesmenin yasadigi degisim
ile Ortlugtigii goriilmektedir. Daha Once Ozellesme yontemleri, aktorlerin
miidahaleleri ve hukuksal cergeve tartismalarinda bahsettigimiz gibi; devlet, kentsel
mekandaki bicimlenise hakim olamadigi gibi, kamu miilklerini de bu kaotik ortamda
elinde tutamamis ya da egemen ideoloji c¢ergevesinde Ozellesmelerini

kolaylastirmistir.

Bu cer¢evede, donemsel kirilmalar ile Cumhuriyetin kurulusundan bugiine, kamu
miilkii topraga yaklasimlara bakilirsa; devletin her donemde az gelismis bir iilke
olarak dikkatini sermaye iiretim siirecine yogunlastirdig: goriilmektedir. Ilk dénem
olarak ele alinan kurulus yillarinda Cumhuriyetin, mirasini1 devraldigi Osmanli’dan
farkli olarak, kamu arazileri ve kentlesme 6zelinde 6n plan ¢ikardigi; yeni bir kent
yaratmak olmustur. Cumhuriyet doneminde 0&zellikle Ankara’da olusan imar
faaliyetleri g¢ergevesinde gerceklesen kentlesme pratiginde; kamu miilkleri, bir
spekiilatif faaliyet alanina donlismiistiir. Ayrica yasanan Savasin etkisi ile tarimsal
tiretimi oldukga diisen devlet, tiim sistemi yeniden kurgularken tarimsal {iretim
alanlarinda yaptig1 reform caligmalari ile bu alanlarin G6zellesmesini saglamistir.
Ozellikle vakif arazileri ve kamu miilkleri iizerinde gerceklesen bu 6zellesme, yeni
kentlesen bir iilkede kentsel mekanda izlerini sadece Ankara’da gosterirken, tarimsal

alanlarda da tekellesmeyi 6n plana ¢ikarmistir.

Sonrasinda ise sanayilesmeye baglayan ve siyasi anlamda bir yenilige imza atarak,
tek partili donemden ¢ok partili doneme gecen devletin kamu miilklerine bakist
degismemis, tarimsal alanlarda tekellesmeye neden olan reform cabalart siirerken
kentsel mekan ise; sanayilesme ile onemli bir spekiilasyon alani haline gelmistir.
Ozellikle devletin sermaye iiretimine yogunlastizn bu dénemde, tarimda
modernizasyon ve kentsel mekanda sanayilesme ile kente gé¢ eden kesimlerin konut
ihtiyacina cevap verememesi; kamu miilkleri {izerinde baska bir 6zellesme siirecinin
kapilarmi agmustir. Goglerle birlikte kentlerde yogunlasan niifusun konut ihtiyacim
kendi basina ¢6zmek zorunda kalisinin sonucu olan gecekondulagsma, bu doneme

damgasini  vurmustur. Biiyilk bir rejim degisikligine imza atan {ilkenin
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kentlesmesinde yasanan hizlanmaya kosut, kamunun bu denetimsiz kentlesme
donemindeki fonksiyonu ise; kagak yapilasan kamu arazileri tizerindeki yapilagmay1
gormezden gelerek yapilarin bulundugu arazileri, yeni kentlilere devretmek
olmustur. Bu donem ile birlikte, bundan sonra pek ¢ok kez daha gecekondulagsmaya
son vermek amaciyla yapilacak olan imar aflarinin ilk 6rnekleri de goriilmeye
baslanmistir. Gecekondularin mesru kilinmasi ve bulunduklari alanlarin ¢ogunun af
ile imar parseli olarak kabul edilmesi; kentlerin saglikli gelismesini imkansiz
kilarken, kamu miilkiyetinin Ozellesmesi anlaminda da baska bir yontemi ortaya

cikarmistir.

Kentlerdeki bu denetimsiz dénemin ardindan ise, iiretici sermayenin kentsel mekana
ilgi duymaya basladigi bir doneme gecilirken, kamu miilkii kentsel topraklarda
Ozellestirmeler 6n plana ¢ikacaktir. Kapitalizmin yasadigi Kriz sonucu biiyiik bir
doniigiim igine girdigi ve kiiresellesme silirecinin yasanmaya baglandigi bu donem,
devletin kentsel mekandaki ilgisinin de degisimini giindeme getirmektedir. Buna
gore kentsel mekanda sermaye, farkli sektorlere yonelirken; yerel yonetim
yapilarindan merkezi hiikiimetlere devletin de yapilanmasi ve ideolojisi degisiklige
ugramistir. Sermaye ise igine girdigi krizden ¢ikmak {iizere iiretici alandan ¢ikarak,
spekiilatif alanlara kaymus; ilgisini finans sektorii ve rant yaratma potansiyelleri ile
kentlere yonlendirmistir. Bu donem o&zellestirmelerin  ve devletin  {iretimden
cekilmesinin bagladigr ve yerel yonetimlerin yetkilerinin genisledigi yillardir. Bu
ilkeler dogrultusunda da, biiyiik sehirlerde oOrgiitsel ¢esitlilige gidilirken imar
planlama yetkisi desantralize edilmis, yerel yOnetimlerinin yeniden sekillenmesi
saglanmis ve devletin tiiretimden ¢ekilmesi ile kamu miilkii kentsel toprakta
ozellestirmeler artmistir. Kamu miilklerinde satisin bu donem iginde geldigi son
nokta ise, Ozellestirme Kanunu olmus ve kamu miilkiyeti kavrami, donem iginde
giderek gbzden diismiistiir. Kiiresellesmeye adapte olmaya calisan ve ekonomisi bu
asamada zayif kalan devlet igin, degisen ekonomik kararlari uygulamak iizere; kamu

miilkiyetindeki topraklar, pazarlanmasi en kolay mallar olarak goériilmiistiir.

Son donemde ise, Tiirkiye’nin yasadigi 2001 mali krizi ile birlikte, 80’li yillarda
yapilmaya baglanan yapisal degisimin ve kiiresellesme siirecinin tamamlanamamasi
sorununa odaklanildigr goriilmektedir. Kiiresellesmeye tam adaptasyon dénemi

olarak adlandirilabilecek olan ve yeni bir sistem kurgusu i¢inde devletin de roliiniin
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degisti bu donem, kentsel rantlarin 6nem kazandigi yeni bir yaklasgimin da
yaraticisidir. Yeni bir sistem ile kamu miilkiyetinin 6zellesmesi egiliminde hizlanma
yasanirken, kamunun kentsel mekanda Tstlendigi fonksiyonlari da yeniden
kurgulanmaya baslanmistir. Ozellikle Istanbul’da kamu miilklerinin ayricalikli imar
haklari ile satisi, yerel kalkinma ve kaynak yaratma sdylemi ile 6n plana ¢ikarken;
kamu miilkleri {izerinden yaratilan rantlar, iilkenin kaynak sikintisin1 gideren birer

ara¢ halini almistir.

Tiirkiye’nin yasadign bu yeni donemde, Istanbul’a biiyiikk gérevler diismekte ve
kiiresel aga eklemlenme ¢abasi, Istanbul iizerinden gergeklestirilmeye
calistimaktadir. Istanbul artik sanayilesmeye yeterince doymus bir kent olarak, farkli
bir perspektiften finans, kiiltiir ve turizm kavramlari tizerinden hizmetler sektoriiniin
gelisimi ile sekillendirilmek istenmektedir. Bu hedef i¢in de bir¢ok kentsel doniisiim
ve yenileme projeleri hazirlanmaya baglanmis ve One ¢ikan faaliyetlerin arsa
taleplerinin karsilanmasi i¢in; 6zellikle rant degeri cok yiiksek olan kent merkezinde
yer alan kamu arazileri, satisa ¢ikarilmaktadir. Istanbul i¢in sanayisizlesmeye déniik
bir vizyon kurgulanirken, kent igin farkli ihtisas alanlar1 yaratilmakta; sermayeye bu
yondeki yatirimlart ilging kilmak ve kamuya kaynak yaratarak eksik altyapiyr
tamamlamak amaciyla kamu miilkleri, ayricalikli imar haklar1 ile olusan yiiksek rant
degerleri ile satilmaktadir. Bu satis isleminde ise, ayricalikli imar haklar1 yaratmak
tizere kamunun diizenleyici bir faaliyeti olarak kentsel planlamanin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Son dénem, bir yaniyla plan degisiklikleri iizerinden gelisen yeni bir
planlama yaklagimini getirirken, diger bir yaniyla da plansizli: isaret etmektedir.
Kentsel rantin bigimlendirdigi bu dénemde, Gzellestirilen Kentsel toprak iizerinde

gerceklesen toplumsal yasamdaki esitsizlikler ise, daha da derinlesmektedir.

Icinde bulundugumuz bu dénem ile birlikte Planlama da, nemli bir rol degisikligine
soyunmustur. Devlet bu dénemde kendisine kanunlar ile verilmis bir diizenleyici
islev olan planlama islevini, yine kanunlar ile kurumlar arasinda daha da dagitmis ve
kentsel mekandaki ¢ok aktorlii yapiy1 genisletmistir. Bu ¢ok aktorlii yapi ise kentsel
mekandaki 6zellestirmeleri arttirirken, kentsel planlamanin biitiinsel yaklagimini ise
tamamen ortadan kaldirmustir. Ozellikle plan degisikliklerinin 6n plana c¢iktig1 ve
kamu kurumlari arasinda planlama yetkisinin giderek ayristigi bu donemde, devlet

planlamaya yiiklendigi yeni misyon ile kentsel rant degerlerini yiikseltmistir. Devlet,
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kamu miilkiyetindeki topragin 6zellesmesi ile ortaya ¢ikan mutlak ranta ek olarak;
planlama faaliyeti ile topragin verimliligini arttirarak farklilik rant1 yaratmakta ve bu
degeri sermayeye devretmektedir. Bu sekilde devlet tarafindan Ozellestirmelerle
mutlak rantin, planlama ile farklilik rantinin birlikte sermayeye aktarilmasi;

toplumsal ve ekonomik anlamda olusan etkiyi de ikiye katlamaktadir.

Calismanin devaminda ise, bu donem icinde devletin kentsel mekanda degisen roliine
kosut olarak ortaya ¢ikan yeni tabloda, ortaya koydugumuz teorik altyapinin izinde
planlama ve kentsel rant kavramlarinm Istanbul iizerindeki etkileri anlasilmaya
calisilacaktir. Ozellikle planlamanin degisen anlami aktarilarak Istanbul ornegi
tizerinden kamu miilkii kentsel topragin oOzellestirilme bigimleri ve ¢ifte rant

karakteri kazanan kentsel rantin boliisiim iliskileri aktarilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. KAMU MULKLERININ SATISI, IMAR PLANI
DEGISIKLIKLERI VE KENTSEL RANT; iSTANBUL’DAN
ORNEKLER

Calismamizin son boliimiinde, verdigimiz hipotezimizi dogrulamak ve g¢alismanin
mekansal testlerini yaparak, pratige dokecegimiz mekansal Orneklerin kavramsal
cercevesini olusturmak iizere; ilk olarak kentsel planlamanin yeni ve degisen islevi
aktarilacaktir. Ozellikle, son dénemlerde biitiinsel yaklasimin imkéansizlastigi kent
mekaninda, planlamanin kendi 6zgiin kosullar1 da degisim gostermek durumunda
kalmaktadir. Politikanin, yoneticilerin, sermayenin ve toplumun ise bu siirecte
planlamadan beklentileri farklilagmakta ve planlama, bu kurumlar arasindaki savasta
bir ara¢ haline gelmektedir. Iste bu boliimiin ilk kisminda tartisilacak olan planlama
sistematigi ile; kamu miilkiyetinin 6zellesmesinin araci olarak planlamanin nasil
kurgulandig1 ve planlama ile kentsel toprak iizerinde kullanim kaynakli verimliligin,

farklilik rantinin nasil arttirildigr anlatilacaktir.

Yapilan bu tartisma sonrasinda ise, Istanbul’da kamu tarafindan gerceklestirilen
ozellestirmeler ile birlikte, plan degisikligi marifetiyle kentsel rant degeri arttirilan
arazilerin satiglarinin nasil gergeklestigi ve bu satislar sonrasinda kamunun elde ettigi
gelirleri ne yonde kullamildigi sorularini anlamak {izere ornek alan calismalar
irdelenecektir. Bu anlamda miilkiyet 6zellikleri, alan 6zellikleri ve satisa ¢ikaran
kurumun niteligi bakimindan farklilhik arz eden Ornek olay seckileri ile yapilan
irdeleme calismasi derinlestirilmeye calisilacak ve gorev ve yasal sorumluluklar
farkli kamu kurum ve kuruluslarinin kamu arazilerinin 6zellesmesi stlirecinde
benzesen ve farklilasan davranmis modelleri ortaya konacaktir. Calismanin sonug

boliimiine gegmeden 6nce deginilecek olan 6rnek alan galismalari ile hipotezimiz

150



Istanbul 6zelinde test edilerek, bu boliime kadar tartisilan kuramsal gergevenin izleri

kentsel mekan tlizerinde aranacaktir.

3.1. DUZENLEYICI ISLEM OLARAK PLANLAMA; KAMU MULKLERI VE
AYRICALIKLI IMAR HAKKI

Tiirkiye kentlerinde yasanan kentlesme siirecinin, yasal ve yonetsel ¢ergevede imar
haklarinin, kentsel rantin dagitilmasina iligkin degisen egemen iktisadi yaklagimlarla
nasil degistigi ve bunun yasal araglar1 bir 6nceki boliimiin sonunda gdsterilmeye
calisildi. Bu tabloda goriildiigii tizere, 6zellikle son donem igerisinde kentsel rantlarin
paylasilmasi siirecinde, sermayenin kiiresellesme pratigi i¢cinde yeniden iiretimi 6n
plana ¢ikarken kentsel mekanda 6zellestirmeler artis gostermektedir. Ozellestirmeler
ile birlikte 6n plana ¢ikan bir diger kavram ise planlama olmaktadir. Planlama yeni
donemde artan Ozellestirmeler ve sermayenin yeniden iiretimi siireci ile birlikte,
cehresini degistirmekte ve kentsel biitiinden kentsel pargalara dogru ilgi alanim
daraltmaktadir. Planlamanin yasadigi bu siire¢ ile birlikte iistlendigi yeni islevi
kentsel mekan {izerinde ayricalikli imar haklar1 yaratmak olmustur. Ozellikle meri
plan calismalar1 iizerinde yapilan imar plant degisiklikleri ile yapilasma haklarinin
arttirllmasi, kentsel toprak iizerinden elde edilen kentsel rantlarin yiikseltilmesi

istemi ile gerceklestirilmektedir.

Dolayisiyla kent planlama disiplini, yeni yasadigi donemde, Tiirkiye kentleri
tizerinde biitlinsel diizenleyici islevini yitirerek giderek noktasal 6l¢ege kaymakta ve
kentsel rant dagitmanin agik bir araci haline gelmektedir. Kentsel toprakta yasanan
Ozellestirmeler ise bu siirecte planlama yetkisini elinde bulunduran kamu idaresinin,
bu islevini kullanarak kamu miilklerinin degerini arttirmasi ve satisa ¢ikarmasi
istemi; bu donemin Onemli problemlerinden biri haline gelmistir. Kamu biiyiik
oranda kent merkezinde ya da rant agisindan en verimli alanlarda bulunan arsalarin
plan degisikliklerini gergeklestirerek satmaya ve plan degisiklikleri ile de bu satistan
elde edilecek geliri en {ist seviyeye ¢ikarmaya baslamistir. Bu nedenle planlamanin,
diizenleyici iglevini rant degerini arttirmak tizere kullandig1 bu yeni donemde, islevi;
ayricaliklt imar hakki yaratmak olmustur. Fakat diger bir taraftan kamu miilki
kentsel topragin 6zellestirilmesi ve Ozellestirmeler ile rantin devri siireci de bu
ayricalikli hakka eklendiginde, yaratilan rant daha da biiylimektedir.
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Diizenleyici iglem olarak planlama bashigi altinda yapilmasi planlanan anlatim,
Tiirkiye kentlerinde planlamanin degisen islevinin ve kentsel rantlarin dagitiimasi
siirecindeki belirleyiciliginin anlasilmasi iizerine yogunlasacaktir. Bu anlamda ilk
olarak planlamanin biitiinsellikten koparak parcacil yaklasimlar1 6n plana ¢ikarmasi
konu edilecek, sonraki bolimde kamu miilklerinin 6zellesmesi ve imar plani
degisikliklerinin birlikte gerceklesmesi sonucu yaratilan ¢ifte rant aktarilacaktir.
Izleyen béliimde ise plan degisiklikleri gerceklestirilen ve satis1 yapilan kamu miilkii
topragin kent mekam iizerindeki yerleri konu edilerek; genel olarak mekansal
dagilimlar aktarilacaktir. Son bolimde planlamanin degisen islevi karsisinda kentte
derinlesen esitsizliklere karsi miicadele eden kurumlarin muhalefet bigimleri ve bu
kurumlar tarafindan hukuk yolu ile iptali amaclanan plan calismalarinin genel
Ozellikleri aktarilacaktir. Bu baglik altinda yapilan anlatim sonucu, izleyen basliklar
altinda ele alinacak olan Ornek alan c¢alismalarinin altliklarinin olusturulmasi

hedeflenmektedir.

3.1.1. Biitiinciil Planlamadan Noktasal Planlamaya

Yukaridaki anlatimda gortildigii lizere, serbest piyasa ekonomisinin dinamiklerine
duydugu giiven ve 6zel sektoriin kentsel politikalarin olusum siireglerinde roliiniin
arttirtlmasina yonelik uygulamalar; 1980'lere kadar olusmus yerel yonetim - Gzel
sektor iligkilerinin geleneksel yapisini ve planlama siirecini etkileyerek serbest piyasa
dinamiklerinin, kentsel mekanin bi¢imlenmesinde daha etkin oldugu bir yapilanma

ortaya ¢ikarmuistir.

Bu tanimlama dogrultusunda pratige baktigimizda ise, ortaya c¢ikan planlama
disiplinin kent iizerine genel egilim ve diizen olusturma sorunsalindan oldukca
uzakta oldugu goriilmektedir. Kent planlamasi, bugiinde geleneksel olarak oncelikle
¢izim masasinin ve Ozellikle de harita lizerinde tasarlamanin egemenligi altindadir.
Cizim masasmin bugiinkii sekli bilgisayar ortamina tasinsa da, kent plancisi; eger
tercihleri tamamen politik baskilar sonucunda olusmamis ise planlama haritasindaki
parselleri, mekansal bigime iliskin sezgilerine gore ve iktisadi ve toplumsal etkenleri
bildigi kadariyla degerlendirerek kirmiza yada yesile boyamaktadir. Planlamaya
iliskin siyasal ve ekonomik siireg, belirleyiciler donemsel olarak farklilik gosterse de;
geleneksel yontem masa {istliniin bilgisayar ortamina taginmasi disinda bir degisiklik

gostermemektedir.
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Planciyr toplumsal siirecin daha ¢ok bilincine varmaya yonelten mekansal tasarim
goriigiinlin en giiclii savunucularindan biri olan Webber (1963: 54; aktaran Harvey,
2003) planlamacinin kendini “aslinda altinda ¢ok karmasik toplumsal orgiitlenmeler
yatan basit harita sekillerinde bir diizen arayan yerlesik doktrinden” kurtarmasini
yasamsal onemde addeder. Fakat bunu yaklasik 50 yil 6nce sdyleyen Webber’in
vurgusu hala gecerlidir. Planlama, hala basit harita sekilleri iizerinde bir diizen
aramakta ve bu diizeni miimkiin oldugunca egemenlerin ¢ikarina uygun diisecek ve
donemin egemen anlayisi ¢ercevesinde kentsel rantlar1 paylastiracak bir uygulama
ortaya koymaktadir. Diger bir anlatimla, planlama degisen iliskiler biitlinii i¢inde
kendine bigilen role gore; masa basinda harita lizerindeki sekiller ile oynamakta ve
“arazi ve miilkiyet ilizerindeki 6zel yararlar1 kamu yarar1 i¢in siirlandiran devlet

eylemi” (Eren, 2007) islevini stirdiirmektedir.

Kendini hakim anlayistan kurtaramayan planlamanin almasi gereken sekle
baktigimizda ise, mekani sekillendiren ve yer se¢im kararlarini olusturan bir arag
olmanin yaninda; kendine yeni bir gorev edinerek mekan tizerindeki fonksiyonel
yapilanmayr ve sosyal iligkileri de diizenleme becerisine sahip olmasi geregi
vurgulanmalidir. Planlama siirecinin ise, arazi kullanimin1 diizenlemekten 6te mekan
lizerindeki iligkileri de diizenleyen bir boyut kazanmasi gerekmektedir. Uretilen
planlar mekan1 sekillendirme yetisine sahip olmasinin yani sira, mekan {izerindeki
fonksiyonel yapilanmay1 ve sosyal iligkileri de diizenleme becerisine sahip ve

gelismelere cevap verebilen dinamik araglar olmalidir.

Fakat bugiinde planlama bir hakim ideoloji ve yonetim yapilarinin hakim ideolojiyi
uygulama aract olmaktan ¢ikamamaktadir. Bugiiniin 6zellikle Tiirkiye pratigindeki
planlama yaklasimi, pargalayict bir iglev istlenmektedir. Biitiinsel planlama
anlayisinin terk edildigi ve kentsel mekaninin pargacil uygulamalar ile sekillendigi
bir doneme girildigi agikca ortadadir. Pargaci yaklasim bir tarafi ile ilgi odagi olan
ve planlamanin islevi dogrultusunda yeniden diizenlenecek olan mekanda rantin
daha yiiksek bir deger ile geri doniislinii garantilerken, bir taraftan da devlet eliyle
yapilan bu islevin mesrulastirmasini saglamaktadir. Dolayisiyla kent biitliniinden
kopuk olarak bir kent parcasinin planlanmasi islemi; elde edilecek rantlar
arttirirken, planlamanin da diizenleyici fonksiyonun ve kamu yarar1 saglama

islevinin ortadan kalkmasini saglamaktadir. Biitiinsellikten uzak planlama
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yaklasiminin tek gayesi, yeniden sekillenecek olan arazi parcasina ayricalikli imar
hakki vermek olacaktir. Bu anlamda planlamanin en 6nemli amaci olan {ilke
Olceginden mahalle 6lgegine ana hedeflerin gozetilmesi amaciyla kurgulanmasi ve
bu amacin gerceklesmesi igin gereken plan hiyerarsisinin saglanmasi islemleri
gerceklesememekte ve bahsedilen uygulamalar sonucu, plan hiyerarsisi ile plan

biitiinliglinden her gegen giin daha da uzaklasilmaktadir.

Planlama disiplininin en 6nemli kabullerinden biri planlar arasindaki kademelenme,
iist Olcekli planlarin alt 6l¢ekli planlar1 yonlendirmesi ve alt dlgek planlarin iist
Olcek planlara referans ile hazirlanmasidir. Planlama hiyerarsisi i¢inde en st
diizeyde yapilmasi 6ngoriilen ve iilke capinda hedefleri i¢ceren kalkinma planlar ile
en alt diizeyde yer alan imar programlarin1 ve uygulamalarini belirleyen imar
planlarinin arasinda bulunan her kademedeki planin birbirleri ile uyumlu olmalar1 ve
birbirlerine hiyerarsik olarak referans vermeleri gerekmektedir. Bu anlamda iist
Olcekli planlar bulunmadan ya da bu planlara aykir1 olarak yapilan alt 6lcekli
planlar; hem gereksiz olarak goriilebilirken, hem de kamu yararindan giderek

uzaklagmayi isaret etmektedir.

Tiirkiye uygulamasina bakildiginda ise, bu gerekliligin ¢ogu zaman g6z ardi edildigi
ya da bilerek bu hiyerarsinin devamliligmin saglanmadigi ve planlamanin
biitiinsellikten uzaklasarak parcali uygulamalarin 6ne ¢ikarildigr bir mekanizmaya
cevrildigi  sOylenebilir.  Ozellikle iist 06lcek  planlama  ¢alismalarinin
gerceklestirilmemesi ve alt Olgek planlarinin {ist dlgek hedefleri belirlenmeden
iiretilmesi, iilkemizde aliskanlik haline gelmeye baslamistir. imar mevzuatinda yer
alan hiikiimler de bu konuda planlamanin, plan hiyerarsisi disinda gerceklesmesi
eylemine yardimci olmaktadir. Imar mevzuatinda tanimlanan plan calismalarinin
tiimiiniin, eger st 6lgekli planlar “varsa” bu planlar uyarinca hazirlanmasi seklinde
getirdigi hiikiim; bu uygulamaya zemin hazirlamakta ve iist dlgekte plan yapmay1
zorunluluk halinden ¢ikararak, bir anlamda keyfiyete birakmaktadir. Bunun
sonucunda ise, iilke ve kent hedefleri ile kamu yararindan uzak plan ¢aligmalarinin
ortaya ¢ikmasina ve hazirlanan planlarinda bir ¢ok degisiklik gegirmesine imkan
yaratmaktadir. Ana ama gizli amacin ise, planlamanin kentsel spekiilasyona ve
kentsel rantlarin yiikseltilmesi istemlerine daha hizli cevap vermesini saglamak ve

bu eyleme engel olabilecek olan iist 6lgek plan hiyerarsisini ortadan kaldirmak
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oldugu agiktir.

Goriildiigii gibi biitlinsellikten, biitiinciil yaklasimdan uzak bir planlama yaklagimi
imar planlarinin daha rahat bir sekilde degistirilmesini saglamakta ve planlarin rant
iiretim araci haline gelmesini kolaylastirmaktadir. Bu anlamda nazim imar plani
caligmalarinin, kamu yararin1 gézetmek ve ranti kamuya dagitmak amaciyla, tilke
Ol¢eginde hazirlanan kalkinma planlar1 ve bdolge gelisimini yonlendiren bdlge
planlart dogrultusunda hazirlanmasi ve onaylanmasi gerekmektedir. Fakat uygulama
ve imar mevzuatinda plan hiyerarsini keyfiyete birakan hiikiimler géstermektedir ki;
kentsel rant yaratma ve planlar lizerinde degisiklik yapabilme istemleri, saglikli plan
elde etmek isteminden daha agir basmaktadir. Bu nedenle de, bugiin karsilasilan
uygulamalarin pek ¢ogu biitiinsellikten uzak ve noktasal olarak hazirlanmig olan

planlama ¢aligsmalarii oncelemektedir.

Ayrica, yine imar mevzuatinda tanimlanan plan yapma ve onama yetkisindeki ¢ok
baslilik ta, planlamanin biitiinsellikten uzak bir alana c¢ekilmesini saglamaktadir.
Planlama uygulamalarinda birden ¢ok kurumun yetkili olarak tanimlanmasi bir ¢ok
kurumun biitiinsel olarak hazirlanmis plan ¢alismalarina miidahale etmesini
saglamakta ve plan i¢inde yaratilan tutarlilifin bozulmasina, plan dengesinin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Emsal teskil edici nitelikte yapilan
miidahaleler sonucu; plan biitiinii i¢inde diger alanlarda planin uygulanmasi
zorlasirken, plan ¢alismalar1 rant baskisi karsisinda zayiflatilmaktadir. Ozellikle
kent i¢cinde bulunan degerli araziler iizerinde plan yapma yetkisi kullanan kurumlar
tarafindan plan biitliinliiglinlin bozuldugu goriiliirken, bu miidahalenin nedeninin ise
plan calismasini iyilestirmek degil; tersine kentsel ranti arttirmak arzusu oldugu
aciktir. Bu anlamda yaratilan rantin 6nemini drneklersek; Ozellestirme Idaresi’nin
1994 yilinda kabul edilen ve ileriki donemde daha da genisletilen teskilat yasasi ile
birlikte, planlama hiyerarsisine ve plan sistematigine aykir1 olarak parsel
Olcegindeki plan diizenlemeleri Basbakan yetkisine alinmistir. Bu ¢erceveden
bakildiginda; bu derece 6nemsenen kentsel rantin paylasilmasi istemi karsisinda,
planlama da noktasal algidan uzaklasarak biitiinselligin insas1 oldukca zor bir iglem

olarak karsimizda durmaktadir.

Sermayenin planlama agisindan durumuna bakildiginda ise; planlama kisa erimli
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cikarlara yonelen sermayenin hareket alanimi kisitlayan bir islem olarak
goriilmektedir. Bu anlamda kisa vadeli hedefleri olan sermaye i¢in planlamanin
uzun erimli ve biitlinciil olarak varlhigi, c¢ikarlarina aykiri olmaktadir. Planlamanin
biitlinsel bir diizenleyici islem olarak varligi; kent mekanimna ilgi duyan ve son
donemde kent mekaninda etkinligi artan, kent mekanindan rant elde etme isteminde
olan sermayenin ¢ikarlari ile uyusmamaktadir. Sermaye biitiinsel ve diizenleyici bir
planlama yaklasimina tahammiil edememektedir. Bu konuyu 6rnekleyen Keskinok’a
(2006: 137) gore: “Bu nedenledir ki, Tiirkiye’de sermayenin en fazla yogunlastigi
kent olan Istanbul, nazim planlarin siirekli degistirildigi, degistirilmeye ¢alisildigi,
kararlarin ¢ignendigi kentlerin basinda gelir. Bir kenara birakilan bolge planlama
projelerinin yerine, en azindan biiyiik kentlerde gelismenin denetlenmesine ve hizli
biiylimenin diizenlenmesine yonelik olarak kurulan ve tiim olumsuz kosullara karsin
yine de basarili sayilabilecek Nazim Plan Biirolarinin, liberalizmin doruga ¢iktigi
Ozal Déneminde birer birer kapatilmis olmalar1 bunun gostergesidir.” Keskinok un
da bahsettigi gibi sermayenin kente olan ilgisi arttik¢a, yapili ¢evre iireterek kar
eden ve rant sahibi olan sermaye yapilari palazlandik¢a; planlamanin biitiinsel

olarak ele alinmasi ve list dlgek plan iiretme ¢abalar1 sekteye ugramaktadir.

Tiirkiye’de imar mevzuatinin hali hazirdaki durumu, yerel yonetimler ve merkezi
yonetim yapilar arasindaki yetki karmasasinin yarattigi ¢ok baslh planlama anlayist,
siyasilerin ve sermayenin planlama siirecindeki rant odakli duruslari biitiinciil
planlamay1 imkansiz hale getirmekte ve plan hiyerarsisinin kurulmasi islemini
keyfiyete birakmaktadir. Burada goriildiigli iizere planlama disiplini, kisa erimli
hedeflere ulagsmak yoniindeki islevselligini stirdiirmek icin kullanilmakta ve uzun
donemli hedefler acisindan, kamu yarariin gozetilmesi islevinden her gecen giin
uzaklagmakta ve noktasal uygulamalarin mesrulastiriimast islevine dogru

evrilmektedir.

Kamu miilkiyetindeki kentsel topragin, bu yaklasim i¢indeki konumu da kentteki
diger her hangi bir araziden farkli degildir. Ozellestirilen kentsel topraklarm da
planlama biitlinii i¢inde kullanimi yaklasimi, her gecen gilin zayiflamaktadir.
Planlama siirecinde kent mekanin1 diizenleme islemi sirasinda kentsel donati
alanlarinin ve kamusal mekanlarin iiretilmesinde 6nemli islevi olan bu araziler,

higbir deger iiretmeyen kamusal islevlerden 6te noktasal planlama calismalari ile
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rant yaratan alanlara dOniistiiriilmek istenmektedir. Bu anlamda kamu
miilkiyetindeki arazilerin satiglari, o alanda kamu yarar1 gozetilerek yapilacak olan
ve kamusal alanlar yaratmasi beklenen plan calismalarini; kamusal islevlerle
kullanilmast muhtemel alanlarin 6zellestirilmesi nedeniyle imkansiz hale
getirmektedir. Planlamanin kamu yararin1 gozetmek iizerine kurulu islevi bir kenara
birakilarak yapilmaya calisilan plan ¢aligmalarinin kamuyu zarara ugrattig1 agikken,
bu anlamda kamu miilkiyetindeki arazilerin 6zellestirilmesi ve bu alanlarin rant
degerlerinin yiikseltilmesi amaciyla yapilan plan ¢alismalar1 da biitiinselligi ortadan

kaldiran noktasal uygulamalar olmak durumunda kalmaktadir.

Sonug olarak kamu miilklerinin satisinin gerceklestirilerek rant yaratilmasi iglemi,
planlama faaliyetinin diizenleyici roliine ve kamu yararin1 gozetme ilkesine aykiri
olusu nedeniyle; biitlinsellikten uzak noktasal planlama ¢alismalar1 ile
gerceklestirilmektedir. Bu yontem ile, sermayenin c¢abuk kar etmek amagh
hedeflerine ulagsmasini saglayacak bigimde diizenlenen islemlerin uygulanmasi sansi
yiikkselmekte, yapili ¢evre liretme ve daha fazla rant elde etme siirecleri
hizlandirilmakta; ayrica verilen ayricalikli imar haklar ile sermayenin elde edecegi
rant maksimize edilmektedir. Dolayisiyla, kamu miilkii kentsel topragin
Ozellestirilmesi ve toprak tizerinden elde edilecek olan rantin yiikseltilmesi islemi,
biitiinsellikten uzak noktasal gerceklestirilecek olan bir planlama faaliyetinin isidir
ve aksi bir durum bu tiir bir girisime izin vermeyeceginden 6zellikle son donemde,

planlamanin kentsel mekan tizerinde daha da parcalandigi goriilmektedir.

3.1.2. Cifte Rant; iImar Plam Degisikligi ile Satis

Kent Planlama, tistlendigi misyonu ile 6zellikle giinlimiizde daha da belirginlesen bir
ayrimla, kendini kentsel mekan tlizerinde hem bir deger yaratma, hem de bu degeri
dagitma araci olarak gostermektedir. Kentsel mekan iizerinde yapilan her miidahale
kendini iktisadi ya da sosyal anlamda da gdstermekte ve planlama ugrasi kentte
yeniden iretim ve boliisim iliskilerini belirlerken; kamu eliyle yapilan planlama
eylemi, devletin ideolojik ¢ergevesi i¢inde gerceklesmektedir. Planlama bu islevi ile
kentsel mekani, hakim iktisadi algi c¢ercevesinde ve devlet tarafindan belirlenen
boliisiim iliskileri iginde yeniden diizenlemektedir. Yukarida da bahsettigimiz sekilde
bu donem igerisinde planlamanin diizenleyici islevi dagilmakta ve her plan kendi

boliisim ve {iretim iligkilerini diizenlerken, bu plan calismasi iizerinde yapilan
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degisiklikler ise yeni bir dagitim mekanizmasini tanimlamaktadir. Buna gore yapilan
plan degisiklikleri; meri plan {izerinde rant degeri diisiik kent pargalarinda ya da
kamusal islevlere ayrilmis kentsel rant anlaminda deger tasimayan alanlarda
yapilarak, bu alanlarin rant degerlerini arttirmak misyonunu iistlenmektedir. Plan
degisikliklerinin her kosulda islevi, kentsel ranti arttirmak olmasa da; ozellikle
Tiirkiye’de ve Tiirkiye’nin kentsel rant {iretme oran1 en yiiksek kenti olan Istanbul’da
yapilan plan degisikliklerine bakildiginda, pek ¢ok degisikligin imar hakkini
yiikseltmek iizere yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla son zamanlarda plan
degisiklikleri zaruri olmaktan o6te, plan calismasi ile elde edilemeyen ayricalikli imar

haklarinin diizenlenmesi amaciyla yapilmaktadir.

Ayricalikli imar haklar1 olusturma islevi ile yapilan plan degisikliklerinin, bu misyon
ile en ¢ok kullanildig1 alan ise iktisadi anlamda deger tasimayan kentsel kamusal
fonksiyonlara ayrilmis kamu arazileridir. 1980 sonrasi gittikge hizlanarak hayatimiza
giren ozellestirmeler ile fonksiyonlarini yitiren Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin ve
Kamu Kurumlarmin arazileri, mevcut fonksiyonlari ile iktisadi bir anlam tagimazken;
bu alanlar iizerinde yapilan plan degisiklikleri ile ¢evre yapilanma kosullarinin da
tizerinde yapilasma haklart tanimlanmaktadir. Karma fonksiyonlar ve miimkiin
oldugunca yiiksek yapilagma haklar1 tesis etmek iizere hazirlanan plan degisiklikleri;
oncelikle Ricardo’nun ve sonrasinda Marksist iktisadin tanimladig: farklilik rantini,
plan degisikligi yapilan arazi ilizerinde en yiiksek seviyeye ulasacak bigimde
arttirmaktadir. Dolayisiyla degersiz kamu arazileri lizerinde yapilan plan
degisiklikleri kamusal islevi olmayan fonksiyonlar verilerek 6zellestirilen farklilik
rant1 agisindan fakir bu araziler, ¢evre yapilanma kosullarinin da iizerinde olan
yapilasma haklar1 ile en yiiksek farklilik ranti degerini vermektedir. Bu anlamda
bakildiginda, kentte kamu yararim1 saglamak {izere rant degerini en diisiik diizeyde
tutmas1 beklenen planlama, plan degisiklikleri ile rant degerini maksimize
etmektedir. Richard Radcliff’e gore “kent planlarinin en iyi olanlar1 toprak
degerlerini en disiik diizeyde tutabilen planlardir” (aktaran Keles, 2002: 601).
Radcliff’in planlamanin kamusal iglevine ve kamu yararmi gbzetme misyonuna
baglayarak aktardigi bu alinti, ne yazik ki giiniimiizde yapilan plan degisiklikleri ile
tamamen ortadan kalkmistir. Noktasal planlama anlayisinin giderek yayginlagmasi
ile planlama, toprak degerini en diisiik degerde tutmaktan 6te en yiiksek degere

¢ikarma iglevini tistlenmistir.
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Tekeli’ye (2000) gore “Kent planlamasini belirleyen temel kurum taginmaz daha da
somutta kentsel arsa miilkiyetidir. Miilkiyetin kurumsallagma bigimi hem bizim
planlama anlayisimizi hem de plan disi kalma yollarimizi, planlar1 yozlastirma

b

bicimlerimizi belirlemektedir.” Ona gore, miilkiyet kent planlanmasinin 06ziinii
olusturmaktadir. Tekeli bu konuda mutlak rantlarin 6nemini vurgulamasa da burada
yapilan esas vurgu miilkiyet hakkinin elde edilmesi ile olusan mutlak ranttir. Elbette
ki farklilik rantin1 yaratan imar plani degisikligi ve konum kadar, miilkiyet iizerinden
olusan mutlak rant kavrami da kamu miilklerinin 6zellestirilerek ve imar haklari
arttirtlarak satiginda rant gelirinden birini ortaya koymaktadir. Rantlar1 aktardigimiz
boliimde iizerinde sik¢a duruldugu gibi, topragin miilk edinilmesi durumu kendi
basina bir rant ortaya koymaktadir. Ozellikle kamuya ait olmas1 nedeniyle bir mutlak
rant tasimayan arazilerin Ozellestirilmesi, diger bir yaniyla kentsel mutlak rantin
yaratilmasini saglamaktadir. Mutlak rant agisindan, 6zel miilkiyete konu olmayan bir
kentsel topragin satilmasi; imar haklart ve konumu nedeniyle farklilik rantinin
arttirllmas1 gibi, rantin kamu arazileri iizerinde olugmasini saglayacaktir. Bu
anlamda, topragin 6zel miilkiyete ge¢isi ile elde edilen mutlak rant ve beraberinde

konum ve imar haklar1 ile elde edilen farkliik ranti; kamu arazilerinin

Ozellestirilmesi ile birlikte yeni sahibine cifte rant olarak aktarilmaktadir.

Goriildiigh gibi, kentte yer alan kamu arazilerinin satis1 kent igerisindeki her hangi
bir arazi satigindan farklidir. Bu alanlarda yapilan satis ve planlama marifetiyle kent
topragina verilen imar haklari ile; 6zel miilkiyetin yarattigi mutlak rantin ve topragin
konumundan kaynaklanan farklilik rantinin miktarinin toplami 6zel miilkiyete gegisi
ile miilk sahibine aktarilmaktadir. Kamu miilkii kentsel topragin yeni sahibi, plan
degisikligi ile satisin yarattig1 rant degeri iizerinden ¢ifte rant karakteri gosteren bir

rant elde etmektedir.

Dolayisiyla kentte kamu miilklerinin miilkiyetlerinin devri gergeklestirilirken,
oncelikle arazilerin sermaye yatirnmlarimi cezp edecek sekilde imar plam
degisiklikleri ile farklilik rant1 yiikseltilmektedir. =~ Ayrica kent merkezindeki
konumlar1 nedeniyle konum kaynakli farklilik rantlar1 da yiiksek olan arazilerin
satiglart ile de mutlak rant olusturulmaktadir. Béylece, hem farklilik ranti, hem de
mutlak rant birlikte kamu arazisinin yeni sahibine higbir vergilendirme ya da

kesintiye ugramadan aktarilmaktadir. Diger bir anlatimla ise, devletin kentsel mekani
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diizenlemek amagli araglarindan biri olan planlama marifetiyle kamu iki kez zarara

ugratilmaktadir.

Kamu arazilerinde yapilan plan degisiklikleri kamu arazilerinin farklilik ranti
yaratmasini, bu arazilerin satiglar1 ise mutlak rantin olusmasin1 saglamaktadir. Bu
yaratilan ¢ifte rantin boliisiim iligkilerine bakildiginda ise, kentsel mekan iizerinde
yer alan farkli gruplarin kamu arazileri iizerinden miicadelesinde sermayenin galip
ciktig1 agikca ortadadir. Farkli grup ve cikarlarin miicadelesinin siirekli oldugu
kentsel mekan tizerinde, bu miicadelenin izlerini ve kentteki ayrigmalari silmek tizere
diizenleyici islevlere sahip olan kamu otoritesi; bu miidahalelerini sermayeden taraf
olarak gerceklestirdiginden, ¢ifte rant yaratilarak oOzellestirilen kamu arazileri ayni
zamanda mekan iizerinde toplumsal farklilasmalar1 da derinlestirmektedir. Devlet
arazilerini satmak yoniinde belirledigi tavri ile, kentsel mekan iizerinde uzlastirict
olmaktan uzaklagmakta ve kendisi sermayenin yeniden iiretim araglarini yaratarak bu
gruptan yana olmaktadir. Devletin mekan organizasyonuna yonelik miidahaleleri,
kamusal islevlerini korumasi kent planlama ag¢isindan olmazsa olmaz kamu miilkii
arazilerin ayricalikli imar haklar1 ve ¢ifte rant ile satist seklinde oldugu siirece;

devletin kentsel mekandaki denetimi de zarar gérmektedir.

Bir taraftan sermayenin gelisimi, diger taraftan toplumsal uzlasi i¢in kentsel mekanda
uzlaginin saglanmasi i¢in yasal miidahale araci olan planlama, devlet eliyle yasa
disihigin belgesi olarak kullanilmaktadir. Sermaye adina kullanilan bu yasa dis1
uygulamanin karsiliginda, kentteki diger gruplarin da yasa dis1 arazi kullanimlar
engellenebilir olmaktan c¢ikmaktadir. Devlet yarattigi cifte rant ile kendi yasa
disiliginmi tariflemekte ve kentsel mekanda ¢ikar catismalarini derinlestirmektedir.
Oysaki Eren (2007: 86)’in de bahsettigi gibi; “Tiim planlama kademelerinde, kamu
miilkiyetinin varligi ile isletmelerin devamliligi i¢in kamu arazileri dokunulmazdir.”
Bu ilkenin uygulamasi bir yandan saglikli kent plani yapabilme yetisini tanimlarken,
bir yandan da kentte devletin kamusal islevinin siirdiirilmesi amacini tarif
etmektedir. Fakat Tirkiye’de imar planlarinin geregi gibi yapildigii ve
uygulandigini sdylemek bile bu Ornekler karsisinda miimkiin degildir. Bunun
temelinde ise, ¢ifte rant orneginde de gorildiigii lizere, imar planlarinin yapima,
uygulanmasi stireglerinin  stirekli olarak siyasal baskilara ag¢ik olmasi ve

degistirilebilir olmas1 gergegi yatmaktadir.
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3.1.3. Imar Plam Degisikligi ile Satlan Kamu Arazilerinin Mekansal

Dagilimlan

Kamu miilkiyetindeki arazilerin satis1 sonucu elde edilerek, imar plan1 degisikligi ile
artan kentsel rantlarin ¢ifte karakteri; arazinin kentsel mekanda aldigi konumun da
bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kentsel mekanda konum geregi yaratilacak
olan farklilik rant1 da, imar plan1 degisikligi ile elde edilen farklilik rant1 kadar degeri
arttiran bir kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle rant anlaminda deger
olusturmayan, kamusal islevlere ayrilmis, islevleri geregi ¢evresinde bulunan yapili
cevreye oranla arazi boyutu ¢ok daha biiyiik olan ve kent igerisinde bulunmas1 zor
nitelikteki kamu arazilerinin; kentsel mekandaki konumlar1 rant degerleri agisindan
onem kazanmaktadir. Bu anlamda bakildiginda, kamunun elden ¢ikardig arazilerin
bliylik ¢ogunlugu arazi degerleri yiiksek ve arazi bulmanin zor oldugu kent
merkezinde ve kentin altyapisi tamamlanmis yapili gevresi icerisinde yer almaktadir.
Ricardo’nun tarimsal karakter igerisinde tamimladigi ve Neo Klasik Iktisadin yer
secim kuramlarinda 6zellikle altini ¢izdigi gibi konum arazinin rant degeri agisindan

onemli bir girdiyi olusturmaktadir.

Diger taraftan ise, kentsel mekan {izerinde planli ¢evrede, arazinin degerini arttirmak
ve c¢evre yapilanma kosullart {lizerinde ayricalikli imar haklari yaratmak iizere
hazirlanan imar plani1 degisiklikleri; rant degeri acisindan 6dnemli bir deger olusturan
bu arazilerin al benisini arttirmaktadir. Kamu, bir 6nceki boliimde anlatildig: gibi,
elinde bulundurdugu arazilerin satist Oncesinde gerceklestirdigi imar plam
degisiklikleri ile rant degerini maksimize etmektedir. Iste imar plan1 degisiklikleri ile
maksimum rant degeri getirmesi saglanan kamu arazilerinin konumlar1 da, kamu
arazilerinin satis1 ile elde edilen rantin hesaplanmasi i¢in kurulacak denklemin bir

diger bilinmeyenini olusturmaktadir.

Bu sekilde, Tiirkiye kentlerinde kamu miilkiyetinde bulunan ve satisa konu edilen
arazilerin mekansal dagilimlarina bakildiginda; maksimum degeri elde etmek iizere
satilan bu arazilerin neredeyse tamaminin, kent merkezlerinde yer aldigi
goriilmektedir. Kentsel arazi fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle kentsel rantlarinda en
yiiksek seviyede bulundugu ve Tiirkiye kentlerinde rant degeri yaratma anlaminda en
onemli kent olan Istanbul’da da benzer bir faaliyet oldugu gdze carpmaktadir. Fakat

Istanbul gibi bir metropoliin yerlestigi cografya diisiiniildiigiinde, Istanbul’da satis1
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gerceklestirilen kamu arazilerinin mekansal konumlarimin farklilastigi  da
goriilmektedir. Kamu arazilerinin satisginin  Istanbul’daki mekansal karsiligina
baktigimizda, bir ¢ok farkli senaryo ile karsilasiimaktadir. Istanbul’un kentlesme
tarihi ile biliylik oranda g¢akisan ve aymi dogrultuda devam eden bu yeni kentsel
hareket, bir taraftan kentin biiyiik oranda plansiz gelismis merkezi is alan1 igerisinde
siirerken; bir taraftan kentin kagak yapilagsmis konut bdlgesi igerisinde kendini
gostermekte, diger taraftan ise kentin kiy1 bolgelerini yeniden sekillendirmektedir.
Ozellestirilen kamu arazilerinin mekansal ozellikleri ile planla getirilen
fonksiyonlarmi bir arada digiinerek ili¢ ayr1 bolgede ele alirsak; birincisi kentin
merkezi is alaninda burada yer alan aktiviteye hitap eden fonksiyonlara ayrilmakta,
ikincisi kentin kacak olarak yapilasmis konut bolgelerini doniistiiriicii etkiye sahip
konut fonksiyonu kazanmakta, l¢iinciisii ise kentin kiyr bolgelerindeki prestij

alanlarini olusturmaktadir.

Ozellestirilen kamu arazilerine iligkin ii¢ ayr1 senaryonun rant degeri olustururken
kullanilan araglar1 ise ortak 6zellik gdstermektedir. Kamu miilkii olan ve altin1 sik¢a
cizdigimiz gibi rant anlaminda bir deger tasimayan arazilerin, Oncelikle plan
degisiklikleri gerceklestirilmekte ve devlet plan degisikligi yapilan bu arazileri
farklilik rantlar1 ile birlikte satisa ¢ikarmaktadir. Satisa konu arazilerin mekansal
dagilimlarina bakildiginda; sanayilesme ile birlikte olusan mekansal bigimlenisinin
kentin yeniden tanimlanan fonksiyonuna gore degismesinde, 6zellesen arazilerin bir
yantyla farklilagsan islevleri ile kentin yeni fonksiyonun mekansal tetikleyiciligini
yaptig1, diger bir yaniyla da sermayenin belirleyiciligindeki bu senaryoda sermayenin
yeniden iretilmesine katki sagladigi goriilmektedir. Diger bir anlatimla, 6zellesen
kamu arazileri kentin fonksiyon degistirmesi beklenen alanlarinda imar plani
degisiklileri sonucu aldiklar1 yapilagsma haklar1 ile mekanin donligmesinde ve yeni
fonksiyona hizmet edecek sermayenin yaratilmasinda oOnemli bir tetikleyici

olmaktadir.

Calismamizin alan arastirmas1 boliimiinde Istanbul’dan &rneklere yer verileceginden
Istanbul {izerinden imar plam degisiklikleri ile satilan kamu arazilerinin mekansal
dagilimlarim 6rnekleyerek devam edersek; Istanbul’un cografi yapisi ile gelisme
eksenlerinin mekansal dagilimda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Merkezi is alaninin

varligi yaninda ¢ok merkezli gelisen ve bu gelisimi yeni plan ¢alismalar1 ile de
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desteklenen Istanbul’da; satilan kamu arazilerinin yerleri de farklilik gdstermektedir.
Fakat bu mekansal farklilik yaninda az once aktardigimiz gibi 6zellesen araziler ii¢
ayr1 mekansal karakter goOstermektedir. Arazi kithigi nedeniyle 6zellesen kamu
arazileri, li¢ farkli karakterdeki mekansal dagilim iginde biiyiik 6nem tasimaktadir.
Yeni yapilasmaya konu olacak arazi bulmanin zor oldugu bu bdolgelerde, 6zellesen

kamu arazilerinin barindirdiklart mutlak rant ta bu anlamda oldukga yiiksektir.

Istanbul’da &zellesen kamu arazilerinin mekansal dagilimlarina iliskin birinci
karakter olarak tamimladigimiz merkezi is alanlarindaki arazilerin imar plani
degisikleri ile kazandiklar1 isleve ve satis bi¢imlerine bakildiginda, bu alanlardaki
arazi Ozellestirmelerinin merkezi ig alan1 fonksiyonunu giiclendirdigi goriilmektedir.
Istanbul’un fiili merkezi is alan1 olan Biiyiikdere Caddesi aks1 boyunca bu alanda yer
alan tiim kamu arazileri farkl sekillerle de olsa 6zellestirmelere muhatap olmaktadir.
Ozellikle sanayi iiretimine yonelik islevleri bulunan ya da donat: alan1 olarak
kamusal islevlere ayrilmis olan araziler, Ozellestirmeye ugramakta ve yiiksek
degerlere satilmaktadir. Fakat burada dikkat cekilmesi gereken en 6nemli nokta,
yapilan arazi Ozellestirmeleri sonucu; satilan kamu arazileri ve donati alanlarinin
elden c¢ikarilmasi ile bu alanlarda planlamanin imkansiz hale getirilmesidir. Tiim
kamu arazilerinin satis1 ile kentsel sosyal ve teknik donati agisindan oldukga fakir
olan bu alanlarda, biitiinsel bir plan ¢alismas1 yapildig: taktirde donatiya ayrilacak

alan bulmak neredeyse imkansiz olacaktir.

Bu alanda 6zellestirilen kamu arazilerinin imar plani degisiklikleri ile verilen yeni
fonksiyonlarina bakildiginda ise, karma kullanima yonelik arazinin kullanim
olanaklarint maksimize eden plan degisiklikleri yapildigir goriilmektedir. Plan
degisiklikleri ile yeni fonksiyonlar verilerek Ozellestirilen arazilerde; aligveris
merkezi, otel ve rezidans adi ile konut yapilasma haklarini iceren Turizm + Ticaret +
Konut lejant1 getirilmektedir. Bu karma fonksiyon hem arazi dlgeginde sermayenin
verimli bir yatirnm yapmasint kolaylastirmakta, hem de merkezi is alam
fonksiyonunu yerlestirmektedir. Benzer plan degisikligi ile yapilan 6zellestirmelere
ornek olarak secilen Ozellestirme Idaresi’nce gerceklestirilen “Zincirlikuyu
Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii” arazisi satis1 ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nce gergeklestirilen “Levent IETT Garaji” arazisi satis1 {i¢iincii boliimde

detayli olarak incelenecektir.
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Ozellestirilen kamu arazilerine iliskin ikinci mekansal karakter olarak tanimladigimiz
konut bolgelerinde ise Ozellestirilen kamu arazilerinin yeni fonksiyonunun, ¢evre
karakteristigine uygun olarak konut fonksiyonuna alindig1 goriilmektedir. Genellikle
TOKI ya da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraki olan KIPTAS araciligiyla
yapilan Ozellestirmelerde; Ozellestirmeler, iki kurumun arazi {izerinde yaptig1
konutlarin satig1 ya da gelir paylasimi1 modeli ile insaat sirketlerine arazileri devri ile
yapilmaktadir. Bu alanlarda gergeklesen Ozellestirmelerde, Ozellikle Basbakanlik
Toplu Konut Idaresi (TOKI) kamu adina devreye girmekte ve bu alanlardaki
dontigiimlerin tetikleyicisi olmaktadir. “Kendisine yasal g¢erceve ile verilen rolle
birlikte bir Kamu Iktisadi Tesekkiilii misyonu iistlenen kurum, bu alanlardaki kamu

miidahalelerini gerceklestirmektedir” (Kahraman, 2006).

Kentin bos ama rant acisindan degerli kamu arazilerinde gerceklesen 6zellestirmeler
dolayli yolla olmakta; sermaye sirketleri TOKI aracihigiyla kamu arazilerinde
kendileri proje ve uygulamalar yaparken, TOKI yaptiklar: satislardan pay almaktadir.
TOKI’nin gerceklestirdigi plan degisiklikleri ile yapilan bu 6zellestirmelerde islevi;
kamu arazilerini kendisine kanun ile verilen genis hukuki haklardan yararlanarak
ihaleler ile olusan kentsel ranti sermayeye aktarmaktir. TOKI satislarma ornek
olarak, merkezi is alaninda yapilan “Ali Sami Yen Stadi” satis1 Ornegi, ligiincii

boélimde incelenecektir.

Son olarak bahsedecegimiz kiyr bolgelerinde yapilan plan degisiklikleri ile arazi
ozellestirmeleri ise, bu iki karakterden gok daha farkli dzelliklere sahiptir. Istanbul
gibi kiy1 bolgesinde gelismeye baslamis ve sanayi iiretimi yapilan alanlarin ve
limanlarin  bulundugu kiy1 bolgesinde; kamu miilkiyetindeki bu alanlarin
ozellestirmeleri yine kiyiya iliskin fonksiyonlar g¢ercevesinde gergeklesmektedir.
[stanbul’un yeni vizyonuna uygun olarak gelistirilen ve imar plam degisiklikleri ile
olusturulan, daha ¢ok prestij projelerinin yapilmasi planlanan bu alanlarda, 6zellikle
kruvaziyer liman taniminin yer aldigi goriilmektedir. Kiy1 Kanunu’nda 2006 yilinda
yapilan degisiklik ile getirilen kruvaziyer liman tanimi; tanimda yer alan karma
fonksiyon ile kiyr alanlarinda, konut hari¢ her tirlii fonksiyon verilmesini
saglamaktadir. Kanunda yer alan tanimin bu 6zelligi ile kiy1 alanlarinda 6zellestirilen

kamu arazilerinin bir¢cogu, kruvaziyer liman fonksiyonuna cevrilerek satisa konu
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edilmektedir. Bu alanlarda yapilan plan degisiklikleri ile elde edilen ranta iliskin bir

ornek olan “Galataport” 6rnegi tigiincii boliimde detayli olarak incelenecektir.

Imar plan1 degisikligi ile satis1 yapilan kamu arazilerinde goriindiigii iizere Tiirkiye
kiiresellesme pratiginde ¢ok dnemli gdrevler bicilen Istanbul, yeni ve doniistiiriicii
kiiresel kent imaj1 ve prestij projeleri ile bir yasam alanindan ¢ok pazarlanabilir bir
meta olma yolunda ilerlemektedir. Cok az seyin metalastirmadan kacgabildigi
giinimiiz ~ kosullarinda, Istanbul’da yer alan kamu arazilerinin  de
metalastiritlamayacak birer nesne olmadigini; bu arazilerin rantiyeci bir iislupla nasil
pazarlanabilecegini, Ozellikle kent merkezindeki plan degisiklikleri ve
Ozellestirmeler Ornekleri ile birlikte tecriibe ediyoruz. Galataport, Zincirlikuyu
Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii Arazisi, IETT Garaji, Ali Sami Yen Stadi gibi
ozellestirmeler, bir taraftan Istanbul’un Kiiresel Kent Vizyonuna yarasir, steril
mekanlar yaratirken; diger taraftan da kentin pazarlanmasini tecrilbbe etmemize
yardimct oluyorlar. Bu alanlar ve bulunduklar1 g¢evreler 6nemli dontigiimlere
hazirlaniyorlar. Kent merkezinde yer alan, 6zellestirmeleri ile birlikte kentte 6nemli
rant alanlar1 halini alabilecek olan ve sermayenin yeniden iiretiminde doniisiimleri
kacinilmaz olan bu alanlar; kamu yararina kullanilmak yerine, imar plan
degisiklikleri sonucu uluslararasi sermayenin istahin1 kabartacak sekilde

pazarlantyorlar.

Son béliimde goriildiigii gibi, Istanbul Metropoliiniin konum ve kamu yarari
acisindan en O6nemli noktalarinda bulunan, konumlarinin yaninda biiytiklikleri ve
kamu elinde bulunmalar1i nedeniyle planlama siirecinin 6ngordiigii ¢alismalar
acisindan daha hassasiyetle yaklasilmasi gereken bu alanlarda yapilan imar plani
degisikliklerinde; gereken hassasiyet gosterilmezken yonetmeliklerin 6ngdrdiigli ve
planlama biliminin zorunlu kildigi kurallara bile uyulmuyor. Rant ve ranti
yiikseltmek adina yapilan 6zellestirmeler, imar plani degisikligi gibi miidahaleler ile
mesrulastirilirken, elde edilen gelirin kamuya geri doniisli icin higbir girisimde

bulunulmuyor.

Plan degisikligi ile kamu arazilerinin 6zellestirilmesi 6rnekleri kotiimser bir senaryo
ortaya koysa da; ayricalikli imar haklarina karsi muhalefette, bu projelere karsi kent
savunmasini yargl nezdinde gerceklestirmektedir. Sehircilik ilkeleri ve planlama

esaslar1 acgisindan kabul edilemez olan bu projelere karsi meslek odalarinin basini
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cektigi kentsel muhalefet; bir taraftan kentsel mekandaki 6zellestirmeleri durdurmak,
diger bir taraftan da yapilan plan degisikliklerini iptal ettirmek {iizere c¢aba
harcamaktadir. Bundan sonraki béliimlerde Istanbul’da yer alan &rnekler {izerinden
yapacagimiz anlatimda da, meslek odalar1 tarafindan agilan davalarin; bu siirecte

nasil dnemli birer aktor oldugu detayli olarak gosterilecektir.

3.2. KIYI ALANLARINDA PLAN DEGIiSIKLiGi VE SATIS; GALATAPORT
ORNEGI

Planlamanin son donemde {istlendigi yeni rolii, her gegen giin kentlerimizi daha da
pargacil yaklasimlarla sekillendirmemize yol acarken; 6zellikle devletin de bu yeni
rolde bag aktorlerden biri olmasi ve kentsel rant yaratma anlaminda birincil elden
diizenleyici bir islevi siirdiirmesi planlamay1 giderek daha da imkansiz hale
getirmektedir. Planlama, biitiinsel yaklasimindan ayrilip giderek pargacil
uygulamalara dogru evrilirken kendini giderek daha da i¢inden ¢ikilmaz bir mecraya
cekmekte ve kendi 6zgiin varligimi reddeden bir boyut kazanmaktadir. Ozellikle
kentsel rantlari azaltma ve kentsel rantlar1 toplumsal uyum i¢in miimkiin oldugunca
esit sekilde dagitma misyonu olan bir disiplinin ve kentsel rantlara toplum adina el
koymas1 gereken bir kamu idaresinin birincil amacinin kentsel rant yaratarak bu ranti
paylasmak olmasi, bu tablonun ne kadar vahim bir hal aldigmin ilging
gostergeleridir.

Bu anlamda yapilan kamu miilkii satiglar1 da ¢ofgu zaman basinin da ilgisini
cekmekte ve bu oOzellestirme islemlerinin popiilerligini arttirmaktadir. Basinda yer
alan ve ¢ogu zaman olumsuz elestiriler iceren bu haber ve yorumlara en giizel
orneklerden birini Can Diindar’in kaleminden alintilayacak olursak: “Bir Sehir Kime
Aittir?” baglikli makalede Diindar (2009), “Planlansiz sehir, taktiksiz takim gibi
¢okmeye mahkiimdur. O yiizden kentin Oncelikli sahibi, sehir plancilar1 olmalidir.
Halk adina sehri yoneten belediye, hiikiimete de danisarak bu uzmanlig1 projelere
dontstiirmeli, farkli secenekler varsa bunlar1 sehir halkina agik se¢ik ve ayrintisiyla
anlatmali, gerekirse tercih yoklamasi yapmalidir. Sehir boyle bir disiplin altinda ele
alinmazsa Atatiirk’iin bile bag edemedigi rant¢ilarin ya da gizli ortak belediyecilerin,
halki, parklar1 yikip ¢ok katl aligveris merkezi yapmaya ikna etmesi hi¢ de zor

degildir.” demektedir.
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Onun bahsettigi bu getin rant miicadelesine verilecek en giizel 6rneklerden biri de
Istanbul, Beyoglu Ilgesinde, eski Sali Pazari Limani bolgesinde yapilmak istenen
Galataport projesinde yasanmaktadir. Diindar’in bahsettigi gibi kentteki bos alanlar
aligveris merkezi yapmak istemi, Ozellikle 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun sagladigi
ayricalikli yapilagsma haklarini kullanarak devlet miilkiyetindeki bu alanda yapilacak
bir plan degisikligi ile alanin; Kruvaziyer Liman adi altinda Turizm ve Ticaret
bolgesine doniismesini ve ¢ok yogun yapilasma haklar1 ile aligveris merkezleri,
oteller, eglence alanlari, restaurantlar gibi ticari ve turistik fonksiyonlarin
getirilmesini beklemektedir. Benzer bir siire¢ Istanbul’da Haydarpasa Limani ve
Kazligesme Seaport projesi ile Kusadasi Egeport projesinde de yasanmaktadir. Fakat
Ozglin bi¢imi ve satig isleminde gelinen nokta nedeniyle, Galataport ornegi bu
ornekler arasinda 6ne ¢ikmakta ve caligmamizda detayl1 olarak analiz edilmektedir.
Sal1 Pazar1 Limani, Karakdy — Tophane — Salipazari tiggeninde yer alan yiizyillardir,
Galata Bolgesinde Cenevizlilerden bugiline kadar liman fonksiyonu ile kullanilmig
olan, 1993 yilinda Istanbul I Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun
7 Temmuz 1993 tarihli karart ile Beyoglu Kentsel Sit Alani iginde degerlendirilerek
sit alani, 1994 yilinda ise 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu uyarinca Bakanlar
Kurulunun 15 Aralik 1994 tarihli karari ile turizm merkezi ilan edilen bir alandir.
2004 yilinda satig1 giindeme geldikten sonra Galataport adiyla projelendirilen alanda
daha sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan koruma amagli imar plani
caligmalar1 yaptirilmis ve alanin uzun donemli kiralanmasi islemi gerceklestirilmistir.
Proje ile birlikte 1200 metre kiy1 seridi bulunan bu alanda, 100 bin m2 biiyiikliigiinde
icerisinde otel, ticaret, eglence fonksiyonlari gibi karma fonksiyonlara sahip bir
ingaat yapilmasi planlanmistir.

Bu proje siire¢ i¢inde yer alan aktorlerin cesitliligi nedeniyle 6nemli bir 6rnek olarak
karsimizda durmaktadir. Projede Beyoglu Belediyesi’nin, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin, Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu’nun,
Danistay’in, Ozellestirme Idaresinin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’min, Tiirkiye
Denizcilik Isletmelerinin, kiiresel ve yerel sermaye sirketlerinin ve meslek odalarinin
icinde bulundugu ¢ok aktorlii bir yap1 soz sahibi olmaktadir. Bu ¢ok basli yapi, proje
i¢in 6zglin bir durum ortaya koysa da, gerceklestirilmesi i¢in de olduk¢a zorlastirict
bir tablo olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginin plan yapma ve onama yetkisi bulunan alanda, bu kurumlarin plan
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hazirliklart bulunmasina karsin, bugiine kadar hazirlanan planlar Koruma Kurulu
tarafindan 20 Eyliil 2004 tarih ve 118 sayili karari ile uygun bulunmamis ve Danistay
6. Dairesi tarafindan da 2005 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yaptirilarak
onaylanan ve IBB ile Beyoglu Belediyesinde 14.02.2005 tarihinde askiya cikarilan
nazim ve uygulama imar plani ¢calismalart TMMOB Sehir Plancilari Odasi’nin agmis
oldugu dava da yetki yoniinden iptal edilmistir. 1/5000 6lgekli koruma amagh nazim
imar plani ile ayni tarihlerde bu alana iliskin Beyoglu Belediyesince askiya ¢ikarilan
1/1000 olgekli koruma amagh uygulama imar plant TMMOB Mimarlar Odasi
tarafindan da planin yiiriitmesinin durdurulmast ve iptali istemiyle yargiya
tasinmistir. Ancak, davalar heniiz sonuglanmadan proje ile ilgili satis siireci
basglatilmis ve 2005 yilinin Eyliil aymnda ihalesi yapilarak Sali Pazari Limani
satilmistir. Ihalesi de yiiriirliigiiniin durdurulmas1 ve iptali istemiyle yargiya tasinan
projenin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan onaylanan 1/5000 &lgekli koruma
amacgli nazzim imar plan1 ve 1/1000 Ol¢ekli koruma amacgl uygulama imar plani
hakkinda TMMOB Sehir Plancilar1 Odasr’nin agmis oldugu davaya Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi miidahil olmak iizere bagvuru yapmis ve kisa siire sonra da
Belediye miidahillik dilek¢esini geri ¢ekmistir.

Bu siiregte dava da gelinen noktada ise Danigtay 6. Dairesi, imar planlarinin iptali ve
yurtrliigiinin durdurulmasi igin agilmis olan davalari birlestirerek 28 Ocak 2006
tarithinde aldig1 karar ile planlarin yiirlitmesini durdurmustur. Danistay tarafindan
alman bu karar iizerine de, Ozellestirme Yiiksek Kurulu, satis ihalesini
onaylamayarak projenin ilk etab1 i¢cin son noktay1r koymustur. Bu islem sonrasinda
Damgtay 6. Dairesi Tiirkiye Denizcilik Isletmelerine bagli olan Sali Pazari
Limaninin, TDI’nin 6zellestirilmesi nedeniyle Ozellestirme idaresi Baskanligi'nin
inisiyatifine ge¢mesi nedeniyle alanin turizm merkezi olmasi niteliginden
yararlanarak plan calismalarini onaylayan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ni yetkisiz
bulmus ve plan c¢aligmalarini iptal etmistir. Plan ¢alismalarinin iptalinden bugiine
kadar gegen siirede ise, Ozellestirme Idaresi Baskanliginca iki kez degisik plan
Onerileri hazirlanarak Koruma Kurulu’na sunulmus, fakat bu plan calismalari da
kurul tarafindan uygun bulunmamistir. Ayrica bu siire iginde TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi tarafindan 15 Kasim 2006 tarihinde “Egrisiyle

! E. 2005/3313 nolu davada, Danistay 6. Daire’sinin 7 Aralik 2005 tarihli karari. Danistay’in kararinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin bu alanda planlama yetkisinin bulunmadigi belirtilmistir.
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Dogrusuyla Galataport” baslikli bir forum diizenlenerek, projenin tiim taraflarinin
davetli oldugu bir etkinlik gerceklestirilmis ve etkinlik sonuglarini igeren kayitlar
yayinlanmistir (SPO, 2008).

Son olarak 2010 y1l1 icerisinde Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan bir
ihale ile Sali Pazar1 Liman1 bolgesinde yapilacak olan Galataport projesine iligkin
fizibilite ¢aligmalarinin yapilmasi ve danigmanlik hizmetinin verilmesi amaciyla bir
thale yapilarak, projenin hazirlanmast ve projeye iliskin plan ¢alismalarinin
onaylanmasi silireci Oncesinde danismanlik hizmetleri alinmaya baglanmistir. Bu
damismanlik hizmeti ile birlikte Istanbul’da 6zellestirmesini yaptigi her arazi de
davalar sonucu onaylanan planlar1 mahkemelerce iptal edilen Ozellestirme idaresi,
tehditleri minimize etmeye ¢alismakta ve danmigmanlik hizmeti ihalesini alan
kurulusglar, dava agmalar1 muhtemel meslek odalar1 ile goriismeler yaparak siireci
analiz etmeye caligmaktadir. Son aylarda basinda yer alan agiklamalara gore de,
Ozellestirme Idaresi tarafindan projenin ihalesi 2011 yili basinda gergeklestirilmek
istenmektedir.

Projeye iliskin genel siire¢ anlatimi1 sonrasinda devam eden bdliimde calismamiz
acisindan 6nemli iki baslik agisindan detayli analizlere gecilecektir. Kamu eliyle plan
degisiklikleri yapilarak rant degeri arttirillip satisa sunulmak istenen Galataport
projesi; planlama ve ihale siiregleri agisindan alt bagliklar da incelenecektir.
Galataport Planlama Siireci agisindan incelendiginde; alanin planlama ¢aligmalarinin
cok aktorlii yapis1 ve essiz konumu nedeniyle karmasik bir siireci tanimladigi
ortadadir. Istanbul igin 6nemini siirekli koruyan tarihi Galata Liman1 ve gevresinde
bugiin hangi fonksiyonlarin yer alacagi, kamu yarar ilkeleri dogrultusunda alanin
nasil kullanilacagi, sit alan1 olmasini gerektiren 6zellikleri ile ¢evresiyle birlikte nasil
yenilenecegi ve buradaki aktorlerin nasil ve kimler tarafindan big¢imlendirilecegi
planlama agisindan 6nemli bir tartismadir. Istanbul icin tartisilmasi gereken onemli
konulardan biri olan Galataport projesi igin, bugiine kadar yukarida da bahsedildigi
sekilde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan bir plan ¢aligmasi yapilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan liman bdlgesi ig¢in hazirlanan koruma amagl
imar planlari, bolgede yetkili olan koruma kurulunun olumsuz kararmma karsin
onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi tarafindan askiya
cikartilmustir. Istanbul ili, Beyoglu Ilgesi sinirlart igerisinde Beyoglu-Tophane-Sali
Pazar1 Turizm Merkezi kapsaminda kalan, Beyoglu Kemankes Mahallesi, 112 Pafta,
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78 Ada, 2,3,4,5,6,7,8 parseller ile 2498 Ada, 45 parselleri igerisine alan ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca (2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu kapsaminda) onaylanarak
14.02.2005 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca askiya cikarilan
“Tophane-Salipazar1 Turizm Merkezi 1/5000 o6lg¢ekli Nazim Imar Plani” ile
14.02.2005 tarihinde Beyoglu Belediye Baskanliginca askiya c¢ikarilan “Istanbul-
Beyoglu-Tophane-Salipazar1 Turizm Merkezi 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan1”
ile bolgede E:2; Hmax: 30.50 m yapilasma degerleri getirilmistir. Askiya ¢ikarilarak
SPO tarafindan dava konusu edilen 1/1000 6l¢ekli uygulama imar ve 1/5000 6lgekli
nazim imar planlart ile 1200 metrelik kiy1 seridinde, 100 bin metrekarelik alanda
yapilmak istenen; 2 emsal degeri ile ¢ok yogun bir yapilasma hakki verilen
kruvaziyer liman ad1 altinda turizm ve ticaret merkezleri yapmaktir.

Belki de satig hazirliklari ¢ok dnce baglamis olan Sali Pazari1 Limani, diger bir adi ile
Galataport Projesi ilk olarak Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin 30 Mart 2004 tarihli
25418 sayili Resmi Gazete’de yaymmladigi “Kiyt Kanunun Uygulanmasia Dair
Yonetmelikte yaptig1 degisiklik ile giindeme gelmistir. 3621 sayili Kiy1 Kanunun 6.
Maddesinde tanimlanan kiyi, sahil seridi, dolgu alanlarinda yapilacak yapilara ek
olarak Kruvaziyer Liman tanimi adi altinda yeni bir diizenleme getirilerek, sadece
kamu yarar1 dogrultusunda zorunlu altyapi tesisleri ve acik alanlar olarak kullanilan
kiyt alanlari, bu diizenleme ile birlikte her tiirlii yapilasmaya imkéan verecek sekilde
imara acilmistir. Ancak SPO tarafindan yonetmeligin yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptali amaci ile agilan davada; Danistay 6. Dairesince goriilen 2004/ 3060 esas nolu
davada; “Anayasa ve Kiyr Yasasina aykiri olan uyusmazliga konu yonetmelik
degisikliginde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle dava konusu
islemin yiiriitilmesinin durdurulmasina 05.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi” seklinde bir ara karar alinmis ve daha sonra yonetmelik iptal edilmistir.
Danistay iptal kararinda ise; konunun hem Anayasa’ya hem de Kiy1 Yasasi’na aykiri
oldugunun altin1 ¢izmekte iken, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ise bu siirecte alanin
turizm merkezi olmasi paralelinde hazirlatilan imar planini; gerek Kiyr Kanunu 6.
Maddesi, gerekse de Turizmi Tesvik Kanunun 7. Maddesi kapsaminda onaylayarak,
alanin Kentsel Sit alan1 olmasi nedeniyle ilgili Koruma Kurulunun imar plam ile
ilgili herhangi bir onama karari bulunmamasma ragmen askiya g¢ikarilmasini
saglamistir. Bu siiregte Kruvaziyer Liman tanimmin Kiy1 Kanununda yapilan bir
degisiklik ile yasaya eklenmesi, CHP grubu tarafindan iptali ve yiiriitmesinin
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durdurulmas: istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne gonderilmigsse de; bu istem
Mahkemenin 5 Ocak 2006, E. 2005/98 nolu karar1 ile reddedilmistir. Bu karar
Galataport Projesinin yeniden giindeme gelerek onaylanacagi diislincesini olustursa
da, Danistay’in almis oldugu iptal karar ile plan agisindan proje durdurulmus ve
Yiiksek Planlama Kurulu’nca ihale iptal edilmistir.

Dava konusu edilerek iptal edilen Tophane-Salipazari Turizm Merkezi 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plan1 ve Istanbul Beyoglu Tophane-salipazart Turizm Merkezi
1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinin detayli olarak neler icerdigi incelendiginde
ise; plan caligmalarinin kiyida getirdigi kullanimlar ve yapilagsma haklar ile
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslaria aykirt oldugu ortadadir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca onaylanan ve askiya ¢ikarilan planlar ile igerisinde sinirsiz yapilasma
haklarini barindiran Kruvaziyer Liman fonksiyonu onerilmistir. Planlar ile 3621
sayill Kiy1 Kanununa gore sahil seridi dolgu alani ve kiyida yapilmasi miimkiin
olmayan yeme i¢me tesisleri, alig-veris merkezleri, konaklama {initeleri ve ofis
binalar1 gibi kullanim fonksiyonlar1 ve E:2; Hmax: 30.50 m yapilasma degerleri
getirilmistir. Bu yapilasma degerlerinin ortaya ¢ikaracagi durum, proje alaninin yakin
cevresindeki anitsal yapilar ile diger tescilli kiiltiir varliklariin dolayisiyla kentsel

tarihi kimligin zarar gormesine neden olabilecektir.
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Sekil 3.1. Galataport Projesi Plan Omegi (Kaynak: Galataport.Org,
www.galataport.org)

Ayrica bu yogunluk ve yiikseklikteki yapilar siluete duvar etkisi yaratarak igerisinde

yer aldig1 kentsel sit alanina ait 6zgiin yapilasma degerlerinin yok olmasina neden
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olacaktir. Getirilen fonksiyon ve yapilasma degerleri ile dncelikle Anayasa ve Kiy1
Yasasinin 6ngordigi, kiyilarin kamu kullaniminda olmasi esasina tamamen aykiri
bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Diger bir taraftan ise imar planlari, kentsel sit alani igerisinde yapilan biitiinctil imar
planlart ile bir bitiinlik saglayacak sekilde ele alinmamistir. Bakanlik tarafindan
onaylanan imar planlari ile getirilen yapilanma kosullari, Istanbul Metropolii iginde
biiyiik bir 6neme sahip olan Beyoglu Kentsel Sit Alani ile planlama alani i¢inde bir
biitiinlik saglanamayacagini géstermektedir. Mevcut liman alani, planlar ile birlikte
yolcu gemisi karsilayan bir liman olmanin Gtesine gegerek; konaklama tesisleri ve
alig-veris merkezleri gibi fonksiyonlara hitap eden bir alan halini alacaktir. Boylece
insan, ara¢ ve yapt yogunlugu bolgenin kaldiramayacagi degerlere ulasacak ve bu

durumda boélgenin var olan sorunlar1 katlanarak artacaktir.

Sekil 3.2. Galataport Proje Alan1 Hava Fotografi (Kaynak: Galataport.Org,
www.galataport.org)

Bu kadar sikintili bir plan ¢alismasinin mahkemece iptali karsisinda bugiin gecen bes

yillik silirecte bir plan onay1 gerceklesmese de, onceki boliimde aktardigimiz gibi
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Ozellestirme Idaresi’nin almis oldugu sinirsiz plan yapma ve onama yetkisi ile bu
islemin yakin tarihte gergeklestirilmek istenecegi ortadadir. Sali Pazari Limanin,
kruvaziyer liman olarak yeniden ayricalikli imar haklariyla donatilmak istenmesi,
Ozellestirmeyi gerceklestirecek olan Idarenin koruma kurulunun tiim aykir
kararlarina ragmen kentsel rant arzusunun ne kadar gii¢lii oldugunu gdstermektedir.
5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Ozellestirme
Idaresinin kazandig1 smirsiz plan yapma yetkisi; idarenin kamu miilklerini satarak,
bu alanlarin rant degerlerinin yiikseltilmesi anlaminda ne kadar giiglii bir rol
tistlendigini gostermektedir. Yasaya gore, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda bulunan, o6zellestirme programina alinmis
kuruluslara ait veya kurulus lehine irtifak hakki alinmis olan arsa ve araziler ile ilgili
plan ve plan degisiklikleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’'nun onayiyla
gerceklesebilmektedir. Boylece Ozellestirme Idaresince satis1 yapilacak olan kamu
arazilerinin niteligi ne olursa olsun, hicbir kisitlamanin idarenin &niine ¢ikmamasi
garanti altina alinmaktadir.

Diger bir taraftan Galataport ihale Siireci incelendiginde ise, bu yonden de alanda
pek cok usulsiizlik yapildigi goriilmektedir. 815 sayili Kabotaj Kanunu geregi
Ozellestirme Kanunu’nda da yer alan hiikiim ile liman alanlarinin miilkiyet devri
yapilamadigindan 49 yilligina kiralama yontemi ile ihale edilen Sali Pazar1 Limani,
Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan plan degisiklikleri gerceklestirildikten
sonra kapal1 zarf yontemi ile yapilan ihale ile satisa ¢ikarilmistir. 16 Eyliil 2005°te
gerceklestirilen ihale ile Ofer — Global — Cegen Ortakliginda kurulan Royal
Caribbean Cruises Sirketi’nin verdigi 49 yilligina isletilmek tizere yillik 3.5 milyar
Euro’luk teklif ile ihale sonuclanmustir. Thaleyi kazanacak olan sirkete 6deme
kolaylig1 saglayan, ayricalikli diizenlemeler igeren ihale sartnamesinde; ihaleye
katilacak olan konsorsiyumda, ylizde yirmi paya sahip olan ve yolcu gemisi
isletmeciligi yapan bir firmanin yer almasi kosulu bulunmaktadir. Sartnameye gore,
yap-islet-devret modeli c¢ergevesinde yapilacak olan ihalede teklif edilen miktarin
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na sunulmasi ve Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
onaylanmas1 gerekmektedir.

Thale gerceklestirildikten sonra basin ve kamuoyu tarafindan g¢okca tartisilan ihale
sonucuna gore, kazanan firma ilk ti¢ y1l 6deme yapmayacak, ii¢ yildan sonra, yillik
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3.5 milyon Euro’ya yillik yiizde 1.75 faiz eklenerek 6deme yapilacaktir. Boylece
ingaat siirecinde limanda gergeklesecek olan faaliyetin geliri firmaya birakilacak ve
firma insaat maliyetlerinin tizerinde bir gelir elde edecektir. Bu hesaba gore, 49 yil

i¢in toplam 6denecek miktar ise yaklasik 200 Milyon Euro’ya denk gelecektir.

Sali Pazar1 Limaninin ihale siirecinde goriildiigli gibi, ihale sartnamesi ile devlet
miilkiyetinde olan limanda 49 yillik kullanim hakki izin verilerek, alanda o6zel
miilkiyet olanag saglanmaktadir. Ihale sartnamesinde belirtilen ayricaliklar ile de
kullanim hakk1 elde eden firmanin zarar etmesi neredeyse imkansiz hale getirilmekte
ve kamu zarara ugratilmaktadir. Bu anlamda yapilan itirazlar sonucu ise Liman-Is
Sendikasi, ihalede usulsiizliikler oldugu ve yasalara aykiri islem yapildigi gerekgesi

ile konuyu 3 Ekim 2005 tarihinde Danistay 13. Daire’sine tagimistir.

PLANLAMA SURECI

IHALE SURECI

Eski Fonksiyon

Kurum

Liman

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri (TDI)

Plan Degisikligi Yapan Kurum

ihale Eden Kurum

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Ozellestirme Idaresi Bagkanlig

Plan Degisikligi Onama / Aski Tarihi

ihale Tarihi

14.05.2005

16.09.2005

Getirilen Fonksiyon

Thale Bedeli — Kazanan Sirket/Grup

Turizm + Ticaret

Ofer — Global — Cegen Ortakliginda
kurulan Royal Caribbean Ortak Girisim
Grubu, 49 yilligna isletilmek iizere 3.5
milyar Euro bedelle thaleyi kazand

Plan Durumu

ihalenin Durumu

Danistay 6. Dairesi’nin 7 Aralik 2005
tarih ve 2005/3313 sayil1 karari ile plan
iptal edilmistir.

Yiksek Planlama Kurulu Tarafindan
Iptal Edildi.

Sekil 3.3. Galataport Projesi, Planlama ve Thale Siireci.

Ayricaliklt imar haklar1 ve ayricalikli ihale sartnamesi ile yapilacak satis ihalesi
sonuglandiktan sonra, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri tarafindan uygun goriilmiis ve
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi tarafindan onaylanmistir. Fakat ihalenin uygulama
sOzlesmesinin onaylanmasi i¢in Yiiksek Planlama Kurulu’nun onayina sunuldugu
sirada, Kurul; Danistay’da goriilen davalarin sonucunun beklenmesi karar1 alarak,

dosyay1 bekletmistir. Bu karar sonrasinda ise, Liman-is Sendikasi’nin Danistay 13.
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Daire’sinde ihalenin iptali ve TMMOB Sechir Plancilart Odasi’nin Danistay 6.
Daire’sinde plan iptali istemiyle agtiklar1 davalar sonucu; her iki mahkemenin de
verdigi iptal kararlar1 nedeniyle Yiiksek Planlama Kurulu, 1 Subat 2006 tarihinde
uygulama sozlesmesini onaylamayacagini agiklamistir.

Bu siire¢ sonrasinda fhale Maliye Bakanlig tarafindan iptal edilmis olsa da, ihalenin
iptal edilmesi yenilenmeyecegi anlammi tasimamaktadir. Ozellikle son giinlerde
Ozellestirme Idaresi'nce aciklanan yeni girisimler, Galataport Projesinin kaldig
yerden devami igin Idare’nin kararli oldugunu ve benzer bir proje ile ihalenin
yeniden giindeme getirilecegini gostermektedir. Idare tarafindan Danistay’n imar
planlar1 ve ihale agisindan hukuka aykir1 buldugu projenin, benzer sekilde ayricalikli
yapilagsma haklar1 ile kamu miilkiyetinin 6zellesmesini saglamak amaciyla yeniden
gerceklestirilmek istendigi aciktir.

3.3. KENTIiN MERKEZi ALANLARINDA PLAN DEGISIKLiGi VE
SATISLAR; ZINCIiRLIKUYU KARAYOLLARI 17. BOLGE MUDURLUGU
ORNEGI

Galataport 6rneginde goriildiigii gibi, Istanbul yeni yapilanmaya ¢alisilan ehresi ile
birlikte ¢cok farkli bir yasami tecriibe ederken, kentsel rantlarin kentler igin nasil bir
bigimlendirici oldugunun tiim gostergelerini de sergilemektedir. Bu yeni dénemde
Tiirkiye kiiresellesme pratiginde ¢ok 6nemli gorevler bigilen Istanbul, yeni ve
doniistiiriicii kiiresel kent imaj1 ile bir yagam alanindan ¢ok pazarlanabilir bir meta
olma yolunda emin adimlarla ilerlemektedir. Istanbul’da bu durum karsisinda; bir
onceki drnekte de bahsettigimiz gibi, her giin en azindan bir ulusal gazete Istanbul’u
mansetine tasimaktadir. Goziinii Istanbul’a ¢evirmis olan basin, her giin kentte
ozellikle satisa c¢ikan kamu miilkii arazilerde yer bulma telasina diisen yeni dev
projelerin ya da yeni kulelerin haberlerini yayinlamaktadir. Bu tecriibe bize, ¢ok az
seyin metalastirmadan  kacabildigi giiniimiiz kosullarinda, Istanbul’un da
metalastirilamayacak bir nesne olmadigini, Istanbul’un gayet agik ve rantiyeci bir

islupla nasil pazarlanabilecegini gostermektedir.

Son zamanlarda yine basinda kendine ¢okca yer bulan Karayollar1 17. Bolge
Miidirliigii’'niin  Zincirlikuyu’da yer alan arazisi, kamu arazilerinin metalasma
Oykiisiiniin gilizel o6rneklerinden birini sunuyor. Tiiketilen gelirin ii¢te biri rant

gelirlerinden elde edilen bir kentte; ¢ok ta sasirtici olmayan bu satiglar, beraberinde
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hukuki yolsuzluklari da getiriyor. Tiirkiye’nin en degerli arazisi olarak tanimlanan ve
Zincirlikuyu — Gayrettepe aksinda kamu elinde kalan son alan olan Karayollar1 17.
Bolge Miidiirliigii'niin arazisinde de, Imar Planlar1; kentsel bir metaya yakisir
bicimde miisterinin istekleri dogrultusunda onaylandi. Belediye ve ilgili kamu
kurumlart bir terzi edasiyla miisterilerinin siparislerine uygun bir kilifla satig i¢in
gerekli tiim islemleri uygun zemine oturttu. istanbul imar Yé&netmeligi’ni hice sayan
Imar Planlar1 ile 3 emsal ve emsale dahil olmayan bodrum Kkatlar1 getirilirken,
Bogazici siluetini onarilamaz bir sekilde tamamen degistirecek olan yeni kuleler i¢in

kamu kurumlar1 yine Koruma Kurulu kararlarin1 gérmezden geldi.

Istanbul Defterdarligi’nin hazirladig: ihale duyurularinda; “Essiz Bogaz Manzarali”
olarak ifade edilen toplam 96.555 metrekarelik bu alanin satisina iligskin yapilan
uygulamalar Istanbullular sasirttr. 2002 yilinda baslayan siirecte, ilk olarak tesisleri
alan tlizerinde yer alan ve Bogaz Kopriileri ile Edirne’ye kadar olan bolgedeki
karayollarindan sorumlu olan Karayollart 17. Bolge Miidiirligii, Bakanlar Kurulu
karar1 ile gereksiz bulundugu icin kapatildi. Yapt — Yol Sen’in davasi sonucu
Danistay tarafindan iptal edilen karar sonrasi, yeni bir yol bulan Merkezi Hiikiimet,
bu kez de 2004 yilinda 5018 Sayili Kamu Yonetimi Mali Kontrol Kanunu ile
Karayollarinin miilkiyetinde bulunan tiim tasinmazlari satilmak {izere hazineye
devretti. Bu kanunu takip eden siirecte ise, Resmi Gazete’de yer alan bir ilanla atil
durumda bulundugu iddia edilen arazi satisa c¢ikartildi. Milli Emlak Genel
Miidiirliigii tarafindan ilk olarak 1 Mart 2004'te kapali zarf usulii ile satig ilanina
cikilan Besiktas Ortakoy'de iki parseldeki toplam 96 bin 555 metrekarelik
Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii arazisi igin 320 milyon YTL tahmini bedel

konulmustu.

13 katli bolge miidiirliigii binasi, lojmanlar, misafirhane, isletme binalari, hangarlar,
futbol sahasi, ¢cocuk parklar1 ve korulugu ile birlikte satilmasi planlanan arazinin satis
ihalesi daha sonra alici ¢ikmadigi i¢in iptal edildi. Ardindan da genel mudirlik
binast Koruma Kurulu tarafindan tescil edildi. Karayollar1 17. Bolge Midiirliik
binasinin da i¢inde yer aldig1 kompleksin temeli, 1972'de atilmis ve 40 milyon dolar
insaat maliyetiyle 1977'de tamamlanmisti. Tiirkiye'nin ¢agdas mimarlik tarihi iginde

onemli konuma sahip olan yapi, bir¢ok yap1 bileseni ve malzemesi 6zel olarak
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iiretildigi ve ilk kez kullamldigi igin Istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarint Koruma Bélge Kurulu tarafindan ulusal mimari 6rnegi olarak tescillendi.

Ik satis denemesinde miisteri bulunamayan bu “essiz bogaz manzarali” arazi icin
siireg ise yeni basliyordu. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan 06 Ocak 2006
tarihinde re’sen onanan 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plam degisikligi ile 1/1000
Uygulama Imar Plan1 degisikliklerinden, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 degisikligi
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca 17.02.2006 tarihinde askiya ¢ikartildi.
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca yapilan Imar plani ile arazi iizerinde fonksiyon
degisikligi yapilarak, arazi Turizm — Kongre Merkezi — Kiiltiirel Tesis alani ilan
edildi. TMMOB Sechir Plancilar1 Odasi tarafindan dava konusu edilen plan
degisikligi davasi siirerken, yeni bir plan degisikligi yapildigindan dava konusuz
kald1 ve diistii.
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Imar planlar1 da hazirlanmis olan arazi, 2006 yilinda, yine Bakanlar Kurulu’nun
Resmi Gazete’de yaymlanan karart ile yeni yapilagsma hakki ile ihale edildi ve
ihalenin gergeklestirilmesine ii¢ giin kala ihale durduruldu. Iptal gerekgesi yetkililer
tarafindan agiklanmasa da, kapali zarf usulii ihale yapma hakki bulunan Istanbul
Defterdarligi’nin yapacagi ihalede istenilen rekabet¢i ortam olugmayacagindan
fiyatin yeteri kadar yiikselmeyecegi diigiincesi ile ihale iptal edilmisti. Eger bu ihale
Ozellestirme Idaresi tarafindan yapilirsa kapali zarf usulii alinan teklifler {izerinden
acik arttirmaya gidilebilecek ve fiyat ylikselecekti. Ayrica, Maliye Bakanligi’nin
imar plan1 yapma yetkisi bulunmadigindan arazi, imar plan1 yapma yetkisine sahip
olan Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na devredilerek, planlama siirecinde
karsilasilacak olas1 sorunlar ¢oziilecekti. Bu nedenle devlet, ihale yapma hakkini
Defterdarlik’tan alarak Ozellestirme Idaresi'ne verdi. Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun 15 Agustos 2006 giin ve 26260 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 11
Agustos 2006 tarih ve 2006/70 sayil1 karar1 uyarinca, Maliye Bakanligi’na ait olan

arazi, 6zellestirme kapsam ve programina alindi.

Diger bir taraftan da, bu hak devri ile imar plan1 onama yetkisini elinde bulunduran
Ozellestirme Idaresi sayesinde; Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nca yapilan ve meslek
odalarinca dava edilen, arazi taliplileri tarafindan da begenilmeyen planin yerine;
yeni ve rant degeri daha yiiksek bir plan yapilmasi giindeme geldi. Arazi ile
ilgilenenler de bu siiregte basina yaptiklari agiklamalarda, mevcut plan ile sadece otel
ve kongre merkezi yapabildiklerini ve kendilerinin aym1 zamanda rezidans ve
alisveris merkezleri de yapmak istediklerini dile getirdi. Bunun iizerine Ozellestirme
Idaresi’nde yeni imar planlari icin ¢aligmalar baslatildi. Arazinin satis1 igin aymi yil
yeniden diigmeye basildi. Oncelikle iki parsel halindeki arazi birlestirilerek tek parsel
haline getirildi. Bu islem yapilirken 17 Bolge Miidiirliigi'niin binasinin “tescilli”

oldugu g6z oniinde tutularak arazinin o boliimii ayrildi ve satis disina ¢ikartildi.

Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin araziyi devralmasi ile birlikte, idare tarafindan
hazirlanan ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 27.12.2006 tarih ve 2006/104 sayili
Karar ile onaylanan Besiktas — Ortakdy, 30 Ada, 157 Parsel 1 / 5000 6lgekli Koruma
Amagcli Nazim Imar Plam Degisikligi ve 1/1000 &lcekli Koruma Amagh Uygulama
Imar Plam Degisikligi yiiriirliige girdi. Arazinin taliplilerinin de dile getirdigi
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sekilde, arazinin fonksiyonunda degisiklik yapilarak, ticaret birimleri ve konut

fonksiyonuna da izin verildi.

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan 6 Ocak 2006 tarihinde onaylanan 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan1 degisikliklerinde
s0z konusu parseller “Turizm-Kongre Merkezi ve Kiiltlirel Tesis Alan1” na alinirken;
Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’nca yapilan ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu
tarafindan onaylanan “Besiktas — Ortakdy, 30 Ada, 157 Parsel 1/5000 olgekli
Koruma Amagli Nazim Imar Planm1 Degisikligi ve 1/1000 6lgekli Koruma Amach
Uygulama Imar Plan1 Degisikligi”nde ise “Turizm-Kongre Merkezi, Ticaret ve
Kiiltiirel Tesis Alan1” ile kismen “yesil alan” olarak planlandi. Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.12.1974 giin ve 8172 sayili karari ile ilan
edilen ve 24.06.1983 giin ve 15175 sayili karart ile sinirlar1 belirlenen Bogazici dogal
ve tarihi Sit Alani’nin Etkilenme Bolgesi’nde kalan ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’na tabi arazide yapilan
yeni plan degisikliklerine iliskin plan Onerisi; plan raporunda da ifade edildigi gibi,
Istanbul III Nolu Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu’na
sunulmasina ve oneri plan Kurul tarafindan degerlendirilmesine karsin plan 2863
sayilll yasa kapsaminda yetkili kurul olan Istanbul III Nolu Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu onayr alinmadan askiya ¢ikarildi.

S6z konusu imar plani degisikliklerinde planlama alanina Turizm — Kongre Merkezi
— Ticaret ve Kiiltiirel Tesis Alan1 fonksiyonlar1 getirilirken, Emsal = 2,80 olarak
belirlenmektedir. 1/5000 o6l¢ekli koruma amagh nazim imar plami degisikligi ve
1/1000 olgekli koruma amagli uygulama imar plani degisikligi i¢in ortak hazirlanan
plan raporundan anlagildig1 iizere, 1/1000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama imar
Plan1 Plan Notlari’nda, fonksiyonlar ve yapilanma kosullari, “Turizm — Kongre
Merkezi — Ticaret ve Kiiltiirel Tesis Alani1 olarak belirlenen alanda Ticaret Alam (Is
ve Aligveris Merkezleri, Ticari Biiro Kullanimlari, Sergi ve Satis Tesisleri, Toptan ve
Parekende Ticaret) Tesisleri, Yonetim Merkezleri (Ofis — Biiro) Sosyo — kiiltiirel
Tesisler, her tlir Turizm Tesisleri, Kongre Merkezi ve Rezidans yapilabilecektir.
Planlama alaninda emsal hesabi net parsel {lizerinden yapilacaktir. Emsal = 2,80
olarak belirlenmistir.” seklinde tariflenmektedir. Bu plan notundan anlasildig iizere,

plan alaninda rezidans tipi konut yapimima da izin verilmektedir. Diger bir plan
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notunda ise, “Parsel i¢indeki yap1 yiikselisinin parselin kuzeydogu ve dogu yonii ile
siirlandirilarak Koruma Kurulu’nun 29.12.2004 giin ve 299 sayili karar ile tescilli
Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii idare Blogunun tesciline neden olan Biiyiikdere
Caddesi aks1 tizerindeki yiiksek yapilagsmanin baslangicina dair simgesel niteligini
bozmayacak ve bununla yarismayacak sekilde tasarlanacak, parsel i¢indeki belirtilen
is bu hususlara uymak sartiyla yeni yapilacak yapilardaki maksimum yiiksekligin
tescilli idari blok binasindan wuzaklik ile baglantili olarak (tescilli yapidan
uzaklastik¢a yiiksekligin artmasi, yaklastikca azalmasi) bu binanin 1,5 ile 2 misli
yiiksekligini agmayacaktir.” hitkkmii ile yap1 yiiksekligi tariflenmektedir.

Bu haliyle, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu hiikiimlerine tabi olan ve Bogazigi
Etkilenme Bolgesi’nde kalan alanda yapilan s6z konusu imar plani degisiklikleri
Bogazi¢i Kanunu’nun 10. maddesi’nde yer alan "Gerigdriinim" bdlgesinde Taban
Alan Kat Sayis1 (T.A.K.S.) azami % 15 ve 4 kat1 (H = 12.50 m. irtifar), "Etkilenme"
bolgesinde ise gene Taban Alan1 Kat Sayist (T.A.K.S.) % 15 ve 5 kat1 (H = 15.50 m.
irtifa1) gegmemek sart1 ile konut yapilabilir.” hiikkmiine de aykiridir. Plan alaninda
yapilacak yapilarin yiiksekligini, 13 kat, yaklasik 42.5 metre yiiksekliginde, olan
Tescilli Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii Idare Blogunun 1,5 ile 2 misli yiiksekligini
asmayacak sekilde tanimlayan plan notu ile, yapi1 yiiksekligi 67 metreden — 85
metreye kadar olacak sekilde tariflenmektedir. Imar Plam1 Degisikligi'nde alanin
fonksiyonu Turizm — Kongre Merkezi — Ticaret ve Kiiltiirel Tesis Alani olarak
belirlense de; 1/5000 &lgekli Koruma Amaglh Nazim Imar Plani Degisikligi ve
1/1000 olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plam1 Degisikligi igin ortak
hazirlanan plan raporundan anlasildigi iizere, 1/1000 Olcekli Koruma Amach
Uygulama Imar Plan1 Plan Notlari’nda yer alan “rezidans” tanimu ile alanda konut
yapilagsmas1 da olacaktir. Fakat Bogazi¢i Kanunu’nda belirtildigi {izere, Etkilenme
Bolgesi’nde bulunan alanda Taban Alan1 Kat Sayis1 (T.A.K.S.) % 15 ve 5 kat1 (H =
15.50 m. irtifa1) gegmemek sart1 ile konut yapilabilmektedir. Fakat Ozellestirme
Idaresi tarafindan yapilan plan degisikliklerinde bu hiikkmiin de géz ardi edildigi
goriilmektedir. Koruma Kurulu izni ve onayr alinmadan askiya gikarilan plan
degisiklikleri, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na aykirilig
yaninda 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’na da aykiri olarak yapilmistir (Sehir Plancilari
Odasi, 2007).
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Plan notlarindan anlasildign iizere 96.555 metrekare alanda, yesil alan terkleri
sonrasinda 81.000 metrekare net alan iizerinde 226.000 metrekarelik insaat alant izni
verilirken, plan degisiklikleri ile verilen bodrum katlarda sinirsiz yapilasma hakki
sonucunda yaklasik toplam 400.000 metrekare imar izni verilmektedir. 28 kath
400.000 metrekare insaat alanina sahip, Turizm, Ticaret ve Rezidans fonksiyonlu
arazide alici i¢in ayricalikli imar haklar1 yaratilmak tizere tiim sinirlarin zorlandigi ve
arazi rantinin miimkiin olan en yiiksek diizeye ¢ekildigi ortadadir. Boylece arazinin
satis fiyatt ve arazinin rant1 yiikseltilmekte ve alicinin kari artmaktadir. Fakat
kamunun ugradifi zarar géz ardi edilmektedir. Idare tarafindan yapilan plan
degisikligi ile parsele getirilen yiikksek ve yogun yapilagma hakki ile niifus
yogunlugunu arttirict kullanim fonksiyonlari, hali hazirda zaten ¢ok yogun olan
cevresi i¢in son derece sakincali bir yapit ve niifus yogunlugu yaratacaktir. Bu
biiyiikliikte bir yatirnmin bu alanda gerceklesmesi durumunda, zaten yetersiz olan
ulagim alt yapisi daha da yetersiz hale gelecek, sadece ulasim altyapist degil bolgenin
su ve kanalizasyon alt yapisinin da elden gecirilmesi gerekecektir. Su an i¢in sinirlari
yetersiz kalan ve mer’i planlara gore olusturulan altyapi, cevrede diger plan
degisikliklerinde verilen ayricalikli imar haklari ile ortiilii yogunluk artiglart sonucu
kapasitesine ulagmigken; s6z konusu plan degisikligi, mevcut alt yapmin da
¢okmesine neden olacaktir. Sonugta da, olusan altyap: ihtiyacinin maliyeti, parselin
satistyla kamunun kazandig1 soylense de, yine kamuya odetilecek ve satistan elde

edilen gelirden daha fazlas1 yiiksek altyapi maliyetlerine harcanacaktir.

Kamu arazilerine satilarak gelir elde edilecek arsa vasfi ile bakilmamasi, kamu
yararina planlama anlayisinin temel bir ilkesi iken, kamunun arsay1 satarak karl
duruma ge¢mesi hedeflenmektedir (Aras, 2007). Fakat ortaya g¢ikacak altyapi
eksiklerinin giderilmesine yonelik yapilacak yatirimlarin kamu kaynaklarindan daha
fazlasinin harcanmasina neden olacaktir. Zincirlikuyu Karayollar1 17. Bolge
Midirligii arazisinde yapilan plan degisikliginden anlasildigi tizere, hukuka,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykir1 yapilan bu islem, yalnizca rant
saglamaya ve rant1 yikseltmeye yoneliktir. Devlet, bu plan degisikligi ile satisa
sunulacagi agik olan arazinin satis bedeli ve rantin1 yiikseltmek iizere yaptiklari ile

kamuyu agik¢a zarara ugratmaktadir.
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Diger taraftan ise, Ozellestirme Idaresince yapilan plan degisiklikleri ile fonksiyonu
degistirilerek yap1 yogunlugu artirilan arazinin farklilik ranti yiikseltilmektedir.
Kamu miilkiyetinde bulunan ve bu nedenle mutlak rant1 bulunmayan arazinin yapilan
plan degisiklikleri ile farklilik ranti yiikseltilirken, satis ihalesi de yapilarak
Ozellestirilmesi ile; hem mutlak rant degeri, hem de farklilik rant degeri birlikte
devredilmektedir. Kamunun plan degisikligi ile ayricalikli imar haklartyla donattigi
arazinin satilmasi, kamu i¢in zarar1 isaret ederken alici i¢inse hem mutlak rant, hem

de farklilik rantindan elde edilen biiyiik bir rant degeri anlamina gelmektedir.

Bu degerin satist i¢in ise Ozellestirme idaresi elini c¢abuk tutarak, 09.03.2007
tarihinde askiya ¢ikarilan Besiktas — Ortakoy, 30 Ada, 157 Parsel 1 / 5000 olgekli
Koruma Amagcli Nazim Imar Plam1 Degisikligi askidan inmeden, ihale kosullarina
esas teskil eden Besiktas — Ortakdy, 30 Ada, 157 Parsel 1 / 1000 6lgekli Koruma
Amacli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi askiya ¢ikmadan ve 3194 sayili Imar
Kanunu uyarinca planlara iliskin yapilacak itirazlar gorlisiilmeden, arazinin satig
ihalesini 11.03.2007 tarihinde gergeklestirilmistir. Boylece yiiriirliige girmeyen bir
plan degisikligi {izerinden satis islemi gerceklestirilmis ve hukuka uygunlugu
bulunmayan Imar plam degisiklikleri ile elde edilen ayricalikli imar haklarmin devri
siireci yeniden baglatilmistir. Ayrica ihale ger¢eklesmeden ii¢ giin once, Karayollari
Genel Miidiirliigii dzellestirme kapsaminda bir kurum olmadigindan ve Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nca idareye verilen ihale yapim siiresi de doldugundan; Ozellestirme
Idaresi Baskanlig: tarafindan arazi, ihale gazete ilani verildikten sonra usulsiiz bir

sekilde hiille yoluyla Idareye bagl olan TEKEL e devredilmistir.

Ozellestirme Idaresi’nin bu hamlesi ile gerceklestirilen ihale sonrasinda ise,
Istanbul’da benzer kamu arazilerine daha 6nce talip olan gruplar arasinda cetin bir
yarig yasanmis ve zorlu rakipler ile yarigsan Zorlu Grubu, 96 bin 555 m2 i¢in verdigi
800 milyon dolarlik teklifi ile ihaleyi kazanmustir. 4046 sayili Ozellestirme
Kanunu’nun 1. ve 17. Maddelerinde yer alan hiikiimlere gore gergeklestirilen ve bu
hiikiimler geregi vergiden muaf, kapali zarf ve agik artirma usulii ile yapilan ihaleye
karsi; Enerji Yapt Yol — Sen tarafindan dava acilmigsa da, Danistay 13. Daire,

thalenin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir.
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PLANLAMA SURECI IHALE SURECI

Eski Fonksiyon Kurum

Bolge Miidiirligi Karayollar1 17. Bolge Miidiirligi
Plan Degisikligi Yapan Kurum Thale Eden Kurum

Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 Ozellestirme Idaresi Baskanlig

Plan Degisikligi Onama / Aski Tarihi | Thale Tarihi

27.12.2006 / 09.03.2007 11.03.2007

Getirilen Fonksiyon Thale Bedeli — Kazanan Sirket/Grup
Turzim + Ticaret + Rezidans 800.000 Dolar — Zorlu Grubu

Plan Durumu ihalenin Durumu

Plan Degisikligi Danistay Dava Daireleri | Ihale Bedeli 6dendi, ihaleye kars: acilan
Genel Kurulu’nda temyiz asamasindadir. | davalar reddedildi.

Sekil 3.5. Zincirlikuyu Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigii Arazisi Planlama ve Thale
Siireci

Ozellestirme Idaresince onaylanan 27.12.2006 tt’li Besiktas — Ortakdy, 30 Ada, 157
Parsel 1 / 5000 6lgekli Koruma amagl Nazim Imar Plam1 Degisikligi ise, TMMOB
Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi tarafindan iptali istemi ile dava konusu
edilmistir. Acilan dava sonucunda, Danistay 6. Dairesi yliriitmenin durdurulmasi
karar1 verirken, Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu temyiz istemi sonrasinda bu
karar1 bozmustur.? Benzer sekilde alinan bilirkisi raporu sonrasinda, yine Danistay 6.
Dairesi tarafindan Bogazi¢i Kanununa, planlama ilkelerine ve kamu yararina aykiri
oldugu gerekgesi ile verilen plan degisikliginin iptali karar1 temyiz edilmis ve

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’na sevk edilmigtir.

Bu siirecte ise, ihaleyi kazanan Zorlu Grubu tarafindan “Zorlu Center” adi ile
projenin ingaatina baslanmis, bir siire Danistay 6. Dairesinin yiirlitmenin
durdurulmasi karari ile ingaat durdurulmus olsa da, temyiz karar1 sonrasinda insaat
yeniden baglatilmistir. Ayrica Koruma Kurulu kararinda ve plan notlarinda yer aldigi
lizere yarigsma ile elde edilecek projeler sonucu insaat faaliyetinin baslatilmasi hiikmii
geregince, davetli bir yarisma diizenlenmis ve yarismayr Arolat Mimarhik &

Tabanlioglu Mimarlik birlikte kazanmislardir.

2 TMMOB Sechir Plancilart Odasi Istanbul Subesi tarafindan agilan dava Danistay 6. Dairesi’nde E:
2007 / 4056 esas no ile goriilmeye devam etmektedir.
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Sekil 3.6. Arolat Mimarlik & Tabanlioglu Mimarlik’in Zorlu Center Projesinden
Gortiniim (Kaynak: wwwe.arkitera.com)

Arazinin ihalesinin gergeklestirilmesi sonrasinda ise Zorlu Grubu satin aldigi
arazinin ortasindan gegen ve Besiktas Belediyesi’ne ait olan kadastral yolu da; degeri
ihale bedeline gore 50 milyon YTL olarak hesaplanan 2 doniimliik arazi igin 23
milyon YTL &deyerek, Besiktas Belediyesi Enclimen Karar1 satin almistir. Ayrica,
proje alanin hemen yaninda yer alan Tescilli Karayollar1 17. Bolge Midiirliigii yapisi
da, 12 kasim 2009 giinii diizenlenen ihale ile Zorlu Grubu’na 55 milyon 10 bin TL
bedelle satilmistir. Boylece Zorlu Grubu, sahip oldugu arazinin gevresinde yer alan
tim kamu miilklerini de satin alarak proje alanina dahil etmistir. Sonug¢ olarak,
mevcutta Karayollart Genel Miidirliigli 17. Bolge Miidiirliigli'ne ait yap1 ve
tesislerin bulundugu, 1970’1i yillarda bogaz kopriisii ve baglanti yollar1 insaatlari i¢in
kamulagtirilan alan; devlet tarafindan kamu kullanimima ag¢mak, kamu yararina
kullanilmak yerine pazarlanarak, arazinin gifte rant karakteri ile birlikte bir sermaye

sirketine devredilmistir.

3.4. KENTIN MERKEZi ALANLARINDA PLAN DEGISIKLiIGi VE
SATISLAR; LEVENT iETT GARAJI ORNEGI

Bir bagka 6rnek olaya baktigimizda, IETT'nin Levent'te bulunan arazisinde ise;

yiirlitiilen islemlerde daha farkli bir yol izlense de, Ozellestirme senaryosunun
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degismedigi goriilmektedir. Levent IETT Garajinda nceki 6rneklerden farkli olarak
ayricalikli imar haklar1 yaninda, ayricalikli satis islemi de gergeklestirilmeye
calisilmissa da; bu konuda basar1 saglanamamistir. Istanbul’un gokdelenleri ve
ayricalikli imar haklar ile iinlii Levent semtinde bulunan, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'ne bagli olan IETT tarafindan otobiis garaji olarak kullanilan arazi;
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Dubaili Sama Grubu arasinda, Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan ve Dubai Seyhi El Maktum'un da katildig1 bir toérende imzalanan
protokol ile Sama Grubu'na devredilmistir. Fakat bu devir ile birlikte Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nin yaklasik 100 milyon Dolar gelir elde etmesi beklenirken,
arazinin devrini 6ngdren protokol kamuoyundan aldigi tepkiler nedeniyle iptal
edilerek devir islemi yarida kalmistir. Bu girisimden iki yil sonra ise arazi bu kez
yapilan ihale ile giindeme gelmis ve Belediye bu ihale sonucu yine ayni gruba araziyi
705 milyon dolara satarken, bir dnceki denemesinde devirden elde edecegi kazancin
yaklasik yedi katin1 almistir. Esasinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sinin Levent
IETT Garaj1 arazisini satmasi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin tasarrufunda olan
arazileri nasil sattiginin tipik bir 6rnegidir. Belediye daha 6nce de, kendi tasarrufunda
bulunan arazi iizerinde yapilan ve ortak oldugu Cevahir Aligveris Merkezine ait
hisselerini St. Martinez adli Ingiliz sirketi’ne 421 milyon 682 bin Dolar karsiliginda
satmigtir. Bu giinlerde yine kendi tasarrufunda olan ya da istiraklerine ait olan

arazileri satmak tizere plan degisiklikleri yapmaktadir.

IETT Garaji arazisi i¢in arazinin devir protokoliiniin iptali sonrasi yeni bir imar plan
degisikligi yapan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, kendisine yasalarin kamu adina
diizenleyici bir hak olarak verdigi imar plan1 onama yetkisi ile; kendisine ait olan
arazinin yapilagsma hakkini neredeyse sinirsizlastirmaktadir. Kamu adma kullandig
plan yapma hakkini, kendi arazisinin degerini arttirmak iizere kullanarak baska bir
usulsiizliige neden olan Belediye; araziyi bolgede metrekaresi 6,800 Dolar olarak
belirlenen rayi¢ bedelinin yaklagik 3 katina metrekaresi 18,300 Dolara satti. Satis
ithalesi sirasinda, arazinin imar planina iligkin hicbir pliriiz olmadig: belirtilirken daha
once TMMOB ye bagl Insaat Miihendisleri Odasi, Sehir Plancilar1 Odas1 ve
Mimarlar Odas1 tarafindan acilan davalar unutulmustu. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Bagkani Kadir Topbas, meslek odalarinin dava ettigi bu ihaleyi ¢ok

basarili bir satis olarak savunuyordu. Fakat Belediye Bagkani, bu alanda yapilacak
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olan yapinin kentte yaratacagi sorunlar hi¢ giindeme getirmedi. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, boylesi uygulamalara, bu kente ve kentliye karsi sorumluluklar1 geregi
karsi olmasi gerekirken; yaptigi plan degisikligi ile zemin altinda sinirsiz bir
yapilagma hakki verirken zemin iistiinde de 300 metre yiikseklige ulagacak bir yapiya
izin verdi. Bu siiregte insa edilecek olan yapinin bolgenin altyapisina getirecegi yiik
ise hi¢ giindeme getirilmedi. Ayrica planda bahsedilen yapilagsma hakki ile insa
edilecek olan yapmin, Istanbul'un siluetini olumsuz sekilde etkileyecegi ve
Istanbul'un 6nemli bolgelerinden birinde bulunan arazinin konumunun yaninda,

bolgede kamu elinde bulunan tek arazi oldugu da hi¢ konusulmadi.
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Satist yapilmak istenen 46.000 metrekare biiyiikliigiindeki Levent IETT Garaji
arazisinin satig girisimlerini detayli olarak aktarmak {izere tahsis islemine geri
donersek; yapilan iglemin vahameti daha net goriinecektir. Diger 6rnek olaylarda
oldugu gibi kamulastirma yontemi ile kentsel donat1 olarak kullanilmak tizere elde
edilen arazi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nce ilk olarak 1998 yilinda satisa
cikarilmig ve satig sonrasinda 105 milyon Dolar bedel ile 6zellestirilmistir. Fakat bu

islem sonrasi arazi bedeli olan 105 milyon Dolar1 6deyemeyeceginin Vinsan
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Veziroglu Insaat Sanayi ve Ticaret Firmasi tarafindan aciklanmasi ile arazinin satist

iptal edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin bu satis girisimi sonrasinda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklik, arazinin satis1 i¢in yeni bir yol
acmistir. S0z konusu kanun degisikligi ile belediyelerin gayrimenkul yatirim
ortakliklar1 kurabilmesine olanak saglanirken, Levent IETT Garaji arazisinin satisi
i¢in de bu model benimsenmis ve bir onceki 6rnekte verilen Zincirlikuyu Karayollar
17. Bolge Miidiirliigii arazisine de talip olan Seyh Maktum’un sahibi oldugu Sama
Dubai ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda bir gayrimenkul yatirim ortaklig
kurulmustur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Dubaili Sama Grubu arasinda,
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ve Dubai Seyhi El Maktum'un da katildigi bir
torende imzalanan protokol geregince arazi, Sama grubuna 100 milyon Dolar bedelle

tahsis edilmistir.

Protokol téreninde Istanbul’da 5 milyar Dolar degerinde yatirrm yapacaklarimni
sOyleyen Dubai Seyhi ve Sama Dubai sirketinin sabihi Seyh El-Maktum; cogu
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin miilkii olan Levent IETT Garaj1 arazisi,
Zincirlikuyu Karayollar1 17. Bolge Midiirliigii arazisi, Yedikule havagazi fabrikasi
arazisi, Kartal ¢cimento fabrikasi arazisi ve o zamanlar yapilmakta olan Formula 1
cevresinde projeleri oldugunu aciklamistir. Tiimii kamu miilkiyetinde olan bu
arazilerin, plan degisiklikleri ile Dubai’li firma ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
arasinda gayrimenkul yatirim ortakligi kurularak tahsislerin yapilacagi, Belediyenin
yiizde yirmi ortak olacagi ve hissenin yiizde 49’unun halka agik olacagi, bu
ortakligin ilk projesinin de Levent’teki arazi olacag: bildirilmistir. Arazi lizerinde
yapilacak olan ikiz kulelerin de tamitildig1 toplantida, imar plan1 degisikligi daha
gergeklestirilmeden 300 metre yiiksekligindeki iki burgulu kule kamuoyuna

tanitilmastir.
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Sekil 3.8. Levent IETT Garajinda Yapilacag: Agiklanan 300 Metre Yiksekligindeki
Iki Burgulu Kule (Kaynak: Milliyet Gazetesi, 25 Ekim 2005, Istanbul’a Dubai

Kuleleri)

Yeni bir model ile Kamu miilklerinin ozellestirilmesi i¢in gayrimenkul yatirim

L

ortakligi kurulmasi, kamu giivencesi ile oOzellestirmeleri glindeme getirirken
belediyeler i¢in de yeni bir gelir modeli ortaya koymustur. Daha dnce de belirttigimiz
gibi Belediye Baskani Kadir Topbas bu satislar ile birlikte, kente ulagim
problemlerini ¢6zmek ilizere kaynak yarattiklarini belirterek, ulasim agisindan baska
bir probleme isaret eden “7 Tepe 7 Tiinel” projesinde bu kaynagin kullanilacagini
duyurmustur. Fakat protokol imza tdreni sonrasinda yapilan islem ile kamunun
zarara ugratildigi, bedelin ¢ok diisiik kaldig1 seklinde kamuoyunda olusan tepkiler
sonucu; arazinin tahsisi islemi iptal edilerek, arazinin ihale yontemi ile satisa

cikarilacagi agiklanmistir.

Yapilacak olan ihalede bedel yiikseltmek iginse, hukuku dolanmanin bagka bir
yontemi kesfedilerek; 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 36. ve 40. Maddelerinde
yapilan degisiklik ile Biyliksehir Belediyelerinin agik artirma yolu ile satig
yapmasinin - 6nii  agilmis ve IETT Garaji arazisinin ihalesi bu yontemle
gergeklestirilmistir. Hazirlanan yeni kanun hitkmii geregince Biiyiiksehir Belediye
Meclisleri tarafindan alinan karar ile satis yetkileri belediye baskanlarina verilmis ve
s0z konusu arazinin satisinin bu sekilde gercgeklestirilmesi i¢in yeni bir siireg

baslatilmistir. S6z konusu degisiklik sonrasinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
188



Bagkanlig1 tarafindan 1 Mart 2007 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan bir ilanla; Sisli
ilcesi 304 Pafta 1947 ada 6-7-52 ve 78 parseller ile Kagithane ilgesi 247 DY 3B
pafta,8744 ada, 14 parsel (IETT Levent Garaj1) sayili tasnmazin arsa satis1 yoluyla
ihale edilecegi ve ihalenin Emlak Midiirliigiince 21.03.2007 tarihinde yapilacagi ilan

edilmistir.

Araziye ait olan Sisli, Mecidiyekdy Mah. 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller
ile Kagithane 8744 ada, 14 parsele iliskin 1/5000 Ol¢ekli nazim imar plam
07.07.2006 tarihinde askiya ¢ikarildiktan sonra, kanunda yapilan degisikligin imkan
tamdig1 ihale gerceklestirilirken; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerinin
yaptig1 aciklamalar ise amaci agik etmektedir. 22.03.2007 tarihli Milliyet Gazetesi'ne
demeg veren zamanin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreteri Mesut Pektas;
kanunda ihale yontemine iliskin yakin zamanda bir degisiklik yapildigini
hatirlatarak, yasanin 6nceki halinde belli deger iizerindeki satislarin sadece kapali
teklif usulii ile yapildigini belirtmekte ve Istanbul Biiyiiksehir belediye Baskam
Kadir Topbas’in hiikiimet ve parlamentoya yaptigr basvuru ile yasada degisiklik
yapildigin1 sdylemektedir. Pektag’a gore, kiymetli arsalarin degerlendirilmesinde
kamu yararin1 daha yiiksege ¢ikarabilmek ve rekabeti artirabilmek amaciyla yontem
degistirilmistir. Kanun degisikligi ile kapali tekliflerin verilmesi sonucunda en
yiiksek degeri teklif etmis iic katilimci ile agik artirmaya gegilerek, ihalenin
sonuglandirilmasina imkan saglandigint vurgulayan Pektas, "Bu degisiklikten
sonraki, belli rakamin Ttzerindeki ilk ihaleyi yapmis oluyoruz" agiklamasim
yapmustir. Bu aciklamaya gore, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce kendi
tasarruflarinda olan kamu miilklerinin nasil algilandigi ortadadir. Belediye kendi
tasarrufundaki arazileri kendisine gelir yaratmak iizere satilacak birer meta olarak
algilamakta ve plan degisikligi ile kendi gerceklestirdigi rant degerini gelirinin artis

olarak gormektedir.

21.03.2007 giinii gergeklestirilen Thalede muhammen bedeli 265 milyon YTL olarak
belirlenen arazi igin sartname alan on dokuz sirketten on ikisi katilmazken yedi sirket
fiyat vermis ve Kanun geregi en yiiksek fiyati veren ii¢ sirket acik arttirmaya katilma
hakki kazanmistir. Eren-Talu Mimarlik, Osmanli Yap1, 4 Ingaat, Pera Gayrimenkul,
Soyak Yapi, Emaar Gayrimenkul, Yap1 Merkezi, Garanti Gayrimenkul, Afken

Gayrimenkul, Anadolu Gemi ve Savunma Sanayi, Tahincioglu Gayrimenkul, Inanlar
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Insaat, Demtas Insaat; sartname aldiklari halde ihaleye teklif vermemislerdir.
Thaleye, Fiba Gayrimenkul-Nurol ortak girisimi, Zorlu Gayrimenkul, Biskon Yapi,
Limak Insaat, Sama Dubai Istanbul Gayrimenkul, Toray insaat, Tasyap: Insaat
katilarak, Kapali zarfla KDV hari¢ ilk tekliflerini sunmuslardir. Buna gore; Toray
401 milyon 500 bin YTL, Sama Dubai 840 milyon YTL, Biskon 440 milyon YTL,
Zorlu 707 milyon YTL, Tasyap1t 400 milyon YTL, Limak 310 milyon YTL, Nurol-
Fiba 505 milyon 500 bin YTL Onerisinde bulunmus ve yeni kanun hiikmii geregi

Toray, Biskon, Tasyapi, Limak ihaleden elenmistir.

En yiiksek teklifi veren ii¢ sirket ile gecilen ve televizyondan canli yayinlanan agik
artirmada Ilk teklifi 505 milyon 500 bin YTL olan Nurol-Fiba, acik artirmanin
basinda teklif vermeksizin cekilmistir. Ardindan Ozellestirme Idaresi’nin
Zincirlikuyu Karayollar1 arazisi ihalesinde oldugu gibi, yine Zorlu Grubu ile Sama
Dubai arasinda biiyiik ¢ekisme baglamis ve Zorlu’nun 607 milyon Dolar ile baslattig
acik arttirmada; 36’mct turda teklif Sama Dubai tarafindan 705 milyon Dolar’a
yiikseltilince Zorlu Grubu arttirmadan ¢ekilmis ve arttirma Dubaili Sama sirketinde
kalmistir. Thalenin bitisiyle birlikte de, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir
Topbag, 705 milyon dolarin Tiirk Lirasina g¢evrildiginde 977 milyon 764,50 YTL
tuttugunu belirterek, teklifin 980 milyon YTL’ye ¢ekilmesini istemis ve sirket bu
teklifi kabul edince arazi pesin 980 milyon YTL arti KDV, yani 1 milyar 156 milyon
400 bin YTL bedel ile Sama Dubai’ye satilmistir. Béylece Zincirlikuyu Karayollar
arazisini Zorlu Grubu’na kaptiran Seyh Maktum’un sirketi Sama Dubai, yine ayni
grup ile girdigi yarista Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Levent IETT Garaji

arazisinin satis ihalesini kazanmustir.

Thale sonrasinda basina konusan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Kadir
Topbas, satist Istanbul’a kiiresel sermayenin gelisinin iyi bir ©rnegi olarak
nitelendirmis, yine elde edilecek gelirin “7 tepe 7 tiinel” projesi i¢in harcanacagini
belirtmistir. Fakat Thale sonrasinda Istanbul’da yatirim yapmak istediklerini ve bu
yatirimlarda Istanbul’un imar ve planlama esaslarma uyulacagmi basma agiklayan
sirket, ihale Oncesi yapilan imar plant degisikliklerinin TMMOB’ye bagli meslek
odalarinca dava konusu edildigi gerekgesi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden
paray1 yatirmak iizere ek siire isteminde bulunmustur. 2886 sayili Devlet ihale

Kanunu uyarinca ihale bedelinin 15 giin iginde yatirilmamasi durumunda, ihalenin
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iptal edilmesi ve yatirilan teminata el konmas1 gerekirken; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi elli giinliik erteleme istemini kabul etmistir. Arazi igin yaklagik 1 milyon
lira pesin 6demeyi taahhiit eden ve ihale 6ncesinde agilan davalar1 bilmedigini iddia
eden sirketin, davalar1 gerek¢e goOstererek Odemeyi yapmamasi, baska bir
usulsiizliigii daha ortaya koymaktadir. Fakat daha sonra bir Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi iiyesinin, Biiyiiksehir Belediye Baskani hakkinda bulundugu sug
duyurusu ile sirketin ihale teminati olan 24 milyon Dolar1 da 6demedigi ortaya
cikmistir. Teminat 6demesi bile yapmayan sirket, Belediyeye bir dilekge ile
bagvurarak yasal haklar1 geregi dava siireci bitmeden 6deme yapamayacagini beyan
etmistir. O gilinlerde basina yaptig1 aciklamalarda, ihale siirecinin durduruldugunu
ancak satisin iptal edilmeyecegini, gerekirse imar planinin yeniden gozden
gecirilerek Belediye Meclisi tarafindan kabul edilecegini sdyleyen Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani Kadir Topbas; 2010 yili mart ayinda basina yaptigi
aciklama da ise sirketin kriz nedeniyle zor durumda oldugundan O6deme

yapamadigini belirtmistir.

Diger taraftan ise, daha once plan degisikligi’'ni dava eden TMMOB’ye bagh
Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi ve
Insaat Miihendisleri Istanbul Subesi’nin ihalenin iptali istemiyle a¢tigi davada,
mahkeme dava ehliyeti yoniinden davay1 reddetmistir. Mahkeme kararina gore, 2577
sayili Idari Yargilama Usul Kanununun 15/1-b maddesi uyarinca odalar; satis
ihalesine katilmadiklar1 igin taraf olmadiklarindan davada ehliyet sahibi de
degillerdir. Temyiz basvurusu da yapilan davada karar degismemis ve Danistay

tarafindan da Idare Mahkemesi’nin karari onaylanmistr.

Arazinin bu kadar yiiksek bir fiyat ile satilmasina neden olan imar plan1 degisikligine
bakildiginda ise, ihale siirecinde oldugu gibi, imar planinin onama siirecinde de
bir¢ok usulsiizliik oldugu goriilmektedir. 300 metre uzunlugunda iki kule ve 46.000
metrekare biiyiikliigiindeki arazide, yaklasik 250.000 metrekare insaat alanina imkan
tantyan imar plan1 degisikliginde; her ne kadar E=3 yapilasma degeri verilse de, plan
notlar1 marifeti ile bu deger yaklasik olarak 5.5°e ylikselmektedir. Daha onceki
orneklerde de bahsettigimiz gibi Levent IETT Garaji Arazisi de, ayricalikli imar
haklar1 ile donatilarak plan degisikligi sonrasinda satisa konu edilmis ve ¢evresinde

yer alan taginmazlarin rayi¢ degerlerinin yaklasik 3 kati bir deger ile alic1 bulmugtur.
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Burada acikga goriildiigii iizere Belediye, yetkisini kullanarak kendi arazisi tizerinde
yaptig1r plan degisikligi ile ayricalikli imar hakki yaratmakta ve bu imar hakki
nedeniyle kendine gelir saglamaktadir. Fakat diger taraftan ise, kamu adina toplum
yarar1 i¢in plan yapma yetkisini kullanan Belediye, kamu miilkii olmasi nedeniyle
kamusal islevlerde kullanilmas1 gereken bir alani satarak kamuyu zarara ugratmakta

ve kamusal islev yiiklenmesi gereken bir alant 6zel miilkiyete konu ederek

Ozellestirmektedir.
PLANLAMA SURECI IHALE SURECI
Eski Fonksiyon Kurum
T15 Simgeli E:3.00 Yapilasma Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Emsalinde Ticaret Alani
Plan Degisikligi Yapan Kurum Ihale Eden Kurum
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Plan Degisikligi Onama / Aski Tarihi | Thale Tarihi
19. 05. 2006 / 07.07.2006 21.03.2007
Getirilen Fonksiyon Ihale Bedeli — Kazanan Sirket/Grup

Yapilanma Kosullart E=3.00, H= Serbest | 980 milyon YTL — Sama Dubai
seklinde Turizm+Ticaret + Rezidans

Plan Durumu ihalenin Durumu

Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin karar1 | Ihaleyi kazanan sirket tarafindan ihale
ille dava reddedilmis, Danistay 6. | bedeli 6denmedi.

Dairesinde  karar temyiz  edilerek
yiiriitmenin durdurulmasi karari verildi.

Sekil 3.9. Levent IETT Garaji Arazisi Planlama ve Ihale Siireci

Bu ornekte kamu miilkii kentsel topragin, kamunun tasarrufundaki planlama
marifetiyle degeri ve farklilik ranti arttirilarak mutlak rant ile birlikte 6zel miilkiyete
gectigini ve nasil kamu eliyle yaratilan kentsel rantin, bi¢cim degistirerek cifte rant
yani sermaye i¢in c¢ifte kazang yarattigin1 gostermektedir. Belediye yapilan plan
degisikligi sonucu elde ettigi gelir nedeniyle karli goriinse de, arazi iizerinde verilen
ayricalikli imar hakkinin yarattig1 altyap1 maliyetlerini de yine belediye ddeyecektir.
Diger bir anlatimla Belediye bugiin karli goriinse de, ¢ok yakin bir zamanda insaat

faaliyetlerinin bitmesi ile birlikte zarara ugrayacaktir.

Aym tespitlerle plan degisikligine kars1 TMMOB’ye bagli Sehir Plancilar1 istanbul

Subesi ve Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi’nin ortaklasa actiklari, Istanbul
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8. Idare Mahkemesinde 2007/547 esas no ile goriilen davada; odalar degisikligin
iptali i¢in gerekcelerini sunmaktadir. Odalarin vermis oldugu dava dilekgesine gore,
plan degisikligi ile getirilen 3 emsal yapilasma degeri ve bodrum katlarinin iskan
edilerek emsale dahil edilmemesi kamu yararina, schircilik ilkeleri ve planlama
esaslarma aykiridir. Plan degisikligi ile getirilen ayricalikli imar haklart ve g¢ok
yiikksek yapilasma degeri, zaten ¢ok yiliksek bir yogunluga sahip olan gevre
yapilagsmalar i¢in emsal teskil edecek niteliktedir (Sehir Plancilart Odasi, 2007b).

Diger bir tarafta ise meslek odalarinca agilan plan degisikliginin iptali istemli
davalara karsi, ihale sonrasinda ihaleyi kazanan firmanin davalar gerekgesi ile 6deme
yapmamas! iizerine agiklama yapan Kadir Topbas, IETT Garaji Hakkinda: “Buranin
bos kalacak hali yok, bos kalsa kim kullanacak, yani gidip orada piknik mi
yapacaklar? 3-5 kilometre 6tede kent ormanlar1 basliyor. Maksat isi durdurmak, isi
engellemek.” diyerek ortaya c¢ikan sonu¢ nedeniyle davalardan duydugu

memnuniyetsizligi ifade etmistir.

Fakat meslek odalarinin dava ile dile getirdikleri itirazlar1 yaninda, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii’niin plan degisikligi hakkindaki goriisii
de olumsuzdur. Meclis kararinda 6zetlenen Midiirliik goriisiinde; parsel alanlarinin
toplam 41.918 m2 oldugu, yapilacak ingaat alanini ise 243.645 m2 oldugu, bununda
yaklasik olarak E = 5,8 — 6 yapilasma emsaline tekabiil ettigi belirtilerek, “S6z
konusu teklif; trafik yogunlugunu onemli derecede arttirmakta ve beraberinde
getirdigi niifus ve yap1 yogunlugu artisiyla zaten yogun olan bolge trafigini biiytlik
boyutlarda etkileyecek bicimde ¢ok ciddi bir trafik yiikii getirmektedir. Buna
ragmen; teklif planda mer'i plan yollarinin ayni yol genislikleri ve kapasiteleri ile
korunmus oldugu, cevresel yol ag1 ve ulagim sistemlerinin de ayn1 sekilde muhafaza
edildigi, teklif planla gelecek olan trafik yiikiine yonelik yol ve ulagim ag1 sistemi
¢oztimleri tretilmedigi goriilmiistiir.” denilmektedir. Plan degisikligi ile mer'i plan
sartlarinda, 3 emsal yapilasma hakkinin korundugunun sdylenmesine ragmen, bu
deger Miidiirliik tarafindan da belirtildigi gibi yaklasik 5-6 emsale ulagmaktadir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin hazirlattigi ve onadigi nazim imar plani
degisikliginin, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiriigmin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Midiirligii tarafindan da tespit edilmesine karsin;

plan Meclis tarafindan siyasi bir tutum ile onaylanmistir.
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Odalar tarafindan dile getirilen bu gerekg¢elere ragmen, Mimarlar Odas1 tarafindan
acilan ve Istanbul 7. Idare Mahkemesinde gériilen 2006 / 2974 Esas sayili davada;
bilirkisi itiraz siiresi gectikten sonra, davali Belediyenin beyanlar itiraz kabul
edilmis ve bilirkisilerden bilirkisi raporu alindiktan sonra mahkemece bilirkisilerin
tarafsizlig1 konusunda siiphe oldugu gerekgesiyle yeniden bilirkisi raporu alinmasina
karar verilmistir. Bu kararla da bilirkisiler hakkinda herhangi bir siiphe olmamasina
ragmen bilirkisilerin tamam1 mahkemece heyetten ¢ikarilmis ve iceriginde herhangi
bir ¢eliski olup olmadigi konusunda bir tespit olmayan bilirkisi raporu, dosyada

yokmus gibi hareket edilmistir.

Bir 6nceki bilirkisi raporunun tersine, yeni bilirkisi heyeti hazirladiklar1 rapor ile
plan degisikliginde kamu yarar1 oldugunu belirtmis ve mahkeme heyeti, rapor
dogrultusunda karar vermistir. Mahkemenin 2008 / 1126 sayili kararina gore, “

dava konusu 1/5000 dlgekli Nazim imar Plan1 Tadilatinin ¢agdas planlama ilke ve
teknikleri ile kamu yarar1 ve hukuka uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.” Bu
nedenle de mahkeme davanin reddi yéniinde karar vermistir. ilk olusturulan bilirkisi
heyeti raporunda ise, davaya konu olan imar plani degisikliginin mevzuata aykiri
olarak yapildigi, plan ana kararlarinin plan tekniklerine uygun olarak gelistirilmedigi,
planin biitliinliigiiniin ve stirekliliginin goz ardi edildigi, yogunluklarin iki kat
arttirildigi, planin yasa ve yonetmelikte belirtilen ilke ve standartlara uygun olarak
hazirlanmadigi, kamu saglhiginin gerektirdigi donati alanlarmin saglanmadigi, ulagim
sorununun giderek artacaginin goz ardi edildigi nedenleri ile plan degisikliginin yasa

ve yonetmeliklere, sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri ile kamu yararina uygun

olmadig1 kanaatine ulagmustir.

Sehircilik ilkeleri ile planlama esaslar1 ve kamu yararina aykir1 oldugu bu kadar agik
olan plan degisikligine iliskin davanin, idare Mahkemesince bilirkisi raporu gerekge
gosterilerek reddedilmesi sonrasinda meslek odalari tarafindan yapilan temyiz
basvurusu ile; Danistay 6. Dairesi ise plan degisikliginin yiirlitmesinin durdurulmasi

kararini almistir.

Sonu¢ olarak kamu kurumlart tarafindan plan degisikligi ile birlikte yapilan
Ozellestirmelerde, Ozellikle planlama uygulamalarinda sehircilik ilkelerinin ve

planlamaya iliskin yasa ve yonetmeliklerin gereginin yerine getirilmedigi; aksine rant
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degerini arttrmak iizere aykirt islemlerin siyasi kararlar ile onaylandig
goriilmektedir. Bu sekilde plan hazirlama ve onama yetkisine sahip olan yerel
yonetimler, varlik nedenlerini reddederek hukuka aykiri islem yapmakta ve kamuyu
zarara ugratmaktadirlar.

Calismada verdigimiz orneklerde goriildiigi gibi, iizerilerinde bulunan kamu
kurumlarma ait yap1 ve tesislerin yapimi ig¢in kullanilan ve birgogu kamulastirilan
arazilerin vasiflarii yitirmesi gerekgesi ile yapilan ozellestirmelerin tiimii; kamu
yararina aykiridir. Devlet tarafindan kamu kullanimina ait baska fonksiyonlar ile
kamu yararma kullanilmak yerine pazarlanan araziler, kamuya kaynak yaratma
sOylemi altinda rant degerleri ile birlikte bir sermaye sirketlerine devredilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye kiiresellesmesinde biiyiik umutlarm baglandigi Istanbul’da
gerceklestirilen kamu miilkii 6zellestirmeleri, devir i¢in hukuka ve kamu yararina
aykiri islemlerin nasil yapildigini ¢arpici bir sekilde gozler oniine sermektedir.
Calismamizin hipotezi olarak verilen “Kamu miilkiyetindeki kentsel topragin,
kamunun tasarrufunda olan kentsel planlama marifetiyle degeri arttirilarak (farklilik
rant1) satilmasi (mutlak rant); kamu eliyle yaratilan kentsel rantin, bigim degistirerek
cifte rant (mutlak + farklilik rant1) karakteri kazandigmni gosterir.” alintisinin Istanbul
tizerinden yapilan 6rneklemeler ile dogrulugu acik¢a goriilmektedir. Kamu, kendi
idaresinde bulunan Ozellestirme ve plan yapma — onama Yyetkilerini birlikte
kullanarak; rant kategorileri iginde yer almayan yeni bir rant kategorisi
yaratmaktadir. Bu anlamda, ¢alismamizin 6rnek olaylar tizerinden ortaya koydugu en

0zgiin saptama; ¢ifte rant olarak bahsettigimiz bu yeni rant kategorisi olmaktadir.
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SONUC

Kamu miilkii kentsel toprak {izerinde oOzellestirmeler ile birlikte c¢ifte karakter
kazanarak ortaya ¢ikan ve Tirkiye kentlesme siirecinde kentleri bigimlendiren en
onemli olgu olan kentsel rantlar hakkinda detayli incelemeler yapilan ve Tiirkiye
kentlesme tarihinde rantin degisen big¢imlerini sorgulayan calismanin ana gayesi;
kamu miilklerinin satis1 ve planlamanin bu siiregte oynadigi rolii tespit etmek
olmustur. Kiiresellesme siireci ile birlikte yasanan neo — liberal donemde, degisimi
zamaninda yasayamamis bir ekonominin sancilarini ¢eken Tiirkiye’de, gec bir tarihte
2001 krizi sonrasi, kiireye tam adaptasyon siireci; dzellikle Istanbul’da gerceklesen

olaylar ile test edilmistir.

Devletin kente yaklasgiminin yeni ekonomik paradigma ile yasadigi doniisiimde,
kamu miilkiyetinin anlam1 da degiserek; kamu miilkleri pazarda alinip satilabilen
birer meta haline gelmistir. Ozelikle 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda kamunun
miilklerini satarak kendine kaynak yaratma istemi, bu doniisiimiin en ¢arpici
orneklerinden biridir. Birgok kamu kurumu bu degisim ile birlikte, kamusal islevleri
nedeniyle gergeklestirdikleri gorevleri i¢in kaynak yaratmak {izere miilklerini satma
girisimlerini hizlandirmistir. Bu hizlanan siiregte planlama ise, kamunun diizenleyici
bir islem olarak kullandig1 bir ara¢ olmaktan ¢ikarak; sehircilik ilkelerine aykiri bir
sekilde parcacil uygulamalar ile kamu miilklerinin pazardaki degerini arttiran bir
enstriiman haline gelmistir. Marx’1n belirttigi gibi 6zel miilkiyet en biiyiik soygundur
ve 0zel miilkiyeti kamu yarar1 i¢in azaltmasi gereken devlet; giderek hizlanan kamu

miilklerinin satis1 ile tersini yerine getirmektedir.

Iste bu siireci anlamak iizere gerceklestirilen calismada, ilk olarak Klasik
Iktisatcilarin tanmimladiklar: politik iktisat ile birlikte baslayan tarimsal rantin analiz
calismalar1 ve onlardan sonra kavrami analiz eden Marx ve Neo Klasikler’in kavrami
ilerleten ¢alismalart ele alinmistir. Politik iktisadin ve rant yaklasiminin elestirisini
yaparak bu kurama ek yeni rant kategorileri yaratan Marx ile Klasik kurami takip
ederek elestiren ve ranti farkli alanlarda tanimlayarak yeni kavramsal agilimlar
gelistiren Neo klasiklerin, onlar1 takip eden kuramcilarin kentsel rant kurami

caligmalarini da bigimlendiren ayrimlari; detayli olarak analiz edilmistir. Kente ve
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kentsel toprak sorununa iliskin ¢aligmalarin baslangict kabul edilen 20 yy. ile
birlikte, Neo Klasik Iktisat ile Marksist iktisat’in ilgi duymaya basladig1 kentsel rant
calismalar1 ise kuramsal bolimiin temelini olusturmus ve Marksist kuramcilarin
eserleri bu boliim ile 6n plana ¢ikarilmistir. Marksist Okulun takipgileri, Marx’in ¢ok
detayli tarimsal rant kavrami yaninda; yeterince dnem vermedigi kentsel toprak ve
kentsel rant {izerinde kurduklar1 kuramlari ile calismanin kuramsal eksenini
belirlemiglerdir. Ciinkii yapilan kuramsal analiz c¢alismalarinda, Neo Klasik
Iktisatcilarin arazi kullanim bicimlerine odaklanan kuramlarinin calismamizin
yonlendigi kamu miilkiyeti, kentsel toprak ve kent planlama ile kamu miilkii toprak
tizerinde yasanan Ozellestirmeleri anlamak icin kullanilamayacag tespit edilmistir.
Bu yonde yapilacak olan bir ¢alismanin iizerine gelisecegi kuramsal yapinin, arazi
kosullarina gore olusan farklilik ranti ve miilkiyet sahipligi ile ortaya ¢ikan mutlak
rant1 kullanan Marksist kuramcilar oldugu goriilmistiir. Marksist rant kuraminin da
bos biraktig1 bu analiz ¢alismasi i¢in, onlarin eserlerinin izinden gidilerek; Marksist

rant kuramindan yapilan uyarlamalarla kuramsal bir deneme yapilmaya ¢alisilmistir.

Kuramsal analizin devam eden boliimiinde ise Tirkiye kentlesmesi i¢inde kamu
miilkiyeti, kamu miilkiyetinin 6zellesmesi, kentsel rantin paylasim bigimleri ve
planlamanin konumunu anlamak iizere; donemsel olarak bu kavramlar ¢aligilmistir.
Cumbhuriyetten bugiine dort ayr1 baslikta incelenen donemlerde, kentsel mekanda
kamu miilklerinin durumu ve kamu miilklerinin 6zellesmesi siirecinde donemsel
ayrimlarin, hakim iktisadi ideoloji gergevesinde kazandiklari farkli karakteristik
ozellikleri irdelenmistir. Devlet miilkiyetindeki kentsel topraklarda Cumhuriyet tarihi
boyunca gergeklesen, fakat 1980°li yillardan bu yana 6zellestirme politikalar: ile
birlikte yiikselen, 2000’li yillarin basinda ise yasanan ekonomik kriz ile birlikte
ozellikle Istanbul’da biiyiik dlcekli projelerin ve turizm yatirnmlarinin taleplerinin
karsilanmasi amaciyla daha da artan 6zellestirmeler ve planlamanin bu siiregteki roli
incelenerek son donemde yasanan degisim kuramsallastirilmistir. Donemler halinde
incelenen bu boliim sonrasinda ise farkliligi ispat edilemeye calisilan 2001 krizi ve
sonrasini analiz etmek lizere; Ozellestirme yontemlerinde, yonetim yapilarinda ve

hukuksal diizenlemelerde karsilasilan degisimler aktarilmistir.

Planlama disiplinini ve planlamada yasanan degisimi anlamak iizere izleyen boliim

icerisinde de, planlamaya 6zgii kavramlar analiz edilmistir. Bu boliim ile ¢alismada
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One silirdiigiimiiz argiimanlart ve kuramsal analizlerimizin sonug¢larini dogrulamak
lizere, caligmanin mekansal testlerini yapacagimiz 6rneklerin kavramsal cergeveleri
olusturulmustur. Planlamaya biitiinsel yaklagimin imkansizlastigi kent mekaninda,
planlamanin kendi 6zgiin kosullarinda karsilasilan degisimin gosterildigi incelemede,
planlamanin politika, yoneticiler, sermaye ve toplum elinde gecirdigi degisim
izlenmis ve yapilan planlama tartismasi ile kamu miilkiyetinin 6zellesmesinin araci
olarak planlamanin nasil kurgulandigi ve planlama marifeti ile kentsel toprak

tizerinde farklilik rantinin nasil arttirildigi anlatilmastir.

Calismada incelenen orneklerde ise degisen bu siiregte kamunun hangi yollarla ve
hangi amaclarla kendilerine ait topraklari sattigi, bu siirecte hangi aktorlerin
bulundugu, hangi politikalarin benimsendigi anlatilmaya g¢aligilmstir. Ozellikle
planlamanin degisen roliinii vurgulamak iizere; Tirkiye kentlesme tarihinde
planlamanin diizenli kentlesmeyi saglamak yerine, her déonem iginde nasil kentsel
rant elde etmek tizere kullanildigi gosterilmistir. Diger bir taraftan ise gesitli yasal
diizenlemeler ve devirler ile merkezi yonetime, yerel yonetimlere, kamu iktisadi
tesekkiillerine verilen kentsel topraklarin nasil hizla 6zellestirilerek satildigi ve artik
kentlerde plan yapmak {lizere neredeyse hi¢ kamu topragi birakilmadigi tespit
edilmistir. Bugiin kentler biitiinciil olmaktan uzak, parsel bazinda yapilan plan
degisiklikleri ya da meri planlar ile gelismekte ve kentler bu planlar araciligiyla
olusturulan refah adaciklar1 halini almaktadir. Kentle iliski kurmaktan ¢ok kamusal
islevleri diglayan ve kentte yarattiklari maliyet, kamu tarafindan 6denen bu
ayricalikli alanlarin; daha ¢ok kamu miilkii kentsel topragin 6zel miilkiyete gegisi ile

olustugu gercegi ise kentte yasanan bu degisimin vahametini gostermektedir.

Bu yeni donemde, kentsel mekanin ve kentsel iligkilerin yeniden bigimlenmesinde
ana belirleyici; mekanin kullanim degeri ve rant iizerinden kurgulanan paylasim
modelleri olmustur. Yerel ve merkezi yonetim yapilarmin toplum ve piyasa ile
kurdugu iliskinin ve kentsel mekana miidahale bigimlerinin ana belirleyicisi de; yine
smirl bir kaynak olan kentsel topragin kullanim degeri lizerinden yaratilan ranttir.
Rant hegemonyasinin Kkuruldugu bu siire¢ igerisinde, kentsel mekanin yeniden
bi¢imlenmesi siirecinde planlama da arttk mekanin kullanim degeri ve yaratilan
kentsel rant {izerinden sekillenmektedir. Bu durum karsisinda kamu miilkiyetindeki

kentsel toprak ta bir meta haline gelmekte ve 6zel miilkiyete konu olmaktadir.
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Ozellikle &rnek olaylarin secildigi Istanbul’da kamu miilkiyetindeki alanlarda
yaratilan yiliksek rantin paylasim modelleri, kentsel esitsizligin en ¢arpici 6rneklerini
olusturmaktadir. Kapitalist kentlesmenin en énemli silah1 olan 6zel miilkiyetin kamu
miilkiyeti ilizerinde yayilmasi, kentsel esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir.
Istanbul’da kamu arazileri iizerinden yaratilan rantin paylasim, bir kentsel hakimiyet
projesi haline donilismiis ve kent, biitlinsellikten koparak hakim olanlarin refah
adaciklarindan olusan eklektik bir yap1 haline gelmeye baslamistir. Diger bir taraftan
kentsel rantlarin, hatta kamu miilkiyetindeki arazilerden elde edilen kentsel rantlarin,
kamuya donmemesi; bu ayrimi arttirirken planlamanin da kentsel sorunlart agiga

vuran kentsel rantlarin etkisini yumusatan islevini, tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Ozellikle Kamu miilklerinin, planlama marifetiyle imar haklari arttirilarak satisindan
yaratilan kentsel rantlar; Tiirkiye Kentlesmesinde kent planlamanin mesruiyet
krizinin yeni gorinimidiir. Bu siiregte Kamu miilkleri iizerinde kent planlamasi
marifetiyle yaratilan kentsel rantlar; siirli kamu miilkii kentsel topragin 6zellesmesi
nedeniyle kent planlamanin da imkansizlagtigini isaret etmektedir. Planlama, giderek
yayginlagan ve olaganlasan parcaci uygulamalar ile diizenleyici islevini yitirmekte,
kamu kaynaklarini 0Ozellestirmeci bir anlayis ile yeniden dagitan bir rol
istlenmektedir. Kamu miilkiyetindeki kentsel topraga bu sekilde yapilan miidahaleler
ile kentsel rantin paylasim bigimlerindeki degisim, kent planlamanin da mesruiyet

krizine siiriiklenmesine yol agmaktadir.

Planlamanin, bu siiregte yapilan plan degisikliklerinin neden oldugu hukuk ve kamu
yarar1 agisindan bir diger aykiriligi ise; kamunun kamusal idari bir islem olarak
edindigi plan onama yetkisini, kendi tasarrufundaki alanlar tizerinde kullanarak, bu
miilkii en yiiksek bedel ile satisa konu edilecek bir arazi sekline ¢evirmesidir. Bu
yargiy1 giiclendirecek sekilde, kamu kurumlar1 idarelerinde olan arazilerin satist
oncesinde ayricalikli imar haklar1 tanimlayan plan degisiklikleri ile ihale sonunda en
yiiksek bedelle arazinin satis islemini gergeklestirmektedir. Mevcut fonksiyonu ile
yapilacak satis sonucunda olusan deger ile imar plani degisikliginin onaylanmasi
sonucunda olusan deger arasinda, biiyiik farklar bulunmaktadir. Yapilagsma haklar
degistirilerek yapilacak olan satis islemleri sonrasinda, kamu kurumlarinin kaynak
yaratmak amacli ¢abalar1 ortaya biiyiikk bir kentsel rant degeri ¢ikmaktadir. Fakat

kentsel rantlar1 kamu adina kamusal islevlerde kullanmak iizere dnlemesi ya da geri
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almas1 gereken kamunun kentsel rantlar {izerinden kendine gelir saglama cabasi, bir
yantyla planlamanin zayiflamasina neden olurken; diger yaniyla da kamuyu zarara
ugratmaktadir. Ayrica kamu elinde ¢ok az gayrimenkul kalmis olan kentte, kamu
kurumlarinin miilkiyetinde yer alan arazilerin Ticaret + Turizm gibi 6zel miilkiyete
konu olacak fonksiyonlara ayrilmasi, ileride bu alanda yapilmasi planlanan ya da
planlanacak olan donati alanlar1 agisindan da sikintilar yaratacaktir. Kamu elinde
bulunan arazilerin satis1 sonrasinda, gelecekte yapilacak olan plan calismalarinda
farkli kentsel donatilar1 elde etmek i¢in; kamulastirma yoluna gitmek zorunda
kalacak ve bu yontem ile kendi yarattig1 ranti karsilamak zorunda kalarak, zarara

ugrayacaktir.

Son olarak, kentsel toprak lizerinde yasanan toplumsal esitsizlikleri derinlestirerek
farkli siniflarin mekansal olarak tamamen ayrigmasini saglayan, hukuka kars1 giiveni
azaltarak kamunun diizenleyici islevini ortadan kaldiran, kentlerde birlikte yasami
imkansiz hale getiren bu 06zellestirme politikalarina karsi; kamu miilklerinin
Ozellesmesini engellemek tizere yeni bir toplumsal kent miicadelesinin verilmesi
gerekmektedir. Ilk olarak kentlerin kamusal islevleri 6n plana cikarilarak kamu
miilkiyetindeki kentsel topragin tiim kentlilerin oldugu hatirlatilmali, daha sonra ise
bu miicadeleye kamu miilkiyetinin kentsel toprakta yayginlagsmasini saglayarak
devam edilmelidir. Calismada analiz edildigi tizere, devletin kamu miilklerinin satis1
(mutlak rant) ile kentsel toprakta yarattigi ve kentsel planlama marifetiyle arttirarak
(farklilik rant1) sermayeye aktardigi cifte rant karakteri kazanan kentsel rant (mutlak
+ farklillk rantlar1); kamuyu zarara ugratmakta, kent mekanmin saglikli
orgiitlenmesini ve kentsel adaletin saglanmasini engellemektedir. Bu durum
karsisinda devlet, kentte kamu miilkiyetini arttirmak ve sermayenin kente

miudahalesini denetlemek zorundadir.

200



10.

KAYNAKCA

Acidi, Abdelhak. 2004. Location Determinants Of Textile Industries: A Case
Study On The Metropolitan Area Of Istanbul, Doktora Tezi, Istanbul

Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Akin, Emel. 2007. Kentsel Gelisme ve Kentsel Rantlar, Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akkar, Miige. 1997. Kent Planlamasinda Kamu Arazileri, 27 — 32,
Ozellestirme ve Kamu Arazileri iginde, der. S. Karaduman; G. Kubin,

SPO, Ankara.

Aksoy, Suat. 1969. 100 Soruda Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Gergek

Yaynevi, istanbul.

Aktakas, Basak Giil. 2006. Bolgesel/Yerel Kalkinma, Bélgesel Gelisme I¢in
Bir Model. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Adana.

Alonso, William. 1964. Location and Land Use: Toward A General Theory
Of Land Rent, Harvard University Press, Cambridge.

Alonso, William. 1972. A Theory Of The Urban Land Market, In Readings
in Urban Economics, ed. Matthew Edel and Jerome Rothenberg,
Macmillan, New York.

Aras, Gokge. (2007). Yine Yeni Yeniden Karayollari Binasi: Mehmet

Konuralp Ile Réportaj, arkiteria.com.

Ardig, Kaya. 2001. David Ricardo, /ktisadin Dama Taslar: iginde, 1U iktisat
Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti Iktisat Dergisi Yayini, Istanbul.

Arslan, Rifki. 1980. Sosyo-Ekonomik A¢idan Kent, idmma, Istanbul.

201



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Arslan, Rifki. 1998. Portre, Prof. Dr. Rifki Aslan ile Soylesi, Kent Giindemi,
5,4 -10.

Ball, Michael. 1985. The Urban Rent Question, in Environment and
Planning A, 17(4), 503 — 525, London.

Clarkson, R.M., Clarke-Hill, C.M., Robinson, T. 1996. UK Supermarket
Location Assessment, in International Journal of Retail &
Distribution Management, Scotland, 24, pp. 22-33 Edinburgh.

Cavusoglu, Erbatur. 2004. Hegemonik Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye
Kentlesmesi, Doktora Tezi, Mimar Sinan Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Castells, Manuel. 1997. Kent, Smf, Iktidar, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara.

Deak, Csaba. 1985. Rent Theory And The Price Of Urban Land, Doktora
Tezi, University of Cambridge, Cambridge.

Divitcioglu, Sencer. 1982. Deger, Uretim ve Boliisiim, Ar Yayinlari,
Kirklareli.

Dogan, A. Ekber. 2001. Tiirkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilangosu, Praksis,
2,97 -124.

Diindar, Can. 2009. Bir Sehir Kime Aittir?, Milliyet Gazetesi, 29.09.2009.

Engels, Friedrich. 1976. Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi, 1844 El
Yazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe iginde, Karl Marx, sf. 352 —
383, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara.

Engels, Friedrich. 1992. Konut Sorunu, ¢ev. Giines Ozdural, Sol Yayinlari,
Ankara.

Erdost, Muzaffer fIlhan. 2005. Asya Uretim Tarzi ve Osmanli
Imparatorlugu’nda Miilkiyet iliskileri, Onur Yayinlari, Ankara.

Eren, Sirin Giilce. 2007. Impacts of Privatization On Urban Planning: The
Turkish Case (Ankara), Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara.

202



24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Geray, Cevat. 1957. Imar Kanunu'nun Hazirhk Safhalari, Ankara
Universitesi SBF Dergisi , 12 — 3, 73 - 89.

Geray, Cevat. 1979. Kamu Tasinmazlari, Kiyilar ve Sayistay, Ankara
Universitesi SBF Dergisi , 34—-1,1-14.

Giiler, Birgiil Ayman. 1998. Kiiresellesme Doneminde Yerel Yonetimler,
Sivil Toplum Icin Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri
icinde, 133 — 164, WALD, Istanbul.

Giingor, Kamil. Iktisadin Tarihine Kisa Bir Bakis ve Merkantilizmden

Giiniimiize Iktisadi Diisiinceler, www.makalem.com.

Giirsel, Hiilldan. 1972. Kurulus Yeri Teorileri, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi iginde, 27 — 2, sf. 207 — 236, Ankara.

Haila, Anna. 1990. The Theory Of Land Rent At The Crossroads, in
Environment and Planning D: Society and Space, 8(3), 275 — 296
London.

Harvey, David. 1997. Postmodernligin Durumu, Metis, Istanbul.
Harvey, David. 1999. The Limits Of Capital, Verso, London.
Harvey, David. 2003. Sosyal Adalet ve Sehir, Metis, Istanbul.

Hoell, Giinter. 1979. Tarimda Kapitalizmin Gelismesi ve Toprak Ranti, ¢ev.
Ahmet Dogkan, Bilim Yayinlari, Istanbul.

Howard, James O. 1953. Komiinizmin Arazi Reform Formiilii, ¢ev. Resat
Aktan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi iginde,
8, 128 - 130.

Hunt, E. K. 2005. Iktisadi Diisiince Tarihi, ¢ev. Miifit Giinay, Dost Kitabevi,
Ankara.

Johnston, R. J.; Gregory, Derek; Pratt, Geraldine; Watts, Michael.
2000. The Dictionary of Human Geography, Blackwell Publishing,
Oxford.

Kahraman, Tayfun. 2006. Istanbul Kentinde Kentsel Dé&niisiim Projeleri ve
Planlama Siirec¢leri, Planlama Dergisi, 2006/2, 93 — 103.

203



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Kaplan, ibrahim. 1992. Belediye ve il Ozel idarelerine Ait Gayrimenkuller
Uzerinde Bankalar Lehine Kurulan Ipotekler ve Bunlarin Paraya
Cevrilmesinde Ortaya Cikabilecek Hukuki Sorunlar, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi iginde, 47 — 3, 187 —
191.

Karan, Mehmet Baha. 1994. Ozellestirme Politikalar1 ve Turizm Sektoriinde
Bir KIT - Turban A.S., Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi iginde, 49 - 3, 239-253.

Kauder, Emil. 1965. A History of Marginal Utility, Princeton University
Press, New Jersey.

Kazgan, Giilten. 2004. Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi,
Remzi Kitabevi, Istanbul.

Keles, Rusen. 1965. Siyasal Partiler ve Sehircilik Politikast Sorunlari,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi iginde, 20 - 3,
29-52.

Keles, Rusen. 1968. Birinci ve ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda Konut
Politikas1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
icinde, 23 - 3, 1 - 28.

Keles, Rusen. 1976. Kentbilim ilkeleri, Sosyal Bilimler Dernegi Yaynlari,
Ankara.

Keles, Rusen. 1976b. ideolojiler, Kent Politikalar1 ve Ugiincii Diinya, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi iginde, 31, 273 — 280.

Keles, Rusen. 1984. Dar Gelirli Kentliler Icin Bir Konut Edindirme Yontemi
— Evini Yapana Yardim Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi iginde, 43 - 1, 81 - 112.

Keles, Rusen. 2002. Kentlesme Politikas1, Imge, Ankara.

Keskinok, H. Cagatay. 2006. Kentlesme Siyasalari, Kaynak Yaymlari,
Ankara.

Keskinok, H. Cagatay. 2009. Kenti Tiiketmek Uzerine, Mimarist i¢inde, Giiz
2009, 33, 74 - 717.

204



50.

5l.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

Keyder, Caglar. 2000. Enformel Konut Piyasasindan Kiiresel Konut
Piyasasina, Istanbul: Kiiresel Ile Yere Arasinda iginde, 171 — 191, der.
Caglar Keyder, Metis, Istanbul.

Keyder, Caglar. 1992. istanbul’u Nasil Satmals, Istanbul Dergisi, 3, 80 — 85.
Kihgarslan, ismet. (2002) Kentlesmenin Ekonomik Yonleri, ITU, Istanbul

Lefebvre, Henri. 1991. The Production of Space, trans. Donald Nicholson,
Blackwell, Oxford, , s. 224.

Lenin, Vladimir Ili¢. 1996. Tarimda Kapitalizm, gev. Serpil Giiveng, Sol
Yayinlari, Ankara.

Lenin, Vladimir ili¢. 1988. Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, ¢cev. Seyhan
Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara.

Ling, Hin Li. 1996. Privatization Of Urban Land In Shanghai, Hong Kong
University Press, Hong Kong.

Lipietz, Alain. 1985. A Marxist Approach to Urban Ground Rent, in Land
Rent, Housing and Urban Planning A European Perspective, edt.
Michael Ball, Croom Helm, London.

Marx, Karl. 1976. 1844 El Yazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, cev.
Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara.

Marks, Karl; Engels, Friedrich. 1977. Topragin Ulusallastirilmasi, Se¢me
Yaputlar, Ikinci Cilt iginde, Sol Yayinlari, Ankara.

Marks, Karl; Engels, Friedrich. 1998. Komiinist Manifesto, ¢cev. Muzaffer
Erdost, Sol Yayinlari, Ankara.

Marx, Karl. 1999a .Art1 Deger Teorileri, Ikinci Kitap, cev. Yurdakul
Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara.

Marx, Karl. 1999b. Ucret, Fiyat ve Kar, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari,
Ankara.

Marx, Karl. 2003a. Kapital I, ¢cev. Alattin Bilgi, Sol Yaynlari, Ankara.

Marx, Karl. 2003b. Kapital I, ¢ev. Alattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara.

Marx, Karl. 2003c. Kapital 111, gev. Alattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara.

Mimarlar Odas1 Ankara Subesi. 1973. Kent Topraklar1 Sorunu, (Komisyon
Calismas1) Giin Matbaasi, Istanbul.

205



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Mimarlar Odasi Izmir Subesi. 1993. Izmir Konak Belediyesinin Arsa
Karsihgr Yaptiracagi "Westernland — Kovboykent" Uzerine
Distiinceler, Ege Mimarlik Dergisi, 11 (1993-4), 13 - 21.

Milli Emlak Genel Miidiirliigii. 2005. Devlet Mallar1 Mevzuati,
www.milliemlak.gov.tr.

Milli Emlak Genel Miidiirliigii. 2010. 2009 Yili Faaliyet Raporu,
www.milliemlak.gov.tr.

Nikitin, Petr. 1990. Ekonomi Politik, ¢ev. Hamdi Konur, Sol Yaynlari,

Ankara.

Petty, Sir William. 1755. Several Essays In Political Arithmetick,

4. Edition, D. Browne, London.

Ricardo, David. 1997. Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, cev.
Tayfun Ertan, Belge Yayinlar, Istanbul.

Ortayh, ilber. 1974. Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878),
TODAIE, Ankara.

Ozcan, Umit. 2000. imar Mevzuatinin ve Kentsel Toprak Miilkiyetinin
Irdelenmesi, TODAIE, Ankara.

Sarioglu, Pelin. 2007. Hollanda’da Konut Politikalar, ODTU Mimarhk
Fakiiltesi Dergisi, 24, 1 — 16.

Savas, Vural F. 1997. Iktisadin Tarihi, Liberal Diisiince Toplulugu, Avciol
Matbaacilik, {stanbul.

Savran, Sungur. 1997. Ricardo’nun Korligii ve Dehasi, David Ricardo,
Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri iginde, sf. 7 — 21, cev.
Tayfun Ertan, Belge Yayinlar, Istanbul.

Say, John Baptiste. 1816. Catechism of Political Economy: or, Familiar
Conversations On The Manner In Wealth Is Produced, Distributed and
Consumed In Society, Barnard & Farley, London.

Say, John Baptiste. 1846. A Treatise On Political Economy: or, The
Production, Distribution, and Consumption, Grigg & Elliot,
Philadelphia.

Schumpeter, Joseph Alois. 2006. History Of Economic Analysis, Taylor &

Francis, www.taylorandfrancis.com.
206



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Selik, Mehmet. 1982. Marksist Deger Teorisi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi Yayinlari, Ankara.

Sehir Plancilar1 Odasi. 2007. 27.12.2006 tt’li Besiktas — Ortakody, 30 Ada,
157 Parsel 1 / 5000 olcekli Koruma amacli Nazim Imar Plami

Degisikligi’nin iptali istemli dava metni, www.spoist.org.

Sehir Plancilar1 Odasi. 2007b. 19.05. 2006 tt.’li Sisli, 304 pafta, 1947 ada,
6- 7- 52- 78 parseller ile, Kagithane, 8744 ada, 14 parsele ait 1 / 5000
Olgekli Nazim Imar Plam1 degisikliginin iptali istemli dava metni,

WWW.Spoist.org.

Sehir Plancilar1 Odasi. 2008. Egrisiyle Dogrusuyla Galataport, TMMOB
SPO Yayin, Istanbul.

Sengiil, H. Tarik. 2001. Sinif Miicadelesi ve Kent Mekani, Praksis iginde, 2,
sf. 9-31, Ankara.

Sengiil, H. Tarik. 2001. Kentsel Celiski ve Siyaset, WALD, istanbul.

Smith, Adam. 2001. Uluslarin Zenginligi, ¢ev. Ayse Yunus — Mehmet
Bakirci, Alan yayincilik, Istanbul.

Senyapili, Tansi. 1985. Ankara Kentinde Gecekondu Gelisimi, Kent Koop,
Ankara.

Tan, Jeff. 2007. Privatization in Malaysia: regulation, rent-seeking and

policy failure, Routledge, London.
Tekeli, iThan. 2000. Modenite Asilirken Kent Planlamasi, imge, Ankara.

Thrall, Grant, lan. 1987. Land Use and Urban Form: The Consumption
Theory of Land Rent, Methuen, New York.

TMMOB Raporu.1996. Uretim Ekonomisinden Rant Ekonomisine Kamu

Arazilerinin Ozellestirilmesi, www.tmmob.gov.tr.

Turan, Taner. 2006. Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Devlete Ait

Tasinmaz Mallarin Yonetimi, Sayistay Dergisi, 63, 107 — 123.

207


http://www.spoist.org/
http://www.spoist.org/

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Turan, Abdiilmenaf. 2008. Tirkiye’de Kentsel Rantin Olusumu ve
Béliisiimii Devlet Miilkiyetinden Ozel Miilkiyete Gegis Siireci,

Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Turnbull, Geoffrey K. 2003. Urban Growth Controls: Transitional
Dynamics of Development Fees and Growth Boundaries, Georgia
State University Working Papers, 03 — 05.

Tiimertekin, Erol; Ozgii¢, Nazmiye. 1998. Beseri Cografya: Insan, Kiiltiir,
Mekan, Cantay Kitapevi, Istanbul.

Yakar Onal, Aysegiil. 2002. Kentsel Toprak Rant1 Teorileri ve bir uygulama
Istanbul Esenkent Ornegi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yavuz, Fehmi. 1950. Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinin Imarinda Birinci
Merhale, 1923 — 1938 ve Arsa Meselesi, 4 — 1, 282 — 297.

Yavuz, Fehmi. 1958. istanbul’un Imar ve Arsa Politikasi, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 13 -1, 89 - 108.

Yavuz, Fehmi. 1980. Kentsel Topraklar, Ankara Universitesi SBF Yayinlari,
Ankara.

Yavuz, Fehmi; Geray, Cevat; Keles, Rusen. 1978. Sehircilik "Sorunlar -
Uygulama ve Politika, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara.

208



OZGECMIS
Dogum Tarihi : 14/05/1981
Dogum Yeri : Izmir

Is Adresi 1 : Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 istanbul VII Numarali Kiiltiir ve Tabiat Var.
Kor. Bol. Miidiirliigii, Hobyar Mahallesi Biiyiik Postane Cad. No:72 Kat :2

Fatih / Istanbul
Telefon 10212512 8206
Fax 102125125781
Unvam : Kiiltiir ve Turizm Uzman Yardimcisi

Is Adresi 2 : TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, Emirhan Cad. Baymdir
Cikmazi Sok. No:1/1 Uygar Apt. Besiktas / Istanbul

Telefon 102122754367 —0212 288 99 60

Fax 102122729119

Unvam : Sube Yonetim Kurulu Bagkani

Ev Adresi : Hacimimi Mah. Kapikulu Sok. No:12 D:5 Tophane / Beyoglu / Istanbul

Ev Telefonu :02122459334
Cep Telefonu : 0535625 1056 — 0533 258 07 19

E-posta : kahramantayfun@yahoo.com, tayfunkahraman@gmail.com,
EGITIM
Izmir Bornova Yavuz Selim ilkokulu — izmir (Tiirkiye) :1987 - 1992
Izmir Bornova Suphi Koyuncuoglu Ortaokulu — izmir (Tiirkiye) 11992 - 1995
Izmir Atatiirk Lisesi - [zmir (Tiirkiye) 21995 - 1999
Mimar Sinan Universitesi — Istanbul (Tiirkiye)

Sehir ve Bolge Planlama Boliimii (Lisans) :2000 — 2004

Tez Bashgi: “Yerel Ekonomik Gelismede Siyasal Durum; Istanbul’da
Yasanan Siire¢ ve Tarihi Yarimada’daki Izleri”
Mezuniyet Derecesi: 78.2/100

Bogazici Universitesi — Istanbul (Tiirkiye)
-Cevre Bilimleri Enstitlisii — Cevre Bilimleri (Y. Lisans - Tamamlanmadi)
(1 y11 Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirlik)
:2004 - 2005
- Sosyal Bilimler Enstitiisti — Sosyoloji (Y. Lisans - Tamamlanmadi)
:2005 - 2007

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi — Istanbul (Tiirkiye)
- Fen Bilimleri Enstitiisii — Kentsel Planlama (Y.Lisans) :2007 - 2010
Tez Bashgr: “Kentlerde Kamu Miilklerinin Satisi Ve Devlet Eliyle
Kentsel Rant Uretimi: Istanbul Ornegi”

ODULLER
2002 Sehir Plancilar1 Odas1 “Yasadigimz Kent ve Yoksulluk” Konulu Ogrenci
Arastirma Yarismasi

2.’1ik Odiilii: “Bir Yasam Sorunsali Olarak Yoksulluk ve Kentsel Mekandaki Yansimalar:”
G. Akgiin ile birlikte.

209


mailto:kahramantayfun@yahoo.com
mailto:tayfunkahraman@gmail.com

2004 Diinya Bankasi ve Ar1 Hareketi “Tiirkiye Icin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejileri” Konulu Makale Yarismasi

3.’liik Odiilii “Tiirkiye Igin Alternatif Bir Siirdiiriilebilir Yerel Kalkinma Yaklasimi”.
G. Akgiin ile birlikte.

2005 “Antalya Kent Merkezi Dogu Garaji ve Halk Pazar1 Alam Diizenlenmesi Mimari
Proje Yarismas1” )

2. ‘lik Odiilii Kayahan Tiirkantoz, M.Kerem Ozel, Evrim Akcan, Emre Torbaoglu, Fiisun
Iscan, M.Ziihre Sozeri, ilhan Diiz ile birlikte

IS TECRUBELERI
Nardis Jazz Club (Garson & Vestiyer Gor.) :2002 - 2005
Mimar Sinan Universitesi & Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Sehir Plancisi (Istanbul Deprem

Master Plan1 Pilot Bolgesi Zeytinburnu’nda

Mahalle Yenilesmesi icin Eylem Plani) :2004 (3 Ay)
Bogazici Universitesi —- BUMED (Call Center) :2005 (6 Ay)
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi istanbul Subesi

Sube Sekreter Yardimcisi ve Mesleki Denetim Gorevlisi :2005 Aralik - 2009 Nisan

Sube Yon. Kur. Sekreteri :2006 Subat — 2010 Subat

Sube Yon. Kur. Baskani :2010 Subat — (stiriiyor)
Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge Kurulu

Kiiltlir ve Turizm Uzman Yardimcisi :2009 Nisan — 2010 Temmuz
Istanbul VII Numaral Kiiltiir ve Tabiat Var. Kor. Bol. Miidiirliigii

Kiiltiir ve Turizm Uzman Yardimcisi : 2010 Temmuz (siiriiyor)

SiVIL TOPLUM AKTIiVITELERIi

MEKIK — Metropolis Kentsel Incelemeler Kliibii :2001 - 2004 (Baskan)
2004 - (Uye)

Mimar Sinan Universitesi Kiiltiir Kliipleri Birligi :2002 - 2003 (Baskan)

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Planlama Ogrencileri Birligi :2001 - 2004

IYD — insan Yerlesimleri Dernegi :2002 (Katilimei)

CEKUL — Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma Vakfi :2003 — (Katilime1)

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi :2004 — (Uye)

Sariyer Kazim Karabekir Mahallesi Giizellestirme ve Koruma Dernegi
:2005 — (Fahri Uye)

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi istanbul Subesi 9. Donem Yonetim Kurulu nyesi

:2006 — 2008 (Sekreter Uye)
TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu Uyesi :2006 — 2010 (Temsilci)
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi istanbul Subesi 10. Donem Yonetim Kurulu Uyesi

:2008 — 2010 (Sekreter Uye)
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi istanbul Subesi 11. Dénem Yénetim Kurulu nyesi

:2010 — (Bagkan)

PROJELER

2003 “Midyat Koruma Amagli Imar Plan1 Analitik Calismas1”

2005 “Antalya Kent Merkezi Dogu Garaj1 ve Halk Pazar1 Alan1 Diizenlenmesi Mimari
Projesi”

2006 “Trabzon Eski Tekel Fabrikas1 Yeniden Canlandirma Mimari Projesi”

2007 “Aktobe Kenti Gelisme Planmi Fikir Projesi”

WORKSHOPLAR & ATOLYELER

210



Mimar Sinan Universitesi
-Istanbul ve Kimlik, Istanbul, Mayis 2002
Insan Yerlesimleri Dernegi
- Galata Tiirk — Japon Bulusmasi, Galata Kent Gézlem Atdlyesi, Istanbul, Temmuz —
Eyliil 2002
Mimar Sinan Universitesi & Utrecht Sanat Okulu
-“HALIC”, Istanbul, Nisan - May1s 2003
MEKIK & CEKUL (Proje Organizatorii)
- Tarihi Kent Dokusu Uzerine Calismalar, Midyat / Mardin, Mart - Ekim 2003
Istanbul Teknik Universitesi
- Heterotopya Atdlyesi, Kentsel Mekan Uzerine Tartismalar, istanbul, Nisan — EKim
2005
International New Town Institute & Delft University & Mimar Sinan Fine Arts
University
- Responsive City, Almere / The Netherlands, Gulsuyu / Istanbul, Turkey,
29.09.2008 — 04.10.2008 (Almere), 27.10.2008 — 01.11.2008 (Gulsuyu)

DIiL

Tiirkge: Ana Dil
Ingilizce: Ileri Diizey (okuma, yazma, konusma)

BIiLGiSAYAR PROGRAMLARI

Word, Excel, Outlook, Power Point, Access, Internet, Autocad, Photoshop (Orta), GIS
(Baslangig).

ILGI ALANLARI

Ilgilendigi Konular: Kent Bilim, Kentsel Ekonomi, Kalkinma Ekonomisi - Yerel Ekonomik
Kalkinma, Tarihi Kentler, Kentsel Doniisiim, Yerel Yonetimler, Kentsel Yoksulluk, Sivil
Toplum Aktiviteleri.

figilendigi Bilim Dallari: Kentbilim, Ekonomi, Cografya, Sosyoloji, Siyaset Bilimi ve
Ekoloji.

Ugraslar: Amator Fotografci, Amator Agag ve Tag Malzemeler Yontma.

Spor: Amatdr Bisikletei, Yiizme, Kosu.

Gezi: Herzaman, Heryere.

Edebiyat: Kuramsal Eserler, Siir ve Roman.

YAYINLAR

Makale:

= “Bir Yasam Sorunsali Olarak Yoksulluk ve Kentsel Mekana Yansimalari” (2003)
Planlama Dergisi, 2003/1, s. 94 — 101, Ankara. G. Akgin ile birlikte.

»  “Tiirkiye Igin Alternatif Bir Siirdiiriilebilir Yerel Kalkinma Yaklasimi” (2004); Tiirkiye
Icin Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejileri (Derleme Kitap), Istanbul; Ar1 Hareketi
Yayinlari, 29 — 40, Istanbul. G. Akgiin ile birlikte.

= “Karst Kiyidan Bakmak” (2005) Kent/Kriz: Heterotopya Atolyesi Kitapgigi, kendi
baskisi, Istanbul.

» “Istanbul Kentinde Kentsel Déniisiim Projeleri ve Planlama Siirecleri” (2006) Planlama
Dergisi, 2006/2, s. 93 — 103, Ankara.

= “Kentsel Doniisiim ve Tarihi Yarimada”, (2007) II. Uluslararast Eminonii Sempozyumu,
Eminénii Belediyesi, 14 — 16 Haziran 2007, istanbul.

= “Devlerin Hilton Ask1” (2008) Express Dergisi, 2008 Ekim, s. 10 — 11, Istanbul.

»  “Yiikseklik Korkusu” (2008) Express Dergisi, Kasim, sf. 8 — 9, Istanbul.

211



Toplumsal Degisimin Kuramcisini Anarken, Miibeccel Kiray, 2009 Kasim, planlama.org.
Imar Uygulamalarinda Gizli Yolsuzluk: Ayricalikli Ozellestirmeler ve Kentsel Rantlar,
(2010) Is Ahlaki Dergisi, Kasim 2010, 6.

Gazete Makale:

AKP, Yerel Kalkinma ve Istanbul, Birgiin, Kent Sayfasi, Aralik 17, 2005.

Istanbul’da Déniisiim “Kiiltiiriinii”nii Tartismak, Birgiin, Kent Sayfas.

Istanbul’da Cevre Diizeni Plan1 Yapmak, E. Demirdizen ile birlikte, Birgiin, Kent
Sayfasi.

Bir Istanbul Masali, Birgiin, Kent Sayfasi1 Eyliil 5, 2006.

Istanbul’da Kamu Arazileri Satilirken, Birgiin, Kent Sayfasi, Nisan, 06, 2007.

“Avrupa Kiiltiir Baskenti Istanbul” Uzerine Ongoriiler, Birgiin, Kent Sayfasi, Eyliil 2007.
Istanbul’un Portlari, Birgiin, Kent Sayfasi, Ekim 4, 2007.

Gerdanliklar Bogaz’imzi Sikarsa, Birgiin, Kent Sayfasi, 26.Eyliil.2008

Istanbul’un Bir Aylik Dava Giindemi, (R6portaj) Yeni Mimar, Ekim 2008

Editorliik:

Kent Giindemi Dergisi (2006), TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yaymi, Sayilar: 7,8,
Istanbul.

Rapor Calismalar:

TMMOB Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi Istanbul 11 Cevre Diizeni Plam
Degerlendirme Raporu, Temmuz 2006, Istanbul.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, Beyoglu 1/5000 Olcekli Koruma amagl
Imar Plan1 Degerlendirme Raporu, Mayis 2008, Istanbul.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, IBB Istanbul Cevre Diizeni Plam
Degerlendirme Raporu, Temmuz 2008, istanbul.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi, 3. Ké&prii Projesi Degerlendirme
Raporu, Eyliil 2010, Istanbul.

PANEL, KONFERANS ve SEMINERLER

Panel:

“Sehircilikte Reform”, 27. Diinya Sehircilik Giinii Kongresi 8 Kasim 2003, Mersin
Universitesi, Mersin, Tiirkiye.

Fatih Diinya Sehircilik Giinii Sempozyumu “Fatih in Gelecegi Ile Ilgili Plan, Program ve
Diisiinceler”, 13. Kasim.2006. Fatih Belediyesi, [stanbul.

“Istanbul’da Sosyo — Ekonomik Déniisiim”, Istanbul Bulusmalari, 8 — 9 Ekim 2007,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Oditoryumu, Istanbul.

Tarlabasi’nda Yenileme ve Doniisim, 26.07.2008, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi,
Istanbul.

“Belirsizlik Ortaminda Istanbul’un Planlama Giindemi”, Istanbul Bulusmalari, 8 — 9
Ekim 2008, Yildiz Teknik Universitesi Oditoryumu, Istanbul.

“Nasil Bir Istanbul, Nasil Bir Yonetim”, 11.03.2009, TMMOB, Istanbul.

“Miilkiyet Iliskileri ve Kentsel Déniisiim”, Avrupa Sosyal Formu, 1 — 4 Temmuz 2010,
Istanbul Teknik Universitesi, Giimiissuyu Kampiisii, Istanbul.

“Deprem Paneli”, Zeytinburnu Mahalle Afet Goniillileri Dernegi, 15.08.2010,
Kazligesme Kiiltiir Merkezi, Istanbul, Tiirkiye.

Kongre & Sempozyum:

“Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk”, 26. Diinya Sehircilik Giinii Kongresi, Kasim 2002,
Gazi Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

212



“Kapitalizm ve Mekanin Politiklesmesi Kavramlart Uzerinden Kentsel Mekan
Okumalar1”, Tiirkiye Bagimsiz lktisat Ogrencileri Kongresi, Mayis 2003, Bogazici
Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

“Yerel Ekonomik Kalkinma”, Tiirkiye Bagimsiz Iktisat Ogrencileri Kongresi, May1s
2004, ODTU, Ankara, Tiirkiye,.

“Istanbul Kentinde Kentsel Déniisiim Projeleri ve Planlama Siiregleri”, Kentsel Doniisiim
Sempozyumu, 18.Kasim.2006, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Ankara.

“Istanbul’da Kentsel Déniisiim”, Peyzaj Mimarlig1 ve Kentsel Doniisiim Sempozyumu,
Peyzaj Miihendisleri Odast, 28.Subat.2007, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.
“Kentsel Doniisiim ve Tarihi Yarimada”, II. Uluslararast Eminénii Sempozyumu,
Emindnii Belediyesi,14 — 16 Haziran 2007, Istanbul.

“Diinya Sehircilik Giinti Bildirgesi”, 32. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, 06 —
08.11.2008, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Oditoryumu, Istanbul.
“Neoliberalizm, Istanbul ve Planlama” Oturum Baskami, TMMOB istanbul Kent
Sempozyumu 1, 20-23 Mays 2010, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

“Kentsel Doniisiimiin Degisen Yasal Boyutu ve Deprem Gergegi”, TMMOB Deprem
Sempozyumu, 12.08.2010, Istanbul Teknik Universitesi, istanbul, Tiirkiye.

“Istanbul’da Ulagim Projeleri ve Tarihi Yarimada” Istanbul’a Sadakat Sempozyumu,
09.10.2010, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

“Istanbul’da Kent Hakki” Uluslararas1 Kent Hakki Konferansi, Davetli Konusmaci,
30.10.2010, Friedrich Ebert Stiftung, Berlin, Almanya.

Seminer:

“Tiirkiye I¢in Alternatif Kalkinma Modelleri”, Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Béliimii - Geleneksel Carsamba Seminerleri, 14 Nisan 2004, Istanbul, Tiirkiye.

“Urban Regenaration Projects in Istanbul”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi &
London Scholl Of Economics, 21. Mart.2007, Istanbul, Tiirkiye.

“Urban Regenaration Projects in Istanbul”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi &
Cardiff University, Galata Workshop, 02. Nisan.2007, Istanbul, Tiirkiye.

“Sehircilik Meslek Alaninda Giincel Sorunlar ve $ehir Plancilart Odasi”, Mimar Sinan
Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii - Carsamba Seminerleri, 26 Kasim 2008,

Istanbul, Tiirkiye.

“Sehir Planlama Meslek Alan” Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii - Geleneksel Carsamba Seminerleri, 05 Mayis 2010, Istanbul, Tiirkiye.

“Istanbul UNESCO Tehlike Altindaki Miras Listesine Almiyor”, Istanbul SOS,
21.07.2010, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

“Istanbul’da Kentsel Doniisiim Projeleri”, Galata Fotograthanesi, 30.07.2010, Galata,

Istanbul, Tiirkiye.

“Istanbul’da Planlama Giindemi” 17.08.2010, IMP Metropoliten Planlama Merkezi,

Istanbul, Tiirkiye.

Diizenlenen Etkinlikler:

“Galataport Sempozyumu”, 15 Kasim 2006, istanbul, Diizenleme Kurulu Uyesi.

“Kentsel Déniisiim Sempozyumu”, 18.Kasim.2006, Ankara, Diizenleme Kurulu Uyesi.

” Havza Olgeginde Planlama Deneyimleri ve Kirsal Alanlar” Kirsal Alan Planlamasi
Semineri, 26-27 Nisan 2007, Diizenleme Kurulu Uyesi, Istanbul.

“Istanbul’da Biiyiik Projeler” Istanbul Bulusmalar1 2007, 8 — 9 Ekim 2007, Istanbul,
Diizenleme Kurulu Uyesi.

“Tarlabagt Doniisiim Projesi Paneli”, 26 Haziran 2008, Istanbul, Diizenleme Kurulu
Uyesi.

“Belirsizlik Ortaminda Planlama” Istanbul Bulusmalar1 2008, 8 — 9 Ekim 2008, Istanbul,
Diizenleme Kurulu Uyesi.

“Kentsel Yeniden Yapilanma: Kazananlar, Kaybedenler” 32. Diinya Sehircilik Glini
Kolokyumu, 6 — 8 Kasim 2008, Istanbul, Diizenleme Kurulu Uyesi.

213



*  “Planlama ve Mimarlik Alaninin Son On Y1li Sempozyumu”, Yildiz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi, 11 — 12 Haziran 2009, Istanbul, Diizenleme Kurulu Uyesi.

= “Kriz ve Istanbul” Istanbul Bulusmalar1 2009, 19 — 20 Ekim 2009, Istanbul, Diizenleme
Kurulu Uyesi.

=  “[stanbul; Kiiltiir, 2010, Baskent” Istanbul Bulusmalari 2010, 26 — 27 Ekim 2010,
Istanbul, Diizenleme Kurulu Uyesi.

BASIN HABERLERI

Yazih Basin:
Vorkink Tiirkiyenin yeni liderleri bugiiniin gengleri, 07.04.2004, Diinya Gazetesi.
Istanbul’da Planlama Giindemi, 10.07.2006, Planlama.org.
Ya Kurugesme Tasimacak Ya istanbul, 04.08.2006, Hiirriyet Gazetesi.
Karayollar1 Arazisi’nde Galataport Korkusu, 22.08.2006, Sabah Gazetesi.
Karayollar1 Arazisi Igin Yeni Imar Plan1, 24.08.2006, Aksam Gazetesi.
[lle de Roman m1 Olsun, 04.09.2006, Evrensel Gazetesi
Kral i¢in imar yasasi degisiyor, 19.09.2006, NTVMSNBC Haber Portali.
Once Tak, Sonra S6k ve Basa Don, 28.10.2006, Evrensel Gazetesi.
Kentsel Doniisiim Sermaye Icin, 19.11.2006, Evrensel Gazetesi.
Insanlar1 Yerinden Ederek Kentsel Doniisiim Gergeklesmez, 21.11.2006, Referans Gazetesi.
The Tale of A Media War With A Forest, 12.12.2006, Turkish Daily News Gazetesi.
Istanbul’a Vize. 14.01.2007, Vatan Gazetesi.
Otoyu da Yasaklarsan, 15.01.2007, Vatan Gazetesi.
Romanlara Zorunlu Gég, 15.01.2007, Cumhuriyet Gazetesi.
Galataport Ihalesinin Bir Yildir Yapilamamas: Biiyiik Utang, 27.01.2007, Vatan Gazetesi.
Coziim Afet Oncesi Hazirlikta, 21.02.2007, Bianet Haber Portali.
Building Collapse Brings Quake Fears, 22.02.2007, Todays Zaman Gazetesi.
AKM’nin Sansina Ne Cikacak, 26.02.2007, Kent Yasam Gazetesi.
Roégarda Oliimiin Ardinda Eksik Denetim Var, 01.03.2007, Bianet Haber Portali.
Glivenmeyin Sehirlerinize, 03.03.2007, Pusula Haber Portali.
Water Works Director Sacked Due To Deaths, 03.03.2007, Turkish Daily News Gazetesi.
Acarkent tragedy, 04.03.2007, Sunday's Zaman Gazetesi.
Oh ne ala, 15.03.2007, Vatan Gazetesi.
Dubai Kuleleri Istanbulun Basina Dert, 22.03.2007, Bianet Haber Portali.
Bagibiiyiikte Gergin Bekleyis, 26.03.2007, Kent Yasam Gazetesi.
Plansiz Sehircilik U¢ Cocugu Oldiirdii, 09.04.2007, Bianet Haber Portali.
Onlem Alinmadig Igin Binalar Cékiiyor, 28.04.2007, Evrensel Gazetesi.
A Whirlwind City Tour Using Public Transport, 19.05.2007, Turkish Daily News Gazetesi.
EI-MAktum Yiikiimliliklerini Yerine Getirmedi, 29.05.2007, Sabah Gazetesi.
Kavsak 10 Oliim Getirdi, 18.06.2007, Evrensel Gazetesi.
Besiktas Pazarsiz, Esnaf issiz Kaldi, 31.07.2007, Bianet Haber Portali.
Plansiz Sehir Cocuklar1 Oldiiriiyor, 02.08.2007, Bianet Haber Portali.
Historical City Looks To The Future Among Debates, 07.08.2007, Turkish Daily News.
Kazligesme'ye Kruvaziye Liman, 13.08.2007, Cumhuriyet Gazetesi.
Rezalete izin vermeyin, 12.09.2007, Aksam Gazetesi.
Konut Patlad1 Altyapida Tik Yok, 20.09.2007, Cumhuriyet Gazetesi.
Karayollari'nda ilk engel asildi, 28.09.2007, Radikal Gazetesi.
Zorlu Karayollarinda ilk Dava Engelini Ast1, 29.09.2007, Hiirriyet Gazetesi.
Sidneyvari Cumhuriyet Kutlamalarina Tam Not, 31.10.2007, Yeni Safak Gazetesi.
Altyap1 Sorunlar1 ve Kagak Yapilagma Bitmedikge Seller Bitmez, 20.11.2007, Bianet Haber
Portali.
Istanbul'un Higbir Kopriiye Thtiyac1 Yoktu, 30.11.2007, Kent Yasam Gazetesi.
Ayricalikli imar Izni, 05.12.2007, Milliyet Gazetesi.
Sehir Plancilar1 Ne Diyor?, 16.12.2007, Vatan Gazetesi.
214



Goz Gore Gore Oliim, 01.02.2008, Bugiin Gazetesi.

Onlarin hayalleri de enkazda kaldi, 02.02.2008, Aksam Gazetesi.

Yeni Istanbul, 11.02.2008, Aksam Gazetesi.

3. Koprii Cevreyi Bitirir, 19.02.2008, Milliyet Gazetesi.

Istanbul Biiyiik Depreme Hazir Degil,14.03.2008, Bianet Haber Portali.

Harbiye Kongre Merkezinin Yogunlugunu Karsilayamaz, 02.04.2008, Bianet Haber Portali.
Harbiye, yogunlugu karsilayamayacak, 04.04.2008, Evrensel Gazetesi.

Changing The Face of a City's District, 05.04.2008, Turkish Daily News.

Sulukuleye UNESCO vizesi Kadir Topbasi Rahatlatti, 15.05.2008, Referans Gazetesi.
Albayraklar Tehlike Saciyor, 31.05.2008, Birgiin Gazetesi.

An Enduring Tale Of Urban Eyesore, 30.06.2008, Turkish Daily News.

100 Bin Iptal Edildi, Gozler B Planinda, Haziran 2008, Yeni Mimar.

Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Hakkinda Séylesi, 09.07.2008, Planlama.org.

Bogaz'1 Zenginlere Adadi, 11.07.2008, Birgiin Gazetesi.

Big Cities Struggle With Water Shortage, Toxicity, 13.07.2008, Today's Zaman.

20 Y1l Once Baslayan Yikimi Topbas Bitirecek, 22.07.2008, Milliyet Gazetesi.
Istanbul’s tube tunnel to connect Bosporus, 09.08.2008, Turkish Daily News.

Izinsizler Yasallasiyor, 11.08.2008, Birgiin Gazetesi.

The Day We Became Michael Dougles, 25.08.2008, Turkish Daily News.

Metrobiis’iin Asil Duragi Oy Sandigi, 03.09.2008, Aksam.

AKP’nin Park Otel’i Yanlig Yere Park Etti, 11.09.2008, Birgiin.

En Giizel Bayram Hattat’a Geldi, 30.09.2008, Sabah Gazetesi.

Istanbul’un Bir Aylik Dava Giindemi (R&portaj), EKim 2008, Yeni Mimar

Islah Edildi Denilen Dere Yataklar1 Hala Tasiyor, 27.10.2008, Bianet.

[k Képrii Yapilmamaliydi, Ugiincii Koprii Hig Yapilmama, 30.10.2008, Bianet.
Metrobiis: Toplu Ulagimda Kaos, 14.11.2008, Cumhuriyet.

Plansizligin Faturasin1 Halk Odeyecek, 29.11.2008, Evrensel.

Hopping On And Off New Metro Shatters Peoples Expectations, 04.02.2009, Hiirriyet Daily
News.

Take Time To Think Great Haste Makes Great Waste, 15.02.2009, Hiirriyet Daily News.
Election Time Urban Development Still An Issue, 01.03.2009, Today's Zaman.

Koprilyii Kag Dakika’da Gegti, 03.03.2009, internet Haber.

Residents prepare for Obama traffic chaos, 05.05.2009, Hurriyet Daily News.

Taksim Cami, 21.05.2009, NTVMSNBC.

Taksime Yeni Cami Tartigsmasi, 22.05.2009, Aksam.

IBB’den Sisliye Bol Sifirli Yeni Rant Alani, 18.06.2009, Birgiin.

Worst flooding in decades hits Turkey, 09.09.2009, Hiirriyet Daily News.

Flood Death Toll In Turkey Hits 31, 09.09.2009, Macedonian International News Agency.
Flood death toll hits 31 in Turkey, 10.09.2009, EMPortal.

[stanbul’da Sel Baskini, 11.09.2009, Taraf.

Government Allocates $2mn For Istanbul Emergency Funding, 11.09.2009, The Financial
Daily.

Devlet bizi kandirip gitti, 18.09.2009, Birgiin.

Tekel Roportaji, 27.02.2010, Sol Haber Portali.

Sultanbeyli’de Kagak Yapilasma, 04.03.2010, Referans.

Iste Istanbul’un simgesi Ayasofya, 21.03.2010, Hiirriyet Pazar.

Deprem Akil Toplantisi, 25.03.2010, Zaman.

Ayamama bir tiirli 1slah olmuyor, 02.04.2010, Aksam.

High flying Development May Bring Istanbul Crashing Down, 03.04.2010, Hiirriyet Daily
News.

Uzmanlar diyor ki..., 09.04.2010, Sabah.

Kamu Zarara Ugratiliyor, 15.04.2010, Sol Haber Portali.

Imar Planini Elestiren ISO Iki OSB Istedi, 27.04.2010, Diinya.

Yeni Sultanbeyliler yaratacak, 30.04.2010, Cumhuriyet.

215



Bogazimizda kalacak, 30.04.2010, Taraf.

Taksim'in Ad1 Degissin Mi, 13.05.2010, Milliyet.

Taksim Meydanina yeni isim, 13.05.2010, Haberturk.

Taksim Meydani, 14.05.2010, Yenigiin.

3. Koprii Istanbul i¢in Felaket Olur, Haziran 2010, Diinya Insaat Dergisi.

3. Koprii Ne Getirecek, Haziran 2010, Insaat Diinyas1 Dergisi.

Vatandas istedi fay hatt1 insaata acild1 07.06.2010, Radikal.

New urbanization bill to cause destruction in Turkey planners warn, 17.06.2010, Hiirriyet
Daily News.

Doniistim degil rant yasasi, 18.06.2010, Taraf.

Istanbul Planli Kent degil, 26.06.2010, Istiklal.

UNESCO decision gives Istanbul another chance, 30.06.2010, Hurriyet Daily News.
Rural challenges at the center of urban Istanbul, 05.07.2010, Hiirriyet Daily News.
Caglayan Adalet Saray1'nin agilisiyla istanbullular1 E-5te zor giinler bekliyor, 12.07.2010,
Zaman.

Istanbul S.0.S Acil Eyleme Gegiyor, 22.07.2010, Yap.

Insaat Dergisi, Agustos Sayisi, Diinyada Yapi Teknolojileri ve Deprem.

TMMOB dan istanbul i¢in iirkiiten deprem raporu, 12.08.2010, DHA.

Deprem olursa Istanbulda kag kisi 6lecek, 12.08.2010, Posta.

Deprem Uzerinden Rant Gergegi, 13.08.2010, Birgiin.

Deprem degil rant oldiiriir, 14.08.2010, Evrensel.

Depremi Kaniksadik, 17.08.2010, Evrensel.

Sehir plancilari 3. koprii igin ayaklandi, 27.08.2010, T24 internet gazetesi.

Boyle miihendise can kurban, 20.08.2010, Birgiin.

Galataport, 23.08.2010, Diinya Gazetesi.

2 Milyar Dolarlik Rantsal Doniistim, 26.08.2010, Kent Yagam.

Yaz yagmuru can ald1 06.09.2010, Cumhuriyet.

Istanbul Cevre Diizeni Plan1 talan plan1 mi1, 08.09.2010, Cnnturk.com.

Istanbul Cilgin Projeden Gegilmiyor, 25.09.2010, Cumbhuriyet.

Bir Stadin Ekonomisi, Ekim 2010 Sayisi, Turkish Time.

3.Kopriiyle Felakete Hos Geldiniz, 01.10.2010, Birgiin.

K&priiyii Istemeyen El Kaldirsi, 03.10.2010, Radikal.

Hayat1 durduran téren, 07.10.2010, Milliyet.

Ikinci Bogazin Sancili Dogumu, 08.10.2010, Cumhuriyet.

Urban planners concerned about second strait Project, 09.10.2010, Today’s Zaman.
NGO sends SOS for Istanbul transportation, 10.10.2010, Hiirriyet Daily News.
Taksimin Gelecegi Beyazit Gibi Olmasin, 12.10.2010, Taraf.

Metrobiis artik ¢ilebiis oldu, 14.10.2010, Vatan.

Gentrification Moves on Without Gentility in Istanbul Neighborhood, 14.10.2010, Hurriyet
Daily News.

Gorsel Basin:

IBB nin Istanbul’daki Biiyiik Projeleri, 08.03.2006, CNNTiirk, 5 N 1 K.

Ortakdy Gaziosmanpasa Ilkdgretim Okulu, 06.09.2006, Kanal Tiirk, Ana Haber Biilteni.
Bogazi¢i Yasa Tasarisi, 18.09.2006, NTV, Ana Haber Biilteni.

Istanbul da Su Baskini, 01.11.2006, SKYTiirk, Canl1 Yayn, Haber Biilteni.

Istanbul’da Ulasim, 24.11.2006, Kanaltiirk, Ana Haber Biilteni.

Zeytinburnu’nda Yikim, 23.02.2007, TRT 1, Ana Haber Biilteni.

Zincirlikuyu Karayollar1 Arazisi Yeni Planlari, 02.03.2007, KanalTiirk, Ana Haber Biilteni.
Otoyol Bariyerleri, 05.03.2007, Showtv, Ana Haber Biilteni.

Istanbul’un Havza Alanlar1 ve Su Sorunu, 23.03.2007, Kanal Tiirk, Ana Haber Biilteni.
IETT Garaji’nin Satis1, 26.03.2007, KanalTiirk, Canli Yayin, Yolsuzluk ve Yoksulluk
Programu.

Ulasim Projeleri, 26.03.2007, KanalTiirk, Canli Yayin, Yolsuzluk ve Yoksulluk Programa.

216



Zincirlikuyu Arazisinde Hiille, 02.04.2007, KanalTiirk, Ana Haber Biilteni.
Kent Santiyeleri, 21.05.2007, NTV, Ana Haber Biilteni.
Istanbul’da Kacak Yapilasma, 18.07.2007, NTV, Canli Yayin, Se¢im 2007.
Acaristanbul Yikim Kararinin Reddi, 27.07.2007, Kanaltiirk, Ana Haber Biilteni.
Zeytinburnu’nda Kamulagtirma Karari, 30.07.2007, Kanaltiirk, Ana Haber Biilteni.
Halkali’da Agac Kesimi, 31.07.2007, NTV, Ana Haber Biilteni.
Istanbul’da Orman Yangnlari, 09.08.2007, Kanaltiirk, Ana Haber Biilteni.
Kazligesme Kruvaziyer Limani 10.08.2007, Kanaltiirk, Ana Haber Biilteni.
Istanbul’da Ulasim Sorunlar1, 21.08.2007, Kanaltiirk, Ana Haber Biilteni.
Ispark ve Otopark Sorunu, 04.10.2007, NTV, 10 Haberleri.
Ispark ve Otopark Sorunu, 04.10.2007, Fox Tv, Ana Haber Biilteni.
[stanbul’da Su Baskinlari, 15.10.2007, CNN Tiirk, Canli Yayin, Farkinda misiniz.
Istanbul’un Portlari, 16.10.2007, Home Tv, Konutvizyon.
Bayrampasa’da Imar Yagmasi, 27.10.2007, Kanaltiirk, Ana Haber Biilteni.
Tarlabasi ve Sulukule Yenileme Projeleri, 12.11.2007, Kanaltiirk, Ana Haber Biilteni.
Biiyiikdere Caddesi’nde Ulasim Sorunlari, 27.11.2007, KanalTiirk, Canli Yayin, Yolsuzluk
ve Yoksulluk Programi.
1 Mayis ve Taksim Meydani, 26.04.2008, NTV, Aksam Haberleri.
1 Mayis ve Taksim Meydani, 30.04.2008, NTV, Neden Programu.
Istanbul Su Sikintisi, 08.07.2008, ATV, Canli Yayin, Ana Haber Biilteni.
Rekreasyon Alanlari, 08.07.2008, ATV, Ana Haber Biilteni.
Yapi Denetim, 04 — 05.08..2008, NTV, Aksam Haberleri.
Kagak Yapilasma, 25 — 26.08.2008, Haberturk, Ana Haber Biilteni.
3. Koprii, 03.09.2008, Kanal 24, Moderatdr, Canli Yayin.
3. Koprii, 03 - 04.09.2008, ATV, Ana Haber Biilteni.
Park Otel, 08.09.2008, NTV, Aksam Haberleri.
Istanbul’da Su Baskinlar1, 19.09.2008, NTV, Yakin Plan, Canli Yayin.
Istanbul’un Sorunlar1, 23.10.2008, Kanal B, Haber Saati, Canli Yayn.
Giltepe’de Heyelan, 10.02.2009, NTV,
[stanbul Depremi, 20.02.2009, Kanal 7, Iskele Sancak, Canli Yayin.
Istanbul il Cevre Diizeni Plani, 25.02.2009, CemTV, Kahve Koskusu, Canl1 Yayin.
Metrobiis, 03.03.2009, NTV, Yakin Plan, Canli Yayin.
Kagak Yapilagsma, Metrobiis ve 2 B alanlari, 04.03.2009, Kanal Biz, Canli Telefon
Baglantisi.
Kagak Yapilagma ve Yikimlar, 15.05.2009, Cem TV.
Istanbul’da Yesil alanlar, ?.08.2009, Kanal B, Haber Biilteni.
Sel Felaketi, 09.09.2009, Skyturk,Son Nokta, Canli Yayn.
Sel Felaketi, 11.09.2009, Haberturk, Canli Yayin.
Sel Felaketi, 24.10.2009, Hayat TV, Serbest Kiirsii.
IBB Sel Programi, 13.10.2009, NTV, Yakin Plan, Canli Yayin.
Tuzla’da Yeni Yatirimlar, 05.02.2010, Bloomberg, Canli Yayin
Glngoren Tramvay kazasi, 11.03.2010, NTV Haber.
Yaya Yollar1 ve Tramvay Kazasi, 22.03.2010, Haberturk, Canli Yaym.
Ayamama’da Yeni Yapilagmalar, 02.04.2010, NTV.
3. Koprii, 26.04.2010, Bugiin TV, Canli Telefon Baglantisi.
3. Koprii Giizergahi, 30.04.2010, Canli telefon Baglantisi, Bloomberg HT, Son Saat —
Bugiin TV, Ana Haber — CnnTurk, Bugiin.
Kentsel rant yasasinda sona geliniyor, 12.06.2010, Ulusal Kanal.
Akyazi1 Fay Hatti, 07.06.2010, Cem TV.
Istanbul’da Sel, 08.06.2010 Sky Turk — CNBC-e — CNNturk, Canl1 Telefon Baglantist
“ 09.06.2010 TRT Canli Telefon Baglantisi
“ 10.06.2010 Skyturk Canli Telefon Baglantist
« 11.06.2010 NTV, Haber Merkezi, Canli Telefon Baglantisi
Belediye Kanunu 73. Madde, 12.06.2010, Ulusal Kanal.

217



“ 18.06.2010, Haberturk — Bugiin TV — Skyturk — TVNET
Beykoz’da Aykir1 Yapilasma, 12.07.2010, NTV Yesil Haber.
Istanbul Diinya Kiiltiir Miras1, 24.07.2010 Press TV, Iran.
Hali¢ Metro Gegis Kopriisii, 26.07.2010, Ulusal Kanal.
Istanbul’da Kaldirima Yapilan Yatirimlar, 28.07.2010 Haberturk, Canli Yayin.
“Deprem” 21.08.2010, Kanal B, Imar Dosyas1 Programu.
Cami Alanlari, 26.08.2010, Haberturk, Canli Telefon Baglantisi.
Istanbul’da Tehlikeli Yol Yapilar1, 17.09.2010, CNNturk.
Istanbul’da Basbakanin Yeni Cilgin Projesi 24.09.2010, Kanal B, Canli Tel. Baglantis1 —
NTV, Canli Tel. Baglantist.
Belediye Kanunu 73. Madde Istanbul Uygulamalar1, 27.09.2010, NTV, Canl1 Yayin.
3. Koprii Raporu, 05.10.2010, Bloomberg HT, Canl1 Telefon Baglantisi.
Istanbul’a Ikinci Bogaz, 07.10.2010, CNBC-E, Finans Cafe, Canli Telefon Baglantis1.?
Ek imar haklar1 depreme ¢6ziim olur mu?, 19.10.2010, CNBC-E, Finans Cafe, Canli Telefon
Baglantisi.
[stanbul’u kim yonetiyor?, 21.10.2010, Ulusal Kanal, Kent ve Yagam, Canli Yayin.

Radyo:

1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani, 14.06.2006, A¢ik Radyo, Canl1 Yayin,
Altin Saatler.

Istanbul’da Ulasim ve Planlama, 21.06.2006, A¢ik Radyo, Canli Yayin, Altin Saatler.
Istanbul’da Kentsel Déniisiim, 26.01.2007, Yén FM, Canli Yayin, Politeknik.
Bahgelievler’de Rogar A¢ik Kapagi, 02.03.2007, TRT FM, Canli Yayin Aksam Haberleri.
Istanbul’da Kentsel Déniisiim, 05.03.2007, Ozgiir Radyo, Canli Yayin, Haber Biilteni.
Biiyiikgekmece Kanuni K&priisii, 13.03.2007, Ntv Radyo, Canli Yayin, Halkin Sesi.

3. Koprii ve Tiinel Projeleri, 11.05.2007, Yon FM, Canli Yayn, Politeknik.

3. Koprii, 19.08.2009, Ntv Radyo, Canl1 Yayin.

3. Koprii Glizergahi, 30.04.2010, Tatlises FM.

[stanbul Finans Merkezi, 02.10.2009, Radyo Time, Canli Yayn.

Istanbul’da Sel, 08.06.2010 TRT Radyo — NTV Radyo — Ozgiir Radyo, Canl1 Yayin.
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