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ONSOZ
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tarihinin en eski ve en biiyiik sorunlarindan biridir. Tére veya namus cinayetleri de
erkegin kadmn iizerinde kurdugu egemenligin ve onun bedenini cinsel olarak
denetlemesinin en acimasiz olanidir. Bu denetimin kaynagi ise namus kavramidir. Bu
nedenle; tore ve namus cinayetlerini anlayabilmek i¢in 6nce “‘namus’ kavraminin
tarihsel siirecini ve onu kurucu yasa kadar giiclii kilan dinamikleri ortaya koymaya,

akabinde islenen tipik namus cinayeti 6rnekleri tizerinden konuyu tartismaya ¢alistim.
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NAMUS’UN GELISiMIi VE TURKIYE’DE NAMUS CINAYETLERI
Mehtap Hamzaoglu
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Emrah Konuralp

Haziran 2018, 163 syf.

Bu tez caligmasinda, namus olgusu ve onun bir yansimasi olan namus/kadin
cinayetlerinin arka plani, tarihsel gelisimi i¢inde; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
yonleriyle incelenmistir. Anaerkil diizenden ataerkil diizene gecisle ortaya c¢ikan ve
liberal devlet bi¢ciminin hdkim oldugu c¢agdas toplum asamasina kadar aktarilarak
varligint koruyan namus olgusunun, biitiin toplumsal yapilarda ve devlet bi¢cimlerinde
var olan eril iktidarlarin yarattigi sosyo-politik bir sorun oldugu bu ¢alismanin temel
savidir. Erkegin cinsel, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarina gore sekillenen toplum ve devlet
yapisinda, erkegin kadina tahakkiimiinii yagamin her alanina nasil yayip siirekli kildigi,
toreye dayali yasam tarzi ve onu devlet sistemine tasiyan yazili hukuk ve yargi
uygulamalariyla 6rneklenmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’de islenmis sekiz tipik namus
cinayeti Ornegi lizerinden konu sosyolojik agidan tartisilmig; mahkeme kararlari
tizerinden hukuksal durum ve diizenlemelere iliskin tespitlerde bulunulmustur. Ayrica,
kadimin kamusal alandaki varligi ve etkinligini ifade etmesi bakimindan, egitim ve
istthdam rakamlar1 grafik ve tablolar ile aktarilmistir. Tezin tartistifi veriler 1518inda,
namus veya tutku gerekgesiyle islenen kadin cinayetlerinin nasil ortadan
kaldirilabilecegi ve toplumsal cinsiyet esitliginin nasil saglanabilecegine yonelik olarak

alinmas1 gereken onlemler ve dnerilere de yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Namus, Namus Cinayetleri, Ataerkil Toplum, Anaerkil
Toplum, Eril iktidar



ABSTRACT

PROCESS OF HONOR AND HONOR KILLINGS IN TURKEY

Mehtap Hamzaoglu
Department of Political Science and International Relations
Advisor: Asist. Prof. Dr. Emrah Konuralp

June 2018, 163 pages

In this thesis, the phenomenon of honor and its historical reflection as honor
killings are examined in terms of economic, social, cultural, and political aspects. The
primary assertion of this thesis is that honor emerging through the transition from
matriarchy rule to patriarchy, is a socio-political problem created by the masculine
power that exists in all social structures and state forms, preserving its existence by
transferring it to the contemporary stage of society where the liberal form of state is
dominant. It is exemplified in societal level and state structures which are shaped
according to the sexual, economic and social interests of men and how men permanently
spread the suppression of women in each and every field of life of the state system. In
this regard, the typical eight honor killings cases in Turkey have chosen as sample and
analyzed sociologically together with argumentation on court decisions and legal
regulations. In addition, the statistical data about education and employment levels is
referred to. In the light of the argument discussed in the thesis, the measures and
proposals to be taken as to eliminate women’s killings in the name of honor or passion

and to ensure gender equality are also mentioned.

Keywords: Honor, Honor Killing, Matriarchy, Patriarchy, Masculine Power
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GIRIS

Tiirkiye’de namus ve/veya namus bahanesiyle islenen kadin cinayetlerinde son 10 yildir
gozlenen artis dikkat gekKici boyutlara ulasmistir. Evrensel bir nitelik tasiyan toplumsal
cinsiyet esitsizliginin, telafisi olanaksiz en agir uygulamasi olan namus cinayetleri,

Tiirkiye ve benzeri iilkelerde toreye bagli bir davranis bigimi olarak tanimlanmaktadir.

Bu tezin amaci; kiiltiirel ve/veya dini degerlere baglanarak, gérece mesruluk saglanan
ve aile, toplum ve devlet tarafindan da belirli bir kabulle karsilanan bu cinayetlerin,
tarihsel gelisimi i¢inde hep gozardi edilen gergek nedenlerinin ortaya ¢ikarilmast ve bu
sosyopolitik ve sosyokiiltiirel soruna etkili ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesidir. Bunun
sosyopolitik bir sorun olarak nitelenmesi eril iktidar kavramiyla tartisilirken, sorunun
sosyokiiltiirel boyutunu da namus cinayeti olgusunun kiiltiirle olan tesrikimesaisi
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede namus olgusunun ortaya ¢ikist ve oldiiriilmeleri de dahil
olmak tizere, kadinlarin erkeklerin denetimine verilmesinin tarihi arka planindaki
nedenlerin sosyo-ekonomik nitelikte oldugunu ortaya koymak, bu tezin temel savini
olusturmaktadir. Bu ayni zamanda sorunun politik oldugunu kanitlamak iddiasim

icermektedir.

Bu ¢aligmanin izledigi yol, ailede, toplumsal yasamda ve devlet diizleminde ytlizyillardir
stiren eril iktidarmn kaynaklarini inceleyerek, namus olgusunun eril iktidar ger¢eginden
kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Eril iktidarin olusumunun anaerkil diizenden
ataerkil' diizene gegerken basladig1 ve sonraki siiregte toplumda ve devlette yerlestigi
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadina siddet ve bu olgularin bir
parcasi olarak namus cinayetlerinin, bu siirecin bir sonucu oldugu net bi¢imde
anlasilmaktadir. Bu cinayetleri, o toplumun kiiltiirline tore olarak yerlestiren,
uygulanmasin1 ve gelecek nesillere aktarilmasini saglayan, aile ve toplumdaki erkek
egemenligidir. Bu egemenlik, anaerkil toplum yapisindan, ataerkil toplum yapisina
gecerken yasanan; ekonomik, sosyal, askeri ve siyasal gelismelerin erkegi

giiclendirerek, once genis ailede (gens) sonra toplumda ve devlette iktidar1 ele

! Birgok feminist ¢alismada ve literatiirde erkek otoritesine dayali toplumsal yapiy1 anlatan ‘ataerkil’
diizen yerine Latince’deki patria (baba) sozciiglinden tiiretilen ‘patriyarka’ terimi kullanilmaktadir. Bu
caligmada terimin Tiirkge karsihigr olan ‘ataerkillik’ tercih edilmistir.

1



gecirmesine dayanmaktadir. Erkek egemen toplum ve devlet yapisi, demokratik,
ekonomik, sosyal ve hukuksal gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermekle birlikte
giinlimiizde de biitiin tilkelerde gecerliligini korumaktadir. Gelismis iilkelerde, degisik
dozlarda toplumsal cinsiyet esitsizligi olarak devam eden sorun, feodal iiretim ve
toplumsal yapisinin ¢oziilmesinin geciktigi Tirkiye ve benzeri gelismislik diizeyine
sahip iilkelerle; kiiltiirel ve dini gerekgelerle cinsiyet esitligine direnen ve bu nedenle
uluslararasi belgeleri imzalamaktan kacginan, Akdeniz ve Ortadogu tilkelerinde hem ¢ok
daha belirgin hem de namus adi altinda islenen cinayetlere varacak kadar acimasizdir.
Bu yoniiyle 21. yiizyilda dahi namus cinayetlerinin iglenebildigi Tiirkiye agisindan,
orneklerin ve yargi kararlarinin incelenmesi, tartisilmast ve ¢oziim Onerileri
gelistirilmesi, Ozgiirliik, esitlik, adalet gibi degerlere dayanan kadinin insan haklarinin
her anlamda gergeklik kazanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu yoniiyle bu
calismanin bilimsel alan iizerinden politik karar alma mekanizmalarina yansiyarak,
namus cinayetlerinin onlenmesi ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesine
katkida bulunacak bir kaynak ve bakis acist olusturacagina inanilmaktadir. Tez
konusunun se¢ilmesindeki temel hareket noktasi bu inangtir. Bir diger hareket noktasi
ise Tiirkiye’de namus cinayetlerinin bilimsel ¢aligmalara yeterince konu olmamasi

nedeniyle ortaya ¢ikan gereksinimin karsilanmasidir.

Erkegin kadina tahakkiimii, insanin insana tahakkiimii ve insanin insani somiirmesinin
en sert ornegidir. Ciinkii, erkegin kadina tahakkiimii, onun bedenini cinsel olarak
denetlemesi ve bu denetimin, kadmin o6ldiiriilmesiyle bile sonuglanabilecek kadar
acimasiz olmasidir. Bu denetimin dayandigi olgu ise namus kavramidir. Namus
kavrami, erkegin kadin1 denetlemek i¢in kullandigi bir aragtir. Bu arag, erkek egemen
toplum tarafindan {iretilmis, korunmus, giiclendirilmis ve nesilden nesile aktarilmistir.
Namus olgusu, kadin1 yasam hakki dahil erkek egemenliginin altina sokmustur. Ataerkil
diizeninin devam edebilmesi i¢in en giicli arag olan namus olgusu, toplumu
sekillendiren bir islev gérmektedir. Namus olgusu iizerinden kadinin davraniglarini
denetleyip smirlayan ve onun {lizerinden toplumsal yasami belirleyen eril iktidar,
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadinin insan haklarmi ihlalinin temel kaynagidir.

Calismada bu iligki agik bigimde gozler 6niine serilecektir.



Tarihi akist i¢inde aile tiplerinin incelenerek izlenmesi, toplumsal evrimin izlenmesi
anlamina gelmektedir. Toplu halde yasamak zorunda olan insanlarin, dnce cinsel kural
olmayan gruplar olarak yasadigi, bir sonraki asamada kandas aile tipinde sinirlamalar ve
kuzen evlilikleri tizerinden genisledigi ve genis aile tipine oradan da gens (klan, asiret)

tipi toplumsal orgiitleme asamasina gelindigi goriilmektedir.

Toplumsal evriminin asamalar1 konusunda, tezde yer verildigi gibi, anaerkil ve ataerkil
aile ve toplum bi¢imi tartismalar1 6nem tagimaktadir. Anaerkil aile ve toplum bi¢iminin
hi¢ yasanmadigi, tarihte de toplumlarin hep ataerkil oldugu yoniindeki tez bu ¢alismada
da goriilecegi gibi dogru degildir. Bu tezi ¢iiriiten en 6nemli iki ¢alisma olan Bachofen
(1997) ve Morgan’in (2015) yerli kabileler iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalar orijinal ve ¢ok
belirleyici kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Engels (1986) ve Reich (1995) de,
Bachofen ve Morgan’in anaerkil asamanin yasandig1 ve ataerkil doneme gecise iliskin
saptamalar1 genisletip analiz ederek evrimsel siirece daha fazla 1sik tutmuslardir. Bu
calismalar eril iktidarin olusumun ve kadinin erkek egemenligi altinda ikinci siif bir
konuma itildigi ve sonugta insan haklarindan mahrum birakildigini ortaya koyan bugiin

de gecerliligini ve degerini koruyan bilimsel ¢aligmalardir.

Ataerkil doneme geciste kadinin, erkegin kontroliinde bir miilkiyet nesnesi haline
getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye ve benzeri tilkelerde, ‘baslik parasi’ olarak bilinen
ve evlenen kizin karsiliginda ailesine 6denen maddi degerin, atarekil diizene gecisle
birlikte ‘sigir evliligi’ olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Evlenilecek kiz karsiliginda
ailesine erkek ailesi tarafindan bir sigir siiriisii verilmesi, kadinin ekonomik deger olarak
alig-verise konu edilmesinin ilk 6nemli 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reed’in (
2012, 2014) kadmn agisindan evrimi inceleyen caligmasi 6nemli bir kaynak olarak
nitelenmelidir. Kadinin bizzat ekonomik menfaat saglayici degeri ile malin-miilkiin ayni
soydan gelen c¢ocuklara miras yoluyla aktarilmasi icin babasoylu akraba ile
evlendirilmesiyle islevi giiniimiize kadar ulasmis durumdadir. Bu iki islev kadini,
namus olgusu iizerinden erkegin siddet kullanmak dahil denetimi altina sokmaya ve

tutmaya devam etmektedir.



Engels (1986), Roma ailesi olarak isimlendirdigi ataerkil aile tipinde babanin, ailesi
icindeki kadinlar, cocuklar ve kolelerin miilkiyetine ve Oldiirme hakkina sahip
oldugunun altin1 ¢izer. Tarihsel olarak bu aile tipine dayanan ‘miilkiyet ve Oldiirme
hakki’ namus olgusu araciligiyla erkekler tizerinden nesillere devredilerek kiiltiirtin bir
pargasi haline gelmistir. Kadinin cinselliginden utan¢ duyarak davranislarini sinirlamasi
ve boylece namusunu korumasi, erkegin ise bu namusa saldir1 nedeniyle namus kaybina
ugramasi halinde, saldiriya ugrayan kadini, saldiran erkegi veya her ikisini birden aile
karariyla 6ldiirmesi, tipik namus cinayetini olusturmaktadir. Her ne kadar, kentlesme ile
biiyiik aile tipinin dagilmasi, namus algisinda degisiklik yaratmis olsa da kent
ceperlerinde kirdan getirdigi kiiltiirle yasayanlar arasinda tipik aile karariyla veya kendi
karariyla namus veya tutku cinayeti islenmektedir. Bu cinayetlerin sayis1 Tiirkiye’de

azimsanmayacak boyutlardadir.

Namus veya tutku gerekgesiyle islenen cinayetler uluslararasi belgelerde de insan hakki
ihlali olarak kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler’in 1979 tarihli Kadina Karsi Her
Tiirlii Ayrimciligin - Onlenmesi Sézlesmesi'ne kadar, kadinin insan hakkindan sz
edilmemistir. Cok gec olsa da bu ve benzeri belgeler sayesinde namus cinayetleri insan
haklar1 ihlali olarak evrensel boyuta ancak tasinabilmistir. Bu kabulde feminist?

hareketlerin 6zellikle 1960°lardan sonra etkin hale gelmesinin pay1 biiyiiktiir.

Biitiin bu ¢ergeve dahilinde; namus olgusu ve namus cinayetlerinin tarihi akis iginde
sosyo-ekonomik kaynaklarmi ve politik niteligini ortaya koymak ve Tiirkiye’de
uygulamalar iizerinden ¢oziim getirici Oneriler sunmaya yonelik olarak bu calisma
kapsaminda antropolojik ve sosyolojik literatiir taranmis ve incelenmistir. Saha
caligmas1 yapilmamakla birlikte, Tiirkiye dahil Akdeniz ve Ortadogu bdlgesinde
yapilmig saha ¢alismalarindan yararlanilmistir. Bu gergevede, Tahincioglu’nun (2011)
ve Delaney’in (2017) Tirkiye’de yaptiklari saha ¢alismalart ile Abu-Lughod’un (2004)
Bedeviler (Misir), Tillion’un (2006) Berberiler (Cezayir) ile ilgili yaptiklart saha

caligmalar1 incelenmis ve ataerkil aile, toplum ve isleyis bakimidan 6nemli bir 6rtiisme

2 Birlesik Krallik’ta 19. yiizyilin sonlarinda ilk kez kullanilan ‘feminist’ terimi, kadin-erkek esitligi i¢in
verilen miicadele anlamina geliyordu. Temel olarak, toplumsal yasamda erkegin {istiin, kadimn ikincil
konumunun siyasal miicadeleyle degistirilebilecegine dayanan feminizm, kadinlarla erkekler arasindaki
esitsiz iligkilerin dogadan kaynaklanmadigini savunur.

4



oldugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan, Tiirkiye’deki namus cinayetleriyle ilgili
olarak basina yansiyan ve yargi kararlarina konu olan tipik namus cinayeti 6rnekleri de

secilmis, sosyolojik ve hukuki agidan irdelenmistir.

Calismanin kapsami genel olarak ele alindiginda, birinci boliimde, namus olgusuna
iliskin kavramlar ele alinmis ve tarihi akisi i¢inde toplumsal evrim siirecinde, bu
olgunun nasil ortaya ¢iktigi incelenerek, ilkel toplum asamasinda kandas aile, anaerkil

ve ataerkil toplum bigimlerinde namus olgusu karsilastirilmali olarak ele alinmastir.

Ikinci béliimde, namus olgusunun kdkeni ve sosyo-ekonomik islevi incelenmistir.
Namus olgusunun eril iktidarin bir {iriini oldugu ortaya konularak kaynaklari
yansitilmistir. Namusun kurucu yasa gibi toplumu nasil sekillendirdigi, kadinin yasam
ve davraniglar alanini nasil belirledigi, kadinin toplumdaki yerini nasil ¢izdigi, kilik
kiyafetten egitime, ekonomiden politikaya kadar nasil belirleyici oldugu istatistiki

verilerden de yararlanarak detayli bigimde analiz edilmistir.

Uciincii béliimde, Tiirkiye’deki namus cinayetleri ele alinmistir. Bu gergevede, namus
cinayetleri yillara, bolgelere, illere gore grafik ve tablolar dahilinde analiz edilerek,
Tiirkiye’de islenmis sekiz tipik namus cinayeti 6rnek olarak segilmis ve bu cinayetler
sosyolojik ve hukuki acidan tartigilmistir. Bunun yaninda namus cinayetlerine iliskin

olgularla ilgili mahkeme ve yargitay kararlari karsilastiriimustir.

Tirkiye’de namus cinayetleriyle miicadele konusunda alinmasi gereken 6nlemlere ve

oOnerilere ise sonug bolimiinde yer verilmistir.



1. BOLUM

KAVRAMLAR VE SUREC

Namus cinayeti konusunu tartigabilmek i¢in gerekli kavramlarin ve tarihsel siire¢ i¢inde
namus kavramininin gelisimi ve donilisiimiiniin anlatildig1 bu boliimde 6nce kavramsal
cerceveye deginilecek, ardindan da tarihsel siireg, ilkel toplumdan baslayarak geleneksel

topluma ve oradan da modern topluma gecis lizerinden ele alinacaktir.

1.1. KAVRAMLAR

Birinci boliimiin bu ilk alt boliimiinde namus cinayetleri tartigmasini yapabilmeyi
saglayacak bir kavramsal gerceve cizilmeye calisilacaktir. Bu anlamda tére, namus,
cinsel ideoloji Kavrami, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet esitsizligi, biyo-iktidar,
biyo-politika, eril iktidar, kamusal alan, 6zel alan kavramlarina deginilecektir. Ardindan

ikinci alt boliimde ‘namus’un tarihsel seyrine gegilecektir.

1.1.1. Tore

Tore; namus, seref, iffet, ar, diristlik, dogruluk gibi benzeri kavramlar1 da kapsayan,
toplumdan topluma degisen soyut bir kavram olmakla birlikte 6z itibariyle insan
topluluklarinin uymay1 kabul ettikleri, yazili olmayan ve nesilden nesle aktarilan

degerler ve onlara dayali kurallar1 ifade eder.

Cesitli tanimlara gegmeden 6nce vurgulanmasi gereken bu kavramlarin kaynagidir. Tore
ve benzeri kavramlarin kaynagi, insanin diislince yetenegi ve toplu olarak yasama
zorunlulugudur. Insan, daha giiglii hayvanlar ve diger tehlikeler karsisinda tek basina
yasamda kalacak dogal donanima sahip degildir. Bu nedenle diisiince yetenegini
kullanarak toplu halde yasamak zorunlulugunu kavramis ve toplu halde yasayarak

yasamda kalabilmistir.

Toplu halde yasamak bir toplumsal diizen gerektirir. Diizen ise ancak kurallarla
saglanabilir. Amerikali diisliniir Murray Bookchin’e gore (2013, ss. 42 vd.; 2015, ss. 33
vd.) insanin toplu halde yasama zorunlulugunun dogurdugu toplumsal yasam ‘ikinci
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doga’dir. Birincisi fiziki dogadir. Birinci dogada, dogal kurallar, ikinci dogada ise
toplumsal kurallar gegerlidir. Tére kavrami altinda toplanan kavram ve kurallar, insanin
yarattig1 ikinci dogaya aittir ve bu nedenle toplumsal ve degisebilir niteliktedir. Aradaki
fark, bir doga kurali olarak, Newton’un buldugu yercekimi kanunu veya kuralinin
herhangi bir iktidar ve yargi kurumu tarafindan degistirilemeyecegi gibi diinyanin her
yerinde gecerli oldugu; tore veya yazili hukuk kurallarinin ise sosyolojinin ve/veya yasa

koyucu giiciiniin farklilagmasiyla degisebilecegidir.

Hig siiphesiz kurallara bagl yasam y&netim gerektirir. Yonetim iktidar demektir. iktidar
toplulugun uyacag ve siirekliligini saglayacag1 kurallar iiretir. Iste bu noktada tore,
yazili hukuk kurallarina ge¢meden Onceki iktidarlarin {irettigi ve yazili hukuk
kurallarinin gegerli oldugu dénemde, sosyo-ekonomik dinamiklerle varligini ve etkinligi
stirdliirdiigii bir olgudur. Toplumun uydugu kurallar igermesi onu politik kilmasindan
dolay1r tore ve tlirevi olan kavramlar o6z itibariyle yonetsel, dolayisiyla politik

kavramlardir.

Tiirkiye, tore kurallarinin hala gegerli oldugu Akdeniz ve Ortadogu iilkelerinden biridir.
Akdeniz ve Ortadogu iilkelerinin sosyolojisi iizerinden toreyi tanimlayan Tezcan’a
(2003, s. 1) gore, tore; yazili olmayan ancak toplum iginde yillardan beri uygulanabilen
ahlak ve hukuk kurallaridir. Orf ve adet olarak da ifade edilir ve bir toplumun veya
toplum kesiminin ortaklaga benimsedigi, kabul ettigi, uymak zorunda oldugu gelenek,
gorenek gibi toplumsal kurumlardan kaynaklanan davranis kaliplaridir ve bastiric,

etkin, zorlayici yaptirim giigleri vardir (Tezcan, 2003, s. 16).

Tezcan’in bu tanimi bilim insanlari arasinda genel kabul gérmiis tanim olmakla birlikte,
bu tanima farkli eklemeler yapan bilim insanlari da vardir. Ornegin, Mazhar Bagh ve
Ertan Ozensel’in birlikte yaptiklar1 ‘Tiirkiye’de Tére ve Namus Cinayetleri’
aragtirmasinda torenin en genel tamimi; ‘toplumda rasyonel bir gerekceye dayali
olmadan olusan nesilden nesle aktarilan yazili olmayan hukuk kurallaridir’ seklinde

yapilmistir (Bagh & Ozensel, 2011, s. 29).



Bagli ve Ozensel’in bu tammindaki ‘rasyonel olmayan’ nitelemesi elestirilebilir.
Torenin bir rasyonalitesi vardir. O da kurulu diizenin siirdiiriilmesidir. Tore, diizene
aykir1 kural koymaz ve erkek egemenligine dayali ataerkil diizeni korur. Bu bakimdan
tore olarak tUretilmis ve kabul ettirilmis kurallar, iktidar ve kurulu diizen agisindan kendi

icinde belli bir rasyonaliteye dayanir.

Tirk Dil Kurumu Biiyik Tirkge Sozlik’te ise tore, ‘bir toplulukta benimsenmis,
yerlesmis davranis ve yasama bigimlerinin, kurallarin, gorenek ve geleneklerin,
ortaklasa aligkanliklarin, tutulan yollarin biitiinii, adet’ olarak tanimlanmaktadir.

Bir biitlin olarak bakildiginda, tére tanimlarinin ortak 6zellikleri toplumca kabul edilmis
ve onceki nesillerden aktarillan, yasama bi¢cimi ve davraniglari belirleyen ve yazili

olmayan kurallar olarak ifade edilebilir.

Bu calismanin amaci bakimindan vurgulanmasi gereken bir 6zelligi olarak, ‘tore’nin
biiylik 6l¢iide topraga bagh yasayan genis haneli, ataerkil yapili tarim toplumlarinda
hakim oldugudur. Keza yine bu ¢alisma i¢in 6nem tasiyan bir baska 6zellik ise —negatif
niteligiyle— torenin tipki bir yasa gibi ceza kurallarina baglanmis olmasidir. Bu
calismanin konusunu olusturan namus cinayeti bu cezalarin en agiridir. Namusa iligkin
kurallar da nitelik olarak tére kurallaridir. Bagli ve Ozensel’in de (2011) belirttikleri
gibi tore ile namus kavramlari ¢ogunlukla birlikte anilir. Dolayisiyla tére kavrami
namus kavramini da kapsayan daha genis bir olgudur. Bu iliskiyi gdz 6nilinde tutarak

namus kavrami asagida incelenecektir.

1.1.2. Namus

Namus kavrami, daha genis anlamlar icermekle birlikte ¢alismada incelenecek yoniiyle
erkegin kadini, oOzellikle kadinin cinselligini denetleme araci olarak kullandigi
erkekyanli olarak olusturulmus degerler biitiiniinii temsil etmektdir. Namus sozciigii
dillendirildiginde ilk ¢agristirdig1 sey kadinin cinsel saflifidir. Kadin, tore tarafindan
belirlenmis cinsel sakinma kurallarina aykirt davraniglarda bulunursa namusu
lekelenmis sayilir. Alt sosyal tabakalarda tore geregi cezasi Olimdir ki, namus

cinayetleri boyle ortaya ¢ikar.



Tam bu noktada belirtmek gerekir ki; namus kavrami, erkegin kadin tizerindeki
tahakkiimiiniin ve onun lizerindeki hiyerarsik konumunun en belirgin gostergesidir.
Namus ayrica erkegin kadini somiirmesi, yasamini belirlemesi ve siirlamasinin da en
giiclii aracidir. Bu durum ¢alismamizin ileriki boliimlerinde sik sik ve daha net bi¢imde

karsimiza ¢ikacaktir.

So6zciik anlamina baktigimizda; Tirk Dil Kurumu, namusu, ‘bir toplum i¢inde ahlak
kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
belirttigimiz gibi kadinin cinsel saflifin1 da iceren ama ondan daha genis bir alani
kapsayan bir tanimdir. Tirk Dil Kurumu’nun namusla es anlamli kullandigi ‘iffet’
sOzciigii, kadinin cinsel safligini ifade acisindan namus kavramina gore daha uygun bir
kavramdir. ‘Iffet’ kavram Tiirk Dil Kurumu’nun da tanimladig: gibi cinsellige iliskin
ahlak kurallarini ifade eder. Iffet, kadmlar igin kullanilan bir kavramdir. ‘Iffetli kadin’
cinsel ahlak kurallarina uyan, ‘iffetsiz’ ise uymayan kadin i¢in kullanilir. Bu baglamda
‘iffet’ bu g¢alismanin konusuna daha uygun bir kavramdir ancak, toplumda kabul
goérmiis yaygin olarak kullanilan, ‘namus cinayetleri’ nitelemesi oldugu igin, bu

calismada ‘iffet’ yerine ‘namus’ kavrami kullanilacaktir.

Namus sozciigiiniin Latince ‘nomos’ (yasa) sozciigiinden geldigini belirten Nevin Yildiz
Tahincioglu’na (2011, s. 80) gore, bu kavram Akdeniz ve Ortadogu toplumlari

bakimindan kurucu yasa kadar giigliidiir.

Bagl ve Ozensel ise (2011, s. 36) calismalarinda Yunanca ‘kanun’ anlami tasiyan
‘nomos’tan gelen, Arapga’da ‘namis’ seklinde kullanilan sozciigiin ‘sir saklamak, gizli
s6z soylemek anlamindaki ‘nems’ mastarindan tiiredigini belirterek ‘sir ortagi, hile,

tuzak, saklanilan yer’ gibi anlamlar tasidigina da dikkat ¢ekmektedirler.

1.1.2.1. Kadin Ac¢isindan Namus

Bu calisma agisindan namus olgusunun ele alacagimiz yoni kadmlarin uymalari
gereken kurallardir. Bu kurallar ise kadinlarin evlenene kadar bakireligini korumalari ve
evlendikten sonra da kocalar1 disinda kimseyle cinsel iliskide bulunmamalaridir.
Tahincioglu’nun (2011, ss. 14-15) vurguladig: gibi kadinlarmn tiimii ailenin namusudur.
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Bagli ve Ozensel de (2011, s. 37 kadin acisindan namus kavraminin iffet ile esdeger
oldugunu belirtirler. Kadinin namusunu koruma sorumlulugu diger bir deyisle iffeti;
cinsel safligin1 sakinmasi, bu safligt bozacak hareketlerden kaginmasii ifade eder.
Buna yonelik olarak kadinin davranislari, erkek tarafindan denetlenir. Namus olgusunun
erkege yiikledigi sorumluluk da aile {iyesi kadmlarin namusunun korunmasi ve
denetlenmesidir. Tahincioglu’na (2011, ss. 78-79) gore kadinin namusunu korumasi
cinselliginden utanmasiyla baslar, bu utancin ve onun olusturdugu namus algisinin
kaynagi kadindir. Kadinin bu utanci ve sakinmasindan kaynakli serefin tasiyisisi ve

sahibi ise erkektir.

1.1.2.2. Erkek A¢isindan Namus

Namus algisinin kaynaginin kadin olmasi yaklasiminin altinda eril siddetin gerekgesini
de buluruz. Toplumsal yasamda erkek agisindan namus; karisinin, kizinin, kiz
kardesinin, annesinin ve akraba kadinlarin cinsel safligidir. Toreye gore, erkek
gerektiginde giic ve zor kullanarak kadimin namusunu korumakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliiliik, akraba kadina karsi ve/veya akraba kadinlarin namusuna saldiran erkege
kars1 siddet kullanmay1 da igerir. Tahincioglu (2011, s. 78), namusu; erkek acisindan
‘seref” olarak tanimlar. Kadin utanarak namusunu korurken, erkek serefini korumak i¢in
kadinin cinsel safligin1 gerektiginde siddet kullanarak korumakla sorumludur. Kadinin
namus algisina uygun davranmasindan dogan itibar erkegin serefidir denilebilir. Bunun
kabul gormiis hali erkegin ¢ocugun nesebini korumak amaciyla kadmin bedenini
denetim altina alma ‘hakki’ olarak goriilmektedir. Bu gergeklige isaret eden Recep
Dogan (2016, s. 21), Namus, Tére ve Eril Siddet isimli kitabinda, erkek agisindan
namusun kadinin iireme potansiyelinin 6nemi nedeniyle toplumsal denetime tabi
tutuldugunu vurgulamaktadir. Erkegin, neslin devaminin saglanmasi baglaminda,
dogacak c¢ocugun kendi soyundan geldigini garanti edecek bir kadinla evlenmeye ve
evlilik boyunca da kadinin bu garantiyi vermesini esas alacagina isaret eden yazar, bu
beklenti i¢inde erkegin kadinin bedenini denetledigini ve bunun toplumda da kabul
gordiigiine dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, pratikte erkek bekarete cok &nem verir,
evlenirken kadmin bakire olmasmi ister ve evlendikten sonra da kadmin cinsel
davraniglarin1 kontrol altina alir. Bu ona namus olgusunun verdigi bir sorumluluktur ve

bu sorumlulugu 6ncelikle kadinin tagimasini beklemektedir.
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Kadin cinayetleri agisindan baktigimizda, namus erkek i¢in hayatla, namussuzluk ise
Oliimle esdegerdir. Erkek, namussuz, serefsiz olarak nitelenmektense (kadinin) 6liimiini
se¢mektedir (Dogan, 2016, ss. 85-86). Zira, erkegi serefli veya serefsiz yapan kadinin
iffeti, namusudur. Kadin iffetsiz davranmissa, erkek, onu oldiirerek serefini kurtardigina
inanir ve cevresinin de kendisinden bunu bekledigini kabul eder. iste torenin buyurdugu

namus anlayis1 erkek agisindan budur.

1.1.3. Cinsel Ideoloji

Cinsel ideoloji, toplum yapisinin biyolojik cinsiyete gore yapilandirilmasi anlamini tagir
Ki, bu erkek egemen bir toplum yapisidir ve namus kavraminin kurucu yasal giiclini
ifade eder. Toplumsal yasam bu yasaya gore insa edilir ve siirdiiriiliir. Bu yoniiyle cinsel
ideoloji toplumun yasaminin kurucu ideolojisidir. Bu ideoloji toplumsal cinsiyet

esitsizligi lizerine toplumu inga eder.

Radikal feminist teoriye gore insanlar arasindaki en temel ¢atisma cinsler arasindaki
catismadir. Bu teoriye gore kadinin ezilmesinin ger¢cek nedeni ataerkillik ve ataerkil aile
yapist olup, bu yapi i¢inde kadinin sosyal goérevi ve dogasi eril normlara gore
belirlenmektedir. Bu toplum yapisinin bir sonucu olarak da cinsiyet kavrami
kurumsallagsmistir. Ataerkil yapr i¢inde sadece kadinin emegi degil ayn1 zamanda
kadinin bedeni, dogurganligi ve cinselligi de denetlenmektedir. Bu durum kadinin

ezilmesinin kaynagini olusturmaktadir (Atan, 2015, s. 8).

Kate Millett (1987, ss. 44 vd.) Cinsel Politika isimli ¢alismasinda, toplumun cinsler
arasindaki hiyerarsiye gore yapilandigini, evrensel erkek egemenliginin de bu yapiya
dayandigini ve bu yoniiyle cinselligin ideolojik bir konu olduguna isaret ederek, irklar,
kastlar, simiflar arasinda oldugu gibi cinsler arasindaki iliskinin de politikanin konusu

oldugunu vurgulamaktadir.

Tahincioglu’na (2011, s. 31) gore 19. ve 20. yiizyillarda feminist akim tarafindan
siyasetin giindemine tasinan cinsiyetler arasi esitsizlik, oy hakki gibi konular, toplum ve
siyaset yapilanmasinin cinsler arasindaki hiyerarsiye gore sekillendigi gercegine isaret
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eder. Bu yondeki hak ve adalet talepleri ve kavramlari ile cinsel politika arasinda iligki

de boylece ortaya ¢ikmis oluyordu.

Sonug olarak bakildiginda, ataerkil toplumlardaki toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadinin
maruz kaldig1 siddet, gordiigii baski, toplumun ve hatta devletin erkek egemen bir
sekilde yapilandirilmasi ve bir bakima bu olgu ve durumlarin yasama, yargi ve yiiriitme
organlari tarafindan destekleniyor olmasi durumu elbette cinsler arasinda ayirimciligin
bir ideoloji haline geldigini ve buna uygun politikalar izlendigini gostermektedir.
Dolayistyla toplumsal cinsiyet esitsizligiyle miicadelenin politik miicadele yoni de

mutlaka olacaktir.

1.1.4. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisini temel kategori olarak oOne ¢ikartan ideoloji
feminizmdir. Toplumsal cinsiyet kavrami, genel anlamiyla kadin ve erkegin toplumdaki
yerini ifade eder. Kadin ve erkege bigilen roller, onlardan beklenen davranis bigimleri,
toplumda {istlendikleri gorevler, cinsiyetlere iliskin deger yargilari gibi faktorlerin
toplumsallagma stireci i¢inde nasil olusturuldugunu ve benimsendigini ifade eden bir
kavramdir. Dolayistyla kadin ve erkegin toplumda iistlenmis olduklari roller dogal ve
kendiliginden olusan bir is bolimiiniin sonucu degildir. Bu roller kiiltiirel olarak
belirlenmis, 6grenilmis, nesilden nesile aktarilmig, toplumun yapilanmasina, kiiltiiriine
gore degisiklik gostererek zamanla degisime ugramis ve ugrayabilir rollerdir (Ozgiin,
2012, s. 356).

Tahincioglu’nun (2011, s. 32) aktardig1 gibi ‘toplumsal cinsiyet’ kavramini literatiire
sokan Ann Oakley’in 1972 tarihli Sex, Gender and Society [Cinsiyet, Toplumsal
Cinsiyet ve Toplum] adim tasiyan kitabidir.® Oakley bu c¢alismasinda, toplumsal
cinsiyetin, biyolojik olarak erkek ve disi olmay1 tanimlayan cinsiyetten farkli olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bu ¢ergevede, cinsiyet, biyolojik bir kategoriyken, toplumsal cinsiyet;
ataerkil yapinin olusturdugu kategoridir. Toplumsal cinsiyet, toplumun yapilandirici

giicli (karar vericiler) tarafindan yine cinsiyete gore belirlenir.

3 Ingilizcedeki sex sozciigii Tiirkcede ‘cinsiyet’; gender sozciigii ise ‘toplumsal cinsiyet’ ile
karsilanmaktadir. Tlki biyolojik bir kategoriyken, ikincisi bu biyolojik ayrimdan hareketle cinsiyetlerin
aldig1 toplumsal bigimleri ve rolleri ifade eder.
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T.C. Bagbakanlik Kadimin Statiisii Genel Miudiirligii’niin (2008, s. 6) Toplumsal
Cinsiyet Esitligi adli yayininda cinsiyeti; kisinin kadin ya da erkek olarak gosterdigi
genetik, fizyoljik ve biyolojik ozellikleriyle ilgili bir kavram olarak tanimlarken,
toplumsal cinsiyeti ise toplumun kadin ve erkege verdigi roller, gorev ve sorumluluklar,
toplumun bireyi nasil gordiigii, algiladigi, beklentilerinin ne olduguyla ilgili bir kavram
olarak tarif edilerek, cinsiyeti doganin, toplumsal cinsiyeti ise kiiltiiriin belirledigine
dikkat ¢ekilmektedir.

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkege yiiklenen gorevler ve sorumluluklar {izerinden
yaratilir, siirdiiriiliir. Iktidar giicii her iki cinsiyet i¢cin meslek seciminden, renk, kiyafet
secimine, kamusal-6zel alan ayrimmna ve davranis bi¢imlerine kadar kaliplar
belirleyerek bunlar idealize eder. Bu sekilde cinsiyetler arasindaki farkliliklar abartilip
derlinlestirir. Bu noktada feminizm, cinsiyetlere yiiklenen rollerin biyolojik degil
kiiltirel oldugundan hareketle kadinin  erkege tabi ve ikincil statiide
konumlandirilmasii su sekilde sorgular: insanlar arasindaki biyolojik farkliliklar daha
fazla hak sahibi olmada bir etken olabilir mi, dogal kabul edilen bu diizenin
stirdiiriilmesi kimin ¢ikarmadir? Feminizm, kadmin bulundugu bu esitsiz ve ikincil
konumdan dolay1 erkek egemen (ataerkil) sistemi hedef alir ve sorgular. Erkegi daha
istlin ve ayricalikli  olarak konumlandiran bu ataerkil toplumal yapinin
degistirilebilecegini ve cinsiyet esitliginin miimkiin oldugunu savunur (Ozkan, 2017, ss.

58-59).

Fatmagiil Berktay (2015, s. 29) Tarihin Cinsiyeti isimli kitabinda, toplumsal cinsiyet
kavraminin 1980’lerden itibaren kadinla ilgili konularin ve sorunlarin analizinde ¢ok
etkili bir analiz araci olarak kullanildigina dikkat cekerek, bundan sonra kiiltiirel
benzerlikler veya farkliliklarla ilgili higbir ¢alismanin toplumsal cinsiyeti dikkate

almadan saglikli sonug¢ vermeyecegini iddia etmektedir.

Netice itibariyle, toplumsal cinsiyet olgusu, cinsiyetin dogustan gelen biyolojik bir
Ozellik olarak kavranamayacagini, toplumsal ve kiiltiirel iliskilerle insa edildigini
gostermektedir. Kadmin toplumsal yapidaki esitsiz konumu da bunun {izerine
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oturmaktadir. Giindelik hayatta siirekli dolasimda olan toplumsal cinsiyetle iligkili
onkabuller, normlar ve pratikler bize kadinlik ve erkekligin birbirleri arasindaki
sinirlarin ve karsitliklarin toplumsal cinsiyet iizerinden farkliliklar yaratarak stirekli bir

sekilde tiretildigini gostermektedir.

1.1.5. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Feminist calismalarin gosterdigi gibi, ataerkillik ya da patriyarka toplumsal ve
ekonomik iliskileri diizenleyen normlarin ve yasalarin, hiikiimet politikalarinin igine
islemis; modern devlet araciligiyla da toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet¢i bedenler
ve lireme eylemi denetim altina alinmigtir (Mayer, 2000; Yuval-Davis, 1997). Bu yolla,
ister modern oncesi dénemlerde, ister modern donemde ataerkil diizenle, toplumsal

cinsiyet esitsizligi yasamin her alaninda hissedilir kilinmistir.

T. C. Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midiirligii (2008, s. 7) de yukarida bahsi
gecen yayiinda, toplumsal cinsiyet esitsizligini, kadinin her tiirlii ayrimcili§a ugramasi
cercevesinde ele almakta ve siyasal, yasal, sosyal haklar1 kullanmada, toprak ve
sermaye gibi kaynaklara sahip olmada esitsizligi 6rnek vermektedir. Ayn1 yayinda aile
reisligi, miilklerin yoOnetilmesi, is kurma ve yliriitme esitsizligi toplumsal cinsiyet
esitsizligi olarak sayilmaktadir. Sosyo-ekonomik a¢idan bakildiginda ise, ayni
calismada, kadimin ¢ogunlukla kayit dis1 sektorlerde, gegici, giindelik, yar1 zamanli,
diisiik ticretli, kotii kosullarda calistirllmasi da toplumsal cinsiyet esitsizlikleri olarak
sayllmaktadir. Buna mukabil, ‘toplumsal cinsiyet esitligi’ ise; bolgesel, ulusal ve
uluslararas: diizeyde siyasi, sivil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasama kadimin esit ve

tam katilimi olarak tanimlamaktadir.

Verloo (2007) ve Walby (2005) gibi bilim insanlarinin da isaret ettigi gibi, toplumsal
cinsiyet esitligi kavrami birgok anlami igermektedir. Ornegin, cinsiyetlere esit hak ve
kosullarin saglanmasin1 gerektiren aligilagelmis goriise gore cinsiyetlerin ‘ayniligr’
anlamma gelebilirken; kadin ve erkeklerin farkli katkilarin1 esit degerlendirmek
egilimiyle ‘farkliliklarin’ taninmasi anlaminda da kullanilabilir. Toplumsal cinsiyet
esitligi, aynm1 zamanda yerlesik toplumsal cinsiyet tanimlarini ve iligkilerini degistirmek
olarak da goriilmektedir (Acar & Altunok, 2013, s. 16).
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Gorildugl tizere toplumsal cinsiyet esitsizligi kavrami, kadin ve erkegin toplumdaki
yerleri, ekonomik, sosyal gii¢leri, egitimleri, meslekleri, haklar1 ve algilar1 bakimindan
esitsizligi ifade etmektedir. Tiirkiye ve benzeri iilkeler agisindan bakildiginda toplumsal
cinsiyet esitsizligi, kadinin toplumda ikinci sinif bir konumda olmasidir. Ailede ve
toplumdaki hiyerarsi erkek lehinedir. Ataerkil toplum yapilanmasi ‘namus yasasi’na
gore oldugu i¢in toplumsal cinsiyet esitsizligi de bu yapidaki toplumlarda dogal olarak

belirgindir.

1.1.6. Biyo-iktidar ve Biyo-politika

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi1 konusunda feminist akimin tartistigi
kavramlardan biri de ‘biyo-iktidar’ kavramidir. Bu kavram Michel Foucault’a aittir.
Foucault Hapishanenin Dogusu (2013) ve Cinselligin Tarihi (2017) adin1 tasiyan
kitaplarinda biyo-iktidar kavramini kuramlastirmis ve iktidar ¢éziimlemesinde temel
yaklagim olarak kullanmistir. Foucault bu ¢alismalarinda, bireyin cinselligi de dahil her
yoniiyle iktidar tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Ona gore, iktidar insani bir
malzeme olarak gérmekte, onu biitiin yonleriyle kusatip kontrol etmektedir. Bu
cergevede, bireyi ve toplumu biitiin yonleriyle kusatan, kurgulayan ve yarattigr gizli ya
da acik mekanizmalarla denetleyen ve yoneten iktidar biyo-iktidardir. Boyle bir
iktidarin ortaya ¢ikarttigi toplum ise disiplin/kontrol toplumudur. Foucault (2017, ss.
99-104), ‘Cinselligin Tarihi’nde, kapitalist sistemde, iktidarlar i¢in insan ¢ok degerli bir
kaynak oldugunu belirterek, bedenlerin denetimli bir sekilde iiretim siirecine
sokulmasimm1 ve niifus olaylarinin ekonomik siireclere gore ayarlanmasini gozetir.
Cinsellik de toplumsal cinsiyet gibi iktidar tarafindan diizenlenen bir alandir. Bu
yaklasima gore, iktidar, diizenli bedenler iiretmek suretiyle diizenli bir toplumsal yap1
liretmeyi amaclar, cinselligi de bu diizenleme icinde biyo-politika araci olarak kullanir.
Fouacault (2003, s. 105) 19. ylizyilin sonundan itibaren iktidarlarin cinselligin giincelini

denetledigini vurgulamaktadir.

Biyo-iktidarm uygulamalarina en somut &rnek niifus politikalaridir. Iktidarlar, dogum
kontrolii ve kadin sagligi politikalariyla niifus planlamasi yaparlar. Kadmin iireme
kapasitesi lizerinden dogum kontrolii, aile planlamasi, gebelik takibi, ¢ocuk saglig1 ve
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gelisimi ile kiirtaj gibi niifusa iliskin diizenlemeler biyo-iktidarin somutlagan

uygulamalaridir (Aslantiirk, 2016, s. 574).

Biyo-iktidar uygulamalarinin diinyadaki en c¢arpici Orneklerinden biri Cin Hak
Cumbhuriyeti’nin her ailenin ancak bir ¢cocuk yapabilecegi kararidir. Cin, niifus artisini
ekonomik nedenlerle azaltmak icin ¢ocuk sayisint sinirlamistir. Bu uygulama ile niifus
artisin1 kontrol altima alan Cin, ekonomik olanaklar1 genisledikten sonra bu yasagi
kaldimustir. Tek ¢ocuk sinirlamasiin yiiriiliikkte oldugu siire igerisinde bir¢ok Cinli aile
cocuklarinin kiz olacagini 6grenince kiirtaja basvurmustur. Bu yasaklayici politikalarin
sonuglarindan biri kiirtajin yayginlasmasi olmustur. Bu yasak bir bagka yasaga yol
acmustir. Kiirtaj sayisinin yilda 13 milyona ulagmasi lizerine bebegin cinsiyetini
ogrendikten sonra kiirtaj yaptirilms1 da yasaklanmistir. Bu durum Fouacault’un biyo-

iktidar tezini destekleyen bir uygulamadir (Yakut, 2015).

Foucault (2003, s. 99) ‘anatomik ve biyolojik’ diizenlemelerle iktidarin bedene ve
bireyin yagamina miidahalesini biyo-politika olarak agiklamaktadir. Ona gére, bedenin
terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi yoluyla {iretkenliginin arttirilmasi, ekonomik
sistemin bir pargasi haline gelmesi, disipline edilmesi iktidarin ‘anatomo-politikasi’dir.
Bireyin saglik kosullari, yasam siireci, yasam-O6liim oranlari, bunlarn etkileyecek

diizenlemeleri yapmak da iktidarin isidir. Bu da niifusun biyo-politikasidir.

1.1.7. Eril iktidar

Eril iktidar kavrami, iktidarin diizenlemeleri erkeklerin bakis agis1 ve deger yargilariyla
yapmasini ifade eder. Bir iktidar yapisinda, yasama ve ylirlitme organlari, sosyal,
siyasal, kiiltiirel, ekonomik, sportif ve benzeri konulardaki kararlar1 erkeklerin deger
yargilar1 ve algilariyla aliyorsa ve yargi organi ihtilaflarin ¢6ziimiinde, i¢tihat yaratmada

erkeklerin yargilariyla karar veriyorsa, 0 iktidar erildir.

ABD’li yazar ve bilim insan1 Catharine A. MacKinnon (2015, ss. 149 vd.), Feminist Bir

Devlet Kuramina Dogru isimli eserinde ‘eril iktidar’ kavramimi genis bir sekilde

islemektedir. Eril iktidarin farkli kiiltiirlere gore degisiklikler gostermesine karsin biitiin

kiiltirlerde var oldugu saptamasini yapan MacKinnon’a (2015, s. 155) gore, eril iktidar
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toplumu erkeklere gore bigimlendirir ve yonetir. Ancak, bu sonucu erkegin fiziksel
giiciine baglayan insanbilimcilere katilmak miimkiin degildir. Millett (1987, s. 51),
ileride daha ayrintili ele alacagimiz gibi eril iktidarin kaynagini olusturan ataerkil
diizenin daha 6nceki bagka bir toplumsal diizenden (anaerkil) ¢iktigina gore; erkegin
fiziki giliciine baglanamayacagini, siiregteki toplumsal ve diger faktorlere baglamak

gerekecegini soylemektedir.

Bookchin’in (2013, ss. 154-155) ortaya koydugu saptamalar da Millett’in goriislerini
destekler niteliktedir. Bookchin, insanlarin avci-toplayici olarak yasadiklari donemde,
kadinlarin fiziksel giic ve yetenek olarak erkeklerden geri kalan taraflari olmadigini,
yasamda kalma miicadelesi i¢inde erkeklerin yaptiklar1 bir¢ok isleri yapabildiklerini,
kaslarinin erkekler gibi gelistigini, erkekler kadar dayanma giiciine sahip olduklarini ve
onlar kadar yiik tasiyabildiklerini belirterek, ayn1 zamanda avci-toplayici toplumda

kadinin ¢ok deger gordiiglinii de vurgulamaktadir.

Bu tespitler, erkegin kadina tahakkiimiiniin fizik giicliyle aciklanmasinin dogru
olmadigini, sosyo-ekonomik diger faktorlerin asil etkenler oldugunu ortaya
koymaktadir. Dahasi, bu saptamalar kapitalist diizendeki erkek egemenligi igin de
gecerlidir. Kapitalist iilkelerde toplumu oldugu gibi serveti de erkekler yonetir. Erkeklik
servete sahip olmak, kadinlik olmamaktir (Mackinnon, 2015, s. 154).

Nitekim, liberal eril iktidar kavramini daha iyi agabilmek i¢in sunu da eklemek gerekir
ki; eril iktidar, iktidarda sadece erkeklerin olmasi anlamina gelmez. Demokrasilerde
kadin bagbakan, bakanlar, cumhurbaskanlari, yiiksek biirokratlarin kadin olmas1 disil
iktidar anlamina gelmez. Kararlar erkeklerin deger yargilarina gore aliniyorsa, iktidar

carki erkek zihniyetiyle doniiyorsa, iktidar yine erildir.

1.1.8. Kamusal-Ozel Alan Ayrim

Kamusal alan, 6zel alan kavramlar inceledigimiz konu agisindan 6nem tasiyan bir
ayrimdir. ‘Kamusal alan’ kavrami ‘resmi’ ve ‘6zel’ olmak iizere en azindan iki farkl
alanin daha varligin1 gerektirmektedir. Ayrica bu kavram, sivil toplum kavramiyla da
cakismaktadir. Batili toplumlardan farkli dinamiklere ve Kkiiltiirel ¢ercevelere sahip

17



Batili olmayan toplumlarda iktidar miicadelelerinin 6zgiil bigimde gerceklestigi
kamusal alanlar bu dinamik ve g¢ercevelerle belirlenir (Konuralp, 2016, s. 31).
Dolayisiyla, bu tezde Batili olmayan bir toplumsal geg¢mise sahip Tiirkiye’nin

Ozgiinliigiine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu ayirim toplumsal cinsiyet agisindan onemlidir. Bu alanlara iliskin yasal ve idari
kararlar ile kosullar ve kurallar toplumsal cinsiyet esitsizliginin diizeyini de belirler.
Tahincioglu’nun (2011, s. 57) animsattig1 gibi bu ayirim Antik Yunan’dan giiniimiize
kadar var olagelmistir. Antik Yunan’da da glinimiizde de 6zel alan kavrami, yalin
hayatin yasandigi, beslenme, lireme gereksinmelerinin karsilandigi alandir. Kamusal

alan ise sivil, sosyal ve siyasal hayatin yasandigi alandir.

Feminist yaklasimlara gore ev ve aileyi i¢ine alan ‘6zel alan’ da kamusal arastirmanin
konusu olmalidir. Oysa bireysel iliskiler ve aile ‘6zel alan’in bir pargasi olarak
degerlendirildiginden ‘siyasi olmayan’ olarak nitelendirilerek kamusal alanin disinda
tutulmustur. Toplumsal cinsiyet rollerinin bir yansimasi seklinde olan ‘kamusal alan-
0zel alan’ ayrimi1, Jean-Jacques Rousseau, George Wilhelm Friedrich Hegel, Immanuel
Kant gibi 18. ve 19. yiizyil diigiiniirleri tarafindan da desteklenip gelistirilmistir.
Rouesseau’ya gore aile, genel iradenin kurulmsi icin gerekli olan tarafsizlig
saglayamayacagi i¢in toplumsal sdzlesmeye katilamaz. Bu ayrim kadinlarin siyasetin ve
i diinyasinin igine katilmasimi engelleyerek, kadmin bagimlhiligint ve toplumsal

goriinmezligini insa etmistir (Ozgiin, 2012, ss. 354-355).

Toplumsal cinsiyet esitligi ve kadina siddet agisindan baktigimizda da erkegin kamusal
alana, kadinin ise 6zel alana konuldugu gozlenmektedir. Ataerkil toplumsal yapilarda
eril iktidar, ev i¢ini kadina, ev disin1 erkege birakmistir. Bu, ¢esitli diizeylerde modern
devlet icin de gecerlidir. Bu ayrim esas olarak kadinin dogurganligi nedeniyle dogaya
daha yakin, erkegin ise dogayr asip kiiltiiri yaratan ve sahibi olan cins olarak

goriilmesinden kaynaklanir (Tahincioglu, 2011, s. 58).

Fatmagiil Berktay (2015, ss. 37-39), liberal teorinin ataerkil karakterini incelerken, —
isabetle vurguladig1 gibi— liberal devlet, kamusal alani diizenleyip 6zel alani (ev ici)
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diizenlemeyerek erkek iktidarini giiglendiren bir politika izlemistir. Feministler, cinsiyet
esitsizliginin korunmasinin nedeninin toplumda var olan cinsiyete dayali is boliimiiniin
siyasal degil dogal bir sorun olarak goriilmesinden kaynaklandigini savunur (Ozgiin,
2012, s. 355). Dolayisiyla feminizmin 1970’lerden beri vurguladigi ‘6zel olan
siyasaldir’ onermesinin -eril iktidarin, ideolojinin ya da kiiltiirin kadimi 6zel alana
hapsederek ‘dokunulmaz’ kilma kivrakligin1 sorgulayan; kadinin varligini siirdiirdiigi,
esitlikten uzak ‘6zel’ yasam alanini siyasallastirma girisiminin- hakliligina dikkat

cekmek gerekmektedir.

Biitiin bu ¢er¢eve dahilinde, buraya kadar 6zetle agiklamaya calistigimiz kavramlar, bu
calismada sik olarak kullanilacak kavramlardir. Kavramlarin ortak 6zelligi hepsinin
toplumsal cinsiyet esitsizligi, erkek egemen toplum yapisi, erkegin kadina tahakkiimii
ve hiyerarsik Ustlinliigiine iliskin olmalaridir. Siiphesiz bu kavramlar ayni zamanda

tarihi siireci agiklayan ve anlamamizi kolaylastiran kavramlardir.

1.2. TARIHSEL SUREC

Bu c¢alismayla ilgili temel kavramlar1 agikladiktan sonra namus kavraminin tarihsel
gelisim siirecini ele almak yararli olacaktir. Bu alt boliimde bu gelisim siireci ilkel
topluluklardan baglayarak namusun ataerkil yapilarda aldigi bigimler {izerinden

incelenmektedir.

1.2.1. Namus Olgusunun Ortaya Cikis1

Namus olgusu, kavramlar boliimiinde de degindigimiz gibi, 6z olarak, erkegin kadin
tizerindeki tahakkiimiine dayanir. Bu insanin dogaya tahakkiimiiniin de kaynagidir.
Bookchin (2013, s. 60) bu iligkiyi; dogay1 tahakkiim altina almak diisiincesinin insanin
insana tahakkiimiinden tiiredigini sdyler ve insan lizerine kurulan tahakkiimiin, doga
lizerinde kurulan tahakkiimden o©nce geldigini belirtir. Insanin insan {izerindeki
tahakkiimii; erkegin kadin, yashlarin gengler ve ¢ocuklar ve erkeklerin birbirleri

uzerindeki tahakkiimiint ifade eder.

Namus kavraminin, erkegin kadin tizerindeki tahakkiim ve denetiminde bir ara¢ oldugu
gercegi bize bu olgunun, insanin insan iizerinde (erkegin kadin {izerinde) tahakkiim
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kurdugu ilk ¢aglara kadar (ilkel yasamdan yerlesik yasama gecis ve miilkiyetin ortaya
cikis) eskiye gittigini gostermektedir (Tahincioglu, 2011, ss. 95-102).

Bu saptamayi yaptiktan sonra, ahlak kavrami iginde yeralan namus kavraminin,
insanligin sosyo-ekonomik gelisme siirecinin hangi asamasinda belirgin hale geldigini
ilkel toplum asamasindan (anaerkil), geleneksel toplum (ataerkil) ve modern toplum

stireclerindeki seyrinin incelenmesine gecebiliriz.

Bu saptamanin arkaplanini incelerken esas olarak insanlarin toplumsal orgiitlenmesi,
asiret, klan (gens) diizeni ve bu diizen igindeki aile kurumunun gelisimini ‘Morgan-

Engels Modeli’ ile agiklayacagiz.

1.2.2. Ilkel Topluluklarda Namus

‘Tlkel” kavram géreceli bir kavramdir. Gelismemis, geri kalmis anlaminda da kullanilir,
basit anlaminda da kullanilabilir. Tek basina ‘ilkel’ s6zcligli negatif bir niteleme algisi
yaratir. Bu nedenle insan toplulugunu °‘ilkel’ olarak nitelemek yanlis olabilir. Bu
calismada ‘ilkel’, ‘basit’ anlaminda kullanilacaktir. ‘Basit toplum’, ‘basit yasam’

anlamini tagiyacaktir.

Inceleme konumuz acisindan tanimlarsak ‘ilkel toplum’, cinsel iligkinin biitiin
kurallardan yoksun olarak yasandigi insan topluluklarini ifade eder. Friedrich Engels
{inlii eseri Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde, ‘biitiin kurallardan yoksun
cinsel iligki’ ifadesiyle, insanlarin hayvanlara yakin nitelikteki goc¢ebe topluluklar
halinde yasadig1 donemdeki cinsel iligkiyi kast etmektedir. Bu donem, Engels’in eserini
dayandirdigt L. Henry Morgan’imn (2015, ss. 68-72) ‘eski yabanillik’ donemidir.
Morgan’a gore bu donem insanligin baglangici ile baslamis, balik avlayarak varligi

siirdiirmenin ve atesin kullaniminin 6grenilmesiyle son bulmustur.

Engels (1986, s. 30), Morgan’a atif yaparak, ‘Yabanillik® ¢agimmin ‘Asagi asama’ adini
verdigi donemini, insanlarin sicak ve iliman ormanlarda, biiyiik ve yirtic1 hayvanlardan
korunmak i¢in kismen agaglarin {lizerinde veya ilkel barinaklarda yasadigi, kabuklu ve
kabuksuz yemislerle beslendigi donem olarak tanimlamaktadr.
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Wilhelm Reich (1995, ss. 156-159) Morgan ve Engels’i temel alarak yazdigi Cinsel
Ahlakin Boygostemesi isimli kitabinda, Engels’e de atifta bulunarak, cinsel gerilimin de
aclik gibi dogal bir gerilim oldugunu, cinsel 6zgiirliige toplumun ket vurdugu doneme

kadar cinsel ahlakin iiretilmedigine isaret etmektedir.

Reich (1995, s. 161) cinsel yasamin bir diizene baglanmasinin tipki besinin iiretim ve
dagiiminda oldugu gibi belli bir toplumsal diizenin sonucu oldugunu belirtir. Zira,
dogaya heniiz yabancilasmamis, dogayla koyun koyuna yasayan toplum, cinsel arzulari

bastirma diye bir sey tanimaz.

Buna gore; insanlarin heniiz topluluk olarak yasadigi, toplumsal bir diizene sahip
olmadiklar1 ilkel dénemde, Cinselligin higbir kurala bagli olmadigi ve cinsel gerginligin
kars1 cinsle birleserek giderilmesi olarak yasandigi bu donemde, cinsel ahlaktan
dolayisiyla bir namus algisindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, cinsel ahlak
kurallar1 ve haliyle namus algisi, insanin toplumsal diizene ge¢cmesinden sonra yasadigi
toplumsal evrelerde ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, toplumsal diizenin ilk 6rnegi
anaerkil diizendir. Anaerkil diizen i¢inde cinsel yasamin ne sekilde oldugu asagida biraz

daha detayli olarak incelenecektir.

1.2.3. Kandas Aile

Morgan (2015, ss. 438-558 vd.) ‘kandas aileyi’; grup igindeki 6z ya da sosyal kardesler
arasinda yapilan evlenmeler olarak tanimlar. Engels (1986, s. 47) Morgan’in kandas
aile tanimin1 agarken, bu aile tipinde biiyiik anneler, biiyiik babalar, onlarin ¢ocuklar1 ve
torunlar1 arasinda cinsel iliskinin bulundugunu sdyler. Erkek ve kiz kardesler, onlarin

kuzenleri, hepsi birbirinin kari-kocasidir.

Morgan’a (2015, ss. 566-567) gore; akrabalik sistemi, 6z kardesler arasinda 6nce 6z
kardeslerin evlenmelerine dayanarak ortaya ¢ikmig, sonralart evlenmelere dayali
iligkiler sistemi genislemis ve kardesler arasi evlenmeler azalmisg, nihayet gegcen zaman
sonunda, bu evlenme bi¢imi tiimiiyle ortadan kalkmamigsa da daha uzak kan

yakinlarindan kadinlarla evlenmeye yonelim baglamistir.
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Kandas ailenin ensest yasagiyla ortadan kalkmasiyla ortaklasa aile (anaerkil) sistemine

dogru evrilme baslamistir.

Herkesin birbirinin karasi-kocasi, annesi-babasi, ¢ocugu-kardesi sayildigi boyle bir
topluluk icinde, inceledigimiz anlamda bir cinsel ahlak kuralindan veya namus
algisindan soz etmek kanitlanabilir olmaktan uzaktir. Bu siirecte ortaklasa aileye, baska
bir ifadeyle ilk toplumsal orgiitlenmeye gegiste etkili oldugu sdylenen aile igi cinsel

iliski yasaginin (ensest) ilk ahlaki kural oldugu sdylenebilir.

1.2.4. 11k Yasak ve ilk Kural

Nasil konuldugu ileride gorecegimiz gibi tartismali olmakla beraber, ensest yasagi,
ataerkil topluma dogru ilk adim olarak kabul gormiistiir. Cinsel iliski tarihindeki bu ilk
yasak, dogal olarak aile disindan evlenme (dis evlilik) kuralin1 getirmistir ki, bu iki
kural toplumsal orgiitlenmenin kurucu yasalari islevi gérmiislerdir (Tahincioglu, 2011,

ss. 49-51).

Engels (1986, ss. 53 vd.), Bachofen ve Morgan’in saptamalarindan yola c¢ikarak,
kandas aileden ortaklasa aileye (anaerkil) gecisin en 6nemli iki etkeninin, ana-baba ile
cocuklar arasindaki cinsel iligskinin ve kardesler arasindaki cinsel iliskinin yasaklanmasi
oldugunu ifade ederek, ikinci yasagin toplumsal oOrgiitlenme etkisi agisindan
birincisinden daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yan hisimlar dahil biitlin erkek
ve kiz kardesler arasinda iliski yasaklandiktan sonra, grup gens (klan), kendi aralarinda
evlenme hakkindan yoksun ve kadin tarafindan kandas bulunan kimselerden kurulmus

sabit bir ¢evre haline doniismiistiir.

Engels (1986, s. 54), Morgan’in gensleri iireten ortaklasa aile saptamasinin bir yandan
Amerikan yerlileri arasindaki akrabalik iliskilerini agikladigini, diger yandan da analik
hukukunun (anasoylu miras hukuku-Bachofen’in daha oOnce saptadigi gibi) gensin

kendisinden ¢ikarabilecegi en uygun hareket noktasi oldugunu belirtmektedir.

22



1.2.5. Anaerkil Diizen ve Namus

Reich (1995, ss. 107 vd.), insanligin toplumsal evrelerini Henry Morgan ve Friedrich
Engels’in onun c¢alismalarina dayanan buluslariin dogru aktardigini kaydeder.
Toplumsal orgiitlenmede 6zii olusturan ve topluma seklini veren aile Orgiitlenmesini
tarihte ilk kez ele alan Morgan, ¢agdas ailenin ancak birka¢ hazirlik evresinden sonra
olustugunu saptamigtir. Morgan, ilkel topluluklarin 6nce gensler (klan, sop) bi¢ciminde
orgiitlendiklerini, baslangicta ana soyundan akrabaliga (anaerkil miras hukukuna ya da
anaerki’ye) bagli bulunduklarini, o asamadan da ataerkil oOrgiitlenme diizenine
gectiklerini tespit etmistir (Morgan, 2015, s. 538). Ancak anaerkil orgiitlenme diizenini
ilk saptayan Morgan degildi. Engels’in de (1986, s. 16) degindigi gibi, anaerkil diizeni
ilk saptayan Jakop Bachofen’di. Bachofen (1997) Séylence Din ve Anaerki isimli
eserinde anasoylu toplum Orgiitlenmesini saptayarak, ataerkil (babasoylu) toplum
bi¢imine buradan gecildigini ilerisi stirmiistii. Engels (1986, s. 17), Bachofen’in eserinin
bir devrim oldugunu belirtmekle birlikte, anaerkil diizenden babaerkil diizene gecisin
Yunan tanrilarinin karartyla olduguna inanmis olmasini biiyiik bir yanilgi olarak kayda

gecmektedir.

Ataerkil diizene gecisteki yanilgis1 bir tarafa birakilacak olursa Bachofen’in
Morgan’dan Once anaerkil toplum, anasoylu miras saptamasi ger¢ekten O6nemlidir.
Bachofen (1997, s. 97) ‘anaerki’ni en iyi, en belirgin sekilde Likyalilar tizerinde yaptigt
caligmada gordiigiinii belirtmektedir.  Likyalilarin g¢ocuklarina Yunanlilar gibi
babalarinin adin1 degil, yalniz analarin admi verdiklerini belirten Bachofen, soy
kayitlarinin da yalniz anayanhi soyla tutulduguna isaret ederek, Likyalalilar arasinda
miras hakkinin kiz c¢ocuklariyla sinirlandigina dikkat ¢ekmektedir (Ana Hukuku).
Anerkil diizende, kadinin merkezde oldugunu ve toplumsal 6rgiitlenmenin onun soyuna
gore yapildigini belirten Bachofen, yash ana-babanin ge¢imini saglama sorunlulugunun
da kiz cocuklarinda oldugunu belirtmektedir. Biitiin bu o6zellikler kadini esas alan

anaerkil diizenin varligin1 kanitlamaktadir (Bachofen, 1997, ss. 101-102).

Bachofen, ‘anaerkil’ saptamasini yaparken; ilk ¢aglarda sinirsiz cinsel iliskinin gegerli

olmasi, pek gilivenilir olmayan babalik nedeniyle ana soyunun agir basmasindan yola

ciktigini belirtmektedir (Reich, 1995, s. 108). Diger taraftan Morgan (2015, ss. 538—
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540), insanligin toplumsal evrelerini agiklarken, aile kurumunun degisimini de paralel
olarak yansitir. Morgan; aile gelisiminin kandas aile (kan yakinlari ailesi) ve ortaklasa
(Punaluan) aile asamalarindan gegerek tek esli (¢cagdas) aileye ulastigini agiklamaktadir.
Anaerkil ailede kadmim konumu ve islevini Engles (1986, s. 61) Senakali Irokualar

arasinda yillarca misyonerlik yapan Arthur Wright’tan sdyle aktarmaktadir:

Kadmlarin heniiz uzun evlerde oturduklar1 ¢agdaki ailelerine gelince... bu evlerde daima bir klan
(gens) egemendi. Kadinlar kocalarint bagka klanlardan alirlardi. Genellikle evi kadinlar
yonetirdi; erzak ortaklagaydi; ama ortak gereksinmeleri karsilamak i¢in kendi payma diiseni
getirmekle ¢ok tembel ya da ¢ok beceriksiz davranan zavalli koca ya da zavalli asigin hali
dumandi. Cocuklarinin sayist ya da ev igindeki kisisel miilkiyeti ne olursa her an bohg¢asini alip
defolup gitme emrini almay1 bekleyebilirdi. Ve bu emri alinca ona karst direnmeye girismesi
bosunaydi; evde artik barinamazdi; ona kendi klanina dénmek ya da ¢ogunlukla oldugu gibi
baska bir klan icinde evlilik aramaktan baska yapacak bir sey kalmiyordu. Kadinlar klanlar
icinde biiyiik giig idiler.

Reich (1995, s. 62) anaerkil aile isleyisini anlatirken, ananin erkek kardesinin (day1)
cocuklar karsisinda kadinin kocasindan (babadan) daha iyi bir duruma sahip oldugunu
vurgulayarak, anaerkil diizende ailenin ger¢ek baskaninin dayr olduguna ve kiz
kardesinin ¢ocuklarinin velisi olduguna ve onlar1 egittigine dikkat ¢ekmektedir. Day1
ayrica kiz kardesine de goz kulak olmak zorundadir. Babanin (kocanin) rolii ise daha
cok cocuklara dostluk yapmaktir, onlar1 eglendirmek, arkadaslik yapmaktir. Cocugun
goziinde baba sozii dinlenecek bir otorite degil, bir dosttur. Yetkiyi tasiyan dayidir ve

otoriteyi o temsil eder.

Biitiin bu bilgilerin kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koydugu gergek, bu

toplumsal orgiitlenis bi¢iminin merkezinde kadinin bulundugudur.

Evelyn Reed (2012, ss. 144-164) Kadimin Evrimi isimli iki ciltlik eserinde kadinin
anaerkil donemde iiretim ve el becerisinin ¢ok Onemli oldugunu, ekonomik ve
toplumsal yasama biiyiik katkilarda bulundugu soylemektedir. Gogebelikten yerlesik
yasama gecisin ilk donemlerinde kadinin yiyecek saglama, yemek pisirme, ¢ocugun
bakiminin yanisira, yiyeceklerin depolanmasi, bitkilerden ila¢ yapilmasi, halat dokuma,
av hayvanlarinin postunun deri haline getirilmesi, topraktan ¢anak yapilmasi gibi ustalik
gerektiren isler yaptiklarin1 kaydeden Reed, bu faaliyetleri nedeniyle ilk hekimin, ilk

eczaciin, ilk mimar ve miihendisin kadin oldugunu ileri siirmektedir.
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Anaerkil diizende kadinin yeri ve islevini bu sekilde saptadiktan sonra, konumuz
acisindan asil soruya gegebiliriz: Anaerkil toplum diizeninde ahlak ve namus algisi1 var
miydi, varsa nasildi? Toplu halde yasamanin dogasi geregi elbette her toplum bi¢iminde
kurallar vardir. Ancak, cinsel ahldk, namus veya iffet kavramlarin varligin1 veya
yoklugunu tartismak igin Oonce o toplumdaki cinsel yasama bakmak gerekmektedir.
Anaerkil toplumda bu sorularin 6zellikle namus olgusuna iligkin sorularin cevabina

ulagmak i¢in yine Morgan’in aile kurumunun tiplerinden hareket etmek gerekmektedir.

1.2.5.1. Anaerkil Klanda Cocuklarin Cinsel Yasami

‘Aile igi evliligin 6zellikle kardeslerin evlenmesinin yasak oldugu klan sisteminde viicut
bulan anaerkil esasiyla orgiitlenmis topluluklarda cinsel yasam nasildi?’ sorusunun
cevabi bu klanlarda ¢ocuklarin cinsel yasamina bakilarak ve bu gergevede sézkonusu

klanlarin ahlak ve/veya namus algisi ortaya konularak verilebilir.

Ataerkil diizenden 6nce anaerkil bir diizen oldugu ve ataerkil diizenin bunun i¢inden
dogdugu gergegini ortaya ¢ikaran Bachofen, Morgan, Malinowski gibi bilim insanlari
bizzat anaerkil diizenin 6nemli izlerini tasiyan kabileleri inceleyerek bilgi toplamislardir

(Engels, 1986, s. 37; Reich, 1995, s. 29).

Reich (1995, ss. 29-31) 1929’da Trobriandlilarin anaerkil toplum diizenini ve ilkel
kavimlerin cinsel yasamini incelemek ilizere Malinezya’nin kuzeybatisinda birkag yil
kalmis olan Ingiliz kavim bilimcisi Malinowasi’den ¢ocuklarin cinsel yasamina iliskin

olarak su bilgileri aktarmaktadir:

Cocugun oOzgiirliik ve bagimsizligi, cinsel alana da uzanmaktadir. Cocuklar, ilkin, erginlerin
cinsel yasamini goriip bir siirli sey 6grenmektedirler. Ana-babanin evi ¢ocugun ayri bir odada
yasamasina izin vermediginde, ¢ocuk cinsel edimi gozle gorebilmektedir. Yerliler bana, ana-
babalarinin cinsel oyunlar1 gérmemeleri igin higbir 6zel dnlem alinmadigini sdylediler. Bakan
¢ocuga sadece biraz ¢ikisilmakta, kafasini hasirin altina sokmasi istenmekteymis.

Cocuklarin birbirleriyle iligkileri aktarilirken ‘Kayta’dan  (sevisme oyunu) soz
edilmektedir (Reich, 1995, ss. 31-32):

Her iki cinsten ¢ocuklar yasamin gizlerini ¢ok kiiciik yasta ve yilizde yiiz somut bicimde
Ogrenirler. Tam ve gercek cinsel edime giigleri yetmeye baglamazdan ¢ok Once, sevdalanmaya
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baslarlar. Ureme organlarmin goriiniis ve islevi hakkinda meraklarim tiirlii oyunlarla giderir ve
galiba bundan belli bir zevk alirlar. Bu zevkler arasinda, cinsel organlarla oynama ve benzeri
seyler vardir. Kiiciik oglanlarla kizlarin ilk cinsel bilgilerini, kendilerini oynasmalara katan
agabeyleriyle ablalarindan aldiklar1 sdylenmekte. Cocuklarn cinsel oyunlara ayirdiklari zaman
oncelikle meraklarinin derecesine, olgunluklarina, mizaglarina baghdir, c¢linkii baz1 kavimsel
tabularin disinda, en kiigiik bir ana-baba yetkesi 6nlerine ¢gikmamakta, en kiigiik bir ahlak yasasi
ellerini kollarin1 baglamamaktadir.

Erginler, hatta ana-baba, ¢ocuklarina taninan bu 6zgiirlikklere tam bir kayitsizlikla bakmakta ya
da onlar1 onaylamaktadir; s6z konusu ozgiirlikkleri son derece dogal saymakta, bunlara karsi
¢tkmak i¢in ortada en kiigiik bir neden gérmemektedirler. Dostga bir sdylesi sirasinda, sik sik
sOyle laflar isittim: ‘bilmem hangi kii¢iik kiz, bilmem hangi kiigiik oglanla sevisti...”; durum
uygunsa, buna, sozii edilen olayin kiz ya da oglanin ilk deneyimi oldugu da eklenmektedir.
Cocuklar arasinda sevgili degistirme ya da bozusmalardan, yar1 ciddi, yart alayli bir dille s6z
edilmektedir. Cocuklar arasindaki cinsel edim —ya da bunun yerini tutan sey— ¢ocuksu bir
eglence sayilmaktadir. ‘Kayta (sevisme oyunu)’ oynuyorlar...." denilir. Cocuklar birbirlerine bir
Hindistan cevizi, bir fufel pargasi, birka¢ inci, surdan burdan toplanmis birka¢ meyve verirler;
sonra gidip; ¢aliliklarin arkasina saklanirlar ve kayta baglar. Gorgii kurallar1 ¢ocuklarin sevi
oyunlarini evin i¢inde oynamalarina izin vermez, ¢aliliklara gitmeleri gerekir. Cocuklarin kdy
meydaninda ¢ektikleri biitiin halaylarda cinsel oyun kokusu vardir.

Bu bilgiler, anaerkil diizende ¢ocuklarin cinselligi tanimalar1 ve ergenliklerinde
deneyimlemeleri lizerinde herhangi bir simirlayici kural olmadigini gostermektedir.
Anaerkil diizende ana-babalar gocuklar {izerinde cinsel duygulari bastirma gibi bir
tutum almamaktadir. Netice itibariyle, boyle bir ortamda inceledigimiz anlamda

siirlayict bir cinsel ahlak kuralindan veya namus algisindan s6z etmek miimkiin

degildir,

1.2.5.2. Anaerkil Klanda Gengclerin Cinsel Yasam
Trobriand gengliginin cinsel yasami da evebeyn baskisi altinda degildir. Reich (1995, s.

36) anaerkil klanda genglerin cinsel yasamina iligskin bilgileri s6yle aktarmaktadir:

Kizlarla oglanlar biiyilidiik¢e, cinsel yasamlari daha ciddi bir goriiniim alir. Oyun olmaktan
¢tkmakta, dirimsel ilgiler arasinda baskoseye ge¢mektedir. Eskiden elle birbirlerini kesfetme
denemesinden ya da yarimyamalak bir cinsel edimden 6teye gegmeyen sey, yavas yavag stirekli
bir tutkuya, ciddi bir 6zleme doniismektedir. Delikanl artik belli bir kiz1 arzulamakta, ona sahip
olmak istemekte, bu arzuyu gergeklestirmek iizere eyleme gecmektedir; biiyiiye veya baska
yollara bagvurmakta, eregine ulasirsa bayram etmektedir. Erginlik c¢aginda delikanlilarin
karasevdaya tutulduklarini, hasta diisiip eridiklerini gordiim. Erginlik ¢agiyla ¢ocukluk donemi
arasindaki en biiylik ayrim, kisisel yegleme ve daha siirekli iligkiler arama egilimidir. Delikanl
hi¢ degilse belli bir stire icin, sevdigi kizin kendisine bagli kalmasini, yalniz kendisini sevmesini
istemektedir. Ama bu egilim, tek bir sevda iligkisi kurmayi istetecek kadar giiclii degildir; bu
yastaki gencler evlenmeyi diisiinmezler. Delikanli da gen¢ kiz da evlenmeden Once bir siirii
seriiven yasamak ister; bu yastaki gengler Ozgiirliiklerinden ¢ok hosnutturlar, sorumluluk
yiikklenmeyi diisiinmezler. Delikanli sevgilisinin kendisine bagl kaldigini diisiinmekten hoglansa
bile, bagliliga baglilikla karsilik vermeyi aklinin kdsesinden gegirmez...Bu yas kusagi kirlarda
gegen, zevk ve neseyle dolu 6zgiir ve mutlu bir yasam siirer. ..
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Anaerkil klanlarda genglerin cinsel 6zgiirliigiiniin desteklendigini gdsteren onemli bir
uygulama da ‘bekar evleri’dir. ‘Bukumatula’ adi verilen bekar evleri, genglerin rahatsiz
edilmeden sevismelerini saglamak i¢in kurulur. Isteyen geng ¢iftler bu evleri kullanirlar.
Gece birlikte kalmazlar ama bu evlerde serbest¢e ve gozlerden uzak bir sekilde zaman

gecirebilirler (Reich, 1995, ss. 38-39).

Anaerkil diizenin ataerkil diizenden en 6nemli farklarindan biri cinsel etkinlige karsi
takinilan tutumdur. Trobriandlilarda goriildiigii gibi anaerkil toplumda, cinsel etkinlige

kars1 olumlu bir tutum vardir (Reich, 1995, s. 39).

Anaerkil klanda genglerin cinsel yasamiyla ilgili bu bilgilerden su sonuglari

c¢ikarabiliriz:

Cocuklarda oldugu gibi gengler lizerinde de ana-baba kaynakli cinsel bir baski yoktur.
Aksine cinsel etkinlikler desteklenmektedir. Genglerin rahat sevismeleri ve birlikte

zaman gecirmeleri i¢in bekar evleri kurulmaktadir.

Bir diger 6nemli sonug da, genglerin 6zellikle erkeklerin sevgililerinin kendilerine bagh
olmalarin1 beklemekle birlikte bu kati bir kurala dontismemistir. Geng erkek sevgilisinin
kendisine bagli olmasi fikrinden hoslansa bile, kendisi boyle bir yiikiimliilik

hissetmemektedir.

Keza cinsel oyundan cinsel etkinlige geciste erkek veya kiz genclerin birbirlerinden
bekaret beklemedikleri de goriilmektedir. Bunun nedeni ¢ocukluktan erginlige gegiste
erkek ve kiz ¢cocuklarinin cinsel iliskiyi deneyimlemis olmalaridir.

Bu bilgiler 1s181inda anaerkil diizende genglik asamasinda da, gozlerden uzak ve ev
disinda sevigsme gibi gorgii kurali disinda, sinirlayict bir cinsel ahlak kurali veya namus

algis1 olmadig goriilmektedir.

1.2.5.3. Anaerkil Diizende Evli Ciftlerin Cinsel Yasam

Anaerkil diizende evlenme toreni yoktur. Bir c¢ift arasindaki iligki siireklilik

kazandiginda evli olduklar1 kabul edilir. Kizla oglan halk arasinda siirekli birlikte
27



goriinliyorsa evli sayillmaya baslarlar. Bosanma da evlenme gibi gayet basit ve kolaydir.
Evlilik bagin1 koparmak isteyen diledigi zaman esinden ayrilir. Bu evlilik tirid, ‘iki

basli’ veya ‘eslesme’ evlilik diye adlandirilan evliliktir (Reich, 1995, ss. 65-66).

Reich’in (1995, ss. 67—68) Malinowski’den aktardigina gore, anaerkil diizende
evlenmeden onceki yogun olan cinsel etkinlik, evliligin ilk doneminde hemen hemen
yoktur. Yeni evli giftler balay1r olarak tanimlanan donemde cinsel perhize girerler.
Bunun nedeni evliligin ilk doneminin ana-baba evinde gegirilmesidir. Ana-baba evinde
sevigsmek evlenmeden once de yasak oldugu igin, evlendikten sonra da bu kurala uyulur.
Ana-babanin evinde aymi yatakta uyurlar ama giysilerini ¢ikarmazlar. Evlenmeden
onceki cinsel ozgiirliigiin evlendikten sonra daraldign da gozlenmektedir. Ornegin,
evlenmeden 6nce genglerin birden fazla iligkisi bir sorun degilken, evlendikten sonra
esler sadakat beklerler. Evlenmeden once gengler arasinda giiclii sekilde goriilmeyen
kiskanglik ve sadakat beklentisi evlendikten sonra goriiliir. Sadakatsizligin cezast,

ornegin Trobriand Adalari’nda, serttir.

Reich’in (1995, s. 67) Malinowski’den aktardig1 diger 6nemli gézlemlerden biri de evli
ciftlerin kendi evlerini kullanma bi¢imleridir. Buna gore, c¢iftin ayr1 konutu varsa, kari-
koca bazen ayni yatakta yatar, bazen yatmaz. Yerlilerin dedigine gore evlenen ¢ift
baglangicta evlerinde ayni yatakta yatar, belli bir siire sonra ise ayrilirlar ve sevismek

icin biraraya geldiklerinde ayn1 yatakta yatarlar.

Bir diger davranis bicimi ise evli ¢iftlerin toplum icinde sevgilerini birbirlerine
gosterecek hareketlerden sakinmalaridir. Yolda yiirlicken birbirlerine dokunmazlar.
Kolkola girmezler. Evli bir ¢ift toplum i¢inde birbirlerine sevgi dolu bakmaz, sevgili

sakalar1 yapmazlar.
Wilheelm Reich (1995, s. 67) evlendikten sonra uygulanan bu kurallar1 anaerkil

diizende cinsel yasami baski altina almanin boygosterdigi isaretler olarak ve tek eslilige

gecisin izleri olarak degerlendirmektedir.
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Bu bilgiler, evlenildikten sonraki cinsel yasamin evlenmeden 6nceki cinsel yasamdan
farkli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, anaerkil diizende evlendikten sonra
cinsel ozgiirliigiin kismen de olsa sinirlandigini goriiyoruz. Evlenme ve bosanma kolay
olmakla birlikte eslerin baglilik beklemeleri, sadakatsizligin cezalandirilmasi, toplum
icindeki davraniglarin degismesi, evli giftlerin disarida birbirlerine dokunmaktan
kacinmasi, sevgili sakalar1 yapamamalar1 gibi kurallar, evlilikle birlikte ahlaki
kurallarin, cinsel smirlamalarin devreye girdigini gostermektedir. Buradan hareketle
anaerkil diizende 6zellikle tek eslilige dogru giden yol olarak goriilen iki bagh veya
eslesme tiirii evlilikteki cinsel sinirlamalar (ataerkil diizendeki kadar giiclii ve belirleyici
olmamakla birlikte) namus algisinin ortaya ¢ikmaya basladigini goéstermektedir (Engels,

1986, s. 59; Reich, 1995, ss. 66-69).

1.2.6. Ataerkil Diizen ve Namus

Anaerkil diizenden ataerkil diizene gecis slireci namus olgusunun da ortaya ¢iktigi
stiregtir. Erkek egemen toplumun olusumu ataerkil diizene gegisle olusmustur. Bu baslik
altinda bu gecisin hangi ekonomik ve sosyal gelismelerle ortaya ¢iktigi ele alinacaktir.
Toplumsal evrimin bu asamasinda anaerkil-ataerkil toplum gegisiyle ilgili bilim
insanlar1 arasindaki tartismaya deginilecektir. Alt basliklarda ise ataerkil toplumda
kadinin nasil degis tokus nesnesi haline geldigi, ataerkil toplumun temel 6zellikleri ve

cinsellik anlayis1 incelenecektir.

1.2.6.1. Ataerkil Diizene Gecis

Bachofen’in (1997) ve Morgan’in (2015) en o6nemli kesifleri, daha once orgiitli
toplumsal yasamin ataerkil aile ile basladigi saptamasimin yanlis oldugunu ortaya
koymalaridir. Bachofen ve Morgan yerliler izerinde yaptiklar1 arastirmalarla, ataerkil
aileden Once anaerkil aile diizeninin bulundugunu ve ataerkil aile diizeninin anaerkil

diizen i¢inden dogdugunu saptamislardir.

Bachofen’nin bu gegisi yeni Yunan tanrilarinin istegi ve toplumun bu istege uymasi
olarak agikladigimmi ve bu nedenle de bilimsel bulunmadigimi daha 6nce belirtmistik.
Keza, Engels’in, Bachofen’in toplumsal evrim konusunda devrim sayilacak onemli
katkilar yapan kisilerden biri olmasina karsin anaerkil aileden ataerkil aileye gegisi
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Yunan tanrilariin istencine baglamasini en biiylik yanilgis1 olarak kayda gegirdigini

daha onceki boliimlerde belirtmistik.

Dolayisiyla, anaerkil diizenden ataerkil diizene gegisi bilimsel olarak agiklayan model
Morgan-Engels modelidir. Morgan da Engels de, anaerkil diizenden ataerkil diizene

gecisi, Sosyo-ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak agiklamaktadir.

Engels (1986, s. 65), Morgan’in klan yasami ve ekonomik gelismelerle ilgili bulgularini
degerlendirirken, anaerkil diizende kadinlarin iki bash evlilige gegerek, tek bir adamla
gecici ya da siirekli evlenme hakkini bir kurtulus olarak gérmeye basladiklarini ifade
eder. 1ki basli evlilikte kadin ve erkek gevsek bir bagla birbirlerine bagladilar. Eger
kadin evliligi bozmak isterse kendine ait esyalar1 alarak klanina donebilir. Kadinlarin iki
bash evlilik diizenini kabul etmelerinin nedeni ekonomiktir, keza, erkeklerin bu diizeni
kabul etmelerinin nedeni de evlilik yasaklari nedeniyle kadinin giderek daha az bulunur
olmasidir. Bu olgular aslinda anaerkil aile i¢inde ataerkil aileye gegisin dinamiklerini
olusturmaktadir. Nitekim ekonomik gelismeler erkekleri daha etkin hale getirdiginde,

diizen de degisecektir.

Anaerkil diizeni sarsan temel degisken ekonomi alanindaki gelismelerdir. Morgan’in
(2015, ss. 68-70) ‘orta barbarlik’ donemi dedigi donem; Dogu Yarimkiresinde
hayvanlarin evcillestirilmesiyle; Bat1 Yarimkiiresinde de sulu tarimin, kerpi¢ ve tas
mimarisinin basladigr dénemdir. Bu donem, demirin eritilmeye ve tarim aletlerinin, ev
aletlerinin, savunma aletlerinin demirden yapilmaya baslanmasiyla sona ermistir.
Engels’in (1986, s. 66) yabanillik olarak belirtildigi bu dénem anaerkil donemdir ve
ortaklasa evlilikten iki basl evlilige gegis baglamistir.

Morgan (2015, s. 73), 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisini ii¢c asamaya baglar. Birincisi, eski
toplumda (klan) 6lenlerin taginir mallarinin kendi soy tiyeleri arasinda dagitilmasi, ki bu
ilk biiyiik veraset yasasini dogurmustur; ikincisi, tarimin gelismesiyle ekime agilan
yerlerde toprak miilkiyetinin ortaya ¢ikmasi; ve liciincli olarak da kabilenin ortak
miilkiyetinde olan bu topraklarin dnce kiigiik gruplarin sonra da kisilerin miilkiyetine
gegmesi.
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Iste bu isaretlerin toplumda gériilmeye basladig1 bu siiregte hem Dogu’da hem Bati’da
ekonomik bolluk donemi yasanmistir. Hayvan siiriileri ve verimli tarim ekonomik
kosullar1 degistirmis, ¢obanlik, hayvanlarin degis tokusu ve tarimin {iretkenliginin
insana duydugu ihtiya¢ nedeniyle erkeklerin 6nemiyle birlikte servet de artmistir.
Engels (1986, s. 69) servet artiginin yarattigi devrimi sdyle aktarmaktadir: Servetin
artigl, bir yandan aile i¢inde erkege kadindan daha 6nemli bir yer kazandiriyor, ayni
zamanda, onemleri ve islevleri artan erkekler miras hukukunu (analik hukuku) degistirip
mallarin anasoylu akrabalar yerine babasoylu akrabalara ge¢mesini istiyorlardi. Babalar
ekonomik bollukla hizla biiyliyen servetin kendi ogullarina ge¢mesi igin diizeni
degistirmeye c¢alisiyordu. Iste toplumsal devrim bu konuda yapildi. Babalar, analik
hukukuna son vererek ‘baba hukuku’nu yiiriirliige koydular. Klanda hi¢bir degisiklik
olmayacakti. Herkesin klan iiyesi olmaya devam ectmeleri, gelecekte erkek iiyelerin
cocuklarmin klan i¢inde kalmalari, kadin {iyelerin ¢ocuklarinin ise buradan ¢ikarak

babalarinin klanina ge¢meleri karar altina alindu.

Sonug olarak analik soy-zinciri ve analik hukuku yiirtirliikten kaldirilmis, yerini babalik
soy-zinciri ve babalik hukuku almig ve ataerkil diizene gecis baglamistir. Bu gegisin ne
zaman oldugu konusunda Engels, bir donem isaret etmekten kaginir. Bu tarihlemenin
tam olarak yapilamayacagini, ¢ilinkii bu gelismelerin hepsinin tarih Oncesinde
yasandigina vurgu yapar. Ayrica bu degisimin diinyanin her yerinde veya ayni bolge
icindeki farkli asiretlerde ayn1 zamanda gerceklesmedigini de kaydeder. Ornek olarak
Missouri’deki sekiz asiretten altisinda baba hukukuna gecildigi halde diger ikisinde

analik hukukunun devam etmesini gosterir (Engels, 1986, ss. 69-70).

Bu noktada deginilmesi gereken bir konu da anaerkil diizenden ataerkil diizene gecis
konusunda bilim insanlar1 arasindaki goriis farkliligidir. Morgan ve Engels, ataerkil
diizene anaerkil diizenden gecildigini ve bunun ekonomik gelismelerin yarattig1 sosyal
bir degisim oldugunu savunurlar. Buna karsin bazi biliminsanlar1 ataerkil aile ve
diizenin tarihin ilk c¢aglarindan beri var oldugunu savunurlar. Bu goriise gore iistiin
bedensel giice sahip erkegin yonetiminde kurulmus, ¢ok esli, ilkel gocebe oOrgiitlenisi
basindan beri vardir. Bu goriisii savunanlar arasinda Sigmund Freud da vardir. Anaerkil
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diizenin insanlarn ilk oOrgiitlenis bi¢imi oldugunu savunanlar (Morgan-Engels)
degisimin, sosyo-ckonomik gelismelere dayandigina inanirlarken; ataerkil diizenin
basindan beri var oldugunu savunnalar ise (Freud) insan ailesinin evriminde her seyden

once dirimsel ve ruhsal siirece agirlik verirler (Reich, 1995, s. 64).

Klanlar tlizerinde yapilan incelemelerin Morgan-Engels yaklasimini dogruladigini da
belirtmek gerekir. Reich’e (1995, s. 65) gore Malinowski’nin Trobriandlilar tizerinde
yaptig1 arastirmalar, bu kavimde toplumsal, ekonomik ve diisiinsel doniisiimiin anaerkil

diizenden ataerkil diizene dogru oldugunu kanitlamaktadir.

Engels gibi Reed de (2014, s. 177) ataerkil diizene gegisle kadmin statiistindeki
diisiisiin  kaynagini 6zel miilkiyetin evriminde aramak gerektigini savunmaktadir.
Reed’e gore 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikist bir sahipten Stekine gecirilebilir, tasmabilir
miilklerin ortaya cikistyla olmustur. Daha sonra bunu ailenin barmagi, bahgesi ya da
bagmin klanin ortaklasa sahibi oldugu ortak topraktan ayri bir miilk olarak kabul
edilmeye baslanmasiyla tasinmaz miilkler de 6zel miilkiyet konusu olmaya baslamistir.
Ik 6zel servetin birikmesi ile tarim ve hayvanciligin getirdigi bolluk icinde daha 6nce
avcl olan erkekler, artik ¢iftgi, coban ve zanaatkar kadinin Oniine gegmeye basladi ve

anaerkil diizen ataerkil diizene dogru evrildi.

1.2.6.2. Sigir Evliligi

Reed, Reich’in de (1995, s. 113) belirttigi gibi, 6zel miilkiyet ortaya ¢ikmadan 6nce
anaerkil diizende baslayan karsilikli kiiclik hediyeler ve kiiclik evlilik armaganlarinin
giderek baglik parasi ve kadinlarin satinalinmasina doniistiigiinii ve ataerkil diizende de
babaya saglayacagi belli bir ekonomik kazangla evlenmelerinin yolunu agtigina vurgu

yapmaktadir (Reed, 2014, s. 179).

Bu asamada Reed (2014, s. 181) ‘sigir evliligi’nden s6z eder. Sigir evliliginde koca
taraft bir kadin alabilmek i¢in kadinin ailesine bir sigir siirlisii vermek zorundaydi. Bu
yontem baglangicta bir satis islemi degildi. Clinkii si8ir siiriisiinii alan kiz tarafi da erkek
cocuklarini evlendirecegi zaman gelinin ailesine siirli vermek zorundaydi, bdylece siirii
kiimeler arasinda yer degistiriyordu.
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Kocanin karisiin ailesine sigir siiriisii vermesi aslinda kadinin doguracagi ¢ocuklara
koca tarafinin sahip olma hakkini da beraberinde getiriyordu. Siirii, kadinin doguracagi
cocuklar karsiliginda veriliyordu. Bu nedenle klanlarda gecerli olan s6z ‘sigir ¢ocuk
yapar’ soziiydii. Evlilik bozulsa bile bu hak korunuyor, kadin ailesine doniiyor ama
cocuklar baba ailesinde kaliyordu. Kadinin ¢ocuklarini alabilmesi daha once ailesinin

aldig1 stirliyii kocasina iade etmesiyle miimkiin oluyordu (Reed, 2014, s. 184).

Sigirlarin 6lmesi, kagmast gibi nedenlerle evliliklerin bozulmasi halinde ortaya bircok
karigikliklar ¢ikiyordu. Cocuklarin kime ait oldugu tartigmalar1 yasaniyordu. Reed’e
(2014, s. 184) gore sigir evliligi yavas yavas, ‘ustalikli ama acimasiz’ adimlarla
karsilikli degis tokus iliskisinden mal sahipligini iceren alis veris iligskisine doniisti.
Baslik parasi ve ¢ocuk bedeli uygulamalari, sigirlarin koca ve baba elinde 6zel miilk
haline geldi ve ataerkil donemle birlikte bu kisilerin mallarini istedikleri gibi kullanma

dénemine girilmis oldu.

1.2.6.3. Ataerkil Diizenin Temel Ozellikleri
Ataerkil diizene gegisin hakim ozellikleri, inceledigimiz namus olgusunun, namus
cinayetlerinin sosyo-ekonomik nedenlerini olusturdugu i¢in bu ¢alismada 6zel bir 6nem

tasimaktadir.

Ataerkil diizenin 6ne ¢ikan 6zelliklerini Trobriandlilar1 incelemis olan Malinowski’nin

gozlemlerine gore Reich (1995, s. 65) soyle aktarmaktadir:

1- Yetki kadindan erkege gecer. Toplumsal giiciin artisi, bireyin toplum i¢indeki yeriyle dogru
orantilidir. Koy halki i¢inde, en biiylik giic oymakbasindadir, karilarinin haklari daha azdir.

2- Insan tiiriine gore cinsel yasam 6zgiirliigiiniin yerini zorlayic1 evlilik alir.

3- Cinsel etkinlige yandas tutumun yerini cinsel yasama karsit bir tutum, evlilik 6ncesi cinsel
etkinligin yerini de evlenmeden 6nce tam bir ¢ilekes gibi yasama buyrugu alir ve hepsinden
onemlisi:

4- Toplum yavas yavas somiirenlerle somiiriilenlere ayrilir.

Engels’e gore (1986, s. 70) bu doniisiimiin anlami, analik hukukunun yikilisi, kadin
cinsinin biiyiik tarihi yenilgisidir. Ataerkil diizene evrilme siirecinde, evdeki yonetim de
erkege gecerek kadin asagilanmis, kélelesmis ve erkegin keyif ve ¢ocuk dogurma aleti
haline gelmis ve ¢ok karililik hakim iliski bigimi haline gelmistir.
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Ataerkil ailenin tipik 6zelligi ise artik tek ve mutlak otoritenin ‘baba’ olmasidir. Baba
ailenin reisidir. Aile ise kadin, ¢cocuklar ve kolelerden olusur. Baba, bu aile ilizerinde her
turlii tasarrufa sahiptir, buna oldiirmek de dahildir (Engels, 1986, ss. 70-71). Bu
asamada dikkati ceken sey, baba otoritesi altindaki aileye kolelerin de girmesidir.
Kolelik; ekonomik bolluk doneminde hem hayvan siiriilerinin ¢ogalmasi hem tarim
arazilerinin genislemesi nedeniyle insan giicline duyulan ihtiyacin artmasiyla, kabileler

arasi savaglarda yenilenlerin kolelestirilmesiyle ortaya ¢ikmis ve savag tutsaklar1 kole

olarak kullanilmistir (Engels, 1986, ss. 67—68).

Engels’e (1986, s. 71) gore bu aile bigiminin en yetkin 6rnegi Roma ailesidir. Aile ya da
stilale anlaminda kullanilan familia sozctigii aslinda sadece ‘kole’ler i¢in kullanilan bir
sozciiktiir. Latince’de famulus ‘evcil kole’ demektir. Familia® ise bir tek adama ait
bulunan kolelerin tamami demektir. Dolayisiyla bu kavram, Romalilar tarafindan
basgkanin (baba), i¢inde kadin, ¢ocuklar ve belirli sayida kdleyi babalik otoritesi altinda
tuttugu ve hepsi ilizerinde yasatmak ve Oldiirmek hakkina sahip bulundugu yeni bir

toplumsal orgiitii tanimlamak i¢in tiiretilen bir kavramdir.

1.2.6.4. Ataerkil Diizen i¢inde Cinsel Yasamdaki Degisim
Anaerkil diizene gore ataerkil diizendeki en 6nemli degisiklerin, sosyo-ekonomik ve

cinsel yasamda oldugunu soyleyebiliriz.

Daha once belirttigimiz gibi ekonomik alanda yasanan bolluk erkek egemenligini
arttirarak, klandaki ekonomik ve sosyal iligkileri degistirdi. Baslangicta ortaklasa
bi¢imde klana ait olan servet, oymakbasi (sop basi) erkeklerin 6zel miilkiyetine
gecmeye basladi. Bu gelisme de klanlar arast degis tokusun giderek ticarete
doniismesinde etkili oldu. Biiyiik topraklarin sahibi haline gelen oymakbaslari, kole
calistirarak servetlerini daha da artirmaya bagladilar. Ekonomik bir diger degisim ise
servetin oymakbasinin (baba) ogullarina gegmesiydi (Engels, 1986, s. 67; Reich, 1995,
S. 79). Ataerkil aile ile birlikte somiirii diizeni ortaya ¢ikti. Erkeklerin tekilci egemenligi

kurulmaya baslandi. Bu aile tipinde aile reisi (baba, oymakbasi) ¢ok karili olarak yasar,
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kolelerin de karis1 ve ¢ocuklari vardir ve biitlin drgiitlenmenin amac sinirlar belli (6zel

miilkiyet) bir alan {izerinde siiriileri (6zel miilkiyet) korumaktir.

Cinsel yasam da anaerkil diizene gore ataerkil diizende ¢ok degisti. Kadinlarin cinsel
Ozgurliigii ataerkil diizene geciste daraltildi, 6zgiir es se¢iminin yerini zorlayici evlilik

ald1 (Reich, 1995, ss. 165-167).

Reich’e (1995, s. 165) gore ekonomik ¢ikarlar boy gosterinceye kadar, cinsel yasam,
baslica ilkesi zevk almak ya da almamak olan dogal diizenlemenin yasalarina ayak
uydurmustur. Cinsel etkinlige diisman ahlak anlayisi, toplumda belli bir ekonomik ve
siyasal giice sahip bulunan bir kiimenin istegiyle boy gosterir. Toplumsal diizenden
cikar saglayanin dilegi yiikiimliiniin ahlaki haline gelir. Bu da ahlakin iiretim alaninin

ekonomik ve siyasi olarak giicliilerin elinde oldugunu gostermektedir.

Daha 6nce Engels’in de yaptig1 gibi Reich’in anaerkil aileden ataerkil aileye geciste
ekonomik gelismelerin 6zel miilkiyeti dogurmasi ve servetin artmasiyla baba
(oymakbasi) elinde toplanan servet, toplumda yeni ekonomik ve siyasi iktidari da
belirlemis ve ataerkil diizende cinsel 6zgiirliige karsi baski olusturmaya baslayan ahlak
kurallar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu kurallar ve yarattiklar1 baski sonucu ataerkil
ailede cinsel yasam ¢ok degismistir. Reich (1995, ss. 85-89), ataerkil diizene gegisle
ortaya cikan 6zel miilkiyetle evlilik kurumu ve evlilik 6ncesi cinsel perhiz arasindaki

baglarin ortaya ¢iktigini sdyler ve Malinowski’den sunu aktarir:

Cocuklar evlenecek yasa gelinceye dek, zor bir gorev bekler ana babalari. Hi¢ kimse genglerin
evlenene dek uckuru bagh yasayacaklarimi aklinin kdsesinden gecirmese de, en azindan dis
gdriiniisii kurtarmak gereklidir. Iffetlilik kuralmin agiktan aciga cignenmesi karsi tarafi rahatsiz
edecek ve isin icine biraz da abartma katilarak ‘zina’ diye nitelendirilmesine yol acacaktir.
Nisanlist bagka bir kiza baglandigi zaman, gen¢ kiz kendisini miithis lekelenmis hissedecektir;
geng kizin kendisine gelince, ne nisanlisiyla, ne de baska bir erkekle siirekli olarak
bukumatula’da kalabilir.

Reich (1995, s. 89) bu bilgileri ataerkil diizende cinselligin bastirilmasinin 6rnekleri
olarak degerlendirerek bu durumu Trobriand toplumunda yeni ahlak anlayisi ve baskisi
olarak gérmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, artik ahlak kurallarina uymamaya ceza

da gelmistir, geng kizlar kirbaglanmaktan korkmaktadirlar.
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Ataerkil sistemde, cinsel yasamla ilgili ¢ok dikkat ¢eken bir uygulama da cinsel
organlarin ac1 veren bigimde kesilip alindig1 erginlik ayinleridir. Reich (1995, s. 91), bu
ayinlerin sevisel yasama en kiigiik bir engel konulmayan anaerkil ilkel ¢agdan kalmis
olmasmin miimkiin olmadigint sdyler. Ona gore bu ayinler ataerkil orgiitlenmelere

Ozgudiir.

Yine Reich’e (1995, ss. 91-92) gére bu uygulama anaerkil toplumdan ataerkil topluma
gecis silirecinde ortaya ¢ikmistir. Cinsel organlarin aci vererek sakatlanmasi, cinsel
yasama karsit tutum olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu uygulamanin ekonomik yonii de
vardir. Oymakbas1 (baba) servetin miras yoluyla devrini esas alarak c¢ocuklar1 zorla
evlendirmeyi de yeglemektedir. Eger gencler evlilik Oncesi cinsel baski altina
alinmazlarsa, o zaman, zorlayici evliligi kabul etmeleri de zor olur. Bu nedenle zamanla
daha sert onlemler de alinir. Geng kizlara uygulanan klitoral siinnet gibi uygulamalar

insan tiiriine 6zgl cinsel uyarilabilirligin azaltilmasi anlamina gelir.

Reich (1995, s. 92), bu tiir cinsel sakatlama uygulamalarinin egemen kiimenin
ekonomik c¢ikarlar i¢in yapildig1 goriisiindedir. Genglerin cinsel etkinliklerle, eslerini
Ozgiirce se¢meleri halinde egemenlerin ekonomik cikarlarina zarar verebilecekleri
diigiincesiyle bu tiir uygulamalar tore haline getirilmistir.

Sonug olarak Reich (1995, s. 95), anaerkil ve ataerkil diizenleri karsilastirirken, anaerkil
sistemin, cinsel 6zglirliik ve emek demokrasisine; ataerkil sistemin ise 6zel miilkiyete,

kadinin kolelestirilmesine, cinsel bastirmaya dayandigini ortaya koymaktadir.

Netice itibariyle, bu sosyo-ekonomik tarihi siireg, cinsel ahlak kurallarinin ve onun
iginde namus olgusunun ataerkil diizende ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Evlilik oncesi
cinselligin bastirildigi, dzgiir es se¢imin yerini zorlayici evlilik yonteminin aldigi ve
giderek kurallarin sertlestirildigi bu siirecte, yiizyillarca siirecek kadin bedeninin erkek

denetimine verilmesinin, ataerkil diizene gecisle basladig1 goriilmektedir.
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1.2.7. Modern Toplumun ‘Namus’u

Buraya kadar yaptigimiz incelemeyle, arastirdigimiz anlamiyla ‘cinsel ahlak’, ‘kadinin
baskilanmasi’, ‘namus’ gibi olgularin, anaerkil diizenden ataerkil diizene gegiste ilk
isaretlerini verdigini ve ataerkil yapilanmanin temel kurumlarindan birini olusturdugunu

ortaya koymus olduk.

Ataerkil yap1 agirlikli olarak tarim toplumunda varligini siirdiirmiis, tarim toplumunun
kiltlirii haline gelmistir. Bu nedenle modern toplum sanayilesme ile birlikte gelisen kent
toplumu olarak tanimlanabilir. Kuskusuz iki toplum tipini kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirmak miimkiin olmadigi gibi, ataerkil kirsal kesim veya tarim kiiltiirli, gocler yoluyla
kente de tasinmis ve varligim1 bugiine kadar siirdiirmiistir. Bu, Tiirkiye icin de
gecerlidir. Kentlesme siirecinde yeni bir kiiltiir olusmakla birlikte i¢cinde kirsal kiiltiirii
de barindirmaktadir. Kapitalist sistemin gelismesi, kentlesme, biiyiik ailelerin
boliinmesi, ¢ekirdek aile tipinin ortaya ¢ikmasiyla degisim siirecine giren kiiltiir i¢inde
giderek etkisi azalmakla birlikte, ataerkil kiiltiir de varligin1 6zellikle kent ¢eperlerinde

surdirmektedir.

Bu alanda yapilan sosyolojik caligmalar ataerkil yapr ve deger yargilarinin tiimiiyle
ortadan kalkmamakla birlikte, kapitalist modernite i¢inde degisime ugradigini ama
oziinii korudugunu da gostermektedir. Buglin namus cinayetlerinin kentlerde de
islendigi g6z Oniinde tutulursa, ataerkil kiiltiiriin ‘modern’ diye nitelenen kent
toplumunda da yasadigini soyleyebiliriz.

Engels, (1986, s. 75) modern aile olarak tanimlanan ‘tek esli’ aile tipi de erkek

egemenligi lizerine kurulmus ve sOyle yazmistir:

Tek esli aile barbarligin orta ve yukari asamalar1 arasindaki sinir1 olusturan ¢agda, iki bash
aileden dogar; kesin yengisi, baslangic durumundaki uygarligin belirtilerinden biridir. Babalari
kesinlikle bilinen ¢ocuklar yetistirmek amaciyla, bu aile erkek egemenligi {izerine kurulmustur;
babaligin kesinlikle bilinmesi gerekliydi. Cilinkii bu ¢ocuklar, dolaysiz miraasgilar olarak bir giin
babalarimin servetine sahip olacaklardir [anlamina gelir]. Tek esli aile, iki bagh evlilikten, artik
taraflarin  ikisinin de istedikleri zaman ¢dzemeyecekleri bir evlilik baginin daha
saglamlagmasiyla ayrilir.

Engels (1986, s. 80), Ailenin, Ozel miilkiyetin ve Devletin Kékeni isimli kitabin

yazarken, Karl Marks’la birlikte yazdiklar1 ama yayimlamadiklar1 bir el yazmasi

37



caligmada, kari-koca (tek esli aile) evliligini ‘uygarlasmis toplumun hiicre-bi¢imidir’

seklinde tarif ettiklerini aktarir.

Kamusal alan-6zel alan kavramlarmi agiklarken de belirttigimiz gibi, moderniteye
geciste de liberal ideolojinin hakim oldugu toplum ve devlet sistemi, kadin1 ‘6zel alan’
olarak tanimladig1 eve hapsetmistir. Kamusal alan hukuk yoluyla diizenlenirken, 6zel
alan liberal diisiincenin geregi olarak hukuk dis1 birakilmis ve ev i¢inde erkegin kadina

istedigi gibi davranmasina alan agilmistir.

Yine toplumsal cinsiyet kavramini agiklarken belirttigimiz iizere, toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve yarattig1 sorunlar, modern aile, toplum ve kent yasaminda da erkek egemen

bir yapinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tahincioglu’nun (2011, ss. 72-73) vurguladigi gibi, modern toplumun g¢ekirdegini
olusturan tek esli aile diizeni de esas itibariyle erkek egemen bir yapidir; tek farkla ki, o
da ortada bir evlilik s6zlesmesi olmasidir. Ancak liberal ideolojinin hukuku da
sozlesmesi de erkek egemenligini devam ettirir. ‘Kocalik hakki’, ataerkil ailedeki
‘babalik hukuku’nun yerini alir ve evlilik sdzlesmesiyle yine erkege kadini denetleme
yetkisi tanir. Modern toplumun bu diizenlemesinin, ataerkil toplumdan tek farki, ortada
bir evlilik sdzlesmesi oldugu i¢in bunun kadmnin rizasiyla kabul edilip erkege tanidigi
bir hak olarak yorumlanmasidir ki, bu dogru degildir. Ciinkii, bu yorum, kadinin
ugradigi her tiirlii baski ve siddeti basindan kabul ettigi anlamina gelir ki, bu kabul
edilebilir bir izah degil; aksine erkek egemenliginin siirdiiriilmesi i¢in yapilmis zorlama
bir yorumdur. Sonug olarak, tarim toplumunda ataerkil diizendeki erkek egemenligi,

bazi farklarla modern topluma taginmaistir.

Modern topluma degiserek aktarilan namus olgusuyla baglantili olarak cinsel ahlak
kurallar1 ve kiz ¢ocuklarinin baskilanmasit devam etmis ve namus, degiserek de olsa

davraniglar1 belirleyen deger olmayi siirdiirmiistiir.

Ornegin, Osmanli Imparatorlugu dénemindeki kadmimn yeri ve namus anlayisinin
Tiirkiye Cumbhuriyeti doneminde de farklilasarak devam ettigi gozlenmektedir.
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Tahincioglu’na (2011, ss. 99-101) gore, kadinlar Cumhuriyet rejimi ile birlikte
kurtulmus ama ozgiirlesememistir. Ozel alandan kamusal alana cikarak erkeklerle
birlikte toplumsal yasama katilmaya baslamis ancak yine namus algisi nedeniyle erkek

denetimi stirmiistiir.

Tahincioglu (2011, s. 109), Tiirkiye 6rnegi i¢in Sanlurfa’da yaptigi saha galismasinda,
kadin cinselliginin safligina isaret eden namusun, sehirlilerden olusan grup acisindan da
varligin1 korudugunun anlasildigini ifade eder. Ancak, kentlilerin namus algisinin, kdy
ve kent ¢eperinde yasayanlarin namus algisindan bazi yonleriyle farklilastigini belirtir.

Tahincioglu (2011, ss. 100-101), namus algisinin modern yapida geleneksel yapidan iki

yonden farklilastig1 saptamasini yapar:

1 — Anne-baba ve ¢ocuklardan olusan yeni ailede, genis aile yapilarindan farkli olarak
aile ici iliskiler karsilikli sorumluluk, isbirligi, sadakat gibi modern ahlaka iliskin
kavramlar1 da igeren sevgiye dayandirilmaya baslandi.

2 — Kadinin cinsel saflig1 tiim akrabalarin sorunu olmaktan ¢ikti, bir 6zel alan sorunu

(¢ekirdek aile) haline geldi.

Geleneksel topluma goére modern toplumda ahlak ve namus konusundaki farkliliklar
ortaya koymasi bakimindan Tahincioglu’nun (2011, ss. 116-120) sahada elde ettigi
sonuglar ¢cok degerlidir. Tahincioglu’nun kentte yasayan ve yiliksekdgrenimli ¢ekirdek
aile grubuyla yaptig1r calisma, namus anlayisindaki degisikligi ortaya koyar. Koyde
yasayan aile gruplariyla yaptigi goriisme ele alindiginda, bu ailelere gore namus; zorla,
baskiyla, siddetle, gerekiyorsa Oliimle korunmaliydi. Ancak kentli ailelere gore ise
tersine, zorun ve siddetin oldugu yerde riza olamazdi ve dolayisiyla ‘temiz ahlak’ da
olamazdi. Bu ailelere gore namus disaridan zor ve siddetle degil, insanin icinden
korunabilirdi. Bu ailelere gore kadinlar1 ve kizlar1 rahat¢a kamusal alanda var olabilirdi;

¢linkii namus onlarin i¢indeydi.

Yiiksekogrenimli ailelere gore ahlak 6zel alan olarak ailede edinilirdi. Tahincioglu’'na
(2011, s. 118) gore bu tanim, modern toplumda namusun bir 6zel alan sorunu olarak
algilandigini gosteriyordu.
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Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan modern toplumun ahldk ve namus anlayisi; koyli
toplumdan farkli olarak, 6ldiirmek degil, yasatmak; korumak degil, kendi namusunu
koruyan kizlar yetistirmek; namusu, zorla ve siddetle degil, kendi iginden gelen ahlak ve

rizayla olusturmak cercevesinde tarif ediliyordu (Tahincioglu, 2011, s. 119).

Tahincioglu’nun (2011, s. 120) saha galismasinda insaat miihendisi olan Engin’le
yaptig1 goriisme koyle-kent arasinda ahlak ve namus algisinin farklar1 agisindan ¢arpici

bir 6rnektir. Engin’in namus olgusuna yaklasimi sdyledir:

Ben karim diginda kimseye karisma hakkini kendimde gérmem. Niye ¢iinkii ben onu seviyorum,
bana sadakat gostermek zorunda, ben de ona... Ama karim giyimine kusamina, erkek
arkadaglariyla konusma tarzina dikkat etmeli. Yani kadin olarak degil insan olarak varolmali
toplumda ve is hayatinda, cinselligini onplana ¢ikarmamali. Yani sinirlar 6nemli. Yani ben
namus cinayetine de karsiyim. Bizim gibi insanlarda degil ancak geri kalmis feodal yapilarda
olur boyle seyler. Ama karim beni aldatirsa bu bir istisnadir. Yani siradan bir durum gibi
bakamam. Yani bosarim herhalde. Fakat yine de belli olmaz, yani hersey olabilir, ona herseyi
yapabilirim.
Bu yaklagim kentli, yiiksekdgrenimli bir erkegin bile namus algisini ¢ok giiclii bicimde
korudugunu ve namus anlayisina aykiri bir durumla karsilastiginda bosanmakla
kalmayip kadina herseyi yapabilecegini gostermektedir. Konu karisinin bedenine
gelince siddet kullanip kullanmayacagi konusunda kendisinden emin olamamakta,
tereddiite diismektedir. Bu da bize kentli toplumda da namus anlayisinin giiglii bir

sekilde korundugunu gostermektedir.

Buraya kadarki tartigmay1 kisaca 6zetleyecek olursak, birinci boliimde konuyla ilgili
kavramlar1 agikladiktan sonra ilkel topluluklardan baglayarak namus olgusunun
toplumsal evrim siirecinde nasil ortaya ¢iktigi ele alindi. Anaerkil toplumdan ataerkil
topluma gecis siirecinde her iki toplum bigiminde de ekonomik, sosyal ve siyasal
iligkiler ve yapiy1 detayli olarak aktarirken, yine her iki toplum yapisinda cinsel yasami
karsilastirmali olarak incelendi. Tarihi siire¢ i¢inde eril iktidarin olusumu, genis ailede
(gens) baslayan bu olgunun topluma ve giderek devlet yapisina nasil ulastigl; namus
algisinin ataerkil diizenin feodal bi¢iminden, modern toplum yapisina nasil aktarildigi,

hangi degisimlere ugradig1 da ortaya konulmaya calisildi.
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Ikinci boliimde ise namus olgusunun kdkeni ve sosyo-ekonomik islevi ele alinacaktir.
Bu baglamda, namus olgusunun kaynagi olarak hiyerarsi ve tahakkiim, kadinin
dogurganlig1 ve toprakla benzestirilmesi, kiskancglik duygusu, ilk cinsel yasak ve yasa
irdelenecektir. Namus olgusunun sosyo-ckonomik islevi irdelenirken ise, bu olgunun
kurucu yasa etkisi, kadinin yasam alanini, kiyafetini, egitimini nasil belirledigi
yansitilacaktir. Namusun ekonomik islevi de bu boliimde kadinin ekonomik degeri ve
ekonomi i¢indeki yeri; namus ile iktidar iliskisi, eril iktidar olgusu, namus-siddet iliskisi

icinde namus cinayeti olgusu irdelenecektir.
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2. BOLUM

NAMUSUN KOKENI VE SOSYO-EKONOMIK ISLEVI

Bu bolimde namus olgusunun bir pargasi oldugu ahlak kurallarinin ortaya ¢ikis1 ve
bunun kaynaklar1 irdelenecektir. Bu baglamda, namus olgusunun kaynagi olarak
hiyerarsi ve tahakkiim, kadinin dogurganligir ve toprakla benzestirilmesi, kiskanglik
duygusu, ilk cinsel yasak ve yasa ele alinacaktir. Namus olgusunun sosyo-ekonomik
islevi irdelenirken ise, bu olgunun kurucu yasa etkisi, kadinin yasam alani, kiyafeti,
egitimi lizerindeki belirleyici etkisi incelenecektir. Namusun ekonomik islevi de bu
bolimde kadinin ekonomik degeri ve ekonomi igindeki yerini; namus ile iktidar
iligkisini, eril iktidar olgusunu, namus-siddet iliskisi i¢inde namus cinayeti

irdelenecektir.

2.1. NAMUSUN KOKENi

Kadin1 baskilayan ahlak kurallarinin, anaerkil diizenden ataerkil diizene ge¢is siirecinde
ortaya ¢iktig1 birinci boliimde tartisildi. Birinci boliimdeki saptama, ahlak kurallarinin
en etkili, en sert bileseni olan namus olgusu i¢in de gegerlidir. Namus olgusunun
kokeninde erkek iktidari vardir (Tahincioglu, 2011, s. 20). Sosyo-ekonomik siire¢
sonucunda klanda iktidar olan erkek, ekonomik ¢ikarlarinin, sosyal statiisiiniin, sadece
soyunun devaminin aracit olarak gordiigii kadini1 kendine tabi kilmis ve namus olgusu

lizerinden yonetmeye baslamistir.

Reich (1995, ss. 165-166), ekonomik ¢ikarlar ortaya ¢ikmadan 6nce cinsel baskinin
bulunmadigint vurgulayarak, konuyu soyle agiklamaktadir: Ekonomik ¢ikarlarin
olmadig1 donemde cinsel yasam, baslica ilkesi zevk almak veya almamak olan dogal
diizenlemenin yasalarmma uyumluydu. Bu yasalar tore ve aligkanliklarla somutlagsmigti.
Dogal diizenlemenin yasalarinin amaci hi¢cbir zaman cinsel doyumu engellemek degildi,
aksine kolaylastirmakti. Cinsel etkinligi kars1 (Reich, ‘diigman’ kavramini tercih ediyor)
ahlak anlayis1 ekonomik ve siyasal gilice sahip kiimenin (iktidar) istegi olarak ortaya
¢ikti. Bu da, ahlakin iiretim alaninin ekonomik ve siyasal agidan giicliilerin elinde
oldugunu gosterir.

42



Bu saptama bize, ahlak kurallart ve onun en 6nemli bileseni olan namus olgusunun,
kadinin cinsel baskiya maruz kalmadigi anaerkil donemde degil, ataerkil dénemde
ortaya c¢iktigimi ve ataerkil donemde erkek egemen bir yapr olduguna gore de erkek

tarafindan iiretildigini gosterir.

Siiphesiz, namus olgusunun ortaya ¢ikmasi ve yerlesik bir kural haline gelmesinin
kaynagimi tek bir faktorle aciklamak miimkiin degildir. Bu olgunun belirginlesmesi,
ylizyillar boyunca kusaktan kusaga aktarilmasi, kurucu bir yasa haline gelmesi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel birgok faktdriin bir araya gelmesi, egitsel ve psikolojik

faktorlerle cocuga aktarilmasiyla kurumlagmast s6z konusudur.

2.1.1. Namusun Kaynagi Olarak Hiyerarsi ve Tahakkiim

Basit biyolojik isbdliimiine dayanan, hiyerarsi ve tahakkiimiin olmadigi, cinslerin
birbirlerini  ekonomik olarak tamamlayan bir isleyisin bulundugu, cinselligin
bastirilmadig1 bir yasam bi¢imi olan anaerkil toplumdan, erkek egemenligine dayals,
0zel miilkiyetin gecerli oldugu, baba-ogul sistemiyle kadin bedeninin denetim altina
alindig ataerkil sisteme gegisin ilk isareti, toplumda hiyerarsik bir yapinin olusmasidir.
Bookchin (2015, ss. 152-153), ‘organik toplum’adimi verdigi dogayla i¢ ige yasayan ilk
toplumlarin en esitlik¢isinde bile homojen bir yap1 olmadigina isaret eder. Herhangi bir
hiyerarsi ve tahakkiim iligkisinin olmadig1 bu toplumlarda, toplumun her tiyesinin cinse,
yasa ve soya dayali giinliik rolleri oldugunu belirten yazar, bu rollerin ne hiyerarsik bir
iliskiyi ne de insanin insana tahakkiimiinii igerdigini vurgulamaktadir. Buradan
hareketle, Bookchin su 6nemli soruyu giindeme getirmektedir: Ne oldu da (ataerkil
toplumda ahlak kurallarini (namus) belirleyici faktor haline getiren) hiyerarsi ve

tahakkiime dayal1 yapiya gecildi? Esitlik¢i organik toplumda elitler nasil olustu?

Bookchin, hiyerarsik, tahakkiime dayal1 sinifli topluma dontistimiin tohumlarinin, heniiz
ekonomik nedenlerle katmanlasma ve iktidar olgularinin ortaya g¢ikmadan onceki
toplumda sakli oldugunu savunarak, bu tohumlarin, cinsiyet, yas ve soy oldugunu
belirtmektedir. Yazar, bu {li¢ii arasinda ise cinsiyet ve yas faktoriiniin, elitlesme
acisindan daha onemli, daha etkin oldugunu vurgulamaktadir (Bookchin, 2015, s. 153;
Engels, 1986, ss. 69-71).
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2.1.1.1. Hiyerarsinin Kaynag olarak Cinse Dayal Isboliimii

Esitlik¢i toplumda cinse dayali is boliimiinde; kadinlarin ¢ocuk bakimi, yiyecek
toplama, yiyecek hazirlama gorevine karsilik, erkegin gorevi avcilik distan gelen
tehlikeleri karsilamakti. insan topluluklar kiiciik gruplar halinde yasarken, sistemin ana
etrafinda islemesinde bir sorun yoktu. Avlanmanin erkege, ev i¢i islerin kadina
yiikleyen temel isboliimii kaynag cinsler arasindaki biyolojik farklilikti. Kadindan, —
Bookchin’in deyimiyle— ‘yaygaraci’ bir bebekle birlikteyken, biiylik bir hayvani
avlayabilecek sessizligi saglamasi, hayvanin dikkatini ¢ekmeden av tekniklerini
uygulamasi beklenemezdi. Anne-cocuk iliskisi dogal olarak kadint i¢in daha yerlesik ve
daha az hareket eden bir yasami zorunlu kiliyordu. Keza kadin, agir isler yapma
kapasitesi, giicii ve yetenegi bakimindan zayif degilse de —ki gerektiginde agir isler de
yapmistir— yabanci bir topluluktan gelen silahli bir erkek saldiris1 karsisina bebegiyle
cikamazdi. Bu tir saldirilar karsisinda kadin zayif cinsiyet olacakti. Kadinlarin
erkeklere sadece avci olarak degil, koruyucu olarak da ihtiyaglart vardi. Diisman
yagmacilara karst kas gilicii daha uygun olan erkeklerin, saldirganlarin karsisina
cikmalar gerekiyordu. Bookchin’in Elizabeth Marshall Thomas’tan aktardig: su sahne,
bu igboliimiinii canlandirmak agisindan yeterli fikri vermektedir: ‘Thomas, bir saha
calismasinda, ekibiyle birlikte Bushmenlerden siipheli bir gruba yaklasirken, topluluk
‘geriye dogru c¢ekilip, birbirlerine yakin duruyor, kadinlar kollarindaki bebekleri ile
erkeklerin arkasindan bizi diismanca izliyordu.” Bu tablo erkeklerin kadin ve ¢ocuklari
koruma gorevinin tablosudur. Hiyerarsi ve tahakkiimiin olmadigs, kiigiik gruplar i¢inde
dogurganlik ve besleme yetenegi ile erkege gore daha onemli bir yere sahip olan kadin,
topluluklarin sayilariin artmasi ve kabilelerin birbirleriyle savagsmaya baglamalariyla da
geri plana diismeye bagladi. Erkekler bu savaslarla topluluk icindeki etkin olduklari
alan1 genisletmeye basladilar. Her iki cinse esitlik i¢cinde ekonomik olarak birbirlerini
tamamlama islevi veren denge, savaslarla birlikte erkekler lehine bozulmaya basladi

(Bookchin, 2015, ss. 156-157; Engels, 1986, s. 68; Reich, 1995, s. 101).

Esitlik¢i toplumda, cinse dayali elitlesmenin belirmesi kabileler arasi savaglarda,
erkegin avciliktan muhafizliga ve giderek savas¢i olmaya evrilmesiyle ortaya cikti.
Erkegin topluluk icindeki prestiji (sosyal statiisii) savasta gosterdigi basariya ve/veya
kahramanliga bagl olarak giiclenmeye baslad. lyi savasci olan geng erkekler elit bir
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grup olusturmaya basladilar. Bu durum giderek hiyerarsik bir yapi olusturmaya ve
erkeklerin, koruduklar1 kadinlarin daha iistiinde bir statiiye sahip olmalarini sagladi.
Bookchin (2013, s. 73), bir diger ¢alismasit olan Toplumu Yeniden Kurmak isimli
eserinde, bu durumu; ‘yetenekli avcilarin iginden yepyeni bir yaratik tiiredi: ayni
zamanda ‘biiyiik savas¢i’ olan ‘biiyiikk adam.” kadinin diinyasini, ‘biiyiikk adam’a, geng
askerler, yetenekli serfler yetistirmek, onu siislemek, beslemek, giydirmek, zevklerini
tatmin etmek, ona kahramanlar, mirasgilar yetistirmek islevlerine itti. Boylece erkegin

elitlesmesi hizlandi. Organik toplumun esitlik¢i yapis1 bdylece bozulmaya basladi.

2.1.1.2. Hiyerarsinin Kaynag Olarak Yas

Yiyecek toplamak, avlanmak ve saldirilar1 bertaraf etmek i¢in savagmak zorunda olan
bir toplumda, fiziksel ve cinsel gili¢lerini kaybeden yaslilar kendilerine nasil bir yer
bulur, yagamlarini nasil siirdiiriirler? Fiziksel giiclinii kaybetmis, liretim sisteminden
cikmis yaslilar, tamamen toplulugun diger iiyelerine bagimli hale gelirler. Yasamalari,
toplumsalliga, diger bir deyisle, sosyal dayanigsmaya baglidir. Bunu kurabilmek icin
yaglilar kendilerine toplumda bir yer agarlar. Bunun kaynagi deneyimleri ve bilgileridir.
Buna dayanarak toplumda yer edinirek bunu garanti altina almaya ve siirdiirmeye ¢aba
gosterirler. Iste, organik toplumda ikinci elitlesme yaslilarin bu konuma gelmeleriyle
olusur. Toplum yashlari, yeniden {iiretim siireclerine katkilarindan dolayr degil,
deneyimleri, bilgileriyle toplumda iistlendikleri bu rollerinden dolay1 besler (Bookchin,
2015, s. 160).

Yaslilar bu konumlarini garanti altina almak i¢in birbirleriyle dayanigmaya girerler ve
konumlarim1 kurumsallastirmaya c¢alisirlar. Yaslanmakta olanlar ve yashilar yasamda
kalabilmek i¢in, gencler i¢cin danisilacak bir heyet, cocuklar i¢in bir 6gretmen islevi
gorerek toplumda kendilerine ihtiya¢ duyulmasini saglarlar. Buna bilgelik diizeyine
gelmis bazi yasghilarin “saman” islevinif iistlenmeleri de dahildir. Samanlarin korkular
kovmalari, gelecege yonelik yol gosterici tahminlerde bulunmalar1 toplum igin
onemlidir. Bu gorevlerini isabetli olarak yaparlarsa prestijleri, statiileri artar, basarisiz
olurlarsa asagilanir hatta oldiiriiliirler. Bu nedenlerle yaslilar toplumda kurumsal bir yer
edinmek ve saman olarak hatalariin affedilmesi ve yagamlarinin garanti altina alinmasi
icin, elitlesmis ve prestijleri ¢ok yiiksek geng¢ savase¢r grupla igbirligine yonelir, onlarla
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ittifak yaparak yerlerini saglamlastirmaya calisirlar. Yaslilar ve samanlar bu
pozisyonlarini korumak ve giiclendirmek i¢in geng savasgilarin toplumda hakimiyet
kurmaya yonelik adimlarin1 destekler ve bu nedenle de kadinlarin aleyhine erkeklerin
lehine bir pozisyon alirlar. Bir taraftan savas¢i kahramanlar diger taraftan bilge yaslilar
koalisyonu, toplumu erkek dstiinliigiine iterken kadinlarin da erkege tabi hale
gelmelerine katkida bulunur. Boylece toplumda hiyerarsik bir yap1 olusur ve tahakkiim

durumu ortaya ¢ikar (Bookchin, 2015, ss. 161-168).

Hiyerarsik olarak kadini asagi, erkegi yukari bir konuma getiren bu geligmenin itici
giicli olarak erkeklerin tarimi verimli hale getiren {iretim araglarin1 kullanmalart ve
sahiplenmeleri, hayvan siiriilerinin yonetilmesinin zanatkar ve ¢oban olarak erkekleri
giiclendirmesinin yanisira, avciliktan savascilifa gecisleri, kadini kendilerine tabi
kilmalar1 sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, erkek lehine hiyerarsi ve tahakkiim,
ataerkil toplumda ahldk kurallarinin  (agirlikli  olarak namusun) kdkenini

olusturmaktadir.

2.1.2. Namusun Kaynagi Olarak Dogurganlik ve Toprak

Erkegin, cocuk olusumundaki katkisini bilmedigi donemlerde kadinin dogurganligini
kutsadigi, hatta ona tapindigr bilinmektedir. Dogurganlik ve siit ile besleme yetisinin
kadini, erkegin goziinde yiicelttigi donemde, kadinin yeri ve statiisii o kadar yiiksektir
ki, ‘ilk yaraticr’ anlaminda o Ana Tanriga’dir. Inang iizerinde siire¢ izlendiginde,
Fatmagiil Berktay (2015, s. 45) Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin ismiyle
kitaplastirilan doktora tezinde, Ortadogu bdlgesinde, Neolitik ¢agda Ana Tanriga
kiiltiiniin gecerli oldugunu ve yaklasik olarak M.O. 2000 yilma kadar varligini
stirdiirdiiglinii belirtmektedir. Berktay, bu saptamasinin yanisira, Paleolitik donemde de
kadinlarin dogurganliginin bilindigini, ancak tarimin bulunmasiyla birlikte Gneminin
arttigin1 ve topragin verimliligi ile kadinin dogurganlig arasinda baglant1 kuruldugunu

vurgulamaktadir.

Berktay (2015, ss. 45-46) bu calismasinda, Toprak Ana Kkiiltiiyle insan cinsinden
annenin eslestirilmesinin birgok adeti dogurdugunu kaydederken, diinyanin hemen her
yerinde rastlanan ‘toprak iistiinde dogurma’ 6rnegine atif yapmaktadir. Bu adetin dinsel
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anlami, ‘cocuk yapmak ve dogurmak, Toprak tarafindan gergeklestirilmis olan 6rnek bir
eylemin taklit edilmesi’dir. Berktay’a (2015, s. 47) gore, M.O. 4000 yilma kadar
evrensel olarak egemen figiir Ana Tanriga’dir ve Ana Tanrica kiiltleri, ‘yasami kim
yaratt1?” sorusuna, ‘Ana Tanrica ve onun cisimlesmesi olan Kadin’ yanitini

vermislerdir.

Bu durum, daha sonra Ana Tanriga figiiriiniin 6neminin kaybolmaya, yanina es ve ogulu
sembolize eden erkek tanrilarin konulmasiyla birlikte degisecektir. Artik, Ana Tanrica
tek basina iiretmemekte (dogurmamakta), erkek Firtina Tanrisi’yla birleserek
yaratabilmektedir. Erkek Tanri, tanrigalarla birleserek Yaratict Tanri mertebesine
yiikselmektedir. Bunun nedeni, erkegin liremedeki roliinii farketmesidir. Bu agamadan
sonra artik sadece Ana Tanrica yoktur, yaraticilik Ana Tanriga’nin tek basina tasidigi
bir yetenek degildir. Yaraticilik, ‘Kutsal birlesme’ye ge¢mis, erkek Tanrt onun {izerinde

bir yere oturmustur (Berktay, 2015, s. 48).

Erkegin, kadinin dogurmasindaki roliinii farketmesiyle birlikte kadin-toprak metaforu
da degismistir. Kadin-toprak metaforunun yerini ‘tohum-toprak’ almistir. Tohum

erkegin spermini, toprak ise kadiin rahmini temsil etmektedir (Tahincioglu, 2011, s.

47).

Bu metafor ayn1 zamanda erkek-kadin iliskisinde etken (tohum/sperm)—edilgen
(toprak/rahim) rollerinin tanimlanmasi agisindan da 6nemlidir. Nitekim, bu metaforu
kendi yasami tizerinden tanmimlayan Carol Delanay (2017, s. 23), Tohum ve Toprak
isimli kitabinda, Anadolu’da yaptig1 caligmalara da atif yaparak, kiziyla bir diyalogunu

aktarir:

Kizim o bildik soruyu, ‘bebeklerin nereden geldiklerini’ sordugunda, bana gocukken sdylenen,
genellikle kii¢iik cocuklara verilen yanitt vermeye basladim; ‘baba annenin igine tohum eker’.
Ciimlenin ortasinda kendi sdyledigime sasarak durdum ve agiklamayi diizeltmeye ¢alistim. Bir
kiz ¢ocuk olarak bana ilk kez kendi basima yaratmadigim, ancak bu iste bir araci [edilgen]
oldugum soylendiginde duydugum o6fke ve hayal kirtkligini hatirladim. Yaratilis siirecindeki
katkim yaratici [etken] degil, destekleyici [edilgen] olarak algilaniyordu. Bu duygu, Tiirkiye’de
karsilasacagim kizlar ve kadinlar arasinda da ayni nedenle, aynen boyleydi.

Delaney’e (2017, ss. 23-24) gore, gorliniirde tohum ve toprak masum imgelerdi ama
cok giiclii anlamlar iceriyorlardi; birbirlerine dogal acidan uyumlu gibi goriinseler de,

aslinda kategorik olarak farklilik ve hiyerarsi igceriyorlardi.
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Erkekler spermleriyle yaratict rolde ¢ocugun temel kimligini, kadin ise yardimer rolde

besleyici malzemesini sagliyordu.

Sonug olarak, tohum-toprak metaforunda; tohumun asli yaratict (erkek), topragin
besleme malzemesi saglayan yardimci (kadin) konumunda olmasi, Akdeniz ve
Ortadogu toplumlarinda bu anlayis ile namus olgusu arasinda yakin bir bag
olusturmaktadir (Tahincioglu, 2011, s. 47). Bu bag, erkegin, soyunu silirdiirmek i¢in
kadini, yasamin1 yeniden iiretmek i¢inse topragi miilkiyetine almasi ve denetlemesi

olarak degerlendirilebilir.

2.1.3. Namusun Kaynagi olarak Kiskanchk

Namus olgusu ve namus cinayetleri agisindan kiskanglik duygusu 6zel bir 6nem tasir.
Kadina siddet uygulayan erkeklerin sigindig1 bahanelerden en giigliisii, ‘sevdigi kadini
kiskandigr i¢in’ siddet uyguladigi veya oldiirdigiidiir. Namus ve kiskanglik olgulari
arasindaki bu iliski basina ve yargiya yansiyan bir¢ok kadma siddet olayinda

goriilmekte ve faillerin ifadelerinde yer almaktadir.

Peki, kiskanclik duygusu namus olgusunun kaynaklarindan biri midir? Bir diger 6nemli
soru da, kiskanglik duygusu insanin dogasinda mi1 vardir, yoksa sonradan mi1 6grenilir?

Iki sorunun da yanit: bugiin hala tartisiimaktadir.

Nilgiin Y1ldiz (2009), bu sorulara yanit aradigi makalesinde, evrim yaklagimi ile SOSyo-
kiltiirel yaklagimi esas alanlar arasinda bunun tartisma konusu olduguna deginmektedir.
Yildiz’a gore, evrim teorisini esas alanlarin anlayisinda kiskanglik duygusu, kadin ve
erkek i¢in farkli evrimsel giigler tarafindan sekillendirilmis dogal bir tepkidir. Cinsiyet
farkliliklari, insanin evrimi boyunca farkli problemlerle karsilasmistir. Evrim
yaklasimina gore, dollenme kadinin i¢inde gerceklestigi icin anne cocugun kendisinden
oldugundan emindir ama erkek i¢in bu yiizde yiiz emin olabilecegi bir durum degildir.
Baba, partnerinin kendisini aldatmasi halinde ileride kendinden olmayan bir ¢ocugun
sorumlulugunu istlenecek, imkanlarint ona sunacaktir. Erkek, soyunu siirdiirme
istegiyle cocugun kendinden oldugundan emin olmalidir. Bunu saglamanin yolu ise
kadinin bedenini kontrol altinda tutmaktadir. Bu nedenle, kadinin bagka bir erkege ilgi
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gostermesini siddetle kiskanir. Ayni sekilde kadin da ¢ocugunun gelecegi i¢in babasinin
imkanlarina ihtiya¢ duymaktadir. O da babanin baska bir kadinla ilgilenmesini veya ona

yonelmesini ayni siddetle kiskanir.

Yildiz aym1 makalesinde, kiskancliga sosyo-kiiltiirel acidan yaklasanlarin ise, bu
duyguyu, sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak agikladiklarini ifade etmektedir. Buna gore,
kisi i¢inde yasadigi toplumun kurallarina baglh olarak kiskangligi 6grenir. Bu 6grenme
siireci ailede baslar. Cocuk, anne-baba iliskisini gozleyerek, sevgi, saygi, sadakat,
kiskanglik gibi duygu ve kavramlar1 6grenir. Anne-baba da zaten tasidiklart bu deger

yargilarini gocuga dgretir.

Engels ise (1986, s. 46) kiskangligin goérece sonradan gelismis bir duygu oldugu
diisiincesindedir. Bu goriisiinliin gerekgelerini ise ilkel topluluklarin cinsel iliskileri
tizerinden agiklar. Daha dnce de degindigimiz gibi, heniiz anne-baba, kardes evliliginin
bulundugu ve yasaklanmadigi dénemde, ‘biitiin kurallardan yoksun cinsel iliski’ler s6z
konusuydu. Keza grup halinde evlilikte, bir kiime erkekle bir kiime kadinin birbirlerine
karsilikli olarak sahip olduklari iliski bigimlerinde kiskangliktan s6z etmek ¢ok zordur.
Bu evlilik tipindeki cinsel eylemlilik hali kiskangliga ya hi¢ yer birakmamis ya da ihmal
edilebilir bir yer birakmistir. Engels (1986, s. 45), hayvanlik kosullarinda yagamaktan,
insanlik kosullarina gecis i¢in gerekli olan daha genis ve siireklilik arz eden kiimelerin
olusmasinin, ergin erkekler arasinda hosgoriiye ve kiskangtan kurtulmalarina bagl

oldugu goriisiindedir.

Engels’in yaklasiminda da kiskangligin tiimiiyle sonradan gelisen bir duygu oldugu
kesin bir ifadeyle yer almamaktadir. ‘Gorece’ kavramini kullanan Engels, bu duygunun
insanin dogasinda var olabilecegine acik kapi birakirken, diger taraftan kiimelerin
bliylimesi zorunlulugu karsisinda ergin erkeklerin ‘kiskangliktan kurtulmalarr’
ifadesinde de bu duygunun insan dogasinda olabilecegine ihtimal vermis olmaktadir.

Michael P. Ghiglieri (2002, ss. 45-55), Erkegin Karanlik Yiizii isimli eserinde Engels’in
‘thtimal” olarak gordiigii kiskangligin erkegin dogasindan gelebilecegi goriisiinii kesin
ifadelerle savunmaktadir. Ghiglieri, erkeklerin kiskanglik sonucunda cinayete

yonelmelerini dogalarindaki saldirganliga baglamaktadir. Erkek ve kadinlarin kiskanglik
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sirasinda farkli tepki vermelerinin nedeni erkegin bu durumun doguracagi biyolojik
sonuclardan emin olamamasidir. Erkegin emin olamadigi sey, sadakatsizlik kuskusu
karsisinda ¢ocugun kendisinden olup olmadigidir. Ghiglieri, kiskanglik her iki cins i¢in
de gecerli bir duygu olmasma ragmen erkeklerin dogustan gelen saldirgan yapilari

nedeniyle cinayete kadar yoneldiklerini savunmakadir.

Kiskanglik duygusuna 6nem atfeden bilim insan1 Sigmund Freud’dur (2017). Freud,
(Freud, 2017, ss. 203-204, 215-217) Oedipus Kompleksi’'ni izah ederken, biitiin
kadinlar1 kendi sahiplenen baba, erkek kardeslerin 6ldiirmesi tezini agiklarken temel

duygu olarak kiskangligi ve ona dayali erkek siddetini esas alir.

Reich, Freud’un bu yaklasimini kabul etmez. Freud’un bu tezi, bazi varsayimlara
dayanmaktadir. Bunlardan birisi erkeklerin dogal ve siddetli kiskancligidir. Oysa ilkel
kavimlerde cinsel sélenler vardi. Bu sdlenlerde kiskangligin her tiirliisiinii ¢iiriiten
eglenceler vardi. Keza tek esli evliligin ¢ok sonradan ortaya ¢ikmis olmasi ilkel
donemde Freud’un o6ne siirdiigli tiirden bir kiskanglik olmadigini da gdstermektedir

(Reich, 1995, s. 142).

2.1.4. Namusun Kaynagi Olarak Ensest Yasagi
Kandasiyla cinsel iliskiyi ifade eden ‘ensest’in ilk ¢aglarda yasaklanmig olmasi ve buna
bagli olarak ‘dis evlilik kurali (yasasi)’ (baska klandan, soptan evlenme zorunlulugu)

bilim insanlar1 arasinda ¢ok tartisilmis bir konudur.

Bu yasak ve yasanin uygulandigina iliskin glinlimiize kadar gelmis bir kanit olmadigin,
ancak aile yapilarmin degisimi izlendiginde, yasanmis olmasiin varsayilmasi
gerektigine vurgu yaparak bu yasagi ve yasayir esas alan bilim insanlar1 ¢ogunluktadir
(Engels, 1986, s. 48; Reich, 1995, ss. 121-123; Tahincioglu, 2011, ss. 47-49).

‘Ilk yasak ve ilk yasa’, kadin cinselligini kontrol ve denetim altma alan, onun cinsel
eylemliligini ve davranislarini ahlak kurallarma baglayan ataerkil yapinin kaynagini
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, ataerkil yapi, ensest yasagi ve dis evlilik kuraliyla

kurulmustur (Tahincioglu, 2011, s. 48).
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Ik yasanin ve ilk yasagm nasil ortaya ciktigi konusunda farkli tezler vardir. Reich
(1995, s. 125) ilk yasagin ekonomik oldugu goriisiindedir. Yazara gore; baslangicta,
birbirlerinden uzakta, emek demokrasisine (daha 6nce belirttigimiz gibi Reich, anaerkil
diizene emek demokrasisi adin1 vermektedir) ve kardesler arasi cinsel iliskiye dayali
(kandas aile) ilkel gocebe kavimler vardi. Gocebe olan bu kavimler avlanma alanini
genisletme amaciyla yer degistirirken karsi karsiya geldiler. Yiyecek i¢in birbirlerine
saldirdilar. Galip gelenler yenilmis kavmin kadinlarmma sahip oldular ve yenilmis
kavmin erkeklerine cinsel iliski yasagi koydular. Eski kardes kocalar1 vergiye
bagladilar. Buna gore, kandaslariyla cinsel iliski yasagimin ekonomik nedenlere

dayanmis oldugu savi ortaya atild1 (Reich, 1995, ss. 124-125).

Reich (1995, ss. 123, 125), yenilen klanin erkeklerine kendi klanlar1 i¢indeki kadinlarla
(ensest) cinsel iligki kurmalaninin yasaklamanin yaninda, onlar1 kolelestirdiklerini ve
kendi klanlarda kadinlarla evlendirdiklerini ve bdylece kandas cinsel iliski yasaginin
kurumlagmaya basladigin1 da isaret etmektedir. Reich, bu asamadan sonra dis evlilik
(baska klandan evlilik) uygulamasinin kurumlagmaya basladigini, bunun erkek
kardeslerin isyanin bastirilmasi ve klanlar arasinda barisin saglanmasina dayandigini

isaret ederek bu siirecin da ataerkil toplumu dogurdugunu belirtmektedir.

Kandasla cinsel iligski yasagi ve buna bagl dis evlilik kuralin1 agiklamaya calisanlardan
ikisi Morgan ve Engels’tir. Morgan ve Engels, bu gelisimi Darwin’in ‘dogal ayiklanma’

ilkesinin uygulanmasi olarak gortirler (Engels, 1986, s. 49; Morgan, 2015, s. 593).

Engels, katildig1 bu goriisii Morgan’dan alintilayarak bu alint1 {izerine yaptig1 yorumda,
kandaslar arasinda cinsel iliskinin ve evlenmenin yasaklanmis olmasini toplumsal
gelismenin itici glicii saymaktadir. Bu yasak ve dis evlilik yasasinin uygulandigi
asiretlerin, bunlar1 uygulamayan asiretlere gore, kendi deyimiyle ‘su gotiirmez bigimde’

daha hizl gelistiklerini 6ne stirmektedir (Engels, 1986, s. 49).

Morgan ve Engels’in bu analizine ciddi elestiriler de mevcuttur. Bu elestirilerden biri,
kandaglar arasindaki birlesmenin tiire zararli oldugunun heniiz kanitlanmadigi
yoniindedir. Kandas birlesmeyle dogal ayiklanma (Darwin) arasinda bag kurulabilmesi
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icin kiz ve erkek kardesin hastalikli olmasi1 gerekir. Ancak bu durumda hastalikli bir
yap1 ortaya ¢ikar. Fakat bu, kandas olmayan ama hastalikli iki kisinin yapacagi ¢ocukta
da ortaya ¢ikabilir. Keza, Morgan ve Engels’in yaklasimi, ilkel insanin ¢ocugun
tiremesinde erkegin roliinii bildigini ve kandasla iliski kurmanin zararlar1 hakkinda fikir
sahibi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa, ger¢ek boyle degildir. Zira, kabilelerle
ilgili yapilan aragtirmalara goére, o donemde cinsel yasamin diizensizligi nedeniyle
babaligin bilinmesi miimkiin degildir. Ote yandan, vahsilik déneminin insanlarmn bir
zarara ugramadan binlerce yil siiren bir donem oldugu anlagilmaktadir. (Kandag aileden,
ortaklasa biiyiik aileye gecinceye kadarki donem) Son olarak, dis evliliklerin kékenini
dogal ayiklanmayla gerceklestigini tekzip eden bir durum, oymaklarin soplara
boliinmesine ragmen kandashigin ortadan kalkmamis olmasidir. Zira, bir oymagin
soplara ayrilmasi, bunlarin kandas kiz ve erkek kardeslerin kurduklar ciftlerin ¢ocuklari

oldugu gercegini ortadan kaldirmast miimkiin degildir (Reich, 1995, ss. 137-138).

Kandasla iligki yasagini agiklayan bilim insanlarindan biri de Sigmund Freud’dur. Freud
(2017) bu konuyu Totem ve Tabu isimli eserinde ele alarak agiklamasini Darwin’in
evrim teorisine dayandirmaktadir. Darwin’in insan siiriisiinde zorba ve kiskang bir baba
vardir. Biitiin kadinlara kendisi i¢in el koyar ve ogullarini toplum digina atar. Bir giin,
toplum disma atilmis olan erkek kardesler biraraya gelirler, babalarini 6ldiiriip etini
yerler. Boylece ataerkil toplum diizenine son verirler. Oldiiriilen babayr yemeleri
yamyam barbarlar i¢in dogaldir. Oldiirdiikleri babay: yiyerek onunla 6zdeslesitler.
Kardeslerden her biri babanin giiciinden bir kismin1 kendine mal eder. Kardesler daha
sonra babanin yerini tutan totemin Oldiriilmesini ve kadmlara el siirlilmesini
yasaklayarak babalarimin yaptiklarini reddedeceklerdir. Aslinda her biri babalar1 gibi
kadinlarin tiimiine sahip olmak istiyordu. Ama bu, kardeslerin birbirine diismesine ve
birbirlerini 6ldiirmelerine yol agacakti. Bu durumda da baba sonrasi kurduklar1 diizen
bozulacakti. Baba sonrasi kurduklar1 diizeni siirdiirmek ve birbirlerini 6ldiirmemek i¢in,
ensest yasagint koymaktan bagka careleri yoktu. Bu yasakla toplumsal diizenlerinin
yasamasini saglarlar, belki de (ana hukukuna dayanan) anaerkil diizene ulasmanin

yolunu da agarlar (Freud, 2017, ss. 215-219).
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Bu acgiklamada dikkat ¢eken taraf, Freud un, babanin 6ldiiriilmesiyle ataerkil diizene son
verildigini ve kardesler diizeniyle anaerkil topluma yol agildigini sdylemesidir. Freud,
ensest yasagindan sonra, kardes Oldiirme yasaginin da konuldugunu, giderek bunun
genel bir oldiirme yasagina doniistiigiinii ve boylece ataerkil toplumun yerini kan
bagiyla giivence altina alinan kardesler klaninin aldigin1 da 6ne siirerek, anaerkil yapiya
buradan ulasildig1 saptamasin1 yapmaktadir (Freud, 2017, s. 221). Oysa, Engels’in de
vurguladigr gibi, Bachofen ve Morgan’in caligmalari, anaerkil toplumun, ataerkil
toplumdan oOnce geldigi ve ataerkil toplumun anaerkil toplumun iginden tiiredigini

kanitlamigt1 (Engels, 1986, ss. 18-25).

Ferud’un bu agiklamalar1 ve saptamasi Reich’in agir elestirilerine maruz kalmistir.
Reich, Morgan ve Engels’in dogal ayiklanma tezini elestirdigi gibi, Freud’un Odiopus
Kompleksi’ni barindiran ‘baba katli ve kardesler diizeni’ tezine ciddi bigimde karsi ¢ikar
ve sorularla onu ¢iiriitiir. Bu baglamda Reich’in (1995, s. 141) yonelttigi ilk soru; boyle
giiclii bir babanin biitiin kadinlara ve kizlarina hakim olup, ogullarin1 toplum disina
gonderdigi dogru ise o zaman ilkel toplumlar nasil ¢ogaldilar sorusudur. Buna bagl
olarak ikinci sorusu; ilk erkek kendi oglunu ne zaman topluluk disina gonderdi,
sorusudur. lkel toplumda cinsel iliskinin erken basladig1 bilindigine gore ¢iftlesirken
yakalanan biitiin erken ¢ocuklar kovuluyor muydu; bu da iicilincii soruydu. Ve vurucu
bir soru da suydu: Ogullar anne ve kiz kardesleriyle cinsel iliskiden vazgectiler, boylece
ilk babanin Oldiiriilmesinden once kadinlar erkeksiz kaliyordu, ogullar da kadinsiz
kaldigina gore, lremeleri duran insanlar yeryliziinden neden silinip gitmedi? Bu
sorulara mantikli bir yanit verilemeyecegini belirten Reich, Freud’un yaklasiminin

dogru goriinmedigini de vurgulamaktadir.

Reich’in bir diger elestirisi ise Oedipus Kompleksi’yle ilgidir. Reich, daha o6nce
belirttigimiz gibi, kandasla cinsel iligki yasaginin kdkeninin ilkel kabilelerin gatigmasi
sirasinda yenilen kabileye getirilen yasaklarda oldugunu one siirmektedir. Yazar, ilk
ahlak kurallarinin bu catigmalar sirasinda konuldugunu belirterek, (yenilen kabilenin
erkeklerine kendi kabile kadinlariyla cinsel iliskinin yasaklanmasi) bu nedenle, cinsel
yasaklarin kokeninin Oedipus Kompleksi’yle ilgisi olmadigini ileri siirmektedir.
Oedipus Kompleksi, cinsel etkinligin bastirilmasindan ¢ok sonra ortaya ¢ikmistir. Ata
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soyunu olusturacak kiime, yabanci erkeklerden olusuyordu, bu nedenle ilk babanin
Oldiiriilmesi, baba olmayan kisilerle yapilan kanli kavga ve bunlarin olusturdugu
soplarin oldiiriilmeyen sahici babalar1 dogurmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Freud’un
yanildig1 diger bir konu da kandasiyla cinsel iligki kurma yasagmin aile i¢cinde smirl
oldugu tezidir. Oysa bu yasak biitiin sopu kapsar. Aile i¢inde kalmasi, ailenin baba-

anne, cocuktan olustugu ¢ok sonraki dénemlere aittir (Reich, 1995, ss. 144-145).

Buraya kadar yaptigimiz inceleme, ahlak kurallarinin ve onun en 6nemli bileseni olan
namus olgusunun, insanin dogaya tahakkiimiinden Once gelen insanin insana
tahakkiimiine dayandigini ve olusturdugu erkekyanli hiyerarsik yapiya kadar gittigini
gostermektedir. Sosyo-ekonomik gelisim siirecinde erkegin kadindan daha st bir
pozisyon almasindan sonra ahldk kurallari ve namus olgusunun belirginlesmeye
basladigi gozlenmektedir ki, bunun en etkili bigimde ortaya ¢iktigi dénem ataerkil
toplumdur. Anaerkil siirecten, ataerkil siirece gegiste, erkegin On plana ¢ikmasi ve soy
baskan1 olarak ekonomik ve sosyal giiclinii artirmasi, erkeklerin bollasan besin
kaynaklarim1 yonetirken avciliktan cikip, muhafiz ve giderek kahramanlar cikaran
savasgl bir topluluk haline gelmesi, keza 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve biiyiik aile
bagkani olan erkeklerin gili¢ kazanmasiyla, kadinin degis tokus nesnesi ve ekonomik
deger tasiyici olarak, babanin ve kocanin 6zel miilkiyet alanina girmesi, onu daha alt bir
pozisyona yerlestirmektedir. Kadinin tasidig1 bu degerler, kadin bedeni iizerindeki erkek
denetimini dayatarak, bu denetim, yine erkegin cinsel, ekonomik ve sosyal ¢ikarlari

dogrultusunda ahlak kurallar1 ve namus algisinin kaynagini olusturmaktadir.

Bu noktalar, ataerkil toplumun olusmasinda etkili olan her faktoriin, ahlak kurallar1 ve
namus olgusunun ingasinda da etkili bir faktdr oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu
slireci agiklayan tezler arasinda Freud’un Oedipus Kompleksi ve babanin katli ile erkek
kardesler diizeni tezinden ziyade, Morgan, Engels ve Reich’in gelistirdigi ekonomik
zenginlesme, toplumda farklilasmanin ortaya ¢ikmasi ve smiflarin dogmasiyla iyice
yerlesen hiyerarsi ve tahakkiimiin, ahlak kurallarin1 ve namus olgusunu da beraberinde

getirdigi goriilmektedir.
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2.2. NAMUSUN SOSYO-EKONOMIK ISLEVi

Bu alt boliimde, namus olgusunun kadin agisindan toplumsal ve ekonomik yasamdaki
islevi incelenerek, izleyen alt basliklarda namus olgusunun kurucu yasa etkisinden
baslayarak kadinin kiyafeti, yasam alani, ekonomik degeri gibi etkileri tizerinde

durulacaktir.

2.2.1. Namusun Sosyal Islevi
Namus olgusu toplumun etrafinda sekillendigi bir kurucu yasa etkisine sahiptir. Bu
olgunun toplumu nasil sekillendirdigi, kadinin yasam alanini ve tarzini nasil belirledigi,

etki alanlarina gore ayr1 ayri irdelenecektir.

2.2.1.1. Kurucu Yasa Etkisinin Sosyal Islevi

Ataerkil toplumlarda, ahlak kurallarinin en etkilisi olan namus olgusu, toplumsal yapiy1
ingsa edecek kadar giiglii bir faktordiir. Sosyal ve dolayisiyla siyasal islevi agisindan
namus olgusunun 6zellikle Akdeniz ve Ortadogu cografyasinda bir ¢esit ‘kurucu yasa’

gibi islev gordiigii soylenebilir (Tahincioglu, 2011, s. 80).

Bu olgunun 6zellikle Akdeniz ve Ortadogu’da diinyanin diger bolgelerine gore daha
belirgin olmasinin nedeni, bu c¢ografyada yasayan toplumlarin antropolojik ac¢idan
tasidiklar1 dzgiilliiktiir. Pmar Ecevitoglu (2012, s. 336) Namus, Tore ve Iktidar adiyla
kitaplastirdig1 doktora tezinde, bu 6zgiilliiglin, cinsel odakli ‘utang’ methumuyla igice

gecmis olan ‘seref” anlayisindan kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Kavramlar1 agiklarken, ‘utancin’ kadimna, ‘seref’in ise erkege ait oldugunu; kadinin
utanarak namusunu korudugunu ve erkegin de bundan seref duydugunu belirtmistik. Bu
icige gecmis iki kavram, toplumsal cinsiyeti, bir baska deyisle, toplumsal yapilanmay1
ve ona bagli sosyal yasami belirleyen bir islev gormektedirler. Bu ¢ergevede, toplumun
agirlikli bigimde cinsel olarak algiladigi namus olgusu, utang ve seref degerlerine gore

yasam tarzini da belirlemektedir.
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Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda, erkegin serefi toplum icindeki yeri (sosyal statiisii)
icin temel degerdir. Bir erkegin serefli olabilmesi icin yigit, cesur, giicli kuvveti yerinde
ve namusunu (sorumlu sayildigi kadinlarin cinsel safligina) koruyan biri olmas1 gerekir.
Kadimin sayginlig1 ise namusunu korumasina, cinsel saflig1 i¢in, ‘cinsel sakinma’ olarak
nitelenebilecekcek davraniglarda bulunmasina baglidir. Kadin i¢in cinsel sakinmanin ii¢
temel kodu/davranis bi¢imi vardir: i) Evlenmeden once bakire olmasi, ii) Evlendikten
sonra kocasina sadakatini korumasi, iii) Erkeklerle birarada bulundugu mekanlarda ve
ortamlarda, erkeklerin dikkatini ¢ekecek davranislardan kaginmasi. Bu yasam kalibini
belirleyen namus anlayisidir. Erkek serefi i¢in kadin namusu i¢in sosyal yasamlarini bu
beklentilere gore ayarlamak zorundadir. Aksi halde, kadinin namusu ve erkegin serefi

gider. Bu toplumlarin yaklasimina gore °‘seref kazanilir ama namus kaybedilir’

(Ecevitoglu, 2012, s. 338).

Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda giinliik yasam ve onu belirleyen deger yargilarinin
ana kaynag1 bu namus kavrayisidir. Bu anlayis 6zellikle kadinin giyimini, toplum i¢inde
hareketlerini, kocas:1 disindaki erkeklerle temas bigimini belirler. Namusun bu etkisi,
kadinin ait oldugu sosyal sinifa, yasadigi yere ve egitim diizeyine gore degismekle
birlikte, biitlin sosyal katmanlarda vardir. Tahincioglu’nun (2011) koyliiler, kéyden
kente gdemiis varosta yasayan koy kokenliler ve kentli, yiiksek ogrenimli erkek ve
kadinlarla yaptig1 yiiz yiize yaptigi saha caligmasinin sonuglart da bu yargiyr

dogrulamaktadir.

Sosyal yap1 agisindan namus olgusunun bir islevi de iki cins arasindaki iliskiyi
belirlemesidir. Kadin cinsel sakinmayla dis denetimi kabullenmektedir. Bunu
denetlemek ise erkege verilmis bir gorevdir. Bu durumda ahlak kurallarinin temel
bileseni olan namus, erkek ve kadindan beklenen davraniglart belirleyerek ve

kutuplastirarak toplumu yapilandirmaktadir (Ecevitoglu, 2012, s. 340).

Bedeviler iizerinde arastirma yapan Lila Abu-Lughod (2004, s. 96) Peceli Duygular
isimli kitabinda, onur (seref) ve iffet (namus) degerlerinin, bu toplumun ahlak
kurallarinin merkezinde oldugunu ve bireysel davraniglart belirledigini sdylemektedir.
Sosyal yasami ve sosyal statliyli (sayginlik) iffet ve onurun tayin ettig Bedevi
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toplumunda, yliksek statiiniin kaynagi iffet ve onur diizgilisine uygun yasamaktir.
Bunun denetimi ise son tahlilde ahldki denetimdir. Toplumsal hiyerarsinin temeli
ahlaktir ve ahlak (iffet ve onur) Bedevi ideolojisinde, bir kabilenin her kolu i¢in ¢ok

Onem tagiyan 6zerklik ve bagimsizlig1 saglayan temel kaynaktir.

Esasen bu topluluklar 6zerklik ve ‘soylu’ kalabilmek i¢in toplumsal orgiitlenmelerini
akrabalik ekseni etrafinda gergeklestirirler (Abu-Lughod, 2004, ss. 97-104).
Tahincioglu’nun (2011) c¢alismasinda goriildiigi gibi, Anadolu’da da gegerli olan
toplumsal yapiy1 akraba ekseni etrafinda olusturma olgusu; Abu Ludhog’un Bedeviler
tizerinde yaptig1 ¢alismada da (Pegeli Duygular), Germaine Tillon’un (2006, s. 53)
Magrip tilkelerinde yaptigi ve Harem ve Kuzenler adiyla kitaplastirdigi ¢alismada da
ortaya ¢ikmaktadir.

Magrip (Misir'in batisinda kalan Misir haricindeki Kuzey Afrika iilkelerinin tiimii)
toplumlarina gore soyluluk; baba soyundan gelen kuzenlerin evlenmesiyle iligkilidir.
Aile ne kadar soyluysa bu kural uymak o kadar zorunludur. Buradaki temel unsur, soy
kanina baska kan karistirlmamis olmasidir. Diger tarafiyla da aile miilkiiniin
bolinmemesidir (Tillion, 2006, ss. 53-54). Bu, kadin cinselliginin denetimiyle ilgili bir
konudur. Kadin cinselliginin denetimi yoluyla soya yabanci kanin karistirilmasi
engellenmekte ve kuzen evliligiyle miilk soy i¢inde devam etmekte, yani yabancilara

gitmemektedir (Tahincioglu, 2011, s. 83).

2.2.1.2. Yasam Alanimi Belirleme Etkisi

Ataerkil ahlak kurallar1 ve onun en etkili bileseni namus, sosyal yasami mekan ve alan
olarak belirler. Kamusal alan-6zel alan kavramlarini agiklarken belirtigimiz gibi, namus
olgusu kadma 6zel alan olarak tanimlanan ‘ev i¢i’ni, erkege ise kamusal alan olarak
tanimlanan (sivil ve siyasal alan olarak) ‘ev disi’mi tahsis etmistir. Kadin namusunu
korumak i¢in agirlikli olarak ev i¢inde yasamali, kamusal alana ise ancak ailede bir
erkekle c¢ikmali ve eve donmelidir. Kamusla alanda zaman gegiritken de cinsel
sakinmaya uygun davraniglarda bulunmak zorundadir. Kadmin ‘ev i¢i’ne yerlestirilmesi
ve bedeninin erkek tarafindan kontrol altina alinmasi, erke8in denetleyen
(etken/6zne/fail), kadinin ise denetlenen pozisyona yerlestirilmesidir
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(edilgen/nesne/mefiil) (Tahincioglu, (2011, s. 59). Ozel alan islev olarak beslenme,
barmmma, iireme faaliyetlerinin alanidir ve kadin buraya yerlestirilmistir. Kamusal alan
ise sivil ve siyasi hayatin yasandigi ve toplumun yonetildigi alandir ve burasi erkeklerin
alamidir. Bu ayrim Antik Yunan’a kadar eskiye giden bir ayrimdir. Giorgio Agamben
(2017, ss. 10-13) belirttigi gibi, Aristoteles’in ‘zoe’ olarak tanimladigi alan yalin
hayatin yasandigi alani, ‘oikos’ dedigi alan ise ‘hane’ alamidir. ‘Polis’ ise kamusal
alandir. Polis erkeklerin yonetim alani, oikos ise kadinlarin ve ¢ocuklarin yasadigi yer
olan ev i¢idir (Berktay, 2015, s. 38). Agamben (2017, s. 16) siyasetin, iireme alanini
(ev) baska deyisle ‘ciplak hayati’ neden, polis’ten (sehir) ayirdigini, siyasetten
disladigini sorgulamak gerektigini savunur. Bu ayni zamanda, Aristoteles’in ‘iyi hayat’
alan1 olarak tanimladig1 kamusal alanin, kadinin i¢ine hapsedildigi 6zel alanin, {izerine

oturmasinin da sorgulanmasi olacaktir.

Bu sorgulamanin varacagi yer kuskusuz erkek egemen siyasal ve toplumsal yapiya
ulasacaktir. Berktay (2015, s. 37) liberal ideolojinin, atarekil topluma karsi, bireyi,
hiyerarsik orgiitlenmelerin baskisindan kurtarmak amaciyla bir diizen taahhiit ederek,
Ozgiirlestirici bir formiil Onerdigini, ancak ataerkilligi i¢inde barindirmaya devam
ettigine dikkat cekerek, liberal teorinin ‘birey’ dedigini ‘erkek’ diye okumak
gerektiginin lizerinde durmaktadir. 19. yiizyil liberal disiincesi, kamusal/6zel alan
ayriminin temeline 6zgiirliik alaninin bireyin 6zel yasantisinda aile i¢inde oldugu alani
koymaktadir. Berktay’in ¢ok 6nemli nermesiyle ‘birey’, ‘erkek’ olarak okunursa, ev
icinde erkegin Ozgiir oldugu soOylenebilir. Liberal diisiince bu ayrimiyla, evi igini
kamusal diizenleme disinda birakarak, erkegin aile iginde higbir kisitlamaya tabi
olmadan iktidarin1 pekistirmesine zemin olusturmaktadir. Bunun anlami, erkegin koca
ve baba olarak kadina ve ¢ocuklara istedigi gibi hilkkmetmesidir. Boylece ev ici, (aile)

goriinmez kilinmig, hukuk denetimi disinda kalmistir (Berktay, 2015, s. 38).

Ev icine (6zel) yerlestirilen kadin, ev disina (kamusal alana) ¢ikamaz, kabul edilmez.
Eril iktidar kamusal alanla ilgili hukuk veya kural belirlerken ev i¢ini disarida birakur.
Bunu bilingli yapar. Ev i¢ini hukuk disinda birakarak, erkegin ev i¢indeki tahakkiimiine
ve kadina istedigi gibi davranmasina olanak saglar. Ozel alani, hukuk ve denetim dis1
tutar. Antik Yunan’da da glinlimiizde de ¢ocuk dogurma, beslenme, yemek yapma, dikis

58



dikme, temizlik, hasta ve yasl bakimi yapmak lizere kadin ‘ev i¢i’ne yerlestirildi. Bu
alan hukuk ve denetim dig1 birakilarak da kadin erkege tabi, ikinci smif bir konumda
tutuldu. Ozel alan kadinlarin hapsedildigi, fedakarlik, hizmet olarak tanimlandi,
kamusal alan ise erkegin sahip oldugu rasyonel aklin, esitlik, adalet ilkelerinin alani

sayildi (Tahincioglu, 2011, ss. 57-61).

Bu asamada, kamusal alan-6zel alan ayriminig ‘kadinlik durumu’ kavramiyla da
aciklamak gerekir. Cemal Bali Akal’a (1994, s. 21) gore kadinlik durumu, kadinin
belirli bir rolii yerine getirmek icin i¢ine sokuldugu alandir. Bu 6zel alandir. Kamusal
alanin disindadir. Akal’a gore bu alanin anlami; siyasi alan veya merkez karsisinda
cevre (periferi), kiiltiir karsisinda doga, kutsalligin karsisinda dindisilik, bastirilmisg
cinsellik disinda denetlenmemis cinsellik, diizen karsisinda kaos, uygarlik karsisinda
vahsilik olarak adlandirabilir. Erkegin kadina verdigi ve disina ¢ikmasini yasakladigi
alan budur. Bu ‘6zel alan’dir. Bu ‘6zel alan’ ayn1 zamanda ‘kadinlik durumu’ kavramini
da tarif eder. Kadin yerlestirildigi bu alandan ¢ikmak i¢in miicadeleye girigir. Bazen
duruma riza gostererek pazarlik yoluyla ait oldugu aile, asiret ve toplumda giic
kazanmaya yonelir. Kabugundan ¢ikmaya calisir. Ama giiniimiizde de tam olarak
kabugundan c¢iktig1 sdylenemez. Bazi kadinlarin 6zel alandan ¢ikip kamusal alanda yer
ve gl¢ edinmis olmalari, kadinlik sorununu kisisel olarak ¢6zmiis olsalar da, bu
durumun toplumdaki diger kadinlarin sorunun da ¢oziildiigii anlamima gelmez (Akal,
1994, s. 21).

Tahincioglu (2011, ss. 74-75), kamusal alan-6zel alan ayriminin sadece geleneksel
ataerkil toplumda degil modern toplumda da ‘modern ahlak’in giiclii bir bileseni olarak
devam ettigine vurgu yapmaktadir. Kadinin i¢ine hapsedildigi 6zel alan, sadakat, ihanet,
ask, romantizm, cinsel zevk, duygusal destek ve mahremiyet gibi modern degerlerle
diizenlenir ve bu degerler ayn1 zamanda toplumu diizenlenmede kullanilan cinsel
sOylemin temel kaynagini olustururlar. Bu yoniiyle kamusal alan-6zel alan ayrimi ve
cinsellik (namus algis1 olarak) toplumu diizenleyen biyo-politik bir ara¢ niteligi

tasimaktadir (Tahincioglu, 2011, s. 75).
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2.2.1.3. Kadinin Kiyafetini Belirleme Etkisi

Namus olgusunun sosyal islevi icinde, kadinlarin kiyafetini belirleme etkisine dair
tartismalar bugiin de siiren onemli tartismalardan biridir. Onceki boliimde ifade
ettigimiz gibi, namus kadin i¢in utang, erkek i¢in sereftir. Kadin utanarak namusunu
korurken, erkek bunu denetleyerek serefini korumaktadir. Kadinin cinselliginden
utanmasi zorunlulugu, onu saklamasini da beraberinde getirmistir. Kadin, namusunu
korumak i¢in bedenini saklamak, ortlinmek zorundadir. Tiirkiye’de Atatiirk’iin kiyafet
ve laiklik devrimi ile, iran’da 1979 devrimi 6ncesi donemde, Irak’ta ve Suriye’de
goreceli olarak kadinlarin basint 6rtmeleri durumu zorunluluk olmaktan ¢ikmissa da,
s0z konusu iilkelerde yasanan farkli sosyal ve siyasal siire¢ler ortiinme konusunu siirekli

giindem tutarak tartisilan bir konu olarak tutmustur (Tillion, 2006, ss. 207-209).

Kadinin ortiinmesi konusu dini ve politik yonii de olan ¢ok genis bir alandir ve bundan
dolay1 tiim boyutlariyla incelenmesi bu ¢alismanin kapsamini agsmaktadir. Ancak, ahlak
kurallar1 ve 6zellikle namus olgusunun kadin bedenini kapatmasi anlaminda kuskusuz

bu calismanin amacina uygun olarak belirli 6l¢iide ele alinmasi da bir zorunluluktur.

Ortiinme olgusu kirsal ve kentsel alana farkli bigimlerde uygulanmaktadir. Tiirkiye esas
alimacak olursa namus algis1 ve onun kaynaklarindan biri olan inan¢ diinyasinda
dayanak bulan ortiinme, kirsal kesimde ve gogebe yasamu siirdiiren Akdeniz tilkelerinde
genis olarak uygulanmaktadir. Tirkiye’de kdy yasamuni arastirmak iizere 1980’°lerde
saha ¢aligmasi yapan Delaney (2017, ss. 114-120), koyde kizlarin ilk adet kanamasi
(regl) gormeleriyle baglarinin ortiildiigiinii, ancak bunun térensel bir islem olmadigini
ifade etmektedir. Bu, artik kiz ¢ocugunun cinselligini saklama, utang duymaya baslama

asamasidir.

Ortiinmenin kadinmn yiizii dahil kapanmasi anlamma gelen pece ve carsaf giyme
zorunlulugu Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde kiyafet devrimiyle kaldirilmis ancak,
gocebe halinde Kuzey Afrika’da yasayan topluluklarda uygulanmaya devam etmistir.
Abu-Lughod (2004, ss. 158-159) toplumsal cinsiyet simgesi olarak tanimladigi siyah
pece uygulamasinin Bedevi toplumunda kadinin, ev disinda, kamusal alana ¢ikisinda
giymesi zorunlu oOrtli oldugunu vurgulamaktadir. Gogebeler disinda yerlesik koylii
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kadinlarin kente gelme veya kamusal alana girme halinde taktiklar1 pece ve giydikleri
carsaf, kadinin kamusal alana girmesinin bedelidir. Baska tiirlii kamusal alanda var
olamayacagi ya da bunun iffetsizlik anlamina gelecegi, ayiplanacagi, dislanacagi —hatta

cezaya carptirilacagi— kusaklar boyunca belletilmistir.

2.2.1.4. Kadinin Egitimini Belirleme Etkisi
Namus olgusunun baskin ahlak kurali olarak egitimi de etkilemesi sosyo-kiiltiirel

negatif bir iglevdir.

Akdeniz ve Ortadogu iilkelerinde kiz cocuklarinin ergenlik ¢agina girmeleriyle (regl
olmalariyla) cocukluktan ciktiklar1 varsayildigi i¢in, bu asamadan sonra ¢ogunlukla
okula gonderilmedikleri bilenen bir gergektir. Bu sorun Tiirkiye icin de gecerlidir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ok daha bariz olarak goriinen bu durum, yasalar ve 6zel
kampanyalarla asilmaya c¢alisilmigs ve kiz ¢ocuklarinin okullasma oraninin
arttirilmasinda ¢ok biiyiik bir mesafe almmistir. Uner (2008), Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi calismasinda, kiz cocuklarmin okula ulasmasindaki zorluklara dikkat
cekerek, toplumsal cinsiyet esitsizliginin kaynaklarindan biri olan kiz g¢ocuklarinin
okula gonderilmemesinin kirsal kesimde daha yaygin oldugu gergegine isaret etmistir.
Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de 1935 yili i¢in okuma yazma bilenlerin orani erkeklerde yiizde
29.3, kadinlarda ise ylizde 9.8 ‘dir. Bu oranda kuskusuz kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
erkeklere gore ikinci smif bir konumda olmalarinin etkisi biiyliktiir. Buna karsin
Atatiirk’tin Cumbhuriyet devrimiyle birlikte kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmesi igin
izleyen donemlerde de biiylik ¢aba gosterilmis ve 2000’li yillara gelindiginde okur-
yazarlik orani erkeklerde %95.7’ye, kadinlarda ise %81.1°e ulagsmistir. Buna karsin
gecen 80 yilda okuma yazma bilen erkek ve kadin arasindaki fark %14.6’dir
(1935’lerde fark 19.5°ti). Diger bir deyisle, kadinin okur-yazarliginda oransal olarak
bliyiik bir artis gozlense de, erkek ve kadin okur-yazarligi arasindaki fark c¢ok az
kapanmistir. Bu durum, kiz ¢ocuklart aleyhine olan sorunun tam olarak ¢oziilmedigini
gostermektedir (Uner, 2008, s. 10). Ancak, yine de s6z konusu farkin azalma egilimi

devam etmektedir (Bkz. Grafik 2.1).
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Grafik 2.1: Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Okuryazar Olmayan Niifus Oram (1935-
2011)
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Kaynak:(TUIK, 2013, s. 58)

Diinyada okur-yazar olmayan 900 milyon insanin iigte ikisi kadindir. Tiirkiye’de ise
yetiskin okur-yazarlik oranlart Toplumsal Cinsiyet Iliskili Kalkinma Endeksi’nde 152
tilke arasinda 111°nci siradadir. Tiirkiye’de, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2013
sonuglari, 6 yas ve lizeri okur-yazar olmayan 2 milyon 654 bin kisiden 2 milyon 205

bininin kadin oldugunu gostermektedir (Bal, 2014, ss. 15-28).

Diinya Ekonomik Forumu’nun 2015’te yaymladigi Kiiresel Cinsiyet FEgitsizlik
Raporu’nda Tiirkiye, 145 iilke arasinda 130 sirada yer almistir. Bunun yiikseltilmesi
icin kiz cocuklarinin egitim ve kadinlarin is hayatinda daha fazla yer almalar
gerekmektedir. Egitim alaninda son 15 yilda Milli Egitim Bakanhig: ile sivil toplum
kuruluslarinin yaptiklar1 kampanyalarin etkili oldugu goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi istatistiklerine gore, ilkogretimde kiz ¢ocuklarin okullagsma orani 2016-2017
egitim-0gretim  yilinda %96.63’e ulasirken, bu oran ortaggretimde %82.38,
yiiksekogretimde ise %44.41 diizeyine ylikselmis bulunmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2017, s. 1).

Bu sonuglara ulasilmasina katki saglayan etkili kampanyalara 6rnek olarak Milli Egitim
Bakanligi’nin, UNICEF’le (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu) birlikte 2003
yilinda baslattigy Haydi Kizlar Okula kampanyas1 ve Dogan Gazetecilik ile Cagdas
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Yasam1 Destekleme Dernegi’nin 2005 yilinda baslattiklari, Baba Beni Okula Goénder
kampanyast gosterilebilir. Haydi Kizlar Okula kampanyasmin agilisi, Van’da Carol
Bellamy ve donemin Milli Egitim Bakami Hiiseyin Celik tarafindan yapilarak,
okullagsma diizeyinin en diisiik oldugu 53 ilde yiiriitiilmiistiir (UNICEF Tiirkiye, 2005).
Baba Beni Okula Génder kampanyasi ise Dogan Gazetecilik tarafindan Hanzade Dogan
Boyner’in oOnderliginde ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin isbirligi ile
Tirkiye’nin her kosesinde, her kiz gocugunun egitim olanaklarindan yararlanabilmesini
saglamak amaciyla baglatilarak, halen Aydin Dogan Vakfi tarafindan siirdiiriilmektedir.
Kampanya kapsaminda bugiine kadar 15 binin iizerinde kiza egitim hayatlar1 boyunca
burs destegi saglanmaktadir. Yine kampanya kapsaminda bagis¢ilardan 35 milyon TL
toplanarak bu bagislar ile 33 yurt, 11 kdy okulu ve 1 tane ilkdgretim okulu
yaptirilmistir. Su anda bagis toplanmasa da, Aydin Dogan Vakfi hem yurt, hem de
okullara destek vermeye devam etmektedir (Aydin Dogan Vakfi, 2015).

Tiirkiye, kiz cocuklarin okullagmasi konusunda 6énemli bir mesafe katetmis durumda
olmasina karsin, kiz ¢ocuklarinin 6grenimde kalma orani diisiiktiir. Dolayisiyla, kiz
cocuklarmi okulda tutmak da ayr1 bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Egitim
Reformu Girigimi’nin 2014-2015 egitim izleme raporuna gore, 2014 yil1 itibariyle orta
ogretimden erken ayrilan kiz 6grencilerin oran1 Tiirkiye’de %38, AB iilkelerinde ise
%11°dir. 18-24 yas araliginda ise 6grenimini tamamlamadan egitim sisteminden ayrilan
geng kadinlarin oran1 %41°dir. UNFPA nin (Birlesmis Milletler Niifus Fonu) verilerine
gore, bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda kiz ¢ocuklariin erken yasta evlendirilmelerinin

pay1 biiyiiktiir (Ulkar, 2015).

Konumuz agisindan 6nemli olan kiz ¢ocuklarinin neden okula génderilmedigidir. Bu
konuda Aynur ilhan Tung’un (Tung, 2009) Kiz Cocuklarimin Okula Gitmeme Nedenleri-
Van Ili Ornegi baslikli saha calismasindan elde ettigi sonuglar énemlidir. Tung’un
yaptig1 aragtirmaya gore, kirsal kesimde kiz ¢ocuklarini okula gondermeyen ailelerin
gosterdikleri birinci gerekce, ‘kizlarin okula gitmesinin aile i¢inde sorunlar
yaratmast’dir. lkinci gerekge, ‘kizlarin terbiye ve edep sinirlari iginde okula gitmesi
konusunda emin olamamalari’dir. Ugiincii gerekce ise ‘tepkilerle, kinamayla ve
ayiplamalarla karsilagmak’tir. Goriildiigii iizere, ikinci ve ligiincii gerekceler dogrudan
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dogruya namus olgusuyla ve bu olgunun toplumsal yansimalarindan kaynaklanan
sebeplerdir. Dolayisiyla, bu sonuglar, UNICEF’in 2003 yili arastirmasinda tespit ettigi
kiz ¢ocuklarinin okutulmamasinda rol oynayan etkenler arasinda ‘gelenek ve dini

inanglar’in birinci sirada ¢ikmasi sonucuyla uyumludur (Tung, 2009, s. 242).

2.2.2. Namusun EKkonomik Islevi
Namus olgusunun kadin agisindan ekonomik islevi iki yonliidiir. Birinci yoniin,
kadinin ailesine maddi menfaat saglayan ekonomik degeri olusturur. ikinci yoniinii ise

kadinin ekonomi i¢indeki yerini belirlemesi durumu olusturmaktadir.

2.2.2.1. Ekonomik Deger ve Deger Aktarici Olarak Kadin ve Namus

Anaerkil donemde, kiiciik evlilik armaganlari, ataerkil doneme evrilirken, kadinin
ekonomik degerini ifade eden ve ‘baslik parasi’ diyebilecegimiz Odemelere
dontigmistiir. Evelyn Reed’in (2012, s. 181) ‘sigir evliligi’ 6rneginden daha dnce s6z
etmistik. Kadinlarin belli bir sig1r siiriisii karsiliginda evlendirildigi, o sigirlarin kadinin
ailesine, doguracagi cocuklar i¢in verildigini de vurgulamistik. Sigir evliligi ataerkil
ailenin ilk donemlerinden beri kadmin bir ekonomik deger olarak goriildiigiinii ve
ailesine maddi menfaat saglayan bir mal ya da nesne gibi aslinda satildigini

gostermektedir.

Engels (1986, s. 69), ailenin ataerkil 6ncesi bigimlerinde higbir zaman kadin sikintisi
cekilmedigini, aksine erkeklerin istemedikleri kadar kadina sahip olduklarini, ancak,
(ensest yasagindan sonra) kari-koca evliligi kurulmaya baslanmasiyla birlikte kadinlarin
az bulunmaya basladigin1 ve bundan dolayli da, iki-bash evlilik asamasindan
baslayarak, kadinlarin kagirilmasi ve satin alinmasi donemine gecildigini belirtmektedir.
Engels’in ¢ok bilinen ifadesiyle, ‘analik hukukunun yikilisi, kadin cinsinin biiyiik tarihi
yenilgisi’ olur. Kadin kolelesir; erkegin keyif ve ¢ocuk dogurma aleti haline gelir
(Engels, 1986, s. 70).

Bu siire¢ icinde kadinin tasidigi ekonomik deger hem emek hem de cocuk dogurmak

biciminde giderek erkegin miilkii i¢inde yer almaya baslayacaktir. Bunun namusla olan

bag1 kuvvetlidir. Ataerkil diizende, erkekler, iki degere el koydular: Kadin ve toprak.
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Iste, Akdeniz havzasinda temel deger olan namus; kadin-toprak arasinda kurulan
iliskiye dayanmaktadir. Topragin topraga, kanin kana karigmasimi engelleme kaygisi

namusun arkaplanini olusturmaktadir.

Kadin cinselliginin safliginin denetlenmesinin ekonomik boyutu miilkiin yabancilarin
eline gegmemesidir. Bu yonii itibariyle kadinin cinsel safliginin korunmasi miilkiyetin
dogru soy cizgisini takip etmesidir. Kadiin bu islevi ekonomik degerin dogru ¢izgide
aktarimimi saglamaktir. Bu da ancak namusuna sahip ¢ikarak olabilir (Tahincioglu,
2011, s. 83). Bu yiizden kadinlar ailenin erkekleri tarafindan denetlenir. Bu ailenin,
asiretin, toplulugun hem maddi hem de ahlaki 6zerkligini korumasi i¢in zorunlu goriliir.
S6z konusu denetim kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet konumlarmmi ekonomik ve
ahlaki (namus) degerler ilizerinden belirler ki, bu da toplumsal diizenin belirlenmesi

demektir (Tahincioglu, 2011, ss. 83-84).

Ataerkil kabile veya toplumlarda yabanciya kiz vermeme, kizlarin baba yanl kuzenlerle
evlendirilmelerinin ekonomik nedeni miilkiin aile, kabile, topluluk i¢inde kalmasidir.
Tillion’un (2006, ss. 54-55) Magrip iilkelerinde gergeklestirdigi saha caligmasinda
saptadig1 gibi, erkek egemen agiret diizeninde kadinlarin mirastan pay almasi yasaktir.
Bunun nedeni, agireti dagitacak, yikacak seyin kadinlarin mirastan pay almalar
olduguna inanmalaridir. Atanin soyuna yabanci birinin agirete girmesi, aile miilkii olan
topraktan pay talep etmesine yol agmaktadir. Topragi bolmeden korumak igin
yabancilara satisin1 yasaklamak gerektigi gibi, hi¢bir yabancinin yasal olarak mirasci
olmasina izin vermeyecek bir miras sisteminin kurulmasi da gerekmektedir. Bir kiz
cocugu baba soyundan kuzeni olmayan bir bir erkekle evlendigi zaman, bu evlilikten
dogacak cocuklar yasal olarak babalarmin ailesine mensup olacak, ana soyundan ise
bliylikbaba soyuna yabanci olacaklardir. Kur’an’in emirlerine uygun olarak kiz ¢ocuk
babasindan gelen mirasin yarisina sahip olacak olursa, miilkiin bir boliimii yabanciya
gidecektir. Magripliler bu tehlikeye onlemek i¢in iki koruma sistemini birlestirerek
uyguladilar: Kiz cocuklarini mirastan mahrum biraktilar ve onlar1 baba soyundan
kuzenlerle evlendirdiler (Tillion, 2006, ss. 54-55).

Bu bulgular, ataerkil donemde en degerli miilk olan toprak ile kadin arasinda kurulan
iliskinin, kadinin dogru soy ¢izgisi araci olarak mirasi aktarmasi ve bdylece onu ayni
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aile, asiret, kabile i¢cinde tutmasi namus olgusu iizerinden denetlendigi icin, ekonomik

bir islev de gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Tillion’un Magrip iilkelerinde saptadiklar1 Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Tahincioglu’ nun
(2011, s. 132) saha c¢alismasinda koyde yasayan Semih’in su sozleri bunu

kanitlamaktadir;

Bizim i¢in kizlarimizi amcaogluyla evlendirmek en makbuliidiir, niye ¢iinkii hem namusunu
digar1 atmazsin hem onun kocasi, ¢ocuklar yarin gelip senden mal istemez. Zaten mal da bir
namus da bir. Bir de en 6nemlisi ondan dogacak ¢ocuklar senin belinden olur, yani senin
kanindan, canindan, soyundan. I¢ine yabanci koymazsan soyun temiz kalir. Mesela bizim kdy
hepsi akrabadir. Bir tane bile yabanci yoktur. O yiizden kafamizda da gonliimiiz de rahattir. Niye
¢linkii akraban olan belindendir belinden olan malina da namusuna da hiyanetlik yapmaz.
Semih’in bu sozleri, Tillion’un Magrip {ilkeleriyle ilgili saptamalar1 ve aktarimlariyla
uyumludur. Baba soylu kuzenle evlenme, kadin1 denetleme, boylece mirasin dogru soy
cizgisi izleyeceginden emin olmak ve ailenin malini, miilkiinlin yabancilara (yabanci
damat {izerinden) gitmesini onlemek, ayni ataerkil davranis kodudur. Halime’nin sozleri

de ayni sistemi anlatmaktadir (Tahincioglu, 2011, s. 135):

Toprak da kadin da namustur bizde. O yiizden ikisini de biz asiret icinde tutariz, asiretin ortak
malidir. Simdi kimsenin topragi kalmadi ama yine de herkesin bir asireti var. Koklerin oldugu
bir kdk var. Onlarla iligkilerimiz de var. O yiizden erkeklerimiz erkek gibi namuslarini korur.

Akdeniz havzasina iligkin biitiin bu bulgular ve aciklamalar gostermektedir ki, sonucta
kadinin ekonomik degeri ailesine maddi olanak saglamakta (bashik parasi), aile
miilkiinlin ayn1 soy c¢izgisine gecmesine araci olmakta ve kadinin aile miilkiiniin bir
parcasi sayildig1 goriilmektedir. Tillion’un da (2006, s. 135) ifade ettigi gibi, “kadinlar

tarlalar gibi miilkiin pargasidir.”

2.2.2.2. Namusun Kadinin Ekonomide Yerini Belirleme Islevi
Namus olgusu nedeniyle ev i¢ine tikilan kadin, okula gonderilmeyen veya regl olduktan
sonra okuldan alinan kiz ¢ocugu, nasil iilkenin egitim tablosunu etkiliyorsa, ayn1 sekilde

kadinin ekonomide ve ¢alisma yasamindaki yerini de belirlemektedir.

Ataerkil diizende, kadinlara para kazanma ve para sahibi olma hakki taninmaz. Modern

ataerkil toplumlarda kadina belirli ekonomik haklar taninmakla birlikte, ¢alistiklart isler
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genellikle ‘kadinlara 6zgii’ diisiik icretli veya iicretsiz islerdir. Geleneksel ataerkil
toplumlarda kadin ekonomik agidan siirekli bagimli haldedir. Ekonomiyle ilintileri

erkek tizerinden dolayl bir bigimde gergeklesmektedir (Millett, 1987, ss. 71-72).

Egitim diizeyi diisiik olan kadinlar 6zellikle kirsal kesimde tarim islerinde diisiik
ticretlerle istihdam edilirken, kentlerde yine egitim durumuna gore daha ¢ok hizmet
sektoriinde is bulabilmekte ve onemli bir kism1 kayit dis1 ekonomide yer almaktadir.
TUIK tarafindan yaymlanan 2016 yilinda cinsiyete ve ekonomik faaliyetlere gore
istihdam oranlar1 raporunda, tarim sektoriinde toplam istihdam oran1 %19.5, erkek
istthdam oranm1 %15.5, kadin istihdam oran1 %28.7 oldugu; sanayi sektdriinde toplam
istthdam oran1 %26.8, erkek istthdam oran1 %31.6, kadin istihdam oran1 %15.9 oldugu
ve hizmet sektoériinde ise toplam istihdam orani1 %53.7 olup bu oran erkeklerde %53,
kadinlarda ise %55.4 olarak gerceklestigi goriilmektedir (TUIK, 2018).

Grafik 2.2: Egitim Durumuna Gére Kadinin Isgiiciine Katiim Oram

Isgiiciine Katihm %

isgliciine Katiim %

71,3
— 41,4
272 ’
15,2
Okur-yazar Lise alt1 egitim Lise Mezunu Mesleki veya Yiiksekogretim
olmayan Teknik lise Mezunu

Kaynak: (TUIK, 2018 )

TUIK’in yaymladigi Istatistiklerle Kadin 2017 raporuna gore, Grafik 2.2°de de
goriildiigli gibi, kadinin egitim seviyesi yiikseldik¢e isgiiciine katilim oran1 da

artmaktadir.
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Tablo 2.1: Cinsiyete Gore Secilmis Gostergeler (2016)

Secilmis gostergeler Toplam (%) | Erkek (%) | Kadin (%)
Okuryazar olmayan niifus orani (25+yas) 51 1,6 8,5
Yiiksekokul veya fakiilteden mezun niifus orani

(25+yas) 16,5 18,8 15,2
Istihdam orani (15+yas) 46,3 65,1 28,0
Isgﬁciine katilim orani (15 +yas) 52,0 72,0 325

Geng issizlik orani (15-24 yas) 19,6 17,4 23,7

Kaynak: (TUIK, 2018 )

Tablo 2.2: Mevsim Etkilerinden Arindirilmams Temel Isgiicii Gostergeleri (Mayis

2016- Mayis 2017)

Toplam Erkek Kadin
2016 2017 2016 2017 2016 2017
15 ve daha yukan yastakiler (Bin)
Nifus 58621 59781 28975 29589 29 647 30192
isguci 30763 31713 21017 21474 9746 10238
istihdam 27 867 28488 19211 19583 8656 8904
Tarnm 5540 5577 28396 3012 2544 2565
Tanm digl 22327 2291 16216 16572 6112 62339
igsiz 28985 3225 1805 1891 1090 1334
isgiiciine dahil olmayanlar 27 859 28 068 7958 8115 13801 19953
(%)
igg[]c[]ne katiima orani 52,5 53,0 725 726 329 339
istindam orani 47,5 47,7 66,3 66,2 292 295
igsizlik oran 9.4 10,2 8,6 8,8 11,2 13,0
Tanm digi igsizlik orani 11,3 12,2 g8 10,0 149 17,2
15-64 yas grubu
iggﬂc[]ne katilma orani 57,5 58,2 78,2 78,3 36,7 38,0
istihdam orani 52,0 52,2 713 713 325 329
igsizlik orani 9,6 104 8.8 9.0 114 13,3
Tanm digi igsizlik orani 1,3 12,2 9.8 10,1 15,0 17,3
Geng nifus (15-24 yag)
igsizlik orani 174 19,8 15,8 17,0 20,3 25,0
Ne editimde ne istihdamda olanlann orani™® 216 22,0 121 124 311 2318

Tablodaki rakamlar yuvarlamadan dolayl toplami vermeyebilir.
{1) Caligmayan ve egitimde {6rgiin ve yaygin) olmayan genclerin, toplam geng nifus igcindeki oramidir.

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tiirkiye Istatistik Kurumu nun (TUIK) yaymladigi Mayis 2016- Mayis 2017 dénemine

ait Tirkiye’de kadin istthdamimin gelisimini gOsteren istatistige gore erkek isgiiniin

%66.2°s1 istthdam edilirken kadin isgiiclinlin ise %29.5 istihdama katilabilmektedir
(TUIK, 2017). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’nin yayinlamis oldugu

ve 2004 - 2011 yillarin1 kapsayan kadin istihtam raporlarinda Tirkiye, OEDC iilkeleri
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arasinda en diislik kadin istihtam orani ile sonuncu sirada yer almaktadir. 2004 yilinda
%22.3 olan istihtam oran1 2011 yilinda %27.8’¢ yiikselmistir (OECD, 2012). Her ne
kadar kadin istihdaminda artis egilimi gozlense de Tirkiye kadin isttihdaminda OECD
iilkeleri arasinda halen sonuncudur (Isik, 2015, s. 5). Isgiiciine katilim oranlar1 ve
istihdam oranlarint OECD {ilkeleri ile karsilastirdigimizda oranlar halen OECD
ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir (CHP, 2018; OECD, 2017). (Bkz. Tablo 2.3)

Tablo 2.3: Tiirkiye ve OECD’de Isgiiciine ve Istthdama Katihm Oram

Tiirkiye OECD ortalamas1 | Fark
Isgiiciine katilim (%) 52,8 71,7 18,9
Erkek 72,1 80,0 7,9
Kadin 33,8 63,6 29,8
Istihdam orani (%) 47,3 67,8 20,5
Erkek 65,8 75,5 9,7
Kadin 29,3 60,2 30,9

(OECD’ye ait is giiciine katilim oranlar1 2016 yilsonu, istihdam oranlar1 ise 2017’nin i¢iincii ¢eyregi
itibariyle belirtilmistir. OECD c¢alisma ¢agindaki niifusu 15-64 yas grubu olarak dikkate almaktadir.)
Kaynak: (CHP, 2018; OECD, 2017)

Ucretleri erkeklere gore daha diisiik diizeyde olan kadinlarin, kazandiklarini harcama
konusunda da kocalarina bagl olduklar1 gozlenmektedir. Calismayan veya ¢alismasina
izin verilmeyen kadinlarin ekonomik olarak kocalarina bagimli olmalari ayr1 bir
sorunken, kadinlarin kocalar1 tarafindan ekonomik siddete (kadinin ¢alismasina izin
vermeme ya da istemedigi iste zorla ¢alistirma, calisma yasaminda ilerlemesine engel
olma, maasina ve mal varliklarina el koyma, kisisel ya da ailevi ihtiyaglar: i¢in para
vermeme ya da para harcama 6zgiirliiglinii elinden alma, aileyi ilgilendiren ekonomik
konularda kadinin fikrini almama vb. tutum ve davranislar) maruz birakilmalar1 da bir
baska sorunu olusturmaktadir (Giirkan & Cosar, 2009, ss. 124-129). Her iki durumda

da kadin erkegin tahakkiimii altinda ‘yapisal siddet’e maruz kalmaktadir.
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Kadinin, erkek tarafindan belirlenen bu konumu, modern toplumlarda da gelir
dagilimini kadinlar aleyhine daha da bozmaktadir. Diinya Ekonomik Forumunun (WEF)
2007 yili raporundaki verilere gore ‘Uluslararast Gelir Endeksi’ne gore Tiirkiye, gelir
adaletsizligi agisindan 118 iilke arasinda 109’ncu siradadir. Yine bu rapora gore
toplumsal cinsiyet bazli iicret esitsizliginde de Tiirkiye 128 {ilke arasinda 121 nci sirada
yer almaktadir (WEF, 2007, s. 148). Kadin istihdam oranin diisiik olmasi, kadinin aile
iginde ticretsiz is¢iligi, kadinlarin biiyilk ¢ogunlugunun gelir agisindan ailelerine ve
eslerine bagimhi olmasi, is giivencesinin bulunmamasi kadinlarin  giderek
yoksullasmasina neden olmaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de kadinlarin kazandiklari
gelirin, erkeklerin kazandigi gelire oraninin yiizde 26 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
veriler 1s181inda Tirkiye toplumsal cinsiyet ugurumunun en yiiksek oldugu 8’nci tilke

konumundadir (Bal, 2014, ss. 21-22).

Bal (2014, s. 21) kadmlarin ekonomik kaynaklara ulasamamasi nedeniyle yoksul
kaldiklarin1 vurgularken, diinyada mevcut olan 3.1 milyar yoksul insanin ylizde 70 nin
kadin olduguna dikkat cekmektedir. Diinya genelinde kadinin bu durumu 1978’de
Diane Pearce tarafindan yerinde bir ifadeyle ‘yoksullugun kadinlagmasi® olarak
isimlendirilmistir. Ayni iste c¢alisan kadin ve erkegin farkli tdcretler almasinin
onlenmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, kadinin is hayatinda daha fazla yer
almas1 ve kadinin egitim diizeyinin artirilmas: gibi onlemler kadin yoksullugunu

ortadan kaldirip, kadin1 erkege bagli olmaktan kurtaracak adimlardir.

2.3. NAMUS-IKTIDAR TLISKIiSi

Kadmin dogurganligiyla soyu devam ettirebilme yetenegi karsisinda ataerkil diizende
erkekler tehlikeli gordiikleri bu yaratict yetenek nedeniyle kadini hep bastirmaya,
denetim altina almaya yonelik bir egilim sergileyip kadini ikinci sinif bir konuma iterek,
ona cizdikleri ¢ercevede rol iistlenmesini saglamislardir. Bu ¢ergevede, denilebilir ki,
kadin erkek iliskisi aslinda yoneten-yonetilen iligkisi olarak biitlin toplumlar1 kapsayan
bir siyasi iktidar iligkisidir. Bu iligki en basit anlatimla; bir tarafin digerine istedigini

yaptirabilmesidir (Akal, 1994, ss. 13-14).
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Ataerkil aile, kadinin bedeninin denetimi (namus) {lizerinden {irettigi degerlerle toplumu
diizenlemis ve denetlemistir. Bu da yoneten (erkek)-yonetilen (kadin) olmak {izere iki
simif dogurmus ve erkekler iktidar olarak kadinin cinsel davranislarini belirlemistir. Bu
iktidar islevi, modern zamanlarda kadinlar agisindan hak ve adalet arayisini dolayisiyla

feminizmin temellerini olusturmustur (Tahincioglu, 2011, ss. 29-30).

Feministlere gore, cinsiyet (sex) biyolojik bir kategoriyi ifade ederken, toplumsal
cinsiyet (gender) ataerkil yapmin kurumlar tarafindan olusturulmus bir kategoriyi
(kadmin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rollerini ve sorumluluklarini) ifade eder.
Erkegin, kadin bedeninin denetimine yonelik olarak belirledigi kurallara gore sekillenen
toplumsal cinsiyet, iktidarin dolayimindan gecerek olusurken, namus algist nedeniyle
cinsler arasinda ortaya ¢ikan bu esitsizlik (toplumsal cinsiyet) iktidarin konusu

olmaktadir (Tahincioglu, 2011, ss. 34-35).

Giinlimiizde feministlerin kaynak olarak gordiigii Michel Foucault (2017)’nin
gelistirdigi ‘biyo-iktidar’ yaklasimi, ¢ok daha ileri bir diizeyde, cinsiyetle iktidar
arasinda iligki kurmaktadir. Foucault (2017, ss. 99-103), iktidarin cinselligi bir arag
olarak kullandigini, diizenli bedenler iireterek diizenli toplumlar yaratmaya calistiklarini

One stirmektedir.

Namus, erkegin kadin bedenini denetlemesinin araci olduguna gore, cinsellik ile iktidar
arasindaki iligkide, ataerkil toplum yapisindaki iktidar olarak baba veya bagkan sifati
tasiyan erkek tarafindan temsil edilmektedir. Bu erk esasen devlet yapisi ig¢in de
gecerlidir. Liberal ideolojinin hakim oldugu devletlerde, aile kurumu bilingli olarak
yasal diizenlemelerin disinda tutulmaktadir. Bu, ataerkil toplum yapisinda bizatihi
erkegin istedigi bir iktidar tavridir. Liberal devlette iktidar, bu alani hukuk dis1
birakarak, ailede erkegin iktidarin1 giiclendirmistir (Mackinnon, 2015, s. 189;
Tahincioglu, 2011, s. 41).

Cinsiyetler arasinda bir uzlasmazlik ve ¢atisma oldugunu ve ilk sinif 6rnegini kari-koca
miicadelesinin olusturdugunu Karl Marks’la birlikte 6ne stiren Engels (1986, s. 80), —
ikisinin ortak notu olarak— ‘tarihte kendini gdsteren ilk sinif catismasi, erkek ile kadin
arasindaki uzlagmaz karsithgm, kari-koca evliligi i¢indeki gelismesiyle ve ilk sinif
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baskist da disi cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla diisiimdestir’

yorumunu yapmaktadir.

Cinsiyetler arasindaki iliskiyi, Marks ve Engels’in simif analiziyle ele alarak
gelistirmeye calisan bir 6nemli isim de Shulamith Firestone’dur. Firestone (1993, ss.
23-25) Marksist ¢oziimlenin tarihin en biyiik itici giicii olarak belirledigi sinif
catismasinin temelindeki iiretim iligkilerinin (ekonomik temel) yerine cinselligi
koymaktadir. Firestone, erkek ile kadin arasinda bir simif miicadelesi (iktidar

miicadelesi) oldugunu ve bunun cinsellige dayandigini 6ne stirmektedir.

Bu tespitlerden hareketle, cinsellik, kadin bedeninin denetimi (namus) ile iktidar
iligkisini daha yakindan gorebilmek i¢in, ‘cinsel politika’ ve ‘cinsel ideoloji’ kavram ve

olgularina da bakmak yararl olacaktir.

2.3.1. Cinsel Politika ve Cinsel ideoloji

‘Cinsel politika’ kavram1 énemli feminist arastirmacilardan Kate Millett’e aittir. Millet,
(1987, ss. 44-45) cinsel politika kavramini ortaya atarken, yaklagimini, “(cinsel politika
terimi) bu kitapta, toplantilar, bagskanlar ve partilerden kurulu o dar ve kisith diinyanin
yorumladigi kavramda ele alinmamistir. Biz ‘politika’ derken, giicliiliik temeline
dayanan iliskilerden, bir grup insanin bir baska grup tarafindan yonetildigi diizenlerden

s0z edecegiz” diye agiklamaktadir.

Millett, (1987, s. 46) erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarini/egemenligini anlatirken,
ABD’de irklar arasindaki iliskiyi 6rnek gostererek bir benzesim kurmaktadir. Dogustan
gelen farkliliklarla, irklar arasindaki iligkide bir grubun digeri iizerindeki baski ve
denetiminin aslinda politik olduguna dikkat ¢eken Millett, ayni iliski bigiminin erkekle
kadin i¢in de gecerli oldugunu ileri siirmektedir. McKinnon da (2015, s. 154) ‘cinsel
politika’ kavramini, sadece toplumsal cinsiyeti tanimlayan bir politik cinsellik kurami
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin temelini olusturdugu politikaya iliskin

bir cinsellik kurami olarak tarif etmektedir.
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Cinsler arasindaki iligki biitlin tarih boyunca ezme ve ezilme iliskisi olarak yasanmustir.
Erkeklerin kadinlara egemenligi dogustan bir hak gibi goriilmekte ve bu bir i¢ somiirii’
[tiir i¢1 sOmiirli] diizeni ortaya ¢ikarmaktadir. Bu i¢ somiirii diizeni 1irk ayrimindan da
simif ayrimindan da ¢ok daha keskin, ¢ok daha kat1 ve ¢ok daha siirelidir (Millett, 1987,
s. 47).

Millett’e (1987, s. 47) gore politika gii¢ sahibi olmaktir. Ve topluma bakildiginda,
askerlik, sanayi, Universite, bilim, politika ekonomi, polis giicii dahil tiim gii¢lerin
erkeklerin elinde oldugu goriiliir. Millett, bu saptamay1 gozlemledigi ABD igin sdylese
de aslinda Tiirkiye dahil biitiin ataerkil kokenli toplumlar icin bu saptamayi gecerli

sayabiliriz. Tiirkiye’de bu kurumlardaki erkek hakimiyeti gozle goriiliir haldedir.

‘Cinsel ideoloji’ olgusuna baktigimizda ise, Millett’in 6zetledigi erkek egemenligi ve
iktidarinin, kadinlar dahil tiim topluma kabul ettirilmesi ¢abasi oldugu sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, sistem erkek yonetimine dayali diizeni bir ideoloji olarak topluma
kabul ettirmeye calisir. Erkegin iistiinliigiinii kabul eden 6nyargi nedeniyle erkek iistiin
kabul edilirken, kadin asagida bir yere konulur. Bunun nedeni, egemen grubun ihtiyaci
ve deger oOlgiileridir. Egemen olmalarinin dayandigi bazi yetenekler toplumun goziinde
one cikarilir ve kabul ettirilmeye calisilir. Erkek agisindan bu nitelikler, saldirganlik,
zekd, glic ve etkenlik; kadin acisindan ise edilgenlik, bilgisizlik, giicsiizliik, iffet
olmalidir. Toplumda —yine erkekler tarafindan belirlenen— cinsel rol de bu durumu
giiclendirir. Kadin i¢in bigilen rol ¢ocuk bakimi ve ev isi, erkege birakilan rol ise
ilerleme, yiikselme, insancil olusumlarin tiimiidiir. Toplum i¢inde elde edilen yer ve
duruma siyasal; cinsel role toplumbilimsel; ruhsal yapiya da psikolojik etmenler olarak

bakilabilir (Millett, 1987, s. 49).

Giilnur Acar Savran (2013, s. 106) da Beden, Emek, Tarih: Diyalektik Bir Feminizm
isimli kitabinda 6zel-kamusal yasam ayirimini cinsel ideoloji agisindan irdelemektedir.
Kadina ev isi, ¢gocuk bakimi ve yeniden iireme islevlerini yerine getirmesi i¢in verilen
Ozel alan ile erkege birakilan kamusal alan Antik Yunan site devletlerinde belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Esasen, kadina birakilan 6zel alan bir mahrumiyetin, bir
yoksun kilinmanin alanidir. Kadinlarin kapatilmasidir. Kadinin 6zel alana kapatilmast;

73



kadinin toplumsal (kamusal) faaliyet ve aglardan dislanmasidir. Bu dislanma, Antik
Yunan site devletlerinde Onceleri her tiirli siyasal ve dinsel goérevden mahrum
birakilma, sonra da zanaat alanindan dislanarak, tiimiiyle iletisim alaninin digina atilma

bi¢giminde olmustur.

Biitiin bu saptamalara ve bilgiler 1s18inda, 6zel alan-kamusal alan ayiriminin cinsel
ideolojinin bir dilizenlemesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diizenleme cinsellik
ideolojisinin bir biyo-politik olarak kullandigini ortaya koymaktadir (Tahincioglu, 2011,
s. 61).

2.3.2. Eril iktidar Olgusu
McKinnon’un (2015, s. 154) feminist yaklasimina gore eril iktidar, erkeklerin istekleri

dogrultusunda sekillenir ve iktidarda odaklanir.

Toplumsal olarak bakildiginda eril egemenlik cinseldir. Erkekler hiyerarsiyi
cinsellestirmistir. Toplumsal cinsiyet tablosu, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri bu gercegi
kanitlar. Kadinlara karsi yoneltilen siddet, tecaviiz, taciz, ¢cocuk istismari, pognografi

toplumda erkek egemenligini gosteren olgulardir (Mackinnon, 2015, s. 150).

Eril egemenlik, ne erkeklerin kadina uyguladiklar1 siddet ve bakis acisiyla ne de
erkeklerin fiziki gii¢ Ustlinliigiiyle a¢iklanamaz. Bu istiinliik ve egemenlik, erkek bakis
acistyla olusturulmus degerler sisteminin kabul edilmesinden kaynaklanir. Keza, erkek
egemenligine dayali olan ataerkillik, ataerkillik 6ncesi (anaerkil) bir diizenden ¢iktigina

gore, eril egemenligi fiziki giice baglamak dogru degildir (Millett, 1987, s. 51).

Iktidarin erilligini ortaya koymak icin dnce toplumsal cinsiyet esitsizligine bakmak
yararli olacaktir. Ataerkil toplumda, kadinlar her zaman ekonomik olarak
sOmiiriilmiistiir. Cinsel olarak nesne haline getirilmis, evde kdle gibi calistirilmis,
fiziksel olarak taciz edilmis, asagilanmig, eglence ve zevk araci olarak kullanilmus,
fiziksel olarak hep giivensizlik i¢inde birakilmigtir. Kadinlarin seslerini ¢ikarmalar
engellenmistir. Kadinin toplumdaki durumu budur. Ama bunlarin higcbiri erkeklere,
erkek olduklart i¢in uygulanmamistir (siyahlar ve escinseller hari¢). Erkekler kadinlara
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biitiin bunlar ‘iktidar’ olduklart i¢in, bu perspektifle yapmiglardir (Mackinnon, 2015, s.
187).

Bu toplumsal cinsiyet esitsizligi devlet aygiti heniiz ortada yokken bile aile, kabile,
asiret hangi tiir 6rgiitlenme bi¢imi olursa olsun erkek iktidarini ve egemenligini gésteren
bir olgudur (Mackinnon, 2015, s. 190). Sonraki asamada olusan devletin (liberal devlet
iktidar1) toplumdaki bu erkek lehine hiyerarsiyi, statliyli degistirmedigini ve bu yapinin

yikilmadigini vurgulamaktadir.

McKinnon (2015, s. 187) bu saptamasina varmadan once ‘devlet’i de sorgulamaktadir.
‘Cinsel politika konusunda devletin rolii nedir?” sorusunu yonelttikten sonra, ne
liberalizmin ne de Marksizmin kadin ile devlet arasinda 6zel bir iliski kurduguna dikkat
¢cekmektedir. Feminizmin ise toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda devletin tutumunu
gozler Online serdigini, ancak, devletin toplumsal cinsiyet hiyerarsindeki roliiniin
incelemediginin altini ¢izmektedir. Bu ¢erceve dahilinde McKinnon su ¢arpici nitelikte
sorular1 giindeme getirir: Devlet kadinin ezilmisligi tizerine mi kurulmustur? Devlet,
giicstizliikleri tizerine iktidar kurdugu bir grubun c¢ikarlarina hizmet edebilir mi?
Sosyalizmde oldugu gibi, devlet ve toplum arasinda farkli bir iliski olmasi bir seyi
degistirebilir mi? Eger degistirmiyorsa, erkeklik devlet big¢iminin dogasinda mi
bulunmaktadir, yoksa baska tiirlii bir devlet bi¢imi, baska tiirlii bir yonetim modeli

tasavvur edilebilir mi (Mackinnon, 2015, ss. 187-188)?

McKinnon, bu sorulara feminizm acgisindan su soruyu da ekler: Kadinlarin bakis
acistyla devlet nedir? Ve yanitim1 da verir; feminist anlamda devlet erildir. Liberal
devlet toplum diizenini; mesruiyet normlari, toplumla iliskileri ve temel politikalart
araciligiyla yetkisini kullanarak erkeklerin c¢ikarlarina gore kurar. Liberal devletin
hukuk anlayisina nesnellik hakim oldugu i¢in, toplumsal cinsiyet ayirimi ve esitsizligine
miidahale etmeyerek onun olusumuna ve giiclenmesine katki verir. Bu hukuk sistemi
erkeklerin kadimlar1 yonettigi bir toplum sistemini yansitir. Devlet toplumun aynasi
gibidir ve toplumu eril yontemlerle yonetir (McKinnon, 2015, ss. 188-189). Liberal
ideoloji ozgirliigli esas aldigi icin liberal devlet de 6zel alana miidahaleden kaginir.
Liberal ideolojiye gore birey kendi 6zel alaninda istedigi gibi davranmakta 6zgiirdiir. Bu
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anlayis, kadinlara uygulanan baskinin iistiinii 6rten bir anlayistir. Devlet, 6zglir birey
anlayis1 icinde ailede iktidar olan erkegin, kadina uyguladigi baski ve siddete olanak

tanmimakta, ortak olmaktadir (Berktay, 2015, s. 50).

Biitiin bu gerceklikler, ataerkil diizende olusan erkek egemen yapinin, devlete aynen
yansidigini ve liberal devlet yapisinin eril bir nitelie ve mekanizmaya sahip oldugunu
acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu ayn1 zamanda devleti yoneten siyasal iktidarin da

eril oldugu anlamina gelmektedir.

2.4.NAMUS VE SIDDET

Birinci boliimde namus kavraminmi agiklarken; erkek i¢in namusun karisinin, Kizinin,
annesinin, kizkardesinin hatta akraba kadinlarin cinsel safligin1 gerektiginde gii¢ ve zor
kullanarak korumasi oldugunu belirtmistik. Kadinin namusunu korumasi ise, cinsel
safligin1 sakinmasi, bu saflifi bozacak hareketlerden kagimmasidir. Kadin cinsel
safligin1 cinselliginden utanarak korur. Erkek bunu denetler. Kadinin namusu erkegin
serefidir. Erkek, serefini korumak i¢in namusunu sakinmamis kadina veya cinsel

safligin1 bozmus olan erkege siddet uygular (Tahincioglu, 2011, s. 78).

Namus olgusunun anaerkil diizenden ataerkil diizene geciste ortaya ¢ikisinin; ozel
miilkiyetin gelismesi ve erkegin maddi ve sosyal giiciinii artirarak egemen hale gelmesi
sonucunda oldugunu onceki bolimlerde vurgulamistik. Ateerkil aile tipinde baba
egemenligi esastir. Geleneksel olarak tanimlayabilecegimiz ataerkil diizenlerde, baba;
karis1 veya karilar1 ve ¢ocuklar {izerinde kaba kuvvet kullanma hakkina sahiptir. Buna
oldiirmek veya bir baskasina satmak da dahildir. Babanin aile iiyeleri lizerinde her tiirlii
miilkiyet ve siddet hakki vardir. Baba, ailenin reisi olarak hem ‘baba’ hem de ‘sahip’
konumundadir. Aile reisiyle kan bag1 olanlar gibi hukuk bagi olan biitiin akrabalar da
aile reisinin malidir (Millett, 1987, s. 61). Daha 6nce de degindigimiz gibi, Engels
(1986, s. 71) de familia (aile, siilale) kavramini izah ederken, tipik ataerkil aileye ‘Roma
ailesi’ni ornek gosterir ve bu aile tipinde, babanin, kadin, ¢cocuklar ve koleler iizerinde

miilkiyet sahibi oldugunu, yasatmak ve 6ldiirmek hakkina sahip oldugunu vurgular.
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Kadin cinselligi lizerinden iiretilen namus olgusu, geleneksel toplum yapisinda zor ve
siddet temelinde tammlanir. Oldiirmek de dahil farkli siddet tiirlerinin kadima
uygulanmasi ataerkil aile tarafindan uygulanir. Modern toplumlarda da namus-siddet
iliskisi degisiklige ugrasa da ozilinii korumakta ve bu toplumlarda da namusun siddete

bagvurularak yeniden iiretildigi goriilmektedir (Tahincioglu, 2011, ss. 42—43).

Ataerkil diizenden nesillere aktarilan kadma siddet uygulamasinin birgok tiirii s6z
konusudur. Geleneksel kodlarla programlanmis erkek, kadina namus veya ‘sahiplik
hakk1’ altinda siddet uygulamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin
ortaya c¢ikardigi siddet tiirleri ve oranlart ¢arpicidir. Bu alanda yapilmigs saha
calismalarindan derlenmis asagidaki bulgular siddet tiirlerini ve yayginligin

gostermektedir:

Tiirkiye’de; ilkokul mezunu kadinlarin %55.3°0 fiziksel, %51.7°si duygusal %57’si
ekonomik ve %51.4°ii cinsel siddete maruz kalmaktadir. Cumhuriyet Universitesi’nin
psikiyatri poliklinigine basvuran 300 evli kadin iizerinde yapilan ¢alismada; 16-29 yas
gurubundaki kadinlarin, %57’sinin fiziksel siddete, %36’sinin duygusal siddete,
%32’sinin ekonomik siddete, %30.7’sinin cinsel siddete ve %29.3’linilin sozel siddete
maruz kaldiklar1 belirlenmistir (Kocacik & Dogan, 2006, ss. 742—743). Siddet tiirlerini
aragtiran bir ¢aligmada, kadinlarin ifadesine gore, kadinlarin %96.3°li dayak atmayi,
%57.4’1 asagilayict sozler sOylemeyi, %50°si parasinin elinden alinmasini, %39.5’1
caligmasinin yasaklanmasini, %39.5°1 harglik verilmemesini ya da kisitlanmasini, %351
aile geliri konusunda bilgisiz birakilmayi, %70.4’i istemedigi bir cinsel davranisa
zorlanmay1 ve %64.2°si sik sik kiskanglik nedeniyle kavga ¢ikarilmasini siddet olarak
tanimlamiglardir. Kadinlar fiziksel siddet olarak itme (%29), esya firlatma (%28.4),
tokat atma (%25.7) davranislarini; duygusal siddet olarak yaptiklarinin onaylanmamasi
(%53.6), ilgi gosterilmemesi (%47.5), sevgi gosterilmemesi (%39.9) davranislarini;
ekonomik siddet olarak ev disinda ¢alisilmalarina izin verilmemesi (%30.1) davranisini;
cinsel siddet olarak ise asirt kiskanglik (%43.7), asirt siliphecilik (%19.1), cinsel
ihtiyaclarin kocalar1 tarafindan g6z ardi edilmesi (%10.9) davranislarini ifade

etmislerdir (Giirkan & Cosar, 2009, ss. 124-129).
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2.4.1. Namus-Siddet iligkisinin En Ust Tiirii: Namus Cinayeti

Namus cinayetine kurban giden kadinlarla ilgili Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun
ortaya koydugu tespitler ¢arpicidir. Buna gore diinyada her yil 5000’den fazla kadin
namus cinayetine kurban gitmektedir. Namus cinayetleri daha ¢ok Banglades, Brezilya,
Ekvator, Misir, Hindistan, Israil, italya, Urdiin, Fas, Isvec, Tiirkiye, Uganda ve Ingiltere
gibi iilkelerde gergeklesmektedir. Ulkelerin kiiltiir farkliliklar1 nedeniyle bazi iilkelerde
namus cinayetleri aile namusunu korumaya yonelik cinayetler olarak kayda bile
girmediklerinden, kesin say1 hakkinda bilgi almak da miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye
ele alindiginda, kadina yonelik siddetin ve namus cinayetlerinin bes ana sosyo-kiiltiirel
fatore dayandigi soylenebilir: 1) Ataerkil yap1 ve degerler, ii) Hiyerarsi ve itaati ongoren
gelenegin ve kiiltiirliin yayginlig1 ve siirekli yeniden iiretilmesi, iii) Dinsel ve kiiltiirel
inanglar, iv) Genis aile, asiret, hemserilik, cemaat iliskilerinin yayginligi, v) Bu
yapilanmanin siyasal yasam ve hukukun uygulanmasina yone vermesi (TBMM, 2006,
ss. 109-110).

Erdal Gezik (2003, s. 13), Utrecht Universitesi Kriminoloji BSliimii igin yaptig1 ve Seref
Kimlik ve Cinayet: Namus Cinayetleri Uzerine Bir Arastirma adiyla kitaplastirdig
calismasinda, namus cinayetlerinin temelini olusturan ‘seref, utang, cinsiyet’ arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekmektedir. Bu iliskinin Akdeniz havzasi toplumlarinda sosyal yasamin
kurallarim1 belirledigine dikkat ¢ceken Gezik, seref ve utancin (kadin bedeni {izerinden
tanimlanir) kisinin ait oldugu grubun igindeki yerini belirledigini ve ona gore deger

gordiiglinii vurgulamaktadir.

Seref ve utancin igerigi ise sadece kisilere bagli degildir ayn1 zamanda grubun
yonlendirmesine ve miidahalesine de agiktir. Grup bu konuda karar alabilecegi gibi,
dedikodu veya alay yontemleriyle kisiyi yonlendirebilir. Daha 6nce diger kaynaklardan
da belirttigimiz gibi, serefin temsilcisi erkek, utancin temsilcisi ise kadindir.
Kadimnlardan evlenene kadar cinsel, evlendikten sonra ise diisiinsel olarak bakirelik
beklenir. Kadindan beklenen cinsel temizlik sabittir. Bu kadinda vardir ve
kaybedilebilir. Erkek en ¢ok buna duyarli olmalidir. Serefini korumak buna baghdir.
Kadmin utanci goriiniir bir hal alir, cinsel safligini1 kaybederse, kadin namusunu erkek
serefini kaybetmis olur. Erkek, erkeklik gorevinde basarisiz addedilir. Cevrenin
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verecegi kararin kurbani olmak istemiyorsa utancini ortadan kaldirmak zorundadir
(Gezik, 2003, ss. 13-15). Bu noktada Tiirkiye’de devletin rolii de son derecede
onemlidir: Ornegin, Ayse Parla (2001), modernlesme saikine karsin Tiirkiye’de devletin
‘bekaret testi’ {lizerinden c¢agdist uygulamayr geleneksellikten kurtulamayarak

siirdiirdiigiinden sikayet eder.’

Sosyolog Dogu Ergil de (1980, ss. 188-199) Tiirkiye 'de Terdr ve Siddet isimli kitabinda
ayni analizi yapar. KOy yasaminda veya kOyden kente go¢miis olanlarin kentteki
yagsamlarinda kirsal kiiltlir etkisini siirdiiriir. Bu toplumlarda itibar1 artirmanin karsiligi
seref kazanmak ve onu korumaktir. Bu nedenle bu ailelerde erkek evlat ve giiclii
miilkiyet onemlidir. Aile serefini dis tecaviizlere kars1 korumak i¢in bu gereklidir.
Zayiflik ahlaken kotii, giicliiliik ise iyidir. Tecaviize ugrayan namusun ve dolayisiyla
yitirilen serefin geri alinmasinin yolu bu saldirty1 yapanin en degerli seyini almaktir. Bu
da siddet kullanarak, serefini kaybettirenleri ortadan kaldirmakla saglanir (Ergil, 1980,
ss. 200-201).

Bir cinayetin ‘namus cinayeti’ olarak nitelenmesi i¢in aranan Ozelliklerden biri aile
meclisi karartyla cinayetin islenmesine karar verilmesidir. Bu nedenle namus
cinayetlerinde temel 6ge olarak akrabalik kurumu Onem tagimaktadir. Kadinin
oldiirtilmesine erkeklerden olusan ‘Aile Meclisi’ karar verir. Kadinin akrabalari toplanip
bu mecliste konusur, tartisir ve oldiirilmesine karar verilir. Erkekler, bu siirecte hem
namusu kirletenin hem namusu kirlenenin cezasini veren bir rol oynarlar. Dikkat ¢eken
bir nokta, ‘namusunu temizlemek’ amaciyla cinayet isleyen birinin toplumun biiyiik
kesiminde desteklenmesi, onaylanmasi, yiireklendirilmesi, ona serefli bir kisi olarak
itibar edilmesidir. Katil genellikle 18 yas altindaki erkeklerden secilmekte ve yasaya
gore daha az ceza aldiklari i¢in asil suglular kurtulmaktadir (2003, ss. 16-19).

Kadinlarin, tore geregi namus cinayetine kurban gitmelerine yol acan davranislar soyle
siralanabilir: Gayri mesru bebek dogurmak, kocasini terkedip baska erkekle birlikte

olmak veya beraber gitmek, kizin evlilik oncesi cinsel iligkide bulunmasi, hamile

* Bu uygulama kadimn viicut biitiinliigiinii ve insan haklarim korumak amaciyla yeni TCK ile 2004
yilinda yasaklanmuistir.
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kalmasi, kizin aile onayr olmadan sevdigi gencle kagmasi, kizin kotii yola (fahiselik)
diismesi. Bu davraniglarda bulunan kadinlar, cinayetle gérevlendirilen erkek tarafindan,
kursunlanma, bogulma, bogazinin kesilmesi, traktor ve otomobille ezilmesi gibi

yontemlerle 6ldiirtilmektedir (Tezcan, 2003, ss. 18-19).

Tezcan’mn (2003, ss. 19-20) namus cinayetlerinde iizerinde durdugu diger onemli
hususlara deginmek de kadinlarin magduriyetini anlamak bakimindan 6nemlidir. Namus
cinayetleri, tahrik nedeniyle aniden islenen cinayetler degildir. ‘Aile Meclisi’ tarafindan
karara baglanmig, tasarlanmig, planlanmis cinayetlerdir. Esasen ‘Aile Meclisi’
oldiirmeye karar vermemektedir, kimin dldiirecegine karar vermektedir. Oldiirme karari
zaten verilmis, kabul edilmis bir karar olmaktadir. ‘Aile Meclisi’nin yaptig1 sey, ailenin
kiigiik yastaki cocugunu cinayetle gorevlendirmektir. (Namus -cinayetlerinin ceza
indirimi bakimindan ceza hukukundaki yeri ve yapilan degisiklikler calismanin tiglincii
boliimiinde ele alinacaktir) Yine belirtilmesi gereken bir husus, cinsel safligini kendi
iradesiyle sakinmamis kadin ile zora dayali bir saldiri ile tecaviize ugramis kadin
arasinda torenin ayrim yapmamasidir. Nitekim, kendi iradesi disinda pek c¢ok kadin
basta 1rza geg¢ilme olmak tizere iradesi disinda maruz kaldigi olaylar nedeniyle
oldiirtilmektedir. Belirtilmesi gerecken bir diger husus da toéreye aykir1 davranista
bulunan kiz ve kadinlar1 koruyan higbir mekanizmanin olmadigidir (Tezcan, 2003, s.

21).

2.4.2. Tutku Cinayetinin Namus Cinayetinden Farki

Son yillarda kadin cinayetleri sadece kirsal kesimde degil, kent ¢eperlerinde ve kent
merkezlerinde de yaygimlagsmaktadir. Kadin cinayetlerinin ¢ok cesitli nedenlerle
islenmis olmasi, son déonemde akademik cevrelerde her kadin cinayetinin tore geregi

islenmis bir namus cinayeti olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir.

Ecevitoglu (2012, ss. 361-363) namus cinayetlerinin tore cinayeti olarak

isimlendirilmesi konusunda tam bir uzlasma bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Yazar

ve aktivistlerin bir kismi, namus cinayetlerinin toreye baglanmasinin her durumda

gecerli olmadigini ve gercegi yansitmadigini savunmaktadirlar. Bazi cinayetler soy, aile,

‘Aile Meclisi’ karar1 gibi bir baglanti olmadan kiskanglik, tutku benzeri bireysel
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motiflerle de islenmektedir. Bu tiir cinayetleri namus cinayeti iizerinden toreye
baglamak dogru degildir. Kiskanglik, tutku veya benzeri nedenlerle islenen cinayetler,
toreye bagli namus cinayetlerinden farkli nitelik tasimaktadirlar. Bunlarin tore
cinayetinin bir tiirii olarak adlandirilmasi ceza hukuku bakimindan sonu¢ dogurucu
oldugu icin, bu fark 6nem tasimaktadir (Ecevitoglu, 2012, s. 361). Bu cergevede,
Tiirkiye’de Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde tore geregi namusu lekeledigine
inanilan kadin aile karariyla ve iglerinden birinin gorevlendirilmesiyle oldiiriilmektedir.
Ikinci tiir kadin cinayetleri ise, erkegin aile kararina dayanmayan, bireysel nedenlerle

isledigi cinayetlerdir, bunlar ‘tutku’ cinayeti olarak nitelenebilir (Ecevitoglu, 2012, s.
361).

Her namus cinayetinin tore cinayeti olarak nitelenemeyecegini savunanlardan biri de
namus cinayetleri lizerine ¢alisan Bagkent Kadin Paltformu’ndan Leyla Pervizad’dir.
Perzivad (TBMM, 2006, s. 154), yukarida sOziinii ettigimiz, namus cinayetleri ile
kadina ve c¢ocuga yonelik siddetle ilgili Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)
Raporu’nda yer alan goriisiine gore, tore cinayetleri Tiirkiye’de, kan davalari, asiret ici
cinayetler, asiretler arasi cinayetler olarak genellikle erkeklerin erkeklere uyguladig:
siddet tiiriidiir; namus cinayeti ise ‘tamamen ve tiimiiyle’ kadina yoneltilen siddettir.
Perzivad bu nedenle namus cinayetlerinin tore cinayetlerinden ayrilmasi gerektigi
goriisiindedir. Bu konu namus cinayetlerinin Tiirk Ceza Yasasi’ndaki yeri baglaminda

ileride ayrintil1 bir sekilde ele alinacaktir.

2.4.3. Namus Cinayeti ve Islam
Namus cinayetlerinde dini referanslar bahane olarak en fazla kullanilan degerler
arasindadir. Bu noktada islam dininde cinayete ve namus cinayetine yer olup olmadigini

ortaya koymak yararli olacaktir.

2.4.3.1. Islam’da Ceza ve Recm Uygulamasi

Namus cinayetlerini islam dininin bir geregi gibi sunmaya calisanlar, bunun dinin bir

emri oldugu iddiasina siginanlardir. Namus cinayetleri Akdeniz ve Ortadogu

cografyasinda yogun olmakla birlikte sadece halki Miisliiman olan tilkelerde goriilmez.

Ekvator, Brezilya, Meksika gibi Hiristiyan iilkelerde de goriilmektedir. Oncelikle sunu
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belirtmek gerekir ki, ‘namusun kirlenmesi’ nedeniyle 6lim cezast verilmesi gibi bir
hiikiim Islam’1n kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de yoktur. Sadece erkek veya kadinin
zinada bulunmalar1 halinde kirbag cezasi alacaklari Nur Suresi’nin 2. ayetinde konu
edilmektedir. Dolaynsyla, namus cinayetleri dinle ilgili degildir. Adam 6ldiirmek Islam

dininin ilkelerine aykiridir (Tezcan, 2003, ss. 83-84).

Islam dini diinyada ceza 6ngdrmez. Dini gorevlerin yerine getirilmemesi halinde
diinyada bir cezai yaptirim séz konusu degildir. Kur’an, dini vecibelerin yerine
getirilmemesini, ihmal edilmesini glinah sayar. Giinahin cezasi ise Allah tarafindan

ahirette takdir edilecektir (Atay vd., 1995, s. 74).

Islam dinine gore insan en yiice varliktir. Evren insan i¢in kurulmustur. Bu nedenle bir
insan1 Oldiirmek, biitiin insanlhiga kotiiliik etmektir. Kur’an, Maide Suresi’nin 32.
Ayetinde (Yazir, y.y., s. 112) bu hususta soyle der: ‘Her kim bir kisiyi 6ldiiriirse,sanki
biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi olur. Kim de bir adamin hayatim1 kurtarirsa, biitiin
insanlarin hayatim kurtarmis gibi olur.” Islam’da hayati korumak esastir. Kur’an’in bu
konuda getirdigi ol¢ii ‘kisas’tir. Kisas kani ayniyla 6demek anlamina gelir. Ancak
burada dahi Kur’an’in kast ettigi kan akitmak degil, aksine onu 6nlemektir. Bu konuda
Kur’an Bakara Siiresi 179. ayette soyle der: “Ey akil ve goniil sahipleri! Kisasta sizin
i¢in hayat vardir, kisas sayesinde sakinip korunabilirsiniz.” Buna gore kisas, hayata kast
etmek i¢in degildir, aksine hayati korumak amacin tasir. Bu gercegin kavranmasi icin
akli ve goniilii devreye sokmak gerekir. Affetme yetkisi daima hak sahibinindir. Kur’an
amaci insanlara ceza vermek degil, sug islemelerine engel olmaktir (Atay vd., 1995, ss.

74-76).

Bu noktalar namus cinayetleriyle dini iliskilendirme ¢abalarinin anlamsiz ve mesnetsiz
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu konudaki bir yanlis bilgi de ‘Recm’ toresidir.
Zina yapanlarin taglanarak Oldiiriilmesi anlamina gelen Recm, Kur’anda yer
almamaktadir. Boyle bir ayet yoktur. Recm’in Araplarda uygulanan eski bir Musevi
gelenegi oldugu bilgisi mevcuttur. Recm, Tevrat’ta diizenlenmistir (Atay vd., 1995, s.
87; Tezcan, 2003, s. 85). Bu noktada Kur’an zina yapanlari cehennem ile uyarmus,
erkege de kadina da yliz sopa vurulmasini emretmistir. Bugiin yiiz sopa vurulmasi ilkel
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bir ceza olarak goriilse de, Kur’an indirildigi niifusun az oldugu donem dikkate
alindiginda, anlagilmasi zor degildir. Bu cezanin amaci herkesin birbirini tanidig1 bir

ortamda sopa vurularak caydiricilik saglamaktir (Atay vd., 1995, ss. 87-88).

2.4.3.2. Islam Ulkelerindeki Diren¢

Kur’an’da bir hiikiim olmamasma karsin, namus cihayetleri ve kadina esit haklar
taninmas1 konusunda Islam iilkelerinde bir diren¢ oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu
diren¢ en belirgin sekilde bu {ilkelerin ceza hukukunda ve uluslararas1 belgelere
koyduklar1 ¢ekincelerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler’in 1979 tarihli
Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne (CEDAW) birgok Islam
iilkesi imza koymamustir. Misir, Libya, Banglades, Tunus, sdzkonusu sézlesmeye
cekince koyarken Islam dinini gerekge olarak gostermislerdir. Cekincelerinde
Sozlesme’nin kadm-erkek esitligiyle ilgili hiikiimlerini ancak Seriat hiikiimlerine aykir1
degilse uygulayacaklarini yazmislardir. Kiiltiirel ve dini bahanelerle uluslararasi insan
haklar sozlesmelerine ¢ekince konulmasi, o iilkede kiiltiiriin degismez oldugu iddiasini
barindirir ki bu bilime aykiridir. Bu iilkelerin kiiltiirel ve dini bahaneler one
siirmelerinin anlami, kadinlara esit haklarin saglanmasini onlemekten baska bir sey
degildir. Bu Sozlesme’ye dini ve kiiltiirel gerekgelerle ¢ekince koymak, s6z konusu
ulkelerdeki erkek egemen iktidar1 ve erkekler lehine ayrimcilifi kaybetmemeye
yoneliktir. S6zkonusu sozlesmeye Tiirkiye’de bazi ¢ekinceler koymus ancak sonraki
yillarda i¢ hukukunu uluslararasi sozlesmelerle uyumlu hale getirmek iizere

diizenlemeler yapmistir (Berktay, 2015, ss. 51-52, 57-61).

Halkiin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkelerde ceza yasalarindaki diizenlemeler
de kadina esit haklar saglanmasi1 konusunda namus cinayetlerindeki cezay1 indirime tabi
tutma gibi yollarla bir baska tiir direncten sdz edilebilir. Ileride detayl sekilde
inceleyecegimiz gibi, eski Tirk Ceza Kanunu’nda var olan ve yeni Tiirk Ceza
Kanunu’yla kaldirilan, zina nedeniyle islenen namus cinayetlerinde indirim 6ngoren
462. madde hiikmii 6rnek gosterilebilir. Keza Misir, Liibnan, Umman, Kuveyt, Tunus,
Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerde de benzeri hiikiimler vardir. Hatta Suriye Ceza

Kununu’nda yakin zamana kadar namus cinayetlerinde ceza dngoriillmemekteydi. S6z
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konusu kanunda 2009°da yapilan bir degisiklikle namus cinayeti isleyenler hakkinda en

az iki y1l hapis cezasi getirilmistir (Ecevitoglu, 2012, s. 459).

Ikinci béliimde; namusun kokeni, sosyo-ekonomik islevi, namus-iktidar iliskisi, namus
ve siddet olgusunu inceledik. IslAmin cinayete ve namus cinayetine bakisini detayli
bigimde ele aldik. Ugiincii béliimde de Tiirkiye’de namus cinayetlerinin analizi
yapilacaktir. Bu amagla basina yansiyan ve yargi kararlarina konu olan tipik namus
cinayeti ornekleri ve yargi kararlar1 tizerinden yarginin namus cinayetlerine bakisi ve

yapilan diizenlemeler alinacaktir.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE TiPiK NAMUS CINAYETLERININ ANALIiZi

Uciincii boliimde, Tiirkiye islenen namus cinayetlerine iliskin elimizdeki veriler
tizerinden yillara, bolgelere, illere gore dagilimlar grafik ve tablolarla aktarilmis ve
analiz edilmistir. Tirkiye’de islenmis ve failleri farkli nedenlerle indirim almis sekiz
tipik namus cinayeti ornek olarak se¢ilmis; sosyolojik agidan tartisilmis; hukuksal

durum ve diizenlemelere iligkin tespitlerde bulunulmustur.

Ayrica namus cinayetlerine iliskin mahkeme Kararlar1 ve hukuki diizenlemeler ile ulusal
ve uluslararast diizeyde kadinin ‘insan haklart miicadelesi’ degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de namus cinayetleriyle miicadelede konusunda alinmasi gereken onlemlere ve

Onerilere ise sonug boliimiinde yer verilmistir.

3.1. YILLARA, NEDENLERINE VE BOLGELERE GORE KADIN
CINAYETLERI

Tiirkiye, kadin cinayetlerinin yaygin olarak islendigi iilkelerden biridir. Boyle olmasina
karsin, cinayetlerin magdurlari, failleri, cinayetin altinda yatan nedenler gibi temel

bilgilerin yer aldig1 resmi kayit ve ¢aligmalar yok denecek kadar azdir.

2000-2005 yillarim kapsayan, Tére ve Namus Cinayetleri Ile Kadinlara ve Cocuklara
Yonelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan TBMM Arastirma Komisyonu Raporu (TBMM, 2006) ilk bilimsel

nitelikli resmi ¢alisma olarak goriilmektedir.

Kadma siddetin ve kadin cinayetlerinin artmasiyla birlikte, bu sorunla miicadele etmek
tizere 2000’11 yillarda kurulan ve aktif faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar1 da kendi
olanaklar1 6l¢iistinde bilim insanlarinin da katkisiyla arastirmalar yapmaya baglamistir.
Bu kuruluglarin topladigr veriler de sorunun 6zii ve biiylikligli hakkinda fikir verecek
diizeydedir. Vardiklar1 sonuglar da s6z konusu TBMM Arastirma Komisyonu
Raporu’nda varilan sonug¢ ve degerlendirmelerle ortlismektedir.
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Calismamizin bu bélimiinde, kadin ve namus cinayetleriyle ilgili olarak s6z konusu
TBMM Arastirma Komisyonu Raporu ile Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu’nun 2008-2017 yillar1 arasinda yaymlanan yillik raporlarindaki veriler

kullanilacaktir.

Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun (2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018)

verilerine gore 20082017 yillar1 arasindaki kadin cinayeti sayilar1 sdyledir:

Grafik 3.1: 2008-2017 Yillann Arasindaki Kadin Cinayetlerinin Yillara Gore

Dagilim

m Oldiiriilen Kadin Sayist

294
237
210
180
] I ] I

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

409

328
303

Kaynak: (KCDP, 2008; KCDP, 2009; KCDP, 2010; KCDP, 2011; KCDP, 2012; KCDP, 2013; KCDP,
2014; KCDP, 2015; KCDP, 2016; KCDP, 2017)

Grafik 3.1’de goriildiigi tizere Tiirkiye’de kadin cinayetleri son dokuz yilda 5 kat artig
gostermistir. 2011 yili hari¢ tutulursa, 9 yillik siirecte, kadin cinayetlerinin her yil bir
onceki yila gore carpic sekilde arttigi goriilmektedir. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu’nun 2017 yilinda kadin cinayetleri {izerine yaptigi arastirmada Oliimlerin
%29’unun siipheli 6liim olarak kayda gectigi saptanmustir. Faili tespit edilemeyen 6liim
orani ise %28’dir. Faili tespit edilen cinayetlerin %21°i kadinin kendi hayatiyla ilgili
karar almasi, %7’si kadinin bogsanmak istemesi, %5°1 ekonomik, %2’si kadmnin iliskiyi

sonlandirmak istemesi, %2’si erkegin baska bir kadini1 korumak istemesi, %1°1 kagirma-
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tecaviiz, %1°1 kadinin evden ayrilmak istemesi, %1°1 ¢ocuklarla ilgili anlagmazlik, %1°1
de tecaviiz nedeniyle islenmistir (KCDP, 2018). Diger taraftan, faili tespit edilen
cinayetlerin %22’sinin koca, %]13’liniin tanidik-akraba, %5’inin bosandig1 koca,
%4’linlin baba, %4’liniin yabanci biri, %3’iiniin ayrildig1 erkek, %2’sinin agabey,

%1 inin de livey ogul tarafindan islendigi anlasilmistir.
2016 yilinda islenen kadin cinayetleriyle ilgili olarak Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu’nun 303 cinayet iizerinde yaptigi arastirmanin sonucglarina goére kadinlarin

oldiiriilme gerekgeleri Grafik 3.2°de gosterilmistir (KCDP, 2017).

Grafik 3.2: 2016 Yilinda Oldiiriilen 303 Kadinn Oldiiriilme Gerekceleri

15 (5%) B Cinayet Faili Tespit Edilemeyen

16 (5%)
24 (8%) m Kadin Kendi Hayatina Dair Kararlar Almig

B Kadin Bosanmak Istemis

B Bir Baka Kadma Kars:1 Siddeti Onlemeye

130 (43%) ca
aligmig
/ B Kadinin cinsel Saldinya direnmesi ve Yasal

T Islem Baslatmast

B Kadinin iligkisini Sonlandirmak Istemesi

1 Homofobi-Transfobi-Bifobi Gerekeeler

Kaynak: (KCDP, 2016)

Platform’un 2008-2012 yillar1 arasinda iglenen toplam 700 kadin cinayeti iizerinde
yaptig1 arastirmaya gore, bu cinayetlerin %39,3’1 kocalar tarafindan islenmektedir
(Bkz. Grafik 3.3). Bu arastirmaya gore faillerin dagilimi asagidaki grafikte detayli
olarak gosterilmektedir (KCDP, 2013).
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Grafik 3.3: 2008-2012 Yillar1 Arasindaki 700 Kadin Cinayetinin Faillerinin
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Kaynak: (KCDP, 2008; KCDP, 2009; KCDP, 2010; KCDP, 2011; KCDP, 2012)

Sonuglardan da anlagilacagi gibi kadin cinayetleri en fazla koca, eski koca, sevgili veya
eski sevgili tarafindan islenmektedir. Bu veriler i¢cinde hangi cinayetlerin incelemekte
oldugumuz tipik namus cinayetine girdigini saptamak zordur. Ancak ileride drneklerini
gorebilecegimiz gibi yargi kararina konu olmus vakalarda bunu acgik¢a saptayabilmek
mimkiindiir. Keza koca ve eski kocalarin isledigi cinayetin ytliksekligi ile cinayet nedeni
olarak kadinin kendi hayatiyla ilgili karar almasi ve bosanmak istemesi gerekgesinin
yiiksekligi, cinayeti ‘namus’ kavramiyla iligkilendirmeyi kolaylagtirsa da, bu
cinayetlerin bir aile kararina dayandigina iliskin bir kanit veya isaret bulunmamaktadir.
Bu durumda, daha once degindigimiz gibi, aile meclisi kararina dayali bir erkegin
gorevlendirilmesiyle iglenen tipik namus cinayetleri ile tutku cinayeti olarak tanimlanan
ve baska nedenlerle islenen ancak ceza indiriminden yararlanmak i¢in ‘namusumu
temizlemek igin 6ldiirdiim” bahanesinin ileri siirtildiigii cinayetleri birbirinden ayirmak
gerekir. Bu ayrimi yapabilmek icin de her vakanin uzmanlar tarafindan ayri ayri
incelenmesine ihtiyag vardir. Bir diger taraftan yukarida grafik 2’de gosterilen 2008-
2012 yillar1 arasinda islenen 700 kadin cinayetinin faillerine bakildiginda, 113’{inde
(%16,1) fail aile meclisi karari ve akraba olmasi gergeginden hareketle bunlarin da

namus cinayeti olabilecegi sonucuna varilabilir.
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T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii’niin yayimladig: (2006, ss. 112-
114) Tére ve Namus Cinayetleri Ile Kadinlara ve Cocuklara Yoénelik Siddetin
Sebeplerinin Arastirilarak Alimmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan TBMM Arastirma Komisyonu Raporu 2000-2005 yillar1 arasinda 81 ilde
islenen kadin cinayetlerine iliskin ilk resmi veriler olarak 6nem tasimakta olup sorunun

biiyiikliigii ve niteligi hakkinda fikir vermektedir.

S6zkonusu raporda, Emniyet Genel Miidiirliigli verilerine dayanilarak 2000-2005 yillari
arasinda 81 ilde tére ve namus nedeniyle islenen 1091 cinayet saptanmistir. Emniyet
Genel Miidiirliigii’niin 1091 cinayet {izerinde yaptig1 ¢alismaya gore (bkz. Grafik 3.4),
cinayetlerin %29’u namus, %29’u aile i¢i uyusmazlik, %15°i yasak iligski, %10’u kan
davasi, %9°u cinsel taciz, %3’ii tecaviiz, %3’i kiz alip verme, %2’si diger nedenlerle

islenmistir (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2006, ss. 112-113).

Grafik 3.4: 2000-2005 Yillar1 Arasindaki Namus Cinayetlerinin Nedenlere Gore

Dagilim

2000-2005 Yillar1 Arasinda Yasanan Tore ve Namus Cinayeti
Nedenleri
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95 (9%) m Diger (Tdre)
Cinsel Taciz

19 (2%) Namus

Kaynak: (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2006)

Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun 2017 yilinda islenen kadin
cinayetleriyle ilgili olarak yaptig1 arastirmada, en fazla kadin cinayeti islenen iller

olarak Istanbul, Izmir, Antalya, Bursa, Adana, Gaziantep, Konya, Sanlrfa illeri dikkat
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cekmektedir. Bu illerde kadin cinayetlerinin fazla olusu niifus yogunluguyla uyumludur.
Bu sehirlerin hepsi ayn1 zamanda biiyiiksehir statiisiindedir. Diger demografik 6zellikler
ise cinayet kurbanlari ile faillerinin niifusa kayitli olduklar1 yerler bilindiginde anlam
tastyacaktir. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun ¢alismalarinda bu konuda
saglikl bilgi bulunmamaktadir. Ancak TBMM Arastirma Komisyonu’nun raporunda bu

veriler de bulunmaktadir.
Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun 2018 yilinda yayinladigi raporuna
gore, 2017 yilinda islenen kadin cinayetlerinin illere gore dagilimi soyledir (KCDP,

2018):

Tablo 3.1: 2017 Yilh Kadin Cinayetlerinin illere Gore Dagilimu

Istanbul 57 | Mersin 8 |Tokat 4 | Sirnak 2
[zmir 32 |Ankara 6 | Afyonkarahisar 3 |Usak 2
Antalya 25 | Corum 6 |Bolu 3 | Adiyaman 1
Bursa 18 | Hatay 6 | Diyarbakir 3 | Amasya 1
Adana 17 |Mugla 6 |Isparta 3 |Artvin 1
Gaziantep 15 | Sakarya 6 | Kastamonu 3 |Bartin 1
Konya 14 | Tekirdag 6 |Kiitahya 3 |Batman 1
Sanliurfa 12 | Trabzon 6 |Mardin 3 |Bilecik 1
Kayseri 11 | Yozgat 6 | Aksaray 2 | Burdur 1
Balikesir 10 | Giresun 5 | Diizce 2 | Canakkale 1
Manisa 10 |Agn 4 | Elaz1g 2 |Kars 1

Kaynak: (KCDP, 2018)

Emniyet Genel Miidiirligii’niin yaptigi ve Meclis Arastirma Komisyonu Raporu’nda (
T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2006, s. 114) yer alan 2000-2005
yillar1 arasinda tére ve namus nedeniyle islenen ve yukarida nedenlerini
detaylandirdigimiz 1091 kadin cinayetinin illere gére dagilimina bakildiginda, ilk sirada
%10 ile Ankara gelirken, %9 ile de Istanbul ve Izmir’in iist siralarda oldugu
goriilmektedir. Daha sonra, %7 ile Diyarbakir, %6 ile Bursa, %4 ile Aydin ve Antalya
illeri gelmektedir. Bu verilere gore, cinayetlerin en fazla islendigi sehirler Tiirkiye nin

en biiyiik ii¢ ili olan Ankara, Istanbul ve Izmir’dir.
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Tore ve namus cinayetlerinin Tiirkiye genelinde bolgesel dagilimina bakildiginda ise en
fazla goriildiigi bolge olarak Marmara Bolgesi karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmaya
konu olan 2000-2005 yillar1 arasindaki 1091 olayda, Marmara Bolgesi 212 cinayet
(%19) vakas1 ve Ege Bolgesi 209 cinayet (%19) vakasi ile ilk siralarda yer almaktadir (
T.C. Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2006, s. 113).

Grafik 3.5: 2000-2005 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Genelindeki Tore ve Namus

Cinayetlerinin Bolgesel Dagilimi

2000-2005 Yillar: Arasi Tore ve Namus
Cinayetleri Bolgesel Dagilimi

m Marmara
uEge

i Akdeniz

u ic Anadolu

i Karadeniz

® Dogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Kaynak: (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2006)

Grafik 3.5’te de goriildiigl lizere, cinayetlerin biiyiik kentlerde daha fazla islenmesi
niifusla orantilidir uyumludur. Bolgesel dagilim bu sekilde olmakla birlikte cinayet
failleri ve siiphelilerin dogum yerleri ile niifusa kayitl olduklar iller dikkate alindiginda
tablolarin anlami ve siralama degismektedir. Bu cer¢cevede, TBMM Arastirma
Komisyonu Raporu’na ( T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midiirliigt, 20086, s.
115) gére 20002005 yillar1 arasinda Tirkiye genelindeki tore ve namus cinayetlerinde

stiphelilerin dogum yerlerine gore bolgesel dagilimi sdyledir:
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Grafik 3.6: 2000-2005 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Genelindeki Tore ve Namus

Cinayetlerinde Siiphelilerin Dogum Yerlerine Gore Bolgesel Dagilimi

Siiphelilerin Dogum Yerlerine Gore Bolgesel Dagihim

121 (8%)

= Marmara
388 (24%)

mEge

m Akdeniz

= i¢c Anadolu

m Karadeniz

= Dogu Anadolu
Giineydogu Anadolu

Kaynak: (T.C. Bagbakanlik Kadinin Stattisii Genel Midiirliigii, 2006)

Grafik 3.5 ve Grafik 3.6 arasinda bir karsilagtirma yapildiginda, cinayetlerin bolgesel
dagiliminda Marmara Bolgesi %19 ile ilk siradayken, cinayet siiphelilerinin dogum
yerleri esas alindiginda Marmara Bolgesi %8 ile son sirada yer almaktadir. Dogum yeri
baz alindiginda cinayet siiphelilerinin %24’iiniin Giineydogu Anadolu Bodlgesi,
%21 inin ise Dogu Anadolu Bolgesi dogumlu olmasi, ataerkil yapr ile kirsallik arasinda
bir iligki oldugunu gostermektedir. Keza, kentlesmenin ileri diizeyde oldugu Marmara
Bolgesi’nin %8 ile son sirada yer almasi da ataerkil yapilarin kentlerde ne odlgilide

¢oziilebildiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Konuyla ilgili diger bir arastirmada Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 1995-2000 yillart
arasindaki insan o6ldiirme suglarma iliskin dosyalari taranmis olup, 2423 dosya tizerinde
yapilan incelemede bu dosyalarin 199’unun namus saikiyle islenen cinayet suclarina ait
oldugu anlasilmistir. S6z konusu dosyalarin gonderildigi mahkemeler bdlge bazinda
degerlendirildiginde, dosya sayisinin niifusa gore oranlar1 géz oniine alindigindan, Ege
ve Giineydogu Dogu Anadolu Bolgelerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Cakir, Yavuz, &

Demircan, 2004, s. 1). Meclis Arastirma Komisyonu ( T.C. Bagbakanlik Kadinin
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Statiisii Genel Miudiirligi, 2006, s. 115) incelemesinde de cinayet siiphelilerinin niifusa

kayitl olduklart yer dikkate alindiginda sonug aynidir.

Grafik 3.7: 2000-2005 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Genelinde Tére ve Namus
Cinayetlerinde Siiphelilerin Niifusa Kayith Oldugu Boélgelere Gore Dagilimm

Siiphelilerin Niifus Kaydina Gore Bolgesel Dagilm

121 (8%)

172 (11%)

386 (24%) ® Marmara
mEge

m Akdeniz

® ic Anadolu

m Karadeniz

m Dogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Kaynak: (Cakir, Yavuz, & Demircan, 2004)

Grafik 3.7°de goriildiigii gibi, siiphelilerin %24°1i Giineydogu Anadolu Bolgesi, %21°i
Dogu Anadolu Bolgesi niifusuna kayithidir. Marmara Bolgesi ise yine %8’lik oran ile en

son siradadir.

19952000 yillart arasinda Yargitay 1.Ceza Dairesi’ne gelen 2423 dosyada faillerin
ikametgahlarina gore yapilan ayirimda, %63 {iniin sehirlerde, %22 sinin kdyde yasadigi
anlasilmaktadir. S6z konusu failler 6grenim durumlari agisindan siniflandirildiginda ise
213’liniin (%80) okuryazar, 3’tiniin (%1) lise ve lizeri, 15’inin ise (%5) okuma yazma
bilmedigi goriilmiistiir. Geri kalan 33 failin ise egitim durumu hakkinda bilgi
edinilememistir. S6z konusu arastirmaya gore, faillerin sadece %1’inin lise ve iizeri
okullardan mezun oldugu noktasindan hareketle, namus sucu isleyenlerin genellikle
egitim diizeyi diisiik kisiler oldugunu ve egitimin diizeyi yiikseldik¢e namus suclarinin

goriilme oraninin azaldigini séylemek miimkiindiir (Cakir vd., 2004, ss. 6-8).
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Biitlin bu veriler bize Tiirkiye’de tore ve namus cinayetlerinin faillerinin agirlikli olarak
Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgelerinden oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, ataerkil aile yapisin1 daha siki koruyan, kente gog etse bile bu
korumay1 siirdiiren, g¢ekirdek aile yapisindan ziyade asiret iligkilerin halen etkisini
sirdliirdiigi bu li¢ bolge insaninin daha fazla tére ve namus cinayeti islediklerini
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle bu sonuglar, bu bolgelerde ataerkil aile yapist ve
feodal iliskilerin gorece ¢Ozlilmemis olmasi, halen etkinligini siirdiiren bir kiiltiir

yapisina sahip olmalariyla uyumludur.

3.2. TURKIYE’DE NAMUS CINAYETI ORNEKLERI
Calismanin bu boliimiinde basina yansiyan namus ve tore cinayetlerinden secilen 8

Ornege yer verilecektir.

3.2.1. Dilber’in Oldiiriiliisii

Siirt’ten Istanbul’a gd¢ eden kalabalik bir ailenin kiiciik kiziydi Dilber Kia (Soykan,
2001). Agabeyleri, yengeleri, annesi, babasi ve alt1 yegeni ile toplam 14 kisilik ti¢ aile
iki oda bir salon gecekonduya sigmirlar. Evi, agabeyleri Hact ve Rifat Kina taksicilik

yaparak ge¢indirmektedir.

Dilber 14 yasinda evden kacar ve sonra eve dondiiglinde giinlerce dayak yer. Disari
¢ikmasina izin verilmez. Dilber tekrar evden kactiginda bir ay boyunca kendisinden

haber alinamamastir.

19 Mayis 2001 giinii ailesine telefon eden bir kisi “kiziniz Kiigiikkéy Camii’nin
onlinde” dediginde, annesi ve torunu oraya giderek Dilber’i eve getirirler ve onu
banyoya kapatirlar. Disarida babasi ve agabeyleri, tore geregi nasil oldiirlilecegini
konusup karara varirlar. Banyoda defalarca bicaklanir Dilber, dlmeyince kafasina
keserle vururlar. Agabeyleri Haci ve Rifat Kina oOldiirdiikleri kizkardeslerini, bir
battaniyeye sarili sekilde giin aydinlanmadan ormanlik bir alana gémerek kurtulmak

icin evden ¢ikarirlar.
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Catalca Jandarma Komutanligi’na bagli askerler, 20 Mayis 2001 giinii erken saatlerde
giivenlik kontrolii yaparlarken bir taksiyi durdururlar. Jandarmalar, otomobilin arka
koltugunda, battaniyeyle ortiilmiis sekilde 16 yasindaki Dilber Kina’nin kanlar i¢gindeki

cesediyle karsilagirlar.

Dilber’in cesedinin jandarmalarca bulunmasinin ardindan, babasi, annesi, yegeni ve
agabeyleri Hac1 ve Rifat Kina ile esleri Gaziosmanpasa Asayis Sube Midiirliigii’nde
sorgulanir. Suglarin1 kabul ederler. Babasi, cumhuriyet savcisina verdigi ifadede kizini
tek bagina 6ldiirdiigiinii, diger saniklarin sugsuz oldugunu soyler. Nobet¢i mahkemeye
sevk edilen cinayet zanlilarindan baba ve iki agabeyi tutuklanarak cezaevine gonderilir

(Soykan, 2001).

3.2.2. Elif’in Oldiiriiliisii

Elif’in hayat1 daha ¢ocukken Bitlis’te ailesi tarafindan ¢izilir. Mirasin béliinmemesi igin
amcasmin oglu Vedat Kaya ile evlendirilmesine karar verilmistir. Fakat, Bitlis’ten
Istanbul’daki akrabalarmin yanina gelen ve para sikintis1 yiiziinden ¢alismaya baslayan
Elifin yeni bir hayatla tamsacagmi, kendi isteklerini kesfedecegini hig

hesaplamamiglardi.

28 yasindaki Selim Aktiirk, Pendik’de siit {iriinleri satan bir diikkadnda ¢alisirken, yan
magazada tezgahtar Elif Kaya’yla tanisir. Kisa sohbetler bir siire sonra bulusmalara
dontisiir. Selim, Elif’1 sevdigini birlikte yasadig: ii¢ agabeyine anlattiginda agabeyleri

onu vazgecirmeye ¢aligirlar, ama Selim onlar1 dinlemez.

Elif ve Selim 21 Haziran 2002 Cuma giinii, Pendik Carsisi’nda ilk kez elele tutusarak
yiirlirler. Kacgabilirlerdi ama bunu yapmazlar. Elif’in ailesinin onlar1 kabullenmesini
beklerler. Ertesi giin Elif’in amcasinin oglu Vedat, Selim’in igyerine giderek tehditler
savurur. Elif’in ailesinin tacizleri devam ederken, Selim’in Erzurum’dan anne ve babasi

gelir ve evlilik hazirligina bagslarlar.
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Kaya ailesi kizlarinin kagirildigini sdylediginden Selim savciya ifade vermek zorunda
kalir ve evlilik hazirigina basladiklarini anlatir. Ustelik Elif, 18’indeydi, kiminle

evlenecegine karar verebilirdi, sonugta serbest birakilirlar.

26 Haziran 2002 tarihinde nikah giinii almak i¢in Pendik Nikah Dairesi’ne giden Elif ve
Selim’in yollar1 Kaya ailesinden 15 kisi tarafindan kesilir. Cikan kavgaya polis
miidahale eder. Karakolda ifadeler alindiktan sonra 6nce amcaoglu Vedat Kaya serbest
birakilir. Selim, yegenini arayarak taksiyle onlar1 karakoldan almasini ister. Kaya ailesi
bu defa iki otomobille onlerini keser. Amcaoglu Vedat Kaya once Selim’e kursun
yagdirir. Silahin1 Elif’e dogrulttugunda, Elif namluyu eliyle tutar ve yalvarir... Polis
geldiginde Selim Olmiistiir. Vedat ve yanindakiler gozaltina alinirken, Elif hastaneye
gotiiriiliir ama kurtarilamaz. Biitlin tére kurbanlar1 gibi morgda sahipsiz kalan bedenine
yapilan otopside boynunda, omuzunda ve namluyu tutan elinde birer kursun deligi
vardir. iki gencin daha hayalleri ve umutlari tére tarafindan yok edilmisti (Soykan,

2002).

3.2.3. Azime’nin Oldiiriiliisii
21 yasindaki Azime Tas, teyzesinin ogluna kagmasinin bedelini hayatiyla 6der (Ergun,
2006).

Sanlurfa'nin Muradiye Mahallesi’'nde yasayan 21 yasindaki Azime, 25 gilin Once
[zmir’de yasayan teyzesinin ogluna kacar. Izmir’deki aile énce ‘berdel’ yapilmasimi
Onerir. Yani Azime onlarda kalacak, kendi kizlar1 da Azime’nin erkek kardesiyle
evlendirilecektir. Azime’ nin ailesi bu teklifi kabul eder ama bir siire sonra Izmir’den
“berdel”in bozuldugu haberi gelir. Iddiaya gore, bunun iizerine erkek kardesleri Izmir’e
giderek Azime’yi evinden alip baba ocagina getirirler. Azime ve agabeyi A. Tas ile
babalar1 M. Tas evdeyken iki kardes arasinda tartisma cikar. Agabeyi, eline gecirdigi
ekmek bicagiyla kiz kardesini bigaklar. Azime kendini evden sokaga atar ama yine de
kurtulamaz; agabeyi Azime’yi yakalayarak, sokak ortasinda bigaklamaya devam eder.
Azime, babasinin evinin Oniinde yasamin1 kaybederken, agabeyi ve babasi gozaltina

alinir. Azime’nin resmi nikahli olmasi da onu toreden kurtaramamistir (Ergun, 2006).
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3.2.4 Sariciceklerin Oldiiriiliisii
Evrim-Selahattin Sarigigekler’in namus cinayetiyle sonlanan yasam o&ykiileri de bu
sorunun boyutunu gostermesi bakimindan g¢arpici bir 6rnek olusturmaktadir (Ergun &

Soykan, 2006).

Urfa’nin Birecik ilgesinde zengin ve bes ¢ocuklu bir ailenin tek kizidir Evrim. Babasi
miiteahhittir. Kendisini eve hapseden bir baskiyla biiylimemistir ama daha dogdugundan
itibaren kaderini ailesi belirlemistir. Ciinkii, gelecekte uygun goriilen amca

¢ocuklarindan biri ile evlenecekti.

Fakat Evrim bir giin annesi ile ilgedeki bijuteri diikkaninda Selahattin ile tanigir.
Selahattin’in ailesinin maddi durumu iyi degildir. Mugla’da yasayan hasta bir agabeyi,
annesi ve alti kiz kardesi vardir. Biriktirdigi paralarla bu diikkini agmustir. Once
aligveris ile baglayan tanigma kisa siire sonra agka doniisiir. Evrim, ailesinin kendisine
uygun gordiigii es adaymi biliyordu ama sevgileri toreye meydan okuyacak kadar

biiyiiktiir; Istanbul’a kagmaya karar verirler.

2005 yilinin Eyliil ayinda Istanbul’da ev kiralarlar ve Selahattin bir lokantada is bulur.
Isten her zaman elinde Evrim’in sevdigi yiyeceklerle doniiyordur. Ancak siirekli
Evrim’in ailesinden gelen tehditler mutluluklarin1 golgeler. Selahattin’in Birecik’teki
ailesi de siirekli 6lim tehdidi almaktadir. Evrim’in ailesi gii¢lii bir asirettir ama
Selahattin’in ailesinde tek erkek, Selahattin’in hasta agabeyiydi. Yani onlar tore
karsisinda duramayacak kadar gii¢siizdii. Cok dikkatli olmak zorundaydilar, bu nedenle
mahallede memleketlerini, soyadlarini farkli sdylemislerdi. Kiraladiklar: evlerini sadece
Selahattin’in Mugla’da yasayan aZabeyi biliyordu. Evrim, tek basina disar1 ¢ikmaz,
kapilar1 da kilitli tutardi. Komsu ziyaretlerinde ¢cok az konusuyordu ama arkadaslarina

‘asla vazgecmezler, bizi oldiirecekler’ diyordu.
Kagmalarindan iki ay sonra Evrim’in ailesinin tehditleri biter ve evlenmelerine izin

vereceklerini sOylerler. Evrim’in ailesi kendi c¢evrelerine ¢ocuklarin kagtiklarini

gizleyerek ailelerin izniyle evlendiklerini sdyleyeceklerdir. Evrim ve Selahattin bu
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sozlere ¢cok giivenememekle birlikte yine de ilgelerine giderler ve 21 Kasim 2004 giinii
Evrim’in ailesinin evinde sadece ailelerin katildig1 kii¢lik ve mutsuz bir diiglin yapilir.
Diigiine Evrim’in ailesinden sadece annesi ve yengesi gelir. Diigiin hazirliklar1 boyunca
da Evrim’in babasi, agabeyleri ortada gériinmemistir. Diiglinden sonra Evrim’in annesi,
“Sizi buralarda istemiyoruz, hemen gidin” der. Evrim ve Selehattin Istanbul’daki
evlerine donerler. Artik dldiiriilme korkusu olmadan yasiyorlardir hatta Evrim’in biiyiik
agabeyi birkag gilin misafirleri olunca daha da rahatlarlar.

Mutlulugu yakladiklarin1  diisiiniirken Evrim’in 30 yasindaki kiigiilk agabeyi
Birecik’deki evlerinde av tiifegi ile intihar eder. Evrim, agabeyinin kendisini
oldiirmemek igin intihar ettigini diisiiniir ve sinir krizleri gecirir. Ilag igerek intihara

kalkisir ama kurtarilir.

Evrim agabeyinin cenazesine katilmak ister. Biiyllk agabeyi, Selahattin’e
oldiirmeyeceklerine yemin ederek Evrim’i alip Birecik’e gotiiriir. Evrim bir hafta sonra
Istanbul’a déndiigiinde sadece ‘bizi dldiirecekler’ der. Yakin bir arkadasina, ‘annem
artyor, kurtuldugunuzu mu saniyorsunuz, ikiniz de oOleceksiniz’ dedigini anlatir.
Telefonuna sadece oliim tehditleri geliyordu. Bir keresinde annesi, ‘amcanlar aradi, siz

yapamayacaksaniz biz onlar1 6ldiirtiriiz dedi. Biz yapacagimizi soyledik’ der.

2 Subat 2005 giinii tehditler gercege doner. iki giin boyunca kapilarini galan komsulari
cevap alamayinca polise haber verirler. Kap1 kirildiginda aci1 gergekle karsilasirlar;
Evrim, balkona dogru kagmaya calisirken vurulmustur. Kendisine de karnindaki
bebegine de yasam hakki taninmamisti. Kap1 kirilmamistir zira Evrim kapiyr sadece
tanidiklarina aciyordu. Evde yemek yenilmisti. Yedi bos kovan bulunmustu. Karsida

oturan bir gorgii tan181, o giin apartmandan ¢ikarak kagan birini gérmiistii.

Selahattin’in cenazesi, tore karsisinda c¢aresiz ve savunmasiz kalan ailesi tarafindan
memleketine gotiiriiliir. Dort aylik hamile gen¢ kadinin cenazesi ise asiretin
gorevlendirdigi birka¢ kisi tarafindan alinir. Belediyenin gosterdigi mezarliga, bir
minibiislin i¢inde Ortiisiiz bir tabutla gotiiriilir. Aksam karanliginda, araba farlarinin
1s181nda, biitlin tére kurbanlar1 gibi sessiz ve kimsesiz olarak gémiiliir (Ergun & Soykan,
2006).
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Evrim-Selahattin Sarigigekler’in sorusturma dosyasinda failler tespit edilemedi ancak
olaydan 12 yil sonra, Kasim 2017 tarihinde dosya tekrar agildi. Cinayet zanlis1 olarak 14
kisi gozaltina alindi. Olay giinii binadan kagarak uzaklasan kisinin olay tarihinde 16
yasinda olan Evrim’in kardesi oldugu anlasildi. Mahkeme adli kontrol sartiyla faili
serbest birakti (Aydin, 2017).

3.2.5. Birgiil’iin Oldiiriiliisii

Kocasinin dldiirmeye kiyamadigi ama torenin elinden kurtaramadigr Birgiil’tin hikayesi
de toreye kurban edilen hayatlara dair carpici bir &rnektir (Soykan, 2007). istanbul’a
gb¢ eden yoksul bir ailenin kizidir Birgiil. Yoksulluktan okula bile gonderilmemistir. 13
yasindayken agabeylerinin isi i¢in Aydin’in Soke ilgesine gd¢ ederler. 17 yasina
geldiginde ise babasi onu karsisina alir ve Agri’da kalabalik bir asiret olan ‘Bataklarin
oglu Resul ile evleneceksin’ diyecektir. 16 yasinda olan Resul de evlenecegini
babasindan 6grenmistir. iki gencin de fikirleri sorulmamusti, onlara bigilen hayat teblig

edilmisti kendilerine.

Evlenirler ve yillar i¢cinde Birgiil’iin ¢ocugu olamayacagini 6grenirler. Resul’un ailesi
kuma getirmesi icin 1srar eder ama onlar direnirler. Ug y1l dnce Istanbul’a gelirler ama
ailenin kuma baskisi arttik¢a onlarin da kavgalan artar. Birgiil dayak yedik¢e babasinin
evine siZinir ama toreye gore evlenen kadmin ancak cenazesi baba evine donebilirdi.
Birgiil’lin canina tak eder artik, dayanamayinca evden kacar. Uzaklara gidebilmek i¢in
rastgele bir otobiis ile Denizli’ye gider ama parasi bitince ddSnmek zorunda kalir. Iki giin
mabhallelerindeki elma agaglarinin arasinda saklanir. Birgiil’iin kocast da esinden bir
hafta haber alamayinca karakola bagvurur, kayip oldugunu bildirir. Birgiil’den bir
haftadir haber alinamadig bilgisi Agri’daki asirete kadar ulagir. Birgiil’ii hi¢ tanimayan
asiret mensuplar1 onun hakkinda hiikiim verirler; 6lmesi gerekmektedir artik, ya babasi
ya kardesi onu oOldiirmelidir. Ama Birgiil’iin babas1 ve kardesleri buna kars1 ¢iktilar,

yapmadilar.

Birgiil’iin gidebilecegi tek bir kisi vardir; ablasi. Enistesi toreyi bildiginden onu yanina
alarak polis karakoluna gotiiriir ve ‘bu kizi dldiirecekler, en azindan bir siire burada
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kalsin’ der. Karakoldaki tutanaga gore Birgiil soyle der; ‘Kocamla ¢gocugumuz olmadi,
bunun i¢in hep beni doviiyordu. Dayanamadim, evden ka¢tim. Namusumu kirletmedim.
Beni kocama, babama vermeyin. Can giivenligim yok, beni oldiiriirler...” Ancak polis,
Birgiil’i koruyamadi, yeddi emin olarak belirledigi yakinlarina teslim etti. Gece vakti
kocas1 Resul ve kocasinin iki akrabasi onu arabaya atarak Atatiirk Olimpiyat Stadi’nin
yakiindaki bos bir araziye gotiiriirler. Resul, silast karisina dogrultur ama tetigi
cekemez. ikisi de Birgiil’iin ablasinin evine gotiiriildiiler. Burada herseyi ve kagmay1
konustular ama ertesi giin yine Resul’iin akrabalar1 kapiya dayanmistir. Bu kez
Arnavutkdy’deki ormanlik bir alana gotiiriirler Birgiil’i. Sabaha kars1 Resul ve Birgiil
gozleri yaslt eve geri donerler. Resul yine tetigi ¢ekememistir. Karisin1 sevdigini,
oldiirmeyecegini anlatir. Ciinkii Birgiil’in tek sucu koca dayagi nedeniyle evinden

kagmasidir. Kocasi bunu biliyordur.

Birgilil’iin 6liim emrini veren aile meclisi, Birgiil’iin hayat1 karsiliginda para, silah ve
Resul’e gen¢ bir kiz isterler. Birgiil’in yoksul ailesi paray1r bulmaya c¢alisirken 16
Agustos 2006 aksami Ikitelli’de otoyolun kenarindaki bos bir arazide dort el silah
patlar. Birgiil Batak 30 yasinda toreye kurban edilmistir. Birka¢ saat sonra Birgiil’lin
can giivenliginin olmadigini sdyledigi polis merkezine Resul Batak gelir ve ‘karimi
oldiirdiim’ der. Birgiil’iin ailesi tehdit edildiginden kizlarmin cenazesine bile sahip

cikamayacaktir. Batak asiretinden cinayete karsi olan biri cenaze islemlerini yapar.

Resul Batak, c¢ikarildigi mahkemede karisiyla ¢ocugunun olmamasindan dolayr iki
yildir huzurlarimin kalmadigini, siirekli kavga ettiklerini anlattiktan sonra —biitiin kadin
cinayetlerinde oldugu sekilde— cinayette agir tahrik indirimi saglayacak sekilde ifade
verir. Karisini bir adamla gordiigiinii, adamin kagtigini, karisin1 da kendisine hakaretler
ettigi icin Oldiirdiiglinii anlatir. Bu ilk durusmada Birgiil’iin babas1 Abdulbari Kizilkaya

da davact olmadigini soyler.

Davanin ikinci durugmasinda durusma salonunun Oniinde kalabalik toplanmistir.
Birgiil’iin babasi davaci olmaya karar vermis ve mahkemeye gelmistir. Batak asiretinin
mensuplarinca hem baba hem de avukati tehdit edilir. Durusmada konusan Birgiil tin
babasi, kizin1 Oldiirenin sanik sandalyesinde oturan damadinin olmadigini soyler.
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Mahkemeye sundugu dilekcesinde kizin1 dldiirmeme karsiliginda kendisinden para,

silah ve kiz istendigini anlatir ve sdyle devam eder (Soykan, 2007):

Asiret reisi Musa Batak, Resul'iin akrabalari Mehmet Cagatay ve Nedim Erik, damadimin
evinden Resul ve Birgiilii alarak Ikitelli’ye gétiiriip, oldiirdiiler. Benim kizimi Resul Batak
oldiirmemistir. Oldiiren sahis Musa Batak’tir. Ondan ve ona yardim eden Mehmet Cagatay ve
Nedim Erik’ten sikayetciyim. Ben ve ailem su an biiyiik tehdit altindayiz.

3.2.6. Nayime’nin Oldiiriiliisii

Agir tahrik indirimine 6rnek kararlardan biri de Nayime’yi 6ldiiren kardesleri hakkinda
verilen karardir (Daglar, 2001, s. 1). Daha 13 yasinda evlendiren, 15 yasinda da
agabeyleri tarafindan oldiiriilen Nayime’nin, katillerine verilen ceza itibariyle adeta
yargt ve onun dayandigi ceza hukuku mevzuati tarafindan ‘6limii hak ettigine’

hiikmedilmistir.

13 yasinda imam nikahiyla evlendirilen Nayime, 15 yasindayken evden kagip fuhus
yaptig1 iddias1 ile Oldiriiliir. Nayime’yi viyadiikten atarak oOldiirdiikleri iddiasiyla
yargilanan 3 kardesin cezalarinda agir tahrik indirimi uygulanmis, 6nce dmiirboyu hapis
cezasina carptirilan kardeslerin cezalari, 4 y11 5 ay ile 12 y1l 6 ay arasinda degisen hapis

cezalarina indirilmistir (Daglar, 2001, s. 1).

Saniklar mahkemede, tore cinayeti suglamasini reddederek olay gecesi otogarda
karsilayip aldiklar1 Nayime’nin otomobille viyadiikte giderken midesi bulaninca arabay1
durdurduklarini, saniklardan Ahmet Salman otomobilde bekledigini belirtirken, diger 2
sanik, Nayime’nin korkuluktan atlayarak intihar ettigini, karanlikta asagi bakip birsey

goremeyince eve dondiiklerini 6ne stirmiislerdir (Daglar, 2002, s. 7).

Sanik avukatlar1 miivekkillerine ‘birini intihara ikna etmeyi cezalandiran’ 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 454. maddesi ile kiz kardesin ‘fuhus yaptiginin tesbiti
halinde cezada 1/8’e kadar indirim uygulanmasi’ni 6ngéren 462. maddesi iizerinden
hiikiim kurulmasini istemislerdir. Sanik avukatlarinin talebini reddeden mahkeme
heyetinin kararinda, olay ve saniklara yonelik suclamalar soyle anlatilmistir (Daglar,

2002, s.7):
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Maktiilenin 1998 yilinda 13 yasinda gayriresmi olarak evlendirildigi, 4 ay kadar evli kaldiktan
sonra esi ile gecinemediginden, evden kacarak Izmir’e gittigi, babasimin polise basvurmasi
iizerine izmir’de yakalandigi, agabey Ahmet Salman’in izmir’den alarak Aydin’da bulunan
babasina teslim ettigi, 1 ay sonra maktiilenin yine kactig1, bu kez Torbali jandarmasi tarafindan
yakalandig1, agabeyin teslim alip yine Aydin’da babasina teslim ettigi, bilahare yine kactigi,
Konya’da yakalamp bu kez Ismail Salman tarafindan Aydin’daki babasma teslim edildigi,
bilahare kacip bu kez Ankara’dan saniklar1 arayarak niifus ciizdani istedigi, kendisinin kotii
yola diisecegi endisesiyle niifus ciizdamnin verilmedigi, Istanbul’a gelerek niifus ciizdanim
almaya calistigl, basaramayinca yengesine ait niifus ciizdanini alip gittigi, Antalya’da fuhus
sucundan yakalanan maktulenin sanik Ismail tarafindan burada teslim alindigi, bir kez daha
kagip bu kez aym kisi tarafindan tesadiifen yakalanip Istanbul’a getirildigi ve otogarda diger 2
kardes tarafindan karsilandiklari... amaglarinin maktiileyi Sakarya Irmagi’na atarak o6ldiirmek
oldugu, ancak Sakarya Kopriisi'nde durduklarinda, otobanda duran araci farkeden trafik
polisinin aracin yanina gelmesi iizerine eylemlerini gergeklestiremeyerek geri dondiikleri,
Istanbul’a geldikleri gece Sadabad Viyadiigii’'nde arabay1 durdurup samklardan 1.S. ile E.S.’nin
aragtan indirdikleri maktiileyi kol ve bacaklarindan tutarak kopriiden asagiya attiklari.

Mahkeme Nayime’yi 6ldiiren 3 kardesi once 765 Sayili TCK nin 449. maddesi uyarinca
‘kizkardeslerini oldiirmekten’ Omiirboyu hapis cezasina carptirmistir. Daha sonra
saniklardan Ahmet Salman’in cezasi olay sirasinda aracgtan inmedigi icin 16 yila
indirilmistir. Mahkeme, Nayime’nin bircok kez evden kagip fuhus yaptigi iddiasi
nedeniyle 765 Sayili TCK’'nin 51/2. maddesinde belirtilen agir tahrik indirimini de
uygulamistir. Sonug olarak; yas kiiciikliigii, agir tahrik ve iyi hal indirimleri uygulanan
tutuklu saniklardan 1.S 12 yil 6 ay, E.S. 8 y1l 4 ay ve A.S. 4 yil 5 ay 10 giin agir hapis
cezalarma carptirilmistir. Saniklardan 1.S. ve E.S.’nin tutukluluk hallerinin devamina
karar veren mahkeme, yattif1 slireyi g6zoniine alarak A.S.’yi tahliye etmistir.
Mahkemenin gerekgeli kararinda 765 Sayili TCK 51/2°de belirtilen agir tahrik
indirimini uygulama nedeni sdyle anlatilmistir (Daglar, 2002, s. 7):

Maktiilenin sik sik evden kacarak fuhus yapmak sugundan yakalanmasi ve her yakalandiginda
polis ve jandarma tarafindan kendilerine haber verilerek muhtelif kentlerden maktiileyi almak
zorunda kalmalari, her seferinde yeniden kagmasi ve fuhus aligkanliindan da vazgegmemesi
nedeniyle saniklarin maktiileyi 6ldiirmede TCK’nin 51/2. maddesi kapsaminda agir tahrik altinda
kaldiklar1 kabul edilmis ve cinayeti agir tahrik altinda isledikleri kanaatine varilmistir.
Savcilik makami, ‘maktulenin evden kagma aligkanl@inina karsin, kardegslere karsi
herhangi bir haksiz hareketi olmadigi, maktuleye duyulan 6fke ve meydana gelen
eylemin agir tahrik boyutuna ulasmadig1’ gerekgesiyle temyize giderek ceza indirimine
karst ¢cikmistir. Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi, mahkeme kararini usul ve yasaya

uygun bularak onamis ve temyiz bagvurusunu reddetmistir (Daglar, 2002, s. 7).
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3.2.7. Giildiinya’nmin Oldiiriiliisii

Tore ve namus cinayetlerinden bahsederken akla ilk gelen sembol isimlerden birisi de
21 yasinda oldiiriilen Giildiinya Toren’dir. Kuzeninin esiyle yasadigr iliski sonucu
hamile kalarak bir ¢ocuk diinyaya getiren Giildiinya, hamile kaldigi anlasildiginda
Istanbul’a amcasinin yanina gonderilmistir. Oldiiriilecegini anladigindan polise s1gmmus
ama polis, Giildlinya’nin koydeki ailesi ile temasa ge¢mistir. Ailesi kizlarinin kdylerinin
emekli olmus eski imaminimn Istanbul’daki evine yerlestirilmesini istemistir. Polis bu
istegi yerine getirmis ve Giildlinya yerlestirildigi bu evde 2 ay sonra dogum yapmustir.
Cocuguna Umut adin1 vermis ve onu korumak i¢in gizlice bir aileye evlatlik vermistir
(Giines, S0z, & Cakir, 2004). Aile meclisi ise oliim karar1 almistir ve iki erkek kardesi
bu isi yapmak iizere goérevlendirilmistir. Giildiinya, 6nce kardesi tarafindan sokak
ortasinda kursunlanmis ama bu saldiridan yarali olarak hastaneye kaldirilmistir.
Olmedigini 6grenen kardesleri Ferit ve Irfan Toren gece saat 03:45°de hastaneye
giderek onu oldiirmiislerdir (Alkag, 2012). Giildiinya’nin bebeginin babasi Servet Tas
da yedi yil sonra Istanbul’da Giildiinya’nin babasi tarafindan 6ldiiriilmiistiir (Yasar,

2011).

Gildiinya, aile meclisi karariyla kardesleri tarafindan hastane odasinda kursunlanarak
oldiiriilmistiir. Mahkeme, saniklarin mahkemedeki iyi halleri nedeniyle kardeslere iyi
hal indirimi uygulamistir. Mahkeme &nce Ferit ve irfan Toéren igin agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasina hiikmetmis; durusmalardaki iyi hali gdzoniine alman Irfan
Toren’in cezas1 miiebbet hapse, olay tarihinde 18 yasindan kiiciik olan Ferit Téren’in
cezasi ise once 14 yila, sonrasinda 1y1 hali de goz Oniine alinarak 11 yil 8 ay hapis

cezasina indirilmistir (Cakir, 2005).

Ayrica, mahkeme heyetindeki hakimlerden biri karara muhalefet serhi koyarak, saniklar
icin haksiz tahrik indirimi uygulanmasi gerektigini savunmustur. Diger iki liye ise
Giildinya Toren’den kaynaklanan saniklara yonelik herhangi bir haksiz hareket
olmadigini, bu nedenle de saniklar hakkinda tahrik indiriminin uygulanamayacagi

yoniinde kanaat bildirmislerdir (Cakir, 2005).
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Davanin temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay 1. Ceza Dairesi, Gilildiinya
Toren'in kardesleri Irfan ve Ferit Téren'e hem sokakta hem de hastanade gerceklestirilen
silahl1 saldirilar nedeniyle ayri ayri1 ceza verilmesi gerektigi tespitinde bulunarak,
verilen mahkumiyet kararlarini usul ve esastan bozmustur. Bozma kararinin ardindan
davayr tekrar inceleyen Bakirkéy 5. Agir Ceza Mahkemesi, ‘Giildiinya Toren’i
taammiiden oldiirmeye tesebbiis etmek’ ve ‘taammiiden adam 6ldiirmek’ suglarindan
[rfan Toren’i miiebbet, Ferit Toren’i de 23 yil 4 ay hapse mahkum etmistir (Hiirriyet,

2013).

3.2.8. Ziimrete’nin Oldiiriiliisii

Namus cinayetlerinde aile meclisinin daha az ceza alacagi i¢in 6ldiirme gorevini 18
yasindan kiigiik erkek cocuklara vermesi siklikla ratlanilan bir durumdur. Namus
cinayetine kurban giden Ziimrete’nin ve Kkatilinin Oykiisi de bu duruma Ornek

olusturmaktadir.

Evli ve bir ¢ocuk annesi Ziimrete Eker, esini ve ¢cocugunu terk edip kdyde birakarak
Malatya’ya gitmistir. Ziimrete’nin ailesi onu Malatya’dan alarak zorla kdye geri
getirirler. 20 yasindaki Ziimrete, Diyarbakir Merkez Sur ilgesine baghi Konak Kdyii’nde
30 Temmuz 2015 giinii kardesi C.B. tarafindan tiifekle basindan vurularak
oldiiriilmiistir. Gen¢ kadinin cenazesi ailesi tarafindan dini vecibeler dahi yerine

getirilmeden topraga verilirken, kardesi de tutuklanmigtir (Bozarslan, 2016).

Sorusturmay1 tamamlayan savcilik makami, Ziimrete’nin kaympederi, kayinbiraderi,
esi, kaymvalidesi, aZabeyi, babasi ve annesi hakkinda ‘kasten adam Oldiirmeye
azmettirme’ sucundan agirlastirilmig Omiir boyu hapis cezasi istemiyle iddianame
hazirlanmistir. Cinayeti isledigi tarihte 17 yasinda olan kardesi C.B.’nin ise ‘kardesi
kasten Oldiirmek’ sucundan 18 yildan 24 yila kadar hapisle cezalandirilmas: talep

edilmistir (Bozarslan, 2016).

Hazirlanan iddianamede savci, Ziimrete’nin dldiiriilmesinden bir giin 6nce iki ailenin
Diyarbakir’da bulustugunu ve mahkeme karariyla yapilan telefon dinlemelerinde
kocasinin ailesinin Ziimrete’nin ailesine para verdiginin tespit edildigini vurgular.
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Ayrica cinayet sonrasinda yapilan telefon dinlemelerinde, Ziimrete Eker’in
kayinvalidesinin bir kisiyle yaptigr goriismede ‘Zimriit’u o6ldirdiikk. Valla gergek
Ziumriit’ti oldirdik” sozlerini kullandigi; Ali isimli bir kisinin Ziimrete’nin esine
telefonda ‘2-3 giindiir yengeye iiziiliiyorum. Yani Oyle bir sey olsaydi bile insan yine
oldiirmezdi, bosardin. Keske Oyle yapmasaydiniz. Bosardin, biraz ayr1 kalir,
barisirdiniz’ dedigi iddianamede yer alir. Kayimvalidesinin bir akrabasi ile yaptg1 baska
bir goriismede ise ‘Gelin kacti. Baba tarafindan vurdular, babasinin ailesi vurdu,
Oldiirdiiler. Kalkt1 birinin pesinden gitti. Babasinin ailesi gitti onu 6ldiirdii” dedigi de

kayitlarda yer almigtir (Bozarslan, 2016).

Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi’nde tutuklu sanik C.B. ve diger tutuksuz saniklarin
yargilamasi yapilirken tutuksuz saniklar, cinayetle ilgilerinin olmadigini ve Ziimrete’nin
Oldiiriilmesi i¢in ailece bir karar alinmadigini soylerler. ‘Sucga siiriiklenen ¢cocuk’ C.B.

durusmada kendini sdyle savunur (Bozarslan, 2017):

Ablam evli ve 1 gocuk sahibi olmasina ragmen bir kisi ile kacti. Sonra gidip ablami getirdik.
Ablam ile dost gibiydik. Ondan su istedim sustu. Ona ailemizi ve ¢ocugunu diisiinmedigini mi
sordum. Bana hakaret etti. Ben de evde kanepenin arkasinda olan tiifegi alarak 2- 3 fisek de
yanima alarak, ablamin yaninda korkutmak i¢in doldurdum. Tiifegin emniyetinin a¢ik oldugunu
bilmiyordum. Ben dogrultunca ‘Sik’ dedi. Ben de siktim. Silahin tepmesi sonucunda 2’nci kez
tifegi atesledim. O anlik 6fke ile bir anda gerceklesti. Amacim sadece korkutmakti.
Savcl, davanin son durusmasinda cinayeti isleyen C.B.’nin cezalandirilmasini, diger
saniklarin ise sugu islediklerine dair kesin, inandirici ve somut delil elde
edilemediginden beraatlerine karar verilmesini talep etmistir. Kararmi agiklayan
mahkeme, °‘suca siiriiklenen cocuk’ C.B.’yi ‘kasten adam o6ldiirme’ suc¢undan
agirlastirilmig 6miir boyu hapis cezasina carptirir ancak sanigin sugu isledigi tarihte 18
yasindan kii¢lik olmas1 ve durugsmadaki iyi halini g6z oniline alan mahkeme, cezay1 17.5
yila indirmistir. Haksiz tahrik kosullar1 olusmadigindan sanigin cezasinda haksiz tahrik

indirimi yapilmadigin1 agiklayan mahkeme, iddianamede cinayeti azmettirdikleri iddia

edilen diger 7 sanigin ise beraatlerine karar vermistir (Bozarslan, 2017).

Mahkemenin gerekgeli kararinda ise tutuksuz yargilanan 7 sanigin suglamalar1 kabul
etmedikleri ve cinayeti cocuga azmettirdiklerine dair kuskular mevcut olsa da kesin ve

sipheden uzak bir delilin bulunmadig1 belirtilmistir. Ayrica telefon kayitlarindaki
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‘Zumrit't oldiirdiik’ seklindeki ifadeler iginse gerekgeli kararda soyle denilmistir

(Bozarslan, 2017):

Yorenin kiiltiiriinde bir aileden birisi bir kisiyi oOldiirdiigiinde kollektif sorumluluk olarak
goriilerek, tiim aile bireylerinin su¢landigl, sorumlulugu iistlendigi gozetildiginde saniklarin suca
stiriiklenen ¢ocugu ablasini 6ldiirmesi yoniinde azmettirdiklerine iliskin kusku sinirlarini asan
her tiirlii siipheden uzak, cezalandirilmalarina yeterli kanit bulunmadigindan beraatlerine karar

verilmistir.

33. ORNEK OLAYLARIN SOSYOLOJIK ANALIiZI VE HUKUKSAL
TESPITLER

Yukarida Orneklerini sunmus oldugumuz namus cinayetlerinin birbirine benzer
sosyolojik 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Bu boliimde ayni kiiltlire ve ayni sosyal
simifa mensup ailelerin aldiklar cinayet kararlarinin sosyolojik temelleri ile 765 sayili

eski TCK’nin namus cinayetlerinde faili koruyan maddeleri ele alinacaktir.

3.3.1. Sosyolojik Analiz

Namus cinayetine drnek olarak sundugumuz birinci olayda, 16 yasindaki Dilber Kina,
evden kagtig1 icin aile meclisi karariyla, agabeyleri tarafindan ldiiriilmistiir. Cinayet
Istanbul’da islenmisse de aile Siirt’ten gdcmiis, ataerkil yapmin giiclii oldugu bir
Giineydogu ailesidir. Istanbul’da bir gecekondu da akrabalariyla birlikte 14 kisi aym
evde yasamaktadir. Bu yasam tarz1 kirsaldan kente gocen, gelenek, orf ve adetlerine siki
sikiya bagli, ailede baba merkezli erkek egemen iligkinin hakim oldugu aile tipidir.
Ekonomik olanaklar1 da iyi olmayan Kina ailesinin, kdyden kente gelerek burada
tutunmaya calistigi, ancak koydeki kiiltiirii ve aile yapisim1 korumaya ¢alistigi

anlagilmaktadir.

Dilber’in ailesi, Dilber’in cinsel sakinmaya aykirt davrandigi ve namuslarini kirlettigini
diistinmiistiir. Ailenin bunu namus meselesi yapmasi ve toplanarak Dilber’in
oldiiriilmesine karar vermis olmasi, bu olayin bir tore cinayeti oldugunu gostermektedir.
Ikinci 6rnek olay olarak sundugumuz Elif Kaya nin ve Selim Aktiirk’iin dldiiriilmesinde
de namus cinayetlerinin sosyolojik altyapisin1 goriiyoruz. Elif Kaya da Bitlis’ten
Istanbul’daki akrabalarinin yanina gelip calismaya baslamis bir genctir. Bitlis’te ailenin

mirast boliinmesin diye amcasmin oglu Vedat Kaya ile evlenmesi Ongoriilmiistiir.
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Ancak Elif, ailesinin bu kararina kars1 ¢ikarak, Istanbul’da Selim’i sevmistir. Ataerkil
aile tipinde aile miilkiiniin boliinmemesi ve soya baska kan karismamasi i¢in kizlarin
amca cocuklariyla evlendirilmesi yaygin bir uygulamadir. Elif’in ailesinin belirledigi
kisiyle evlenmeyip baska birini sevmis olmasi, aile tarafindan namus meselesi yapilmis
ve Elif ile evlendirilmesi diisiiniilen amcaoglu Vedat Kaya, hem Elif’i hem de Selim’i
oldirmiistiir. Elif Kaya-Selim Aktiirk cinayeti de bu sosyolojik 6zellikleriyle tipik bir

téreye bagli namus cinayetidir.

Ucgiincii 6rnegimiz olan Azime Tag’in 6ldiiriilmesi de benzer sosyolojik &zellikler
tagimaktadir. Azime’nin ailesi de geleneklerine bagli Sanliurfa’da yasayan bir ailedir.
Azime’nin 6ldiiriilmesinin nedeni evden kagarak Izmir’deki teyzesinin oglu ile
evlenmek istemesidir. iki aile dnce yine kiz cocuklar1 aleyhine bir gelenek olan berdel
yontemiyle sorunu ¢ézmek istemis ancak teyzeoglunun ailesinin berdeli bozmasi
nedeniyle, Tas ailesi toreyi isletme karar1 almistir. Sanlurfa’ya getirilen Azime, aile
karariyla erkek kardesi tarafindan oldiiriilmiistiir. Onceki béliimlerde isledigimiz gibi
kadinlarin namus cinayetine kurban gitmelerinin 6nemli nedenlerinden biri de evden
kagmak, aile karar1 olmadan kendi segtigi biriyle evlenmeyi istemek veya ona

kagmaktir.

Doérdiincli 6rnegimizi olusturan Sarigiceklerin drami ise ¢ok ¢arpict bir Oykiidiir.
Sanliurfa’nin Birecik ilgesinde yasayan Simsek ailesi hem kizlar1 Evrim’i hem de
damatlar1 Selahattin’i aile rizas1 disinda evlendikleri i¢in 6ldiirmiistiir. Evrim’in babasi
ingaat miithendisi ve miiteahhitti. Yiiksekogrenimli bir baba olmasina karsin, toreyi
uygulamaktan vazge¢gmemistir. Simsek ailesi, amcasmin ogluyla evlendirmeyi
diistindiikleri kizlar1 Evrim Selahattin’le evlendi diye —ki bir siire sonra diigiin de
yapmalarina ragmen— iki yil sonra aile karariyla ikisini de Oldiirmislerdir.
Oldiiriildiigiinde Evrim hamileydi. Bu olay, daha 6nceki béliimlerde inceledigimiz gibi,
ogrenim ve kentte yasamak gibi modern olgular namus algisin1 kismen degistirmis olsa
da, namus algisinin 6ziinii degistirmeden etkisini siirdiirdigiinii ortaya koymaktadir.
Evrim ve Selahattin resmen evli olmalarina ve bebek beklemelerine karsin, Simsek
ailesinin namus cinayeti islemesi, torenin ne kadar etkili oldugunu gdstermesi
bakimindan ¢arpici bir 6rnek olugturmaktadir.
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Besinci olayimizda da dogudan Istanbul’a gd¢miis, asiret diizeninde yasayan bir ailenin
toreye bagli namus cinayeti 6rnegini goriiyoruz. Birgiil Batak, koca dayagi yliziinden
evden kactig1 icin kocasi Resul Batak’in ailesi tarafindan oOldiiriilmiistiir. Bataklar
asiretti ve asiret diizeni ve kiiltiirli i¢inde 6nce ogullar1 Resul’e, cocugu olmadigi icin
Birgiil’e kuma getirmesi konusunda baski yapmislardir. Resul bunu kabul etmemekle
birlikte ailesinin baskisiyla Birgiil’ii dovmeye ve cocugu olmadigi i¢in suglamaya
devam etmistir. Birgiil dayaga dayanamayip evden kaginca Batak asireti 6nce Birgiil’iin
hayat1 karsiliginda ailesinden para talep etmis, ancak Birgiil’iin ailesi yoksul
oldugundan bu talebi karsilayamamistir. Bunun iizerine Batak ailesi Birgiil’iin kocasi
Resul tarafindan Oldiiriilmesine karar vermistir, ancak Resul, karisini Oldiirememis,
tetigi ¢ekememistir. Bunun {izerine Batak ailesinden iki kisi Birgiil’ii kursunlayarak
oldiirmiistiir. Bu olay, sosyolojik olarak ataerkil genis aile tipinin tiim ozelliklerini

tagimaktadir.

3.3.2. Hukuksal Tespitler
Nayime Salman cinayetinde, onu viyadiikten atarak oOldiiren li¢ erkek kardesinin
omiirboyu hapis olarak belirlenen cezalari, agir tahrik indirimi uygulanarak 4 yil 5 ay ile

12 y1l 6 ay arasinda hapis cezalarina indirilmistir.

Mahkeme, iic sanik kardesi oOnce 765 sayili TCK’nin 449. maddesine gore
‘kizkardeslerini Oldiirmekten” Omiir boyu hapse mahkum etmistir. Daha sonra
maktulenin bir¢cok kez evden kagmasini TCK’nin 51. maddesindeki agir tahrik tanimina
uydugu gerekgesiyle mahkeme Omiirboyu hapis cezalarinda indirime gitmistir.
Kardeslerden biri 12 yil 6 ay, digeri 8 yil 4 ay ve digeri de 4 y1l 5 ay agir hapis cezasina
carptirilmistir (Daglar, 2001).

Bir diger 6rnekte, Giildiinya Téren’i kursunlayarak oldiiren kardesleri Ferit ve Irfan
Toren’i yargilayan Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesi saniklari once agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasma carptirmistir. Sonra Irfan Toren’in durusmadaki iyi hali
nedeniyle cezasii miiebbet hapse; olay tarthinde 18 yasini doldurmamis olan Ferit

Toren’in cezasini ise dnce 14 yila, sonrasinda durugmadaki iyi hali nedeniyle de 11 y1l 8
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aya indirmistir. Davanin temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay 1. Ceza Dairesi,
saniklara verilen mahkumiyet kararlarini1 usul ve esastan bozmustur. Bozma kararinin
ardindan davay1 tekrar inceleyen Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesi, ‘taammiiden
oldiirmeye tesebbiis etmek’ ve ‘tammiiden adam 6ldiirmek’ suglarindan Irfan Téren’i

miiebbet, Ferit Toren’i de 23 y1l 4 ay hapse mahkum etmistir (Hiirriyet, 2013).

Zumrete Eker 6rneginde ise, Ziimrete’yi oldiiren C.B.’yi yargilayan Diyarbakir 3. Agir
Ceza Mahkemesi, san1g1 once agirlastirilmis Omiirboyu hapis cezasina mahkum etmistir.
Sonra sanigin sug tarihinde 18 yasindan kiigiik oldugu ve durusmadaki iyi hali dikkate

alinarak cezasi 17,5 yila indirilmistir (Bozarslan, 2017).

Bu orneklerde oldugu gibi tére ve namus cinayetlerinin ¢ogunda 765 Sayili TCK’nin
haksiz tahrik, iyi hal ve yas indirimine iligkin maddeleri uyarinca cezalarda 6nemli

6l¢iide indirim uygulanmistir.

Tore ve namus cinayetlerinde saniklarin indirim almasi i¢in bagvurulan belki de en
onemli madde 765 Sayili TCK’nin 462. maddesidir. 2003 yilinda Avrupa Birligi'ne
uyum c¢aligmalart ¢ergevesinde yliriirlikten kaldirilan madde, yiirtirliikte kaldigi stire

boyunca sadece hukukcular arasinda degil, toplumun her kesiminde tartisilmistir.

765 Sayilt Eski TCK’nin yirirliikten kaldirilan ve namus cinayeti maddesi olarak da

anilan 462. maddesi soyledir:

Madde 462: Yukarda gecen iki fasilda beyan olunan fiiller, zinay1 icra halinde veya gayrimesru
cinsi miinasebette bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya gayrimesru
cinsi miinasebette bulunmak {izere yahut heniiz zina yapmig veya gayrimesru cinsi miinasebette
bulunmus oldugunda zevahire goére siiphe edilmeyecek surette goriinen bir koca veya kari yahut
kiz kardes veya flirugdan biri yahut bunlarin miisterek faili veya her ikisi aleyhinde kar1 veya
koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen
olan cezasi sekizde bire indirilir ve agir hapis cezasi hapis cezasina tahvil olunur. Miiebbet agir
hapis cezasi yerine dort seneden sekiz seneye ve idam cezasi yerine de bes seneden on seneye

kadar hapis cezas1 verilir.

Ece Goztepe (2005, ss. 35-36) 462. maddenin Tiirk hukuk sisteminin bir 6nkabulunu
yansittigint ve evlilik digindaki her tiirli iliskiyi gayrimesru olarak kabul ettigini
vurgulamaktadir. Goztepe, s6z konusu maddenin tasidig1 anlayisin, —kuramsal boliimde

de vurguladigimiz gibi— ataerkil diizende kadinlarin bir ailenin seref ve namusunun
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tagiyicilart olduklar: ve ailenin erkeklerinin de kadinlarin cinsel yagamini denetlemeleri
gerektigi onkabuliine dayandigini 6ne siirmektedir. Diger bir deyisle, eski TCK’ nin 462.
maddesindeki indirim nedeni de ‘aile seref ve haysiyetini korumak’ olarak
algilanmaktaydi. Dolayisiyla burada, aile ve toplumdaki ataerkil yapilanmanin siyasal

yasam ve hukukun uygulanmasina yone vermesi s6z konusudur.

765 Sayili eski TCK’nin 462. maddesi agisindan 6nem tasiyan bir baska saptama da
Mahmut Tezcan’a aittir. Tezcan (2003, s. 19), namus cinayetlerinin tahrik nedeniyle
aniden islenen cinayetler olmadigini vurgulamaktadir. Aksine, 6nceden tasarlanmis,
planlanmis ve kasith cinayetler oldugunu belirtirek, bu nedenle tahrik indirimi

uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir.

Bu yoniiyle ele alindiginda, yukarida detaylarini vermis oldugumuz namus cinayeti
vakalarinin higbirinin de olay aninda tahrik nedeniyle, aniden islenen cinayetler
olmadiklar1 somut bir bigimde goriilmektedir. Orneklerdeki cinayetlerin hepsinde
kurbanlar, aile meclisi tarafindan, tore geregi alinan kararlar uyarinca, onceden
tasarlanmis ve planlanmis sekilde Oldiiriilmiislerdir. Birkag Ornekte failin 18 yasin
altindaki kardesler olmasi da, ailenin toreye bagli namus cinayeti islerken eski TCK’nin
hiikiimlerini dahi gozettikleri, yani son derece bilingli ve sogukkanli davrandiklar: ve 18
yasint doldurmamis ¢ocuklara yas indirimi uygulandigindan, bu yastaki ¢cocuklar suca

ittikleri goriilmektedir.

Nitekim, namus cinayetleri 6nceden planlanmis cinayetler olmasina karsin, saniklarin
eski TCK’nin 462. maddesinden yararlanmalarinin yarattigi tartismalar ve mahkeme
kararlar1 arasindaki celiskiler nedeniyle Yargitay Ceza Genel Kurulu 1989 yilinda
verdigi bir kararda, 462. maddenin uygulanma kosullarini zaman ve kisi yoniinden
belirlemistir. Zaman kosulunun gerceklesmesi i¢in fiilin, magdurun mesru olmayan
iliski veya zina halinde oldugu sirada veya iliskide bulunmak iizere iken veya heniiz
iliskide bulunmus oldugu sirada gerc¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Kisi kosulunda ise,

sucun magdurlarinin ve faillerinin tespiti amaglanmistir (Goztepe, 2005, s. 36).
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Yargitay Ceza Genel Kurulu s6z konusu kararinda, zaman kosulunu belirleme
gerekcesinde gilidiilen amaci,’failin fiilin islendigi sirada kisiligi itibariyle aile onuru
bakimindan derin ve ¢ok agir tarzda ugradig: saldirinin iradesi iizerinde yarattig1 biiyiik
sarsint1’ olarak aciklamaktadir (Goztepe, 2005, s. 36). Gerekceden de anlasildigr gibi,
agir tahrikten etkilenerek cinayet islendiginin kabul edilebilmesi i¢in, failin agir tahrik
olarak kabul edilen olayin gerceklestigi ana sahit olmasi veya hemen olayin {izerine olay
yerinde bulunmasi gerekir. Oysa oOrneklerimizde de goriildigi {izere so6z konusu
cinayetler giinler, aylar hatta yillar sonra islenmistir. Bu itibarla aylar hatta yillar sonra
islenen cinayetlerde agir tahrik indiriminin uygulanmasi Yargitay Ceza Genel

Kurulu’nun ilgili karari ile ortigmemektedir.

Tezcan’in (2003, s. 3) 462. maddeye yonelttigi bir diger elestiri de cinayet islemeyi
ozendirici oldugu yoniindedir. Ulkede namus olgusu ve algist nedeniyle namus
cinayetleri konusunda toplumda sessiz bir kabul oldugunu vurgulayan Tezcan, 462.
madde indirimi nedeniyle verilen mahkeme Kkararlarinin da cinayetleri tesvik edici

oldugunu ifade etmektedir.

Son olarak, eski TCK’nin 462. maddesi Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal davasina
da konu olmus, ancak Anayasa Mahkemesi maddeyi Anayasa’ya aykirt bulmamus,
madde ancak AB uyum c¢aligmalar1 sirasinda 2003 yilinda yiiriirliikten kaldirilmigtir.
Biitiin bu cergeve dahilinde, s6z konusu maddenin ve bu maddeye dayali yargi
kararlarinin ve ¢ok uzun siire yiirlirliikkte kalan bu vb. hiikiimlerin, devletin ve hukuk
sisteminin yapisi ve anlayisini yansitmasi ve yeni diizenlemenin yarattigi sorunlarin
aciklanmast bakimindan bu calisma kapsaminda tartisilmasinda yarar oldugu
diistiniilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 462. maddenin iptalini reddettigi karar1 ve

yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemelerle ilgili tartigmalar ileride ele alinacaktir.

34. ESKI TCK’YA GORE YARGITAY KARARLARINDA NAMUS
CINAYETLERI
Yargitay’in tére ve namus cinayetleriyle ilgili kararlarinda, 765 sayili eski TCK’nin

genellikle tahrik indirimiyle ilgili hiikiimleri tartisilmis ve karara baglanmustir.

111



Namus cinayeti maddesi olarak da anilan TCK 462. maddenin (Goztepe, 2005, s. 36)
yiirlirlitkkte oldugu donem boyunca, gayrimesru cinsi miinasebet ve zina kavramlari tam
olarak agiklanmamis, bu nedenle konu igtihatlara birakilmistir. Bu durum, s6z konusu
kanun yiirtirliikte oldugu siire boyunca tére ve namus cinayeti faillerinin ceza

indiriminden yararlanmasina imkan saglamistir (Kaya, 2014, s. 423).

Ece Goztepe’nin (2005, ss. 39-41) Yargitay’in 1975-2003 yillar1 arasinda 28 yillik
donemde verdigi kararlar tizerinde yaptig1 calisma sonucunda, bir namus cinayetinden
s0z edilebilmesi i¢in Yargitay’in aradigr Olgiitler saptanmistir. Goztepe’ye gore;
magdur, aile {liyelerinden biri tarafindan 6ldiiriilmiis olmalidir. Burada aile kavramiyla
kastedilen ¢ekirdek aile degil, akrabalar1 da kapsayan genis ailedir. Hatta akrabalik bagi
olmayan ancak ayn1 memleketten kisileri de kapsayan bir aile kavrami s6z konusudur.

Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir karar1 da s6z konusudur (Yargitay

Kararlar1 Dergisi, 1989, ss. 1468-1469).

Bu 6l¢iitlerin uygulandigi olaylar arasinda az sayida da olsa kadinlarin da fail oldugu
ornekler de mevcuttur. Kadinlar genellikle o6ldiiriilmesine karar verilen kisinin
zehirlenmesi olayinda rol almaktadirlar. Bir diger 6zellik ise failin 18 yasin altindaki
cocuklardan secilmesidir. Bunun nedeni resit olmayan kisilere ceza indirimi
uygulanmasidir (Goztepe, 2005, ss. 39-41). Mahkemelerin ve Yargitay’in tahrik
indirimi uyguladiklar1 olaylarda dayandigi gerekgeler fail lehinedir. Fail-magdur
iliskisinde olay magdur acisindan degil, biiylik ¢cogunlukla erkek olan fail agisindan
degerlendirilmektedir. Bu olgu, yargi erkinin de objektif hukuk normlar1 yerine eril

iktidar anlayisi ile hiikkiim kurdugunu gostermektedir.

3.5. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ESKI TCK’NIN 462. MADDESIYLE ILGILI
KARARI

Namus cinayetlerinde 6zel agir tahrik indirimi maddesi olarak anilan 765 Sayili eski
TCK’nin 462. maddesi, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal talebiyle Anayasa
Mahkemesi’nin oniline getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1997/745 esas ve 1998/748
karar sayili 16.7.1998 tarihli karariyla 462. maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
hiikmetmistir (Anayasa Mahkemesi, 1998).
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Kararin iki yonden Onemi vardir: Birincisi, Anayasa Mahkemesi en iist denetim
mahkemesi olarak zina veya gayrimesru iliski nedeniyle faile tahrik indirimini 6ngoren
maddeyi Anayasa’ya uygun bularak, erkek egemen bir bakis agisiyla, ataerkil yapinin
giiclenmesine katki saglamis, erkegin kadin bedenini denetleme hakkina sahip oldugunu
kabul ederek bunu mesrulastirmustir. ikincisi, s6z konusu karar 16.7.1998 tarihinde
verildigi halde, gerekceli karar yaklasik 5 yil sonra (22.11.2003) Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Gerekgeli kararin bu kadar siire bekletilmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir.
Zira, gerekgeli kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih, Eski TCK’nin 462.
maddesinin TBMM tarafindan yiiriirlikten kaldirilmasindan 4 ay sonraya denk
gelmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kararinin s6z konusu maddenin yiiriirliikten
kaldirilmasindan sonra Resmi Gazete’de yayimlanmasi diisiindiiriiclidiir. Bu zamanlama
ile Anayasa Mahkemesi’nin, TBMM nin aldig1 yiiriirlilkten kaldirma karar1 tizerinde bir
etkisi olmamigtir. Kararin nitelik olarak dikkat ¢eken yonii, Anayasa Mahkemesi’nin,
462. maddenin Anayasa’nin esitlik ilkesine ve kisilerin maddi ve manevi varliklarin

gelistirme hakkina aykiri olmadigina hiikmetmis olmasidir (Goztepe, 2005, s. 36).

462. maddenin Anayasa’ya aykirt oldugunu One siirerek Anayasa Mahkemesi’ne
bagvuran Istanbul Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi’dir. Mahkemenin, Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmasina neden olan yargilama konusu olay ise ‘kizkardesini gayri
mesru cinsi miinasebette bulundugu sliphe gotiirmeyecek sekilde goren agabeyinin,
miistekiyl yaralama eylemi’dir. Bu eylemin, adam Oldiirmeye tam tesebbiis fiiline ve
iddiasina uyan 765 Sayili eski TCK’min 448. ve 62. maddeleri geregince
cezalandirilmas: istemiyle acgilan davayr gérmekte olan mahkeme, davada uygulanma
olasilig1 bulunan 765 Sayili eski TCK’nin 462. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina vararak iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur

(AYM, 1998).
Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi, zina veya gayri mesru iliskiyi fail agisindan tahrik

unsuru say1ip, eski TCK’ nin miiebbet agir hapis cezasinin 4 yildan 8 yila kadar ve idam

cezasmin da 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasina indirilmesini éngoren hiikmiiniin
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Anayasa’ya aykiriligina iliskin iptal bagvurusunda iddiasim1 sdyle gerekgelendirmistir
(AYM, 1998):

Yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki; kisilige bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir. Ozgiir iradesi ve tercihleri ile yasamini siirdiiren —
hele de resit ve miimeyyiz olan— bir bireye, baska bir bireyin sahipligi ve tahakkiimii
iddiasindan, baskasina yar etmeme egoizminden ve ‘namus temizleme’ diislincesinden
kaynaklanan bu maddenin hukukun genel ilkelerine uyar yonii bulunmamaktadir. Ornegin, esinin
veya kiz kardesinin isi, as1 ve yasamu ile ilgilenip ilgilenmedigi, sevgi bagimin ne durumda
oldugu ve benzeri konular da gézard: edilerek; sahiplik iddiasindaki sanig1; isterse maddede yer
alan yakinini, isterse onun cinsel eylem ortagini veya isterse her ikisini 6ldiirme veya yaralamada
mazur goriip cezasint onemli dl¢lide hafifletmek, adalet duygusuna uygun degildir. Kaldi ki;
samigin siddetli elem veya gazapla hareket ettigi disiincesi esas almiyor ise, TCK’nin 51.
maddesi cercevesinde bir tahrikin mevcudiyeti ve onun da haksiz olup olmadig: tartigilabilir.
Sonug olarak TCK’nin 462. maddesinin; Anayasa’nin,

Temel hak ve 6zgiirliiklerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanma hakkini vurgulayan
baslangi¢ hiikiimlerine,

b) Temel hak ve dzgiirliikkleri sinirlayan engellerin kaldirilmast yolunda Devlete yiikledigi temel
gorevlerle ilgili 5. maddesine,

c) (itiraz konusu maddenin igerdigi samklar ve magdurlarin tesbitinde, ayn1 derecede yakinlar
arasinda bazilarinin ayrilip se¢ilmis olduklari cihetle) kanun 6niinde esitlige dair 10. maddesine,
d) ‘Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir’ hitkmiinii igeren 12/1. maddesine,

e) ‘Herkes yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’ hitkkmiini
igeren 17/1. maddesine,

f) ‘Herkes kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir’ hiikmiinii iceren 19/1. maddesine,

Aykirt oldugu diistiniildiiginden TCK’nin 462. maddesinin iptali i¢in keyfiyetin Anayasa
Mahkemesi’ne sunulmasima, ilgili evrak orneklerinin igbu karara ekli olarak gonderilmesine
oybirligi ile karar verildi.

Anayasa Mahkemesi, 462. maddenin iptal talebini reddetmistir ve bunu asagidaki

cogunluk goriisiine dayandirmistir (AY M, 1998):

Bagvuran mahkeme, itiraz konusu kuralin sanik ve magdurlarin belirlenmesinde ayni derecede
yakinlardan bazilarimin ayrilip se¢ilmis olmalarini Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine aykiri oldugu savinda bulunmustur.

Anayasa’nin esitlik ilkesini igeren 10. maddesinde ‘Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmektedir. Yasa Oniinde esitlik herkesin her yonden aymi kurallara bagh
olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep aykirihgi gozetilemez ve bu nedenlerle esitsizlik yaratilamaz. Bu
ilke, birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik
kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Simirlama karar1 uyarinca
incelenen kuralda gayri mesru iliski halinde yakalanan veya bu iliskide bulunmak {izere olan ya
da heniiz bu iligkide bulunmus oldugundan siiphe edilmeyecek sekilde goriilen kiz kardesle
cinsel iligkide bulunan kisilere kars1 erkek veya kiz kardesin isledigi 6ldiirme veya etkili eylem
su¢larindan dolay1 hitkkmedilecek cezalarin indirilmesi 6ngoriilmektedir.

Maddede kiz kardes ile belirtilen hallerde yakalanan veya goriilen cinsel iligki ortagina karsi
gerceklestirilen Oldiirme veya yaralama suglarinda failin cezasindan indirim yapilmasi
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ongoriiliirken, failin erkek veya kadin olmasi gibi bir durum dikkate alinmamistir. Faile verilecek
ceza indirilirken cinsiyet ayrimi yapilmadigindan esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez. Ayni
sucu igleyen kiz kardesin de ayni kurallara gore cezasindan indirim yapilacak olmasi karsisinda
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik savi yerinde degildir.

Kald1 ki, yasakoyucu cezalandirma yetkisini kullanirken Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilip
sayllmayacagl, suc sayilacaksa hangi tiir ve Ol¢lideki ceza yaptirimiyla karsilanacagi, hangi
durum ve davraniglarin agirlagtirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi, konusunda ceza
siyaseti, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapist ve etik degerlerini de gdzoniinde bulundurarak takdir
yetkisine sahiptir. Ag¢iklanan nedenlerle, iptal isteminin reddi gerekir. Bagvuran mahkeme itiraz
konusu kuralin, Anayasa’nin 5., 12., 17. ve 19. maddelerine de aykir1 oldugu savinda
bulunmaktadir. Mahkemece dayanilan bu maddeler hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olup, itiraz konusu
kurallarla, Anayasa’nin anilan maddeleri arasinda dogrudan bir iligki gériilmemistir. Agiklanan
nedenlerle, iptal isteminin reddi gerekir.

Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riisti SONMEZ bu
goriis ve diistincelere katilmamuistir.

SONUC:

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 462. maddesinin ‘Erkek kardesin, kiz
kardesiyle gayrimesru cinsel iligkide bulunan kisiye kars1 isledigi fiiller’ yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU,
Mahir Can ILICAK ile Riisti SONMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 16.7.1998
giiniinde karar verildi.

Anayasa Mahkemesi, bu kararmi 4’e¢ karst 7 oyla vermistir. Karara muhalif kalan
Anayasa Mahkemesi’nin 4 {yesinin karsi oy gerekcesi de maddenin neden iptal
edilmesi gerektigi konusunda fikir vermesi bakimindan 6nemlidir. Muhalif iiyelerin

kars1 oy gerekgesi soyledir (AYM, 1998):

Tiirk Ceza Kanunu’nun 462. maddesinde, ‘adam 6ldiirme’ ve ‘miiessir fiil’, ‘zinay1 icra halinde
veya gayrimesru cinsi miinasebette bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak
veya gayrimesru cinsi miinasebette bulunmak iizere yahut heniiz zina yapmis veya gayrimesru
cinsi miinasebette bulunmus oldugunda zevahire gore siiphe edilmeyecek surette goriinen bir
koca veya kar1 yahut kizkardes veya fiirugdan biri yahut bunlarin miisterek faili veya her ikisi
aleyhinde kar1 veya koca yahut usulden biri veya erkek veya kizkardes tarafindan islenmis
olursa” cezanin indirilecegi 6ngdriilmektedir. Burada, sugtan zarar gérenin sifatina gére indirim
yapilmasi s6z konusudur. Maddede belirtilen durumlarin, fail i¢in agir bir tahrik olusturdugu
diisiincesiyle bu diizenlemenin yapildigt anlasiimaktadir. TCK’nin 51. maddesinde ‘haksiz
tahrik’e yer verilerek adi ve agir tahrik diizenlenmis ve buna bagli olarak kimi indirimler kabul
edilmistir. Her iki maddede de faillerin tahrik olusturan fiilin etkisiyle sug¢ islemeleri indirim
nedeni kabul edilmekte, ancak itiraz konusu 462. maddede sayilan durumlarda, daha fazla
indirim 6ngoriilerek fail i¢in bir ¢esit imtiyaz olusturulmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasinda kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verildikten sonra
ikinci fikrasinda ‘higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz’ denilmektedir.
Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ayni durumda olanlar arasinda farkli
uygulamaya engel ise de kimilerinin ayr1 kurallara bagl tutulmasi, konumlarindan ve
ozelliklerinden kaynaklaniyorsa esitlik ilkesinin zedelendiginden séz edilemez. Ancak aym
durumda olanlardan bazilarinin itiraz konusu kuralda oldugu gibi, digerlerinden daha fazla
koruma gormesi onlar1 sug islemede imtiyazli hale getireceginden esitlik ilkesi ile bagdasmaz.
Suctan zarar gorenin sifat1 ise, ancak Tiirk Ceza Yasasi’nin haksiz tahriki diizenleyen 51.
maddesi uygulanirken cezanin kisisellestirilmesi sirasinda yargi¢ tarafindan gozetilecek bir husus
olup, kimilerine ayricalik tanimanin gerekcesi olamaz. Ote yandan, maddenin kendi igindeki kiz
kardes-erkek kardes ve usul-furug ayrimi da, ikinci bir esitsizlige neden olmaktadir. Maddenin
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siirlama karari uyarinca incelenen boliimiinde, erkek kardes igin 6ngdriilen indirimin kiz kardes
icin kabul edilmemesi de bu esitsizligi biitiin agiklig1 ile ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan ve diger hak ve 6zgiirliikler arasinda 6ncelikli
bir yere sahip olan yasam hakkina yapilan saldirinin, seref ve haysiyeti koruma veya kurtarma
gibi bir gerekgeyle de olsa biiyiik ceza indirimi ile adeta onaylanir hale gelmesi kabul edilemez.
Anayasa’nin Baglangi¢’inda ve 174. maddesinde belirtilen ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmis
cogulcu oOzgiirliik¢ii ve katilimer demokrasilerde insana tanman Oncelik ve ceza hukukundaki
gelismeler de gozetildiginde itiraz konusu kuralin, Anayasa’ya aykirilig1 daha belirgin bicimde
ortaya ¢cikmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Tirk Ceza Yasasi’nin itiraz konusu 462. maddesinin sinirlama karari
uyarinca incelenen boliimiiniin, Anayasa’ya aykirt oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Anayasa Mahkemesi Tlyelerinin c¢ogunluk ve azinlik goriisleri incelendiginde;
cogunlugun 765 Sayili eski TCK’nin 462. maddesinde diizenlenmis agir tahrik
indirimini Anayasa’ya uygun bulduklari, bu karara varirken de ahlaki bir inceleme ve
sorgulama yapmadan sadece yasanin metnini esas aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum,
uygulamada, erkegin kadini denetleme hakki oldugu goériisiine doniisen 462. maddenin
Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsendigi seklinde yorumlanabilir. Erkeklere
taninan bdyle bir imtiyazin insan haklarina, esitlik ilkesine ve adalet anlayisina aykiri
oldugu diisiiniilmemistir. Karar, yasa metnine sadik kalinarak, erkek egemen sistemin
onaylanmasi niteligindedir. Anayasa Mahkemesi bu karartyla evlilik dig1 her tiirlii
iliskiyi gayri mesru saymaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, fail ve magdurlarin
belirlenmesinde esitlik ilkesine aykirilik iddiasinda sadece faili esas almistir (Goztepe,

2005, ss. 36-39).

Azinlik goriisii incelendiginde ise, karara mubhalif iiyelerin, namus cinayetlerinde
indirim uygulamasina temelden karsi ¢ikmadiklar: goriilmektedir. Muhalif iiyelerin
itiraz1 teknik mahiyettidir. Namus, seref, haysiyet gibi nedenlerle islenen cinayetlerin
hukuk sisteminin neredeyse kosulsuz kabul ettigi bu olgunun, esastan reddi azinlik
gorliisinde de yoktur. Bu tir olgular nedeniyle cinayet isleyenlere indirim
uygulanmasinin modern hukukta yeri olmadigi yoniinde de bir itiraz yapilmamistir

(Goztepe, 2005, s. 39).

3.6. YENI TCK’DAKI DUZENLEME VE YARGITAY KARARI
765 Sayili eski TCK’nin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra, bu yasanin yerini alan ve

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni TCK’da tdre saikiyle kasten
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Oldiirme sugu, kasten oOldiirme sugunun nitelikli hali olarak kabul edilerek cezasi
agirlagtirllmis ve bdylece namus cinayetlerinin Oniine gecilmesi hedeflenmistir
(Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirliigii, 2004). Ancak yeni TCK’nin ‘haksiz
tahrik’ konusunu diizenleyen 29. maddesi ile ‘kasten oldiirme’ sugunun nitelikli halini
diizenleyen 82. maddesine mahkeme kararlarinda yapilan atiflar ile ceza indiriminin
namus saikiyle islenen suglarda da uygulandigi goriilmiistiir. Bu durum yeni TCK’nin

29. ve 82. maddeleri agisindan yeni bir tartismaya neden olmustur.

3.6.1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenleme

Avrupa Birligi uyum c¢aligmalar1 g¢ergevesinde Tirk ceza hukukundaki yenileme
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikarilan 5237 Sayili yeni TCK’da tore nedeniyle islenen
cinayetler, 82. maddede sayilan ‘niteliki adam 6ldiirme’ suglari arasina alinmastir.

Tiirk ceza hukukunun yenilenmesi ¢aligmalari sirasinda bu diizenlemenin yapilmasinda
kamuoyunun da etkisi olmustur. Ozellikle kadin derneklerinin yiiriittiigii kampanyalarin
‘haksiz tahrik’ hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesinde etkili oldugunu da unutmamak

gerekir (Goztepe, 2005, s. 43).

5237 sayilt Yeni TCK’da tore cinayetleri ‘kasten 6ldiirme’ sugunun nitelikli hali olarak

olarak goyle yer almistir (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirligi, 2004):

MADDE 82.— (1) Kasten 6ldiirme sugunun;

a) Tasarlayarak,

b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal
silah kullanmak suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese kars1,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
kars,

f) Gebe oldugu bilinen kadina kars,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylagtirmak ya da
yakalanmamak amaciyla,

i) (Ek: 29.06.2005 — 5377/9 md.) Bir sugu isleyememekten dolay1 duydugu infialle,

J) Kan giitme saikiyle,

k) Tore saikiyle,

Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezas ile cezalandirilir.
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Yeni TCK’da Haksiz tahrik konusu ise sdyle diizenlenmistir:

MADDE 29.— Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve
miiebbet hapis cezas1 yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek cezanin dortte birinden dortte tigline kadari indirilir.

Tore ve o saikle islenen namus cinayetlerinin, ‘haksiz tahrik’ indiriminden
yararlanmasinin oniine geg¢ilmesini amaglayan bu diizenlemelere ragmen, uygulamada
sorun tam olarak ¢6ziilememistir. Clinkii, 82. maddede tore ve namus kavrami ile namus
cinayetleri kavrami tam olarak agiklanmadigi i¢in, yargilama asamasinda tereddiitler
belirmekte, namus saikiyle islenen cinayetlerin tdre cinayeti sayilip sayilmayacagi

konusunda gri bir alan olugsmaktadir.

Goztepe (2005, s. 43), yeni TCK’daki 82. madde ve 29. madde arasinda iliski kurma
acisindan yargiya yorum gorevi diistiigiinii vurgulamistir. Diizenlemenin her ne kadar
namus cinayetleri ag¢isindan hedefe ulastigi diisiiniilse de, eger yargi toplumsal
degerlerle ilgili olarak eski yorumlarini goézden gecirmezse, uygulamada namus
cinayetlerine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi anlaminda uyarida
bulunmaktadir. Nitekim uygulamada da yargi kararlar1 arasinda uyumsuzluklar ortaya

cikmustir.

3.6.2. Yargitay Ceza Genel Kurulu Karan

Tore ve namus cinayetleriyle ilgili olarak, Yargitay 1. Ceza Dairesi ile Yargitay
Bassaveiligi’nin goriis farklhiligina diistiigli bir olayda Yargitay Ceza Genel Kurulu
konuyu karara baglamigstir.

Yargitay Ceza Kurulu’nun, 14.06.2011 tarth ve 2011-1-138 esas ve 2011-130 sayili
kararina konu olan dava, tére ve namus cinayeti ile ‘haksiz tahrik’ indirimi uygulamasi
acisindan ogreticidir. Bu nedenle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun s6z konusu kararini

incelemek yararli olacaktir (Istanbul Barosu Yargitay Karar Arsivi, 2011).

Erzincan Agir Ceza Mahkemesi, 15.01.2008 tarih ve 77/1 sayili karar1 ile nisanlisinin
eski erkek arkadasimi Oldiiren, babasini ise yaralayan Caner’in, bu eyleminin tore
cinayeti olmadigindan hareketle, agirlastirilmis miiebbet hapisle degil, 20 yil hapisle

cezalandirilmasina hiikmetmistir. Re’sen temyize tabi oldugu i¢in dosya Yargitay’in
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Ontline gelmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi dosyay1 incelemis ve sanigin eyleminin 5327
sayil1 yeni TCK’nin tore cinayetini diizenleyen ve indirim ongdérmeyen 82. maddesine
uyduguna hilkmederek, Erzincan Agir Ceza Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur. Yerel
mahkeme, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bozma kararina uyarak, sanigr yeni TCK’nin
82/1-k maddesi (tore cinayeti) uyarinca agirlagtirilmis miiebbet hapsis cezasina mahkum
etmistir. Yine re’sen temyize tabi olan bu karar da Yargitay’in Oniine gelmis ve
Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan onanmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig ise
onama kararina itiraz etmis, eylemin tére cinayetine girmedigini One slirmiistiir. Bu
durumda dava Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu da yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin itirazin1 kabul ederek, olayin tére cinayeti olmadigina hiikmetmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun séz konusu kararinda olay sdyle anlatilmaktadir

(Istanbul Barosu Yargitay Karar Arsivi, 2011):

Maktul ile sanmigin nisanlis1 Nedime arasinda lise yillarinda baglayan duygusal bir iligskinin
bulundugu, maktuliin askere gitmesinden bir siire sonra Nedime ile sanik Caner’in niganlandigt,
ancak maktul askerden dondiikten sonra da Nedime ile telefon konusmalarina devam ettigi,
sami@in 02.04.2007 tarihinde Nedime ile maktuliin telefon goriismeleri oldugunu kayitlardan
ogrenince Nedime’nin de yanlig yonlendirmesiyle nisanlisini rahatsiz ettigini diisiindiigii maktulii
cep telefonundan aradigi, ancak maktuliin cevap vermemesi sebebiyle kendisiyle konusamadigi,
bunun iizerine saat 17:58’de maktuliin telefonuna: ‘yedi siilaleni...yedi bayram si...cegim,
delikanli isen ag telefonu’ seklinde mesaj ¢ektigi, bu mesajlar iizerine maktuliin sanig1 telefonla
arayarak konustugu ve bulusmak i¢in sozlestikleri, olaydan maktuliin ailesinin de haberdar
olmast iizerine bulusma yerindeki kahvehaneye maktiille birlikte arkadasi Murat ve babasi
Cevdet’in de geldigi, maktuliin babast Cevdet’in disarida araba igerisinde beklerken maktul ve
arkadast Murat’in icerige girdigi, biraz sonra sam@m arkadaslari Ismail, Mevliit ve Kadir ile
birlikte kahvehaneye gelerek, ‘Gokhan kim?” diye sordugu, maktuliin ayaga kalkarak kendisinin
oldugunu sdyledigi, maktuliin arkadas1 ve orada bulunanlar diger kisilerin ayaga kalktigi, sanigin
yaninda gelen arkadaslarinin kahvehanede bulunan kisilere bir sorun olmadigini ve sanigin
maktul ile konusacagimi soyleyerek ortamu sakinlestirdikleri, sanik ve maktuliin disar1 ¢ikarak
uzak bir yerde konusmaya basladiklari, maktuliin babasi Cevdet’in aracin i¢inden onlart izledigi,
sanigin savunmasina gére maktule nisanlisini nigin rahatsiz ettigini sordugu, maktuliin dnce
bunu kabul etmedigi, sonra da ‘sen benim bir zamanlar ¢ok giizel vakitler gecirdigim kizla m1
nisanlandin? O kasarin biri’ dedigi, konugma sirasinda sanigin yaninda getirmis oldugu ruhsatsiz
tabancay1 ¢ikararak yakin mesafeden maktuliin yiiziine dogru ates ettigi, yiiziinden yaralanan
maktuliin yere diistiigii, bunu goren babasi Cevdet’in eline aldig1 sopa ile saniga dogru kostugu,
sanigin arkadaglarindan Mevliit, ‘arkana dikkat et’ seklinde bagirmasi iizerine arkasina donen
sanigin lizerine dogru gelmekte olan Cevdet’e ates ederek onu da kolundan yaraladigi, daha
sonra silahini iizerine dogru gelen kisilere dogrultarak kagmaya basladigi, polis tarafindan
kovalamaca sonucu yakalandigi, lizerinde yakalanan silahin namlusunda bir adet merminin
sikismis sekilde ele gectigi, maktuliin kaldirildigr hastanede sabaha karsi 05.00 siralarinda
oldigd,

Maktuliin 22 Kasim 2006 tarihinde askerden terhis oldugu, maktule ait...... nolu ve ....... Nolu
cep telefonlar1 ile Nedime’ye ait ....... nolu cep telefonu arasinda olaydan dnceki iki aylik siire
icinde karsilikli birgok kez mesajlasma ve aramalarin oldugu, bu aramalarin bazilarinin
dakikalarca siirdligii, olay giinii de Nedime’ye ait .... nolu telefon ile maktule ait ....... nolu
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telefon arasinda kisa siire araliklar ile saat 12:00 siralarinda 3 kez mesajlastigi, olay yerinde ele
gecen iki adet 9 mm. bos kovanin Caner’in lizerinden yakalanan silahtan atildiginin tespit
edildigi, anlasilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ictihat niteligindeki kararni verirken, davaya konu olan
olayda tore cinayeti kosullarinin bulunmadigina hiikmetmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararmin dayandig1 ¢ogunluk goriisii sdyledir (Istanbul Barosu Yargitay Karar
Arsivi, 2011):

Gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin hazirlik ¢alismalari, gerekse 6gretideki goriisler, yasal
diizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun bilingli bir tercih olarak ‘tdre
saiki’ kavramina yer verdigi ve ‘namus saiki’ kavramini kullanmadigi, tore saiki ile islenen
namus cinayetlerinin bu kapsamda miitalaa edilmesini arzu ettigi, buna karsin toplumda ‘namus
cinayeti’ olarak adlandirilan her kasten oldiirme fiilini tére saikiyle kasten oldiirme icinde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir iradesinin bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Yasa
koyucunun dngdrmedigi bir sekilde namus saiki ile tore saiki kavramlarmin 6zdestirilmesi, yasa
maddesinin kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanmasidir ki buna 5237 sayili TCK’nin 2/3.
Maddesi uyarinca yasal olanak bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar 1s181nda birinci uyusmazlik konusu degerlendirildiginde:

Sanigin, kasten 6ldiirme eylemini, nisanlisi olan Nedime’yi telefonla rahatsiz ettigini diisiindigii
maktul ile konusmaya gittiginde aralarinda gegen konugma sonucunda gerceklestigine ve tore
saikiyle hareket ettigine iliskin hi¢bir kanit ve hatta iddia bulunmadigina goére eylemin 5237
sayili TCK’nin 82-1-k maddesinde diizenlenen tore saikiyle kasten oOldiirme sugunu
olusturdugunun tabulii olanakli degildir.

Sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigine iliskin ikinci
uyusmazlik nedenine gelince;

Tore saikiyle islenen suglarda haksiz tahrik 6zel bir dneme sahip olup madde ile ilgili yasama
caligmalarinda; ‘Maddedeki diizenleme nedeniyle bir sugun magduruna yonelik olarak
gerceklestirilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik indiriminden yararlanmayacaktir. Ornegin,
cinsel saldiriya maruz kalmis kadina karst babasinin veya erkek kardesinin igledigi 6ldiirme
fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi yapilmayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi,
bir davranigin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir haksiz
fiil yapan kisiye karsi yonelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir’ seklinde agiklanmis, maddenin gerekgesinde de; ‘tore saikiyle 6ldiirme halinde
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hiikmedilecektir. Ancak bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in
somut olayda tahrikin kosullarinin bulunmamasi gerekir’ denilmistir.

Karardan da goriildiigi gibi, namusla ilgili cinayetlerin tore cinayeti olup olmadigi

konusunda yarg1 organlari arasinda goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu olayda, failin su¢ isleme yoniinde onceden karar
vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sanigi sug
islemeye yoOnelttigi sonucuna varmis ve sanigin eyleminin tére saiki ile

gerceklesmedigine hilkmetmistir.
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Yasa koyucu tore cinayetlerini ‘kasten adam o6ldiirme’ sucunun nitelikli halleri igine
alarak, verilecek cezay1 agirlastirmis ve tore cinayetlerinin Oniine gegmeyi amaglamistir.
Bu cercevede yasa koyucu, tére cinayetlerinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
Ongormiistiir. Ancak, ele aldigimiz 6rnek davada oldugu gibi, namus saikiyle islenen
cinayetleri 6zel olarak tanimlamamistir. Yarg: kararlar1 uyarinca da bir aile meclisi
kararina dayanmayan, onceden tasarlanmamis ancak namus saikiyle islenen cinayet,
tore saikiyle islenen bir cinayet olarak kabul edilmeyebilecektir. Bu da namus saikiyle
cinayet isleyen failler lehine bir durum yaratmaktadir. O halde, namus saikiyle islenen
cinayetler, tore saikiyle islenen cinayetler olarak kabul edilmeyecek, adam oldiirme
sugunun nitelikli halleri arasinda yer almayacaktir. Saniklar bu durumda daha az cezaya

carptirilacaklardir.

3.7. DUNYADA KADININ ESITLIK MUCADELESI VE ULUSLARARASI
HUKUKI DUZENLEMELER

Hak miicadelesi denilince, 1789°de gerceklesen Fransiz Devrimi’ne kadar gitmek
gerekir. Tarih, kadinlarin roliinii ancak bir anne ve es olmakla sinirlar ve tarihi erkekler
icin erkeklerin gbziiyle yazar. Bunun nedeni tarihgilerin, kadin1 doga, erkegi ise kiiltiir
ve uygarlikla iligkilendiren ataerkil ideolojinin etkisi altinda olmalaridir. Bu bakis
acistyla, kadinlar 5-6 Ekim 1789°da yaptiklar1 gibi ekmek i¢in isyan ettiklerinde bir
sorun olarak goriilmemislerdir. Ancak Fransiz Devrimi’nde, kadinlar kendilerinin de
esit oldugunu One siirdiiklerinde kotiiliik kaynagi olarak goriilmiislerdir ve donemin
‘devrimci mahkemeleri’nin verdigi kararlarla idam edilmislerdir. Kadin, Fransiz
Devrimi’nde bile kafasimi kaldirdiginda oldiiriilmiistir. Kadin miicadelesi 6liimle
baslamistir. Fransiz Devrimi’nde etkin rol almis ve kadin haklar i¢in miicadele etmis
olan Olympe de Gouges ve o donemde iinlii olan entelektiiel Madama de Rolland idam
edilmis ve haber 10 Kasim 1793 tarihli Le Moniteur gazetesinde yer almistir. Haberin
ilging yonii, bu idamlarin kadinlara biiyiik ders oldugunu bildirmesidir. Gazete idamlari
haberlestirirken, ‘Olympe de Gouges devlet adami olmak istedi ve yasa onu, cinsine
yakisan erdemleri unuttugundan dolayi cezalandirdi... Roland ise, (...) bir anneydi, ama
dogasinin lstiine ¢ikmak isterken onu feda etmis, bilgic olma arzusu cinsinin
erdemlerini unutmasina yol agmisti. Her zaman tehlikeli olan bu unutus da, onun idam
sephasinda can vermesine yol agt’ (Berktay, 2015, ss. 22-23).
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Bati diinyasinda da kadinlar yiizyillar boyunca erkeklerin egemenligi altinda yasamaya
devam etmistir. Hukuk diizeninde oldugu gibi din ve felsefe de kadinin erkegin
egemenligi altinda yasayan ikinci smif olarak varligini siirdiirmesini olagan géstermeye
devam etmislerdir. Napolyon Bonapart, ‘Yurttaslar Yasasi’nda, kadini, resit olmayan
cocuklar, kisithilar ve deliler ile ayn1 kategoride degerlendirmistir. Kilise ve Hiristiyan
edebiyat1 da kadinin erkege gore alt diizeyde oldugunu savunup kendilerini de iknaya
caligmiglardir. Rousseau, bagimliligin kadinlar i¢in dogal bir durum oldugu ve aklin

geregi oldugunu savunmustur (Caporal, 1982, ss. 13-16).

Tarih, kadin1 gérmemeye ¢aligmistir. Onu asla tarih yapicilar arasina almamistir. Ondan
sadece dinsel inanclar1 veya skandallar1 nedeniyle s6z etmistir. Fransiz Devrimi’nden
sonraki stirecte de durum farkli olmamuistir. Sosyal tarih erkek egemen bir bakis agisiyla
yazilmig, sinif miicadelesi, ekonomik ve sosyal haklar 6n plana g¢ikarilmis, cinsiyet
sorunu yine arkalarda birakilmistir. 1970’lere gelinceye kadar kadin demografik olarak
yok sayilmistir, ta ki, 1979 yilinda Fransa’da Tarihsel Demografi ve Kadinlar
konferansi toplanincaya kadar. Ancak bu konferanstan sonradir ki, sosyal tarih 1970’ler
ve 1980’lerdeki gelismeyle yeniden ele alinabilmis, aile yapisi, cinsellik, kiiltir,
cocukluk, genclik, dogum kontrolii gibi konular masaya yatirilmistir. Sosyolog ve
antropologlarin bu konulara egilmeleriyle birlikte tarihgiler de bu alanlara yonelmeye
baslamisdilar. Bu ¢ercevede, 1970’lerde baslayan kadin hareketleriyle kadinin tarihteki
yerine sahip ¢ikilarak, kadin ge¢cmisine sahip ¢ikmis ve tarihte yer almaya baslamistir

(Berktay, 2015, ss. 23-24).

Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi feminist hareketlerin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir
etkendir. Sanayi Devrimi’yle birlikte kadinlar evin disina, yani kamusal alana ¢ikarak
tretime katilmaya baslamislardir (Yiriit, 2017, s. 370). Kadinlar, 18. yiizyildan itibaren
yasadiklar esitsizligi farkederek, bunun dogal bir siire¢ degil, toplumsal ve kiiltiirel bir
olgudan ibaret oldugunu kavramiglardir. Ve bu durmun degistirilmesi icin siyasal ve

toplumsal alanda miicadeleye baslamislardir (Berktay, 2004, s. 4).
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Bedeli bazen 6liim de olsa kadinlar esitlik i¢cin miicadelede tarihi kazanimlar elde
etmiglerdir. Kadinlarin, 19. ve 20. yiizyillarda verdikleri miicadele ile sonu¢ almalari
yavas da olsa, karsilarinda gii¢lii ve ataerkil nitelikleri koruyan erkek egemen toplum ve
devlet yapisinin bulundugu dikkate alinirsa basarilarinin teslim edilmesi gerekir. Bu, o
denli getin bir miicadeledir ki, liberalizmin besigi sayilan Ingiltere’de kadinlarin oy
vermesi 1832 yilinda yasaklanmig, genel oy hakki ancak 1928’de taninmistir.
Cocuklarin velayeti konusunda Ingiliz anneler, babalarla ayn1 haklara ancak 1973
yilinda kavusabilmislerdir. 19. yiizyilin ortalarina kadar kadinlar, kocalarmin ve
babalarmin miilkii sayilmislardir. Keza 1882 yilina kadar kadinlar miilk sahibi olmak ve
isletmek hakkina sahip degillerdi. Ingiltere’de esit {icret yasas1 1970’de cikabilmistir.
Cinsiyet ayrimciligina kars1 yasa 1975°te, evlilik i¢i tecaviizii su¢ sayan yasa da 1991
yilinda ¢ikarilmistir. Liberalizmin ve demokrasinin besigi sayilan Ingiltere’deki bu
tarihi gelisim kadinin ne kadar zorlu kosullarda miicadele verdiginin Onemli
gostergesidir. Bu durum, asirlara varan gegmise sahip ataerkil yap1 ve cinsiyet ayrimei
kiiltiirlerin, degismesine yonelik kadin taleplerine, liberal devlet bigimlerinde de,
yonetsel, yasal, yargisal ve Kkiiltiirel olarak biiyiikk direng gosterildigini ortaya
koymaktadir (Berktay, 2015, ss. 42—46). Bu nokta, cinsiyet¢iligin az gelismislerin ya da
geri kalmiglarin degil; Dogu’nun ya da Giiney’in degil; Miislimanlarin ya da geleneksel

toplumlarin degil; tiim insanligin sorunu oldugunu gostermektedir.

Kadnlarin, 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra ne denli zor Kkosullarda
ilerleyebildiklerini, aradan gecen bir bucuk asira yakin silireden sonra, bugiinkii
anlamiyla ‘insan haklari’nin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Birlesmis
Milletler’in (BM) iirettigi belgeler ve aldigi kararla diinya hale geldigi sdylenebilir. Bu
cercevede, ‘insan haklar’’ kavrami, temelini glindeminde goriiniir olusturan 1789
Fransiz Devrimi’nin ‘insan ve yurttas haklar’ kavramina yoneltilen ‘kadinlar1 digladigy,
bu nedenle evrensel olmadig’’ yoniindeki elestiriler dikkate alinarak gelistirildi

(Berktay, 2015, s. 35).

Bu noktada feminizmin uluslararas1 hukuka ilk ve en 6nemli etkisi siiphesiz insan

haklar1 alaninda oldugunu belirtmek gerekir. BM, insan haklarinin temel belgesini

olusturan Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’ni 10 Aralik 1948 tarihinde 217 A(III)
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sayili karariyla ilan etmistir. BM, s6z konusu bildirgenin ilk 10 maddesinde insanin
insan olmaktan kaynaklanan haklarii belirlemistir. Tiirkiye, 6 Nisan 1949 tarih ve 9119
Sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni kabul etmis olup,
karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir (BM, 1948).

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, insan haklar1 alaninda daha sonra gelistirilecek diger
belgelere ve faaliyetlere kaynaklik ederek uluslararasi insan haklari hukunun
genislemesinin yolunu a¢mustir. Insan haklari hukuku uzmanlarinin iizerinde goriis
birligine vardiklar1 bir olgu, insan haklarinin ‘ii¢ kusak’tan olustugudur. Buna gore,
birinci kusak haklar, ‘sivil ve politik haklar’dir. Ikinci kusak haklar, ‘ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel haklar’, ticiincii kusak haklar ise ‘grup ya da topluluk haklart’dir.
Ug kusak haklara bakildigi zaman, bu haklar da erkek haklaridir. Erkeklerin yasam
deneyimleri oOnceliklerine esas alan haklardir (Berktay, 2015, s. 36). Hilary
Charlesworth’e (1994, s. 59) gore erkeklerin yasam tecriibelerine dayanan bu ayrim bir
hiyerarsi icermektedir ve mevcut haliyle kadinlar agisindan en acil riskler karsisinda

cevap iiretememekte ve kadinlari tehlikeyle ylizylize birakmaktadirlar.

Bu durum, 1789’da Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi'ne yoneltilen ‘kadimi dislama’
elestirisinin, BM Insan haklari Evrensel Bildirgesi’ne de yoneltilebilecegi anlami tasir.
Nitekim yoneltilmistir de. Bu noktada Fatmagiil Berktay (2015, ss. 36-40) ‘kadin
haklar1’ degil, ‘kadinin insan haklar’’ kavramini kullanarak ‘insan haklar’ kavraminin,
tarihsel olarak klasik liberal teorinin ¢izdigi cer¢evede, Batili, miilk sahibi ve beyaz
erkekler tarafindan gelistirildigine dikkat cekmektedir. Sivil ve siyasi haklarin uzun siire
on planda tutulmasinin nedeni olarak da bunu goren Berktay, ‘insan haklar’’ kavrami
gelistirilirken kullanilan ‘insan’ soyutlamasinin burjuva hiimanizminin indirgemeci bir
sonucu oldugunu ileri siirerek, bu yoniiyle insanligin sadece bir boliimiinti (erkekleri)
temsil ettigini ve bu nedenle de evrensel olamayacagini vurgulamaktadir. Buradan
hareketle Berktay, ‘kadinin insan haklar’’ kavraminin bile, bu sahte evrensellige bir
meydan okuma oldugunu, keza, itirazin ve tartismanin ‘insan haklari’nin evrensel
diizeyde gecerli olup olmadigiyla ilgisinin bulunmadigini, ‘cinsler ve siiflar iistii, notr’
yaklasimin, erkek kavramini ‘insan’ kavramiyla es goren ataerkil yaklasimin bir ifadesi

oldugunu vurgulamaktadir.
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1970’lerden sonra yiikselen ikinci dalga feminizm akimiyla birlikte cinsiyet
esitsizliginden kaynaklanan hak kayiplar1 konusunda toplumsal bilinglenme ve
duyarhilik artmistir (Berktay, 2004, ss. 8-9). Bunun sonucunda BM, kadinlara iliskin
0zel bir sozlesme diizenlemistir. Bu sézlesme, BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1979
tarihli ve 34/180 say1ili karariyla kabul edilmis Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi dir [CEDAW- Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women] (“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW)”, y.y.). Bu sozlesmenin temel amaci kadin-erkek esitligini
saglamaktir (Goztepe, 2005, s. 31). Cok sayida devletin imza koydugu bir ulusllrararasi
sozlesme olan CEDAW’1n ayn1 zamanda ironik bir sekilde en ¢ok ¢ekince konan insan

haklar1 s6zlesmesi de olmasi garpici bir ironidir (Acar, 1998, s. 27).

Bu sdzlesme, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi dahil olmak iizere var olan uluslararasi
belgelerin, kadinlarin sorunlarini ifade etmek bakiminda yetersiz oldugunu ve bu
konuda diizenlemeler yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Boylece ‘kadinlarin insan
haklar1’ kavrami, uluslararasi hukuk belgelerinde fazla yer almaya baslamistir (Berktay,

2004, 5. 9).

Kuskusuz Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi insanhik onuru igin ¢ok degerli bir belgedir.
Kadinlara yonelik olarak 6zel diizenleme yapmamis olsa da, ayrim yapilmadan herkesin
ayn1 hak ve ozgiirlikklere sahip oldugunu giivence altina alir ve liberalizmin ‘ayrim
yapmama’ ilkesine dayanir. CEDAW, kadinlar agisindan bu boslugu doldurmaya
yonelik bir belgedir. Bu sozlesmede her alanda cinsiyet ayrimciligi yasaklamistir.
CEDAW, kadinlara yonelik ayrimciligi kapsamli bir sekilde ortaya koymasi, her tiirlii
ayrimciliga karsi ¢ikmasi ve kadin-erkek esitsizliginin kokenlerinin dikkate alinmasini
talep etmesi nedeniyle daha onceki insan haklar1 belgelerinden daha ileri bir hukuki
belge niteligindedir. Bu sdzlesme disinda, 1993’te diizenlenen Viyana Diinya Insan
Haklar: Konferansi da ‘kadinlarin insan haklar’® konusunda Onemli bir gelisme
olmustur. Bu konferansta kadinlarin insan haklarinin taninmasi ile dinsel asiriliklar
arasinda yasanabilecek karsithiga dikkat ¢ekilmistir. Konferansin en 6nemli 6zelligi,

‘kadinlarin biitiin insan haklarindan tam ve esit olarak yararlanmalarini saglamanin’
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hiikiimetlerin ve BM’nin oncelikli gorevleri olarak ilan etmesidir (Berktay, 2015, ss.
47-48) (Berktay, 2015, ss. 47-48).

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, feminist yaklasim agisindan uluslararasi alanda
belgelerle ortaya ¢ikan ayrimcilik yasagi yeterli degildir. Ayrimcilik elestirisinin
Otesinde zaten Gteden beri feminizm hak ve hukuk kavramlarimi hem ulusal hem de
uluslararasi alanda elestiriye tabi tutmaktadir. Charlesworth’e (1994, ss. 60-61) gore,
haklar sOylemi soyut ve belirsizdir ve bundan dolayr da manipiilasyona agiktir.
Ayricalikli olan1 korur ve kadinlarin deneyimlerini de yeterince kapsamamaktadir. Buna
ragmen, haklar soyleminin feministler tarafindan elestirel bir bicimde de olsa ‘kadinin
insan haklari’n1 dile getirmede kullanilmasinin temel nedeni, siyasal ve toplumsal

taleplerin dile getirilmesi icin herkes tarafindan kabul goren bir sdylem olmasindandir.

3.8. TURKIYE’DE KADININ ESITLIK MUCADELESINDEKI GELiSMELER
VE HUKUKI DUZENLEMELER

Tiirkiye, ‘kadinin insan haklar’’ bakimindan BM’nin en énemli belgesi olan CEDAW’1
1985 yilinda imzalamigtir. Tirkiye, bu sozlesmeyi kabul ederken Tirk Medeni
Kanunu’ndaki kadin-erkek esitligine aykiri maddeler nedeniyle bir¢ok ¢ekince koymak
zorunda kalmis ancak, cesitli uluslararasi toplantilarda bu cekinceleri kaldiracagi
vaadinde bulunmustur. Diger taraftan Tiirkiye, BM’nin ‘4. Kadin Konferansi’nda kabul
edilen Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’m ¢ekince koymadan imzalamis, ayni
zamanda CEDAW’a koydugu ¢ekincileri kaldirmayi ve cinsiyet esitligini saglamak i¢in
esitlik cerceve yasasi ¢ikarmayr da taahhiit etmistir. Aslinda Tiirkiye 1951 yilindan
itibaren Tirk Medeni Kanunu’nu yeniden diizenleme c¢alismalart i¢in bir komisyon
kurmus ve 1971°de de bir On tasart hazirlamistir. 1984’de ve 1994°de kurulan
komisyonlar da on tasarilar hazirlamistir. Nihayet, 1998 yilinda kurulan komisyon yeni
Tirk Medeni Kanunu tasarisint kamuoyuna agiklamistir. Eslerin esit haklara sahip
olmasi ilkesinin g6z Oniinde tutulmasi bakimindan Aile Hukuku alaninda 6nemli bir
esitlik getirdigi kabul edilen bu tasari, 2002 yilinda yiiriirliige girmistir. 1998 yilinda
kabul edilen 4320 sayili Ailenin Korunmsina Dair Kanun ile siddete ugrayan veya
ugrama ihtimali olan kadinlarin mahkemeye basvurarak koruma emri ¢ikartabilmeleri
de aile i¢i siddeti onlemeye dair olumlu adimlardan olmustur. Tiirkiye, 4721 sayili Tiirk
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Medeni Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle de CEDAW’a taraf olarak yiikiimlendigi
taahhiitleri yerine getirmeye ¢alismistir (Berktay, 2015, ss. 51-52, 54).

Konuya eski ve yeni ceza kanunlar1 agisindan bakildiginda, 765 sayili eski TCK’da
kadmin 6zerk bir birey olarak tanmimlandigi sdylenemez. Ornegin, kacirilan veya
tecaviize ugrayan kadmin evli veya bekar olmasina gore veya tecaviiz olayinda kizlik
Zarmin bozulmus olup olmadig: gibi kosullara gore farkli cezalar ongoriilmekteydi. Bu
yaklasim, kadmi, kendi bedeni ve namusunun sahibi 0Ozgiir birey olarak degil,
himayesinde oldugu kisilerin miilkii sayan ataerkil anlayisin bir tezariihiiydii. Bu
nedenle Tiirk Medeni Kanunu’nda degisiklik yapilmasi tek basma yeterli olmamus, i¢
hukukun tiimiinde uyum diizenlemelerinin yapilmasi gerekli olmustur. Tiirkiye’ nin taraf
oldugu CEDAW gibi uluslararas1 sézlesmeler ve AB uyum yasalar1 g¢ercevesinde,
Tiirkiye’deki kadin hareketlerinin de katkilartyla TCK degistirilmistir. 2004 yilinda
TBMM’de kabul edilen 5237 sayili yeni TCK 2006’da yiiriirliige girmistir. Boylece
yukarida saydigimiza benzer cinsel siddet iceren suglar artik Adab: Umumiye ve Nizami
Aile Aleyhine Ciiriimler olarak degil, kadinin bedensel biitiinliigiine yonelik suglar
olarak degerlendirilmeye baglanmistir (Berktay, 2015, ss. 52-53).

Tiirkiye, 1999 tarihli CEDAW Ihtiyari Protokolii nii de Eyliil 2000°de imzalamis ve 29
Ocak 2003 yilinda i¢ hukukun bir pargas: olarak yiiriiliige sokmustur. Bu protokole
gore, lilkelerin CEDAW’1 ihlal etmeleri durumunda bireylere ya da gruplara CEDAW
Komitesi’ne sikayette bulunma hakki taninirken, uygulamalar1 denetleme ve gelen

sikayetleri degerlendirme yetkisi de tanmmistir (Kadinin Statiisii Genel Miidirligi,

2018, s. 18).

Tiirkiye, 1995 yilinda Pekin’de yapilan 4. Diinya Kadin Konferansi’nda karara baglanan
kadinlarin esitligini saglamaya yonelik Eylem Plani'nin da aktif destekcisidir. Sz
konusu planin temel diisiincesi uluslararasi alanda tartismasiz olarak kabul edilen,
‘kadin haklarinin ihlali, insan haklarinin ihlalidir’ saptamasidir. Tiirkiye, Eylem Plan:
cercevesinde farkli tarihlerde ulusal raporlar sunulmustur. Diger taraftan, BM Genel
Kurulu’nun, 30 Ocak 2003 tarihli oturumda kabul edilen kararla da iiye iilkelerden
kadinlara yonelik her tiirlii siddetin 6nlenmesi ve namus adina islenen suclarla miicadele
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etmeleri talep edilmistir. Ayrica kararda bu suglarin higbir kosulda ‘dinsel veya kiiltiirel
degerler’  cergevesinde  degerlendirilemeyecegi  vurgulanmistir.  BM  Genel
Sekreterligi’nin 20 Agustos 2004 tarihli raporu ise namus adi altinda kadinlara
uygulanan siddeti 6zel olarak ele almis ve lye iilkelerden bu siddetin ortadan
kaldirilmasi i¢in miicadele etmelerini istemis olmasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye’nin
de taraf oldugu bu kararlar ve eylem planlari, kadina yonelik her tirli siddetin
Onlenmesi ve namus adina islenen suglarin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadeleyi zorunlu
kilmaktadir. Bu amagla, iilkelerin sadece devlet organlariyla degil, sivil toplum
kuruluglarint da konuya dahil ederek, bilinglendirme hareketi baslatilmast konusunda
tilkelere yol gosterici olunmustur (Goztepe, 2005, ss. 32—-33).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Midiirliigti 2018 Tiirkiye 'de
Kadin Raporu’nda, CEDAW gergevesinde atilan adimlar1 soyle agiklamistir (Kadinin
Statiisti Genel Miidiirligi, 2018, s. 17):

CEDAW’in 18. maddesi uyarinca; taraf devletler, her dort yilda bir donemsel iilke raporlarin
CEDAW Komitesine sunmak zorundadirlar. Tiirkiye bu zorunluluk kapsaminda ilk raporunu
1990, Birlestirilmis 2. ve 3. Donemsel Raporunu 1997, Birlestirilmis 4. ve 5. Doénemsel
Raporunu 2005, 6. Dénemsel Raporunu ise 2008 yilinda CEDAW Komitesi’ne sunmustur. 6.
Ulke Raporunun Temmuz 2010 itibariyle Komite’de savunulmasinin ardindan talep edilen Ara
Dénem Raporu da 2012 yili igerisinde sunulmustur. Ulkemizin 7. Ulke Raporu Kasim 2014’te
CEDAW Komitesi’'ne iletilmig, 13 Temmuz 2016 tarihinde de CEDAW Komitesi’nin 64.
Oturumu ¢ergevesinde Cenevre’de raporun savunmasi gergeklestirilmistir.

CEDAW cergevesinde atilan adimlarin disinda, ayrica séz konusu raporda, yapilan yasal
diizenlemeler c¢er¢evesinde Aile Mahkemeleri, Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Aile I¢i Siddet, Sigmma Evleri, egitim, saglik,
calisma hayatina katilma, kadma yonelik siddetle miicadele gibi konularinda detayli

bilgilere yer verilmistir (Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2018).

Tiirkiye, yedinci donem iilke raporunu Kasim 2014’te CEDAW Komitesi’ne iletmis ve
13 Temmuz 2016 tarihinde de CEDAW Komitesi’nin 64. Oturumu cercevesinde
Cenevre’de savunmasi gerceklestirmistir. Komite, raporun sunulmasindan memnuniyet
duydugunu belirtmekle birlikte raporun hazirlanmasinda sivil toplum orgiitlerinin
katthminin yetersiz olmasi dolayisiyla endiselerini dile getirmistir. Ote yandan
Tiirkiye’nin 2010 yilindan itibaren gostermis oldugu gelismenin, ozellikle 2012°de

Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair 6284 sayili Kanunun
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kabul edilmesi dahil olmak {izere gerceklestirmis oldugu hukuki reformlarin
memnuniyetle karsilandigi vurgulanmistir. Buna karsiik CEDAW Komitesi, namus
adina islenen cinayetlere iligkin olarak endiselerini dile getirmis, Ozellikle TCK’da
haksiz tahriki diizenleyen 29. maddenin namus cinayetlerinde uygulamadan
cikartilmasina yonelik tavsiyelerde bulunmustur. Namus cinayetlerine iliskin olarak

goriisler soyle ifade edilmistir (CEDAW Komitesi, 2016, s. 9):

‘Namus’ adina iglenen cinayetler ve intihara zorlama vakalar1

34. Komite, ‘namus’ adina islenen cinayetler de dahil olmak {izere su¢larin devam etmesi ve
intihara zorlama vakalar1 veya gizlenmis cinayetlerin sayisinin yiliksek olmasindan endise
duymaktadir. Taraf Devletin, kadinlarin 6ldiiriilmesini siirdiiren ve kadinlarin 6ldiiriilmesine géz
yuman “namum” kavramini reddetmek i¢in halkin farkindaligini artirmaya yonelik ¢abalarmin
yetersiz oldugunu endiseyle dile getirmektedir. “Haksiz tahrik” durumunda olayin hafifletici
sartlar kapsaminda degerlendirilmesini 6ngéren Ceza Kanununun 29. maddesinin “namus” adina
islenen cinayetlere uygulanmadigi yoniindeki bilgilerin Taraf Devlet tarafindan verildigini
belirtmektedir. Ancak Komite, 29. maddenin uygulanmasini agik bir sekilde yasaklayan hiikmiin
yalnica “tore” adina islenen cinayetlere yonelik oldugu ve bu yiizden “namus” admna islenen
cinayetleri her zaman kapsamayabilecegi goz Oniinde alindiginda bunun yeterli bir hukuki
koruma teskil etmedigi konusunda endise duymaktadir.

35. Komite, Taraf Devletin “namus” adma islenen tiim suglarin yeterli bir sekilde
kovusturulmast ve cezalandirilmasina  yonelik ¢aligmalar1  arttirmasii ve  sunlar
gerceklestirmesini tavsiye etmektedir:

(a) ‘Namus’ adina islenen suglarm Ceza Kanununun 29. maddesinin uygulama kapsamindan agik
bir sekilde ¢ikarilmasi amaciyla Kanunda degisiklik yapilmas;

(b) Kadin ve kizlarin intihari, yasadiklar1 kazalar ve diger siddet dolu 6liim vakalarinin, tibbi
ve/veya psikolojik otopsi gibi adli tip yontemleri ve diger yontemlerle etkili bir sekilde
sorusturulmasinin saglanmast;

(c) Savcr ve hakimlerin Ceza Kanununun intihara dair 84. maddesinin uygulanmasinin gerektigi
durumlarda bu maddeyi kat1 bir sekilde uygulamalarinin saglanmas;

(d) Bir erkek veya ailenin namus ve prestijinin akrabasi olan kadinlarin hareketleriyle iligkili
olduguna dair olarak ataerkil tutumlara dayali olan ve kadinlari kontrol etmeye ve kisisel
ozerkliklerini sinirlamaya hizmet eden ve So6zlesmeye aykiri olan kavramlarin sonlandirilmasi.

Ugiincii béliimde, Tiirkiye’deki namus cinayetleri ele almmis ve TCK’nin namus
cinayetine iliskin kararlar1 ve diizenlemeler incelenmistir. Ataerkil sistemin toplumun
her alaninda oldugu gibi hukuk sisteminin de teorisine, pratigine ve normlarina sirayet
ettigi goriilmektedir. Kadinin kendi hayat1 ve bedeni iizerinde vermis oldugu kararlar
erkek bakis acis1 ile degerlendirip cezai yaptirnmlarin bu bakis agisiyla belirledigi
goriilmektedir. Bati’da 1978 yilinda ilk defa ortaya atilan ve 1980 sonrasinda gelisen
‘Feminist Hukuk Teorisi’, hukukun toplumsal cinsiyet agisindan sorunlu yonlerini
ortaya koyarak, hukuki esitlik kavramini tartismaya agmistir. Toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan hak ihlallerinin ortadan kaldirilabilmesi ve hukuk alaninda toplumsal

cinsiyet esitliginin saglanabilmesi i¢in partikteki kadin sorunlarin1 mekeze koyan
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Feminist Hukuk Teorisi’nin gozardi edilmemesi gerektigini gostermektedir (Giirgey,
2014, ss. 29-30, 42).

Tirkiye’de namus cinayetleriyle miicadelede konusunda alinmasi gereken onlemlere ve

Onerilere sonug boliimiinde yer verilmistir.
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SONUC

Namus cinayetlerinin tarihi gelisimi, bu olgunun sosyo-ekonomik, toplumsal yapiya
yaslanan politik bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, namus olgusunun,
erkegin kadmna tahakkiimiiniin bir araci olarak, toplumsal orgiitlenmede kurucu bir rol
oynadig1 goriliirken, buna gore bigimlenen Sosyo-ekonomik yapi iizerinde de eril bir
iktidar ve devlet yapisinin olustuguna sahit olunmaktadir. Son kertede, toplumsal
cinsiyet esitsizligini insa eden ve besleyen bu yapinin biyo-iktidara doniistiigii, cinsel
idelojiye dayanan bu iktidarin da toplumsal olarak erkegi iist, kadini ise alt diizeye
konumlandirarak, erkegin kadina karst hiyerarsik ustiinliiglinii ve tahakkiimiinii
giiclendirdigi; kadmin, erkegin egemenligine, cinsel denetime tabi kilinmasini yasal
diizenlemelerle ‘mesru’lastirdigi anlasilmaktadir. Bu durum; tarihi siire¢ boyunca
toplumun ve devletin yapilandirilmasinin ve yonetilmesinin erkege birakildigini
gostermektedir. Bu yapiya dayanan eril iktidarin da ataerkil aile, toplum ve siyaset
yapisini yiizlerce yil nesilden nesile aktararak, kadini ikinci smif bir yere ve yasama

mahk{im ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin cinselliginin denetimiyle baslayan ve yiizlerce yildir devam eden toplumsal ve
siyasal iktidarlarin eril niteliginin, kandas toplumlardan giiniimiiz modern toplumlarina
kadar gecerliligini korudugu, alt1 ¢izilmesi gereken bir gerceklik olarak karsimizda

durmaktadir.

Bu gerceklige oncelikle kadin bedeninin denetimi noktasindan bakildiginda, toplumsal
gelisme slireci ve bu siirecte degisen yap1 iizerine insa edilen devlet orgiitlenmesinin,
kadin cinselliginin denetimi olgusu etrafinda gerceklestigi sOylenebilir. Kandas
toplumlarda kadima dayanan anaerkil asamada, soy oOrgiitlenmesi ensest yasagiyla
yapilandirilmistir ve anasoylu toplumlarda bu nedenle 6ldiirme tehdidi ancak ensest i¢in
s06z konusudur. Diger iliski bigimlerinde ise cinsel 6zgiirliikk ve kadin-erkek esitligi s6z
konusudur. Bu nedenle namus olgusu ve ona dayali cinayetler de anaerkil asamada
gozlenmemistir (Ecevitoglu, 2012, s. 475; Engels, 1986, ss. 53-54; Reich, 1995, ss. 29—
36).
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Anaerkil yapidan ataerkil yapiya gegisten sonra ise durum tamamen degismistir. Soy
baglarin1 baba {izerinden izleyen kandas toplumlarda cinsellik, toplumu bu kez kadin
aleyhine oOrgiitlemistir. Ataerkil yapida kadin bedenin cinsel denetimi, toplumsal
orglitlenmenin ve erkek egemen yasam tarzinin temelini olusturmustur. Kadinlarin
davraniglarin1 kodlayan erkekler, bekaret ve evlendikten sonra ese sadakat beklentisi
tizerinden kadinin yagam bi¢imini belirledigi gibi, kamusal alandan diglanmasina da yol
acmistir. Boylece kamusal ve dolayisiyla siyasal alan erkeklere birakilmistir. Anaerkil
donemde, erkegin rolii bilinmedigi i¢in kadinin dogurganligi kutsanmis, ataerkil
donemde ise soyun yeniden iiretiminde erkegin rolii one ¢ikarilmis ve kadin
dogurganligi ise sadece tasiyict bir araca indirgenmistir (Ecevitoglu, 2012, ss. 475—
476).

Tarihsel siirecte, erkegin kadina tahakkiimii, erkek egemen toplum ve devlet yapisi,
ataerkil sisteme dayanarak, toplumlara ve iilkelere gore degismekle birlikte giiniimiize
kadar gelmistir. Erkegin kadina tahakkiim ettigi, erkek lehine hiyerarsik yapinin

olustugu diizenlerin ii¢ temel 6zelligine dikkat ¢ekmek gerekir.

Birincisi, erkegin egemenligiyle sonuglanan siire¢, ekonomik gelismelerle ve kabileler
arast catismalarla ortaya cikmistir. Tarim ve hayvanciligin gelismesiyle ekonomiye
hakim olan erkekler, kabile ¢atigmalariyla kahraman konumuna yiikselmis, buradan
aldiklar1 giicle gens yonetimini ve baskanligini da alarak, toplumsal ve siyasal karar
verici konumuna yiikselmislerdir. Kadin ise ayni siirecte giderek erkege bagimli hale

gelmistir.

Vurgulanmasi gereken ikinci 6zellik, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve erkegin kadini
da 6zel milkiyet konusu yapmasidir. Bu siirecte ailedeki kadinlarin, ¢ocuklarin ve
kolelerin sahibi konumuna ylikselen baba, oOldiirmek hak ve yetkisine de sahip

olmustur.

Uciincii temel ozellik, gerek o6zel alanda gerekse kamusal alanda iktidarda olan

erkeklerin, kadin1 yabanci kani1 karismadan soylarimin devaminin ve miilklerinin aile
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icinde yine kendi egemenlikleri i¢inde kalmasinin araci olarak gormeleridir. Namus
olgusunun altinda yatan da bu iki temel amagctir.

Anaerkil siirecten, ataerkil siirece geciste, erkegin 6n plana ¢ikmasi ve soy baskani
olarak ekonomik ve sosyal giiciinii artirmasi, erkeklerin bollasan besin kaynaklarini
yonetirken avciliktan c¢ikip, muhafiz ve giderek kahramanlar ¢ikaran savasgr bir
topluluk haline gelmesi, keza 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve biiylik aile bagkan1 olan
erkeklerin glic kazanmasiyla, kadinin degis tokus nesnesi ve ekonomik deger tasiyici
olarak, babanin ve kocanin 6zel miilkiyet alanina girmesi, kadini daha alt bir pozisyona
yerlestirmistir. Kadmin tasidigr bu degerler, kadin bedeni tizerindeki erkek denetimini
dayatmis, bu denetim, erkegin cinsel, ekonomik ve sosyal ¢ikarlari dogrultusundaki

ahlak kurallarinin ve namus algisinin kaynagini olusturmustur.

Morgan’in (2015), Engels’in (1986) ve Reich’in (1995) agikladiklar1 gibi, ekonomik
zenginlesme, toplumda farklilagmanin ortaya ¢ikmasi ve siniflarin dogmasiyla iyice
yerlesen kadin iizerindeki hiyerarsi ve tahakkiim, ahlak kurallarin1 ve namus olgusunu

yerlestirmistir.

Kadinin cinsel safligin1 sakinmasi olarak tarif edilen namusun tasiyicisi, erkegin ise
kadin namusundan kaynaklanan serefin sahibi olarak konumlanmasi, erkek denetiminin
kaynagidir. Kadinin namusunu, dolayisiyla soyunun safligin1 korumak i¢in gerektiginde
giic kullanma hakkina sahip erkek, kadini, namusunu ‘kirleterek’ soyunun safligina
golge diistirebilecek biyolojik bir varlik olarak gormekte ve bu olasilik nedeniyle

olimciil bir denetim ‘yetki’sine sahip olmaktadir. Namus cinayetinin kaynag: budur.

Kadmi soy ve miilk araci haline getiren feodal toplum ve devlet yapisini yikarak yerine
gecen ve modern olarak tanimlanan liberal devlet yapisi da, kadin aleyhine olan ataerkil
yapinin 6zelliklerini barindirmistir. McKinnon un (2015) vurguladig gibi liberal devlet,
toplum diizenini erkeklere gore kurar. Liberal devletin hukuk anlayisina nesnellik hakim
oldugu icin, toplumsal cinsiyet ayrimi ve esitsizligine miidahale etmeyerek onun
olusumuna ve giliglenmesine katki vermistir. Berktay’in (2015) da belirttigi gibi, liberal
ideoloji ozgiirliigl esas aldig1 icin liberal devlet de miidahaleden kaginmaktadir. Zira,
liberal ideolojiye gore birey kendi 6zel alaninda istedigi gibi davranmakta 6zgiirdiir. Bu
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anlayisla, devlet, aile i¢inde iktidar olan erkegin, kadina uyguladig1 baski ve siddete
olanak tanimis ve ortak olmustur. Ataerkil diizende olusan erkek egemen yapi, liberal
devlete aynen yansimis; bdylelikle liberal devlet yapisinin eril bir nitelige ve
mekanizmaya sahip oldugu ag¢ik bigimde ortaya ¢ikmustir. Bertay’in (2015, s. 37) liberal
devletin bireyinin ‘erkek’ oldugu saptamasi, kadinin hapsedildigi 6zel alanda (ev)

yurttaglik haklarina sahip olmadigi diisliniildiigiinde, bu dogru bir saptamadir.

Konu ulusal alandan uluslararas1 alana tasindiginda da durum degismemektedir.
Erkegin kadina tahakkiimiine, onu hiyerarsik olarak alt sinifa yerlestirmesine, ekonomik
olarak sOomiirmesine, yasamini kisitlamasina, egitim almasini dnlemesine, bedenini
cinsel olarak denetlemesine, onun adina karar vermesine, ona miilkii gibi davranmasina,
kamusal alana sokmayip eve hapsetmesine 1789 Fransiz Devrimi ve Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi nde de, BM’nin 1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nde
de yer yoktur. Bu bildirgelerde insanlarin esitliginden, dzgiirligiinden, kardesliginden
s0z edilmistir ama sozii edilen insan, ‘erkek’tir. Her iki bildirgedeki ‘nétr’ yaklasim,
cinsleriistii ‘insan’ kavramiyla, ‘erkek’ kavramini Ozlestirmis olan ataerkil anlayisi
yansitmaktadir. Liberal devlet anlayisinin, ‘6zel alan ve 6zgiir birey adma ev igini
hukuki olarak diizenlememesi’ kadin agisindan bir insan haklari ihlalidir. Bu nedenle de
feminist hukukgular, liberal devletin hukuk anlayisinin eril oldugunu belirtmektedirler.
Esasen feodal devleti, yerlesik hiyerarsiyi sorgulayarak ve devrimci bir miicadele ile
devirmis ve yerini almig olmasina karsin, liberal devlet ‘kadinin insan haklari’m

tanimamis ve onu Ortagag’in feodal karanliginda birakmistir (Berktay, 2015, s. 40).

Fransiz Devrimi sirasinda ‘kadinin insan haklari’ i¢in ortaya ¢ikan ve esitlik isteyen
kadin liderlerin giyotine gittigi dénemden Ikinci Diinya Savasi sonrasinda BM’nin
kurulusuna uzanan déneme kadar kadinlar miicadele etmis olsalar da evrensel boyutta
bir ilerleme kaydedememislerdir. Ta ki, 1960’larda etkili olmaya baslayan feminist
hareketlerin olusturdugu kamu baskist sonucu BM’nin kadina kotii muameleyle ilgili
0zel bir sozlesme diizenlemesine kadar. 1979 tarihli BM’nin Kadina Karst Her tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ‘kadinin insan haklar’ konusundaki ilk
uluslararasi diizenlemedir. Boyle bir diizenleme i¢in Ortagag’dan 1979 yilina kadar
beklenmis olmasi, erkegin kadina tahakkiimiiniin toplumsal ve siyasal diizenin esasini
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olusturduguna, degistirilmemesi i¢in eril iktidarlarin her tiirlii 6nlemi aldiklarina isaret
etmektedir. Yiizlerce yildir siiren ve bugiin de Akdeniz, Ortadogu ve Latin Amerika
iilkelerinde daha giiclii olmak tiizere izleri goriilen bu ger¢ek, namus cinayetleri de dahil
olmak tizere, kadinin erkegin egemenligi altinda yasamasi sorununun, ideolojik ve
politik bir sorun oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Nitekim, ‘kadinin insan
haklar1’ konusunda —basta feminist kadin hareketleri olmak {izere— verdigi miicadele de

politik bir miicadeledir.

Insan haklar1 konusunda mevcut iki yaklasimdan biri insan haklarinm biitiin insanlar
icin esit sekilde gecerli oldugu yaklasimidir. Ikinci yaklasim ise insan haklarinin
evrensel olamayacag, kiiltiirel ve dini kurallara gore {lilkeden iilkeye bolgeden bolgeye
degisebilecegi yaklasimidir. Ikinci yaklasim kadinn ikinci siifligini, erkek egemenligi
ve kadm iizerindeki denetim ve sOmiiriisiinii devam ettirmek isteyen iilkelerin
gerekgesini olusturmaktadir. Bu nedenle ikinci yaklasim reddedilmelidir. insanin insan
olarak dogmaktan kaynaklanan haklarinin basinda yasama hakki gelir. Hi¢ kimse
digerinin yagam hakkini elinden almaya yetkili degildir.

Kadin cinselliginin denetimine dayali ahlak kurallar1 ve cinayete kadar varan namus
algisnin Akdeniz ve Ortadogu bolgelerinde daha etkin olmasi ve giiniimiize kadar
taginmasinin nedenleri iizerinde durmak da namus cinayetlerinin anlasilmasi acisindan

onemlidir.

Ahlak kurallar1 ve onun bir pargasi olarak namus olgusunun Akdeniz ve Ortadogu
bolgesinde kurucu yasa kadar etkili oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, bu ¢ografyada
yasayan toplumlarin antropolojik a¢idan tasidiklart 6zgiilliiktir. Pmar Ecevitoglu
(2012, s. 336), bu ozgiilliigin, cinsel odakli ‘utang’ mefhumuyla igige ge¢mis olan

‘seref” anlayisindan kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda, bir erkegin serefli olabilmesi i¢in yigit, cesur, giicii
kuvveti yerinde ve namusunu koruyan biri olmasi gereklidir. Kadinin saygimlig ise
‘cinsel sakinma’ olarak nitelenecek davranislarda bulunmasina baghdir. Kadin igin

cinsel sakinmanin ii¢ temel kodu; evlenmeden Once bakire olmasi, evlendikten sonra
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kocasina sadakati korumasi ve erkeklerle birarada bulundugu mekanlarda ve ortamlarda,

erkeklerin dikkatini ¢ekecek davraniglardan kaginmasidir (Ecevitoglu, 2012, s. 338).

Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda giinliik yasam ve onu belirleyen deger yargilarinin
ana kaynagi bu namus kavrayisidir. Namusun bu etkisi, kadinin ait oldugu sosyal
simifa, yasadigt yere ve egitim diizeyine gore degismekle birlikte, biitiin sosyal
katmanlarda vardir. Tahincioglu’nun (2011) sahada koyliiler, kdyden kente gO¢miis
varosta yasayan koy kokenliler ve kentli, yliksekégrenimli erkek ve kadinlarla yaptigi
yiz yiize c¢alismanin sonuglari da bu yargilyr dogrulamaktadir. Tahincioglu’nun
calismasinda da goriildiigli gibi, Anadolu’da da gegerli olan toplumsal yapinin akraba
ekseni etrafinda olusmasi; Abu Ludhog’un (2004) Bedeviler tizerinde yaptig1 ¢alismayla
ve Germaine Tillon’un (2006) Magrip iilkelerinde yaptig1 ¢alismayla da ortiismektedir.

Bu gerceklikler, bu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel arka plana yaslanan bdolge iilkelerinin
CEDAW’a ¢ekince koymalarinin nedenini de agiklamaktadir. Misir, Libya, Banglades,
Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerin CEDAW’a c¢ekinge koyarken
gelistirdikleri dini ve kiiltiirel gerekgeler esasen ataerkil yapinin siirdiiriilmesi isteginden

baska bir sey degildir.

Bu bolgede namus cinayetleri dahil ahlaki kurallarin sert bigimde uygulanmasi ve
giiniimiize kadar tasinmis olmasinin nedeni, —kiiltiirel ve dini duygularin bahane
edilerek kullanilmasinin da énemli katkis1 olmakla birlikte— 6z olarak feodal iiretim ve
toplum iligkilerinin heniiz tam olarak ¢6ziilmemis olmasidir. Demokratik ve ekonomik
acidan ileri Bati toplumlarinda ihmal edilecek kadar az olan namus cinayetlerinin,

Tiirkiye dahil bu bolge iilkelerinde fazla olmasinin temel nedeni budur.

Feodal iiretim ve ona dayali toplumsal iligkilerin varligini ve etkinligini siirdiirdiigli bu
toplumlarda, namus cinayetlerinin belirli bir sessizlik i¢inde olsa da kabul gérmesi hatta
takdir edilmesi olgusu vardir. Namusunu kurtardigi gerekgesiyle cinayet isleyenler,
toplumun biiyiik kesimince desteklenmektedir. Toplumun biiylik kesimi bu cinayetleri
onaylamaktadir (Tezcan, 2003). Bu da namus olgusu iizerinden toplumun insa
edildiginin bir gostergesidir. Tiirkiye dahil bu iilkelerde namus cinayeti isleyenlerin son
yillara kadar ceza indiriminden yararlanmasi veya Suriye’de oldugu gibi 2009°a kadar
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cezadan muaf tutulmalar1 bu takdirin bir sonucudur. Nitekim, Tiirkiye’de de namus
cinayeti islemis olanlarin toplumda ve cezaevinde hosgoriiyle karsilanmalari, itibar
gormeleri, kadinin erkegin cinsel denetimi altinda bulunmasinin hala toplumun bir

kesimi tarafindan desteklendiginin kanitlarindan biridir.

Tiirkiye’de gozlenen bir diger olgu da koyden kente gogle birlikte, namus cinayetlerinin
kente de tasindigidir. Kentte yerlesme ve egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte namus
anlayisinda degisiklikler olmakla birlikte namus anlayisinin 6zii korunmaktadir

(Tahincioglu, 2011).

Namus cinayetleri konusunda evrensel diizeydeki olumlu gelisme, bu cinayetlerin BM
belgelerinde artik insan haklar1 ihlali olarak kabul edilmis olmasidir. Bir diger olumlu
geligsme ise devletlere insan haklar1 adina ve uluslararasi igbirligi yaparak, bu cinayetleri
Onlemesi konusunda cagri yapilmig olmasidir. Tiirkiye agisindan bakilacak olursa,
olumlu gelisme olarak nitelenebilecek degisim, egitimli ve kentli kesimde namus
cinayetlerinin eskisi kadar onaylanmamasidir (Tezcan, 2003, s. 14). Yine olumlu
sayilabilecek bir diger gelisme de, BM ve AB uyum caligmalar1 g¢ercevesinde Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisikliklerdir. Tiirkiye, bir yandan
zina hallerinde namus cinayetine indirim Ongdren eski TCK’nin 462. maddesini
kaldirirken, diger taraftan tore cinayetini kasten adam 6ldiirme suglar1 arasina almis ve
tahrik indirimi disina ¢ikarmistir. Buna karsin, genel tahrik indirimini diizenleyen 29.
madde hiikmiiniin, namus cinayeti olmadigina hiikmedilen kadin cinayetlerinde
uygulandigr goriilmektedir. Bu da yine namus gerekcesiyle islenen ancak tore
kosullarini tasimayan -aile meclisi kararina dayanmayan, tek basina karar verip iglenen-
cinayetlerde failin korunmasi anlamina gelmektedir ki, bu agik kapinin da kesin olarak
kapatilmas1 gerekmektedir. Bunun igin de kadin cinayetlerinde faile indirim
uygulanmasim1  hicbir halde olanakli kilmayacak bir diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

Kadin hareketleri ve feminist akim, 19. ve 20. yiizyillarda 6nemli miicadeleler vermistir.
Bu miicadele egitim, oy hakki, calisma hakki gibi alanlarda yogunlagmistir. 20. yiizyilin
ikinci yarisinda, 1960’lardan sonra bu miicadele insan haklar1 cercevesinde one
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cikmistir. Toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi verilen miicadele, sonugta CEDAW ile
insan haklar1 a¢isindan uluslararast bir belgeye baglanmistir. Bu gelisme, kadin
haklarin1 insan haklarinin bir parcasi ve nitelik olarak bir adalet miicadelesi olarak
goriilmesi gerektigini dogrulamaktadir. Cilinkli toplumsal cinsiyet esitsizligi bizzat bir

adalet sorunudur.

Bu itibarla, namus cinayetlerini de kapsayan toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi
miicadelenin evrensel boyutta yiirlitiilmesi gerekmektedir. BM’nin bu ydndeki
cagrilarma halkinin  biiylk ¢ogunlugu Misliman olan Akdeniz ve Ortadogu
ilkelerindeki direncin kirilmasi i¢in uluslararasit baskinin artirilmasi ve CEDAW’a
kiiltiirel ve dini gerekcelerle cekince koyan Misir, Libya, Tunus, Bangledes, Birlesik
Arap Emirlikleri gibi iilkelerin i¢ hukuklarin1 ve yasam tarzlarini degistirmeleri, Suriye
gibi namus cinayetlerine hentiz 2009 yilinda ¢ok az hapis cezas1 dngdren iilkelerden bu
cezalar1 en agir cezaya doniistiiriilmeleri talep edilmelidir. Uluslararast kurumlara ve
uluslararasi toplumun kabulii agisindan, kadina siddet ve namus cinayetlerini 6nlemede

saglanan ilerleme bir 6l¢ii kabul edilmelidir.

Insan haklarinin evrenselligini kabul etme ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin
giderilmesine yonelik adimlar atma konusunda Tiirkiye, direnen iilkeler olarak adi
gecen llkelerden farklidir. Demokratik ve laik yapisiyla diger Akdeniz ve Ortadogu
tilkelerinden ayrilan Tiirkiye, bu yonde dnemli adimlar atmis olmasina ragmen heniiz
namus ve kadin cinayetlerini Onleyebilmis degildir. Aksine, her gecen yil kadin
cinayetlerinin artmasi, sorunun, klasik namus cinayeti tanimi disinda da yogunlastigini
gostermektedir. Kamu diizeni adina insan 6ldiirme yetkisini tekelinde bulunduran
devletin, Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede idam cezasini kaldirdigi giiniimiizde, ‘namus’
veya ‘tutku’ gerekgesiyle kadinlarin oldiiriilmesi kabul edilemez. —Mesru miidafaa
hakkinin izin verdigi durumlar hari¢— hangi gerekg¢eyle olursa olsun insanin insani
oldiirmeye hak ve yetkisi yoktur. Kadin-erkek iligkisine —evlilik veya beraber yasama
veya sevgili olma— dayali anlasmazliklar 6liimle veya kadina siddetle degil, bosanma
veya ayrilmayla sonuglanmalidir ve bu durum hukukun giivencesi altinda bulunmalidir.

Kadin, erkek gibi esit haklara sahip olmasi gereken 6zgiir bir bireydir. Evlilik veya
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birliktelik siiresi i¢inde baska bir duygusal iliskinin gelismesi veya mevcut iliskinin
yiirimemesi halinde, taraflarin yapacaklari sey ayrilmak olmalidir.

Tiirkiye, medeni kanununu ve ceza kanununu uygulama noktasinda daha net, daha etkin
hale getirmelidir. Mahkemelerin verdigi uzaklastirma kararlarinin uygulanmasini daha
etkili izlemelidir. TCK’nin haksiz tahriki diizenleyen 29. maddesine namus veya baska
gerekgeyle kadin cinayeti faillerinin yararlanmasina agik kapi birakmamalidir. Kadinin
erkek siddetinden kurtarilmasi i¢in 2006 yilinda resmen baglatilan kadin siginma evleri
biitiin il ve ilgelerde aktif hale getirilmeli, yaygin ve etkin kilimmalidir. Kolluk giicleri
ve yargi sisteminin kadini siddete ugramadan, namus cinayeti kurban1 olmadan 6nce
koruyabilmeleri icin, kadmlarin polise ve savciliklara yaptiklar1 bagvurular hizla

yanitlanmali ve en etkili koruma dnlemleri alinmalidir.

Diger taraftan Tiirkiye’de kadina yonelik siddete iliskin atilan kararli adimlarin altini
cizmekte yarar var. Istanbul Sozlesmesi olarak da bilinen Kadina Yonelik Siddet ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi konusunda Tiirk hiikiimeti ekin bir rol iistlenmis; TBMM so6zlesmenin
imzalanmasmin ardindan 2012 yilinda ivedilikle ve hi¢bir ¢ekince koymaksizin
sO0zlesmeyi onaylamistir. Boylece Tiirk hiikiimetinden bu konudaki beklentiler hem yurt
icinde hem de yurt disinda yiikselmis; 2012 yilinda ¢ikarilan Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun genel olarak olumlu karsilanmis; ancak
yasa koyucunun aile kurumunu koruma vurgusu, ahlaki kaygilari, kadina yonelik siddeti
onlemek icin hak temelli bir yaklasimdan yoksunlugu yasanin uluslararasi standartlarin
ve beklentilerin altinda kalmasina yol agmistir (Acar & Altunok, 2013, ss. 18-19).
Buradaki politika yapma stratejisinde kadina kars1 toplumsal cinsiyet temelli siddet ile
genel anlamda toplumsal cinsiyet esitsizligi arasinda kuramsal baglantinin kurulamadigi
gozlemlenmistir (Acar & Altunok, 2013, s. 19). Kadina yonelik siddet, genel insan
haklar1 icinde ‘kadmmlarin insan haklar’’ agisindan ciddi bir ihlal olarak
degerlendirilmemis; onun yerine fiziksel siddet olarak ele alinarak ceza kanunun
igerdigi onemler araciligiyla etkin bir bigimde bunun 6niine gegilecegi sanilmistir (Acar
& Altunok, 2013, s. 19). Dahasi ¢ogu zaman, kadinlar korunmaya muhta¢ kurbanlar
olarak goriilmiis ve onlara yonelik siddet de aile kurumuna tehdit sayilmis; fiziksel
siddete maruz kalan kadinlar, toplumda sosyal, siyasal veya ekonomik esitlik acisindan
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koruma altina alinmaktan ziyade onlara aile iginde korunma sunulmustur (Acar &
Altunok, 2013, s. 19). Gerek akademik ¢alismalarda gerekse de devletin kendi aragtirma
raporlarinda toplumsal cinsiyet temelli siddetin bigimleri ayrintilaryila ortaya
koyulmusken, bunlara ulusal politika yapiminda yeterince ilgi gosterilmemesi dikkat
cekmektedir (Acar & Altunok, 2013, s. 19). Ornegin, erken evlilik Istanbul Sozlesmesi
dahil, uluslararas1 belgelerde bir siddet bi¢cimi olarak taninmisken Tiirk yasama ve
politika belirleme siireglerinde toplumsal cinsiyet temelli siddet bigimi olarak
distiniilmemistir (Acar, Goksel, Dedeoglu-Atilgan, Altunok, & Go6zdasoglu-
Kiigiikalioglu, 2007, s. 2007).

Tiirk devletinin 1920’lerden baslayarak toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki resmi
tamimi, ‘kadin ve erkeklerin esit haklardan yararlanmasi’ olmus ve bunu
gerceklestirmek {izere de bir¢ok yasal ve kurumsal diizenlemenin yapilmisti (Acar &
Altunok, 2013, s. 16). 1990’lardan sonra ise kadin hareketinin bu konudaki anlayisi
gelismis ve Tiirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye aday1 olmasiyla toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaya yonelik kaygilar yalmizca politikalarla degil, temel
yasalarin  kadina karst ayrimciligt  sonlandirmak {izere  giincellenmesi ve
degistirilmesiyle de goriiniir hale gelmistir. Bu donemde 6zelde kadin hareketi ve genel
anlamda sivil toplum aktivizmi, yerlesik politika ve normlarin degistirilmesi ve yeni
politika taleplerinin giindeme getirilmesi baglaminda etkin rol dstlenmistir (Acar &
Altunok, 2013, s. 16). Ancak son yillarda Tiirkiye’de muhafazakar ve ataerkil deger
sisteminin savunucusu bir yonetim anlayisinin koklesmesiyle birlikte toplumsal cinsiyet
esitligini zedeleyen, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini yiicelten resmi sdylem
dogrultusunda aileye yonelik ve sosyal politikalarda bu degerlerin fazlasiyla goriiniir

hale geldigi savunulmaktadir (Acar & Altunok, 2013, s. 16).

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, toplumsal cinsiyet esitsizligini gidermek, namus ve
diger sebeplerle islenen kadin cinayetlerinin oniinii gegmek i¢in hukuki diizenlemeler
tek basina yeterli olamaz. Uygulamanin diizeltilmesi i¢in baska koklii dnlemlerin de

alinmasi1 gerekmektedir.
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Evrensel diizeyde alinmasi gereken oOnlem 0z itibariyle bir zihniyet devrimini
gerceklestirmektir. Bu da iktidarin cinsiyetinin degistirilmesidir. Cesitli diizeylerde de
olsa biitiin iktidar bi¢imleri eril niteliktedir. Bu yiizyillardan beri gelen toplumsal ve
siyasal genetigin bir sonucudur. Bu genetigin degistirilmesi, toplumsal cinsiyet esitligi
icin zorunludur. Iktidarlarin, erkek deger yargilar1 ve erkek goziiyle toplumu ve iilkeleri
yonetmelerine son verilmelidir. Bu yondeki miicadele sadece feminist hareketler ve
kadin kuruluslar1 tarafindan degil, adalete, esitlige inanan erkekler tarafindan da
yiiriitiilmelidir. Bu tiir bir miicadelenin kadin aleyhine cinsiyet ideolojisini de ortadan
kaldirmaya yonelik siyasi bir miicadele olmasi gerekir. Ailede, toplumda, yasamada,
yiirlitmede, yargida ve biirokraside kararlarin erkek deger yargilari ve ¢ikarlart esas
alinarak verilmesi sona ermelidir. Feminist teoriye dayansin ya da dayanmasin
toplumsal cinsiyet miicadelesi veren kadin hareketleri ve onu destekleyen tiim siyasal ve

toplumsal hareketlerin hedefi bu zihniyet devrimini gergeklestirmek olmalidir.

Zihniyet devrimi gereksinmesi Tiirkiye de dahil olmak {izere namus cinayetlerinin hala
siirdiigli Akdeniz, Ortadogu ve Latin Amerika iilkeleri i¢in, demokratik, ekonomik,
sosyal ve hukuki agidan toplumsal cinsiyet esitsizliginin gorece az oldugu iilkelere gore

¢ok daha 6nemli ve acildir.

Tiirkiye ve benzeri iilkelerde bdyle bir zihniyet degisikligin saglanmasi1 egitimle
miimkiindiir. Bu egitimin hem ailede hem okulda, hem de toplumda siirdiiriilmesi
gereklidir. Ailede, anne ve babanin, erkek ¢ocuklari kiz ¢ocuktan iistiin tutmalari, erkek
cocuklar1 destekleyip her alanda 6ne ¢ikarirken, kiz ¢ocuklarini geri planda birakmalari
ve asagilamalar1 6nlenmelidir. Anne ve babalar her sosyo-ekonomik diizeyde bu yonde
egitilmelidir. Cinsiyetler arasinda esitlik ve adalet ailede baslamalidir. Ailede oldugu
gibi okul Oncesi egitimde baslamak iizere tiim egitim asamalarinda toplumsal cinsiyet

esitligini 6greti ve uygulamada gosteren bir egitim anlayisi gegerli olmalidir.

Gergek manada bir demokrasiden ve adaletten s6z edebilmek ic¢in kadinin insan
haklariin teslim edilmesi ve hayata ge¢irilmesi gerekmektedir. Bu da, iinlii Uruguayh
yazar Eduardo Galeano’nun dedigi gibi, insan haklarinin evde baslamasiyla
miimkiindiir.
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