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ONSOZ

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan ve uzun yillar siiren Soguk Savas
doneminde iki kutuplu diinya diizeninin zorunlu kildig1 miisterek ¢ikar ve amaglar
dogrultusunda ortak hareket etme gereksiniminin neticesi ortaya ¢ikan Nato, kurulus
amaclar1 dogrultusunda gorevini yerine getirmis ve Soguk Savasin bitmesini
saglamistir. Soguk Savas sonrasinda uluslarin Nato'ya yaklagimi farkliliklar
gostermeye baglamistir. Kimi iilkeler Nato'nun varlik sebebinin ortadan kalktigin
yani miadin1 doldurdugunu diisiiniirken kimi iilkeler de Nato'nun bir koruma kalkani,
ortak ordu veya uluslararasi giivenlik kurumu olarak varligin siirdiirmesi gerektigini
savunmaya devam etmiglerdir. Tiim bu gelismeler dogrultusunda olusan yeni diinya
diizeninde Nato da degisim ve gelisim siirecine girmistir ve bunu giiniimiizde de
basariyla siirdiirmektedir.

Bu calismada uluslararasi sistemlerin degisim ve gelisim stirecleri ve buna etki
eden faktorler, Soguk Savas ve sonrasi diinyanin i¢inde bulundugu durum ele alinip
gecmisten gliniimiize devletlerin gilivenlik politikalari, tehdit algilamalar1 nedeniyle
ayrisma ve hatta kutuplasma sebepleri ile sonuglar1 Nato merkezli olarak incelenmek
istenmistir.

Bu ¢alismanin konusunun belirlenmesinde ve hazirlanma siirecinde katkilarini
eksik etmeyen danisman hocam Dog¢. Dr. Mehmet BARDAKCI'ya, program
siiresince derslerine girme firsatina eristigim basta Yeniyiizy1l Universitesi Rektorii
Prof. Dr. Yasar HACISALIHOGLU olmak iizere tiim degerli hocalarima, her soruna
giileryiizle ¢oziimler neren Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii Dr. Ogr. Uyesi Suna
SAHIN ve Enstitii ¢alisanlarina, kaynak ve yontem konularinda destegini
esirgemeyen Jilda ERCIN’e, siirekli beni tesvik eden, tebessiim ve dua kaynagim
olan annem Miijgan HASIRCI ve babam Cesur HASIRCI'ya tesekkiirlerimi sunarim.

ilker HASIRCI

istanbul, 2019
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle baslayan Soguk Savas Déneminde NATO,
bir askeri ittifak olarak, ABD 6nderliginde Batili Devletler tarafindan SSCB’ye kars1
bir denge unsuru yaratilmasi i¢in kurulmustur. Soguk Savas donemi igerisinde,
Avrupa Devletleri kendi giivenliklerini saglayacak askeri ve finansal kapasiteye
sahip olmamalar1 sebebiyle NATO’nun varligin1 desteklemisler ve ABD’nin
giivenlik semsiyesi altina girmislerdir. NATO, bir gilivenlik semsiyesi gorevi gordiigii
kadar, ABD’nin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarinin Avrupa’da korunmasi gibi daha
onemli bir gorevi de iistlenmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde ise, NATO nun
varligina yonelik ciddi tartismalar baslatilmis ve Avrupali miittefikler tarafindan
NATO’nun artik gerekli olmadigina dair goriigler ortaya atilmistir. Tim bu
gelismelere ragmen, Soguk Savas sonrast donemde NATO; kiiresel ve bolgesel
tehditlere paralel olarak yapisini, vizyonunu ve misyonunu yenilemis ve bir
genisleme politikasina yonelmistir. ABD’nin destekledigi s6z konusu yenilenme
hareketi ile Ittifak, varligmin devamina ydnelik tartigmalart bitirmis ve yeni yiizyilda

bir kiiresel jandarma roliinli benimsemistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Soguk Savas, NATO’nun Degisimi



ABSTRACT

In the Cold War era, which started following the end of the Second World War,
NATO was established as a military alliance under the leadership of the USA by the
Western countries in order to counterbalance the Soviet Union. As the European
countries did not possess military and financial resources to provide their own
protection, they supported NATO and came under the protective umbrella of the
USA. In addition to its function as an umbrella of protection, NATO assumes the
important function of protecting USA’s economic and political interests in Europe.
In the post-Cold War period, serious debates as to the existence of NATO were
started and views suggesting that NATO was unneccessary anymore were aired by
European allies. In spite of all these developments, in the post-Cold War period, in
paralel to global and regional threats, NATO has renewed its structure, vission and
mission and started an enlargement policy. Through the said proccess of renewal
supported by the USA, the alliance has ended the debates on to its existence and has

assumed the role of global gendarme in the New century.

Keywords: NATO, Cold War, change of NATO
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KISALTMALAR LISTESI

AAOK : Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AGIT : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:

AGSK : Avrupa Giivenlik ve Savunma Konseyi / Kimligi
AGSP : Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1

AIG : Avrupa Isbirligi Grubu

AKKA : Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi

AMKK :Avrupa Miittefik Komutanligi Karargahi

BAB : Bat1 Avrupa Birligi
BIiO : Baris Icin Ortaklik
BM : Birlesmis Milletler

COMECON  : Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi

KAIK : Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi

KAK : Kuzey Atlantik Konseyi

MDK : Miittefik Doniistim Komutanligi

MHK : Miittefik Hareket Komutanligi

NATO : Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii
ODGP : Ortak Disigleri ve Glivenlik Politikasi
OEEC : Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
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GIRIS

Giivenlik, varligimmi koruma ve slirdiirme amacin1 hedefleyen her davranis
biciminde karsilagilan bir olgudur. Uluslararasi sistemde, aktorler, giivenlik saglama
adina, genellikle iki tiir davranis bi¢imi ortaya koyarlar. Ilk davranis bicimi, tehdide
direng¢ saglamak i¢in aktorler arasi igbirliginin kurulmasi; ikinci davranis bigimi ise,
tehdide diren¢ saglayarak tehdidi ortadan kaldirmaya muktedir en giiclii aktoriin
denetimi altina girilmesidir. Bu iligki sarmali, asimetrik bir karsilikli bagimlilik
anlamina gelebilecegi gibi, aktorler arasinda bir bagimlilik iliskisinin kurulmasini da

ifade etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da ortaya cikan siyasal ve askeri
SSCB tehdidi karsisinda, Avrupali aktorler, sz konusu iki davranis bicimini de
sergilemiglerdir. Bat1 Avrupa iilkeleri, NATO kurulmadan énce ABD’den Truman ve
Marshall yardimlarim1 almis, ancak s6z konusu yardimlarin yeterli olmamasi
karsisinda bir savunma Orgiiti olan NATO’nun kurulmasini kararlagtirmislardir.
Soguk Savas Donemi’nde NATO, Avrupa Atlantik Bolgesi’ni SSCB’ye karst
korumayi, Bati Avrupa’nin kendi giivenlik alanindaki imkan ve kabiliyetini
artirmay1, demokratik ve hukuksal diizlemde bir toplumun yaratilmasini
hedeflemistir. NATO, Soguk Savas’in bitimine kadar, bu ana amaglar ¢ergevesinde

ana stratejisini ve askeri doktrinini olusturarak hayata ge¢irmistir.

Soguk Savas sonrasinda ise, SSCB tehdidi ortadan kalkmis ve iki kutuplu
uluslararasi sistem sona ermistir. Bu donemde, 6zellikle Akdeniz ve Balkanlar’dan,
Orta Dogu ile Pakistan-Hindistan Bolgesi’ne kadar olan bolgede istikrarsizliklar ve
yeni doneme 6zgii tehditler belirmistir. ABD ve Avrupa, s6z konusu istikrarsizliklar
ve yeni tehditleri, “Yeni Diinya Diizeni’’nde olusturulacak baris ortami i¢in dncelikli
hedefler olarak algilamis ve bu dogrultuda giivenlik politikalar1 olusturmustur. ABD,
Soguk Savas sonrasinda “Yeni Biiylik Stratejisi” kapsaminda, askeri miidahale
alanlarin1 genisleterek, bu miidahale alanlarinda ortaklara ihtiyag duymaya
baglamistir. Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistem sancili bir sekilde
kiiresellesmenin etkisine girmis ve tarihte oldugundan daha hizli, fakat sonuglari

daha belirsiz bir sekilde bir degisim gegirmistir. NATO’nun varligi da, bu belirsiz



ortamdan ciddi bir sekilde etkilenmis ve Soguk Savas sonrasinda NATO, bir var

olma miicadelesi vermistir.

Soguk Savas sonrasi donemde, Rusya gibi giicler, NATO’nun kurulus
amaglarin1  olusturan tehditlerin ortadan kalkmasi nedeniyle NATO’nun
lagvedilmesini, Fransa gibi Avrupa devletleri ise, Avrupa’nin gilivenliginin artik
agirhkli olarak AGIT gibi orgiitler tarafindan saglanmasimi savunmustur. Bu
nedenlerle NATO, kendini ciddi anlamda sorgulamaya baslamis ve ABD ve Ingiltere
onciiliigiinde, Ittifak’in  degisen diizenin yeni kosullarina gére yeniden
yapilandirilmasina karar verilmistir. NATO, varliginin devamui igin, 6ncelikli olarak
uluslararas1 terér olmak iizere, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, silah ve insan
kacake¢iligi, kitlesel go¢ hareketleri gibi olgulari, yeni donem tehdit algilamalari
olarak belirlemistir. Sancil1 bir degisim siireci gegiren Ittifak, boylece kolektif bir
savunma Orgiitii olmanin yan1 sira, ayn1 zamanda kolektif ve is birligine dayal1 bir

giivenlik orgiitli haline gelerek bilinen klasik gorev alani disina ¢ikmaya baglamstir.

NATO, Soguk Savas’in bitiminden itibaren gergeklestirdigi doniisiim siirecini
Londra ve Roma Zirveleri ile baslatmis olup, s6z konusu zirvelerde Ittifak’in
gelecegini yonlendirecek olan yapisal kararlar ylirtirliige konulmustur. NATO nun
yeniden yapilandirilmast ¢ergevesinde Yeni Stratejik Kavram/Gegis Donemi
Stratejisi olusturulmus ve Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi kurularak islevsel hale
getirilmistir. Londra ve Roma Zirvelerini takiben ise, Briiksel Zirvesi yapilmis ve
Ittifak’m geleceginde cok dénemli bir rol oynamis olan Baris I¢in Ortaklik Projesi
hayata gecirilmistir. NATO’nun gelecegine iligkin s6z konusu zirveler
diizenlenmekteyken, Ittifak 1994 yilinda Bosna’da ilk Baris Giicii Operasyonu’nu
gerceklestirmis ve alan dis1 faaliyetlere yonelmeye baslamistir. 1997 yilinda yapilan
Madrid Zirvesi’nde ise NATO’nun genislemesinin ilk sinyalleri verilmis ve Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi “Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi’ne” doniistiiriilmiistiir.
NATO’nun 1990’larin sonundaki en Onemli zirvesi ise, 1999 yilinda yapilan
Washington Zirvesi olmustur. Washington Zirvesi’nde Macaristan, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti Ittifak’a kabul edilmis, Yeni Stratejik Belge olusturulmus ve

NATO’nun kiiresel dlgekte bir askeri ittifak olmasina yol agacak kararlar zinciri



baglatilmistir. Bu siire¢ icerisinde, NATO’nun iiye ve etki alani olarak geniglemesi
Ittifak’m varligmin siiresini uzattigi gibi, Ittifak {iyeleri olan ABD ve AB devletleri
arasinda da bir fikir uyusmazlig1 meydana getirmistir. Tiim bunlara ragmen, 1999 yili
icerisinde NATO, ilk defa kendi inisiyatifinde baris1 saglamaya yonelik bir

operasyonu, Kosova Harekatini gergeklestirmistir.

Soguk Savas sonrasinda bir 6liim kalim savasi veren NATO, 1999 yilina
gelindiginde, kurulus dénemindeki sinirlarina goére daha genislemis, iiye olmayan
bolge iilkeleri ile ortakliklar kurmus, iki defa alan dis1 operasyonlarda bulunmus bir
askeri orgiit haline gelmistir. NATO, s6z konusu donem icerisinde gergeklestirdigi
zirvelerde olusturdugu stratejik belgelerle ve yaptigi alan dis1 faaliyetlerle savunma

orgiitiinden ¢ok kiiresel 6l¢ekli bir askeri ittifaka doniisme sinyalleri vermistir.

Ittifak 6zellikle 2000°1i yillarda, kurulus donemi ve Soguk Savas sonrasindaki
slirece nazaran ¢ok daha farkli bir vizyon ve misyon igerisine girmistir. NATO, 11
Eylil saldiriyla baslayan ve “Yeni Amerikan Yiizyili” ile devam eden siireg
icerisinde yeniden bir yapilanma siireci igerisine girmistir. S6z konusu siireg
icerisinde, alan dis1 faaliyetlere agirhk veren Ittifak zaman zaman kurucu
anlagsmasinin besinci maddesini de yiiriirliige koymustur. Yenilenme calismalari
kapsaminda iiye sayisini artirmaya devam eden NATO, bu siire¢ igerisinde Rusya
gibi aktorlerle de inisli ve ¢ikigh bir iligki igerisinde olmustur. 21.yy’da NATO’nun
Afganistan, Irak, Darfur ve Libya gibi alan dis1 operasyonlarda aldigi gorevlerde,
ABD’nin ittifak igerisindeki agirlig1 yadsinamayacak derecededir. Ittifak’in &zellikle
21. yy ‘da gergeklestirdigi alan dig1 operasyonlarla kiiresel bir glivenlik orglitiine
doniisiip donlismedigi ve ABD’nin etkisi altina girip girmedigi, bu calismanin en
onemli konusunu olusturmaktadir. ABD’ nin {ttifak icerisindeki etkisi donem dénem
azalsa da, gelinen noktada Ittifak ABD’nin giivenlik politikalari igin cok énemli bir
stratejik ara¢ halini almustir. Ittifak, ABD’nin kullandig1 bir stratejik ara¢ haline
gelmesi ve ABD’nin kiiresel dlgekteki politikalarinin yaninda bulunmasi nedeniyle,

etki alan1 genislemis kiiresel bir giivenlik 6rgiitii olma yoluna girmistir.



BIRINCI BOLUM
NATO’NUN KURULUSU

1.1. NATO ORGUTUNUN KAPSAMI

NATO, II. Diinya Savasi’m1 miiteakip, Ozellikle Avrupa’da ortaya cikan
giivensizlik ortaminda komiinizmin yayginlasmasini énlemeye matuf olarak, ABD
onderliginde kapitalist ve anti-komiinist tilkelerin {iyeligi ile olusturulmus olan bir
savunma oOrgiitiidiir. NATO, kurulusundan itibaren Soguk Savas’in bitimine kadar
olan donemdeagik¢a belirtilmemis olmasina ragmen, Sovyetler Birligi’'nden
kaynaklanan tehdide kars: iiye tilkeleri savunmak maksadiyla askeri bir ittifak olma
ozelligi ile belirgin olmustur.1949 yilinda 12 iilke (Belcika, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Danimarka,
Norveg, izlanda, Portekiz ve Italya) tarafindan kurulan Kuzey Atlantik Teskilati’na,
Soguk Savas doneminde 4 iilke (1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan, 1955 yilinda
Federal Almanya ve 1982 yilinda Ispanya) katilmistir. NATO Antlagmasi’na gore,
NATO’nun ana gorevi; tiye lilkelerin glivenlik ve 6zgiirliiklerini politik ve askeri
vasitalarla korumaktir. NATO Antlagsmast’nin 5. maddesine gore, tiye iilkelerden
herhangi birine veya birkagina kars1 yapilacak bir silahli saldiri, tiim {iye iilkelere
kars1 yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilerek, bu saldiritya topluca karsilik verilmesi

esast benimsenmistir.

NATO, Soguk Savas déoneminde tamamen Varsova Pakti’ndan kaynaklanan
tehdide odaklanmistir. NATO, kendisini degisen sartlara gore adapte ederek
stratejisini; mevcut yapilanmasina dayali olarak, tecaviizli caydirma, toplu mukabele,
niikleer caydiricilik, esnek mukabele gibi bilinen isimlerle degistirmis, katt Sovyet
stratejisine Kkarsi kendini yenilemis ve sonugta komiinizm tehdidine karsi farkli
etkenlerin de etkisiyle {istlin gelmistir.1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber, uluslararasi iligkiler alaninda; NATO i¢in
oncelikli olan komiinizm tehdidinin yok olmasi, bdylelikle de NATO’nun askeri
amacinin gorece ortadan kalkmasi nedeniyle, NATO’nun amagsiz kaldigi, bundan

dolay1i, NATO’ya da ihtiya¢ kalmadigi gibi tartigmalar yasanmistir. Ancak NATO,



1991 yilinda Roma Zirvesi’nde giivenlik konsepti ile tehdit ve risk degerlendirmesini
ve stratejik onceliklerini degistirerek, Avrupa-Atlantik cografi bolgesinde giivenlik
saglayici bir orgiite doniistliriilmiistiir. Soguk Savas sonrasinda, NATO’nun giivenlik
ve savunma paradigmalart biitiiniiyle degismistir. Beck’e gore Soguk Savas’in sona
ermesiyle, yalnizca dogu-bat1 diinya diizeni yikilmig degildir. Bu gelismeye ilaveten
kiiresellesmenin etkileriyle, ulus devletin silahli kuvvetler ve demokrasi ile olan
iliskileri; diisman algilamalarinin soluklagmasi ve kiiltiirel olarak inandiriciliklarini
yitirmesi nedeniyle pargalanmistir. Eski diigmanlar, NATO’ya katilmak isteyen
dostlar haline gelmisken; savunma konusundaki mutabakat, toplumsal modernlesme
ve bireysellesme siireci icerisinde sorgulanmaya ve devre dis1 birakilmaya baglamas,
diismansiz devletler ortaya ¢ikmistir. Varsova Pakti’nin dagilmasiyla birlikte, kendi
kaderini belirleme hakkina iliskin c¢agrilar, Dogu Avrupa’daki ulus devletlerin
biitiinligiine bir tehdit olusturmustur. Kendine ve elitlerine giivenen her etnik grup,
ulus devlet modeline basvurarak bagimsizlikta diretebilmekte ve gerekirse kendi
kaderini belirleme hakki adina siddete basvurarak bagl oldugu devletten
kopabilmektedir. Bu etnik kendi kaderini belirleme ilkesi, dogu-bati Karsitlik
diizeninin sona ermesinden sonraki Avrupa’da devletsel bir bireysellesme ilkesi

haline gelmistir (Beck, 2005: 117).

Eski Yugoslavya; Makedonya, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Karadag
ve Kosova gibi farkli devletlere bu sekilde bir devletsel bireysellesme diisiincesi ile
parcalanmistir. Uluslararasi iliskilerde; kendini sinirlama ihtiyaci artmis, ancak sinir
¢ekebilme olanaklart azalmistir. Uluslararas: iliskiler kuramlarimi 6nemli sekilde
etkileyen bu degisimler icerisinde, NATO’nun giivenlik konsepti; 1999 yilinda
Washington Zirvesi’nde revize edilmistir. Yeni stratejik konsept, ittifakin miisterek
savunma anlayisina ilaveten, daha genis bir Avrupa-Atlantik bolgesinde barig ve
istikrarin temini gorevini de tamimlamistir. NATO, bu konsept vasitasiyla; Avrupa-
Atlantik bolgesinde savunma boyutuna politik, ekonomik, sosyal ve g¢evre
giivenligininsaglanmasi gorevlerini de eklemis, daha etkin ¢atisma onleme ve kriz
yonetimi hedefi belirlemis, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi
organizasyonlarla isbirligi ve ayrica diger tllkelerle de ortaklik ve isbirligi

mekanizmalar1 tesis etme karar1 almis, agik kapi politikasi ile 6zellikle daha 6nce



Varsova Pakt1 liyesi olan Dogu Avrupa iilkelerinin NATO {iyesi olmasina da yesil

151k yakmustir.

1991 ve 1999 yillarinda belirlenen yeni stratejik konseptlerle, “Cogulcu giivenlik
topluluguna doéntisen NATO, 1999 Washington Zirvesi’nde potansiyel iiyelerinin
asagidaki ozelliklere sahip olmasini sart kosmustur (Moustakis, 2003: 2).

e isleyen bir demokrasi,

e Insan haklarina sayg,

e Pazar ekonomisi,

e Sivil kontrol altinda olan silahl1 kuvvetler,

o Komsu devletler ile iyi iliskiler.

Yukarida belirtilen 6zellikler, Avrupa Birligi’ne girecek olan devletlerin uymalari
gereken kriterler ile ayn1 olacak sekilde belirlenmistir. Boylece, hem NATO, hem de
AB, Avrupa’da bir gilivenlik ortaminin yerlesmesi i¢in iiye iilkeleri arasinda
potansiyel bir diismanligi Onlemeyi hedeflemistir.1991 yilinda, Avrupa-Atlantik
cografyasinda cazip bir giivenlik orgiitii olarak 6ne ¢ikan NATO, 1999 yilindan
itibaren potansiyel iiye iilkelerin sorunsuz olmasini saglamayi yeglemis ve daha
secici olmayr menfaatine gérmiistiir. Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATO’ya kabul
edildigi 1952 yilinda, NATO iilkeleri arasinda 6nem tasimayan “Isleyen bir
demokrasi, sivil kontrol altinda bir silahli kuvvetler yapisi, komsu devletlerle iyi
iliskiler vb. kriterler” NATO igin Onem tasimaya baslamistir. Bu degisimde,
uluslararasi iligkilerdeki mevcut durum ve AB ile uyumlu kriterlerin dikkate
alimmasinin yani sira; zaman igerisinde Tiirkiye ve Yunanistan basta olmak iizere,
NATO iilkeleri arasinda ortaya ¢ikmis olan sorunlarin NATO ig¢inde yaratmis oldugu

sikintili durumlardan alian derslerin etkili olmus olabilecegi degerlendirilmektedir.

NATO Ittifakinin stratejik konsepti, giiniimiizde iiye iilkeleri sadece miisterek
savunma icin degil, ayn1 zamanda genis Avrupa-Atlantik sahasinda baris ve istikrarin
temin edilmesinde de ylkiimli kilmaktadir. Stratejik konsept yiikiimliiliikleri asagida

belirtilmistir.



e ittifakin savunma boyutuna ilaveten politik, ekonomik, sosyal ve cevresel
giivenlige genis bir yaklasim,

e Transatlantik iliskilere giiclii bir baglilik,

e Askeri harekatin etkenliginin idamesi ig¢in ittifakin askeri imkan ve
kabiliyetlerinin muhafaza edilmesi,

e Ittifak dahilinde Avrupa’nin imkan ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi,

e Krizi 6nleme ve kriz yonetimi yap1 ve usullerinin yeterliliginin muhafazasi,

e NATO iiyesi olmayan tilkelerle isbirligi ve diyaloga dayali etkin bir ortaklik,

e Iittifakin genisletilmesi ve potansiyel yeni iiyeler igin acik kapi politikas
izlenmesi,

e Uzaga ulasan silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve kitle imha silahlarinin

yayllmasinin 6nlenmesi anlasmalari i¢in ¢alismalara devam edilmesi.

Soguk Savas’in sonlanmasini miiteakip, eski Varsova Pakti iiyelerinden Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 1999 yilinda ittifaka katilmis, boylece NATO
yeni milenyuma 19 iiye iilke ile birlikte girmistir. 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye
yoOnelen terorist taarruzlar lizerine NATO, Washington Antlasmasi’nin 5. maddesini
ylriirliige sokarak, ABD’ye yardima kosmustur. 11 Eyliil 2001 saldirisi, egemen
devlete kars1 bagka bir egemen devletten veya disaridan gelmemis olsa da; NATO
zirvesi toplanmig, ancak miizakere, diyalog, mutabakat veya baris gibi sozclikler
zirvede konusulmamistir. Beck’e gore bu saldirtyr miiteakip, diisman kavraminin
anlam1 degismistir. Polis giiciiniin askeri ve siyasi sonuglari olan terorist saldirilara
karst hazirlikli olmadigr ve sivil acil durumhizmetlerinin de yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Olusan yeni ortamda, uluslararasi sistemin eski moda yasadigi,
diistindiigii ve hareket ettigi ortaya ¢ikmustir. Savas ve baris, asker ve polis, savas ve
sug, i¢ glivenlik ve dis giivenlik ve 6zellikle dahili ve harici gibi kavramlar alt iist
olmustur. ABD’nin i¢ glivenliginin, Afganistan’dan savunulmaya baslanmasi ihtiyact

biitiin algilamalar1 yok etmistir (Beck, 2005: 118).

NATO, daha once iiye llkelere yonelik terorist hareketlere karsi duyarsiz
davranirken, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yonelik terorist saldirilari, mevcut

paradigma degisimlerini dikkate alarak degerlendirmis; bu tarihten sonra Oncelik



terorizmden kaynaklanan tehdide iligkin istihbarat paylasimina verilmis, ittifakin
digindaki diger ilkeler ve diger orgiitler ile is birligi ve ortaklik iligkileri
giiclendirilmistir. Bu tarihten sonra, NATO’nun savunma yiikiimliligii alan disi
bolgelere de kaydirilmistir. NATO Antlagmasi’nin 6. maddesi antlagsmanin gegerli
oldugu cografi bolgeyi sorumluluk alani olarak tanimlamis olup, NATO; 11 Eyliil
terorist saldirilarindan sonra alan disi “out of area” yetenekleri c¢ergevesinde,
giivenlik alanini sorumluluk alan1 disina kaydirarak, kendi igyapisi igerisinde diinya
tizerinde herhangi bir bolgede giivenlik kaygilari ile operasyon yapma mesruiyeti
kazanmigtir. Terorizme karsi koyma kapsaminda, NATO’nun Kitlesel Tahrip
Silahlar1 Merkezi (Weapons of Mass Destruction Centre)’nin rolii gii¢lendirilmis,
kuvvet yapilar1 yeni tehditlere gore diizenlenmis ve askeri yetenekler yeni gorevlere
gore arttirtlmistir. NATO’nun doniisiim projesinin gerektirdigi pek ¢ok degisiklik,
21-22 Kasim 2002 tarihlerinde yapilan Prag Zirvesi’nde ve 28-29 Haziran 2004
tarihlerinde yapilan Istanbul Zirvesi’nde karara baglannstir. 2004 yilinda istanbul
Zirvesi’nde, Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’nin ittifaka katilimi onaylanmis ve NATO, bu zirvede 26 iiye iilke devlet

baskaninin toplanmasini saglamustir.

2009 yilinda Arnavutluk ve Hirvatistan, 2017°de Karadag NATO’ya katilmus,
boylece NATO ittifakina katilmis olan iilkelerin sayist 29’a  ¢ikmustir.
Makedonya’nin NATO {iyeligi Yunanistan tarafindan, Kibris Rum Yonetimi’'nin
NATO iiyeligi ise Tiirkiye tarafindan veto edilmektedir. Makedonya, Yunanistan ile
uzlagarak adim 06.02.2019 tarihinde Kuzey Makedonya olarak degistirmistir. Bu
sayede Nato tiyeligi adina herhangi bir engeli kalmamistir. NATO, yeni iiye olmus
olan eski Dogu Blogu iilkelerinin disinda, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve diger
ortaklik (Partnership for Peace-PfP programina iiye iilkeler) iilkeleri ile ve ayrica
Akdeniz Diyalogu iilkeleri ve Ortadogu iilkeleri ile de isbirligini genisletmekte ve
derinlestirmektedir.

1.2. NATO’nun Cahsma Prensipleri, Karar Alma Siireci ve Isleyisi

NATO, her iiye lilkenin kendi egemenligini muhafaza ettigi bir hiikiimetler

aras1 orgiittiir. Tim NATO kararlari, her bir iiye lilkenin mutabakatina dayali olarak



miigtereken alinmaktadir. Bu kararlarin mutabakatla alinabilmesi igin, liye iilkeler;
NATO’nun Briiksel’de bulunan merkezinde biiylikel¢i seviyesinde bir milli
temsilcinin  bagkanliginda bir diplomatik misyon ve koramiral/korgeneral
baskanliginda bir askeri temsil heyeti bulundurmaktadirlar. Bu milli temsilcilikler,
NATO kararlarinin, kendi milli menfaatleri ile uyumlu olmasini gozeterek gorev
yapmaktadirlar. Mutabakata dayali olarak karar alinmasi prensibi, kararlarin iiye
iilkeler tarafindan onaylandigi ve her bir iiye iilkenin de karar verme islemine
katildig1 gercegini yansitmaktadir. NATO’nun en 6nemli karar verme organi, devlet
veya hiikiimet bagkani, bakan veya biiyiikel¢i diizeyindeki miittefik temsilcilerini bir
araya getiren Kuzey Atlantik Konseyi’dir (North Atlantic Council- NAC). Diger
onemli karar verme organlari Savunma Planlama Komitesi (Defence Planning
Committee- DPC) ve Niikleer Planlama Grubu (Nuclear Planning Group-NPG)’dir.
Karar verme siirecine her bir tiye iilke biiytikliiglinden ve politik, askeri ve ekonomik

giiclinden bagimsiz olarak esitlik esasina gore katilmaktadir.

NATO, o6zel bir gorevin icrast maksadiyla iiye iilkeler tarafindan
gorevlendirilen veya ortak iilkeler tarafindan katkida bulunulan kuvvetler haricinde,
kendine ait bir harekat kuvvetine sahip degildir. NATO, mevcut mekanizmalar ile
ittifak biinyesinde miisterek bir savunma ve kaynak planlamasi saglamakta, iizerinde
mutabakata varilmis bir ¢okuluslu gii¢ yaratilmasint miimkiin kilmakta, boylelikle
ilye iilkelerin tek basma girisemeyecekleri savunma ve kriz miidahale sartlari
saglamaktadir. Antlagma’ya taraf olan liye iilkeler, miisterek giivenlik sorumluluklari
ile miisterek giivenlik risklerini boliisme ylikiimliiliigh altina girmekte ve NATO ile
celisen herhangi bir uluslararas1 ylikiimliiliige girmemeyi taahhiit etmektedirler.
Ittifak, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii temel degerlerine bagli olarak
Avrupa’da siirekli bir barigi idame etmeyi amaglamistir. Ancak, Avrupa-Atlantik
sahas1 digindaki bir kriz veya c¢atismanin bu amacin basarilmasini tehlikeye
diisiirmesi olasilig1 dikkate alinarak; NATO’nun iiye iilkelerin savunmalarini
saglama amaci1 disinda, Kuzey Atlantik Antlasmasi cografi sahasi disinda da baris ve
istikrara, ortaklik ve kriz idare harekati ile katkida bulunmasi esasi getirilmistir.
NATO, demokratik kurumlarin gelistirilmesi ve anlagsmazliklarin higbir {ilkenin

kuvvet kullanma  tehdidinde bulunmadan baris¢t  usullerle  ¢oziilmesi



yiikiimliiliklerine dayali olarak, Avrupa-Atlantik gilivenliginin istikrar1 igin
vazgecilemez bir kurum olmay1 hedeflemistir. Bu maksatla, NATO; Antlasmanin 4.
maddesinin de kapsadigi sekilde, lye iilkelerin giivenliklerine risk teskil etmesi
muhtemel gelismeleri de iceren ve hayati menfaatlerini ilgilendiren herhangi bir
konuda miisterek ilgi sahasindaki gayretlerin koordinasyonu i¢in ittifak iiyelerinin
danigsmalarda bulunmalarina yonelik bir forum saglamaktadir. NATO Antlagsmasi’nin
5. ve 6. maddeleri geregince, herhangi bir NATO {iyesine yonelen herhangi bir
diismanca tehdide karsi caydirma ve savunma, NATO’nun en 6nde gelen gorevi

olmaktadir.

NATO Kkararlari, tiye iilkeler arasindaki goriismeler ve tartismalardan sonra
mutabakatla alinmaktadir. NATO kararlarinin tiim tiye Ulkelerin mutabakat1 ile
alintyor olmasi, NATO’nun giiciinii ve niifuzunu arttirmaktadir. Bir anlagsmazlik
oldugu zaman, karara varincaya kadar tartigmalar yiiriitilmekte, genel olarak
miisterek ¢oziimler bulunmakta, ancak bazi durumlarda uzlasma ve dolayisi ile
karara varma miimkiin olamamaktadir. Uye iilkeler, devamli danisma mekanizmasi
vasitastyla diger iilkelerin pozisyonunu dnceden bildigi ve anladig1 i¢cin mutabakata
dayal1 karar verme islemi siiratli olmaktadir. Miisterek olarak alinan kararlarin milli
menfaatler ile uyumlu olmasi, iiyelerin ana amacidir. Bu nedenle iiyeler arasindaki

iletisim ve damismalar karar verme isleminin en 6nemli kismini teskil etmektedir.

Milli menfaatlerin ¢atismasi durumunda, ABD, Ingiltere ve Almanya gibi
NATO’nun 6nde gelen iilkeleri konuya miidahil olmayi tercih ederlerse, konunun

¢oziime kavusturulmasi kolay ve miimkiin olmaktadir.
1.3. NATO’nun Sivil Yapisi
1.3.1. Kuzey Atlantik Konseyi, Daimi Temsilciler ve Ulusal

Delegasyonlar

KAK, NATO’nun en yiiksek dereceli makami ve organi durumunda olup,
Askeri Komiteler haricindeki tiim komiteler Konsey’e baglidir. KAK, Bakanlar ya da
Biiyiikelgiler seviyesindeki Daimi Temsilciler seviyesinde toplanir. KAK toplantilari

ise; ilkbaharda iiye devletlerin birinin baskentinde bakanlar seviyesinde ve kisin
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Briiksel’de NATO Karargahinda olmak iizere, yilda iki defa yapilmaktadir. Daimi
Temsilciler toplantilari ise her hafta ger¢eklestirilmektedir (Duman, 1987: 226).

KAKda, ittifakin her iiye devleti, Biiyiikel¢i veya Daimi Temsilci tarafindan
temsil edilir. Ayrica s6z konusu temsilci, iilkelerini NATO nun farkli komitelerinde
temsil eden danismanlar ve gorevliler tarafindan meydana gelmis bir ulusal
delegasyondan destek alir. KAK’ne, Genel Sekreter Baskanlik etmektedir.
Konsey’de siyasal nitelikli sorunlar tartigilir ve karsilikli danigsmalarda bulunulur.
Sivil yapinin en yiiksek organit durumunda olan Konsey’de, iiye iilkelerin hepsi esit
haklara sahip olup, Konsey’de kararlar oybirligi ile alinmaktadir. Tek bir iiye
devletin dahi veto ettigi kararlar, Konsey’ce uygulanamaz. Ayrica Konsey

biinyesinde birden fazla Komiteyi bulundurmaktadir (Alacakaptan, 1986: 17).

Komitelerin ana gorevleri ise, KAK’1n ¢aligmalarina yardimci olmaktir. Milli
temsilcilerden kurulan komitelerden bazilari siirekli, bazilari ise gegici olarak faaliyet
gostermektedir. Komiteler, KAK tarafindan belirlenen sorunlari inceler ve sorunlara
tavsiyelerde bulunur. Komiteler, degisen durum ve sartlara gore degismektedir.
NATO’nun 1949 yilinda kurulusundan, Fransa’nin 1966 yilinda askeri kanattan
cekilisine kadar, Ittifakin siyasal ve askeri konulardaki en yiiksek karar organ1 KAK
olmustur. Ancak, 1966 yilinda Fransa’nin askeri kanattan ¢ekilmesi lizerine, siyasal
ve askeri konularin goriisiilecegi iki farkli organin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
gelismeler {izerine, Savunma Planlama Komitesi kurulmustur. Siyasi olay ve
gelismelerin incelendigi Siyasi Komite ise 1957°de kurulmustur. 2009 yilinda Fransa

askeri kanada geri donmiistiir.

1.3.1.1. Savunma Planlama Komitesi

Konsey’de prensip olarak savunma sorunlari ele alinmamaktadir. NATO’nun
mevcut savunma siyasetini ilgilendiren sorunlar ve konular ise Konsey Savunma
Planlama Komitesi tarafindan ele alinmaktadir. Konsey yine ayn1 Daimi Delegeler
tarafindan temsil edilirler ve NATO Genel Sekreteri baskanliginda siklikla
toplanirlar. Konsey, savunma siyasetini “Savunma Planlama Komitesi” sifatiyla
toplanarak goriismektedir. Ancak asil 6nemli nokta olan Konsey ile Savunma

Planlama Komitesi arasindaki fark; NATO’nun askeri kanadindan ayrilan iilkeler
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Konsey’e istirak edebildikleri halde SPK toplantilarina katilamazlar. S6z konusu

toplantilarda, savunmayla ilgili tiim sorunlar uyumlastirilip, karara baglanmaktadir.

SPK’nin gorilisecegi konularin olgunlastirildigi ve bu hususlara iligkin
raporlarin hazirlandigi temel birim ise Savunma inceleme Komitesi’dir. Savunma
Inceleme Komitesi’nin ana gorevi ise olusturulan kuvvet planlarimin denetimini
yaparak, bu kararlarin siyasal a¢idan uygunluklarini saptamak/degerlendirmek ve

savunma planlamasina esas olacak Bakanlar Yonergesini hazirlamaktir (Kavcar,
1984: 10).

NATO’da, niikleer konularda danigmalarin ve Onerilerin hazirlandig1 temel
birim Niikleer Planlama Grubu’dur. Grup, yilda iki defa Savunma Bakanlari
diizeyinde toplant1 gerceklestirmekte olup, niikleer alanda mevcut gelismeleri
degerlendirmekte ve niikleer hususlar hakkinda tavsiyelerde bulunmaktadir. Ayrica,
Niikleer Planlama Grubu, NATO’nun biinyesi i¢erisindeki organlardan, tiim miittefik
iiyelerinin katildigi en st diizey askeri organdir. Niikleer Planlama grubunun karar
alma yetkisi olmayip, sadece tavsiyede bulunma yetkisi vardir. Niikleer Planlama
Grubu, niikleer silaha sahip olsun olmasin, Miittefik Savunma Bakanlari’nin
NATO’nun niikleer politikalarinin gelistirilmesi ve NATO’nun niikleer pozisyonu
hakkindaki kararlara katilmalarini saglayan bir forum islevi gormektedir (Kavcar,

1984 11).

1.3.1.2. Genel Sekreter

NATO Genel Sekreteri, iiye devletler tarafindan sec¢ilmekte ve Kuzey
Atlantik Konseyi, Savunma Planlama Komitesi ile Niikleer Planlama Grubu’nun
baskani olup, diger list diizeyli NATO Komitelerinin fahri baskan1 ve NATO’nun en
iist diizeydeki yoOneticisi olarak atanan uluslararasi bir devlet adamidir. NATO Genel
Sekreteri, ayn1 zamanda Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve Akdeniz Isbirligi
Grubu’nun da baskaniolup, NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi’nin ve NATO-
Ukrayna Komisyonu’nun ortak bagkanidir. NATO Genel Sekreteri’nin gorevleri
arasinda, NATO igerisindeki danigma ve karar alma siirecini gelistirmek ve bu siireci
idare etmek yer almaktadir. NATO Genel Sekreteri, goriisme konular1 ve karar i¢in

gerekli konu maddelerini 6nerebilmekte ve iiyeler arasinda mevcut anlagsmazliklarin
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¢ikmasi durumunda, kendi yetkisini kullanabilmektedir. NATO Genel Sekreteri,
NATO’nun ittifakin iiyeleri, dis makamlar ve medya ile olan iligkilerinde bas sozcii
durumundadir. Genel Sekreter, Genel Sekreterlik/Uluslararast Yazmanhigin
yonetiminden dogrudan sorumlu olup, yine dogrudan yetkisi altinda bulunan Ozel
Kalem ve Genel Sekreterlik Dairesi bulunmaktadir. NATO Genel Sekreteri’nin
gorevleri arasinda, NATO’nun 13.12.1956 tarihli Bakanlar Konseyi Toplantisi’nda
alman karar uyarinca, NATO iiyeleri arasinda olabilecek hukuksal ve ekonomik
uyusmazliklar haricindeki diger uyusmazliklar1 dost¢a girisimler ile giderecegi de

bulunmaktadir (Hasgiiler ve Uludag, 2015: 199).

1.3.1.3. Genel Sekreterlik/Uluslararasi Yazmanhk

NATO Genel Sekreterligi’ne baglhi olarak faaliyet gostermekte olan 5
uzmanlik dairesi bulunmaktadir. Bu bes uzmanlik dairesi ise, Siyasi Isler Boliimii,
Savunma Planlamasi ve Politikas1 Béliimii, Savunma Destegi Isleri Béliimii, Bilimsel
Isler Boliimii, Giivenlik Yatirimi, Lojistik ve Sivil Olaganiisti Hal Planlama
Boliimii’nden olugmaktadir. Genel Sekreterlik ’in yonetiminden Konsey Baskam
sorumlu olup, Genel Sekreterlik, ittifakin {yelerinin vatandaslarindan olusan
memurlardan meydana gelmektedir. Genel Sekreterlik personeli, Briiksel’deki
NATO Genel Merkezi’'nde calisirlar ve dogrudan NATO Genel Sekreteri’ne bagl
olup, kendi hiikiimetlerinden emir almazlar (Pazarci, 2003:7). Genel
Sekreterlik/Uluslararast Yazmanlik, liye ve ortak iilkeler arasinda, fikir birligi
olusturma ve karar alma siirecini desteklemekle gorevlidir. Ayrica, Sekreterlik,
NATO komitelerinin ve Soguk Savas sona erdiginden bu yana NATO iiyesi
olmayaniilkelerle gelistirilen ¢esitli ikili veya ¢ok tarafli ortakliklarin idaresinden
sorumlu kurumlarin toplanti ve kararlarinin hazirhigi ile takibinden sorumludur.
Genel Sekreterlik Dairesi, bu operatif faaliyetlerini, bes operasyonel dairesi birlikte

surdiirmektedir.

1.3.1.4. Siyasi Isler Boliimii

Siyasi Isler Béliimii’niin baskanligini, ayn1 zamanda Siyasi Komite baskani
olan, Genel Sekreter Siyasi Isler Boliim Baskan Yardimcisi bulunmaktadir. Siyasi

Isler Boliimii’niin ana gorevleri, Konsey ve Siyasi Komite’nin gériisiip tartisacag
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siyasi konular1 hazirlamak, Konseye ve Genel Sekretere sunulacak raporlar
hazirlamak, tiye iilke delegasyonlari ile baglantiyr saglamak, diger uluslararasit ve
hiikiimetler aras1 kuruluslarla baglantry1 saglamaktir. Siyasi Isler Boliimii niin giinliik
calismalar1 ise, NATO Cok Tarafli ve Bélgesel Isler Dairesi, Politika Planlama ve
Konugma Metni Dairesi, Dogu Avrupali Ortaklar Dairesi, Avrupa-Atlantik Ortaklik
ve Isbirligi Dairesi, Isbirligine Dayali Giivenlik ve Siyasi Kriz Y&netim Dairesi,
Konvansiyonel Silahlarin Kontrolii ve Koordinasyonu Dairesi, Kitle imha Silahlari
Merkezi ve Ekonomi Direktorliigii tarafindan yiiriitiilmektedir. Savunma Planlamasi
ve Operasyon Bolimii’ne, bu dairenin faaliyetlerinden sorumlu olan GENEL
Sekreter Yardimcisi baskanlik eder. Bu daire ayrica, NATO Ittifaki’'nin gelisme
yolundaki iiyelerine gerekli olan savunma yardimlarmin esgiidiimlii bir sekilde

yapilmasina olanak saglar (Alacakaptan, 1986: 16).

1.3.1.5. Savunma Planlamasi ve Operasyonlar Boliimii

Savunma Planlamasi ve Operasyonlar Béliimii, Baris I¢in Ortaklik (BIO) ile
ilgili Politik-Askeri Yonetim Komitesi'ne BIO faaliyetlerinin esgiidiimii ve
gelistirilmesinde destek olmaktadir. Savunma Planlamasi ve Operasyonlar Boliimii;
Savunma Planlamasi ve Kuvvet Planlama Direktorliigli, Savunma Ortakligi ve
Isbirligi Direktorliigii, Kriz Yonetimi ve Operasyonlar1 Direktorliigii ve Niikleer

Politika Direktorliigii’nden olusmaktadir.

1.3.1.6. Savunma Destegi Isleri Boliimii

Savunma Destegi Isleri Boliimii’ne, Genel Sekreter Savunma Destegi Isleri
Yardimcis bagkanlik etmektedir. Savunma Destegi Isleri Béliimii’niin ana gorevleri
ise, silahli kuvvetler donatim ve ikmal islerinde NATO’nun sahip olunan mevcut
kaynaklardan en iyi sekilde yararlanmasini saglamak, yetki ve sorumluluguna giren
konularda ise savunma incelemesi caligsmalarina katilmaktir. Ayrica Boliim, ortak
techizat projeleri ile ilgilenen NATO iiretim ve lojistik orgiitleri ile savunma AR-GE
caligmalarinda ¢alisan NATO askeri ajanslariin irtibatin1 saglar. Boliim, NATO nun
Savunma Planlama siirecinin sorumluluk ve yetkisi dahilindeki tiim safhalarina

katilmaktadir. Savunma Destegi Isleri Boliimii, Silahlanma Planlamasi Programlari
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ve Politikas1 Direktorliigii ve Hava Savunma ve Hava Sahasi YOnetimi

Direktorliigii’nden olusmaktadir (Alacakaptan, 1986: 17).

1.3.1.7. Bilimsel ve Cevresel Isler Boliimii

Bilimsel ve Cevresel Isler Boliimii, Genel Sekreter Yardimcis1 Vekil’inden
yardim gormektedir. S6z konusu boliimiin sorumluluklari, NATO’nun ilgi alanina
giren bilimsel ve teknolojik gelismelerden Genel Sekreter’e tavsiyelerde bulunmak,
Bilim Komitesi’nin kararlarini uygulamak, Modern Toplumun Sorunlar1 Komitesi
tarafindan yiiritilen pilot projelerin gelismelerini takip etmek ve denetlemek,
Miittefik tilkelerde bilim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu ajanslarin ¢evresel
alanlarda faaliyet gOsteren uluslararasi orgiitlerle baglantilarin1 saglamak ve Miittefik
iilkelerin bilim adamalarinin NATO Bilim Programlar1 ve Modern Toplumlarin

Sorunlar1 Komitesi’nin projelerine katilmaya tesvik etmektir.

1.3.1.8. Giivenlik Yatirnmi, Lojistik ve Sivil Olaganiistii Hal Planlama

Boliimii

Giivenlik Yatirimi, Lojistik ve Sivil Olaganiistii Hal Planlama Bdliimii, bu
konulardan sorumlu Genel Sekreter Yardimcisi’nin sorumlulugu ve baskanlig
altindadir. Bu boliim, mevcut kaynaklarin, NATO emrine verilmis kuvvetler
tarafindan en iyi sekilde kullanilmasina iliskin Onerilerde bulunur, NATO altyap1
kaynaklarinin hazirlanmas: ve bunlarin kullanim tahsislerine iliskin plan ve
programlarin hazirlanmasini saglar. Giivenlik Yatirimi, Lojistik ve Sivil Olaganiistii
Hal Planlama Bo6liimii, Giivenlik Yatirmmi ve Sivil Olaganiistii Hal Planlama
Direktorliikleri, Uluslararasi Yazmanlik Unsuru olan Lojistik ve Kaynak Politikasi

Esgiidiim Birimi’nden olusur.

1.3.2. Ozel Kalem ve Genel Sekreterlik Dairesi

Ozel Kalem ve Genel Sekreterlik Dairesi, dogrudan NATO Genel
Sekreteri’ne baghdir. Ozel Kalem; Genel Sekreter’e ve Genel Sekreter Yardimcisi’na
tiim islerinde destek vermekle gorevlidir. Ozel Kalem’in personelleri arasinda Hukuk

danigmani, Dogu Avrupa ve Ortadogu konularinda uzman Ozel Damgman da
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bulunmaktadir. Genel Sekreterlik Dairesi ise Icra Sekreterligi, Enformasyon ve Basin

Biirosu, NATO Giivenlik Dairesi’nden olugmaktadir (Alacakaptan, 1986: 18).

1.3.3. Daimi Delegeler ve Delegelikler, Konsey Komiteleri

Daimi Delegeler ve Delegelikler; NATO Karargahi’ndaki faaliyetler
hakkinda, tlye iilkelere her iilkenin kendi memurlarindan kurulmus olan Daimi
Delegeler yardimci olmaktadir. Her iilkenin delege sayisi, o iilkenin NATO
Karargahi’'nda ve NATO birimlerindeki ihtiyaglarina gore belirlenmektedir. Konsey
toplantilarindan 6nce, glindem ve gorisiilecek biitlin konular ayrintili olarak
delegelere iletilmekte, daimi delegelerde toplanti Onceleri kendi hiikiimetlerinin
goriislerini ve talimatlarin1 alma firsat1 yakalamaktadir. Konsey Komiteleri ise; milli
delegeliklerin {iiyelerinden ve NATO’dagorevli uzmanlardan kurulur. Komiteler,
Konsey’e gorevlerini yerine getirmesinde yardim eder ve Konsey ile Savunma

Planlama Komitesi’ne rapor ve tavsiyeler verir (Duman, 1987: 228).
1.4. NATO’NUN ASKERI YAPISI

1.4.1. Askeri Komite

Askeri Komite, NATO’nun askeri konularinda yiiksek diizeyli danisma ve
karar alma organidir. Askeri Komite, yilda iki kez Miittefik Ulke Genel Kurmay
Baskanlar1 Diizeyinde, haftada en az bir kere olmak iizere de Genel Kurmay
Bagkanlar1 temsilciler diizeyinde toplanmaktadir. Askeri Komiteye, miittefik
iilkelerin birisinde Genelkurmay Baskani olarak gorev yapmis bir subay, 2-3 yil siire
ile bagkanlik yapar. Askeri Komite ’de, askeri konulardaki tavsiye kararlar1 alinir ve
alinan kararlardan Miittefiklerin dis veya savunma politikalarini etkileyebilecek
olanlarin yiiriirliige konulabilmesi i¢in Savunma Planlama Komitesi’nin onayinin

alinmas1 gerekmektedir.

1.4.2. Komuta ve Kuvvet Yapisi

Soguk Savas’in bitiminden ve 11 Eyliil saldirilarinin diizenlenmesinden sonra
uluslararasi sistem bir degisim igerisinde girmis olup, NATO’da kendi organlarin1 bu

degisim igerisinde yenilemeye tabi tutmustur. Yenileme hareketi, NATO nun
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stratejik toprak giivenliginin saglanmasiyla ittifakin uluslararas1 ¢ikarlarinin
giivenligini saglayacak bir esnek kuvvet modelinin yaratilmasina dayanmiyordu. Bu
yenileme hareketine paralel olarak, 2002 Prag Zirvesi’nde NATO’nun komuta ve
kuvvet yapisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu ¢ercevede Soguk Savas
Donemi’nde 65 olan karargah sayis1 1999 Washington Zirvesi ile 20’ye diisiiriilmiis,
2002 Prag Zirvesi’nde 9 ana NATO Karargahi kapatilmis ve 1 karargdhinda yeri
degistirilmistir. NATO hantalliktan kurtulmak, yetenek ve etkinligini artirmak igin,
karargah sayilarin1 %45 oraninda azaltmis, general ve amiral kadro sayisini da %35
diisiirerek 145°ten 95’¢ diistirmiistiir. Bu gelismeler yasanirken, NATO’nun kuvvet
yapisinda da 6nemli revizyonlar gerceklestirilmis, kuvvet yiginag: terk edilerek,

esnek ve alan dis1 faaliyetlerde gorev alabilecek kuvvet yapist benimsenmistir.

NATO’nun 2003 yil1 igerisinde revize edilen komuta yapisi, Miittefik Harekat
Komutanligi (ACO-MHK) ve Miittefik Doniisiim Komutanligi (ACT-MDK) olmak
tizere iki stratejik komutanlik iizerine kuruludur. MHK (ACO), NATO’nun tiim
sorumluluk alanlarindaki operasyonel islevden sorumlu olup, MDK (ACT) ise
Ittifak’in doniisiimiiyle ilgili askeri ¢alismalara onderlik yapmaktadir. MHK nin
(ACO), merkezi Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargahinda (AMKK-
SHAPE) bulunmakta ve komutanligin1 Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani (AMYK-
SACEUR) yapmaktadir. AMKK’nin oOncelikli gorevi, NATO karargahina
tavsiyelerde bulunmak ve MHK’nin ikinci diizey karargadhina stratejik yon
saglamaktir. MHK nin ikinci komuta diizeydeki ii¢ operasyonel karargahi, Brunssum
(Hollanda) ve Napoli’de (Italya) bulunan iki Miisterek Kuvvet Komutanligi ve
Lizbon’da (Portekiz) bulunan Miisterek Karargdh ’tir. Buna ek olarak MHK’nin
ticlincli komuta diizeyinde alti Bolge Kuvvet Komutanligi bulunmaktadir. Bu Bolge
Komutanliklari ise, Izmir (Tiirkiye) ve Ramstein (Almanya) Hava Kuvvet Karargah,
Madrid (Ispanya) ve Heidelberg (Almanya) Kara Kuvvet Karargahi, Napoli (Italya)
ve Northwood (Ingiltere) Deniz Kuvvet Karargahindan olusmaktadir. MDK (ACT)
ise, tamamen yeni bir birim olup, merkezi ABD’de Norfolk, Virginia’da
bulunmaktadir. MDK’nin gorevi ise, ittifak birliklerinin devam eden doniisiimiinii

kontrol etmek, sekillenmesine yardimci olmak, imkan ve kabiliyetlerini artirmaktir.
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NATO’nun Soguk Savag’ta tamamen savunma iizerine kurulu olan kuvvet
yapist ise once 1991 yilinda kabul edilen stratejik konseptle degisiklige ugramais,
daha sonra da 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Prag Yetenek Taahhiitleri ile tamamen
yenilenmistir. Prag Yetenek Taahhiitlerine gore NATO Kuvvetleri Intikal ettirilebilir
Kuvvetler (DF) ve Yerinde Konuslu Kuvvetler (IPF) ile bu kuvvetlerin alt
kademeleri olarak siniflandirilmistir. NATO’nun 2010°da kabul edilen yeni stratejik
belgesinde ise; NATO’daki degisimin devam edecegi vurgulanmistir. 2014 Galler
Zirvesi’'nde, Cok Yiiksek Hazirlik Seviyeli Miisterek Gorev Giicii’nlin kurulmasina

karar verilmistir.
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IKINCi BOLUM
SOGUK SAVAS DONEMI ve NATO

2.1. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI ULUSLARARASI ORTAM

II. Diinya Savag’1 sonrast Avrupa tam bir yikima ugramistir. Savagtan galip
ayrilan Avrupa devletleri bile ekonomik ve siyasal giiglerini yitirmislerdi. Savas
sonrasi olusan ortamda iki devlet dikkat ¢ekmeye baslamisti.Bu devletlerden ilki,
savas kendi sinirlan icerisinde gerceklesmedigi i¢in zarar gérmemis hatta savasin
ekonomisine getirdigi canlilik sayesinde 1930 Ekonomik Buhrani’ndan kalma
sikintilar1 da asmis olan ABD’dir. Sovyetler Birligi ise savas sonrasi ugradigi
zararlara ragmen giiclii durumunu koruyan diger bir iilke konumundaydi. Savasin
topraklarinda gerceklesmis olmasiyla beraber, genis bir alana yayilan simirlar
sayesinde maruz kaldigi zarar yikima ugramasima neden olmamis ve giiclii kara
ordulariin da olmas1 askeri bakimdan Sovyetler Birligi’ni diger Avrupa devletleri

arasinda On plana ¢ikarmustir (Turan, 1971: 3).

II. Diinya Savas’1 sirasinda, ortak bir diismana karsi savasan devletler askeri
alanda siki bir igbirligi ytriitmekteydiler ve bu igbirligini savastan sonra kurulacak
olan Birlesmis Milletler Teskilatiyla da siirdiirmeyi planliyorlardi. Bu plan
cercevesinde ortak amaglardan, barisin yeniden insasindan ve biiylik ideallerden
bahsediyorlardi, ancak bir taraftan da gii¢ miicadeleleri yasaniyor ve diinyada yeni
devlet dengeleri olusuyordu. II. Diinya Savas’1 sonrasinda uluslararasi diizenin temel
kurallarim belirleyen ve Birlesmis Milletler (BM) Orgiitii’nii kuran anlasma 26
Haziran 1945’de San Francisco’da imzalanmis ve 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirlige
girmistir (Oymen, 2002: 93).

Birlemis Milletler Anlagmasinin 6nsozii ve ilk maddesinde insan haklar1 ve
diinya barisinin korunmasi {izerinde O6nemle durulmustur. Baris ile gilivenligin
korunmasi, halklarin ekonomik ve sosyal gelisimlerinin saglanmasi yoniinde

devletlerin igbirligi yapmasi gerekliligi ongdriilmiistiir (Sonmezoglu, 2005: 143).
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26 Haziran 1946’da imzalanan BM anlagmast 19 boliim ve bunlarin i¢indeki
toplam 111 maddeden olusmaktadir. Ayrica 70 maddelik Uluslararasi Adalet Divani
Statiisii de BM Anlagmasi’nin 92. maddesine gore, Anlasmanin “ayrilmaz bir
pargas1” olarak tamimlanmustir. Iki diinya savasina atifla baslayan uzun bir 6nsézden
sonra I. boliimde orgiitiin amaglar1 ve ilkeleri siralanmistir. Iki maddeden olusan bu
boliimiin ilk maddesinde orgiitiin amagclar1 siralanmistir (Hasgiiler ve Uludag, 2015:

70). BM’nin amaglar1 sunlardir:

e Uluslararas1 barig ve glivenligi korumak ve bu amacla barisin ugrayacagi
tehditleri 6nlemek ve uzaklagtirmak ve saldir1 eylemini ya da barisin baska
yoldan bozulmasi durumunu ortadan kaldirmak iizere, etkin ortak 6nlemleri
almak; barisin bozulmasina neden olabilecek uluslararast uyusmazliklarin ya
da durumlarin diizeltilmesini ya da ¢6zlimiinii, adalet ve devletleraras1 hukuk

ilkelerine uygun olarak, baris yollariyla gergeklestirmek,

e Ulkeler arasinda, hak esitligi ve uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine sayg1 lizerine kurulu dostca iliskileri gelistirmek ve diinya
barisinin saglamlastirilmasi i¢in elverigli her tiirlii 6biir onlemeleri almak,
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararast sorunlari
cozerek ve 1k, cins, dil ya da din ayrimi gdzetmeksizin, Insan Haklarma ve
Ana Ogzgiirliiklerine saygryr gelistirerek ve oOzendirerek, uluslararasi
isbirligini saglamak,

e Uluslari, bu ortak amaclar dogrultusunda gosterdikleri ¢abalar1 uyumlastiran

bir odak olmak (Soysal, 1997: 37).

Fakat 1945’ten 1949’a kadar olan siiregte barisin degeri ve korunmasi
umudunun gegerli olmadig1 ortaya cikmistir. Bunun yani sira BM Gilivenlik
Konseyi’nin gerektiginde gii¢ kullanimina karar verebilmesi i¢in, bu konuda daimi
bes iiyenin yani ABD, Rusya, Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa ve Ingiltere’nin goriis
birligine varmalar1 zorunluydu. Ciinkii veto hakkina sahip bu devletlerden herhangi
birisi, kararin alinmasini 6nleyebiliyordu. Vetonun bir baska anlami da, ad1 gegen
devletlerden hi¢ birine karst BM’nin kuvvet kullanmasina imkani olmamasiydi.

Boylece, BM Orgiitii bu veto hakki nedeniyle daha en basindan, felce ugrama
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tehlikesiyle kars1 karsiya bulunmaktaydi. Savas siiresince yiiriitiilen igbirliginin, baris
diizeninde yiiriitilemeyecegi anlasilmisti. 1945 yilinda, Churchill, ABD Bagkan’1
Truman’a gonderdigi bir telgrafta, “Ruslarin cephesine bir demir perde inmistir. Bu

Demir Perdenin gerisinde neler oldugunu bilmiyoruz.” diyordu (Celik, 1969: 125).

Avrupali devletler kendilerini, BM Anlagsmasinin saglayabilmeyi 6ngordiigii
korumanin o6tesinde, belirli ve somut koruyucu onlem ve diizenlemeler ihtiyaci
karsisinda birakan bir tehditle yiiz yiize kalmislardi (Arsin, 1984: 1). Ozellikle
Ingiltere ve ABD, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni (SSCB) savas sonrasi
yayilmaci bir politika izleyen ve diinya barisi ile giivenligini tehdit eden bir devlet
olarak tanimlamaya baslamislardir. Bunun nedeni ise iki biiyiik askeri ve sanayi giicii
olan Almanya ve Japonya’nin savastan yenik ¢ikmalar1 sonucunda Avrupa’da ve
Pasifikte, yani Sovyetler Birligi’nin batisinda ve dogusunda biiyiik bir bosluk
olusmasidir (Giirkaynak, 2004: 31).

ABD’nin savag sirasinda Sovyetler Birligi ile yaptig1 askeri isbirligi,
Amerikan yonetimini Sovyetlerle olan iligkilerde bir takim iimitlere sevk etmis ve
bunun bir sonucu olarak Avrupa’dan ¢ekilmeye ve tekrar kendi kitasina kapanmay1
diistinmesini saglamistir. Bundan dolay1 Sovyetler Birligi’nin savag sonrast {i¢ alanda
faaliyete gectigi goriilmektedir. Bu ii¢ alan Avrupa, Ortadogu ve Uzakdogu ile
Asya’dir (Armaoglu, 2017: 423).

Sovyetler Birligi bu amacglar dogrultusunda ilk once Baltik {ilkelerine
yonelmis. Estonya, Letonya ve Litvanya gibi memleketleri bir anda ele gecirmisler;
Finlandiya’nin biiyiik bir kismin1 ve Polonya’nin biiyiik bir pargasini sinirlarina dahil
etmislerdir. Cekoslovakya ve Almanya’nin ise bir kismina sahip ciktilar. Bu
gelismelerin yan1 sira Tiirkiye’ye baski yaparak toprak taleplerinde bulunmuslar ve
Bogazlardan hak talep etmisler. Iran’in kuzeyinde bulunan ordularini buradan
cekmemek ve biiyiik bir kismimi ele gecirmek icin bu devlet iizerinde siyasi

baskilarini arttirmiglardir (NATO El Kitabi, 1992: 7).

Bu doénem igerisinde Avrupa’yt yakindan ilgilendiren 6nemli bir sorunda
Yunanistan’daki i¢ savasti. Alman birliklerinin Yunanistan’dan ¢ekilmesiyle birlikte

Almanlara kars1 savasan Yunan ¢eteciler arasinda sag-sol ¢atismasi ortaya ¢ikmis ve
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bu ¢atigma partiler aras1 miicadeleye neden olmustur.1944 yilindan itibaren ingiliz
kuvvetleri, Yunanistan’a ¢ikmaya baslamis ve Ocak 1945°de bu iilkeyi kontrol altina

almislardir (Mcghee, 1992: 49).

1946 Mart’inda yapilan genel secimlerden sagcilarin zaferle ayrilmasi ve
kralin Yunanistan’a donmesi i¢in yapilan plebisiti monarsi taraftarlarinin kazanmasi
iizerine General Markos adindaki bir komiinistin liderliginde Kuzey Yunanistan’da
komiinist bir ayaklanma baglamistir. Bu ayaklanmay1 ilk olarak Yugoslav lider Tito
ve onun arkasindan Arnavutluk ile Bulgaristan yardim gondererek desteklemislerdir.
Boylece Yunanistan bir i¢ savasa dogru siirliklenmekteydi. Buradaki en onemli
gelisme ise, Yunanistan’daki i¢ savas baglamadan 6nce, 1946 Ocak ayinda, Sovyetler
Birligi’nin BM Giivenlik Konseyi’'ne basvurup Ingiliz kuvvetlerinin burada
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini dile getirmesi ve Ingiliz kuvvetlerinin
Yunanistan’t terk etmesini istemesiydi. Sovyet Rusya ile Dogu Almanya,
Cekoslovakya, Polonya, Romanya, Macaristan, Yugoslavya, Bulgaristan ve
Arnavutluk’tan olusan komiinist rejimler Avrupa’ya yerlesmis ve yaklasik 45 yil

stirecek olan Soguk Savas’in alt yapisini olusturmaya baslamislardir (Armaoglu,

2017: 430-431).

Sovyetler Birligi’nin bu yayilmact politikasina karsilik, ABD savastan
ekonomisi bliyliyerek c¢ikmis ve askeri alanda gelistirdigi teknoloji sayesinde bir
diinya giicli olmustur. Bu baglamda Atadv; Soguk Savas’in sorumlulugunu Sovyetler
Birligi’ne degil, ABD’ye yiiklemistir. Ciinkli Atadv’e gore savas sonrasi zor
durumda olan Sovyetler Birligi’nin Avrupa i¢in bir tehdit olugturmasit miimkiin
degildi. Sovyetler Birligi 1945 yilindaki rakamlara goére savastan sonra silahli
kuvvetlerinde %25°lik bir indirime giderken, ABD silahli kuvvetlerini %13
indirmistir. Bunun yani sira Amerikan askeri giicli kara ordusundan c¢ok hava ve

deniz giiciiyle ol¢iilmektedir (Atadv, 1968: 307).

Savastan ekonomik bir gelisme saglayarak ¢ikan ABD’nin savas sonrasi en
onemli hedefi savas sanayisinin ham maddesinin biiyiik bir boliimiinii saglayan Latin
Amerika {ilkelerine yerlesmektir. Bununla birlikte Amerikan yoOnetimi savas
sonrasinda bazi 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlarin en biiyiigii

savag sanayisinin gelistirilmesi i¢in girigilen vergi artirimi ve licretlerin dondurulmasi
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gibi tedbirlerin savas sonrast donemde Amerikan halki tarafindan kabul

gormemesidir.

Bundan dolay1 savas sanayisine verilen siparislerde birtakim kisitlamalara
gidilmistir. Ancak savag ekonomisinin yaratti1 dev karlari siirdiirmek isteyen biiyiik
tekeller, kendi c¢ikarlarint korumak ig¢in ideolojik birtakim nedenler ortaya
koymuslardir. ABD’nin savas sonrast donemde iki strateji izledigi goriilmektedir

(Sahillioglu, 1968: 79).

Bu stratejilerden ilki; savas ekonomisinin siirekliligini saglamak amaciyla
Sovyetler Birligi ile askeri ve ekonomik alanlarda siyasi-ideolojik miicadele
gelistirmek, Cin ve Dogu Avrupa iilkelerine kapitalizmi yeniden yerlestirmek. Ikinci
olarak ise; savas sonrast donemde biiyiik bir yikima ugramis olan Bati Avrupa’da

politik ve mali hakimiyet kurmak (Sahillioglu, 1968: 80).
2.1.1. Soguk Savas Donemini Derinlestiren Gelismeler

Oral Sander’e gore, “En basit anlamiyla Soguk Savas, 2. Diinya Savagi’ndan
sonra, savastan galip cikmis iki biliyilk devlet ve bu devletlerin ¢evresinde
kiimelenmis kiiciik devletlerarasindaki anlagsmazliklar ve c¢atismanin, dogrudan
birbirlerine kars1 silah kullanmadan siirdiirdiigii belirli bir doneme verilen addir.”
(Sander, 1992: 175). Sistemsel tanim1 bu sekilde olan Soguk Savas, siyaset, ekonomi
ve propaganda alanlarinda siirdiiriilmiis, karsilikli silah kullanimina bu dénemde ¢ok
az basvurulmustur. Ozellikle iki siiper giic (ABD ve SSCB) hi¢bir zaman askeri bir

catigmaya girmemistir.

Bu tarihsel donem igerisinde yerel catismalar, bolgesel savaslar, i¢
karigikliklar, ideolojik propaganda ve kigkirtmalar yasanmis, bunlarin yani sira kendi
goriis ve ¢ikarlarin1 yaymak, korumak icin devamli silahlanma ile gerginlikler icinde
zoraki bir denge ve korku politikalar1 yiiriitilmistiir. Bu donemin temelini iki siiper
giiclin kendi sosyal ve siyasal modelini diinyaya kabul ettirme ¢abasi olusturmustur

(Girgin-Biren, 2002: 28).

1946-1947 yillan1 arasinda yapilan ii¢ konugma Soguk Savas’it daha da
belirgin hale getirmistir.Wilson ve Lenin’in I. Diinya Savas’1 sirasinda baslattig fikir

miicadelesi Soguk Savas olarak adlandirilan bu yeni donemde tekrardan kendisini
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gostermeye baglamigtir. Boyle bir durumun yeniden ortaya ¢iktigimni gosteren ve
birbirleriyle on ii¢ ay arayla yapilan ii¢ konusmanin ilkini Stalin, 1946 yilinda
Moskova’da yapmustir.Stalin konusmasinda Marx’in serveti esit dagitmadigi igin
kapitalizmi lanetleyisini tekrarladi ve Lenin’in en sonunda kapitalistlerin birbirleriyle
savasacagl diisiincesini yeniden giindeme getirdi.Bu iddia dogrultusunda komiinist
ideolojinin biitlin diinyada zafer kazanacagini ve bu zaferle birlikte de barisin
gelecegini vurguladi.Stalin konusmasinin sonunda, Sovyet halkindan, II. Diinya
Savag’imnin neden oldugu zararlar1 gidermek icin yeniden biiylik fedakarliklar
yapmalarini ve kapitalizmin neden olacag: bir sonraki savasa hazirlanmalarini istedi

(www.st-cyprus.co.uk, Erisim Tarihi: 27.03.2017).

Ikinci konusma ise Winston Churchill tarafindan 5 Mart 1946°da Fulton,
Missouri’de  gergeklestirilmistir. “Baltik Denizi’ndeki Stettin’den, Adriyatik
Denizi’ndeki Trieste’ye, Kita’ya demir perde indi. Cizginin 6tesinde eski Orta ve
Dogu Avrupa devletlerinin baskentleri yatiyor... Biitin bu meshur sehirler ve
etraflarindaki niifus... Oyle veya bdyle, sadece Sovyet etkisine degil, Moskova’nin
cok yiiksek ve artan denetim Onlemlerine tabidir.” (Gaddis, 2006: 88). Churchill
aslinda Soguk Savas’a damgasini vuracak olan Demir Perde terimini bu {inlii
konugmasindan bir yi1l kadar 6nce 12 Mayis 1945°te ABD Baskan1 Truman’a ¢ektigi
telgrafta ilk kez kullanmistir. Bu konusmay1 6nemli kilan nokta ise bu terime daha da
aciklik getirmesiydi. Cilinkii bu konusmada Churchill, yayilmaci ve saldirgan
politikalar izleyen Sovyetler Birligi’nin bir diinya birligi ile ¢gevrelenmesi gerektigine
vurgu yapryordu (Akalin, 2003: 89).Uciincii konusma ise Truman tarafindan 12 Mart
1947 tarithinde Amerikan kongresinin 1ki kanadinin ortak birlesiminde

gerceklestirildi.

2.1.1.1. Truman Doktrini

II. Diinya Savas’i sonrasi ekonomik ve askeri olarak diinyanin en giiclii
devleti konumuna sahip olan ABD, diinya liderligi roliinii de iistlenmeye baglamstir.
Amerikan yonetiminin ilk hedefi 1930’lu yillardaki sistemi en iyi sekilde korumakti.

Diger bir taraftan ise Sovyetler Birligi savastan Versailles sistemine karsi bir bagi
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olmadan ayrilmisti. Iste bir tarafta Versailles diizenini devam ettirmeyi diisiinen
ABD, diger tarafta ise bu diizenle bir bag1 olmayan ve bu diizenin kendisine kars1
kurulmus oldugunu iddia eden Sovyetler Birligi bulunmaktaydi. Truman doktrini de

savas sonrasi olusan bu ¢atismanin ilk gdstergesi niteligindeydi (Sander, 1992: 203).
2.1.1.1.1. Doktrinin Ortaya Cikmasinin Nedenleri

Churchill’in 1946 Mayis’inda yapmis oldugu “Demir Perde’’konusmasi
Amerikan kamuoyu tarafindan hos karsilanmamist1.Ciinkii Amerikan kamuoyu savas
sonrasi uluslararasi ortamin uyum iizerine kurulacagina inanmaktaydi.Bu inanigin en
biiyiik nedenlerinden biri Stalin’in 15 Mayis 1943 yilinda Komiinist Enternasyonali
dagitmasi olmustur.Komiinist Enternasyonal (Comintern) 5 Mart 1919°da Lenin
tarafindan kurulan silahli kuvvetler de dahil tiim miimkiin araglarla uluslararasi
burjuvaziyi yikmak ve devletin tamamen yok olusu i¢in bir gec¢is agamasi demek
olan uluslararast Sovyet Cumhuriyetini yaratmak i¢in miicadele etme amaci giiden

uluslararasi bir komiinist 6rgiittii (Armaoglu, 2017: 437).

Hatta Amerikan basininda ¢ikan bazi haberlerde bu genel diisiince ortamim
destekler nitelikteydi.1944 yilinda New York Times soyle bir agiklamada
bulunuyordu “Markse¢1 diisiincenin Sovyetler Birligi’nde isi bitmistir ”.Fakat hemen
sonrasinda yasanan gelismeler Sovyetler Birligi ile Bati arasinda ideolojik nitelikli
bir miicadelenin ortaya c¢ikmaya bagladigim1 gostermekteydi. Sovyetler Birligi’nin
Dogu Avrupa’da parlamenter demokrasilere miisaade etmeyecegini gdosteren
gelismeler, biiyiik capli bir Sovyet ordusu ve Yunanistan, Cin ve baska {lilkelerde
komiinistler ile rakipleri arasindaki siddetli miicadeleler, Amerikalilarin
diisiincelerinde bliyiik degisikliklere neden olmus ve Truman yonetimi degisime

paralel tepkiler gostermistir (Kennedy, 2009: 442).

Amerikan yonetimini dis politikada 6nemli degisikliklere sevk eden bir diger
gelisme ise Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda yasanan Bogazlar Sorunuydu. IlI.
Diinya Savasinin ardindan Sovyetler Birligi yayilma politikas1 izlemis ve Tiirkiye
admna tehdit olusturan bu politikayla Bogazlar’da iis ve dogu bélgelerinde toprak
talep etmistir. Bu talep karsisinda kendisini tek basina savunamayacagini 6ngoren

Tirkiye II. Diinya savasindan en biiylik giic olarak ¢ikmis olan ve Sovyetlerin
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yayllma politikasindan rahatsizlik duymaya baglayan Amerika Birlesik
Devletleri’nden destek istemistir (Ertem, 2010: 378).

I1. Diinya Savas’mnin ii¢ miittefik iilkesi olan Ingiltere, ABD ve SSCB, 4-11
Subat 1945 tarihlerinde gerceklestirilen Yalta Konferansinda bir araya geldiler
(Cakmak, 2007: 93). Bu konferansta Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren Bogazlar
Sorunu Sovyetler Birligi tarafindan giindeme getirildi. Stalin, Montreux Bogazlar
So6zlesmesi’nin artik eskimis oldugunu ve degismesi gerektigini, bu sézlesme ile
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi iizerinde biiyiik bir tehlike yarattigimi ve artik bu
duruma tahammiil edemeyeceklerini dile getirdi. Amerika ve Ingiltere Bogazlar’da
Sovyetler Birligi’ne gegis serbestisinin genisletilmesini kabul etmekle birlikte
Ingiltere, Tiirkiye’ye Bogazlar’daki egemenligi hususunda garanti verilmesi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte Amerikan Hilkiimeti de Tirkiye nin
egemenlik haklarinin ihlal edilmemesi gerekliligini savunmustur (Armaoglu, 2017:

414).

Sovyetler Birliginin yarattig1 biiyiik tehdit karsisinda kendisini tek basina
savunamayacagim diisiinen Tiirkiye Batili devletlerden destek aramaya basladi. i1k
destegini talep ettigi iilke Ingiltere oldu fakat savas sonrasi ciddi anlamda zarar
gdrmiis bir iilke olan Ingiltere’nin Tiirkiye’ye destek verebilmesi mevzu bahis dahi
olmazdi. Bunun iizerine Tiirkiye II. Diinya savasindan diinyanin en giiclii devleti
olarak ¢ikmis olan fakat Sovyetler Birliginin savas sonrasindaki durumuna tepki
gostermeyen Amerika Birlesik Devletlerinden destek arama yolunu secti. Savas
sonrasit diinyanin barig ve giivenligini milletlerarast i birligi yoluyla
saglayabilecegine inanan Amerikan kamuoyunun Onceligi, savas i¢in Amerika’dan
cok uzakta gorev almis olan askerlerinin {iilkelerine bir an 6nce donmesiydi. Bu
sebeple 7 Haziran 1945’te Tiirkiye’ye Sovyetler Birligi tarafindan verilen notadaki
(Kars ve Ardahan boélgelerinin Sovyetler Birligi’ne birakilmasi ve Bogazlar’da bu
devlete iis verilmesi) istekleri karsisinda Amerika Birlesik Devletleri tepkisiz

kalmayi tercih etti (Ulman, 1961: 57-58).

Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi yayilmaci politikasinin farkinda olan
Ingiltere Sovyetler Birligine konuyu Postdam Konferansi’na gétiirecegini belirtmis,

Tiirkiye’ye de konuyla ilgili diplomatik destek sozii vermistir (Ulman, 1961: 57-58).
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Boylece Sovyet talepleri miittefiklerin 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihli
Postdam Konferansinda bir kez daha gindeme geldi. Tirkiye, Postdam
Konferansinda bagimsizliginin sembolii olan ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kurucu
anlagmalarindan biri sayilan Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nde degisiklik yapilmasi
talepleriyle karsilasmistir. Sovyetler Birligine gore, Tirkiye giicsiiz bir devlet
olmasindan dolayr bogazlardan serbest ge¢is icin gereken  garantiyi
saglayamamaktaydi ve Tiirk Bogazlari’'nin gegis rejimi Sovyetlerin de katilimim
gerektirmekteydi. Boylece SSCB, ortak kontroliin yan1 sira Bogazlardan {is de talep
etmekteydi. Ingiltere Bagsbakan1 Churchill, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’daki iis
talebini reddedecegini bildirdi. Amerika Birlesik Devletleri Ardahan ve Kars’1
kapsayan toprak verme sorununun, Sovyetler Birligi ve Tiirklerin kendi aralarinda
cozmeleri gereken bolgesel bir sorun olarak gérmekteydi. Yani Amerikan Yonetimi,
Tiirk-Sovyet diyalogunun gelistirilmesi gibi yetersiz bir politika izliyordu. ABD,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi donemin kosullarma yanit vermedigini diisiindiikleri
Montreux’de degisiklik yapilmasi1 hususunda goriis birligine varmakla birlikte ortak
bir karara varamamislardir. Sorunu her ¢ iilkenin Tirkiye’yle birebir goriismeler
yoluyla ele almasi1 ve goriislerini ayr1 ayr Tiirkiye’ye bildirme karari verildi. (Oran,
2001; Oran, 2003).

Sonug olarak Tiirkiye Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’den istedigi
destegi Postdam Konferansi’nda da alamamistir. Bogazlar1 uluslararasi su yolu
statlisiine g¢evirmek gibi bir fikirle de olsa Montreux’ii degistirme konusunda
Sovyetler Birligi’yle anlasan ABD Bagskani Truman Tiirkiye’den talep edilen toprak
konusunun ise iki iilke arasinda ¢oziilmesi gereken bir husus oldugu belirtilmisitir

(Sonmezoglu, 2005: 34).

ABD’nin Bogazlar politikas1 Postdam Konferansi’ndan kisa bir siire sonra
olas1 uluslararasi su yolu statiisiine gecis ile birlikte silahsizlanma gerektireceginden
hareketle bir nevi degisiklige ugramistir. Konuyla ilgili ABD’li askeri uzmanlar,
Bogaz’in her iki tarafinda da genis bir alanin silahtan arindirilmasi gerektigini ve
bunun Tiirkiye’nin savunmasinda zayiflia sebep olacagim belirtmiglerdir. Bunun

lizerine Truman Bogazlar’la ilgili tutumunu degistirmistir (Ulman 1961: 63).

Iran II. Diinya savasinda Sovyetler Birligi ve Ingiliz birlikleri tarafindan isgal
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edilmis, 1942 yili Ocak aymda iran ve isgalci devletler arasinda bir antlagmayla
isgalci devletler askeri unsurlarini savasin bitimi itibariyle alt1 aylik bir siirede geri
cekmeyi taahhiit etmislerdir. 1945 Eylil ayinda Londra’da yapilan Disisleri
Bakanlar1 Konferansi’nda isgalci giicler, ingiliz ve Sovyet askerlerini 2 Mart 1946’da
cekme karar1 almislar fakat geri ¢ekilme tarihi yaklasirken Sovyetler Birligi asker
sayisini azaltmak yerine daha da arttirmistir (Armaoglu, 2017: 424).

Bunun iizerine Sovyetler’in iran’dan cekilmeyeceginden endiselenen ABD,
Moskova’dan Iran’da bulunan askeri unsurlarim1 1 Ocak 1946 itibariyle geri
cekilmesini istemis ancak Sovyetler Birligi buna yanasmamistir. Bagkan Truman,
Moskova’ nin Iran’in haklarina saygi duymadigini diisiinmiis ve bu durumun ileride
Sovyetler Birligi’yle olasi bir isbirligini zora soktugunu hatta imkéansiz hale
getirdigini belirtmistir. Esas sorun Iran petrollerinin Sovyet kontroliine girmesinin
diinya hammadde dengelerini degistirmesi ve Bati’nin Iran petrollerinden yoksun

kalma endisesidir (Ulman, 1961: 72).

Sovyetler Birligi’nin Yalta Konferansi’nda anlasildig1 {izere Polonya ve isgali
altinda bulunan diger iilkelerden ¢ekilmedigini, aksine bdlgede komdiinist ittifak
olusturma gayretlerine giristigini goren Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler’in bu

politikalarindan rahatsizlik duymaya baglamistir (Sonmezoglu, 2005: 33-34).

Sovyetler’in genisleme politikas1 ve Iran petrollerini Moskova’nin kontroliine
almas1 endisesi Postdam Konferansi’ndan bir siire sonra Amerika Birlesik
Devletleri’nin Bogazlar konusundaki fikirlerinin degigsmesine ve Tiirkiye’ye destek
vermesine yol acmustir. Onceleri Sovyetler’in Tiirkiye’nin dogusundan toprak
taleplerine, iki iilkenin arasinda c¢ozmeleri gereken bir sorun olarak yaklasirken
Postdam Konferansi’ndan kisa bir siire sonra konuya bakisa degismis ve Tiirkiye’nin
toprak biitiinliigiinden yana tavir almustir. iste Ortadogu’da yasanan tiim bu yeni
gelismeler, ABD’yi Sovyetler Birligi’ne yonelik yumusak politikasin1 gdzden
gecirmeye sevk etmistir (Gonliibol-Ulman, 1996: 202).

II. Diinya Savasi’nin ardindan savagi katilan tim ilkeler gibi Tirkiye de
asamayacagl dev ekonomik sorunlarla bogusmaktaydi. Savas sirasinda yiiksek

fiyatlardan hammadde ve gida iiriinleri ihra¢ eden Tiirkiye’ nin gelirleri, savag sonrasi
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tim bu iriinlerin fiyatlar1 yavas yavas normale dondiigii icin azalmistir. Mevcut
Sovyet tehtidi yiizinden silah altinda tuttugu ordusunu terhis edememek de
Tiirkiye’yi ekonomik bir kiilfet olarak zorluyordu (Sonmezoglu, 2005: 37).

Bu donemde ekonomik giicii biiyiikk bir orduyu uzun siire silah altinda
tutmaya yeterli olmayan Tiirkiye dig yardimlara daha fazla gereksinim duymaktaydi.
Tiirkiye Il. Diinya Savas’i sirasinda hem Ingiltere’”den hem de ABD’den askeri
yardim almaktaydi. Amerika Birlesik Devletlerinin savas sirasinda Tiirkiye’ye
yapti§1 yardim Odiing Verme ve Kiralama Kanunu geregince 95 milyon dolarlik
savas malzemesiydi. ABD’nin 11 Mart 1941 tarihli Odiing Verme ve Kiralama
Kanunu geregince dort yil siireyle yaptigr yardim, iki devlet arasinda bir anlasma
konusu olmamustir.Il. Diinya Savag’min son giinlerinde, ABD bu yardimi bir
anlagmaya baglamak istemis ve iki hiikiimet arasinda yapilan goriigmeler sonunda 23
Subat 1945°de Ankara’da bir anlasma imzalanmistir.Bu anlagma geregince, Tiirkiye
savas siirdikkce ABD’den savunma madde ve hizmetleri almaya devam edecek, buna
karsilik savas sona erdigi zaman, bu anlasma geregince kendisine devredilmis olan
savunma maddelerinden imha ve kayip hari¢ tiiketilmemis olanlari Amerikan
Hiikiimetine geri verecektir. II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ABD bu
yardimlar1 kesince, Tiirkiye sadece Ingiltere’nin yardimiyla yetinmek zorunda

kalmistir (Gonliibol-Ulman, 1996: 211).

Tiirkiye’nin o yillarda sahip oldugu 245 milyon dolarlik doviz ve altin
stogunu Sovyetler’le olast bir savas ihtimalini géz 6niinde bulundurarak harcamiyor
olmasi, i¢inde buludugu ekonomik ¢ikmazi asmak i¢in dig kredi arama yoluna
itiyordu (Ulman, 1961: 90).

Tiirkiye o donem bircok iilke gibi ABD’yi oncelikli cazibe merkezi olarak
gormekteydi. Savas sonrast karsi karsiya kaldigi ekonomik sikintilar1 asabilmek
adina 1945 yilinin sonlarinda Amerika Birlesik Devletlerinden Ithalat ve Ihracaat
Bankasi kanaliyla 300 milyon dolar tutarinda bir kredi istedi. Tiirkiye nin bu talebine
olumsuz yanit veren ABD bir yil kadar sonra 1946 Ekim ayinda Tiirkiye’ye 25-50
milyon dolarlik % 4 faizli ve 5 y1l vadeli bir kredi agildigin1 bildirdi. Bahse konu bu
miktar hem Tiirkiye’nin talebinin ¢ok altinda hem de kars1 karstya oldugu ekonomik

sikintilar1 gidermesi i¢in oldukga yetersizdi (Gonliibol-Ulman, 1996: 211).
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Tiirkiye’nin ABD’nin askeri ve ekonomik destegini aradigi bu giinlerde,
Dogu Akdeniz boélgesinde Tiirkiye’nin komsusu olan Yunanistan da komiinizm
tehdidi ile karsi karsiya bulunuyordu. Bu iilkede II. Diinya Savas’t daha sona
ermeden sag ve sol egilimli gruplar arasinda silahli catismalar baslamisti.
Yunanistan’da savag bittikten sonra da devam eden bu gerilla savaglart 20 Mart
1946°da Litokhoron’a saldirilmasiyla tirmanisa ge¢misti. BM Giivenlik Konseyi bu
iilkede bozulan duruma tepki olarak, oya basvurup inceleme karari ald1 ve inceleme
sonucunda da gerilla tehdidin ciddi boyutlara ulasgtigin1 agikladi. II. Diinya Savas’i
sirasinda Yunanistan’1 kendi niifuz bolgesine aldig1 i¢in, komiinist Balkan devletleri
tarafindan desteklenen isyancilar karsisinda bu tilkeye yardim etme gorevi de biiyiik
ol¢iide Ingiltere’ye diisiiyordu. Bu nedenle, ingiltere, 1944 Ekim’inde Yunanistan’a
giren kuvvetlerinin bir kismini1 savagin bitmesinden sonra geriye ¢ekmemis ve bu

devlete dnemli askeri ve ekonomik yardimlar yapmstir (Ulman, 1961: 90).

Ancak, savas sonrasinda Ingiliz ekonomisi biiyiik bir buhran gegirmeye
baslayinca, Londra Hiikiimeti, dis yiikiimliiliikklerinin bir kismindan kurtulmak
geregini duymustur. Bu nedenle Ingiltere, Tiirkiye ile Yunanistan’a, II. Diinya
Savas’inin sona ermesinden sonra da yapmaya devam ettigi geleneksel ekonomik ve
askeri yardimlar1 kesmeyi ve Yunanistan’daki askerlerini geri ¢ekmeyi planladigin

iki ayrt memorandum ile ABD yonetimine bildirdi (Ulman, 1961: 93).

Bunun iizerine Amerika Baskaninin dis politika danismani1 olan George F.
Kennan 1947 Baharinda yaptig1 onerisinde Yakin ve Orta Dogu’dan Ingiltere nin
cekilmesiyle dogacak boslugu doldurmay1 ve bdylece Ingiltere’nin sorumlulugunu
almay1 teklif etti. Ozellikle Yunanistan’daki i¢ durumun giderek kotiilesmesi,
Amerikan dis politikasindaki bu doniisiimiin nedeni olmustur. Baskan Truman igin
onemli olan Yunanistan’daki i¢ savasin bitmesi ve Avrupa’nin giivenliginin
saglanmastydi. Doktrinin birinci ve en onemli amaci, diinyanin hangi bdlgesinde
olursa olsun Sovyet yayilmaciliginin énlenmesini saglamak ayni zamanda, Amerikan

siyasi ve ekonomik anlayis bigimini de yaymakti (Bagci, 2001: 5-6).
2.1.1.1.2. Doktrinin Ilan1 ve Amerikan Kongresinde Yasalasmasi

Ingiltere tarafindan gonderilen iki memorandumun kopyasi 21 Subat 1947
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yilinda Amerikan Disisleri Bakanligma verildikten sonra Truman belli iilkelere
yardim konusunda Kongre iiyelerini ikna etmek i¢in bir toplant1 diizenledi. ABD
Disisleri Bakani Dean Acheson tarafindan Sovyetler Birligi’nin yayilmaci ve
saldirgan politikalarina dikkat c¢eken bir konusma yapildi. Bu konusmasinda
Sovyetler Birligi’nin Yunanistan, iran ve Bogazlar iizerindeki baskisinin ii¢ kitay
Sovyet tehdidine maruz birakabilecegine wvurgu yapti. Acheson tarafindan

gergeklestirilen bu konugsma Kongre liderleri tarafindan destek gormiistii (Giiler,
2004: 216).

Bu toplantilardan sonra Soguk Savas’a damgasini vuran {i¢ konusmadan
sonuncusu Truman tarafindan 12 Mart 1947°de Kongrenin iki kanadinin ortak

birlesiminde gergeklestirildi (Uslu, 2000: 97).

Truman tarafindan gerceklestirilen konusma su sekildeydi:
“...Yunanistan'daki Amerikan Iktisadi Heyeti ile Amerikan Biiyiikelgisinden gelen
ilk yazanaklar Yunanistan’1 6zgiir bir iilke olarak hayatta kalacaksa, yardimin gerekli
olduguna iligskin Yunan hiikiimetinin goriisiinii desteklemektedir. Yunan devletinin
varlig1 bile kuzey sinirlar1 basta olmak tizere, hiikiimet otoritesine birgok noktalarda
kars1 gelen komiinistlerin 6nderligindeki birka¢ bin silahli kiginin terdrist ¢alismalari
ile artik tehlikeye diismiistir. Bu arada, Yunan hiikiimeti duruma egemen
olamamaktadir... Yunanistan kendine yeterli ve saygi duyulan bir demokrasi
olacaksa yardim gormelidir... Yunanistan’a verilecek paray1 bizim denetlememiz ¢ok
onemli bir noktadir. Yunanistan’in komsusu olan Tiirkiye’de dikkatimize hak
kazanmustir... Tiirkiye’nin de yardimimiza gereksinimi vardir... Silahli bir azinlik ya
da dis baskilar boyunduruk altina alinmayi1 karsi koyan halklar1 desteklemenin

birlesik devletlerin siyaseti olduguna inaniyorum.” (Atadv, 2006: 102).

Truman Doktrini olarak adlandirilacak olan bu konusma ABD’nin Birlesmis
Milletler Yasasi’na uygun olarak, 6zgir ve demokratik iilkeleri destekleyecegi
esasina dayanmaktaydi (Oymen, 2002: 64). Baskan Truman, Yunanistan ve
Tiirkiye’ye 400 milyon dolarlik yardim yapilmasi, bu iki devlete sivil ve askeri
personel gdonderilmesi ile segilecek bazi Yunan ve Tiirk personelinin Amerika’da
yetistirilmesini ~ saglayacak  yetkilerin ~ Kongre  tarafindan  verilmesini

istemekteydi. Truman daha ¢ok Yunanistan’in durumunun aciliyetinden ve bu iilkeye
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gonderilecek ~ Amerikan  yardimlarinin = 6neminden  bahsetmistir. Truman’in
konusmasinda Tirkiye daha arka planda kalmis ve bu iilkenin Sovyetler tarafindan
kontrol edilmesinin ne gibi sonug¢lar doguracagi vurgulanmistir. Aslinda Tiirkiye’nin
durumu Amerikan yoneticilerinin kendi aralarinda ve Kongre iiyeleri ile yaptiklar
goriismelerde onemli bir yere sahipti. Truman’in konusmasinda Tiirkiye’ye ikincil
planda yer verilmesinin esas nedeni ise Amerikan halkinin stratejik kavramlardan
cok somut gelismelere 6nem vermesiydi. Bir diger neden ise, Sovyetler Birligi’nin

daha fazla tahrik edilmesinin engellenmek istenmesiydi (Uslu, 2000: 97).

Bu yardim kapsaminda verilecek olan 400 milyon dolarin, 300 milyonu
Yunanistan’a, 100 milyonu ise Tirkiye’ye verilmistir. Ancak kanunun
parlamentodaki goriismeleri sirasinda, Truman Doktrini bir takim elestirilere maruz
kalmistir.Bu elestirilerden ilki; ABD’nin bu yardimi Birlesmis Milletler nezdinde
yapmas1 gerektigini dile getirmis ve bu yola bagvurmamakla BM’nin zayiflatildigina
dikkat cekilmistir.ikinci elestiri ise, ABD’nin Truman Doktrini ile Ortadogu’daki
Ingiliz emperyalizmini devam ettirecegini ve bir petrol emperyalizmine girisecegine

vurgu yapmustir (Celik, 1969: 130).

22 Nisan 1947°de ABD Senatosu’nda, 9 Mayis 1947°de Temsilciler
Meclisi’nde kabul edilen **Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Yasas1’’ ya da orijinal
ad1 “’Public Law 80-75" olan ve Truman Doktrini olarak bilinen yasa, adina aldig1
Bagkan Truman tarafindan 22 Mayis 1947°de onaylanarak yiriiliige girdi. Yasayla
ABD Bagkani’na Yunanistan ve Tiirkiye’ye malzeme, bilgi, teknik ve askeri destek
personeli ile mali yardim gonderme yetkisi verilmis, bu kapsamda 400 milyon
dolarlik bir biitce ayrilmistir. Bu yardimla elde edilecek kazanim ABD Baskani’nin
bilgisi ve onay1 alinmadan yardimi alanlar tarafindan, yardimin amaglar1 disinda
herhangi bir sekilde kullanilmayacak Yunan ve Tiirk hiikiimet yetkilileri aldiklar
yardimi yerinde ve amaci dogrultusunda kullanip kullanmadiklarini denetlemek
iizere gonderilecek ABD yetkililerine her tiirlii bilgi ve belgeyi sunmaktan
kacinmayacaklar1 gibi Amerikan basin ve radyo temsilcilerinin Tiirkiye ve
Yunanistan’da serbestce incelemelerde bulunup topladiklari bilgileri ABD

kamuoyuna iletmelerine engel olamayacaklardir (Ertem, 2010: 389).

Zira Tirkiye, Truman Doktrini yardimin1 almayr kabul ettiginde, onun
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sartlarint da kabul etmistir. Yardimin nerede ve nasil kullanildigii ABD’ye
bildirecegini ve ABD’nin gerektiginde basin ve uzmanlar1 araciligi ile inceleme

yapabilecegini kabul etmistir (Gozen, 2011: 391).

Yunanistan ve Tirkiye’ye Yapilacak Yardim Yasasi’nin en can alic1 noktasi
ise “’Vandenberg Degisikligi’’adiyla bilinen serh maddesidir. Buna gore; Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi ya da Genel Kurul, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan
yardimin kesilmesini talep ederse, Yunan ya da Tirk Hiikiimet yetkilileri artik
yardimi istemedikleri bildirirlerse Amerikan Bagkani yapilan yardimimn amacina
ulastigina, diizelmenin gergeklestigine ya da gerceklesme ihtimalinin kalmadigina

karar vermesi halinde ABD yardimi sonlandiracaktr. (Ulman, 1961: 105).

2.1.1.1.3. Truman Doktrini Cercevesinde Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim

Anlasmasi

23 Mayis 1947 tarihinde ABD Dasisleri, Harbiye ve Donanma Bakanliklar
temsilcilerinden kurulan ve General Lunsford Oliver baskanligindaki bir Amerikan
inceleme kurulu Ankara’ya gelerek Tiirkiye’ye yapilacak yardim konusunda
caligmalara baglamistir. Bu heyet ilk asamada Tiirkiye’nin ulagim ve haberlesme alt
yapisinin  modern bir askeri glicii destekleyebilecek duruma getirilmesini
hedefledigini beyan etmistir. Ayrica askeri yardimin Tiirk ordusuna savunma amagl
bir yap1 kazandirmaya yonelik olacagr vurgulanmistir. General Oliver, yaptigi
incelemeler sonucunda “Tiirk ordusunu insan giicii bakiminda ¢ok iistiin bulmakla
beraber, her tiirli silah ve techizata gerek duydugunu” belirtmistir (Gliveng, 2010:
264-265).

Tiurk yetkilileri ile Amerikan heyetinin altt hafta kadar siiren istisareleri
sonrast Amerikan Hiikiimeti’ne sunulmak iizere Tiirk ordusunun ihtiyac¢lar1 ve hangi
alanlarda desteklenmesi gerektigi hususunda bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda
General Oliver ekonomik durumun diizeltilmesi i¢in silah altindaki erlerin sayisinin
azaltilmasini, bununla beraber savunma giicliniin arttirilmasi i¢in Tiirk ordusunun
kullandig1 silahlarda modernlesmeye gidilmesini tavsiye etmistir. Oliver Heyeti’ne
gore Yardim Kanunu gercevesinde yapilacak olan 100 milyon dolarlik yardim,

modernizasyon iginde kullanilmalidir. Yardimin tekraren gergeklesmesi halinde yani
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sadece 3 yilda, 300 milyonluk bir yardimla Tirkiye kendi kendini savunma
kapasitesine sahip olabilecektir (Gonliibol-Ulman, 1996: 216).

Tirkiye ile ABD arasinda, 12 Temmuz 1947 giinii Ankara’da imzalanan
“Tiirkiye’ye yapilacak yardim hakkinda anlasma’’ imza giiniinden itibaren yiiriirliige
girmig; ardindan, TBMM anlasmay1 1 Eylil 1947 giin ve 5123 sayili kanunla
onaylamistir (Celik, 1969: 131). 12 Temmuz 1947°de imzalan ve Tirkiye’ye yardim

programinin temelini olusturan anlagsmanin 6zeti su sekildedir:

“...Anlagsma, yardimm Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Tiirkiye
‘nin talebi {izerine, gilivenlik kuvvetlerini giliglendirmesi ve ekonomik
istikrarin saglanmasi i¢in verildigini ifade etmektedir. Yardim; Birlesmis
Milletler Ana Sozlesmesi’nin temel amaglarini giiglendirecek ve Tiirk-
Amerikan dostluguna katkida bulunacaktir. Tiirkiye, ABD Baskani’nin
Kongre karariyla yetki verdigi bu yardim yararli sekilde kullanacaktir.
Yardim, gerekli enformasyon ve teknik destekle birlikte, ABD’nin
Tiirkiye misyon bagkanhiginin Tiirk Hiikiimetiyle danmistiktan sonra
saptayacagl bicimde verilecek, mali kosullar dogrudan iki hiikiimet
arasinda kararlastirilacaktir. Tiirkiye, yardim programimin kullanimi ve
ilerleyisi ile ilgili komple raporlar verecek, enformasyon ve gozlemler
iletecektir. Tiirk ve Amerikan halklarina eksiksiz bilgiler aktarilabilmesi
icin, ABD basinin yardim konusunda gozlemlerde bulunmasina izin
verilecek, Tiirk Hiikiimeti de yardim programinin her yoniinii eksiksiz
aciklayacaktir.Her iki hiikiimet, yardim programi ¢ergevesinde verilmis
maddeler, hizmetler ve enformasyonun giivenligi acisindan, diger tarafin
gerekli gorecegi tedbirler alacaktir.Tiirkiye, ABD’nin onay1 olmadik¢a
sOzii gecen madde, hizmet ve enformasyonun sahipligini {igiincii taraflara
devredemez, bunlart resmi Tiirk yetkilileri diginda kimsenin
kullanmasina izin veremez ve verdikleri amacin  disinda
kullanilamaz.Tiirkiye, bu yardimdan gelen kazanclari, bagka bir iilkeye
kredi vermek icin ya da baska bir lilkenin ¢ikarina kullanamayacaktir.”

(Mcghee, 1992: 87-88).

Verilen yardim, iki hiikiimetten birinden gelecek talep iizerine veya BM
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Giivenlik Konseyi ya da Genel Kurulu veya ABD Bagkani bu yardimi gereksiz
kildigini vurgularsa durdurulacaktir (Vandenberg Maddesi diye bilinen madde).

Bu anlasmanin hazirlanmas1 sirasinda Amerikan yetkililerini en ¢ok
ugrastiran nokta, yapilacak yardimin amacina uygun ve verimli bir sekilde
kullanilmasini denetlemek sorunu olmustur. Nitekim bu yetkililer, Yunanistan’la
imzalanan yardim anlasmasina Yunanistan’a yapilacak Amerikan yardimin bagl
olacagi kayit ve sartlar hakkinda belirgin hiikiimler koymuslar ve yardim
programinin uygulanmasinda ag¢ikligi saglamak amaciyla, Amerikan Kongresinin
kabul ettigi “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Kanunu’nun hiikiimlerine uygun
olarak, Yunan Hiikiimetinin Amerikan basin ve radyo temsilcilerine bu yardimin
kullanilisin1 serbestge izlemek ve gordiiklerini tam olarak bildirmelerine kayitsiz

sartsiz izin vermesini saglamislardir.” (Gonliibol-Ulman, 1996: 217).

Buna karsilik, Osmanli Imparatorlugu devrinde yabancilara taninan haklarin
kapitiilasyonlar adi altinda Tiirkiye’nin basina actigi sorunlari unutmayan Tiirk
yoneticiler, bu anlagsmada iilkenin bagimsizligina aykir1 diisecek ve i¢ islerine
miidahaleye yol agacak yiikiimliiliikler altina girmeyi kabul etmemekteydiler. Bunun
bir sonucu olarak Tiirkiye nin kuskularini ortadan kaldiracak formiiller kullanildi. 12
Temmuz 1947 tarihli anlagmanin ikinci maddesinde, Amerikan yardiminin bagh
olacagi kayit ve sartlar birer birer sayilmadi, bunun yerine su hiikkme yer verildi:
“Misyon sefi, bu anlagma geregince peyderpey yapilacak muayyen yardimin kayit ve
sartlarim1 Tiirkiye Hiikiimeti temsilcileriyle danigarak tespit edecektir” (Celik, 1969:
133).

Ancak bu maddenin ikinci paragrafinda, Tirkiye’nin kendisine verilen bu
yardimi amaglar1 disinda kullanamayacagi ve yardimin kullaniminin Amerikali
gorevlilerin denetimine agik olacagi su ciimlelerle hilkme baglanmaktaydi: “Tiirkiye
Hiikiimeti yapilan yardimu tahsis edilmis bulundugu gayeler ugrunda kullanacaktir.
Sorumluluklarinin icrasi sirasinda gorevini serbestce yapabilmesini miimkiin kilmak
icin Tiirkiye Hiikiimeti, Misyon Sefine ve temsilcilerine yapilan yardimin kullanilist
ve ilerleyisi hakkinda rapor, malumat ve miisahede seklinde isteyebilecekleri her

tiirlii kolaylik ve yardimi saglayacaktir’” (Oran, 2001: 533).
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12 Temmuz 1947 anlagmasinin en 6nemli maddesi, dordiincii maddedir. Bu
madde su sekildedir: “Tirkiye hiikiimeti, Birlesik Devletler Hiikiimetinin onay1
olmadan, bu tiirden hi¢bir madde ya da bilginin miilkiyet veya zilyetligini
devredemeyecegi gibi, onay olmadan Tiirkiye Hiikiimetinin subay, memur ya da
ajant sifatin1 tasimayan bir kimse tarafindan bu maddelerin ya da bilginin
kullanilmasina, bu bilginin bu sifati tasimayan bir kimseye agiklanmasina, bu
maddeler ve bilgilerin verildikleri amagtan baska amacgla kullanilmasma izin

vermeyecektir’ (Gonliibol- Ulman, 1996: 218).

12 Temmuz 1947 anlagsmasinin imzalanmasindan on yedi yil sonra, ABD
Baskan1 Johnson, 3 Haziran 1964 giinii Tiirkiye Basbakani Ismet Indnii’ye yolladig
mektupta bu maddeyi hatirlatarak Tirkiye’nin elindeki silah ve araclarla Kibris’a
miidahale edemeyecegini dile getirmis ve Tiirkiye tarafindan yapilabilecek bir

miidahaleyi bu sekilde engellemistir (Atadv, 2006: 229).
2.1.1.2. Marshall Plam

Truman Doktrini, Sovyet tehdidini en yakindan hisseden Tiirkiye ve
Yunanistan’a daha ¢ok askeri yonden bir yardim yapilmasini igermekteydi. Ancak bu
donemde Avrupali devletler mali olarak pekiyi durumda degillerdi. Mali anlamda
kalkinmalarin1 saglayacak kaynaklar1 yoktu. Avrupa’nin bu kotii olan ekonomik
durumu Sovyetler Birligi’'nin komiinizmi yayma girigsimleri i¢in biiyiik bir firsatti.
Sovyet yonetimi, 6zellikle komiinist partilerin giiclii oldugu Fransa ve Italya’yr ilk
hedef olarak gormekteydi. Bu iki iilkede komiinist partilerin araciligiyla ¢ikan
grevler iilkelerin iyi olmayan ekonomilerinin daha da kotiiye gitmesine neden
olmaktaydi. Avrupali devletlerin ekonomik olarak yasadiklar1 sikintilar Amerikan
yOnetiminin goziinden kagmamisti. Bu duruma paralel olarak ABD 1945-46 yillari
arasinda Bat1 Avrupa’ya 15 milyar dolar ekonomik yardimda bulunmus, ancak bu
yardimlar ithalat ve biit¢e agiklarinin kapanmasi gibi pek de verimli olmayan alanlara

harcanmist1 (Atadv, 2006: 229).

Amerikan yonetiminin, Avrupa da ki Ozgiir halklarin kendi kurumlarini
korumalarna yardim etmek icin baska bir yontem gelistirmesi gerekmekteydi. Iste

ABD’nin, Avrupa’yr iktisadi agidan kendi ayaklari iizerinde durdurmak esasina
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dayal1 ¢6ziim yolu Marshall Plani olarak adlandirilan formiille gerceklestirilecekti

(Kennedy, 2009: 448).

Truman Doktrininden sonra Marshall Plam1 da ABD’nin Soguk Savas
stratejilerinin biiyilik bir parcasini olusturmaktaydi. Haziran 1947 tarihinde Marshall
tarafindan  agiklanan Avrupa Kalkinma Programi ABD’yi  Avrupa’nin

kalkindirilmasindan sorumlu tutmaktaydi (Armaoglu, 2017: 165-167).

Marshall yaptigi bu konusmada Avrupali devletlerden ekonomik olarak
kalkinmalarini saglayacak bir plan yapmalarini istedi ve hazirlanacak ortak bir plani

Amerika’nin destekleyecegini dile getirdi (Armaoglu, 2017: 165-167).

Daha sonra Marshall Plani olarak adlandirilacak olan bu Program’in dayanak

noktalar1 ve amaglari ise soyleydi;

Avrupa’nin icinde bulundugu ekonomik bunalimin achk, fakirlik ve
umutsuzluk getirecek olmasi ve buna paralel olarak da halkin komiinist partilere oy
vererek onlar1 iktidara getirecegi endisesi Sovyetlerin silahli miidahale olasiligindan
daha korkutucuydu. Buna ek olarak komiinist parti iktidarin  da
Moskova’ninisteklerini yerine getirecek olmasi endisenin seviyesini daha fazla

arttirmaktaydi.

Sovyetler Birligi’nin boyle bir yardimi1 kendisine bagimli olan iilkelere kabul

ettirmeyip bu iilkelerle olan iliskilerinin zedelenmesiydi.

En Onemli ama¢ ise Amerika’nin yapacagi ekonomik yardimlar hem
psikolojik hem de maddi olarak Avrupa’yr kendi yararina etkileyecekti. Yani Bati
Avrupa ayaga kaldirilarak diinya ticaretine kazandirilacak, yardim alan {ilkelerin
ekonomileri denetlenecek, Amerikan mallarina Pazar saglanacak ve ekonomisi

canlandirilacakti (Gaddis, 2006: 36).

Avrupalt devletler i¢in Marshall yardimlarini cazip kilan sey verdigi
kredilerin diisiik faizli ve ortalama 15 y1l 6demesiz olmak iizere 44 yil gibi ¢ok uzun
vadeli olmasiydi. Ancak bu yardimlarin isleyis mekanizmasi ¢ok 6nemliydi. Ciinkii
yardimi alan iilke, Amerikan Yardim Heyetine isteklerini bildiriyor ve bu isteklerde
Amerika’daki Ekonomik Isbirligi Idaresine génderiliyordu. Eger Idare bu istekleri

olumlu goriirse talepleri Amerikan piyasasindan satin alarak Amerikan gemileriyle
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yardim isteyen iilkeye ulastirtyordu. Yardimi alan iilke bunlar1 hangi alanlarda
kullanacagimi Amerika’ya danisarak kararlastirmak mecburiyetindeydi. Iste bu
yardimlarin isleyisindeki mekanizmanin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktaydi. Ciinkii
Amerika’nin Marshall Plan1 ile hedefledigi, iilkelerin mali politikasint etkileme

politikas1 boylece gergeklesmis oluyordu (Oran, 2001: 485).

Tirkkaya Atadv’e gore, “Marshall Plan1 Avrupa Devletlerinin ekonomik
bakimdan ger¢ekten kurtulusunu hedef almayip s6z konusu iilkelerin siyaset ve
ekonomisini “Anglo-Amerikan egemenliginin dar, c¢ikarc1t ve stratejik-askeri”
tasarilarina uydurma amacini giitmekteydi.” Savas sonrasi kurulmakta olan diizende
Sovyetler Birligi ile farkli saflarda yer aldigimi diisiinen ABD, ulusal giivenlik
cikarlar1 agisindan Bati Avrupa’nin ekonomik ve endiistriyel potansiyelinin
Sovyetler Birligi’nin denetimine gegmesini engellemek ve ekonomik olarak yeniden
kalkindirilmis Bati Avrupa’nin (Bati Almanya dahil) kendi yaninda yer almasini

saglamak iizere Marshall Planin1 hayata gecirmistir (Atadv, 1968: 296).

Marshall’in Avrupa’nin  iktisadi  kalkinmasin1  ilgilendiren  {inli
konusmasindan sonra bu oneriyi degerlendirmek i¢in 27 Haziran 1947°de Paris’te bir
toplant1 gerceklestirildi. Bu toplantidan sonra ABD’nin Marshall Plan1 ger¢evesinde
sagladigi fonlarin iiye iilke ekonomilerini canlandirmaya yonelik olarak etkin
dagilimin1 saglama ve Ttye {lkeler arasindaki ticari 6demeleri kolaylastirma
faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla 12 Temmuz 1947°de Avrupa Ekonomik isbirligi
Orgiitii (OEEC) kurulmustur. Bu &rgiit; Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, irlanda, Isvec, Isvigre, Italya, Izlanda, Liiksemburg, Norveg,
Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan devletleri tarafindan kurulmustur (Sonmezoglu,

2005: 69).

Orgiit {iyesi 16 devletin, ihtiyaclarim gdsteren ortak rapor 1947 Eyliil’iinde
ABD’ye sunuldu. Marshall Plan1 ¢ergevesinde ABD’ye sunulan bu rapor, 3 Nisan
1948 tarihinde yardimin finansmaniin saglanmasi i¢cin Ekonomik Isbirligi Kanunu

adiyla Kongre’de kabul edildi (Ertem, 2010: 392).

Siyasal ve askeri alanda Tuman Doktrini ile baglatilan ve NATO’yla devam

eden, ekonomik alanda da Marshall Yardimiyla baslatilan ve Amerikan dis borg
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yardimlariyla devam eden yeni bir diinya diizeni hegoman gii¢ konumuna erisen

Amerika tarafinda kuruldu.
2.1.1.3. Kominform ve Cek Darbesi

II. Diinya Savasi’ndan sonra bir¢ok iilkenin kendi kabuguna g¢ekilmesiyle
politikalin1 rahatlikla gerceklestirebilecegini diisiinen Sovyetler Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ergevesinde toparlanan
iilkelere karst uydu iilkeleriyle baglarini arttirmak ve komiinist faaliyetlerini
giiclendirerek tek merkezden yonetmek icin yeni tedbirler almay1 kararlagtirdilar

(Armaoglu, 2017: 437).

Bu kararin bir sonucu olarak 5 Ekim 1947°de Polonya da SSCB, Bulgaristan,
Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Yugoslavya, Romanya, Fransa ve Italya
komiinist partilerinin katihmiyla Komiinist ve Is¢i Partileri Enformasyon Biirosu

(Kominform) kurulmustur (Oran, 2001: 500).

Yayinlanan belgelerde Kominform’un kurulus amaglart su sekilde
belirtilmistir; Iscilerin tek vatam olarak Sovyetler Birligi’nin savunulmasi, Birlesik
Amerika tarafindan Onderlik edilen emperyalizmle miicadele ve biitiin diinyay1

kapsayacak olan bir Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulmas: (Cakmak, 2003: 99).

Ayni zamanda bu belgeler diinyanin artik iki bloka ayrilmig oldugunu
bildirmekteydi. Kominform, 19’uncu yiizyildaki I. ve II. Enternasyonallerin devami
niteligindeydi. Lenin 5 Mart 1919°da IIl.Enternasyonali, yani Komiinist
Enternasyonalini (Komintern) kurmus ve bu teskilat 1943 Mayis’inda Stalin
tarafindan dagitilmistir. Kominform simdi bir ¢esit 1. Enternasyonal niteligindeydi
(Armaoglu, 2017: 437).

Kominform esas olarak Marshall Plani’na tepki olarak kurulmus ve planin
Avrupa’da kabul gormesini engellemeye calismistir. Bu hedef dogrultusunda
Avrupa’da c¢esitli propaganda hareketleri gerceklestirilmis ve Bati iilkelerinin
kalkinmalarini saglayacak olan OEEC’ye kars1 bir 6rgiit kurulmustur. Bu o6rgiit liye
iilkelerin iktisadi acidan gelisimini hizlandirmak ve aralarindaki esglidiimii saglamak
amaciyla Ocak 1949°da SSCB, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve

Romanya’nin  katilmiyla kurulan Karsiikli  Ekonomik  Yardim Konseyi
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(COMECON)’dir (Hasgiiler, 2007: 41).

Kominform’un kurulusundan sonraki diger bir 6nemli gelisme ise 1948
Subat’inda Cekoslovakya’da gerceklesen darbeydi. Cekoslovakya’da II. Diinya
Savag’1 sonrasi kurulan yeni yonetim Sovyetlerle iyi ge¢inmeyi hedefliyordu, bunun
yant sirada Batili devletler baglarini koparmamaya calisiyordu. Hiikiimetteki
bakanlarin ¢ogu Komiinist Partisi disindaydi. Bu durum Sovyet yonetimini memnun
etmemekteydi. Bundan dolayi, Cek komiinistler tarafindan hazirlanan Dogu
Avrupa’daki demokratik hiikiimete sahip olan tek iilkeyi ele gegirme girisimi

Sovyetler Birligi tarafindan agikc¢a desteklenmistir (Gaddis, 2006: 37).

Sonu¢ olarak Sovyetler birligi tarafindan desteklenen komiinistler 1948
Subat’inda yaptiklar1 darbeyle Cekoslovakya’daki yonetimi ele gecirmislerdir.
Cekoslovakya da gergeklesen bu darbe Bati’da biiylik yankilar ve tepkiler uyandirdi.
Bu hadise iizerine Batililar, Sovyet emperyalizminin yayilmasina karsi tedbirler

almak tizere 1948 Martindan itibaren harekete gegtiler (Armaoglu, 2017: 434).
2.1.1.4. Bat1 Avrupa’da Savunma Kuruluslari

NATO’nun kurulus nedenlerini degerlendirebilmek i¢in II. Diinya Savasindan
sonra diinyanin durumu ve uluslararasi ortam incelenmistir. Asagidaki kisimda ise
NATO’nun kurulmasindan oOnceki siiregte, Sovyet yayilmasina karsi, Avrupa
iilkelerinin daha sonra ABD’yi de iclerine alacak sekilde gelistirdikleri politikalar ve
olusturduklar1 savunma oOrgiitleri kisaca ele alinmistir. Sovyetler Birligi’nin kendi
ideolojisini, Bat1 Avrupa’ya yalniz ideolojik olarak degil, ayn1 zamanda silahlari ile
fillen gotlirme tesebbiisii Batililar1 tehlikenin biiyiikliigii konusunda bir kanaate

vardirmistir (Armaoglu, 2017: 435).
2.1.1.4.1. Dunkirk Anlagsmasi

I. Diinya Savas’1 sonras1 Sovyetler Birligi liderliginde Avrupa’da yayilmaya
baslayan Komiinist Blogun olusturdugu tehdit Bati Avrupa iilkelerini giivenliklerini
saglamak tiizere bir takim Onlemler almaya zorlamistir. Avrupa giivenligini saglamak
amacityla atilan ilk adim Mart 1947°de Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan
Dunkirk Anlagsmasi’dir ve Alman tehdidine karsi 50 yil siireli hazirlanmistir.

Anlagsmanin amaci, Almanya’nin askeri bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini 6nlemek
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olarak ifade edildiyse de, asil hedefi Sovyetler Birligi tarafindan yapilabilecek
girisimlert engellemekti. Ciinkii Miittefiklerin isgali altindaki bir iilkenin uzun
siireler Ingiltere ve Fransa icin bir tehdit olusturmasi miimkiin goziikmiiyordu.
Dunkirk Anlasmasini duyuran Ingiliz ve Fransiz bakanlari, kisa siire igerisinde
Amerika ve Sovyetler Birligi’nin de anlagsmaya katilacaklarini {imit ettiklerini ve
esasen dortlii bir paktin kurulmasini dilediklerini belirtmislerdir. Bu donemde Bati

Avrupa iilkelerinin asil amaci, ABD’den Avrupa giivenligi i¢in destek almakti

(Turan, 1971: 7).
2.1.1.4.2. Briiksel Anlasmasi ve Bati Avrupa Birligi’nin Kurulmasi

Cekoslovakya’da Sovyetler Birligi destegiyle yapilan komiinist hiikiimet
darbesi genis kapsamli dayanisma ve isbirligi ¢abalarini hizlandirmis ve Bat1 Avrupa
devletlerini Sovyet tehlikesinin yayilmasina karsi daha biiylik tedbirler almaya
yoneltmistir. Avrupali devletlerin bu tedirginliklerinin artmasina katki saglayan en
biiylik nedenlerden biri de savag sonrasi barigin tesisi ve korunmasi amactyla kurulan
BM Giivenlik Konseyi’nin, Sovyet notalar1 nedeniyle isleyemez hale gelmesidir.
Sovyetler Birligi 1949 yilina kadar otuz kere veto hakkini kullanarak baris ve
giivenligin korunmasi i¢in ortak tedbirlerin alinmasini bir bakima engellemistir. Bu
durum karsisinda Batili devletlerin kendi giivenliklerini saglamak icin ortak bir
askeri teskilatlanmaya gitmelerinden baska bir segenek kalmamistir (Gonliibol-

Ulman, 1996: 224).

Ingiliz D1s isleri Bakani Ernest Bevin, karsilikli anlasmalardan olusan bir Bat1
Birligi formiiliinii 22 Ocak 1948’de Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmayla dile
getirmistir. Konusma su sekildeydi: “Gergekten de, savas sonrasi diinyanin
orgiitlenmesinde kritik bir noktadayiz; simdi alacagimiz kararlar, diinyada barigin
gelecegi acisindan yasamsal dneme sahiptir... Beneliiks iilkeleri ile Fransa anlagmast,
Bat1 Avrupa’da 6nemli bir ¢ekirdek olusturur. Bundan sonra en yakin komsularinizin
olusturdugu dairenin Gtesine gegmek durumundayiz... Avrupa uygarliginin tarihsel
iiyelerini, yeni Italya’y1 da bu biiyiik konseptin icine alarak birlestirme sorunu ile yiiz

yiize gelecegiz.” (Akalin, 2003: 236).

Disisleri Bakan1 Bevin’in bu sozleri diger Avrupa lilkelerini de etkilemisti.
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Bunun bir sonucu olarak Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
tarafindan 17 Mart 1948’de Briiksel Anlagsmasi imzalandi. Anlagmaya gore; bu
iilkeler arasinda iktisadi, sosyal ve kiiltiirel is birligini 6ngoren bir ittifak olusturuldu.
Askeri alanda ise her iilke kendi ordusunu yetistirecek, dzellikle lojistik milli olacak
ve gelebilecek herhangi bir saldiriya kars1 birlikte karsi konulacakti (Soyupak, 1999:
2).

Anlasmanin esas amacimi olusturan ortak bir savunma sisteminin
gelistirilmesi fikri NATO’nun kurulusuna giden siirecinde baslangi¢c noktasiydi. Bu
anlagsmanin imzalanmasindan hemen sonra Fransa Disisleri Bakan1 George Bidault,
General Marshall’a i¢inde Briiksel Anlasmasin1 imzalayan bes iilke ile ABD’nin ve
diger Avrupa iilkelerinin de yer alacagi bir ortak savunma sistemi gelistirilmesi
onerisinde bulunmustur. Briiksel Anlasmasindan hemen sonra Nisan 1948’de Bati
Birligi Savunma Teskilat1 anlasmanin savunmaya iliskin yonlerini hayata
gecirebilmek amaciyla kurulmustur. Ingiltere ve Fransa, Briiksel Anlasmasiyla
olusturulmas: hedeflenen Avrupa giivenliginin ABD’nin destegi olmadan
saglanamayacagimi diisiinmekteydiler. Yani Avrupa’nin giivenligi i¢in ABD’nin
ittifaka  katilmas1  gerekmekteydi. Ancak Amerikan Anayasasina  gore
Amerika’ninboyle bir ittifaka katilmasi miimkiin degildi. Amerika’nin 1823’ten beri
geleneksel politikast olan Monroe Doktrini bu sekilde ittifaklara katilimim

engellemekteydi (Ulger, 2002: 91).
2.1.1.5.Berlin Ablukasi ve Vandenberg Kararlari

Bu gelismelerin hemen ardindan Sovyetler Birligi’nin Berlin’i Ablukasi altina
alma girisimi ortaya ¢ikmistir. Tarihe Berlin Ablukasi adiyla gecen bu gelisme
ABD’nin geleneksel izolasyon politikasini terk etmesinde en biiyiik etken olacaktir

(Acar, 2007: 138).

Yalta Konferansinda Almanya’nin farkli iggal bdlgelerinin birlestirilmesi
esasma dayali bir federal yapiya doniistliriilmesi kararlagtirilmisti. Ancak savas
sonras1 donemde Sovyetler Birligi fikir degistirmistir. Almanya’nin baskenti Berlin
de isgal bolgelerine ayrilmis ve kentin dogusu Sovyetler Birliginin denetimine

birakilmistir. Batil tilkelerin Almanya’nin batisini birlestirme ¢abalariin bir sonucu
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olarak Sovyetler Birligi Haziran 1948’de Berlin’i karadan abluka altina aldi. Berlin
ile olan Kkara irtibat1 kesilince batili iilkeler igin iki ¢dziim yolu ortaya ¢ikmisti. Hava
yolu araciligiyla kente ulasmak ya da Sovyetler Birligi ile catismaya girmektir. Batili
miittefikler birinci segenegi tercih etmis ve Sovyet ablukasi altindaki sehre hava
kopriisti kurmuslardir. Sovyetler Birligi de bunun iizerine Mayis 1949°da ablukaya
son vermistir. Berlin ablukas1 sonunda Batili miittefikler bircok Almanin saygisini
kazanmig ve Stalin’i hem zalim hem de beceriksiz gosterip biiylik bir zafer elde
etmistir. 4 Mayis 1948’de Amerikan Senatosu Disisleri Komisyonu, hiikiimetinde
destegi ile Amerika’nin, Birlegsmis Milletler ilkelerine uygun olan bolgesel savunma

paktlarina girebilecegine dair karar aldi (Erdogdu, 2004: 50).

Bu kararin alinmasinda Amerikan Senato iiyesi Arthur H. Vandenberg’in
ABD’nin arttk Monroe Doktrinine bagli “kendi i¢ine kapanma” politikasindan
vazgegmesi gerektigine vurgu yapmasi etkili olmustur. Zaten 11 Haziran 1948’de
kabul edilen bu karar sonradan Vandenberg karar1 olarak siyasi literatiirdeki yerini
almistir. Boylece uzun siiredir Avrupa siyasi hayatina girmekten kacinan ABD’nin

Avrupa savunmasina yardimei olma yolu agilmistir.
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UCUNCU BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI NATO’NUN DONUSUMU:
GENISLEME VE DiYALOG SURECI

3.1. ULUSLARARASI SiSTEMIN SOGUK SAVAS SONRASI GENEL
DURUMU

Avrupa Kitasi’nda giiclii bir Bati ittifakinin siirdiirtilmesi, her dénem
icerisinde gerek ABD gerekse Avrupa devletleri i¢in en onemli konulardan birisi
olmustur. Avrupa Kitasi’nda olusturulmak istenilen bu ittifak ise, siyasi ve ekonomik
istikrara  sahip olan  Avrupali  devletlerin  bir araya  getirilmesiyle
gergeklestirilebilmistir. Bu ¢ergevede, ABD Avrupa Birligi’'ne giden siireci
desteklemis ve Fransa ile Almanya arasindaki mevcut sorunlar1 ortadan kaldirarak,

Almanya’nin Bat ittifaki’na katilmasini saglanustir (Eralp, 1997: 89).

ABD ile SSCB arasindaki iliskiler de, 1989 yilindan itibaren, niikleer
silahlanma ¢ergevesi disinda Avrupa’da yasanan bu siyasal ve ekonomik gelismeler
1s181inda sekillenmeye baslamis ve SSCB lideri Gorbagov, 2-3 Aralik 1989 tarihleri
arasinda gerceklesen Malta Zirvesi’nin sonrasinda, Soguk Savas’in sona erdigini ve

kalic1 barig doneminin basladigini ifade etmistir.

Soguk Savag sonrasi donemde, Avrupa’nin en 6nemli sorunlarindan birisi
coziimlenmis, Dogu ve Bat1 Almanya birlesmistir. ABD, Avrupa’da istikrar1 saglama
projesi kapsaminda Birlesik Almanya’nin NATO’ya dahil edilmesini savunurken,
SSCB bu hususlardaki ¢ekincelerini belirtmis ve Varsova Pakti ile NATO arasindaki
iligkilerin genisletilerek bir Pan Avrupa’min kurulmasi fikrini desteklemistir.
Almanya’nin 1989°da birlesme siireci tamamlanirken, Yugoslavya pargalanma
slirecine girmig, Hirvatistan ve Slovenya Haziran 1991°de bagimsizliklarini ilan
etmis, Bosna-Hersek ile Makedonya ise Avrupa Toplulugu’na basvuruda bulunarak
bagimsizliklarin1 garanti altina almaya ¢alismislardir. Avrupa’da bu siyasal
gelismeler yasanirken, Dogu Blok’u iilkeler de bu gelismelerden siyasal ve ekonomik

anlamda etkilenmis olup, Dogu Blogu iilkelerini ekonomik olarak birbirine baglayan
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COMECON 26 Haziran 1991°de, Dogu Blogunun askeri kanadi Varsova Pakti ise 1
Temmuz 1991°de fesih edilmistir (Erdogdu, 2004: 51).

Iki kutuplu diizen, bu gelismelerden sonra yerini, ABD ve Avrupa tarafindan
olusturulan ve 21 ylizyilda da halen kullanilmaya devam eden, “Yeni Diinya
Diizeni”’kavramina birakmistir. Yeni Diinya Diizeni Kavraminda 6ne ¢ikan merkezi
devlet ise ABD olmustur. Soguk Savas sonrasinda Avrupa gilivenlik politikalarinda
da onemli degisiklikler yasanmistir. SSCB’nin yikilmasindan sonra, ortadan kalkan
SSCB tehdidi nedeniyle, Avrupa’nin giivenlik ve savunma konusundaki ABD’ye
olan bagimlilig1 da biiyiik dlgiide azalmustir. Iki kutuplu diinya diizeninden tek
kutuplu diinya diizenine gecilmesiyle birlikte AB, ABD’ye kars1 kiiresel diizeyde
dengeleyici bir aktér olma niyetini de agikca belirtmeye baslamistir. Yeni Diinya
Diizeninin nasil sekillenecegi ve uluslararasi sistem ile aktorlerini nasil bir
degisiklige ugratacagi ise belirsizligini korumustur. Uluslararasi sistemde heniiz
oturmamig ve yerini bulmamis olan Ortadogu, Kafkaslar, Balkanlar ve eski
Yugoslavya topraklarindaki uluslar, istikrara hemen kavusamamislardir. Orta Asya
Bolgesi’nde mevcut dengesizlikler, otorite bosluklari ve bu bolge {izerindeki ¢ikar
catigmalari, Hindistan ve Pakistan’in da igerisinde bulundugu bolgedeki ezeli
ihtilaflar ve anilan bolgeden uluslararasi sisteme yonelen tehditler bu belirsizligi
artiran etmenlerden bazilaridir. Uluslararas: sistem sancili bir degisim igerisindedir
ve s0z konusu degisim kiiresellesmenin etkisiyle tarihte oldugundan daha hizli, fakat
sonuclart daha belirsiz bir sekilde gerceklesmektedir. Uluslararasi sistemde
SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasina bagli olarak bir rahatlama, 6zgiirliik,
yakinlasma ve beraber yasama olgular1 gelisme gosterirken, ayn1 zamanda gelisen
ozglirliik ortaminin etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklar ile yerel 6zellikleri 6n plana
cikarmasi, uluslararasi sistemde boéliicii ve ayrilik¢r hareketleri dogmasina neden
olmustur. Soguk Savas sonrast donem igerisinde, biitiinlesme ve ayrilma ¢aba ve
eylemleri, ayn1 anda yasanmaya bagslamis, yasanan degisim ise bir takim yeni
sorunlart ve direnme hareketlerini de beraberinde getirmistir. Boyle bir ortamda;
gelismelerle ilgili isabet derecesi yiiksek kestirmelerde bulunmak zorlagsmis ve
belirsizlikler artmistir. Dolayisiyla da uluslararasi sistemde yeni tehdit unsurlari,

savunma ve glivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikmustir.
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Avrupa’nin en biiyiik risk algilamasi olan biiyilik 6lgekli bir saldir1 tehlikesi,
SSCB’nin dagilmast ve Soguk Savas’in sona ermesiyle bitmis, fakat Avrupa
gelecege dontik biiyiik belirsizlikler iceren bolgesel catismalar ve istikrarsizliklarla
kars1 karsiya kalmistir. Soguk Savas sonrasinda, Sovyetlerin askeri ve niikleer
kapasitesinin terorist gruplar eline ge¢mesi, Dogu Avrupa ve eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinde yasanan potansiyel siyasal siddet ve irk¢ir hareketler, irkcilik,
yabanci diismanligi, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uyusturucu kacgakeiligi ve yasa
dis1 gb¢ gibi dngdriilemeyen yeni tehdit unsurlar1 gerek Avrupa gerekse uluslararasi
sistemin gilivenligini tehdit etmeye ve bir belirsizlik ortami yaratmaya baglamistir.
Soguk Savas sonrasinda Bati’nin yeni tehdit algilamalari, SSCB’nin yerini alan
Rusya’da canlanan Rus milliyetc¢iligi, SSCB’nin yikilmasi ile birlikte niikleer silahlar
lizerindeki merkezi otorite kontroliiniin ortadan kalkmasi ve bu silahlarin Bati’y1
tehdit edebilecek rejim-terorist orgiitlerin eline illegal olarak gegmesi, Orta ve Dogu
Avrupa’da etnik-dinsel, siyasi, ekonomik-sosyal belirsizliklerin ¢ikmasi, son olarak
ise Kuzey Afrika’daki Islami fundamentalizmin yiikselmesi ve bu iilkelerden

gelebilecek go¢ dalgalar1 ¢cevresinde sekillenmistir (Karacan, 2000: 95).

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin “Yeni Biiyiik Stratejisi” kapsaminda askeri
miidahale alanlarini geniglettigi ve bu genis miidahale alaninda tutunabilmek icin
ortaklara ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. ABD’nin NATO miittefikleri her ne kadar
terorizmle miicadelede ortak miicadele ve isbirliginin gerekliligini kavradiklarinm
ifade etseler de; ABD’nin uluslararast hukuk ve insan haklartyla bagdagmayan,
demokratik degerleri géz ardi eden ve BM araciligiyla olusturulacak bir iletisim
kanalin1 yadsiyan, ayrica “Bizimle birlikte olmayan karsimizdadir” mantigiyla
olusturulan eylem ve politikalarina kars1 ¢ikmaktadirlar. Soguk Savas sonrasinda
NATO’nun, ABD’nin olusturdugu yeni stratejisine gore genigleyen miidahale sahasi
eninde sonunda, AB, ABD ve Rusya’nin yakin g¢evrelerinin smirlarini asarak

birbirlerinin {istiine binmesine neden olacaktir (Ozer, 2008: 191).

Uluslararasi1 sistemin yapisini belirleyen ana unsurun uluslararas: aktorler
arasindaki mevcut giic dagilimi oldugunu savunan Yapisal Gergekgilere gore, Soguk

Savas sonrasinda ABD, Rusya, Cin ve Avrupa Birligi, biiylik glic kavramiin
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Olgiitlerinin tamamin1 tek baslarina karsilayamamaktadir. Bu devletler, hem tek
baslarina askeri, siyasi ve ekonomik alanda yeterli kapasiteye sahip olmayip, diger
devletlere de kendi iradelerini kabul ettirememekte ve ABD disindaki devletler de
uluslararas sistemin yapisina iliskin kapsamli dis politikalar olusturmamaktadirlar.
Ancak agik olan sudur ki, Soguk Savas sonrasi donemde, bu giiclerin tek baglarina
bir hegemonya kurmalar1 ya da ¢ok kutuplu bir diizende ¢ok siki kontrol altina
aldiklar1 kendi bloklarini olusturmalar1 suan i¢in miimkiin goriilmemektedir. Bu
giiclerin kisa ve orta vadede kapasite eksikliklerini gidererek tekrar siiper gii¢
olmalar1 da miimkiin degildir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra uluslararasi
sistemde ortaya cikan bu konjonktiirde, Soguk Savas’in iki kutuplu doneminin
kosullarina gore ortaya ¢ikmis BM ve NATO gibi oOrgiitlerin de islevlerini tartisilir
hale getirmistir. 1990 sonras1 yeni ve tam bagimsiz devletleri, iki kutuplu doneme
doniisiin Oniinii tikama, elde ettikleri bagimsizlig: siirdiirme endisesi igerisinde bu
orgiitlere katilim gostermislerdir. Uluslararas1 sistemde ise, etnik, dinsel ve kiiltiirel
farkliliklardan giiclenen ayrilik¢r hareketler, milliyetcilik olgusu, insan haklar
kavrami, radikal dini unsurlar ve kiiresel terér tiim diinyayr mesgul eden bir dizi
krize neden olmustur. Tehdit algilamalarindaki bu degisim ve farklilasma, bu
krizlerin ve gerginliklerin boyutlarinin biiylimesine ve uzun siirmesine neden

olmustur (Efegil ve Musaoglu, 2009: 20).

NATO, tim bu gelismeler 1s181nda, stratejisini ve politikalarin1 yenileme
geregi hissetmis, uluslararasi sistemin tiim unsurlart gibi kendisinin de Soguk Savas

sonrasinda belirli bir revizyona girme ihtiyact oldugunun farkina varmistir.
3.2NATO’NUN SOGUK SAVAS SONRASI GENEL DURUMU

NATO, SSCB’nin yikilmasi ve uluslararasi sistemde meydana gelen
gelismelere paralel olarak, siyasal ve kuvvet yapisi ile stratejisinde bazi
diizenlemelere gitmigtir. NATO, s6z konusu degisiklikleri ise, kendi siyasi yapisina
uygun olarak, ittifak tyeleri ile birlikte gerceklestirdigi zirveler ile saglamistir.
NATO, kurulusundan Soguk Savas’in sona ermesine kadar gecen donem icerisinde,
icinde bulunulan tehdit algilamalarina uygun olarak hareket etmis ve miittefiklerin

giivenlik ihtiyaclarina karsilik vermistir. SSCB’nin yikilmast ve Varsova Paktinin
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dagilmasindan sonra ise NATO ciddi anlamda kendini sorgulamaya baglamustir.
Varsova pakti, NATO’ya kars1 kurulmus bir askeri orgiit olmasina ve kapasitesini bu
cerceve disina ¢ikaramamasina ragmen, NATO Bati’nin sadece savunma ihtiyacini
kargilamakla kalmamistir. NATO, Bat1 i¢in bir askeri savunma 6rgiitii oldugu kadar,
ayn1 zamanda iiye iilkeler arasindaki askeri, siyasi ve sistem ici iligkileri koruma ve
gelistirme islevini de yerine getirmistir. Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan yeni
tehditler temelinde, Temmuz 1990’da yapilan NATO Zirvesi’nden baslanilarak,
NATO’nun degisen diizenin yeni kosullarina gore yeniden yapilandirilmasina karar
verilmistir. Soguk Savas Sonrasinda ortaya c¢ikan yeni durum bu cercevede
degerlendirilmis, basta uluslararast terér olmak ftizere kitle imha silahlarinin
yayginlagsmasi, silah ve insan kacake¢iligi, kitlesel go¢ hareketleri gibi tehditler
NATO tarafindan yeni tehdit algilamalar1 olarak belirlenmistir. Soguk Savas
sonrasinda bu hususlar cergevesinde, NATO sadece kolektif bir savunma orgiitii
olmanin yani sira, ayn1 zamanda kolektif ve is birligine dayali bir glivenlik orgiitii
haline de gelmis, Ittifak bilinen klasik gdrev alani disina da ¢ikmaya baslamustir.
Ayrica, NATO’nun uluslararasi istikrar1 bozabilecek yeni yapilanmalarin Oniine
gecebilmesi ve istikrart saglayabilmesi amaciyla etki alanmin artirilmasina karar

verilmistir (Kuloglu, 2009: 54).

Soguk Savas sonrasinda, NATO’nun mevcudiyetine iligkin farkli gortisler
ortaya atilmigtir. Moskova yonetimi, Avrupa’da kolektif bir glivenlik organizasyonun
kurulmasi amaciyla hem NATO’nun hem de Varsova Pakti’nin feshedilmesini,
giivenligin saglanabilmesi amaciyla da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin
(AGIT)  kullanilmas1 fikrini savunmustur. Fransa ise; NATO’nun varhigini
stirdlirmesi gerektigini, fakat bunu yaparken Bati Avrupa Birligi’ne ve o giinkii
ismiyle Avrupa Toplulugu’na daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ileri stirmustiir.
ABD ve Ingiltere ise tiim goriislere karsm, ABD olmaksizin Avrupa giivenliginin
saglanamayacagini diisiinmiis, NATO’nun mevcut yapisinin korunmasini ve tekrar

yapilandirilmasini vurgulamistir (Brown, 1999: 204).

Daha realist yaklasim sergileyenler ise; NATO’nun misyonunun askeri nitelik

tasimayan tehditlere de cevap verebilecek sekilde genisletilmesini ve ittifakin
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Avrupa-eksenli caydiricilik kapasitesinin kiiresel misyonlara sahip aktif bir gii¢

haline doniistiiriilmesini vurgulamistir (Davutoglu, 2010: 229).

Avrupa’nin giivenliginin saglanmasi hususunda ise, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIT) ve Birlesmis Milletler, NATO’nun sahip oldugu bilgi
birikimine ve kapasiteye sahip degildi. NATO’ya alternatif olarak Avrupa Birligi ve
Bati1 Avrupa Birligi vardi, ancak onlarda transatlantik kapasitesinden yoksundular.
Bu sebeple Soguk Savas sonrasinda Avrupa Giivenligi i¢in en iyi alternatif yine
NATO olmustur. NATO, bunun en biiyiik 6rnegini ise, Bosna ve Kosova ile daha
sonra da Makedonya’da vermistir. NATO’nun bu boélgelerde yerine getirmis oldugu
basarilar, ittifakin gorevinin bitmedigine ve baska bir gilivenlik Orgiitii tarafindan
boyle bir caydiriciliga ve birikime sahip olunamayacagini gostermistir. Ancak Soguk
Savas’in sona ermesi NATO’nun siyasal yapisini tiimiiyle etkilemis, Rusya’nin Bati
Avrupa Siyasetinde yer alan mesru bir oyuncuya donlismesi ise NATO’nun tim
denklemlerini degistirmesine neden olmustur (Erdogdu, 2004: 53). Soguk Savas
doneminde bir rakip olarak goriilen Rusya, donem sonunda, diger Dogu Avrupa
devletleri gibi kolektif gilivenlik agisindan 6nemli bir aktor olarak goriilmiis ve
olusturulan diyalog ortamima Rusya da dahil edilmistir. Soguk Savas sonrasinda
NATO, ittifak icerisinde bu doniisiimii yasarken, Merkez ve Dogu Avrupa ile olan
iligkilerini gelistirmis, ancak bunu yaparken Rusya’ya karsi1 bir ¢evreleme politikasi
yaptig1 izlenimini de vermemeye calismistir. Merkez ve Dogu Avrupa ile giivenlik
politikalar1 kapsaminda isbirligi gelistirilirken, Rus ordusu ile de askeri diyalog ve
isbirligi gelistirilmistir. Soguk Savas sonrasinda, NATO; Avrupa ile iliskilerini
yeniden yapilandirirken, diger taraftan da Avrupa’da yeni bir giivenlik diizeni
kurmak isteyen Rusya ile iliski kurmustur. NATO’nun yeniden yapilandirilmasi, bu
hususlar ¢ercevesinde, Avrupa’nin gegmis donemde igerisinde bulundugu catisma ve
ihtilaflara geri donmemesi agsisindan Onemli gorilmiistiir (Asmus, Kugler ve

Larrabbe, 1993: 29).

Soguk Savas donemi igerisinde, NATO geleneksel misyonu cercevesinde;
iyelerin toprak biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizliklarint korumus, yani mesru

miidafaay1 saglamigtir. Soguk Savas sonrasinda ise NATO, baris1 koruma, barig
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yapma ve insani amaglarla miidahale gibi kolektif giivenlik misyonlar1 yliklenmeye
baglamistir. NATO tarafindan yiiklenilen bu kolektif misyonuna 6rnek olarak ise
Bosna’da gecikmeli de olsa oynanilan rol, Sirbistan ve Kosova arasindaki etnik
catigmaya 24 Mart 1999 yapilan miidahale verilebilmektedir. NATO’nun Kosova
operasyonu ise, Soguk Savas donemi sonrasinda yeni bir miidahale ve savas tiirlinii
gostermektedir. NATO’nun, BM’in onayini almaksizin, bir iilkenin geleneksel ulusal
siirlart igerisinde yasanan etnik temizlik ve soykirim faaliyetlerine miidahale
etmesi, NATO nun Soguk Savas sonrasinda uyguladigi “Alan Dis1 Faaliyet”in ilk
ornegi olmustur (Ceylan, 1999: 7). Alan Dis1 Faaliyetler, Soguk Savas sonrasinda
NATO’nun edindidi yeni stratejinin ve misyonun énemli bir gostergesidir. Soguk
Savas sonrasinda, NATO’nun politikas1 ve stratejisi lizerine tartisma ve fikir
ayriliklart ¢ok dogaldir, ¢iinkii bu tiir tartisma ve fikir ayrihiklar Ittifak’in 6ziinii
olusturmaktadir. 1949’dan giinlimiize yasanan donem incelendigi zaman, NATO
tarihi kriz kimligine biirlinmiis bir basar1 olarak tanimlanmaktadir. Soguk Savas
sonrasinda, bir¢ok analizci yasanan belirsizlikler i¢erisinde NATO’nun sonun geldigi
fikrini savunmuslardir. Ancak analizcilerin aksine, Avrupa Soguk Savas sonrasinda
NATO’ya, sadece bir toplu savunma Orgiitii olarak degil, ayn1 zamanda en genis
anlamda bir giivenlik yoneticisiolarak ihtiyag duymuslardir. Soguk Savas sonrasinda,
Avrupa’nin “biitiinlesmis ve 6zgiir” bir kitaya donlismesini kolaylastiracak genis
kapsamli bir politik-askeri ¢ergcevenin olusturulmasi agisindan yine NATO 6nemli
olmustur. NATO, bir degisim ¢ercevesinde kendisine verilen rolii yerine getirirken,
Avrupa’da doniisiimiin ortaya ¢ikardigi sorunlarla Avrupa’nin basa ¢ikabilmesine de
yardimc1 olmustur. Ayrica Dogu Avrupa iilkeleri ve Rusya ile izledigi yapici
politikalar sayesinde de Avrupa’nin boliinmesini engellemis ve biitiinlestirici bir rol

oynamustir (Gokalp, 2000: 2).

NATO’nun, Soguk Savas sonrast donemde baglattigi reform siirecinde,
iizerinde durdugu konular ise; yeni olusan uluslararast konjonktiire uygun bir
giivenlik stratejisinin gelistirilmesi ve olusturulan yeni gilivenlik stratejisinin askeri
strateji ile uyumlu hale getirilmesi, NATO {iyesi olmayan Avrupa ve Orta Asya
iilkeleri ile iligkilerin kuvvetlendirilmesi, siyasi hedeflerin belirlenmesi, Avrupa

Giivenlik mekanizmalarinin gili¢lendirilmesi, kriz bolgelerinde baris1 saglama ve
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koruma ¢aligmalarinin yerine getirilmesi, niikleer silahlarin denetim altina alinmasi
ve silahsizlanma calismalarinin  saglanmasi, Ittifak’m  yeni iiyeler kanaliyla
genislemesi, AGSK’nin gelistirilmesiyle Avrupa-Kuzey Amerika hatt1 arasindaki
savunma ve giivenlikte dengenin saglanmasi, alan dis1 faaliyetlerde potansiyel
risklerin dnlenmesi amactyla Rusya, Ukrayna ve Akdeniz iilkeleriyle iligki tesis etme
ve ter0rizm ile miicadele olarak belirlenmistir. NATO icerisinde yasanan tiim yeni
gelismeler, ittifakin siyasi yapisina uygun bir sekilde, miittefikler arasinda saglanan
tartisma ve goniillii karar alma esasina gore olusturulmustur. Bu kararlar ise, NATO
miittefiklerinin gerceklestirdigi onemli zirveler neticesinde alinmistir. Bu zirveler
sonucunda da NATO’nun stratejileri, gelisen konjonktiire gore yeniden

sekillendirilmistir.

3.2.1. Londrave Roma Zirvesi

NATO, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sisteme kendisini
adapte edebilmek i¢in bir dizi 6nemli zirve gergeklestirmistir. Bu 6nemli zirvelerden
ilki, 1990 yilinda aciklanan Londra’da gerceklestirilen NATO Zirve Toplantisi,
ikincisi ise 1991 yilinda gergeklestirilen Roma Zirvesi’dir. Yeni uluslararasi
sistemdeki gelismeler, NATO’yu 1967°den bu yana uygulamakta oldugu stratejisinde
degisiklik yapma zorunlulugu igerisine sokmus ve NATO 1990 yili igerisinde
gerceklestirilen Londra Konferansi ile yiiriirliikte olan stratejisini gozden gecirerek,
yeni bir strateji olusturma karar1 almistir (Karacan, 2000: 97). 1990 Temmuz ay1
icerisinde Londra’da yapilan NATO Zirvesi sonucunda agiklanan bildiri, NATO
tarihindeki en kapsamli bildirilerden birisidir. Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, s6z
konusu bildiride, NATO ittifakinin yeni giivenlik ¢ercevesine uygun bir sekle
doniistiiriilmesi ve Dogu ile Bati1 arasindaki ¢ekismenin sona erdirilmesi igin gerekli
onemli adimlar1 agiklamiglardir. S6z konusu zirvede liderler, SSCB, Orta ve Dogu
Avrupa tilkeleri hiikiimetlerine, NATO ile diizenli bir diplomatik baglanti kurulmasi
ve igbirligi temelinde yeni bir iliski tesis edilmesi yoOniinde Onerilerde
bulunmuslardir. Londra Bildirisi, ¢esitli yollarla isgbirligini gelistirme Onerileri
iceriyordu. Bu c¢ergevede, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden temsilciler,
Briiksel’deki NATO Karargahina cagrilmislar, diplomatik diizeyde diizenli iligkiler

kurulmus ve yapic1 kararliigin Sovyetlere iletilmesi i¢in Moskova’ya ziyarette
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bulunulmustur. Gergeklesen diyalog ortaminda, Kasim 1990’da Paris’te ise, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’yla (AKKA) ve AGIT iiyesi iilkelerin yeni bir
Avrupa i¢in Paris Sarti’m1 yayinlamasiyla ayni tarihte, ayrica bir ortak bildiri ve
saldirmazlik taahhiidii de imzalanmistir. Taraflar arasinda ayrica, askeri gii¢ ve
doktrinler ilizerinde yapilan yogun tartismalar da dahil olmak iizere yeni askeri
iliskiler kurulmustur. Bu iliskiler ¢ercevesinde taraflar arasinda karsilikli olarak
ulusal topraklarin iizerinde ugusa izin veren Agik Semalar anlagsmasinda ilerleme
kaydedilmis ve AKKA’nin daha da ileri gotiiriilmesi konusunda goriismeler hiz
kazanmistir. 1990 yilinda Korfez Krizi’nin neden oldugu tehlikeli gelismeler ise,
NATO’nun, 1990 Londra Bildirisi’nde belirtilen hedef ve amaglara uygun olarak,
Orta ve Dogu Avrupa ile diger iilkelerle olan isbirligini gelistirme ve artirma
kararliligim1 kuvvetlendirmistir. 5 Temmuz 1990 tarihinde yayinlanan Londra
Deklarasyonunda ise; NATO’nun yeniden olusturulacak olan yeni stratejisinin ne
gibi elementleri icerecegi de gosterilmekteydi. Buna gore, SSCB’nin Dogu
Avrupa’dan c¢ekilmesi ve konvansiyonel ordularin smirlandirilmasini igeren bir
anlasmanin uygulanmas: halinde, NATO stratejisini temelden degistirecek ve

olusturacag: strateji:

e NATO’nun yeniden yapilandirilarak aktif bir gii¢ haline doniistiiriilmesi, bu
yeni aktif giiclin yiiksek seviyedeki mobilize ve ¢ok yonlii bir yetenegi ile
Ittifak liderlerine meydana gelebilecek krizlere esnek bir cevap verme
yeteneginin kazandirilmasi, ulusal giiglerden meydana gelen ¢ok uluslu giiciin
sayisinin artirilmasi,

e NATO’nun, s6z konusu aktif birliklerin olugsmasiyla, tatbikat icin gerekli
techizat ve sayisinda azaltmaya gitmesi,

e NATO’nun gerekmesi halinde, daha agir genis Olgekli ordular1 kurma
kabiliyetine sahip olmasi hususlarim1 kapsayacakti. NATO, Soguk Savas
sonrasi yapisinda ve stratejisinde planladigi ana degisim hareketini Londra
Zirvesi ile baslatmis ve Ittifak tarihindeki en 6nemli degisimi ise Roma
Zirvesi'nde sonuglandirmistir. Roma Zirvesi gerek Ittifak’in gelecek
politikalari, gerekse Ittifak’m ileriki dénemde olas1 genisleme politikalari

bakimindan hayati bir doniim noktasidir.
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e NATO, geleneksel savas stratejisini bir kenara birakarak, olusturdugu yeni
strateji ile Avrupa’nmin bir biitiin olarak giivenlik sahasina donilismesi i¢in
diyalog ve isbirligi siirecini baglatmigtir. Kasim 1991 ay1 igerisinde, Roma’da
diizenlenen, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde NATO’nun “Yeni
Stratejik Konsepti” {lizerine anlagsmaya varilmis ve Zirve sonunda s6z konusu
strateji ilan edilmistir (Glirkaynak, 2004: 125). Londra Zirvesi’'nde alinan
kararlara paralel olarak planlanan politikalar  1991°de  Roma’da
gerceklestirilen Zirve’de en agik halini almis ve ittifakin gelecekteki yapisi
lizerinde somut adimlar atilmistir. Korfez Savasi sirasinda kitle imha
silahlarnin  giindeme gelmesi sebebiyle, ittifak iiyeleri Roma Zirvesi’nde
kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin artmasi hususuna yogunlasmislardir.
1991 Roma Zirvesi’nden c¢ikan en oOnemli karar ise, NATO’nun yeni
konjonktiire doniisiimiinli yansitmakta olan ve gelecek politik stratejilerini
belirleyen “Gec¢is Donemi Stratejisinin” kabulii olmustur (Erdogdu, 2004:
55).

Yeni Stratejik Kavram, Ittifak Stratejisi'nin ayrilmaz bir pargasi olarak,
Ortadogu ve Dogu Avrupa’da bulunan yeni ortaklarla isbirligi saglayarak,
NATO’nun giivenlik politikasindaki politik ve askeri unsurlari tutarli bir biitiin
haline getirmistir. Yeni Strateji, NATO’nun entegre askeri kuvvetlerinin niikleer
silahlara olan bagimhiligini azaltmis, kuvvetlerin ¢ap1 biiyiikk O6lgiide indirilmis,
kuvvetler daha esnek ve ¢ok uluslu bir yap1 haline getirilmistir. Yeni Strateji ayrica
NATO’nun Askeri Komuta yapisini degistirmis ve Ittifak’in savunma politikalarimi
ozellikle gelecekteki kriz yonetim ve barist koruma operasyonlariin gereklerine
uygun sekilde yeniden diizenlemistir. Anilan Zirve’de ayrica, Avrupa’nin gelecekteki
giivenligi ile ilgili genel bir kurumsal ¢ergeve ile Orta Dogu ve Dogu Avrupa
iilkeleriyle yiiriitiilen igbirligi ve ortaklik baglaminda NATO’nun gelecekteki politika
ve gorevlerini belirleyen “Baris ve Isbirligi Bildirisi” yaymlanmustir. Bildiri, Orta ve
Dogu Avrupa’da yapilan reform ¢alismalarina ittifak’m verdigi destegi vurgulamus,
s0z konusu tilkelere gecis doneminde yardim saglamis ve NATO’nun politik, askeri,
ekonomik, bilimsel alandaki birikimini s6z konusu iilkelerin kullanimina a¢gmustir.

Bu baglamda Zirve’de, yeni ortakligin gelecekteki gelismelerini izleyecek olan
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Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) de kurulmustur. Temmuz 1990’da
Londra’da bir zirve toplayan miittefikler, NATO Ittifaki’'nin Avrupa’da degisen
sartlara uyum saglamasinin sart olduguna, Ittifak’in bu degisimler ¢ercevesinde
degisecegine ve yeni bir askeri stratejinin hazirlanmasina karar vermislerdir. So6z
konusu yeni strateji veya tam adiyla “Yeni Stratejik Kavram/Geg¢is Donemi
Stratejisi”, NATO’nun Kasim 1991°de Roma’da ger¢eklestirdigi zirvede agiklanmig
ve onaylanmistir. Daha 6nceki NATO kavramlariyla ¢cok az benzerligi bulunan bu
strateji; catisma yerine eski diismanlarla isbirligini vurgulamaktadir. Yeni kavram,
iiye tlkelerin glivenligini NATO’nun temel hedefi olarak korumakta, ama bunu
Avrupa’nin biitiiniine yayilmis ve gelistirilmis bir giivenlik i¢in ¢alisma ylkimliligi
ile birlestirmektedir. Kavram ayrica, parlamentolara, giivenlik uzmanlarina,
gazetecilere ve halka tartisma ve yorum yapma olanagi sunmustur (Dogan, 2005:
89). 1999 yilina kadar NATO’nun politik stratejisi olan “Geg¢is Donemi Stratejisi”,
1990 Londra Zirvesi’nde ortaya atilmis ve 1991 Roma Zirvesi’nde kabul edilmistir.
S6z konusu stratejide NATO igin belirtilen gorevler ise; Avrupa igerisindeki dengeyi
muhafaza etmek, NATO iiyesi bir devletin topraklarina yonelik tehdit ve saldirilart
caydirmak ve iiye devleti savunmak, iiye iilkelerin hayati ¢ikarlar1 konusunda
danigmalarda bulunabilecekleri bir Atlantik 6tesi forum gergeklestirmek, Avrupa’da
istikrarli bir giiven ortamimin tesisi i¢in vazgecilmez temellerden birisini
olusturmaktir. Yeni stratejide, gilivenlik ortaminda, giivenlik ve istikrarin
vazgec¢ilmez savunma boyutunun yani sira, politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
unsurlara da vurgu yapilmistir. Stratejide, NATO’ nun amaglarini ve hedeflerini,
politik yollardan artirma imkdninin ge¢mis doneme oranla daha ¢ok arttigi
belirtilmistir. Donem igerisinde, NATO nun yiiz yiize oldugu sorunlarin cesitliligi,
daha genis kapsamli bir gilivenlik anlayiginin olusturulmasina neden olmus ve
olusturulan yenistrateji, Ittifak giivenlik politikasinin birbirini karsilikli olarak
giiclendiren ii¢ unsuru olan diyalog, isbirligi ve toplu savunma yeteneginin
muhafazasini bir araya getirmistir. Bu biitiinleyici yaklasim, yeni stratejiye giivenlik

konularina genis bir perspektiften yaklasma imkani saglamistir (Karacan, 2000: 99).

Yeni strateji olusturulurken, NATO’nun askeri boyutunun temel prensipleri

olan; Ittifak’m tamamen savunmaya yonelik oldugu, giivenligin béliinmez olarak
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kabul edildigi, NATO’nun giivenlik politikasinin ortak savunma temeline dayandigi,
Avrupa’da niikleer ve konvansiyonel kuvvetlerin belirli kisminin muhafaza edilmesi
gerektigi ilkeleri ise aynen korunmustur. Soguk Savas sonrasinda NATO, yeni
uluslararas1 sistemi dikkate alarak, kurumsal yapisinin siirekliligini saglayacak bir
giivenlik ve savunma stratejisi belirlemistir. Yeni strateji kapsaminda, Dogu Blogu
tehdit algilamas1 disina ¢ikmis, NATO asker ve niikleer silah sayilarinda azaltmaya
yonelmistir. Askeri yapilanmadaki bu degisim ise, hizli hareket kabiliyetine sahip
acil miidahale gii¢lerinin olusturulmasiyla sonuglanmistir. NATO, olusturdugu yeni
strateji ile birlikte, miidahale alanlarini NATO f{iyesi {ilkelerin simnirlart digarisina
cikarmis, uluslararasi giivenlik ve istikrar1 bozacak her tiir eyleme karst koymaya
baslamistir. Yeni strateji ile birlikte, birinci onceligi iiye iilkeler ve onlarin sinirlari
olan NATO, onleyici tedbirler almis ve gerektiginde alan dist miidahalelerde
bulunmustur. 1991 yilinda olusturulan bu stratejide, onceki stratejilerde oldugu gibi
belirlenmis bir diisman iilke veya iilkeler grubu yoktur. NATO’ya barisi, giivenligi
ve istikrar1 bozacak, iilke veya terorist gruplardan gelebilecek her tiirlii eylem hedef

olarak sec¢ilmistir (Cakmak, 2003: 120).

Yeni Stratejik Kavram/Geg¢is Donemi Stratejisi, NATO nun gelecek 20 yillik
stire i¢in kabul ettigi bir askeri politikayd: ve NATO tarihinde bir doniim noktasini
teskil ediyordu. NATO, strateji kapsaminda ilk kez “Acil Miidahale Giicii (Rapid
Reaction Forces)” adi verilen ¢ok uluslu gii¢ yapilanmasini hayata gegirmis ve Ocak
1994 Briiksel Zirvesi’nde Birlesik Miisterek Gorev Giicii’niin  (CJTF-BMGG)
kurulmasi i¢in Dogu Avrupa iilkelerinin ittifaka katilimlar1 beklenmistir. S6z konusu
Stratejik Konsept ile birlikte, NATO’da agik¢a tanimlanmis olan diismana karsi
gerceklestirilecek operasyon planlamasinin sonlandirilmasi ve ana onceligin kriz
yonetimi ile uluslararasi dengeleri desteklemeye verilmesine neden olmustur. Bu
NATO’nun Yeni Strateji ile birlikte tehdit algilamasindan risk algilamasina kaydigini
gostermekteydi. NATO’nun Yeni Strateji ile birlikte bu politikayr izlemesinin
nedenleri ise cografi konumu, risk algilamalari, olas1 genisleme politikalari, Dogu-
Bati-Avrupa’da bulunan diger giivenlik kuruluslartyla igbirligini artirma istegi ve
istikrar ile gilivenligi yeni gelismelere gore diizenleme amacindan kaynaklanmustir.

Bu diizenlemeler c¢ercevesinde de KAIK kurulmustur (Giirkaynak, 2004: 35).
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NATO’nun 1991 yilinda kabul ettigi “Yeni Stratejik Kavram”/“Gegis Donemi
Stratejisi’nin”, ozelliklerinden birisi de, birbirlerini tamamlayan askeri ve politik
yollar1 bilinyesi altinda bulunduran ve NATO’nun hedeflerini ortak hedef kabul eden
diger devletlerle isbirligini vurgulayan genis kapsamli bir giivenlik yaklagimi
olmasidir. S6z konusu “Genis Kapsamli Yaklasim”, 1991°de kabul edilen Yeni

Stratejik Kavramin ana 6zelliklerinden biri olup;

e Avrupa ve Kuzey Amerika arasinda dinamik ve giiclii bir ortakligi
vurgulayan, Atlantik Otesi Bagim Korunmast,

e Strateji, caydiricilik ve toplu savunmadan kriz mukabele operasyonlarina
kadar tiim 6ngoriilebilir durumlarda etkili olacak askeri yeteneklerin gerekli
olugunu vurgulayan, Etkili Askeri Yeteneklerin Devamliligi,

e Ittifak igerisinde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin olusturulmast,

e Catisma onleme ve kriz yonetimi konusunda Ittifak’in roliiniin &nemli
oldugunu belirten, Catisma Onleme ve Kriz Yénetimi,

e ittifak’in baris1 korumak, demokrasiyi gelistirmek ve refaha katkida
bulunmak amaciyla Avrupa-Atlantik bolgesindeki tiim demokratik devletlerle
isbirligi ve diyalogu vurgulayan, Ortaklik, Isbirligi ve Diyalog,

e Ittifak’1n yeni iiyelere acik oldugunu teyit eden, Genisleme,

e Ittifak’n silahlarm kontrolii, silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasini
onleme politikasini belirten, Silahlarin Kontrolii, Silahsizlanma ve Niikleer

Silahlarin Yayilmasmi Onleme, temel unsurlarini icermektedir (Karacan,

2000: 100).

Yeni Stratejik Kavram’ da, NATO’nun karsilasabilecegi riskler; Avrupa-
Atlantik bolgesi ve ¢evresindeki {iilkelerin ciddi ekonomik, sosyal ve politik
sorunlarla karsi karsiya kalinmasi, etnik ve dini diismanlik, toprak ihtilaflart ve
devletlerin boliinmesi olarak gosterilmekte bunlarin yerel ve bolgesel diizeyde
istikrarsizliga neden olabilecegi vurgulanmaktadir. Yeni strateji bu tiir durumlarda
NATO’nun oOnlem alabilecegine, askeri operasyonlara gidebilecegini ve Kriz
yonetiminde bulunabilecegine yer vermistir. Ayrica stratejide NATO’ nun séz konusu

operasyonel faaliyetlerinin sinirlart ise Avrupa-Atlantik Bolgesi olarak tanimlanmig
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ve miidahale alami genisletilmistir. Stratejide, Ittifak’in bu tiir operasyonlari, ilke
olarak BM Giivenlik Konseyi veya AGIT sorumlulugu altinda gergeklestirecegi,
fakat gerekmesi halinde NATO’nun da inisiyatifi ele alarak tek tarafli karar
verebilecegi belirtilmekteydi. Stratejide ayrica, Rusya’nin konvansiyonel silah sayis1
bakimindan Avrupa iilkelerinden fazla oldugu ve bu dengenin go6zetilmesi
gerektigiifade edilmistir. Yeni Strateji, terér eylemleri, sabotaj, organize sug
orgiitleri, enerji kaynaklarinin dagitiminin kesintiye ugramasi ve kitlesel goc¢ gibi
durumlar Ittifak’in giivenligini etkileyecek riskler olarak belirtilmistir. Stratejide,
NATO miittefiklerinin, diismanca olmayan ve bariscil iliskileri, Ortadogu ve Giiney
Akdeniz’de bulunan tilkelerle de siirdiirmek istedikleri, 1991 Korfez Savasi’nin
gosterdigi gibi barig ve istikrarin bu iilkelerdeki mevcudiyetinin 6nemi ayrica
vurgulanmisgtir. NATO’nun bu bolgeye hassasiyeti ise bu bolgede bulunan kitle imha
silahlari, silah teknolojisinin yayilmasi ve askeri giic yiginagr gosterilmistir.

(Karaosmanoglu, 2014: 8)

Soguk Savas sonrasi olusturulan NATO’ nun yeni stratejisinde, Ittifak’m ana

savunma ilkeleri olarak ise:

e ittifak’in tamamen savunma amacli oldugu,

e Miittefik giiclerinin olas1 bir saldirtyyr miimkiin oldugunca en kisa siirede
durdurabilmesi,

e ttifak’in askeri giiciiniin, iiye iilkeleri garanti altina almasi ve Avrupa
giivenliginin saglanmasi {izerine kurulu oldugu,

e Miittefiklerin birine yapilan saldirinin hepsine yapilmis kabul edildigi,

e Baris1 ve giic dengesinin korunmasi acisindan, konvansiyonel ve niikleer

giicin bir kismmin muhafaza edilmesi, diisiincelerine dayanmaktadir

(Karacan, 2000: 101).

NATO’nun degisen konjonktiire gore olusturdugu 1991 Stratejisi’nde, her ne
kadar yeni riskler ve olaylara belirli bir derecede adaptasyon saglandiysa da g¢ok
muglak ve acik u¢lu durumlar mevcuttu. 1991°den sonra ise, farkli durumdan gorev
cikarma stratejisi NATO’nun ana stratejisi haline gelmis, bir kolektif savunma 6rgiitii

olan NATO, artik giivenlik oOrgiitii olarak islev goérmeye baglamistir. 1997 yilina
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gelindiginde ise, bu sebepler nedeniyle, NATO liderleri sz konusu Yeni Stratejiyi
tekrar goriiserek gilincellemeye karar vermislerdir. NATO stratejisinin, 21 yy.
sorunlarini tam anlamiyla ¢ozebilmesi i¢in ise, 24 Nisan 1999°da Washington’da

Yeni Stratejik Kavram onaylanmistir (Karaosmanoglu, 2014: 22)

NATO’nun kurumsal agidan en 6nemli gelismelerinden birisi, 20 Aralik
1991°de, NATO iilkeleri, alt1 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi, iic Baltik iilkesinin
Disisleri Bakanlarmnin veya temsilcilerinin istirak ettigi KAIK’in (North Atlantic
Cooperation Council-NACCKAIK) acilis toplantis1 olmustur. KAIK, NATO’nun
Dogu Politikasinin kurumsallagsma yoniindeki ilk adimi olup, Eski Varsova iilkeleri
ile Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonucu ortaya ¢ikan yeni devletleri bir siyasi ve
askeri danisma formunda bir araya getirmeyi amaglamistir. KAIKin rolii, giivenlik
ve giivenlikle ilgili konularda, katilimc1 iilkeler arasindaki isbirligini kolaylastirmak
ya da saglamak olup, KAIK ayrica bu iilkeler arasinda daha yakin kurumsal baglarimn,
samimi baglarin gelismesine nezaret etmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan,
Eski Sovyetler Birligi topraklarindaki 11 devlet Mart 1992°de, Giircistan Nisan
1992°de, Arnavutluk Haziran 1992°de, KAIK e katilmistir. Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi (AAOK), 1997°de KAIK’in yerini aldiginda, KAIK’in 22 ortag
bulunmaktaydi. NATO {iyesi devletler, Avrupa’da saglanacak biitiinciil bir
giivenligin tim Avrupa devletlerinin giivenligi ile dogrudan iligkili oldugu goriisiinii
savunmuslar ve Avrupa’da yasanmakta olan etnik ¢atisma ve bu etnik ¢atigmalarin
bir sonucu olan belirsizligin, Avrupa Kitasi’nin uzun vadedeki giivenligi igin bir risk
unsuru oldugunu vurgulamislardir. Boyle bir ortamda kurulan KAIK’in asil amaci
da, bu hususlar ¢ergevesinde, daha genis bir giivenlik alaninin yaratilmasidir. Avrupa
Kitasi’'nda diyalog ve isbirligi temelinde olusturulacak bir giivenli bolge ve istikrar
ortami, genel giivenligin artirilmasim saglayacaktir. KAIK temel amaci da, Avrupa

Kitasi’nda bu giivenli bolge ve istikrar alaninin olusturulmasidir.

Rusya’da, Agustos 1991°de gerceklesen darbe {izerine, olast bir Rus
saldirganligt ve tehdidinden Orta ve Dogu Avrupa’daki {ilkeler c¢ekinmeye
baglamiglardir. Orta ve Dogu Avrupa’daki bu tehdit algilamalarmi yatistirmak ve

Dogu Blogundaki s6z konusu ¢oziilmenin olumlu bir sekilde gerceklesmesi igin
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NATO, KAIK’i kullanmistir. Bu husus gergevesinde, KAIK NATO’ nun tamamen
“Onleyici diplomasi” politikasinin pratige doniismiis bigimi olmasi sebebiyle, Eski
Dogu Blogu iilkeleri ile NATO arasinda bir danisma ve goriis aligverisi
platformundan 6teye gidememistir. KAIK biinyesindeki eksikliklerden bir digeri ise,
NATO ile eski Varsova Pakti iilkelerinin askeri kesimleri arasinda kurulan ve politik
smirlar1  asan askeri iligki {izerinde bir sivil otorite unsurunun yani
demokratiklesmenin olusturulamamasi olmustur. Bununla birlikte Fransa’nin karsi
cikmasi nedeniyle de bakanlar seviyesinde bir savunma birimi de olusturulamamistir
(Dogan, 2005: 91). KAIK, her ne kadar Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin katilimi sonucunda genisleme tartismalarinin yasandigi bir forum
halini alsa da, 1990’1 yillarin basinda NATO’nun genislemesi konusunda, yine de
Ittifak igerisinde cok seslilik bulunmaktaydi. Bununla birlikte KAIK ile ortaklik
icerisine giren iilkelerin tam iyelik hakkini elde edememeleri ayrica séz konusu
iilkelerde hayal kirikligi yaratmisti. Almanya ise, Rusya ile arasinda bir tampon
bolge olusturulmasi amaciyla, Visegrad dortliisii olarak bilinen Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin NATO’ya bir an Once iiye yapilmasini
savunmaktaydi. Soguk Savag’tan bir bolgesel gii¢ olarak ¢ikan Almanya, Orta ve
Dogu Avrupa’da bulunan ekonomik c¢ikarlarinin  korunmasi  gerektigini
vurguluyordu. ABD de Rus giiciinlin kontrol altinda tutulmaya devam edilmesini,
ayn1 zamanda Rusya’y1 Avrupa ile yakinlastirmaya devam etmeyihedefliyordu. Bu

hususlar KAIK’in trtkanma noktalarini olusturmustur.

Bir danisma ve giivenlik platformu ¢er¢evesinde KAIK, kendisine yiiklenen
gorevleri ise basar1 ile yerine getirmistir. KAIK, savunma planlama, silahlarmn
kontrolii, kavramsal yaklagimlar, sivil-asker iligkileri, hava trafik yonetimi, savunma
endiistrisinde doniisiim ve NATO’nun bilimsel ve c¢evresel programlarinin {i¢lincii
boyutu gibi giivenlikle ilgili konular iizerine odaklanmistir. KAIK’in en 6nemli
katkida bulundugu alan ise politik ve giivenlikle ilgili danisma konular1 olmustur.
KAIK igerisindeki bu damgma konular1 zamanla Avrupa Giivenligi’ne olumlu
katkilarda bulunmus ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati calismalarinda
tamamlayict bir rol oynamistir. KAIK’in ilk y&nergesinin gereklerini tamamen

yerine getirmis ve uzun vadeli demokratik, politik ve ekonomik reformlar
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desteklemistir. Ancak, KAIK bazi Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin giivenlik
taleplerini karsilayamamus, orgilitlenme, isleyis, strateji ve NATO’nun genislemesi
gibi konular ag¢isindan yetersiz kalmistir. 30 Mayis 1997°de Portekiz Sintra’da
gerceklestirilen toplantida KAIK Dasisleri Bakanlari, KAIK ile BIO’nun basarisina
dayandirdiklar1 Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi’ni (AAOK) kurmaya karar
vermisler ve bu tarihten sonra AAOK, KAIK’in yerini almistir (Erdogdu, 2004: 57).
Belirtilen hususlar ¢ercevesinde KAIK NATO’yu, Soguk Savas sonrasinda meydana
gelen yeni gelismelere adapte etmistir. NATO ile eski Dogu Blogu iilkeleri arasinda
bir iligki tesis etmekle kalmamus, ittifak ile s6z konusu devletleri ortak bir paydaya
cekmistir. NATO ve eski Dogu Blogu iilkelerinin ortak bir paydada bulusmasi ise,
NATO’nun en biiyiik projelerinden biri olan ve daha sonra NATO’ nun genislemesini
saglayan BIO’ya zemin hazirlamistir. Soguk Savas sonrasindaki genisleme siirecinin,
bir varolus miicadelesi veren NATO i¢in Onem ve hassasiyet acisindan
degerlendirmesi yapildiginda, olumsuzluk ve eksikliklerine ragmen KAIK’in énemli

rolii gbz ardi edilememektedir.

3.2.2. Briiksel Zirvesi

Soguk Savas sonrasinda NATO, degisen uluslararas: sisteme paralel olarak
kuskusuz ¢ok hizli bir degisim igerisine girmistir. NATO Devlet ve hiikiimet
Bagkanlari, NATO’nun s6z konusu degisime uyum saglama amaciyla 1991 Roma
Zirvesi’nde kabul ettigi kararlarin uygulanip uygulanmadigi, degisim siirecinin hangi
asamada oldugu ve uluslararas: sistemde {i¢ yillik siire zarfinda meydana gelen yeni
gelismeleri degerlendirmek i¢in, Ocak 1994’de Briiksel’de bir araya gelerek Briiksel
Zirvesi’ni diizenlemislerdir (Erdogdu, 2004: 59).

Kuzey Atlantik Konseyi’nin, Ocak 1994°de diizenledigi s6z konusu zirvede,
Ittifak Avrupa genelinde giivenlik ve istikrar1 artiracak ve giiglendirecek bir girigimi
hayata gecirmistir. S0z konusu girisim kapsaminda, yeni ve genis kapsamli bir
isbirligi programi olarak Baris Igin Ortaklik Programi (PfP/BIO) olusturulmus,
KAIK iiyesi ve diger devletler séz konusu programa davet edilmislerdir. Briiksel
Zirvesi’nde Hiikiimet Baskanlari, ayrica bir 6nlemler paketi de kabul etmistir. S6z

konusu 6nlem paketinde ise, Ittifak’m politik ve askeri yapisinin Avrupa Giivenlik ve
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Savunma Kimligi (AGSK) ve Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGK)’ya paralel bir
sekilde yeniden revize edilecegine, NATO’nun diger Avrupa llkelerinin iiyeligine
acik olduguna, Baris i¢in Ortaklik siirecini baslatarak yeni ortaklari ittifak ile birlikte
yeni askeri ve politik ¢abalar sarf etmeye, kitle imha silahlarinin yayilmasina ve

sevkiyatina kars1 ¢caligmalara karsi olan hassasiyete vurgu yapilmistir

Briiksel Zirvesi kapsaminda, Kuzey Atlantik ve Avrupa giivenligi
kapsaminda, demokratik Dogu Avrupa iilkeleriyle iliskilerin saglamlastirilmasina
hassasiyet gosterilmistir. Avrupa’da giivenligin saglanmasi acisindan, Washington
Antlagsmas1 uyarinca NATO’nun genislemesine karar verilmis ve siirecin ilerlemesi
icin Avrupa genelinde politik ve giivenlik gelisimin saglanmasi amaclanmistir. Bu
cercevede, NATO ve aday tlkeler arasindaki iliskilerin transformasyonunu
saglayacak olan acil ve pratik bir programin baslatilmasina karar verilmistir. NATO
ile Ortaklik konumunda bulunan iilkeler ise, NATO Karargahindaki askeri ve politik
yaptya, Ortaklik aktivitelerindeki durumlarina ve basarilarina gore, Kuzey Atlantik
Konseyi tarafindan cagirilmistir. Zirve’de, RusyaFederasyonu’ndaki ekonomik ve
politik reformlara olan destek tekrar edilmis ve Rusya Federasyonu’ndaki reformist
politikalarla saglanacak bir istikrar ve giivenlik ortaminin, AvrupaGiivenligi’ ne
katk1 saglayacag: ifade edilmistir. Ittifak’in Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde
gergeklesen reform politikalarin1  ve igbirligini de bu temelde destekledigi
belirtilmistir. Giliney Kafkasya’daki duruma ise ayr1 bir hassasiyet gosterilerek,
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak biitiinligii, ozgiirlik ve
bagimsizligima sayginin bdlgedeki barisa katki saglayacagi belirtilmistir. Eski
Yugoslavya’daki Bosna sorununun da baris ve istikrar ¢ergevesinde siddet
olmaksizin ¢oziime kavusturulmasi istegi de ayrica ifade edilmistir. Briiksel
Zirvesi'nde son dort yillik siiregte gerceklestirilen gelismeler memnuniyetle
kargilanarak, NATO’daki degisikliklerin kararlilikla siirdiiriilmesine  6nem

verilmistir.

Soguk Savag’in bitmesi ve Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra
Miittefikler; Bati Avrupa disinda kalan Avrupa iilkelerine dostluk eli uzatmus,

Merkez ve Dogu Avrupa’da bulunan eski Varsova Pakti iiyeleri ve yeni
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bagimsizligin1 kazanan eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile yeni bir isbirligi iliskisi
baglatmistir. 1994 yilinda Baris Igin Ortaklik (Partnership for Peace-PfP) adiyla
baslatilan program; NATO tarihinde ¢ok 6nemli bir yer tutmakta olup, ittifaka iki
tarafli isbirligine dayali bir siyasi dilizlem kazandirmasi agisindan Onemlidir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra NATO; askeri ¢abalardan ziyade giivenlik
taahhiidii ve diplomatik ¢abay1 iceren, NATO’nun genislemesine herhangi bir atifta
bulunmayan BIOP’ni, Avrupa’nin Giivenliginin devami ve teminati agisindan 6n

planda tutarak tesvik etmistir.

BIOP’nin énemi, bir dostluk ve isbirligi projesinden ziyade, Avrupa’nin ve
Kuzey Atlantik Bolgesi’nin giivenligi, bu bdlgenin giivenliginin ABD’nin
giivenligine olan dogrudan etkileri agisindan ¢ok énemli bir hal almistir. NATO nun
kurulus temellerinde de yer aldigi gibi Kuzey Atlantik Bolgesi’nin giivenligi,
ABD’nin giivenligi acisindan hayati neme sahiptir. Soguk Savas sonrasinda, NATO
genis caplt askeri tehditler yerine, uluslararasi sistemde artmakta olan istikrarsizlik
ortamindan risk algilamaya baslamistir. NATO; algilamakta oldugu bu yeni tehdit
karsisinda, en iyi stratejinin ise eski Komiinist iilkelerin NATO’nun iiye iilkelerinin
sahip oldugu liberal demokrasiye, ekonomik refaha ve askeri ittifaka entegre
edilmesi, bu hususlarda reform yapilmasi olduguna karar vermistir. NATO, Londra
ve Roma Zirvelerinde de belirttigi iizere, temel hedefin Avrupa’da barisin ve
istikrarin saglanmas1 olan bu stratejiyi, BIOP ile saglamis ve olusturulan bu
projeyeKAIK iiyesi iilkeleri ve Rusya’y1 davet ederek, Avrupa genelinde uzun siireli
bir giivenlik politikasinin temellerini atmistir.  Sovyetlerin  dagilmasindan ve
uluslararas1 sistemde yeni belirsizlik risklerinin ortaya ¢ikmasindan sonra, Orta ve
Dogu Avrupa ile Avrupa’nmin giineyindeki diger Balkan iilkelerinde giivenlik
algilamalarinda bir endise belirmistir. S6z konusu iilkeler, Batililarin kendilerine
sunduklar1 giivenlik ¢6ziim Onerilerini yetersiz bulmus ve uluslararasi sistemde
Bati’nin takip ettigi giivenlik politikalarina paralellik arz etmemislerdir. ABD ise
1994 yilinda s6z konusu iilkelerin sorunlarma bir ¢ziim bulmak amactyla BIOP nin
olusturulmasini desteklemistir. BIOP, NATO iiyeligine giden bir yol olmamakla
birlikte, NATO Uyeligi’nin alternatifi olmustur. NATO dénem igerisindeki

belirsizlikler nedeniyle Orta ve Dogu Avrupa’nin giivenlik ihtiyaglarma acil olarak
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cevap vermekten kaginmis, BIOP ile birlikte s6z konusu iilkelerin askeri yapilarmin
kendisininkiyle uyumlu hale getirilmesini hedeflemistir. BIOP, NATO’nun eski
diismanlartyla resmi iliskiler kurmasina yol agtig1 gibi, gerek yapisi ve gerekse de
isleyisi acisindan, BIOP ¢ok daha kapsamli bir iliskiyi ifade etmistir. BIOP; Orta ve
Dogu Avrupa ile diger eski Sovyet iilkelerinin gilivenlik arayiglarina alternatif
getirdigi gibi, bu {lkelerin demokratiklesme ve serbest Pazar ekonomisine
gecmelerini de kolaylastirmis, Atlantik’ten Urallar’a kadar 06zgiirliik icerisinde
biitiinlesmis, giivenli ve baris dolu bir kusak olusturmayi hedeflemistir (Erdogdu,

2004: 61).

ABD’nin istegi dogrultusunda, 1994°de yayinlanan gecici ¢agri, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin gelecekte NATO’ya katilacaklarindan hareketle, bu
tilkelere askeri isbirligi ve gorlis aligverisi saglamistir. Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin askeri yapilarinin ve silah sistemlerinin  NATO’nun yapisiyla
uyumlulastiriimast, ittifak’a iiyelik icin bir 6n kosul olmustur. Bu noktada, BIO baz
iilkelerin NATO’ya tam f{iyelikleri ger¢eklesinceye kadar, NATO’nun kendisine
zaman kazandirmistir. NATO’nun doguya dogru bu ilk adimi, Rusya’da 1995
yilindan itibaren Baticilar gii¢ kaybedinceye kadar olumlu karsilanmistir. Rusya her
ne kadar NATO yerine AGIT’in bir kolektif giivenlik orgiitiineddniistiiriilmesini
desteklemisse de, BIO Rusya’nin NATO’ya yaklasmasini saglamada basaril
olmustur. NATO ile 27 BIO ortag:i arasinda, giivenlik konularinda isbirligini
derinlestirme amacimi tasiyan Baris Igin Ortakligin ana operasyonel odagi; kriz
yonetimi ve barigi koruma kuvvetleri gondermek suretiyle, Euro-Atlantik Bolgesinde
ve bu bolgenin ilerisinde beklenmedik tehditlere karsi harekete gececek hazirliklarin
yapilmasidir. Bu hususlar temelinde, Rusya dahil pek ¢ok BIO ortagi, Bosna’da
NATO oénciiliigiindeki Uygulama Giicii (IFOR) ve miiteakip Istikrar Giicii’ne
(SFOR) katilim géstermislerdir. 1997°de baslatilan ileri BIO programi gergevesinde
ise, ortaklar farkli derecelerde ortaklik iliskileri igerisinde girmesine olanak taninmis,
bazi liyelerin NATO’nun dnciiliigiinde planlama ve operasyonel faaliyetlere ¢ok daha

fazla oranda katilimlar1 saglanmaistir.
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BIO Antlasmasi’na gére, anlasmay1 imzalayan iilkeler NATO ile 6 konuda is
birligine girecektir. S6z konusu 6 konu, silahli giiclerin demokratik kontrolii
konusunda garanti verilmesi, ulusal savunmasi plan ve biitge calismalarinda
saydamlik, AGIK gereklilikleri veya Birlesmis Milletler semsiyesi altindaki
gorevlere katilim i¢in hazirlik, goriismeler neticesinde, barist koruma, insani yardim
faaliyetleri, arama kurtarma gibi gorevlerde ortak harekat planlamasi, egitim ve
tatbikatlar gibi askeri konularda NATO ile isbirligi gelistirilmesi, NATO iiyesi
tilkelerle askeri konularda dayanigmanin arttirilmasi, toprak biitiinliigli, siyasi
bagimsizlik, veya iilke gilivenligine karsi tehdit algilamalart durumunda, aktif
miidahale icin NATO ile danismalarda bulunmaktadir. Bu hususlar, BIO sayesinde,
bir taraftan ortaklar arasinda siyasal dayanisma mekanizmalar1 gelistirilerek, ortak
askeri tatbikatlar ve seminerler diizenlenerek, eski Dogu Blogu ve Sovyet iilkelerinin
NATO’yu taniyarak ve ona gilivenmeleri saglanarak yapilmaya calisilmistir

(Giirkaynak, 2004: 37).

3.2.3. Madrid Zirvesi

Briiksel Zirvesi ve Antlasmasi’nin imzalanmasindan, ii¢ yil sonra 8-9
Temmuz1997 tarihleri arasinda, ittifak {iyeleri Madrid Zirvesi’nde bir araya
gelmisglerdir. NATO iiyesi devletler, s6z konusu tarihler arasinda diizenlenen Madrid
Zirve’sinde, NATO’nun genislemesi karar1 almistir. Madrid’de, Temmuz 1997°de
yapilan Zirve, Soguk Savas sonrasinda NATO’nun yeni yapisina ve stratejisine
iligkin olarak baglatilan 6nemli girisimlerin neticesinde elde edilen basarilarin
degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu kadar, degismekte olan kosullara karsi
iretilen politika ve stratejilerin sinanacagi yeni bir donemin baslangicinin da
habercisi olmustur. Bu sebeple, NATO’nun Madrid Zirvesi’ndeki dnceligi Ittifak’in
gelecek politika ve stratejilerine iliskin unsurlar bir araya getirmek ve bu unsurlarin
tutarhiligin1  garanti etmek olmustur. Madrid Zirvesi’nde, Ittifak ile {iyelik
goriismelerine baslamalar1 i¢in, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan resmen
NATO tarafindan davet edilmistir. NATO, Madrid Zirvesi’nde, 1949 Washington
Antlagsmasi’nin 10’uncu maddesi uyarinca yeni lilke lyeliklerine acik oldugunu,
Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin ilkelerini gelistirerek daha ileriye gotiirecek ve

Avrupa-Atlantik bolgesindeki giivenlige katkida bulunabilecek tiim iilkelerin
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Ittifak’a iiye olabilecegini vurgulamistir. NATO’nun genisleme karari sonrasinda,
basta Azerbaycan olmak iizere, yeni Tiirki Cumbhuriyetler de Ittifak iiyeligine
miiracaatta bulunmuslardir. Ancak, séz konusu dénem icerisinde, ittifak tarafindan
s6z konusu iilkelere sartlarin olgunlagmasinin beklenmesi tavsiyesi iletilmistir.
Zirvede, 27 Mayis 1997 tarihinde kurulan NATO ve Rusya Federasyonu Arasinda
Karsilikl1 Isbirligi ve Giivenlik Ana Kurulusu S6zlesmesi bir kez daha tasdik edilmis,
NATO ile Ukraynaarasinda Ozel Ortaklik Sart1 imzalanmistir. Madrid Zirvesi’nde,
Avrupa’min giivenligi icin ¢ok onemli olan Akdeniz Isbirligi Grubu (AIG) da
kurulmustur. AIG, grup miittefik iilkelerin diyalog iilkeleriyle politik tartismalar
yapabildigi bir forum 6zelligi tasimistir (Erdogdu, 2004: 62).

NATO’ya belirli bir askeri operasyonun ihtiyaglarina uygun kuvvetleri kisa
stirede konuslandirma yetenegini gelistirmede onemli bir paya sahip olan Birlesik
Miisterek Gorev Giicii Kavrami (BMGK) agisindan da s6z konusu zirvede 6nemli
kararlar alinmistir. Zirve’de, NATO’nun artik yerlesmis olan ¢ok uluslu, ¢ok yonlii
operasyonlar iizerine insa edildigi ve BMGK’nin sadece insani yardim degil, ayni
zamanda toplu savunmayi da igerebilecek belirli askeri operasyonlar igin
olusturulmus, konuslandirilabilir, ¢ok uluslu ve ¢ok yonlii bir kurulus oldugu
vurgulanmigtir. Bu karar dogrultusunda da NATO komuta yapist igerisinde kiigiik
saytda BMGK Karargdhinin da kurulmasmna karar verilmistir. 1997 Madrid
Zirvesi’nde, Ittifak’1n i¢ ve dis déniisiimiiyle ilgili Snemli somut ve kapsamli kararlar
da alinmigtir. Zirvede alinan kararlar dogrultusunda, NATO’ya gelecekteki katilimlar
icin “A¢ik Kap1 Politikas1” kabul edilmis, BIOP nin giiglendirilmesi ve isbirliginin
daha ileriye gdtiiriilmesi i¢in Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) isimli yeni
bir forum olusturulmus, NATO-Rusya iliskilerinde tamamen yeni bir sayfa agilmus,
Ukrayna ile gelisen iliskiler resmiyete dokiilmiis, Akdeniz iilkeleriyle diyalog
yogunlastirilmis, ittifak icerisinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi ile ilgili
caligmalar ilerletilmis ve NATO’nun reform gec¢irmis askeri komuta yapisi
tamimlanmustir. KAIK’in yerini alan AAOK; daha giiglii ve operasyonlara daha
yatkin bir Ittifak ile karar alma siirecinde daha fazla katilimin gergeklesmesi igin
kurulmustur. AAOK ile birlikte, NATO nun ortaklarla birlikte ¢alistig1 ve ortakligin

genisletilmis boyutunu igine alan bir gergeve olusturulmus ve BIO faaliyetleri de bu
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cerceve igerisinde yiiriitiilmiistiir. Zirve Ittifak’m kurumsal isbirliginin dzelliklerinin
ortaya c¢ikarilmasi agisindan da 6nemli bir doniim notasi olmustur. Deklarasyona
gore, NATO’nun kurumsal is birliginindzellikleri; AB icerisinde entegre olmus olan
BAB ile yakin is birligi, NATO biinyesinde AGSK’y1 kurma ve AGIT’i bélgesel bir

gii¢ olarak giiglendirme olarak belirlenmistir.

Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK), KAIK’in yerini almak iizere,
1997 yilinda kurulmustur. Konsey, Miittefik ve Ortak iilkeleri, dlizenli danismalarin
ve isbirliginin yapilabilecegi bir forum altinda bir araya getirmistir. AAOK, diizenli
araliklarla Biiyiikel¢iler, Savunma ve Disisleri Bakanlar diizeyinde toplanmaktadir.
Ancak devlet ve hiikiimet baskanlar1 gerekli gérmeleri halinde, 1999 Washinghton
Toplantisi’nda oldugu gibi toplanabilmekte, giivenlik konularinda is birligi tizerine
tartismalar yapabilmekte ve 1999°da Kosova’daki duruma benzer tehdit algilamalar
tizerine de degerlendirmeler yapmaktadirlar. AAOK oncelikle, tiye konumunda olan
iilkelerin karar alma siireclerinde etkin pozisyon almalarini saglamis, KAIK gibi
giivenlik politikalart gelistirme asamalarinda danigman olmasinin da oOtesinde
stratejik konular, kriz yOnetimi, silahlarin kontrolii, bolgesel konular, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, savunma planlamasi ve politikasi, biitce, uluslararasi terérizm,
afete hazirlik, sivil acil planlama ve cevre gibi faktorlerin de ele alinmasini
saglamistir. AAOK faaliyetleri BIOP faaliyetlerinin bir tamamlayicist durumuna
gelmis olup, bu faaliyetler, politik ve giivenlik konularinda yogunlasan iki yillik bir
eylem planimi esas almaktadir. AAOK’nin bir diger basarisi ise, NATO Karargahinda
Rusya’nin Onerisi lizerine kurulan Avrupa-Atlantik Afet Yardim Esgtidim
Merkezi’dir. Merkez, NATO ve Ortak iilkelerin dogal afetlerde esgiidiim icerisinde
calismasini saglamistir. AAOK, BIO gibi Avrupa giivenliginin mimarisinde ¢ok

onemli bir istikrar unsuru olmaya devam etmektedir.

3.2.4. Washington Zirvesi

Ittifak tarihinin, 15 inci Zirve toplantisi, 23-25 Nisan 1999 tarihinde
Washington’da yapilmistir. Zirve, Kosova Harekati i¢in gerceklestirilen hava
kampanyasinin golgesi altinda gerceklestirilse de, anilan zirvede Ittifak’in gelecegine

dair ¢ok onemli yeni kararlar alinarak NATO’nun stratejisine yansitilmistir. Zirve’de
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uluslararas1 sistemde meydana gelen gelismeler c¢ergevesinde, NATO’nun
yenilenmesine devam edilmistir. Washington Zirvesi’'nde, kriz yoOnetimi ve
catigmalarin Onlenmesi gibi yeni misyonlar cer¢evesinde NATO’nun daha etkin,
temel gorevi olan kolektif savunmada daha yetkin, genis-esnek-etkili bir 6rgiit olmasi
kararlastiritlmis ve bu hususlar dogrultusunda Yeni Stratejik Konsept kabul
edilmistir. 1997 Madrid Zirvesi’nde Ittifak’a katilim i¢in goriismelere davet edilen
Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in iiyelikleri bu zirvede resmen kabul
edilmistir. Ittifak, bu siireci de gdz 6niinde bulundurarak, Yeni Stratejik Konseptte
yeni iyeliklerin devam edecegini ayrica vurgulayarak genislemenin NATO icin
onemini de ifade etmislerdir.1999 Washington Zirvesi’'nde kabul edilen “Yeni
Stratejik Kavram” ile 1991 yilinda kabul edilen strateji ile karsilastirildiginda, “Yeni
Strateji” devamlilik ve degisim arasindaki dengeyi ifade etmekte ve giivenligin
tanim1 1991 Stratejisi’ne gore daha genis bir sekilde ele almaktadir (Erdogdu, 2004:
65).

Yeni Stratejik Kavram ’da, Avrupa-Atlantik Giivenliginin 6nemi bir kez daha
vurgulanarak, NATO’nun amaciin barist muhafaza etmek ve Avrupa-Atlantik
giivenligini ve istikrarini giliclendirmek oldugu ifade edilmistir. Giivenlik, savunma,
politik, ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarin gz oniinde bulundurulmasiyla
olusturulan Yeni Stratejik Konseptin temel esaslari, Transatlantik baginin korunmasi,
NATO’nun yiiriitecegi gorevler icin etkili askeri yeteneklerin muhafaza edilmesi,
Avrupali Devletlerin Ittifak icerisindeki yeteneklerinin gelistirilmesi, kriz yonetimi
ve catigsmalarin Onlenmesindeki taahhiitlerin siirdiiriilmesi, ortaklik, isbirligi ve
diyaloglarm devam ettirilmesi, NATO’nun genislemesi ve Ittifak’in yeni iiyelere
acilmasi, silahlarin kontroliiniin desteklenmesi, silahsizlanma ve iiretimin énlenmesi,
Avrupa Savunma Politikasinin AB merkezli gelistirilmesi ve giiglendirilmesi, BiO
iilkeleri ile iligkilerin daha kuvvetli, operasyonel hale getirilmesi ve BIO iilkelerinin
daha fazla miidahil yapilmasi, Avrupa-Atlantik Giivenligi icin Rusya ile Ittifak
iligkilerinin gelistirilmesi, Ukrayna ile mevcut 6zel iliskinin giiclendirilmesi, kitle
imha ve niikleer silahlarin Onlenmesi, Akdeniz Diyalogu iilkeleri ile mevcut

diyalogun ve iligkinin gelistirilmesi, diger uluslararasi teskilatlar ile demokrasi ve
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barigin muhafazasi konusunda isbirliginin gelistirilerek siirdiiriilmesi olarak

belirlenmistir.

1999 Washington Zirvesi’nde yeniden sekillendirilen NATO’nun Yeni
Stratejik Konsepti; ABD’nin ulusal politika ve ¢ikarlar1 ile ABD’nin 21.yy kiiresel
sistemi sekillendiren stratejilerini kapsayan unsurlar tarafindan belirlenmistir.
ABD’nin ulusal ¢ikarlart dogrultusunda, stratejik konsepte sekil veren bu unsurlar
ise; NATO’nun alan dis1 askeri operasyonlarda kullanilabilmesi, Ittifak’m
uluslararasi teror, kitle imha silahlari, uyusturucu ticareti, insan kagakc¢iligi ve
irkeilik gibi sorunlarin ¢oziimlerinde kullanilmasi, askeri operasyon ve savas
kararlarinin BM Giivenlik Konseyi’ne sorulmaksizin NATO Konseyi’nde alinmasi,
NATO’da BMGK teskil edilmesi ve bu kuvvetlerin askeri operasyonlarda
kullanilmasz, Ittifak’1n kiiresel dlgekte olmak iizere ekonomik, siyasi, demokratik ve

giivenlikle ilgili gorevlerin verilmesi olarak belirlenmistir (Bilbilik, 2004: 11).

Ittifak’tan, yeni strateji kapsaminda yerine getirmesi istenen temel gorevler

ise;

e Giivenlik konusunda; bir iilkenin digerine giic kullanmadigi, sorunlarin
bariscil yollardan c¢o6ziimlendigi ve demokratik kurumlarin bulundugu
istikrarli bir Avrupa-Atlantik Blgesi’nin yaratilmasi,

e Danigsma konusunda; Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 4 iincii maddesi
cercevesinde, miittefiklerin hayati c¢ikarlarin1 etkileyen konularda fikir
aligverisinin saglanacagi temel bir transatlantik formu olusturmak,

e Caydiricilik ve savunma konusunda; Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 5 ve 6.
maddeleri gercevesinde, herhangi bir NATO iiyesine yoneltilen herhangi bir
tehdide kars1 savunma ve caydiriciligl saglamak,

e Kriz yonetimi konusunda; Washington Antlagsmasi’nin 7. maddesine uygun
olarak, her durum i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmek iizere ve oybirligi ile alinmis
bir karara istinaden, ¢atismanin miiessir bir sekilde engellenmesine katkida
bulunmaya ve buhrana mukabele harekati dahil olmak iizere, buhran

yonetimine fiilen katilmaya hazirlikli olmak,
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e Ortaklik konusunda; NATO ile daha seffaf, karsilikli giivene dayanan ortak
askeri harekatlar gerceklestirilmesi i¢in Avrupa-Atlantik alanindaki diger
iilkelerle ortakligin, igbirliginin ve diyalogun gelistirilmek, olarak
tanimlanmustir (Erdogdu, 2004: 153).

Yeni Stratejik Kavram kapsaminda, risk analizleri de bolgesel ve kiiresel
olmak iizere iki diizeyde incelenmistir. NATO iiyesi iilkeler ile ¢evresinde bulunan
bazi iilkelerin sosyal, ekonomik ve politik zorluklarla karsi karsiya kalmalarindan
kaynaklanabilecek etnik ve dini temelli ¢catismalar, toprak anlagmazliklari, yetersiz
veya basarisiz reformlar, insan haklar1 ihlalleri, ulus devletlerin bdliinmesi
neticesinde olusabilecek yerel veya bolgesel istikrarsizliklar silahli ¢atigmalara yol
acabilecek bolgesel riskler olarak tanimlanmistir. NATO alani disinda bulunan
niikkleer giiglerin mevcudiyeti, niikleer-biyolojik-kimyasal silahlarin yayilmasi,
teknolojinin  kiiresellesmesi  neticesinde  potansiyel  diismanlarin  askeri
kabiliyetlerinin daha karmasik hale gelmesi, teror eylemleri, sabotaj, organize suglar,
yasam kaynaklarinin bozulmasi ve kontrolsiiz gd¢ ise kiiresel risk olarak
simiflandirilmistir. Sonug olarak, 1999 Washington Zirvesi, Soguk Savas sonunda
Amerika’nin hegemonik giiciinii destekleyen kararlarla son bulmustur. NATO,
kurulusunda oldugu gibi, Soguk Savas sonrasinda da, ABD’nin ulusal ¢ikarlari ile
askeri ve siyasi mevcudiyetini Avrupa’da muhafaza eden onemli bir forum olma
ozelligini devam ettirmistir. ABD; zirve sirasinda kabul edilen belgelerde,
“NATO’nun Bati Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki yasamsal ortakligi
per¢inledigi” ve “Avrupa ile Kuzey Amerika’nin kaderlerinin ayrilmazligi” gibi
ifadeleri kullanmig ve Avrupa’daki mevcudiyetini AB’nin kendi biinyesindeki
devrimsel degisikliklere ragmen belirli bir siire i¢in per¢inlemistir. Amerika ayrica,
NATO’yu genisletmek suretiyle, Avrasya dengeleri agisindan {inlii jeopolitikci
McKinder’in “Giivenlik Kusagini” (Cordon Sanitaire) da tesis etmistir. McKinder’in
bir asir once belirttigi goriise gore; Germenler ile Slavlarin, Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya tarafindan olusturulacak bir kusakla ayrilmasi halinde Avrupa ve
Diinyada baris tesis edilebilecektir. ABD, bu stratejiyi s6z konusu iilkeleri 1999°da
ittifaka dahil ederek hayata gecirmis, s6z konusu zirve ile NATO’yu ulusal politika

ve ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeye devam etmistir.
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3.3. NATO’NUN GENIiSLEME SURECI

Ittifak {iyeleri, Ocak 1994 Briiksel Zirvesi’nde, Soguk Savas sonrasinda dnemli
bir degisim geciren NATO’nun, diger Avrupa iilkelerinin iiyeligine ac¢ik oldugunu
teyit etmisler ve NATO’nun Soguk Savas sonrasinda da genisleyeceginin ilk
sinyallerini vermislerdir. ittifak, bu karari tiim Avrupa-Atlantik sahasinda giivenligin
giiclendirilmesi ve istikrarin yayilmasi amaciyla almistir. NATO’nun genislemesi;
Soguk Savas sonrasinda yasanan en 6nemli jeopolitik gelismelerden biri olup, Soguk
Savas sonrasi ortaya cikan belirsizlik ortaminda, Avrupa-Atlantik Bolgesi’nin

giivenliginin saglanmasina katkida bulunan politik bir gelisme olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren Avrupa’daki NATO varligi, Avrupa’daki
giivenligin ancak Avrupa iilkeleri arasinda tesis edilecek bir uzlasi ilizerine insa
edilebilecegini gostermis, Avrupa Birligi’nin kurulusuna zemin hazirlamis ve
aralarinda tarihi ihtilaflar bulunan Avrupa iilkelerinin ortak bir payda da
bulugmalarina olanak saglamigtir. NATO’nun basarisina paralel olarak almig oldugu
genisleme karar1 ise; orgiitiin ne derecede biitiinlesmis bir siyasi-askeri ittifak olarak
kalmas1 gerektigi ve ne dereceye kadar bolgesel bir giivenlik sistemine doniigmesi
gerektigi hususunu giindeme getirmistir. NATO nun genislemesi hakkinda Ittifak
icerisinde degisik goriisler olmakla birlikte, NATO’ nun kurulmasi ve genislemesi
uzun vadeli tarihsel bir siire¢ olup, ittifak’in genisleme siireci halen tamamlanmamis
bulunmaktadir. Avrupa Giivenligi i¢in 6nemli olan iki kurum olan AB ve NATO’nun
genisleme siirecleri ise, birbirlerini destekler siirecler hale gelmistir. Siireclerden her
biri digerini kolaylastirmakta ve iki slirecin Ortiismesi, Avrupa ve iiyelik siireclerinin
yasandig1 bolgede daha fazla politik karsilikli bagimliligi ortaya c¢ikarmistir.
Meydana gelen gelismis ortak giivenlik duygusu ise Avrupa ile Amerika’y1 daha

fazla birbirine bagimli hale getirmistir.

NATO’nun genislemesi tam olarak, karsilikli yetki ve sorumluluklar
cercevesinde, Ittifak’a tam {iiye statiisiinde yeni iiyeler kabul etmek ve NATO nun
sinirlarinin ve sorumlu oldugu cografi alanin genisletilmesi anlamia gelmektedir.
Bugiin [ttifak tarihi incelendiginde, NATO’nun 1952, 1955, 1982, 1990, 1999, 2004,
2009 ve 2017 tarihlerinde genisleme politikasi izledigi ve iiye sayisini artirdigi
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goriilmektedir. NATO’nun son genigleme politikasi ile birlikte iiye sayis1 29°dur.
Kurucu iiyeleri ABD, Ingiltere, Portekiz, Norveg, Hollanda, Liiksemburg, Italya,
Izlanda, Fransa, Danimarka, Kanada ve Belgika olan NATO; ilk genislemesini 1952
yil1 igerisinde Avrupa giivenligi ve istikrar1 i¢in stratejik bir konumda olan Tiirkiye
ve Yunanistan ile yapmistir. NATO ikinci genislemesini ise; Avrupa Gilivenligi i¢in
biiylik 6neme sahip Federal Almanya’nin lyeligi ile yapmistir. NATO’ nun ii¢lincii
genislemesi ise 1982 yilinda Ispanya’nin {iyeligi ile olmustur. Soguk Savas
sonrasinda degisen uluslararasi sistem gercevesinde onemli radikal kararlar alan
Ittifak’m dordiincii genislemesi ise 12 Mart 1999°da Cek Cumhuriyeti, Polonya ve
Macaristan’in iiyeliginin kabul edilmesi ile gergeklesmistir. NATO’nun iiyelik
yolunun tiim Avrupa iilkelerine a¢ilmasindan ve ii¢ eski Sovyet iilkesinin ittifak’a
liye olmasi ile NATO’nun besinci genislemesi Mart 2004 yilinda Romanya,
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin
alinmastylayasanmustir. Ittifak’m altinci genislemesi ise Nisan 2009 yili icerisinde
Arnavutluk ve Hirvatistan’in tyeliklerinin kabul edilmesidir. Yedinci ve son
genislemesi 5 Haziran 2017 Karadag’in iiyeligidir. Tiim genislemelerden sonra,

NATO 29 iiyeli bir Ittifak haline gelmistir (Armaoglu, 2017: 444).

Ittifak’m 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde gerceklestirdigi genisleme
politikalari, Ittifak’mn kaderini degistiren ve NATO’ya stratejik vizyon ve
misyonunun devamliligin1 saglayan kararlar olmustur. Bu siire¢ icerisinde ise
Ittifak’in nasil genisleyecegine dair ii¢ farkli goriis ortaya atilmistir. Gériislerden
birisi ABD tarafindan savunulmus olup, bu goriis Ittifak’a katilmak isteyen aday
iilkenin konumunun s6z konusu iilkenin kapasitesine gore belirlenmesini ilke
edinmistir. Bu ¢ercevede, ABD eski SSCB iiyelerine uzun bir donem tarafsiz olarak
yaklasmis ve hatta Soguk Savas Doénemi sonrasinda bu iilkelerin BIO iiyeleri
olmalarma ragmen c¢ift tarafli bir mekanizma dahilinde kalmalarini savunmustur.
Ikinci goriis ise, NATO’nun genisleme faaliyetinin; AB ile NATO’nun birbirini
destekledigi bir zeminde gerceklesmesi gerektigini savunan bir politikaya
dayanmustir. Buna gore Ittifak’in genislemesinde 6ncelikle, ayni ilkelere sahip AB
adaylar1 iizerinde durulmasi fikri vurgulanmustir. Ugiincii goriis ise, NATO nun

genislemesinin stratejik ilkeler dogrultusunda gergeklestirilmesini ongdérmiistiir. AB
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tiyelerinin  NATO’ya iiye olmalari konusundaki goriis 1990’larda “Sadece
Avrupalilar” yaklagimi ile ifade edilmis olup, bu goriisiin tam tersi bir yaklasim
olarak ise Ittifak’in en kisa siirede Avrupa’ya yayilmasi olan “Maksimalist
Yaklagim” ifade edilmistir. Iki goriisten farkli olarak, ABD, Ingiltere, Hollanda ve
Tiirkiye’nin savundugu goriis ise Atlantik¢iler olarak adlandirilmistir. Atlantikgiler,
Avrupa-Atlantik Giivenliginin degisik rol ve yapilar ile iiyeliklerin siki kenetlenmesi
neticesinde ortaya ¢ikacagimmi savunmuglardir. Atlantik  goriisii NATO’nun
1990’lardaki politikalarinda etkili bir goriis olarak ortaya ¢ikmustir. 1994-1997
yillar1 arasinda, Ozellikle Soguk Savas sonrasinda, genislemenin itici giici ABD
olmustur. ABD yonetimi igerisinde NATO’nun genislemesine dair ise iki baskin
goriis ortaya ¢cikmistir. Baskin olan ilk goriise gore, ittifak’m genislemesi ile birlikte
Orta ve Dogu Avrupa’da pazar ekonomisinin benimsenecegini ve insan haklarina
saygmin tesvik edilecegi ongoriilmiistiir. Ikinci goriise gore ise; genisleme
politikalartyla birlikte bolgede Rusya’nin tekrar bir gli¢ olarak dogmasinin

engellenebilecegi savunulmustur (Armaoglu, 2017: 446).

Soguk Savas sonrasinda degisen kosullara gore olusturdugu Yeni Stratejik
Konsept gergevesinde yeni bir vizyon ve misyon edinen NATO, ittifak’a aday olan
iilkeleri istikrarli ve demokratik bir siyasal sisteme sahip olmasi, etnik ve bolgesel
problemlerini ¢6zmesi, silahli kuvvetlerin yapisinin demokratik ve sivil otorite
altinda toplanmasi, serbest piyasa ekonomisine sahip olmasi, NATO kuvvetleri ile
uyumlu bir sekilde ¢alisacak bir askeri organizasyona sahip olmasi, NATO’ nun
askeri ve bolgesel giiciine katki saglamasi gibi kriterlere gore degerlendirmistir.
NATO’nun genislemesi siirdiiriiliirken, ii¢ ilke de gbz Oniinde bulundurulmustur.
Birinci ilke kapsaminda; Ittifak’1in genisleme politikasina gergekten istekli ve iiyelige
hazir ehil adaylarin dahil edilmesi vurgulanmustir. Ikinci ilke kapsaminda ise;
genisleme gerceklestirilirken Rusya’nin denklem disinda birakilmamasina Snem
verilmistir. Ugiincii ilke kapsaminda da; ne giineydogu ne de kuzey dogu bdlgesinde
birlikte iiyelige kabul edilmesi gereken bir devletler kiimesinin ya da otomatik
birlikteliklerin olmadigir vurgulanmistir. Bu ilkeler ¢ergevesinde NATO, genisleme
politikalarini olustururken, devletleri belli kiimeler halinde ele alma mecburiyeti

hissetmeden, hem giineydoguya hem de kuzeydoguya dogru smirli bir genisleme
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imkanini inceleyerek yapici kararlar almistir. Bu stratejik ve yapici politika sayesinde
de Ittifak hem islevsel hem de siyasi yonden zayiflamamistir. NATO’ nun genisleme
politikasi ile birlikte bir bolgesel savunma orgiitiinden, genis kapsamli bir giivenlik
orgiitiine gecis siirecini de baslatmasi, Ittifak’in genisleme politikalarmin éneminin
degerlendirilmesi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. NATO genisleme politikastyla
beraber; genisleme bolgesinde bir reform ajandasi da olusturmus ve bu siireci Avrupa
giivenlik yapisina yansitmistir. NATO, genisleme politikasin1t Avrupa gilivenligine
“Soz, Onleme ve Hazirhk” ilkeleriyle hayata gegirmeyecalismuistir. NATO,
genisleme politikalariyla beraber Merkez ve Dogu Avrupa’da faydali sonuglar
alacagina s6z vermis, s6z konusu bolgede meydana gelebilecek tehdit unsurlarin
engellemeyi vaat etmis ve s6z konusu tehditlere siirekli olarak hazirlikli olacagina

dair vaatte bulunmustur (Cakmak, 2003: 124).

3.3.1. NATO’nun Genisleme Nedenleri ve Getirileri

Soguk Savas sonrasi, NATO’nun Avrupa’daki yeni konumu, Iittifak’in
genisleme yoluna gitmesine ortam hazirlamistir. NATO’nun genisleme politikast,
Ittifak’1n ana amagclarindan olan Avrupa giivenliginin ve biitiinliigiiniin saglanmasina
yardimct oldugu gibi, NATO’nun yapisi dahilinde olan kurumlar ve iligkileri
birbirine baglayan baglanti aginin Avrupa geneline yayilmasini saglamistir.
Genisleme politikalari, Avrupa’da yeni boliinmelerin 6ntline gectigi gibi, Avrupa
genelindeki biitlinlesme ve Ozgiirlesme silirecine de katkida bulunmustur. Soguk
Savas sonrasinda, Ittifak iiyeligi icin yiiriitilen Agik Kapi Politikast ve BIO
Programlarmin; NATO’nun dogusunda yer alan iilkelerin demokratiklesme

hareketlerine de olumlu yansimalari olmustur (Ceylan, 1999: 11).

NATO’nun kurulusunda ve genislemesinde kilit rolii oynayan ABD;
NATO’nun genisleme gerekgesi olarak Soguk Savas sonrasinda Avrupa’da baris ve
giiven istikrarini koruma, eski komiinist rejim iilkelerini Bat1 Sistemi’ne dahil etme
ve demokrasinin s6z konusu iilkelerde yayilmasi olarak nitelendirmistir. Ittifak’in
genisleme politikasini kiiresel bir gelisme olarak degerlendiren ABD; genisleme
politikasin1 kendi siyasi hedefleri ve NATO’nun bu hedefler icerisindeki yeri
cergevesinde O6nemli goérmektedir. Paradoksal bir sekilde NATO’nun kalbi olan
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Kuzey Atlantik Bolgesi’nde miittefiklerin savunulmasi i¢in savagsma geregi dikkate
alindiginda savaslarin pek sik goriilmedigi Avrupa anakarasi i¢erisinde NATO’nun
genislemesi ABD’nin yararmadir. Ciinkii bu bdlgenin savunulmasi i¢cin NATO
birliklerinin ¢agirilmas1 ¢ok kiigiik bir ihtimal olup, bu bélgede konumlanmig
iilkelerin bir ittifak ekseninde birlestirilmesi bu olasilig1 daha da azaltmaktadir. Bu
hususlar ¢ercevesinde, Ittifak biinyesinde kilit giic olan ABD, NATO’nun
genislemesini olumlubulmakta ve genislemeyi NATO nun kapsamli doniisiimiiniin

bir pargasi olarak gérmektedir.

ABD’nin destekledigi genisleme politikalart ¢ercevesinde, NATO’ya
kazandirilacak yeni iiyeler ile birlikte, Ittifak’m sorumluluk sahasi ve Avrupa-
Atlantik ekseninde kurmaya calistigi gilivenlik semsiyesinin kapsama alani
genislemistir. Kapsama alanimin daha da genislemesiyle birlikte, NATO nun tehdit
algiladig1 ve bu tehditlere yonelik olarak da onlemler aldigi bolgeler, NATO nun
siyasi ve askeri iradesi ve idaresi altina girmistir. NATO gelecekte de benzer tehdit
algilamasinda bulundugu bolgelerdeki potansiyel genisleme politikalariyla glivenlik

ve istikrar1 yayma olanagi bulabilecektir (Erdogdu, 2004: 155).

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Dogu-Bati arasindaki
problemlerin ¢oziimlenmesinde bir diyalog siirecini taraflara yaratmistir. Dogu
Avrupa’daki mevcut birgok problemin de kansiz bir sekilde ¢oziimlenmesinde
AGIT’in biiyiik énemi vardir. Ancak AGIT, her ne kadar Soguk Savas donemi
icerisinde kendisine verilen gorevleri basari ile yerine getirmigse de bundan fazlasini
yapamamistir. AGIK, siirekli bir teskilata sahip olmayip, iiyelerini de belirli bir
davranis ¢izgisinde tutma giicline sahip degildir. Bu noktada, Avrupa’da giivenlik ve
istikrar ortaminin devaminin saglanmasi agisindan daha koklii ve kurumsallagmis bir
teskilata ihtiya¢ duyulmaktadir. Avrupa’nin kurumsallagsmis tek koklii gilivenlik
teskilat: olan NATO’ya, eski Ittifak iiyeleri kadar, Avrupa’nin yeni demokrasileri de
gerek kendi gerekse bolgesel giivenlikleri acisindan biiylik 6nem vermekte ve iiyelik
icin basvurularda bulunmaktadir. NATO, Avrupa’daki giivenlik ihtiyaglarim
saglayabilecek tek mevcut teskilat konumunda olup, Avrupa genelinde saglanacak

bir gilivenlik kusaginin teminati agisindan kendisine tiiyelik talepleri ile gelen
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kurumsallagsma talebini genisleme politikalariyla cevaplamaktadir. Genigleme
politikas1 Avrupa genelinde bir kurumsallasmaya yararli oldugu kadar, NATO nun
vizyon ihtiyacinin karsilanmasi agisindan da onemlidir. Soguk Savas sonrasinda
yasanan Bosna ve Kosova krizleri gostermistir ki, bu istikrarsizlik ortami tiim
Avrupa’nin giivenligini tehlikeye atmistir. NATO’nun gelecekte ortak bir amag igin
bir araya gelmesini saglayacak bunlara benzer sorumluluk sahasi disindaki bir krizin
onlenmesi agisinda da ttifak’mgenisleme politikalar1 dnem kazanmistir. NATO, bu

hususlar ¢er¢evesinde yeni vizyonunu olusturmustur.

Uyelik sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini iistlenebilecek durumda ve buna
goniillii olan iilkelerin NATO’ya katilmas: ise, Ittifak’in genel siyasi ve stratejik
cikarlarina hizmet edecek ve Avrupa c¢apinda gilivenlik ile istikrar1 pekistirecektir.
Genisleme siireci Merkezi ve Dogu Avrupa Bolgeleri’nde baris ve istikrarin
gelismesine Onemli katki saglayacaktir. Genislemenin artarak devam etmesi,
NATO’nun bolgedeki agirhigint giderek artirarak, anlasmazliklarin barisgil yollarla
cOziilmesine ve bolgesel istikrarin daha da gelismesine yardimer olacaktir. So6z
konusu siireg, eski SSCB niifuzunun etkisinin giderek azalmasina yol acarken, Rusya
Federasyonu’nu da ekonomik yonden giderek kayba ugratacaktir. Genisleme
politikas1 ¢ercevesinde ordularinda modernizasyon yapan yeni demokrasiler ise
Bati’nin silah sanayisine olumlu girdiler saglayacak, bu ekonomik girdiler ise Ittifak
iiyesi ekonomilere olumlu yansimalarda bulunacaktir. Ayrica NATO’nun
genislemesi, kriz bélgelerinde olusan tehditlere miidahale etmede, ittifak cografi gii¢
saglayacaktir. Rus tehdidi gibi diger tehdit algilamalarinda, ittifak gii¢c miidahaleleri
ile cevap verme yerine genis iiyeli bir topluluk kanali ile cevap verebilme yetenegi de

kazanmistir (Erdogdu, 2004: 157).

NATO’nun doguya dogru genislemesinin etkileri, siyasi, ekonomik ve askeri
olmak lizere ii¢ ayr1 yonden incelenmektedir. NATO’nun geniglemesinin siyasi
yonden getirecegi en biiyiik fayda; ABD’nin Avrupa’da kalmasina zemin hazirlamasi
ve yeni smirlar ile birlikte Rusya iizerindeki niifuzun artirilmis olacagidir.
Genislemeye paralel olarak Rusya ile NATO arasinda kurulacak bir istigsare

mekanizmas1 ise bolgedeki muhtemel gerginliklerin azalmasinda 6nemli rol
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oynamaktadir. Geniglemenin ekonomik getirileri ise yeni tiyelerin ekonomik
pazarlarinin  yeniden sekillendirilmesi olmustur. Yeni iilkelerde diizenlenen
ekonomik yapidan sanayilesme oranina gore en biiyiik faydayr Almanya, NATO
seviyesinde silahlanma i¢in yapilan askeri harcamalarda ise ABD silah sanayi en
biiytik getiriyi elde etmistir. Geniglemenin askeri agidan etkisi ise genisletilmis bir
giivenlik  kusaginin  olast  bir Rus tehdidini ¢evreleyecek  olmasidir.
Genislemepolitikalarinin en biiyiik yararlarindan bir tanesi ise kuskusuz NATO’ya
yeni miidahale ve gorev alanlarinin agilmasidir. Yeni gorev alanlari kapsaminda;
Balkanlar, Akdeniz, Kuzey Afrika ve Basra Korfezi yeni gorev alani olarak ifade

edilmektedir.

3.3.2. Genislemenin Olumsuz Taraflar1 ve Genisleme Uzerine

Tartismalar

NATO’nun genisleme politikalar1 basta Ittifak’in itici giicii olan ABD
tarafindan da desteklense de, gerek ABD hiikiimeti icerisinde gerekse diger Ittifak
iiyeleri igerisinde genisleme politikalar1 konusunda tartismalar yasanmaktadir.
Tartismalar siiphesiz ki o donemde genisleme politikalarinin dogrudan etki
yaratacagl Rusya ve Rusya’nin genislemeden kaynaklanan olmasi muhtemel bir risk
algilamasinin Avrupa-Atlantik gilivenlik kusagma ve degismekte olan uluslararasi
konjonktiire etkileri etrafinda yogunluk kazanmistir. NATO’nun genislemesini
kendisi i¢in olumlu kiiresel ve stratejik bir gelisme olarak degerlendiren ve fikir
ayriliklar1 yasayan ABD Hikiimeti, genislemeyi bu temelde olas1 bir Rus tehdidinin
diisiiniilerek yapilmadigini savunmaktadir. NATO’nun genislemesi ABD i¢in hem
Amerika’nin Avrupa’daki rolii hem de Avrupa’nin Rusya ile olan rolii agisindan
onemlidir. ABD’ye gore, Almanya’nin Avrupa’da orantisiz olarak giiclenmesi
neticesinde ortaya g¢ikan sorunun NATO tarafindan basarili bir sekilde ¢oziilmesi,
Rusya’nin Avrupa’daki orantisiz gii¢ sorunun da pasifize edilmesi agisindan 6rnek
teskil etmektedir. ABD, gerek NATO gerekse NATO’nun genislemesiyle birlikte
hem Almanya’y1 hem de Rusya’y1 kontrol altinda tutmak istemektedir. ABD’nin bu
politikalar1 éniinde ise baz1 belirsizlikler mevcuttur. Oncelikle genisleme politikasi
Rusya’yr tehdit ederse, Rusya’nin Cin ile daha genis kapsaml ittifak arayiglari

icerisine girmesi muhtemel goziikmekte, Bati’ya yaklagsmakta olan Rusya’y1 tam
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tersi istikamete stiriikleyerek yeni bir Soguk Savas c¢ikarma ihtimali ile genigleme
politikasinin ve olusacak istikrarsizlik ortaminin maliyetinin ABD’ye yiiklenmesi
ihtimalleri bulunmaktadir. NATO’nun genisleme tartigmalarinin yasandigi ilk
giinlerden bu yana, aday iilkeler siirekli olarak Orta veya Dogu Avrupa lilkelerinden

secilmistir.

Eski Varsova pakti1 iilkelerinden olan ve uzun yillar Rus yonetimi altinda
kalan Baltik iilkelerinin ismi ise ¢ok ciliz bir sekilde dillendirilmistir. Orta ve Dogu
Avrupa llkeleri gibi NATO {iyeligini istemekte olan Baltik iilkeleri, bugiin
Rusya’nin Kuzey’e acilan kapist konumunda olup, Rusya i¢in bugiinkii 6nemleri
eskisi gibi ve hatta daha fazla bir sekilde devam etmektedir. NATO’nun ne zaman,
nereye kadar genislemesi hakkindaki tartismalarda bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Bati diinyasi ile biitlinlesmenin uzun dénemde ¢ikar saglayacagini ve NATO-Rusya
iligkilerinin miimkiin oldugunca en iist seviyede gelismesini isteyen bir¢ok Rus,
bugiin halen NATO’ nun genisleme politikalar1 hakkinda endise duymaktadir. Rusya
bugiin NATO igerisinde veto hakki olmamasini kabullenmistir. Fakat Rusya,
NATO’nun genislemesi hakkinda kendisine danisilmasini istemekte ve NATO nun
genislemesinin ABD ve miittefiklerinin gormek istedigi fakat kabul edilebilir bir 6n
kosulu olmayan durumda gergeklesmesinden Once, NATO-Rusya iliskilerinin
gelismesini istemektedir. Rus uzmanlar NATO’nun genislemesini kabullenmekle
birlikte, gereksiz oldugu goriisiinii de savunmaya devam etmektedir. NATO nun
genisleme siirecinin, muhtemel gerilimleri onlemek amaciyla yeterli siyasi ve askeri
tedbirlerle yapilmamasi halinde ise, AvrupaAtlantik giivenlik kusagi i¢in dnemli bir
oyuncu olan Rusya’nin rahatsiz olacagi, Rusya’nin bu durumun da tiim giivenlik ve

istikrar bolgelerini etkileyecegi agiktir.

ABD’nin, Almanya gibi tarihteki en acimasiz rejimlerden birini kurmus ama
zarar verme kapasitesini kaybetmis bir iilkenin isteklerine karsi uzlasmaci olabildigi
halde, bugiin kendisini demokratiklesme siireci igerisine sokmus olan fakat hala
onemli Olgiide zarar verme kapasitesine sahip bir ililkeyi neden sisteme entegre
etmemek istemesi de ayri bir tartisjma konusunu olusturmaktadir. ABD ve

miittefikleri; NATO’nun genisleme politikasindaki 1srarlari ile “Hig¢ kimse verili bir
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zamanda gerektiginden fazla yeni, diisman edinmemelidir” ilkesini de ihlal etmistir.
Genisleme konusunda Rusya 21.yy’in ilk yarilarinin jeopolitigini belirleme ihtimali
yuksek bir stratejik ticgende bir tarafa ya da diger tarafa yaslanma imkanina sahiptir.
Rusya, genigleme politikalar1 karsisinda bugiine kadar yaptig1 gibi kendisini ABD ve
Bati tarafinda tutabilir veya ABD’nin Richard Nixon ve Henry Kissenger
rehberliginde izledigi politikay1 izleyebilir yani Cin ile ittifak kurabilme sansi
bulunmaktadir. NATO’nun genislemesinin acil bir oncelik olarak diisiiniilmesi
halinde bile, genisleme siireci icerisinde “Secilmis hedeflere ulasmak icin gerekli
araglar1 saglamaktir” strateji ilkesi de Ittifak tarafindan ihlal edilen bir diger ilkedir.
ABD, NATO’nun smirlarint  genisletmekle birlikte kendi ¢ikarlarin1  da
genisgletmistir, ancak s6z konusu genisleme politikasi olusturulurken s6z sahibi
kurumlar olan Savunma Bakanlig1 ve Genelkurmay Baskanligi’nin goriisleri fazla
dikkate almamus, agirlikli olarak duygusal yonlii politikalar olusturarak genislemeye
karar vermistir. BIO Projesi; Ruslari NATO biinyesine dahil etmeyi ve NATO’nun
genislemesini  Ruslarin  diglanmasin1  anilestirerek  yapmayr  6ngdrmemistir.
NATO’nun genislemesinden kaynaklanan bu gibi sorunlarin ise, ABD’nin kendi
tezleri gercevesinde, genisleme siirecini genisletmesi durumunda ¢oziilme imkani
bulunmaktadir. NATO’nun ABD i¢in degeri, ittifak’in ABD’nin hayati ¢ikarlar1 i¢in
degerli olup olmadigiyla OGlgiilmekte ve Washington’un ortaklarinin siyasi sicili
belirleyici faktor olmamaktadir. Genislemis bir NATO, Amerikan halkinin
giivenligine bir fayda saglamiyorsa oteki tiyelerin istikrarli olup olmamalar1 ¢ok az
anlam ifade etmektedir. Fakat bu hususlar temelinde, NATO’nun genisleme
politikasinin uygulayicilart politik faktére biiylik Onem vermis ve Polonya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin demokrasiye gecisleri sebebiyle NATO
tiyeligini hak ettiklerini savunmuslardir. Genisleme politikast bu cercevede
degerlendirildiginde, s6z konusu politikanin NATO’nun kendi ilkeleriyle de ters
distligli goriilmektedir. Ayrica genisleme nedenleri siyasi olsa bile, s6z konusu {i¢
iilke tyelik siireci igerisinde NATO’nun siyasi demokrasi ve hukukun tstiinliigii gibi
siyasi kriterleri donem icerisinde yerine getiremeden iiye olmuslar ve bu da ittifak’in

kurumsalliginda bir belirsizlik yaratmistir.
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NATO’nun genisleme politikas1 hakkinda ABD Kongresi’'ne, 1997 yilinda
hazirlanan CATO Enstitiisii Raporu da genisleme politikasinin gelecege doniik
yansimalar1 hakkinda 6nemli tespitlerde bulunmus ve NATO’nun genisletilmemesi
gerektigini ifade etmistir. Raporda; NATO’nun basit bir siyasi teskilat olarak
degerlendirilmemesi gerektigi ve asli gorevinin savastan caydirmak ve savasmak
oldugunun 6zellikle hatirlanmas1 vegdézden kagirilmamasi, NATO’ya iiye olmak
isteyen llkelerin iiyelik motivasyonlarini Rusya korkusunun besledigi, Rusya’da
hatirt sayilir hicbir siyaset¢inin  NATO’nun genislemesine sicak bakmadigi,
Rusya’nin halen diinya {izerindeki en biiylik niikleer giice sahip oldugu ve bunun
olas1 bir NATO-Rusya catismasini tehlikeli kilacagi ifade edilmis, Rusya’nin
genislemeye tepki olarak Cin ile ittifak kurabilecegi, komsu {ilkelerine baski
yapabilecegi ve silahlarin kontroliinii reddedebilecegi vurgulanmistir. Raporda ayrica
ABD’nin genisleme ile birlikte tehlikeli ylikiimliiliikkler edindigi, bu yiikiimliiliiklerin
ise genislemis miittefik toplulugunu korumak icin niikleer silah kullanmak zorunda
kalabilecegi ve ciddi ekonomik yiikiimliiliikk altina girebilecegi ifade edilmistir.
NATO’nun 15 yillik bir genisleme siirecinin maliyeti 61-125 milyar ABD Dolari
olup, bu maliyetin biiyiik kismint ABD tarafindan 6denmesi beklenmektedir. Bu
sorunlarin 6nceki donemlerde siklikla giindeme gelmesine karsin, Arnavutluk ve
Hirvatistan gerekli ekonomik yeterlige sahip olamamalarina ragmen 2009 yilinda
NATO’ya kabul edilmeleri de Ittifak icerisinde mali yiikiimliiliik konusunda ayr1 bir

tartismay1 yaratmigtir.

Rusya’nin NATO’nun genisleme politikasina kars1 etkisiz kaldig1 ve
kabullendigi yoniindeki goriisler ise tam anlamiyla gercegi yansitmamaktadir. Rusya,
ABD’nin ve NATO’nun genisleme politikasi ile birlikte kendi sinirlarina dayanmasi
sonucu Cin karttm1 1996 yilinda Sanghay Isbirligi Orgiiti (SIO) ile hayata
gecirmistir. Sanghay Isbirligi Orgiitii kurulusunda, dzellikle bu 6rgiitiin Rusya’nin
NATO’su olmadigi ve c¢esitli alanlarda isbirligine dayali bir o6rgiit oldugu
belirtilmistir. Ancak Rusya, SIO ile bdlgede siyasi ve askeri agirligini artirmayi
amaclamakta, bu strateji destekler nitelikte s6z konusu Orgiit tiyeleri ile askeri
tatbikatlar yapmaktadir. Rusya’nin etkili oldugu SIO, Asya’daki mevcut bolgesel

sorunlara ¢0zlim arayisi igerisinde olmakta ve alinan kararlar dogrultusunda somut
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adimlar atmaya baglamistir. Gelecek donemde, gorev tanimi bakimindan NATO nun
yeni hedefleriyle benzerlik gosteren SIO ekonomik, politik ve kiiltiirel
geciskenliklerini tamamlamasit durumunda NATO’nun genisleme politikasina karsi
bir Asya Cephesi’ni olusturmasi beklenmektedir. NATO’nun genisleme politikalari,
ozellikle ABD’nin politikalar1 temelinde, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
Kafkaslar ve Ortadogu bolgeleri arasinda bir giivenlik koridoru olusturmustur. ABD;
Afganistan ve Irak gibi operasyonlarda, Ittifak’in yeni iiyelerinin stratejik ve cografi
konumlarin siklikla kullanmigtir. ABD’1i analizcilere gore, bu temelde NATO nun
genislemesi olumludur. Ancak Ittifak’in Ukrayna ve Giircistan ile olan genisleme
politikalar1 1se Ozellikle Avrupali miittefikler igerisinde bir tartisma ortam
yaratmaktadir. Ciinkii iki iilke de NATO’nun koymus oldugu standartlardan uzak
olmakla birlikte, Rusya’nin niifuz alanma komsu {ilkelerdir. NATO’nun birinci
genisleme dalgasi ve akabinde gelen ikinci genisleme dalgasinin meydana geldigi
sirada Rusya nispeten siyasi ve ekonomik agidan giigsiizdii. Fakat bugiin Rusya,
gerek ekonomisi gerekse askeri giicliyle tekrar bir bolgesel aktoér haline gelmistir.
Rusya yeniden bir bolgesel aktor oldugunu ve bolgedeki ¢ikarlarini koruyacagini ise
2008 yilinda Rusya-Giircistan savasinda acik¢a gostermistir. Avrupali miittefikler bu
noktada Ittifak ve kendi giivenlikleri i¢in, NATO’nun genislemesini Ukrayna ve
Giircistan’t da dahil ederek hizlandirmak istememekte ve daha da Onemlisi
Rusya’nin tehdit algilamalarmi yiikseltmeyi dogru bir politika gérmemektedirler.
Zbigniew Brzezinski’ye gore de; NATO’nun genislemesi heniiz tamamlanmamus,
uzun vadeli bir siiregtir. Tiim bu hususlar goz oniinde bulundurularak, genislemenin
hiz1 iyi ayarlanmalidir. Hizi iyi ayarlanns bir genisleme siireci, ne Ittifak’mn
biitlinliik ve kapasitesini asir1 zorlamali, ne de Rusya’yr mevcut kiiresel sisteme
entegre etme konusunda ge¢ kalmamalidir. Bu c¢ergevede, Rusya Euro-Atlantik
ittifakindan diglanmamali, ayn1 zamanda da Rusya’nin NATO’ya girmek isteyen eski

Sovyet lilkelerine olan miidahaleleri de engellenmelidir (Kurecic, 2008: 25).

NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesi konusunda realist goriisler arasinda
cesitli gorilis ayriliklar1 meydana gelmistir. Henry Kissenger, Zbignew Brzezinski ve
William Odom gibi realistler genislemenin NATO’ya ve ABD’ye olumlu etkileri

olacagini savunmuslar, bu diisiinceyi de ii¢ nedene baglamislardir. Ilk neden
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genislemenin Dogu’ya dogru kaymamasi halinde Almanya ve Rusya arasinda yeni
bir gerginligin olusacagi, olusan gerginligin de sistemde yeni bir multipolar zemin
hazirlayacagidir. Genislemenin hizli bir sekilde olmasi savunan realistlerin ikinci
nedeni; Rusya’nin gii¢siiz olmast ve eski uydu iilkelerinde niifuz edemedigi bu
donemde genislemenin siiratle gerceklestirilmesi diisiincesidir. Ugiincii neden ise;
genislemenin Avrupa’nin giivenlik yapisini yeniden olumlu ydnden sekillendirme
imkanmin bulunmasidir. H. Kissenger, Z. Brzezinski ve W. Odom tarafindan
genislemenin olumlu ydnlerine yonelik 6ne siiriilen bu goriisler uluslararasi sistemde

yeni bir denge politikasinin olugsmasindan kaynaklanan endiselere dayanmaktadir.

Avrupa Cografyasinda yasanan degisimin ve gelismelerin kita ve kitalararasi
giivenlige olan etkisi goz ard1 edilememektedir. Avrupa’da Soguk Savas doneminden
sonra Avrupa lilkeleri arasindaki en Onemli sosyal adaptasyonlardan birisi de
NATO’nun genislemesidir. NATO’nun geniglemesi i¢ine yutma seklinde
gerceklesmemelidir. Genislemenin basarili veya baslariz olmasi, NATO nun Soguk
Savag donemi sonrasindaki degisimlere ve genislemenin yarattigi sorunlara nasil
adapte oldugu ile bu sorunlar1 ¢6zmedeki basarisina baglidir. Genisleme siireci heniiz
tamamlanmamis bir siire¢ olmakla birlikte, NATO genisleme politikalar1 sonucunda
ya Avrupa i¢in bir glivenlik orgiitii olarak kalmaya devam edecektir ya da kitalararasi

bir giivenlik orgiitiine doniisecektir.

3.3.3. Uyelik Eylem Plam

Uyelik Eylem Plani, NATO’ya iiye olmak isteyen aday iilkelere, Ittifak
tiyeliginin tiim boyutlariyla ilgili danigmanlik, yardim ve pratik destek saglamakta ve
aday tllkelerin bu konudaki hazirliklarina yardimeir olmaktadir. Eylem Plani’nin

temel nitelikleri ise;

e Uye olmak isteyen iilkelerin gelecekteki iiyeliklerine yonelik olarak politik,
ekonomik, savunma, kaynaklar, giivenlik ve yasal konular1 kapsayan bireysel

yillik ulusal programlarini sunmalari,
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e Uye olmak isteyen aday iilkelerin programlari konusunda kaydettikleri
gelismeler hakkinda, politik ve teknik Onerileri de kapsayan genis bir geri
bildirim mekanizmasi olusturmak,

e NATO ve iiye iilkelerin, yeni iiye olacak {lilkelere savunma/askeri alandaki
yardimlarinin  koordinasyonuna yardimci olmak iizere bir haberlesme
merkezinin saglanmasi,

e Aday iilkeler i¢in kabul edilmis planlama hedeflerinin ayrintilarin1 ve gézden

gecirilmesini igeren bir savunma planlama yaklasimindan, olugsmaktadir.

Uyelik Eylem Plani, Ittifak’in kapilarm yeni iiyelere acik tutma taahhiidiine
somutluk kazandirmaktadir. Fakat Uyelik Eylem Plani’na katilmak gelecekte iiyelik
acisindan bir garanti degildir. Ayn1 zamanda bu eylem Plani bir sart da degildir, zira
NATO her aday iilkenin durumunu ayri1 ayri ele almaktadir. NATO’ya aday olan
iilkeler; Uyelik Eylem Plani c¢ergevesinde; siyasi ve ekonomik, savunma/askeri,

kaynak, giivenlik ve yasal konularda belirli bir standarda ulasmas1 gerekmektedir.
3.4. NATO’NUN ALAN DISI FAALIYETLERI VE KUVVET YAPISI

Soguk Savas sonrasi yeni donem igerisinde, NATO’ ’nun klasik gorev anlayisi
disinda, uluslararas1 barisi korumaya katkida bulunanlar arasinda yer almasi,
uluslararas1 konjonktiirde yeni karsilagilan bir olgu olarak degerlendirilmistir.
NATO, Soguk Savas sonrasinda, on yildan biraz fazla bir siire igerisinde, Orta
Avrupa’da c¢ikabilecek olasi bir savas i¢in Orgiitlenen bir ittifaktan, secilerek
iistlenilen misyonlar edinen bir orgiite doniismiistiir. Glinlimiizde NATO miittefikleri
ve ortaklari, NATO liderliginde Avrupa, Asya ve Afrika Kitalarinda yiiriitiilmekte
olan g¢esitli operasyonlarda asker konuslandirmaktadir. NATO ve ortaklar
arasindaki, taahhiitlerdeki artislar ise, ittifak’in diinyanin neresinde olursa olsun,
giivenlik tehditleriyle mukabele etmeye istekli ve yetenekli olduguyla, NATO’nun
bolgesel bir giivenlik Orgiitiinden kiiresel bir gilivenlik Orgilitiine doniistiigliniin

isaretlerini gostermektedir.

Soguk Savas’tan galip olarak ¢ikan NATO’ya yeni donem igerisinde ihtiyag

olup olmadig, lagvedilip edilmemesi siklikla tartisilir bir mesele haline gelmistir. Bu
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sorun temelinde NATO’nun devamliligmin saglanabilmesi amaciyla, ittifak devlet
baskanlar1 Avrupa-Atlantik giivenliginin temel tagi olan NATO’yu 21. yiizyila etkili
bir sekilde tasima, Ittifak’a yeni gorevler ve dncelikler yiiklenmesi konusunda ciddi
kararlilik sergilemislerdir. NATO yeni stratejisi ¢ergevesinde tehdidin sorumluluk
sinirlart disarindan geldigi vurgulanmis ve Alan Dis1 Operasyonlara yonelinmistir.
NATO’nun Alan Dis1 Operasyonlara olan istekliligi ise, 1991 yilinda yayinlanan
Stratejik Konseptte; NATO’nun kriz alanlarinda aktif rol alacagi ve BM’nin Baris
Operasyonlarina potansiyel katkida bulunacagi, s6z konusu misyonun NATO’nun
sorumluluk sahasi disinda olmasi halinde de yliriitiilecegi ifade edilmistir.1990’larda
Soguk Savas’in sona ermesi ile uluslararasi terorizm ile miicadele ¢caginin baslangici
olan 11 Eyliil 2001 tarihleri arasindaki siirec Ittifak icin derin bir kurumsal degisim
siireci olmustur. Ittifak, miicadele amaci olan 40 yillik Soguk Savas’inbitisine
taniklik ederken ve gelecegi icin yeni bir strateji ve gorev tanimi belirlerken,
Glineydogu Avrupa ve Avrasya’da siddetli etnik catigsmalarla yiiz yiize kalmistir.
1991 yilindaki Stratejik Eylem Planininda Alan Dis1 Faaliyetlere yonelecegini ilan
eden NATO, 1995 yilinin sonundan itibaren Balkanlarda meydana gelen krizlere
miidahale etmeye ve aktif rol almaya baglamistir. NATO, bu siire¢ igerisinde, ilk
olarak Balkanlar’da Bosna Krizi’nde Baris1 Koruma Gorevini iistlenmis, daha sonra
ki siireclerde meydana gelen Kosova ve Makedonya krizlerinde ise gorev alanin
genisleterek krizlere operasyonel olarak miidahale etmistir. 11 Eyliil 2001°den sonra
ise, tarihinde ilk defa kurucu antlagsmasinin 5 inci maddesini isleterek, 6zellikle ABD
olmak iizere Ingiltere ile birlikte terdrizme karsi miicadele igin Afganistan’da
diizenlenen operasyonlarla, uluslararasi sistemde miicadele eden anti-terorist
organizasyonlarda aktif gérev almstir. Ozellikle, NATO nun Balkanlar’da yiiriittiigii
istikrar operasyonlari, Avrupa’da gilivenligi ve istikrart yiiriitiip siirdiirebilecek en
hazirliklt 6rgiitiin NATO oldugunu gostermistir. Bu temelde NATO’nun 1991 yili
itibari ile olusturdugu stratejilerde vurguladigi Alan Dis1 Faaliyet karar1 Avrupa
Giivenligi i¢in verimli bir karar olmustur. Ancak s6z konusu faaliyetlerdeki ABD

faktorii de higbir zaman goz ardi edilmemektedir.

Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ve 1991 Korfez Savasi, Miittefikler igin bir

doniim noktasi teskil etmis ve Miittefikler icin asil tehdidin alan dis1 noktalardan
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gelecegi yoniinde algilamalara neden olmustur. NATO Miittefikleri bu tehditler
temelinde, Alan Dis1 Faaliyetlere 6nem vermis ve isbirligi i¢in; NATO
Antlagsmasi’nin 2. maddesi dogrultusunda Uluslararas1 Baris ve Giivenligin tesvik
edilmesi, 4 {incii maddesi dogrultusunda Miittefiklere arasinda Istisare ve Alan Dis1
Krizlerde kullanilacak uygun askeri gii¢ ile ilgili Koordinasyondan olusan {i¢ asamali
bir stlireci isletmistir. Miittefikler arasinda, Avrupa Kitasi’'ndan uzakta beliren
tehditlerin Avrupa Giivenligi i¢in bir risk yarattig1 algist ve NATO igerisindeki
miittefiklerin Alan Disi Operasyonlarda yer almak istemesi, Ittifak’in Alan Dist

Operasyonlara yonelmesine sebep olmustur.

1991 yihinda gergeklesen Korfez Savasi, yenidiinya diizeninde; Avrupa
iilkelerinin ¢ikarlarmin ve giivenliklerinin artik Soguk Savas parametlerine gore
diizenlenemeyecegini, Avrupa’nin genel giivenliginin sinirlarinin sadece Avrupa
Kitasi’nda meydana gelen olaylarla sinirlandirilamayacagini, Alan Dis1 Faaliyetlerin
de Avrupa Giivenlik kusaginin ¢ok wuzaginda tanimlanmis olan Bati-Dogu
boliinmiisliigii disinda tutulamayacagini gostermistir. 1991 Korfez Savasi ayrica,
Bat1 Giivenlik Toplulugu’nun Transatlantik bileseni olmadan verimli bir sekilde ise
yaramayaca@l normunu da uluslararasi sisteme yerlestirmistir. S6z konusu norm
aslinda; Avrupa Giivenliginin ABD’nin giivenliginden ayirt edilemeyecegini
gostermektedir. Avrupa, 1991 Korfez Savast ile birlikte, Avrupa Kitasi’nin
giivenliginin sadece sahip olunan Niikleer Gii¢ Semsiyesi ile korunamayacagini ve

sahip olunan niikleer giiclin ¢ozemeyecegi tehditlerin oldugunun farkina varmistir.

Bu hususlar; giiniimiizde neden bir degerler ve normlar bileseni olan
NATO’nun, Avrupa’nin yakin ve uzak kusak noktalarinda, ABD onderliginde aktif
ve pasif roller aldigini en iyi sekilde ac¢iklamaktadir. Yugoslav lider Tito’nun
Olimiinden sonra, Yugoslavya’nin Federal Sistemi, Yugoslavya’y1 olusturan
iilkelerin ulusguluk akimlarimi ve s6z konusu iilkelerde artig gdsteren milliyetgilik
akimlarmi absorbe edebilecek kapasitede degildi. Nitekim 1980’lerin sonlarindan
itibaren Sirp lider Slobodan Milosevic ile artig gdsteren Sirp milliyetgiligi ile diger
uluslarin kendi ulusgu, bagimsizlik hareketlerinin c¢arpismasi sonucu Balkanlar’da

yeni bir kriz alant meydana gelmistir. NATO, Balkanlarda olusan bu yeni kriz
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alaninda, yeni misyonu ve vizyonu gercevesinde gorev almis, Alan Dis1 Faaliyet

Operasyonlar gergeklestirmistir.

3.4.1. Bosna-Hersek

NATO, kendi stratejilerinde de 6zellikle vurgu yaptigi Alan Dis1 Faaliyetlere
ilk olarak Yugoslavya’da devam eden etnik krize miidahale ederek baglamistir.
NATO’nun Soguk Savas sonrasi tehdit algilamalar1 igerisinde yer alan ve etnik
catismadan kaynaklanan Yugoslavya igerisindeki krize, NATO BM’e operasyonel
anlamda destek vererek katilmistir. Bu ¢ercevede NATO; BM’nin Yugoslavya’ya
uyguladigi ekonomik vesilah ambargosunun islevsel olmasi icin Adriyatik
Denizi’nde NATO Deniz Giicii’nli gorevlendirilmis, Miittefik hava giiciiyle BM’in
ucusa yasak bolge kararimmin uygulanmasini saglamis ve BM’nin baris giicii
askerlerinin korunmasi icin hava ve kara unsurlartyla operasyonlarda bulunmustur.

Bu operasyonel miidahale NATO’nun ilk alan dis1 savasidir.

Yugoslavya’da Sirp Milliyet¢iligi ile bagimsizlik isteyen ulus¢u hareketlerin
karst karsiya gelmesi sonucu olusan ve Sirp Milliyetciler tarafindan Bosnali
Miisliimanlara etnik temizlik harekatinin da yapildigi Bosna-Hersek Krizi’nin
yasandig1 donemde, Avrupa lilkeleri arasinda dis politika yoniinden mevcut olan
boliinmeler, Avrupa’nin Bosna Hersek’e 3 yil miidahale etmesini engellemistir.
Baglangigta, Avrupa Toplulugu ve BM’nin inisiyatifinde gelisen Bosna-Hersek
Krizi’nde, ilerleyen donemde ABD liderliginde NATO 6nemli gorevler tistlenmistir.
NATO’nun bdyle bir kriz ortaminda kendisine verilen gorevleri yerine getirmesi ise

ABD’nin Avrupa Giivenliginde halen s6z sdyleme hakkinin oldugunu kanitlamistir.

1992-1993 yillar1 arasinda meydana gelen Bosna-Hersek Krizi’nde, BM
Genel Sekreteri’nin isteklerine uygun olarak; NATO’nun Akdeniz Daimi Deniz
Giicii (STANAVFORMED) ile Atlantik Daimi Deniz Kuvveti BM’nin yaptirim
giicline Akdeniz’de katki saglamiglar, NATO AWACS erken uyar1 ugaklart Bosna-
Hersek ve Macaristan hava sahasi iizerinde kontrol saglayarak BM igin istihbarat
toplamis, BM ve AGIK’in vyiiriittiigii silahlarin kontrol altina almmasi ile insani
yardim konvoylarinin korunmasi/kurtarilmasi harekatlarina destek vermis, Bosna-

Hersek’e kapsamli bir barigin tesis edilmesi amaciyla BM’e “Cok Uluslu
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Kolordu'nun” (ARCC) yapacag1 bir operasyon plan1 sunmus ve her tiirlii lojistik
destegin verilecegini aciklamis, BM’nin ugusa yasak bolge kararini “Maritime
Guard” harekat1 ile NATO Daimi Konseyi’nin aldig1 sert yaptirimlarla BM’e olan
destegini siirdiirmiistiir. NATO’nun uyguladigr askeri operasyonlar ve BM’nin
politik girigsimleri sonucunda, 21 Kasim 1995’de Bosna-Hersek Savasi, Dayton Barig
Antlagsmast ile birliktesona ermistir. Antlasmanin uygulanmasina miiteakip
NATO’nun 1993°de baslattigi Uygulama Operasyonu (Deny Flight) sona ermis, BM
aldig1 kararla Bosna-Hersek iizerindeki bu tiir operasyonlarin yetkisini NATO
Uygulama Giicii’'ne (IFOR) devretmistir. IFOR ise, NATO Savunma ve Disisleri
Bakanlar’nin s6z konusu boélgedeki istikrarin artirilmas: ig¢in askeri varligin
azaltilmasi yoniinde aldig1 karar ile 20 Aralik 1996 gérevini NATO Istikrar Giicii’ne
(SFOR) devretmistir.

IFOR’un yerine gorevlendirilen SFOR’un gorevleri; eski diigmanliklarin ve
barisa tehdit yaratacak tehditlerin yeniden ¢ikmasini 6nlemek, IFOR’un basarilarini
devam ettirecek istikrar ortamini1 yaratmak ve korumak, yetenekleri dahilinde sivil
orgiitlere destek saglamak ve BM Giiciine acil destek saglamak olarak
tanimlanmistir. Bosna Hersek’in gilivenlige ve istikrara kavusmasimin ardindan da
NATO kuvvetleri 2002 yilinda 19.000, 2004 yilinda ise 7.000’¢ kadar azaltilmistir.
NATO 2004 yilinda ise Berlin Plus Antlagsmas1 geregince SFOR Harekati’n1 AB
liderligindeki ALTHEA Harekati’na birakmis ve Bosna-Hersek’in gelecekteki BIO
liyeligine destek vermek amaciyla Bosna-Hersek’te bir karargdh olusturmustur.
Bosna-Hersek tecriibesi, kolektif giivenlik anlayisina kriz yonetimi i¢in yeni araglar
olan ve Barisi Uygulamayr ya da Siirdiirmeyi misyon edinen IFOR ve SFOR’u
kazandirmistir. IFOR ve SFOR, kolektif gilivenlik anlayisinda kriz yonetimi i¢in
gelecek doneme model olusturmuslardir. NATO’nun Bosna-Hersek Krizi ve
sonrasinda gerceklestirdigi operasyonlar ve olumlu intiba yaninda, NATO’nun séz
konusu krize ge¢ miidahale ettigi yoniinde de elestiriler bulunmaktadir. NATO’ nun
bu elestirilere maruz kalmasina neden olan sebepler ise; Ingiltere, Fransa ve
Kanada’nin miidahale yapilmasi durumunda Bosna-Hersek’te gorev yapan 10000
kadar askerinin hayatinin tehlikeye girecegini savunmasi, ABD kamuoyunun séz

konusu cografyay1 tanimamasi ve kamuoyu desteginin ilk etapta saglanamamasi,
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Rusya’nin Sirplara destek vermesi ve Irak’a uygulanan benzer yaptirimlara destek
vermemesi, BM ve Genel Sekreteri’nin s6z konusu krizin ¢oziimlenmesinde liderlik
roliini NATO’ya devretmek istememesi, NATO’nun yeni stratejisinde bu tarz
gorevler i¢in agik yasal tanimlarin olmamasi ve NATO nun operasyonigin tereddiit
yasamasi, Almanya gibi bazi miittefik iilkelerin iilke dis1 operasyonlar i¢in anayasal
diizenlemelerinin kapali olmasi, Yunanistan’in Balkanlarda yapilacak olan bir

operasyona ulusal ¢ikarlarini gerekce gostererek karsi ¢ikmasi gosterilmektedir.

Eski Yugoslavya’da yasanan soz konusu kriz gerek 1991°de yeni Stratejik
Konseptini agiklayan NATO gerekse Avrupa’da meydana gelen krizlerde daha fazla
rol almak isteyen Avrupa Birligi agisindan bir test niteligi tasimistir. Avrupa Birligi,
Bosna Hersek’te yasanan krizin baglarinda inisiyatifin kendisinde olmasina ragmen,
krizi yonetmekte basarisiz olmustur. Bununla birlikte, NATO liderlerinden higbiri de
Bosna Hersek’te krizi ¢oziimleyecek agresif gii¢c kullanimindan yana olmamistir. Bu
sebeple de Avrupa yine ABD’nin Onciiliigiinde bir karsi savunma verebilmis ve
hususta Avrupa’nin dolayisiyla da NATO’ nun ABD’siz benzer bir operasyon ya da

miidahaleyi gerceklestiremeyecegi sonucunu dogurmustur.

NATO’ya kars1 yapilan bu elestiriler yaninda, BM’nin kendi kurumsal
caligsmalarindaki yavas isleyis, BM’in siirekli miidahale yetenegine sahip etkili bir
askeri giice ve birikime sahip olmamasi ve donem icerisinde AB’nin kendi arasinda
yasadigr boliinmeler nedenleriyle, NATO Avrupa’nin ve cevre kusak bolgenin
giivenligi i¢in 6nemli oldugunu bu siirecte kanitlamigtir. NATO’nun IFOR ve SFOR
biinyesinde {istlendigi gorevlerdeki basaris1 ile BIO gergevesindeki calismalari,
NATO’nun Avrupa’daki siyasal istikrar i¢in ne kadar gerekli oldugunu da
gostermistir. Ayrica, Bosna Hersek’te yasanan gelismeler gostermistir ki, askeri
onlemler olmaksizin uluslararasi giivenlik sisteminde kalict barig ortamlar
yaratilamamaktadir. Bu ¢ergevede, NATO nun gelecek donemdeki dneminin devam

edecegi de aciktir.

3.4.2. Kosova

NATO’nun, 24 Mart — 10 Haziran 1999 tarihleri arasinda, Yugoslavya —

Sirbistan/Karadag’a diizenledigi hava saldirisi, uluslararasi giivenlik sisteminin
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Soguk Savas sonrasinda yeniden sekillenmesinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur.
NATO’nun Kosova Miidahalesi; uluslararasi iliskilerde NATO’nun fonksiyonu,
NATO’nun uluslararas1 giivenlik orgiitleriyle iligkileri ve NATO-Rusya iliskileri
temelinde ¢cok onemli degisiklere neden olmustur. Soguk Savas sonrast dénemde,
Avrupa Giivenligi NATO-AB-Rusya arasinda miizakere edilen bir konuyken,
NATO’nun Yugoslavya’ya miidahalesi Soguk Savas sonrasi Avrupasi’nin
uluslararas1 giivenlikteki ger¢ek yerinde ve NATO’nun kavramsal yapisi lizerinde
ciddi etkiler yaratmigtir. Avrupa’da istikrar ve giiveni saglamanin sadece BM’e ait
bir gorev olmadigi donemin Avrupa devletleri tarafindan da kabul edilmis ve bu
yonde gerekli calismalar yapilmistir. Avrupa Birligi bu cergevede, AGIT’i ve BAB’1
kurmustur. Ancak, Kosova krizinde yeterli bilgi birikimi ve donanima sahip olmayan
AGIT ve BAB’1n basarili olamayacag bir kez daha agiga ¢ikmis ve Avrupa Birligi
tilkeleri tarafindan da bu goriis kabul edilerek, barisi saglama gorevi yine NATO’ya
verilmistir. NATO, 24 Mart 1999°da gerceklestirdigi Miittefik Giic Harekatiile bir
askeri gii¢ olarak ilk defa BM karar1 olmaksizin baris1 saglamak amaciyla harekata
girismig, ilk defa egemen bir devlete saldirmayarak egemen devlete kendi
vatandaslar1 arasinda etnik ayrimcilik ve etnik temizlige yonelik politikalar
nedeniyle miidahale etmis ve ilk defa NATO kendi karariyla kendi iilkelerinin
sinirlart disindaki bir olaya miidahalede bulunmustur. Miittefik Giic Harekati, 21

yy’da Diinya Diizeninin nasil sekillenecegine iliskin de ipuglar1 vermistir.

21 yy’da NATO’nun yeni roline en siddetli tepkiyi Rusya vermistir.
Donemin Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin bu tepkisini, NATO’yu “Diinya
Jandarmas1” olarak tanimlamis ve NATO’ nun “NATO iiyeleri ile smirli bir hattin
miidafaas1 olmadigi, biitiin diinyay1 kapsayan satih-in miidafaas1 oldugu” ilkesine
gore hareket ettigini ve edecegini ifade etmistir. NATO’nun BM’i tarih sahnesinden
indirdigi dogrudur, ancak gerek teskilatlanma gerekse amaglar1 baglaminda BM’in
yerine gecebilecek bir kurum olmaktan da uzaktir. NATO bir icra oOrgiitiidiir;
uluslararast hukukun yapildigi ve tartisildigit bir kurum olmayip, Kosova
operasyonunda oldugu gibi basta ABD olmak {izere miittefik {ilkelerin emirlerini
uygulamaktadir. Rusya ve Cin gibi iilkelerin endiseye kapilmalarinin en 6nemli

sebebi de bu husustur. Ciinkii Kosova Miidahalesi ile ortaya ¢ikan yeni tabloda,
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Rusya ve Cin uluslararasi sistemde basta ABD olmak iizere Batili gelismis {ilkelerin
vesayeti altinda yeni bir diinya diizenin olustugunu hissetmisler ve bu diizenin de icra
orgitiiniin NATO olduguna kanaat getirmislerdir. NATO’nun Kosova’daki
catigmalara iliskin hedefleri, 12 Nisan 1999°da yapilan Olagan Ustii Toplantisi'nda
belirlenmistir. Teyit edilen hedefler ise; Kosova’da tiim askeri eylemlere kesin bir
sekilde son verilerek siddet ve baskinin sonlandirilmasi, bir uluslararasi askeri
varhigin Kosova’da {islenmesi, askeri-polis-paramiliter kuvvetlerin Kosova’dan
cekilmesi, miiltecilerinin yerlerine geri donmelerinin saglanmast ve yardim
orgiitlerinin bu kisilere erisiminin saglanmasi, Rambouillet Anlagsmalarina dayanan
uluslararas1 hukuk ve BM sartlar1 temelinde bir politik ¢erceve anlagmasinin

olusturulmasi olarak ifade edilmistir.

10 Haziran 1999’da sona eren ve 77 giin siiren hava harekatinin ardindan,
Yugoslav Kuvvetleri Kosova’yi terk etmeye baslamistir. Bu gelisme iizerine, NATO
hava harekatin1 sonlandirarak kara harekati olan KFOR’u, BMGK’nin 1244 sayili
karar1 uyarinca, 12 Haziran 1999’da baslatmis ve Kosova’ya NATO {iyesi olmayan
Rusya’nin da dahil oldugu 50.000 kisilik KFOR Giicii konuslanmaya baslamstir.
NATO’nun KFOR giicii Kosova’da; miilteciler, yeniden yapilanma, giivenlik, sinir
kontrolii, sivil otoritelerin yeniden tesisi, hukuk ve diizenin olusturulmasi
konularinda ¢alismalarda bulunmaktadir. KFOR bugiin Kosova’da 22 NATO f{iyesi
ve 8 NATO fiiyesi olmayan iilkenin askerlerinden olusan 5.872 kisilik bir kuvvetle
gorev yapmaktadir. NATO’nun Kosova operasyonunda bazi aksakliklar da meydana
gelmistir. NATO’nun hava operasyonunda yapilan teknik hatalar; Sirp ve Kosovali
etnikArnavutlarin  6liimiine sebep olmus, hava harekatlarinin da zaman zaman
durmasina neden olmustur. Sivillere yonelik yapilan teknik hatalar, Sirp Yonetimi
tarafindan NATO aleyhine kullanilmaya c¢alismakla birlikte, miittefikler arasinda da
baz1 goriis ayriliklarint koriiklemistir. NATO yetkilileri ise s6z konusu teknik hatalar
nedeniyle gerek Arnavut gerekse Sirp tarafindan 6ziir dilemistir. Teknik hatalardan
kaynaklandig1 belirtilse de, periyodik olarak Sirp sivillerin 6lmesi, Sirp Halkin
onemli oranda tedirgin etmis ve uzun siireli bir askeri miicadeleye hazirlanan siyasal

yonetime bu kararindan donmesi i¢in baski yapmasi sonucunu dogurmustur. NATO
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tarafindan uygulanan s6z konusu oOrtiik stratejiye iligkin taktikten de etnik

Arnavutlarda paylarina diiseni almislardir (Emiroglu, 2006: 220).

35. SOGUK SAVAS SONRASINDA NATO’NUN AB IiCERIiSINDEKIi
ROLUNE ILISKiN TARTISMALAR

NATO’nun son yillarda Baltik, Balkan ve Orta Avrupa’y1 igeren genisleme
politikalar1 Ittifak’in  isleyisini etkileyecek derecede etkilerde bulunmustur.
NATO’ya katilan yeni liyelerin farkli giivenlik endiseleri ve birbiri ardina Avrupa
Birligi’ne katilmalari, yeni tiyeler arasindaki farkliliklar ve bu derece biiylik bir
genislemenin yarattig1 biirokratik baski NATO’nun merkezindeki dinamikleri
degistirmis ve yeni siyaset mekanizmalarinin gelistirilmesi i¢in baskiy1 artirmistir.
Uluslararas1 bir aktor olarak ortaya c¢ikan Avrupa Birligi, son donem igerisinde
sadece siyaset, ekonomi ve dis politika alaninda degil giivenlik ve savunma
alanlarinda da 6nemli geligsmeler saglamistir. AB, 2003 yil1 igerisinde, kendisine ait
hem askeri hem de sivil ilk kriz yonetim harekatini iistlenmis; giivenlik ve savunma
ortakliklarin1 gelistirecek AB’nin Anayasasi’ni tanitmig, AB ile NATO arasinda
yapilan ortaklik antlagsmasini sonuglandirmis ve Aralik ay1 icerisinde ilk defa Avrupa
Giivenlik Siyaset tipinde bir anlasmaya varmistir. AB’de giivenlik ve savunma gibi
zor bir alanda bu kadar hizli ilerleme kaydedilmesi ise; AB’ye iiye yeni devletler ile
diger devletlerin iliskilerinin giivenlik stratejisi ile daha da derinlesecek olmasi, AB
kamuoyunun AB’nin kendi askeristratejisini ve Orgiitiinii kurmaya sicak bakmasi ve
NATO ile BAB’1n AB’ye Avrupa’nin giivenlik ve savunmastyla ilgilenmesi i¢in yer

acmasi onemli etken olmustur.

Soguk Savag sonrasinda, Rus tehdidinin agik¢a ortadan kalmasindan sonra,
Avrupa’daki ABD ve NATO varlig1 ciddi bigimde sorgulanmistir. AB {iyesi iilkeler
arasinda ODGP’nin kapsami ve sinirlari hakkinda goriis ayriligi olmasi nedeniyle,
ODGP hem Maastricht hem de Amsterdam Antlasmasinda Avrupa Topluluklar
karar mekanizmasi1 disinda tutulmustur. AB icerisinde ortak dis politika, savunma
politikasi, NATO ve BAB gibi konularda o6zellikle agirligi olan iiye iilkelerden
Ingiltere, Almanya ve Fransa arasinda ciddi goriis ayriliklari bulunmaktadir.

Ingiltere, Hollanda ve Portekiz’in olusturdugu Atlantikci iiyeler, 1991°deki
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Hiiklimetler aras1 Konferansta, Avrupa Topluluklarinin savunma alaninda isbirligi
yapmasina NATO’nun olumsuz etkilenecegini gerekge gostererek karst ¢ikmiglardir.
Bu grupta yer alan iilkelere gore, degisen kosullara ragmen NATO Avrupa’'nin
giivenliginin saglanmasinda halen ana rolii oynamakta olup, bu fonksiyonu
degistirmeye kalkmanin Avrupa giivenligine zarar verecegini ifade etmektedirler.
Almanya ve Fransa ise ODGP’nin Topluluklar karar mekanizmasi igerisine
alinmasin1 savunmuglar, NATO biinyesinde ABD’ye muhalefet ve AB kimligini 6ne
cikarmaya calisan Fransa, AB’de ortak dis politika ve ortak savunma politikasi
alanlarinda biitiinlesme saglanmasi ve boylece AB’nin NATO’dan bagimsiz olmasi
gerektigini savunmaktadir. AB’nin bir diger lokomotif iilkesi Almanya’da
Avrupa’nin kendi ayaklar1 lizerinde duracagi bir yapilanmaya gitmesi gerektigini
ifade etmektedir. Fransa ve Almanya bu cercevede, italya’nin da destegini alarak
1998 yili igerisinde BAB’1mn AB’nin savunma orgiitiine donilismesi fikrini ortaya
atmis, fakat anilan goriisler diger AB tiyesi iilkeler tarafindan destek almamistir. Bu
cercevede, AB tliyesi iilkelerin savunma ve giivenlik konularinda yiikiimliiliik almak
amactyla ODGP igerisinde gergeklestirdikleri bir diger agilim ise AGSP’dir. AGSP
temelinde, AB igerisinde savunma ve gilivenlik alaninda faaliyet gostermek iizere
yeni bir birimin olusturulmasma karar verilmistir. AGSP’nin kurulus kararinin
alindig1 zirve sonunda AB liderleri; ODGP’nin siiratle uygulamaya aktarilmasi,
AB’nin uluslararas1 krizlere miidahale edebilecek kapasiteye ve askeri gilice sahip
olmasi, NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olamadig1 yerlerde AB’nin karar alic
olabilmesi i¢in uygun ve yeterli bir askeri yapiya sahip olunmasi, AB’nin gii¢lii bir
savunma sanayi ile askeri giice sahip olmasi kararlarinin alindig: belirtilmistir. 1999
Helsinki Zirvesi’nde ise, AGSP’nin amacimmin NATO’nun katilimi olmadan
uluslararas1  krizlere miidahale edebilme yetenegine sahip olmak oldugu

vurgulanmustir.

AB’nin yeni olusturmaya c¢alistig1 giivenlik politikalar1 incelendiginde, BAB
NATO’ya kiyasla simirli imkén, donanim ve bilgi birikimine sahiptir. Diger taraftan,
AB iilkelerinin AGSP’ye olan yaklasimlar1 da farkliliklar gdstermektedir. Fransa,
AB’nin NATO’dan ayr1 bir savunma politikast ile ABD’ye rakip olabilecegini

savunurken, Ingiltere ABD ile aym ¢izgide kalmay1 istemektedir. Fransa, AGSP’nin
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NATO’dan bagimsiz olarak orgiitlenmesi ve BAB’mn AB’nin savunma Orgiitiine
doniismesi gerektigini savunmakta, Ingiltere ise NATO ile her asamada ittifaka
devam edilmesi gerektigini ifade etmektedir. AGSP, olusum asamasinda NATO, AB
ve BAB iiyelerinin birbirinden farkli olmalar1 nedeniyle ¢esitli sorunlarla karst
karsiyadir. AGSP’nin NATO imkan ve alt yapisindan yararlanmasi s6z konusu
oldugunda, AB iiyesi olmayan {ilkelerinde karar mekanizmasi icerinde yer
almadiklar1 uygulamalar i¢in destek vermesi giindeme gelmekte bu da AGSP ile ilgili
bir diger problemi ortaya ¢ikarmaktadir. AGSP ile ilgili gelismeler ABD
yonetiminde de NATO’nun marjinal bir 6rgilite donlisme ihtimali {izerine endiselere
sebep olmakta ve AGSP’nin olusumuna karsi ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda ABD
yonetimi, AGSP’nin silah sanayi sektoriinii canlandiracagini ve bunun olumlu bir

gelisme oldugunu da degerlendirmektedir (Ulger, 2002: 52).

AB’nin Politika Direktorlerinden Fraser Cameron; AB’nin artik kiiresel bir
oyuncu oldugunu, bu sebeple de artik kendi giivenlik stratejisini ve miidahale giiciinii
olusturmasi gerektigini ifade etmektedir. F.Cameron, ayrica AB’nin Soguk Savas
sonrasinda ya ABD’nin semsiyesi altinda gilivenlik politikalar1 izlemeye devam
edecegini ya da eski Fransa Cumhurbaskani1 Chirac’in savundugu gibi kendi giivenlik
politikalarmi olusturacagini savunmaktadir. F. Cameron; AB’nin uzun dénemde
kendigiivenlik stratejisini ve kurumlarini olusturmas: gerektigini savunmakta ve bu
goriisii lic nedene baglamaktadir. Bu sebeplerden birincisi; AB’nin artik kiiresel
sistemde ve kriz bolgelerinde ABD’den politika yoniinden ayrildig, ikincisi ABD
kuvvetlerinin 50 yila agkin siliredir Avrupa’da oldugu ve ne zaman Avrupa’dan
cekileceginin belirsiz oldugu, Avrupa’nin bu belirsizlik karsisinda NATO disinda
kendi ordusunu olusturmasi gerektigini ve son olarak da AB’nin kiiresel bir aktor
olmak i¢in kendi ordusunu ve giivenlik politikalarini olusturmasi gerektigi olarak
ifade edilmektedir. F. Cameron; AB igerisinde NATO’nun alan dis1 faaliyetlerine
ABD’de de oldugu gibi bir kamuoyu destegi ¢ikmayacagi ve alan dis1 faaliyetlerinde
gereksiz olduguna yonelik goriislerin oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple de,
AB’nin artitk NATO temelli glivenlik politikalar1 olusturmasi yerine, ABD ile ortak
sartlarda ve ABD-AB arasinda bir giivenlik olusumunun yeniden sekillendirilmesi

gerektigi dile getirilmektedir. Bu goriis igerisinde ise, NATO’nun Soguk Savas
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sonrasi iglevini yitirdigi belirtilmekte, AB icerisinde olusturulacak NATO benzeri bir

orgiitin NATO’nun tiim islevlerini yerine getirebilecegi tizerinde durulmaktadir.

Harvard Universitesi’nde Profesér Andrew Moravcsik ise, AB nin olusturacagi
bir gilivenlik sisteminin NATO’nun yerine getirdigi gorevleri tstlenemeyecegini
belirtmektedir. Bunun en 6nemli birinci sebebi Avrupa-Atlantik iliski baginin bir
kural olmadig1 ve iki tarafca da kabul edilmis derin bir bag oldugudur. Ikincisi
AB’nin bir daha silahlanma politikas1 izleyemeyecegi, AB’nin olusturdugu ordunun
belirli hedeflerinin ve amaglarinin olmadigi, s6z konusu ordunun ABD’nin sahip
oldugu teknoloji seviyesine haiz olmadigidir. Ugiincii bir neden ise, silahlanma
politikasinin AB’yi olusturan degerler biitiinii icerisinde yer alamadigidir. Dordiincii
neden ise; AB’nin daha ¢ok yumusak gii¢ politikalarinin uygulanmasinda basarili
oldugudur. ABD ve AB’nin kiiresel sistemde miicadele etigi kriz alanlar1 ve
sebepleri birliktelik gostermektedir. Bu krizlerin ¢odziimiinde, ABD sorunun
¢oziimiinli, AB ise sorun sonrasi temizlik gorevlerinde yani insani yardim, siyasi
destek, baris koruma vb. gorevlerde basarilidir. Bu temelde, ABD ile AB kiiresel
sorunlarin ¢oziimiinde birlikteliklerini devam ettirmelidir. Bu sebeplernedeniyle de,
NATO Avrupa-Atlantik sorunlarinin ¢dziimii konusunda en iyi forum gorevine ve

askeri giicii olusturmaya devam etmektedir.

Tiim bu gelismelere ragmen ABD’nin NATO vasitasiyla AB’de bulundurdugu
kuvvetler ge¢miste oldugu gibi bugiinde Avrupa’nin giivenligi i¢in ¢cok dnemlidir.
Balkanlar’da yasanan gelismeler ve terdrizmle miicadelede Avrupa kurumlarinin
yeterli alt yapiya sahip olmamalari, NATO’nun Avrupa’da en giivenilir kurum

olmasini siirdiirmekte ve AB’deki devamliligini saglamaktadir.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas: sistem, ABD ve SSCB merkezli
olmak tizere iki kutuplu bir diizene donlismiistiir. SSCB’nin savas sonrasi donemde
cok hizli bir siyasal ve askeri biliylime kat ederek, etki alanim1 ABD’nin niifuz
alanlarina ve Bat1 Avrupa iilkelerinin ulusal sinirlarina yayma girisiminde bulunmast,
uluslararas1 sistemin en biiyilik bu iki giliciinli kars1 karsiya getirmistir. Uluslararasi
sistem, ABD ve SSCB merkezli olmak {iizere askeri, siyasal ve ekonomik anlamda
bir boliinmiisliik igerisine girmistir. NATO, iste bu uluslararasi ortam icerisinde,
SSCB tehdidini engellemek ve dengelemek igin ABD ve Bati Avrupali miittefikleri

tarafindan kurulan bir savunma ittifaki olarak ortaya ¢ikmustir.

ittifak bu hedeflere, Soguk Savas boyunca basariyla uyguladigi “Cevreleme
Stratejisi ve Sinirl Savas Stratejisi”, “Topyekiin Karsilik Stratejisi”, “Esnek Karsilik
Stratejisi” ve olusturdugu kurumsal yapilar sayesinde ulagsmistir. NATO nun kurulus
asamasinda ifade edilen amaglar, ittifak’in sadece Avrupa-Atlantik arasinda bir
savunma Orgiitli olmadigini, ayn1 zamanda bir normlar ve degerler biitlinii oldugunun
gostergesidir. Bu baglamda, iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken en Onemli
nokta, NATO’nun demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve hukukun {istlinliigli temelinde
barisgil bir toplumun yaratilmasini amaglamasi olmustur. ittifak, bu amag
dogrultusunda zaman zaman revizyon gecirmis, yeni tehditler karsisinda kendini
uyarlamis ve varligini bugiine kadar siirdiirmiistiir. NATO, Soguk Savas sonrasinda

da, yine ayn1 amagclar dogrultusunda yeni vizyon ve misyonlarini belirlemistir.

Soguk Savag sonrasi donemde NATO, ciddi bir mesruiyet krizi igerisine
girmistir. Bunun temel nedeni, SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin ortadan kalkmasiyla
Soguk Savas’in sona ermesidir. Bu gelismeler karsisinda, Avrupa’daki ABD ve
NATO varligr ciddi bir sekilde sorgulanmig, NATO’nun artik bir misyonun ve
islevinin kalmadigi iddia edilmistir. Denilebilir ki, NATO’nun varlik nedeninin

ortadan kalkmis olmasi, NATO’nun varhigini da tartigilir duruma getirmistir.
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NATO, olusan yeni uluslararasi ortama kendini adapte edebilmek, yeni
vizyon ve misyonlarim belirleyebilmek i¢in 6nce 1990°da Londra Zirvesi’ni, sonra
da 1991°de Roma Zirvesi'ni diizenlemistir. Londra Zirvesi ile baslamis olan Ittifak
tarihindeki en Onemli degisim, Roma Zirvesi’'nde sonu¢lanmistir. Bu cercevede
ittifak, geleneksel stratejisini bir kenara birakmis, olusturdugu yeni stratejiyle
Avrupa’nin bir biitiin olarak gilivenlik sahasina doniismesi i¢in diyalog ve isbirligi
stirecini baglatmistir. Yeni Stratejik Kavram, ittifak stratejisinin ayrilmaz bir pargasi
olarak, Ortadogu ve Dogu Avrupa’da bulunan yeni ortaklarla isbirligi saglamus,
NATO’nun giivenlik politikasindaki politik ve askeri unsurlari tutarlt bir biitiin
haline getirmistir. Yeni Strateji, ayrica NATO’nun askeri komuta yapisini
degistirmis, entegre askeri kuvvetlerinin niikleer silahlara olan bagimliligini azaltmus,
kuvvetlerin ¢apini biiyiik 6lclide kiigiiltmiis, kuvvetleri daha esnek ve ¢ok uluslu bir
yap1 haline getirmistir. Yeni Strateji, Ittifak’in savunma politikalarmi &zellikle
gelecekteki kriz yonetimi ve barigt koruma operasyonlarinin gereklerine uygun
sekilde yeniden diizenlemistir. Bu ¢er¢evede baslatilan diyalog ve igbirligi siireci ise,
KAIK ve BIO ile kurumsal bir hale getirilmis, Ittifak, Avrupa-Atlantik simirlari
disinda bulunan devletlerle de KAIK ve BIO ¢ercevesinde isbirligi icerisine
girmistir. S6z konusu isbirligi, NATO’ nun Avrupa ile sinirli kalmamasini saglamig
ve Ittifak’in uluslararas: bir giivenlik 6rgiitiine doniismesini saglayan ilk adimlar

olarak degerlendirilmistir.

1991°de kabul edilen ve 1999°a kadar gegerli kalan Yeni Stratejik Kavram’a
gore, Avrupa-Atlantik bolgesi ve ¢evresindeki iilkelerin ciddi siyasal, ekonomik ve
sosyal sorunlarla kars1 karsiya kalmasi, etnik ve dini diismanlik, toprak ihtilaflar1 ve
devletlerin boliinmesi, yerel ve bolgesel diizeyde istikrarsizlia neden olan terdr
eylemleri, sabotaj, organize su¢ Orgiitleri, enerji kaynaklarinin dagitiminin kesintiye
ugramasi ve kitlesel go¢ gibi durumlari, NATO’nun yeni risk algilamalar1 olarak
belirlenmistir. Yeni Strateji, bu tiir durumlarda NATO’nun 6nlem alabilecegine,
askeri operasyonlara gidebilecegine ve kriz yoOnetiminde bulunabilecegine yer
vererek, bu anlamdaki operasyonel faaliyetlerin smirlarmi ise, Avrupa-Atlantik

Bolgesi olarak tanimlamig ve miidahale alanini genisletmistir.
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Strateji’de, ittifak’m bu tiir operasyonlari, ilke olarak BM Giivenlik Konseyi
veya AGIT sorumlulugu altinda gerceklestirecegi, fakat gerekmesi halinde
NATO’nun da inisiyatifi ele alarak tek tarafli karar verebilecegi belirtilmistir. Yeni
Strateji ¢ergevesinde NATO, BMGK kararlar1 dahilinde 1994 Bosna’da ve BM ile
beraber kendi inisiyatifi cercevesinde de 1999°da Kosova’da, ilk alan dist

operasyonlarini gerceklestirmistir.

NATO’nun donidsiimii, 1999 Washington Zirvesi’nde kabul edilen Yeni
Stratejik Belge ve Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ni ittifak’a kabul
etmesiyle devam etmistir. 1999 Washington Zirvesi’'ni diger zirvelerden ayiran en
onemli fark, zirvenin, Soguk Savas sonunda Amerika’nin hegemonik giiciinii
destekleyen kararlarla son bulmasi olmustur. 1999 Washington Zirvesi sonucunda
NATO, ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ile askeri ve siyasal varligin1 Avrupa’da koruyan
onemli bir zemin olma o6zelligini devam ettirmis, Avrupa ile Kuzey Amerika
arasindaki yasamsal ortakligi percinlemis, Avrupa ile Kuzey Amerika’nin
kaderlerinin ayrilmazligina vurgu yapmistir. ABD, s6z konusu zirveyle, aslinda
NATO’yu kendi politikalar1 ekseninde sekillendirmeye devam etmis, Avrasya
dengeleri agsisindan ¢ok 6nemli olan “Giivenlik Kusagi” i¢in Macaristan, Polonya ve
Cek Cumbhuriyeti’nin ittifaka alinmasint bizzat desteklemistir. 1999 Washington
Zirvesi, NATO’nun, ABD’nin 21. yiizyil politikalar1 1518inda  yeniden
sekillendirilmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zirvede olusturulan Yeni
Strateji kapsaminda, Ittifak’in uluslararas: terérizmle miicadele kitle imha silahlari,
uyusturucu ticareti, insan kacake¢iligi ve irk¢ilik gibi sorunlarin ¢dziimlerinde
kullanilmasi, askeri operasyon ve savas kararlarmin BM Giivenlik Konseyi'ne
sorulmaksizin NATO Konseyi’nden almmasi gibi kararlar, ittifak’1 bagimsiz ve

uluslararasi bir giivenlik orgiitiine doniismesini saglamistir.

Ancak unutulmamalidir ki, 1999 Washington Zirvesi’'nde alinan bir¢ok
siyasal karar, Ittifak’1n en biiyiik destekg¢isi olan ABD tarafindan olusturulmustur. Bu
da, NATO’nun 21. yiizyilda ABD’nin daha fazla etkisi altina girdiginin acgik bir
isaretidir. NATO’nun 6zellikle ABD’nin etkisi altinda deyim yerindeyse uluslararasi

bir jandarmaya doniismesi, Ittifak’mn Soguk Savas sonrasinda gerceklestirdigi
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zirveler ve bu zirvelerde olusturulan stratejiler ve gerceklestirdigi alan dist
operasyonlarla anlasilmaktadir. Soguk Savas sonrasi diizen ABD’nin giivenlik
politikalar1 i¢in daha belirsiz, Ongoriillemeyen ve bolgesel kaynakli tehditleri
dogurmustur. ABD’nin “Yeni Amerikan Yiizyil1” projesi kapsaminda stratejilerinin
temel dayanak noktalari Avrasya Stratejisi’'nden ge¢mektedir. Ancak ABD, soz
konusu stratejiyi uygularken, gecmis donemde Vietnam’da karsi karsiya kaldigi
stratejik  zaafla karsilasmak istememekte ve Avrasya’ya yonelik stratejik
miidahalelerini NATO ile birlikte gerceklestirmek istemektedir. Bu durum,
NATO’yu kiiresel bir giivenlik orgiitiine doniistiirdiigi kadar, 6nemli derecede
ABD’nin etkisinin altina girmesine de neden olmaktadir. ABD, Avrasya igerisindeki
diger bliyiik giic unsurlarini, yeni giic dengeleri kurmak suretiyle pasifsize yapisini

hazirlarken, NATO vurucu giicii ve askeri garantorlilk kurumunu olusturmaktadir.

21. ylizyilda NATO, o6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, tekrar ciddi bir
revizyon igerisine girmistir. 11 Eyliil Saldirilarinin ortaya ¢ikardigi 21. yiizyila 6zgii
kiiresel tehditler karsisinda ilk yapilanmanin gerceklestirildigi zirve, 2002 yilinda
yapilan Prag Zirvesi olmustur. Prag Zirvesindeki NATO kararlari, ABD'nin “Global
Politik Konsepti” dogrultusunda alinmis ve Ittifak’in misyonu, uluslararasi terdrizm,
kitle imha silahlar1 ve uluslararasi organize suglar olmak {izere ii¢ ana baslik altinda

toplanmustir.

Zirve’de ayrica Ittifak’in genislemesine iliskin Genisleme (Yeni Uyeler),
Yeni iliskiler ve Yeni Yetenekler konular1 da goriisiilerek ittifak’m 21. yiizyildaki
genislemesine dayanak olusturacak alt yapi hazirlanmistir. Prag Zirvesi’'nde 21.
ylzyilin gereklerine uygun Acil Mukabele Giicli olusturulmus, NATO’nun askeri
yapist ¢ok daha esnek, ¢cok daha hizli ve mobil hale gelecek sekilde yeniden
sekillendirilmistir. NATO, olusturdugu strateji ¢cercevesinde terdrizmle miicadele i¢in

Afganistan’a da asker gonderme karar1 almigtir.

NATO, tiim bu kararlar1 alirken, istikrarsizlik riski bulunan Akdeniz ve
Kafkasya gibi bolgelerdeki iilkelerle AAOK ve BIO iizerinden siyasal iliskilerini de

gelistirmistir. Ittifak, 2004 Istanbul Zirvesi’nde ise, genisleme sonrasindaki 26
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liyesiyle birlikte basarili bir toplanti gerceklestirerek, Afganistan gibi terdrle

miicadele alanlarina olan ortak iradesini yenilenmistir.

Ittifak’in 21. yiizyildaki déniisiimiine dayanak olusturacak en 6nemli zirve
ise, 2010 y1l1 igerisinde yapilan Lizbon Zirvesi’dir. S6z konusu zirvede, NATO nun
temel gorevleri olan Kolektif Savunma ve Kriz Yonetimi’ne ek olarak yeni bir temel
gorev olan Isbirlik¢i Giivenlik anlayisi kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, Rusya ile
mevcut iligkiler miittefiklik kapsaminda yeniden degerlendirmeye tabi tutulmus ve
NATO’nun askeri savunma anlayis1 Fiize Savunma Sistemi temelinde
sekillendirilmeye baslamistir. Fiize Savunma Sistemi ile birlikte, NATO’nun
teknolojik vesayeti tamamiyla ABD’ nin tekeline ge¢gmis, Rusya ile varilan mutabakat
neticesinde ise NATO’nun etki alan1 Avrupa’dan Asya’ya kadar olan genis bir alana
yayimustir. Lizbon Zirvesi, bu yoniiyle, ABD, AB ve Rusya gibi ii¢ kiiresel giicii bir
araya getirmistir. Ancak Lizbon Zirvesi'nde ag¢ik olan sudur ki, ABD, kendi giivenlik
politikalar1 ¢ercevesinde olusturdugu strateji ve bu strateji araclarint NATO, AB
hatta Rusya’ya kabul ettirmistir. Lizbon Zirvesi ve sonrasinda yasanan gelismelerle
Rusya’nin Bati’ya olan entegrasyonunda ge¢miste olmadig1 kadar ciddi ilerlemeler
kaydedilmekte ve NATO’nun bir anlamda Avrupa-Atlantik-Dogu giivenlik kusagini
olusturmasi kararlastirilmaktadir. Lizbon Zirvesi’nde NATO, kurulmasi planlanan
Fiize Kalkan1 Projesi ile kiiresel jandarma goérevini per¢inlemis ve alinan kararlarla

kendisini 21. ylizyilin kiiresel 6l¢ekteki tehditlerine karsi muhatap haline getirmistir.

NATO, ozellikle 21. yiizyilda ¢ok onemli alan dis1 operasyonlar yapmis ve
yapmaktadir. 21. yiizyitlin ilk alan dis1t operasyonu, 2002 yilinda yapilan
Makedonya’daki silahsizlandirma operasyonudur. S6z konusu operasyon, NATO
birlikleri tarafindan basar1 ile gerceklestirilmis olup, istikrar koruma operasyonu
daha sonra AB’nin sorumluluguna verilmistir. Afganistan’da yiiriitilen ISAF
operasyonu ise, Avrupa’dan uzakta gerceklesen ilk alan dis1 faaliyet olmasi
nedeniyle NATO’nun kiiresel bir gilivenlik orgiitiine doniismesi siireci igin ayrica
onem tasimaktadir. NATO, Afganistan’da ¢ok ciddi bir sinav vermektedir. NATO,
Afganistan’da miicadele verirken, ayn1 zamanda Irak ve Darfur’da egitim ve lojistik

operasyonlar1 yiiriiterek kiiresel misyonunu degisik bolgelerde tecriibe edinerek
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geligtirmigtir. 2011 yili igerisinde Libya’ya gergeklestirilen hava harekati ise,
NATO’nun gelecek donemde de benzer nedenlere dayali olarak istikrarsizlik ve
catisma yasanan Avrupa dis1 bolgelere miidahalede bulunabileceginin bir gostergesi
olmugtur. Tim bu hususlar, NATO’nun 21. yiizyilda uluslararas1 ve Avrupa

sinirlarina baglh kalmayan bir 6rgiit olacaginin gostergesidir.

ABD’nin NATO iizerindeki etkisi incelendiginde, ABD’nin Ikinci Diinya
Savast sonrasinda NATO’yu gerek Avrupa’yr kontrol altinda tutmak, gerekse
Sovyetlere kars1 bir denge unsuru yaratmak i¢in kullandigi ¢ok aciktir. 1990’
yillardan itibaren 2000°1i yillar da dahil olmak iizere NATO’nun ge¢irdigi doniisiim
ABD’nin insiyatifinde, stratejik dis politika kararlarina paralel olarak bizzat ABD
tarafindan sekillendirilmistir. Soguk Savas sonrast NATO’nun genislemesi de
ABD’nin kendi eliyle yiiriittiigli bir c¢alismadir. ABD genisleme politikasi
uygulayarak, Avrupa’yr bir NATO bélgesine ¢evirmis ve Ittifak’a katilan yeni
iiyelerin kosulsuz olarak kendi yaninda yer almasinmi saglamistir. ABD genisleyen
NATO’nun agirlik merkezinin Dogu Avrupa’ya kaydirarak gelecekte olusabilecek
Bati Avrupa merkezli herhangi bir ABD ve NATO karsithgimi da engellemeyi
saglamistir. Avrupa Birligi iilkeleri soguk savas sonrasi donemde NATO’ya
yapilacak harcamalara soguk bakmaktayken ABD ekonomik ve askeri olarak
NATO’yu desteklemekle kendi dis politikasina ve ¢ikarlarima paralel kiiresel

gorevler gerceklestirebilmektedir.

Sonug olarak NATO, kurulusundan Soguk Savas’in bitimine kadar Avrupa
Merkezli bir savunma Orgiitii olarak varligini slirdiirmiistiir. Soguk Savag’in
bitiminden itibaren ise, kendisini asimetrik tehditler karsisinda organize ederek,
siyasal ve askeri organizasyonunu bu hedefler ¢ercevesinde olusturmus ve ¢ok kokli
bir degisim gecirmistir. NATO, bu temelde gliniimiizde, Avrupa-Akdeniz-Ortadogu
ve Asya’ya kadar uzanan bir bolgede barig i¢in isbirligi ve diyalog ortami
yaratmistir. Bununla birlikte kurulusunda sadece SSCB’ye karsi bir denge unsuru
olarak yaratilan Ittifak, giiniimiizde Afrika ve Asya gibi farkli kiiltiirel cografyalarda

kiiresel kaynakli sorunlarla basarryla miicadele etmektedir. Bu hususlar ¢ergevesinde
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NATO, en biiyiik destek¢isi durumunda olan ABD’nin ¢ekim merkezinde gelisme

gosteren uluslararasi bir giivenlik orglitiine dontismiistiir.

Gelinen noktada NATO disinda, diinya flizerinde baris ve istikrar igin
miicadele edebilecek gegmisten giiniimiize ¢ok iyi organize olmus baska bir savunma
Orgiitii bulunmamaktadir. Bu sebeple, kiiresel kaynakli sorunlarla miicadelede
gecmiste oldugu gibi gelecekte de bir degerler ve normlar kiiltiirii olan NATO’ nun,
gelecekteki tehditlere yonelik olarak kendisini her donem yenileyerek, basariyla

miicadele edecegi yadsinamayacak bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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