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OZET

Planlamanin roli ve konumunun tanimlanmasi, glinlimiizde bu alanin baslica
sorunsallarindan biridir. Mevcut neoliberal ekonomik sistemin, sonuncusunu 2008’de
yasadig1 ve yasamakta oldugu krizler de kuskusuz planlama alaninda bir takim
arayislara yonelmeyi gerektirmektedir. Fakat planlamanin bugiine kadar siiriiklendigi
belirsiz konum nedeniyle giiniimiizde yeniden bir planlama tanimi yapmak ya da
mevcut durumu, gegmis siireci yorumlamak i¢in klasik tanimlar ve modeller yetersiz
kalabilmektedir. Dolayisiyla planlamanin, donemsel planlama yaklasimlarindan
bagimsiz, en temel kavramsal tanimindan yola ¢ikarak, bir bicimde tartisilmasini ve

yorumlanmasini saglayacak bir tiir altliga ya da semaya gereksinim duyulmaktadir.

Bu calismada, ortaya atilan hipotez niteligindeki boyle bir sema iizerinden
Tirkiye’de belirli bir alanin ge¢misten giinlimiize bigimlenisi ve bu siirecte
planlamanin konumu ele alinmistir. Hipotez semasinin olusturulmasinda, Henri
Laborit’nin “Insan ve Kent” adl1 yapitinda yer alan giidiimbilimsel (sibernetik) insan
ve kent semasi temel altlik olarak kullanilmak tizere, Fransiz cografyaci Paul Vidal
de La Blache’in possibilist (olasic1) yaklagimi ve Patrick Geddes’in Le Play’den
aldig1 “yer, is, insan” ii¢lli yapisindan yararlanilmistir. Calisma kapsaminda yer alan
kavramsal planlama tanimi tartismasindan yola c¢ikarak da planlamaya bu sema

icinde bir yer belirlenmistir.

Calismada hipotez semasi lizerinden yorumlanmak iizere; Osmanli doneminden
baslayarak agirlikli bigimde Cumhuriyet doneminde Zonguldak Bolgesi’nin
bicimlenisi ile alanla iligkili iilke ve bolge ol¢egindeki plan ve diizenlemeler ele
alinmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ilk kisminda hipotez semasinin olusturuldugu
kavramsal calisma, sonrasinda ise bdlgenin belirli donemler icinde ele alindigi

boliimler yer almaktadir.

Sonu¢ olarak s6z konusu hipotez semasinin planlama olgusunun yorumlanmasi

konusunda belirli bir 6rnek alan ve zaman {izerinden sinanmas1 amaglanmastir.



A MODEL TRIAL ON IDENTIFICATION OF POSITION OF PLANNING:
ZONGULDAK REGION EXAMPLE

SUMMARY

Defining the role and position of planning is one of the major problems in this area
nowadays. The crisis, which the current neo-liberal economic systems has lived the
last one in 2008 and still going through, are leads us to some searches without a
doubt. However, because of the uncertain position that planing is dragged to, classic
identifications and models can be insufficient to analyse planning at the present day.
Therefore, a basic scheme is needed for discussing planning independent from

periodic planning approaches.

In this study, forming of certain region in Turkey over the past to the present and in
this process the position of planning is discussed over the scheme as a hypothesis put
forward. The hypothesis scheme is based on cibernetics human and city scheme
mentioned in Henri Laborit’s “Human and City” book. Beside this, French
geographer Paul Vidal de La Blache’s possibilist approach and “place, work, folk”
trinity structure, that Patrick Geddes took from Le play, is used. Based on discussion

of the definition of planning, planning is located in this scheme.

In this study, Zonguldak Region’s forming, planning and regulations are discussed
from the Ottoman period till today especially containing Republican period. In this
direction, first part of the work includes the conceptual study that hypothesis scheme
is created, following sections include the chapters that region is discussed in

particular periods.

As a conclusion, in that study named “A Model Trial On Identification Of Position
Of Planning: Zonguldak Region Example” hypothesis scheme is aimed to test a

certain example over the time in interpretation of planning phenomenon.



1 Giris: Planlamanin Konumu, Calismanin Arka plam

Planlamanin, giiniimiize gore daha parlak oldugunu soyleyebilecegimiz bir
doneminde, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda, Israilli planci Artur Glikson,
“Bolgesel Planlama ve Gelisme” adli yapitinda Bolge Planlamasi i¢in su tanimi
yapiyordu: “Boélge Planlamasi’nin asil amaci; insan ve doga arasindaki iliskileri
diizenlemektir.” (Glikson, 1955, 9) O tarihte yeni bir iilkeyi neredeyse sifirdan
tasarlamay1 listlenmis bir disiplin i¢in bile olduke¢a iddiali bir tanim. Bu tanim, Eric
Hobsbawn’in “Felaket Cag1” olarak niteledigi iki diinya savagin1 ve 1930 bunalimini
igeren, oncesindeki bir kag¢ yiiz y1l boyunca ortagagdan itibaren Batinin kendisiyle
siirli olmaksizin yasadigi hizli siirecin bir tikanmasi olarak da goriilebilecek 1914-
1945 donemi sonrasinda yapilmisti. Dolayisiyla sistemin miidahaleye ve
diizenlemeye ihtiya¢ duydugu ve bunu kabul ettirebilecek kadar ¢ok kaybin yasanmis
oldugu bir zamana denk diiser. Glikson da s6z konusu ge¢mis ylizyillar icin
simgelestirdigi “banker”in bu iliskiyi bozmasindan bahseder. (Glikson, 1955, 16)
Oyle ki kent planlama, uygarlik ve kentin paralelligi hatta neredeyse esanlamlilig
itibariyle uygarligin ¢ok biiylik bir kismini kapsarken, bolge kavrami ile birlikte
disarida tek bir karig bile birakilmiyor, planlama, toplumun neredeyse tiim
faaliyetlerini en mantikli bi¢imde kurgulamaya soyundugu izlenimini veriyor, bunu

acikea ilan ediyordu. Dahasi salt kentsel bigimi tasarlamanin 6tesine gegiyordu.

Oysa 1980 sonras1 s6z konusu ekonomik ve sosyal politikalardaki doniisiim, genis
kapsamli planlamaya da elestirilerin yiikseldigi ve yukaridaki iddiadan vazge¢me
egilimindeki yeni planlama yaklagimlarinin ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Bu
dogrultuda genis kapsamli planlamaya elestiriler s0yle Ozetlenebilir; Marksist
elestiri, planlamanin kapitalist sistemin devamliligin1 sagalama yoniinde yapilan bir
diizenleme dolayisiyla simif geligkilerini ve somiiriiyii diizenleme yolu ile telafi
ederek sistemin kriz noktasina gelmesini 6nleyen bir iktidar araci olarak nitelemistir.
Savunucu planlama yaklasimi, genis kapsamli planlama tarafindan kamu yararina
goz ardi edilen kesimlere dikkat c¢ekmistir. Jiirgen Habermas’in iletisimsel
rasyonalite kavrami ile genis kapsamli planlamanin yukaridan asagiya planlama
bicimine alternatif gelistirilmistir. 1980 sonras1 6ne ¢ikan neo-liberal / yeni sag
goriigler de serbest piyasa ve bireysel girisimi, rekabeti 6ne ¢ikardiklari ig¢in genis

kapsamli planlama bunlar karsisinda bir engel olarak nitelenmistir. Genel anlamda



genis kapsamli planlamaya getirilen elestiriler (Marksizm disinda) ayni zamanda
modernite elestirisinden dolayisiyla Postmodernizmden beslenmislerdir. (Sengiil,
2007, 71-92) Planlamada, gelistirilen elestiriler dogrultusunda yeni yaklasimlar

ortaya ¢ikmigs bunlar belirli dl¢iilerde uygulamaya da yansimistir.

Oyleyse kendindeki bu degisimleri hangi nedenlerle gerceklestiriyor ya da
gerceklestirmeye calisiyor? Buna verilecek bircok yanitin iginde, gereksinimler,
talepler, fikirsel ya da bilimsel gelisme, miisterinin istegi (planlama yaptiranin erki)
olabilir. Bu noktada planlamanin genel bir tanimina deginelim,;
“...planlama kavrami en genis anlami ile ele alindiginda, ii¢ vazgegilmez
ozelikle icermektedir;
eGelecege yonelik bir tasarim olmasi,
e Belirli hedef/amacglara ulagmak icin yapilmast,
oSistemli bir eylem dizgesi olusturmast.

Bu genel siirecin sistemli bir bicimde ussal bir anlayis cergevesinde
vapilmast kosulu bir yana biwrakildiginda geriye “belirli amaclara
ulasmak igin yapilan eylemler dizisi” kalmaktadir, ki bu, daraltilmig
anlami ile “planlama’ eylemi insanlik tarihi boyunca hep varolmustur ...
Bunun saswrtici bir saptama olmadigi, gelecegi bilmek ve bu anlamda
diizenlemek isteyen ve bu nedenle eylemlerini gelecege yonelik
istemlerine  ulagmak i¢in  bi¢imlendiren insanoglunun  bilingli
eylemlerinin biiyiik boliimiiniin, énceden diistiniilmiis/tasarlanmis amagh
eylemlerden olustugunu teslim eden herkes icin aciktir.” (Ersoy, 2007a,
10)

Bu tanima eklememiz gereken; bizim konu aldigimiz planlamanin bir kent, bir bolge
ya da iilke lizerine yapildigi, yani bireysel bir hedef ve eylemin planlamasini
kastetmedigi i¢in bir egemenlik alanina ve iktidara isaret ettigidir. Dolayisiyla; ortada
sistem ya da bir diizen yoksa planlamadan séz edilemez, ayn1 bigimde otorite yoksa
plan yapacak kimse de yoktur, bu noktada plan, yonetmek ile neredeyse ayni anlama
gelir. Gergek ya da tiizel bir kisi ancak belli oranda egemen oldugu bir sistemi
planlayabilir. Burada belirtmek gerekir ki her ne kadar sistem ve yonetimden
bahsetsek de bunlari, birinin veya birilerinin mutlak iradesi anlaminda almamak
gerekir. Oyleyse planlamay1 olsa olsa sistemin i¢inde ortaya ¢ikmis herhangi bir
amagla ona c¢eki diizen verme islevi goren bir ara¢ olarak niteleyebiliriz. Bu,
kotiimser bir ifade ile planlamada yeni fikirlerin ve yaklasimlarin iiretilebilecegini
fakat bunlarin ancak sistem i¢inde alicilar buldugunda ya da kabul gordiigiinde

3

hayata gegebilecegi anlamina gelir. “...Marksist perspektif, planlamanin iginde

bulundugu baglam ve yapisal iliskileri sorgulayan bir tutum sergilemistir. Bu

8



cergevede, Marksist elestirinin baslangic noktasini kent planlamanin kapitalist
toplumsal iligkiler ve bu iligkilerin yeniden {retimi ¢ergevesindeki rolil
olusturmaktadir.” (Sengiil, 2007, 71) Planlama i¢inde bulundugu sistemden bagimsiz
degildir. Planlamaya Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki konumu bicen ya da
kazandiran kuskusuz Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik ve sosyal politikalar, bir
baska deyisle refah devleti politikasinin devlet miidahalesine yiiklendigi anlamdir.

Ayni bigimde onu 1980 sonrasi geri plana ¢eken de neoliberalizmdir.

Prof. Dr. Stimer Giirel, planlamanin kavramsal g¢ergevesini ortaya koyarken,
planlamanin nedenlerini sorun ve gereksinme olarak ikiye ayiriyor. (Giirel, 1978, 91)
Buna gore planlama, sistemde goriilen “mutlak™ bir sorunu ¢ézmek, (Gelismekte
olan veya az gelismis bir iilkedeki konut sorunu gibi) ya da gelismis bir iilkede
yasam standartlarini artirmak gibi “gdreceli” bir anlam tagiyan gereksinime karsi
yapilan bir “ig”tir. Her iki bi¢imde de planlama, sistemin kendi iizerinde, kendi
gereksinimine yanit veren bir miidahaledir. Ayn1 ¢aligmaya gore planlamanin karar
vericisi eninde sonunda o toplumdaki (ya da sistem) karar verici yani iktidardir.
Bunu herhangi bir toplum diizenini kastederek sdylemiyoruz, iktidarin en “ideal”
bicimde tabana yayilmis oldugu bir toplum ya da yonetimin “tek kisinin elinde”
bulundugu bir toplum yapisinda da durum aynidir. Bu noktada Marksist elestirinin
isaret ettigi, planlamanin siyasal boyutunu géz 6nlinde bulundurmak gerekir. Buna
gore planlamanin “savunucu” olmasi, iletisimsel rasyonaliteyi benimsemesi ya da bu
giin kullanilan daha yeni “katilim” ya da “yonetisim” kavramlarini benimsemesi o
toplumdaki siyasal yapi ile dogrudan baglantilidir. Bir baska deyisle planlamanin
karar alma mekanizmasi, toplumdaki iktidar yapisi ile dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle de planlama uygulamalarmin elestirisi, i¢inde bulundugu toplumdan

bagimsiz bir bigimde kuramsal boyutta yapilamaz.

Bu baglamda planlama kapsamina goére toplumun kendi i¢indeki ve cevresi ile olan
bir dizi iligskiyi de diizenleme isidir. Giirel, Ackoff’ tan' sunu aktarmaktadur, “toplum
maksath bir sistemdir...” ve sematik olarak da gostermektedir ki bu maksatli sistem
ile cevre arasinda bir takim metabolik iligkiler s6z konusudur. (Giirel, 1978, 111)
Planlama bu metabolik iligkilerin ve kendi i¢inde de iliskilere sahip olan sistemin bu

iligkileri diizenlemesi, onlara miidahale etmesidir.

! Russell Lincoln Ackoff (1919-2009)



Planlama kavrami genel kullanimi ile (bir bilim dali ya da disiplin olarak) Endiistri
devrimi sonrasindaki “modern” anlami ile kullanilir. Bu da zaten planlamanin
bilimsel anlamda gelistigi donemdir. (Gtirel, 1978, 93) Fakat planlama aslen
yonetimin ortaya ¢ikisi ile dogrudan iliskilidir. Tlk kentlerin tahkim edilmesi gibi bir
is de kuskusuz bir tiir mekansal planlamay: hatta bu ve benzeri biiyiik yapilarin
yapim siireci de siire¢ planlamasini gerektirmis olmalidir. Hatta kentsel yerlesmelerin
Orta Suriye’de yazidan da Once ortaya ¢iktigr bilinmektedir; “Oysa denetimleri
altindaki bolgeler kisithi olsa da, niifusun ve kaynaklarin yogunlastigi, gorkenli
berkitmelerin yiikseltilebilmesi i¢in kayda deger toplu cabalarin gosterildigi ilkel
planlama girisimlerinde, kamu yapilarinda, konutlarda, hiikimdar mezarlarinda
kendini goOsteren bir sosyal tabakalagsmanin agik¢a goriildiigli merkezlerin genel
Olcekte ortaya ¢ikislariyla karsi karsiyayiz.” (Thalmann, 2000, 108) Boylece, Lewis
Mumford’ta gorildigi gibi (Mumford, 2007) planlama, ¢ok daha eskiye, antik
doneme ve daha &ncesine, kent planlamanin babasi sayilan Hippodamus (M.O. 5.yy)
ile birlikte kentin ve dolayisiyla yonetimin dolayisiyla da art1 {iriintin var oldugu her

cagda var olan bir olgu olarak da alinabilmektedir.

Uygarlik tarihine paralel bu siirecte goriildiigii gibi bu “diizenleme”, doneminin
sosyal ve ekonomik durumu (konjonktiir) ile dogrudan baglantili olarak
bicimlenmektedir. Sehir ve Bolge Planlama egitiminde ele alinan; klasik kent
planlama, genis kapsamli kent planlama (Keles, 2008) ve devaminda yenilik¢i,
stratejik planlama gibi tanimlanan ve giiniimiizde tartisilan planlama yaklasimlar
arasindaki gecislerde de bu baglanti gozlenebilir. Ornegin genis kapsamli
planlamadan vazgecilmesinin “gereklilikleri” olarak; bir tiirli uygulanamamasi
“soylemi” disinda one c¢ikarilan sebeplerin fordist {iretimden postfordizme gegis,
1980 sonras1 neoliberal ekonominin ytikselisi, kiiresellesme gibi genel duruma isaret
eden degisimlerin One siirildigli goriiliir. Bu “One siirme”lerin ¢ogu kez bir

olumlama egilimi tagidigini séylemek yanlis olmaz.

Bu caligmada, belirli bir alanda planlama tarihini incelerken beklenildigi bigimde,
oncelikle planlama kuramlarinin ve bunlarin birbirini izleyen elestirilerinin ayrintil
ele alinmasindan sonra 6rnek aragtirma konusuna ge¢mek yerine, toplumun secilen
alanda cevresi ile metabolik iligkisini, bu baglamda planlama faaliyetinin konumunu
ve ona etki eden etkenleri ele alabilecegimiz tek bir genel “Hipotez Semas1”

tizerinden hareket etmemizin nedeni de yukarida kisaca aktarmaya calistigimiz
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kavramsal cergevedir. Alan se¢imi ve yOntemi ele alacagimiz boliimde ¢alismada

izlenecek ilkeleri daha net bir bigimde belirlemeye calisacagiz.

1.1 Alan Secimi ve Yontem Uzerine

Calismanin amacinin en kisa bi¢imiyle “planlama” olgusunun Oncesini ve sonrasini
sorgulamak yani planlamayi belirleyen, yaratan ve planlamanin toplumun yeryiizii ve
kendisi ile iligkisindeki belirleyiciligini sorgulamak oldugunu belirttik. Bu amaci
daraltirsak calisma, secilen alanda, ele alinan donem boyunca, gerceklestirilen
planlama isinin hangi etkenlere ya da kosullara bagli olarak ortaya ¢iktigini ve bu
planlama calismalarinin gerceklikte s6z konusu alan {izerinde ne gibi ya da ne
diizeyde bir belirleyiciligi oldugunu ortaya ¢ikarmay1 amacliyor. Buradaki beklenti,
secilen alan ve donemden yola ¢ikarak, planlama olgusunun genel anlamda hangi
etkenler altinda ne gibi iliskilerle ortaya ¢iktig1 ve bunlarin planlamanin igerigini
belirlemedeki rolii ile yapilan planlamanin uygulamada insan ve doganin etkilesimi
ile ortaya ¢ikarilan cografyanin olusumunda ne gibi bir rolii oldugunu ortaya
koymaktir. Tabi bu tiimevarim, secilen alandan kiiciik ve biiyiikk 6lgege, secilen
donemlerden ise farkli donemlere gidildikce kuskusuz anlamliligini kismen
yitirecektir. Fakat biz bu ¢alismada s6z konusu amaci en azindan azami derecede

“incelenebilir” ve “kapsayici” bir 6rneklemde ele almaya calisacagiz.

Bu noktada alan se¢imine deginmek gerekirse oncelikle segilecek alanin kapsayici
olmasi acisindan, kentin 6tesinde bir dlgegi, bununla birlikte goérece kendi iginde
cografi bir biitiinliigli teskil etmesi gerekiyordu. Segilecek alanin gozlenebilir
bicimde planlamanin konusu olmus olmasi, hatta planlamanin ya da planh
miidahalenin alanda 6nemli sonucglar dogurmus olmasi da gereklilikler arasindaydi.
Tezin ele aldig1 alan itibariyle yapilabilecek olan, ancak var olan nitel ve nicel
analizlerin sentezlenmesidir. Bu nedenle de onemli degisimler gecirmis, kendine
0zgii nitelikleri gérece daha fazla analiz ve ¢alismaya konu olmus bir alanin se¢imi
de zorunluydu. Diger yandan bir alan hakkinda yapilmis analizlere ulagabilmek igin
bu alanin idari bir biitiinligiiniin de olmas1 gerekiyor, her ne kadar cografi bir bakis
acis1 izlesek de secilen bolge cografi anlamda bir bolge olmaktan ¢ok idari bir bolge
olmak zorunda. Bu baglamda Zonguldak oncelikle ¢ok yonli (bir ¢ok degisimi
tetikleyici) ve alanin dogal yapisi ile dogrudan iliskili demir ¢elik sanayisi ve komiir

madenleri gibi iki 6zellige sahip olmasi agisindan ¢alismaya uygun bir bolge olarak
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ortaya ¢ikiyor. Bu 6zellik ayn1 zamanda alanin iilke i¢indeki diger yerlere gore daha
fazla planlamaya konu olmasinin da sebebidir. Burada planlama tarihi agisindan
belki daha zengin bir siire¢ sunabilecek Istanbul ya da Ankara gibi bolgelerin
secilmemesinin nedeni ise buralarda kent olgusunun asir1 baskin olmasinin bir biitiin
olarak cografyayr arka planda biraktigini diisinmemizdir. Oysa Zonguldak eski
ilgeleri olan Bartin ve Karabiik ile birlikte birka¢ vadinin, ovanin ve kiy1 bolgesinin
birlesimini teskil ederken, igerdigi dogal kaynaklar sebebiyle biiylik miidahalelere
konu olmus, sistem i¢inde temel bir islev olan enerji ve demir gelik sektoriiniin
gelisim bolgesi olmasinin yanisira kirsal 6zelligini de giiclii bir bicimde koruyagelen
bir tasra bolgesidir. Bu ozellikleri ile planlamanin el attig1, kentsel ge¢misi gorece

zayif bir deney alanin1 hatta beyaz bir sayfayr andirmaktadir.

Bolge, hem cografyada hem de planlamada kullanilan teknik bir terim olmasi
itibariyle iki alanda da belirli amaglara gore ¢esitli bi¢cimlerde tanimlanabiliyor.
Calismanin amaci bir bolge tanimi ortaya ¢ikarmak ya da bir bolgeyi mevcut bolge
tanimlarindan biri {izerinden tanimlamak olmamakla birlikte yukarida da deginildigi
gibi belirli sebeplere dayanilarak secilen bolge, cografya ve bolge planlama agisindan
bakildiginda da bir takim bolge tanimlar1 ile uyusmaktadir. Hem idari bir birim
olarak, glinimiizde iige ayrilmis olsa da c¢evre diizeni planlar1 bu ii¢ ile bir arada
yapilmaktadir. Ayrica bu ii¢ il, Istatistiksel Bolge Birimleri Siiflamasi’nda (NUTS)
TR81 bolgesini meydana getirmektedir. Bu nedenle de bolge planlamada dogrudan
“plan bolge” tanimina uymaktadir. Bunlarin yanisira cografi agidan da demir ¢elik ve
komiir igletmelerinin meydana getirdigi iglevsel biitlin ile “islevsel bolge” tanimina

da uyar.” (Kilic, Mutluer, 2004)

Calismanin igerigine burada kisa bir bicimde yer verecegiz. Giris niteligindeki ilk
boliimde, calisma boyunca yapilacak sorgulamada iizerinden hareket edilecek bir
“planlama tanimi” ortaya koymaya calisilacak. Buradaki amag, aslinda ¢aligmanin
sonucu olarak ulagmaya c¢alistigimiz ve yukarida degindigimiz “Tirkiye
Cumhuriyeti’nde, Zonguldak Bolgesi’nde, planlamanin (bdlge ve iistii Olgekte)

konumu nedir?” sorusuna Oncii bir yanit olacak. Bu soruya yanit aramak ig¢in

? Konu ile ilgili bir karsilastirma i¢in bkz: Sibel Ecemis K.111g:, Mustafa Mutluer, “Cografyada ve
Bolge Planlamada Bolge Kavraminin Karsilastirmali Olarak Irdelenmesi”, Ege Cografya Dergisi, 13
(2004), 17-28, izmir.

12



kullanilmak iizere, siire¢ boyunca iizerinden degerlendirme yapilacagimiz ve tezin,

hipotezi (6nsav/varsayim) niteligindeki bir sema olusturulacak.

Girig boliimiinde ortaya ¢ikan “Hipotez Semasi”nin ardindan 6ncelikle secilen alanin
iyl tamimlanmasi amaciyla, Zonguldak ilinin (Calismada eski Zonguldak ili
dolayistyla bu giinkii Zonguldak, Bartin ve Karabiik illeri ele alinmistir) cografi
ozellikleri ve bu cografya iizerinde gergeklesmis olan yerlesme tarihini, yakin
tarithimize kadarki olusum siirecini, bolgenin beseri cografya tarihini kisaca ele
alcagiz. Hipotez Semasi’mi olustururken temelde {ic kuramsal c¢erceveden
yararlanacagiz. Bunlar; Paul Vidal de La Blache’in possibilist cografya yaklagima,
Patrick Geddes’in Le Play’den aldig1 “yer, is, insan” (place, work, folk) ii¢clii yapisi
ve bu iki yaklasimin birlestirildigi bir altlik olarak, Henri Laborit’nin “Insan ve
Kent” adli ¢alismasindaki giidiimbilimsel (sibernetik) semasidir. Girig boliimiinde
ayrintili bicimde ele alacagimizdan bu asamada semanin ayrintilarina girmiyoruz.
Kisaca giristen sonra gelecek boliimiin, ¢alisma boyunca altlik gorevi yapacak
hipotez semasinin en sabit elemani olan dogal yapiy1 konum ile birlikte ele alacagini
sOyleyebiliriz. Bundan sonraki béliimler ise donemler halinde alanin, yukarida

kismen aktardigimiz yontem iizerinden ele alinmasi olacak.

Son olarak hipotez semasinin kuramsal altyapisinin ayrintilarina gegmeden dnce tiim

calismada benimsenen yoneteme iliski temel ilke ve tercihleri soyle siralayabiliriz:

e (Calisma, planlamanin konumunun, farkli 6rneklerde, belirli bir
cercevede, ortak bir dille tartisilabilmesi i¢in bir model (sema)

Onerisi yapmay1 amaglamaktadir.

e (alismada, model Onerisinin  smanmast i¢in  “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde, Zonguldak Bdlgesi’nde, planlamanin (bdlge ve

iistii 6lgekte) konumu nedir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

e Bu dogrultuda, Zonguldak Bolgesi’ni kapsamina alan iilke ve bolge
Olcegindeki planlar ele alinmig, kapsami asirt genisletmemek icin

bunun altindaki dlgeklere inilmemistir.

e (Calismada ele alinan donemler, bu donelerde yapilan planlar ve
model iizerinde onlarla iliskilendirilebilecek olgularla birlikte ele

alinmustir.
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Hipotez semasini olusturan model temel olarak H. Laborit’nin
“Insan ve Kent” yapitindaki giidiimbilimsel (sibernetik) semaya
dayanmaktadir. Bu sema Paul Vidal de La Blache’in cografya
yaklagimi ve Patrick Geddes’in “yer, is, insan” kavramsal ¢ercevesi

ile desteklenmistir.

Calismada kentsel planlama kuramlari1 yerine, planlama tartigmasi
icin genel bir hipotez semasi tercih edildiginden, s6z konusu
kuramlarin icerigine ve gelisimine ayrintili yer verilmemistir.
Ayrica calisma planlamanin kuramsal tartigmalar baglamindaki
konumunu degil Tiirkiye’deki 6rnek alanda goriilen uygulamadaki
konumunu  arastirmayir  amaclamaktadir. Bu  kuramlarla
yapilabilecek olasi iligkilendirme sonug¢ bolimiinde gerektigi yerde

yapilacaktir.

Bununla birlikte calismada 6rnek alan bir bolge olmasina karsin,
kent planlama kuramlar1 iizerinden hareket edilmedigi gibi, lilke ve
bolge planlama kuramlar1 tlizerinden de hareket edilmemektedir.

Bunun yerine hipotez semas1 temel alinmistir.

Secilen ornek alan ve denemesi yapilan plan baglaminda, her
boliimiin sonunda yapilan degerlendirmeler; Model hipotez
niteliginde oldugundan ve secilen 6rnek alan modelin sinanmasinda
bir ara¢ oldugundan mutlak sonucglar olarak degil model

denemesinin sonuglar1 olarak ortaya konmaktadir.
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2 Planlamanin Konumu Uzerine Hipotez

Hipotez semasiin kuramsal altyapisinin ortaya konulacagi bu bdliimde, oncelikle
cografya baglaminda, fiziksel, ¢cevre ve toplum iliskilerini ele alinarak, Vidal De La
Blache’in cografya yaklasimi ve Patrick Geddes’in “yer, is, insan” kavramsal
cercevesinin hipotez semasindaki yerini aktarilacak. Daha sonra hipotez semasinin

-----

aktarilarak, bundan tiiretilen ve ¢alisma boyunca kullanilacak sema olusturulacak.

2.1 Fiziksel Cevre, Toplum, Cografya

Cografyanin gelisimi, toplumun ya da toplumlarin yeryliziinii kontrol etmek,
kullanmak, {izerinde genislemek i¢in onu ve iizerindekileri tanima ¢abalari ile paralel
olmakla birlikte, salt betimleyici olmanin Gtesine ge¢mesi, aydinlanma ¢agi ile
baslar. Inceleme alaninin niteligi nedeniyle, doga bilimleri, sosyal bilimler arasinda
Ozgilin bir yere sahip olmakla birlikte; bilimsel olma 6zelligini/iddiasin1 tagimaya
basladigindan beri de siirekli tartismaya sahne olan bir alan oldugu gériiliiyor. Bu
tartismalar arasinda, 6zellikle beseri cografya lizerinden tartigilan, insan ve cevre
iliskisi konusu bizim i¢in 6nem tasiyor. Ister “yeryiizii’nde yasayan insanoglu, ister
yeryiizii®, isterse insanoglunun yeryiiziinde yarattigi “kiiltiirel cografi gériiniim”
olsun bu {igli de ve Ozellikle birbirleri arasindaki iliskiler cografyanin inceleme
alanina girmekte. Bu noktada Glikson tarafindan yapilan planlama tanimini tekrar
hatirlamak gerekiyor; “Bdlge Planlamasi’nin asil amaci; insan ve doga arasindaki
iligkileri diizenlemektir.” (Glikson, 1955, 9) Bu tanima bakilirsa planlamanin

konumu tam da bu iligkilerin arasinda bir yerlerde yer aliyor.

Bu tartismaya deginecek olursak, temelde iki konunun bizim i¢in 6nem kazandii
goriilmektedir. Birincisi Alexander von Humboldt’un® kendisinden daha eski bir
cografyact olan Varenius ’tan miras aldig1 ve “diinya olgulari arasindaki karsilikl

baglanti”ya isaret eden “kozmosun birligi” fikridir. Bu yaklasim, cografyanin

3 Kuskusuz “fiziksel cevre” yeryiiziinden ibaret degildir. Aslinda “fiziksel ¢evre” insan diginda tiim
evreni ya da kozmosu kapsar fakat burada konumuz, ve insanin temel yasam alani olmasi itibariyle
“yerylizii” sozciigiini kullanmanin yanlis olmayacagini diistiniiyoruz.

* Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander Freiherr von Humboldt (1769-1859) Alman dogabilimcisi ve
Kasif.

> Bernhardus Varenius (1622-1650) Alman cografyaci.
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inceleme alanini; var olani betimlemekten 6te, biitiiniin siirekli degisiminde, her
Ogenin birbirini etkiledigini dolayisiyla neden-sonug iliskisini, cografyadaki
bicimiyle mekan1 meydana getiren olgular1 (bu bir tarafta jeolojiyi de kapsar) ve
mekanin etkiledigi ya da belirledigi beseri olgular1 ¢oziimlemek dogrultusunda
sonsuz bi¢imde genigletiyor. Humbolt’un, olgularin diizeni ve siniflandirmasini
yapmaya calistigi kozmos “yildiz yiginlarindan, liken ve granit taglarina kadar
herseyi” kapsamaktaydi ve bu kozmos igerisindeki tiim olgular, Varenius’un
“Okyanusun bir boliimii hareket etti mi, biitiin okyanus hareket eder” fikrine gore

birbiri ile iliski halindeydi. (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2004)

Ikinci ve bizim tartismamiz agisindan daha fazla 6nem tastyan konu ise insan-gevre
ya da insan-doga iliskisinin bi¢imi iizerinedir. Belirtmek gerekir ki bu ikili yapida ki
aslen homosantrik bakis agisinin iirlinii olan yapay bir siiflandirmadir, insanin

karsisindaki fiziki ¢evre, diger canlilar1 da kapsar®.

Prf. Dr. Erol Tiimertekin ve Prof. Dr. Nazmiye Ozgii¢, cografyadaki insan gevre
iliskisi tartismasini “Insan, Cevre ve Bolgesel Cografya” bashig1 altinda aktariyorlar.
19. yy’da Darwin’in cografya iizerinde yarattig1 énemli etki bu tartismanin baslangic
noktasi olarak alinabilir. Evrim teorisi ile birlikte cografyacilar arasinda da “insanlar
ve onlar1 cevreleyen ortamlarinin yiizyillar boyunca yerden yere ve zaman gore
degistigi bir evrim gecirdigi” fikri yer bulmaya baslamistir. “Dogal se¢im” iizerine
olan goriislerden de bir insan-yer iligkisi teorisinin ¢ikarilabilecegi diisiiniilerek,
insanlarin da tipki diger canlilar gibi fiziki ¢evrelerine uyumlu yasamak zorunda
oldugu bu yiizden de zaten bu uyumu saglamayan toplumlar yasayamayacagindan
kisaca toplumlarin yasaminin bulunduklar fiziki ¢evrenin tiirii tarafindan zaman
icinde belirlendigi fikri ortaya ¢ikmustir. (Tiimertekin ve Ozgiig, 2004, 192) Burada
belirtilmektedir ki cografyada, insanin ya da toplumun yasami iizerinde ¢evrenin
belirleyici oldugu fikri bu donemde kisitli verilerden tiimevarim yaparak bir takim

tilkelerin ya da irklarin yasam ortamlarindan dolay1 daha iistiin oldugu gibi fikirlerin

% Yine de bu ikili simiflandirmanin kullamlabilir olmasi zaten bilimin ve simflandirmanm da
uygarligin yani gercekte bu ikiligi doguran olgunun {iriinii olmasindan ileri geliyor. Rousseau’nun
“...sanatlar ve bilimler dogumlarimi kétiiliiklerimize borgludurlar.” (Timugin, 2007, 21) ifadesi de; Bu
ikiligi kullanmakla beraber, bunun dogal bir durumdan Gte géz oniinde bulundurulmasi gereken bir
sorun oldugu kabuliinii ortaya ¢ikarir.
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mesrulastirilmasinda da kullanilmistir.” Bununla birlikte ¢evrenin toplumlarin yasami
tizerindeki etkisi 6teden beri onemli bir etken olarak goriilmiistiir. Ortacagda da
cevresel etki, itk ve kiiltlir bakimindan farkliliklar1 ortaya koymakta kullaniliyordu.
Bu uygulama hem batida hem de Islam diinyasinda (ibn-i Haldun gibi) bilim
adamlarinin eserlerine yansmmistir. (Tiimertekin ve Ozgiic, 2004, 200) Kisaca,
cografyada “cevreci determinizm™ u¢ noktasinda, insanin tim yasaminin gevre
sartlar1 tarafindan dogrudan belirlendigini dolayisiyla da ayn1 doga kosullar1 altinda
ayni kiiltiirin, aynm tarihi yasayacagi fikrini savunuyordu. Yaklasim, belki asir1 bir
ifadesini Fransiz filozof Victor Cousin’de bulur, “Evet beyler, bana bir iilkenin
seklini iklimini, sularini, rlizgarlarint ve tiim fiziki cografyasin1 verin; dogal
tirlinlerini, florasini, zoolojisini verin; ben size onceden bu {ilke insaninin nasil biri
olacagini, bu iilkenin tarihte nasil bir rol oynayacagini1 tahminen degil kesin olarak,
bir degil biitlin devreler i¢in anlatacagima bahse girerim.” (Cousin, 1860, aktr.
Tiimertekin ve Ozgiic, 2004, 200) Bunlara ragmen cevreci determinizmin 6nemli
temsilcilerinin de insanin tamamen basit bir edilgen olmadigina génderme yaptiklari
gortlebilir, Ratzel’in “New England’in eski durumunu araziyi bilmeden belki
anlayabilirim; ama piiriten gd¢menleri bilmeden asla!” (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2004,
201) ifadesi cevreci determinizm ve possibilizm (Olanak¢ihik)’ arasindaki smirin

¢ok keskin olmadigini gosterir.

Cevrenin salt belirleyiciligi karsisinda insan1 da aktif bir 6ge olarak alan yaklagimlar
arasinda Gerorge P. March, “Insanin icinde yasadigi cevreye ve bu g¢evredeki
degisimlere tepki gosteren faal bir ajan olarak dnemi”ni vurgulamasi ile 6nemli bir
yere sahiptir. Marsch 6zellikle fiziki cografyayi, dogal bir 6zellik olarak degil “insan

eylemleri ile degistirilmis olarak™ ele almaktadir. (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2004, 211)

7« _.Dag insanlarmimn basit, geri, tutucu, hayal giiciinden yoksun olma seklinde yazilan kaderlerinin
arizal arazi yapilari tarafindan ¢izildigine inaniyorlardi... Orta kusak iklim kosullar1 insana kesif giici,
caliskanlik ve demokrasi kazandirirken, fiyortlu deniz kiyilarindan biiyiik denizciler ve balikgilar
¢ikacaktir.” (Tiimertekin, Ozgiig, 2004, 199) bu goriislerde yiiriitiilen mantik tamamen yanlis olmasa
da determinizm, 6rnegin Ingiltere icin éne siiriilen, “...lilkeyi cevreleyen denizler denizciligi gerekli
kilmis, ¢ok uygun iklim koullar1 da parlak bir yonetim ve ¢aligma ahlaki yaratmistir.”’( Tlimertekin,
Ozgiic, 2004, 200) gibi daha asir1 savlar1 savunmak i¢in de kullanilmistir.

¥ Burada Tiimertekin ve Ozgii¢ sunu belirtmektedirler, séz konusu yaklasim igin “gevreci determinist”
terimini kullanmak dogrudur c¢iinkii tek basina determinizm, neden sonug iliskileri {izerinden
diisiinmeyi ifade ettiginden, aslinda deginecegimiz diger goriis de (possibilizm) bunun diginda kalmaz.
’ Tiimertekin ve Ozgii¢’iin “Beseri Cografya: Insan, Kiiltir, Mekan” ve “Cografya: Geg¢mis,
Kavramlar ve Cografyacilar” adli her iki yapitinda da “possibilizm”in tiirk¢e karsiligi “olasicilik”
olarak verilirken Bkz: Tiimertekin, Ozgii, 2004:21 ve Tiimertekin, Ozgiic, 2000:213) Tiirk Dil
Kurumu’nun “Halkbilimleri Terimleri Sozliigii”nde “Olanak¢ilik” olarak verilir.
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Cevreci determinizmden farklilagan temel noktanin toplum Ogesini; fiziki c¢evre
icinde, her veriye ayni islemi yaparak ayni verilerden ayni iiriinii (yasam bigimi,
yapili gevre, kiiltiir, toplumsal/ekonomik yap1, tarihsel siire¢ vs...) ¢ikaran sabit bir
fonksiyon degil devingen bir yapi olarak ele almasidir. Dolayisiyla toplum yine gevre
icerisinde var olur, onun kosullarinda yasamini siirdiiriir fakat ortaya c¢ikardig
tiriinler kendi devingen yapisinin “gesitlemeleridir” ayrica tepkisel etki olarak da
cevre kosullarmma da etkide bulunarak bir dongii olusturur. Bununla birlikte,
possibilizmin de tipki u¢ ¢evreci determinizmin sig1 yargilara varabildigi gibi
toplumu ¢evreden bagimsiz varsayacak kadar ug¢ noktalara varabilme 6zelligi tasidig

sOylenebilir.

Bu konuda bizim asil temel alacagimiz goriis, Fransiz cografyaci Paul Vidal de La
Blache’in'” iki ug arasindaki possibilist (olasicilik) yaklasimidir. “Bu yaklasimda iki
konu Onem tasir; Birincisi, insanin cevreyi degistirmedeki kiiltiirel modellerin
cesitliligini vurgularken, insanda bir tiir kavrama-algilama ve amag birligi oldugunu
kendi deneyimleriyle (Blache) de anladigindan, kiiltiirel rélativizme (gorecelik,
baginticilik) diismemistir. Ikincisi, bu bakis agisiyla insan1 bir yandan ontolojik
olarak 6zgiir bir aktor (kendi planlarini uygulayan, izleyen) ve diger yandan da doga
tarafindan timiiyle ag gibi sarilmis bir varlik olarak gérmekte bir celiski yoktur.”

(Tiimertekin ve Ozgii¢, 2004, 215)

Yukaridaki ifade igerisinde dikkat cekmemiz gereken iki nokta var; Birincisi insanda
ve toplumda bir tiir “amag birligi” ya da bir “ereklilik”in'' varoldugudur. Bununla
ideolojik bir birlikteligi ve amag birligini degil daha basit bir ¢evre iginde daha
karmagik bir sistemin, canli bir varlik gibi biitiinliiglini korumasi dolayisiyla
varhiginm stirdiirmesi gibi dogal bir ereklilige isaret ediyoruz. Bu, onu siire¢ igerisinde
aktif bir 68e yapar ve ayni girdilere ayn1 tepkiyi veren bir makineden farkli kilar.
Cevre icinde bu “erek” ile yasamini siirdiiriir. S6z konusu goriisii yerli yerine
oturtmak icin Blache’in kendi ifadesini aktarmamiz gerek; “Insanin cografi isi,
temelde, siireclerinde oldugu kadar sonucglarinda da biyolojiktir. Eski dil

aligkanliklar1 sik sik bizim doga ve insani birbirine zit iki terim, bir ikilikteki iki

!9 Paul Vidal de La Blache (1845-1918) Fransiz cografyaci.

"' Bir erekle belirlenmis olma veya bir erege yonelmis olma durumu. (TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik)
Ayrica “Ereklilik” TDK Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zliigii’nde “Bir erekle belirlenmis olma; bir
erege yonelmis olma. Karsiti bk. Nedensellik” olarak nedenselligin karsit terimi olarak tanimlanmistir.
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zithik olarak g6z Oniine almamiza yol agar. Bununla birlikte, insan ‘imparatorluk
icinde imparatorluk degildir’; canli yaratimin bir pargasi, onun en faal igbirlik¢isidir.
Doga iizerinde yalnizca ve yalnizca onun vasitasi ile hareket eder. Planlarin1 ancak
varliklarin rekabet halindeki dokusuna girerek, yerini alarak uygulayabilecektir.”
(Blache, 1903, aktr., Tiimertekin ve Ozgii¢, 2004, 215). Bu ifade, tartismasini
stirdlirdiigimiiz “planlama” kavraminin yerini olduk¢a net bir bigimde belirtmekle
beraber, yaptigi “canlilik” wvurgusu ile “ereklilik”in altin1 ¢izmektedir. Hipotez
semamizin althigini olusturmasi itibariyle daha 6nce degindigimiz H. Laborit’nin
dizge (sistem) semasinda insanin ve dolayisiyla da toplumun erekliligi 6nem tasiyor.

Bu semaya ileride ayrintili bicimde deginecegiz.

Tekrar Blache’in yaklasimina donersek, cografi kosullar icerisinde kendi yasamini
bicimlendiren insan, bunu yaparken yarattig1 kendi yapay fiziksel ¢evresi ile cografi
goriiniime bir ekleme yaparak ona kiiltiiriin damgasini vurmus olur. Bu olusumu asil
hipotez semamizdan ayr1 bir semada gosterecegiz (Bkz: Sekil 1). Bunu kismen bir
siire¢ olarak ele almaya calisirsak; Oncelikle toplum cevresini saran dogal kosullarin
olanaklari, sinirlayiciligr ve belirleyicilikleri igerisinde kendini siirdiiriirken, yapili
bir fiziksel ¢evre olusturur ya da kismen dogal cevreyi degisiklige ugratir. Bu
baglamda insanin yalnizca yasamini siirdlirmesiyle ¢evre iizerinde biraktigi herhangi
bir iz, tanimladigimiz yapili/yapay cevrenin kapsamina girer. Bunlarin birincisine
ornek olarak kent, ikincisine Ornek olarak tiraglanmis orman arazilerini ve tarim
yapilan arazileri gosterebiliriz. Insan bunlar1 yaratir ve icerisinde ve onlarla birlikte
yasar, insan bunlarla dogal g¢evre iizerinde de bir etki olusturur. Bdylece, dogal
kosullar ve insan eylemleriyle olusan yeni bir goriiniim s6z konusudur. “Dogal
cografi gdriinim” ve “kiiltirel cografi goriinim”'? kavramlarmi Carl Ortwin
Sauer’den'” aliyoruz. Sauer’in savundugu cografi yaklasim, insan gruplarinin kendi
kiiltiirleri ¢ercevesinde (bu kiiltiiriin olusmasinda da yine dogal fiziksel ¢evre etkili
olmustur) dogal ortamlar1 yani “dogal cografi goriiniimleri” nasil kiiltiirel ortamlara,

yani “kiiltiirel cografi goriiniimlere” doniistiirdiigiinii incelemeye yoneliktir. Ciinkii

12 Sauer’in tarif ettigi “dogal cografi gériiniim” ve insanin eylemleri ile meydana gelen “kiiltiirel
cografi gOriinim” kavramlarina karsin biz semamizda; “cografi goriniim” ile tiim goriiniimii,
“kiiltiirel cografi goriinim” ile de yapay cevreyi kastettik. Bununla birlikte kuskusuz insanin
miidahalesi bulunan yerde bu ikisini birbirinden bagimsiz “gdérmek” olanaksizdir. Kentler dahi bu
cografi goriinim icinde ve dogal ¢evre ile birlikte goriiniirler. Ancak uygar insanin ayak basmadigi
yerde, i¢inde kiiltiir bulunmayan bir cografi goriiniim gozlenebilir.

" Carl Ortwin Sauer (1889-1975) Amerikali cografyact.
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Sauer’e gore kiiltiirle ilgili biitlin maddi unsurlar “goriinlim” iizerine zaten damgasini

vurmaktadir. (Tiimertekin ve Ozgiig, 2000, 22).

Ortaya c¢ikan ve birbiriyle iliskilenen bu kiiltiirel ve dogal olgularin birlikte
incelenebilecegi o6l¢ek Blache’a gore “Bolge”dir. Calismamizin 6lgeginin kentin
otesinde, bolge olmasinin sebebi burada yatiyor. Insanla mekan arasindaki karsilikl
etkilesim ile ki burada bir tiir dongli de s6z konusudur, (Bkz: Sekil 1) degisime
ugrayan (bigimlenen) alan, ylizyillar boyunca bu sekilde biliyiiyerek cografi
calismanin 6znesi olan bdlgeyi bigimlendirmistir. (Tiimertekin ve Ozgiig, 2004, 223)

insan / Toplum

insan/Toplumun iginde

insan/Toplumun yapa
" yopay bulundugu yapay fiziksel

fiziksel gevreyi yaratmasi

cevre kosullari ‘E
[ - ’éﬂ :g
e Fiziksel Cevre (yapay) ‘ 55
5 0
:g § O
:2 Yapay fiziksel cevrenin 52
He) dogal fiziksel cevreyi
O etkilemesi.
T 5
5 w §
o Fiziksel Cevre (dogal) =
)E}% O
L - = o O
[a)

Sekil 1: "Kiiltiirel Cografi Goriiniim'iin olusumu

Glikson, iist iiste gelen bu iki katmani bolge kavrami iizerinden su sekilde
tanimlamaktadir; Dogal anlamda bdlge tipik bir ekolojik dongiiye sahip cografi bir
birimdir. Bu dogrultuda, basit bir bigimde bir su havzasi ya da bir vadi bir bolge
olusturabilir. “Genel ekolojik organizmanin {izerine kurulan sosyoekonomik
organizma ile birlikte ise “sosyo-ekonomik bolge” olusur.” (Glikson, 1955, 50) Fakat
insan miidahalesi her ne kadar bu dogal bolgenin kosullar1 igerisinde gelisse de kendi
faaliyetleri giderek bu kosullardan daha da bagimsizlagsmis goriinmekte. Bunu bir
derece agarsak; bu giin insan en temel yagamsal gereksinimlerini dahi, uluslararasi
bir ticaret agindan karsiladigini sdyleyebiliriz. Bu bizi, yasamin artik mekandan
bagimsiz olduguna iliskin bir yanilsamaya gétiirmemeli. Bu, ancak kontrolii elinde
bulunduran ¢ok kiiciik bir zlimre i¢in gecerli olabilir, bir bagka deyisle bunun ancak

diinya tizerindeki {iretim yeri ve pazar i¢in yer segme ve yer degistirmede giderek
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daha da ozgiirlesen uluslararasi sermaye i¢in gecerli oldugu soylenebilir. Bu durumu,
Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adl1 yapitinda Avrupa kentinin ¢evresindeki kirsal
alanlar (yani dogal kosullara bagimli yap1) karsisindaki 6zerkligini, toprak sahibi ile
tiiccar arasindaki fark {izerinden aktarmaktadir (Holton, 1999, 50). Smith ayrica,
ticaret yollar1 lizerinde yerlesmis merkantil kentlerin gelismesinin arkalarindaki
kirsal yorelerden bagimsiz olusuna da dikkat ¢cekmektedir. (Holton, 1999, 53) Fakat
bu kentler her ne kadar tarimsal faaliyetten bagimsizsalar da, iizerinde bulunduklari
“ticaret yolu” konumlari ile dolayisiyla da mekan ile ilgili bir 6zelliktir. Bu giine
donersek, ¢ogunlugun da yasami, bu kiiresel ag ile iliski icinde ondan etkilenir
haldedir fakat onlar i¢in mekandan boylesine bir kopus s6z konusu degildir. Bu
cogunluk, etki edemedikleri fakat etkilendikleri kiiresel bir yap ile giderek daha da
biitlinlesik yasamaktalar. Bolge, ¢ok iist etkenlere maruz kalsa da barmdirdigi
insanlarin yegane yasam alani olmay1 siirdiirmektedir. Gliniimiizde bir bolgeyi bir
calismanin alan1 olarak da alsak, basta tiretim siireglerinin yerel olmaktan biiyiik
Olclide ¢ikmis olmasi, uluslararasi ekonomi ve politikanin etkileri dolayisiyla ¢ogu
olguyu bolge i¢inde kapali bicimde aciklamak olanakli degildir. Bununla birlikte
bolgeyi asan bu olgularin onu bigimlendirmede ne gibi etkileri oldugu arastirilabilir.
Sonug olarak toplumun yasami mekandan tamamen bagimsiz olmadigindan biz de

bolgeyi caligma alani olarak almakta sakinca gérmiiyoruz.

Bolge hem cografyada hem de planlamada kullanilan teknik bir terim olmasi
itibariyle iki alanda da belirli amaglara gore ¢esitli bicimlerde tanimlanabiliyor. Bu
calismada ele aliman bolgeyi ve secilme sebeplerine “Alan Sec¢imi ve Yontem
Uzerine” bashig altinda degindik. Calismanin amaci bir bélge tanimlamak
olmadigindan ve alan se¢iminde de teknik bolge tanimlamalarindan herhangi biri
izlenmediginden (bununla birlikte segilen alan bir ¢ok bdlge tanimina uymaktadir.)

burada bu bolge tanimlamalarina deg§inme geregi duymuyoruz.

2.2 Giidiimbilim (Sibernetik) Cercevesinde Insan ve Kent

Toplumun, c¢evresel kosullar altinda, olanaklar, smirlayicilar, belirleyiciler
cergevesinde aktif bir 6ge olarak bicimlenen ve kendini bigimlendiren toplumun bir
iirlinli olmasiyla birlikte, islevine, dolayisiyla bu toplumun faaliyetlerini yonlendirme

ve belirlemede rol oynadigina, fiziksel ¢evre ve toplum iliskisinde degindik. Burada
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kisaca, toplumun ¢evre icerisindeki faaliyetleri salt ¢izgisel bir nedensellikle

aciklanamayan, erekli bir sistem olarak varligini siirdiirdiigii soylenebilir.

Bu béliimde, hipotez semasini olustururken temel alacagimiz, H.Laborit’nin “Insan
ve Kent” adl1 yapitinda giidiimbilimden (sibernetik) yola ¢ikarak olusturdugu semayi
ele alacak ve bu noktaya kadar siirdiirdiigiimiiz tartigsma ile birlestirmeye calisacagiz.
Burada bu semanin yalnizca temel prensiplerini igeren sade bir bi¢ciminden sonra,

Laborit’nin bunu insan ve kent iliskisine uyarladigi bi¢imini de aktaracagiz.

Semanin ii¢ temel 6gesi bulunuyor. Bunlar; etken(ler), etkileyen, ve etki(ler).
Semada ¢ember ile gosterilen “etkileyen”, belli bir “etki” yaratandir. “Etkenler” ise
etkileyenin isleyisi i¢in gerekli olan kosullar, bir baska deyisle bu isleyisin
girdileridir. Burada belirtmek gerekir ki semada kendi iginde bir isleyise sahip
oldugu kabul edilen tek 6ge “etkileyen”dir. Bu, onun bir tiir Orgiitlenme ve
dolayisiyla ereklilige sahip oldugunu gosterir. Etkileyenin yarattig1 etki, geri doniislii
olarak, etkenlere veya daha ileride ele alacagimiz gibi dogrudan etkileyene (burada
“etki” nin bir “etken”e donlistiigii soylenebilir) etki etmesi ise “tepkisel etki’dir.

(Bkz: Sekil 2)

ﬂg;;‘% tepkisel etki

etkileven

Sekil 2: H.Laborit'nin giidiimbilimsel semas1 (Laborit, 1990, 15)

H. Laborit, bu semay1 kente uygularken, (Bkz: Sekil 3) “etkileyeni” toplum kiimesi,
etkenleri, kosullar ve etkiyi de sonucunda etkileyenin yani toplumun yasamini
siirdiirmek i¢in yarattig1 somut bir ara¢ olan kentin yaratilmasi olarak alir. Laborit,
ortaya konan sema icinde kenti yerlestirdigi konumu soyle tanimliyor; “Burada daha

ilk anda ozellikle biyolojik bir goriingii (olgu) ile karsi karsiya oldugumuzu
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belirtelim. Gergekten’de bir makinanin giittiigli erek yapisint siirdiirmek degildir...
Oysa canli bir yapinin eregi, yer aldig1 orgiitlenme diizeyi ne olursa olsun, her zaman
yapisini ayakta tutmaktir. Baska bir sey degil. Dolayisiyla kenti bir canli yapinin, bir
toplumsal yapinin iirlinii saymak bizi onu ayni zamanda kendi yapisin1 korumak

tizere kullandig1 “bir ara¢” saymaya gotiiriir.” (Laborit, 1990, 22)

Burada kent “etki’nin sonucudur ve kendisi de insan ya da toplum i¢in belli kosullar
olusturarak bu yolla tepkisel etki yaratabilir. Buna 6rnek olarak kentin fiziksel
niteliginin ortaya ¢ikardigi toplumsal gerilimin, toplumun kararli yapisini bozarak ya
da sonug alinan bir ayaklanma ile (devrim) yonetim mekanizmasini degistirerek onu
farkli bir kentsel ¢evre yaratmaya zorlamasi olabilir. Bagka bir drnekle sagliksiz
yasam alanlar1 salgin hastaliga yol agarsa bu, yonetimi bu konuda 6nlem almaya ve
kentin fiziksel yapisini degistirmeye yoneltebilir. Kisaca kenti yaratan toplum yine
kentte yagamaktadir ve bu durumda kendi yarattig1 yine kendisi i¢in bir etken haline
gelir. Ya da toplum kiimesinin yarattig1 etkiler ve sonuglari, dogrudan ¢evre kosullari
lizerine de etki yapabilir; Buna 6rnek olarak tarim faaliyeti sonucu asir1 sulanan
topraklarin tuzlanmasi, ormanlarin yok edilmesi sonucu erozyon veya barajlarin
olusturdugu yeni goller daha dolayli bir 6rnek olarak da kiiresel 1sinma ve buzullarin
erimesi sonucu deniz seviyesinin yiikselmesi ile bazi kiy1 kesimlerinin terkedilmek
zorunda kalinabilecedi veya ekolojik sorunlar ve enerji kitligindan dolayi, kenti

enerji acisindan verimli hale getirme c¢abalar1 gosterilebilir.

Etken konumundaki kosullar ise sadece basit anlamda g¢evresel kosullardan ibaret
degildir. Laborit, bu etkenler arasina bilgi ve gereksinimleri de koyar. Gereksinimi,
“belli bir yapmin ayakta tutulabilmesi i¢in gerekli enerji ve bilgi toplam1” olarak
tanimlar ve temel i¢giidiisel gereksinimlerimiz ve bunlara eklenen bellegin yonettigi
hareketlerin, aliskanliklarin Otesinde gereksinimin bilgiye dayandigini 6ne siirer.
Ciinkii insan bagtaki temel gereksinimler diginda bilmedigi seye gereksinim de
duymaz. Burada bilginin gereksinme yaratmadaki rolii ve bu bilgiyi tiim topluma
kalip (model) halinde aktarma, yayma ve ayni gereksinimi yaratma araci kentin
kendisidir. Tabii burada bu gereksinimlerin daha 6nce degindigimiz maksath bir
sistem olarak toplumun cevre ile metabolik iliskilerinde de belirleyici oldugunu
belirtmek gerekir. Bilgi, bir taraftan insanlarda bu yapay gereksinimleri yaratirken ki
bunlar bireysel degil sistemin genellesmis gereksinimleri de olabilir, bu

gereksinimlerin, 6rnegin dogadan karsilanmasindaki “metabolik iligki”nin yontemini
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ve bi¢cimini de belirler. Burada Laborit’nin dogrudan belirtmedigi ve belki daha da 6n
plana ¢ikan gereksinim yaratma bi¢imi ise kentin insanla doga arasindaki metabolik
iliskiyi kopararak besinden sosyallige tiim gereksinimleri i¢in kendine muhtag
etmesidir. Kentli yasamini siirdiirmesi i¢in kente muhtactir, bunu da kent igin
calisarak oder. Ornek olarak insanin yasamini siirdiirmesi igin fosil yakitlara
gereksinimi yoktur. Fakat giiniimiiz uygarligi kendini siirdiirmek i¢in fosil yakitlara
gereksinim duyar. Urettigi bilgi ile okyanusun ortasindan platformlar sayesinde
petrol cikarabilir ya da komiir madenlerinde daha derin galeriler acabilir. Bunlarla
birlikte bir birey, i¢inde bulundugu toplumsal kosullar nedeniyle her sabah ise
gitmek icin petrole gereksinim duyar ya da toplumsal yasamin dayatmasi ile cep
telefonu ya da bilgisayar kullanmak zorunda kalir. Bunun igin gerekli bilgi ve
teknoloji toplum igerisinde siirekli yeniden tiretilmek zorundadir, dogal kaynaklarla
olan iliski ise bu mallarin {iretimi i¢in siirdiiriiliir. Kent, sanayi, madencilik, tarim,
hizmetler ve diger etkinlikler yapay cevreleri ile birlikte buna gore tekrar bigimlenir

ve yeni bir “g0Oriinlim” olusturur insan bu goriiniimiin i¢inde yasamay siirdiiriir.

dizgedisi buyruk

toplumsal
gereksinmeler

. ctki
cgemenlik altindaki sinif

bilgiler ctkileyen

ctkenler

Sekil 3: H. Laborit'nin insan ve kent semasi (Laborit, 1990, 23)
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Yukarida sozii edilen tepkisel etkiler, sistem disindan gelen bir etki ile farklilagiyorsa
bu disaridan gelen etkinin adi “Sistem dist etki”dir (Bkz: Sekil 3). Laborit’ye gore
dizge dis1 buyruk var (biz ¢aligma boyunca “sistem dis1 etki” terimini kullanacagiz)
olmadig1 bir sisteme “diizenleyici” denebilir. Bu tiir sistem tepkisel etki ile kendini
degisen kosullara yani “etken”lere gore siirekli uyarlar. Fakat bizim burada goz
oniinde bulundurmamiz gereken bir nokta da drnegin bir bolge i¢in semalastirdigimiz
sistemin, i¢inde bulundugu iilke ya da diinya sistemi gibi kendi iist sistemleri ile
iliski i¢inde oldugudur. Bu f{ist sistemlerin ya da ona herhangi bir etki yaratabilecek
kendi diizeyindeki sistemler ile iliski i¢inde oldugudur. Sonugta burada belirli bir
Olcegi ele aldigimiz sistem bir varsayimdir. Ayn1 sema, {ist ve alt dlgekler i¢in ya da
diinya iizerinde yasayan insanligin tiimiinii kapsayacak bi¢imde ele alinabilir.
Dolayisiyla bu sistemlerdeki tepkisel etikler, bizim ele aldigimiz sisteme Sistem dis1
etki olarak girecektir. Bu konu kendi semamizi olustururken 6nemli bir rol

istlenecek, daha ayrintili agiklamaya ileride yer verecegiz.

H. Laborit’nin yaklasimini, Blache’in possibilist cografya yaklasimi ile iki noktada
bulusturabiliriz. Birinci nokta, toplumun ¢evre igindeki konumuna iliskindir. H.
Laborit’in ifadesi ile “toplum kiimesi’nin ¢evre i¢indeki konumu ve amaci sdyledir;
“Onun eregi yasamak, yapisini siirdiirmektir. insan kiimesi bu agidan biitiin &biir
canli varliklardan ayrilmaz; canl varliksa kendisinden daha az karmasik bir ortamda
karmagik yapisini, orgiitlenmesini ayakta tutmaktan baska bir erek gilitmeyen bir
hiicre kiimesidir.” (Laborit, 1961, aktr. Laborit, 1990, 21) Bu tanim Blache’in
possibilist cografya yaklagimindaki insan-c¢evre iligkisi tanimu ile Ortiisiiyor. O da bu
kiimenin g¢evre kosullarinin sundugu olanaklari, se¢enekleri, tiim bu g¢evre ile saril

3

olmastyla beraber kullandigmi ve kendini siirdiirme etkinliklerini, “...0zglirce
calisabilecegi alanin smirlarin1 koyan ya da bu alanin kenarlarini ¢izen” kosullar
icinde stirdiirdiigiine deginmisti.

Ikincisi ise determinizm ya da ¢evrenin belirleyiciligi konusundadir. Blache’in gevre
icerisinde insan faaliyetlerinin ¢izgisel bir nedensellikle agiklanamayacagini One

siirdiigline deginmistik. Blache’in gorlisii kati determinizme karst kurulmustu.

Blache, bununla birlikte sunu da belirtir; “Doga hi¢ kimse tarafindan
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yenilememistir.” (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2000, 213) Fakat burada karsilikli bir iliski
ve etkilemenin, dahasi bir dongiiniin varligindan s6z eder. Laborit’nin semasina
bakildiginda determinist bir yapinin goriildiigii sdylenebilir. Etkenler, etkileyen
sonucunda ortaya ¢ikan ve geri donerek yeniden etken haline gelebilen etki; tiim bu
stire¢, sonugta etkenlerin belirledigi bir siireci ifade eder. Burada asil dikkat edilmesi
gereken, ortadaki “etkileyen”in (toplum) bir makine degil “canli” olarak ele alindig
ve devingen bir yapiya sahip oldugudur. Laborit bu konuda, kavramin kendisini terk
etmemekle beraber, gerekircilik (determinizm) kavraminin artik yiizyilin baslarinda
tagidig1 anlami, ¢izgisel nedenselligi dile getirmedigini sdyler; “Hangi orgiitlenme
diizeyinde gozlenirse gozlensinler, canli varliklar s6z konusu olunca, etkileyen daha
basindan karmasik bir yapidadir ve dolayisiyla yiizde yiiz bilinmemektedir. Onlar1
cekip ¢eviren etkenler dylesine ¢oktur, aralarindaki iligkiler dylesine karmasiktir ki,
hepsini birden belirlemek gii¢, giderek olanaksizdir.” (Laborit, 1990, 32) Kisaca
buradaki sonsuz etken ve etki tarafindan Oriilmiis ve bunlarin hi¢ bir bi¢cimde
tamamen saptanamayacagl bir dongiide, c¢izgisel bir nedensellik iizerinden akil

yiiriitmenin de olanaksiz oldugu ortaya konuluyor.

2.3 Hipotez Semasi: Planlamanin Konumu

Bu boliimde ortaya konulacak semanin (Bkz: Sekil 4) amaci, caligma alan1 olarak
secilen Zonguldak Bolgesi’nin bi¢imlenmesinde, planlamanin konumunu belirlemek
icin bir altlik olusturmak. Bu altligin kendisi, planlamaya belirli bir konum veriyor,
dolayisiyla da calismamiz i¢in bir hipotez olusturuyor. Fakat yine de bu hipotez,
planlamay1 ancak “toplum™un igindeki “yonetim”e bagladigindan, onunla ve etki
ettigi “is” ile iliskisini genel bir bicimde dogrudan gdsteriyor. Bu nedenle semada yer
alan diger baglantilar ve 6gelerin planlama ile ne gibi bir iliski i¢inde olduklarini
genel ve 0zel olaylardan ¢ikarmak ya da yorumlamak gerekiyor. Bizim ¢alismamizda
izlenecek olan yontem de bu hipotez semasi iizerinden, yapilagelen planlama
faaliyetlerini Zonguldak Bolgesi’ni bigimlendirmedeki konumlar1i ve semada
dongiisel olarak iliskilendigi diger 6geler ile etkilesimi lizerinden ele almak. Hipotez
semas1, Laborit’nin “Insan ve Kent” semas ile ayni ilkelere dayaniyor. Ana 6gelerin
tanimlar1 ve aralarindaki iliskilerde degisiklik olmamakla birlikte, Laborit’nin daha
genel nitelikli semasinda bizim ¢alisma 6lgegimize uyum saglamasi ve dayandigimiz

diger yaklagimlara isaret etmesi amaciyla eklemeler ve bazi Ggeler icin yeni
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tanimlamalar yapildi. Bunlara ek olarak genel bir tanim olan “Sistem dis1 etki”,

calismamiz 6zelinde ti¢ kategoriye ayrildi.

Ayrica, ¢alismada her boliimiin sonunda yapilacak degerlendirmede ortaya ¢ikarilan
nedensellikler, genel olarak sema {izerinden birka¢ 6genin sirasi ile etkilesimini ifade
ediyor. Bu nedensellik dizileri de ¢alismada kisaca “siire¢” olarak adlandirilacak.
Omegin diinya capinda meydana gelen bir olay, topluma bir bigimde etki ederek bir
politika degisimine neden olup, yapay cevreye, yapay ¢evre de yeniden topluma etki
ediyorsa; bu iliskiler bir “siire¢” igerisinde aktarilacaktir. Siireglerin birbirinden
ayrilmasinda —tabi bunlarin birbirilerine de etkileri olabilir- anlasilirligi artirmak
amaglanmistir. S6z konusu nedensellikler her boliimiin sonundaki degerlendirme

toplu bir bi¢gimde “siire¢ tablolari”nda sema halinde aktarilacaktir.

Bu noktada, ¢alismamiz dogrultusunda 6zellestirdigimiz hipotez semasinda yer alan

tiim O0geleri ve aralarindaki iligkileri tek tek tanimlamak gerekiyor.

2.3.1 Cevre (E-1)

Cevre (E-1); genel anlami ile Vidal de La Blache’in isaret ettigi gibi, “...doga
tarafindan timiyle ag gibi sarilmig bir varlik olarak...” insanin ya da toplumun
cevresidir. Cevre ise Oncelikle bir odak noktasini ya da merkezi iginde
barindirdigindan goreceli bir tanimdir. Daha da genel bir tanimla “Cevre, canli ve
cansiz tiim varliklar tizerinde, zaman-mekan koordinatlar1 i¢inde, i¢ ve dis etkileri
olan kosullar biitliniidiir.” (Giirel, 1978, 2) Bu tanimla semadaki, yapay g¢evre ve
neden oldugu tepkisel etkiler, Sistem dis1 etkiler, insanin igsel etkenleri olarak temel
gereksinimler, bilgi, yapay gereksinimler, kisaca etkileyen olarak topluma baglanan
ve ona yonelik tiim oklar, biitliniiyle ¢evrenin kapsami i¢ine girer. Fakat biz bir takim
iliskileri tartisma amaci giittiigiimiizden semada bunlar1 ayristirtyoruz aslinda semay1
olusturan da bu ayrigma ve iliskilendirmedir. Semada “cevre” olarak alinan etken ise,
etkileyenin ve diger Sistem dis1 etkilaerin (¢iinkii onlar da {ist veya baska sistemlerin
tepkisel etkileridir) varligindan bagimsiz, &ziinde dogal olan cevredir. Oziinde
diyoruz ¢iinkii etkileyenin varligi dahi es zamanl olarak kuskusuz bu g¢evreye bir
katki yapar. Bu durumda biz semadaki cevreyi “dogal ¢evre” olarak almaktayiz.
Dogal ¢evre, tepkisel etkilerle degisiklige ugratilabilir daha da Onemlisi bizim

ayristirmamiza ragmen halen ¢ok genis bir kapsami temsil etmekle birlikte, toplumun
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o anki isleyisine veya ele alinan konuya gore farkli bir 6gesi bizim i¢in anlam
kazanir. Cevre etkeni, Patrick Geddes’in Yer-Is-Insan iiglemesinde “Yer’e karsilik
gelir. Toplumun ¢evre ile kurdugu metabolik iliskilere gore anlam kazanan her tiirli
dogal kaynak ya da kosul, ¢evrenin birer 6gesidir. Buna ek olarak yine iligkilerden
yola cikarak ve daha cok {ist sistemdeki yapili ¢evrenin ve yeni bilginin geri
beslemesi ile yeni enerji kaynaklarinin, yeni iiriinlerin ve bunlarin ticaret yollarina ya
da askeri etkenlere gore “konum™* da bir degisken olarak farkli bi¢imlerde Gnem
kazanabilir. Konuma yiiklenecek farkli anlamlar bolgenin kendi 6lgeginde ya da daha
iist Olgekteki yapay cevreden kaynaklanir. Bir ulasim hatti ya da stratejik bir
kaynakla 6nem kazanmak bunun basit birer 6rnegi olarak gosterilebilir. Burada hem
kaynak hem de ulasim rotasini belirlemede dogal etkenler kuskusuz rol oynar fakat
onlara bu anlami yiikleyen yine yapay c¢evredir. Konumun bir 6zelligi ile énem
kazanmasi {ist 6lgekle ilgili ise daha ¢ok Sistem dis1 etki, degil ise bolgedeki yapay
cevrenin tepkisel etkisidir. Cevre, gerceklestirilecek faaliyetler icin olanaklari
belirleyen 6nemli bir etkendir, topografya, iklim gibi 6geler bu durumda onem
kazanir ve yine toplum teknik ile bunlara karsi hareket alanim1 genisletme
cabasindadir. Etkileyen i¢in g¢evre ilk etkendir ya da hareket noktasidir denebilir.
Digerleri, bilgi, gereksinimler ve sistem disindan gelen diger etkenler, tim tepkisel
etkiler, etkileyenin faaliyetleri ile baglantilidir. Laborit toplum kiimesi ile g¢evre
arasindaki iliskiyi soyle ifade ediyor; “O bir zamansal-uzamsal ortamda
yasamaktadir, ve kentle c¢evresi, kentin gergeklestirdigi alan diizenlemesi iste bu
ortamda yer alacaktir. Boylece insan ¢evrebilimiyle; topragin {ist ve altinin, suyun,
akarsularin, liman agizlarinin, biitiin olarak yereysel-iklimsel (jeoklimatik) ¢evrenin
isleviyle kars1 karsiya geliyoruz.” der ve bunlara insan faaliyetlerinden kaynaklanan
cevresel 6geleri de ekler. Aslinda bunlar birer tepkisel etkidir; “Gegis ve go¢ yollari,
tiretim ve aligveris olanaklari, diin oldugu gibi bir kentin kurulmasinda temel
“etkenlerdir”. Ayrica bir kent hi¢ bir zaman tek basma degildir. Bir bolgenin
parcasidir... baska kentlere, yorelere baglidir; dolayisiyla da daha biiyiik ulusal ve
yoresel biitiinlerin bir pargasidir.”(Laborit, 1990, 24)

4 Cografyadaki anlamu ile “Bir sehrin uzak ve yakin ¢evresiyle her tiirlii iliskisini saglayan ve sehrin
gelismesini etkileyen cografi sartlarin biitiini.” ya da daha genis anlami ile “Bir kimsenin veya bir
seyin bir yerdeki durumu veya durus bi¢imi, pozisyon.” (TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2010)
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2.3.2 Toplum (T) ve Yonetim (y)

Toplum (T) ve yonetim (y); sistemin “etkileyen” 0gesi olarak doga icerisinde,
eylemleriyle yapay cevreyi yaratan devingen yapidir. Artik iiriiniin yeniden dagitim
gereksinimini dogurmasi sonucu, kendi i¢inde bir yonetim yapisi barindirir ve kent
onciliigiindeki yapay c¢evreyi yaratmasi bu yoOnetimin yeniden dagitim
mekanizmalari ile yonlendirilir; fakat bu yapiyr “mutlak” anlamiyla kontrolii altinda
tutamaz."”> Bununla birlikte “planlama” diizenlemede kullandig1 bir aractir. Yonetim,
tiim kosullarin olusturdugu toplu durum tarafindan sarilmis toplumun bir iirlini
oldugundan yapacagi planlama isi de bu kosullarin {irliniidiir. Tiim bu iiretim siireci

de cizgisel bir nedensellik i¢inde degil toplumun canli, erekli yapisinda gergeklesir.

Hipotez semasi bir bolgeyi degerlendirmek iizere olusturulmus olsa da etkileyen
konumundaki toplumun 6lgegi iilkedir. Bu noktada sema {izerinden ele alinacak
herhangi bir iliskiye gore kastedilen toplumun o6l¢eginin degisken oldugunu
belirtmek gerekiyor. Bunun nedeni, incelenen bdlgenin, bir idari birim olmakla
birlikte 6zerk olmamasidir. Kentler i¢in diisindiiglimiizde ise yerel yonetimler
Tirkiye’de belirli kosullar i¢inde kuskusuz miicavir alanlar1 dahilinde birer
bicimlendirme araci ya da planlama erki olarak rol oynarlar. Fakat temelde karar
mekanizmasi baska deyisle yonetim baglaminda 6lgek, iilkesel dlgektir, planlama da
bu Olgekten yapilmaktadir. Bununla birlikte semada topluma etkiyen kosullar iilke
diizeyinde ya da bolge diizeyinde hatta daha alt diizeylerde de gerceklesebilir. Tiim
bu nitelikleri ile toplum, Patric Geddes’in “Insan” &gesi olarak alinabilir. Bu
baglamda insanin incelenmesi demografik analizin yanisira sosyolojik analizi de

igerir. (Glikson, 1955, 78)

2.3.3 Is (D)

Is (I); etkileyenin yarattig1 etkidir ve toplumun tiim {iriinleri hatta sayisal olarak
kendisini ¢ogaltmasi dahi bu baglamda bir istir ¢linkii bu ¢ogalma yapay c¢evrede
dogrudan yansimasini bulur. Kisaca, canli ya da toplum yasamini siirdiirdiigi siire

boyunca gevresi ile siirekli iliski i¢indedir onu siirekli etkiler ve bu etki somut izler

'S Bunun nedeni s6z konusu sistemin kendi kontrolii digindaki sonsuz iist ve alt sistem tarafindan da
cekip cevrilmesidir. Sonug¢ olarak kontrol i¢in yonetimin bilgiye sahip olmasi gerekirken kendi
iistiinde ve altindaki sistemlerin sonsuz bilgisine sahip olmasi miimkiin degildir. H. Laborit bilgisine
sahip olunmadig1 i¢in izlenemeyen bu alan “rastlantisal” olarak adlandirmaktadir. Her ne kadar ayni
“gerekirci” yasalara tabi oldugu varsayilsa da bilgimizin disindadir. (Laborit, 1990, 32, 33)
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yaratir. Bu izleri yaratan her tiirli etki ise istir ve bu, Patrick Geddes’in ekonomik
faaliyetleri nitledigi “Is” kavrammm da kapsar. Yonetim tarafindan yapilacak
herhangi bir yonlendirme ya da planlama ancak bu isin iizerinde onu belirlemeye
yonelik olabilir. Aslen kent degil kenti yaratma isi planlanir, eger yapay bir cevre

yikim ile ortadan kaldirilacaksa bu da bir yikim isidir ve yeni bir yapay ¢evre yaratir.

2.34 Planlama (P)

Planlama (P); bu durumda “is”e etki eden, onu belirleme amacindaki bir eylem
oluyor. Bu kapsamda yonetimin her tiirlii diizenlemesi bir tiir planlama olarak
nitelenebilecekse de bu tiir bir kapsam {izerinden ¢alismay siirdiirmek planlamayi
degil yonetimin kendisini konu edinmek olur. Bizim amacimiz disiplin ya da meslek
uygulamasi igerisinde kalan ve en azindan onun yakin iligskide oldugu diizenlemeleri
ele almak olduguna gore bu kapsami daraltmamiz gerekir. Bizim ele alacagimiz
“planlama” kapsaminin genisligi; kent parcasi 6lceginden baslayan ve bolgeler arasi
6lcege kadar ulasan mekansal diizenlemelerden ki buna dogrudan mekansal olmayan
fakat mekanda yansimasi olanlar da dahildir, {ilke planlama 6l¢egindeki, bolgeler
arasi diizenlemeler, bes yillik planlar ve “is” olarak niteledigimiz basta ekonomik
faaliyetler olmak tizere saglik, egitim, glivenlik gibi kamusal hizmet ve faaliyetlere
yonelik, bunlarin mekandaki isleyisine ve dagilimina etki eden diizenlemelere kadar
uzanir. Bunlarla birlikte, semada konumuz dolayisiyla planlama i¢in tanimladigimiz
konumun semanin genelleme diizeyi ile uyusmadigini belirtelim. Belli bir tanim
cergevesinde planlama konusunu ele alma kaygisi olmaksizin, tim ogelere ve
iligkilere esit mesafede olabilirdik. Bu durumda, bir disiplinin uygulamasi dahilinde
tanimlanan diizenleme eylemlerini cimbizlamamiza gerek kalmaz, ve boylece genis
anlamiyla planlama, toplumdan yani etkileyenden ¢ikan “is” etkisinin dahilinde kalir
ve semada ayrica gosterilmesi de gerekmezdi. Toplum ve igerisindeki yonetimin
iligkisi, bunlarin birlikte “is”i ortaya ¢ikarmasi tiim bu diizenlemeleri ve miidahaleleri
de i¢inde barindirir; yonetmek eylemi dahilinde planlamanin bu semada ayrica yer
alacak derecede 0Ozel bir yeri yoktur. Fakat biz calismada ydntem olarak bir
ayristirmaya gidip planlama (P) kapsamina yalmizca bdlge ve Tlzerinde

gerceklestirilen planlama faaliyetlerini aldik.
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2.3.5 Yapay Cevre (Y.C.)

Yapay cevre (Y.C.); is sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii somut izdir. Toplumun yasamini
ya da varligini siirdiiriirken yarattig1 her tiirlii fiziksel etki yapay ¢evrenin kapsamina
girer. Oncelikle yapay cevrenin tam anlasilabilmesi icin bdyle genis bir tanim
yapmak gerekiyor. Bununla birlikte Laborit’in semasinda yapay cevrenin yerinde
kent bulunur. Fakat biz, yapay cevre ile daha genis bir kapsami ifade ediyoruz. Bu
yapay cevrenin ¢ekirdeginin kent oldugu sdylenebilecek olsa da; kentleri birbirine
baglayan ulasim ag1, daha alt kademelerde acilmis yollar; limanlar, demiryollari; kdy
yerlesimleri, kent disindaki ikinci konutlar, tarimda kullanilan araziler, hayvan
otlatilan meralar, herhangi bir bicimde yilizeyin degisiklige ugratildigi hafriyat
alanlari, dolgu alanlari, madenler, tas ocaklari, barajlar ve baraj golleri; enerji
iiretimini ve iletimini saglayan, enerji santralleri ve enerji hatlari; giinlimiizde gelinen
noktada 6nemli rol oynayan kiiresel bilgi agi; her dlgekte sanayi tesisleri, hayvancilik
tesisleri; ¢opliikler, depolama alanlar1 da yapay g¢evrenin kapsamina girmektedir.
Yapay c¢evrenin genislettigimiz tanimmi ile birlikte, Laborit’'nin semasindaki
konumunda herhangi bir degisiklik yapmiyoruz. Belirttigimiz yapay g¢evre igerigi
“insanin yasamini siirdiirme araci” tanimindan disar1 ¢ikmiyor. Baska bir deyisle
daha once degindigimiz Sauer’in insanin, dogal cografi goriiniimiin {izerine
damgasim1 vurarak kiiltiirel cografi goriiniimii yarattigi her yerde yapay cevrenin
varligi s6z konusudur. Dar anlami ile gorliniimiiniin Gtesinde Ornek vermek
gerekirse, haberlesmede kullandigimiz radyo dalgalari, giinlimiiz yagsaminin bir yan
iriinii olan radyasyon da yapay cevrenin birer 6gesidir. Bu noktada 6nemli olan
toplumun faaliyetlerinden kaynaklanan ve yine onu etkileyecek bir tepkisel etkinin
ancak yapay cevre yolu ile ortaya ¢ikip topluma ya da ¢evreye geri donebilecegidir.
Yapay cevre ve bu faaliyetlerin dogrudan ve dolayli olarak yan {iriinleri hepsi
birlikte, “ig”in tiriintidiir.

Semadaki yapay cevrede de tipki toplumda oldugu gibi dlgegin degiskenligi soz
konusudur. Bélgenin iizerinde, onu da kapsayan {ist bir yapay ¢evrenin var oldugunu
belirtmek gerekir. Bu yapay cevre, diinya 6l¢egine kadar genisletilebilir. Ticaret ve
bilgi, hatta insan akis1 da bu yapay ¢evre iizerinden isler ve onun kapsami
icerisindedir. Bununla birlikte hipotez semasinda incelenen bolgenin st
Olceklerindeki yapay cevreden kaynaklanan tepkisel etkiler, bolge oOlcegindeki

tepkisel etkilere sistem dis1 etki olarak katilan etkiler olarak alindi. Bunlar da bir kag
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kategoriye ayrildi. Yapay g¢evrenin kisaca tanimini yaptiktan hemen sonra onun
sistem i¢indeki tepkisel etkilerini ve sistem dis1 etkilarinin gesitlerini tanimlamamiz

gerekiyor.

2.3.5.1 Yapay ¢evrenin dogal ¢evreye etkisi (te-2)

Yapay ¢evrenin iiretiminin ya da isleyisinin dolayisiyla varliginin, dogal c¢evreye
olan etkisidir. Bu etki basit anlami ile insanin dogal ¢evresine yaptig1 her tiirlii etkiyi
igeriyor. Daha once de kiiltiirel cografi goriinlimiin, dogal cografi goriinliimiin iizerine
yerlestigini ve bunlarin bir arada birbirine ge¢mis halde bulunduguna deginmistik,
dolayisiyla yapay cevre oOncelikle, yakin dogal cevresini dogrudan belirli bir
degisiklige ugratir. Bundan bagka dogal kaynaklarin kullanimi da bunlarin elde
edilmesi sirasinda, en goriinlir hali ile madenlerde, orman alanlarinda, tarim
arazilerinde, su havzalarinda dogal ¢evreye onemli bir etki olusturur. Bunlar yapay
cevreden kaynaklanir ¢iinkii hepsi de bir bicimde yapay ¢evrenin yeniden tiretilmesi
ya da isletilmesi i¢in kullanilir. Bundan baska bu isleyisin iirlinleri de dogal ¢evreye
bir tepkisel etkide bulunur. Evsel atiklardan sera gazlarina kadar her tiirli atik bunun
en dolaysiz ornegidir. Dogal ¢evrenin canli 6gelerinin kalittmin1 da etkileyebilen
radyasyon da buna dahildir. Daha dolayli etkilere 6rnek olarak insanlar tarafindan
evcillestirilmis olsalar da onlar tarafindan diinyanin farkli yerlerine taginan ve yerel
tiirlerle karisabilen bitki ve hayvan tiirleri; genetik miihendisliginin evrime

yapabilecegi etki de bu tepkisel etkiye dahildir.

2352 Yapay cevrenin topluma etkisi (te-2)

Kisaca toplumun kendisi i¢in yarattigt yapay yasam alanmin kendisine yaptigi
etkidir. Toplum bu yapay ¢evrenin i¢inde yasar ve kendisini bu araci kullanarak
yeniden {iretir. Toplumlar kentleri yarattigi gibi kentler de insanlar1 ve toplumlari
yaratir. Burada s6z konusu tepkisel etki oldukca genel bir anlam tasiyor. Etkileyeni
meydana getiren insan kiimesi bu yapay c¢evrede dogup yasadigindan, yapay cevreyi
tekrar yaratmasi da bir bakima yine yapay c¢evrenin kendi iirliniidiir. Bagka bir
deyisle insan kendi yasamini siirdiirme ereginden ayrilarak yapay ¢evrenin kendini

[13P%4]

siirdiirme eregi dogrultusunda “is” yapar.

Glidiimbilimin, sistemlerin kendi kendilerini denetleme 6zelligine sahip 6zdenetimli
yapilar oldugu ve tepkisel etkilerle bu 6zdenetimi gerceklestirdikleri kabuliinden yola

cikarak, iki yonde tepkisel etki tanimlanmaktadir; Buna gore birincisinde, “Sistemin
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dengede olan herhangi bir Ozelliginin istenilen durumdan uzaklagsmasi halinde
eksilten geri bildirim (tepkisel etki) mekanizmalar1 devreye girer.” (Kislalioglu,
Berkes, 2003, 20) Eksilten tepkisel etki bu durumda bir dengeleme unsuru olarak
sistemin krize girmeden siirekliligini saglar. ikincisi ise herhangi bir 6zelligin ortaya
cikardig1 tepkisel etkinin bunu yaratan durumu artirict bir etki yapmasidir.
“..Boylelikle baslangicta denetim altinda olan Ozellik artiran geri bildirimlerle
istenilen durumdan tiimiiyle uzaklasir, sonunda ise sistem isleyemez hale gelir.” Bu
iki tepkisel etki tiirlinden birincisine 6rnek olarak kentteki kotii kosullarin, sinifsal
gerilime yol acan mekansal ugurumun artmasi toplumu ya da yonetimi kent mekanini
bunu yumusatacak yonde Onlemler almaya zorlar, boylece toplumdaki sinif yapisi
hatta iktidar degismemekle birlikte, verilen 0Odiin sistemin siirdiiriilmesini
saglayabilir. Sanayi devriminin baslangicinda ani bi¢cimde niifuslar1 artan blyiik
kentlerde giderek biiyiiyen is¢i sinifinin i¢ine diistiigii kotii kosullar buna bir 6rnek
olabilir. McNeill, bu durumun Karl Mrax’in onca bolluga karsin proleter kitlelerin,
sorunun bir devrimle ¢6ziilece§i noktaya dek yoksullasacaklar1 yolundaki goriisiine
temel oldugunu aktarir. (McNeill, 2004, 655) Fakat bu silirecin devami, sistemin

3

tepkisel etkiyi iki farkli bigimde gosterdigini ortaya koyar. “...¢esitli toplumsal
buluslar'®, sanayi toplumunun bu erken déneminin giicliiklerini ve cirkinliklerini
denetlemeyi, biraz da diizeltmeyi sagladi... Sonugta en ileri sanayi llkelerinde,
devrimci duygular azalma egilimi gosterdi. Yalnizca sanayi akiminin yayildigi ug
bolgelerde ve en goze ¢arpar bigimde, Carlik biirokrasisinin sanayilesen bir toplumun
gereksinimlerine yanit vermede c¢ok agir davranan ve bu yoldaki istekleri hos
karsilamayan bir tepki gosterdigi Rusya’da canli kaldi.” (McNeill, 2004, 656) bunun
sonucu da 1917 Ekim devrimi ile {ilkenin rejimin timden degismistir. Rusya’nin
yasadig1 deneyim bu baglamda ikinci tiir olan artiran tepkisel etkiye daha yakin
goriiniiyor. Bu tilir tepkisel etkiye heniiz kirilma noktasini goérmemis olsak da
giintimiiz tiikketim toplumunun siirekli biiyiimek zorunda olan ekonomik yapist iyi bir
ornektir. Ornegin tiiketimin yetersiz kalmasi, pazarlarin daralmasi ya da yeterince

hizli iiretilememesinden ki pazarlarin da yapay gereksinimler ile iiretilen bir 6ge

haline geldigi sdylenebilir, pazarin yetersizliginden kaynaklanan kriz, yine “talebin

' McNeill burada saydigi buluslar arasinda; Kent polisi, kanalizasyon sebekelerinin, parklarin,
hastanelerin, saglik ve kaza sigortalarinin, okullarin, is¢i sendikalarinin, 6ksiiz yurtlarinin, diiskiin
evlerinin, tutukevleri bulunuyor. (McNeill, 2004, 656)
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canlandirilmas1” ile asilmaya calisilir. Bu tam anlami ile artiran tepkisel etkiye
ornektir. Tiiketimi tesvik eden ve bunun lizerine kurulmus yapay ¢evre, bliytimesi
yavagladiginda tiim bu tiiketim iizerinden bicimlenen ekonomisi durgunluga
girdiginden, biiylimeyi tekrar hizlandiracak dnlemler alinmasina neden olur. 2008’de
baslayan son kiiresel ekonomik krizde de en ¢ok sozii edilenin “biiyiime rakamlar1”
olmasinin sebebi de buna baglanabilir. Oysa bu biiyiime i¢inde insan-doga ve insan-
insan iligkileri baglaminda birgok ¢eliskiyi de igerir ve koriiklenmesi bu ¢eliskilerin
de koriiklenmesi anlamina gelir. Bu noktada planlamanin hangi tepkisel etki tiirii ile

hareket ettigi, is’1 hangi yonde diizenlemeye calistig1 6nemlidir.

2.3.6 Ust dlcek yapay cevrenin tepkisel etkisi (SDE-1)

Ust dlgek yapay ¢evrenin tepkisel etkisi (SDE-1); Dogrudan bélge dlcegindeki yapili
cevreden kaynaklanmayip daha genel bir 6lgekten kaynaklanmakla birlikte bolgede
belirli bir etki yaratan tepkisel etkilerdir. Inceleme &lgegi bdlge olmakla birlikte,
toplum ya da yapay ¢evrenin olgeginin bazi durumlarda farkli ele alinabilecegine
degindik. SDE-1’in kapsamina giren sistem dis1 etkiler, bolgeye cogunlukla dolayl
bicimde etki eden etkenlerdir. Diinya Ol¢eginde tiim insan faaliyetleri sonucu
meydana gelen bir yapili ¢cevre oldugu diisiiniiliirse, bir bolge de kuskusuz onun bir

pargasidir ve kendi 6lgeginin Stesindeki tepkisel etkilere maruz kalabilir.

2.3.7 Gereksinim (E-2)

Gereksinim (E-2); Yapay cevre, kendisinin yeniden {iretimi ve bu ¢evrede yasayan
insanlar icin tarih boyunca temel gereksinimlere ek olarak siirekli farklh
gereksinimler yaratmigtir. Bu ayn1 zamanda dogayla olan iliskide siirekli farkli
kaynaklara bagvurmaya bazen eskilerini terketmeye veya var olan kaynak
kullanimlarmim miktarlari1 azaltip cogaltmaya neden olabilir. Ozellikle tarim
devrimi ve sanayi devriminin yarattig1 iki temel kirilma noktasinin, insan niifusunu
onceki siirece gore ¢ok daha hizli artirmanin yanisira bu gereksinimleri siirekli
cesitlendirip artirdig1 sdylenebilir. S6z konusu gereksinim, yalnizca dogaya yonelik
degildir. Kentlerin yasadigi donilisimler ya da arazinin kullanim bigimlerinin
degismesi gibi belirli iiretimleri hatta tiiketimleri gergeklestirmek i¢in yeni yapay
cevrelerin iiretilmesine eskinin tahrip edilmesine ya da yok edilmesine de neden

olabilir. Bu durum, temel gereksinimlerin 6tesine isaret ettiginden kuskusuz kokeni
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yapay cevredir ve bolge Slgeginden olabilecegi gibi ¢cogu kez daha {ist 6l¢eklerden
kaynaklanir bu da “Gst sistemden gelen yeni gereksinimler (SDE-2)"ye karsilik gelir.

2.3.8 Bilgi (E-3)

Bilgi (E-3); daha 6nce de deginildigi gibi toplumun yagamin siirdiirmede kullandigi
teknoloji de dahil olmak iizere her tiirlii bilgidir. Bu bilgi, yapay ¢evreden gelen bir
tepkiye karst toplumun sanayi devriminin yarattii olumsuzluklardan kaynaklanan
gerilimi bastirmak iizere “toplumsal buluslar”in tiretilmesinde de kullanilabilir. Diger
yandan teknik basli basina, kaynaklarin elde edilmesi, toplumun isleyisi, ekonomik
faaliyetleri ve yapay cevrenin yaratilmasindaki bigim, toplum ve g¢evresi arasindaki

metaboik iligki izerinde belirleyicidir.

2.3.9 Ust sistemden gelen yeni teknoloji/bilgi (SDE-3)

S6z konusu bilgi ve teknigin giiniimiizde bolge 6l¢egindeki liretimine 6rnek vermek
olduke¢a zor, bu yiizden de bolge dlceginde teknoloji, geleneksel tekniklerin 6nemini
yitirdigi giinlimiizde bu tepkisel etkinin bolge Olcegindeki yapay cevre ile
baglantisin1 semada kesikli ¢izgiler ile gosteriyoruz. Dolayisiyla {ist 6lgekten bolgeyi
etkileyen bilgi ve teknigi “iist sistemden gelen yeni teknoloji/bilgi (SDE-3)” olarak
tanimliyoruz. Bununla birlikte daha once bolgede var olan bir geleneksel teknik

herhangi bir olguda bir rol {istleniyor ise bu, bolge dl¢eginde bir bilgidir.

Gereksinimler ve bilgi birlikte, toplum kiimesinin ¢evresi ile olan “metabolik
iliski’nin igeriginde belirleyicidir. Bilgi yeni yapay gereksinimler yaratirken, teknik

de bunlarin elde edilme bigimini belirler.
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3 Zonguldak Bolgesi’nin Konumu ve Dogal Kosullari

“Yer” (E-1) calismada temel aldigimiz hipotez semasinda énemli bir yere sahip. Bu
nedenle bu boliimde ele aliman bolgenin temel cografi 6zelliklerini kisaca ele
alacagiz. Ileride bolgeyi belirli ddnemlerde ele alirken, asagida degindigimiz konum,
topografya gibi temel cografi 6zelliklerden biri veya birkaci hipotez semasinda belirli
roller oynayacaktir. Bu nedenle bu boliimde bolgenin konumu ve dogal kosullarina

kisaca deginilecek.

Bugilinkii Zonguldak, Bartin, Karabiik illerinden olusan bdlgenin yiizolglimii 8629
km*dir ve alan bakimindan Tirkiye’'nin yaklasik %1’ini olusturur. (Yurt
Ansiklopedisi, 1981). 1991 yilinda Bartin’in, 1995 yilinda ise Karabiik’iin il statiisii
kazanmasindan once Zonguldak ili bu ¢ ili kapsamaktaydi, dolayisiyla eski
Zonguldak ili caligmada ele alinan bolgeyi olusturmaktadir. Bu nedenle calismada
“Zonguldak Bolgesi’nden kasit, bu ii¢ ilin meydana getirdigi bolgedir. Buna gore s6z
konusu bolge, 41°00" ve 41°48" kuzey enlemleri ile 31°14" ve 33°09" dogu
boylamlar1 arasinda, Bati Karadeniz Bolgesi i¢inde bulunmaktadir. (Yurt
Ansiklopedisi, 1981). Bolge, dogusunda Kastamonu, giineydogusunda Cankiri,
giineyinde Bolu, giineybatisinda ise Diizce ili ile komsudur. Bolgenin kuzeyi ise

Karadeniz ile ¢evrilidir.

Bolgede yeryiizii bigimlerinin ¢cogunlugunu daglar olusturmaktadir. lin topografik
yapisini kiytya paralel uzanan ve karadan iceriye gidildik¢e ytliksekligi artan ii¢c dag
siras1 belirlemektedir. En kuzeydeki kiyiya en yakin dag sirasi yaklasgik 1000 m
yiiksekliginde olup, parcali bicimde uzanan daglardan olusur. Bolgenin batisinda
Akgakoca Daglari ile baslayan ikinci sira, Bartin il merkezinin glineyinde Kirik Dag
ve Kumar Dag ile siirer, en dogu ucunu ise Goktepe olusturur. Bu siranin yiikseltisi
batidan doguya artar. Ugiincii dag siras1 ise Bolgeyi Bolu ve Cankiri illerinden ayiran

en glineydeki dag sirasidir.
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Zonguldak
Bolgesi

Harita 1: Zonguldak Bolgesi’nin Tiirkiye icindeki konumu

1964 tarihli Zonguldak Bolgesi On Plani’nda bolge, genel olarak dik egimli ve
yiiksek daglarla kapl olarak nitelendirilmektedir. Buna gore bolgenin %67’si daglik
ve %20’den c¢ok egimlidir, geriye kalan %33’iin (yaklasik 2850 km?) kentsel ve
endiistriyel kullanima elverisli oldugu belirtilmistir. Endiistriyel yerlesmeye daha
uygun olan %10 egimli yerler ise Filyos, Eregli, Bartin, Caycuma, Karabiik ve
Safranbolu ¢evresindedir. Platolar daglarin eteklerinde ve siradaglar arasinda uzanir.
Bolgede biiylik ova olmamakla birlikte akarsular tarafindan taginmis aliivyonlarla
kapl kiiglik diizliikler baslica ovalar1 olusturur. Bolgede ¢ok sayida kiigiik akarsu

vardir. Bu akarsular bolgeyi sik bir vadi a1 ile pargalamistir.

Bolgenin baslica akarsulari, Filyos Cay1 (Yeniceirmak), Bartin Cayi, Giiliingirmak,
Alapl Irmag1 ve Uziilmez Deresi’dir. Bélgede bu akarsularin meydana getirdigi
bircok vadi bulunmakla birlikte, bolge ylizolglimiiniin %15,3’linii kaplayan az
miktardaki ova ise genel olarak akarsularin denize dokiildiigi kesimlerde kiyi

boyunca yer yer daralip genisleyen kiy1 ovalaridir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981)

Bolgenin topografik yapisindan yola ¢ikarak, yukarida deginilen li¢ dag sirasinin ve
bunlarla birlikte akarsularin belirledigi diizliik ve vadilerin, bolgenin konum ve
cevresel kosullarinda belirleyici oldugu soylenebilir. Kiyiya paralel uzanan
daglardan, Bartin, Zonguldak illeri ile Karabiik ili arasinda yer alanlar Karabiik’ii
bolgenin kiy1 kesiminden ayirmaktadir. 1964 tarihli Zonguldak Bolgesi On Plami
analizlerine bakilarak sinir olusturan bu bdlgede niifusun, dolayisiyla yerlesim
deseninin de kesintiye ugradigi goriilmektedir. Ayrica topografik yapinin kuzey-

giiney dogrultusunda ulagimi belirli oranda zorlastirarak gecirgenligi azalttig
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sOylenebilir. Ulagim ag1 da bu dogrultuda bigimlendiginden, Zonguldak’a
Karabiik’ten gelen demiryolu, kente giineyinden degil, Filyos Cay1 Vadisi ile kiyiya
ulasarak, dogudan baglanir. Bu ii¢ dag siras1 tarafindan belirlenen bolge ici diger bir
farklilik ise kiyr boyunca uzanan birinci dag sirasinin tas komiirii bakimindan
zenginligidir, bu da komiiriin ¢ikartilmasindan baslayarak bolgenin bigimlenmesinde

temel rolii oynamuistir.

Bolgedeki ti¢ il arazi varh@ ve tarimsal iiretim potansiyelleri agisindan
karsilastirilacak olursa biiyiik farkliliklar goriilmemektedir. Bolgede iiretim miktari
olarak baskin iki tarla {irlinii olan bugday ve musir iiretimi bakimindan g il
karsilastirildiginda, Tarim 11 Miidiirliiklerinin 2007 y1l1 verilerine gére Zonguldak’ta
yaklasik 48000 ton bugday, 37000 ton misir; Bartin’da yaklasik 42500 ton bugday,
31700 ton misir; Karabiik’te ise 36000 ton bugday ile yalnizca 1000 ton misir {iretimi
yapilmistir. Bu farklilagsma, yukarida da deginilen Karabiik ve bdlgenin geri kalani

arasinda hem topografik hem de iklimsel ag¢idan var olan i¢-dis kesim ayrimina isaret

etmektedir. Karabiik’te misirin yerini kismen de olsa arpa iiretimi alir.

Harita 2: Zonguldak Bélgesi fiziki haritasi
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4 Cumhuriyet Oncesi Donemde Zonguldak Bélgesi

Bu bolimiin amaci bolgenin Cumhuriyet oncesi tarihini aktarmak olmamakla
birlikte, Cumhuriyet donemi Oncesi, belirli kirilma noktalari, bolgenin temel
karakteristigi, farkli donemlerde one ¢ikan yonleri veya bu donemler boyunca ortak
bir belirleyici olmayi siirdiiren yonleri gostermek amaci ile ele alinacaktir. Buradaki
amag kisaca, bolgenin Cumhuriyet donemine gelene kadar bicimlenme siirecinde
hangi etkenlerin 6ne ¢iktig1 hakkinda fikir edinmektir. Bu boliim bir bakima ayrintili
olarak yonetim ve plan hiyerarsisi, bunlarin zaman i¢indeki yonetim eylemleri ve
sonuglart ile birlikte kapsamli bir bigimde ele alinacagi sonraki boliimlerden 6nce,
Cumhuriyet 6ncesi donemin arka plani olarak bolgenin ge¢misini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda sonraki boliimlere gore daha genis zaman araligini
daha dar bir kapsamda alan bu béliim sonunda, ele alinan donem sonraki donemlerde

de yapilacagi gibi hipotez semasi tizerinde degerlendirilecektir.

Bu dogrultuda s6z konusu donem iki ana baslik altinda toplandi. Bunlardan birincisi
ilk ¢aglardan baslayarak 19.yy’in basinda Zonguldak’ta komiir bulunmasina kadar
olan donem, ikincisi ise komiiriin bulunmasindan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar
olan donemdir. Bu ayrimin nedeni, bolgenin bu dénem boyunca gecirdigi en 6nemli
kirilmanin kémiiriin kesfi olmasidir. Oyle ki bu kirilmanin tiim Cumhuriyet dénemi

icin de belirleyici oldugu sdylenebilir.

4.1 19.yy’a kadar Zonguldak Bolgesi

“Zonguldak Boélgesi’nin Konumu ve Dogal Kosullar1” baslig1 altindaki boliimde de
vurgulandig1 gibi bolgede daglarin kiyiya paralel uzanmasi i¢ ve dis kesimler
arasinda ayirici bir rol oynamaktadir. Ekonomik etkinligin tarim, ticaret ve zanaattan
olustugu sanayi oncesi donem boyunca bu ayrim kiyinin ticaret kolonileri ile gerek
ekonomik gerekse yonetsel olarak i¢ kesimlerden farklilagsmasina neden oldugu

goriiliir.

M.O. 1200’lerde yasanan ve Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasina da neden olan Ege
Kavimleri Go¢ii'nlin ardindan Anadolu’ya kuzeyden gogen halklardan basta
Friglerin bolgenin glineyinde maden isleme ve el sanatlarini gelistirdikleri

belirtilmektedir. M.O. 600’lerde Bat1 Anadolu i¢lerindeki Lidya Devleti’nin bdlgeye
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dogru genisledigi goriiliirken, kiy1 bolgelerinde, yine Bati Anadolu kiyilarinda
yasayan Megaralilar ve Boitoialilar koloniler kurmuslardir. Bunlar Karadeniz’in
kuzeyinden getirilen mallarin bosaltilabildigi kiigiik ticari iskelelerdir (emperionlar).
Bunlar arasinda, Tios (Filantros/Filyos), Sesamos (Amastris/Amasra) ve Herakleia
(Karadeniz Ereglisi) oOnemli kolonilerdir. Buradan bolgenin kiyt kesiminin
Karadeniz’in kuzeyi ve Anadolu arasindaki konumundan dolay1 énemli bir ticari rol
iistlendigi anlasilmaktadir. M.O. 546°da Lidyalilar, Perslere yenik diisiince bdlge bu
sefer Pers hakimiyetine girmis fakat Persler yonetimsel olarak i¢ kesim ve dis kesim
arasinda bir ayrim gdzeterek kiyr kolonilerinin ydnetimine goérece daha az
karismiglardir. Bununla birlikte M.O. 5. yy’da Perslere karsi ¢ikan Iyonya
ayaklanmalar1 bu koloniler tarafindan desteklenmistir. M.O. 334‘te Biiyiik
Iskender’in Anadolu’ya ge¢mesinden sonra baslayan donemde de kiy1 kolonileri ve
i¢c kesimler arasinda yonetsel ayrimlar siirmiis, bu donem igerisinde kuzeyden gelen
akinlara kars1 kiy1 kolonileri, i¢c kesimlere gore daha giiclii direng gostermistir. M.O.
74’te Roma egemenligine giren ve Bitinya Vilayeti olarak yeniden orgiitlenen
bolgede, Karadeniz kiyisindaki kesimler Bitinya Pontus olarak ayri bir yonetsel

yapiya sahip olmustur (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7723).

Tiirklerin bolgeye girisi 1084’te  Anadolu Selguklu Sultan1 Siileymansah’in
komutanlarindan Emir Karatekin’in 6nce Ulus, Bartin, Devrek topraklarini sonra da
kiy1 bolgelerini ele gecirmesi ile gergeklesir. 1086’da ise Anadolu Sel¢uklular1 ve
Biiyiik Selguklu Devleti arasindaki c¢ekigsmeler sirasinda Emir Karatekin bolgeden
geri c¢ekilmis ve Bizanslilar’a teslim etmistir. 1200’lerde 4. Hacgli seferi sonucu
Bizans hanedanlarinin Iznik ve Trabzon’da ayr1 ayr1 devletler kurmasindan sonra
bolge, batidan Bizanslilar, glineyden Tiirkler ve Dogu Karadeniz’den Pontoslular
arasinda zaman zaman el degistirmistir. Bu donemde kiy1 bolgelerinde yasanan
Bizans-Pontos ¢ekismesi’nin bu bolgelere zarar vermesi ve buradaki ticaret
etkinligini kesintiye ugratmasinin Anadolu’da ticareti olumsuz ydnde etkiledigi
belirtilmektedir. 1205’te Pontus Imparatoru David Laskaris’in kiy1 boyunca
ilerleyerek Eregli’yi almasi, bolgede catigmalarin artmasi Sivas’ta kervanlarin
birikmesine neden olmus, durumdan etkilenen Tiirkler, Pontus Imparatoruna karsi
Bizans ile igbirligi yapmislardir (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7725). Bu durum,

bolgedeki kiy1 kesimlerinin ticaret igslevinin Anadolu i¢in 6nemini gostermektedir.
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1261°de Istanbul’daki Latin Imparatorlugu yikildiktan sonra Bizans eski baskentine
kavusur bu dénemde Imparator devletin i¢ karisikliklarinda aldig1 yardimlara karsilik
olarak Amasra kale ve iskelesini Cenevizlilere kiralar burada bazi ayricaliklar elde
eden Cenevizliler Kefeyi de (Kuzey Karadeniz) ele gecirerek Karadeniz’de ticaret

tekelini ele gegirirler.

13. yy sonlarina dogru, i¢ kesimlerde Tiirklerin egemen olmasi, iskelelerde ise
Ceneviz egemenligi ile bolgede Bizans egemenligi son bulmustur. 1308-1335
yillarinda gerceklesen Mogollarin Anadolu’yu istilas1 sirasinda da Cenevizlilerin
kiyidaki ticari etkinlikleri stirmustiir. Kiy1 ticaretindeki Venedik-Ceneviz rekabetinde
Bizans, Venediklileri; Osmanli ise Cenevizlileri desteklemistir. 1385°te Cenevizliler
Eregli’yi Osmanlilara satmislardir. 1387°de iki devlet arasinda yapilan anlagma ile
Cenevizliler’e Osmanli kiyilarinda serbest ticaret yapabilme hakki taninmistir (Yurt

Ansiklopedisi, 1981, 7725).

1300’lerin sonunda bdlge Osmanli yonetimine ge¢mistir. Cenezivliler bu dénemde
kiy1 bolgelerindeki etkinliklerini, 6zellikle Kuzey Karadeniz ile I¢ Anadolu arasinda
bir iis olarak kullanilan Amasra’da olabildigince siirdiirmeye ¢alismiglardir.
Cenevizli tiiccarlar Kefe ve Sugdak’tan aldiklari tutsaklari Amasra’ya getirerek
burada Tiirk tliccarlara satiyorlardi. Osmanlilarin bolgedeki kiyilart ele gecirmekte
acele etmemeleri Tiirk tiiccarlarin buradaki ticari dolagimdan biiylik kazancglar
saglamalarina baglanmaktadir (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7725). Amasra ancak
1460°ta Fatih Sultan Mehmet tarafindan Osmanli topraklarina katilmistir.

Mutlak Osmanli egemenliginin bolgeye etkisi, kiy1 kesimlerde Eregli ve Amasra bir
gerileme donemine girerken, Bartin ve Safranbolu’nun gelismesidir. Bu donemde
Eregli’de ilk ¢agdan kalma yapilar, malzemeleri 1425’te Bogazi¢i’ne tasinarak
Rumeli Hisari’nin yapiminda kullanilmis, kentte yine ilkgagdan kalma ve mermerden
yapilmis liman da kumla dolarak islevini yitirmistir. (Tuglaci, 1985, 117) Bolgede
genis tarim topraklarina sahip olan Safranbolu ve Bartin tarimsal merkezler olarak
gelisirken, Eregli ve Bartin’da yelkenli gemi yapimciliinin 6nem kazandigi
bilinmektedir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7725) Elverisli tarimsal hinterland: ile
bolgede 6ne ¢ikan kentlerden olan Safranbolu 18.yy’a gelindiginde Carlik Rusyas1 ve
diger Avrupa lilkelerinde gelisen kapitalizmle birlikte artan hammadde gereksinimi

dogrultusunda, kereste, deri, safran gibi iirlinlerin iiretilip ihracat da dahil olmak
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lizere dagitiminda uzmanlasmis bir merkez haline gelmistir. (Ergun, Baggaci,

Giilerman, 1976, 72)

4.2 19.yy’dan Cumhuriyet’in ilanina Kadar Zonguldak Bélgesi

19.yy, bolge icin yerel olarak yiizyilin ortalarinda baglayan komiir ¢ikarma etkinligi
nedeniyle, daha genis Olcekte ise Osmanli’da 17. ve 18.yy’da siiren degisimin ya da
baska bir deyisle ¢okiis siirecinin doruga ulastig1r son donem olmasi agisindan onem

tasimaktadir.

16. yy’dan itibaren Avrupa’daki gelismeler, buna karsilik Osmanli’nin
genislemesinin durmasi, degisen ticaret yollari, daha sonra ortaya cikan sanayi
devriminin Batinin iistlinliigliniin kesinlestirmesi gibi Diinya 6l¢egindeki olgulara
paralel olarak Osmanli da iilke diizeyinde toplumsal bir ¢6ziilme yasamistir. Merkezi
yonetimin zayiflamasi, mahalli yonetimin etkisinin artmasi, Asya tipi liretimin ve
0zel miilkiyete izin vermeyen toprak rejiminin degisimi, ekonomide giderek
hammadde ihracatina yoénelme gibi olgular bu siirecin temel 6geleridir.'” Bozulan
ekonomik ve yonetsel denge, bunun neden oldugu issizligin ve vergi yiikiiniin artisi
Celali isyanlarin1 dogurmustur. Bu isyanlar genel olarak artik vergi toplayici haline
gelen yerel otoriteye karsi halkin bagkaldirmasi bigiminde olmaktadir. Bu catigsmalar
dogrultusunda 17.yy basinda “biliyiik kacgun” gerceklesmis, 6zellikle ana yollara
yakin kdyler bosalmis, bunlar daglik, ulasilmasi zor kesimlere ¢ekilmistir. Bu sirada
bolgesel merkez oOzelligi tasiyan kentlerin biiyiidiigi bilinmektedir. Bir Onceki
bolimde de deginildigi gibi bu baglamda bolgede Safranbolu 6ne ¢ikmaktadir.
19.yy’a girerken Osmanli’nin son donemine dogru mekan organizasyonunun
degisimine iliskin olarak Ilhan Tekeli, 19.yy’a girerken gecmiste gerek bolge
Olceginde gerekse bolgeler arasi oldukga gelismis yapinin ¢oziildiigiinii, parcalarin
birbiriyle iliskilerinin azaldigini, bir sonraki donemde disaris1 ile kismen
biitiinlesmeyi saglayacak niivelerin de sistem iginde belirdigini ifade etmektedir.
Bunlardan bazilari, bat1 ile ticaretin sefaretler tarafindan organizasyonu, batinin dini

kurumlarinin egitim kurumlarini organize etmesi ve verilen ¢esitli kapiitilasyonlardir.

7 Konu hakkinda ayrmtili bir ¢alisma i¢in bkz: Ercan, Fuat, 2008 “Kirsal Yapida Toplumsal
Degisme”, Sosyal Arastirma Vakfi, Istanbul.
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19.yy’da ise sanayilesen Avrupa’nin Pazar arayisi, 1740 kapiitilasyonlarinin ardindan
1838 Ingiliz ticaret anlasmasi ile imparatorluk tam olarak bir agik Pazar haline
gelmis, Osmanli’nin belirli merkezlerde uzmanlasan geleneksel iiretim faaliyetleri
de' c¢okmiistir. 1850°den sonra batimin ticaret sermayesinin yaninda endiistri
sermayesi de iilkeye girmistir. Bunlar daha ¢ok liman sehirlerinde hammaddeyi
birinci asamada degerlendiren tesislerdir. Bu donemdeki yeni mekan
organizasyonunun unsurlar1 da islevi iiretimden ticaret, toplama ve dagitima
indirgenen Osmanl1 kentleri, bat1 ile deniz baglantis1 kuran ve ¢ogunlukla yabanci
sermaye tarafindan gelistirilmis liman sehirleri, bunlarin etki alani olan ve pazar ve
hammadde saglayicis1 ¢evre ve i¢ kesimler olmustur. Bu dogrultuda s6z konusu
liman kentlerinden kendi etki alanlarina yayilan aga¢ bigimli bir ulasim semasi
olusmus, yabancilar tarafindan yapilan demiryolu yatirimlari da bu dogrultuda
gerceklesmistir. Bu durum dogal kaynaklarin da kontroliinii, artan yabanci sermaye
etkinligine bagli olarak toprak rejiminin degismesini gerektirdiginden, 1858’deki
arazi kanunnamesi ile toprak lizerinde 6zel miilkiyete izin verilmistir. (Tekeli, 2008,

46)

4.2.1 Zonguldak Havzasinda Komiiriin Kesfi ve Cumhuriyet’in ilanina
Kadar isletilmesi
Zonguldak havzasinda komiiriin kesfinin rivayetlere bagli olmakla birlikte,
[LMahmut'un'® “Memalik-i Sahane dahilinde siyah nesnenin taharrisi”*
fermanindan sonra, tersaneden terhis olarak kdyiine donen Uzun Mehmed’in 1822°de
Eregli’nin Kestaneci koyii yakiinda ilk komiirii bulmasi ile basladigi ileri
stiriilmektedir.(Yurt Ansiklopedisi, 1981: 7729) Bu tarih bir bagka kaynakta da 1829
olarak verilmektedir. (Yorulmaz, 1998, 292). Isletilmeye baslama tarihi ise yine
tartismalidir; genel olarak kaynaklarda Hazine-i Hassa idaresi tarafindan 1848
yilinda {iretime baslandig1 bilgisi yer alsa da, bir arastirmaya gore “Eregli Komiir
Havzasi’nda 5 Kasim 1842-30 Kasim 1845 tarihleri arasinda yerli girisimci ve yerli

sermayeyle olusturulan bir Kumpanya eliyle iiretim yapildig1 kesindir.” (Ogreten,

'8 Ornek olarak Bursa’da ipek dokumaciligi.

' 11. Mahmut (1784-1839) (Saltanat; 1808-1839)

? Fermanin ismi farkli kaynaklarda kiigiik degisikliklerle aktarilmaktadir. Yukarida Yurt
Ansiklopedisi’nde aktarildigt bigimiyle alinmustir. Tiirkgelestirilmis hali “Memlekette siyah nesnenin
aranmasi” bigimindedir.
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2006, 135) Yine bu kaynaga gore bolgede kOmiiriinlin bulundugu tarihlerde,
Ingiltere’den satin alman ve yeni yaptirilan birkag gemiden baska komiir sarfiyati
yoktur. Bu yiizden de ciddi bigimde iiretime gec¢ilmemistir. Osmanli devlet sanayi
kuruluglarinin  bélgedeki komiir iiretimine paralel olarak komiir kullanimina
gectikleri, hatta komiir tiretimi ile ilgili belirli gelismeler kesinlik kazandiktan sonra
komiir kullanan yeni fabrikalarin kuruldugu goriilmektedir. (Ogreten, 2006, 156) Bu
bilgi, bolgede ¢ikarilmaya baslanan komiiriin Osmanli déneminde iilke genelinde
komiire gereksinim duyan bir takim sanayi tesislerinin kurulmasina olanak vermesi
gibi bir iliskiyi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.?' Diger taraftan az sayidaki bu
tesislerin kurulusunda yalnizca iilkede tas komiirii liretiminin ortaya ¢ikmasi degil
donemin zorunlu gereksinimlerinin rolii oldugunu da goéz onilinde bulundurmak

gerekir.

Konu ile ilgili kaynaklarda genel olarak, Hazine-i Hassa®* idaresi ile havzada komiir
tiretimi 1848 yilinda basladig1 belirtilmektedir. Havza, donanmanin gereksinimini
karsilamak {tizere devlete 30.000 kurus vergi vermek sartiyla Galatali Yahudi
sarraflarin kurdugu komiir kumpanyasina kiraya verilmistir. Havzaya John ve
George Berkeley adli Ingiliz maden miihendislerinin gelmesi ile Kozlu ve Uziilmez

bolgesinde ilk kuyular agilarak sahilde demiryolu déseme calismalari yapilmistir.

Osmanli imparatorlugu’nun Biiyiik Britanya, Fransiz Imparatorlugu ve Sardinya
Krallig1 ile birlikte Rusya’ya kars1 savastigi ve 4 Ekim 1853°te baglayan Kirim
Savasi ile birlikte havza, miittefik donanmalarin gereksinimini karsilamak tizere
1854-1855 yillarinda ingiliz yonetimine verilmistir. Bu dénemde dekovil® hatlari,
yeni demiryolu hatlar1 dosenmis ve maden direkleri ile ilk ocaklar ac¢ilmistir. (Ersoy
ve Sengiil, 2000, 53) Savasin bittigi 1856 yilina kadar Ingiltere havzay: kendi adina
isletmistir. Hazine-1 Hassa, havzay1 1859'da Yorgaki Zafirapulos adli kisiye kiraya

! Bunlara verilen somut Grneklerden biri Zeytinburnu Demir Fabrikas’dir; “Zeytinburnu Demir
Fabrikasinin ingast da bu tarihlerde devam etmektedir. Ingaati devam eden Zeytinburnu Demir
Fabrikasinin varidat ve masraflarmin ele alindig1 degerlendirmede, fabrikanin mevcut komiir ve sair
esya bahasi olarak 2.359 kese 189 kurusluk sermaye-i mahsibeden bahsedilmektedir (28 Subat 1846)
Ancak burada bahsedilen komiiriin niteligi belirtilmemektedir. Fakat fabrikanin tesisiyle birlikte
giindeme gelen gerekli demir cevheri ve komiiriin temin edilecegi kaynaklar gosterilirken demir
cevherinin Biiyiikk Ada’dan, tag komiiriin Eregli’den, mese komiiriiniin Silivri ve havalisinden temin
edilecegi belirtilmistir” (Tlgiirel, 1989, 161, akt. Ogreten, 2006, 154)

2 Hazine-i Hassa (Evkaf Nezareti), Osmanli devletinde vakif ve tesislerinin yonetimi ile gorevli
kurulustur.

» Dekovil: Ray aralig1 60 santimetre ya da daha az olan, arabalar1 buhar, hayvan ya da insan giiciiyle
yiiriitiilen, kiigiik demiryolu.
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vermis, bir y1l sonra da yolsuzluk yaptig1 gerekgesiyle sdzlesme feshedilmis ve havza
tekrar bazi Ingilizlerin yonetimine verilmistir. (Yorulmaz, 1998, 292) Uretimin
diismesi iizerine 1861'de bu Ingiliz sirketinin de sozlesmesi feshedilmistir
(Sarikoyuncu, 1992, aktr. Yorulmaz, 1998, 292). 1865 yilinda padisahin emriyle
havzanin yonetimi “Eregli Livast Kaymakami ve Madeni Nazir1” adi ile Dilaver
Pasa’ya verilmistir. Yeni idare, 1867°de havzadaki ¢alisma ve isletme kosullarina
baz1 diizenlemeler getirmek amaciyla; “Ocaklarin idare tarzi, komiir teslim sekilleri,
maden diregi temin isleri, madenin yalmiz isletme hakkinin verilmesi, iscilerin
calisma kosullar1 gibi konular igeren 100 maddelik bir nizamname hazirlanmistir.
(Ersoy ve Sengiil, 2000, 53) Havzadaki madenlerde bu donemdeki c¢alisma
kosullarin oldukca kétii oldugu bilinmektedir. Ahmet Naim’in®* aktardigina gore
“Hazine-i Hassa idaresi zamaninda (1848-1865) Zonguldak koyliisi maden
ocaklarinda tipki miistemlekelerdeki (somiirgelerdeki) amelenin serait-i hayatiyesi
(hayat sartlar1) i¢inde, bir orta zaman 1rgat1 gibi ¢alistyordu... Hastalanan veya bir
maden kazasinda yaralanan, sakatlanan amelenin tedavisi i¢in sihhi teskilat viicuda
getirilmemisti; amelenin en miitekasif (yogun) bulundugu maden mintikalarinda bile
hekim mevcut degildi. Kazalarda agir yaralanan amele, madencinin veya madeni
isleten sirketlerin hamiyetlerine terk ediliyordu.” (Yeraltt Maden-Is, 1977, 52)
Dilaver Pasa Nizamnamesi, bu kosullarda kaza tazminati, 2 saati tatil olmak tizere 12
saatlik calisma siiresi, merkezlerde i¢ hastaliklari, madenlerde ise birer operator
doktor bulundurma zorunlulugu gibi diizenlemeler yapmistir. Ahmet Naim’e gore
yine bu nizamnameyle is¢iye taninan haklar, o tarihe kadar (1867) yari-kdle olarak
nitelendirilebilecek  koyliileri, yari-proleter statiisiine yiikseltiyordu ¢iinkii
nizamnamenin 21. maddesine gore yari-kdle koyli yilin alti aymi koyilinde
kullanacak, alt1 ay da iicret karsilig1 madende calisacakti. (Yeraltt Maden-Is, 1977,
53) Havza’daki bu doniisiimlii ¢alisma bicimi sonraki donemlerde de siirmiis,

merkezin isgiicli bakimindan koyler ile siirekli iliski i¢inde olmasina neden olmustur.

Daha 6nce deginilen ve Osmanli Imparatorlugu’nu, Batinin hammadde ihracatini

karsilarken, islenmis ithal iiriinler icinse acik bir pazar haline getiren 1838 Ingiliz

4 Ahmet Naim Ciladir (1904-1967) Tiirk edebiyatinda Zonguldak maden iscilerinin yasamlarini
Oykiilestiren ilk yazardir. Ahmet Naim, Zonguldak havzasiin tarihini ilk kez kaleme alan yazar
olarak da bilinmektedir.
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Ticaret Antlasmasi’ndan sonra, Osmanli ilk dis bor¢glanmasini da 1854°te
Ingilizler’le birlikte girdigi Kirim Savasi sonrasinda gerceklestirmistir. Bundan sonra
devletin i¢ine siiriiklendigi bor¢ sarmali siireci sonucunda kisaca alacakl {ilkelerin
bor¢larin1 dogrudan vergi sistemine miidahale ederek toplayacak olan Diiyun-u
Umumiye’nin 1872’de kurulmasi ile devam etmistir. Bu tarihler arasinda, yabancilar,
1869'da yeni bir Maden Yonetmeligi'yle, maden isletmeciliginde Osmanli
vatandaslar ile ayn1 haklar elde etmislerdir (Okgiin, 1969; aktr. Yorulmaz, 1998,
292).

Zonguldak havzasindaki asil kirilma ise daha sonra, 1882 yilinda kdmiir iiretiminin
%40’ min ihracatina izin verilmesi ile gerceklesmistir. Bundan once 1882'ye kadar
isletmeci madenciler, cikarilan maden kOmiiriinlin tiimiinii Donanma, Tersane,
Tophane gibi devlet kurumlarina belirlenen fiyattan satmak zorundaydilar.
Yorulmaz, 1998, 284) Osmanli’nin son dénemindeki tiim madencilik faaliyetinde en
biiyiik yabanci sermaye payi Fransizlara aittir. Ornegin 1914 yilinda bu alandaki
yabanci sermayenin %80’i Fransizlarin, %14’ii Ingilizlerin, %6’s1 ise Almanlarindir.
(Kepenek, Yentiirk, 2005, 15) Zonguldak Havzasi’nda da durum benzerdir, ihracat
izniyle havzaya yabanci sermayenin ilgisi artmistir. Bu dogrultuda en ¢ok 6ne ¢ikan
isletme, 1892'de kurulan Eregli Sirket-i Osmaniyesi (Société dUeraclée) adindaki bir
Fransiz sirketidir. (Yorulmaz, 1998, 293) Bu sirket de havza Padisah vakfi
oldugundan ve bundan dolay1 yabanci yatirimlarina kapali oldugundan Bahriye

Mimar1 Yanko Efendi aracilig ile faaliyetlerini stirdiirmiistir.

Sirket, Zonguldak’a bir mendirek yaptirmis bdylece havzanin deniz ile baglantisi
giiclenmistir, ayrica komiir tiretimi kapsaminda kasabada atdlye, lavuar® ve briket
firinlart  yapilmigtir. Artik bir kasaba olan Zonguldak bu donemde idari
kademelenmede hizla yiikselerek 1899’da kaza merkezi olmustur. (Yurt
Ansiklopedisi, 1981, 7729) 1897°de yapilan bir s6zlesme ile havzada demiryollarinin
isletmesi Eregli Sirketi’ne verilmistir. 1900°de c¢ikan firtinada Zonguldak’taki
iskelenin yikilmasi ile mali agidan sarsilan sirket, 1902°de 5.200 m uzunlugunda
Gelik-Asma Havai Hattin1 hizmete acmistir. Yine yatirimlarin arttigi bu dénem

icerisinde 1885°te havzanin ilk kuyusu Kozlu'da Kurci sirketi mithendisi G. Ralli

tarafindan ac¢ilmis, Karamanyan Sirketi de Alacaagzinda 131 numarali ocakta

» Komiir yikama tesisi
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havzanin ilk varagelini®® kurmustur. Eregli Sirketi bu dénemde havzadaki Ermeni
Karamanya Kumpanyasi, Glircii Kumpanyasi ve Saracazadeler Maden Komiir Sirketi
(Ersoy ve Sengiil, 2000, 53) ve diger kiigiik isletmecilerden bir kisminin iflasina
neden olup onlarin ocaklarini da satin alarak genislemistir. (Yorulmaz 1998, 293)
1907'de sermayesini artiran sirketin basina Conte Vitalis ge¢mistir. Bundan sonra
Eregli Sirketi, biitiin ocaklar1 satin almak ve havzay1 demiryoluyla Haydarpasa'ya ve
dolayisiyla Avrupa'ya baglamak gibi ¢ok biiyiik ve 6nemli projeler ortaya koysa da
aslen Osmanli’nin i¢ dinamikleri (1908’de Ikinci Mesrutiyet’in ilan1) ve dis
iliskilerindeki degisimle (ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu dénemde Osmanl
yonetiminde etkili olmas1 ve dis iliskilerde Almanya’ya yakinlik gdsterilmesi) bu
projeler yasama gecirilememis ancak sirket havzadaki baskin konumunu korumustur.
1915 Bolu Bagimsiz Sancagi Salnamesi’nde Zonguldak kasabasinin 300m’lik bir
rthtima sahip bir limaninin oldugu bildirilmektedir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7730)

Kisaca havzaya giren yabanci sermaye, bunlarin basinda Eregli Sirketi gelmek {izere,
Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli’nin dis iligkilerine, aldig1 yenilgilere ve
vermek zorunda kaldigi imtiyazlara gore yapi degistirmistir. Bu siiregte Alman,
Italyan, Belgika ve Rus sermayesi havzaya girmistir. Birinci Diinya Savasi’na kadar
gecen siirede one ¢ikan olaylar, 1908’de Zonguldak’ta demiryolu is¢ilerinin bir grev
gerceklestirmeleri ve 1910°da yayimnlanan Tezkere-i Samiye’dir. Cumhuriyet
doneminde de gegerliligini koruyan ve havza i¢indeki mekansal gelismeye de etkisi
olan Tezkere-i Samiye ile miri topraklarin imar ve ihya yoluyla 6zel miilkiyete
geemesi ve bina yapimi yasaklanarak ve tiim araziyi devletin hiikiim ve tasarrufu

altina alarak havza kamulastirilmistir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7723)

Birinci Diinya Savagi sirasinda ise havzanin yonetimi, yoneticileri Almanlardan
olusan, “Harp Komiir Merkezi” ad1 altinda bir komisyona devredilmistir. (Yorulmaz
1998, 293) Savas sonunda, savastan Once bolgedeki komiir iiretiminde en fazla
sermayeye sahip olduguna degindigimiz Fransizlar Mart 1920’de Zonguldak’1 isgal
etmislerdir. Havza ayni yilin Haziran ayinda isgalden kurtulmus heniiz Cumhuriyet
ilan edilmeden 1921°de TBMM tarafindan havzadaki ¢alisma kosullarin1 belirleyen

“Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun” adl

*® Egimli olan ve katlari birbirine baglayan, yer ¢ekiminden yararlanilarak dolu vagonlari asagiya, bos
vagonlar1 da yukartya ¢ekmeye yarayan, nakliyat yolu.
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kanun ¢ikarilmistir. Bununla Dilaver Pasa Nizamnamesi ile baslayan isgilerin
calisma kosullarini diizenleme cabalar1 bir adim daha ileri gotiiriilmistiir. Calisma
saatleri acisindan bakildiginda siirenin 10 saatten, 8 saate indirilmesi calisma

kosullarinda bir iyilestirmeye gidildigini gdsterir.

Kurtulus Savagi sirasinda Zonguldak Bolgesi’nden ulusal kuvvetlere ikmal
faaliyetlerinde bulunuldugu bilinmektedir. Havzadan ¢ikarilan kdmiirlerle komiirlii
tasima araglarmin ikmali yapildig1 gibi yine bu komiirlerden Ruslara verilerek
karsilik olarak benzin ve mazot saglanmistir Meclis'te 15.8.1920 tarihinde "Maden
Komiirlerinden Alinacak Thracat Resmi Hakkinda Kanun" kabul edilmis, bu kanunla,
Itilaf devletlerinin kdmiir havzasindan istedikleri gibi yararlanmalarma olanak veren
biitliin mevzuat yiirtirliikten kaldirilmistir. (Sankoyuncu, 1992, aktr. Yorulmaz, 1998,
294)

Sonug olarak, 19.yy’1n ikinci yarisindan sonra bolgeyi bigimlendiren en 6nemli etken
komiir tretimidir. Bu {iretim Oncelikle kiyidaki komiir havzasi boyunca yerlesim
desenini degistirmis, Zonguldak kentini ortaya ¢ikarmis yakin g¢evresinde, 6rnegin
Caycuma gibi yerlesimlerin de biiylimesine neden olmustur. Bununla birlikte bu
durum bolgenin tarihsel merkezleri olan Safranbolu ve Bartin iizerinde 6ne ¢ikan
Oonemli bir etki yaratmamis gibi goriintiyor. 1892 gibi bu donemin ge¢ bir tarihinde
Kastamonu Vilayet Salnamesi’ne gore, Bartin’in asar gelirleri, Eregli ve Safranbolu
asar gelirlerinin toplamina yakin oldugu bilgisi (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7728)
bize komiir iiretimi disinda kalan yerlesimlerin eski iglevlerini ylriittiglini
gosteriyor. Bunlar da ancak tarimsal ve ticari merkez olma islevleridir. Yine yiizyilin
sonlarinda Zonguldak ve Eregli ¢cevresinde egitim hizmetinin diger merkezlere oranla
gelismedigi bilinmektedir. Bu da komiir iiretim faaliyetinin buralara belirli bir niifus
hareketi saglasa bile o tarih i¢in heniiz kentsel 6zellikler kazandirmadigini gosteriyor.
Bunda maden iscilerinin doniisiimlii ¢calisan koyliilerden olusmasinin biiyiik etkisi
olmali. Bu ¢alisma bi¢imi kuskusuz Zonguldak’ta kentli bir is¢i sinifin olusumunu
cok geciktirmistir. Oyle ki Mimarlik Dergisi’nin 1977/1 sayisinda yayimlanan bir
sayisinda bu tartismanin halen siirdiiglinii gormek miimkiindiir. Diger yandan komiir
liretiminin havza ve cevresinde, basta parcali bicimde kiiclik santraller halinde ve
isletmecilerin kendi gereksinimlerine yonelik baslattiklarr elektrik tiretimi olmak

iizere (Z.1.C.D.R. 2009) bir takim gelismeleri havzaya getirdigi de dogrudur. Komiir
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tiretiminin diger agir sanayi kollar ile iliskilenmesi ise asil olarak Cumhuriyet

doneminde ger¢eklesecektir.

4.3 Hipotez Semasi Uzerinden Cumhuriyet Oncesi Dénemin

Degerlendirilmesi

Bu béliimde ele alinan donemin, hipotez semasi iizerinden bir degerlendirilmesini
yapacagiz. Anlatimi kolaylastirmak amaciyla hipotez semasinin dénemi ele alirken
kullanilmayan kavramlari, burada ortaya konan siiregten ¢ikarilarak, semanin kendi
Ogeleri arasindaki iligki bigimleri lizerinde degerlendirilecektir. Calismada her donem
icin yapilacak bu degerlendirmeler ile hipotez semasinda ortaya koydugumuz
sistemin, gercek bulgularla ne kadar Ortlistiiglinii ve bu sistemde hangi 6ge ve
iligkilerin 6ne ¢iktigin1 saptamaya calisacagiz. Bu boliimde anlasilirligr yitirmeden,
temel olarak semanin dilini kullanacagiz. Siirecleri ortaya ¢ikaran temel “etken”lerin
bunlara katilan “sistem dis1 etki’lerin ve “toplum”un gosterdigi “etki’nin ya da
yaptig1 “is”in, ortaya cikan ve bicimlenen “yapay ¢evre’nin, bunun yarattigi
“tepkisel etki’nin daha kolay izlenebilmesi i¢in bu degerlendirmeyi bazi basliklar

altinda toplayacagiz.

4.3.1 “Yer”’in Topografik ve Tarimsal Nitelikleri ile 19.yy’a Kadar

Bi¢imlenisi (1 Numarah Siirec)

1 Numaral Siire¢; Zonguldak Bolgesi’nin topografik olarak éne ¢ikan 6zelliginin ig¢
ve dis kesimler arasinda bir ayrilik yarattigina deginmistik. “Yer”e (E-1) ait bu dogal
ozellik, oncelikle toplumun bu dogrultuda bir yapay cevre, dolayisiyla da yerlesme
deseni ve niifus dagilimi meydana getirmesine neden olmustur. Toplumun bu yapili
cevreyi yaratirken yaptigi “is” (I), bu yerlesimlerin kiy1 ve i¢ kesimlerde farkli
islevler yiiklenmeleri ile siirmiistiir. Kiyidaki kentler ticaret islevine yonelirken
iceride tarimsal hinterlandlar elverisli olan Bartin ve Safranbolu merkezilesmistir.
Eregli gorece bir kiy1r ovasina sahip olmasi, Amasra’nin ise yine yakin ¢evresinde
belirli miktarda tarima elverigli araziye sahip olmasi ile bu iki kent de kiyida 6ne
c¢ikan merkezlerdir. Zonguldak ise bunlara sahip olmadigindan komiir iiretimi ortaya

cikana kadar yerlesime neredeyse hi¢ sahne olmamistir. Ilk ve Orta Cag boyunca
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belirgin olarak okunan bu farklilig1, yonetimlerin de ¢gogu kez ayr1 olmasi izlemistir.
¢ kisimlar, yine karadan bolgeye uzanan ve karasal olan ydnetimlerin® (y)
kontroliindeyken kiyilar ise ticaret kolonilerinin kontroliinde kalmistir. Burada islev
ayrilig1 gosteren “yapay cevre” (Y.C.), bir “tepkisel etki” (te-2) ile “yer”’e (E-1) ya da
bir bagka deyisle konuma, ticaret yollar1 nedeniyle yine yapay, stratejik yeni bir
anlam kazandirmistir. Bu iki ayr islev, kiyida yiiriitiilen ticaretin i¢ kesimlere
uzantilar1 bulundugundan kiyiy1 ve i¢ kesimleri kontrol eden ydnetimler (y)
arasindaki diplomatik iligkilerde de belirleyici rol oynamis; Bu dogrultuda Osmanly,
Bizans ile gerektiginde {igiincii bir yonetime (y) karsi (Pontus) ittifaka gitmis, daha
sonra kontrol, bolgede tiimiiyle kendisindeyken de koloniler i¢in Cenevizlilere
imtiyaz tanimistir. Cenevizlilerin kiyidaki ticareti 14.yy’da da stirdiirmelerine ¢esitli
nedenlerle izin verilmistir. Osmanli bu imtiyaza son verdiginde ise kiy1 kesimleri
gerilemistir. Ote yandan islev ayrihiginda belirleyici olan ve bdlge disina uzanan
ticaret yollarinin “yer’e (E-1) kazandirdigi yeni anlam, bdolge dis1 Ozellikler
tasidigindan bu “SDE-1"*® tiiriinde bir “sistem dis1 etki”dir. Kisaca 1 Numarali
Stireg, kiyr ve i¢ kesimin dogal ozellikleri nedeniyle farklihginin “yer” (Y.C)
bakimindan farkli gelismelere sahip olmasini ve kiy1 ve i¢ kesimde gergeklestirilen
garkli islevlerin ya da “is”lerin (I) i¢ ve kiyr yerlesmelerine farkli konumsal

ozellikler yiiklemesidir.

18. ve 19. yy’a gelindiginde Batida kapitalizmin gelisimi, yapay ¢evreyle ilgili diinya
lgeginde bir olgu olarak” oncelikle Osmanli’nin ¢oziilme bigimini belirlemis,
Ornegin toprak rejiminin degismesinde ve merkezi otoritenin zayiflamasinda dnemli
rol oynamistir. Bu “sistem dis1 etkinin”(SDE-1) Osmanli genelindeki iki onemli
etkisi, yabancilarin yonetimle (y) ¢esitli anlasmalara giderek hammadde kaynaklar
tizerinde kontrol saglamaya ¢aligsmalar1 ve lilkede yeni pazarlar elde etme cabalaridir.
Yukarida Safranbolu’nun bu donemde yine konumu, dolayisiyla “yer’den

kaynaklanan elverisli 6zellikleri ile gelistigine degindik. Bu noktada basit bir 6rnek

*" Burada kastedilen, 6rnegin Lidya Devleti ile Akdeniz, Ege ve Kara Deniz kiyilari boyunca ticaret
kolonileri kuran Yunanlilar arasindaki farktir. Ayni durum Osmanlilar ile Cenevizliler i¢in de
gecerlidir. (Bkz. s:2)

¥ Sistem dis1 etki (SDE1): Ust sistemde yapay ¢evrenin yarattigi, “toplum”a ya da “yer”e dogrudan
etki eden “sistem dis1 etki”. Ust bir 6lgekten gelen yapili cevre etkisi. Burada ticaret faaliyeti de bolge
iistii 6lgekte yapay cevrenin 6gesi olarak alinmistir.

% Burada da sanayilesme, kapitalizm ve sémiirgecilik gibi olgularin bir bdlgeye etkisi; bunlar belirli
merkezlerden yayilmakla birlikte kiiresel nitelik tasidigindan iist sistemden gelen, SDE1 tiirlinde
sistem dis1 etki olarak alinmistir.
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de st Olcekte yapay c¢evreden gelen “sistem dis1 etkinin” yarattift yeni
gereksinimlerin ornegin ticari mallarin (SDE-2), “yer”in (E-1) belirli bir 6zelligini
one cikardigini, toplumun bu yeni “etken”e “is” (I) ile “yapay cevre”yi (Y.C.)
degistirerek, ornegin Safranbolu kentini fiziksel agidan gelistirerek yanit verdigini

goruyoruz.

Diger bir ornekte ise Bartin’da “yer” (E-1), lst sistemin gereksinimlerini (E-2)
(ulagim i¢in yelkenli gemi) karsilamaya uygun bir 6zellik sundugu i¢in (dogal

liman), burada toplumun yaptigi “is”in (I) bir kismmi ve yapay cevreye (Y.C)

sundugu fiziksel katkiy1 belirlemis, burada yelkenli gemi yapimi geleneksellesmistir.

4.3.2 Yeni Bir Kaynak Olarak Komiir ve Bolgede “Metabolik Tliski”nin
Degisimi (2 Numarah Siirec)

2 Numarali Siire¢; Zonguldak Bolgesi’nde komiir iiretimi ve onun bolgeye etkileri
ise hipotez semasinda birgok Ogenin katildigi bir olgu olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Burada baslangi¢ noktasini, iist Olgek yapay c¢evrenin, komiirii yakit olarak
kullanmaya baslamasi olarak alabiliriz, bu da komiir kullaniminin yogunlastigi
sanayi devrimine isaret ediyor. Bu olgu, Batidan ya da sanayi devrimini alirsak
Manchester kentinden diinyaya yayilan ve komiir cevherinin bulundugu “yer’lere
yeni bir 6zellik katan bir sistem dis1 etkidir (SDE-1). Zonguldak Bolgesi’nde heniiz
sanayilesme gerceklesmeden, dolayisiyla bolge olgegindeki “metabolik iliski” icin
boyle bir kaynak gerekmiyorken kdmiir iiretimi baslamistir. Bu yoniiyle de komiire
bir kaynak olarak gereksinim ve komiir {iretimiyle birlikte “yer” ile “toplum”
arasinda kurulan yeni bir tiir iliski, yine iist Ol¢ekteki yapay cevreden gelen bir
“yapay gereksinim” ile yani “sistem dis1 etki” (SDE-2)" ile ortaya ¢ikmustir. Kisaca
Zonguldak Bolgesi Olgegine disaridan gelen (SDE-1) ve (SDE-2) tiirii etkenlerden
birincisi ile “yer” (E-1) komiir kaynagina sahip olmasi ile yeni bir 6nem kazanmus,
ikincisi ile ise toplumun cevresi ile girdigi metabolik iliski farkliliga ugramistir.
Bunlarla birlikte komiir yalnizca iilke digina gonderilen bir kaynak olarak ortaya
cikmamistir, Istanbul’daki elektrik santralinde, celik fabrikalarinda ve buharli
gemilerde kullanildigr bilinmektedir, hatta 1882 tarihine kadar havzadaki komiir

liretiminin ihracatina izin verilmemistir. Yani hipotez semasinda Osmanl

3 Sistem dis1 etki (SDE-2): Ust sistemde degisen yasam bigimi ve gereksinimlerin, toplumun gevresi
ile girdigi metabolik iliskiye yansimasi.
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Imparatorlugu 6lgeginde bir uyarlama yaptigimizda, iist sistemde ortaya ¢ikan yeni
teknoloji (SDE-3)*' ve kaynak gereksiniminin (SDE-2) iilke 6l¢eginde sisteme sistem
dis1 etki olarak; “gereksinim” ve “bilgi” olarak yeni etkenler (E-2 ve E-3) getirdigini
sOyleyebiliriz.

Bundan sonra ise “komiir iiretimi” olgusu ile ortaya ¢ikan bu yeni kosullarda
toplumun gereklestirdigi “is” (1), bu “is”e yonetimin (y) miidahaleleri ya da “is”in
yonetimi, yaratilan yeni “yapay cevre” (Y.C), bu yeni yapay c¢evrenin tepkisel

etkileri bolgeyi bigimlendirmede basat rol oynamiglardir.

Burada ortaya ¢ikan yeni “is” (I), madencilik, en basit tanim ile yerin kazilarak
komiir ¢ikarilmasi, bu isi yapan niifusun, Zonguldak Komiir Havzasi’nda daha 6nce
yerlesim bulunmayan yerlerde yerlesimler olusturmaya baslamasina neden olmustur.
Bunlar Zonguldak kentini ve ¢evresindeki yerlesimleri ortaya ¢ikarmistir. Kuskusuz
bu faaliyet, ek bir altyapiya gereksinim duydugundan basta ulasim olmak {izere,
komiir madenlerine ek olarak, konut alanlari, ulasim altyapisi, komiirii islemeye
yarayacak lavuar tesisleri gibi 6gelerle yapay cevreyi bicimlendirmeye baslamistir.
Daha once degindigimiz gibi burada komiir liretimi yapan sirketlerin kurdugu
atolyeler, kiyidaki iskeleler, varagel hatlari, tiimii de bdlgede ortaya ¢ikan bu yeni
“yapay cevre’nin ogeleridir. Komiir iiretimi, Osmanli Imparatorlugu’nun iginde
bulundugu kosullar nedeniyle o6zellikle de komiir ihracatinin 1882’de serbest
birakilmasindan sonra 6nemli dl¢iide yabanci sermaye tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu yeni faaliyet, havzaya, iist sistemden komiir iiretimi, madencilik ile ilgili teknoloji
ve bilginin de (SDE-3) girmesine neden olmustur. Degisime ugradigini belirttigimiz

“metabolik iliski”de bu yeni tekniklerin de rolii bulunmaktadir.

Diger yandan komdir iiretimi konusunda “yonetim” (y) tarafindan yabanci sermayeye
verilen imtiyazlar da donemin dis iliskilerine gore degismistir. Ornegin 1853’te
baglayan Kirim Savasi boyunca, havzanin yonetimi Osmanli’nin miittefiki
Ingiltere’ye verilmis, Birinci Diinya Savasi boyunca da havzayr Almanya
yonetmistir. Genel olarak, Osmanli’nin son doneminde hammadde kaynaklarinin
somiirgeci iilkeler tarafindan kontrol edilme durumunun Zonguldak komiir havzasi

icin de gegerli oldugu goriilmektedir. Komiir tiretimi ile ilgili dnemli yatirimlarin da

*! Sistem dis1 etki (SDE3): Ust sistemden gelen teknoloji ve bilginin, toplumun ¢evresi ile girdigi
metabolik iligkiye yansimasi.
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bu donemde yabanci sermaye tarafindan yapildigina degindik. Kisaca, Osmanl
Imparatorlugu’nun genel durumu, kémiir iiretimi odakli olarak havzada iktidarin
dolayl olarak dis iilkelerin elinde oldugunu, en azindan bdlgenin bigimlenmesinde
etkin olan yonetimin iilke 6l¢egindeki yonetim (y) olmadigini sdyleyebiliriz. Eger
Osmanli s6z konusu déonemde bir yar1 somiirge iilke haline gelmemis ve kaynaklarini
kendi kontroliinde kullanan, buna ek olarak batiy1 izleyerek sanayilesen bir iilke
olsaydi bolgenin bigimlenmesinde ne gibi farkliliklar olacagini sdylemek zordur. Bu
tam bir karsilastirma olmasa da gorece farkli bir ekonomi yonetimi ve dis politika
izlenen Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, havzanin gelisimindeki farkliliklarin ortaya

konmasi ile tartigmaya agilabilecek bir konudur.
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Osmanli’nin 19.yy’in ortasindan Cumhuriyet’e kadar bolge lizerinde gerceklestirdigi
somut miidahaleler de 2 Numarali Siire¢ icerisinde yonetimin (y) “is”e (I)
miidahalesi baglaminda, birer “planlama” (P) faaliyeti olarak alinabilir. Bunlarin ilki,
II. Mahmut tarafindan 19.yy’in basinda, komiir aranmasina iligkin ¢ikartilan
fermandir. Bir sonraki diizenleme ise 1867 yilinda ¢ikarilan ve havzadaki ¢alisma
sartlarin1 diizenleyen Dilaver Pasa Nizamnamesi’dir. Bu diizenlemede madencilerin
calisma kosullarini iyilestirme ¢abalar1 6ne ¢ikmakla birlikte bunun havzadaki kotii
calisma kosullart sonucu bir “tepkisel etki” (te-1) ile madencilerden gelen bir
talepten kaynaklandigma iliskin bir veri de bulunmamaktadir. Yani burada
“yonetim”in (y) “is”e (I) yaptig1 miidahalenin (P) ardinda, yapay cevrenin (Y.C)
topluma ve yonetime (T,y) etkisi baglaminda bir tepkisel etki (te-1) olduguna dair
acik bir gosterge yoktur. Bununla birlikte Ahmet Naim’in aktardiklarindan, havzada
s0z konusu donemdeki ¢aligma kosullarinin son derece kotii oldugu bilinmektedir.
Bir sonraki diizenleme ise 1910°da ilan edilen ve 20.yy’da da havzanin gelisiminde
onemli etkisi olacak olan Tezkere-i Samiye ile havzada 6zel miilkiyetin
siirlandirilmasidir. Bu diizenleme, 1908’de 2. Mesrutiyet ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin iilke yonetiminde etkili konuma gelmesi ve teoride milliyetci
politikalarla birlikte “milli iktisat” goriisiiniin benimsenmesine baglanabilir. Bu
diizenlemeyi, lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin dis politikada Almanya’ya yakinlik
gostermesi dogrultusunda ayni dénemde havzada etkin oldugunu bildigimiz Fransiz
Eregli Sirketi gibi isletmecilere karst alinmigs olumsuz bir tavir olarak
degerlendirebiliriz. Son somut miidahale ise ¢alisma kosullar1 bakimindan Dilaver
Pasa Nizamnamesi’ni bir sonraki asamasi diyebilecegimiz, yine ¢alisma kosullarini
tyilestirmeyi amagclayan 1921°de TBMM tarafindan c¢ikarilan “Eregli Havzai
Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun” dur. Bu kanunun
c¢ikarilmasi, Cumhuriyet’in ilanindan 6nce olmakla birlikte onu ilan edecek meclis
tarafindan alinmasi nedeniyle Cumhuriyet donemine ait bir diizenleme olarak da
diisiintilebilir. Asil dikkat ¢ekici olan, bu yeni yonetimin bu tiir bir kanunu bu kadar
oncelikli bicimde ele almas1 ve ¢ikarmasidir. Diger yandan her iki diizenlemeyi de
yonetimin kendiliginden is¢ileri diisiinerek yaptigi bir diizenleme olarak gormek de

cok dogru olmayacaktir. Bu noktada havzadaki verimliligi artirma kaygis1 kuskusuz
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biiyiik rol oynamaktadir. Ciinkii havzadaki “yapay ¢evre”ye iscilerin “tepkisel etki’’si
(te-1) olarak, 1908’deki demiryolu iscileri grevi haricinde bir hareket yoktur.

19.yy’da yonetimin (y) havza konusunda diger bir onemli politikas1 ise doniisiimlii
calismay1 benimsemesidir. Yilin belirli bir siiresinde madende ¢alisan is¢iler belirli
bir siire boyunca da koyiinde kalmaktadir. Boylece madenciligin bu kadar yogun ve
neredeyse tek faaliyet oldugu havzada tam bir is¢i sinifi olusmamistir. Bu, yonetimin
“is” (I) konusunda yaptig1 bir diizenlemenin, “yapay c¢evre”yi (Y.C.) ki buradaki
calisma bi¢imi bunun bir 68esi sayilir, buradaki calisanlara dolayisiyla topluma

donen bir “tepkisel etkisi” (te-1) olarak nitelendirilebilir.
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5.1923-1960 Yillar1 Arasinda Zonguldak Bolgesi

Calismanin bu boliimiinde Zonguldak Bolgesi, Cumhuriyet’in kurulusundan, 1960
yilina kadar olan donem iginde ele alinacak. Bu donemin belirleyicisi olarak 1923,
Cumhuriyet’in dolayisiyla yeni bir rejim ve iilkenin kurulusunu; 1960 ise 27 Mayis
Ihtilali ve aym yil kurulan Devlet Planlama Teskilati ile planlamada yeni bir
anlayisin ve kurumsal yapinin ortaya c¢iktigi bir kirilma noktasini teskil eder. Bu
zaman araligima, Tirkiye ve Diinya acisindan bakildiginda baslangictaki asil
belirleyicinin, Birinci Diinya Savasi’nin tetikledigi bir devrim dalgasi; sondaki asil
belirleyicininse ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya ¢apinda kurulan yeni dengeler

ya da yeni diizen oldugu sdylenebilir.

Eric Hobsbawm, 20. yiizyilda savas ve devrim arasindaki iliskiye dikkat g¢eker.
(Hobsbawm, 2006, 71) Bunun en belirgin 6rneklerinden ikisi, Birinci Diinya
Savasi’nin iki imparatorlugu, Rus Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu’nu
¢okiise siirtikleyip sonucunda rejimlerinin degismesine neden olmasidir. Bu durumu
hipotez semasina gore, toplumda (lilkede) onun yapisinda koklii degisiklikler
yapmaya yonelik bir dlgiide var olan tepkisel etkilerin, bir toplumu savasa sokan
birden ¢ok sistem dis1 etkinin (SDE-1) degistirdigi kosullar altinda etkili olma
olanagi bulmasi olarak agiklayabiliriz. Savasin da bir “is” oldugunu g6z Oniinde
bulundurursak, kuskusuz o da yapay ¢evrede yeni kosullar yaratacaktir. Bunun da en
basit bicimde, rejimden hosnutsuzluk ya da degisim istegi olarak kendini gdsteren
“yapay cevrenin topluma etki eden tepkisel etkisinin” niteligi ve giiciinii degisiklige

ugratacagini sOyleyebiliriz.

Birinci Diinya Savagi sonunda kazananlar arasindaki paylasimin konusu olan
Osmanli Imparatorlugu’nda paylasimcilara (emperyalizme) kars1 gosterilen direnis
sirasinda iktidarin de§ismesi, bu yeni iktidarin yeni cografi siirlar i¢erisinde yeni bir
iilke ve yeni bir rejim kurmasi ile sonu¢lanmistir. Bu iktidarin tanimi ya da bir 6nceki
ile farkliliklart dogrudan bu ¢aligmanin konusu olmamakla birlikte, baglayan yeni
donem, konumuz olan Zonguldak Bolgesi’nin bi¢cimlenmesi baglaminda iktidar
tarafindan izlenen politika ve yapilan planlama caligmalar1 ile ele alinacaktir.
Boylece yeni rejimin ve iktidarlari, eylemleri ile tanimlanmis olacaktir. Buradaki
iktidar degisiminin bir 6nemi de Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Kurtulus

Savast deneyiminin bir sonraki dénemin politikalarma yaptii etkilerdir. ilhan
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Tekeli’ye gore Cumhuriyet’in ilk yillarinda mekan organizasyonunda yapilan bilingli
degisikliklerde, yakin ge¢misin deneyimi énemli bir rol oynamistir. (Tekeli, 2009,

52) Bu konuyu ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bigimde ele alacagiz.

1923-1960 donemi kendi icinde bazi alt donemleri icermektedir. Bu c¢alismadaki
yaklagimda, alt 6l¢eklerdeki planlamanin ardinda iilke 6l¢egindeki politikalar oldugu
kabuliinden yola ¢ikilmasi nedeniyle bu alt donemler Oncelikle izlenen ekonomi
politikas1 ile birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Calismada bu doénemler; 1923-1930,
1930-1945, 1945-1960 olmak {izere ii¢ parcada ele alinmistir. Yontem olarak bu
donemler temel alinip her birinde Oncelikle izlenen ekonomi politikalari, bu
politikalarin olusmasinda belirleyici olan diinya iilke ve bolge 6l¢egindeki i¢ ve dis
etkenler ele alinmistir. Bu ¢ergevede, her donemdeki 6nemli miidahale ve planlama
caligmalar1 Ozellikle Zonguldak Bolgesi ile iligkili olarak ele alinmis, bu
miidahalelerin ne kadar etkili oldugu, kararlarin ya da Onerilerin ise ne kadar
gerceklestirildigi ve tlimiiniin bolgenin bigimlenmesinde nasil bir rol oynadig: ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu nedenle “yapili ¢evredeki” degisim, bdlgenin
niteliginden dolay1 6zellikle sanayi yatirimlar1 ve niifus degisimi baglaminda ele
alimmustir. Bunlardan sanayi, bolgedeki degisimin temelini olusturan is tiiriinii temsil
ederken, yerlesim merkezleri niifusu ve kir-kent dengesindeki degisim ise toplumun
1§ ¢cevresinde olusturdugu yapili ¢cevrenin ya da sanayi tesisleri ile birlikte kent aginin
degisiminin gostergesi olarak alinmistir. Bolimiin  sonunda ise 1923-1960
doneminde Zonguldak Bolgesi’nin bi¢imlenmesine iliskin elde edilen bulgular

hipotez semasi lizerinden yorumlanacaktir.

5.1 1923-1960 Yillar1 Arasinda Alt Donemler

Yukarida, ele alacagimiz alt donemlerin, 1923-1930, 1930-1945, 1945-1960 olmak
tizere ii¢ adet olduguna deginmistik. Bunlardan 1923-1930 yillar1 arasindaki gorece
kisa donem, Cumhuriyet’in ilk 8 yilin1 kapsiyor. Bu donemde izlenen ve kismen
Lozan anlagmasi smirlamalarindan da etkilenen bir sonraki doneme gore liberal
nitelikteki ekonomi politikasmnin temeli 1923’teki Izmir Iktisat Kongresi ile
atilmigtir. Sonrasinda gelen 1930-1945 donemi ise biiyiik buhran ve bagka bir takim
nedenlerle ekonomi politikasinda devletcilige doniilerek 6nemli bir degismenin
yasandign 1930 ile ikinci Diinya Savasi bitiminde, Tiirkiye’de iktidar yapis

degisirken diinyada da yeni kosullarin olustugu 1945 yillar1 arast alinmistir. Bu

59



donemde izlenen devletgilik politikasi ilk sanayi planlarini da beraberinde getirmistir
dolayistyla planlama pratigi acisindan 1930’larin basi bir doniim noktasidir. Bu
donem, bir Onceki donemin devletgi ekonomi politikalarindan bir¢ok farklilik
gosteren, yeni kurulan diinya diizeninde edinilen konum dogrultusunda yaklagsik 15
yildir izlenen politikalarin krize ugramasi ve 1960°ta ihtilal yolu ile iktidarin
degismesiyle sonlanir. Amacimiz bu donemlerde yapilan planlarin Zonguldak
Bolgesi’ne etkilerini ortaya c¢ikarmak olmakla birlikte yalnizca 1930-1945 yillan
arasinda iilke ¢apinda hazirlanan, sonrasinda izlenen ve bolgeye de dogrudan etki
eden klasik anlamda planlar bulunmaktadir. Bu nedenle diger donemler incelenirken

daha ¢ok yonetimin genel politikalar ele alinmistir.

5.1.1 1923-1930 Donemi

1923 Cumbhuriyet’in kuruldugu tarih olarak énemli bir kirilma noktasidir. Siyasi ve
toplumsal alandaki, 1922°de Saltanatin kaldirilmas1 ile baglayan “Atatiirk
Devrimleri” bu tarihten hemen sonra baslamistir. Bununla birlikte Korkut Boratav,
“Tiirkiye Iktisat Tarihi” adl1 ¢alismasinda 1923-1929 déneminin ekonomi politikalari
ve resmi ekonomik goriis bakimindan 1908-1922 ile siireklilik gosterdigini
belirtmektedir. Baska bir deyisle Cumhuriyet’in ilk yedi yilinda bir onceki
“batililagsma adim1” 2. Mesrutiyet doneminin ekonomi politikas1 izlenmistir. Bu
donemin ekonomi politikasin1 somutlastiran da 1923’te yapilan Izmir Iktisat
Kongresidir. Diger yandan demiryollarinin  millilestirilmesi ve devletcilik
politikasina gecilecek olan 1930°dan 6nce bu donemden baslayarak demiryoluna
oncelik verilmistir. Burada, donemin genel ekonomik politikasini, bunun Zonguldak
Bolgesi 6zelindeki yansimasini ve bolgenin kirsal niteliginden ayrilan islevi komiir
iiretiminde sermayenin durumunu, isgiiciiniin durumunu ve bu faaliyetin mekansal

iliskilerini ele alacagiz.

5.1.1.1 1923-1930 Donemin Genel Ekonomi Politikasi

Buna gore, 1908-1922 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidarinin
ekonomik goriisii olan “Milli Iktisat” okulunun korumact ve dolayisiyla
sanayilesmeci yonelimleri bu donemde Lozan Antlagmasi ile giimriik politikasina
konan engeller yliziinden arka plana diismekle birlikte bu politikanin devlet destegi
ile bir yerli ve milli burjuvazi yaratilmasini kalkinma ve modernlesmenin temel araci

olarak gérme yaklasimi benimsenmistir. (Boratav, 2009, 39, 40) Donemin basinda
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gerceklestirilen Izmir iktisat Kongresi (17 Subat - 4 Mart 1923) bir bakima dénemin
temel politikasinin da Onciilidir. Kongreye katilimcilar, ticaret, is¢i, sanayici ve
ciftci gruplarini olusturan delegeler katilmistir. Bunlardan ticaret gergekten orgiitlii
bicimde tliccarlar1 temsil ederken, “is¢i” ve ‘“sanayici” iyeler daha ¢ok yiiksek
biirokrasi ve mebuslardan derlenmistir. Kongrenin asil islevi ise Milli Miicadele
yillarinda Ankara ile saghkli baglar kuramamis olan Istanbul ve Izmir Tiirk-
Miisliiman sermaye g¢evrelerinin bu baglar1 kurmasini saglamaktir. (Boratav, 2009,
45) Ayrica heniiz Lozan goriismeleri silirerken yapilan kongre, yeni rejimde
sermayenin icerdeki faaliyet kosullarini ortaya koyma amaci tagidigi gibi yabanci
sermayeye de belirgin kosullar sunarak giivence verme amaci da tasimaktadir.
(Kepenek, Yentiirk, 2005, 34) Kisaca kongrede belirlenen politika, yerel sermayenin
ve belirli kosullarda yabanci sermayenin tesvik edilmesini benimsemekle birlikte,
ekonomik hayatin denetiminin “milli unsurlara” (bu Osmanlidaki azinlik burjuvaya
tepki olarak, yerli burjuvaya karsilik gelmektedir) gegmesi yeni filizlenen {iretimi de
desteklemek icin korumacilik 6nlemlerine dayanmaktadir. Kongrede tiiccar ve biiyiik
toprak sahipleri siiriikleyici olmustur. (Boratav, 2009, 46) Lozan anlagmasi
hikkiimleri ~ dolayistyla ~ korumaciligi  iliskin  politika  uygulanamayacaktir.
Cumbhuriyet’in ilk yillar1 ile anilan devletcilik politikas: ise 1929°a kadar geride
devlet miidahalesine iligkin tartismalar disinda giindeme gelmemis resmi bir politika
niteligi kazanmamistir. 1923—-1930 doneminin kalkinma politikast ¢esitli kurumsal
modernlesme adimlart ile birlikte sermayeyi tesvik etmeye dayanmaktadir. (Boratav,

2006, 84, 85)

Dénemin ekonomik politikasini bu genel o6zellikleri gercevesinde, Izmir Iktisat
Kongresi’ndeki ¢iftgi grubunun da istegine wuygun bi¢imde tiitlin rejisi
millilestirilmistir. Mekansal ag¢idan en 6nemli degisiklik ise donemin simdiye dek
saydigimiz politikalar1 disinda kalmakla birlikte demiryollarinin millilestirilmesidir.
Bu yaklasim da 1922-1923 yillar1 arasinda Amerikan Chester grubu ile imtiyazli bir
demiryolu yatirrm anlasmasimin sonugsuz kalmasindan sonra benimsenmistir. Ilhan
Tekeli’ye gore, Cumhuriyet doneminde demiryollarinda, bir Onceki doénemde
degindigimiz liman kentlerinden hammaddenin yurtdigina iletilmesi amach agac
biciminden; yurt i¢ine doniik ve yeni baskentin merkez oldugu bir ag bi¢imine
gecilmesi basta olmak {izere izlenen mekan organizasyonu politikalari, Osmanlinin

yar1 sOmiirge konumunda oldugu dis iliskilerine bir tepki niteligi tasimakta ve Birinci
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Diinya Savast ve Kurtulus Savagi siiresince mekan organizasyonu ve ulagimda

goriilen sorunlardan edinilen deneyime dayanmaktadir. (Tekeli, 2008, 52)

5.1.1.2 1923-1930 Doneminde Zonguldak Bolgesi'nde Yapay Cevrenin
Gelisimi

1923-1930 donemi, sanayi yatirimlari agisindan 6zel sermayeyi tesvike dayali
politikanin basarisiz oldugu bir donemdir. Bu bakimdan Cumhuriyet doneminin
Zonguldak Bolgesi’ne komiir liretimine ek olarak sanayi yatirimlari ile getirdigi
bliyiik ¢apli degisimin heniiz bu donemde baslamadig1 goriilmektedir. Dénemin 6ne

¢ikan yatirimi demiryollar1 da bu dénemde Zonguldak Bolgesi’ne ulagmamustir.

Bu dénemde komiir havzasina devlet de isletmeci olarak girmekle birlikte (Ersoy ve
Sengiil, 2000, 54) ozel sektor isletmeciligi siirmiistiir. Dolayisiyla bir sonraki
donemde devletlestirilecek olan ve Osmanli doneminde de havzanin baskin
isletmecisi olan Fransiz sermayeli Eregli Sirketi de faaliyetini stirdiirmiistiir. 1923-
1930 doneminin ekonomik agidan 6ne ¢ikan olgularindan biri de kurtulus savasi
sirasinda sivrilen siyasi kadronun bir kismi ile sermaye ¢evrelerinin birlikte hareket
ederek isletmecilik yapmasidir. Bunun baglica kurumsal mekanizmalarindan biri de
Is Bankasi’dir. Siyasi ¢evreden, “0zel statiilii resmi goriiniisli” bu bankanin
yoneticiligine gecen cevrelere Is Bankasi’nin Fransizca karsilig1 olan Banque d’affai-
res’den esinlenerek c¢ikarct anlaminda “‘aferistler” adi verilmistir. Bu ¢evre, bir
sonraki devletci donemde daha etkin rol oynayacaktir. Iclerinde Is Bankasi’nin
kurucularindan ve ileride Demokrat Parti’nin de kurucularindan olacak, Celal
Bayar’in da bulundugu “aferistler”; 1946 Savas Sonrasi Kalkinma Plani’ni (rafa
kaldirilan) da hazirlayacak olan Kadro®® hareketine dahil Sevket Siireyya tarafindan
Cankaya adli kitabinda “Is Bankas1’nin bir nevi politikacilar bankas1 olarak kurulmus
olmasi, Cumhuriyet tarihi i¢in pek ac1 bir aferizm salgininin baslangici olmustur...”
sOzleriyle elestirilmektedir. (Boratav, 2009, 41) Kadir Tuncer’in aktardigi 1923
yilinda kurulan ve Ingiliz sermayeli olan “Tiirkiye Milli ithalat ve ihracat Anonim
Sirketi”nin gazetelere verdigi ilanda, “Sirketimizin kurucular igerisinde 115 degil,

daha fazla mebus bulunmaktadir. Fakat hepsi de sirketlerden iirkmiis olan halkimiza

32 Aferizm (gikarcilik), yine Kadro hareketine dahil Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1934 tarihli
“Ankara” adli romaninda, Milli Miicadele’de edindigi niifuzla, ekonomik yasamda savas donemindeki
yasamina karsit bir yon izleyen isletmecilige ve yabanci yatirimcilarin komisyonculuga soyunan
emekli Miralay Hakki Bey’de kisilestirilmistir.
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rehberlik edebilmek gayesi ile istiraki kabul etmiglerdir... Hissedarlarimizin biiyiik
bir kismi kahraman ordumuzun binbasi ve daha yiiksek riitbeli subaylarindan
ibarettir.” denilmektedir. (Tuncer, 1998, 55, 56) Yine ayn1 kaynaga goére bu girisim
baslangic asamasindayken Ingiliz sermayesinin kendi ¢ikarlar1 ile gelistigi
gerekcesiyle A.B.D. tarafindan engellenmistir. 1926’da ise Zonguldak Bolgesi’nde
kurdugu sirketlerle Tiirkiye Is Bankasi faaliyete gegmistir. (Enver, 1941, akt.
Yorulmaz, 1998, 294).

Yapili ¢evredeki degisimler bu donemde ¢ok keskin olmamakla birlikte bir sonraki
donemdeki yogun yatirimlarin 6nciisii olarak 4 milyon kilowatt-saat (kWh) elektrik
tiretimi ile Tagkomiirii Havzanin ilk ve Tiirkiye'nin ikinci termik elektrik santrali,
1924 yilinda Kozlu'da, Tiirk Kémiir Madenleri A.S. adli Italyan sirketi tarafindan,
maden ocaklarinin enerji gereksinimini karsilamak amaciyla kurulmustur. Italyanlar
tarafindan, kurulan santralin ardindan ayn1 amagla, Is Bankas1 madencilik kurulusu
olan Komiiris'in (Fransiz sermayeli Eregli Sirketi ortakligi ile) Incirharman
Ocaklarinda 1928'de Komiiris Termik Santrali kurulmustur. Her iki santral ile Tablo-
1’de o6zellikleri belirtilen 6teki birkac kiiciik kapasiteli santral, Catalagzi Termik
Santrali’nin {iretime gegtigi 1948 yilina kadar Zonguldak cevresi ile maden
ocaklarmin elektrik, gereksinimini karsilamstir. (ZICDR 2009, 5) Daha sonra
bolgenin yapay ¢evresine biiyiik etkide bulunacak olan demir gelik sanayisine iliskin
olarak da bu sanayinin temelini olusturacak olan, 26 Mart 1926 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanan “Demir Sanayiinin Tesisine Dair 786 Sayili Kanun” kabul
edilmistir. Bu tarihten sonra yabanci heyetlere cesitli incelemeler yaptirilmis olsa da
bunlar sonuca ulasmamis; 1928 yili baslarinda Erkan-1 Harbiye’de bir toplanti
yapilarak demir ¢elik sanayisinin durumu yeniden incelenmis ise de biitceye ddenek
konmadigindan demir c¢elik sanayinin kurulmasi yine sonug¢lanmamustir.

(www.tdci.gov.tr)
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SAHIBI YERI }{%}:LTIIF;I :,ﬁﬁm
Eregli Sirketi Gelik 1.500.700 1929
Tiirkis Uziilmez 23.760 1925
Stileyman Sirrt Acilik(Ontenumuz) §797.871 1928
Komiiris Kozlu(Incirharmani)f15.201.239 1924
Tiirk Komiir Madenleri A.S. Kozlu/Domuzini 174.072.650 1929
Igﬁileln chﬁ;f};r(K“apmﬂ“ Y asaptarla 183.510 1933
Tiirk Kémiir Madenleri AS Kandilli 2.524.633 1929
Hayri Arapoglu Camli 133.323

fge‘ghk Komiir Madenleri  Tiirk] Kireclik 1938
Ali Firat ve Ortag1 nagz1 96.600 1936
TOPLAM 24534316

Tablo 2: 20.yy'in basinda Zonguldak'ta komiir madenlerinni elektrik ihtiyacim karsilamak

amaciyla kurulan santraller (Kaynak: ZICDR 2009, 6)

g ,
-u"'-‘ >

Resim 1: Havzann ilk Santrali (Kaynak: ZiCDR 2009, 7)

Bolgedeki o donem icin yogun sayilabilecek is¢i varligi nedeniyle, Cumhuriyet’in bu
ilk yillarindaki is¢ilerin ¢alisma kosullarina iliskin diizenlemeler de bolge agisindan
Onem tagimaktadir. 1921°de TBMM tarafindan havzadaki ¢alisma kosullarini
belirleyen “Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik
Kanun” adli bir kanun ¢ikarildigina deginmistik. Bu kanun o tarihe kadar Zonguldak
cevresine ek olarak Trabzon’u da kapsayan kirsal bolgedeki kdyliilerin madende
calisma zorunlulugunu kaldiran ve 8 saatlik giinliik calisma getiren hatta madenciye

grev hakki taniyan belirli iyilestirmeleri icermekle birlikte, uygulamay1 denetleyecek
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mekanizmalarin eksikligi nedeni ile etkin olmamistir. (Tuncer, 1998, 51) Bu kanunun
kabuliinden sonra gergeklesen grevlere 12.000 is¢i katilmistir. 1922°de Gelik’te,
(Tuncer, 1998, 63, 64) 1923’te Asma ocaginda calisan isciler yevmiye ve ceza
sorunlart ile ilgili greve katilmiglardir. Ardindan Demiryolu iscileri daha sonra
yeniden maden isgileri greve ¢ikmislar bunlardan birincisi anlagma ile sonlanirken
ikincisi anlasmaya varilmadan durdurulmustur. 1924 Anayasasi’na dayanarak
havzada kurulmaya baslanan is¢i orgilitlenmeleri 1925°teki Takrir-1 Siikun Yasasi ile
politik oOrgiitlenme ve grevlerin yasaklanmasi bu oOrgilitlenme hareketlerinin

kesilmesine neden olmustur. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7791)

5.1.2 1930-1945 Donemi

“Yeni, Cumhuriyet’in uyguladigi ‘liberal’ ekonomi tam bir basarisizlikla
sonuglanmis, Cumhuriyet idaresi 1930’lardan itibaren devlet¢i yani agir basan bir

deneye girismis ve bunu savas yillarina kadar siirdiirmiistiir.” (Cem, 1989, 287)

Ismail Cem’in de ifade ettigi gibi, 1930-1945 déneminin 6nemi devletci ekonomi
politikalarina yonelinmesi ve bu dogrultuda donem i¢inde 6zellikle sanayi alaninda
gergeklestirilen ilerlemeye dayaniyor. Bizim konumuz agisindan 6nemi ise devletgi
bir program igerisinde yer alan sanayi yatirimlarmin iilke o6l¢eginde ilk plan
uygulamalarini da beraberinde getirmis olmasi. Bu donem ayni zamanda izleri bu
giine dek uzanan kamu isletmeciliginin de yogun bi¢cimde kurumsallastig1 yillar olma

niteligini tasiyor.

1930°daki politika degisiminin nedenleri i¢ ve dis olarak ikiye ayrilabilir. Bunlardan
birincisini iilke 6l¢ceginde yapay cevrenin tepkisel etkisi, ikincisini ise sistem dis1 etki
olarak diisiinebiliriz bunun detaylarin1 bdliim sonunda, donemi hipotez semasina

uyarladigimiz kisimda ele alacagiz.

Politika degisimine neden olan i¢ etkenler temel olarak 1923-1930 dénemindeki
basarisizliga dayanmaktadir. Bu donemde genel olarak temel sektorlerde liretim ve
gelirler diismektedir. Izmir Iktisat Kongresinde Atatiirk’iin de dile getirdigi iizere
ekonomik bagimsizlik i¢in elzem sayilan sanayi alaninda, en temel sanayi tiikketim
mallarimin yerli iiretimi dahi saglanamamistir. Ayrica 1929°da baslayan biiyiik
bunalim, digsatim yapilan iilkelerdeki ekonomik giicliikler nedeniyle digsatimi
tikamistir. Zaten diinyada ekonomik bunalim ile birlikte genel bir fiyat disiisii

gerceklestiginden Tirkiye’de de bunlara bagli olarak doviz kithig bas gostermistir.
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Ekonomi politikalarinin iktidar da yarattigi hosnutsuzluga ek olarak 1930’daki
Serbest Firka denemesi de halktaki hosnutsuzlugun bir gostergesi sayilabilir.

(Kepenek, Yentiirk, 2005, 63)

Temel dis etken ise 29 Ekim 1929 giinii Wall Street Borsasi’nin ani diisiisii ile
0zdeslesen biiyiilk bunalimdir. Fiyat diisiisleri, iiretim kapasitelerinin var olanin ¢ok
altinda kullanilmas1 ve issizlik gibi temel 6zellikleri ile biiylik bunalim Tiirkiye’yi de
yogun bi¢imde etkilemistir. Krizin 6nemli bir 6zelligi de diinya ¢apinda ekonominin
liberal niteliklerinin 6ne ¢iktig1 bir donemin ardindan gelmesidir. Kriz diinya ¢apinda
liberalizme olan inanci sarsarak ABD basta olmak iizere genel olarak devletleri
ekonomiye miidahale etmeye yoOneltmistir. Hobsbawm, 20. yiizyilin ikinci yarisini
anlamak i¢in, ekonomik c¢okiisiin yarattig1 etkiyi anlamak gerektigini belirtir.
(Hobsbawm, 2006, 113) Biiyiik bunalimin temelinde yatan olgular, 19.yy’dan beri
stiregelen kiiresellesme siirecinin durmasi, bu dogrultuda uluslararast ekonomik
iligkilerin bor¢lanma ve hatta insan akislar1 da dahil olmak iizere azalmasidir. ABD
ve Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri gibi gorece daha ¢ok ticarete dayali iilkelerde dahi
bir kendine yeterlilik egilimi gozlenmektedir. Buna paralel olarak uluslararasi

ticarette korumacilik da 6ne ¢ikmaya baglamistir. (Hobsbawm, 2006, 116, 117)

Biiyiik bunalim, diinya ¢apinda ekonomi politikalarda da 6nemli bir donilisiim
yaratmistir Oyle ki devletgilik egiliminin bu donem icin Tiirkiye’ye 6zel oldugu
sOylenemez. Bu donemde de ekonomiye devlet miidahalesi, ABD’de dahi “New
Deal” politikalar1 ve ilk bolge planlama deneyimi olarak gosterilen ve 1933’te
kurulan “Tennessee Vadisi Otoritesi” ile kendini gostermistir. Bu donem modern
refah sistemlerinin yerlesmesi acisindan da énemlidir, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde
heniiz refah devleti terimi dogmamis olmakla birlikte ABD’de Sosyal Gilivenlik

S6zlesmesi bu donemin igerisinde 1935°te kabul edilmistir. (Hobsbawm, 2006, 126)

Devlet miidahalesinin 6ne ¢iktig1 1930 sonrast donemde, bu miidahalenin 6énemli bir
aract da planlama kavrami olmustur. Bu o tarihe kadar giindeme gelmemis olan
ozellikle iilke capindaki makro ekonomik planlamadir. Krize en giiclii bagisiklig
gosteren SSCB, sosyalist rejimin tiimiiyle devletci ekonomisi ve bes yillik planlari ile
dikkat g¢ekmektedir. “Biiylik ¢okiigiin yarattigi sarsinti kapitalizmden giirtiltiilii
bicimde kopan tek iilkenin bu krize bagisik oldugu gercegini gozler oniine serdi”
(Hobsbawm, 2006, 127) “Plan” anlayisi bu dénemde batida o6zellikle sosyal

demokratlarin sdylemlerinden biri haline gelmistir. Krize bagisiklik gosteren
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ilkelerden biri de Hitler Almanyasidir ve 1933 yilinda bir “dort yillik plan”
yiirlirliige konulmustur. (Hobsbawm, 2006, 128) Bunlara ek olarak Hobsbawm, bu
donemde Japonya, Almanya ve SSCB ile birlikte Tiirkiye’yi planl ya da denetimli

ekonomilere sahip iilkeler arasinda saymaktadir. (Hobsbawm, 2006, 137)

5.1.2.1 1930-1945 Doneminin Genel Ekonomi Politikasi

Biiyiik ekonomik bunalimin Tiirkiye’yi devlet¢i ekonomi politikasina ve bu
dogrultuda planlamaya yoOnelten baslica etkenlerini soyle Ozetleyebiliriz:
Kapitalizmin i¢inde bulundugu bunalim dolayisiyla gelismis {ilkelerin genel
politikalar1 olan az gelismislerin sanayilesmesini dnleyerek tarimsal tirlin hammadde
ihracatcist olarak tutma politikalarin1 uygulayacak durumda olmamalari ya da bu
yonden zayif diismeleri. Diisiik fiyatlar nedeni ile Tiirkiye’nin sanayi yatirimlari igin
gerekli makineleri daha ucuza elde edebilme olanagi bulmasi. Fiyat diisiislerinden
dolay1 disariya satilamayan hammaddelerin iilke i¢inde islenmesi zorunlulugunun
ortaya c¢ikmasi. (Kepenek, Yentiirk, 2005, 65) Bunlara ek olarak Boratav, Lozan
Antlagmast’nin giimriik korumaciligini engelleyen hiikiimlerinin tam da bu dénemin
baslangicinda sona ermesi ve Osmanli’dan miras kalan borg¢larin taksitlerinin de ayni

tarihlerde baslamasinin getirdigi zorunluluklara dikkat ¢eker. (Boratav, 2009, 44)

1930’larda baglayan devletci politika, Cumhuriyet’in toplumsal alanda yaptig1 bircok
devrim ile birlikte diisiiniildiigiinde oldukc¢a geg tercih edilmis bir secenektir. Oyle ki
devlet¢iligi Cumhuriyet’in kuruldugu 1923 yilindaki kirilma noktasina bu anlamda
dahil etmek zordur. Kepenek ve Yentiitk bu politikanin Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki konumunu sdyle nitelemektedir: “Bir bagka deyisle devlet¢ilik, kuramsal
tartismalar ya da oOnceden belirlenen siyasal goriislere bagli Orgiitlerin iilke
yonetimine gelmeleri sonucu uygulanan bir ekonomi politikasi degildir. Bir bakima
somut kosullarin zorlamasi sonucu dogmustur. Ancak kendine 6zgii nitelikleriyle
diinyadaki benzerlerinden ayrilir; bir bakima 06zgiindiir denebilir.”(Kepenek,
Yentiirk, 2005, 62) Buradan yola ¢ikarak, bu donemde yapilan planlarin hazirlanis
kosullarin1 ele alirsak: O yillarda yukarida da degindigimiz biiyiikk bunalim
sirasindaki SSCB’nin planli ekonomi politikasinin bagarisi ve bes yillik plan
uygulamasinin Kurtulus Savasi sirasinda da siki iliskiler i¢inde bulunulan bu iilkenin
yontem konusunda, ancak iktidar tarafindan da vurgulandig: bicimde “kendine 6zgii”

bir bi¢imde (Kepenek, Yentiirk, 2005, 65) kismen ornek aldigini séylemek yanlis
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olmaz. Bu dogrultuda da diinyada SSCB’den sonra ilk planlama (bes yillik)

denemesine girismis olan iilkelerden biri Tiirkiye’dir denebilir (Boratav, 2006, 157)

5.1.2.2 Birinci Bes Yillik Sanayi Plani

Devletgilik politikasinin 1930’lardaki somut uygulamasinin araci ya da belirleyicisi
Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Plam1 olmustur. Bunlar igerik olarak temelde
sanayi yatirim programlaridir. Bir baska deyisle devlet¢i ekonomi politikasi
dogrultusunda sanayi yatirimlarini belirler. Birinci Bes Yillik Sanayi Planmi biiyiik
bunalim ve Oncesinde yabanci uzman heyetlerine ekonomi {izerinde 6rnegin bir
onceki donemde demir gelik sanayisi konusunda yapilanlar gibi birgok inceleme
yaptirilmistir. 1932 yilinda Tiirkiye’ye davet edilen bir Prof. Orlof baskanligindaki
ve Sovyetlerdeki bes yillik plan uygulamalarinda yer almis bir Sovyet heyetine
yaptirilan incelemeler sonucu ortaya c¢ikan “Sinai Tesisat ve Isletme Raporu” Iktisat
Vekaleti tarafindan basvekalete sunulmus, bu rapor 17 Nisan 1934°’te Birinci Bes
Yillik Sanayi Plan1” adi altinda kabul edilerek Siimerbank’a teblig edilmistir.
Programin, %5’inin s Bankasi, geri kalaninin ise Siimerbank tarafindan yapilmasi
planlanmistir. Yatirimlarin dortte biri SSCB’den bu iilkeye borg¢lanilarak alinacak
tesislerle ve diger Sovyet kredileri ile gerceklestirilecektir. Bu ¢alisma, 1932 yilina
kadarki siirecin sorunlariyla birlikte bir analizini ve 1938 yilina kadar kurulmasi
karar1 verilen isletmelerin yatirim tahminleri ile kurulus yerlerini icermekte; planin
son boliimiinde ise “Jeoloji Enstitiisii, “mesleki tedrisat” (mesleki egitim) ve
programin finansmanini igermektedir. (Boratav, 2006, 159) BBYSP’nin baslica li¢
Ozelligi bulunmaktadir, bugiliniin terminolojisi ile bunlara planin “stratejileri” de

denebilir:

e Yerel ya da tarimsal iiretime ve dogal kaynaklara dayali sinai

tretim birimleri kurulmasi;

e Ogzellikle disalim konusu olan temel tiiketim mallarinin yerli

iiretimine (0zellikle dokuma sanayisine) 6ncelik verilmesi,

e Sanayi isletmelerinin kurulus yerlerinin hammadde ve isgiicii

kaynaklarina yakin olmasi.

Bunlara ek olarak sanayi yatirnmlarinin bolgesel dagiliminda belirli bir denge de
gozetilmistir. Yalnizca sanayi alanindaki yatirimlari ele alan planin finansmaninin da

donemin ekonomi politikalar1 dogrultusunda ¢ogunlukla i¢ kaynaklar ile saglanmasi

68



benimsenmistir. Sanayi yatirimlarinin igeriginin belirlenmesinde ise en dnemli etken
ithal edilen 6zellikle temel tiiketim mallarinin {ilke iginde {iretilmesidir. Bu baglamda
iilke i¢in, sanayi Onciiliigiinde bir kalkinma ve “kendine yeterlilik” amaglanmaktadir.
1923-1930 aras1 gergeklestirilemeyen amaclarin, devlet¢i sanayilesme politikast ile
basarilmasi amaclanmistir. Planin kapsami, ongoriilen iilke sanayi iiretiminin %44
gibi biiylik bir boliimiinii i¢ine almaktadir. Bu planda Zonguldak Bolgesi'ne iliskin
iki yatirim soyledir; Karabiik’e Demir Sanayisi, Zonguldak’a Semikok Fabrikasi.

Bir demir ¢elik fabrikasinin kurulusu daha 6nce degindigimiz gibi Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren giindemdeki bir konudur, bununla birlikte ancak 10 Kasim 1936
tarihinde Ingiliz Hiikiimeti ile imzalanan 2,5 milyon Sterlinlik bir kredi anlagmasi
tzerine H.A. Brassert firmasina ihale edilen tesislerin temeli, 3 Nisan 1937’de
atilabilmistir. Baska bir deyisle BBYSP’nin yiiriirliige girmesine kadar bu yatirim
tam anlamiyla programa alinmamigtir. ABD ve SSCB’den gelen heyetler ilk
Tiirkiye’de kurulacak ilk demir ¢elik fabrikasi i¢in Karadeniz Ereglisi’ni 6nermesine
karsin Erkani-Harbiye, agir sanayi kuruluslarinin kiyidan en az 100 km igeride
olmasindan direnince yer olarak Karabiik secilmistir. Karablik’iin demiryolu
tizerinde yer almasi, is¢i yerlesmesine elverisli olusu, jeolojik acidan agir sanayi
tesisleri kurmaya elverisliligi ve maden komiirii havzasina yakinlig1 yer se¢iminin
baslica nedenleridir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7760) S6z konusu yatirim igin
Ingiltere’den alman kredi de dénemin az miktardaki dis bor¢larindan biridir. Karabiik

Demir Celik Isletmeleri, 1939 yilinda isletmeye agilmustir.

Semikok fabrikasi ise yine hammaddesi maden komiirii olmakla birlikte evlerde
odun yerine yakilmasi 6zendirilen antrasit komiiriiniin iiretimi amacini tagimaktadir.
Bu yatirnmda da hammadde kaynagina yakinlik oncelikli rol oynamistir. Bu fabrika

1935°te Zonguldak’ta isletmeye agildi.

5.1.23 Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani

Uygulamasina 1934 yilinda baslanan BBYSP’nin basaris1 {lizerine bu planin bir
uzantis1 niteligindeki Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (IBYSP) hazirliklarina
girisilmistir. IBYSP ilk planm aksine yalmzca temel tiiketim {iriinleri degil ara ve
yatinm mallarinin {iretimine de Oncelik vermistir. Planda ayrica elektrifikasyon,
madencilik, limanlar ve hatta deniz fenerleri olmak iizere altyap: yatirnmlar1 da yer

almistir. Bu plan ilk kez 1936 yilinda yapilan bir sanayi kongresinde ele alinmustir.
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Ayni yilin (1936) Kasiminda Bagbakanliga sunulmus olan bu planlarin resmiyetinin
tartismali oldugunu, Korkut Boratav’in “Bu tarihten sonra ayri bir projeler listesi
biciminde ve birinci planla aym1 anda ylriirliikte kalmis bulunabilir.” ifadesinden
anlayabiliriz. (Boratav, 2006, 160) Ayni1 kaynaga gore bu plana paralel olarak, 1937
yilindan itibaren ii¢ yillik bir maden programi uygulamaya konmus olup, 1938
tarihinde Bakanlar kurulu bu maden programini da igeren ve Sevket Siireyya’ya gore
resmen kabul edilmis bulunmayan IBYSP’den tamamen ayr1 dort yillik bir plani
yiiriirliige koymustur. Fakat bu da Indnii’niin Cumhurbaskan1 olmasindan sonra
savas kosullarinin da ortaya ¢ikisi ile bu planin pek ¢ok hedefi ertelenmis ve “6lii bir
metin” haline gelmistir. Diger taraftan IBYSP i¢in Kepenek ve Yentiirk’te savas
kosullarinda uygulama olanagi bulamadigina deginmektedir. (Kepenek, Yentiirk,
2005, 71) ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 metni Prof. Dr. Afet inan tarafindan 1973 te

Atatlirk’lin kendi arsivinden ortaya ¢ikarilarak yaymlanmstir.

Burada oOncelikle 1930-1945 doneminin devlet¢ilik politikasinin  daha once
degindigimiz ozelliklerini yansitan bu planda, Zonguldak Bolgesi i¢in dngdriilmiis
projeleri aktaracagiz. Ileride daha ayrintili deginecegimiz gibi planin resmiyet
kazanmamis olmasi ve cesitli kaynaklarda da BBYSP’nin tersine uygulama sansi
bulamamis olmasinin belirtilmesine karsin bazi projelerin plan doneminde olmasa da
sonrasinda uygulandig goriilmektedir. Dolayisiyla bu yatinmlar, bir sonraki
boliimde s6z konusu donemdeki yapay cevre gelisimini ele alirken gerceklesen
yatinmlarla karsilastirildiginda, tam ortiismeseler de planin etkisi konusunda fikir
edinmemizi saglayabilir. Ayrica planda yer alan projelerin ele alinis bi¢imi de planin

bir takim kosullar altinda nasil yapildigina iliskin fikir verecektir.

Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin &nséziinde “sanayi planimimn umumi vasiflarr”
olarak nitelenen maddeler altinda toplanmis planin genel amacglar1 bulunmaktadir.
Burada; Birinci planda oldugu gibi biiylik sermaye ve ileri teknige gereksinim duyan
ve hammaddesi tamamen yerli olan sanayinin ele alindig1 belirtilmekte; Ig talebi az
olan fakat ihracat potansiyeli tagiyan madenlerin, miimkiin oldugunca islenerek
thracatinin yapilmasi; Gida iiriinlerinin siiriimiiniin saglanmas1 (pazara ulastirilmasi);
Komiir havzalarinda iiretimin rasyonellestirilmesi, milli savunma i¢in gerekli mayi
karbiiran (kodmiirden elde edilen sentetik benzin) ve ev mahrukati (evsel yakacak)
konusunun ele almarak oOrgiitlenmesinin olusturulmasi; Basta iki biiylik termik

santral insaat1 ile (Zonguldak ve Kiitahya’da) enerji ihtiyacinin karsilanmasi, bunlar
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sayesinde i¢ bolgelerde milli savunma bakimindan elverisli sanayi merkezlerinin
olugmasini saglamak; Makine sanayisinin baslangicit olmak iizere birinci plana gore
kurulmakta olan Karabiik Demir Celik Isletmeleri’nin yar1 mamul mallarmi isleyecek

fabrikalar kurulmasi amaglanmaktadir.

Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’nda yatirnmlar “ikinci bes yillik sanayi plani
mevzular1” baglikli bir tabloda toplanmig, burada yatirimlar kategoriler altindaki 30
madde halinde; tretecekleri iiriinlin cinsi, kurulacak tesisi sayis1 ve kapasitesi,
sermayeleri, is¢i ve memur sayisi, muharrik (hareket ettirici) kuvveti, iiretimin i¢ ve
disa satilacak kismi ve bunun parasal karsilig1 ile tesis sermayesinin iceride kalan ve
disariya giden kismi bilgileri ile siralanmiglardir. Bu tabloda Zonguldak Boélgesi ile

iliskili olan projeler sunlardir:

5.1.2.3.1 Eregli Maden Komiirii Havza Isletmesi

Zonguldak Kémiir Havzasi’nda devletlestirme bundan 6nce Is Bankas1 aracilig: ile
isletmecilik olarak havzaya girilmesi sayilmazsa, 11.06.1937 tarihli 3241 sayil1 yasa
ile baslamistir. Etibank 1 Mayis 1937°de havzay1 Eregli Sirketi’nden satin almstir.
1940’ta 3867 sayili yasa ile de havza tiimiiyle kamulastirilmistir. IBYSP’de de
Zonguldak Koémiir Havzasi, Catalagzi, Zonguldak ve Kozlu olmak iizere {i¢ bolim
halinde tiimiiyle bir devlet isletmesi olarak ele alinmaktadir. Planda da belirtildigi
lizere, sanayinin gelisimi icin kilit rol oynayan komiir iiretiminin artirilmasi ve
rasyonellestirilmesi karar1 alinmis, gelecekteki sanayi ve demiryolu gelisimine
paralel, onun ihtiyaglarina yanit verebilecek bir havza meydana getirmek
amaclanmustir. (Inan, 1973, 57) Havzadaki rasyonellestirme, genel olarak simdiye
dek 6zel sektorce daginik ve verimsiz bigimde isletilmis havzada iiretimi tek elden
yoneterek biitiin iretim siirecini verimli hale getirmeye dayanmaktadir. Bu
dogrultuda ocaklarin daha biiyiik tiinellerle “concentré” edilerek sayilarinin
azaltilmasi karar1 alinmistir. Mekansal agidan komiir {iretiminde yer alan yeryiizii
tesisleri i¢in Catalagzi’nda Korkudan Vadisi gibi elverisli yerler belirlenmis, her ii¢
isletme i¢in daha once yapilmadigi bicimde ¢esitli yer se¢imi kararlar1 verilmistir.
Kapasite artirilirken gerekli yeni donanim i¢in de maliyet tablolar1 olusturulmustur.
Yine artirtlacak iiretim dogrultusunda yiikleme ve tasima icin gerekli donanim ve

artacak tiretimin tagimasi i¢in ileride yapilacak Eregli Liman faaliyete gecene kadar
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Zonguldak Limani’nin gereksinime yanit verecek bicimde gelistirilmesi

ongorilmistiir.

Bunun yanisira 1935°te iiretime gecen Semikok fabrikasinin kapasitesinin artirilmasi

da planda yer almaktadir.

Planda havza ele alinirken, ek olarak bir de i¢timai (sosyal) program olusturulmustur.
Plan metninde o giin de havza iscileri i¢in gegerli olan doniisiimlii ¢alisma diizeninin
degistirilerek iscilerin sabit hale getirilmesi, rasyonellestirme kapsaminda
diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda, “...genis bir isc¢i iskdn programi yapilarak evler,
bahceler hastane ve mektepler viicude getirmek yine bu rasyonalizasyonun

miitemmimlerindendir.”(Inan, 1973, 63) denilmektedir.

Eregli Maden Komiirii Havza Isletmesi’nin bir baska deyisle Zonguldak K&miir
Havzasi’nin, “plan mevzular1” iginde, toplam 35.000 kisilik istthdamm 20.000
kadarini, yaklasik 110 milyonluk sermayenin 17 milyonunu, yaklagik 80.000 kw
olarak ongoriilen gerekli enerjinin de 30.000 kw kadarini kapsadigi diistintiliirse

oldukca 6nemli bir paya sahip oldugu goriiliir.

5.1.2.3.2 Zonguldak Mintakas: (Bélgesi) Elektrik Santrali

IBYSP’de yer alan iki termik santralden biri olan “Zonguldak Mintakas1 Elektrik
Santrali” (digeri Kiitahya’daki linyit komiirli havzasindadir) Zonguldak Komiir
Havzasi’nin rasyonellestirilmesi ve {retimin artirilmasi amacinin bir pargasi
niteligini tasir. Santralin dncelikle komiir liretiminde ve tasinmasinda gerekli enerjiyi
saglamas1 Ongoriilmistiir. Havzadaki bes yil sonraki enerji ihtiyaci; Rasyonalize
edilecek komiir ocaklari i¢in 85 milyon kw/h, Catalagzi — Eregli elektrikli
demiryolu33 icin 17 milyon kw/h, Sehir ve limanlar i¢in 2 kw/h olarak
hesaplanmistir. Santralde komiir liretimi sirasinda ortaya c¢ikan ve ticari degeri
olmayan komiir siipriintiilerinin yakilacaktir. Bu proje de memur ve is¢i evleri ile
birlikte ele alinmig, bunlara 5,1 milyon liralik yatirimin 320.000 lirast ayrilmistir.
Santral i¢in Catalagzi’nda Direk Harmani denilen diizliik alanin se¢ilmesinin nedeni

topografyanin uygunlugu, deniz suyunun sogutmada kullanilip akarsuya geri

33 Giiniimiizde dahi Eregli’ye kadar ulasan bir demiryolu bulunmaktadir. Eger burada Zonguldak’tan
gecip Eregli’ye ulagan bir demiryolundan bahsediliyorsa bunun o zaman TCDD tarafindan
yapilmasinin planlandif1 sdylenebilir. Bunun la birlikte burada “Eregli Komiir Isletmeleri” isminden
yola ¢ikarak Zonguldak ile Catalagzi arasindaki, yine 1930’larda yapilan —muhtemelen demir gelik
fabrikasindan dnce- Ankara-Zonguldak demiryoluna dahil olan hat da kastediliyor olabilir.
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verilmesi ve hammadde tagimasi i¢in uygun olmasi, santralin ileride genisletilmesine

olanak vermesi olarak belirtilmistir. (Inan, 1973, 79, 84)

5.1.2.3.3 Ev Mahrukati (Yakacak) Sanayii

Planda bu konuda, konutlarin yakacak ihtiyacini karsilamak iizere komiirden elde
edilecek yakacak malzeme ele alinmistir. Dogrudan tesis belirtilmemekle birlikte
hammadde ve tiikketim merkezileri dolayisiyla yatirimlarin komiir havzalar1 ve biiylik
sehirlerde olmas1 ongoriilmiistiir. Zonguldak’ta var olan Semikok Fabrikasi da bu tiir

yakacak tiretmektedir.

5.1.2.34 Ciiruf Cimentosu Sanayii

Ciiruf ¢imentosu, demir ¢elik fabrikalarindaki yiiksek firilarin yan iirtinii olan erimis
cliruftan iiretilen bir tiir ¢imentodur. Plan raporunda yapilan hesaplara goére demir
celik sanayisi ile kombine edilmis ciliruf ¢imentosu sanayisindeki ¢imento iiretim
maliyeti diger tiir ¢imentodan %20-%50 daha ucuz olabilecektir bu nedenle
Karabiik te bir ciiruf ¢imentosu sanayisinin kurulmasi 6nerilmistir. Bu hammaddeden
baska, enerji saglanmasi ve tasima agisindan da verimli bir birlesim olusturmaktadir.
(Inan, 1973, 119) 1 milyon 225 bin liralik sermayeye sahip yatirim igin 6ngdriilen

istihdam 200 kisidir. isletmenin 120.000 ton kapasiteye sahip olmasi planlanmustir.

5.1.2.35 Samot (Atese dayanikli malzeme) Sanayii

Samot, yiiksek derecedeki sicakliga dayanikli ve bir¢ok sanayi dalinda kullanilan bir
tiir yap1 malzemesidir. Dolayisiyla, IBYSP’de iiretimi yer alan yatirrm mal
iiretimlerinden biridir. Bunun yeri olarak da “Ikinci bes yillik sanayi plani
mevzular” baghikli tabloda Karabiikk ya da Kiitahya’da kurulacagi belirtilmis;

yaklasik 1 milyon lira yatirim ve 100 kisilik istthdam ongoriilmiistiir.

5.1.2.3.6 Sentetik Benzin Sanayii

Yurt i¢inde petrol kaynagina sahip olunmadigindan, 6zellikle askeri gereksinimler
icin, degerlendirilen alternatifler arasinda, hammaddesi komiir olan sentetik benzin
sanayisi kurulmasi 6nerilmis, bunun i¢inde yine Kiitahya ve Zonguldak olmak tizere
iki komiir havzasindan biri 6nerilmistir. Yatirim sermayesi i¢in 3,5 ile 8 milyon lira

arasinda oldukga yiiksek bir miktar belirlenmistir. Ongériilen istihdam 100 kisidir.
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5.1.2.3.7 Mihaniki Sanayii

Planda makine iiretimi sanayisinin bir baslangici olarak gerekli basit tarim aletleri ve
el aletleri, altyapida kullanilacak borular gibi temel {iriinler {iretecek birkag tesisinin,
Karabiik Demir Celik Isletmeleri dolayis1 ile Zonguldak Boélgesi’'nde kurulmasi
uygun goriilmiistiir. Bunlar; Eregli’de makine ve madeni esya sanayisi; Karabiik’te
kalay galvanizli sa¢ (teneke) sanayisi; Karabiik’te boru sanayisidir. Bunlarin toplam
yatirim sermayesi yaklasik 4 milyon lira olarak belirlenmis ve 550 kisilik istihdam

Ongorilmiistiir.

Yukarida sayilan, IBYSP’de Zonguldak Bélgesi icin planlanan yatirimlarin toplam
sermayesi yaklasik 40 milyon liradir bu da 110 milyon liralik programin biit¢esinin
licte birinden fazlasinin yalnizca bdlgeye ayrildigimi gosterir ki bu tiim Tirkiye
icinde Zonguldak Bolgesi igin biiyiik bir orandir. Istihdamda ise bu oran ¢ok daha
biiyiiktiir plandaki yatirimlar i¢in 6ngoriilen 35000 kisilik istihdamin yaklasik 22000
kadar1 bu yatinmlara aittir. Bunun temel nedeni, IBYSP’nin daha &nce de
belirttigimiz gibi bir sanayi yatirim programi niteligi tasimasi, Zonguldak
Bolgesi’ndeki komiir tiretimi ve bu nedenle buraya kurulmus olan Karabiik Demir
Celik Isletmesi’dir. Biitiin yatirimlarin bunlardan biri ile bir bicimde iliskili oldugu

goriilmektedir.

5.1.24 1930-1945 Doneminde Zonguldak Bolgesi

Zonguldak Bolgesi’nin bu gilinkii yapisinin da temelini olusturan yatirimlarin yogun
bicimde 1930’larin sonu ile 1940’larda yapildigi goriiliir. Bu donem ilk sanayi
planlarinin da ardindan gelmektedir. Bu donemdeki baskin komiir iiretimi faaliyetine
onunla iliskili olmakla birlikte ¢esitli sanayi kollarinin da eklendigi goriiliir. 1932°de
ilde (¢alisma alanimiz olan Zonguldak Bolgesi ile aynidir) kamu kuruluslarinin da
yararlanabildigi Tesvik-1 Sanayi Kanunu’ndan yararlanan 23 isyerinden 10’u komiir
¢ikaran 9’u ise orman irilinleri isleyen isyerleridir. Bunlarin iginde kdmiir ¢ikaran
isyerlerinin ¢alisan sayist %95°lik bir paya sahiptir. Buradan 1930’larin basinda
madenciligin disinda neredeyse hicbir sanayi faaliyetinin heniiz bélgede bulunmadigi
anlagiliyor. 1941°de ise ilde Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan isyerlerinin
tiretim degerinin %60°1 komiir iiretimi yapanlara, geri kalanini ise Demir Celik

Isletmeleri’ne aittir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7759)
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Resim 2: KDCi (Kaynak: panoramio (sol), googlearth (sag))

Bu giin Zonguldak, Bartin ve Karabiik illerinden olusan Zonguldak Bolgesi’nin ¢ok
merkezli yapisinin temelinde de sanayi yatirimlari yatmaktadir. S6z konusu sanayi
yatirnmlarinin bu bdlgede toplanmasinin nedenini aralarinda nedensellik iligkisi
bulunan sirasiyla {ic unsura baglayabiliriz; Bunlar komiir havzasi, agirlikli olarak
komiir nedeni ile gelen ve KDCI’nin yer secim nedenleri arasinda da bulunan
1930’larin baginda insa edilen Ankara-Zonguldak demiryolu ve her ikisi ile (komiir,
demiryolu) iliskili olarak bolgeye, savunma nedeniyle de kiyiya degil i¢ kesimde

Karabiik’e kurulan demir ¢elik sanayisidir.

Demiryolu, sanayi i¢in tasidigr oneme ek olarak, Osmanli doneminde Onemli bir
merkez olan Bartin’in bolge i¢cindeki 6nemini azaltmasi agisindan da farkl bir etkiye
sahiptir. Demiryolu daha 6nce 6nemli bir tarimsal toplama ve dagitim merkezi olan
Bartin’in art bolgesini, bu bolgedeki daha kiiciik yerlesmelere Bartin’dan bagimsiz
bir bi¢imde pazara ulasma olanagi vererek daraltmistir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981,

7774)

Demir ¢elik sanayisinin yer se¢im siirecine daha 6nce deginmistik, Karabiik Demir
Celik Isletmeleri (KDCI), BBYSP dogrultusunda 1937°de temeli atilmis ve 1939°da
faaliyeti ge¢mistir. Bundan sonra ortaya ¢ikan Karabiik, hem Tiirkiye i¢cin hem de
bolge icin 6zel bir gelisim bi¢imi izlemistir. Karabiik 1935°te Safranbolu yakininda
100 niifuslu bir mahalleyken 1939’da bucak, 1950°de ise 50.000 kisilik niifusu ile
ilge olmustur. Safranbolu 19.yy’da geliskin bir merkez iken, KDCI kurulmadan énce
ondan bagimsiz olarak 20.yy baslarinda oOzellikle ticaretle ugrasan Rum ve
Ermenilerin kenti terk etmesi ile onemini yitirmisti. KDCI’nin kurulusu

Safranbolu’daki durgunlugu degistirmemistir. Yeni tesisler, konutlarda da dahil her
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tiirli sosyal donatisi ile birlikte kuruldugundan, bu yatirim Safranbolu’nun niifusunu
artirmaktansa 10 km uzaginda kendine yeterli baska bir yerlesme ortaya ¢ikarmistir.
Bu yeterlilik 1950’lere kadar siirmiistiir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7777)
Karabiik’lin gelisimi basta demir g¢elik alim-sattm merkezi olmasi ile birlikte bu
merkezde ticareti de hareketlendirmistir, ticari iliskiler Zonguldak yerine daha ¢ok
Ankara ile kurulmustur. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7764) Zonguldak’in il merkezi
olarak 19.yy’da da komiir iiretimi ile 6zel bir bigimde gelistigine ve kentsel merkez
niteliklerinin yetersiz kaldigina deginmistik bu durumun 20.yy’da da siirdigi

goriilmektedir.

Cates 1950 baslari

Resim 3: Catalagz Elektrik Santrali -sagda isaretli eski santralin dogusunda yeni santral
goriilmektedir- (Kaynak: www.catestermik.com (sol), googlearth (sag))
IBYSP’de yer alan bir baska yatirrm olan Catalagz1 elektrik Santrali ikinci Diinya
Savasi’ndan dnce bir Ingiliz sirketine ihale edilmis olmasina karsin savas nedeniyle
yapimi gecikmistir. Insaati planda belirlenen yerde, 1946°da baslamis, santral

1949°da faaliyete gegmistir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7760)

Planda yer alan samot (Atese dayanikli malzeme) sanayisi de Ikinci Diinya Savasi
nedeniyle gecikmis, Stimerbank tarafindan 1938’de yapilmasi karar1 alinmissa da,
Filyos’ta deniz kiyisinda yer alan fabrikanin temeli ancak 1945°te atilabilmis

1949°da iiretime geg¢mistir. (Ozkan, 1971, 167)
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Resim 4: Filyos Ates Tuglas1 Fabrikasi1 (Kaynak: www.filyos.org (sol), googlearth (sag))

Birinci planda yer alan evsel yakacak malzeme iireten Semikok Fabrikasi ise 1935°te

Zonguldak’ta igletmeye agilmstir.

IBYSP’de Karabiik’te kurulmasi planlanan ve KDCIi’nin iiriiniinii ciiruftan
hammadde olarak yararlanacak bir ciiruf ¢imentosu fabrikasinin kurulduguna iliskin
bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte 1996’da kurulan, Akgansa sirketi ve
Kardemir ortaklig1 ile KDCI’nin hemen yaninda 1998 yilindan beri ciiruftan ¢imento

ireten “Kargimsa” adli bir kurulus bulunmaktadir.

IBYSP’deki diger projelerden sentetik benzin sanayisi yatirimi gerceklesmemistir.
Bu yatirim daha sonra 1947 sanayi planinda giindemden ¢ikarilacaktir. Makine
iiretiminde ise Karabilik’te daha sonra yapilan genisletmelerde bir boru fabrikasi

eklendigi anlagilmaktadir.

Komiir havzasinda 1936’da Eregli Sirketi’nin alinmasindan sonra 1940’ta havza

tiimiiyle kamulastirilmis ve Eregli Komiir Isletmeleri’ne gegmistir.

Bunlara ek olarak oteden beri bolgede Snemli olan ormancilik dogrultusunda,

bolgedeki cesitli merkezlerde kereste fabrikalar1 kurulmustur.

Turizm konusunda bolgenin 6ne ¢ikan merkezi Amasra, heniiz 20.yy baslarinda
Zonguldak’a gelen ve burada c¢alisan yabanci uzmanlarca kesfedilip rekreasyon

amacli kullanilmaya baglanmis, 1930’larda bolge genelindeki sanayi tesislerinde
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teknik elemanlara yonelik ilk sosyal tesisler de burada insa edilmistir. (Yurt

Ansiklopedisi, 1981, 7764)

S6z konusu donem boyunca yapilan birgok yatirimin, bazilar Ikinci Diinya Savasi
nedeni ile gecikmekle birlikte, BBYSP ve IBYSP kapsaminda yapildigin1 sdylemek
yanlig olmaz. Bu donemde yapilan bolgeyi Ankara’ya ve Karabiik’ii de Zonguldak’a
baglayan demiryolunun da sanayi baglaminda ve Bartin’in 6nemini azaltmasi gibi
etkiler yaratmasinin yanisira, Osmanli doneminde ve daha 6ncesinde Anadolu’nun i¢
kesimi ile smirl iliskileri olan kiyr ve komiir havzasinin bélgenin ve iilkenin ig
kesimleri ile iligkisini artirdigi sdylenebilir. Bu dénemde goriilen bir diger biiylik
degisim Karabiik’iin 6nemli bir merkez olarak ortaya c¢ikmasidir. Karabiik’iin,
Zonguldak’tan farkli olarak daha diizenli ve biitiinciil bir yatirimla belirli yer se¢im
Olciitlerinin de goz oniinde bulundurulmasi nedeniyle (Komiir havzasinda kaynaga
bagimlilik nedeniyle bu s6z konusu degildir.) gorece daha diizenli bir kentlesme
izledigi goriliir. Zonguldak’ta 1940’ta havzanin tiimiiyle devletlestirilmesinden
sonra, bir taraftan komiir ¢ikarma faaliyeti rasyonellestirilip ocak ve yikama
birimlerinin sayis1 azaltilarak bir araya toplanirken, 1945 diizenleme programi ile
liman, is¢i ve memur lojmanlari, sosyal tesisler yapilmistir. Bu donemin sonrasinda
yerlesme bu yeni tesislere kosut olarak gelismistir (Erkin, 1977, 21) fakat ocaklarin
ve kentin bir arada olusu sorunu kenti biitiinliikten yoksun olmaktan kurtaramamastir.
(Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7777) Diger taraftan kamu kuruluslarinin baskin oldugu
hatta onlar tarafindan yaratilan bu kentlerde, ilhan Tekeli’nin dikkat cektigi, (Tekeli,
2008, 56) her ne kadar bu fabrikalarin ¢alisanlarina sundugu kendine yeterli sosyal

yap1 disa kapali olsa da toplumsal ya da kiiltiirel denebilecek bir etkisinin oldugudur.

Bolge acisindan bu donem ig¢in énem tasiyan bir diizenleme de Osmanli doneminde
1869’da son verilen ve 1921°de “Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun” ile bir kez daha yasaklanan zorunlu c¢alisma
uygulamasinin yeniden baslatilmasidir. 1939°da ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi
Tirkiye’de yetiskin erkek niifusunun savasa girilmesi tehlikesine karsi silah altina
alinmasi isgiicii sikintisina neden olmustur. Dénemin olaganiistii kosullarinda, bu ve
benzeri sikintilara karsilik meclise ekonomik faaliyetlerin tiimiinii denetleme,
gerekirse Ozel isletmelere el koyma yetkisi de veren 1940 yilinda ¢ikarilan 3780
sayilt Milli Korunma Kanunu’nun 9. maddesinde sanayi ve madencilik diger

igyerlerindeki faaliyetleri siirdiirebilmek i¢in zorunlu c¢alisma uygulamasina izin
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verilmektedir. Zorunlu calisma uygulamasi 1949 yilma dek siirmiistiir. (Ozdemir,
2011) Bu uygulamanin havzada CHP hiikiimetine kars1 bir tepki yarattig1 ve maden
iscisini Demokrat partiye yonelttigi belirtilmektedir. (Tuncer, 1998, 67, 68) 1954
seciminde DP Zonguldak ilinden, Tiirkiye genelindekinden ¢ok daha yiiksek bir oy
yiizdesi ile ¢ikmustir.

5.1.3 1945-1960 Donemi

Tirkiye’de genel anlamda bu donemdeki politika degisiminin baslangici, 1950°de
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi olarak alinmakla birlikte bu donemin
Cumbhuriyet’in ilk yaklasik 20 yilindan en biiylik farki 1945 sonrasinda artik ¢ok
farklh bir diinyada yasaniyor olmasidir. Felaket ¢caginin sonunda ortaya ¢ikan yeni
diinya kosullar1 Tiirkiye’nin bu yeni kosullar i¢inde ¢esitli etkenler altinda edindigi
yeni konum, iktidar1 degistirmesinden de once, bu donem icindeki ilk planlama
caligmalarindan da okunabilmektedir. Bu donem i¢inde ele alacagimiz tek plan olan
“1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plami”nin kendisinden 6nce gelen ve yaklasim
bakimindan devlet¢ilik doneminin iki sanayi planinin devami niteligindeki “1946
Ivedili Sanayi Kalkinma Plani”nin, Tiirkiye’nin 1945 sonrasi izleyecegi yeni
politikalar dogrultusunda degistirilmis hali olmasi, bu iki plan arasindaki temel
farkliliklar, tilkenin yeni diinya kosullarinda izledigi politika degisiminin iyi bir

gostergesidir.

Bu dénemi ele alirken, dncelikle Tkinci Diinya Savasi’nin bitimiyle diinyada ortaya
cikan s6z konusu yeni kosullari, bu kosullarin Tiirkiye’de iktidar yapisinda ve
devaminda politikalarda yarattigi degisime deginecegiz. Daha sonra bu doneme
yonelik hazirlanan s6z konusu iki plant ve bunlardan gecerli oldugunu var
sayacagimiz ikincisinin Zonguldak Bolgesi 6zelindeki kararlarini (bunlar goriilecegi
gibi onceki sanayi agirlikli planlara gore oldukga sinirlidir) ve bunlarin, varsa bolge
tizerindeki etkilerini ele alacagiz. Bununla birlikte s6ziinii ettigimiz bu “smirlilik”
nedeniyle plandan ¢ok bu dénemin politikalarinin 6zellikle niifus hareketlerinde ve

plan dis1 yatinmlarda bélgeyi nasil bicimlendirdigini ele alacagiz.

Ikinci Diinya Savasi sonunda diinyada meydana gelen yeni dengenin en 6nemli
ozelligi, ABD’nin mutlak ekonomik ve askeri iistiinliiglidiir. Bu durum bundan sonra
diinyadaki tiim siire¢lerde temel belirleyicinin de ABD olmasi sonucunu

dogurmustur. (Hobsbawm, 2006, 323) Savas sonrasinin bir diger 6zelligi de ABD
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karsisinda yer alan SSCB liderligindeki sosyalist iilkelerle birlikte olusan iki kutuplu
yapidir. Kisaca ABD’nin bu konumu ile diinya ¢apinda temelde nasil bir politika
izledigini Umit Akcay’in Caglar Keyder’den aktardigi bicimde ifade etmek
gerekirse; “Savas sonrast siiregte ABD’nin askeri ve ekonomik {istiinliigii,
uluslararas1 ortami belirleme kabiliyetine sahip ekonomik bir gii¢ haline gelmesini
saglamigtir. Buna gore hegemonik devletin en temel islevi, devletlerarasi iliskileri
orgiitleyerek kendi iilkesinde temellenen sermayenin uluslararasi degerlenme
mekanizmalarinin  saglanmasi i¢in gerekli kurumsal c¢erceveyi hazirlamasidir.”
(Akgay, 2007, 23) Bu hegemonya olgusu i¢inde yukarida bahsettigimiz yapida
tilkelerin farkli konumlara sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar gelismis kapitalist
bat1 iilkeleri, sosyalist blok ve ¢ofu bagimsizligini savas sonrasinda elde eden
liclincii diinya {lkeleri olarak ayriliyorsa da; Hobsbawm, sanayilesmis bati
tilkelerinden olmayan, savas sonrasinda bagimsizligini “ismen” kazanan somiirge
iilkelerin arasinda da sayilamayacak, Tiirkiye, iran ve Cin gibi iilkelerin dzel bir

konumda olduguna dikkat ¢eker. (Hobsbawm, 2006, 323)

Tirkiye’nin savas sonrasindaki diplomatik konumu da bir takim uluslararasi etkilerle
belirlenmistir. Bu dénemin ekonomi politikasinin ve 1947 planinin temel 6zelligini
olusturan “dis yardim arayis1” so6z konusu konumun bir sonucudur. Savas Oncesi
yillarda giderek Ingiltere’ye yaklasan Tiirkiye (KDCI nin kurulusu ve bu yatirim igin
gerekli kredi de bu iilkeden saglanmistir) Diinyada savas sonrasi Ingiltere nin yerini
ABD’nin almasi buna karsilik Stalin doneminde SSCB ile iligkilerin bozulmasi ile

ABD ile yakinlasmistir. (Kepenek, Yentiirk, 2005, 95)

Yeni yapinin bir diger 6zelliginin de ABD’nin etkin oldugu tiim iilkelerin kapitalist
sisteme, ancak kendi istedigi bigimde yani uluslararasi igboliimiinde belirlenmis bir
rol istlenerek biitiinlestirilmesi ve bunu gerceklestirmeye yarayan uluslararasi
kurumsal yap1 olduguna deginmek gerekir. Bu olgu, ayni donem i¢in Tirkiye’de
goriilen ekonomik politika degisimindeki temel etkendir. Ayni degisim 1946 ve
oncesindeki “sanayi planlar” ile 1947 “iktisadi kalkinma plan1” arasinda hem

ismen** hem de icerik olarak goriilen farka da net bir bicimde yansimistir. Genel

34« Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ABD énciiliigiinde gelisen yeniden yapilanma siireci, ¢oziilmesi

acil bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. Bu acil sorunlarin en 6nemlilerinden
biri olan yeni ulus devletlerin kapitalist sisteme entegrasyonu meselesi ise, “modernlesme kurami”
cercevesinde yeniden formiile edilen “gelisme” kavraminin ve de “gelisme iktisadinin” ortaya
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olarak Avrupa’ya yonelik olan Marshall Plan1 resmi adi ile “European Recovery
Program”in amaci, Avrupa ekonomisini yeniden ayaga kaldirarak basta bati
blogunun 6zellikle Avrupa’da, kitanin dogusu gibi SSCB’nin safina ge¢me tehlikesi
tagiyan boliimiinde ekonomileri yeniden giiglendirmek ve ABD fiiriinleri igin
buradaki talebi garantilemekti (Akgay, 2007, 25) Bu ekonomik canlandirma, bizzat
bir ABD politikas1 olarak yiiriitiildiiglinden bu iilkelerin, programin bir afiginde yer
alan, “Hava nasil olursa olsun birlikte hareket etmeliyiz” (Whatever the weather we
must move together) sloganindaki beraberlikte hangi rolii {istlenecegi de planin
yaraticist ABD tarafindan belirleniyordu. Tiirkiye’deki politika degisiminde de
bicilen bu roliin dnemli oldugu goriililyor. Bunun ayrintilarina, uygulamaya doniik
bir planlama g¢alismasindan ¢ok dis yardim saglamak iizere bir “niyet gostergesi”

olarak hazirlanan 1947 planinin igerigi ve amaci baglaminda deginecegiz.

5.1.3.1 1945—-1960 Doneminin Ekonomi Politikasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye ekonomisindeki degisimin temel
Ozelliklerini sOyle siralayabilirizz Ekonominin dis yardim ve yabanci sermayeye
acilmasi; Tarimda hizli makinelesme ve yeni tarim alanlarin genislemesi; Kirsal
kesimin pazara agilmast ve hizli kentlesme ile bunun yarattigi tiiketim artisi;
Sanayide temel tiiketim mallarimin yerli tretiminin biiyiik 6l¢lide tamamlanarak
dayanikli tiiketim mallarinin iiretimine yonelme; Ulasim ve diger hizmetlerde
genisleme ile ulasim alaninda dengesiz bi¢imde karayollarina agirlik verilmesi.

(Kepenek, Yentiirk, 2005, 91, 92)

Yukarida aktarilan degisimin disarida ve igeride bir takim kosullarin birlesiminin
sonucu oldugunu diisiiniirsek, bunlardan birincisi bu boliimiin basinda degindigimiz
diinyadaki yeni kosullar1 iken ikincisi; sermayenin iktidar {izerindeki artan giicii ile
savag yillar1 kosullarimin ve belki dolayli olarak sanayiye kaynak aktariminin

ozellikle kirsal kesimde tek parti rejimine kars yarattigi tepkinin birlesimidir.

cikistyla ¢oziimlenmeye calisilmistir.” (Akgay, 2007, 26) Umit Akgay, “kalkinma” ve “gelisme”
kavramlarinin entegrasyon konusunda birer politik ara¢ olarak kullanildiklarindan bahsetmektedir.
1947 planinda boyle bir kuramsal etkilenme ¢ok acik olmamakla birlikte, yukarida iki plan arasindaki
isim degisikliginin temsil ettigi iki farkli yaklasima gonderme yapilmaktadir. Konu ile ilgili ayrintili
bilgi igin bkz: Akgay, Umit (2007) “Kapitalizmi Planlamak Tiirkiye’de Planlama ve DPT’nin
Déniisiimii” Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul.

81



Ikinci Diinya Savasi kosullari, ticaret burjuvazisinin ve piyasayla iliski icindeki
biiyiik toprak sahiplerinin bir tiir vurgun ve zenginlesme ortaminda giiclendigi bir
donem olmustur. (Boratav, 2009, 95) Dolayisiyla, ¢ok partili se¢cimlerden 6nce
degisim egilimi CHP nin i¢inde de gozlenmektedir. Savas boyunca ve sonrasinda bu
durum partinin 1947 Kurultayr ile CHP iginde, parti igindeki reformcu yani
ekonomik goriisleri 1930-1945 doneminde izlenen ekonomi politikalarr ile
ortlistiigiinii sOyleyebilecegimiz kanadin tasfiyesi, daha sonra da savas yillarinda
gelisen ticari sermaye ve biiylik toprak sahiplerinin giic kazanmasimin bir iirlini
olarak Demokrat Parti’yi ortaya ¢ikarmistir. Bu kesimin zenginlesme bi¢imi ile
1923-1930 liberal donemi icin degindigimiz devlet destekli zenginlesme bicimi ve
“aferizm” arasinda benzerlik kurulabilir, dyle ki Demokrat Parti’nin kurucularindan
biri de aferizmin &nemli araclarindan biri olmus olan Tiirkiye Is Bankasi’nin
kurucusu Celal Bayar’dir. En bagta sayilan donemin ekonomi politikalar1 1947°de
CHP Parti programmna girmis, 1948’deki Istanbul Iktisat Kongresi’nde ise o6zel
sektorii one ¢ikaran bir “yeni devletcilik” tanimi yapilmistir. Baska bir deyisle,
yonetimde bulunan siyasal parti olan CHP, dis yardim ¢evrelerinin ve en giiclii
muhalefet partisinin goriislerini heniiz iktidar1 kaybetmeden Once benimsemistir.

(Kepenek, Yentiirk, 2005, 94)

5.1.3.2 Savas Sonrasinda Iki Plan; 1946 ve 1947

Tirkiye’de savas sonrast donem icin bir plan hazirlama karar1 1944’te Saracoglu
Hiikiimeti tarafindan almmistir.”> Bu plan hazirlama siireci uygulamasindan ¢ok,
hazirlanma siireci ve bu siirecin ilk basta iirettigi “1946 Ivedili Sanayi Kalkinma
Plan”mn, “1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plani”na doniismesi’® ve ortaya cikarilan
igeriktir. Bu degisim “plan” kavraminin tanimi ile Tirkiye’de uygulamasi arasindaki

farkin nasil acildiginin da dikkat ¢ekici bir ilk 6rnegidir.

1944 yilinda alinan karar dogrultusunda, Iktisat Vekaleti onciiliigiinde yiiriitiilen bir
calisma sonucunda 7 Mayis 1945 gilinii hiikiimete bir “6z rapor” sunulmus, 1946
Nisan ayinda ise 5 yillik plan hazir hale getirilmistir. (Boratav, 2006, syf.352) Planin

onemli 6zelligi teknik olarak, Kadro hareketinin onemli iki ismi Sevket Siireyya

% Bu konu ile ilgili siireci ele alan ¢alismalarin ¢ogunda temel kaynak olarak Sevket Siireyya
Aydemir’in “Tkinci Adam” adl1 3 ciltlik yapit1 alinmaktadar.

3% Konu ile ilgili ayrmtih bir calisma icin bkz.; Tekeli. I. ve Ilkin. S., 2009, Savas Sonras1 Ortaminda
1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plani, Bilge Kiiltiir Sanat, stanbul.
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Aydemir ve Ismail Hiisrev Tokin tarafindan hazirlanmis olmasidir. Hareketin
temelini olusturan ve 1932-135 yillart arasinda c¢ikarilan “Kadro” dergisinde de
savunulan “Kadrocu Planlama” anlayisi, dolayisiyla bu plana yansimistir. Planda,
iilke ig¢indeki bdlgesel ihtisaslasmayr enerji kaynaklar1 ¢evresinde sanayi
kompleksleri olusturarak gerceklestirmek amaglanmistir. (Tekeli ve Ilkin, 2009, 3)
Bu dogrultuda plan, daha once ele aldigimiz ilki 1933 yilina ait 5 yillik planlara
benzer bigimde i¢ kaynaklara dayanan ve devlet¢i sanayilesmeyi amaclayan bir
igerige sahiptir. 1947 yilinin Temmuz ayinda Basbakan Recep Peker plan hakkinda
sunlar soylemektedir:
“Esasli bir karara bagladigimiz Kallinma Plani, ana hatlariyla biiyiik
elektrik enerji santrallerini, komiir havzast veriminin iki katina
¢ctkarilmasini, dokuma sanayiinin biiyiik mikyasta gelismesini, Karabiik
demir sanayiinin kuvvetlenmesini, yeni ¢imento, seker fabrikalarini, suni
giibre fabrikalarini, yeni demiryollarini, yeni sose ve kopriileri,
limanlari, yeni ulagtirma vasitalarini, tarim kalkinmasi, pulluk, traktor,
biger, baglar harman makineleri gibi yeni tarum alet ve makineleri
fabrikalarini ve kiiciik biiyiik sulama islerini, siit ve konserve sanayisini,

veni sigara, bira fabrikalarini ihtiva etmektedir” (Kurug, 1963, 14, aktr.
Boratav 2006, 352, 353)

Planin yontem bakimindan kendinden oOnceki planlardan farklart ise soyle
siralanmaktadir. Onceki planlar projelerin bir araya getirilmesinden meydana
gelmesine karsin bu planda projelerin kullanacaklari hammadde, gerekli uzman
kadro, sosyal gereksinimleri, tesis yerleri gibi konularin gérece bir biitiin halinde ele
almmustir. ikinci bir fark olarak, gergeklestirilecek iiretim igin talep hesaplari, var
olan piyasa talebi ve bunun projeksiyonuna gore degil, normatif (niifus basina
ongoriilen standart tiiketim) {izerinden hesaplanmistir. Tekeli ve Ilkin, bunun savas
donemi kosullarindan kalma, “tayinlama” aligkanlhifindan kaynaklanabilecegi gibi
savas sonrasinda da “olaganiistii kosullarin uzun siire devam edecegi” diisiincesinden
de kaynaklanabilecegini belirtmektedir. (Tekeli ve Ilkin, 2009, 3) Ayrica, daha
onceki planlarda gorece One ¢ikmayan sanayinin yaratacagi is¢i sinifi ve bunun
sosyal boyutuna da 0z raporda ayrica deginilmistir. Bu da Kadrocu hareketin
benimsedigi Halk¢ilik ve Devletcilik iliskisinin plana yansimasidir. Planin genel
ideolojik yaklasimi geregi dis kaynak kullanimina sicak bakilmamis, bunun ancak
zorunlu halde devlet eliyle bor¢lanma biciminde yapilmasit Ongoriilmiistiir. Bu

dogrultuda yaklasik toplam 700 milyon TL.’ye c¢ikabilecegi tahmin edilen plan
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biitgesinin finansmani i¢in devlete iic seferde 150 milyon TL. kadar i¢ istikraz

(borglanma) yetkisi verilmistir. (Tekeli ve lkin, 2009, 4)

1946 plan1 hazirlandig1 sirada, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu diinya kosullarina ve
gerek CHP’de goriilen degisim gerek 1946°da Demokrat Parti’nin kurulmasi ile igte
yasanan doniisiim ve iktidarin ekonomi politikasina yaklasimindaki degisime daha
once deginmistik. Bu haliyle bir dnceki donemin yaklasimini izleyen ve Kadrocu
hareketin iki onemli ismi tarafindan hazirlanan 1947 plami zaten Tiirkiye’nin ayni

zamandaki iktidarinin egilimleri ile uyusmadigi agik¢a goriilmektedir.

1946 planmin gegerliligini yitirmesini saglayan temel neden, Tiirkiye’nin Ikinci
Diinya Savasgi’nin hemen sonrasinda dis bor¢ arayisina girmesi ve bu dogrultuda
Avrupa Kalkinma Programi ya da Marshall Plani’na dahil olmak istemesidir. Oyle ki
1946 plan1 bu amagla ABD’ye sunulmus, fakat geri ¢evrilmistir. 23 Eyliil 1947°de
Bagbakan, plani Iktisat Vekaleti’ne geri gondermistir. (Boratav, 2006, 353) Tekeli ve
fkin ise 1947 yili Subat ay1 sonunda i¢c ve dis gevrelerce kabul gorecek yeni bir
planin hazirlanmas1 gorevini donemin devlet kadrolarinin liberal kesimini temsil
eden, baslarinda Kemal Siileyman Vaner’in®’ bulundugu farkli bir ekibe vermistir.
(Tekeli ve Ilkin, 2009, 7) Bu plan aslen 1946 planinin dis borg alinacak cevrelerin
baska bir deyisle Avrupa Kalkinma Programi’nin tarafindan olumlu karsilanacak

bicimde degisiklige ugratilmis halidir.

Avrupa Kalkinma Programina katilmasi diigiiniilen 16 Avrupa iilkesinin incelenmesi
icin gonderilen Amerikali uzmanlarin Tiirkiye’ye iligkin raporunda ise su ifadeler yer
almaktadir:

“Gelisme programumin (Tiirkiye 'nin hazirladigr planin) bir¢ok kisimlari

Avrupa Kalkinma Programi’min siimulii (kapsami) disinda kaldiklart

icin, Tiirkiye Plammin yalniz Avrupa kalkinmasina dogrudan dogruya

yardimi  dokunacak kisimlarimin  nazar itibare (dikkate) alinmast
miimkiin olmustur” (Tekeli ve Ilkin, 2009, 11)

Plandaki ilk degisiklikler, Marshall Plani’nin yiiriitiilmesini gergeklestirilecek
Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (Organization for European Economic
Cooperation) ile yapilan goriismelere paralel olarak dis talepler dogrultusunda

yapilmistir. (Tekeli ve Ilkin, 2009, 10)

37 <1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1”, “Vaner Plan1” olarak da bilinmektedir.
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Temel degisikligin planin Onceliklerinde oldugu sdylenebilir. Bazi sanayi ve enerji
yatirimlari, 10 yillik uygulama planina alinarak plandan ¢ikarilirken bazi projeler de
Ozel sektore birakilmistir. Muhalefetin baskisi ekonomideki olumsuzluklar iizerine
ABD, yardimin ilk dénemi i¢in Tiirkiye’ye 10 milyonluk diisiik bir miktarda da olsa
kredi vermeyi kabul etmistir. (Tekeli ve ilkin, 2009, 13)

Sonug olarak “1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plani”nin sektdrler arasindaki dncelik
siras1; Tarim, ulastirma, biiyiilk su isleri, enerji, demir ¢elik, ¢imento, madenler,
sanayi bigiminde olmustur. Planin stratejik se¢imlerinde; Sanayi yerine tarim, kamu
sektorii yerine 6zel sektor, altyapr yatirnmlarina agirlik vererek kalkinma ve iilke
sartlarina uygun teknoloji yerine ileri teknoloji segimleri yapilmustir. (Tekeli ve Ilkin,

2009, 16)

Planin Stratejik se¢imlerinde ilk olarak sanayi yerine tarim On plana ¢ikmasinin
nedeni; Avrupa’nin savas sonrasi kalkinmasina, bir taraftan bor¢ alma umudu ile dig
beklentilere yanit vermek, bir taraftan da igerideki ticaret sermayesi ve biiyiik toprak
unsurlarinin beklentileri dogrultusunda tarimsal iiriin ihracatgis1 olarak katilmaktir.
Altyapida biiyiik su projelerinin 6ne ¢ikmasinin nedeni de budur. Ayrica her ne kadar
demiryolu icin teklif edilen yatirnm daha yiliksek olsa da karayollarina kayda deger
onem verilmesi kirsal kesimin pazara agilmasi amacina yoneliktir. Kamu sektorii
yerine 0zel sektor, yine hem dis isteklere hem de igeride degismekte olan iktidar
yapisina uygun diismektedir. ileri teknoloji se¢imi ise yine Marshall Yardim1i’nin bir

parcasi olarak ABD’den ithalata yoneliktir.

Plan i¢in finansmanin %50 i¢, %50 dis kaynaklardan saglanmasi belirlenmistir.

(Tekeli ve Ilkin, 2009, 18)

“1946 1Ivedili Sanayi Kalkinma Plan1”m1 da sayarsak, “1947 Tiirkiye Iktisadi
Kalkinma Plan1”ndan 6nceki ii¢ planin da onceligi devlet sanayi yatirimlariydi. Bu
nedenle kaginilmaz bicimde, iilkenin en biiyiik komiir havzasi ve tek demir ¢elik
fabrikasinin bulundugu Zonguldak Bolgesi iilke capindaki planlarin merkezine

oturuyordu.

1947 planinda ise bu durumun degistigini sdylemek miimkiindiir. Asagida planin

Zonguldak Bélgesi ile iligkili kararlar1 bulunmaktadir.

Planda 1952 yilina kadar genisletilmesi karar1 alinan limanlardan Trabzon, Inebolu

ve Samsun’a ek olarak Eregli de bulunmaktadir. Planda yeni bir demir celik
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fabrikasna yer verilmemekle birlikte Karabiikk Demir Celik Isletmeleri’nin
genisletilmesi ve daha yiiksek kapasiteyle calismasi ile iligkili olarak bazi kararlar

almmustir. (Tekeli ve Ilkin, 2009, 98)

Demir cevherinin saglandigi Sivas, Divrigi’deki madenlerin iiretiminin artirilmasina
ek olarak, Divrigi’den gelen demiryolu hatti i¢in Amasya-Somucak arasinda
275km’lik yeni bir hat yapilarak yolun 148km kisaltilarak 1003km’den 855km’ye
diisiiriilmesi diisiiniilmiistiir. Planda ayrica, Eregli’nin Tefen ve Armutguk iizerinden
110km’lik yeni bir demiryolu hatt1 ile Karabiik’e baglanmas1 karar1 da yer
almaktadir. (Tekeli ve ilkin, 2009, 123) Bu sonuncu yatinmda Eregli komiirlerinin
de demiryolu ile taginabilmesi diisiiniilmiistiir. Ayrica, “Plan dis1 yapilacak hatlar”
baslig1 altinda Karabiik, Kastamonu arasina 115km’lik bir hat yer almaktadir. (Tekeli
ve lIlkin, 2009, 164) Plan dahilinde mevcut hatlara eklenmesi planlanan 1600km
demiryolu hatt1 i¢cinde 385km ve buna ek olarak plan dis1 115km sirf Karabiik’le
ilgili yatirnmlar olarak olduk¢a onemli bir orandir. Bunlara ek olarak planda yeni

vagon ve lokomotif alim1 karar1 da bulunmaktadir.

Savas sonrasinda yoklugu en ¢ok hissedilen tiriinlerden biri olan ve planda agirlikta
olan altyap1 yatirnmlart i¢in gereksinimi daha da fazla artacak olan ¢imento iiretimi
planda 6nemli bir yer tutmaktadir. Zonguldak Bolgesi i¢in plandaki bir baska yatirim
karar1 da Eregli’de 300.000 ton kapasiteli bir ¢imento fabrikasi kurulmasidir. Bu
fabrika ve Birinci Sanayi Plami ile kurulan Sivas Cimento Fabrikasi basta olmak
tizere Oteki fabrikalardaki kapasite artirirmlari sonucunda 1948’de 400.000 ton olan
toplam tiretim kapasitesinin 1952’de 1 milyon tona ulagsmasi beklenmektedir. (Tekeli
ve Ilkin, 2009, 127,128) Bu da Eregli’de kurulmasi planlanan fabrikanin énemli bir

orana sahip oldugunu gosterir.

Plandaki Zonguldak Bolgesi’ne herhangi bir biiylik sulama projesi karar

bulunmamaktadir.

Plan notlarinda “genis kapsamli” oldugu ifade edilen plan, dnceki planlara goére daha
fazla sektorii yine gorece daha biitiinciil bigimde ele almaktadir. Planin 1948-1952
donemi esas olmakla birlikte daha uzun vadeli oldugu da vurgulanmakta fakat enerji
sektorli disinda boyle bir 6zellik tasimamaktadir. Planda sektorlerde sinirli kalmay1
asip makro ekonomik iliskiler kurulmaya calisilmistir. (Tekeli ve ilkin, 2009, 16)

Planin yontem agisindan ilk iki bes yillik plandan ileri oldugu sdylenebilir.
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5.1.33 1945-1960 Doéneminde Zonguldak Bolgesi'nde Yapay Cevrenin
Geligimi

S6z konusu donem boyunca bolgedeki yapay ¢evrenin gelisimine gegmeden 6nce bu
donem i¢in ele aldigimiz planla ilgili birka¢ noktaya deginmek gerekir. Yukarida da
aktardigimiz gibi Oncelikle kendinden onceki iki bes yillik plan gibi devletgi
ekonomi politikalar1 dogrultusunda, devletin sanayi agirlikli yatirimlarini belirleme
amaci giiden plan, degindigimiz i¢ ve dis kosullar igerisinde bor¢ almak i¢in bir tiir
“niyet belgesine” donlismistiir. Bu nedenle bu plan, hazirlanis siireci itibariyle
uygulamadan ¢ok bir bigimde finansman saglama amaci tagimaktadir. Plan, igerdigi
projeler tek tek uygulanmayacak olsa da gelecek yillarda izlenecek politikalarin
cercevesini yaklasik olarak ¢izmektedir. Oyle ki plana adin1 veren Vaner, 1950°de
iktidara gelen Demokrat Parti’nin plan1 uyguladigini 6ne siirmektedir. (Giinge, 1972,
24 aktr. Tekeli ve Ilkin, 2009, 24) Plandaki strateji segimleri baglaminda diisiiniiliirse
Demokrat Parti’nin bunlari izledigi sdylenebilir fakat Tekeli ve Ilkin’in de belirttigi
gibi plan C.H.P. tarafindan Ikinci Diinya Savas1 sonrasi i¢ ve dis kosullarda
hazirlanmis, secimler de buna gore yapilmistir. (Tekeli ve Ilkin, 2009, 24) Bununla
birlikte sonraki yillarda ayni se¢imlerin izlenmesi ortada bir plan olmasindan dolay1

degil kosullarin dayatmalarina uygun davranilmasindan ileri gelmektedir.

Bir bagka 6nemli nokta da bu plandaki bir¢ok projenin zaten 1933’ten beri yapilan
planlarda bulunmasindan dolay1 hangi planin uygulandigini belirlemenin zorlugudur.
Onceki planlarin hangi kisimlarmin uygulandigina énceki béliimlerde deginmistik.
Bununla birlikte yukarida goriildiigii gibi Zonguldak Bdlgesi'ne yonelik yeni
demiryolu hatlar1 ve Eregli i¢in planlanan bir ¢imento fabrikasindan baska onemli bir
yatirim bulunmamaktadir. So6zii edilen demiryolu hatlar1 ve ¢imento fabrikasi

yatirimlari da gerceklesmemistir.

Politika ya da strateji se¢imlerinin 6tesinde tek tek projelere bakildiginda planin ne
C.H.P. ne de D.P. tarafindan uygulandigi sdylenemez. Kurulan tesisler de farkl
yerlere kurulmustur. (Tekeli ve Ilkin, 2009, 24) Bunlarin arasindan, 1956’da
Kiitahya’da kurulan Tungbilek Termik Santrali’nin plan dénemi disinda olmakla

birlikte planlanan bi¢imde kuruldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte genel politika se¢imlerinde ve bazi genel konularda da farkliliklar

goriilmektedir. Ornegin dis taleplere uygun bicimde degistirilmis 1947 planinda bile
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demiryolu agirlikta olmasina kargin D.P. doneminde karayollarina agirlik verilmistir.
Tarimda makinelesme konusunda, planin ¢ok Otesine gegilerek planda belirlenen
traktor alimmin 8 katina ulasilmistir. Yine planlananin 6tesinde olarak ekilen alan

1952°de, 1948’e gore %37 artmustir. (Tekeli ve ilkin, 2009, 25)

Sonug olarak bu planin dogrudan mekana iliskin bir amaci oldugu sdylenemez.
Dolayistyla Zonguldak Bolgesi’nde 1945-1960 doneminde goriilen gelismeleri ele
alirken bunlara planin uygulanip uygulanmamasindan c¢ok iktidarin aym sartlarda

bicimlenmis politikalarinin yapay ¢evreye etkisi olarak bakmak gerekir.

S6z konusu donem icin en Onemli niifus degisiminin 1950-1960 doneminde
yasandigi sanayinin genel olarak gelisiminin de plandan bagimsiz bigimde Onceki
donemlere gore gorece daha fazla Ozel sektor eliyle gelistigi sOylenebilir.
Zonguldak’ta 1950 ile 1960 arasinda kentsel niifus %100 artmistir. Ayn1 donemde
Tiirkiye genelinde bu artis, %69’dur. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7769) Bununla
birlikte kirsal niifus artisi bolgede iilke genelindeki ile aynmidir. Bu da bolgedeki
kentlerin, 1950’lerde yogunlasan kirdan kente gociin iilke 6l¢eginde dnemli bir odagi

oldugunu gosterir.

1950’1lerdeki tarimda makinelesme, tarla tariminin gorece sinirlt oldugu Zonguldak
Bolgesi’ni Tiirkiye geneline gore daha az etkilemistir. Bununla birlikte yukarida da
degindigimiz gibi bdlge, onemli bir sanayi merkezi oldugu i¢in diger bolgelerden
gelen gdgii gekmis olmali. Oteki taraftan 1950’lerde kirda goriilen degisim kuskusuz
bolgede de etkili olmustur. Bu degisim temelde kirin daha fazla pazara yonelik
tiretim yapmasi ve dolayisiyla degisime ugrayan kent ve kirsal hinterland iligkisidir.
Caglar Keyder, bu donemde Tiirkiye tarimina yerlesmis olan kiigilk meta
iiretiminden bahsetmektedir. Kii¢iik meta iiretimi; aile 6l¢egindeki, onceleri piyasa
iliskilerinin biiyiik 6l¢iide igerisinde bulunmayan, baska deyisle pazar igin iiretim
yapma oram diisiik, “koyliiliigiin” hakim oldugu isletmelerin &zellikle de Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, ge¢imlik iiretimden pazara yonelerek kiigiik meta tireticisi
haline gelmesidir. Pazara ulagabilme imkanlarinin artmasi ve devlet politikalarinin da
bu yonde olmasi baslica sebepler olmak iizere, Tiirkiye tariminda, piyasa i¢in iiretim
yapan aile olgeginde isletmeler 1946-1960 yillar1 arasinda yerlesmistir. (Keyder,
1999, 163). Ulke genelinde kirdan kente gd¢, Zonguldak Bolgesi dzelinde ise kirsal
kesimin pazara yonelik iiretimi yogunlastirmasi nedeniyle Karabiik’iin KDCI ile

sinirli i¢ine kapali ve kendine yeterli yapisi, tarimsal hinterlandi ile iliskisini

88



yogunlagtirarak bir ¢ekim merkezine doniismiistir. Bu dogrultuda Safranbolu,

Karabiik ikiliginde de yeni bir denge ortaya ¢ikmustir.
“1950’lerde bolge koyleri, pazara yonelik sebze iiretimine baslamisti.
Yoredeki eski ve geleneksel merkez Safranbolu, bu tiretimi tiiketebilecek
niifustan da, pazarlayabilecek iliskilerden de yoksundu. Bunun iizerine
iireticiler Karabiik ile iliski kurdular. Uriinler, hem Karabiik'te
tiiketiliyor, hem de demiryoluyla kisa siirede Ankara’ya ve obiir tiiketim
merkezlerine ulastiriiyordu. Boylelikle, yiizyillardir  Safranbolu’yu
merkez olarak kullanan tarimsal tiretim bolgeleri, tiimiiyle Karabiik’e
baglandi ve Karabiik bir sanayi kenti olmanmn yanisira, ticaret iglevleri
de yiiklenmeye bagsladi. Ote yandan yine 1950’lerde Karabiik'te demir
celik sanayisine bagl yan sanayiler de kuruluyordu. Tiim bu nedenlerle

Karabiik, kirsal kesimden kopan niifus igin baslica ¢ekim merkezlerinden
biri oldu.” (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7780)

Tirkiye genelindeki egilimlere kosut olarak kent-kir iligkisi degisirken, 1950’ler,
Zonguldak’ta bu doneme kadar devlet eliyle kurulan biiyiik sanayi tesislerine, kereste
fabrikalar1 ve gida dalinda calisan fabrikalarin eklendigi bir donem olmustur. Bunun
yanisira Zonguldak’ta kentlesme oranin yiiksek olmasi, ingaat sektoriintin 1950’lerde
Tirkiye ortalamasinin iistiinde bir paya sahip olmasina neden olmustur. Ayrica bu
yillarda Tiirkiye genelinde az sayida elektrik iiretim tesislerinden biri olan Catalagzi
Termik Santrali ve yine sanayi ve maden kentlerinin hizli gelisimine paralel bigimde
gaz-su-elektrik iskolunda da calisanlarin sayisi iilke geneline gore dnemli bir paya
sahip olmustur. Daha sonraki donemlerde bolgenin enerji konusundaki stiinligi
azalinca bu oran iilke geneli ile dengelenmistir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7739,
7740)

1945 ile 1960 arasindaki sektdrel biiylimeyi en azindan bir dnceki donemin biiylime
hizlar1 ile karsilastiracak niceliksel veri elimizde olmasa da donemin basinda
planlamanin aldig1 gorece pasif konuma karsin 1945°e dek yapilan yatirimlar ve daha
once planlanan yatirimlarin bir kisminin ancak bu donemde gerceklesmesi bolgenin
sanayi alanindaki gelisimini slirdiirmiistiir. Ayrica yukarida da deginildigi gibi ana
sanayi kollar1 bunlarin sahip oldugu ya da bunlara bagli olarak bolgede olusan ulasim
altyapis1 bu donemde de ¢esitli sanayi kollarin1 bolgeye ¢ekmeye devam etmistir. Bir
onceki donemden farkli olarak bu yeni gelisim devlet¢i bir sanayi programi disinda
gelismistir. Sanayi odaklt kentlesme bu donemde de siirmiistiir. Buradaki
kentlesmenin nitelik bakimindan Tiirkiye’den ne kadar farkli olduguna iliskin bir
gosterge yoktur. Ancak Zonguldak ya da Karabiik gibi kentlerin bir 6nceki donemde

sanayi tesisleri ile birlikte devlet eliyle kurulmus merkezleri ve lojmanlardan olusan
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konut alanlart gorece planl bir ¢ekirdek teskil etmis olmali. Zonguldak’ta yerlesime
uygun olmayan arazi ve maden faaliyetleri nedeniyle sorunlu gelismenin siiriip
gittigini, 1973 tarihli Mimarlik dergisinde yer alan tartismalardan anlayabiliyoruz.™®
Karabiik’iin bu giine ulasan KDCI’ye ait isci yerlesimi ise belirli sosyal kaygilarla
planlanmis bir sanayi kenti dokusunu yansitiyor. Bununla birlikte 1954 yilinda
Zonguldak igin bir Imar Plani yapildigi fakat burada kent i¢in EKI’nin yasal
kisitlamalan yiiziinden yeterli gelisme alani1 gosterilemedigi ifade ediliyor. Planin

uygulamas1 da EK] tarafindan personel lojmanlar1 ve limanda kurulan bir yiikleme

bosaltma alani olarak gergeklestirilmistir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7778)

Bunlara ek olarak bolgede kurulan bir baska tesis de 1954’te yapimina baglanan
Bartin Cimento Fabrikasi’dir. Bu tesisin yapimi 1962 yilina dek siirmiistiir. Yerel
yonetim, Emlak Kredi Bankasi, Zonguldak Ozel idaresi ve biri Fransiz olmak iizere
0zel ortaklar tarafindan kurulan bu fabrikanin iiretimi, ¢imentonun klinker oranina
gore 500.000 ton ile 220.000 ton arasindaydi. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7762).
1960 yilinda Tiirkiye’nin toplam ¢imento iiretiminin yaklasik 2 milyon ton oldugu
diisiiniiliirse (Basaran, Turung, 1995, 7) tesisin Tiirkiye i¢cinde oldukg¢a 6nemli bir
paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu tesisin, “1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma
Plan1’nda yer alan ve Eregli’de kurulmas: diistiniilen 400.000 tonluk tesisin donem
dahilinde, fakat bolge icinde farkli bir yerde farkli bir bicimde kurulmus karsiligi
oldugu soylenebilir.

5.2 Hipotez Semas1 Uzerinden 1923-1960 Déneminin

Degerlendirilmesi

1923-1960 donemini hipotez semas:i iizerinden degerlendirirken ele alacagimiz
“stireclere” ge¢cmeden once, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile baglayan bu
donemin Oncelikle, Osmanlida somut bi¢imde Tanzimat fermani ile baslayan (1839)
modernlesme olgusunun, toplumda, daha dogrusu yonetimde, Monarsiden
Mesrutiyete ve son olarak Cumhuriyete kadar uzanan daha genmis dénem icindeki
son kirilmanin ardindan geldigini ve dolayisiyla da bir “modernlesme” siireci

oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla modernlesme olgusunun burada ¢ok yonli

¥ Zonguldak kenti iizerine sz konusu donemde hazirlanmis kapsamli bir dosya i¢in bakiniz;
Mimarlik Dergisi 1977/1
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yani, yonetim ve toplumsal yapida oldugu gibi bilgi ve gereksinimde de kendini

gosterdigini belirtmek gerekir.

5.2.1 1923-1930 Aras1 Bes Yilhk Sanayi Planlar1 Oncesinde “Plan” Dis1

Politikalar ve Yeni Mekin Organizasyonu (3 Numarah Siirec)

3 Numarali Siireg; 3 Numarali Siire¢’i, Cumbhuriyetin kurulugu ile yasanan
yonetimsel ve toplumsal koklii degisim ile baglatmak gerekiyor. Kurtulugs Savasi
sonrasinda gergeklesen bu degisim, daha once de belirttigimiz gibi, “toplumda
(lilkede) onun yapisinda koklii degisiklikler yapmaya yonelik bir dlgiide var olan
tepkisel etkilerin, bir toplumu savasa sokan birden ¢ok sistem dis1 etkinin (SDE-1)
degistirdigi kosullar altinda etkili olma olanagi bulmasi olarak agiklayabiliriz.” Bu
sistem dis1 etkilerin (SDE-1) en belirgini olarak Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi
kosullar1 ve somut bi¢imi ile yabanci isgalini alabiliriz. Bunun en 6nemli sonucu,
Osmanli’nin son doneminde (bir 6nceki bolimde ele aldigimiz) yonetimin sistem
dist etkilere karsi edilgen tavrinin, isgalcilere karsi verilen bir savas sonrasinda
bagimsizlik tavrina doniismesidir. Fakat sonug¢ olarak gelinen Cumbhuriyete gecis
yani modernlesmenin bir sonraki agsamasi oldugundan bu tavir ile birlikte yaklasim
olarak en azindan ilk sekiz yil ekonomik agidan 2. Mesrutiyet donemininkine yakin

politikalar izlenmistir.

Bu ilk 8 ya da 7 yilin en belirgin 6zelligi yine bir dnceki donemin sOmiirgeci
baglarindan kopma cabasidir. Bu da mekan organizasyonuna yani yapay cevreye
(Y.C) en somut bigimi ile de demiryolu agina yansimistir. Burada ise (I) yonetimin

dogrudan bir miidahalesi ya da planlamasi (P) gdzlenir.

Bunlarla birlikte ilk déonem yani 1923-1930 arasi i¢in Zonguldak’ta keskin bir
degisimin gergeklestigi soylenemez. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti kurulmus olsa da
demiryolu disinda (o da bdlgeye heniiz gelmemistir) bir énceki donemin ise (I) ve
dolayistyla yapay cevreye (Y.C.) Zonguldak Bolgesi’nde etki edecek radikal
midahaleleri olmamistir. Bu baglamda Fransiz Eregli Sirketi’nin dahi bu dénemde
halen havzada faaliyetine devam ettigine deginmistik. Yalnizca devlet destegi ile
yerli burjuvazi yaratma doneminin bir yan iirlinii olarak “aferizm” kapsaminda

sayilabilecek tesebbiisler ve Is Bankas1 havzaya isletme olarak girmeye baslamistir.
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Yani (T,y)” biitiiniiyle toplum, sermaye agisindan da bir déniisiim igindeyken bu

havzadaki yapay ¢evrede (Y.C.), komiir isletmesine de yansimustir.

Doénem icinde havzada yiiriitiilen faaliyetin yarattigi bir gereksinim olarak enerji,
ozel isletmelerin ve Is Bankasi’nin kurdugu elektrik santrallerinin yapilmasina neden
olmustur. Bu iist 6l¢ekteki yapay c¢evrenin bilgi (E-3) ve gereksinim (E-2) etkenleri
ile bolgedeki yapay cevreyi (Y.C.) etkilemesidir. Bunlar yonetim tarafindan planh
degil, Osmanli donemindeki teknik gelismelere benzer bigcimde isletmeciler

tarafindan havzaya getirilmistir.

Bolgeye modernlesmenin getirdigi bir is olarak sayabilecegimiz turizm de yine
modernlesmenin bdlgedeki “temsilcileri” sayilabilecek 6zellikle yabanci teknik
elemanlarin buradaki ¢alisma yasaminin yani yapay cevrenin (Y.C.) bir pargasi
haline gelmesi, gereksinim konusunda bir tepkisel etki (te-3) ile rekreasyon
gereksinimleri (E-2) olarak baslamistir. Bu konuda Amasra’nin 6nemli bir odak

olduguna deginmistik.

Osmanli doneminde neredeyse higbir planlit mekansal miidahale yapilmayan bolgeye
buna ragmen donilistimli ¢alisma bigimi benimsenmesinin is¢i sinifinin olusumunu
engelleme amaci da tasidigina deginmistik. Cumhuriyet’in ilk yillarinin da bu
dontigiimlii ¢alisma bicimine karsin havzada 1924’{in hemen dncesinde ger¢eklesen
grevler (te-1) ve 1924 Anayasasi’na dayanilarak olugmaya baglayan is¢i
orgiitlenmeleri (i), iilkenin icinde bulundugu toplumsal siyasi kosullar (ya da
calkantilar) icinde 1925°te TBMM’de (y) kabul edilen Takrir-i Siikun Kanunu
(Huzuru Saglama Yasasi) nedeniyle kesilmistir. Boylece havzadaki islevin sinifsal

orgilitlenmeye etkisi de (te-1) engellenmis ve geciktirilmis olmustur.

% (T,y) toplum ve yonetime birlikte isaret etmektedir.
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Mekan Organizasyonu (3 Numarah Siirec)
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5.2.2 Biiyilk Bunalim ve Plan Aracihigi ile Devletci Sanayilesme (4

Numarah Siirec)

4 Numarali Siire¢; 4 Numarali Siire¢’in ¢ikis noktasini boliim igerisinde de
degindigimiz gibi Biiyilk Bunalim’in yarattigi yeni kosullarin sistem dis1 etki
etkisinin (SDE-1) yonetimi politika degisimine ydnlendirmesi olarak alabiliriz.
Oncelikle iist dlgek yapay cevrede meydana gelen bu kriz diinya ticaretini sekteye
ugratmis Ozellikle gelismis {ilkeleri etkilemistir. Yatirimlar durdugundan makine
fiyatlarinin ucuzlamasi gibi detaylarin 6tesinde krizin ticari hegemonik iliskileri de
sekteye ugrattigit ve gelismekte olan iilkeler i¢in ice kapali bir sanayilesme
politikasin1 miimkiin kildig1 sdylenebilir. Lozan s6zlesmesinin sona eren hiikiimleri
nedeniyle korumacilik i¢in gerekli onlemlerin alinabilmesinin de etkisi biiyiik
olmustur. Bu kosullar yurt i¢inde, 1923-1930 doéneminin liberal denemesinin
Ozellikle sanayilesme alanindaki basarisizliginin yarattigi, yani ekonominin (Y.C.)
bir tepkisel etki ile birlesmistir. Buradaki degisimin énemi, planlama (P) acisindan
somut getirilerinden kaynaklanmaktadir. Bu planlama pratiginde ayni donemde
Biiylik Bunalim karsisinda direng géstermeyi basaran lilkelerden basta SSCB olmak
tizere “devlet¢i planlamanin” yontem olarak alimmmasini da dogurmustur dolayisiyla
bu da iist dlgek yapay ¢evreden gelen bilgi kapsaminda bir sistem dis1 etkidir (SDE-
3). Bu yeni yaklagim iktidarin eylemlerini bagimsizlik tavri ve devlet¢i sanayilesme

politikasi ile birlestirmistir.

BBYSP ve onun uzantisi niteligindeki IBYSP’yi birlikte ele alacak olursak,
modernlesmenin bir parcast olarak bu planlar bir sanayilesme programi
niteligindedir. Benimsenen sanayilesme bi¢iminin ise ii¢ O6zelligi vardir. Bu fi¢
ozelligi de emperyal batili giiclere karsi verilen, Kurtulus Savasi® deneyimi
sonrasinda izlenen modernlesme politikasinin 6zellikle 1930°da aldig1 bi¢imin plana

(P) yansimas1 olarak alabiliriz.

Oncelikle daha énce demiryolu konusunda degindigimiz gibi planda sanayinin

Anadolu i¢inde dengeli dagiliminin amaglanmasi, yeni Cumhuriyet rejiminin kendi

“ Burada savasin kendisi basli bagina hipotez semasinda ele almabilecek bir konudur. Oncelikle
sistem dis1 etki olarak iggalcileri, toplumun ve yonetimin buna karsi tepkisini ve yapay g¢evre
iizerinden verilen bir miicadeleyi ya da fiziksel bir carpismayi igerir. Savas siirecine kugkusuz stratejik
anlamda “yer”, gereksinimler, teknoloji anlaminda bilgi ve hem yerel hem de iilkesel dlgekte savas
karsisinda verilen tepkisel etkiler de dahildir fakat tiim bunlarin detayli incelemesi ¢aligmanin konusu
disinda kalmaktadir.
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mekan organizasyonunu yine yeni bir iglev olan sanayi baglaminda bigimlendirme

¢abasidir.

Ikincisi, kurulacak sanayinin ithal edilmekte olan iiriinlerin yerel iiretimini saglamak;
bunu da oOncelikle {ilke icinde elde edilen hammaddelerden saglanmasinin
amaglanmasidir. Bu basta bahsettigimiz Kurtulugs Savast  deneyiminden
kaynaklandigin1 varsaydigimiz bagimsizlik politikast dogrultusunda (y), ekonomik
bagimsizligin geregi olarak yeni gereksinimlerin (E-2) iilke icinden ya da iilkesel
yonetimin kontrolii altindaki “yer”den (E-1) saglanmasidir. Her ne kadar kagiilmaz
olarak disaridan bilgi, teknik (E-3) ithali saglansa da ki BBYSP’de mesleki egitim de
yer almaktadir, gereksinimlerin karsilanmasinda iilke dahilindeki yapay c¢evrenin
(Y.C.), iilke dahilindeki kaynaklar1 kullanarak gereksinimleri karsilamasi (E-2), bunu
da iilke &lgeginde ise (I) dogrudan miidahale eden devletci bir planlama (P)
yaklagimi ile yapmasi s6z konusudur. Bunlarin hepsini topladigimizda, karsimiza
kisaca, yonetimin (y) modernlesmenin doniistiirdiigli “metabolik iligskiyi” ekonomik
bagimsizlik dogrultusunda mimkiin oldugunca iilke i¢inde ¢O6zme c¢abasi
dogrultusunda planlama (P) yaptig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu plan dogrultusunda insa
edilen KDCI yukarida soziinii ettigimiz siirecin en somut temsilcisidir. Bu kurulusun
yer seciminde de tizerinden 10 yildan biraz fazla zaman ge¢mis ve 6zellikle kiyilarin
kontroliiniin yitirildigi ve direnisin Anadolu’nun merkezinden yiiriitiildiigli yabanci
isgalinin, donemin savas teknolojisi baglaminda etkiledigi gozlenir. Bu kurulusun
etkisi bakimindan, konumunun da bélge i¢in dnemini géz oniinde bulundurursak;
KDCI, savas deneyiminin (SDE-1) ve giiniimiiz uzun menzilli fiizelerinin olmadig1
bir donemde savas teknolojisinin gbz Onilinde bulundurulmasi (E-3) etkenleri
dogrultusunda yonetim (y) tarafindan; yabanci uzman heyetlerinin onerisi olan Eregli
yerine, Genelkurmay’in istegi iizerine kiyidan 100km fazla iceride, savunulmasi daha

kolay olan Karabiik’e yapilmistir.
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Tiim bunlara bagh olarak Zonguldak Bolgesi’nin ¢evresel ya da hammadde
anlamindaki 6zelligi komiir iiretimi nedeniyle biiyiik nem kazanmustir. ilk ve ikinci
planda oransal olarak Zonguldak Bolgesi iilke 6lgegindeki bir plan i¢in ¢ok biiylik bir
yere sahiptir. Komiir iiretimi ve demiryolu temelinde sanayi yatirimlariin gelisimini
boliim icinde ele almistik. Dolayisiyla, bolge i¢in yer ya da cevre (E-1) yeni bir
anlam kazanmis ve “etken” olmus, bu durum KDCI’nin kurulusu ile daha da
pekismistir. Sonraki “yer”in bu niteligi (E-1) dogrultusunda planlarin da (P) etkisi ile
bolgede gerceklesen miidahale ve yatirimlar, sanayiyi ve dolayisiyla yerlesme
desenini, devaminda toplumsal yapiy1 da i¢ine alacak bi¢cimde yapay g¢evreyi (Y.C)
bicimlendirmistir. Bolgede merkezler arasindaki dengeler degisip Karabiik yeni bir
merkez ortaya c¢ikarken, Safranbolu tiimiiyle, Bartin ise tarimsal toplama ve dagitim

6zelligini kismen yitirmistir.

Burada ¢evrenin bu etkisinin kendiliginden degil, 4 Numarali Siire¢’i belirleyen dis
etkenler (SDE), yonetimin (y) amaglari, gerceklestirilecek isin (I) ve meydana
getirilecek yapay cevrenin (Y.C.) niteligi dogrultusunda yiiklendigi yeni anlamlarla

olustugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir.*'

Ayrica 1930’larin sonuna dogru devletlestirilen komiir isletmelerinin santralize
edilen tesisleri ki bu da bir tiir planlamadir (P), Zonguldak kentinin gelisiminde

(Y.C) de basat rol oynamustir.

5.2.3 ikinci Diinya Savasi; Kesinti ve Doniisiim (5 Numarah Siirec)

5 Numaral1 Siire¢; Baslangi¢ noktasini, 19391945 yillar1 arasinda gerceklesen Ikinci
Diinya Savasi’nin, bu savasa girmeyen Tiirkiye iizerinde meydana getirdigi, sistem
dis1 etki (SDE-1) niteligindeki kosullar olarak alacagimiz 5 Numarali Siireg, savas
sonrasinda goriilecek degisimin hazirlayicisi olmasi bakimindan 6nem tasiyor. S6z
konusu savas kosullar1 oncelikle, ilk iki sanayi planinda yer alan bazi projeler de
dahil olmakla birlikte yatirimlarin durmasina neden olmustur. Diinyada slirmekte
olan savasin yarattifi ekonomik kosullar1 ve savasa girme riskine karsi alinmasi

gereken onlemler, yonetimin (y) bir takim radikal 6nlemler almasina neden olmustur.

*! Buradan ¢ikan 6nemli sonug da hipotez semasina bir katk: olarak, tepkisel etkinin yalnizca fiziksel
bir sonu¢ anlaminda dogal ¢evreyi etkilemeyecegi ona yeni anlamlar yiikleyerek yeni etkenler ortaya
¢ikarabilecegini gostermesidir.
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Ise (I) yapilan bu miidahalelerin baskici yonleri ile savas yillarinin ekonomik
sikintilar1 oncelikle yonetime (y) karst bir tepki (te-1) olusturmustur. Cumhuriyet’in
kurulusundan beri var olan bu tepkisel etki (te-1) ya da muhalefet kuskusuz bu
kosullar altinda daha da giiclenmistir. Savas kosullarinin topluma (T,y) bir baska
etkisi ise ticaret sermayesi ve bilylik toprak sahiplerinin giliclenmesi yoOniinde
olmustur. Bunlar mevcut iktidara karsi muhalefet olarak ortaya ¢ikacaklardir; bu da
yapay c¢evrenin (Y.C.) s6z konusu kosullar altinda topluma (T) ve yonetime (y)
yonelik bir tepkisel etkisi (te-1) olarak alinabilir. Savas doneminde iktidarin aldigi
bircok Onlem ticari sermayeyi dizginlemeye yonelik olsa da, bu sert dnlemler
degisimi daha da hizlandirarak sonunda iktidar1 degistirmis, yonetimin yaklasimi da
ayni bigcimde giderek farkliliga ugramistir. Bunu, Kislalioglu ve Berkes’ten
alintilayarak aktardigimiz “artiran tepkisel etki” kavrami ile agiklayabiliriz. Bu tiir
tepkisel etki: “Herhangi bir 6zelligin ortaya ¢ikardig: tepkisel etkinin, bunu yaratan
durumu artiric1 bir etki yapmasidir.” Yani alinan ekonomik (ki bunlarin bir kismi
ticari sermayeye yoneliktir), muhalefetin de onciiliiglinii yapan bu sermaye ve biiyiik

toprak unsurlar1 i¢in daha elverisli kosullar yaratmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, savas yillarinin ekonomik sikintilar1 da var olan yonetim
(y) ve toplum (T) arasindaki gerilimi artirmistir. Havzada 1921 yilinda TBMM
tarafindan yasaklanan zorunlu c¢alisma, sOziinii ettifimiz savas donemi Onlemlerini
yasal temelini olusturan 1940’ta ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu ile geri
getirilmigtir. Bu ¢alisma bi¢imi anlaminda yapay c¢evreye (Y.C.) yapilan
miidahalelerin (P) yerel 6l¢cekte CHP iktidarina karsi bir tepkisel etkiye (te-1) neden
olduguna deginmistik.

Sonug¢ olarak bu yeni kosullar altinda olusan iki tepkisel etki (te-1) yonetimi
doniistirmeye baslamistir. Once iktidardaki tek partide goriilmeye baslayan degisim

yeni bir parti ve daha sonra da bu partinin iktidara gelmesini izleyecektir.
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5.2.4 ikinci Diinya Savasi Sonrasi Yeni Politikalar ve Planlamanin fslevini

Yitirisi (6 Numarah Siirec)

6 Numarali Siire¢; Bu siire¢, 5 Numarali Siire¢ ile yakindan iligkili olarak, hatta tek
bir siire¢ olarak da goriilebilir. Burada baslangi¢ noktasi olan sistem dis1 etki (SDE-
1), boliim i¢inde ayrintili bigcimde degindigimiz savas sonrasi diinyada olusan ABD
Ustlinliigiiniin karakterize ettigi yeni kosullardir. 6 Numarali Siire¢ icerisinde
degismeye baslamis olan, (T) ve yonetim (y) iliskisi, 1945 yili sonrasinda bu
kosullarla kars1 karsiya kalmistir. Buradaki keskin degisim heniiz iktidar partisi
degismeden, bolim icinde ayrintili ele aldigimiz, 1946 planindan 1947 planina
geciste gorilmiistiir. 1946 plan1 (P) kendinden Onceki iki plan gibi devletei
sanayilesme ve ekonomik bagimsizlik dogrultusunda bir yaklasim izlerken; bir bagka
deyisle sistem dis1 etkiler karsisinda “etkileyen”in (T,y) bagimsiz ya da kendi iradesi
ile etki ya da is (I) yapmasmi ve yapay cevreyi de (Y.C.) bu dogrultuda
bicimlendirmesini Ongoriirken bu yaklagim 1947 plani ile ortadan kaldirilmistir.
Planda yapilan bu degisim, yonetimin (y), savas sonrasi diinyada olusan yeni
dengeler i¢cinde yoneldigi konum i¢in izlemesi gereken yaklasimin 1946 planindaki
yaklagimla ortiismedigini fark etmesi lizerine gerceklesmistir. En somut bigimi ile
Avrupa’nin savas sonrasi kalkinmasinda Tiirkiye i¢in dis unsurlarin uygun gordiigii
rol ile 1930°dan beri yapilan planlarda izlenen yaklasim uyusmamaktadir. Yonetimin
(y) bu istekliliginin altinda ise dis bor¢ vaadi bulunmaktadir. Sonug olarak o yillarda
savastan ¢ikmig Avrupa iilkelerinin yararlandigt ABD yardiminin ¢ekiciligi,
Tiirkiye’de 1930’larda baglamis iilke Olceginde planlama deneyiminin gelisimine
baska bir yon vermis ya da “planlama” kavraminmi pratikte ger¢ek amacindan

saptirmistir denebilir.

“1946 Ivedili Sanayi Kalkinma Plan1”nin yerine konulan “1947 Tiirkiye iktisadi
Kalkinma Plan1” en basit ifade ile, dis yardim alma kosullarina gére kurgulanmas,
uygulamaya yonelik olmaktan ¢ok “niyet belirten” bir belge olarak hazirlanmistir.
Dolayisiyla daha éncekiler gibi gergek bir planlama (P) yani ydnetimin (y), ise (I)
miidahale etme araci degildir. Bunun birlikte boliim igerisinde de belirttigimiz gibi
plan birebir uygulanmamakla birlikte benimsedigi politikalar biiyiik o6lgiide
izlenmistir. Yani, plan1 hazirlayan CHP iktidarindan sonra iktidara gelen DP’de 1945
sonrasinda CHP’nin yonelmeye basladigr politikalar1 izlemis, o donemki dis

unsurlarin istegi dogrultusunda tarim sektoriine ve karayollarina agirlik vermistir.
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Yonetim (y) yeni politikalar1 plana (P) yansimis fakat bu plan (P) bir miidahale araci
olarak kullanilmasa da yapay cevre (Y.C.) bu plan1 hazirlayan yaklagimlar

dogrultusunda bigimlenmistir.

Bu durumda 1946 plam1 da katildiginda 6nceki ii¢ planda biiyiik yer tutan ve énem
tagiyan Zonguldak Bolgesi, 1947 planinda gorece daha az yer almistir. Bu dogrultuda
bolgede 1945 sonrast donemde (Y.C.) iki temel etki altinda bigimlenmistir.
Bunlardan birincisi, bir 6nceki donemin politikalarinin halen siiren etkileridir. Daha
onceki bes yillik sanayi planlarinda yer alan 6rnegin Catalagzi Termik Santrali gibi
baz1 projeler bu donemde bitirilmistir. Diger taraftan 6zellikle kdmiir havzasinin
1940 yilinda tiimiiyle devletlestirilmesi ocaklarin bir araya toplanmasi, yapilan yer
istii tesisleri buradaki kentsel gelisimin temelini olusturmustur. Bu etki kuskusuz
1945 sonrasinda ve 1950’lerde de sitirmiistiir. Bu devletlestirme etkisinin aslen 6zel
sektorii one cikaran bu donemde de slirmesinin bir nedeni de bu politikanin
uygulamaya dokiillememis olmasidir. (Kepenek, Yentiirk, 2005, 101) Bu donemde
bolgede yapay cevrenin (Y.C) bicimlendiren asil etki ise ulasim ve tarim alaninda
izlenen politikalarin  kir, kent iliskisinde gergeklestirdigi degisimdir. Bu da
Karabiik’iin hinterlandi ile fakli bir iliskiye gegmesi ve merkez niteliginin pekismesi

ornegindeki gibi bir sonug yaratmistir.

Ozellikle 1950’lerde iilke dlgeginde makinelesme ve pazara yonelme ile karakterize
olan, yapay c¢evrenin (Y.C.) kirsal yapisinda goriilen radikal degisim, bdlge
dlgeginde yapay cevreyi (Y.C.) bicimlendirmede bir is (I) olarak tarimin geri planda
olmasi ve bu tarimin da makinelesmeye daha az miisait olusu nedeniyle iilke
geneline gore daha diisiik diizeyde kalmistir. Bununla birlikte {ilke ol¢eginde
yiikselene kirdan kente gogiin yoneldigi merkezlerden biri haline geldigi i¢in kentsel
niifus artisinda bolge ortalamanin {izerine ¢ikmistir. Burada iilke 6l¢eginde planlama
(P) dis1 da olsa izlenen politikalarin etkisi, dogrudan yatirim almayan bdlgede kentsel

niifusu 6nemli derecede artirarak yapay cevreye (Y.C.) etki etmistir.
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6 1960-1980 Yillar1 Arasinda Zonguldak Bolgesi

Tiirkiye’de 6nemli bir kirllma noktasini teskil etmesi nedeniyle aldigimiz 1960 yili
sonras1 donemin planlama {izerinde de belirleyici olan belirgin 6zellikleri, diinyada
1945 sonrasi ortaya ¢ikan iki kutuplu siyasal yapi siirerken, gelismis bati iilkelerinde
ekonomik ve sosyal alanda refah devletinin 6ne ¢ikmasidir. Tam istihdam ve sosyal
giivence politikalarinin yanisira, ekonomide devlet miidahalesini i¢eren politikalarin
temeli ise 1942 yilinda yayimlanan Beveridge Raporu’na dayanmaktadir. Devletin
ekonomi {izerindeki kontrolii, kac¢inilmaz olarak ekonomi planlamasin1 da 6ne
cikarmistir. Hobsbawm’in “Altin Cag” olarak adlandirdigr donemin genel karakteri,
savas sonrasinda reformdan gecirilmis bir sistemdir ve bunda etkili olan da bir
onceki “Felaket Cagi”nin deneyimidir. (Hobsbawm, 2006, 363, 364) Dolayisiyla
kapitalist ve sosyalist her iki kutupta da farkli derecelerde ekonomi iizerinde devlet
kontroliiniin benimsendigi sdylenebilir. S6z konusu “miidahale” olgusu, 1945-1960
donemini incelerken degindigimiz (bkz: 86) savas sonrasinda ortaya ¢ikan
uluslararas1 kuruluglar tarafindan da gelismekte olan iilkelere taginmistir. Dolayisiyla
bu donemde Tirkiye icin dis etken niteliginde bir planlama talebi oldugu
sOylenebilir. Bu donemde “miidahale”, sermaye birikim siirecinin temel
dinamikleriyle uyumlu bi¢imde gelismistir. (Akcay, 2007, 30) Bu kavramin ulusal
diizeyde nasil bir mantiga oturduguna iligkin agiklamalardan biri ise uluslararasi
diizeyde yardim (ya da borg), ulusal diizeyde ise planlama kavraminin iligkili
oldugunu, planlama i¢ piyasanin yapilanma ve entegrasyonunu saglarken dis
yardimlar da az gelismis iilkelerin ekonomilerini uluslararasi kapitalist sisteme
entegrasyonunu saglamaktadirlar. (Tiirkay, 1997, 32 aktr. Akcay, 2007, 30)
Tiirkiye’de planlamanin dig bor¢ olgusu ile nasil iliskilendiginin daha erken bir
ornegi olan “1946 Ivedili Sanayi Kalkinma Plami”nm, “1947 Tirkiye iktisadi

Kalkinma Plani”na doniismesine ise dnceki boliimlerde deginmistik.

Bu donem, Tiirkiye i¢in 1960 yilindaki iktidar degisikligi ve yeni anayasadan sonra,
DPT’nin kuruldugu, planlamanin kurumsallagsmaya basladig1 ve bes yillik kalkinma
planlarinin yapilmaya baslandig1 donemdir. Bunlara paralel olarak, plan hazirlama ve
bolgesel analizler baglaminda bolge planlama alaninda da onemli adimlar atilmistir.
Bununla birlikte, ¢aligmanin bir 6nceki boliimiinde iilke capinda yapilan planlarin

Zonguldak Bolgesi ile dogrudan iligkileri bakimindan karsilagtirildiginda 1960
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sonras1 donem; bes yillik kalkinma planlarinin mekansal agirliklt olmamasi, yapilan
bolge planlama calismasinin ise uygulamaya ge¢cmemis olmasi ve bu ¢alismalarin
stirekliliginin olmamasindan dolayi, bdlgenin bi¢cimlenmesi ve planlama arasinda

kurulabilecek dogrudan iliskiler bakimindan zayiftir.

6.1 1960-1980 Doneminin Genel Ekonomi Politikasi

1950’lerin sonunda yasanana ekonomik ve siyasal bunalim déneminin ardindan
gelen (Kepenek, Yentiirk, 2005, 144) ve 27 Mayis 1960’da ger¢eklesen askeri
miidahalenin baslangicini olusturdugu 1960-1980 doneminde 1954’te (s6z konusu
bunalim dolayisiyla) baslayan korumaci dis ticaret politikalarinin belirledigi
dolayisiyla ige kapali bir gelisme politikasi izlenmistir. Bu donemde 1930’lu yillarda
temel tliketim mallarinda bilingli olarak yiiriitiilen, 1954 ile 1960 aras1 ise doviz
kithgindan dolayr zorunlu olarak yiiriitiilen ithal ikamesi, 1960 sonrasinda I.
BYKP’nin da stratejik bir tercihi olarak bu donemde siirdiiriilmiistiir. Fakat bu sefer
donemin sosyoekonomik yapisi ve tiikketim normlarindan dolay1 ithal ikameci sanayi
dayanikli tiikketim mallarina yonelmistir (temel tiiketim mallarinda kendine yeterlilige
onceki donemlerde ulasiimistir). Bu da ¢cogu kez yabanci ortakla ve giderek yerel
katkinin artmasi ile birlikte ithal girdi ile i¢ piyasaya doniik bir iiretimdir. (Boratav,

2009, 118, 119)

Doénemin bir diger 6zelligi ise bu politikalarin bir planlama tabanina oturtulmus
olmasidir. 1960-1980 doneminin basindaki bir takim i¢ ve dis kosullar iilkede
planlamanin kurumsallagmasi ve gelistirilmesi anlaminda 6nemli adimlar atilmasini
beraberinde getirmistir. Bu donemde, diinyada da planlama kavrami yiikseliste
olmasi, gelismis iilkeler disindaki iilkelere de kalkinma araci olarak planlamanin
sunulmasi, Tiirkiye’de planlamanin gelisimi i¢in olumlu sayilabilecek dis etkenler
olarak sayilabilir. Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, planlamay1 6ne ¢ikaran ve

donemin sektorel onceliklerini belirleyen tiim bu etkenleri sdyle siralamaktadir:

e Dis Odeme giicliigli, bir Onceki donemden siiregelen yliksek

enflasyon nedeni ile ekonomiye istikrar kazandirma gereksinimi.

e 1960 miidahalesi sonrasinda sivil-askeri biirokrasi agirlikl iktidarin

tercihleri.
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e Bir onceki donemde (DP iktidar1) 6ne cikan ticaret sermayesi ve
bliylik toprak sahiplerine karsin geri planda kalan sanayi

sermayesinin istekleri ve biirokrasinin 6zlemlerinin ortligmesi.

e Dis alim giigliikleriyle karsilanamayan tiiketici taleplerinin yerli
sanayi Uriinleri ile karsilanmasi. Yerli sanayinin ise rekabete karsi
korunmus bir i¢ pazar ve kararli bir ortam ve tesvike gereksinim

duymasi.

e Bu donemde hem dis bor¢ veren cevreler ve yabanci sermaye de
yerli sanayi sermayesine benzer bigcimde kararli bir ortama

gereksinim duymaktadirlar. (Kepenek, Yentiirk, 2005, 145)

6.2 1960-1980 Doneminde Zonguldak Bélgesi ile Tliskili Planlar

Bu donem boyunca DPT (Devlet Planlama Teskilat1) 3 adet BYKP hazirlamistir. Bu
planlar1 ele alirken genel nitelikleri ile birlikte iceriklerinin Zonguldak Bdlgesi ile
iligkilendirilebilecek kisimlarina deginecegiz. Fakat bu planlar 6zellikleri nedeniyle
yine iilke dlgeginde yapilan 1930’larin bes yillik sanayi planlar1 gibi dogrudan
yatirimlar1 tanimlamadigindan bu iliskilendirmeler dolayli olacak. Bununla birlikte
planli donem, bdlge planlama calismalarinin da basladigi yillar olma o6zelligini
tasiyor. Bu donemde Zonguldak icin yapilan tek plan olan 1964 tarihli “Zonguldak
Bolgesi On Plan1” da bu ii¢ plam1 Zonguldak baglaminda inceledikten sonra ele

alacagiz.

6.2.1 DPT, 1960-1980 Yillar1 Arasinda Bes Yilhk Kalkinma Planlar: ve
Zonguldak

Devlet Planlama Tegkilati (DPT), 27 Mayis 1960°ta ordunun yonetime el koymasi
sonucu yasanan iktidar degisikligi sonrasinda 30 Eyliil 1960 tarihinde, heniiz yeni
anayasa (1961) kabul edilmeden kurulmustur. Kurumun goérevleri 91 sayili yasada

sOyle siralanmigtir:

e Ulkenin dogal, insansal ve ekonomik her tiirli kaynak ve
olanaklarin1 tam bir sekilde saptayarak, izlenecek ekonomik ve
toplumsal siyasay1r ve hedefleri belirlemede hiikiimete yardimci

olmak.
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e Degisik  Bakanliklarin  ekonomik  siyasayr  ilgilendiren
etkinliklerinde esglidiimii saglamak i¢in tavsiyelerde bulunmak ve

bu konularda danismanlik yapmak;

e Hiikiimetce kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun ve kisa

soluklu planlar1 hazirlamak;

e Planin uygulanmasini izlemek, degerlendirmek ve gerekli hallerde

planda degisiklik yapmak;

e Ozel kesim faaliyetlerini planin hedef ve amaglarina uygun bicimde

6zendirmek ve alinacak dnlemleri tavsiye etmek.

Ayni kanunla olusturulan Yiksek Planlama Kurulu (YPK) ise belirli konularda
Bakanlar Kuruluna yardimci olmak amaciyla bazi bakanlarla planci teknisyenlerden
olusturulmustur. (Tan, 1976, 40; aktr. Aslan, 1998, 106) Kurulus yasasina ve verilen
yetkilere bakildiginda, DPT nin siyasal iktidarlarin alacagi kararlar dogrultusunda
onlara “yardimci olan”, “tavsiyelerde bulunan” ve “miisavirlik yapan” bir kurum
oldugu goriilmektedir. 27 Mayis sonrasi yonetimi alan Milli Birlik Komitesi’nde
(MBK) 6nemli bir dncelige sahip olan kurumun kurulusunda s6z konusu, siyasal
iktidara “tavsiye veren” konumunun “emreden” bir konuma sahip olabilecegi de

tartisilmakla birlikte, sonug olarak iilke ¢apinda planlama faaliyetini yiiriitecek DPT
i¢cin yukaridaki konum uygun goriilmiistiir. (Akcay, 2007, 78)

Bu yeni donemde planlama, 1961 Anayasa’sinda su maddeler ile temellendirilmistir:

Madde 41- Iktisadi ve sosyal hayat, addlete, tam ¢alisma esasina ve
herkes icin insanlik haysiyetine yaraswr bir yasayis seviyesi saglanmasi
amacina gore diizenlenir. Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay
demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu
arttirmak, yatirimlart toplum yararimin gerektirdigi oncelikleri yoneltmek
ve kalkinma planlarint yapmak Devletin 6devidir.

Madde 129- Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir.
Kalkinma bu plana gére gerceklestirilir.

Devlet  Pldnlama  Teskilatimin  kurulug ve  gérevleri, planin
hazirlanmasinda,  yiiriirliige  konmasinda,  uygulanmasinda  ve
degistirilmesinde gozetilecek esaslar ve planmin biitiinliigiinii bozacak
degisikliklerin ~ onlenmesini  saglayacak tedbirler ozel kanunla
diizenlenir.”

DPT’nin ortaya cikisi, Ikinci Diinya Savasi oncesi Tiirkiye’de bes yillik sanayi

planlar ile stiren ve onceki boliimlerde degindigimiz “planlamanin islevini yitirdigi”
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Ikinci Diinya Savasi ve ardindan gelen DP dénemi boyunca siiren plansiz dénem
sonuna dogru iilkede doviz kithigr dolayisiyla ithalat yapamama ile kendini gosteren
krizin dogurdugu gereksinim ve bu boliimiin basinda deginilen uluslararas1 aktorlerin
de istekleri ile iki temel etkenin, i¢eride bir onceki donemin plansiz politikalarina
tepki gosteren yeni iktidarin egilimleri ile birlesmesi olarak agiklanabilir. Yiikselen
planlama egiliminin kurum olarak DPT’yi ortaya cikarisinin ilk adimlarindan biri
1958’de DP iktidarinda kurulan Koordinasyon Bakanligi’dir. (Aslan, 1998, 104) Bir
diger adimi ise yine DPT’nin Almanya’dan bor¢ almak amaciyla bu borca karsilik
gelen projelerin hazirlanmasi isini Elektrik Isleri Etiid Idaresi’nin iistlenmesidir.

(Akcay, 2007, 70)

DPT’nin kurulusu ve c¢alismaya baglamasi noktasinda, s6z konusu yillardaki
plancilarin siyasetin iistiinde bir konumda olduklar1 kabulii egemendir, dolayisiyla
planlamaya yiiklenen islev de bu dogrultudadir.** Kurumda gerceklestirilen ilk plan
hazirlik ¢alismalart da oOrnegin sosyal planlama kavramimi kurumsal olarak
kapsamanin yani sira, planin uygulanmasi ve finansmani i¢in vergi reformu gibi
kokli degisiklikleri de plan Onerilerine eklemistir. Bununla birlikte, planin
finansmaninin saglam temellere oturtulmasi i¢in tarim kesiminin vergilendirilmesini
oneren vergi reformu DPT ile siyasi iktidar arasinda uyusmazliga yol a¢mustir.
DPT’nin koklii degisiklikler igeren plan Onerilerinin karsisinda, toprak ile baglarim
koruyan biiyiik sermaye ve biiyiik toprak sahibi milletvekilleri ile liberal ekonomiden
yana milletvekilleri durmustur.® (Akcay, 2007, 88,99) Bu siirecte DPT’deki
plancilarin 6nemli bir destekgisi, planli, devlet¢i kalkinmayr savunan Yon
Dergisi’dir. S6z konusu siireg DPT’deki ilk plan ¢alismalarini yiiriiten yonetimin

istifasi ile sonuglanmustir.

Burada DPT’nin kurulus siirecine kisaca degindik. Zonguldak Bdlgesi baglaminda
1960-1980 donemi igin inceleyecegimiz ii¢c adet BYKP nin goriilecegi gibi bolgeye
ilisgkin somut referanslar vermemesi hatta etkileri iilke Ol¢eginde incelenmek

istendiginde de ancak makro Olgekte niceliksel etkilerinin gozlenebilir olmasi,

2 S5z konusu “planlama miti” 1955°te Arthur Glikson’un, planlamaya, insan ve doga arasindaki
iligkileri diizenlemek gibi ¢ok kapsamli bir iglev yiiklemesinde gozlendigi gibi Hobsbawm’a gore
diinya savaglart1 ile gecen “felaket c¢agi”nin politikacilara olan giiveni azaltmasindan
kaynaklanmaktadir.

* DPT’nin ilk uzman kadrosunun bir kisminin istifasi ile sonuglanana bu uyusmazliga iliskin ayrintih
calisma icin bkz. Akcay, Umit (2007) “Kapitalizmi Planlamak Tiirkiye’de Planlama ve DPT nin

Déniisiimii”, SAV Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul.
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yukarida aktarilan siirecten de ¢ikarilabilecegi gibi DPT nin, 27 Mayis’in iddial1 bir
kurumu olarak ortaya ¢ikip siyasal iktidarlar tarafindan etkinliginin azaltilmis olmasi
ile iligkilendirilebilir. Ahmad Feroz bu durumu soyle agiklamaktadir: Muhafazakar
politikacilar planlamadan, amaci statiikoyu kokli bir sekilde degistirmeksizin belli
niceliksel hedeflere ulagmak olan bir ‘bliylime plani’ni anliyordu. Biitiinsel bir
miidahale sistemi olmayacakt1. Islevi, 6zel sektore destekle —dolayisiyla kalkinmaya-
sinirlt olacakti... Yasanan tartismalar sonunda da DPT, muhafazakar politikacilarin
baslangicta olmasini istedikleri diizeye indi; hiikiimet yatirimlarim1 planlayan bir

biiro.” (Ahmad, 1996, 26; aktr. Akgay, 2007, 97)

Sonug olarak teoride yine hiikiimet yatirimlarini iceren 1930’larin sanayi planlar ile
ki bu donemde kamu yatirimlar1 disinda sanayi yatinminin neredeyse hi¢ olmadigi
hesaba katilirsa, yine devlet yatirimlarinda belirleyici olsa da mekansal boyutu sinirh
olan BYKP karsilastirildiginda, bir bolge iizerinde belirleyici olma bakimindan bu iki

planlama deneyiminin ¢ok farkli konumlarda oldugu anlasilir.

1963 ve 1967 yillarim1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Zonguldak
Bolgesi i¢in en biliyilk 6nemi bu planin alt 6lgekteki plani sayilacak Zonguldak
Bolgesi On Plani’nin (1964) bu dénemde ve sdz konusu BYKP’nin stratejileri
dogrultusunda hazirlanmis olmasidir. Bu plana daha sonraki bir bolimde
deginecegiz. . BYKP’ninda “Bélge Planlamasi ve Kalkinmasi” adi altinda ayr1 bir
boliime yer verilmistir. Planda, “Kalkinma i¢in yapilan milli plan caligmalar1 esas
bakimindan ¢esitli kesimler ve ¢alisma kollarina baglidir. Bu c¢alismalarla bunlara
dayanilarak girisilecek uygulamanin, bolgelere dagilis bakimindan yapilacak
incelemelerle tamamlanmasi1 gereklidir. Konunun bélgeler agisindan ele alinacak
unsurlarla tamamlanmasi ¢ok amagl bir bolge planlamasiyla miimkiindiir.” (.LBYKP,
1963, 471) denilmistir. Yine bu bashk altinda “kilavuz” caligmalarin yiiriitildigi
bolgeler arasinda Zonguldak da bulunmaktadir. Bu caligmalara iliskin olarak,
“Zonguldak, biiyiik bir sanayi tasarisinin gergeklestirildigi bir bdlge 6zelliginden
otlirii ele alinmistir. Biiylik capta yatirim tasarilarinin ortaya cikaracagr meseleler
bugiinden tedbir alinmasimi1 gerektirmektedir. Eregli'de kurulacak ikinci demir ve
celik sanayisinin yaratacagt meseleler de bolge acisindan incelenmektedir.”

denilmistir. Ayn1 déonemde Miibeccel B. Kiray tarafindan Eregli 6zelinde yapilan
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sosyolojik bir aragtirma* 1964 yilinda DPT tarafindan basilmistir. Bunun haricinde
bolge ile ilgili 6nemli bir karar olmamakla birlikte, BYKP’ninda yer alan fakat
yatirim karar1 daha onceki yillara ait olan ve ingasina baglanmis Eregli Demir Celik
Fabrikasi, planin kapsadigi ilk {i¢ yilin devlet imalat sanayi yatirimlar: i¢inde biiyiik
bir paya sahip olmasina neden olmustur. Planin “kati” kararlarindan biri olan yeni
cimento fabrikasina gereksinim olmadigi ve bu alanda yatirnm yapilmayacagi
kararinda ise Bartin’da insa edilmekte olan Bartin Cimento Fabrikasi ile birlikte

gerekli kapasitenin yer tamamlanacagi ifade edilmistir. (I. BYKP, 1963, 293)

Bundan sonraki iki planda da Zonguldak Bodlgesi ile iligkili 6nemli kararlar
bulunmamaktadir. Bir 6nceki dénemde yapilan (Zonguldak Bélgesi On Plam da
dahil) bolgesel calismalarin bu alanda bir baslangic oldugu sdylenen (II. BYKP,
1968, 271) 1I. BYKP’ninda Eregli Demir Celik Fabrikasi’nin genisletilmesi karari
yer almaktadir. (II. BYKP, 1968, 356)

Bolge planlama kavraminin da geri plana itildigi III. BYKP’ninda ise 1970’te
kurulan Caycuma Kagit Fabrikasi’nin (III. BYKP, 1973, 360) ve Eregli Demir Celik
Fabrikasi’nin genisletilmesi (III. BYKP, 1973, 474) konusu yer almistir.

6.2.2 Zonguldak Bolgesi On Plam (1964)

Zonguldak Bolgesi On Plani, 1961°de Imar ve iskdn Bakanligi’nin Zonguldak
Bolgesi i¢in tamamlandigr pilot projenin, DPT’nin kurulmasindan sonra ilk
BYKP’nin amaclarina gore yeniden bicimlendirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Farkli
alanlardan, 12 uzmanin katildigr caligma Tirkiye’deki ilk genis kapsamli plan
calismast olma Ozelligini tagimaktadir. Plan, bu dogrultuda {i¢ asamada

hazirlanmstir:
e Bolgesel yap1 ve problemlerin tanimlanmasi,

e Fiziksel sorunlara ekonomik yanitlar bulmak ve yeni yerlesme

teklifleri yapmak (bolgesel ve kentsel 6lgekte)

e Fiziksel ya da sosyoekonomik planlarin nasil gergeklesecegini

tanimlama. (Giindogan, 2005, 66)

* “Eregli - Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi” Miibeccel B. Kiray
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Zonguldak Boélgesi On Plani’nin baslangicinda planin hedeflerinden 6nce, genel

anlamda bir “bolge plani”nin stratejileri tanimlanmistir. Bunlar asagidaki gibidir:

Devlet Plan’'nin (BYKP kastediliyor) inemeyecegi ayrintilara

inmek ve sehir planlamasinin kuramayacagi ayrintilari kurmak.

Devlet Plani’nin politika seviyesindeki kararlarinin  Bolgede

uygulanmasina yardimci olmak.

Uygulamada resmi ve 6zel sektorlere tavsiyelerde bulunmak ve
cesitli sektor faaliyetlerini bolge Olglisiinde koordinasyonunu

saglamak.

Sosyo-ekonomik planlamadaki yatirnmlarin dagilisinda zaman
boyutu yaninda mekan boyutunu da goz Oniinde tutmak. (ZBOP,
1964, 6)

Kisaca bolge planina, kent ve iilke Olgegi arasinda bir yere konumlanan ve

BYKP’nin igermedigi mekansal boyutu igcermek onun politikalarin1 bolge dlgegine

aktarmak gibi bir islev ylikleniyor. Sonrasinda ise 1960-1980 yillarim1 kapsadig

belirtilen plana iligkin olarak, “Devlet Plani’nin yillik programlarinin hazirlanmasina

yardimci olacak sekilde zaman programlamasini i¢ine alir; Devlet Plant’nin bes yillik

devrelerine paralel olarak gézden gecirilecektir.” denilmistir.

Planin hedefleri ise asagidaki gibidir:

Niifus artis1 ve kalkinma hizi arasinda baglanti kurmak ve uzun

siirede denge saglamak.

Bolge alt yapisim1 plan hedeflerine hizmet edecek bigimde

geligtirmek.

Bolge icinde gelir farklilasmasini azaltmak.

Yapilacak yatirimlardan en yiiksek fayday1 saglamak.
Sehirlesmeyi tesvik etmek ve tarim dis1 is imkanlarini artirmak.

Resmi sektor ile 6zel sektdr yatirimlari arasinda denge kuracak

calismalar1 desteklemek.
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Plan hedeflerinin, Zonguldak Bdlgesi’'ne 6zel olmaktan ¢ok hemen her yer i¢in s6z
konusu olabilecek genel hedefler olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bir bakima bunlarin
biiylik boliimii LBYKP’nin da hedefleridir. (Giindogan, 2005, 69) Sehirlesme hedefi
Zonguldak Bolgesi’nde ¢alismanin diger boliimlerinde sik sik degindigimiz sanayi ve
madencilik faaliyetine karsin kentlesememe sorununa yonelik gibi goriinse de, bu
hedef de .LBYKP nin o6nceliklerinden biridir. Bu hedefler BYKP ile Bolge Plani

arasinda hiyerarsik bir iliski kurma ¢abasi olarak da goriilebilir.

Planin igerigi, bolgenin tanimini igeren 30 sayfa, sektor incelemelerini iceren 90
sayfa ve plan Onerilerini iceren 30 sayfa seklindedir. Onerileri igeren son boliimde
oncelikle bolge genelinde yerlesme teklifleri sonrasinda ile her sektor icin ayri
basliklar altinda toplanmis politikalar ve kendi i¢inde 6ncelik siralamasina konulmus

“Ozel tavsiyeler” bulunmaktadir.

6.2.2.1 Bolge Fiziksel Yerlesme Teklifleri

Planda, bolge icin yapilan fiziksel yerlesme tekliflerinde izlenen genel yaklagim su
sekilde aciklanmistir: “Bolgedeki bu glinkii egilimlerin planlama kararlar1 yoluyla
biitliniiyle degistirilmesi var olan doku i¢inde karisikliklar yaratir. Genel tutumumuz
bu egilimlerin degistirilemeyecegi ve fakat tesvik edilerek hizlandirilabilecegi ya da

yavaslatilabilecegi yolundadir.” (ZBOP, 1964, 135)

Planin bu boéliimiinde var olan merkezlerin metropol o6zelliklerinin gelismemis
olduguna vurgu yapilmis ve yukarida da belirtildigi gibi tesvik edilecek ve
yavaglatilacak gelisme egilimleri belirlenmistir. Bu dogrultuda planda mevcut
merkezler olma egilimi gosteren kentlerin Zonguldak ve Karabiik oldugu fakat
konumlar1 nedeniyle bolgesel merkez olma niteligi kazanamadiklar1 saptamasina yer
verilirken, gelecekte bdlgesel merkez gorevini Caycuma’nin iistlenmesi teklif
edilmistir. Diger taraftan Kozlu-Zonguldak-Kilimli hattinin kiy1 boyunca gelismekle
birlikte Caycuma’nin merkez olma &zelligi kazanmasiyla yerlesime pek de uygun
olmayan bu alanin gelisiminin sinirlandirilmas: 6ngériilmiistiir. Bunlara ek olarak
Eregli, Filyos ve Bartin yeni endiistriyel yerlesmeler olarak belirlenmistir. Tesvik
edilecek kentsel yerlesme alanlari, Eregli, Zonguldak kiy1 seridi, Caycuma, Filyos ve
Bartin’dir; Bunlara karsin Karabiik ve Safranbolu biiyiimesi tesvik edilmeyecek

kentsel merkezlerdir. (Bkz: Harita-3)
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Planin sektdrel analiz bolimiinde insa edilmis olan her iki Demir Celik Fabrikasi’nin
da yer se¢iminin yanlis oldugu, bunlarin esasinda Filyos’a kurulmasi gerektigi, bu
nedenle de bundan sonraki yogun sanayi gelisiminin Filyos’ta (Filyos Cay1’nin
Karadeniz’e dokiildiigii yer) olmasi gerektigi vurgulanmistir. Buraya yapilmasi
Onerilen liman da bu gelisimi pekistirecektir. Planda 40 yil igerisinde Filyos’un

yogun bir endiistri merkezi haline gelmesi 6ngoriilmiistiir. (ZBOP, 1964, 135, 136)

Ulasim konusundaki baslica Oneriler ise Caycuma’nin diger merkezlerle
baglantilarim1 giliclendirmekle birlikte Caycuma’ya bir Havalimani, Filyos’a bir
liman; Eregli’nin Istanbul ile karayolu baginin kurulmasi, Karabiik-Bartin hattinin

giiclendirilmesidir. (Bkz: Harita-3)

6.2.2.2 Planda Yer Alan Diger Tavsiyeler ve Politika Onerileri

Zonguldak Bolgesi On Plani’nda yerlesme tekliflerine ek olarak, “tavsiyeler” boliimii
altinda farkli konularda, genel politika ve tavsiyelere yer verilmistir. Bunlarin
ayrildig1 basliklar sunlardir: Tarim, Balik¢ilik, Orman, Madencilik, Gida Endiistrisi,
Orman Uriinleri Endiistrisi, Demir Celik, Tas Toprak Endiistrisi, Kiiciik Endiistri ve
El Sanatlari, Turizm, Ulasim, Haberlesme, Enerji, Bolge Su Kaynaklar1 ve Tesisleri,
Konut ve Sehirsel Yerlesme, Genel Yerlesme Diizeni, Ogretim, Saglik, Diger Kamu
Gorevleri, Bankacilik ve Kredi Kurumu. Bunlara ek olarak, “Bélgenin Sorunlaria
ve Ekonomik Durumuna, Yirmi Yillik Perspektif icin Toplu Bakis” bashigi altinda
gelecek 20 yil icin genel fiziksel yerlesme tekliflerine yer verilmistir. Tavsiyelerin
sahip oldugu genis kapsam hem fiziksel, kurumsal ve finansal konular1 bir arada
kapsamakta yukaridaki bagliklar altinda bunlar1 6ncelik sirasina koyup ilgili oldugu

kurumu da belirtmektedir.

Burada planda yer alan tavsiyelerden 6ne ¢ikanlara, baska bir deyisle belirli konu ve
sektorlerde iyilestirmeler disinda, sonraki yillarda bdlgenin yapay c¢evresinin

gelisiminde izleyebilecegimiz tavsiyelere yer verecegiz.

Planda Tarim baghigi altinda, sinirli tarim arazilerine karsin kirsal niifusun fazla
olmasi, bu niifusun azaltilmast ve var olan tarim arazilerinin erozyona karsi
korunarak kabiliyetine gore kullanilmasi ve uzun vadede toprak koruma dnlemlerinin

alinmasi politikasi 6nerilmistir.

Madencilik (Komiir ¢ikarma) alaninda, iiretimin artirilmasi ve genel rasyonellestirme

Onerilerinin yanisira, enerji iiretiminde tag komiiriiniin miimkiin oldugu kadar petrol
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yerine ikame edilmesi Onerilmistir. Bu alandaki sosyal harcamalarin artirilmast,
sosyal ve ekonomik problemler i¢in Onlem alinmasi tavsiye edilmistir. Komiiriin

tasinmasinda mekanizasyona gidilmesi onerilirken ¢ikarilmasinda dnerilmemistir.

Gida endiistrisinin kendi haline birakilmasi tavsiye edilmis, bu durumda niifusa

paralel bicimde gelisecegi Ongoriilmiistiir.

Planda, Bolgede orman {iriinleri endiistrisinin = gelisiminin tegvik edilmesi
Onerilmistir. Sektor analizlerinde, 1967 yilinda tamamlanmak iizere Filyos ya da
Bartin’da bir kagit fabrikas1 kurmak yoniinde ¢alismalar yapildig1 ayrica Filyos’ta
kurulacak ve kayin agaci isleyecek bir tesisin daha proje asamasinda olduguna
deginilmektedir. (ZBOP, 1964, 65) Bu dogrultuda, Alapli ve Caycuma’da kayin
isleyen 6zellikle parke tesislerinin kurulmasi, Filyos’ta ise kraf kagidi fabrikasinin

kurulmasi tavsiye edilmistir.

Ulagim alaninda, bastaki fiziksel yerlesme tekliflerine ek olarak, Eregli-Adapazari
demiryolu baglantisinin degerlendirilmesi, Zonguldak ve Eregli’nin demiryolu ile

baglanmasi onerilmistir.

Konut ve yerlesme konusunda ise su tavsiyelere yer verilmistir: Tezkere-i
Samiye’nin kaldirilmas1 yerine yeni bir kanun kabul edilmesi; Oncelikli olarak
Zonguldak, Kozlu, Kilimli, Catalagzi kentsel alaninin imar plani daha sonra da
Caycuma’nin imar planinin oncelikli olarak ele alinmasi; Zonguldak metropoliten
alaninda yiliksek yogunlugun tesvik edilmesi; Zonguldak metropoliten alaninin bir

belediye altinda toplanmasi.

Planda son olarak “Boélgenin Sorunlarina ve Ekonomik Durumuna, Yirmi Yillik
Perspektif icin Toplu Bakis” baslig1 altinda en basta degindigimiz fiziksel yerlesme
teklifleri maddeler halinde ele alinmis tiimii icin ilgili kurum olarak Imar ve Iskan

Bakanlig1 gosterilmistir.

Bu noktada planmn uygulama asamasina da deginmek gerekir. ZBOP nin kendi
iceriginde de yer aldig1 gibi DPT tarafindan hazirlanan yillik programlara Zonguldak
Olceginde rehber olmasi bu asamada detaylandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna karsin,
1964 ve 1965 programlarinda, s6z konusu ¢alismanin tamamlanmis oldugu ve artik
detaylandirilabilecegi belirtilmis; 1966 programinda Eregli ve Zonguldak’in 6nemine
vurgu yapilmis, 1967 programinda ise vurgu Bolu ve Zonguldak’a yapilmis

sonrasindaki programlarda ise bu beklentiler de yapilmamis ve ZBOP’nin
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uygulanmast ya da planda deginildigi gibi revize edilmesi yoniinde bir g¢aba

harcanmamistir. (Giindogan, 2005, 67)

6.3 1960-1980 Doneminde Zonguldak Bolgesi’nde Yapay

Cevrenin Gelisimi

Bu bolimde, Bes Yilhik Kalkinma Planlari’ndaki Zonguldak 6zelinde
degerlendirilebilecek igerikleri ile Zonguldak Bélgesi On Plani’nin politika dnerileri
ve 0zel tavsiyelerinin 1960-1980 doneminde ne kadar etkili oldugunu yapay ¢evrenin
bu donemdeki gelisimi {izerinden sorgulamaya c¢alisacagiz. Yapay c¢evrenin
gelisimini, s6z konusu merkezlerdeki kent-kir niifus dengeleri ve bu donem
icerisinde bolgede gelisen dnemli sanayi tesisleri iizerinden ele alacagiz. Bu yolla,
ZBOP’ninda teklif edilen fiziksel yerlesme diizeninin ne kadar gerceklestigini, planin

bu gelisimdeki roliinii, konumunu saptamaya calisacagiz.

1960-1980 doneminin ilk yarisinda gerceklesen Onemli sanayi yatirimlari, bu
donemden Once temeli atilmig olan, 1965’te tamamlanan Eregli Demir Celik
Fabrikasi’'nin ve 1962’de tamamlanan Bartin Cimento Fabrikasi ile 1. BYKP
dogrultusunda® projelendirilen ve ancak 1970’te tamamlanan SEKA Caycuma Kagit
Fabrikasi’dir. Bunlardan Eregli Demir Celik Fabrikasi daha onceki planlarda yer
almamaktadir. Bolgeye kurulacak bir cimento fabrikasi, “1947 Tiirkiye iktisadi
Kalkinma Plani”nda yer almis fakat Bartin’a degil Eregli’'ye kurulmasi
ongoriilmiustiir. SEKA Caycuma Kagit Fabrikasi ise yukarida degindigimiz gibi 1. ve
II. BYKP’nda mekansal boyutu ve yer se¢imi yapilmaksizin yer almis, ZBOP’nda ise
Caycuma ve Filyos’a iki adet olarak Onerilmistir. Bunlarin yanisira, basta Bartin
kokenli Isiklar Holding olmak iizere 6zel sektdr tarafindan 60°lh ve 70’li yillar
boyunca Bartin ¢evresinde tas toprak sanayisi, orman {riinleri sanayisi alanlarinda

bircok tesis kurulmustur. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7761)

1960-1980 doneminin basinda bolgedeki yerlesme desenindeki en keskin degisim

kuskusuz yeni demir ¢elik fabrikasi nedeniyle Eregli’de yasanmistir. Sanayilesmeye

* 1. BYKP’nda bu alandaki yatirimlarda dogrudan Caycuma’da kurulacak bir kagit fabrikasi yer
almasa da bu alanda yeni tesisler kurulacagi vurgulanmistir. (LBYKP, 1963, 264) Ayrica II.
BYKP’ninda sz konusu tesisin I. BYKP dogrultusunda projelendirildigi belirtilmistir. (II. BYKP,
1968, 404)
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paralel olarak kentsel niifus 1960-1980 doneminde hizla gelismis, buna gore 1984°te
kent, 1960’ta kapladigi alanin ii¢ kat1 biiytikliigline ulagmistir. (Yurt Ansiklopedisi,
1981, 7780) Artan niifus yogunlugu da eklendiginde hizl1 bir kentlesme siireci ortaya
cikmaktadir. Kentteki bu hizli degisim,in baz1 yan etkileri de olmustur. Eregli Demir
Celik Fabrikasi’nin ingas1 i¢in yapilan kamulagtirmalardan koyliilerin elde ettigi
kazang, bir taraftan tarimsal faaliyet sonlanirken, koylilleri de basta tasimacilik
olmak iizere baska calisma alanlarina yonlendirmistir. Eregli’de demir ¢elik fabrikasi
ile birlikte yapilan lojmanlar ilk olarak Karabiik’e benzer bigimde eski kentten ayri
kendine yeterli bir yerlesme ortaya cikarsa da daha sonra hizla biiyliyen kent
biitiinlesmis, asir1 niifus artis;, Eregli’den Almanya’ya calismaya gidenlerin
(gegmiste de madencilik alaninda calistiklar1 i¢in Almanya’ya gitmeleri kolay
olmustur) memleketlerinde yaptiklar1 insaatlarla diizensiz bir apartmanlagma siireci
yasanmistir. Bu gelisim sirasinda bolgede sanayisi gelisen diger merkezlerde oldugu
gibi Eregli’de de bu biiyiik tesislerle iliskili olarak calisan 6zel isletmeler ortaya
cikmistir. Ornegin 1980°lerde kentteki ii¢ dzel tersaneden biri Tiirkiye’nin en bilyiik
Ozel tersanesidir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7779)

Bu donemde Zonguldak Kozlu ve Kilimli’"de ZBOP’de 6ngoriildiigii gibi Iller
Bankasi’nin da destegi ile 1971°de “Metropoliten Zonguldak Belediyeler Birligi”
adiyla planlama ve bu plan1 uygulama amacl bir birlik kurulmustur. (Erkin, 1999,
11) Bu dogrultuda bir yarigma araciligi ile alanin yerinden planlamasin yiiriitecek bir
ekip olusturulmast amaglanmig, 1976 yilinda {i¢ yerlesme igin yapilan plan
onaylanmis fakat 1980 darbesi nedeniyle uygulamaya gecilememistir. Askeri
yonetim sirasinda geg¢misten beri tasman dolayisiyla yerlesme sikintilar1 yasayan
kentin tiimiiyle Caycuma’ya tasinmasi fikri ortaya atilmistir. (Erkin, 1999, 12) Bu
donemde Zonguldak’taki maden ¢ikarma faaliyetindeki istthdam oOnemli bir artis
gostermemistir. Tiirkiye Tas Komiiri Kurumu istatistiklerine gore 1960 yilinda
43.043 olan yillik ortalama TTK iscisi sayisi, 1970’te 34.671, 1980’de ise 42.627
olmustur. Buna karsin Zonguldak’ta (merkez ilge) 1965-1980 yillar1 arasinda sehir ve
koy toplam niifus artisi, bolgedeki ilgeler arasinda %36 ile Karabiik’le birlikte birinci

sirada; kentsel niifus artisi ise %49 ile besinci sirada yer almistir. (Bkz. Tablo-7)
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1965-1980 Bolgede sehir ve kdy niifuslar

1965 1970 1975 1980
Sehir Koy Sehir Koy Sehir Koy Sehir Koy

Zonguldak

(Merkez) 55.404 92.637 77.135 96.082 90.221 104.479 109.044 122.536
Bartin 14.259 77.893 15.926 84.539 18.409 94.319 20.786 107.346
Caycuma 3.181 60.605 6.290 65.775 8.118 72.611 9.688 79.982
Devrek 5.058 63.479 8.930 70.413 9.164 74.940 12.265 82.033
Eflani 2.157 19.926 3.141 20.143 3.793 19.389 3.183 18.660
Eregli 18.978 77.769 28.904 82.394 45.992 95.092 50.105 112.748
Karabiik 46.169 38.288 64.999 38.768 69.182 46.906 84.137 47.212
Kurucasile 1.057 8.501 1.074 8.961 1.537 8.413 1.653 9.259
Safranbolu 9.712 20.579 12.470 19.763 14.793 19.227 19.440 20.024
Ulus 1.488 33.051 2.035 35.912 2.156 37.415 2.542 41.869

Tablo 7: 1965-1980 Bolgede sehir ve koy niifuslar1 (Kaynak: TUIK)

1965-1980 Bolgede kent nifuslarinin toplam ilge
nifuslarina oranlari
1965 1970 (1975 1980
fﬁ:?kff)ak 37% 45% 46% 47%
Bartin 15% 16% 16% 16%
Caycuma 5% 9% 10% 11%
Devrek 7% 11% 1% 13%
Eflani 10% 13% 16% 15%
Eregli 20% 26% 33% 31%
Karabiik 55% 63% 60% 64%
Kurucagile 11% 11% 15% 15%
Safranbolu 32% 39% 43% 149%
Ulus 4% 5% 5% 6%

Tablo 8: 1965-1980 Bolgede kent niifuslarimin toplam ilce niifuslarina oranlar1 (Kaynak: TUIK)
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1960-1980 doneminde bolgedeki yerlesmelerin gelisimlerini niifuslar {izerinden ele
alacak olunursa ZBOP’nda teklif edilen fiziksel yerlesme diizeninin hemen hemen
hi¢ gerceklesmedigi goriilmektedir. Oncelikle Karabiik ve Safranbolu gelismesi
tesvik edilmeyecek yerlesmeler olmasina karsin 1970’lerde giderek biitiinlesen bu iki
yerlesmenin kentsel niifuzlari 1965-1980 yillar1 arasinda yaklasik %50 artmistir.
(Bkz. Tablo-7) Karabiik giderek Karadeniz i¢cin Ankara’dan sonra ikincil merkez
haline gelmis; (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7779) Zonguldak’tan sonra niifus
bakimindan ikinci biiyiik kenti olmaya devam etmistir. Bir taraftan Karabiik’iin
kentsel islevleri ve gelisitken kentin biiyiimesinde 1958’de 6700 olan KDCI
calisanlarinin, 1982’de yaklasik 13000 kisiye c¢ikmasmin da etkisi oldugu
soylenebilir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7757) Sonug olarak ZBOP’nda Karabiik i¢in

yapilan teklif, plan doneminde bu kente yansimamustir.

ZBOP’de endiistriyel merkez olmasi onerilen Eregli’de bu &nerinin gergeklestigi
sOylenebilir. Fakat bu plan politikalarinin dogurdugu bir sonu¢ degil, yatirim karari
1960’lardan 6nce alinmis Eregli Demir Celik Fabrikalari’dir. Kent en biiyiik degisimi
1960’larin basinda yasamis, devam eden yillarda da biiylimeyi siirdiirerek bolgenin
liclincii biiyiik kenti haline gelmistir. (Bkz. Tablo-9) 1960-1980 donemi alindiginda

en hizli kentlesen merkezdir.

_ Tigeler 1960 1970 | 1980
Merkez lige | 151 216 305
Bartin 131 181 | 236
Eregli | 124 | 405 703
Karabiik* 100 207 268
Safranbolu 137 231 361
* 1960=100

Tablo 9: Bolge'de Secilmis iller icin kentsel niifus gelisme indeksi - 1950=100 (1960-1980)
(Kaynak: Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7771)
Planda kentlesmesi tesvik edilecek diger iki merkez ise Bartin ve Caycuma’dir.
Bartin’a her ne kadar bu donem boyunca basta Bartin Cimento Fabrikas1 olmak iizere
bir takim sanayi yatirimlar1 yapilmis olsa da, kentin bdlge i¢in bir kentsel merkez ya

da endiistriyel yerlesme haline geldigi sdylenemez. Bartin’da kentlesme orani 1980
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yilinda hala %16’dir. Kentsel niifus biyiikliigii acisindan ise Eregli’nin ¢ok
gerisindedir. (Bkz. Tablo 7 ve Tablo-8)

ZBOP’de Bélgenin metropoliten merkezi olmasi nerilen ve ayn1 zamanda Filyos ile
biitlinlesik bir endiistriyel merkez olmasi Ongoriilen Caycuma da ise SEKA’nin
1971°de kurulan Kagit Fabrikasina karsin yeterli gelisme saglanamamistir. Caycuma
ilgesinde kentsel niifus 1980 yilinda dahi 10.000’e ulasamamis ve ilge niifusunun
%89’u koylerde yasamaktadir. Filyos’a ise burayr endiistriyel bir merkez haline
getirecek yatirmlar yapilmamistir.  ZBOP’nin en radikal onerilerinden biri
sayilabilecek Caycuma ilgesinin bdlgenin metropoliten merkezi haline getirilmesi
Onerisinin ger¢eklesmemesinin en biiyiikk nedeni ne Filyos ne de Caycuma’yi
endiistriyel merkez haline getirecek yatirimlarin tamamlanmamis olmasidir. S6z
konusu donemde bdyle bir etki yaratabilecek boyuttaki tek yatirim da Eregli’ye
yapilmis ve ingaatina halihazirda baslanmistir. Dolayisiyla zaten Zonguldak’a ¢ok
yakin oldugundan kentsel merkez islevlerini gelistirmesi zor olan Caycuma igin

SEKA Kagit Fabrikas1 yatirimi yeterli olmamastir.

1960-1980 yillar1 arasinda Zonguldak, Karabiik, Eregli disindaki ilgeler 6nemli bir
gelisme gostermemis hatta bu iic ilge disindakiler 1965-1980 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki %30’luk toplam niifus artisinin gerisinde kalmislardir. Genel anlamda
bu donem i¢indeki onemli yatirimlar 1960-1970 aras1 yapilmis, 1970-1980 yillar
arasinda bu yatinmlarin hizi kesilmistir. 1950’lerdeki gibi bu dénemde de bolge
genel olarak kirsal niifusunu korumus kentlesme daha c¢ok diger bolgelerden gelen
niifusla gergeklesmistir. Sonug¢ olarak bu donemde de daha Once var olan ¢ok
merkezli fakat bu merkezlerin birbiri ile baglantilarinin zayif oldugu yapi1 siirmiis,
Eregli bu yapida one ¢ikarken Bartin onun gerisinde kalmistir. Demiryolu

baglantilarinda da herhangi bir yatirim yapilmamaistir.

Bolgede isc¢i hareketleri 1960°larda artmistir. Bunda 1961 Anayasasi’nin tanidigi
orgiitlenme haklarinin etkisi vardir. 1968’de maden ve ulagtirma g¢alisma alani
disindaki ilk grev Filyos Ates Tuglast Fabrikasi’nda gerceklesmistir. Ayni yil
madencilerin gergeklestigi ve 25.000 iscinin katildigi grevde 2 is¢i yasamini
yitirmistir. 1970’lerde Tiirkiye’deki is¢i hareketlerinin yogunlagmasina paralel olarak
Zonguldak’ta da isci hareketleri artmis 1976 yili bu bakimdan en yogun yil olmustur.
(Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7792)
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6.4 Hipotez Semasi Uzerinden 1960-1980 Déneminin

Degerlendirilmesi

1960-1980 donemini hipotez semasi ilizerinden ele alirken, donemi tek bir siireg
tablosu iizerinden ele alacagiz. 1960 sonras1 dénemin her ne kadar, ikinci Diinya
Savas1t sonrast planlama kavraminin 6ne c¢ikisinin 1960 sonrasinda Tirkiye’de
kurumsal anlamda Bes Yillilk Kalkinma Planlari’nin sistematik bir bigimde
hazirlanmaya baslamasi bakimindan “planli dénem” olarak anilmaktadir. Yapay
cevre ve planlar arasindaki dogrudan baglarin BYKP’min mekansal agirlikli
olmamasi, yapilan bolge planlama ¢aligmasinin ise uygulamaya gegmemis olmasi ve
bu calismalarin stirekliliginin olmamasindan dolayi, bdlgenin bicimlenmesi ve
planlama arasinda kurulabilecek dogrudan iliskiler bakimindan 1930’lara gore

gorece daha zayiftir.

6.4.1 ithal ikameci Kapali Ekonomi, Bes Yilhk Kalkinma Planlar1 ve
Bolge Planlama Cabalar1 (7 Numaral Siirec)

1960-1980 donemi, DPT’nin kurulusu ile birlikte, planlamanin kurumsallagsmasinda
onemli adimlarin atildigir (y) ve BYKP’nin (P) siireklilik igerisinde hazirlanmaya
baslandig1 ilk donem olma 6zelligini tasiyor. Bunda, dis etken olarak uluslararasi
kurumlarin ve bor¢ saglayan cevrelerin bu yondeki taleplerinin, 1960 sonrasi yeni
iktidar yapisinin ve bu iktidar yapisinin (y) ve sanayi sermayesinin de taleplerinin bu
yonde olmasmin 6nemli etkisi bulunuyor. Bu noktada donemin genel karakterini
(planlamanin konumu baglaminda) DP iktidarina tepki ile ortaya cikan askeri
yonetimin (y) 6n ayak oldugu temel kurumsallasma adiminin ve hatta baslangictan
itibaren planlamaya verilen ya da verilmeye c¢alisilan radikal (gii¢lii) konumun
sonrasinda gelen koalisyon hiikiimeti iktidar1 tarafindan (y) yumusatildig
gozlenmektedir. ILBYKP’nin degisiklige ugramas;, ZBOP’nin uygulamaya
gecememesi ve benzer planlama ¢alismalarinin siireklilik kazanmamasi iktidarin bir
boliimiiniin planlamaya yaklasimi ile aciklanabilir. (Bkz. Ahmad, 1996, 26; aktr.
Akcay, 2007, 97) Bu dogrultuda, 7 numarali siirece bakildiginda (Bkz. Tablo-10)
siirekli bir BYKP olgusu ve 1964’de bolge planlama hazirlanmasi konusunda 6nemli
bir ilk adim olarak sayilabilecek bir ¢alisma olan ZBOP’na karsin, bolgede yapay
cevrenin gelisimi bu planlarla ¢ok smirli bir iligkide stirmiistiir. Bolge planlama

konusu da III.BYKP’de acikga geri plana atilmistir.
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Bu donem, planlarin kagit iizerinde ¢ok fakat uygulama ile birlikte diigiintildiigiinde
etkisiz olduklar1 sdylenebilir. Kuskusuz DPT ile baslayan kurumsallagma, plan
hazirlama deneyimi ve kuramsal agidan bir gelisim saglamis olsa da bu, ¢alismanin

konusu disinda kalmaktadir.

Onceki dénemlere gore bolgenin islevinde radikal bir degisiklik goériilmediginden,
Eregli Demir Celik Fabrikasi’nin faaliyete gecmesi disinda bolgedeki kentsel
merkezler arasindaki dengede dnemli bir degisim yasanmamis, var olan merkezlerde
onceki donemlerdeki, Tiirkiye genelinden go¢ alarak niifusun artmasi egilimleri

stirmiis, kirsal niifus da biiyiik 6l¢lide korunmustur.

Bu doénemde Zonguldak Bolgesi’nde 6zellikle Zonguldak’ta artan is¢i hareketleri de
iilke genelindeki egilimlere paraleldir. is¢i siifinin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu kentin
de bu egilim dogrultusunda 6nceki donemlerde de oldugu gibi bu konuda oncii
olmast olagandir. ZMA’nin (Zonguldak Metropoliten Alani) bir belediyeler birligi
olusturarak biitiinciil bir bicimde planlanmasi c¢abasi ise 1976 yilinda onaylanan

plandan sonra 1980°de gerceklesen askeri darbe ile etkili olamamaistir.
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7 1980°den Sonra Zonguldak Bolgesi

Caligmada ele alinacak son donem 1980°den giiniimiize uzanan 30 yil1 gegkin zaman
dilimini kapsiyor. Bu donem, ekonomi politikalarinda hatta {iilkenin ekonomik
modelinde keskin bir degisimi temsil ediyor. 1980, bir kirilma noktasi olarak,
diinyada ikinci diinya savasi sonrasi ylikselen sosyal refah devleti politikalarinin,
ekonomi iizerinde devlet miidahalesinin benimsenmesinin ve bir dnceki bolimde
degindigimiz s6z konusu donemin genel 6zelliklerinin 1970’lerde ortaya ¢ikan kriz
ile kaybolmaya ya da terk edilmeye baslamasinin ardindan Tiirkiye’de goriilen bir
doniisiim olma 6zelligi tagiyor. 1980 sonrasi ekonomi politikasinda goriilen degisim
kacinilmaz olarak planlamada, daha ¢ok planlamaya bakis acisinda degismistir. Bu
baglamda 6nemli bir doniisim DPT’nin kurumsal iglevi ve yasal dayanaklarinda
olmustur. Igerikleri ve yaklasimlar1 degismekle birlikte Bes Yillik Kalkinma
Planlari’nin hazirlanmasi giiniimiize dek stirmiistiir. Ayrica 1980’ler, diinyada liberal
akimlarin gliglenmesi ile rasyonel genis kapsamli planlamanin elestiriler aldig1 yeni
planlama yaklagimlar1 arayislarina girildigi bir donem olma o&zelligini tasiyor. Bu
yeni donemde planlama pratiginde ve daha ¢ok yapay ¢evrenin bigimlenmesinde asil
degisim kent Ol¢eginde olmustur. Bu calismanin kapsamina giren iilke ve bolge
Olcegindeki planlarda ise degisim daha ¢ok genel ekonomi politikalar1 paralelindedir.
Dogrudan mekana miidahalede ise (1960-80 doneminde de gozle goriiliir degildir) bu
Olcekte keskin bir doniisiim oldugunu sdylemek zordur. Yine de planlamanin bu
donemde edindigi konum, yapilan BYKP’lere toplu bir sekilde degindikten sonra;
bolge olcegindeki, Zonguldak-Bartin-Karabiik Gelisme Projesi (1997), ZBK Cevre
Diizeni Plani (2009) ve Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi’nin (BAKKA) hazirladigi,
Bat1 Karadeniz Bolgesi Bolge Plan1 (2010) iizerinden ele alinacak. Bu planlarin son
ikisi ¢ok yakin tarihlerde yapilmis oldugundan bu planlarin bolge {izerindeki
etkilerini ¢oziimlemek miimkiin gériinmiiyor. Bununla birlikte, her ii¢ planin iginde
bulunduklar1 donemde, sistemin hangi 6geleri ile iliskilenerek ortaya ¢iktiklari ve ne
tiir bir miidahaleyi amacladiklar1 hipotez semasi iizerinden, igeriklerine bakilarak

¢Ozlimlenmeye ¢alisilacak.
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7.1 1980°den Sonra Genel Ekonomi Politikasi

1980°den giinlimiize kadar olan donemi ayrintili bir ekonomi politikalari
coziimlemesi i¢in tek bir donem olarak almak dogru degilse de bizim buradaki
amacimiz, 1980°deki degisim ile baslayan ve giiniimiizde de genel hatlar1 ile biiyiik
bir degisiklige ugramamis, neo-liberal ekonomi politikalarinin bu dénem boyunca
planlamaya bigtigi yeni konumu ortaya koymak oldugundan tek bir donem olarak ele

alacagiz.

1980°de Tiirkiye’nin ekonomisinde oldugu gibi toplumsal ve siyasal yapisinda da
goriilen degisim, 1970’lerin sonunda iilkede belirginlesen ekonomik ve siyasal
bunalimin bir takim dis etkenlerle birlesmesi sonucunda gergeklesmistir. Kepenek ve
Yentiirk, tiimiiyle beklenmedik ya da onceden goriillemeyecek nitelikte olduklarini
belirttigi bu etkenleri sdyle siraliyor: OPEC’in ham petrol fiyatlarin1 1974 basinda
bes katin iistiinde artirmasi (Petrol Krizi), Kibris Barig Harekati’nin getirdigi maliyet
ve yol actigi mabargo ile birlikte dis yardimlarin kesilmesi (1974), Tiirkiye’nin
yogun ekonomik iliskiler i¢inde bulundugu iilkelerde ekonomik bunalim. (Kepenek,

Yentiirk, 2005, 196)

Oteki taraftan 1970’lerde Tiirkiye ekonomisi de ciddi bir bunalim i¢indedir. Yine bir
ekonomik ve siyasi kriz donemi sonrasinda baslayan 1960 sonras1 “planli donemde
planlamadan beklenen amag¢ bunalimdan uzak bir ekonomik ve toplumsal
kalkinmanin saglanmasiydi. Planli ekonomi uygulamasina karsin ekonominin
yeniden bunalima siiriiklenmesi 6ziinde plan disi bir olgu ve hatta celigki teskil
etmektedir. Nedeni ise ekonomiye planlarin degil, planlara i¢ ve dis ekonomik
gelismelerin yon vermesidir. (Kepenek, Yentiirk, 2005, 195) Boratav’a gore donemin
sonunda gelinene noktada sanayi burjuvazisinin, arti deger oranini yiikseltmesi igin
sermaye-isgiicli ¢eliskisinin sermaye lehine g¢evirmekten baska yol kalmamis, o
donem orgiitliiliigii sayesinde sergiledigi direnise karsi bu basi bos gidise son
verilmesi, “giiven ortaminin saglanmasi1” yoniinde iktidara agik¢a ¢agr1 yapiyordu.

(Boratav, 2009, 146)

1980°de yasanan doniisiim birbirini tamamlayan iki olay ile tanimlanmaktadir; “Bu
iki olay 24 Ocak istikrar onlemleri ve 12 Eylil 1980 askeri darbesidir. 24 Ocak
kararlar1 yeni bir birikim modelidir. 12 Eyliil ise, bu yeni birikim modelinin siyasal

ve hukuksal cergevesini olusturur.” (Aslan, 1998, 107) Bir baska deyisle 24 Ocak
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kararlarinin kargilagsmasi olasi tepki 12 Eyliil askeri darbesi ile 6nlenmis, uygulamasi

icin gerekli yasal altyap1 da yeni anayasa ile olusturulmustur.

Bagbakan Siileyman Demirel tarafindan goreve getirilen Turgut Ozal tarafindan

hazirlanan 24 Ocak kararlari, i¢eride sermayenin istekleri dogrultusunda oldugu gibi,

disarida da IMF ve Diinya Bankasi’'nin o yillardaki istekleri dogrultusundadir.
(Boratav, 2009, 147, 148, 149) Tiirkiye adina IMF ve DB ile uzun gérﬁsmeler46

sonunda Turgut Ozal tarafindan imzalanan ve orta vadede Tiirk ekonomisinin temel

yapisinda degisiklikler yapilacagini vadeden taahhiit mektubunda yer alan politikalar

ana hatlariyla sunlardir: (Milliyet Gazetesi, 1980, 6)

Mikro diizeye kadar inen ekonomik planlamaya dayanmak ve
planlanan hedeflere idari kontrollerle varmak gibi uygulamalara son
verilmeli ve bunun yerine serbest piyasa mekanizmasina daha

bliyiik oranda dayanacak bir ortam gelistirilmelidir.

Bugiinkii kosullarda enflasyonu yavaglatmak, yiiksek kalkinma hizi

saglamaktan daha 6nemli ve 6nceliklidir.

Temel politika devletgilikten uzaklagmaktir. Amag, idari kararlara
degil serbest pazar giiclerine dayanmak, 6zel sektorii tesvik etmek,

sanayi, tarim ve petrol alanlarin1 yabanci sermayeye agmaktir.

Kalkinma politikamizin dayanagi, paramizin kurunu dogru
saptamak ve etkin bir kur politikas1 uygulamak olmalidir. Tiirk
parasinin yabanci paralar karsisindaki degeri, zamaninda ve yeterli

diizeyde ayarlanacaktir.

KIT sektdriinde, bu kuruluslari biitceye yiik olmaktan, yatirim
programlarin1 da enflasyonun temel nedenlerinden biri olmaktan

kurtaracak reformlara ihtiyag vardir.

Tirkiye’nin bundan sonraki politikasi, kotalara dayanan sanayi

koruma yontemlerinin zamanla kaldirilmasi olmalidir.

46 Siirece iliskin olarak bkz: Emin Célasan, 24 Ocak Bir Dénemin Perde Arkasi, 15.Baski, Istanbul:

Milliyet Yayinlari, 1985, Izmir.
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e Hiikiimet 1980 ve gelecek yillarda yatirnmlarin elde mevcut kit
kaynaklara gore siirdiiriilmesi konusunda kararlidir. Halen mevcut
yatirim projelerinden hangilerinin durdurulmasi, yavaslatilmasi ya
da hizlandirilmast gerektigi konusunda c¢alismalar baglatmistir.
Gelecekteki yatirim programlarimizda yatirimlarin miktari, eldeki
kit kaynaklar dikkate alinarak belirlenecektir. Eldeki kaynaklar, en
biiyiik onceligi olan projelere kaydirilarak ve bunlarin ayri ayr

listeleri Diinya Bankasi’na verilecektir.

e Kamu tasarruflan ve Ozel tasarruflar arttirilacak ve banka sistemi ile

para piyasalarina daha ¢ok 6nem verilecektir.

Yukarida ana hatlar ile aktarilan 24 Ocak Istikrar Programi ile 1960 sonrasinda da
karma ekonomi ¢ergevesinde siirdiirilen devletgilik ilkesinin terk edilmesi
Ongoriiliirken, dis ticarette serbestlik ile disa agilma dolayisiyla 1960 sonrasinda
stirdiiriilen ice doniik ithal ikameci politika da terk edilmis oldu. Bu kosullar altinda
Tirkiye’de de planlamanin 1960’larin basindaki kurumsallasma cabalar ile birlikte
baslayan her ne kadar etkinligi tartisilir olsa da gorece onemli konumunu da
degismistir. Kentsel Planlama o6l¢eginde bu degisim daha net gozlenebilir.
Gecekondulara yonelik tapu tahsis belgeleri, imar aflari ve kent planlamasi
perspektifinden yoksun imar izinleri hizli kentlesmenin olusturdugu kentsel rantlarin
yoksul katmanlara intikal ettirilmesi kentsel planlamanin sonraki yillarda s6z konusu
“yeni” programin izlenmesine yoksul kalabaliklarin ikna edilmesinde dnemli bir rol

oynamis (Boratav, 2009, 153), boylece kentsel planlama yozlastirilmistir.

Devlet merkezli gelisme stratejilerinin yerine, piyasa merkezli stratejileri yerlestirme
siirecinde, devlet merkezli stratejilere yonelen yogun saldirinin planlama kurumuna
odaklanmas1 bir siirpriz olarak goriilmemelidir. (Sengiil, 2007, 14) Tiirkiye’de de
planlama kurumunun doéniisiimii ve etkisizlestirilmesi bu yonde yorumlanabilir. S6z
konusu donemde ekonomide liberal politikalarin 6ne ¢ikmasi yalnmizca Tiirkiye’de
gergeklesmedigi gibi planlamanin 1960-80 arasindaki konumunu yitirme olgusu da
Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Bu donemde, genis kapsamli planlama yaklagimi, hem
Marxist hem de liberal c¢evreler tarafindan elestirilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de
secilen ornek bolgede yapilan plan caligmalari, uygulama siireci ve bu dogrultuda
planlamanin konumunu ele aldigimizdan akademik boyutta siiren planlama

“kuramlar1’” tartismanin ayrintisina inmeyecegiz. Bununla birlikte Tiirkiye ve
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Diinyada devletin merkezde oldugu ekonomi politikalari ile birlikte genis kapsamli
planlama yaklagiminin reddi sonrasinda hakim olan neo-liberal politikalar
paralelinde planlama pratiginde neo-liberal / yenisag elestirinin baskin ¢iktigini
soylemek yanlis olmaz. Fakat buradan, Tiirkiye’de 1980 sonras1 planlama
pratigindeki dontigiimiin, boyle bir kuramsal cercevede, uygulamaya aktarilmak
tizere gelistirilmis, akademik bir arka plant oldugu ve o dogrultuda gerceklestigi gibi
bir pesin hiikme varmamak gerekir. Tiirkiye’de daha net bir bi¢imde goériinen hemen
her Olgekte planlamanin etkisizlestirilmesidir. Bunun yerini dolduracak ya da
doldurabilecek bir “asagidan yukariya” (Genis kapsamli planlamaya yapilan temel
elestiriler dogrultusunda) planlama mekanizmasi da gelmemistir. Bu nedenle
Tirkiye’deki siireg, reddedilen genis kapsamli planlama anlayis1 yerine herhangi bir
seyin konulmadigi; 6zellestirme ve piyasa gii¢lerine teslimi temel alan bir bigimde

devletin geri ¢ekilmesi olmustur.

7.2 1960-1980 Doneminde Zonguldak Bélgesi ile Tliskili Planlar

Planlamanin bu donemde edindigi konum, yapilan BYKP’lere toplu bir sekilde
degindikten sonra; bolge Olgegindeki, Zonguldak-Bartin-Karabiik Gelisme Projesi
(1997), ZBK Cevre Diizeni Plan1 (2009) ve Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi’nin
(BAKKA) hazirladigi, Bati Karadeniz Bolgesi Bolge Plani (2010) {izerinden ele

alacagiz.

7.2.1 1980 Sonras1 DPT’nin Doniisiimii ve Bes Yilhik Kalkinma Planlar:

Ulke ve bélge dlgegindeki planlama politikalarmin déniisiimii ise DPT’nin kurumsal
doniisiimii {izerinden izlenebilir. Oncelikle deginmek gerekir ki, DPT biinyesinde
once boliimde de degindigimiz, 6zellikle ilk planin hazirlanmasinda belirgin olan ve
sonraki yillarda yonetim kadrosunun sik sik degismesine neden olan plancilar ile
siyasiler arasindaki c¢atigma, 24 Ocak kararlarinin hemen oncesine yapilan kadro
degisiklikleri ile yeni donemin politikalariyla uyumlu kadrolarin yonetime
getirilmesi s6z konusu ¢atismaya son vermistir. Bununla birlikte yapilan hukuksal ve
kurumsal degisiklikler DPT’nin konumunu ve belirleyiciligini siyaset karsisinda
etkisizlestirmistir. Bunun en temel gostergesi, 1961 Anayasasi’'nda DPT’ye verilen
anayasal dayanagim 1982 Anayasa’sinda bulunmamasidir. DPT’nin 1980

sonrasindaki doniisiimiinii belirleyen yasal degisiklikler 1994 yilina kadar yogun bir
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bicimde siirdiiriilmiistiir.”’ Akcay, bu siire¢c sonunda DPT’nin aldigi yeni islevi

asagidaki gibi 6zetlemektedir:
“DPT ile ilgili, 1980 sonrasinda yapilan hukuki diizenlemelere genel
olarak bakildiginda, 1980°ler boyunca tegvik, yabanci sermaye ve serbest
bolgeler dairelerinin kurumun icinde olmasi nedeniyle, hiikiimetlerin
ekonomi politikalarimin  uygulanmast noktasinda islevinin stirdiigii
goriilmektedir. Ancak ozellikle 1994 yilinda yapilan son diizenleme ile,
kurumun daha ¢ok, piyasa sisteminin islerliginin saglanmasi igin
belirsizlikleri giderme ve yapisal uyum politikalarini takip etmekle
gorevlendirildigi soylenebilir. Bu donemde gozlenen bir diger olgu ise,
vapilan hukuki diizenlemelerde YPK'daki siyaset¢i/planct dengesinin

stirekli plancilar aleyhine bozulmasi ve sonunda YPK’min tamamen
siyasallagmis bir yapiya kavugsmasidr.” (Ak¢ay, 2007, 175)

Bu baglamda 1980 sonrasinda hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlari’na
bakildiginda olursak, 24 Ocak kararlar1 ile bi¢imlenen donemin ekonomi
politikalarinin paralelinde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla birer “plan” olarak
planlamaya yaklasimlar1 da onu etkisizlestirir niteliktedir. 1977-1983 yillarim
kapsayan 4. BYKP ilk {i¢ planin devami niteligindedir. 1980 sonrasi donem ise
yukarida degindigimiz gibi iilkenin ekonomik siyasal ve toplumsal yapisinda keskin
doniisiimlerin yasandigi bir donem olmus, s6z konusu farklilik, 1985-1989 yillari

i¢cin hazirlanan 5. BYKP de ve sonrasinda da gézlenmistir.

5. BYKP’nda, ihracatin artisinin tesvik edilmesi, serbest piyasa kosullarinin
saglanmasi, AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ile iliskiler ve ekonominin disa
aciliminin diizenlenmesi konular1 6ne ¢ikmistir. Bu planda bir onceki donemin
sektorel planlama yaklagimi siirmiistiir. Kamu sabit sermaye yatirimlarinda, enerji ve
ulagtirma One ¢ikmis bu dogrultuda kamu yatirnmlarinin imalat sanayisi yerine
altyapiya yonelmesi onerilmistir. KiT’lerin 6zellestirme siireci de yeni dénemin
onemli bir politikasi olarak bu dénemde baslamistir. Bu plan déneminin énemli bir
gostergesi, ihracatin istenen diizeye ulagsamamasiyla birlikte, yabanci sermaye
girisinin %570 artmasidir. (Sezen, 1999, 263, 264, aktr. Ozcan, 2008, 97) 6.
BYKP’da (1989-1994), “...refah seviyesini agik toplum ve rekabete agik ekonomi
ilke ve esaslar1 dogrultusunda, hiir ve giivenli bir ortamda yiikseltmek... Hizl,

dengeli ve istikrarl bir kalkinma siireci i¢inde gelir dagilimini iyilestirmek, issizligi,

4 Ayrntilar i¢in bkz: Ak¢ay, Umit (2007) “Kapitalizmi Planlamak Tiirkiye'de Planlama ve DPT nin
Doniistimii”, SAV Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul.
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bolgesel ve yoresel gelismislik farklarimi azaltmak Planin baslica amaglari
arasindadir.” (VL.LBYKP, 1989, 1) ifadesi kullanilmigtir. 5. BYKP’na benzer bigimde
0zel sektor eliyle sanayilesme ongoriilmiis, serbest rekabet kosullarinin saglanmasi
ve diinya ile biitiinlesme plan hedeflerine ulasmanin araci olarak kabul edilmistir.
Kamu yatirimlarinda dncelik yine altyapidadir. 5. ve 6. BYKP’nin 6nceki planlardan
aytran bir bagka ozellik, ilk dort planda olan bir 6nceki donem degerlendirmesinin bu
planlarda olmayisidir. “Bu planlamada son derece onemli bir durumdur. Ciinkii
planlar birbirini izleyen, bir Oncekinin biraktig1 yerden digerinin devam ettigi
planlardir ve aralarinda baglanti kurmak ¢ok biiyiik 6nem tasir. Oysa besinci ve
altinct planlarda bu gelenek terk edilmistir.” (Ozcan, 2008, 100) Her iki planda da
artik genel politika uluslararas1 ekonomi ile biitiinlesmek, piyasa mekanizmasini
egemen kilmaktir, dolayisiyla da planlar belirleyici olmaktan ¢ok onceki donemde
smirli bir bigimde gerceklestirilebilen planlarin belirleyiciligini de tavsiye etme

¢abasindadir.

1996-2000 yillarin1 kapsayan, 7. BYKP’nda da 6ne ¢ikan Avrupa Toplulugu ile
uyum ve yine bu dogrultuda serbest piyasa kosullar1 basta olmak tlizere gerekli yasal
ve kurumsal altyapinin hazirlanmasidir. Planin amag ve hedefler kisminda, “AT ile
gimriik birliginin gergeklestiriliyor olmasi, Tiirkiye’ye bir yandan yeni firsatlar
yaratirken diger yandan yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bu gelisme iilkemizin
yapmas1 gereken degisimin ve yenilesmenin 6nemini daha da artirmistir. Yapisal
nitelikli kararlarin hizla alinmasi ve uygulamasina ge¢ilmesi gerekmektedir.” (VII.
BYKP, 1996, 19) ifadesi kullanilmistir. Bu planin kendisinden 6nceki planlardan
temel farkliligi, sektorlerin ayr1 ayr ele alindigr sektorel yaklagimin terk edilmesidir.
5. 6. ve 7. olmak iizere bu {i¢ planin amag¢ ve hedeflerinin, benimsedikleri ekonomi
politikalarinin kokeninde bulunan 24 Ocak kararlar1 gibi Diinya Bankasi’nin istekleri
dogrultusunda oldugunu belirtmek gerekir. 7. BYKP’nda, Zonguldak Bolgesi'ne
yapilan tek dogrudan deginme o yillarda hazirlanmakta olan Zonguldak-Bartin
Bolgesel Gelisme Projesi ile ilgilidir; “Ozellestirme uygulamalarina paralel olarak
oncelikle ele alinmis olan Zonguldak ve Bartin illerinde yorenin; gerekli altyapi
yatirimlarin1  ortaya koyacak, sektorel ve mekéansal gelisme istikametlerini
belirleyecek ve yeni istihdam alanlar1 onerecek Zonguldak-Bartin Bolgesel Geligsme
Projesi ¢aligmalar1 hizla tamamlanarak plan doneminde uygulanmasina gecilecektir.”

(VII. BYKP, 1996, 176) denmistir. Dolayisiyla aslinda BYKP c¢ercevesinde
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yapilmayan s6z konusu projeye yalnizca deginilmektedir. Projenin ana konusu ise
anlasildigr gibi, ongoriilen 6zellestirmelerin sosyal etkilerinin basta issizlik olmak

lizere alternatif istihdam olanaklari ile nasil giderilecegidir.

8. BYKP’nda (2001-2005) goriillen farklilagma artik sanayi yerine kalkinmay1
saglayacak sektoriin hizmet olarak belirlenmesidir. Bu yonelim farkli olarak 7 yillik
hazirlanan 9. Kalkinma Plani’nda (2007-2013) “istikrar iginde biiyiiyen, gelirini daha
adil paylasan, kiiresel Olgekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna dontisen, AB’ye
tiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye” vizyonu (IX. KP, 2007, 1) ile
tarif edilmistir. Bu iki planda da 6n plandaki konu A.B.’ye uyum ve bunun i¢in

3

gerekli yasal, kurumsal diizenlemelerdir. Planda bu, “...devletin ekonomideki
roliiniin yeniden tanimlanmasinin da bir sonucu olarak, Dokuzuncu Kalkinma Plan1
ile her alan1 detayli diizenlemeye dayanan bir plan hazirlama anlayisindan, belirlenen
kalkinma vizyonu ¢ergevesinde makro dengeleri gozeterek, ongoriilebilirligi artiran,
piyasalarin daha etkin isleyisine olanak verecek kurumsal ve yapisal diizenlemeleri
One c¢ikaran, sorunlar1 onceliklendiren, temel amag¢ ve Onceliklere yogunlasan bir
stratejik yaklagima gecilmektedir.” (IX. KP, 2007, 1) biciminde ifade edilmistir.
Ayrica 9. Kalkinma Plani’'nda “Politika Olusturma ve Uygulama Kapasitesinin
Artirllmast baghigr” altinda stratejik planlamaya deginilmistir. Mali etkinligin
saglanmas1 ve kuruluslarin etkili kamu hizmeti sunmalarina odaklanildigi bu
dogrultuda 5018 sayili yasanin ¢ikarildigindan bahsedilmistir. (IX. KP, 2007, 50,51)
S6z konusu 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, “stratejik

planlama” kavramin1 igermektedir. Yasanin ¢ikis tarihi, 8. BYKP doneminde

olmasina karsin “stratejik planlama” kavrami bu planda yer almamaktadir.

Zonguldak Bolgesi ile ilgili olarak 7. BYKP’nda adinin gectigini belirttigimiz
Zonguldak Bartin Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi’nin, 8. BYKP’nda, uygulamaya
konulan projeler arasinda oldugundan bahsedilmis (VIII. BYKP, 2001, 62); 9. KP’da
ise “Ge¢mis donemlerde hazirlanan Giineydogu Anadolu Boélgesel Kalkinma Projesi
(GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK), Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP) ve Dogu Anadolu Projesi Ana Planinin
(DAP) uygulamalar1 ile Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP) calismalar
devam etmektedir. Bu projeler, GAP hari¢ olmak iizere, sadece sektorel tahsisler
kapsaminda sinirli finansman imkani bulabilmistir.” (IX. KP, 2007, 47) bi¢ciminde

s0z edilmistir.
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7.2.2 Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (1997)

DPT, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum genel Midiirliigii tarafindan Tiirk ve
Fransiz ortakligi, BRLI-TUMAS-GERSAR firmalarina yaptirilan Zonguldak-Bartin-
Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi 1997 yilinda tamamlanmistir. Calisma 7.
BYKP’nda yer alan A.B. uyum calismalar1 kapsaminda gergeklestirilmistir.
(Giindogan, 2005, 89). Proje, Tiirkiye Tagkomiiri Kurumu’nun kii¢iiltiilmesi ve
Karabiik ve Eregli Demir Celik Isletmeleri’nin 6zellestirilmesi ile meydana gelecek

ekonomik ve sosyal sonuglarinin analiz edilmesi geregi ortaya ¢ikmustir.
Projenin Amaci ;

e Proje bolgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluslarindan
TTK’nun kiiciiltiilmesi ve Karabiik Demir Celik Isletmesinin
Ozellestirilmesi sonucunda ortaya c¢ikacak ekonomik ve sosyal

sonuclarin analizini,

o Ozel sektoriin yeni faaliyetlerinin gelistirilmesini ve yatirim

alternatiflerinin belirlenmesini,
e Orta ve uzun donemli Bolgesel Gelisme Plan1 hazirlanmasini,
e Bolgede yapilabilecek yatirim alanlarini, tanimlamay1 icermektedir.
Plan ¢alismalari olarak;

e TTK ve Kardemir raporu hazirlanmis ve mevcut darbogazlara

¢Ozlim Onerileri getirilmistir.

e Mevcut durum raporu ile ii¢ ilin biitlin sektdrlerdeki kamu ve 6zel

sektor itibariyle yapisi ortaya konulmustur.

e Senaryo ve stratejiler raporu ile belirlenen mevcut durumun
darbogaz ve avantajlar1 ortaya konularak, Input-Output analizi

yapilmis ve;
o Mevcut durumun devamui,
o Yillik % 5’lik biiylimeyi 6ngdren 1liml1 ve

o % 6,6’k biiylimeyi 6ngdren iyimser alternatif senaryolar

gelistirilmistir.
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o Secilen % 5’lik 1liml biiytime alternatif senaryosuna uygun

olarak 10 yillik bolgesel gelisme plani hazirlanmistir.

e Hazirlanan gelisme planina goére 10 yilsonunda 644.800.000
dolarlik kamu 714.950.000 dolarlik 6zel sektdr yatirimi ile tarimda
19.248, sanayide 35.697 ve hizmetler sektoriinde 58.666 olmak

tizere toplam 113.611 kisiye ek istihdam saglanmas1 ongoriilmiistiir.

e Kiiciik ve orta Olgekli sanayinin gelismesi ve yeni girisimcilerin
olugmasi i¢in katilim, teknik yardim, garanti fonlarinin kurulmasi
ve pazar arastirmalarinin bdlgesel gelisme ajanst biinyesinde
kurulacak bir biiro tarafindan takip edilmesi bolgesel gelisme
projesinin Onerileri arasinda yer almistir. (VIII. BYKP, Bolgesel

Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000, 33)

Amaglar ve igerdigi ¢aligmalar yukarida siralanan projenin, mekansal boyutu hemen
hemen yoktur. Projenin temel Olgiitii kalici istidam yaratmaktir. Proje, ¢evrenin
korunmasindan baska bir mekansal 6l¢iit (ya da hiikiim) icermemektedir. (ZBKP,
Vol:4, 1997:34, aktr. Glindogan, 2005, 95) Bununla birlikte 6nceki planlarda yer alan
Filyos limani ingas1 ve burada sanayinin gelistirilmesi onerisi bu projede de yeniden

dile getirilmistir.

7.2.3 Yakin Zamana Ait iki Plan: ZBK Cevre Diizeni Plam ve Bati

Karadeniz Bolge Plami

Bu boliimde, bu ¢alismanin yapildig: tarihe yakin zamanda hazirlanmis, 2009 yilina
ait, Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani1 (1/100.000
Olgekli) ile Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi’nin (BAKKA) hazirladigi, 2010 yilia
ait, Bat1 Karadeniz Bolgesi Bolge Plani’na deginilecek. Bu planlar yeni onaylanmis
ve heniiz etkileri uygulama iizerinden izlenemeyecek planlar olmakla birlikte, son
yillarin iki yeni plan tiiriinii temsil ediyor. Bu nedenle gliniimiizde planlamanin
degisen konumu bakimindan 6nem tasiyorlar. Burada temel nitelikleri ile birlikte bu

dogrultuda ele alinacaklar.
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7.2.3.1 Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani
(1/100.000 Olgekli)

Cevre Diizeni Planlari, yetkili idarenin tanimi ile; “Dengeli ve siirekli kalkinma
amacma uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada
diistiniilmesine imkan veren, rasyonel dogal kaynak kullanimini1 saglamak tizere
kalkinma planlar1 ve varsa bolge planlar1 temel alinarak yapilan ve tarim, turizm,
konut, sanayi, ulastm vb. genel arazi kullanim kararlarini, politika ve stratejilerini
belirleyen, bdlge veya havza bazinda 1/50.000 veya 1/100.000 6lgekte hazirlanan,

plan hiikiimleri ve plan agiklama raporuyla biitiin olan st 6l¢ekli fiziki plandir.”
Planlar su amagclar tasir:

e Koruma — kullanma dengesinin kurulmasina yonelik politika ve

stratejilerin belirlenmesi,

e Carpik kentlesme ve sanayilesmenin Onlenerek kentsel ve kirsal

geligsmelerin saglikli bir sekilde yonlendirilmesi,
e Tarim arazilerinin amag dist kullaniminin énlenmesi

e Hassas alanlarin (kiyilar, ormanlar, i¢gme ve kullanma suyu

havzalari, dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerler vb) korunmast,

e Alt 6lgekli planlara esas olacak politika, strateji ve arazi kullanim

kararlarin iiretilmesi. (Cevre ve Sehircilik Bakanligi)

Cevre Diizeni Planlari’nin, Imar Uygulama ve Nazim planlarma gore iist dlcekte
hazirlanip buna karsin, en az bir kent biitiinli ve yakin ¢evresinin detayli yapilanma
kosullarin1 belirlemek dolayisiyla alt Olgekte hazirlanacak imar planlarini, temel
belirleyici olarak, yonlendirmek hatta 6nemli ve kat1 koruma kararlar1 icermek tizere
hazirlanan “kent biitiinii planlar’”nin bir tiirevi oldugu sdylenebilir. (Tekinbas, 2001,

58)

Cevre Diizeni Planlari’nin yasal dayanaklarmma bakilacak olursa, 1985 yilinda
cikarilan 3194 sayili Imar Kanunu’nda Cevre Diizeni Plani’nin tanimi; “Ulke ve
bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plandir.” olarak belirtilmektedir.
Bu giine dek yapilan diizenlemeler sonucu; Cevre ve Orman Bakanligi: Havza veya

bolge bazindaki (1/50.000 veya 1/100.000 &lgekli) cevre diizeni planlarinda, i1 Ozel
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Idareleri ile il Belediyeleri: il simirlar dahilinde ¢evre diizeni planlarinda (1/25.000,
1/50.000, 1/100.000 6lgekli) Biiyiiksehir Belediyeleri Belediye siirlar1 1 sinir1 olan
Biiyiiksehirlerde (Istanbul ve Kocaeli) yetkilendirilmistir.

Ilki, Trabzon - Ordu — Giresun — Rize - Artvin - Giimiishane illerini kapsayan 2007
yilinda onaylanan Cevre Diizeni Planlari, genel olarak 1/100.000 0lcekte
hazirlanmaktadir. Plan hiikiimleri stratejik kararlar icermekle birlikte planlarin,
1/100.000 o6lgekli arazi kullanim kararlar1 alan ve koruma agirlikli planlar olduklari

sOylenebilir.

Zonguldak-Bartin- Karabiik Planlama Bdlgesi 1/100 000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani
ilk olarak Bakanlik tarafindan 19.07.2007 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmis,
ancak bu tarihte Bakanlikca onaylanan 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani,
11.11.2008 tarih ve 27051 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan “Cevre Diizeni
Planlarina Dair Yonetmelik” g¢ercevesinde yeniden hazirlanmak iizere iptal edilmis
ve bu kapsamda yeniden hazirlanan Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bolgesi
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 12.05.2009 tarihinde onaylanamis plana
yapilan itirazlar sonucu revize edilerek, 02.10.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir
(ZICDR, 2009, 522) Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bélgesi Cevre Diizeni
Plan’nin kapsadigi alan ayni zamanda, Avrupa Birligi iilkelerinin kullandig1

istatistik bolge siniflandirmast NUTS 1in TR-81 bolgesi ile ortiismektedir.
Plan agiklama raporu’nda planin amaglar1 sdyle siralanmaistir:
e Planlama Bolgesi’nin hedef ve stratejilerini belirlemek,
e Koruma — kullanma dengesini kurmak,

e Farkli temel ekonomik sektorlerin gelisme  hedeflerini,

stirdiiriilebilirlik baglaminda saglikli bir ¢cevrede gelistirmek,

e Cevreyi stirdiiriilebilir kilma ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak
uzere arazi kullamim kararlarin1 belirlemek, kentsel ve kirsal

gelismeleri degerlendirmek ve yonlendirmek.

e Planlama Bolgesi’nin dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerini

korumak,

e Alt Olgeklerde hazirlanacak her tiirde fiziksel ve sosyo-ekonomik

plan ve projelere esas olusturacak planlama kararlarin1 olusturmak
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biciminde ifade edilebilir. (ZBKPB-CDP Ag¢iklama Raporu, 2009,
3)

Cevre diizeni Plani’nin koruma agirlikli yoniiniin, ZBK planinda su havzalarini temel
alan bir “havza yonetimi yaklagimi ile kendini gostermesi dikkat c¢ekicidir.
“Planlamanin uygulanabilirligi i¢cin yonetsel ve orgiitsel diizenlemeler dnerilmesi de
planlama c¢aligmalarinin bir parcast olmustur. Bu baglamda Havza Bazinda
yaklasimla ele alman lic Havza’da (Eregli, Filyos ve Bartin) ‘Havza YOnetim
Birimleri’ onerilmistir.” (ZBKPB-CDP Agiklama Raporu, 2009, 4) Havza temelli
yaklasim; “Havzalar birer ‘Ekolojik Bolge’ oldugu kadar, i¢indeki insan, mal ve
hizmet akiglar ile islevsel bolge 6zelligini de i¢inde barindirmaktadir. Dolayisi ile
Havza agirlikli bir planlamada ‘ekonomi’ ile ‘ekoloji’ birlikte degerlendirilmelidir.
Bu Planlama c¢alismasinda ekonomik gelismelerin kentsel gelismeler ile birlikte
ekolojik ¢evreyi zedelemeden siirdiiriilebilir bir gelisme hedefi ile ele alinmigtir.”

(ZBKPB-CDP Agiklama Raporu, 2009, 6) biciminde ifade edilmektedir.

Plan yaklagimina iligkin olarak plan raporunda su ifade yer almaktadir; Plan
yaklasimi, “Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bélgesi 1/100 000 Olgekli Cevre
Diizeni Plan1” nin uzun vadeli kalkinma planlarinin uzantisi ve ayrilmaz bir pargasi
olarak bir “Entegre Bolgesel Kaynak Yonetim Modeli” olarak ele alinmasidir. Bu
calismadan ¢ikacak sonuglar alt 6lgekli planlara (1/25 000, 1/5 000 v.d.) yansitilacak
ve siirdiiriilebilir gelisme hedeflenecektir. (ZBKPB-CDP Ac¢iklama Raporu, 2009, 1)

1/100.000 olgekte ii¢ il i¢in arazi kullanim kararlarini kesin olarak alan planin bir
pargast olan aciklama raporunda planin ¢evresel, ekonomik, sosyal ve mekansal
hedefleri siralanmistir. Bu hedeflere ve alt hedeflerine bakildiginda oldukca “genel”
nitelikte olduklar1 goriiliir. Planda belirtilen, plan hazirlik asamasindaki katilim

siireci ise yerel kuruluslarin yoneticileri ile yapilan toplantilar ile sinirlidir.

Sonug olarak plan, alt 6l¢ekte yapilacak mekansal plan ¢alismalart i¢in belirli bir
cerceve olusturmakta daha onemlisi Bolgesel dlcekte koruma esiklerini yapilacak
diger planlar i¢in kesin olarak belirtmektedir. Planin yiiriirliikte oldugu siirede
hiikiimlerinin belirleyici olacagi varsayilirsa bu alt 6lgekteki planlar i¢in bir takim

ilkeler sunmak agisindan 6nemlidir.
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7232 Bat1 Karadeniz Bolgesi Bolge Plani

Bu bolimde deginecegimiz Bati Karadeniz Bolgesi Bolge Plani, Zonguldak
Bolgesi’ne yonelik olarak planlama baglaminda degerlendirecegimiz son ¢alisma. Bu
planin en 6nemli Ozelligi ise Tirkiye’de bolge bazinda yeni bir orgiitlenme olan
Kalkinma Ajanslarindan, Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi (BAKKA) tarafindan
hazirlanmis olmasi. Kalkinma Ajanslari, planlama pratiginden ¢ok, kamu ydnetimi
ve kamunun bolgesel politikalar1 agisindan son yillarin 6nemli tartisma konularindan
birisi. Burada Kalkinma Ajansinin caligmalar1 kapsaminda iiretilen planin
ayrintilarindan ¢ok, Kalkinma Ajanslari’nin genel cergevesine ve iizerine yapilan
tartigmalarin genel hatlarina deginecegiz. S6z konusu yeni kurumlar Tiirkiye’de son
donemde bir bi¢imde kurumsallagsma siirecine girmis, bdlgeye yonelik yeni bir

yaklasimin gostergesi olmalariyla 6nem kazaniyor.

Kalkinma Ajanslari, bolgeleme olarak A.B. uyum siirecinde belirlenen AB’den 6rnek
alinan Istatistiksel Bolge Birimi Simflandirmasini  (NUTS-Nomenclature of
Territorial Units For Statistics) temel almaktadir. Ajanslarin da bu siirecin bir tirtinii
oldugu soylenebilir. Gerek 2004-2006 yillarin1 kapsayan On Ulusal Kalkinma
Plan’inda (OUKP), gerekse AB Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB) igerisinde yer alan
ongoriilerde, Tirkiye’nin bolgesel gelisme politikalarina yonelik bolge diizeyinde
koordinasyonu saglayacak ve uygulamaya dontik bir mekanizmanin kurulmasi geregi

onemle vurgulanmistir. (Caligkan, 31.08.2011)

Sonug olarak, 5449 sayili kanunla birlikte DPT’nin koordinatdrliigiinde, ulusal
kalkinma planlarina  uyumlu olarak bolgesel kalkinmayr  hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligi saglamak, bolgeler aras1 ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak
amaciyla 26 adet IBBS-2 biriminde Boélgesel Kalkinma Ajansi kurulmasi
hedeflenmistir. Zonguldak, Karabiik ve Bartin illerinin olusturdugu bolge TR-81
birimine denk gelmektedir ve Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi’nin (BAKKA) yetkili
oldugu bolgeyi olusturmaktadir.

Kalkinma Ajanslari, giindeme geldikleri giinden baglayarak yogun tartismalara konu
olmustur. Kalkinma Ajanslarina yoneltilen elestirileri birka¢ ana baslikta toplamak
gerekirse; Ik elestiri daha cok teknik diizeyde, ajanlarin temel aldigi istatistiksel
birimlerin tutarlilig1 iizerinedir. Bu elestiriyi, belirli oranda yerel kaynaklardan

yararlanacak ajanslarin birbirinden gelismislik bakimindan c¢ok farkli bolgelerde
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nasil dengeli calisacagi, bolgeler arasi rekabeti temel alan bu yapilanmanin heniiz
baslangigta ¢ok farkli olanaklara sahip olmasinin esitsizlikleri artiracagi elestirisi
izlemektedir. Bir baska elestiri, ajanslarin yOnetim yapisindaki temsil bi¢imidir;
Yonetisim yaklasimia gore olusturulan ajans yoOnetimlerinin 6zel sektoriin
egemenligine ¢ok acik oldugu vurgulanmakta ve politikalar1 bolge planlar1 yerine
gececek bu birimlerin yaklagimlarinin ekonomik ve “yatirim ¢ekme” agirlikli olacagi
elestirisi yapilmaktadir. Kisaca Bolge kalkinma Ajanslarina yonelik elestiriler,
bolgesel esitsizligi giderici degil artirict bir yapiya sahip olmalar ile ekonomik
agirlikli bir yaklasima ve 6zel sektoriin baskin oldugu bir yonetim yapisina sahip

olmalar1 yoniindedir.

Ajanslar A.B.’ye uyum siirecinde A.B. istekleri dogrultusunda kurulmalari
dogrultusunda elestiri alirken bu kurumlarin dar bir ¢ercevede, A.B. fonlarindan
yararlanma amacli kurulduklarina da dikkat ¢ekilmektedir. Ajanslarin kamuoyunda

mesrulastirilma bi¢imi ve A.B.’den fon alma amaglar soyle elestirilmektedir:

Bu kurumlar neden kurulmal? diye soruldugunda, yetkililer genellikle
“kurmazsak AB fonlarindan yararlanamayiz” yamiti vermislerdir.
AB’den alinacagi tasarlanan fonlarin iigte birini alip kullanmanin
kosulu, bu birimleri kurmaktir. S6z konusu fonlar “hibe”dir. Bir baska
deyisle tamamen AB kaynagidwr; mali olarak Tiirkiye’ye hichir yiikii
yoktur. Boylesine uygun “bedava” bir kaynagi alipp almama iizerine
tartisma yapmak, ¢ogu kisiye gore “‘akilsizlik” olarak goriildiigiinden,
hi¢ hos karsilanmamistir. Oysa, bu “bedava parayr”, hibeyi almanin iki
kosulu vardwr: Birincisi, hibeyi kullanabilmek icin AB’ye bir “proje
sunmak ve bunun AB tarafindan kabul edilmesi” gerekmektedir. Ikincisi,
proje bedelinin %30 unun Tiirkiye tarafindan karsilanmasi zorunludur.
Kisacasi, bu para, AB isteklerinin, maliyetin yiizde 30’u Tiirkiye den
karsilanarak yerine getirilme mekanizmasindan baska bir sey degildir.
Hibe, en yiiksek maliyeti yaratmaktadir: Yapilacak islere ve dnceliklere
karar verme giicii, Briiksel memurlarina terk edilmektedir. Bunlarin
“evet” dedikleri igler yapimaya baglanmakta, “haywr” dedikleri ise bir
yvana birakilmaktadir. Bu ozelligi nedeniyle “hibe”, en pahali krediden
daha pahali bir aractir.(Giiler, 28.08.2011)

Kalkinma Ajanslari, bu giine tek Tiirkiye’de istenilen etkinlige ulagilamayan bolgesel
politikalarda temelde yeni bir adim olmakla birlikte bu politikalarda 6nemli bir
dontigiimii simgeliyor. Bu giine dek Tiirkiye 6zelinde daha ¢ok kalkinmada 6ncelikli
yoreler belirleyerek (KOY) buradaki yatirimlar bir takim tesvikler sunma yoniinde

bolgesel esitsizligi giderme amacini tasiyan bolge politikalar1 ajanslarla birlikte,
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bolge 6zelinde bir yonetim bi¢imine sahip yar1 kamusal bir érgiitlenme ile dogrudan

3

yatirnmctya yonelme yoluna gidiyor. Bu yaklagimin altinda ise “yeni bolgecilik”
yatiyor. Kuramsal diizeyde bakildiginda: “Yeni Bolgecilik akimi, mekansal
kiimelenme (spatial clustering) ve uzmanlasmaya atifla, ekonomik dissalliklar
tantyan igsel biiyiime teorisine vurgu yapmistir. I¢sel bilyiime teorisi, siirdiiriilebilir
kalkinmayr yaratmada ve devam ettirmede igsel yerel faktorlerin Gnemini
vurgulamis ve ekonomik gelismede onemli girdiler olarak kabul edilen 6grenme,
liderlik, sosyal sermaye, fiziksel altyapi, kurumlar ve insan kaynaklar1 gibi
geleneksel olmayan ekonomik degiskenlerin dikkate alinmasina katkida
bulunmustur. (Akpmnar, 15.08.2011) Tarihsel olarak ise bu yaklasim, 1980
sonrasinda, planlamada oldugu gibi devletin oncelikli olarak ekonomik alandaki

roliiniin geri plana atilarak, piyasa ekonomisi ¢er¢evesinde orgiitlenmis bir devlet ve

yonetim anlayisina dayanmaktadir.

Bagka bir deyisle; “Kalkinma Ajansi anlayisinin dayandigi kuramsal yaklasimin
temelinde, kapitalizmin “Fordizmden” “Post-Fordizme” ve merkeziyetci yapidan
ademi-i merkeziyetci yapiya gecis siireci bulunmaktadir, denebilir.” (Yilmaz, 2010,

191)

Kalkinma Ajanslari’na iligkin olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu da vurgu
yapilan yerellik ya da adem-i merkeziyetciligin ki bu bir a¢idan devletin 6n planda
oldugu genis kapsamli planlamaya demokrasi 1980 sonrasinda yoneltilen elestiriler
dogrultusunda bir “demokratik” model ¢abasi olarak da nitelenebilir, saglanmasi i¢in
benimsenen yaklasimin “yonetisim” olmasidir. Bu baglamda yonetisim kavraminin
kokeni ve elestirisi bash bagina, Kalkinma Ajanslari’nin da ¢ikis noktasi ve planlama

pratigindeki konumlarina iliskin fikir vermektedir.

Yonetisim ilk olarak Diinya Bankasi tarafindan kullanilmis ve 1992°de kurulusa ait
bir yayin ile tanimlanmistir. Buna gore “yonetisim” (governance) “saglikli kalkinma
yonetimi” ile es anlamlidir ve dort temel ilkeye dayanmaktadir: Hesapverebilirlik;
Ozel sektore acik, istikrar1 saglayan ve adil bir kurallar ¢ercevesi sunan kalkinmanin
yasal cercevesi; Bilgilendirme, Saydamlik. Yonetisim uygulamasimnin kamu sektorii
isletmeciligi, “6zel sektor onciiliiglinde biiylime i¢in uygun cevreyi yaratabilecek,
profesyonel, hesap veren bir biirokrasi ile donatilmis daha kiigiik devlet”tir. Kavram
OECD ve Birlesmis Milletlerin tanim konusundaki katkilari ile gelistirilmistir. Buna

gore yonetisimin tanimladigi katilim modelinin {i¢ ana 6gesi, kamu, 6zel sektor ve
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sivil toplumdur. (Giiler, 2003) Birgiill Ayman Giiler bu noktada tanimlanan soz
konusu ii¢ 6geli karar alma ya da yonetim yapisina, kamu ve 6zel sektdr amaglar ve
cikarlar1 daha tanimh taraflarken, sivil toplumun bu ikisine dahil olmayan her seyi
kapsayan daginik, dolayisiyla da etkisiz bir yap1 sergiledigini, buna ek olarak 6zel
sektoriin de ayni zamanda sivil toplum icine kendi oOrgilitlenmeleri ile dahil

olabilecegini belirtmekte ve modelin iktidari, sermayeye verdigini 6ne stirmektedir.

Sonug olarak, Kalkinma Ajanslarina yonetisim baglaminda getirilen elestiri, en basta
kurulugs kanunu c¢ergevesinde getirilen, ekonomik Oncelikli olma elestirisi ile
ortiismektedir. Ajanslarin beraberinde getirdigi bolge politikas;; 1980 sonrasi
Tiirkiye’nin izlemekte oldugu serbest piyasa, plansizlastirma, 6zellestirme, devleti
kiiciiltme siiregleri ile kendini gosteren neo-liberal politikalara bir de biitiinliikten
yoksun, agirlikli olarak bolgeleri yatirimer i¢in cazip kilmaya ve rekabete dayali yeni
bir bolge politikasini eklemektedir. Ote yandan ilging bir bicimde bu durum yeni bir
planlama caligmasini ortaya ¢ikarmakta, Kalkinma Ajanslari, kendi bolgeleri igin

Bolge Planlar1 hazirlamaktadir.

Bolge Kalkinma Ajanslari’na genel anlamda ele aldiktan sonra, Zonguldak Bolgesi
icin BAKKA tarafindan hazirlanan plana genel hatlar1 ile deginelim. (TR81 Bati
Karadeniz Kalkinma Ajans1 2010-2013 Bat1 Karadeniz Bolge Plani)

Plan raporunda, planin diger plan ve programlar ile iliskisi ve vizyonu soyle
aktarilmaktadir: “Bolgedeki kurum ve kuruluslarin, iiniversitelerin, sivil toplum
orgiitleri ve o6zel sektdr temsilcilerinin katilimi ile belirlenen “igsellestirdigi
Girisimcilikle Sektorel Cercevesini Genisleterek Yeni istihdam Alanlar1 Yaratmis ve
Yasam Kalitesini  Yiikseltmis Rekabetgi Bir Bolge Olmak” vizyonunu
gerceklestirmeye yonelik olarak, plan hazirlik asamasinda Uzun Vadeli Gelisme
Stratejisi (2001-2023), Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), Zonguldak-Bartin-
Karabiik (ZBK) Bolgesel Gelisme Plani (1995-1997), Zonguldak-Bartin-Karabiik
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan ile birlikte cesitli kurum ve kuruluslarin bolge
icin hazirlamis oldugu arastirma raporlar1 incelenmis ve calismalarimizda dikkate

alinmistir.”

Planin amact soyle aciklanmistir: “2010-2013 donemini kapsayan Bati Karadeniz
Bolge Plani, Zonguldak, Karabiik ve Bartin illerinin olusturdugu bdlgenin

kaynaklarinin siirdiiriilebilir bicimde yonetilerek, bolge igerisinde ekonomik ve
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sosyal kalkinmay1 hedefleyen ¢aligmalara yol gostermeyi amaglamaktadir. Bu plan,
bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda biitiinciil bir yaklasimla
gerceklestirecegi kalkinma stratejisinin hedeflerini ve onceliklerini ortaya koyan bir
temel politika dokiimanidir. Plan ayni zamanda, belirlenen Onceliklerin hayata
gecirilmesine katkida bulunacak, istihdam olanaklarimi arttirarak kalkinmaya
yardimci olacak projelere verilecek destekleri kapsayan mali destek programlarina da

temel olusturacaktir.”

Planin bolgeye iliskin temel ilkeleri; Cok sektorliiliik, katilimcilik, siirdiirtilebilir

kalkinma olarak belirlenmistir.

Planda, hazirlik siirecinde izlenen ve plan ilkelerinde de bulunan katilimeilik
unsurunun nasil saglandigindan da séz edilmektedir. “Bu kapsamda, 20.04.2010
tarihinde Karabiik Universitesinde Kalkinma Kurulu toplantisi, 05.05.2010 tarihli
Karabiik, 21.06.2010 tarihli Bartin ve 12.07.2010 tarihli Zonguldak calistaylar
gerceklestirilerek planin vizyonu belirlenmis, GZFT (Giiclii-Zayif-Firsat-Tehdit)
Analizi ile stratejilere yon verilmeye calisilmistir.” Planin yontemi kapsaminda
GZFT analizi ve planin devaminda deginilen “Uygulama ve Izleme ve
Degerlendirme” siirecinde plan onaylandiktan sonra planin etkinligini 6lgecek ve
periyodik olarak ajans tarafindan izlenecek bir takim Olgiitler belirlenmistir. Bu
dogrultuda calismada “stratejik planlama” yaklagimini izleme cabasi gosterildigi

sOzylenebilir.

[zlenen Yontem:

e Mevcut Durum Analizi,

e GZFT Analizi,

e Vizyon,

e Temel Amag ve Oncelikler,

e Uygulama, Koordinasyon ve izleme-Degerlendirme.

Belirlenene vizyona ulagmak icin ise vizyonuna ulasilabilmesi i¢in 6 temel hedef

belirlenmistir:

e Potansiyel arz eden sektorlerin gelistirilerek bagimli istihdam

yapisinin degistirilmesi,
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e (Cevre standartlarinin gelistirilmesi ve ulasim — altyap1 olanaklarinin

tyilestirilmesi,
e Lojistikte rekabet edebilir konuma gelinmesi,
e Turizmin ¢esitlendirilerek gelistirilmesi,
e Kirsal kalkinmanin saglanmast,

e Yasam kalitesinin ve kentlilik bilincinin arttirilarak adil bir sosyal

kalkinmanin saglanmasi.

Sonug olarak, plan, temelde BAKKA’ ’nin olasi yatirimlara verecegi destegin, eger
destek verilecek yatirimlar bir 6ncelik siralamasina gore degerlendirilecekse bunun
altyapisini olusturacak belge niteligini tasimaktadir. Bir baska deyisle her ne kadar
birbiriyle iliskili mevzuatlar ve kurumsal cerceveler icinde ortaya cikarilmamis
olsalar da Bolge Plan1 ve CDP, birincisi sektorel oncelikleri (6zel sektor igin)
belirlerken, ikincisi koruma agirlikli olarak fiziksel cergeveyi belirlemistir. Fakat
buradaki temel sorun CDP’nin de yonetim ve politika ve ekonomik, sosyal, mekansal
stratejiler konusunda onemli kararlar almis olmasidir. Her ne kadar Bolge Plani’nda
aradaki iliskinin kurulmus oldugu belirtilse de ortada ayni bolge i¢in yapilan iki

paralel planin igeriginde 6nemli derede ¢akigsma oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

7.3 1980 Sonras1 Zonguldak Bolgesi’nde Yapay Cevrenin

Gelisimi

Bu boliimde 1980 sonrasinda, Zonguldak Bolgesi’ndeki yapay c¢evrenin gelisimini
alacagiz. Her boliimiin sonunda, ele alinan donemde yapilan planlar iizerinden ele
aldigimiz bdlgenin yapay ¢evresinin degisimini bu boliimde yalnizca bolgede yapilan
onemli oOzellestirmeler ve Zonguldak, Eregli, Karabiik ve Bartin olmak {izere dort
onemli kentsel merkezin niifus degisimleri ile bolgenin bir biitiin olarak 1960’dan
beri siiregelen net gdc verisi iizerinden ele alacagiz. Ozellikle 1923-1960 yillari
arasindaki donemi ele alirken degindigimiz gorece ayrintili yapay cevre gelisimini
burada sadelestirecegiz. Boyle bir yonteme gitmemizin temel nedenleri ise sunlar:
1980 sonrast BYKP’min odagiin giderek 6zellestirmeye ve A.B. uyum siirecine
odaklanarak mekandan ve bolgelerden kopmasi, BYKP ve tek bir bolgenin gelisimi

arasinda dogrudan baglantilar kurmay1 olanaksiz kiliyor. Bu dogrultuda, yalnizca
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BYKP o6zelinde degil genel politikalar ve bolge arasinda kurulacak iliski; 1980
sonrasinda giiniimiize dek siirdiiriilen 6zellestirme politikalar1 dogrultusunda, 6nceki
donemlerde bolgeyi baskin bicimde bigimlendirmis KIT’lerin 6zellestirmesidir.
Ikinci bir neden bolgede etkileri izlenebilecek kadar eski olan tek planlama
faaliyetinin 1997 yilima ait ZBK Gelisme Projesi olmasidir. Mekansal boyutu
olmayan bu projenin de odaklandigi alanin, 6zellestirmenin bolgeye olumsuz etkisini
azaltmak olduguna deginmistik. Dolayisiyla bu dogrultuda da bolgede uygulanip
uygulanmadigini izleyecek mekana somut génderme yapan bir planlama faaliyeti
olmadig1 sdylenebilir. Biri 2009 biri 2010 yilina ait son iki plan ise sormasindaki

stiregten ¢ok igerikleri itibariyle sorgulanabilir.

Zonguldak Bolgesi, 19.yy sonundan baslayarak komiir cikarma faaliyeti ile
bigimlenmis 20.yy’da da buna bagl olarak Tiirkiye nin ne biiyiik KiT lerinden bir
kagin1 barindiran bir agir sanayi bolgesi haline gelmis, kentsel merkezleri de bu
dogrultuda gelismistir. Dolayisiyla 1980 yilindan sonra KiT’lerin 6zellestirme
kapsamina alinmasi, bu siiregte ihmal edilmeleri, kdmiir liretiminin ve calisan
sayisinin giderek azalmasi Zonguldak Bolgesi’nde yiizyilin basindan beri siiren
biliylime egiliminin de degismesine, Zonguldak ile birlikte ondan ayrilan {i¢ ilin gog
veren iller haline gelmesine neden olmustur. (Bkz. Tablo:5) Ustelik 1995-2000
yillar1 aras1 donem dikkate alindiginda, Zonguldak en ¢ok go¢ veren iller arasinda
besinci, Bartin ise ikinci hale gelmistir. (TUIK) Bu dogrultuda Zonguldak’in 1980
sonrast politikalarindan dogrudan olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Bolge iginde

kiyaslama yapildiginda en ¢ok go¢ veren il Bartin, en az go¢ veren ise Karabiik’tiir.

Zonguldak Bolgesi'nde 1975-2000 yillan arasi net gog¢
2
o | L ‘ ‘ ‘
1975-1980 1980-1985 1985-1990 19 00

2
X
< — @ Zonguldak
:g a ®m Bartin (1)
Q O Karabiik (1)

-6

-8

-10

Tablo 11: Zonguldak Bolgesi'nde 1975-2000 yillar1 aras: net go¢ (Kaynak: TUIK)
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1980-2000 yillan arasinda bolgedeki dort kentsel
merkezin nifus degisimi
140.000
100.000
—e— Zonguldak
80.000
—=— Bartin
Eregli
60.000
Karabuk
40.000
20.000 ///
0 T T T
1980 1985 1990 2000

Tablo 12: 1980-2000 yillar: arasinda boélgedeki dort kentsel merkezin niifus degisimi (Kaynak:
TUIK)

Bolgedeki en biiylik dort kentsel merkezin kent niifuslarinin gelisimine bakildiginda,
1980 sonrasinda Zonguldak ve Karabiik kentlerinin niifuslar1 6zellikle 1990
sonrasinda diiserken, bdlgedeki niifus kaybindan en az Eregli’nin etkilendigi
gorilmektedir. Zonguldak Bolgesi’nde kentlerin ¢okiintliye siiriiklenmesinde esik
olarak dogrudan o&zellestirmeyi almak yanilticidir. S6z konusu 0Ozellestirme
kapsamina alinan igletmeler bu silire¢ sonlanincaya kadar kendi kaderine
birakildigindan isletmelerin  kiiclilme siireci Ozellestirme islemi Oncesinde

baslamaktadir.

Bolgede yapilan onemli ozellestirmeler 200 yilindan sonra yapilmistir. Karabiik
Demir Celik Isletmeleri 1994 yilinda dzellestirme kapsamina alinarak 1995 yilinda
Ozellestirme islemleri tamamlanmistir. Kardemir A.S. adim1 alan isletmede 1995
yilinda 5417 olan isci sayisi, 3919’a diismiistiir. (OIB) Karabiikk Demir Celik
Fabrikalari’nin 1982°deki calisan sayisinin 13.036 (Yurt Ansiklopedisi, 1981, 7757)
oldugu gbz Oniinde bulunduruldugunda, Karabiik kentindeki istihdam yapisindaki
oneminin gorece azaldig1 anlasilmaktadir. Ote yandan Eregli Demir Celik Fabrikasi
27 Subat 2006’da OYAK’a satilarak 6zellesirken, SEKA Caycuma Fabrikas1 2003
yilinda, Bartin Cimento Fabrikas1 da 2005 yilinda &zellestirilmistir. 1945 yilinda
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yapimina baslanan Filyos Ates Tuglas1 Fabrikasi ise 1997 Mayis ayinda Zonguldak,
Caycuma, Eregli, Alapli ve Devrek Ticaret odalarmma bagli Zonguldakli is
adamlarinin kurdugu Zonguldak Yatirnm Makina Madencilik Enerji San.Tic.A.S. adl

sirket tarafindan satin alinmistir.

TTK (Tirkiye Tas Komiiri Kurumu) giiniimiize dek ozellestirilmemis olmakla
birlikte 1980 sonrasinda dnemli bir kiigiilme siirecine girmistir.

“Eregli Komiir Isletmesi Kurumu (EKI), sonraki adi ile Tiirkive Tas
Komiirii Kurumu (TTK), 1980°li yillarin baslarindan beri “satilma”,

2 ENT L

“kapatilma”, “ozellestirme” kararlarinmin alinma siirecinde giinden giine
erimistir. Satilabilir kémiir tiretimi, yilda 5.8 milyon tondan 1.7 milyon
tona... inmigtir. Bunun sonucunda da Zonguldak, 1940 yilindan beri
cevresini ve bolgesini gelistiren etkilerini yitirmis; kirsal alandan gog
vermeyen nadir iller arasindayken, kenti ve koyii ile go¢ verme siirecine
girmigstir. Devlet isletmesinin kaldirilmasi yolunda is¢i ¢ikarimi ve erken
emeklilik uygulamalart herhangi bir sosyal programa dayandirilmadan
gergeklestivilmektedir. Emekli edilen bu geng, kalifiye insan giiciinden
yvararlanilamamaktadir.” (Ersoy ve Sengiil, 2000, 194)

Siire¢ dogrultusunda, 1959°da kurumda 43.000’i asan TTK’da calisan yillik ortalama
is¢i sayist da 2010 yilinda 10.000’e yaklasmistir. (TTK) 1980 sonrasi doneme,
sermaye-emek iligkilerinde emek aleyhine yliriitiilen politikalar1 (Boratav, 2009, 150)
baglaminda dikkat ¢ekmistik. “...Tirkiye 1is¢i smifi icin  en kapsaml
miilksiizlestirmenin yasandigir yillar olmustur. 206 Yiiksek niifus artisi, sermaye
birikimi yetersizligi, kamu ve 0zel sektor yatirimlarinin yeterince artirilamamasi,
isglicli niteliginin modern sanayi ihtiyaclarina uygun olmamasi, mesleki egitim-
isgiicli piyasasi arasindaki uyumsuzluk, hizli teknolojik degismeler, 1980 sonrasinda
is¢i siifinin istihdam edilebilirligini azalttig1 gibi, iicretler ve sosyal haklarda da
ciddi bir diisiis yasanmasina neden olmustur.” (Milliogullar1, 2007, 115) Ozellikle
1995 yilina kadar iilke, 6nemli isci hareketlerine sahne olmustur. Zonguldak 6teden
beri Tiirkiye’de is¢i sinifinin en yogun bulundugu merkezlerden biri olarak 6zellikle
1990 yilinda gerceklesen grevde one cikmistir. Zonguldak’ta madende ¢alisan ve
Genel Maden-Is Sendikasina iiye 47 bin is¢i, 30 Kasim 1990°da, Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu ve Maden Tetkik ve Arama Enstitlisii'nde greve ¢ikmistir.247 Bu grevde
isciler, Zonguldak’tan Ankara’ya yiirliylise gecmis, ancak Mengen’de
durdurulmustur. Grev birgok sendikadan destek gdrmiis, hatta Tiirk-is, greve destek
vermek i¢in 3 Ocak’ta bir giinliikk Genel Uyar1 Eylemi yapmistir. Grev, 7 Subat’ta
sonlanirken, sézlesme ile iscilere bir¢cok hak taninmstir. (Milliogullari, 2007,148)
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Sonug olarak 1980 sonrasinin, planlamanin Zonguldak Bolgesi’ni “terk ettigi” bir
donem oldugu soylenebilir. Bu donem sonrasindaki politikalar, Zonguldak
Bolgesi’ni “yaratan” politikalarin biiyiik 6l¢iide tersi oldugundan bolge, bir tiir
kiigiilme ya da ¢okme slirecine girmistir. ZBK Gelisme Projesi (1997) beklenen bu
cokiisiin etkilerini azaltmaya yonelmisse de genel gostergelere bakildiginda olumsuz
siirecin geri c¢evrilemedigi goriilmektedir. Son iki bolge plant da sektorleri
cesitlendirme, alternatif istihdam alanlar1 yaratma amaglarini halen tagimaktadir. Bir
baska deyisle, Zonguldak Bdlgesi’nin 1980 oncesinde de her ne kadar “planli” bir
bicimde gelistigi ileri siirlilemeyecek olsa da, 1980 Oncesinde planlarin ve kamu
yatirimlarinin noktasal da olsa miidahaleleri ¢evresinde bicimlenip gelistigi; 1980
sonrasinda ise bunun yerini piyasaya ve Ozellestirmeden ibaret bir kamu
miidahalesine biraktigi goriilmektedir. 1980 sonrasi Zonguldak Bolgesi’ni

bicimlendiren genel anlamda piyasa mekanizmasidir.

7.4 Hipotez Semasi Uzerinden 1980 Sonrasi Doénemin

Degerlendirilmesi

1980 sonras1 donem, bir dnceki donemin tersine, piyasa mekanizmasinin planlama
yerine agik bir politika se¢imi ile tercih edildigi bir donem olma 6zelligini tasiyor.
Bagka bir deyisle, Zonguldak Bolgesi ozelinde ele alindifinda, 6nemli devlet
yatirnmlar1 ile bi¢cimlenmis bu tiir bir bolgenin de kaderine terk edildigi bunun
sonucunda da onu bi¢imlendiren eski islevlerinin 6nemini azaltan bir piyasalagma
siirecinde planlarla ya da planlama ile iligkisinin koptugu gézlenmektedir. Bu durum
hipotez semasini kullanarak siireci ele almay1 zorlastirirken aslen bu iliskisizlik s6z

konusu donemde planlamanin konumuna iliskin de dogrudan fikir vermektedir.

7.4.1 Neo-liberal Politikalar ve Zonguldak Bolgesi’nin Piyasaya Teslimi (8

Numarah Siirec)

1980 y1li sonrasindaki donem i¢in ekonomik siyasal ve toplumsal yapida oldugu gibi
planlama i¢in de 6nemli bir degisimi temsil etmektedir. Bu degisim Tiirkiye’de yine
ekonomik siyasal ve toplumsal alandaki degisimin etkenleri dogrultusunda
gerceklesmistir. 1970’lerde batida refah devleti politikalarinin 1973°deki petrol krizi
ile somutlagsan bir kriz sonucu degisime ugramasi ekonomi politikalarinda oldugu

gibi planlama yaklasiminda da degisime neden olmustur. Yasanan kriz, liretim
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bicimi, enerji kaynaklarinin yapisi, bunun {izerinde bigimlenmis politik iliskilerin bir
tiriiniidiir dolayisiyla temelde diinya ¢apinda yapay cevrenin yasadigi bir krizdir
(SDE-1) ve Tiirkiye’ye de etki etmistir. S6z konusu degisim Thatcher ve Reagan gibi
liderlerle simgelesen politikalarin Tiirkiye’de 24 Ocak kararlar1 ile ekonomiye

yapilan ciddi miidahale ile somutlagmistir.

Bu giine dek genel hatlartyla biiyilk bir degisim gecirmeyen bu egilim 1980
sonrasinda planlamanin da kaderini belirlemistir. 1970’lerin sonunda Tiirkiye nin
icinde bulundugu ekonomik (Y.C.) siyasi (y) ve toplumsal (T) bunalim ydnetimi (y)
24 Ocak kararlar1 ile duruma miidahaleye siirtiklerken, 12 Eyliil Askeri Darbesi (y),
bu kararlarin yerlesip kurumsallagsacagi kosullar1 saglamistir. Fakat bu kararlarin i¢
etkenlerle smirli degil i¢ ve dis etkenlerin bir birlesimi sonucu ortaya c¢iktig
sOylenebilir. S6z konusu kararlar IMF ve DB regeteleri dogrultusunda, bizzat Diinya
Bankasi ile yapilan kredi pazarlig1 sonucu bigimlenmistir. Dolayistyla yontem olarak
Dis Faktor (SDE-1) iirlinii, icerik olarak ise yereli sermayenin de istekleri
dogrultusundadir. Her ne kadar bir plan niteligi tasimasa da 24 Ocak kararlar1 bu
bakimdan, 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani’na benzemektedir fakat ondan daha

etkili olmustur.

Bu siiregte DPT’de doniigsmiis (y) 1960-80 yillar1 arasinda sinirli etkinlige sahip
planlar, bu iddialarindan da vazge¢misler, basit bir deyisle 24 Ocak kararlarinin
temel politikalarina odaklanmiglardir. Bu donemde hipotez semasinin terimleri ile
tamimlanirsa, Is’te (I) iki temel olgu, KiT’lerin kiigiiltiiliip kaderlerine terk edilerek
sonra da Ozellestirilmeleri ve planlama ya da devletin diizenleyici roliiniin yerini

piyasa mekanizmasinin almasidir.

Zonguldak Bolgesi, KIiT’ler cevresinde bigimlenmis bir bdlge olarak bundan
fazlasiyla etkilenecek bir yapiya sahiptir (E-1). Bolgenin bu durumu bagka bir
deyisle bolgenin “kiiltiirel cografi goriinim” ve “dogal cografi gériiniim™{inlin bir
sonucudur. Ozellestirme ve serbest piyasa politikalarina karsi hassas olmasimin
altindaki neden, dogal cografi goriiniimii ve bunun iizerinde o giine dek bigimlenmis
Yapay Cevre’dir (Y.C). Sonug olarak Bolge 1960’larda go¢ alan bolge durumundan,
giinimiize dek artan bir bicimde go¢ veren duruma gelmistir (Y.C.). Ayrica bu
siiregte KIT lerin devlet tarafindan ihmali teknolojik agidan asinmaya ugramalarini
saglamis (Y.C.), verimin bu ve bunun gibi etkenlerden diismesi Ozellestirme

politikasina (y) mesru zemin olusturmada kullanilmistir.
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1997 yilina ait ZBK Geligsme Projesi’nden baslayarak yakin zamana ait iki plana (P)
kadar da, Zonguldak {izerine olusturulan temel politika, s6z konusu ¢okiis slirecini
telafi edecek ¢areler aramaktir. Tlging bir bicimde planlama ve devlet miidahalesinin
cekildigi alam dolduran piyasa mekanizmasinin (I) yol actii ¢okiintiiyii yine
planlama ile giderme yoluna gidilmektedir. Bu planlarin etkinligi ise tartigsmalidir.
1997 plani uygulamada herhangi bir etki yaratmamis goriinmektedir. CDP, arazi
kullanimi1 (Y.C.) konusunda belirleyici olma ¢abasinda olsa da Tiirkiye’de mekana
yonelik Imar ve Nazim planlarimin sonradan tadilatlarla cok kolay yozlastirildig1 goz
onlinde bulundurulursa fazla umut vaat etmemektedir. Kalkinma Ajansi tarafindan
hazirlanan Bolge Plan1 (P) ise hipotez semasi iizerinden degerlendirildiginde, 1947
Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plam1 (P) ve 1980 24 Ocak kararlari ile benzerlikler
gostermektedir. Bunlarin iiglinde de yontem / igerik olarak Dis Faktorler’in (SDE-1)
etkisi, dis bor¢ ya da yatirnm amaci ile planlara ya da kararlara yansitilmistir.
Birincide agir sanayi politikasindan vazgegilmis, ikincisinde serbest piyasa politikasi
benimsenmis, ligiincilisiinde de sermayeye yonelik olunmakla birlikte, “yonetisim”

gibi bu dogrultuda tartismal1 bir kavram benimsenmistir.
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8 Degerlendirme

Bu calismanin igerigi, giris boliimiinde de belirtildigi gibi planlama olgusunu
sistematik bir bicimde yorumlama olanagi sunacak bir semanin belirli bir 6rnek
tizerinden simmanmasiydi. Bunun i¢in Zonguldak Boélgesi, Tiirkiye’de iilke ve bolge
dlgegindeki planlama olgusu baglaminda ele alindi. Ornek alan olarak Zonguldak
Bolgesi segilmekle birlikte, sema {izerinden yapilan degerlendirme, Tiirkiye’de
planlamanin konumunun degisim siireci ve planlamanin gerceklestirilme bicimi de
donemler iizeriden ele alinmis oldu. Degerlendirme bdliimiinde dncelikle semanin
araciligi ile aktarilan, Tiirkiye’de, Zonguldak Bolgesi’nde planlama olgusuna iligskin
genel bir degerlendirme yapilacak. lkinci olarak ise semanm islerligi

degerlendirilecek.

8.1 Zonguldak Bolgesi’nde  Planlama Olgusu  Uzerine

Degerlendirme

Calisma boyunca, Zonguldak Bolgesi’ndeki planlama olgusunu, Cumhuriyet donemi
oncesi henliz planlama olarak nitelendirilebilecek diizenlemelerin olmadigi
donemden baslayarak bu giine kadar ¢esitli donemlerle ele aldik. Ele alinan déonemler

ve bu donemlerdeki planlama ¢alismalarini ise sunlar oldu;

Cumhuriyet 6ncesi donemi kapsayan ve Cumhuriyetin ilk yillarini igeren, 1930’a
kadar olan donemde (1., 2. ve 3. siire¢) “planlama” olarak nitelenebilecek bir ¢caligma

bulunmamaktadir.
1930-1945 doneminde, Birinci ve ikinci Bes Yillik Sanayi Planlar1 bulunmaktadir.

1945-1960 déneminde, dénemin baslarinda hazirlanmis 1946 Ivedili Sanayi
Kalkinma Plan1 ve bunun sonradan doniistiiriilmiis bir bicimi olan 1947 Tiirkiye

Iktisadi Kalkinma Plani1 bulunmaktadir.

1960-1980 doneminde iilke capinda sektorel planlar olan 1. 2. ve 3. Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 ile 1964 tarihli Zonguldak Bélgesi On Plam1 (ZBOP)

bulunmaktadir.

1980 sonrasinda ise bu giine dek yapilmaya devam eden Bes Yillik Kalkinma
Planlar ile birlikte 1997 yilina ait Zonguldak Bartin Karabiik Gelisme Projesi, 2009
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yilina ait Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Boélgesi Cevre Diizeni Plani ve 2010

yilina ait Bat1 Karadeniz Bolgesi Bolge Plant bulunmaktadir.

[k dénem olarak Zonguldak Bélgesi’nin gelisiminde bu giine dek baskin rol oynamis
komiir iiretimi ve agir sanayiden dnceki 19.yy dncesi donem alinmustir. (1 numarali
stire¢) Bu donemde ticaret ve tarim iglevsel olarak i¢ ve kiyr bolgelerini birbirinden
ayirmistir. Yapay cevre (Y.C.), one ¢ikan Eregli, Amasra ve Bartin, Safranbolu gibi

merkezlerde konumdan (E-1) kaynaklanan islev farkliliklari ile bigimlenmistir.

Daha sonra komiir iiretiminin ortaya c¢iktifi 19.yy ortasindan Cumhuriyet’in
kurulugsuna kadar olan donem ele alinmistir. (2 numarali siireg) Bu donemde {ist
sistemden gelen yeni bir gereksinim dogrultusunda (SDE-2) yerel kaynaklar yeni bir
onem kazanmis (E-1), gilinlimiize dek bolgeyi bicimlendirmede baskin rol oynayacak
yeni bir faaliyet ya da is (I) ortaya ¢ikmustir. Bu is icin gerekli ilk tekniklerle birlikte
(SDE-3), bolgede toplumun cevresi ile metabolik iliskisi degismis, bu degisim
stirecinde de yeni bir merkez olarak Zonguldak ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde s6z
konusu ise ve dnemli degisime karsin yonetimin buna 6zellikle mekansal anlamda
onemli ya da etkili bir miidahalesi ya da diizenleme cabasi, dolayisiyla da planlama
calismasi olmamistir. Bu da ileriki yillarda 6zellikle Zonguldak kentinin sorunlu

gelisiminin temel nedenini olusturur.

1923-1930 yillar, iilke genelinde mekansal organizasyon (Y.C.) anlaminda biiyiik
bir degisimin yasandig1 bir donem olmakla birlikte, o yillar demiryolu politikas1 (y)
ile olusturulan yeni ulasgim ag1 (Y.C.) ve iilke dl¢ceginde onun araciligiyla siiren yeni
mekan organizasyonunun diizenlenmesi Zonguldak’a yansimamig, demiryolu yapimi
() 1930’larin basina kadar bdlgeye girmemistir. Madenlerde olumsuz kosullar
siirerken 1924 grevi ile kendini gdsteren tepkisel etki (te-1) o donemde yapilan yasal

diizenlemeler ile bastirilmis, stirekliligi ve etkisi engellenmistir.

1930-1945 donemi ise list sistemde yasanan Biiyiikk Bunalim’in (1929), (SDE-1)
icerdeki liberal denemenin sanayilesmedeki basarisizligi (te-1) ile birleserek devletci
sanayilesme politikalarinin (y) uygun i¢ kosullarda uygulamaya ge¢mesi (“P”
dogrultusunda “I”) ile &ne ¢ikmaktadir. Bu dénemki ekonomik bagimsizlik ve
sanayilesme politikasi, bu dogrultuda; Yonetimin (y), gereksinimleri (E-2), yerel
kaynaklardan yararlanarak (E-1), liretmek i¢in yapay ¢evreyi bi¢cimlendirdigi (Y.C.)

ve bunu yaparken de planlamayi (P) etkin bir ara¢ olarak kullandig1 dénemdir. Bu
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planlar dar kapsamli olsa da, agir sanayi bolgesi niteligini bu donemde kazanmaya
baslayan bolgenin planlama ile iligkisinin en yogun oldugu donem de budur. Bes
Yillik Sanayi Planlari’nda bolgede ilk KiT’ler ve bunlarin en 6nemlisi KDCI bu

planlar kapsaminda kurulmus, Zonguldak Koémiir Havzasi devletlestirilmistir.

o

1945-1960 yillar1 arast donem ise bir onceki donemin politikalarinin degistigi bir
donemdir. Bunu destekleyen en 6nemli etken ise igerideki kosullarin desteklemesi ile
birlikte biiyiik dlciide ikinci Diinya Savasi sonrasinda iist sistemin yasadig1 koklii
degisikliktir (SDE-1). Bu donem onceki iki sanayi planinin devami niteligindeki
1946 planinin 1947 planina doniisiimii agisindan dnemlidir. Bu durum Tiirkiye’deki
politikalarda ve planlamada “dis yardimin™ belirleyiciliginin ilk etkisidir. Bu da iist
sistem ile kurulan iligskinin farkli bir zemine oturmasi ile planlamanin da (P) amacg,

igerik ve iglev degistirmesidir.

1960-1980 doneminin “planli donem” olarak anilmasimna karsin, bu donemde
Zonguldak Bolgesi ve planlama arasindaki iligkinin 6nceki donemlere gore sinirli
kalmasi ilgingtir. Bu donemin basindaki askeri miidahale ve onu izleyen
planlamadaki kurumsallasma cabalari, donemin iist sistemde planlamay1 6n plana
¢ikaran yaklasimlarinin yanisira (SDE-1) heniiz DP iktidarinda dis bor¢ alma
cabalar1 ile baglamistir (SDE-1). Bu donem planlama alaninda ¢alismalarin yapildig
fakat bunlarin  Birinci BYKP’nda goriildiigii gibi siyasal yap1 tarafindan
yumusatildigi ve etkisizlestirildigi bir donemdir. 1964 yilinda hazirlanan ve
Zonguldak Bolgesi’nin 6nemli bir agir sanayi merkezi olma niteligini daha rasyonel
bir bigimde siirdiirme amacmm tasiyan Zonguldak Bolgesi On Plani’nin da

uygulamada higbir etkisinin olmamasi bu ortamin {irtiniidiir.

1980 y1li sonrasindaki donem i¢in ekonomik siyasal ve toplumsal yapida oldugu gibi
planlama i¢in de Onemli bir degisimi temsil etmektedir. Bu donem, neoliberal
politikalar ile birlikte, planlama, devlet miidahalesi ile birlikte 1960 sonrasi
konumunu yitirirken; Tiirkiye’de 1980°de yasanan doniisiim ve en somut bigimiyle
bes Yillik kalkinma Planlari’nda goriilen degisim, 1945°te savas sonrasi iist sistemle
kurulan iligski bi¢ciminin bu sefer daha yerlesik bi¢imde kendini gostermesidir. Dig
bor¢ ve yabanci sermayeye yonelim; Bunun da sistemi (ya da iilkeyi) diinya
Olceginde serbest piyasaya agma politikasi gercevesinde yiiriitiilmesi ile yonetimin
(y) gereksinimleri yerel kaynaklardan, yerel (ulusal) 6lcekte karsilama ydniindeki

yapay cevreyi diizenleme politikast da bir kenara birakilmistir. Bu da planlamanin
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icerik ve islev degistirmesinden 6te neoliberal politikalar ¢er¢evesinde piyasanin
diizenleyici roliiniin kabulii ile planlamanin terk edilmesidir. Bu yargiya, Zonguldak
Bolgesi’nde tiim Cumbhuriyet tarihi boyunca yasanan planlama siirecine baktigimizda
net bir bicimde varabiliyoruz. Oyle ki bélge 6lcegindeki, 1997 yilina ait ZBK
Gelisme Projesi’nde piyasa mekanizmasinin bolgeye verdigi zarari telafi etme
amacinin (fakat genel politikalarin disina ¢ikarak degil) baskin olmasit da
planlamanin artik farkli bir konuma yerlestigini gosterir. Zonguldak’in 1980 sonrasi
dis gb¢ vermeye baglamasi ile gosterdigi gerileme siireci, temel islevlerinin 6nemini,
yeni donemde yitirmesi ve bu islevleri baslangigtan beri yiiriitmiis devlet
isletmeciliginin tasfiyesi ile ilgilidir. Son iki plana iliskin ise su sdylenebilir;
CDP’nin ancak Tiirkiye’de genel anlamda mekansal planlarin “etkililigi” derecesinde
uygulamaya gegebilecektir; Bati Karadeniz Bolge Plani’nin ise, kalkinma ajansinin
eylemlerine ki bunlar belirleyicilikten c¢ok sermaye c¢ekmek iizerinedir, zemin

hazirlama rehberlik etme amaci tagidig1 soylenebilir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; Zonguldak Bolgesi’ne baskin niteligini
veren kOmiir c¢ikarma faaliyeti, Osmanli doneminde iist sistemin etkisi ile
planlamadan (P) yoksun bir bicimde ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu kendiliginden
gelisim, Cumhuriyet’in yaklasik ilk 10 yilinda da siirmiis ancak yonetimin genel
politikalarinin st sistemin yarattigt kosullar altinda (1929 Bunalimi), devletci
sanayilesme politikasina doniismesi ile yeni bir doneme girmistir. Zonguldak’a tiim
tarihi boyunca en cok etki eden planlama faaliyetleri de 1930’larda baslayip Ikinci
Diinya Savasi’na kadar siiren iki adet Bes Yillik Sanayi Plani’dir. Bu planlar yalnizca
devletin sanayi yatirimlarini kapsadigindan aslen noktasal kararlar ile dar bir
kapsamda fakat dogrudan bolgeyi etkilemislerdir. Bu noktasal miidahaleler de
bolgenin sonraki gelisiminde biiyiik 6l¢lide etkili olmustur. Yonetim (y), planlamayi
(P) sistemin kendi kaynaklari ile kendi gereksinimlerini karsilamasi i¢in Yapay
Cevre’yi (Y.C.) diizenlemede bir arag¢ olarak kullanmistir. Planlamanin kullaniminin
en etkin oldugu donemde iist sistem ile kurulan iliski de bagimsizlik yoniindedir;
yonetimin sistemi diizenlemedeki baskinligi da bunun iirliniidiir. 1945 sonrasi iist
sistemdeki degisim ile birlikte kurulan iligkinin de degismesi, planlamanin igerigini
degistirmis onu geri plana itmis, is (I) ve yapay cevre (Y.C.) iizerinde belirleyici
olmanin 6niine, dis kaynak karsiliginda, iist sistemden gelen isteklere uyum saglama

amaci gecmistir. 1960 sonrasi iist sistemde planlamanin yeniden 6ne ¢ikmasi,
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Tiirkiye’de kurumsallasma yolunda c¢abalara ve planlamanin giindeme yeniden
gelmesine neden olsa da Zonguldak 6zelinde 6nemli bir etkinligi ve belirleyiciligi
oldugu sdylenemez. Bunun temel nedenlerinden biri olarak siyasal yapinin,
1930’larin tek parti rejimi ile karsilastirildiginda 5 yil gibi kisa erimlerde dahi
planlama siirecini tutarli bir bigimde siirdiirecek istikrara sahip olamayist olarak
gosterilebilir. 1980 sonrasi ise planlamanin yerine piyasanin gegtigi, varligini
siirdiirse bile piyasanin arkasinda oldugu donemdir. Giidiimbilim c¢ergevesinde
bakildiginda, 6rnegin Ozellestirmenin yarattifi issizligin Zonguldak’ta bir sorun
potansiyeli olusturmasi1 1997 ZBK Bolgesel Gelisme Projesi’ne konu olmus ve bu
plan sistemin dengesinin bozulmasina karst bir “azaltan etki” gOstermeyi
amaclamistir.  Fakat dengesizligi yaratan genel politikalar siirdiigiinden
(dengesizligi) “artiran etki” yani piyasa mekanizmasi®™ planlamadan cok daha etkin

durumda olmustur.

Tiirkiye’de Zonguldak Bolgesi 6zelinde planlamanin, alinan siire¢ boyunca konumu;
Yonetimin (y) st sistem ile kurdugu iliskinin bi¢imi ve onun yarattifi dis etkileri
(SDE-1) isleyis bicimi ile ilgilidir. Bu dogrultuda siiregte; egemen oldugu alanin bir
pargasi olan bolgeyi kendi iradesi ile diizenlemesi ya da onu kendiliginden gelisimine
(ya da piyasa / sermayeye) terk etmesi s6z konusudur. Bunlarin dénemlere gore
degisimini yukarida aktardik. Zonguldak Bolgesi, yaklasik 150 yildir bolge stii
gereksinimlerin (agir sanayi, enerji Uretimi) karsilanmasi islevini gormiistiir.
Belirtmek gerekir ki, tiim siire¢ boyunca, planlamanin etkin ya da pasif oldugu her
iki durumda da planlamada kararlarin asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya
alinmasi yoOniinde bolgedeki insanlarin tepkisel etkileri (te-1) etkisizdir. Yegane
tepkisel etkiler, siire¢ boyunca “yer”’e (E-1) yeni anlamlar yiikleyenlerdir (te-2), plan

ve politikalar buna gore bicimlenmistir.

* Bu noktada 1980 sonrasi: dénem igin piyasa mekanizmasi olarak tammladigimiz olgunun, 1980°de
baslayan politikalarin dogasi itibariyle sermayeden yana oldugunu vurgulamak gerekir.
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8.2 Hipotez Semasi Uzerine Bir Degerlendirme ve yeniden

Gozden Gecgirme

Bu boliimde ¢alisma boyunca kullanilan semanin kisa bir degerlendirmesi yapilacak,
semanin planlama alaninda olas1 kullanim alanlarin1 ele alinacak. Bunun yanisira

semay1 daha kapsayici ya da agiklayici kilabilecek bir eklentiye deginilecek.

Calismanin geldigi asamada, hipotez semasinin iki Ozelliginin One ¢iktig
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, semanin bir biitiin olarak esnek, dolayisiyla da
belirsiz olmasidir. ikincisi ise bu birinci dzellige karsilik semanin kapsamliligidr.
Daha somut ifade etmek gerekirse semada, bir bolgede gozlenen siirecin planlama ile
birlikte her tiirlii olgusu, alanda goriilen hemen her tiirlii 6zellik, dogal ve yapay dis
etkenler ve olgular, kendine bir bicimde yer bulup analize katki saglayabilmektedir.
Ote yandan ¢alismada her dénem igin olusturulan siire¢ tablolarina bakildiginda,
bagimsiz bir goziin, ortaya cikarilan neden sonug iliskileri ve dongiilere kolaylikla
alternatifler iretebilecegi goriilmektedir. Bunun nedeni, semanin esnekliginin
yanisira, kurulan neden sonug iliskilerinin eldeki bilgilerden yola ¢ikmasidir.
Kuskusuz planlamanin konumlandig1 sistemde, sonsuz etken, etkileyenin
iiretebilecegi sonsuz etki ve bu etkinin iiretecegi yapay cevre ve tepkisel etkilerin de
sonsuz farkli niteligi vardir. Kastedilen belirsizlik tam da buradan ileri gelmektedir.
Fakat belirsizlik icerdigini belirttigimiz sema da, elde bulunan sinirlt ipuglarini
kullanarak planlamanin bu belirsiz sistem i¢inde olusumunu ve roliinii tanimlama
amacimi tagimaktadir. Semanin acikligi ve kapsayiciligt da c¢alismada semanin
yorumlama amaci olarak kullanildigi her boliimde gozlemlenebilecegi gibi eldeki

siurl tarihsel bilgiyi birbiri ve planlama ile iliskilendirme olanagi sunmustur.

Burada ¢alisma sirasinda ortaya ¢ikan bir baska duruma da deginmek gerekiyor.
Hipotez semasi, temel, etken, etkileyen ve etki siireci ile yapay ¢evrenin olugsmasini
ve bu yapay cevrenin tepkisel etkiler ile geri doniislii olarak etkenlerden birine ya da
dogrudan etken olarak etkileyene etki etmesini ifade ediyordu. Bununla birlikte
ozellikle toplum ve yonetimi (y) (ya da iktidar1) bir arada ele aldigimiz toplum
kiimesinin (T) kendi i¢indeki bazi nedensellikleri, yapay c¢evrede bir (Y.C.) bir
tepkisel etkiye (te) baglanamamasidir. Bir bagka deyisle toplum ve iktidar arasinda
yapay cevreye yansimadan gerceklesen nedensel iligkiler bulunmaktadir fakat sema

toplum ve yoOnetim arasindaki dogrudan nedensellikleri iceren bir yapiya sahip
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degildir. Oysa iktidar ve toplum sadece bilgi diizeyinde birbirlerine etki
edebilmektedir. Semanin toplum igindeki iktidar iligkilerini goéz ardi etmesi, daha
dogrusu bunlar1 yok saymaktan ¢ok ancak bunun is ve ise (I) miidahaledeki (P)
somut sonucu ile ilgilenmesi, bu miidahalenin ya da isin ardindaki sinifsal iliskilerin
g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Aslen Laborit’nin semasinda, calismada da
aktardigimiz gibi toplum kiimesinin i¢inde egemen sinif ve egemenlik altindaki sinif
olarak iki alt kiime bulunmaktadir. Fakat semada da bunlarin toplum kiimesi dis1 ile

kurduklar iliskiler ayr1 ayr1 alinmamaktadir.

Hipotez semasindaki bu eksiklige karsi Harvey’in, kent plancisinin “toplumsal
yeniden tiretim”de iistlendigi roliin aragtirilmasi baglaminda toplumsal analizde simif
iliskilerinin temel alinmasi1 gerektigi ve bunun da temel toplumsal siniflar tizerinden,
emekei sinif, kapitalistler, insaat sektorii ve toprak sahipleri iizerinden yapilabilecegi
onerisinden (Ersoy, 2007b, 301) yararlanarak semada bir detaylandirma yapilabilir.
Fakat biz semada bu detaylandirmay1 yine c¢alisma Ozelinde bigimlendirerek,
ornegin; “Kamu Sektorii”, “Ozel Sektér” ve “Emekci Siif” olarak alabiliriz.
Boylece siire¢ boyunca aslinda yonetim ile farkli iliskiler iginde bulunan ii¢ 68e
tanimlamis oluruz ve yapay ¢evrenin bi¢imlenisinde bunlarin konumlarini da
sorgulamis oluruz. Bu eksiklik ¢aligmanin sonuglarindan biri niteliginde oldugundan
ve semada yapilacak boyle bir degisiklikten sonra bu semanin 6rnek olay iizerinden
degerlendirmek i¢in yeni ve farkli kapsamda bir ¢alismaya gereksinim oldugundan

burada yalnizca sema iizerindeki ekleme Onerisine yer verecegiz. (Bkz. Tablo-14)

Hipotez semasinin olast kullanim alani olarak iki kullanim bi¢imi Onerilebilir.
Bunlardan birincisi, bu ¢alismada yapildig1 gibi 6rnek bir alan ve donem iizerinden
planlama tarihinin irdelenmesidir. Semanin dili ekip ¢alismalarinda ortak bir altlik

gorevi listlenebilir.

Ikincisi ise semanmn dongiisel niteliginden yararlanilarak plan hazirlama ve
sonrasindaki uygulama siirecinde izleme sablonu olarak kullanilabilir. Bu, yapilacak
analizler, plan kararlari, bu dogrultuda gelistirilecek alternatif senaryolari semaya
uyarlama yoluyla gergeklestirilebilir. Devaminda sema yine bu karar ve senaryolarin
gerceklesme Olciitii olarak plan izleme ve geri besleme siirecinde kullanilabilir.
Tiirkiye’de silirece odakli olma iddiast ile kagit lizerinde “stratejik planlama”

yaklasimini benimseyen planlama ¢alismalar1 i¢in boyle dinamik bir model stratejiler
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adi altinda yalnizca daha “az kesinlik tagiyan” ve “ucu acik” kararlar iiretmenin

Otesine gecilmesini saglayabilir.

Yapay gevrenin topluma
etkisi (te-1)

g
e ol G

i
.

’ Nttt
1 Yonetim ‘:
1

~

Yapay
Cevre

(v.¢)

Ozel
Sektér !

(E-2) \  (Sermaye) ,
A ’

Al ’

(E-3)

Tablo 14: Hipotez semasi revizyon onerisi
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