T.C.
ISTANBUL YENI YUZYIL UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

SIYASET BIiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKILER

ANABILIM DALI

TURK-RUS iLiSKIiLERININ BOGAZLAR SORUNU

UZERINDEN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

IBRAHIM KURTINIi

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz TEZCAN

ISTANBUL, 2019



T.C.
ISTANBUL YENI YUZYIL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI ILISKiLER

ANABILIM DALI

TURK-RUS iLiSKIiLERININ BOGAZLAR SORUNU

UZERINDEN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

iBRAHIM KURTINIi

Tez Damismani: Dr.Ogr. Uyesi Yilmaz TEZCAN

ISTANBUL, 2019



TEZ ONAY BELGESI

T.C.
ISTANBUL YENI YUZYIL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDORLUGU

TEZ ONAY BELGESI

Siyaset Bilimi ve Uluslararas: [ligkiler Anabilim Dah Siyaset Bilimi ve Uluslararas:
Iligkiler Bilim Dali 141302119 numarali yitksek lisans dgrencisi [brahim Kurtini’nin, “Tiirk-
Rus iligkilerinin Bogazlar Sorunu Uzerinden Incelenmesi” adl tez ¢alismasi, Enstitii
Yonetim Kurulunun 13/05/2019 tarih ve 2019/08 sayih karariyla olugturulan jiiri tarafindan
oy birligi /eewpmdgs ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 21/05/2019

Ogretim Uyesi Ad1 ve Soyad Imzas

1. [ Tez Damgmam | Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz TEZCAN

2. | Juri Uyesi Prof. Dr. Murat OZGEN P
/{wf d

3. | Jiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Hiidayi SAYIN
o )
/.f,,qlw -




DOGRULUK BEYANI

ISTANBUL YENi YUZYIL UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SinASETRIGML. N MSLALARAL  iistilEb.. ...,
YUKSEK LISANS PROGRAMI

DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismay, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri

diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin kaynakcada

gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullamisimda alinti yaparak yararlandigimi

belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagl olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana

aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara

katlanacagimi bildiririm.

10512019,

Adi-Soyadi

ibratim LoLTINA

Imzasi




0z

Bogazlar, Karadeniz’i diger denizlere baglayan tek suyolu olmasi sebebiyle
kritik bir konumda yer almaktadir. Bu kritik konum nedeniyle tarihte bir¢ok devlet,
Bogazlardaki gegis rejimini kendi wulusal ¢ikar1 dogrultusunda belirlemeye
calismistir. Bu iilkelerin basinda da Bogazlara ev sahipligi yapan Tiirkiye ve tarihsel
olarak Karadeniz’in en gii¢lii iilkelerinden biri olan Rusya gelmektedir. Nitekim iki
iilkenin Bogazlar iizerindeki rekabeti 18. yiizyildan itibaren baglamistir. Bu rekabet,
Ikinci Diinya Savasi doneminde oldugu gibi bazi dénemlerde Tiirk-Rus iliskilerini

belirleyen temel parametre olmustur.

20.Ylzyilda iki iilke arasindaki iligkiler, belki de daha Once hi¢ olmadigi
kadar iyi duruma gelmis ve Ozellikle ekonomik iliskiler en iist diizeye ulasmistir.
Bogazlar ve Karadeniz konusunda da iki iilkenin isbirligi igerisinde olduklar
goriilmektedir. Bu isbirligi ve Rus-Giircii Savasi’nda Tiirkiye’nin Bogazlar’dan
gecislerle ilgili takindigi tutum, Bogazlar konusunda Tiirkiye ile Rusya arasinda bir
giiven ortaminin olusmasii saglamistir. Gelecek donemde de olusan bu giiven
ortami1 ile Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz ve Bogazlar konusundaki isbirliginin
stirmesi beklenmelidir. Bunun dogal sonucu da Bogazlar konusunun Tiirk-Rus

iliskilerinin bir sorunu olmaktan ¢ikmasidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Rusya, Bogazlar Sorunu, Tiirk —Rus Iliskileri,

Karadeniz, Gegis Rejimi.



ABSTRACT

The Straits take part in a critical location for being the unique water way
which connect Black Sea to the other seas. Due to this critical position so many
states have struggled to determine the passage regime of the Straits in favour of their
national intersts. In this respect Turkey, littoral state of the Straits, and the Russia,
historically one of the most powerful country of the Black Sea, are the leading
countries. As a matter of fact rivalry between these two countries for the Straits have
been lasting since 18th century. As in the period of the Second World War
sometimes this rivalry has been the main parameter determining the Turkish-Russian

relations.

In the 21st century relations between two countries improved as never before
that especially economical relations reached the highest level. It seems that two
countries cooperate on the issue of the Straits and the Black Sea as well. This
cooperation and Turkey’s attitude on passages during Russia-Georgia war promoted
the mutual trust between Russia and Turkey regarding Straits. It is clear that this trust
and cooperation in terms of the Black Sea and the Straits will continue. In this
respect it is highly possible that the Straits will not a problem of Turkish-Russian

relations any more.

Key Words: Turkey, Russia, The Straits Problem, Turkish-Russian Relations,

Black Sea, Transition Regime.
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GIRIS

Bogazlar, Karadeniz’in diger denizlerle baglantisin1 saglayan tek suyolu
olmas1 sebebiyle stratejik bir konumda yer almaktadir. Bu stratejik konum en ¢ok,
Bogazlar’a ev sahipligi yapan Tirkiye ve Karadeniz’in en gili¢lii devletlerinden biri
olan Rusya i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin en biiylik kentleri, en
onemli sanayi tesisleri ve limanlar1 Bogazlar bolgesinde yer almaktadir. Bogazlar’in
Karadeniz ile Ege Denizi arasindaki deniz baglantisim1 ve Anadolu ile Avrupa
arasindaki kara baglantisin1 saglamasi ise Tirkiye’nin giivenligi ve savunmasi igin
biiyiik bir 6Snem arz etmektedir. Ote yandan basta Karadeniz iilkeleri olmak iizere
biiyiik devletler i¢cin Bogazlar’in kritik 6nemde olmasi, Bogazlar’a egemen olan ve
gecis rejimini uygulayan ve denetleyen Tiirkiye’nin uluslararasi alanda s6z sahibi
olmasini saglamaktadir. Bogazlar, bir Karadeniz iilkesi olan Rusya i¢in ise tarihsel
olarak tilkesine kars1 deniz yoluyla gelebilecek saldirilarin temel gecis noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Rusya i¢in Bogazlar’in 6nemi Oncelikle iilke
giivenligi ve savunmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan Rusya’nin basta
petrol ve dogal gaz olmak iizere ticari mallarin1 ihra¢ etmek i¢in kullandigi ana
yollardan biri olan Bogazlar, Rusya’nin ticaret ve ekonomisini de yakindan

ilgilendirmektedir.

Bu c¢aligmanin konusu Tiirkiye ve Rusya i¢in bdylesine 6nemli olan
Bogazlar’in iki llke iliskileri igerisindeki konumunun incelenmesidir. Bu konum
belirlenerek Bogazlar’in Tiirk-Rus iliskilerini nasil etkiledigine dair bir ¢ikarimda
bulunulmast ve bu c¢ikarim ile gelecek donemde Bogazlar konusunun iki iilke
arasindaki iligkileri nasil etkileyebilecegine iliskin bir projeksiyon sunulmasi
amaglanmaktadir. Bilindigi gibi Tiirkiye’nin komsusu olan Rusya, giiniimiizde
Tiirkiye’'nin en Onemli ticari ortaklarindan biri haline gelmistir. Tirkiye, enerji
thtiyacinin yarisindan fazlasini bu {ilkeden karsilamaktadir. Son ddnemde ticari
iligkilerin etkisiyle iki iilke arasindaki siyasi iliskilerde de olumlu bir seyir
gozlenmektedir. Bu olumlu iliskinin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi agisindan
Tiirk-Rus iligkilerini temelden etkileyebilecegi diisiiniilen Bogazlar konusunun
incelenmesi ve sorun teskil eden noktalarin tespit edilerek ¢6ziim yollari

Onerilmesinin biiylik 6nem arz ettigi diisiintilmektedir.



Bu calisgmanin temel varsayimlarindan ilki, Bogazlar’in Tirk-Rus iligkileri
icerisinde genellikle sorun yaratan bir konu oldugudur. Bu yiizden ¢alismanin
bashiginda “Bogazlar Sorunu” ifadesi kullanilmistir. Calismanin diger bir varsayimi,
Bogazlar konusunun iki iilke arasindaki iliskinin belirleyici konularindan birini
olusturmasidir. Oyle ki baz1 donemlerde Tiirk-Rus iliskileri denince akla sadece iki
ilkenin Bogazlar iizerindeki rekabeti gelmektedir. Son olarak; gelisen ekonomik ve
siyasi iliskiler, Karadeniz ve Bogazlar konusundaki isbirligi ve olusan giiven
ortaminin etkisiyle gelecek donemde Bogazlar konusunun artik Tiirk-Rus

iligkilerinin bir sorunu olmayacag diisiiniilmektedir.

Calismada uluslararasi iliskiler disiplinindeki kuramsal yaklagimlardan biri
kullanilmayip daha ¢ok tarihsel betimleme yoluna gidilecektir. Fakat ¢alismanin
genelinde geleneksel uluslararasi iligkiler yaklasimlarinin varsayimlar ile paralel
olarak ulusal ¢ikar pesinde kostugu varsayillan egemen, rasyonel, biitiinciil ve
birbirine benzeyen devletin temel analiz birimi olarak kullanildig1 ve devlet disi
aktorlerin genellikle g6z ardi edildigi goriilecektir. Ayrica ¢ogunlukla siyasi ve
giivenlik konularinin incelenmesine agirlik verilerek ekonomik faktdrlerin etkilerinin
¢oziimleme konusu yapilmasmna c¢ok fazla basvurulmayacaktir. Bununla beraber
geleneksel yaklasimlarin agiklamalarinin yetersiz kaldigi noktalarda zaman zaman
altyapisal iligkiler ortaya koyularak ekonomik yapimnin siyasi yapiyr belirledigi
gercegi de g6z ardi edilmeyecektir. Fakat bunlar ¢aligmanin tiimiinde
uygulanmayacak olup agiklamayr pekistirecek enstriimanlar olmaktan Gteye

gitmeyecektir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Bogazlar’in uluslararasi
bogazlardan biri olarak kabul edilmesinden dolayr uluslararasi hukuktaki bogazlar
rejimi ve Bogazlar’in bu rejim igerisindeki konumu incelenecektir. Boylece
calismanin temel konusunun daha iyi kavranabilmesi amaglanmaktadir. Ikinci
boliimde ise Bogazlar’in Osmanli Devleti’nin egemenligine girmesinden itibaren
Bogazlar konusunun tarihsel siirecte Tiirk-Rus iliskilerinde nasil bir yer edindigi ele

alinacaktir.

Ugiincii béliimde uluslararasi sistemin yeniden kurgulandigi Soguk Savas

sonrast donemde Bogazlar’in roliinde bir degisiklik olup olmadigi ve bu roliin Tiirk-



Rus iliskilerini nasil etkiledigi arastirilacaktir.

Bu c¢aligmada konu ile ilgili kavramsal g¢ercevenin olusturulabilmesi
bakimindan oncelikle bogazlarla ilgili yerli ve yabanci kitap, makale ve tezlere
ulasilmaya c¢alisilmistir. Ayrica bogazlara iliskin uluslararasi hukuk kurallarimi
anlayabilmek icin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi gibi deniz hukuku
ile ilgili temel uluslararas1 belgelerin bogazlara iliskin kurallar1 tahlil edilmistir.
Tirk-Rus iliskilerinin tarihsel gelisimini ve bu iligki igerisinde Bogazlar’in nasil bir
yer tuttugunu kavrayabilmek icin daha c¢ok bu konuda yaymnlanmis kitap ve
makalelerden yararlanilmistir. Bogazlar’da uygulanan mevcut gecis rejimi ortaya
koyulurken ise rejimin temel kurallarini belirleyen 1936 tarihli Montrd Bogazlar
Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin 1998 tarihinde yliriirliige koydugu Bogazlar Tiiziigii
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Konuya iligskin giincel verilerin toplanmasi
bakimindan internet etkin bir sekilde kullanilmis ve konuyla ilgili veri tabanlar1 da
ayrmtili bir sekilde taranmistir. Calismayla ilgili temel veri kaynaklari arastirilirken
genellikle Ankara’da bulunan {iniversite kiitiiphanelerinden yararlanilmistir. So6zi

edilen yerlerde cesitli kitap, siireli yayin ve resmi raporlara ulagilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin  baghginda yer alan Bogazlar tabiri, Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 ile Marmara Denizi’'nden olusan deniz alanmi ifade etmek iizere
kullanilmistir. Calisma igerisinde de sozii edilen deniz alanlar1 i¢in genellikle
Bogazlar tabirinin kullanimi tercih edilmis olsa da zaman zaman Bogazlar’1 diger
bogazlardan ayirmak icin Tiirk Bogazlar1 tabirine de yer verilmistir. Calismada genel
olarak Bogazlar tabirinin kullaniminin tercih edilmesi, literatiirde bu deniz alanlarin
ifade etmek iizere c¢ogunlukla Bogazlar (Straits) tabirinin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Lozan Bogazlar Sozlesmesi ve su anki gecis rejimini
belirleyen Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde de sozii edilen ii¢ deniz alani igin
Bogazlar ifadesi kullanilmistir. Bunun yaninda s6z konusu deniz alanlarini ifade
etmek iizere bircok yazarin, Tiirk Bogazlar1 (Turkish Straits) ifadesini kullandig
goriilmektedir. 1998 tarihli Tiirk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Tuziigli gibi i¢
mevzuatta ve resmi alanda da daha cok bu ifade tercih edilmektedir. Ote yandan
ozellikle uluslararas1 alanda Bogazlar icin Karadeniz Bogazlar1 (Black Sea Straits)
veya Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 (Straits of Boshporus and Dardanelles)

ifadelerinin kullanildigina da siklikla rastlanmaktadir.



Bogazlar i¢in hangi tabir kullanilirsa kullanilsin gdzden kagirilmamasi
gereken nokta bu tabirlerin gegis rejimine iligkin ifadeler oldugu ve Marmara Denizi
ile Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin kendi hukuki varliklarini1 devam ettirdigidir.
Gegis rejimi Montré Bogazlar Sozlesmesi gibi 6zel bir uluslararasi sozlesme ile
belirlenmesi nedeniyle Bogazlar’in uluslararas1 bogaz olarak nitelendirilmesi de bu
durumu etkilememektedir. Ote yandan Bogazlar’in uluslararasi bogazlardan biri
olarak kabul edilmesi, Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki egemenligini ortadan
kaldirmamaktadir. Nitekim 15. yiizyllda Osmanli Devleti’nin egemenligine giren
Bogazlar, 18. yiizyildan itibaren ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelere konu olsa da bu
sOzlesmelerin tiimii gecis rejimine iliskin olup Bogazlar’daki Osmanli egemenligini
etkilememistir. Cumhuriyet doneminde de dnce Lozan Bogazlar S6zlesmesi ve daha
sonra Montrd Bogazlar Sozlesmesi Bogazlar’daki gecis rejimini diizenlemis fakat
Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki egemenligi devam etmistir. ilk béliimde uluslararas:
hukuktaki bogazlar rejimi ve bu rejim igerisinde Tiirk Bogazlari’nin konumu ele

aliarak bu konu agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.



BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA BOGAZLAR
1.1. Tarihsel Gelisim Ve Bogazlarin Tanimi

Uluslararas1 hukukta bogazlara iliskin kurallarin belirlenmesi ¢alismalari, ilk
olarak 1894 ve 1906 yillarinda uluslararast hukuk kurallarinin kodifikasyonu
amaciyla kurulan Uluslararas1 Hukuk Dernegi ve Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii
tarafindan gerceklestirildi. Bir sonu¢ alinamayan bu ¢alismalardan sonra yine ayni
amagla 1930 yilinda toplanan Lahey Konferansi’'nda da bogazlar konusunda bir
uzlas1 saglanamadi (Kizilstimer, 2005). Bu ¢alismalar sonrasinda Uluslararas1 Adalet
Divan’nin (UAD) 1949 yilinda Korfu Bogazi Davasi’nda verdigi karar ile
uluslararas1 hukukta bogazlarin statiisii ve bu bogazlarda uygulanacak gecis rejimine
iliskin yapilagelis kurallar1 (Pazarci, 2003) ilk defa acgik bir sekilde ortaya konulmus
oldu (Kizilstimer, 2002).

Bu kararin ardindan bogazlar konusu, I. Deniz Hukuku Konferansi igin
hazirlik yapan Uluslararast Hukuk Komisyonu’nda ele alindi. 1958 yilinda toplanan
Konferans’ta Komisyon’un goriisleri dogrultusunda kabul edilen dort sézlesmeden
biri olan Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nde (United Nations, 2005) (KBBS)
siirh da olsa bogazlarla ilgili kurallar yer aldi (Kizilsiimer, 2005). Boylece
bogazlara iliskin kurallar ilk defa bir uluslararasi anlasma (AUHF Degisi) ile
belirlenmis oluyordu ve bu kurallarin biiylik bir kismi, uygulanmakta olan

uluslararasi yapilagelis kurallarindan olugsmakt aydi (Rozakis ve Stagos, 1987).

Daha ¢ok karasularimin genisligi konusuna odaklanan ve bir sonuca
varilamayan 1960 yilindaki Ikinci Deniz Hukuku Konferansi’ndan sonra bogazlarla
ilgili kurallarin da goriisiildiigii Uciinci Deniz Hukuku Konferansi, 1974 yilinda
basladi. Sekiz yil siliren uzun miizakerelerin sonucunda 1982°de 119 devletin
imzalamasiyla Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (United Nations, 2005)
(BMDHS) kabul edildi ve 1994 yilinda vyiiriirlige girdi (Van Dyke, 2009).
Tiirkiye’nin taraf olmadigi fakat Birlesmis Milletler’e (BM) iiye 192 iilkeden

162’sinin taraf oldugu BMDHS’nin bogazlarla ilgili hiikiimleri, hem uluslararasi



hukukta uygulanmakta olan yapilagelis kurallarindan hem de yapilagelis degeri
tagiyip tasimadig tartismali olan yeni kurallardan olugsmaktaydi (Rozakis ve Stagos,

1987)

Bogazlar, adi gegen sozlesmelere konu olsa da bu belgelerde bogazlarin
tanimiyla ilgili herhangi bir ifade yer almadi. Bununla beraber 6gretide bogazlara
iliskin gesitli tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. Ogretide bogazlar hakkinda; “iki
bliyiik su kiitlesini birbirini baglayan kismen dar olan suyollar1” (Johnson, 1989) “iki
deniz alanin1 baglayan dogal deniz yollar1 (Pazarci, 2003), “iki biiyiik su kiitlesini
birbirine baglayan dogal suyolu” (Roberts ve Tsamenyi, 2007) “iki acik deniz su
alanin1 birbirine baglayan karalar arasindaki dar ve dogal deniz yolu” (Aguirre,
2010) “iki biiyiik su alanin1 baglayan kismen dar gegis yolu” (Brubaker, 2005) gibi
benzer tanimlar yapilmaktadir. Bu tamimlardaki ifadelerden anlasilacagi iizere
bogazlarla ilgili olarak one c¢ikan ilk ozellik bogazlarin su alanlarini birbirine
baglama islevidir. Bogazlarin ikinci bir 6zelligi, dogal yapilar olmas1 gerekmeleridir.
Nitekim dogal olmayan ve sonradan insan eliyle insa edilen suyollar1 iki su alanini
birbirine baglasa da bogaz olarak degil kanal olarak nitelendirilmektedir (Kizilsiimer,

2005).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikilarak ulasilan bogazlarin bir baska 6zelligi ise
bu su alanlarinin dar gecitler olmasinin gerekmesidir. Siibjektif bir terim olan dar
ifadesi bir suyolunun bogaz olarak nitelendirilebilmesi i¢in ne kadar dar olmasi
gerektigi hakkinda kesin bir fikir vermemektedir. Nitekim yeryiiziindeki bogazlarin
sayisinin yiiz civarinda oldugunu savunanlarin (Wang, 1992) yaninda bu sayiyr iki
yiiziin Ustline c¢ikaranlarin (Van Dyke, 2009) bulunmasinda bogazlarla ilgili

tanimlarda boyle bir siibjektif terime yer verilmesi etkili olmaktadir.

Bogazlar ve denizlerle iliskili olarak ilk ¢aglardan beri iistiinde uzlasilmis bir
hukuki metin bulunmamaktadir. Bu hususta devletlerin kendi gii¢ ve amaglarina
paralel olarak belirlenmis doktrinler bulunmaktadir. Denizler tarih boyunca devletler
icin 6nem tasimis ve hukuksal siireci etkilemistir, ancak devletler arasinda giic
dengelerinden dolay1 istlinde ittifak saglanan siyasi metinler siirekli degisiklik
gostermistir. Bu donemlerde devletlerin aralarinda kabul gérmiis hukuki metinlerden

daha ¢ok, donemin giiclerinin askeri ve diplomatik savaslar1 sonucunda meydana



gelen ve uygulama alani1 bulan prensiplerin varligi s6z konusudur (Gedikli Berber,
2008).

1.2. Bogazlarin Simiflandirilmasi

Ogretide bogazlar, temel olarak ulusal bogazlar ve uluslararasi bogazlar
olmak tizere iki alt baslik altinda incelenmektedir. Tek bir devletin kiyidas oldugu
veya kapali bir denize agilan bogazlara ulusal bogaz adi verilmektedir. Bu bogazlar,
kiyidag devletin miinhasir egemenligi altinda bulunmakta olup gecis rejimi de

miinhasiran bu devlet tarafindan belirlenmektedir (Pazarci, 2003).

Tek bir devletin kiyidasi pozisyonunda bulunan ya da kapali bir denize
baglanan sar suyollari, ulusal bogazlar olarak adlandirilmaktadir. Karadeniz’i Azak
denizine baglayan Ker¢ Bogazi SSCB doneminde milli bir bogaz o6zelligindedir
(Tiitiincii, 2013). Ote yandan Balttk Denizi ve Kuzey Denizi arasinda bulunan
Danimarka Bogazlari’ndan Biiyiik Belt’te biitiinliyle Danimarka’da yer alan ulusal

bir bogazdir (Toluner, 1989).

Ulusal bogazlar kiyidas tilkenin egemenligi altinda bulunmakta ve aksine bir
hiikiim s6z konusu degilse bogazlardan gecis rejimi bu devletin hukuki sistemine
gore diizenlenmektedir. Fakat s6z konusu bir bogaz, nitelikleri itibariyle ulusal bir
bogaz 6zelligi tasisa da, uluslararasi bir antlasmaya konu olusturuyorsa, uluslararasi

bogaz statiistinde degerlendirilmektedir (Pazarci, 1989).

Uluslararas1 bogazlar ise daha c¢ok Ogretide kullanilan bir terimdir.
Uluslararasi belgelerde bu terimin yerine uluslararasi ulasimda yararlanilan bogazlar
(straits used for international navigation) terimi tercih edilmektedir. Uluslararasi
belgelerde bu terimin tercih edilmesinin nedeni, uluslararas1 bogaz teriminin, kiy1
devletlerinin kiyisinda bulunduklar1 bogazlar iizerindeki egemenliklerinin sorgulama
konusu yapilabilecegini diisiinmeleridir. Oysa bir bogazin uluslararas1 bogaz olarak
kabul edilmesi, bir devletin i¢ suyu veya karasuyu olmasi gibi s6z konusu bogazdaki
su alanlarimin hukuki statiisiinii etkilememektedir. Burada etkilenen durum sadece bu

bogazda uygulanacak gecis rejimidir (Roberts ve Tsamenyi, 2007). Gegis rejiminin



disinda kiyt devleti bu bogazda yer alan su alanlarinda uluslararasi hukukun

kendisine verdigi egemenlik yetkilerini kullanmaya devam edebilecektir.

Suyolunun genisligi kiyidas devletlerin karasular1 genisliginin iki kat1 oldugu
kosullarda, tarihi haklara dayanmasinin tersine bir gerek¢e bulunmuyorsa bu
suyolunun ortasinda bulunan agik denizde uluslararasi hukuk kurallar1 gegerlidir. Bu
kosuldaki bir bogaz, ulusal bogaz niteliginde olsa da bu niteligi ortadan

kalkmamaktadir (Pazarci, 1989).

Uluslararas1 bogazlarin tanimlanmasinda temel olarak bogazin cografi
konumu ve bu bogazdan uluslararast ulagimda yararlanilip yararlanilmadigi
Olciitlerinin kabul edildigi goriilmektedir. UAD’nin 1949 tarihli Korfu Bogazi
Davasi’nda verdigi karar ile KBBS ve BMDHS’ de goz 6niinde bulundurulan temel
Olciitler de bunlar olmustur. Yalniz uluslararast bogazlar i¢in kabul edilen cografi
konum kistasinda wuluslararast1 deniz hukukunda meydana gelen gelismeler

paralelinde ¢esitli degisiklikler meydana gelmistir.

UAD, Korfu Bogazi Davasi’nda verdigi kararda iki agik deniz alanim
birbirine baglayan uluslararasi ulasimda yararlanilan bogazlar1 uluslararasi bogaz
olarak nitelendirdi. Divan ayrica, bir bogazin uluslararasi bogaz olup olmadigina
karar verilirken s6z konusu bogazin deniz ulasimi agisindan ihtiva ettigi Onem,
bogazdaki deniz trafiginin yogunlugu veya bogazdan baska gecis alternatifinin

bulunup bulunmamasinin énemli olmadigma da karar verdi (Ozersay, 1999).

KBBS’de ise bir agik deniz alani ile diger bir a¢ik deniz alanin1 veya yabanci
bir devletin karasuyunu birbirine baglayan uluslararast ulasimda yararlanilan
bogazlar, uluslararasi bogaz olarak kabul edildi (KBBS, Md. 16). Goriildiigii gibi
KBBS’de Korfu Bogazi Davasi’ndaki uluslararasi bogaz tanimlamasindan farkli
olarak baglanan su alanlariin her ikisinin de acik deniz olmasi sart kosulmayarak su

alanlarindan birinin karasuyu olabilecegi kabul edilmis oldu.

BMDHS’de ise bir a¢ik deniz veya miinhasir ekonomik bolgeyi baska bir
miinhasir ekonomik bolge, acik deniz veya bir iilkenin karasuyu ile baglayan

bogazlarin, bu bogazdan uluslararasi ulasimda yararlanilmasi durumunda uluslararasi



bogaz olarak kabul edilecegi kararlastirildi (KBBS, Md. 37-45). Anlasilacagi lizere
BMDHS ile birlikte baglanan su alanlarindan birinin, agik deniz yaninda
BMDHS’ nin uluslararast deniz hukukuna kazandirdigi yeni bir kavram olan

miinhasir ekonomik bolgenin de olabilecegi benimsenmis oluyordu.

KBBS’de ve BMDHS’de uluslararasi bogazlar i¢in kabul edilen uluslararasi
ulasimda kullanilma kistasina bir tanim veya aciklama getirilmemesi, hangi

bogazlarin uluslararasi bogaz olarak kabul edilecegi konusunda tereddiit uyandird.

Bu konuda bir bogazin uluslararasi ulasimda kullanilma kosulunu yerine
getirmesi i¢in bu potansiyele sahip olmasinin yeterli olmasindan bazen
kullanilmasma veya yogun olarak kullanilmasina kadar cesitli olgiitler iizerinde
duruldu fakat kesin bir fikir birligine varilamadi (Kizilsiimer, 2005). Ogretide kesin
bir fikir birligi bulunmasa da UAD’nin, Korfu Bogazi davasinda bir bogazin
uluslararasi bogaz olarak nitelendirebilmesi i¢in deniz ulasimi agisindan ihtiva ettigi
onemin ve bogazdaki deniz trafiginin yogunlugunun 6nemli olmadigina karar
vermesi, bir bogazin uluslararasi ulasimda kullanilma kistasini1 yerine getirmesi i¢in

yogun bir sekilde kullanilmasinin gerek olmadigi savini giiglendirmektedir.

Cografi konum ve uluslararas1 ulasimda kullanilma kistaslariyla belirlenen
uluslararast bogazlarin yaninda gecis rejimi uzun siireden beri uygulanmakta olan
0zel bir uluslararasi s6zlesme ile diizenlenen bogazlar da bulunmaktadir. Bu bogazlar
da sozii edilen kistaslar ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutulmaksizin uluslararasi

bogaz olarak kabul edilmektedir (Pazarci, 2003).
1.3. Uluslararasi Bogazlarda Uygulanan Gecis Rejimleri

Uluslararas1 hukukta uluslararast bogazlardan gecis i¢in kabul edilen genel
ilke gecis Ozgiirligii ilkesidir. Bu ilke yapilagelis kurali olarak da uluslararasi alanda
kabul gormektedir (Pazarci, 2003). Nitekim Uluslararast Hukuk Dernegi ve
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen ilk caligmalarda ve 1930
yilinda diizenlenen Lahey Konferansi’nda iki acik deniz alanini birlestiren sulardan
gecisin engellenemeyecegi ifade edilerek (Kizilsiimer, 2005) gegis o6zgiirligii ilkesi

teyit edilmistir.
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Ardindan gegis ozgiirligi ilkesi, UAD’nin Korfu Bogaz1 Davasi’nda verdigi
kararda ve 1958 yilinda kabul edilen Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nde
belirtilen zararsiz gegis rejimiyle somutlastirildi. Son olarak 1982 tarihli BMDHS ile
zararsiz gecisin yaninda uluslararas1 bogazlardaki gecis 6zgiirliigii ilkesini bugiine
kadar gecen zaman i¢inde en 6zgiir bir bicimde ifade eden transit gecis adinda yeni

bir gecis rejimi daha kabul edildi.

Bogazlar konusunun irdelenmesi amaglandigindan bogazlarda uygulanan
gecis rejimlerine yer vermenin faydali olacagi diisliniilmektedir. Bogazlarda

uygulanan gegis rejimleri asagida ayrintili bigimde incelenmistir.
1.3.1. UAD’nin Korfu Bogaz1 Davasi Karari

UAD’ya gétiiriilen Korfu Bogazi Davasi’na temel olusturan ihtilafin konusu,
Yunan adalari ile Arnavutluk’u birbirinden ayiran Korfu Bogazi’ndan gecen ingiliz
savas gemilerinin deniz maymlarina carpmasi sonucu zarar gdrmesiydi. Ingiltere,
savas gemilerinin s6z konusu bogazdan ge¢me hakki bulundugunu iddia ederek
olusan zarardan dolayr Arnavutluk’u sorumlu tuttu. Arnavutluk ise Korfu
Bogaz’indan gegecek olan yabanci ticaret ve savas gemilerinin kendisine dnceden
bildirimde bulunmasi gerektigini ve ancak kendisinin izin vermesi durumunda bu
gemilerin gecis yapabileceklerini savundu. Ayrica Arnavutluk izinsiz yapilan bu
gecis sonucu meydana gelen zarardan sorumlu tutulamayacagini da belirtti (Giindiiz,
2000).

Divan ise kararinda Korfu Bogazi’nin uluslararas1 ulasimda ikincil bir 6neme
sahip olmakla beraber uluslararasi ulagim igin elverisli oldugunu ve iki acik deniz
alani birbirini bagladigin1 ifade ederek bu tiir bogazlarda zararsiz gegis rejiminin
uygulanmasi gerektigine hiikmetti. Divan, bu rejime gore baris zamaninda zararsiz
oldugu siirece bu bogazlardan gegislerin engellenemeyecegini ve savas gemileri dahil

olmak iizere gecis yapacak gemiler i¢in dnceden izin alma kosulu getirilemeyecegini
ifade etti (Dyke, 2009).

Korfu Bogazi davasiin uluslararas1 ulasimda faydalanilan bogazlar kavrami

ile iligkisi incelendiginde, bogazlarin fiili olarak kullanilma durumunun ya da
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yogunluk seviyesi gibi etkenlerin geri planda oldugu ve cografi konum ve
uluslararas1 ulasimda kullanilabilir olma faktSriiniin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Arnavutluk’un Korfu Bogazinin ulasim bakimindan ikincil derecede 6nem tasidigi ve
neredeyse yerel trafik i¢cin kullanildigi iddiasina ise Divan, Korfu Bogazi’nin ulasim
tercihlerinden yalnizca biri olmasinin, dogal olarak kullanilmasimnin ihtiyari
olmasinin, bu bogazlarin uluslararasi bogaz olmasinin, bu bogazin uluslararasi bogaz

olma niteligini etkilemeyecegini karara baglamistir (Pazarci, 2003).

Korfu Bogazi1 Davasiyla beraber var olan uyusmazlik, uluslararasi hukuk
alaninda yeni bir olgu ortaya cikarmistir ve gegis Ozglrligi ilkesine aciklik

getirilmistir.
1.3.2. Karasular ve Bitisik Bolge Sozlesmesi

UAD’nin  Korfu Bogazi’nda verdigi karara paralel olarak KBBS’de
uluslararas1 bogazlarda geg¢is rejimi olarak zararsiz gegis rejiminin uygulanacagi teyit
edildi. Uluslararasi bogazlar i¢in kabul edilen zararsiz gecis rejiminin karasularinda
uygulanan zararsiz gecis rejiminden tek farki karasularinda gecerli olan zararsiz gegis
rejiminde kiyr devleti, gilivenlik gerekgesiyle gegisi gecici olarak askiya
alabilmekteyken uluslararas1 bogazlarda uygulanan zararsiz gegiste gecisin askiya

alinamayacak olmastydi (KBBS, Md. 16/3 ve 16/4).
1.3.2.1. Zararsiz Gecis Hakki ve Tamimi

KBBS’de ayrim yapilmaksizin tiim devletlerin, zararsiz gecis hakkina sahip
oldugu kabul edilmekte (KBBS, Md. 14/1) fakat savas veya ticaret gemisi ayrimi
yapilmadan her tiirlii geminin bu hakka sahip olup olmadigi hakkinda bir hiikiim
bulunmamaktadir. S6zlesme’de bu konuyla ilgili bir hitkiim bulunmamakla beraber
karasularinda uygulanan zararsiz gecis rejiminde gecis hakkinin, ticaret gemileri ve
ticari amacl kullanilan devlet gemileri icin tartismasiz olarak tanindig1 fakat savas
gemileri ve ticari amacli kullanilmayan devlet gemilerinin bu haktan faydalanmasi
konusunda uluslararas1 hukukta kesin bir kuralin bulunmadigi kabul edilmektedir.
Buna karsin uluslararast bogazlarda uygulanan zararsiz geg¢is rejiminde gegis

hakkinin, bir yapilagelis kurali olarak savas veya ticaret gemisi ayrimi yapilmaksizin
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tiim gemilere tanindig1 da bilinmektedir (Pazarci, 2003).

Gemilerle beraber denizalt1 ve diger su alt1 araglarinin da zararsiz gegis hakki
bulunmakta fakat bu araglarin zararsiz ge¢is hakkini kullanirken su {istiinden ve
bayraklarin1 gostererek ge¢meleri gerekmektedir (KBBS, Md. 14/6). Hava
araglarinin ise zararsiz geg¢is kapsaminda uluslararasit bogazlar iizerinden ugus hakki

bulunmadigi kabul edilmektedir.

Sozlesmede gecis ve zararsizlik ayri ayr1 tanimlanmaktadir. Buna gore gegis
“i¢ sulara girmeden veya i¢ sulardan acgik denize ve agik denizden i¢ sulara girmek
saikiyle karasularindan gegmek” (KBBS, Md. 14/2) anlamina gelmektedir. Zararsiz
gecis hakkini kullanan bir geminin geg¢isini miimkiin oldugunca ¢abuk ve kesintisiz
gerceklestirmesi gerekmektedir. Fakat tehlike durumlari ve zorlayici nedenlerin
gerektirdigi haller gibi bazi kosullarda ge¢is yapan geminin durmasi veya
demirlemesi miimkiin olabilmektedir (KBBS, Md. 14/3). Sozlesmede gegis, “kiyidas
devletin barigina, giivenligine ve diizenine zararli olmadigi siirece zararsiz olarak”
(KBBS, Md. 14/4) kabul edilmektedir. KBBS’de yer alan bu genel ifade, hangi
durumlarda gecisin zararli hale gelecegi hakkinda kesin bir fikir vermemekte ve
Ogretide tartisma konusu olmaktadir. Bu genel ifadenin yaninda KBBS’de geg¢isin
zararsizligina iligkin somut bir hiikiim de bulunmaktadir. Bu hiikkme gore gecis yapan
gemiler, kiy1 devletinin karasularinda balik¢ilik ile ilgili yiirtirliige koydugu kanun ve
diizenlemelere uymadig1 takdirde gecis zararsiz olarak nitelendirilemeyecektir
(KBBS, Md.14/5).

Gegisin zararsiz olmamast durumunda kiy1 devleti gerekli onlemleri alma
hakkina sahip olacaktir (KBSS, Md. 16/1). Sozlesmede kiyr devletinin alabilecegi
Onlemler agikliga kavusturulmus olmasa da bu durumlarda kiy1 devletinin, ihlalle
orantil1 olarak gecis yapan gemiyi bogazdan ¢ikmaya zorlamak, para cezasi vermek
ve gecisi zararsiz olmayan gemilerin gegisini engellemeye kadar varabilecek

onlemler alabilecegi iddia edilmektedir (Kizilsiimer, 2005).
1.3.2.2. Kiy1 Devletinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Sozlesmeye gore kiyr devletinin, basta ulastirma ve seyriisefer konulariyla
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ilgili olmak fizere zararsiz gecisle ilgili kanun ve diizenlemeler yapabilmesi
mimkiindiir. Zararsiz ge¢is hakkini kullanan gemilerin bu diizenlemelere uygun bir
sekilde gegislerini gerceklestirmeleri gerekmektedir (KBBS, Md. 17). S6zlesme’de
kiy1 devletinin gegislerle ilgili olarak diizenleme yapabilecegi belirtilmekle beraber
bu diizenlemelerin hangi konular1 kapsayacagina iliskin bir hiikiim yer almamaktadir.
Ancak Sozlesme’ye gore kiyr devleti, yapacagi kanun ve diizenlemelerle zararsiz
gecis hakkini kullanan bir gemiden sadece gegis yaptidi igin vergi veya herhangi bir
ticret alamayacaktir. Fakat kiyr devleti tarafindan 6zel olarak verilen hizmetler
karsiliginda gemiler arasinda ayrim yapilmaksizin iicret istenebilecektir (KBSS, Md.
18). S6zlesme’nin bu hikkmii disinda kiy1 devletinin zararsiz gegis hakkinin 6ziine
zarar vermemek kaydiyla her konuda diizenleme yapabilecegi diisiiniilmektedir

(Kazilstimer, 2005).

Zararsiz gegis ile ilgili kanun ve diizenlemeler yapilmasi konusunda akla
gelen bir baska konu, bu kanun ve diizenlemelere uyulmamasinin gecisi zararsiz hale
getirip  getirmeyecegidir. Yani yapilan her ihlal, kiyidas devletin barisina,
giivenligine ve diizenine zararlh bir faaliyet olarak yorumlanip yorumlanmayacagi
tartisma konusu olmaktadir. Burada izlenmesi gereken en iyi yolun, her ihlalin
agirlik derecesine gore degerlendirilip bu ihlalin gecisi zararsiz hale getirip

getirmediginin incelenmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan gecisin zararsiz olmamasi durumunda bile kiyr devletinin
alabilecegi Onlemler tam olarak acik degilken kiyr devletinin kanun ve
diizenlemelerine aykiri olan fakat gecisi zararsiz hale getirmeyen gegislerde kiyr
devletinin hangi 6nlemleri alabilecegi baska bir tartisma konusu olmaktadir. Kiy1
devletinin, kanun ve diizenlemelerine uygun olarak gecis yapmayan ticaret gemileri
tizerinde hukuki yargilama yetkisini kullanabilecegi ve bu gemileri tutuklayabilecegi
ve haczedebilecegi sdylenebilecektir. Yine yabanci bir gemi, kiyr devletinin
karasularinda durmakta ise veya kiy1 devletinin i¢ sularindan gecerek karasularina
geemis ise hukuki yargilama s6z konusu olabilecektir. Bu istisnalarin disinda hukuki
yargilama yetkisi kapsaminda kiy1 devleti, zararsiz gecis hakkini kullanan bir gemiyi
durduramayacak, yolundan ¢eviremeyecek, haczedemeyecek veya alikoyamayacaktir
(KBBS, Md.20).
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Cezai yargilama yetkisi kapsaminda ise kiy1 devletinin, zararsiz gecis hakkini
kullanan yabanci bir gemide islenen herhangi bir sucla ilgili gemideki herhangi bir
kisiyi tutuklayabilmesi veya sorusturma yiiriitebilmesi belli kosullarda miimkiin
olmaktadir. Buna gore “sugun sonucu kiy1 devletini etkiliyorsa, su¢ tlilkenin barigini
ve diizenini bozuyorsa, geminin kaptani veya bayrak devleti tarafindan yardim
istenmisse ve son olarak gemide yasadisi uyusturucu faaliyeti s6z konusu ise” kiy1
devleti, s6z konusu gemide tutuklama ve sorusturma icra edebilecektir (KBBS, Md.
19/1). Bu kosullarin disinda zararsiz gegis yapan gemi, kiyr devletinin i¢ sularina
girdikten sonra karasularina ge¢mis ise yukarida sozii edilen kosullara bagh

kalinmadan cezai yargilama yetkisi kullanilabilecektir (KBSS, Md. 19/2).

Ticaret gemilerinin aksine kiy1 devletinin, dokunulmazliklar1 geregi savas
gemileri ve ticari amaclh kullanilmayan devlet gemilerinin zararsiz gegis kurallarina
uymamast durumunda herhangi bir Onlem alamayacag disiiniilmektedir. Kiy1
devletinin bu durumda yapabilecegi tek sey, oncelikle bu gemileri uyarmak ve bu

uyart dikkate alinmadiginda da bu gemilerin karasularimi terk etmesini istemek

olacaktir (KBSS, Md. 23).

Kiy1 devletinin gecisle 1ilgili temel yikimliligi ise, bu gegisi
engellememektir. Bunun yaninda kiyr devleti, bilgisi dahilindeki seyir giivenligine
iligkin tehlikeleri uygun bir sekilde duyurmak zorundadir. Kiyr devletinin bu
yiikiimliiliigliniin Korfu Bogaz1 Davasi’nda da kabul edilen bir yapilagelis kural

oldugu savunulmaktadir (Ozersay, 1999).
1.3.3. BM Deniz Hukuku So6zlesmesi

BMDHS’nin kabul edildigi Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin bogazlar
da ilgilendiren en tartismali konularindan biri karasulari genigliginin 12 mile
¢ikarilmasiydi. Ciinkii karasular1 genigliginin 12 mile ¢ikarilmasi sonucu, uluslararasi
bogazlarda kiy1 devletlerinin kontrolii artacak ve yabanci gemilerin bu bogazlardan
gecisi onemli Olglide kisitlanacakti. Bu ylizden basta Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) olmak {izere biiyiik deniz
giicii olan devletler bu istege kars1 ¢iktilar (Van Dyke, 2009).
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Yiirtitillen miizakereler sonucunda konferansta karasulari genigligi 12 mile
cikarildr fakat buna karsilik olarak uluslararasi bogazlarda uygulanmak {izere transit
gecis rejimi adinda yeni bir gegis rejimi kabul edildi (Borgerson, 2009). Transit
gecis rejimi, gecis Ozgiirliigii bakimindan karasularinda uygulanan zararsiz gegis
rejimi ile agik denizlerde uygulanan serbest gecis rejimi arasindaydi (Wolfrum,
2009) ve ilk olarak ABD tarafindan 1970’lerin basinda ortaya atilmisti. S6zlesme’de
uluslararasi bogazlar icin aslen transit ge¢is rejimi benimsense de bazi bogazlar i¢in
farkli gecis rejimleri kabul edildi. Bunun nedeni uluslararas1 bogazlara kiyis1 olan
bazi devletlerin kaygilarimi1 gidermek ve bdylece transit gecis rejimini

kabullenmelerini saglamakti (Kizilsiimer, 2005).

BMDHS’de transit ge¢is rejimi disinda kabul edilen gecis rejimlerinin
basinda bir yapilagelis kurali haline geldigi iddia edilen zararsiz gecis rejimi
gelmekteydi. Bunun disinda takimada sularindaki wuluslararast bogazlarda
uygulanmak {izere takimada gecis rejimi, genisligi karasulari genisliginin iki
katindan fazla olan uluslararas1 bogazlarda karasular1 disinda kalan gecis bolgesinde
uygulanacak serbest gecis rejimi ve gegis rejimi uzun siireden beri uygulanmakta
olan bir uluslararas1 s6zlesme ile belirlenen bogazlarda uygulanan gegis rejimleri,

BMDHS’de kabul edilen diger gecis rejimleriydi (Pazarci, 2003).

BMDHS’de ayrica bogazlarla ilgili kurallarin s6z konusu bogazlardaki su
alanlarinin hukuki statiistinii, kiyr devletinin bu su alanlarindaki hava sahasinda,
deniz yataginda ve toprak altindaki yetkilerini ve egemenligini etkilemeyecegi acik¢a
belirtildi (BMDHS, Md. 34/1, 35). Yani diger bir deyisle Sozlesme’de yer alan
bogazlarla ilgili kurallar, sadece s6z konusu bogazlardan gecise iliskin kurallar olup
kiyr devleti bu kurallara aykir1 olmamak kosuluyla s6z konusu bogazlardaki su
alanlarinda uluslararas1 hukukun kendisine verdigi yetkileri kullanmakta serbest

olacakti.
1.3.3.1. Transit Gegis Rejimi

BMDHS’de transit gec¢is rejiminin, bir agik deniz veya miinhasir ekonomik
bolgeyi bagka bir miinhasir ekonomik bolge veya agik deniz ile baglayan uluslararasi

bogazlarda uygulanmasi1 kabul edildi (BMDHS, Md. 37). Bu yeni rejimin kiyi
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devletlerinin hak ve yetkilerinin agir bastifi zararsiz geg¢is rejiminin aksine
uluslararasi bogazlardan gecis yapan gemiler ile s6z konusu bogaza kiyidas
devletlerin kullanabilecegi yetki ve yiikiimliiliikleri dengeli bir sekilde dagitan bir
gecis rejimi oldugu ileri siirtildii (Nandan, 2009). Bu sekilde ileri siiriilse de transit
gecis rejimi agikca gecis yapan gemilerin gecis Ozgiirliiglinii esas alan ve acik

denizlerde uygulanan serbest gecis rejimine daha yakin bir gecis rejimiydi.

Ayrica basta ABD olmak {izere biliyiikk deniz giiciine sahip iilkeler,
BMDHS’de yer alan transit gecisle ilgili siibjektif ifadeleri gecis yapan gemiler
lehine ve kiy1 devletleri aleyhine yorumlamaya ve bunu uluslararasi topluma kabul
ettirmeye calistilar. Yine basta ABD olmak iizere bazi devletler, BMDHS ye taraf
olsun veya olmasin tiim devletlerin transit gecis rejimini benimsemesi ve kurallarina
uymast i¢in bu rejimin bir yapilagelis kurali haline geldigini savunmaya basladilar
(Van Dyke, 2009). Fakat tim bu c¢abalara ragmen uluslararasi toplum igerisinde
transit gecis rejiminin bir yapilagelis kurali haline geldigine dair genel bir kabule

ulasilamadi (Kizilstimer, 2005).
1.3.3.1.1. Transit Ge¢is Hakki ve Tanim

BMDHS’de transit ge¢is, yabanci ucak ve gemilerin transit gecisin
uygulanacak oldugu bogazlardan kesintisiz ve hizli bir sekilde seyriisefer etmesi
olarak tanimlandi. Transit geg¢is rejiminde savas veya ticaret gemisi ayrimi
yapilmadan tiim gemilerin ve zararsiz gecisten farkli olarak hava araglarmin gecis
hakkina sahip olmasi 6ngériildii (BMDHS, Md. 38/2). Gegis hakkinin ugaklari da
kapsayacak bir sekilde genisletilmesinin yaninda deniz araglarinin, transit gegis
rejimi ¢ercevesinde deniz ylizeyinin {istliniin yaninda altindan da gecis yapabilecegi
kabul edildi (Brubaker, 2005). Yani denizaltilarin zararsiz gegiste oldugu gibi su

yiizeyinden ve bayraklarin1 gostererek gegme zorunluluklari olmayacakti.

Transit ge¢is hakkin1 kullanan deniz ve hava araglari, bu hakkin kullanimi1
esnasinda bir takim kurallara uymak durumundaydilar. Bu baglamda BMDHS de
deniz ve hava araclarinin miistereken uymasi gereken kurallar, sadece gemilerin
uymasi gereken kurallar ve yalnizca hava araglarinin uymasi gereken kurallar ayri

ayr1 ele alindi. Buna gore deniz ve hava araglari; “gecislerini geciktirmeksizin
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yapacaklar, gecislerini kiyidas devletin egemenligine, iilkesel biitlinliigiine veya
siyasi bagimsizligina yonelik herhangi bir gii¢ kullanimini veya gili¢ kullanma
tehdidini icerecek sekilde gerceklestirmeyecekler ve gegislerini BM Sarti’nda
belirtilen  diger  uluslararasi  hukuk ilkelerini  ¢ignemeyecek  sekilde
tamamlayacaklardir. Ayrica bu gegislerin, miicbir sebep ve tehlikeli durumlar disinda
kesintisiz ve hizl1 gegislerin gerektirdigi faaliyetlerden bagka herhangi bir faaliyette
bulunmadan yapilmasi gerekmektedir (BMDHS, Md.39/1).

Deniz ve hava araglari i¢in sayilan bu ortak kurallarin yani sira gemiler;
“gemi kaynakli kirliligin kontrolii, azaltilmas1 ve dnlenmesi ile denizde emniyeti
saglamaya yonelik genel kabul gormiis uluslararast diizenlemelere, prosediirlere ve
uygulamalara uyacaklar ve transit gecisleri boyunca kiy1 devletinin izni olmaksizin

herhangi bir inceleme ve arastirma yapamayacaklardir (BMDHS, Md. 39/2- 40).

Son olarak hava araglari; “Uluslararas1 Sivil Havacilik Tesgkilati’nin sivil
ucaklar i¢in uyguladigi hava kurallarina uyacaklar, bunlardan devlet ucaklar1 normal
kosullarda bu gibi 6nlemlere uyacaklar ve her kosulda ulastirma giivenligini géz
ontinde bulundurarak geg¢islerini yapacaklar ve uluslararast ve ulusal ugus kurallarina
uygun bir sekilde ve silirekli olarak radyo frekanslarini izleyerek gecislerini

yapacaklardir (BMDHS, Md. 39/3).
1.3.3.1.2. Kiy1 Devletinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Kiyr devleti, transit gecis kapsaminda gemilerin giivenli gecisini saglamak
tizere seyir yollar1 ve trafik ayrim semalar tesis edebilir ve gerektiginde bu semalar1
degistirebilir. Yalniz bu semalarin genel kabul gormiis uluslararas1 diizenlemelerle
uyumlu olmast ve uygulanmadan oOnce yetkili uluslararasi orgiit tarafindan
onaylanmast gerekmektedir (BMDHS Md. 41). Bu baglamda Baltik, Dover,
Cebelitarik, Ker¢, Bab al Mandeb, Hiirmiiz, Malakka, Singapur ve Kuril Bogazlar
gibi bir¢ok onemli bogazda trafik ayrim semalar1 ve seyir yollart belirlendi (Van
Dyke, 2009). Ornegin Malakka ve Singapur Bogazlari’'nda uygulanmak iizere
Singapur, Endonezya ve Malezya tarafindan hazirlanan ve Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii (UDO) tarafindan onaylanan trafik ayrim semalar1 ve seyir yollari, soz

konusu bogazlarda yasanan kazalarin azalmasina yardimei olarak trafigin daha
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giivenli bir sekilde seyretmesine katkida bulundu (Beckman, 2009). Uygulamada
seyir yollar1 ve trafik ayrim semalarinin UDO tarafindan onaylanmasi, BMDHS de
gecen “yetkili uluslararas1 orgiit” ifadesindeki orgiitin UDO olarak anlasilmasi

gerektigine de agiklik getirmis oldu.

Kiy1 devleti, transit gecisle ilgili kanun ve diizenlemeler yapabilecektir.
Yalniz kiy1 devletinin yapacagi kanun ve diizenlemeler; “ulasim gilivenligi ve deniz
trafiginin diizenlenmesi, kirliligin 6nlenmesi, balik avlama yasagina uyulmasi ve kiy1
devletinin giimriik, maliye, go¢ ve saglikla ilgili kanun ve diizenlemelerine aykir
olarak herhangi bir malin, degerin veya kisinin gemiye yiikklenmesi veya gemiden
bosaltilmas1” (BMDHS, Md. 42/1) konulariyla sinirli tutulmustur. Transit gegisi
diizenleme hakki bulunsa da kiy1 devleti, ge¢is yapan gemileri hi¢bir sekilde kontrol
edemeyecek, tutamayacak, el koyamayacak, geciktiremeyecek veya transit gecis
hakkini fiilen uygulanmasini engel olacak her hangi bir davranista bulunamayacaktir
(Nandan, 2009). Ayrica kiyr devletlerinin gemiler arasinda ayrim yapmamalart ve
uygulamaya koyacaklar1 kanun ve diizenlemeleri uygun bir sekilde duyurmalar1 da

gerekmektedir (BMDHS, Md. 42/2, 42/3).

Bunun yaninda kiyr devletlerinin transit gegisin diizenlenmesi kapsaminda
uygulamaya koyacagi kanun ve diizenlemelerin, 6n bildirim veya izin sistemini
ongoremeyecegi genellikle kabul gdrmektedir. Fakat uygulamada Iran, Umman,
Kanada, Malezya ve Suudi Arabistan gibi devletler zararli madde tasiyan gemilerden

On bildirimde bulunmasini veya izin almasini istemektedirler (Kizilstimer, 2005).

Transit gecis hakkini kullanan gemilerin kiyr devletinin uluslararas1 hukuka
uygun olarak uygulamaya koyduklar transit gecisle ilgili kanun ve diizenlemelere
uymalar1 beklenmektedir (BMDHS, Md. 42/4). Fakat bu kurallara uyulmamasi
durumunda kiy1 devletinin ne gibi Onlemler alabilecegi Sozlesme’de acikliga
kavusturulmus degildir. Ozellikle gecis yapan gemilerin neden oldugu kirlilik
karsisinda kiy1 devletinin ne gibi yetkilere sahip oldugu tartisma konusu olmaktadir.
Bu baglamda 6zellikle petrol tagiyan tankerlerin yogun bir trafik yarattig ve kirlilige
neden olabildigi bogazlara kiyisi olan devletler, boyle durumlarla karsilastiklarinda
Sozlesme’nin 233. maddesindeki “uygun gelen uygulama Onlemlerini alabilme”

yetkilerini kullanabileceklerini iddia etmektedirler. Hatta bazilar1 bu yetkinin kiy1
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devletlerinin Sozlesmeyi ihlal eden gemilerin gegisine izin vermemesine olanak

tanidigin1 savunmaktadirlar (Dyke, 2009).

Ticaret gemileri i¢in kiy1 devletlerinin uygun onlemleri alabilecegi iddia
edilse de savas ve ticari amag¢lh kullanilmayan devlet gemileri i¢in herhangi bir
eylemde bulunamayacagi genel olarak kabul gormektedir (Dyke, 2009). Fakat
BMDHS’de bu gemilerin s6z konusu kurallara uymamasi durumunda kiy1 devletinin,
ortaya c¢ikan zarar ve kayiptan dolay1 s6z konusu geminin bayrak devletini sorumlu

tutabilecegi kabul edilmistir (BMDHS, Md. 42/5).

Zararsiz gegis rejiminde oldugu gibi transit gegis rejiminde de kiyr devleti
tarafindan transit gegme hakki askiya alinamayacaktir. Bunun yaninda kiy1 devleti
transit gecisi engelleyemeyecek, denizden ve havadan gecisle ilgili bilgisi
dahilindeki herhangi bir tehlikeyi uygun bir sekilde duyuracaktir (BMDHS, Md. 42).
Fakat kiy1 devletinin bu tehlikeleri gidermeye yonelik bir sistem kurma gibi bir

yiikiimliliigi bulunmamaktadir (Nandan, 2009).
1.3.3.2. Zararsiz Gec¢is Rejimi

BMDHS’de uluslararast bogazlar i¢in asil olarak transit gecis rejimi
ongoriilmiisse de bir acik deniz veya miinhasir ekonomik bdlge ile bir iilkenin
karasuyunu birbirine baglayan uluslararasi bogazlarda zararsiz gegis rejiminin
uygulanmaya devam edilecegi kabul edilmektedir. KBBS’de oldugu gibi burada da
uluslararas1 bogazlarda uygulanan zararsiz gecis, kiyr devleti tarafindan askiya
alimamayacaktir (BMDHS, Md.45/2). Ayrica BMDHS’de transit ge¢is rejiminin
uygulanmas1 gereken bogazlarin bir devletin ana karasi ile adas1 arasinda yer almasi
ve bu adanin agiginda benzer kolayliklara sahip bir agik deniz veya miinhasir

ekonomik bolgenin bulunmasi durumunda, s6z konusu bogazlarda da zararsiz gegis

rejiminin gegerli olacagi belirtilmektedir (BMDHS, Md. 38/1, 45/1)
1.3.3.2.1. Zararsi1z Geg¢is Hakki ve Tanim

KBBS’de oldugu gibi BMDHS’de de ayrim yapilmaksizin tiim devletlerin
zararsiz gecis hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir (BMDHS, Md. 17/1). Ayrica

BMDHS’de agikca ifade edilmese de uluslararasi bogazlarda uygulanacak zararsiz
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gecis hakkinin savas veya ticaret gemisi ayrimi yapilmaksizin tim gemiler i¢in

tanindigin1 kabul etmek gerekir.

Yine KBBS ile ayni sekilde denizaltilar1 ve diger su alt1 araglarmin da
zararsiz gecis hakki bulunmakta olup bu gemilerin su iistiinden ve bayraklarini
gostererek gegmeleri gerekmektedir (BMDHS, Md. 20). BMDHS nin bir yeniligi
olarak niikleer giicle calisan gemiler ile niikleer veya bagka tehlikeli ve zararli madde
tasiyan gemilerin gecisi 0zel kurallara tabi kilinmaktadir. Buna goére bu gemilerin
zararsiz gecis hakkini kullanirken uluslararasi anlagsmalar gere§i bulundurmalari
gereken belgeleri tasimalar1 ve kendileri i¢in 6ngoriillen 6zel koruyucu Onlemlere
uygun sekilde gegislerini gerceklestirmeleri ongorilmektedir (BMDHS, Md. 23).
Hava araglarinin ise KBBS’de oldugu gibi zararsiz gegis hakkinin bulunmadig: kabul

edilmelidir.

KBBS’de oldugu gibi BMDHS de ge¢is ve zararsizlik kavramlari ayri ayri
tanimlanmaktadir. Buna gore gegis, “i¢ sulara giris yapmadan karasularindan gegme
veya i¢ sulara girme veya i¢ sulardan c¢ikma amaciyla karasularinda seyriisefer
etmek” olarak ifade edilmektedir. Ote yandan zararsiz gecis hakkini kullanan bir
geminin ge¢isini miimkiin oldugunca c¢abuk ve kesintisiz gergeklestirmesi
gerekmektedir. Fakat tehlike durumlart ve zorlayicit nedenlerin gerektirdigi haller
gibi baz1 kosullarda gecis yapan geminin durmasi veya demirlemesi miimkiin

olabilmektedir (BMDHS, Md. 18).

BMDHS’de KBBS ile ayni ifade kullanilarak zararsizlik olumsuz bir sekilde
“gecisin kiyidas devletin barisina, gilivenligine ve diizenine zararli olmamasi”
(BMDHS, Md. 19/1) seklinde nitelendirilmektedir. Fakat KBBS’den farkli olarak
BMDHS’nin 19. maddesinde zararsiz gegisin hangi eylemleri icermemesi gerektigi
ayrintili bir sekilde siralanmaktadir. Buna gore; “kiy1 devletinin egemenligi, toprak
bitiinliigii veya siyasi bagimsizligina kars1 kuvvet kullanilmast veya kuvvet
kullanma tehdidinde bulunulmasi ya da Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan
uluslararas1 hukuk ilkelerinin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi, herhangi bir silah
kullanma veya deneme, kiy1 devletinin savunma ve giivenligi hilafina bilgi toplamay1
amaglayan herhangi bir eylemde bulunma, kiy1 devletinin savunma ve giivenligine

zarar vermeyi amaglayan herhangi bir propaganda eyleminde bulunma, herhangi bir
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hava aracinin giiverteden havalandirilmasi, giiverteye inmesi veya alinmasi, herhangi
bir askeri aracin giiverteden havalandirilmasi, giiverteye inmesi veya alinmasi, kiy1
devletinin gimriik, maliye, go¢ ve saglikla ilgili kanun ve diizenlemelerine aykiri
olarak herhangi bir malin, degerin veya kisinin yiiklenmesi veya bosaltilmasi, bu
sOzlesmeye aykir1 olarak kasten herhangi bir ciddi kirletme eyleminde bulunulmasi,
herhangi bir balik¢ilik faaliyetinde bulunulmasi, arama ve inceleme faaliyetinde
bulunulmasi, kiyr devletinin iletisim sistemine veya tesisine miidahale etmeyi
amaclayan eylemlerde bulunulmasi, gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan herhangi
baska bir faaliyette bulunulmas1” faaliyetleri zararsiz gegisin kapsami igerisinde yer

almamaktadir.

Bazi yazarlar, BMDHS de zararsiz gecisi bozacak faaliyetlerin ayrintili bir
sekilde sayilmasinin nedeni olarak, kiy1 devletlerinin gegisleri engelleme konusunda
objektif olmasimmin ve yalnizca sayilan konularla sinirli olarak zararsizligin
tanimlanmasimin saglanmasint gostermektedir (Kizilsiimer, 2005). Buna karsin
BMDHS’de sayilmayan baska zararli faaliyetlerin de gecisi zararsiz olmaktan
cikarabilecegini iddia edenler de bulunmaktadir (Ozersay, 1999). Nitekim basta son
fikra olmak tizere 19. maddede genis bir sekilde yorumlanabilecek siibjektif

ifadelerin bulunmasi ikinci iddiay1 giiclendirmektedir.

BMDHS’de geg¢isin zararsiz olmamast durumunda kiy1 devletinin gerekli
onlemleri alma hakkina sahip oldugu (BMDHS, Md. 25/1) belirtilse de bu 6nlemlerin
neler olabilecegi hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna ragmen kiy1 devletinin
alabilecegi onlemlerin, ihlalle orantili olarak belirlenecegi ve ge¢is yapacak geminin

gecisini engellemeye kadar varabilecegi savunulmaktadir (Kizilsiimer, 2005).
1.3.3.2.2. Kiy1 Devletinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

KBBS, kiy1 devletinin gegisle ilgili kanun ve diizenleme yapabilecegini kabul
etmekle beraber bunlarin hangi konularda yapilabilecegini agikliga kavusturmus
degildi. BMDHS de ise kiy1 devletinin kanun ve diizenleme yapabilecegi konular tek
tek sayillmaktadir. Buna gore kiyr devleti; “Seyriisefer giivenligi ve deniz trafiginin
diizenlenmesi, seyriisefer yardim ve olanaklar1 ile diger olanak ve tesislerin

korunmasi, kablo ve boru hatlarinin korunmasi, deniz canlilarinin korunmasi, kiy

22



devletinin balik¢ilikla ilgili kanun ve diizenlemelerinin ihlal edilmesinin énlenmesi,
kiy1 devletinin ¢evresinin korunmasi ve bu baglamda kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi
ve kontrol altinda tutulmasi, denizle ilgili bilimsel arasgtirmalar ve hidrografik
incelemeler, kiy1 devletinin glimriik, maliye, gé¢ ve saglikla ilgili kanun ve
diizenlemelerinin ihlal edilmesinin Onlenmesi.” (BMDHS, Md. 21) konularinda

kanun ve diizenleme yapabilecektir.

BMDHS’de kiy1 devletinin diizenleme yapabilecegi konu basliklar1 tek tek
sayilsa da diizenleme yapilabilecek konularin sadece bunlarla sinirli olmadigi da
savunulmaktadir  (Pazarci, 2003). Ote yandan kiyt devletinin yapacag
diizenlemelerle zararsiz gecis hakkini kullanan bir gemiden vergi almasi miimkiin
degildir. Fakat kiy1 devleti tarafindan 6zel olarak verilen hizmetler karsiliginda
gemiler arasinda ayrim yapilmaksizin iicret istenebilecektir (BMDHS, Md. 26). Kiy1
devleti, bu konularla ilgili uygulamaya koydugu kanun ve diizenlemeleri uygun bir
sekilde duyurmak zorundayken gecis yapan gemilerin ise bu kanun ve diizenlemelere
ve denizde ¢atmay1 6nlemeye yonelik genel kabul goren uluslararasi diizenlemelere

uymalar1 gerekmektedir (BMDHS, Md. 21/3, 21/4).

Kiy1 devletinin kanun ve diizenlemelerine uyulmamasi durumunda kiy1
devletinin hangi 6nlemleri alabilecegi KBBS’de oldugu gibi BMDHS de de yer
almamaktadir. Fakat bu durumda kiyr devletinin, ticaret gemileri tizerinde hukuki
yargilama yetkisini kullanabilecegi ve bu kapsamda s6z konusu gemileri
tutuklayabilecegi ve haczedebilecegi savunulabilecektir (BMDHS, Md. 28/2). Buna
karsin kiyr devleti, dokunulmazliklar1 geregi savas gemileri ve ticari amagh
kullanilmayan devlet gemileri i¢in herhangi bir 6nlem alamayacaktir. Kiy1 devletinin
bu durumda yapabilecegi tek sey, oncelikle bu gemileri uyarmak ve bu uyar1 dikkate
alinmadiginda s6z konusu gemilerin karasularmi terk etmesini istemek olacaktir
(BMDHS, Md. 30). Ote yandan BMDHS de yer alan yeni bir hiikiim ile savas
gemileri ve ticari amagh kullanilmayan devlet gemilerinin kiyr devletinin kanun ve
diizenlemelerine uymamast sonucu ortaya ¢ikan zarardan s6z konusu gemilerin

bayrak devletinin sorumlu tutulacagi da kabul edilmektedir (BMDHS, Md. 31).

BMDHS’de benimsenen yeni bir kural ile kiyr devletinin, seyriisefer

giivenligini saglamak amaciyla seyir yollar1 ve trafik ayrim semalar1 belirleyebilecegi
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kabul edilmistir. Bununla birlikte kiyt devletinin, bu yetkisini kullanirken yetkili
uluslararasi orgiitiin tavsiyelerini, geleneksel olarak uluslararasi ulasimda kullanilan
herhangi bir kanalin varhigini, belirli gemilerin ve kanallarin kendine 0zgii
Ozelliklerini ve son olarak trafigin yogunlugunu dikkate almasi gerekmektedir
(BMDHS, Md. 26). Dikkat edilirse transit gegis rejimi kapsaminda uygulamaya
koyulabilen seyir yollar1 ve trafik ayrim gsemalarinin, yetkili uluslararas1 orgiitiin
onayindan gecirilmesi zorunlu tutulmaktayken zararsiz gecis kapsaminda boyle bir
zorunluluk bulunmamakta ve sadece soz konusu Orgiitiin tavsiyelerinin dikkate
alinmasi yeterli olmaktadir. Dolayisiyla burada uygulamaya koyulacak seyir yollari

ve trafik ayrim semalar1 hakkinda son karar1 kiy1 devletinin kendisi verecektir.

BMDHS’de kiy1 devletinin zararsiz ge¢is yapan gemiler {izerinde
kullanabilecegi yargilama yetkisi KBBS ile benzer bir sekilde diizenlenmektedir. Bu
yizden KBBS’nin zararsiz gecis yapan gemilerin yargilanmasi konusunda
ongordigl kurallar burada da gecerli olmaktadir. Ayrica KBBS’de oldugu gibi
zararsiz geg¢is kapsaminda kiy1 devleti zararsiz gegisi engelleyemeyecek, gecisi
engelleme anlamina gelecek gereklilikler 6ne siiremeyecek ve gemiler arasinda
ayrim yapamayacaktir. Bunun yaninda kiy1 devleti, bilgisi dahilindeki seyir
giivenligine iligkin tehlikeleri uygun bir sekilde duyurmak zorundadir (BMDHS,
Md.24/1, 24/2).

1.3.3.3. Ozel Bir Sozlesme ile Belirlenen Gegis Rejimleri

BMDHS’de uluslararas1 ulasimda yararlanilan bogazlarla ilgili olan
hiikiimlerin, gecis rejimi tamamen veya kismen uzun siireden beri uygulanmakta olan
bir uluslararas1 sozlesmeyle belirlenmis olan bogazlar1 etkilemeyecegi
belirtilmektedir (BMDHS, Md. 35). Daha 6nce deginildigi lizere sozii edilen bu
bogazlar da uluslararast hukukta uluslararasi bogaz olarak kabul edilmektedir.
Uluslararas1 hukukta bu tiirden bogazlarda uygulanan gegis rejimi ise adhoc gegis

rejimi veya sui generis gegis rejimi olarak adlandirilmaktadir (Pazarci, 2003).

BMDHS’de yer alan ifade hangi bogazlarin bu kapsama girecegi konusunda
tartismaya agik olsa da bu bogazlardan oldugu genel kabul goren bogazlar; Tiirk

Bogazlari, Danimarka Bogazi, Aaland Bogazi ve Macellan Bogazi’dir (Caminos,
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2007). Bilindigi gibi Tiirk Bogazlari’ndaki gegis rejimi 1936 tarihli Montré Bogazlar
Sozlesmesi ile belirlenmistir. Danimarka, Macellan ve Aaland Bogazlari’'ndaki gegis
rejimleri ise sirasiyla 1857, 1881 wve 1921 tarihli ¢ok tarafli sozlesmelerle
diizenlenmistir. Bu bogazlarin yani sira Ingiltere ile Fransa’nin 1904 yilinda
yayinlandiklart ortak bildiriye dayanilarak Cebelitarik Bogazi’n1 ve 1979 yilinda
Misir ile Israil arasindaki Baris Anlasmasi’na konu olan Tiran Bogazi’n1 da bu
bogazlar arasinda gosterenler bulunmaktadir (Caminos, 2007). Ortak bir 6zellik
olarak s6z konusu bogazlarda uygulanan gecis rejiminin, zararsiz gegis rejimine
nazaran gecis yapan gemilere daha fazla gecis Ozgiirligli tanidigr iddia edilse de
(Kizilstimer, 2005). Tiirk Bogazlari’nda uygulanan ge¢is rejiminde oldugu gibi gecis
yapacak gemilerin gegisini zararsiz gecisten daha fazla kisitlayan gecis rejimleri de

bulunmaktadir.

Bu bogazlarla ilgili bilinmesi gereken baska bir konu ise s6z konusu
bogazlardaki gec¢is rejimini belirleyen uluslararasi soézlesmelere taraf olmayan
lclincli devletlerin bu sozlesme ile belirlenen geg¢is kurallarina uymalarinin
gerekmesidir. Clinkii uluslararast hukukta rizalari olmasa bile bir anlagsmaya taraf
olmayan devletlerin bir islem gerekmeksizin bu anlagsmayla baglandiklar1 durumlar
olabilmektedir. Objektif durum yarattig1 kabul edilen bu anlagmalarin konularindan
bir tanesi de, uluslararasi 6nemi haiz su alanlarinin statiisiidiir ki uluslararasi

bogazlar da bu su alanlarindan bir tanesini olusturmaktadir (Pazarci, 2003).

Bu bogazlarda uygulanan gegis rejimiyle ilgili karsilagilabilecek en yaygin
sorun ise gecis rejimini belirleyen uluslararasi sézlesmede gegis kurallariyla ilgili bir
bosluk bulunmasi durumunda bu boslugun nasil doldurulmas: gerektigidir. Bu
konuda 6gretide bir fikir birligi bulunmamakla beraber karsilasilabilecek bosluklarin
her ge¢is rejiminin kendi kosullar1 ve 6zellikleri ¢ercevesinde doldurulmasinin daha

dogru olacag diisiinilmektedir (Kizilstimer, 2005).
1.3.3.4. Tiirk Bogazlari

Cografyada en klasik tanimiyla bogaz, iki deniz alanini birlestiren dogal ve
dar suyolu olarak ifade edilir. Bu tanima “iki kara parcasini birbirinden ayiran”

suyolu tanimi da eklenebilir. Bunun yaninda, bir ada ile anakara arasinda kalan
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suyolu da bogaz kavramina girer. Bu nedenlerle diinya iizerinde binlerce bogaz

oldugu soylenebilir (Alexander, 1986).

Tirk Bogazlar1 bazi Ozellikleriyle diger suyollarindan ayrilmaktadir. Bu
ayirici 6zelliklerin basinda, Tiirk Bogazlarinin kendine 6zgii cografik, hidrografik,
meteorolojik ve jeolojik Ozellikler gelmektedir. Tiirk Bogazlarinin, diinyadaki
suyollarindan bir diger farki ise, sahip oldugu bu cografik 6zelliklerin yarattig1 risk
ve trafik yogunlugudur. Ozellikle Istanbul Bogaz1 diinyanin en yogun trafigine sahip

suyollarindan birisidir (Baltali, 1959).

Asya ve Avrupa’yt cografi bakindan ayiran Tiirk Bogazlari, esas olarak
kiiltiirel, askeri ve ticari iligkiler bakimindan iki kitay1 birlestirme 6zelligine sahiptir.
Tiirk bogazlar1 bu alanlardak Onemleri sebebiyle, bolgedeki giic dengelerinin
zamanla degisim goOstermesine karsilik, biiyiik giliclerin her zaman sahip olmay1

arzuladigr suyollarindan olmustur (Basyurt, 1998).

19. ve 20. ylzyillarda Tiirk Bogazlari, birgok uyusmazliga ve uluslararasi
sOzlesmelere konu olmus ve bu aktivitelerde Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeler 6nemli
roller istlenmislerdir (Bilsel, 1948). Bu da Tiirk Bogazlar’nin bu iilkelerin

savunmasi ve ekonomileri agisindan tasidig1 6nemin agik bir gostergesidir.

Bilindigi gibi Tiirk Bogazlari’ndaki gecis rejimi ¢ok tarafli bir sézlesme olan
1936 tarihli Montré Bogazlar Sozlesmesi ile diizenlenmektedir. Bu gegis rejimi, ad
hoc veya sui generis gegis rejimleri olarak adlandirilan kendine 6zgii kurallardan
olusan Ozel bir gecis rejimidir. Dolayisiyla Tiirk Bogazlari, uluslararasi toplum
tarafindan BMDHS’de gecis rejimi kismen veya tamamen uzun siireli bir 6zel

sozlesme ile diizenlenen bogazlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Tiirk Bogazlari’nin bu tiir bogazlardan kabul edilmesinin en énemli sonucu
BMDHS’de belirtildigi iizere basta transit gegis ve zararsiz gecis kurallart olmak
tizere uluslararasi hukukta uluslararasi bogazlar i¢in Ongoriilen kurallarin, Tirk
Bogazlari’nda uygulanmakta olan gecis rejimini etkilemeyecek olmasidir. Bunun
yaninda Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin objektif statli yaratan anlagsmalardan biri

olmasi (Rozakis ve Staagos, 1987) sebebiyle bu Sozlesme’ye taraf olmayan iiclincii
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devletler de taraf devletler gibi Sozlesme ile belirlenen gegis kurallarina uymakla

yiikiimliidiirler.

Ote yandan uluslararast bogazlardan biri oldugu kabul edilen Tiirk
Bogazlari’nin, bu kabul sebebiyle hukuki statiisiinde bir degisiklik olmadiginin da
hatirda tutulmasi gerekir. Uluslararas1 hukukta ve BMDHS de benimsendigi iizere
bir bogazin uluslararasi bogaz olarak kabul edilmesi, bu bogazdaki su alanlarinin
hukuki statiisiinii ve bu bogaza kiyisi olan devletin sozli edilen bogazin su
alanlarindaki egemenlik ve yetkilerini etkilememektedir. Burada etkilenen tek durum
s0z konusu bogazda uygulanacak ge¢is rejimidir. Yani uluslararasi bogaz terimi, s6z

konusu bogazin hukuki statiistine iligskin degil gecis rejimine iliskin bir terimdir.

Bu nedenle Tiirk Bogazlar: terimi de gegis rejimine iliskin bir ifade olup Tiirk
Bogazlari’ndaki su alanlarinin hukuki statiisiinii degistirmemektedir. Dolayisiyla
Tiirk Bogazlar igerisindeki su alanlarini1 olusturan Marmara Denizi ile Istanbul ve
Canakkale Bogazlari’nin hukuki varliklar1 devam etmektedir (Pazarci, 2003). Bu
baglamda Istanbul ve Canakkale Bogazlar’nin hukuki statiisiine bakildiginda; her iki
kiymnin ayni devlete ait oldugu uluslararasi bogazlarda s6z konusu bogazin genisligi,
kiy1 devletinin karasulart genisliginin iki katin1 asmadig1 takdirde bu bogaz sularinin
kiy1 devletinin karasular1 oldugu kabul edilmektedir (Pazarci, 2003). Bu nedenle
uluslararas1 hukuka uygun olarak Tiirkiye’nin karasularmin genisligi ilke olarak alt1
deniz mili olarak belirlendigi (Tirk Karasular1 Kanunu, 1982) ve Canakkale ve
Istanbul Bogazlari’nin genisligi bir mil dolaylarinda oldugu igin (Wang, 1992) her
iki bogazda yer alan sularin Tiirkiye’nin karasular1 olarak kabul edilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu durumda Tiirkiye, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin 6ngdrdiigli gegis
kurallarma aykir1 olmamak kaydiyla uluslararasi deniz hukukunun karasulart i¢in
kiy1 devletlerine verdigi egemenlik yetkilerini Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nda

kullanmaya devam edebilecektir.

Tamamen Tiirkiye topraklart igerisinde yer alan ve iki bogaz ile acik
denizlere baglanan Marmara Denizi’nin ise tarihsel olarak Tiirkiye’nin bir i¢ denizi

oldugu kabul edilmektedir. Bu durum Tirkiye tarafindan Montr6 Bogazlar
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Konferansi’'nda agikg¢a ifade edilmis ve Tiirkiye’nin bu tezine karsin herhangi bir
itiraz s0z konusu olmamistir (Aybay ve Oral, 1998). Dolayisiyla yine ayni sekilde
Montré Sozlesmesine aykiri diismemek kaydiyla Tiirkiye, uluslararasi deniz

hukukunun Marmara Denizi i¢in kendisine tanidig1 yetkileri kullanabilecektir.

IKiNCi BOLUM
TARIHSEL SURECTE BOGAZLAR VE ILiSKiLERDEKI YERI
2.1. Osmanh Donemi

Istanbul’un fethiyle Bogazlar, Osmanli Devleti’nin egemenligi altina girdi ve
gecis rejimi miinhasiran Osmanli Devleti tarafindan belirlenmeye basladi. Bogazlar,
yikilisina kadar Osmanli Devleti’nin egemenliginde kald1 fakat 18. yiizyilin
sonundan itibaren gec¢is rejiminin belirlenmesi Osmanli Devleti’nin  miinhasir
yetkisinden ¢ikti. Bu tarihten sonra basta Rus Carlig1 olmak iizere donemin giiglii
devletleri Bogazlar’da uygulanan gecis rejimini kendi c¢ikarlar1t dogrultusunda
degistirmeye c¢alistr. 19. ylizyilin ortalarina dogru ise Bogazlar ve burada
uygulanacak ge¢is rejimi daha da 6nem kazandi ve bu 6nemli suyolu tizerindeki

rekabet, gecis rejimine iligskin ¢ok tarafli sozlesmelerin kabul edilmesiyle sonuglandi.
2.1.1. Bogazlar Uzerinde Osmanli-Rus Miicadelesi

Bogazlar’in Osmanli Devleti’nin miinhasir egemenligi altina girmesiyle
beraber genel ilke olarak yabanci devletlere ait savas ve ticaret gemilerinin
Bogazlar’dan geg¢isi yasaklandi. Kapalilik ilkesi olarak adlandirilan bu ilke savas
gemileri icin mutlak olarak uygulanirken, 1774 tarthli Kiigiik Kaynarca
Anlasmasi’na kadar ticaret gemileri icin bazi kiigiik istisnalarla uygulandi. Ornegin
Fransa ve Venedik, Istanbul Limani’na varmak iizere Bogazlar’dan ge¢me iznini elde
edebildiler. Fakat bu devletlere Karadeniz’e girme izni hi¢gbir zaman verilmedi

(Rozakis, Stagos, 1987).
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15. vyiizyilm ikinci yarisindan itibaren Biiyiik Ivan liderliginde Rus
Prenslikleri arasinda ulusal birlik olusturulmaya baslandi. 16. ylizyilin baslarinda ise
merkezi yonetimin Prenslikleri kontrol edebilir hale geldigi giiglii bir Carlik rejimi
kurulmus oluyordu. 16. ylizyilin ortalarindan 18. yiizyilin baslarina kadar Carlik
Rusyasi oncelikle doguya dogru genisleme gosterip genis bir cografyaya hakim oldu.
18. ylizyilda ise Oncelikle I. Petro ve daha sonra Biiyiik Katerina zamaninda Rus
Carlig1, batiya dogru genisleme gosterdi ve ayni zamanda Batili tarzda bir devlet

yonetimi benimsemeye basladi (Sander, 2005).

18. yiizyilda Rus Carligi, topraklar1 Kuzey Denizi’nden Pasifik’e ve Bering
Bogazi’'ndan Kafkaslar’a kadar uzanan biiylik, giicli ve modern bir Avrupa
imparatorlugu haline geldi. Fakat Rus Carligi’'nin Avrupa’nin diger somiirgeci
devletleri arasina katilmasmmin ve daha da giliclenmesinin Oniinde bir engel
bulunuyordu. Bu engel, biiyiik 6l¢iide kara iilkesi olan Rus Carligi’nin deniz ticareti
igin acik denizlere agilan uygun bir ¢ikis yoluna sahip olmamasiydi. Buna imkan
tantyan Baltik Denizi, buzlanma yiiziinden aylarca kapali kalmakta ve ayrica bu
denize kiyidas baska Avrupali iilkeler (Isve¢ ve Danimarka) bulunmaktayd: (Rozakis
ve Stagos, 1987). Diger bir ¢ikis yolu olan Karadeniz ve Bogazlar ise Osmanl
Devleti’nin kontroliinde bulunmaktayd: ve bu devletin giderek giic kaybetmesi Rus

Carlig1 i¢in bir firsat olusturmaktaydi.

Bu firsat1 degerlendirmeye calisan Rus Carlig1 ile Osmanli Devleti arasinda
17. yiizyilin sonlarina dogru yogun bir miicadele baslad:. ki devlet arasinda yasanan
dort biiylik savasin (1695-1696, 1711, 1735-1739, 1768-1774) ardindan (Menning,
2004). Rus Carligi, 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Anlagmasi ile hedefine ulagmayi
basardi. Bu anlagsma ile Osmanli Devleti, Rus Carligi’na ait ticaret gemilerinin
Karadeniz’i ve Bogazlar’1 serbestge kullanmasina izin vermek zorunda kald1. Ustelik
Osmanli Devleti, Avrupali giiclerin baskisiyla Rus Carligi’na tanidig: bu hakki daha
sonra ikili anlasmalarla basta Avusturya (1784), Ingiltere (1799), Fransa (1802) ve
Prusya (1806) olmak iizere diger Avrupali devletlere de tamdi (Unlii, 2002). Boylece

Bogazlar’da uygulanan kapalilik ilkesi ticaret gemileri i¢in son bulmus oluyordu.

Napolyon 1798 yilinda Misir’t isgal edince Osmanli Devleti, Rus

Carhigi’ndan yardim istedi. Yapilan Istanbul Anlasmas: ile Fransizlar’1 isgal ettikleri
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yerlerden ¢ikarmak iizere Rus donanmasinin Bogazlar’dan ge¢cmesine izin verildi.
Ayrica 1805 yilinda imzalanan Ittifak Anlasmasi ile Rus donanmasina ikmal
saglamak i¢in baris zamaninda da Rus savas gemilerinin Bogazlar’dan gegmesi kabul
edildi (Sander, 2005). Kapalilik ilkesinin savas gemileri agisindan son bulmasi da

boylece gerceklesmis oldu.

Ardindan Rus Carligi’'nin Fransa ile Bogazlar’in kendisine verilmesi
konusunda goriisme yaptigin1 6grenen Osmanli Devleti, bu girisimi etkisiz kilmak
i¢in Ingiltere ile 1809 yilinda Kale-i Sultaniye Anlasmasi’n1 imzaladi. Bu anlasma ile
Osmanli Devleti, barigs zamaninda Bogazlar’1 hi¢bir devletin savas gemisine agmama
yiikiimliiliigii altina girdi (Ozersay, 1999). Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile boyle bir
anlasma yapmasinin nedeni, Bogazlar’1 ele gegiren Rusya’nin Akdeniz’e inerek
Ingiltere’nin  basta Hindistan olmak iizere somiirgeleriyle olan ticaretini

engelleyebilecegini diisiinmesiydi (Scupin ve Scupin, 1984).

Osmanli Devleti ile Rus Carligi arasinda yasanan savas sonucunda 1829
yilinda iki devlet arasinda imzalanan Edirne Anlasmasi ile de Osmanli Devleti,
kendisiyle savas halinde olmayan tiim devletlerin ticaret gemilerinin Bogazlar’dan
gecmesine izin verdi (Kizilsiimer, 2005). Boylece Osmanli Devleti, iki tarafli bir
anlagma ile ticaret gemilerinin Bogazlar’dan gecisi ile ilgili genel bir yiikiimliiliik

altina girmis oldu.

Son olarak, Rus Carligi’'nin Mehmet Ali Pasa isyaninin bastirilmasina
yardimc1 olmasi karsiligi imzalanan 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Anlasmasi ile
Osmanli Devleti, Rus savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisine izin verirken Rus
Carligi disindaki yabanci devletlerin savas gemilerinin gegisine izin vermemekle
yiikiimlii hale geldi (Kort, 2008). Kuskusuz bu durum Rusya i¢in Bogazlar’a egemen
olmak disinda Bogazlar’da uygulanabilecek en iyi gecis rejimiydi. Ciinkii Rus
Carligy, tlkesine disaridan gelecek bir saldiriya karst koruma saglamis olurken kendi

donanmasini Akdeniz’e serbest bir sekilde gonderebilecekti.

Ozetle bu donemde Rus Carligi’nin dncelikli amaci, Bogazlar’1 ele gegirmek
ve ge¢is rejimini bizzat kontrol etmekti. Eger bu yapilamiyorsa en azindan

Karadeniz’e yabanci savas gemilerinin girmesini engelleyen ve Rus savas
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gemilerinin Bogazlar’dan serbestce gecis yapmasini saglayan bir gecis rejimi tesis

edilmeliydi (Burgak, 1947).
2.1.2. Bogazlar’in Cok Tarafh Sozlesmelere Konu Olmasi

19. ylizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti, gelismekte olan kapitalist
diinya sistemi icerisinde yar1 somiirgelesmis bir iilke haline gelmeye basladi. Bu
baglamdaki en énemli gelisme, Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda yapilan 1838
tarihli Balta Liman1 Anlasmasi ile Osmanli Devleti’nin glimriik vergilerini indirmeyi
kabul etmek zorunda kalmasiydi. Boylece sanayilesen Ingiltere, hammadde ihtiyacim
karsilamak ve iiretim fazlas1 sanayi iiriinlerini satabilmek i¢in biiyiik bir pazara sahip
oluyordu (Badem, 1970). Bunun sonucunda ingiltere, bu donemde kendisi i¢in bu
denli Oneme sahip Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigliniin korunmasin

istemekteydi.

Ingiltere’nin 19. yiizyilda bdyle bir politika izlemesinin bir baska nedeni ise
gii¢ dengesini koruma c¢abasiydi. 18. yiizyilda Ingiltere, Fransa’ya karsilik olarak Rus
Carligi’nin giic kazanmasini istiyor ve Osmanli Devleti’'nden toprak kazanmasina
g0z yumuyordu. Fakat 18. yiizyilin sonlarina dogru Rus Carligi’nin giderek giiciinii
arttirmasi, Ingiltere igin bu devletin bir tehdit olarak goriilmesine neden oldu. Bunun
sonucunda Ingiltere, gii¢ dengesi politikas1 geregi Rus yanlis1 politikasindan
vazgecerek Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik bir dis
politika anlayisini kabul etti (Sander, 2005). Ayrica daha 6nce de deginildigi {lizere
Rus Carligi’nin Hiinkar Iskelesi Anlagmasi ile Bogazlar’dan gegisle ilgili énemli
ayricaliklar elde ederek Akdeniz’e serbestce gecebilmeye baslamasi, Hindistan ile

baglantis1 nedeniyle Ingiltere’yi kaygilandirmaktayd.

Dolayisiyla Ingiltere, Rus Carligi’'nin Osmanli Devleti ve Bogazlar iizerinde
daha fazla giic kazanmasini ve Rus savag gemilerinin Akdeniz’e inmesini
engellemeye calisan bir politika izlemeye basladi. Bunun gerceklesmesi i¢in Osmanli
Devleti ile Misirlh Mehmet Ali Pasa arasinda 1839 yilinda yasanan ikinci savas
Ingiltere igin bir firsat yaratti (Sander, 2005). Savas sonunda toplanan Londra
Konferansi’'nda Osmanli Devleti, Rusya, Avusturya, Fransa, Ingiltere ve Prusya

arasinda 1841 tarihinde Londra Bogazlar S6zlesmesi imzalandi. Bu sozlesme ile
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Bogazlar’in baris zamaninda savas gemilerine kapalilig1 ilkesi kabul edildi (Unlij,
2002). Boylece Bogazlar’dan gegis rejimi ilk defa c¢ok tarafli bir uluslararasi

s0zlesmeyle diizenlenmis oluyordu.

Ingiltere’nin Osmanli Devleti ve Bogazlar’a yénelik bu sekildeki politikasina
karsin  Rus Carligi, iyice giliclinii yitiren Osmanli Devleti’'nin her an
pargalanabilecegini diislinliyor ve pargalanma sonrasinda iilke topraklarinin nasil
paylasilmas1 gerektigi hakkinda bir anlasma yapilmasi gerektigine inaniyordu. Bu
baglamda Rus Carligi, 1833 tarihindeki Hiinkar Iskelesi Anlasmasi’ndan hemen
sonra Dogu Sorunu olarak adlandirilan bu sorunu oncelikle Avusturya ile goriistii.
Bu goriismeden bir sonug¢ alamayan Rus Carligi, daha sonra Ingiltere ile goriismeye
basladi. Ona gére Avrupa’nin en biiyiik deniz giicii olan Ingiltere ile en biiyiik kara
giicii olan Rus Carligi, Avrupa’nin hasta adamina ne yapilacagi hakkinda karar
verebilirlerdi (Badem, 1970). Fakat deginildigi iizere Ingiltere, bu donemde

Rusya’nin diisiindiigiiniin tam tersine bir politika izlemekteydi.

Avusturya ve Ingiltere’den bekledigi destegi gdremeyen Rus Carligi, 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren Bogazlar da dahil olmak tlizere Osmanli topraklarini ele
gecirmek icin cabalarimi arttirdi. Bu dogrultuda 1854 yilinda Ruslarin Sinop’taki
Osmanli donanmasini yakmasi lizerine Osmanli Devleti ile Rus Carlig1 arasinda
Kirim Savasi olarak adlandirilan yeni bir savas basladi. Ingiltere ve Fransa’nin da
Osmanli Devleti yaninda katildigi bu savasi Rus Carligi kaybetti (Sander, 2005).
Kirim Savasi sonunda imzalanan 1856 tarihli Paris Anlagsmasi, Bogazlar’in baris
zamaninda tiim devletlerin ticaret gemilerine agik olmasimi ve savas gemilerine
kapali olmasin1 6ngordii. Bu Anlasma ile ayrica Rus Carlig1 ve Osmanli Devleti’nin
Karadeniz’de donanma bulundurmas: yasaklandi (Ozersay, 1999). Kirim Savast,
Rusya’nin giivenligi ve savunmasi i¢in Bogazlar’in ne kadar kritik bir konumda
oldugunu bir kez daha gosterdi. Ciinkii Ingiliz ve Fransiz savas gemileri, Bogazlar
yoluyla Karadeniz’e gecerek Rus Carligi’na saldirmisti. Dolayisiyla bu savastan
sonra Rus Carlig1 i¢in Bogazlar’in Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savas

gemilerine kapali tutulmasi daha da 6nem kazandi.

1871 tarihli Londra So6zlesmesi ile Paris Anlasmasi’nda kabul edilen gecis

rejimi teyit edildi. Ayrica Alman-Fransiz savasinin yarattigi kargasa icerisinde Rus
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Carlig1, bu Sozlesme ile Karadeniz’in askersizlestirilmesi ve silahsizlandirilmasi ile
ilgili hiikkiimlerin kaldirilmasini da basardi (Burgak, 1947). Boylece Rus Carlig1 ve
Osmanli Devleti’nin Karadeniz’de tekrar donanma bulundurmasinin yolu agilmis
oldu. S6zlesme ile ayrica Osmanli Devleti’nin baris zamaninda dost ve miittefik
devletlerin savas gemilerine Bogazlar’dan ge¢me izni verebilecegi de kabul edildi

(Watson, 1965).

Rus Carligi’nin Balkanlar’da ilerlemesi sonucu ¢ikan savas neticesinde Rus
Carhigi ile Osmanli Devleti arasinda ilk olarak Ayastefanos ve daha sonra Ingiltere
ve Avusturya’nin baskisiyla 1878 tarihinde Berlin Anlagmasi imzalandi (Sander,
2005). Bu anlasmada 1871 tarihli Londra Sozlesmesi’'nin Bogazlar ile ilgili
hiikiimlerinin korunacag: kararlastirildi. Boylece ticaret gemilerine gegis Ozglirliigii
ve baris zamaninda savas gemilerine kapalilik ilkeleri, Birinci Diinya Savasi’na
kadar bogazlarda uygulanan gecis rejiminin temelini olusturdu (Rozakis ve Stagos,

1987).

Berlin Anlagsmasi sonrasinda da Bogazlar ve Karadeniz konusu Tiirk-Rus
iligkilerinin temel meselesi olmay1 siirdiirdii. Bogazlar’in savas gemilerine kapali
olmast her he kadar Rusya’nin giivenligi ve savunmasi i¢in fayda saglamaktaysa da
Rus Carligi, kendi donanmasini1 Karadeniz disina ¢ikaramiyordu. Nitekim 1904-1905
yillarindaki Rus-Japon Savasi’'nda Rus Carligi, Karadeniz’deki donanmasini
Bogazlar’dan gegirerek savas bolgesine gonderememisti. Ote yandan basta tahil
olmak tizere Rus tarim {riinlerinin Avrupa’ya pazarlanmasinda Bogazlar, Rus Carlig1
i¢in kritik bir islev gérmeye devam etmekteydi. Bu yiizden Rus Carhigi, istanbul ve
Bogazlar’i tamamen ele gecirmeyi planliyor ve bunun i¢in uygun zamani kolluyordu
(Kurat, 1992). Rus Carligr i¢in uygun zaman, yaklagsmakta oldugunu diisiindiigi
biiylik savasti. Rus Carligi, yaklasan savas oncesinde Osmanli Devleti ile karsi
saflarda yer alacaklarim1 planlhiyor ve bu durumun Bogazlar iizerinde Rus

kontroliiniin saglanmasi i¢in bir firsat olacagini diisiiniiyordu (Kurat, 1992)

Berlin Konferansi sonrasinda, Ingiltere’nin Osmanli Devleti ve Bogazlar’a
yonelik politikas1 degisti. Kibris ve Misir't ele geciren Ingiltere, artik Rus
donanmasmin Akdeniz’e ge¢mesinden eskisi kadar g¢ekinmiyor ve kendisinin

Karadeniz’e girememesinin daha biiyilik bir kayip oldugunu diisiinerek kendi savas
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gemilerinin serbest¢e Karadeniz’e girebilecegi bir gegis rejiminin Bogazlar’da
uygulanmasini savunmaya bagliyordu (Akgiin, 1994). Bu dogrultuda 1900’11 yillarin
hemen basinda ingiltere, Rus Carlig1’nin Bogazlar’dan gegerek Akdeniz’e girmesinin
artik oncelikli tehditler arasinda gormedigi kararini aldi (Sander, 2005). Bu kararin
ardindan Ingiltere ile Rus Carlig1 1907 yilinda Rus savas gemilerinin Bogazlar’dan
geeme konusunun Osmanlt Devleti ile miizakere edilmesine iligkin bir anlagmaya
vardilar. Ingiltere’nin Rus Carlig1 ile bdyle bir anlasmaya varmasinin sebebi
Almanya’ya kars1 Ruslarin isbirligini kazanmakti. Fakat Balkan Savaslar1 nedeniyle

bu anlasma uygulamaya koyulamadi (Unlii, 2002).

Asagida Osmanli doneminde bogazlara iliskin yapilan ¢ok tarafli antlagsmalar

detayl1 bi¢imde incelenmistir.

2.1.2.1. 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi

Misir  Valisi  ile  Osmanli  Devleti arasinda imzalanan Kiitahya
Antlagmasi’ndan, ne Osmanli Padisah1 ne de valisi memnun kalmisti. 1839 yilinda
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ile Osmanli Devleti arasinda ¢ikan Nizip Savasi’nda
Osmanl1 Ordusu yenilmis ve donanmasi da Kaptan-1 Deryasi olan Ahmet Fevzi Pasa
tarafindan Misir’a gotiiriilerek Mehmet Ali Pasa’ya teslim edilmisti. Boylece
Osmanli Devleti, ordusunun dagilmasindan sonra simdi de donanmasiz kalmis

oluyordu (Karal, 1996).

Osmanli Devleti’nin i¢ine diistiigii bu tehlikeli durum, Avrupa Devletlerinin
dikkatini yeniden Bogazlar iizerine yogunlastirdi. Zira Rusya'nin, Hiinkar iskelesi
Antlasmasi’na dayanarak Osmanli Devleti’'ni korumak bahanesiyle, yeniden
Bogazlara yerlesme yolunun agilmasi demekti. Rusya'nin, Bogazlara yerlesmesini
onlemek icin Avusturya Bagbakani Mettemic’in girisimleriyle Avrupa Devletleri,
Misir Meselesi’ni Osmanli  Devleti’nin lehine ¢o6ziimleme yollarini aramaya

basladilar (Sevim ve Yiicel, 1991).

Avusturya, Fransa, Ingiltere, Rusya ve Prusya 27 Temmuz 1839 tarihinde
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Osmanli Devleti’ne ortak bir nota vererek, Misir Meselesi’'ne miidahale igin
hazirlandiklarim ve bu ylizden Mehmet Ali Paga’ya 6diin verilmemesini istediler

(Tukin, 1999).

Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanli Devleti arasinda 15 Temmuz
1840 tarihinde, I’inci Londra Sozlesmesi imzalandi (Erim, 1953). Bu sozlesmeye
gore Misir Valiligi, babadan ogula gececekti. Bununla birlikte Giiney Suriye ve Akka
Valiligi de 6miir boyu Mehmet Ali Pasa’ya veriliyordu. Antlasmanin, Bogazlarla
ilgili maddesine gore ise; Bogazlarin biitiin devletlerin savas gemilerine kapalilig
ilkesi yeniden teyit edildi. Bu konferansa Fransa katilmadi. Amaci ise; Prusya ve
Rusya’y1 kendi safina ¢ekerek Bogazlar sorununu bir Ingiliz-Rus catismasi haline
getirerek bundan ¢ikar elde etmek istiyordu. Bu sirada Rusya tarafindan Ingiltere’ye
sunulan Osmanli Devleti’ni paylasma istekleri, Ingiltere tarafindan kabul gérmedi

(Tuncer, 2000).

Misir sorununa 1840 Londra Antlasmasi’yla son veren dort biiyiik devlet,
Bogazlar sorununu da Londra’da bir konferansla ¢ozmek istiyorlardi. Daha once
konferansa katilmamis olan Fransa’da bu konferansa c¢agrildi (Tuncer, 2000). 1833
tarihli Hiinkar Iskelesi Antlasmasi sekiz yillik bir siire icin yapilmisti. Bu
antlasmanin yemden imzalanmasimi Onlemek isteyen Avrupa devletleri Bogazlar
rejimini, Osmanli-Rus ikili antlasmalarindan kurtararak, bu rejimi uluslararas: bir
statiiye baglamak istiyorlardi. Ozellikle Ingiltere ve Fransa, Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’yla, Bogazlarda soz hakki ve istiinliik kazanmis olan Rusya’nm, bu
duruma son vermek konusunda hem fikirdiler (Inan, 1986). Zira Rusya’nin,
Bogazlardan Akdeniz’e ge¢mesi hem Ingiltere'nin hem de Fransa’min hayati
cikarlarmin zarar gormesi demekti. Denizle yakin ilgisi bulunmamakla birlikte
Avusturya’da, ticareti i¢in Onemli olan Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokiilmesi
nedeniyle Bogazlar Ve Balkanlarla ilgileniyordu. Bu ylizden Avusturya’da, Rusya’ya
kars1 Fransa ve Ingiltere’nin yaninda yer almaktayd: (Biiyiiktugrul, 1984).

13 Temmuz 1841 tarihinde ingiltere, Fransa Avusturya, Prusya, Rusya ve
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Osmanli Devleti arasinda Akdeniz ve Karadeniz Bogazlan hakkinda Londra
Antlagsmast imzalandi (Erim, 1953). Bu antlagmanin 6énemli bir 6zelligi, konusu ve
amaci; Bogazlarin hukuksal rejimini diizenleyen, ilk ¢ok tarafli antlasma olmasidir.

Antlagsmanin bir 6zelligi de diger devletlerin katilimina agik olmasidir (Erkin, 1968).

Dort maddeden meydana gelen Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle Osmanli
Devleti, barig zamaninda Bogazlar1 biitiin devletlerin savas gemilerine kapatacakti.
Savas zamaninda ise eskiden oldugu gibi dost devletlerinin hizmetinde bulunan hafif
savas gemilerine 6zel fermanlarla, Bogazlardan gegis hakk: verilebilecekti. Boylece
Rusya’nin, Hiinkar iskelesi Antlagmasi’yla elde ettigi ayricaliklar ortadan kalkmis
oldu. Bogazlarin biitiin devletlerin savas gemilerine kapalilig1 ilkesi Bogazlan, Rus

savas gemilerine kapattirdi (Okcu, 1953).

Bu antlasma, Osmanli Devleti’nin, Bogazlar iizerindeki egemenligini
bagladi. Bundan sonra Osmanli Devleti, Bogazlar iizerinde keyfi hareketlerde
bulunamayacakti. Ote taraftan Bogazlar1 koruma giiciinden yoksun olan Osmanl
Devleti’nin baskentini de giivence altma aliyordu. Ozellikle, Rusya’dan gelebilecek
tehlikelere karsi, Osmanli Devleti’ni korudugu gibi Rus savas gemilerinin Akdeniz’e
inmesini de engelliyordu (Irtem, 2004). Antlasma, Osmanli Devleti ile birlikte
Ingiltere ve Fransa’mn ¢ikarlarma uygun olmakla birlikte Rusya i¢in pek i¢ agici
degildi. Her ne kadar Akdeniz’den gelebilecek saldirilara karst Rusya’y1 giivence
altina almigsa da, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda ¢ikabilecek bir savasta Avrupa
Devletleri, Osmanli Devleti’ne yardim amaciyla Karadeniz’e ¢ikabilirlerdi. Boylece
Rusya donanmasiyla barista ve savasta Karadeniz’e kapatilmis oldu. Artik bundan
boyle ikili antlasmalarla da donanmasin1 Akdeniz’e gecilemeyecekti. Ingiltere ve
Fransa ise; Rusya’y1 Karadeniz’e kapatmakla Yakindogu’daki ¢ikarlarini tehdit eden
biiyiikk bir tehlikeyi belli bir smirda tutmayr basarmislardi. Boylece Akdeniz’in
hakimiyeti, eskiden oldugu gibi yine Fransa ve Ingiltere’nin olmustu. Ingiltere,
ayrica 1809 Kaley-i Sultaniye Antlasmasi’yla tek basma istlendigi kapalilig:
saglama teminatim bu antlagmayla ¢ok tarafli bir teminat haline doniistiirdii (Toluner,

1989).
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Bogazlarda, 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle kurulan bu yeni statii,
Avrupa Biiyiik Devletleri ile Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarinin belli bir noktada
uyusmasiyla olusmustu. Bu antlasma ile Tiirk Bogazlari, diinya kuvvetler dengesinin
mihenk tast durumunu gelmistir. Bundan dolay1r da bu devletlerden birini veya
birkaginin bu statiiyli degistirmeye kalkismasi diger devletlerle yol uyusmasina ya da
catismasina yol acacak bir nitelik tasimaktaydi. Statiiniin bu niteligi de bundan sonra
Bogazlan, devletlerarasi iligkilerde basta gelen sorunlarin ve pazarliklarin en belirgin

konusu haline getirecekti (Tukin, 1999).

Rusya’y1, 1841°den 1918’e kadar hep bu antlagsmanin getirdigi statiiyii ihlal
etme anlayisi i¢ine soktu. Fakat biiyiik devletlerde hi¢bir zaman Rusya’ya bu firsati

vermeye yanagmadilar.

1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi’yle kabul edilen Tiirk Bogazlari’nin baris
zamaninda biitlin devletlerin ticaret gemilerine acik, savas gemilerine kapali olma

ilkesi, Birinci Diinya Savasi’na kadar devam etti.

2.1.2.2. 1856 Paris Antlasmasi

1841°de kurulan Bogazlar Statiisii, bu tarihten itibaren Avrupa Devletler
Hukuku’nun bir prensibi haline gelmisti. Rusya, ilk anlardan itibaren bu statiiyii
kendi lehine degistirmek yani Bogazlarin kendi savag gemilerine agma diger yabanci
gemilere kapali olmasi i¢in firsat kollamaya basladi. Rusya’nin bu istegine karsilik
Ingiltere, Fransa ve diger devletler statiiniin korunmasini esas alan bir siyaset
izlemeye basladilar. Rusya, 1853 tarihinde Kutsal Yerler Sorununu bahane ederek
Osmanli Devleti’ne savas agti. 1853 yilinin ekiminde Rus Ordulari, iki koldan
Balkanlar ve Kafkaslardan Osmanli topraklarina girdiler. Bu arada Rus Donanmasi
da Sinop’ta demirli bulunan Osmanli Donanmasina ani bir baskin yaparak yakmasi
iizerine Ingiltere ve Fransa, Osmanli Devleti’nin yaninda savasa katildilar (Andig ve
Andig, 2002). Ingiltere ve Fransa’nin giiclii Donanmalarina ve giiclii ordularima karsi

bir iistiinliik gésteremeyen Rusya, baris istemek zorunda kaldi. Rusya'nin baris istegi
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lizerine Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa Piyemento, Avusturya, Prusya ve
Rusya’nm katilmasiyla 30 Mart 1856 yilinda Paris’te yapilan gorigsmeler sonunda
Paris Antlasmasi imzaland1 (Erim, 1953). 34 maddeden meydana gelen Paris
Antlagsmast’nin 10’uncu maddesiyle daha 6nce 1841 Londra Antlasmasi’yla kabul
edilen Bogazlarin, biitiin devletlerin savas gemilerine kapalilig1 ilkesi, barig hali
stirdigii miiddetge kapali tutulacagr hikkmii bir kez daha teyit edilmekteydi. Paris
Antlagsmasi’nin daha Onceki statiide meydana getirdigi en Onemli degisiklik,
antlasmanin 11’inci maddesi ile hilkme baglanan “Karadeniz’in tarafsiz hale
getirilmesi’dir. Bu maddeyle Osmanli Devleti ile Rusya’nin Karadeniz’in
tarafsizlastiritlmis olmasi nedeniyle Karadeniz kiyilarinda tersane bulundurmalar1 ve
yeni tersane agmalar1 yasaklandi. Karadeniz’de Osmanli Devleti ile Rusya’nin kiy1
giivenligini saglayacak hafif ve siirl sayida giivenlik gemisi disinda savas gemisi

bulundurmamasi kabul edildi (Baltali, 1973).

Paris Antlasmasi’yla, Bogazlarin kapaliligi kabul edilip, Rusya Karadeniz’e
hapsedildi. Karadeniz’de, ne Osmanli Devleti ne de Rusya donanma
bulundurabilecekti. Karadeniz, tarafsiz bir deniz olarak biitiin devletlerin ticaret
gemilerine acik hale getirildi (Inan, 1986). Rusya’nin, Karadeniz’deki tersaneleri
yikilip yerine yenisinin yapilmasmin yasaklanmasiyla Rusya, Bogazlara ve
Akdeniz’e inme emellerine bir siire i¢in ara verdi. Bu da Bogazlar ve Akdeniz’de
Rusya’y1 gérmek istemeyen Ingiltere ve Fransa'nin igine yaradi. Zira Rusya tonaji ve
sayist siirlandirilmis mevcut filosu ile Bogazlar elde etmek ve Bogazlar yoluyla
Akdeniz’e inip burada istiinlik kurmak bir yana, bir savas durumunda bile
Karadeniz kiyillarim koruyamayacak bir duruma diistii (Andi¢c ve Andig, 2002). Ote
yandan Karadeniz’de donanima bulundurulmamasi Osmanli Devleti’ni de etkiledi.
Fakat Osmanli Devleti, Marmara Denizi’ndeki tersanelerinde insa edecegi gemilerle
Karadeniz’e ¢ikabilirdi. Bu durum Karadeniz giic dengesini, Osmanli Devleti’nin
lehine ¢evirmesinden ¢ok rahatsiz olan Rusya’y1, Paris Antlasmasini degistirmek i¢in

firsat kollamaya sevk etmis oldu (Baltali, 1973).
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2.1.2.3. 1871 Londra Bogazlar Sozlesmesi

1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle kurulmus olan dengenin, 1856 Paris
Antlagmasi ile bozulmas iizerine Rusya, kendi aleyhine bozulan bu dengeyi tekrar
saglayabilmek icin firsat aramaya baslamis ve bu firsat ilk olarak 1870 Alman-
Fransiz Savasi’ndan Fransa’nin yenik ¢ikmasiyla dogmustur (Tukin, 1999).
Dengenin yeniden saglanmasi konusunda Rusya, Istanbul’daki elgisi Ignatief
araciligiyla Osmanli Devleti’ne bagvurarak 1856 Paris Antlagmasi’nin, Karadeniz’in
tarafsizlifiyla ilgili hiikkmiiniin, iki devlet arasinda anlasma yolu ile kaldirilmasin
istemistir. Ancak Rusya'nin bu istegi, Osmanli Devleti tarafindan reddedilince
Rusya, Alman - Fransiz Savasi’nin en kritik zamaninda 31 Ekim 1871 tarihinde
“Gorgakof Sirkiileri” olarak da bilinen bir nota ile Paris Antlasmasi’na taraf
devletlerin, Berlin, Londra, Istanbul, Paris, Viyana ve Floransa’daki temsilcilerine
birer nota gondermis ve bu nota ile Paris Antlagmasi’nin tarafsizlikla ilgili hitkmiinii
artik tanimadigini bildirmistir. Ayrica Rusya, bu sekilde davranmakla “Dogu
Sorunu”nu canlandirmak gibi bir niyetinin olmadigim bildirerek taraf devletlere bu

konuda giivence vermistir (Tukin, 1999).

Rusya’nin, bu sekilde davranmasi Avrupa Devletleri tarafindan tepki ile
karsilandiysa da daha soma Rusya'nin bu konudaki goriisleri kabul edilmistir. Bu
konuda Alman Devlet adami Bismarc’in onerisi ile Londra’da 17 Ocak 1871
tarithinde bir konferans toplandi. Konferansa Osmanli Devleti Almanya, Avusturya,
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya temsilcileri katildi. 13 Mart 1871 tarihinde sona
eren konferans’ta 9 maddeden olusan Londra Bogazlar S6zlesmesi imzalandi (Erim,
1953). Yeni antlasmayla; 1856 Paris Antlagsmasi’nin, Karadeniz’in tarafsizligi ve
silahsizlig1 ile ilgili maddeleri yiiriirliikten kaldirildi. Londra Bogazlar S6zlesmesinin
I’inci maddesiyle, gerek Osmanli Devleti, gerek Rusya, Karadeniz’de savas gemisi
bulundurma ve tersane acabilme hakkim yeniden elde etti. Antlagmanin 2’inci
maddesiyle de Bogazlarin baris zamaninda savas gemilerine kapalilig1 prensibi tekrar
edildi. Bununla beraber Osmanli Devletine gerekli gordiigii hallerde Bogazlari, baris

zamaninda dost ve miittefik devletlerin savas gemilerine agma yetkisi tanindi.
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Bogazlarin, biitiin devletlerin ticaret gemilerine ac¢ikligi antlasmanin 3’iincii

maddesinde bir kez daha teyit edilmis oldu (Baltali, 1959).

1871 Londra Bogazlar S6zlesmesi, Osmanli Devleti’nin aleyhine oldu. Her
ne kadar padisaha Bogazlari, dost devletlerin savas gemilerine a¢ma yetkisi
verilmisse de Bogazlar Bolgesi ve Karadeniz kiyilar1 yeniden Rus tehlikesine agilmis
oldu. Boylece Rusya, 1856 Paris Antlagsmasi’yla kaybettigi listlinliigiinii yeniden elde
etti. Padisahin izni ile Bogazlar yabanci devletlerin gemilerine agilsa da Rusya icin
Oonemli olan Karadeniz’de istedigi kadar savas gemisi insa edebilmekti. Bu
antlagsmayla Rusya, Karadeniz’de tersane ve savas gemisi yapimina yeniden hiz
verdi. Istanbul ve Bogazlara sahip olma konusunda yeniden istahi kabaran Rusya,

Panslavizm cereyanindan daha aktif faydalanmaya hiz verdi (Tukin, 1999).

2.1.2.4. 1878 Berlin Antlasmasi

Bosna-Hersek’te 1875 yilinin Agustosunda baslayan isyan hareketi, biitiin
Balkanlara yayilmakta gecikmedi. Bunu, Bulgarlarin isyanm ve ertesi yilda Karadag
ve Sirplarin ayaklanmasi takip etti. Balkanlari etkisi alma Panslavizm hareketinden
rahatsiz olan basta Ingiltere olmak iizere Avrupa Devletleri, konuyu gériismek iizere
Istanbul’da bir konferansin yapilmasimi istediler. Ingiltere, Avusturya, Fransa,
Prusya, Rusya ve Osmanli Devleti temsilcileri 12 Aralik 1876 tarihinde Istanbul’da
topland1 (Eyicil, 2005). Yapilan Tersane Konferansi sonunda Avrupa Devletleri,
Osmanli Devleti’nden Sirbistan ve Karadag’in topraklarinin genisletilmesini; Bosna-
Hersek ve Bulgaristan’a 6zerklik verilmesini istediler. Bu istekleri Osmanli Devleti
tarafindan kabul edilmeyince konferans, 20 Ocak 1877°de sonugsuz olarak dagildi
(Kocabas, 2003). Bunun iizerine harekete gecen Rusya, Osmanli Devleti’ne savas
ilan etti. Boylece tarihe 93 harbi olarak gegen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi basladi.
Rusya'nin, bu savasi baslatmasinin gergek amaci “Karadeniz’de kayitsiz, sartsiz
hakimiyet kurmak, bu denizi bir Rus i¢ denizi haline getirmek sonra da Rus niifuz ve
himayesi altinda zayif ve iradesiz bir Osmanli Devleti’ni simdilik yasatmak ve
boylece ortaya c¢ikabilecek bir Avrupa ihtilafinda diledigi sekilde Istanbul ve

Bogazlan ele gecirmeye zemin hazirlamakti (Tukin, 1999).”
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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Balkanlarda ve Kafkaslarda olmak {izere iki
cephede gelisti. Ruslar, iki cephede birden Tiirk kuvvetlerini yenerek ilerlemeye
basladilar. Rus kuvvetleri, Balkanlardaki Tiirk mevzilerini yararak istanbul &nlerine
kadar geldiler (Eyicil, 2005). Osmanli Devleti’nin baris istemesi tizerine iki devlet
arasinda 3 Mart 1878’de Ayastefanos Antlagmasi imzalandi. Bu antlagsma ile
Bogazlar konusunda, 1841 Londra Bogazlar Antlagmasi’nin hiikiimleri yeniden teyit
edildi. Ayastefanos Antlasmasi’nin 24’iincii maddesinde Istanbul ve Canakkale
Bogazlan’nin savasta ve barista Rus limanlarina gelip-giden ticaret gemilerine agik
olmasi kabul edildi. Ayrica Osmanli Devleti, Azak Denizi ve Karadeniz limanlarim
abluka etmeyeceginin garantisini verdi. Antlasmanin diger maddeleriyle; Osmanli
Devleti’nin Avrupa topraklarindaki varligt hemen hemen sona erdiriliyordu.
Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsizligina kavusuyordu. Tuna Nehri’nden Ege
Denizi’ne, Karadeniz’den Sirbistan sinirina kadar uzanan ve Osmanli Devleti’ne
mubhtariyet idaresi ile baghh “Biiyiik Bulgaristan Prensligi” kuruluyordu. Doguda
Batum, Kars, Ardahan ve Dogubeyazit Ruslara birakiliyordu (Eyicil, 2005).

Osmanli Devleti, Rusya’nin Bogazlarin ortak korunmasi ve idaresi istegine
kars1 ¢ikabilmisti. Fakat her seye karsin antlagsma kosullar1 ¢ok agirdi: 29 maddelik
antlasmanin Rusya’ya sagladig: iistiinliik, Avrupa Devletlerinde memnuniyetsizlige
sebep olmustu. Rusya'nmin, Sark Meselesini bu sekilde tek basina halletmeye
kalkmasin1 énlemek igin; dzellikle Ingiltere ve Avusturya ciddi hazirliklar yapmaya
baslamiglardi (Armaoglu, 2000).

Ayastefanos Antlagmasi, higbir zaman uygulanma sansi bulamadi.
Balkanlarda Panslavizm’in dengesiz genislemesi karsisinda Avrupa'nin siyasi
konjonktiirii degisiklige ugrayabilirdi. Ozelikle Rusya’nin, bu antlasmayla kurmay1
diistindiigii Ege ve Karadeniz’e c¢ikabilen biiyiile Bulgaristan projesi, Rusya’yi
Akdeniz’e ¢ikarabilirdi. Bu da hem Ingiltere’nin hem de Fransa’nmn ¢ikarlarina
aykirtydi. Ote taraftan Balkanlarla ilgilenen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da
endise emareleri gosteriyordu. Rus istiha ve ihtirasim frenleme ortak ¢abasi, Avrupa
Devletlerini bir koalisyon olusturmaya itiyordu. Kendisine kars1 kurulan koalisyon

karsisinda fazla direnemeyen Rusya, Ayastefanos Antlagmasi’nin hiikiimlerini
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gbzden gegirecek bir konferansin toplanmasi prensibini kabul etmek zorunda kaldi.
Konferansin Alman Bagbakani Bismarc’in teklifi {izerine, Berlin’de toplanmasi

kararlastirildi (Armaoglu, 2000).

13 Haziran 1878 tarihinde Berlin’de Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya,
Avusturya-Macaristan, Rusya ve Osmanli Devleti’nin temsilcilerinin katildig1 bir
konferans yapildi. Konferans sonunda 13 Temmuz 1878’de konferansa katilan
devletlerarasinda Berlin Antlasmasi1 imzalandi1 (Erim, 1953). Bu antlagsma; Rusya'yi
yalniz askeri basarillarindan ve diplomatik kazanglarindan malinim etmesinin
yaninda, bu devleti, Bogazlar konusunda herhangi bir degisiklik yapmaktan da
vazgecmeye zorladi. Oysaki Rusya, bir yil 6nce Osmanli Devleti’ne karsi girismis
oldugu savasin sonrasinda, lehinde ortaya cikacak gelismelerden de faydalanarak
Bogazlar iizerinde kendi ¢ikarlarina uygun degisiklikler yapma sevdasina
kapilmamis degildi (Tukin, 1999).

Altmis dort maddeden olusan Berlin Antlasmasi, Bogazlarin hukuki
durumunda herhangi bir degisiklik meydana getirmedi. Antlasmanin 63’iincii
maddesinde 1871 Londra Bogazlar Antlagmasi'na atifta bulunarak, 1841 Londra
Bogazlar S6zlesmesi'yle belirlenmis olan Bogazlarin baris zamaninda yabanci savas

gemilerine kapali olmast ilkesi tekrarlanmis oldu (inan, 1986).

Bogazlarin bu hukuki durumu, uygulamada zamanla ortaya c¢ikan farkli
uygulamalara ragmen Osmanli Devleti’nin 1’inci Diinya Savasi’na girmesine kadar

(29 Ekim 1914) aynen muhafaza edildi (Tukin, 1999).

2.1.2.5. Birinci Diinya Savasi Oncesinde Bogazlar

Berlin Antlagsmasi’nda higcbir degisiklige ugramadan sadece bundan Oncesi
antlasmalarin teyidi suretiyle bahis mevzusu olan Bogazlar sorunu, birka¢ yil sonra
yeniden ortaya c¢ikti. 1884’de Rusya’nin, Karadeniz’deki savas gemilerini

Bogazlardan Akdeniz’e gecirmek istemesi; Bogazlar konusunu yeniden giindeme
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getirdi. Bogazlardan gecen Rus Donanmasinin silahsiz gemilerden olusmus olmasi
bile Ingiltere’yi ¢ok rahatsiz etti. Hatta Rusya’nin, 1885°de de donanmasinin bir
kismim Dogu Asya’ya sevk etmesi Ingiltere ve Rusya’y1 kars1 karsiya getirdi.
Ingiltere, Osmanli Devleti'nden izin alip, Kirirm Savasi’nda oldugu gibi Ingiliz
Donanmasini, Karadeniz’e gegirip Rusya’ya saldirmak istiyordu. Gerginligin artmasi
lizerine Bismarc, Avusturya ve Fransa ile hareket ederek cikacak bir ingiliz-Rus
Savasi’nda Osmanli Devleti’nin tarafsizligim korumasini istedi (Tukin, 1999). Bu
girisim Ingiltere ile Rusya arasinda ¢ikacak bir savasi engellemede etkili oldu fakat
Ingiltere’nin Bogazlar konusundaki hassasiyetini ortadan kaldiramadi. Bogazlarin,
Ruslarin eline ge¢mesini istemeyen Ingiltere yaninda, Rus niifuzunun Balkanlara
yayllmasini istemeyen Avusturya’da, Rusya’ya karsi ayni tutum igerisinde

bulunuyordu.

Ote taraftan Uzakdogu’ya yayilma girisiminde bulunan Rusya, 1904-
1905°teki, Rus-Japon Savasi’m kaybedince ve Almanya’nin da giliclenerek Baltik
Bolgesi’ni kendi niifuz alani haline getirmesiyle, Rusya’nin acik denizlere ¢ikmak
bakimindan tek timidi, en zayif devlet tarafindan tutulan Tiirk Bogazlar1 kaliyordu.
Rusya’nin bu hassasiyetlerini bilen Ingiltere, 1841 Londra Bogazlar Sézlesmesi’nin
her defasinda Rusya tarafindan ihlal edilmesine karsi ¢ikmis ve sonugta Rusya
yaptig1 her girisimde basarili olamamis ve donanmasini Bogazlardan gecgirememistir

(Ugarol, 1995).

Rusya, 1907 yilinda Almanya’nin, Avusturya Macaristan’la ittifak yapmasina
karsilik Ingiltere ile bir ittifak antlasmasi imzaladi (Armaoglu, 2000 ). Boylece
Rusya, Bogazlar konusunda en biiyiik ve daimi rakibiyle miittefik haline gelmis oldu.
Bunun ardindan Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti’nin kendi i¢ sorunlariyla
ilgilenmesinden faydalanarak 1908 yilinda Bosna-Hersek’i topraklarina katti. Buna
karsilik Avusturya-Macaristan, Bogazlarin Rus savas gemilerine agilmasini prensip
olarak kabul ederek, Rusya ile bir antlasma imzalad: (irtem, 2004). Bundan bir yil
sonra 1909°da Rusya, ltalya ile bir antlasma yaparak Italya’nin, Trablusgarp’i
isgaline karsi ¢ikmayacagim, buna karsilik Italya’min da Rusya’min Bogazlar
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tizerindeki tarihi emellerini tanimasini istemistir (Tukin, 1999).

Bogazlar Sorunu, Fas buhrani ve Trablusgarp Savasi sirasinda yeniden
giindeme geldi. Italya, Bingazi ve Trablusgarp’1 isgale karar verince 28 ve 29 Eyliil
1911 tarihinde iki nota ile isgal sirasinda kendisine karsi konulmamasini Osmanl
Devleti’ne bildirdi ve 30 Eyliil’de Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Trablusgarp’1
ilhak eden Italya, Avrupa Devletlerinin 6zellikle Almanya'nin baskisini kullanarak
Osmanli Devleti’ni barisa zorlamak istedi. Avrupa Devletleri, cesitli girisimlerde
bulundularsa da, Italya’nn askeri basarisizifmi goéren Osmanli Devleti barig
yapmaya yanagmadi. Buna karsilik Osmanli Devleti’ni, barisa zorlamak isteyen
Italya 18 Nisan 1912°’de Canakkale Bogazi’na saldirdi. Bunun iizerine harekete
gecen Osmanli Devleti, Bogazin girisini mayinlayarak Canakkale Bogazi’m ticaret
gemileri dahil biitiin gemilere kapattigim duyurdu (Okgu, 1953). Rusya, Osmanli
Devleti’nin bu tutumu iizerine ingiltere ve Fransa’dan Bogazlarin agilmasi icin
girisimde bulunmalarim istedi. Halbuki savas durumu oldugu i¢in Osmanli Devleti,
Bogazlar1 agip kapamaya tek yetkiliydi. Buna ragmen Avrupa Devletleri, Bogazlarin
acilmas1 konusunda baski yapmaya basladilar. Ancak Osmanli Devleti, Italyan
Donanmasinin, 17-18 Temmuz 1912 gecesi Canakkale Bogazi’na basarisiz saldirisi
sonrasi terk etmesine kadar Bogazlar1 kapali tuttu. Italyan Donanmasinin Bogaz terk
etmesinden sonra ticaret gemilerinin giindiiz gegisine izin verildi (Y1lmaz, 2000). 18
Ekim 1912°de Osmanli Devleti ile Italya arasnda Usi Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla, Bogazlar ticaret gemilerine tamamen agildi. Bundan boyle de
Italyan Donanmas1 da Dogu Akdeniz’de bir kuvvet olarak belirmeye baslad: (Karal,

1996).

Balkan Savagslari sirasinda, Bogazlar sorunu yeniden giindeme geldi. Osmanlt
Devleti, Almanya ile yaptigi bir anlasma geregi, Alman Generali Liman Won
Sanders’i Istanbul Bogazi’ndaki birliklerin komutanligina getirince, bu defa da
Ingiltere, Rusya ve Fransa ile Almanya arasinda genis boyutlu bir Bogazlar sorunu
ortaya ¢ikti (Bayur, 1999). Rusya, Bogazlarda Almanya’nin niifuz ve kullaniminda

giiclii bir Osmanli Devleti istemediginden olay1 ilk protesto eden devlet oldu.
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Ingiltere ve Fransa’da Rusya’ya katilinca, bu baskilar sonucu Won Sanders
gorevinden alinarak 1’inci Ordu Miifettisligine atandi. Donanmanin 1slagi i¢in bir
Ingiliz, Jandarma teskilatinin diizenlenmesi i¢inde bir Fransiz Generalin hizmete
alinmasi1 ortaya c¢ikan krizi yatistirdiysa da siyasi havayr yumusatamadi (Karal,
1996). Rusya; Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag Devletleri arasinda
Balkan Birligi’nin kurulmasini saglamis ve bu devletlerin Osmanli Devleti’ne
saldirilmasiyla 1912 tarihinde Balkan Savaslari’nmin ¢ikmasinda 6nemli bir rol
oynamisti. Bu sirada Rusya, Bogazlara yerlesmek i¢in kara ve denizde savas
hazirliklarim artirmaya c¢alisiyordu. Zira Osmanli Devleti’nin Balkan Uluslarinin
karsisinda yenilmesinden biiylik haz alan Rusya, bulacagi en kiiclik bir otorite
boslugunda solugu Istanbul’da alacakti. Fakat Rusya’nin biitiin bu c¢abalarina ve
Osmanli Devleti’nin, Balkan Devletleri karsisinda bir varlik gdstermemesine ragmen
ve bu tarihlerde miittefiki oldugu halde Ingiltere’yi karsisina almaya cesaret
edemediginden herhangi bir girisimde bulunmay1 basaramadi. Fakat 1914 yilinin 28
Haziraninda patlak veren 1’inci Diinya Savasi’na, Rusya’nin Ingiltere ile ortak bir
cephede miittefik olarak katilmasi, Bogazlar konusundaki Rus emellerine, ilk defa

kagit lizerinde de olsa bir ger¢ceklesme olanagi taniyordu (Ugarol, 1995).

2.1.2.6. Birinci Diinya Savas1 Sirasinda Bogazlar

Birinci Diinya Savasi (1914-1918) oncesinde ilk olarak Almanya-Avusturya
arasmda 1879 tarihinde ikili ittifak daha sonra Almanya-Avusturya ve Italya arasinda
1884°de iiglii ittifak meydana getirildi. Bu gruba karsilik olarak da ingiltere 1902
tarthinde Japonya’yla, 1904 tarihinde Fransa ile 1907°de de Rusya ile ikili
antlagsmalar imzaladi. Ayrica Fransa’da kendisine karsi dis gdstermis olan Alman
tehlikesine kars1 1894 tarihinde Rusya ile bir ortak savunma antlagmasi yapmisti.
Boylece Almanya, Avusturya ve Italya’dan olusan bloga karsi, ingiltere, Fransa ve
Rusya’dan olusan bir blok meydana getirildi (Sander, 2005). Bu arada italya,
Almanya ve Avusturya ile ittifak yapmasia ragmen, 1902 tarihinde gizlice Fransa
ile de anlasti. Amaci1 Avusturya-Macaristan’mn elinde bulunan Italyan topraklarim

kurtarmak ve Akdeniz ¢gevresinde somiirgeler elde edebilmekti.
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28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya -Macaristan Veliahdi Fransiz
Ferdinand, Saray Bosna’y1r ziyaret ederken, bir Sirp milliyetgisi tarafindan
oldiirtilince Almanya’nin destegiyle Avusturya, 28 Temmuz 1914 tarihinde
Belgrad’1t bombalamaya baglayarak Sirbistan’a savas ilan etti. Avusturya’nin savas
ilam, Fransa ve Rusya’nin seferberlik ilan etmesine neden oldu. Rus seferberligini
savag, sebebi kabul eden Almanya, 1 Agustos’ta Rusya’ya, 3 Agustos’ta da
Fransa’ya savas ag¢ti. Bu arada Almanya, ordularinin gegisine izin vermeyen
Belgika’y1 isgal etmeye basladi. Bunun iizerine 4 Agustos’ta Ingiltere, Almanya’ya,
6 Agustosta da Avusturya, Rusya’ya savas ilan etti. Fransa’nin 11 Agustos’ta,
Ingiltere’nin 12 Agustos’ta, Avusturya’ya savas ilan etmesiyle, Avusturya-Sirbistan
Savasi kisa bir siirede biitiin Avrupa Devletlerinin katildig1 genel bir savaga doniistii

(Ugarol, 1995).

Osmanli Devleti’ni savasa gotliren yolun ilk safhasi, Almanya ile gizli
yapilan bir ittifak antlasmasi ile gergeklesti. 2 Agustos 1914°te yapilan ittifak
Antlagmasi’nin 2’nci maddesi, Avusturya ile Rusya arasinda bir savas ortaya ¢ikarsa
ve Almanya’da savasa girmek zorunda kalirsa, Osmanli Devleti’nin, Almanya’nin
yaninda savasa katilmasini 6ngérmekteydi. Oysa ortaya ¢ikabilecek denilen savas
zaten Almanya ile Rusya arasinda bir giin Once gergeklesmis bulunmaktaydi
(Armaoglu, 2000). Antlasmanin 3’lincii maddesi ise bdyle bir gelisme halinde
Osmanli kuvvetlerini, Alman askeri heyetinin emir ve komutasi altina sokmaktayda.
Ayrica antlasmanin 5’inci maddesi de antlagmanin, 31 Aralik 1918 tarihine kadar

yiriirliikte kalacagim gostermekteydi (Sander, 2005).

Ittifak Antlasmasi’ndan hemen sonra Ege Denizi’nde seyir halinde bulunan
Alman Akdeniz filosu komutam Wilhelm Souchon idaresindeki Goeben ve Breslau
adli iki Alman savas gemisi, Ingilizlerin takibinden kagarak 10 Agustos giinii
Canakkale Bogazi’'ndan Tiirk karasularina girdiler. Bu gemilerin pesinden gelen
Ingiliz gemilerinin Canakkale Bogazi’na girmesine, Osmanli Devleti tarafindan izin
verilmeyince Ingiliz Donanmasi da Canakkale Bogazi’n1 abluka altina aldi (Bayur,
1974).
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Alman savas gemilerinin Canakkale Bogazi’ndan gecisi, 1841 Londra
Bogazlar Sozlesmesi’ne aykiriydi. Tarafsizlik ilkesine gére bu gemilerin 24 saat
igerisinde Tiirk sularindan ¢ikarilmasi veya biitiin silahlardan arindirilmasi,
gerekiyordu. Oysa Osmanli Devleti, Alman savas gemilerinin Bogazdan ge¢gmesine
izin vererek 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi’ne aykir1 hareket ettigi gibi Ingiliz

gemilerinde Bogaza girmesine izin vermeyerek tarafsizligina golge diisiirmekteydi.

Osmanli Devleti, Ingiltere ve Rusya’nin gemiler konusundaki baskilarina
karsilik gemileri satin almay1 ¢ikar yol olarak gordii ve Alman gemilerini 80 milyon

marka satin aldigini itilaf Devletleri’ne bildirdi.

Alman gemilerinin adin1 Yavuz ve Midilli olarak degistiren Osmanli Devleti,
gemilerdeki Alman subaylarinin da Osmanli Ordusunun egitiminde kullanilacagini
ifade etti. Osmanli Devleti’nin bu tutumu, itilaf Devletleri tarafindan protesto edildi.
Ingiltere daha da ileri giderek higbir Osmanli gemisinin Canakkale Bogazimdan
c¢ikmamasini, c¢ikarsa iizerine ates edecegi tehdidinde bulundu. Bunun {izerine
Osmanli Devleti, ingiliz gemilerinin Canakkale Bogazi girisini terk etmesine ve
Osmanli Devleti’nin gemilerinin serbeste dolagabilmesi i¢in uygun ortamin

olugmasina kadar Bogazlarin kapatildigi ilan etti (Karal, 1996).

27 Ekim 1914 tarihinde Yavuz ve Midilli gemilerinin de yer aldigi 11
par¢adan olusan, Osmanli Donanmasi, Alman Amirali Souchon komutasinda

Karadeniz’de tatbikata bagladi (Karal, 1996).

29 Ekim giinii tatbikat yapan Osmanli Donanmasi, kendisine karst diigmanca
hareketlerde bulunan Rus Donanmasindan birka¢g Rus gemisini batirdi. 30 Ekim
tarthinde Odesa, Sivastopol ve Novorossiysk limanlar1 Amiral Souchon tarafindan
bombalanmas1 iizerine de diplomatik iliskilerini kesen Rusya, 2 Kasim 1914
tarihinde Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Ardindan 5 Kasimda Ingiltere ve Fransa

Osmanl1 Devleti’ne -savas ilan edince, Osmanli Devleti de 11 Kasimda su {i¢ devlete
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savas ilan ederek baslamis olan 1’inci Diinya Savasi’na girmis oldu.

Osmanli Devleti, Kasim 1914 tarihinde 1’inci Diinya Savasi’na katildiktan
sonra Rusya; Bogazlar, Istanbul ve Osmanli Devleti iizerindeki emellerini
gerceklestirme planlar1 yaparken, bu konuda miittefikleri Ingiltere ve Fransa
nezdinde zemin yoklamalarini da artirdi. Fakat 1914 yili i¢inde bir anlagmaya
varilamadi (Kurat, 1943). Yalmiz Ingiltere, Istanbul ve Bogazlar sorununun,
Rusya’nin yararina ¢éziimlenecegini bildirmekle beraber, bu ¢oziimiin son seklini
Almanya'nin yenilgisine birakmak istiyordu. Ancak askeri durumun fenalagmasi
Fransa ve Ingiltere’yi Rus isteklerini kabule zorladi. Uzun gériismeler ve diplomatik
yazismalardan sonra Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda Osmanli Devleti’nin
parcalanmasi tizerinde gizli bir antlasmaya varildi. Yapilan gizli antlagmaya gore;
Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin, Enez-Midye hatt1 ile Istanbul arasindaki
sahanin, Anadolu tarafindan Izmit Korfezi’ne kadar olan yerin, Gokgeada (Imroz) ve
Bozcaada (Tenedos) adalari Rusya’ya birakildi. Buna karsilik, Ingiltere ve
Fransa’nin Anadolu’da ve baska sahalardaki istekleri tamamen yerine getirilmesi
sart1 kondu. Rusya’nin, Bogazlar iizerindeki istekleri hi¢ olmazsa kagit lizerinde de

olsa miittefikleri tarafindan kabul edilmis oldu.

Rusya'nin, bu diplomatik girisiminden hemen sonra Itilaf Devletleri’nin
Canakkale’yi ele gecirme tasarilari ortaya ¢ikti. 13 Ocak 1915 Londra’da toplanan
harp cephesi, Churchill’in baskisiyla Canakkale Bogazi’nin savas filosu ile
gecilmesine karar verdi (Atak, 1947). Parlamentonun, bu karan almasinin birgok
nedeni bulunmaktaydi. Canakkale gegilip, Istanbul isgal edilecek, Osmanli Devleti
can noktasindan vurulup yikilmasi saglanacak, bdylece savas dist birakilacakti.
Tiirklerin savastan c¢ekilmesiyle, Almanya ve Avusturya-Macaristan gilineyden
kusatilarak, Alman blogu, Orta Avrupa’da sikistirilip yenilgiye ugratilacakti (Yarar
ve Delialioglu 1999).

Rus savas sanayisi fazla gelismemis oldugundan Rusya, kendi ordusunun

harcadig1 cephaneyi karsilayacak bir durumda degildi ve Rus Ordusu’nun bu agig1
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acilen giderilmesi gerekiyordu. Aksi halde Rusya'nin olduk¢a 6nemli olan insan giicii
Ustiinlligli, yarar saglamayacakti. Bogazlarin asilmasiyla, Giiney Rusya’da birikmis
olan petrol ve yiyecek stoklar1 da Akdeniz’e aktarilacakti. Ayrica Karadeniz
limanlarinda bulunan 120 adet ticaret gemisi de kurtarilip bu gemilerden

yararlanilacakt1 (Aydemir, 1987).

Canakkale Bogazi’nin gegcilip, Istanbul’un ele gegirilmesi ile Osmanli
Devleti savas dis1 birakilacakti. Bu da italya ve Balkan Devletleri’nin tereddiidiinii
sona erdirip, Itilaf Devletleri yaninda yer almalarim kolaylastiracakti. Ayrica
Ingiltere ve Fransa’nin Canakkale Bogazi’na saldirmasinin diger énemli bir nedeni
de Bogazlara g6z diken Rusya’dan oOnce bolgeyi ele gecirip buraya asker
yerlestirmekti. Zira Rusya, Bogazlan ve Istanbul’'u ele gecirirse amacina
ulasacagindan Almanya ile anlasarak savastan ¢ekilebilirdi. Bu durumda Ingiltere ve
Fransa agisindan olduk¢a Onemli olan Bogazlar Bolgesi, Rusya gibi giicli bir
devletin eline gegecegi gibi, Rusya’nin savastan ¢ekilmesi durumunda, Almanya ile
bas etmekte oldukga zorlasacakti (Erkal, 1993). Yukarida belirtilen nedenler ve
beklentiler dogrultusunda 19 Subat 1915 tarihinde Ingiliz-Fransiz birlesik donanmasi
Canakkale Bogazi’na saldirdi. Burada “Canakkale Destani”n1 yazan Mehmetgik kani
ve cani pahasina yaptig1 kahramanca miicadeleyle tarihe “Canakkale Gegilemez”

ibaresini yazdirdi (Emanet, 2003).

Bogazlardan gecmeyi basaramayan ltilaf Devletleri 25 Nisan 1915’te karaya
asker ¢ikarmaya basladi. Karadan yaptiklar saldirilar da, Mustafa Kemal’in askeri
dehasi liderliginde kahraman Tiirk askerleri tarafindan durdurulunca, itilaf Devletleri

1915 yilinin sonunda bolgeden tamamen ¢ekildiler (Aydemir, 1987).

Canakkale harekatinin basarisizhigi, itilaf - Devletlerinin Rusya’yla olan
baglarim kopardigi gibi ¢ok kisa bir zaman i¢inde de Bolseviklerin iktidari
devirmelerine de sebep oldu. Rusya’daki bu iktidar degisikligi, yeni hiikiimetin

Ittifak Devletleri’yle “Brest-Litowsk” Antlasmasi’ni  imzalayarak savastan
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cekilmesini sagladi. 7 Kasim 1917°de Bolsevikler iktidar1 alir almaz merkezi
devletlerle miitareke imzaladilar. Istanbul ve Bogazlar iizerindeki eski Rus
taleplerinden vazgegtiklerini ilan ettiler (Kilig, 1998). Yeni Rusya’nin Bogazlar
tizerindeki evvelden mevcut taleplerinden vazgegmesi, Komiinist Rusya ile Tiirkiye

arasinda yeni bir devrin baglamasina sebep oldu.

1917 ilkbaharindan itibaren Rusya’daki ihtilal, Rusya’y1r savas altina
cekerken, Rusya’dan meydana gelen boslugu ABD’nin savasa, girmesi doldurdu.
ABD’nin 2 Nisan 1917°de savasa girmesinden sonra 8 Ocak 1918 tarihinde
Cumhurbagkan1 Wilson Kongreye gonderdigi tarihi mesajinda barig sartlarini ulus

temeline dayanan 14 nokta halinde ifade etti (Sander, 2005).

Wilson’un, 14 maddelik barig onerisinin 2’inci maddesi “...karasular1 diginda
kalan denizler barista ve savasta her millete tam agik olmali, ancak kismen veya
tamamen kapali denizler, uluslararasi anlagmalara ve uygulamalara tabi olmalidir.”
seklindeydi. Karadeniz ve Marmara Denizi, boyle kapali denizler olduklarindan ve
bu denizlerin kapilarinda Tiirk Bogazlari bulundugundan Wilson tarafindan
Bogazlarin uluslararasi bir yonetime tabi tutulmasi isteniyordu. Yine Wilson
prensiplerinin 12’inci maddesinde “...Canakkale Bogazi devamli olarak biitiin
milletlerin gemilerine acik olacak ve milletler arasi garanti altina konulacaktir”
ifadesi yer aliyordu (Yilmaz, 1998). Bdylece Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin
acilmasi, yapilacak bir barisin diizene konulmasi i¢in resmen bir program olarak ileri
siiriilmiis oluyordu. Ingiltere, Bogazlar iizerinde ABD mandasinin kurulmasini
Baskan Wilson’a teklif etmisti. Fakat ABD manda idaresini kabul etmeyince
Ingiltere, Fransa birlikte hareket ederek Bogazlari, “Milletler Cemiyeti”nin idaresi

altina vermeyi kararlastirdilar (Bayur, 1975).
1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle konulan ve Tiirk egemenligini esas

alan Bogazlardan gecis statiisii; devletlerarasi anlagsma, rekabet, pazarlik ve

catigmalara ragmen 1918 yilma kadar degismeden gelmisti. istanbul’un fethinden
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itibaren Tiirk Bogazlar Bolgesinde 1srarla uygulanan “kapalilik ilkesi’nden “aciklik
ilkesi”’ne ge¢is ise, Osmanli Devleti’nin, 1’inci Diinya Savasi’ndan yenik

ayrilmasiyla baglamis oldu.

2.3. Cumhuriyet Donemi

Bogazlar sorununun temelinde Tiirkiye’nin geg¢it yollar1 {izerindeki konumu
yatmaktadir. Kara ve deniz gegit yollarindaki konumuyla Tiirkiye, Bogazlar Sorunu
ve diger sorunlar agisindan fazlasiyla etkilenmistir ve hala etkilenmektedir. Bilindigi
lizere Tiirk dis politikasmna Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan baslica
Ogelerden biri de cografi konumdur. Tarihsel bir izleme yapildiginda, ekonomi ve
egemenlikle ilgili iilke siyasetlerinin siirekli degismesinin, dogu ile batiy1, kuzey ile
giineyi birlestiren Tiirk Bogazlari’nin rejimini de etkiledigi acik¢a goriilmektedir.
Soyle ki gecen her yeni giin diinya iizerindeki tiim bogazlarin durumu irdelenirken
iilkemize ait bogazlar da gerek uluslararasi cercevede gerekse iilke icerisinde

tartisilmaktadir.

Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana gelisen uluslararas1 hukuk sistemiyle
birlikte Bogazlar da, cesitli bicimlerde Tirk dis politikasini etkilemistir. Bogazlar
sorununun gecmisten gilinlimiize incelendiginde tarihsel bir yaklagimla Tiirk
Bogazlari’na ait Cumhuriyet donemindeki antlagmalarin, diinya tizerindeki kritik
gelismelerin ve Tiirkiye’nin i¢ hukukundaki diizenlemelerin giincel bir kaynak

olmas1 amaciyla degerlendirilmesi yapilacaktir.
2.3.1. Lozan Bogazlar Sozlesmesi

Bolsevik devrimin yasandig1 1917 yili sonrasinda ve 1920’li yillarin basinda
Sovyet Rusya, Bogazlar’in tiim devletlerin savas gemilerine kapali olmasini
istemekteydi. Sovyetler’in bu isteginin nedeni, yeni kurulan ve i¢ savasla ugrasan
Sovyet Rusya’nin Karadeniz’deki donanmasinin zayif durumda olmasiydi. Sovyetler,
bu zay1f durumuyla Bogazlar yoluyla bir saldirtya ugrayabileceginden ¢ekinmekteydi
(Giirtin, 1983). TBMM Hiikiimeti de bu donemde emperyalist gii¢lerin iggaline kars1
miicadele etmekteydi ve uluslararasi alandan yardim ve taninmaya ihtiyac

duymaktaydi. Bu kosullar altinda TBMM Hiikiimeti ile Sovyet Rusya arasinda ortak
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diismanlar ve ihtiyaglar lizerinden bir dostluk basladi.

TBMM Hiikiimeti ile Sovyet Rusya’nin siyasi iligkileri, iki yeni yoOnetim
arasinda Nisan ve Haziran 1920’de gergeklesen karsilikli yazismayla basladi. Bu
yazismada Sovyet Rusya, Bogazlar’da uygulanacak gecis rejiminin Karadeniz’e
kiyidag devletlerin katilacagi bir konferansta belirlenmesi gerektigini belirtiyordu.
Buna karsilik olarak TBMM Hiikiimeti de 8 Mayis 1920’de Moskova’ya gidecek
heyet i¢in hazirladigi talimatnamede Sovyetler’in bu istegini kabul ediyor ve
gerekirse Canakkale Bogazi’nin birlikte savunulabilecegini ifade ediyordu (Tellal,
2003). Daha sonra iki yonetim arasinda Moskova’da yapilan goriismeler neticesinde
Moskova Anlasmasi 1921 yilinda imzalandi. Bu anlagma ile Bogazlar ve Karadeniz
ile ilgili diizenlemelerin Karadeniz’e kiyidas iilkelerin katilacagi bir konferansta ele
alinmasi kararlastirildi (Ozersoy, 1999). Fakat milli miicadele sonrasinda bdyle bir

konferans yapilmayarak Bogazlar konusu, Lozan Konferansi’nda goriisiildii.

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi sonucu toplanan Lozan Konferansi’nda barig
kosullarinin yani sira Bogazlar’in statiisii ve gecis rejimi de goriisiildi. Bu
goriismelerde genel olarak Ingiltere ile Sovyet Rusya kars1 karsiya geldi. Ingiltere,
Bogazlar’da temel olarak Sevr Anlasmasi hiikiimlerinin uygulanmasini istedi. 19.
yiizyillda Rus Carligi’nin Akdeniz’e inmesini engellemek icin Bogazlar’in savas
gemilerine kapali olmasini savunan Ingiltere nin Bogazlar’da tam gecis 6zgiirliigiinii
savunmaya baglamasinin nedeni, Karadeniz’de gii¢lii bir donanmasi olmayan Sovyet
Rusya’dan artik ¢ekinmemesi ve olasi bir savasta kendi donanmasin1 Karadeniz’e

gonderebilmek istemesiydi (Tamkin, 2009).

Buna karsin Sovyet Rusya, Bogazlar’da Sevr Anlagmasi’nin 6ngordiigii tam
gecis Ozglrliigiiniin uygulanamayacagini savundu. Yeni bir devlet olarak goreli
olarak gli¢siiz durumda bulunan Sovyet Rusya, Karadeniz’e kiyis1 olmayan
devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan serbest¢e gecmesinin, kendisine karsi bir
saldir1 yapilmasina olanak taniyacagmi diisiiniiyordu. Tirkiye ise, konferans
sirasinda genellikle uzlastirict bir tavir takindi (Rozakis ve Stagos, 1987). Bunun
yaninda Tiirkiye, bazen de Sovyet Rusya ile birlikte savas gemilerinin Bogazlar’dan
gecisinin yasaklanmasi gerektigini savundu, Bogazlar’in silahsizlandirilmasina ve

uluslararasi bir komisyonun gecis rejimini yonetmesine karsi ¢ikt1 (Akgiin, 1994).

52



Yiiriitiilen miizakereler neticesinde Ingiltere’nin istegine yakin bir gecis
rejimi benimsendi ve resmi ad1 Bogazlarin Usulii Idaresine Dair 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan’da Imzalanan Mukavelename (Lozan Sulh Muahedenamesinin
Kabuliine Dair Kanunlar ) olan Lozan Bogazlar So6zlesmesi; Bulgaristan, Tiirkiye,
Fransa, ingiltere, Japonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, Sovyet Rusya,
Italya ve Yunanistan tarafindan imzalandi. Bogazlar’dan gecis rejimine iliskin
kurallar, temel olarak bu S6zlesme’de yer almis olsa da Lozan Baris Anlasmasi’nda
Bogazlar’a iliskin 6nemli bir hiikiim bulunmaktaydi. Anlasma’nin 23. maddesi ile
Bogazlar icin ilke olarak savas ve barig zamaninda denizden ve havadan gegis ve
seyriisefer 6zgiirliigii kabul edildi. Lozan Baris Anlagsmasi’nda kabul edilen gegis ve
seyriisefer ozgiirligi ilkesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde de yer aldi. (Md. 1-2)
Fakat bu 6zgiirliigiin sinirlar1, gegisin yapilacagt donemin savas veya barig donemi
olmasi ve gegecek olan geminin ticaret veya savas gemisi olmasina gore degisiklik
gostermekteydi. Ayrica Tiirkiye’nin savasan olup olmamasi da gegis rejimini

etkilemekteydi.

Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne gore ticaret gemileri, baris zamaninda bayrak
ve yik ayrimi yapilmaksizin gece veya giindiiz serbestce gecebilecekti. Bu
serbestligin tek istisnasi saglik kosullarindan kaynaklanmaktaydi. Savas zamaninda
ise ticaret gemileri Tiirkiye savasan degilse baristaki gibi serbestce gecis
yapabilirlerdi. Tiirkiye savasan ise tarafsiz devletlerin ticaret gemileri ve sivil
ucaklart diigmana yardim etmemek kosuluyla gecis yapabilirlerdi. Savas gemileri ise,
barig zamaninda gece veya giindiiz hicbir isleme gerek kalmaksizin gecis hakkina
sahipti. Savas zamaninda ise savas gemileri Tiirkiye tarafsizsa baristaki gibi
gecislerini yapabileceklerdi. Tiirkiye savasan devletlerden biri ise tarafsiz devletlerin
savas gemileri ticaret gemilerinde oldugu gibi diismana yardim etmemek kosuluyla

gecis yapabilirlerdi (Ozersay, 1999).

Bunlarin yani sira Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile getirilen gecis rejimi,
Karadeniz’e kiyidas olan devletler lehine bir takim kurallar da igermekteydi. Bu
kurallarin basinda da Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin Bogazlar’dan
gecirebilecegi savas gemilerinin sayr ve tonaj olarak smirlanmasi gelmekteydi.

Ornegin baris zamanida Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlere ait deniz kuvvetinin
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toplam tonaji, bu sirada Karadeniz’in en giicli donanmasmnin toplam tonajini
gecemeyecek ayrica her biri 10.000 tonu gegmeyen en fazla ii¢ gemi Karadeniz’e

gonderilebilecekti. (Kizilsiimer, 2005).

Sozlesmenin 18. maddesinde Bogazlar i¢in ortak bir gilivenlik sistemi
Oongoriilmekte olup, Bogazlar’in giivenliginin tehlikeye diigmesi durumunda imzaci
devletlerin ve her durumda Fransa, ingiltere, italya ve Japonya’nin bu durumu

Oonlemeye yetkili oldugu belirtilmekteydi.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye, Bogazlar lizerindeki iki onemli
egemenlik hakkindan feragat etmek zorunda kaldi. Birincisi, Bogazlar’da gegis
rejimini yonetmek ve kontrol etmek iizere Tiirkiye, Fransa, Ingiltere, italya, Japonya,
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile Sovyet Rusya’nin
temsilcilerinden olusan uluslararasi bir Bogazlar Komisyonu’nun kurulmasina karar
verildi. ikinci olarak ise Imrali Adasi disindaki Marmara’daki tim adalar ile
Bogazlar’in kiyilar1 ve Ege Denizi’ndeki Bogazonii adalart olarak adlandirilan
Semadirek, Limni, imroz, Bozcaada ve Tavsan adalarmm silahtan ve askerden
armdirilmas1  Kararlastirildi  (Akgiin, 1994).  Ayrica Istanbul ve cevresinde
Tirkiye’nin bulundurabilecegi asker sayisinin 12.000°’1 gegemeyece§i 6ngorildii

(Ozersay, 1999).
2.3.2. Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ni Degistirme Cabalar

Tiirkiye’'nin Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar’in  ydnetimini
uluslararasi bir komisyona birakmasinin ve Bogazlar Bolgesi’ni silahtan ve askerden
arindirilmasina razi olmasinin bir nedeni olarak Tiirkiye’nin Birinci Diinya
Savagi’nin ardindan idealist fikirlerle olusturulan Milletler Cemiyeti’nin (MC)
1920’li yillarda wuluslararast baris1 ve giivenligi saglayacagina olan inanci
gosterilmektedir. Fakat asil neden, Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikmig olan
Tiirkiye’nin dénemin biiyiik devletlerine kars1 koyacak c¢ok fazla giicli olmamasi ve
bunun sonucunda Lozan’daki miizakerelerde kapitiilasyonlarn kaldirilmasi gibi
biiyiilk basarilara karsilik olarak Bogazlar konusunda &diin verilmek zorunda

kalinmasiydi.
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1930’lu yillara gelindiginde MC’nin uluslararas1 baris ve giivenligin
saglanmasinda yetersiz kaldigini1 gosteren gelismeler yasandi. Bunlardan en 6nemlisi,
1931 yilinda Japonya’nin Mangurya’y1 ve 1935 yilinda italya’nin Habesistan’1 isgal
etmesi karsistnda MC’nin énemli bir yaptirim uygulayamamasiydi. Ustelik saldirgan
bir dig politika izleyecegi belli olan Hitler, 1933 yilinda Almanya’da iktidara
gelmisti. Bunun sonucunda her devlet kendi giivenligini saglamaya yonelik bireysel
tedbirler almaya yoneldi (Sander, 2005). Tiirkiye de kendi giivenligini

saglamlastiracak adimlar atmaya calisti.

Bu baglamda Tiirkiye, Bogazlar’a yeniden asker ve silah yerlestirebilmek igin
bircok girisimde bulundu. Ik olarak, 1933 yilindaki Londra Silahsizlanma
Konferansi’nda Bogazlar’in askerden ve silahtan arindirilmasina iliskin hiikiimlerinin
degistirilmesini talep etti. 1935 yilinda bu talebini MC Konseyi, Balkan Antanti
Konseyi ve MC Genel Kurulu'nda yeniden giindeme getirdi. Bu girisimlerinden bir
sonu¢ alamayan Tiirkiye, Italya’nin Habesistan’a saldirmasi dolayisiyla toplanan
MC’de bu kez bu istegine olumlu yaklasilmasini basardi. Bunun iizerine Tiirkiye,
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf olan devletlere 10 Nisan 1936 tarihinde rebussic
stantibus (Pazarci, 2003). ilkesine dayanan bir nota gondererek yeni bir rejimin

belirlenmesi amaciyla uluslararasi bir konferans toplanmasini istedi (Ozersay, 1999).

Tirkiye’nin 11 Nisan 1936 tarihinde gonderdigi notada Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nde degisiklik yapilmasi talebini su gerekgelerle agikladi (Vank, 1998)

e Avrupa’da silahlanma yarisinin baslamasiyla siyasi ortamin 1923 senesine
gore degisim gostermesi, oncelikli olarak Akdeniz’de giivensiz bir ortamin

olusmas1 ve Bogazlar’in dolayisiyla Tirkiye’nin tehdit altinda olmasi,

e 1933 vyilinda Habesistan’a saldiran italya karsisinda Milletler
Cemiyeti’nin aciz tutumu ve Japonya’nin Milletler Cemiyeti’nden
ayrilmasiyla Lozan Antlasmasinin Bogazlar’in  giivenligine dair

giivencenin ortadan kalkmasi,

e Lozan Antlasmasi’nin sadece savas ve baris durumlarinda uygulamada

olacaginin  belirtilirken, yakin gelecekte bir savas tehdidinden
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bahsedilmemesi ve bu durumda Tiirkiye’nin savunmasiz kalmasi ve

mesru miidafaa hakkini kullanamayacak olmasi.

Tiirkiye, gonderdigi notada rebus sic stantibus ilkesinin isletilmesi gerektigi
savini bazi gerekcelere dayandirdi. Bu gerekgelerde Ozetle; Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’'nin imzalandig1 donemde MC’nin giiglii ve etkili goriildiigii, uluslararasi
alanda bariscil bir havanin hakim oldugu ve silahsizlanmaya yonelik ciddi adimlarin
atilmasinin umuldugu fakat bu olumlu havanin, 1930°lu yillarda kokten degisiklige
ugradigi ifade ediliyordu (Giglii, 2001). Tirkiye’nin bu notasi, taraf devletlerin
cogunlugu tarafindan olumlu karsilandi. Kendisinin Bogazlar’a ve Karadeniz’e
girisini tehlikeye sokabilecegi i¢in Tiirkiye’nin dnceki girisimlerine olumsuz bakan
Ingiltere, yaklasmakta olan savas oncesi Tiirkiye’nin olusabilecek Alman-Sovyet

kampina katilmasindan ¢ekindigi i¢in bu notaya olumlu yaklasti (Akgiin, 1994).

SSCB ise zaten kendi giivenligi ve savunmasini tehdit ettigini diistindiigi
Lozan Bogazlar Sézlesmesi’'nden memnun degildi ve bu Sozlesme’yi bu yiizden
onaylamamisti. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu istegine olumlu yaklasti. Fransa da SSCB
ile imzaladig1 yeni ittifak anlagsmasi nedeniyle Sovyetler’in de istedigi bu degisiklige
kars1 ¢ikmadi. Balkan Antant1 dolayisiyla Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya da
Tirkiye’ye destek oldular. Bulgaristan ise Neuilly Baris Anlasmasi’nin kendi lehine
degistirilebilmesinin yolunu agar umuduyla bu degisiklige sicak yaklasti. Saldirgan
devletlerden Japonya ise, Uzak Dogu’da topraklarini genisletmenin yollarini artyordu
ve bu yilizden Avrupa isleri ile fazla ilgilenmiyordu (Sander, 2005). Geriye tek karsi
cikabilecek iilke olarak Akdeniz’de yayilmaci bir politika izleyen Italya kaliyordu.
Nitekim Italya, Habesistan’a saldirmasi nedeniyle MC nin kendisine kars1 uyguladig1
zorlama Onlemlerine Tiirkiye’nin de katilmasi yiiziinden Tiirkiye’nin bu notasini

olumlu karsilamadi (Ozersay, 1999).
2.4. Montro Bogazlar Sozlesmesi

Italya disinda Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf iilkelerin katilimiyla
Montré Bogazlar Konferansi, 22 Haziran 1936 tarihinde toplandi. Toplanti,
Tiirkiye’'nin  hazirlandigr taslak metnin  katilimecilara agiklanmasiyla bagladi.

Tirkiye’nin taslak metninde Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde ongoriilen Bogazlar’in
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silahsizlandirilmasi, gegislerin bir uluslararast komisyon tarafindan yonetilmesi ve
uluslararas1 garantorliik uygulamasina son veriliyordu. Bunun yaninda savas
gemilerinin gegisi yeniden diizenleniyor, denizaltilarin ve askeri hava araglarinin
gecisi tamamen yasaklaniyor ve savas tehdidi durumu kavrami ortaya atiliyordu

(Rozakis ve Stagos, 1987).

Sozlesme ile Bogazlardan gecis ve ulasim serbestligi; savas gemileri, ugaklar
ve ticaret gemileri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ote yandan Tiirkiye nin tarafsiz
pozisyonda oldugu, savas zamaninda bulundugu ve kendini savas tehdidi altinda

hissettigi durumlar ele alinarak ayrim yapilmistir (Dogru, 2013).

So6zlesmenin temel hedefi, uluslararasi alana konu olan deniz ticaretinin fayda
ve gerekliliklerini Tiirkiye’nin egemenlik haklar1 ile bagdastirmaktir. Montrd
Sozlesmesi ile bogazlar lizerinden yeni bir ge¢is rejimi onaylanmug, kabul edilen
gecis rejiminin denetimi Tirkiye’ye birakilmistir. Bu sézlesmede savas gemilerinin
bogazlar1 kullanmasi hakkinda Tiirkiye’nin c¢ikarlart gozetilmis, ayni zamanda
Karadeniz’e kiyisi olan ve olmayan devletler ayrimi yapilarak, kiyisi olan devletler

daha ayricalikli duruma gelmistir (Tosun, 1994).

SSCB, Tiirkiye’nin Bogazlar’in yeniden silahlandirilmasi, denizaltilarin ve
askeri hava araglarimin gecisinin yasaklanmasi1 ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan
devletlerin savas gemilerinin gecisinin kisitlanmasi onerilerine tam destek verirken
Karadeniz’e kiyist olan devletlerin savas gemilerinin gec¢isinin kisitlanmasina karsi
ciktr. Ingiltere ise, Tiirkiye nin Bogazlar’1 yeniden silahlandirmasina ve uluslararast
garantOrliigiin  kaldirilmasina ¢ok fazla muhalefet etmezken savas gemilerinin
gecisinin  kisitlanmasina ve gecis rejimini yoneten uluslararast komisyonun
kaldirilmasina olumsuz yaklasti (Rozakis ve Stagos, 1987). Yaklasan savas Oncesi
Tiirkiye’nin asil amaci, giivenligi ve savunmasi i¢in Bogazlar’daki gecis rejiminin
yonetimini devralmak ve Bogazlar’a asker ve silah yerlestirmekti. Dolayisiyla
verdigi taslak metin sonrasinda Tiirkiye, bu konularin kabul edilmesini saglamak i¢in
Sovyet Rusya ve Ingiltere’nin istekleri arasinda orta bir yerde bulusulmasini

saglamaya c¢alist1 (Akten vd., 2011)

Yapilan miizakereler neticesinde resmi adi Bogazlar Rejimi Hakkinda
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Montreux’de 20 Temmuz 1936 Tarihinde imza Edilen Mukavelename (Bogazlar
Rejimi Hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 Tarihinde Imza Edilen
Mukavelename.) olan Montrd Bogazlar Sozlesmesi; Bulgaristan, Fransa, Ingiltere,
Yunanistan, Japonya, Romanya, Tiirkiye, SSCB ve Yugoslavya tarafindan imzalandi.
Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nin ilk imzacilar1 arasinda yer almayan italya, 1938
yilinda So6zlesme’ye taraf olurken Japonya, 1951 yilinda Sozlesme’den ¢ekildi
(Ozersay, 1999).

Sozlesme, hem Karadeniz’e kiyidas iilkelerin ve Tiirkiye’nin giivenlik
kaygilarin1 gidermeye ¢alisan hem de Karadeniz’e kiyidas olmayan tilkelerin ticari
cikarlari1 g6z Oniinde bulunduran dengeleyici bir metin olarak ortaya c¢ikti.
Sozlesme ile sadece Bogazlar’dan gecis rejimi de diizenlenmis olmadi. Bunun
yaninda Bogazlar’dan gecerek Karadeniz’e gegis yapan yabanci savas gemilerinin bu
denizde kalis kosullar1 da belirlendi. Dolayisiyla Montré Bogazlar S6zlesmesi ile

Karadeniz’in statiisii de kismen belirlenmis oldu.

Birinci boliimde deginildigi gibi Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin taraflari
sinirli sayida olsa da, bu Sézlesme’ye taraf olmayan ii¢lincii iilkelerin de S6zlesme
hiikiimlerine uymalar1 gerekmektedir.Ciinkii  Montré  Bogazlar  S6zlesmesinin
uluslararasi: 6nemi bulunan su alanlarindan biri olan Bogazlar’dan gecisi diizenlemesi
nedeniyle objektif durum yaratan anlagmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
tiir anlagmalar, bagka bir islem gerekmeksizin taraflar1 disinda iiclincii kisileri de

baglamaktadir (Pazarci, 2003).

Ote yandan Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin imzacilar1 arasinda yer alan
Yugoslavya ve SSCB’nin dagilmis olmasi, Sozlesme’ye taraf devletlerin
belirlenmesi  konusunda tereddiitlere neden olmaktadir. Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin objektif statii yaratan anlagsmalardan kabul edilmesi, ilk bakista
Sozlesme’ye taraf devletlerin belirlenmesi konusunun 6nemsiz bir mesele oldugunu
diisiindiirse de ileride deginilecegi lizere S6zlesme’nin degistirilmesi ve feshedilmesi

bakimindan konu, biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu konuda bazi yazarlar uluslararasi hukukta ayrilma yoluyla yeni devletlerin

olugsmas1 durumunda yeni devletlerin ayrildiklar1 devletin onceki anlagmalariyla
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bagli olup olmayacaklarina dair genel bir kuralin bulunmadigini savunmaktadir
(Pazarci, 2003). Bu goriise gore SSCB’nin devam eden {ilkesi olarak uluslararasi
toplumda kabul goren Rusya Federasyonu disinda SSCB ve Yugoslavya’nin
dagilmasi ile kurulan tiim yeni devletlerin Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf olup
olmadiklart ile ilgili kesin bir hilkkme varmak zor goriinmektedir. Diger yandan
bazilari, ayrilma yoluyla olusan sonraki devletlerin aksi ongoriilmemisse ve bagh
olmalar1 anlagsmanin konusuna ve amacina aykiri diigmiiyorsa veya anlagmanin
uygulanmasii temelden degistirmiyorsa 6nceki devletin anlasmalariyla ilke olarak
bagli olacaklarmi savunmaktadir. Bu goriise gore ise Yugoslavya’nin dagilmasiyla
olusan yeni devletler ile SSCB’nin dagilmasi sonrasinda devam eden devlet olarak
Rusya Federasyonu ve Karadeniz’e kiyidas iilke haline gelen Ukrayna ve
Giircistan’in da Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin taraflari olarak kabul edilmesi

gerektigi savunulmaktadir (Kizilsiimer, 2005).

Tiirkiye’nin Montr6 Bogazlar S6zlesmesi ile elde ettigi en biiyilk kazanim,
hi¢ siliphesiz Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar {izerindeki kisitlanan
egemenlik yetkilerini tam olarak tekrar elde etmesidir. Bu baglamda S6zlesme’nin
24. maddesi uyarinca Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile Bogazlar icin teskil edilen
uluslararast  komisyonun yetkileri = Tirkiye’ye devredilmistir. Dolayisiyla
Bogazlar’daki gecis rejimini yonetmek ve denetlemek yetkisi bundan boyle Tirkiye
tarafindan yerine getirilecektir. Bu yetkinin Tirkiye i¢in getirdigi baz1 ylikiimliiliikler
de bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliklerden ilki; Tiirkiye’nin, Bogazlar’dan gececek
yabanci deniz kuvvetlerinin olusumunu, tonajimni, Bogazlar’a girisi i¢in planlanan
tarthi ve gerekirse muhtemel doniis tarihini taraf devletlere bildirmesinin
gerekmesidir. Bunun yaminda Tirkiye, Bogazlar’da denizden veya havadan
gerceklesen gecislere iligskin senelik bir raporu, MC Genel Sekreterligi ile taraf
devletlere bildirecektir. (Md. 24) S6z konusu rapor, “Tiirk Bogazlari’ndan Gemi
Hareketine iliskin Yillik Rapor” adi altinda Tiirkiye tarafindan 1945’ten bu yana
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne verilmektedir (Inan, 2001). Sozlesme ile
birlikte imza edilen Protokol uyarinca da Tiirkiye’nin, Bogazlar Bolgesi’ne derhal
asker ve silah yerlestirebilecegi acik¢a kabul edilmistir. Bunun {izerine Tiirkiye,
Bogazlar’a asker ve silah yerlestirmeye baslamis ve bdylece Lozan Bogazlar

Sozlesmesi ile getirilen ortak giivenlik sistemi de son bulmustur (Ozersay, 1999).
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Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nde Bogazlar’dan gecis rejimine iliskin MC’ye
onemli yetki ve sorumluluklar verilmektedir. Fakat giiniimiizde MC’nin var
olmamasi, s6z konusu uluslararasi orgiite yiiklenen gorevlerin ne sekilde ifa edilecegi
problemini ortaya ¢ikarmaktadir. ilk akla gelen bu gérevlerin BM tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi olsa da BM’nin, MC’nin tiim yetkilerini devraldigina dair bir
kural ve goriis birligi bulunmamaktadir (Ozersay, 2003b). Bazi yazarlar, MC’ye
anlagsmalar ile yliklenen siyasi islevlerin ancak sozii edilen anlagsmalarin taraflari
tarafindan BM’ye gotiiriilmesi ve BM’nin bu islevleri kabul etmesi durumunda BM
tarafindan yerine getirilebilecegini savunmaktadirlar (Ozersay, 1999). Dolayisiyla bu
goriise gore BM’nin Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde ongoriilen gorevleri yerine
getirebilmesi i¢in bu sézlesmeye taraf devletlerin bu konuyu BM’ye gotiirmesi ve
BM’nin bu gorevleri kabul etmesi gerekmektedir. Bu goriise ragmen Tiirkiye, daha
once ifade edildigi tlizere Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin 24. maddesinden
kaynaklanan MC’ye yillik bildirimde bulunma yiikiimliiligini 1945°ten bu yana
BM’ye yaparak yerine getirmektedir. Dolayisiyla olusan bu fiili durum, Montrd
Bogazlar Sozlesmesi’ndeki MC sisteminin yerini de jure olarak olmasa da en

azindan de facto olarak BM sisteminin aldig1 savini giiglendirmektedir.

Bu anlasma sonucunda Tirkiye donemin degisen gii¢ dengesinden
faydalanarak Bogazlar’in durumunu kendi cikarlart dogrultusunda degistirmeyi
basarmigtir. Ote yandan Montrd rejimi ile Tiirkiye’nin jeopolitik &nemi artis
gostermis buna paralel olarak Tiirkiye’nin uluslararasi alanda s6z hakki da 6nemli

olgiide artmustir (Okten, 2008).
2.4.1. Gegis Rejimi

Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin giris kisminda Lozan Barig Anlasmasi’nda
Bogazlar icin kabul edilen gegis ve seyriisefer 6zgiirliigli prensibinin korunacagi
kararlastirildi. Ayrica Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar’da ebediyen gecerli
olmas1 ongoriilen denizden gecis ve seyriisefer 6zgiirliigii ilkesi kabul edildi. Fakat
ilke olarak kabul edilen bu 6zgiirliikk mutlak bir 6zgiirliik degildi. Bu 6zgiirligiin
sinirlarinin S6zlesme hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenecegi karar altina alindi. (Md. 1

ve 28)
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Gegis rejimine bakildiginda rejimin; ticaret gemileri, savas gemileri ve hava
araclar1 i¢in farkli kurallar Ongordiigii goriilecektir. Ayrica Lozan Bogazlar
S6zlesmesi’nde benimsenen savag ve baris donemi ayrimina ek olarak Tiirkiye nin
kendisini ¢ok yakin savag tehlikesi tehdidi altinda degerlendirmesi durumunda da
gecis rejimine iliskin 6zel sartlar kabul edilmektedir. Gegis rejimi temel olarak bu
sekilde degisiklik gosterse de Sozlesme’de gecis rejimine iligkin daha baska 6zel

durumlar ve kosullar bulunmaktadir.
2.4.1.1. Ticaret Gemilerinin Gegisi

Ticaret gemileri, Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin 7. maddesinde
Sozlesme’de  belirtilen savas gemileri  disindaki  tiim  gemiler olarak
tanimlanmaktadir. Ticaret gemilerinin Bogazlar’dan gecisi; baris, savas veya
Tiirkiye’nin kendisini ¢ok yakin savas tehlikesi tehdidi altinda degerlendirmesi
durumlarinda farkli kurallar altinda gergeklestirilmektedir. Baris zamaninda ticaret
gemileri, Bogazlar’dan ge¢is ve seyriisefer Ozgirligiinden tam olarak
faydalanacaklardir. Bu ozgiirliik higbir isleme gerek olmadan gece veya giindiiz
gecerli olacaktir. Gemilerin bayragi veya tasidigr yiikiin tiirli de bu serbestligi
sinirlandiramayacaktir. Ayrica higbir limana ugramadan gececek gemilerden
Sozlesme’de belirtilenin disinda higbir vergi veya ticret alinmayacaktir. Gemiler, bu
vergi veya lcretin tahsil edilebilmesi i¢in, Bogazlar’in giris kismimin yakinlarinda
bulunan saglik merkezlerine isimlerini, tabiiyetlerini, tonajlarini, gidecekleri yeri ve
nereden geldiklerini bildirecektir. Ayrica Bogazlar’dan baris zamaninda gececek
ticaret gemilerinin kilavuz kaptan almasi veya romorkaj hizmetlerinden yararlanmasi

da zorunlu degildir. (Md. 2)

Ticaret gemileri i¢in yukarida s6z edilen Ozgiirliikk ilkesinin tek istisnasi,
gemilerin uluslararas1 saglik kurallar1 ¢ercevesinde saglik kontroliinden gegirilmek
tizere Bogazlar’in giris kisminin yakinlarinda bulunan saghik merkezinde
bekletilebilecegine iliskin 3. maddedir. Bu kontrol giindiiz veya gece miimkiin olan
en kisa zamanda gerceklestirecek, kontrolden gecen gemiler Bogazlar’dan gecisi
esnasinda higbir sekilde durdurulmayacaktir. Saglik agisindan uygun goriilmeyen
gemiler (Md. 3) ise Tiirk makamlarinca tayin edilecek gorevlilerin kontroliine tabi

tutulmak tlizere bu merkezlerde bekletilebilecektir. Bu kontrol i¢in de herhangi bir
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ticret alinmayacaktir.

Savas zamaninda ticaret gemilerinin gecisi, Tirkiye’nin savasan olup
olmamasina gore farkli sekilde gerceklesmektedir. Savag zamaninda Tiirkiye savasan
degilse ticaret gemileri, baris zamaninda nasil geciyorlarsa ayni sekilde Bogazlar’dan
gecebileceklerdir. (Md. 4) Tiirkiye savasan taraflardan biri ise Tiirkiye ile savagan bir
tilkenin gemisi olmayan ticaret gemileri, diismana hicbir sekilde yardim etmemek
kaydiyla gecis ve seyriisefer ozgiirliigiinden yararlanabilecektir. Ancak bu gemilerin
Bogazlar’a giindliz girmeleri ve her defasinda Tiirkiye’nin gosterecegi yolu

kullanmas1 gerekmektedir. (Md. 5)

Sozlesme’de acik bir hiikiim yer almasa da savas zamaninda Tiirkiye nin
savasan olmasi durumunda Bogazlar’dan gecen ticaret gemilerinin diismana yardim
etmediginden emin olmak i¢in Tiirkiye’nin, bu gemileri ziyaret etme ve arama
yapma yetkisine sahip oldugu iddia edilebilecektir. Ciinkii ticaret gemilerinin bu
yikiimliliiklerini yerine getirip getirmediklerini kontrol etmek, ancak bu yetkinin
kullanilmast durumunda miimkiin olabilecektir. Aksi halde bu kural kagit iizerinde

kalmaktan oteye gecemeyecektir (Rozakis ve Stagos, 1987).

Tiirkiye, kendisini ¢ok yakin bir savas tehlikesi tehdidine maruz olarak
degerlendirdigi takdirde ticaret gemileri i¢in 6zgiirliik ilkesi gecerli olacak fakat bu
gemiler, Tiirkiye’nin savasan oldugu zaman uygulanan rejimdeki gibi Bogazlar’a
giindiiz girecekler ve her defasinda Tiirkiye nin gosterecegi yolu kullanacaklardir.

Ayrica kilavuzluk hizmeti {icretsiz olmak kosuluyla mecburi tutulabilecektir. (Md. 6)
2.4.1.2. Savas Gemilerinin Gecisi

Savas gemilerinin Bogazlar’dan gegcisi, ticaret gemilerinde oldugu gibi baris,
savas veya Tiirkiye’'nin kendisini ¢ok yakin savas tehlikesi tehdidi altinda
degerlendirmesi durumlarinda farkli kurallar altinda gerceklestirilmektedir. Baris
zamaninda Karadeniz’e kiyist olsun veya olmasin tiim devletlere ait savas
gemilerinin, Bogazlar’dan gecerken bir takim kurallara uymasi gerekmektedir. Bu
kurallardan ilki, Bogazlar’dan savas gemilerini gecirmek isteyen devletlerin,

Tiirkiye’ye diplomatik kanallarla 6n bildirimde bulunmasinin gerekmesidir. Bu 6n
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bildirimin normal siiresi sekiz giindiir fakat Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletler igin
On bildirimin 15 gilin 6nce yapilmasi istenmektedir. Bu 6n bildirimde gemilerin tipi,
sayis1 ve gidecekleri yerin ismi ile Bogazlar’a giris ve gerekirse doniis tarihleri yer
almas1 gerekmektedir. Bildirimdeki tarihlerde herhangi bir degisiklik yapilabilmesi
icin ii¢ giin dnceden ayr1 bir 6n bildirim yapilmasi zorunlu olup Bogazlar’a girig, 6n
bildirimde belirtilen tarihten baslayarak bes giin icerisinde gergeklesmelidir. Eger bu
siire icerisinde gecis yapilmazsa yeni bir 6n bildirim verilmesi istenmektedir. Gegis
oncesinde yapilan bu 6n bildirimin yan1 sira S6zlesme’de gecis esnasinda verilmesi
gereken bir bildirim daha yer almaktadir. Buna gore Bogazlar’dan gegmekte olan
savas gemilerinin komutaninin, Canakkale veya Istanbul Bogazi1 girisinde komutas:
altindaki kuvvetin olusumunu Tiirkiye’ye bildirmesi gerekmektedir. Bu bildirim i¢in

gemilerin durma ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. (Md. 13)

Ikinci olarak; Bogazlar’dan gecis yapan savas gemilerinin bir takim kurallara
uyarak bu gecislerini tamamlamalar1 gerekmektedir. Bogazlar’da gecis halinde olan
yabanci deniz kuvvetlerinin azami tonaji, 15.000 tonu ge¢memesi gerekmektedir.
(Md. 14) Bu kural ii¢ durumda uygulanmayacaktir. ilk olarak, gecis sirasinda hasar
almis olan savas gemilerinin bu sinirlamada goz oniinde bulundurulmayacagi aym
maddede belirtilmektedir. Ikincisi, Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin hatt1 harp
gemileri i¢in bu kural gegerli olmayacaktir. (Md. 11) Son olarak, Karadeniz’e kiyisi
olsun veya olmasin Tirkiye’nin daveti lizerine Bogazlar’daki bir limana sinirli bir
stire i¢in nezaket ziyaretinde bulunan gemiler, bu tonaj sinirlamasma dahil

edilmeyecektir. (Md. 17)

Tonaj smirlamasinin yan1 sira Bogazlar’dan gececek olan gemiler, say1 ve
gecis siiresi bakimindan da kisitlanmaktadirlar. Buna gore Bogazlar’t ayni anda
gegmekte olan gemilerin sayis1 dokuzdan fazla olamayacak, bu gemiler hasar
durumu veya ariza disinda gecislerini tamamlaya yetecek gerekli zamandan daha

fazla Bogazlar’da kalamayacaklardir. (Md. 14 ve 16)

Bogazlar’dan gegecek olan savas gemilerinin uymasi1 gereken bir takim
kurallar saglik kosullarindan kaynaklanmaktadir. S6zlesmenin 22. maddesine gore;
saglik agisindan uygun goriilmeyen savas gemileri ticaret gemilerinden farkli olarak

kontrolden gecirilmek {izere bekletilmeden Bogazlar’1 karantina altinda gececekler

63



ve bu hastaliklarin Bogazlar’a yayilmasinin 6nlenmesi amaciyla gerekli koruyucu
tedbirleri alacaklardir. Son olarak, Bogazlar’dan ge¢mekte olan savas gemileri,

tasidiklar1 hava araglarini higbir sekilde kullanamayacaklardir. (Md. 15)

Bunlarin disinda Bogazlar’dan gecerek Karadeniz’e giren Karadeniz’e
kiyidas olmayan {ilkelerin savas gemilerinin, Karadeniz’de bir takim kurallara riayet
etmeleri gerekmektedir. Bunlardan ilki, Karadeniz’de bulunan savas gemilerinin
toplam tonajina iliskindir. Karadeniz’de bulunan Karadeniz’e kiyis1 olmayan
devletlere ait savas gemilerinin toplam tonaji, 30.000 tonu gecemeyecektir. Fakat
Karadeniz’in en kuvvetli filosunun tonaji, Montrd S6zlesmesi’nin imzalandig tarihte
Karadeniz’in en kuvvetli filosunun tonajin1 asgari 10.000 ton asarsa, sozii edilen
30.000 tonluk iist sinir, asma miktar1 kadar ve en fazla 45.000 tona kadar
arttirtlabilecektir. Bunun i¢in Karadeniz’e kiyidas devletler, her y1l Ocak ve Temmuz
aylarinda Tiirkiye’ye Karadeniz’deki filosunun toplam tonajini bildirecektir. Tiirkiye
buna iliskin bilgileri taraf devletlere ve MC Genel Sekreteri’ne ulastiracaktir. Bunun
yant sira Karadeniz’de bulunan Karadeniz’e kiyis1 olmayan herhangi bir devlete ait
gemilerin tonaji, kiyidas olmayan tiim devletlere ait gemilerin Karadeniz’de teskil

ettigi toplam tonajin tigte ikisini asamayacaktir. (Md. 18)

Bununla beraber Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletler, insani bir maksatla ve
Tirkiye’nin izniyle Karadeniz’e deniz kuvveti gonderebilecektir. Bu durumun s6z
konusu olmasi halinde 6n bildirime gerek olmayacak fakat bu kuvvetlerin toplam
tonaj1 8.000 tonu asamayacaktir. Bunun yaninda, hali hazirda eger Karadeniz’de
toplam tonaj sinir1 asilmamigsa ve insani amacla gelen bu gemilerle beraber toplam
tonaj sinir1 asilmayacaksa, gelen talep iizerine Tiirkiye en kisa zaman igerisinde gecis
izni verecektir. Eger hali hazirda Karadeniz’de toplam tonaj sinirina ulasilmissa veya
insani amagla gelen bu gemilerle beraber toplam tonaj sinir1 asilacaksa Tiirkiye, bu
durumdan kiyidas devletleri derhal haberdar edecektir. Bunun iizerine kiyidas
devletlerden bir giin icerisinde herhangi bir itiraz gelmez ise Tirkiye, iki giin

icerisinde gecis hakkindaki kararini verecektir. (Md. 18)

Karadeniz’e kiyidas olmayan iilkelerin savas gemileri i¢in Ongoriilmiis bir
diger kisitlama, Karadeniz’de kalinabilecek siire ile ilgilidir. Buna gére Karadeniz’de

bulunmalarinin amaci ne olursa olsun kiyidas olmayan devletlerin savas gemileri
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Karadeniz’de 21 giinden fazla kalamayacaktir. (Md. 18)

Savas doneminde ise savas gemilerinin Bogazlar’dan gegisine iliskin kurallar,
Tirkiye’nin savasan olup olmamasina gore degismektedir. Sozlesme’nin 19.
maddesine gore; savas zamaninda Tirkiye savasan degilse savasan olmayan
devletlerin savag gemileri, barts donemindeki kurallara uygun olarak Bogazlar’dan
geemeye devam edecektir. Savasan devletlere ait savas gemilerinin ise Bogazlar’dan
gecmesine izin verilmemektedir. Bu kuralin {i¢ istisnasi bulunmaktadir. Birincisi,
Karadeniz’e kiyis1 olsun veya olmasin savasan devletlere ait olup da bagh
bulunduklar1 limandan ayrilmig bulunan savas gemileri ayrildiklari limanlara
donmek tizere Bogazlar’dan gecebilirler. Fakat bu gemilerin, Bogazlar’da herhangi
bir yakalama, zorlama ve arastirma faaliyeti gerceklestirmemeleri veya herhangi bir
diismanca harekette bulunmamalar1 gerekmektedir. Ikincisi, MC tarafindan alinan
onlemler kapsaminda bu 6nlemlere katilan devletlerin savas gemileri, Bogazlar’dan
gecebilecektir. Ugiinciisii, saldirtya ugrayan bir devlete yardim amaciyla ve MC
cergevesinde yapilan Tiirkiye’yi baglayan bir karsilikli yardim anlagmasi uyarinca bu
anlagmaya taraf devletlerin savas gemileri, Bogazlar’dan gecebilir. Ayrica bu son iki
durumda savas gemileri i¢in barig zamaninda uyulmasi gereken genel kurallara

uyulmasi da gerekmeyecektir.

Savas zamaninda Tiirkiye savasansa savas gemilerinin gegebilmesi tamamen
Tiirkiye’nin takdirine birakilmaktadir. (Md. 20) Bu hiikkmiin kabulii 6zellikle
Karadeniz iilkeleri icin kritik bir 6nem arz etmektedir. Clinkii Tiirkiye’nin de i¢inde
yer aldigi Karadeniz Boélgesi’nde yasanan bir savasta Tiirkiye’nin Bogazlar’dan
gecebilecek savas gemilerini kendisinin belirleyebilmesi, Tiirkiye igin biiyiik bir

avantaj saglayabilecek ve s6z konusu savasin gidisatini temelden etkileyebilecektir.

Tiirkiye, kendisini ¢ok yakin bir savag tehlikesi tehdidi altinda degerlendirirse
savas gemilerinin gecisi i¢in Tiirkiye nin savasan oldugu zaman uygulanan kurallar
gecerli olacaktir. Yani savas gemilerinin gegip ge¢memesi Tirkiye nin takdirine
birakilmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bu hakki kullanmasindan 6nce baglh
bulunduklar1 limanlardan ayrilarak Bogazlar’dan gecen savas gemileri, ayrildiklar
limanlara donebileceklerdir. Fakat Tiirkiye, tavir ve hareketi ile kendisinin ¢ok yakin

savag tehlikesi tehdidi altinda degerlendirmesine neden olan devletlerin gemilerini bu
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haktan faydalandirmayabilecektir. (Md. 21) Goriildiigii tizere Sozlesme’nin bu
hiikmii Tiirkiye’nin gegisler tizerindeki kontroliinii fazlastyla arttirmaktadir. Cilinkii
cok yakin savas tehlikesi tehdidi gibi siibjektif bir kavramin yorumlanmasi
Tirkiye’nin inisiyatife birakilarak Tiirkiye’nin her durumda bu kavrami 6ne stirerek
gecisleri kisitlayabilmesine olanak taninmaktadir. Fakat bir yandan da Tiirkiye’nin
bu yondeki kararma karsi bir kontrol mekanizmasi getirilerek Tiirkiye nin bu yetkisi

dengelenmek istenmistir.

Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne gore; savas gemilerinin Bogazlar’dan gegisi
gecisin yapilacagi donemin yani sira gegis yapacak savas gemilerinin sinifina gore de
degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla savas gemilerinin gegis rejimi incelenirken bu
ayrim da g6z Onilinde bulundurulmalidir. Buna gore 1936 tarihli Londra Deniz
Sozlesmesi’'nde  yapilan  simiflandirma  dogrultusunda  Montré ~ Bogazlar
Sozlesmesi’nde savas gemileri alti gruba ayrilmistir: Hafif su iistii gemileri, kiiglik
savas gemileri, yardimci gemiler, hatti harp gemileri, denizalti gemileri ve ugak
gemileri. Bu gemilerden bazilarimi tiim devletler Bogazlar’dan gecirebilmekteyken,
bazilarinin gegmesi ancak bu gemilerin Karadeniz’e kiyidas bir devlete ait olmasi
durumunda miimkiin olmaktadir. Bazilarinin ise Karadeniz’e kiyidas bir devlete ait

olup olmadigina bakilmaksizin gecisine hicbir sekilde izin verilmemektedir.

Bu baglamda baris zamaninda tiim devletlere ait hafif su {istii gemileri, kiiclik
muharebe gemileri ve yardimer gemiler, Bogazlar’dan o6zgiirce gegebilecektir. Bu
gemilerden higbir vergi ve iicret de alinmayacaktir. Ancak bu gemilerin, Bogazlar’a
giindiiz girmeleri ve savas gemileri icin ongoriilen genel gecis kurallarina uymalari
gerekmektedir. (Md. 10) Bogazlar’dan gegebilecek yabanci deniz kuvvetinin azami
tonaj1 olan 15.000 tondan daha agir hatt1 harp gemilerini ise, yalnizca Karadeniz’e
kiys1 olan devletler gegirebilirler. Fakat bu gemilerin birer birer ve beraberinde en
cok iki torpido ile ge¢mesi gerekmektedir. (Md. 11) Yine Karadeniz’e kiyis1 olan
devletler, Karadeniz disinda yaptirdiklari veya satin aldiklar1 denizalti gemilerini,
eger yapimdan veya satin aligtan Tiirkiye’yi zamaninda haberdar etmis iseler deniz
islerine gotiirmek iizere Bogazlar’dan gegirebilirler. Bunun yaninda bu devletler,
Tiirkiye’ye bilgi vermek sartiyla denizaltilarini tamir ettirmek amaciyla Bogazlar’dan

gecirebileceklerdir. Her iki durumda da denizaltilarin giindiiz, su iistiinden ve tek

66



baslarina geg¢meleri gerekmektedir. (Md. 12) Tiirkiye, bu kuralin ¢ignenmesini
engellemek igin 1940’larda istanbul Bogazi’na denizalt1 ag1 yerlestirmistir (Aybay ve
Oral, 1998).

Montré Bogazlar Sozlesmesi’ndeki savas gemisi siniflandirmasinda yer
almasina karsin Sozlesme’de ucgak gemilerinin Bogazlar’dan gegisine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla ucak gemilerinin Bogazlar’dan
gecmesi, hem Karadeniz’e kiyisi olanlar hem de olmayan devletler i¢cin miimkiin

gorinmemektedir.
2.4.1.3. Hava Araclarmin Gegisi

Montro Bogazlar Sézlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin aksine sadece
denizden gecis ve seyriisefer 6zgiirliiglinii ilke olarak kabul etmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin hava araglarinin gecisine iliskin olarak sadece Sozlesme’nin ilgili
maddesinde yer alan kurallara uygun olarak davranmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye, Sozlesme’nin 23. maddesi uyarinca sivil hava araglarimin Akdeniz ile
Karadeniz arasinda gegisini saglamak iizere bu gecise tahsis edilen yollar
gostermekle miikelleftir. Aym1 sekilde Asya ile Avrupa arasinda sivil uguslarin
yapilabilmesi i¢in gecis giivenligini saglayacak onlemleri almak ve ugus izni verilen
alanda izlenmesi gereken yolu gostermek de Tiirkiye nin gérevidir. Buna karsin sivil
hava araglarinin tarifesiz uguslar i¢in ii¢ giin 6nce 6n bildirimde bulunmasi, tarifeli

seferler igin ise gecis tarihlerini belirten genel bir 6n bildirim vermesi gerekmektedir.

Gortldiigii gibi Sozlesme, sadece sivil hava araglarimin gecisine iliskin
Tirkiye’ye yiikiimliiliikk yiiklemektedir. Dolayisiyla sivil hava araglari disindaki
askeri hava araglarinin, Bogazlar’dan gecisi tamamen Tiirkiye’nin ulusal hukukunun
genel hiikiimlerine tabi olacaktir (Roberts, 1982). Hava araglarinin Bogazlar’dan
gecisinde dikkat ¢eken diger bir nokta, deniz araglarinin gegis rejimi i¢in dngoriilen
savag donemi ve barig donemi ayrimina burada bagvurulmamasidir. Yine Tiirkiye nin
savasan olup olmamasi veya kendisini ¢ok yakin savag tehlikesi tehdidi altinda
degerlendirip degerlendirmemesi de hava araglarimin gecisinde g6z Oniinde
bulundurulmamistir. Bu yiizden ilk bakista bu ayrimlarin burada dikkate

alinmayacag diisiintilebilir.
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Fakat savas doneminde sivil hava araci bile olsa Tiirkiye nin savas halinde
oldugu bir iilkenin hava aracinin veya diigmana yardim eden bir hava aracinin,
Bogazlar’1 kullanabilmesi Tiirkiye’yi savunmasiz birakacaktir. Ayn1 zamanda eger
Tirkiye savas zamaninda hem ticaret gemilerinin hem de savas gemilerinin gegisini
kontrol edebiliyorsa hava araglarinin gegisi lizerinde de s6z sahibi olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Savag doneminin aksine Tiirkiye’nin kendisini ¢ok yakin savas
tehlikesi tehdidi altinda degerlendirmesi durumunda ise Tirkiye’nin uguslara
miidahale etmemesinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir (Rozakis ve

Stagos, 1987).
2.4.2. Sozlesme’nin Feshi ve Hiikiimlerinin Degistirilmesi

Montrd So6zlesmesi’nde Sozlesme’nin, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 20
yil siireyle gegerli olacagi belirtilmis ve bu silirenin dolmasindan iki yil once taraf
devletlerden birinin fesih ihbarnamesi vermesi ve 20 yillik siirenin dolmasiyla
So6zlesme’nin sona erecegi kabul edilmistir. Eger s6z konusu fesih ihbarnamesi
verilmezse Sozlesme, baska bir fesih ithbarnamesi verilmesinden itibaren iki y1l daha
yiiriirliikte kalacaktir. S6zlesme feshedildigi takdirde ise taraf devletler, yeni bir

s0zlesme yapmak tizere bir konferans diizenleyeceklerdir. (Md. 28)

Fakat daha once de belirtildigi iizere Sozlesme feshedilse de gecis ve
seyriisefer 0zgiirliigi ilkesi, siiresiz olarak gecerli olacaktir. Uluslararas1 bogazlarda
gecerli olan gegis 0zgiirliigli ilkesi ile uyumlu olarak gecis ve seyriisefer 6zgiirliigii
ilkesi, Sozlesme’de siiresiz olarak gecerli kilinmigsa da Montr Sézlesmesi’ne taraf
devletlerin oybirligi ile bu ilkeyi degistirmesi miimkiindiir. 20 yillik siirenin
dolmasindan iki yil 6nce ve daha sonrasinda higbir taraf devlet fesih ithbarnamesi
vermedigi i¢cin Montrd Bogazlar S6zlesmesi, yiirtirliikte kalmaya devam etmektedir.
Fakat bundan sonra da taraf devletlerin fesih ihbarnamesi vererek Sozlesme’yi sona

erdirmeleri miumkiindir.

Sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi ise S6zlesme’nin feshinde 6ngoriilen
usulden farkli bir sekilde gergeklestirilebilecektir. Buna gore; Sozlesme’nin

yiirlirliige girmesinden itibaren her bes senenin sonunda taraf devletlerden biri,

S6zlesme hiikiimlerinin degistirilmesi i¢in teklifte bulunabilecektir. Yalniz bu
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degisiklik isteginin, degisikligi teklif eden devlet disinda iki taraf devlet tarafindan
daha destekleniyor olmasi gerekmektedir. Bu kuralin istisnasiyla 14. ve 18.
maddelerin degistirilmek istenmesi durumunda karsilasilmaktadir. Bu maddelerin
degistirilmesi isteniyorsa bu degisiklik teklifinin, iki degil bir devlet tarafindan daha
desteklenmesi yeterli olacaktir. (Md. 29) Yani s6z konusu maddelerin degistirilmesi,

diger maddelerin degistirilmesine gore daha kolay bir sekilde yapilabilmektedir.

Degisiklik talebinin, talebin niteligi ve gerekgesi ile birlikte bes senelik
donemin dolmasindan ii¢ ay Once taraf devletlere gonderilmesi gerekmektedir.
Teklifler iizerinde diplomasi yoluyla bir sonu¢ alinamazsa taraf devletler bir
konferans diizenleyecekler ve degisiklige oybirligi ile karar vereceklerdir. Fakat
burada 14. ve 18. maddeler i¢in yine bir kolaylik saglanmis olup, bu maddelerin
degistirilmesi i¢in taraf devletlerin dortte li¢ cogunlugunun olumlu oyunun yeterli
olacagi kabul edilmektedir. Fakat bu ¢ogunluk icerisinde Tiirkiye dahil olmak iizere
Karadeniz’e kiyidas taraf devletlerin dortte dgliniin oyunun bulunmasi da
gerekmektedir. (Md. 29) Yani bu durumda Tiirkiye’ye veto hakki verilmis
olmaktadir. Dolayisiyla bu maddelerin degistirilmesi, Karadeniz’e kiyisi olmayan

devletler agisindan bir taraftan da zorlastirilmis olmaktadir.
2.4.3. ikinci Diinya Savasi Dénemi

SSCB, Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin  imzalanmasi  sonrasinda
Sozlesme’nin 6ngordiigli gegis rejiminden genel olarak memnun olmakla birlikte
Bogazlar’in  yalnizca Tirkiye tarafindan savunulmasi konusunda endise
duymaktaydi. Bu ylizden 1936 yilinin sonlarinda Tiirkiye’ye karsilikli bir savunma
pakt: imzalamayi teklif etti. Fakat bu teklif Tiirkiye tarafindan kabul gérmedi (Unlii,
2002). Ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde ise SSCB, 1939 yilindan itibaren
bu teklifini tekrar giindeme getirmeye baslad1 (Burgak, 1947). Belli ki SSCB, olas1
bir savag durumunda Kirim Savasi ve I. Diinya Savasi’nda oldugu gibi Bogazlar
yoluyla iilkesine bir saldir1 gerceklesebilecegini ve Montrd Sozlesmesi’nde
ongoriilen gecis rejiminin kendi gilivenligi ve savunmasi igin yeterli olmayacagini
diistiniiyordu. Bunun da 6tesinde SSCB belki de Tiirkiye’ye yeterince giivenmiyordu

ve Tiirkiye’nin Almanya ile miittefik olabileceginden endiseleniyordu.
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SSCB, 23 Agustos 1939°da Almanya ile Saldirmazlik Pakti imzaladiktan
hemen sonra Tirkiye ile bir pakt ya da karsilikli yardim anlagmasi yapilmasi
konusunda goriismek tizere Disisleri Bakani1 Siikrii Saracoglu’nu Moskova’ya davet
etti. Gorliniirdeki davet nedeni, iki devlet arasinda pakt veya yardim anlagmasi
imzalanmasi olsa da Moskova’daki goriismeler daha ¢cok SSCB’nin Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’'nde yapilmasini istedigi degisiklikler lizerinde yogunlasti (Rozakis ve
Stagos, 1987). SSCB’nin baslica istegi Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas
gemilerinin Bogazlar’dan gegisinin engellenmesiydi ve bunun i¢in Bogazlar’in
Tiirkiye ve SSCB tarafindan miistereken savunulmasi talep ediliyordu (Burgak,
1947). Bunun disinda SSCB’nin yapilmasini istedigi diger degisiklikler; baz1 6zel
gecis durumlarinda SSCB’nin ve Tiirkiye’nin miistereken karar almasi ve SSCB’ye
ait gemi, denizalti ve ugaklarin Bogazlar’dan gegisinde ayricalik taninmasiydi. Bu
tekliflerin Tirkiye tarafindan kabul edilmemesi neticesinde goriigmelerden bir sonug

alinamadi (Aydin, 2003a).

Bu goriismeler sonrasinda Saragoglu’nun Tiirkiye’ye dondiigii giin Tirkiye,
Ingiltere ve Fransa arasinda Ankara’da Uclii Ittifak Anlasmasi’nin imzalanmasi
(Ozersay, 1999), Tiirkiye’nin Sovyetler’in bu isteklerinden dolayr yogun bir Sovyet
tehdidi hissettigini gostermekteydi. Ayrica bu goriismeler Tiirk-Sovyet iliskileri
bakimindan da bir doniim noktasini olusturdu. Ciinkii bu zamana kadar dis politikada
Sovyetler’e danisarak hareket eden, Sovyetler aleyhine bir pakt veya anlagmaya
girmeyen ve attigi adimlardan Sovyetler’i de bilgilendiren Tiirkiye, bundan bdyle bu

sekilde davranmamaya bagladi (Giiriin, 1983).

Bogazlar, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ilk olarak Sovyet Disisleri Bakami
Molotov ile Hitler’in Kasim 1940°daki Berlin goriismelerinde giindeme geldi.
Molotov, bu goriismede Bogazlar’da uygulanan gecis rejiminin SSCB lehine
degistirilmesi ve Bogazlar’da Sovyet iislerinin kurulmasini istedi (Gafenco, 1943).
Molotov’un bu istekleri Hitler tarafindan kabul edilse de Almanya ile SSCB’nin
savas igerisinde yollarinin ayrilmasi bu anlasmadan bir netice alinamamasina neden

oldu.

Almanya’nin Balkanlar’a dogru ilerleyerek Haziran 1941°de Sovyetler’e

saldirmasi, SSCB’nin Bogazlar ile ilgili isteklerinin son bulmasina neden oldu.
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Nitekim Agustos 1941°de SSCB, Ingiltere ile birlikte miistereken verdigi notada
Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne bagl oldugunu ve Bogazlar ile ilgili bir isteginin
bulunmadigin1 Tiirkiye’ye resmen bildirdi. Notada ayrica Tiirkiye’nin tarafsizliginin
ve savas disinda kalmasinin da memnuniyetle karsilandig: ifade ediliyordu (Burgak,
1947). Anlagilan SSCB, Tiirkiye’nin Almanya’nin yaninda savasa girmesinden

cekinmekteydi.

Savas sirasinda Tirkiye’nin Alman savas gemilerinin Bogazlar’dan
gecmesine izin vermesi Tiirk-Sovyet iliskilerini bozan bir gelisme oldu. Alman savas
gemileri demir ve krom tasiyan ticaret gemilerine refakat etmek amaciyla
Bogazlar’dan 1941 yilindan 1944 yilina kadar birgok sefer gecis yapti. Bu gegisler
nedeniyle SSCB, savas sirasinda Montré Sozlesmesi’nin 19. maddesinin ihlali
iddiasiyla Tiirkiye’yi dort kez protesto etti (Rozakis ve Stagos, 1987). Bu gegisler,
Sovyetler’in savas sonrasinda Bogazlar ile ilgili taleplerinin temel dayanagini da

olusturdu (Ozersay, 1999).

1945 yilina gelindiginde Almanya’nin yenileceginin belli olmasi, SSCB’nin
Tirkiye ve Bogazlar’a yonelik dig politikasinin yine degismesine neden oldu
(Burcgak, 1947). Nitekim Subat 1945°te Roosevelt, Stalin ve Churcill, savas sonrasi
diizeni olusturmak iizere Yalta’da bir araya geldiklerinde Stalin, Bogazlar’1 giindeme
getirdi ve Montré Bogazlar Sozlesmesi ile getirilen gegis rejiminin yenilenmesini
istedi. Stalin’in bu istegi, Roosevelt ve Churcill tarafindan da olumlu karsilanarak

konunun degerlendirilmesi tizerinde mutabik kalindi (Hurewitz, 1962).

Bogazlar’in savas sirasinda son defa giindeme gelisi, 19 Mart 1945°te
Molotov’un Tiirkiye’nin Moskova Biiylikel¢isi Selim Sarper’le goriigmesi ile oldu.
Bu goriismede Molotov, Sarper’e 1925°te imzalanan ve Kasim 1945°te siiresi
dolacak olan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi’nin uzatilmayacagin
bildirdi. Bunun sebebi olarak da Ikinci Diinya Savasi sirasinda ortaya c¢ikan derin
degisiklikleri 6ne siirdii. Molotov, savas sonrasi olusan yeni kosullara gore yeni bir
anlagsma yapilabilecegini de ifade etti. Bunun {izerine Tiirkiye, 4 Nisan tarihli
notastyla SSCB’nin onerilerini sordu. 7 Haziran’da Molotov ile Sarper arasinda
gerceklesen ikinci goriismede Molotov, Bogazlar’da Sovyet iislerinin kurulmasi

gerektigini ima etti ve pazarlik konusu olarak da 1921 Moskova Anlagmasi ile
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belirlenen Tiirk-Sovyet sinirinda SSCB lehine degisiklik yapilmasini istedi. Molotov
Sovyetler’in bu taleplerini 18 Haziran’da bir kez daha ifade etti (Tellal, 2003). Sonug
olarak Tiirkiye, Sovyetler’in bu isteklerini reddetti ve 1925 Anlasmasi’nin uzatilmasi

veya yeni bir anlasma yapilmasi miimkiin olmadi.

SSCB’nin Bogazlar’la ilgili istekleri, savasin hemen sonrasinda Temmuz
1945°te yapilan Postdam Konferansi’nda bir kez daha giindeme geldi. Postdam’da
SSCB’nin Montré Bogazlar Sozlesmesi’ni giinlin kosullarina uydurulmasi talebi,
ABD ve Ingiltere tarafindan da kabul edildi ve konuyla ilgili olarak her bir tarafin
Tiirkiye ile dogrudan goriismeler yapmasi konusunda anlagmaya varildi (Hurewitz,
1962). Postdam’da alinan karar uyarica Tirkiye’ye nota veren ilk iilke, Kasim
1945°te ABD oldu. S6z konusu notada; Bogazlar’in her zaman tiim devletlerin ticaret
gemilerine ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas gemilerine agik olmasi, bazi
istisnalar hari¢ Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerine kapali olmasi
ve Montré Bogazlar Sozlesmesi’ndeki MC sisteminin yerine BM sisteminin tesis
edilmesi isteniyordu. Bu notaya benzer bir nota ayn1 ay icerisinde Ingiltere tarafindan

verildi (Tellal, 2003).

SSCB’nin notasi ise Agustos 1946°da geldi. Notada ABD ve Ingiltere’nin
notalarindan farkli olarak Bogazlar’dan gecis rejiminin Karadeniz’e kiyidas
devletlerce belirlenmesi ve Bogazlar’in Tiirkiye ve SSCB tarafindan miistereken
savunulmasi gerektigi belirtiliyordu. SSCB’nin bu notasina kisa siireli araliklarla
Tiirkiye ile beraber ABD ve Ingiltere karsi notalarla cevap verdiler. Her ii¢ iilkenin
notalarinda Bogazlar’da uygulanacak geg¢is rejiminin Karadeniz’e kiyidas devletlerin
yanm1 sira diger devletleri de ilgilendirdigi ve bu yiizden gecis rejiminin
belirlenmesinde sadece kiyidas devletlerin etkili olmasinin kabul edilemeyecegi ve
Bogazlar’in savunmasinin Tirkiye’nin sorumlulugunda oldugu ifade ediliyordu
(Giirtin, 1983). Ayrica Bagbakan Saracoglu, Aralik 1945°te Bogazlar’da uygulanacak
rejimle ilgili ABD’nin verdigi notanin miizakere edilebilir oldugunu ve miizakerenin
yapilacagi konferansa ABD’nin de katilmasini desteklediklerini agikladi (Burgak,
1947). Boylece Tiirkiye de Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin degismesine razi gelmis
goriiniiyordu. SSCB, Eyliil 1946’daki ikinci notasinda onceki notasindaki istekler

tizerinde 1srar ederek Tiirkiye’nin 1921 Moskova Anlasmasi ile Bogazlar’in
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statlisiniin Karadeniz’e kiyidas devletlerce belirlenecegini kabul ettigini belirtti.
SSCB’nin ikinci notasina Tiirkiye’den énce ABD ve Ingiltere cevap verdiler ve
Sovyet isteklerini bir kez daha reddederek Postdam’da ongoriilen ikili goriismelerin
artik bitirilmesi gerektigini belirttiler. Tiirkiye de daha sonra benzer bir notayi

SSCB’ve iletti (Tellal, 2003).

Ikinci Diinya Savasi déneminde Sovyetler’in Tiirkiye’den Bogazlar’la ilgili
taleplerde  bulunmasimin  sonuglar1  akademik camiada farkli  sekillerde
yorumlanmaktadir. Bazi yazarlar Tiirkiye’nin Bati Bloku’na katilmasinin temel
sebebi olarak Sovyetler’in bu isteklerini ve Tiirkiye’nin bu isteklerden dolay1 giicli
bir savas tehdidi hissetmesini gostermektedirler. Buna karsin bazilar iktidart ele
geciren ve zaten Bati’ya yonelen toprak burjuvazisinin kapitalizme ge¢cmek icin
Sovyet tehdidini kullandigin1 savunmaktadir (Tellal, 2001). Nasil yorumlanirsa
yorumlansin kesin olan sey su ki; Sovyet talepleri Tiirkiye’nin Bati Bloku’na
katilmasinda son derece etkili olmustur. Nitekim Mart 1947°de agiklanan Truman
Doktrini ile Tiirkiye olusmaya baslayan Bati Bloku’na adim atmistir. Ardindan 1952
yilinda Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii’'ne (NATO) iiye olmasi, Tiirkiye nin Bati

Bloku’ndaki yerini tescil etmistir.
2.4.4. Soguk Savas Donemi

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki nota degisimlerinin ardindan Bogazlar’in
tekrar giindeme gelmesi, Sovyetler’in 30 Mayis 1953 tarihli notas1 ile gerceklesti.
Sovyetler bu notayla Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan giindeme getirdigi toprak
taleplerinden tamamen vazgegerken Bogazlar konusundaki isteklerini gdzden
gecirdigini ve bu konuda yapilacaklarin Tiirkiye’nin de kabul edecegi sartlar altinda
gerceklesmesi gerektigini belirtti (Tellal, 2001). Anlasilacag1 iizere Sovyetler,
Bogazlar ile ilgili isteklerinden tamamen vazgecmis degildi yalniz Bogazlar
konusunda Tiirkiye’nin rizasi disinda bir diizenleme yapilamayacagint da kabul
ettigini bildiriyordu. 20 Temmuz 1953°te Sovyetler, Tiirkiye’ye yeni bir nota verdi.
Bu notada yiiksek tonajdaki ABD ve Ingiliz savas gemilerinin Bogazlar’a sik sik
gelmesiyle ilgili Tirkiye’den agiklama istenmekteydi. Bu istege karsilik olarak
Tiirkiye, bu durumun Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne aykirt olmadigimni ve bu

yiizden kendisinden agiklanma istenmesinin i¢ islerine karisma anlamina geldigini
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belirtti. Bunun {izerine Sovyetler 1 Agustos 1953°te yeni bir nota vererek isteginde

1srar etti (Glirtin, 1983).

Ote yandan Montrd Bogazlar Sozlesmesi 20 yillik bir siire igin yapilmist1 ve
bu siire 1956 yilinda dolmaktaydi. Sozlesmenin feshedilmesi i¢in bu siirenin
dolmasindan iki yil O6nce yani 1954 yilinda taraf devletlerden birinin fesih
ihbarnamesi vermesi gerekiyordu. Bu ihbarname verilmedigi takdirde Sozlesme
yiiriirliikte kalmaya devam edecekti. Sovyetler tiim rahatsizliklarina ragmen Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’nin feshedilmesi segcenegine bagvurmadi. Sovyetler’in boyle bir
yola bagvurmamasinin nedeni, fesih sonrasinda yapilacak yeni anlasmada kendi

isteklerini kabul ettirebileceginden emin olmamasiydi (Giiriin, 1983).

Sovyetler’in Tiirkiye’ye verdigi notalar disinda Soguk Savas doneminin
1950’11 yillarinda Bogazlar konusu 6n planda olmadi. Bunun ilk nedeni bu yillarda
Soguk Savas miicadelesinin Orta Avrupa ve Ozellikle de Almanya {iizerine
odaklanmasiyd: (Rozakis ve Stagos, 1987). ikincisi Sovyetler Birligi donanmasi
Akdeniz’de heniiz NATO donanmas1 ile boy Olciisebilecek giicte degildi ve bu
yiizden Sovyet savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisi ¢ok sik yasanan bir durum
degildi. Fakat 1960’11 yillarin basinda Kiiba Krizi’nde gii¢li bir donanmanin
eksikligi goriiliince Sovyetler, donanmasini giiclendirme ¢alismalarina hiz verdi.
Ayrica Soguk Savas miicadelesinin de Avrupa kitasinin disina ¢ikmaya baslamasi,
calismalarin hizlandirilmasinda rol oynadi (Unlii, 2002). Yiiriitiilen caligmalar
sonucunda SSCB, 1964 yilindan itibaren Akdeniz’de kalict donanma bulundurmaya
baslad1 (Roberts, 1982). 1966 yilindaki Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 23.
Kongresi’nde ise Sovyet donanmasinin siyasi amaclar icin bir ara¢ olarak
kullanilmasi karar1 alindi. Bu kararin uygulamaya gecirilmesi 1967 yilindaki Arap-
Israil Savas1 sirasinda Sovyet savas gemilerinin Misir limanlarina demirlemesiyle

gergeklesti (Rozakis ve Stagos, 1987).

Sovyetler i¢in donanmasmin Akdeniz’de var olmasi, hem sembolik olarak
ABD ile yarigsan bir siiper devlet olarak kendisinin diinyanin her neresinde olursa
olsun miidahale etme kapasitesini gosteriyor hem de kriz ve savag durumlarinda bir
gii¢ unsuru olarak Sovyet dis politikasinin bir aract olarak kullanilmasini sagliyordu

(Rozakis ve Stagos, 1987). ABD igin ise SSCB’nin Akdeniz’deki donanmasi iki
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nedenden dolayr 6nemliydi. Birincisi SSCB kendisine yakin dost ve miittefik
iilkelere boylece destek verebilirdi. ikincisi Orta Dogu ile Bat1 arasindaki petrol akisi

tehlikeye girebilirdi (Unlii, 2002).

Sovyet donanmasinin Akdeniz’de daha fazla goriinlir olmasi, Akdeniz’de
dengelerin yavas yavas degismesine ve Bogazlar’in daha da 6nem kazanmasina
neden oldu. Ciinkii Bogazlar, Akdeniz’deki Sovyet donanmasinin temel gegis
noktasiydi. Akdeniz’deki Sovyet savas gemileri, biiyilk oranda Sovyetler’in
Karadeniz’deki donanmasindan ayrilarak Bogazlar yoluyla Akdeniz’e ulasan
gemilerden olusmaktaydi. Ayrica ABD’nin aksine Sovyetler’in Akdeniz’deki
donanmasinin giicli, donemlere gore degisiklik gostermekteydi. Normal zamanlarda
diisiik seviyelerde tutulan donanma giicli; kriz durumlari, tatbikat ve diger
gereksinimler s6z konusu oldugunda Bogazlar yoluyla Karadeniz’den takviye
ediliyordu. Bunun yaninda bu gemilere yakit ve mithimmat gibi lojistik destek de

ayni sekilde saglanmaktaydi (Roberts, 1982).

Sovyet savas gemilerinin Akdeniz’e gecisi i¢in Bogazlar’t kullanmasinin
siklagmasi karsisinda Tiirkiye 1liml bir politika izledi. Bunun nedeni 1950’11 yillarda
Sovyet dis politikasinin degismesi ve Sovyetler’in Bogazlar ile ilgili taleplerini
gozden gecirdigini agiklamas ile Tiirk-Sovyet iliskilerinin iyilesmesiydi. Ote yandan
Sovyetler, NATO iiyesi olmasina ragmen Tiirkiye ile iliskilerin 1920’li yillarda
oldugu gibi olumlu bir sekilde seyredebilecegini diisiinmekteydi. Tiirkiye de bu
yonde bir yaklagim igerisinde olunca 1950’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
ozellikle ekonomik alanda ilisiklerde gelisme kaydedilmisti (Rozakis ve Stagos,

1987).

1970’1i yillarda da Sovyet savas gemileri Bogazlar’dan Akdeniz’e gecmeye
devam ederken bu gegisler ABD igin heniiz ciddi bir tehdit olusturmuyordu. Ciinkii
ucak gemileri ve stratejik silahlardan yoksun olan Sovyet donanmasinin Akdeniz’de
NATO’yu tehdit edebilecek bir kapasitesi bulunmuyordu. Fakat 1970’1 yillarin
ortalarindan itibaren bu durum degismeye basladi. Bunun nedeni SSCB’nin
helikopter ve ugak tastyabilen Kiev sinifi savas gemilerini Akdeniz’e gonderme
karar1 almasiydi. Bu gemilerin Akdeniz’e girmesi ile beraber SSCB, ABD ile
stratejik dengeyi yakalamis olacakt1 (Unlii, 2002). Bu yiizden Tiirkiye nin Kiev sinifi
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gemilerin Bogazlar’dan gecisine izin verip vermemesi biiyiikk bir Onem arz
etmekteydi. Eger Sovyetler’in kruvazor olarak nitelendirdigi (Rozakis ve Stagos,
1987) fakat ugak ve helikopter tasima kapasitesine sahip olan bu gemiler Tiirkiye
tarafindan ugak gemisi olarak tanmimlanirsa Tirkiye’'nin Montrd Sozlesmesi
hiikiimlerine gore bu gemilerin gegisine izin vermemesi gerekirdi. Bununla ilgili ilk
gecis girisimi 1976 tarihinde meydana geldi. Yasanan tartismalara ragmen Tiirkiye,
Kiev savas gemisini Montrd6 Bogazlar Sozlesmesi’nin ucak gemisi tanimi
cercevesinde “esas olarak ucak tagimak ve bunlar1 denizde harekete gecirmek icin
insa edilmis veya techiz edilmis gemi” olarak degerlendirmeyerek gegisine izin verdi

(Ozersay, 1999).

Soguk Savas doneminde ABD savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisi de
zaman zaman ihlal iddialarin1 beraberinde getirdi. ilk olarak yaklasik 10 yil siiren
Vietnam Savasi siiresince ABD savas gemilerinin Bogazlar’dan gegisine Tiirkiye
engel olmadi. Oysa Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin 19. maddesine gore savas
doneminde savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan ge¢mesine izin
verilmemekteydi. Bu gecislerden dolayr SSCB, Tiirkiye’ye agir elestiriler yoneltti.
Tirkiye ise SSCB’nin bu elestirisine ABD’nin Vietnam’da savasan devlet olmadigi,
savasan taraflardan birini destekledigi yoniindeki saviyla karsilik verdi (Ozersay,
1999). ABD de Vietnam’a resmen savas ilan etmedigini belirterek Tiirkiye’nin bu

iddiasin1 destekledi (Rozakis ve Stagos, 1987).

ABD savas gemilerinin gecisiyle ilgili ikinci bir sorun, 1968 yilinda ABD’ye
ait iki savas gemisinin Bogazlar’dan gecerek Karadeniz’e ge¢mesi sirasinda yasandi.
SSCB, bu gecisin Montré6 Bogazlar Sozlesmesi’ne aykiri oldugunu iddia ederek
Tiirkiye’yi protesto etti. SSCB’ye gore; gemilerin tasidigi anti denizalti roket
sisteminin ¢apt 305 mm idi ve bu, Montrd Sozlesmesi’nde ongoriilen 203 mm’lik
sinirdan  fazlaydi. Tiirkiye ise SSCB’nin iddialarin1 kabul etmeyerek Montrd
Sozlesmesi imzalandiginda bu tip silahlarin heniliz var olmadiginmi ve bu yiizden
Sozlesme’de bu silahlardan bahsedilmedigini belirterek bu gemilerin gecisine

siirlama getirilemeyecegini ifade etti (Yaylali, 2009).

Ozet olarak; Soguk Savas déneminde Bogazlar konusu, daha cok gegislerle

ilgili yasanan bazi sorunlarla giindeme geldi. Gegislerle ilgili sorun yasanmasinin ilk
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sebebi, uluslararast savas hukukunda meydana gelen gelismeler nedeniyle sinirl
silahli ¢atigmalar gibi baz1 durumlarin savas durumu olup olmadiginin
belirlenmesinde ve devletlerin hangi durumlarda savasan olarak kabul edilip
edilmeyeceginde yasanan belirsizliklerdi (Rozakis ve Stagos, 1987). ikinci sebep,
gemi ve silah teknolojisinde yasanan hizli gelismeler karsisinda 1930’lu yillarin
kosullarina gore kaleme alinmis Montr6 Bogazlar S6zlesmesi’nin savas gemisi ve
silah tanimlamasiin yetersiz kalmasiydi. Bu nedenlerden dolayr Montré Bogazlar
S6zlesmesi’nin uygulanmasindan sorumlu olan Tiirkiye, gegislerle ilgili olarak basta
Sovyetler ve ABD ile olmak {izere ¢esitli iilkelerle sorunlar yasadi. Fakat bu sorunlar
gecis rejiminin ciddi anlamda sorgulanmasina yol agmadi. Sovyetler’in beklenmedik
bir sekilde dagilmasiyla Soguk Savas sona erip iki bloklu uluslararas: sistem koklii
bir degisiklige ugrarken Bogazlar konusu, Soguk Savas sonrast donemde de Tiirk-

Rus iligkilerinin temel konularindan biri olmaya devam etti.

UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE BOGAZLAR
3.1. Tiirkiye’nin Bogazlar’a Iliskin Tiiziikleri

6 Kasim 1998 tarihli “Tirk Bogazlan Deniz Trafik Diizeni Tiiziigi,”
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Tiirkiye’nin Bogazlarda seyir, can, mal ve gevre gilivenliginin saglanmasina yonelik
olarak uygulamaya basladigi, 1994 tarihli “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz
Trafik Diizeni Tiiz{igli’niin yerine konulmustur. Yapilan resmi agiklamalarda yakla-
sik dort y1l uygulanan ve kazalarin azalmasinda biiytlik katkisi olan 1994 Tiiziigliniin,
diizenlemedeki aksakliklar, uygulamadaki sikintilar, uluslararasi kamuoyunun
talepleri ve TAD’lere iliskin IMO'da yasanan elestirilerden dolayr yeniden ele
almarak degistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Gergekten de 1994 Tiizigii niin
Bogazlardan gecisi diizenleyen bazi hiikiimlerine 0Ozellikle uluslararasi alanda
yapilan elestiriler degisikligin yapilmasinda etkili olmustur. Bu nedenle 1998
tliziglinlin incelenmesi sirasinda, 1994 Tiiziigi’nde tartisma yaratan hiikiimler de

degerlendirilecektir.

Daha once de belirtildigi gibi Tiiziik, Tiirk Bogazlarinda seyir, can, mal ve
cevre giivenligini saglamak amaciyla deniz trafik diizenlemesini gergeklestirmek igin
hazirlanmis olup, Tiirk Bogazlarinda seyir yapacak tim gemileri kapsamaktadir
(1994 Tizigi Madde 1 ve 1998 Tiiziigli Madde 1). 1994 tiiziigiinde savas gemi-
lerinin bu kapsama girip girmedigi konusunda genel bir hiikiim bulunmamasina
(TBMM Birlesim Genel Kurul Tutanagi, 1998) ragmen 1998 Tiiziigli’'nde savas
gemilerine, yardimci savas gemilerine ve ticari amagla kullanilmayan devlet
gemilerine tiiziik hiikiimlerinden hangilerinin uygulanmayacagi ayrintili olarak
diizenlenmigtir (1998 Tiizligi Madde 49).

1998 Tiiziigli’'nde tanim agisindan yapilan en 6nemli degisiklik, Bogazlardan
gecise iliskin hukuki rejim konusunda tartismalar1 6nlemek amaciyla, “Bogazlar ve
Marmara Bolgesi” yerine Tiirk Bogazlan kavraminin kullanilmig olmasidir

(http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/turkhaber/1998/). Bu nedenle 1994

Tuziigli’'ndeki “Bogazlar ve Marmara Bolgesi” ifadesi, Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’ndeki “Bogazlar” tanimini da uygun olarak, 1998 Tiziigli’'nde “Tiirk
Bogazlan” seklinde degistirilmistir. Aynca Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde
belirtilen gecisin 1982 B.M.D.H.S.’de diizenlenen “transit gegis” rejiminden
farkliliginin vurgulanmas1 amaciyla, 1994 Tiiziigli'nde “transit gecis” ifadeleri

“ugraksiz gecis” kavrami ile degistirilmistir (1998 Tiiziigii Madde 2/f-g-h-i). Yapilan

78


http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/turkhaber/1998/

bu degisiklikler terminoloji agisindan ¢ok isabetli olmustur. Boylece Tiirk
Bogazlarinda bir liman, iskele ya da bir yere ugramadan gegis yapmak olarak
tanimlanabilecek gecis kavraminin, 1982 B.M.D.H.S.’de diizenlenen “transit gegis”

rejimi ile karistirilmasi olasiliginin 6ntine gegilmistir.

1998 Tiizigi’'nde, 1994 Tiiziigii’'nden farkli olarak “derin su ¢ekimli” gemi
tanimindaki en biiyiik su ¢ekimi 10 metreden 15 metreye ve “biiyiik gemi” tanimin-
daki tam boy uzunlugu da 150 metreden 200 metreye cikarilmistir (1998 Tiziigi
Madde 2/j ve k). Ancak “biiylik gemi” tanimindaki bu degisikligin neye dayandiri-
larak yapildig1 ¢ok agik degildir. Zira 1994 Tiiziigii'ndeki 150 metre kriteri Uluslar-
arast Deniz Fenerleri Teskilatlan Birligi’nce (IALA - International Association of
Lighthouse Authorities) kabul edilen 6l¢cliye ve Bogazlann morfolojik yapisina
uygunken (Aybay, 1994: 64) 200 metrenin savunulmasi hukuki ac¢idan zor olacaktir
(Baytok, 2001: 80).

3.1.1. Tiiziikler Oncesinde Yasanan Gelismeler

SSCB’nin dagilmast sonrasinda devlet olarak Rusya Federasyonu (RF),
1990’11 yillarin basinda ekonomik ve siyasi olarak zayif bir konumda bulunmaktaydi.
Bu nedenle RF’nin Karadeniz’deki donanmasin1i en azindan kisa vadede
giiclendirebilmesi ve modernize edebilmesi beklenmiyordu. Ustelik Rusya ile
Ukrayna Karadeniz’deki Sovyet donanmasinin paylasimi konusunda 1997 yilina
kadar anlagsmaya varabilmis degillerdi. Bu durumun en 6nemli sonuglarindan biri RF
donanmasmin Akdeniz’i tehdit eden bir gii¢ olarak goriilmemeye baglamasiydi.
Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi donemde RF donanmasinin Akdeniz’e temel gegis
noktas1 olan Bogazlar’in stratejik dneminin de azalacagi diisiiniiliiyordu. Buna karsin
RF i¢in Bogazlar’in askeri 6nemi devam etmekteydi. Ciinkii daha 6nce de oldugu
gibi kendisine kars1 disaridan gelebilecek bir saldirida Bogazlar temel gegis yolu
olmay siirdiiriiyordu (Unlii, 2002).

Hazar Bolgesi’nde zengin petrol yataklarinin kesfedilmesi, buradan
cikarilacak petroliin Bati pazarlarina nasil ulastirilacagi konusunu da glindeme
getirdi. Sovyet doneminde Hazar ve Orta Asya’dan Avrupa’ya ulasan tiim boru

hatlar1 RF’den ge¢mekteydi (Cohen ve Irwin, 2006). Rusya bu konudaki birincil
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konumunu Soguk Savas sonrasinda da kaybetmek istemiyor ve yeni yapilacak nakil
hatlarinin kendi iilkesinden geg¢mesini istiyordu. Rusya’nin savundugu Bakii-
Novorossisk petrol boru hatti projesine gore; Orta Asya ve Hazar petrolleri oncelikli
olarak boru hattiyla Rusya’nin Karadeniz’deki Novorossisk limanma gelecek ve
buradan da tankerlerle Karadeniz ve Bogazlar yoluyla Avrupa ve diinya pazarlarina

ulastirilacakti.

Basta ABD olmak iizere Batili iilkeler ise enerji giivenliklerini tehdit
edebilecegini diisiindiikleri Rusya’nin bu projesine sicak yaklasmadilar. Bunun
yerine soz konusu tilkeler, Tiirkiye’nin 1992 yilinda ortaya attig1 Bakii-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatt1 projesini desteklediler (Smith, 2010). Tiirkiye’nin bdyle bir projeyi
ortaya atmasinin nedeni, Avrupa’ya uzanan enerji nakil hatlarmin kendi
topraklarindan ge¢mesini istemesi ve bdylece Soguk Savas sonrasi azaldigi iddia
edilen stratejik dneminin tekrar artacagini diisiinmesiydi (Torbakov, 2008). Ayrica
Tiirkiye, Rusya’nin savundugu projenin Bogazlar’da yogun bir tanker trafigi
yaratacagini ve Bogazlar’in bu trafigi kaldiramayacagini savundu. Bdylece
1990’larda Hazar petrollerinin Bat1 pazarlarina tasinmasi i¢in yapilacak boru hatlari
konusunda Rusya ile Tiirkiye arasinda bir rekabet yasandi. Bu rekabet iki tilke

arasindaki iligkileri olumsuz etkileyen bir faktor oldu.

Ana ihrag¢ boru hattinin se¢imiyle ilgili tartisma siirerken erken petroliin Bati
pazarlarina tasinabilmesi i¢in Bakii-Novorossisk ve Bakii-Siipsa hatlarinin yapimiyla
ilgili hikkiimetler arasi anlagsmalar 1996 yilinda imzalandi1 (Aydin, 2003b). Bu durum,
Soguk Savas doneminde hem Bati Blogu hem de Dogu Blogu icin askeri acidan
kritik bir ge¢is noktasi olan Bogazlar’in, Soguk Savas sonrasi donemdeki yeni
misyonunun, Hazar ve Orta Asya petrollerinin Bati pazarlarina ulastirilmasi olacagi
anlamina geliyordu. Bu yeni misyon Bogazlar’in stratejik dneminin devam etmesini
saglayacak olsa da bir bagka sonucu da Bogazlar’daki deniz trafiginin artmasi

olacakti.

Zaten Montro Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalandigi 1930’Iu yillardan 1990’1

yillara gelindiginde Bogazlar’daki deniz trafigi on kattan fazla bir artis gostermisti
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(Giindiiz, 20009. Ote yandan teknolojik gelismeler neticesinde gecis yapan gemilerin
boyutlart ve agirliklar1 da biliylik oranda artmisti. Ayrica niikleer teknolojinin
gelismesiyle niikleer atik tasiyan gemiler de Bogazlar’dan daha sik gegmeye
baslamisti. Bunlarin yaninda Bogazlar’'in ve &zellikle de Istanbul Bogazi’nin bazi
Ozellikleri gecis yapan gemiler icin biiyilkk bir handikap olusturmaktaydi. Bu
Ozelliklerin basinda Bogazlar’in son derece dar ve uzun bir suyolu olmasi
gelmekteydi. Ikinci olarak, Istanbul Bogazi’nin kivrimli yapisi, gecis yapan
gemilerin sik sik keskin manevra yapmalarin1 zorunlu kilmaktayd: (Akten, 2003).
Istanbul Bogazi’nin seyir acisindan belki de en tehlikeli 6zelligi, saatteki hizi 7-8
km’ye cikabilen deniz akmtilartyd:r (Unlii, 2002). Istanbul Bogazi’nda goriilen
siddetli riizgar, seyir glivenligini olumsuz yonde etkileyen bir bagka faktordii. Son
olarak, Istanbul Bogazi’nin deniz alani igerisinde bulunan baz1 fiziki engeller seyir
giivenligini tehlikeye diigiirebilmekteydi. Bunlarin baginda da fener ve adalar

gelmekteydi (Ozersay, 1999).

Tiim bu faktorlerin sonucunda Istanbul Bogazi'nda 1948 ile 1982 yillari
arasindaki 34 yillik siire zarfinda 113 deniz kazas1 meydana gelmisken bu rakam,
1982-1994 yillar arasindaki 12 yillik donemde 208’e yiikseldi (Babali, 2009). 11’1
biiyiik ¢capli olan bu kazalar, en basta can ve mal giivenligini tehdit etti. Bunun
yaninda s6z konusu kazalarin ¢ogunun basta petrol olmak tizere tehlikeli madde
tasiyan tankerlerin karistig1 kazalardan olusmasi, can kayb1 ve maddi hasarin yaninda
deniz kirliligi gibi c¢evresel felaketlerin de yasanmasina sebep oldu (Akten, 2004).
Bogazlar’daki gecislerin seyir, can, mal ve c¢evre giivenligini ciddi bir sekilde
tehlikeye diisiirmesi, Tiirkiye’de gecislerle ilgili bir diizenleme yapilmas1 konusunun
tartigtimaya baslanmasma neden oldu. Ustelik yukarida deginildigi {izere Hazar
Bolgesi erken petroliiniin Bogazlar yoluyla tasinmasinin planlanmasi, Bogazlar’daki

deniz trafiginin daha hizli bir artis gosterecegi anlamina geliyordu.
3.1.2. 1994 Tarihli Bogazlar Tiiziigii

Bogazlar’dan gegcislerin diizenlemesiyle ilgili olarak ilk olarak Montr

Bogazlar S6zlesmesi’nin ticaret gemilerinin geg¢isini diizenleyen ilgili hiikiimlerinin

81



degistirilmesi veya yeni bir sozlesme yapilmasi diisiiniildii. Bu diisiincenin temelinde
Sozlesme’nin gegislerle ilgili cok acik hiikiimlere yer vermesi ve bu nedenle bir i¢
diizenlemeyle bu hiikiimlere aykir1 kurallar koyulmasinin miimkiin goériilmemesi
yattyordu (Ozersay, 2003a). Nitekim Soézlesme’nin ikinci maddesinde; “Sulh
zamaninda, ticaret gemileri, sancak ve hamule ne olursa olsun, giindiiz ve gece (...)
hicbir merasime tabi olmadan Bogazlar’dan gegis ve seyrisefain serbestisinden
miistefid olacaklardir. (...) Kilavuzluk ve romorkaj ihtiyari kalir” denmekteydi.
Goriilecegi lizere ticaret gemilerinin gegisini diizenleyen bu madde, yoruma yer
birakmayacak kadar agik bir sekilde kaleme alinmisti. Bu nedenle Tiirkiye’nin bu

madde hilafina 6nlemler alabilmesi epeyce zor goriinmekteydi.

Bu duruma ragmen Montré Bogazlar S6zlesmesi ile ters diismeyecek bir i¢
hukuk diizenlemesiyle gegislerle ilgili kurallarin belirgin hale getirilmesi fikri de
tartisilmaya baslandi ve sonugta bu goriis agirlik kazanarak bir i¢ hukuk diizenlemesi
yapilmasina yonelik calismalar baslatildi (Ozersay, 2003a). Yiiriitiilen calismalar
neticesinde 23 Kasim 1993°te Bakanlar Kurulu tarafindan “Bogazlar ve Marmara
Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik” kabul edildi. Tiiziik’iin yiirtirlige
giris tarihi ise 1 Temmuz 1994 olarak belirlendi. Tiirkiye, Tiiziik’iin yiriirliige
girmesinden 6nce hem uluslararas1 kamuoyunu bilgilendirmek hem de 1972 tarihli
“Denizde Catismanin Onlenmesi Uluslararas1 Diizenlemeleri’nden (COLREG)
kaynaklanan trafik ayrim diizeni kurma hakkini kullanabilmek igin UDO’ya
basvurdu. Trafik ayrim diizeni hakkinin kullanilabilmesi icin bunun UDO tarafindan
kabul edilmesi gerekiyordu. Fakat Tiirkiye sadece trafik ayrim diizeniyle ilgili
kurallar1 degil Tiiziik’iin tamamin1 UDO’ye sundu. UDO biinyesinde basta Rusya
olmak {tizere Ukrayna, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Umman, Montrd
Bogazlar Sozlesmesi ve uluslararast deniz hukukuna aykirt oldugu gerekgesiyle
Tiiziik’te yer alan kurallara karsi ciktilar. Bu arada Mayis 1994’te UDO’da
Tirkiye’nin sundugu trafik ayrim semalar1 ile birlikte Bogazlar’dan gecise iliskin
kurallart igeren Tiirkiye’nin sundugu Tiiziik’e benzer bir metin kabul edildi. Bu
metinde yer alan kurallar, Tiiziik’te yer alanlardan farkliydi ve Tiirkiye nin
yetkilerini kisitlamaktaydi. Ayni1 zamanda Tiiziik kurallar1 baglayict iken bu kurallar

tavsiye niteligindeydi (Ozersay, 2003a).
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Bu siiregte Tiirkiye’ye en fazla elestiri getiren iilke Rusya oldu. Clinki Tiiziik,
Bogazlar’dan gegen ticaret gemilerinin gecisini bazi kurallara baglayarak
kisitlamaktaydi ve Bogazlar’dan gegen ticaret gemilerinin yaklasik dortte biri Rus
gemilerinden olusmaktaydi (Brothers, 2008). Rusya, 1994 Tiiziigii nedeniyle kendi
gemilerinin Bogazlar’dan gegisinin geciktirildigini iddia etti. Rusya’nin kars1 ¢iktigi
konularin basinda Bogazlar’dan gegecek biiyiikk gemilerin gecis Oncesinde
Tirkiye’ye gemi ve yiikii hakkinda bilgi vermesi ve Tirkiye’nin bu konuda
degerlendirme yapabilmesi, niikleer giicle yiiriitiilen veya niikleer, tehlikeli, zararli
yiik ve atik tasiyan gemilerin gecisinin Tiirkiye’nin iznine tabi olmasi, tehlikeli yiik
tasiyan gemiler ile 500 grostonun iizerindeki gemilerin gegisinden Once yiikii
hakkinda bilgi vermesi ve son olarak bazi nedenlerle Bogazlar’daki trafigin Tiirkiye
tarafindan durdurulabilmesi geliyordu. 1994 ile 1996 arasinda Tiiziik ile ilgili olarak
Tiirk ve Rus heyetleri arasinda yapilan dort goriismeden bir sonug¢ alinamayinca
Rusya konuyu tekrar UDO giindemine tasidi. 1996 yilinda bu 6rgiit biinyesinde

yasanan tartismalar da bir sonug getirmedi (Ozersay, 2003a).
3.1.3. 1998 Tarihli Bogazlar Tiiziigii

1994 Tiiziigii, UDO biinyesinde tartisilmaya devam ederken Tiirkiye, yogun
elestirilerin ve muhtemelen yapilan pazarliklarin sonucu Mayis 1998’te 1994
Tiiziigii’'nde degisiklik yapilmasinin planlandigini ve Bogazlar’dan gececek gemileri
yonlendirmek ve bilgilendirmek tizere 2000 yilinda bir gemi trafik hizmetinin (VTS)
kurulacagini acikladr (Ozersay, 2003a). Gergekten de Tiirkiye 1994 Tiiziigii’ne
yonelik elestirileri de goz Onilinde bulundurarak Kasim 1998°de Tiirk Bogazlari
Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii “Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiizigi, 1998)
adinda Bogazlar’la ilgili yeni bir tliziigl yiiriirlige koydu. Hem Montré Bogazlar
Sozlesmesi hem de uluslararas1 deniz hukuku ile biiylik dl¢lide uyumlu olan yeni
tiizlik, uluslararasi alanda da kabul goérerek sorunsuz bir sekilde uygulanmaya basladi
(Pazarci, 2003). Yiiriirliige konulan yeni tiiziikten sonra Bogazlar konusu UDO

giindeminden de diistii.

1998 Tiiziigli'nde Tiirkiye, 1994 Tiizligi'ne getirilen elestiri konularinin
basinda gelen biiyilk gemiler taniminda daha esnek bir ifadeye yer verdi ve bu

gemilerin tabi oldugu kisitlamalar1 yumusatti. Tiirkiye, niikleer giicle yiiriitiilen
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gemiler, niikleer yiik veya atik tagiyan gemiler ile tehlikeli ve/veya zararl yiik veya
atik tasiyan gemilerin gecisi konusunda da iyilestirmeler yapti. Ayrica bir baska
elestiri konusu olan raporlama sistemi ve kilavuzluk da Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’'nde yer alan kurallara paralel olarak yeniden diizenlendi. Bunlarin
yaninda Tirkiye, 1998 Tiiziigii ile elestiri konusu olan bazi kurallar1 uygulamaya
devam etti. Bunlarin basinda da gecislerin Tiirkiye tarafindan gegici olarak
durdurulabilmesi gelmekteydi. Ayrica akint1 ve goriis mesafesi nedeniyle gegislerin
kisitlanmasina devam edildi. Hiz sinirlamasi, iki gemi arasinda belli bir mesafenin

bulunmasi ve gegme yasagi gibi gecisle ilgili sinirlamalar da korundu.

Tiizlik, toplam yedi boliimden olugmaktaydi. Birinci bdliimde tiiziigiin amaci,
kapsami ve tiiziikte kullanilan bazi ifadelerin tanimi, ikinci boliimde gegis yapacak
gemilerde bulunmasi gereken nitelikler ve yapilmasi gereken bildirimlere iliskin
genel hiikiimler, iiglincii boliimde ise Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan gegis
hakkindaki kurallar yer almaktaydi. Tiizliglin dordiincii boliimiinde Bogazlar igin
gecerli olacak ortak hiikiimler belirtilirken; besinci ve altinci boliimde sirasiyla
Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin deniz trafik ayrim diizenine iliskin kurallar ve

yedinci boliimde c¢esitli hiikiimler bulunmaktaydi.

1998 tarihli Bogazlar Tiizligl, bir onceki tiizikk gibi “Tiirk Bogazlari’nda
seyir, can, mal ve g¢evre giivenligini saglamak {lizere deniz trafik diizenlemesini
gerceklestirmek™ amaciyla hazirlandi. (Md. 1) Tiiziik’te tiizik kurallarinin,
Bogazlar’da seyredecek tiim gemiler i¢in gegerli oldugu ifade edilse de Tiiziik’iin
gecis rejimine iligkin 6nemli maddelerinin; savas gemilerine, yardimci savas
gemilerine ve ticari amagla kullanilmayan diger devlet gemilerine uygulanmayacagi
da belirtildi. 1994 Tiiziigii’'nde oldugu gibi tiiziik kurallarinin savas ve ticaret gemisi
ayrimi yapilmadan tiim gemiler i¢in gecerli oldugunun belirtilmesi uluslararasi deniz
hukukundaki savas gemilerinin dokunulmazlig: ilkesi nedeniyle sorun arz edebilirdi.

Bu yiizden bu degisiklik olumlu bir degisiklik oldu.
3.1.4. 1998 Tarihli Bogazlar Tiiziigiine Gore Ge¢is Kurallar:

1998 Tiiztigii ile COLREG’den kaynaklanan hakka dayanilarak Bogazlar’da

trafik ayrim diizeni olusturuldu. (Md. 3) Bu ayrim diizenine gore; Bogazlar’daki
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gecis yolu kuzey ve giiney sinirh trafik seritlerine ayrilarak gecis yapan gemilerin
zorunlu haller disinda bulunduklart seritten ¢ikamayacaklar1 ve orta seridi
gecemeyecekleri kabul edildi (Akten, 2002). Fakat trafik ayrim seridinde seyretme
gicliigli olan gemiler ile tehlikeli madde tasiyan gemilerin, Bogazlar’dan gegisi
sirasinda trafik ayrim seridi i¢inde seyretme kurali, Tiirkiye tarafindan bazi
bolgelerde askiya alinabilecekti. (Md. 25/c) Aslinda Bogazlar’da trafik ayrim
diizeninin olusturulmasi yeni bir uygulama degildi. Tiirkiye, 1934-1982 arasi
donemde Istanbul Bogazi’nda sol seyir seyriisefer semalarimi kullanmaya baslamist1.
Bu semalar uyarinca Marmara Denizi yoOniinden gelen gemilerin sol taraftan ve
miimkiin oldugunca kiyiya yakin bir sekilde gecmesi ongoriildii. Mayis 1982°de ise
Bogazlar’da sag seyir seyriisefer semalar1 kullanilmaya baslandi (Akten, 2002). Son
olarak 1994 Tiiziigli ile de Bogazlar’da trafik ayrim diizeninin olusturulmasi

Ongorilmiistii.

Tiiziik ile beraber Bogazlar’da uygulanmak iizere Tiirk Bogazlari’nda Rapor
Sistemi (TUBRAP) ad: altinda bir sistem tesis edildi. TUBRAP, gemilerin Istanbul
veya Canakkale Bogazi’na girmeden Once ve gecisleri sirasinda Tirkiye’ye
vermeleri gereken bir takim plan ve raporlar1 kapsamaktaydi. Tiiziikk’te bu plan ve
raporlarla hangi bilgilerin istendigi belirtilmezken bu plan ve raporlarin seklinin,
UDO standartlarma goére Tiirkiye tarafindan belirleneceginden bahsedilmekteydi.
(Md. 6) 1994 Tiiziigii’'niin en fazla elestiri alan taraflarindan bir tanesi, ge¢is yapacak
gemilerin Montré Bogazlar Soézlesmesi’nde Ongdriilmemesine ragmen gecis
oncesinde Tiirkiye’ye yiikii hakkinda bilgi vermesinin gerekmesiydi. Bu a¢idan 1998
Tilzligli’'nde verilecek bilgiler arasinda agik¢a yiikiin sayilmamas: olumlu bir
degisiklik olarak gortilebilir. Fakat Montrd Bogazlar S6zlesmesi ile uyumlu olarak

verilecek bilgilerin tek tek sayilmasi daha uygun olabilirdi.

Bogazlar’dan gececek olan tiim gemilerin, bayrak devletinin mevzuatina ve
uluslararas1 kurallara gore denize elverisli olmasi ve Tiiziik’te belirtilen teknik
kosullara uygun olmasi gerekmekteydi. (Md. 5) Ayrica Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’ndan gegen gemilerin hizi ilke olarak 10 deniz milini gecemeyecekti. (Md.
13) Tiirkiye, daha dnce de 1982 tarihli istanbul Liman Tiiziigii’nde ve 1994 tarihli

Bogazlar Tiiziigii’'nde hiz sinirmi 10 deniz mili olarak benimsemisti. Tiiziik ile
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Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nda ayni1 yone dogru ilerleyen gemilerin
aralarindaki mesafenin en az sekiz gomina olmasi kurali da getirildi. Bu kural 1994

Tiziigli’nde de yer almist1. (Md. 14/a)

Tiiziik, Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan gegen gemilerin zorunlu
durumlar diginda Onlerinde seyreden gemileri ge¢melerini ilke olarak yasakladi.
Ondeki gemiyi gegmeyi gerektiren zorunlu durumlarin vukuu bulmasi halinde ise
gecen ve gecilen gemilerin yerine getirmesi gereken bir takim yiikiimliilikler
bulunmaktaydi. Buna gore, hizlarini azaltan gemilerin yol vereceklerini arkadan
gelen gemilere dnceden bildirmeleri, bulunduklari trafik ayrim seritlerinin en sancak
tarafinda seyretmeleri ve hizli seyreden gemilerin kendilerini ge¢melerine izin
vermeleri gerekmekteydi. Ondeki gemiyi gegmek durumunda kalan gemiden ise
gecisten once Tiirkiye’den trafigin elverisli olduguna dair bilgi almak ve Oniindeki
gemiyi haberdar etmek suretiyle gecisini gergeklestirmesi beklenmekteydi. (Md. 14)
Yine bu kurallar 1994 Tiiziigii’'nde de yer almisti.

1998 Tiiziigii ile Bogazlar’dan ugraksiz gececek olan tiim gemilere kilavuzluk
mecburi tutulmayarak sadece tavsiye edildi. (Md. 27) Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’nin ikinci maddesindeki kilavuzlugun ihtiyar1 olacagma iliskin acik
hiikiim nedeniyle bu degisiklik yerinde bir degisiklikti. Nitekim 1994 Tiiziigli’ niin,
Tiirk bayrakli biiyiik gemilerin kilavuz almasimi zorunlu tutup yabanci bayraklh
gemilerin ise bu konuda sadece uyarilacagini 6ngérmesi (Md. 31), Tiirkiye’ye agir

elestiriler yoneltilmesine sebep olmustu.

1994 Tiiziigi’nde boyu 150 metre ve daha uzun olarak tanimlanan biiytlik
gemilerin Bogazlar’dan gegmeden once Tirkiye’ye gemi ve yiikii hakkinda bilgi
vermesi, bu bilgi iizerine Tiirkiye’nin degerlendirme yaparak sonucu basvurana
bildirecegi kabul edilmisti. (Md. 29) Yani burada Tiirkiye’nin gegise izin vermeme
yetkisinin olduguna dair bir anlam ¢ikmaktaydi. 1998 Tiiziigii’'nde ise bu kural
yumusatilarak trafik ayrim seridinde seyretme giicliigii olan gemilerden boylar1 300
metre ve daha biiyiik olan gemilerin, seferden 6nce geminin nitelikleri ve tasidig1 yiik
hakkinda Tiirkiye’ye bilgi vermesi, bunun iizerine Tiirkiye’nin, gegis icin gereken
sartlarin1 ve tavsiyelerini sozii edilen gemilere bildirmesi 6ngoriildi. (Md. 25/b)

Gortilecegi tizere 1998 Tiiziigl ile gemi ve yiikii hakkinda bilgi istenecek gemiler
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daha dar kapsamli tutulup Tirkiye’nin gecis ile ilgili izin vermesi yerine gegise

iligskin ek sartlar koyabilmesi kabul edildi.

1994 Tiiziigii'ne gore tehlikeli madde tasiyan biiyiik gemilerin Istanbul
Bogazi’na girmesi durumunda ayni nitelikte baska bir geminin Istanbul Bogazi’na
giremeyecegi, Canakkale Bogazi’na girmesi durumunda ise bu tip gemilerin sadece
kars1 yonden Canakkale Bogazi’na giremeyecegi ongoriilmiisti. (Md. 42 ve 52) 1998
Tlzligli’ ne gore ise trafik ayrim seridinde seyretme gii¢liigli olan gemilerden tehlikeli
madde tasiyanlarin Bogazlar’a girmesi durumunda bu gemilerin, Bogazlar’da belli
bir mesafe almadikg¢a ayni nitelikte bagka bir geminin Bogazlar’a giremeyecegi kabul

edildi. Anlasilacagi lizere burada da gegislerle ilgili bir yumusama s6z konusu oldu.

1994 Tiiziigii’'nde acgikca niikleer giigle yiiriitiilen gemiler, niikleer yiik veya
atik tasiyan gemiler ile tehlikeli ve/veya zararli yiik veya atik tasiyan gemilerin,
gecislerinden once Tirkiye’den izin almalari Ongoriilmiisti. (Md. 30) 1998
Tiiziigli’'nde ise bu gemilerin gemi ve tasidiklar1 yiik hakkindaki gerekli bilgi ve
belgeleri Tiirkiye’ye vermeleri yeterli goriildii. Ayrica s6z konusu gemiler,

Tiirkiye’nin bildirecegi gecis kosullarina uymakla da yiikiimlii tutuldular. (Md. 26)

Tiiziigiin 33. maddesinde “Istanbul Bogazi'ndan, hava ¢ekimi 58 metre ve
daha yiiksek olan gemiler gecemeyecektir. Hava c¢ekimi 54 metre ile 58 metre
arasinda olan gemilere, rotalarini korumalari igin, Idarenin gerekli gordiigii sayida ve
giicte romorkor eslik edecektir.” ifadesi yer aldi. Bu ifade tahmin edilebilecegi tlizere
Istanbul Bogazi'nda bulunan Fatih Sultan Mehmet ve Bogazi¢i Kdopriilerinin
denizden yliksekliginin sadece 64 metre olmasindan (Siimer, 2005) kaynaklandi. Bu
kurala iliskin benzer bir ifade 1994 Tiiziigii’'nde de yer almisti. (Md. 38) 1998
Tiiziigli'nde Bogazlar’daki yerel deniz trafiginde yer alan deniz araglarinin, trafik
ayrim seritlerini en kisa yoldan ge¢cmeleri ve Bogazlar’dan gecis yapan diger

gemilerin yollarindan ¢ikmalar1 da 6ngoriildi. (Md. 34 ve 42)

Akint1 ve gorilis uzaklig1 nedeniyle gegislerin kisitlanmasi 1994 Tiiziigii’nde
de yer almisti. Benzer sekilde 1998 Tiiziigii’nde istanbul ve Canakkale Bogazi'nda
iist akint1 siddeti, dort mil/saatin istiine ¢iktiginda tehlikeli yiik tasiyan gemiler,

bliyiik gemiler ve derin su ¢cekimli gemilerden manevra hizi 10 mil/saat ve daha asagi

87



olanlar bu durum ortadan kalkana kadar Istanbul ve Canakkale Bogazi'na
girememeleri kabul edildi. Istanbul Bogazi’'nda orkoz akintilarmin olusmasi
durumunda da bu akintilar ortadan kalkmadan bu gemiler Istanbul Bogazi’na
giremeyeceklerdi. Ust akint1 siddeti alt1 mil/saat'in iistiine ¢iktiginda ise yukaridaki
kural hiz1 ne olursa olsun bu gemilerin hepsi i¢in gegerli olacakti. (Md. 35 ve 43)
Istanbul ve Canakkale Bogazi'nin herhangi bir bolgesinde goriis uzaklig: bir mil ve
altina diistiigiinde deniz trafigi sadece uygun goriilen tek yone acik tutulacakti. Bu
sirada tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiylik gemiler ve derin su c¢ekimli gemiler,
Istanbul ve Canakkale Bogazi'na giremeyecekti. Goriis uzaklig1 yarim mil ve altina

diistiigiinde ise gegis trafigi iki yone de kapatilacakti. (Md. 36 ve 44)

Bogazlar’da deniz trafiginin durdurulabilmesi, 1994 Tiizligli'nde de yer
almistt ve bu konu en fazla elestiri alan konularin basinda gelmekteydi. Bu
elestirilere ragmen Tirkiye, 1998 ve 1994 Tiiziikleri’'nden once 1982 tarihli
Canakkale Liman Y&netmeligi ve Istanbul Liman Tiiziigii ile benimsemis oldugu ve
artik tiim kesimlerce kabul gordiigiinii diisiindiigii bu yetkiyi (Ozersay, 1999) 1998
Tiiziigii’'nde de muhafaza etmeye devam etti. Tiiziiglin 20. maddesine gore; miicbir
sebepler, tehlikeli durumlar, kamu yararina yapilan biiyiik insaatlar ve gegis trafigini
askiya almayr gerektiren ciddi ve beklenmedik seyriisefer tehlikeleri sebebiyle

Bogazlar’daki deniz trafigi, Tirkiye tarafindan gecici olarak durdurulabilecekti.
3.1.5. Tiirkiye’nin Gegisleri Diizenleme Y etkisi

Tiirkiye’nin bir i¢ hukuk islemiyle tek tarafli olarak Bogazlar’daki gegisleri
diizenleyen bir tiiziik yiiriirliige koymasi, bu konuda Tiirkiye nin bdyle bir yetkisinin
olup olmadigmin tartisilmasina neden oldu. Tiirkiye’de ve uluslararasi alanda
Bogazlar’daki gecis rejiminin c¢ok tarafli bir uluslararast sézlesme olan Montrd
Bogazlar S6zlesmesi ile diizenlendigi ve dolayisiyla Tiirkiye’ nin tek tarafli olarak bu
rejimi degistiremeyecegi iddia edildi. Buna karsin Tiirkiye’nin bdyle bir yetkisinin

oldugunu savunan ve bu yetkinin sinirlarini ¢izen goriisler de ortaya konuldu.

Bu gorlislerden birincisi, Montrd Bogazlar Sozlesmesi ve hazirlik
caligmalarinin yorumlanmastyla elde edilmektedir. Bu goriise gére; Montrd Bogazlar

Sozlesmesi, genel kabul gérmiis yorum kurallar1 cercevesinde yorumlandiginda
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gecise iliskin kurallardan olusan Sozlesme’nin higbir yerinde Tirkiye’'nin gegisleri
diizenleyemeyecegine iliskin bir ifadenin bulunmadig: goriilecektir (Ozersay, 1999).
Ayrica Montrd Bogazlar Soézlesmesi’nin hazirlik ¢alismalarinda Tirkiye’nin
Bogazlar tlizerinde idari ve adli kolluk yetkisi ile yargi yetkisinin sakli olduguna
iligkin tezi, diger taraflarca da benimsenmistir. Clinkii Montré Konferansi sirasinda
Tiirkiye’nin bu yetkilerinin sakli olduguna dair So6zlesme’ye agik bir hiikkiim
konulmasi talebi, Tiirkiye’nin bdyle bir yetkiye sahip olmamasi sebebiyle degil
S6zlesme’nin agik hiikiimlerinin dar yorumlanabilecegi kaygisiyla reddedilmistir. Bu
nedenle Tiirkiye, Montré Bogazlar Sozlesmesi’ndeki agik hiikiimlere ters diismemek,
gecis Ozgiirligl ilkesinin Ozline zarar vermemek ve uluslararast hukuktaki genel
kabul gormiis kurallara aykir1 olmamak kaydiyla gegisleri diizenleyebilecektir

(Toluner, 1994).

Tiirkiye’nin gegisi diizenleme yetkisinin bulundugunu savunan bir diger
goriis, bu savini Tirkiye’nin Montrd Bogazlar S6zlesmesi sonrasinda yliriirlige
koydugu ulusal diizenlemeler karsisinda diger taraf devletlerin takindiklar1 tutumlara
dayandirmaktadir. Tiirkiye, 1965 ve 1982 tarihlerinde cikardigi Istanbul Liman
Tiiziikleri ile Istanbul Bogazi’nda seyir giivenligi icin uyulmas: gereken bir takim
kurallar benimsemisti. Bu kurallardan bazilari; trafik ayrim diizeni olusturulmasi,
Istanbul Bogazi’ndan gegen gemiler igin hiz sinir1 konulmasi ve zorunlu nedenlerle
gecisin askiya alinabilmesine iliskindi. Nitekim benzer kurallar, 1982 yilinda
yiirlirliige konulan Canakkale Liman Y6netmeligi ile Canakkale Bogazi i¢in de kabul
edilmisti. Tiirkiye’nin ylriirliige koydugu bu i¢ diizenlemelere Montré Bogazlar
Sozlesmesi’ne taraf devletlerin higbirinden herhangi bir itiraz gelmemisti. Bu durum,
Tiirkiye’nin i¢ diizenleme yapabilme hakkinin olduguna dair Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’'ne taraf devletler arasinda zimni bir kabuliin oldugu seklinde yorumlandi

(Ozersay, 1999).

Diger taraftan Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nden sonra yapilan birtakim
uluslararasi s6zlesmelerin, Tiirkiye’nin bu sozlesmelere dayanarak bir i¢ diizenleme
ile gecis rejimine iliskin kurallar koyabilmesini miimkiin kildig1 da savunulmaktadir.
Bu baglamda iki anlagsmanin hiikiimlerinin ¢atismasi s6z konusu oldugunda taraflari

ayni olan anlagsmalar icin anlagmalardan birinde aksi bir hiikiim bulunmadikca
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sonraki anlagsmanin hiikiimlerinin uygulanmasi, uluslararas1 hukukun genel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Pazarci, 2003). Yani Montrd Bogazlar
S6zlesmesi’ne taraf devletlerin sonradan ortak bir uluslararasi sézlesmeye taraf
olmast durumunda Montré Bogazlar So6zlesmesi ile ters diisse bile sonraki
sOzlesmenin hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir. Yalniz bu kuralin Tiirkiye’ye
i¢c diizenleme konusunda genel bir yetki vermedigi agiktir. Tiirkiye’nin yapabilecegi
i¢ dilizenleme sadece sonraki soOzlesmenin Ongdrdigli hiikiimlerle sinirh

olabilmektedir.

Bu baglamda Montré Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf devletlerin de kabul ettigi
sOzlesmelerin basinda; 1972 tarihli COLREG, 1974 tarihli Denizde Can Giivenligi
Uluslararas1 Sézlesmesi (SOLAS), 1989 tarihli Tehlikeli Atiklarin Siirlar Otesi
Tasmmasinin ve Bertarafinin Kontroliine Iliskin Basel Sézlesmesi ve 1973 yilinda
imzalanip 1978’de degistirilen Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi
Uluslararas1 Sozlesmesi (MARPOL) gelmektedir. Tiitkiye’'nin 1994 ve 1998
Tiiztikleri ile kullandigi trafik ayrim diizeni kurma hakki, COLREG ile taraf
devletlere taninmig bir haktir. Bunun yaninda SOLAS, Tiirkiye’ye Bogazlar’dan
gecen bir geminin SOLAS kurallarina uygunlugunu gdsteren belgelerini
denetleyebilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna goére de Tiirkiye, Bogazlar’dan gecen
gemileri teknik acidan denetleyebilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin Bogazlar’dan gegis
yapmak isteyen bir geminin teknik olarak yeterli sayilabilmesi igin gerekli gordiigi
kurallarin ¢ogu, SOLAS’da belirlenen kurallarla &rtiismektedir (Ozersay, 1999).
MARPOL ise, kiy1 devletinin S6zlesme’de belirtilen faaliyetleri yasaklamasini ve bu
yasaklara uymayanlar1 cezalandirabilmesini miimkiin kilmaktadir. Son olarak Basel
Sozlesmesi, kiy1 devletinin S6zlesme ile uyumlu ulusal diizenlemeler yapabilmesini
ve bu diizenlemelerle Sozlesme’ye aykiri hareket edenlere ceza verebilmesini

saglamaktadir (Wolfrum, 2009).
3.1.6. Tiirkiye’nin Seyir Giivenligine Iliskin Diger Onlemleri

Tiiztiklerin yan1 sira Tirkiye, Bogazlar’da seyir giivenligini artirmak
amaciyla 2003 yilindan itibaren Tiirk Bogazlar1 Gemi Trafik Hizmetleri (TBGTH)
adinda bir sistemi hizmete soktu. TBGTH ile bilgi hizmeti, seyir yardimi1 hizmeti ve

trafik organizasyon hizmeti olmak {izere ii¢ ana hizmet verilmeye baslandi. Bunlarin
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yaninda arama ve kurtarma operasyonlarina da yardim saglandi. TBGTH, istanbul ve
Canakkale’de bulunan iki adet Gemi Trafik Hizmetleri Merkezi, her biri radar ve
kameralarla donatilmis 16 adet insansiz Trafik Gozetleme Istasyonu ve ilgili diger

istasyon ile sistemleri biinyesinde barindirmaktadir (Sander, 2005).

TBGTH’in Bogazlar’da seyir, can, mal ve ¢evre giivenliginin saglanmasi
acisindan son derece faydali oldugu sdylenebilir. Clinkii Bogazlar’da meydana gelen
deniz kazalarmin % 95’inin kilavuz almayan gemilerden kaynaklandig: ve Istanbul
Bogazi’nda meydana gelen kazalarin neredeyse licte ikisinin gece gerceklestigi
(Akten, 2004) bilinmektedir. TBGTH, kilavuz bulundurmama ve gece seyretme gibi
kazalara yol agan bu faktorlerin etkisinin azaltilmasinda son derece kritik bir rol
oynamaktadir. Bunun yaninda Bogazlar’da deniz kazalarina yol acan faktdrlerden
yogun deniz trafigi, Bogazlar hakkinda bilgi yetersizligi ve trafik ayrim semalarina
uyulmamasi gibi faktorlerin etkisinin azaltilmasinda da TBGTH dogrudan etkili

olmaktadir (Akten, 2006).

Ote yandan Tiirkiye, Bogazlar’daki tanker trafigine alternatif olabilecek enerji
nakil hatt1 projeleri gelistirmeye caligmaktadir. Bu baglamda hayata gecirilebilmis en
onemli proje Mayis 2006°da faaliyete gegen Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru
hattidir. 1092 mil uzunlugundaki BTC boru hatti, temel olarak Hazar petrollerinin
Akdeniz’e ve oradan da diinya piyasalarina ulastirilmasini saglamaktadir. Giinde
tasidigr bir milyon wvaril petrol ile BTC boru hatti, devamli artis gdsteren
Bogazlar’dan gecen tanker sayisinin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamistir.
Istanbul Bogazi’ndaki gecislerde 2007 yilinda bir énceki yila gore 100 tankerlik bir
azalma yasanmistir (Daly, 2008). BTC’nin yaninda Tirkiye, 2004 yilinda Samsun-
Ceyhan petrol boru hatt1 projesini ortaya atmistir. Bu projeyle Bogazlar’daki tanker
trafiginin 6onemli oranda azaltilmasi hedeflenmektedir. Uzun siire Samsun-Ceyhan
projesine karsi temkinli yaklasan Rusya, Putin’in Agustos 2009’daki Ankara ziyareti

sirasinda s6z konusu projeye katilmayr kabul etmistir (Giiney Akim Projesi, 2009)

Bu iki petrol boru hattinin yani1 sira Bogazlar’daki tanker trafiginin
azaltilmasina yardimci olacak dogal gaz boru hatt1 projeleri de mevcuttur. Bunlardan
Bakii-Tiflis-Erzurum dogal gaz boru hatt1 2006 yilindan bu yana aktif durumdadir.

S6z konusu boru hatti, Azeri ve Tiirkmen gazinin Avrupa’ya tasinmasina yardimci
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olarak BTC petrol boru hatti ile beraber Dogu-Bati enerji koridorunu
tamamlamaktadir (Hatto ve Tomescu, 2008). Bogazlar’daki dogal gaz trafigine
alternatif olabilecek diger bir dogal gaz boru hatti da Nabucco projesidir. Hazar ve
Orta Asya ile Orta Dogu dogal gazinin Avrupa’ya tasinmasini saglamasi planlanan
s0z konusu projeye iliskin hiikiimetler aras1 anlasma Tiirkiye, Avusturya, Macaristan,
Romanya ve Bulgaristan arasinda 13 Temmuz 2009 tarihinde Ankara’da
imzalanmistir (Tiirkiye Yeni Enerji Aktorii, 2009). Fakat anlasma sonrasinda
projeyle ilgili ortaya ¢ikan belirsizlikler, Nabucco’nun hayata gecirilmesinin zor
oldugunu gostermektedir. Bu belirsizliklerden ilki boru hattin1 dolduracak yeteri
kadar gazin heniiz bulunamamasidir. Nabucco projesine su ana kadar sadece
Azerbaycan belirli miktarda gaz vermeyi taahhiit etmistir. Fakat bu taahhiit
beklentileri karsilamakta ¢ok yetersiz kalmaktadir. Diger {ilkelerden Tiirkmenistan’in
Rusya ve Cin’e taahhiitleri bulunmakta, Irak’ta petrol paylasimi ile ilgili anlasmazlik
devam etmekte ve iran’in niikleer anlasmazliktan dolay1 Nabucco’ya destek vermesi
zor goriinmektedir. ikinci 6nemli belirsizlik, boru hattiin yapimi icin yeterli
finansmanin bulunmamasidir. Boru hattinin yapimi i¢in kisithh bir biit¢e ayiran
Avrupa Komisyonu disinda AB iilkeleri arasinda finansmanin nasil saglanacagi
konusunda heniiz bir anlagsmaya varilmis degildir. Ozel sirketlerin de boru hattinin

yapimi i¢in finansman destegi bulunmamaktadir (Larrabee, 2011).

Nabucco projesinin hayata gecirilmesini zorlastiracak bir diger gelisme de
Rusya’nin ortaya attig1 Giiney Akim Projesi’dir. Nabucco ile ayn1 pazar1 hedefleyen
bu projenin hayata gecirilmesi zaten finansman ve gaz arzi sikintisi ¢eken Nabucco
projesinin arka planda kalmasina neden olabilecektir. Tiirkiye Bogazlar’daki tanker
trafiginin azalmasinda rol oynayacak olan Giiney Akim Projesi’ne de destek
vermektedir. Bu baglamda Tiirkiye, Ekim 2009°da Giiney Akim Projesi’nin yapimi
icin Karadeniz’deki miinhasir ekonomik bdlgesinin kullanilmasina izin verecegini
belirtmis ve bu izni Aralik 2011°de vermistir. Tiirkiye Nabucco ile Gliney Akim
Projeleri’ni birbirine rakip degil tamamlayici projeler olarak gormektedir (Larrabe,
2011).
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3.2. 20. Y.Y. ve 21. Y.Y.’ DA ABD’ NiN KARADENiZ VE BOGAZLAR
POLITIKASI

Soguk Savas sonrasi donemde ABD ve diger Batili devletlerin baslica dig
politika hedeflerinden birini Sovyetler Birligi’nden ayrilarak bagimsizliklarini
kazanan yeni iilkelerin kapitalist ekonomik sisteme entegre edilmesi olusturuyordu.
Nitekim ABD’nin 1997 yilinda kabul edilen “Yeni Bir Yiizyil Icin Amerikan Ulusal
Giivenlik Stratejisi” ile bu hedefin ABD’ nin ¢ikarlar agisindan hayati oldugu agikca
ifade edildi. Bu baglamda Soguk Savas doneminde Dogu Bloku’nda yer alan
Karadeniz iilkelerinin de Soguk Savas sonrasinda ABD’nin yasamsal ¢ikar alani
haline geldigi ilan edilmis oldu (Canar, 2012). Karadeniz Bolgesi ABD’nin yasamsal
c¢ikar alani olarak ilan edilmesine ragmen 1990’11 yillarda Rusya ile Orta ve Dogu
Avrupa lilkelerinin entegrasyonuna dncelik verilmesi ve dagilan Yugoslavya sonrasi
yasanan sorunlar, Karadeniz Bdlgesi’nin ikinci planda kalmasina neden oldu

(Minchev, 2006).

1990’11 yillarda arka planda kalmis olsa da enerji giivenligi konusu
Karadeniz’in tamamen giindemden diismesini engelledi. Soguk Savas doneminde
Orta Asya ve Hazar Bolgesi petrol ve dogal gazi tamamiyla Rusya Federasyonu
topraklarindan Avrupa’ya ulastirilmaktaydi. Ekonomik istikrarlart i¢in kesintisiz ve
ucuz enerjiye ihtiyaclari olan Avrupa iilkeleri ve ABD, Soguk Savas sonrasinda
enerji giivenlikleri i¢in biiyiik bir handikap olarak gordiikleri bu durumu degistirmek
icin alternatif nakil gilizergahlar1 aramaya basladilar (Cohen ve Irwin, 2006). Bu
noktada Orta Asya ve Hazar Bolgesi ile Avrupa arasinda cografi olarak ge¢is noktasi

olan Karadeniz 6n plana ¢ikt1.

1990’larda enerji nakil hatlar1 bakimindan 6n plana ¢ikmaya bagslasa da
Karadeniz’in Avrupa, Avrasya veya Ortadogu’dan ayr bir bolge olarak goriilmesi ve
bolgeye ayr1 bir kimlik kazandirilmaya calisilmasi 2000’11 yillardan sonra gerceklesti
(Bryza, 2006). Bu baglamda Karadeniz’e kiyidas iilkelerin yani sira Moldova ile
Giliney Kafkasya iilkeleri olan Ermenistan ve Azerbaycan’i da kapsayan Genis
Karadeniz Bolgesi (Wider Black Sea Region) kavrami ortaya atilarak basta ABD,
Avrupa Birligi (AB) ve NATO olmak iizere Batili iilke ve orgiitlerin Karadeniz’e
yonelik ortak bir politika gelistirmeleri gerektigi tartisiilmaya baslandi (Asmus ve
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Jackson, 2004).

Bu dogrultuda ABD, Genis Karadeniz Bolgesi yaklagimini benimsedi ve
bolgeye yonelik 6zel bir politika gelistirmeye basladi. ABD’ye gore Karadeniz’e
yonelik 6zel bir politika gelistirilmesi gerekliliginin ilk nedeni ve en Onemlisi,
bolgedeki {ilkelerin demokrasi ve serbest piyasa ekonomisini benimseyerek Bati
sistemine entegre olmalarina yardimci olmakti. Ikincisi Karadeniz, Hazar Bolgesi
enerji kaynaklarinin Bat1 pazarlarina tasinmasi agisindan koprii rolii oynamaktaydi ve
ABD, basta Avrupa olmak iizere miittefiklerinin enerji giivenliklerinin saglanmasi
icin destek saglamak istiyordu (Larrabee, 2011). Nitekim ABD’nin 2002 tarihli
Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde Karadeniz ve Hazar Bolgesi enerji arzi agisindan
hayati 6nem tasiyan yerler arasinda gosterildi (Ulger, 2007). Enerji giivenligi
acisindan ABD’nin Karadeniz’deki en onemli hedefleri; Avrupali miittefiklerinin
petrol ve dogal gaz kaynaklarmi g¢esitlendirmek, Rusya ile pazar kosullari
cergevesinde karsilikli fayday: esas alan bir enerji ticareti tesis etmek ve Hazar enerji
kaynaklarinin Tiirk Bogazlari’n1 baypas edecek sekilde alternatif yollardan diinya
pazarlarina tasinmasini saglamakti (Bryza, 2006). Kisacasi Karadeniz’in enerji
giivenligi acisindan 6nemi Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklarinin Avrupa’ya
tasinmasinda Rusya’nin transit tekelini ortadan kaldiracak alternatif enerji nakil
hatlarina ev sahipligi yapabilecek olmasindan gelmekteydi. 2006 yilinda Rusya’nin
gaz fiyatindaki distikliigii gerekce gostererek Ukrayna’ya giden gazi kesmesi bagta
Avrupali iilkeler olmak {izere ABD’nin, Rusya’nin enerji arz giivenligi agisindan ne
kadar gilivenilir bir iilke oldugunu yeniden diisiinmesine neden oldu. AB
Komisyonu’nun Mart 2006’da yaymnladigi Yesil Belge’de AB’nin enerji
bagimhiligin1 iyi yonetmesi ve enerji arzini cesitlendirmesi gerektigi belirtiliyordu

(Thumann, 2006).

Bu stiregte Rusya’nin kaynak ve transit lilke olarak Avrupa’nin basta dogal
gaz olmak lizere enerji ihtiyacinin karsilanmasindaki tekelinin kirilarak alternatif
nakil hatlarinin olusturulmas:1 daha ciddi bir sekilde ele alinmaya basladi. Bu
baglamda da 2000’li yillarin baginda giindeme getirilen Nabucco projesi 6n plana

ciktr.

Karadeniz {ilkelerinin Bati1 sistemine entegrasyonu ve enerji giivenliginin
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yaninda Karadeniz’i ABD agisindan 6nemli yapan bir baska neden bolgedeki
giivenlik sorunlartydi. ABD, Soguk Savas sonrasi donemde bolgede bolgesel ve
kiiresel istikrar1 tehdit eden ciddi giivenlik sorunlarinin oldugunu ve bu sorunlarin
giderilmesi i¢in kendisinin ve NATO’nun yardimci olabilecegini diisiinmekteydi
(Canar, 2012). ABD tarafindan bu gerekgeler one siiriilse de ABD’nin Karadeniz’e
yonelik 6zel bir politika gelistirmesinin en 6nemli nedenlerinden biri Soguk Savas’in
hemen sonrasinda ilan edilen “Yeni Diinya Diizeni” projesiydi. Bu projenin geregi
olarak ABD, kendisi i¢in kritik 6nemde gordiigli diger bolgelerde oldugu gibi
Karadeniz’de de kendisine kars1 olasi rakiplerin ¢ikmasini 6nlemek ve olusabilecek
ittifaklar1 engellemek istemekteydi. Karadeniz’de olas1 rakip olarak goriilen en
onemli iilke ise Rusya’ydi. Nitekim 1990’l1 yillarda “Once Rusya” (Russia First)
politikasiyla Rusya’nin dnemini ortaya koyan ABD, 2000°’li yillarda da Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyelerinden olan ve niikleer giice sahip olan Rusya’yt ABD’ye

rakip olabilecek en 6nemli iilkelerden biri olarak gérmekteydi (Canar, 2012).
3.2.1. Karadeniz Politikasinin Araclari

Soguk Savas sonrasinda Karadeniz iilkelerinin de i¢inde bulundugu eski
Dogu Bloku iilkelerinin Bati sistemine entegre edilmesinde etkili bir sekilde
kullanilan araglardan en onemlisi NATO iiyeligi oldu. NATO’nun kurulusundan
itibaren izledigi “Acik Kap1 Politikas1” NATO’nun temel degerlerini benimseyen ve
Kuzey Atlantik Bolgesi’nin giivenligine katkida bulunabilecek tiim {ilkelerin
NATO’ya iiye olabilecegi anlamina gelmekteydi. Eski Dogu Bloku iilkeleri Soguk
Savag’in hemen ardindan NATO’ya iiye yapilmasalar da bu {ilkelerin NATO ile
iliskilerini tesis etmek ve ekonomik-siyasi reformlarin1 gerceklestirmek tizere NATO
biinyesinde 6zel yapilanmalar olusturuldu veya programlar baslatildi. Bu {ilkelerin
basta NATO olmak iizere Avrupa-Atlantik kurumlar ile entegrasyonu s6z konusu
tilkelerin bagimsizliginin garantisi olarak degerlendirildi (Tellal, 2001). 1990’
yillarda NATO’nun genislemesinin ve yeni liyeler edinmesinin en biiyiik destekgisi
ABD oldu. Bush ve Obama doneminde de ABD, NATO’nun genislemesine olan
destegini acikca ifade etti. ABD’ye gore NATO’nun geniglemesi, ABD {istiinliigliniin
saglanmasi ve Rusya’nin yeniden rakip olarak ortaya ¢ikma potansiyelini yok etmek

acisindan 6nemliydi (Canar, 2012).
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Eski Sovyet cumhuriyetlerinin Avrupa-Atlantik kurumlarina entegrasyonunu
saglamak amaciyla ilk olarak 1991 yilinda NATO biinyesinde Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi (KAIK) kuruldu. 1994 yilindaki Briiksel Zirvesi’nde ise ABD’nin
onerisi ile yine ayn1 amaca hizmet etmesi diisiiniilen Baris I¢in Ortaklik girisimi
(BIO) baslatild1 (Koger, 2007). iclerinde Karadeniz’e kiyidas iilkeler olan Rusya,
Ukrayna, Bulgaristan, Romanya ve Giircistan’in da bulundugu eski Dogu Bloku
iilkeleri gesitli tarihlerde BIO igerisine katildilar (Akten, 2002). Bu iilkeler BIiO
igerisinde aktif olarak yer aldiklar1 takdirde nihai olarak NATO f{iyesi olacaklardi.
Ayrica BIO iginde aktif olarak yer alan iilkelerin toprak biitiinliigiine, siyasi
bagimsizligina ve giivenligine yonelen dogrudan bir tehdit s6z konusu olmasi
durumunda NATO bu durumu s6z konusu iilke ile degerlendirecekti (Carr ve
Flenley, 2007). NATO’nun 1997 yilindaki Madrid Zirvesi’nde Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya katilim miizakerelerine baslamaya davet edildi.
Miizakerelerin tamamlanmasiyla bu tlkeler 1999 yilinda NATO’ya iiye oldular.
Ardindan 1999°daki Washington Zirvesi’nde diger eski Dogu Bloku iilkelerinin
katilimi i¢in bir tiyelik eylem plani kabul edildi. Eylem planiin kabul edilmesinin
ardindan 2002 yilindaki Prag Zirvesi’nde Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya {iiyelik goriigmelerine baglamaya davet edildi. Bu
iilkeler de 2004 yilinda NATO {iyesi olarak kabul edildiler. Yeni iiyelerin katilimi ile
2004 yilinda gergeklesen Istanbul Zirvesi’nde Kafkasya Bélgesi NATO igin dncelikli
onem arz eden yerlerden biri olarak ilan edildi (Carr ve Flenley, 2007). Anlasilan
Bulgaristan ve Romanya’nin iiyeligi ile Karadeniz’e kiyidas bir 6rgiit haline gelen

NATO, bundan boyle Karadeniz’le daha fazla ilgilenmek istemekteydi.

2008 yilindaki Biikres Zirvesi’'nde Arnavutluk ve Hirvatistan’in {yelik
goriigmeleri basladi ve bu iilkelerin katilmi da 2009°da gerceklesti. Ayrica Biikres
Zirvesi’nde lyelikle ilgili bir yol haritas1 belirlenmemekle beraber Giircistan ve
Ukrayna’nin da tyeliginin ileriki bir tarihte gergeklesmesi karar1 alindi (Aydin,
2003a). Giircistan ve Ukrayna ile tyelik siirecinin baglatilmamasinin nedeni
Rusya’nin bu iiyeliklere siddetle kars1 ¢ikmasi ve bu nedenle 6zellikle enerji alaninda
olmak iizere Rusya ile yogun ekonomik iligkisi bulunan Almanya gibi NATO
icindeki bazi iilkelerin Rusya’y1 karsisina almak istememesiydi. 1990’1 yillardaki

Orta Avrupa iilkelerinin NATO’ya iiye olmalarinda da Rusya’nin yogun muhalefeti
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s06z konusuydu fakat bu sefer farkli olan Rusya’nin eskisine nazaran ekonomik ve
siyasi olarak cok daha giiclii olmasiyd1 (Larrabee, 2008). Ustelik bircok Avrupa
iilkesinin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda Rusya baskin bir konumda

bulunmaktaydi.

NATO igerisindeki tereddiitlere ragmen ABD’nin Avrupa ve Avrasya
Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcis1 Mathew Bryza, Rusya’y1 rahatsiz
etse de NATO’ya iiye olmak isteyen ve iiyelik kriterlerini yerine getiren tiim
Avrupali iilkelerin NATO fiyeliklerini desteklediklerini ve Giircistan’in da tyelik
kriterlerini yerine getirecegine inandiklarini agikladi (Matveeva, 2008). Ocak 2009
tarihli Stratejik Ortaklik Sart1 ile ABD, Giircistan’in NATO iiyeligini destekledigini
bir kez daha agikca ifade etti. Aynmi sekilde ABD, Aralik 2008’de imzalanan “ABD-
Ukrayna Stratejik Ortaklik Sart1”yla da Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik kurumlariyla
biitinlesmesini desteklediklerini belirtti (Canar, 2012).

NATO, ABD’nin askeri olarak Karadeniz’e girmesinin temel araci olarak da
kullanildi. ABD, Karadeniz’deki gilivenlik sorunlari nedeniyle Karadeniz’deki
giivenligin NATO tarafindan saglanmas1 gerektigini iddia ediyordu. ABD’ye gore
Karadeniz’deki giivenlik zafiyeti, bolgenin Orta Dogu ve Orta Asya’dan Avrupa ve
diger Batili iilkelere uyusturucu, terdrist, konvansiyonel silah ve hatta kitle imha
silah1 ticaretine ev sahipligi yapmasindan kaynaklaniyordu. Soguk Savas sonrasi
donemde bolgedeki istikrarsiz ve zayif yonetimler ile dondurulmus catigsmalar
(frozen conflicts) da bu ticarete zemin hazirlamaktaydi (Cohen ve Irwin, 2006).
Ayrica bu yasadisi ticaretin dnlenmesinde bolgedeki mevcut giivenlik yapilanmalari

yetersiz kalmaktayd: (Bryza, 2006).

Bu arada 11 Eyliil saldirilart sonrasinda NATO, 2002 yilindaki Prag
Zirvesi’'nde yeni bir terdrle miicadele stratejisi benimsedi. Bu yeni stratejiye gore
NATO, terdristlerin kabiliyetlerini azaltmaya yonelik askeri operasyonlara liderlik
edecek veya destek verecekti (Simon, 2006). Bu baglamda zaten NATO biinyesinde
2001 yilinda Akdeniz’de devriye gorevi gorecek Aktif Caba Operasyonu (Operation
Active Endevaur) adinda bir deniz giicii olusturulmustu (Pazarci, 2003). ABD,
Akdeniz’de oldugu gibi Karadeniz’de de giivenligin saglanmasi i¢in NATO’nun

bolgede aktif olarak yer almasini istiyordu.
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Bu baglamda ABD’nin ilk girisimleri donemin ABD Genelkurmay Bagkani
Myers’in 2004 yilinda Tirkiye’ye yaptigi ziyaret sirasinda ve NATO’nun cesitli
toplantilarinda giindeme geldi. 2006 yilinda ise ABD, Aktif Caba Operasyonu’nun
gorev alaninin Karadeniz’i de i¢ine alacak sekilde genisletilmesini istedi. Fakat bu
girisim Aktif Caba Operasyonu igerisinde olan Tiirkiye ve Rusya’nin yogun
muhalefeti nedeniyle sonugsuz kaldi (Cohen ve Irwin, 2006). Son olarak ABD,
Agustos 2008’de Rusya ile Giircistan arasinda yasanan savas sonrasinda Giircistan’a
“insani yardim yapmak amaciyla” USNS Comfort ve USNS Mercy adinda savas
gemisi olan iki hastane gemisini Bogazlar’dan gecirmek istedi. Fakat her biri 69.000
ton civarinda agirliga sahip olan bu iki geminin gecisi, Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin savas gemilerinin gecisine iliskin hiikiimleri nedeniyle S6zlesme’ye
aykirilik olusturuyordu. Tiirkiye bu nedenle s6z konusu gemilerin gecisine izin
vermedi. Bunun iizerine Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne aykirilik olusturmayan
NATO donanmasina ait dort savas gemisinin, NATO {yeleri Romanya ve
Bulgaristan ile beraber tatbikat yapmak ilizere Bogazlar’dan gecerek Karadeniz’e
girmesine tanik olundu. Daha sonra da ABD donanmasina ait dort savas gemisi daha

cesitli tarthlerde Bogazlar’dan Karadeniz’e giris yapti (Daly, 2008).

NATO disinda ABD, ikili askeri anlagsmalar yoluyla da Karadeniz’e askeri
olarak yerlesmeye calisti. Ilk olarak ABD 2005 yilinda Romanya ile imzaladig
askeri anlagma ile bu tilkede 1500 kisiye kadar asker bulundurma hakkini elde etti.
Bu anlasma uyarinca ABD, Kostence’ye asker yerlestirdi. 2006 yilinda ise
Bulgaristan ile ABD arasinda yapilan Savunma Isbirligi Anlasmasi’na gére ABD bu
tilkedeki dort ayr iistte 2500 kisiye kadar asker bulundurabilecekti (Kasim, 2008).
Ayrica fiize savunma sistemi kapsaminda Eyliil 2011°de Romanya ile ABD arasinda
yapilan anlasmayla ABD, Romanya’da anti balistik fiize konuslandirma hakkini elde
etti. Yine ayn1 amagla ABD, Malatya’ya bir radar sisteminin kurulmasi i¢in Ekim

2011°de Tiirkiye ile anlagmaya vardi (Kasim, 2008).

ABD’nin Karadeniz politikasinin bir baska araci bolge {lilkelerinde Rusya
karsiti ve Bati yanlist olusumlara destek vermek oldu. Bu faaliyetlerin de etkisiyle
Karadeniz’e kiyidas iilkelerden Giircistan ve Ukrayna’da sirasiyla 2003 ve 2004

yillarinda renkli devrimler olarak adlandirilan yonetim degisiklikleri yasandi. Bu
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degisikliklerle Bati yanlisti ve Avrupa-Atlantik kurumlarma katilmaya istekli
yonetimler isbasma geldi. ABD’nin s6z konusu yonetim degisikliklerinin
yasanmasindaki en énemli rolii ABD ve Bati kokenli sivil toplum kuruluslarinin bu

iilkelerdeki faaliyetleri oldu.

Karadeniz iilkelerindeki s6zii edilen sivil toplum kuruluglart nitelik
bakimindan cesitlilik arz etmektedir. Bu kuruluslar arasinda diisiince kuruluslari,
catismanin ¢6ziimii konusunda uzmanlasmis 6zel kuruluslar, kiiltiirel kuruluslar,
ticaret birlikleri, spor kuruluslar1 ve ¢ikar gruplar1 gibi orgilitlenmeler bulunmaktadir
(Herrberg, 2006). Bu kuruluslarin basinda ABD merkezli Ulusal Demokratik Enstitii,
(National Democratic Institute), Uluslararasi Cumhuriyet¢i Enstitii (International
Republican Institute) ve Ulusal Demokrasi Fonu (National Endowment for
Democracy) gelmektedir. 2003 yilinda Giircistan’da  gergeklesen  iktidar
degisikliginde ABD Biiyiikelgisi Richard Miles, Soros Vakfi, Ozgiirlik Evi
(Freedom House) ve Ulusal Demokratik Enstitli gibi kuruluglarin muhalefete yogun
destek sagladiklar1 bilinmektedir. Ukrayna’da ise 2004 yilinda yasanan Turuncu
Devrim’de Alman Marshall Fonu ve Ozgiirliik Evi tarafindan desteklenen Bati
yanlis1 Yuschenko iktidar1 ele gegirmistir. ABD bu devrimler sonrasinda da Bati
yanlist olusumlara destek saglamayi siirdiirdii (Canar, 2012). 2006 yilinda Biikres’te
diizenlenen Karadeniz Forumu’nda ABD Karadeniz’de hukukun {stiinliiglinii,
domokratik kuruluslari, bagimsiz medyay1 ve sivil toplum kuruluglarin1 desteklemek
amactyla Karadeniz’deki hiikiimetlerle baglantili veya hiikiimet dis1 kuruluglara fon

saglamayi taahhiit etti (Bryza, 2006).

Renkli devrimler sonrasinda tahmin edilecegi lizere Ukrayna ve Giircistan’in
NATO ve ABD ile olan iligkileri yogunlasti. Devrimden sonra Ukrayna’da yeni
Bagkan Yushchenko’nun baglica dis politika giindemi iilkesinin Avrupa-Atlantik
kurumlariyla biitiinlesmesinin saglanmasiydi. Nitekim turuncu devrimin hemen
sonrasinda yeni Baskan Yushchenko, Subat 2005°teki NATO’nun zirve toplantisina
davet edildi. Bu toplantida NATO liderleri, NATO’nun Ukrayna’nin yeni yonetimine
olan destegini bildirdiler ve NATO-Ukrayna iligkilerini yogunlastirmayi
hedeflediklerini belirttiler. Nisan 2005’teki NATO’nun Daisisleri Bakanlar

toplantisinda ise taraflar Ukrayna’nin NATO iiyeligi konusunda yogunlastirilmisi

99



diyalog igerisinde olacaklarini kararlastirdilar

(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 37750.htm).

Yushchenko, Nisan 2005’te ABD’ye bir ziyaret gerceklestirerek Baskan Bush
ile goriistii. Bu goriismede Bush Ukrayna’nin NATO iiyeligini desteklediklerini bir
kez daha ifade etti (Kuzio, 2006). 2008’teki NATO’nun Biikres Zirvesi’nde ise
Rusya’nin tepkisi nedeniyle iiyelik siireci baglatilmasa da Ukrayna’nin gelecek
donemde NATO iiyesi olacagi karar1 alind1

(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 37750.htm?). 2010 yilinda Moskova

yanlist Yanukovich’in tekrar Baskanliga secilmesi ile Ukrayna’da siire¢ tersine
dondii. Yeni yonetimin ilk yaptigr islerden biri NATO’ya iiyelik bagvurusunu geri
cekmek ve Rusya ile Sivastapol iissiiniin kullanim siiresinin uzatilmasina iligkin bir

anlagsma imzalamak oldu.

Ukrayna ile benzer sekilde 2003’teki yonetim degisikligi sonrasinda
Gircistan’in NATO ile iliskileri yogunlasti. Mart 2005°te Giircistan ve NATO,
NATO giiglerinin ve personelinin Giircistan’da konuslanabilmesini ve Glircistan
topraklarindan deniz, kara ve hava yoluyla transit gecebilmesini 6ngdren bir anlagsma

imzaladilar (www.caei.com.ar) 2006 yilinda iiyelik hedefi dogrultusunda Giircistan

ile Yogunlastirilmis Diyalog baslatildi. Mart 2007°de tiim partilerin katilimiyla
Gilircistan Parlamentosu Giircistan’in NATO’ya olan baghilig: ile ilgili bir karar aldi
(Larrabe, 2008). 2008 yilindaki NATO’nun Biikres Zirvesi’nde Ukrayna ile birlikte
Giircistan’1n da ileriki bir tarihte NATO iiyesi olacagi ifade edildi. Eyliil 2008’de ise
NATO ve Giircistan, iiyeligin  gerceklestirilmesi icin  NATO-Glircistan

Komisyonu’nu kurdular.

Rusya ile yasanan savas karsisinda NATO, Rusya’yr kinayarak Giircistan’in

toprak biitiinligiinii savundu (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 38988.htm).

Bu gelismelerin yaninda Ukrayna ve Giircistan’da yonetimlerin Bati yanlilari
tarafindan ele gecirilmesi sonrasinda 2005 yilinda Ukrayna, Giircistan, Letonya,
Litvanya, Estonya, Moldova, Makedonya, Slovenya ve Romanya Demokratik
Segenek Toplulugu’nu kurdular. Ardindan Mayis 2006’da Giircistan, Ukrayna,

Azerbaycan ve Moldova arasinda Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii
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(GUAM) kuruldu. Ukrayna ve Giircistan’in liderlik ettigi ve ABD tarafindan
desteklenen bu yapilanmalar Karadeniz’de Rusya’nin etkisinin kirilmasini ve Bati

kurumlartyla entegrasyonu hedeflemekteydi (Canar, 2012)
3.2.2. ABD’ye Kars1 Karadeniz’de Tiirk-Rus Isbirligi

Soguk Savas sonrast1 donemde 1990’11 yillar, Tiirk-Rus siyasi iliskileri
acisindan genelde sorunlu gecti. Bagimsizliklarim1 kazanan Orta Asya devletleri
tizerinde rekabet, Bosna Hersek ve Kosova krizleri, enerji nakil hatlar1 konusunda
rekabet, Rusya’nin Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi’ndan kaynaklanan
yiikkiimliiliikleri, Giiney Kibris’a S-300 satis1 ve PKK-Cecenya sorunlari bunlarin
basinda gelmekteydi. Bu sorunlara karsin iligkilerin gelismesini saglayan karsilikli
ist diizey ziyaretler de gerceklesti. Bunlardan ilki olan Bagbakan Siilleyman
Demirel’in 1992 yilindaki Moskova gezisinin 6nemi Dostluk ve Isbirligi
Anlagmast’nin imzalanmis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Aralik 1997°de Rus
Bagbakan1 Viktor Chernomyrdin’nin Tirkiye ziyareti ise Rusya’dan Tirkiye’ye
dogal gaz satisim1 Ongdéren Mavi Akim projesinin hayata gegirilmesi iizerinde
anlagsmaya varilmasi a¢isindan 6nemliydi. Cegenya sorununun giindemde oldugu
1999 yilinda Bagbakan Ecevit’in Moskova ziyareti gerceklesti. Bu ziyarette Ecevit’in
Cecenya sorununu Rusya’nin bir i¢ meselesi olarak tanimlamasi ve Rusya’nin toprak
bitlinliigiinii  destekledigini agiklamasi buna karsin Rus Bagbakani Putin’in
Tiirkiye’yi hedef alan hicbir terdrist grubu desteklemeyeceklerini ifade etmesi
iligkilerin seyrini degistiren gelisme oldu (Bazoglu Sezer, 2000). 11 Eyliil
saldirilarinin hemen sonrasinda ise iki lilke Avrasya Eylem Plani’ni imzaladilar. Bu
planla taraflar terérizmle miicadelede isbirligi yapacaklarini bir kez daha ortaya
koymus oldular (Kiniklioglu, 2006).

2000’11 yillarda Tiirk-Rus iliskileri 1990’11 yillara gore ¢ok daha olumlu bir
goriiniim sergilemeye basladi. Bu durumun temel nedeninin Tiirkiye’nin Bati’dan
uzaklagmasina neden olacak gelismelerin yasanmasi oldugu savunuldu (Balcer,
2009). Bu baglamda 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda AB’nin Tiirkiye ile tyelik
goriismelerine baslamamasinin ve 2004 yilinda aday iilke statiisiiniin verilmesinden
sonra 2006’da yeniden iliskilerin kotlilesmesinin Tiirkiye’nin yoniinii Rusya ve

Avrasya’ya cevirmesine neden oldugu belirtildi (Baran, 2008). AB ile iligkilerin
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yaninda Irak Savasi siirecinde Tirkiye’'nin ABD askerlerinin topraklarindan
gecmesine izin vermemesi ile baglayarak ABD’nin Irak’in kuzeyinde bir Kiirt
devletinin  olusumuna destek vermesinin Tiirk-Amerikan iligskilerinin  de
kotiilesmesine neden oldugu ve bunun da Tirkiye’yi Rusya’ya yaklastirdigi
savunuldu. Son olarak Bagbakan Erdogan’in “one minute” ¢ikist ve Mavi Marmara
olay1 nedeniyle Tiirk-israil iliskilerinin kotiilesmesinin Tiirk-Rus iliskilerinin

gelismesini saglayan faktorlerden biri oldugu vurgulandi (Weitz, 2010).

Tiirkiye’nin Rusya ile yakinlagsmasinin nedeni olarak Bati ile iligkilerinin
bozulmasi gosterilse de 2000°1i yilarda Tiirk-Rus iligkilerinin gelismesini saglayan en
onemli faktor, iki iilke arasindaki yogun ekonomik isbirligiydi. ki iilke arasindaki
dis ticaret 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren hizli bir artis gosterdi ve Rusya, 2008
yilinda Tiirkiye’nin en biiyiik ticari ortagi haline geldi. Tiirkiye ise Rusya’nin dig
ticaretinde dordiincli siray1 aldi (Balcer, 2009). Rusya, Tiirkiye’'nin dogal gaz
ihtiyacinin yaklagik % 63’iinii ve petrol ihtiyacinin % 29’unu saglamaya basladi.
Tirkiye ise daha ¢ok insaat ve altyapi alaninda Rusya ile ticaretini gelistirdi
(Torbakov, 2008). Ayrica 2009 yilinda 3 milyona yakin turist sayisiyla Ruslar,
Tirkiye’yi ziyaret eden en fazla turist grubu haline geldi (Kamalov, 2010) ve
Tirkiye’ye onemli miktarda doviz girisi saglamaya basladi. Ayrica 2008 yilinda
imzalanan anlasma ile iki iilke, mallarinin giimriiklerden daha rahat gegisi konusunda
anlagmaya vardilar. Bdylece Tiirkiye’nin zaman zaman sikayet¢i oldugu Tiirk
mallarmin Rus giimriiklerinde bekletilmesi meselesi ¢oziildii. Nitekim 2010 yilinda
Moskova’da Erdogan ile goriismesinde Putin, glimriilk meselesinin tamamen
¢oziildiigiinii agikladr (Weitz, 2010). Bu yogun ticari iliski icerisinde Tiirkiye’yi
rahatsiz eden tek durum ise Tiirkiye nin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda Rusya’ya
bagimli hale gelmesi ve dis ticaretin devaml olarak Tiirkiye aleyhine agik vermesi

oldu.

1990’11 yillarda rekabet konusu olan enerji nakil hatlarinda bile 2000’1
yillarda iki {ilke isbirligi olanaklarmi aramaya calistilar. Oncelikle 1997 yilinda
imzalanan anlagma uyarinca insa edilen Mavi Akim dogal gaz boru hatti 2005
yilinda faaliyete gecti (Ozbay, 2011). Tiirkiye, Rusya’nin desteklemedigi ve ABD ve

AB destegi ile olusturulan Nabucco projesinde Rusya ile isbirligine agik oldugunu
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belirtti. Ayn1 zamanda Tiirkiye, Ekim 2009’da Nabucco projesine kars1 Rusya’nin
gelistirdigi Gliney Akim projesinin yapimi i¢in Karadeniz’deki miinhasir ekonomik

bolgesinde calisma yapilmasina izin verecegini agikladi.

Buna karsilik Rusya da Tiirkiye’ nin projesi olan Samsun-Ceyhan petrol boru
hattinin yapimi i¢in destek saglamay1 kabul etti (Larrabee, 2011).

2010 yilinda Bagkan Medvedev’in Tiirkiye ziyaretinde iki iilke arasinda 17
anlagsma imzaland1 ve Giiney Akim Projesi ve Samsun-Ceyhan hattinin yapimi
konusunda taraflarin isbirligi icerisinde olacaklari bir kez daha teyit edildi. Bunun
yaninda bu ziyaretle Akkuyu’da bir niikleer enerji santralini kurmak iizere bagin1 Rus
firmasinin ¢ekecegi bir ortakligin kurulmasi da kararlastirildi. Bu ziyaretin bir bagka
Oonemi ise iki lilkenin aralarindaki ticaret hacmini Oniimiizdeki bes yil icinde 40
milyar dolardan 100 milyar dolara ¢ikarma hedefini ortaya koymalariyd: (Larrabee,
2011). Son olarak Aralik 2011°de Enerji Bakan1 Taner Yildiz’in Moskova’daki Putin
ile goriismesinde; Tirkiye’nin Giliney Akim Hatti’'nin miinhasir ekonomik
bolgesinden ge¢cmesine izin vermesine karsilik olarak Rusya’nin Tiirkiye’ye verdigi
dogal gazin fiyatinda indirime gitmesi konusunda mutabakata varildi (Aydin, 2003a).
Bunlarin yaninda Tiirkiye ve Rusya ikinci bir Mavi Akim hattinin ve Tiirkiye’de bir
yer alt1 dogal gaz depolama tesisinin yapimi i¢in goriismelerini siirdiirmektedirler

(Weitz, 2010).

2000’11 yillarda bu sekilde olumlu bir gelisme gosteren ekonomik iliskilerin
yaninda siyasi alanda da iki tilke iliskileri olumlu gelismeler gosterdi. Aralik 2004°te
Putin Ankara’ya bir ziyaret gerceklestirerek uzun yillar sonra Tiirkiye’ye gelen ilk
Rus Devlet Bagkani oldu. Bu ziyaret sirasinda taraflar dostluk ve ¢ok boyutlu
ortakligin  derinlestirilmesine iliskin bir ortak deklarasyon yayinladilar.
Cumbhurbagkan: Abdullah Giil’tin Subat 2009°da gerceklesen Tataristan ziyareti
1990’11 yillarda iki {ilke arasinda sorun olan Tirki cumhuriyetler iizerinde etki
miicadelesinin artik geride kaldigin1 gostermesi acgisindan Onemliydi. Agustos
2009°da gergeklesen Putin’in Ankara ziyaretinde ise taraflar aralarindaki ¢cok boyutlu

stratejik isbirliginin devamu icin st diizey hiikiimetler arasi toplantilar yapilmasin
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kabul etti (Winrow, 2009). Son olarak Tiirkiye’nin Rusya’dan S-300 veya S-400 filize

savunma sistemleri almasi bile giindeme geldi (Sidar ve Winrow, 2011).

Siyasi alanda iki tlilkenin isbirligi yaptig1 belki de en 6nemli konu, Karadeniz
ve Bogazlar oldu. ABD ve NATO’nun Karadeniz’e girme ¢abalarina kars1 kiyidas iki
ilke ortak bir tutum takinarak bolgedeki giivenligin yine bdlge iilkeleri tarafindan
saglanmasimi ve bolge dist giliglerin Karadeniz’de yer almamalarini istiyorlardi.
Ayrica her iki tlilke de Bogazlardaki gegis rejimini belirleyen Montré Bogazlar
S6zlesmesi’nin yiiriirliikte kalmaya devam etmesini ve bu S6zlesme’nin 6ngordiigi

kurallarin eksiksiz olarak uygulanmasi gerektigini diistinmekteydiler.
3.2.3. Tiirkiye’nin Karadeniz Politikas1 ve Bogazlar

Tiirkiye’nin Karadeniz’e yonelik 6zel bir politika gelistirmesi, 1990 yilinin
hemen basinda Karadeniz iilkeleri arasinda ekonomik alanda baglayacak ve siyasi
alana yayilacak bir isbirligi mekanizmasini onermesiyle basladi. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin girisimiyle 1992 yilinda Istanbul’da yapilan toplantida Karadeniz’e
kiyis1 olan iilkelerin yani sira Arnavutluk, Azerbaycan, Ermenistan, Moldova,
Sirbistan-Karadag ve Yunanistan da yer aldigi Karadeniz Ekonomik Isbirligi kuruldu
(Koger, 2007). 1998 yilinda ger¢ek anlamda bir uluslararas: orgiite doniistiiriilen ve
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati adin1 alan bu yapilanma iiye iilkeler
arasindaki anlagmazliklar, karar alma mekanizmasinin yetersizligi ve tiye iilkeler
tarafindan yeterli destegin saglanamamasi gibi nedenlerle etkili bir isbirligi
mekanizmas1 haline gelemediyse de en azindan taraf devletlerin bir araya geldigi

ortak bir platform olarak faydal bir islev gérmektedir.

Ekonomik ve siyasi isbirliginin yaninda Karadeniz’de deniz giivenliginin
saglanmasina yonelik ilk girisim 1990°l1 yillarin ortasinda yine Tirkiye’den geldi.
Bu baglamda 1998 yilinda Tiirkiye tarafindan resmen oOnerilen Karadeniz Deniz
Isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR) 2001 yilinda Istanbul’da kuruldu. Sadece
Karadeniz’e kiyidas iilkelerin iiyeligine a¢ik olan BLACKSEAFOR ’un baslangictaki
kurulus amaci insani yardim, arama-kurtarma operasyonlar1 ve ¢evrenin korunmasi
konularinda tiye iilkeler arasi igbirligi ve yardimlagmanin saglanmasiydi (Baran,

2008). 11 Eylill saldirilari sonrasinda ise Tiirkiye’nin girisimiyle ve Rusya’nin
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destegi ile oncelikle 2004 yilinda siirekli olarak gorev yapacak bir operasyon kontrol
merkezi kuruldu. Ayrica iiyeler arasinda bilgi degisimi yapilmaya, siipheli gemilere
yonelik plansiz operasyonlar gerceklestirilmeye ve Karadeniz’de ortak askeri
tatbikatlar icra edilmeye baslandi. 2005 yilinda ise terérizm ve kitle imha silahlarinin
yayilmasinin 6nlenmesi BLACKSEAFOR un gorevleri arasina girdi (Simon, 2006).
Boyle bir degisikligin yapilmasinin altinda yatan asil neden Tiirkiye ve Rusya’nin,
NATO’nun  terérizmle  miicadeleye  dayanarak  Karadeniz’e  girmesini
Onleyebileceklerini diisiinmeleriydi (Koger, 2007). BLACKSEAFOR kapsaminda
tiye iilkelerin katilimiyla her yil Karadeniz’de deniz tatbikati yapilirken 2008
yilindaki Rus-Giircii Savast sonrasinda Giircistan bu tatbikatlara katilmamaya basladi

(Vasiliev, 2010).

BLACKSEAFOR’un yaninda Mart 2004’te Tiirk Deniz Kuvvetleri,
NATO’nun Aktif Caba Operasyonu ile aynt misyona sahip ulusal bir girisim olan
Karadeniz Uyum Harekati (KUH/Black Sea Harmony) adinda yeni bir gilivenlik
girisimi baglatti. Daha sonra Tiirkiye, NATO ile esgiidiim igerisinde g¢alisan ve
BLACKSEAFOR tarafindan icra edilebilecek bir model olarak gordiigii (Kiniklioglu,
2006) KUH’a Karadeniz’e kiyidas diger iilkeleri de katilmaya davet etti (Simon,
2006). Bu davet lizerine Rusya, 2006 itibariyle KUH’a dahil olurken, Ukrayna’nin
katilimina iligkin Protokol Ocak 2007°de imzalandi. NATO’nun yeni iiyeleri olan
Romanya ve Bulgaristan ise, Tiirkiye nin baskin konumu nedeniyle bu olusuma daha

siipheli ve mesafeli yaklastilar (Simon, 2006).

Tiirkiye’nin girisimleriyle olusturulan bu giivenlik yapilanmalarinin, sadece
Karadeniz’e kiyidas devletlere agik olmasi Tiirkiye’nin Karadeniz’in deniz alaninda
sadece kiyidas devletlerin s6z sahibi olmas1 gerektigini ve bdlgeye NATO dahil
olmak ftizere disaridan bir miidahale istemedigini gosterdi (Baran, 2008). Ayrica
Tiirkiye, ABD ve NATO’dan farkli olarak Karadeniz’in deniz giivenligi ile genis
Karadeniz Bolgesi’'ndeki gilivenlik sorunlarini birbirinden ayri tutan bir politika
izlemektedir (Kiniklioglu, 2006) 6nemli bir gilivenlik sorununun olmadigini ve
Karadeniz’deki yasadigt trafigin sadece ylizde onunun deniz alaninda
gerceklesmesinin bunu gosterdigini  (Simon, 2006) ve yasanan sorunlarin da

bolgedeki etkili ve yeterli giivenlik yapilanmalar ile ¢oziime kavusturuldugunu
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savunmaktadir (Kiniklioglu, 2006).

Tiirkiye’nin NATO’nun Karadeniz’e girmesine karsi ¢ikmasinin temel
nedeni, NATO savas gemilerinin Karadeniz’e girmek ic¢in kullanabilecegi tek yol
olan Bogazlardan ge¢mesinin yaratabilecegi sorunlardir. Bu sorunlarin basinda
gecisler nedeniyle Tiirkiye’nin komsusu ve en biiyiik ticari ortaklarindan biri olan
Rusya ile iligkilerinin bozulma tehlikesi gelmektedir. Montrd Bogazlar Sozlesmesi,
Karadeniz’e kiyidas olmayan iilkelerin savas gemilerinin Bogazlardan gecisini ve
Karadeniz’de kalisin1  Onemli Olclide kisitlayarak Rusya’nin  giivenlik  ve
savunmasiyla ilgili endiselerini 6nemli 6l¢lide gidermekte ve Karadeniz’de istikrarin
saglanmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’ne aykirt olarak gergeklesebilecek bir gegis veya Karadeniz’de kalis, bu
durumu giivenligi ve savunmasi icin bir tehdit olarak algilayan Rusya ile Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’'ni uygulamakla gorevli ve yetkili olan Tiirkiye’nin iligkilerinin
bozulmasima neden olacaktir (Baran, 2008). Nitekim Rus-Giircii Savasi sirasinda
ABD savas gemilerinin Karadeniz’e girmesi karsisinda Rus Genelkurmay
Basgkani’nin s6z konusu gemilerin Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin 6ngdrdiigii tizere
Karadeniz’de ancak 21 giin kalabilecegini ve bu siire dolduktan sonra Karadeniz’de
kalmaya devam ederlerse Tirkiye’nin bu durumdan sorumlu olacagini agiklamasi

(Torbakov, 2008) durumu agikga ortaya koymaktadir.

NATO savas gemilerinin Montrd Bogazlar So6zlesmesi’ne aykirilik
olusturabilecek gegislerine Tiirkiye’nin izin vermemesi durumunda ise Oncelikle
Tiirkiye’nin ABD ve NATO ile iliskileri bozulabilecektir. Daha da 6nemlisi gegisleri
kisitlamas1 nedeniyle Montrd Bogazlar So6zlesmesi’nin degistirilmesinin  veya
feshedilmesinin tartisilmasi gibi bir siirecin yasanmasi da bu sekilde miimkiin
olabilecektir (Baran, 2008). Tiirkiye bdyle bir siire¢ neticesinde de Bogazlar
tizerindeki kontroliinii kaybetmekten g¢ekinmektedir. Nitekim 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda Karadeniz’in Batili g¢evrelerce glindeme getirilmesiyle paralel olarak
Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin de tartismaya acgilmaya calisildigina tanik
olunmustur. Bu baglamda degisen gilivenlik ortami nedeniyle Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin Montré Bogazlar Sozlesmesi ile degistirilmesi gibi 11 Eyliil

saldirilar1 sonras1 olusan yeni gilivenlik ortami ve Karadeniz’in terdrle miicadele
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baglamindaki 6nemli rolii nedeniyle Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin de yeni bir
Sozlesme ile degistirilmesi gerektigi ABD’de bulunan bazi diisiince kuruluslart ve

akademik cevreler tarafindan dile getirilmeye baslanmistir (Simon, 2006).

Bu nedenlerle Tiirkiye, bolge dis1 giiclerin Karadeniz’e girmesini istemedigini
son olarak 2008 yilinda Rusya ile Glircistan arasinda yasanan savas sirasinda ve
sonrasinda da gosterdi. Daha Once ifade edildigi lizere savas sirasinda Tiirkiye insani
amaclarla da olsa iki ABD savas gemisinin Karadeniz’e ge¢isini Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’ne aykir1 olacagi gerekgesiyle izin vermedi. Ayrica Tiirkiye Rusya’yi
rahatsiz edebilecegini diisiindiigiinii Ukrayna ve Giircistan’in NATO iiyeligine agik
bir destek saglamadi (Balcer, 2009). Bunun yaninda Tiirkiye geleneksel olarak
Giircistan’in  toprak biitiinliigiinii savunsa da Rusya’nin Giliney Osetya ve
Abhazya’ya miidahalesine ve sonrasinda Rusya’nin bu {ilkelerin bagimsizligini
tanimasina sert bir elestiri getirmedi. Bunun yerine Tiirkiye ilk olarak 1990’1
yillarda ortaya attig1 Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu fikrini tekrar giindeme
getirdi (Weitz, 2010). Bunu yaparken ABD ve Avrupali miittefiklerinin fikrini
almad1 ve dogrudan Karadeniz iilkelerinin isbirligini hedefledi (Balcer, 2009).

Rusya, Tirkiye, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’dan olusmasi
diisiiniilen Platform’un temel islevinin ¢atismalarin baris¢il yollardan ¢6ziimii olmasi
ongoriildii. Basbakan Erdogan Tiirkiye’nin bu Onerisine destek saglamak iizere
Moskova ve Tiflis’e ziyaretler gerceklestirdi. Daisisleri Ali Babacan ise Bati
kamuoyundan destek saglamak i¢in s6z konusu girisimin dnemini anlatmaya galist1.
Babacan’a gore bu Platform Kafkasya’nin sorunlarini ele alan diger uluslararasi
orgiitlenmelere alternatif olmayacak ve bolge iilkeleri arasinda isbirligi, diyalog,
istikrar ve giiveni arttiran ek bir platform olacakti (Weitz, 2010). Bu kapsamda
Tiirkiye’nin gabalariyla Aralik 2008’de Helsinki’de Platforma iiye olmasi diistiniilen
ilkelerin katilimiyla bir toplant1 icra edildi. Toplantinin ardindan Giircistan; Rusya,
Abhazya ve Giiney Osetya’dan ¢ekilmedik¢e bu Platforma katilmayacagini agikladi.
Giircistan ayrica Platform’un iyi kurgulanmadigini ve AB ve diger bazi bolgesel
aktorlerin de Platform icerisinde olmasi gerektigini agikladi. Azerbeycan ise Daglik
Karabag sorunu c¢oziilmedigi miiddetge bdyle bir platformda yer alamayacagini

ortaya koydu. Ermenistan Platform’da yer almaya ilgi duyarken Rusya da ABD,

107



NATO ve AB’nin s6z konusu Platform’da yer almamasi1 durumunda girisime sicak
baktigin1 gosterdi (Winrow, 2010) Nitekim Cumhurbaskan1 Giil’tin 2009°daki
Moskova ziyaretinde yapilan ortak agiklamada Kafkasya Istikrar ve Isbirligi
Platformu’nun mevcut mekanizmalara ek olarak bolge tlkeleri arasinda giiven

ortaminin insaast i¢in faydali bir iglev gorecegi ifade edildi (Weitz, 2010).

Tiirkiye’nin bdyle bir girisimde bulunmasinin nedeni Giircistan Savasi
nedeniyle en biiyiik ticari ortaklarindan biri ve komsusu olan Rusya ile miittefiki
ABD arasinda kalmasiydi. Nitekim Basbakan Erdogan Giircistan-Rusya Savasi
sonrasinda Tiirkiye nin pozisyonunu ve takindigi tutumu su sekilde acikladi: "Simdi
Giircistan olayindan sonraki siirecte bizi bir tarafa dogru itmeye c¢alisiyorlar.
Bazilar tiimiiyle ABD'nin, bazilar: tiimiiyle Rusya'nin tarafina itmeye ¢alistyor. Oysa
biri en yakin miittefikimiz olan ABD, digeri ise enerji basta olmak tizere onemli
ticaret hacmimizin bulundugu Rusya. Ben Tiirkiye'nin tiimiiyle bir tarafa itilmesine
miisaade etmem. Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlari neyi gerektiriyorsa ona gore hareket
ederiz. Simdi Rusya dediginiz zaman bizim i¢in onemli bir enerji kaynagi. Ayrica ¢ok
onemli seviyede ticaretimizin oldugu bir iilke. 10 binin iizerinde tirumiz bekliyor
orada. Dogalgaz alimimiz, enerjiye olan ihtiyacimiz belli. Simdi bunlart yok
sayabilir misiniz? Sayamazsimiz.  Rusya ile ekonomik, ticari iliskilerimize
baktiginizda Rusya'yi goz ardi edemezsiniz. O halde Tiirkive kendi c¢ikarlar
dogrultusunda bir denge gozetecektir. Taraflardan birine dogru itilmesi dogru
degildir. Ayrica, iste biz enerji bagimhiligimiz olmasin, enerji kaynaklarimiz
zenginlessin diye bu nedenle ugrasiyoruz. Yenilenebilir, temiz kaynaklara
yoneliyoruz. Riizgar, su kaynaklari, giines ve nihayet niikleer enerji gibi biitiin

amacimiz enerjiyi kendi kaynaklarimizla iiretmek” (Tanrisever, 2007).

Bagbakan Erdogan’in bu agiklamasiyla paralel olarak donemin Basbakan dig
politika danigman1 olan Ahmet Davutoglu da Tiirkiye nin Bati’nin bir parcasi olmasi
konusunda bir tereddiit olmadigini fakat Tiirkiye’nin Rusya ile olan iligkilerinin diger
Bat1 iilkelerinin Rusya ile olan iliskilerinden farkli oldugunu ifade etti. Davutoglu
diger Bati iilkelerinin Rusya’ya kars1 izolasyonist bir politika izleyebilecegini fakat
Tirkiye’nin yiizde 75-80 dolaylarinda Rusya’ya enerji olarak bagimli oldugundan
bunu yapamayacagmi belirtti. Davutoglu Rusya ile ABD veya Rusya ile NATO
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arasinda bir anlagsmazlik c¢ikmasim1 ve Rusya veya Giircistan’in yanlig
hesaplamalarinin veya hatalarinin bedelini 6demek istemediklerini de vurguladi
(Torbakov, 2008).

3.3. RUSYA’NIN KARADENIZ POLITIiKASI VE BOGAZLAR

Soguk Savas sonrasi donemin ilk yillarina rastlayan Yeltsin doneminde
Rusya, Atlantik¢i bir politika izleyerek sok terapi ile Rusya’nin pazar ekonomisine
gecmesine yonelik reformlara giristi. Bu siiregte Rus ekonomisinde biiylik bir
¢okiintii yasandi. Rus ekonomisinin bu zayiflig1 ve ekonomik olarak ABD ve IMF’ye
olan bagimlilik, Rusya’nin 1990’11 yillarda biiyiik 6l¢ciide ABD ve Bati yanlist bir dis
politika izlemek zorunda kalmasina neden oldu (Tellal, 2010). Bu siiregte Rusya,
NATO’nun eski Dogu Bloku iilkelerinin Bati sistemine entegrasyonu icin kurulan
Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ne katildi. Rusya yine aym1 amagla 1994 yilinda
baslatilan Baris I¢in Ortaklik girisimine de 1994 yilinda dahil oldu
(http://www.nato.int/cps/en/SID-7EC5BF71-
06DEB99E/natolive/topics 50090.htm?). 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren

Rusya, Atlantik¢ilikten Avrasyaciliga dogru kayarak cok kutuplu bir uluslararasi
sistemin olugmasina yonelik bir dis politika anlayis1 benimseye basladi. Fakat devam
eden ekonomik giigsiizliigii dis politikada da Rusya’nin etkinligini engelledi (Tellal,
2010). Nitekim 1997 yilinda Rusya ile NATO arasinda Ikili Iliskiler, Isbirligi ve
Giivenlik Kurucu Belgesi imzalanip Siirekli Ortak Konsey kurulurken Rusya
NATO’nun Kosova miidahalesine kars1 tepkisini Konsey calismalarindan g¢ekilerek

ortaya koyabildi (www.caei.com.ar). 2000°1i yillarla birlikte Rusya, petrol ve dogal

gaz fiyatlarindaki artis ve Putin’in yolsuzlukla ve oligarklarla miicadelesi sonucu
ekonomik durumunun diizelmesiyle dis politikada daha giiclii ve aktif bir tutum
takinmaya basladi. Bundan bdyle Rus dig politikasinin temel amaci ¢ok kutuplu bir

uluslararasi sistemin olusturulmasiydi (Tellal, 2010).

Boyle bir dis politika ¢ergevesi igerisinde Rusya’nin Carlik doneminden bu
yana Karadeniz’i iilkesinin giivenligi ve savunmasi i¢in vazgeg¢ilmez olarak goren,
bolgedeki etkisini ve kontroliinii elinde tutmak isteyen ve bolge disi aktorlerin
bolgede etki alan1 kurmalarina engel olmay1 amaclayan Karadeniz politikast devam

etmekteydi (Celikpala, 2010). Soguk Savas sonrasinda oncelikle 1993 yilinda tiim
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eski Sovyet cografyasi i¢in ilan edilen Yakin Cevre Doktrini ile bu politika bir kez
daha teyit edilerek Karadeniz’in de i¢cinde bulundugu eski Sovyet cografyasi Rusya
icin yasamsal ¢ikar alani ilan edildi. Yakin Cevre Doktri’nin temel bilesenleri; eski
Sovyet Cumhuriyetleri’nde bolgesel istikrarin Rusya tarafindan saglanmasi, bu
cumhuriyetlerde Rusya’ya yakin yonetimlerin isbasinda olmasi ve Rus askerlerinin
eski Sovyet cografyasinda varliginin devam etmesi olarak on plana ¢ikti. Fakat daha
once de deginildigi gibi Rusya’nin ekonomik sikintilar1 ve beraberinde getirdigi
siyasi glicslizliigli, Rusya’nin bu doktrini 1990’I1 yillarda etkin bir sekilde

uygulamasini miimkiin kilmadi (Tanrisever, 2007).

Putin doneminde uluslararas1 alanda ¢ok kutuplulugu amac¢ edinen ve ABD
hegemonyasina karst ¢ikan Rusya, 11 Eylill sonrasinda ABD’nin terdrizmle
miicadele cergevesinde Karadeniz’i giindeme getirmesinden ilk etapta ¢ok fazla
rahatsiz olmadi. Ciinkii Cegenistan’a karsi terdrle miicadele kapsaminda yogun bir
miicadeleye girisen Rusya’nin politikast ABD’nin terérle miicadele stratejisi ile
ortismekteydi. Terorle miicadelede isbirliginden yola ¢ikilarak 2002 yilinda NATO-
Rusya Konseyi kuruldu (Kasim, 2008). Terorle miicadelenin sagladigi isbirligi
ortaminda NATO’nun Karadeniz {ilkelerini de igine alacak bir sekilde genislemeye
baslamas1 Rusya’nin tepkisini c¢eken ilk gelisme oldu. Rusya’ya gore NATO,
ABD’nin dis politika araglarindan biriydi ve NATO’ ’nun eski Sovyet cografyasi ve
Karadeniz’i de icine alacak sekilde genislemesi Rusya’nin ¢evrelenmesi anlamina

geliyordu (Tanrisever, 2007).

Aslinda Rusya NATO’nun eski Dogu Bloku iilkelerini kapsayacak sekilde
genislemesine en basindan itibaren karsiydi. Nitekim Aralik 1994’te Yeltsin, Rusya
Atlantik¢i bir dis politika izledigi ve ekonomik olarak Bati’ya bagimli oldugu
donemde bile NATO’nun genislemesi karsisinda “Soguk Baris” (Cold Peace)
uyarisinda bulunmustu. Rusya’ya gore Ukrayna ve Giircistan’in iiyeligi baglaminda
NATO’nun kendisi i¢in tehdit olmayan Rusya’nin sinirlarina kadar genislemesi iyice
anlamsizdi. Bu nedenle Rusya, Ukrayna’nin ve Giircistan’in NATO {iyeligine kars1
oldugunu acik¢a dile getirdi. Temmuz 2006’da Rus Disisleri Bakan1 Lavrov,
Ukrayna ve Giircistan’in NATO {iyeliginin jeo-politik denge acisindan 6nemli bir

degisime neden olacagini agikladi (Carr ve Flenley, 2007). Putin 2007 yilindaki
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Miinih Giivenlik Konferansi’'ndaki konusmasinda Ukrayna ve Giircistan’in NATO
tiyeligine siddetle karsit olduklarinmi belirtti. 2010 yilinda aciklanan yeni askeri
stratejide ise NATO’nun genislemesi Rusya’ya yonelen tehditlerden biri olarak
gosterildi (Tellal, 2010).

NATO’nun Karadeniz’e dogru genislemesinin yaninda bolgedeki tilkelerde
renkli devrimlerle Rusya karsit1 Bat1 yanlis1 yonetimlerin iktidara gelmeye baslamasi
Rusya’nin rahatsizligini arttiran bir diger gelisme oldu (Tanrisever, 2007). Rusya,
Giircistan ve Ukrayna’daki yonetim degisikliklerini s6z konusu iilkelerin Rusya’dan
uzaklagsmasini saglayacak ABD’nin 6zel bir projesi oldugunu diistiniiyordu (Trenin,
2008). Rusya’y1 rahatsiz eden bir diger gelisme de ABD ve NATO’nun askeri olarak
Karadeniz’de yer almak istemesiydi. Daha once ifade edildigi lizere NATO’nun
Aktif Caba Operasyonu’nun Karadeniz’de gorev almasina Tiirkiye ile birlikte Rusya
giiclii bir sekilde karsi ¢ikmisti. Bunun yaninda Karadeniz’de NATO’nun askeri
tatbikatlar icra etmesi de Rusya’yi rahatsiz eden gelismelerden biriydi. ABD’nin ikili
askeri anlagmalarla Karadeniz’e kiyidas bazi iilkelerde askeri ve savunma isbirligi
anlagmalar1 imzalamasi1 da Rusya’nin tepkisini c¢eken bir diger faktér oldu. Bu
cer¢cevede ABD, 2002 yilinda Giircistan’in sinir glivenligi ve askeri modernizasyonu
icin 64 milyon dolar biitceye sahip bir yardim programi baslatmisti (Tanrisever,
2007). Bunun yaninda ABD 2005 ve 2006 yillarinda sirasiyla Romanya ve
Bulgaristan ile imzaladigi anlagmalarla bu {ilkelerde askeri iis agma ve asker
bulundurma hakkini da elde etmisti (Kasim, 2008). Rusya, bu gelismeleri bolgedeki
etkisinin kirilmaya calisilmast ve ABD-NATO tarafindan c¢evrelenmesi seklinde
yorumlamaya bagsladi. Bu nedenle Rusya, ABD’nin ve NATO’nun bdlgede varlik
gostermesine karsi ¢cikmaya calisti (Tanrisever, 2007). Bunu yaparken Rusya cesitli

araglar1 kullanmaya c¢alisti.
3.3.1. Karadeniz Politikasinin Araclari

Rusya’nin ABD’ye kars1 Karadeniz’de etkinligini ve etkisini kaybetmemek
icin kullandig1 araglardan birisinin Bat1 literatiiriinde dondurulmus catismalar olarak
adlandirilan Sovyet sonrast bagimsizligini kazanan tilkelerde yasanmaya devam eden
etnik sorunlar oldugu iddia edilmektedir. Bu baglamda Rusya’nin; Azerbaycan ile

Ermenistan arasindaki Daglik Karabag, Giircistan’in Giliney Osetya ve Abhazya ve
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Moldova’nin Dinyester sorunlarint  séz konusu iilkelerin ~ Avrupa-Atlantik
kurumlarina entegrasyonunu Onlemek i¢in birer koz olarak kullandigi
savunulmaktadir (Simon, 2006). Bu ¢atismalarin séz konusu iilkelerin enerjisini ve
kaynaklarin1 harcadigi ve bu iilkelerin zayif ve fakir kalmasina neden oldugu
savunulmakta, demokratik bir toplum ingaasinin yaninda giicli bir devlet
mekanizmasinin kurulmasini da engelledigi iddia edilmektedir. Bu catismalar ayrica
yolsuzluk, organize suglar ve silah kacak¢iligina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla
bu catigmalar bu iilkelerdeki ve bolgedeki istikrarsizligin en temel sebeplerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak bu c¢atismalar nedeniyle bu iilkelerin
gelecekleri belirsiz kalmakta, Rusya’nin bu iilkeler iizerindeki kontroli devam
etmekte ve soOzii edilen ilkelerin Avrupa-Atlantik kurumlarina entegrasyonu
zorlagmaktadir (Hamilton, 2008). Gergekten de Rusya’nin sozii edilen ayriliker
yonetimlere siyasi, ekonomik ve askeri destek sagladigi bilinmektedir (Tanrisever,
2007).

Rusya’nin eski Sovyet cumhuriyetleri ve Karadeniz {ilkeleri iizerindeki
etkisini devam ettirmek icin kullandigi bir diger arag¢ ise bu iilkelerin ve Avrupa
iilkelerinin basta dogal gaz olmak iizere enerji ihtiyacinin karsilanmasinda tekel
konumunu devam ettirmeye calismasidir. Rusya’nin hedefi Avrupa’nin enerji
thtiyacinin  karsilanmasinda birincil konumda olmak ve Hazar Bolgesi enerji
kaynaklarmin naklini kontrol altinda tutmaktir (Torbakov, 2007). Boylece Rusya
siyaseten etkili olmaya ¢aligmaktadir. Rusya 6zellikle Avrupa’ya ulasan dogal gaz
nakil hatlar1 konusunda tekel konumunu siirdiirmektedir. Mevcut durumda Rusya;
Litvanya, Letonya, Slovakya ve Estonya’nmin gaz ihtiyacinin tamamina yakinin
karsilamaktadir. Bunun yaninda Rusya; Macaristan, Polonya, 1ta1ya, Fransa,
Avusturya ve Cek Cumbhuriyeti’nin gaz ihtiyacinin sirasiyla yaklasik % 98, % 86, %
27, % 25, % 65 ve % 75’ini karsilamaktadir. Toplam da Rusya, AB iilkelerinin gaz
ihtiyacinin yarsisindan fazlasin1 temin etmektedir (Roslycky ve Boonstra, 2007).
Rusya, AB petrol tiikketiminin ise yaklasik yiizde 26’sin1 saglamaktadir (Mangott ve
Westphal, 2008).

Rusya, Avrupa lilkelerinin dogal gaz ihtiyacinin karsilanmasindaki bu tekelini

devam ettirmek icin kendi kontroliinde bulunan ve Rusya’dan Avrupa’ya uzanan
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giivenli enerji nakil hatlar1 kurmaya caligmaktadir. 1999 yilina kadar Avrupa’ya
giden Rus gazinin tamami Ukrayna iizerinden ulagirken Rusya Ukrayna’y:
giivenilmez bir transit iilke olarak gordiigii i¢in alternatif nakil hatlar1 arayisina
girmistir. Bu kapsamda ilk olarak 1999’da Belarus ve Polonya iizerinden
Almanya’ya ulagan Yamal nakil hatt1 insa edilmistir. 2005 yilinda ise Tiirkiye’ye
Karadeniz altindan ulasan Mavi Akim hatt1 agilmistir. Bunlarin yaninda Kuzey Akim
Hatt1 projesi ile Rus dogalgazinin Polonya, Belarus ve Baltik Cumhuriyetleri baypas
edilecek sekilde dogrudan Almanya’ya ulastirilmasi hedeflenmektedir (Mangott ve
Westphal, 2008). Kuzey Akim Hatti’'ndan belki de daha 6nemlisi ise Nabucco
Projesi’ne alternatif olarak sunulan Giiney Akim Projesi’dir. 2007 yilinda Gazprom
ve Italyan ENI tarafindan ortaya atilan projeye gore Rus ve Orta Asya gazmin
Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik bolgesinden gegerek Bulgaristan iizerinden iki kol

halinde Avusturya ve italya’ya gonderilmesi planlanmaktadir (Weitz, 2010).

Bunlarin yaninda Rusya, Hazar Bolgesi ve Orta Asya iilkelerinin enerji
kaynaklarinin diinya pazarlarina ulastirilmasinda kendi nakil hatlarinin kullanilmasi
icin de ¢aba harcamaktadir. Bu baglamda Tiirkmenistan ile 2003 yilinda yapilan 25
yil siireli anlasma (Thumann, 2006) sonrasinda Rusya’nin en dénemli adimlarindan
biri 2007 yilinda Kazakistan ve Tiirkmenistan ile Tiirkmen gazinin Rus nakil
hatlarina dahil edilmesi amaciyla bir boru hattinin yapimi i¢in anlagmaya varilmast
olmustur Mangott ve Westphal, 2008). Boylece Nabucco’ya gaz saglamasi planlanan
en Onemli iilkelerden biri olan Tirkmenistan, dogal gazimin biiyiik bir boliimiinii

Rusya’ya vermeyi kabul etmistir.

Rusya’nin enerji tekelini kullanarak siyaseten etkili olmaya calismasimin en
onemli 6rnegi 2006 yilinda yasandi. Haziran 2006’da Rus devlet sirketi Gazprom
verdigi gazin fiyatindaki disiikligii gerekce gostererek Ukrayna’ya verdigi gazi
kesti. Ukrayna’ya verilen gazin kesilmesi Oncelikle Ukrayna i¢in Onem arz
etmekteydi. Ciinkii Ukrayna’nin gaz ihtiyacinin iigte birini Rusya karsilamaktaydi.
Bunun yaninda Ukrayna’nin Tiirkmenistan’dan aldigi gaz da Rusya yoluyla
Ukrayna’ya ulagmaktaydi. Avrupa i¢in bu olaym 6nemi ise Ukrayna’nin, Avrupa’ya
giden Rus ve Orta Asya dogal gazinin yaklasik ti¢te birine transit iilke olarak ev

sahipligi yapmasindan gelmekteydi (Roslycky ve Boonstra, 2007). Ukrayna gaz
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krizi Avrupa iilkeleri tarafindan enerji arz giivenligi agisindan Rusya’nin ne kadar
giivenilir bir iilke oldugunun tartisilmasina ve Nabucco projesinin daha ciddi bir
sekilde ele alinmasima neden oldu. Rusya ise bu hamlesiyle Ukrayna’da hiikiimet
degisikliginin yasanmasinda etkili oldu. Nitekim 2010 yilinda yapilan se¢imlerde

Moskova yanlist Yanukovich se¢imlerden zaferle ¢ikt1 (Simon, 2006).

Rusya, ABD ve NATO’ya karsilik olarak Karadeniz’deki askeri giiciinii de
arttirmaya caligmaktadir. Giircistan ile yapilan savas sonrasinda Rusya, bagimsiz bir
devlet olarak tamidigi Abhazya ile Eylil 2009°da bir askeri isbirligi anlagsmasi
imzalayarak 49 yilligina bu iilkede askeri lis kurma ve asker bulundurma hakkini
elde etti. Bu kapsamda Rusya bu iilkede kara, hava ve deniz iisleri kurmaya ve bu
tslere asker yerlestirmeye basladi. Bunlardan Bombora hava iissii Giiney
Kafkasya’nin en biiylik iissii konumundadir. Ochamchire’de olusturulan deniz
issliniin ise Sivastapol deniz iissiine alternatif olabilecegi bile iddia edilmektedir
(International Crisis Group, 2010). Rusya ayrica Abhazya’ya S-300 fiize savunma
sistemleri de yerlestirdi. Bu hamlenin Giircistan’dan ¢ok ABD ve NATO’ya yonelik
bir girisim oldugu degerlendirilmektedir (Tanrisever, 2007).

Rusya Abhazya’nin yaninda savas sonrasinda bagimsizligini tanidig1 bir diger
iilke olan Giiney Osetya ile 2009 yilinda 99 yilligina iis agma ve asker bulundurma
anlasmas1 da yapti (Lavrov, 2010). Bunlarin yaninda Rusya ile Ukrayna Nisan
2010°da Rus donanmasinin Karadeniz’deki ana {issii olan Sivastapol limaninin
kullanim siiresinin uzatilmas: konusunda anlagsmaya vardilar. Anlagmaya gore
kullanim stiresinin dolacagi 2017 yilindan baslamak tlizere 25 yil siireyle Rusya’nin
Sivastopol issiinii kullanmaya devam etmesi kararlastirildi. Buna karsilik olarak
Rusya Ukrayna’ya verdigi gazin fiyatinda indirime gitmeyi kabul etti (Smigielski,
2010). Bu yeni gelismelerin yaninda Sovyet sonrasi donemde Karadeniz’deki eski
Sovyet cumhuriyetlerindeki Rusya’nin askeri varligi da biiylik Olclide devam
etmektedir. Rusya; Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova (Transdinyester) ve Tacikistan’da gesitli nitelikte iis ve asker bulundurmaya
devam etmektedir (Lachowski, 2007).

Sonug olarak boyle bir Karadeniz politikasi izleyen ve Karadeniz’e digsaridan

miidahale istemeyen Rusya icin ABD ve NATO savas gemilerinin Karadeniz’e gegis
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icin kullanabilecekleri tek suyolu olan Bogazlar ve burada uygulanacak gecis rejimi
kritik 6nem tagimaya devam etmektedir. Ayrica Karadeniz’e kiyis1 olmayan tilkelerin
savas gemilerinin Bogazlardan ge¢isini ve Karadeniz’de kalisim1 sinirlayarak
Rusya’nin iilke giivenligi ve savunmasinda kritik bir yer tutan Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin yiirlirliikte kalmaya devam etmesi ve tam olarak uygulanmasi
Rusya’nin dis politika Oncelikleri arasinda bulunmaktadir. Nitekim Rusya 2008
yilinda Giircistan ile yasadigi savas sonrasinda ABD ve NATO gemilerinin
Bogazlardan geg¢isi sirasinda bu goriistinii agik¢a ifade etmistir (Carr ve Flenley,
2007).

SONUC

Bogazlar, gecis rejimi 6zel bir uluslararasi sézlesme olan 1936 tarihli Montro
Bogazlar Sozlesmesi ile belirlenmesi nedeniyle uluslararasi ulasimda yararlanilan
bogazlardan veya Ogretideki ismiyle uluslararasi bogazlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bogazlar’in uluslararas1 bogazlardan biri olarak kabul edilmesi, gecis
rejimine  iligkin  olup  Tirkiye’nin  Bogazlar  {izerindeki  egemenligini
etkilememektedir. Tiirkiye yalnmizca uluslararast hukukun ve Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’nin gecis rejimine iliskin kurallarina uymakla ylkiimlidiir. Gegis
rejimine 1iligkin kurallarin disinda Bogazlar iizerinde egemenlik yetkilerinin

kullanilmas1 Tiirkiye’nin tasarrufu altindadir.

Osmanli Devleti, 15. yilizyildan itibaren egemenliginde bulundurdugu
Bogazlar’da gec¢is rejimini kendisi belirlemis ve Bogazlar’1 tim yabanci devletlerin
savag ve ticaret gemilerine kapali tutmaya baslamistir. Bogazlar’daki gecis rejiminin
ilk defa bir uluslararasi anlagmaya konu olmasi, Rus Carligi’nin yogun ugraslar
neticesinde iki iilke arasinda imzalanan 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Anlagmasi ile
miimkiin olmustur. 19. ylizyilda da Rus Carligi’nin Bogazlar’1 kontrol etme cabasi
stirerken Bogazlar iizerindeki rekabet Osmanli Devleti’nin zayif durumu nedeniyle
daha ¢ok Rus Carligi ile basta Ingiltere olmak iizere donemin biiyiik giicleri arasinda
yasanmustir. Bu rekabet, Bogazlar’daki gecis rejiminin 19. ylizyilin ortalarindan

itibaren c¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerle belirlenmeye baglamasina sebep
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olmustur.

20. yiizyilda Osmanli Devleti ve Rus Carligi’nin yikilarak yerlerine yeni
rejimler olan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi’nin kurulmasi da iki iilke
arasindaki Bogazlar rekabetini sona erdirmemistir. ki yeni devlet 6ncelikle Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’ni imzalamislar ve daha sonra Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde
Karadeniz’e kiyidas tilkeler olarak lilke savunmalart ve giivenlikleri i¢in daha
avantajli olan Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin kabul edilmesini saglamislardir.
Ikinci Diinya Savasi déneminde Sovyetler’in Bogazlar’la ilgili olarak Tiirkiye’den
cesitli taleplerde bulunmasi, Tiirkiye’de Sovyet karsithiginin baslamasina neden
olarak iki tilke arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir. Ayrica ister gergek bir tehdit
olarak isterse de Bat1 Bloku’na katilmanin bir bahanesi olarak yorumlansin Sovyet
talepleri, Turkiye’nin Bati ittifakina girisinde son derece etkili olmustur. Soguk
Savas doneminde ise Bogazlar ile ilgili taleplerini gézden gecirdigini agiklayan
Sovyetler ile Tiirkiye arasinda Bogazlar’in sorun olmasi, daha ¢ok ABD ve NATO
savas gemilerinin Bogazlar’dan geg¢islerinden kaynaklanmistir. Sovyetler bazi
gecislerin Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne aykirt oldugunu belirterek gegcisleri
uygulamak ve denetlemekle gorevli olan Tiirkiye’nin hukuka aykir1 olarak

gerceklesen bu gecislerden sorumlu oldugunu savunmustur.

Soguk Savas sonrasi donemde Bogazlar’in iki iilke arasinda sorun teskil
etmesi, Tiirkiye’nin 1994 yilinda tek tarafli olarak uygulamaya koydugu bir tiiziikle
Bogazlar’dan gegisleri diizenlemesinden kaynaklanmistir. Montrd Bogazlar
Sozlesmesi ve uluslararasi deniz hukukuna aykirt oldugunu iddia ettigi bu tiiziik
nedeniyle Rusya, Rus ticaret gemilerinin gegisinin kisitlandigini ve zarara ugradigini
savunarak Tiirkiye’ye uluslararasi alanda agir elestiriler yonelten baglica iilke
olmustur. Bunun iizerine Tiirkiye, 1994 Tiiziigi’nli gecis kurallarini biraz daha
yumusattigr 1998 tarihli ikinci bir tliziikle degistirmistir. Rusya, tam olarak memnun
olmamakla beraber 1998 Tiizligli’nlin Ongordiigii kurallar1 artik benimsemis
goriinmektedir. Nitekim 1998 Tiiziigii giiniimiizde de uygulanmaya devam ederken
Rusya bu konuyu artik giindeme getirmemekte ve bu konu iki {ilke arasinda bir sorun

teskil etmemektedir.

2000’11 yillar ise Bogazlar konusunda iki tilkenin genellikle ortak bir tutum
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sergiledikleri donem olmaktadir. Her iki {ilke ABD ve NATO’nun Karadeniz ve
Bogazlar konusunda sergiledikleri aktif politika karsisinda Karadeniz’e kiyisi
olmayan iilkelerin savas gemilerinin Karadeniz’e girmesini miimkiin oldugunca
engellemeyi ve savas gemilerinin Bogazlar’dan ge¢isi konusunda Montré Bogazlar
Sozlesmesi hiikiimlerine istisnasiz riayet edilmesini istemektedirler. Bunun i¢in etkin
bir tutum takinarak Karadeniz’de sadece Karadeniz’e kiyidas iilkelerin katilimina

acik giivenlik yapilanmalar1 kurmaya ¢alismaktadirlar.

Ayrica 2008 yilinda Rusya ile Giircistan arasinda yasanan savasta Tiirkiye,
ABD ve NATO savas gemilerinin Bogazlar’dan ge¢isi konusunda Montré Bogazlar
Sozlesmesi hiikiimlerini hassasiyetle uygulamaya calismistir. Nitekim Tiirkiye
Montré Bogazlar Sozlesmesi hiikiimleri nedeniyle yiiksek tonajdaki iki ABD savas
gemisinin Bogazlar’dan gegisine izin vermemistir. Bunun yaninda Tirkiye
Karadeniz’e giren NATO ve ABD savas gemilerinin Karadeniz’de kalig stireleri
konusunda da hassas davranmistir. Tirkiye’nin bu uygulamasit sonucunda
Bogazlar’dan gecisler ve gecis girisimleri Tiirk-Rus iliskilerinin bozulmasina neden
olmamustir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Rusya’nin ABD ve NATO’ya kars1 Karadeniz ve
Bogazlar konusunda yaptiklar: isbirligi ve 2008 yilindaki Rus-Giircli Savasi’nda
Tiirkiye’nin Bogazlar’dan gecislerle ilgili takindigi tutum, Bogazlar konusunda
Tiirkiye ile Rusya arasinda bir giiven ortaminin olusmasini saglamistir. Olusan bu
giiven ortami ile Tiirkiye ve Rusya’nin, Karadeniz ve Bogazlar konusundaki
igbirliginin stirmesi beklenmelidir. Bunun dogal sonucu da Bogazlar konusunun

Tirk-Rus iligkilerinin bir sorunu olmaktan ¢ikmasidir.

Rusya ile Tiirkiye arasinda gelisen ekonomik ve siyasi isbirligi, Bogazlar
konusunda iki iilke arasinda olusan isbirligi ve giiven ortaminin giiclenmesine de
yardimci olacaktir. Bununla beraber olugan giiven ortaminin bozulmamasi igin her
iki tilkenin iizerine diisen temel sorumluluklar bulunmaktadir. Tiirkiye’nin {istiine
diisen, gemi ve silah teknolojisi ile uluslararasi hukukta yasanan gelismeler nedeniyle
zor da olsa Montré Bogazlar S6zlesmesi’ni her {ilkeye kars1 ayni sekilde uygulamaya
caligmaktir. Ayrica Tirkiye’nin Bogazlar’daki gecis rejimini etkileyebilecek
diizenlemeleri yiiriirlii§e koymadan once Rusya’nin da i¢inde bulundugu Montro

Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf devletlerin goriislerini miimkiin oldugunca dikkate
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almas1 faydali olacaktir. Rusya ise II. Diinya Savasi doneminde yasandigi gibi
Tiirkiye’nin Bogazlar {izerindeki egemenligini ve kontroliinii kaybetme endisesi
duymasma neden olabilecek taleplerde bulunmamalidir. Ayrica Rusya,
Bogazlar’daki gecislerin diizenlenmesi konusunda ticari ve ekonomik c¢ikarlarinm
gozetirken Tirkiye’'nin de kiyr devleti olarak can, mal ve c¢evre giivenligini

gbzetmesini anlayisla karsilamalidir.
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