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ONSOZ

Tiirk dis politikasinin en 6nemli boyutlarindan birini olusturan Tirk-Amerikan
iligkileri, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde i¢ ve dig siyaseti etkileyen en Onemli
unsurlardan biri olmustur. Soguk Savas doneminden itibaren diinyanin siiper iki
iilkesinden biri olan Amerika Birlesik Devletleri, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla olusan yeni diinya diizeninde tek hegemonik gii¢ haline gelmistir. Bu
caligmada Tirk-Amerikan iligkilerinin tarihsel arka plan1 incelendikten sonra
2000’lerde Tirk-Amerikan iliskilerini etkileyen olaylar ve iki iilke arasinda ¢ikan
krizlerin sebepleri ve sonuglar1 iizerinde ayrmtilt bir sekilde durulmustur.

Bu arastirmada tez konusunun belirlenme asamasindan itibaren biitiin ¢aligma
safhalarinda sabir ve hosgoriiyle bana yol gosteren danigsman hocam Saym Dog. Dr.

Mehmet Bardake1’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayse BAYRAM Istanbul, 2019



0z

ABD-Tiirkiye iligkilerinin baslangict ABD’ye ticari imtiyazlarin verildigi 1830’lara
dayanmaktadir. Tiirkiye-ABD iliskilerin Tiirk dis politikasinin 6nemli bir boyutu
haline gelmesi ikinci Diinya Savasi sonrasmda Soguk Savas’in baslamasiyla
olmustur. Tiirkiye-ABD iligkileri, bu tarihten giiniimiize kadar inisli ¢ikisl bir seyir
izlemistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelen iki kutuplu diinyada
Tiirkiye Bat1 Blok’unda ve NATO’da yer almasina ragmen, Kiiba krizinden, Kibris
Ambargo krizine ve hashas ekimine kadar bir¢ok hayati konuda ABD ile Tiirkiye
arasinda krizler yasanmistir. Soguk Savas’in sona erdigi 1990°larda ABD ve Tiirkiye
yeni uluslararasi sistemde ortaya c¢ikan bolgesel krizlere karsi is birligi
gerceklestirmeyi basarmislardir. 1990°larda genel olarak olumlu seyreden Tiirk-ABD
iligkileri 2000’lerde yerini olumsuz bir doneme birakmistir. 11 Eyliil 2001 saldirilar
sonrasinda 1 Mart 2003’teki tezkere krizi ABD-Tiirkiye iliskilerini derin bir krize
sokmustur. ABD-Tiirkiye iligkileri 2007°den itibaren tekrar diizelmeye baslamis ve
ABD’de Barack Obama’nin bagkan olmasiyla birlikte iliskiler nispeten daha iyi
olmustur. Fakat, 2013 Gezi olaylarindan sonra iligkiler bozulmaya baglamis, Arap
Bahar siirecinde Suriye Krizi nedeniyle iligkiler daha da kotiilesmistir. 15 Temmuz
2016°da milli iradeye kars1 gergeklestirilen darbe tesebbiisiinde ABD Hiikiimeti’nin
yeterli destegi vermemesi nedeniyle iliskilerde yeni bir krizli doneme girilmistir. Bu
calismada tarihsel bir arka plan verildikten sonra Tiirkiye-ABD iligkilerinin 2000°’li

yillarda bozulmasina yol agan olaylar agiklanmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD-Tiirkiye, 11 Eyliill 2001, Krizler, Arap Baharn, 15
Temmul6



ABSTRACT

The beginning of Turkish-American relations dates back to the 1830s when
commercial concessions were granted to the USA. Turkish-American relations
became an important aspect of Turkish foreign policy when the Cold War started
after the Second World War. Turkish-American relations have experienced ups and
downs from that time on. Although Turkey was in the Western Block and NATO in
the bipolar World Order following the Second World War, many crises were
experienced between the USA and Turkey, including the Cuban crisis, Cyprus
embargo crisis and opium crisis. Turkey and the USA succeeded in cooperating
against the regional crises, which emerged in the new international order in the 1990s
when the Cold War ended. Turkish-American relations, which developed positively
during the 1990s, gave way to a negative period during the 2000s. 1 March 2003
crisis after 9/11 attacks plunged Turkish-American relations into a deep crisis. USA-
Turkey relations started to ameliorate again after 2007 and became relatively good
after Barack Obama assumed US presidency. However, the relations began to worsen
after 2013 Gezi events and became worse as a result of the Syrian crisis in the Arab
Spring context. When the USA did not give enough support to the national will in the
coup attempt on 15 July 2016, the relations entered into a new period of crisis. This
thesis aims to unveil the developments that led to the deterioration of Turkish-

American relations during the 2000s after providing a historical background.

Keywords: USA-Turkey, 11 September 2001, Crises, Arab Spring, 15 July 2016
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GIRIS
Tiirk-Amerikan iliskileri, Osmanli doneminde Amerika’nin yavas yavas tarih
sahnesine ¢iktig1 yillara dayanmaktadir. 1800’lerde gittikce zayiflamakta olan
Osmanli Imparatorlugu ile giinden giine giiclenen Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki iliski, ¢esitli kirilmalar ve krizler yasayarak giinlimiize kadar gelmistir. 7
Mayis 1830 yilinda ABD ile yapilan antlasmayla Amerika’ya cesitli ayricaliklar

verilmistir.

Tirkiye-ABD iligkilerinin tam olarak gelismesi II. Diinya Savasi’ndan sonra
olmustur. Tiirkiye II. Diinya Savasi’na katilmadigi halde Sovyet tehdidi nedeniyle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bat1 Bloku’nda yer almustir. Tiirkiye, NATO nun bir
iiyesi olmasma ragmen Tiirk-Amerikan iligkileri inigli ¢ikisli bir seyre sahip
olmustur. Tirk-Amerikan iligkilerinin bozuldugu bu donemlerde Tiirkiye, Sovyetler

Birligi’yle yakinlasarak dis politikasinda bir denge olusturmaya ¢alismustir.

Soguk Savas sona erince Tirkiye’nin Soguk Savas donemindeki Sovyetler
Birligi’ne karsi bir tampon olma islevini yitirmesi nedeniyle Bati’nin ve ABD’nin
goziindeki stratejik Oneminin azalacagi konusundaki endiseler kisa bir siirede
dagilmistir. 1991-1992 donemindeki 1. Korfez Krizi Soguk Savas sonrasi donemde
ABD-Tiirkiye iliskilerinin test edildigi ilk bolgesel olay olmustur. Tiirkiye, bu krizde
Bati’nin ve ABD’nin yaninda yer alarak yeni uluslararasi sistemde stratejik 6neminin
devam ettigini gostermistir. 1990’lar boyunca ABD ve Tiirkiye’nin bolgesel
konularda is birligine gitmis olsalar da 1991 Irak isgali ve Cekic¢ Giiciin Tiirkiye’ye
yerlestirilmesi sonucunda Tiirkiye biiylik zararlara ugramistir. Buna ragmen iki tilke
Hazar petroliiniin Batr’ya tasinmasi, Kafkasya’daki catigmalar, Orta Asya ve
Kafkasya’daki Tiirki Cumhuriyetlere doniik politikalar, Ortadogu ve Balkan
politikalari, Bosna Hersek’teki ve Kosova’daki savas konusunda is birligine

gitmiglerdir.

2000’11 yillardaki Tiirkiye-ABD iligkilerini bu donemde gergeklesen krizler
belirlemistir. Ik kriz 1 Mart 2003’te ABD askerlerinin Tiirkiye topraklarmin
kullanarak Irak’a saldrmasmna miisaade eden tezkerenin TBBM  tarafindan

reddedilmesiyle baslamistir. Tezkerenin reddi ABD-Tiirkiye iliskilerini derin bir



krize stiriikklemistir. 2007°den itibaren ABD-Tiirkiye iliskileri Kuzey Irak’ta ve
Afganistan’da terore karsi miicadele konusunda is birliginin baslamasiyla tekrar
diizelmistir. 2009°da Demokrat Parti’den Barack Obama’nin ABD baskani
secilmesiyle birlikte iligkiler olumlu seyretmeye baslamistir. Fakat, ABD-Tiirkiye
iligkileri Obama’nin tanimladigi “model ortakliga” donlismemistir. 2010°da yasanan
Iran niikleer krizi ve Mavi Marmara olay1 diizelme siirecine giren Tiirkiye-ABD
iligkilerine gdlge diisiirmiistiir. Bundan sonra iligskiler 2013’teki Gezi olaylar
nedeniyle ve Suriye krizinde Kuzey Suriye Kiirtleri ve Esad’ i gelecegi konusundaki

uzlagmazlik nedeniyle ¢ikmaza girmistir.

15 Temmuz 2016’daki AK Parti Hiikiimeti’ne ordunun icerisindeki yer alan bir
grubun gergeklestirdigi darbe girisimine karst ABD’nin sessiz kalmasi Tiirkiye-ABD

iligkilerini yeni bir kriz sarmalina dogru stiriiklemistir.

Bu arasgtirmanin birinci boliimiinde Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihsel seyri
kisaca ele almmistir. iliskilerin incelenmesine Osmanli déneminde Kuzey Afrika’da
Magrip bolgesinde Amerikan gemilerinin Akdeniz’e inme gayreti i¢cinde oldugu
yillardan baslanmistir. Cumhuriyet doneminde iliskilerin gidisati ele alindiktan sonra
I. Diinya Savasi sonrasi olusan iki kutuplu diinya diizeninde Sovyet tehdidine kars1
Tirkiye’nin Bat1 Bloku’nda yer alma ve NATO’ya girme miicadelesi anlatilmistir.
Bu siirecte Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ergevesinde yapilan desteklerin
yaninda Tiirkiye ile Amerika arasinda yasanan krizlerin sebepleri ve Tiirkiye’ye
yansimalari iizerinde durulmustur.

Arastirmanin asil konusunu olusturan ‘“2000’lerde Tiirk-Amerikan iliskilerinin®
incelendigi ikinci boliimde, dnce Samuel P. Huntington’un “Medeniyetler Catismasi”
tezi ele alinmugtir. 2001°de yonetime gelen George W. Bush’un 11 Eyliil saldirilarmi
bahane ederek “ser licgeni” ve “0zgiirliik i¢in siirekli savas” sdylemleriyle baglayan
donemde Amerika’nin Irak’1 isgali ve bu olaymn Tirkiye-ABD iliskilerinde meydana
getirdigi kirilmalar incelenmistir. 2011°de baglayan ve Arap Bahari olarak
adlandirilan siirecte ve Suriye i¢ savasinda Tiirkiye nin i¢ine siiriiklendigi handikabin
Tirk-Amerikan iliskilerine etkileri {izerinde durulmustur.

Uciincii boliimdeyse 15 Temmuz 2016°da meydana gelen darbe girisimi sonrasinda
Tiirkiye-ABD iliskilerinde meydana gelen gelismeler anlatilmistir. Bu baglamda

ABD’nin darbe girisimindeki tavri ve etkisi {izerinde durulmustur. Ayrica



Tiirkiye’nin Rusya ile yakinlasmasi ve Iran’a yaptiwrmmlar gergevesinde Tiirk-
Amerikan iliskileri incelenmistir. En son kisimda ise Tiirkiye’'nin yaptig1 sinir dist
operasyonlar ve bunlarin ABD-Tiirkiye iligkilerine etkisine deginilmistir.

Arastirmanmin  Amaci: Bu tezin amact 2000’lerde Tiirk-Amerikan iligkilerini
incelemektir. Bu ¢alismada 6zellikle hangi olaylarin Tiirk-ABD iliskilerini etkiledigi
ve iligkilerin kotiillesmesine yol agtig1 detayli bir sekilde ele alinmaya calisilmistir.
Bunu yaparken 6ncellikle Tiirk-Amerikan miinasebetlerinin dayandig: tarihsel arka
plan ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Arastirma Sorulari: Bu tezde asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Giniimiizdeki Tirkiye-ABD iligkileri hangi tarihsel arka plan baglamimda
gelismektedir?

2000’lerde ABD’nin Tiirkiye’ye doniik dis politikasini etkileyen baslica faktorlerle
ayni donemde Tiirkiye’nin ABD’ye doniik dis politikasini etkileyen gelismeler
nelerdir?

Arap Bahar1 sonrasi ve Suriye i¢ savasinda Tiirk-Amerikan iliskilerindeki
kirilmalarin sebepleri nelerdir?

15 Temmuz 2016 sonrasinda Tiirkiye ile Amerikan iliskilerinin krize girmesinin
nedenleri nelerdir?

Arastirmanmin Hipotezi: Calismanim temel hipotezi 2000’lerde kiiresel, bolgesel ve i¢
politik gelismeler nedeniyle Tiirkiye-ABD iligkilerinin genel olarak olumsuz bir seyir
izledigidir.

Aragtirmamin  Metodolojisi: Bu arastrmanin literatiir taramasinda c¢esitli basili
eserlerden, ciltli kitaplardan, bilimsel dergi makalelerinden, sempozyum
konusmalaridan ve ¢esitli rapor sonuglarindan faydalanilmistir. Ayrica Ulusal Tez
Merkezi ve Google Akademi’deki arastrmalara da basvurulmustur. Zaman zaman
giincel basindan haberlere de yer verilmistir.

Bu tez nitel aragtirma yontemlerine bagl olarak meydana getirilmis bir ¢alismadir.
Nitel arastirma, algilarin ve olaylarin gergekei ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmasi
icin gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi verilerden yararlanildig1 ve nitel bir
yontemin kullanildig1 arastrmadir. Nitel aragtrma oncelikle kuram olusturmayi
hedefleyen, sosyal olgular1 kendi ¢evreleri i¢inde arastirmay1 ve anlamay1 amaglayan

bir yaklasimdir (Yildirim ve Simgek, 2000: 19).



BiRINCI BOLUM
TURK AMERIKAN ILISKILERININ TARIHSEL KOKENLERI

1.1. Osmanh Devleti ve Amerika Birlesik Devletleri'nin i1k Temaslar

Osmanli Devleti ile Amerika Birlesik Devletleri'nin karsilastiklari donemdeki
durumlarini kiyaslamamiz gerekirse; yash ve dagilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan
bir imparatorluk ile gen¢ dinamik ve her gegen giin daha da gii¢lenerek biiyiliyen bir
devletin karsilasmasi olarak tanimlayabiliriz. ki devlet birgok acidan birbirlerinden
ayrigtyorlardil. Farkli i¢ dinamiklerinin olmasi, uluslararasi konumlar1 ve hedefleri,
her iki iilkenin siyasi iliskilerin kurulmasinda, gelismesinde ve sona ermesinde ¢ok
etkili olmustur (Erhan, 2001: 26). Osmanl imparatorlugu, 1800'lerde uluslararasi
siyasette 200 yildan beri gittikce zayiflayan bir konuma sahipti. 16 yiizyilin
sonlarindan itibaren Ozellikle Bat1 Avrupa'da ortaya ¢ikan ulus devletler Osmanlh
Devleti'ni teknolojik, askeri ve ekonomik bakimdan ge¢mis bulunmakta idiler. Yeni
teknolojiler ~Osmanli  topraklarindan o6nce Dogu Avrupa'daki  Hristiyan
imparatorluklarina hizlica transfer ediliyordu. Bu durum zamanla Osmanli'nin
savaslarda biiylik yenilgiler almasma ve toprak kaybetmesine neden olmustur

(Ziircher, 1995: 39-40).

Osmanli Devleti'nin Amerika ile ilk temaslar1 Kuzey Afrika'daki Fas, Tunus,
Trablus ve Cezayir’i de i¢ine alan Magrip bolgesinde gergeklesmistir. Bu bolgeler
imparatorlugun merkezinden ¢ok uzakta olduklar1 i¢in bu ilk karsilagsmalar, dnceleri
siyasi bir noktaya tasmmamistir. Osmanli Devletine bagl bu topraklarda ABD,
buradaki yoneticilerle kapsamli antlagmalar imzalamig, 6nemli Magrip limanlarina
konsoloslar atamustir. Osmanli Devleti sadece bunlarin gorev yapabilmeleri igin
beratlarin1 vermeye ¢agrilmistir. 19. ylizyilin basinda ABD ile Trablus, Cezayir ve
Tunus arasinda yasanan silahli ¢atigsmalar ve Amerikan savas gemilerinin Osmanli’ya
bagli bu topraklarda saldmr1 gerceklestirmeleri yerel hiikiimetler tarafindan ya
Osmanli Devleti’ne bildirilmedi ya da Osmanl yetkilileri, merkezden uzak kalmis bu

bolgelerin sorunlariyla ilgilenme konusunda yetersiz kaldilar (Erhan, 2001: 37-38).



Daha onceleri bir beylerbeyi yonetimine bagli olan Cezayir, Tunus ve Trablusgarp,
1587 yilindan itibaren Divan-1 Hiimayun’un giiciin bir elde toplanmasidan endise
etmesi sebebiyle hepsi ayr1 ayr1 ii¢ senede bir degistirilen pasalarin idaresine verildi.
Bu vilayetlere bu donemde “Garp Ocaklar1” denilmistir. Garp Ocaklarmi 1671
yilindan itibaren “day1” adi verilen askeri komutanlar idare etmeye baslamislardir.
Zamanla day1 denilen bu komutanlar giiglerini ve hakimiyetlerini arttirarak 6zerk bir
yap1 olusturmuslardir. ABD’nin gen¢ ve deneyimsiz yoneticileri, Atlas Okyanusu ile
Akdeniz'de seyreden Amerikan gemilerini haraca kesen bu devletgikler ile iliskilerini
nasil diizenleyecekleri konusunda tereddiit yasadilar. Ancak ABD kisa stireli bir
saskinlik doneminden sonra Kuzey Afrika ve Akdeniz Bolgesi'nde c¢ikarlarmi
gerceklestirmek icin saglam adimlarla ilerleyecektir. ABD’nin Magrip bolgesi ile
iligkilerinin gelistirmesi zamanla Osmanli Devleti ile iliskiler kurmasma yol
acacaktir. ABD- Magrip iligkileri incelendiginde askeri alanda yeterli giicli olmayan
bir devletin, yiiriittiigii politika ve hassas diplomasi dengeleri ile kendi topraklarindan
cok uzak bolgelerde bile siirekli taviz verme yerine askeri alt yapisini giiclendirerek
savasi tercih ettigini gérmekteyiz. ABD’nin giic kazanmasina paralel olarak zamani
geldiginde Osmanli Devleti karsisinda da sert politikalar gostermekten
¢ekinmemistir. Zayiflama donemine giren Osmanli Devleti, ABD'nin Akdeniz
havzasina girdigi bu yillarda uzun vadeli politikalar yerine sorunlara anlik tepkiler ve
coziimler vererek bu devleti iyi tahlil edememis ve gerekli tedbirleri alamamustir.
Osmanli Devleti'nin hakimiyeti altindaki bolgelere dostluk bayragi ile giren ve
zararsiz goriillen ABD’nin baska hedeflerinin de oldugu hesaplanmamistir (Erhan,

2001: 39-41).

1783°te bagimsizligmi kazanan Amerika Birlesik Devletleri, kisa siire iginde
kendine 6zgili yapisini olusturarak uluslararasi ticari faaliyetlere Oncelik vermeye
baglamistir. O donemde diinya ticaretinde onemli bir yeri olan Akdeniz’de varlik
gostermeye calisan ABD, ihra¢ iirlinlerinden olan tuzlanmis balik ve musir gibi
mallarin1 buradaki iilkelere satmistir. Cezayir Beyligi’nden izinsiz dolasan iki
Amerikan gemisinin ele gegirilmesi sonucunda ABD, bu beylikle 1795 yilinda
anlasma yapmak zorunda kalmistir. Daha sonra birer yil arayla Trablus ve Tunus ile
anlasma imzalamistir. ABD, Cezayir Beyligi’'ne 20 yil boyunca 12.000 altin vergi
O0demistir. ABD, Garp Ocaklari, Magrip Ocaklar1 ve Berberi Ocaklar1 olarak



adlandirilan Cezayir, Tunus, Fas ve Trablus eyaletleri ile anlasma yaptiktan sonra
Bat1 Akdeniz’de gemilerinin giivenligini temin etmistir. Osmanli Devleti'nin {i¢
kitada genis bir ylizolgiimiine sahip olmasi ayni zamanda topraklarinin siyasi,
kiiltiirel ve petrol yataklar1 agisindan stratejik bir konumda bulunmasi, ABD’nin 19.
yiizyilin baglarindan itibaren Osmanli Devleti ile anlasma yapmak icin heyetler
gondermeye sevketmistir. 7 Mayis 1784’te Amerikan Kongresi, Benjamin Franklin,
Thomas Jefferson ve John Adams’i, Osmanli Devleti’yle ticaret ve dostluk
antlagsmalar1 yapmak {izere gorevlendirilmislerdir. Fakat daha sonra bu fikirden
vazgegilmistir. Amerika’nin Anadolu’ya ilk temaslar1 ticaret amaciyla olmustur.
Amerikan ticaret gemileri ilk olarak 1786 yilinda istanbul’a, 1797 yilinda Izmir’e ve
1800 yilinda ise Iskenderiye’ye gelmislerdir. Amerikalilar genelde rom ve pamuklu
mamuller satmus, iilkelerine de Osmanli Devleti'nden hali, kuru iiziim, incir, deri ve
afyon satin alip goétiirmiislerdir. 9 Kasim 1800 tarihinde Amerikan gemisi George
Washington Firkateyni ile Istanbul'a ilk resmi ziyaret gerceklestirilmistir. Bu
donemde ABD’nin Osmanli Devleti’nde resmi bir elgisi olmadigi icin iki iilke
arasindaki iliskiler, Ingiliz konsoloslar1 tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1827 yilinda
Navarin'de Osmanli donanmasmmn Ingilizler, Fransizlar ve Ruslar tarafindan
yakilmasit ve 1828-1829 Osmanli-Rus savasinda Osmanli ordusunun aldig1 agir
yenilgi, Osmanli Devleti’ni yeni dostluk arayislarina itmistir. Bundan sonra
iligkilerin seyri degismis ve 7 Mayis 1830 tarihinde Osmanli Devleti ve ABD
arasinda Ticaret ve Seyr-i Sefain Antlagsmasi imzalanmistir. Dokuz maddeden olusan
bu antlasmayla ABD, “en ziyade miisaadeye mazhar millet” (the most favored
nation) statiisii verilmistir. Oyle ki ABD bu statiiyii sadece Osmanli Devleti ile degil
iliskiye girdigi hemen her devlete karsi kullanmaya calismistir. Bu antlasma ile
bir¢ok imtiyaz elde eden ABD, ticaret kimilerinin Bogazlardan serbestge gecerek
Karadeniz'e acilmalar1 saglanmistir. ABD ve Osmanli Devleti ile yapilan 1830
yilindaki ticaret antlagmasinda, Osmanli Donanmasma maliyet fiyatina Amerikali
mithendisler tarafindan gemilerin yapilmasi ve teknik yardimlari 6ngéren gizli bir
madde vardi. Fakat bu madde, Amerika Senatosu tarafindan reddedilmistir. Bunun

iizerine Padisah II. Mahmut diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:



“...Frenklerin adetleri kendiilerinin mukaddema soyledikleri s6zden niiklll etmege
(vazgegme) asla utanmazlar hemen kendiilerine menafi’i olacak maslahat ne ise

tervice bakarlar.” (Gtiler, 2005: 230-233).

Amerikan Senatosu’nda kabul edilmemisse de diisiik maliyetle bu yardim sonradan
yapilmaya ¢aligilmistir. Osmanli Imparatorlugu da buna karsilik olarak Amerika'ya
bir ¢ift iyi cins disi ve bir ¢ift erkek deve hediye etmistir. Yine uygun fiyata istenilen
miktarda deve Amerika’ya gonderilmistir. 1855 yilinda istenen bu develer, Amerikan
Ordusunun nakliye sisteminde kullanilmak tizere alinmislardir. 1862'de Amerika ve
Osmanli Devleti ile yapilan baska bir antlasma ile Amerikali tiiccarlar, Osmanli
sehirlerinde ¢ok rahat mal alip satma imkani elde ettiler. Osmanli-Amerikan iliskileri
II. Abdiilhamit doneminde (1876-1909) daha da geliserek siyasi ve kiiltiirel alanda
cesitli calismalar yapilmistir. 1889 yilinda Amerika'da “yiizyilin en biiylik felaketi”
olarak adlandmrilan “Johnstown” sel felaketi swrasinda Sultan II. Abdiilhamid
Amerika'ya yardim gondermistir. Amerika'ya yardim yapan 18 iilke arasinda bolgeye

yardim ulastiran ilk iilke Osmanli Devleti olmustur (Urekli, 2007: 17-18).

Bu donemde iki iilke arasinda Amerika'nin misyonerlik faaliyetleri, Doguda Harput
ve Erzurum'da konsolosluk agma istegi ve Amerikan okullari ile ilgili ¢esitli sorunlar
devam etmekteydi. Bunlara ragmen insani iliskiler ve yardimlar kesilmemistir.
1894'te Istanbul'da meydana gelen depremde biiyiik tahribat meydana gelmisti.
Osmanli Devleti mali sikint1 i¢inde oldugundan ihtiyaglar1 kargilamakta zorlanmistir.
Ulke iginde toplanan yardimlar yetersiz olunca hiikiimet, dis iilkelerden yardim kabul
edilmesine karar vermistir. Amerika ve Avrupa'daki elgi ve konsoloslardan
bulunduklar1 bblgede Istanbul depremi ile ilgili kamuoyu olusturmalar1 istenmistir.
Padisah direkt bir yardim toplama isleminin yapilmamasii sadece afet hakkinda
bilgi verilmesini tavsiye etmistir. Bu yardimlarda Osmanli Washington elgisi (1887-

1896) Alexandre Mavroyeni’nin gayretleri etkili olmustur (Urekli, 2007: 24-25).

Amerika, Osmanli Devleti ile 1830 yilinda imzaladigi Seyr-i Sefain
Antlagsmasi’ndan sonra imparatorlugun bir¢ok yerinde elgilik agmistir. Bu elgiler bir
siire sonra Osmanli'nin i¢ islerine karismaya baslamuslardir. Ozellikle Amerika’nin
Ermeni vatandaglarini koruma altina almaya calismasi, iligkilerin bozulmasina yol

acmigtir. ABD, misyonerler vasitasiyla Ermenileri Osmanliya karst kigkirtarak



istediklerini elde etmeye calismistir. Hatta zaman zaman Akdeniz’e savas gemilerini
gondererek iligkilere biiyiikk darbe vurmustur. Son donemlerde Osmanli Devleti’nin

en ¢ok Amerika ile ugragsmak zorunda kaldigin séylenebilir (Durmus, 2011: 11).
1.2. imparatorluktan Cumhuriyete Gegerken

Modern Tiirkiye Cumhuriyetinin segkin elitleri, yOnlerini Bati uygarligina
cevirdiklerinden dolay1 Tiirkiye, Amerika igin dikkate sayan bir devlet olmustur.
Ayrica I1. Diinya savasindan sonra Sovyet tehdidinin yiikselmesiyle ABD, Tiirkiye
ile askeri stratejik iliskiler kurmaya Onem vermistir. Rusya'nin Karadeniz'deki
hareketlerini kisitlayan Bogazlar1 kontrol eden Tiirkiye'nin stratejik cografyasi, onun
NATO’ya ve diger stratejik Batili planlara dahil edilmesini kolaylagtrmistir (Fuller,
2011: 34).

8 Eyliil 1914°te Sultan V. Mehmet Resad’m iradesiyle Osmanli Devleti’ndeki tim
kapitiilasyonlarin  kaldirildigr  ilan edilmistir.  Kapitiilasyonlarin  kaldirilmasi,
Amerikan basininda, Tiirkler’ in yabancilar1 katledecegi gibi gercekle ilgisi olmayan
haberler yapilmis ve Amerikan halki endiseye sevk edilmistir (Erhan, 2001: 389).
Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk baslarda
yasadigl en 6nemli sorun yine kapitiilasyonlar olmustur. Lozan Antlasmas1 (24
Temmuz 1923) ile kapitiilasyonlar sonuglariyla beraber ilga edilmesine ragmen
Amerikan Temsilciler Meclisi'nde kapitiilasyonlarm kaldirilmasina siddetle karsi
¢ikilmasindan dolay1 ancak 17 Subat 1927 yilinda kapitiilasyonlarla ilgili gegici bir

antlasma imzalanabilmistir (Durmus, 2011: 11).

Amerika Birlesik Devletleri, Osmanli Devleti'nin topraklarima daha geg
girmesinden dolay1 duydugu cekingenligi kisa siirede 18601 yillarin sonunda
iizerinden atmustir. Bolgenin eski ve giiclii aktorlerine danisarak hareket eden ABD,
zaman i¢inde Osmanli Devleti'ni tantyarak sorunlarma asina olmus ve Babidli ile
iliskilerinde Avrupa devletleri gibi davranmaya baglamistir. Bu davranis
degisikliklerini Girit isyani, Bulgar ve Ermeni Olaylar1 sirasimda Washington'un

izledigi politikalarda rahathikla gérmekteyiz (Erhan, 2001: 396).

Osmanli-Amerikan iligskilerinin son sathasi 1919-1920°deki Paris Baris

Konferansi’'nda Amerikan Baskant Wilson'un ortaya koydugu, Tiirk diismanligini



ifade eden konusmasidir (Armaoglu, 2017: 12). Barig Konferansi'nin ilk giiniinde
Alman sOmiirgelerinin paylagilmast Onemli bir konu olarak gilindemdeydi.
Somiirgeler s6z konusu olunca Osmanli Devleti'nin Ortadogu’daki topraklarinin
paylasilmas1 6n plana ge¢mistir. ingiltere ve Fransa arasindaki tartismalardan sonra
Gliney Afrika Cumhurbagkani Smutts’in  ortaya attigi  “manda sistemi”
somiirgeciligin yeni bir uygulamasi olarak kabul gordii. Wilson, “Bagimsiz
Ermenistan” konusunu siyasi bir tutku haline getirmisti. Ingiltere'nin Ermenistan
sorununu Amerika'ya yiiklemesi de Wilson’un bu meseleyi tamamen sahiplenmesine
sebep olmustur. Amerikan Senatosu, Wilson'un 6nemsedigi Versay Antlagmasi'ni ve
Milletler Cemiyeti'ni tam ii¢ kere reddetmistir. 10 Agustos 1920'de imzalanan Sevr
Antlasmasi’nin  89. maddesinde, Dogu Anadolu Bolgesi'nden dort vilayetin
Ermenistan'a verilmesi ongoriililyordu. Ermenistan smirinin ¢izilmesi, Wilson’un
hakemligine birakilmisti. 1920’nin sonlarina dogru Kazim Karabekir Pasa
Kuvvetleri, Ermenistan'a girdi. Bu sirada Bolsevik Ermeniler de Ermenistan'da
duruma hakim oldular. Bu sebeple Aralik 1920'de Glimrii Antlagsmasi1 imzalanmigtir.
Wilson'un ¢izdigi harita da elinde kalmistir. 22 Eyliil 1919'da Sivas'ta Atatiirk, birkag
arkadas1 ve General James Harbord ile goriisme yapmustir. Bu sirada Istanbul,
Erzurum ve Sivas'ta bazi aydinlar kurtulusu Amerikan mandasinda géren agiklama
ve beyanatlar yapmislardir. Ozellikle Sivas kongresinde “Amerikan Mandas1” yogun
bir sekilde tartigilmistir. Buradaki 7. maddedeki kararin bir uzlagmadan ibaret oldugu

da bir gergektir (Armaoglu, 2017: 27-29).

1919 Baris Konferansi’'ndaki diger bir husus ise, Amerikan Baskan1 Wilson'un ¢ok
idealist oldugunun ifade edilmesidir. I. Diinya Savasi'ndan sonraki uluslararasi
iliskileri ve yasami diizenleyecek olan bu toplantida Wilson’un okudugu 3. maddede
“biitiin ekonomik engellerin kaldirilmas1” ifadesi vardi. Bunun bir demokrasi anlayis1
oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Bununla kastedilen Amerika digindaki
iilkelerin ekonomik haklarint koruyan Onlemlerin ve engellerin ortadan
kaldirilmasidir. ABD diinyanin her yerinde “agik kapi siyaseti” savunarak ozellikle
gelismemis ilkelerde daha rahat hareket etmeyi ve diger rakiplerini dize getirmeyi
amacliyordu. Amerika, 1919 yilma kadar Latin Amerika, Ortadogu, Uzakdogu ve
Afrika'nin bazi yerlerinde uyguladigi “agik kapi siyaseti’ni I. Diinya Savasi'nin

sonunda kurulacak yeni diinya diizeninde dayanak noktasi yapmak istiyordu. Bu



nedenle “agik kapi siyaseti” Amerikan emperyalizminin bir maskesidir denilebilir.
Amerika, Milletler Cemiyeti'ne girmemesine ragmen kendi giiclinii kullanarak biitiin
anakaralarda etkili oldu. 1917 yilinda Rusya’da gergeklesen Bolsevik Devrimi,
Amerikan’in rahatin1 kagiran 6nemli bir olaydi. Bundan bir siire sonra ise yikilan
Osmanli Imparatorlugu'nun iistiinde, giiglii kapitalist iilkelere kars1 Kurtulus Savasi
vererek kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Amerikan kapitalizminin alanmi

daraltma egiliminde olan bir gelismeydi (Atadv, 2006: 28-29).
1.3. Cumhuriyetten Soguk Savas’a Tiirk-Amerikan iliskileri

Atatiirk doneminde iki savas arasi siiregte hakim olan anlayis, baglantisizlik
politikas1 olmustur. Dis siyasette, Lozan Antlagsmasi sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin uluslararasi camiada onaylanmasi i¢in toplantilara katilma
ve devlet bagkanlar1 seviyesinde goriismeler yapilmistir. Bu donemde daha ¢ok
Tirkiye’ye karsi tehditlerin bertaraf edilebilmesi igin ¢esitli ittifaklara girilmistir.
1923-1930 yillar1 arasinda Lozan’da halledilmeyen sorunlarla ugrasilmistir. Bunlar,
Ingiltere ile Musul Sorunu, Fransa ile kapitiilasyonlar ve diger sorunlar, Yunanistan

ile Ahali Miibadelesidir (Web1, 2019).

Lozan Anlasmasi’nda gozlemci statiisiinde olan Amerika Birlesik Devletleri, 6
Agustos 1923 tarihinde Tiirkiye ile Lozan’a benzer ikili bir antlasma imzalamistir.
Bu antlasmada Amerika yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin simirlarini
kabul etmistir. Fakat bununla beraber Bogazlardan serbest gec¢is hakki ve
“miisaadeye en fazla mazhar iilke” statiisii de kazanmistir. Bu antlagsmayla
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kabul edildigi icin ve Anadolu’da bagimsiz bir
Ermenistan’in kurulmamis olmasindan dolay1 6zellikle Ermeni lobisi tarafindan bu
antlagsma protesto edilmistir. Antlasmaya taraftar olanlar ise yeni bir Tiirk devletinin
kurulmus oldugunu, ABD’nin Tiirkiye’den 6zel haklar istemesinin daha bastan
dostlugu olumsuz etkileyecegini ve Tiirk-Amerikan iliskilerini zedeleyecegini
savunmuglardir. Sonugta Amerikan Senatosu 1927 yilinda bu antlagmay1 red etmistir.
iki devlet arasinda diplomatik iliskilerin devam edebilmesi icin gecici bir anlasma
(modus vivendi) yapilmistir. Joseph C. Grew, Eyliil 1927°de Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin ilk Amerikan Biiyiikelgisi olarak atanmistir. Ayni yilin Kasim ayinda ise

TC. Biiyiikelgisi olarak Ahmet Muhtar Bey, Washington’a gonderilmistir. Her ne
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kadar Amerika ile yogun iliskiler Soguk Savas doneminde baslamakla beraber bu
yillarm iki diinya savasi arasindaki “temel atma” donemi olarak tanimlanabilir. Bu
siirecte Amerika’da Ermeni sorununa bagli olarak Tiirkiye aleyhine olusmus
onyargilarin kismen de olsa sarsildigi, Tiirkiye’de ise ABD’ye karsi yakinlik
duygusunun arttig1 goézlemlenmistir. Bunun baslica sebebinin Mustafa Kemal
Atatiirk’iin yaptig1 inkilap ve reformlarm ABD tarafindan olumlu bulunmasidir.
Amerikan elgisi Grew, Ankara’da gorev yaptigi yillar boyunca (1927-1932) iligkileri
1yi bir zeminde siirdiirmek istemistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Amerikan baskanlar1
arasinda 1933 yilinda yonetime gelen Franklin Delanoe Roosevelt ile daha c¢ok
yakmlik kurmustur. Iki devlet baskani her firsatta aralarindaki dostlugu ifade etmisler
ve uzun yazismalarda bulunmuslardir. Iki devlet baskanmm son temaslar1 Nisan
1938 tarihinde gergeklesmistir. Amerika’da ¢ikan Ken adli dergide Ermeni lobisinin
etkisiyle Atatiirk aleyhine bir yazi ¢ikmistir. Bunun iizerine Amerikan Bagkani
Roosevelt bizzat Adalet Bakani’ni arayarak dergi hakkinda sorusturma talimati
vermistir. Bu jest lizerine Atatiirk, Roosevelt’ten dergi i¢in kovusturma agilmamasini
istemistir (Trask, 1971: 91). Atatiirk doneminde, her iki iilkedeki korumac1 ekonomik
politikalara ve 1929 ekonomik krize ragmen ticari agidan da iligkiler kurulmustur. Bu
kapsamda Ozellikle tiitiin ve petrol alaninda bir¢ok Amerikan sirketi Tiirkiye’de
yatirim yapmistir. Diger yandan Amerika’dan egitim, halk saghgi, tarim ve

madencilik alaninda teknik yardim alinmistir (Tiirkmen, 2012: 42-47).

Mart 1932’ye kadar gorev yapan Joseph C. Grew’in doneminde sorun olan ilk
mesele Amerikan okullaridir. I. Diinya Savasi ¢iktiginda Osmanli sinirlar1 i¢inde 426
civarinda Amerikan okulu, 9 Amerikan hastanesi ve 17 tane de misyonerlik merkezi
vardi. Lozan’dan sonra bu okullarin ¢ogu Tirkiye smirlar1 disinda kalmis ve
kalanlarin bir kismi da savas sirasinda kapanmustir. 1927°de Tiirkiye’de 8 Amerikan
okulu bulunmaktaydi. Bunlar da resmi olarak Amerikan hiikiimetiyle alakasi
olmayan tamamen misyonerlik faaliyeti icinde bulunan Amerikan Board adh
kurulusun denetimi altindaki okullardi. Amerikan Board, 1925 yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagvurarak kapali bulunan bazi okullarinin ag¢ilmasini istemistir. Mart
1924°’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndan dolayr bu miiracaata 1927
yilina kadar cevap verilmemistir. Bunun iizerine Amerikan Board, Grew goreve

geldikten sonra biiyilikelgiye basvurup bu meselenin ele alinmasmi istemistir.
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Biiyiikel¢i gayr-i resmi olarak Tiirk Hiikiimeti’'ne bu konuda biiylik baski yapmustir.
Disisleri Bakani Tevfik Riistii (Aras) ve Basbakan Ismet Pasa herhangi bir kriz
c¢ikmamast i¢in uzlasmak istemislerse de Milli Egitim (Maarif) Bakani Mustafa
Necati Bey, bu konuda ¢ok kararlt davranip taviz vermemis ve bir iki okulun disinda
kapali bulunan Amerikan okullarinin agilmasina izin vermemistir. 1928 yilinin
sonlarinda okullar sorunu boylece kapanmistir. Bu donemde diger bir sorun ise
Amerikalt i1 adamlarmin ihale ve imtiyaz elde etmek istemeleridir. ABD,
Tiirkiye’nin giimriik fiyatlarini indirmek isterken bir yandan da genis imtiyazlar elde
etmek istiyordu. Oysaki Lozan Konferansi’'nda Atatiirk’iin benimsedigi ilke, diger
devletlere Lozan’da ne kadar imtiyaz tanindi ise Amerika’ya da ancak o kadar
imtiyaz tanmacagi idi. Bu konudaki miizakereler Ekim 1929°a kadar slirmiis ve ayni
tarihte “Ticaret ve Seyr-i Sefain Antlagsmas1” imzalanmistir (Armaoglu, 2017: 33-
35).

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin milletlerarasi pozisyonunu gosteren
Lozan Konferansi, Tiirk-Amerikan iliskilerinin ilging bir sathasina sahne olmustur.
Konferansta tartisilan ve goriisiilen bir¢ok meselede Amerika’nin tutumu, ileri
strdiigii diisiince ve goriislerin, bugilinkii benzer olaylara yaklasimiyla ayni oldugu
dikkate sayandir. Bu benzerlige baktigimizda Amerika’nin hedeflerini ve stratejisini
anlamak daha kolay olacaktir. Amerika Lozan Konferansi'na goézlemci olarak
katilmasina ragmen goriismeler sirasinda aktif bir rol almaya ¢alismistir. Bu sebeple
bir tarafta Miittefik olan devletler; Ingiltere, Fransa ve Italya diger tarafta Tiirk
delegasyonu ve Ismet Inonii, Amerika’nin konferanstaki agmwhgini kendi tarafina
cekmeye calismistir. Amerika’nin Lozan Antlasmasi’nda imza yetkisi olmadig1 i¢in
bu antlagsmayla Miittefiklerin elde edecegi tiim imtiyazlar1 ikili antlagmalarla elde
etme gayretindeydi. Konferansta Amerikali gozlemcilere gerektiginde Amerikan
cikarlarim1 korumak igin goriis bildirme yetkisi verilmisti. Muhtira niteligindeki
politik tavsiye ve Onerilerde en iizerinde durulan konular “ticaret serbestisi” ve “agik
kapr” ilkesi idi. Amerika, ¢ikarlarin1 korumak i¢in Tirkiye ile en kisa zamanda
miizakerelere baglaylp bir antlasma yapmak istiyordu. 30 Ekim 1922 tarihinde
Londra, Paris ve Roma biiyiikelgiliklerine gonderdigi talimatta Amerikan ¢ikarlari su

basliklar altinda toplanmast:
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Kapitiilasyonlar: Tiirklerin kapitiilasyonlara siddetle karst ¢ikmalarini
anlamakla  beraber, = Amerikan  vatandaslarinin  korunmasi  i¢in
kapitiilasyonlarin devaminda 1srar edilmelidir.

Amerika’ya ait haywr, egitim ve din Kurumlarinin Korunmasi: 1914°de
kapatilmis olan kurumlar yeniden agilmali ve bu kurumlarda Ingilizcenin
kullanilmasina vergi ve glimriik gibi konularda ayricalikli olmasina izin
verilmelidir.

Amerikan Ticaret Menfaatlerinin Korunmasi: 1920’de Sevr Antlasmasi’nda
Miittefiklerin niifuz bolgeleri elde etmesinin menfaatlerine zarar verdigini,
bunun kabul edilmez oldugu belirtilerek “acik kap1” politikasina devam
edilmesi gerektigi belirtiliyordu.

Zararlarin ~ Tazmini: 1914’ten sonra Tirk makamlarmin yaptigi
uygulamalardan dogan zararlarin 6denmesi,

Azmliklarm Korunmasi: 1915 yilindaki “tehcir’den geriye Anadolu’da ¢ok
az Hristiyan kaldig1 ve Istanbul’daki Hristiyan azinlik meselesinin Amerika
icin ¢ok onemli oldugu i¢in gerekli baskiin gosterilecegi ifade ediliyordu.
Bogazlar Meselesi: Bogazlarin ticaret ve savas gemilerine acik olmasinin
gerektigi cilinkii Karadeniz’in bir ticaret yolu oldugu dolayisiyla sadece
Tirkiye ve Rusya’nin kontroliinde olmasmin kabul edilmeyecegi
vurgulaniyordu.

Milletleraras1 Mali  Kontrol ile Amerika’nin Diyun-u Umumiye
Komisyonu’na katilmasinin saglanmasi1 isteniyordu. Boylece Tiirkiye
Amerika’dan borg istediginde bu sistemin sartlar1 uygulanacakti (Grew, 1952:
481-485). Iiging bir madde ise Tiirkiye’de arkeolojik arastirmalar yapmak

icin Amerikali kurumlara izin verilmesinin 1srarla istenmesiydi (Armaoglu,

2017: 69-74).

Diplomatik iligkilerin yeniden tesis edildigi 1927-1939 arasinda genel olarak

barigcil diplomasiye dayanan Tiirk ve Amerikan dis politikalar1 benzerlik

gosteriyordu. Diger yandan ABD’nin izolasyon siyaseti ile geng¢ Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin kendini saglamlastrma gayretleri, iki iilke arasindaki iligkilerin

olumlu bir mesafede olmasini saglamistir. Boylece kurulan siyasi, kiiltiirel ve ticari
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baglarin ileri de Tirk-Amerikan iligkilerinin {izerine bina edilecegi bir zemin
olusturmustur (Tirkmen, 2012: 48).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan ve uluslararast dengeyi korumay1
hedefleyen statiikocu giicler ile Avrupa’daki revizyonist hareketler arasinda baslayan
gerilimli ortamin ve yeni bir savas tehdidinin basladigi 1930°lu yillarda Ankara,
kendini bu tehditlerden koruyacak giivenlik olusumlarina yaklasirken Avrupa’nin
icinde bulundugu karmasadan uzakta yeni dostlar bulma ihtiyaci hissetmistir. Bu
donemde Tiirk-Amerikan iliskilerini olumlu yonde etkileyen gelismelerden biri, 1932
yilinda Tiirkiye’nin “Cenevre Afyon Sozlesmesi”ni kabul ederek tibbi ve bilimsel
amagclar diginda afyon {iiretilmesinin tamamen yasaklanmasidir. Diger gelisme ise
Tiirkiye’de meydana gelen degisimler ve inkilaplardir. Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi ABD’de de bu gelismeler olumlu yankilar uyandirmistir. 1933’te Cumhuriyet’in
10. wyildoniimii dolayisiyla Atatiirk ve Roosevelt arasindaki yazigmalarda
Roosevelt'in Tiirkiye Cumhuriyet’ini 6ven mesajlar gondermesi iki iilke arasinda
dostluk iliskilerinin gelistirilmek istendiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir
((Trask, 1970: 49-50). Tiirk-Amerikan iliskileri, 1919-1939 yillar1 aras1 1917°de
kesintiye ugrayan diyalogun tekrar kurulmasi ve yeni bir anlayisla insa edilmesi
stireci olmustur. Bu donemde daha cok ticari faaliyetler ve kisitli da olsa kiiltiirel
konularda c¢aligmalar yapilmistir. Tiirk-Amerikan iliskilerinin yeni boyutlar
kazanmas1 1945°ten sonra diinyada uluslararasi iligkilerin yeni bir evreye girmesiyle
olmustur. 1939-1945 yillar1 arasinda II. Diinya Savasi boyunca Tiirk-Amerikan
iligkileri, iki iilkenin kendi menfaatlerine uygun politikalar izlemeleri sebebiyle inisli
¢ikish bir seyir izlemistir (Web2, 2019).

1.4. Soguk Savas Donemi Tiirk-Amerikan Iliskileri

19. ylizyllda Amerika Birlesik Devletleri, Kuzey Atlantik'te, Avrupa'nin i¢inde
bulundugu yikict emperyalist rekabetlerden uzakta endiistrisini ve askeri yapisini
giiclendirmekle mesguldii. 20. Asirda Birinci ve ikinci Diinya Savasi’ndaki rolii ile
Avrupa'da Almanya'nin egemenligini kirmaya ¢aligmistir. Ayn1 zamanda Amerika,
kendini bu savaslardan bir yikama ve katliama ugramadan ¢ikarmayi basarmstir.
Amerika, II. Diinya Savasi'ndan sonra jeopolitik durumu ve ekonomik yapisi ile
kiiresel egemenlik statiisii kazanmis oldu. Bundan dolay1r Sovyet Rusya ile ABD

arasindaki Soguk Savas, ABD'in hiikmettigi ve onun tarafindan tanimlanmis
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Atlantikasir1 Bati’y1 ortaya c¢ikarmistir. Sovyetleri kontrol etme amaci etrafinda
birlesen Amerika ve Avrupa, gilivenlik alaninda NATO’yu kurarak
kurumsallagsmiglardir. Bat1 Avrupa, Sovyetler karsisindaki savunmasiz konumundan
dolayr her bakimdan Amerika'ya bagimli hale gelmistir. Amerika bu donemde
Avrupali miittefiklerinin emperyal somiirgeci mirasini reddederken diinyanin en
biiyiik petrol yataklarina sahip olan Ortadogu tilkeleri lizerinde kararl bir acgozli
politikast glitmekten geri durmamustir. 1943 yilinda Amerikan Bagkani Roosevelt,
Ingiltere’nin ABD biiyiikelgisi Lord Halifax’e “Iran petrolii sizindir. Irak ve Kuveyt
petrollerini paylagiyoruz. Suudi Arabistan petrolii ise bizimdir” demistir (Brzezinski,

2012: 19-22).

1882 yilinda Misir’1 isgal eden Ingiltere rakip devletlere kars1 ezici bir iistiinliik
kazanmustir. |. Diinya Savag’indan sonra bolgenin tek hakim giicti olmustur. Osmanli
Imparatorlugu'nun yikilmasi ile ortaya ¢ikan boslugu Ingiltere doldurmustur. 1923
yilinda kurulan Tiirkiye, Ingiliz niifuzunu sinirlandirmak istemisse de bu dénemde
Ortadogu'da Ingiliz iistiinliigiine kars1 duracak hicbir devlet yoktu. II. Diinya
Savasi'ndan sonra da Ingiltere; Misir, Filistin, Irak ve Giiney Iran'daki askeri giiciinii
ve Akdeniz'deki deniz tstlinliigiinii siirdiirmek istemistir. Fakat II. Diinya Savasi'nin
ortaya ¢ikardigi en temel degisiklik, kuvvet merkezinin Avrupa'dan kanatlara, ABD
ve Sovyetler Birligi'ne ge¢mesiydi. Boylece Ortadogu bir kez daha degisen rakip
unsurlarin ve biiyiik devletlerin ¢atisan ¢ikarlarmma sahne olan bdlge durumuna
gelmistir. ABD, Truman Doktrini kanaliyla 1947 yilindan itibaren bu bdlgede en
giiglii devlet olarak Ingiltere’nin yerini almaya baslamistir. Siiveys Krizi sonrast ilan
edilen Eisenhower Doktrini ve dzellikle 1956-1958 Ortadogu bunalimlarindan sonra
ABD bdlgede tamamen egemen gii¢c olmustur. Dogu Akdeniz’in diinyanin stratejik
merkezi konumunda olmasi sebebiyle ABD teknolojik gelismelerin kendisine
sagladig1 olanaklarla Ortadogu Bolgesi'ne hakim oldugu takdirde Asya'nin biiyiik bir
kismini, Avrupa'y1 ve Afrika'y1 kontrol edecegini bilmekteydi (Sander, 2016: 22-24).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
kisa zaman i¢inde Dogu Avrupa iilkelerinde hakimiyet kurmaya calisarak etki alanini
genisletmesi, ABD'nin liderliginde olusan Bat1 blokunun tepkisine neden olmustur.
Karsilikli cephelesmeler Soguk Savas donemi dedigimiz bir siireci baglatmustir.

SSCB tarafindakiler Sosyalist Dogu blokunu olustururken ABD etrafinda birlesenler
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kapitalist Bat1 blokunu meydana getirmistir. Dogu-Bat1 blogunun siyasi, ekonomik,
teknolojik ve askeri rekabeti yillarca siirmiistiir. Ancak Kasim 1990'da imzalanan
Paris Antlagmasi ile son bulmustur. Tiirkiye, II. Diinya Savasi’na katilmamasina
ragmen Bati cephesinde yer almistir. Bir taraftan Tiirkiye’nin SSCB’nin etki alanina
girmesini kendi ¢ikarlarina aykiri géoren ABD, diger tarafta Tiirkiye’den toprak talep
ederek Kars ve Ardahan’1 isteyen ve ayni zamanda Bogazlar’in ortak savunulmasi
konusunda Tirkiye'ye baski uygulayan Sovyet Rusya’nin tehditleri karsisinda
Tirkiye Bat’ya yanasmistir. SSCB’nin bu tutumu karsisinda Dogu Avrupa’dan
sonra Akdeniz’e ve Petrol zengini Ortadogu Bolgesi’ne yayilmasini istemeyen ABD,
Tiirkiye'ye destek ¢ikarak SSCB'nin taleplerini Temmuz 1946’da reddetmistir.
Amerika bu cergevede Truman Doktrini ile Yunanistan ve Tiirkiye'ye, Marshall Plan1
ile Bat1 Avrupa devletlerine ekonomik destek saglayarak Sovyet Rusya'nin yayilma

stratejisini engellemeye ¢alismistir (Bahadir, 2016: 117-118).

Tirkiye son derece elverisli stratejik konumu sebebiyle ABD igin bdlgenin
savunulmasinda uzun yillar boyunca en 6nemli iilke olarak goriilmiistiir. Tiirkiye'yi
ABD’ye yaklastiran Sovyet tehdidi ve i¢c ekonomik ve siyasal gelismeler, Tiirkiye ile
ABD arasinda bugiline kadar siiren siki askeri, siyasi ve ekonomik iligskiler aginin

kurulmasinda etkili olmustur (Sander, 2016: 24).

Soguk Savas doneminde Tiirkiye ile Arap diinyasi, Dogu ve Bat1 boliinmesinin zit
kutuplarinda yer almislardir. Tiirkiye'de Arap diinyasina karsi gosterilen ideolojik
sogukluk Tiirk-Amerikan iligkilerinde 6nemli bir mihenk tas1 olmustur. Soguk Savas
yillar1 boyunca Tiirk dis politikas1 Ortadogu’ya karst basarisiz ve dar goriislii bir
anlayis icinde kalmigtir. SSCB, 1917 ihtilalinden II. Diinya Savasi'na kadar kendi
giiclinii toplama ve i¢ meseleleriyle mesgul oldugundan dolay1 Tiirkiye icin fazla bir
sorun olusturmuyordu. Soguk Savasla birlikte Stalin'in saldirgan emelleri Tiirk-Rus
gerginligine sebep olmustur. Stalin bu emellerini a¢ik¢a deklare etmis ve 1921 tarihli
Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagmasi’ni tek tarafli olarak fesh etmistir. Bu sebeple
Ankara tarafsizlik politikasin1 birakarak Bati ile yakinlagsma ve giivenlik alaninda
korunma arayisima girmistir. Hatta NATO iiyeligi karsiliginda Ortadogu'da savunma
rolii istedigini belirtmistir. 1952°den itibaren Tiirkiye Washington i¢in biirokratik
anlamda Avrupa'nin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bu durum Tiirkiye'nin

Avrupa sistemi i¢inde koruma temin ederken Sovyetler Birligine kars: kiiresel bir
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giivenlik saglamistir. Bundan sonra Tiirkiye'nin biitiin diger dis politikalar1 bu temel

unsurlara gore sekil almistir (Fuller, 2011: 71-72).

Il. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan Sovyet tehdidi, Tiirk-Amerikan
iliskilerinin seyrini belirlemistir. Sovyet Komiinist Partisi Genel Sekreteri Kruscev
anilarinda SSCB’nin Bogazlar iizerindeki taleplerin ve Ozellikle 1878-1921
arasindaki donemde Giircistan'a ait olan Tiirk topraklarmmin Sovyet Rusya’ya iade
talebinin arkasinda Stalin’in kisisel politikasiin oldugunu belirtmistir. Bu baskilarda
etkili olan diger bir isim ise Giircii asilli Sovyet Gizli Polis Sefi Lavrenti Beria’nin
oldugunu soyle ifade etmistir: “Beria ve Stalin Tiirkleri Amerikalilarin kollarma
atacak kadar korkutmayi basarmuslardir.” (Talbott, 1974: 295-296). ABD Bagkani
Truman, 1946 yilinda agik¢a beliren Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye'nin SSCB'nin
hakimiyeti altina girmesine izin verilmeyecegini belirtmistir. Bu karar, bir yil dnce
Hirosima’ya atom bombasi atilmasindan sonra en Onemli bir karar oldugu
vurgulanmistir. Bu tarihten itibaren ABD, Tirkiye politikasina yeni bir yon
vermistir. 1947 Truman Doktrini ise bunun somut bir 6rnegidir. Tiirkiye'nin
gerekirse tiim ordusunu seferber edecegini diisiinen Amerika, olasi bir savasin
Sovyet Rusya tarafindan kazanilmasmin zor oldugunu diisiinliyordu. ABD'nin o
donemde Tiirkiye’den ziyade Oncelikleri arasinda Avrupa, Marshall Plan1 ve NATO
meselesi vardi. Bu bdlgede tek caydirict giiciin Tirkiye oldugu, dolayisi ile
Tirkiye'nin topyekiin savasmasi ve Kizil Ordu’yu piiskiirtmesi hesaplaniyordu

(Tiirkmen, 2012: 248-249).
1.4.1. Truman Doktrini

Bu belge ile Amerika, Sovyet Rusya'ya kars1 dis politikasini belirlemis oluyordu.
Bu dis politikanin ad1 Soguk Savas’ti. Boylece ABD uzun yillar izledigi “yalnizcilik”
politikasindan vazge¢mistir. Amerikan dis politikasindaki bu radikal degisikligin
baslangict Truman Doktrini’dir. Yalnizeiligin yerini giiniimiize kadar devam eden
“globalizm” almistir (Topal, 2013: 116).

ABD Bagkam1 Truman, 1 Nisan 1947'de Ingiltere'nin Tiirkiye ve Yunanistan’a
yaptig1 yardimlar1 kesecegi bilgisi iizerine Amerika Birlesik Devletleri tarafindan bu
yardimlarin verilmesi yoniinde karar alindi. Truman, Kongre’yi ikna etmek igin 12

Mart 1947'de bu konuyla ilgili bir konugma yapti. Konugmasinda Yunanistan’in
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Ozglir olarak kalabilmesi i¢in s6z konusu yardimin yapilmasi gerektigini,
Yunanistan’m komsusu olan Tiirkiye'nin de ABD’nin ilgisini hak ettigini sdyleyerek
Tiirkiye'nin ABD ve Bati diinyas: i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’ nin
ulusal biitiinliigiiniin korunmasi i¢in ABD ve Ingiltere’den modernizasyon icin ek
yardimlar istemistir. Tiirkiye’nin biitiinliigii de Ortadogu'da diizenin korunmasi igin
elzemdir diyerek Tirkiye ve Yunanistan’a bu yardimlari yapabilecek tek iilkenin
ABD oldugunu belirtmistir (Oran, 2002: 528-529). Washington, Stalin’in Dogu
Avrupa'daki politikalarindan duydugu endiseden ve bu bolgede kurulan komiinist
rejimler nedeniyle Tirkiye'nin stratejik Oneminin farkindaydi. Uluslararasi
anlagmazliklarda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde Sovyet Rusya’nin siirekli
vetoya bagvurmasi nedeniyle 12 Mart 1947'de ABD Bagkani Truman tek yanli olarak
hareket etmeye karar verdi ve “Truman Doktrini” denilen kararlar1 kongreye sundu
(Zircher, 1995: 307). Truman bu tarihi konusmasmda kongreden fi¢ istekte

bulunmustur:

e Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim amaciyla 30 Haziran 1948’¢ kadar gegerli
olmak sartiyla 400 milyon $ biitce,

e Yunanistan ve Tirkiye’ye sivil ve askeri Amerikan personelinin
gonderilmesi,

e Sccilecek Tiirk ve Yunan personelin Amerika Birlesik Devletleri’nde

egitilmesi Ongoriliiyordu (Satterthwaite, 1972: 78).

Yardimlarin yapilmasini dogru bulmayan bazi ¢evreler, Tirkiye’nin yonetiminin
demokratik olmadigi ve yapilacak yardimlarin Tirkiye'deki otokratik rejimi
giiclendirecegi yoniinde elestiriler yapmislardir. Buna karsilik yardimlarin
Kongre’den ge¢cmesini isteyenler ise yapilacak yardimlarin ¢ok partili demokratik

sistemin giiglenmesine yardimci olacagini ifade etmislerdir (Ertem, 2009: 387).

Tiirkiye'nin askeri ve zayif ekonomik durumu, ABD'nin Tiirkiye'nin bu konudaki
istek ve ihtiyaclarma verdigi karsilik, Tirk-Amerikan iliskilerinde belirleyici
olmustur. II. Diinya Savasma katilmamakla beraber Tiirkiye'nin uzun savas yillar
boyunca orduyu savasa hazir halde tutmasi sebebiyle askeri harcamalar yliksek
diizeye ulasmist1. Icinde bulundugu ekonomik krizin nedenlerinden bir tanesi de

buydu. Tiirkiye'nin ordusunun modernlesmesi ve giiclenmesi gerektigi i¢in Tiirk

18



yoneticilerin ABD ile savunma iliskilerine girmede ve NATOQO'ya katilmada ¢ok
istekli olduklar1 sdylenebilir. Bu sebeple Sovyet tehdidinin oldugundan fazla
abartilmis oldugu ileri siiriilebilir (Uslu, 2016: 12).

Tiirk basininda genis yanki bulan Truman Doktrini i¢in 1971-1972 yillarinda
bagbakanlik yapan Nihat Erim, 14 Mart 1947 tarihli Ulus gazetesindeki yazisinda
sOyle demistir: “Simdi Truman’in agzindan diinyanin en kuvvetli cumhuriyetinin
bizim yanimizda yer aldigimi 6grenmis bulunuyoruz. Bu vaziyet alig bizim igin
stirpriz... Nihayet serefli milletlerin verdikleri sozii her ne pahasina olursa olsun
tutacagindan zerrece sliphemiz yoktur.” (Ulus, 1947). Fakat Tiirk basininda
Truman’in konusmalarindan endise duyanlar da vardi. Bunun sebebi yardimlarin
Amerikan Kongresi'nde izah edilirken amacina uygun kullanilip kullanilmadigmni
tespit etmek icin gerekli tedbirlerin alimacaginin sdylenmesidir. Amerikan yardiminin
Tiirkiye i¢cin yeni bir Diiyun-u Umumiye olabileceginden endise ediliyordu (Ertem,
2009: 188). Zamanla bu endiselerin hakli oldugu ortaya c¢ikti. Cilinkii Amerikan
yardimlar1 hem Tiirk yoOneticilerin istedigi miktarda olmadi hem de Tiirkiye'yi
rahatsiz eden yabanci unsurlar vasitasiyla bu yardimlar yapildi (Uslu, 2016: 13).
Hatta baz1 Tirk yazar ve politikacilara gére Amerika'nin Tiirkiye'ye yaptigi
ekonomik yardimlar, Tiirkiye'deki Amerika taraftari elitlere, ¢ok uluslu sirketlere ve
Amerikan firmalarina gitmekteydi. Bu gii¢ler Tiirkiye'nin ekonomik kaynaklarmi
somiirmede ve Tiirk ekonomisini yonlendirmede disariya yardimci olmaktaydilar

(Uslu, 2016: 42).

Yardimlarin ABD kontroliinde idare edilecek olmasi doktrinin Tiirkiye ac¢isindan
istenmeyen bir yoniiydii. Truman Doktrini ile yeni bir siire¢ baglamis oldu. Bunu

daha sonra Marshall Plan1 ve NATO’ya katilma izlemistir (Topal, 2013: 117).
1.4.2. Marshall Plan

1947°de ABD Dusisleri Bakan1 George C. Marshall’mn baslattig1 ve Marshall Plani
olarak bilinen Avrupa Imar Programu (the European Recovery Program) 1948’de
yiriirliige girmis ve tiim ekonomik yardim programlarinin temelini olusturmustur

(Tiyliioglu, 2015: 9).
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II. Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'nin kalkinmasi ve yeniden ingasi amaciyla
Amerika Birlesik Devletlerimin hazirladigi bir yardim paketi olan Marshall Plani,
Haziran 1947°de agiklanmistir. Tiirkiye'nin ekonomik durumunu tespit etmekle
gorevlendirilen General Oliver Misyonu, Tiirk ekonomisinin saglikli oldugu ve 5
yillik bir askeri yardim ile tamamen kendisi i¢in yeter duruma gelecegini belirten bir
raporu Washington’a sundugu i¢in 6nceleri Tiirkiye bu yardimin disinda tutulmustur.
Bunun iizerine Ankara 1947'de Paris'te toplanan Avrupa devletleri konferansina bir
delegasyon gondererek Washington’dan 615 milyon dolarlik yardim paketi almak
icin ugrasmistir. Bunun lizerine Amerika Mart 1948'de 4 yil siirecek ve 300 milyon
dolar civarindaki yardimin ilk dilimini Tiirkiye'ye kredi olarak vermeyi kabul
etmigtir. Tlrk hiikiimeti i¢in bir basar1 olarak kabul edilen Marshall yardimlari, bazi
cevreler tarafindan elestirilmistir. Ozel sektorii ve yabanci sermayeyi tesvik ettigi,
ayrica yardimlarm yilizde 60'nin tarimda kullanilmak {izere verildigi i¢in Tirkiye'nin

bagimsiz ulusal sanayisinin gelismesine engel oldugu dile getirilmistir (Tirkmen,
2012: 67-68).

Marshall Plani ¢er¢evesinde ABD’nin sahip oldugu sanayi fazlasi mallarini Avrupa
pazarnda tiiketilmesi saglanacakti. ABD’nin amaci hem Avrupa iilkelerinin
ekonomik olarak kalkinmalarma destek olmak hem de Amerikan sanayi iiriinlerini bu
iilkelere satarak iki agidan kazancl ¢ikmakti. ABD Tiirkiye'ye yaptigi yardimlarin
tarim aletlerinin modernizasyonu ve ulusal tarim sisteminin yenilenmesinde
kullanilmas1 sartini koymustu. Amerika’nin Marshall yardimlar1 yapmasindaki en
temel amac1 Avrupa ve Tirkiye'yi bir hammadde deposuna cevirip kendi sanayi
mallar1 i¢in pazar olusturmakti. Alinan yardimlarin ABD'nin istegine gore tarimda ve
giivenligi saglamak i¢in askeri harcamalarda kullanilmasi iilke ekonomisinin yavas

yavas bozulmasima yol agmustir (Topal, 2013: 117-118).

Tiirkiye, Truman Doktrini’nden sonra Marshall Plani ile II. Diinya Savasi'ndan
sonra giristigi Batililasma hareketinde ve ABD'nin lideri oldugu savunma iligkileri
icinde Onemli bir asama kaydettigi belirtilmistir. Bundan sonra Tiirkiye “Bat1”
kavramini, cografi bir alandan ziyade demokratik bir simge bi¢giminde yorumlayarak
NATOQ'ya girebilmek i¢in kullandig1 belli bash savlarindan biri olmustur (Sander,
2016: 78).
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1.4.3. Tiirkiye’nin NATO’ya Katilmasi

II. Diinya Savasi’ndan sonra Temmuz 1945'te Baskan Truman Amerika'nin
savagtan sonra toprak almayacagini sdylemis fakat Amerikan Kongresinde ve ordu
icinde kars1 sesler ylikselmis ve Pasifik iistlerine sahip ¢ikilmasi istenmistir. Truman
bunun iizerine yanlis anlagildigini belirtmistir. Amerika'nin buralar1 birakmayacagini
sOylemesi Sovyet kuskularmni arttirmistir (Welles, 1946: 365). Ciinkii bu tisler Sovyet
topraklarina ¢ok yakin yerlerdeydi. Savasta Amerika'nin zaferi ve barig hiikiimleri
geregince ele gecirdigi Uisler hayli fazlaydi ve bunlar kendi topraklarindan 7000 mil
uzaktaydi. Uzakdogu'nun gii¢lii iilkesi Japonya'ya girmis, Avrupa'nin ortasindaki
Almanya'ya yerlesmis bulunmaktaydi. Amerikan askerleri 1946'da biitiin anakaralara
yerlesmis durumdaydi. 1949’a gelene kadar 56 iilkeye yayilmis, 400 civarinda askeri
iis kurmuslardi (Ataov, 2006: 122-123).

Tirkiye-NATO iligkilerinin en 6nemli noktasini Tiirkiye'deki askeri iisler teskil
etmektedir. Tirkiye'nin rizasi ile kurulan askeri {islerin kullaniminda sorunlar ¢ikmis,
isler zamanla bir baski unsuruna donlismiistiir. Bu nedenle yillar i¢inde askeri
islerin statiisii ile ilgili yeni diizenlemelere gidilmistir. Tiirkiye'deki askeri iislerin
degisen hukuki statiileri ve islevleri agisindan {i¢ doneme ayirmak miimkiindiir.
Birinci donem Tiirkiye'nin NATO'ya iiye olmaya calistig1 ve kurulus kararlarinin
alindig ilk siirectir. Ikinci dénem Soguk Savas’m ilk yillarindan baslayip iislerin
sorgulanmaya baslandigi 1960'larm ortalarina kadar uzanan zamandir. Ucgiincii
donem ise 1969'da ABD ile imzalanan Ortak Savunma ve Is Birligi Anlasmasi ile
baslayip 1980'de onun yerini alan Savunma ve Ekonomik Is Birligi Anlagmasi nin
Soguk Savag doneminin bittigi yillara kadar devam etmektedir. II. Diinya
Savas’'ndan sonra Ingiltere ve miittefiklerinin zayiflamasi sonucu ABD biitiin
diinyada kendi hegemonyasini kurmustur. Robert W. Cox hegemonyanin bir devletin
bagka bir devlet lizerinde kurdugu bir hakimiyet olmadigini ifade ederek “yoneticinin
otoriteye gii¢ kullanmasina gerek kalmadan kabul ettigi ve riza gosterdigi bir durum”
olarak aciklamaktadir. Dolayisiyla riza otoriteye mesruiyet kazandirmakta ve hareket
alanimm1 genisletmektedir (Cox, 2004: 311). II. Diinya Savasi'ndan sonra ABD
tarafindan kurgulanan diizen, NATO ve diger uluslararasi kurumlar, kapitalist
ekonomi ve onu g¢evreleyen askeri iislerle ikame edilmistir. Amerika ilk donemde

yumusak ve esit goriinerek devletlerin riza gostermelerini saglamig, bunu da
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demokrasi, ozgiirliik, acik pazar ve Amerikan kiiltiirii gibi gii¢lii bir ideolojik taban
iizerinde bina etmistir. Askeri lisler, meydana gelen iki kutuplu diinya ve komiinizm

tehdidiyle miittefikler arasinda saglam yer edinmistir (Bolme, 2012: 52-53).

Tiirkiye, Nisan 1949°da ABD onciiliigiinde kurulan Kuzey Atlantik Antlagmasi’na
(NATO) birgok nedenden dolayr girmek istiyordu. II. Diinya Savasi boyunca
Tirkiye’nin izledigi asir1 realist politika, savas sonras1 Tiirkiye'yi yalniz kalma
durumunda birakmistir. 1945'ten beri Sovyetler’ in Tiirkiye’den istekleri ve baskisi
nedeniyle Tiirkiye NATO ittifaki i¢inde yer almak istiyordu. Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika {lkelerinin meydana getirdigi gilivenlik semsiye altina girmekle
topraklarmin savunmasi kolaylasacak, Tiirk ordusunun modernizasyonu yapilacak ve
Sovyet tehdidiyle daha az muhatap olunacakt1. Ikinci neden Cumhuriyetin ilanindan
sonra Batiya yonelen hiikiimetin gelistirdigi dis politikada NATO tiyeliginin 6nemli
bir agsama oldugunun diistiniilmesiydi. 1949'da kurulan Avrupa Konseyi'nin kurucu
iiyelerinden olan Tiirkiye, NATO iiyeliginin dogal bir hakki oldugunu savunuyordu.
Uciincii bir sebep ise Tiirkiye'nin NATO disinda kalmasi halinde ABD’den almacak
askeri ve ekonomik yardimlarin kesilecegi veya azalacagi kaygisidir. Baz1 aydmlarin
diisiincesine gore Tiirkiye NATQ'ya iiye olmadigi takdirde Tiirk hiikiimeti ¢ok partili
siyaseti erteleyebilir ve demokrasiden vazgegebilirdi (Arda, 2018: 70-71).

NATO’ya ilk iiyelik basvurusu CHP hiikiimeti zamaninda yapilmis fakat kabul
edilmemistir 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti NATO'ya girmek i¢in
miicadele etmistir. Bu donemde patlak veren Kore Savasi Tiirkiye'nin NATO’ya
girigini kolaylastirmistir. Birlesmis Milletler semsiyesi altinda Kore Savasi’na katilan
Tiirk askerleri burada 6nemli igler bagsarmistir. Bunun neticesinde Tiirkiye NATO'ya

tekrar basvurmustur (Topal, 2013: 118-119).

Tiirkiye'de kurulmasi planlanan askeri tisler ve bunlarm kullanimi Tiirkiye'nin
NATQ'ya iiyelik siirecinde daima pazarlik konusu olmustur. Tiirkiye'nin NATO
iiyesi olmamasi halinde iislerin kullanilmasina izin vermeyecegini belirtmesi, NATO
ittifakina alinmasmin kapisini aralamistir. ABD’li yetkililer Tiirkiye'nin askeri
istihbarat ve askeri operasyonlar i¢in ideal bir iilke oldugunun farkindaydilar. Fakat
“atom bombas1” Ustiinliigiine glivendikleri i¢in Tiirkiye'yi NATO'ya almakta isteksiz

davranmiglardir. 1948'den itibaren Tiirkiye'nin stratejik konumundan dogan
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imkanlarindan faydalanmak isteyen Washington, Tiirkiye'ye ek taahhiit vermek
istemiyordu. Fakat ABD'min tek tarafli talepleri Tiirkiye tarafindan sicak
kargilanmamigtir. Mayis 1949'da Amerikan Genelkurmay raporunda ilk defa yer adi
belirterek, Adana-Iskenderun bdlgesinde bir hava iissii kurulmasi gerektigi ifade
edilmistir. ABD bu iislerin kullanim hakkini elde etmek igin Tiirkiye'nin NATO’ya
veya herhangi baska bir ittifaka almadan yardim paketleriyle ve Tiirkiye-ABD
arasindaki ikili anlasmalarla sorunun c¢oziilmesini Oneriyordu. Fakat Sovyetler
Birligi'nin Agustos 1949'da ilk defa atom bombasini basari ile patlatmasi, ABD'nin
bu konudaki tekeline son verirken 0 zamana kadar siirdiirdiigii askeri stratejisinin de
sonunu getirmistir. Dolayisiyla Tirkiye'deki askeri iisler hayati 6nem kazanmistir

(Bolme, 2012: 55-57).

Tiirkiye'nin tyeligine diger NATO devletlerinden de cesitli itirazlar geliyordu.
Tiirkiye’nin cografi bakimdan Atlantik degil bir Akdeniz iilkesi oldugu ifade
ediliyordu. ABD, Tiirkiye ve Ortadogu ile ilgilenmekle beraber bulunduklar1 noktada
Tirkiye'ye daha ¢ok etki etmenin ne kadar gerekli olup olmadigmin karar verilmesi
gerektigini ifade ediyorlard1. Ingiliz Disisleri Bakanm1 Morrison Avam Kamarasinda
Tirk hiikiimetinin NATO'ya girme istegini destekleyeceklerini fakat Tiirkiye'nin de
bir Ortadogu Pakti'na katilmasmin gerekli oldugunu ifade etti (Avam Kamarasi
Tutanaklari, C.490, siitun 1227-1228). Iki giin sonra Tiirk Disisleri Bakani1 Fuat
Kopriili, 20 Temmuz 1951'de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde NATQO'ya kabul
edilecek Tiirkiye’nin Ortadogu Paktinda yer alabilecegini beyan etmistir. 21 Eyliil
1951'de Kanada’nin bagkenti Ottawa’da toplanan NATO Konseyi, Tiirkiye ve
Yunanistan'in kabuliinii tavsiye eden bir karar aldi. 29 Ocak 1952°de Senato Tiirkiye
ve Yunanistan’m NATO {iyeligini itirazsiz kabul etmis, bilahare 18 Subat'ta da Tiirk
ve Yunan meclisleri anlasmayi onaylamislardir. Bu karar1 Tiirk egemen siniflari
sevingle karsilamislardir (Atadv, 2006: 193-195). Soguk Savas doneminde Tiirk-
Amerikan iligkilerine temelde Tiirkiye-NATO iligkilerinin seyri damga vurmustur.
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde yasanan tikanmalar nedeniyle Tiirkiye bir ¢gikis
yolu olarak Tirkiye-ABD iliskilerini One c¢ikarmaya c¢aligmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Bat1 diinyasi ile olan iligkilerinde NATO 6nemli stratejik bir araci haline

gelmistir (Davutoglu, 2001: 234).
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1.4.4. 1962 Kiiba Fiize Krizi

Kiiba bunalimi, 1960 yilindan itibaren stratejik degisim ile baslayan Bati ittifakini
hizlandirmis ayn1 zamanda Tirk-Amerikan iliskileri agisindan onemli gelismelere
sahne olmus ve Tirkiye'nin bir niikleer tehlikeyle karsi karsiya kalabilecegini
gostermistir. Kiiba krizi ve Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi, Kibris bunalimi gibi olaylar
Tiirk-Amerikan ittifakinin giiniin sartlarina cevap vermedigi ve 6zellikle Tiirkiye'nin

c¢ikarlarina zarar verdigini ortaya ¢ikarmistir (Sander, 2016: 287).

Fidel Castro, 8 Ocak 1959 tarihinde Kiiba'da Amerikan yanlis1 Batista’y1 devirip
iktidar1 ele gec¢irmistir. 1960 yilinin baglarinda ise Kiiba'daki Amerikan isletmeleri
millilestirilmistir. Bu nedenle ABD, Kiiba'ya ambargo uygulamaya baslamistir.
Ambargodan dolay1 Kiiba, Sovyetler Birligi'ne yakinlagmistir. Amerika'nin yani
baginda Sovyetlerin flize yerlestirildiginin tespit edilmesinin ardindan ABD, 15
Nisan 1961'de “Domuzlar Korfezi Cikarmasi” denilen saldiriyla Kiiba Havaalani’ni
bombalamistir. Fidel Castro'nun zaferi ile sonuglanan bu girisim, Kiiba ve Sovyetler
Birligi iliskilerini ilerletmislerdir. 1 Mayis 1961'de ise Kiiba, Sosyalist devlet olarak
ilan edilmistir. ABD'nin tepkisinden endise duyan Kiiba Sovyetlerden silah istemis

ve Kiiba'da Sovyet fiizelerinin konuslanmasi yolu agilmistir (Karaca, 2002: 47-48).

1962 yilinda Amerikan casus U-2 ugagi, Kiiba topraklarinda niikleer baslik
tastyabilecek tesislerin varhigini tespit etmistir. Amerika’nin giivenligini ve
uluslararas1 prestijini tehlikeye atan bu olay karsisinda Kennedy yOnetimi, birgok
alternatif iizerinde durduktan sonra Sovyet savas gemilerinin yolunu kesmek
amactyla denizden ablukaya alinmasina karar vermistir. Amerikan Deniz
Kuvvetleri'ne ait savas gemileri ile Sovyet Savas gemilerinin karsilagsmasi
durumunda iki tarafin da ne yapacagi belli olmadig1 i¢in 24 saat boyunca diinyada
niikleer ¢atisma korkusu yasanmistir. Sovyet gemileri Kruscev'in emriyle son anda
tornistan yaparak geri donmiistiir. Gizli goriisme ve pazarliklar sonucunda Krusgev
yonetimi tarafindan ABD’den Kiiba'daki fiizeleri sokme karsiliginda Tiirkiye'deki
Jipiter fiizelerinin kaldirilmasi istenmistir. Fiizelerin kaldirilmas: ile kalkinmakta
olan tilkelerin Soguk Savasg’ta oynadiklar1 aragsal rol, iyice ag¢iga c¢ikmustir.
Kiiba'daki Sovyet flizelerine karsilik Tiirkiye'deki Jipiter flizelerinin kaldirilmasini
ongoren pazarlhk Tirkiye'den habersiz bir sekilde yapilmistir. Kiiba krizi boyunca
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ABD’ye tam destek veren Tiirkiye, Jipiter flizelerinin kaldirilmas: konusunda
zorlukla ikna edilmistir. Tirkiye bu pazarligi sonraki yillarda 6grenmistir. Tiirk-
Amerikan iligkilerindeki ilk giiven sarsici bir unsur olarak Kiiba krizi, hem ikili
iligkilerde hem de kamuoyundaki Amerikan imajinda ciddi yaralar agmustir

(Tirkmen, 2012: 93-95).

Ayni yillarda Tirkiye'de 27 Mayis 1960 askeri darbesini gerceklestiren Milli Birlik
Komitesi’nin radyoda okuduklar1 darbe bildirisinde, NATO ve CENTO’ya siki
baghlik ifadeleriyle ABD politikalarina sadik kalacaklarini beyan etmislerdir.
Bagbakan Adnan Menderes’in ABD’den istedigi kredinin verilmemesi ve 6zellikle
CIA’nin Tiirk Milli Emniyeti iizerinde kurdugu hakimiyeti dolayisiyla Menderes,
ABD ile iligkilerini azaltmak istemistir. Bir yandan da Sovyetler Birligi ile iyi
komsuluk iligkileri gelistirmeye ¢alismistir. Fakat ABD buna siddetle karsi ¢ikmastir.
Hatta Menderes, Rusya’ya yapacagi ziyareti ertelemek zorunda kalmistir. ABD’nin
ihtilalden hemen sonra 4 Haziran 1960 tarihinde yapilan bir anlasma ile Milli
Savunma biitgesi hizmetleri i¢in cunta hiikiimetine 52 milyon lira vermesi ve yine
ayni yil i¢inde, 1 milyar lira hibede bulunmasi ve bagka bazi deliller, 27 Mayis
darbesinin arkasinda Amerika’nin desteginin olabilece§i siiphesini uyandirmistir

(Dénmez, 2012: 96-98).

27 Mayis 1960 darbesini yapan askeri yonetiminin, Tirkiye'nin dis politika
cizgisinde degisiklik olmayacaginin giivencesinin verilmis olmasi ve ilk giinden
NATO ve CENTO gibi uluslararas1 stratejik ittifaklara sadik kalacaginin
vurgulanmasi, Tiirkiye'de Amerikan karsithigiin ve sol diisiincenin giliclenmesini

tetiklemistir (Ttrkmen, 2012: 96).

1.4.5. Hashas Krizi

II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan toplumunda ozellikle gengler arasinda
uyusturucuya ilgi ve bagimlilik ivme kazanmistir. Ham maddesi afyon bitkisi olan
morfinin kullanimi hizla artmistir. ABD'nin baglattig1 afyon ekiminin yasaklanmasi
kararna, Tiirkiye, tip alaninda afyon ham maddesinin kullanilmas: sebebiyle ticari
getirisi yliksek olan bu bitkinin ekimini yasaklama kararma uymamisti. Dolayisiyla
hashas ekimi, Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir kriz yaratmistir. ABD, hashas

ekiminin durdurulmasin1 ilk olarak Basbakan Adnan Menderes'ten istemistir.
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Menderes ise ABD'nin destegiyle bir hashas fabrikasi kurulmasmi ve haghas
kacak¢iliginin Onlenmesi icin beraber c¢aligmalarmni teklif etmis ama bir sonug
alamamistir  (Erhan, 1996: 42). 20 Mayis 1960 darbesiyle Menderes’in
devrilmesinden sonra hashas ekimi yapan iller kademeli olarak azaltilmigtir. Ancak
ABD haghas ekiminin tamamen yasaklanmasmi istiyordu. Johnson mektubu ile
Tiirkiye kamuoyunda baslayan Amerikan karsithigi ve ekonomik nedenlerle hashas
ekimine devam etti. Fakat 12 Mart 1971'de Demirel hiikiimetinin askeri muhtira ile
devrilmesi ve yerine Nihat Erim bagbakanligindaki yeni bir hiikiimetin kurulmas: ile
Tiirkiye’de haghas ekimi tamamen yasaklanmistir (Délkeles, 2014: 18).

ABD’nin 12 Mart Muhtirasi’'nin ve Demirel hiikiimetinin diisiiriilmesinin
arkasinda oldugunu 6zellikle sol ¢evreler tarafindan zaman zaman dile getirilmistir.
Adalet partisi Hiikiimeti’'nde Dis Isleri Bakanligi yapmis olan Ihsan Sabri
Caglayangil 1976 yilinda Politika gazetesine yaptigi agiklamalarda, 12 Mart’in
arkasinda CIA ve hashas sorunu oldugunu agikca ifade etmistir. Tiirkiye, istihbaratini
gelistirmek amaciyla ABD ve Israil Istihbarat drgiitleriyle ¢ok yakm iliski icindeydi.
Bu sebeple CIA, Tirk Milli Istihbaratr'nin (MIT) icine sizmis bulunmaktaydi
demistir (Ipekei, 1977: 296). ABD Biiyiikelgisi William Handley’in vasitasiyla
hashas ekiminin yasaklanmas1 konusunda yapilan baskilar1 birebir yasamis olan I.
Sabri Caglayangil’in agiklamalar1 kayda deger goriilmektedir (Baslamisli, 2018:
357).

Hashas ekimi lizerindeki yasagi ancak Erbakan-Ecevit Koalisyon Hiikiimeti’nin
kuruldugu 1974 yilinda kaldirilmistir. Yasagin kaldirilmast ABD tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Bu sebeple Kibris Barig Harekati’na Tiirk-Amerikan iliskileri gergin
bir sekilde girmis bulunuyordu (Délkeles, 2014: 19).

1.4.6. Johnson Mektubu

1963 yilinda Kibris Adasi'nda Rumlarin, Tirklere karsi giristikleri saldirilar
sebebiyle Tiirkiye'nin bu saldirilara cevap verecegini agiklamasi tlizerine 5 Haziran
1964 yilinda ABD Baskani Johnson, Tiirk hiikiimetine kaba bir dille yazip
gonderdigi mektupta Tirkiye'nin Kibris'a asker gonderme gibi dnemli bir karar
almadan 6nce ABD'ye danigmasi gerektigi, 1960 Antlagsmasi'nin kendisine verdigi
haklar1 kullanarak adaya miidahale hakkmin olmadigi, dolayisiyla bdyle bir

miidahalenin yapilmasinin adanin taksimini amacladigmi séylemistir. SSCB’nin
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Tiirkiye’ye herhangi bir saldiris1 olursa NATO iilkelerinin yardima gelmeyeceklerini
bildirmistir. Johnson bununla yetinmeyerek 1947 yilinda ikili anlagmalar
cergevesinde Tirkiye'ye verdigi silahlarin Kibris miidahalesinde kullanilamayacagini
vurgulamistir (Oran, 2006: 686). Mektupta bahsedilen diger konu ise Tiirkiye’nin
tutumunun Kibris konusunda Birlesmis Milletler’ in arabuluculuk faaliyetlerine sekte
vuracagmi, BM fyelerinin tepkisini ¢ekecegi bildirilmis, karsilikli gériismeler igin
Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakant ABD’ye davet edilmistir (Bostanoglu, 2008: 480-
481).

Inénii’niin 13 Haziran 1964'te Johnson’a yazdig1 cevabi mektup daha yumusak bir
dille kaleme almmistir. Mektupta Tiirkiye'nin Kibris'a gerceklestirmeyi diisiindiigii
miidahalenin uluslararas1 hukuka ve iyi niyete dayali bir girisim oldugu belirtilmis,
yaptirim giictine sahip orgiit ve devletlerin ilgisiz olduklar1 ve tarafli bir tutum
sergiledikleri ifade edilmis ve bunun yanlis oldugu vurgulanmistir (Giiven, 2008: 58-

60).

Tirkiye, 1963’te Kibris sorununda stratejik konumu ve ittifaka Yunanistan'dan
daha ¢ok katkida bulunmasi gerek¢esiyle ABD'nin yaninda Yunanistan'dan daha
onemli bir miittefik oldugunu diistiniiyordu. Halbuki Tiirkiye'nin stratejik 6nemi
1957-1959 donemine nazaran daha azalmis bulunuyordu. 1956-1958 Ortadogu ve
Kiiba bunalimindan sonra Dogu-Bati iligkilerinde ortaya ¢ikan yumusama dénemi
ABD'nin tutumunda etkili olmustur. Ancak bu tutum, Tirk-Amerikan iliskileri
acisindan son derece yikici olmustur. ABD'nin Kibris konusundaki politikasi
Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkeleriyle iligkilerini gelistirmeye
sevketmistir (Sander, 2016: 302-303).

1.4.7. Tiirkiye’nin Kibris’a Miidahalesi ve Ambargo

Tiirk-Amerikan iligkilerinde 1970'li yillara, hashas krizi ve 1974 Kibris Baris
Harekatina gosterilen tepki ve uygulanan ambargo damga vurmustur. Kibris’ta
yasanan olaylar sebebiyle Tiirkiye, 20 Temmuz 1974'te Kibris’ta baris1 saglamak i¢in
yaptig1 askeri ¢ikarma, ABD tarafindan biiyiik bir tepkiyle kargilanmstir.
Amerika’daki etnik lobilerin de etkisiyle Tiirkiye’ye karsi ambargo karar1 almmustir.

5 Subat 1975'te Amerikan Dis Yardim Yasasi’nin 620. maddesinin hiikiimleri

geregince daha dnceden Tiirkiye’ye verilmesi kararlastirilmis olan 200 milyon dolar
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degerindeki silahin Tiirkiye’ye sevkiyati durdurulmustur. Yine bu c¢ercevede
Tiirkiye’ye saglanan her tiirlii askeri yardimin kesilmesi; nakit, kredi ya da baska
sekilde kullanilan savunma araclarin, silahlarin, hizmetlerin, savas malzemelerinin ve
askeri mithimmatin teslim edilmesi ile ilgili biitiin lisanslarin iptal edildigi ve
durduruldugu bildirilmistir. Hatta parast 6denmis 78 milyon degerindeki askeri
malzeme de bu yasak kapsamina alinarak Tiirkiye'ye gonderilmemistir (Uslu, 2016:
320).

1975-1978 yillar1 arasinda uygulanan silah ambargosu ekonomide bir kirilganlik
yaratarak Tiirkiye'yi IMF'ye bagimli hale getirmistir. Ambargo ile baslayan ¢okiis,
yillarca siirecek yiiksek enflasyona ve 2006 yilina dek siiren zaman zarfinda 200
milyar dolar dis borcun olusmasina sebebiyet vermistir (izgi, 2007: 38). Amerika'nin
Tirkiye'ye kars1 uyguladigi askeri ambargo ve Tirkiye’deki Amerikan {islerinin
faaliyetlerinin durdurulmasi Tiirk-Amerikan iliskilerinde ciddi bir kopusu ifade
etmektedir. Ambargo ile Tirkiye'yi Kibris konusunda taviz vermeye zorlamaya
calismalar1 da sonu¢ vermemistir. Fakat ambargo vesilesiyle Tiirkiye savunma
sanayisinin ABD’ye ne kadar bagimli oldugu ortaya ¢ikmistir. Amerika, ambargo ile
islerin NATO dis1 amaclarla ABD'nin kullanimimna izin verilmemesinin, hashas
ekimi krizinde Tirkiye’nin direnmesi gibi nedenlerle istediklerinin yapilmamasinin
bedelini Tirkiye’ye 6detmek istemistir. Tiirkiye buna karsilik olarak 1969'da yapilan
ikili anlagmalar1 ve diger anlasmalar1 yiiriirlikten kaldirmig ve {isleri kapatarak
ABD'nin bir kuklas1 olmadigini ve ondan bagimsiz hareket edebilecegini gostermek
istemistir. Ancak Tiirkiye’nin askeri agidan kisa siirede Amerikan bagimliligindan
kurtulmas1 s6z konusu olmadigindan Amerikan yardimlar1 Kibris gibi sorunlarla
iliskilendirilerek Tiirkiye’nin karsisina ¢ikmaya devam etmistir (Uslu, 2016: 323).

1.5. Tek Kutuplu Diinyaya Dogru

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra iktidar1 ele alan askeri yonetim,
Amerika ile iliskilerin gelistirilmesi yoniinde biiylik gayret sarf etmistir. Kasim
1983’te bagimsizligini ilan eden Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasma
ABD'nin gosterdigi tepki 1974'teki kriz kadar etkili olmamustir. Ciinkii bu yillarda
diinyada meydana gelen olaylar Amerika igin daha 6nemli olmustur. Bunlar, 1979
yilindan itibaren Sovyetler’in Afganistan't isgali, 1980 yilinmn sonlarinda ¢ikan iran-

Irak savasi, 1977'den itibaren Cin’de Mao doneminin sona ermesi ve 1991
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Agustos’unda Sovyetler Birliginin dagilmasi ile yeni bir diinya diizeninin ortaya
cikmasidir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi Amerika, Tiirkiye ve Avrupa Birligi
acisindan olumlu diyebilecegimiz bir gelisme oldugu gibi milletleraras1 politika i¢in
de radikal degismeler meydana getirmistir. Sovyetler’ in askeri tehdidinin ortadan
kalkmasiyla AB, ekonomik bakimindan daha siki bir entegrasyona girmis ve bu,
birlik i¢indeki devletlerin giiglenmesini saglamistir. Buna paralel olarak Avrupa,
Amerika karsisinda daha bagimsiz hareket eder hale gelmistir. Bugiin Avrupa Birligi,
askeri giic bakimindan olmasa da siyasi bir gilic olarak Amerika karsisinda yer
almaktadir. Bosna Savasi’nda yasanan gelismeler buna 6rnek verilebilir. Amerika
acisindan Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ile uluslararasi politikanin yapist “iki
kutuplu” diinyadan “tek kutuplu” diinyaya doniismiis ve tek giic merkezi Amerika
olmustur. Sovyetler Birligi'nin yikilisi, global diinyada Tiirkiye agisindan 6zellikle
giivenlik bakimindan biiyiik rahatlama saglamistir. Bu sebeple 1991'den itibaren
Kafkaslar ve Orta Asya’ya yonelik aktif bir dis politika izlenmistir (Armaoglu, 2017:
19-22).

Irak’m Agustos 1990'da Kuveyt’i isgal etmesi ile baslayan Korfez krizi ABD’nin
Irak'a saldiris1 ile sonuglanmustir. Umit Ozdag’a gére ABD Saddam Hiiseyin'i tuzaga
cekerek Irak ordusunun Kuveyt'e girmesine firsat vermistir. Bu gelismenin
sonucunda ABD, Ortadogu'da yeni dengelerin kurulmasi i¢in Amerikan ordusunu
yerlestirme imkani elde etmis ve Soguk Savas sonrasi siire¢ sekillenmeye baslamigtir
(Ozdag, 1991: 139-150). Soguk Savas’m bitmesinin ardindan Tiirk-Amerikan
iligkileri 1991 Irak Savasi'nda ciddi bir sinavdan ge¢mistir. Cumhurbaskan1 Turgut
Ozal, Irak ordusunun Kuveyt'ten ¢ikarilmasi igin ABD’ye gereken destegi verecegini
beyan etmistir. Amerikan hava saldiris1 17 Ocak 1991 tarihinde baslamis ve kara
savasi ile devam etmistir. 27 Subat 1991 tarihinde ise ateskes ilan edilmistir. Boylece
SSCB'nin dagilmasindan sonra ABD’nin Ortadogu’da belirleyici gli¢ olma durumu
pekismistir. Amerikan Bagkan1 George H.W. Bush yeni bir diinya diizeni ilan ederek
ABD’nin diinyaya hakimiyetini ortaya koymustur. ABD Korfez Savasi'nda
Tiirkiye'den iic Onemli talepte bulunmustur. Birincisi NATO askeri islerini
kullanilmasi, ikincisi Tiirkiye'nin Irak sinirmna biiylik askeri bir birlik gondermesi,
lciinclisti ise Tiirk askerlerinin  Suudi Arabistan'daki koalisyon giiglerine

katilmasidir. Tiirkiye, ABD'nin ilk iki talebini yerine getirerek iislerin kullanilmasma
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izin vermis ve 180 bin askerini Tiirk-Irak sinirinda konuslandirmistir. Ancak Tiirk
askerlerinin koalisyon gii¢lerine katilarak Irak'ta savagma talebi Ankara tarafindan
reddedilmistir. Cumhurbaskan1 Ozal, 1990 sonrasinda Tiirkiye'nin geleneksel dis
politika yOniinii degistirerek yeni kurulan uluslararasi diizende Tiirkiye'nin daha
etkin bir dis politika takip etmesini benimsemistir. Fakat 1991 Irak Savasi sonrasi
Tiirkiye biiyiik ekonomik ve siyasi kayiplar yasamistir. Tiirkiye’nin 1991 Irak Savasi
oncesinde Ortadogu ile olan 13 milyar dolarlik ticaret hacmi 1992'de ancak 2 milyar
dolar civarinda olabilmistir (Ko6ni, 1996: 135-136).

Tiirkiye'den gegen petrol boru hatlarinin kapatilmasi ise Tiirkiye'ye yilda 2 milyar
dolar zarara mal olmustur. 1995 yili itibariyle Tiirkiye'nin toplam zarari 20 milyar
dolara ulagmistir. Ekonomik zararin yaninda 1984 yilindan beri Tiirkiye’ye karsi
silah kullanan teror orgiiti PKK, Korfez krizi ile Giineydogu'da daha etkili olmaya
baslamig ve bozulan ekonomi sebebiyle genglerin orgiite katilimi ¢ogalmistir. Kuzey
Irak’ta devlet otoritesinin ortadan kalkmasi sebebiyle Tiirkiye'ye yonelik teror
faaliyetleri de artmistir (Bahadir, 2016: 149-154).

Amerika'nin Kuzey Irak'ta ucusa yasak giivenli bolge olusturmak icin Cekis Giicii
Tirkiye'ye konuslandirarak bolgeyi kontrol etmek istemesi, Tiirkiye agisindan biiyiik
sorunlara sebep olmus ve iki iilke iligkilerine ciddi zarar vermistir. 1991 yilindan
sonra ABD bolgedeki devletlerin ¢ikarlarin1 tamamen géz ardi etmistir. Bolgede
istikrarli bir yap1 olusturmak yerine sadece kendi c¢ikarlarin1 6n planda tutarak
Ortadogu petroliiniin Bati’ya akigimni garanti altina almak istemistir. ABD,
Ortadogu'daki dengelerin Bat1 aleyhine bozulmamast i¢in tehlike olarak gordiigii iran
ve Irak’t “ikili kusatma” altinda tutmak, Kiirt azmliklarn bulunduklar: iilkeleri
hizaya koymak icin kullanma ve “Ceki¢ Gii¢” le bolgedeki gelismeleri denetleme
politikas1 giitmiistiir. ABD'nin Kuzey Irak'la ilgili cogu uygulamalari, her bakimdan
Tiirkiye'nin ¢ok zararina olmustur (Uslu, 2016: 383-385).
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IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVASTAN MEDENIYETLER SAVASINA

2.1. Samuel P. Huntington'un Tezi

“Medeniyetler Catigmasi” Samuel P. Huntington 1993°te yazdigi makalede
bahsettigi fikirler yeni olmamakla birlikte Sovyetlerin dagilmasi ve 1990’larin
basinda Soguk Savas’in sona ermesinden sonra c¢okc¢a konusulan bir kavram
olmustur. Bat1 diisiince tarihine baktigimizda ozellikle oryantalist anlayisa sahip
yazarlarm cogunda biz ve Oteki anlayist hakimdir. Bu eserlerde daima Bati
medeniyetinin diger medeniyetlere {Ustlinligii dile getirilmistir. Huntington ise
medeniyetler savasinin ¢cagimizin kagmilmaz bir gercegi oldugunu savunarak Bati
medeniyetinin bu savasta kazancli ¢ikmasi i¢in neler yapilmasi gerektigine dair

ipuclart vermektedir.

Huntington’a goére Sovyet komiinizminin ¢6kmesiyle Soguk Savas donemindeki
boliinme sona ermistir. Buna karsin insanlik etnisite, dini aidiyetler ve milletlerin
sahip oldugu medeniyet havzasi agisindan boliinmeler i¢indedir. Bu durum celigkiler
yaratarak cesitli c¢atismalar meydana getirecektir. Catigmasit Ongoriilen iki
medeniyetten biri, ekonomik ve askeri agidan daha iistiin sayilan Bati medeniyeti ile
ona meydan okumak i¢in is birligi i¢inde olan Cin (Konfiigyis kiiltiirtinlin hakim
oldugu bolge) ve Islam medeniyetleridir. Huntington, medeniyetleri birbirinden
ayiran unsurlari basta din olmak {izere dil, tarih ve geleneklerin olusturdugunu ifade
eder. Medeniyetleri smiflandirirken Huntington Bat1 medeniyetini ve Hiristiyanligi

diger kiiltiirlerden ayirarak iistiin bir yere koymaktadir (Huntington, 1995).

Yeni Diinya diizenindeki miicadeleler, artik ideolojik ve ekonomik sebeplerden
olmayacaktir. Beseriyetin bundan boyle biiyiikk boliinme ve ¢atismalarin kaynagini
kiilttirel farkliliklar teskil edecektir. Dolayisiyla global politikanmn asil miicadeleleri,
farkli medeniyetlere mensup milletler arasindaki fay hatlari, gelecekte savas hatlarini
belirleyecektir (Huntington, 1995: 21). Diinya genel olarak yedi-sekiz medeniyet
arasinda sekillenecektir. Bunlar, Bati, Hint, Japon, Konfligyiis, Slav-Ortodoks, belki

Afrika ve Latin Amerika medeniyetleridir. Diinya kiigiilirken degisik kiltiirlerin
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birbirini tanimasi, miisterek yOnlerinin ortaya ¢ikmasi yaninda medeniyetler

arasindaki ayriliklarin da fark edilmesini saglamaktadir (Huntington, 1995: 24-25).

Insanlar kimliklerini etnik ve dini terimlerle agikladik¢a “biz” ve “onlar” iliskisini
goreceklerdir. Eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da ideolojik devletlerin sona
ermesiyle etnik kimlikler ve husumetler 6ne ¢ikacaktir. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi
Batr'nin kendi degerlerini evrensel degerler olarak kabul etmesi ve askeri
istiinligiinii kullanarak ekonomik ¢ikarlarini arttirmak igin miicadele etmesi, diger
medeniyetlerin de bunun karsisinda cephe olusturmasidir. Bu da hiikiimetleri,
ideoloji temelinde ittifak kurma imkanini azaltirken din ve medeniyet kimligi
iizerinden destek arayisina itecektir. Bat1 ve Islam medeniyetleri arasindaki miicadele
1300 seneden beri devam etmektedir. Haglilar, 11. asirdan 13. asra kadar ancak
siirhi olarak kutsal bolgelere Hristiyan idaresini getirmislerdir. Daha sonra 14.
asirdan 17. asra kadar Osmanli Tiirkleri, Ortadogu ve Balkanlarda hakimiyet kurmus,
Istanbul’u almis hatta Viyana’y1 kusatarak dengeyi degistirmislerdir. Fakat 19. ve 20.
asirda Osmanli gerileyerek Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin biiyliik kismi Bati
kontroliine gegmistir. islam ve Bat1 medeniyetleri arasindaki etkilesimde her iki taraf
da bunu medeniyet gatismasi olarak goérmektedir. Miisliman Hindu yazar M. J.
Akbar, Batr’'nin bundan sonra karsilayacagi meydan okumalarin kesinlikle
Miisliiman milletlerinden gelecegini iddia etmistir. Yeni bir diinya diizeni i¢in eger
bir miicadele olacaksa bu Magrip’ten Pakistan’a kadar Miisliiman milletlerin
sahasinda gerceklesecektir. Bernard Lewis de benzer miilahazalarda bulunarak soyle

demistir:

“Hiikiimetlerin takip ettikleri politikalar ve dava konusu meselelerin seviyesini ¢ok
asan bir halet-i ruhiye ve hareketle yiiz ylize geliyoruz. Bir medeniyetler
catigmasindan daha az bir sey degildir bu; belki irrasyonel ama bizim Judeo-
Hristiyan mirasimiza, sekiiler varligimiza ve her ikisinin diinya c¢apimdaki
genislemesine karsi, kesinlikle eski bir rakibin tarihi tepkisidir.” (Huntington, 1995:

29-33).

Bu tezde Tiirkiye, iki medeniyet arasinda boliinmiis bir {ilke olarak sunulmustur.
Huntington’un, stratejik bir hedef belirlemek ig¢in bunun bir manivela olarak

kullanabileceginin tehlikeli ve g¢arpici bir gdstergesi sayilabilir. Diinya niifusunun
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neredeyse yarisi olusturan Cin ve Islam diinyasim karst medeniyet olarak
tanimlayan bir yaklasimin diinya diizeni i¢in tehlikeler olusturacagi kesindir. Bu
tanimlamalarin altinda somiirgeci gizli bir bilincin bagli oldugu irk ve din fanatizmi
yatmaktadir. Bu konuda Avrupa Birligi’ni bekleyen smavin dini inanci Hristiyan
olmayanlarin ve etnik unsur olarak Ari wrktan gelmeyenlerin diglandig1 bir yapi1
olusturmasidir. Tarihteki ve giinlimiizdeki stratejik konumu ve etkisi dolayistyla
Tirkiye gibi tlkeler kolaylikla oteki kategorisine girecektir. Huntington'un
parcalanmis iilke tanimlamasina sebep olan farkli medeniyetlerin besigi olma
ozelligi, iilkeyi yonetenlerin akilc1 davranmasiyla Tiirkiye i¢in risk olmaktan ziyade
bir zenginlik olacaktir (Davutoglu, 2001: 543-544). 11 Eyliil saldirilarindan sonra
giiclenen Huntington’nun bu tezi, Bush’un o donemde baskan olmasinin da getirdigi

dezavantajla, Islamofobia’ya giden yolda kilometre tasi olmustur.
2.2. 11 Eyliil Saldirilar

Tarihler 11 Eylil 2001’1 gosterdiginde ABD’de hava korsanlarmnin kagirdigi
ucaklarla intihar saldirilar1 yapildigi duyuruldu. Kaliforniya eyaletinde bulunan
havaalanlarindan kalkan United Airlines ve Amerikan Airlines'a ait dort ucak, El
Kaide orgiitiine mensup oldugu iddia edilen kisilerce kagirildi. Bu ugaklardan biri
New York kentindeki Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine ¢arpti. Digeri ABD
Savunma Bakanlig1 merkezi Pentagon'a yonelerek binanin bati tarafindaki yapmin
cokmesine sebep oldu. Kagirilan bagka bir ugak ise baskent Washington D.C’ye
hareket etmek i¢in yola ¢iktiginda bazi yolcularin korsanlara miidahalesiyle ucak
Pensilvanya yakmlarinda cakilarak diigmiistiir. Bu saldirilarda iclerinde itfaiye

calisan1 ve kolluk kuvvetleri de olmak iizere 3 bine yakin insan yasamini yitirmistir.

El Kaide lideri Usame Bin Ladin, 28 Eylil 2001’de kendisiyle yapilan bir
roportajda 11 Eyliil saldirilariyla ilgisi olmadigmi ifade etmistir (Milli Gazete: 2011).
2 Mayis 2011 yilinda ABD ordusu, Usame Bin Ladin’in Pakistan’da oldugunu ve
gerceklestirdigi bir operasyonla 6ldiirdiigiinii duyurdu. Bazi komplo teorilerine gore
11 Eylil saldirilarmin aslinda ABD’nin gizli servisleri tarafindan yapildigi ve
Washington’un, bu saldirilar1 kullanarak Afganistan ve Ortadogu’da daha onceden

planladig1 isgalleri gergeklestirmeyi amaglamistir (Radikal, 2015).
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11 Eylill saldirilarint ABD’nin bir komplosu olarak diisiinmek i¢in hi¢cbir mantiksal
neden ileri siiremeyiz. Cilinkii Amerika’nin herhangi bir iilkeyi isgal etmesi i¢in
sudan sebepler ileri siirerek diledigini yapmasi her zaman miimkiindiir. Kendisine

intihar saldiris1 diizenlemesine hi¢ gerek yoktur (Akin, 2008: 13).

11 Eyliil saldirilari, ister salt bir terdr eylemi olsun ister komplo teorilerinin ileri
sirdiigii sekilde olsun, sonuglar1 itibariyla diinya barisi i¢in bir siddet sarmali
olusturmustur. ABD, bu saldirilardan sonra “Terore Karsi Kiiresel Savas™ adi altinda,
Islam cografyasini savas alani haline getirerek onarilmasi zor, maddi ve manevi
yikimlar meydana getirmistir. Afganistan ve Irak isgal edildi, Ortadogu istikrarsiz
hale gelerek i¢ savaslar ¢ikti. En 6nemlisi de yliz binlerce masum insanin kani akti,

milyonlarca insan yerinden yurdundan oldu ve miilteci konumuna diistii.

11 Eylil’den sonra hosgdrii ve ¢ok kiiltiirlillik kavramlar1 90’lardaki anlam ve
heyecaninit kaybetmis oldu. Tehdit algilariyla daralan bu kavramlar, Bati’da sag
partilerin gdo¢men ve c¢ok kiiltiirliilik konularmi se¢im malzemesi yaparak
tilkelerindeki giivenlik algismnin sinirlarini belirleme noktasmma geldiler. Kanadali
digiiniir Charles Taylor, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika ve Avrupa’daki
hosgorii ve c¢ogulculuk sOylemlerinin ve politikalarmin nereye varacagini yani
kirmizi ¢izgilerini bundan bdyle bilyiik 6lciide Islam’a ve Miisliimanlara karsi
yapilan davraniglar, diisiinceler ve algilar belirleyecektir demistir. Bat1 toplumlarini
bir araya getiren biitlinliik arayislarinin karsisina tarihten gelen bir aligkanlikla
“dteki” olarak Islam medeniyetinin kondugunu sdyleyebiliriz. Henry Pirenne’nin
sOylemiyle 8 ve 9. yiizyillarda “Avrupali kimligini olusturan etmenin dogudan ve
giineyden gelen Islam baskisiyla olusmustur” tezi 11 Eyliil’den sonra tekrar

karsimiza ¢ikmig gibidir (Kalin, 2013: 231-232).

Ozellikle 11 Eyliil’den sonra farkli dini ve etnik topluluklar i¢in ahlak ve hukuk dis1
kabul edilen birgok norm Miisliimanlar i¢in dogal karsilandi. Cezayir dogumlu
Fransiz diisiiniir Jacques Derrida 2004 yilinda yaptig1 bir konugmasinda Avrupa’nin
Islam hakkindaki kavramsal kurgusunu yapi-¢oziime ugratmak gerektigini ifade
etmistir. Amerika Birlesik Devletleri tarihinde, Kizilderililere yapilan etnik temizlik,
siyahilerin kolelestirilmesi ve uzun yillar siiren Amerikan i¢ savasi sonunda biitiin bu

farkl kimlikleri bir arada tutmak icin ¢esitli yollar denendi. Son ¢eyrek asirda ise
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Amerikan toplumuna Asyali, Latin Amerikali ve Miisliiman go¢menler de eklenince
ortak diisman kavrami {izerinden bir aidiyet yaratmak istenmistir. Soguk Savas
doneminde ortak diigman komiinizm olarak kabul edildi ve bununla baglantili olarak
Rusya’nin giicii, oldugundan daha abartilarak karsi cephede bdlgesel ve kiiresel
ittifaklar kuruldu. Dis tehdit, Amerika i¢in varolussal bir 6nem arz etmektedir. Bu
tehdit kullanilarak devasa savunma biitgesi, trilyon dolarlik savaslar ve diinyanin
bir¢ok iilkesinde askeri operasyonlar mesru gosterilmektedir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan ve Soguk Savasin bitmesinin ardindan ise “Islami koktencilik ve
ter0rizm” kavramlar1 yeni tehdit ve diisman olarak belirlendi. 11 Eyliill’den sonra
cogulcu soylem biliyiik bir darbe almistir. Orianna Fallaci gibi yazarlarin 6tke ve
nefret dolu sézlerinden ve yine neo-conlarin “Islamo-fasizm” sdylemine kadar birgok

esik boylece asilmis oldu (Kalin, 2013: 244-245).

11 Eylil saldirilari, Amerikan kiiresel hedeflerine iliskin goriislerinin de temelden
degismesine sebep olmustur. Buna Amerikan halkinin tarih ve cografya konusundaki
cehaleti, medyanin menfaat odakli tavriyla halkin endiselerini kullanmasiin da ¢ok
etkisi vardir. En Onemlisi de Bush yonetiminin Amerika Birlesik Devletleri'ni,
iktidar1 siiresince bir hag¢h devletine dOniistiirmiis olmasidir. Bu siirecte “Terorle

Savas” dis politikanin temel unsuru haline getirilmistir (Brzezinski, 2012: 150).
2.2.1. 11 Eyliil 2001 Sonras1 Amerikan Dis Politikasi

11 Eyliil olaylarindan sonraki siiregte Amerika’nin istedigi yerlerde gizlendigini
iddia ettigi terérizmi “Terore Kars1 Savas” slogantyla yaptig1 savaslar1 o kadar ileri
boyutlara vardirdi ki yaptig1 isgal ve silahli miidahaleleri kiiresel bir boyuta tagimis
oldu. ABD, bu yeni stratejisinde i¢ politikada abartilmis giivenlik tedbirleri ve
silahlanma; dis politikasinda ise yeni yerlerde iisler kurup miidahaleler yaparak
“kabaday1 devletler” kavramini ortaya ¢ikartmistir. ABD, Afrika, Giineydogu Asya,
Hazar Denizi ¢evresi ve Dogu Avrupa’da eski Sovyetlerden bagimsizligimi kazanan
iilkelerde askeri iis sayilabilecek savas ucaklari, silahlar ve askerleriyle buralara
yerlesmigs bulunmaktadir. Yeni yerlerde s bulundurma gayret ve arzusu
Amerika’nin diinyanmn her yerinde hizli bir sekilde vurucu giictinii kullanmak
istemesinden kaynaklanmaktadir. Amerika’nin gimdiki ilgi alami terdr, petrol ve

Cin’dir. Aslinda bunlarm hepsi birbiriyle baglantilidir. Yeni kurulan iislerin
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bulunduklar iilke ve bolgeler manidardir. Hatta dyle ki bazi terdr gruplarmin petrol

alanlarin1 vurmalari bile beklenebilir (Atadv, 2006: 276 -277).

11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan Ak Parti hiikiimeti, Tiirkiye 'nin Islam
diinyas1 ve Bat1 medeniyetinin birlestigi bir merkez oldugunu ileri siirerek uzlastirici
bir yol bulmak istemistir. “Annan Plan1” ¢ergevesinde KKTC’de referandum
yapilmasmi saglamistir. Aymi kararliligt AB uyum yasalarinda gostererek Avrupa
Birligi’'ne en ¢ok uyum kanunu c¢ikartan hiikiimet olmustur. ABD, hem Ortadogu
iilkelerine 6rnek olmasi agisindan hem de Katfkasya, Ortadogu ve Orta Asya’da
emperyal hedefleri oldugu icin Tirkiye’nin bu cabalarmi desteklemistir. Fakat
ABD’nin Irak’1 isgal etmek i¢in Tiirkiye’den iis istemesi teklifinin mecliste 1 Mart
tezkeresiyle kabul edilmemesi Tirkiye-ABD iligkilerinde zorluklar meydana
getirmistir. Tiirkiye her ne kadar bu dénemde stratejik ortakliga vurgu yapip aktif bir
dis politika yapmaya c¢alismigsa da ABD’nin tek tarafli, uluslararasi hukuk
normlarin1 zorlayan tavri Tiirkiye’'nin c¢abalarmi baltalamigtir. Tezkerenin ret
edilmesiyle olusan dislanma ABD ve Irak Kiirtlerinin yakilagmasina sebebiyet
verirken Tiirkiye ile Washington arasinda stratejik ortakligi zayiflatmistir. Bu
durumdan ve savas halinin olusturdugu bosluktan yararlanan PKK, Kuzey Irak’a
yerlesmis Tiirk kolluk giiclerine karsi teror eylemleri gerceklestirerek Tiirkiye igin
giivenlik tehdidi olusturmustur. Tiirkiye bu donemde ABD’nin ¢izdigi dis politika
simirlart i¢inde kalmaya zorlandig1 zor bir siirece girmistir (Dénmez ve Kayikei,

2008: 45-46).

11 Eyliil teror saldirilari, Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasini, kiiresel ve
bolgesel dengeleri ve bunun yaninda Tiirkiye’nin de uluslararasi roliinii ¢ok
etkilemistir. Bu tarihten sonra ABD ile iliskilerde jeostratejik is birliginin merkezini
kiiresel terorle miicadele almistir. Irak isgali sonras1 bolgedeki giivenligi saglamada
Tiirkiye’nin stratejik konumuyla beraber, Dogu ve Bati medeniyetlerini birlestiren
bir koprii olma 6zelligi de 6n plana ¢ikmistir. Richard Holbrooke, 2003’te yaptig1 bir
aciklamada Tirkiye’nin Amerika i¢in dnemine deginirken Soguk Savas doneminde
Almanya’nin Avrupa acisindan Onemi neyse Tirkiye de o kadar Onem arz
etmektedir. 11 Eylil 2001 oncesinde ve sonrasinda bu durum degigsmemistir;
Tiirkiye’nin Irak ve Avrupa arasindaki stratejik konumuyla hem terdrle miicadelede

hem de istikrarli ve demokratik Miisliiman bir diinya i¢in hayati dnemi haizdir diye

36



konusmustur (Holbrooke, 2003). Bu diisiincelerin temel dayanagmi ise 11 Eyliil
saldirilarindan hemen sonra 10 Ekim 2001°de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin
aldig1 722 sayili kararlardir. Bu kararlarda Amerika Birlesik Devletleri’nin terérizme
kars1 baslattig1 ve “Siirekli Ozgiirliik Harekatr” (Operation Enduring Freedom) admn1
verdigi miicadelenin fazla yayginlagmadan en kisa siirede basariya ulagmasi i¢in
imkanlarin elverdigi Olglide katki sunulmasi igin hiikiimete yetki verilmistir.
Afganistan’daki Taliban yOnetimine karsi1 Amerika’nin silahli operasyonlari, BM
Giivenlik Konseyi’nde, Aralik 2001°de oybirligiyle alinan kararda NATO semsiyesSi
altinda ISAF adiyla ¢ok uluslu bir kuvvete doniistiiriilmiistiir. Bu ¢ercevede Tiirkiye
ISAF’a destek i¢in Afganistan’a muharebe giicii disinda elindeki imkénlar1 seferber

etmistir (Tirkmen, 2012: 257-259).
2.2.2. Ser Ekseni’ndeki Ulkeler ve George W. Bush

Amerikan Uluslararas1 terminolojisinde 1990’larmm sonundan itibaren “haydut
devlet” teriminin kullanildigimi gérmekteyiz. Clinton doneminin sonunda terk edilen
bu sOylem, ogul Bush’un Ocak 2001°de baskan sec¢ilmesiyle tekrar Onem
kazanmistir. Aslinda ABD politikalarma karsi ¢ikan biitiin devletler i¢in bir
propaganda araci olarak kullanilan bu terim, sert bir sekilde elestirilmistir. Amerikan
Baskan1 George W. Bush’un 29 Ocak 2002’deki ‘Ulusa Seslenis’ konusmasinda
‘haydut devlet’ terimi yerine ‘ser ekseni’ terimini kullanmaya baslamistir. Ser
eksenindeki iilkeler olarak diinyaya ilan ettigi iilkeleri ise; Iran, Irak, Suriye, Libya,
Kiiba ve Kuzey Kore olarak tanimlandi ve Bush bir savas cephesi olusturma niyeti

icinde oldugunu gosterdi (Oran, 2013: 19).

Bir¢ok iilkenin de Washington’u terdrist bir rejim olarak gordiigiinii bilmeliyiz.
Sadece son yillarda bile Amerika Birlesik Devletleri; Panama, Sudan, Kolombiya,
Orta Amerika ve Tirkiye'de ABD'nin resmi terdrizm tanimina uygun, hatta daha

kot diyebilecegimiz islere girigsmistir (Chomsky, 2008: 35).

11 Eyliil sonras1 baglayan siddet sarmaly, II. Diinya Savasi’ndan itibaren goriilen en
yogunlastirilmis bir siddet olarak diisiinebiliriz. Saldirilardan hemen sonra ABD’nin
Irak ve Afganistan’1 isgali, bu saldirilarda 6len binlerce insan ve yapilan insan
haklar: ihlalleri baz1 kavramlarin; uluslararasi hukuk, insan haklari, siddet ve etik

iliskinin yeniden diisliniilmesini gerektirmistir. Hardt ve Negri, 11 Eylil sonrasi
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baslayan siddeti “post modern savas” olarak adlandirarak artik ulus devletlerden
baska muhataplarinin da oldugu ve bunu kiiresellesmis Oldiiriicii bir savas olarak
gormek gerektigini ifade etmislerdir. 11 Eylil sonrasi siddet dyle bir ivme
kazanmustir ki bu donemde barbarlik ve medeniyet arasindaki ¢izgi neredeyse yok
olmustur. Pargalanan insan cesetleri, Ebu Garib hapishanesindeki akil almaz
iskenceler ve Guantanamo’da yapilan insanlik dist muameleler ve yine rehinelerin
kameralar karsisinda oldiiriilmesi olaylarina baktigimizda sanki bunlar, bagka bir
cagda olmus olaylarin Hollywood aktorleri tarafindan canlandirildigi imajin1 veriyor.
Halbuki I. ve II. Diinya Savaglari, Japonya’daki Hirosima ve Nagazaki sehirlerine
atilan atom bombalari, Hitler Almanya’sinin toplama kamplarinda oldugu gibi
siddetin aynen devam ettigini sdyleyebiliriz. Kisaca soylemek gerekirse George W.
Bush ve yonetimdeki neo-muhafazakarlar icin 11 Eylil saldirilari, politik ve
ekonomik kiiresellesme yolunda kapi aralamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
2001°de Afganistan’a, 2003 yilinda Irak’a saldirirken Birlesmis Milletler kararlarmi
ve uluslararast hukuku c¢ignemesi, ABD’nin artik hegemonik gilicten bir nevi

imparatorluga gecisini gosteriyordu (Donmez, 2008: 383-403).

ABD, Asya’da sonugsuz kalan Kore Savasi, basariya ulasmayan Vietnam Savasi,
nedensiz Irak savasi ve uzayan Afganistan miidahalesi gibi kita disindan bir aktor
tarafindan istikrarin saglanamayacagini artik anlamasi gerekmektedir. Amerikan
askeri giiclinii direkt kullanarak maliyetli savaslara girerek kendi gelisimine sekte
vurdugunu artik goérmelidir. 21. ylizyilin diinyasinda ge¢mise nazaran ¢ok farkli
meydan okumalar vardw. Daha iyi bir gelecek i¢in fiitursuzca hareketlenen
milyonlarin var oldugu giiniimiizde siyasi ve ekonomik giiciine ragmen Amerika’nin
bile diinyaya tek bir aktoriin hakim olacag diislincesinden vazge¢cmesi gerekmektedir

(Brzezinski, 2012: 225).

11 Eylil saldirilarindan sonra Amerikan halki derinden sarsilmis ve ABD
hiikiimetinin, diinyada yaptiklariyla nasil algilandigmnin 6nemli oldugunun farkma
varmiglardir. Bagkan Bush’un neden bizden nefret ediyorlar sorusunu aslinda bundan
44 yil o6nce Baskan Eisenhower da sormustur. Bunun cevabinda ise Ozetle soyle
diyebiliriz; ABD kendi ¢ikarlar1 igin, petrol kaynaklarmi kontrol etmek amaciyla
Arap diinyasindaki baskict hiikiimetleri destekleyerek bu iilkelerin siyasi ve

ekonomik ilerlemesine karsi ¢ikmis oluyor. Bizden ve ozgiirliiklerimizden nefret
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ediyorlar sdyleminin arkasina sigmnarak, kendimize iyilik yapmis olmuyoruz, tam
tersine bu iilkelerdeki insanlarin nefret ettigi sey, 6zgiirliikkleri kisitlayan, hiikiimetler
ve o hiikiimetlere destek olanlardir. Ozellikle Arap diinyasinimn, su andaki nefretinin
sebebi, Irak isgali ve ABD’nin 35 yildir Israil’in Filistin’e uyguladig1 askeri isgal ve
zulmiine sagladigi destektir diyebiliriz (Chomsky, 2008; 35-36).

Soguk Savas donemi boyunca Tiirk-Amerikan iligskilerinin temelini; Sovyetler
Birligi'nin, ABD, Tirkiye ve Bati1 Bloku iilkeleri i¢in olusturdugu tehdit ve bu
tehditten dolayr meydana gelen eylemler olusturmustur. Soguk Savas sonrasi ise
Sovyet tehdidinin yerini ABD-Tiirkiye iliskilerinde Irak almistir. 1990’da Irak'in
Kuveyt'e miidahalesine karsi 1991°de ABD’nin koalisyon giicleriyle beraber Irak’a
girmesine, Tiirkiye Bat Bloku icindeki yerini korumak icin destek vermistir. Bu
cercevede Tiirkiye sinirlar1 iginde tutulan Cekic Giig, PKK’m varligmin
giiclenmesine sebep olmus ve Tiirkiye'nin giivenligi agisindan bu tehdit daima canh
tutulmustur. Bu sebeple 2002 yilina gelindiginde ABD'nin Irak'a miidahalesinde
Tirkiye'yi yaninda gérmek istemesi, Tiirk kamuoyunda pek iyi karsilanmamistir

(Uslu, 2016: 449).
2.2.3. ABD’nin Irak’: isgali

Basra korfezindeki enerji kaynaklari, 1945'ten beri Amerika Disisleri Bakanligi
tarafindan “muazzam bir stratejik gii¢ kaynagi ve diinya tarihindeki en biiylik maddi
Odiillerden birisi” olarak tanimlanmistir. 11 Eyliil saldirilar1 ise bu enerji kaynaklarini
kontrol etmek i¢in yillardir planlanan isgallere ve uygulamalara sadece firsat vermis

oldu (Chomsky, 2008: 42).

Ortadogu’daki enerji kaynaklarin1 rakamlarla ifade edersek belki daha iyi
anlagilmig olur. Diinya dogalgaz rezervlerinin yiizde 41,5'1, diinya petrol
rezervlerinin ise ylizde 55,5'1 Ortadogu’dan karsilanmaktadir. Mesela sadece Katar'in
dogal gaz rezervleri ABD'deki biitlin konutlarin yiiz yil siireyle enerji ihtiyacina
cevap verebilir. Bu cerceveden baktigimizda Ortadogu ve Korfezin, Amerika ve
uluslararasi gii¢ler tarafindan kontrol edilmesinin dnemi ve saglayacagi imkanlar

anlagilabilir (Gongen, 2014: 3).
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Bush yonetimi 2002°den itibaren Saddam Hiiseyin'in 11 Eyliil saldirilariyla ve El-
Kaide orgiitiiyle baglantisi oldugunu siirekli ima etti. Bu imalar korkutulmus
Amerikan halkimin destegini almasmi sagladi. Halbuki tiim bunlar1 diinyanin en
onemli enerji kaynaklarina hakim olmak i¢in yapiyordu. Ve bdylece savunma giicii
nerdeyse hi¢ olmayan bir iilke olan Irak't isgal etmenin Onceden planlanmis bir
senaryo oldugu agikti. Bush’un 2002°de “Anavatanda Ozgiirligii giivence altina
almanin ka¢ savasa mal olacagini kimsenin bilemeyecegini” ilan etmesi, “terore karsi
savas” adma daha uzun siire savasilacagi anlasiliyor. Bunun i¢in uydurulmus
tehditlerde smir ve yasa tanimayan Bush yoOnetiminin siddetinin sonucu olarak
gercek tehditler daha da vahim bir hale gelecektir (Chomsky, 2008: 68- 69).

ABD'nin 43. baskani segilen George W. Bush iktidarinmn ilk baglarinda Tiirk-
Amerikan iliskilerinde belirgin bir degisiklik olmadi, bunun nedenlerinden bir tanesi
Soguk Savas’in sona ermesinden beri iliskilerin kazandig1r ivme ve Cumhuriyetgi
yonetimlerin Tirkiye'ye verdikleri stratejik onemdir. Bush yonetimi, Tiirkiye’de
2001°de, yasanan siyasi ve ekonomik krizde ilk baslarda destek i¢in tereddiit etmis
olsalar da daha sonra Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan 31 milyar dolarlik destek
paketine onay verilmistir. Donemin Disisleri Bakan1 Ismail Cem’in Mart 2001°de,
gerceklestirdigi ABD ziyaretinde Filistin sorunu, Tiirk-Israil iliskileri, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Irak gibi konularda yapici is birligi i¢cin olumlu
goriismeler yapilmistir. 11 Eylil 2001 saldirilarina kadar iliskiler sorunsuz
diyebilecegimiz sekilde siirmiistiir. Amerika’nin kendi topraklarinda 1941 Pearl
Harbor baskinindan bu yana gordiigli ikinci saldir1 diyebilecegimiz 11 Eyliil
saldirilarindan hemen sonra Tiirkiye, acik ve kesin bir sekilde saldirty1 kinamis ve
donemin Basbakani Biilent Ecevit, Taliban yOnetimine karsi yapilan Afganistan

operasyonlarmi desteklediklerini ifade etmek i¢in, sdyle demistir:

“ABD’ye karsi 11 Eylil 2001 tarihinde gergeklestirilen menfur terdrist
saldirilarindan sonra tarafimizdan degisik vesilelerle belirtildigi itizere Tiirkiye
sorumlu  bir miittefik ve dost olarak ABD’yi terdrizmle miicadelede
desteklemektedir.” (Halatci, 2006: 86) Afganistan'a miidahale ederken tiim Islam
tilkelerini karsisina almak istemeyen ABD i¢in Tiirkiye'nin bu tavri ve destegi
memnuniyetle karsilanmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye de 11 Eyliil saldirilari, uzun

yillardir terérle miicadele konusunda destegini gérmedigi Bat1 diinyasina kendini
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anlatmak i¢in bir firsat yakaladigini diistinmiistiir. Boyle baktigimizda 11 Eyliil 2001
teror saldirilari, genel olarak Tiirk dis politikasinda ve Tiirk-Amerikan iliskilerinde
yapict bir donemin baslamasina yol agtigini soyleyebiliriz. Fakat bu siireg Bush
yOonetiminin savas bataryalarmni Afganistan'dan sonra Irak’a yonlendirmesiyle son
bulmustur. 2003 yilinda baslayan Irak isgaliyle beraber Tiirk-Amerikan iligkileri,
cikar catigmasma girerek ciddi bir kirilmaya maruz kalacaktir. Bu kirilma, Irak
isgalinden kaynaklaniyor olsa da daha baska olgularin da ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bundan sonra iligkileri etkileyen dinamikler arasinda Kiirt sorunu
cercevesindeki Irak faktorii yaninda, Tiirk halkinin belleginde eskiden beri var olan

ve simdi daha da yiikselen Amerikan karsithgidir (Tiirkmen, 2012: 174-178).

Tirkiye-ABD iligkilerinde Soguk Savas’tan sonra 2003 Irak isgali, 1975 Kibris
ambargosundan sonra en Onemli krize yol agtigi sOylenebilir. ABD Afganistan
isgaliyle hedefine ulastiktan sonra Bush yonetimi bu defa da cesitli gerekgelerle
Irak’1 ve Saddam rejimini hedef almistir. “On alic1 savas” olarak Bush Doktrini’nde
belirtilen ve kabul edilen bu isgaller uluslararasi hukuka aykir1 bir durumdu.
Uluslararas1 hukuk, Orta Cag’dan giinimiize kadar ortak bir referans noktasi
olusturarak adil savas doktrinine dayandirilmaktadir. Buna gore tiim barig yollarini
denemeden ve tiim alternatifleri tiikketmeden gii¢ kullanilamaz. Yani herhangi bir
iilkeye saldir1 veya nerdeyse kesinlesmis bir savas tehdidi olmadan bagka bir iilkeye
savas agmak, uluslararasi hukuka aykir1 hareket etmek demektir. Bush yonetiminin
Irak’a girmek icin diinya kamuoyuna sundugu argiimanlar pek inandirici bulunmadi.
Bu gerekgeler sunlardi; Saddam rejiminin uluslararasi baris i¢in biiyiik tehlike
olusturdugu, Bagdat’in kitle imha silahlar1 tirettigi ve El-Kaide gibi radikal orgiitlere
destek verdigini ileri stirerek Irak’1 su¢clamistir. Afganistan’da Taliban yonetimi yok
edildigi gibi Irak’ta Saddam rejimini yikmak i¢in uluslararasi kamuoyundan destek
istenmistir. Fakat iddialar1 gergek¢i bulunmayan Bush yonetimini, Irak’a saldiri
konusunda Tony Blair iktidarindaki Ingiltere acikca desteklemistir. Uluslararas:
kamuoyu, Irak’a karsi siddet kullanmak yerine ABD ile Bagdat yonetimi arasinda
BM’nin dahil olmasin1 teklif ederek bir ¢6ziim platformu olusturulmasi istenmistir
(Bahadir, 2016: 214-215).

Fakat, Amerika Birlesik Devletleri'nin Irak isgali ve savasi, BM'in destegi

olmadan gergeklesti. Biitiin bu karar ve eylemleri Washington, Birlesik Devletlere
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kars1 var oldugu diisiiniilen bir diismana karsi, tek tarafli gii¢ kullanma hakkini Bush
yonetimi tarafindan Eyliil 2002'de kabul edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi
dogrultusunda uygulandi. BM'nin bircok 6nemli kararin1 ABD veto etmistir. Bu da
BM’nin zamanla gbzden diismesine ve etkisizlesmesine sebep olmustur. Irak
meselesinde de Washington, daima tek tarafli karar verip hareket etme ayricaligina
sahip oldugunu belirtmistir. Mart 2003'teki bir basin toplantisinda Bush, kendi
giivenlikleri s6z konusu olunca hi¢ kimseden izin almaya gerek duymadiklarmi ifade
ederek BM kararlarimi kendileri i¢in 6nemli olmadigmi vurgulamistir. Dolayisiyla
BM’nin Irak denetimleri ve Giivenlik Konseyi’ndeki miizakerelerin bir ¢oziim
getirecegi slipheliydi. Irak, denetimler sonucundaki kararlara tamamen uysa, Saddam
tamamen silahsizlansa, Bush’un Azor Zirvesi’nde soyledigi gibi iilkeyi bile terk etse
yine Irak’a savas acilacaktli. Amerikan isgal ordusu Irak'ta kitle imha silah1
bulamayinca bu sefer de sdylemini degistirerek Birlesik Devletler’in kitle imha
silahlarma sahip olmak niyetinde olan iilkelere kars1 miidahale hakkmin oldugunu
ileri siirdii. Irak'r isgal 6ncesinde BM kararlarina uymayan Bush yonetimi, savastan
sonra Irak’taki savas maliyetlerini BM ile paylasmak istemistir. Yoksa yonetimi ne

BM ile ne de Irak halki ile paylasma gibi bir niyeti yoktur (Chomsky, 2008: 72-74).

Tirkiye’de Amerika’nin Irak isgali konusunda iki farkli fikir 6n plana ¢ikmustir.
Birincisi Tiirkiye’nin giivenlik ve ekonomik olarak ¢ok zarar gérecegini ileri siiren
Kemalist, ulusalci, milliyet¢i ve dindar kesimlerdi. Diger grup ise temelde savasa
kars1 olsalar bile savasi engellemeye giiclimiiziin yetmedigini, bu savasi istemesek de
Irak’in yakin komsusu olarak bu savastan etkilenecegimizi dolayisiyla Tiirkiye nin
durumunu Amerikan planlariyla uyumlu hale getirmesiyle olasi savastan en az
zararla ¢ikabilecegimizi ileri sliren gortstiir. Tiirkiye’nin en azindan kendi menfaati
icin miizakere masasinda olmasi gerektigini ve Amerika’ya verilecek hayir cevabinin
Bush yonetimini Irak’a saldirmaktan alikoymayacagni belirtmiglerdir. Tirkiye, 11
Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasi ANAP, DSP ve MHP koalisyonu hiikiimeti olarak
Afganistan’a basta giivenlik giiclerini egitmek ve bagka gorevler i¢in asker
gondermisti. Bu gérevlerini basari ile yerine getirmislerdir. Mark Parris, Tiirkiye nin
simdi de Irak miidahalesinde Amerika’ya her tiirli destegi verecegi bir konumda
oldugunu ve ABD stratejisi i¢in vazge¢ilmez bir miittefik oldugunu belirtmistir.

Ayrica Tiirkiye’nin ABD ile Islam diinyas: arasindaki iliskilerde 6nemli rol
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oynadigmi dolayisiyla Bati diinyas1 ile Islam arasinda geliski olmadigmi gdsteren bir
tilke oldugunu ifade etmistir (Parris, 2004). Temmuz 2002’de Tiirkiye’ye gelen ABD
Savunma Bakan Vekili Paul Wolfowitz, Irak’a askeri miidahalede bulunacaklarini
hem Ecevit hiikiimetine hem de Genelkurmay iist kademesine acik bir sekilde ifade
etmislerdir. Ayn1 zamanda Tiirkiye nin desteginin kendileri i¢in 6nemli oldugunu da
belirtmiglerdir. Tiirkiye bu savasa katilsa da katilmasa da Irak’a miidahalenin
gerceklesecegini  dolayisiyla Ankara’nin  bu konudaki goriislerini  ABD’ye
bildirmesini istemisti. Ecevit ise Wolfowitz’e “Atacaginiz adimlar1 dnceden bilmek
isteriz.” diyerek miidahaleye tamamen karsi olmadiklarini ifade etmistir (Hiirriyet,
2002). Ecevit hiikiimeti, bir yandan i¢ politikada ekonomik ve siyasi agidan
sikisirken bir yandan da Kuzey Irak’ta Tiirkiye agisindan endise yaratan olusumlar
meydana geliyordu. Bu endiseler, ABD'min bdlgedeki Kiirt liderlerle bagimsiz
goriismesi, Irak’taki Tiirkmenler’in yapilan bu goriismelere cagrilmayarak ABD
tarafindan diglanmasi ve fiillen Kuzey Irak’ta Kiirt devletinin kurulmastydi.
Koalisyon hiikiimeti i¢ ve dis siyasette ¢ikmaza girdigi bu donemde, 3 Kasim
2002°de, Tiirkiye se¢ime gitti ve AKP birinci parti secilerek hiikiimeti kurdu.
Boylece yeni politik bir siire¢ baslamis oldu (Bahadir, 2016: 216-220).

Bir¢ok analistin tahmin ettigi gibi Irak Savasi'ndan sonra siddetin daha biiyiik bir
siddet dongiisiinii baslattigini1 sdyleyebiliriz. ABD'nin baglattig1 Irak Savasi'nin kitle
imha silahlarinin ¢ogalmasina ve teroriin artmasina yol acacagi biliniyordu. Fakat
Bush, bu riskleri Irak'ta denetimi ele gegirip bdlgenin enerji kaynaklarmni kontrol
etmek igin ve “Onleyici Savas” normunu iyice yaymak ayni zamanda Birlesik
Devletler tizerindeki iktidarini gii¢lendirmek igin bu savasi goze aldi (Chomsky,
2008: 101).

2.2.4. 1 Mart Tezkeresi ve Gerilen iliskiler

Tam adi, “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci tilkelere gonderilmesi veya yabanci
silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasi i¢in hiikiimete yetki verilmesine iligkin
Bagbakanlik tezkeresi” olan ve meclisten yetki isteyen 1 Mart Tezkeresi adiyla anilan
fakat TBMM’de ¢ogunlugu saglayamadigi i¢in yiiriirliige konulmayan izin yazisinin

ilgili bolimi kisaca su sekildedir:
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e Kapsami ve zamani hiikiimetce belirlenmek iizere Tirk Silahl
Kuvvetleri’nin  yabanci iilkelere gonderilip belirlenecek  esaslar
¢ercevesinde kullanilmasina,

e Uluslararas1 mesruiyet dairesinde en fazla 62.000 askeri personelin ve
hava unsuru olarak 255 ugak, 65 helikopteri agsmamasi sartiyla yabanci
silahl1 kuvvet unsurlarinin gegici olarak hiikiimetin tespit edecegi yerlerde
6 ay siireyle Tiirkiye’de konuslanmasina, yabanci silahli kuvvetlere
mensup hava unsurlarinin Tiirk hava sahasmni kullanmalar1 i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasma, bu silahli yabanci kuvvetlerin Tiirkiye’de
sahip olacaklar1 statii ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’yle isbirligine iligkin
esaslarin hiikiimetge diizenlenmesinin Anayasa’nin 92. maddesi geregince
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nden izin istenilmesi Bakanlar Kurulu’nun

20.02.2003 tarihli toplantisinda kararlastirilmistir (Oran, 2013: 74).

ABD’nin Irak isgalinin glindeme gelmesinden sonra Tiirkiye’nin en dnemli kaygis1
Kuzey Irak’la ilgili gelismelerdi. ABD’li yetkililer ise Irak’in isgalinden sonra
iilkenin toprak biitiinliigiiniin korunacagini belirterek garanti veriyorlardi. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti, ABD’nin saldirisindan 6nce onlem almak amaciyla Ekim
2002’de bir kolorduyla Kuzey Irak’a girme karar1 aldi. Tiirkiye, ABD’nin Irak isgali
siirecinde topraklarint kullanmamasini fakat ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Kuzey
Irak’taki askeri varligmin devam etmesini istiyordu. ABD ise Tiirkiye iizerinden
Irak’ta kuzey cephesini a¢mak isterken Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta varlik
gostermesini istemiyordu. Boyle baktigimizda Irak isgalinden once Tiirkiye ve
Birlesik Devletler’ in niyeti ve menfaatleri birbiriyle zithk gosteriyordu (Uzgel,

2013: 270).

Ecevit’in basbakanligindaki koalisyon hiikiimeti Irak isgaline Tiirkiye’nin destek
vermesiyle ilgili olarak sadece bazi 6zel harekat birliklerinin gegisine izin vererek
iizerindeki baskiyr hafifletmeyi amacgliyordu. Kasim 2002’deki se¢imlerden sonra
AKP hiikiimeti yetkililerinden I¢isleri Bakan1 Cemil Cigek ve Disisleri Bakani Yasar
Yakis ABD ile ortak hareket edilebilecegini kamuoyuna aciklamislardir. 2003 yili
baslarinda ABD’nin Irak’a saldiracagi kesinlik kazanmist1. Tiirkiye’den talepleri de
belli olmustu. ABD Tiirkiye’den 12 limani kullanmak, askeri donanimi ve 60.000

civarindaki askerini Tiirkiye’ye getirmek ve bunlarm yarisini Irak igsgalinde istihdam
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icin izin istiyordu. ABD ile Tiirkiye arasinda Ocak 2003’te imzalanan anlagmaya
gore hazirliklara baslandi. Limanlar ve havaalanlarinin modernizasyonu igin de 6
Subat 2003’te Meclis’ten izin ¢ikt1. Giil hiikiimeti, ABD’nin Miisliiman bir tilkeyi
isgal etme girigsimine destek vermis olmamak i¢in Irak Bagbakan Yardimcisi Taha
Yasin Ramazan gizlice Tirkiye’ye davet edildi ve ona son durum hakkinda bilgi
verildi. Bush yonetimi Irak’1 igsgal etmek i¢in sabirsizlaniyordu. Tiirk heyeti ile ABD
heyeti arasinda gecen sert miizakereler sonucunda Tiirkiye 6zellikle PKK terori ile
miicadele, Kuzey Irak’in statiisii, bolgedeki Tiirkmenlerin durumunun yaninda ABD
askerleriyle beraber Tiirk askerlerinin de bdlgeye girmesi konusunda israrci oldu.
Tiirkiye, Kuzey Irak’ta Tirk ve Amerikan askerleri arasinda sayisal bir dengenin

kurulmasini ve buradaki ¢ikarlarinin korunmasini amacliyordu (Uzgel, 2013: 271).

8 Subat 2003’te ABD ile imzalanan “Mutabakat Muhtiras1” ¢ercevesinde ABD
birliklerinin Tiirkiye’de kullanacagi yerlerin altyap:r calismalarina bagslandi. Irak
isgalinin gergekleseceginin farkinda olan Tirkiye, 1991°deki Korfez savasi ve
sonrasindaki gelismelerden dolay1 Tiirkiye’nin ugradig: zarar1 telafi etmek istiyordu.
Bu amagla Devlet Bakani Ali Babacan ve Disisleri Bakani1 Yasar Yakis’in, 13 Subat
2003’te Beyaz Saray’da Bush ile yapilan goriismede Amerika’dan 92 milyar dolar
talep ettikleri ve bu istegin Bush tarafindan ¢ok abartili bulunup firsat¢ilik olarak
degerlendirildigi basn yayin organlarinda ifade edildi. Bush bunun yerine Irak’a
operasyon gercevesinde Tiirkiye’de yapilacak harcamalar i¢in 6 milyar dolarmn yeterli
olacagini belirtti. Biitlin bu goriismelerden sonra Tiirkiye nin destegi i¢in hazirlanan
tezkerenin Meclis'e sunulma asamasma gelindi. ABD tezkerenin kabul edilmeme
riskini goze alamadigi i¢in son bir hamleyle, milletvekillerini gruplar halinde
biiyiikelgilige davet ederek, ikna etmeye g¢alisti. Hiikiimet, MGK toplantisinda,
askerlerin bu konudaki tavir ve diisiincelerini agik¢a ortaya koymasini istiyordu.
Kamuoyunun siddetle kars1 ¢iktig1 bu karara ne Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ne de
hiikiimet sahiplenmek istiyordu. Nihayet 1 Mart 2003’ te mecliste yapilan oylamada
264 kabul, 250 ret ve 19 cekimser oy kullamldi. TBMM Ictiiziigii, kanuna gore
gerekli 267 kabul oyu cikmadigi i¢in tezkere kabul edilmemis oldu. Bdoylece
Tiirkiye-ABD iligkilerinde onemli bir doniim noktasi baslamis oldu. Tiirkiye
kamuoyununda Amerika Birlesik Devletleri’'nden gelen bir istegin mecliste kabul

edilmemesini memnuniyetle karsilanirken ABD ve Tiirk hiikiimetinde saskinlik
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yaratmustir. Ote yandan tezkerenin reddedilmesi, hiikiimetin Ortadogu'daki bolgesel
imajina olumlu katki saglamis ve bu vesileyle cesitli diplomatik agilimlara yardimei
olmustur. 1 Mart Tezkeresnin kabul edilmemesinden sonra da ABD’nin Tiirkiye’den
istekleri bitmemisti ve baskilar1 devam ediyordu. Bu baski ve goriisme trafiginden
sonra meclisten gegen 763 sayili kararla 19 Mart 2003’te Tirkiye hava sahasinin
savas amactyla ac¢ilmasina ve Tiirk birliklerinin Kuzey Irak'a gonderilmesine izin
verildi. ABD hi¢ vakit kaybetmeden, Irak’a miidahale i¢in Tiirkiye hava sahasini
kullanmaya basladi. Donemin Savunma Bakani Vecdi Goniil, sonradan soyle
demistir: “Tezkere ge¢medi ama Incirlik'ten 4.300 sortiye izin verdik” (Hiirriyet,
2005). Tirk hava sahasmin kullanilmasina karsilik 20000 civarinda Tiirk askerinin
Kuzey Irak'a girmesi 6ngoriilityordu. Fakat ABD yapilan anlasmayi, Kuzey Irak'taki
Kiirt gruplarmin onay vermesine baglaymmca Tiirk askerlerinin Kuzey Irak’a
gitmesine izin ¢ikmamis oldu. ABD ile karsilikli yapilan taahhiitlerde Tiirkiye
aleyhine bir dengesizlik ortaya c¢ikmis oldu. ABD sadece, PKK'ya karsi 6nlem
alacag1 ve Tiirkmenleri koruyacagi yolunda sézler vermekle yetindi. Bu arada, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde ve hiikiimet cephesinde ABD ile iligkileri tamir etmek i¢in tistii
kapali, ¢esitli ¢abalarin yapildig1 goriilmiistiir. Hiikiimet, 23 Haziran 2003’te Tiirk
kamuoyunun sonradan haberdar oldugu bir kararname daha imzaladi. Bu
kararnameye gore, Tirkiye'deki liman, havaalami tesis ve lslerin BM Giivenlik
Konseyi’'nde belirtilen faaliyetler c¢ercevesinde miittefik iilkeler tarafindan

kullanilmas1 6ngoriiliiyordu (Uzgel, 2013: 272-275).

Tirk-Amerikan iligkileri tarihinde 1 Mart 2003 Tezkere olay1r 6nemli bir krizdir.
Tiirkiye iki kutuplu diinyada Bati1 Blogunun onceliklerini g6z 6niinde bulundurmasi
ve bu blogun lideri konumundaki ABD ile siyasi ve askeri ¢ikarlarmi uyumlu hale
getirmeye calismasi, Irak meselesinde sorun olmustur. Ciinkii 1 Mart tezkeresi
sonrasinda Tiirkiye ile ABD arasinda bolgesel konularda catisma ve ayrigmalar
yasanmistir. 1 Mart tezkeresi siirecinde Tiirk-Amerikan iligkilerinin ciddi sekilde
sorgulanmasina sebep olan beyanatlar yapilmistir. Bu agiklamalar, Tiirk Amerikan
iligkilerinin, bagimhlik yoniinde yapilan tartigmalar ag¢isindan ornek teskil
etmektedir. 11 Eyliil sonras1 Amerika Birlesik Devletleri, Irak't kuzeyden ve
giineyden isgal etmeyi planlamistir; kuzeyden yapacagi operasyonu ise Tiirkiye

lizerinden yapmay1 istemistir. Bu diisiinceyle ABD’nin Irak operasyonu plant ABD
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Savunma Bakan Yardimcis1 Paul Wolfowizt tarafindan 3 Aralik 2002°de, Basbakan
Abdullah Giil’e sunulmustur. ABD tarafindan hazirlanan {i¢ agamali bu planin dili ve
icerigi, elestiri konusu olmustur. Tiirk Disigleri Bakanligi tarafindan iki tilke arasinda
yapilacak goriismeler i¢in gorevlendirilen Biiylikelgi Deniz Boliikkbasi, belgenin
ozellikle baz1 bolimleri i¢in soyle demistir: “Boyle bir yaklasimin muhatabi ancak
manda altindaki bir iilke olabilirdi.” (B6likbasi, 2008: 26). O donemde Bagbakan'in
bagdanismani olan Ahmet Davutoglu, goriismeler sirasinda Tiirk heyeti, Amerika’nin
Irak'a, Tiirkiye tlizerinden operasyon yapilmasmna cok temkinli yaklastiklarmni,
dolayisiyla 1 Mart tezkeresi sonrasinda Amerikan yetkililerinin Tiirkiye tarafindan
aldatildik tarzi beyanlarinin ger¢egi yansitmadigini sdylemistir. Hatta Davutoglu'nun
25 Ocak 2003’te Davos’ta yapilan goriismeler sirasinda Colin Powell’a “Birinci
tezkere c¢ikar da ikinci tezkere reddedilirse hayal kiriklig1 yasarsiniz.” sozii iizerine,
Colin Powell: “Hayir, hayal kirikligi yasamayiz, neden yasayalim, nihayet
demokratik bir lilkesiniz, sonuca saygi duyariz.” (Zengin, 2010: 132-138). Bu
aciklamalara ragmen Tiirkiye'nin istekleri ve Onerileri, ABD tarafindan dikkate
allnmamistir. Zaman zaman tatsiz diyaloglarin ve bagimlilik emaresi tasiyan
ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. 1 Mart tezkeresi karar alma siiresi boyunca bazi
bakanlar, TSK, MGK, Disisleri Bakanligi, Ak Parti lideri Recep Tayyip Erdogan,
Tirkiye'nin Irak savasinda aktif rol izlemesi gerektigini ifade etmislerdir. Buna
ragmen 1 Mart tezkeresinin kabul edilmemesinin sebeplerinden bir tanesi, tezkere
krizinin yOnetilmesinde ve meclise sunulmasinda, yetkili karar alma biriminin Kim
olacaginin tam belli olmamasidir. Ciinkii bu donemde AK Parti hiikiimetini kuran
partinin lideri Recep Tayyip Erdogan, siyasi yasakli oldugu icin basbakan
olamamistir ve meclise girememistir. Partili milletvekillerine evet oyu vermeleri

yoniinde telkinde bulunmasina ragmen istenilen sonug¢ elde edilememistir (Korkmaz,

2018: 106-109).

6 Mayis 2003’te CNN Tiirk Televizyonu’na verdigi miilakatta, ABD Savunma

Bakan Yardimcis1 Wolfowitz sunlar1 soylemistir:

“...Oylamanin yapildig1 ve reddedildigi o giin sonunda Tiirkiye bizim 6dedigimizden
daha biiyiik bir bedel 6demistir. Tiirkiye’ye verilmesi ongoriilen ekonomik paket,
beklenenden ¢ok daha biiyiik olabilirdi. Eger karar gecseydi, Irak’ta istikrari
saglamak i¢in bu kadar vakit kaybetmezdik ki bu da Tiirkiye’nin lehine olan bir
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durum degil. Bu senenin basinda Ankara’ya yaptigim ziyarette Tiirk tarafinin Irak’in
kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi konusundaki hassasiyetini
anladigimiz1 defalarca dile getirmis ve bdyle bir gelismenin olmayacagini ve Irak’in
toprak biitiinliigliniin korunacagini sdylemistim. Fakat ne ilgingtir ki bugiin, Barzani
ve Talabani Irak’in geleceginde anahtar rol oynayan iki unsura haline gelmistir.”

(Kaplan, 2016: 123).

1 Mart tezkeresinin TBMM’de reddedilmesinden sonra 5 Mart 2003’te
Genelkurmay Baskani Org. Hilmi Ozkok, yaptign basin agiklamasinda soyle
demistir: “Bir tek kursun atmadan gorevimizi tamamlayarak donecektik.
Beklenmeyen gelismeler ve miidahale etmek zorunda kalwrsak savasanlar da buna

kars1 c¢ikmayacaklardi. Biitiin bunlar ve diger hususlar bir belgeye baglandi”

(Demirdas, 2009: 56).

1 Mart tezkeresi siirecinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin  Amerika Birlesik
Devletleri'nin isteklerini kabul edecegi diisiincesi hakim olmasma ragmen bu
varsayim dogru cikmamistir. Askeri yetkililer, Irak’ta sivillerin durumu kadar
Saddam’1 devirme operasyonundan sonra olusacak durum i¢in de kaygi
duyuyorlardi. Cilinkii 1991 Korfez Savasi sonrasinda kuzeyde olusturulan ugusa
yasak bolgenin Tiirkiye i¢in meydana getirdigi olumsuz durumun daha da
kotiilesecegini biliyorlardi. Genelde bu gibi konularda Milli Giivenlik Kurulu,
hiikiimete tavsiyelerde bulunur, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi de bu tavsiyeler
yoniinde karar alirdi. Fakat bu sefer Milli Giivenlik Kurulu, bu teamiiliin zidd1
yoniinde davranarak goriis bildirmedi ve karar1 tamamen hiikiimetin sorumluluguna
biraktl. Bu arada, AK Parti hiikiimeti ise krizi savas ¢ikmadan sona erdirmek icin
Irakl yetkililerle yogun bir sekilde goriismeler yapiyorlardi. Irak'n BM kararlarina
uymasi, Saddam’m halkiyla uzlagsmasi, gerekirse iktidardan ayrilmasi i¢in
tavsiyelerde bulundular. Bu ¢ergevede, 11 Ocak 2003’te Basbakan Abdullah Giil
tarafindan Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen, Bagdat'a gonderildi ve Giil'lin mesajlar1
iletildi. Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan tiim bu goriigmelerde Irak konusunda iki
iilkenin yaklagimlarnin ne kadar farkli oldugu ortaya ¢ikmisti. ABD'li yetkililer,
Tiirkiye’den cephe acilmasi yOniinde asir1 1srarct davraniyorlardi. Halbuki Tiirk

yetkililer, subat ayindan itibaren kars1 tarafa gayet acik ve net Oneriler sundular.

48



Fakat Washington Tiirkiye tarafindan gelen Onerileri pek ciddiye almadi, Tiirkiye'nin

bu isteklerini soyle 6zetleyebiliriz:

o Kuzey Irak'taki Kiirt gruplarinin silahsizlandirilmasi,

e BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ercevesindeki operasyonlarin
gerceklestirilmesi,

e Bunlarin yapilabilmesi i¢in de Kuzey Irak'ta kurulacak ortak bir

komutanlik ¢atis1 altinda destegin verilmesi isteniyordu.

Amerikalilar bu isteklerin higbirini kabul etmediler. Sadece Tiirkleri ikna
edebileceklerini diigiinerek verilecek hibe miktarmi arttirma yoluna gittiler.
Tezkerenin meclise gittigi giinlerde Tirk kamuoyunda Amerika'nin Irak'a
gerceklestirecegi saldir1 ve Tiirkiye’nin bunda alacagi rol konusunda ¢ok hararetli
konusmalar yapilmaktaydi, Tirk halkinin her kesiminde savas karsithigi vardi.
Tiirkiye tizerinden Kuzey Irak'a cephe acilmasmna ve Tirk askerinin, Irak’ta
savasmasina karsi ¢ikiliyordu. 1 Mart tezkeresinin reddedilmesiyle, halkin oyuyla
secilmis milletvekilleri serbest iradeleriyle, Tirkiye’yi tehlikeli bir savasa sokacak
karara hayrr demislerdi. Tiirk topraklarma gelmek i¢in haftalardir hazirlik yapan
Amerikan askeri birlikleri, Tiirkiye iizerinden diisiiniilen operasyonu iptal ettiler. Bu
da Amerikan savas planina biiyiik darbe vurmus oldu. Her ne kadar tezkere gegmese
de Tiirkiye, savas sirasinda Incirlik'in ABD tarafindan kullanilmasina izin verdi ve
ABD’nin askeri miidahalesine dogrudan karsi ¢ikmadi. 20 Mart 2003’te baska bir
tezkerenin meclisten ge¢cmesi saglandi. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, bununla
ABD ile olusan krizin biiylimemesini ve Irak’ta Tiirkiye’nin gdrecegi zararlari
azaltmak istiyordu. 24 Haziran’da bir kararnameyle Tiirk hiikiimeti, incirlik hava
iissiiniin ve Mersin limanlarinin, Amerikan askeri giiclerinin kullanmasina izin verdi.
Daha sonralar1 da c¢esitli kararnameler ¢ikartildi. Bununla Tiirkiye, Amerika'nin
kizginligini azaltmak, Kuzey Irak'la ilgili gelismelerde soz sahibi olmak ve ABD’nin
PKK'ya kars1 harekete gegmesini saglamak istiyordu. Fakat Tiirk askerlerinin Kuzey
Irak'ta konuslanmasma Irak Gegici Hiikiimet Konseyi ve Koalisyon Gegici YOnetim
Bagkan1 Paul Bremer karsi ¢ikti. Ciinkii Amerika, Tiirk askerlerinin Kuzey Irak'ta
bulunmasini Irak Gegici Hiikiimet Konseyi’'nde bulunan Kiirt gruplarmnm rizasina
birakmisti. Dolayisiyla da olumsuz bir kararin ¢ikmasi kaginilmaz oldu. 1 Mart 2003

tezkere meselesi, Tiirk Amerikan iliskilerinin derin bir krize girmesine sebep oldu.
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Sonradan ¢ikartilan hi¢bir kararname, Amerika'nin kizgmhgimi ve hayal kirikligini
gidermedi. Halbuki NATO iizerinden bu operasyon yapilsaydi belki iki {ilke arasinda
bu kadar derin bir kriz olugsmayacakt1 (Uslu, 2016: 450-453).

Amerika'nin Irak operasyonuna iligkin tezkere miizakereleri, Tiirkiye'nin yakin
diplomasi tarihinin en yogun ve c¢etin Orneklerinden birisi sayilabilir. Bunun
sebeplerinden bir tanesi de Amerikan heyetinin ve onlara eslik eden CIA ve
CENTCOM iiyeleriyle bu heyetlere baskanlik eden kisilerin iislup ve zihniyetleridir.
Bu kisilerin fazla kati1 ve asir1 milliyet¢i olmalar1 ve yine ayni zamanda Tiirkiye-
Ortadogu konusunda tecriibesiz oluslar1 bu siireci olumsuz etkileyen Onemli
unsurlardan biridir. Tezkere goriismeleri devam ederken 6 Subat’ta TBMM'de
Amerikan istihkdm birliklerinin Tirkiye'ye gelmesi onaylanmistir. 11 Subat’ta ise
askeri birlikler, Tirkiye’ye intikal etmeye baslamislardir. Bir yandan da askeri
havaalanlar1 ve limanlarda altyap1 caligmalar1 baglamistir. Biitiin bu girisimlere izin
verildikten sonra 1 Mart’ta tezkerenin Tiirkiye Biliyik Millet Meclisinde
reddedilmesi kars1 tarafta saskinlik yaratmustir. Miizakerelerde iki heyet arasinda
baz1 temel konularda sert tartismalar meydana gelmistir. Bu tartigsmalara sebebiyet

veren 6nemli konular1 s6yle siralayabiliriz:

e Tiirk askerinin Kuzey Irak’a girmesi ve oradaki konumu

Tirkiye’nin Irak’ta yapilan operasyonlarla ilgili konularda

bilgilendirilmesi

Kuzey Irak’ta Barzani ve Talabani giiglerine, Amerika tarafindan

askeri egitimle beraber silah verilmesi

Tiirkiye’de konuslanacak ABD askeri birliklerinin hukuki statiisii

Amerikan askerlerinin mali sorumluluklarinin karsilanmasi

Iki iilkenin hassasiyet noktalar1 birbirine zitt. ABD, Irak’a miidahale ederken
yanina aldig1 Kiirt gruplarini korumak; Tiirkiye nin 6nceligi ise PKK teror orgiitiiniin
biitlin sizma tesebbiislerine mani olmak ve Tiirkiye’ye olasi gog¢ii Onlemekti.
Hedeflerin bu kadar uyusmaz olmasi goriismeleri basindan itibaren kesintiye
ugratmistir. Daha sonra Amerikan tarafi bazi ddiinler vermek durumunda kalmstir.
Tirk askeri birlikleri mesru miidafaa ¢er¢evesinde PKK-KADEK dahil olmak {izere
Silopi'den Halepge'ye kadar olan yesil hatt1 koruyacaklardir. Irakli muhalif gruplarin
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giivenligi ile ilgili tiim operasyonlarda, Tiirk tarafi da koordine edilecek ve Kiirt
gruplarinin  silahlandrma ve egitimle ilgili toplantilarda Tirk yetkililer de
bulunacaktir. Yine Tiirkiye'de Irak operasyonu icin tahkim edilen Amerikan
askerlerinin sayistyla, Irak’ta bolgedeki toplam Tiirk birliklerinin sayilar1 arasinda bir
denge olmasi kararlagtirilmistir. Sonu¢ olarak askeri mutabakat muhtirasi,
Tiirkiye'nin raz1 olacagi bir hal almistir. Askeri mutabakat disinda siyasi bazi kararlar
ve ekonomik yardim paketi konusunda da anlagmaya varilmistir. Bu mutabakat,
Irak’mn gelecegine dair Tiirkiye ve Amerika’nin goriislerinin yaninda, Tirkiye nin

“kirmiz1 ¢izgilerini” yansitan bir 6zellige sahipti:

e [rak’in ulusal biitiinliik ve egemenliginin korunmasi ve demokratik, hukuka
dayal1 bir yonetimin kurulmasi,

e Sivillerin ve yerlerinden edilmis insanlarin giivenliginin saglanmasi,
kiiltiirel mirasin korunmasi1 gibi konular belgede yer aliyordu. Fakat
tezkere mecliste reddedildigi i¢in bu mutabakatin yiiriirliige girmesine de
imkan kalmamistir (Tirkmen, 2012: 199- 201).

1 Mart tezkeresinin reddedilmesi ve sonrasinda meydana gelen gelismeler, Tiirk -
Amerikan iligkilerinin bundan sonra, Irak ve Kuzey Irak'la ilgili konular ekseninde
sorunlar yasanmasina yol acacaktir. Tezkerenin mecliste kabul edilmemesi, her ne
kadar Tiirk kamuoyunda sevingle karsilansa da sonuglar1 agisindan bunun olumlu
olmadigini soylemek miimkiindiir. Tezkerenin reddinin sonuglar1 sdyle siralanabilir:

1) Tirkiye’den Irak’a, Kuzey cephesi acilmazsa ABD'nin Irak Isgalini
gerceklestiremeyecegini diistinenlerin dngoriisii yanlis ¢ikmastir.

2) Tirkiye’nin stratejik konumunun vazgegilmezligini savunan birgok uzman ve
stratejistin bu goriisii sarsilmaistir.

3) Teknolojinin ve silah sistemlerindeki gelismelerin artik cografik konumun
Oonemini azalttigini1 gostermistir.

4) Hiikiimet, ABD'yle iligkilerde daha sonra yapmis oldugu bir¢ok fedakarlklara
ragmen hep 1 Mart tezkeresinin ezikligini yasadi. Mesela Rumsfeld uzun siire Tiirk
yetkilileriyle goriismeyi reddetti. Hatta Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakani
Yardimcis1 Wolfowitz, Tiirkiye’nin, hata yaptigini kabul etmesi gerektigini soyledi.

Tiirk Silahli Kuvvetlerini suglayarak, kendisinden beklenen liderligi bu konuda
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gostermedigini ifade etti. Daha da ileri giderek, Tirkiye'nin bundan sonra ABD'ye
nasil yardimct olabilecegini diisiinmesi gerektigini sOyledi. Biitiin bu sdylemlere
bakildiginda, 1960'lardaki Johnson mektubundaki kaba ifadelere benzer, diplomatik
iislup ve nezakete uymayan bir dil kullanildig1 goriiliir.

5) ABD, Irak’taki operasyonlarinin planladigi sekilde gitmemesinden dolay1
giderek Kiirtlere yakinlasti. Tezkerenin reddi, Tirkiye'nin Kuzey Irak'a asker
gonderme sansint yok ederek bolge politikasinda etkisinin azalmasina sebep oldu.
Tiirkiye'nin kirmizi ¢izgileri olarak belirtilen; Kerkiik’iin demografik yapismnin
degistirilmemesi, Tiirkmenlerin korunmasi, Irak’in ulusal biitiinliigliniin korunmasi,
bagimsiz bir Kiirt olusumunun engellenmesi ve PKK teror orgiitiiniin Kuzey Irak’1
bir iis olarak kullanmamas1 gibi hususlarda Tiirkiye nin hassasiyetlerinin gz ardi
edilmesine yol agmuistir.

6) Pentagon ve Irak isgalini yiiriiten ABD Merkez Komutanligi (CENTCOM), 1
Mart tezkeresinin reddinden sonra Tiirkiye’ye karsi daha sert politikalar yiirtitmiistiir

(Uzgel, 2013: 276).

Kisacast ABD’nin Irak operasyonunda Tiirkiye’nin roliine yonelik olarak iki iilke
arasinda uzun miizakereler sonucunda hazirlanan tezkerenin reddedilmesi, basta
Tirk-Amerikan iligkileri olmak tizere Tiirkiye’nin Irak’a yonelik olarak gelistirdigi
politikalarmi olumsuz yonde etkileyerek Tirk dis politikasmnin gelecege yonelik
tasavvurlarint da ¢ikmaza siiriiklemistir. Irak isgali siiresince Amerika, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin endise ve hassasiyetlerini goz ardi etmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye bolgede meydana gelen olaylar1 yonetmekte ve zararli etkilerini bertaraf

etmekte yetersiz kalmistir (Pinar, 2008: 104).

2.2.5. Cuval Krizi (Siilleymaniye Saldirisi)

Tiirk-Amerikan iligkileri, daha 1 Mart tezkere krizini atlatamadan Siileymaniye
olaytyla ikinci darbeyi yemis oldu. 3 Temmuz 2003°te ABD'min 173. hava tugayina
baglt Amerikan askerleri, Kuzey Irak'ta Siileymaniye kentinde Tiirkmen Cephesi'nin

binasinda bulunan biri albay ikisi binbas1 olmak {izere 11 Tiirk askerlerine baskin
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yaparak tutukladilar. Daha 6nemlisi, E1 Kaide 6rgiitiine bagl militanlar gibi baslarina
cuval gecirildi ve Bagdat'a gotiiriilerek, esir alindilar. Tiirk askerleri, ancak 60 saat
sonra serbest birakildi. Amerikali yetkililer tarafindan, 11 Tiirk askeri Kerkiik
valisine suikast girisimi hazirlig1 icinde olmakla suglandilar. Tiirk toplumu i¢in bu
olay kabul edilemezdi. Hem hiikiimet yetkilileri hem siyasi partiler ve Tiirk kamuoyu
biiyiik tepki gosterdi. Amerika, miittefiki olan Tirkiye'nin kendisine en yakin
iligkiler icinde olan Tiirk ordusunun askerlerine bu muameleyi reva gormiislerdi.
Halbuki Tiirk halkinin ordusuna ve askerlerine ne kadar deger verdigini, Amerikal
yetkililerin bilmemesi imkansizdi. Cuval olayr Tirk halkinin onurunu inciten ve
gururunu kiran biiylik bir darbeydi. Tiirkiye’deki gazetelerde ve basin yayin
organlarinda Amerika'nin askerlerimizin basina ¢uval gegirerek, 1 Mart'ta Meclis'ten
gegmeyen tezkerenin intikammi almak istedikleri yorumlar: yapildi. Irak’in isgali
oncesi ve sonrasinda Tiirk kamuoyunda olusan Amerikan karsitligi bu olayla daha da
percinlesti. Tiirkiye’de Amerika’nin Irak’t pargalayarak, Kuzey Irak'ta bir Kiirt
devleti kurmayr amagladigini ve hatta Ortadogu haritasin1 degistirmeyi planladigi
diistincesi kuvvet kazandi, Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, meslektas: Colin Powell’a
Amerikan askerlerinin bu eyleminin uygunsuz ve kabul edilemez oldugunu bildirdi.
Genelkurmay Bagkani ise Siileymaniye olaymnin NATO'nmun kurulusundan beri iki
iilke arasinda giliveni yikan en biiyiik kriz oldugunu ifade etti. 1 Mart tezkeresi ve
Siileymaniye krizlerinden bir siire sonra Tirk-Amerikan iligkileri her ne kadar
yumusama yoluna girse de genel olarak Bush yonetimi boyunca Tiirk yetkililer,
Amerika’nin Ortadogu’da yapmak istedikleri seyler ve kurmaya calistiklar1 yeni
diizen konusunda kaygi duydular. ABD’nin yapmak istedigi her seyin Tiirkiye’ ye
zarar verdigini diisiindiiler. Bundan boyle Tiirkiye'nin kendi ¢ikarlarini merkeze alan
politikalar iiretmesi gerektigini savundular. Amerika Birlesik Devletleri’nin ve
Irak'ta yaptiklarmi agikga elestirerek, Amerika'ya ragmen Iran ve Suriye ile iliskileri
gelistirme yoluna gittiler. Ayrica Filistin meselesinde, agikca ABD ve Israil’in aksi

yoniinde tutum almaya basladilar (Uslu, 2016: 454- 455).

Tiirkiye-ABD iligkilerinin gelecegini belirleyen savaslardan birini 1991 Korfez
Savagi olarak kabul edersek, digeri de 2003 Irak isgalidir. Tiirkiye 1991 Korfez
Savasi'nda hem de 2001°deki, Afganistan miidahalesinde ABD’ye destek vermistir.

2003 Irak savasinda ise i¢ politikadaki baski, hem de uluslararasi kamuoyunda
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olusan savas karsitligi sebebiyle ABD’nin yaninda savasa girmemistir. Amerika
Birlesik Devletleri'nin 1991-2003 siirecinde Ortadogu'da Tiirkiye'nin milli ¢ikarlarina
aykirt davrandigimm1 ve yine Tirkiye'nin ulusal biitiinligini tehdit ettigini
soyleyebiliriz. Bu iki savasta da Tiirkiye'nin ugradig1 zararlari telafi etmemistir.
Tiirkiye ABD’yi kendi menfaatlerine aykir1 da olsa destek vermis olmasina ragmen
ABD, ne Tiirkiye'nin bu iki savastan dolayr ugradigi biiyiik ekonomik kayiplari
karsilamis ne de Tiirkiye’nin Kuzey Irak'ta olusan durumlardan dolay1 giivenlik
endiselerini dikkate almistir. Bunlar da gosteriyor ki, Amerika Birlesik Devletleri
gercekte Tirkiye’yi bir miittefik olarak gormekten ziyade ekonomik ve askeri
teknoloji alanlarinda kendisine muhtag, uluslararasi iliskilerde dengi olmayan zayif
bir aktor gibi gormiis ve ona gore muamele etmistir. Eger bu tespiti yapmazsak
Tiirkiye'nin smirlarimin oldugu, kendi bolgesinde milli ¢ikarlarmi, ABD’ye karsi
korumaktan neden bu kadar zorlandigi anlasilmamis olur. 1 Mart 2003 tezkeresi
oncesinde ve sonrasinda Bush ve yonetimindeki iiyelerin, Tiirkiye'ye karsi tavir ve
sOzlerinin ¢arpikligi, 4 Temmuz 2003’te Siileymaniye’de Amerikan askerlerinin, 11
Tirk askerinin basina c¢uval gecirme olayinda da acgik bir sekilde goriilmiistiir

(Bahadir, 2016: 282- 283).

Tirkiye’nin Kuzey Irak’ta Siileymaniye kentindeki askeri varligr 1995'lere kadar
gitmekteydi. Bunun sebebi o yillarda Kuzey Irak’taki Kiirt gruplar arasinda glimriik
gelirinin paylasimi konusunda ¢esitli ¢catismalarin ¢ikmasiydi. Tirkiye'nin girisimiyle
Kiirt gruplarinin da rizasiyla Tiirk askerlerinin o bolgede arabulucu olarak kalmasina
karar verildi. 1996’da bolgenin sorumlulugu Tiirk Silahli Kuvvetlerine verilmistir.
Siileymaniye ve Erbil kentlerinde Ozel Kuvvetler Komutanligi’na bagli ofisler
acilmigtir. Burada 2000 civarinda Tiirk askeriyle bir tank taburu bulunuyordu. Bu
askerler iki Kiirt grup arasindaki catigmalar1 Onlemeye calisirken, ayni zamanda
PKK'ye yonelik operasyonlar1 da izleme ve gozetleme gorevi yapiyorlardi ABD
isgal giicleri guval olayindan énce Nisan 2003’te Tiirk Ozel Kuvvetlerine ait bir
kamyoneti durdurarak i¢indeki silahlarla el koymus, askerler ise sinir dis1 edilmisti. 4
Temmuz 2003’te ise Amerikan askerleri es zamanl baskimlar yaptilar;
Siileymaniye’deki Ozel Kuvvetlere ait bina, Irak Tiirkmen Cephesi Siileymaniye
temsilciligi, Tlirkmenlere ait radyo- televizyon binasi ile Tiirkmen Kiiltiir Merkezini

bastilar. Tiirk askerlerinin silahla karsilik vermemesinden dolay1 ¢atigma yaganmadi
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fakat teroristlere uygulanan biitiin muameleler Tiirk askerlerine reva goriildii. Bu
olay kamuoyunda infiale sebep olurken, Hiikiimet ve TSK, bu hadiseyi biiylitmeme
yoluna gittiler. Siileymaniye olaymin Tiirkiye-ABD iliskilerine ve Tiirkiye'nin Kuzey

Irak'taki politikasina etkilerini soyle siralayabiliriz:

e Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta 1990'lardaki konumu degismistir.

e | Mart tezkeresini, TBMM'den gecirmemis bir Tirkiye, Kuzey Irak'ta
istedigi gibi hareket edemeyecekti.

e ABD’nin pesmergelerle is birligi yaptig1 agikca ortaya ¢ikmustir.

e Eszamanli olarak Tiirkmenlere ait birgok binanin basilmasi, Kuzey Irak’ta
Tiirkmenlerin konumunun zayi1fligin1 gosteriyordu.

e 1 Mart tezkeresi ile plan1 bozulmus hegemonik bir gii¢c olan ABD, her ne
sebeple olursa olsun istediklerinin  yapilmamasmi  karsiliksiz
birakmayacagini géstermis oldu.

e I¢ politikada ise hiikiimet ile TSK arasinda gii¢ miicadelesine yonelik bir
durumun bulundugu da séylenebilir (Uzgel, 2013: 277- 278).

2.3. Iran Niikleer Krizi, Tiirkiye ve ABD

ABD’nin Ortadogu bdlgesinde Israil merkezli politikalar giiderek daima sertlikten
yana olmasi, Ak Parti hiikiimet yetkililerini ABD’den yavas yavas uzaklastirarak
daha ¢ok Tirkiye merkezli politikalar izlemesine itti. Bu donemde daha c¢ok
Basbakan Erdogan’m dis politika danismani Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun
diistince ve stratejileri uygulanmaya basladi. “Komsularla sifir sorun” bakis agisi
bundan bdyle Ortadogu politikasinda kendini gostermeye basladi. ABD’nin bdlgenin
istikrarsizlasmasini 6nemsemedigi ve bolge iilkelerinin bekledigi adimlar1 atmadigi
icin Tirkiye’nin kendisini asir1 derecede ABD politikalarina angaje ederek Ortadogu
halklarmin ve hiikiimetlerinin tepkisini ¢cekmesine gerek yoktu. Ayrica Tiirkiye nin
ABD’den farkli olarak bdlgedeki halklarla tarihsel, kiiltiirel ve din gibi derin baglar1
vardi. Bu baglar1 devreye sokarak Washington’dan bagimsiz hareket etme anlayisi

onem kazandi (Uslu, 2016: 467-468).

Bush yonetiminin “terérizmle savas” cergevesinde ve “ser liggeni” nin bir pargasi
olarak Irak’1 iggal etmesi bdlgeye higbir istikrar getirmedigi gibi Tiirkiye’ nin

¢ikarlarma da biiyiik zararlar vermistir. Dolayistyla ABD’nin Suriye ve Iran’a
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yonelik izole etme cabalar1 veya ileride yapacagi askeri miidahaleler, Tiirkiye’ye
higbir fayda getirmeyecek ve giivenlik agisindan birgok zafiyet olusturacakti. Ayrica
bolge iilkeleriyle var olan ekonomik iliskilere de ciddi zararlar verilecektir.
Tiirkiye’nin bu iki iilkeyle gelistirecegi iliskilerde PKK teror tehdidinin etkisiz hale
getirilme  diisiincesi de vardi. Amerikan Bush ydnetimi Iran’a yonelik sert
uygulamalarma ve ambargoya Tirkiye’nin de destek vermesini istemistir. Bu
yaptirimlar, kendisinden binlerce kilometre uzakliktaki ABD ig¢in sorun teskil
etmezken Iran’a komsu olan Tiirkiye i¢in biiyiik riskler tastyordu. Bu yaptirimlar en
cok Tiirkiye ekonomisine zarar verecekti. Iran’la bozulacak iliskiler sonucunda Iran,
PKK terdrii basta olmak iizere bolgedeki ve Tiirkiye’deki Tirkiye karsiti unsurlari
destekleme ihtimali vard. Iran’la iyi iliskiler gelistirilmesi halinde Tiirkiye, PKK ile
daha etkili miicadele etmesi miimkiindii. Ticari iliskilerin kurulmasi halinde Tiirk
ekonomisine ciddi katkilar saglanacakti. Bir diger 6nemli konu ise enerji alaninda
Iran’la yapilacak is birligi sayesinde Tiirkiye’nin enerji giivenligine destek verebilir
ve onun enerji bagimliligini azaltabilirdi. Tiirk yoneticiler, bu perspektifle glivenlik,
terdrizmle miicadele ve enerji konularnda iran’la is birligi girisimlerinde bulundular.
Bu gergevede Tiirkiye, Iran’la 2004’te ikili giivenlik anlasmasi; 2007 ve 2008
yillarinda ise Giiney Pars dogalgaz yataginin gelistirilmesiyle ilgili mutabakat
imzalad1. Bu zapta gore Iran gaz1 yaninda Tiirkmen gazini1 da Avrupa’ya ulastiracak
iki ayr1 boru hattinin insa edilecegi ongoriiliyordu. Bu anlagsmalardan ABD asir1

rahatsiz oldu ve Tiirkiye’yi Iran’a uygulanacak yaptirimlarda aykir1 davranmamasi

konusunda uyardi (Uslu, 2016: 468- 469).

Ozellikle 2007 segimlerinden sonra Ahmet Davutoglu’nun Disisleri Bakani
olmasiyla birlikte Tiirk dis politikasinda s6ylem ve eylem diizeyinde meydana gelen
degisimleri “eksen kaymas1” olarak degerlendirenler olmustur. Tiirkiye’nin ekseninin
Bati’dan Dogu’ya kaydig1 ve boylelikle uluslararasi iligkilerde bir oncelik degisimi
oldugu iddia edilmistir. Bu diisiincenin dayandig1 nedenleri maddeler halinde ifade

etmek gerekirse:

e Birincisi, Tiirkiye’nin ekonomik olarak son yillarda gosterdigi biiytlik
atilimdir. Tiirkiye su anda diinyanm 16. biiyiilk ekonomisi olarak kabul
edilmektedir. Bu da ulusal 6zgiivenin artmasina ve uluslararasi arenada

cesitli sekillerde etkisini gostermektedir.
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e Ikincisi, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Batr’da yiikselen islam fobisinden
Tiirkiye’'nin de etkilenmis olmasi. AB’ye adayligi 1999 yilinda
kesinlesmesine ragmen Avrupa’da hala Tiirkiye’nin kimligi hakkinda
yapilan tartigmalar, ister istemez iilkeyi Bati’ya karsi tavir almasina
itmektedir.

e Uciincii sebep ise Davutoglu ekoliiniin komsu iilkelere doniik pro-aktif dis
politikasidir. Tiirkiye o6zellikle G-20’ye dahil olduktan sonra kendisini
sadece bolgesel degil kiiresel bir aktor olarak ta tanimlamaya baglamistir.
Mesela 2009 yilinda Saraybosna’da Disisleri Bakan1 Davutoglu yaptigi
bir konusmada soyle demistir: “Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya’y1
tekrar Tiirkiye ile biitlinlestirerek gelecekte diinya politikasinin merkezi
yapacagiz.” (BBC, 2009). Bu asir1 zgiivenle Tiirkiye, 2010 yilinda iran
niikleer politikas1 hususunda BM Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyelere
kars1 ¢ikmasma kadar gidecektir. Eksen kaymasi savini ileri siirenlerin
iddia ettikleri dordiincii unsur ise Tiirkiye’nin arabuluculuk roliinden
styrilarak tarafliiga ve Islam diinyasiyla dayanismaya dogru gittigidir.
Eksen kaymas1 sdylemini Bagbakan Erdogan basta olmak iizere hiikiimet
yetkilileri kabul etmemistir. Erdogan, bu tartismay1 yapanlarin AB’ye
iiyelik siirecinde ne kadar caba sarf ettigimize bakmalar1 gerektigini
sOylemistir. “Bu diisiinceyi savunanlar Tiirkiye’nin yeni roliinii ve ¢ok
boyutlu politikasin1 anlamamis olanlardir.” demistir (Tirkmen, 2012:

216-217).

[ran’la uranyum takas anlagsmasi ve BM Giivenlik Konseyi’'nde Iran’a yaptirim
uygulanmasma Tiirkiye’nin olumsuz oy kullanmasi, ABD ile iliskilerinde son
dénemlerin en 6nemli sorununu teskil etmistir. Aslinda sorunun temelinde Iran’in
rejiminin niteligiyle beraber bolgede ve uluslararasi alanda uyguladig politikalarin
ABD ve baz iilkeler tarafindan kabul edilmemesidir. Basra Korfezi’'nde Sii niifusa
sahip iilkelerin hassas dengeleri basta olmak iizere Irak, Liibnan, Gazze ve Israil
konularinda ABD Iran rejimini sorun olarak gériiyor ve uygulayacagi Ortadogu
politikalarma engel oldugunu diisliniiyordu. ABD daha 6nce de 1990’larda “D’amato
Yasasr” olarak bilinen Libya-Iran yaptirimlar1 yasasi ile “gifte g¢ergeveleme”

politikalariyla iran’1 ve Korfez Savasi’ndan sonra Irak’i dahil ederek iki iilkeyi
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uluslararas1 arenada siyasal ve ekonomik acidan tecrit etmeye calismustir. Ozellikle
Ahmedinecad’in basa gegmesinden sonra Israil’e kars1 sdyleminden dolay1 Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Yahudi lobisinin tepkileri artmisti. ABD’nin Irak’tan sonra
Iran’1 vurma ihtimali de konusulur olmustu (Uzgel, 2013: 294).

2009 yilinin baslarinda yonetimi ele alan Obama se¢im kampanyalarindaki
sdylemlerine uygun olarak iran’la diyalog ydntemini 6ne siirmiis ve ABD’li
yetkililer cesitli yollardan Iran’la temasa geg¢mislerdir. Fakat bu girisim ABD’de
Yahudi lobisinin Kongre’de etkili olmas1 ve iran’da sokak gosterilerinin artmasi ve
bundan Amerikan yonetiminin sorumlu tutulmasi gibi sebeplerle sonugsuz kalmustir.
[ran’in Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansiyla is birligine girmemesi ve gdriismelerin
kesintiye ugramasi iizerine Tiirkiye devreye girmistir. Daha 6nce baslamis olan
diplomatik girisimlerin de etkisiyle niikleer konusunda inisiyatif almak istemistir.
Iran’la iliskilerini gelistirmeye calisan Brezilya’y1 da yanma alan Tiirkiye, Iran
niikleer krizinde aktif rol almistir. ABD Tiirkiye’nin Iran’1 belli bir ¢izgiye getirme
cabasmi destekliyordu. Obama 2010’da Brezilya ile Tiirkiye’ye iki iilkenin bu
konudaki ¢abalarini destekledigini ifade eden mektup génderdi (Uzgel, 2013: 295).

Fakat buna ragmen ABD, BM Giivenlik Konseyi iiyelerini Iran’a kars bir yaptirim
karar1 ¢ikartmak icin ikna etmeye calisiyordu. Boyle bir kararm ¢iktigi sirada 17
Mayis 2010°da Tiirkiye, Brezilya ve Iran arasinda Tahran Anlasmasi imzalandi ve
diinyaya niikleer krizin ¢oziimii olarak sunuldu. Bu da ABD-Tiirkiye iligkileri
acisindan sorun yaratmig oldu. Tiirkiye’'nin bu konuda Washington’la
anlasamamasmin sebebi Iran’a kuvvet kullanimi yerine giiven ortamu iginde ikna ve
diplomasi yolunun tercih edilmesi gerektigine olan inancidir. Yoksa Tiirkiye de
[ran’m niikleer silaha sahip olmasimni istememistir. ABD ve Viyana Grubu (Rusya
Federasyonu (RF), Fransa ve Uluslararasi Atom Enerji Ajansi) Tahran Anlagmasinin
hiikiimlerini yetersiz bularak Tiirkiye ve Brezilya’nin beklentilerinin aksine olumsuz
tavir aldilar. ABD, Iran’in niikleer enerji konusunda zaman kazanmak ve yaptirimlar
icin uluslararas1 kamuoyunu bdlmeye calistigini iddia etti. Tirkiye buna karsilik
olarak ABD’nin Tahran Anlasmasina benzer Onerileri 2009°da Iran’a bizzat
kendisinin sunmus oldugunu hatirlatarak amacinin sadece Iran’in bu 6nerileri kabul
etmesini saglamak oldugunu belirtti. ABD yonetiminin karsi ¢iktigi hususlar

sunlardi:
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e Bagsta Tiirkiye’nin bu anlagsmay1 nihai bir ¢6ziim ve diplomatik bir zafer
gibi sunmasi,

e Tahran Anlagsmasi’nda iran’in uranyum zenginlestirmesini durduran bir
anlagmanin olmamasi,

e Tirkiye’ye gonderilecek 1.200 kg’lik miktari yetersiz bulunmasi. Bu
miktarm gecen yila ait oldugunu belirterek simdi iran'm elinde daha gok
zenginlestirilmis uranyum bulundurdugunu vurguluyordu.

e Elinde kalan uranyum miktariyla niikleer silah iiretmeye yeterli olacakti.

e Anlasmaya uymamasi durumunda ise Iran’a bir yaptirmm diisiiniilmemistir.
Sonug olarak belirtmek gerekirse ABD Iran’la olan niikleer sorunun

0ziline dokunulmadigini savunuyordu.

Tirkiye ve Brezilya’ya duyulan tepkinin altta yatan temel sebebi ise Cin ve Rusya
Federasyonu gibi Giivenlik Konseyi iiyelerinin ikna edildigi bir sirada Tiirkiye’nin
bu anlasmayla ortaya ¢ikmasidir. BM Giivenlik Konseyi'nde Iran’a yonelik
yaptirimlar konusunda bes daimi iyenin olumlu oy kullanmasina ragmen
2006°daki Stratejik Vizyon Belgesinden sonra Obama yonetimiyle yapilan “model
ortaklik™ siirecindeki kiigiik capli bu kriz, ABD’nin telkinleriyle Tiirkiye s6ylem
degistirmek zorunda kaldi. Tahran Anlagsmasi’nin ¢6ziim yolunda sadece bir
baslangic oldugunu vurgulandi. Ardindan, Tirkiye’nin eksen degistirdigi
konusundaki iddia ve elestirilerin dogru olmadigimi1 ortaya koymak icin Tirkiye,

Washington’a bir heyet gonderdi (Uzgel, 2013: 296).
2.4. Obama’ya Baglanan Umutlar

Obama'nin se¢cim kampanyalarinda ileri siirdiigii fikirler ve baskan secilince vaat
ettigi icraatlar diyebilecegimiz Obama doktrini, Bush dénemindeki Neo-Con’larin
uluslararas1 diplomasiyi dislayan, ¢Oziimii tek tarafli askeri gilic kullanmaya
indirgeyen siyasetine karsi gelistirilmistir. Obama ABD’nin diinyadaki insan ihlalleri
karsisinda tepkili davranmasmi fakat askeri giic kullanmakta temkinli olmasi
gerektigini savunmustur. Obama Amerikan halkinin, kendisini baris¢il mesajlar
verdigi icin destekledigini diisiiniiyordu. Bu baglamda diinyada bozulan ABD

imajimin diizeltilmesini saglamak ve diinya kamuoyunun giivenilirligini kazanmak
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icin Guantanamo'daki hapishaneyi kapatacagi ve Irak’tan Amerikan askerlerinin

cekilecegi gibi birgok vaatte bulunmustur (Gongen, 2014: 8).

Obama baskan secildikten sonra Misir’da Kahire Universitesi’nde yaptigi “Yeni
Baslangic Uzerine Baskan’dan Diisiinceler” adli konusmasinda Islam diinyasmna

seslenerek aradaki anlagsmazliklar1 sona erdirmek istedigini vurgulamistir:

“Biz, Amerika Birlesik Devletleri ile Islam diinyas: arasinda, kokleri herhangi
giincel politik tartismanin ¢ok Gtesine uzanan tarihi konulara dayanan gergin bir
donemin yasandig1 bir zamanda bir araya geliyoruz. Islam ve Bati arasindaki
iliskiler yiizyillarca devam eden baris i¢inde bir arada yasama ve is birligi ile
anlasmazlik ve dini savaglar1 da kapsar. Son zamanlarda bu gerginlik, niifusunun
cogunlugu Miisliiman olan iilkelerin ¢ogu zaman hak ve olanaklardan mahrum
edilmesine yol acan sOmiirgecilik ve {lilkelerin kendi arzular1 dikkate alinmadan
genellikle ellerinden vekalet alinmis gibi davranilan bir Soguk Savagla beslendi.
Ayrica, modernlesme ve kiiresellesmenin getirdigi kokli degisiklikler birgok

Miisliimanin, Bat1y1 Islam geleneklerine diisman olarak gérmesine yol agt1.”

“...Bizim iligkilerimiz aramizdaki farkliliklarla tanimlandig1 siirece, baris yerine
nefret ekenleri ve adalet ve refahi saglamaya yardim edebilecek is birligi yerine
anlasmazlig1 destekleyenleri giiclendirmis olacagiz. Biz bu siiphe ve uyusmazlik

dongiisiinii sona erdirmeliyiz...” demistir (TASAM, 2009).

Barack Obama secimleri kazanip iktidar1 ele aldiginda daha Onceki Bush
yonetiminin Ozellikle Irak savasiyla ilgili hatalar yaptigini diisliniiyordu. Bu
yanliglardan dolay1 Tiirk-Amerikan iliskilerinin bozulduguna inandig icin iki tilke
iliskilerini onarmak i¢in girisimlerde bulundu. Baskanliginin ilk zamanlarinda, Nisan
2009°da Atlantik 6tesi ilk ziyaretini Tiirkiye’ye gerceklestirdi. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde yaptig1 konugmada Obama: “Tirkiye kritik bir miittefiktir. Tirkiye
Avrupa’nin 6nemli bir pargasidir. Giiniimiiz sorunlarmin iistesinden gelmek i¢in
Tiirkiye ile ABD birlikte durus sergilemelidir, birlikte hareket etmelidir.” demistir
(Carpenter, 2010: 34). Obama Tiirkiye ile Amerika arasinda yapilacak is birliginin
Miisliiman ve Hristiyan diinyalar1 birlestirebilecegini bunun da giivenlik ve refah
getirecegini belirterek Tirkiye’nin dnemine vurgu yapt: (Dage1, 2012: 7). Clinton
yonetimi 1990’11 yillarin sonunda Tiirk-Amerikan iliskileri i¢in “stratejik ortaklik”
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kavramini kullanmisti. Barack Obama ise TBMM’de yaptig1 konugmasinda Tiirkiye
ile iliskilerini “model ortaklik™ olarak tanimladi. Steven Cook’a gore model ortaklik
kavrami, Tirkiye ile ABD’nin Ortadogu gibi her iki iilke icin de 6nemli olan
bolgelerdeki ortak menfaatleri ifade ediyordu (Altunisik, 2013: 166). Dis iliskiler
danisman1 Davutoglu, Obama’nin Tirkiye ziyaretinden Once Mart 2009’da
Washington’da buna benzer yorumda bulunmustur: “Ortadogu, Balkanlar, Kafkasya
ve enerji glivenligi gibi konulardaki yaklasimimiz ABD’ninkilerle olduk¢a benzerdir.
Bu yiizden biz 6niimiizde is birligi ile gegecek altin bir donem bulundugunu timit
etmekteyiz.” demistir (Altunisik, 2013: 167). Ramazan Gozen’e gore Obama'nin
model ortakliktan kast1 Tirkiye'nin ¢evresindeki yerlerde yeni bir bdlgesel diizen
meydana getirmek icin taraflarm Irak, Iran, Afganistan, Pakistan, Ermenistan ve
Filistin konularinda ciddi bir is birligini ifade ediyor (Go6zen, 2010: 56-57). Taha
Ozhan’a gére model ortaklik teknoloji, diplomasi, egitim, ekonomi, tarim ve askeri
alanlardaki bir iliskiyi anlatiyor. Buna gore model ortaklikta anlagmazliklar ¢iksa bile
bunlar diyalogla ¢oziilebilecektir (Ozhan, 2010: 12). Richard Outzen’e gore model
ortaklikta iliskiler yeniden tanimlanacaktir. Iliskiler, hiyerarsik bir yapidan ziyade
her iki tarafin esit diizeyde oldugu bir anlayis ve is birliginin yatay zeminde
yiuriitiilmesi ile devam edecektir (Uslu, 2016: 505- 506).

Nuh Yilmaz ise model ortakligi yukaridaki pozitif tanimlardan farkli bir sekilde
yorumlamaktadir. Ona gore model ortaklik, iliskileri tanimlamiyor, bir yol haritas1
gostermiyor ve higbir pozitif igerik barindirmiyordu. Sadece i¢i doldurulacak bos bir
kavramdi. ABD iligkilerdeki ayricalikli konumunu korumaya calisirken Tiirkiye
kendi basma bagimsiz bir aktor olabilecegi esitlik¢i bir iligki i¢in politik meselelere

yonelme gayreti gosteriyordu (Uslu, 2016: 506).

Barack Hiiseyin Obama daha baskanliga adayligini koydugu andan itibaren dig
politikada Bush yoOnetiminin tersine hareket edecegi umutlar1 yeserdi. Obama
Amerikan toplumundaki irk¢1 diislince ve sosyal smiflar arasindaki ugurumlara dis
politikada yeni muhafazakarlik ve tek tarafli miidahaleci tavir gibi katiliklara ve
bagnazliklara kars1 bir zafer kazanmiscasmna yonetime geldi. Secim kampanyalar1
sirasinda dig politika alaninda ulusal giivenlik stratejisini kamuoyu ile paylastig

belgede ABD'nin giivenligini saglamak i¢in bes temel hedef ortaya koymustur:
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1. Irak savagina son vermek;

Obama, Illinois senatérii iken Irak savasi ile ilgili kongre oylamasinda ret
oyu kullanmistir. Bagkan segildiginde de bu yonde tavir gostermistir. 2011
yili itibariyle askerlerin Irak'tan ¢ekilmesinin tamamlanmasi i¢in baskan
olarak imza atmustir. 9 yil siiren Irak isgalinde 4.500°den fazla Amerikan
askeri, ylizbinlerce Irakli sivil insanm Oliimiine ve yaralanmasina sebep
olmustur. Ekonomik olarak da 1 trilyon dolara mal olan bu savasin
bitirilmesi, Amerikan dis politikasinda temel vizyon degisikligini

gosteriyordu.
2. El Kaide ve Taliban ile olan miicadeleyi sonuglandirmak;

Obama kiiresel teroriin kaynagina El Kaide olarak gdrdiigii i¢in bu orgiitiin
mutlaka yenilmesi gerektigini sOylemistir. Senator iken Afganistan
miidahalesine onay vermis ve baskan oldugunda da oradaki Amerikan giicline
30 bin asker daha gonderilmesine karar vermistir. ISAF komutan1 General
Stanley Mc Chrystal’in Onerisiyle Afganistan'da “halka dayali isyan-
bastirma” (population centric Counter- insurgency- COIN) stratejisinin
uygulanmasma ve 18 aydan once ¢ekilmeme karar1 alimmistir. Bu ¢ercevede
90,000 olan Amerikan askeri aktif muharebeden Afgan ordusuna
“danigsmanlik ve destek” hizmetine kaydirilacak ve askerlerin peyderpey geri
cekilmesine karar verilmistir. ABD yonetimi daha sonra ise Taliban grubunu
El Kaide’den ayristirarak kendi tarafina ¢ekmek icin girigsimlerde bulunmus,
Taliban'm Katar'da bir temsilcilik a¢masint saglamis ve gayri resmi

goriismeler yapmustir.

3. Niikleer silahlar basta olmak iizere kitle imha silahlarmin terdristlerin ve

bazi devletlerin erisimine engel olmak;

Obama, 5 Nisan 2009'da Prag’da yaptig1 konusmada hedefimiz, kiiresel
diizeyde niikleer silahlardan armmaktir. Fakat diinyada bu silahlara sahip
ilkeler var oldukca Amerika Birlesik Devletleri de niikleer giic olmaya
devam edecektir demistir. Niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi, bariscil

teknolojinin gelistirilmesi, silahlanma ve terdriin Onlenmesini temel
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politikalarmin oncelikleri olarak saymigtir. Nisan 2010'da Tiirkiye'nin de ilk
defa davet edildigi uluslararas1 Niikleer Giivenlik zirvesinde BM Giivenlik
Konseyi'nin karariyla ABD o6nciiliigliinde “niikleer silahlarin yayilmasimin
Onlenmesi ve silahsizlanmaya yonelik dengeli kiiresel strateji” karari
almmustir. 5 Mart 2012'de ise ABD baskanliginda Giiney Kore'de toplanan
Niikleer Giivenlik Zirvesi Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 31 devlet,
yaymlanan ortak bildiride niikleer silah ve bilgi kaynaklarmin istenmeyen
devlet dis1 aktorlerin eline gegcmemesi i¢in tedbirlerin alinmasma dair karar
almislardir. Yapilan tiim bu ¢abalara ragmen kiiresel bazda Niikleer Giivenlik

sisteminin olusturulmasi uzak gézikkmektedir.
4. Gergek bir enerji giivenligi saglamak;

Obama iilkesinin enerji sistemlerinin petrol- gaz boru hatlarmin her tiirli
tehlikeden korumayir amaglamakla beraber asil hedefi enerji ithali i¢in
istikrarsiz ve Amerikan karsit1 devletlere giinde 700 milyon dolar 6deme
zorunlulugundan kurtulmakti. Bunun i¢in Amerikan karasularinda petrol
arayisindan giines, riizgar ve bitkisel yaglar gibi alternatif enerji kaynaklarini
istthdam etmek i¢cin 150 milyar dolarlik bir yatirim Ongorilmiistiir. Son
yillarda ise Brezilya agiklari, Arjantin, Bati Kanada, Kuzey Buz Denizi ve
ABD'nin bazi bdlge ve kiyilarinda kesfedilen zengin petrol rezervleri
ABD'nin Ortadogu bdlgesine olan bagimliliginin bitmesine ve Amerikan dis

politikasinda kokli degisikliklere yol agmasi beklenmektedir.
5. 21. ylizyilin sorularini ¢dzebilmek icin diger tilkelerle ittifaklar yapmak;

Obama’nin Se¢im kampanyalarinda en 6nemli temay1 “dis politika vizyonu”
olusturmustur. Bush yonetimine en sert tepkiyi de dis politika konusunda
yapmustir. Bu baglamda baskan olduktan sonra gosterdigi gayretler i¢in 2009
yili Nobel Baris odiiliine layik goriilmiistiir. Mayis 2011'de Avrupa turu
sirasinda Ingiliz parlamentosunda yaptigi konusmada “ABD- Avrupa
iligkileri, daha barig¢il, daha miireffeh ve daha adil bir yiizyil hedefi i¢in
vazge¢ilmez olmaya devam edecektir.” diyerek Avrupa ile iliskilerinde
“cikar” dan ziyade “ortak degerlerin” olacag1 yoniinde algi yaratmigtir

(Tiirkmen, 2012: 314-318).
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Sonraki donemlerde Amerikan Bagkant Obama ile Tiirkiye basbakani
Erdogan arasindaki iliski, simdiye kadar goriilmiis iki tilke baskanlari
arasindaki en giiclii iliski gibi goziikiiyordu. Ortadogu'da esen sert riizgarlarin
da bunda etkisi vardi. Obamamin bu yakinligmm bir sebebi de halki
Miisliiman olan ve Miisliman diinyada agirligi olan ve ABD ile is birligi
yapmak isteyen Tiirkiye gibi bir miittefike sahip olmaktan memnuniyet
duyuyor olabilirdi. Obama Erdogan'1 2011 ve 2012 yillarinda kendisine yakin
buldugu 5 diinya liderinden biri oldugunu ifade etmistir. Fakat igerigi tam
olarak tanimmlanmamis olan model ortaklik kavrami Tirk Amerikan
iligkilerinde goriis farkliliklar1 ortadan kaldirmadigi gibi ortak bir zemin de
olusturmadi. Obama yonetme geldikten sonra Bush ddneminin olumsuz
etkilerini kaldirmak istese de o donemde baslayan iligkileri zehirleyen
unsurlarm etkisini silemedi. Obama basa gelmeden dnce diinyaya lanse ettigi
tamamen farkl bir dis politika izleyecegi varsayimini da gerceklestiremedi.
Bush donemindeki Amerikan yaklasimlarmi devam ettirdi. Bu, Tiirk-
Amerikan iligkilerine zarar veren bir unsur oldu. Tiirkiye ise dis politikada
kendini merkeze alan bagimsiz davranislar sergileyen ve zaman zaman ABD
politikalarmi itiraz eden tutumunu sergilemeye devam ettikce Amerikan
yonetimi bundan rahatsiz oldu. Ve boylece Bush donemindeki gerginliklere

tekrar doniilmiis oldu (Uslu, 2016: 507).

Obama daha icraatlarinin basindayken Nobel Baris Odiili'ne layik
goriilmiistli. Bu odiiliin bu kadar erken verilmesi hayrete sayandir. Obama’nin
kisiligi, siyahi olmasi ve se¢im kampanyalarinda ve baskan secildikten
sonraki soylemleriyle gelecek i¢in biiyiik umutlar vaat etmistir. Fakat iktidar
donemi sonunda bu vaatlerin ¢ogunun gerceklesmedigini goriiyoruz.
Suriye’de daha kararli ve istikrarli bir strateji izleyebilseydi belki bugiin
yarim milyon insanin 6liimiine engel olabilirdi. Tiirkiye ve diger iilkelerle
beraber ugusa yasak bolge olusturma imkani varken Tiirkiye'nin bu konudaki
israrina ragmen bunu yapmamistir. Bu da savas siiresince milyonlarca
sizmmacinin  Tiirkiye’ye gelmesine sebep olmustur. Yine Iran’m Irak’a
girerek mezhepgi bir boliinme yasanmasina engel olmamustir. Israil isgalinin

durdurulmasi igin Israil’e baski yapmadigi gibi daima Israil politikalarini
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desteklemistir. Misir’da meydanlarda binlerce insanin oldurildigi ve
yiizlercesinin idam edildigi askeri darbeye Obama, net bir sekilde karsi
cikmamistir. Eger kendinden beklendigi gibi Obama, baris ve adaletin
yaninda durabilseydi, belki bugiin daha iyi bir Ortadogu ve tarihe de daha iyi

bir isim birakmis olurdu.

Filistin meselesinde de ¢6ziimiin ve degisimin aday1 gibi goriilen Obama,
basa geldikten sonra, Amerika'nin Ortadogu'da birinci vazifesinin Israil'in
giivenligini saglamak oldugunu sdyleyerek bu konuda da kendisine baglanan
umutlart bosa c¢ikarmis ve yapict bir degisimin aktorii olamayacagini

gostermistir (Chomsky, 2008: 303).
2.5. Arap Bahar ve Sonrasi

Aralik 2010'da Tunus'ta seyyar tezgadhina el konulan bir gen¢ olan
Muhammed Buazizi’nin kendini yakmasi ile baslayan protesto eylemleri
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerine hizla yayildi. “Ekmek, onur, hiirriyet ve
diizen yikilsin” sloganlariyla Misir, Libya, Yemen ve Suriye'ye yayilan
gosteriler, biitiin Arap tilkelerinde etkisini gosterdi. Baz iilkelerde de rejimler
diistii. Tunus'ta 14 Ocak 2011'de 23 yillik Zeynel Abidin Bin Ali rejimi,
Subat 2011'de Misir'da 30 yillik Hiisnli Miibarek rejimleri yikildi. Libya’da
ise 15 Subat 2011'de baslayan eylemlerde kanli bir siire¢ yasandi. 42 yildir
basta olan Muammer Kaddafi oldiiriildi. Kasim 2011'de Yemen Devlet
Baskan1 Ali Abdullah Salih yetkilerini devretmek zorunda kaldi. Suriye'de i¢
savaga sebep olan ve ¢ok sayida insanm Oliimiine yol agan karigikliklar
devam etmektedir. Arap Bahari ismini 1968 Prag Bahar1 olayma izafeten
almistir. Bu protestolar issizlige, enflasyona, siyasi yozlagmaya, dikta
rejimlere ve kotli yasam kosullarmma tepki tarzinda dogarak sosyal aglar,
Facebook, Twitter gibi vasitalarla hizla yayildi. Arap halklarini etkileyen kotii
yasam sartlarinin i¢inde dikkat ¢eken bir unsur gida fiyatlarmin artmastydi.
Degisen iklim kosullari, su sikintisi, gida maddelerinin biyoyakit icin
kullanilmasi, kirsaldan kente go¢ ve zenginlesen yari cevre iilkelerdeki
talebin artmasi, ayrica diinya gida fiyatlarinin yiikselise gegmesi toplumlarda

hosnutsuzluga sebebiyet vermistir. Dolayisiyla gida fiyatlarinin yiikselisi
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Ortadogu halklarmni etkileyen onemli bir etken olmustur. Rejimler yikilirken
askerler, iilkelerde yetkileri ellerine almaya basladilar. Tunus ve Yemen’de
bdyle olmugtur. Misir'da ise Hiisnii Miibarek gorevden ayrilirken Yiiksek
Askeri Konsey basbakan atadi. Aralik 2011'de ilk serbest se¢imler yapildi ve
Miisliiman Kardesler (fhvan- il Miislimin) hareketinin siyasi kolu Hiirriyet ve
Adalet Partisi oylarin ¢ogunlugunu aldi. Bundan hosnut olmayan bazi
kesimler, Tahrir Meydani'nda protestolara basladilar. Askerler de giderek
daha sertlesti ve 2012'de Anayasa Mahkemesi ile is birligi yaparak segilmis
meclisi feshetti. Muhammed Mursi'nin, yardimcilarindan birinin Kipti, birinin
de kadm olacagmi 1ilan etmesi lzerine Yiiksek Askeri Konsey,
Cumbhurbagskanmin yetkilerini kisitlayan bir kararname c¢ikartarak yonetimi
sivillere devretti. Muhammed Mursi de basa gelince Yiiksek Askeri Konsey
Bagkan1 ve Savunma Bakani Tantavi’yi ve Genelkurmay Baskani Sami
Enan’1, 2012°de emekliye sevk etti. Misir'da ve diger Arap Bahari'nin oldugu
iilkelerde yonetim laik, otoriter asker-sivil elitlerin elinden 1liml1 Islamcilara

gegme temayiilii gosterdi (Oran, 2013: 51).

AKP yonetiminin de buna benzer olmasi sebebiyle ABD nezdinde daha bir
onem kazandi. Tirkiye'nin de benzer bir durumu AKP tecriibesiyle yasamis
olmasi, Arap Bahari iilkeleri i¢in ilk ve bariscil bir 6rnek sayilabilecegi halde
Tiurkiye ve biitiin diinya bu gelismelere hazirliksiz yakalandi. Tiirkiye
Libya’da bocaladi, Suriye’de ise sonu nereye varacagi belli olmayan sert ve

riskli bir politikaya giristi (Oran, 2013: 52).

Ortadogu ve Kuzey Afrika'da Fas'tan Yemen'e kadar birgok {ilkeyi saran ve
etkileyen Arap Bahari Tiirkiye'yi de zor durumda birakti. Tirkiye'nin
“komsularla sifir sorun” seklinde formiile edilen Tiirk dis politikasini
stirdiirmesini  zorlagtirdi. Tiirk-Amerikan iliskilerinin yansimasina baz1
olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Obama'nin “model ortaklik” kavrami
Arap Bahar1 dolayisi ile meydana gelen degisim ve Tiirkiye'nin artan dnemi
ile igerigi tanimlanmamis bu kavram anlam kazanmaya baslamistir. Arap
toplumlarindaki biiyiiyen siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlara cevap

vermekte yetersiz kalan otoriter rejimlerdeki haklar, toplumsal
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rahatsizliklarini ifade edebilecekleri platformlara sahip degildi (Uzgel, 2013:
331).

Amerika Birlesik Devletleri, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Biiyiik Ortadogu
Projesi (BOP) ¢ercevesinde bolge liderlerine reform yapma ve
demokratiklesme adimlar1 atmalart i¢in uyarilarda bulunmustu. Aslinda
ABD'yi kaygilandiran neden, toplumlarin talep ve ihtiyaclarim1 tam
karsilamayan rejimlerin yikilarak yerlerine radikal Islamci ydnetimlerin
gelmesidir. G-8 devletleri ve ABD bu iilkeleri reformlar yaparak zaman
icinde pazarliga dayali yumusak gecisler yapmalarmi éngdrmiislerdi. Islame1
hareketlerden, radikal ¢izgilerini terk ederek kiiresellesmeye kap1 aralamalari
bekleniyordu. Obama Yonetimi, Ortadogu’da bolge siyasetinde cesitli
diizeltmeler yapmaya caligsa da burada giiclii bir lider profili ¢cizememistir.
Bunun en 6nemli sebebi olarak, Filistin sorununa yaklasim tarzi gosterilebilir.
Arap Bahari basladiginda ABD, Afganistan ve Irak isgalleri nedeniyle
bolgede fazla 6n planda goriinmek istemedi. “Arkadan liderlik” (leading from
behind) adi verilen bir politika izledi. Amerika buna bagh olarak bdlgede
menfaatlerine zarar verecek ayaklanma ve rejim degisikliklerinin olmamasina
yonelik bir strateji belirledi. Libya'da NATO miidahalesinin ylizde 70’ini
saglarken burada Fransa’yt on plana c¢ikardi. Suriye'de ayaklanmalar
basladiginda ABD’nin bolgedeki miittefikleri Katar ve Suudi Arabistan,
muhalif kesimlerin finansman ve silah konularinda rol aldilar. Tiirkiye
acisindan baktigimizda Arap Bahari, Tiirk-Amerikan iliskileri i¢in eksen
kaymasmdan bahsedildigi zamanlara denk gelmisti Ayni1 zamanda
Tiirkiye'nin “komsularla sifir sorun” sdylemi Iran ve Suriye’yi de kapsadigi
icin ABD bundan hoslanmiyordu. Fakat bu siirecte Amerika ile hareket
etmeye calisan Tiirkiye, iran ve Rusya ile kars1 tarafta yer almis oldular.
Miibarek rejiminin yikilmasmi olumlu bulan Tirkiye, Libya'da NATO'nun
girigimlerini dogru bulmamis ve Basbakan Erdogan’mn “NATO'nun ne isi var
Libya’da” c¢ikisi, Amerika ile kisa bir sorun olusturmussa da sonradan
NATO’nun yaptig1 operasyona denizden destek vermistir. Tiirkiye, genel

olarak ABD ve NATO ile hareket etmistir. Arap Bahari ile Tiirkiye'nin

67



Ortadogu'daki aktif dis politikasi yeni bir icerik kazanmis ve AKP
hiikiimetinin ABD ile iligkileri yeniden gliglenmistir (Uzgel, 2013: 332-334).

2.5.1. Suriye I¢ Savas

Suriye yaklasik 40 yildir bir aile tarafindan tek partili bir diizenle yonetilmektedir.
Mubhalif olusumlara kars1 baski ve siddet uygulandigi i¢in insan haklar1 orgiitleri
tarafindan rejim stirekli elestiri almaktadir. Suriye yonetimi bir¢ok uluslararas insan
haklar1 belgelerini imzalamasina ragmen bunlarin geregini yapmamaktadir.
Suriye’nin kirk yildir olaganiistii hal ile yOnetilmesi, lilkede agir insan haklari
ihlallerine ve muhalefetin etkisini yitirerek parcalanmasina, bir kisminin da siirgiine
gitmesine sebep olmustur. Insan haklar1 ihlallerine drnek olarak Tadmur cezaevi ve
Hama katliamlar1 gosterilebilir. Besar Esad'm 2000 yilinda yonetimi ele almasiyla
ortaya ¢ikan olumlu hava kisa siirede kaybolmustur. Arap Bahari riizgar: ile Mart
2011'de baslayan Suriye'deki gosterilere hiikiimet siddet kullanarak bastirmaya
calisti. Bu durum isyana ve halk ayaklanmasinim giderek biliylimesine ve i¢ savasa
neden olmustur. Uluslararasi insan haklar1 orgiitleri, ilk aylarda muhaliflere siddet
uygulanmasimi, goézaltina alinanlarin iskence ve kotii muamelede bulunulmasini
kinarken ordunun ve Sebbiha milislerinin devreye girdigi daha sonraki donemlerde
Suriye rejiminin insanhia karsi su¢ isledigini ifade etmislerdir. BM ve Arap Birligi
gibi uluslararas1 orgiitler, Suriye hiikiimetine meydana gelen olaylarin bagimsiz
taraflarca incelenebilmesi i¢in defalarca ¢agrida bulunmuslardir. Yasanan i¢ savasta
yiiz binlerce insan Olmiis, milyonlarca Suriyeli iilke i¢inde ve diginda gé¢men

durumuna diismiistiir (Gtigtiirk, 2014: 20).

Tiirkiye’nin, Ortadogu'da 2000'li yillara kadar genellikle sert gii¢ (hard power) ve
sert giivenlik (hard security) ¢ergevesinde bir dis politika stirdiirdiigli sdylenebilir
Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti’nin kuruldugu 2002 yilindan itibaren dis
politikadaki vizyon degisikligine bagli olarak Suriye politikasi sert giicten yumusak
giice dayal1 bir yol izlemistir. Fakat “Arap Bahar1” siireci ile 6zellikle 2012'den
sonra Tiirkiye nin Suriye dig politikas1 tekrar sert giice evrilmistir. Bu baglamda
Tiirkiye'nin Suriye politikasini ti¢ ddneme ayirmak miimkiindiir: Birincisi 1923-
1998 arasindaki donemdir, bu yillarda sert gilice dayali bir dis politika ve diigmanlik
donemi yasanmistir. Ara donem diyebilecegimiz 1998-2002 yillarinda iliskiler
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normallesme ve yumusama temayiilii gdstermistir. ikinci dénem 2003-2011 aras:
yumusak gii¢ temeline dayanan dostluk dénemidir. Ugiinciisii ise 2012°de Suriye i¢
savaginin, Tiirkiye'nin giivenligini tehdit etmesi sebebiyle hiikiimetin tekrar sert gii¢
ve giivenlik odakli geleneksel politikasina doniis yaptigi donemdir. “Kimlik degisirse
dis politika degisir.” (Hopf, 2002) yaklasimiyla islami kimligi olan AK Parti
hiikiimetinin Miisliman Ortadogu iilkeleriyle iliskilerini gelistirmek istemesi,
yumusak gii¢ vizyonu ¢ergevesinde Tiirkiye-Suriye iliskilerini de koklii bir sekilde
degistirmistir. Arap Bahari siirecini Tiirkiye, Ortadogu'da yumusak gii¢ araglari ile
yonetme ve bolge iilkelerine model olmak istediyse de bu miimkiin olmamstir (Eksi,

2018: 72-73).

2011'de baglayan Suriye i¢ savasi giinlimiizde Tiirk-Amerikan iligkilerini etkileyen
en Oonemli konularm basinda gelmektedir. Bunun sebebi Suriye'deki i¢ savasin,
Ortadogu'da bolgesel bir savasa doniismiis olmasindandir. Tirkiye, ABD, AB,
Rusya, Suriye Kiirtleri, radikal gruplarin ve diger Arap iilkelerinin de bir sekilde
miidahil oldugu bir savas halini almistir. Ayrica Suriye savasi basladiktan sonra
ISID, Irak’ta belirli bdlgeleri isgal etmis ve sonra Suriye'ye ydnelerek Suriye'deki ic
savasin gidisatim etkileyen dénemli bir aktdr olmustur. ISID Ortadogu’da istikrar
bozarken Tiirkiye'de de giivenlik tehdidi olusturmustur. Buna ragmen Suriye i¢
savag1 siiresince Tiirkiye'yi tehdit eden en 6nemli unsur Irak'in kuzeyinde kurulan
Kiirt devleti yapilanmasmin Batili gii¢ler tarafindan desteklenerek kuzeye dogru
etkisini gostermesidir. 2003 yilinda PKK'nin Suriye kolu olarak kurulan Demokratik
Birlik Partisi’nin (PYD) ABD tarafindan desteklenmesi ve ABD'nin kara giicii olarak
kabul edilmesi, Tirkiye ile Amerika’y1 kars1 karsiya getirmistir. Arap Bahar1 6ncesi
tarihteki en iyi donemini yasayan Tirkiye-Suriye iliskileri, Suriye i¢ savasinin
baslamasindan bir siire sonra tamamen tersine donmiistiir. AKP hiikiimeti, 2011'de
Sam’a giderek Esad yOnetimine halkmin taleplerine uygun reformlar yapmasini
istemis fakat Sam’dan olumlu bir yanit alinamamistir. Devam eden siiregte Suriye i¢
savasindan kagarak Tiirkiye'ye sigman ylizbinlerce gogmenin sayisi gittikge artmigtir.
Tiirkiye bu siiregte Esad rejimine karsi acgik bir sekilde tavir almaya baslamistir
(Bahadir, 2016: 459-461).

Suriye i¢ savasmin kiiresel ve bolgesel glicler arasinda vekalet savasina

doniismesiyle birlikte bir tarafta ABD, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Katar diger
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tarafta Rusya ve Iran yer almislardir. ABD’nin 2013 yilinda ortaya ¢ikan ISID/DEAS
ile miicadele gerek¢esiyle PKK’nin Suriye’deki uzantist olan PYD/YPG ile miittefik
gibi davranmasi ve PYD’yi mesrulastirmak istemesi iligkilerin gerilmesine neden
olmustur. Tiirkiye ve ABD’nin ¢ikarlarinin ¢atigtig1 agik olarak ortaya ¢ikmustir. Bir
yandan da Suriye’nin kuzeyine askeri olarak yerlesmesi Tiirkiye ile ABD’yi karsi
karsiya getirmistir. Boylece PYD eliyle Tiirkiye'nin Araplarla baglantis1 kesilmek
istenmistir. PYD teror orgiitiiniin Suriye'nin kuzeyindeki kantonlarla Tirkiye'nin
giineyinde olusturmak istedigi kantonlar1 birlestirmeye ¢alismasini Tiirkiye, teror
koridoru olarak degerlendirmis ve karsi ¢ikmustir. Bunu ulusal giivenligine tehdit
olarak goren hiikiimet, Suriye politikasmm1 PYD terdr Orgiitli ile miicadeleye

cevirmistir (Eksi, 2018: 87-88).

Suriye i¢ savasi ¢iktiginda gerek Tiirkiye’'nin Esad yonetimi ile daha once
gelistirdigi yakin iligkiler icinde olmasi gerek Suriye ile uzun bir kara smirma (877
km) sahip {ilke olmasi sebebiyle ABD, Suriye’deki gelismelerde Tiirkiye’ye 6zel
onem veriyordu. ABD, kendisini geri planda tutarak Suriye rejiminin tasfiye edilmesi
konusunda Tiirkiye’den destek bekliyordu. Amerika, Suriye'deki rejim degisikligini
en ¢ok Iran'm Akdeniz ve Liibnan baglantisinin kesilmesi agisindan istiyordu. Bu
acidan Suriye krizi basladiginda Obama’nin en ¢ok goriistiigii devlet baskanlarinin
basinda Erdogan gelmekteydi. ABD’nin Arap Bahari ile 6nem kazanan ve Tiirkiye'yi
degerli kilan husus, Tiirkiye'nin Arap iilkeleri i¢cin bir model teskil etmesiydi.
Tirkiye’nin bu 6zelligi 2000’ler boyunca glindemde olmasina ragmen bu donemde
daha da 6n plana ¢ikmustir. Temmuz 2011'de Libya Temas Grubu’nun Istanbul'da
yapilan toplantisinda, Amerikan Disisleri Bakan1 Hillary Clinton, Ortadogu ve Kuzey
Afrika'daki halklarin, Tiirkiye deneyiminden ders ¢ikarmaya g¢alistiklarini ve bunun
yasamsal onemde oldugunu ifade ederek bu noktaya temas etti. Tirkiye’nin bu
donemde bolgesel liderlik iddiasinda bulunmasi ABD’nin “model iilke” sdylemiyle
de ortiisiiyordu. Bu destegin sebebi, Ortadogu'da imaji bozulan Amerika'nin, bir
miittefiki tarafindan buradaki boslugun doldurulmasi temeline dayaniyordu. Ciinkii
Tiirkiye, NATO {iyesiydi, Avrupa Birligi adayiydi ve bir Arap iilkesi degildi.
Tiirkiye’nin bu ozellikleri onun bolgesel liderlik vizyonunun yapisal smirlarini

ciziyordu (Uzgel, 2013: 333-334).
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Tiirkiye uzun siire politikasin1 Esad rejiminin yikilmasi iizerine kurdu. Bu da
Tiirkiye'nin basta Ortadogu'da olmak iizere Tirk dis politikasi Suriye'ye
kilitlemistir. Tiirkiye, 2003-2011 yillar1 arasinda Latin Amerika’dan Avrupa-
Balkanlar ve Afrika'dan Ortadogu'ya kadar genis bir ¢ercevede olusturulan Tiirk dis
politikas1 2011'de Suriye'de tikanmistir. Esad Rejiminin, Suriye'de ayaklanmalarin
baslamasindan sonra halka silahla karsilik vermesi ve orantisiz gli¢ kullanmasi
sonucu i¢ savas meydana gelmistir. Tirkiye'nin diplomasi gayretleri rejimi
doniistiirmekte yetersiz kalinca, Tiirkiye tavrini degistirip sert glice doniis yapmuistir.
Zamanla Suriye i¢ savasi bolgesel ve kiiresel gilicler arasinda vekélet savasina
evrilmistir. Tirkiye, Ortadogu'da lider ve model olmak isterken bolgedeki eski
kazanimlarin1 da kaybetmistir. Daha da vahimi ulusal giivenlik ve beka sorunu
tehlikesi ile karsi karsiya kalan Tiirkiye, “model iilke” olma hedefinden savasin
cephe iilkesi olmustur. 2011°den 6nce vizesiz giris ¢ikis yapilirken 2016 yilindan
itibaren Tiirkiye Suriye smirina duvar 6rmek zorunda kalmistir. Boylece Tiirkiye'nin
2003-2011 yillar1 arasinda Suriye iizerinden Ortadogu'ya agilma politikas1 akamete
ugramustir. Diger taraftan teror orgiitii PYD ve ABD, Suriye'nin kuzeyine yerleserek
Tirkiye'nin Arap diinyasi ile baglantisin1 koparmaya calisirken Tirkiye'nin de bu
arada Suriye sinirin1 kapatmasi tam bir paradoksa isaret etmektedir (Eksi, 2018: 92-

93).

Suriye savasinda ABD ve Batili giiclerin Esad yoOnetiminin devrilmesini
desteklemelerine Karsin Rusya, Iran ve Cin'in Esad’mn yaninda yer almalar1, Suriye i¢
savaginin uzamasina ve iktidarin giiniimiize kadar ayakta kalmasina neden olmustur

(Bahadir, 2016: 459-461).
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UCUNCU BOLUM
15 TEMMUZ 2016 SONRASI TURK-AMERIKAN ILISKILERI

3.1. 15 Temmuz Darbe Kalkismasi

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine baktigimizda birgok darbe yapildigini gérmekteyiz.
Neredeyse 10 yilda bir ya bir muhtira ya da darbe yapilmistir. 27 Mayis 1960'ta
askeri cunta darbesi ile baslayan darbeler zinciri, 12 Mart 1971 muhtiras: ile devam
etmistir. Daha sonra Tiirkiye, 12 Eyliil 1980 tarihinde Genel Kurmay Baskani: Kenan
Evren baskanlhiginda yapilan ve izleri uzun yillar devam eden askeri darbeyi
yasamistir. 1997°deki 28 Subat Postmodern darbesini, 2007°de 27 Nisan Muhtiras1
izlemistir. 15 Temmuz 2016°da yapilan darbe kalkigmasi ise devlet ve milletin el ele

vermesiyle akamete ugratilmstir.

15 Temmuz 2016'da Tiirk Silahli Kuvvetleri iginde Fethullah Giilen orgiitiine bagh
bir grup asker, yonetime el koymak igin olaganiistii hal ilan etti. Istanbul Bogaz
Ké&priisii basta olmak iizere dnemli yollar askeri araglarla kapatildi. Onemli kamu
binalar1 isgal edilmeye calisildi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, F-16 fiizeleriyle
bombalandi. Se¢ilmis cumhurbaskanina suikast girisiminde bulunuldu. Bu isgaller ve
saldirilar sonucunda 179 sivil, 62 polis ve 5 asker, toplam 246 kisi oldiirtldi,
binlerce kisi ise yaralandi. 1960'tan beri neredeyse 10 yilda bir darbe ve muhtira
goren Tirkiye, 15 Temmuz kalkigmasinda halkin sokaklara dokiilmesi, devlet
yetkililerinin ve cumhurbaskaninin iradeli davranmasi yine bazi askerlerin ve polisin
halkin yaninda olmasi ayrica basin yayin organlarinin darbe karsisinda yer almalari,
darbeyi puskiirtmiistiir (Balc1 ve Turan, 2017: 54). 15 Temmuz gecesi saat 22:00’1
gosterdigi siralarda yeni adiyla 15 Temmuz Sehitler Kopriisii, tank ve askeri araglarla
trafige kapatilip helikopter ve F-16'larin kentlerin tistiinde ses duvarini asacak sekilde
alcak ucus yapmalari, Tiirkiye'nin darbe geleneginde birgok ilklerin yasandigi bir
slire¢ baslatmis oldu. TRT stiidyolarina baskin yapan darbeci askerler saat 00.13’te
haber spikerine zorla okuttuklar: bildiri, halkin bildigi bir iceriye sahipti. 1960 ve
1980 darbelerinde oldugu gibi Atatiirk'iin kurdugu rejimin tehlikede oldugu, iilkeyi
kurtarmak i¢in demokrasiye miidahale edildigini, NATO'ya ve uluslararasi

anlagsmalara bagl kalinacagi ve iilke genelinde sikiyonetime gecildigini, ikinci bir
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emre kadar sokaga cikma yasagi ilan edildigini agikladilar. Bu ifadeler halkin
tanidig1 sozlerdi ve bircoklarinin hafizasinda karanlik bir donemin baglanacagi
anlamma geliyordu. Bundan dolayr daha Cumhurbagkani ekranlara ¢ikip halki
darbeye karsi c¢agirmadan Once bile bircok insan sokaklara sirf darbeye karsi
oldugunu belirtmek i¢in ¢ikmisti. 15 Temmuz darbesinin simdiye kadar olan askeri

darbelerden bazi ayirt edici 6zellikleri vardir, bunlar1 soyle siralayabiliriz:

e En oOnemlisi halkin sokaga c¢ikma yasagin1 dinlemeyerek darbenin
mesruiyetini tanimadigin1 ve direnis gosterecegini basta ortaya koymasidir.
Tiirk siyasi tarihinde ve darbeler tarihinde bu ilktir diyebiliriz.

e 1960 ve 1980 darbesini yapanlar, 1970 muhtirasin1 veren askerler ve 28 Subat
stirecinin baglatip yonetenler kimliklerini gizlemediler. Biitiin hepsinde
komuta kadrosunun isimleri agiklanmistir. 15 Temmuz gecesinde ise higbir
isim ortaya konmamistir. Sadece “Yurtta Sulh Konseyi” adi altinda emir
komuta zincirinin belirtilmedigi ve sorumlulugun {istlenilmedigi bir durum
s06z konusudur.

e Onceki darbelerden ayirt edici 6nemli baska bir fark ise, demokrasiye sahip
¢ikmak isteyen ve iilkesinin kurumlarinin iggaline direnen halka ag¢ik ve kanli
bir sekilde saldirtya geg¢mis olmalaridir. Tiirkiye'de onceki darbeciler de
demokratik kurumlara toplumsal Orgiitlere, siyasetcgilere ve halka siddet
uygulamislardir. Bu darbelerde halkin agik toplumsal bir direnis gdsterme
imkani olmadigindan dolay1 darbeciler, iskence ve zuliimlerini hukuk Ortiisti
altinda goriiniir olmayacak sekilde gerceklestirmislerdir. 15 Temmuz
darbecileri ise biitiin demokratik kurumlara, Tiirkiye Cumhuriyetinin
egemenligini ifade eden en biliylik iki kurum olan Cumhurbaskanligi
makammma ve Tirkiye Biiyik Millet Meclisine filizelerle saldirida
bulunmuslardir. Darbeye direnen halka karsi kaba ve kanli bir saldiri
diizenlemislerdir. Adeta Tiirkiye’ye ve millete ait her sey yok edilmek
istenmistir. 15 Temmuz darbesinin akamete ugratilmasmnin sebepleri;
Cumbhurbaskani1 Erdogan'in kararl tavri, halkin tanklara karsi durmalar1 ve
milletvekillerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ¢atis1 altinda toplanarak

birlik i¢inde olmalaridir. Fakat darbenin basariya ulasmamasmin en énemli
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sebebi halkin sokaklara dokiiliip sabahlara kadar darbeye karsi direnmesidir

(Alkan, 2016: 254-255).

Batili devletlerin ve ozellikle 20. yiizyilin siiper giicii olan ABD'nin bagka
iilkelerde darbe yaptirma veya darbeye katkida bulunma sicillerinin iyi olmadigmni1
biliyoruz. Amerikan karsiti gelenege sahip olan Latin Amerika'daki yonetimlere
darbelerle ya son verildi ya da savunmaya ¢ekilmesi saglandi. Ornegin Brezilya'da
Cumhurbagkant Dilma Roussef, Aralik 2015'te baskiya maruz kaldi ve 2016'da
gorevinden el ¢ektirildi. Yine Venezuela'da 2002 yilinda Hugo Chavez'e kars1 darbe
yapmaya kalkisan ABD, su andaki Cumhurbaskan1 Nicolas Maduro yonetimini de
degistirmek i¢in c¢esitli girisimlerde bulunmaktadir. Batili kiiresel giiclerin diinya
iizerinde farkli zamanlarda ve farkl iilkelerde yapilan askeri darbeler de oynadiklar1

roliin en ¢arpici drneklerinden bazilar1 sunlardir:

Birincisi 1953 yilinda Iran Basbakan1 Muhammed Musaddik’a yapilan darbedir.
1951 yilinda seg¢imle yonetim gelen Bagbakan Muhammed Musaddik, milli ve
bagimsiz bir siyaset izlemek istemistir. Bir Anglo-Amerikan petrol sirketi olan
British Petroleum (BP)’un tesislerinin millilestirilmesi sebebiyle Amerikan ve Ingiliz
istihbaratlarmin organizasyonu ile bir askeri darbe yapilmis, Musaddik devrilmis ve
hapse atilmigtir. Musaddik’in lideri oldugu Milli Cephe Hareketi iktidardan
uzaklastirilarak siyasi partilerin iilke yonetimindeki rolii de sona erdirilmistir. Sah
tarafindan CIA’nin tercih ettigi bir adam olan General Fazlullah Zahidi atanmistir.
Boylece ABD iran’da demokrasiyi devre dis1 birakip despotik bir yonetimin basa
gelmesini saglamistir. Kiiresel ve bolgesel dengeler degistikten ¢ok sonralari, 4
Haziran 2009'da Bagkan Obama Misir'da yaptig1 bir konusmada ABD'nin darbedeki
roliinden dolayr Iran devletinden ve halkindan resmen &ziir dilemistir. Amerikan
[stihbarat Orgiitii olan CIA ise 1953 yilinda Iran’da yapilan darbede etkin rol aldigin1

ve bundaki sorumlulugunu iistlendigini resmen agiklamistir (BBC Tiirkce, 2013).

Ikincisi Sili'de 1973’te Salvador Allende’ye yapilan darbedir. Latin Amerika
iilkelerinden demokratik tecriibeye sahip Sili’de yonetime gelen Allende, bagimsiz
bir politika anlayisi iginde iilkesindeki bakir madenleri basta olmak {izere
millilestirme hareketi baslatmas1 lizerine Amerika Birlesik Devletleri’nin destegiyle

General Pinochet liderliginde bir askeri darbe yapilmistir.
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Ucgiinciisii 2013 yilimda Misir’da segimle is basma gelmis Cumhurbaskani
Muhammed Mursi'ye karsi yapilan askeri darbedir. Ortadogu'da otoriter, statiiko
yanlis1 rejimleri destekleyen Batili giicler ve birer monarsi olan Korfez iilkelerinin
destegi ile bu darbe gerceklesmistir. Ortadogu'da demokratik bir gelenek baslatmasi
icin umut olan “Arap Bahar1” bdylece iki yil iginde “Arap Kisma” ¢evrilmistir. ABD
ve Batil iilkeler kisa siire i¢inde askeri rejimi desteklediklerini ilan ettiler. ABD
Disisleri Bakami John Kerry Misir'daki askeri darbe i¢in “demokrasinin
restorasyonu” ifadesini kullanmistir. Amerika ve Batili {ilkeler darbeci yonetime

milyar dolarlik yardimlar yaparak otoriter rejimin ayakta kalmasini saglamiglardir.

Dordiincii darbe ise 2014 yilinda Bati ile Rusya arasinda yeni Soguk Savas’m bir
cephesi durumuna diisen Ukrayna’da ¢ikarilan ayaklanmalar sonucunda iilkenin,
boliinme noktasina getirilmesidir. ABD ve AB iilkeleri bu iilkede renkli devrim
stireci baglatarak Ukrayna'nin AB ve NATO c¢izgisine gelmesini istediler. Tiirkiye'de
ise 15 Temmuz gecesi gerceklesen darbe girisimine karsi Batili {ilkelerin ¢cogu ya
kayitsiz kald1 ya da darbecilere destek veren agiklamalar yaptilar. Bir kismi ise
darbenin sonucunu beklemeyi tercih ettiler. Darbecilerin kesin olarak kaybettigi
anlasilinca bazi1 Batili iilkeler istemeyerek de olsa demokratik olarak seg¢ilmis
hiikiimete destek verdiklerini agikladilar. Batili tiilkelerin devlet yetkilileri ne ilkeli
bir sekilde darbeye karsi durdular ne de 15 Temmuz darbesini piiskiirten halki takdir
ettiler (Ataman ve Shkurti, 2016: 55-61).

3.1.1. FETO ve ABD

Fethullahg1 Terdr Orgiitii (FETO), neredeyse 50 yillik gibi uzun bir siire¢ iginde
dini sdylemleri kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin tiim kurumlarina sizmay1
basarmistir. Amaclarii gerceklestirmek icin bu kurumlardan en 6nemli olanmn TSK
oldugu aciktir. FETO Tiirkiye'deki Islami hareketler icinde en basindan itibaren
kendini farkli konumlandirmistir. Diger dini topluluklara hep mesafeli olmustur.
Orgiitlenmeyi ve hiyerarsik yapiy1 her seyin iizerinde tutarak insanlarin yasamlarini
orgiitsel amaglar1 i¢in feda etmis, mistik ve sapkin yollarla miiritlerini kendine bagh
tutmustur. Bu 6rglit zaman igerisinde biiyiik bir insan kaynagi, orgiitsel ag ve finans
merkezi haline gelmistir. FETO 1970'lerin basinda Necmettin Erbakan liderligindeki

Milli Goriis hareketine muhalif olurken ayni donemde siyasi tercihini Siilleyman
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Demirel'den yana yapmustir. Fakat 1980 darbesi ile Bagbakan Siileyman Demirel
gorevden alnip siyasi yasakli olunca onlar da biitiin destegini ¢ekmislerdir.
Darbeden hemen sonra Sizint1 dergisinin Ekim 1980 tarihli sayisinda “Son Karakol”
isimli bir yaziyla 12 Eyliil darbecilerine destek verdiklerini agiklamiglardir (Sabah,
2015). Evlerinde ve yurtlarinda Said-i Nursi’nin risalelerini okutan Giilen, bu
kitaplarda sadelestirmeler ve tahrifatlar yaparak Nur cemaatleri i¢inde biiylik tepki
toplamistir. Said-1 Nursi'nin risalelerinde 6nemle iizerinde durdugu siyasetten uzak
kalma prensibini ¢igneyen Gililen ve ekibi, Nur cemaatinden tamamen
soyutlanmiglardir. Giilen orgiitii, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle beraber
Balkanlar’da ve Orta Asya'da yeni kurulan devletlerle temas kurarak okullar agmaya
baslamislardir. O yillarda Turgut Ozal ve hiikiimeti dis politikada yumusak gii¢ ve
kamu diplomasisi faaliyeti olarak gdrdiigii bu okullarin a¢ilmasma destek vermistir.
Orgiit 1997'de dinler aras1 diyalog ad1 altinda Hristiyan alemi ile iletisime ge¢mistir.
Giilen kendisini 1liml1 bir Islam yorumcusu olarak gostermis, Tiirkiye'de ve Bati’da
baz1 kesimlerden destek bulmustur. 28 Subat Postmodern darbe siirecinde 1980
darbesindeki gibi askerlerle birlikte oldugunu ifade ederek sahip oldugu okullar1
devlete devredebilecegini agiklamistir. 1999 yilinda Ocalan'm yakalanip Tiirkiye’ye
teslim edilmesiyle Fethullah Giilen de Amerika'ya gitmistir. Ne tesadiiftiir ki PKK
teror Orgiitii lideri Amerika tarafindan yakalanip Tiirkiye'ye verilirken ileride
Tirkiye'nin bagina bela olacak ve 15 Temmuz darbe kalkismasimi yapacak bir
orgiitin bas1 olan Fethullah Giilen de Tirkiye'den kagirilarak Amerika'ya
yerlestirilmistir (Aygen, 2018: 246-247).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yakm tarihi iginde FETO, tiim kritik siireglerin iginde
bulunmustur. Isik evleriyle kirk yil dnce yola ¢ikan 6rgiit, cogunlukla gizli ama aktif
bir rol oynayan uluslararas1 bir 6rgiit olarak derinden ve hizla biiyliimiistiir. Dolayisi
ile 15 Temmuz 2016 gecesi gergeklestirdigi kanli darbe girisimi 40 yillik bir
orgiitlenme ve stratejinin sonucudur. FETO mensuplarinin iddia ettikleri ve Bat1
medyasindan da karsilik buldugu gibi orgiit dini bir “Cemaat” ya da “Hizmet
Hareketi” degildir. Fethullah Giilen'in de sadece bir vaiz olmadig: gibi. 18 Aralik
2013 tarihinde BBC’de ¢ikan bir haberde Giilen igin “Islam'm modern yiizii” ifadesi
kullanilmigtir. Bu tanim tamamen gerc¢ek disidir ¢iinkii Fethullah Giilen yaptig: biitiin

konusmalarda Islam terminolojisini ve literatiiriinii kendi politik emelleri igin daima
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bir arag olarak kullanmistir. Tesbih ve metaforlarla bezenmis konusmalarinin hemen
her ayrintisinda ¢esitli planlar, hesaplar ve mesajlar barindirmaktadir. Toplumun en
hassas oldugu egitim, din ve yardimlagma gibi konularmi kullanarak nihai hedefine
ulagsana kadar kendini gizleme ve inancini saklama diyebilecegimiz “takiye”
yontemini uygulayarak devletin biitiin kilcal damarlarina sizmis ve bu ugurda her
yolu mesru saymistir. FETO yapilanmas: Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) iginde 40
yildan fazla bir zamandan beridir sizma faaliyetleri i¢inde oldugu, farkli zamanlarda
bircok iist diizey askeri yetkili tarafindan dile getirilmis ve faaliyetleri raporlanmistir.
2014 yilindan itibaren FETO resmi olarak bir terdr orgiitii olarak kabul edildi ve
FETO ile miicadele ulusal giivenlik stratejisi i¢inde degerlendirildi. Daha sonra ise
TSK igindeki FETO yapilanmasinin tasfiye edilmesi icin strateji belirlendi. 2016
yilinm agustos ayinda yapilacak olan Yiiksek Askeri Stra ile TSK i¢indeki FETO’cii
askerlerin tasfiye edilmesi bekleniyordu. Dolayisiyla darbe zamanmin bu
miilahazalarla belirlendigi diisliniilmektedir (Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi,
2016: 22).

Uzun yillardan beri kiiresel bir aktor haline gelmis olan Fethullah Giilen, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Pensilvanya eyaletinde giiven altinda yasamaktadmr. 15
Temmuz darbe girisiminin de bu orgiite havale edildigini sdyleyebiliriz. Yasadig1 ve
icinde bulundugu iligkiler agindan bagimsiz bir sekilde darbe gibi kritik ve zorlu bir
ise girismesi mantik disidir. Darbe gecesi FETO cii subaylarin 1srarla kendilerinin
NATO askeri olduklarini, dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine bagh glivenlik
unsurlarinin onlara miidahale etme yetkilerinin olmadigmni belirtmeleri bu agidan

manidardir (Evkuran, 2017: 102).

15 Temmuz darbe girisiminin arkasinda hangi giiclerin ve kimlerin oldugu ve
hangi dig desteklerin olabilecegi ilk andan itibaren konusulmaya baslanmistir.
Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan, darbenin gergeklesmeye basladigr ilk
saatlerde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin igine sizmis FETO’cii bir grubun buna
kalkistigini acikladi. Daha sonra ortaya ¢ikan deliller bu agiklamanin dogru oldugunu

gostermistir (Oztemel, 2017: 71).

15 Temmuz 2016 darbe girisimine kadar uluslararas1 giigler, FETO yapilanmasini

kullanarak hiikiimeti yipratma ve diisiirme faaliyetleri iginde bulundular. Bu
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faaliyetler, MIT krizi, Gezi olaylar1 ve sonrasinda gerceklesen 17/25 Arahk
operasyonlaridir. Ozellikle 2014 yilindan itibaren uluslararasi medyada Erdogan’in
otoriterlestigi ve Tirkiye i¢in darbe soylentileri yazilip ¢izilmeye baslandi. 21 Mart
2016 tarihinde Bush’un Ortadogu Danigsmani olan Michael Rubin, “Tiirkiye'de darbe
olasiliginin yiiksek oldugunu” séyledi. Cumhurbaskan1 Erdogan' su¢ladig1 yazisinda
idam olmasa bile uzun yillar hapis yatacagi iddiasinda bulundu. Tirkiye'de bir
darbenin gerceklesmesi durumunda ABD'nin darbeyi yapanlarla beraber iliskilerini
stirdiirecegini belirtti (Rubin, 2016a). Darbe girisiminin sabahinda New York Post’ta
yayinlanan bir yazisinda Tirkiye'de darbenin gerekli oldugunu dile getirmistir.
Foreign Policy’deki makalesinde Fethullah Giilen'in bir hosgoérii adami oldugunu
belirtmistir (Rubin, 2016b). Michael Rubin Amerikan Askeri Donanmasi
Akademisi’nde dersler vermis ve 2002-2004 yillar1 arasinda George W. Bush’a Iran
ve Irak konularinda danismanlik yapmis bir isim olmasi sebebiyle bu agiklamalar1
onemlidir. Dick Cheney’nin danigsmanligimi yapan John Hannah ise Foreign
Affairs’te yazdigi bir makalesinde, Cumhurbaskan1 Erdogan'la er ya da gec¢ bir
hesaplasmanin olacagmi ifade ediyordu (Hannah, 2016). “Erdogan gibi bir sorunu
nasil ¢ozersiniz?” bashigini tasiyan yazisinda, ABD yetkililerinin Erdogan
meselesinin kendi kendisine hal olacagini diisiinerek sorunun korktuklar1 kadar
olmadigmi ifade ediyorlardi. Dolayisiyla diinyadaki jeo-stratejik topraklarin en
onemli bir yerinde olan eski miittefikleri Tiirkiye i¢in zor kararlar alma durumuyla
kars1 karsiya kalmaktan kurtulacaklarini umuyorlardi. Umut ettikleri ger¢eklesmedigi
gibi daha da kotiiye gitti. Erdogan ABD cikarlar1 i¢in biiyiik tehlikeler yaratmaya
devam ediyor, er ya da gec bir hesaplagsma giiniiniin yasanmasi ihtimal dahilinde
oldugunu iddia eden John Hannah, Erdogan’in durdurulmasi i¢in Ak Parti’den
kopmus sag bir parti, Gezi Parki eylemlerine benzer bir kitle hareketi veya askeri
darbeyi secenekler dahilinde dneriyordu (Oztemel, 2017: 73-75).

Darbe girisimi swrasinda Amerikan ordusu istihbarat¢1 subaylarindan olan emekli
Yarbay Ralph Peters, Fox News televizyonuna sOyle konusmustur: “Bu darbe
Tiirkiye'nin Islami bir diktatorliik olmaktan kurtulmasi igin son sansidir. Bu darbede
rol alanlar iyi adamlardir.” Peters, darbe basarisiz olduktan sonra yaptig1 agiklamada
ise “Sayet darbe basarili olsayd1 Islamcilar kaybedecek biz kazanacaktik.” itirafinda

bulunmustur (Peters, 2016). 15 Temmuz darbe kalkismasmin ardindan Amerika
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Birlesik Devletleri adina ilk agiklamay1r ABD Daisisleri Bakani1 John Kerry yapmustir,
“Baris, istikrar ve siireklilik umdugunu” belirten kisa bir yorumla gecistirmistir
(Reuters, 2016). Obama, Beyaz Saray’daki ofisinde darbe ile ilgili yaptig1 ilk basin
toplantisinda Tiirkiye’deki Amerikan vatandaglar1 i¢in “Siddet olaylarinda herhangi
bir Amerikalinin 6ldiirildigi veya yaralandigma dair endikasyon bulunmadigi”
belirtilmistir. Basin agiklamasinin diger boliimlerinde ise Obama, Tiirkiye'de yasayan
tiim taraflarm hukukun Ustiinliigii ¢ercevesinde kalarak siddete ve istikrarsizliga yol
acabilecek eylemlerden kaginmalar1 gerektigini ifade etmistir (The White House,
2016). Obama mesru hiikiimeti yikmaya g¢alisan, onlarca masum insan1 6ldiirenlerle
darbeye karsi duranlar arasinda bir ayrim yapmamustir. Bilakis iki esit taraf
muamelesi yaparak sadece yasalara saygi duyulmasi ¢cagrisinda bulunmustur. Diger
dikkat ceken bir unsur ise basin bildirisinde “darbe girisimi” veya “darbe
planlayicilarr” ifadelerinin hi¢ yer almamasidir. ABD Ankara Biiyiikel¢iligi darbe
girigimi swrasinda yaptigi aciklamada benzer ifadeler kullanarak askerlerin bazi kamu
kurumlarmmi1 abluka altina aldiginmi1 giivenlik giiclerinin de buna karsi durdugunu
belirtmistir. Biiylikelgi gayrimesru bir kalkisma olduguna dair higbir beyanatta
bulunmamistir. Hatta darbecilere destek anlamina gelen ifadeler kullanmay1 tercih
etmistir (ABD Ankara Biiyiikelgiligi, 2016). AB kurumlarindan ise ancak darbe
girisimi bastirildiktan sonra bir aciklama yapildi. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik
Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi ve Baskan Yardimcisi Federica Mogherini ve Avrupa
Komsuluk Politikas1 ve Genisleme Miizakereleri Komiseri Johannes Hahn tarafindan
yapilan agiklamada ABD’den farkli olarak darbe kinandi fakat daha ¢ok darbe
sonrasma vurgu yapildi, “denetim ve dengelerle Tiirkiye’nin anayasal diizenine hizl
bir sekilde geri donme ihtiyaci oldugu” temel hak ve Ozgiirliikklerin istiinliigi

konusuna dikkat ¢ekildi (Avrupa Komisyonu, 2016).

Yapilan biitin bu aciklamalarda 246 insanin hayatin1 kaybettigi bir darbe
kalkismasinda demokrasiyi ve mesru yonetimini savunmak i¢in halkin verdigi
miicadeleye hi¢ vurgu yapilmamasi, Batinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve halkiyla
empati yapmadiklarin1 gostermektedir. Tam tersine darbe girisiminde bulunanlara
sinirlt tedbirler alimmasini istemislerdir. John Kerry ve Federica Mogherini, 18
Temmuz 2016’da Briiksel’deki ortak bir basin agiklamasinda Tiirkiye’deki darbe
girigimi ile 1ilgili yaptiklar1 konugsmalarda Tiirk hiikiimeti ve Cumhurbaskani
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Erdogan'm neler yapmasi gerektigi ile ilgili direktifler verdiler. Kerry, “Tiirkiye
Hiikiimetini iilke genelinde sakin ve istikrari saglamaya siki bir sekilde tesvik
ettiklerini” ve “Tirkiye Hiikiimetini, iilkenin demokratik kurumlarina ve hukukun
istiinliigiine saygi konusunda en iist standartlara uymaya davet ettiklerini” ifade
etmistir (ABD Dasisleri Bakanligi, 2016). Kerry ayrica Tiirkiye’nin NATO iiyesi
olmasi1 dolayisiyla gelismeleri dikkatlice gdzlemlediklerini ve konuyla ilgili bir
bildiri hazirladiklarin1 agikladi. Bati medyasi ise bu bildiriyi kamuoyuna NATO
iiyeliginin askiya alinmasmdan Tiirkiye’nin uluslararasi camiadan tecrit edilmesine
varan yaptirimlar seklinde sunmaya g¢alistt (Ensor and Rothwell, 2016). Almanya
Basbakan1 Angela Merkel, Ingiltere Disisleri Bakan1 Boris Johnson, Fransa Disisleri
Bakani1 Jean-Marc Ayrault gibi Batili yetkililerden de benzer agiklamalar yapildi
(Banks, 2016). Darbe kalkismasi yapanlara doniik bir uyar1 ve elestiriden ziyade
hiikiimetin aldig1 6nlemler elestiriliyordu (Ataman ve Shkurti, 2016: 61-63).

3.1.2. incirlik Ussiinden Kalkan Jetler

16 Temmuz’da basinda yer alan cesitli bilgilere gore 15 Temmuz darbe
girisiminde Incirlik Ussiinden kalkan tanker ucaklari, Baskent Ankara’y1 bombalayan
F- 16’lara yakit ikmali yapmislardir. Hiirriyet'te yer alan bu habere gore, “F-16’larin
uzun siire havada kalabilmesi i¢in Incirlik Hava Ussiinden KC135R tipi iki tanker
ucak gorevlendirildi. Bu ucaklar dnce Ankara’da sonra da Istanbul’da gérev yaparak
F-16’larin saatlerce havada kalmasim sagladi.” (Hiirriyet, 2016a). 30 Temmuz’da
basinda yer alan haberlerde Incirlik'ten kalkan ugaklarm radar kayitlarmda 15
Temmuz gece yarisindan once iki tane, bir tanesi ise sabaha dogru olmak iizere 3
tanker, Ankara ve Istanbul iizerinde darbecilerin halka ates agtig1 savas fiizelerine
yakit ikmali yaptig1 anlagilmistir. Kayitlarda 3 tanker ugaginin F-16’lara 20'den fazla
yakit ikmali yaptig1 goriilmektedir. Hiikiimetin Igisleri Bakam Siileyman Soylu'ya
gore darbenin arkasinda ABD’nin oldugunu diisiindiiren bircok etmen vardir.
ABD’den darbe girisimine iliskin yapilan ilk resmi agiklamalarda Disisleri Bakani
John Kerry, konuyla ilgili detaylar1 bilmedigini, Tiirkiye’nin barig ve istikrar i¢inde
kalacagini umut ettigini belirtti (t24, 2016). Kerry, ac¢iklamalarinda darbeyi
kinamadig: gibi darbeye kars1 bir tavir da takimmamistir. ABD'min darbedeki roliine
iliskin diger bir kanit ise Amerika'nin Teksas eyaletinde bulunan CIA’nmn golge

kurulusu olarak degerlendirilen Stratfor, Cumhurbagkani Erdogan'm iginde
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bulundugu ugagmnin yerini tespit ederek yer bilgilerini twitter hesabindan pes pese
atmistir (Milliyet, 2016). 18 Temmuz'daki baska 6nemli bir haberde ise darbe
girisiminden once 39. Mekanize Tugay Komutan1 Hasan Polat’in Amerikalilarla 12
kez goriistiigii ifade edilmistir (Gazetevatan, 2016). FETO ile ABD'li baz
yetkililerin, darbenin basarili olmasi i¢in Oldiirlilecek insanlarin listesinin

hazirlandig1 ifade edildi (Oztemel, 2017: 75-76).
3.1.3. FETO Elebasinin iade Talebi

15 Temmuz darbe kalkigmasini ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
Amerika’dan FETO elebasi Giilen igin “acil tutuklama” talebinde bulunarak
Fethullah Giilen'in iadesi i¢gin Amerika Birlesik Devletlerine darbe girisimi ve
isledigi suclarla ilgili 85 kutu dolusu delil gondermistir. Bunun yaninda muhalefet
partisi liderleri de Giilen'in Tiirkiye'ye iade edilmesi yoniinde ABD’ye ¢agrida
bulundular. ABD ile Tiirkiye arasinda “Suglularm Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde
Karsilikli Yardim Anlasmasi”nin iade talebinde reddedilmeyecek suclar arasinda
“Devlet baskan1 veya Hiikiimet Baskanina karsi islenmis veya islenmeye tesebbiisii
edilmis su¢” maddesi bulunmaktadir. Buna gore darbe girisiminde islenen suglarin
yaninda Cumhurbagkani Recep Erdogan’a yonelik suikast girisimi Giilen’in iade
edilmesini gerektirmektedir. Bu cagrilara ve iki iilke arasindaki anlagmalara ragmen
FETO elebas1 Giilen, halen Pensilvanya'da oturmakta ve oradan orgiitiine talimat
vererek yaymladigr videolar vasitasiyla Tiirk siyasetgilerini tehdit etmeye devam
etmektedir. Tiirkiye halkinmn yiizde 88,2’si darbenin arkasmda FETO’niin oldugunu
bilmekte ve buna inanmaktadir. Yine uluslararas1 gozlemci ve diplomatlarin kanaati
de bu yondedir. ABD’nin eski Tiirkiye Biiyiikelcisi James Jeffrey darbe sonrasinda
yaptig1 bir aciklamada bu darbe girisimini Giilenciler’in yapabilecegini ifade
etmistir. Avrupa Parlamentosu raportorii Kati Piri ise, “Darbenin arkasinda Giilen’e
bagli insanlarm oldugundan hicbir sliphem yok” demistir. (Cumhurbaskanligi
Sekreterligi, 2016: 42).

18 Temmuz 2016'da ABD Disisleri Bakani John Kerry, Fethullahg1 Terdr Orgiitii

Elebas1 Giilen’in iade talebi ile ilgili bir soruya su cevabi vermistir:

"Giilen'le ilgili biz heniiz bir iade talebi almadik. Cumhurbaskani Erdogan,

kamuoyu 6niinde ABD'den Giilen'in iade edilmesini istedi. Ben, Tiirkiye Disisleri
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Bakani'na iadenin, uygun kanallarla yasal zeminde ve resmi olarak istenmesi
gerektigini sdyledim. Bize gonderecekleri iade dosyasinda, su¢lama degil kanit
gondermeleri gerektigini sdyledim. Bizim, birgok iilkedeki hukuk sistemlerine de
uyan gerekli delilleri gérmemiz gerekiyor. Deliller bu standartlara uyuyorsa, Tiirkiye
ile olan iade anlagmalarinin geregini yerine getirmemekte herhangi bir ¢ikarmmiz
yoktur...” demistir. Briiksel’de, AB Disisleri Bakanlar1 toplantisindan sonra AB Dis
Iligkiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’yle yaptigi
ortak basin agiklamasinda, toplantida Tiirkiye'nin durumunu konustuklarmi belirten
Kerry: "Tiirkiye, NATO miittefiki ve AB’nin 6nemli ortagi. Biz se¢ilmis yonetimin
yaninda yer aliyoruz, erken saatlerde bunu duyurduk." dedikten sonra hiikiimetin
sakin davranmasi ve iilkenin demokratik kurumlarma ve hukukun egemenligine
sayg1 gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Mogherini ise, O gece ilkin AB mesru
kurumlarim 6nemini belirtmistir. Darbe tesebbiisiinii kiniyoruz, dedikten sonra
Tiirkiye’nin anayasal diizenin korunmasi, demokrasi ve insan haklarmma saygi
gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Mogherini o giinkii idam sdylemlerinden
dolay1 da yasalarinda idam cezasi olan higbir iilkenin AB i¢inde olmayacagini

belirtmistir (Anadolu Ajansi, 2016).

AB iilkeleri ve ABD’li yetkililerin darbe girisimiyle ilgili yaptiklari ¢ogu uyar1 ve
aciklamalarin darbecilerden ziyade Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine yonelik oldugu
goriilmektedir. Yaptiklar1 beyanatlarda darbe kalkismasi gormemezlikten gelinerek,
suglulara ydnelik yaptirimlar elestirilmistir. FETO elebas1 Giilen'in iadesi konusunda
aradan gegen 3 yila ve Tirkiye’den gonderilen kolilerce delile ragmen Giilen hala

1ade edilmemistir.

NBC News'te yer alan Carol E. Lee, Julia Ainsley ve Courtney Kube imzali bir
haberde ABD Bagskani Donald Trump’a sorulan bir soru iizerine "Gtilen'in iadesi su
anda giindemimizde yok. Tiirkiye i¢in ne yapabilecegimize her zaman bakiyoruz”
demistir. Haberde Trump yOnetimi ve Tiirk yetkililer arasinda yapilan goriismelerde
Giilen'in iade edilmemesi halinde Giiney Afrika'ya gonderilmesi ya da Giilen’in
kendi istegiyle iilke digina ¢ikmasi gerektigi yer aldi. Giilen’in iade konusunun
I