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Gog olgusu, sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda c¢alisilmakta ve arastirilmaktadair.
Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ hareketleri giiniimiizde de devam etmektedir.
2010 tarihinde Arap cografyasinda meydana gelen halk ayaklanmalari ve
catismalar bir¢ok insanin go¢ ederek siginmaci ve miilteci konumuna diismesine
sebep olmustur. Bu isyanlar, baz1 iilkelerde i¢ savasa doniisiirken
ayaklanmalarin son duragi olan Suriye’de catismalarin 6zellikle i¢ savasin
baslamasina ve diinya genelinde Suriyeli miilteci krizine neden olmustur. ilk
baslarda gd¢ hareketleri ve siginmaci sorunlart agirlikli olarak ¢evre iilkeleri
etkilemistir. S0z konusu c¢evre llkeler i¢inde bulunan en uzun sinir komsusu
olan Tiirkiye’ye Suriye’den 2011 yilinda kitleler halinde gd¢ basladi. Ulkemize
gdc¢ eden Suriyelilere devlet sinirlarini1 agik tutmaktadir. Ulkemize giris yapan
Suriyelilere “gecici koruma” altina alinmakta siginmacilara gerekli insam
yardimlar yapilmaktadir. Suriyeli si§inmacilar gerek kent merkezlerine gerekse

kamplarda yasamlarini stirdiirmektedir

Bu arastirmada ilk olarak go¢ kavrami irdelenmis, diinyada ve Tiirkiye’deki
tarihsel siirecine deginilmistir. ikinci asamada, arastirma konusu ile ilgili
gerekli literatlir taramas1 yapilarak bu alanda yapilan g¢aligmalar, yayinlar ve
konular ayrintili olarak incelemeye tabi tutulmustur. Yapilan g¢alismalar ile

Suriyeli gd¢menlerin  lilkemizde karsilastiklar1  sorunlar  agiklanmaya



calisilmistir. Bu baglamda Istanbul ili Basaksehir ilgesinde, Suriye’de devam
eden i¢ savastan kacan gegici “koruma altinda” olan Suriyeli siginmacilarin
hangi sartlarda yasadiklari, barinma, is, egitim, saglik gibi konularda
karsilagtiklar1 problemleri, varsa beklentilerini tespit etmek icin anket

uygulamasi ylriitilmistiir.

Arastirmanin hedefleri dogrultusunda hazirlanan 31 sorudan olusan anket
katilimcilara uygulanmistir. Elde edilen veriler yas, cinsiyet, etnik kdken, egitim
durumu, gelis zamani, ¢calisma kosullari, meslekleri gibi 6lgiitler temel alinarak,
degiskenler kendi aralarinda karsilagtirilarak onemli bulgular elde edilmis.
Anket vasitast ile elde edilen veriler SPSS yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Programa islenen verilerin frekans ve yiizde hesaplamalar: yapilarak,
tablolar olusturularak analizleri saglanmistir. Yapilan anket ¢alismasi
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda sonuglar ve Oneriler ile Suriyeli
gocmenlerin  Tiirkiye’deki sorunlarinin  ¢oziimiine katkida bulunulmasi

amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Goég¢, Zorunlu gog, Siginmaci, Gegici Koruma, Suriye.



ABSTRACT

MIGRATION, ADAPTATION, ISSUES

THE EXAMPLE OF SYRIAN IMMIGRANTS FROM BASAKSEHIR

Zeynep HANPOLAT
Political Science and International Relations
Thesis Advisor: Asst.. Prof.Dr. Hiidayi Sayin

2019 JUNE

The phenomenon of migration is studied in many areas of social sciences. Migration
movements, which are as old as human history, continue today. The popular
uprisings and conflicts in the Arab region in 2010 caused many people to emigrate
and become refugees. While these revolts were transformed into civil war in some
countries, the conflict in Syria, which was the last stop of the riots, led to the
beginning of the civil war in particular and the Syrian refugee crisis throughout the
world. At first, migration problems and the problem of refugees have affected the
neighboring countries. Turkey, which is the longest border neighbor in the
surrounding countries, started to receive mass migration from Syria in 2011. The
borders of the state is open to The Syrians who migrated to our country. The Syrians
who enter our country are given temporary protection and asylum seekers are
provided with humanitarian aid. Syrian asylum seekers continue their lives both in

urban centers and in camps.

First of all, the concept of migration has been examined and the historical process in
Turkey and in the world has been discussed. In the second stage, the necessary
literature survey was conducted on the subject of research and the studies,
publications and issues in this field were examined in detail.. With the studies, the
problems faced by Syrian migrants in our country were tried to be explained. In this

context, a survey was carried out in Basaksehir district of Istanbul province to



determine the problems faced by Syrian refugees who are under temporary protection
and the problems they face in housing, work, education and health.

He questionnaire consisting of 31 questions prepared according to the objectives of
the study was applied to the participants. Based on the criteria such as age, gender,
ethnicity, educational status, arrival time, working conditions and occupations, the
findings were compared with each other and important findings were obtained. The
data obtained from the questionnaire were analyzed using SPSS method. The
frequency and percentage calculations of the data processed in the program were
made and their analysis was made by creating tables. It is aimed to contribute to the
solution of the problems of Syrian migrants in Turkey with the results and

recommendations in line with the data obtained as a result of the survey conducted.

Key Words; Migration, Forced migration, Asylum seeker, Temporary Protection,
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GIRIS

Ik caglardan beri insanlar iklim, giivenlik, kitlik gibi yasami tehdit eden nedenlerden
go¢ etme geregini duymustur. Gog¢ temelde insanlarin daha rahat ve giivenli kosullarda
yasam kalitesini artirmak ic¢in yaptigi bir hareket olmustur. Bu kavram Ozerinde
medeniyetler birbirleri ile etkilesime gecip bugiin sahip oldugumuz gelisim noktasina
ulasmistir. Kavimler gogii ile glinlimiizde var olan milletler tarih sahnesine ¢ikmis, bazi
milletler ise tarihten silinmistir. Tarihin farkli zaman dilimde olusan gog¢ hareketini
olusturan nedenler hep farklilik géstermis olsa da go¢ olgusu hiz kesmeden giiniimiizde

devam etmektedir.

Orta Dogu’da, stratejik noktada 6nemli konumda olan Tiirkiye, farkl tarihlerde degisik
milletlerden sigimmacilara “agik kapi politikasi”n1 giiniimiizde de devam ettirmektedir.
Tiirkiye, gegmiste farkli nedenlerden dolay1 Kitleler halinde, zorunlu goge tabi tutulan
siginmacilari ekonomik anlamda maliyeti yiiksek olmasina ragmen kabul etmistir.
Daha onceleri transit lilke konumunda olan Tiirkiye, Suriye’de patlak veren i¢ savasta

kacan ve Tiirki cumhuriyetlerinden gelen go¢menlerle hedef iilke konumuna geldi.

Arap Bahari olarak adlandirilan ayaklanmalar, 2010 yilinin Aralik ayinda, Muhammet
Bouazizi adli Tunuslu gencin sistemi protesto etmek icin intihar etme girisimi ile
baslamis ve kisa siirede tiim Arap cografyasina yayilmistir. Misir, Libya ve Suriye’de
daha ¢ok etkili olmakla beraber Cezayir, Urdiin, Bahreyn ve Yemen gibi Arap iilkelerini
de etkilemistir. Bu siirecin sonunda bazi iilkelerde rejim degisikligi oldu, baz tilkelerde
ise glinlimiize kadar i¢ karigikliklar devam etmektedir. Arap Bahari etkisi ile Suriye’de
i¢ karisikliklar Mart 2011°de basladi. Suriye’de halk, baskic1 anti-demokratik rejimi
protesto etmek igin eyleme gecti. Yapilan protestolar, rejimin kati yontemler
kullanmasi sonucu kisa zamanda ayaklanmaya doniistii. Baas rejim ayaklanmayi, siddet
dozu yiiksek yontemlerle, agir silahlar ve bombalar kullanarak kontrol altina almaya
calisti. I¢ savasta birgok ¢ocuk, kadm, yash insan hayatini kaybetti ve halk can
giivenligini saglamak i¢in llkeyi terk etmeye bagsladi. Catisma ortaminda kagan

Suriyeliler, 29 Nisan 2011°de Hatay ili Yayladag: ilgesinde 260 kisilik bir grup olarak



Tiirkiye’ ye giris yapti. Tiirkiye ile en uzun smirt bulunan Suriye halki i¢in, Tirkiye
tarafindan BM’e “giivenli bolge” olusturma talebi reddedilmistir. Bunun sonucunda dort
milyona yakin Suriyeli siginmacinin Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde yigilmalarina
neden olmustur. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 91’inci maddesine dayanilarak hazirlanan ve 22/10/2014 tarihli ve 29153
numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Gegici Koruma Y 6netmeligi

ile gecici koruma statiisii altina alindi (AFAT, 2017).

Savasin basladig1 ilk zamanlarda kisa siirede rejimin yikilacagi ongoriiliiyordu ve
Suriyelilerin kisa stire sonra {ilkelerine geri dénecegi diisiiniilmekteydi. ABD, Rusya ve
fran’in Eset rejimini destekleme politikalari, Suriye i¢ savasmin devam etmesinde
biiyiik etken olmustur. Tiirkiye, Suriye i¢ savasindan olumsuz sekilde etkilenen
tilkelerin basinda gelmektedir. Suriyeli siginmacilarin gé¢ etmek igin Tiirkiye’yi tercih
etme nedenlerini; siir komsusu olmasi, ayni1 dine mensup olmasi, ortak tarih bilinci ve
kiiltiirel benzerlik konusunda yakinlik duymasi, Tiirkiye nin “kabul politikasi’” ve ayni
zamanda Batili tilkelere gegmek igin koprii gérevinde bulunmasi seklinde siralayabiliriz.
S6z konusu siginmacilar, bir¢ok ilde (Suriye’ye sinir komsusu olan iller basta olmak
lizere) barinma merkezlerinde, kurulan kamplarda ve basta Istanbul, Ankara, Izmir gibi

metropol sehirlerde yagamlarin1 devam ettirmektedir.

Savasin acilarim1 yasayan Suriye sigimmacilariin iilkelerini ve sahip olduklari her seyi
geride birakarak go¢ etmek zorunda kalmalari, onlarin maddi ve manevi zorluklar
yasamasina neden olmaktadir. Ayica siginmacilarin gog ettikleri yerlerde, Kiiltiirel
farkliliklar ve yabanci bir dille karsilagsmalar1 yerel halkla iletisim kuramamasina ve go¢
ettikleri toplumda uyum sorunlarina yol agmaktadir. Toplumumuz, ilk baslarda savastan
kacan Suriyeli gogmenleri iyi karsilamis ve savasta agilan yaralar1 sarmak i¢in seferber
oldu. Ancak savasin beklenenden daha uzun siirmesi, ufukta barisin olmayacagi
yoniinde olusan kanaat, Suriyelilerin kalici olacaklari, iilkelerine savas bitse dahi
donmeyecekleri fikrine doniigsmiistiir. Bu nedenle yerli halk, Suriyeli gog¢menleri,
igsizlik ve artan ev fiyatlarinin miisebbibi olarak gérmeye baslamistir. Bu baglamda
devlet makamlarinin olusan s6z konusu yargilarin giderilmesi icin gerekli ¢aligmalar
yapmasi ongoriilmektedir. Yapilan tez arastirmasimin bu ¢alismalara katkida bulunmasi

beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE KONUSU

Bu ¢alismada, Istanbul ili Basaksehir ilgesinde yasamakta olan gegici koruma altindaki
Suriyeli siginmacilarin yasam sartlari, demografik yapilar, sosyal, ekonomik ve egitim
durumlart incelenmis, varsa beklentileri ve yasadiklar1 uyum sorunlarinin tespiti

amagclanmustir.

1.2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Suriyeli gé¢gmenlerin demografik dagilimlarini, yasam standardini 6l¢gmek, tilkemizde
varsa beklentilerini ve karsilastiklari problemlerini ele alan bu ¢alismanin

varsayimlarini su sekilde acgiklayabiliriz:

Suriye i¢ savasinin basladigi tarihten giinlimiize kadar olan siiregte, sayilari milyonlar
bulan bir kitlenin Tiirkiye’ye kabul edilmesi yerel halk tarafindan bir sorun olarak
goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda siginmacilarin Suriye’de hayat normale donse
dahi iilkelerine donmeyi diistinmemeleri bas1 ¢cekmektedir. Ayrica siginmacilarin farklh
dil kullanmalar1, farkl kiiltiirel degerlere sahip olmalari, Tiirkiye’deki hayatlarina uyum
stirecini zorlastirmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye “gecici koruma™ altinda olan Suriyeli
siginmacilarin iilkemizde barinma, is, egitim, uyum durumlari ve saglik konusunda

yasadiklar1 zorluklar aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin alt varsayimlarini su sekilde siralayabiliriz:

a) Suriyeli gogmenler barinma konusunda, saglik hizmetlerinde yararlanma ve egitimde

faydalanma noktasinda sorun yasamaktadir.
b) Suriyeli gogmenler igsizlik bagli olarak maddi zorluk yasamaktadir.

c) Suriyeli gogmenler savas bitse de iilkelerine donmeyi diisinmemektedir.



1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma bolge olarak Istanbul ili genelinde Basaksehir ilcesi dzelinde “gecici koruma”
altinda yasamakta olan Suriye kokenli yabanci kisilerle sinirlandirilmistir. Ankete

verilen cevaplarin dogrulugu kabul edilmistir.

1.4. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Bu arastirma Istanbul ili Basaksehir ilgesinde yasamakta olan 126 sigmmaci ile anket
yapilarak gerceklestirilmistir. Anket genel itibar1 ile Basaksehir ilgesinde IBB Hayat
Boyu Ogrenme Miidiirliigiine bagh Bagsaksehir 2 Etap-ISMEK, Kayasehir ISMEK, 5
Etap ISMEK, Bahgesehir ISMEK Kurs Merkezlerinde yabancilar igin Tiirkge egitimi
alan kursiyerlere uygulanmustir. Anket yapilmadan &nce katilimer kursiyerlere Istanbul
Yeni Yiizyll Universitesi Yiiksek Lisans alaninda yapilmakta olan bir ¢alismakta
kullanilacag: ifade edilmistir. Sigmmmacilarin problemleri, beklentileri ve uyum
siirecinde karsilastiklar1 sikintilarin neler oldugu tespit edilmesi amaglanmistir. Tlk basta
anket 25 katilimciya uygulanarak oOn anket c¢alismasit yapilmig, anket tekrar
diizenlenmistir. Anket formu ile ilgili Istanbul Yeni yiizy1l Universitesi Etik Kurul
Onay1 alinmistir. Anket sorularin cevaplari analiz edilerek yorumlanmistir. Istatiksel
degerlendirmeler yapilirken degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis, degiskenlerin
birbirleri ile iliskileri analiz edilmistir. Bu analizlerle elde edilen bulgular metne

aktarilmistir. Katilimceilarin verdikleri cevaplar dogru kabul edilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN EVRENI

Aragtirmanin evreni Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas sonucunda Tiirkiye’ye
goc eden, basta Istanbul olmak iizere ¢esitli illere dagilan ve yasamalarmi burada

stirdliren siginmacilar olusturmaktadir.



1.6. ARASTIRMANINI ORNEKLEMI

Arastirmanin  rneklemi Istanbul’un ili Basaksehir ilgesinde yasamakta olan gegici
koruma altindaki Suriyeli siginmacilari kapsamaktadir. Orneklem, c¢alismaya katki
saglayabilecek IBB HBO bagli Basaksehir siirlari icinde yabancilar i¢in Tiirkge bransi
egitimi veren Kayasehir, 2. Etap, 5. Etap Bahgesehir ISMEK Kurs Merkezlerinde
Tirkce egitimi alan 126 Kkursiyere anket uygulanmistir. Alinan cevaplar analiz
edilmistir. IBB ISMEK HBO Merkezleri 1996 yilinda IBB Baskani olan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan bir sosyal doku projesi olarak faaliyet gostermeye baslamustir. 3
merkezde 3 bransta 141 O6grenci ile baslayan egitimler, 2018-2019 egitim donemi
itibariyle Istanbul’un 39 ilgesinde, 242 merkezde, 752 program, 307 bransta 2 milyon

600 bini agan 6grenciye ulasmistir. Egitimler karma verilmektedir.

1.7. ARASTIRMADA KARSILASILAN ZORLUKLAR

Arastirmada kullanilan anketler Istanbul ili Basaksehir ilcesinde ikamet eden gegici
koruma altindaki yabanci si@inmacilara uygulandiginda en biiylikk problem
katilimcilarin Tiirkge bilmemesi, arastirmacinin da Arapga bilmiyor olmasidir. Anketin
Arapca ile hazirlanmasi, anket uygulama esnasinda Tiirkge bilen katilimcilardan yardim

almistir.

1.8. ARASTIRMADA TOPLANAN VERILERIN COZULMESI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket sorularinin
cevaplari analiz edilerek tablolar olusturarak sayisal veriler elde edilmistir. Aragtirmada
elde edilen veriler SPSS sistemi kullanilarak analiz edilmis yorumlanmis ve sonuglara
ulasilmigtir. Arastirmada kullanilan anket formu dort alanda olugsmaktadir. Demografik
bilgilerini 6lgmek, sosyal- ekonomik durumlari, hayat kosullar1, Istanbul halk: ile ilgili

goriigleri ve gelecek beklentileri iceren bilgileri almak i¢in anket sorular1 hazirlanmais,



1.9. ARASTIRMANIN SONUC SIRASI

Aragtirmanin birinci boliimiinde aragtirma hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Bu
boliimde aragtirmanin amaci ve konusu, varsayimlari, sinirliliklari, zorluklari, evreni,
orneklemi, kullanilan yontem, toplanilan bilgilerin ¢éziimleme yontemi ve toplanilan

bilgiler sunulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirmanin kuramsal cergevesi bu bolimde ele
almacaktir. Go¢ olgusu, gogiin tarihi, go¢ ¢esitleri ve go¢ kuramlarin kiiresellesme,

entegrasyon, asimilasyon kavramlar1 sunulmustur.

Arastirmanin {iclincli boliimiinde 2011 yilindan beri Suriye i¢ savasindan kagip
Tiirkiye’ye kitleler halinde siginan sigimmacilarin Tiirkiye’ de devam eden hayatlarini
konu edinmektedir. Arastirmanin evreni olan Istanbul ili Basaksehir ilgesinde
yasamakta olan gegici koruma altindaki Suriyeli siginmacilarin cinsiyeti, yasi, medeni
hali, egitim durumu, c¢alisma hayatlari, Tirkiye’ye gelis zamani, uyum sorunlar1 ve
beklentileri gibi konu basliklari ele alinacak, bu alanlarin dagilim ve karsilastirmalar
yapilacak, elde edilen verileri ile bulgular tablo ve grafiklere doniistiiriilecek. Elde
edilen verilerin rakamlara yansitilacak ve bu veriler 1s18inda yorumlar yapilacak ve

Oneriler sunularak arastirma son bulacak.



IKiINCi BOLUM

2.1. GOCUN TANIMI

Tirk Dil Kurumu “gé¢” kavramimi “‘ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir
verlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak tanimlamaktadir
(tdk.gov.tr, 2015). Literatiir caligmas1 yapildiginda gogiin ¢esitli tanimlariin yapildigini
gormekteyiz. Karpat gocii, bireyin tim aliskanliklarii geride birakarak sahip oldugu
toplumsal dokudan, ekonomik imkanlardan, toplumu olusturan bir¢ok birlesenden,

kisacasi aligkanliklarindan feragat yapmaya iten bir kavram olarak degerlendirmektedir.

Asil yerinde, ulagilmak istenilen yere hareket gogiin en kisa, ayn1 zamanda en iyi ifade
eden tanim oldugunu sdylenmektedir. Semavi dinlere bakildiginda Adem peygamberin
cennetten kovulup yeryliziine yerlesmesi ilk gd¢ olarak yorumlanmaktadir. Miisliiman
tilkelerde gog¢ olgusunun ¢ok 6zel yere sahip oldugunu Mekke’den Medine’ye gog
olayinin Islam takviminin baslangici olarak kabul edilmesi gostermektedir (Karpat,

2017, 5.71).

Gog¢ kavramina Marshall ise “bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin
Otesine yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalici hareketlerini igerir seklinde

tanimlamaktadir (Marshall, 1999, 5.685).

GoOc¢ kavramina birgok tanim yapildigindan yola ¢ikarak birgok bilim dalinin ¢aligma
alanina giren ve insanlik tarihi kadar eski olan go¢ olgusu, demografide tanimlanmasi
cok zor olan kavramlardan biridir. Duragan bir olgu olarak kabul edilmeyen go¢
kavrami, nedenleri ve sonuglar1 ile birlikte degerlendirilen bir silire¢ olarak
kavranmaktadir. Bazilarina gore, bu siire¢ geleneksel toplum yapisindan modern toplum
yapisina gecisi temsil etmektedir. Ancak siirecin temel niteligi, goclin nedenleri ve
sonuglart ile ele alinmasidir. Burada gogiin, sosyal ve ekonomik doniisiimlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikmasi agisindan bir “sonug¢”; gogiin kendisinin de sosyal ve ekonomik

dontigiimlere yol agmasi bakimindan da bir “neden” olarak tarif edilmektedir.



“Eski dilde “hicret” kelimesi ile de ifade edilebilen gd¢; antropologlar,
sosyologlar, planlamacilar, idareciler, tarihgiler, cografyacilar ve ekonomistler
tarafindan yakindan ilgilenmesi ag¢isindan ¢ok yonlii bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda gégiin, toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisiyla olan yakin iliskisine, ozellikle niifusun nitel ve nicel
yvapisinda onemli bir etkiye sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir.” (Tas¢t, 2009,
s179)

Goclin 6znesi insan olmasindan dolayi, toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

yonleri ile yakindan iligkilidir (Tasg1, 2009, s.180).

Literatlire bakildiginda gdc, ilk insanlardan gilinlimiize kadar en genel anlamiyla, iki
mekan arasinda, yani cografi alanlar arasinda niifusun yer degistirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak olgusal olarak goc¢ ele alindiginda, birgok etkenin goge yol
acabildigi, ayn1 etkenin farkli zaman ve mekénlarda farkli sonuglar dogurabildigi bu
nedenle de kesin smirlar1 olan tek bir gé¢ tanimi yapabilmenin miimkiin olmadigi

goriilmektedir.

Gog¢ tamimlariin ortak 6zelligi yukarida da deginildigi gibi “bireylerin tiim gelecek
vasantilarint ya da bir siirelik boliimiinii gecirmek tizere yasadigi bélgeden ayrilip
baska bir bolgeye yerlesmek iizere cografi yer degistirme hareketi” olarak kabul
gormektedir. Yasanilan mekéanda yapilan yer degisikligin go¢ kavrami kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in yasanan bu degisikligin anlamli bir uzaklik ve siireklilik
icinde bulunarak etki yaratabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ekonomik, siyasal,
kiiltiirel, cografi vb. gibi bir ¢ok yonde ele alinan gog¢ siirecinin temelinde mekansal yer

degisikligi yasanmaktadir (Tiimtas ve Ergun, 2016, s.1348-1349).

Daha kapsamli bir gb¢ tanimi yapilacak olursa bir yerden baska bir yere yapilan, sosyo-
kiiltiirel, politik ve bireysel dinamiklerden kaynaklanan, kisa-orta ve uzun vadeli
olabilen bu eylemin geriye doniis planli veya siirekli yerlesim hedefi giiden bir yer
degistirme hareketi oldugu anlasilmaktadir (Akinci, Nergiz ve Gediz, 2015, s. 61).

Uste yapilan birgok gd¢ taniminda ii¢ temel konu bulunmaktadir. Smirlar, devamlilik ve
itici-gekici sebepleri icinde barndirdigi goriilmektedir. Go¢ tanimi iginde olan zaman
mekan neden-sonug iliskisinde duragan bir olgudan ziyade, dinamik olgu oldugunu
anlasilmaktadir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, go¢ artik sadece cografyanin
ve sosyolojinin disiplini i¢inde olmadigini. Birgok disiplin dogrudan ilgilendigi

karmasik bir kavramdir (Mazhar ve Erkan, 2005, s.108-109).



2.2. GOC TURLERI

Kemal Karpat gogleri, ikiye ayirmaktadir. Smir kavramimin olmadigr devletlerin
doneminde, ikincisi ise Ozellikle, smirlarin keskin hatlarla ayrildigi 18.yy.da belli
devletlerin olustugu siirede olusan gogler. Birinci siire goclerine 6rnek olarak 3 vell.
Miladi yillarda olan gégler gosterilmektedir (Karpat, 2017, s. 73). Ortacag’da kavimler
gocii, yani toplu gogler, katliamlar, savaslar da degisen yapilari, etnik yapilar1 yavas

yavag degisime ugramasina neden olmustur. (Ortayli, 2005, s 20).

Genelde gogler dogudan batiya, kuzeyden giineye dogrudur. Bu ilk devirde yapilan
gocler, Avrupa’nin etnik temellerini olusturmustur. Gotlarin bir kolu olan Ostrogotlar,
basta Ukrayna’ya yerlesiyorlar, bir slire yasadiktan sonra 375’ten 453’te Atilla’nin
oliimiine kadar Hunlara tabi olmustur. 488’de Italya’ya gecerek Ravenna’yr baskent
yapmiglar. 552°de Bizans’a yenilerek Kuzey Italya halki icinde asimile olarak milli
benliklerini kaybetmislerdir. Bu ornekler gé¢ olaymin diinya siyasi tarihini nasil
etkiledigini, gocle baz1 etnik yapilarin zamanla yerli halk arasinda asimile olmalar1 ya
da karma yeni bir etnik yapmin ortaya ciktigin1 gostermektedir. G6¢ olaymin diinya
tarihinde, bagka bir olayda nasil rol aldigini, Cengiz Hanin ogullari ve torunlarinin
Rusya’da ve Orta Dogu’da dini yapiyr degistirdigini, bu cografyada Miisliimanlig:
yayginlastirdigini  gériilmektedir. Birinci devirde gesitli sebeplerle goce zorlanan
gruplar, istila anlayisiyla hareket etmisler, isgalde galip olmayinca zamanla yerli halk
arasinda kimliklerini yitirmiglerdir. Buna 6rnek olarak batiya go¢ eden Pegenekler ve
Kipgaklar1 gosterilmektedir. Bu iki Tiirk toplulugun Miisliiman ve Tiirk¢e dilini
kullandiklar1 ancak devlet kuramadiklar1 i¢in Bizans ve Macarlar iginde

Hristiyanlasarak kendi benliklerinden uzaklasmiglardir (Karpat, 2017, s.72- 73).

Gogler ayni tilke smurlar i¢inde bir kentten diger kente yapilan gocler i¢ goc; iilke
smirlart disinda yapilan gogler ise dis go¢ olarak kategorize edilmektedir. Gogii,
nedenleri (zorunlu ve gonillii go¢), amaclar1 (¢alisma, siginma) ve hedefe varmakta
kullanilan yontemleri (yasal, yasa dis1) gibi farli kriterlere gore tamimlar siralanabilir.
Kullanilan yontemleri (yasal, yasa dis1) gibi farkli kriterlere uygun olarak tanimlamak

miimkiindiir (Y1lmaz, 2014, s. 1686).



Gog olgusu iginde i¢ gog, dis go¢ kavramalart yani sira etnik kimlik —azinlik gibi kimi
kavramlar1 da i¢ermektedir. Yurt disina go¢ eden Tiirkiyeli gégmenlerden Almanya
ornegi incelendiginde Alman halkina dini ve kiiltiirel benzerlikleri olmadigi ve kiiltiirel
anlamda benzemeyi istemedikleri goriilmektedir. Almanya’da yasayan Tiirk gogmenler
isteseler de onlara benzememektedir. Almanya’da yasayan Tirklerin geneli Bati ve
Dogu diisiince yapisina dayali degerleri sentezleme yolunu se¢mekte bir kism1 Dogulu
gibi diistiniip Dogulu gibi yasamakta, az bir kesim ise Batili gibi diisiiniip Bat1 deger

yargilarina gore yasamayi tercih etmektedir.

Sosyolojik bir kavram olarak degerlendirilir dis go¢ “Bir iilkedeki bireysel ya da
toplumsal bir kiime olarak bagka iilkeye go¢ etmeleri” anlaminda gelmekte, bununla
beraber iki temel unsuru da biinyesinde barindirmaktadir. Bunlar iki kutuplu olan itici
ve cekici faktdrlerdir. Itici faktorler daha ¢ok kirsal bolgede yasayanlari igin gecerli
olmaktadir. Itici faktorlerin baginda artan niifus baskis1 ve topraklarin boliinmesi,
tarimda makinelesme, karayolunu kirsal kesime kadar gelismesi gosterilmektedir. Bati
iilkeleri gelisen sanayiye isci bulmak i¢in nitelikli is¢i arayisi ile isglicii ihtiyacim
karsilamak sorunundan baska farkli bir boyutta, kimlik arayisi, azinliklarin etnik

esitsizligi gibi bir dizi probleme kaydigi goriilmiistiir (Altintas, 2008, 5.34-35).

Karmasik olan gbé¢ kavramini dinamik yapisi nedeniyle farkli gog¢ tiirleri ortaya
cikardigimi  belirtmektedir. Bireylerin siyasi sosyal ekonomik kiiltiirel, dinsel
nedenlerine bagli olarak bireysel ya da aileleriyle beraber aldiklar1 gé¢ etme kararina
bireysel go¢’’; toplumlarin ya da bir cografyada yasayan bireylerin savas teror gibi
nedenlerden dolay1 biiylik kiimeler ya da kitleler halinde aldiklar1 go¢ kararina ise
“toplu go¢” diye tanim yapilmaktadir. Toplu go¢ ya da kitlesel goc bir kategoriye gore
ise uyrugu bulundugu iilke smnirlar1 digina diizensiz gruplar seklinde hareket etmesi

anlamina gelmektedir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015, s.62).

Savaglar kitlesel go¢ harekatini en onemli nedenini olusturmaktadir. Savaslar uzun
yillar siirdiigli durumda ve siddetli ise zorunlu goce neden olmaktadir. Kitlesel goc
harekatinin, “zorunlu go¢” kavrami icinde degerlendirilmesi iki kosula baghdir.
Bunlardan birincisi iilke niifusunu en az yiizde birinin tehlikede olmasi ikincisi ise en az
100 bin insanin sartlar1 geregi ya da zorla yasadigi yerden ayrilmasi zorunlu gog

kavrami i¢inde degerlendirilir (Tung, 2015, 5.2148-2462).

10



Bireylerin daha iyi yasam standartlarina ulagmak icin kendi iradeleriyle karar verdigi
goc etmeye karar goniilli go¢ olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin kendi iradeleriyle
karar verdigi goniillii gogte, bireyleri harekete geciren temel sey iyl yasam kosullarini
ulasma ¢abas1 olmaktadir. Ulkesinde is imkan1 bulmayan ya da ekonomik ve sosyal
tatminsizlik ve firsat esitligin olmamasi gibi nedenlerden go¢ eden bireyler ya da
halihazirda buldugu iste c¢alismak amaciyla giden go¢menlerin bu yer degistirme
harekati “is¢i gogii” olarak tanmimlanmaktadir. Ornegin, 1960°da Tiirkiye’den basta
Almanya olmak iizere gelismis Avrupa iilkelerine yapilan gogler, goniillii is¢i gogiinii
gosterilmektedir (Yilmaz, 2014, s.1687).

Goniilli gogte ister iilke sinirlari iginde olsun ister bagka iilke olsun temel olan sey bir
siire calistiktan sonra kendi yasadig1 yere ya da lilkeye donmek {izere yapilir. Bu tiir
goglerin diinyanin her yerinde var oldugunu sdylenebilir. Tarihte yapilan en onemli
goniilli goce, Giiney Amerika’dan Kuzey Amerika’ya yapilan gogler, Akdeniz
tilkelerinden gelismis sanayiye sahip iilkelere yapilmis gocler gosterilmektedir Goniilli

gocte en esas olgu, istthdam amacini giitmesidir (Basel, 2003, s.28).

2.2.1. 1¢ Gog

Bir iilkenin simirlar1 igerisinde belirli bir bolgeden bir baska bolgeye gerceklestirilen
niifus hareketi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir tanima goére ise i¢ go¢ bir iilke
smirlari igerisinde, bireyin (veya topluluklarin) bir yildan kisa olmamak kosulu ile
yasadig1 ortami degistirmesi eylemidir. Bireyler i kurmak i¢in, saglik, sosyal statii gibi
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolayr ayni tilke sinirlar i¢inden bir yerlesim

yerinden bagka bir yerlesim yerine go¢ etmektedir.

I¢ gbg; genellikle, kirsal kesimden kent ve metropollere dogru, kirsal kesimden kirsal
kesime dogru, sehirlerden kirsal kesime dogru ve sehirlerden sehirlere dogru
gerceklesmektedir. I¢ gdc, bir iilkedeki niifusun bolgelere gore dagilimu ile ilgili oldugu
icin genellikle bu niifus hareketlerinin yonii ¢ogunlukla az gelismis bolgelerden daha

gelismis bolgelere dogrudur. Bu durum dis gé¢ kavraminda da rastlanilan bir olgudur.
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Ancak, bazi iilkelerde ¢ok hizli ve yogun sanayilesme bagli olarak go¢ alirken bazi

iilkelerde nispeten daha yavas gerceklesmektedir (Ozyakisir, 2012, s.6).

2.2.1.1. Diinya Tarihinde i¢ Go¢ Kavramina Bakis

Diinya tarihinde i¢ gé¢ olgusu incelendiginde bazen biiyilk boyutlarda da meydana
geldigi goriilmektedir. Biiylik boyutlarda bu tiir go¢ hareketlerine, yirminci yiizyilin
basinda Trans Sibirya’nin insasiyla Rusya’da Urallarin dogusuna, Sibirya’ya dogru yeni
topraklar ve yeni olanaklar aramak iizere koylii-giftgilerin yaptigi gog ve Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada i¢inde {ilkelerin dogusundan batisina dogru yeni
topraklara olan gogler gosterilmektedir. Kitlesel i¢ gogler diinyanin baska yerlerinde de
meydana gelmis ve bazilar1 da zorlama olmustur. Cinlilerin daha 6nce de belirtilen,
Mangurya’ya gocleri ve 1960’lar sonu 1970’ler baslarinda sehirde olusan issizligin
dogurdugu baskiyr azaltmak ve komiinist partinin etkisini siirdiirdiigiinii kanitlamak
adma 10-15 milyon dolayinda Cinli’yi kirsal bolgelere yerlestirmek {izere yaptirdiklar
gocler; Giliney Afrika’da apartheid siyaseti uyarinca 3,6 milyon zenciyi devletin
hazirladig1 yerlesmelere zorla yeniden-yerlestirme sirasinda gogler ve Endonezya’nin
Cava gibi adalardaki kalabalik niifustan kaynakli baskiyr azaltmak {izere bos adalara
niifus yerlestirme programlarima gore uyguladiklar1 siyasetlerde bu tir goglere
orneklerdir. Son iki yiiz yil boyunca diinyada en yaygin gog¢ olayini kirsal alanlardan
sehirsel alanlara dogru olan i¢ gogler olusmustur. Kirdan sehre gocler kirsal alandaki
niifus baskilar1 ve Sanayi Devrimi’nin getirdigi ekonomik degisimlerle bagli olarak
yapilmistir. Bununla birlikte, i¢ gocler yalmzca kirda sehre dogru olan hareketi
kapsamiyor. Ulkelerin biiyiikliigii, ekonomik kalkinmishk diizeyi ve yerlesme

tarihlerine bagl olarak baslica dort grup i¢ géc olayindan s6z etmek miimkiindiir:

(a) Kirdan sehre dogru (b) Kirdan kira dogru (c) Sehirden kira dogru (d) Sehirden sehre
dogru olan gogler Gelismis sanayiye sahip iilkelerde i¢ gociin neden ve sonuglar1 az

gelismis tiglincii diinya tilkelerdeki i¢ goclerden farklilik gosterir (Bigim, 2012, 5.43).
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2.2.1.2. Tiirkiye’de Yasanan Go¢ Hareketlerin Tarihi ve I¢c Go¢ Kavram

Asirlardan beri Anadolu topraklarina ¢ok farkli bolgelerden gocler yapilmis. Bu gocler
bagli olarak ¢ok Kkiiltiirlii bir toplum yapisina doniigmiistiir. Tirkiye cografyasinda
yasanan go¢ olaylarmi incelerken kendi iginde siniflama yaparak, analiz edilerek
degerlendirmek gerekir. Osmanli bakiyesi iizerinde kurulan Tiirkiye go¢ tarihine
incelenirken Osmanli Dénemi’nde baslayarak tahlil yapilmas: daha saglikli olur. flhan
Tekeli Tirkiye‘de yasanan gogleri incelerken Balkanlagsma ve kentlesme kavramlarini
kullaniyor. Osmanli pargalanip ulus devletlere boliinmesi esnasinda Balkanlarda
yasayan Miisliiman niifus biiyiik kitleler halinde yer degistirme eyleminde bulunmustur.
Savaglarda biiyiik toprak kaybi yasayan imparatorluk sinirlarina dahil olan biiyiik
Miisliiman niifus artik Balkanlarda, yeni kurulan devletler tarafindan barindirilmamis ve
Kitleler halinde Anadolu’ya gogler baslamasina yol agmustir (Tekeli, 2008, s.43).
Balkanlar da yasayan niifus hem i¢ gé¢ hem de savas ve siddet iliskisi nedeniyle
zorunlu go¢ kavramina girmektedir. Tekeli, Balkanlardan gelen gogleri dis gog
kategorisinde de degerlendirmektedir. Bunun nedeni ise i¢ ve dis go¢ kavramlarinin
zaman iginde yer degistirme durumlarini ortaya ¢ikardigini belirtmigtir. Eskiden
Osmanli sinirlarina dahil olan birgok yer uluslagma siirecine bagli olarak Osmanli’dan
kopunca yapilan niifus hareketleri siirlarin degismesine bagl olarak dis goc olarak
gruplandirilmistir. Bu yer degistirme hareketleri sinirlarin degismesine bagli olarak da
gerceklestiginde irade yani bulunmaktadir. Yasanan mezalim yiiziinden yer degistirmek
zorunda kalanlar ¢ogu zaman ikili anlagmalara dayanarak tekrar geri eski yerlesim
yerlerine donmiistiir. Geri donmeyenlerin biiyiik kismi kendi iradeleriyle Anadolu’da

kalmayi se¢mistir (Tekeli, 2008, 5.45).

Balkanlardan Osmanli’ya yasanan niifus hareketi zamanla yavas da olsa uzun yillar
siirmiistiir. Bu gd¢ hareketi Miisliiman toplumu etkilemistir. ilk gd¢ basladiginda
imparatorlugun kurumsallastig1 bir 6rgiitlenme mevcut degildi. Gelen niifusu yerli halk
imkanlar dl¢iisiinde misafir etmistir. Go¢ dalgalarinin biiytidiigi 1860’11 yillardan sonra
devlet eliyle kurulan “muhacir komisyonlar’” aracilifiyla go¢menler Trakya ve
Anadolu’ya sistemli bir sekilde yerlestirilmeye baslandi. Kirirm Harbi’nden sonra

Osmanl1 Imparatorlugu bir go¢ politikasi takip etmistir. 9 Mart 1857°de yayinlanan bir
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iradeyle padisaha baglilik yemini edenlerin gb¢ etmesi serbest birakilmistir. Devlet go¢
eden niifusa hem toprak vermis, hem de Anadolu’ya yerlesenlerde 6 yil, Rumeli’ye
yerlesenlerde 12 yil vergiden muaf tutmustur. Osmanli Imparatorlugu ciddi toprak
kayiplarindan sonra sinirlar kiigiilmeye basladiktan sonra niifus ve yer degistirmeler 1.
Diinya Savasi’ndan sonra nitelik degistirmeye baglamistir. Savas sirasinda yapilan
Ermeni Tehciri, Kurtulus Savasi’ndan sonra Lozan Anlasmasi’na bagli olarak
Yunanistan‘da yasayan Miisliimanlar ile Tirkiye’de yasayan Rumlarin niifus

miibadelesi gibi 6rnekler gosterilmektedir (Tekeli, 2008, s.48).

1923 yilinda Cumbhuriyetin kurulusu ile Lozan’da imzalanan sézlesme dogrultusunda,
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde kalan Rumlar ile Yunanistan sinirlari igerisinde
kalan Tiirkler miibadele edilmistir. Bu sozlesme geregince Yunanistan’da yasayan
384.000 kisi zorunlu niifus degisimi sonucunda miibadil olarak Tiirkiye’ye

gonderilmistir (Timtas, 2016, 5.1348-1349).

Tekeli, kentlesme kavramini da 1945-1950 yillar1 arasinda yapilan go¢ hareketini
kentlesme kategorisinde degerlendirmektedir. Tiirkiye 2. Diinya Savasi sonrasi
kentlesme olgusu baslamistir. Kentli niifus 1945‘te yiizde 20’lerden 2000’11 yillarinda
ise yiizde 80’lerin {izerine ¢iktig1 goriilmektedir. Kdyden kente gocte dogrusal bir ¢izgi
takip etmistir. Tirkiye 2. Diinya Savasi sonrasi takip ettigi temel politika, niifusun kirda
tutulmasi, kentlesmenin Onlenmesi yoniinde olmustur. Kentlesme ile g¢alisan tarim
niifusun igsizlesmesi, s6z konusu olacagindan tehlikeli sosyal sorunlara yol agacagi
diistiniiliyordu. Zonguldak’ta komiir maddeleri ve Karabiik’te demir —gelik isletmeleri
kurarak koyde yasayan isci gruplart olusturmaya calismislardir. Kirdan kente gog
edenler kurumsallasmig, modernizenim mesru bir yerlesme olanagi bulunmayacagini
bilinmekteydi. Bu durumda gog¢ edenler, kentlerde kenar mahallede gecekondular insa
etmeye baslamiglardir. Modernite kosullarini elit aydin kesim ise modernitenin mesru
cizgisinde kalma adina kendilerince ¢6ziim iiretmeye arayisina girerek, ilk adim olarak
kente gelmelerini dnlemek icin calismalar yapilmistir. Ikinci dnlem plam ise yasalara
uygun yapilmayan binalar1 yikilmasini ¢6ziim olarak diigiintilmiistiir. Bu binalarin yikim
islemleri ile ilgili mevzuat yasalarini hizlandiracak diizenlemelere gidilmistir, Tekeli,

kimsenin modernite kavramini, sorgulamamasini elestirmektedir (Tekeli, 2016, s.44).
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Yilmaz Can Tiirkiye de i¢ gd¢ kavrammi degerlendirirken Osmanli Imparatorlugunu
doneminden baslayarak konuya aciklik getirmektedir.. Osmanli Imparatorlugu son

doneminden giiniimiize kadar olan dénemde 4 gb¢ dalgasindan s6z etmektedir.

Birinci go¢ dalgasi, Anadolu’dan disariya dogru gergeklesen Ermeni ve Rumlarin gogii,
Osmanli sinirlarmin gittikge kiigtildiigi dagilma doneminden Tiirkiye Cumbhuriyetinin
kurulus donemine kadar devam eder. Miisliman Tiirklerin Anadolu’ya geri gelmeye
baslayan g6¢ harekati, Cumhuriyetin kurulus déneminde Miisliman niifus ile Rum
nifusunun miibadelesi, Ermeni niifusun Anadolu disina yaptiklari goc¢ harekat.
Osmanlinin gerileme doneminde baglayip T.C kurulus donemine kadar 8 milyon niifus
yer degistirdigi ileri stirilmustiir.

Ikinci goc harekati TC smirlar iginde niifus degisikligi iller arasinda yer degisikligi
olarak tanimlanir.1935 ‘te yapilan genel niifus ikinci go¢ harekatinin baslangici sayilir.
1935-1997 yillar arasinda her 5 yillik periyotlarla 3 milyon insanin yer degistirdigi 6ne
siiriilmiistiir. Ozellikle 1950 yillarinda tarimda makinelesme, sanayide yasanan ataklar,
teknoloji ve iletisim aginin gelismesine bagl olarak daha iyi yasam kosullarina sahip
olma istegiyle birlesince niifusun biiyiik kismi dogu ve kuzey illerinden batiya ve
giineye kaydigi gozlenmistir. Bu gocler plansiz ve belli bir sisteme bagli olmadan
yapildigindan niifusun bir alanda yogunlasmasi ve baska sorunlar1 da beraberinde

getirmistir.

Ugiincii go¢ harekat: ise daha rahat yasamak istegi, simir dtesi gdglerde kapi aralamus.
Almanya basta olmak Ozere sanayi ve teknoloji alaninda gelismis lilkelere de niifus

harekatr olmustur.

Dérdiincii son gog¢ harekati iilkemizde 1989°da baslayip 2000’11 yillar arasinda Dogu ve
Giineydogu’da go¢ harekatini kapsamaktadir. Oldukga biiyiik olan bu niifus harekati
Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde ekonomik kiiltiirel psikoloji ve sosyal ortamda ciddi
degisikliklere neden olmus (Can, 2011, s.20).

Tiirkiye ekonomisinin sanayi ve hizmet sektorleri pozitif gelismesi sonucunda kirsal
alanlardan kentlere go¢ nedeniyle ve kentsel alanlar ile kirsal alanlar arasinda
gelismislik farkliliklart ortaya ¢ikmigtir. Ekonomik kalkinma, is giicii planlamasi,
kentlesme ve sosyal yapinin degisiminde etkili olan i¢ go¢ olgusu, bir¢ok iilkede oldugu

gibi Tiirkiye’de de bazi sehirlerde niifusun toplanmasina neden olmustur. Tiirkiye’de
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hizli niifus artigina bagli olarak beslenme, barinma gibi ihtiyaglarin yani sira iletisim ve
ulagim imkanlarinin gelismesi, egitim, saglik ve kiiltiirel hizmet olanaklarin daha fazla
olmast sonucu kirsal kesimden biiylik kentlere dogru ciddi niifus artis1 olmustur.
Tirkiye’de en yaygin i¢ gog tiirli, kirdan kente i¢ go¢ hareketleridir. Ancak, Tiirkiye’de
i¢c go¢ hareketleri sadece kirdan kente yonelik olmayip bolgeler arasi niifus hareketlerini
de kapsamaktadir. Genellikle gelismis sanayi ve ticaret merkezleri konumunda bulunan
sehirler gé¢ almistir. Tiirkiye’de i¢ gogiin yonii dogudan batiya olmustur (Celik, 2012,
s.19).

2.3.2. D1s Gog

D1s gogler, bir iilkeden baska bir iilkeye yapilan goclerdir. Bu gocler, goniillii
olabilecegi gibi zorunlu sekilde de olabilmektedir. Ulasim ve haberlesme alanindaki
hizl1 gelismelere bagli olarak iilkeler arasindaki gocler de artmaktadir. Ayrica savas,
kitlik, dogal afet ve teror gibi sebepler; dis goclere ozellikle zorunlu dis goglere, iyi
sartlarda yasama istegi gibi nedenler de goniillii dis gdclere sebep olmaktadir. I¢ duygu;
hem kurumsal hem de gb¢ arastirmalari agisindan, uluslararasi gé¢ sorunsalina bes
temel alandan bakilabilecegini belirtir: (2) G6¢ hareketlerinin ilk baslama nedenleri( b)
Go¢ hareketinin zaman i¢inde ki stirekliligi (c) Go¢menlerin vardiklar: tilkede uyum
sorunlar1 (d) Go¢menlerin vardiklar: tilkedeki is giicli pazarindaki konumlar1 ve (e )Bu
goctin kaynaklandigr iilkedeki 6zellikle ekonomik sonuglari. Bu bes alandaki ilk ikisinin
genelde gogiin nedenleri baglaminda incelenmesi, son {i¢ alanin ise gociin sonuglari
icinde ele alinmasi miimkiindiir. Uluslararast dis gociin  bu iki alanda

degerlendirilmesinin faydali olacagmi sdylemektedir (Igduygu, 2006, s.47).

D1s goe, Soguk Savas sonras1 donemde genisleyen ve derinlesen yeni giivenlik tehditleri
icinde yer alirken hedef iilke tarafindan gogii engellemeye yonelik politikalarin her
gecen giin daha kisitlayic1 ve daha segici oldugu goriilmektedir. Diizensiz go¢ olarak
tabir edilen hedef iilke tarafindan siginmacilar, miilteciler ve belli bir vasfa sahip
olmayan istenmeyen go¢men niifus “dis tehdit” olarak algilanmakta, giivenlik sorunu
olarak degerlendirilmektedir (Aras, 2014, s.67-102).
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Diinyada artan go¢ oranlar1 bir¢ok iilkede ulusal kimlik, vatandaglik gibi unsurlara
yonelik “tehdit” olarak degerlendirilmekte ve bu unsurlarin yeniden tanimlanmasi

ihtiyacini beraberinde getirmistir (Semsit, 2018).

Dis go¢ kavrami i¢inde degerlendirilen Tiirk is¢i gocleri, 1961 yilinda basta Almanya
olmak {izere Bat1 Avrupa llkelerine dogru olmustur. Sonraki yillarda diger Bat1 Avrupa
ve Iskandinav iilkeleri ile imzalanan misafir is¢i anlasmalari ile gdgler yasanmistir.
1970’lerle birlikte Bati Avrupa iilkelerinde yasanan ekonomik durgunluktan dolay1
misafir is¢i anlagmalar1 feshedilmeye baslanmistir. Ancak misafir anlagmalarina son
verilmesi, Tiirklerin Avrupa’ya olan goglerini engelleyemedigi gibi, 1990’larda aile
tiyelerinin evlenmelerinden dolay1r goc¢ oranlar artarak devam etmistir. Dis gogler
arasindaki Alanya’ya yapilan isci gocleri, diger dis gb¢ cesitlerinden daha fazladir
(Aksoy, 2012, 5.173).

2.3.2.1.Diinya Tarihinde Di1s Gog¢

Kitalar aras1 gé¢ olaylart Amerika kitasinin kesfi ile deniz asir1 bir boyut kazanmistir.
16. yy.da Amerikan kitasinin kesfedildiginde Avrupa’da biiyiikk kitleler halinde
Amerikan kitasina go¢ etmistir. Bu biiyiikk go¢ harekatinin ana sebebi ekonomik
nedenler olmus, yeni kitadaki topraklarda tarim yapma imkanlari, deniz asir1 ticaretinin
artmasina paralel insanlarin kitlesel halde bu yeni kitaya yerlesmesine neden olmus

(Aksoy, 2012, 5.293).

Dis gog lilkelerin biiyiikliigiine, ekonomik kalkinmishik diizeyine, niifus hareketlerine
bagli olarak cesitli sebeplerle gerceklesmektedir. Uluslararasi goc¢ dis goc tipinin
icerisinde yer alan bir kavram olarak degerlendirilir. Bireylerin kendi iilke sinirlar
disina cikip diger iilkelerde yasamini siirdiirmeye baglamasi seklinde tanimlanmakta
olup kimi zaman ulusal kimlik ve aidiyetin sorgulanmasina da neden olmaktadir
(Akinci, Nergiz, ve Gedik, 2015, s.63).

Avrupa’da dis go¢ dalgasi 2. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Savaslarda
gen¢ niifusun azalmasinda, sanayide ileri noktalarda olan {iilkelerde her sektorde is

giiciinde ciddi ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Almanya, Fransa ve Belgika ihtiya¢ duydugu
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ucuz is giiclinii Tirkiye ve Kuzey Afrika’dan is¢i kabul ederek sorunu ¢dzme yoluna
gitmistir. Fransa, Hollanda, Italya ve Ispanya isgiicii ihtiyacin1 kendi sémiirgelerinden

karsilamayi tercih etmistir (Kogak ve Glindiiz, 2016, s.68).

Uluslararas1 gog kiiresellesen diinyamizda her gecen giin daha da 6nem kazanmakta,
gd¢ eden niifus sayisinda ciddi bir artis yasanmaktadir. insanlik tarihi kadar kokleri
geemise dayanan gog¢ olgusu, cesitli savas, slirglin ve dogal afetler gibi nedenlerden ya
da bireylerin yasam standartlarini yiikseltmek i¢in farkli tilkeye yaptigi hareket olan dis
go¢, diger adiyla uluslararasi gé¢ 19.yy’da kavram olarak belirginlesmeye basladig
goriilmektedir. 19. yy’da etnik kiiltiirel birlik tizerinde temellendirilen ulus devletler,
siyasi go¢leriyle belirledikleri sinirlarini bu smirlar i¢inde kalan vatandaslar tizerindeki
egemenlik haklar1 daha da net hale gelmis, uluslararas1 alanda kabul gormiistiir. 20.
yy’da ise bolgesel ve kiiresel diizeyde yasanan biiyiik savaslar, agir insan haklar
ihlalleri, etnik ve dinsel c¢atigsmalar, i¢ savaslar, uluslararasi go¢ olgusundaki ve
hakimiyeti ortaya ¢ikarmistir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde yasanan i¢ savaslar, etnik ve
mezhepsel savaglar baskilar ve i¢ karisikliklar nedeniyle tilkelerini terk etmek zorunda
kalan insanlar “miilteci” ve “siginmaci” kavrami adi altinda kategorize edilen gégmen

grubunu ortaya ¢ikarmistir (Sener, 2017, s.1).

Miilteci ya da siginmaci diye gruplandirilan zorunlu gégler kapsaminda degerlendirilen
goclerin en dramatigi miilteci go¢ olup, miilteciler en hassas gogmen gruplari arasinda
yer alir. Bunlar, geride kaybedecek hig¢bir seyi bulunmayan ve ¢ogunlukla ilkelerini
tekrar donmemek {iizere terk eden insanlardan olusmaktadir. Miilteci ve siginmaci
kavramint birbirine ¢okg¢a karigmaktadir. Oysa miilteci ve siginmaci kavramlari
uluslararas1 go¢ kavraminda farkli olarak degerlendirilmektedir. Deniz, miilteci
kavramini,
“ ki, dini, milliyeti belirli  bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi fikirleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin, vatandasi oldugu
tilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen
veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa onceden

ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkudan dolay
donmek istemeyen yabanci”

seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimda belirtilen nedenlerden dolay: iilkesinde kagan,
baska bir iilkenin korumasini talep eden bir kisi, ileri siirdiigli iddialar dogrulanincaya

kadar sigimmaci, iddialarin dogrulanmasi sonucunda ise miilteci statiisiine gegmektedir.
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Diger bir ifadeyle miiltecilik, siginma bagvurusundan sonra yapilan inceleme sonucunda

elde edilen ve Birlesmis Milletler tarafindan verilen bir statiidiir (Orhan, 2009, s.189).

Uluslararas1 gog ile giivenlik kavrami arasinda organik bagi bulunmaktadir. Ozellikle
uluslararas1 go¢ kontrol edilmeyecek boyuta ulagtiginda ulusal giivenlik tehdidi olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumun sebebinin, yogun gb¢ almis toplumda yabanci
diismanhigi, “wk¢ilik”, “radikal siddet”, siyasal ve sosyal ekonomik anlamda ciddi
giivenlik tehdidine sebep olmaktadir. Bu noktada dis go¢ olgusu devletin ulusal
giivenligini, niifusun demografik yapisi kiiltiirel kimligin korunmasin engelleyen, tehdit

eden bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Sener, 2017, s.1).

Uluslararas1 goclin dinamiklerine yonelik belirgin goriis, insanlarin daha yiiksek gelir
elde etmek ve daha iyi bir yasam kalitesine sahip olmak i¢in az gelismis tilkelerden
gelismis tilkelere goc ettikleri gercegine dayanmaktadir. Ancak bu temel goriis
giiniimiizde 6nemini kaybetmis durumdadir. Gelismis tilkelerin ekonomik faaliyetlerini
diinyanin farkli bolgelerinde yayginlagsmasina bagli olarak, gelismis iilkelerden az
gelismis ya da gelismekte olan bolgelerde dogru da gog s6z konusu olmaktadir (Aksoy,
2012, 5.294).

Icduygu “Son yiizy1l temelinde, basta geleneksel yerlesmeye dayali gdg-alan iilkeleri
incelendiginde hem go¢ hem de gd¢menlerle ilgili alan tizerine dort farkli donemden

gecildiginden bahsetmekte bunlari su sekilde siralamaktadir:

Birincisi dénem, yirminci yiizyilin basindan Ikinci Diinya Savasi'na kadar olan yillar
“asimilasyon” kavraminin 6ne ¢iktig1, ulus-devlet merkezli anlayislarla bir yandan daha
cok o iilkenin etnik ve dinsel kimlik yapisina “uygun” yabancilarin goglerinin tesvik
edildigi ve yerel kimlige uymayanlarin da asimile olmalarin1 6ngoren bakis agilarinin

belirgin oldugu dénemdir.

Ikincisi dénem, Ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lerin ortasina kadar olan dénemde ise
asimilasyon kavramindan uzaklasildi bunun yerine “entegrasyon” kavrami gelistiginden
s6z etmekte ve bu donemde, onemli olan farkli kimliklerin asimilasyonun zor
oldugunun altin1 ¢izmekte. Farliliklarin 6neminin bir diizeyde kabullenilmesi gerektigini
belirtmekte ve go¢men kimliklerinin bazi 6zeliklerinin kaybedilmeden de uyumun

saglanabilecegi yoniindeki anlayisin hakim olmaya basladigindan bahsetmektedir.
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Ugiinciisii dénem, 1970’lerin ortasindan 1990’11 yillarmn sonlarina kadar siiren dénem
icinde, “cok kiltiirliiliik” kavrami ile anilan siyasetin ve siyasalarin go¢ ve go¢men
alanlarin belirlemeye basladigini belirtmekte ve bu anlayisa gore, gogmen kiimelerinin
kendi kimlik 6zelliklerini koruma ve gelistirmelerine olanak saglamanin yan sira bir
arada yasama kiiltiirini benimsemeleri fikrini de One ¢ikardigini gorisiini

savunmaktadir.

Dordiincii donem, 1990’larin sonunda baslayarak bugiine kadar gecen donemde ise iki
farkli egilimin One ¢iktig1 ifade etmistir. Birincisi bir yandan ger¢ek uygulanan siya-
salar anlaminda “asimilasyona geri doniis” diyebilecegimiz egilimler ile daha tutucu
yone kaydigini, diger ise daha ¢ok Tirkiye’nin Uluslararast Go¢ Politikalari, 1923-
2023 kuramsal diizeyde kalsa da bu gog, siyasetlerinin ve siyasalarinin “ulus-Gtesi” ve
“kiiltiirleraras1 etkilesim” igerecek bir alanda, daha Ozgiirliik¢li diisiiniilmesini 6neren

bakis acilar icerdigini” belirtmektedir (Icduygu, 2014, $.65-66).

Yukarida yansitildig1 sekliyle uluslararast go¢ ve gogmenlerle ilgili siyaset ve siyasa
alanlarmin geleneksel gog-alan iilkelerde bir yiizyil icinde degisim gegirmesi siireci,
diinyanin farkli koselerindeki bir¢ok gog¢-alan iilkeyi de etkilemistir. Bu doniistim,
Avrupa’da da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda daha dar bir zaman araliginda ama benzer
asamalardan gegerek olmustur. S6z konusu doniistimlere neden olan faktérler yine en
genel anlamiyla ekonomik ve siyasi degisimlerdir. Biitiin bir yilizyil boyunca, gelisen ve
gelir seviyesi yiiksek iilkelerin farkli diizeylerde olsa bile, go¢men is giicline olan
ihtiyaglar1 devam etmis, buna karsin az-gelismis ve az-gelirli iilke ekonomileri niifusun
istihdam sorunu devam etmis. Icduygu; “Go¢ alan iilkeler agisindan yirminci yiizyilin
basinda ulus-devlet olusturma c¢abalar1 (Birinci Diinya Savasi dahil), Ikinci Diinya
Savag1 sonrasi ekonomik gelisme, 1970’11 yillarin ortasindaki petrol krizi, Soguk
Savasi’n sona erisi, 11 Eyliil saldirilart ve buna bagli olarak olusan Bat1 toplumlarindaki
Islam korkusu, ozellikle 1980°1i yillarla baslayan yogun kiiresellesme dalgalar1 gibi
olgular, oncelik olarak 1980’lerde ulus-devlet merkezli siyaset ve siyasalardan daha
kiiresel Olgekli ve ulus-Otesi siyaset ve siyasalara kayis1 getirmis ancak 2000’11 yillarla
ise bu konuda ulus devlet merkezli egilimlere yeniden bir geri doniis oldugu
goriilmistiir. Bu gelismelere paralel olarak diizenli gog¢iin yani sira diizensiz (yasadisi)
g0¢ hareketleri yogunlagmis, siginma ve miilteci hareketleri daha goriiliir hale gelmis,

siir Kontrolleri daha yogunlasmis, bu arada siirekli yerlesmeye dayali gé¢ programlari
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disinda daha c¢ok donisiimli ve gegici go¢ hareketleri 6zendirilir oldugunu’® dile

getirmektedir (Igduygu, 2014, s.67).

2.3.2.2 Tiirkiye Tarihinde D1s Gog¢

Uluslararast go¢ sorunu ozellikle 20. Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren giindemdeki
yerini korumustur. Siyasi istikrarsizlik, insan haklar1 ihlali, baskici rejimler, i¢ savaslar,
etnik c¢atigmalar, is giicii talebinin azligi, ekonomik sikintilar, cografi kosullarin
yetersizligi ve can giivenligi korkusundan kagan insanlar daha rahat yasayabilecegi
kadar para kazanabilmek icin ucuz is giiciine ihtiya¢ duyan Bat1 iilkelerine yonelmistir.
Belli basli Avrupa tlkeleri ile Tiirkiye devleti arasinda imzalanan anlagsmalarla Tiirk
vatandaslari Avrupa’ya go¢ etmeye basladi 1960’11 yillarda (1961 Almanya; 1964
Hollanda, Belgika ve Avusturya; 1965 Fransa, 1967 Isve¢ ve 1968 yilinda Avustralya)
Tiirkiye ile Almanya, Hollanda, Belgika, Avusturya, Fransa, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve
Danimarka gibi AB devletleri arasinda imzalanan anlagmalar kapsaminda Tiirkiye’den
s6z konusu iilkelere binlerce Tiirk is¢i goc etmistir. Ik is¢i gdcii 1961 yilinda
gerceklesmis ve 1961-1973 yillart arasinda yaklasik 775.000 Tiirk is¢i gd¢ etmistir. Bu
sayl Almanya’da 1980 yilinda 1.462.000, 1990 yilinda 1.695.000 ve 2000 yilinda 2
milyona ulagsmistir Bu ilk gé¢menler s6z konusu iilkelerde Konuk — Yabanci — Gegici
Isci olarak goriilmiistiir. Ancak ikinci kusak sonras1 1970°1i yillardan itibaren sayilarinin
hizla artmaya baslamasi, go¢ edilen yerlerdeki yerlesik halk ile yapilan evlilikler ile
kalic1 hale doniismiis,, isci iken igveren konumuna ylikselmeleri, Tiirkiye’de yasayan
aile ve akraba flyelerinin yanlarina alinmasi gibi gelismeler sonucunda Tiirkiye
Avrupa’ya en fazla miilteci gonderen iilkelerden biri olmustur. Miilteci sayis1 Tiirkiye’
de 1980°’li yillinda yapilan askeri darbe sonrasi yasananlardan dolayr iist diizeye
ulagsmigtir. 1980’lerden sonra Bati Avrupa iilkeleri is¢i alimini birakmasiyla goglerin
yonii, alt yap1 ve insaat hizmetleri icin S.Arabistan, Libya, Urdiin gibi iilkelere dogru
olmustur. 1990’larda ise isgiicii gocii, eski Sovyet Cumhuriyetleri’ne yonelmistir (

Deniz. 2014, s186-187 )
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2.4. GOC KURAMLARI

Gog ilgili birgok kuram bulunmaktadir. Diinya gegerli herkesin hem fikir oldugu bir tek
kuram bulunmamaktadir. Farkli bilimsel disiplinler, gd¢ olgusu ile ilgili farkli
varsayimlar gelistirmistir. Her disiplin kendi alaninda olaya yaklasmis ancak gog
olgusunun biitiiniinii agiklamada yetersiz kalmistir. Go¢ olgusunun agiklanmasinda
birbirini etkileyen temel sitemler bir biitiin olarak degerlendirilmeli, disiplinler arasi bir
metot kullanilmalidir. Zaman ve mekan neden ve sonug her daim degisken bir yap1 arz

ettiginden go¢iin tanimi, 6l¢iimii, yorumlanmasi, analizi de karmasik bir hal almaktadir.

Gog ilgili baz1 aragtirmacilar, gé¢ karar1 alan bireylerin bireysel ve kisisel tercihlerini
aragtirmada go¢ karar1 alan bireyler ile gogli tercih etmeyen bireylerin, Kkisisel
farkliliklarin1 incelemeyi segmisler. Bir baska go¢ teori ise goge neden olan faktorleri
mercek altina almistir. Bagska goc teorileri de goge neden olan toplumsal sistemler

tizerinde ¢alismistir (Sayin, 2019, s.18-19).

Kisacasi uluslararast gocli agiklamaya calisan yaklagimlari iki temel iizerinde insa
edilmistir: Birincisi ekonomik merkezli yaklagimlar, ikincisi ise daha c¢ok siyaset
merkezli yaklagimlardir. Uluslararasi gogiin ii¢ temel aktorii olan go¢ veren ulus devlet-
g06¢ alan ulus devlet- devlet ve gogmenler, farkli ¢ikar ve beklenti temellinde go¢iin hem
ekonomik hem de siyasal diizlemde gibi iki farkli bakis agisi ile degerlendirildigi
goriilmektedir (Igduygu, 2014, .34).

Uluslararast1 gocli aciklamaya c¢alisan bu yaklasimlarin  iki temel dayanagi
bulunmaktadir. Bir yanda daha ekonomi-merkezli yaklasimlar, diger yandan ise daha
siyaset-temelli bakis agilari. Gogiin {i¢ temel aktorii agisindan bakildiginda gog-veren
ulus-devlet, gog-alan ulus-devlet ve gogmenler farkli ¢ikar ve beklentiler temelinde
gociin hem ekonomik hem de siyasal diizeylerde birbirinden degisik anlamlar tagidig
aciktir. Uluslararasi go¢ iizerine kurulan siyaset ve siyasa alanimi anlamak i¢in bir
yandan genel ekonomi ve siyaset eksenlerinde gelistirilen cesitli kuramsal ve analitik
yaklasimlara deginmek diger yandan ise gociin ii¢ temel aktorii acisindan gogiin ne

anlam ifade ettigine bakmak gerekir.
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Go6¢ tanimda oldugu gibi, go¢ teorileri icinde genel geger bir siniflandirma
bulunmamaktadir. Sayin “gdg teorilerini” klasik ve yeni yaklagim gibi iki baglik altinda

olarak simiflandirmaktadir (Sayin, 2010, s.34).

2.4.1. Klasik G6¢ Kuramlari

Klasik go¢ kuramlarinda bireyin dogup biiyiidiigii bolge /iilkeden hedef bolge/iilkeye
goc etme karart alma nedeni Ozerinde yogunlagir. Klasik go¢ kuramlart gogiin
nedenlerini makro —mikro yaklagimlar arasindaki farklar1 degerlendirir. Mikro analizler
bireyi merkeze alir. Go¢ davranigina neden olan bireysel tercihleri incelemeye alir.
Bireysel goriis beklentilerin go¢ harekati tizerindeki etkilerini analiz eder. Makro
analizler go¢ davranigini grup bazinda popiilasyon tanimi diizleminde degerlendirerek
gdc olgusu ekonomik ve cografi iki bolge arasinda agiklamaya calisir. Go¢ harekati,
alanlar arasinda yapisal Ozellikleri ile agiklanirken alansal karakteristigin kisinin

davranig1 6zerinde mobilizasyon etkisi yarattigi vurgusu yapilir (Sayin, 2019, s.18-19).

2.4.1.1. Ravenstein’in Go¢ Kuramm

Raventeis bu ¢alismasiyla William Farr’in gogiin higbir kanuna bagli olmaksizin devam
ettigi fikrini yanhislamaya ¢alismis. Ravensteis gogiin belli kanunlara bagli oldugunu
bulmak i¢in ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismasim 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus saymm
istatistik verilerinden hareketle yedi gd¢ kanunu belirlemistir. Ravenstein’in bu

calismasi sonradan yazilacak go¢ kuram ve modellerine onciiliik etmesidir.

Calismanin kuramsal temelini 19. yiizyilin ikinci yarisinda endiistrilesme ve kentlesme
olgular1 06zerinde kurmustur. Endistrilesme ve gelisen ulasim aglari, insanlari
Avrupa’nin iglerine ve Kuzey Amerika ‘ya yonlenmistir. Milyonlarca insan daha iyi
yasam kosullarina sahip olmak i¢in baska yerlere go¢ etmistir. Boyle bir ortamda

Ravenstein ¢aligmalarini siirdlirmiis yedi go¢ kanunu agiklamstir:
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Birinci go¢ ve mesafe: Gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kisa mesafeli bir yere go¢ eder.
Bu go¢ dalgalart daha ¢ok biiylik sanayi ve ticaret merkezlerine dogru bir egilim

gostermektedir. Is imkanlarin ¢oklugu belirleyici bir etkendir.

Ikinci gd¢ ve basamaklar: Sanayinin ve ticaretin gelismesine paralel ekonomik yénden
biiyiiyen kentler yakininda bulunan kirsal kesimde yasayan kisileri hizla bu kentlere
cekmektedir. Kirsal yerlerde bosalan yerlere uzak bolgelerde yasayan gogmenler
tarafinda doldurulmaktadir. Yani Ravenstein’ e gore go¢ olgusu basamakli bir sekilde
nifusu azalan ve bosalan yerlerin yakin yerlerde gelen gd¢menler tarafindan

doldurulmasiyla olusan go¢ dalgalaridir.

Uciincii yayillma ve emme siireci: Gd¢ olgusunda yayilma ve emme siireci birbirini
destekler durumundadir. Birbirleriyle paralel devam etmektedir. Yayilma ve emme
siirecinde en 6nemli temel nokta ulasilmak istenen amag¢ olmaktadir. Ravenstein ‘a gocii
tek basina amac olarak degerlendirmez. Bireyler go¢ etmek icin yer degistirmez.
Gogmenler icin kente gelisen ekonomik ve ticaretten paylarina diiseni elde etmeye
cabasi bulunmaktadir. Bu yayilma siirecini desteklemektedir. Yeni ekonomik yonde
atakta olan kentte ise sanayinin duydugu isgiicii ihtiyact gogle gelen niifus ile
karsilanmaktadir. Boylece gogle gelen niifus sanayilesmis kent merkezlerinde

emilmektedir.

Dérdiincii go¢ zincirleri: Ravenstein gociin zamanla zincirleme reaksiyonu gelistirdigini
One siirmiigtiir. Go¢ alan yerlesim yerlerinin zamanla go¢ de verdigini savunmustur. Bu

anlamda gog dalgasi tetikleyici bir etki gostermektedir.

Besinci dogrudan gog: Ravenstein bu bes maddede gégiin temelde gelismis sanayi

kentlerine dogru oldugunu belirtmektedir.

Altinc1 kir kent yerlesimcileri farki: Kirsal kesimde yasayan niifus kentte yasayan
niifustan daha ¢ok goc etme egilimdedirler. Kente yasayan niifus ¢cogunlugu yerinde

hareket etmemektedir.

Yedinci kadin ve erkek farki: Son gbo¢ kanunu cinsiyete dayilidir. Bu kanuna goére
kadinlar erkeklerden daha fazla go¢ etme egilimindedir. Kadinlar i¢ gocler ve kisa
mesafeli goclerde egilimin daha fazla oldugunu erkeklerin ise dig goge daha egilim

tasidigin sdylemistir.
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Sekizinci itme ¢ekme kurami: Bu kuramin formiiliinii ve icerigini ilk olarak 1966 yilina
Everett Lee Ravenstein’den beri uzun bir zaman gectigini yapilan binlerce go¢
calismasinda Ravenstein ‘e atifta bulundugunu ancak ¢ogu c¢alismanin gogmenlerin
demografik yapisi ile ilgili bilgi vermekten 6teye gecmedigini belirterek elestirmistir.
Lee itme ¢ekme kuraminda gogmenlerden c¢ok go¢ kavramina odaklanmis ancak

gocmenlerinde goz ardi edilmemesi gerektigini kuraminda belirtmistir.

Bu cercevede Lee, ilk olarak goglerin karakteristik temel ortak ozelliklerini ortaya
koymaya caligmis ve bunun i¢in de goge ait itici ve ¢ekici faktorleri saptamis, analizine
temel olusturacak dort temel faktor belirlemistir. Bunlar: a) Yasanan yerle ilgili
faktorler, b) Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler, ¢) Ise karisan engeller, d)
Bireysel faktorler.

Lee’nin itme ¢ekme kuraminda; itme olumsuz faktorleri, ¢cekme ise olumlu faktorleri
ifade etmektedir. Kurami temelinde itme ve ¢ekme faktorleri kisisel ve gorelidir. Bu
nedenle gbc¢ icin avantaj ve tez avantajlari yas, cinsiyet, egitim, irk gibi demografik
faktorler degerlendirilmesi itme ¢ekme kurami icin ¢cok onemlidir. Ayrica demografik
faktorler diizleminde kisisel avantajlar ve dezavantajlar karsilastirilmasidir. Caglayan
bunu su Ornekle acgiklamaya calisiyor: Cocuk sahibi olmayan bir aile i¢in gog
edilebilecek yerin egitim olanaklar1 ¢ok 6nemli bir sey ifade etmiyor. Kisisel temel
ithtiyaclar, go¢ edilecek mekanda, kisi ihtiyaclar1 belirlemede 6nemli bir rol oynuyor.
Tiim bunlardan hareketle itme ve ¢ekme etkenlerin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu kuramin esas belirleyici olan noktasi, yasanilan yerde itme ve c¢ekme
faktorlerinin gog edilen yerdeki itme ve ¢ekme faktorlerini ayri ayr1 degerlendirilmesidir

(Yalgi, 2004, s.30).

2.4.1.2. Neo-klasik Mikro Kuramlar

Sayin, “neoklasik mikro ekonomik kuram, bireylerin iilkeler arasindaki farkliliklara gog
ederek karsilik vermesinin nedenlerini incelenmesi gerektigi belirtmekte ve klasik
mikro ekonomik kuramda rasyonel davranan bireylerin kendi ekonomik kazanglarini

cogalacagl temelline dayanmakta oldugunu belirtmektedir. Mikro yaklasimda gog
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karar1 alan bireyin, cevresel kosul ve olanaklari inceleyerek gog¢iin kendisine
kazandiracagi ekonomik yarar ya da fayday: karsilastirip akilci bir tutum benimsedigi
diisiincesi hakimdir. Mikro kuramda birey, iicret yiiksekligi ve is imkanlarinin ¢oklugu
gibi ekonomik araglar1 en yiiksek limitte tutma amaci giittiigiinii” belirtir (Saym, 2019,
5.23.

Sayin, ekonomik fayda —maliyet modeline gore, bireyin go¢ etmekten elde edecegi
fayda, gogiin maliyetinden yiiksek ise go¢ edecektir. Model, kaynak alanda elde edilen
gelirden; hedef alanda elde edilenden fazla olmasi, ge¢imlik kazang yilinin uzunlugu ve
go¢ maliyetinin azli§i durumunda kiginin go¢ edecegi varsaydigini belirtmektedir

(Sayin, 2019, s.24).

Gogle ilgili bir baska mikro-ekonomik kuram deger-beklenti teorisidir. Bu teorinin
varsayimlar1 diger mikro go¢ kuramlarinda oldugu gibi, gerekli karar ve davrams
teorilerine dayanmaktadir. Ekonomik akilcilik 6zerinde kurulan bu kuram, bu iddia
tizerinde sekillenmistir. Bir birey, benzer bir durum karsisinda, ¢ok sayida davranig
alternatifi olursa siibjektif olarak en fazla fayda elde edecegini secer. Ciinkii birey deger

ve alternatif siralamasinda akilci kararlar verir (Sayin, 2019, s.27-29).

2.4.1.3. Neo-klasik Makro Kuramlar

Makro ekonomik kuram, bolgeler arasindaki alansal esitsizlikler ve is pazar1 arasindaki
esitsizlik boyutundaki ekonomik gelisme ile ilgilidir. Makro diizeyde gog, ayni
cografyada emegin ve sermayenin esit olarak dagilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Kuram i¢ go¢ ve uluslararasi gogii, emek konusunda talep ve arz konusunda ortaya

c¢ikan cografik farkliligina dayandirmaktadir.

Bu teoriye gore, is giicli yani emek fazlasi olan iilkelerde iicret piyasasi diisiik
diizeylerde seyreder, sermayeye oranla sinirli emek giicline sahip iilkelerde ise ticretler
yiikselir. Bu farkliliklar, diistik ticretli iilkelerden, yiiksek ticretli iilkelere dogru isgiicii
gbciiniin baslamasima neden olur. Is giicii go¢ii ile emek fazlas olan iilkelerde is giicii
piyasasinin kiiciilmesine ve iicret artisina neden olmakta, sermaye bakiminda zengin

ilkelerde ise ticretlerin diisiisli s6z konusu olmaktadir, ayn1 zamanda iicret farkliliklar
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ortadan kalkmakta iicretler esit seviyeye cekilir. Boylece, diisiik ticretli bolgelerden,

yiiksek Ttcretli yerler gé¢, makro ekonomik dengeyi saglamaktadir (Sayin, 2019, s.30).

Kurulus ve kalkinma analizleri, bolgesel ekonomik esitsizlik faktorleri ve is piyasast, bu
farkliliklarin olusumunu etkileyen temel faktorler arasinda baglanti kurarak makro

analizler gelistirir (Sayin, 2019, s.33).

2.4.2. Cagdas Go¢ Kuramlari

Bu baglik altinda Kesisen Firsatlar Kurami, Merkez Cevre Kurami, Gog¢ Sistemleri

Kuramu, Iliskiler Ag1 Kurami ve en son olarak Ulusasirt Go¢ Kuramlari incelenecektir.

2.4.2.1. Kesisen Firsatlar Kuram

1940 yilinda Stourffer kesisen firsatlar kuramindan soz etmistir. Bu kuramda gocte esas
olan 6nemli nokta, go¢ edilecek mesafenin uzunlugu ya da kisa olmasi; go¢ edilecek
hedef olan yerdeki olanaklar ve bu olanaklarin miktaridir. Bu ii¢ faktdrden birinci siraya
mesafeyi analiz etmesidir. Stourffer’e gore go¢ c¢alismalarinda ¢ekim etkisi
derinlemesine analiz edilmelidir. Iki farkli merkezdeki cekim etkileri go¢ edilecek yerle
cekim merkezi arasindaki mesafe dikkate alinarak analiz edilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Stourffer net bir sekilde herhangi iki merkeze yonelecek olan gicte cekme faktorlerinin
onemli oldugunu fakat bu faktorlerde en Onemli belirleyici etkenin da mesafe
oldugunun altim1 ¢izmistir. Bu noktadan hareketle belli bir mesafede go¢ edecek
kisilerin sayisi, bu mesafedeki is olanaklarinin fazla olmasiyla dogru orantilidir. Bunun
yaninda go¢ edilecek hedef yer, il, yasanilan yerle arasindaki mesafenin kisa olmas1 da
goce yonelecek kisi i¢in olumlu bir etken olarak cesaretlendirmektedir. Gog edilecek
yerdeki is imkanlarinin ¢oklugu ve gd¢ mesafesinin kisa olmasi o ¢ekim merkezine go¢

eden kisilerin sayisini artirmakta dnemli bir etkendir.
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Cok genis kapsamli ve yaygin kullanilan bir kuram olmamakla birlikte, bu kuramin
ozellikle ekonomik temelli goclerde ve is¢i gocli calismalarinda daha siklikla

kullanilabilecegi goriilmektedir (Sayimn, 2019, s.22-23).

2.4.2.2. Merkez Cevre Kurami

Yaygin kullanilan gb¢ teorilerinden biri olan “merkez-¢evre” teorisi Samir Amin,
Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank gibi diigiiniirler tarafindan gelistirilmistir.
Ekonomik anlamda gelismis refah ve zenginlik bazi merkezi bolge veya iilkelerde
yogunlagmakta ve bu sekil yerler go¢ almak igin birer ¢ekim merkezine doniismektedir.
Cevre olarak nitelenen, az gelismis ekonomik yonden zayif lilkelerde yasayanlar daha
yasam standardi yiiksek oldugunu disiindiigii merkez iilkelere go¢ etme egilimde
olmaktadir (Akgadag, 2012, s.6).

Gog ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir digeri ise kesisen firsatlar
kuramidir. Bu kuramin diger adi “Bagimlilik Okulu” dur. Bu kuram diinyay: merkez ve
cevre diye ikiye ayirmaktadir. ikiye béliinmiis diinya birbirine ekonomik temelde
bagimli bulunmaktadir. Kapitalizmin gelisimine bagli olarak da bagimlhilik ekonomik
temelli baglara donlismiistiir. Bu temelden hareketle merkez —¢evre kuraminin modern
diinyadaki temel isleyisi, kapitalizm ve ulus devlet iligskisine vurgu yapmaktadir. Neo-
Marksist bagimlilik okulu Singer’in goge iliskin ¢alismalar1 6zellikle kirsal kesimden
sanayilesmis bliylik sehirlere olan gogleri incelemis. Kir ve biiylik kentler arasindaki
esitsizligi beyin kaybi olarak degerlendirmis, yani sira merkezdeki iilkeler ¢evre tilkeleri
somiirmek suretiyle kalkinmakta, c¢evre {iilkelerin kalkinmasi asimetrik bagimlilik

iligkileri vasitasiyla engellendigini 6ne siirmektedir (Toks6z, 2006, s.16).

Wallerstein ‘in ise bu yaklasimini elestiri getirmis, farkli bir yaklasim ile bagimlilik
teorisini ele almigtir. Wallerstein Frank ve Gills’in tek diinya Sistemi kuramini kabul
etmemekte, bunun ¢ogul olduguna yani “diinya sistemleri” kuramindan s6z etmektedir.
Wallerstein’in kuramsal yaklagiminda kapitalizm ekonomiyi ve buna bagl olan diger
yapilar1 belirleyen esas unsur olmustur. Wallerstein’in yaklasimi1 dogrultusunda merkez-

cevre kuramina bakildiginda, merkez iilkeler ekonomik ve sosyal diizeyde gelismis
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kapitalist sistemi benimseyen {ilkelerdir. Cevre iilkeler ise bu kapitalist aglar ve
degerlerle kusatmaya alinmis bagimli iilkelerdir. Caglayan “merkez ve cevre iilkeler
kapitalist degerler ve ekonomik zorunluklar sistemi cergevesinde karsilikli olarak

birbirine bagimli’’ oldugunu dile getirmistir.

“Merkez —cevre kuramina” gore “cevre” diye adlandirilan ilkeler, merkez iilkelerin
kapitalist gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Ortaya c¢ikan bu ihtiyag bir nevi
bagimlilik zincirini olusturan temel faktordir. Bagimlilik sistemi i¢inde merkez iilke
konumunda olan iilkeler ucuz is giicli, hammadde ve iiretilen islenmis malin
pazarlanmasi icin gevre lilkelere ihtiya¢ duymaktadir. Cevre lilkelerden hem hammadde
hem de ucuz is giicli ile maliyet daha da disiiriilerek, hem iilke i¢inde hem de az
gelismis iilkelere ihra¢ edilerek kapitalist sistemin ¢arkinin dénmesini saglamaktadir.
Kuramin temelinde kapitalist iilkeler gelisimini daha da artirmak icin bu ¢evre lilkelere
ihtiya¢ duymaktadir. Cevre lilkelerde kapitalist seviyeye yiikselmek ekonomik refahini
yiikseltmek i¢in merkez iilkelerle karsilikli bu iligki sistemine katilirlar ve gelisimlerini
arirmak icin merkez—¢evre iilkeler birbirine karsi ihtiyact ortaya cikarmaktadir

(Caglayan, 2006, s.80).

2.4.2.3. Gog Sistemleri Kuramm

Gog sistemleri teorisi uluslararas1 gociin nedenlerini arastirmak ayni zamanda go¢ alan
ve go¢ veren iilkeler arasinda bulunan iligkileri tespit etmek amac ile gelistirilen farkli

teorileri bir araya getiren disiplinler aras1 bir teoridir (Igduygu, 2009, s.39).

Neo-klasik yaklasim, bireyi 6n planda degerlendirdigi igin gogiin tarihsel nedenlerini ve
devlet faktoriinii gormezden geldigi igin elestirilmis; diinya sistemleri teorisi ise
sermayenin ¢ikarlarinin her seyi belirleyen faktor olarak degerlendirmis, bunun
sonucunda yeni bir akim go¢ sistemleri teorisi olmustur. Uluslararasi go¢ somiirgeci
tilkelerin eski somiirgeleri olan {ilkeler arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Somiirge
doneminde kurulan kiiltiirel idari, finansal ulagim ve iletisimi kapsayan baglar vasitasi
ile ulus iistii piyasalar ve kiiltiirel sistemler ortaya ¢ikarmustir. Ulkeler arasindaki
iliskiler devlet diizeyinde oldugu gibi, ayn1 zamanda kiiltiirel, aile baglar1 gibi sosyal
baglar diizeyinde devam etmektedir (Icduygu, 2009, s.20).
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Bu kuramda go¢ veren ve goc alan iilke arasinda gog iliskisi baslamadan dnce mevcut
bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki somiirge doneminde olusan iliskiler, ticarete dayali
oldugu gibi politik niifus ve kiiltiirel baglara da dayanmaktadir. Bu durum ayni zamanda
askeri bir iggale de dayanabilmektedir. ABD’nin Kore ve Vietnam ‘la olan gog¢ iliskisi
askeri iggale dayali bir iliskiye 6rnek gosterilir. Tiirkiye ve Almanya arasindaki gog
iliskisi de go¢ sistemler kuramina 6rnek olarak verilmektedir. Gog sistemleri kurama,
uluslararasi iliskiler ¢er¢evesinde ekonomik ve politik temelli gelistirilmis bir kuramdir.
Bu kuram makro ve mikro kavramlar1 iizerinde degerlendirilmektedir. Bu kuramda

makro ve mikro yapilarin karsilikli etkilesimi ele alinmaktadir (Caglayan, 2006, s.82).

2.4.2.4. Niskiler Ag1 (Network) Kuram

Buraya kadar ele alinan go¢ kuramlari, gog¢li hazirlayan sebepleri iizerinde
odaklanmakta gociin nitelik ve nicelik bakiminda da mercek altina almakta ve bunun
lizerinde hatta daha ¢ok ekonomik temelli kuramlar gelistirildigi goriilmektedir. Her
goclin kendine has oOzellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Her go¢ olayr kendi
dinamikleri icinde degerlendirilmelidir. Ozellikle ¢agimizda yapilan gd¢ hareketleri
birgok faktore bagl olarak gelismektedir. Buna dayanarak go¢ ve gogmen olgusunu bu
etkenleri goz oniinde bulundurarak genis bir perspektifle ele alinmali ve disiplinler arasi
bir yaklagimla degerlendirilmelidir. Bundan hareketle goc¢ii kendi biitiinligli icinde
farkli boyutlar1 ile konu irdelenmeli, bunun yani sira tarih i¢inde yasanan olaylar ve
olgularla baglanti kurularak analiz edilmelidir. Ag kurami gbce ve gdgcmenlere

yaklasimi diger kuramlardan farkli olmaktadir (Caglayan, 2006, s.85).

Mliskiler ag1 kuraminda, dnceden var olan iliskiler {izerinde gd¢menlerin formel ve in-
formel baglarin varligina, formel ve in-formel aglarin sistem iizerindeki etkisi g6z
onlinde bulundurulmaktadir. Uluslararasi alanda baslayan bir go¢ hareketinin
basladiktan sonra devaminin daha fazla olmasini formel ve in-formel iligkiler agi
tizerinde degerlendirilmektedir. Yazar 6rnek olarak formel diizeyde faaliyette bulunan is

bulma kurumlari, seyahat acenteleri, taseron sirketlerin de devlet kurumlarina aracilik
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ettigini; Informel baglarda geride kalan aileleri, arkadaslari, hemseri iliskilerini, cemaat

baglarini, yardimlasma ve dayanisma icinde olmasini gosterir (Igduygu, 2009, s.47).

Iliskiler ag1 kuraminda, 6nemli bir baska nokta gd¢men agmin var olmasi, gogii olumlu
anlamda beslemesi, go¢ etme potansiyeline sahip gogmenler igin olumlu anlamda etki
alanlar1 olusturmaktadir. Bu iliskiler ag1 vesilesi ile gogiin ekonomik maliyeti ve sosyal
maliyeti azaltmakta, gé¢menler arasinda ekonomik ve sosyal anlamda yardimlagma ve
dayanisma ve biirokratik islerin daha kolay halledilmesini i¢in olanaklar sunmaktadir.
Gogmenler arasinda karsilikli etkilesimle kurulan aglarin olumlu ve olumsuz anlamda
getirileri bulunmaktadir. Gé¢gmen aginin var olmasimin olumlu tarafi, yeni go¢ etmis
gocmenlerin sosyal anlamda gog ettigi yerlere adapte olmasini kolaylastirarak yalnizlik

duygusunu azaltmakta ve yeni kiiltiire daha yumusak gecis yapmasini saglamaktadir.

Gogmen agmin gogmenler iizerinde yaptigi olumsuz etkilerine bakildiginda
gocmenlerin gog ettigi yerlerde s6z konusu durumun toplumdan izole olmalarina neden
oldugu da goriilmektedir. Go¢gmenler sosyal anlamda tiim ihtiyaglarin1 kendi grubu
icinde karsilayan, ice kapali bir iliski agini olusturmuslardir. Gog ettigi toplumdan
kagarak kendi aralarinda bir gettolasmaya yol agtigi ileri siirilmektedir. Bu duruma
Almanya‘da yasayan Tirklerin sadece kendi soydaslar ile iligkiler kurmasi 6rnek

gosterilmektedir.

Miskiler ag1 kurami, diger kuramlardan farkli olarak konuyu ele almaktadir. Bu farkin en
onemli nedeni diger kuram ve modellerde iizerinde pek durulmayan gdg¢iin 6znesi olan
gdcmeni yani bireyi on plana ¢ikarmasidir. Bu yaklasim sadece goglin yapisal
nedenlerini go¢ii etkileyen faktorleri lizerinde odaklanmayip bireysel etkenleri de gog

nedeni olarak analiz etmeye olanak saglamistir (Caglayan, 2006, s.87-88).

2.4.2.5. Ulusasir1 Go¢ Kuram

1975 yilinda Sutton ve Mackiesky —Barrow tarafinda ilk defa “ulusasir1” terimi
kullanilmistir. Ulusasir1 tartigsmalar1 uluslararas: siyaset ve milli kimlik iizerinde 6nemli
Olgiide etkilemenin yani sira “yurtsuzlastirilmis” ulus devletlerin ortaya ¢iktigi

varsayimlari iizerinde konuya dikkatleri ¢ekmistir. Ulusasir, gogmen aglarin olusum
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stireci ulusagirilastirma olarak tanimlanmig, gdgmen aglarinin ortaya ¢ikardigi ulusasiri
sosyal mekanlar ve iki devlet arasindaki var olan kurumsal baglara bagl olarak ortaya
cikan sosyal aglar, bu yeni kuramin temeli olarak degerlendirilmistir. Ulusasir1 aglar
yerelde smirlanmis toplumsal alanlari sinir1 asan degisimlere onceden hazirlayarak
gercek bir ulus asirilagsmasini ortaya ¢ikarmakta oldugu ileri siiriilmektedir. Ulusasiri
toplumsal alanlar kuvvetli toplumsal ve sembolik baglarin ve bu baglarin igeriklerinin,
orglitlerdeki ve aglardaki pozisyonlarin ayni zamanda birden ¢ok devlette bulunan
aglarin birlesiminde olusan dinamik yapiyr da ifade etmektedir. Daha Onceleri,
uluslararas1 gog, tek yonetimli ve bir seferlik yapilan oturum bolgesi degisimi olarak
tanimlanirdi. Artik ulusasiri gé¢ formlart artarak devam etmektedir. Ulusasiri gogmen
olarak tanimlanan gruplar, sadece gé¢men aglar1 ve cografi yakinliga bagli olarak
kalmamaktadir. Bundan dolay1r ulusasir1 kavrami, diinya sistemi kuramini ve
kiiresellesme kavramini tamamlayan unsur olarak degerlendirilmektedir. Ulusasiri
gocmenler, go¢ ettikleri toplumdan ve seyahat ettikleri toplumla arasinda baglarin
kurulmasini saglarlar. Boylece ulusal smirlarin tizerinden ¢ok uzak mekanlarda, ailevi,
iktisadi, toplumsal, kurumsal, dini ve siyasi gibi ¢esitli iliskiler insa etmekte ve bu
iliskileri muhafaza etmektedirler. Ulusasir1 toplum bir “hayali topluma” a dayanir ve
ulusasir1 toplum, ulus devletleri astig1 disiiniilen toplum i¢inde direk olmayan “kisisel
baglar1” ortaya c¢ikarmaktadir. Bu iliskiler sirketlerin, devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin giici ile miicadele edebilecek bir karsi giic gelistirme ozelligine sahip

olabilmektedir (Sayin, 2019, 5.76).

“Ulusal smirlar i¢inde tekrarlanma temeline dayanan bu ulusasirt eylemlerin,
katilimcilar tarafindan zaman igerisinde diizenli ve fark edilebilir bir sekilde
yinelenmesi “ulusal eylem” diye tanimlanir. Bu tiir eylemler ulusal hiikiimetlerin
temsilcileri veya cok uluslu sirketler gibi gorece daha giiclii aktorler tarafindan
yonetilebilecegi gibi, go¢cmenler ve onlarin ana vatanlarindaki hisim ve akrabalari
bireyler arasinda da gelisebilir. Sayin, egemen ulus devletler, toplumsal alanlar1 ile
uluslararasi alanlarini genisletmeye calistigini 6ne stirmektedir. Ulus asir1 toplumsal
alanlar mekansal olarak hareket olan ve olmayan kisilerin sahip olduklar1 ¢esitli kaynak
ve sermayelerden ve ulus devlet tarafinda yapilan gesitli diizenlemelerden sunulan bir
dizi firsatlardan ve yapilan kisitlamalardan olustugunu dile getirir. Iliskiler ag1 sonu-

cunda olusan ulusasir1 toplumsal alanlar olusur. Ulusasir1 toplumsal alanlarin taraflarini

32



Sayin, go¢ alan iilkenin hiikiimeti, go¢ alan iilkedeki sivil toplum kuruluslari, gog veren
tilkedeki yoneticiler, gé¢ veren tilkedeki sivil toplum kuruluslart ve ulusasirt grup
gbogmen ve/veya miilteci gruplar1t veya ulusal etnik veya dini azinliklar ulusasir
toplumsal alanlar1 olusturan iliskilerin taraftar1 olarak degerlendirmektedir. Toplumsal
alanlar kisa siireli degis-tokus iliskilerinden baslar, uzun 6miirlii ulusasir1 topluluklara

kadar uzani goriilmektedir (Sayin, 2010, s.76-80).

2.5. GOCUN, GOCU ALAN ULKEYE ETKILERI

Bu baglik altinda etnik yapilanma ve irk¢ilk kavramlari tizerinde durulacak, son
zamanlarda go¢ olgusunda One cikan entegrasyon ve c¢ok kiiltiirliillik kavramlar ele

alinacaktir.

2.5.1. Etnik Yapilanma ve Irk¢iik

Etnik topluluklarin olusumunda devletin uyguladigi resmi politikalar ve {ilke
vatandasinin gogmenlere olan tutumu da etkili olmaktadir. Bireyler cogunlugun mensup
oldugu millet ve dinden olmayanlar farkli olarak algilamaktadir. Bu farklilik irka
(fenotipik) dayal olabildigi gibi kiiltiire bagli da olabilmekte, bu durumda farkli olan
etnik topluluk “oteki” olarak tanimlanmakta, kendisine, hakim olan grup tarafindan,
asag1 sosyal bir statii verilmektedir. Go¢ alan iilkelerdeki irkeilik, yerlesik olan
gruplarin, gd¢menleri fiziki ya da kiiltiirel baglamda daha asag: olarak kategorize etme
slireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ ekonomik, sosyal veya politik gii¢c kullanimi
kapsar. Ayni1 zamanda go¢ edenlerin somiiriilmesini veya dislanmasini mesrulastirma
islevini gormektedir. Yasalar, idari pratikler egemen grubun giicinii korumasini
saglarken bagimli olan gé¢men gruba ayrimcilik uygulanmasi “kurumsal irkeilik”
olarak tarif edilir. Egemen grubun vatandaslar1 gogmenlere uyguladiklari kg1 ve

ayrimet Otekilestirme davraniglari ise informel 1rkgilik olarak tanimlanir.
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15. yiizyillda Avrupa’nin ticaret ve kesif amagli seyahat gemilerin vasitasi ile Avrupa
kitast disinda farkli fiziki (fenotipi) farkli insanlarla iligkileri artmasina, oteki diye
tanimladig1 kavrami tasvir etmede anlayisinda biiylik degisimler yasamaya bagladi.
Farkl fiziksel ozellikler sahip Amerikali, Afrikali Hindistanli gibi deri rengi farkli
olmasi ayri olarak degerlendirmede 6l¢iit haline geldi, dzellikle Afrika’da siyah derileri

vahsi olarak goriildii, Bati’nin uygar olmasini mesrulagtiran bir arag oldu.

18. yiizyilda ise laik diinya goriisii ve pozitif bilimin gelisimine bagl olarak ‘“irk™’
kavraminin ¢ercevesi “Oteki” olarak adlandirilan, irklarin farkli 6zelliklere sahip olmasi
olarak yorumlanmistir. Afrikali siyah 1rk “zenci” kiigiik beyinli olarak, beyaz irkin ise
biiyiik beyne sahip olmasi degistirilmeyen bir 6zellik olarak tanimlandi ve buna bilimsel
gerceve hazirlandi. 2. Diinya Savasi’ndan sonra bu irk¢1 bilimsel goriis 6nemini zamanla

kaybettigi goriilmektedir.

Fiziki ve kiiltiirel 6zellikleri bakiminda farkli olan insanlara 1rk¢1 yaklasim, basta ABD
olmak Ozere diinyanin birgok iilkesinde, etnik azinliga, yetkililer tarafindan esitsiz
yaklagimlar sergilendi, onlar dislayarak asagilamislardir. 1970 yilindaki ekonomik kriz
irk¢1 ideolojinin daha da giiglenmesine yol agtigi goriilmektedir. Ozellikle Ingiltere
ornegi incelendiginde kentsel alt yapinin ¢6kmesi, yasanan ekonomik kriz, Hindistan ve
Karayipler’den gelen gd¢menlerin ayni zamana denk gelmesi “asagi irk” olarak
degerlendirdikleri gog¢menlerin konut ve isgiicii piyasasinda yarattiklar1 rekabete
baglanmis ve ¢oziim olarak bu gruplarin dislanmasini beraberinde getirmistir.
Almanya’da 1982 yilinda muhafazakar Hristiyan Demokrat Birlik Partisi (CDU) is
basina geldigi zaman ilk basta ii¢ 6nemli gorevinden biri yiiksek sayida olan yabanci
sayisint azalmak ig¢in gogli durduracak adimlar atacagini belirtmistir. Helmut Kohl
Hiikiimeti yabanci sayisini azaltmaya yonelik geri doniis tesvik yasasiyla “asimile”
olmayan gruplarin geri doniisiinii destekleyerek 500 bin Tiirkiyeli gd¢menin geri

dénmesini saglamistir (Toks6z, 2006, s.38).
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2.5.2. Gocte Entegrasyon Kavram

Entegrasyon bir toplumda farkli etnik ve sosyal gruplarin o iilke de mevcut olan tiim
olanaklardan esit uyumlu bir bi¢imde yararlanmasidir. Giiniimiizde farkl etnik yapilar,
farkli sosyal gruplar i¢inde toplumsal imkanlardan etkin yararlanmayan bir¢cok grup
bulunmaktadir. Bu gruplar i¢inde gé¢gmen kendi i¢inde geng, yasli, kadin diye ayrimin
Otesinden farkli etnik kdken ve kiiltiirii sahip oldugu i¢in daha ¢ok ayrimciliga maruz
kalmaktadir. Bir¢ok iilkede gdgmenlere entegrasyon, asimilasyon ve cok kiiltirliiliik
gibi birbirinden farkli uygulamalar benimsendigi goriilmektedir. Gogmenler zamanla
yerlesik, hakim kiiltiirii benimsemis olsalar dahi birka¢ kusak boyunca dillerinin ve
kiiltiirlerinin birkag 6gesini olsa dahi koruduklar1 gorilmistiir. Cok kiiltiirlii politikalar
benimseyen Kanada, Avusturalya ve isve¢ gibi iilkeler 1970°li yillardan bu yana
gocmenlere azinhik kiiltiirel ve politik haklar tanimistir. Siirekli yerlesmeyi kabul
etmeyen siyasi iktidarlar cogulculugu ulusal birlige ve kimlige karsi tehdit olarak
degerlendirmektedirler. Bu sekilde olan yaklasimlar gé¢menlerin Otekilestirilmis,
marjinal etnik azmlhga doniismesine sebep oldugu goriilmektedir. Ulkede yasanan
ekonomik krizin faturas1 go¢menlere c¢ikarilmakta, genelde go¢menlerin yasam
standardina gozler ¢evrilmekte, sosyal uyuma tehdit olarak algilanmaktadir. Esnek olan
entegrasyon kavrami bazen asimilasyon ve c¢ok Kkiiltiirlik kavramlart icinde
kullanilmaktadir. Asimilasyon gé¢men kimligin hakim olan kiiltiir iginde kaybolmasi,
zamanla erimesi ve yerlesik kiiltiir ogelerini benimsemesi olarak goriiliirken ¢ok
kiiltirliliik ise farkli etnik ve dini degerlere tolerans gosterilmesi veya desteklenmesi,
farkli kimliklerin olusturdugu heterojen ama bir o kadar da istikrarli bir toplum yaratma
cabasidir (Toks6z, 2006, 38). Tartismanin iyice kizistigi noktada g¢ok kiiltiirciiler
antidemokratik, “elit haklar’ idealini géz ardi eden, irk¢1 gerilimi muhafaza eden
olmakla sug¢lanirken asimilasyoncular azinlik kiiltiirlerinin degerlerini reddettikleri i¢in

irk¢1 olmakla suglanmaktadir.

Ulusiitesi Avrupa’da etnik topluluklarin olusumun kavranmaya baslamasi ile beraber iki
farkh tepki gostermistir: Birincisi gog¢ii kisitlama, ikincisi ise mevcut gégmenler igin

cok kiiltiirliiliigiin benimsenmesi olmustur. Ingiltere 1962°de Commonwealth Gég
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Yasasi’n1 ¢ikararak gocii kisitlama yolunu segmis, 1968°de ise kiiltiirel ¢ogulculugu
benimseme yoluna gitmistir. Ayn1 sekilde Isvec ilk basta Yugoslavya’dan gelen gogii
durdurmus, ardindan c¢ok kiiltiirliiliik esasina dayali entegrasyonu se¢mistir. Almanya,
Fransa, Isvigre ise asimilasyon yolunu se¢ti. Bu devletlerdeki temel politika,
gocmenlerin  yerlesik hakim kiiltiiriin - kodlarin1  tagimalarini  saglamak olarak
degerlendirilmektedir. Asimilasyonda temel hedef gé¢menlerin anadilinden kiiltiirel
degerlerinden uzaklasmalari, hakim olan ¢ogunlugun G&zelliklerini benimseyerek
homojen bir yap1 olusturmalaridir. Devlet go¢gmen ¢ocuklarin bir Fransiz gibi egitim
almasin1 saglayarak, kiiltiirel kodlarindan vazge¢mesini beklemekte, uygun olmayan
davraniglarina yasak getirmektedir. Bu duruma Ornek olarak Miisliiman gé¢men

hanimlara basortiisii takmay1 yasaklamasi gosterilmektedir. (Toksoz, 2006, $.39).

2.5.3. Cok Kiiltiirliiliik Kavramm

Cok kiiltiirligin uygulandigr kurumsal yapilarda, etnik gruplarin sahip oldugu
kiiltiirlerinin 6zelliklerini kaybetmeden korumalarimi tesvik etmektedir. Devlet etnik
gruplarin otantik ozelliklerini kaybetmemeleri i¢in de maddi destek saglanmaktadir.
Gruplarda devletin verdigi bu destegi alabilmek i¢in bir kiiltlesme siireci baglar. Bu
nedenle “cok kiiltirlilik” ashinda kiiltiirel etkilesimi engellemekte, her kiiltiir
birbirinden izole olmus sekilde varligini siirdiiriirken bagimsiz kalin ¢izgilerle devam

etmesini saglamaktadir (Kaya, 2005, s.26).

Cok kiiltiirliiliik anlayisinda, gégmenleri farkliliklariyla kabul eden bir anlayis hakimdir.
Gogmenlerin benimsedigi temel bazi degerlere de sahip ¢ikilmasi beklemekte, ayrica
toplumun her alaninda esit haklarin verilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Baskin olan
homojen tek kiiltiire dayali devlet anlayisini ret etmeye fikrini savunmaktadir. Cok
kiiltiirliikte iki temel anlayis hakimdir. Birincisi ABD “Birakiniz yapsinlar.” kiiltiirel ve
etnik farklilig1 kabul eden bir anlayistir. Ancak bu anlayista etnik topluluklarin sosyal
adalet ve etnik kiiltiirlerin korunmasi devletin gorevleri arasinda degildir. Ikinci
yaklasim ise Kanada, Avusturalya ve Isve¢’te uygulanmakta olan, devletin etnik
azinhigm haklarimi koruma gorevini tistlendigi 6rnegi goriilmektedir. Devlet gogmenlere

egitim hizmetleri, konut edinme ve sosyal hizmetleri esit sekilde yararlanmasi igin
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politikalar benimsedigi gibi, etnik azinliga anadilde egitim siniflari, yerel secimlerde oy
kullanma hakki, gd¢men sivil Orgiitlenmeye maddi yardimlar seklinde de

olabilmektedir.

Cok Kkiiltiirliiliige yonelik bazi elestirel yapilmaktadir. Ozellikle azinliklarin kiiltiirel
anlamda gettolasmasina zemin hazirladigi ve vatandas olarak tiim haklara sahip olma
noktasinda engel olusturdugu yoniindeki elestirilerdir. Gog¢menlerin  geldikleri
iilkelerinden zaman iginde ¢ok degisime ugradiklari, bir¢ok kiiltiirel degerin gézden
gecirilme noktasinda sikinti yarattigi, yok olan kiiltiirel degerlerin muhafaza edilme
yanligina diistildiigii i¢in de elestiri almaktadir. Kisacasi ¢ok kiiltiirliiliikk antidemokratik
esit haklar idealini goz ard1 ettigi ve irk¢1 gerilime neden oldugu igin, asimilasyon ise
hedefinde homojen kendine benzeyen bir toplum ideali oldugu azinlik kiiltiiriini

degerlerini ret ettigi i¢in irkgilikla suglanmaktadir (Toksoz, 2006, s.40).

2.6. KURESELLESME KAVRAMI VE GOC

Diinyada 1980 sonrasinda hiz kazanan kiiresellesme dalgasi, kiiresel gelisme modeli;
mallarin ve sermayenin kiiresellesmesi beraberinde piyasalarin da kismen de olsa
kiiresellesmesini saglamistir. Emek akimlarini igeren go¢ olgusu, ulusal baglamdan

uluslararas1 sahaya tasinarak ‘“uluslararasilasmanin” asli konusu olmustur (Bakirtas,
2012).

Sermayenin; parasal sermaye, dogrudan yabanci sermaye ve dzellestirme ile olusan tiglii
mekanizma sistemine dayanan devlet denetiminin kabul edilmedigi sermayenin serbest
dolagimini saglayan kiiresellesme, sermaye biriktirmenin yeni yontemi haline gelmistir.
Ulusal yatirimlarin gé¢ kavraminin kronolojik perspektifle degerlendirildiginde gog
kavramin1 agiklayan degiskenler kiiresel bir nitelik kazandigi goriilmektedir.
Yasadigimiz yiizy1l kiiresellesme kavramina bagl olarak “gogler cagi” olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal olgularin uluslararas1 bir kimlige biirlindiigii, giinliik,
yerel ve ulus devlete iliskin olaylarin 6tesinde daha onemli gelismelerin agir bastigini
goriilmektedir. Kiiresellesme goc¢ veren ve alan iilkeleri birlestirerek insanlari tek diize

bir kiiltiir ortaminda yasamaya zorlamaktadir. Ulus devlete bagli gelisen ulusal
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kiiltiirleri ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Bu sebepten dolay1 sadece yerel mekanla
smirli kalan go¢ ve devingenlik arastirmalart kiiresellesen diinyada ulus iistii gog

dinamiklerini yansitmakta yetersiz kalmaktadir.

Go¢ kavrami 19. ylizyilin basindan giiniimiize kadar kuzey—bat1 gé¢ yarimkiiredeki ulus
devletlerin temel problemlerinden biri olmustur. Ayni zamanda kiiresel degisimi
etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi haline gelmistir. Baz1 donemler yavaslasa da bazi
donemler de hizi artarak siirekli nitel degistirerek devam etmistir. Berlin duvarinin
yikilmasi ile dogu bloku ¢okmiis Avrupa’ya “yeni go¢” olarak tanimlanan siireg
basladigi goriilmiis ve go¢ harekati kiiresel boyutlara ulasmistir.  Gogiin
kiiresellesmesinde iki 6nemli olay etkin rol oynamustir. Birincisi, Dogu ile Bati
arasindaki sinirlarin agilmasina bagl olarak 1989-1994 yillarinda bes milyona yakin
insanin go¢ etmesine neden olmustur. Yugoslavya’da c¢ikan etnik catisma ve savas
sonucunda bes milyon miilteci Avrupa’nin g¢esitli yerlerine go¢ etmesine neden
olmustur. Demokratik ve insan haklarinin gelisimine bagli olarak, gd¢ alan ulus

devletler gocii tamamen durdurmaya yonelik kontrole muvaffak olmadi goriilmektedir.

Kiiresel kimlige biirtinen go¢ akimi iginde hareket eden gogmen, paradoksal olarak
hedef iilkede dislanma, 6tekilesmeye maruz kalmaktadir. Buna karsilik gb¢ maliyetini
diisiiren imkanlar siireci hizlandirmakta, insan sermayesini transfer etmektedir. Bu
durumda Oncii gogmenler simsar gorevini tstlenmektedir. Simsar go¢cmenler belirli
mekanlarin avantajlar1 hakkinda gerekli bilgileri toplar, potansiyel gd¢menler igin
ithtiyaclar1 tedarik eder ve bu kisileri destek aglarina baglar. Tiim bu olanaklar goge
dayali risk faktorlerini azaltir. Buna bagli olarak zincirleme go¢ olusur. Zincirleme
goclin en temel 6n kosulu, kisisel iletisim yolu ile saglanan bilgi akisidir. Go¢men aglari
bilgi dolasimini kolaylagtirir. Go¢ aglart yerel sermayeyi ulusasirt sermayeye
doniistiiriir. Olusan bu aglar vesilesi ile insani, finansal ve sosyal sermayeleri nakil
araclarina dontistiiriir. Go¢men aglar1 ve onun 6zerinde olusmus zincirleme gog, akraba
grubunun olusturdugu dayanigsmaya dayali sosyal sermayeye ihtiya¢ duyar. Bircok
gocmen is¢i akrabalari, yakin arkadaslar1 ya da hemserilerinin olusturdugu sosyal aglar
araciligi ile hedef iilkeye gelmis, yine onlar sayesinde is bulma, is kurma, kalacak yer
temin etmistir. Bu nedenle aglar, kiiresel bir kimlik kazanir; arkasindan uluslararasi gog

kendi kendini beslemeye baglar.
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Gog aglan lizerinde insa edilen ulusasiri toplum, Sayin “siyasal karar alma otoritesini
giderek kiiresel bir yonetim olarak kavramlastirir.” Uluslararas1 gog iizerine odaklanan
bolgesel danisma siireglerinin 6nemli oranda artmasi kiiresel yonetimin Onemli bir
gostergesidir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) raporu kendi varligmi dért nedene
dayandirmaktadir: Soguk savas sonrast donemde yasadisi gogii arttirmasi, uluslararasi

gocte etkilenen devletlerin ve bolgelerin sayisindaki artig, gogiin bolgesel etki sahasi ve

danigsma siireclerinin kendine has resmi ve baglayici olmayan dogasi oldugu yoniinde

aciklamada bulunmaktadir.(Sayin, 2010, 5.95-99).

2.7. SURIYE KRiZi SONRASI BASLAYAN GOC AKIMI

Suriye’de Baas Partisi 1947 yilinda kuruldu. Siinni ve Alevilerin iilkedeki diger gruplari
da edilerek kurduklari ortak parti zamanla Alevi agirligr giderek artmistir. Mevcutta var
olan Siinniler ve Aleviler arasindaki gerginlik 1970 yilinda Alevi kokenli olan Hafiz
Esad’in basa gegmesiyle beraber giderek artmistir. Cogunlugun Siinni oldugu iilkede,
Alevi-Siinni gerginligini azaltmak i¢in devlet bagkaninin Miisliiman olma zorunlugunu
anayasa getirmis, ancak bu durum uzun siirmemistir Otokratik yonetim, gelenegini
darbelerle siirdiirmiis. Ulkede siiresiz olaganiistii hal ilan edilmis, tutuklanmalar ve

insan haklar ihlalleri, iskenceler hiz kesmeden devam etmistir (Ozdemir, 2016, s. 84).

2000 yilinda Hafiz Esad’in 6liimiiniin ardindan oglu Bessar Esad’in iktidara gelmesiyle
Suriye’de yeni bir donem baslamistir. Bessar Esad, baslangicta halkina ve uluslararasi
kamuoyuna degisim yanlisi bir lider izlemini vererek bazi siyasi ve ekonomik reform
adimlar1 atmig ancak kendisinden beklenen siyasi reformlarin devamini gergeklestirme
yoluna gitmedigi gorilmiistir. Babasindan miras olarak aldigi otoriter devlet

yapilanmasini biiyiik 6l¢iide muhafaza ederek iktidarini slirdiirmeye devam etmistir.

Kuzey Afrika’da baslayan tiim Arap diinyasini etkisi altina alan yonetim karsiti halk
ayaklanmalari, Suriye’de mevcut otokritik devlet tarafindan darbelerle siirekli ayar
verilen halka, siyasi, ekonomik ve 6zgiirliik talepleri elde etmek i¢in ve ayaklanmasi
uygun zemin hazirladi. Suriye’de Mart 2011°de iktidara kars1 sivil protesto gosterileri

baslamis, kisa zamanda genis ¢apli catismaya doniigerek, etkileri sadece Suriye halkiyla
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sinirl kalmayan bir krize doniigmiistiir. Siinni agirlikli protesto gosterileri, biiyiik
Ol¢iide demokrasi ve Ozgiirlik gibi istekler baglaminda rejimin degistirilmesine
odaklanmustir (Atlioglu, 2018, s.138). Dera’da Beser Eset aleyinde duvar yazilar1 yazan
birka¢ gencin polisler tarafinda tutuklanmasi iizerine, Suriyeli halkin buna tepki
gostermesi ile eylemler baslamistir. Suriye krizinin baslangicinda sokak eylemine
katilan genglerin, basin ve toplanma ozgiirliigii, siyasi parti kurma ozgirligi, gibi
demokratik talepleri gelmekteydi. Ayrica iskence ve keyfi uygulamalardan
vazgecilmesi, bagimsiz yargi gibi talepleri de bulunmaktaydi. Eset yonetimi bu talepleri
gerceklestirmedigi gibi ayaklanmalar1 sert yontemler kullanarak bastirma yolunu secti.
Barisq1l gosterilerle baslayan siire¢ zamanla nitelik degistirerek i¢ savasa doniistii. I¢
savagin ilk yilinda 10 bin sivil rejim giigleri tarafindan hayatini kaybetti. Suriye halki
care olarak cesitli tilkelere go¢ etmeye bagladi (Cankurt, 2018, s.1104-1105).

29 Nisan 2011°de Hatay ili Yayladagi ilgesinde 260 kisilik bir grup olarak Tirkiye’ ye
giris yapti. Tiirkiye ile en uzun smir1 bulunan Suriye halki i¢in, Tiirkiye tarafindan
BM’e “giivenli bolge” olusturma talebi reddedilmistir. Bunun sonucunda doért milyona
yakin Suriyeli sigmmmacinin Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde yigilmalarima neden
olmustur. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 91 inci Maddesi’ne dayanilarak hazirlanan ve 22/10/2014 tarihli ve 29153
numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Gegici Koruma Y onetmeligi

ile “Gegici Koruma” statiisii altina alind1 (AFAT, 2017).

Devletler tarafindan siddet veya catisma nedeniyle kitleler halinde kagip gelen,
durumlar1 gegici olan kisilere, bireysel statii belirlemesi olmadan, koruma saglamak i¢in
gelistirilen diizenleme veya arag¢ Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Gegici Koruma
Kanunun 91. Maddesi’nin Birinci Fikrasi1 kapsaminda, tilkesinden ayrilmaya zorlanmis,
ayrildig lilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gecen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan yabancilara saglanan koruma” bi¢iminde

tanimlanmustir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2015).

11 Nisan 2014 tarihi itibariyla tiim hiikiimleriyle birlikte yirtirliige giren 6458 sayil
Kanun’un 91’ inci Maddesi, ge¢ici korumay1 diizenlemektedir. Buna gore, tilkesinden

ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
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amaciyla Kkitlesel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara
saglanabilecek gecici korumayla ilgili tim is ve islemlere iliskin usul ve esaslarin
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak ayri bir yonetmelikle diizenlenmesi hiikme
baglanmistir. Yonetmelik ile kisilere, basta saglik hizmetleri olmak lizere egitim, is
piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetleri ile terciimanlik ve benzeri hizmetleri,
ikamet ettikleri illerde olanaklari dlgiisiinde saglanmaktadir (2016 Tiirkiye Gog Raporu,
2017 s. 75). Gog idaresi Baskanhigi 23.05.2019 tarihi itibariyle gecici koruma altina
alinan Suriyeli vatandaglarin sayis1 3.608.049 olarak agikladi.

Tablo 1. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriye’lilerin Sayisi

YILLARA GORE GECICi KORUMA
KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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Kaynak : (igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Gecici Koruma, 2019)
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Tablo 2. Gecici Barinma Merkezleri i¢inde ve Disinda Kalan Suriyelilerin Sayisi

GECICI BARINMA MERKEZLER! ICINDE VE DISINDA KALAN SURIYELILER

GECIC BARINMA
MERKEZLERNGE KALANL 3 T 116.959

Bl BARINMA MR | ° #3100
DISINDA KALANLAR

TOPLAM | ©.608.049

i
* ICISLER] BAKANLIGI
6OC IDARESI
N geel MODURLDGY

Gog Idaresi Genel Miidurliigii verisidir

Kaynak: Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Gegici Koruma, 2019)

Gog Idaresi Bagkanliginin en son agikladigi 2019 Nisan raporunda, tabloda goriildiigii

tizere iilkemizde gecici koruma altina alinan siginmalarin agirlik olarak barinma

merkezlerinin diginda yasamlarimi devam ettirdigi siginmacilarin toplam 3.608.049

siginmacidan sadece 116.989 siginmacinin barinma merkezlerini tercih ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 3. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet
Dagilhim

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN
YAS VE CINSIYET DAGILIMI

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.953.575 1.654.474 3.608.049
0-4 266.466 248.841 515.307
5-9 254.713 239.768 494 481
10-14 199.335 184.884 384.219
15-18 148.582 122.562 271144
19-24 315.789 228.041 543.830
25-29 204.745 146.161 350.906
30-34 169.315 124.325 293.640
35-39 119.864 94.593 214.457
40-44 79.214 69.934 149.148
45-49 58.685 55.774 114.459
50-54 47470 45.366 92.836
55-59 32.995 33.335 66.330
60-64 23.069 23.763 46.832
65-69 15.17M 15.796 30.967
70-74 8.551 9.198 17.749
75-79 4.764 5.975 10.739
80-84 2.640 3.292 5.932
85-89 1.443 1.897 3.340
90+ 764 969 1.733
23052019 itibaryla * ::‘5‘1-‘:!\.:;.-.;,1 6 |‘
J 60 IDARES!
- ENEL MUDURLUZ

Gog Idares Genel Mudurlugu verisidir

(Kaynak: Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Gegici Koruma, 2019)

Tabloda goriildiigii iizere Tirkiye’de yasayan siZinmacilarin cinsiyet dagilimi
degerlendirildiginde erkek niifusu, kadin niifusunda daha fazla oldugu gériilmektedir. 0-
18 yas araligindaki siginmacilarin yaslar1 incelendiginde en ¢ok 0-4 yas aralig
cocuklarin oldugu goriilmektedir. 18 yas iistii siginmaci niifusuna bakildiginda en
yiiksek 19-24 yas grubu (315,789) oldugu goriilmektedir. Bu verilere 1s1ginda g¢ocuk ve
geng niifusun ¢ogunlukta oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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UCUNCU BOLUM BULGULAR -TARTISMA

Istanbul’un yeni ilgelerinden biri olan Basaksehir 2008 yilinda Kiigiikcekmece ve
Esenlerden ayrilarak Kkuruldu. Basaksehir, Altingehir, Sahintepe, Kayabasi,
Giivercintepe, Basaksehir, Basak, Ziya Gokalp, Bahgesehir 1.Kisim, Bahgesehir 2.
Kisim Mahalleleri ve Samlar kdyiinden olusmaktadir. ilge siirlari iginde Yarimburgaz

Magarasi, Samlar Bendi ve Baruthane ile Resneli Ciftligi nemli tarihi yapilardir.

Denize kiyist bulunmayan Basaksehir, kuzeyinde Arnavutkody, kuzeydogusunda Eyiip,
doguda Sultangazi ve Esenler, giineyinde Bagcilar, Kiigiikgekmece ve Avcilar,
giineydogusunda ise Esenyurt ilgeleri bulunmaktadir. TUIK 2017 verilerine gore
Basaksehir niifusu 396 bin 729’dur.

Icisleri Bakanlhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 16 Mayis 2019 itibariyle Tiirkiye’ deki
biyometrik verileriyle kayit altina alinan gegici koruma altindaki Suriyeli sayisinin 3

milyon 606 bin 737 kisi oldugunu agikladi.

Suriyeli siginmacilarm Istanbul ilgelerindeki dagilim durumu soyledir: Bagcilar, Fatih
ve Esenyurt ilgelerinin her birinde 30 bin {izerinde Suriyeli miilteci bulunuyor.
Suriyelilerin sayis1 Basaksehir, Zeytinburnu Esenler, Sultanbeyli ve Avcilar’da 20 bin
ile 30 bin arasinda; Arnavutkdy, Bahgelievler Gaziosmanpasa, Sisli, Umraniye,
Kagithane, Gongoren, Sancaktepe, Beyoglu, Bayrampasa ve Eyiip’te 10 bin ile 20 bin
arasinda; Beylikdiizii, Biiyilkgekmece ve Pendik’te 5 bin ile10 bin arasindadir (Duvar
Gazetesi, 2017).

Ulke niifusunun bir parcasi haline gelen sigimmaci niifusun demografik yapilari, sosyal
ozellikleri, uyum ve beklentilerini, karsilagtigi problemlerini analiz i¢in yapilan bu
calismada 126 kisiye anket uygulanmis, bu anketler igin 31 soru hazirlanmistir. Istanbul
ili Basaksehir il¢esinde yasamakta olan gegici koruma altindaki Suriyeli siginmacilarin
demografik yapilari, sosyo-ekonomik durumlari, kiiltiirel 6zellikleri, uyum durumlari,

beklentileri ve karsilastiklar: sorunlar ele alinmistir.
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Fotograf 1: Tiirkce Egitimine Katilan Kursiyerlerl

Bu calisma, Basaksehir’ de hizmet veren IBB Hayat Boyu Ogrenme Miidiirliigiine bagl
2.Etap, 5.Etap, Bahgesehir ve Kayasehir ISMEK Kuer Merkezlerinde, géniilliiliik
esasia dayali, ticretsiz egitim alan kursiyerlere uygulandi. Fotograf 1 arastirmaci

tarafindan gekildi.

109.05.2019 tarihinde Basaksehir 2. Etap ISMEK HMO Merkezinde arastirmaci tarafinda cekildi.
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3. 1. Katihmcilarin Demografik Yapilari

Bu baslikta gecici koruma altindaki Suriyeli sigimmmacilarin cinsiyeti, yas dagilimi
tabiiyetleri ve medeni durumlar ele alinmaktadir. Suriyeli siginmacilarin cinsiyet

dagilimi yiizde 62°7 (79) kadin, yiizde 37,3 ise (47) erkek niifus oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yiizde 26,2°si (33) 25-30 yas, yiizde 24,6’s1 (31 ) 31-38 yas, yiizde
16,7’si (21 ) 39-46 yas, yizde 32,5’1 (41) 47 yas usti oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yag araligi oranlarina baktigimizda 47 yas ve ustii grubun yiliksek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yaklagik yiizde 60'indan fazlasi 40 yas tstiidiir. Bu veriler
gecici koruma altinda olan Suriyeli siginmacilarin iiretime katilacak yas kategorisinde

olmadig1 gostermektedir.

Katilimeilarin tilke kokenlerine gore dagilimi incelendiginde yiizde 54 gibi biiyiikk oran
Suriyeli siginmacilar olusturmaktadir. Bunun yaninda Almanya, Tiirkmenistan, Rusya,
Ukrayna gibi ¢esitli milletlerden gé¢gmenlerin oldugu da tespit edilmistir. Aragtirmaya

katilanlarin ylizde 88,11 evli, ylizde 11,92’si ise bekardir.

Tablo 4. Suriyeli Siginmacilarin Cinsiyet Dagilimim

N %
Kadin 79 62,7
Erkek 47 37,3
Total 126 100,0

Tabloya baktigimizda, (62,7) kadin katilimer sayisi, erkek katilimcilara (37,3) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin ¢ogunun kadin olmasi, gog
popiilasyonu cinsiyet dagilimi ile uyumludur. Kadinlarin oraninin erkeklerden yiiksek
olmasi, katilimcilarm egitim gérdiigii ISMEK Kurs Merkezlerine daha ¢ok bayanlarin

tercih etmesi, bu oranlar1 etkilemistir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Yas Dagilimini

N %
23-30 yas 33 26,2
31-38 yas 31 24,6
39-46 yas 21 16,7
47 ve lizeri yas 41 32,5
Total 126 100,0

Arastirmaya katilanlarin yiizde 26,2’si 23-30 yas, yizde 24,6’s1 31-38 yas, ylizde
16,7’si 39-46 yas, ylizde 2,5’ ise 47 yas ve lizeri kisilerden olugsmaktadir. Arastirmaya
katilanlar arasinda, en yiiksek yiizde 32 oranla 47 yas isti oldugu goriilmektedir.
Yiizdelik olarak en az 23-30 yas grubunun calisma ¢aginda oldugu goriilmektedir.
Katilimecilarin  yarisindan  fazlasinin  iiretime katilacak yas grubunda olmadig

sOyleyebiliriz.

%, 2,4
%; 2,4

%; 1,6 %; 4,0 %; 2,4 %; 2,4 % 24

%; 6,3
%; 2,4

%; 2,4

%; 2,4

M Afganistan H Almanya i Bulgaristan H Ermenistan
M Fas M Irak Hiran M Kirgizistan
M Misir M Rusya M Suriye M Tirkiye

i TUrkmenistan & Ukrayna i Urdiin

Sekil 1. Arastirmaya Katilanlarin Ulke Kokenlerinin Dagilim (%)
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Arastirmaya katilanlarin yiizde 54’4 Suriye, ylizde 6,31 Irak, ylizde 6,3’ Misir
uyrukludur. Suriyeliler ylizde 54’lik oranla birinci sirada yer almaktadir. Tablo
incelendiginde diinyanin farkli kitalarindan az da olsa, gesitli milletlerden yabancilarin
da oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, son yillarda gbcte hedef iilke konumunda olmasi

nedeniyle farkli milletlerden go¢menleri de agirlamaktadir.

M Evli ®Bekar

Sekil 2. Katimcilarin Medeni Halini Gosteren Dagilim

Aragtirmaya katilanlarin yiizde 88,1’ evli, ylizde 11,92’si ise bekar.. Katilimcilarin evli
olanlarin sayis1 yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasina (tablo2)
bakildiginda 30-47 yas ve iistii yas grubundan olanlarin sayisal ¢oklugu, evli bireylerin

cogunlugu olusturmalarinda etkili oldugu gortilmektedir.

%; 2,4 %;6,3

M Okur-yazar M Ortaokul mezunu
i Lise mezunu M Fakulte veya ylUksekokul 6grencisi
M Fakilte veya yiiksekokul mezunu M LisansUsti uzmanlik vb

Sekil 3. Katilimcilarin Egitim Durumlar
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Arastirmaya katilanlarin egitim durumu incelendiginde ¢ogunlugun (%46,8), iiniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Arkasindan yiizde 9,0 lisansiistii ve uzmanlik gelmekte
yiizde 15,9’u lise mezunu ve yiizde 9,5’i fakiilte veya yiiksekokul 6grencisi takip
etmektedir. En yiiksek katilim iiniversite mezunlari, en disiik katilim ise yiizde (2,4)
orani ile okur—yazar grubu olusturmaktadir. Tabloyu inceledigimizde lisansiistii egitim
almis bireylerin oraninin da bir hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. Siginmacilarin,
egitim seviyesini yiiksek oldugunu gosteren bu oranlar, Suriye toplumunun egitim

seviyesinin, ileri diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

3.2. Katiimcilarin Barinma Durumu

Bu baslik altinda katilimcilarin barinma durumlarina deginilmektedir. Katilimeilarin
tilkemizde maddi durumlari, siginmacilarin ne kadarinin ev sahibi oldugu, ev kiralama

hususu da karsilastiklar1 problemleri agiklamay1 amaglamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin ylizde 74.6° s1 kiract oldugu, yiizde 25,4’ ev sahibi oldugu
goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda arastirmaya katilanlarin yiiksek oranlarda kiraci
oldugu goriilmektedir. Bu da iilkemizde ev kiralamada cesitli sorunlar yasamalarina
neden olmaktadir. Ev satin alacak imkana sahip katilimcilarin Tiirkiye’de hayatlarinin

belirsiz olmasi da satin almalarini etkiledigi diisiiniilmektedir.
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M Ev sahibi HKiraci

Sekil 4. Katihmcilarin Ev sahibi Olma Durumlar

Arastirmaya katilanlarin yiizde 25,41 ev sahibi, yiizde 74,6’s1 ise kiracidir Arastirmaya
katilanlar i¢inde kiract olanlarin oranmi yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi iyi
durumda olan katilimcilar bu soruya Tiirkiye’de kalis siireleri ve devletin vatandaslik
verme durumu net olmadigini gibi sebeplerinde ev satin alma durumlarini etkiledigini

anket sirasinda belirtmislerdir.

M Evet M Hayir M Bazen

Sekil 5. Katihmcilarin Barinma Hususunda Karsilastig1 Problemler

Arastirmaya katilanlardan 22, ylizde 2’si Tiirkiye’de ev kiralarken Suriyeli olduklari

i¢in sorun yasadiklar1 goriillmektedir. Katilimcilarin sadece 23, yiizde 8’1 gibi bir oranin
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ise ev kiralama konusunda hi¢ sikint1 yagamadiklarin1 belirtmektedir. Bu veriler bize
katilimeilarin yaklagik yiizde 75 gibi biiyiik ¢cogunlugun ev kiralamada zaman zaman
sorunlar yasadiklarii1 goéstermektedir. Basaksehir’de yaklagik 20-30 bin arasinda
Suriyeli siginmacinin yasadigi tahmin edilmektedir. Yiiksek rakamlarda siginmacinin
ilcede bulunmasi, kira fiyatlarin artmasma neden olmaktadir. Kiralik ev fiyatlarinin
yiikselmesiyle, yerel halkin ve siginmacilarin kiralik ev bulmalar1 zorlagsmistir. Suriyeli
siginmacilarin, iilkelerine geri donme ihtimallerinin bulunmasi ve ev kiralarini
o0demeyecekleri endisesiyle ev sahiplerinin siginmacilara kiralik ev vermede ¢ok istekli
olmadiklar1 goriilmektedir. Halk, siginmacilart artan ev fiyatlarinin miisebbibi olarak

gormekte, bu agidan onlarin varligindan rahatsiz olduklar1 gézlenmektedir.

3.3. Katihmcilarin Calisma Hayatlar

Bu baglik altinda siginmacilarin gé¢ etmeden onceki meslekleri memur, is¢i, emekli,
diger gibi kategori ayrilarak ele alinacak ve hangi meslek kollarinda ¢alistiklar: tespit
edilecektir. Ulkelerinde ¢aligma durumlar1 analiz edilecektir. Siginmacilarin yariya
yakinin iilkelerinde de g¢alismadigi goriilmektedir. Katilimcilarin tilkemizde g¢alisma
durumlari, gelir diizeyleri gibi konular grafik ve tablolar incelenerek analizleri

yapilmuistir.

H Calismiyordum ®Emekli Wisci ®Memur Diger

Sekil 6. Go¢ Etmeden Onceki Meslek Dagilimi
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Arastirmaya katilanlara go¢ etmeden Onceki meslegi soruldugunda, yiizde 14,3’i
memur, yiizde, 8’i emekli, yiizde 2,4’1 is¢i, oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
cogunlugu, (%42,1’i) ise digeri cevap vermistir. Bu tabloya gore arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunun kendi iilkelerinde de diizenli bir isi olmadig1 goriilmektedir.
Kadin katilimcilarin agirlikta olmasi bu ¢aligmayanlarin oranini etkiledigi diistiniilmekte

ve kadin niifusunun, iilkelerinde ¢alisma hayatlar1 olmadigi anlagilmaktadir.

M Evet ¢alisiyorum  ® Hayir calismiyorum

Sekil 7. Grafik Katilmcilarin Tiirkiye ‘deki Calisma Durumu

Arastirmaya katilanlara “Ulkemizde ¢alistyor musunuz?” sorusu soruldugunda yiizde
39,7 si evet cevabi verilmis, yiizde 60,3’ ise herhangi bir iste calismadigini
belirtmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun kadin oldugu (tablo 2) Suriyelilerin ataerkil
toplum yapisinin olmasi, bu nedenle, kadinlarin calisma hayatinda yer almalarini
olumsuz etkiledigi diigiiniilmektedir. Tabloda goriildiigii izere katilimcilarin yarisindan

fazlas1 (%60.3°1) iilkelerinde herhangi bir iste ¢alismayan kadinlardan olusmaktadir.
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%; 7,1

E@0-1000TL =1001-2000TL &42001-3000TL 3001 TL ve Usti

Sekil 8. Katilmcilarin Gelir Diizeyini Gosteren Dagilim

Arastirmaya katilanlarin yiizde 49,2’si gelir diizeyi 3001 TLve {izeri oldugu, aylik geliri
yiizde 33,3’liniin ise 2001 TL ile 3000 TL araliginda, yiizde 10.3” {iniin 1001 TL ile
2000 TL arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sadece yiizde 10,3 {inlin asgari
ticretin altinda diisiik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Grafikte gorildigi tizere
aragtirmaya katilanlarin yarisina yakimi gelir diizeyinin makul boyutlarda oldugu
goriilmektedir. Bu durum Basaksehir’ de katilimcilarin gogunlugu iiniversite mezunu
olmasi, daha nitelikli islerde ¢aligmalarina bagli olarak daha iyi kosullarda ve yiiksek
icretlerle calistiklar1 anlasilmaktadir. Bagsaksehir’de bir¢ok Suriyeli siginmacinin liiks

konutlarda refah i¢inde yasadig aragtirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

%, 4,0

His @ Medikal destek WEv M Egitim W Diger

Sekil 9. Katihmeilarin Tiirkiye’de En Oncelikli Thtiyaclarimi Gosteren Durum
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Katilimcilar “En oncelikli ihtiyacimiz nedir? “sorusuna  yiizde 42,1°i en Oncelikli
ihtiyacinin is oldugunu ,yiizde 30,2’sinin ev, yiizde 14,3’iiniin egitim ve yiizde 9’unun
ise diger cevabi verdigi goriilmektedir. Bu grafikte katilimcilar en az, yiizde 4 oranla
medikal destek diye cevap vermistir Medikal destek ihtiyacinin ise ¢ok diisiik olmasi

saglik problemlerini iilkemizde rahatlikla giderdiklerini gostermektedir..

En oOncelikli ihtiyaciniz nedir sorusuna “is sahibi olma” cevabini verenlerin birinci
sirada oldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerini soyle siralayabiliriz; siginmacilarin
kitleler halinde go¢ etmeleri ve ¢ok az Tiirk¢e bilmeleri, halihazirda {ilkede iiretime
katilacak gen¢ niifusun fazla olmasi, ayrica mevcut niifusa milyonlar:1 bulan
siginmacilarin eklenmesi ile issizlik rakamlarinin yiiksek boyutlara ulagsmasina ve

istihdam sorunun artmasina yol agacagi ongoriilmektedir.

Tablo 6. Katihmeilarin Devlet ya da Bir Kurumda Yardim Alma Durumu

N %
Evet 21 16,7
Hayir 105 83,3
Total 126 100,0

Katilimeilara “Su an da Tiirkiye’de herhangi bir kurumdan yardim aliyor musunuz?
sorusuna yiizde 16,7°si evet yardim aliyoruz cevabimi verdigi, katilimecilarin ylizde
83,3’ yardim almiyoruz diye cevapladigimi gormekteyiz. Basaksehir’de yasayan
Suriyeli siginmacilarin devletin kaynaklarindan, yerli halktan daha ¢ok yararlandig: gibi
onyargili diisiincenin temelsiz oldugu goriilmektedir. Devletin, ihtiyag sahibi Suriyeli

siginmacilara, ihtiyaglar 6lgiisiinde yardim ettigi bilinmektedir.
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H Evet HHayir

Sekil 10. Katimcilarin Go¢ Sirasinda Yardim Alma Durumu

Katilimeilarin yiizde 83,31 Suriye’den go¢ etme sirasinda herhangi bir kurumdan
yardim almadiklarini, sadece yiizde 16,7’si diisiik oranlarda yardim aldiklarmi
belirtmektedir. Bu veriler “yardim almadim” diye cevap veren Suriyeli siginmacilarin
tamamen kendi imkanlar1 ve devletin “kabul politikas1” geregi iilkeye giris yaptiklarini

gostermektedir.

3.5. Katilmcilarin Beklenti Durumlari

Bu baglik altinda, gd¢menlerin go¢ sonrasi yasamlarinda pozitif diislinceleri tagima ve
burada yasamaktan memnun olma durumlar1 ve {ilkemizde kalic1 olma diisiinceleri gibi
degiskenleri O6lgmeyi amaglamaktadir. Savas ortamindan kagan gé¢menler, sahip
olduklar1 her seylerini geride birakarak go¢ etmek zorunda kalmalari, gé¢ sonrasi
yasamlarina adaptasyonlarini zorlagtirmaktadir. Arastirmaya katilanlarin ytlizde 26,2’si
Tiirkiye’ye geldikten sonra hayatlarinin daha iyi olup olmadigindan emin degilken
yizde 71,4’ daha iyi oldugunu ve yiizde 2,4’ daha koti oldugunu belirtmistir.
Arastirmaya katilanlardan ylizde 27,8’1 yasantilarint Tirkiye’de devam ettirmek isteyip
istememekte kararsizken yiizde 67,51 Tiirkiye’de yasamaya devam etmek istiyor, ylizde

4,8’1 ise yasamak istemiyor. Tiirkiye’de resmi islemlerde “Suriyeli oldugunuz igin
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zorluk yasiyor musunuz?” sorusu ile “Bundan sonraki yasantinizda Tiirkiye’de yasamak

ister misiniz?” sorusu arasinda dogrusal bir iligki oldugu anlagilmaktadir.

%, 2,4

M Dahaiyioldu HDaha koétu oldu i Emin dgeilim

Sekil 11. Katilmcilarin Go¢ Sonrasi Yasamlarinda Olusan Degisim Durumu

Katilimeilarin  “Tiirkiye’ye geldikten sonra hayatinizda nasil bir degisim oldu?”
sorusuna, gogmenlerin yiizde 71,4’ “daha iyi” oldugunu belirtken, yilizde 2,4’1 ise
“daha kotii oldu” cevabini vermistir. Bu baglamda gé¢menlerin biiyilk kisminin
tilkemizdeki yasantilarindan memnun olduklarin1 gostermektedir. Tiirkiye’ de go¢
sonrasi hayatindan memnun kalmayanlarin orani sarmak i¢in gerekli destegin verildigi

gostermektedir.

HEvet HEHayir M Emindegilim

Sekil 12. Katihmcilarin Tiirkiye’de Yasamaktan Memnun Olma Durumu
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Katilimeilarin Tiirkiye’de yasamlarindan memnun olma durumu incelendiginde yiizde
67,51 memnun oldugunu, yiizde 27,8’i emin olmadigini, yiizde 4,8’i ise memnun
olmadigmi belirtmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun gog¢ sonrasi Tirkiye’de
yasamaktan mutlu olduklar1 gériilmektedir. Memnun olmayanlarin yiizde 4,8 gibi diisiik
oranda olmasi, diger siginmacilarin adapte oldugunu ve yasadigi yeri benimsediklerini

gostermektedir.

Tablo 7. Katihmeilarin Tiirkiye’de Kamuda Karsilastigi Zorluklar ve Tiirkiye’de

Kalma Iliskisi
S26.Tirkiye’de resmi islemlerde
Suriyeli oldugunuz i¢in zorluk
yasiyor musunuz ?
Evet Hayir Bazen Total P
S15.Bundan Evet N |24 29 32 85
sonraki % |19,0% |230% |254% |67.5%
yasantinizda
Tiirkiye’de Hay1r N |0 3 3 6
yasamak _ister % |0,0% 2,4% 2,4% 4,8%
misiniz? - 0,006
Emin N |0 18 17 35
degilim for T 00 [143% |135% | 27,8%
Total N |24 50 52 126
% |19,0% 39,7% 41,3% 100,0%

Resmi islemlerde zorluk yasamayan katilimcilarin, ¢cogunluk olarak bundan sonraki

hayatlarinda Tiirkiye’de yasamak istedikleri goriilmektedir. Resmi islemlerde gorevliler

tarafindan diglandigin1 diisiinen katilimcilarin, Tirkiye’de yasamay1 gegici gozi ile

baktiklar1 ve geri donmeyi diisiindiikleri anlagilmaktadir. Tabloya baktigimizda Ayni

sekilde resmi islemlerde “bazen” sorun yasayan katilimcilarin da kalici olarak kalma

diislincelerinin etkilendigi goriillmektedir.
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3.6. Katihmcilarin Uyum problemleri

Sigimmmacilar i¢in istihdam alanlarinin olusturulmasi, barinma ihtiyaglariin giderilmesi,
saglik ve egitim hizmetlerinin saglanmasi, entegrasyonu pozitif yonde etkileyecektir..
Ancak uyum siirecinin tamamlanmasi igin yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Gog
hareketi, gogmenleri etkilemekte oldugu gibi go¢ alan toplumu da etkilemektedir.
Gogmenlerin yerlesik halkla bag kurmasi, yerel halkin da siginmacilar1 kabullenmesi,

uyum siirecinde énemli bir etken olmaktadir.

Asagidaki tablo ve grafiklerde katilimcilarin, Istanbullularin kendilerine olan
yaklagimlari, tutum ve davraniglart {izerinde durulacaktir. Yerel halkla ilgili algilar
analiz edilecektir. Uyum siirecinin etkileyen en onemli unsur, yerel halk tarafindan
kabul gorme ve kaynasma diizeyidir. Basaksehir halkinin, siginmacilar1 kabul gormesi,
Tirkiye’de kalici kalma isteklerini ne derecede etkiledigini Olgen degiskenler
karsilastirilacaktir. Asagidaki grafik ve tablolarla yorumlanarak Suriyeli siginmacilarin,
“gv sahibi” konumunda olan Istanbul halkinin kendilerine yaklasimi hakkinda
diistincelerini ele alinacaktir. Tiirkiye’yi tercih nedenleri, vatandaslik talepleri, Tiirkgeyi
konusma yetkinligi, hangi tarihlerde Tiirkiye’ye goc ettikleri, Suriye i¢ savast ile ilgili
ongoriileri, savasta yakinlar1 kaybedenlerin oraninin belirlenmesi, resmi kurumda
calisan gorevlilerin yaklagimu ile ilgili goriisleri 6l¢en degiskenler ele alinacak, tablolar

ve grafiklerle yorumlanarak metne aktarilacak.

M Evet W Hayir MBazen

Sekil 13. Katihmeilarin istanbul Halki ile Tlgili Goriisleri
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Arastirmaya katilanlarin yiizde 34,9’u Istanbul halkinin kendilerini “bazen” dislandigin
belirtmekte, ylizde 14,3’ dislandigini yilizde 50,81 ise dislanmadiklarini belirtmektedir.
Yapilan analizler sonucunda Suriyeli gd¢menlerin, dindas olmasi, kiltiirel
benzerliklerin bulunmasi1 nedeniyle, Istanbul halkinin sigmmacilar1 benimsemesinde
etkili oldugunu soyleyebiliriz. “Bazen” ile “evet” dislanmaktayim cevabin1 veren
siginmacilarin oransal olarak ¢ok da az olmadigi, Istanbul halkiin bir kismimnin da

siginmacilarla bir arada yasamayi benimsemedigini de gostermektedir.

Tablo 8. istanbul Halkinin Davramslar ile Tiirkiye’de Yasamayi Isteme liskisi

S31.Herhangi bir sosyal ortamda
Suriyeli oldugunuz i¢in sikinti
yastyor musunuz?
Evet Hayir Bazen Total p
S15.Bundan Evet N |8 48 29 85
sonraki % | 6,3% 381% |23,0% |67,5%
yasantmzda o N 3 3 6
Tiirkiye’de
yasamak ister % |0,0% 2,4% 2,4% 4,8% 0878
misiniz? Emin N |3 21 11 35 '
degilim | op |2 49 16,7%  |8,7% 27,8%
Total N (11 72 43 126
% |8,7% 57,1% 34,1% 100,0%

Tiirkiye’de yasamak ister misiniz? sorusuna hayir cevabimi veren katilimcilar Istanbul
halkinin davraniglari hakkinda olumlu cevap verdigini (%38.1) gormekteyiz. Sosyal
ortamlarda bazen (%23,0) sikintt yasadiklarini belirten katilimcilarin Tirkiye’de
yasama konusunda da emin olmadiklar1 goriilmektedir. “Herhangi bir sosyal ortamda
Suriyeli oldugunuz igin sikintt yasiyor musunuz?” sorusu ile “Bundan sonraki
yasantinizda Tirkiye’de yasamak ister misiniz?” sorulari arasinda dogrusal bir iligki

bulunmamaktadir.

59



Tablo 9. Katihmcilarin Egitimde Yasadig1 Sorunlar

N %
Suriyeli 11 8,7
Tiirk kokenli 38 30,2
Karisik 77 61,1
Total 126 100,0

Arastirmaya katilanlara “Okulda ¢ocuklariniz kimlerle arkadaslik kuruyor?” sorununa
yizde 61,1’inin Tirk ve Suriyeli ¢ocuklarla arkadaslik etmekte oldugunu, ylizde
30,2’sinin  yalnizca Tiirk ¢ocuklarla arkadaslik ettigini belirtmistir. Yiizde 8,71 gibi
kiicik dilimin ise yalmizca aymi etnik kokenden olanlarla arkadaslik kurduklar
goriilmektedir. Bu tabloda goriildiigli iizere siginmaci c¢ocuklarinin okul ortaminda

sosyal iliskiler gelistirdiklerini gostermektedir.

M Suriyeli HETurk kokenli & Karisik

Sekil 14. Katihmeilarin Cocuklarinin Akran iliskileri Durumu

Tabloda goriildiigii tizere katilimeilarin ¢ocuklari, ¢ogunlukla okul ortaminda karma

arkadagliklar kurduklar1 (% 61,1) goriilmektedir. Siginmaci ¢ocuklarin, okul ortaminda

60



yizde 8,7 gibi diisiik bir oranda ayni kokenden olan grupla arkadaslik iligkileri
gelistirdikleri goriilmektedir. Istanbullu ¢ocuklarin, arkadaslik kurarken etnik kékenine
bakmadiklarini, sigmmmaci ¢ocuklar1 benimsedikleri goériilmektedir. Sigmmaci
cocuklarin okul ortaminda arkadaslari tarafindan benimsenmeleri, sosyal iliskiler
gelistirmelerini  kolaylastiracaktir. Cocuklarin okul ortaminda Tiirkgeyi daha hizli

Ogrenmeleri, ¢ocuklarin kaynagmasinda dnemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir.

%, 2,4

M Biliyorum HEEvetamaaz u Bilmiyorum

Sekil 15. Katilmeilarin Tiirkceyi Kullanma Yetkinligi

Arastirmaya katilanlara “Tiirkgeyi yeterli diizeyde konugmay1 biliyor musunuz?” sorusu
soruldugunda, yiizde 21,4’liniin evet cevabimi verdigi, diger katilimcilarin ise
(%76,2’s1) Tirkgeyi az diizeyde bildiklerini belirtmistir.  Tiirkgeyi  hig
konusamayanlarin orami ylizde 2,4’tiir. Katilimcilarin ezici ¢ogunlugunun Tiirkgeyi
bilmedikleri anlasilmaktadir. 2011 yilindan beri aramizda yasayan Suriyeli
siginmacilarin Tirkgeyi yeterli diizeyde bilmemeleri, yerel halktan izole yasam
stirmelerine ve kendi i¢lerinde gettolagsmalarina yol agabilir. Tiirk¢eyi 6grenmeleri yerel
halkla karsilikl iligkiler gelistirmelerinde onemli bir arag¢ olacaktir. Siginmacilar bu
ihtiyaglarrm gidermek icin IBB’ ye bagh ISMEK HBO Kurs Merkezlerinde
“’Yabancilar i¢in Tiirk¢e’’ dersine yogun bir talepte bulunuldugu arastirmaci tarafindan

gozlenmektedir..
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Tablo 10. Katihmcilarin Tiirkiye’ye Go¢ Etme Tarihini Gosteren Durum

N %
2012 9 7,1
2013 8 6,3
2014 25 19,8
2015 39 31,0
2016 ve sonrasi 45 35,7
Total 126 100,0

Arastirmaya katilanlarin yiizde 7,1°1 Tiirkiye’ye 2012 yilinda, yiizde 6,31 2013 yilinda,
yiizde 19,8’1i 2014 yilinda yiizde, 31°i 2015 yilinda ve yiizde 35,7’si ise 2016 yili ve
sonrasinda go¢ etmistir. Ulkemize, savasin basladig1 ilk yillar olan 2012°de 9, 2013°de 8

siginmacinin girig yaptig1 goriilmektedir. Anket uygulamasi yapildig: sirada katilimcilar

ilk baslarda Suriye’deki krizin ¢ok uzun siirmeyecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Savasin uzun yillar gegmesine ragmen devam etmesi, iilkemize giris yapan sigimmact

sayisinin her gegen yil artmasina neden olmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugunun 2015 ve

2016 yillarinda iilkeye giris yaptiklari goriilmektedir.
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Tablo 11. Katimcilarin Gogte Tiirkiye’yi Tercih Etme Nedenleri

N %
Yakin oldugu i¢in 3 24
Tirkiye  devletinin  kabul
edecegini disindigiimiz icin | g 24
Dindas oldugumuz i¢in a1 325
Gidecek bagka iilke olmadig
. 6 4.8
igin
Diger 21 16,7
Hepsi 52 41,3
Total 126 100,0

Tabloda goriildiigi tizere katilimeilar “Tiirkiye’yi neden tercih ettiniz?”” sorusuna basta
yiizde 41,3’1i devletin kabul etmesi, dindas olmasi, yakin olmasi, gidecek baska iilkenin
olmamasi gibi tiim faktorlerin etkili oldugu “hepsi “cevabini verdikleri goriilmektedir.
Katilimeilarm  yiizde 32,5°1 Tirkiye’yi dindas olduklari igin tercih ettiklerini
belirtmektedir. Yakin olmasi ve devletin kabul etmesi gibi faktorler ise (2,4) oransal
olarak esittir. Cografi olarak yakin olmast ve devletin si@inmacilar1 “agik kapi
politikas1” gibi etkenlerin Tirkiye’yi tercih etmede c¢ok da etkili olmadig:

anlasilmaktadir.
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Tablo 12. Katihmcilarin Savasta Yakinlarim Kaybetme Durumu

N %
Evet 64 50,8
Hayir 62 49,2
Total 126 100,0

Arastirmaya katilanlar “Savasta yakininizi kaybettiniz mi?” sorusuna yiizde 50,8’i evet
cevabini vermis, yiizde 49,2’si ise hayir cevabini vermistir. Tabloda goriildiigi gibi evet
ve hayir cevaplar1 oran olarak birbirine ¢ok yakindir. Bir bagka deyisle Suriye’de 2011
yilindan giiniimiize kadar devam eden i¢ savas nedeniyle tilkemizde bulunan gegici
koruma altinda olan Suriyeli siginmacilarin yarisinin, savasta yakinlarindan birini
kurban verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Suriye i¢ savaginda hayatini kaybedenlerin rakami

(%50,8) savasin ac1 boyutunu gostermektedir.

Tablo 13. Katihmeilarin Savasin Bitecegi ile Tlgili Ongoriileri

- N |%
Evet 15 |11,9
Hayir 41 (325
Fikrim yok 70 |55,6
Total 126|100,0

Arastirmaya katilanlarin ylizde 55,6’smin savasin bitecegi ile ilgili ongoriileri olmadigt,
yiizde 11,9’u savasin yakin zamanda bitecegini, yiizde 32,51 ise savasin yakin zamanda
bitmeyecegini diisiinmektedir. Tabloyu inceledigimizde biiyiik ¢cogunlugun gelecekle
iligkin 6ngoriileri bulunmadigr hatta karamsar olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Tablodan

anlasildig lizere siginmacilarin, Savasin yakin zamanda bitecegini diisiinmedikleri gibi
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ayni zamanda Suriye’ye istikbalde baris ve huzurun gelecegine dair inanglarinin

olmadigini da sdyleyebiliriz.

Tablo13. Katihmeilarin Savas Sonrasi Suriye’de Hayatin Normale Donme ile Tlgili

Diisiinceleri

N %
Evet 6 4,8
Hayir 54 42,9
Fikrim yok 66 52,4
Total 126 100,0

Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi

(%52,4) savas sona erse dahi Suriye’nin

normallesecegi konusunda bir 6ngdriiye sahip degildir. Katilimcilarin yiizde 42,9’u

normallesmenin olmayacagimi diistinmekte iken yiizde 4,8’i Suriye’nin normale

donecegini diisiindiiglinii belirtmistir. Tablodan anlasildig {izere katilimcilarin gogunun

gelecek kaygisi tasidigi, savasin yakin zamanda bitecegini diistinmediklerini, Savas bitse

dahi kisa vadede Suriye’nin normallesecegini diisiinmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu

baglamda Suriye halki i¢in i¢ savasin yaralarini sarmak ve hayati normale ¢evirmenin

cok kolay olmayacagi 6ngoriilmektedir.
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Tablo 15. Katiimeilarin Vatandashk talebi ve Suriye’ye Geri Donmeyi Isteme

Tiskisi
S25.Suriye i¢ savasi biterse
Suriye’ye geri donmek istiyor
musunuz?
Emin
Evet Hayir degilim | Total p
S16.Tirkiye Evet N |18 68 21 107
Cumhuriyeti % [14,3%  |54,0% |167%  |84,9%
vatandast
olmak ister Hayr N3 0 0 P
misiniz? % |2,4% 0,0% 0,0% 2,4%
,001
Emin N |5 5 6 16
degilim Jo 14006  |40%  [48%  |12,7%
Total N |26 73 27 126
% |20,6% 57,9% 21,4% 100,0%

Tabloda gorildiigii lizere TC vatandaglik talebine evet (%14,3) cevabint veren

katilimcilarin, aynt zamanda (%54,0) Suriye’de i¢ savas bitse dahi iilkelerine geri

donmeyi diistinmedigi goriilmektedir. Savas bittiginde Suriye’ye donme niyetinde olan

katilimcilar ayn1 zamanda vatandashiga gecmeyi diisiinmeyen kisilerdir. Vatandashk

talebinde bulunmayan katilimcilar, kendilerini iilkemizde gegici olarak gordigi ve

buraya aidiyet duygusu tasimadiklarimi soOyleyebiliriz. “Suriye i¢ savasi biterse

Suriye’ye geri donmek istiyor musunuz?” sorusu ile “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi

olmak ister misiniz?” sorusu arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 16. Katihmeillarin Resmi Kurumda Cahsan Goérevliler ile Tlgili Goriisleri

N %
Evet 24 19,0
Hayir 50 39,7
Bazen 52 41,3
Total 126 100,0

Arastirmaya katilanlar “Tirkiye’de resmi islemler sirasinda Suriyeli zorluk yasiyor
musunuz?” sorusuna, yiizde 39,7’si hayir cevabini, yiizde 19’u evet cevabini vermistir.
Katilimcilarin  yiizde 41,3°4 ise bazen giiclik ¢ektiklerini belirtmistir. Tabloyu
inceledigimizde katilimcilarin  biliyiikk c¢ogunlugunun resmi islemlerde zorluklar

yasadiklari, resmi gorevliler tarafindan ayrimciliga maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 17. Katihmeilarin Komsuluk iliskilerini Gosteren Durumu

N %
Evet 55 43,7
Hayir 18 14,3
Bazen 53 42,1
Total 126 100,0

Katilimcilarin “Komsularinizla sik sik goriisiiyor musunuz?” sorusuna yiizde 43,371
evet, yiizde 14,3’ hayr, yiizde 42,1°1 ise bazen goriisiiyorum cevabini vermistir.
Katilimcilarin komsulart ile sik sik goriismeleri, komsuluk iligkileri gelistirmeleri uyum
stirecini kolaylastiracag1 diistiniilmektedir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun ev

hanimi olmasi, kadinlarin komsuluk iligkilerine daha O6nem vermesi, siginmaci
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kadinlarin sosyallesmelerinde ©nemli bir etken olmasina ve daha kolay uyum

saglamalaria dnemli bir katkis1 olacagi ongoriilmektedir.

Tablo 18. Katihmeilarin - Ogretmenlerle Tlgili Goriisleri

N %
Evet 27 21,4
Hay1r 64 50,8
Bazen 35 27,8
Total 126 100,0

Arastirmaya katilanlardan yiizde 85,7’sinin g¢ocuklarinin dgretmenler tarafindan
ayrimciliga ugramadigini belirtmistir. Ayrica katilimeilarin yiizde 14,3’ tinlin gocugunun
olmadig1 goriilmiistiir. Tabloda anlasildigi tizere gocugu olan katilimcilarin tamamu,
cocuklarmin ogretmenleri tarafinda olumsuz bir davranisa maruz kalmadiklari

goriilmektedir.

HEvet HHayir i Bazen

Sekil 16. Katihmeilarin Okulda Diger Cocuklarin Tutumu ile Tlgili Goriisleri

Arastirmaya katilanlardan ylizde 21,4’linlin ¢ocuklar1, okulda diger yasitlariyla sorun

yasamakta oldugu, yiizde 50,8’inin sorun yasamadigi ve ylizde 27,8’i bazen sorun
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yasadigi goriilmektedir. Bu oranlart degerlendirdigimizde farkli dil kullanan, farkli
kiiltiirden gelen Suriyeli sigmmaci ¢ocuklarin Istanbullu c¢ocuklar tarafindan kabul
gordigiinii  gostermektedir. Cocuklarin degisimlere daha kolay adapte oldugunu

sOyleyebiliriz.

HEvet HHayir i Bazen

Sekil 17. Suriyeli Siginmacilarin Istanbullarin Yaklasimlar ile ilgili Diisiinceleri

Arastirmaya katilanlar “Sosyal bir ortamda Suriyeli oldugunuz i¢in sikinti yasiyor
musunuz?” sorusuna, sirasi ile yiizde 57,’i hayir cevabimi verdigi, yiizde 34,1’i ise
“bazen” sorunlar yasadigini belirtmistir. Katilimeilarin sadece yiizde 8,7’i bu soruya
evet cevab1 verdigi goriilmektedir. Toplumun biilyiik cogunlugu Suriyeli siginmacilara
tutum ve davraniglarda olumlu yaklastigi, ayrimeir davranmadigi goriilmektedir. Ancak
geriye kalan diger kesim ise zaman zaman da olsa siginmacilara olumlu
yaklagsmadiklarin1 gostermekte bu baglamda aramizda yasamalarindan ¢ok da hosnut

olmayanlarin da varligin1 géstermektedir.
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Tablo 19. Katihmeilarin Sosyal liskileri ile Tiirkiye’de Beklentilerini
Karsilanmasi Arasindaki Iliskisi

S28.Komsularinizin

Ozel

davetlerine katiliyor musunuz?

Evet Hay1r Bazen Total P
S14.Turkiye’ye | Daha iyi|N |43 24 23 90
geldikten  sonra | oldu
, % |34,1% [19,0% |183% |71,4%
hayatinizda  bir
degisim oldu mu? | papa N |0 3 0 3
koti
oldu 1% 100% [24% [00%  [24%
0,03
Emin N |15 3 15 33
degilim
% [11,9% 2,4% 11,9% 26,2%
Total N |58 30 38 126
% |46,0% 23,8% 30,2% 100,0%

Tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye’ye geldikten sonra yiizde 34,1’i hayatinin daha iyi

oldugunu, yiizde 11,9’unun emin olmadigr goriilmektedir. “Komsularinizin 6zel

davetine katiltyor musunuz?” sorusuna evet cevabini veren katilimcilar ayn1 zamanda

tilkemizde o©nceki yasamlarinda daha iyi oldugunu da belirtmistir. Bu baglamda

“Komsularinizin 6zel davetlerine katiliyor musunuz?” sorusu ile “Tiirkiye’ye geldikten

sonra hayatinizda bir degisim oldu mu?” sorusu arasinda olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 20. Katihmcilarin Tiirkiyede Beklentileri ile Cocuklarim Akran iliskileri
Gosteren Durum

S29.Cocuklariniz okulda diger
akranlariyla sorunlar yasiyorlar
mi1?
Evet Hay1r Bazen Total P
S14.Tirkiye’ye | Daha iyi [N |15 55 20 90
geldikten  sonra|oldu
, % |11,9% |43,7% |159% |71,4%
hayatinizda  bir
degisim oldu mu? Daha N |3 0 0 3
koti
oldu 1% 124%  [00% [00% [24%
,000
Emin N |9 9 15 33
degilim
% |7,1% 7,1% 11,9% |26,2%
Total n |27 64 35 126
% |21,4% |50,8% |27,8% |100,0%

Tabloyu inceledigimizde siginmacilar, ¢cocuklarin okul ortaminda yasadigi sorunlarla

ile ilgili soruya yiizde 43,7’si hayir, ylizde 11,9’u evet, yiizde 19,5’i bazen cevabini

vermistir, “Cocuklariniz okulda diger akranlariyla sorunlar yasiyorlar mi1?” sorusu ile

“Tirkiye’ye geldikten sonra hayatinizda bir degisim oldu mu?” sorusu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklart okul ortaminda arkadaslar ile sorun yasamayan

katilimcilar, Tiirkiye’ geldikten sonra hayatinin daha iyi oldugunu belirten kisilerdir.
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Tablo 21. Tiirkiye’deki Yasaminda Memnun Olma Durumu ile Ayrimeaihk Maruz
Kalma Arasindaki Iliski

S30.Cocuklariniza
Ogretmeni tarafindan
ayrimcilik  yapildigim
diistiniiyor musunuz?
Cocugum
Hayir yok Total P
S14.Tirkiye’ye Daha iyi|N |81 9 90
geldikten sonra | oldu
. % |64,3% 7,1% 71,4%
hayatinizda bir
degisim oldu mu? | papa N |3 0 3
kotii oldu
% [2,4% 0,0% 2,4%
,041
Emin N |24 9 33
degilim
% [19,0% 7,1% 26,2%
Total N |108 18 126
% |85,7% 14,3% 100,0%

Tabloya gore katilimcilarin “Tiirkiye’ye geldikten sonra hayatinizda bir degisim oldu
mu?” sorusuna 64,3’1 iyi oldu, yiizde 2,4’i daha kotii oldu, ylizde 19’u emin degilim
cevabin1 vermistir. Katilimceilar, “Cocuklarimiza 6gretmenleri tarafindan ayrimcilik
yapildigini diisinliyor musunuz?” sorusuna, ¢ocuk sahibi olanlarin tamami “hayir”
cevabini verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki hayatlarindan memnun olan katilimcilar,
ayni zamanda g¢ocuklarinin Ogretmenleri tarafindan olumlu yaklastigini, ayrimcilik

yapilmadigimi diigiinmektedirler.

“Cocuklariniza Ogretmeni tarafindan ayrimcilik yapildigint diistiniiyor musunuz?”
sorusu ile “Tirkiye’ye geldikten sonra hayatinizda bir degisim oldu mu?” sorusu

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 22. Siginmacilarmm Tiirkiye’deki Yasamlarindan Memnun Kalma
Durumlar Istanbul Halkimin Yaklasimlar1 Hakkinda Goriisleri

S31.Herhangi  bir  sosyal
ortamda Suriyeli oldugunuz

i¢in sikint1 yasiyor musunuz?

Evet Hay1r Bazen Total P

S14.Tiirkiye’ye  |Daha iyi [N |11 48 31 90

geldikten  sonra|oldu

_ % |8,7% 38,1% [246% |71,4%
hayatinizda  bir

degisim oldu mu? | paha N |0 0 3 .
kot
oldu |7 ]00% |00% [24%  |24%
017
Emin [N |0 24 9 33
degilim

% |0,0% 19,0% |7,1% 26,2%

Total N |11 72 43 126

% |8,7% 57,1%  |34,1% 100,0%

Tabloda goriildiigii iizere Tiirkiye’deki yasantisindan memnun olan siginmacilarin ayni
zamanda Istanbul halkinin davranislarmi da olumlu bulup dislanmadiklarini
belirtmiglerdir. Sosyal ortamlarda, kimliklerinden dolayi, Istanbul halkinin
davraniglarindan rahatsiz olan sigmmacilarin ise buradaki yasamlarmin daha koti
oldugu anlagilmaktadir. Yerel halk tarafindan kabul gérmeyen siginmacilarin, uyum
sorunlar1 yagamalar1 ve bunun sonucu olarak da aidiyet duygulariin gelismemesinin

kaginilmaz oldugu diistintilmektedir.

Sosyal ortamlarda sikinti yasiyor musunuz?” sorusu ile “Tiirkiye’ye geldikten sonra
hayatinizda bir degisim oldu mu?” sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur(p<0,05).
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Tablo 23. Tiirkiyedeki Yasamlarindan Memnun Kalma Durumu ile Ev
Kiralamadaki Zorluk Durumu

S32.Tiirkiye’de ev kiralamak
konusunda Suriyeli oldugunuz
i¢in zorluk yasiyor musunuz?
Evet Hay1r Bazen Total P
S14.Tirkiye’ye | Daha iyi [N |16 24 50 90
geldikten  sonra|oldu
) % [12,7% |19,0% [39,7% |71,4%
hayatinizda  bir
degisim oldu mu? Daha N |3 0 0 3
kotii
oldu 1% 124%  [00% [00% [24%
,014
Emin N |9 6 18 33
degilim
% | 7,1% 4,8% 14,3% |26,2%
Total N |28 30 68 126
% [22,2% |23,8% |54,0% |100,0%

Tabloya baktigimizda iilkemizde ev kiralamada zorluk yasayan gog¢menler aymn
zamanda Istanbul’daki yasamlarindan da hosnut olmadiklar1 gériilmektedir. Bir insanin
en temel gereksinimleri arasinda bulunan barinma hususunda karsilastigi sorunlar gog
edilen mekanla duygusal bag olusmasina da engel olusturmaktadir. Ulkelerinde, ev bark
sahibi olmada, ev kiralamada sorun yasamayan sigmmmacilar i¢in go¢ sonrasi
hayatlarinda bu tip sorunlar yasamasi, uyum siirecini zorlastiracak, beraberinde yerlesik
toplumla kaynagsmayi engelleyecektir. Bu durumun, katilimecilarin kendi aralarinda
gettolagmalarina  yol toplumla engelleyebilecegi

acacagl ve entegrasyonu

ongoriilmektedir.
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Tablo 24. Komsulariyla Goriisme fle Tiirkiye’de Kalic1 Olmay isteme Tliskisi

S27.Tiirk komsularmizla sik sik
gOrlislir miisiiniiz?
Evet Hayir Bazen Total P
S15.Bundan | Evet N |38 12 35 85
sonraki
% |30,2% 9,5% 27,8% 67,5%
yasantinizda
Tarkiye’de |y [N |6 0 0 6
yasamak ister
misiniz? % |4,8% 0,0% 0,0% 4,8%
0,042
Emin N |11 6 18 35
degilim
% |8,7% 4,8% 14,3% 27,8%
Total N |55 18 53 126
% |43,7% 14,3% 42,1% 100,0%

Katilimcilarin  yiizde 30,2’si “Tirk komsularinizla sik sik goriisiiyor musunuz?”
sorusuna evet cevabini verirken, “bazen” cevabini veren katilimeilarin oran1 (%27) evet
cevabina c¢ok yakin oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
komsulariyla komsuluk iliskileri gelistirdikleri anlasilmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda, katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin olmasi bu oranit etkilemektedir.
Siginmacilar ile yerel halkin kiiltiirel benzerliklerin olmasi, siginmacilarin da komsuluk
iligkilerine 6nem veriyor olmasi, komsuluk kavraminin iki toplum i¢inde dini
dayanagmin bulunmast gibi faktorler sosyal iligkilerin gelismesine zemin
hazirlamaktadir. Komsuluk iliskileri gelistiren katilimcilarin, Tiirkiye’de yasamaya

kalic1 gozii ile baktiklari, lilkelerine donmeye istekli olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.
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“Tirk komsularinizla sik sik gorligiir miistiniiz?” sorusu ile “Bundan sonraki
yasantinizda Tiirkiye’de yasamak ister misiniz?” sorusu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Tablo 25. Tiirkiye’de Kahe1 Olma Istegi ile Ogretmen Davramslar
Arasindaki Tliskisi

S30.Cocuklariniza Ogretmeni
tarafindan ayrimcilik yapildigini
diisiiniiyor musunuz?
Hayir Cocugum yok Total |p
S15.Bundan Evet N (76 9 85
sonraki
% |60,3% 7,1% 67,5%
yasantinizda
Tl'irkiye’de Haylr N |3 3 6
yagamak ister
0,024
Emin N |29 6 35
degilim
% |23,0% 4,8% 27,8%
Total N |108 18 126
% |85,7% 14,3% 100,0%

“Cocuklariniza Ogretmeni tarafindan ayrimcilik yapildigint diistiniiyor musunuz?”
sorusu ile “Bundan sonraki yasantinizda Tiirkiye’de yasamak ister misiniz?” sorusu
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Cocuk sahibi olan tiim katilimcilar,
ogretmenlerin 6grencileri arasinda etnik kimliginden dolayr kimseyi 6tekilestirmedigini
diistinmektedir. Tabloya bakildiginda, cocuklara Ogretmenleri tarafindan olumlu
yaklastigin1 diistinen katilimcilar ayn1 zamanda iilkemizde yasamlarini siirdiirmek

istemektedirler.
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Tablo 26. Barinma Problemleri Ile Tiirkiye de Yasamay Isteme Arasindaki fliski

S32.Tirkiye’de ev kiralamak
konusunda Suriyeli oldugunuz
icin zorluk yastyor musunuz?
Evet Hayir Bazen Total p
S15.Bundan | Evet N |14 24 47 85
sonraki
% [11,1% 19,0% 37,3% 67,5%
yasantinizda
Tarkiye’de  \pgayir [N |3 0 3 6
yasamak ister
misiniz? % |2,4% 0,0% 2,4% 4,8%
0,108
Emin N |11 6 18 35
degilim
% |8,7% 4,8% 14,3% 27,8%
Total N |28 30 68 126
% |22,2% 23,8% 54,0% 100,0%

“Tiirkiye’de ev kiralamak konusunda Suriyeli oldugunuz i¢in zorluk yasiyor musunuz?”

sorusu ile “Bundan sonraki yasantinizda Tiirkiye’de yasamak ister misiniz?” sorusu

arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Katilimcilarin yiizde 37°3’1 “bazen”,

yizde 11,1’ ise “evet” cevabi vererek iilkemizde ev kiralamada sorun yasadiklarini

belirtmistir. Katilimeilarin yaklagik yarisina yakini ev kiralamada sorun yasamasi

onemli bir problemdir. Tabloda goriildiigli lizere katilimcilar bu olumsuz duruma

ragmen geri donmeyi disinmemekte ve yasamlarini iilkemizde devam etmeyi

diisiinlerin oranlariin yiiksek oldu goriilmektedir.
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Tablo 27. Katihmcilarin Resmi Gorevliler Hakkinda Goriisler ile Vatandashk
Istemeyi Etkileme Durumu

S26.Tirkiye’de resmi islemlerde
Suriyeli oldugunuz i¢in zorluk
yas1yor musunuz?
Evet Hayir Bazen Total p
S16.Tiirkiye | Evet N (24 42 41 107
Cumhuriyeti
% |19,0% 33,3% 32,5% 84,9%
vatandast
olmak ister Hayir N |0 0 3 3
misiniz?
% |0,0% 0,0% 2,4% 2,4%
0,063
Emin N (O 8 8 16
degilim
% |0,0% 6,3% 6,3% 12,7%
Total N (24 50 52 126
% |19,0% 39,7% 41,3% 100,0%

“Tiirkiye’de resmi islemlerde Suriyeli oldugunuz i¢in zorluk yasiyor musunuz?”
sorusuna sirast ile yiizde 33,30 hayir, yiizde 32,5’i bazen, yiizde 19°u ise evet cevabini
vermistir. Resmi kurumlarda gorevliler tarafinda kotii muameleye maruz kalan
sigimmacilar ile bazen de olsa maruz kaldigin1 cevabini verenlerin oransal olarak
birbirine ¢ok yakin olmasi negatif yaklasimlarin boyutunu gostermektedir. Arastirmaya
katilanlarin yarisindan fazlasi, kamu kurumunda caligan gorevliler tarafindan zaman
zamanda olsa yaptiklar zorluklar anlasilmaktadir.

islemlerde yasadiklari

Siginmacilarin kamuda calisan gorevlilerin olumsuz yaklagimlarina ragmen vatandaglik
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talebinde yiiksek rakamlarda olmasi, vatandagliga ge¢me isteklerini olumsuz

etkilemedigi goriilmektedir.

“Tirkiye’de resmi iglemlerde Suriyeli oldugunuz i¢in zorluk yasiyor musunuz?” sorusu
ile “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak ister misiniz?” sorusu arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 28. Komsulariyla Gériisme Durumu ile Vatandashk Isteme Tliskisi

S27.Tirk komsularinizla sik sik
goriigiir miistiniiz?
Evet Hayir Bazen Total p
S16.Tirkiye |Evet N |47 15 45 107
Cumbhuriyeti
% [37,3% 11,9% 35,7% 84,9%
vatandasi
olmak ister Hayir N [3 0 0 3
misiniz?
% |2,4% 0,0% 0,0% 2,4%
,297
Emin N |5 3 8 16
degilim
% |4,0% 2,4% 6,3% 12,7%
Total N |55 18 53 126
% [43,7% 14,3% 42,1% 100,0%

Tabloyu inceledigimizde komsulari ile sosyal iligkileri gelistiren katilimcilarin orani ile
komsular1 ile az siklikta goriisenlerin oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin yiizde 11°9’u komsulariyla sosyal iligkiler gelistirmedigi
gorilmektedir. Komsular1 ile sosyal iligkilerinin hi¢ gelistirmeyen katilimcilarin,
cogunun ¢ok az diizeyde dil bilmesi (tablo ) yerlesik toplumla kaynasmasinda engel
olusturmaktadir. Suriye’de savasin hala devam ediyor olmasi, iilkemizde kalmalari

yoniindeki istegi etkilemekte ve vatandaslikta bulunma talebini artirmaktadir. Sosyal
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iligkiler gelistiren sigimmacilarin, sosyal iliklerini gelistirmeyen sigimmacilara gére daha

cok Tiirkiye’de kalmaya istekli olduklar1 anlagilmaktadir. .

“Tirk komsularinizla sik sik goriiglir miisiiniiz?” sorusu ile “Tirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 olmak ister misiniz?” sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 29. Katilmcilarin Tiirk Halki ile ilgilj Diisiinceleri ile Vatandashk
Talebinde Bulunma Iliskisi

S31.Herhangi bir sosyal ortamda
Suriyeli oldugunuz i¢in sikinti
yaslyor musunuz?
Evet Hayir Bazen Total p
S16.Turkiye |Evet N 11 66 30 107
Cumhuriyeti
% |8,7% 52,4% 23,8% 84,9%
vatandast
olmak ister e N |0 0 3 3
misiniz?
% |0,0% 0,0% 2,4% 2,4%
,008
Emin N |0 6 10 16
degilim
% |0,0% 4,8% 7,9% 12,7%
Total N |11 72 43 126
% |8,7% 57,1% 34,1% 100,0%

Tabloyu inceledigimizde Istanbul halkinin sigmmacilara yaklagimi, onlar hakkinda
diisiincelerini, siginmacilar1 benimsemeleri “Suriyeli” algist hakkinda bilgi vermektedir.
“Sosyal ortamlarda Suriyeli oldugunuz igin sikint1 yasiyor musunuz?” sorusuna yiizde

52’ 4’ “hayir” cevabi vermekte, bunu ytizde 23,8’1 ile “bazen” cevabi takip etmekte en

80




sonda ise en diisiik oran olan yiizde 8,7’lik dilim ile evet cevabinin verildigi

goriilmektedir.

Bu veriler ¢ars1, market, sokak ve pazar gibi paylasilan sosyal alanlarda her gecen giin
daha ¢ok gorilen sigmmacilarin, Istanbul halki tarafindan benimsendigini
gostermektedir. Tiirkiye‘de halkin bir kisminin, siginmacilar1 dislayici davraniglarinin
olmasi, onlarin burada yasama kararini etkileyecek boyutta olmadig1 ve vatandas olma

taleplerini ¢ok da olumsuz yonde etkilemedigi anlasilmaktadir.

Tablo 30. Katihmeilarin Barinma ile Ilgili Yasdiklar1 Problemler ile Vatandashk
Isteklerin Gésteren Durum

S32.Tirkiye’de ev  kiralamak
konusunda Suriyeli oldugunuz

icin zorluk yastyor musunuz?

Evet Hayir Bazen Total p
S16.Tiirkiye Evet N (21 27 59 107
Cumbhuriyeti
% |16,7% 21,4% 46,8% 84,9%
vatandasi
olmak ister Hayir N |3 0 0 3
misiniz?
% |2,4% 0,0% 0,0% 2,4%
,025
Emin N |4 3 9 16
degilim
% |3,2% 2,4% 7,1% 12,7%
Total N |28 30 68 126
% |22,2% 23,8% 54,0% 100,0%

“Tiirkiye’de ev kiralamak konusunda Suriyeli oldugunuz i¢in zorluk yasiyor musunuz?”
sorusu ile “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak ister misiniz?” sorusu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
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Tabloda goriildiigii lizere Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi talebinde bulunan
katilimeilar ev kiralamada herhangi bir sorun yasamadigi anlasilmaktadir. Siginmacilar
i¢in iilkemizde barinma konusu en sikintili bir alanlardan biridir. Cevremizde ekonomik
nedenlerden dolay1 ¢ok zor sartlarda ve kotii kosullarda yasayan siginmacilarin oldugu
gozlenmektedir. Maddi olanaklari uygun olan Suriyelilerin de yabanci kimliklerinden
Otirli barinmada sorun yasadiklart goriilmektedir. Basaksehir’de yasayan egitim
seviyesi yiiksek siginmacilarin daha diizenli iste ¢alismalari, bunun sonuncunda gelir
seviyelerinin yiiksek ve diizenli olmasi, ev sahibi olan Basaksehirlerin siginmacilara
olan giiven duygusunu artirdigi soylenebilir. Bu duruma ragmen ev kiralamak

hususunda yasanilan sorunlarin oransal olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Goclin 6znesi olan insan, gegmisten giinlimiize kadar farkli nedenlerle yer degistirme
hareketinde bulunmustur. Go¢ hareketleri bireysel diizeyde oldugu gibi bazen de kiigiik
gruplar halinde olmaktadir. insanlarin savas, iklimsel kosullar ya da kitlik sebebiyle
Kitlesel olarak go¢ ettigi goriilmektedir. Yasadigimiz ¢agda go¢ hareketlerinin hizla
artarak kiiresel boyutlara ulastigi goriilmekte, diinyanin giindeminde 6nemli siralarda
yer almaktadir. Tarihte Osmanli imparatorlugu farkl: tarihlerde mensup oldugu dine ve
diline bakmadan farkli cografyalardan, degisik milletlerden gogmenlere kapilarini agik
tutmustur. Osmanlinin bakiyesi iizerinde kurulan Tiirkiye’de bu kadim gelenegini

stirdlirmiis halen de siirdiirmeye devam etmektedir.

Tiirkiye 1960-1980 yillarinda disariya go¢ veren iilke konumunda bulunmaktaydi.
Ulkemizin cografi konumu nedeniyle Asya ve Avrupa kitalarii birlestiren kavsak
noktasinda bulunmasi, sigimmacilarin Batili ilkelere ge¢mek igin burayr bir koprii
olarak kullanmalarini kolaylastirmaktadir. Daha oOnceleri, transit iilke olan Tiirkiye,
Suriye i¢ savasi nedeniyle gocte hedef iilke durumuna yiikseldi. Suriye i¢ savas1 8 yili
geride biraktl. Savasin daha uzun yillar devam edecegi tahmin edilmekte, bu da gog
hareketlerinin devami anlamina gelmektedir. Bu denli biiyiik gé¢ hareketini yonetmek,
idare etmek, olusacak sosyal psikolojik tahribatlarin 6niine gegmek de hi¢ de kolay
olmayacaktir. Bu durum, sayilar1 milyonlart bulan Suriyeli siginmacilara kapilarini agan
Tiirkiye’ye agir maliyetiler de yiiklemektedir. Tiirkiye daha onceleri Bulgaristan’dan
gelen gogmenleri kabul etmisti. Ancak bu gogmenler ayni dili kullandigimiz
soydaslarimizdi. ik defa yiiksek rakamlarda farkli bir dil kullanan, (benzer noktalari
olsa da farkli kiiltiirlerden gelen) biiyiik kitlesel bir gogle devlet ve toplum olarak
karsilastik. Cok yonlii bir kavram olan “gog¢”tin etkileri sadece gog¢menlerle sinirli
kalmamaktadir. Aym1 zamanda go¢ alan toplumda da etkileri bulunmaktadir.

Gogmenlerin etkilesimde bulundugu toplumda da farkli sorunlar ortaya ¢gikarmaktadir.

Bu arastirmada katilimcilarin demografik yapilari, cinsiyet ve yas dagilimi, tabiiyeti ve

egitim alanlari incelendi. Ayrica go¢ oncesi meslekleri, Suriye’de ve tlilkemizde ¢alisma
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durumlari, kazandiklar {icret miktarr, uyum ve beklentileri gibi basliklar ele alindi.

Grafik ve tablolar incelenerek yorumlanip analizler yapildi.

Katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, kadinlarin oranmin erkeklerden fazla
oldugunu gériiyoruz. ISMEK Kuer Merkezleri her ne kadar karma egitim veriyor olsalar
da kadinlar burayr daha ¢ok tercih ettigi i¢cin bu durum, kadinlarin oransal olarak
erkeklerden fazla olmasini etkilemektedir. Siginmacilart yas ortalamalar1 genelde 30-31
ile 47 yas ve usti araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin egitim
durumlar1 incelendiginde agirlik olarak tiniversite mezunu ve tniversite 6grencileri
oldugu goriilmektedir. Bu da Suriye halkinin egitim diizeyi yiiksek bir toplum oldugunu

gostermektedir.

Gegici koruma altindaki Suriyeli siginmacilarin problemlerinin baginda birinci sirada
igsizlik oldugu goriilmekte. Katilimcilarin ¢ogunlugunun 47 yas ve istii yas grubunda
olmasi ve bunlarin iiretime katilacak yas grubunda olmamalari, igverenlerin genelde
geng yas grubundan calisan tercih etmeleri, ayrica Suriyeli siginmacilarin Tiirkceyi
bilmiyor olmasi gibi etkenler is bulmalari1 zorlastirmaktadir. Bu nedenler
siginmacilarin issiz kalmalarina ve beraberinde maddi sorunlar yasamalarina Yol

agmaktadir.

Katilimcilarin Tiirkiye’ye go¢ Oncesi ¢alisma durumlari incelediginde sadece yiizde
14,3 gibi disiik bir oranin ilkelerinde aktif calistigi goriilmektedir. Katilimcilarin
cogunlugunun kadin olmasi, Suriye toplumunda kadinlarin ¢aligma hayatina ¢ok sicak
bakmamalari, kadin ¢alisan niifusun az olmasim etkiledigi diistiniilmektedir. Sahip
olduklar1 her seyi geride birakarak gog etmeleri ve gog ettikleri yerlerde hayata sifirdan

baslamalari, bir iste calismalarini elzem hale getirmistir.

Gog sonrast yeni bir hayat kurma g¢abasinda olan gd¢menlerin temel sorunlarinin
basinda issizlik gelmektedir. Egitim seviyesi yiiksek bu gd¢menleri calisma hayatina
dahil etmek i¢in projeler gelistirilmelidir. Meslek kurslar1 yayginlastirilmali, iilkemizde
tiretime katilmalar i¢in gerekli yonlendirmeler yapilmalidir. Boylece iilke ekonomisine

katkida bulunacaklar ve bu durum ayni zamanda uyum siireclerini de kolaylastiracaktir.

Suriyeli siginmacilardan anketimize katilanlarin yiizde 10,3’ aylik gelirinin asgari
ticretin altinda (1000 TL altinda) oldugunu beyan etmislerdir. Diger katilimcilarin aylik
ticretleri makul diizeyde oldugu goriilmektedir. Basaksehir’ de ikamet eden
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katilimcilarin  tiniversite mezunu olanlarmin agirlikta olmasi daha diizenli iste
caligmalarini saglamakta ve bdylece aylik gelirlerinin daha iyi oldugu goriilmektedir.
Basakschir’ de sayilar1 bir hayli fazla olan gelir diizeyi yiiksek sigmmacilarin liiks
konutlarda yasadiklari, kendisi de Basaksehir’de ikamet eden arastirmaci tarafindan da

gozlemlenmektedir.

Suriyeli siginmacilarin  karsilagtigi problemlerden biri de dil sorunu olmaktadir.
Tiirkgeyi hi¢ ya da ¢ok az bilmeleri is ortaminda ve sosyal hayatta sikintilar
yasamalarina yol agmaktadir. Istanbul halki ile giindelik hayatta, ¢arsida, pazarda ve
markette iletisim kurmakta yasadiklar1 sorunlar, onlarin yerel halkla kaynasmasini
engelleyecek ve bu durum da uyum siirecini zorlastiracaktir. Dil sorunun ¢6ziilmesi
uyum problemini olumlu bir sekilde etkileyecektir. Ozellikle IBB’ye bagli ISMEK Kurs
Merkezleri ve Halk Egitim Merkezleri, yabancilar igin Tiirkge kurslar1 diizenleyerek bu
sorunun giderilmesinde 6nemli katkilar sunmaktadir. Tiirk¢e konusma yetkinligi ¢evre
ile iletisimlerini giiclendirecek halkla biitiinlesmelerini  saglayacaktir.  Dilin

sigimmacilarin yerel halkla entegrasyonda 6nemli ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

Siginmacilarin gogunun kiraci oldugu, ev sahibi olan siginmacilarin az sayida oldugu
goriilmektedir. Siginmacilarin zaman zaman da olsa ev kiralamada sorunlar yasadiklari,
Basaksehirli ev sahiplerinin Suriyeli siginmacilara evlerini kira vermeye ¢ok da istekli
olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun birka¢ nedeni oldugunu sdyleyebiliriz: Birincisi,
gdgmenin maddi anlamda kirasim 6deyemeyecegi endisesini tagimaktadir. ikincisi,
Suriyeli siginmacilarin bir evi birkag aile ile paylasacaklar1 diisiincesi gibi toplumda
olusan onyargilarin olmasidir. Ugiinciisii, ev sahipleri, siginmacilarin burada kalma

durumlar1 net olmadig1 i¢in her an geri donerler mi endisesi tasimaktadirlar.

Son olarak iilkemizde gittikge sayilari artarak milyonlart bulan siginmacilar, basta
Istanbul olmak iizere cesitli illerde aranmizda yastyorlar. Istanbul’da ise hemen hemen
tim ilgelere dagilmis bulunmaktalar. Basaksehir ilgemiz, sayilari yaklasik 20-30 bin
arasinda tahmin edilen si§mmaciyr misafir etmekte. Ilceye gelen siginmacilarin
taleplerine bagli olarak kira fiyatlarinda artiglar oldugu goriilmekte ve bu yiikselen
kiralardan dolayr gerek yerli halkin gerekse de siginmacilarin kiralik ev bulmasini
gittikge zorlagmaktadir. Siginmacilardan kaynakli bu kira artiglarindan yerel halk

rahatsizlik duymakta ve bu durum, gégmenlere karsi 6nyargilari arttirmaktadir.
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Sigmmacilarin kamplardan ziyade sehirlerde toplum icinde yasamayr tercih ettigi
goriilmektedir. Katilimcilarin uyum ve beklentilerini inceledigimizde, ¢ogunun iilkemizi
dindas olmasi, yakin olmasi ve devletin sinirlarii agmasi gibi nedenlerde tercih
ettiklerini géormekteyiz. Anket verileri analiz edildiginde, siginmacilarin gogunlugunun
Istanbul halkinin kendilerine yonelik davranislari ile ilgili olumlu diisiinceler tasidig1
goriilmektedir. Diglandigin1  diislinen, olumsuz yaklagimlardan rahatsiz olanlarin
oraninin az olmasi iki toplumun beraber yasamaya karsilikli riza gosterdigini
anlatmaktadir. Siginmacilarin  yerel halkla i1yl komsuluk iliskiler gelistirdigi

gozlenmistir.

Her iki toplumun da —Tirkiye ve gogmenler- komsuluk iliskisine 6nem veriyor olmasi
sosyal ve kiiltiirel iligkileri giiclendiren bir unsurdur. Suriyeli sigimmacilar Tirkiye’ye
go¢ etmeye basladiklarinda yerel halk olduk¢a misafirperverlik gostermistir. Savasin
actig1 yaralar1 sarmak i¢in tim toplum seferber olmustur. Maddi anlamda yerel halk
“Komsusu a¢ yatan bizden degildir.” diisturu ile giicii nispetince siginmacilara yardimci
olmaya ¢aligmis hatta evinde bulunan esyalar1 paylasarak yeni bir hayat kurmalarina
yardim etmistir. Tiim bu iyi komsuluk 6rnekleri, sosyal anlamda baglarin kurulmasini

ve gelismesini saglamistir.

Katilimcilarin yariya yakininin aile fertlerinden birini s6z konusu savasta kaybettigi
saptanmistir. Savasin yikici etkilerini bizzat yasayan, evlerini, kurulu diizenlerini ve
daha da 6nemlisi sevdiklerini bu savasta kaybeden siginmacilarin, yasamlarin1 yabanci
bir ilkede devam ettirmek mecburiyetinde kalmalari da uyum siirecini olumsuz
etkilemektedir. Siginmacilarin yasadiklar1 travmalarin gelecekte olusabilecek olumsuz
etkilerini azaltmak ve ayni zamanda psiko-sosyal problemlerin olugsmasini 6nlemek

adina devlet yetkililerinin A-B planlar1 hazirlamalar1 gerekmektedir.

Suriyeli sigimmacilarin  beklentilerinin basinda vatandaslik talebinin oldugunu
gormekteyiz. Tirkiye’de yasamaktan memnun kalan siginmacilar, hayatlarinin gog
sonrast daha iyi oldugunu belirtmektedirler. Hatta biiyiik bir kisminin {ilkede i¢ savas
bitse dahi geri donmeyi diisiinmedigi anlasilmaktadir. Buradaki hayatindan hosnut
olmayan, kendini gegici goren siginmacilarin dogup biiyiidiikleri vatanlarina bir an 6nce
donmek gibi bir istekleri bulunmaktadir. Ancak bu oranin yapilan arastirma ve analizler

sonucunda ¢ok diistik oldugu goriilmektedir.
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Daha once vurguladigimiz vatandaslik konusunda, genelde siginmacilarin taleplerinin
yiiksek oldugunu gormekteyiz. Bu da savas gibi yikici bir etkenden dolayr go¢ etmek
zorunda kalan Suriyeli sigmmacilarin, tilkemize daha ¢ok adapte olduklarini
gostermektedir. Katilimcilarin iilkemizde kalmaya niyetli olmasi, gelecekte olasi niifus
artig1 ve yiikksek dogum oranlari ile Suriyeli niifusun da genel niifusa oranla artacagina
isaret etmektedir. Dolayisiyla artacak bu niifus i¢in de egitim ihtiyaglart géz oniinde
bulundurulmal1 ve gerekli calismalara baslanmalidir. Ozellikle egitimli siginmacilarin
egitim cagmdaki cocuklarinin yetistirilmesi igin egitim ortamlar1 hazirlanmalidir.
Halihazirda MEB’e bagli okullarda egitim verilmektedir ancak sigimmmacilarin Arapca
dili disinda, egitim dili olan Tirkgeyi bilmiyor olmalart da &grenmede Onemli
engellerden biridir. Bu konuda yetkililer tarafindan gerekli ¢alismalar yiiriitiilmelidir.
Egitim de atilacak uygun adimlar siginmacilarin uyum problemlerini kolaylastiracak bir

unsur olacaktir.

Tiirkiye agik kapi politikasi ile sayilar1 yaklagik 4 milyonu bulan siginmacinin iilkeye
girislerine izin verdi. Ulkemizde 2011 yilindan beri savasin devam etmesine bagh
olarak siginmaci niifusun sayist her gecen giin artmakta ve artmaya devam edecegi de
diisiiniilmektedir. Bu denli kalabalik bir niifusun yiikksek dogum orani da goéz Oniine
alindiginda toplam niifusa yapacagi etki degerlendirilmedir. Sigimmacilarin savasin
bitmesi durumda bile iilkelerine donmeyi diisinmemeleri 6nemli bir gergeklik olarak
karsimizda durmaktadir. Ulkemizin zaten dinamik niifus yapisina siginmaci niifusun da
eklenmesi ile ileride igsizlik sorununun daha da yukari gekilecegi asikardir. Bununla
ilgili gerekli ¢alismalar yapilmali, milyonlar1 bulan bu kitleyi topluma entegre edecek
adimlar atilmalidir. Ulkemizin halihazirda ihtiya¢c duydugu ara ve kalifiye elemanlarla
ilgili olarak meslek liseleri, Arap diline de uygun hale getirilerek yayginlastirilabilir.
Boylece halen devlet kapisinda is bekleyen yigilmalarin daha da artmasinin 6niine bir
nebze de olsa gegilebilir. Egitim alaninda da ciddi olarak okullasmalar1 yoniinde
adimlar atilmali, siginmacilara yonelik okullarin sayisini artirmak i¢in c¢aligsmalar
yiriitilmelidir. Yiiksek egitimli siginmacilarin iilkemizde calismalarin1 engelleyen
varsa biirokratik engeller kaldirilmali ve bunlardan yararlanma adina c¢alismalari
saglanmalidir. Nitelik elemanlara uygun pozisyonlar saglanmali ve {ilke ekonomisine

kazandirilmalidirlar.
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Halkimiz ilk baslarda Suriyeli sigmmmacilar1 “misafir” olarak gérmekteydi ve insani
yardimlar yapmaktaydilar, savasin bitecegini ve ilkelerine geri doneceklerini
diisinmekteydiler. Fakat uzun yillar gegmesine ragmen savas hala siirmekte ve
gocmenler aramizda yasamaya devam etmektedirler. Bu da siginmacilarin kalici
olacag, tilkelerine donmeyeceklerine dair yerel halkta mevcut endiseyi arttirmakta ve
Tiirkiye’ de bulunmalarini sorgulamaya itmektedir. Siyasi iktidar1 da bu denli kalabalik
niifusu kabul ettigi icin elestirmekte, artan issizligin nedeni olarak da bunu basat bir

neden olarak gormektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

1 Cinsiyetiniz
a)Kadin b) erkek

2 Yasiniz

4 Medeni haliniz

a) Evli
b) Bekar
5 Ev sahibi mi kiraci misiniz ?

a) Evsahibi
b) Kiraci
6 Egitim durumunuz

a) Okur-yazar degil
b) Okur -yazar
c) ilkokul mezunu
d) Ortaokul mezunu
e) Lise mezunu
f) Fakilte ve yUksekokul 6grencisi
g) Fakilte veya yiksekokul mezunu
h) Lisansustld uzmanhk vb
7 Gog etmenden onceki isiniz?

a) Calismiyordum
b) Emekli
c)isci
d) Memur
e)Diger (belirtiniz)
8 Su an ¢alisiyor musunuz ?
a ) Evet calisiyorum
b)Hayir calismiyorum

9 Ailenizin gelir diizeyi
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a)0-1000 TL
b)1001-2000 TL
c) 2001-3000 TL
d)3001 TL ve Ustl
10 En oncelikli ihtiyaciniz agagidakilerden hangisi dir ?
a)ls
b) Medikal destek
c) Ev
d) Egitim

e ) Diger

11 Su anda Tiirkiye’den herhangi bir kisi ya da kurumdan yardim aliyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir
12 Tiirkiye'ye gelmeniz igin size yardim eden biri ya da bir kurum oldu mu ?

a) Evet
b) Hayir
13 Tirkiye’ye geldikten sonra hayatinizda bir degisim oldu mu?

a ) Daha iyi oldu
b))Daha koti
c)Emin degilim
14 Bundan sonraki yasantinizda Tiirkiye’de yasamak ister misiniz ?
a)Evet
b) Hayir
c)Emin degilim
15 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak ister misiniz?

a) Evet
b) Hayir
c) Emin degilim
16 TC vatandaslarinin sizleri disladigini diisliniiyor musunuz ?

a) Evet
b) Hayir
c) Bazen
17 Tirkiye’de gocuklariniz okulda daha ¢ok kimlerle arkadaslik ediyorlar?
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a) Suriyeli
b) Tirk kokenli
c) Karisik
18 Tiirkgeyi yeterli diizeyde konusmasini biliyor musunuz*

a) Biliyorum
b) Evetamaaz
c) Bilmiyorum
19 Tirkiye’ye goég ettiginiz tarih

a) 2012
b) 2013
c) 2014
d) 2015
e) 2016 ve sonrasi
20 Gog etmek icin Tiirkiye’yi segme nedeniniz nedir?

a)Yakin oldugu icin

b) Turkiye devletinin kabul edecegini distindigimiiz icin
c) Dindas oldugumuz igin

d) Gidecek baska tlke olmadigi igin

e) Diger

f)Hepsi

21 Savas nedeniyle ailenizden, akrabalarinizdan veya ¢ok yakin bir tanidiginizdan hayatini
kaybeden herhangi biri oldu mu?

a) Evet
b) Hayir
22 Savasin yakin bir zamanda bitecegini diisiinliyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir
c) Fikrim yok
23 Suriye i¢ savasl bittigi takdirde Suriye’de hayatin normallesecegini diisiiniiyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir
c) Fikrim yok
24 Suriye i¢ savagsi biterse Suriye ‘ye geri donmek istiyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir
c) Suriye’ye geri dénmek istedigime emin degilim

25 Tiirkiye’de resmi islemlerde Suriyeli oldugunuz igin zorluk yasiyor musunuz ?
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a) Evet
b) Hayir
c) Bazen
26 Tiirk komsularinizla sik sik gériisiiyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir
c) Bazen
27 Komsularinizin 6zel davetlerine katiliyor musunuz?

a)Evet

b)Hayir

C)Bazen

28 Cocuklariniz okulda diger akranlariyla sorun yasiyorlar mi?

a)Evet

b)Hayir

c) Bazen

29 Cocuklariniza 6gretmeni tarafindan ayrimcilik yapildigini diisliniiyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir
c) Cocugum yok
30 Her hangi bir sosyal ortamda Suriyeli oldugunuz igin sikinti yasiyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

c) Bazen

31 Tiirkiye’de ev kiralamak konusunda Suriyeli oldugunuz igin zorluk yasiyor musunuz ?

a) Evet
b) Hayir
c¢) Bazen

EREN
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