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ONSOZz
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haykirarak dogan yirmi birinci ylizyilda onceki ylizyilin izinden gitmekte...” der
Eduardo Galeano, “Aynalar” kitabinda. Baris ve adaletin her yilizy1l Yugoslavya
topraklarinda can vermesine ragmen onu ayakta tutmaya calisan, direnen Yugoslav
halkinin ruhunu her daim derinliklerinde hisseden biri olarak Balkan cografyasi

0zelinde bir ¢aligma ortaya ¢ikarttigim i¢in olduk¢a mutluyum.
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KONURALP’e tesekkiir eder, kendisine ¢ok sey bor¢clu oldugumu ifade etmek isterim.

Tiim bu siire¢ boyunca varligi ile beni tesvik eden ve destekleyen, tecriibelerini paylasip
yardimlarini esirgemeyen canim Fehim BILGE’ye, hem hayatimda hem de tez yazim
stirecinde katkis1 sonsuz olan sevgili dostum Umutcan MEMO’ya ve hi¢ bilmedigim bir
iilkede destegi ile giic buldugum kiymetli Hande Shad IZZET’e sonsuz tesekkiir ve

sevgilerimi sunarim.
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OZET

YUGOSLAVYA’DA YUKSELEN MILLIYETCILiGIN TURK DIS
POLITIKASINA ETKILERI

Milliyetcilik; son yiizyillarda adindan sik¢a soz ettiren, sinirlar1 sekillendiren, kitlelere
ugrunda savasacak bir amag veren giiclii bir ideolojidir. Oyle ki, farkli bolgelerde
yiikselen milliyetgilik ve degisen statiiko sinirdas olmasa dahi bir baska ulkeyi
etkilemekte ve dis politikasina sekil vermektedir. Bunun 6nemli 6rneklerinden biri de
siiphesiz Yugoslavya ve Tiirkiye iligkileridir. Literatlir taramasi yontemi ile
gergeklestirilen bu calismada millet ve milliyetcilik kavramlart farkli goriisler
cergcevesinde ele alinmis, Balkan bolgesinde sekillenen milliyet¢i diisiinceler kronolojik
sirayla agiklanmistir. Milliyetgi ideolojileri besleyen unsurlarin alti ¢izilmistir. Etnik
milliyetciligin iilkeleri nasil yeniden sekillendirdigi ve beraberinde yeniden
kabilelesmeyi nasil getirdigi aciklanmistir. Ulkesel milliyetcilik ve ortak kimlik
cabalarmin alt1 ¢izilmis ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin, eski Yugoslavya topraklarinda
yiikselen milliyetgilige nasil tepki verdigi ve dis politikasini nasil yonlendirdigi ele

alimmustir.

Stindiis ADAS,2020

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyet¢ilik, Balkanlar, Yugoslavya, Tiirk Dis Politikasi

vii



ABSTRACT

THE EFFECTS OF RISING NATIONALISM IN YUGOSLAVIA ON TURKISH
FOREIGN POLICY

Nationalism is a powerful ideology that has frequently been mentioned in recent
centuries as it shapes borders, and gives the masses a purpose to fight for themselves.
So much so that rising nationalism and the changing status quo in different regions
affect another country and shape its foreign policy, even if they do not share borders.
One of the most prominent examples of this is undoubtedly the relations between
former Yugoslavia and Turkey. In this study, which was carried out by the method of a
literature survey, the concepts of nationalism and nationalism were discussed within the
framework of different views, and the nationalist ideas that emerged in the Balkan
region were explained with a historical perspective. The components that nurture
nationalist ideologies are highlighted in this research. The principal aim of this thesis is
to discuss how the Republic of Turkey responded to rising nationalism in the territory of

the former Yugoslavia and directed its foreign policy.

Stindiis ADAS,2020

Key Words: Nation, Nationalism, Balkans, Yugoslavia, Turkey, Foreign Politics
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GIRIS

Millet ve milliyetgilik kavramlarinin tek bir tanimi ve yorumu yoktur. Bunlar ilgili
donemin sartlari, olgular1 ve ideolojileri ¢evresinde yeniden sekillenebilmektedir. Her
milletin toplumsal yapisi, gecmisi, mitleri ve gelenekleri farklidir, dolayisi ile
milliyet¢ilik anlayisi da farklilik gostermektedir. Kimi milletler i¢in milliyetgilik bir
arada yasamak ve ulusal birligi saglamak iken, kimi milletler i¢cin milliyetcilik

bagimsizlik kazanmak veya yayilmaci politikalar i¢in temel olusturmaktir.

Fransiz Devrimi ile adindan soz ettiren ve dalga dalga tiim diinyaya yayilan
milliyetcilik, tarihe yon vermis gii¢lii bir olgudur. Esitlik, egemenlik, 6zgiirliikk ve kendi
kaderini tayin etme fikirlerinin yayilmasini saglayan milliyetcilik diisiincesi, cok uluslu
devletlerin ve imparatorluklarin temellerini ¢atirdatmis, yerlerine daha kii¢iik sinirlara

ve etnik anlamda daha tiirdes bir niifusa sahip olan ulus-devletleri getirmistir.

Avrupa’nin merkezinde baglayan bu rlizgar hizini1 artirmis ve Balkan cografyasinda da
etkisini gostermistir. Oyle ki, bu etkinin giicii yiizyillar ge¢sede azalmamustir. Cok
sayida farkli etnik grubun bir arada yasadigi Balkanlar’da, milliyetcilikle beraber
imparatorluk catis1 altinda yasayan etnik gruplar harekete gegmis ve daha fazla hak ve
Ozgiirliik i¢in isyan etmistir. Bolgenin daglik yapis1 ulasimi ve haberlesmeyi zor kildig:
icin, bolgeye merkezi gii¢lerin ulagmasi her zaman c¢ok kolay olmamistir. Bu sebeple
bolgede gerilla faaliyetleri ve cetecilik her zaman etkili olmustur. Ote yandan dénemin
biiytik gii¢leri, gliglii imparatorluklar yerine yeni kurulacak ciliz ulus-devletleri tercih
etmis ve isyanlar1 desteklemistir. Boylece bolgede sadik miittefiklere ve yon
verebilecekleri yeni devletlere sahip olmuslardir. Gergeklesen isyanlar sonucu kazanilan
bagimsizliklar ve Ozerklikler huzuru getirmemis, etnik milliyetcilik glden ve
dolayisiyla yayilmaci bir politika izleyen yeni ulus-devletler birbirleri ile savasmaya
baslamustir. Birinci ve Ikinci Balkan Savaslari ile milliyetcilik zirve yaparak bélgenin
cehresini tamamen degistirmistir. Bu savaslarm ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun

bolgede soz hakki neredeyse kalmamustir. Balkan Savaslari beraberinde kiiglimseme



maksad: ile kullanilan, kiiciilme, parcalanma ve yeniden kabilelesme anlamina gelen

Balkanlagma diger adiyla Balkanizasyon kavramini dogurmustur.

Milliyet¢i duygularin giderek yogunlastigt bu donemde Saraybosna’da bir Sirp
milliyetcisi Avusturya-Macaristan veliaht prensine bir suikast diizenlemis ve bu vahim
olay beraberinde Birinci Diinya Savasi’nmi getirmistir. Savasin ardindan tarihte Gliney
Slavlar1 birlestiren ilk devlet yani Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kurulmustur. Zaman
icinde milliyetciligin soguk yiiziiniin giderek hissedildigi tlilke dikta rejimine gegerek
Yugoslavya Kralligi adin1 almistir. Krallik, Sirp kimligini Yugoslavya kimligi olarak
empoze etmeye calismistir. Etnik tonu agir basan bir tilkesel bir milliyetgilik gliden ve
ortak bir kimlik olusturmaya calisan Krallik, Sirp kimligini se¢mis fakat basarili
olamamistir. ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile Nazi isgaline ugrayan
Yugoslavya Krallig1 yikilmis ve yerini sosyalizmi benimseyen Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti’ne birakmustir. Alti cumhuriyetten olusan bir federasyon olan
Yugoslavya, ortak bir Yugoslav kimligi olusturmaytr hedeflemis, farkli etnik
kokenlerden olusan farkliliklar: siyasi yollarla ¢6zmek istemistir. Fakat Yugoslavya’y1
zayiflatan en Onemli olgu cumbhuriyetlerin gittiigli etnik milliyet¢i ideolojilerdir.
Bagimsizlik arzulayan ve bu dogrultuda ¢aba harcayan cumhuriyetler, kurucu lider
Jossip Broz Tito’nun 6liimiiniin ardindan bagimsizlik istemlerini daha da yiikseltmistir.
Koti ekonomik kosullar, giderek kisitlanan 6zgiirliikler ve baski ardi ardina bagimsizlik
ilanlart getirmistir. Bagimsizliklarini referandumla resmilestiren cumhuriyetler, diger
iilkelerce de taninmistir. Bu durum beraberinde kanli bir i¢ savasi getirmistir.
Biitiinlestirici bir ulusal yapidan koparak kiiciilmeyi ifade etmek anlaminda yeniden

kabilelesmenin goriildiigii bu donemde etnik gruplar kimliklerine siki sikiya sarilmistir.

Etnik milliyet¢iligin zafer kazandig1 bu savas dis giiglerin askeri miidahalesi ile son
bulmustur. Fakat zorlu miizakereler sonucu imzalanan ve baris1 getiren antlagmalar,
huzuru saglamamistir. Boliinmenin mahallelere kadar indigi, hatta go0zle gorilen
duvarlarla keskinlestirildigi yeni ulus-devletlerde etnik milliyetcilik oldukga guglidar.
Oyle ki, savasin ardindan 2006 yilinda Karadag, 2008 yilinda ise Kosova, Sirbistan’dan

ayrilmis ve boylece Yugoslavya, yedi ulus-devlete boliinmiistiir.

Cok uluslu bir imparatorluk olan Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas: ile

imparatorlugun merkezinde kurulan ve Ulkesel milliyetgilik guden Turkiye



Cumbhuriyeti, Balkan cografyasina her zaman bir miras gozii ile bakmistir. Ote yandan,
bolgeyi Avrupa’ya agilan bir kap1 gibi de gérmiistiir. D1s politikada 6nemli bir giivenlik
cemberi olan Balkan cografyasinda yasanan gelismeleri her donem yakinen takip eden
Turkiye, ilk olarak benzer bir (lilkesel) milliyetgilik anlayisina sahip oldugu Birinci
Yugoslavya ile iliskilerini gelistirmistir. iki ilkenin sinir komsusu olmayis1 ve yasanan

sorunlardan direkt etkilenmemesi bu durumu kolaylagtirmistir.

Ikinci Diinya Savasi ile iliskiler sekteye ugrasa bile Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile yeniden baglamistir. Birlesirici bir ulusal kimlik
anlayisint ve sorunlarin siyasi yollarla ¢dziimiinii savunan Tiirkiye, merkezi otoriteyi
desteklemis ve iilkeyi miittefiki olarak tutma cabasina girismistir. Ote yandan
Yugoslavya’nin belirledigi politikalar Tiirk Dis Politikasina yon vermistir. Ulkeyi Bati
Bloguna c¢ekmek isteyen Tiirkiye, bu dogrultuda calismalar yiiriitmiistiir. Iki iilke

arasinda imzalanan dostluk ve isbirligi antlasmalari iligkileri g¢ll tutmay1 basarmstir.

Yugoslavya’da yasanan sarsintilara Tiirkiye, bu tilkenin i¢ meseleleri gozii ile bakmis ve
aktif bir rol oynamamustir. Oyle ki, bagimsizlik ilanlar1 ve i¢ savasin baslamasi
siirecinde Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savunmustur. Ulkesel milliyetcilik giiden
Tiirkiye’nin aksi bir tepki vermesi pek olasi degildir. Fakat, bagimsizlik ilanlarinin diger
devletlerce taninmasi ve Yugoslavya’nin kesin bir pargalanma siirecine girmesi Tiirk
Dis Politikasini yeniden sekillendirmistir. Daha aktif bir politika giiden Tiirkiye, savas
boyunca uluslararasi arenanin dikkatini yasananlara ¢ekmek igin ugrasmis ve blylk
giicleri harekete gecirmek icin ¢abalamistir. Ozellikle uygulanan silah ambargosu ile zor
durumda kalan Bosha-Hersek i¢in tiim gabasini ortaya koyan Tiirkiye, Yugoslavya’da
artan milliyetgilik dogrultusunda yasananlar ile dis politikasini yonlendirmistir. Bolgede
s0z sahibi ve oyun kurucu olmayi1 hedefleyen Tiirkiye, sadece Miisliiman kesime
yardimc1 oluyor goriintiisiinii kirmak adma Hirvatlar i¢cin de politika yiirtitmiistir.
Savasa son veren Dayton Antlagsmasi’nin mimarlarindan biri olan Tiirkiye, savasin
ardindan bolgenin yeniden yapilanmasi igin de oldukca aktif bir rol oynamustir. Ote
yandan, savas sonu iliskileri normallestirmek adina aktif bir dis politika yiiriitmiis ve
Sirbistan ile ikili iligkiler kurmustur. Tiirkiye, yumusak diplomasi ile savas boyu

yuriittiigii ve basarili oldugu aktif dis politikanin etkilerini siirdiirmeye ¢aligsmaktadir.



Bolgede zaman zaman yiikselen milliyetcilige, tilkesel milliyetgilik ¢ercevesinde tepki

vermekte ve iilkelerin toprak biitiinligiinii savunmaktadir.

Savasin ardindan yeniden kabilelesen ve merkezden ayrilarak etnik milliyetci cergevede
kurulan yeni Balkan devletleri, milliyet¢i sorunlar ile bogusmaya devam etmektedir.
Sorunlar tam anlamiyla c¢oziilememis ve iilkelerde huzur tam anlamiyla
saglanamamistir. Ote yandan iilkelerin toprak biitiinliigiinden ve olusturulacak ortak
iilkesel bir kimlikten yana olan Tirkiye, Balkan {ilkelerine bu dogrultuda destek

gostermeye devam edecektir.

Tezin asli ana fikri ve temast; milliyetcilik fikri ile yogurulan Balkan topraklarinda,
giiney Slavlar1 birlestiren son devlet olan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nde ylikselen milliyetgiligin ~ Tirk Dis Politikasina  etkilerinin
tartistlmasidir. Tezin yaziminda kullanilan yontem yazili kaynaklarin taranmasidir.
Calismada farkli yazili kaynaklardan, belgesellerden ve gazete yazilarindan da

yararlanilmistir.

Aragtirmanin birinci bolimiinde millet ve milliyetgilik kavramlari agiklanmig, sosyal
bilimcilerin ve tarih¢ilerin bu iki kavram hakkinda goriisleri yorumlanmistir. Ayrica

milliyet¢ilik kuramlari tartisilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise, Balkan cografyasinda milliyetciligin kokleri
incelenmis, bolge devletlerinin milliyet¢i diislincelerini olusturan ve temellendiren

olaylar degerlendirilmistir.

Aragtirmanin {i¢lincii boliimii, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Yugoslavya
Kralligi ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ni milliyetgi cercevelerce ele
almigtir. Yugoslavya’nin yikilma siirecini ve milliyetciligin etkilerini inceledigimiz bu

boliimiin sonunda i¢ savas ve baris stireci de analiz edilmistir.

Dérdiincii ve son boliimde ise kuruldugu tarihten, Yugoslavya'nin dagildig: tarihe dek,
giicli ikili iliskiler kurmaya calisan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yugoslavya’da yiikselen
milliyetcilige nasil tepki verdigi ve Yugoslavya Savasi boyunca dis politikasini nasil

yonlendirdigi tlilkesel ve etnik milliyetcilik baglaminda tartisilmigtir.



YUGOSLAVYA’DA YUKSELEN MILLIYETCILiGIN TURK DIS
POLITIKASI’NA ETKILERI

1. MILLET VE MILLIYETCILIK KAVRAMLARI

Calismanin kavramsal c¢ercevesini ortaya koyan bu bolimde ilk olarak millet
kavraminin tarihsel gelisim siireci i¢indeki belirlenimi incelenmistir. Ardindan
milliyetciligin tarihselligi {izerine bir degerlendirmede bulunularak bu kavram

tanimlanmistir. Son olarak ise milliyetcilik kuramlari iizerine bir tartisma yapilmistir.

1.1. MILLET NEDIR?

Millet en yalin haliyle, tarihi bir topragi, ortak mitleri, tarthsel yasanmigliklari, ortak
ekonomiyi, kamu kiiltiirinii, yasal 6dev ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu olarak
tanimlanabilir. Bu ogeleri iceren bilinen en yaygin tanim Joseph Stalin’in millet
tanimidir. Stalin’e gore “millet, tarihsel olarak evirilmis istikrarli bir dil, toprak,
ekonomik yasam ile kendini kiiltlir ortakligiyla disa vuran psikolojik yapidan olusan bir

topluluktur” (Smith, 2017, s. 70).

Millet kavramini tek bir bakis acisina gore anlamlandirmak oldukca giictiir. Kimi
yazarlar millet kavramini ortak din, dil, irk gibi 6zelliklerle, kimi yazarlar ise aidiyet
duygusu, millet olma bilinci gibi olgular ile iliskilendirmektedir. Siiphesiz, millet
kavrami karmagik ve soyuttur dolayisiyla ¢ok boyutludur ve kavrami agiklamak ig¢in
etnik temellere bakmamiz gerekmektedir. Anthony D. Smith (2017, ss. 16-23)
milletlerin ¢ogunun bir etnik toplulugun devami oldugunu vurgular ve etnik topluluk

ozelliklerini alt1 gruba ayirir: Kolektif bir isim, bir ortak soy miti, paylasilan tarihsel



anilar, ortak kiiltliriin ayirt edici bir veya birkag 6gesi, belirli bir anavatana duyulan bag,
toplulugun 6nemli bir boliimii i¢in gegerli olan dayanisma duygusudur. Smith (2017, s.
79)’e gore milletler olusmadan 6nce etnik topluluklar mevcuttur, bu savin1 Antik Misir’t
ornek vererek agiklar.! Antik Misir Devleti’nin, aristokratik temellerinin yani sira, dini
temellerinden kopmay1 bagaramamasi, halkin siniflara ayrilip farkl sartlarda egitilmesi,
siniflar arasinda ortak bir kamu Kkiiltiiriiniin olusturulmayisi ile Antik Misir’in ortak bir
tarihi hafizaya sahip olmasmin millet olmaya yetemedigini ve Antik Misir Devleti’ni
etnik bir devlet olarak gormek gerektigini savunur. Iki tiir etnik toplulugun varligimi
savunan Smith, bunlar1 yatay ve dikey etnik topluluklar olarak adlandirir. Yatay etnik
topluluklar; burokratlar, yiksek kademeli askeri gorevliler, 6nemli din adamlari, zengin
tiiccarlardan olugmaktadir. Smith’in bu kademeye yatay etnik topluluklar demesinin
nedeni, toplumsal olarak {ist tabakay1 temsil ederek, diger iilkelerin yatay etnilerin Gst
basamaklar1 ile siirekli iliski icinde olmalar1 ve cografi olarak genis bir alana
yayilmalaridir. Smith bunlar sinirlari agisindan kendi deyimi ile oyuklu yani esnek ama
toplumsal derinlikten yoksun bir tabaka olarak tanimlar (Ozkirimli, 2017; Smith, 2017).
Smith yatay etnilerin millete doniisiim modelline biirokratik dahil etme adin1 verir. Bu
modelin en bagarili 6rnekleri Birlesik Krallik, Fransa, Isveg, Ispanya gibi Bat1 Avrupa
ulkeleridir. Bu model de aristokrasi kesimi varliklarini siirdiirmek i¢in toplumun tiim
kesimlerini yonetime dahil eder. Dikey etnik topluluklar ise tam tersine demotik
topluluklardir ve siniflara yayilma egilimi gostermektedir. Farkli siniflar1 bir araya
getiren ortak bir tarih, kiiltiir ¢gevresinde toplanmistir. Disaridan gelebilecek tehlikeye
karsi, olugan bu bag daha da gii¢lii hale gelmistir. Bunun sonucunda ise dislayici bir bag
olugsmus ve disaridan topluluga kabul edilmek olduk¢a zorlagmistir. Diirziler, Basklar,
Sihler dikey etnik topluluklara 6rnek gosterilebilir. Dikey etnilerin millete doniistim
modeli ise yerliligin seferber edilmesi adimi alir. Smith burada orgiitlii dinin 6nemini
vurgular ve onu dikey gruplarin devamliliginin ana aygiti gibi goriildiigiinii soyler.
Dinin sekillendirdigi halkin kendilerine 6zgii sorunlari oldugunun altin1 ¢izen Smith
(2017, ss. 90-112) o6rnek olarak Arap milletlerini verir ve bu yontem daha popdulerdir.

Gortilen o ki, Smith iki grubunda millet haline gelmesini entelektiiellerin onciiliigii ile

! Bir diger 6rnegini ise Antik Yunan ve Israil iizerinden verir. Smith’e (2017, s. 83) gére millet anlayigini
ve milli duygular1 en giiclii sekilde gormemiz gereken bu iki devlette dahi milli kimlik olgusunu gérmek
zordur. Antik Yunan’in konfederasyon yapisinin ortak bir milli kimlik kazanimini engelledigini diisiinen
Smith, Israil de ise milli kimlik duygusunun tam olarak olugmayisini Israil’in kuzey kralligmin yikist ile
gelen asimilasyon dalgasina baglamaktadir.



gerceklesecegini diistinmektedir. Millet olabilmenin bir¢ok asamadan gecerek miimkiin

olacagini da vurgulamaktadir.

Unlii tarihgi Eric J. Hobsbawm ise milletleri tek bir kistasla ya da kistaslar kiimesi ile
aciklamanin miimkiin olmadigin1 vurgular. Hobsbawm (2017, s. 20) bu kistaslari
tanimlama amacindan ziyade propaganda amaci i¢in oldukga yararli bulur. Bu tezini de
Tamil milliyetciligine dayanarak Sri Lanka adasinin iigte birini asan bir bolge icin
Ozerklik ya da bagimsizlik istenmesi ile agiklamaktadir. Yine Kanada’da Fransizca
konusan Quebec bolgesinin Ozerklik talebi ile de 6rnegi giliglendirmek miimkiindiir.
Hobsbawm esasinda milletleri ve milliyet¢iligi bir toplumsal miihendislik iiriinii olarak
gorir ve ona gore milli biling icat edilmis geleneklerin en yaygin olanidir. Millet
fikrinin dogusunu diger bircok yazar gibi Fransiz Devrimi’ne baglayan Hobsbawm,
calismalarin1 donemlere ayirir. Fransiz Devrimi’nden Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar olan ilk donem Hobsbawm’a gore millet ve milliyet¢ilik fikirlerinin sekillendigi
donemdir. 1918-1950 aras1 olan ikinci donem ise milliyetgilik fikirleri zirveye ulasir.
Yazar yirminci yilizyilin sonuna dogru gelisen milliyet¢iligin ise daha c¢ok bdliicii

egilimler tasidigini savunmustur (Ozkirimli, 2017, ss. 142-146).

Milletleri olusturan 6n milli baglarin varligin1 savunan Hobsbawm, bu baglar1 ikiye
ayirir ve soyle agiklar: ilk bag insanlarin bir arada yasadiklari ger¢ek mekanlarin
smirlari1  asan, yerel-iistii popiiler kimlik bicimleridir. Ikinci bag ise devlet ve
kurumlarla dogrudan iligkili olan seckin gruplarmin var olan politik baglaridir
(Hobsbawm, 2017, ss. 67-68). Ote yandan, Hobsbawm geleneklerin ve olusan baglarin
hatta dillerin icat edildigini savunur. Bir¢ok diisiliniiriin aksine Hobsbawm dil birligini
millet olmanin gereklilikleri arasinda gormez ve milli dilleri yapay, kurgu ve icat
edilmis olarak niteleyerek modern Ibraniceyi bu duruma 6rnek gosterir. Bir diger drnek
ise Almanca konusan topluluklar iizerinden verilebilir. Almanca konusan topluluklar, on
birinci ylizyildan on sekizinci ylizyila kadar gegcen donemde gerceklesen olaylar sonucu
bliylik bir alana yayilmisti ve hepsi de kendini Alman olarak nitelemekteydi.
Milliyetcilik fikirlerinin yiikseldigi on dokuzuncu yiizyilda ise Almanlar ve azinliklar
arasinda cesitli politik sorunlar yiikselmeye baslamisti. Belirtmek gerekir ki, bazen dil

secimi tamamen politik olabilir bazen de secimi yapan tamamen tarihtir. Hobsbawm’a



gore (2017, ss. 77-88) diller devletlerle beraber ¢ogalir, devletler ise dillerle beraber

cogalmaz.

Milleti ve dolayisiyla milliyet¢iligi olusturan unsurlardan biri de dindir. Hobsbawm
(2017, ss. 94-107) dini modern milliyet¢ilik agisindan paradoksal bir ¢imento olarak
tanimlamaktadir. Nitekim dinler beraberinde getirdikleri imgeler ile inananlara ortak bir
gerceklik sunar. insa edilen tapmaklar, gerceklestirilen ibadetler ya da kutsal ikonlar
etrafinda toplanan insanlar kendilerinden olmayan insanlar1 6teki olarak tanimlamaya
hazirdir. Baz1 durumlarda dinsel se¢imlerin politik olmasi miimkiindiir. Bu durumun en
bilinen &rnegi Irlanda’dir. Cesitli sebeplerle Protestanlia yonelen ingilizleri takip
etmeyi reddeden irlanda tiim komsular1 Protestan olmasina karsin Katolik mezhebinde
kalmay1 tercih etmistir. Iran ise diger Miisliiman iilkelerden farkli olarak kendini Sia bir
iilke olarak tanimlar. Ayni kdkenden gelen Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar siiphesiz
farkli inanglar ile birbirlerinden ayrisir. Millet olmak i¢in din birligi zorunlu sartlar
arasinda sayilmasa da bu unsurun 6nemi ¢ok aciktir. Bu noktada sunu da belirtmek
gerekir ki, millet olmak i¢in siralanan kosullarin higbiri tek basina insan topluluklarini
millet kalibina sokabilmek i¢in yeterli degildir. Millet, bir¢ok unsurun ya da kosulun ig

ice gecmesiyle bicimlenir.

Benedict Anderson (2017, ss. 19-36) ise millet kavramini hayal edilmis bir siyasal
topluluk olarak tanimlar. Bu topluluk hem egemen hem de sinirlidir. Anderson millet
kavramini sinirli olarak nitelendirir ¢iinkii higbir millet kendini tiim insanlik ile
ortiistiiremez. Egemen olarak tanimlamasimin sebebi ise milliyetgilik fikirlerinin,
hanedanlik yonetimlerinin giiclinii kaybettigi bir donemde ortaya ¢ikmasidir. Anderson
bu diisiincesinin dogrulugunu, 1914 yilinda bile uluslararasi sistemde bir¢ok devletin
hanedanlikla yonetilmekte oldugunu; fakat bu ¢lirlimiis mesruiyetin ulus-devlet
diisiincesi ile devam ettirilmeye calistigini sdyleyerek savunur. Ayni donem de
ateslenen Birinci Diinya Savasi sonrasi ¢okuluslu imparatorluklar dagilarak daha tiirdes

tilkeler ortaya ¢ikmustir.

Millet kavramini ideolojik olarak degil, din ve akrabalik iizerinden tanimlamanin daha
kolay olacagini ve milletleri genis kiiltlirel sistemler ile ele almamiz gerektigini one
stiren Benedict Anderson (2017, ss. 26-51) din ve hanedanlik kavramlarina oldukga

onem verir. Ona gore millet fikri dini otoritenin ve hanedanlik yonetimlerinin



gerilemeye bagladigi bir donemde ortaya cikmistir. Cografi Kesifler? ile farkh
cografyalardaki insanlarla iletisime gecilmesi kitlelerin ufkunu genisletmistir. Incil’in
yerel dillere cevrilmesi ve yerel dillerde daha cok kitap yazilmasi da insanlarin
diisiincelerini  degistirmis ve Vatikan’in otoritesini kaybetmesine sebep olmustur.
Anderson (2017, ss. 54-56) bu durumu kapitalist yaymciligin gelismesi olarak tanimlar.
Yaymevlerinin artmasi ve Latincenin kutsal bir dil olmaktan ¢ikmasi da dinden

uzaklagmay1 beraberinde getirmistir.

Bir bagka 6nemli milliyetcilik kuramcisi Ernest Gellner (2006, s. 78) ise milletleri
sanlarin yarattigini iddia eder. Ona gore; uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve
dayanigmalarinin triintidiir. Gellner kitlelerin ayni kiiltlirii paylasmalar1 halinde ulus
olabileceklerini sdyler. Uluslar ve Ulusguluk adli eseri ile biiyiik ses getiren ve
milliyet¢ilik caligmalarina 151k tutan Gellner, insanligin gelisimini incelerken, tarihsel
gelisim siirecini kabaca tarim ve sanayi toplumu olmak iizere iki doneme ayirir. Tarim
toplumunda milletin ana maddesi kiiltiir, st smif ve ruhban smifi tarafindan
beslenmekteydi. Bu donem birgok kilturel gesitlilik ortaya ¢ikmis olsa da hicbir kiltur
baskinlik kuramamisti. Sanayi toplumuna bakacak olursak, Gellner (2006, ss. 93-106)
Ozglin ve tekrarlanamaz olan ilk sanayilesme faaliyetinin ne yaptigimi fark etmeyen
insanlar tarafindan gergeklestigini savunur. Kendiliginden siirekli blyime ile beslenen
ve buna dayanan tek toplum olarak tanimladigi sanayi toplumu evrensel bir vergi
sistemini gelistirerek belirli bir diizen saglamistir (Yahsi, 2017, ss. 704—707). Hareketli
bir toplum oldugu i¢in ise smiflar arasi gecis miimkiindii ve esitlik¢iydi. Sanayi
toplumunu milliyet¢iligin koklerinden biri olarak goren Gellner (1992, ss. 27-79), bu
toplumda kiiltiirii insanlarin nefes almasini saglayan asgari bir atmosfer olarak tanimlar.
Millet olabilmek i¢in irade ve kiiltlir kavramlarinin hayati 6nem tasidiginin altini ¢izen
Gellner (1992, s. 102), milletleri bir topluluk halinde var olmay1 kendi iradeleri ile
secen gruplar olarak niteler. Siiphesiz, bunlar irade ve Kkiiltiirii siyasi sebeplerle

birlestiren toplumlardir.

Millet kavramini tek bir tanim iizerinden ele almak oldukga gugtur. Bu kavram sosyal
bilimciler tarafindan farkli bir yonii 6n plana ¢ikarilarak ele alinmistir. Milletin tanimina

iliskin yukarida gonderme yaptigimiz tiim bu tartismalardan yola ¢ikarak bu ¢aligmada

2 Cografi kesifler, 15. ve 16. yiizyillarda Avrupalilar tarafindan yeni ticaret yollarinin bulunmasi amaciyla
baglatilan ve yeni okyanuslarin ve kitalarin bulunmasiyla gerceklesmis olan kesifleri ifade eder.



benimsenen yaklagim sudur: bir araya gelmis ya da gelmek zorunda birakilmig
insanlarin  belirli bir unsur etrafinda toplanarak ayni olma c¢abasit milletleri
sekillendirmistir. Bu unsurlar bazen cografya, bazen dil, bazen din, bazen de bunlarin
bilesimidir. Bu baglamda millet kavramini ayn1 dili konusarak iletisim kurabilen, belirli
bir toprak parcasi iizerinde yasayan, ortak gegmis, gelecek ve kiiltiir bilincine sahip olan
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu siyasal bir topluluk olarak tanimlayabiliriz.
Milletlesme siirecinde zamanla kendinden olmayani tehlikeli gérme egilimiyle ortak
yonler birlestirici duruma gelmistir. Hayatta kalma cabasinin ve is bdliimi

zorunlulugunun bir araya gelmeyi hizlandirdigini da goz ardi etmemek gerekmektedir.

1.2. MILLIYETCILIK NEDIR?

Milliyetgiligi tanimlamak tipki millet kavramini tanimlamak kadar giictiir. Umut
Ozkirmli’nin (2017, ss. 71-72) vurguladign {izere milliyetgilik sosyal bilimciler
nezdinde birgok farkli a¢idan ele alinmaktadir. Milliyetcilik, Kedourie’ye gore; doktrin,
Smith’e gore; ideolojik hareket, Gellner’e gore; siyasi ilke, Calhoun’a gore ise
soylemdir. Arastirmacilar milliyetciligi farkli yaklasimlarla ele almistir. Bu bolimde
hem bu yaklagimlarina hem de milliyetgilik konusunda adindan s6z ettiren yazarlarin

goriislerine yer vererek milliyetcilik kavrami degerlendirilecektir.

Milliyetgilik kuramlar1 agisindan 1970’ler sonras1 dénemin 6nemli arastirmacilarindan
biri olan Anthony D. Smith’e (2017, s. 129) gore, genel bir milliyet¢ilik kavrami
tizerinde uzlagsmak miimkiin degildir. Her milliyetciligin kendine 06zgii kiiltiirel
hareketleri, sembolleri, inang ve hissiyatlart bulunmaktadir. Smith (2017, ss. 132-140)
bu durumu pozitif yorumlar. Ona gore bu farkliliklar sayesinde farkli milliyetci
ideolojiler, semboller, kiiltiirler hakkinda tarihsel karsilagtirmalar yapmak miimkiin
olacaktir. Smith milliyet¢iligin beraberinde yasal esitligi, halkin seferber edilmesini,
kamu yararin1 getirdigini ve milliyet¢ilik ile toplumun etkin kilindigini savunur.
Bununla beraber milliyet¢ilik milli beraberlik, dayanisma, kardeslik gibi duygular1 da
empoze eder. Smith (2017, ss. 147-157) milliyetgiligin bir kimlik tipi oldugunu sdyler.

Ona gore milliyetgilik siyasi bir diisiince bi¢imi ya da siyasi bir doktrinden 6te tim
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diinyaya yayilmis bir kiiltiir bi¢imidir ve milletlerce anlami biiyiiktiir. Bu kiiltiir bigimi
kisilerin kimliklerini olusturur. Smith (Smith, 2017, s. 271), milliyetgilik Uzerine en
bilinen c¢alismalarindan biri olan Milli Kimlik adli kitabimma su so6zlerle son verir:
“Kendine ait aywrt edici tarihine, altin ¢aglarina ve kutsal peyzajlarina sahip
milliyetciligi ile millet, pekala Onilimiizdeki yilizyilda da insanliga temel kiiltiirel ve
siyasi kimliklerini saglamay siirdiirecektir”. Ongériilen odur ki, milliyetcilik her dénem
de sik atifta bulunulacak bir kavram olarak karsimiza ¢ikacak ve devletlerarasi iligkileri

sekillendirmeye devam edecektir.

Milliyetgiligin Ugiincii Diinya iilkelerine ait oldugu, gelismis iilkelerin ise bu olguyu
sadece gereken zamanlarda panzehir olarak kullandigi tezini savunan Michael Billig
(2003, ss. 1-6) ise milliyetciligin bir devletin egemenligini ilan etmesi ile ortadan
kalkacak bir kavram olmadigia dikkat ¢eker. Aslinda milliyetgilik duygusu insanlara
her giin fark etmeden asilanir. Bazen bir kamu kurumunun 6niinde dalgalanan ve fark
etmeden Onilinden gecip gittigimiz bayrak bazen anitlardir. G6ze ¢arpmadan duran bu
semboller kitlelerin bilingaltina islenmektedir boylece her giin yenilenir. Bir psikolog
olan Billig bu durumu Banal Milliyetgilik olarak nitelemektedir. Ona gore milliyetciligi,

siyasilerin siklikla dile getirdigi ‘biz, siz, onlar, 6teki’ gibi tanimlamalar diri tutar.

Milliyetgilik gelisen iletisim, artan kapitalist yayincilik ve halk nezdinde dinin
zayiflamasi ile ortaya ¢ikan inang boslugunu dolduran bir olgudur. Kitlelere gozii kapali
oliime gidecek kadar biiyiik bir amag veren modern inangtir. Ulkenin her kosesine kendi
deyimi ile mechul asker anitlar1 diktiren bu milliyet¢i fikirler halk tarafindan oldukca
cabuk benimsenmistir. Anderson milliyet¢iligi {i¢ farkli kategoride ele alir. Bunlardan
ad1 en sik duyulan Criollo Onciilerdir. Criollo, teorik olarak saf kan Avrupali olan ama
Amerika’da dogan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Anderson’a gore
anavatan Ispanya’da yiikselmeleri miimkiin olmayan bu kisiler Amerika kitasinda
milliyetgilik atesinin ilk kivileimlarmi yakan kisilerdi. Diger milliyetgilik tipi ise olgun
milliyeteiliktir. Avrupa milliyet¢iligi bu gruba girer. Var olan dilleri tizerine kaliplagsmis
bir milliyetcilik oturtulur. Fransa, Italya gibi iilkeleri bu gruba ornek vermek
miimkiindiir. Anderson’un igcilincli tip milliyetciligi ise resmi milliyetciliktir. Bu
milliyet¢ilik tepeden inme ve zorladir. Japonya bu gruba 6rnek veren Anderson’a gore

militarist yoniin agir basmasi ve hanedanlarin varliklarini koruma diirtiisii ile tiglincii tip
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milliyetgilik ortaya ¢ikmaktadir (Anderson, 2017, ss. 63-83). Anderson milliyetgiligin
Latin Amerika’da ortaya ¢iktigin1 savunur. Ona gore Avrupa kitasi milliyetcilik ile daha

sonra tanisir. Bu savi kendisini diger yazarlardan ayirmaktadir.

Milliyet¢iligin ¢ikis noktasini sanayilesme olarak alan Ernest Gellner ise endiistri
toplumunun ihtiya¢ duydugu mesleki egitimin, gelisimin, disiplinin ve gereken yapinin
karsilanmasiin gerekliliginden bahsetmektedir. Bu gereksinimleri karsilayacak olan
kurumda siiphesiz devlettir (Yahsi, 2017, s. 707). Devlet diizen saglayicidir. Devlet ile
egitimin sekillendirdigi kiltiir bir araya gelerek ortaya milliyetcilik fikrini
cikarmaktadir. Sanayilesmis homojen toplumlar1 bir arada tutmak daha kolaydir. Bu
yuzden milliyetcilik modern toplumlarin iriiniidir ve bu {iriinii sanayilesme
sekillendirmistir. Milliyetciligin sirrint yiiksek bir kiiltiiriin tim toplumu kaplamasi, onu
tanimlamas1 ve devlet tarafindan devamliliginin saglanmasi olarak tanimlayan Gellner
(1992, s. 46), siyasal ve ulusal birimlerin birbirleri ile uyumlu olmasi gerektigini soyler.
Biri olmadan bir digerinin eksik kalacagini vurgular (Coban, 2012, s. 347). Ernest
Gellner’in diisiinceleri birgok elestiri okunun da hedefi olmustur. Milliyetgiligin
olusumunu sanayi toplumunun ortaya ¢ikisina baglamistir. Fakat bir¢ok yazar bunu
reddeder. Osmanli Imparatorlugu, Yunanistan ve Balkanlar gibi bolgelerde sanayilesme
gerceklesmemesine ragmen milliyetgi diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Almanya, Ingiltere
gibi iilkelerde ise milliyet¢i diisiincelerin filizleri sanayi toplumundan ¢ok Oncedir.
Gellner bu elestirilerden Balkan milliyet¢iliginin kurami i¢in sorun teskil ettigini kabul

etmistir (Ozkirimli, 2017, ss. 156-173).

Eric J. Hobsbawm (2017, ss. 20-30) ise milliyet¢iligin; sembolik kurallar, térenler,
gelenekler ve mitler ile siyasi elitlerin, halki yonlendirmesi sonucu olustugunu savunur.
Yayginlasan matbaa ile iletisim hizi artmistir ve gerceklesen sanayi devrimi ile
toplumlar degismeye baslamistir. Hobsbawm (2017, s. 25) bu degisimi toplumsal
miihendislik olarak nitelemektedir ve toplumun spor miisabakalar: gibi yeni kurumlar,
egitim sistemi ve kraliyet torenleri gibi sosyallesme merkezleri ile denetim altinda
tutulabilecegini soylemektedir (Coban, 2012, s. 349). Hobsbawm, milliyet¢iligin
1870’lerden 1914’¢ kadar hizla yiikseldigini vurgular ve bu durumu sasirtict bulmaz.
Bunun hem toplumsal hem de politik durumun iiriinii oldugunu sdyler. Birinci Diinya

Savagsi’ndan 6nce, elli yillik milliyet¢ilik donemini kendi deyimi ile yeni ploter sosyalist
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hareketlerin reddedilmesi olarak tanimlar. Birinci Diinya Savasi sirasinda ve barig
anlagsmalar1 doneminde riistiinii ispatlayan milliyetcilik, diger ideolojilere ve Ozellikle
sosyalizme kars1t biiylik bir zafer kazanmuistir (Hobsbawm, 2017, ss. 147-158).
Milliyetcilik, Hobsbawm’a gore birlestirici bir kuvvet olmanin aksine ayrilikgidir.
Olusturdugu biz kavrami ile kendilerinden olmayan ve tehdit olusturacak onlara karsi
bir etnik kimlik edinmeyi zorunlu kilmaktadir (Hobsbawm, 2017, s. 215). Milliyetgilik
ideolojisi her doneme uyum saglayabilir niteliktedir. Bu belirsizlik ve igerikten yoksun
olus genis kitlelerin destegini kazanmasina yardimci olmustur. Son olarak Hobsbawm
(2017, s. 240) milliyetciligin 21. ylizyilda, 20. ve 19. yiizyillardaki etkisini ve
kiireselligini slirdiiremeyecegini vurgular. Ona goére bu donemde her ne kadar
milliyet¢iligin adi gegse bile rolii oldukga kii¢iik olacaktir. Hobsbawm’m 6ngdrisuniin
yanlishg1 aciktir. 21. yiizy1l beraberinde milliyetci catigsmalar1 ve savaglart getirmistir.
Diinya geneline baktigimizda milliyetciligin giderek artigini farkli insanlarla yasamaya
olan tahammiiliin hizla azaldigi gozlenmektedir. Kiiresellikten daha kicuk birimlere
dogru yol alinmaktadir. Hatta ¢ogu iilke sinirlarin1 uzaydan goriilebilecek duvarlarla

belirgin kilma pesindedir. Goriinen o ki Hobsbawm 6ngoriisiinde yanilmistir.

Bu baglamda, ozellikle Soguk Savas’in sona ermedinden sonra liberalizmin neredeyse
rakipsiz konuma erismesinin de etkisiyle, Batili literatiirde ve iilkelerde gokkiiltiirciiliik
paradigmasi 6nem kazanmistir. Cokkiiltiirciiliigiin genis kiiltiirel azinliklar barindiran
iilkelerdeki bir 6nemli sonucu, iilkesel aidiyetleri giiclendirmekte basarili olmanin
Otesinde kimliklerin hizla ¢atisma aracina doniismesi, boliinerek ayrismalarin hizla
derinlesmesi olmustur. Balkanizasyon ve modern toplumlarin siirekli alt kategorilere
ayrigarak bir nevi yeniden kabilesellesmesi siireclerinde bu durumun etkisi goze
carpmaktadir. Diger bir ifadeyle, c¢okkiiltiirciiliigiin, c¢ogulculugu ve toplumsal
dayanigmay1 giiglendirmekten uzaklasirken, “degisen -sinif, ulus, devlet gibi- evrensel
Ozneleri ya da kategorileri pargalayan tikelci etkinin kimlikleri biriciklestirerek, tipki
ilkel toplumlardaki kabilecilik gibi, modern toplumlarda yeniden kabilesellesme olarak
kavramsallastirilabilecek olan egilimleri giiclendirdigi” sdylenebilir (Konuralp, 2018,
ss. 133-134). Bir anlamda, etnik biling ile kan bagi bilinci benzestirilmis olur ve
kabilecilik milliyetcilige psikolojik diirtii de kazandirir (Glover, 1997, s. 14).
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Milliyetgilik kavrami politik ve bilimsel alanlarda farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Bazilar1 bu kavramla bir bagimsizlik savasini anlatmak isterken, bazilar1 da onu degisik
halklara kars1 ytriitiilen baski ve sindirme politikas1 anlaminda kullanir. Tek bir tanim
tizerine uzlasmak olas1 degildir. Kimi zaman ozgiirlikk¢ti fikirlerle bir araya gelen
milliyetcilik kimi zamanda adin1 fasist uygulamalar ile beraber tarihe yazdirmistir.
Oldukga ¢ok yonlii olan milliyetgilik kavramini daha iyi anlamak adina ¢aligmanin bu

kisminda milliyetgilik kuramlar1 incelenecektir.

1.3. MILLIYETCILIK KURAMLARI

Milliyetgilik kavrami aslinda olduk¢a yakin bir tarihte tartisilmaya baslanmistir. 1970
sonrast sosyal bilimciler milliyetgilik kavrami {izerinde yogunlagmis ve ydneltilen
sorular ile verilen cevaplar milliyet¢ilik kuramlarini ortaya ¢ikarmistir. Milliyetcilik
kuramlari; ‘millet ve milliyetgilik nedir? Milletler ve milliyet¢ilik ne zaman dogmustur?

Farkli milliyetgilik tiirleri var midir?” gibi sorulara cevap aramaktadir.

Milliyet¢ilik kuramlarini ele aldigimizda bilinen ilk yaklasim, ilk¢i yaklagimdir. Bu
yaklasim daha cok bir diisiince bicimidir. Ilkciler milletleri eski ¢aglardan bu yana gelen
dogal yapilar olarak goriir. Milletlerin farkli donemlerde ya da farkli ¢aglarda ortaya
¢ikmadigini savunur. Daha gok genetik yapiya, dil ve kiiltiire 6nem verilir. Ilkgilerin,
Herder’den etkilendigini sdylememiz miimkiindiir. Herder milletlerin Tanr1 tarafindan
yaratilan kutsallar oldugunu savunur (Akinci, 2014, ss. 139-141). ilk¢i yaklasim kendi
arasinda ii¢ farkli goriise ayrilir. Bunlardan birincisi etnik kimligin en az cinsiyet,
konusma-gorme-duyma yetisi kadar dogal bir parcamiz oldugunu savunan dogalci
yaklagimdir. Bu goriisii savunanlara gore milliyetcilik her zaman insanligin yapi tasidir.
Smith bu goriisii ‘eskilcilik’ kavrami ile elestirmistir. Ona gore milletler dogal
olmamakla birlikte, varliklarint bozulmadan gilinlimiize kadar getirmeyi bagarmistir
(Akinci, 2014, s. 142; Ozkirimli, 2017, ss. 82-83). ilkci yaklasimin bir diger diisiincesi
ise biyolojik yaklagimdir. Millet olmay1 genetik Ozelliklerde arayan bu yaklagim
icgudulere de oldukga 6nem verir. Biyolojik yaklasimin temelinde tireme kavrami

yatmaktadir. Insanlar iireme eylemine ulasmak icin yakinlarma yani tamdiklarma
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yaklagir. Bu durumda millet dedigimiz olusum ¢ok biiyiik bir aileden meydana gelir.
Son olarak ilk¢i yaklasimin tiglincii ¢esidi ise Kulturel yaklasimdir. Bu yaklasimda 6ne
cikan etnik baglhiliktir. Din, dil ve ortak ge¢misin insanlar arasinda tutkal gorevi
gordiigii ve her seyden 6nce bu olgularin var oldugunu savunur (Ozkirimli, 2017, ss.
88-91). Giiniimiizde yasayan ve ilk¢i yaklasimi benimseyen bilindik bir kuramci

bulunmamaktadir. Fakat ilk¢ilik hala milliyetci hareketler tarafindan kabul gérmektedir.

Milliyetcilik kuramlar1 ¢ercevesinde ele alacagimiz ikinci yaklasim Modernist
yaklasimdir. Modernistler, milletlerin ve milliyetciligin sanayi toplumu, ekonomik
gelisim, kentlesme gibi siireglerle hayatimiza girdigini savunur. Milliyetcilik
kavraminin eski caglarda gelismesinin miimkiin olmadigini; bu caglarda gerekli alt
yapinin bulunmadigini sdylerler. Uygun sartlar ancak modern ¢agda, yani son birkag
ylizyilda meydana gelmistir. Modernist kuram vyararci oldugundan hizla kabul
gormiistiir. Anderson, Hobsbawm, Gellner, Tom Nairn, John Breuilly, Miroslav Hroch
modernist yaklagimin 6nde gelen kuramcilaridir. Tom Nairn, milliyet¢iligin toplumun
tarihi koklerinde degil, diinyanin gelisiminde aranmasi gerektigini sOyleyerek,
milliyetciligi kapitalist ekonominin dengesiz dagilimmin dogurdugunu vurgular
(Ozkirmmli, 2017, ss. 102-114). Modernist teorisyen Miroslav Hroch (1995, ss. 65-68)
ise 19. ylizy1l sonu Avrupa’sint resmederken riistiinii ispatlamig sekiz iilke sayar ve
diger yandan ise hala devlet olamamis ama bir arada yasayan, ayni dil ve kultrQ
paylasan etnik gruplardan bahseder. Bu etnik gruplarin devlet olma g¢abasina milli
hareketler diyerek milliyetciligin bu hareketlerden olusan bir milli biling oldugunu
sOyler. Milli bilincin basarili bir sekilde baslamasi ve sona ermesini evrelere ayiran
Hroch (1995, ss. 68-78), bunlar1 A, B ve C evresi olarak nitelendirir. A evresini dil ve
kiiltiirtin yayildigi baslangi¢ evresi; B evresini olusturulan millet yaratma hareketi igin
kitlesel destek toplama evresi olarak tanimlamaktadir. C evresi ise gereken kitlesel
destegin saglandig1 uyanis evresidir. Hroch’a gore ancak bu ii¢ evre tamamlandiginda

millet ve milliyetcilik olusturulabilir (Ozkirimli, 2017, ss. 191-202).

Milliyetgilik kuraminin son yaklagimi ve bu tezin savundugu Etno-Sembolcii yaklagim
ise John Armstrong, Anthony D. Smith, John Hutchinson gibi milliyetcilik literatiriinde
adindan s6z ettiren sosyal bilimcilerle anilmaktadir. Etno-Sembolcli yaklagim

modernistlere tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da modernistleri gdlgede birakamamastir.
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Etno-Sembolciiler, ilk¢iler ve modernistler arasinda bir ortaya yol bulmaya calismistir.
Her ne kadar milliyet¢iligin modern ¢agmn bir {iriinii oldugunu kabul etmis olsa da
mitlerin, sembollerin goéz ardi edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bir¢ok kisi
tarafindan etno-sembolcli yaklasimin kurucusu olarak kabul edilen John Armstrong
milletlerin gelisimini antik caglardan itibaren ele alarak c¢emberi oldukca genis
tutmustur. Milletlerin milliyetgilikten dnce de var olduklarimi fakat yine de belirli bir
tarihte icat edilen yapilar oldugunu savunur. Bu goriisii ile Hobsbawm ve Anderson’a
katilmaktadir. Etnik bilincin kalici  oldugunu vurgulayan Armstrong, kitleleri
birbirinden ayiran mitlerin, sembollerin olduk¢a dayanikli oldugunu ve zamana
yenilmedigini sdyler. Bu dayaniklilig1 cesitli etkenler saglar. Bu etkenler Avrupa’da
topraga baglilik iken Ortadogu’da gocebe yagsam tarzi olabilir. Yine din bu etkenlerden
biridir. Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik g¢evresinde bircok sembol gelismistir.
Armstrong imparatorluklarin ve yoOnetim bigimlerinin de kitleler {izerinde etkili
oldugunu savunur. Dili de bir etken olarak ele alir yalniz giicliniin ¢ok diisiik oldugunu
soyler (Ozkirimli, 2017, ss. 205-210). Armstrong’un goriislerini ise Anthony Smith,
gelistirmis ve yeni bir boyuta tagimigtir. Smith etnik kimliklerin son derece dayanikli
oldugunu savunur. Tarih boyunca siiregelen gelismeler bu kimliklere zarar vermis
olabilir ancak tamamen yok etmesi miimkiin degildir. Ona gore etnik kokler zaman
icinde yenilenmis ve siirekligini saglamistir. Smith (1994, ss. 133-134) milliyetciligi
ulkesel ve etnik milliyetgilik olmak Uzere ikiye ayirir. Her iki baglikta bagimsizlik
oncesi ve bagimsizlik sonrasi alt kategorilere ayrilmaktadir. Bagimsizlik Oncesi
milliyet¢i  hareketler somiirgecilik karsitidir ve ulus anlayislar1  yurttaghga
dayanmaktadir. Bagimsizlik sonrasit milliyet¢i hareketler ise, biitiinlestirici bir ¢abaya
sahiptir. Farkli etnik gruplar1 yine yurttaghik esasina dayali olarak ulus anlayisiyla yeni
siyasal topluluk iizerinden birlestirmeye ¢alismaktadir. Hem bagimsizlik 6ncesi hem de
bagimsizlik sonrast milliyet¢i anlayiglar etnik ve segereci ulus anlayisimi
benimsemektedir. Bagimsizlik Oncesi milliyetgilikte amag, ana siyasal birimden
ayrilarak yeni bir ulus devlet kurmakken yayilmaci olan bagimsizlik sonrasi
milliyetcilik diigsiincesinde ise ana amag¢ kurulan yeni devleti giiclendirerek sinirlari
disinda kalan soydaslarini topraklari ile beraber iilkeye katmaktir (Smith, 1994, ss. 133—

134). Bireyin kolektif bir gruba ait hissetmesini tamamen olusturulan milli kimlige
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baglayan Smith (1994, s. 260) milletlerin ve milliyet¢iligin ¢agrisinin evrensel oldugunu
savunur. Clnku;
Milli kimlik ve milliyetgilik, etnik topluluklar1 ve biitiin smif, din, cins ve bolgelerden
insanlari, 6zgiir ve esit milletler diinyasinda millet olma, kiiltiirel ve tarihsel olarak ayni
kokten gelen yurttaslardan miitesekkil teritoryal topluluklar olma haklarin

yiikseltmelerini saglamis ve onlara esin kaynagi olmay1 bagarmustir. (Smith, 1994, s.
260)

Milliyet¢iligi bir biitiin olarak ele alip kapsamli bir aciklamasini yapmasi, Smith’in
milliyetgilik i¢indeki ¢esitlere duyarsiz oldugu anlamina gelmemelidir (Konuralp, 2009,
S. 26). Tersine Smith (2017, s. 129), c¢esitli milliyet¢i hareketlerin hedeflerine
odaklanilinca milliyetciliklerin farkli bi¢imlerinin goriildiigiinG vurgular. Smith (2017,
S. 129) milliyetgiligi, rengini iginde bulundugu baglamdan aldigi i¢in bukalemuna
benzetir. Yani milliyet¢iligin her bir desenini ancak ve ancak 06zgiil baglaminda
anlagilabilir. Baglamlarin 6zgilliigii, bizi milliyetgiliklerin tipolojilerine gotlrir. Smith
milliyetciligi iki kategoriye ayirarak ele alir. Bunlar tilkesel/topraga dayali milliyetgilik
ve etnik milliyetciliktir. Her iki kategori de kendi ig¢inde bagimsizlik Oncesi ve
bagimsizlik sonrasi hareketler seklinde iki alt kategoriye ayrilir (Smith, 2017, ss. 133—
134).

Topraga dayali milliyet¢i bagimsizlik dncesi hareketler, somiirgecilik karsitidir; ve ulus
anlayislar1 sivil ve Ulkeseldir (Smith, 2017, s. 133). Topraga dayali milliyetci
bagimsizlik sonrasi hareketler, biitiinlestirici olup niifusun etnik farklarimi sivil ve
tilkesel ulus anlayistyla yeni siyasal topluluk Uzerinden birlestirmeye cabalar (Smith,
2017, s. 134). Etnik milliyet¢i bagimsizlik oncesi hareketler, ayrilik¢i ve diaspora
milliyetgiliklerdir ve etnik ve secereci ulus anlayisina dayanilir (Smith, 2017, s. 134).
Temel siyasal gudulenmeleri, siyasal birimden ayrilik¢ilik ve yeni bir etno-millet
kurmaktir (Smith, 2017, s. 134). Etnik milliyetci bagimsizlik sonrasi hareketler, etnik ve
secereci ulus anlayislarina sahip olup irredantist ve pan-milliyetciliklerdir ve benzer
etno-milli devletlerin birligi veya disarida kalan ‘akrabalarin’ topraklariyla birlikte

ilhaki yoluyla genislemeyi amaglar (Smith, 2017, s. 134).

Smith (1994, s. 121) kuraminda “hal-1 hazirda ya da potansiyel olarak bir milleti
kuracagi bazi mensuplarinca farz edilen bir halk adma o6zerklik, birlik ve kimlik
edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket olarak™ tanimlamstir.

Bu yaklasim milliyet¢ilik taniminda bulunan ii¢ ana kavrama yer vermektedir. Bunlar
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ulusal 6zerklik, ulusal birlik ve ulusal kimliktir (Konuralp ve Adas, 2020, s. 318).
Calismanin bir sonraki boliimiinde Balkan bolgesinde ortaya ¢ikan milliyet¢i diisiinceler
bu ii¢ ana kavram ¢ercevesinde ele alinacak ve Etno-Sembolcl yaklasim baglaminda
incelenecektir. Milleti olusturan unsurlar ve milliyetcilik diislincesinin ¢ok uluslu
devletlere etkileri vurgulanarak ortaya ¢ikan ulus-devletler kuramsal agidan

acgiklanacaktir.
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2. BALKANLAR’DA MILLIYETCILIK

Balkanlar, Avrupa kitasinin giineydogusunda bulunan bir yarimadadir. Adini1 bolgede
bulunan Balkan daglarindan alir. Bu terim sik ormanlarla kapl sira daglar anlamindadir
ve Tiirkge bir kelimedir. Bolgeyi tanimlamak i¢in 19. yilizyildan 6nce ise Rumeli ifadesi
kullanilmaktayd1 (Inalcik, 2016, s. 9). Bélgenin Balkan olarak anmilmasi milliyetci
hareketlerin baslamasindan sonradir. Osmanli Imparatorlugu’nun bu bélgede toprak
kaybetmesi ve bolgeye gerceklesen gazeteci akini ile Balkan ismi hizla yayilmis ve

Birinci Balkan Savasi ile herkes bu cografyadan sik s6z etmeye baslamistir.

Calismanin bu boliimiinde Balkan cografyasinda gerceklesen milliyet¢i hareketler ve bu
hareketleri tetikleyen etmenler incelenecektir. Sirp, Hirvat, Bosnak, Bulgar, Makedon,
Yunan, Arnavut ve Tirk milliyetciliklerine deginilecek ve etnik topluluklarin

birbirlerini milliyet¢ilik yoniinde nasil etkiledikleri analiz edilecektir.

2.1. BALKAN BOLGESINDE YASANAN MILLIYETCI HAREKETLERIN
TEMELLERI

Balkan yarmmadasinin bilinen ilk sakinleri Trakyalilar ve Iliryalilardir. Tarihte bilinen
tim Balkan devletleri giinlimiiz devletlerinin temellerinin olusmasinda etkin rol
oynamistir. Antik dénemin onemli devletleri Balkan yarimadasinin giineyinde bugiinkii
Yunanistan topraklarinda kurulmustur. Siiphesiz, Yunan kolonizasyonu Balkanlarin
gelismesini biiyiik o6l¢iide olumlu etkilemistir. Bilinen o ki, bolgede gergeklestirilen
ticaretle sehir yasaminin temelleri atilarak mimari hizla gelismis ve diislince yasami
canlanmistir. Sehir devletlerin birbirleriyle tutustuklari savaslarin ardindan higbir devlet

tam giicle savasin sonunu gérememis ve devletler giiclerini tiikketmistir.
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Bu yiizden Makedonya topraklarinda hizla vyiikselen Biiyiik Iskender’e® karsi
konulamamis ve Biiyiik Iskender topraklarin1 Hindistan’a kadar genisletmeyi
basarmigtir. Bu biiylik liderin Oliimiiyle Makedonya eski giiciinii kaybetse de
yarimadadaki Onemini korumayi basarmistir. Makedonya’nin gii¢ kaybettigi
donemlerde bu bolgeyi yoneten bir diger biiylik devleti ise Roma’dir. Kisa siirede tiim
Makedonya topraklarin1 ve Yunanistan’t isgal ve ilhak eden Roma Devleti, kazandigi
topraklart dogrudan yoOneterek, giristigi cesitli caligmalarla bolgeyi giiclendirmistir.
Roma Devleti’nin Balkanlarin biiyiik bir boliimiinde sz sahibi olmasi ile Pax Romana*
baslamistir; ekonomi gelismis ve iilkede bulunan madenler islenmistir. Refah
seviyesinde yasanan ciddi bir artis sonucu savaglar durmus ve yiikselen refah ile

ticaretin, yonetimin ve ordunun i¢inde olanlar Romalilasmustir.

Cizilen bu kusursuz tablonun en biiylik sorunu smir giivenlidir. Dagyalilarla sorun
yasayan Romalilar, gerceklestirdikleri seferler ile Dagyalilar1 sorun olmaktan ¢ikarsa da
tam olarak smir giivenligini saglayamadiklar1 gerekcesi ile Tuna Nehri’nin gerisine
cekilmis ve sirastyla Cermenlerin, Gotlarin, Avarlarin, Slavlarin, Bulgarlarin,
Macarlarin, Pegeneklerin, Kumanlarin ve Mogollarin saldirilariyla bas etmek zorunda
kalmistir. Roma’nin cezp edici zenginligine ortak olmak isteyen istilacilar, bazen
Mogollar gibi yagmalayip giderken bazen de Bulgarlar gibi yerlesme egilimi

gostermistir. Bu gelismeler Balkan halkinin temellerini olusturur.

Ote yandan, Roma Imparatorlugu, yasadig1 sinir ve ydnetim sorunlar1 yiiziinden dort
farkl1 bolgeye boliinmiis ve parcalardan biri olan Dogu Roma yani Bizans
Imparatorlugu, Balkan tarihini sekillendiren bir gii¢ haline gelmistir. Merkezi Bizans
sehri olan iilke zaman i¢inde bu isimle anilmaya baslanmistir. Daha sonra sehrin adi
yoneticinin adiyla 6zdesleserek Konstantinapol olarak degismistir. Roma’nin ikiye
boliinmesinin ardindan Dogu Roma’nin bagkenti olan Konstantinapol ayni zamanda tiim
Ortodoks-Hiristiyan diinyasinin da merkezi haline gelmistir. Bilinen o ki, yasanan
boliinme kiliseler arasi gerilimi ve mezhepsel ¢atigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Roma (Katolik) Kilisesi, Latince ayinler gergeklestirirken, Bizans (Ortodoks) Kilisesi

3 Bijyiik Iskender, MO 336-323 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis Makedonya krali ve tarihteki en biiyiik
imparatorudur. Makedonya kral1 II. Filip'in ogludur. O zaman diinya {izerinde bilinen topraklarin yariya
yakinini 13 yilda fethetmistir. Diinyanin en biiyiik askeri dehalar1 arasinda goriilmektedir.

4 Pax Romana: Roma Barisi
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ise Yunancay1 inang dili olarak se¢mistir. Bu donemde Yunanistan anakarasi oldukga
giicsliz olmasina karsin Bizans topraklarinda Yunanca yaygin olarak kullanilmistir.
Tim Balkan cografyasi Konstantinapol’de gerceklesen bu gelismelerden etkilenmistir.
(Selen, 1955, ss. 66-75). Milliyetgi hareketlerin baslangicina kadar tiim Ortodoks
Balkan halki Yunanca ayinlere katilarak dinlerini bu dil {izerinden yasamistir. Bizans
Imparatorlugu sahip oldugu ticari ayricaliklar, silahlar ve kullandigi biirokrasi
yontemleri ile Bati diinyasinin en giiclii devletiydi. Balkanlar’daki yoOnetici kesim
Bizans’in kendilerine yetki tanimmasimi istedikleri i¢in Bizans’it ornek almis ve
sistemlerini Bizans’a uydurmak ic¢in yogun ¢aba goOstermistir. Donemin Balkan
devletlerinin, Bizans Imparatorlugu’nun 1s181yla  aydinlandigini  sdylememiz
miimkiindiir. Bilinen o ki, Bizans Imparatorlugu nun giiciinii gergeklesen Slav istilalart
sarsmis, Slavlarin, Balkan topraklarina gerceklestirdigi akinlar glinlimiiz Hirvat, Sloven,
Sirp ve Bulgar ve Bosnak topluluklarinin temelini olusturmustur. Slavlar gog ettikleri
topraklarda tarimla ugrasarak kalici hale gelmistir. Ote yandan, Bizans bir yandan
istilalarla ugrasirken bir diger yandan Selguklu Devleti ile bas etmeye calismistir.
(Yavuz, 2017, s. 190). Tirklerin Anadolu’da ilerleyisi Hagli Seferleri’ni beraberinde
getirmistir. Heniiz millet ve milliyet¢ilik fikirlerinin ortaya ¢ikmadigini géz Oniinde
bulunduruldugunda Hagli Seferleri ekonomik, siyasi ve dini sebepler ile agiklanabilir.
Seferlerin ardindan Bizans Imparatorlugu her ne kadar kisa siireli toparlansa da uzun
vadede giiciinii kaybetmis ve Osmanli Devleti'nin Kostantinapol’u almak igin
diizenledigi sefer sonucu yikilmistir. Bu zafer 1299 yilinda kiiciik bir beylik olarak
kurulan Osmanli Devleti’ne imparatorlugu getirmistir. Osmanli, Balkan cografyasinda
kazandigr Onemli topraklari kendine has biirokrasisi ile yoOnetmis ve Balkan

devletlerinin sekillenmesinde olduk¢a 6dnemli bir rol oynamustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’da tahsis ettigi sistem, milliyet¢i fikirlerin
dogumuna kadar ¢ok sorun yaratmasa da milliyetci fikirler ve donemin sorunlarinin bir
araya gelmesi ile sistem catlamaya baslamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun tebaasini
bolen en 6nemli faktdr din olmustur. Miisliimanlarin {ist sinif olarak kabul gordiigii
sistemde, gayrimiislimler daha fazla vergi 6deyerek birgok sinirlamaya tabi tutulmustur.
Ote yandan hicbir gayrimiislime dinini degistirmesi igin baski yapilmamustir.
Balkanlar’da yasayanlar tiim Osmanli tebaas1t kimligini korumustur. Osmanli

Imparatorlugu  bolgeyi dogrudan ydnetme girisiminde bulunmanus, Balkan
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Hiristiyanlarin1 Ortodoks Kilisesi araciliiyla ve kdy idarecileri tarafindan yonetmistir.
Ortodoks Kilisesi olduk¢a énemli bir kurumdu ve Osmanli Imparatorlugu tarafindan iki
tuglu bir sancak sahibi kilinmistir (Eryilmaz, 1992). Siiphesiz kilise, milliyet¢i
diisiinceler ortaya ¢ikana kadar Balkan Hiristiyanlarini bir arada tutmak i¢in oldukca
giiclii bir yapistirict gorevi Ustlenmistir (Kiling, 2017, ss. 50-55). Smith (1994, s. 63)
Yunan Ortodoklugunun, Osmanli yonetimi altinda iken kendi kendini yoneten Yunan
Ortodoks milleti i¢in kisa bir donem ortak etniklik duygusunun din ile saglandigini
vurgular. Fakat bu dini yapmin, canlandirilmadigi takdirde milli kimligi
olusturamayacagini sdyler. Ona gore Orgiitlii din tek basina yeterli degildir. Sadece
Yunan milliyet¢iligi degil bolgedeki tiim milliyet¢i fikirler bu duruma 6rnek verilebilir.
Orgiitlii din toplumlar1 bir arada tutmay: basarsa da ulus-devlet fikri icin yeterli

gelmemistir.

Osmanli Imparatorlugu, Yunanlari, Sirplari, Karadaghlari, Bulgarlari, Arnavutlari,
Makedon, Ulah ve Trakyalilar1 yonetimi altinda tutmaktaydi. Dubrovnik, Eflak ve
Bogdan ise 6zerk bir yonetimle Osmanli Imparatorlugu’na bagliydi. Dénemin bir diger
onemli giicii Habsburg imparatorlugu ise Balkan cografyasinda Macaristan, Hirvatistan,
Slovenya topraklarina sahipti. Erdel bolgesi ise ozerkti. 1878 tarihine kadar Osmanl
yonetiminde olan Bosna-Hersek ise bu tarihten sonra Habsburg Imparatorlugu
yonetimine geg¢mistir. Cogunlugu Katolik olan Habsburg Imparatorlugu oldukca fazla
Sirp Ortodoks niifusa da sahipti ve farkli renkleri yénetmek Habsburg Imparatorlugu
icin de oldukga gii¢ olmustur.

Balkanlara hékim konumdaki iki imparatorluk da deprem Oncesi art¢1 sancilari
hissetmis ve c¢esitli reformlar gerceklestirmeye baglamistir. Reformlarin 6ncelikli amaci
diizeni saglamak ve giiciin sarsilmasini dnlemek olmustur. Osmanli Imparatorlugu eski
satafatll gilinlerine donmek icin Onceligini askeri reformlara vermis ve Avrupali
devletlerden ordunun 1slahi igin iist diizey askerler getirmistir. Habsburg imparatorlugu
ise daha kokten degisikliklerin yolunu tutmustur. Imparatorluk, Ortodokslara garanti
vermis, siir kusagindaki koyliileri kayit altina almaya ¢alismis ve imparatorluk dili ile
ilgili ¢alismalar yiiriitmiistiir. Iki imparatorluk her ne kadar degisim ve gelisim icin

ugrassa da bu reformlar basarisiz olmustur (Jelavich, 2016, ss. 4-181).
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1789 tarihinde, Avrupa’nin ortasinda ger¢eklesen Fransiz Devrimi ile beklenen deprem
yasanmis ve Balkan cografyasina milliyetgilik tohumlar1 serpilmistir. 1804 yilindan
1887 yilina kadar Balkan yarimadasinda ulus-devlet kurmak icin cesitli isyanlar
yasanmistir. Devrim'den Once Balkan halki kendini Sirp ya da Bulgar olarak
tanimlamaktan oldukc¢a uzak bir noktadaydi. Halk kendini Ortodoks, Katolik ya da
Miisliiman olarak tanimlamaktayd: (Mazower, 2017, ss. 80—-85). Devrim ve Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi ile yayilan esitlik, 6zgiirliikk ve 6zel miilkiyet ve yasam hakki gibi
liberal fikirler, milliyetgilik fikirlerini tetiklemistir. Milliyetgiler bu diisiinceleri
kendilerine gore yogurmus ve bireyden daha c¢ok ulus kavramina 6nem vererek, ortak
bir dil, tarih, benzer gelenekler ve ayni dinin mensubu olmanin bireyleri bir araya
getirdigi diisiincesini savunmustur. Oyle ki, milliyetciler, bireyleri bir araya getiren
unsurlardan dilin kose tasi oldugu diisiincesi ile dil iizerinde ¢aligmalar yliriitmiistiir.
Bilindigi iizere milliyet¢ilik ideolojisi olduk¢a esnektir ve doneminin yaygin
ideolojilerine kolayca eklemlenebilmektedir. 19. yiizyila gelindiginde milliyetcilik,
liberalizmle eklemlenmistir. Liderler ise anayasal devlet diizenine odaklanmistir. Bu

durumda monarsilerin tahtinin sallanmasi kagimnilmaz olmustur.

Rahatlikla sdyleyebiliriz ki, hem Osmanli Imparatorlugu hem de Habsburg
Imparatorlugu Balkan cografyasinda kendi Kkiiltiiriinii empoze etme c¢abasi igine
girmemigstir. Boylelikle topluluklar kendi kiiltiiriinii ve dilini koruyup devamim
saglamistir. Bu sebeple 19. yiizyila gelindiginde ayrismak pek zor olmamustir. Tarihi
belleklerini sarkilarla, efsanelerle, destanlarla, gelenek-gorenekler ile gelecek nesillere
aktaran bu topluluklar artik bagimsizligin uzak olmadigi diisiincesini kolaylikla insa
etmeye baslamistir. Balkan milliyetciliginin en 6nemli unsurlart din, dil ve tarihsel
yakinlik olmakla beraber bagimsizlik talepleri sadece romantik milliyet¢iligin bir
sonucu degildir. Topluluklarin ayni dili konustugu, aynmi inanci paylastii ve ortak
kiiltiire sahip oldugu insanlarla bir arada yasama arzusunun diginda ekonomik sebepler
de ulus-devlet fikirlerini guclendirmistir. Iki imparatorlukta da ticaret Balkan
kokenlilerin elindeydi (Demirag, 2002, ss. 17-18). Ticaretle ugrasan ve siirekli seyahat
eden bu tiiccar sinifi milliyet¢i fikirlerden ilk 6nce etkilenenler arasindadir. Bu kesim
ulus-devlet fikirlerini gerektiginde finanse ederek fikirlerin yayilmasi ve basariya
ulasmas1 i¢in ¢aba gdstermistir (Faroghi, 2005, ss. 65-67). Ote yandan, koylii sinifi

icinse ekonomik durum i¢ agici degildi. Isyanlarin temelinde koylii hareketlerinin
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olmasi da bu sebeptendir. Hem milliyet¢i fikirlerin hizla yayilmasi hem de ekonomik
olumsuzluklar, Balkan halklarinin, kendi kendini ydnetme arzusunu arttirmis, kotii
yoneticilerin adaletsiz tutumlar1 da bu istegi alevlendirmistir. Giivensiz hisseden halkin
silahlanmas1 ve girisilen ¢ete faaliyetlerinin giderek biiyiimesi, otoriteye karsi silahli
direnis fikrini de beslemistir. Canlanan ulusal biling ile ayrismaya baslayan halklar
kendi ideolojileri gergevesinde ayni dili konustugu, ayni ilaha inandig1 ve ayni irka
mensup oldugu insanlarla kendi ulus-devletinde yasamak icin silahli miicadeleye
girismistir. 11k isyan bayragi savasc1 dzellikleri ile bilinen Sirplar tarafindan cekilmisti.
flk¢i milliyetci yaklasimin Srnegi olarak goriilebilecek bir etnik milliyetcilik giiden
Sirplar, Osmanli Imparatorlugu’ndan ¢esitli haklar talep etmis ve kendi milis giiciinii
olusturma, silah tagima, kendi vergilerini toplama gibi bir¢ok hak kazanmistir. Ayrica
donemin padigsahi III. Selim, 1791 yilinda yenigerilerin Belgrad’a donmelerini de
yasaklamistir. Fakat basibozuklugun hakim oldugu Yeniceri Ocagi bu karari kabul
etmeyerek Belgrad’a saldir1 diizenlemistir. Yenigerilerin saldirisina karsi Belgrad Pasasi
Sirplara istedikleri tavizleri vermis ve Sirplar kurduklar1 milis gii¢lerle sehri korumay1
basarmistir. Her sey Sirplarin lehineyken Napolyon’un Misir’t isgali gerceklesmis,
bunun ilizerine Osmanli, asiler ile anlasmay1 kabul etmistir. Pazvantoglu Vidin Valisi
olarak taminmis, Yenigeriler ise Hact Mustafa Pasa yonetimini kabul etmek sartiyla
Belgrad’a donebilmistir. Yenigeriler Belgrad’a doner donmez ilk is olarak Hacit Mustafa
Pasa’y1 6ldiiriip yonetimi ele gec¢irmistir. Kirsal alanda dahi s6z sahibi olan Yenigeriler,
yaptiklar1 ile merkezi otoriteye duyulan giivenin azalmasina sebep olmustur. Hem
Miusliimanlar hem de Hiristiyanlar bu durumdan rahatsizlik duymaktaydi. Sirplar careyi
orgiitlenmekte bulmus ve daha once Avusturya ordusunda subaylik da yapmis bir
domuz tiiccar1 olan Karayorgi Petrovi¢®> dnderliginde birlesmistir. Kisa siirede otuz bin
kisi Orgiitlenmis ve ayaklanma giderek yayilmistir. Daglarda ki ceteciler de bu
orgiitlenmeye eklemlenmis ve giderek milli bir kurtulus ordusu havasina biiriinen bu
milis giicler III. Selim’in sindirme karari ile ylizlesmistir. Agustos 1805 tarihinde
Osmanli ordusu ile Sirp milis giicler kars1 karsiya gelmis ve Sirp giigler kazan taraf
olmustur. Bu zaferin ardindan 6zgiiven tazeleyen Sirplar, seferlere devam etmis ve

Aralik 1806 tarihinde Belgrad topraklarmin kontroliinii kazanmistir. Fakat beklenenin

5 Kara Yorgi Petrovig, Osmanl Imparatorlugu'na kars1 Birinci Sirp Ayaklanmasi'nin lideri ve sonradan

bagimsizligint kazanan Sirbistan't uzun siireler yoneten Karadordevi¢ Hanedani'nin atasidir (Aslantas,
2009, s. 110).
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aksine Sirplar, bagimsizlik degil, yenigerilerin topraklarindan ¢ekilmesini talep etmis ve
miizakere etmek istemistir. Stiphesiz 1806 yilinda baslayan Osmanli-Rus Savasi da Sirp
topraklarmin 6nemini artirmistir. Osmanli, Sirplara c¢esitli haklar vermis olsa da
Ruslarin bagimsizlik yolunda Sirplar1 destekledigini agiklamasi ile dengeler yeniden
degismis, Sirplar Osmanli’dan alacaklar1 6zerklik yerine Rus destekli bagimsizlik
secenegini segmistir. Ne var ki, Rusya destek vermekten bir siire sonra vazgegmis olsa
da ayaklanma sonlanmamistir. Ancak bekledikleri yardimi alamayan Sirplar
gligsiizlesmis ve savunma savagina ge¢mistir. Osmanli ordusu kisa siirede Belgrad’a
ylrlimiis ve yoOnetimi ele gecirmistir. Fakat yOnetimin yeniden tesisi sorunlarin

¢oziimiinii saglamamistir (Ozdemir Ustiindag, 2014, ss. 246-258).

Karayorgi’nin kagmasi ikinci isyant Milos Obrenovi¢ etrafinda sekillendirmistir.
Obrenovi¢ 1814 tarihli bir isyan1 bastirmasi karsiliginda isyancilarin affedilmesini
Belgrad Pasasindan talep etmistir. Fakat talep kabul edilse de uygulanmayarak tiim
isyancilar idam edilmistir. Kandirilmis hissedilen ve bu hareketin devaminin gelecegini
diisiinen Sirplar yeniden isyan etmistir. Ote yandan, Uluslararas1 arenanin durgunlugu
da onlarin lehine olmus ve bdylece tiim gozler onlara ¢evrilmistir. Osmanli yonetimi
Belgrad Pagasin1 gorevden almis ve miizakere masasina oturmustur. Gorlismeler sonucu
Obrenovig, Sirbistan Knezi ilan edilmis ve bir Sirp Meclisi kurulmustur. Boylece vergi
toplama hakk1 ve idare hakki Sirplara verilmistir. Ayrica isyana katilanlar affedilmis ve
Yenicerilerin toprak sahibi olmasi yasaklanmistir. Boylece Sirplar; 1809-1812 Osmanli-
Rus Savasi sonucu yapilan Biikres Antlasmasi ile 6zerklik hakkina sahip olmustur
(Jelavich, 2016, ss. 195-229; Karpat, 2014, ss. 96-101). Zaman i¢inde yonetime karsi
gosterilen bir isyan olmamakla beraber, 6zerkligini kazanmis olan Sirbistan neredeyse
bagimsizligini elde etmistir. 1830 yilinda ilan edilen ferman sonrasi, Sirbistan yonetimi
artik hanedanlik olabilecek ve fermana gore artik bir konsey ile bir meclis knezin
yetkilerini denetleyecektir. Smith’in (1994, ss. 133-134) tipolojisine gore bagimsizlik
oncesi etnik milliyet¢i hareketler, etnik ve segereci ulus anlayisint benimseyerek
ayrilik¢idir. Sirp milliyet¢i hareketini bu kategoriye ornek olarak verebiliriz. Her ne
kadar ilk isyanda ayrilik yerine hak talep etmis olsalar da Sirp milliyet¢i hareketinin
esas amaci verili siyasal birimden ayrilarak yeni bir etno-ulus kurmaktir (Konuralp ve
Adas, 2020, s. 316). Elde ettikleri 6zerklik ile otorite ile baglarin1 sadece kagit tizerinde

birakarak, tam anlamiyla ulus-devlet olmak adina daha fazla ¢aba gostermislerdir.
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Sirp milliyet¢i isyanlarindan sonra ele alacagimiz bir diger milliyet¢i isyan Yunan
milliyet¢i isyanlaridir. Sirplara oranla uluslararasi1 kamuoyunu daha etkin kullanan
Yunanlar 6zerklikten daha fazlasini elde etmistir. Sirplar ayaklanma hareketlerini isyan
olarak nitelerken, Yunanlar bunu bir devrim hareketi olarak gormiistiir. Baslattiklar
hareketi oldukga sistemli ve diizenli bir sekilde yiiriten Yunanlar; Mora, Rumeli ve
Rumen Prenslikleri ile ana baglantiyr 1814’te Odesa’da kurduklar1 Filik-i Eterya
Dernegi® ile saglamistir. Filik-i Eterya Dernegi’nin baslarda ¢ok fazla iiyesi bulunmaz
¢linkii Yunanlar, dernege siipheyle yaklasmistir. Dernege iiyelik i¢in edilmesi gereken
yeminler ve uygulanmasi gereken dini ayinler mevcuttu ve liyeligin kademeleri S0z
konusuydu. Dernegin amaci Istanbul merkezli bir Yunan devleti kurmakti. Bu yiizden
Dernek, Osmanli Imparatorlugu’na karsi isyanlar baslatmay:r hedeflemistir. Kisa
zamanda ilerlemek i¢in Rus destegi arayan bu cemiyet bekledigi destegi géremesede
oldukca hizli ilerlemistir. Merkezini Istanbul’a tasiyan Dernek, neredeyse
Balkanlar’daki tiim sehirler de gizli 6rglitlenmeler gergeklestirmeyi basarmistir. Dernek,
her ne kadar Rusya’nin agik destegini almasa da Balkanlar’da Rus konsoloslarin ¢ogu
Yunandi ve bu durum Dernegin isine yaramistir. Yunanlar, Sirplarin da destegini
arkalarinda gormek istemislerse de Sirp Knez Milos bu duruma destek vermemistir.
Dernegin asil amact Yunan bagimsizligi olsa da ayni anda baglayacak bir Balkan
isyanmin isleri kolaylastiracagi hesaplanmustir. Filik-i Eterya’nin ilk isyan hareketleri
1821°de Mora’dan o6nce Eflak ve Bogdan’da baslatilmistir. Fakat ilk girisimler
basarisizlikla sonuclanmistir. Ote yandan girisim her ne kadar basarisiz olsa da
gerceklesecek milliyet¢i isyanlarin temelini atmistir. Bu dogrultuda bir yil sonra
gerceklesen Mora isyanini bastirmak Osmanli Imparatorlugu igin ¢ok zor olmustur
(Ozsiirer, 2016). Isyan oncesi siyasal durumu kisaca 6zetlememiz gerekirse; Osmanl
Imparatorlugu asi bir ayan olan Tepedelenli Ali Pasa ile kars1 karsiya gelmistir. Bilinen
0 ki, Ali Pasa, yabanci devletlerle ve Filik-i Eterya ile iletisim halindeydi. Yanya’da
tim giiclin kendisinde toplandig1 bir 6zerk yap1 pesindeydi. Donemin padisahi II.
Mahmut, Ali Pasa tehlikesinin ortadan kaldirilmasimi emretmesi tizerine Osmanli
giicleri yola ¢ikmistir. Bu durum Yunan Isyani igin énemlidir ¢iinkii Osmanl giiglerinin
cogu Bati Balkanlar’da bulunmaktaydi. 1821°de Mora’da isyan1 Rus ordusunda subay

olan Demetrios Yipsilanti dnderliginde baglamistir. Isyanlarda 40 bin Miisliiman’dan 15

& Dostluk Cemiyeti
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bini dldiiriilmistiir (Jelavich, 2016). 1l. Mahmut, Fener Patrigi V. Grigorios’u resmi

elbisesiyle Patrikhane’nin Oniinde astirarak, misilleme yoluna gitmistir (Macar, 2012, s.

44)7

Osmanli ordusunun Ali Pasa’ya odaklanmasi ile Yunan isyancilarin yerlerini
saglamlagtirmigtir. Ali Pasa’nin Oldiiriilmesinin ardindan Osmanli ordular1 Yunan
asilere yoniinii ¢evirse de agir kis sartlar1 ve asilerin gerilla savas1 uygulamasi, basariy1
zorlastirmistir. Durumun ¢6ziilmesinin zor oldugunu fark eden II. Mahmut, Misir Hidivi
Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemistir. Misir’in Bab-1 Ali’den askeri, ekonomik ve
sanatsal agidan daha ileri bir donemde oldugunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Bab-1
Ali’nin Misirdan yardim istemesinin ana sebebi budur. Mehmet Ali Pasa, isyan
bastirmak i¢in c¢esitli sartlar sunmustur: Mora’y1 kendisi, Girit’1 ise oglu i¢in isteyen
Mehmet Ali Pasa, Padisahin sartlar1 kabulii {izerine miidahaleye baslamistir. Avrupa
usullerine gore gelistirilen Misir ordusu kisa siirede isyam bastirmistir. Ote yandan,
Osmanli Imparatorlugu’nun bircok &nemli kurumu Rumlarin elindeydi. Ticaret,
diplomasi, ¢evirmenlik gibi basat kurumlarda Rumlar agirliktaydi. Osmanh
Imparatorlugu bu isyanm ardindan ilk is olarak Rumlari gérevden almaya girismistir.
Ermeniler bankacilikta Rumlarin bosluklarini doldururken, Bulgarlar ticarette ve
ordunun ihtiyaglarin1 karsilamada gorev almaya baslamistir. Halk arasinda Rumlara

kars1 bir sliphe olusmus ve Rumlar hain damgas1 yemistir.

Donemin giiclii devletleri de Yunan isyanini desteklemistir. Yunanistan’in konumu
Sirbistan’a gore ¢ok daha dnemlidir. Ayrica Yunan tiiccarlarin siirekli diinya ile iligki
icinde olmasi da uluslararasi kamuoyunun hareketlenmesini kolaylagtirmistir. Yabanci
miidahalenin 6neminin farkinda olan Yunan liderler; Rusya, Britanya ve Fransa’nin
mutlak yardimi i¢in ¢aba gostermistir ve sonunda bu ii¢ devlet -Yunanistan’daki savasi
sonlandirmak i¢in olumlu miidahale karari alarak Misir donanmasini cevrelemistir.
Yapacak fazla bir hamlesi kalmayan Osmanli yonetimi, Rusya’nin taleplerini kabul
ederek Akkirman Antlagsmasi’ni imzalamak zorunda kalmistir. Bu antlagsma ile Rusya,

bolgede deyim yerinde ise garantorliik hakki kazanmistir. Tiim bu gelismeler Osmanli

7 1821 Mora Isyanim destekledikleri gerekgesi ile Patrik V. Grigorios ile Efesos (Efes), Anhialos

(Ahyolu) ve Nikomidia (Izmir) metropolitleri idam edilir. Bu idamlara bir siire sonra Derki (Terkos),
Adrianupoli (Edirne), Tirnovo ve Thessaloniki (Selanik) metropolitleri de eklenir. Patrigin idam edildigi
kap1 halen kapalidir ve ‘Kin Kapis1® adiyla anilmaktadir (Macar, 2012, s. 44).
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Imparatorlugu icin tabloyu giderek kotiilestirmistir (Koyuncu, 2006, ss. 500-510). Ekim
1827°de Navarin’de l¢lii miittefik, Osmanli-Misir donanmasini atese vermistir. Bu
durum Bab-1 Ali’de ofke ile karsilanmis ve karsiliginda Akkirman Antlasmasi
feshedilerek Rusya’ya savas ilan edilmistir. Savas sonunda imzalanan Edirne
Antlagsmasi, Akkirman Antlagmasi’nin fazlasini Rusya’ya kazandirmis ve Bab-1 Ali,
Yunanistan’in 6zerkligini tanimistir. Rus uydusu olacak 6zerk bir Yunanistan yerine
bagimsiz bir Yunanistan’i tercih eden Britanya bu yonde caba gostermistir. 1830
imzalanan Londra Antlasmasi ile Britanya’nin ¢abasi sonucu Yunanistan’in
bagimsizligl resmen gerceklesmistir. Ayrica tglii ittifak olarak adlandirdigimiz Fransa,
Rusya, Birlesik Krallik devletleri Yunanistan’in garantorii ilan edilmistir. Bu yeni
devlet tasavvur edilen Yunanistan’dan oldukga farkli, giigsiiz ve kiigiiktii; bu devletin
ilerlemesi ise yillar alacakti (Jelavich, 2016, ss. 239-259; Ulutas, 2015, ss. 16-19).
Bagimsizlik oncesi etnik milliyetcilik giiden Yunanlar, diaspora Yunanlardan oldukca
fazla yardim gormustiir. Ayriliker fikirleri, tim Yunan ulusuna yaymak i¢in orgiitlenme
yolunu tutan Yunanlar, olusturduklar1 basarili kamuoyu ile tiim soydaslarina
ulasabilmistir. Donemin gii¢lii devletlerinin yardimi ile ulus-devlet kurmay1 basaran
Yunanistan, bagimsizligin ardindan etnik ve segereci bir ulus-devlet anlayisi
benimseyerek homojen bir Yunanistan amaglamistir. Ayn1 zamanda topraklar1 disinda
kalan akrabalarini topraklari ile beraber sinirlarina katmay1 hedeflemis ve bu dogrultuda
yayilmact bir politika gilitmiistiir. Bu durum da Yunanistan’in bu yaklagimi Smith’in

bagimsizlik sonrasi etnik milliyetcilik tipolojisine drnek olarak verilebilir.

Teoride Osmanli’ya bagli olan ama pratikte yonetmenin pek miimkiin olmadig: bir diger
bolge ise Karadag olmustur. Osmanli Devleti, 1479 yilinda hakimiyeti altina aldig:
Karadag’1 i¢ islerinde serbest birakarak vergi almakla yetinmis ve Karadag tizerindeki
otoritesini Bosna valileri ile Iskodra sancakbeyleri vasitasiyla siirdiirmeye calismustir.
Ote yandan, Balkan cografyasinda gerceklesen son gelismelerin ardindan Osmanl
Imparatorlugu, Karadag’dan vergi dahi toplayamamaktaydi. Yiiksek daglarn
cevreledigi bu bolgeye ulasmak neredeyse imkansizdi. Bu sebeple askeri miidahale de
gerceklestirilemiyordu. Ulkenin elverigsiz cografi yapisi tarima ve hayvancilifa da
miisaade etmiyordu. Halkin ekonomik durumu kotiiydii. Su temini bile zordu. En
basindan beri Osmanli Imparatorlugu ve Karadag arasinda tam anlamiyla bir bag

kurulamamistir. Karadag kendisini bagimsiz olarak tanimlarken Osmanli, Karadag’in
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kendi topragi oldugunu savunmustur (Urhan, 2015, ss. 114-130). Karadag’da niifusun
cogu Swrp’ti. Bu nedenle Karadag’t ikinci bir Sirp devleti olarak tanimlamamiz
miimkiindiir. Balkan topraklarinda ardi ardina patlak veren isyanlar, bagimsizliklar ve
Ozerklik talepleri Karadag’1 da etkilemistir. 16. ylizyilda vergi hosnutsuzlugu ¢evresinde
sekillenen sorunlar, 17. ve 18. yiizyillara gelindiginde dénemin ruhuna uygun olarak
giderek siyasi bir boyut kazanmistir. Bir vali ve piskopos onderliginde yonetilen
Karadag’da adalet kavrami olduk¢a muglak olmustur. Vali ve piskopos hep ayni iki
aileden gelmekteydi. Donemin valisinin yetkisini artirma c¢abalar1 kabileler tarafindan
destek gormemis ve valinin Oldiiriilmesi ile yetki tek elde piskoposluk kurumunda
toplanmistir. Karadagli kabileleri yonetmek oldukca zordu, kabileler arasinda siirekli bir
kan davasi giidiilmekteydi. Piskopos, ordudan yoksundur ve ¢ok fazla yetki ile de
donatilmamistir. Tipk: diger Balkan devletlerinde oldugu gibi Karadag’in da arkasinda
Rus destegi bulunmaktadir. Karadag’in bir devlet hazinesi dahi yoktu. Rusya maaslari
kargilamakta ve biiyiik bir destek saglamaktaydi. 1851 yilina gelindiginde Piskopos II.
Petar vefat etmis ve yerine yegeni ge¢mistir. Fakat yegeni piskopos olmay1 reddetmistir.
Bunun iizerine Habsburg Imparatorlugu’nun ve Rusya’nin onay: ile Karadag tahtina
oturmustur. Prens Danilo, yasanan gelismeleri lehine ¢evirerek tahti kendisinden sonra
gelecek yakinlarina birakma hakkini kazanmistir (Urhan, 2016, s. 237). Bu gelismeyle
giiniimiiz Karadag devletinin temelleri atilmistir. Karadag ile Osmanli Imparatorlugu ile
arasinda siirekli sinir sorunlar1 yasanmistir. Osmanli, giiglii devletlerin Karadag’a tam
miidahalesine izin vermeyecegini bildigi i¢in ve sartlar bunu saglamadigindan miidahale
edememistir. Ozellikle Rusya’nin etkisi Karadag iizerinde ¢ok fazla hissedilmistir.
Karadag’a miidahale etmek Rusya ile karsi karsiya gelmeyi goze almayi
gerektirmekteydi. 1860 yilinda Prens Danilo’nun o6ldiiriilmesi ile yerine gegen Avrupa
egitimli 1. Nikola, Birinci Diinya Savasi sonuna kadar iilkenin basinda
kalmistir.(Yilmazgelik ve Ozdem, 2013, ss. 8-19). Karadag tiim bu milliyetci hareketler
cercevesinde tipkir diger bolge diilkeleri gibi bagimsizlik 6ncesi iilkesel milliyetci
hareketlere 6rnek olarak gosterilebilir. Somiirgecilik karsiti olup, list yonetimi kabul
etmemistir. Otonom hareketlere sahip olan Karadag’a siire¢ boyunca s6z gecirmek
miimkiin olmamistir. Cogunlugu Sirp olan ve bu konuda homojen sayilan Karadag,
etnik milliyetcilik giitmiistiir. Yeni bir etno-ulus hedefleyen Karadag, ayrilik¢t bir ulus

anlayis1 benimsemistir.
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Tuna Prenslikleri’nin arkasinda da biiyiikk bir dis destek bulunmaktaydi. Rusya’nin
desteginin diger bolgelere kiyasla en ¢ok buralarda yogunlastigini sdylememiz
miimkiindiir. Rusya bu hakk1 Kii¢lik Kaynarca Antlagmasi ile almis ve her yeni anlasma
ile haklarii genisletmistir. Yukarida bahsettigimiz Akkirman Antlagmasi ile Rusya,
prensliklerde s6z sahibi olmustur. Her ne kadar anlagma Osmanli tarafindan feshedilse
de yenilenen Edirne Antlagmasi ile Rusya ayni haklar1 elde etmistir. Rusya,
prensliklerin yasal hamisi olmus ve lider se¢imlerini Osmanli ile onaylama hakk1
kazanmistir. Bunun yaninda kontrol edebilecegi bu topraklar sayesinde ekonomik
olarak diinyaya ag¢ilma olanagi da kazanmistir. Antlagmaya gore, Miislimanlar artik bu
Prensliklerde yasamayacakti ve toprak satin almalart da yasaklanmisti. Bunlara ek
olarak prenslikler artik kendi ordusuna sahip olabilecekti. Prensliklerin konumu Rusya
icin ¢cok Onemliydi. Bu sebeple Rusya, bu stratejik topraklar1 kaybetmek istemiyordu.
Antlasma sonras1 Osmanli Imparatorlugu’na yiiklenen tazminat ile Rusya bu topraklara
iyice kok salmistir. Tazminat 6denene kadar ordusunu bu topraklardan ¢ekmeyen
Rusya, yoOnetime de yon vermistir. Yunanistan’a bagimsizlik veren 1830 Londra
Antlagsmasi Prensliklerin de 6zerkliklerini genisletmisti. Ocak 1834’te ise Osmanli ve
Rusya arasinda imzalanan St. Petersburg Antlagmasi ile Organik Yasalar kabul edilerek,
prensliklerin yonetimi dogrudan Rusya’ya verilmistir. Rus birliklerinin zaman i¢inde bu
topraklardan c¢ekilmesi sonucu Prenslikler sorunlari ile bas basa kalmistir. Ekonomik
zorluklar ve siyasi bir istikrarsizlik yonetimin en dnemli sikintist olmustur. Rusya’nin
en biiyiik ¢ekincesi ise diger biiyiik giiclerin giidiimiindeki bir Romanya’dir. Bu yiizden
1856’dan 1861°e kadar Rusya, Tuna Prensliklerinin Bab-1 Ali’den bagimsizlagsmak
yolunda attig1 her adima destek vermistir. Eflak i¢in de durum aymidir. Yasanan
gelismeler Rumen milliyetgiligini her gecen giin artirmistir. Osmanli Imparatorlugu ve
Rusya 19. yiizy1l boyunca sik sik bu topraklarda burun buruna gelmistir (Kapici, 2013,
ss. 85-87). Organik Yasalar, Eflak yoOnetiminde prensin istedigi zaman yasalar
degistirebilecegi serhiyle kabul edilmistir. Hem Rusya hem de Osmanli bu sarti
onaylamistir. Organik Yasalar fazlasiyla muhafazakardir. Rusya’nin bu yasalara destek
vermesi reformist gruplarin tepkisini ¢ekmistir. Donemin gencleri ve yenilikg¢iler daha
cok Paris etkisindeydi. Rumen topraklarinda iyi egitim alinabilecek kurumlar yoktu ve
varlikli ailelerin ¢ocuklar1 Paris’te egitim gormekteydi. Paris milliyetciligin  ve

liberalizmin merkeziydi. Subat 1848’de Paris’te bir isyan meydana gelmis ve dalga tiim
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Avrupa topraklarinda etkisini hissettirmigtir. Osmanli topraklarinda biiytik bir Fransiz
etkisinde kalan Rumenler isyana katilmistir. Isyanin amaci anayasal diizende milli
devletler kurmaktir. Bu baglamda, Eflak’ta bir devrim hiikiimeti kurulmustur. Fakat
kurulan hikimetin silahli giicleri yoktu. Bu yiizden Rus ve Osmanli gii¢lerinin
eyaletlere dogru ilerlemesi ile devrimci giicler dagilmistir. Bu firsat ile yetkilerini
artirmak isteyen Rusya 1849°da Osmanli ile Baltalimani Antlagmasi’n1 imzalamistir.
Antlagsmanin ardindan giderek giiclenen ve 1851°e kadar isgalini stirdiiren Rusya, Kirim
Savasi’nin ardindan Prensliklerden g¢ekilmistir. Goriinen o ki, 1848 isyan1 Prenslikler
acisindan bagarili olmamustir. Ote yandan, Prensliklerin Osmanli Imparatorlugu’ndan
daha ¢ok Rusya’y1 kendileri i¢in sorun gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. 1856 tarihli
Paris Antlasmasi ile Eflak ve Bogdan bélgeleri ‘Ozerk Prenslik’ statiisii kazanmis ve iic
yil sonra bu iki 6zerk Prenslik birlesme yoluna gitmistir. Ardindan prenslik 1866°da
Ozerk Romanya Prensligi’ne doniismiistiir (Jelavich, 2016, ss. 273-300; Sancaktar,
2011, ss. 28-46). Paris Antlagsmasi ile Rusya bu topraklarda egemenligini yitirmistir.
Kurulan Eflak-Bogdan Birlesik Prenslikleri aslinda Rumen ulusal devleti idi. Hem
Habsburg Imparatorlugu hem de Osmanli Imparatorlugu bu birlesime karsi ¢cikmis olsa
da birlesme gerg¢eklesmistir. Bu yeni ulus-devletin basma gecen Kral Cuza ¢esitli
reformlar gerceklestirmeye calismis fakat halk tabanindan bekledigi geri doniisii
alamamis ve bir darbe ile tahtindan indirilmistir. Yerine gelen Carol ise daha ¢ok askeri

faaliyetlere 6nem vermistir.

1860’a gelindiginde Balkan yarimadasinda dort farkli unsur belirir: Tam bagimsiz bir
Yunanistan, Osmanl imparatorlugu’na bagl dzerk statiilii Sirbistan, Tuna Prenslikleri
ve Karadag. Bu dort devlet de i¢ islerinde bekledikleri diizeni saglayamamustir. Darbeler
gerceklesmis, liderler oldiirmiistiir ve kamuda liyakat kalmamistir. Halk yoksuldu ve
ilerleme gerceklesmiyordu. Bir diger unsur ise dort devletinde iizerinde golgeleri
hissedilen biiyiik giiclerdi. Rusya; Sirbistan, Karadag ve Prensliklerden elini ¢cekmemis,
onlar1 kendi ¢ikarlarina gore yonlendirmistir. Yunanistan ise bagimsiz bir devlet
olmasima karsin ii¢ biiyiik garantér devletin himayesi altinda kalmistir ve bu durum

1923’e kadar bdyle devam etmistir.

Milliyet¢ilik kendine 6zgiin kosullarda ve etkilesime girdigi etnilere bagli olarak

sekillenmektedir. Her Balkan ulusunda da farkli yansimalar bulmustur. Fransiz Devrimi
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ile yayilan bu fikir dalgas1 Habsburg imparatorlugu’nda da beklenen etkiyi yaratmistir.
Habsburg Imparatorlugu 6n gériide bulmus ve gesitli reformlara girismistir. 1815’ten
itibaren Habsburg Imparatorlugu’nda Viyana yoénetimi altinda Slovenya, Dalmagya,
Erdel bulunurken, Hirvatistan ve Slovenya’nin bazi bolgeleri Macar timar topragiydi.
Imparatorluk cesitli gruplar arasinda denge politikas1 izlemistir. Artik Katolik olmak,
halki bir arada tutmaya yetecek kadar giiclii degildi. Ilk sorun Macaristan ile
yasanmistir.  Aslinda  milliyetgilik  tohumlari, Macar topraklari, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Habsburg Imparatorlugu’na gectiginde atilmistir. Bu donemde
Avusturya, Macaristan {lizerinde sert bir mutlakiyet rejimi tesis etmis ve bunun iizerine
Macar halki da silahlanip Avusturya Imparatorluk ordularina kars1 koymaya baglamstir.
Bu hareket Osmanli’nin II. Viyana kusatmasinda basarisiz olmasi ile durulmus ve
Macar askerleri Avusturya ordusu saflarina katilmistir. Bu basarisiz ayaklanmadan
sonra bayragi II. Ferenc Rakoczi devralmistir. Rakoczi’nin amacit Macaristan’in
bagimsiz bir devlet olmasi ve kral segme hakkini geri kazanmak olmustur. Bu hakki
geri almay1 basarsa da dis giicler tarafindan desteklenmeyen Rokoczi, askerlerin
maasini 6deyememis ve toprak sahiplerinin giivenini kaybetmistir. Boylece bilinen
ikinci milliyet¢ci Macar ayaklanmasi da basarisizlikla sonuglanmistir. Bu basarisizligin
ardindan 19. ylizyil ortasinda gelen milliyetci dalgaya kadar Macarlar durgun kalmastir.
19. yiizyilda yeni bir milliyetgilik dalgas1 tipki eskisi gibi Fransa’dan tiim Avrupa’ya
yayillmisti. Macarlar, Fransiz Devrimi Oncesinde de iginde bulunduklart durumu
degistirmek adma ugras vermistir. 1830°dan sonra ise Macarli gencler daha fazla
diinyaya entegre olmaya baglamistir. Farkli diller 6§renmis ve 1835’ten sonra kalkan
yasak ile Alman ve Isvigre okullarinda egitim almaya baslamistir. Bdylece liberal
fikirler hizla yayilmistir (The Editors of Encyclopaedia Britannica, 2010). Soylu sinifi
da gerceklesen bu degisim hareketlerini desteklemistir. Degisim hiz kazanmis ve Lajos

Kossuth bu degisimin lideri olmustur (Genis, 2010, ss. 113-120).

1848°de Paris’ten kalkan bu ikinci isyan bayragi, Avusturya’da rejime karst giderek
anayasa ve Ozglirlik ayaklanmasi bi¢imine donlismiistiir. Bu hareket Metternich’in
siyaset sahnesinden silinmesine ve Imparator 1. Ferdinand’in iilkeden kagmasina sebep
olmustur (Jones, 2013, ss. 67-74). Lakin bu durum ¢ok uzun siirmemis ve Imparator
geri donmiistiir. Viyana yonetimini yeniden ele alarak, meclisi dagitmistir. Demokratik

yonetim arzu eden bu devrim, imparatorlugun i¢indeki farkli uluslarin bagimsizlik
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hareketine doniismiistiir. En Onemli hareket ise Macar bagimsizlik hareketidir.
Metternich yoOnetiminin diigmesi iizerine Macaristan’dan sorumlu Arsidiikk Stefan’in
cagrist ile Macar Dieti 13 Mart’ta Pressburg’da toplanmis ve Macaristan’in kendi
hiikiimetini kurmasina, sinirli oya dayali bir se¢im sisteminin olusturulmasina izin
vermistir. Ayrica Macar topraklarinda reformlar gergeklestirilecektir ve artik
Transilvanya, Macar topraklarma aittir. Bu kararlar imparatorluk tarafindan da kabul
edilmis ve reformlar1 uygulamasi i¢in Arsidiik Stefan, Macaristan temsilcisi olarak
atanmistir. Fakat Macaristan’in elde ettigi bu ayricaliklar beklenecegi iizere sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Macar topraklarinda yasayan azinliklar bu ayriliktan rahatsiz
olmus ve olusan yeni yasalara antipati ile yaklasmistir. Yeni hiikiimet politikalar1 da
azinliklar1 baski altina alarak, azinliklar1 hakli ¢ikarmistir. Macar yonetiminde egitimin
ve siyasetin dili Latinceydi. Katolik Kilisesi Latince ayinler yapiyordu ve o dénem de
Latince evrensel bir dildi. Fakat tiim milliyet¢i hareketlerin temel tast olan dil unsuru
burada da kendini gostermistir. Macar milliyetciler dil degisimi i¢in harekete gecerek,
Rumen ve Hirvat okullarinda Macarca dgrenimini zorunlu kilmustir. Imparatorluk
yonetimi de Macarlar1 zor durumda birakmak i¢in sinir bdlgelerindeki Hirvat ve Sirplart
manipiile etme yolunu se¢mistir. Smirlar daha netlesmemisken, imparatorluk bir Hirvat
milliyetcisini bu bdlgelere vali olarak atamistir. Vali olarak atanan Joseph Jelagig’in
Budapeste’yi tanimamas1 ile Macaristan topraklarinda iki otorite ortaya g¢ikmistir.
Haziran ayma gelindiginde Hirvat parlamentosu toplanmis ve Macaristan’a bagl
kalinmayacagini duyurarak Macar hiikiimetinin haklarina sahip bagimsiz bir Hirvatistan
kurulmasini talep etmistir. Imparator bu talebi reddederek Hirvat milliyetcisi Jelagi¢’i
gorevden almistir fakat milliyetci diisiinceler engellenememistir. Ote yandan, otoritesine
baskaldirmasina ragmen Macarlar, Jelagi¢’ten O6¢ alma yoluna gitmemistir. Bu
durumdan faydalanmak isteyen Imparatorluk, Jelagi¢’i yeniden vali olarak atayarak
zay1f gordiigli Macar hiikiimetine son vermek i¢in saldirtya gegmistir. Fakat Macar
giiclerince maglup edilmistir. Imparatorluk, Jelagi¢’e yardim gdndermek isteyince
Viyana’da bir ayaklanma bas gdstermis ve Prens Windischgratz, Jelagic’in elinde kalan
kuvvetleri de kullanarak Viyana’y1 kusatarak ayaklanmayi bastirmistir. Ardindan da
ordusu ile Macaristan’a girerek Budapeste’yi almistir. 1849 yili baslarken Avusturya
biirokrasisi inanilmaz gibi goziiken bir basartya imza atarak Imparatorlugu dagilmanin

esiginden dondiirmeyi basarmistir. Geriye sadece Macaristan’in baglhiligini saglamak
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kalmisti. Bunun i¢in Macaristan’a verilen tiim haklar geri alinarak giic ve baski ile
otorite kurmak amaclanmistir. Bu durum siiphesiz Macarlar i¢in biiylik bir yenilgidir.
Bunu engellemek i¢in Macar Dieti Nisan aymda Imparatoru tanimadiklarmi duyurmus
ve hemen ardindan Mayis ayinda bagimsizlik ilan etmistir. Bu durum dengenin
dengeleyicisi roliine sahip Habsburg Imparatorlugu’nun dagilmas: ve dogal olarak
dengenin bozulmasi anlamima gelmekteydi. Beklenildigi lizere Avrupali giicler bu
bagimsizliga diger bolgeleri de cesaretlendirerek bolgede yeni ulus-devletler
kurulmasma yol acabilir diisiincesi ile sicak bakmamustir. Bu durum uluslararasi
arenanin ¢ehresini tamamen degistirebilecek nitelikteydi. Higbir biiylik giic Macaristan’
desteklememistir. Avusturya’nin yardim ¢agrisina biiylik bir istekle kosan Rusya yiiz
elli bin kisilik ordusu ile sinir1 gegerek Macaristan’t bozguna ugratmistir. Boylece
Macar ordusunun teslim olmasi ile on yedi ay siiren Macar ayaklanmasi sona emistir
(Gllboy, 2012, ss. 133-140). Bu dogrultuda Macar milliyet¢i hareketlerin, yalnizca
silahli glicler ¢evresinde sekillendigini sdyleyebiliriz. Biiyiikk giiclerden destek
goremeyen Macarlar i¢in yenilgi kacilmazdi. Macar milliyet¢iligi siiphesiz etnik
milliyetciliktir. Macar ulusunu yeni bir etno-devlet sinirlar1 altinda birlestirmeyi

ummaktadir.

Bu gelisme ile Macaristan’da yeniden Habsburg hakimiyeti tesis edilmistir. Macar
liderlerin ¢ogu kacmis ya da hapsedilmistir. Artik iilkeyi Almanca konusan bir
blirokrasi yonetmekteydi. Fakat maglup edilmelerine karsin Macarlarin eli hala
glclidur ve Macarlar neler yapabileceklerini ispatlamiglardir. Dig gii¢lerin etkisi ile
Avusturya ve Macaristan miizakere masasinda bulusmustur. Macarlar ortak bir savunma
ve dis politika istemekteydi. 1866 yilinda Habsburg ordusunun Prusya’ya yenilmesi ile
giicslizlesen imparatorluk Macarlarin isteklerini kabul etmistir. 1867°de Ausgleich yani
uzlasmaya gidilmistir. Bdylece Franz Joseph, kral olarak taninacakti fakat
Macaristan’daki yetkileri kisitlt olacak ve imparatorlugun iki ana kisminda da {i¢ genel
bakanlik olacakti: Daisisleri, Savunma ve Finans. Bu anlasmalarin ardindan
imparatorlugun ad1 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu olarak degismistir. Bu tarihten
sonra Franz Joseph Avusturya’da imparator, Macaristan’da ise kral unvani ile
anilmistir. Kisacasi, Ausgleich, Macarlar igin biiyiik bir zafer olarak tarihe ge¢mistir

(Jelavich, 2016, ss. 229-344).
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Devrim boyunca Rumenler, Sirplar, Hirvatlar ve Saksonlarin desteg§i Avusturya
yonetimine gitmis ve Macar ayaklanmasini bastirmak adina kolluk giicli destegi
gergeklestirilmistir. Bunun sebebi sadakatlerinin o6diillendirilecegini diisiinmeleriydi.
Fakat aradiklarin1 bulamamuslardir. Imparatorlugun uyguladigi Bach sistemi, iilkede
yasayan higbir grup i¢in artik uygun degildi. Erdel bolgelere ayrilmisti ve yoOneticisi
Viyana’dan atanmaktaydi. Rumen topraklarinda ruhban sinifinin s6zii gegmekteydi ve
Rumen liderler Viyana ile isbirligine devam etmistir. Dile getirdikleri talepler,
Rumencenin resmi bir dil olmasi1 ve anayasal bir meclis olugturulmasidir. Ayrica Rumen
Ozerk bolgesinin kurulmasimi amag¢lanmistir. Kaydedilen ikili gériismeler ¢ergevesince
acilan Erdel meclisinde Rumenler kendilerini daha fazla ifade etme hakki bulmus,
Rumence resmi bir dil olarak kabul gormiis ve Rumen Ortodoks Kilise’si ayrilmigtir.
Rumenlere baz1 imtiyazlar verilmis olsa da bu imtiyazlar hicbir zaman

uygulanmamustir.

1875 yilina kadar Balkanlar’da ufak boyutlu isyanlar meydana gelse de basarili
olamamistir. 1875’te Osmanli ordusu Bosna-Hersek’te ortaya c¢ikan isyan hareketi ile
mesgulken Bulgarlar ayaklanmistir. Osmanli ordusunun bu isyani bastirmasi hi¢ de zor
olmamistir. Nisan Ayaklanmasi olarak adlandirilan bu isyan Bulgar ulusal tarihinde
blylk bir olay olarak yerini almistir. Osmanli Imparatorlugu isyan: bastirmak igin
diizensiz birliklerini kullanmistir. Bu basibozuklar ve Cerkesler, isyan sirasinda
oldiirtilen Miisliimanlar adina misillemeye girismistir. Gergeklestirilen bu kanli hareket
ile isyan Avrupa devletlerinin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir (Jelavich, 2016, ss. 370—
378). Aralik 1876°da Istanbul’da gegeklesen bir toplantida biilyiik devletlerin elgileri
Osmanli imparatorlugu’ndan Bulgaristan’da iki 6zerk bolge kurulmasini talep etmistir.
Osmanli Imparatorlugu bu duruma kars1 ¢ikmis ve bunun sonucunda Rusya dért ay
icinde Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan etmistir. 1876 Bulgar Isyan1 birgok tarihci
icin Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii anlamma gelir. Ozerk bir Bulgaristan’1 kabul
etmeyerek Rusya ile 93 Harbi’ni gerceklestiren Osmanli Imparatorlugu, savas sonunda

neredeyse Balkanlar’daki tiim hakimiyetini kaybetmistir (Burma, 2012, ss. 72-80).

19. yiizyila tim Balkan topraklarinda milliyetci isyanlar damga vurmustur. Bosna-
Hersek’te de durum ayniydi. Miisliimanlar yonetime hakimdi ve niifusun tgte birini

olusturmaktaydi. Halkin c¢ogu ise Slav kokenliydi. Etnik kokeni farkli olan diger
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Miisliimanlar, Bosna’ya yeniceri, sipahi, memur ya da Habsburg kontroliine gegen
Macar topraklarindan miilteci olarak gelmistir. Yoneticiler ve savasgilar egitimlidir. Bu
yuzden Bab-1 Ali ile sik kars1 karsiya gelmis ve Karadag ya da Arnavutluk meselelerine
karigmistir. Bu durum 18. ylizyildan 19. yiizyil ortalarina kadar silirmiistiir. Bosna-
Hersek topraklarinda giiclii bir Miisliiman hakimiyeti olmasina karsin Osmanli’nin tam
giivenini kazanamamistir. Osmanli, 1813’teki Sirp isyaninda Bosna-Hersek’ten yardim
gorememis ve kisa bir siire sonra Saraybosna’da yenigeriler ayaklanmis ve ayaklanma
1829’a dek slirmiistiir. Osmanli, buradaki askerleri reforma tabi tutmak istemisse de bu
istek anlasilinca isyanlar artis gostermistir. Bosnalilarin istekleri tipki diger Balkan
milletlerinin istedigi gibi yerel bir lider Onderliginde Ozerklik olmustur. Tam
bagimsizlik istememelerinin sebebi giigsiiz ekonomileri ile ayakta kalamayacaklarin
bilmelerinden kaynaklanir. Osmanli isyani bastirsa da bu isyanda Hersek, Bosna’dan
ayrilmistir. 1834 tarihine gelindiginde ise Bosna’ya yeni bir yonetim bi¢imi
getirilmigtir. Sisteme gore Bosna, alti sancaga, kirk iki nahiyeye ve bir¢cok mahalli
idareye boliinmiistiir. 1845°te ise eyalet meclisleri olusturulmaya baslanmis ve
memurlar merkezden atanmistir. Miisliiman kesim bu gelismelere oldukca sert tepki
vermistir. Tepkilerini gosteren Miisliiman liderler, 1847-1850 tarihleri arasinda merkezi
otoriteye isyan etmistir. Bu isyan 1851°de tamamen bastirilmis ve kontrol yeniden
Osmanli birliklerinin eline geg¢mistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, bu dénemde
gerceklesen isyanlar domino tasi gibi birbirlerini etkilemis; Karadag, Arnavutluk ve
Bosna-Hersek’te pesi sira isyanlar ortaya ¢ikmistir. Yonetim, zayif Karadag’da dahi
diizeni saglayamamistir. Merkezi yonetimin gergeklestirdigi reformlarin, Miisliiman ve
Hiristiyan tebaa arasindaki farki azalttigi ve imtiyazlarinin kayboldugunu diisiinen
Arnavutlar ve Bosna-Herseklilerin imparatorluga olan giiveni giderek azalmustir.
Milliyet¢i akimin hakim oldugu Hirvatlar ve Sirplar, Bosna-Herseklilerin aslinda Hirvat
ya da Sirp oldugunu savunarak hedefledikleri bagimsiz devlet topraklarina Bosna ve
Hersek’i de katmistir. Bolgede milliyetcilik hizla yiikselmistir. Isyan Bosna’ya dogru
hizli bir sekilde yayilmustir. Ote yandan, bu isyan digerlerinden farkli olarak, milliyetci
bir isyan olmaktan Ote kokenleri Slav olan fakat farkli dine mensup koyliilerin
ekonomik ve zirai sorunlara baskaldiris1 olmustur. Isyana Karadag’daki silahli ceteler
de destege gelmis ve Dalmagya da yardim gondermistir. Bu acidan rahatca

sOyleyebiliriz ki, asiler oldukga giigliiydii. Bu isyan ile dogu sorunu yeniden agilmistir.
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Osmanli bu isyani bastirmada yetersiz kalmis ve Ug Imparator ittifaki’na diger bir
adiyla Dreikaiserbund’a (Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan) basvurmustur.
Rusya ittifakin bir diger iiyesi olan Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nu diisiinerek
bu talebe sicak bakmistir. Miizakereleri Avusturya Disisleri Bakan1i Andrassy
yiiriitmiistiir. U¢ Imparatorluk énce Andrassy Notasi olarak bilinen reformlar1 sunmus
fakat isyancilar bunu kabul etmemistir. 1876 yilinda ise Berlin Memorandumu
sunulmus fakat bu defa da Bab-1 Ali bu sartlar1 kabul etmemistir (Colak, 2011, ss. 53—
61). Bu gelismeler Bulgarlarca firsat bilinmis ve Bulgar isyam1 baslatilmistir. Ortaya

¢ikan bu ikinci isyan, krizi daha da derinlestirmistir.

Politik ortam bu kadar puslu ve muglak iken, muhafazakarlar Bab-1 Ali’de bir darbe
gerceklestirmis ve Padisah Abdiilaziz’in yerine getirilen V. Murat, akil sagligim
kaybetmis oldugundan taht II. Abdiilhamid’e kalmistir. Abdiilhamid’in tahta gegmesi ile
en azindan yonetimde belirsizlik ortadan kalkmistir (Peker, 2018, ss. 631-632).

Bosna-Hersek gerek konumu, gerekse etnik benzerlik iddialar1 sebebiyle birgok devletin
sinirlart  i¢inde hayal ettigi bir cografya olmustur. Karadag, Bosna-Hersek
topraklarindan nasibini almak isterken; Sirplar da tasavvur ettikleri Biiyiik Sirbistan i¢in
Bosna topraklarima goz dikmistir. Pan-Slaver gevreler bu iki devleti de desteklemis ve
bolgeye birgok goniillii akin etmistir. Bu gelismeler Sirp ve Karadagli liderlerin
beklentisinin ¢ok daha Otesindedir. Mayis 1876 tarihinde bir Rus general, ordunun
basina gecmek iizere Belgrad’a gelmis, Temmuz 1876’da Karadag ve Sirbistan, Bab-1
Ali’ye savas ilan etmistir. Karadag askerlerinin durumu iyiyken Sirp askerleri i¢in
durum pek i¢ acici degildir. Bes bin Rus askeri destek kuvvet olarak gelmistir; fakat bu
durumu diizeltmemistir. Yenilenen Osmanli ordusu bir dizi zafer ilan etmis ve
Belgrad’in yolunu tutmustur. Bu evrede Rusya devreye girmis ve 19. ylizyilin dordiincii
Osmanli-Rus Savasi baglamistir (Jelavich, 2016, ss. 378-385). Kafkaslar ve Tuna’da
olmak {tizere iki cephede siiren bu savas Osmanli ordusunun yenilgisi ile sonug¢lanmas,
Rus giigleri Istanbul yakinlarina kadar gelmistir. Oyle ki, Yesilkdy’e bir abide insa etme
vakti dahi bulmuslardir (K6k, 2016, s. 186). Savasin sonunda Osmanli imparatorlugu
icin ¢ok agir hiikiimler tasiyan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagsmasi imzalanmstir.
Antlasma Osmanli’ya bagli smirlart genis 6zerk bir Bulgar devleti kurmustur. Daha

sonra bu genis smirlar daraltilmigsa da Bulgarlar, Ayastefanos’ta 6ngoriilen sinirlarinda
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bir Bulgar devleti kurmay1 kendilerine ama¢ edinmigtir. Ayrica kurulan bu o6zerk
Bulgaristan’da iki y1l boyunca Rus birlikleri olacakti. Bu durumla Bab-1 Ali, her zaman
bir Rus tehdidini ensesinde hissetmistir. Antlasmanin getirdigi bir diger gelisme ise
Romanya, Sirbistan ve Karadag’in artik bagimsiz birer devlet olmasidir. Bosna-
Hersek’te Rus-Avusturya ortak reformlar1 gergeklestirilecek, Girit, Teselya ve
Arnavutluk’ta ise Rus-Osmanli ortak reformlar1 yapilacakti. Ayrica Rusya; Kars,
Ardahan, Batum, Beyazit ve Eleskirt bolgelerini de kendi topraklarina katmistir
(Teksan, 2018, ss. 118-121).

Bu antlasmaya en cok Britanya ve Avusturya kars1 cikmistir. Avusturya gerceklesen Ug
Imparatorluk Birligi’ne Rusya’min uymadigi ve kendi c¢ikarlarmi savunmadig
gerekgesiyle karsi ¢ikarken Britanya ise gili¢ dengesini diistinmiistiir. Britanya bu
tarihten sonra Osmanli’nin toprak biitiinliigii ile bizzat kendisi ilgilenmistir. Rusya’nin
gucli konuma gecmesi sebebiyle hem Avusturya hem de Britanya Ayestafanos
Antlagsmast’nin degistirilmesi i¢in Rusya’ya baski uygulamis ve basarili olmustur.
Baskilarin ardindan Rusya ve Osmanli Devleti arasinda 1878 Berlin Barig Antlagsmasi
imzalanmis ve bu antlagsma ile Bulgaristan’in sinirlar1 daraltilmis ve Bosna-Hersek,
Avusturya’nin iggal ve yonetimine birakilmigtir (Sander, 2014, ss. 248-251). Sirbistan
ve Karadag’it birbirinden ayiran Yenipazar Sancagi ise Avusturya-Macaristan’in
Sancak’ta garnizon bulundurma, ticari ve askeri iletisim kanallarin1 kullanma sart1 ile
Osmanl1 Devleti’nde birakilmistir. Britanya, italya, Fransa; Balkanlar’da Ruslara yakin
olmasi beklenen Sirbistan ve Karadag’i Yenipazar Sancagi ile ayirmak istemistir.
Avusturya ise kendi otoritesini saglamlagtirmak i¢in Rus etkisini azaltmay1 hedeflemis
ve bu sebeple Bosna-Hersek’te tam anlamiyla hak iddia etmistir. Ote yandan, Avrupali
giicler de kendi ¢ikarlari i¢in bu durumu desteklemistir (Karpat ve Boztemur, 2012, ss.
130-131). Aslina bakarsak Berlin Antlagsmasi higbir tarafi tatmin etmemistir. Balkan
Slavlar1 aradigin1 bulamamis, Rusya istedigi biiyiikliikte bir Slav devleti kuramamus,
Avusturya ise Bosna-Hersek’i tam anlamiyla sinirlar igine katamamustir. Ote yandan,
Berlin Antlagsmasi, Sultan II. Abdiilhamid’i glivenilir bir liman arama yoluna itmis ve

Almanya ile miittefikligi getirmisti (Sander, 2014, ss. 252—-253).

Antlasma ile Bosna-Hersek idaresinin gecici olarak Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu’na verilmesi Bosna-Hersek halkinda derin bir kaygi yaratmistir.
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Mdaslimanlar i¢in durumun kabullenilmesi oldukca gii¢ olmustur. Bunun sebebi
Osmanli yonetimi altinda dinlerini 6zgiirce yasamalar1 ve yonetici sinifi olmalaridir.
Ortodoks Sirplar i¢in de durum pek parlak degildi, mezhepsel farkliliklardan dolay1
ezilmekten korkuyorlar ve kendilerini neyin bekleyecegini bilmiyorlardi. Katolik
Hirvatlar ise durumu memnuniyetle karsilamis, yonetimle olan mezhepsel birligin
kendilerine fayda saglayacagi diisiincesine kapilmislardi. Miisliimanlar isgale karsi
cikmis ve bu tepkiyi her dinden Bosnal1 takip etmistir. Isgale kars1 bir direnis baslamis
ve 29 Temmuz 1878’de baslayan Bosna-Hersek isgali Ekim ayinin ikinci yarisina kadar
tamamlanamamistir. Bu isyan Avusturya ordusuna binlerce kayip verdirmis olsa da,
Saraybosna’nin Avusturya kuvvetlerine uzun siire dayanmasi miimkiin degildi; askerler
diizensiz, egitimsiz ve sayica azdi. Bunun yaninda biiyiik gii¢lerin baskis1 altinda olan
Osmanli Devleti’nin agik¢a destek verememesi, Karadag ve Sirbistan’in Avusturya’y1
desteklememelerine ragmen pasif bir tutum sergilemeleri de direnis hareketini
zayiflatmistir. Direnisi kirmak adma zulmii artiran Avusturya ordusu, iki giin boyunca
sehri top atisina tutmus ve sehri tahrip edip kadin, ¢ocuk demeden halki katletmistir. Bu
miidahale sonras1 Avusturya-Macaristan 1878 Aralik ayinda sehirde tamamen s6z sahibi
olmustur. Stiphesiz, bu durum Bosna-Hersekli Miisliimanlarin zihnini alt st etmistir.
Miisliimanlar, sehirde s6z sahibi olmak i¢in gergeklestirilen katliamlarin devaminin
gelecegine inanmaktaydi. Bu korku ile bir¢ok Bosnali Miisliiman go¢ etmek i¢in yollara
diismiigtiir. Bab-1  Ali, Bosna-Hersek’teki demografik yapinin  bozulmasini
istemediginden ve yeniden yonetimi ele alacagmi diisiindiigii i¢in bu gdclere engel
olmaya calismis fakat basarili olamamistir. Bagslarda gelmek isteyen Bosnali
Mislimanlara konsolosluklar araciligi ile ciizi miktarda yol yardimi yapilsa da genel
anlamda Bosnal1 Miisliimanlarin ciddi sikintilar ¢ektigi asikardi. Anadolu topraklarina
ulagan miilteciler de yine gesitli sorunlarla karsi karsiya kalmisti. Bosna-Hersek
topraklarinda ise go¢ eden Miisliimanlarin varliklar1 degerlerinin oldukg¢a altinda
gayrimiislimler tarafindan satin alinmistir (Glindiiz, 2016, ss. 19-78). Bu gelismeler
Bosna-Hersek’in niifus haritasin1  biiyiikk 0lclide degistirmistir. Bu isyan ile
Avusturyalilar bolgenin gili¢ kullanilarak bir baska ifadeyle hak edilerek kazanildig:
goriisiinii benimsemistir. Isyan ile Osmanli Devleti’nin Avusturya hakimiyetinden

kurtulma planlari bozulmustur. Fakat isyan Bosna-Herseklilerin milli benliklerini
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bulmalarina da yardimci olmustur (Glnduz, 2016, ss. 19-78; K. H. Karpat ve
Boztemur, 2012, ss. 138-166).

Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalari, Osmanli millet sisteminin® altin1 tamamen oymus
ve farkliliklarin tam anlamiyla giin yiiziine ¢ikmasina sebep olmustur. Halkin kendini
Ortodoks, Katolik, Yahudi ve Miisliiman olarak tanimladigi dort yiizyillik bir
donemden, neredeyse, her milletin devlet sahibi oldugu bir doneme gecilmistir. Bu yeni
donem beraberinde yeni savaslari, catigsmalar1 getirecektir. Bu iki antlasma Arnavutlar
da etkilemistir. Berlin Antlagmasi ile Arnavutlarin yasadig1 topraklar baska devletlerin
idaresine birakilmistir. Yiizde 70 oraninda Miisliiman olan ve Osmanli’ya
sadakatlerinden higbir zaman siiphe duyulmayan Arnavutlar, Bab-1 Ali’nin ¢ikarlarim
koruyamayisi karsisinda haklarin1 savunma g¢abasina girismistir. Arnavut topraklarini
kontrol etmek Osmanli i¢in hicbir donemde kolay olmamistir. Osmanli yonetimi
altindaki koyliilerin durumu iyi degildi. Bu ylizden firsatin1 bulan koyliller gog
etmekteydi. Gergeklestirilmek istenen reformlardan hoslanmiyor ve merkezin
gonderdigi yoneticiler tarafindan yonetilmek istemiyorlardi. Savasci ozellikleri ile
bilinen Arnavut halki, her daim Osmanl i¢in savasmisti fakat olusan uluslararasi ortam
sonrast kendi liderlerinin arkasinda savasmak istiyor, modern ordu sistemine sicak
bakmiyorlardi. Tiim bu olumsuz tabloya ragmen idari degisiklikler gergeklestirildi.
Bolge 1836 yilinda Yanya ve Rumeli olarak ikiye boliindii. Manastir ise merkez olarak
belirlenmisti (Jelavich, 2016, s. 393). 1865 tarihinde ise bolgeye Uglncl bir eyalet
olarak Iskodra eklendi. Zaman icinde Kosova da dordiincii eyalet oldu. Tim bu
bolgelerde farkli etnik kesimler yasamaktaydi; fakat, cogunlugun Miisliiman olusu
Arnavutlarin, Osmanli olarak kabul gormesini sagliyordu. Miisliiman kimligi bir st
kimlik olusturarak yurttaglik bilinci saglamaktaydi. Bu da Osmanlicilik baglaminda
Osmanli’nin hedefledigi tilkesel milliyet¢ilige baglhilik getirmistir. Fakat 1878 tarihinden
sonra yasanan gelismeler Arnavutlarin diisiincelerini kokten etkilemistir. Ayastefanos
Antlagsmasi ile Arnavut topraklari, Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan eyaletlerine dahil

edilmistir. Ustelik Yunanistan’in da bu topraklarda talepleri giindemdeydi. Bu gelisme

8 Osmanlhi Millet sistemi, Miisliimanlar, Hiristiyanlar, Yahudiler ve sapkmlar gibi dinsel cizgilerle
ayrilmis kimlikler {izerine insa edilmistir. Bu dinsel kimlikler 19. Yiizyilin ikinci yarisina kadar yani
milliyetci riizgar hissedilene dek,Osmanli millet sistemini olusturmustur. Arapca kokenli olan millet
sozcligiiniin bu kullanim1 Kuran-1 Kerim’den kaynaklanir. Bu kullanim tamamen dinsel gruplari ifade
eder (Eryilmaz, 1992, s. 11). ikinci Mesrutiyet déneminde bu sdzciik artik dinsel degil siyasi anlamda
kullanilmaya bagland1 (Konuralp, 2013, s. 61).
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ardindan Arnavutlar, Istanbul’da gizli bir komite kurarak faaliyetlerine baslamistir.
Hareketin bilinen en 6nemli lideri Abdiil Fraseri olmustur. Prizren’de dort eyaletten
gelen temsilciler ile bir toplant1 diizenlenmis ve bu toplanti ile Prizren Birligi bir diger
adi ile Prizren Ligi kurulmustur. Her ne kadar Birlik iiyelerinin arasinda goriis ayriligi
olsa da hedefleri Arnavut birligidir ve ana hedef Berlin Kongresi’ne karsi bir
memorandum yapmak olmustur. Bu miiracaatin, biiyiik devletlerin kararlarindaki etkisi,
diger Balkan devletlerindeki etkisinden daha fazla degildir. Arnavutlar 6zellikle sinir

bolgelerinde direnis merkezleri olusturmustur (Maden, 2011, ss. 158-160).

1878’in Agustos aymnda Berlin Antlagsmasi uyarinca biiyiik devletlerce bir komisyon
olusturulmustur. Bu komisyonda Osmanli-Karadag smir1 goriisiilecekti. Osmanli bu
bolgede cok giiclii degildi ve verilen kararlar1 halka kabul ettirmesi giigtii bu yiizden
Osmanli Devleti, Arnavut direnisinden faydalanabilecegini diisiinmekteydi. Bu diislince
ile isyancilara silah temin etmis ve vergi toplamalarina izin vermistir. Kontrolii ele
geciren Arnavutlar, Tiirklerin bolgeden ¢ekilmesi ile bolgeye tamamen hakim olmustur.
Oyle ki, Arnavut gii¢leri Karadag’a kars1 basarili sonuglar almis ve biiyiik devletler Bar,
Gosine, Plava ve Podgorice sehirlerini Arnavutlara birakmistir. Ulgiin Limam ise
Karadag’a birakilmistir. Arnavutlar bu sehrin birakilmasina tepki gosterse de Bab-1 Ali
Aravutlar1 giigle bastirip Ulgiin Limani’n1 tamamen Karadag’a birakmustir (Yigit,
2009, ss. 2463-2475). Yunanistan ile yapilan goriismelerde ise, Yunanistan’in Epir’i
alma girisimleri ile Arnavutlar yeniden ayaklanmistir. Bunun iizerine Osmanli yonetimi
silah yardimini tekrarlasa da isyan basarili olamamis ve biiyiik gii¢lerin baskist ile
Epir’in bir bolgesi ve Teselya Yunanistan’a birakilmistir. Bilinen o ki, Karadag ve
Yunanistan’a verilen toprak Kkararlarinin arkasinda uluslararasi sebepler de
bulunmaktaydi. Prizren Birligi her ne kadar direnmeye ¢alissa da basarili olamamis ve
dagilmistir. Liderleri yakalanarak ve siiriilmiistiir. Bolgede Osmanli yonetimi yeniden
ele almis ve Arnavut halki yeniden Osmanli goriilmiistiir. Osmanli yonetiminin bu
olayda Arnavutlar istedikleri sekilde yonlendirmeye calistigini gérmekteyiz. Bu durum
Arnavutlarm giivenini sarsmis ve etnik milliyetciligi tetiklemistir. Ote yandan bu
isyanla Karadag ve Yunanistan alabileceklerinden ¢ok daha az toprak elde etmistir
(Jelavich, 2016, ss. 391-396). Arnavut isyanlari, Balkanlar’daki gii¢ dengelerinin
tamamen degistiginin de gostergesidir. Osmanli’ya karsi baglatilacak silahli bir

miicadelenin toprak kazanimi getirme ihtimali giiclenmistir (Mazower, 2017, s. 151).
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Bolgeyi kaybedecegini 6ngéren Osmanli yonetimi, Arnavutlari silahlandirarak bir
direnis olusturmay1 hedeflemistir. Ote yandan olusabilecek bagimsiz Arnavutluk’un
yonetime bagl bir devlet olmasi da ihtimaller arasindadir fakat olusan milli biling
bekleneni getirmemis aksine Arnavutlarin milliyet¢i kimligini olusturarak kendi
yollarini ¢izmelerini saglamistir. Tiim bu gelismeler beraberine Balkan Savaslarini

getirmistir.

Ates hattindaki bir diger bolge ise Makedonya’ydi. Selanik, Kosova ve Manastir
Vilayetleri Balkanlar’da Makedonya adiyla anilmaktaydi. 1878 Berlin Antlagsmasi’yla
Makedonya’nin yeniden Osmanlt Devleti’nin dogrudan idaresi altina girmesi hem
Osmanli yonetimine karsi faaliyetlerin baglamasina hem de komsu tilkelerdeki gerilla
faaliyetlerinin artmasina sebep olmustur. Kaosun bir an bile eksilmedigi bu cografyada
Makedonya sorunu ile yeni bir catisma ile uyanmistir. Onemli Balkan tarihgilerinden
Maria Todorova’ya (2010, s. 239) gore bu olaylar Makedonya'nin “dehset, ates ve kilig
ulkesi” olarak taninmasina katkida bulunur. Ayastefanos Antlasmasi ile elde ettigi
Makedonya ve Dogu Rumeli topraklarini hemen ardindan imzalanan Berlin Antlagsmasi
ile kaybeden Bulgaristan, Dogu Rumeli’nin 6zerk bir yapi haline gelmesini firsat
bilerek zaman i¢inde buray1 topraklarina katmayi basarmistir. Bu kazancin ardindan
Makedonya’y1 da topraklarina katmak icin faaliyete gecmis ve Makedonya’daki Slav
nufusu harekete gecirmek admna gizli komiteler kurmaya baslamistir. Bunu fark eden ve
Makedonya topraklarinda hak iddia eden Arnavutlar, Yunanlar ve Sirplara karsi

harekete soyunmus ve boylece Dogu sorununu yeniden agilmistir (Saylak, 2016, s. 109).

I¢ Makedon Devrimci Orgiitii, 2 Agustos 1903 giinii Slavlarin Ilinden dedikleri Aziz
Ilya yortusunda Osmanli Devleti’ne karst Manastir Vilayeti’nde silahli bir ayaklanma
baslatmistir. Kutsal bir tarih secip tiim Hiristiyanlar1 isyana katilmaya davet etseler de
isyana sadece Bulgarlar katilir (Ahbab, 2015, s. 121). Bu isyan Hiiseyin Avni Pasa
onderliginde bastirilsa da, birgok Avrupa devleti dikkatini bu bdlgeye yoneltmis ve yeni
reform planlar1 6nerilmistir. Fakat bu reformlar gerceklesmez. Isyanmn ardindan Fransa,
Britanya, Avusturya ve Rusya askerleri giivenligini saglamak ve cete faaliyetlerine son
vermek amaciyla bolgeye gelmistir. Tahmin edilecegi tizere bu durum Sultan’in bolgede
yetkisini azaltmistir. Yabanci subaylar ile iletisim kurma imkan1 bulan Ugiincii Ordu’da

gorevli Osmanli subaylar1 bu siire¢ icerisinde bir¢ok yeni fikir akimina kapilmistir.
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Makedonya’nin elden gidecegi korkusu ic¢indeki bu subaylar siyasi cereyanlara yatkin
bir duruma gelmistir. Hissedilen milliyetcilik riizgar1 onlarinda fikirlerini etkilemistir
(Uyanik, 2015, s. 2). 1906 yilina gelindiginde Jon Tiirk hareketinin ortaya ¢ikmasi i¢in
ortam tamamen olgunlasmistir. Orgiitlenmeler hiz kazanmis ve Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti Selanik’te kurulmustur. Cemiyet hiicre usulii ile ilerlemekteydi. Ordudan
biylk destek goren cemiyetin bir¢ok subay iiyesi bulunmaktaydi. Cemiyetin, Selanik’te
gliclenmesini Yahudi gruplar desteklerken, Manastir’daki olusumunu ise Bektasi ocagi

desteklemistir (Uyanik, 2015, ss. 3-5).

Goriildigl tizere, 19. ylizyll getirdigi gelismeler ile ¢okuluslu imparatorluklarin
¢Okiislinii hazirlamisti. YOnetimin artik Tanri’nin temsilcisinden halkin temsilcisine
verilmek istendigi bu donemde, birgok Osmanli aydini iilkenin dagilmasini 6nlemek
adina ¢esitli cemiyetler ve orgiitler kurmustu. Avrupa’da ya da Osmanli topraklarinda
acillan yeni modern egitim kurumlarinda 6grenim gdéren Osmanlilar, Avrupa’da
giiclenen milliyetcilik diisiincelerinden etkilenmisti. Harekete ge¢cmek adina 1889
yilinda Istanbul’da ittihad-1 Osmani Cemiyeti’ni kuran Askeri Tibbiyeli bes dgrenci
daha sonra Paris’te bulunan Ahmet Riza ile temas kurmus ve onun tavsiyesi ile orgiitiin
adim1 Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti diye degistirmistir. Giderek artan toprak
kayiplar1 ve yasanan sikintilar cemiyeti destekleyenlerin sayisini her gecen giin
arttermustir (Cilliler, 2015, s. 47). Bu hareket 1908-1918 yillarina damgasini vurmus ve
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin temel taslarmi olusturmustur (Ormeci, 2010, ss. 97—
98). Makedonya’da hizla gelisen Osmanli Hiirriyet Cemiyeti, 1907 yilinda Paris’te
Ahmet Riza Beyin onderligindeki Terakki ve Ittihat Cemiyeti ile birleserek,
Makedonya’da Jon Tiirk hareketini teskilatlandirmaya baglamistir. 1908 yilina
gelindiginde Makedonya’da Selanik ve Manastir Ocaklar1 seklinde gelisen Ittihat ve
Terakki hareketi, Balkanlar’da orgiitlenmesini yaygilastirip dis iligkilerini olusturmus
durumdaydi. Harekete gecmelerini ise Haziran ayindaki Reval Gorlismeleri
tetiklemistir. Osmanli Imparatorlugu bir denge politikas1 unsuru olarak demiryollari
thalelerini kullanmaktaydi. Yiriittiigli her demiryolu g¢alismasini farkli bir devlete
vererek dengeyi saglamaya calisan hiikiimet, Makedonya demiryollar1 ihalesini de
Avusturya’ya vermistir. Bu durum Britanya Krali1 VII. Edward ile Rus Car1 Nikolay’1
bir araya getirmis ve 10 Haziran’da Reval’de bir araya gelen Britanya Krali1 ve Rus Car1

toplantida; gonderilen yabanci asker sayisinin cogaltilarak Makedonya’da yabanci
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denetiminin artirllmasina karar vermistir. Ayrica Makedonya’nin uluslararasi denetime
bagli bir vali tarafindan yoOnetilmesini talep edilmistir. Beklenildigi lizere bu durum
Makedonya’da ki Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri tarafindan tepki ile karsilanmistir.
Bu istekler, Makedonya’nin Osmanli’dan koparilma ¢alismalar1 olarak yorumlanmis ve
Cemiyete bagli komiteler karar1 protesto eden notalar yayimlanmistir. Sunu
sOyleyebiliriz ki, Reval Kararlar1 bir isaret fisegi gorevi gormiistiir. Temmuz ayinda
Resneli Niyazi Bey, sehrin mithimmat deposunu basarak adamlar1 ile Ohrid dagina
cikmis ve onu diger ceteler izlemistir. Ayaklanma giderek biiyiimiistiir. Ote yandan
kurdugu istihbarat agi ile tinlenen II. Abdiilhamid, Makedonya’da olanlar1 haber
almakta zorlanmustir. Isyan siiriip giderken ittihat ve Terakki Cemiyeti, mesrutiyet
rejiminin gerekligi konusunda bilgilendirme ¢aligmalar1 yiirlitmiistiir. Zaman icinde
gerceklesen olaylarla birlikte halkinda anayasal monarsi ilan edilmesi talepleri
yiikselmigtir. Gonderdigi birliklerin isyancilara miidahale etmemesiyle yapacak pek bir
seyi kalmayan II. Abdiilhamid, 24 Temmuz 1908 tarihinde anayasay1 yeniden ilan etmis
ve bu ilan ile Jon Tirk iktidar1 baglamistir (Kutlu, 2007, s. 223). Mesrutiyetin ilanini
saglayan Ittihatcilar her kadrodan insanlardi. Selanik’te ii¢ dinden ve bircok millet bir
arada yasamaktaydi ve bu sehirde bir 6zgiirlik havasi: hakimdi. Balkanlarin mesrutiyete
giden yolda mekansal basarisinin nedenlerinden biri de yonetimin denetim konusunda

bu bolgede zayiflamis olmasidir.

Osmanli Devleti’nin 1908’de Balkanlar’da sahip oldugu topraklar Edirne vilayeti basta
olmak iizere, Selanik, Manastir, Kosova, Iskodra, Yanya vilayetleri yani Makedonya,
Ege adalari ve Girit adasindan ibaretti. Avusturya-Macaristan’in yonettigi Bosna-
Hersek ve fiillen bagimsiz Bulgaristan kagit lizerinde Osmanli yonetimine bagliydi
(Hacisalihoglu, 2008, ss. 100-101). iktidar1 kazanan Jon Tiirkler, dncelikli olarak
Balkanlar’daki komitecilerle, farkli goriisteki gruplar ile anlagsma caligmalari yiirtittii.
Ayrilik¢1 eylemleri birakmalarin1 ve Osmanli siyasal yasamina katilmalarini 6nerse de
yiiriitiilen goriismeler beklenen sonucu vermemis ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
Balkan komiteleri arasinda bir uzlasma saglanamamistir. Her ne kadar uzlasi
saglanamasa da tiim oOrgiitler genel se¢ime katilmayi kabul etmistir. Genel segim
hazirliklarmin tiim hiziyla stirdiigii bu donemde Osmanli siyasi yasamini sarsan
gelismeler ardi ardina gelmistir. Bunlardan ilki Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan

tarafindan ilhak edilmesidir. ilhakin gerceklestigi giin Bulgaristan da bagimsizligini ilan
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etmis ve Bulgar Prensi ‘Bulgarlarin Car1’ unvanini almistir. Hemen ardindan Girit adasi
Yunanistan ile birlestigini duyurmustur. BoOylece Balkan cografyasinda kurulup
giiclenen Ittihat ve Terakki hiikiimeti biiyiik bir darbe almistir. Her ne kadar hiikiimet bu
gelismelere protesto ve ambargolarla cevap vermis olsa da Bosna-Hersek’in ilhakini
Subat, Bulgaristan bagimsizligin1 ise Nisan 1909 tarihlerinde tanimistir. Girit’in
Yunanistan’a baglanma kararini ise taninmamistir. Bu ii¢ gelisme i¢ siyasette yonetim
degisikligi getirmemis ve gerceklesen segimleri higbir etnik topluluk boykot etmemistir.
Ittihat ve Terakki bolgede yasanan milliyet¢i catismalar1 sonlandirmak ve milletlerin
meclis ¢atis1 altinda haklarin1 aramasini saglamak istiyordu. Bu baglamda se¢im sonrasi
her etnik topluluktan milletvekilleri niifusa oranla mecliste yerlerini almistir. Sorunlarin
ve farkliliklarin siyasi arenada ¢oziime ulastirilmasi, yurttashiga dayali ve somiirgecilige
kars1 bu tutum Smith’in tipolojisindeki tlkesel milliyetgilik kategorisne uygundur. Bu
baglamda c¢atismalar1 sonlandirmak ve iilke biitliinliigiinii korumak 6nemli hedefler
arasinda olmustur. Zaman i¢inde dis siyasi ortamin yani sira i¢ siyasi ortamda da cesitli
sorunlar boy gostermistir. 1910 yilinda Arnavutlar siddetli bir ayaklanmaya girigsmistir.
Isyan, biinyesinde birgok Arnavut bulunduran Ittihat ve Terakki’nin bdlgeyi
merkezilestirme politikalarina karsi gerceklesmistir. Kendi kimliklerine siki sikiya
sartlan ve etnik milliyetgilik gliden Arnavutlar genis ¢apli bir 6zerklik talep etmistir.
Arnavutlart yeniden kazanmak adia Sultan Mehmet 1911 yilinda bolgeyi ziyaret
etmistir. Bu ziyaret talepleri degistirmese de Sultan Abdiilhamid’in uyguladig izole
yonetimin ardindan halk tarafindan memnuniyetle karsilanmistir (Karpat ve Boztemur,
2012, ss. 159-163).

Hasta adam olarak tanimladiklart Osmanli Imparatorlugu’nun, Balkan cografyasindaki
etkisinin tamamen bitecegine olan inang yasanan gelismelerle ve isyanlarla giderek
giiclenmistir. Yeni kurulan Balkan ulus-devletleri bu topraklardan en fazla pay1 elde
etmek i¢in firsat kovalamaktaydi. Berlin Kongresi’'nde kendilerine hak ettikleri
topraklarin verilmedigini diisiinen Balkan devletleri, Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik
devletlerce kayirildigimi  savunmustur (Hall, 2000, ss. 13-22). Giderek artan
milliyetciliginde etkisi ile sinirlarimi begenmeyen bu ulus-devletler kendilerini savasa

stiriiklemistir.

45



Uzun zaman korunan mevcut durumu, Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i isgali
bozmus ve bu gelismenin ardindan Balkan ulus-devletleri kendi aralarinda ikili
anlasmalar imzalamistir. Ilk antlasma Mart 1912 tarihinde Sirbistan ve Bulgaristan
arasindadir. Aymi yilin Mayis ayinda bu kez masaya Yunanistan ve Bulgaristan
oturmustur. Antlasmalarin igerigi toprak paylasimi lizerinedir. Balkan devletleri kendi
aralarinda Orgiitlenmek ve kendilerini saglama almak istiyordu. Ekim ayima
gelindiginde Rusya tiim Balkan devletlerini uyarmak icin bir ihtar verse de artik savasi
durdurmak olduk¢a gii¢ olmustur (Jelavich, 2017, ss. 100-102). Harekete ilk gecen
Karadag olmus ve diger devletler de kendisine katilmistir. Siiphesiz, Ittihat ve Terakki
rejimi boylesine bir savasa hazir degildi. Ordular sayilart ve giicleri bakimindan
orantisizdi. Osmanli ordularinda ¢oziilme ¢ok hizli gerceklesmis ve Balkan devletleri
icin zafer olduk¢a kolay olmustur. Bliylik gii¢lerin taraflara yaptiklar1 uzlasma cagrisi
ile Mayis 1913°te masaya oturulsa da Osmanli’nin kaybi olduk¢a biiylktiir. Avrupa
siir1 olarak Midye-Enez hatt1 belirlenirken, Edirne, Bulgarlara birakilmis, Selanik ve
Girit ise Yunanlara ge¢mistir. Arnavutluk topraklarin1 boliiseceklerini diistinen Balkan
miittefikleri, biiylik giliclerin bagimsiz bir Arnavutluk istegi ile karsilasmistir. Bu
durumda olusan yeni toprak paylagimi ile Balkan devletleri arasinda gilic dengesi
bozulmustur. Dengenin bozulmasi Yunanistan ve Sirbistan’t Bulgaristan’a kars1 gizli bir
antlasma imzalamaya yoneltmistir. Ote yandan, bu iki iilke, Romanya, Karadag ve
Osmanli Imparatorlugu ile temas halinde olmustur. Bu gelismeleri izleyen Bulgaristan
yonetimi mutlak bir zafer 6ngdrerek Sirbistan ve Yunanistan’a saldir1 diizenlemistir.
Ikinci Balkan Savasi olarak adlandirilan ve Bulgaristan’a kars1 girisilen bu savasa
Romanya, Karadag ve Osmanli Imparatorluk ordular1 da katilmistir. Osmanli
Imparatorlugu bu kargasadan istifade ederek Edirne’yi Bulgaristan’dan geri almayi
basarmigtir. Savas sonu imzalanan Biikres Antlasmasi ile Makedonya topraklari
paylastirilmis ve bagimsiz bir Arnavutluk kurulmustur. Sirbistan bu savasta topraklarini
neredeyse iki katina ¢ikarmay1 basarirken Bulgaristan ise yenilgiye ragmen Ege kiyi
seridinde yaklasik 128 kilometre kare toprak elde etmistir. Balkan Savaslar1 ile Osmanli
Devleti Trakya ve Istanbul hari¢ Balkan yarimadasindaki tiim hakimiyetini kaybetmis
ve goriindiigii lizere Jon Tirklerin dagilmay1 6nlemek icin uyguladiklar1 yontemler ve
otoriteyi tek bir elde toplama gabasi basarili olamamistir. Olusturulmak istenen Osmanli

kimligi bu cografyada karsiligin1 bulamamistir (Jelavich, 2017, ss. 103-105). Birinci
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Balkan Savas1 genel otoriteye bir bas kaldiris iken, ikinci Balkan Savasi ise iistiinliik
kurma ve firsatgilik savasi olmustur (Todorova, 2003, s. 18). Birinci Balkan Savasi
batili devletlerin destegini gériirken ikinci Balkan Savasi ayni destegi gdrmemistir.
Avrupa’nin tesis etmek istedigi barisi baltalayan konumunda goriilen Balkan Devletleri;
boliinme, kiigiilme, ulus devlet olusturma anlamima gelecek ve asagilamak igin
kullanilacak olan yeni bir kelime kazandirmistir: Balkanlagsma yada diger adiyla
Balkanizasyon. Oyle Ki, bu terim kabilecilige, gerilige, ilkellige ve barbarliga geri doniis
anlaminda da kullanilmaktadir. Richard Hall (2003, s. 7)’a gore bu kelime bir bolgeyi
birbirine diisman kii¢iik devletlere bélme anlamina gelmektedir. Balkanizasyon ulusal
kimlik sorunlarinin daha yogun bir sekilde yasanmasina elverisli bir ortam yaratmistir
(Akova, 2012, s. 189). Cografi sartlarda bu unsurlari beslemis ve bdliinmeyi
kolaylastirmistir. Daglik yap1 ulasim sorununu beraberinde getirmistir ve bu durum
siphesiz dil ve etnik farkliliklarin korunmasimi saglamistir. Merkez ve tasra
koordinasyon saglanamadigindan bu bolgede getecilik faaliyetleri de oldukga aktiftir.
Oyle ki, hakkin ve hukukun getecilikle aranmas1 bolgenin kiiltiirii haline gelmistir.
Bolgede etnik mikro milliyetciligin etkisi ile uzaklasan ya da uzaklasmak zorunda kalan
imparatorluklarin ardindan, emperyalist ivmeler yukari dogru hareket kazanmistir.
Balkan halki kendi ideal devletlerini kurma amaciyla adimlar atmis ve nitekim bazi
bolgelerde ve birtakim alanlarda basariya ulassa da ilk etapta cazip gelen bu yeni
olusum, daha sonralari kiiresel egemen giiclerin kontrolii alanina girmeye yol agmistir.
Boylece kapitalist eksenli Balkanizasyon refleksi olusmustur. Etnik baga dayal
birliktelikler, kendilerinden olmayani dislamis ve kisa vadeli adimlar atmistir. Bu
duruma Balkanl tiiccarlarin Avrupa Devletleri ile hareket ederek kapitiilasyonlardan
yaralanma cabasi Ornek verilebilir. Girisilen ¢aba beklenildigi lizere bagli olduklari
devletlerin tepkisini ¢ekmis ve bu durum etnik milliyet¢iligi her iki taraf igin de
giiclendirmistir (Tastan, 2006, ss. 427-429). Ote yandan Balkan Savaslar1 sonrasinda
ortaya ¢ikan tablo yerel aktorlerin beklediginden oldukcga farklidir. Béliinmeler mahalle
diizeyine kadar inmis nerede ise etnik gruplar arasinda duvarlar oriilmiistiir. Bu
dogrultuda ozellikle 20. ylizyilin sonlarma dogru Balkanizasyon tamamiyla siyasi bir

boyut kazanmistir.

Balkan Savaslari’ndan iki yil sonra Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun veliaht

prensi Franz Ferdinand ve esinin, 28 Haziran 1918 tarihinde Sirplarin milli bayram
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olarak kutladig1 Kosova Savasi yildoniimiinde, milliyet¢i radikal bir Sirp olan Gavrilo
Princip tarafindan Saraybosna’da oldiirilmesi ile 1. Diinya Savasi baglamistir (Butiaiva,
2017, ss. 185-188). Savasin arkasinda birgok sebep bulunmakla beraber bu suikast

savagin goriinen baslaticisidir.

Binlerce insanin yasamini yitirdigi bu savasin sonunda Avusturya-Macaristan ve
Osmanli Imparatorluklar1 yikilmis ve miras biraktiklar1 topraklarda yeni ulus-devletler
yiikselmistir. Cok uluslu devletlerin yikilmasi ve yerine milliyet¢i ulus-devletlerin
kurulmasi1 Balkanizasyonun birinci evresi olarak adlandirilmaktadir (Arisoy, 2013, s.
83). Birinci Balkanizasyon silrecinde Osmanli  Imparatorlugu’nun, Balkan
cografyasinda ¢o6ziilmesi ile Bosna-Hersek’1 de ig¢inde alan Sirp, Hirvat, Sloven Krallig:
olusturulmus ve ulus devletler bu bélgede kurulamamustir (Eren, 2016, s. 73). Karadag
da zamanla bu kralliga eklemlenmistir. Ulke Sirbistan ile Karadag Kralliklar1 ve
Makedonya’nin biiyiik bir béliimiine ilaveten, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
dagilmasiyla ‘agiga ¢ikan’ Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-Hersek topraklarmi da
kapsamistir. Bu devleti, Yugoslavya’nin temeli olarak nitelemek miimkiindiir. Bu yeni
devletin kurulusu ve sonrasindaki gelismeler {igiincii boliimde milliyetgilik baglaminda

incelenecektir.
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3. YUGOSLAVYA FEDERASYONU VE MILLIYETCILIK

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan milliyet¢i diislinceler, tarih boyunca kendi dillerini,
mitlerini, kaltdrlerini ve dinlerini koruyan Balkan halklarini, kendi devletini kurma
yoluna itmistir. Ikinci boliimde bahsettigimiz gibi ekonomik sikintilar ve kotii yonetim
de milliyet¢i diistinceleri tetiklemistir. Balkan cografyasini bir satrang tahtasi olarak
resmedersek, biiyiik giigcler birbirlerini yenmek i¢in bu bdlgede cesitli hamlelerde
bulunmus yani isyan eden halklar1 desteklemistir. Ger¢eklesen bu milliyetgi isyanlar ile
cok uluslu devletler giderek zayiflamis ve toprak biitiinliikleri korunamamaistir. Biiyiik
giiclerin bolgedeki ¢ikarlarinin  ¢akigsmasi beraberinde Birinci Diinya Savasi’ni
getirmistir. Savasin baslamasi ile Balkan cografyasinin cehresi tamamen degismis, yeni
bagimsiz devletler ortaya ¢ikmistir. Biiylik imparatorluklarin ardinda kalan devletler,
daha giiclii olmak ve kok salmak i¢in ugras vermistir. Savas sonrasi ise neredeyse tiim
Balkan devletleri, azinlik sorunlarmnin yani sira yeni topraklardaki yurttaglarin uyum
siirect ile 1ilgili sorunlar yasamistir. Etnik milliyetcilik gliden ve bagimsizliklarini
kazandiktan sonra da bu ¢izgide devam eden yeni Balkan devletlerinin niifusu oldukca
heterojendi. Etnik ve secereci bir ulus anlayisi ve yayilmaci bir politika giiden bu yeni
iilkeler ortak bir kimlik olusturmakta zorlanarak bir paradoks i¢inde kalmistir. Bu
baglamda baris anlasmalarinin huzuru beraberinde getirdigini sdylemek oldukca giictiir.
Yiiz yillardir bir arada yasayan, i¢ ice gecen Balkan halkina savas ¢oziim olmamis
aksine milliyetgilik fikirleri savas sonrasi donemde de yiiksek sesle dile getirilmistir.
Tarihsel siire¢ boyunca milliyetci fikirler ile zihinleri yogrulan etnik gruplarin tek bir
devlet ve tek kimlik ile bir araya getirilme ¢abasini ve bu durumun beraberinde getirdigi
sonuglar tiglincli boliimde ele alinacaktir. Bagimsizlik oncesi milliyetgilik fikirlerine
sahip olan bu gruplar, kurulan yeni devlet ile diger etnik gruplar1 da kendi kimliklerine
eklemlendirme c¢abasina girismistir ve popiilist liderlerin 6nderliginde ayrisma giderek
belirginlesmistir. Bu baglamda yiikselen milliyetciligin eski Yugoslavya topraklarindaki

etkileri bu bélimde tartisilacaktir.
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3.1. BIRINCi YUGOSLAVYA

Birinci Diinya Savasi sonrast Balkanlar’da kurulan yeni diizene bakacak olursak,
Sirbistan yonetimi, savag boyunca Giiney Slavlari birlestirme fikri i¢in daha fazla caba
harcamaya baglamis ve Avusturya-Macaristan’in Slav siyasi go¢men Orgiitleri ile
iletisimini arttirmistir. Ote yandan Hirvat, Sirp, Dalmagya ittifaki dnderliginde Giiney
Slavlarinin  birlesmesini hedefleyen Yugoslav Komitesi’nin kurulmasma destek
vermistir (Dragnich, 1983, ss. 3-5). Aslinda komite ile Sirbistan yonetimi arasinda
diisiince farklari mevcuttur. Komite Dalmagya’nin kurtarilmasini 6nemserken Sirbistan
tim dikkatini Makedonya’ya vermistir. Komite federal bir yonetim tasavvur ederken
Sirbistan daha merkeziyetgi bir devlet yoOnetimi tesis etmek niyetinde olmustur

(Gagnon, JR, 2006, s. 32).

Hirvatistan ve Slovenya halklar1 ise savasta Avusturya-Macaristan cephelerinde
carpigsmis ve daha ¢cok Avusturya-Macaristan Slavlarinin bagimsizligint hedeflemistir.
Savasin son yili Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun maglup olacagi kesinlik
kazaninca Avusturya-Macaristan Parlamentosu’nun yetmis ii¢ vekili Zagreb’de bir
araya gelmis ve Ekim aymda Sloven, Hirvat ve Sirp Milli Komitesi kurulmustur.
Komite, amacinin tiim Slav halklarinin bagimsiz bir devlet altinda toplanmasi oldugunu
duyurmus ve bagimsizligini ilan etmistir. 1915 yilinda kurulan Yugoslavya Komitesi,
bagimsizligini ilan eden Sloven, Hirvat ve Sirp Komitesinden dis iliskileri ytrtGtmek
icin tam yetki almis ve ilk is Sirbistan ile iletisime ge¢mistir. Savas heniiz bitmese de
Sirbistan ve Karadag’in, Birinci Diinya Savasi’min galipleri arasinda olacagi
belirginlesmistir. Itilaf giicleri de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasi
ile bosta kalan topraklarin Sirbistan ile ayni devlet catis1 altinda olmasimi uygun
gormiistiir. Yugoslavya ile Balkanlar’da olusacak catismalarin son bulacagina olan
inanis oldukca giicliiydii. Gergeklestirilen goriismeler sonucu Aralik 1918°de Sirp,
Hirvat ve Sloven Kralligi ilan edilmis ve Kralligin basma Sirp Alexander
Karayorgiyevi¢ gegmistir (Bora, 1995, ss. 37-40). Krallik tarihte Giiney Slavlar1 bir

araya getiren ilk devlet olma 6zelligi tagimaktadir.
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Bilinen o ki, her milliyetciligin kendine 6zgii unsurlari vardir. Iginde bulundugu
donemin etkileri de milliyet¢i diisiinceleri sekillendirmektedir. Smith (1994, s. 226)
milliyet¢iligin yalnizca Fransiz Devrimi ve diger politik etkilerle olusmadigini vurgular.
Ona gore milliyetgiligi olusturan unsurlar arasinda kiiltiir, mit ve semboller de vardir
(Smith, 1994, ss. 40-42). Balkanlar’daki milliyetgilikler Smith’in savina 0Ornek
gosterilebilir. Siiphesiz Yugoslavya ortak yurttaglik bilincine dayali iilkesel milliyetci
diisiinceler iizerine kurulmustur. Olusturulacak ortak Yugoslav kimligi ile farkliliklarin
ortadan kalkacagina inanilmistir. Ote yandan, Balkan cografyasinda etnik milliyetcilik
baskindir. Bagimsizlik sonrasi her etnik milliyetcilikte oldugu gibi Yugoslavya’da etnik
ulus anlayis1 kendini gostermeye baslamistir ve bir¢ok etnik kokeni i¢inde barindiran bu
krallikta basat giic olmak isteyen iki farkli millet birbirleri ile sorun yasamaya devam
etmistir. Hirvatistan, Yugoslavya diisiincesini savunurken bu iilkede ana aktdr olacagini
ve icerisinde barindirdigi Sirplart asimile edecegini diisiinse de beklenenin aksine bu
durum gergeklesmemis ve Sirplar yonetimde daha fazla s6z sahibi olmus ve yonetim
giderek Sirplasmistir. Etnik bir Sirp milliyetciligi merkeziyetci ve iilkesel bir Yugoslav
milliyet¢iligi sOylemine evirilmis ve donemin kosullart Sirplikla Yugoslavlig
Ortiistirmeyi beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Birinci Diinya Savasgi’nin
baglamasimi tetikleyen o meshur suikastin yedinci yildoniimiinde meclise Sirp
egemenligini artiracak bir anayasa taslagi sunulmustur. Burada dikkat ¢cekilmesi gereken
nokta sudur ki, Hirvat, Sloven ve Miisliiman partileri bu taslaga kars1 ¢ikmistir ve bazi
partilerinin milletvekillerinin tarihi bir hata ile oylamay1 protesto karar1 almasi sebebiyle
yeterli karst ¢ogunluk saglanamamis ve taslak onaylanmistir. Anayasanin kabulUnin
ardindan baski ve siddet artmis ve Yugoslav kimliginin sorunlar1 ¢6zecegi diisiincesi bu
gelismeler ile gegerligini yitirmistir (Bora, 1995, ss. 41-42). Her ne kadar ortak bir
kimlik olusturulmaya galisilsa da yasanan travmatik olaylar, kiiltiirel 6geleri bozmus
(Smith, 1994, ss. 48-49) tarihte yasanan olumsuz anilarin tekrarlanma korkusuna sahip
halklar birbirlerine givenememis, her etnik topluluk kendi ulusal kimliginin

Uistiinliigiinii savunarak istiinliik kurmaya ¢alismis ve birbirinden uzaklagmistir.

Yasanan gelismeler Hirvatlarin kendilerini zor durumda hissetmesine sebep olmustur.
Iliskilerin gerilmesi ve beraberinde yasanan sorunlar Hirvat politikaci Stjepan Radié¢’in
1928 yilinda Belgrad’ta, mecliste bir Sirp vekil tarafindan silahla yaralanip 6ldiiriilmesi

ile zirveye ulagmistir. Yasanan bu gelismelerin ardindan otoriteyi saglamak isteyen Kral
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Karayorgiyevi¢ diktatorliigiinii ilan etmis ve yonetime el koyar koymaz ilk is Sirp
egemenligini artiracak yeni anayasayl duyurmustur. Sirp milliyetgiligi; k, dil, din,
kiltlir, dogum yeri ve benzeri ilksel baglarin roliine odakli olan ilk¢iligi yansitir. Bu
tarihten itibaren lilkenin adi Sirp, Hirvat, Sloven Krallig1 olarak degil Yugoslavya
Kralligi® olarak anilacaktir. Kral ve dikta rejimi ile artan baski Hirvatlarin
orgutlenmesine ve tarihte Ustasa®® olarak karsimiza ¢ikacak fasist hareketlerin
dogmasma sebebiyet vermistir. Oyle ki, Kral Alexander Karayorgiyevig, Ustasalarin
organize ettigi bir suikast sonucu yasamini yitirmistir. Bu suikast bir yandan gozdagi
sayilabilmektedir. Kralin 6liimii ile yerine kiigiik yastaki oglu ge¢mistir. Yeni kralin
yasinin oldukg¢a kii¢iik olmasi iilkenin naipler tarafindan yonetilmesini beraberinde
getirmigtir. Ulke yonetiminde sdz hakki alan naip kuzen Prens Pavle, uluslararasi
sistemde sularin 1sidigm hissetmis olacak ki, ikinci Diinya Savas1 dncesi Hirvatlarin
istedigi yoOnetim seklini gergeklestirmeye karar vermistir. Bu kararin ardindan
Yugoslavya Krallig1 bir federasyona doniismiis ve Hirvatlar otonom hak sahibi olmustur

(Demir, 2017, ss. 59-60).

Ikinci Diinya Savasi’nin ayak sesleri Yugoslavya Kralligi’nda oldukca net duyulmustur.
Alman yayilmaciliginin baskisin {izerinde hisseden Yugoslavya, yasadigi ekonomik
bunalimlarinda etkisi ile giderek bu iilkeye bagimli hale gelmistir. Macaristan,
Romanya ve Slovakya’nin da bu iilke saflarina katilmasi ile Yugoslavya 1942 tarihinde
Mihver Devletlere!! katilmak igin anlasma imzalamistir. Antlasmaya gore Yugoslavya
tarafsiz kalacak fakat savas sirasinda topraklarimi gecis gilizergdhi olarak Alman ve
Italyan ordularina agacakti. Bu imza ordu icinde biiyiik bir depreme yol agmustir.
Hirvatlara saglanan otonomiyi sorgulayan ordu bu gelismenin ardindan harekete
gecerek Krali devirmis ve yonetime el koymustur. Gergeklesen darbe karsisinda

Almanya, Belgrad’t bombalayarak iilkeyi isgale girismistir. Isgalin ardindan askeri

® Yugoslavya; Giiney Slavlarin Yurdu anlamina gelmektedir ve ilk kez 1839 yilinda Teodor Pavlovi¢ adli
bir Sirp tarihgi tarafindan kullanilmugtir (Ulger, 2002, s. 157).

10 Ustasa; Hirvatca kelime anlami isyancidir. AntePavelic tarafindan kurulmustur. Bagimsiz Hirvatistan
amaclayan Orgiit cesitli teror faaliyetleri gergeklestirmistir. Bircok Sirp, Ustasa’lar tarafindan
katledilmistir (Biondich, 2005, ss. 71-72). Bilinen o ki, Ustasa hareketinin baglangigta belirli bir doktrini
yoktu ve radikal milliyet¢i bir 6rgiit seklinde organize olan Hirvat Ustasalarin, Fasist Italya ile olan
baglantilar1 ideolojik olmaktan ¢ok cografi yakinliktan kaynaklanan bir durumdur (Demir, 2017b, s. 150).
11 Mihver Devletleri, 1l. Diinya Savasi'nda Miittefik Devletler bloguna karsi temel olarak Almanya, italya
ve Japonya'nin, bunun disinda Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Finlandiya, Bagimsiz Hirvatistan
Devleti, Vichy Fransasi, Arnavutluk, Habesistan, Mangukuo, Tayland, Burmanya, Hindistan, Filipinler ve
Irak'm i¢inde bulundugu topluluktur.
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yonetim ve Yugoslavya Ordusu kosulsuz Alman birliklerine teslim olmustur. Boylece

Yugoslavya Krallig1 fiilen ortadan kalkmistir (Bora, 1995, ss. 44-46).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Mihver Devletler, Balkan cografyasim istedikleri gibi
sekillendirmeye baslamistir. Romanya ve Bulgaristan Mihver Devletlerinin safindaydi.
Bulgaristan, Makedonya’nin Sirbistan’in ve Kosova’nin bir kismini ele gegirirken,
Bagimsizlik sonrasi etnik milliyetcilik giiden Arnavutluk ise Italya’min giidiimiimde
Makedonya ve Kosova’da c¢ogunlugun Arnavut oldugu bolgeleri de alarak Biiylik
Arnavutluk Kralligi’'n1 kurmustur (Kenar, 2000, s. 35). Yugoslavya ise ordusunun
teslim olmasinin ardindan Italyan ve Alman giiclerin denetimine gec¢mistir. Mihver
devletler ilk olarak Makedonya’nin biiyiikk bir bolimiinii Bulgaristan’a birakmis,
Slovenya topraklarini ise italya ve Almanya arasinda boliistiirmiistiir. Italya, Dalmagya
kiyilarint ve Andriyatik’te bazi adalar1 da elde etmistir. Geriye kalan Yugoslav
topraklari, Sirbistan, Hirvatistan ve Karadag olmak {izere {i¢ farkli siyasi otorite olarak
diizenlenmis ve Alman ve italyan denetimine verilmistir. Bulgaristan ise kendine diisen
pay1 fazlasiyla almigtir (Crampton, 2013, ss. 3-5). Her donem kargasanin hiikiim
stirdigli bu topraklarda savasla beraber diismanca hisler yeniden sahneye konulmus,

halk etnik farkliliklarina gére kutuplasmaistir.

Sirbistan konum itibariyle Almanlar i¢in olduk¢a 6nemli idi. Almanlar bolgede istikrari
getirecek bir devlet kurmay: kararlastirmis ve isgal sirasinda gorevde olan General
Milan Nedi¢®? savas sonuna kadar gorevde kalmistir. Nedi¢’in kendi kiiglik birligini
kurmasina izin verilmistir. Eski Yugoslavya yonetimine savas boyu sadik kalan General
Nedi¢ Hirvatlarin bastirilmasinin Sirplarin ¢ikarina oldugunu diisiinmekteydi ve ona
gore silahli bir direnis Sirbistan’a zarar verecekti bu yilizden Alman ordulara bagh

kalmistir (Demir, 2017a, s. 157).

Karadag’da ise durum olduk¢a karmagikti. Italyanlar yonetebilecekler bir kukla
hiikiimet kurmak istese de basarili olamamigtir. Karadag’1 zapt etmek her donem oldugu
gibi bu donem de oldukga gii¢ olmustur. Teslim olan Karadag birliklerini silahlarina el

konulmadig1 igin isyanda silahlanmak oldukca kolay gerceklesmistir. italya, 1942

2Milan Nedi¢; Sirp general ve politikact. II. Diinya Savasi doneminde, Yugoslav Ordusu'nun
Genelkurmay Baskani, Yugoslav Kraliyet Hiikiimeti'nin Savas Bakan1 ve Nazi destekli bir Sirp kukla
hiikiimeti olan Ulusal Kurtulus Hiikiimeti'nin Bagbakaniydi.
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tarihinde bolgeyi kontrol etmis olsa da bolgede misillemeler birbirini takip etmis ve tam

anlamziyla otorite saglanamamustir.

Savas sirasinda bagimsiz bir Hirvatistan Devleti de kurulmustur. Bu devlet teorik olarak
Mihver Devlet safinda idi. Bosna-Hersek topraklarin1 da igine alan bu yeni devlet,
kazandig1 yeni topraklar ile Hirvat milliyetciler hedeflerine ulasmis fakat Bosna-
Hersek'in topraklara katilmasi ile niifusta etnik dengesizlik meydana gelmistir. Yeni
kurulan bagimsiz Hirvatistan’in basina fasist egilimli Ustasa hareketinin lideri Ante
Pavali¢®® getirilmistir (Onguiner, 2016, ss. 3-8). italya’da yasayan Pavali¢’in yandaslar
ile beraber Hirvatistan’a gelmesinin ardindan bagimsizlik ilani ile beraber gelen o
heyecan yerini karamsarliga birakmistir. Bu durumun sebebi Ante Paveli¢’in, Mussolini
ile Roma’da imzaladig1 bir antlasmayla Susak, Trogir, Split ve Sibenik kentlerinin dahil
oldugu Dalmagya bolgesinin énemli bir boliimiinii ve Adriyatik Denizi’ndeki Pag, Brac¢
ve Hvar adalar1 disinda kalan tiim adalari Italya’ya birakmasidir (Demir, 20174, s. 151).
Hirvatlar, Dalmagya kiyilarmn italya yonetiminde kalmasi ve bagimsiz Hirvatistan’in
iki etki alanma boliinmiis olmasiyla huzursuz olmustur. Bu sebeple yeni rejim iilkede
sempatisini kaybetmis ve halk desteginden yoksun kalmistir. Ayrica basa gecen
yoneticiler biirokrasi kurallarindan uzakti.** Bu stiregte Katolik Kilisesi ve siyasi partiler
de etkilerini kaybetmistir. Oyle ki kilisenin, rejimi destekleyin cagrisi halk igin bir
anlam ifade etmemistir. Ote yandan ilan edilen Hirvatistan topraklar1 oldukca genisti ve
Italyan ve Alman giiclerinin bahsedilen bu topraklarin tiimiinde etkin olduklarini
sOylemek oldukga gigtlr. Yonetimin de temelsiz olusu ile isyan hareketleri kendini
gostermeye baslamistir. Bu durum karsisinda rejim Sirp azinligi katletmeye girismistir.
Sirplarin  Katolikligi segen Hirvat oldugu diisiincesi ile mezhep degistirilmeye
zorlandig1 bu siirecte firsatini bulan Sirplar karst saldirt diizenlemistir. Tiim bu

gelismeler, i¢inde bulunulan savas ortamini1 daha da zorlastirmistir (Jelavich, 2017, ss.
276-279).

3 Her ne kadar Zagreb’te giivenligi Alman birlikler saglasa da Hitler, lider segimini Italyan lider
Mussolini’ye birakmistir. Beklendigi iizere Mussolini tercihini fasist egilimli bir liderden yana
kullanmigtir. Ante Paveli¢ 14 Temmuz 1889 yilinda giinlimiiz Bosna-Hersek topraklarinda diinyaya
gelmistir. Universite dénemlerinde milliyetci orgiitlerle tanisan Pavelic Hirvat Sagcilar Partisi’ne {iye olur
ve bu partide yiikselerek siyasete atilir (Ongiiner, 2016, s. 3).

14 Ustasa yonetimi ideolojik olarak Almanlarin destegini almak i¢in ¢aba gostermekteydi. 30 Nisan 1941
tarihinde vatandasgliga kabul sart1 i¢in ‘saf Hirvat’ olma kurali getirmis ve farkli wrklarla evlenmeyi
yasaklamistir. Bu durumda Sirplar, Cingeneler, Yahudiler ve diger etnik gruplar kamu ve sosyal
faaliyetlerden diglanmistir (Demir, 2017b, s. 152).
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Isgal boyunca Yugoslavya halkinin silahli bir direnis gostermesi icin uygun alt yapi
olugmustur. Bilinen o ki, silahli direnis ve gerilla hareketleri bu topraklarda tarih boyu
oldukca Onemlidir. Halk direnislere goniilli katilim gostermistir. Birbirilerine
uyguladiklar1 baski ve asimilasyon politikasinin da goniilliiliigii tetikledigi sdylenebilir.
Isgale kars1 gergeklesen ilk direnis Sirp milliyetcilerinin 6rgiitii Cetnikler® tarafindan
baslatilmistir. Cetnikler hem komiinizm hem de Hirvat karsitiydi. Liderleri Albay Diraja
Mihailovi¢g’di.** Mihailovi¢ tam anlamiyla otoriteyi saglayamasa da siirgiindeki
Yugoslav hiikiimeti tarafindan iilkeye Baskomutan ve Savuma Bakami olarak tayin
edilmistir (Kahramanyol ve Emgili, 2016, s. 321). Aslinda Cetnik hareketi 1903’den
beri faaliyet gostermekteydi.’” Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi’nda dikta rejiminin ilan
edilmesinde dahi eylemleri son bulmamisti. Cetnikler igin Ikinci Diinya Savasi,
hedeflerine ulagsmak adina bir basamak olmustur (Geiger, 2012, ss. 86-90). Hedefleri
homojen yapida bir Biiyiik Sirbistan’in kurulmasiydi. Arzulanan bu homojen yapiya

ulasilmasi iginse farkliliklarin siiriilmesi ya da temizlenmesi gerektigini savunulmustur.

Ikinci ve en 6nemli direnis hareketi ise Partizan® Hareketi idi. Yugoslav Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Jossip Broz Tito tarafindan kurulan bu hareketin goriisleri daha
¢ok komiinizm baglamindaydi. Partizanlar ortak bir direnis hareketi i¢in Cetnikler’i
isbirligine cagirsa da bekledikleri cevab1 alamamustir. Partizanlarin isgale kars1 birlik
mesajina olumlu cevap zor kosullarda yasayan koyliilerden gelmis ve yerel koyliilerden
olusan bir silahl1 hareket olusturulmustur. Bu hareket halktan kismen destek gérmiistiir.
Gerilla gucleri olarak adlandiracagimiz bu silahli gruplar Mihver Giigleri ile birebir
carpisarak kazang¢ saglayamayacaklarmin farkindaydi. Bu nedenle giiclerini Mihver

kuvvetlerinin nispeten gli¢gsiiz oldugu bolgelere yonlendirmis ve tim gerilla

15 Yugoslav Ordusu Cetnik Muhafazas ikinci Diinya Savasi'nda isgalci "Mihver" kuvvetlerine ve Hirvat
isbirlik¢ilerine karsi direnmek amaciyla Mihailovi¢ tarafindan kurulan radikal Sirp milliyet¢i getelerden
olusan Cetnik hareketi, kisa zamanda Sirbistan'm yani sira Bosna, Karadag ve Hirvatistan'da da
drgutlendi (Al Jazeera, 2015)

16 27 Nisan 1893 tarihinde diinyaya gelen Mihailovig II. Diinya Savasi’nda gorev almistir. Savas sonrasi
Tito tarafindan idam edilmistir. Belgrad Yiiksek Mahkemesi 2015 yilinda Cetnik hareketinin kurucusu
Dragolyub (Draja) Mihailovig'in itibarinin iadesine karar verdi (Al Jazeera, 2015).

17 Kral igin vatan slogani ile ilerleyen Cetnikler 1934’te Aleksander’in Marsilya’da bir suikast sonucu
Ustasalar tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan hizla bitytimiislerdir (Demir, 2017b, s. 158).

18 Partizan Hareketi, Halk Kurtulus Cephesi olarak adlandirilir. Partizan, yabanci bir gii¢ veya bir ordu
isgali ya da idaresi altinda bulunan bir bolgenin kontroliine direnmek icin tesekkiil etmis diizensiz askeri
kuvvetlerin {iyesi anlamina gelmektedir.

19 Jossip Broz Tito, 7 Mayis 1892 tarihinde Kumrovec’de diinyaya gelen Marksist-Leninist goriiglere
sahip devlet adami. Partizan Hareketinin kurucusudur (Tekin, 2012, s. 5).
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savaglarinda oldugu gibi tamamen zafer elde edilemese de karsi tarafa agir kayiplar
vermeyi bagarmustir. Gerilla saldirilarina karst ne yapacaklarimi bilemeyen Mihver

askerleri geri ¢ekilme taktigi uygulayarak misilleme yoluna gitmistir.

Aslinda Cetnikler ve Partizanlar, Yugoslavya’nin gelecegi konusunda anlasmazlik
icindeydi. Her iki taraf agir kayiplar vermistir. Cetnikler, Hirvat agirlikli bir yonetim
yerine Miittefik giiclerin kazanmasini tercih etmis ve siirgiin hiikiimetine bagliliklarini
sunmustur. Partizanlar ise beklendigi lizere Hirvat agirlikli bir yonetim arzuluyordu.
Partizan lideri Tito tiim bu Cetnik ve Partizan ¢ekismesine kars1 esitlik tezini savunmus
ve ilk destegini de Ustasa gli¢clerinin saldirilart altindaki Sirp halkindan almistir. Zaman
icinde destek lilke geneline yayilmis ve Partizan siyasi diisiincesi devletin diisiincesi

haline gelmistir (Jelavich, 2017, ss. 280-284).

Ikinci Diinya Savasi, Yugoslavya i¢in bir cihan harbi olmanin disinda ayn1 zamanda i¢
savas niteligi de tasimaktaydi. Etnik milliyetcilik giiden Sirplar, Hirvatlar, Arnavutlar ve
Bosnaklar, eli silahli Cetnikler, Partizanlar ve Ustasalar, tiim bu gruplarin yaninda
strglin hikimetini savunanlar ve yeni rejim destekgcileri, komunistler ve fasistler karsi
karsiyaydi. Herkesin birbirine silah g¢ektigi bu ortamda birligi saglamak oldukca zor
olmustur. Iceride birligin saglanamamasinin yan1 sira dis baskilar da kendini
gostermistir.  Gerek Birlesik Krallik gerekse Sovyetler Birligi kendi gruplarim
destekleyerek huzursuzlugu daim kilmistir. Sovyetler Birligi, giiclerinin iizerindeki
baskiy1 azaltmak i¢in silahli gruplari desteklemistir. Birlesik Krallik ise Cetnikleri
desteklemesine ragmen savasin sonuna dogru politikasini degistirerek tiim destegini

Partizanlara ayirmistir (Bora, 1995, s. 60).

1943 tarihine gelindiginde, Miittefik Devletler®® Akdeniz’in kontroliinii ele gecirmeyi
basarmistir. Sicilya’nin bu devletlerce isgali Balkan tilkelerinde biiylik yanki bulmustur.
Ote yandan, Italya’nin bu bédlgede kontrolii kaybetmesi ile dnemli dlgiide Italyan silahi
Partizanlarin eline ge¢mistir. Almanlar hala bolgede etkin giic olsa da bu durum
engellenememistir. Almanlar i¢in cografi konumu sebebiyle olduk¢a Onemli olan
Sirbistan’in  baskenti Belgrad ise Rus giicleri ve Yugoslav partizanlarinin ortak
hareketleri sonucu isgalden armndirilmistir. Ulkenin kontrolii artik Tito giiclerinin

elindeydi. Bu gug i¢ politikadaki rakiplerini oldukg¢a hizli ve canice ortadan kaldirmis ve

20 Miittefik Devletler; Birlesik Krallik, Fransa, Sovyetler Birligi, ABD ve Cin Cumhuriyeti.
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Miittefiklerin bu basarilarinin ardindan Japonya’nin teslim olmasi ile savasa son nokta

konulmustur.

3.2. YENI DONEM: YUGOSLAVYA SOSYALIST FEDERAL CUMHURIYETI

Savasin son bulmasiyla Yugoslavya icin yeni bir sayfa acilmistir. Ikinci Diinya Savas
sonrast Partizan giicler askeri kontrolii tamamen ele almistir. Sadece Slovenya ve
Hirvatistan’da degil eski Yugoslavya’ya dahil olan Makedonya ve Kosova’da da
kontrol Partizan giiclerdeydi. Isgaller sona ermisti ve artik bir dis miidahaleden sz
etmekte miimkiin degildi. Partizanlar sadece askeri anlamda degil siyasi anlamda da
tilkede s6z sahibiydi. Tito basbakan seg¢ilmis ve hiikiimeti kurma yetkisi kendisine
verilmigtir. Yeni olusturulan kabinede sadece bes Partizan bulunmaktaydi. Yeni
hiikiimet miittefiklerce taninmustir (Silber, Laura, 1995, ss. 204-206). 2 Kurulan bu yeni
devlet tipki yerini aldig1 Yugoslavya Krallig1 gibi tilkesel milliyetgilik temelleri {izerine
kurulmustu. Yurttaslik olgusunun iizerine vurgu yapilmis, kurulan sistem ile etnik
boliinmeler en aza indirilmek istenmistir. Genel tabloya bakildiginda biitiinlesmenin
bolgenin gelecegi agisindan daha makul bir yol oldugu bilinse de iilkesel milliyetgiligin
zaman ic¢inde reddedildigi ve yurttaglik bilincinin olusturulamadigr goriilecektir.
Olusturulmak istenen Yugoslav kimligi giiciinii Tito’nun varligindan almig, kok salmay1
bagsaramamistir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ni Balkanizasyonun ikinci
evresi olarak nitelendirebilmek mumkundur. Bagimsizligint kazanan bu devletin ulus
devletten ¢ok uzak pargali bir yapida olmasi etnik sorunlar1 her donem sicak tutmustur
(Eren, 2016, s. 73) ve ikinci evre beraberinde siyasi istikrarsizlik ve ekonomik bunalimi
beraberinde getirmistir. Yugoslav kimligi gitmis ve Sirplastirma politikasi ana unsur
hale gelmistir. Bu dogrultuda iilke her ne kadar dagilan cumhuriyetleri toparlamis
gorunse de Balkanizasyonu derinlestirecek ve en sonunda tam bir pargalanmay1

beraberinde getirecektir.

21 1946 Anayasasi ile milletler ilkesine gore kurulan Federatif Yugoslavya, alti cumhuriyet (Sirbistan,

Hirvatistan, Bosna-Hersek, Slovenya, Makedonya ve Karadag) ve iki 6zerk bolgeden; Voyvodina ve
Kosova’dan olusuyordu (Tekin, 2012, ss. 10-11).
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oldugu yadsinamaz fakat savas sirasinda gerceklesen yeni gelismelerle iliskiler
bozulmustur.?? Bu durum Yugoslavya’y: takip edilen Sovyet modelinden ayrilip milli
bir sosyalizm modeli® olusturmaya itmistir.>* Aslinda Yugoslavya ilk etapta 1945 ve
1947 yillar1 arasinda diinya tiim hiziyla iki kutuplu sisteme dogru yon alirken, Sovyetler
Birligi destekgisiydi (Banac, 1992, s. 1086). Oyle ki, Eyliil 1947°de, 1943 tarihinde
lagvedilmis bulunan Komintern’i ikame etmek {izere olusturulan Kominform’un
(Komiinist Partileri Enformasyon Biirosu) kurulusuna katilmistir. Her sey sorunsuz gibi
resmedilmis olsa da suyu bulandiran gelismeler yok degildi.?®> Savag sirasinda
yasananlarin yani sira Yugoslavya ve Sovyetler Birligi arasinda bir Arnavutluk
bunalimindan bahsetmek miimkiindiir. Arnavutluk savas sonrasi, ideolojik yakinligin da
etkisi ile Yugoslavya ile fazlaca yakindi. ilk etapta Sovyetler Birligi, Yugoslavya’yi
Arnavutluk’u ilhak etmesi icin tesvik etmis Yugoslavya ise karsi ¢ikmustir. Iki {ilkenin
yakinliginin devam etmesi lizerine birlesme senaryolar1t konusulmaya baslandiginda ise
kars1 ¢ikan taraf Sovyetler Birligi olmustur. Sovyetler Birligi tam olarak Tito’nun
tasavvur ettigi Balkan Federasyonu’na karsi ¢ikmaktaydi. Avrupa iilkelerinde onaylanan
bu tasari1 Sovyetler Birligi’'nin itirazlart neticesinde dondurulmustur. Bunun sebebi
stiphesiz Sovyetler Birligi’nin daha gii¢lii ve dnder bir Yugoslavya’y1 kendine tehdit ve
rakip saymasidir. Sovyetler Birligi, yonlendirebilecegi ve deyim yerinde ise biiyiik
agabey roliinli oynayabilecegi Yugoslavya’yr tercih etmekteydi. Yasanan tiim bu

Yugoslavya-SSCB gerilimi milliyet¢ilik izlerinin de diri tutulmasini saglamisti.

22 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi / Sovyetler Birligi Komiinist Partisi énderliginin 11. Diinya
Savasi’'nda Yugoslav devrimini "veto" etmeye calismasi ve Yugoslav topraklarini paylasim amagh
masaya koymast ile iliskiler gerilmistir (Bora, 1995, s. 61). Buna ¢k olarak savag sirasinda Yugoslav
topraklarinin kuzeyinden SSCB ordularmin gegisine izin verildigi sirada ordularin giristigi yagma ve
tecaviiz vakalar1 da ikili iligkileri bozmustur (Jelavich, 2017, s. 344). Ayrica Tito’nun Mihver giiglerin
rehin alinan askerlerinin 6ldiirlilmemesi konusunda verdigi emre karsilik Rus kuvvetlerin esir askerleri
kursuna dizmesi de sebepler arasinda gosterilebilir (Kahramanyol ve Emgili, 2016, s. 326).

2 Bu d6énem, olusturulmaya ¢aligilan milli sosyalizm modelinin benzerini komiinist yénetimi benimseyen
Cin’de de gormekteyiz .

2% Yugoslavya Federasyonu’nun kuruldugu ilk yillar benimsenen Sovyet yanlisi komiinizm modeli ile
0zel miilkiyet yasaklanmig, kolektif tarim ciftlikleri olan kolhozlar kurulmus, komiinist parti disindaki
tim siyasal hareketler yasadisi ilan edilmisti. Daha sonra yiiriirliige giren anayasalarla reformlar
gerceklestirilmistir (Ulger, 2016, s. 46)

% Yaganan gelismeleri 6rneklendirecek olursak; Tito ve batili giigler arasi yasanan anlagmazliklar sonucu
Mayis 1945 tarihinde ABD giigleri, Trieste’yi isgal etmistir. isgal karsisinda miittefiki Rusya’dan destek
bekleyen Yugoslavya bekledigini alamamistir. Hatta dort ABD ugaginin Yugoslavya’da diisiiriilmesi
Stalin tarafindan kinanmistir. Yine Tito’nun Yunanistan’da yasanan siyasi bunalimda Komiinistlere
destek vermesi de Rusya tarafindan olumsuz karsilanir (Kahramanyol ve Emgili, 2016, ss. 328—330).
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Politikacilar SSCB’nin uyguladigi baskiyr azaltmak ve halk destegini almak igin
milliyet¢i sOylemlere basvurmus ve olusturulmak istenen Yugoslav kimliginden bu
politik ortamda uzaklagilmistir. Bu dogrultuda her cumhuriyet kendi ana kimligine
sarilmistir (Bora, 1995, ss. 60-87). Her ne kadar halk Yugoslavya catisi altinda
birlestirilmis olsa da milliyetcilerin ana diisiincesi verili siyasal birimden ayrilarak

bagimsiz ulus-devlet kurmakti.

Yugoslavya ve Sovyetler Birligi arasinda bardagi tasiran son damla 1948 yilinda
Tito’nun bagimsiz bir iktisadi yol belirlemesi olmustur.?s ki iilke arasinda karsilikl
kiliglar ¢ekilmis ve Yugoslavya icinde SSCB’yi destekleyenler tutuklanirken SSCB
cephesi tepkisini Kizil Ordu’yu Yugoslavya iizerine gondererek gostermistir. Bu siire
zarfinda Jossip Broz Tito’ya karst bircok suikast girisimi SSCB tarafindan
desteklenmistir.”” Ayrica Yugoslavya Komintern’den ihra¢ edilerek sosyalist blok
tarafindan boykota maruz birakilmistir (Bora, 1995, ss. 64-65; Kahramanyol ve Emgili,
2016, s. 330). Boykot hareketi Yugoslavya’nin Marshall yardimina®® dahil olmasini ve

dis bor¢lanmalar ve ekonomik gelisimin yetersizligi enflasyon oranlarini artirmis ve

26 Bu bagimsiz iktisadi yol igin atilan ilk adimlar1 6rnekleyecek olursak, 1950'de igletmeler diizeyinde isci
Ozyonetimi uygulamasi baglatildi, 1952'de merkezi iktisadi planlama gevsetildi. 1953'de sanayide kiiglik
Olcekli (en fazla on isci calistiran) isletmelerde 6zel miilkiyete izin verildi, toprakta kooperatiflesme
zorunluluktan ¢ikarildi. 1948 tarihinde gergeklestirilen biiylik kamulastirma hareketi 6zel sektore
cevrilmeye baglandi. Bu reformlar ile isletmeler 6zerklesti. Bu diizenlemelerin igletmelere tamamen
Ozgiirliik getirdigini sdylememiz miimkiin degildir (Bora, 1995, ss. 70-72). 1949 yilinda Yugoslavya
topraklarinda Sovyet ajanlarinin tutuklanmasi ile yollar tamamen ayrilmistir (Bora, 1995, s. 64).

2By konu hakkinda yazilmig bir kose yazist igin bakiniz;
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/stalin-planned-to-kill-tito-by-infecting-him-with-the-
plague-1491079.html (Womack, 1993).

28 Marshall Plani; ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yikilmis ve bitik diismiis Avrupa’nin kalkinmasi ve
komiinizm etkisi altina girmemesi amagli ABD Disisgleri Bakani General George Marshall tarafindan
planlanmistir. 1947 yilinda Snerilen bu plan ve 1948-1951 yillar1 arasinda yiirlirlige konmustur 16 ilke,
bu plan uyarinca ABD'den ekonomik kalkinma yardimi almistir (Office of the Historian, y.y.).

29 1950 yilindan itibaren Yugoslavya kendi yolunu ¢izmeye yeltendi. Tito’nun amaci olusturulacak
ticiincli yolun uluslararas1 bir boyut kazanmasiydi. Sovyetler Birligi ve ABD arasinda se¢im yapmaya
zorlanan tilkelerin bagimsiz ve tarafsiz kalacagi bir yol tasarliyordu. Boylece kendi iilkesi iginde daha
biiyiik bir yagam alani elde edecekti. Bunun igin Ugiincii Diinya Ulkeleri ile iletisime gegti. 1956 yilinda
Hindistan Devlet Bagkan1 Nehru ve Misir Devlet Bagkan1 Cemal Nasir ile Baglantisizlar Hareketini fikren
bir zemin iizerine oturttular ve Eyliil 1961 yilinda Belgrad’a resmiyete doktiiler. Dis politikalarinda
Baglantisizlik stratejisine yonelen iilkelerin biiylik cogunlugu, birbirinden farkl dil, din, 1tk ve kiiltiirlere
ait gruplardan meydana gelmekteydi. Dolayisiyla, ulusal entegrasyon yolu ile bir ulusal kimlik yaratma,
bu iilkelerin yonetici kadrolarmin karsisinda duran en 6nemli sorunlardan birisiydi. Bu yolla ortak kimlik
yaratmak da amaglanmistir (Sénmezoglu, 2009, s. 4). Ote yandan, Yugoslavya’nin ticari beklentilerini de
karsilayamasa da Baglantisizlar Pakti, Tito’nun siyasi zaferleri arasindadir (Kahramanyol ve Emgili,
2016, s. 344). Baglantisizlar Hareketinin soguk savagin son bulmasi ile iglevini kaybettigini belirtmek
yararl olacaktir.
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halki sesini duyurmak adina meydanlara yonelmistir. Yugoslavya Federasyonu’nun siki
bir yonetim yapist oldugunun altin1 ¢izmek faydalidir. Gizli polis teskilat1 tiim iilkeye
konuslandirilmistir. Aslinda bu sikiyonetim Balkan cografyasinda yillardir siiren
milliyet¢i catigmalarin sonunu getirmistir. Sert merkezi yonetim ile insanlar tek bir
kalipta tutmak kolaylasmustir. Ote yandan, ekonomik sikintilarin getirdigi baskaldirilar
halkin ¢esitli reformlar ve 6zgiirliikler kazanmasini saglamistir (Basaran, 2018, ss. 38—
39). Bu kazanglardan biri Sirbistan Komiinistler Birligi'nin lideri ve gizli polis sefi
Alexander Rankovi¢’in tasfiye edilmesidir. Bu giinden sonra insanlarin temel hak ve
Ozgiurliiklere daha rahat ulastigini sdylemek miimkiindiir ne var ki Balkanlar’da yasanan
her gelisme biiyiik bir soruna davetiye ¢ikarmaya hazir beklemektedir. Rankovig¢’in Sirp
olusu ve tasfiyesi Sirplar tarafinda milliyet¢i bir bakis acist ile yorumlanmis ve
tasfiyeden sonra Sirplarin merkezi yonetime baglihigr giderek azalmistir (Uzgel, 2000,
ss. 225-227). %

1974 yilima gelindiginde yiiriirlige konulan yeni anayasa ile cumhuriyetlerin yetkileri
kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Federasyonun iki 6zerk bolgesine — Kosova ve
Voyvodina- bir¢ok yeni hak taninmistir. Hatta bu haklarin ¢er¢evesi o kadar genisti ki,
neredeyse alti cumhuriyete es degerdeydi. En 6nemli haklari kendilerini ilgilendiren
konularda veto hakkina sahip olmalaridir. Ozerk bolgelere verilen haklar en ¢ok
Sirbistan’t rahatsiz etmistir. Bunun sebebi Sirplarin, Sirbistan Cumbhuriyeti’nin
zayiflatilmak istendiginin ve basat giic olmaktan alikonuldugunu diistinmesidir. Genel
tabloya bakildiginda bu diisiinceleri yersiz degildir. Sirplarin etkisini azaltma cabasi
gecmis tecriibelerden alinan derslerin yansimasidir. Ote yandan bu anayasada diger
dikkat ¢ekici gelisme ise Tito’nun dmiir boyu Yugoslavya Baskani se¢ilmis olmasidir

(Bozkurt, 2010, s. 54).

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde®' dengeler pamuk ipligine bagl bir
vaziyetteydi. Tim cumhuriyetlerde etnik gruplar i¢ ige gecmistir. Nispeten

Slovenya’nin daha homojen bir yapida oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Yasanan

30 Yugoslav yoneticileri, ulusal sorun konusunda Leninist ¢izgiyi izleyerek, federasyonu olusturan
uluslara daha fazla hak ve yetkiler saglayarak ulusgulugun gelismesini 6nlemeye ¢alistyorlardi. Ancak, bu
durum tiim etnik gruplarca hos karsilanmamaktaydi (Uzgel, 2000, s. 227).

31 Nisan 1963 tarihinde yiiriirliige giren anayasa ile iilkenin adi Yugoslavya Sosyalist Federal

Cumbhuriyeti olarak degistirilmis, alt1 lilkenin de Federasyon’un kurucu iiyesi oldugu vurgulanmistir
(Bora, 1995, s. 86).
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gelismeler ile milliyetgi diisiinceler giderek artmaktaydi. Uygulanan baski ve
ekonominin kotii gidisati isleri tamamen zorlastirmistir. Tiim bunlarin iistiine 4 Mayis
1980 tarihinde iilkenin kurucu lideri ve tim bu mozaigin tutkali olarak
nitelendirebilecegimiz Josip Broz Tito vefat etmistir. Tito’nun kendi deyimi ile kristal
bir kiireden ibaret olan Yugoslavya, artik emin ellerde degildir (Arap ve Bayin, 2014, s.
80). Vefati tiim cumhuriyetlerde biiyiikk bir hiiziinle karsilanmistir. Tito’nun 6limii
herkesin endise ile bekledigi kaginilmaz sondur. Ardinda bir halef de birakmamustir.
1971 Anayasasi’'na da eklenen devlet baskanliginin cumhuriyetler arasinda el
degistirmesi yontemi Tito tarafindan son zamanlarda sik sik dile getirilmisti.
Gergeklesecek rotasyon ile cumhuriyetler arasi adalet ve esitlik saglanacakti. Ayrica
yonetimin tek bir etnik grubun elinde olmayacak olmasiyla milliyet¢i diisiincelerin
korelmesi beklenmistir. Tito’nun yerine Makedonya’y1 temsil eden Lazar Kolisevski
devlet baskanlig1 gorevine getirilmistir. Voyvodina’dan Stefan Doronsjski ise Komiinist
Birligi’nin yonetimine gegcirilir (Jelavich, 2017, s. 433). Tito’nun Olimi ile
Yugoslavya’nin infilak edecegi diislincesi tiim kamuoyunu sarmis vaziyetteydi fakat

diizenin devam etmesi endiseyi az da olsa azaltmistir.

Tito sonrast donem icerde milliyetci rekabete gegis donemi olmustur. Ekonomik
gidisatin kotii oldugundan ve iscilerin eylem ve grev yolu ile haklarini aradiklarindan
bahsetmistik.?> Bu hareketler cumhuriyetlerce biiylimeden dnlenmek istenmis ve halk
tizerinde baski artirillmistir. Her ne kadar tiim cumhuriyetler anayasa ilizerinde esit
konumda da olsa ger¢ekte bu durum boyle degildir. Ekonomik olarak gii¢lii olan iilkeler
digerlerini kambur olarak goriirken, kotii ekonomiye sahip olan cumhuriyetler ise
merkezin kendilerine daha ¢ok yatirim yapmasini beklemistir. Bu beklentiler ve
huzursuzluklar halk tabaninda milliyetgilik atesini yeniden alevlendirmis ve ilk kivileim
Kosova’dan gelmistir. Bilinen o ki Kosova, tarthi boyunca c¢ekismelerin merkezi
olmustur. Sirplar, Tito’nun 6liimii ile kendi topraklar1 saydiklar1 ve efsanevi bir anlam
yiikledikleri Kosova’ya yiizlerini donmiistiir (Yavuzcan, 1990, s. 103). Aslinda Tito’nun
Kosova’ya verdigi bir takim haklara ve ozgiirliiklere de karsi ¢ikan Sirplar Tito’nun
Oliimii ile hesap giiniiniin geldigini diistinerek politikalarin1 Kosova eksenine ¢ekmistir.

Ote yandan Federasyonun en fakir bolgesi de siiphesiz Kosova’dir. Kosovali Arnavutlar

32 Ekonominin bozulmasini 1973 tarihinde meydana gelen petrol krizinin etkileri olarak gdstermek
miimkiindiir. Enflasyon oranlari yiizde (%) 2.500’e dayanmistir (Ural, 2014, s. 161).
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bu durumdan olduk¢a fazla rahatsizlik duymaktaydi. Bu esitsizligin giderilmesi i¢in
1960-1980 aras1 gerceklestirdikleri eylemler ile bazi haklar kazanmay1 basarsalar da
Tito’nun Olimii sonrast Sirp politikalar1 ile eylemlerin basariya ulagsmayacagi
konusunda hem fikir olmus ve ortak paydada bulusup bagimsiz Kosova i¢in ¢aligmaya
baglamistir. Bagimsizlik dncesi etnik milliyetgilik gliden Kosovalilar, yeni bir etno-ulus
hedefinde birlesmistir. Tarihler Mart 1981’1 gosterdiginde Arnavut tarih profesorii
Ahmet Malloko’nun tutuklanmasina tepki gostermek adina Ogrencilerin Pristine
Universitesi’ni isgal etmesiyle gdsteriler baslamistir. Aslinda baslarda 6grencilerin okul
sartlarinin iyilesmesi taleplerinin oldugu gosterilerde zaman iginde siyasi talepler de
aciklanir. Gosteriler olduk¢a kisa zamanda kitlelere yayilmis ve Kosova icin
bagimsizlik sesleri duyulmaya baglanmistir. Bunun tizerine ordu ve polis ile gostericiler
bastirilmak istenir (Bora, 1995, ss. 101-103). Sunu sdylemekte yarar var ki Yugoslav
Ordusu’nun yaklasik yiizde 80’i Sirpti. Bu durumda kolluk kuvvetlerini yonetmek
Sirplar i¢in oldukg¢a kolay olmustur.®® Federal hiikiimet Kosova’da olaganiistii hal ilan
etmis ve gosteriler giic kullanarak bastirilmistir. Fakat bu sindirilme Kosovali
Arnavutlarin illegal 6rgiitlenmelerine sebebiyet vermistir (Savas, 2001, ss. 100-103).3*
Kosovali Arnavutlarin hak ve 6zerklik taleplerinin disinda, Arnavutluk ile birlesme

hedefleri de bulunmaktaydi.

Goriildiigii lizere Federasyon’da c¢oziilme baslamis ve Balkanizasyon son hizla
ilerlemistir. Federal hiikiimet ekonomik buhrana ¢6ziim bulmak, halki refaha erdirip
olaylart ¢ozmek adina IMF’ye (International Money Fund, Uluslararasi Para Fonu)
bagvursa da bu duruma ¢oziim getirmemistir. Ulke, tarimsal agidan oldukca ileri
seviyede olmasi gerekirken tarim iiriinlerini dahi ithal etmekteydi. Thracat ve ithalat

dengesinin olmayis1 da Yugoslavya’y1 asagi ceken etkenlerdendir. Sanayilesme ve

33 Sirplar medya araciligi ile Kosova ayaklanmasini oldukga farkli bir boyuta tasimisti. Sirplara iskence
yapildig1 iddias1 ile milliyet¢i duygulart giin yiliziine g¢ikarmak ve Sirplarin bam teline basmak
amaglanmaktaydi. 56 yaslarinda bir Sirp ¢ift¢i olan Martinovi¢’in ¢irkin bir saldirtya ugradig: iddiast,
ulusal bir skandala doniistiiriilerek biitiin Kosova Sirplarinin ulusal davasi haline getirilmisti. Sorun,
federal mecliste gortsiilecek diizeyde biyiitiilmiistiir. Bu kadarla da kalinmayip, “Martinovi¢ Olay1” adl
485 sayfalik bir kitap yaymlanmistir. Kitabin birinci baskist 50.000 satmistir (Savas, 2001, s. 103).
Kosovali Arnavutlar bu saldirty1 yalanlamaktadir. Bu provokatif eylemler Sirp yazarlarca ve Sirp medyasi
tarafindan aslinda uzun yillardir devam etmekteydi. Bu sebeple beklenen etki olduk¢a kolay saglanmistir.
3% Yer altina inen direnisler cesitli sabotaj eylemlerine girismekteydi. Demiryolu raylarimin sokiilmesi,
elektrik santrallerinin durdurulmasi, siyasi parti ve devlet gorevlilerinin evlerinin kundaklanmas: ve
orman yanginlari gibi eylemlerin bu orgiitler tarafindan gergeklestirildigi diisiiniilmekteydi. Cetecilik ve
komitecilik faaliyetlerinin bu dénemde yeniden hortladigini s6ylemek miimkiindiir (Bora, 1995, s. 102).
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kentlesme siirecine giren ve tam anlamiyla basarili olamayan Yugoslavya, yeniden
kabilelesme siirecine girmistir. Bu siire¢ iilke i¢in olduk¢a karmasiktir ve asabiyet
yaratmistir (Akyol, 2000, s. 183). Bati’dan gelen yardimlar ise daha ¢ok gelismis alt
yapist bulunan Slovenya ve Hirvatistan’a yonelmistir (Caglar, 2018, s. 87). Goriildiigi
tizere, Cumhuriyetler arasi makas giderek acilmistir. 1987’ye gelindiginde Kosova,
Makedonya ve Karadag deyim yerinde ise iflas etmistir. Bosna-Hersek icin de durum
pek parlak degildir. Bu durum her etnik grubun kendi i¢ine donmesini ve ortak
Yugoslav kimliginden uzaklagsmasini1 beraberinde getirmistir. Ote yandan politikacilar
da ellerini kuvvetlendirmek ve istediklerini elde etmek igin ilk firsatta milliyetcilik
kartin1 oynamistir. Komiinist Parti iiyeleri dahi milliyetgiligi savunmaktaydi. Giderek
artan ekonomik sikint1 da milliyetgi diisiincelere hiz vermistir (Van Winkle, 2005, ss.
19-28).

Cumhuriyetlerin her birinin kendi milli kimlikleri iizerinde durmaya basladig1 ve
Yugoslavya Federasyonu’nun ¢oziilme siirecine girdigi bu donemde Sirbistan oldukca
onemli bir dinamik olmustur. Milliyetci unsurlarin belirginlesmesinde de payr oldukca
biiyliktiir. Zaman iginde gerceklestirdigi hamlelerle kendi sonunu hazirladigini
s6ylememiz yanlig olmayacaktir. Bu donemde Sirbistan Komiinist Partisi’nin basinda
Ivan Stamboli¢ bulunmaktaydi. Stamboli¢, Federasyonun devamini destekleyen, 1limli
bir politikaciyd1 ve diger cumhuriyetlerle iletisimi koparma niyetinde degildi. Kosova
konusunda da taraflar ile iletisim kurmayr ve Kosovali Arnavutlar1 bagimsizlik
fikrinden uzaklastirmay1 hedeflemistir. Sirbistan i¢in 1980 sonrasi ana konu Kosova’dir.
Sirp halky, tarihsel derinlik hissettigi ve Sirp topragi saydigi bu 6zerk yapinin, 6zellikle
Aravutlastirildigini savunmaktaydi. 1986’lara gelindiginde ise deyim yerinde ise
Kosova’yr kurtarmak i¢in g¢ete faaliyetlerine girigsmistir. Kosova meselesi sovenizmle
beslenmekteydi. 1981°de gergeklesen olaylarin bir savas ilan1 oldugu diislintilmiis
bolgeden siirekli Kosovali Sirplara karsi girisilen insanlik sucu haberleri servis
edilmistir. Bolgede milliyetciligin yilikselmesinde medyanin etkisi de yadsinamaz bir

gercektir (Savas, 2001, ss. 102-103).3°

35 Siirekli tecaviiz haberleri servis edilmekteydi 6yle ki Arnavut kékenli Partizan olan Fadil Hoca,
Kosovali Sirp kadinlara gerceklestirildigi iddia edilen tecaviiz haberlerine "baska Yugoslav
cumbhuriyetlerinden kadinlara Kosova'da fuhus izni verilmesini onererek tiim Yugoslavya’nin milliyetgi
hislerini kabartmisti. Tiim Federasyonda kadinlar Fadil Hoca’y1 protesto etmisler ve asilmasi i¢in slogan
atmiglardir (Bora, 1995, s. 115). Burada dikkat ¢ekmek istedigim bir nokta da Yugoslavya’da tecaviiz
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1984 tarihine gelindiginde Stamboli¢ yerine Sirp sovenist Slobodan Milosevig, Sirbistan
Komiinist Partisi’nin basina gelmis ve kisa siirede biiyiik iine kavusarak liderlik
koltuguna oturmustur. Bu basarisinin ardinda gergeklestirdigi atesli milliyetei
konusmalarimin pay1 biiytliktiir. Milosevi¢ ya Sirbistan’in Kosova ile birlesecegini ya da
yok olacagi siarmmi benimsemistir ve bunu halka empoze etmeyi basarmistir.
Konusmalarinin ana konusu ‘Biiylik Sirbistan’ olan Milosevig, 1989 tarihine
gelindiginde Voyvodina ve Kosova’nin 6zerkliklerini kagit tistiinde birakmustir (Jakupi,
2017, ss. 204-210). Milosevig’in verdigi karar Federal Anayasa’ya aykiriydi fakat
Sirbistan bu karar1 yiiziinden cezalandirilmamistir. Federasyon’un Sirbistan’a ceza
vermeme sebebi, hali hazirda Sirp halkinin kendini diglanmis ve yonetimde baskin
olmasma ragmen giicsiiz hissetmesidir. Verilecek her hangi bir cezanin Sirp halkini
ateslemesinden ¢ekinilmistir. Ote yandan uzun zamandir dengeler oldukca hassast1 ve
Sirbistan’in cezalandirilmamasi ile tamamen ortadan kalkmistir. Bu durum diger
cumhuriyetlerin cesaretlenmesini saglamis ve ardi ardina yeni partiler kurulmustur.
Yeni kurulan bu partiler milliyetci temeller {izerineydi ve halkin biiyiik 6l¢iide destegini

almaktaydi

Federasyonda yasanan gelismeler, politikacilarin milliyet¢i soOylevleri yliiziinden
kiillenemezken, ekonomik durum diizelmeyi engellemistir. Diger cumhuriyetler ile
kiyaslandiginda gorece daha iyi durumda olan Slovenya ve Hirvatistan’da da
bagimsizlik sesleri duyulmustur. Sirbistan ise Kosova’ya uyguladigi ayrilik¢i
politikalar1 Slovenya ve Hirvatistan’a da uygulamaya baslamis ve bu iki iilkeden iiriin
alimint  durdurmustur. Bunun yaninda bir ceza yontemi olarak Hirvat kokenli
vatandasglarin mallarin1  kamulagtirmistir. Milosevi¢ tamamen biiyiik Sirbistan
hayallerine odaklanarak tiim adimlarin1 bu amaca ulasmak i¢in atmaktaydi. Yarattigi
yonelimin aslinda en biiylik diigman1 Hirvatistan’di. Bunun sebebi, Milosevi¢’in diger
cumhuriyetleri daha kolay alt edilebilir gérmesi ve Hirvatistan’1 alt etmeyi énemli bir
esik saymasidir. Tiim bunlarin yani sira, yillardir siirdiiriilen dinsel diigmanlikta
sebepler arasinda gosterilebilir. Milosevig, Hirvatlar1 Ustagalara gonderme yaparak
fagist vampirler olarak nitelemekteydi. Ustelik iilkenin kurucu lideri Jossip Broz

Tito’nun Sirplardan nefret ettigi ve bir Hirvat olmasi sebebiyle Sirplarin aleyhine sinir

senaryolarimin tarih boyunca oldukga sik dile getirilmesi ve insanlarin zihninde bir korku duvar1 6rmekte
ve Otekilestirmede oldukea iyi kullanilmasidir.
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cizdigi gibi haberlerle Tito’nun ismini karalama cabalar1 yiiriitiilmekteydi. Bir¢ok
okulda Tito’nun resimleri kaldirilmistir ve olumsuz bir sekilde ismi politikaya alet
edilmistir (Bora, 1995, ss. 120-124). Slovenya ise tam anlamiyla arada kalmis bir
cumhuriyetti. 1848 devrimleri Slovenlerin kendi kimliklerini kesfetmesi konusunda
onemli bir déniim noktas1 olsa da Habsburg Imparatorlugu’nun gerceklesen isyanlari
bastirmasi ile sekteye ugramisti. Bu yeni donem Slovenlerin kendilerini yeniden
kesfetmesini saglamistir (Demir, 2017b, ss. 315-316). Slovenya, diger cumhuriyetlerin
aksine Batiya olduk¢a entegre haldeydi. Yugoslavya Federasyonu’nun en ¢ok yatirim
yaptigi cumhuriyetti. Ustiine Batili devletlerden en ¢ok yardimi da Slovenya
almaktaydi. Oyle ki, Slovenya’nin Gayri Safi Milli Hasila’st (GSMH) Kosova’nin
GSMH’sinin ortalama 7,5 katiydi (Caglar, 2018, s. 91). Sanayisi gelismisti ve niifusu
oldukca azdi. Tito doneminde bir¢ok sanayi tesisi Hirvatistan ve Slovenya’ya
kaydirilmistt ve bu durum Sirplarca, Sirbistan’in zayiflatilmasi olarak yorumlanmaistir.
Slovenler ise federasyonun tiim yiikiinlii yiiklendiklerini diisiiniiyor ve bu yiizden
ayrilmak istiyordu. Sloven milliyetgileri, her firsatta diger iilkelere gonderilen maddi
kaynaklar1 sorgulamaktaydi. Halki harekete gecirmek ig¢in en c¢ok bu konuyu
kullanilmistir ~ (Burg, 1986, ss. 172-173). Slovenlere godre Yugoslavya
Federasyonu’ndan ayrilmak, federasyonun parc¢asi olmaktan ¢ok daha akillicaydi. Etnik
milliyet¢i diisiinceler cercevesinde tek bir bayrak altinda birlesmeyi hedefleyen
Slovenler aslinda isi agirdan almak niyetindeydi. En azindan bir gecis siireci
amaglamaktaydi. Fakat Sirbistan yonetimi, Slovenya’nmin Biiylik Sirbistan fikrini
engelledigini diisiinerek ayriligi hizlandirma yoniinde ¢aba harcamistir. Milosevig’in
Biiyiik Sirbistan haritasinda Slovenya’ya yer yoktu ve ona gore Slovenya iginde
baridirdig1 fikirlerle Yugoslavya halkini zehirlemekteydi. 1989 yilma gelindiginde
Slovenya siyasi elitleri ¢ok partili sistemden yana oldugunu duyurdu ve yasak olmasina
ragmen birbiri ardina partiler kuruldu. Partilerin talepleri ve vaatleri Yugoslavya’dan
ayrilmak ve Sloven milli kimligini olusturmak iizerineydi. Var olan diizenden ayrilarak
kendi ulus-devletini kurmak i¢in ugragan Slovenya 1990 yilinin Subat ayinda
Yugoslavya’dan ayrilma hakkini yasalasgtirmistir. Federasyonun karsi ¢ikmasi durumu
degistirmemistir. 7 Mart 1990°da ise iilke ismi 6niindeki sosyalist ibaresi kaldirilmis ve

aradaki baglar giderek azalmistir (Bora, 1995,ss. 125-130). Etnik 6zbiling, talepler ve
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catisma yerel elitlerin dig elit ve otoritelerle ters diismesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir

(Brass, 1996, s. 89). Slovenya bu durum icin gucli bir 6rnektir.

Hirvatistan’da ise milliyet¢i eylemler daha hizli ilerlemekteydi. Slovenya’nin aksine
burada durum daha siddetliydi. Ge¢gmisin trajik hatiralar1 ve yasananlarin yeniden
yasanma ihtimali milliyetgilik fikirlerini her daim diri tutmustur. Slovenya’da ardi
ardina acilan partiler tim cumhuriyetler i¢in cesaret kaynagi olmus ve yeni agilan bu
partiler ile Komiinist Parti’den ihra¢ edilen eski siyasetciler de sahalara donme firsati
bulmustur. Bunlardan biri de Tito’ya oldukca yakin olan ve milliyetgi fikirleri yiiziinden
defalarca hapis yatan Franjo Tucman’dir (Ramet, 2010, ss. 277-279).* Bu yillarda
Hirvatistan’da  goriilen milliyet¢i  diistincelerin  gelisiminde Tucman’in  katkist

yadsinamaz.

Ug etnik grubun bir arada yasadigi Bosna-Hersek ise, diger cumhuriyetler ile ayni
evrelerden gegmistir. Komiinist Parti burada da zaman i¢inde gii¢c kaybetmis ve yasanan
gelismeler milliyetgilik  ekseninde — sekillenmistir.  Bosna-Hersek’te  milliyetci
diisiincelerin rengi olduk¢a koyuydu. 1960’11 yillardan itibaren Bosna-Hersek’in kuzey
ve gliney topraklarina bir Sirp go¢ii gorulmekteydi. Amag¢ bahsedilen bdlgeleri
Sirplagtirmak ve Bosna ile Hirvatistan arasina olugsan Sirp niifus ile tampon bolge
yaratmak olmustur (Basaran, 2018, ss. 42-43). Giliney bolgelere gergeklestirilen Sirp
gociiniin amaci1 ise Karadag’da yasayan Miisliimanlar ile Bosnali Miisliimanlarin

irtibatin1 kesmektir. Bu politikalar uzun yillar devam etmistir (Semercioglu, 2017, s.
1341).

Ulkedeki etnik ¢esitlilik, milliyetciligin soguk yiizii ile beraber sorun olmaya
baslamistir. 1991 niifus sayimlarina gore; Bosna-Hersek’te yaklasik dort buguk milyon
insan vardi. Bunlarin yiizde 43,7’si Miisliman Bosnak, yilizde 31,1 Ortodoks Sirp,
yuzde 17,3 i ise Katolik Hirvat’tir. Yiizde 7,9 oraninda insan ise kendini Yugoslav
olarak tanimlamaktaydi. Yugoslav grup genel itibariyle karma evlilik ger¢eklestirenler
ya da bu evliliklerden dogan g¢ocuklardan olusmaktaydi (Sancaktar, 2018, s. 213).

Olusturulmak istenen Yugoslav kimliginin ortalama yilizde 8’de kalmasi milliyetci

% FranjoTudman Hirvat asker, siyaset¢i ve tarihgi. Hirvatistan'in Yugoslavya'dan bagimsizligi ilan
etmesinden sonraki ilk devlet bagkanidir. Bosna Savasi sirasinda Hirvatistan Cumhurbagkani olarak
onemli bir rol oynamistir ve Dayton Baris Antlagmasi’ni imzalamistir .
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bazda ayriliklarin bir nevi gostergesidir. Ote yandan bu etnik cesitlilik Bosna-Hersek’in
stirekli dis baskilara maruz kalmasi anlamina gelir. Milliyet¢i duygularin giderek
yukseldigi Yugoslavya Cumhuriyetleri soydaslar1 adina birbirlerine baski yapmaktan
cekinmemis ve Bosna-Hersek igin bu baski Hirvatistan ve Sirbistan’dan gelmistir. Iki
cumhuriyet de Bosna-Hersek’in kendi dogal sinirlari i¢inde oldugunu iddia ederek
niifuz olusturma g¢abasi giitmekte ve etnik milliyet¢iligin geregi olan kendi soydaglarini
yasadiklar1 toprakla beraber kazanma pesindeydi. Ote yandan Bosna-Hersek’te
milliyet¢iligi artiran bir diger unsur siiphesiz ekonomik kosullardi. Oldukg¢a verimli
topraklara sahip olan Bosna-Hersek ulastigi ekonomik yatirimlar ve ilerlemesi ile bir
Yugoslavya mucizesiydi.*” Fakat bu ilerlemenin esit sartlarda oldugunu soylemek
oldukga guctur. Bosna her ne kadar ilerleme kaydetse de Slovenya, Hirvatistan ve
Sirbistan ile karsilastirildiginda olduk¢a kotii durumdaydi (Bora, 1995, s. 133).
Milliyetci sorunlarla ve ekonomik sikintilarla bogusuldugu bu donemde hak ve
ozgirliikkler komiinist yonetim tarafindan kisitlanmistir. Miislimanlar ve Hirvatlar
tizerinde gerceklesen baski giderek arttirilmaktaydi. Milosevi¢’in bu topraklarda
gerceklesen Sirp gosterilerini desteklemesi ile sovenizm giderek artmis ve Bosna-
Hersek’te bagimsizlik talepleri yiikselmeye baslamistir. Ote yandan Bosnalilarin
bagimsizlik yanlist olmadigimin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Yiiriitilen iilkesel
milliyetciligin ve olusturulmak istenen yurttaslik bilincinin sebebi siiphesiz etnik
milliyet¢ilik giiden ve secereci bir anlayisla hareket eden Sirp ve Hirvat milliyetcilerdir.
Ulkesel biitiinliigiin cumhuriyetlerde huzuru saglayacag: inanct Bosna-Hersek’te uzun

stire korunmustur.

Tim cumhuriyetlerde yasanan bu olumsuz gelismeler karsisinda federal hikimet
harekete gegme karar1 almis ve 1989 yilinda Yugoslavya Federasyonu’nun basina gegen

Ante Markovig, serbest ekonomi piyasasina gegmek i¢in ¢alismaya baglamigtir.?® Bu

3 Yugoslav mucizesi olarak adlandirabilecegimiz Agrokomerc sgirketi Fikret Abdic tarafindan
kurulmustur. 13 bin kisiyi istihdam eden bu sirket ayn1 zamanda biiyiik bir yolsuzluga da imza atmistir.
Bosna-Hersek’te ki bankalari karsiliksiz tahvillerle dolandirmistir ve Bosna hiikiimeti federal
hiikiimetinde izni ile bu agig1 para basarak kapatmistir. Vurgunun siyasi boyutu arastirildiginda birgok
siyaset¢i gorevden alinmigtir. Olaya Bosna-Hersek cumhurbaskanimmin da ismi karigsmistir ve gorevi
birakmak zorunda kalmigtir. Bu durum hem Bosna-Hersek’in ekonomisini hem uluslararasi prestijini
sarmistir. Sirp milliyetcilerin Bosna-Hersek {izerindeki baskisi bu donemden sonra daha da fazla artmistir.
Yasananlar tiim diinya basininda skandal olarak yer bulmustur (Butturini, 1987; Kamm, 1987).

% Dinar, Alman markina baglanarak konvertibl hale getirildi, tikketim kisitlandi, siki para politikasi
uygulanmaya baslandi, siibvansiyonlar tahliye edildi ve tiim isletmeler ile toplumsal miilkler 6zellestirildi.
Ekonomi politikasi ilk basta olumlu sonug verdi ve yiizde 200’e dayanan enflasyon oranlari sifirland
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gelisme insanlar1 biraz umutlandirsa alt1 ay gibi kisa bir siirede ekonomi yeniden kotlye
gitmeye baglamis ve bu durum sadece milliyetciligi keskinlestirmistir (Tanyerli, 1990,
ss. 5-12). Bu ortamda Komiinist Partiler de islevlerini yitirmis ve fiilen son bulmustur.
Ote yandan Federal Parti’de artik karar almak miimkiin degildir. Siyasette artik
milliyetci sdylemleri olan partiler aktif rol oynamaktaydi. Sirbistan’da da Komiinist
Parti’nin islevini kaybetmesi ile parti Emek¢i Halkin Sosyalist Birligi Partisi ile
birlesmis ve adini Sirbistan Sosyalist Partisi (SSP) olarak degistirmistir. Milosevig
partinin lideriydi ve tum soylemleri Kosova ve Arnavutluk tzerine kuruluydu (Sell,
2003, ss. 79-80).

Bu donemde, federal yonetim yenilenmek adina bir anayasa taslagi olusturmus ve bu
taslag1 yasalastirmak icin halk oylamasina sunmustur. Taslak, Sirplarin biiyiik destegini
almistir.®® Destegin sebebi gerceklesecek anayasaya gore Voyvodina ve Kosova’'nin
Ozerklik haklarinin resmi olarak ellerinden alinmasidir. Kosovali Arnavutlar bu
anayasay1 reddederek 2 Temmuz 1990 tarihinde bagimsizliklarini ilan etmistir. Aslinda
Kosovali Arnavutlar, federal yonetimde tipki diger alti cumhuriyet gibi tam karar alma
yetkisi istemekteydi. Ayrica Sirplarin giristikleri baski ve asimilasyon politikalarina
kars1 set kurmak bir diger amaglariydi (Emiroglu ve Cakir, 2008, ss. 89-90).
Bagimsizlik ilanin1 diinya tlizerinde taniyan tek iilke, Kosova icerisinde yiiksek oranda
soydasa sahip olan ve bu bolgede yayilmaci hedefleri olan Arnavutluk’tur. Ne federal
yonetim ne de Sirbistan bu bagimsizhigi tanmmistir. Ote yandan yeni anayasa kabul
edilmistir ve Kosova 6zerkligini federal yonetim nezdinde kaybetmistir. Bagimsizlik
ilan eden Kosova, yasanan tiim gerginliklere ragmen genel segime giderek Ibrahim
Rugova’yr bagbakani se¢mistir. Aslinda Yugoslavya Federasyonu bu donem iginde
birgok sorunla bogusmaktayd: ve Kosova meselesi tiim bu sorunlarin golgesinde tim
hiziyla devam etmistir. Sesini diinya kamuoyuna duyuramayan Kosovali Arnavutlar bu

tarithten sonra silahl1 6rgiitlenmeye girismistir.

Yugoslavya genelinde Aralik 1990°da gergeklestirilen genel secimlerde, halkin

destegini saglamak amaciyla Sirbistan tamamen Kosova ve milliyetgilik {izerine

fakat zaman gegtikce ylizde 75’1 vurmustur. Gergeklesen aci tabloyu toparlamak giderek
imkansizlagmistir (Bora, 1995, s. 137).

3 Yeni Anayasa’ya gore, Sirbistan’in resmi alfabesi Kiril Alfabesi olacakti. Yillardir kullanilan Latin
alfabesine karsi Kiril alfabesini canlandirma seferberligi baslatildi (Bora, 1995, s. 122).
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odaklanmistir. Giidiilen sovenist politika sonucu, Milosevi¢’in liderligindeki Sirbistan
Sosyalist Partisi 250 sandalyenin 194’linli kazanmigtir. Cumhurbagkanligi se¢iminde
ise, ikinci turda yilizde 65 oraninda bir oy olan Milosevi¢ giiclinii tam anlamiyla
pekistirmistir (Bora, 1995, s. 144). Siiphesiz milliyet¢i sOylemler halk tabaninda
karsiligin1 bulmaktaydi. Se¢im sonrasi baski ve asimilasyon politikast devam etmistir.
Ote yandan Kosova’nin yaninda Voyvodina’da da uygulanan baskiya kars1 tepkiler

olusmaya baglamistir.

Yugoslavya’nin bir diger cumhuriyeti olan ve ikinci Sirbistan olarak nitelendirilen
Karadag’da ise, ekonomik durum olduk¢a kotiydi. Karadag’in federal hukimete
katkisi yiizde iki civarindaydi. Karadag yonetimi tamamen Sirbistan yonetimine bagl
vaziyetteydi. Komiinist Parti sadece Karadag’da adini degistirmemisti ve son
secimlerde 125 sandalyenin 83’tinii kazanmay1 basarmistir. Cumhurbagkanligini ise
Komiinist Parti’den Sirp yanliligi ile bilinen Momir Bulatovi¢ kazanmisti. Karadag,
Sirbistan’mn gélgesi altindayd: ve milliyetgilik burada da giderek giiglenmekteydi. Oyle
ki, Bulatovig, Milosevi¢’in ayak izlerini takip etmekteydi ve aldigi her kararda

Sirbistan’1 desteklemekteydi (Bora, 1995, ss. 140-145).

Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nde gerceklesen se¢imlerde ise Miisliman Bosnaklarin
partisi yiizde 38 oraninda oya sahip olmus ve 240 sandalyenin 86’sin1 selde etmeyi
basarmistir. Sirp milliyetcisi, Sirp Demokrat Partisi ise ylizde 30 oraninda oyu ile 72
sandalye kazanmistir. Hirvat milliyetgisi olan Hirvat Demokrat Birligi ise yiizde 16 oy
ile 44 sandalyeye yerlesmistir.** Oylarin {i¢ millet arasinda dagildigin1 gérmekteyiz. Bu
dagilim sonucunda, bir koalisyon hiikiimeti olusturulmustur. iki Miisliiman, iki Sirp, iki
Hirvat ve Macar, Arnavut ve Karadagl azinliklar1 temsilen bir kisi olmak {izere toplam
yedi kisiden olusan bir Baskanlik Kurulu kurulmus ve kurulun bagina Demokratik
Eylem Partisi’nin (Stranka Demokratske Akcije, SDA) lideri Aliya Izzetbegovig*!
secilmistir. Aliya Izzetbegovig, dindarligmin yaninda diisiinsel olarak ileri bir konumda

olmas: ile bilinmekteydi. Izzetbegovic, Bosna-Hersek’in geleceginin Slovenya ve

40 Komiinist Parti yiizde 10 oraninda oy alirken, Yugoslavya Reformcu Giigler Birligi ise yiizde 6 oy
oraninda oy almigtir (Bora, 1995, s. 149).

41 Bosnaski Samac’da diinyaya gelen Aliya Izzetbegovic, iki yasinda Saraybosna’ya taginmistir. Hukuk
fakiiltesi mezunudur. Geng Miisliimanlar adli olusumda aktif yer almistir. Siyasi goriislerinden dolayi iki
kez hapis cezasma carptirilmistir ve hapisten ¢iktiktan sonra Demokratik Eylem Partisi’ni kurmustur
(Izzetbegovig, 2016, ss. 11-56).
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Hirvatistan’a bagli oldugunu ve bu iki cumhuriyetin Sirbistan’t dengeleyecegini
diisinmekteydi. Cumhuriyette tansiyon olduk¢a yiiksekti. Sirp Demokratik Partisi
Bagkan1 Radovan Karaci¢ olasi bir dagilmada Bosnali Sirplar1 Milosevi¢’in temsil
edecegini sdyleyerek Sirbistan’a baglanma mesajlar1 vermekteydi. Ulkede, Bosna-
Hersek topraklarinin Sirbistan’a baglanmasini diisiinenlerin yaninda Hirvatistan’a da
baglanmasini hayal edenler bulunmaktaydi. Bu durum Bosnali Miisliimanlar1 birlikte
kalinma fikri yerine bagimsiz bir Bosna-Hersek fikrine yoneltmistir (Bora, 1995, s.
150). Baz1 ilimli diistiniirler ise Bosna-Hersek’in kantonlara boliinmesi fikrini ortaya
atmigtir. Olusturulacak farkli kantonlar sayesinde farkli etnik ve dini gruplardaki
insanlar kendi kantonlarinda rahat edebilecektir. Izzetbegovi¢ ise bdliinmenin

imkansizliginm1 vurgulayarak federasyonun bir arada kalmasi icin caba gostermistir

(Izzetbegovig, 2003, ss. 128-129).

Federasyonun bir arada kalmasi i¢in ¢aba gosteren bir diger cumhuriyet Makedonya’dir.
Bagimsizliklarin ilan1 sonrast Sirbistan ile bas basa kalmak istemeyen ve komsulari
tarafindan huzursuz edileceginden emin olan Makedonya Cumbhuriyeti federasyondan
ayrilmayr savunan sOylemlerin  karsisinda durmustur. Fakat milliyetcilik bu
cumhuriyette de hizla artmistir ve siiphesiz bunda i¢ politik gelismelerin pay1 oldukca
fazladir. 1989°da degistirilen anayasada Makedonlar hari¢ diger etnik gruplarin adina
yer verilmemis, Makedon ulusunun {stiinliigli amaglanmistir. Bu durum sonucu
Arnavut milliyetciligi yiikselmeye baslamis ve hissedilen Arnavut milliyetgiligi
Makedon milliyetciligini de tetiklemistir. Tipki Kosova’da oldugu gibi Makedon
milliyet¢iliginin temel unsuru Arnavut karsithigidir. Fakat diger cumhuriyetlerin aksine
1990 Secimlerinde Makedonya’da milliyet¢i sdylevler ile giindeme gelen partiler degil
Yugoslavya’nin biitlinliiglinii savunan Sosyal Demokratlar Birligi lideri Kiro Gligorov
cumhurbagkan1 segilmistir. Halk ne kadar Yugoslavyaciliktan yana olsa da dis politika
ve diger cumhuriyetlerde yasananlarin yansimasi sulari 1sitmistir. Sirbistan’in Kosovali
Arnavutlar’a uyguladigi baski ve asimilasyon Makedonya’ya da sigramis buradaki
Arnavutlar’da kotii muameleye maruz kalmigtir. Bu donemde Makedonya’dan
Tiirkiye’ye ciddi bir Arnavut gocii s6z konusudur. Ayrica Sirbistan’in Biiyiik Sirbistan
haritasinda Makedonya topraklarmin tamami yer almaktaydi. Bu durumda
Makedonya’nin federasyonun devamini istemekten baska sansi kalmamustir (Bora,

1995, ss. 152-157). Ulkesel milliyetciligi savunan ve Yugoslavya’nin devamu ile kendi
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varligini iliskilendiren bu cumhuriyet, yasanan gelismeler sonucunda varliginin devami
icin, komgulardan gelebilecek olas1 toprak talebinin 6niine gegmek ve etnik boliinmeler
yasamamak adimna etnik ve ayrilik¢1 bir milliyetcilige yonelmistir. Makedon kimligi

olusturmak istenmis ve yeniden kabilelesme yolu segilmistir.

3.3. BAGIMSIZLIK SURECLERI

Cumbhuriyetlerde gerceklestirilen se¢imler ve gelen sonuglar ¢oziilme siirecine hiz
kazandirmis ve bagimsizlik icin destek arayisina giren ilk {ilke Slovenya olmustur.
Slovenya, Berlin duvarinin yikilmas: ve Soguk Savag’in son bulmasinin ardindan
Avrupa’ya daha fazla entegre olmak i¢in ¢aba gostermistir. Slovenya Cumhurbaskani
Milan Kogan, 1991 yilinda yaptigi bir agiklamada Hirvatistan iizerinden gelen
baskilarin devami halinde Birlesmis Milletler Barig Gliciinii goreve ¢agiracagini
belirtmistir. Bu agiklama Sirp Cumbhuriyeti’nde hainlik olarak nitelendirilse de gelen
tepkiler Slovenya’nin bagimsizlik takvimini uygulamasina engel olamamis ve Slovenya
Parlamentosu, 23 Aralik 1990 tarihinde bagimsizlik referandumu yapilmasina karar
vermistir. Yeni hiikiimet bagimsizlik i¢in hazirliklara baslamis ve gerceklesen
referandumda sandiktan ylizde 88.2 oraninda bagimsizlik yanlist oy ¢ikmistir.
Oylamanin ardindan Slovenlerin ilk icraati uluslararasi sinir gegitlerini devralmak
olmustur. Boylece Yugoslavya Ordusu’nun sinirlari ele ge¢irmesinin oniine gegilmistir.
Ote yandan Slovenya, beklenenin iistiinde bir direnis gdstermis ve on giin siiren savasin
sonunda zafer kazanmistir. Bu savas Slovenya’nin kurtulus savasi olarak nitelendirilmis
ve Slovenlerin vatanseverligini ve milliyet¢i duygularini arttirmistir. Ayrica Slovenya,
Avrupa’ylr ve Amerika Birlesik Devletleri’ni bagimsizliginin uyusmazhigin ¢oziimii
olacagi konusunda ikna etmis ve c¢atismanin durdurulmasi i¢in yardim cagrisinda
bulunmustur. Avrupa Toplulugu (AT) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
gerceklestirdikleri diplomatik girisimlerin ardindan ¢atismanin durdurulmasi gerektigini
taraflara bildirmistir. Gergeklesen ateskesin ardindan Brioni Bildirisi imzalanmustir.
Sirbistan bu bildiriyi Slovenya’nin bagimsizligindan vazge¢mesini igerdigi i¢in kabul

etse de Slovenya bu bildiriyi kabul etmeyerek bagimsizliginin taninmasi i¢in 19 Aralik
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1991 tarihinde AT’ye bagvurmustur. Slovenya bagimsizlik siirecini olduk¢a kontrollii
ve mantiklt yiiriitmeyi ve sonuglandirmay1 basarmistir. Yugoslavya’ya bagli iken kendi
dilini ve kiiltiiriinii korumus ve bunun yaninda diger iilkelerle ekonomik ve diplomatik
iliskilerini oldukg¢a giicli tutmustur. Bu dogrultuda bagimsizlik sonras1 pek
zorlanmamustir. Ekonomik olarak diger cumhuriyetlerden ileri olmak, ulusal bilinci
korumak ve gergeklesen baskilar Slovenleri bagimsizliga iten en Onemli unsurdur

(Azarkan, 2011, ss. 60-63; Bora, 1995, ss. 158-160).

Hirvatistan’da basa gecen Hirvat Demokrat Birligi ise yoOnetimde milliyet¢i yapilar
tizerinde durmustur. Tucman’in amaci ulusal biitlinlesmeyi saglamakti bunun icin sag-
sol goriisleri benimseyen insanlar1 ortak bir amacta birlestirmek istemistir. Bu ortak
amac¢ sliphesiz Hirvatistan’in bagimsizligiydi. 25 Temmuz 1990°da parlamento
demokratik ve bagimsiz bir Hirvatistan hedefi i¢in yeni bir anayasa olusturarak, Avrupa
ile uyumun kolaylasmasi adma Latin Alfabesine gecis saglamigtir. Ulke “Hirvatlarin ve
Hirvatistan’da yasayan Sirplarin iilkesi” olarak tanimlanirken bu tanim “Hirvatlarin ve
burada yasayan diger halklarin iilkesi” olarak degistirilmis ve Hirvat halkinin self-
determinasyon hakkina sahip oldugu maddesi eklenmistir. Ayrica yeni anayasa sadece
Hirvatistan topraklarinda yasayan Hirvatlara degil, Bosna-Hersek’te ve diger iilkelerde
yasayan Hirvatlara da vatandashik hakki vermekteydi. Bu durumda vatandaslik alan
fakat Hirvatistan topraklarinda yasamayan Hirvatlar da oy kullanma hakki kazanmistir
(Bartlett, 2003, s. 38). Bu durum Hirvatistan’in etki alanimi siiphesiz artirmustir.
Gergeklestirilen anayasal diizenlemelerin yani sira simgesel diizenlemelerle de halkin
Hirvat milliyet¢iligine odaklanmasi saglanmistir. Kullanilan bayrak degistirilmis ve
yerine orta ¢ag Hirvat kralliklarinin ve Ustasalarin kullandigr kirmizi beyaz satrang
tahtast seklindeki bayrak getirilmistir (Irvine, 1997, ss. 8-12). Tucman tim segim
propagandasini  Bosna-Hersek {izerinden yiirlitmiistiir. Sahip oldugu yayilmaci
politikalar dogrultusunda, Bosna-Hersek topraklarinin biiyiik bir kisminin aslinda tarihi
Hirvatistan’a ait oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore Hirvatlar ve Bosnaklar birleserek
Sirplara kars1 direnebilecekti ve yeni kurulacak olan iilkede Bosna-Hersek topraklarinin

Hirvatistan’a katilmas1 gerekmekteydi.

Ote yandan, Hirvatistan’da Sirp azinlik sorunu giinden giine artmaktaydi. Bilinen en

onemli bunalim Krayina bunalimidir. Krayina bélgesi Hirvatistan’in giineyinde Bosna-
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Hersek smirinda kurak ve daglik bir bolgedir. Avusturya-Macaristan yonetiminde bu
bolgeye Sirplar yerlestirilmis ve onlara belirli haklar taninmistir. Bu haklar karsiliginda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Sirplardan savas zamam Osmanliya kars1 asker
beklemistir. Gegen zamana ragmen Krayina Sirplari, kendilerinin 300 yillik tarihi bir
6neme sahip oldugunu savunurken, Hirvatlar boyle bir bolgenin var olmadigini vurgular
(Bora, 1995, s. 164). Krayina Sirplari ¢ok partili donemde, Krayina Sirplart Sirp
Demokratik Partisi ¢evresinde oOrgiitlenmis ve amaglarinin Sirbistan ile birlesmek
oldugunu duyurmustur. Parti secimlerde halktan bekledikleri destegi alamasa da
amacindan vazge¢memistir. Ote yandan bu siiregte Cetnikler de bolgede giiglenmistir.
Ote yandan, Hirvatlar bolgede yasanan gelismeler ve yiikselen milliyetciligin yani sira
Slovenya’nin da referanduma gitmesinin etkisi ile 19 Mayis 1991 tarihinde bagimsizlik
referandumu diizenlemistir. Gergeklesen referandumda se¢menlerin yilizde 93’1
bagimsizlik yoniinde oy kullanmustir. Bunun iizerine Krayina Ozerk Sirp Bélgesi
referandumu boykot ederek, Sirbistan’la birlesmek ve Yugoslavya’nin bir parcasi olarak
kalmak istedigini ilan etmistir. Bagimsizlik ilaninin ardindan AT nin ve ABD’nin araya
girmesi ile Hirvatistan ve Slovenya bagimsizlik ilanmmi ii¢ ay ertelemistir. Sunu
sOylemeliyiz ki, Slovenya’ya kars1 gerceklestirilen operasyon sonrasi Sirbistan,
Slovenya’nin bagimsizligin1 kabul etmis goriinse de aynmi durum Hirvatistan icin
neredeyse imkansizdi. Bilenen o ki, Hirvatistan’da hatir1 sayilir bir Sirp niifus
yasamaktaydi ve Krayina bolgesi tasvir edilen Biiyiik Sirbistan’in i¢indeydi. Bu tablo
ile Sirbistan’in Hirvatistan’dan vazge¢mesi miimkiin degildi. 11 Agustos 1991 tarihinde
Hirvatistan, ulusal ordusunu kurdugunu ilan etmistir ve bu tarithten bir ay sonra

Yugoslavya Ordusu Hirvatistan’a kars1 saldir1 baglatmigtir (Bartlett, 2003, s. 39).

Yugoslavya Ordusu’nun Hirvatistan’a ve Slovenya’ya saldir1 baslatmasini AT kararsiz
bir tutumla karsilamis ve iki iilkenin bagimsizlik ilan1 sonrasi yapilan aciklama ile
“Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiiniin desteklendigini’ bildirmistir. Tarafsiz bir
konumda durmaya calisarak bolgeye gozlemciler gonderen AT, taraflar arasinda
arabulucu olmaya caligsa da bunun basarili sonuglar getirmedigini fark ederek
ekonomik yaptirim kararlart almistir. Bu siiregte AT Onderliginde gergeklesen baris
goriismelerinde pozitif kazanimlar elde edilmediginin altin1 ¢izmekte yarar vardir.
Bunun sebebi AT iiyelerinin ortak bir tavir sergileyememeleridir. Oyle ki, AT onemli

iiyelerinden Almanya hem Slovenya’nin hem de Hirvatistan’in bagimsizliklarini
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tantyarak Yugoslavya’nin ¢oziilme siirecinin geri doniisii olmayacagini ispatlamistir
(Tekin, 2012, ss. 22-24). Bunun disinda AT uyguladigi ekonomik yaptirimlar
Yugoslavya’ya 650 milyon dolar ile 1.2 milyar dolar aras1 ekonomik kayip olarak geri

donmiistiir (Ulger, 2002, ss. 153-163).

Avrupa ile Sirbistan’in gesitli gerginlikler yasamasi sonucu Sirp halki milli birlik ve
beraberlik duygusu ile hareket etmeye baglamig, Milosevi¢’e olan destek giderek
artmistir. Diger yandan g¢atigmalar hizla devam etmis ve Agustos ayma gelindiginde
savas Hirvatistan-Sirbistan c¢atigmasindan topyekiin bir savasa dogru evirilmistir.
Hirvatistan Cumhurbagkan1 Tucman kendi deyimi ile evlatlarim1 Sirp zulmiine dur
demek igin cepheye c¢agirmis ve ilk kez kamuflaj giyerek moral ziyaretleri
gerceklestirmistir. Her iki tarafinda kendi ordusuna ve kendini destekleyen tilkelere
giiveni tamdi bu dogrultuda zaman zaman bdlgelerden ateskes cagrisi ve yeni
federasyon modeli Onerileri gelse de ortak bir payda da bulusmak miimkiin
gorinmuyordu. Bu baglamda catismalarin topyekiin bir savasa dogru ilerlemesi ve
¢dziimiin uzakhig1 Avrupa iilkelerini endiselendirmis ve Almanya’dan sonra Italya da
Hirvatistan ve Slovenya’y1 taniyabilecegini bildirmistir. Bu iki {ilkeyi tanimak
Yugoslavya’nin pargalanisini onaylamakti. 28 Agustos’ta AT, li¢ giin icinde ateskes
imzalanmas1 gerektigini aksi takdirde yaptirnm uygulayacagini duyurmustur. Taraflar
bir araya gelse de masadan ateskes antlagsmasi ¢ikmamistir. Bu {i¢ giin i¢inde ciddi
anlamda sivil kayip verilmistir. Hirvat komiteciler Belgrad’ta bombali eylemlere
girigmis, Sirbistan ise eylemlere siddetli topyekin savas ile karsilik vermistir.
Milosevi¢’in basarili bir tablo ¢izdigini sdylememiz miimkiindiir. AT ise beklenenin
aksine yonlendirme ve midahale konusunda oldukg¢a basarisiz olmustur. Yasanan
gelismeler sonrasi baris giicli olusturma fikrini tartismaya baslamis ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden de destek gormiistiir. Ote yandan 25 Eyliil 1991 tarihinde BM aldig
713 sayili karar ile Yugoslavya’ya silah ambargosu baslatarak (Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi, 1991) silah ulasiminin engellenmesini ve savasin bitmesini
hedeflemigse de beklenen olmamistir. Ambargonun adaleti sagladigini séylememiz
miimkiin degildir. Yugoslavya Ordusu’nun neredeyse tamami elinde olan Sirplar i¢in
durum degismezken diger cumhuriyetler ambargo ile zayif pozisyonda birakilmis ve
Sirp gligler karsisinda korunmasiz kalmistir. Bu siwrada Hirvatistan’daki savas

tirmanmis, 12 ateskes imzalanmis fakat baris saglanamamistir. 2 Ocak 1992 tarihinde
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imzalanan 13. ateskesin ardindan Mavi Berelilerden olusan Baris Giicli Hirvatistan’a

ulasarak UNPA kusagini olusturmustur (Klemenci¢ ve Schofield, 2001, s. 30).

Her ne kadar barisi korumanin miimkiin olmadig1 goériinse de Makedonya ve Bosna-
Hersek denge politikasi izlemeye ve savas kendi topraklarina tasimamaya caligsmistir.
Bosna-Hersek savasa geng¢ erkekleri gondermeyi reddederek savasin kendi savasi
olmadiginin altin1 yeniden ¢izmistir. Ote yandan hem i¢ hem de dis siyaset Bosna-
Hersek’in savas dis1 kalmasint miimkiin kilmamistir. Sirp Demokratik Partisi Bosna-
Hersek icinde 6zerk bolgeler olusturmaya baslamigtir. Bu bolgelerden ilki 16 Eyliil
1991'de olusturulan ve merkezi Banya Luka’da bulunan Krayina Sirp Ozerk Bélgesi
olmustur. Bu bdlgeyi, merkezleri Saraybosna’da olan Hersek ve Romanija Sirp Ozerk
Bolgeleri izlemis ve 9 Ocak 1992°de, s6zde Sirp Ulusal Meclisi, Bosna-Hersek Sirp
Ulusu Cumhuriyeti’ni ilan etmistir (Izzetbegovig, 2003, ss. 123-126). Bosnal1 Sirplarin
disinda Bosnali Hirvatlar da otuz belediyelik Hersek-Bosna-Hirvat Toplulugunu
olusturmus ve ardindan Hirvat asirilar Hersek-Bosna-Hirvat Cumhuriyeti’ni ilan
etmistir. Stiphesiz tiim bu adimlar Bosna-Hersek’in parcalanmasi i¢in atilmaktaydi.

Etnik milliyetcilik ve ulus devlet talepleri artik kontrolden ¢ikmustir.

Bosna-Hersek ve Makedonya da tipki Slovenya ve Hirvatistan gibi bagimsizlik
referandumuna hazirlanmis ve iki gilin siiren bir referandum gergeklestirmistir.
3.253.847 kayitli segmenin yiizde 63,4’1 sania gitmis ve* referanduma katilanlarin
yuzde 99’dan fazlasi evet segenegini isaretlemistir. Referandum sonucunun getirdigi
yasal haklara dayanan Bosna-Hersek Parlamentosu, 3 Mart 1992 tarihinde
bagimsizligimi ilan etmis ve 6 Nisan 1992 tarihinde Bosna-Hersek Devleti AT
tarafindan, 7 Nisan’da ise ABD tarafindan taninmistir.*® Tarihler 22 Mayis 1992’yi
gosterdiginde ise Birlesmis Milletlere kabul edilmistir (Tekin, 2012, s. 7). Bagimsizlik
ilaninin ardindan Sirp milisler sehirde barikat kurmaya baslamis ve Miisliiman
cogunluklu kentleri teker teker ele gecirmistir. Bosnaklarin ve Hirvatlarin hazirliksiz

olduklarini sdylememiz miimkiindiir. Bosnalilar boyle bir savasa Avrupa tarafindan izin

42 Referandumun ilk giinii olan 29 Subat tarihinde Bosnali Hirvatlar Tudman’m emri ile sandiga gitmeyi
tercih etmezken ikinci giin Tudman’dan gelen yeni bir emir ile referanduma katilmiglardir. Tudman’m
fikrini degistirmesinin ardinda Hirvatistan’in giiney ve dogu sinirlarinin birkag yiiz kilometresi boyunca
Biiyiik Sirbistan'm kurulmasi ihtimali yatmaktaydi1 (Izzetbegovig, 2016, s. 126).

4 Bagimsiz Bosna-Hersek’in ABD tarafindan taninmasinin ardindan aymi giin Bosnali Sirplar Sirp
Cumbhuriyeti kurduklarini duyurmuglardir (Tekin, 2012, s. 7).
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verilmeyecegi diisiincesini uzun siire korumustur. Askeri bir diizen saglamalar1 uzun
zaman almistir. Bu siire zarfinda binlerce sivil hayatini kaybetmis ve Saraybosna
tarihinin en uzun kusatmasini yasamistir. Sehrin etrafinin daglarla ¢evrili olmasini iyi
kullanan Sirplar halki adeta kiskaca almay1 basarmistir. Uzun siire yiyecek sikintisi
ceken halk kazdiklar tiinel ile hayata tutunmustur.** Savas boyunca sistematik etnik
temizlik uygulanmistir. Ozellikle Sirplarin yogunlukta oldugu bolgelerde bu durum
oldukca kolay ilerlemis, kamplarda toplanan sivil halk ¢ok zor sartlarda g¢esitli

iskencelerden gecerek hayatta kalma miicadelesi vermistir.*

1992 yilinin Haziran ayinda Hirvatistan ve Bosna-Hersek arasinda gerceklesen anlagsma
sonucu Hirvat Ordusu etkin bir bicimde Bosnaklara yardimci olmus ve bu dayanisma ile
Mostar sehri kurtarilmistir. Fakat Hirvatlar ile Bosnalilar arasinda da milliyetcilik
yiikselmigtir. Hirvatistan’in hedefi Bosna-Hersek’in giineyini topraklarina katmakti. Bu
dogrultuda Hirvat sovenistler milliyet¢i diislinceleri alevlendirmistir. Etnik kimlige
dayal1 yayilmaci bir milliyetcilik giiden Hirvatlar neredeyse Bosna-Hersek topraklarinin
ceyregine hakimdi. Hirvat Ordusu gergeklestirdigi taciz atesleri ile Bosnalilart zor
durumda birakmistir. Oyle ki, insam yardim konvoylarma el koyan Hirvat giicleri
halktan hara¢ kesmistir. Bat1 Hersek’te Hirvat Ordusu birliklerini yoneten Mate Boban,
Mostar ve Travnik’i i¢ine alan Hirvat Hersek-Bosna Cumbhuriyeti’ni ilan etmistir. Bu
durum Hirvatistan ve Bosna-Hersek icin uzlasmanin tamamen bitmesi demektir. iki
taraf arasinda yasanan gerginlikler sonucu Travnik ve Mostar, Hirvat ve Miisliiman
bolgesi olmak {lizere ikiye boliinmiistiir fakat catismalar ve huzursuzluk uzun siire

surmiuistiir.

1993 yilinin baginda BM ve AT temsilcileri Cyrus Vance ve Lord Owen savasi bitirmek
icin arabuluculuk yapmaya baslamis ve Cenevre goriismelerinde Bosna-Hersek
sorununa ¢oziim getirmek adina kanton sistemini Onermistir. Bu plana gore Bosna-

Hersek on kantondan olusacaktir. Bu kantonlarin ii¢ Hirvat, ii¢ Sirp ve ii¢ Miisliiman

44 Saraybosna Tineli, 1993 yilinin ilk yarisinda 5 ay i¢inde tamamlanmistir. Kusatma altindaki sehre
tiinel yardimi ile 100.000 tondan fazla silah mithimmat ve gida malzemesi girdigi tahmin edilmektedir.
Ayni zamanda tiinel Netrava nehrinden gelen 10-15 Negavatlik elektrigin sehre ulasiminda da rol
oynamaktaydi1 (Izzetbegovig, 2016, s. 173).

4 Etnik temizligi gerceklestiren ana aktér Cetniklerdi. Bosnaklarin Miisliimanlastirilan Sirp oldugu
diisiincesini savunmaktaydilar. Yugoslavya Federal Ordusu da Bosna-Hersek’de ki Sirp giiciiniin temel
unsuruydu fakat federasyon tiim askerlerini geri c¢ektigini, Bosna’da savasan Sirplarin goniillii orada
olduklarint duyurdu. Sirp saflarinda goniilli Romanyali, Rus ve Ukraynali askerlerinde savastigi
bilinmektedir (Bora, 1999, ss. 97-98).
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kantonundan meydana gelecek, baskent Saraybosna ise 6zel statiilii tiim etnik gruplarin
yasadigt bir eyalet olacakti. Eyaletlerin kendi yargilar1 ve sistemleri olsa da dis
politikada Bosna-Hersek yani merkezi hiikiimet tarafindan temsil edileceklerdi (Ahrens,
2007, ss. 153-156). Devlet baskanligi ise ii¢ etnik grubun temsilcisinin oldugu konsey
tarafindan yonetilecekti. Taraflar bu plan {izerinde uzlagmistir (Allcock, Milivojevi¢ ve
Horton, 1998, s. 371). Ote yandan ABD’nin giic kullanma tehdidi bu uzlasiy1
kolaylastirmistir. Imzalar atilsa da eylem siirecinde taraflar istekli davranmamistir. Sirp
milisler kararlar1 uygulamazken, Hirvatlar baris siirecini avantaja ¢evirmek icin ¢aba
gostermistir. Miislimanlar plani kabul etmislerse de huzursuzluk hakim olmustur ¢iinkii
plan Bosna-Hersek topraklarinin biiyliik bir boliimiinii Sirp yOnetimine birakmustir.
Bunun disinda iilkesel milliyet¢ilik savunan Bosnaklar, etnik gruplar1 kantonlar seklinde
ayirmanin ¢dziim getirmeyecegini savunmustur. Bosnaklarin lideri izzetbegovi¢ (2003,
s. 209) savas sonunda yaymmladigi Tarihe Tanikligim adli kitabinda Vance-Owen
Plani’n1 adil olmamasina ragmen onayladiklarini bunun sebebinin savasi durdurmak
oldugunu séylemis ve Bosna-Hersek’in ilerleyen zamanda yeniden birlik ve beraberlik
ruhunu saglayacagina olan inanglarini vurgulamistir. Saraybosna ruhu diye adlandirilan
bu inan¢ savas boyunca yerini ve Oonemini korumustur. Zaman iginde Miisliimanlar
cesitli operasyonlarda basar1 saglamaya baslamis ve elde edilen basari moralleri
yukseltmistir. Boylece Miisliman Bosnaklar i¢cin de Vance-Owen Plani etkisini
yitirmistir. ABD’nin tam anlamiyla plana destek vermeyisi de plan1 zayiflatmistir.
ABD’nin daha ¢ok Miisliiman kesimi destekledigini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda Sirp
tarafina silah ambargosunu agirlagtirmis ve Miisliimanlara insan1 yardimi artirmistir.
Fakat Bosna-Hersek’e uygulanan silah ambargosunu kaldirmamistir. Bunun yaninda
Sirp savas suclulari i¢in bir mahkeme kurulacagini duyurmustur. ABD’nin miidahale
etme ihtimali de Sirbistan’1 az da olsa dizginlemis fakat bu durum Vance-Owen Plani’m
sonuca ulastirmaya yetmemistir. Uzun siiren bu gel-gitler sonucu plan askida kalmstir.
Bunun en 6nemli sebebi tiim taraflarin Vance-Owen Plani’nin masaya koydugu haritay1
kendi lehine degistirmek istemesidir. Bu yiizden operasyonlar siddetlenmistir. Oyle ki,
Sirplar Srebrenica’da, Hirvatlar Mostar’da haritay1 kendi lehlerine ¢evirmek adina etnik
arindirmaya girismistir. Tasvir edilen harita ile son durum birbirlerinden oldukca
uzaklasmistir. Yasadiklar1 soykirimlarin ardindan Miisliimanlar da misilleme yapmaya

baslamis ve bircok Hirvat, Sirp sivil bu harekatlarda hayatin1 kaybetmistir. Her iki
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tarafin kayiplar1 milliyetcilikle gelisen ve oldukga giiglii hissedilen kini giderek
siddetlendirmistir.

Vance-Owen Plani islevini yitirince yeni bir plan {izerine odaklanilmistir. Yeni plana
gore Bosna-Hersek ii¢ milli devlete boliinecektir. Miisliimanlara yiizde 20’lik bir toprak
diiserken, Sirplar Bosna-Hersek’in yarisina sahip olmaktaydi. Cenevre Plani olarak
adlandirilan bu plan, oldukea islevsizdi. Miisliimanlara birakilan topraklar iki bolgeydi
ve birbirleriyle baglantilar1 yoktu. Saraybosna icin bir gelecek projeksiyonu
yapilmiyordu. Giivenli bolgelerin bahsi gegmiyordu. Ayrica Bosna-Hersek’te bulunan
Sirp Ozerk bolgelerinin ileride Sirbistan’a baglanmasmi miimkiin kilan bu plan
Miisliimanlar i¢in hayal kiriklig1 olmustur. Gergeklestirilen miizakereler sonucunda
Cenevre Plani’nda revizyona gidilmistir. Miisliimanlarin yiizde 35 oraninda topraga
sahip olmasi ve topraklarin koridorlar ile birbirine baglanmasi kararlagtirilmistir. Plana
gbre Saraybosna acik kent statiisiinde olacakt1 fakat bu plan da basariya ulagsmamastir.
Onerilen tim planlar Bosna-Hersek’in iice boliinmesi iizerineydi ve ¢izilen haritalara
gore Bosna-Hersek’i tek bir iiniter devlet halinde tutmak miimkiin degildi (Bora, 1999,
ss. 253-257).

Uluslararasi sistemde makul bir ¢oziimiin bulunamamasi ile Sirplar, Haziran 1995°te
harekete gecip NATO’nun giivenli bdlge ilan ettigi ve Hollandali askerlerce korunan
Srebrenica’yr ele gegirmistir (BBC News, 2018). Kadinlara sistematik tecaviizlerin
uygulandigi, cocuklarin deyim yerinde ise kole olarak satildigi insanlik dist
uygulamalara sahne olan Srebrenica’da 8372 Miisliiman katledilmistir (Alp, 2017, ss.
156-157). Sirplarin bu denli biiyiik bir saldiriya gegmesinin ardinda ABD’nin Bosna-
Hersek’e uygulanan silah ambargosunu kaldirma niyeti yatmaktadir. Sirplar,
silahlanacak Bosnaklarin giiclenmesi ihtimaline karsi miimkiin oldugunca toprak elde
etme ¢abasina girmistir. Bu saldiridan sonra Bosnaklar ve Hirvatlar ortak bir harekat
icin anlagmistir. NATO ise Belgrad’1 ve Sirp gii¢lerini hizli bir karar alarak bombalamis
ve bu son gelismeler Sirplar1 masaya oturmaya mecbur birakmistir (Hacioglu ve

Clneyt, 2010, ss. 10-12).

Kasim 1995 tarihinde ABD’nin Ohio eyaletinde bulunan Dayton sehri yakinlarindaki
Wright-Patterson Hava Ussiinde, ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 Richard Holbrooke

onderliginde yiiriitiilen goriismelerde uzlagsmaya varilmistir (Tekin, 2012, s. 28). Bosna-
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Hersek’i Aliya Izzetbegovig, Hirvatistan’s Franjo Tudman ve Yugoslavya
Federasyonu’nu Slobodan Milosevi¢ temsil etmis ve 14 Aralik 1995 tarihinde antlagsma
tamamlanarak imzalar atilmistir. Antlasmaya gore Bosna-Hersek, Bosna-Hersek
Federasyonu’ndan ve Sirp Cumhuriyeti’nden olusacakti. Toplamda 10 farkli kantona
bolinen Bosna-Hersek’in baskenti Saraybosna ise bir hiikiimete, meclise, baskanlik
sistemi ve anayasal mahkemeye sahip olan birlesik bir yapt ile yonetilecekti
(Semercioglu, 2017, s. 1152). Antlasmaya gore, bagkan ve meclis demokratik se¢imler
ile belirlenecek, Bosna-Hersek; Hirvat, Sirp ve Bosnak’tan olusan bir baskanlik konseyi
ile yoOnetilecekti (Hacioglu ve Ciineyt, 2010, s. 11). Baskanligin sekiz ayda bir el
degistirmesi ve karar almak igin iki iiyenin ayni kararda anlagmasi da sart kosulmustur
(Garip, 2017, s. 5). Dayton Antlagsmasi’nin ardindan Bosna-Hersek’in giivenligi BM
Baris giiciinden NATO’ya verilmistir. Aliya Izzetbegovig, Dayton siirecini ‘hayatimda
yaptigim en zor is miizakerecilikti> sdzleri ile tanimlamustir (Izzetbegovig, 2003, s. 315).
Bosna-Hersek yonetiminin adalet saglamayan bu anlagmay1, savagin durmasindan bagka
careleri olmadigi icin kabul ettigi goriilmektedir. Din temelinde ilksel baglar {izerine
kurulu etnik milliyetgilikler Dayton Antlagsmasi ile kurumsallastiriimistir. Bu baglamda
antlagmanin sorunlara ¢éziim olmadigmi ve iilke topragini kanton bdlgelere ayirarak
halkin kendi millet kavramina tutunmasini kolaylastirdigini séylememiz mimkuindur.
Acilarla dolu ortak bir hafiza, bagimsizlik sonrasi etnik milliyetciligi giiclendirmistir.
Hirvat kokenliler, kendi ulus-devleti ile birlesme egilimi gosterirken, Sirplar, Sirbistan’a
gore hareket etmeyi benimsemistir. Uzun vadede Bosna-Hersek’te gercek bir baris ve

guvenlik 6ngorilememektedir.

Makedonya ise tiim silire¢ boyunca bagimsizliini elde etmek ve kansiz bir siire¢
gecirmek i¢in ¢aba gosterse de esen milliyetcilik riizgarindan nasibini almigstir.*® 1989
tarihinde Makedonya Sosyalist Anayasasi’nda yapilan degisiklik bunun kaniti olarak
gosterilebilir. “Makedon, Arnavut, Tiirk ve diger etnik gruplarin Cumhuriyeti” seklinde
tanimlanmis olan, Makedonya Cumhuriyeti yeni diizenlemenin ardindan “Makedonlarin
ve diger halk ve etnik gruplarin Cumbhuriyeti” olarak degistirilmistir (Kodal, 2014, s.
381). Ulke genelinde yasanan gelismeler sonucu parlamento 8 Eyliil 1991°de

4 Makedonya'nin Devlet Baskanligi Konseyi'ndeki temsilcisi Tupurovski, siddetlenen catigmalari
durdurmak igin bir Yugoslavya Zirvesi diizenlemek igin uzun ugraslar verdi ve basinda Yugoslavya
Kissinger’i olarak anild1 (Bora, 1995, s. 233).
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referanduma gitme karari almig (Kut, 2005, s. 7) ve kayith segmenin yiizde 80’i oy
kullanmak i¢in sandiga gitmistir. Oylama sonunda se¢menin yiizde 90’dan fazlasi
bagimsizlik i¢in evet demistir. Makedonya yonetimi referandum sonrasinda dahi bunun
ayrilik olmadigimi esnek bir konfederasyonun devamini savunduklarini vurgulamistir
(Bora, 1995, ss. 235-236). Aslinda Makedonya oldukga gergek¢i davranmis ve aceleci
kararlar almamaya Ozen gostermistir. Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-Hersek’in
sirastyla bagimsizliklarini ilan etmesi ve Avrupali devletlerce bu durumun taninmasi
Makedonya’y1 cesaretlendirmis ve gerceklestirdigi referandum sonucunu resmilestirme
karar1 almigtir. Kararin ardindan 17 Eyliil 1991 tarihinde parlamento Makedonya’nin
bagimsizligini onaylamistir. Béylece iilke Biiyiik Iskender’in Makedonyasinin ardindan

kurulan ilk Makedon Cumbhuriyeti olmustur (Kodal, 2014, s. 384).

Bir devrin sonunu bir dizi ¢atisma ve savas getirmistir. Birden fazla etnik grubun, farkl
inanglara mensup insanlarin bir arada yasadigi Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti, yine bu ¢ok uluslu yapinin farkli beklentileri, dini ve kiiltiirel farkliliklari,
soydaslar1 ile bir araya gelme arzusu yiiziinden yikilmistir. Ekonomik gidisatin
olumsuzlugunun da milliyet¢iligi tetiklemesi ve uluslarin kendini Yugoslavya’ya ait
goremeyisi, yillardir siiren mitler ve kahramanlik hikayeleri sonu hizlandirmistir.
Dagilma siirecinin iyi yonetilememesi, kanli savaglara sebebiyet vermis, milyonlarca
masum insan iskence goérmiis ve hayatin1 kaybetmistir. Giliniimiizde halen toplu
mezarlar acilmaktadir. Binlerce insan ise evlerini ve topraklarini terk etmis ve miilteci
olarak yasama tutunmaya caligsmistir. Savas sonunda binlerce insan psikolojik destek
almak zorunda kalmistir. Bu baglamda savasin yarattigi tahribati maddi ve manevi
olarak toparlamak hala miimkiin degildir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
milliyetciligin yiikselmesi ve kontrol edilememesi ile yillarca siiren ve siirecek olan bir

trajedi ile tarihe karismastir.
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3.4. YUGOSLAVYA SOSYALIST FEDERAL CUMHURIYETI SONRASI
KURULAN ULUS-DEVLETLER

Avrupa’nin merkezinde olduk¢a uzun siiren Yugoslavya I¢ Savasi sonunda ulus-
devletler ortaya ¢ikmistir. Balkanizasyonun tigiincii evresi olarak adlandirabilecegimiz
Yugoslavya sonrasi donem, beraberinde mikro ulus-devletler getirmistir. Milliyetgilik
baglaminda kurulan bu mikro devletler, savas sirasinda yasanan goclere, uygulanan
etnik temizlik yontemlerine ragmen icerisinde hala olduk¢a giiglii azinliklar barindirir.
¢ savastan sonra da bolge tam anlamiyla durulmanmustir. Karadag 2006 yilinda
Sirbistan’dan ayrilirken, Kosova ise 2008 yilinda Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligini
ilan etmistir. Yurttashik bilinci {izerine kurulan Yugoslavya, gudilen milliyetcilik
sonucu yeniden sekillenmis ve yeniden kabilelesmeye evirilmistir. Yasanan boliinme
sadece iilke smirlariyla kalmamis, mahallelere kadar inmistir. Oyle ki, bélgede en glicli
silah hala milliyetciliktir. Balkanizasyonun bu son evresinde sunu goriiyoruz ki,
yerellesen ve feodalizm goriintiisll alan bu yeni sistem ve beraberinde getirdigi farkl
kimliklerin varolma savasi, aslinda kiiresellesmenin yani ekonominin biitiinlesme
stirecinin bir aracidir. Balkanizasyonun bu iigiincii evresinin amaci aslinda kiiresel bir
ekonomidir. Ikinci evrenin beraberinde getirdigi siyasi istikrarsizlik ve ekonomik
bunalim, Tgiincli kusak Balkanizasyon eliyle Balkanlar1 kiiresel sermayeye
baglamaktadir (Eren, 2012, s. 56). Bu baglamda Balkanizasyon, Balkan cografyasinin
yani sira artik tiim diinyada uygulanilmaya calisilan ve neoliberalizmi esas olan bir
yontem olarak kabul edilmektedir (Siegel, 2006). Soguk Savas’in ardindan
Balkanizasyon bagta Orta Dogu olmak fiizere tiim diinyaya yayilmis ve kiiresel bir

fenomene doniismiistiir.

Yeni kurulan ulus-devletlerden kuresel sisteme ve Avrupa’ya en hizli adapte olan devlet
siiphesiz Slovenya’dir. Yugoslavya Federasyonu’nun ig¢indeyken de ikili devlet
iliskilerinde 6nemini koruyan bu devlet en basindan beri kendini Avrupali hissederken
Yugoslavya’ya aitlik duymamaktaydi. 25 Haziran 1991 tarihinde bagimsizligini
kazanmis ve 2004 yilina gelindiginde ise Avrupa Birligi’ne kabul edilmistir. Slovenya,
Yugoslavya’dan ayrilan ve AB’ye tam anlamiyla iiye olmayr basarmis tek iilke

konumundadir (Al Jazeeraa, 2012). 20 bin kilometre karelik yiz 6l¢ciimiine sahip bu
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kiigiik iilke, Balkanlar ve Avrupa i¢in transit konumdadir ve konumu gelisimini oldukga
hizlandirmaktadir. Niifusu ortalama iki milyon olan Slovenya’da niifusun yiizde 83,11
Sloven, yilzde 2 Sirp, yiizde 1,8’i Hirvat, yiizde 1,1°i Bosnak, yiizde 12’si ise diger ve
simiflandirilmamis gruplardan olusmaktadir. Diger eski Yugoslavya Ulkelerine gore
niifusu daha homojen bir yapiya sahip olan Slovenya’da milliyet¢i ¢atismalar oldukca
diisiiktiir. Ulke bagimsizligini kazandiginda, tiim Eski Slovenya Sosyalist Cumhuriyeti
vatandaglarina yeni kurulan cumhuriyette de vatandashk vermistir. Bagimsizlik
ilanindan 6nce Slovenya’da yasayan diger etnik gruplara da vatandashik hakkinda
bulunmalar i¢in firsat verilse de tam anlamiyla ¢6ziim saglanamamistir. Slovenya,
azinliklarma ve azmlik dillerine anayasasinda yer veren tek tilkedir (Kalay, 2016, ss.
198-199). italyan, Macar ve Roman azinliklar1 resmi olarak tanir ve kanunlar ile azinlik
haklarmi korumaya calisir. Ulkede yasayan diger azmliklar ise resmi olarak
taninmamaktadir. Resmi olarak taninmayan bu azinliklar bazi haklardan mahrum
birakilmaktadir. Ote yandan iilkede siyasi bunalim yok denecek kadar az olsa da
Slovenya ve Hirvatistan arasinda kara ve deniz sinir sorunlar1 mevcuttur. Deniz sinir
sorunu Yugoslavya doneminde sinirlarin belirsiz olmasindan kaynaklidir. Yugoslavya,
ftalya ile imzaladizi Osimo Anlasmasi¥’ uyarinca deniz smirlarmi belirlemistir
(Birlesmis Milletler, 1975). Federasyon dagildigi zaman deniz smirlari bir problem
olarak karsimiza ¢ikmustir. Italya karasularini kullanmadan uluslararas: sulara ¢ikmak
icin kilit bolge olan Piran Koyu tizerinde her iki devlet de hak talep etmektedir. Kara
sinirinda 1se her iki tilke sinirda bulunan dort koyiin kendilerine ait oldugunu
savunmaktadir. 2001 yilinda Racan-Drnovsek Antlasmasi ile konu neredeyse ¢oziime
ulagtirlmistir. Antlagma uyarinca Hirvatistan, Piran koyunun neredeyse yiizde 80’ini
Slovenya’ya birakarak karsiliginda ise sinirdaki tartismali dort kdye sahip olmus fakat
Hirvatistan Parlamentosu bu anlasmay1 onaylamamistir. Bu sebeple anlagma yiiriirliige
girmemistir. Bunun iizerine Slovenya, Hirvatistan’in AB iiyesi olma siirecini bloke
edecegini agiklayarak Hirvatistan’1 uzlasmaya zorlamistir (Vidmayer, 2017). 2009
yilinda her iki iilkenin istegi ile sorunun ¢oziimii icin AB’nin devreye girmesi

kararlastirilmistir (Karagoz, 2018). Lahey’de bulunan Uluslararast Tahkim Mahkemesi

47 Osimo Anlasmast: 10 Kasim 1975 tarihinde Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve Italya
arasinda imzalanan anlagsmadir. Anlagma ile iki iilkenin deniz sinirlari belirlenmistir. Anlagsmaya gére; bir
liman kenti olan Triste ve kuzey bati bolgesinde ki kiyr seridi Italya’ya birakilirken, Istrian
Yarimadasi’nin kuzey-bati bélgesinin bir kismi ise Yugoslavya’ya birakildi (Ulgul, 2017, s. 284).
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2017 yilinda Piran Korfezi smirinin biiyiik bir boliimiiniin Slovenya’ya ait oldugu
kararina varmis ve Hirvatistan’a yiiksek bir tepe birakilmistir. Karar1 adaletsiz bulan

Hirvatistan, sonucu tanimama karar1 almistir (Kalay, 2016, ss. 205-208).

Slovenya i¢in olumlu bir tablo ¢izilse de Hirvatistan ile yasadiglr sinir problemi
¢oziilmesi gereken dnemli bir konu olmustur. Ote yandan, iilke i¢indeki azmliklar arasi
esitsizligin, yiikselen milliyetciligin ve ge¢mis deneyimlerin etkisi ile biiylik bir
probleme déniismesi 6ngoriilebilir. Ulkede italyan ve Macar azinlik, diger azmnliklar ile
kiyaslandiginda gorece daha fazla hakka sahiptir. Her ne kadar diger etnik gruplar de
facto olarak taninmis olsa da resmi diizeyde hak talepleri de giindemdedir. Resmi olarak
taninan fakat iilkeye tam anlamiyla uyum saglayamayan Roman azinlik ise ¢oziilmesi
gereken bagka bir sorun olmustur. Askeri harcamalara agirlik vermek istemeyen
Slovenya i¢in Balkanlarin refah1 ve giivenligi olduk¢a 6nemlidir bu yiizden kendini
milliyetci tartismalarin ortasinda bulmak istemeyen bu iilke, sorunlarini uluslararasi
arenada ¢ozme c¢abasindadir. Ayrica tiim etnik gruplarla ve komsular ile iy1 iligkiler

kurmak tilkenin stratejik hedefi olmustur.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden bagimsizligini ilk alan bir diger 6nemli
Balkan iilkesi Hirvatistan, Yugoslavya i¢inde oldukc¢a 6nemli bir dinamik olmustur.
Gergeklestirdigi referandum ile bagimsizligini ilan etmis ve federasyondan ayrilmak
icin bir savas vermistir. Savas sonrasi yaralarini sarmaya c¢alisan Hirvatistan, oncelikli
hedefini toprak biitlinliiglinii korumak olarak belirlemistir. Her ne kadar ikinci ve en
onemli hedefi ise Avrupa’ya uyum saglamak olsa da bagimsizliginin ilk yillarinda bu
konuda basarili bir yol izleyememistir. Milliyetci bir parti olan HDZ’nin iktidarda olusu
uyum siirecini yavaslatmistir. Ayrica Dayton Barig Anlagmasi’nin uygulanmasinda
yasanan problemler, iilkede yasayan Sirp azinligin dislanmasi, evlerini terk eden farkl
etnik gruptaki insanlarin eve doniislerinde ¢ikan sorunlar ve zaman zaman ortaya ¢ikan
asir1 milliyetci talepler iilkenin sayginlhigini oldukg¢a sarsmistir. Hirvatistan igin
bagimsizliktan sonra demokrasiye ge¢is tarihini Tucman’in dlimiinden sonra olarak
belirlememiz miimkiindiir. Aralik 1999 tarihinde tlilkede neredeyse on yildir s6z sahibi
olan Franjo Tucman’nin hayatini1 kaybetmesi ile Ocak 2000’de Meclis, bir ay sonra ise
cumhurbaskanlig1 se¢imleri gergeklestirilmistir (YUrdr, 2001, ss. 4-9). Yeni hikimet

milliyetcilikten ve izolasyondan uzaklasarak kamuoyuna pozitif mesajlar vermistir.
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Ayrica komsular ile pozitif iliskiler kurmak olduk¢a 6nemli bir konu olarak AB
masasina alinmistir. Gegilen fasillarin ardindan 1 Temmuz 2013 tarihinde AB’nin 28.

tiye tilkesi olan Hirvatistan 6nemli hedeflerinden birine ulasmistir (BBCT{rkce, 2013).

Yugoslavya Sosyalist Federasyonu’nun dagilmasinin en aci faturasini siiphesiz Bosna-
Hersek ddemistir. Ulke topraklarinda uygulanan etnik temizlik ve gerceklesen gdgler ile
ulkenin demografik yapist bozulmus ve getirilen yeni sistem ile biitiinlesme ihtimali
tamamen ortadan kaldirilmistir. Savas sonrasi bagimsizligini kazanan Bosna-Hersek
imzaladig1 Dayton Anlagmasi ile iki siyasi birime bolinmiistiir. Bunlardan biri Bosnak-
Hirvat Federasyonu digeri ise Bosna-Sirp Cumhuriyeti’dir. Anayasaya gore bir kararin
alinmasi igin her iki tarafin da onayir gerekmektedir (Korkut, 2009, ss. 113-117). Bu
kural taraflarin suiistimaline ugramaktadir. Bu bakimdan anlagsma {ilkeye huzur
getirmedigi gibi, olusan kantonlar ve Sirp Cumhuriyeti’nin zaman zaman Sirbistan’a
baglanma ¢agris1 sebebiyle giiniimiizde de sorunlara sebebiyet verir. Ulus bir devletin
eylemine veya sinirlarina bagli olarak olusan bir sosyo-politik kategoriyken, etnik grup
bu smirlara bagli olmaksizin kusaktan kusaga aktarilan kiiltiirel bir kategoridir
(Wallerstein ve Balibar, 1995, s. 92). Siiphesiz millet, bireyin bagl bulundugu ulusu
yani tabiiyetini gosterir (Konuralp, 2018, s. 139). Bosha-Hersek’te etnik gruplar
yurttaglik bilincinden oldukga uzaktir ve devlete kars1 bir baglilik ve tabiiyet duygusu
hissetmemektedir. Bir biitiinlesme ve milli biling saglanamadigr i¢in her gegen gin
milliyet¢ilik yiikselmektedir. Savas sirasinda gé¢ eden insanlarin tamami yerlerine
donemediginden ve kiiltlirel yapinin da bozulmasi buna ek olarak savas vahsetinin
insanlarin hafizalarinda yer etmesi de milliyet¢iligi artirmaktadir (Mughisuddin, 1992,
s. 123). Tim bunlarin disinda, savas suglusu Sirp lider Milosevi¢’in, 2001 yilina kadar
devlet baskanligi gorevini yiiriitmesi ve Bosnak kasabi olarak adlandirilan Radko
Mladi¢ ve Karadzi¢’in yillar sonra Sirbistan’da yakalanmasi da Bosnaklar icin
huzursuzlugu devam ettirmistir (Cetinkaya, 2014, s. 13). Ug etnik grubu temsil etmek
amaciyla kurulan sistem siirekli tikanikliklarla bas basa kalmaktadir. Ekonomik olarak
halkin refah i¢inde oldugunu da sdylemek oldukga giictiir. Dayton Antlasmasi her ne
kadar barig1 getirse de bunun sonsuza dek silirmesi beklenmemektedir. Arazilerin ve
siir ihlalleri Bosna-Hersek’in sorun yasadigi konular arasindadir. Ote yandan,
Bognaklar her ne kadar sorunlarin siyasal ¢oziimiinii hedeflese de etnik milliyetcilik

guden ve yeni bir etno-ulus devlet hayali i¢inde olan Hirvatlar ve Sirplar ortak bir
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ilkesel kimligi reddederek kurulu olan merkezi sisteme baglilik gdstermemektedir.
Ayrica Bosna-Hersek dendiginde akla gelen simge sehirlerden biri olan Mostar’da,
Bosnak-Hirvat anlagsmazlig1 yogun bir sekilde yasanmaktadir. Sirbistan ve Kosova’nin
yasadig1 sorunlarda Bosna-Hersek icin ¢esitli bunalimlar1 beraberinde getirmistir (Dagc1
ve Dal, 2016, s. 11). Bosna-Hersek’te etnik milliyet¢iligin soguk yiizii hala goriilmekte
ve hissedilmektedir. Ikili iligkiler oldukga kaygan bir zeminde yiiriitiilmektedir. Barist

koruyan unsur taraflarin baris1 ve huzuru koruma istegi olacaktir.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin bir diger 6énemli unsuru Makedonya her
ne kadar Federasyon’un devamimi savunsa da olusan sartlar sonucu 8 Eyliil 1991
tarthinde bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizlik ilaninin ardindan uzun zamandir rafa
kaldirilmig Makedonya sorunu yeniden ortaya c¢ikmis ve bagimsizliga ilk tepki
Yunanistan’dan gelmistir. Ulkesinde Makedonya adinda bir bdlgenin oldugunu ve
ileride toprak taleplerinin olusabilecegini savunan Yunanistan, en biiylik tepkisini
tilkenin ismine karst c¢ikarak gostermistir (Colak, 2016, s. 233). Yunanistan’in
Makedonya Cumbhuriyeti ismine karst ¢ikmasi iizerine iilke 2019 yilima kadar
uluslararas1 arenada Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (Former Yugoslav
Republic Of Macedonia, FYROM) ismi ile taninmis ve iilkenin NATO ve AB’ye
yaptig1 iiyelik bagvurulari Yunanistan’in veto etmesi sebebiyle siirekli askiya alinmistir
(Sahin, 2018). iki iilkenin de milliyet¢i duygularla konuya yaklasmasi ¢dziim siirecini
oldukca uzun tutsa da gegen ¢ekismeli siirecin sonunda taraflar 13 Subat 2019 tarihinde
uzlagmay1 basarmis ve Makedonya’nin adi Kuzey Makedonya olarak degistirilmistir
(Konuralp ve Adas, 2020, s. 333). Degisikligin ardindan Makedonya’nin beklentisi
uluslararasi arenada Yunanistan’in baskisindan kurtulmaktir. Fakat bu degisiklik her iki

tilkenin asir1 milliyet¢i kesimleri tarafindan protesto edilmis ve kinanmustir.

Makedonya’nin bagimsizliktan giiniimiize maruz kaldigi bir diger sorun ise Arnavut
azinlikla yasadig1 problemdir. 2017 verilerine gore yaklasik iki milyon niifusa sahip
olan Makedonya’da niifusun yiizde 64’ti Ortodoks Makedon, ylizde 25 Miisliiman
Arnavut, ylizde 4’ Misliman Tirk, yiizde 2,5’i Yunan ylzde 1,5’i Ortodoks Sirp’tir.
Cok diisiik bir oran Bosnak ve Ulah da bu topraklarda yasamina devam etmektedir
(Yeniglin, 2006, s. 23). Ulkedeki en biiyiik azinlik grup olan Arnavutlar ve ¢ogunluktaki

Makedonlar arasinda yasanan gerilim oldukca yiiksek diizeyde seyretmektedir. Ortak
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soy miti, tarihsel anilar, ayirt edici ortak kiiltiir, bir toprak parcasi ile 6zel bag,
dayanigsma duygusu (Smith, 1986) milleti tanimlayan unsurlardir. Bir topluluk bu
unsurlara ne kadar sahipse o kadar ideal etni tipine yaklasmaktadir (Konuralp, 2018, s.
137). Bu dogrultuda Makedonya ideal etni tipinden uzaktir. Bagimsizlik sonrasi tilkesel
milliyetciligin geregince biitiinlestirici bir milliyet¢ilik izlenip yurttaglik bilinci
olusturulmak ve etnik farkliliklar1 siyasal yollarla biitiinlestirmek istenmistir. Fakat
1991 yilinda bagimsizhigin hemen ardindan yayimlanan anayasa metninde
Makedonya’nin tarihsel olarak Makedonlarin ulusal devleti oldugu belirtilse de kurucu
halklar olarak Tiirklere ve Arnavutlara yer verilmeyisi ve ortak Makedon kimliginin
altinin  ¢izilmesi durumu kolaylastirmamistir. Kurucu millet statiilerini kaybeden
Tiirkler ve Arnavutlar anayasanin kabul edilebilir olmadigin1 savunsa da anayasa
meclisten gee¢mistir. Bu ilk kivileim aslinda yillar siirecek Makedon-Arnavut
catismalarinin bagi durumundadir. Anayasa’nin kabuliinden sonra birkac¢ hiikiimet
kurma girigimi basgarisizlikla sonu¢lanmis ve bunun iizerine Arnavut ve Makedon
milliyet¢i partiler koalisyon hiikiimeti kurmustur. Bu durum ikili iliskileri daha da
gerginlestirmistir (Koyuncu ve Yilmaz, 2018, s. 161). Yunanistan’in isim krizi
yiliziinden uyguladigi baski da iilkedeki milliyet¢iligi giderek etkilemistir. Makedon
milliyetciligi giderek yiikselmis ve diger kimlikler otekilestirilmeye baslanmistir
(Zahariadis, 2003, s. 260). Bunun sonucunda Arnavutlar ve Makedonlar arasinda
gerilim giderek biytimtstir (Gulboy, 2012, s. 107). Bagimsizlik Oncesi etnik
milliyetcilik giiden Makedonya Arnavutlari, 1993 yilinda Ilirida bdlgesinde
Ozerkliklerini ilan etse de Arnavutluk’un, Sirbistan ¢ekincesi ile destek vermemesi ve
siireci yOnetecek bir lider bulunmayisi ile hareket basarisiz olmustur. Ilerleyen
zamanlarda her ne kadar Arnavutlar mecliste yer alsa da yeterince temsil edilmedikleri
diisiincesi toplumda yer bulmus ve daha sert milliyet¢i partiler ortaya c¢ikmustir.
Arnavutca egitimin kisith olmasi, Arnavut tiniversitesine izin verilmemesi, niifuslarina
oranla temsil oranlarinin diisiik olmasi ve sorunlarinin gegistirilmesi iki topluluk
arasindaki sorunlar1 ¢6ziimden uzaklastirarak silahli ¢atigsmalar1 beraberinde getirmistir
(Koyuncu ve Yilmaz, 2018, s. 163). 2001 yili bu c¢atigmalar i¢in doniim noktasidir.
Arnavutlar i¢in daha fazla hak talebinde bulunan Arnavut Ulusal Kurtulus Ordusu
(NLA) gerilla faaliyetlerine baslamistir. Catigsmalar sonucu 100 binden fazla kisi go¢

etmek zorunda kalmis ve 200’den fazla sivil hayatin1 kaybetmistir (Brunnbauer, 2002, s.
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2). Ulkede tansiyonun giderek artmasi i¢ savas senaryolarim giiclendirmis ve giderek
endiselen Bati iilkeleri olaya miidahil olarak taraflari masaya oturtmustur. Iki hafta
stiren goriismelerde Arnavutlarin yar1 ortak olacagi bir yapi tasarlanmistir (Nazif, 2007,

5. 205-224).

Antlasmanin ardindan sular bir siire durulsa da sorunlar ¢oziime tam anlamiyla
ulagsmamustir. Arnavutlarin taleplerinin oldukca yavas gerceklesmesi ve isteklerin
¢OzUmunin ¢esitli sartlara baglanmast Arnavutlart endiselendirirken, Makedon
milliyetciler ise Arnavutlarin devlet kademelerinde kendilerine daha c¢ok yer
bulmalarindan ve verilen haklardan rahatsiz olmustur. Bu durum Makedon
milliyet¢iligini tetiklemistir.*® Makedon milliyet¢iligi hem Yunanistan’in baskilar1 hem
de iilke i¢i huzursuzluklara kars1 tek bir viicut olmak ve ortak kimlik olusturmak icinde
alevlendirilmistir. Ulkeyi y&netenlerin amaci halkin tek bir kimlik altinda toplanmasi ve
catigmalarin son bulmasidir. Fakat Makedon kimligini olusturmak i¢in girisilen projeler
azinliklar iizerinde basarili olmamis ve beklenenin aksi sonuglar dogurmustur.
Makedonya hiikiimeti ve Arnavut azinlik temsilcileri arasinda imzalanan Ohrid
Antlagmast ile resmi bir gii¢ paylasimi gergeklestirilmistir. Bu paylasim iki grup
arasinda biitiinlesme yaratmadig1 gibi ayriliklar1 derinlestirir. Her iki etnik grup da
sadece kendi gundemleri ile ilgilenmektedir (Ekinci, 2015). Sorun sadece resmi
kurumlar nezdinde ¢oziilmiis ve deyim yerinde ise sorunun istii Ortiilmiistiir. Bu
sebeple, Makedonya topraklar1 uzun bir aradan sonra yine Arnavut gerillalar ve
Makedon polisi arasinda siddetli catigmalara sahne olmustur. 2015 yilinda
Kumanova’da giivenlik giiclerinin bir grup Arnavut iizerinde gerceklestirdigi operasyon
iki giin siiren bir silahli ¢atismaya donmiis ve 22 kisi hayatin1 kaybetmistir (Hirriyet,
2015). Makedonlar ve Arnavutlar arasinda meydana gelecek bir i¢ catigmanin
Balkanlar’da domino etkisi yaratmasindan korkulmaktadir. Genel olarak bakildiginda,
Makedonya hem i¢ hem de dis siyasette istikrar1 saglamis degildir. Ekonomik agidan
gelecegi cok parlak gorlinmeyen iilkede milliyetgi diisiinceler hala etkisini
stirdirmektedir. Halkin bir biitiin olarak hareket etmesi, sorunlar kokinden

cozllmedikce ve ortak bir ruh yaratilmadik¢a oldukga gii¢ goriinmektedir.

8 Makedonya Hiikiimeti’nin baslattigi Uskiip 2014 Projesi Uskiip’iin ¢ehresini tamamen degistirdi.
Ortalama maliyeti 500 milyon avro proje Makedonya tarihini vurguladig: i¢in iilkede yasayan azmliklar
tarafindan tepkiyle karsilandi. Aslinda Makedonya Hiikiimeti’nin amaci da hem i¢ hem de uluslararasi
baskilara kars1t Makedon milliyetgiligini harekete gegirmektir (Ttrbedar, 2011).
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Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti dagildiktan sonra tlkenin bir arada kalan
son parcalart olan Sirbistan ve Karadag, Yugoslavya’y1 siirdiirme istegini stirdiirmiis ve
tilkenin ismini Yugoslavya Federal Cumhuriyeti olarak degistirmistir. 1992 tarihinde
kurulusunu ilan eden iilkenin i¢inde, Karadag ve Sirbistan Cumhuriyetleri disinda,

Voyvodina ve Kosova 6zerk bolgeleri de bulunmaktaydi (TASAM, 2006).

Tarihin her doneminde bunalim merkezi olan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin
Ozerk bolgesi Kosova’nin kaderini Dayton Antlagsmasit da degistirememis aksine
antlasma sonras1 bolgede uygulanan Sirplastirma politikast artirilmistir. Yasanan
gelismeler Kosovali Arnavutlart silahlanma yoluna itmis ve Kosova Kurtulus Ordusu
(UCK)* kurulmustur. 1999 tarihine gelindiginde Sirp giicler ve UCK arasinda
gerceklesen gatigsmalarin boyutu artirmistir. Sirbistan, Bosna-Hersek’te uyguladigi toplu
katliamlar sonrasi yeterli yaptirnrmi gérmemesinden de cesaretlenerek ayni kiyimlari
Kosova’da gergeklestirmeye baslamistir (Hacioglu, 2009, ss. 12-14). Avrupa’nin
ortasinda yeni bir yangin istemeyen Bati iilkeleri ve NATO bu kez uzun siiren bir
sessizlik yerine hizli miidahale karar1 almistir. 28 Eyliil 1998°de Sirbistan’a iiltimatom
verilmis ve 30 Ocak 1999°da miidahale ihtimali dinlendirilmistir. ABD-ingiltere-
Almanya ve Fransa, Sirbistan’a Giivenlik Konseyi disinda bir gorliisme Onermistir.
Sirbistan’in kabul etmesi iizerine 6 Subat 1999 tarihinde Fransa’nin baskenti Paris
yakinlarinda Rambouillet Kalesi’nde gorligmelere baslanmistir. Goriismeler sonunda
Rambouillet Sozlesmesi imzalanmistir. Sozlesme siyasi ve askeri olmak iizere iki
bolimden olusmaktaydi. Sozlesmenin siyasi kisminda Kosova’nin 6zerkliginin
taninmast huzurun saglanmasi ve ii¢ yilin sonunda Kosova’nin nihai statiisiiniin halkin
kararlar1 dogrultusunda belirlenmesi maddeleri vardi. Sozlesmenin askeri kismi ise
bagimsiz bir devlet tarafindan kabul edilebilir degildi.>® Beklendigi iizere Sirbistan bu

sOzlesmeyi kabul etmemis ve tarihler 24 Mart 1999°u gdsterdiginde NATO, Kosova’ya

4 Kosova Kurtulug Orgiitii (UCK): Artan baskilara verilen barisgil tepkilerin ise yaramamasi ve Dayton
Baris Anlagmasi’nda Kosova’ya yer verilmemesi iizerine Arnavutlar bariscil yaklagimi terk etti. 1996
yilinda Sirp giivenlik giiclerine ve’ isbirlik¢i Arnavutlara’ saldirilar basladi. UCK ilk kez 1997 tarihinde
Sirplar tarafindan oldiiriilen Arnavut bir 6gretmenin cenaze téreninde kamuoyuna ¢ikt1 (Demirtas, 2010,
s. 58).

%0 Sozlesmenin askeri kisminda: Kosova’ya 30 bin kisilik NATO giicli yerlesecek, bolgenin giivenligini
NATO saglayacak, NATO birliklerine Yugoslavya Federal Cumhuriyeti topraklarindan tam (engelsiz)
gecis hakk: verilecek, NATO ve NATO mensuplar1 Yugoslavya Federal Cumhuriyeti yasalarindan muaf
tutulacak gibi bagimsiz bir devletin kabul etmesi miimkiin olmayan sartlar eklenmistir (Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi, 1999).
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operasyon diizenlemistir. Yetmis sekiz giin siiren bombardiman BM Giivenlik
Konseyi'nin 1244 sayili karar1 ile son bulmustur. Karara gore, Sirbistan’in askeri ve
tiim silahli gilicleri Kosova’dan ¢ekilmistir. Kosova giivenligini yeni kurulan Kosova
Baris Giicli (KFOR) tarafindan saglamistir. Kosova’nin yonetimi ise gegici bir siire BM

Kosova Misyonu (UNMIK) tarafindan gerceklestirilmistir.

Sirbistan-Karadag iliskileri ise her ne kadar sorunsuz goriinse de birlik ayriliga dogru
savrulmaktaydi. 2003 yilinda imzaladiklar1 Belgrad Antlagsmasi’na gore her iki federal
devletten biri istedigi takdirde bagimsiz bir devlet kurabilirdi. Aslinda antlagsma Avrupa
Birligi’nin baskis1 ile imzalanmisti. Antlasmaya gore birlik tlkeleri ti¢ yi1l sonra
bagimsizliklar i¢in referanduma gidebilecekti. Antlasma ile beraber iilke Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti adin1 birakip Sirbistan-Karadag Federal Cumhuriyeti adin1 almistir

(TASAM, 2006).

Karadag’in bagimsizlik talepleri duyulmaya baslandiginda Sirbistan-Karadag icinde
biiylik bir kesim buna sicak bakmamistir. Bunun sebebi, Karadag’in bagimsizliginin
Kosova’y1 cesaretlendirecegi goriisiiniin hakim olmasidir (Slavkovic, 2005). Fakat
Karadag hiikiimeti bagimsizlik i¢in referanduma gitmis ve 21 Mayis 2006'da
diizenlenen referandumunda sandiktan yiizde 55,5 oraninda evet oyu g¢ikmustir (Al
Jazeera, 2013). Referandum sonrasi Karadag, 3 Haziran 2006’da bagimsizligini ilan
etmistir ve ardindan Sirbistan-Karadag Federal Devleti lagvedilmistir. Geriye kalan
Sirbistan ise 5 Haziran 2006 tarihinde bagimsizligini duyurmus ve ilanin ardindan iki
iilkenin sinirlar1 yeniden ¢izilmistir. Sancak bolgesi iki iilke arasinda boliinmiistiir. Bu
tarihten sonra Sirbistan’in deniz ile baglantis1 kesilmistir. Bilinen o ki, Birinci
Yugoslavya’nin kurulusundan bu yana iki tlke iligkileri oldukg¢a guglidir Oyle Ki

bagimsizlik ilaninin ardindan da bu durum degismemistir (TASAM, 2006).

Karadag’in  bagimsizlik  ilam1  beklenildigi  ilizere = Kosovali  Arnavutlari
cesaretlendirmistir. 2004 yilina kadar UNMIK, Kosova’ya destek vererek muhtemel
catismalar1 dnlese de bu tarihe kadar Kosova’nin nihai statiisii netlestirmemistir (Ulger,
2016, s. 49). Bu durum Kosovali Arnavutlarin BM’ye olan giivenini azaltarak siiphe
olusturmustur. Kosova halki, cesitli eylemler ile tepkilerini gostermistir fakat Kosova
her ne kadar BM ve NATO’nun bir parcasi olsa da Sirbistan’dan ayrilmayi

basaramamistir. Kosova’nin gelecegi adina yapilan goriismelerin ilki 2006 yilinda
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Viyana’da baslatilmis ve temel sorunlar ele alinmistir. Gorlismelerde Kosova’nin nihai
statlisii lizerine uzlagma saglanamamis ve yaklasik 14 ay siiren miizakereler basariya
ulagamamistir.  Gorlismeleri yoneten Finlandiya Cumhurbagkant Martti  Ahtisaari
hazirladig1 uzlasma planinda Kosova’nin bagimsizligini agik¢a savunmustur (Ulger,

2016, ss. 49-51).

Gelismelerin ardindan Kosova, 1244 sayilt BM kararina ve Ahtisaari’nin hazirladigi
plana dayanarak 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligin1 ilan etmistir. Sirbistan bu
bagimsizligin hukuksuz oldugunun altin1 ¢izse de engel olamamistir (TASAM, 2008).
Bagimsizlik oncesi ayrilik¢i etnik milliyet¢i hareketler ile siireci yoneten Kosova, etnik
ve ayristirict bir ulus anlayist benimsemis ve bu durum devam etmistir. Bagimsizligin
ardindan, iilkesel bir milliyetcilik olusturup ortak bir kimlik yaratamamistir. Ulkede
boliinmiisliik barizdir: Kosovalt Sirplar ve Kosovali Arnavutlar arasinda tipki
Mitrovige’de oldugu gibi de facto sinirlar bulunaktadir. Giiniimiizde Kosova, her ne
kadar, 97 ilke tarafindan taninan, uluslararasi arenada yerini almis bir iilke olsa da
bagimsizlik, i¢inde bulundugu sorunlarin ¢ézlimiine yardimer olmamistir. Sirbistan’in
bagimsizligr tanimayist ile iilke siirekli siyasi bunalimin i¢indedir ve etnik gruplar
arasindaki anlasmazliklar zaman zaman tirmanisa ge¢mektedir. Ulkenin ekonomik
giicliniin oldukca zayif olmasi sebebiyle halk careyi baska iilkelere go¢ etmekte
aramaktadir. Arnavutluk liderlerinin verdigi demecler ise iilke i¢i huzursuzlugu giderek
artirmaktadir. Milliyetgilik hem ¢oziilemeyen ekonomik sorunlar ile hem i¢ ve dis siyasi
baski ile giderek yiikselistedir. Halkin ¢ogunlugu kendini Kosovali olarak degil Arnavut
olarak tamitmaktadir. Oyle ki, iilke bayragi soruldugunda dahi Arnavutluk bayrag

gosterilmektedir. Ortak bir Kosovali kimligi olusturulamamastir.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti, 255.804 kilometre kareye kurulmus, alti
cumhuriyet ve iki O6zerk bolgeye sahip, birden fazla dilin konusuldugu ve farkh
inanglara sahip insanlarin bir arada yasadig1 bir devletti. 1ki kutuplu sistemin ¢ékmesi
ve milliyet¢iligin yiikselise ge¢mesi ile ¢esitli sorunlar ile yilizlesmistir. Ekonominin
yetersizligi ve kaynaklarin cumhuriyetler arasi adil dagitilamamasi bagli basina bir
sorun olmustur. Birlestirici bir gii¢ olan Josip Broz Tito’nun 6liimii de devletin sonunu
hizlandirmistir.  Yiikselen milliyet¢iligin etkisi ile her milletin kendi ¢ikarlarini

diistinerek hareket etmesi diizeni bozan unsurlardandir. Bir araya gelen devletlerin karsi
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karsiya geldikleri savaslardan kalan olumsuz hatiralar giiven iliskisinin kurulmasini
etkilemekteydi. Kendinden olmayani &tekilestiren zihniyetin giderek yayginlasmast,
daha homojen ulus-devlet hayalli ve cumhuriyetlerin yillardir hedefledigi bagimsizlik,
kanli bir savas ile tilkenin sonunu getirmistir. Savasin ardindan kurulan ulus-devletler
ise tam bir milliyet¢i biitinlesme saglayamamistir. Kurulan mikro devletlerin igerisinde
bulunan azinliklar ve azmlik gruplarin yasadigi sorunlar zaman zaman tansiyonu
yukseltmektedir. Kurulan ulus-devletler kendi aralarinda ¢esitli  problemler
yasamaktadir. Kisaca Yugoslavya sorununun c¢oziime ulastigmi sdylemek oldukca
zordur. Yugoslavya’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan yikim, gerek AB gerekse Turkiye
gerekse bolgedeki iilkelerce yeniden insa edilmeye ¢alisilmaktadir. Bolge giiniimiizde

onemini korumakta ve artirmaktadir.

Bu c¢ergeve 1siginda dordiincii boliimiide eski Yugoslavya Sosyalist Federal

Cumbhuriyeti’nde yiikselen milliyetgiligin Tiirk D1 Politikasina etkileri incelenecektir.
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4. ESKI YUGOSLAVYA SOSYALIST FEDERAL CUMHURIYETI’NDE
YUKSELEN MILLIiYETCILiGiN TURK DIS POLITiKASINA ETKILERI

Birinci Diinya Savast sonunda baglattigi ulusal kurtulus miicadelesi ile Osmanl
Imparatorlugu’nun kiillerinden dogan laik Tirkiye Cumhuriyeti, giiclii tarihsel baglara
sahip oldugu Balkan cografyasina olan ilgisini kaybetmemistir. Her ne kadar yayilmaci
bir politika giitmeyip, statiikonun devamin savunsa da bolgedeki sorunlarla ilgilenmeyi
gorev bilmis ve zaman zaman bolgeden gelen insanlara kucak agarak uluslararasi
arenada onlarin haklarin1 savunmustur. Bu dogrultuda Balkan bolgesi, Tiirk Dis
Politikas: (TDP) igin her donem 6nemini korumustur. Oyle ki, Balkanlar, Tiirkiye icin
Avrupa’ya agilan kapi vazifesi géormektedir. Bolge, TDP’yi anlamak ve ¢6ziimlemek
i¢in olusturulan bes bolgesel glivenlik ¢emberinden biri olmustur (Oran, 2009, s. 25).
Tiirkiye i¢in bolge devletleri ile iyi iliskiler i¢inde olmak ve diinyanin en sorunlu {i¢
bolgesinden biri sayilan bu yerde, diplomatik kriz zamanlarinda gilivenecegi devlet

bulmak oldukca 6nemlidir (Oran, 2009, s. 37).

Tezin bu boéliminde Tirkiye Cumbhuriyeti ile Birinci Yugoslavya ve Yugoslavya

cercevesinde incelenecektir.

4.1. BIRINCI DONEM: 1923 — 1945 ARASI IKi SAVAS SIRASI VE ARASINDA
IKIiLI ILISKILER

TDP’yi olusturan unsurlar1 dort farkli baglik altinda toplayabiliriz. Bunlardan biri
stiphesiz kultirel boyuttur. Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ok farkli kiiltiirleri bir arada
barindirmaktadir. Bu durumu dis politikaya yansitmak neredeyse zaruridir. Kulturel
boyutu, Asya, Ortadogu/islam ve Bati kiiltiirii olarak ii¢ alt gruba ayirmamiz

mimkunddr. TDP’yi olusturan ikinci boyut ise tarihi boyuttur.
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Uzun yillar Avrupa’nin hasta adami olarak anilan Osmanli Imparatorlugu’nun en
Oonemli miras¢ist olan Tirkiye, dis politikasinda Osmanli mirasin1 devam ettirerek
onemli bir devlet rolii oynamaktadir. Dis politikanin dengeli ve statiikocu anlayisinin
altinda da bu durum yatmaktadir. Uciincii boyut ise stratejik boyuttur. Tiirkiye’nin
cografyasi, bolgesel glivenlik cemberleri ve ikilemleri ile Tiirkiye’den gegen diinya gii¢
eksenleri olmak iizere {i¢ alt kategoriye ayirmamiz miimkiindiir. Dordiincii ve son boyut
olan i¢ yapisal boyut ise ii¢ farkli baslik ile agiklanabilir. Ilki genel-tarihsel agidir. Dis
politikanin yoniliniin Batiya doniik olusu yine Osmanli’dan gelen bir anlayisa
baglanmaktadir. Ote yandan Anadolu’nun farkli kiiltiirel yapist da TDP’yi Batiya
itmektedir. Ozel ve aktiiel agidan ise Tiirkiye, Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasinin
ardindan etnik azinliklarin bir boliimiinii devralmistir. Azinliklarin isyan etme ihtimali
dis politikay1 yonlendiren unsurlardandir. I¢ yapisal boyutun son unsuru ise ideolojik
acidir. Ulkenin giristigi ekonomik kalkinma modeli, iilkenin miittefik secimini
etkileyerek dis politikay1 yonlendirmektedir (Oran, 2009, ss. 18-28). Tim bu unsurular
Tiirkiye’nin dis politika manevralarini anlamamizda yardimer olacaktir. Siiphesiz 1.
Yugoslavya ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti’ne karsi yiiriitiilen dig

politika yontemlerinde bu dort unsur etkili olmustur.

Bilinen o ki, Birinci Diinya Savasi sonunda Balkanlar’da ortaya ¢ikan tablo, bdlgenin
huzura kavusamayacagini agikca gostermekteydi. Bolgede s6z sahibi olan {i¢ biiylik
imparatorluk ¢okmiis bunun sonucunda ulus-devlet sayist artmistir. Ote yandan
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ile Yunanistan topraklarmi komsularinin
aleyhine genisletmisti. Bolgede dnemli bir unsur olarak gosterebilece§imiz Macaristan
ve Bulgaristan ise toprak kaybi yasamistir. Bolge i¢in yeni savag senaryolarinin ortaya
cikmasi giiclii bir ihtimaldi. Ote yandan bdlgede yeni kurulan statiikonun kabulii pek
miimkiin olmamistir (S6nmezoglu, 2011, ss. 287-288). Kurulan yeni ulus-devletler
Anthony D. Smith’in tipolojisine gore etnik milliyet¢i diisiinceye sahiplerdi ve komsu
topraklarda yasayan soydaslarmi yasadiklari topraklarla birlikte kendilerine baglamak
niyetindeydi. Turkiye ise yeni kurulan bu ulus-devletlerden farkli olarak hem
bagimsizlik oOncesi hem de bagimsizlik sonrasi iilkesel milliyetcilik anlayisim
benimsemistir. Biitlinlestirici bir yurttashik anlayisina sahip olan Tiirkiye, farkli etnik
gruptan insanlar1 siyasal yollarla birlestirmek adma milliyet¢i politikalarini

yonlendirmistir (Ultan ve Onal, 2012, s. 66). Bu zemin iizerinde olduk¢a makul
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politikalar uygulayarak imzaladigt Lozan Baris Antlasmasi’yla bolge iilkeleri ile
sorunlarinin biiyiik bir kismini ¢dzen ve dostane bir dis politika benimseyen Tiirkiye, bu
durumu giiclendirmek adina Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ile 28 Ekim 1925 tarihinde
Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalamistir (Sonmezoglu, 2011, s. 288). iki iilkede
diizenin korunmasindan yana olmus ve bu durum iligkileri gii¢clendirmistir. Bilindigi

tizere, her iki tlilke de, ortak bir iist kimlik olusturarak diizen saglamak istemekteydi.

Ote yandan, oldukca uzun bir savas doneminden ¢ikan ve kendi riistiinii ispatlamaya
calisan Tiirkiye, bariscil politikalar1 dogrultusunda bolgede huzur ve giivenlikten emin
olmak adina Balkan Antanti’na da Onciiliik etmistir. Antlasma hazirliklar1 stirerken
Yugoslavya Krali Alexandre, Ekim 1933’te Tiirkiye’ye dostluk ziyareti diizenlemistir.
Ziyaretin hemen ardindan 28 Kasim 1933 tarihinde iki iilke arasinda saldirmazlik,
yargisal ¢6ziim ve hakemlik antlagsmasi imzalanarak iliskiler taglandirtlmistir (YUrdr,
1998, s. 9). Ote yandan Yugoslavya ile siirdiiriilen iliskilerin diger Balkan devletlerini
telaslandirmamasi adina Tirk diplomatlar ¢esitli ziyaretler gergeklestirmistir (YUr(r,
1998, s. 10). Yugoslavya i¢inde etnik milliyet¢iligin atesi sonmeyisi, iilke iginde
stiregelen Sirp-Hirvat ¢atigmasinin devam etmesi iilke yetkililerini baris antlasmalarina
yonlendirmistir. Ayrica iki iilkenin sinir komsusu olmayist barig ortamini
kolaylagtirmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya bir
araya gelerek Balkan Paktini imzalamistir. Bu pakt aym zamanda Italya’nin
yayilmaciligina karsi anti-revizyonist bir adim olmustur (Kelkitli, 2017, s. 436). Pakt, 9
Subat 1934 tarihinde Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya arasinda
imzalanmistir. Antlagmaya gore Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya, Balkan
sinirlarinin giivenligini ortaklasa garanti edecekti. Protokoliin ikinci maddesinin basinda
diger devletlerin telaglanmasini engellemek i¢in “Balkan Antant1 hi¢bir devlete karsi
yoneltilmis degildir” ifadesine yer verilmistir. Yine ayni maddede Paktin Balkan
devletlerince girisilecek herhangi bir saldiriya karst oldugu da bildirilmigtir
(Sonmezoglu, 2011, s. 357). Yalnizca sinir giivenligi degil Bogazlarin giivenligi igin de
bolge devletleri ile iyi iliskiler i¢inde olmak Tiirkiye icin olduk¢a &nemliydi (Onal,
2011, s. 315). Yugoslavya icin de Tirkiye oldukca onemli bir muttefikti. Uzerinde
Sovyet baskisini hisseden iilke, Tiirkiye ve Yunanistan ile isbirligi icine girmisti.

Antlasmay1 Italya ve Bulgaristan’a karsi imzalayan Yugoslavya, 1937 yilina
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gelindiginde Bulgaristan ile bir ‘Daimi Dostluk Antlagsmas1’ imzalamistir. Bu durumda

Balkan Antant1 amacini kaybetmistir (Irge, 2011, s. 286).

Savasin ayak sesleri yavas yavas duyulurken Yugoslavya ve Tiirkiye arasinda
Yugoslavya’da yasayan Miisliimanlarin gogii hakkinda bir mutabakat imzalanmistir
(Erken, 2018, s. 939). Temmuz 1938 tarihinde iki tlke, 200 bin Miisliimanin Tiirkiye’ye
gbcll hakkinda anlagsmistir. Aslinda bu durum Tiirkiye icin olagan bir durum olmustur
clinkii Yunanistan ile gerceklestirdigi niifus miibadelesi disinda Bulgaristan ve
Romanya’dan da go¢ almustir (Geray, 1970). iki iilke arasinda imzalanan gd¢men
anlasmasi zaten var olan gog¢lere son seklini vermis olsa da (Schad, 2016, ss. 437—440)
10 Kasim 1938 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin
vefati ve Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi mutabakatin gerceklesmesini

engellemistir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasina oldukc¢a basarili bir diplomasi siireci yoneterek
katilmamistir. Fakat Yugoslavya, kendini adeta savasin iginde bulmustur. Yugoslavya
topraklari Italyan Fasistlere ve Alman Nazilere kars: bir savasa sahne olmasinin disinda,
giiclii bir ic savasa da ev sahipligi yapmustir (Ozgelik, 2010, s. 267). Turkiye,
Yugoslavya’nin isgalini endise ile karsilasa da bu konuda bir tepki gdsterememis,
yiiriittiigii denge politikasini siirdiirmiistiir. Ote yandan savas sirasinca Yugoslavya’dan
Tiirkiye’ye gelen Musliman Yugoslavyalilarin sayisinda ciddi bir artis goriilmistiir
(Geray, 1970). Ikinci Diinya Savasi’nin Almanlarin yenilgisi ile sonuglanmasimin
ardindan hakimiyeti ele gegiren Josip Broz Tito ile Ikinci Yugoslavya yani Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmus ve boylece Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda

yeni bir sayfa agilmistir.
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4.2. IKINCi DONEM: iKiNCi DUNYA SAVASI’NDAN DAGILMAYA GiDEN
SURECTE ve DAGILMANIN ARDINDAN iKiLi iLISKILER

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile uluslararasi sistem dinamikleri tam anlamiyla
degismistir. Iki siiper giiciin liderliginde iki rakip blok olusmus ve birbirlerini
cevrelemek adina politikalar tretilmeye baslanmistir. Savas topyekn bir cephe
karsilagsmas1 olmanin digina ¢ikmis ve Soguk Savas seklinde devam etmistir. Sovyetler
Birligi ve ABD arasinda kendini gostermeye baslayan kutuplasma ABD’nin Truman
Doktrini’ni ilan etmesi ile beraber tam anlamiyla giin yiiziine ¢ikmistir. Yaklasik 15 yil
stiren bu siki iki kutuplu sistem, niikleer silahlanma yarigini ve iilkelerin bloklagmasini
beraberinde getirmistir. Sovyetler kendi sosyalist sistemlerini yaymaya calisirken ABD
liberalizmin ve kapitalizmin diinyay1 sarmast i¢in ugras vermistir. Oyle ki, uluslararasi
sistemde gii¢ dagilim1 ve gii¢ dengesi tamamen degismistir. Bu dogrultuda degisen gii¢
dengesi, iilkelerin dis politikalarin1 yeniden yonlendirmelerine sebep olmustur.
Tiirkiye’nin dis politikasin1 yeniden diizenlenme sebebi siiphesiz Sovyetlerin savas
sirasinda ve sonrasinda iilkeye uyguladig1 baski sonucudur. Oyle ki, Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan sahip olunan ikili 1y1 iligkiler donemi son bulmus (Sénmezoglu,

20064, ss. 15-17) ve Tiirkiye, Sovyetlere karsi miittefik arayigina yonelmistir.

Tito onderliginde dizleri iizerinden kalkip yeniden ayaga dikilen Yugoslavya ise savas
sonrast Sovyetler ile beklenmedik ikili iligkilere sahip olmustur. Gerilen ipler sonucu
Sovyetler Birligi, Yugoslavya iizerine askeri birliklerini gondermeyi planlanmig fakat
Kore Savasi’nin patlak vermesi ile beklenen miidahale gergeklestirilememistir (Banac,
1988, ss. 131-132). Kore Savasi ile Sovyetlerin dikkati farkli bir bolgeye ¢ekilmis ve
ABD’nin olasi ¢atigsmalara olduk¢a hizli miidahil olabilecegi bir kez daha gozler 6niine
serilmistir. Beklendigi iizere iki iilke arasinda yasanan tatsiz olaylar kargisinda Tito yeni
bir yol arayisina girmistir (Erken, 2018, s. 941). Ote yandan, ABD’de Yugoslavya’y
miittefiki olan Tirkiye ve Yunanistan araciligi ile Bati Bloguna yakinlagtirmak
istemistir. Sliphesiz bunun sebebi Sovyetlerin NATO ile cevrelenmek istenmesi ve
bolgedeki tek boslugun Yugoslavya cografyasi olmasidir (Oran, 2009, s. 588). Bati
Blogunda kendine kalic1 ve giiglii bir yer agmak isteyen Tiirkiye, Yugoslavya’nin bloga

¢ekilmesinde gorev almaktan hosnut kalmistir. Fakat sosyalist bir yonetim benimseyen
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ve Tito onderliginde olan Yugoslavya’nin NATO’ya girmesi olduk¢a uzak bir ihtimal
oldugundan ABD bolgede giiclii isbirligi saglamak adina Balkan Pakti’n1 desteklemis
ve Yugoslavya’ya diger Batili devletlerle birlikte askeri kredi agmistir. Yunanistan,
Tiirkiye ve Yugoslavya kurduklar1 dostlugu Subat 1953 tarihinde Dostluk ve Isbirligi
Antlasmast imzalayarak taglandirmistir. Bu antlagmayir Agustos 1954 tarihinde
imzalanan Bled Antlasmas: izlemistir (Irge, 2011, s. 287). Bu donemde Tiirkiye ve
Yugoslavya'nin giivenlik kaygilari ayni1 paraleldeydi. Iki iilke i¢in de Sovyetler bir
tehdit unsuru olmustur ve her iki iilke de uluslararasi arenada giivenilir miittefik arayisi
igine girmistir (Bagci, 2001, s. 53). Ayn1 zamanda iki tilkenin benimsedikleri tipoloji ve
kimlik olusturma ¢abasi da ayniydi. Bu baglamda iki iilke ilk is olarak 1938 yilinda
imzaladiklar1 fakat wuluslararast konjonktiir sebebi ile uygulayamadiklart ‘go¢’
antlasmasini yenilemistir. Tiirk-Yugoslav Centilmenlik Antlagmas1 olarak kayda gecen
metinde goce dair bir madde bulunmasa da Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gogen
vatandaglara serbest gé¢cmen statiisii verilmesi kabul edilmistir. Bilinen o ki, gogler
olduk¢a muallak kalmistir. Siireci bir tiir gliven tazeleme calismalar1 olarak
nitelendirmis olsak da, ¢izilen bu olumlu tabloya ragmen antlasmalardan beklenen
verim almamamistir. Stiphesiz bu durumda Stalin’in 6liimii ile beraber Sovyetler ve
Yugoslavya’nin iligkilerinin diizelmesinin pay1 biiyiiktiir. Stalin’in 6liimiiniin ardindan
Sovyetler, Yugoslavya’ya uyguladigi ekonomik ambargoya son vermis ve diplomatik
iligkileri diizeltme yoluna giderek onun Bati’ya yakinlagmasini engellemek istemistir
(Oran, 2009, s. 591). Ustelik Yugoslav lider Tito, Bati1 ya da Dogu blogunda olmay1
reddederek Baglantisizlar Hareketi’ni se¢gmis ve kendine ii¢lincii bir yol agmistir. Bu
gelismeler karsisinda Balkan Pakti islevini tam anlamiyla yitirmistir. Her ne kadar 1958
yilinda Balkan Pakti’nin tekrar canlandirilmasi giindeme gelmis olsa da gerek
Yunanistan-Tiirkiye arasinda yasanan krizler gerekse Yugoslavya’nin isteksiz olusu

bunu miimkiin kilmamis ve Pakt feshedilmistir (Oran, 2009, ss. 591-592).

1960 ve 1970’ yillar Tirkiye i¢in gorece Ozerklik yillart olmustur. Her ne kadar iki
kutuplu sistem devam etse de uluslararast ortam yumusamis bununla beraber Tiirkiye,
¢ok boyutlu bir dis politika anlayisina ydnelmistir. Ozellikle komsu iilkelere ve bélgesel
gereklere onem vermistir. Balkan Pakti’nin beklenen gelismeyi gdsterememesi sonucu
Yugoslavya ve Tiirkiye iliskileri sogumustur. Bu durumun sebebi siiphesiz her iki

iilkenin farkli dis politika anlayislaridir. Daha fazla Bati Blogu’'nda olmak ve ABD
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destegini hissetmek isteyen Tiirkiye ve Baglantisizlar Hareketi ile dnderlik yakalamaya
calisan Yugoslavya bu donem ayni noktada bulusamasa da yaklasik on yil siiren bu
durum 1960 sonlarinda gelen yumusama donemi ile son bulmustur. 1967 yilinda iki
iilkenin karsilikli gerceklestirdigi dostluk =ziyaretleri durumu pekistirir. Sovyetler
Birligi’nin 1968 yilinda Cekoslovakya’y1 isgal etmesi, Yugoslavya’yr endigelendirmis
ve Turkiye ile iliskilerine daha fazla 6nem vermeye itmistir. Gergeklestirilen diplomatik
goriismeler sonucu iki iilke arasinda sorun olmadigi, Tiirk kokenli Yugoslavya
vatandaglarinin ve Miisliimanlarin yasamlarinda kayda deger bir sikinti yasanmadigi
goriilmiis, iki tilkenin bolgenin ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirlerine bagli oldugu teyit

edilmistir (S6nmezoglu, 2006b, ss. 360—361).

Ote yandan bu donemde Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde temelden
catlaklar ve ayriliklar bas gostermistir. Artan milliyetci unsurlar ve milliyetci
ayaklanmalar k&tii ekonomi ve basarisiz yonetim ile alevlenmistir. Milliyet¢i unsurlarin
Tito’nun yonetimi ile ertelenmis olsa da Yugoslav liderin 6liimii ile yeniden dirilmistir.
Balkanizasyonun hizla sahnelendigi bu siiregte Tirkiye, huzursuzluklarin yakin
takipeisi olmustur. Yugoslavya ile sahip oldugu tarihsel baglari zedelemek istemeyen
Turkiye, akraba topluluklarin, bolgede yasayan ve Tiirkiye’yi hami olarak gbren tiim
Miislimanlarin haklarinin korunmasi ve tabii ki giivenliklerinin saglanmasi igin ¢aba
gostermistir (Bozkurt, 2010, s. 57). Tiirkiye savas boyunca tepkilerini diplomatik
yollarla iletmis ve uluslararas1 orgiitlerle sergilemistir (Yildirimdal, 2015, s. 428).
Statiikonun korunmasindan yana olan ve iilkesel milliyetc¢iligi savunan Tiirkiye, siirecin
basinda Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savunmustur. Bu politika Bosnak lider
Aliya Izzetbegovi¢’in baslangictaki politikas: ile de paraleldir (Tatar, 1995, s. 168).
Fakat parcalanma kaginilmaz hale gelince uluslararas1 hukukun bagimsizlik ve ayrilan
tilkelerin toprak biitliinliigi ve birligi gibi iki ana maddesini desteklemek zorunda
kalmistir (Oran, 1989, s. 272). Bagimsizlik ilan eden Slovenya, Hirvatistan’mm AT
tarafindan taninmasinin akabinde Sirp Lider Slobodan Milosevig, Ankara’ya gelerek
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizligini ilan eden devletlerin taninmamasi yoniinde
isteklerini belirtmigse de Tiirkiye bagimsizlik ilan eden Slovenya, Hirvatistan, Bosna-
Hersek ve Makedonya’y1 6 Subat 1992 tarihinde tanimis fakat Sancak, Voyvodina ve
Kosova’nin taleplerini desteklememistir (Yildirimdal, 2015, s. 429). Kendi iginde

botliciiliiklse miicadele ediyor olmasi da bu konudaki tavrini belirleyen basat
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unsurlardandir. Ote yandan Yugoslavya ile smir paylasmayan Tiirkiye, savasin etkilerini
dogrudan hissetmemis ve biiyiik bir tehlike altinda kalmamistir. Tiirkiye’yi ilgilendiren
konular daha ¢ok kimlik ve go¢ konular1 olmustur (Demirtas, 2010, s. 65). Bu baglamda
Tirkiye’nin bolgede daha ¢cok Bosna-Hersek, Makedonya ve Kosova ile ilgilendigini
sOylememiz mumkindir. Bu durumu ortak gucli gegmis ve karsilikli kurulan baglar ile
iliskilendirebiliriz. Ozellikle Bosna-Hersek ile ikili iliskilere oldukca fazla o6nem
verilmis, bolgede yasanan gelismeler her anlamda takip edilmistir. Oyle ki, Bosna-
Hersek, bagimsizlik ilanin ardindan oldukga yakin bir tarihte Tiirkiye’nin destegi ile 29
Nisan’da AGIT’e, 22 Mayis 1992’de ise BM’ye iiye olmustur. Bu durum iki iilkece
hosnutlukla karsilanmis ve iki iilke arasinda ekonomik ve teknolojik yardimlasma
anlagsmas1 imzalanarak Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’e destegi tam anlamiyla resmiyete
dokiilmistir (Ramet, 2008, ss. 216-217). Turkiye ortak bir Bosna-Hersek kimliginin

olugmasi i¢in iilkeye desteklerini sunmustur.

Tiirkiye’nin gelismelere tepkisinin diplomatik yollarla gerceklestigini sdylemistik. Bu
dogrultuda ilk calismast Kasim 1992 yilinda Istanbul’da bir Balkan Konferansi
toplamasi olmustur. Tiirkiye, katilimec1 {ilkelere Balkanlar’da yanan atesin
yayilabilecegini gostermeyi hedeflemis ve basarili bir sonu¢ elde etmistir. ABD’nin
rizast olmadan diizenlenen bu konferans, Bosna-Hersek’e uygulanan silah
ambargosunun kaldirilmasi i¢in hem ABD’nin hem de Islam Konferans Orgiitii’niin
dikkatini ¢ekmeye calismistir (Demirtag, 2007, s. 68; Yildirimdal, 2015, s. 428).
Tiirkiye, uluslararasi arenanin bu trajediye sessiz kaldigin1 savunmaktaydi. Bu sebeple
kendi basma inisiyatif almaktan ¢ekinmeyecegini diizenledigi bu konferansla da
belirtmistir. Her alanda askeri destekten kaginmayacagmin altin1 c¢izen Tiirkiye,
Sirbistan’a yonelik uygulanan ambargoyu denetleyen Adriyatik’te bulunan uluslararasi
deniz ve hava kuvvetlerine 13 Temmuz 1992’de destek i¢in asker gondermistir. Ayni
zamanda, silah ambargosunun Sirplar1 giigsiizlestirmedigini aksine uygulanan
ambargonun Bosnaklara zarar verdigini ve etnik temizlige yola actifini savunan
Tirkiye, ambargonun kaldirilmasi igin uluslararas1 orgilitleri harekete gegirmeye
calismustir. Ote yandan iilkenin Bosna-Hersek’e uygulanan silah ambargosunu delmek
icin yasadis1 silah gonderimi gerceklestirdigi dénemin en Onemli iddialarindan biri
olmustur (Demirtas, 2007, s. 69). Her ne kadar bu iddia Turk yetkilerce kabul edilmese

de Amerikan Istihbarat Raporlari’nda Tiirkiye’nin Bosna’ya diizenli gonderdigi silah
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yardimi yerini bulmustur. iddialar eski Genel Kurmay Baskan1 Dogan Giines gorevden
ayrilmasinin ardindan kabul etmis fakat silahlarin neredeyse yiizde 90’nin Hirvat
giiclerinin eline gegtigini belirtmistir (Demirtas, 2007, ss. 68—67; Sagir, y.y., ss. 1-12).
Bu donem Ankara, “Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlar1 Bosna’da baglar” siarini benimsemis
ve uzun yillar ayni sdylemi siirdiirmiistiir. Donemin Tiirk Disisleri Bakani Hikmet
Cetin, Bosna konusunda yogun temaslarda bulunmus, konunun &zellikle Bati
platformlarinda yer almasi i¢in biiyiik ¢caba gostermistir. Bu dogrultuda 1992 yilinda
gerceklestirilen AGIT zirvesine Bosnak lider Izzetbegovig ile beraber katilmistir.
Donemin Turkiye Basbakani Siileyman Demirel ise ayni zirvede donemin ABD
Baskan1 George Bush’u, Irak benzeri bir miidahaleye ikna etmeye ¢alismistir (Akman,
2015, s. 148; Turan ve Ertugrul, 2005, s. 199).

Diger taraftan, Tiirkiye’de muhalefetin Tiirk hiikiimetini SSCB’nin ve Yugoslavya’nin
dagilmasi konularma hazirliksiz yakalanmakla itham ettigini de gérmekteyiz. Ornegin,
bu konudaki duyarliligiyla bilinen eski basbakan Biilent Ecevit, Yugoslavya olayinda,
hiikiimeti miidahil olmak ve dagilmay1 engellemek konusunda uyardigini; orada Tiirkler
disinda milyonlarca Miisliiman yasadigini; oradan gelen Bosnaklarin ve Arnavutlarin
Tiirkiye’ye goctiikten sonra kendilerini Bosnak veya Arnavut kokenli Tirk olarak
gordiiklerini animsatarak bir anlamda, etnik bagin otesinde gegen bir iilkesel
milliyetcilikle konuya dikkat ceker (Konuralp, 2009; Yagiz, 1997, s. 80). 1991°de
Meclis’te yaptigr bir konugsmada koalisyon ortaklarini Yugoslavya’nin adindan bile
hiikiimet programinda bahsetmedikleri igin elestirir. Makedonya, Bosna-Hersek,
Kosova ve Arnavutluk’un Tiirkiye’ye giivendigini ve Tiirkiye’nin bu iilkelere karsi
tarihten ve cografyasindan kaynaklanan sorumluluklari oldugunu animsatir (TBMM,
1991, s. 212). Hiikiimete, Yugoslavya’ya ilgisiz kalinmaya devam edilmesi durumunda
Tiirkiye’nin biiyiik bir go¢ dalgasiyla karsilasabilecegi uyarisini yapar (TBMM, 1991, s.
212). 1995°’te de 1991°de DYP-SHP Hikiimeti’nin 1991°deki programinda
Yugoslavya’ya deginilmedigini hatirlatarak bunun Tirkiye’nin konu i¢in ne kadar
ilgisiz ve bilgisiz oldugunu gosterdigini savunur (TBMM, 1995, s. 457). Sirp
militanlarin Bosna-Hersek’teki saldirilarima ‘etnik temizlik’ admi verdiklerini ve bir
ulusu, dini, Osmanli-Turk tarihinin Balkanlar’da yasayan ve yasamayan hatiralarini
silmeyi amagladiklar1 i¢in bunun bir soykirim ilani oldugunun altin1 ¢izer (TBMM,

1995, s. 455) Sirplarin Bosnaklara yonelik kiyiminin bir Hagli seferine doniisecegini
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vurgular (TBMM, 1992, s. 107). Ecevit’e gore Batili iilkeler ihmalkar kaldikga bilingli
su¢ ortakligi yapmaktadir (TBMM, 1995, s. 455). Eger militanlar Miisliiman ve
saldirtya ugrayanlar Hiristiyan olsaydi, Bati diinyasinin ¢oktan tepkisini ortaya koymus
olacagini savunur (TBMM, 1995, s. 456). Ecevit, Hirvatlar1 da Bosnak soykirimina
yeltendikleri ve Osmanli’dan kalma Mostar Kopriisii'nii havaya ugurduklari igin
elestirerek “eger Sirplar seytansa, Hirvatlar da melek degildir” der (TBMM, 1995, s.
425). 1930’larda ve 40’larda Hirvat asir1 milliyet¢isi ve irk¢isi Ustase Hareketi’nin
Nazilerle isbirligi yaparak Sirp ve Yahudi soykirimi yaptigini animsatir (TBMM, 1995,
S. 425). Yeryiiziinden silinmeye ¢aligilan ve Tirk ulusunun akrabasi olan Bognaklarin
Bosna-Hersek’teki niifuslarinin 2 milyon oldugunu ve Tirkiye’de 4 milyon kadar
Bosnak kokenli gd¢menin yasadigini kaydeder (TBMM, 1995, s. 456). ‘Bosnak
Tiirkleri’nin Tiirk ulusunun ayrilmaz pargasi oldugunu dile getiren Ecevit, kiz ve erkek
kardesleri, anneleri, babalari, kuzenleri Bosna-Hersek’te yasadigi icin bu iilkenin
Tiirkiye’nin dostu olmanin 6tesinde akrabasi da oldugunu bildirir (TBMM, 1995, s.
456). Ayrica Bosnaklar, Arnavutlar ve ¢ogu Makedon i¢in Tiirkiye ‘ikinci vatan’dir der
(TBMM, 1995, s. 457).

Her ne kadar Yugoslavya Savasi’nda Tiirk Dis Politikasi, Bosna-Hersek’e yogunlagsa
da Tirkiye, bolgedeki diger topluluklarla da iletisimini siirdiirmiistiir. Savasin
baslarinda ortaya ¢ikan Bosnak ve Hirvat anlasmazliginda arabulucu rol iistlenmis ve
ikili goriismelere disisleri diizeyinde katilmistir. Aliya Izzetbegovi¢’in Hirvatlarla ortak
olup Sirplara kars1 durmasinin arkasindsa Tiirkiye’nin ikna ¢aligmalar1 bulunmaktadir
(Keskin, 2012, s. 159). Boylece sadece Miislimanlarin koruyucusu imajindan styrilmay1
basarmistir. Bosna-Hirvat Federasyonu’nun kurulmasinda Tiirkiye’'nin katkilar

yadsimnamaz bir gergektir (Demirtas, 2007, ss. 69—70).

Bolgede yasanan vahsetin, dokiilen kanin giderek artmasi ve son yasanan katliamlar ile
bolgeye midahale karart alinmistir. Boylece savasin basladigi andan itibaren
uluslararas1 Orgiitlerce diizenlenecek bir askeri operasyonu destekleyen Tiirkiye’nin
uyguladig1 dis politikanin haklilig: ortaya ¢ikmustir. ilk olarak Mayis 1993 tarihinde
alian karar ile Birlesmis Milletler Koruma Giicii’niin yetkileri genisletilmis ve giivenli
bolgeler artirilmigtir. Sivil Sliimler durulmaya c¢alisilmistir. Savas boyunca NATO,

Bosna-Hersek iizerindeki ugusa yasak bolgenin goézetimi ve BM yaptirimlarinin
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Adriyatik’teki uygulamasinin denetiminde sorumluluk sahibi olmustur. Bunun diginda
NATO hava kuvvetleri kara yolu iizerinden de desteklemis ve Saraybosna kusatmasinin
kaldirilmasi igin hava saldirilar1 gergeklestirmistir (Yapict, 2007, s. 7). Bilindigi tizere
NATO, BM anlasmasimin 51. maddesince kurulan bir bolgesel savunma orgiitiidiir ve
bu dogrultuda uluslararasi barigin saglanmasinda ve korunmasinda etkin bir rol oynama
gorevini Gstlenmektedir. Ote yandan bolgede giic dengesini korumakta amaclari
arasindadir (Kazaz, 2019, s. 72). Yugoslavya’da baslayan catismalar ilk etapta i¢ savas
olarak nitelendirilse de zaman icinde bdlgeyi tehdit etmistir. Bu dogrultuda NATO
gorev ve ilkeleri dogrultusunda miidahalelere baslamistir. Fakat miidahale i¢in oldukca
ge¢ kalimmustir. Tarihler Subat 1994°u gosterdiginde ugusa yasak olan Bosna-Hersek
hava sahasini ihlal eden dort savas ucagt NATO giiglerince diisiiriilmiis ve bu
mudahaleye Sirplar giivenli bolge ilan edilen Goradze’yi bombalayarak karsilik
vermistir. NATO bu saldirtya karsi saldir1 baslatmis olsa da Sirplarin biiyiik zarar
gordiiglinii soylememiz miimkiin degildir. Aksine Sirp giicleri, 150 Fransiz Barig Giicii
askerini esir alarak Goradze’ye girmis ve Drina nehrinin sag kiyisini igsgal ederek cevap

vermistir. (Yapici, 2007, s. 7).

Bu dénem TDP’nin bolgeye olan ilgisi beklendigi {izere i¢ politikay1 da etkilemistir.
Osmanli Devleti’nin yikilmasimin ardindan kurulan Tiirkiye, Misak-1 Milli sinirlar1 igine
cekilmistir. 1994 tarihinde Bosna-Hersek’teki bir mekanize Tirk taburu, Bosna-Hersek
Tirk Tabur Gorev Kuvveti Komutanligi adi altinda 844 personeliyle Zenica’ya
gonderilmis ve bu durum bazi kesimlerce elestirilmistir. Bosna-Hersek’in Misak-1 Milli
siirlari i¢inde olmayisini vurgulayarak, farkli cografyalarda varlik gostermenin iilkenin
giivenligini ve bekasini tehlikeye atacagi savunulmustur. BM’nin de bolgede Tlrk
askeri gérmek icin istekli oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Fakat Tiirkiye bu
konuda 1srarci davranmistir. Bunun sebebi daha aktif bir dis politikaya gegis
yapmasidir. Kiiresellesen diinyaya ayak uydurmaya calisarak sadece sinir komsulari ile
ilgilenmenin disinda adim atmayir uygun bulmustur. Zaman zaman sOylemleri ve
eylemleri birbiri ile uyusmasa da Tiirkiye, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yiiriittiigii
dis politika ile oldukca aktif bir rol oynamistir. Bu dogrultuda kurulmasi planlanan
Bosna-Hirvat Federasyonu icin goriismelere Onciiliik etmis ve 6nce Hirvatistan’a daha
sonra ise Bosnha-Hersek’e kaydirilan Uluslararas1 Barig Giicli’ne askeri destek vermistir.

Bosnali Miisliimanlarin da bu donemde Tiirkiye’den biiyiik beklentileri oldugu

102



yadsinamaz bir gercektir. Tiirkiye her firsatta bolgeye iase ve ilag yardiminda

bulunmustur (Emgili, 2012, ss. 69-72).

1995 yilina gelindiginde c¢atismalarin siddeti iyice artmig ve ucusun yasaklandigi
Bosna-Hersek hava sahasinda Sirp ugaklar1 bolgedeki bazi hedeflere hassas vuruglar
gergeklestirmistir. Verilen Ultimatomlar ve gergeklestirilen hava operasyonuna ragmen
Sirp taraft durmamis ve gatigmalar siddetlenmistir. Sirp saldirilarina gereken karsiligin
verilmiyor olusu, Sirplarin cesaretini artirmis ve kazanma hirslarini tetikleyerek daha
fazla saldirtya diizenlemelerine sebep olmustur. NATO’nun saldirilarina karsi misilleme
yaparak yiizlerce BM Baris Giicli askerini rehin alan Sirplar askerlerinin goriintiilerini
paylasarak uluslararasi giigleri tehdit etmis ve NATO nun hava saldirilarini durdurmayi
basarmigtir. Sirplar rehineleri canli kalkan olarak adlandirmis ve BM askerlerini
agaclara, elektrik direklerine ve NATO’nun hedef alabilecegi stratejik noktalara
kelepceleyerek gorintuleri Sirp televizyonlarinda yayinlamistir. BM’ye asker génderen
devletler vatandaslarinin can giivenligini korumak adina anlagsmaya yanasmis ve
rehinelerin serbest birakilmasinin ardindan Saraybosna civarindaki BM Baris
Kuvvetleri geri cekilmistir. Rehine krizi BM’nin giigsiizligiinii gérmek agisindan
onemli bir gelisme olmustur. Bu durumdan cesaret alan ve hicbir miidahaleye maruz
kalmayacaklarina emin olan Sirplar, Temmuz 1995 tarthinde BM korumasi altinda olan
ve glivenli bolge ilan edilen Srebrenica’ya girmis ve 400 Hollandali Baris Giiciinii ele
gecirerek karsiliginda Srebrenica’y1 almistir. Sirp giigleri yaklasik sekiz bin Miisliiman
erkegi kursuna dizmistir (Uluslararast Hak Ihlalleri izleme Merkezi, 2014, s. 231).
Tarihin kara lekelerinden biri olarak gorilen bu olayimn ardindan Sirp tarafi durmamis ve
ABD miidahalesini beraberinde getirecek Pazar yeri saldirisini diizenlemistir (Kaplan,
2003, ss. 74-78). Pazar yerine atilan bombanin ardindan 37 sivil hayatin1 kaybetmistir.
Markale katliami olarak anilacak olan bu saldiriy1 son damla olarak géren ABD, Sirp
tarafina bir {ltimatom gondermistir. Bu tltimatomun tipk:i digerleri gibi gelip gecici
olacagini diisiinen Sirp tarafi iiltimatomu reddetmistir (Yapici, 2007, ss. 7-9). Bunun
tizerine NATO bolgedeki ilk yogun hava hareketi olan Deliberate Force Operation yani
Kararli Gii¢ Harekati i¢in bayragi kaldirmistir. Ortalama iki buguk hafta siiren bu
harekat Bosnali Sirplarin iletisim hatlarini yok etmis ve sorgulanan NATO nun islevini

taraflara yeniden hatirlatmay1 basarmistir. Bu harekat NATO’nun Soguk Savas sonrasi
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doniisii iginde oldukca dnemlidir. Harekat Bosna-Hersek i¢in oldukga yararli ve akillica

sonuclanmistir (Hendrickson, 2005).

Konuya yonelik gorevlendirilen 6zel temsilci Richard Holbrooke’un girisimleri ile 21
Kasim 1995 tarihinde Bosna-Hersek adma Aliya izzetbegovig, Hirvatlar adina Franco
Tujman ve Sirplar1 temsilen Slobodan Milosevi¢’in katilimi ile Dayton Baris
Antlagmasi imzalanmis ve baris saglanmistir. Oldukca karmasik, uygulanmast zor ve
hassas bir denge getiren Dayton Antlagsmasi sonucunda ‘Barisi Uygulama Konferanst’
olusturulmustur. 55 devletin bulundugu Baris Izleme Konferansmin Yiiriitme
Kurulu’'nda Tiirkiye yerini almistir (Tatar, 1995, s. 172). Turkiye bu antlasmanin
imzalanmast i¢cin ABD ile beraber calismis ve yeni kurulan Bosna-Hersek Devleti’ni
giiclendirmek adma ozellikle askeri donanim ve askeri egitim yardimi saglamistir.
Makedonya’ya da askeri yardim gonderen Tiirkiye’'nin konumu Eski Yugoslavya
topraklarinda giliglenmistir (Sonmezoglu, 2006a, s. 594). Tiirkiye askeri giiclin yani sira
milliyetcilik kasirgasinin ardindan tarumar olmus bdlgeye insani yardimda da bulunmus

ve kamu diplomasisini sonuna kadar kullanmaistir.

Tiirkiye’de iki kutuplu diinyanin sona ermesinden sonra yeniden sekillenecek
dengelerde bolgesel guc olma hedefindeki 6zellikle milliyetci sdylemlerde Balkanlar,
onemli bir nlfuz bolgesi olarak gorulmekteydi (Akman, 2015, s. 146). Dagilma
stirecinde Sirp saldirilarina kars1 uluslararas1 miidahalenin gerekliligi Tiirkiye’nin siire¢
boyunca temel tezi olmustur. Bu dogrultuda kamuoyu bilinci olugturmus ve uluslararasi
arenanin goziinliin bolgede kalmasini saglamayr amacglamistir. Bolgede yiikselen
milliyet¢iligin tezahiirii olarak ortaya cikan bu kanli savas TDP’yi etkilemis ve
yonlendirmistir. Gerek Osmanli Imparatorlugu'ndan kalma tarihi baglar, gerekse
Tirkiye’nin sahip oldugu Bosnak niifus Tiirkiye’nin gelismelerin diginda kalmasinin
onune ge¢mistir. Ayrica bu durum Tiirkiye nin aktif dis politika anlayisini test etmesi
icinde bir sans olarak goriilmiistiir. Savasin ayak seslerinin duyuldugu ilk yillar iilkesel
milliyetgilik cergevesinde Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinii savunan Tiirkiye,
savagin baslamasiin ardindan oyun kuruculardan biri olmak i¢in c¢aba gdstermistir.
Ulkesel milliyetciligi ve sorunlarin siyasal yollarla ¢dziimiinii savunan Tiirkiye, i¢inde
barindirdig1 etnik gruplara cesaret vermemek admna yurttaglik bilincini uzun siire

savunsa da Balkanizasyonun hizla ilerlemesi ile politikasini1 degistirmistir. Uygulanan
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hamlelere gore strateji gelistiren Tiirkiye, kurulacak yeni devletlerde kendisine miittefik
gordiigii, gliclii Miisliiman niifusa sahip olan cumhuriyetlere destek olmustur. Bu
baglamda catigmalari sonlandirmak i¢in masaya konulan ¢6ziim planlarinin Bosna-
Hersek i¢in olumsuzluklarini yiiksek sesle dillendirmistir.>* Bu durumda i¢ dinamiklerin
etkisi yadsinamaz bir gergektir. Hatir1 sayilir bir Balkan niifusuna sahip olan Tiirkiye,
yeni bir go¢ dalgasina maruz kalacagimi 6n gormiistiir. Dini hassasiyeti olan tabana
sahip partiler ve liderler, din kardeslerinin ¢aresiz kalmasina tepki gostermis, yardimlar
ve mitingler dilizenleyerek, yonetimi gereken miidahaleyi yapmadiklart igin
suglamiglardir. Siyasal Islam’in yiikselisi, Milli Giivenlik Kurumu’nun bu konudaki
uyarisi, teror tehditleri ve tabanin tepkisi verilen reaksiyonu etkilemis ve Tiirkiye, dis
politikada tek basima hareket etmekten c¢ekinmistir. Yugoslavya stratejisini ABD ile
sekillendiren Tiirkiye boylelikle diger devletlerin tepkisini de en aza indirmeyi
basarmistir (Akman, 2015, ss. 147-153). Yugoslavya ddnemi boyunca sosyalizmle
yonetilen cumhuriyetlerle iligskiler beklenildigi iizere kisith kalmistir. Bagimsizlik
ilanlarinin ardindan Tiirkiye, bolge devletleri ile siirdiiriilen kisith ilisgkileri iist seviyeye
tagimay1 amaglamais, politikalarin1 bu dogrultuda yonlendirmistir. Bu dogrultuda savasin
ve milliyetciligin yorgun diisiirdiigii bu topraklarda ‘yumusak gii¢’ stratejisini izlemeyi
tercih etmistir. Savasin ardindan Sirbistan ile de ikili iliskiler i¢ine giren Tiirkiye, eski
Yugoslavya topraklari {lizerinde yeni var olan tiim aktorlerle iyi iliskiler ylriitmek

istemektedir. Ikili iliskiler, ekonomik anlamda da kuvvetlendirilmistir.

Ote yandan her ne kadar ¢alismanin ilgilendigi donemin disinda kalsa da, konunun daha
iyl anlagilmasi acisindan Kosova’nin bagimsizligi ve bu bagimsizligin Tirk Dis
Politikasi’na etkilerinden kisaca bahsedilecektir. Bilindigi lizere, Kosova topraklari her
donem Sirp halki i¢in kutsal olmustur. Sirp milliyetgiligi, etnik bir milliyetciliktir. Etnik
milliyet¢iligin 6nemli unsurlar1 din, dil, orf, adet, gelenek, gorenek ve mitlerdir.
Ozkirimli (2008, s. 18), dislayici olarak niteledigi etnik milliyetciligin ana unsurlarini
kan bag1 ve kiiltlirel benzerlik olarak tanimlar. Bu baglamda, Ortodoksluk ve Slavlik,
Sirp milliyet¢iligini bicimlendirmektedir. Sirplar, tarihin her doneminde tiim Ortodoks
Slavlar1 bir ¢ati1 altinda toplamay1 yani Biiyiik Sirbistan’t amaglamistir. 1878 Berlin
Antlagmasi ile bagimsizligina kavusan Sirbistan, tarihini yeniden yazmaya girismis ve

Kosova i¢in ayr1 bir baslik agmistir (Caputlu, 2019). Kosova, Sirp tarihi i¢in oldukca

1 Vance-Owen Plani, Giivenli Bolgeler Plani, Owen-Stoltenberg Plani ve Temas gurubu plani.
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6nemlidir ¢linkd, Ortagag Sirp Kralligi’nin kuruldugu yerdir ve kralligin ¢oktiigii yer de
Kosova olmustur. Birinci Kosova Savasi ile bolgeyi kaybeden Sirplar, bir siire sonra
tamamen Osmanli egemenligine girmis ve ylizyillarca imparatorlugun yonetiminde
kalmistir. Her ne kadar giristikleri isyan sonucu 6nce 6zerklik daha sonra da bagimsizlik
kazansalar da Kosova’ya yeniden sahip olmalart ancak Balkan Savaslart sonunda
mimkiin olmustur (TASAM, 2008). Sirp tarihgileri Balkan Savaglari’ni, reform
uygulayamayan ve Balkanlar’da huzuru saglayamayan Osmanli’y1 bu topraklardan

¢ikarmak igin zaruri bir savas olarak anlatmaktadir.

Sirp topraklarina katilan Kosova; Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Sirp,
Hirvat, Sloven Krallig1 yani Yugoslavya Kralligi’na da ve ikinci Diinya Savast sonrasi
ilan edilen Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’'ne de bagliligini siirdiirmistiir.
Acgikga sOyleyebiliriz ki, her iki devlet yonetiminde de Kosova, gerek ekonomik gerekse
idari yonetim agisindan huzura kavusmamistir. Kendine 6zgii bir sosyalizm benimseyen
Yugoslavya Federasyonu, Kosova’ya oOzerklik tanimigs ve hatta kendini ilgilendiren
konularda ona veto hakki vermistir. Fakat kurucu uluslara taninan self-determinasyon
yani kendi kaderini tayin hakki Kosova’ya taninmamustir. Sirbistan’a bagli bir 6zerk
yonetim olan Kosova’da Arnavut niifus olduk¢a fazlaydi ve Arnavutlar sosyo-
ekonomik haklarin1 korumak istemektemisti. Kosova’da dengelerin her donem pamuk
ipligine bagl oldugu oldukca aciktir. Lider Tito, beklenen bir isyani engellemek ve
Kosovalilarin, Yugoslav kimligine aidiyet hissetmesi agisindan onlara birgok hak
tanimistir. Bunu diipediiz bir Sirbistan’1 zayiflatma hamlesi olarak algilayan Sirplar,
Tito’nun Oliimiiniin ardindan ilk is bu haklar1 geri almis ve Kosova {izerindeki baski
fark edilir 6lgiide arttirtlmistir (Savas, 2001, s. 101). Uzun zamandir tirmanan milliyetgi
hareketler giderek onii alinmaz bir hal almis ve Kosova deyim yerinde ise kaynayan
kazana domiistiir. Oyle ki, yeniden masaya konan Biiyiik Sirbistan haritas1 kapsaminda
sovenist lider Milosevig, Kosova’nin 6zerkligini kaldirmigtir. Anayasaya aykiri olan bu
karar her ne kadar buyuk tepki cekse de Federasyon, Sirbistani’i cezalandirmamis ve
buna karsilik Kosova bagimsizligini ilan etmistir. Bu bagimsizlig1 sadece Kosova’da
oldukca fazla soydasa sahip olan Arnavutluk tanimistir. Bagimsizlik girisimi askeri
giicler tarafindan bastirilmis ve girisimin sonunda Kosova’ya uygulanan baski her
anlamda artirilmistir. Taleplerini demoktatik yollarla arayamayan Kosovalilar bu

tarihten sonra silahli miicadele yolunu se¢mistir. Bu gelismeler her ne kadar diinyanin

106



gbzii Onlinde yasansada siyasi g¢alkantinin fazla nedeniyle 6nemsenmemis ve bu

gelismelere mudahale edilmemistir.

Sirbistan yOnetiminin biliylik bir hizla Sirplagtirmaya calistigi  bolge, yasanan
Yugoslavya I¢ Savasi’nmn ardindan, Karadag ve Sirbistan’dan olusan Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti topraklarinda kalmistir. Bolgede 1990°dan itibaren siire gelen
gerilim giderek tirmanmis ve diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Bosna
Savasi’ndan ders c¢ikaran Batili devletler, 1998 yilina gelindiginde konuyu BM
Giivenlik Konseyi’ne taginmis ve ¢oziim i¢in ilk olarak, tipki Bosna Savasi’nda oldugu
gibi silah ambargosu ydntemine bagvurmustur. Ote yandan Kosova Kurtulus
Ordusu’nun (Ushtria Clirimtare e Kosovés, UCK) silahlandirildigi ve egitildigi iddialart
oldukgca giicliidiir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Kosova’nin bagimsizlik igin
att1g1 her adimin destek¢isi olmustur (Sancaktar, 1991, ss. 135-139).

Catigmalarin arttig1 ve bolgenin kaosa siirtiklenmeye basladigr 1998 yili, Tiirkiye’nin,
Bosna Savasi’nin ardindan Sirbistan ile ikili iligkilerini normallestirmeye ¢alistig1 bir
donemdir. Bahsettigimiz iizere Balkan iilkeleri ile her donem iyi iliskiler kurmak
isteyen ve Balkanlar1 giivenlik ¢emberlerinden biri ilan eden Tirkiye, dis politikada
istikrar1 saglamak ag¢isindan Sirbistan ile normallesme siirecine girmistir. Fakat
Kosova’dan yiikselen seslere daha fazla kulak tikayamayan Ankara yonetimi, ikili
iliskilerini yeniden gézden gegirmek ve taraf belirlemek durumunda kalinca bir NATO
muttefiki olarak, Bosna Savasi boyunca oldugu gibi dis politika ¢izgisini oldukc¢a keskin
bir sekilde belirtmis ve bu ¢izginin biiyiikk 6lgiide digina ¢ikmamistir. Siire¢ boyu,
Bosna-Hersek’in bagimsizligi igin ¢aba gosteren Tiirkiye, bagimsizligin ardindan Ulkeyi
tantyan ilk devletlerden biri olmustur. Fakat Tiirkiye’nin Kosova politikasi, Bosna-
Hersek politikasindan farklidir. Bunun ana sebeplerinden biri Yugoslavya Anayasasinin
Bosna-Hersek’e kendi kaderini tayin tanimasi fakat Kosova’nin bu haktan mahrum
olmasidir. Bu durumda {ilkesel milliyetcilik gliden Tiirkiye, Kosova sorununa i¢ mesele
gbziiyle yaklasmistir. Ote yandan, siyasi perspektifin disinda, Kosovalilarin anavatan
olarak Arnavutluk’u goérmesi de Tiirkiye’nin egilimini belirlemistir. Bosnalilarin,
anavatan olarak Tiirkiye’yi gormesi ve Tiirkiye’nin de bu durumu kabullenmesi Bosna
Savasi’nda giiclii bir dis politika anlayisin1 beraberinde getirirken, Kosovalilarin,

Arnavutluk’a sahip olmalar1 ve zaman zaman Arnavutluk’ta gelisen Osmanli karsitligi
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bu durumu sekillendirmistir. Oyle ki, Kosova’da yasayan Tiirk azinligin korunmaya
caligmas1 Turk-Arnavut iligkilerini zaman zaman germistir. Son olarak Tirkiye’nin
Kosova sorununda net bir tutum sergileyememe sebebi olarak UCK gosterilebilir. Ilk
etapta ABD’nin bile terér orgiitii olarak kabul ettigi bu yapilanma, terdrle miicadele
eden Tirkiye i¢in kabul edilebilir degildir (Ermagan ve Satici, 2013, ss. 456—459). Tum
bunlar g6z o6nline alindiginda Tiirkiye ilk etapta yalnizca her iki tarafi uzlasiya davet
etmistir. Oyle ki, 15 Temmuz 1998 tarihinde Arnavutluk’u ziyaret eden Cumhurbaskani
Stileyman Demirel, sorunun ¢6ziimii i¢in Tirkiye’nin Onerdigi plani1 agiklamistir.
Planda Kosova’nin bagimsizligina yer verilmemis, Kosovali Arnavutlarin 1974 yilinda
sahip oldugu haklara kavusmas1 6nerilmistir (Demirtas, 2010, ss. 58—60). Ote yandan
Sirbistan ile iligkileri korumak amaciyla diplomatik iliskiler olduk¢a dengeli
yiiriitiilmiistiir. Dénemin Disisleri Bakan1 Ismail Cem, Demirel’in mesajini iletmek igin
Belgrad’a gitmis ve olduk¢a hos karsilanmistir (Cumhuriyet, 1998). Uluslararasi
kamuoyunun destegini almak amaciyla Ismail Cem, gériismeden once ve sonra BM
Genel Sekreteri Kofi Annan’la, ziyaretin ardindan ise Ingiltere Disisleri Bakani ile
gorliserek ¢ok tarafli oldugunu vurgulamistir. Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik
taleplerine destek veriyor goriintiisiinden sakinildigi i¢in Pristine’ye ugramadan geziyi

bitirmistir (Demirtasg, 2010, s. 61).

Ote yandan bélge lkeleri ile, ortak bir tutum sergilemek adina toplantilara ev sahipligi
yapan Tirkiye, ilk olarak Haziran 1998’de Yunanistan, Yugoslavya, Arnavutluk,
Makedonya, Romanya ve Bulgaristan disisleri dakanlarini istanbul’da agirlamis ve
Kosova’yla ilgili ortak bir tutum belirlemeye c¢alisilmistir. Fakat toplanti sonug
vermemis yanlizca yasanan siddet kinanmistir. Ekim 1998 tarihinde ise Antalya’da
diizenlenen Giiney Dogu Avrupa Zirvesi’'nde siirpriz bir gelisme yasanmis ve
Arnavutluk ile Yugoslavya uzlagi saglamistir (Milliyet, 1998). Yugoslavya BM
Gilivenlik Konseyi’nin, uzlast ve ateskes saglanmasint bildiren 1199 nolu kararina

uyacagint duyurmus buna karsilik Arnavutluk, Yugoslavya’y1 kinamaktan vazge¢mistir.

Gorunen o ki, Tlrkiye, Kosova sorununda aktif fakat temkinli bir dis politika anlayisi
belirlemistir. Koruyuculuga soyunmadan attig1 adimlarla, baris ve giivenligi saglamaya
caligmistir. Yirittigl politikanin iki unsuru bulunmaktaydi. Birincisi Yugoslavya

Federal Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigiinlin korunmasi iken digeri Kosova’ya ¢esitli
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imtiyazlarin verilmesi, hak ve ozgirlikklerin genisletilmesi olmustur. Bu baglamda
Kosova sorunu Tiirkiye i¢in uzun yillar i¢ savas niteligi tasimistir. Bu sebeple uglarda
tepki vermeyerek her iki tarafa da ilimli yaklagsmistir. Bu durum zaman zaman ig
politikada tepkilere yol agmustir. Tarihsel baglara vurgu yapan muhalefet partileri,
Yugoslavya’nin degil Kosova’nin desteklenmesi gerektigini savunarak hiikiimeti

hareketsizlikle elestirmistir (Demirtas, 2010, s. 64).

Siddetin tirmanmasi iizerine ABD ve Avrupa iilkeleri, Sirbistan’a Kosova’dan askeri
gucunu geri cekmesi yoniinde iiltimatom vermis ve Sirp tarafi bunu kabul etmemistir.
Ultimatomun rededilmesi sonucu NATO, Mart 1999°dan itibaren Kosova’ya askeri
operasyon diizenlemeye baglamistir (TASAM, 2008). Bu saldir1 her ne kadar BM
Giivenlik Konseyi’nin onayini almamis olsa da Tiirkiye, NATO’ya her anlamda destek
sunmus ve fiili olarak da operasyona katilmigtir (Demirtas, 2010, s. 65). Bu durum
Tiirkiye’nin Kosova’da yasananlardan Sirplart  sorumlu tuttugunun acik bir
gostergesidir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Sirbistan’a karsi politikalarint sertlestirmis ve

tamamen yiiziinlii Kosova’ya donmiistiir.

NATO miidahalesinin ardindan Kosova, uluslararasi toplumun yonetimine ge¢mistir.
Harita tizerinde Sirbistan’in pargasi sayilsa da, Belgrad yonetiminin fiili bir etkisi
kalmamistir. Bolgenin statiisii ile ilgili goriismeler 2006 yilinda yeniden baglamistir.
Gergeklestirilen goriigmeler sonucu bekledigini alamayan Kosova 17 Subat 2008
tarthinde tek tarafli bagimsizligini ilan etmistir. Tiirkiye bagimsizlik ilanimi ilk taniyan
iilkelerden biri olmustur. Yasanan gelismeler Tirkiye’yi savundugu Yugoslavya’nin
toprak biitiinliigiiniin korunmasi goriisiinden ayrmustir. Ulkesel milliyetcilik giiden ve
kendi topraklarindaki ayrilik¢i hareketle karsi karsiya olan Tirkiye’nin bagimsizlii
desteklemesinin en 6nemli sebeplerinden biri, Kosova yonetiminin artik Sirbistan’a
verilmesini imkansiz gérmesidir. Bir diger 6nemli unsur ise bolgede uyguladig: aktif ve
etkin dis politika anlayisidir. Tipki Bosna-Hersek ve Makedonya’da oldugu gibi
Kosova’da da TIKA (Tiirkiye Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi) araciligi ile yumusak
diplomasi yollar1 uygulanmistir (Demirtas, 2010).

Uzun ve sancilt bir siirecin ardindan bagimsizligini kazanan Kosova, bagimsizlik ilani
ile huzura kavusmamistir. Bagimsizlig1 kabul etmeyen Sirbistan ile arasinda gerginlikler

meydana gelmektedir. Bunun yaninda ekonominin ko6tli durumu halkin farkh iilkelere
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gd¢ etmesine sebep olmaktadir. Ulkede Sirplar ve Arnavutlar arasinda Mitrovige’de
oldugu gibi goriiniir duvarlar dahi mevcuttur (Adas, 2019). Ustelik bir Kosovali

kimliginin olusmasi uzun vadede neredeyse imkansiz goriinmektedir.

1990’1 yillar Tiirkiye’nin Balkan politikasini tam anlamiyla sekillendirmis ve yasanan
gelismeler ilkenin dikkatini tamamen bolgeye c¢ekmistir. Gerek Bosna-Hersek
Savasi’nda gerekse Kosova Miidahalesinde oldukcga aktif bir politika izleyen Tiirkiye,
uluslararas1 kamuoyunu barisin tesisi i¢in yoOnlendirmis ve askeri destekten de
kacinmamustir. Giivenlik ¢ikarlarinin bu bolge ile kesistiginin farkinda olan Tiirkiye,
miizakere siireglerinde ve baris antlasmalarinda oyun kurucu olmak igin ¢aba
gostermistir. Gerek tarihsel baglar gerekse uluslararasi toplumun tepkileri Tiirkiye’yi
cesaretlendirmistir. Bosna-Hersek’in bagimsizligindan farkli olarak Kosova’nin
bagimsizligina temkinli yaklasan Tirk Dis Politikast sartlarin degismesi sonucu
2008’de ilan edilen ikinci bagimsizligi tanimis ve bolgede kendine yeni bir miittefik
edinmistir. Ote yandan tiim bu siirecin sonunda Sirbistan ile ikili iliskilerini yeniden
tesis etmis ve bu iliskileri gerek diplomatik gerekse ticari yollarla giiclendirmeye
calismistir. Gortinen odur ki, Tiirkiye’nin Balkan bolgesine olan ilgisinini kaybetmesi

soz konusu degildir ve Turkiye bolgede her zaman aktif dis politika izleyecektir.
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SONUGC

Millet ve milliyetgilik kavramlari tizerinde uzlasi saglamak oldukca giictiir. Millet nedir
sorusuna verilen klasik cevaplara gore millet ortak bir gecmise sahip olan, ayni dili
konusan, ayn1 dine inanan insan toplulugudur. Fakat en 6nemli unsur, bir arada yasama
arzusudur. Topluluklar1 bir arada tutan siiphesiz bu arzudur. Milliyet¢ilik ise donemin
verilerine gore sekillenen bir ideolojidir ve 1789 Fransiz Devrimi’nden giinlimiize degin
cok etkilidir. 19. ylizyilda Balkan toplumlarinda ortaya ¢ikan ve yayginlasan bu ideoloji
ve yaratilan ulusal kimlik modelleri bolgeyi sekillendiren en dnemli unsur olmustur ve

bolgenin kaderini tayin etmistir.

Tarihi boyunca hakimiyeti altinda kaldig1 yonetimlerin etkisi ile sekillenen bdlge halki,
elitlerin onciiliiglinde Fransiz Devrimi ile birlikte kendi etnik kimliginin farkina varmis
ve onu koruyup yliceltme amacini giitmiistiir. Devrim Oncesi milli kimlikler din
merkezli iken devrimin ardindan durum degigmistir. Osmanli millet sistemi altinda
yonetilen bolge halki, kendi ulusal 6gelerini yasatmakta ve tamimlamakta zorluk
cekmemistir. Herkesin bagli oldugu cemaate siki sikiya sadik kalmasini saglayan ve
halklar aras1 iligkilere duvar oren bu sistem, din ve dile dayali bir¢ok cemaat
olusturmustur. Siiphesiz bu cemaatlerin devrimin ardindan millet olarak tanimlanmasi

oldukg¢a kolay olmustur.

Olusan ulusal bilincin ardindan beklenildigi tizere ¢ok uluslu imparatorluklar zayiflamis
ve kendi ulus bayragi altinda yasamak isteyen topluluklar isyanlara baglamistir.
Ekonomik diizenin bozulmasi ve yasanan gelismelerin gerisinde kalinmasi da isyanlarin
onii agmistir. Baslangigta kiiciik ¢apli olan bu eylemler, Avrupali devletlerin acik
destegi ile giiclenmis ve kitlesel bir hal almistir. Bolgede bagimsizliga ilk kavusan,
yarattigi kamuoyu sonucu biliylik destek goren Yunanistan olmustur. Sirplar ve
Bulgarlar ise gerek giristikleri eylemler gerekse yiiriittiikleri politikalar sonucu genis
capl 6zerklik kazanmay1 basarmislardir. Oyle ki 6zerkliklerinin sadece kagit iizerinde
kaldigimm ve tipki bagimsiz bir devletmisgesine hareket ettiklerini sOylememiz

mUmkuindr.
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Toprak kaybini 6nlemek ve halkin geri kalan kismin1 bir arada tutmak i¢in bolgede s6z
sahibi olan iki imparatorluk — Habsburg ve Osmanli- gesitli diizenlemelere giriserek
yurttaslik bilinci olusturmak istese de basarili olamamstir. Ulkesel milliyetcilik giiderek
tek bir kimlik olusturmaya g¢alisan yonetimleri isgalci ve somiirgeci goren bolge halki,
ylizyillardir prangalandiklan diisiincesi ile ayrilmak igin caba gostermistir. Donemin
biiyiik gii¢leri gergeklesen bu isyanlar1 desteklemistir ¢iinkii gligsiiz imparatorluklar1 ve
yeni kurulacak devletleri yonetmek ve yonlendirmek oldukca kolay olmustur. Nihayet
1878 Berlin Anlasmasi ile Balkan cografyasi hemen hemen giinlimiiz sinirlarina

kavusmustur.

Din ve dil gevresinde sekillenen etnik Balkan milliyetgilikleri sadece yonetimi altinda
kaldiklar1 devletlere karsi degil birbirlerine karsi da oldukca hizli yiikselmistir. Bu
durum beraberinde Balkan Savaslarini getirmistir. Balkan Savaslari ile bolgede 6ze
dontis baslamistir. Yeniden kabilelesmeye evirilen milliyet¢i girisimler sonucu
Balkanizasyon hiz kazanmistir. Kiiresellesirken gergeklesen yerellesme siireci ile kendi
kimliklerine siki sikiya sarilan etnik gruplar, bagl olduklar1 merkezi yonetimlerden
ayrilarak yeni ulus-devlet kurma yoluna girismistir. Gergeklesen bir dizi savas sonucu,
milliyetcilik bolgede giderek yiikselmis ve bir Sirp milliyet¢isinin Saraybosna’da
Avusturya-Macaristan Veliaht Prensine diizenledigi suikast sonucu Birinci Diinya
Savast baslamistir. Yaklasik dort yil sliren bu savas sonucu bolgede dengeler tam
anlamiyla degistirmis, cok uluslu imparatorluklar tamamen yikilmis ve ulus devletler

kurulmustur.

Tarihte Giiney Slavlar1 bir araya getiren ilk devlet olma 6zelligi tasiyan, Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligt da Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulmustur. Uluslararasi
sistemde kendilerini gostermek isteyen Yugoslavya ve Tiirkiye, savasin ardindan ilk is,
Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalamustir. Ortak bir sinir1 paylasmayan, olasi bir
sorunda birbirini direkt etkilemeyecek olan bu iki devlet iliskilerini miimkiin mertebe
pozitif tutmustur. Yugoslavya topraklarinda yasayan Tiirtk ve Miisliman azmligin
haklar1 ve isteyenlerin Tirkiye’ye go¢ etmesi diplomatik kanallar iizerinden
saglanmistir. Biiylik giiclerin destekledigi ve bolgede baris1 saglayacag diisiiniilen bu
devlet, beklenenin aksine milliyet¢i diisiincelerin yiikseldigi bir bolge haline gelmistir.

Balkanlar’da milliyetgiligin din ve dil ekseninde sekillendiginin altin1 ¢izmistik. Katolik
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olan ve Hirvat¢a konugan Hirvatlar, Ortodoks inancina mensup Sirpga konusan Sirplar,
Miisliiman olan ve uzun bir donem yonetici konumunda kalan Bognaklar ve diger etnik
gruplar. Her ne kadar, bagimsizlik sonrasi iilkesel milliyet¢iligin geregi olarak
farkliliklarin siyasal yollarla ¢6ziimii beklense de beklenenin aksine farkliliklar siyasal
ellerce derinlestirilmis ve etnik bir milliyetcilik giidiilmiigtiir. Yonetimde esas soze
sahip olmayr isteyen farkli etnik gruplar, ortak bir kimlik benimseyememistir.
Yonetimde daha ¢ok s6z hakkina sahip olan Sirplarin, diger etnik gruplar1 asimile etme
cabasi da bu durumu derinlestirmistir. Yonetime esit bir katimlin saglanamamasi, ikinci
sinif vatandas muamelesi huzursuzluklar1 beraberinde getirmistir. Sirp bir kral
tarafindan ilan edilen dikta rejimi de durumu zorlagtirmis ve giderek etnik farkliliklarin
aynistirlldigi  bir ydnetime gegilmistir. Ikinci Diinya Savasi’min ayak seslerinin
duyulmasi Yugoslavya yonetimini yumusatmis olsa da beklenen son gerceklesmis ve
Yugoslavya Kralligi, Nazi giiclerinin isgaline ugramustir. Siiphesiz, Ikinci Diinya
Savasi, Yugoslavya Krallig1 i¢in bir¢ok cephede savas anlamina gelmekteydi. Hem
isgalci gliclere karst hem de igeride halk birbirine karsi savas halindeydi. Etnik gruplar
birbirine istiinliikk kurmak icin sivil can kaybina yonelmisti. Bu durum silinmeyecek

savas hafizalarina yol agmistir ve halkin birbirine olan gilivenini tamamen yok etmistir.

Isgale kars1 ilk direnis Sirp milliyetcilerin drgiitii Cetniklerden gelmistir. Cetnikler hem
isgal giiclerine hem de Hirvatlara karsiydi. Cetniklerin hedefi homojen yapida Biiytik
Sirbistan’di. Bir diger onemli hareket ise Josip Broz Tito Onderligindeki Partizan
Hareketi olmustur. Partizanlar direnis i¢in Cetnikler ile isbirligi amaglasa da Hirvat
asilli Tito’nun cagrist beklenildigi iizere Cetniklerden olumlu cevap bulmamistir.
Tito’ya destek Hirvat Fagistlerin orgiitlenmesi olan Ustagsa yonetimi altindaki Sirp
halkindan gelmistir. Yasanan tim bu c¢ekismelerin ardindan savas son bulmus ve
Partizan giicleri {ilke yonetimini tam anlamiyla ele gecirmistir. Tito onderliginde alti
cumhuriyetten olusan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmustur. Tito nun
hedefinin ortak bir Yugoslav kimligi olusturmak oldugu oldukc¢a nettir. Bu baglamda,
asimilasyon hedefi giiden Sirplar1 biraz olsun torplilemek i¢in adimlar atmistir fakat bu
durum Sirp milliyet¢iligini kortiklemistir. Olusturulan konfederasyonda teorik olarak
tim cumhuriyetler esit olsa da aslinda durum bdyle degildi. Yugoslavya ordusunun
neredeyse yiizde 80’1 Sirp'tr. Bu durum Sirplar igin bir giiven unsuru olmustur. Ote

yandan, {lilke ekonomisinin biiyiilk bir¢ogu Hirvatistan ve Slovenya merkezli idi.
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Cumbhuriyetler aras1 makas ekonomik anlamda olduk¢a agikti. Halk iizerinde kurulan
kimlik olusturma baskisi ise tam olarak karsiligin1 bulmamaktaydi. Arnavut, Tlrk ve
diger azinliklar huzursuzken, Kosova’da tam bir bunalim hakimdi. Tito’nun Kosova ve
Voyvodina’ya verdigi yeni haklar Sirplar i¢in agik bir tehditti. Ulkede dengeler pamuk
ipligine bagliydi ve dengenin dengeleyicisi olan lider Tito’nun o6liimii tam anlamiyla
iilkeyi alt iist etmistir. Ilk etapta beklenen kargasa yasanmasa da zaman iginde sovenist
liderlerin halki milliyet¢i sdylevleri ile yonlendirmesi, yasanan ekonomik sorunlarin
cozllememesi krizi beraberinde getirdi. Milliyetcilik oldukca giicli bir silah olarak
masada yerini aldi. Oyle ki komiinist partiler dahi milliyetgilikten yana yer almislardi.
Cizilen bu tabloda {ilkenin yiikiinii ¢ektiklerini diisiinen iki cumhuriyet, Slovenya ve
Hirvatistan bu yiikten kurtulmak ve homojen bir ulus devlet yonetimine kavusmak i¢in
bagimsizlik ilan etti ve bu ilam gerceklestirdikleri referandum ile resmi bir temele
oturttu. Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrilmasi Hirvatistan’a kiyasla énemli degildi
ciinkii Slovenya topraklar1 tasvir edilen Biiyiilk Sirbistan haritalarinda yer
almamaktaydi. Fakat Hirvatistan topraklari icin durum ayni degildi. Biiyiik bir kism1
biiyiik Sirbistan haritalarinda yerini almaktayd: ve oldukg¢a biiylik bir Sirp niifusa da
sahipti. Her iki iilkenin bagimsizliklariin da uluslararasi arenada taninmasi Sirp
guclerine savas karari aldirmistir ve Yugoslav ordusu bu iki cumhuriyete savas ilan

etmistir. Boylece Yugoslav i¢ savasi baglamistir.

Bagimsizlik ilanlar1 diger cumhuriyetleri de cesaretlendirmistir. Basta statiikonun
korunmasini savunan Bosna-Hersek ve Makedonya da gerc¢eklestirdikleri referandumun
ardindan bagimsizliklarini ilan etmis ve hem diger devletler Balkan devletleri hem de
uluslararas: devletler tarafindan taninmistir. Bu iki bagimsizlik ilan1 ardindan iilke
topyek(n savasa siiriiklenmistir. Ozellikle Bosna-Hersek topraklar1 olduk¢a kanli bir
savasa sahne olmustur. Sirp gii¢lerinin soykirima giristigi bu savas, ABD ve NATO

giiclerinin miidahalesi sonucu durdurulmustur.

Savas sonu Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti yerini bes farkli {iilkeye
birakmistir. Bunlar; Slovenya, Hirvatistan, Makedonya, Bosna-Hersek, Sirbistan ve
Karadag’dan olusan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’dir. Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti ismi eski Yugoslavya topraklarinda miras hakki dogurabilir endisesi ile

uluslararas1 arena baski uygulamis ve iilkenin ismi 2003 yilinda Sirbistan-Karadag
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olarak degistirilmis yaklasik ii¢c yi1l sonra ise ayrilarak iki bagimsiz devlet haline
gelmistir. Tarihler Subat 2008’1 gosterdiginde ise Kosova bagimsizligini ilan etmis ve

eski Yugoslavya topraklarinda tam bagimsiz yedi ulus devlet kurulmustur.

Siirekli ¢ekismenin, savasin hakim oldugu, etnik milliyetgiligin kanli nefesinin her daim
hissedildigi bu topraklarda Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu tarihten giiniimiize etkin bir
dis politika glitmistiir. Gerek Yugoslavya’nin konum itibari ile olduk¢a dnemli olmasi
gerekse bu iilkeyi Osmanli’dan kalma Kkuolturel bir miras goérmesi politikalarini
etkilemistir. Cok sayida akaraba toplulugun Yugoslavya’da yasamasi sebebiyle onlarin
haklarim1 korumak i¢in de Tiirkiye aktif calismalar yiirlitmiistiir. Bu cografyayi
Avrupa’ya acilan bir kapi olarak goren Tiirkiye, iyi ikili iligkilerin dneminin farkinda
olmus ve siirekliligini saglamak i¢in ¢alismistir. Her iki tlkenin tlkesel milliyetcilik

giitmesi ve yayilmaci olmayisi iligskilerde adim atmay1 kolaylastirmistir.

Uluslararasi sisteme adlarini yeni yazdiran Birinci Yugoslavya ve Tiirkiye Cumhuriyeti
ilk olarak 1925 tarihinde imzaladiklar1 Dostluk ve Giiven Antlagmasi ile birbirlerine
giivenebileceklerini teyit etmistir. Smir komsusu olmamalari bu slregte olabilecek
gerginlikleri engellemigtir. 1931 yilma gelindiginde ise iki iilke saldirmazlik
anlagmasina imza atmistir. Her iki iilke dis politikas1 da cesitli sorunlara sahipti ve
birbirlerine verdikleri gliven olduk¢a onemlidir. Saldirmazlik Antlagmasindan bir yil
sonra gerceklestirilen bir dizi goriismenin ardindan Balkan Pakti imzalanmistir. Pakt
ayn1 zamanda Italya’nin yayilmaciligma kars1 anti-revizyonist bir tutum icermektedir.
Diger devletlerin tepkisini ¢gekmemek i¢in gesitli giiven maddeleri eklenen pakt, hem
siir giivenligi hem de Tiirkiye i¢in bogazlarin giivenligi acisindan oldukca énemlidir.
Her iki devletin de Sovyet baskisini hissettigi bu donemde, birbirlerine yakinlagmasi ve
giivenli miittefik aramasi olduk¢a dogal karsilanmistir. Sularin 1sinmasinin ardindan
Ikinci Diinya Savasi baslamis ve Yugoslavya topraklari isgale ugramistir. Tiirkiye ise

akilli diplomasi hamleleri ile savasin disinda kalmay1 basarmistir.

Ikinci Diinya Savasinda hem isgalci giiclerle hem de birbirleriyle savasan Yugoslavya
giicleri, Josip Broz Tito dnderliginde bir araya gelmis ve altt cumhuriyetten olugan bir
konfederasyon kurmustur. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ile Tiirkiye
oldukea iyi bir miittefik kazanmistir. Iki kutuplu sistemin hakim oldugu bu dénemde,

Sovyet baskisini hisseden iki iilke yeniden yakinlagsmigtir. 1953 yilinda Dostluk ve
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Isbirligi Antlasmasi hemen ardindan 1954 yilinda Bled Antlasmasi imzalanmis ve iki
tilke birbirine yardim s6zii vermistir. Ayrica iki lilke 1938 yilinda imzaladiklar fakat
tam anlamiyla eyleme dokiilmeyen serbest gd¢ antlasmasini yenilemistir. BOylece
Yugoslavya’da bulunan Tiirkler, gé¢ edip serbest gogmen statiisii kazanabilecekti. Bu
antlasmanin ardindan ¢ok fazla go¢ yasandigim sdylemek zordur. iki bloklu sistemde
heniiz blogunu se¢memis olan Yugoslavya, Tiirkiye’nin yardimi ile Bati Bloguna
cekilmek istense de Yugoslavya kendi yolunu agmay1 tercih ederek {igiincii yol olan
Baglantisizlar Hareketini se¢mistir. Bu donemde ikili iliskiler zayiflamistir. Bunun
sebebini TDP’nin baska konulara odaklanmasina ve Yugoslavya’nin da farkli iilkelerle
ikili iligkiler kurmasina baglamamiz miimkiindiir. Fakat Sovyetlerin 1968 yilinda

Cekoslovakya’y1 isgal etmesi ile Yugoslavya yiiziinii yeniden Tiirkiye’ye donmiistiir.

Ote yandan bu dénemde Yugoslavya icinde catlaklar baslamis ve yasanan gelismeler
sonunda i¢ savas patlak vermistir. Tiirkiye’nin siire¢ basindaki tutumu tam anlamiyla
Yugoslavya’nin toprak biitlinliigiinii ve statiikonun korunmasi iken, Avrupa
devletlerinin ve uluslararas1 orgiitlerin bagimsizliklarini ilan eden devletleri tanimasi
tizerine Tirkiye’de yeni kurulan devletleri tanimistir. Fakat benimsedigi iilkesel
milliyetgilik geregi 6zerk bolgelerin bagimsizlik taleplerini ilk etapta desteklememistir.
Savasin giderek alevlenmesi sonucu Tiirkiye, nispeten yavas kalan uluslararasi unsurlari
harekete gecirmek igin oldukga aktif bir dis politika izlemistir. Ozellikle uygulanan silah
ambargosunun Bosna-Hersek i¢in adaletsizlik yarattigini anlatmak igin caba
gostermistir. Uluslararas1 Orgiitlerle hareket etmis ve NATO’ya asker gondermekten
cekinmemistir. Bu durum benimsemeye calistig1 aktif dis politika anlayisina oldukca
uygundur. Birgok uluslararasi toplantiya ev sahipligi yapmis ve iilkeleri sivil halka
yardima cagirmistir. Sadece Miisliman kesimin savunuculugunu {istleniyormus
goriintiisiinden ¢ekinen Tiirkiye, Hirvatlarla da arasini iyi tutmaya ¢alismis ve bolgede
oyun kurucu olmay1 hedeflemistir. Cizilen bu kusursuz tabloyu godlgeleyen ise silah
ambargosunu usulsiiz yollarla delmeye calistig1 iddialaridir. Fakat resmi bir agizdan bu
durum kabul edilmemistir. Savasi sonlandiran Dayton Baris Antlagmasi i¢in oldukca
emek veren Tiirkiye, savasin sonlanmasi ve Bosna-Hersek’te federasyonun kurulmasi
icin gerekli adimlart diger giiglerle beraber atmistir. Savas sonrasi gerekli askeri
egitimleri hem Bosna-Hersek hem de Makedonya icin saglamis. Bu iki devletin

gliclenmesi i¢in yardim ve yatirimlarda bulunmustur. Ayrica sularin durulmasinin

116



isteyen Tiirkiye, aktif dis politikas1 geregince kurdugu Tiirkiye Is Birligi Ajansi (TIKA)
aracili@i ile yumusak diplomasi yolu ile Balkanlar’da etkisini slrdirmeyi
hedeflemektedir. TIKA biinyesinde gerceklestirilen restorasyonlarla ve kurulan Tiirkge

kurslari ile Tiirkiye’nin varliginin bolgede hissedilmesi hedefler arasindadir.

Tiirkiye ve Eski Yugoslavya topraklari arasinda yiizyillardir siire gelen iliski, devletlerin
dis politikalarinda benimsedikleri yontemler ile sekillenmektedir. Bolge devletlerinin
konumu ve Tiirk kokenli vatandaglara sahip olmalari sebebi ile bolgeyi kendine kiltlrel
anlamda yakin goren Tiirkiye’nin bodlgede yasanan gelismelerden uzak kalmasi
beklenemez. Ote yandan gelismeye calisan bolge devletlerinin Tiirkiye nin uzak
kalmasin1 beklemesi de olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Ozellikle hala riistiinii
ispatlayamayan ve cesitli sorunlarla bogusan Bosna-Hersek, Kuzey Makedonya ve
Sirbistan ve 2008’de bagimsizligini kazanan Kosova ig¢in bu durum oldukga guctir. Bu
baglamda sunu sdyleyebiliriz ki, eski Yugoslavya topraklarinda yiikselen
milliyetcilikler her donem ve her daim TDP’yi etkileyecek ve harekete gecmeye

strikleyecektir.
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