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OZET

Bu ¢alisma, ulus ve modernizmi ayni anda insa etmek durumunda kalmis Tiirkiye
Cumhuriyeti’ninen etkili isimlerinden, Seyfi Arkan’in konut tasarimlari iizerine
yapilan bir incelemedir.Calisma metodu, konu hakkindaki literatiiriin taranmasi
yoluyla basliklarin analizinin yapilmasma dayanir. IIk boliim, genel tanimlar igerir.
Ozellikle, modern ve ev kavramlari, bu baslikta ¢ok 6nemlidir. Amag, ev, konut,

yuva ve modern kavramiyla birlikte evin doniisiimiiniinirdelenmesidir.

Ikinci boliimde, Tanzimat Dénemi sonrasinda, (19. ve 20. Yiizyilda) barnma
kiiltiiriiyle yakindan baglantili olan Tirkiye’deki modernlesme projesi genis bir
sekilde anlatilir ¢linkii ulusu, bireyin ebeveyni olarak gdren modernizm, bireyi ,
aileyi ve evi konusur. Kemalizm ideolojisi de temsil araci olarak kadin ve mimarhigi
sectigi igin mesken ve insan giindeme gelir. Ayrica,barinmaya iliskin sayisiz degisim

ele alinir.

Uciincii boliim ise, Cumhuriyet (modern) déneminin modernist mimar1 Seyfi
Arkan’in konut iizerine tasarimlarina iligkindir. Bu tasarimlar, tim modernlesme
siirecini (biitlin sorunlar, doniisiimler) ve batililasma-dogululagsma tartismasini
gostermesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Arkan’in evleri, bir konut, bir ev belki bir
yuva arasindaki farkliliklart kanitlar niteliktedir. Ayrica, bu tasarimlar, herhangi
birini, ailenin sahnesi olan ‘artik ev olmayan konut’un simdi bagka anlamlarda sahne
olduguna, inandirabilir. Konut, (Colomina’nin bahsettigi anlamda)bir reklam
kampanyasinin iriinii oldugu i¢in bir sahnedir. Simdi bos oldugu, adeta i¢inde kimse
yasamadigi i¢in sahnedir. Buna karsin, inhabitant istediginde, konut, ev de olabilir.
Inhabitant, evi, ruh, kimlik, devamlilik, adayis, baglanti ya da aidiyetle yuvaya
doniistiirebilir.Aslinda, neredeyse kesin olarak sdylenilebilecek tek sey, hem pozitif

hem negatif senaryonun olas1 oldugudur.

Sonug olarak, bu arastirma, inhabitantin (oturan kimse) ev-konut iizerindeki roliiniin,
modern evsizlik disturunu destekleyen entelektiiellerin kabul ettiginden daha etkili

oldugunu vurgulamaktadir.



SUMMARY

This thesis is a research about the housing design of Seyfi Arkan who is one of the
most efficient figures of the Turkish Republic that had to build the nation and
modernism at the same time.The method of this study depends on the analysis of the
topics by searching the literature about the case. In the first chapter, comprises the
general definitions. Especially the ‘modern’ and the ‘house’ notions are very
important in this part. The agenda is, to explicate the house, the home, the nest and

the transformation of ‘home’ with the notion ‘modern’.

Inpart two, the modernization process which is intimately connected to the ‘dwelling
culture’ in Turkey after the Tanzimat Period (especially in the 19. And 20.century) is
explained broadly because ‘modernism’ that assumes the nation as the parent of the
individual, deals with the human, the family and the house.Because of Kemalist
ideology choosing the represantion instrument as the ‘woman’ and ‘architecture’, the
habitation and the person notions become popular. Also, The changes at house and

housing, are taken into consideration with the several changes.

Part three is about the products on housing by Seyfi Arkan who is the modernist
architect of the Republican Modern era. These designs are heavily important because
of showing the whole modernization process (all the problems, transformations) and
the Westernization-Easternization debate. Arkan’s houses also prove that the
differences between a house and a home, maybe a nest. And also, the designs can
make any one believe that the scene of the family, ‘the house, no more the home’ is
now a scene but in different meanings. The house is a scene (in a way that
Colominameans) because it’s a commercial campaign’s product. And it’s a scene
because, now (modern times) it’s like empty and no one ever lived in it. Conversely,
the house still can be a home too, if the inhabitant wants this, a home can be a nest
with spirit, identity, continuity, dedication, connection or belongingness. So, nearly
the only absolute thing can be said that both the positive and the negative scenario

are possible.



At the end, the research emphasizes the role of the inhabitanton the ‘house or home’
can be more efficient than the intellectuals whom are a fan of ‘modern homelessness’

accept.
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ONSOZ

Modernlesme ve ev kavramlari, modern diinyada, basli basina birer gerilim
noktasidir. Yuva (belki) yitirilmis, ev ise (belki) konuta donilismiis ve ‘ev’in iizeri
oOrtiilmiis, ortiik anlamlar igcermeye baglamistir. Bu sorunsalin yani sira, Tiirkiye’de
modernlesmenin, modern hareket olgusu altinda mimarliga, onun 6zelinde de ‘ev’e
yansimasi ayri bir problematiktir. Modern hareket igerisinde, ger¢ek bir ‘modernizm’
dislemcisi olan Seyfi Arkan ise tiim bu gecisgenlikleri yansitmasi agisindan
alisilmadik bir 6rnektir. Bu ¢aligmada, modernlesmeyle beraber olusan genlesmeler

ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan gerilimler aktarilmak istenmistir.

Bir ‘son nokta’ 6zelligi tasimayan bu c¢aligsma siiresince, bana destek olan, giivenen

aileme ve her zaman yanimda olan sevdiklerime tesekkiir ederim.

Maysis, 2012 Hande Tulum
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1.GIRIS

Duygu ve anilarimizla insa ettigimiz yere kok salmanin ifadesi olan ev, modern
diinyada bir problematiktir. Ve giiniimiizde de mimarlik sdyleminin ve iiretiminin

giincel tartisma eksenindeki yerini ve dnemini korumaktadir.

1.1. CALISMANIN AMACI

Modernizm ulusu bireyin ebeveyni olarak sunarken, bireyi, aileyi ve evi giindeme
tasir, 0yle ki Kemalist ideoloji de temsil araci olarak kadini1 ve mimarlig1 segecektir.
Boylece mesken ve insan es zamanli olarak giindeme gelmis olur. Calismanin amaci,
modernlesmenin hem kavramsal, hem de nesnel bir mimari imgesine doniistiiriilen
"ev"in Tiirkiye'deki seriivenini Seyfi Arkan’in konut tasarimlar1 iizerinden okumak
ya daSeyfi Arkan'in konutlarini bu baglamda incelemektir. Nitekim "ev",modernizm"
ve" Arkan"dan olusan sac ayagi, tezin ana kurgusuna da temel olusturur. Bu
dogrultuda arastirma bir yandan "ev"in kavramsal bilesenleri iizerine yogunlasirken,
diger yandan da "evin" Modernligin yeni sahnesi ve Modernlesmenin gii¢lii bir
imgesine doniistiiriilmesi siirecine egilecek, Cumhuriyet Tirkiyesinde de ev bir
yandan modernlesmenin bir isareti, gostergesi olarak 6nem kazanacak, diger yandan
da dis mekana sundugu yliziiyle modernist repertuarin tasiyici nesnesi olarak

ideolojik anlamda aragsallastirilacaktir.

Bu siiregte, ‘ev’i olusturan kavramlar degismis, eve dair olgular farklilagsmis, Adolf
Loos’un da aralarinda oldugu kimi disiiniirlere gore, yuva ihlal edilmis, (Bozdogan,
2002) mahremiyetin i¢i bosaltilmis, ev hem tiiketim hem iiretim nesnesi olmus, bos
ev kavrami ortaya ¢ikmis, ev hem sinirlamig hem smirlandirmistir, hatta mesken
yalnizca bir yanilsamaya donismiistiir.( ¢linkii insan artik ikamet edemez)Diger
yandan ise, ev’in konut olarak ele alinmasi, i¢inde yasayanlarin ‘misafir’ olmasi,
insanin ikamet etmeyip sadece barinmasi, evin standartlagsmasi ve yuvasizligin insani
Ozgiirlestirmesi olumludur.Calismanin ilk kisminda, konuya dair, olumlu ve olumsuz
tim goriislerin ortaya serilmesi amacglanmigtir. Konutun ‘modern’ bir olguya

doniistiigiinde, bir ‘reklam kampanyas tiriinii” bile olabilecegi belirlenmis(Colomina,



2009) ve evin boylece bir temsiliyet-statii nesnesine doniisebildiginin alti
cizilmistir.Ev, zaten aile tiyatrosu igin bir sahnedir (Colomina, 2009) ancak statii
nesnesine doniistiikge, baska bir anlamda ‘sahne’lesmesi de kaginilmaz olur. Ya
Colomina’nin bahsettigi anlamda reklam kampanyasi igin sahne olacaktir (2009) ya
da -bu calismada da gecen anlamiyla- i¢inde insan olmayan, adeta Kimsenin

yasamadig1 ‘bos ev’halinde sahne olacaktir.

Sahne durumunda, evin igerisine yerlestirilen kadin, izleyici olurken, erkek ve gelen
konuklar da izlenen olur. Mahrem’in adeta tek bir gézle izledigi oyun, sahne olan
ev’de gecen yasamin Kendisidir. ‘Modern’ kavramiyla birlikte degisen, doniisen,
gelisen tiim bu kavramlar1 ele alabilmek ise ancak modern toplum olgusuna bakarak
mimkiin olacaktir;modern toplumun ‘6nce’sini kavramak, geleneksel insani ve
modern insani ayirt etmek sarttir. Tirkiye’de, ‘ev’ ile ‘modern’in yan yana gelip
gerilim olusturdugu nokta da tam olarak geleneksel insan ve modern insanin ayirt

edildigi yere denk diiser.

Ugur Tanyeli, ‘geleneksel insanin ancak toplumsal bellekte var olanmi bilebildigini’
iddia eder. (Cengizkan, 2002) Pierre Nora’ya gore de ‘bizim (modern insanin)
umutsuzca unutkan modern toplumlarimiz belleklerini yitirir ve yerine tarih yazimini
gerceklestirirler. ‘Animsama ortamlari’ yerlerini ‘animsama yerlerine’ ya da

‘mekanlarina’ birakir. (Cengizkan, 2002)
Bu ‘hatirlama’ sdyle anlatilir:

‘Belirli araliklarla yinelenen her hatirlama, bellek deposundan bazi olaylarin,
kisilerin, mekanlarin, sembollerin ¢ekilip ¢ikarilmasi olduguna gore, depoda sakli
tutulanlar unutusun karanlifina gomiilii kalirlar. Kolektif hafiza tarafindan geri

cagrilana kadar...’(Cantek, 2003)

Anlasilan o ki, modern insan bellegiyle kurgular. Kurguladigt en miihim olgulardan
birisi de ‘ulus ingasi’dir. Balibar’a gore ise, ulusun kuruculari, insa edilmis bir

cevrenin manipilatif giiclinden yararlanarak bir kimlik duygusu yaratmaya calisirlar.

Calismanin ikinci kismi ise tarihsel siire¢ igerisinde, ev, konut, modernlesme gibi
olgularin Tirkiye’deki yansimalarinin irdelenmesine yoneliktir. Bolimiin ilk iki alt
basliginda 6nce Tanzimat Donemi ve ardindan gec¢ 19.Yiizyil-Erken 20 Yiizyil ‘daki
barinma kiltiirii, “ev” kavramiyla iligskilendirilmistir. Bu, (bir acgidan tezin bu

boliimiine giris de olusturan) saptamalarin devaminda Cumhuriyet Donemi



mimarligmin erken donemine ait, birbirini izleyen ii¢ temel akim ele alinir. Bu
donemler ayn1 zamanda Arkan'in mesleki hazirlik ve mesleki etkinlik donemlerini
de kapsamalari, Arkan mimarlig1 i¢in de bir nevi arka fon olusturmalar1 agisindan da
onemlidir .Bu {i¢ donemin incelenmesi ve donemlere has diislince yapisinin
degerlendirilmesinin ardindan, mimari akima iliskin 6zellikler konut tasarimlari
tizerinden vurgulanir. Bu bolimiin amaglarindan biri de konut tasarlamanin; ya da
tasarim olarak konutun incelenen donemlere gore degisen, farklilasan anlamini
irdelemektir. Bir baska neden de incelenen donemle iliskili olarak ele alinan yapiya
has mimari dilin temel niteliginin ve bu anlayisin "i¢g" ve "dis"a, daha agik bir

ifadeyle i¢ mekan ve dig mekana yanstyip yansimadiginin sorgulanmasidir.

Bu siiregteki yansimalarin kaynagi sayilabilecek modern uluslarin insasinin temeli
olan gelenegin icadi (Hobsbawm) ve milletlerin tahayyiilii (B.Anderson) siireci i¢in
¢ok gerilere bakmak gerekmez. Bunun i¢in Tanzimat Donemi’ne bakmak yeterli
olacaktir. Ciinkii goreli modernizmin Tiirkiye’deki dogru baslangic noktasi
‘Tanzimat’tir. Batililasma, her konuda oldugu gibi, aydin1 bir ‘Oncel’lik bulmaya iter.
Ve aydm, kendi geleneklerini icat ederken, modernizmle dogan millet fikrini de

olusturmaya baglar.

Tanzimat aydininin aydin kabul edilip edilmeyecegi sorunsali bir diger tartisma
konusudur. Mardin’e gore, ‘daemon’un bir insan davranisi boyutu olarak alenen
kabul edilmedigi bir toplulukta aydinin iki secenegi vardi, ya ideolog olmasi ya da
dedikodu yazarligin1 se¢mesi...Mardin, bu ‘daemon’ sdyleminden yola ¢ikarak
Tanzimat aydininin tam anlamiyla kritik sdylem kiiltlirline katilmasini beklemenin
gereksiz oldugunu belirtir. Bunun Gtesinde, Tanzimat aydini, eski ‘hars’a olan
kayitsizligi, eskiyi kendi kendine tiikketmeye birakirken korkakga yeninin devrini
baslattig1 (esas ikilik sorunu) ve hayati ikiye boldugii icin de elestirilir. (Mardin,
1985)

Bu ‘aydin’in durumu ve sonrasi soyle anlatilir: ‘Tanzimat’tan 1923°e kadar olan
devreyi memlekette bu kili¢ artigi eski ile yeninin miicadelesi doldurur.’Yine
Tanpinar, Tanzimat aydminin ‘Garplilagma’ kaynakli eski harsla baglantisini
kesmesinin, insan1 ‘yalnizlia ve mazisizlige’ ittigini, boylece ‘Otekilestirme ve

melankoliyle’ yiiz yiize kalindigini belirtir. (Tanpinar, 2002)



Abdiilhak Sinasi’nin bu duruma kars1 ¢6ziim Onerisi olarak sundugu ‘Sark ve Garp’
birlestirme arzusu, Tanpinar i¢in sakat bir idealdir. Ciinkii bu, ister istemez ikiligi
stirdiirecektir. (Cumhuriyet doneminde de Tirkiye’de medeniyetin, Avrupali
kiltiriin milli olacaginmi iimit edenlerin yanilgisidir bu.) Tanpinar, Sark’in
statikliginin Garp’in dinamikligiyle birlesmeyecegine emindir. Ayn1 zamanda, kendi
elestirisini de yapar, ona gore bizim bir Avrupali hiiviyetimiz vardir ve Sarkli
benlikten ustiiniizdiir. (Tanpinar, 2002) Garp, Avrupa’dan fazla bir seydir, Tiirk
Avrupalilasmustir. (Bu Garp’in ya da Sark’in belli bir yer olmadig1 olgusu —hayali
cografyalar meselesi- ¢ok sonralari Edward Said tarafindan ele alinacaktir.) Belli ki,
mithim olan ‘devam’ olgusudur, Sark ve Garp sadece kaynaktir, esas olan ise bir

diger kaynak olan hayattir. (Tanpinar, 1943)

Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ise, gecis saglayamayan Tanzimat’in eksik
kalan goérevi tamamlanmaya ¢aligilir. Erken 20.yy. s6ylemcileri, (Celal Esat Arseven,
Arif Hikmet Koyunoglu, Kemaleddin Bey... gibi) doneme hakim olan1 vurgular,
Tiirkifikasyon, Osmanli’nin modernlestirilip rasyonelize edilmesi, din kavraminin
zayiflarken sekiilarizasyonun sahneye cikisidir. Bu vurgularin es zamanli olusu,

cesitli ‘dilemma’lar yaratir.

Burada ilgi ¢ekici olan, Tiirk sivil mimarisine yapilan vurgudur. Bunun bir nedeni de
modern diinyanin bir bileseni olan ‘konut’un artik konusulmak istenmesidir.
Domestik yasam olmaksizin modern diinya tahayyiil edilemediginden, modern
Tirkiye’nin alt bashiginda ‘konut’un olmasi, modernizmin temsilinin kanitidir.
Modern’in kabul edilmesi i¢in ‘onun bizde ¢oktandir oldugu’ diisiincesi dillendirilir.
Sibel Bozdogan, sonralari bunu ‘tarihsel Oncellerin altindaki rasyonel ilkeleri

aramak’ olarak tanimlayacaktir. (2002)

Cogu gecikmis modernlesen iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de animsama yerleri-

mekanlari yaratimi kolay olmayacaktir.

Ulus ve modernizmi ayni anda insa etmek durumunda kalan Tiirkiye’nin, bu karisik
ortamda L.Milli Mimari’ye bir kurtarict goziiyle bakilir. Ancak bir yanda, onun
‘Tiirk’ yanina hayran olunurken, diger yanda modernist ¢erceveden de bakildig: i¢in
‘kubbe, ¢ini’ gibi elemanlarin yersizligi tartisilir. Cok gegmeden de akimin modern

cag i¢in bir hastalik olduguna karar verilir. Sonugta artik medeniyet bir biitiindiir.



Hasan Ali Yiicel, Sark’1, Garp’i, yeni veya eski diinyayi, sahsiyet farklartyla (bir

biitiin olan) medeniyetin birer tezahiirli sayilabilecegini belirtir. (URL 1)

Bu durumun asil olarak ortaya ¢iktigi donem, modern hareketin hakim oldugu
1930’Iu yillarin Tirkiye’sidir. Clinki modernlesen Tiirkiye, Kemalizm ideolojisini
‘modern mimarlik’la aragsallagtirma yoluna gidip kendisine modernist mimarlar
secmistir. Avrupa deneyimli, bu modernist mimarlarin ‘iiriin’lerinin kabul goriip,
igsellestirilmesine gelince, bu hem miimkiin olmus hem de olmamistir. Bu durum,
modernlesen diinyanin aym1 anda hem olumlu hem olumsuz yaratimlar
gerceklestirmesinin bir drnegidir. Ote yandan, Tiirkiye’de modern hareket, dncelikle
cepheye yansir ¢iinkii modernlesmenin kabuliiniin ilk adim1 budur. Bunun yani sira,
mekan kurgusu da degistirmeye baslar, bu siire¢ yavas ve uzun bir sekilde aksa da,
neticede i¢ mekan doniisiir, boylece daha dnce olmayan olur ve modernlesmeyle
birlikte plan’dan bahsedilmeye baslanir. Milli mimari Ronesanst “milli” bir kimlik
insa etme endigesiyle evrrenselci tarihsel kaliplar1 bolgeselci tarihsel unsurlarla
eklektisist bir yorumla sunarken, Milli Modern olarak kendini ifade eden akim ise
“millilik” sOylemini “geleneksel Tiirk evi” semasi iizerine kurmustur. Bu akimda
plan da kiitlenin ana yonlendiricilerinden biri olarak 6nem kazanmistir, ama bu, s6z
konusu mimari akimin idealinin gergeklestirilebilmesi i¢in semay1 destekler nitelikte,
Tiirk evi plan tiplerinden derlenmis bir sablon olusturmaya yoneliktir. Her iki akimda
da mimari ylizey, olusturulacak kimlige ait simgeleri tasimakla yiikiimliidiir, Milli
Mimari Rdénesansi’nin sdyleminde “ev’e 6zgii bir vurgu yoktur; Milli Modern ise
“ev”’1 tip kavramiyla birlestirdigi anda kavramsal anlamiyla “ev’e miidahale etmis,

yuvay!1 yitirmistir.

Nitekim Behget Unsal, bu durumun &ncesini (Milli Mimari Ronesansi’ni) soyle

anlatir:

‘planda Tiirkliigiin ne oldugu belirlenmemisti. Esasen planin anachigi s6z konusu
degildi. Mongeri, planlar1 degil de evvela fasadlar1 gérelim kuzum derdi.” (Vanl,

2006)

Anlasildig1 tizere, cepheye yonelik Milli Mimari Ronesansi, ‘plan ve cepheye’
yonelik modern hareket karsisinda etkisini kaybeder. Behget Unsal, bu durumu, Egli

Atolyesi lizerinden anlatmayi seger:



‘artik proje calismalarinda plan esas olarak aliniyor, kitle ve fasadlar plandan

¢ikiyordu.” (Vanli, 2006)

Yine Modern Hareket te de yon degistirmis de olsa bir kimlik insa etme hedefi
vardir, ama farkli bir sekilde Kemalist Ideolojinin modernlesme sdylemine uygun
modern bireyin 6zel mekani olarak “ev” bu kez kavramsal bir biitlin olarak mimarlik
yazinina yerlesecektir. Bu alt boliimde ¢esitli konut tasarimlarinin kiitlesel ve
mekansal degerlendirilmelerinin ardindan yine “ev” kavramina iliskin degisimlerin
tartisilmasini “yuva’nin sorgulanmasi izleyecek ve bu baglamda modernist bireyin
yasama mekani olarak yeni ve farkli bir anlam ve 6nem kazanan iki yapi tipi, bu kez
“yuva” kavramiyla iliskilendirilerek ele alinacaktir ki tezin bu alt basligma yapilan
vurgunun nedeni, bu bolimiin calismanin sa¢ ayagini tamamlayict ve sonucunu

belirleyici nitelikteki tigiincii boliimiiniin alt yapisini olusturmasina dayanmaktadir.

Bunlarin disinda, donemdeki Tiirk modernist mimarlar —biitiinciil tasarim anlayisinda
olanlarin- modern’e ragmen ve modern’in yaninda, mesken mimarisinin pesinden
kosar. Mesken mimarisinin pesinden kogmalarinin nedeni ise, donem Tiirkiye’sinde,
mimarlarin mesleklesme siireci sikintili bir evre gecirmesi ve bu yiizden biiyiik
projelerin ¢ogunun yabanci mimarlara verilmesidir. Tiirk mimarlar hem ellerindeki
tek secenck —genellikle- mesken mimarisi oldugu i¢in hem de konut, evrensel
anlamda da modern mimarliginin sahnesinde esas oyuncu oldugu i¢in kendilerine
‘ev’i secmistir. Afife Batur’a gore, erken Cumhuriyet Donemi’nin modern mimarlik
sOylemini baglatan yapilardan biri olan Hariciye Koskii’nilin tasarimcisi olan Seyfi
Arkan, bu anlamda oncii olmasi (Batur, 1984) ve ayn1 zamanda Tiirk mimarlar
icerisinde ‘se¢ilmis’ bir mimar olmasi nedeniyle, bu ¢alismadaki bas aktordiir.Seyfi
Arkan, daha 6nceden galigmalara konu olmasina ragmen, hala hakkinda iizerinde
durulmamis pek c¢ok nokta vardir. Calismanin bel kemigini olusturan bu son ve
tamamlayic1 boliimde Seyfi Arkan Mimarliginda ‘ev’ basgligi adi altinda, Arkan’a ait
konut tasarimlart hem modernist séylem ve mimarligin modernist dili agisindan, hem
de ilk boliimde ele alinmis “ev” ile ilgili kavramlarin varliginin sorgulanabilmesi

acisindan birbirleriyle karsilastirmali olarak incelenecektir.

Modernist tasarimlarinda yerel unsurlara yer vermekten ¢ekinmeyen Arkan, tasarim
anlayisinda, modern tavrinin ig¢inde, alt metinde geleneksel mesajlar vermesi
acisindan da ilging bir figlirdlir. Arkan, tasarimlari i¢in ‘konugsmadigindan’,

calismada, bu tasarimlar konusularak Arkan’in tasarim anlayigina yorum getirilmeye
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calisilacaktir. Bunlarin yani sira, ¢alismada, Arkan’in tasarimlarinin, mimarlikta gel-
git iilkesi olan Tiirkiye’de (iki ‘milli’ mimari arasindaki {ilke) oynadigi rol, on
yil’lardaki degisimlerin Arkan’in tasarimlarina yansimasi, Arkan konutlarindaki ‘ev,
yuva’ olgusu, sahne kavrami, segkinler i¢in konutlarmin tasidigi ‘halk’a Ogretme
amaci, gozettigi Bauhaus diisturu, burjuva villasi estetigi, apartman tasarimlarindaki
farklilagsma ugrasi, ucuz evler diisii ve diisiincesi irdelenip, genellikle belirli iiriinlerle
degerlendirilen Arkan’in mimarlik tarihi agisindan pek gbz oOniinde Ssayilmayacak
konutlarina deginilecektir. Steiner’a goére, bati ve batili olmayan, birbirlerinden
asilamayacak kadar uzak, ¢evrilemeyecek kadar farkli kategorilerdir. (Akcan, 2009)
Mimarlik hayati boyunca cogunlukla siirdiirdiigii diren¢ ve muhalefeti belli olan
modernist mimar Seyfi Arkan’in tasarimlarindaki, iki ‘Oteki’nin birbirine
cevrilebilirligi (bati’nin dogu’yave dogu’nun bati’ya ‘gevrilebilirligi’) anlasilmaya
calisilarak, hem Tiirkiye’den, hem Diinya’dan ¢esitli 6rneklerle karsilastirilmis, ayni
zamanda da domestik yasam ve bu yasamin sahnesi niteliginde olan ‘konut’un bu

tasarimlardaki etkisi arastirilacaktir.

Arkan tasarimlar1 hakkinda ortaya ¢ikan farkli sdylemler, doneme oldukca uzak bir
tarihten —giiniimiizden- bakildig1 i¢in ancak tahminler ve olasiliklar olabilir. Bu
durum Habermas’in da belirttigi gibi, birbirinden giderek uzaklasan sdylem
evrenlerinin ¢ogul bir nitelik kazanmasi, 6zgiil olarak modern deneyimin getirdigi bir
seydir. (Cengizkan, 2002) Modernlesmenin kanit1 niteligindeki biitiin bu séylemler,

sOylemlerin etkisi, ev, Tiirkiye ve Arkan baglaminda vurgulanarak tartigilacaktir.

1.2. ARASTIRMA YONTEMIi

Calisma, giris ve sonu¢ bolimii disinda {ic ana bdliimden olusmakta olup,
‘modernlesme ve ev’in ele alindigi bolim kavramsal bilginin paylasilmasina
dayanmaktadir. Calismanin kavramsal boliimiinde ‘modern’ ve ‘ev’ kavramlari ve
tirevlerinin agiklamasinda fotograf,sinema,edebiyat gibi mimarlik disiplininin
disinda kalan mimarlik dis1 disiplinlere ait kuramsal okumalardan da yararlanilmistir.
‘Tiirkiye’de Modernlesme ve Ev baglikli’ boliim (ikinci boliim) ise Tanzimat’tan
1940’11 yillarin (neredeyse) sonuna kadar Tiirk mimarlik tarihindeki siireci kronolojik
akisla ele alip bu konudaki bilgilerin degerlendirilmesine dayanir.(Goreli modernizm
olarak goriilen Tanzimat’la baslatilan siireg, Milli Mimari Ronesansi, modern

hareket’i ve Milli Modern’i igine alarak tamamlanmistir.)Modernlesme siirecinde



Tiirk barinma kiiltiiriiniin degisimi , donemlere has diislinsel alt yapi baglaminda
aktarilip, mimarlik yazini i¢inde yer alan konuya iligskin tarihsel ve kuramsal

repertuar taranmistir.

Seyfi Arkan konut tasarimlarinin degerlendirildigi boliimde ilk basliga ait kavramlar
Jkinci baghigin (kronolojik olan boliim) diistinsel tartismasi 1s18inda degerlendirilmis

ve Arkan konutlarindaki varlik durumlari sorgulanmustir.

Ozetle, ¢alismada, kuramsal inceleme ve tarihsel siirec igerisindeki gelisimin ortaya
serilmesi yoluyla iki yonli bir anlatim sistemi kurgulanmigtir. Sistemin sonunda ise,
konuya dair bir mimar figiliriiniin tasarimlar1 incelenmis ve bu tasarimlar anlatim

sistemine Ornek teskil etmistir.

Sebep-sonug iliskisi iginde ele alinan ¢alismadaki ii¢ temel baslikta, tiim veriler ele

alinmis, sorunlar belirlenmis, farkli yaklagimlarin varligi vurgulanmastir.



2.EV VE MODERN

‘Ev aslinda artik eski anlamda sahiplenilemez; ‘nesiller boyunca kalmak’ i¢in
tasarlanmadi; ve anlik ‘simdi ve burada’ baglami disinda ise yaramaz. Ev ve yeri
birbirine baglayacak organik bag artik yok. Her ikisi de bundan bdyle koksiizdiir -

onceden belirlenmis sentetik bir diizenin ayr1 pargalaridir.” (Talu, 2011)

Dan Graham

Sekil 2.1. Dan Graham, Homes for America (Amerika igin Evler), 1965 *

Graham’in bu satirlar1 pek ¢ok seyi Ozetler aslinda. ‘Hemen simdi, gelip gegici’
anlamlarina gelen modern olma hali, ‘bagliligin’ simgesi ‘ev’in adeta karsi
cephesindedir. Modern ve moderne dair tiim kavramlar diinyada yerlerini alirken,
‘ev’i de imha etmezler, belki doniistiiriirler, degistirirler. Ev de bdylece, tarihsel

siire¢ i¢inde, bazen modern’le birlikte, bazen modern’e karsi seyahat eder.

Aragtirmada, ev’in bu anlamlar arasi seyahati, ‘modern olma’ halleri baglaminda

incelenecektir.
2.1. MODERN, MODERNITE, MODERNIZM, MODERNLESME UZERINE

Modern, sozlik anlami olarak ‘caga uygun, asri cagdas’seklinde tanimlanir.
Aydmlanma hareketine dayali olan ‘modern’ kelimesi latince ‘modernus’
kelimesinden tiiretilmistir. Modernus ise latince ‘Modo’ dan tiiretilmistir ki bu
kelimenin anlam1 ‘hemen simdi’ demektir. Modo’ dan (“son zamanlar”, “tam simdi”)
gelen modernus, hodiernus (hodie’ den, bugiin”) modelinden hareketle Latince’de

yaratilmis bir sozciiktiir.(Aslan, Yilmaz, 2012) ilk olarak isa’dan sonra besinci



yiizyilin sonunda antiquus’ un karsit anlamlist olarak - Hiristiyan diinyasin1 Romali
ve Pagan ge¢misten ayirmak i¢in- kullanilmis ve bilhassa onuncu yilizyilldan sonra
Modernitas (“modern zamanlar”) ve moderni(‘“bugiiniin insanlar1”)terimleri de

yayginlik kazanmustir. (Akar, 2012)

Modernus diigiincesini icat etmis Ortagag Hiristiyan diigiincesi, yeryiiziindeki zamani
kiigiik gormekte ve Mesih’in ikinci gelisine kadar gecmesi gereken degersiz bir sey
olarak nitelendirdigi i¢cin modernitas, sadece Pagan inancindan sonra gelen dénemi
anlatmakta kullanilan bir kelimeden fazla degildi. Modern kelimesi, giiniimiizde
sahip oldugu olumlu degerin tam aksine, degersiz olanla,yapmacik olanla
Ozdeslestirilirip kiiglik goriilityor, yeni olan degersiz olanla bir addediliyordu. (Akar,
2012)

Modern kelimesinin bugiinkii olumlu anlamini kazanmasimnin nedenine gelince, bu
durum eskilerle modernler arasindaki kavganin sonucudur.Tartigmanin 6z, 17. ve
18.yy.daki sanatsal, felsefi ve bilimsel yapitlarin Yunanlilarin ve Romalilarin ilk
cagdaki yapitlarina gore ne kadar degerli olduklaridir. Baslangigta eskinin ve yeninin
erdemlerinin karsilikli sergilenmesinden ibaretolan kavga, zamanla modernlerin
eskilerden zorunlu olarak istiin oldugunun ispatina doniigmistir. 18.ylizyila
gelindiginde ise, Fransiz Devrimi gibi olaylar, modern zamanlarin ge¢mis
zamanlardan daha iyi olduguna ve tam simdide (modo) olanin gelecekteki iyi
giinlerin habercisi olduguna dair diisiincenin zafer kazanmasina yol agmistir. Bu
acidan baktigimizda modern kelimesinin kazandigi olumlu anlam, ilerleme
kavramiyla yakindan iligkilidir. Yine bu bakis agisindan, ilerleme modern olanin
geemis karsisinda elde ettigi zaferin ifadesidir. Dolayisiyla ilerleme ve modernlik

kelimelerinin es anlamda kullanilmasi sasirtict degildir. (Akar, 2012)

Sonug olarak, igerikleri siirekli degisse de, modern terimi hep, kendini eski’den

yeni’ye bir gegisin sonucu olarak gérmek i¢in kullanilmigtir. (Habermas, 1990)

Modernite-modernlik, genel olarak bir uygarligin kendi gelisim ¢izgisi i¢inde gorece
en son donemde gelistirdigi, 6zel olarak da Bat1 uygarliginin ronesans ve aydinlanma
doniistimiinden sonra kazandig kiiltiirel deger ve sosyal iligkilerin 6ziimsenmesi ile

ortaya ¢ikan yagsam tarzi olarak tanimlanir. (Demir, Acar, 1992)

Modern zamanlarin tipik ozelliklerine ve bu oOzelliklerin birey tarafindan

deneyimlenme bi¢imine atifta bulunan modernite, siirekli evrim ve doniisiim i¢inde,
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gecmisten ve bugiinden farkli olacak bir gelecege yonelen bir yasam tavr

anlamindadir. (Heynen, 2011)

Habermas’a gore de, modernite, Ozellikle toplumsal ve kiiltiirel modernite, aklin
toplumsal olana miimkiin ve muhtemel doniisiimii ve aklin ideasinin, orgiitlii ya da

Orgiitsiiz birikimidir. (Simsek, 2012)
Roysi Ojalvo ise moderniteyi modern insanla iliskilendirerek anlatir:

‘Modern c¢agda insanin i¢ ve dis diinyalar1 arasindaki iliski, zorlu bir mesele olarak
ortaya c¢ikar. Ciinkii, geleneksel ¢aglara 6zgli olan, gorece biitlinsel ve tanimh
siirlara sahip gevreler ve deger sistemleri pargalanir. Boylece, insan ve disindaki
diinya arasinda ‘verili’ olarak algilanan siireklilikler yiter. Nietzsche, 19. ylizyilin
ikinci yarisinda, “onarilmast miimkiin olmayan” bir kopmadan bahsetmektedir:
modern insan igin, artitk i¢ ve dis arasinda herhangi bir Ortiismeden s6z etmek
imkansizdir. Modern insan, artik ‘verili’ olarak algiladig1 bir biitlinsel ¢evrenin ve
deger sisteminin pargast degildir. “Higbir giysinin {lizerine tam oturmadigini fark
etmesi’ kagiilmazdir. Bu metinde “modernite”, iste bu tiir bir farkindalig1 ifade
etmektedir. Biitlinselligin kaybina iliskin bir kavrayis; ve bu kavrayisa verilen

tepkiler biitiiniidiir.” (Ojalvo, 2012)

Ugur Tanyeli de modernlik’i 6zne-nesne kavramlari tizerinden ele alip modernligin,
ben’e nesneymiscesine, kendi disina ¢ikarak bakabilme yetisini gelistirmek oldugunu

ifade eder ve ekler:

‘modernlik, 6znenin kendisini nesnelestirerek inceleyebilme, degerlendirebilme,

dolayisiyla tarif edebilme pratiklerini tiretmesi anlamina gelir.” (Tanyeli, 2011)
Giddens ise 6z bir tanim yapar:

‘modernite modernizm anlayisina bagli olarak modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan

degisimlerin/gelisimlerin olusturdugu yasam tarzidir.’

Ahmet Cigdem de Giddens’in bu tanimlamasi baglaminda moderniteyi 6zgiil bir
diisiinme bi¢imine tekabul eden, rasyonalite olarak biriken ve tasarlanan bir sekilde
hareket eden 6zel bir hayat bicimi ve rasyonalitenin her digsal goriiniimiinii iceren
kurumsal bir kompleks olarak ele almak gerektigini belirtir. Cigdem, Weber’in
rasyonalite ve modernite,arasindaki iliskiyi bu sifatla ilk ortaya koyan olmasa bile,

sorunu bu bicimde kavramayir oOneren ilk kisi oldugunun altim1 ¢izer, Weber'in
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izleyicisi olan Habermas’in da ayni diislince ¢izgisini daha genis bir perspektif

icerisinde slirdiirdiigiine dikkat ¢eker. (Cigdem, 2012)

Modernitenin simdiyi ge¢cmisten farkli kilan ve ona gelecege dogru giden yolu isaret
eden 6zgiil niteligini veren sey oldugunu belirten Hilde Heynen, yine modernitenin
ayn1 zamanda gelenekten bir kopusun ve gegmisin mirasgist olan her seyi reddedenin

simgesi olarak da tanimlandigina dikkat ¢eker. (Heynen, 2011)

Ayrica modernite, ¢ikisi itibariyle entelektiiel niteligi 6ne ¢ikan, diisiinsel temellerini
aydinlanmanin ideallerinden alan bir projedir. Mevcut toplumun ve bireyin
geleneksel tahakkiimler altinda oldugu bir c¢agda bireyi ve toplumu bu
tahakkiimlerden kurtararak 0zgiir ve 6zerk yapma cabasidir. Temelinde insana ve
aklina olan inan¢ yatan, esit ve Ozgiir yurttaslarin katilmiyla gergeklesecek bir

kamusal alan ve toplum meydana getirme projesidir. (URL-2)

Octavio Paz ise modernite’ye baska bir ¢ergeveden bakar. Octavio Paz’a gore,
modernite, diger uygarliklarda bir esine rastlanmayan, tamamen Bati’ya ait olan bir
kavramdir. Bunun sebebi Batiya 6zgli dogrusal, geri alinamaz ve ilerlemeci zaman
kavrayisinda yatar. Diger uygarliklar zamani1 duragan bir kavram iizerine kurarlar.

(Heynen, 2011)

Modern olmay1, ‘kati olan herseyin buharlagip gittigi bir evrenin parcasi olmak’

olarak goren Marshall Berman, ‘deneyim’ iizerinden bir ‘modernlik’ tanimi yapar:

‘bugiin, diinyanin her kdsesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi;
baska bir deyisle uzay ve zamana, ben ve Otekilere, yasamin imkanlar1t ve
zorluklarma iliskin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim yigmimi modernlik diye

adlandirmak istiyorum.” (Berman, 2010)

Heynen, (2011) modernitenin siirekli gelenekle ¢atisma halinde olan bir olgu
oldugunu belirtir.Harold Rosenberg tarafindan da bir ‘gelenck yikma gelenegi’
olarak tanimlanan modernlik, Lionel Trilling’ce bir ‘karsit kiiltlir’, Renato Poggioli

tarafindan ise bir ‘olumsuzlama kiiltiirii’ olarak goriiliir. (Berman, 2010)

Gelenek kavramiyla modernite baglantisina farkli bir bakis da Adolf Loos unkidir.

Loos, moderniteyi gelenegin ¢ok 6zel bir devami olarak goriir. (Heynen, 2011)

Baudelaire tarafindan gelip gegici, olumsal, yarisi ebedi ve degismez olan sanatin

Oteki yarist olarak goriilen modernlik (modernite), (Berman, 2010) ayni zamanda
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insanin kendisine, topluma ve i¢inde yasadigi dogal diizene yeni bir anlam verme

surecidir.

Modernite’yi ¢ok ¢esitli tanimlamalarla agiklamak miimkiindiir ¢iinkii ucu
aciktir.Ornegin Bauman, modernitenin; insanlara mutluluk, toplumlara diizen ve
sorunlara ¢6ziim getiren bir donem olmadigini, modernlik projesinin olsa olsa “sifir
toplamli bir oyun”dan ibaret kaldigin1 ve bundan dolay1 da bir ¢ikmaza girdigini
iddia eder (Duman, 2012) ve vyine Bauman, modernitenin temel olarak
tamamlanmamuis bir proje oldugunu belirtir. Bauman, agik uglulugu, modernitenin en
onemli, belki de onu tamamlayici niteligi olarak goriir ve modernite igin {i¢ goriis
tipini ortaya serer: modernitenin gosterdigi yiikselise siipheyle yaklagmayip onun
sonucu olarak ortaya cikan degisimlerin geri dondiiriilmesinin olanaksiz oldugunu
varsayanlar, moderniteyi-neredeyse- tarihten yoksun bir siire¢ gibi algilayanlar ve
modernitenin zengin bir 6n tarih disinda gozle goriiliir hicbir seye sahip olmadigini

diistinenler. (Bauman, 1996)

Belli belirsiz bir baslangici olan ve onun disinda ucu agik olan, tamamlanmamis
proje ‘modernite’, yani modernlik hali, Bauman’a gore, bir yandan seyleri
adlandirmak, simiflandirmak, diizenlemek ister, bas diismanlarindan biri de
miiphemliktir. Ancak miiphemligi ise yine kendisi retir. (Bauman, 2003)Nitekim
Bauman, geleneksel diinyay1 arkaik bir donem olarak géren modernite diisiincesini
sanik sandalyesine oturtur ve moderniteyi, gerek smiflandiran ve kategorilestiren
ikircikli tutumu, gerekse smirlart ve smniflari miiphemlestiren, onu ortadan
kaldirmaya calisan Ozelligi nedeniyle (Duman, 2012) ‘celiskilerle dolu bir proje
olarak degerlendirir ve modernite nedir sorusuna, Berman’in ‘sasirtict bir

paradokstur’deyisiyle cevap verilebilecegini belirtir.(Duman, 2012)

Hilde Heynen da Bauman’in ulastigi noktaya varir. Modern olmak, paradoks ve

celiskilerle dolu bir hayat siirdirmek demek (Heynen, 2011) degil midir?

Modernizm,kavram olarak aydinlanma ¢agi ile gelen zihinsel doniisiimiin ortaya
cikardigi ideoloji ve yasam bi¢imi ve Hiimanizm, sekiilerizm ve demokrasi sacayagi
tizerine kurulu; egemenligi insan1 Ozgiirlestiren, kurtulusu dinde degil bilimde
arayan, insanbi¢imci, insanmerkezci diinya goriisii olarak tanimlanir. (Demir, Acar,

1992)
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Yenilik¢i deyigler, yepyeni sdylem bigimleri ve olagandisi sunumlar1 temsil eden
modernizmi, Berman, modern insanlarin moderlesmenin nesneleri olduklar1 kadar
Ozneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve
kendilerini bu diinyada evde hissetmek igin giristikleri c¢abalar olarak tanimlar.
(Berman, 2010)

Hilde Heynen ise, modernizm sdzcligliniin, moderniteye dair kuramsal ve sanatsal
fikirler i¢in kullanilan soysal bir terim olarak anlaminin miimkiin oldugunu belirtir.
Bu fikirlerin de erkeklerin ve kadinlarin, kendilerini de doniistiiren bir diinyada
gerceklesen degisimler iizerinde kontrol kurabilmelerini amagladiginin altini ¢izer.

(Heynen, 2011)

Biilent Kahraman’a gore de, modernizm, insanlarin kendi iradelerinden baska her
tiirli askin otoriteyi reddederek, 6zgiirliikklerinin 6niine yine kendilerinin koyduklari
engelleri agsma kararliligi ve kisisel 6zgiirliikkle bir arada yasamanin gereklerinin
birbirlerini kisitladig1 degil, zenginlestirdigi bir toplum, bir diinya yaratma hayalidir.
(Kahraman, 2012)

Seyfettin Aslan ise modernizmin, bir kavram olarak belli bir semantigi ifade ettigini
belirtir. Bu semantigin i¢inde belli 6gelerin, drnegin pozitivizmin, teknosentrizmin,
evrenselligin  ve akilciligin  bulunabilecegini iddia eder. Aslan, bunlardan
hareketle,modernizmi, belirlenen bu 6zelliklere sahip, modernite ¢agini belirleyen bir

diisiinsel projeksiyon olarak da tanimlar. (Aslan, Yilmaz, 2012)

Ayrica modernizmin geleneksel yapiya sahip toplumlarin bir doniisiimii oldugunu
iddia edenler de vardir. Modernizm projesinin olusmasinda evrenin birligi
ilkesininonemli bir rol oynadigini diisiinenler, tek dil, tek bayrak, tek vatan ve ulus

devletin modernizmin {irlinii oldugunu belirtir. (Cengiz, 2012)

Gililnur Savran ise modernizm - modernlesme iliskisini kurar ve modernizmin,
modernlesmeye karsi iradi bir tepki oldugunu, modernizmin kendi icinde
modernizasyona karst elestiriyi barindirdigini, genel anlamda ‘modern’ olanin

Ozelestirisi oldugunu belirtir ve ekler:

‘sonugta, modernizmin modernlesmenin bir 6z elestirisi oldugunu anladigimiz zaman
modernlesmenin de kendi i¢inde yekpare, biitiinsel ve her zaman ayn1 anlama gelen

bir siire¢ olmadigini gorebiliriz.” (Bingol, 2001)
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Modernizmle modernite kavramlar1 birbiriyle yakin iliskili oldugu i¢in kavramlar
bazen birbirine indirgenebilse de diisiiniirler, -Bauman gibi- genelde bu iki kavrami
birbirinden ayirir: (Bauman, 2003)Sanatsal ve Kkiiltiirel alanda bir akim olan

(19.ytizyila tarihlenen) modernizm, modernite icerisinde yer alan bir olgudur.
Sibel Karaduman, bir modernizm 6zeti yapar:

‘Modernizm, ii¢ temel gorlis lizerinde (aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm)
kendi diisiinselligini cisimlestirmeye calismistir. Bir yandan gelenekselligi ve
feodaliteyi de tarihe gomme g¢abasini baslatmis, feodalite yerini kapitalist iliskilere
birakmis, alt yapisina uygun diislinsel iist yapisini da hizla oturtmaya ¢alismistir.
Bilim, bilgi, degerler ve inanglar; ortak insani degerler, kesin dogrular ve evrensel

degerler vb. modernizmi karakterize eden unsurlar olmustur.” (Karaduman, 2012)

Karaduman, modernizm ve birey iligkisi de kurar. Karaduman, modernizmle birlikte
kimligin artik birey tarafindan olusturulmak zorunda oldugunu, bu yeni ama gittikce
artan bir hizla degisen diinyada, onemli kararlar bireyin kendisine birakildigini
belirtip, modernizm 6ncesi donemde her sey Tanri’nin birligi temelinde agiklanmaya
calisilirken, modern donemde Tanri’nin yerini bireyin aldigi, birey odakli bir

diisince bi¢giminin hakim oldugunun altini ¢izer. (Karaduman, 2012)

Modernlesme (Modernizasyon) iseen yalin tanimiyla, modernlige dogru yasanan
siireci niteleyen modernlesme, batili toplumsal bilimciler tarafindan, biitiin
gelismekte olan toplumlarin, bati toplumlarma benzer asamalardan gececekleri

anlayisindan hareketle olusturulmus bir kavramdir. (Atakul, 2012)

Modernlesme, temel 6zellikleri, teknolojik ilerleme ve endiistrilesme, kentlesme ve
niifus patlamalari, giderek gii¢clenen ulus devletlerin ve biirokrasinin yiikselisi, Kitle
iletisim sistemlerinin muazzam biiylimesi, demokratiklesme ve genisleyen

(kapitalist) diinya pazari olan toplumsal gelisim siirecini tanimlar. (Heynen, 2011)

Alphan Telek’e gore ise, modernizasyon olgusu degisimin degisimidir ve bu

degisimin her alaninda ilerlemeci bir miidahale ve ¢izgi aramaktir. (Telek, 2012)

Modernizasyon, Karl Polanyi’nin disa agik ekonomi goriisiiniin diinyanin 19.
Yiizyildan itibaren artan sekilde karmasik, anarsik, plansiz ve bireylerin kontrolii
disinda gelismeler gosterdigi  gorlsliniin -~ gergekliligini  kabul eder.Yilmaz
Yildirnmmodernlesmeye, modernitenin kurumsal ve siyasal altyapisinin evrimi

olarak bakan yaklasim uyarinca bakar. Yildirim’a gdre, modernlesme; bireyleri bu
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amaca (modernlige) doniik olarak kuran, kumanda eden siyasal bir proje olarak
gosterilir. Bu ayni zamanda, modernlesmeyi, icten gelmesi gerekenin (modernite),
digsal (modernlesme) ile ikamesi olarak tanimlamaya gotiiren sosyolojinin de

varsayimlarindan biridir. (Yildirim, 2012)

Yildirim, ‘modernite’ ve ‘modernizasyon’ arasinda esasl bir farklilik oldugunuve bu
farkliligin, sadece Batili toplumlarin degil, ayn1 zamanda Batili olmayan toplumlarin
da tarihsel evrimini belirledigini belirtir. Modernitenin bir projeye, refleksiyona,
modernizasyonun ise bu projeyi, refleksiyonu miimkiin kilan kurumsal-yapisal
evrime isaret ettiginin altim1 ¢izen Yildinm, Bati-disi toplumlarin  sadece
modernlestiklerinin, ama modern olamadiklarinin yani ancak modernitenin kurumsal
altyapisiyla (modernizasyon) eklemlenebildiklerine dikkat ¢eker ve bu nedenle,
Batili olmayan toplumlarin, hangi adlarla adlandirilmis olursa olsun, yasadiklar1 ya
da maruz kaldiklari modern pratiklerin, tarihsel olarak asla cagdas pratikler

olmadigini belirtir. (Yildirim, 2012)

Touraine ise modernlesme ve modernite arasinda ilging bir iligki kurar ve
modernlesmeyi, igten gelmesi gerekenin (modernite), digsal (modernlesme) ile

ikamesi olarak tanimlar. (Yildirim, 2012)

Tiirk modernlesmesine gelince,Tiirk modernlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tam
bir ulus-devlet olarak kavramsallasmasi olarak tanimlanabilir. Tam bir ulus-devlet
olarak kavramsallastirma, modernitenin tasiyicit 6znesi olarak devleti goriir, siyasal
rasyonellesmeyi ekonomik ve kiiltiirel olana 6nciil ve belirleyici konuma yiikseltir ve
boylece de ekonomik ve Kkiiltiirel yasamin modernlesmesinin devlet yoluyla
gerceklesebilecegini varsayar. Modern-toplum ile ulus-devlet arasindaki birliktelik
ve 0zdeslik ancak ekonomik olani ve kiiltlirel yasami1 modern olana doniistiirmekle

miimkiin olacaktir. (Yildirim, 2012)
2.2. EV

‘Bensiz olamazlar, donerler

Cok denedim

Ben biiyiigiim, affederim.

Ben evim.” (Necatigil, 1995)
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Ortega Gasset’in ifadesiyle ‘insan’, ruhunun dis alanlarindan merkeze dogru bir
yolculuga c¢ikar. Bu yolculuk sirasinda farkina varilan ilk sey yasanilan ‘ev’dir.

(Tiizer, 2004) Nitekim Necatigil de bu farkindaligini dile getirmis gibidir.

Gaston Bachelard’in ‘bizim, diinyadaki kosemiz, ilk evrenimiz’ (2008) olarak
tanimladig1 ev’de, insan ve ruh kavramlart o kadar i¢ ice gecer ki ‘ev nedir?’

sorunsali belki bu yiizden genel gecer bir problematige doniisecektir. (Bachelard,

2008)

Bu problematik igin baslangi¢c olarak ‘ev’in sozliik anlamina bakmak faydali

olacaktir.
Ev’in sozliikk anlami; “bir kimsenin veya ailenin i¢inde yasadigi yer, konut.
Icinde bir is goriilen, bazen belirli bir amagla kullanilan yer.

Herhangi bir yerde toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ydnlerden tanitma goérevini
iistlenen veya belli alanlarda olan kisilerin toplanip toplumsal iliskilerini

stirdiirmelerini saglayan kurulusolarak belirtilir. (Tiirkkan, Burma, 2007)

Ancak Ugur Tuztasi’nin, Bachelard’in yaptigi alinti, ‘ev’in anlamimi g¢ok daha

derinlere tagsir:
‘Biz onlarin i¢inde oldugumuz 6l¢iide onlar da bizim i¢imizde’dir. (Tuztasi, 2012)

Ev s6z konusu oldugunda, dogal olarak barinma ve ikamet kavramlar1 ortaya cikar.
Barinmak, esas olarak, doga etkilerinden korunmak i¢in kapali bir yere siginmak
anlamina gelir, ikincil anlam1 ise yerlesmek, yasamak i¢in uygun sartlar bularak
oturmaktir. Ancak ikincil anlam, ‘yerlesmek’ {lizerine olsa dahi ideal bir anlam

tagimaz:
‘ Dosdogru teyzemin evine gidecektim, iyi kotii barinacak bir yer... P. Safa’

Ikamet kavrami ise, ‘koyma, kondurma, oturma, iskdn etme, ortaya koyma’
anlamindaki ‘ikame’den tiiremistir, ikamet terimi de, ‘mesken tutma, konaklama’

anlamina gelir. (Nisanyan, 2012)

Ikamet’in daha kalict bir anlam tasidigi, barinmanin ise gegici bir kavram
olduguanlagilmaktadir. Yerlesik hayata ge¢meden Once ‘barman’ insan hala

gbcebedir oysa ikamet eden insan, orayr ‘mesken’ tutmustur.
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Modernite ise, yeni bir agmazi ortaya ¢ikarir, artik insanin ikamet etmesi s6z konusu
degildir ¢iinkii modern-yeni insan konutta sadece bariabilir, modernite bir evsizlik

durumudur. (Heynen, 2011)

Modernitenin yarattigi bir baska kavram ise kitlesel tiretimin ‘taylorculuk, zaman —
hareket Olglimii’ gibi bilimsel yontemleri esliginde rasyonalize edilerek
standartlastirilan ‘konut’tur.Modern mimarlik, ev kavrami yerine, bir nesne olarak
konutkavramina odaklanir, duygu diinyamizda insa ettigimiz ev, simgelerden,
sembollerden anlatisalliktan kopuk, alinip satilabilen rasyonel diinyanin

yabancilagsmis bir nesnesine donilismiistiir artik. (Talu, 2011)

Bu nesne, -konut- her daim yeni bir —kendisini- kapatmaya yonelik siirekli bir
arayistir. Heynen’a gore, simdiki durumda konut, gecici bir andan fazlasi olamaz:
‘ev’in igine siirekli olarak kendi karsiti —modernite- niifuz etmektedir. (Heynen,
2011)

2.2.1. Yuva

Konut’un kars1 cephesinde, ev’in igsellestirildigi kosede ise kanatli yasamin gizemli
yeri olan ‘yuva’ yer alir. Ev, yuvaya yakin bir anlayisla tanimlandiginda, kisinin
kokiint, gelenekle olan bagini, ait olma durumunu ifade eder. Veysel Sahin, buradan
yola c¢ikarak,ev-kok kavraminin, geleneksel degerlerin i¢inde korundugu bir kale
oldugunu ifade eder. Ev, insan1 var eden biitiin degerleri i¢inde barindiran, anilarin
ve sirlarin depolandi@ bir nevi kisisel bellek, diger taraftan igindeki esyalar ile insan1

yasadig1 diinyaya baglayan kiiciik bir diinyadir. (Kara, 2012)

Yuva aslinda iginde bulunulan durumun igsellestirilmesiyle agiga ¢ikabilecek
sezgisel bir kavrayistir. (i, 2005) Ev-yuva iliskisi ise hi¢ de yeni degildir.
Bachelard’a gore bu, ‘hep geri doniildiigli, hep oraya donmek diislendigi i¢in’
oldukca olagandir. Theuriet ise, yuvayla ‘diislem’i ayn1 potada eritir ve yuva

imgesinin ¢ocuk¢aligina deginir. (Bachelard, 2008)
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Sekil. 2.2. Cocukca olarak goriilen ‘ev-yuva’ resimleri
‘yuvami yapip bitirdim, bir seye de benzedi sanirim.” (Kara, 2012)

Yuva, insanin kendini tamamladig1 degerleri i¢cinde barindiran bir simgedir. Yuvanin
gizemli olmas1 ve insanin tinsel yoniinii i¢ginde barindirmasi, insanin yuvayi, i¢tenlik
mekanina doniistiirmesini saglar. Sahin de ‘yuvaya doniis’ konusunda Bachelard’a
katilir ve insanlarin da hayvanlar gibi, her zaman yuvaya donen ve yuvayr kendi
ruhuna mesken edinen varliklar oldugunu belirtir. Bu durum, insanin yuvaya
yiikledigi anlamlarda kendini bulur. Ciinkii insanin yuvaya dénmesi, onun ge¢miste
yasadig1 anilara, degerlere ve yitirdigi ictenlige donmesi anlamini tagir. Sahin’e
gore,‘yer’ ile kurulan iliski, bulunulan yeri, kisinin yuvasi haline getirebilir. Sahin bu

yoniiyle yuvayi, evrendeki en dnemli “kiiltiirel bellek” mekani olarak goriir ve ekler:

“Yuva, insanligin biitiin diislerini, anilarin1 ve igtenligini i¢inde tagiyan evrensel bir

semboldiir.” (Sahin, 2012)

“Yer’ ile kurulan ‘yuva’ iliskisi ise Bachelard’t —-muhtemelen- yuvanin gegici oldugu
fikrine iter. Ancak Bachelard, yuvanin yine de i¢imizde bir gilivenlik diislemini

tetikledigini belirtir. (2008)

Esra Kara, bir hayvanin ya da insanin, yuva olgusundan ‘giivenlik’ bekledigini
Kafka’nin ‘Yuva’ hikayesinden yola ¢ikarakvurgular, ev/yuva, kisinin giivenlik
alanidir. Onun yalniz barinmasint degil, dis diinyanin tehlikelerinden, havanin kot
kosullarindan korunmasini da saglar.Kisi kendini evinde giivenli ve huzurlu hisseder.
Ayn1 durum elbette bir hayvan i¢in de s6z konusudur. Sonucta, ne hayvan ne insan
icin tehlike ya da giivensizlik unsurlar1 giderilemese de ‘giivenlik diislemi’ stirer.

(Kara, 2012)

Bachelard ise, bagka bir ¢erceveden bakip, yasayan yuva imgesinin ¢ikis noktasinin

sakat oldugunu belirtir. Ciinkii yasanilan yuvalar arttikga, yani nesneler
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cesitlendikge, ‘yuva’ kavrami da basitlesir. Biriktirilen yuva sayis1 arttik¢a, yasayan
yuvayla temas yitirilir. (Bachelard, 2008)

Yine Bachelard, ge¢mise bagli evin misyonunu tamamladigini, gelecegin evi
imgesinin ise slirekli calistigina dikkat ceker. Gelecegin evi, gecmisin tiim evlerinden

daha saglam, daha aydinlik, daha genis olabilir. (Bachelard, 2008)

Nitekim, bu yiizden ‘gelecegin evi’ imgesinin yuvaya doniismesi i¢in yillarca —bizzat
kendileri- ugrasan insanlara rastlanir. Bu insanlardan biri de, Tuztasi’nin bahsettigi
Mustafa Hizir’dir. Hizir, 33y1l gibi bir siirede, ispinoz kusunun yuvalarindan
esinlenerek, ‘yuva’sim1 kurmustur.Tuztasi’'nin (2012) ‘modern ¢agda vernakiiler
mimarinin bir yansimast’ olarak nitelendirdigi, ‘yuva olarak tasarlanan’ insa edilen
Hizir Evi’nin ger¢ek bir yuva olup olmadig tartisilabilir ¢linkii Hizir , maddi
imkanlar elverdiginde kaplumbaga kabuguna benzer bir ev insa etmek istedigini
belirtmistir. (URL-3) Ek olarak, her iki oOrnekte de ‘yuva’ kavraminin
igsellestirilmesinden ziyade dogaya ait somut bir bi¢im i¢inde ¢ozlilmeye caligilmasi

dikkat ¢ekicidir.

. ._j;,’-.:}:&??r ,

Sekil. 2.3. Mustafa Hizir Evi ve esinlendigini belirttigi ispinoz yuvasi

2.2.2. Stmir-Smrsizhik

Aslinda tiim bunlar, ortaya bir agmaz ¢ikarir, ev, yuva, konut pek ¢ok ¢esitli sekilde
ele alinmustir. Smirlayici ve  ucu actk  pek  ¢ok gercevede
degerlendirilmistir.Michelet’in ‘kisinin kendisi, kisinin bi¢imi, en dolaysiz ¢abasi ve
cektigi ac1’ olarak tanimladig1 ev, (Bachelard, 2008) o kadar ¢ok tanimlanmistir ve
tanimlanacaktir ki ‘bir tanimdan bahsedebilmek gercekten de miimkiin miidir?’

sorusu akla gelir.

Ev iizerine diisiiniirlerden olan Omer Naci Soykan, oncelikle ‘dilin evi’ iizerine

gider, Tiirk¢e’nin ‘ev’i ne denli 6nemsedigini gdstermek i¢in ‘ev’ gdvdesinden
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yapilmis sozciiklerin, ‘ev’le olusturulan tamlamalarin, deyimlerin ¢oklugundan
bahseder. Hatta ‘cana bile tende bir yer gosterilmistir, ‘can evi’ denmistir, can orada
oturuyormus gibi’ diyecek ve ev-evren iligkisini —ikilisini- Heidegger ve
Wittgenstein iizerinden deneyimlemeye ¢alisacaktir.(Soykan, 1999)Heidegger’in
‘Dil, varligin evidir.” sodylemiyle, Tiirk¢e’nin evinin varligi kanitlaniladursun,

Soykan, (1999) bizi ger¢ek anlamiyla ‘ev’e gotiirmek ister ve ‘ev’i sOyle tarif eder:

‘Ev, diger evlerden ya da simdilerde kentlerde pek goriilmeyen bahgeden dis

duvarlarla kendisini ayirir. Bahce de ayn1 ayirmayr bahge duvariyla yapar. Duvarsiz
1

ev yoktur...’

Sekil. 2.4. ‘Sarajevo’, sinira gerek duyan ev ve Edward Hopper resminde sinir olgusu

Dis duvarlarla, bah¢e duvariyla ayirma, bir sinirin isaretidir. Bauman’in ‘her sinir
alan1 ikiye ayirir: ‘burasi ile orasi, igerisi ve disarisi, biz ve onlar.”(Bauman, 1996)
saptamasi, evin kendini tanimlamasina igaret olarak goriilebilir. Ciinkii yine
Bauman’a gore; ‘herkendini tanimlama, smirin bir yaninda bulunup 6te yaninda
bulunmayan ayirt edici bir 6zelligin vurgulandig: bir karsithigm dile getirilmesidir.’

(Bauman, 1996)

Bu ‘sinir’1 dikkate alan ve Soykan’1 etkiledigi de oldukga olasi olan Heidegger, ev ve
diinya arasinda ‘Gzgiin’ bir baglant1 kurar. Soykan’a gore Heidegger’in anlattig
sudur; ‘insan, varolusu herkes alanimnin olusturdugu siradan giinlilkk yasamdan
cikmakla kazanilabilir. Bu, ayn1 zamanda evden disar1 ¢ikmak, evin disinda olmak

demektir. Boylece insan evsiz barksiz olmakla diinyanin igine girer.” (Soykan, 1999)

! Soykan’in degindigi bu konuyu, Betiil Cotuksoken, Ev Nedir? Makalesinde, felsefe sdylemi
anlamaya yonelik yapitlarinda aragtiracaktir. (Ugur Tuztas1 arsivi)
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Heidegger, bu ‘sinirsizlik’ meselesine belli ki olumlu bakarken, Samuel Beckett’in
hem ‘smir’a hem sinirsizhiga ihtiyag duydugu soylenebilir. Beckett’in ‘Biitiin
Diisenler’ yapitindaki karakteri Mrs.Rooney’nin buna ornek teskil ettigini sdylemek

pek de yanlis olmaz.

‘Mrs Rooney: Sokaga c¢ikmak intihar. Ama evde kalsaniz ne olur, Mr.Tyler, evde

kalsaniz ne olur. Bitmek bilmez bir yok olus.” (Beckett, 1998)

Sekil. 2.5. Hopper resminde dikkat ¢eken ii¢ olgu vardir; i¢ mekan - dis mekan ayrimi (duvar, pencere
ve perdelerin kullanilisi), Resimlerdeki insanlarin viicut dili ve Bazen ¢atilarin bazen yan duvarlarin

kasith olarak ¢ergeve digi birakilmasi(URL-4)

Bu ‘sinir’ci ev tanimina karsi, ‘ev’i siirlamayanlar da azimsanamayacak ol¢iidedir.
Ornegin; Vedat Corlu, ‘ev’i ‘barnak, yuva, ocak, korunak, siginak, tiimiiyle yasama

dair bir ¢evre, kiiciik diinya (evren)’ olarak ele alir. (Corlu, 1999)

Oyle ki modern diinya, bu ciisseli —smrlar1 genis belki de smirsiz- ‘ev’ durumunu
dizilere konuk eder; Dr.Who dizisinde, kacan mahkumu yakalamak icin uzay
gemisinden yapilan ¢agr1 buna Ornek niteliktedir; ‘sifir numarali mahkum,
insankonutunu terk etsin yoksa insan konutu yakllacak.’2 Insan konutundan kasit

‘gezegen- Diinya’dir. Konutun anlami iyice genlesmistir.

Yine Corlu(1999), ‘ev’in sozciik olarak gosterissiz, c¢elimsiz, cansiz, kii¢liciik
olmasina bakilmamasini ¢iinkii sanildigr kadar kolay anlasilamayan, ¢ok heceli
(odali) (...) dev, neredeyse evrenle bir tutulabilecek ciisseli bir kavram oldugunu

belirtir.

2 Dr.Who Dizisi’nde 11.Saat Béliimii’nde, Diinya’ya kagan 0 numarali mahkuma, onu yakalamak
isteyen Atraxi’lerin uzay aracindan yapilan tehdit igerikli ¢cagri kast edilmektedir.
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Ev’in bu ciisseli halinin Necatigil i¢in de gegerli oldugu sdylemek miimkiin olabilir.
Tung’a gore, Necatigil, ‘ev’i ‘kendinin’ parcasi olarak gorir. ‘Ciinkii ‘ev’den
ayrilmak oliimle es anlamlidir, saadet ‘ev’de yasanir... (...) Biitlin dertlerimizi evler
bilir, o dort duvarin i¢inde olup biter her sey, aglanir, giiliiniir, asklar ve ayriliklar

yasanir..” (Tung, 1999)

2.2.3. Mahrem(iyet)

Evin smirlayici tanimlarinda, ilk goze carpan ‘kapatma’ unsurudur. Kapatma unsuru,
evin bilesenlerinden biridir. Nitekim Heynen, ‘konut’un kendisini kapatmayla ilgili
oldugunu belirtir. Le Corbusier’nin ilksel ev fikri de kapatma diisiincesine dayanir
ancak onun ‘kapatma’ yorumu,evin ‘disaridan gozlenmeye karsi koruma’ saglayan
bir barmak’ seklinde tanimlanmasina neden olur. Gorme meselesini igeren bu tanimu,

evin gozii olan pencere ‘organi’nin kisitlanmasina dayanir. (Heynen, 2011)

Sekil. 2.6. ‘Katarakt’ eserindeki, g6z iin insanin pencersine olduguna dair bir Selguk Demirel ¢izimi

Bu gérme, gosterme sorunsali ise ‘i¢erideki’ne iliskindir. Bu noktada ‘mahremiyet’
olgusu ortaya ¢ikar. Gizlilige, kadinin sahasina, yabancinin bakiglarina yasaklanan
seye iligskin olan, ayn1 zamanda bir erkegin ailesini de ifade eden ‘mahrem’ kavrami,
(Gole, 2010) yasak, tabu, kutsal, 6zel alana veya hareme ait olan anlamina gelir.
Ingilizce olarak en yakin karsiligi olan ‘intime’ ise, ‘en dahili, en igerideki’
anlamindadir. (Nisanyan, 2012)Mahremiyet ise ‘mahrem’den tiiremis olup, haram

olma hali, bir anlamda da dokunulmazliktir. Mahremiyet kelimesinin anlami zamanla
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genislemis, 6zellikle batili kaynaklarda, kisinin 6zel alani, bir kiginin en derinliginde

var olan, gizlilik anlamina da gelmeye baglamistir. (URL-5)

Anthony Giddens, ‘mahremiyet’i, Oteki tarafindan Oziimsenmek degil, onun

Ozelliklerini bilmek ve kendi 6zelliklerini agikca ortaya koymak, seklinde tanimlar ve

bdylece, oOtekine ac¢ilmanin, kisisel sinirlarin korunmasiyla miimkiin olacagini

varsayar. (Giddens, 1994)

Voo 8\
19th century
HENETEErey

PREHISTORIC TIMES

/EETRTER\ 1

(0%» sangrea.net

“That s me, there” = 20th century 2lst century

Sekil. 2.7. Batida ve Dogu’da mahremiyet algisi ve sonuglari

Yine Giddens, mahremiyetin, 6zneler arasi esitlik i¢inde diger insanlarla ve benlikle
duygusal iletisim kurma meselesi oldugunu belirtir. Richard Sennett ise, mahremiyeti

‘bir despotluk kurgusu’ olarak ele alir ve ekler:

‘mahremiyet bir ideolojidir, giiven, samimiyet ve rahatlik deneyimi ile degil ama
bunlarin beklentisi ile bigimlenir. Mahremiyet bir goriis alan1 ve insan iliskilerinde
bir beklentidir. Insani deneyimin yerellesmesidir, dyle ki, yasamin dolaysiz sartlarina

yakin olan, en yiice olanidir.” (Rigel, Arat, 2012)
Mahremiyet ¢ok cesitli sekilde tanimlanir ve tanimlanacaktir da.

Bates’in  ‘geri ¢ekilme’ olarak tanimladigi mahremiyet, Kelvin tarafindan
‘digerlerinin birey lstiindeki giiciinlin siir1’ seklinde tanimlanir. (URL-5) Yine ayni
sekilde,Johnson’1n 'kisisel kontrol' olarak tanimladigi mahremiyet, Altman tarafindan

'kisiler aras1 etkilesimleri diizenleme siireci' olarak nitelendirilir. (URL-5)

Habermas da batili bir ¢ergevede, mahrem alani, 6zel alanin bir alt birimi ya da

tirettigi bir ikinci uzam olarak tanimlar:

‘mahrem alan, 6zel alanin psikolojik arka yiiziidiir.” (URL-5)

24



Bunlarin yani sira, her tiirlii mahremiyet kendini gizler. Joe Boquet, bunu soyle ifade

eder:

PR

‘kimse benim degistigimi gdrmiiyor. Iyi ama beni kim goriiyor ki? Kendimi

gizledigim yerim ben.” (Bachelard, 2008)

Boquet’'nin bu ‘kendisini gizleme’ durumu daha da ileri giderek ‘kendisini
kendisinden gizleme’ durumuna bile ulasabilir. Ornegin, Beckett’in ‘Le Film’indeki
karakter, yiiziinde bir pece oldugu halde, kimse tarafindan fark edilmemeye calisir,
odasina geldiginde ise, aynanin {izerini Orter, pencereyi siyah Ortiiyle kapatir,
hayvanlar1 odadan c¢ikarir, odada bulunan resmi pargalar ve sonunda kendisinin
bulundugu fotograflar1 keser. Filmin sonunda, karakterin aslinda kendi algisindan

kacmaya ¢alistig1 anlagilir. Karakter, kendisini, kendisinden bile gizlemistir.

Sekil. 2.8. Samuel Beckett’in senaryosunu yazdigi filmden- ‘Le Film’- bir sahne, 1965

Bunlarin disinda, her tiir mekanin, her alan kavraminin, kendi mahremini iliretme
potansiyeli vardir. Ornegin, kadinli-erkekli salonlar kamusaldir, bunlar sadece
erkeklerin girdigi kahvehanelere doniisiince, kamusal alan, kendi i¢indeki mahrem
alan1 olusturur. Ya da salonu-konuk agirlama alani genis olan evlerde ev i¢i kamusal
alan genistir, bu evler, ¢ok odalilasip konuk agirlama alanlar1 daralinca, mahrem alan

genisler.

Anlagilan o ki, mahremiyet, liretilen bir olgudur, kadinin hem oldugu hem de
olmadig1 yerde, mahremiyet iiretilebilir. Jean- Pierre Richard, mahremiyet boyutunun

sonsuzlugunu soyle ifade eder:

‘sandi1gin dibine asla ulasamayiz.” (Bachelard, 2008)
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Neticede, modernlesen diinyada, ‘ev’ kavrami igerisinde ‘mahremiyet’ kavraminin
yer alis1 oldukea ikircikli bir durumdur. Ciinkii mahremiyet 6zel, cinsiyetlendirilmis
ve gizli olami temsil ederken, modern kamusal, evrenselci ve agik olmak iizere
farklilig1 ele alir. (Gole, 2010) Ancak sonugta, ev imgesi, mahrem varligimizin
topografyasidir. (URL-6) Ve mahremiyetin i¢i bosaltildigi igin evin de igi
bosalmaktadir.

2.2.4. Bos Ev

‘Ne kiralamakla olur, ne satin almakla, ne yaptirmakla.. Goriinmez aynalarin,

goriinmez bir imbikten bin yi1l siiziilmiis 1siklariyla olur.’ (Altan, 2002)

Hossein Sadri ‘ev’e bakista Heidegger iizerinden farkli bir g¢er¢eve olusturmaya
calisgir. Ona gore ‘Heidegger, mekanin kadim kelimesi, ‘Raum’u ele alarak bu
kelimenin aslinda ‘ikamet etmek icin bosaltilmis yer’ anlamina geldigini yazmakla,

mekan kavraminin insan hayatiyla iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir.” (Sadri, 2011)

Heidegger mekanin icini bosaltsa da, kendini ‘ev’i bulmaya adar. ‘Kendine 6zgii bir
tarzda Yeryiizii ve Gokyiiziinii, Tanrisal olanlar1 ve Oliimliileri kendinde bir araya

toplayan bir evin oldugunu, o evin yolunu bulmamiz, yuvamiz diye ¢agirdigimiz yere

geri donmemiz (...) gerektigini sdyler.”(Dibek, 2012)

Sekil. 2.9. Terk edilmis mekanlardaki bosluklara kendi tasarimlarini hapseden fotograf sanatgisi
Georges Rousse fotograflarindan rnekler. (Batur, 2007)*Heidegger’in ‘bosaltilmis yer’ine oldukca

uyumlu, ‘fotografa ilistirilmis ama ondan bagimsiz bir 6ge olan mekan’lar.

8 Danigsmanim Yrd.Dog¢.Dr.Elvan Erkmen’e, Batur’un bu makalesini isaret ettigi i¢in tesekkiir ederim.
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Ev boylece Oyle yiice bir hal alir ki; Heidegger onun icin ‘her arayan evi bulamaz

ama bulanlar arayanlardir’ diyecektir. (Dibek, 2012)

Rilke de evi ‘arayan’lardandir. Varhigmi, ‘tanidikhifinmi — Onceden goriiliip
goriilmemesi hadisesi - soyle sorgular: ‘..Enhard biraz daha yaklasiyor. Ev bu
nedenle biiylimiiyor; iizeri boyanmis siitunlarina ve kabina sigmayan, sepya
kahverengisi hevenklere ragmen, biraz, giiliing derecede kiiciik kaliyor... Pencere ve
kapidan igerisi goriinmiiyor gibi, sanki arkasinda gercek bir ev yokmus gibi, aksine..
Ve Enhard birden soyle diisliniiyor: bu evi daha once nerede..? Evet, hep boyle olur,

birden diisiiniir insan: nerede gorditydiim? (Rilke, 2006)

Rilke’nin bu arayis1 ‘evin neye benzedigine’ iliskin bir ¢caba olarak goriilebilir. Ya da
belki de durum sadece Novalis’in dedigi gibi felsefenin sila 6zlemi olusuna dairdir:

‘Felsefe (...) insanin kendisini her yerde evinde hissetme istegidir.” (Dibek, 2012)

Berkay Dibek’e gore evin ‘yuva’ olmasi -goriilmese bile- orada oldugunu kuvvetle
hissettiren ge¢cmisin mirasina baglidir. Bu kisiye, evin-yuva olanin harap olup

yikilmasini 6nleme misyonunu yiikler. (Dibek, 2012)

Ferit Edgii de bu ‘misyon’ konusunu ‘Perisiz Ev’ adl1 6ykiisiinde dile getirdigi ‘ev’le,

eskiden ‘ev’de yasayan kisi arasinda bir hesaplasma olusturarak isler:

‘Beni, bos olunca kapimi kirdilar, igeri girip yerlestiler. Koruyanim yoktu ki. Hepiniz
birakip gitmistiniz beni. Hepiniz. Sanki yillar-yil1 sizleri barindiran ben degildim. Bir

kopan pir koptu. Yasaminizda bu kadarcik yer etmedigime yanarim.

O nasil s6z, diyorum. Diislerimdeki tek ev sensin. Senden daha uzun siire yasadigim

evler oldu. Ama diislerimdeki tek ev sensin.” (Edgii, 2010)

Heidegger, insanin korunmak ve tehlikeden sakinmak i¢in konakladigini belirtirken,
(Bal, 2012) Edgii ise evin de korunmaya ihtiyaci oldugunu ortaya atar. Yine
Heidegger’e gore; ‘Ev iginde konaklamak, kisinin tehlikeden uzak bir sekilde
kendisini huzur icinde hissettigi yerde olmaktir. Insan zaman icinde kendisine
korunabilecegi bir diinya insa eder..’* (Bal, 2012)Bu diinyanmn insasi, belki de ‘bos
ev’in icadina neden olacaktir. Ve bu bos evlerin kime ait olduguna.. Bu durumu
sorgulayan Ettore Sottsass, bos evlerin kimin oldugunu arastirmaya girisir:

(Sottsass) bu evler yoksullarm midir?” Sottsass’a gore yoksullar istifleme hazziyla —

* Ugur Tuztasi’na, ev i¢inde konaklama meselesine dikkat ¢ektigi i¢in tesekkiir ederim.
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olanak oldugunda alinanin biriktirilmesi- ‘dolu’, hatta dopdolu, i¢ karartic1 evlere

sahiptir. (Sottsass)

Bu ‘dolu’, bitmis evin karanlig1 Rilke’ye de konu olmustur. Rilke, ‘Sonuncular’ adli

kisa oykiisiinde evi s0yle betimler:

‘I¢inde agirca, anlasilmaz mobilyalarm durdugu kiigiik kiralik dairede giderek daha
utangag bir hal aliyor giin. Ama alacakaranlik her seyi kusatiyor.” (Rilke, 2006)

Evin ‘dolu’ olma halini bir yana birakirsak, bu kime ait oldugu belirlenemeyen,
icinde kimsenin yasamadigi ihtimalinin varligin1 unutmamamiz gereken bos evlerin
tekinsizliginden 6tiirti belki bazen diis giicline ait oldugu savunulabilir.

1
I’.

Sekil. 2.10. Sottsass’in ‘dolu, berbat’ olarak niteledigi yoksul ev; ‘Isci Simfi Cennete Gider’
filminden.
Claude Houghton, Uykuda Cinayet adl1 dykiisiinde Max karakterinin ‘bos ev’e dair

diislerini anlatir;

‘.Yalniz ‘Bos Ev’i diisiiniiyordum. Biitiin giin etrafinda dolasirdim. (...) Kendi
kendime bu evde kimlerin yasadigini tahayyiil etmeye basladim. Once bunlar birer
golge, ikinci planda bir takim sahsiyetlerdi. Ama sonra hepsi birer hakiki ¢ehre
olmaya bagladilar. (...) Sanki ben de orada yastyordum. Bu suretle ev de riiyalarda

oldugu gibi o korkung halinden silkiniyordu.” (Abasiyanik, 1997)

Bos ev’in Houghton’a gore korkun¢ geldigi ve ancak ‘ortak bir gecmis’le bu
korkutuculuktan siyrildigi iddia edilebilir. Oysa ki ‘bos ev’in korkutuculugunun,
hakkinda diisiiniilmeye baslamasiyla bagladig1 sdylenilebilir.
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Sekil. 2.12.bos evin ‘insan’ ruhuyla beslendigi teziyle yola ¢ikilmis olan, (hatta icinde yagam olunca

eve kendiliginden odalar eklenir, ev biiyiir.) bir lanetli ev filmi; Rose Red Konagi, 2002

Bos ev’de insan o denli ‘giivende’ hissetmeyebilir ki, orada bulunmasinin bir nedene

bagli oldugunu diisiiniir. Virginia Woolf, ‘Perili Ev’de bundan bahseder:

‘. insan ayaga kalkip kendisi gorebilir, evin bombos oldugunu, kapilarin agik

oldugunu.. (...) ‘Buraya neden geldim? Ne bulmak istiyordum?’ (URL-7)
Yine Woolf, ‘bos ev’i korkutuculuktan ‘ge¢mis’ yardimiyla ¢ikarir;

‘Giivenli, giivenli, giivenli’ diye atiyor evin kalbi gururla. ‘uzun yillar-‘ diye i¢
geciriyor adam. (...) ‘Burada,” diye mirildaniyor kadin (...) Hazinemizi burada

birakmistik.” (URL-7)

Bos ev nasil yaratilir? Insanlarca olusturuldugu kesindir.. Dostoyevski nin,

Yeraltindan Notlar’da dile getirdikleri, bu problematige cevap olabilir;

‘Insanin yapilan bir yeri yakindan degil de, uzaktan sevdigini, onun iginde oturmayi
degil yalnizca kurmayi, sonunda da karincalar, koyunlar gibi ‘animaux

domestiques’e birakmayi diistindiigiinii yadsiyabilir miyiz?’ (Dostoyevski, 2011)
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Adorno da ‘Kendi evimizi ev olarak gérmemek, orada kendimizi 'evimizde'
hissetmemek, ahlakin bir pargasidir’ (URL-8) derken belki de Dostoyevski’nin
tasidigr gibi bir fikir tasimaktadir.. Nietzsche'nin ‘Ev sahibi olmamam iyi talihimin
bir pargasi bile sayilabilir’ (Suner, 2006) soziinii de bu durum i¢in kullanabilmek
mimkiin gozikir. Cilnkii ortaya soyle bir soru ¢ikar; Kendi evimizde

hissetmedigimiz bir ‘ev’, aslinda ‘ev’ midir?

Bu soruya tam manasiyla bir cevap sayilir m1 bilinemese de, Dostoyevsky durumu
yadsiyip, ‘ev’i ona gore boyle sabit hatta ‘kutsal’ bir sekilde diisleyenlere soyle

seslenir:

‘Siz sikilmak nedir bilmez bir sirca koske, yani gizliden gizliye de olsa dilinizi
cikaramayacaginiz, nanik yapamayacaginiz bir sir¢a kdske inanmussiniz. iste bu
koskten korkmamin nedeni belki de onun sirgadan olusu, sonuna dek ayakta kalis1 ve

gizlice de olsa dilimi ¢ikaramayisimdir.” (Dostoyevski, 2011)

‘Bos ev’e ‘geri’ doniilecek olursa; ona ‘hayalet ev’ denilebilir mi sorusuyla da
karsilagmak olas1 goriinebilir.. Ciinkii Asuman Suner’e gore hayalet evler sdyledir:
‘terk ettigimiz, kimi zaman zorla bosalttirilmis, icinde hayaletlerin dolastig, tekinsiz,
trkiitiici  evler bunlar. Ama aym1 zamanda bir tirlii tam olarak geride
birakamadigimiz, 6zlem duydugumuz, karsisinda ¢ocuklastigimiz, dondiigiimiizde
eskisi gibi bulamadigimiz, siirekli “hayalini kurdugumuz” evler...” (Suner, 2006)
Hayalet evi ya da bos ev’i tanimlayabilmekten bahsedilebiliyorsa tanimlarin boyle

olmasi1 da mimkiin olabilir.

Adorno’nun bahsettigi anlamda ev, (Heynen, 2011) ge¢miste mi kalmistir? ‘Mimar
konutu yapar, evi yapan ise ailedir.” (Parman, 2004) diyen Talat Parman, ailesi
olmayana ‘ev’ yok gibi bir ¢ikarim yapilmasini beklemis olabilir mi? Bu tanima gore
ailesi olmayan bireyler, evsiz, yurtsuz ve koksiiz miidiir? Anlasilan ‘modernlik
sadece insanin evinden kovulmast degil, bu durumun bir bakima tuhaf

karsilanmamasidir.” (URL-9)

Suner, bagkalarinin evsizligi-yurtsuzlugu durumunu anlatirken, ‘ev’in her zaman
disiyla, disarida biraktiklariyla, i¢ine almadiklariyla birlikte var oldugunu, evimiz
bagkalarinin evsizligi, yurdumuz bagkalarinin yurtsuzlugu oldugunda bazen kor bir

delik, bir bosluk gérdiigiimiizii vurgular. (Suner, 2006)
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Ailesiz ‘ev’in ‘bos ev’ oldugu iddia edilebilir. Aile, ‘evcillesme’nin temsili
sayildigindan, ailenin olmadig1 yerde ‘korku’nun olusu normal goriiniir. Ailesiz bos
evin, korkunun sahnesi olusu da belki de bu yiizdendir. Yanki Enki’ye gore;
korkuyla bas basa kalinabilecek yegane mekan olan ev, ‘tekinsiz’, bir yaniyla tanidik
bir yaniyla yabancidir. Ve maddeten ya da ruhen evsiz olan insan, ‘korku mekani

olarak ev’i yaratir. (Enki, 2007)

Yasama bir evi yitirip bagladigimizi ve bir bagka evi yitirerek veda ettigimizi belirten
Oguz, insanin evini yitirdigi anda ‘ev’i d6grendigini vurgular. (Oguz, 2007) Oliim’e
mekansal bir olgu olarak bakan Oguz’dan yola c¢ikarak, korku mekani ev’e
varilabilir. Ciinkli korku mekanlarinda sonug; 6liim, intihar ya da yok olma seklinde

hayat bulur.

Biitiin bu ‘ev’, ‘bos ev’ hadiselerinin Hobsbawm’un kast ettigi anlamda ‘bir icat
edilmislik’ olabilecegi bir kenara birakilirsa, bos ev’in korkutuculugunun nedeninin
‘sey’ taniminda yattig1 diistintilebilir mi?

2.2.5. Sey- Seylesme

Ibrahim Savasir’a gore ‘..herhangi bir seye seylik niteligi kazandiran, ona bakiyor,

onu seyrediyor olmaktan 6nce onu kullantyor olmaktir.” (Savasir, 2000)

Sekil. 2.13. Bos evlere girerek yasayan —evlerdeki esyalari kullanan hatta tamir eden- adamin , ‘bos’
oldugunu sandig1 evde karsilastigt kadinla yasadiklarimin anlatildigi, ‘mahremiyet’in katiligina

elestirel gozle bakan ‘Bos Ev’ filmi ve bu ¢iftin ‘bos ev’leri ‘sey’e doniistiirme gabasi.

Oyleyse bos ev, tam olarak bir ‘sey’ olmadigindan’, belirsizligi, korku duyulmasi ve
anlasilamamasi da miimkiin goriinebilir. Bos ev, ‘sey’lestirilip —baslangigtaki gibi-

Baumanvari bir halde ‘sinir’landirilamazsa muhtemelen tekinsiz olur.
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Bu simir dyle keskin olabilir ki kisi izne gerek duyar. Edgii, ‘Icerdeki’ dykiisiinde

bunu isler;

‘Kapiy1 siz mi caldimiz?Kapiy1 calmadiysaniz, burada kapmin oOniinde ne isiniz
var?Beni mi istiyorsunuz? Ama ben icerdeyim. Ben disar1 ¢ikamam. Istesem de

¢ikamam ben. Bana izin yok.” (Edgii, 2010)

Bu ‘sey’lik meselesinin Hopper resminde gorsellestigi sOylenebilir. Hopper
karakterleri, ‘i¢inde bulundugu mekan’in disina bakar, seyreder ama onu kullanmaz.
Sey’lesen yer, muhtemelen karakterin bulundugu mekandir. Burada karakterin bile
miithim olmadig1 disiiniilebilir. Sanki Rilke’nin yazdig1 ‘Karakter’dir bu; bahsedilen

ancak adsiz olan:
‘Sonra soluna uzanip 6liime yatti. O bir karakterdi ¢iinkii.” (Rilke, 2006)

‘Sey’lesme mevzusunu Peter Lang’in ‘Life Without Objects’inde de gdzlemlemek
mimkiin. Lang’e gore; sahiplerinin arzularinin, hirslarin, ihtiyaglarinin  ve
gecmislerinin mekansal bir yansimasi olarak sekillendirilen ev, kullanicilarinin
simgesel bir yansimasina dontiserek ‘sey’lesir. Sonra degerlilesir ve bir bosluk, esya,
imge ve amag alani olarak, sakinlerinin tizerinde kendi hakimiyetini kurarken onlarin

davraniglarini1 degistirir. Boylece ev hem tiiketen, hem tiiketilen olur. (URL-10)

Evin hakim olma durumu ve hem tiikketici hem firetici olusu agisindan evin
‘bireysellestigine’ tanik olmak olasi hale gelmekte.. Bahsedilen bireyle ev’in
‘bir’lesmesini, Ursula K.Le Guin’in miilkiyetsizligi anlattig1 -hatta iyelik eksiz bir dil
kurguladigi- ikircikli iitopyast ‘Miilksiizler’de ‘devrim’ icin yazdiklarin1 ev’e

uyarlayarak anlatmak olas1 goriiniir;
‘Evi satin alamazsiniz. Evi yapamazsiniz. Ev olabilirsiniz ancak...” (Le Guin, 2011)

Birey ev’lesirken ya da ‘sey’lesirken neleri feda eder, goze alir? Georges Perec,

‘Seyler’de tam olarak da bundan bahseder;

‘Jerome'la Sylvie, Ozgiirlikklerinden hi¢ 6diin vermeden herseye sahip olmayi
diislerler. Oysa diisledikleri yasama ulagmanin bir bedeli vardir. Nesnelerle oriilii

yasam giderek daha da ulasilmaz bir imgeye doniisiir.” (Perec, 1998)

Perec, boylece baska bir sorunun olusmasina neden olur; Seylere ulasmak —tam

Manastyla ulagsmak- miimkiin miidiir? Bu sorulara ¢esitli varyasyonlarda cevap
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olusturmak miimkiin.. Ancak o6nemli olan belki de cevaplardan ¢ok sorularin

olusmasidir.

Sekil. 2.14. Ev’in kendilesmesini, insanin evlesmesine elestirel gozle bakan Jimenez Lai’nin bir
insanin bir binaya —resimdeki bina- asik olmasini anlatan ‘Citizens of No Place’ karikatiiriine ait

gorseller

2.2.6. Degisen- Doniisen Ev

Her kosulda, evin kisilestigi, kisiye doniistligli ya da kisinin evlestigi, eve dontistiigii
sOylenemez. Ciinkii her durumda, ev ya da mekan bu denli igsellestirilemez. Evin ya
da mekanin, o kisi i¢in zorunlu kilindig1 durumlar da olur. Bazen de kisi, bilingli bir
halde, kendisini bir ‘yer’e hapseder ancak kendisini bu yere zorunlu hissedeli o kadar

zaman olmustur ki kurtulmak istese dahi kurtulamaz.

Sekil. 2.15. Yusuf Atilgan’in ‘Anayurt Oteli’ kitabinin uyarlamasi olan Omer Kavur filmi, 1987
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Iste Yusuf Atilgan’in ‘Anayurt Oteli'nin ana karakteri olan otel isletmecisi
Zebercet’in durumu da tam olarak ‘bir mekana mecbur kalmak’tir. Zebercet, otelle
biitiinlesmistir ki o otelde yokken kétii bir sey olacagindan emindir, otelden pek
seyrek cikar. Caresizliginin son noktasinda da ‘mecbur kaldigi-hissettigi- mekandan’
¢ikma yolu olarak intihart seger. (Atilgan, 2011) Bunun disinda, yere mecbur kalma,
mecbur hissetmenin Otesinde kisi mekanda hapsolmus olabilir. Bu kosullarda
hapsolunan yer —hapishane- ve kisinin ‘bir’lesmesi, boylesine bir degisim-doniisiim

sOz konusu olabilir mi?

F

Sekil. 2.16. ilk resimde, tasarim kaygisinin giidiildiigii agik ancak ‘soguk’ modern olarak betimlenen
bir hiicre. Mahkumun kendisini ‘ev’de hissetmesi pek olas1 degil. Ikinci resimde ise ‘yesil’ renk ve

haliyla ‘ev’ hissi uyandirilmak istenmis.

Sekil. 2.17. Norveg’te liiks hapishane hiicresi. Ahsap malzeme, sanki bir ‘ev’migcesine mahremiyet
unsuru perde ve konforlu koltuk unsurlariyla ev ortamu kurgulanmaya g¢aligilmigtir. Ancak ‘likks’

ibaresi, mahkumun ekonomik giicle kendine ‘ev’, daha dogrusu ‘oda’ satin alinabilecegini belirtir.

Orneklerden anlasilan odur ki; hapishaneye ve hiicreye iki ayr1 bakis agis1 vardir;
ilki, cezali olanin ‘ev’i olmayacagi, cezalinin, ‘orada’ ancak misafir olabilecegidir.
Ikincisi ise; cezali olanin ‘ev’le cezalandirilmamasina yoneliktir. Aslinda iki tiirlii de
mahkum, kendisi i¢in kurgulanmis olan hiicreyle cezalandirilmistir.Hapishane

fikrini, ‘hane’ kokiinden kaynakli bir sekilde Ela Kagel’in sdylemine baglamak
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miimkiin olabilir; ‘en etkin aktér olmasi gereken inhabitant ¢cogu kez diglanir.’

(Kagel, 1998)

Hapishaneyi ev’den ayiran bagka bir faktor de degis-e-mezlik, doniis-e-mezliktir.
Burada bahsedilen sabitlik, kati bir sinirin ifadesidir. Bu siirli ve degismezlik,
doniismezlik durumuna karsi durus sergileyen Omer Asim Aksoy, ejderhayla ev
arasinda bir benzerlik kurar ve soyle der; ‘Bir ev doymak bilmeyen ejderha gibidir.
Bir yandan eksikleri tamamlanir, bir yandan yeni eksikler ortaya ¢ikar.” (Aksoy,
2007)

Sekil. 2.18. Large Dragon House , ejderhanin ‘ev’lesmesi lizerine bir illiistrasyon

Siirekli degisen ve doniisen ev’in, kimi zaman islevi bile degistirilir. Ornegin Tevfik
Fikret’in ‘Asiyan’ (kus yuvasi) adimi verdigi evi. Fikret, kendisi i¢in ulagilmas: zor,
calistig1 yere bir kopriiyle baglanan ve bu sayede tiim diinyayla yilizlesmekten
kurtuldugu bir ev, bir yuva tasarlamistir. (Duyan, 2012)Ancak bu yuva, sadece Fikret

icin yuva —eger olabildiyse- olmustur ve dliimiinden yillar sonra miize olmustur.
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Sekil 2.19. Tevfik Fikret — Agiyan

Bunlarin disinda, ev baska sekillerde de doniisebilir, degisebilir. Hatta bazen
Parman’in  ‘ev’ tanimini olusturan olgusu -aile- (Parman, 2004) tarafindan
sekillendirilir. Bosanan ¢iftler’in eskiden ‘ortak ev’i olan evin kaderi n’olur? Belki

de en iitopik kader; ‘yarim ev’ durumudur.

Sekil 2.20. Ac1 bosanma- bosanma sonucu ‘ev’lerini ikiye bdlen ¢iftin olugturdugu ‘yeni ev’

Bazen de sanat¢1 evi boliip, doniistiirmek ister. Burada bahsedilen bir mecaz degildir.
1960-70’lerde calisan sanat¢1 Gordon Matta-Clark’s belki de en animsanir kilan

calisma bigemi ev’leri ‘kesmesi-bolmesi’dir.

Gordon Matta-Clarkbu ‘kesme’ islemiyle, Susan Sontag’in degindigi gibi —kendimizi

ona verdigimiz siirece- ‘tam ya da mutlak bir talepte bulunur bizden.” (Sontag, 2008)
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Sekil 2.21. Gordon Matta-Clarkyapitlar

Bu kesme durumu Abdiilkadir Budak’in ‘Ev Zamani / Ev, Makas’ siirini animsatir,
Budak’in Clark’tan haberdar olmasim1i beklemek asir1 olabilir ancak Clark’in
anlatmak istediginin —eger sanatg1 bir sey anlatmak istiyorduysa- yaziya dokiilmiis

hali olabilir:

‘Evimi kumagla karigtiran makasla/ S6zlerim makas oluyor, ellerim bile / Oksamiyor
kesiyorum.. ° (URL-11)

Bauman, zaman/mekan sikigsmasi ¢aginda, ev’in keyfine, aci tath bir ‘ev’ hasretiyle
daha iyi varildigindan bahsederken, (Bauman, 2010) ‘bahsettigi’ ¢ag modern ¢agdir.
Ciinkii modernite Giddens ve Harvey’e gore zaman ve mekani birbirinden koparir.
(Bingol, 2001)Bu Foucault’nun belirttigi, cagimizin es zamanlilik ve yanyanalik

olma durumudur. (Bingél, 2001)

Ev, dogasi geregi siirekli degisirken, doniisiirken modern’in ‘trendy’ (Bozdogan,

2011) anlamina olduk¢a uygun davranir. Ev, ¢agdastir, bir ilerleme kavramidir.

Ayn1 zamanda, tipki modernite gibi eskinin yerine yenilerini koymak tizere tahrip
eder. Ugur Tanyeli’nin modernitenin ge¢misi demistifiye ettigi iddiasi (Tanyeli,
2011) da ‘ev’in konumuna olduk¢a uygun goriiniir. Ev, ondan 6ncekilerin biiylisiini
bozmaya calisir.Bu iki olanak sunar. Ilkinde ‘ev’, gecmisi demistifiye eder ve
gelecegi diisler. Burada Eisenmann’in saptamasina gore modernizmin bir gelecek
nostaljisi oldugu anlamu ¢ikartilabilir.(Tanyeli, 2011)ikinci durumda iseev, biiyiiyii

bozamasa ve ‘gecmisteki’ni sag biraksa dahi, modernite’nin icadi olmaktan

® Kesiyor olmanin o biiyiik istahiyla / Ben boyle degildim, sikinti giizel /Sokaga ¢ikiyorum ev denilen
enkazla / Sokak denilen enkazla bir eve déniiyorum
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kurtulamaz. Ciinkii yine Tanyeli’ye gore; nostalji bir modernite icadidir.(Tanyeli,

2011)

Ote yandan, ‘ev’ hakkinda konusulagelindiginden beri modern’dir. Ciinkii,

modernlik, 6zne-nesne ayriminin farkina varistir. (Tanyeli, 2011)

‘Ev’in ne denli bireye ait, ona dair bir ‘sey’ oldugu disiiniiliirse, modernizmin
birey’i; 6zellikle de mahremiyetin kahramani ‘kadin’1 sahneye ¢ikardiglr goz oniine
alinarak evdeki domestik yasamin konusulmaya baslanmasiyla evin modern’e ait bir

konu oldugu anlasilabilir.

Modernizmin gegiciligine tezat ‘estetik kanonlarin’ olusturulmasina (Bozdogan,
2011) benzer bir ‘kimliklestirme’ ¢abasina girilmezse, ev’in temsilinden ya da ne
oldugundan, ‘kimliginden’ emin olabilmek pek de miimkiin olmaz. ‘Temsil saf bir

kimlik yanilsamasi yaratir, kimlik ise bir hapishanedir.” (URL-12)

Biilent Tanju’nun Istanbul 6rnegindeki sdyleminin, eve uyarlandig1 var sayilirsa,

ortaya soyle bir sorgulama ¢ikacaktir;

‘bir insanin bile kimliginden bahsedilemez. Yirmi yil sonraki kisi ayni kisi midir?
Kaldi ki ev’den beklenen nedir, akli basinda tek bir aktor gibi davranmasini

bekleyebilir miyiz...” (Tanju, 2012)

Yukaridaki biitiin sorulara, sorunlara, yargilara, diisiincelere ve olasiliklara gore, tiim
bu degisen, doniisen, eskiyi yikan, insa icin imhayr ehlilestiren ‘ev’den
bahsedildiginde varilacak-belki de oradan gelinecek- nokta; ‘modern’dir...

Modernizmdir, modernitedir... Ev, onun uriinudiir, o da evin...

2.3. IKAMET ETMEK iLE BARINMAK ARASINDA; EV, MODERN’E
KARSI

‘Gergek dram burada yatiyor Olimlilerin meskenin dogasint hep yeniden
aramasinda, mesken tutmay1 hep 6grenmek zorunda olmalarinda yatiyor.” (Heynen,

2011)
Heidegger

Niliifer Talu, modern diinyanin, hi¢bir seyin kalic1 olmadig1, yeni olanin arzulandigi,
eski olanin reddedildigi bir diizeni temsil ettigini belirtir. Modernite; insan, cevre,
kiiltiir arasindaki iliskilere dair karsit arzulart da kiskirtir.modern insanin yapmasi

gereken, tam da gevresiyle ‘6zdeslesmemek’ (mesken tutmamay1) 6grenmektir.(Talu,
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2011)Marshall Berman ise modern olmanin, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme,
kendimizi ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip
oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden

bir ortamda kendimizi bulmak oldugunu ifade eder . (Berman, 2010)

Tiim bu gegicilik hevesi, barmma kiiltiiriiniin evrimini saglar. Ilkel insan barmir,
premodern diinyada, insanikamet eder, modern diinyada n’olur? Modern insan,

barinma eylemine geri mi donecektir yoksa hala ikamet etmesi miimkiin miidiir..

Alain de Botton’in belirttigi iizere, mimari diisleri eylemek isteyenlerin ugradiklari
ilk yer ‘ev’ olur. (De Botton, 2007)Anlasilan o ki Botton, diislemin evle karsiligini

bulduguna inananlardandir.

Adorno ise evin ge¢miste kaldigini, kisinin kendisini evinde hissetmemesinde
ahlakin rol oynadigini belirtir. (Heynen, 2011)Aslinda Sant’Elia da konutlarin
insanlardan daha kisa Omiirli olacagini, her kusagin kendi kentini insa etmesi

gerektigini 6ngorir. (Heynen, 2011)

Modernitenin evsizlik hissini yarattigi bilinmekte olup, bunun nedeni olarak
koksiizlik ve yersizlik-yurtsuzluk —gosterilir. Nitekim, Talu, Baudelaire’in
kalabaliklarin adaminin koksiizliigli, yersiz-yurtsuzlugu ve ev ile kurdugu olumsuz

iligki lizerine yazdiklarin1 asagidaki satirlarla nakleder:

‘Kusursuz flaneurigin, tutkulu gézlemci i¢in, ahalinin orta yerini, hareketin gel-git
noktasini, gelip gecici ile sonsuzun arasin1 mesken tutmak miithis bir keyiftir. Evden
uzak kalmak ama her yerde evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak, diinyay1

gozlemek, ama diinyadan sakli kalmak...” (Talu, 2011)

Talu, duygular ile anilari ile inga ettigimiz yere kok salmanin ifadesi olan evin, daima
hareket halinde olmasi1 beklenen modern bireyin rasyonel diinyasinda ancak onun

gelisimine engel olabilecegini belirtir ve Benjamin’in su goriislinii paylasir:

‘Cadde, flanéur i¢in konuta doniisiir; sokaktaki adam, kendi dort duvarinin arasinda
nasil evinde oldugunu duyumsarsa, flanéur de bina cepheleri arasinda kendini

evindeymis gibi duyumsar.” (Talu, 2011)
Belli ki modern insan i¢in hem her yer ‘ev’ dir, hem higbir yer ‘ev’ degildir.

‘Evime doniiyorum, evsizligime.” (URL-13)
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Anlagilan o ki, yeni insanla birlikte, modernlesen diinyada ev olgusu degisir.
Hayaller, fanteziler, ugsuz bucaksiz mahremiyet duygusu ile insa edilen ev,
(Bachelard, 2008)konut’a doniisiir, kitlesel iiretimin taylorculuk, zaman — hareket
Olctimii gibi bilimsel yontemleri esliginde rasyonalize edilerek standartlastirilir, -
birey toplumsal ortamindan koparildigi igin- hakiki bir yuva olmaktan uzaklasir,
simgelerden, sembollerden anlatisalliktan kopuk alinip satilabilen rasyonel diinyanin
yabancilasmis bir nesnesi olur. (Talu, 2011) Ev sadece standartlastigi i¢in konut
olmaz elbette. Ev, artik sadece simdiyi hesap ettigi i¢in konuttur. (Heynen, 2011) Evi
olusturan ailenin de mahremiyet alaninin i¢i gizliden gizliye oyuldugu icin ev, artik
konuttur. Mahrem alan alenilestirilerek i¢i bosaltildigi ig¢in ev, artik konuttur.
(Habermas, 2009)

Emre Ayvaz da, binalarin artik ‘inga edilmez’ ancak, “yapilir” olduguna dikkat
cekip, o binalarda artik “oturulmadigina”, onlarin sadece “kullanildigina”isaret eder.
(Ayvaz, 2012)Bu igerisinde ancak misafir olunan, mukim olunamayan ‘konut’
karsisinda, ‘diislenen ev’ imgesi ¢alisip durur. Yitirilen ve belki de hi¢ kazanilmamis

olan ‘ev’ 6zlemi, genel gecer bir hal alir.

Heidegger ise daha farkli bir ger¢eveden bakar. Ona gore, insa etmek de mesken

tutmak gibi unutulmustur, ancak her ikisi de yeniden 6grenilebilir.

‘Yapt yapmanin tabiati, mesken tutmayr miimkiin kilmaktir ... Mesken tutmaya

muktedir oldugumuzda, ancak o zaman yapi yapabiliriz.” (Heynen, 2011)

Heidegger, insanin, belirgin 6zelliklere sahip belirli bir ‘yer’e ait olmas1 gerektigini
ancak boyle bir diinyada “evde olacagimi” ifade eder. (Ojalvo, 2012)Evden
beklenilen o ‘aidiyet’ hissinin yitirildigi i¢in, insanlarin ‘kayip’ hissettigini belirten
yazar, ancak ‘evsizlik’ iizerine diisiiniildiiglinde bir ¢dziime ulasilabilecegini vurgular
ve mimarlhiga gorev ylikler, insanlarin “evde hissedebilecegi” tanimli, diizenli,

biitiinsel ve armonik ¢evreleri yeniden kurmak ve korumaktir.(Ojalvo, 2012)

Yine Heidegger, meskenin ihtiyatl ve korunakli bir tutumla iligkili olan bir varolma
bicimine gonderme yaptigina dikkat c¢ekip, meskenin temel 6zelliginin koruyup
gozetmek ve seylerin kendi 6zlerinde var olmalarina izin vermek olduguna deginir.
Ona gore, asil korunmasi gereken ise, mesken tutan kisinin, varlik boyutlari (cennet,
yerylizl, tanrilar, 6liimliiler) ile iliskisidir. Kisaca, Heidegger, premodern diinyadaki

insanin i¢sel durumunun kazanilmasini dileyip, ekler:
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‘ancak mesken tutmaya muktedirsek, iste o zaman, insa edebiliriz.” (Heynen, 2011)

Baska bir problematik ise, barinmak ve ikamet etmek kavramlarinin Bati’dan nasil
cevrildigidir. Ornegin Le Corbusier, ‘modern iskan sorununun anahtarmin 6nce
ikamet etmek sonra yerlesmektir’ dediginde kastettigi ‘fotograf makinesinde’ ikamet
etmektir ve bu durum ikamet etmenin genel anlaminin oldukc¢a disindadir.

(Colomina, 2009)

Ikamet etme’nin dayandig1 ‘konaklama’ kavrami da sorunsalin baska bir yiiziidiir.
Ikamet etmekte ortaya ¢ikan bu ‘misafirlik’ olgusu aslinda modern diinyaya 6zgiidir.
Ancak, Dogu’da insanin ‘fani’ligi kuvvetli bir durum oldugundan, her insanin 6liime
kadar misafir oldugunun alt1 ¢izilir. Dolayisiyla, kiiltiirler aras1 kavram cevirmeleri
sikintilidir ve net karsiligini bulmayabilir. Kisaca mahremiyet olgusunun Bati ve
Dogu’daki karsiliginin ayni olmayisi gibi barinmak ve ikamet kavramlari da kesin bir

sekilde ayrilmiyor olabilir.
Nitekim Le Corbusier, yaptig1 evlerde kalanlardan ‘bir misafir’ gibi s6z eder:

‘simdiye kadar misafirler iceride dontip durdular. .. ‘ev’ denen seye dair higbir sey

bulamadilar. Ve.. inaniyorum ki sikilmadilar’ (Colomina, 2009)

Premodern insanin i¢sel durumuna ulasmak pek miimkiin olmadigindan, bu ‘ev’
meselesinin  problematik olarak kalmasi imkan dahilindedir. Nitekim, modern
mimarinin icat ettigi, biitiinciil tasarim anlayisindaki seri evlerin, ‘yuva’ fikrini ihlal
ettigi iddia edilir. Bu goriise gore, ev, artik bir iiretim nesnesidir, i¢i, anlami
bosaltilmistir, evler birbirinin aynidir, giiven saglamasi gerektigi halde, bosluk
olgusu evi tekinsizlestirmistir, evler artik kitle iletisim araglarinin reklam 6gesi
olarak kullandig1 sahnelere doniismiistiir, bu evler bos evlerdir, sanki kimse

yasamamaktadir:

‘I¢ ve dis ikilisi, mahremiyet, evsellik gibi kavramlarin goz ardi edildigi, bembeyaz
duvarlardan, cephe boyunca uzanan saydam yiizeylerden olusan, modernist
mimarlarin adeta modernlik bildirisi niteligindeki evleri, ¢ocukluk resimlerimizde
¢izdigimiz evlere hi¢ benzemez. Bu evler en popiiler dergilere basilir ve pek ¢ok

sinema filmine sahne olur.” (Talu, 2012)
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Sekil 2.22. Robert Mallet-Stevens’intasarladigi Villa Noailles ve Les Mystéres du Chdteau du
Dé filmi

Mesken yanilsamasi —insanlar yasadiklar1 i¢in- devam etmeye devam eder. Ancak
modern diinyadaki nesnellesme, yerden kopus, yabancilagsma, zihinsel evsizlik, nesne
baglaminda bir evin sahiplenilmesini hepten imkansiz ve anlamsiz kilar.Arzu nesnesi

ev ulasilmaz bir mite dontismustiir.(Talu, 2012)

Bu durumutersine ¢evirme olasilifina gelince, yukarida gecen tezlere antitez kurmak
miimkiin. Oncelikle, yasayan yuvadan ¢ok ‘gelecegin evi’ imgesi calistigi igin
ikamet etmek yerine ‘barinmak’ olduk¢a olagan, ¢linkii zaten diislenen ev, hep diis
halinde kalmakta. Bunun yanisira, insan, siirgiinde ya da yabanci (bir yerde) degilse,
‘yuva’ imgesine bu denli ihtiya¢ duymayabilir. Tasarlanmis bir evin ‘yuva’ olusuna
gelince de, insan ‘oturdukea’ insa eder. (Ayvaz, 2012)Ornegin, Tiirkiye, bir sonradan
‘kapali balkon’ iilkesidir. Tirkler, kiiltiirel aliskanliklari ve mekansal ihtiyag
dogrultusunda, balkonu ev biinyesine katar. Bunun disinda, eve kars1 duyulan aidiyet
duygusu, kisiye 6zel miidahalelerle, oranin sahiplenilmesini saglar. Duvara asilmis
olan tek bir tablo, pencere Oniindeki saksilar bile bunun gostergeleridir. (Berkoz,
2012)Bes yil i¢inde yasandiktan sonra, aidiyet nesneleriyle dolan evi konu alan,

Charles-RayEames filmi ‘House after Syears of Living’ de buna 6rnektir.

Sekil 2.23. House after 5 Years of Living, yon. Charles ve Ray Eames, USA, 1955.
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Sekil 2.24. House after 5 Years of Living, 5y1l sonunda aidiyet simgeleriyle donatilan ev.

Sonug olarak, modernite evsizlik durumu olarak tarif edilse de, bu ‘evsizlik’in ayni
zamanda bir ‘yer’i ‘barmak’ kildig1 asikardir. insanin, modern diinyada hem evsiz
oldugu hem de barindig soOylenilebilir. Zaten bu durum, her kullanict igin
farklilastig1 i¢in (modern diinyada pek c¢ok kimlige sahip insan vardir) insanin
barindig1 ya da ikamet ettigi, ev sahibi oldugu ya da evsiz oldugu sdylenilebilir.
Sonugta, modernlik, miiphemligi kendisi yaratmistir (Bauman, 2003) ve bu
miiphemlik de her durumu olasi kilabilir, modern ¢agda, insan yuva sahibi de

olabilir, bir konutta ‘misafir’ olarak da yasayabilir.

Bu verilerin 1s18inda, arastirmamizda da, Tiirkiye baglaminda, ge¢ 19.ylizyil ve
20.ytizyilda, barmma kiiltiiri degisimi ele alinip, modern diinyadaki ‘ev’in
yansimalari, ‘modernist bir Oncli’ olarak nitelendirilen Seyfi Arkan konutlarinda

aranacaktir.
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3. TURKIYE’DE MODERNLESME VE EV

Konut, yani domestik yasamin gectigi yer, modern diinyanin bir bilesenidir.
Domestik yasam olmaksizin modern diinya diisiiniilemez ¢iinkii ancak domestik

yasamdan bahsedilmeye baslandiginda, modernizmden bahsedilebilir.

Modernizmin ise ulus ingasiyla birlikte ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin olabilir.
Konut ve modernizm birbiriyle iliskili oldugu i¢in ulus insasiyla da dolayl bir iligkisi
vardir. Dolayistyla konuta, konutun tarihsel gelisimine, konutun ‘Oncel’lerine

bakmak i¢in ulus insasina bakmak faydali olabilir.

Modern uluslarin ingas1 ise gelenegin icadi ve milletlerin tahayyiiliine dayanir.
Ciinki ulus kavrami, Bozdogan’a gore hem ‘tahayyiil edilmis’ hem de ‘icat edilmis’
bir kavramdir.(Bozdogan, 2011) Ciinkii Hobsbawm’a gore; icat edilmis gelenekler,
gorece yeni bir tarihsel yenilik olan ‘ulus’la, onunla ilintili milliyetgilik, ulus-devlet,
ulusal semboller ve tarihler vb. fenomenlerle yakindan alakalidir.(Bozdogan,
Necipoglu, 2009) Modern uluslarin ingasinin temeli olan gelenegin icadi
(Hobsbawm) ve milletlerin tahayyiilii (B.Anderson) siireci i¢in ¢ok gerilere bakmak
gerekmez. Bunun i¢in Tanzimat’a bakmak ve donemi genel hatlariyla anlamaya

yeterli olacaktir.(Bozdogan, Necipoglu, 2009)

3.1. TANZIMAT DUSUNCESININ OSMANLI BARINMA KULTURUNE
ETKIiSI

Ihsan Bilgin bahsi gegcen bu durumu destekler ve modernlesme egiliminin diizenli,
kalic1 ve siirekli bir bicimde Anadolu’ya yerlesme zamaninin ne oldugu konusunda
genel bir kabul oldugunu belirtir; 19.ylizyilin ilk yarisi, daha 6zel olarak da Tanzimat
Fermani’nin ilan tarihi olan 1839yili.Yine Bilgin, 1839°dan giinliimiize kadarki
donemin modernlesmenin yayilma alani ve bi¢gimleri bakimindan heterojen olduguna
isaret eder ve 19.ylizyildan 1920’ye kadar gecen siireyi, evrensel diizlem ve yerel

diizlem olarak ikiye ayirir. Evrensel diizlem, sanayi kapitalizminin etkilerinin
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diinyaya yayilmaya baslamasindan I.Diinya Savasi’na kadar siirerken, yerel diizlem,

Tanzimat’tan Cumhuriyete kadar devam eder.(Bilgin, 1996)

Goreli  modernizmin ~ Tirkiye’deki ~ dogru  baslangi¢  noktast  olan
Tanzimat/Batililagma, her konuda oldugu gibi, aydim1 bir ‘Oncel’lik bulmaya iter.
Aydin, kendi geleneklerini icat ederken, modernizmle dogan millet fikrini de
olusturmaya baslar. Thsan Bilgin, modernlesmenin toplumlar iizerinde yaptig1 etkiyi
Anthony Giddens’tan sdyle aktarir; siireksizlik, baglamdan koparma ve
diistintimsellik. Siireksizlik, ortaya ¢ikan yeniliklerin gecmisle iliskisinin kesildigini
gosterir.(Bilgin, 1996) Bu durum, Tanzimat Oncesinde baslar. Hatta 18.ylizyila
tarihlenebilir; Shirine Hamadeh’ye gore, 18.yiizyil, ‘decloisonnement(agilma)’
stirecinin merkezindedir. (2010) Ancak gayrimiislim niifusun ayristirilmasi
stirmektedir. Hamadeh, 19.ylizyilin basinda dahi, gezgin Walsh’in Miisliimanlar i¢in
gri ve gosterisli, Musevi, Ermeni ve Rumlar i¢in koyu ve donuk renklerin
kullanildigint gozlemledigini belirtir.(2010) Yine Hamadeh’ye gore, 18.yiizyilda
kadinlar icin —sarayla sinirl kalsa da- bir takim degisiklikler olur; ‘hanimefendiler
kendilerini balik tutarak eglendirebilsinler diye zemin sayesinde suyun iistiinde bir

kafesle birlikte insa edilen yapilar’ gibi. (Hamadeh, 2010)

Ugur Tanyeli ise 18.ylizyildaki bazi aligkanliklardan yola ¢ikip, 18.yiizyilin
modernlik anlaminda bir doéneme¢ olduguna dikkat ¢eker. Egitim-gezi
alaninda;28Mehmet Celebi’nin ‘modernlik havarisi’ olarak insa edilip, kitap
niteliginde bir seyahatname yazmasi, matbaada; dipnotla kitap yazma aliskanligi,
sayfalar1 takip etmek amaciyla reddade kullanimi, Ishak Pasa tarafindan Tiirkce
terminolojiyle ilk matematik kitab1 yazimi, ‘Attention!(dikkat)’ anlaminda ‘Tembih’
sOzcligliniin  kullanimi, barinma alaninda; eve misafir cagirmak, Ramazan’in
kamusallagma ve modernlesme araci olarak goriilmesi, mimarlik alaninda;
‘pattern’dan tek nesne temsiliyetine gecis, Ol¢ekli cephe ¢izimi ve kesit ¢izimlerinin
ortaya c¢ikmaya baglamasi, resim ve roman alaninda; daha once konusulmayan

kadin’in imali ve ingasi, kadinin erkegin goziiyle temsiliyeti gibi. (Tanyeli, 2011)

Ama Tanzimat Oncesi asil keskin reformlar, 18.yiizyildaki Nizam-1 Cedit’in

kurulmasi ve 19.yiizyildaki Yeniceri Ocagi’nin lagvi olarak goriliir.
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Sekil 3.2. [I.Mahmud ve Yeniceri Ocagi’nin kapatilisi

Giddens’in siireksizligini, baglamdan koparma izler. Baglamdan koparma, yeni bir
iligki bi¢ciminin, kurumun ya da nesnenin bir yerde ortaya ¢ikmasinin onu oraya ait
kilmadigini, diinyanin her tarafina tasinabilecegini, her seyin her yerde olabilirligini
gosterir. (Bilgin, 1996)Yine Tanzimattan Once, minder TUstii oturan padisah
portresinin, Prens Albert gibi poz verir bir hale gelisi, poz verme olgusunun bile

baglamdan koptugunu gdsterir.

Sekil 3.3. II1.Selim, Prens Albert ve Abdiilaziz resimleri
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Modernlesmenin son etkisi olan diislinlimsellik ise dogalligin, dolayimsizligin,
kendiligindenligin yitirilmesine, kendinin farkina varma egilimine isaret eder. Her
seyin zihinsel sliregler ilizerinden dolayimlanan bir projeye, vizyona doniistiigiini
gosterir. (Bilgin, 1996)Galiba, diisiiniimsellik modernlesmenin en sonunda ortaya
cikar. Sibel Bozdogan’a gore, Osmanli Devleti, 1808-1908 yillar1 arasinda kendisini
modern devlet olarak sunmaya calisir.(Bozdogan, 2011)Bu sunma siireci, bazi
sebeplerden otiirii oldukga zorlayici olacaktir. Ulus ¢agi, genel olarak 1789-1914
araligina tarihlenir. Yine Bozdogan, Fransa’daki ulus kavraminin, vatandaslik esasli,
Almanya’da ise ‘kan ve toprak’ esasli oldugunu belirtir.(Bozdogan, 2011) Osmanli,
boylece ilk sorunuyla yiizlesir; Osmanli, ulus degildir ¢iinkii icindeki milletler de
ayridir. Belki de buradan yola ¢ikarak, 1839’daki Tanzimat Fermani, ‘vatandaslik
meselesine’ egilir, bu fermanla birlikte, vatandaslik kavrami ve vatandasliktan dogan

haklar tanimlanir ve bu haklarin korunmasi i¢in yapilmasi gereken bazi isler sayilir.

Sekil 3.4. Alman milliyetgiligi ve Fransiz milliyetgiligi

Ulus olmadigint anlayan Osmanli Devleti’nin ne yapabilicegine gelince...

Kendisini modern devlet olarak sunmaya calisan Osmanli, belki de ilk is olarak,
Batinin Osmanli’ya bakisini degistirmeye c¢alisir. Bunu kimi zaman resimle, kimi
zaman mimarlikla kimi zaman da yazinla yapmaya calisir. Resimde bu durum,
ozellikle Osman Hamdi Bey tarafindan ele alinir. Mihrap adli eserinde mihrabin
onilindeki rahlede, mahrem alana ait kiyafetleriyle resmedilir. Osman Hamdi Bey,
domestik yasama ait kadin1 —daha modern bir figiir olmamisken- bas figiirii yapar ve

dinsel kitaplarin ve her seyin yerini almasini saglar.
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‘Kadin’1 inga ve imal eder, domestik yasamin daha dnceden konusulmak istenmeyen
kadin’1, erkegin goziiyle betimlenir. Ugur Tanyeli, kadinin daha 6nce nesne olarak
ele alinmamasini, iyimser goriisle, mahremiyete baglar, kotiimser goriisle ise;
gorliinenin yani kadinin, begenilmedigini ve bu ylizden sunulmadigini iddia eder.

(Tanyeli, 2011)

Bu alanda, Osman Hamdi Bey, bir degisiklige imza atar ve Sibel Bozdogan’a gore
Avrupa sarkiyat¢t resim janrini kullanir ancak klise sark imgesini tersine c¢evirip,

ilerici bir Miisliiman toplumu tasvir eder. (Bozdogan, 2002)

Sekil 3.5. Mihrap — Osman Hamdi Bey

Osmanli’nin kendini temsil ederken, ara¢ olarak kullandig1 bir diger temsiliyet yolu
da mimarliktir. Ve boylece 1873’te Viyana’da Diinya Sergisi i¢in Usul-i Mi’mari-i
Osmani metni hazirlanir. Halil Ibrahim Diizenli’ye gore, bu kitapta Osmanli iislubu
rasyonel, kendini yenileyebilen ve evrensel uygulanabilirligi olan bir insa sistemi
olarak sunulur.(Diizenli, 2009)Selen Bahriye Morkog, bu kitabi, tam bir gelenek
icadi olarak goOriir cilinkii metin, 16.ylizyilda higbir tarthsel kaynakta izine
rastlanmayacak Osmanli diizenleri serisi tiretir. (Morkog, 2009)1873teki bu ¢aba,
hakl1 bir ¢aba olarak da goriilebilir ¢linkii Batili anlamdaki mimarlik tarih yaziminin
ilk emaresi olan bu metne ragmen, Bannister Fletcher’in 1896’daki mimarlik

agacinda, Osmanli mimarlig1 yer almaz.
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Sekil 3.6. Bannister Fletcher’in mimarlik agaci, 1896

Donel tarih anlayisi olan ve siirekli ‘geri’ye donmek i¢in irade uygulamaya ¢aligan
ve kendi igerisindeki sistemde yasayan Osmanli Devleti’nin, (Tanyeli, 2011) batili

otorite tarafindan onay gérme ihtiyaci oldukea ilgingtir.

Tanzimat aydiniyla birlikte bu donel tarih anlayis1 degismeye baslar. Bir modernlik
belirtisi olarak ‘eskiye kars1 yeni’ kurgusu okunmaya baslar. Tanzimat aydin1 eskiyi
tilkenmeye birakir, yeninin devrini baglatmaya ¢alisir. Ancak bu durum sonralar1 ¢ok
elestirilecektir. Tanpinar, eskinin tamamiyla yikilip yeninin kurulmasi gerektigini
belirtir ve Tanzimat aydininin biraz imkansizlik ve tepki korkusuyla eskinin yam
baginda yeninin devrinin baglattigina —esas ikilik- isaret eder. Tanpinar, Tanzimat

aydinini, hayati ikiye bolmekle suclar ve ekler;

‘Tanzimat’tan 1923’e¢ kadar olan devreyi memlekette bu kili¢ artig1 ile eski ile

yeninin miicadelesi doldurur.’(Tanpinar, 1943)

Yine Tanpinar, Tanzimat’i, eski harsa besledigi kayitsizlik nedeniyle suglar, bu
durumun insan1 yalmizliga ve mazisizlige ittigini, bdylece Otekilestirme ve
melankoliyle yiiz ylize kalindigini belirtir.(2002) Tanzimat’in asil hatasinin Sark ve
Garp alemini birlestirme istegi oldugunu belirtir ve Abdiilhak Sinasi’nin bu
birlestirme idealini sakat, ikiligi siirdiiren bir ideal olarak gortir. Ciinkii dinamik olan
Sark’la, statik olan Garp’in birlestirilmesi imkansizdir. Tanpinar, kendi Sark
elestirisini de yapar, ona gore ‘bizim bir Avrupali hiiviyetimiz vardir. Sarkl

benlikten iistiinlizdiir.’(Tanpinar, 2002)
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Ayrica, Tanpmar’a gore; ‘Garp, Avrupa’dan fazla bir seydir.. Tirk,
Avrupalilasmistir..’(Tanpinar, 2002)

Bu, Garp’in ya da Sark’in belli bir yer olmadigi olgusu -hayali cografyalar meselesi-
¢ok sonralart Edward Said tarafindan ele alinacaktir. (Said, 2006) Tanpinar igin
mithim olan ‘devam’ olgusudur. Sark ve Garp’1 sadece kaynak olarak goriir ve esas
olant {¢iincii kaynak olarak gordiigli hayatta arar ve aydina da bunu tavsiye

eder.(Tanpinar, 2002)

Ismail Hakki Baltacioglu ise Tanzimat aydinini, Tiirk’ten daha iistiin bir kiiltiiriin
varligina inandig1 i¢in suclar. (Baltacioglu, 1972)Tiirk kiiltiiriiniin en yiice olmadigi

fikri, belli ki Baltacioglu i¢in dayanilmazdir.

Tanzimat aydinina yonelik elestirilerden biri de Serif Mardin’in elestirisidir. Mardin,
daemon’in bir insan davranist boyutu olarak kabul edilmedigi ig¢in —Tanzimat
doneminde- aydinin ya ideolog ya da dedikodu yazar1 oldugunu iddia eder ve ekler;
‘Tanzimat aydininin —bu yiizden- kritik sdylem kiiltiiriine katilmasimi beklemek

gereksiz olur.’(Mardin, 1985)
Tam da bu yiizden, Tanzimat’a bakis, kendisinden sonra gelenlerce degerlendirilir.

Tanzimat, Tanzimat aydin1 ve sOylemleri disinda, bahsedildigi gibi —bir
modernlesme siireci oldugundan- gelenegi, aidiyeti ve dogallig1 agindirip, eskisinden

farkl1 bir zaman, mekan ve varolus bigimi ortaya ¢ikarmustir. (Bilgin, 1996)

Ancak, Tanzimat, sadece bunlara neden olmaz. Ihsan Bilgin’e gore,
modernlesmenin/(bu baglamda) Tanzimat’in ekonomik, siyasal, toplumsal etkileri
vardir. Ayrica yine Bilgin’e gore, bu donemde, ekonomik, siyasal ve toplumsal
gelismelerle konut ve yerlesme diizeni arasinda dolaysiz bir etkilesim olusur.
Modernlesmenin/Tanzimat’in belki de en 6nemli etkisi ise, ekonomik-toplumsal
gelismelerinin etkiledigi yeni konut, ikamet ve yerlesme bigimleri tizerinedir.
(Bilgin, 1996)Elbette kiiltiirel aligkanliklar ve yasama bigimleri, ‘konut’u etkiler.
Yalniz, burada bu yerel etkiden daha yogun olarak hissedilen, evrensel olan
ekonomik-toplumsal etkidir. Dolayisiyla, modern programlarin, moderlesmenin ve

modernizmin benzer yollarla vuku bulmasi dogaldir.

Anadolu’ya yerlesme tarihi olarak kabul edilen ve ‘modernlesme siirecinde konut’
bashiginin 6nceli olan Tanzimat, 19.yiizyil toplumsal, ailevi ve barimma kiiltiiriinde

cesitli degisikliklere yol agtig1 icin bir anlamda, kendisini, izleyen 20.yiizy1l barinma
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kiiltiirtinii de etkilemistir. Bu yiizden, Cumhuriyet donemi mimarligindan bahsetmek
icin Oncelikle 19.yiizy1l-Tanzimat donemi mimarligindan hatta 6zele indirgenirse,
gec 19.ylizyil-erken 20.yiizy1l konut mimarisi ve barinma kiiltiiriine bakmak faydali
olacaktir. Bu amacla, bir sonraki baslikta ge¢ 19.yiizyil ve 20.ylizy1l barinma kiiltiirii

irdelenecektir.

3.2. GEC 19.YUZYIL VE 20.YUZYIL OSMANLI BARINMA KULTURU VE
KONUT

19.yiizy1l, Batililasmanin yogunlasmasi bakimindan énemlidir. Ancak Atilla Yiicel’e
gore, hakkinda saglikli bilgi sahibi olunabilen, yaygin konut tiirii olan ahsap
konutlarin bu yiizyila ait olusu da 19.yiizyil1 6nemli kilan bagka bir husustur. Yiicel,
dénem konutlarin1 —hanelerini- sdyle siniflandirir; mahallelerdeki ‘geleneksel’ ahsap
konutlarda gozlenen ‘degisime ugramis’ tipler, sira evler, apartmanlar ve sayfiye

konutlari, koskler.(Yiicel, 1996)
Ayrica Yiicel, 19.ylizyildaki konut-kent alanindaki degisimlerin nedenlerini irdeler;
- Go¢ olgusunun etkisiyle kentin kalabaliklagsmasi,

- Batililasmanin kurumsal/y6netsel yapida dogurdugu degisimler; bunlarin kent

yonetimine, miilkiyete ve meslek orgiitlesmesine olan etkileri,

-Batililagmanin toplumsal yasam, tiiketim, zevk ve deger sistemleri tizerindeki

etkileri,

-Toplum yapisindaki degisimler: cemaatlerden ‘organize’ kent toplumuna/geleneksel

aileden modern aileye gegis siiregleri,

-Disa acilan —ve goreli olarak bagimlilasan- ekonominin konuta etkileri: Yapi

malzemeleri, teknoloji vb,
-Ayn1 degisimin ev teknolojisine etkileri: mobilya, 1sitma, yemek hazirlama vb,
-Ulasim sistem ve olanaklarindaki degismeler ve kent i¢i hareketliligin artmasi,

-Yanginlar ve yangin sonrasi imar hareketleri ve hukuki dnlemlerin etkisi.(Yiicel,

1996)

Bunlarin disinda, 19.yiizyil, Batililagmanin yogunlagsmasiyla beraber Avrupa tiirii
mobilya, giysi, miizik ve edebiyatin Osmanli yasantisina girdigi donemdir. Barima

kiltiiriiyle ilgili gelismeler hakkinda ise, Yildirim Yavuz, azinliklarin oturduklari
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Beyoglu'nun Tiirkler i¢in aranilan bir yerlesme bolgesi haline doniistiigiini,
Nisantasi, Magka gibi yorelerin soylu Tirk ailelerinin yeni yerlesme alanlar1 —bu
alanlardaki konutlar konak (bazen de kosk ve yali) ve apartman agirliklidir- olarak

onem kazandigin belirtir. (Yavuz, 1979)

Abdiilhak Sinasi Hisar’in, kdsk, konak ve yaliya iliskin fikir ve tanimlar1 bu noktada

oldukc¢a anlamlidir;

‘Simdi, gegmis zaman diyebilecegimiz o zamanlarda Istanbul evleri iice ayrilabilirdi.
Bunlarin Bogazi¢i’nde su kiyilarinda ve ahsap olanlarma yali; Istanbul’un sayfiye
semtlerinde, bahce iglerinde ve yine ahsap olanlarna kosk; sehirde ayri harem ve
selamlik daireli ve ¢oklar1 kagir olanlarina konak denilirdi. Bu kaggd¢ zamanlarinda

Beyoglu civarinin apartmanlarinda ise aileler oturmazlardi.” (Hisar, 2012)

Sekil. 3.7. bir yal1 6rnegi

Geleneksel Osmanli mahallesinin kurucu 6gelerinden olan hane —hem ev hem ev
halki anlaminda- yani sivil konut, yani aile yasantisinin bir ¢ekirdek olarak igine
yerlestigi dis kabuk, 19.ylizyilda giindelik hayatla birlikte degisir. Hatta bu bireyler
ve konak, iist tabaka i¢in asaleti simgeler, bu durumu, Resat Nuri Gilintekin’in

Miskinler Tekkesi eserinden bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir;

‘Kocabaglar ailesi icin asalet: Konak ve bir miktar da Arap ve Cerkez halayik
demekti. Oyle sanirim ki, yangindan sonra yeni bir eve ¢ikmis olsaydik, hepimiz

cadira ¢cikmisg gibi kendimizi kii¢lilmiis gorecektik.” (Giintekin, 1986)
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Ust tabaka aile yasantis1, yeni birey katilimiyla —Zenci dad1, Fransiz miirebbiye gibi-
degisir. Bu modern cercevedeki aile, haliyle kosk ve 19.yiizyilda moda olan ancak
20.yiizyila varilmadan gézden diisecek olan bir konut tipi olan konakta yasar. (Isin,

1995)Asil ikilem ise, 20.yiizyilda konak’in alafranga ve alaturka hayati birlikte

sunup, ikilik olusturacagi gercegidir.

Sekil 3.8. Sultanahmet’te Yesil Konak ve erken 20.yiizyilda bir sokak

Nur Giirani’ye gore, etimolojik olarak, ‘konak’ kavrami, eski goger Tiirklerin bir

yerde duraklamasi ve konmasiyla iligkilendirilebilir. (Giirani, 1998)

Genis, ¢ok odali bir yap1 tiiri olan ve zilippelik, alafrangalik sevdasiyla devri biten,

coken konak, Tanzimat yazininda farkli yonleriyle ele alinir.

Yine Giirani’nin belirttigi gibi, genellikle devrin 6nemli adamlarinin sagaa, debdebe
icinde yasadiklar1 mekanlar olan konaklarin en 6nemli O6zelliklerinden biri kim
olduklar1 bilinmeyen akrabalar ve ev halkindan daha kalabalik olan hizmetkar-
emektar kadrosudur. Konaklar, biiyiiklikkleri ve kalabaliklart sayesinde, genelde

disar1 sizmayan, bir ¢ok gizli entrikaya uygundur.(Giirani, 1998)

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ‘konak’in bu sayilan 6zelliklerini; en ¢ok da ‘entrika’lar
romanlarinda siklikla isleyenlerdendir. Nimetsinas romaninda, ‘evin beyi’ Nihat
Bey’in, ¢ocuklarinin dadist olan Neriman’a olan askinin ve kendisiyle birlikte olmasi
icin onu zorlamasinin, ‘konak’in kalabalikligi ve biiyiikliigli sayesinde uzun siire
gizli kalis1 anlatilir.(Glirpinar, 1995) ‘Miirebbiye’ romaninda, kendisini miirebbiye
olarak tanitan, hafif-mesrep Fransiz bir kadinin, konaktaki tiim erkekleri, kimsenin

haberi olmaksizin elde edisi anlatilir. (Giirpinar, 2008)
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Halide Edib Adivar da, ani kitabt olan ‘Mor Salkimli Ev’de, dogdugu konagi
anlatarak baslar. Konaktaki ev halki neredeyse kendisi ve sadece haminnesinden

olusurken, siitnine, lala, dad1 gibi bir ¢ok hizmetgi ve emektar vardir. (Adivar, 2008)
Giirani, konagin 6zelliklerini aktarmaya devam eder;

Ekonomik ve sosyopolitik degisimler, konak sahiplerini etkiler. Israf, gercekgi

olamama, eskiye baglilik ve yanginlar, konaklar1 yok eder.(Giirani, 1998)
Miskinler Tekkesi romaninda bu durum soyle anlatilir;

‘..icinde c¢ok kere bir gaz tenekesi kuru soganla biraz kuru fasulye ve piringten baska
bir sey bulunmayan kiler odasi, (...) Arap bacilar, (...) dadilar, misafirlerin etegini
Open basi konakli, ayagi ¢corapsiz Anadolulu ahretlikler, bu insanlara eski debdebenin

devami gibi goriiniiyordu: ‘Allah, Insami gordiigiinden yadetmesin!” (Giintekin,
1986)

Konak neredeyse yikilacak haldedir, erzak kalabaliga yetmeyecek miktardadir ancak

‘kervansaray kalabaliklig1’, belki israf belki ger¢ek¢i olmama belki de eskiye baglilik

nedeniyle siirer.

Sekil 3.9. Istanbul’da bir sokak, 19.yiizy1l sonu, 20.yiizy1l basi

Yine benzer sekilde, Melih Cevdet Anday’in Aylaklar romaninda da, konak ve israf,
eskiye baglilik meselesi irdelenir. Yikilmak tizere olan konakta, eski gelenekleri

stirdirmek amaciyla es, dost, akrabayla birlikte yasayan Leyla Hamim, ‘dile
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diismemek’ i¢in torununu biiyiik bir diigiin ve torenle evlendirir. Ancak ne yazik ki,

ayni giin hacizle karsi karsiya kalir. (Anday, 2011)

‘Konak’la ilgili Giirani’nin degindigi baska bir husus da; konagin kaybedilmesinin
konak sahibinin de sonu anlamina geldigidir. (Gtirani, 1998) Yakup Kadri’nin
‘Kiralik Konak’ romaninda, apartmanda yasamak isteyen, ‘yeni’ pesindeki ¢ocuk ve
torunuyla yasadigi donemi temsil eden konak arasinda kalan Naim Efendi’nin
konakla birlikte yavas yavas ¢Okmesi ve adeta yikilip gitmesi bunun Ornegi

niteligindedir. (Karaosmanoglu, 2011)

Giirani, geng nesil ve konak arasinda da bir iliski kurar. Geng neslin konaktan ve
konak hayatindan nefret ettiini belirtir, bu nefretin sebebinin de eskiye baglh

ebeveynlerin ¢ocuklarin arzularini engelleyisi oldugunun altini ¢izer. (Gtirani, 1998)

Yakup Kadri, Kiralik Konak’ta bu nefret halini Naim Efendi’nin torunu Seniha

karakteri lizerinden anlatir;

‘Geng kiz, (...) bu konagin g¢ivisinden, tahta budagindan kapilarina ve damina

varincaya kadar her noktasindan ayr1 ayr1 nefret ediyordu.’(Karaosmanoglu, 2011)

Konak, varligiyla yash insanlar i¢in bir ‘yuva’dir ancak geng nesil i¢in adeta bir

‘hapishane’dir.

Ust tabaka aile yasantisinin, ‘konak’la smirli kalip kalmadigina gelince, iist tabaka
aile yasantisi, sivil konut semboliine bagimli olmaktan ¢ikar. Ve Isin’a gore, yabanci
elciliklerin Tarabya’daki yazlik konutlarin etkisiyle, konutun diginda, iki ya da {i¢
katli, kiigiik bag ve korucuk iginde, ahsap bir yazlik sahibi olma -sayfiye evi-

diisiincesi bu donemde vuku bulur.(Isin, 1995)

Genelde kosk ve yali olan bu konutlar, Tanzimat edebiyatinda olduk¢a genis bir yer
tutar. Konak’ta oldugu gibi kosk ve yali’da da, ev sahibi ile konut arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Bu ‘yuva’ hissi, kdsk ya da yali’ya bir takim 6zellikler ytikler, yuva
kisilestirilir, kimi zaman bir biiyiik anne olur, kimi zaman muhabbetli goniil sahibi
biri.. Ornegin; Abdiilhak Sinasi Hisar, ‘Camlica’daki Enistemiz’de kosk’ii
kisilestirir;

‘..Bagkalarina sevimsiz, lezzetsiz, hatta belki gamli ve kasvetli goziikse bile, bize

(...) diinya giizeli goriiniir. (...) bir biiylik annemizi kucaklayip 6per gibi olurduk.’
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‘..Sanki ihtiyar kosk muhabbetli gonliine benzeyen bu ince kokularla bizi tamamen
sarard1.’(Hisar, 2011)

Kisilestirilen konut,(kosk/yal1) ayn1 zamanda, zenginlik ve asaleti temsil eden konak

gibi bir temsiliyet nesnesidir.
Yine Hisar, kogkiin ‘eniste’ i¢in neler temsil ettigini s0yle anlatir:

‘Bu kosk dostlarina, barigik komsularina karsi serefli yuvasi; rakiplerine,
diismanlarma karst muvaffakiyetin kalesi; haremine, kizina karst muhabbetinin
miikafati; kendi kendisine kars1 emniyeti; akli, kurnazligi, tutumlugunun abidesi ve

hatta dindarliginin camisi degil miydi?’(Hisar, 2011)

Ev sahibi i¢in yuva olan, temsiliyet nesnesi kosk ya da yalida, (19.ylizyil sonunda)
bulunmus olan anlam yitirilir. Kosk/yal artik yabanci ve uzaktir. Abdiilhak S.Hisar,

Camlicadaki Enistemiz’de buna deginir:

‘Vaktiyle bu kosk viicudunun bir uzvu, yahut, ruhunun i¢ine ¢ekildigi kabugu gibi
bir sey olmustu. (...) hayalinin bu kadar beslemis ve biiyiitmiis oldugu bu koskii o
simdi viicudunda bir sis gibi duyuyor, artik onu émriiyle besleyemedigini gorerek bir
ameliyatla, kendisinden bir ur gibi aldirmak istiyor, ve ondan ayrilinca duyacagi

hafifligi simdiden bir kurtulus gibi tahayyiil ediyordu.’(Hisar, 2011)

Konak, kosk, yali... Artik aranmayan, aranilan 6zelliklerin olmadigi konut, i¢inde
yasanilan ortak ge¢mise karsin artik ideal konut degildir. Ya yikilmistir ya yanmistir
ya ¢okmiistlir ya da dlmiistiir. Tanpinar, Sark’in —yanan- yikilan evleriyle 6ldiigiinii

belirtir. (Tanpinar, 1975)

Sark ‘Oliince’ konak, kosk ya da yali'min ‘kayboldugu’ sdylenilebilir. Hala var
olmasina ragmen i¢inde yasamak isteyen yoktur. Bu kayip konutun yerini bagka bir
konut tipinin alacagi muhakkaktir. Boylelikle, Yildiz Sey’in isaret ettigi lizere,
baslangigta, gayrimiislim halk tarafindan benimsenen fakat daha sonralarn
yayginlasan yeni yasam kaliplar1 konut tipolojisine, daha once var olmayan sira ev,

apartman gibi tiirler ithal edilir. (Sey, 1998)
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Sekil 3.10. Arnavutkdy, Bakkal caddesi sira evleri ve Sogukgesme Sokagi

Batur ve Fersan’a gore, 19.yiizy1l, Osmanl Imparatolugu’nun neredeyse sona erdigi,
dogu diinyasinin kendisini bat1 diinyasina yaklagtirmaya basladig1 ve bdylece genel
kiiltiirel kaliplarin iyice heterojenlestigi, ‘sira ev’in konut mimarisine tanitildigi
donemdir. 19.ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen bu evlerin sahipleri, kiigiik ve
orta burjuvadandir. Evlerin konumlar1 ve mimari karakteristikleri, bu burjuva
simnifinin dnemini yansitir. Aslinda Osmanli kentinin geleneksel striiktiiriinde yeri
olmayan sira ev, donemin historik ve sosyolojik yapisinda onemli bir gelisim

yaratmugtir.(Batur, Fersan, 2012)

Ek olarak, bahsi gegen sira evler, geleneksel cephe anlayisini korusa da degisimi
baslatmigtir. Atilla Yiicel’e gore, bu evler, ge¢is donemi striiktiirii olarak
anlamlidir.(Yicel, 1996) Fener, Balat, Surp Agop, Elmadag, Besiktas, Ortakdy vb.

sira evleri gibi 6rnekler, bu gecis donemi striiktiiriiniin tirtinlerindendir.

Sekil 3.11. Karakol caddesi ve Kiilhani caddesi, Fener
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Bu gecis donemi striiktiiriiniin iiriinleri; bitisik diziler i¢inde yer alan, orta ve kiigiik
konutlar, yeni bir sokak-ev iliskisi kurar. Batur, bu Bati etkili konut tiiriine,

Istanbul’un kendi tarihinden aldig1 kiiltiirel gogulculugun ozel bir tat kattigini

belirtir; Neo-Ronesans ve Neo-Barok etki gibi.(Batur, Fersan, 2012)

Sekil 3.13. Sultan Abdiilaziz tarafindan saray mensuplari i¢in yaptirilan —bu yoniiyle sira evlerin orta
ya da kii¢iik burjuvaya aitligini ortadan kaldirir- ahsap evden kagir eve gegisin toplu konut olarak ilk
Orneklerden biri olan Begiktas-Akaretler, 1870

Sekil 3.14. Hastaneye ait vakfa gelir elde etmek igin yaptirilan Surp Agop sira evleri, Elmadag, 1890
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Cumba, balkon, cephe diizeni gibi unsurlarla siireklilik ve ritim saglayan bu konutlar,
Atilla Yiicel’e gore, donemin yenilik¢i/islahat¢i/rasyonalist idealleriyle g¢ok iyi
bulusan bir kentsel mimari anlayis1 ortaya koyar. Yapim sistemi ve malzeme olarak
cok ¢esitli —ahsap ya da kagir- olan bu sira evler, -Besiktas ve Ortakdy Akaretler
orneginde oldugu gibi- Yeni-Klasik, Yeni-Barok, Art Nouveau ve karma eklektik
isluplara sahiptir.(Yicel, 1996)Bazen miitevazi 6lgekli bir alanda yer alan sira evler,

bazen de -Besiktas Akaretler 6rneginde oldugu gibi- biitiin bir aday1 kaplar.

I ‘__L*:,"" ::3-., ,:: g

Sekil 3.16. Ortakdy, Onsekiz Akaretler

Yine Yiicel’e gore, plan tiplerinin ise bir takim ortak 6zellikleri vardir; biri yola,
digeri —genellikle kiigiik olan- arka bahgeye bakan iki oda ile aradaki —bazen arka
cephedeki- merdiven ve servis mekanlari semasina dayanir. Esas kat, geleneksel
konuttan farkli olarak birinci kattir ve bu katin 6n cephesinde —yine geleneksel
konuttaki ¢ikmaya benzemeyen- dar bir cumba yer almaktadir. (Ege kiyisi dizi
evlerindeki gibi). Bu cumbanin istiindeyse, ikinci katta bir agik balkon bulunur.

Odalar 6zellesmistir; yani her odanin belirli bir kullanim amaci vardir. Dar parseller
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tizerinde yer alan kiigiik konutlar olmalarma karsin, sokakla dogrudan baglantiy1

saglayan giris kapisi kimi drneklerde anitsal ifadeler tasir. (Yiicel, 1996)

Sira ev, kullanicist ya da kullanicis1 olmayanca kabul edilebilmis midir? Konak ve

koskten sonra aranilan ‘yuva’ olabilmis midir.. Buna cevap vermek olduk¢a giic.

Bu noktada yine yazina bakmak faydali olabilir. Resat Nuri Giintekin, Miskinler

Tekkesi’nde, sira eve iliskin gézlemini aktarir;

‘..sefil ve ihtiyar bir ¢ehre baglamis yeni zaman evleri.. (...)..sira ev, benim i¢in uzun
zaman, Karagdz gostermelikleri gibi, i¢ ve arkasi olmayan tek yiizlii bir resimden

ibaret kalmstir; (...) 6lii aydinliklariyla bir karanlik kabartma..” (Giintekin, 1986)

Sekil 3.17. Anutsal ifadeli,19.yiizy1l izmir konutu ve Cunda’da sira evler

Aranilan yeni konut i¢in sira evden sonra Batililasmanin etkisinin daha ciddi olarak
hissedildigi, aynt merdivenin paylasilmasiyla ‘mahremiyet’ kavramina bir darbe
indiren ‘apartman’a bakmak gerekir. Bu noktada, Zeynep Celik, ge¢ 19.ylizyildaki -
1853-1906 arasindaki- 229 yangina ve bu yanginlarin neden oldugu yeni kentsel
diizenlemelere ve bu alandaki fikirlere dikkat ¢eker. Esra Akcan ise ana doniisiimiin,
Pera ve Galata’daki bitisik yiiksek tas apartmanlarla basladigini belirtir. (Akcan,
2009)
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Sekil. Galata ve Pera apartmanlari

Galata ve Pera’daki apartman-konutlar, Bati’dakilerden farklidir. Alp Sunalp bu
durumu soyle agiklar; ‘buradaki’ konutlar, Bati’dakinin aksine is¢i ve memurlara
yonelik bir ‘alt-orta tabaka’ konutundan ¢ok, Galata-Pera burjuvazisiyle onlarin

memurlarina yonelik bir ‘Gist-orta tabaka’ konut bi¢imidir. (Sunalp, 2002)

Ayse Derin Oncel ise, apartmanlarin ilk 6rneklerinde sofani siiregeldigini belirtir.
Ancak bu mekanlar, sikisik kent dokusu i¢inde planlanan ve aydinlik bosluklar1 ¢ok
sinirli olan oldukca 1s1ks1z ve havasiz kosullarda bulunur. Ayrica giindelik yasamin
stiregeldigi orta mekanlarin, kiiciilerek ve kullanimlarinin da degiserek giris hollerine
doniistiigi de sOylenebilir. Yani, baslangicta birbirinden farkli bigim ve kosulda
olusan bir¢ok yapida geleneksel yasam bigimlerinin siiregeldigi mekanlarin
bulundugu plan diizenlemeleri zamanla yerlerini yeni kosullara uyum saglamis
mekanlara birakmistir. Apartmanlarin, ilk uygulamalara gore konfor sartlar
(aydimnlik, havalandirma, 1slak hacimlerin organizasyonu gibi) acisindan daha iyi bir

duruma gelmesi ancak 20.yiizy1lin ilk yillarinda miimkiin olacaktir. (Oncel, 2012)

Atilla Yiicel’e gore, sadece 20.yiizyilin son ¢eyregine 6zgii bir tip olarak kalan sira
evden farkli olan apartman, kentin biiylime siireci i¢inde bir sonraki ylizyilin temel

konut modeli olacaktir. (Yiicel, 1996)
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Sekil 3.19. Avlulu biiyiik apartman ornekleri; Art Nouveau akimi i¢inde yer alan Botter (Dogan)
Apartmani ve Heyula Apartmant

Sekil 3.20. Tiiccar apartmanlaria bir 6rnek; Rumeli Han ve ‘apartman’ adinin ilk olarak kullanildig:

Letafet Apartmant

Yiicel, 6zellikle biiyiik ve prestijli apartmanlarda, 6zel bahgelerde tenis kortlarinin,
cat1 katlarinda ortak camasirhanelerin, usak odalarinin bulundugunu belirtir, avlulu,
altlar1 ticarethane, iist katlar1 atflye ve konutlar1 barindiran tiiccar apartmanlari gibi
orneklerin ise Viyana, Paris’teki modellerle yaristiginin ve iislupsal agidan zengin

oldugunun altin ¢izer. (Yiicel, 1996)
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Sekil 3.21. Barok uygulamalarin goriildiigii Frej ve Azaryan apartmani

Tiirkiye’de apartman olgusunun gelisiminde, apartman tipi toplu konutun literatiire
girmesi ¢ok o6nemlidir. Mete Unal, Laleli’deki Harikzedegan apartmanlarmnmn bu

anlamda ilk 6rnek olusunin énemini vurgular. (Unal, 1979)

1908°de II.Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte gelisen milliyet¢ilik akimlari, mimarlikta
yeni arayislar giindeme getirmistir. Sonralar1 Milli Mimari Ronesansi —Birinci Ulusal
(Milli) Mimarlik- olarak adlandirilacak olan bu arayis/akimmn bir iriinii de
Harikzedegan apartmanlaridir. (Birinci Ulusal Mimarlik, ayr1 bir baslikta
irdelenecektir.) Yildirnm Yavuz, 1918 yangmindan sonra 7500evin yanmasiyla
barmma sorununun ciddi bir boyuta vardigini, bu yiizden  Harikzedegan
apartmanlarmin tasarlandigimi belirtir. Ancak maddi yetersizlikler nedeniyle, bu
apartmanlar, bir yap1 adasinda uygulanabilmistir. Yavuz, Istanbul’daki ilk betonarme
yapilar olma 6zelligi olan, Mimar Kemalettin tasarimi Harikzedegan apartmanlarinin
bu tiir ilk uygulamalarda goriilecek hatalar igerdigini vurgular; gereksiz siklikta
tastyict kullanimi gibi... Merkezdeki avlularin komsuluk iligkisini gelistirdiginin
altim ¢izen Yavuz, servis birimleri ve giris hollerinin avlu ¢evresinde
konumlandirildigin1 boylece odalarin dis ¢eperlere yerlestirilip, aile mahremiyetinin

korundugunu belirtir. (Yavuz, 1979)
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Sekil 3.22. Harikzedegan apartmanlari

Her kattaki elektrik, su, havagazi donanimlari, ortak camasirliklar1 , ¢op toplama

sistemleriyle, apartmanlar, modern bir program sunar.

Sekil 3.23. Harikzedegan apartmanlari

Yildirrm Yavuz’a gore, simetrik planlama iiriinii olan apartmanlarin dis goriiniisii
18.ylizy1l konagmi anmimsatir. Apartmanlar tamamlandiginda, yoksul ailelerin
barindirilmasi igin yeterli barinma biriminin olmadigi anlasilmis ve kiralar agik
artirmaya c¢ikarilip, elde edilen gelir yanginzedelere dagitilmistir. Yavuz, dairelerin
ne kadar ilgi ¢ektigine de deginir. Konaklarin 5-10liraya kiralanirken, bu dairelerin
35-50liraya kiralandigini belirtir ve bu kat evlerinin ne denli ilgi ¢ektigini vurgular.
Yildirrm Yavuz’un altin1 ¢izdigi bagka bir husus da; ilk ev sahiplerinin profesér,

sinemaci, ressam, operator gibi meslek sahibi kisilerin olmasidir. (Yavuz, 1979)
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Sekil 3.24. Harikzedegan apartmanlari, orta avludan bir goriiniis

Anlagilan odur ki, Osmanli barinma kiiltiiriine, Miisliiman c¢evrelere giren
‘apartman’, Onceleri ancak diigiin ve sanat yagammin Onemli Kkisilerince

kabullenilmistir.

Yeni bir konut birimi olarak ‘Bati’ etkili apartman kabul edilmistir edilmesine.

Ancak Batili anlamda i¢ mekan ve mobilya kullanim1 bu kadar kolay olmamustir.

Tanyeli’nin de altin1 ¢izdigi gibi, en azindan Lale Devri’nden beri Osmanli kiiltiiriine
yogun denebilecek bir bigimde Bati kokenli veriler ithal edilmistir. Siiphesiz bu
sadece barmmma kiiltliriiyle ilgili degildir. Tiim yasama aliskanliklar1 ve giindelik

yasam ritiielleri degismektedir. (Tanyeli, 1996)

Tanyeli, Bati i¢ mekanlarnin yeni anlamlar kazanma tarihini 19.ylizyilin ikinci
ceyregi olarak belirler. Bu i¢ mekanlarda yalnizca kanepe, sandalye gibi unsurlar yer
almaz. Ornegin bir kiiltiire] konuma isaret eden masa saatleri.. Tanyeli, Moltke nin
fark ettigi bir unsura deginir; ‘..masa saatleri, hem de ¢ogu zaman ii¢ii dordii bir
arada bulunur, ama i¢lerinden bir tanesi bile islemez.” (Tanyeli, 1996)Anlasilan bu

kiiltiirel simgelerin islemesi gerekmemistir.

Tanyeli, 19.ylizy1l bagindaki Batili esyalar1 ise s0yle siralar; sandalyeler, ayna, avize,
saat, konsol, kanape ve masa.. Yatagin konutun disa en kapali 6gesi oldugunu belirtir

ve Batililasma’dan en geg¢ onun etkilendiginin altini ¢izer.(Tanyeli, 1996)

Karyola, barinma kiiltiiriine girer girmesine.. Ancak karyolanin mekan1 yatak odasina
dontistiirmesi oldukca yavas olacaktir. Yine Tanyeli, II.Abdiilhamit’in kizinin

anilarindan aktarir; ‘Babam (...) salonu yatak odasi haline getirdi. (...) iki yatak
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yaptirdi.(...) giindiizleri yataklar ortiiliir, kanape haline konurdu. Bu oda giindiiziin

salon gibi kullanilirdi.’(Tanyeli, 1996)

Yine Tanyeli, masada yemek yeme pratiginin de benzer oldugunu belirtir. Tabla
usulii ile yiiriitiilen geleneksel yemek diizeninin degismesi ¢cok zaman almistir. Hatta
uzunca bir siire tabla usulii ile masa diizeni yan yana yasar. Buradan, batili mobilya

ya da unsurlarin (hedeflendigi sekilde)kullaniminin pek ¢abuk olmadig: anlasilir.

Isitma, aydmnlatma gibi sorunlarin nasil ¢6zlimlendigine gelince, Osmanl
Imparatorlugu ancak 1900’lerin basinda elektrikle tanisabilmistir. Sebnem
Uzunarslan, ilk yillardaki geleneksel diizendeki 1sitma elemanlarina deginir. Bazi
odalardaki ocak bulunduruldugunu, pisirme amagli kullanilan mangalin 1sitma
islevini de tasidigini, renk renk c¢ini sobalarin prestij mekanlarinda yer aldigini,
sOminenin ise daha sonra kullanildigin1 belirtir. Kaloriferle 1sitma sistemi i¢in ise

‘modern konut’u beklemek gerekecektir. (Uzunarslan, 2002)

Mekan kurgusuna bakildiginda ise, evin odalarinin 6zellesmeye basladigi goriiliir.
Tiirk evinin en 6nemli unsuru olan oda pargalanmaya baslamistir. Planlarda ayrim
goziikmese de odalar islevlere gore ayrilir; yatak odasi, misafir odasi gibi...Ayrica
Tiirk evindeki sokak-avlu-sofa diizeni de degisir. Dogrudan mekana girilir ya da
zemin katlar birkag basamakla yiikseltilmistir. Orta sofa ise, devam eden ancak
degisen-doniisen bir olgudur. Sofa kiiclilerek, koridorlasir ve odalara gegisi
saglar.Islak mekanlar da degisim gegiren birimlerdendir. Oda dolaplar i¢inde yer
alan gusiilhane boliimleri, hamam ve alaturka tuvaletler, yerini (uzun zaman sonra)
icinde lavabo, klozet, kiivet... olan Banyo-Tuvalet Odasi’na birakir.Son olarak, bu
degisimlerin neyle baglantili oldugu sorunsali ortaya ¢ikar. Uzunarslan, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gecen toplumun yasadigi hizli degisimin mekanlar1 degistirdigini
belirtir. Kisa bir siire i¢inde gelisen modernlesme olgusunun kademeli bir sekilde
mekanlara yansidigini sdyleyen Uzunarslan, bu unsurlarin kullanicinin ekonomik ve
kiiltiirel yapisiyla —gelenek ve g¢evre faktoriiyle de- iligkili  oldugunu
belirtir.(Uzunarslan, 2002)

Anlagilan o ki, Batililasmanin Osmanli barinma Kkiiltiirline-i¢ mekana etkileri
mevcuttur. Ancak bu etkiler, hemen olmamistir, zaman igerisinde yavas bir sekilde

olmustur.
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3.3. CUMHURIYET DONEMI TURKIYESI’NDE KONUT

Cumhuriyet Doneminde, Tiirkiye’de mimarligi, barinma kiiltiiriinii ve daha da
Ozelinde ‘konut’u anlayabilmek i¢in donemin biraz 6ncesine ve diisiinsel alt yapiya
bakmak gerekir. Bu nedenle de oncelikle Milli Mimari Rénesansi’na gbz atmak

oldukga faydali olacaktir.
3.3.1. Milli Mimari Ronesansi ve Konut

I1.Mesrutiyet sonrasinda, dzellikle Ittihat ve Terakki Firkasi’nin siyasal, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel alandaki girisimleri i¢inde, bulundugu dénemin kosullarini ve

yapisini en ¢ok belirleyen, kesit veren noktalardan biri de mimarliktir. (S6zen, 1981)

Bunun sonucu olarak da, II.Mesrutiyet ile birlikte, Tiirk milli karakterini yapilara
yansitmak amaciyla, Tiirk ulusuna has bir {islup yaratma fikriyle Milli Mimari
Ronesanst akimi ortaya ¢ikar. Akimin onciileri Mongeri, Mimar Kemalettin ve Vedat
Bey’dir. Akim, Mimar Kemalettin’in 6liim y1l1 olan 1927’ye kadar etkisini siirdiiriir.

(Ozer, 2007)
Mimarliktaki ‘Tirklik’ olgusunun ortaya nasil ¢iktigina gelince...

Bozdogan’a gore, 1913’te ittihat ve Terakki’nin milliyetci kanadinin iktidarmin
pekismesinden sonra Osmanli kimliginin resmi taniminda Islam’mn sahip oldugu

oncelik yerini Tiirkliik vurgusuna birakmistir.(Bozdogan, 2002)

Yine Bozdogan, ittihat ve Terakki Firkasi'nin baslica diisiiniirlerinden biri olan Ziya
Gokalp’in, Osmanli canlandirmaciligindan bir milli tislup ¢ikarmaya dogru yeterince
ideolojik gerek¢e sundugunu belirtir. Milliyeti dinden ayiran Gokalp, bu anlamda
Serif Mardin’in dinin tedricen zayiflatildig1 gortisiinii kanitlar gibi davranir. Gokalp,
‘hars millidir, medeniyet beynelmilel’ diyerek, kiiltiiriin —bu ¢er¢cevede mimarligin-

milli olusunun altini ¢izer.(Bozdogan, 2002)

Din olgusuna yapilan vurgunun azalmasinin baska bir nedeni ise, Islam iilkelerinin
birer birer Osmanli'dan kopmalaridir. Boylece Panislamizme karsi Pantiirkizm

egilimi; yani ulus olma bilinci 6ne gecer. (URL-14, 2012)

Pantiirkizmin etkisiyle ortaya c¢ikan, Mesrutiyet Milli Mimarisi olarak da
adlandirilanMilli Mimari Ronesansi, genelde striiktiiriin disaridan okunamamasi
nedeniyle hem Bozdogan (2002) hem Ozer (2007) tarafindan eklektik bir ¢aba olarak

gortliir.
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Behget Unsal, bunu sonralar1 $dyle anlatacaktir:

‘..kisacas1 teknik yeni de olsa stil tarihsel bigimde sunulacakti.(...) peki plan ne
olacakti. Planda Tiirkliigiin ne oldugu belirlenmemisti.(...) Mongeri planlar1 degil de
evvela fasadlar1 gorelim kuzum derdi.(...) Vedat Bey siz iyi bir proje yapmaya
bakin, iyi bir proje nereye olsa uyar demisti.(...) Milli Mimari bir siisleme sanat1 ve

bir taklit olarak goriiniiyordu. .’(Vanli, 2006)

Ozer, bu eklektik ¢abay1, Bat1’dan ayirir; Osmanli imparatorlugu’ndaki eklektisizmin
Bati’da oldugu gibi kiiltiirel yonden beslenen ve toplumun diinya goriisiine dayanan

belirli bir kaynaga sahip olmadigin1 belirtir. (Ozer, 2007)

Ozer’e gore 1927°de etkisini yitiren, Bozdogan’a gére ise 1930’larin basina kadar
egemen olan Uslupta temel fikir, klasik Osmanli mimarisinden alinan dekoratif
unsurlariyla, yeni insaat tekniklerini birlestirmektir. (Bozdogan, 2002) Daha ¢ok eski
dinsel yapilardan alinan genis sagaklar, kubbe, sivri kemer, siitun, ¢ikma, mukarnash
baslik, ¢ini kaplamalar gibi yap1 6geleri mimarliga uygulanmaya calisilmistir. (URL-
15, 2012)

Zaman igerisinde, ekonomik kosullarin kotiiye gitmesiyle de birlikte iislup sadelesir,
hatta sonunda siisten armir. Bu yiizden modern fonksiyonlara zarf olan ve modern
teknikler kullanilan Milli Mimari Ronesansi’nin evrimsel siireci durdurulmasaydi,
Sibel Bozdogan’a gore, iislup sadeleserek, kendiliginden modern mimarliga

ulagilacakti. (Bozdogan, 2011)
Akim daha ¢ok, kamu yapilarinda goriilse de konutlar iizerinde de uygulanmustir.

Bu arastirmanin kapsadigi alan dolayisiyla, Milli Mimari Ronesansi’nin  Kimi

konutlar tizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

Donemin konutlarina gelince... Bunlardan belki de en bilineni olan Vedat Tek Evi Il,
1913-1914’e tarihlenmektedir. Milli Mimari Ronesans1 akimi i¢inde siradis1 bir yeri
oldugu iddia edilen yap1, plastisitesiyle dikkat ceker. Simetrik olmayan yapi, kot
farklarinin degerlendirilmesiyle konumlanmistir.Yan cephesi —belki de bilingle- daha
ham birakilmistir. Cadde cephesi ve perspektifi oldukga ilgi ¢ekici olan yapinin

‘cephecilik’ anlayiginin bir iiriinii oldugu sdylenilebilir.
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Sekil. 3.25 Vedat Tek Evi I, perspektif ve cephe

Birinci katta yasama mekanlar1 yer alirken, yatma mekanlar iist katta toplanmaistir.
Milli Mimari Ronesansi’nin 6zellikleri olan sivri kemerli ¢er¢eve, Bursa kemerli
kapi, kemerli cerceveler, geleneksel pencere diizeni ve ¢ini kaplamalarin disinda,
dekoratif motifleri ve plastik kompozisyonuyla Art Deco etkiler de tasir.(URL-15,
2012)Batur, klasik tasarim kaliplarina ve akademik kurallara uymayan bu gesitlilikte
ve asimetrik kurguda, savrukluk ve kendi basinalik olmadiginin altini1 ¢izer. Farkli ve
kendi basmaymis gibi duran Ogelerin, kosedeki balkonlar tarafindan simsiki
toplandigini ifade eder.Balkon yerlestirimi ve liggen kdsenin olusturdugu perspektifle
ekspresyonist bir tavr1 bulunan yapida, doluluk-bosluk kontrasti dikkat ¢eker.(Batur,
2003)

Sekil 3.26. Vedat Tek Evi Il
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Yapi, Milli Mimari Ronesansi etkisi goriilen kamu yapilarindan oldukca farklidir.
Kamu yapilarindaki tekrar, benzerlik, ‘prototip’lik ve anitsallik hali, bu evde
gorilmez. Belki de Vedat Bey, ‘kendi’ evi’nde kendisini 6zgiir kilmis ve onu
“Uslupsalliktan’ uzaklastirmak istemistir. Bu, ancak bir tahmin olabileceginden,
mimarin, konut tasarimindaki bu ‘6zgiirligii’ mesnetlendirmek de pek de miimkiin

olmayacaktir.

Ele alinan ikinci yap1 ise, Vakif Evleridir.(1924) Aslanoglu’nun belirttigi gibi,

tasarimi Kemalettin Bey ve Arif Hikmet Koyunoglu’na ait olan vakif evleri, I.Vakif

apartmaniyla birlikte ayni adada yer alir. (Aslanoglu, 2010)

Sekil 3.28. Vakif Evleri ve I.Vakif apartmant

Ugur Tanyeli’ye gore Cumhuriyet doneminde ‘tek evden siteye’ gecisin ilk 6rnegi

olan Vakif Evleri’nin her biri ayr1 tipte tasarlanmistir. (Tanyeli, 1998)

Yiiksek bir bodrum {iizerine iki katli olan bu evlerde benzer cephe siislemeleri
goriiliir. Yapida goriilen sivri kemerler, kemer {izeri girift kivrimli desenler, sacak
alt1 geometrik desenler, kagir korkuluklar Milli Mimari Rdnesansi’nin {islupsal
Ozellikleridir. Ancak Aslanoglu,plan diizenlerinin disa doniik oldugunu ve gelenek

etkisinin goriilmedigini belirtir. Ayrica hizmet¢i odast bulunan yapilarda,
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Avrupa’dan ithal edilen banyo-mutfak donanimlar1 bulundugundan Bati etkili, liiks

bir anlayis giidiildiigii anlasilabilir.(Aslanoglu, 2010)

Sekil 3.29. II.Vakif apartmani, (1928-1930)

Vakif Evleri’ni takip eden yapi ise, II. Vakif Apartmani’dir. Aslanoglu’nun belirttigi
gibi, Kemalettin Bey tarafindan, Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne kira yoluyla gelir
saglamak amaciyla tasarlanan, dort kat ve catidan olusan yapinin st katlarinda

konutlar, zemin katinda diikkanlar yer alir.(Aslanoglu, 2010)

Yapi, (siislemenin olduk¢a az olusuyla birlikte) Sibel Bozdogan’a goére, ‘Milli
Mimari Ronesansi’nin ‘bu’ 6rnegi, eger 1930’larin ani ve ideoloji yiiklii kopusu bir
kusak mimar1 Osmanli canlanmasinin klasik duyarliliklarindan ayirmamis olsaydi,
Tiirk mimarisinin evriminde neler olabilecegini ¢ok gilizel gosterir.” (Bozdogan,
2002) Aslanoglu'na gore, yapinin en onemli 6zelligi, tiyatrosu olmasidir. Ayrica
farkli ylikseklikli kitleler, genis sacakli catilar Milli Mimari Ronesans1 iislubunu
animsatir. (Aslanoglu, 2010)

Bozdogan, yapmnin ‘doneminin en yeni teknolojik imkanlari (merkezi 1sitma,
elektrik, asansorler ve tasarima basarili bir bigimde dahil edilmis modern sihhi
techizat) ile donatilmig, ama tarih ve kiiltiirden biitiiniiyle kopuk olmayan belirgin

bicimde modern bir kentsel bina’ oldugunu belirtir.(Bozdogan, 2002)
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Sekil 3.30. II.Vakif apartmani

Yine Bozdogan, yapiyi, planin i¢inde tiyatro bulundurmasi ve teknolojik imkanlari
bakimindan Chicago’daki Oditoryum Binasi’na benzetir. Bozdogan’a gore,
Kemalettin Bey’in dogrudan dogruya hi¢ Osmanli motifi kullanmaksizin bir
‘Osmanli hissi’ uyandirmasi, Adler ile Sullivan’in aslinda modern olan bir binada

Romanesk hissi uyandirmasina benzer.(Bozdogan, 2002)

Sekil 3.31. Chicago Oditoryumu (1887-1889)

Sonu¢ olarak, Kemalettin Bey’in {islubunun, Oliimiinden kisa bir siire Once
evrildigini soylemek pek de yanlis olmayacaktir... Ayrica Sibel Bozdogan’in Milli
Mimari Ronesansi’nin sadeleserek, kendiliginden modern mimarliga ulasacagi

fikrindeki haklilik payinin ortaya ¢iktig1 sdylenilebilir.

Milli Mimari Ronesansi, ani bir kesintiye ugramasaydi, Bozdogan’a goére, modern
mimariye devrimci degil de evrimci bir yoldan ulasilabilirdi ve bu da Tirkiye i¢in

gercek bir tarihsel secenek olabilirdi.(Bozdogan, 2002)
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3.3.2. Yeni Mimari/Modern Hareket®

1930’lu yillarda, modernizm -Henry-Russell Hitchcock ve Philip  Johnson’in
isimlendirdigi iizere Uluslararas1 Uslup- olarak diinyay: etkisi altna alir. ‘Modern
Hareket’in mimarlik tarihinde 6nemi Diinya’da oldugu kadar Tiirkiye’de de
biiyiiktiir. Bu arastirma, Tiirkiye’deki gelismeleri konu aldig1 i¢in Modern Hareket’in

Tiirkiye’deki yankilar ele alinacaktir.

Modern Hareket’in etki alani, salt mimarlik alaninda degildir. Modern Hareket,
eylemlerini, pek ¢ok sanat dali aracilifiyla, —resim, karikatiir gibi- basin yoluyla —
gazete ve dergiler- ve kadin imgesi iizerinden, bazen de ‘eskiye karsi yeni’

kurgusuyla gorsellestirir.

Tiirkiye’deki eskiye karsi yeni kurgusunun popiilerligi de belli nedenlere dayanir.
S6z konusu kurgu Tirkiye’de, ‘Oteki ve oteki olan’ iizerinden degerlendirilebilir.
Hatta eski ve yeni, ¢ogu zaman Dogu ve Bati’ya esitlenir. Tanyeli’ye gore,
Tiirkiye’de Bat1 ve Dogu gibi iki ‘6teki’ vardir; biri, kurtulmak istenen diinii, digeri

yeni ddiinglenmelerin kaynagi olan buglinii temsil eden iki 6teki. (Tanyeli, 2011)

ESKi YAZI COK GUCTU

5 .ta.* J’U‘ui«/)a
A |s -0 .-l—va I—-
¥ 2IEL L Cr'-':. ¢ o2

e ot

VEICIH| S | Z
YINNYAZI e
v | oxuma .. %& é&"’

EVIENME oo
DE |NK“AP]’AN SONRA MEKTEPLER COGALDI

r_'mu

Kolaylastird:

/TN
1500 KANUN BR ERKEGIN S8208
TATUA IVLERAE SN ALSADE E00004

INKIAR\Y I |

[ iHTIYAR, GENC Horkes ohn o.runyu

CHF 22

Sekil 3.32. Eskiye kars1 yeni kurgulu afisler

Modern hareket, eskiye karst yeni kurgusu ve 6tekilik durumunun yani sira, sanatin
pek cok dalinda hareket ederek bir ¢ok sanatsal ifadenin olugsmasina neden olurken,

Tirkiye’de Kemalizm tarafindan aragsallastirilir.

¢ Bu béliimiin baghgimin olusturulmasinda, Sibel Bozdogan’in ‘Modernizm ve Ulusun Insast®
kitabindan yararlanilmistir. (Metis Kitabevi, Istanbul, 2002)
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Kemalizm kendisini modernizmle temsil ederken, Fransiz Devrimi’nden de ilham
alir. Bozdogan’in isaret ettigi iizere, 1923’te laik Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte

Fransiz Devrimi’nin ilham giicii iyice belirginlesir ve Tiirkiye’de pek cok sanatsal

ifadeleri harekete gegirir.

Sekil 3.33. Inkilap Yolunda ve Halka Onderlik Yapan Ozgiirliik tablolar

Zeki Faik Izer’in, Delacroix’nin ‘Halka Onderlik Yapan Ozgiirliik® tablosundan
uyarladig1, Tiirk halkinin bizzat Mustafa Kemal’in onderliginde, Tiirkiye’nin eski
rejiminin karanligina ve anakronizmine karsi ayaklanmasini konu alan ‘Inkilap

Yolunda’ adli eseri, bu ifadelerden biridir.(Bozdogan, 2002)

Sekil 3.34. Seref Akdik, Okula Kayit ve Okuma Yazma Kursu (milletin egitimi, kadin 6gretmen

olgusu)
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Zeki Faik Izer’in devrimi konu alan ve ‘Fransiz Devrimi’ni biz de simdi yaptik’
diisiinceli resmi, sanatin devrim adina kullaniliginin tek ya da son 6rnegi olmaz.

Atatiirk i¢in belirleyici olan, mimarligin ve ayni sekilde giizel sanatlarin devrimler

i¢in aragsallastirilabilmesidir.(Nicolai, 2011)

Sekil 3.35. Eskiye kars1 yeni vurgusunu, modern kadin ve eski Istanbul manzarasi iizerinden yapan bir
Yedigiin sayis1 ve Kemalizm projesinin simgesi olan modern kadinin -belki de- edinmesine ‘hayal’

olarak bakilan pilotluk meslegi.

Nitekim, Cumhuriyet Oncesinde ancak bir hayal olan ve belki de bu yiizden
karikatiirlere konu olan havacilik, kadinin meslek sahibi olmasi, (ortak paydasi
kadinin pilot olmasi) milletin egitimi, kadinin modernlesmesi, koyliiniin
idealizasyonu gibi pek ¢ok konu, sanatla giindeme taginir ve bu durum uzun siire

gecerliligini korur.
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Sekil 3.36. Koyliiniin idealize edilip, dviilmesini gosteren afisler ve gazete gorselleri

Sanatin pek c¢ok dali devrimler i¢in aracsallagtirilir. Ancak mimarlik, Kemalizm
projesini temsil eden en Onemli ara¢ olacaktir. Bernd Nicolai, Atatiirk’e gore,
mimarligin toplumsal modernlesmenin dolaysiz ifadesi oldugunu belirtirken politik
olarak hem digartya hem iceriye kars1 bir simge islevi gormesi gerektiginin de altini
gizer. (Nicolai, 2011) Tirkiye’de mimarlik alaninda temsiliyet saglayan Modern
Hareket — ii¢ temel ilkesi rasyonalizm, islevselcilik ve simenarmedir (Bozdogan,

2010) - i¢in ‘konut’ popiilerlestirilir.

Konutun popiilerlestirilme araci olarak segilmesinin nedenlerine gelince, bu
sorunsala iki yaklasimla cevap verilebilir: ‘konut’tan bahsetmenin bile —artik
domestik hayattan ve kadindan konusulabildigi i¢in- bir modernlik igareti olarak
kabul edilmesi ya da; Beatriz Colomina’nin modern mimarinin ‘sanata para
ayirabilecek’ durumda olan kisilerden ¢ok daha genis bir kitleye; orta siif ve
cogunlukla kadin olan kitleye yonelik oldugu iddiasi. Nitekim Colomina, uluslararasi
stili modern mimari i¢in bir reklam kampanyasi olarak varsaymaktadir. (Colomina,

2009)
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Sekil 3.37. Yedigiin’de ‘kadinlara’ hitap ettigi diisiiniilebilecek ‘modern ev’ imajlari

Sonug olarak da, Bozdogan’in da belirttigi gibi modern hareketin Tiirkiye’ye gelisi
ve mimarliktaki yansimasi, erken Cumhuriyet doneminin resmi gazetesi Hakimiyet-i

Milliye’nin 1930 yili sayilarindan birinde soyle kutlanir:

‘Simdi, birkag¢ seneden beri, diinyanin her tarafinda yeni asrin yeni mimarisi inkigafa
baslamistir. Geng mimarlar artik eski zihniyet ve ananeleri kirarak hakikate dogru
yiirimektedirler... Sayan-i memnuniyettir ki Ankara’da yapilan bazi yeni insaat bu

mimarinin tezahiiratindandir.” (Bozdogan, 2010)
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Mimarlikta inkilap
Mimar Bahget ve Bedrettin

Modern bir kgk, Mimar Lecorbusler 1929

Yeni mimarlik bir sUs bir aynhyg igin degil; ukaldlik igin dedil; ihmal edileni elde -
etmek igin, ihtiyag igin, zaruret igin dogdu. Onun yagayamiyacaZi mevzuubahs bile olsmaz.
Belki; bu hayat bagka bir mecraya girinceye kader bu gozler ve insan kafasi bagka bir
gzellik mefumunu hissedinceye kadar.. O zaman ise, yeni bir teknik bir vasita kegfedil-
mig olacaktir ki bu da, buginkd mimarik sansti Abidesini bir basamak daha yukseltmek
igindir.

Sekil 3.39. Arkitekt 1931, say1l

Yine ‘yeni’nin gelisi kutlanirken, ‘eski’nin {iizerinin ¢izilmesi nedensellestirilir.
Ismail Hakki Baltacioglu, ‘Mimaride Kiibizm ve Tiirk An’anesi’ adli makalesinde bu
durumu ‘her devrin kendisine yakisan sanat1 yasattig1 ve devirlerle birlikte sanatlarin
da degistigi’ soylemiyle nedensellestirirken, Celal Esat Arseven de bu sdylemi ‘asir

degisti, mimarhik degisti” vurgusuyla destekler. (Bozdogan, 2011)

Mimar dergisindeki bir dizi yazida ise yeni mimari, Tirkifikasyon vurgusu ve
rasyonel-modern bir bakigla ‘ihtiya¢’a baglanarak yiicelestirilir. Mimar Behget
(Sabri-Unsal) ve Bedrettin (Hamdi) de bunu kanitlamak istercesine, Tiirk inkilap
mimarligimin eski Osmanli mimarligindan baska bir varlik olacagini, ‘durmanin’ bile
gerilemek oldugunu, tarihin tekrardan hoslanmadigini ve her yeni seyin ihtiyagtan
dogdugunu belirtir.(Behget, Bedrettin, 1933, 1934) 1930’larin ‘ihtiya¢’ esashi bu
sOylemi, daha pek cok defa daha tekrarlanacaktir.

Sekil 3.40. Yenigiin, 13mayis 1931 sayis1, ‘Genglik I¢in’ baglikli kose
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Yenigiin’iin 1931yilindaki bir sayisinda, ‘genglik i¢in’ adli dizide, ‘sehirlerin sekli
neden degisiyor’ baslikli yazida, bu degisimlerin sebeplerinin refahin eseri mi yoksa

ihtiyacin yarari m1 oldugu sorgulanir. Ve sebep olarak yeni ihtiyaclar gosterilir:

‘.eski evler, bugiinkii hareket ve faaliyete uyacak bir surette insa edilmemistir.
Ihtiyaca uydurmak icap ediyor. Eski binalar, eski adetlere ve bu adetlere hakim olan
fikirlere gore yapilmistir. Bugiin o fikirler ve adetler ¢lirlimiis, yikilmis onlarin yerine

yeni fikirler ve yeni adetler viicut bulmustur.”(Anonim, 1931)

‘Ihtiya¢’tan dogan yeni mimaride, mesken bas roldedir ciinkii modern mimarlik,
Colomina’ya gore, kitle kiiltiiriine hitap etmek ya da onu somiirmekle kalmaz, daha
en bastan kendisi de bir metadir.(Colomina, 2009)Ve modern harcket, ‘ev’i de
metalastirir. Ev’in ‘asrilesmesi’, yasamin, ailenin, bireyin de ‘asrilesmesi’ demek
oldugundan oldukc¢a miihimdir. Ayrica ‘hane’, yani ev ve ev halki anlamindaki bu
kavram, yerini ‘ev’e birakir. Artik ‘halk’ denilecek bir ¢ogunlugun yasamadigi
yere... Hala ‘hane’ tanimimi kullananlar mevcuttur. Nitekim Yael Navaro, evin
asrilesecek kiiltiirel alanlar arasinda merkezi bir yer tuttugunu belirtir ve asri Tiirk
hanesini iilkiilestirmenin, Tiirk milliyetcilerinin asri ulus-devlet tasarimlarini

tamamladiginin altini ¢izer. (Navaro, 1984)

Ayrica ev’in, Tiirk mimarlarca sahiplenilmesinin bir baska nedeni daha vardir. Ozge
Angel, o yillardaki yabanct mimarlarin dominanthigina dikkat ¢ceker ve konut’un Tiirk

mimarlar i¢in ‘var olabilme sans1’ anlamina geldigini belirtir. (Angel, 2011)

Ozetlemek gerekirse, ‘asri’ ev, (modern anlaminda kullanilir) ¢cogu aydm, yazar
tarafindan, belki de ‘ev yapmanin yeniligi yiiziinden ev yapmayi heniiz bilmedigimiz
icin’ didaktik bir iislupla 6nerilir. Cumhuriyet riizgarimin bir getirisi olan ‘ev’, diger
kavramlar gibi donemin eski-yeni kavramlari ve otekilik diisturu baglaminda

degerlendirilir.
Ornegin; Sibel Bozdogan, 1938 yilina ait bir dergiden soyle aktarir:

¢...Tiirk vatandasi, bir ¢cok sey1 oldugu gibi, meskeni de cumhuriyet devrinde tanimis
bulunuyor. Ve iste bunun i¢in bizde ev yapmak, ev dosemek fikirlerinin pek yeni
olmasi yiizlinden, i¢imizde hemen hemen ekserimiz giizel ev yapmayi, giizel

yerlesmeyi bilmiyoruz.’(Bozdogan, 1996)
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Bu yazinin ana hattinda yer alan ‘bilmeme’ vurgusu, (erken Cumhuriyet’in) —Ttirk-
mimarligin mesleklesmesini destekler niteliktedir. Nitekim ev’in yapilmasi i¢in de

dosenmesi icin de artik mimara ihtiyag vardir.

Hatta Elvan Altan Ergut’un, Zeki Sayar’dan aktardigi tizere; bu yiizden —yeni mezun
mimarlarin is bulma ve kendilerini tanitmak maksadiyla- Arkitekt dergisi
cikarilmistir.Yine Ergut, mimarlik mesleginin oOrgiitlenmesine ve sayginlik

kazanmasina yonelik, Sami Macaroglu’nun adeta isyan eden bir climlesiyle belirtir;

‘(eczaciya, doktora karigsilmaz da..) ..0liinceye kadar i¢cinde yasayacagimiz evi yapan

mimarin her isine karisiriz..” (Ergut, 2011)

Mimarligin mesleklesmesinin ve mesleklesmeye verilen destegin Orneklerine
Arkitekt-Mimar dergilerinde oldukga sik rastlanir. Sirr1 Arif hakkindaki 1931 yilinda

yazilan climleler bunun 6rnegi niteligindedir:

‘Sirr1 Arif eserleri ile ispat etmistir ki bir mimarin yapabilecegi eseri mimar olmayan

hi¢ kimse yapamaz.’ (Sirr1 Arif, 1931)

Aptullah Ziya da ‘Binanin i¢inde Mimar’ adli makalesinde, mimara ihtiyactan

(¢linkli mimar, her bina-yer icin ayr1 bir tasarim yapar) bahseder:

‘bugiin artik biitiin cihan teslim etmistir ki mimar evimizi; yagmura, giinese kars1 bizi
muhafaza i¢in yapip giden bir amele degil, bize i¢timai hayatimizda yol gdsteren bir
miitefekkirdir. (...) modern mimari, hakiki mimari idi. Mimar lazim olan iktisadi,
sthhi ve insai ihtiyaglara gore, her bina igin, her yer igin ayri bir karakter, ayri bir

ingaat bulmaya mecbur kaliyordu.” (Aptullah Ziya, 1931)

Mimara duyulan ihtiyacin altinin ¢izildigi bu metinlerde, géze ¢arpan baska bir husus
da ‘gliven’ arzusudur. Abidin Mortas, 1936 yilindaki ‘Evlerimiz’yazisinda buna
deginir:

‘.. bir ev tasarlanirken tiim veriler géz Oniine alinarak o tasarim yapilmaktadir. Bu

asamada, bizlerin mimara giivenmesi gerekmektedir.” (Mortas, 1936)

3.3.2.1. Modern Harekette Yabanci Mimarlar ve Konut

Mesleki orgiitlenmeye iliskin yukarida yer verilen goriisler, Tirk mimarlara
yoneliktir. Yabanci mimarlar igin ise durum farkhidir. Ustiin Alsa¢’in da belirttigi
gibi yabanct mimarlarin ¢ogu egitimci olarak gorev almislar (Alsag, 1976) ve ancak

bu ‘egitimcilik’ misyonu altinda Tiirk mimarlarca kabul gormiislerdir.
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Biilent Ozer ise Cumhuriyet donemi iginde yabanci mimarlara gorev verilmesinin bir
gereksinme sonucu oldugunu belirtir, Ozer, insaat kapasitesinin durmadan
genislemesine ragmen yeterli sayida Tirk mimarin yetismediginin altin1 ¢izerken
yabanci mimarlarin yaratici, insa edici ve egitimci olmalarinin sebeplerine de dikkat

¢ekmis olur. (Ozer, 1964)

Angel de muhtemelen bu nedenlerle, Tiirk mimarlarin mesleklesme siirecini “yabanci
mimarlar’ ile baglantili olarak degerlendirir. Angel’e gore, II.Diinya Savasi sonuna
kadar biiyiik projeler genellikle yabanc1 mimarlara verilir ve bu yiizden Istanbul’da
bulunan mimarlar, 6zel is —bu donemde tiim 6zel isler konuttur- alarak meslek

hayatlarina devam eder. (Angel, 2008)

Nitekim yabanct mimarlarin, -muhtemelen diger projelerle ugrastiklari igin- bu
donemdeki (kastedilen donem; ge¢ 1920’ler ve 1930’lardir) konut iiretimleri oldukca

smirlidir.

Yabancit mimarlara ait bu tiretim sahasi da, donemin etkili ve yetkin isimleri olan
Ernst Egli, Carl Lorcher,Clemens Holzmeister ve BrunoTaut tasarimlari iizerinden

irdelenecektir.

[lk ele alinan iiriin, bir Lorcher tasarimi olan eskizdir. Lércher, 1924-1925 yillarinda
Ankara i¢in bir imar plani tasarlamistir. Bu is¢i evleri tasarimi1 da bu Ankara planinin
bir iiriiniidiir. Naziler iktidara gelmeden dnce, Nasyonel Sosyalist Alman Is¢i Parti
tiyesi olan Lorcher, modern mimarligt ‘Yahudi mimarlig1’ iiriinii olarak goriir ve
kars1 ¢ikar. Nitekim 1s¢i kolonileri igin yaptig1 eskizlerdeki yapilar, modern hareketin

oldukc¢a uzaga diisecektir.
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Sekil 3.41. isci Kolonileri igin Eskiz, mimar Carl Lorcher, 1924-1925

Elde olan kaynaklar dahilinde, iyimser bir ¢erceveden bakilmak istenirse; Lorcher’in

bu yapilarda, Tiirk sivil mimari gelenegini canlandirmak istedigi diistiniilebilir.

Sekil 3.42. Cumhurbagkanligi Koskii, mimar Clemens Holzmeister, 1930-31

Lorcher tasarimindan sonra Holzmeister’in bir tasarimi gelir, proje, konut projesi
olmasina ragmen, pek de konut projesi olarak degerlendirilemez; bu konut, bir
temsiliyet nesnesidir, devlet bagkani i¢in yapilan konut, ‘konut’tan 6te bir nesne
olarak goriiliir.. Nitekim, C.Holzmeister de anilarinda, s6z konusu ‘konut’tan ‘saray’

olarak bahseder. (Balamir, 2010)

Holzmeister’in Atatiirk i¢in tasarladigi, 1930-31 yili tarihli Cumhurbaskanligi

Koskii, Holzmeister’in hiikiimet yapilarinin 6tesinde olduga 6nemli bir yere sahiptir.
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Sekil 3.43. Cumhurbagkanligi Koskii

Inci Aslanoglu’na gore, Holzmeister, bu tasarrminda her ne kadar geometrik hatlarin
korunmasi igin —gizli- diiz ¢ati kurgulamis olsa da, Tiirk sivil mimarligindan
etkilenmistir. Gorselde de goriilen ¢ikmalar, ince kolonlarla taginan verandanin
tizerinde yer alan, Tiirk evindeki ‘hayat’t da amimsatan balkon ve yerel malzeme

secimi gibi hususlar bunun kaniti niteligindedir. (Aslanoglu, 2010)

Ankara’nin yiikseklerinde kurulu iki katli, simetrik kurgulu yapi, geleneksel evin
dontigiimiidiir ancak yuvarlak kolonlartyla da modern tarzin bigim esaslarina
yaklagilmistir. Merkezdeki siitunlarla ¢evrili, iki katli avlu ve i¢ mekanlar da Avrupa
tarzi ikamet anlayisinin triinli olarak kabul edilir. (Nicolai, 2010) Nitekim, bu
ozellikleri dolayisiyla yapi, Avusturya’da ‘Dogu’nun esitlenmesi i¢in bir yap1 tasi ve

bir 6rnek’ olarak degerlendirilir:

‘..bu yorenin tarihinde ilk kez, doguda bir devlet liderinin evi yorede hakim tarza

gore degil de bugiin diinya ¢apinda yaygin olan bir tarzda yapilmistir.” (Nicolai,
2011)

Sekil 3.44. Ragip Devres Villasi, mimar Ernst Egli, 1932-33
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Inci Aslanoglu’na gore, ‘yeni mimari’yi Tiirkiye’ye getiren egitimci unvanini tagtyan
Ernst Egli tasarimi, yukaridaki bulunan gorseldeki yapi, istanbul’un ilk modern villa
orneklerindendir. Yalin hatlara sahip, metal boru kolonlarla tasinan bir balkonu ve
cat1 konsolu olan, bir bordiirle biten diiz ¢atili, kdse pencereli yapi, uluslararasi
mimarlik ilkelerinin tutarli bir bi¢imde uygulandigi bir miistakil ev O6rnegidir.

(Aslanoglu, 2010)

Ragip Devres villasina benzer sekilde, Sibel Bozdogan’in isaret ettigi lizere, 1930’1u
yillarda Bogazici kiyisindaki gézde koylerde (6zellikle Bebek ve Arnavutkdy’de) ve
Anadolu kiyisinda yeni yeni gelisen semtlerde (6zellikle Moda, Goztepe, Suadiye ve

Erenkdy’de), bir ¢cok villa yapilmistir. (Bozdogan, 2002)

Sekil 3.45. Yedigiin dergisindeki istanbul’daki ev fotograflart

Bozdogan’a gore, yabanci bir mimara ait ‘tek’ dnemli mesken calismasi olarak

gosterilen Egli’nin bu yapisi, dncli modern 6rneklerden biridir.(Bozdogan, 2002)

Sekil 3.46. Ragip Devres villasi plan
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Aslanoglu’nun da belirttigi gibi, oniinde genis verandasi ile denize bakan yapinin
zemin katinda, servis kisimlari, salon ve ¢alisma odas1 yer alir. Ust katta ise, yapry
cevreleyen balkona agilan yatak odalari, {itii odasi, banyo ve tuvaletler bulunur.

(Aslanoglu, 2010)

Sekil 3.47. Ragip Devres villast

Son olarak, yapi, modern hareket i¢inde olduk¢a onemli bir yere sahiptir dyle ki
Bozdogan’in da belirttigi gibi bu iki katli, beyaz kiibik villa, kendinden sonraki
modern villalarin insaatt i¢in bir 6rnek olusturur. (Bozdogan, 2002)Ragip Devres
Villasi’n1 yine bir Egli yapisi takip eder. Modernite projesinin bir modeli olan
Atatiitk Orman Ciftligi’'nde, Egli tasarimi1 olan bira fabrikasi, memur ve is¢i
konutlar1, hamam, lokanta ve Ulkii evi yer alir. Ancak bu arastirma, konutlar {izerine

kurulu oldugu i¢in sadece ¢iftlikteki konutlar incelenecektir.

i
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Sekil 3.48. Atatiirk Orman Ciftligi’nde Konutlar- Bira Fabrikast Amele Evleri ve Bayan Ulkii Evi,
mimar Ernst Egli, 1936-1937
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Leyla Alpagut’un belirttigi iizere, yerleskede tek konutlar, ikiz konutlar ve blok
konutlar yer alir. Ikiz konutlar; isciler icin tasarlanmus, bir veranda, bir &n ve bir arka
mekan ile mutfak ve banyodan olusan, son derece basit planlara sahip, sundurma
catili konutlardir. Gorselde bulunan tek evler, tek yone egimli catili olsa da, 6n
cepheden diiz ¢atili algilanilan,Edelputz sivali, yuvarlak pencereli, kiibik yapilardir.

Ciftlik yoneticilerine aittirler. Diger konutlar ise diger ¢alisanlara aittir. Donemin

modern yapilarinin cogunda oldugu gibi, bu konutlarda da betonarme iskelet sistemi

bulunur. (Alpagut, 2012)

Sekil 3.49. Memur ve is¢i konutlart

Bu konutlarin yanmi sira, yonetim birimlerine daha yakin alanda, Egli, Atatiirk’tin
manevi kizi Ulkii igin Ulkii evi’ni tasarlamistir. Alpagut’un belirledigi iizere,
giiniimiizde bu konutlar icerisinde sadece Ulkii Evi, orijinal halini korumaktadur.
Digerleri, igten merdivenli iki katli yapilara doniistiiriilmiis, ¢at1 ve cephe gibi 6zgiin

kimlik 6zelliklerini yitirmistir... (Alpagut, 2012)

Sekil 3.50. Bayan Ulkii Evi, mimar Ernst Egli

Egli’nin ciftlikteki bir diger tasarimi Ulkii Evi’dir. Tek katli, birbirine bitisik iki
evden olusan konut, farkli biytkliikteki iki oda, ge¢is mekanlari, mutfak ve
banyodan olusur. Alpagut’un isaret ettigi gibi, diger ikiz konutlar ile benzer cat1 ve

cephe ozellikleri uygulanmistir. Diger yapilardan, girisin giineyden olusu ve
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dikkat ceker. Alpagut’un dikkat ¢ektigi bagka bir husus da; yapmin sahibinden
kaynaklanan ayricalikli bir mimari kimliginin olmamasidir. Sonug¢ olarak, konut,
genel yapilasmanin biitiinliigii i¢inde ¢oziimlenen bir karaktere sahiptir. (Alpagut,

2012)
ey A, '
."“ :'..A 1 ’*' LIJ-L] l | &
SRS .hmm\mm' :

£, T SO T
Ly {-.°— 'D‘\-:-:l'll.l?

.
,’,

Sekil 3.51. Taut Evi

Bir sonraki konut tasarimi ise, Taut’a aittir.

Pagodaya benzer sacaklariyla, ‘Tirk mahallesinde Japon ev’ olarak goriilen, servis
ve yagsama alanlar kiitlede agikca ayrigtirilan, dairesel yiizeylerle olasi en biiyiik
aciklik saglanarak igeriye c¢ekilen dis mekanin oldugu konut, aslinda farkl
perspektiflerden farkli anlamlara gelir. Akcan, konutun pagodalari andiran ii¢
seviyede konumlanmis sagaklarinin ‘eski Tiirk evlerindeki’ tepe pencereleri ve gilines
kiricilarina bile benzetilebilecegini belirtir. Yine Akcan’a gore, Tiirkiye’deki kiibik
mimariye karsi savastigini belirten Taut, kendi ‘kozmopoit’ evini, Tiirk sivil mimari
orneklerinden farkli gérmez.Akcan, Taut’un Ortakéy’deki bu Japon evini
tasarlamakta elestirel bir tavri oldugunu ileri siirer: devlet politikasinin kapilarinin
Batisina ardina kadar acik, Dogusuna ise siki sikiya kapali tutuldugu tlkede, ‘bu
konut’ kesinlikle orijinal ve elestirel bir hamle olmalidir.(Akcan, 2009)Biilent Ozer
ise, Taut’un bu evle birlikte Dogu’nun insan olgusuna ait tinsel degerleri dile getiren

modern bir ev gergeklestirdigini belirtir. (Ozer, 1975)

‘Yabanct mimar’in ‘yabancr’lik durumunu vurguladigi konut, ‘kendi i¢indeki
yabanciy1 tanimak isteyen’ bir iilke i¢in anlamli olabilir. Akcan, ‘Dogu ve Bati’nin

beraber olmas1 gerektigine dair inangla’ melankolinin ait oldugu mezara
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gonderilebilecegini iddia eder. Taut da belli ki, bu kozmopolit etik arayisinda oldugu
bu konutta, bunu hedeflemistir. (Akcan, 2009)

Sekil 3.52. Dogu Apartmani, mimar Rebii Gorbon, 1940

Bu kisimda, incelenecek son yapi, bir Rebii Gorbon konutudur. Mustafa Can’in
nezareti altinda yapilan yapi, Taksim’de yer alir. Arkitekt’te, yapiya iliskin metinde
Taksim’deki birka¢ mimar yapisinin —Dogu apartmani da bunlardandir- diger yapilar

arasinda goze carptigi belirtilir. (Gorbon, Can, 1940)

Arkitekt’teki metinde, yabanci bir mimarin yapisi oldugu i¢in mi bilinmez, yapi,
basarili planinin cephesiyle uyum saglamadig1 gerekcesiyle elestirilir. Ayrica, yatak
odalar1 arka cepheye bakan, rahat, ferah, aydinlik ve iki girisli bina, yliksek maliyetli
oldugu igin de elestiri konusu olur.(Gorbon, Can, 1940)

Ek olarak, sade cepheli, bezemesiz yapida, -bilingli mi bilinmez- Mendelsohn estetigi
etkisi goriliir. Arkitekt’teki metinde, pencerelerin devamliliginin ve biiytikliigiiniin
elestirilmesi ise —ki bu durum, 1930’lar i¢in parlak bir durumdur- 1940 yiliyla

birlikte modern hareketin, Tiirkiye’de popiileritesini kaybetmesine baglanilabilir.

3.3.2.2. Modern Hareket 'te Tiirk Mimar ve Konut

Modern hareket, Tiirkiye i¢cin bir doniim noktasi oldugundan, Tiirk mimar i¢in de
olduk¢a miithimdir. Modern ev iizerindeki Cumhuriyet sdylemi, her seyden Once,
hepsi de Jon Tiirkler’le birlikte benimsenmeye baglayan diisiinceler dogrultusunda

cekirdek aileye, 6zellikle de ulusal gorev olarak annelige ve ulusal yeniden dogusun

88



‘ocagl’ ya da kutsal mekani olarak aile evine yiiklenen ulusalci vurgulamanin bir

uzantisidir. (Bozdogan, 1996)

Diger etkenler olmasa bile —diger biiyiik projelerin yabanci mimarlara verilmesi bu
etkenlerden biridir- sirf bu yiizden, Tiirk mimarin ‘ulusal gorev’ olarak gérdiigii igin

mesken mimarisine yonelmesi olduk¢a dogaldir.Tanyeli, bu durumu soyle ele alir:

‘Istanbul’un konut mimarligin1 kimler var etti? sorusunun kisa yanit1 Ankara’y1 insa

edemeyenler olmalidir.” (Angel, 2011)

Bu donemde, domestik yasamin ana Ogesi kadmn, her ne kadar gelenegin
baskiciligindan kurtulmus goziikse de, idealize Tirk kadmni, es, anne ve hayat
arkadagmin  diinyas1 ev iizerine odaklidir. Ornegin, Peyami Safa, Tiirk kizinin
karargahinin ‘ev’i oldugunu belirtir. (Bozdogan, 2002) Ancak bu sadece erkeklerin
kadinlar hakkindaki goriisii degildir. Kadinlarin ¢ogu da bdyle diisiiniir. Kadin

sairlerin, ev’in ‘mabet oldugunu anlattig1, ‘ev kadini’ lizerine siirleri bile vardir;
‘..Bu sipsirin yuvacik sabun kokar kis ve yaz (...)

Her kosede ince bir kadin zevki parildar.. (...)

Ev, ona bir ‘mabet’tir, aile agk1 ‘din’dir!” (Nusret, 1929)

Dolayisiyla, Tiirk mimarin, modern hareket’in en genis kitleye hitap eden —ki bu

kitle kadinlardir- iiriinii olan ‘ev’le yakindan ilgilenmesi de olduk¢a dogaldir.

Tiirkiye’de ‘kiibik, asri ve yeni’ mimarlik olarak adlandirilan modern tutumun, nasil
mimari etkilere yol a¢tifina gelince, Aslanoglu, bu uluslararasi etkilerle tasarlanan
yapilarin, siislemeden arinmis yalinlik, bi¢im-iglev birligi ve iskelet sisteminin
olanaklartyla I.Ulusal Mimarlik’tan (Milli Mimari Ronesans1) tiimiiyle farkli bir
anlatim kurguladigini belirtir. Bu anlatimda, diiz ¢ati, teras, serbest planlama, kiibik
kiitle anlayisi, simetriden kagis, genis cam yiizeyler ve Ozellikle yatay serit
pencereler yer alir. (Aslanoglu, 2010)Bozdogan ise, modern hareketi olusturan
rasyonalizm ve fonksiyonalizm kavramlarinin, canlandirmacilik, eklektisizm ya da
neoklasizm gibi eski tislup ‘izm’leriyle higbir alakasi olmadigini belirtir ve modern

cagin ruhuna tekabiil eden yeni bir felsefenin isaretleri oldugunun altin ¢izer. (2002)

Aslanoglu, bu donemin mimarlarini; Seyfi Arkan, Bekir ihsan Unal, Semih Riistem,
Abidin Mortag, Sedat Hakki Eldem, Sevki Balmumcu, Bedri Ucar, Sekip Akaln,
Celal Biger... olarak sayar.(Aslanoglu, 2010) (Do6nemin Onciisii oldugu igin
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aragtirmamiza konu olan Seyfi Arkan ayr1 bir baslikta incelenecektir.) Modern
hareket, konut mimarisini etkilemeye baglayinca farkli 6zellikler kazanir. Bozdogan,
1930’larda Istanbul’daki villalarin ve kira evlerinin modernist bicimsel bir
repertuvart oldugunu belirtir. (Bozdogan, 2002) Istanbul’daki yuvarlak koseli
apartmanlar bu durumun 6rnegi niteligindedir. Ge¢ Osmanli barinma kiiltliriiniin
elemanlar1 olan konak, kdsk gibi yapilar, modern insan {iizerinde islevsizdir ve
Cumhuriyet donemi aydinina gore gereksizdir de. Nitekim, mimarlar, yazarlar, halka
villa ve kira evlerini(apartman) Onerir. Villa, maliyeti geregi ancak, Tiirkiye’de
modernizmin yarattigi burjuvaya Onerilebilirken, apartman, yeni yuva olarak

kolaylikla 6nerilebilir.
Behget Unsal’1in kiibik yap1 ve konfor (1939) makalesi de bu nerilerden biridir.

‘Makina asrimizin goriis ve terakki tarzlarinin ve yasama sartlarinin eskisine gore
degismis ve farkli olmasiyladir ki, bizim genis sofalar1 olan zengin ve biiylik ahsap
evleri kullanmak artik agir gelmektedir. Yuvarlak ¢ikintili kdse pencereli yeni sekil

yuvaya apartmana tasimnmanin zarureti iste budur.’(Unsal, 1939)

Unsal’m bu eski ahsap eve kars1 yeni sekil apartman onermesi arasinda mantiksal
bag olmasa da mimarin vurgusu ve didaktik tavr1 oldukg¢a nettir. Unsal’m ‘kiibik
yapt’y1 alt metinde akladig1 bu metinde, dikkat ¢ekici baska bir husus da, yazarin, bir
tislup belirteci olan ‘kiibik’i modern mimariden ayirmasidir. Modern mimari, bir
style degildir, a priori bir form da degildir, dolayistyla kiibik de degildir. (Bozdogan,
2011) Unsal’in estetik kanonu reddettigi bu makale, kendi icerisinde celiskilidir.
Ciinkii estetik kanonu reddeden Unsal, bir form unsuru tasiyan ‘yuvarlak koseli’
apartmana taginmayi Onerir. Mimarlarin makalelerinin disinda, donemin popiiler
dergilerinde de ‘modern ev’ Oviiliir. Bozdogan, 1934’teki bir makaleden soyle

aktarir:

‘simdi her tarafi camli binalarda gilinesin saltanati basliyor. Ruhumuzu yiikseltmek
icin i¢in bol 1s1ikli bir ev, belimizi agritmayan koltuklar, yorulan g&zlerimizi
dinlendirecek bir bahge, pislikten dogacak hastaliklarin 6niine gececek bir banyo...’

(Bozdogan, 1996)

Saglik, temizlik unsurlarinin yticeltildigi, ideal modern ev’de yiiceltilen bir husus da
tekniktir. Makine ¢agiin {iriinii olan teknigin, ‘makinelesmenin’ oviildigi bu

dénemde, yliceltilmesi olduk¢a olagandir. Bozdogan’a gore, teknikle, modern konfor
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araclar1 araciligiyla, kadinlari ev iglerinin sikintisindan kurtarmak amagclanir. Bu

yizden, donemin kadin dergilerinde, laboratuvar benzeri mutfak imajlart yer

alir.(Bozdogan, 1996)

Sekil 3.53 Teknik ve makinelesmeyi kadin baglaminda ele alan gorseller bulunduran bir takvim 6rnegi

Sekil 3.54. Frankfurt mutfagi 6rnegi ve kadinlarin asil igi olan yuvayr fenni ve asri hale getiren
enstitiiler
Makine ¢aginin iirlinii olan bu sdylemler, gorseller bu donemde baska ¢esitli drnekler

de sunar. Hatta Halide Edip, Yedigiin’de, ‘makinelesmek’ ile ilgili bir siir bile yazar;

‘.. Ve ben ancak bahtiyar olacagim, / Karnima tiirbin oturtup, /Kuyruguma ¢ifte uskur

taktigim giin! (...) / Makinelesmek istiyorum..”(Edip, 1935)

Anlasilan o ki, Cumhuriyet donemi aydinlari, ‘makineci’ diisturu kolaylikla

benimseyecektir:

‘Eger konut ve apartman sorunu araba sasisi gibi arastirilsaydi, evlerimizin ¢abucak
degistigini, iyilestigini gorebilirdik. Eger evler sasiler gibi smai olarak seri
tiretilselerdi, beklenmedik ama saglikli ve savunulabilir bigimlerin ¢abucak ortaya
ciktigin1 gorebilirdik; estetigin ne oldugu da saskinlik verici bir kesinlikle
belirginlesirdi.’
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Le Corbusier’nin ‘ev bir makinadir’ sdylemi, Tiirk mimarlar arasinda olumlu bir
yanki bulur. Zeki Sayar da —belli Ki- bunu takiben, ev’in bir ikamet makinesi
oldugunu iddia eder. (Sayar, 1931)Ev’i makineye esitleyen baska bir mimar da
Samih Saim’dir. Saim, ev yapmanin tayyare, otomobil ve vapur gibi isler bir makine

viicuda getirmek oldugunu belirtir ve ekler:

*..kullanisli olmayan bir ev, motorsuz bir tayyaredir. Bu motorsuz tayyareye haricten
bakilirsa bir tayyaredir fakat ugmaz. Kullanish olmayan ev, vakia evdir amma iginde
rahat etmek miimkiin degildir. Evi yapmaktaki asil marifet, bir motoru diizmek gibi,

dort duvar arasindaki pargalart bir araya getirip siralamaktir.” (Saim, 1929)

Makine diisturunu takip eden bir baska isim de Ismail Hakki’dir. Hakki, kiibizmin
ameli bir maksat, teknik bir zaruret ve harsi bir miinasebet oldugunu ileri
stirdiigi’Mimaride Kiibizm ve Tirk An’anesi’ (1929) makalesinde, evlerin hatta

sehirlerin i¢timai kaplar oldugunu iddia eder. (Hakki, 1929)

Makine diisturunun benimsenmesiyle birlikte gemilere, fabrika bacalarina ve sade
makine formlarina anistirmalarda bulunan formlar ortaya c¢ikar. Bozdogan, bu
formlarin basarisim1 ilerleme, modernlik ve sanayi gibi yan anlamlara sahip
olmasinabaglar ve boylelikle basarili bir bigimde ithal edilip tedaviile sokuldugunu
belirtir.(Bozdogan, 2002)Boylece modern hareketi kanoniklestiren formlar, ortaya

¢ikarmaktadir.

Bozdogan, Tiirkiye’de modern hareket kendi igerisinde ¢eligkili oldugunu ifade eder.
(Bozdogan, 2002) Tiirk mimarlar bir yandan modern hareketin “lislup’ olmasina karsi

olup, estetik kanonu reddeder diger yandan da bu formlar1 igsellestirip kullanirlar.

Bir sonraki baglikta bu celiski igerisindeki —ya da disindaki- Tiirk mimarlarin ‘konut

mimarisi’ alanindaki tirtinleri —villa ve Kira evleri(apartmanlar)- irdelenecektir,

3.3.2.3. Yeni Yuva: Villa’

‘Ev bir aile mecmuasinin mesgul olabilecegi mithim mevzulardan biridir. Ve ayni

zamanda ev bugiin asrin meselesidir.” (Saim, 1929)

Kiibik anlayis, 1930’larda, iislupsal belirleyici olarak hem kent apartmanlarina, hem
daha kiiciik cok birimli kira evlerine, hem de tek aile evleri ile bahge i¢indeki
villalara esdegerde uygulanabilmekteydi. Ancak i¢lerinde en c¢ok yliceltilen, ideal ev;

dogayla i¢ ice, giines 1s18ma acik, saglikli yasama olanagi tasiyan tek aile evi -
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villasiydi.(Bozdogan, 1996)Bozdogan’a gore, ‘giizel, rahat, kullanisli’ modern ev, —
villa- idealize edilen yuvaydi. Belli ki modern villa, yuva olarak igsellestirilmistir ve
donem basininda da bunun izlerine rastlanir. Bozdogan, bu anlamda bir aile

dergisinde ‘yazlik villa’ tasarimina eslik eden bir yazinin altini gizer:

‘iste size saadet yuvasi. ucuz, giizel, havadar bir kosk.’(Bozdogan, 1996)

oL ,
Py a’% e
“EEGS-
Dag eteginde inga edilen bu villiya glizel denemez, glinkii «Giizel» kelimesi bu
gairane yuva igin gok zayiftir. Bir giin b8yle bir villiya sahip olmamzi temenni

etmekle iktifa ediyoruz.

Sekil 3.55 Yedigiin dergisinden, ‘yuva’ drnekleri

1930’Iu yillarin ¢esitli, hem ‘modern hareket’ iirlinii, hem de ‘asrin meselesi’ olan
villalar-yuvalar, Seyfi Arkan konutlarinin olustugu dénem hakkinda ipucu vermesi

icin bu boliimde, Arkan konutlariyla karsilastirmali olarak incelenecektir.

Ik incelenecek konut, Sirri Arif’in ‘Bekir Bey Evi’dir. (1929) Aslanoglu’nun,
Tiirkiye’de uluslararast mimarhigin (modern hareketin) erken denemelerinden biri
(Mimar Dergisinde yayimlanan ilk konuttur) olarak belirledigi bu Sirr1 Arif yapisi
konut, piirist-kiibist kiitle ve cephe 6zellikleriyle (konsol ¢ikma, tek yone egimli cati,
dairesel pencere, yatay diizenli yalin pencereler, betonarme déseme, c¢at1 terasi) Le

Corbusier konutlarint animsatir. (Aslanoglu, 2012)
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Lrko bahge

Sekil 3.56 Bekir Bey evi goriiniisii ve plani

Arkitekt’teki metinde, bu erken denemeyi yapan mimar Sirr1 Arif i¢in ‘yeni bilgiler
ve yeni usullerle mimarlig1 memleketimizde yiikseltmeye c¢alisan gen¢ mimarlarin en
oniinde yiirimektedir’ denilmektedir. Yine ayni metinde, mimarlarin mesleklesme
siireci desteklenirken halkin, mimarin eserinin pahali olduguna iligkin Onyargisi

yikilmak istenir ve bu yiizden evin maliyeti belirtilir. (Sirr1 Arif, 1931)

Yapida bulunan, modern hareketin, bi¢cim repertuarindan olan ve Seyfi Arkan’in da
oldukg¢a sik kullandig1 yuvarlak pencerenin, ¢ati arasina hava ve ziya temin igin
kondugu belirtili. Mimarin, 1930’larin bu ‘gemi penceresi’ form unsurunu,

boylelikle ihtiyaca baglayip akladig anlagilir.(Sirr1 Arif, 1931)

Incelenen ikinci konut ise, Semih Riistem’in tasarladigi, Adana’daki Sait Bey Evi’dir.
(1930)

| Zarrin

Sekil 3.57Sait bey evi goriiniis ve plani
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1930’larda  ‘asri’ kelimesinin, ‘modern’e esitlendigi bilinmektedir. Nitekim,
Arkitekt’teki metinde, yapinin asri ihtiyaglara cevap verdigi belirtilir.(Semih Riistem,
1932)Teras cat1, yatay pencereler, siirekli korkuluklar, asimetrik kiitleler modern
hareketin goze carpan Ozelliklerindendir. Ayrica Art Deco c¢izgiler, yatay bordiir

diizeni yapiya, Arkan’in Cemberlitag Palas adl1 yapisini hatirlatan bir plastisite katar.

Sekil 3.58 Cemberlitas palas

Ek olarak, Inci Aslanoglu, yapmin bodrumda bir garaj bulundurmasi anlaminda éncii

bir 6rnek oldugunu belirtir. (Aslanoglu, 2010)

Sekil 3.59 ismail Hakki Bey evi goriiniisii ve plam

Sonraki konut ise, mimar Sadi tasarimi, Ankara’daki Ismail Hakki Bey
Evi’dir.(1931) Diiz cati, teras korkuluklari, asimetrik kitleler, yatay pencere diizeni
modern hareketin unsurlar1 olarak yapida konumlanmistir. Arkan’mn Sami Garan
evinde oldugu gibi farkli biiyiikliikte kutularin asimetrik birlesimiyle olusan yapi,
donemin ‘kiibik mimari’ olarak adlandirdig: ilk uluslararasi mimarlik bigimlenme

orneklerindendir.(Aslanoglu, 2010)
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Sekil 3.60 Sami garan evi

Ust kat1 kiiciiltmesine ragmen bir terasa yer verilmesi dikkat cekicidir. Aslanoglu,

bunu terasin saglik kavramina esitlenmesine baglar.( 2010)

Bir bagska modern hareket yapis1 da, 1931 tarihli Kimyager Ahmet Riza Bey evidir.
Aptullah Ziya tasarim1 yapinin cephesinde farkli etkiler, bir araya getirilmistir. Yalin
yatay pencereler, genis cam yiizeyler, arkada yap1 boyunca uzanan dikey merdiven
penceresi, diiz ¢at1 uluslararas1 mimarlik 6gelerini temsil ederken, balkon ve sacagin
genis cikmalar ile paralel diizen de Frank Lloyd Wright mimarisini animsatir.

(Aslanoglu, 2010)
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Ote yandan, Arkitekt’teki metinde mimar, kullandigi unsurlari ihtiyaca baglar.
Ormegin; genis sacak ve balkonun, batiya bakan yapinin, giinesten korunmasi igin
yapildigini belirtir. (Aptullah Ziya, 1931) Bu durum, Arkan’in Hariciye Koskii’nde
genis sacak kullanmasina benzetilebilir. Bunlara ek olarak, bu yapida, mimarin i¢
mekan tasarimi1 ve donatistyla ilgilendigini de gérmek miimkiin. Aslinda Ziya’nin

‘Binanin i¢inde Mimar’ makalesinden sonra bunu gozlemlemek oldukc¢a dogal

sayilabilir:

Sekil 3.62 I¢ mekan gorselleri

‘(mimar) evimizin distyla nasil mesgul olmussa evimizin i¢i ile de aynen ve belki
daha ziyade mesgul olur. Artik koltuk¢udan alinan hazir esya ve moble ile evimizin

i¢ini dolduramayiz.” (Aptullah Ziya, 1931)

Bagka bir Aptullah Ziya Kozanoglu tasarimi da 1932 tarihli Mersin Belediye reisi

evi’dir.

Sekil 3.63 Belediye reisi evi goriiniisii ve plant
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Gemi anistirmast niteligi tagiyan, Arkan’in da tasarimlarinda oldukga sik kullandig:
yarmm daire uzantisi, (1932y1linda bunun Istanbul ve Ankara disinda diisiiniilmesi
ilgingtir) farkli orandaki geometrik kitleleri ve pilotileriyle modern harekete 6zgii
cizgilerde olan yapida, ekonomik kaygi giidiiliip yerel tas malzeme kullanilmistir.
Trikosolli sap malzeme ile, modern hareketin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan diiz

cat1 saglanir. (Aptullah Ziya, 1932)

1932 yilindaki bagka bir konut da, Arif Hikmet tasarimi, Ankara’daki Dr. Celal Bey

evidir.

Sekil 3.64 Dr. Celal bey evi perspektifi ve plani

Yarim daire uzantili yapi, kiibik kiitlesi ve diiz ¢atistyla bir modern hareket {irtintidiir.
Teras korkuluklar1 da ‘gemi’ simgesine yapilan anistirmayi kanitlar niteliktedir.

Bunun oldukga asikar bir 6rnegi ise, Arkan’in Florya Koskii’diir.

Sekil 3.65 Florya Koskii
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Yarim dairede, islev olarak da farklilasma yasanir. Ciinkii bu alanda, doktorun
calisma alani yer alir. Her ne kadar, Arkitekt’teki metinde ‘bina dahilindeki alan
kayiplari’'na mahal verilmedigi belirtilse de, yarim daire teras bir hayli yer
kaybettirmektedir.(Arif Hikmet, 1932)Ancak cephenin anlatimina kattigi1 deger ve

terasin saglikla iliskilendirilmesi dolayisiyla bu yer kaybina pek fazla deginilmez.

Sekil 3.66 E.Saniye evi goriiniis ve plani

Arif Hikmet tasarimi olan, Istanbul’daki E. Saniye H. Evi (1933) de modern hareket
riinlerindendir. Arkitekt’teki metinde, Cumhuriyet’in 10.y1l1 kutlanirken, modern
hareketin, zamana uygunlugundan bahsedilir. Farkli biiyiikliikte kitlelerle geometrik
kompozisyon olusturan yapinin modern diisliniis ve yasayisa gore tertip edildiginin
de alt1 ¢izilir. (Arif Hikmet, 1933) Yapinin, yap1 sahibesinin adiyla adlandirilmasi ise
donemin sik¢a rastlanan bir ozelligidir. 1930’lar, mimarlik ve kadini, yap1 ismi
baglaminda bile bir araya getirmistir. Nitekim Arkan’in Bayan Emin Ciftci, Bayan

Baruh, Bayan Mizrahi villalar1 bunun gostergesidir.

5 Eagcz; dohilinole. i
Ir WOSIK orogesi ox

Sekil 3.67 Koskiin goriiniisii
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Baska bir Arif Hikmet tasarimi da ‘Bahge dahilinde bir Kosk projesi’dir. (1933)
Bozdogan’a gore, Arif Hikmet’in bu ‘bahge i¢inde villa’ tasarimi, Le Corbusier’nin
Villa Savoye yapisinin estetigini neredeyse kopyalar. (Bozdogan, 2002) Proje,
donem mimarimin yasadigl bir celiskiyi kanitlar niteliktedir: Halka hitap eden bir

modern hareket ya da Le Corbusier’nin burjuva villas1 gibi.(Bozdogan, 2002)

Biiyiikada’da bir Villa olarak bilinen, Samih Kaynak evi de 1936 tarihlidir.

Sekil 3.68 Villa perspektif ve plani

Manzaraya hakim yapimin, burjuva villasi paradigmasi i¢in ornek olusturdugu
goriilebilir. Yapida iki cephe anlayisi giidiilmesi ise —cephe arkasi cephe- cepheyi
oldukca kuvvetlendirmistir. Bu anlayis, iist katta balkon, zemin katta ise duvarlarin
ice ¢ekilmesiyle saglanir. Kolonad arkasi bu anlayis, genelde Terragni yapilarinda —
ozellikle de ‘casa del fascio’larda- gozlense de, Tiirk mimarlarinin {irtinlerinde de bu
cephe plastisitesine rastlanir. Ornegin, Seyfi Arkan’in Salih Bozok tasarimi bu

duruma Ornektir.

Sekil 3.69 Salih Bozok evi ve Samih Kaynak tasarimi villa
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Cephe sistemi geregi, iki yapida da simetrik anlayis bulunur. Ancak Salih Bozok
evinde ¢ift sacak kullanimiyla daha da anitsal bir anlatim varken, Biiyiikadada’daki

bu villada daha yalin bir anlatim goriiliir.

Istanbul, Erenkoy’deki bu villa ise mimar Abidin Mortas {iriiniidiir. (1936)

Sekil 3.70 Erenkdy’de villa, goriiniis

Yapi, yarim daire ¢ikintisi, diiz ¢ati, siirekli korkuluklar, yuvarlak kolonlarla taginan
ctkma gibi hususlarla 1930’larda Istanbul’daki villa ve Kira evlerinin modernist
bigimsel repertuvarmin kullanildigin1 kanitlar niteliktedir. Ote yandan, yapiya —
dairesel kisma- farkli bir perspektiften bakildiginda, ‘oval sofa’ anistirmasi yapildigi

da soylenilebilir ki bu durum yine Arkan’in Muhlis Erdener villasindan da

hatirlanilabilecegi gibi oldukga sik rastlanilan bir durumdur.

Sekil 3.71 Muhlis Erdener villas1 ve Erenkdy’de villa

Yapmin bir diger onemi de, apartman hissinden kacinmilmasidir. Arkitekt’teki

metinde, ‘Ayr1 ayr kiraya verilebilen katlardaki bu dairelere ragmen evin umumi
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goriinlisiinde ve plan taksimatinda apartiman hissi verecek tesirlerden kagimilmistir’

denilmektedir. (Abidin Mortas, 1936)

Bozdogan, apartman’in ‘k6tii bir olgu’ olarak goriilmesinin nedenini en az on

dokuzuncu yiizyildan beri Istanbul’da apartmanlarin olmasma baglar. Giiglii

imparatorluk c¢agrisimi yiiziinden, ‘apartman’larin kotiilenmesi olduk¢a dogaldir.

(Bozdogan, 2002)

Asri Bomeﬂ - meet! xa-..-.;-t’r.h wask durvai, dden goel

iperss b balaver we i, giadis mil.

Sekil 3.72 Karikatiirlerde apartman; 1. dairesel pencereli kiibik apartman elestirisi. 2. Yiiksek katliliga

elestiri; alt kattaki gilinesi géremediginden, iist kattakine ‘gece mi giindiiz mii’ diye sormakta.

Asagidaki iki villa ise, Moda’da ve Kalamig’ta olup, tasarimi Zeki Sayar’a aittir.
(1936)

Sekil 3.73 Moda’da ve Kalamis’ta villa goriiniisleri
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Diiz catilar1, Seyfi Arkan’in da siklikla kullandig1 dairesel pencereleri, balkonlari,
stirekli korkuluklari, yatay bant pencere diizenleri, asimetrik kitle kompozisyonlar1
ile 1930’larin modern hareketinin 6zelliklerini tasiyan, birka¢c basamak merdivenle
girilen yapilar, birbirine olduk¢ca benzer niteliktedir. Kalamig’taki villa,
Moda’dakinden farkli olarak, balkonu tasiyan kolonla birlikte, donemin kanonik

ozelliklerini neredeyse tamamlamis olur."

Sekil 3.74 Villa Hanzade, goriiniis ve plani

Yukarida goriilen Istanbul’daki yapr ise, mimar Erip Erbilen tasarimi olan Villa
Hanzade’dir. (1937) Yapi, yalin hatlari, teras catisi, yuvarlatilmig kosesi (bu
Arkan’in Erdener evinde de goriilen bir husustur) ile modern bir villa 6rnegidir.
Asimetrik kiitle diizeninde yatay-dikey hacimlerin dengesine karsin yatay hatlar
balkon, ¢at1 bordiirii ve pencere bicimleriyle daha da giiclendirilmistir. (Aslanoglu,
2010)

Bagka bir modern hareket yapis1 da, mimar Halit Femir tasarimi olan, ‘Ortakdy’de

bir Villa’dir. (1938)

Sekil 3.75 Villa goriiniis ve plani
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Manzaraya hakim bu liiks konut —hizmet¢i odast olmasi buna isarettir- doga
icerisinde kurgulanmistir. Doga igerisinde diisliniilen bu yapida, boceklere karsi ise
celik kafes telden bir tesisat diisiiniilmiistiir. Yemek odasinda akvaryum bulunmasi
acisindan, Arkan’in Atadan Koskii’nii hatirlatan yapida, tiim mobilya sabit
diisiiniilmistiir. Tavanda bulunan neon tiipler, radyator, havlu kurutma cihazi1 gibi
ogeler, mimarin ‘teknik’e verdigi onemi kanitlar niteliktedir.(Halit Femir, 1938)Ote
yandan, rasyonel, teras catili, siirekli demir parmaklikli, balkonlu, yalin hatlara sahip

yap1, modern hareketin 6diin vermez bir {irtiniidiir.

1939 yilina tarihlenen baska bir yapt da, mimar Miinci Tangor tasarimi da,
Istanbul’daki Bay Macit Evi’dir. Mimar, rasyonel, sade, kiibik yapinin yaln formuna
yuvarlatilmis sagcagi ekleyerek, algiyr degistirmistir. Teras ve girise yonelik

merdivenlerin yan yanaligi, ‘disari’nin ve ‘i¢eri’nin ayni derecede dnemli olduguna

dair verilmek istenen bir mesaj olabilir.

Sekil 3.76 Bay Macit evi goriiniis

Ote yandan, dénel teras ve korkuluk anlayis: ile girisin kolon arkasindan almis

Arkan’in Zonguldak yerleskesinden de hatirlanan bir yontemdir.

Sekil 3.77 Arkan- Zonguldak yerleskesi
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Sekil 3.78 Inénii evi, sarmasiksiz ve sarmasikl hali

Bagka bir yap1 da, mimar Riiknettin Giiney’in 1940 yilinda Istanbul’da tasarladig
[nénii Evi’dir.

Sevki Vanli, bir yalniz yetenek olarak tanimladigi Riiknettin Giiney’in bu yapisinin,
(sarmasikla kaplanmadan oOnce) i¢ ve dis mekanlarinin i¢ ige gegtigi hareketli
bicimleriyle etkileyici bir modern yap1 oldugunu belirtir.(Vanli, 2006)Arkan’in Salih
Bozok evinde oldugu gibi bu tasarim da kolonad sistemiyle ¢ift cephe anlayisindadir.
Siirekli korkulugu, diiz catisi, yatay pencere diizeniyle bir modern hareket {iriinii olan

yapida désemenin disa tasirilmasi oldukca dikkat cekicidir.

Yukaridaki Orneklerden, Bati’dan mesnetsizce ithal edilen modern mimarligin,
cephede kolaylikla uygulanabildigi anlasilmaktadir. Ancak buradan modernizmin her
alanda kabul gordiigi anlami1 c¢ikmamalidir. Nitekim, i¢ mekan olgusunun
degisiminin kabulii bu kadar kolay olmayacaktir. Uzunarslan, yeni mimari ile insa
edilmis konutlarda yasama siirecinin baslamasina ragmen pek c¢ok konutun ig
mekanlarinda, ‘eski ve yeni’ aligkanliklara paralel kullanilan esyalarda da cesitlilik

ve eklektik bir tutum goriildiiginii belirtir. (Uzunarslan, 2002)

Bozdogan’a goére bu durum, Tiirkiye’de ‘modern’ anlayisin modern mimarinin
mekansal degil bigimsel bir tanimiyla sinirli olmasindan ibarettir.. Serbest plan, agik
mutfak, siirekli mekan akisi ve mekanlar arasinda saydamlik gibi yeni kavramlar,
‘odalar’ ve geleneksel mahremiyet kavramlari agisindan diisiinmeye alismis bir

wohnkultur tarafindan sindirilememektedir. (Bozdogan, 2002)

Mimarlar iste tam bu noktaya devreye girer. Gesamkunstwerk (biitlinciil tasarim)
fikrini savunan mimarlar, i¢ mekanlar1 da kontrol altina alip, modern degisimin
evlerinin i¢ine sizmasmna direnen(Bozdogan, 2002) insanlarin direncini kirmaya

calisir. Adolf Behne, bu durumu; ‘sanat diktatorleri mimarlarin, insanlar1 doguya
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dogru yatmak, batiya dogru yemek yemek ve annelerinin mektuplarin1 cevaplamak
hususunda’ zorlamasi olarak degerlendirir ve ekler; ‘konutlar1 dyle tasarlamiglardir
ki, her hangi bir seyi baska tiirlii yapabilmeleri ger¢ek anlamda imkansizdir.’

(Nicolai, 2011)

Adolf Loos ise, evin i¢ginde yasayanlarla birlikte biiylidiigiine, evdeki her seyin i¢inde

ikamet edenleri ilgilendirdigine inanir ve bunu ‘zenginlik’ olarak goriir:

‘ev, disartya bir sey sOylemek zorunda degildir; tersine biitiin zenginligi igeride

apagik olmalidir.” (Colomina, 2009)

Yine Loos, 1900 yilinda yazdigi, evini bir Art Nouveau tasarimcisinin tasarladigi
‘zavalli bir zengin’in hikayesinde, Gesamtkunstwerk’in 6zne ile nesneyi birbiri igine
gecirdigini ve tasarlanmis i¢ mekanin modern hayata karsi bir siginak olusturmak

yerine modern hayatin gerginliginin bir ifadesine doniistiiglinti anlatir ve ekler;

‘ hayatin gelecekte sunacagi biitiin imkanlardan yoksun birakilmis, bir seyler icin
cabalamaktan, gelismekten ve arzulamaktan men edilmisti. insanin 6lii gibi yasamay1

ogrenmesi bu olsa gerek, diye diisiindii. Gergekten de bitmisti.” (Foster, 2004)

Tiirk mimarlar, kendilerini ‘mesken’e adadigi i¢in, biitiinciil tasarim anlayisinin
Oziimsenmesi de kolay olmustur. Bunun bir nedeni de Kemalizm projesinin ideal
insan1 yaratmasina yardim etmek olabilir. Ciinkii bireyin giindelik hayatini kontrol

etmek, bir anlamda bireyi kontrol etmek, degistirmektir.

Doénemin mimarlari, halki egitmek, ‘modern hayati’ tanitmak i¢in ¢esitli i¢ mekan
perspektifleri sunar; Aptullah Ziya’nin, mimarlarin evlerin sadece dis cephelerini
degil, i¢ mekanlarini, esyalarini ve detaylarini da bigimleyerek, modern 6zlemlere ve
hayat tarzlarina form veren profesyonel tasarimcilar oldugu fikrini savundugu

‘Binanin i¢inde Mimar’ yazisinda oldugu gibi. (Bozdogan, 2002)
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Sekil 3.79 Aptullah Ziya-Modern ¢alisma odasi ve yatak odasi

Bozdogan, Aptullah Ziya’ya ait modern ¢alisma odas1 perspektifinin Batililagmis ve
Bauhaus etkisinde oldugunu belirtir.(Bozdogan, 2002) Ancak yatak odasina
bakildiginda, klasik mobilyalar goriiliir. Batililagmadan en ge¢ etkilenen yatagin

bulundugu oda, erken Cumhuriyet doneminde, eklektik olmaya devam etmistir.

Tiirkiye’de modernist agilar ve soyutlamalarin yumusatilmis olmasina ihtiya¢ vardir.
Ciinkii modernlesmenin, cephe estetigindekinin aksine i¢ mekanda kabul gérmesi o
kadar da kolay degildir. Bu yiizden, ‘kiibik mobilya’ ‘Art Deco’ etkisinde gelisir.
Bauhaus’un yalinligin1 Art Nouveau’nun akici ¢izgileri ile birlestiren bu tarz,

Tiirkiye’de kabul gorecektir. (Uzunarslan, 2002)

Ozellikle film dekorlarinda sunulan Art Deco, -duvar ve kapilarda paralel cizgiler,
kalin kesitli ya da metal striiktiirle kumas karisik koltuklar gibi- ¢ogu mimarin da

tercih ettigi bir bigim olur.

Sekil 3.80 Doktor Thsan’dan ve Istanbul Sokaklari’ndan sahneler
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Genelde, kumas kalin kesitli koltuklar, yalin sehpalar, ¢izgisel halilar, dosemeler
halinde vuku bulan Art Deco’ya, donemin Arkitekt vb. dergilerinde, cesitli

mimarlarin —Samih Kaynak, Erip Erbilen gibi- i¢ mekan perspektiflerinde rastlanir.

Sekil 3.82 Villa Hanzade, i¢ mekanlar

Ote yandan, evcillestirilmis modern —Art Deco- mobilyalarin yerine, striiktiiriin
okunabildigi modern mobilyalarin da kullanildig1 goriiliir. Modernlesme, 6zel alanin
merkezi olan evi rasyonellestirip nesnellestirirken, i¢ mekan degismistir. Diinya’da,’
ev’, modernlige dair bireysellik, Ozgirliikk, kokstizlik, seffaflik gibi fikirlerin
sergilenecegi, sloganlarin atilacagi verimli bir laboratuvara, bir oyun alanina

dontigmustiir. (Talu, 2012)
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Sekil 3.83 Ameliyathaneye benzetilen i¢ mekan unsurlar

Tiirkiye de bu anlamda Bati’yr takip ettigi i¢in, evin yuva olmaktan c¢ikip,
laboratuvarlastigi 6rnekler goriiliir. Bu etki; yani modern mekanin, soguk, yabanci,
klinikvari etkisi, donem romanlarina da konu olur. Yakup Kadri’nin, Ankara

romanindaki Hakk: Bey karakteri, aleme, kiibigin ilk 6rneklerini gosterir;

‘..(Hakki Bey) Berlin'in veya Paris'in son mobilya sergi kataloglarindaki esya
resimlerine gore dosenmis odalarini, salonlarini herkese ilk gosterdigi giinler, adeta,
bayramliklartyle sevinen bir ¢ocuk gibiydi. Birer dis¢i sandalyesint andiran koltuklar,
birer ameliyat masasina benziyen sedirler, bir otomobil i¢i gibi kanepeler, sekiz
koseli masalar, eski zahire ambarlarindan hi¢ farki olmayan biifeler, dresuvarlar
[vitrinler] ve nihayet, biitiin bunlann iizerlerine serpilmis duran birtakim acayip,
korkung ve ihtilach biblolar; ¢iplak duvar, ¢iplak yer... ve hepsinin iistiinde soguk bir
klinik pariltisi...” (Karaosmanoglu, 2000)

Yakup Kadri’nin bu yabancilastirict modernizm elestirisi, reel nedenlere dayanir.

Donemin dergilerindeki, ‘ev ve esya’ kosesindeki gorseller, Yakup Kadri’nin

bahsettigi ‘klinik modernizmini’ 6rnekler niteliktedir.

Sekil 3.84 Yenigiin dergisi, ‘Ev ve Egya’ kosesi, 1931
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Tiirkiye’de, modern mekanda Bazen de mimarin perspektifi, bilingli bir sekilde
eklektiktir. Bu mimar tipi —belki de- kendince, modern mekanin yabanci, soguk

etkisini kirmaya caligmaktadir ya da ‘inhabitant’a alan tanimaktadir. Ya da

inhabitant, mimara biitlinciil tasarim sans1 tanimamuistir.

Sekil 3.85 Samih Saim, perspektif

Sibel Bozdogan, bu durumu, bir¢ok ailenin, yeni kiibik villalarina tasindiklar1 zaman
bile ailelerinden devraldiklari mobilya ve esyalardan vazge¢meyi istememesine

baglar. (Bozdogan, 2002)

Sekil 3.86 Zeki Sayar- Moda’da villa, eklektik i¢ mekan
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Sonug olarak, bu noktada, Gregory Jusdanis’in Yunanistan’la ilgili kullandig
‘gecikmis modern’ tanimini, Tirkiye i¢in kullanmak da dogru olacaktir. Jusdanis’e
gore, Yunanistan, modernlesmesini ithal ettigi i¢in, gecikmis moderndir, eksik
moderndir, Tirkiye i¢in de durum boyledir. Jusdanis, ithal edilen modellerin
Avrupa'daki  muadilleri gibi islev = gormediklerini, c¢ogunlukla direncle
karsilandiklarmin altin1 ¢izer. (Jusdanis, 1998) Bu baglamda, Tiirkiye’de de

modernlesmenin direncle karsilandig1 sdylenilebilir.

Ancak burada da ayr1 bir dilemma ortaya ¢ikar, Ugur Tanyeli’nin de isaret ettigi gibi,
Tiirkiye’de, -en ge¢ tahminle- 18.yiizyilda kiiltiirel i¢ tutarlilik tahrip olmaya
baslamissa —Tanyeli, mutlaka daha 6nce de Osmanli’nin kiiltiirel 6diing almalarda
bulundugunu belirtir- kiiltiirel otarsi beklentisi de sona ermis olmalidir. (Tanyeli,
2011)

Sonu¢ olarak donemin yapilarin1 degerlendirmek gerekirse, incelenen modern
cepheli, villalarin ¢gogunun kiibik 6zellikler sergiledigi goriiliir: kutularla olusturulan
geometrik, ¢ogunlukla asimetrik kompozisyonlar, siirekli pencere denizlikleri, genis
balkonlar ve iizerlerinde konsollu sayvanlar bulunan teraslar; ayrica villalarin ¢ogu
diiz ¢atilidir, bazilarinda yuvarlak bir kdse de bulunmaktadir. (Bozdogan, 2002) Bu
yeni konutlar ¢ekirdek aile yapisina gore programlanmis olsa da dikkat c¢ekici olan
baska bir husus vardir ki; o da villalarin neredeyse hepsinin plan baglaminda,
mahremiyet gozeten geleneksel kurgunun devamu niteliginde —oda-sofa sistemi, oda-

koridor/hol birlikteliginden olusan diizene gegis- olmasidir.

Anlasilan o ki, Bozdogan’in deyisiyle, 1930’larin basinda adeta Kemalist
Tiirkiye’nin ‘milli iislup’u sayilan ‘modern hareket’ cephe estetiginde ne kadar
benimsenmis olsa da,(URL-15, 2012)mekan kurgusundaki mahremiyet olgusu,

planlart akiciliktan uzak tutmus, serbest plan anlayisina engel olmustur.

Bozdogan, tiim bunlar1 ‘mesnetsizlige’ baglar: "Makina ¢agi"yla ilgili savlarin -Bat1
Avrupa'da ve ABD'de en azindan gerg¢ek bir tarihsel temeli oldugu halde-
savaslardan yeni ¢ikmis, yoksul ve baskin bi¢cimde tarimsal bir toplum olan
1930'larin Tiirkiyesi'nde bunlarin ciddi oranda yersiz kacgisina, modern formlarin
varlik nedeni oldugu iddia edilen yeni yapt iretimi yoOntemlerinin (insaat
malzemelerinin prefabrikasyonu ve seri iiretimi, beton, ¢elik, cam ve yeni sentetik

malzemeler gibi bilesenler), erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye'de hemen hi¢
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bulunmamasina, diiz ¢atilar insaat sanayisinin durumu ve ileri yalitma tekniklerinin
olmayisina (hele Ankara ve Istanbul da dahil kuzey bélgelerinin iklim kosullar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda ne "mantikli"ydi ne de "ekonomik"), yaygin ingaat
tarzinin hala tugla ya da tastan yapilan geleneksel tasiyici ingaatla sinirli oldugu bir
zamanda, biyiik acikliklar ve genis konsollarin hi¢ de "rasyonel" olmayisina.
Sonugta, Erken Cumhuriyet donemine belirgin mimari karakterini veren iinlii modern
binalar, ¢ogunlukla, "uluslararasi iislup" modernizminin estetik kurallarina verilen
bicimsel Odiinler olarak yapilmistir. Cogu durumda, modern formlar (teraslar,
konsollar, yuvarlak kdoseler, siirekli dis denizlikler) ile geleneksel malzemelerin,
geleneksel ingaat yontemleri ve geleneksel simetri ve orant1 anlayislarinin yan yana

kullanildigi melez binalardir bunlar.(URL-15, 2012)

Ve yine Bozdogan, durumu Habermas terminolojisiyle aciklar; "toplumsal
modernlik" gergeklestirilmeden "estetik modernizm" ithal edildigi (URL-15, 2012)
i¢in, modernlesme tam anlamiyla igsellestirilmemistir ve mekansal anlamda —kast
edilen plan ve mobilyadir- problematikler olusturmustur.. Bu baglamda, plan
anlaminda ‘modern hareket’ bagliginda irdelenebilecek yapilarin ‘asil’ modern

oldugu soylenilebilir.

Seyfi Arkan kimligi ise burada 6nem kazanir. Arkan’in cesareti —deniz {izerinde
konut tasarimi gibi-, kimi yapilarinda goriilen, birbirine akan plan anlayisi, duvarlarla
kesilmeyen mekan fikirleri her ne kadar alt metinde geleneksel diizen bulunsa da,

Arkan’1 donemdaglarindan ayr bir yere koyar.
Arkan’in oldugu bu ayrn ‘yer’ ve yapilari, ileriki boliimlerde irdelenecektir.

3.3.2.4. Alternatif Yuva: Kira evleri - Apartmanlar

Bozdogan, modernizmin onciilerinin —ki Tiirkiye’de bu 6nciiler, 1930’larda mimarlik
yapanlardir- konut, barinma, sehircilik ve liretim gibi konulart mimarligin glindemine
ilk getirenler oldugunu belirtir ve ekler; ‘o zamana degin varolmus biitlin tarihsel
isluplarin yerine yepyeni bir yapi kiiltiirii getirmek istemislerdir.” (Bozdogan, 2010)

Burada ise bu ‘yeni’ ama bir anlamda da eski yapr kiiltiirii iiriinii; kira evi —

apartman’dir.

Eskidir ciinkii en azindan on dokuzuncu yiizyildan beri —Istanbul’da- apartmanlar
vardir ve bu yéniiyle aslinda Kemalizm Tiirkiye’sinin, bu Osmanli Imparatorlugu

donemi iirliniine tahammiilii yoktur. Yenidir ¢iinkii ‘kira evi’ adi altinda yeni bir
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‘apartman’ olugmustur ve bu konut tiiriine nispeten daha ucuz oldugu ve daha ¢ok
kisi barmdirabilecegi i¢in ihtiyag vardir. Bozdogan, 6zellikle Ankara’da 1920’lerin
sonunda, yeni taginan biirokrat, memur, el¢ilik ve misyon personeli i¢in barinmanin
ciddi bir sorun oldugundan bahseder ve kira evleri ve apartmanlarin ortaya ¢ikigini

nedensellestirir. (Bozdogan, 2002)

Talu’ya gore, duygular ile anilarimiz ile insa ettigimiz yere kok salmanin ifadesi olan
ev, modern diinyada bir problematiktir. Modern konut, kitlesel iiretimi taylorculuk,
zaman — hareket Ol¢lim gibi bilimsel yontemleri esliginde rasyonalize edilerek
standartlagtirildigindan ev kavrami yerine, bir nesne olarak konut kavramina

odaklanilmustir. (Talu, 2011)

Bunun sonucu olarak, ev hatta yuva 6zlemi siirekli olmaya baglar. Bu 6zlem de ev ile
ilgili iki olasilik sunar; modern birey ya her yerde kendini evinde hisseder ya da
ev’sizdir. Bu baglamda, kira evi-apartmanin alternatif yuva olusu da miimkiin

goziikiir.

Nitekim, Unsal’m ‘yuvarlak cikintili kdse pencereli yeni sekil yuvaya apartmana’
taginilmasini 6nermesi bu ‘alternatif yuva’ligin bir sonucu olarak goriilebilir. Kast

edilen yuva, apartman mi, kira evi mi bilinmez...

Zaten, Cumhuriyet doneminde bu sdylem pek net degildir. Kira evleri, birkag ayr
oturma biriminden ibaret biiyiik bir eve de yiiksek kent apartmanina (Bozdogan,
2002) da ismini verdigi i¢in bir dilemma dogurmustur; yeni yuva kira evi ile eski’nin
dar, karanlik apartmaninin ayni diizlemde bulunmasi gibi.

Bunlarin disinda, apartman, bulundugu semte gore de farkli bir anlam kazanir.

Ornegin; Sisli, adeta Tanzimatin mirasidir, kolayca, calismadan kazanan, liiks

diiskiinii, kumarbazlarin, zina yapanlarin semtidir.’

Anlasilan o ki, Cumhuriyet’in kurdugu sehir Ankara’da ‘kira evi- apartman’in

nedensellestirilip (barinma ihtiyaci) kabul gérmesi, Istanbul’a nazaran oldukga kolay

" Kadinlar, resimler, oykiiler, Zeynep yasa yaman, s.19 : ..apartiman.. (..) kumar.. (..) kokain..(..)
disili erkekli zina(..) Iste: sisli.. Sisli budur. Istanbulun ortasinda acaip bir kule gibi yiikselen bu
bembeyaz sipsivri binalar (..) (Sisli) ciliz Istanbul’un bedeninde bir ur gibi biiyiidiikce biiyiidii.” Ya da
Sisli, kiibik apartmanin, liiksiin ve manasiz gosterisin semtidir;

‘siglide bir apartiman

Yoksa eger halin yaman

Duvarda yagliboyalar

Nikel, kiibik mobilyalar’
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olmustur. Istanbul’da  apartmanlasma, genellikle rant kaygisina, arazi

spekiilasyonunun olusmasina baglanmaistir.

Ama bunun yam sira, apartman olgusunu, yerine gectigi ‘tahta ev’ dolayisiyla

ovenler de olmustur; tipki Peyami Safa’nin ‘apartman’1 6vdiigli yazida oldugu gibi:

‘Kafesli, karanlik, rutubetli, cumbas1 ¢arpilmis, tashigt kiif ve mutfagi lagim kokan
tahta evlerimiz ailelerimize tabut olmustur... Bu evlerden her biri, goziimiizde,
koskoca imparatorlugun ¢okiisiinii ve onun harabeleri iistlinde mutlak ve miicerret
Olimii temsil ediyor. Farkinda olarak, olmayarak milli hassasiyetimizi soyle bir
sembolik tasavvurun agir telkini altina koymusuz: Tahta ev mazi, apartman
istikbaldir; tahta ev tabut, apartman besiktir; tahta ev Oliim, apartman hayattir.’

(URL-16, 2012)

Belki de bu farkli perspektifler yiiziinden, kira evi —apartman hem cok itiraz edilen
hem de ¢ok Onerilen bir olgu olmustur. Tam da bu yiizden, bir ¢ok problematigi
ortaya cikaran kira evi —apartman olgusuna, Tirk mimarlarin verdigi triinler
baglaminda g6z atmak faydali olacagindan, modern hareket iriinii kira evleri-

apartmanlar irdelenmeye ¢alisilacaktir.

[k incelenecek apartman, mimar Hiisnii’niin Istanbul’da tasarladigi Miihendis
Ibrahim Galip B. Apartmanr’dir. (1931) Betonarme iskeletli, merdivenli yapiin
ingaat1 11ayda tamamlanmistir. Arkitekt’te insaat fotograflarina yer verilisi ve detayl
yap1 metni, -temel, doseme, tesisat detaylari- dikkat ¢eker. Yapi sahibi Miihendis
Galip’ten defalarca ovgiiyle bahsedilirken, mimardan hi¢ bahsedilmeyisi ise ilgingtir.
Yapi sahibine ait 5.katta, plan farklilasir, havuzlu bu dairede hususi 151k tertibatina da

yer verilir. (Mimar Hiisnii, 1931)
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Sekil 3.88 Ugler apartmani

Birkag yil sonra, yanma Arkan’m Ugler apartmani eklenen yapinin, yatay cizgiler

tagtyan mimarisine uyumlu bir yeni yap1 grubu haline geldigi gozlenir.

Bu yapiy1 takiben ele alinan yapi, mimar Refik’in tasarladigi, Ankara’daki Refik B.
(Zafer) Apartmanit’dir. (1933)
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Sekil 3.89 Refik b. Apartmani goriiniis ve plani

Zemin lzerine li¢ kath olan, teras catili, kosede agiklik yaratarak gdlge oyunu
saglayan ve Arkan’in Sami Garan evinde oldugu gibi perspektife farkl bir alg: katan,
kapali-agik hacim oraninda uyumlu olan yapi, bulvarin cephe diizeni yoniinden en
tutarli yapilarindandir. Her dairesinde dort oda, bir sofa, hizmet¢i odasi, mutfak, WC
ve banyo olan liiks kira evinin, zemin katlar1 sonradan degistirilerek diikkana

dontistiriilmiistiir. (Aslanoglu, 2010)

Sekil 3.90 Sami Garan evi

Bagka bir apartman ise, mimar Sirr1 Arifin 1933’de istanbul’da tasarladigi Seza
Apartmani’dir. Bes odali, denize nazir bu liikks apartman, diiz ¢atisi, yalin cephesi,
yatay pencere diizeniyle, estetik kanonlarin disinda 6zgiin bir modern hareket
iiriiniidiir. Hatta cephesi oldukca ilericidir, Inci Aslanoglu’nun da degindigi gibi,
verandanin camli bolmeleri, katlar1 belirten yatay hatlar, yapiyr 1950’lere

tarihler.(Aslanoglu, 2010)
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Sekil 3.92 Cili kira evi goriiniigleri

Yukarida gboriilen apartman, mimar Zeki Sayar’in, Istanbul’da, 1936yilinda
tasarladigi, Cili Kira Evi’dir. Yapi, Ozellikle sokak ile kurdugu iliski agisindan
enteresandir. Sokak dar oldugu i¢in apartman, sokak hizasindan geriye ¢ekilerek bir
giris saglanmis ve sokak da rahatlatilmistir. Onde ¢ikmali, sade bir cephesi olan yapt,
arkada farklilagir ve kolonlarla kurdugu sistem, arkasinda balkon olugsmasina imkan

verir. (Inan, 2011)

Bu yapiy1 ise, mimar A.Resat ve Celal Bicer’in Ankara’da, 1936’da tasarladig:

Kutlu Pansiyon Evi’dir.
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Sekil 3.93 Kutlu pansiyon evi goriiniigleri

Betonarme iskeletli, bekarlar i¢in tasarlanmis olan yapinin zemin katinda pasta
salonu ve banka bulunur. Zemin kattaki diikkanlar, gelir saglamak ve belki de sosyal
iliski kurulmasini desteklemek —pasta salonu- igin diistiniilmiistiir. Yapi, sonradan
istenirse 4odal1 dairelere sahip bir apartmana doniistiiriilebilir.Her odada g¢esitli
donanim ve tesisat —tadyo, telefon gibi- mevcuttur, donemin saglik imgesi giines
yine 6n plandadir; glines banyosu icin balkonlar bulunur. Tuvalet ve banyolarin ortak
olusu, yer kaybina yonelik bir 6nlem olabilir. Pasta salonunda bir servis asansorii
bulunmasi ise, mimarin teknik meselelere verdigi 6nemi gosterir. (A.Resat, Celal
Biger, 1936) Yapi, cephe estetigi baglaminda ise olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Dudok
modernizmini animsatan yapi, donemin halk evlerinde, —Izmit Halkevi’ndeki gibi-
Arkan’in ¢ogu tasariminda —Hariciye Kdogkil bahgesinde- ve Sevki Balmumcu’nun
sergi evinde rastlanan ‘kule’sine sahiptir. Ayrica dénemin paradigmatik yapilarin bir
isareti olan paralel g¢izgilerle Art Deco plastisitesi kazanan yapi, geometrik

kompozisyonuyla, oldukg¢a yetkindir.

Sekil 3.94 Seyfi Arkan, Halkevi ve Sevki Balmumcu, Sergi Evi
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Yap1 ayn1 zamanda Cumhuriyet Halk Partisi i¢in yapilan taklarin konstriiktivist
bicimini(Bozdogan, 2002) de animsatir.

Pastane cephesinde ‘kaset’ bir cephe anlayisinda olan ve bu sayede balkonlara olanak
veren yapi, bu yoniiyle Terragni yapilarina benzer. Adeta bir gblge oyunu gercevesi
yaratan yapinin 6n boliimii, arkasindan ve tizerinden yalin ve sade bagka bir kiitleyle

sarilir. Pansiyon, mesken mimarisinde, donemdaslarindan oldukg¢a farkli bir yere;

paradigmatik bir konut olarak oturur.

Sekil 3.95 Kutlu pansiyon evi, Seyfi Arkan-Halk Partisi siitunu, Abidin Mortag-Demir siitun

Pansiyon evini, yine ¢ok islevli bir yapi; mimar Hiisnii’niin 1936’da tasarladigi,

Ankara’daki Cocuk Esirgeme Kurumu Kira Evi izler.
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Sekil 3.96 Cocuk Esirgeme Kurumu Kira Evi goriiniisii ve plani

Zemin kat1 gelir elde etmek amaciyla diikkkan ve isyerlerine ayrilan —kompleks

islevli- kira evinin modernizme 6zgii bicimsel 6zellikleri vardir; diiz ¢ati, yuvarlak
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koseli balkon, kiibik hacimlerden olusan kompozisyon, siirekli pencere seritleri

gibi.(Bozdogan, 2002)

Ankara’daki baska bir yap1 da, mimar Bekir Ihsan’in 1937°de tasarladigi Kinac1 Kira
Evi’dir. Betonarme iskeletli yapida, pencereler beyaz bordiirlerle birlestirilerek
devamliliklar1 saglanmistir. Cephede giiclii yatay etkiye sahip, Bulvar’da bir kose

arsasinda konumlanan yapinin, perspektif algisin1 degistiren, kose balkonun disinda

en ¢ok dikkat ¢ceken 6gesi, geriye ¢ekilmis cat1 katidir. (Aslanoglu, 2010)

Sekil 3.97 Kinaci Kira evi goriiniis ve plani

Kose balkonuyla arka cephesi 6zellestirilen yapi, boylece donemin siklikla goriilen

bir 6gesini ( Seyfi Arkan’mn Ugler Apartmani’nda oldugu gibi) kullanmis olur.

Sekil 3.98 Ugler apartmani

Mimar Arif Hikmet Holtay’mn, Istanbul’da 1939°da tasarladign ‘Taksim’de

Apartman’ da modern hareketin Uriinlerindendir. Seyfi Arkan’in ¢ok kullandig
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dairesel pencerelerin her katta uygulandigi yapida, ¢ikmada yatay pencere diizeni

uygulanmistir. Yapi, Modern hareket’in tipik bigimsel 6zelliklerini tagir.

Sekil 3.99 Taksim’de apartman, goriiniisi

Dénemin ¢ok islevli yapilarindan biri de mimar Bekir Ihsan’in tasarladigi, 1939

tarihli, Ankara’daki Miihendis Ragip Kira Evi’dir.

Sekil 3.100 Miihendis Ragip Kira Evi goriiniisii ve plani

Karngik tipte -zemin katta diikkan, iist katlarda konut birimli- yapilar sinifinda
gosterilen kira evi, modernizme 6zgl bicimsel Ozelliklere sahiptir; diiz cati, kiibik
hacimlerden olusan kompozisyon, siirekli pencere  seritleri...(Bozdogan,
2002)Yapinin perspektifi giiclendiren ve paralel ¢izgiler saglayan balkonlar1 dikkat

cekicidir. Kira evi, bu yoniiyle Seyfi Arkan’in Ugler apartmanini andirir.
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Sekil 3.101 Galip Bey ve Ugler Apartmani

Apartmanlardaki i¢ mekan olgusuna gelince, apartman i¢ mekani, villa i¢ mekanina
benzerdir. En azindan Gesamkunstwerk fikrini benimseyip, bunu uygulama sansi
olan mimarlarm tasarladiklar1 konutlarda durum boyledir. ikisi arasindaki ana fark,
apartmanda, ¢ok sayida daire olmasidir; cok sayida daire ise ¢ok sayida yasam tipine

isarettir.

Her Gatta bis neulle Dede, opul, torent ‘

Sekil 3.102 Her katta farkli bir yasam tarzin1 —mobilyalar, insan davranislari- gdsteren karikatiir
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Ote yandan, Ancel’in de isaret ettigi gibi Istanbul’da kentin elit kesimi liiks villalar,
apartmanlar ve konforlu dairelerde yasadiklar1 ve Istanbul’da apartmanlasma
toplumun yeni gelisen tiiccar, sanayici ve miiteahhit kesimine doniik olarak gelistigi
icin ‘i¢ mekan’, ‘zengin’ i¢in iki tip yuvada da aym sekilde gelismistir. Uzunarslan,
bu durumu batililasma ve ¢agdas Tiirkiye’yi yaratma ideolojisinin olusturdugunu
belirtir ve ekler: ‘modern yasama olgusu ancak imkanlar olgiisiinde mekanlara

yansir.” (Uzunarslan, 2010)

Bu ‘imkanlar’ —ekonomik kosullar- farkli olsa da, erken Cumbhuriyet donemi
mimarmin ideali, onlar1 ayn1 potada eritmektir. Unsal, buradan yola ¢ikarak, modern
ihtiyaglarm her insan igin ayni oldugunu belirtir. Unsal, giizellik ve konforun, bir
sehir apartmaninda, bir villada, bir hususi evde, bir hafta sonu evinde ve bir salon
icine s1igdirilmig bir aile yuvasinda (hatta amele evlerinde bile) ayn1 oldugunun altin
cizer. (Unsal, 1939)

Sidika Cetin ise apartman yapilarina, zengin ve modern halk kesiminin revag
gosterdigini belirtir. (Cetin, 2010) Dolayisiyla, aslinda modern ihtiyaglarin her insan
icin ayn1 olmasina gerek yoktur. Modern evin, insan degistigi i¢in ortaya ¢iktigi savi
ise bu noktada anlam kazanir. Apartman olgusuna karsi ¢ikanlar bile, bu anlamda

apartmani destekler.
Hiiseyin Cahit Yalgin, ‘Ev ve Apartman’ yazisinda buna deginmektedir:

‘Bugiinkii kafalarimizla eski evlerimizde rahat edemiyoruz. Ihtiya¢ duydugumuz
konforu bize apartiman veriyor. Beyaz cinilerle tertemiz bir mutfak, 1yi bir banyo,
akar su, kalorifer ve biitlin bunlarin hepsi bir arada, el altinda. Kisin ¢ikmaya
korktugumuz genis, buzlu riizgarlarla titrer, ayaginizin altinda eski tahtalar1 gicirdar
sofalar yok. Apartiman derli toplu, muntazam ve kolay. Bir iki siipiirge ile ev hizmeti

bitiyor, kiigiiciik odalar birka¢ mobilya ile doseniyor...” (Yalgin, 1938)

Kiigiticiik odalarin birkag mobilya ile dosenmesi ise haksiz bir elestiri gibi goziikiir en
azindan mimarlarin tasarladiklar1 konutlar i¢in. Hiiseyin Cahit’in, birka¢ mobilyadan
kasti modern mekanlarin boslugu ve ferahligi olmadigi i¢in, bu noktada yanildigi

sOylenilebilir.
Yine Hiiseyin Cahit, i¢ mekanlara da deginir:

‘Yeniligi ve alafrangalig1 biraz daha 6grendik. Simdi kiibik apartmanlar yapiyoruz ve

gercekten alafranga denilebilecek salonlar dosiiyoruz.” (Yalgin, 1938)
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Alafranga’dan kast edilen batililasma etkisi, Uzunarslan’in da degindigi gibi,
donemin apartmanlarinda modern, Art Deco hatta De Stijl etkilerdir. Ornegin; Refik
Bey apartmanindaki duvardaki kapiy1 da igine alarak kiris boyunca devam eden ve

yan duvardaki nislerle biitiinlesen siyah ¢izgi, De Stijl grubu sanatgilarindan

Mondrian’n resimlerini ¢agristirir.(Uzunarslan, 2010)

Sekil 3.103 Mimar Sirr1 Arif -Seza Apartmani, Art Deco etkisinde modern mekanlar

Bunlarin yanmi sira, Uzunarslan, modernizmin duvarlara ulastigini, nislerin
kurgulandigini, duvarlarin ahsap profillerle karelerle boliindiigiinii —Tiiten

apartmaninda oldugu gibi- belirtir. (Uzunarslan, 2010)

Ancak bu drneklerin disinda, villalarda oldugu gibi, eklektik i¢ mekanlara da siklikla
rastlanir. Romanlara da konu olan bu eklektik durum, daha 6nce de deginildigi gibi

toplumsal modernizmin —tam anlamiyla- ithal edilememesinden kaynaklanir.
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Sekil 3.105 Zeki Sayar i¢ mekani

Yakup Kadri’nin Kiralik Konak eserinde, Servet Bey ve ailesinin Sisli’de bir

apartmana taginmasi, déseme konusundaki meraki ve bunun sonucuna yer verilir:

“Yemek odasini Fransiz tarzinda désedi; fiimiivarla kiitiiphaneye Ingiliz iislubunda
kanapeler, masalar aldi; salon biraz melez oldu; zira biitiin konaktan getirilmis
esyadan tesekkiil etti. Yalniz Cemil’le Seniha i¢in iki yatak odasi ismarlandi.’

(Karaosmanoglu, 2011)

Ele alinan 6rnekler baglaminda, modernlesmenin, genellikle salon ve misafir odasina
girdigi anlagilir. Uzunarslan, bu durumu, st smif iiyesi ailelerin modern olani
statlilerinin simgesi olarak mekanlarina almasi olarak ozetler, yatak odasinin ise disa
en kapali 6ge olmasit nedeniyle modernle en ge¢ tamistigini belirtir.(Uzunarslan,
2010)Anlasilan o ki, yatak odasinin modernlesmesi —genel olarak- dergi ve gazete

gorsellerinde sunulabilir bir olgudur.
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Sekil 3.106 Yedigiin gorselleri; yatak odasi

Sonug olarak, yillarca batililasmanin etkilerinin goriilmiis oldugu kozmopolit
bolgeler olan Nisantasi, Magka, Tesvikiye, Ayazpasa ve Taksim gibi bolgelerde yer

alan apartmanlarin i¢ mekanlar1 da olduk¢a kozmopolittir.

Apartmanlarin kisileri ‘ne hale getirdigiyle’ ilgili donemdeki yaygin goriise gelince,

Hiiseyin Cahit’in sdzleri bu noktada olduk¢a anlamlidir:

‘..bir sosyete makina olamaz ve yalmiz maddiyetten ibaret kalamaz. Biz bu
apartmanlar iginde bedbaht olmaya mahkumuz... apartmanlar bizi evsiz, barksiz,

yurtsuz, ocaksiz birer bedevi haline sokmustur.” (Yalgin, 1938)

Kira evi —apartmanlar, 1930’larin -ne kadar elestirilse de veya desteklense de- en ¢ok
uygulanan yap1 tipi olmustur. Bozdogan, dergilerde bu yapilarin, rasyonel
planlanisindan, odalarin islevsel/kullanish  diizeninden, betonarmenin yapisal
imkanlar1 ve kisitlamalarindan, rasyonel biitce, malzeme, bakim ve program vs.

kaygilarindan bahsedildigini belirtir. (Bozdogan, 2002)

Ayrica birgok meslek grubundan insan, apartmanda oturmanin, bir anlamda

rahathigin, ferahligin hayalini kurar. Peyami Safa, bu duruma deginir;

‘Birkag idealist miistesna, yiiksek tahsilin esiginde, istikbale nisan alan her Tiirk
gencinin gonliinde bir apartman yatiyor. Apartman! Geng ve yasli, mimar ve doktor,
esnaf ve avukat, tiiccar ve bol maasli memur, komisyoncu ve miiteahhit, her suurun
alt1 ve tstii, boydan boya, silme apartman kesilmistir. Apartman! Cimri paray: bunun
igin biriktiriyor, is adami bunun i¢in taban tepiyor, avukat bunun i¢in mahkemede
cosuyor, doktor bunun i¢in goziinii profesorliige dikmis, vekilin treni gelmeden g
vapur evvel Haydarpasa’ya damliyor. Apartman! Sabahleyin, yatakta mahmur gozler

acilinca, uykunun rehaveti iginde erimis viicudu kamgilayan ve obiis gibi sokaga
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firlatan ideal: Apartman! Bir tek varlik sebebi, yasamanin hikmeti, bahtiyarligin
amili, insanligin gayesi, memleketin selameti, kainatin sirri: Apartman!” (URL-16,
2012)

Bu bahsedilenlerin yani sira, ev’in ‘yuva’ olma durumu tehlikeye girmis gibidir.
Modernizm, -en azindan Bati’da- evi makinelestirdigi i¢in Klasik ev kavraminin igi
de bosaltilmaktadir. OrneginWoman’s Home Companion’in Mart 1935 sayisindaki

bir sdyleside ev ile ilgili soyle bir séylem goze carpar:

‘Evinizi, bir paket tereyagimi ya da makyaj pudrasimi satin alabildiginiz gibi
alabileceginizi hayal edin: gercekten gorebileceginiz, dokunabileceginiz,
inceleyebileceginiz ve satin almadan once tiim detaylari ile gozden gecirebileceginiz
ve, hepsinin otesinde, tasinmadan once ne kadara mal olacagini kesinlikle

bilebileceginiz tamamlanmis bir ev...” (Talu, 2011)

Tiirkiye de bu soylemlerden etkilenir ve insanin, evin makinelesemeyecegine, bu
yeni ‘ev’lerin (apartmanlarin) yuva olmadigina, insanit yuvasiz biraktigma dair
yazilar yayimlanir. Yazilarda dikkat ¢ekici olan ise ‘eski evin tasidigi anlamlar’a ve
gecmise duyulan 6zlem duygusudur. Oysa Tanyeli’nin de belirttigi gibi, ‘nostalji bir
modernite icadidir’. (Tanyeli, 2011) Modernitenin ¢oktan Tirkiye’ye ulastigi, salt bu
nostaljik yazilardan bile anlasilabilir. Yalgin’in yuva 6zlemi konulu yazisi da bunlara

Ornektir:

‘Biiyiik yurt i¢inde adeta yurtsuz ve yuvasiz kaldik gibi... Eski evlerimizi yikicilara
sattik. Ve onlar bizim ailemizin tarihini teskil eden, ac1 ve tatli giinlerimizi iginde
toplayan ve yasatan eski binay1 goziimiiziin oniinde catir ¢atir yiktilar, bizi hayatta
bir serseri gibi biraktilar. Belki modern apartmanlara tasindik. Belki bugiin o eski
¢iplak tahta dosemeli odalarimizin yerine yumusak tiiylii halilar serili salonlarimiz

var. Fakat bu bizim i¢in bir ocak degil, bir 'ev' degil.” (Yalgin, 1938)

Apartmana dair bu elestirilerin temeli, apartmanin yabanci olusudur. Apartman
elestirilerinin altinda ise ‘kiibik’ cepheler yatar. Halka olduk¢a ‘tuhaf’ goriinen bu

cepheler, halki modern hareketten sogutur.
Hiiseyin Cahit, bu yapilari, ‘sonradan gelme’ olarak gortir:

‘Fakat dogup biiyiidiigiimiiz Istanbul semtinin bir ihtiyar dost gibi bize munis,
aligkan ve sicak sicak bakan samimi muhitlerinde bu sonradan gérme, sonradan

gelme yabanci ve soguk binalar...” (Yal¢in, 1938)
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Exs

Sekil 3.107 Adil Denktag’m Tiiten apartmani ve Seyfi Arkan’in Ugler Apartmani iizerinden, yeni

binalarin acayip oldugunu belirten bir gazete haberi

Ustteki karikatiirde goriilen ve ‘6tekilestirilen’ Ugler apartmaninin tasarimcist Seyfi
Arkan’in yapilari, Arkan’in i¢ mekanda birgok sey denemesi ve sadece statii simgesi
boliimleri tasarlamamasit bakimindan farklidir. Ancak yogunlukla segkin igin
tasarlamast acisindan donem apartmanlariyla ortak bir ozellik tasir. Nitekim,
Bozdogan’in isaret ettigi iizere, mesken mimarisi sdylemden uygulamaya gecerken -
yogunlukla- Cumhuriyet eliti —ve onlara yakin kitle- i¢in insa edilenlerle sinirlt
kaldig1 ve modern hareket, mesken mimarisini ¢ogunlukla seckin iizerinden inga
edebildigi i¢in halktan da uzaklasir. Ve boylece, modern hareket, halk i¢in ‘yabanci
ve dayatilmis’ olur.(Bozdogan, 2010)

1930’larin sonunda modern hareket ve bu baglamda ‘kiibik’e yonelik elestirileri,
halk, ‘oteki’ insasiyla yaratir. Ozetle, 1930’larin basinda adeta ‘milli iislup’ olan

modern hareket, 1930’larin sonunda ‘6teki’ olarak genel, yogun etkisini kaybeder.

1930’larin basinda oldukga pozitif bir anlami olan ‘kiibik’in, 1930’larin sonunda
negatif bir anlam yiiklenmesinin nedenlerine gelince, bunlardan biri, Almanya’da

avangard sanatin gézden diismesidir. Dolayisiyla Tirkiye’nin de ithal ettigi estetik
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modernizm artik etkisini kaybetmistir. Ve bunun dogal bir sonucu olarak, Tiirkiye,

mesnetsizce destekledigi modern hareketi, yine mesnetsizce desteklemeyi

birakmustir.

— Apartimanin kapisimt kiibik ol-

sun diye mi gizli yaptirdin?

— Scain mhmor ne kedar vegests prliodyor. Rahatsis gu? — Hayir, alacakhlar bulamasinlar
— Evel, kendl yaptifs evde ctussyort diyel...

Sekil 3.108 Kiibik mimariyi elestiren karikatiirler

Bu durumun en biiylik kanit1 ise; ‘kiibik’in tuhaf, hastalikli, yanlis ve anlamsiz

oldugunu iddia eden yazilar, gorseller ve karikatiirlerdir.
Halide Edip’in, Tatarcik romaninda, ‘kiibik palas’ tasviri de bu iddialardandir:

‘bu yeni bina hakikat bu kiyida géz alir ve bazilarma gore, goze batar. Uslubu
adindan da anlasilacag1 gibi kiibiktir... miinasebetli miinasebetsiz lekeler, girintiler,
cikintilar ve hi¢ beklenilmeyen yerinde iistii camla kapli acayip balkonlar vardir.

Bakin insan, mimarin burasini bir sitma nobeti arasinda diisiindiigiine hitkmeder.’
Bozdogan, bu tasvirin, kiibik’in patolojik bir olgu oldugunu ima ettigini belirtir.
(Bozdogan, 2002)Kiibik palasin —burada apartman anlaminda- hastalikli olarak

goriiliisii, sosyal hayatimizda devam eden bu harbin ev ile apartman arasinda(Yalgin,

1938) oldugunun kanitidir.

Ev ile apartman arasindaki harpte, apartman, ‘yuvasizlik’ olgusunu yarattig1 igin

yenilmis gibi goziikebilir:
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‘Biz apartmanlara yabanciyiz. Bir ailenin hayatinda ev ocak en esaslhi bir unsurdur.
Bir odanin kapisini a¢tifim zaman, burada babam dogmustu, bir sofaya ¢iktigim
zaman, burada halam gelin olmustu, bah¢eye ciktigim zaman, bu kayisi agacin
dayim dikmisti, genis ocakli, Malta tas1 doseli mutfaga girdigim vakit, teyzem
mektebe basladigim giin burada lokma dokmiistii diyemezsem ben aile hayatinin

esrarli ve fiisunlu baglarin1 ruhumda duyamam.’ (Yalgin, 1938)

Ancak bu mazisizligin temsili yuvasizlik durumunu, negatif anlamda diisiinmeyenler
de olmustur. Sabahattin Eyiipoglu, yuvasizliga pozitif bir ¢er¢eveden bakar ve ruhun

bu sayede Ozgiirlestigini belirtir:

‘Ruh eski otrulla beraber kaybettigi istiklale mukabil (ki bu zindan istiklali idi)
biiyiik bir serbestlik kazanacak ve her an bagka bir iklime kagmaya, “evasion”a hazir

bulunacaktir. Yuva idealini giitmek miilkiin esiri olmakti. Apartman bizi bu esaretten

styrilmaya aligtirmaktadir.” (URL-16, 2012)

Sonug olarak, apartman ve modernlesme, -negatif bir gozliikkle bakilirsa- insani
yuvasizlagtirsa bile, bu durumun insanit miilksiizlestirdigi, her an baska bir yerde

yasayabilme secenegini sundugu ve 6zgiir kildig1 sdylenilebilir

3.3.3. MillininModernlesmesi ve Konut

Ozer, Sedat Hakki Eldem’in 1934 tarihli Milli Mimari Seminerini, ‘Milli’ Mimari
icin atilan ilk adim olarak kabul eder. Eldem, seminerde c¢alismalar1 yiiriitiip,
ogrencilerin de Istanbul’daki eski Tiirk evlerinin réldvelerini ¢ikarmasini saglamistir.
(Aslanoglu, 2010) Ozer’e gore, Prof. Albert Gabriel’in ‘Tiirk evi’ makalesi de bu

anlamda Onciiliik etmistir:

‘baz1 Istanbul evlerindeki modern karaktere hayran olmamak kabil degildir..bu ahsap
yapilarin sekillerinden istifade ederek, tahta aksami ¢imentoya kalbetmek suretiyle,
bugiinkii ‘monoton kiibizm’den daha makul, daha estetik mezayaya haiz neticeler
elde edilebilir.” (Gabriel, 1938) Buradan Milli Mimarlik Akiminda egilimin,
geleneksel mimarligimizin sivil yapilar {izerinde yogunlastigi anlami ¢ikar. (URL-

17, 2012)

1939’da Eldem, Milli Mimarlik Meselesi yazisiyla, bir anlamda milli mimarinin

temellerini atarken, modern hareketin diinyada bir moda akimi oldugunu ve
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‘vertikalizm, horizontalizm, rasyonalizm, fonksiyonalizm ve sinamizm’ seklinde

vuku olan bu mimarhigin taklit edildigini belirtir. (Eldem, 1939)

Giilenay Didem Durakg¢i1, Aslanoglu’ndan bu seminerleri Egli’nin baglattigini aktarir;
gercekten de, bu seminerler, Egli’nin Akademi’de bulundugu dénemde yapilmistir,
ancak seminerlerin kimin fikri oldugu pek acik degildir. (Durak¢1, 2006) Unsal’in

sdylemi ise Egli’nin lehinedir. Unsal, Egli’yi s6yle anlatir:

‘...ama mabhalli bir mimariyi 6giitliiyordu, bunun i¢in eski Tiirk mimarisinin ilmi bir
sekilde arastirilmasini gerekli buluyordu. G.S.A. Milli Mimari seminerini kurduran

odur.” (Erkmen, 1998)

Eldem, mimarinin enternasyonalizmden ziyade nasyonalizme dogru gittigini iddia

ederken, milli ve yerli bir mimarlik stilinin karakteristik 6zelliklerini,
‘1) memleket insanlarina uygunluk,

2) memleket iscilerine uygunluk,

3) memleket topragina uygunluk.’ olarak siralar.(Eldem, 1939)

Bu 6zelliklerin olugsmasinin arka planinda ne yattigina gelince...

(1) Milli Mimari de LMilli Mimari gibi biiylik savas ortasinda ortaya ¢ikar ve
ekonomik sarsintilar olur. Dolayisiyla, yerel malzeme —06zellikle tag- kullanimi
oldukca dogaldir. Farki ise, kaynagin sivil mimaride aranmasidir. Ayrica savas
psikolojisinin sonucu olarak kendi geleneklerine sahip ¢ikarak bir biitiin olmanin da
belirleyici bir diislince oldugu bilinmektedir. Her donemde Bati’y1 6rnek alan
Tirkiye’de, diinyadaki Nasyonal Sosyalizm ve Fagizm bir yanda savagin getirdigi bir
biitiin olma ve giic birligine varma psikolojisi donemin Tiirk mimarligint da

kagiilmaz olarak belirler:

‘Temel amag kendi 6z kaynaklarimiza donmek ve Tirk ruhunu yansitacak, millete
has bir mimarlik yaratmaktir. Milli s6zciiglinlin sozlikk tanimi donemin mimarlik
anlayisinin ideolojisini ¢ok iy1 6zetlemektedir: “kendi milletine has, kendi milletinin

olan seylerin agik olarak ve karakterli surette tercih olunmasidir.” (URL-17, 2012)

Bu aragtirmanin konusu ‘konut’la sinirlt oldugundan, siniflandirmada da yalniz sivil
mimari géz oniline alinmaktadir. Zaten, Eldem de ulusal iisluptan ne anladigin1 soyle

aciklar:
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‘kubbe mimarisinden ayr1, daha fazla ev mimarisiydi benim i¢in.” (Aslanoglu, 2010)

Sivil mimari baglaminda, Aydan Balamir, 2. Ulusal Uslup olarak adlandirilan
Eldem’in yaklagiminin, Anadolu yére mimarliginin —ya da 6zellesmis bir durumu
olarak ahsap evin— modernist yap1 adabina uyarlanmasindan olustugunu belirtir.
Yine Balamir, klasik Osmanli formlarinin uyarlamasi olan ‘1. Ulusal Uslup’un
gericilik olarak algilandigini ancak yére mimarliginin uyarlamasina mimarlik tarihi
ve elestirisinin daha toleransli baktigini belirtir.Yine Balamir, kiiltiirel olarak ayni
Osmanli’dan kalma ydre mimarisinin bir sansinin, reddedilen ‘egemen Osmanli
uygarligl’ karsisinda kirllgan ve degisken kiiltiirleri, masumiyeti ve arketip

rasyonelligi oldugunu belirtir. (Balamir, 2012)

Ozer’e gore yine eklektisizmin tuzagina diisiilen {islubun(Ozer, 1964)-11.Ulusal
Mimari- sansinin modernizmin kanonlari ile savunulabilir olusudur. Balamir, hafif
striiktiiri, sokiilebilir yap1 sistemi ve odalara comert bir bicimde giin 15181 saglayan
cok sayida pencereye sahip cepheleriyle gelencksel ahsap evin, tam da Modern
Akim’in ideallerine uydugunun altim1 c¢izer. Ancak, ‘gerici’ ve ‘taklit’ olarak
algilanmamanin Sl¢iitiiniin, 6rnek alinan modelle benzesim derecesine ya da modelin
soyutlanma diizeyine bagl goriildiigiiniin de alti ¢izer. (Balamir, 2012) Yine Ozer,
akimla ilgili oldukga hakli bir tespitte bulunur, geleneksel fonksiyonlar i¢in eski Tiirk
islubuna bagvurulurken, bu iislubun yorumlanmasi gii¢ olan konular i¢in ise milli ve

moniimental mimariye bagvurulacaktir:

‘nitekim, cami ve mesken konularindaki eskiye adaptasyon zahmetsizce yer almigsa
da bunun disindaki temalarda, mesela Istanbul Fen ve Edebiyat Fakiilteleri’nde
goriildiigi lizere, dlgek, nisbet, kiitle diizeni, mafsallanma ve detaylama bakimindan

biiyiik zorlamalar meydana gelmistir.” (Ozer, 1964)

Her ne kadar Eldem’in etkisiyle, II.Ulusal Mimari donem mimarlarinin ¢ogu
tarafindan desteklenmis olsa da elestirilmistir de. Abidin Mortas, 1941°de devirler
durulmadik¢a sanatin istikrar bulmadigina deginir ve yeni ve milli bir mimarinin

dogmasini istemenin bosa bir ¢aba oldugunu belirtir. (Abidin Mortas, 1941)

Eldem, bu iislupta muayyen tiplerin olusmasina pozitif bakarken, Sayar da
tiplesmeye karsi c¢ikar. (Aslanoglu, 2010) Neticede, bu akimda milli ruhu yansitan
tiriinler verilebilmesine ragmen ¢ok sayida prototip yap1 da yaratilmistir. Boylece,

Ozer’in eklektisizm iddias1 gecerlilik kazanir. (Ozer, 1964)
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IL.Milli Mimari baglaminda, konut alaninda( basarili 6rnekler) tislup 6zelliklerini en
iyi tasidigr diisiiniilen, Agaoglu Evi, Saracoglu Mahallesi ve Kavaklidere’de bir Ev

incelenecektir.

Konutlara bakildiginda, ilk ele alinacak konut grubu, Saragoglu Mahallesi’dir.
Mimar Paul Bonatz’in, Ankara’da tasarladigi yap1 grubu, 1933-35’te insa edilmistir.
Ankara’daki mesken bunalimini onlemek iizere 1944 yilinda ¢ikarilan Memur
Mesken Yasast uyarinca baglatilan konut grubu, II. Ulusal Mimarlik Akiminin
Ankara’da 6nemli bir 6rnegini olusturur. Topografyaya uyumlu yerlesmede, konut
bloklarinin yani sira ¢ocuk bahgesi, ilk ve ortaokul ve ortak kullanim i¢in bir sosyal
bina bulunur.(URL-18, 2012) Yabanci bir mimarin Milli Mimari iirinii vermesinin

nedenine gelince...

Akcan, Almanya'da jenerik konutlarda bireysel farklilik savasiminin Tiirkiye'de
kiiltiirel farklilik arayist seklinde bir yansimasi oldugunu belirtir. Donem igin,
tilkenin uygun yerlesim kiiltliriinii yaratacak olan sey, Avrupa evlerinin bire bir
kopyalar1 degil, geleneksel "Tiirk evleri"nin modernlestirilmis bi¢imleridir. Ayni
zamanda Bati ile Dogu arasindaki mevcut hiyerarsilerin yikilmasini saglayacak olan
bu Tiirk evi ¢izgisi, zamanla iilkedeki Alman mimarlar1 etkiler ve Siedlung fikriyle

kaynagsir. Boyle bir melezin en belirgin 6rnegi, Ankara'daki ikinci toplu konutlardir:

Paul Bonatz'in tasarladig1 Saragoglu Mahallesi. (Akcan, 2012)

Sekil 3.109 Saragoglu Mahallesi

Akcan’a gore, mahallede, oturma birimleri neredeyse birbirinin aynisidir ama
birimlerin olusturduklar1 toplu kimlik, bu mahalleyi diinyadaki herhangi bir baska
mahalleden ayirt eden ulusal bir ifade olusturacak sekilde tasarlanmistir. Bu,

Siedlung kavraminin arazi planlamasi ve birim tasarimi ilkeleri ile ‘Tirk evi’
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sembolizmini birlestirerek gerceklestirilmistir. Bu sembolizm, ¢ikma boliimlerine,
ahsap tirabzanlara ve cephenin ¢ati cikintilarina uygulanmistir. Akcan, modern
mahallenin tasariminda, gerek Almanya'da, gerek Tiirkiye'de, standartlastirma ile

esneklik, aynilik ile farklilik arasinda siirekli bir savasimin s6z konusu oldugunu

belirtir ve ekler: ‘Almanya'da bu bir bireysel farklilik sorunu iken, Tiirkiye'de

genellikle bir kiiltiirel farklilik sorunuydu.’(Akcan, 2012)

Sekil 3.110 Planlar

Bitisik nizamda, gruplastirilmis degisik tip ve yiikseklikte tasarlanan apartmanlarda
iki, tic ve bes odali, alt1 tip lizerinde planlanan 642 daire gergeklestirilmistir. Konut
bloklar1 bodrum tiizerine iki, ii¢ ya da dort kathidirlar. Ancak mimar Tiirk evinin plan
diizenini bu konutlar icin kaynak olarak gérmemis, hem bu nedenle hem mekan
organizasyonu acisindan ve de yapi ekonomisi ilkelerinin goz oniine alinmamasi
nedeniyle yapildiklar1 yillarda planlar1 basarisiz bulunmustur. (URL-18, 2012)
Nitekim Arkitekt’te yapiya dair metni yazan Sayar, yapilarin ekonomik bir yani

olmamasindan, ince yap1 islerine kadar pek ¢ok seyi elestirir:

‘Mahalleyi gezerken yeni baslanmis olan bloklardaki- kaba yap1 kisimlarindan bitmis
dograma, ¢ini, mozaik, siva, boya, tas isciligi gibi ince islere kadar hepsinde bir
itinasizlik, bir kabalik gordiik. «Saragoglu» evlerinin planlan ve mimarisi nasil bir
sOhrete kurban edilmigse; yapist da, himayeli bir sirkete verildigi i¢cin muvaffak

olmamustir.” (Zeki Sayar, 1946)

Yabanct mimar yapist olmasit nedeniyle de sert bir dille elestirilebildigi de

(Arkitekt’teki metinler genelde daha yumusatilmistir) séylenilebilir:

‘Sagaklari, konsollar1 ve betonarme bir biinye i¢indeki takma sag, sutunlar ile, yine

sactan kafes oOrgilisii parmakliklar ile bu yapilarin benzerlerini, biz ¢ok once
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gormiistilk. Bunlar, Vedat ve Kemalettin beylerden sonra acgilan mimari ¢igirda

yapilmig kotii numunelere benzemektedirler.” (Zeki Sayar, 1946)

Ikinci olarak ele alinan yapi ise, Ankara’daki Kavaklidere’de Bir Ev’dir. 1937 tarihli

yap1, mimar A.Sabri-Emin Onat tasarimidir.

Sekil 3.111 Goriiniis

Zengin bir aile i¢in tasarlanan bu iki katli konutun birinci katinda; merkezde, ¢alisma
odas1 disindaki biitiin mekanlarin acildigi, geleneksel Tiirk konut mimarisindeki orta
sofay1 cagristiran oturma holii yer almaktadir. Bu katta ayrica, sark salonu, ¢aligma
odasi, yemek odasi, oturma holiinden gegilen bir veranda, mutfak ve giris holi
bulunmaktadir. Oturma holiinden bir merdivenle ¢ikilan ikinci katta ise yine bir
calisma odasi, konuk odalari, yatak odasi, hizmet¢i odasi, banyo ve tuvalet ile L

bi¢iminde bir teras yer alir. (Aslanoglu, 2010)
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Sekil 3.112 Plan

Yapimnin st Ortlisii kiremit kaplamali besik c¢atidir. Cephede, agik renkli sivaya

karsin, koyu renkli ahsap panjurlarin kullanilmast farkli bir goriinim ortaya
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koymaktadir. Arkitekt’te yapmnin milli mimariye uygun olarak tasarlanmak
istendiginin alt1 ¢izilir:
‘mahalli karaktere uymak maksadi ile bina hafif meyilli bir ¢ati ve kiremitle

ortilmustir.” (Sabri, Emin Onat, 1937)

Son olarak, Aydan Balamir, esin kaynagi ahsap ¢ikmali Ankara evi olan Emin
Onat’in bu yapisinin ‘taklit’ sinirin1 asarak, Tautun Ornekledigi tarzda makul bir

yerellik yorumu olarak benimsenebildigini ileri siirer. (Balamir, 2012)

Son olarak ele aliman konut ise, mimar Sedad Hakki Eldem’in Istanbul’da 1938’de

tasarladigi Prof. A.Agaoglu Evi’dir.

Sekil 3.112gériiniis

Eldem'in geleneksel bir planimetrik semadan yola ¢ikan ilk yapilarindan biri olan
bina, yerinde mevcut biiylik bir ahsap konagin kagir zemin kat duvarlar1 iizerine
betonarme dosemeli olarak insa edilmistir. Bu nedenle tasiyict duvarlarin yerleri eski
konagin konturlarini izler. Alt katta iki es kii¢iik daire, iist kattaysa 5 odali ana konut
bulunmaktadir. Girisi ii¢ daireye ait ortak mekan belirler. Oradan dairesel planl bir
merdivenle iist kaya ulasilir. Merdiven yuvasi tavandan 1s1k almaktadir. Ust kat plani
oval bir orta sofa cevresinde diizenlenmistir. Sofa siirme kapilarla yan mekanlara
baglanir. Duvarlar geleneksel konutlarda terek denilen bir silme ile yatayda

boliinmiistiir. Teregin {ist kesimi yalin kalem isi nakislarla bezenmistir. Ust katin
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¢ikma yapan —on dokuzuncu yiizyil sonunda barok etkisiyle Osmanli Tiirk evine
giren- oval salonu yapmin en dikkat c¢ekici 6zelligidir. Aslanoglu, Tiirk evi etkisi
veren yapiin genis pencere yiizeyleri ile disa doniikligiliniin, yapiy1r gecmisten
ayirdigimi belirtir. Yapi, geleneksel ev bigimleri ile donemin kiibik mimarisinin

birlestirildigi bir yapidir. (Aslanoglu, 2010)

) 1

Sekil 3.113 Plan

Sonugta, donemde Milli Mimari’nin nasil karsilandigini1 anlamak i¢in Arkitekt’teki

bu yapi ile ilgili metne bakmak faydali olacaktir:

‘Yeni mimarimize Tiirk karakterini vermek i¢in yapilan arastirmalarin ve gayretlerin,
ne kadar yerinde oldugunu Sedat Hakkinin bu muvaffak olmus eseri bize

gostermektedir.” (Sedat Eldem, 1938)

Son olarak, (II.) Milli Mimari’nin plandan ¢ok cepheye bir ‘kimlik’ kazandirma

ugrasi olarak algilandig1 goriilmektedir.
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4. SEYFi ARKAN MiMARLIGINDA ‘EV’

‘Eski milletler biiyiik c¢alismalar sonunda kendilerine Ozgii birer mimari stil
yaratmiglardir. Son ylizyilin sanat ¢alisma ve diisiinceleri sonunda da modern bir
mimarlik dogmustur. Fakat, bu modern mimarlik da her milletin diisiince ve karakter
farklariyla birbirinden ayr1 bir goriiniis ve anlamdadir. Bir Italyan modern
mimarisiyle, bir Alman modern mimarisi arasinda ¢ok degisiklikler vardir. Bu
modern mimariler biitiin ‘goriintisleriyle de hangi milletin mali oldugu’nu
anlatmaktadir. Bizde de asrin biitiin diisiince ve ihtiyaglarina cevap verecek,
ruhlarimizi oksayacak bir modern mimari lazimdir. Fakat bu modern mimari diger
milletlerin taklitciligi degil, yurdumuza has, Tiirkliige 6zgii bir mimari olmalidir...

Bize orijinal bir modern Tiirk mimarisi lazimdir.” (Koyunoglu, 1977)
Mustafa Kemal Atatiirk

Arkan’in Hariciye Koskii, Tiirkiye’de yerel ve modernist sdylemleri uzlastirmayi
deneyen ilk insa edilmis driinlerden biridir. (Tanyeli, 1992) Hiilya-Ferhan
Yirekli’nin Cumhuriyet’in en 6nemli mimar1 olarak kabul ettigi Arkan, (Yiirekli,
2000) halk gelenegini demistifiye etmeden, modern yaklasimla uyum idealinini
yaratan bir tasarim anlayis1 giitmiistiir. Bu anlayis, tam olarak da Atatiirk’iin
yukaridaki sdylemindeki ‘cagdas Tirk yapisi’ beklentisini yansitir. Hicbir ideoloji
icin mimarisinden 6diin vermemis Arkan, modernist ¢izgisi iginde spontane olarak da
olsa gelenege tamamen sirtint donmemistir. Bazen yerel unsurlarla, bazen geleneksel
mahrem diizene atifta bulunarak, bazen de geleneksel imgelere gonderme yaparak
gelenekle iliskisini spontane bir sekilde siirdiirmistiir. Diindar da Arkan

mimarliginda Tiirk Evi’ne deginildiginden bahsedip, bu durumu séyle aciklar:

‘Eldem’in sofa temelli Tiirk evi okumasina karsilik, Arkan, malzeme ve form temelli

bir benzerlik yerine mekansal bir yorum pesindedir.” (URL-24, 2012)

Nitekim, hem bu yiizden hem de Berlin’de (Poelzig’le calisirken) gercek bir
moderniste doniistiigii icin Cumhuriyet yoOnetimi 0Odiinsiiz Batililagma atilimina

uygun olarak Arkan’1 secer. (Tanyeli, 1992)

Arkan, biitiinciil tasarim anlayisinda olan ve firsat1 oldugunda her detay: tasarlayan
bir mimardir. Birka¢ istisna disinda, tasarim anlayisinda biiyikk degisimler

gozlenmez. Bu istisnalar ise artik ‘yildizinin sondiigii’ yillara ait yapilardir. Nitekim,
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bunun 6ncesinde, mimarliin plastik sanatlarin en biiyiigii oldugu diislincesini Radi

Birol’a anlatirken ilging bir yol izler:

‘Delikanli, ¢ok atak bir kisisiniz, ufak tefeksiniz ama ataksinmiz. Siz ¢ok zengin bir
ailenin bes en giizel kizinin en biiyligiine talip olmussunuz. Bakiniz, 6yle narin, Oyle
hassas, dyle duygulu bir kizdir ki bu, bu kiz sizi mutlu da edebilir, bedbaht da
edebilir delikanli, dikkat edin.” (Birol, 2012)

Radi Birol, bunun anlamimi ise sdyle aciklar: ‘Ben 0 zaman hi¢ anlamadim.
Megersem plastik sanatlar1 sdyliiyormus. Plastik sanatlar, fonetik sanatlar, bes grup,

onun en biliyligli mimarlik diye addediyor.” (Birol, 2012)

Bunun disinda, 1930°da Batili, 1940°da Ulusalc1, 1950°de yine Batili olan iilkede,
(¢cogunlukla) bu dalgalanmalara kapilmadan, hep Batili kalma inadin1 gosteren tek
mimar olan Arkan’in tasarim anlayis1 da ‘prizmatik kutular’ boyutunda kalmaz.
Arkan, ¢ok boyutlu mekan olusturmayi, akici plan1 da dener. Donemdaslari, sadece
villa ve apartmanlarla ugrasirken, o ‘ucuz evler’ ile ilgili girisimlerde bulunur.
Cengiz Bektas, bu yiizden Arkan’in, Tirk toplumunun tim sorunlari ile ilgilenmis
bir mimar oldugunu belirtir. (Birol, 2012) Abdi Giizer de benzer bir yorumda
bulunup, Tirkiye mimarliginin erken Cumhuriyet doneminden baslayarak, bir yandan
uluslararast mimarlik ortami ile biitiinlesme, siireklilik olusturma c¢abasi igine
girerken, Ote yandan bu yaklasima tepki olarak yerel degerlerin 6ne alindig
yaklasimlar1 barindirdigi aktarir. Glizer’e gore, Cumhuriyet donemi mimarlii
herseyden c¢ok modernizmle yerellik arasinda bir catisma alanidir ve Arkan
mimarhig da bu catisma alanmi i¢inde nitelikli tasarimlari ile bir uzlagsma alanim
temsil ederek, modernizmin baglamsal doniisiimlerine yonelik 6zgiin bir aragtirma

birikimi sergiler. (Birol, 2012)

Calismada, nitelikli tasarimlara sahip Arkan’in konutlari, ¢esitli kullanici tiplerine
yonelik kurgulandigi i¢in basliklar altinda toplanmasina karar verildi. Devlet-kamu
icin tasarladiklari, temsiliyet nesnesi olarak ele alinirken, elitler i¢in tasarladiklari,
gosteriye eslik olarak ele alindi. Cok kat’in seckinligi tartisilip, apartmanlar ele
alinirken, hiyerarsi sorgusunda ucuz evler ele aliir. Son olarak da, mimarlik
tarthinin pek de deginmedigi Arkan konutlari, bilinmeyen ya da unutulmus ev

basliginda ele alindi.
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4.1. TEMSILIYET NESNESIi OLARAK EV;DEVLET KONUTLARI

Arkan’in devlet i¢in tasarladigi konutlar, modern mimarlik ikonlar1 haline doniisecek
olan ve tiim diinyaya Tiirkiye’nin (6zellikle elit kesimin) nasil ve nerede yasadigini

gosterme amaci da tasiyan tasarimlardir.

Ik siray1, devlet bagkani konutu olmasi dolayisiyla éncelikli olan Hariciye Koskii

alir.

Hariciye Koskii (1933-1934)

Sekil 4.1 Hariciye Koskii

‘Seyfi Arkan’in Tirkiye’deki ilk onemli gorevi Ankara’daki Hariciye Koskii’nii
(1933-1934) tasarlamak olmustur’. Devlet konuk evi olarak tasarlanan kosk, kisa
stirede yeni Cumhuriyet’in tanittim mecralarinda sik sik kullanilan bir ikonu haline

gelir. (Akcan, 2009)

Siegfried Kracauer’in belirttigi gibi ‘diinya resimli gazetelerde fotograflanabilir bir
simdiye dontismiistiir ve fotograflanan simdi tamamen ebedilesmistir.” (Kracauer,

2011)

Bu fotograflanip ebedilestirilen ve Afife Batur’a gore erken Cumhuriyet Dénemi’nin
modern mimarlik sdylemini baglatan yapilardan biri oldugunu belirttigi konut,
(Batur, 1984)-digeri ise Sevki Balmumcu’nun Sergi Evi’dir- yine Akcan’a gore,
Holzmeister tasarimi Cumhurbagkanligi koskii gibi, sadece konut islevi i¢in degil,
resmi davetler ve yeni Tiirkiye’nin uluslar arasi goriiniimii i¢in bir sahne olacak
sekilde diisiiniilmelidir. (Akcan, 2009)
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Gergekten de Hariciye Koskii bir sahnedir. Birincil anlamda bu sahne olma durumu,
Adolf Loos’un kast ettigi gibi algilanabilir; ‘ev, aile tiyatrosu igin bir sahnedir;
insanlarin dogdugu, yasadig1 ve 6ldiigii bir yerdir. (Colomina, 2009) Ikincil anlamda
ise durum, Beatriz Colomina’nin bahsettigi ‘uluslar arasi stilin modern mimari i¢in
bir reklam kampanyasi -hedef kitlesi sanata para ayirabilecek insanlardan daha genis
bir kitle olan orta smif ve ¢ogunlukla kadin olan magaza Kitlesi- olarak

diistiniilmesine dayanir.(Colomina, 2009)

Burada bahsedilen sahne durumu ise kismi olarak tigiinciil bir anlamdadir. Sahne
aslinda bostur, icinde insan yoktur, daginiklik yoktur; kimse yasamiyor gibidir hatta
dokunulmaz gibidir. Emin olmamakla beraber; Heynen’in ‘bos mekan’ tanimi, bu ev

icin kullanilabilir; ‘terk edilmeye hazir gibi géziiken konut’... (Heynen, 2011)

Sekil 4.2 . Hariciye Koskii

Bu ‘bir anlamda bos olan ev’, ilk boliimde deginildigi gibi belki korkutucu degildir.
Tekinsiz... belki olabilir. Ciinkii asina gelse de anlagilmaz olandir. Yine Akcan’a
gore; seffaf bir cepheye sahip olsa da Ankara’ya yukaridan bakan bir tepe iizerinde
konumlandig1 i¢in ev, gazete ve dergilerde dolagan fotograflarina ragmen halkin
goremedigi’dir. Hem mahrem hem mahremliginden arindirilmis olandir. (Akcan,

2009)

Cagdas diinyada bir kutu, bir araba, bir televizyon gibi bir tiiketim nesnesi, notr bir
iirtin olan ev, (Kuban, 1996) yuva midir sorusuna olumlu bir cevap vermek pek
miimkiin degildir. Ciinkii Dibek’in degindigi ge¢misin mirasina baglh olarak taniml
bir evden bahsetmek c¢ok da olasi degildir. (2012) Ciinkii burada bahsedilen ev
sahibi; gegmise karsi gelecegi diisleyendir.

Bu gelecegin diislendigi yerin; Bozdogan’a gore ‘dogaya, giimisigina ve sagliklh

yasama -1930’larin modernist sOyleminin gozde nitelikleri- yakinligiyla oviilen,
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kiibik evin ideal tipi ya da paradigmasi olan miistakil ev’ (2002) olmasi olagan
sayilir. Anlasilan o ki Tiirkiye, heniiz ‘kiibik ev’e olumsuz anlamlar yiiklememistir.
Bozdogan’in ‘tipik villadan kaginilmaz olarak biiyiilk olmasina ragmen, modern
villanin paradigmasi olarak gordiigii Hariciye Koskii, (2002) Arkan’a gore, istenilen
programa gore kiiciik bile sayilir. Arkan’in kendisinin de belirttigi gibi, ‘bahge, bina

ve mobilya kendisinin projesine gore yapilmistir.” (Arkan, 1935)

Arkan, eline gegebilecek ¢ok az sayida firsattan birini degerlendirip, gesamkunstwerk
fikrine baghiligin1 gosterip i¢ donanim, detaylar ve mobilyanin énemli bir kismin

yiiksek kaliteli malzemeden, biiyiik 6zenle tasarlamistir. (Bozdogan, 2002)

Sekil 4.3 Hariciye Koskii davet salonu.

Yasemin Giirel, Arkan’in her nesne ve Olgegi kapsayan tasarim anlayist ve
gesamkunstwerk fikrine bagliligini, abartilt bir bigimde ‘mimarin mimarlk araci ile

diinyay1 kontrol etme fantezisi’ (Giirel, 2010) olarak goriir.

Tanyeli de erken modernistlerin, diinyayr anlamayir asil mimari gorevin yerine
getirilebilmesi i¢in, sadece bir ara¢ olarak gordiiklerini, mimarin gorevinin diinyay1
degistirmek oldugunu diisiindiiklerini belirterek(Tanyeli, 2011) bu anlamda Giirel’le
benzer goriis bildirir. Aslinda durum mimarin kendisini Tanrisal bir unsur sanmasiyla
ilgili olmayabilir. Bozdogan’in da altim ¢izdigi gibi donem kosullarinda
‘mesleklesme’ siirecinin olusumuna taniklik eden mimarlarin, biitiinciil tasarimi
mimarligin mesleklesme sorunu i¢in bir ¢oziim olarak gérmiis olmalart miimkiindiir.

(Bozdogan, 2011)

Arkan’in kimi uygulanmamamis projelerinin, uygulanmis olanlara ilham verdigi

diisiiniilebilir. Hariciye Koskii icin de Akcan, bu goriisli paylasir ve yapiin genel
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kiitle, cephe, biiyiik teraslar ve genis sagaklariyla Almanya’da tasarladigr ‘Yalr’
projesine benzetir. (Akcan, 2009)

NAAJWW D 3[ /.- ;( A PROJCS

Sekil 4.4 Yali, Almanya’da &grenci projesi, 1930-33

Planlama, mimarin anlatimiyla iki girise dayanir; resmi misafirler igin girig-protokol
girisi- ve ikamet -yasama- girisi. (Arkan, 1935) Protokol alanlariin girise, yasama

alanlariin ise iist kata alinmastyla iki bolge ayristirilmis olur.

Giris katinda yemek odasi, dans salonu, kis bahgesi, ¢alisma odasi1 ve iki fumuar
bulunan konut, Holzmeister’inkinden mimari agidan farklidir. Ciinkii Arkan, o
donemde yeni bir ingaat malzemesi olan betonarmenin olanaklarini kullanarak, acik
plan ilkesine uymus, yasama, yemek, dans, sigara odalarini birbirlerine akacak

bicimde diizenlemistir. (Akcan, 2009)
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Sekil 4.5Hariciye Koskii plani.
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Sekil 4.6 Holzmeister’in tasarladigi cumhurbagkanligi kdskii

Yine Akcan’a gore, Arkan evlerinde Kemalist Kiiltiir siyasetinin modernlesme ve
batililasma simgelerini tiim {ilkeye yaymak i¢in kullandigi temel mekanizmalar —bu

ornekte dans odasi tizerindeki vurgu- yer almaktadir. (Akcan, 2009)

Sekil 4.6 31Aralik 1929, Hariciye Koskii — Atatiirk’iin goziinde esaslt bir modernlesme belirtisi olan
bir balo.

Peki bu kadar mesaj1 tasiyan, rejimin temsiliyetini saglayan, ideolojiyi gorsellestiren

ve gelen yabancilara kars1 ‘modern Tiirkiye’yi gostermesi istenen konut, ev olabilir
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mi ya dakisiye ait bir ‘sey’ gérmedigimiz mekanda ‘aidiyet’ten bahsedilebilir mi,
tekrarlanan tefris elemanlarma ragmen -sandalyelerin yerlestirilmesi gibi- bu

konutun yuva oldugu soylenilebilir mi?

Bu sorgulamada evin konfora hizmet etmek durumunda oldugunu esas alarak bir
sonuca ulasmak denenebilir. Heynen’a gore, Loos’un ayna kullanarak, yansima-
gozetlenme hissiyati olusturmasi, konfor hissini siirekli-diizenli olarak sarsar.
(Heynen, 2011) Loos’un aynayla konfor’un giivenilirligini sarsmasi, Hariciye
Koskii’'nlin‘temsiliyet nesnesi’ olma durumuyla ‘ev sahibinin’ konforunu —tam
olarak- saglayamamasina benzer. Eger bir ev sahibinden bahsedilebiliyorsa.. Peki ya
ev sahibi yoksa.. Ya bahsedilen salt temsiliyet nesnesiyse; bir bos evse.. Anlagilan
odur ki; giris katinda, Arkan konutu net olarak bu soruya cevap vermez.Ancak
tasarlanan konutun ‘yuva’ olma zorunlulugu da yoktur. Doénemin velut
sdylemcilerinden olan ve Le Corbusier’den etkilendigi belli olan Ismail Hakki,
evlerin hatta sehirlerin birer igtimai hayat kabi oldugunu belirtirken, Sayar da adeta
Corbusier’yi cevirir bigimde binanin bir ikamet makinasi oldugunu savunur.

(Bozdogan, 2011)

Ayrica biitlinciil tasarim anlayiginda ele alinan konutun, ‘yuva’ olmasi ¢ok da
miimkiin kabul edilmeyebilir. Nitekim, insanlarin ¢ogu, modern degisimlerin evin
icine sizmasina biiyiik 6lciide direndikleri i¢in ‘1930’larin en yeni kiibik evlerinin i¢

mekanlar1 epey eklektik ve siislii esyalarla doludur.” (Bozdogan, 2002)
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Sekil 4.7 Giris kati- Mobilyalarda Art Deco etkisi. Biiro, fumuar, yemek salonu. I¢ mekan
organizasyonunda diizenli aralikli mobilya -burada; sandalye- kullanilmasin1 kesin olmamakla

beraber ideolojik bir alt metne baglamak miimkiin olabilir.

Loos, evin disartya karsi hi¢bir sey sdylemek zorunda olmadiginit ama igeride tiim
zenginliginin asikar olmasi gerektigini belirtip biitlinciil tasarima olan elestirisini
yoneltir. (Colomina, 2009) Bozdogan da Loos’un elestirisinin, mimarin baskici ve
miidahaleci fikirleriyle ev i¢ mekaninin kaginilmaz yuva karakterini ihlal etmesine

yonelik oldugunun altini ¢izer. (Bozdogan, 2002)

Gesamtkunstwerk yanlis1 Bahr’a gore de mimar, miisterisinin kisiligini hem bir
biitiin olarak konutta hem de tiim detaylarinda ifade etmeye caba gostermeliydi.

(Heynen, 2011)

Galiba ¢ogu olasilikta Tanyeli’nin ‘Kiiltiirel siireklilik imgelerde degil, davranis ve
anlamlarda gizlidir’ (2011) so6ziinii géz 6niinde bulundurmakta fayda var. Yuvanin,
evin ya da konutun durumunun imgeler {izerinden aciklamanin sadece

denenebilecegini unutmamak faydali olacaktir.
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Arkan’in Arkitekt’te yazdigi metne geri doniilecek olursa; yazidaki su kismin dikkat

cekici oldugu goriiliir;

‘Hariciye Koskii’niin ‘eski Ankara evleri gibi genis sacakli ve diger yeni yapilan
Ankara evlerine benzemeyen’ ‘ev’ Ankara havasi i¢in uygun olarak yapilmistir’.
(Arkan, 1935)

Tanyeli’ye gore de ‘yapi, Tiirkiye’de yerel ve modernist sdylemleri uzlastirmayi
deneyen ilk insa edilmis iiriinlerden biridir. ve bu uzlasma cabasi (...) yapmnin dis

goriiniimiinde de belirgindir.” (1992)

Sekil 4.8 Hariciye Koskii

Yine Tanyeli’ye gore, yapi, hafif egimli catisi, sagaklar1 ve '2 oranli giyotin

pencereleriyle halk konut gelenegine borgluluk duyan bir tasarimdir. (Tanyeli, 1992)

Girel, Tanyeli’nin bahsettigi unsurlara dogu cephesinde betonarmeden kafesi
andiran duvar Orlintiisiinii de ekler ve Hariciye Koskii’'niin klasik Tirk sivil

mimarisine yakinligina isaret eder. (Gtirel, 2010)

Sekil 4.9 kafesi andiran duvar orgiisii
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Her ne kadar Giirel, Arkan’in bu yapisindaki yerel ve modernist arayiglarin
Cumbhuriyet’in kendi tasidig: bir ikilemin gostergesi oldugunu iddia etse de Tanyeli,
Arkan’in tutumunu bir ciiret olarak goriir. (Tanyeli, 1992) Giirel’e gore, bu yapi,
mekanlariyla batili, modern bir ulus yaratirken, batili olmayan bir toplumda
bulunmanin getirdigi paradoksun i¢inde gelisen bir yapidir. (Giirel, 2010) Arkan’in
yapida eski Ankara evine gonderme yapmak istemesi ve yeni Ankara evlerinden
ayirmak istemesi Giirel’in degindiginin aksine paradoksal olmaktan ziyade dogal bir

durum sayilabilir.

Son olarak, Bozdogan’in deyisiyle, ‘lst kattaki genis terasin iizerindeki genis,
konsollu cati, konsollu giris sayvani, {istii kapali kolonad ve sade dortgen cephe
kompozisyonlari, igeride de biiylik cam yiizeyleri ve iki kat yiiksekligindeki
bosluklar1 6zellikle giiglii modernist 6zellikler’ (Bozdogan, 2002)olan yapi i¢in, halk
gelenegini demistifiyeetmedenmodern yaklagimla uyum idealini yaratan bir tasarim

tirtinii demek dogru olabilir.

Makbule Atadan Evi (1936)

S N T > L A e

Sekil 4.10 Makbule Atadan Evi

Atatiirk’tin, kardesi Makbule Atadan’in 6liimiine kadar kullanabilecegini —daha sonra
Misafir ve Basvekil Koskii olacaktir- belirttigi ev, 1936tarihlidir. Arkan’in

Almanya’da tasarladigi ‘Deniz Kenarinda Malikane’ projesi, bu evin habercisi
gibidir. (Akcan, 2009)
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Sekil 4.11 Deniz Kenarinda Malikane projesi

Evin ‘ev ve misafir pavilyonunu baglayan kolonad, servis avlusu, evin yiikseltilmis
bir platform tizerinde ¢oziilmesi gibi 6geler’, Deniz Kenarinda Malikane projesinde
de gorilebilir. Atadan Evi, Hariciye Koskii gibi barinma islevinin ¢ok oOtesinde
temsili gorevlerle yiikiimliidiir. Bu sefer, tiim diinyaya sergilenmesi gereken sey,

‘medeni’ bir Tiirk kadininin yasam alanidir. (Akcan, 2009)

Arkan’in Arkitekt’teki metnine gore, ev, Cankaya’nin hakim bir tepesinde insa
edilmistir. (Arkan, 1936) Boylece Hariciye Koskii gibi, yap1 ne kadar seffaflagtirilsa

da, konumu geregi halk i¢in ‘gériilmez-ulasilmaz’ olarak konumlandirilmistir.

Yapida, ilk gbéze carpan Ogeler, biiylik terasin altinda refleler yapan ve cephe
boyunca uzanan Ankara tasi ile kapli bir havuzla, ana giriste revakli gegittir.

(Aslanoglu, 2010)
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Sekil 4.12 Makbule Atadan evi plani, igaretli yerler; akvaryum ve cam perde

Arkan’in orijinal metinde Ankara tas1 kullanimindan bahsetmesi ise modern
tislubunda yer verdigi yerel malzemeye verdigi 6neme dikkat ¢eker. Belki de Arkan,

Ankara’ya bir uyum ideali yaratma kaygis1 tagimaktadir.

Planlamaya bakilacak olunursa; Aslanoglu, yapinin planinda ii¢ ana boliim olduguna
isaret eder; ‘yasama mekanlari, konuk kismi ve bir uzanti ile ayrilan yardimcilarin
boliimii.’(Aslanoglu, 2011) Bu mekanlar hiyerarsik 6neme gore farkli kotlarda

diizenlenmistir.

Kemalist inkilabin en gii¢lii iki simgesi, mimari ve kadinlardir. (Bozdogan, 2002)
Buradan yapabilecegimiz bir ¢ikarima gore, Atadan Evi, Kemalist inkilabin en giiglii

iki simgesinin tek bir binada birlestirilmis halidir.

Niliifer Gole’nin altin1 ¢izdigi gibi, devletin yapisin1 degistirmenin Gtesinde,
Tanzimat’tan beri siiregelen, giindelik yasamia niifuz etmekte olan medeniyet
degistirmenin en bilingli ifadesi Kemalizm, (Goéle, 2010) medeniyet degisimi
tasarimiyla kadinlara toplumsal goriiniirliik saglar. Ancak bunun bir diizen iginde
isledigi de rahatlikla sdylenilebilir, kadin kamusal alana ¢iktiginda —ki bunun i¢in

okumus kadin, annelik roliiniin devami niteliginde olan 6gretmenlik, hemsirelik gibi
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meslekleri se¢melidir- cinsel kimliginden c¢ikmali, kadinhigindan kurtulmali ve

insanlik mertebesine erigsmelidir. (Gole, 2010)

Gole’nin aktardigina gore, Kemalist kadin pegesini ve ¢arsafini atmis ancak bu kez
cinselligini carsafa sokarak kamusal alanda kendisini zirhlandirmis, bir olgiide

dokunulmaz, erisilmez kilmistir. (Gole, 2010)

Bu goriiniirde 6zgiirlestirici olan ama alt metinde ataerkilligi koruyan sistem, Atadan

Evi’nde mimari ifadesini bulur. (Akcan, 2009)
Gole, Falih Rifki’nin hatiratindan soyle aktarir;

‘Kadin1 kurtaracakti. Kurtarmak i¢in dnce agmali idi. Haremi yikmali idi.” (Gole,

2010)

Akcan’a gore, Arkan’dan beklenen, kadmin hapsolmadigi, aksine disariya ve
uzaklara bakabildigi bir ev tasarlamaktir.Isik ve havayr iceri alan biiylik cam
yiizeyler, a¢ik planlariyla modern mimarlik estetigi, disar1 agilan yeni kadina

miitkemmel bir derecede uyar. (Akcan, 2009)

Sekil 4.13 Atadan Evi maketi

Modern akimin en belirleyici ilkesi olan seffaflik, Avrupa’dan Tiirkiye’ye ufak bir
anlam sapmasma ugrayarak tasmir. Ortiisii kalkmis seffaf ev, ortiisii kalkmis
Miisliiman kadinin mecazi olmustur. Cam, burada ilerlemeyi temsil edecek bigimde

kodlanmistir. (Akcan, 2009)

Mimarinin bu sekilde kullanimini, Giinther Lotte’un belirttigi gibi, erken modern
devletin yonetimi altindakilerin giinliik yasamini diizenlemek i¢in harcadig1 ¢cabanin

(Bauman, 1996) iiriinii olarak kabul etmek miimkiin olabilir.

Arkan’m digariya bakmasim sagladigi kadin, tiim Avrupa’da disar1 bakmaz. Ornegin
Loos, kiiltlirlii bir insanin pencereden disari bakmadigini, penceresinin buzlu cam

oldugunu, yalnizca 15181n igeri girmesi i¢in var oldugunu belirtirken, kadin igeriye,
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erkegi disartya yerlestirir. Boylece kadin, adama, adam, diinyaya bakar. (Colomina,
2009)

Atadan Evi’ndeki seffaf yiizeylerin yarattig1 anlamlara gelince..

Akcan bunu sorgular. Hariciye Koskii’nde oldugu gibi ¢ok sayida kis bahgesinin;
igerisi ve disarisi arasindaki gegisi saglayan camla kapli alanlarin 6nemini arastirir.
Soguk iklimde oturmak ya da sicak havalarda sagak altinda dinlenmek i¢in mi?
Biliyiik cam ylizeyler, yapiyr Avrupali mimarlarin modernist begenilerine
yaklastirdigi i¢in kullanilmustir. Seffaflik, milliyet¢i elitin hesapl bir sahne {izerinde

sergilenmesini saglar. Ancak ayni zamanda, tepede konumlanan ev, sadece gorsel ve

yazili basinda goriinebilir. (Akcan, 2009)

Sekil 4.14 Atadan Evi

Akcan’in deyisiyle ev, gosteri mekanlar1 ve mahrem mekanlar olmak iizere ikiye
ayrilir. Boylece disaridan seffaf olarak goriilen yapi, i¢ diizenlemede geleneksel ve

ataerkil bir diizenlemeyi tekrarlar. (Akcan, 2009)

Gosteri mekanlarinda ¢ok boyutlu mekan anlayis1 goriiliir; daha algak tavanly,
basamaklarla ¢ikilan oturma kosesi, salondanbir ka¢ basamakla inilen yemek
boliimii, yemek boliimiinden bir kag basamak ¢ikilarak ulasilan oturma boliimii gibi.
Ayrica galerileri, yliksek tavanlari, cam yiizeyleri sergilenebilirlie imkan verir.
Servis bolimil ise gosteri mekanlarini bir ¢eper gibi sarar. Uzunarslan’a gore,
mekanda, Art Deco’nun yalin ¢izgilerinin agirliktadir. Ancak el is1 dantel ortiiler,

geleneksel diizeni animsatir. (Uzunarslan, 2002)
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Sekil 4.15 Atadan Evi, davet salonlari.

Betonarme malzemenin imkan vermesiyle birlikte akici plan anlayisinin hakim
oldugu evdeki giindelik hayatin geg¢tigi mahrem mekanlar icin ayr1 bir kanat
olusturulmustur. Bu her zaman dolayl1 olarak ulasilan mahrem mekanlar, - yatak ve
oturma odasina gecis veren kapi, 0zel oturma kosesinin sakli bir kenarindadir-

gosteri mekanlarini bir arka sahne gibi sarmalar.(Akcan, 2009)

Bu mekanlar arasindaki ayrim nasil yapildigina gelince... Ornegin, perdeli cam bir
duvar, kadin odasin1 davet salonlarindan ayirirken, 6zel odalari da miizik odasindan

bir akvaryum ayirir. (Akcan, 2009)

Sekil4.18 Cam perde Sekil 4.19 Miizik odas1 ve 6zel odalar aras1 akvaryum

Ic mekandaki bu ‘geleneksel’ diizeni ima eden ayrim, kadinin izlemesine izin verip —
kadin odasindan kadinlar, davet salonlarina yar1 seffaf yiizeylerden bakabilir-

ulasilmasina izin vermez. Arkan, boylece mahrem mekanlari siki bir denetim altinda
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tutar, kadin1 ataerkil sistemde geri plana iter. Bu durum, Loos’un kadini igeriye,
erkegi disariya yerlestirmesine benzer niteliktedir. Ancak Loos, kadin odasini evin
kalbine yerlestirip onu bir tiyatro locasi yapar. (Colomina, 2009) Tanyeli’yegore
Loos adeta i¢ mekani1 bir rontgencinin beklentilerine gore bigimlendirir. (Tanyeli,
1996) Oysa Arkan, bir kadin evindeki kadin odasini — ki bu durum oldukga ironiktir-
saklar.

Timer’in Edith Wharton’dan yaptig1 aktarma, bu anlamda oldukga yerinde goziikiir;

‘Bir kadinin dogasi, ¢ok odali biiyiik bir ev gibidir: giren ¢ikan herkesin segtigi bir
hol, resmi konuklarin kabul edildigi bir misafir odasi, aile bireylerinin istedikleri
zaman gelip gidebildikleri oturma odas1 ama bunlarin 6tesinde, ¢cok daha Gtelerde,
belki de kapilarinin tokmaklar1 hi¢ ¢evrilmemis olan, kimsenin yolunu bilmedigi,
kimsenin nereye gotiirdiigiinii bilmedigi daha baska odalar da vardir; ve en mahrem,
en kutsal odada ruh oturur ve hicbir zaman gelmeyen ayak seslerini bekler.’

(Bozdogan, 2011)

Sekil 4.20Art Deco etkisinin goriildiigii Kadin odasi.

Planlamaya bakilacak olursa; tiim ayrintilari, mobilya, hali, kumas se¢cimi Arkan’a
birakilan yapida betonarme iskelet kullanilmistir. Aslanoglu’nun deyisiyle, Villa
Savoye’dan, Tugendhat Evi’'nden farki olmayan yapida Arkan, (Aslanoglu, 2010)
ana biiyiik terasin altinda rofleler yapan ve cephe boyunca devam eden havuz ve

kolonadl1 gegisle Ankara manzarasini kucaklamasini kurgulamistir. (Arkan, 1936)
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Sekil 4.21 Kis bahgesi

Oznur Sayr da suyun yapiyla beraber diisiiniilmesi ve tasarimim bir parcasi olarak
goriilmesini Arkan’in bir bigimlendirme tavri olarak kabul eder. Havuzun cephe
boyu yapiya eslik etmesi, donem igin avant-garde bir yaklasim olarak kabul
edilebilir. (Say1, 2006)Aslanoglu, cephe boyunca su 6gesi ve gevre-yapi iliskisinin
Mies van der Rohe’nin 1929-30 yillarindaki tasarimlarinda sik¢a basvurdugu bir
bi¢cimlendirme tavri oldugunu belirterek, Arkan tasarimiyla aralarinda bir iligki kurar.
(Aslanoglu, 2010) Binanin subasman ve merdivenleri dogal Ankara tasiyla
kaplanmis, cephede edelputz siva kullanilmistir. (Arkan, 1936) Bunlar Arkan’in
farkli malzeme denemelerinde bulundugunu gosterir.Arkan,belki de  tipik bir

modernizmin Otesine bakmaya caligmistir.

Cok boyutlu bir mekan denemesinin yapildigi evde, ortiilii ve yari ortiilii teraslarla
dogaya dogru yayilir, bu teraslar hem i¢ hem dig mekana ait olan ortak alanlar
olusturarak, Arkan’in ¢ok sevdigi bir mekan ‘triikk’iiniin ilk somut 6rnekleri olurlar.

(Tanyeli, 1992)

Son olarak, cagin ruhunu yakalayan Arkan’in modern evi, kadin1 ataerkil sistem i¢ine
koyan i¢ mekan organizasyonuyla, Bati kaynakli modernizmi ‘cevirirken’
Tiirkifikasyon vurgusunu kullanmis olur. (Akcan, 2009)Bu bilingli midir bilinmez
¢linkii donemin ‘yeni’ kurgulu modernizminde ‘eski’ ataerkil sistemin animsatilmasi
pek de istenebilir bir durum degildir.. Galiba Arkan’in bu tutumu hala geleneksel bir

diinya i¢inde yasamaktan kaynaklanmaktadir.
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Florya Koskii (1935)

Sekil 4.22 Florya Koskii

Kosk, Florya Halk Plaji yaninda Atatiirk’in yaz aylarinda kalabilmesi ig¢in
yapilmistir. Timiiyle Bauhaus esiniyle big¢imlenmis kosk, Uluslararas1 tslup

cercevesinde degerlendirilebilecek bir yapidir. (Ozkan, 1992)

Akcan’a gore, bu yapiyla ‘tanrilar’ kitlelerin diinyasina inmistir. Atatiirk, kosk igin
Wagner ve Arkan arasinda bir yarigsma diizenlemis, Atatiirk’{in bir eglence merkezi,
halkla kaynasacagi bir yer istedigini anlayan Arkan, evi tam anlamiyla deniz

tizerinde tasarlamis, kiyry1 da halk plajina ayirmistir. (Akcan, 2009)
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Sekil 4.23 Florya Koskii ve Florya Koskii maketi

Ancak Kemal Ahmet Aru’nun aktardigina gore, kosk icin su iizerindeki yeri isaret
veren kisi bizzat Atatlirk’tiir. Ve bu yiizden de binanin su ig¢indeki kisimlar1 ¢elik
sistemdedir. (Aru, 2001)Kendi hazirladig1 brosiirde, yapmin insaatinin kirk sekiz
glinde bittiginden bahseden Arkan’in (Arkan, 1956) —belli ki bu kisa ingaat siireci

onun i¢in dnemlidir- Atatiirk’iin saglig1 i¢in Florya’nin 6nerildigini bildigi mutlaktir.
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Sekil 4.24 Insaat siireci devam ederken, Atatiirk

Bu noktada, ‘tanrilar’ miti olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu yapinin vermek istedigi

mesaj; Osmanli’daki hiyerarsinin kalktigi mesajidir. (Akcan, 2009)

Atatiirk’tin kalabalikla birlikte olma arzusu ise, yalnizliktan sikilmasi, onun yapi igin
kumsalin sonundaki tepecik {istiinde kurgulanacak ilk projeyi reddetmesinin
nedenidir. (Aru, 2001)

Sekil 4.25Florya Plaj1 ve Florya Koski

Anlasilan odur ki, Arkan’in ilk karar1 uygulansaydi, plaja daha uzak konumlanmis
bir yap1 goriilecekti. Bu durum, Arkan’in diger iki devlet konutunu ‘uzaklastirma’

ritlieline de uygun olacakti..

1930’larin paradigmatik modernist binalarindan biri olan yap1, Corbusier’nin Modern
Hareket’inin transatlantik estetiginin Tiirkiye’deki en 6zlii ifadesi olur. (Bozdogan,
2002)
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Sekil 4.26 Le Corbusier, ‘vers une architecture’ kitabindan bir gorsel.

Akcan’in saglikli, bigimli bedenlerin bir mecaz1 olarak tasarlandigini1 belirttigi
Arkan’in bu kiibik evi, (Akcan, 2009) Bozdogan’in tabiriyle —diipediiz bir gemi gibi
su iizerinde bulundugundan- bir ‘gemi binasi’dir.Yapt hem konumlanist hem de bir
gemi gilivertesini andiran uzun agik koridoru, dairesel pencereleri(lombarlar) ve

giiverte halindeki balkonlariyla, transatlantik imajindadir. (Bozdogan, 2002)

Sekil 4.28 Koridor ve balkon.

Atatiirk’iin Florya’daki bu koskii ve Savarona yatini ¢ok istemesi, ilerleme ve gemi

simgesine verdigi onemin anlasilmasi bakimindan dikkate deger olabilir.
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Sekil 4.29 Atatiirk’iin ‘bir ¢ocuk oyuncagini bekler gibi bu yat1 beklemistim’ dedigi Savarona

Wagner’in Le Corbusier ve Mies’in bir ¢orbasini ‘mesnetsizce’ denizin iizerine
koymakla itham ettigi Arkan, Istanbul deniz hamamlarina atiftabulunmustur. Ancak
donemin Osmanli karsiti ideolojisi i¢inde bu durum ifadeedilmez(Akcan, 2009) ve

Tiirkifikasyon vurgusu es gegilir.

Sekil 4.30 Eski Uskiidar Semsi Pasa deniz hamami ve bir Cumhuriyet dénemi denemesi

Ancak Florya Koskii’ndeki bu denizle yakin temasa atif ne ilk ne de son olacaktir.

Ahsen Yapanar’in ‘Yiizer Ev’i buna iyi bir 6rnektir. (Akcan, 2009)
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Sekil 4.31 Yiizer ev, Ahsen Yapanar, 1934

Bu denizle-suyla ilgili vurgunun yani sira modernist vurgu da gézden kagmamalidir.
Betonarmenin potansiyellerini arastiran, Arkan’in biitiinciil tasarim anlayisini
giittligli yapimin deniz tizerine ¢ikma yapan ve karaya bir yiiriiyiis yolu -90metre- ile

baglanan yataylamasina ince uzun bir kompozisyonu vardir. (Bozdogan, 2002)
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Sekil 4.32 Florya Koskii vaziyet plani ve plant

Hem su i¢inde bulunan, hem de suyla birebir iliski kurmayi saglayan (denize girmeyi
olanakli kilan rihtim olgusu) koskiin disinda, koske bagli tiim birimlerin (danisma,
polis, idari bina, genel sekreterlik binasi, yaverlik binasi, restoran, mutfak ve hatta

havuz) karada yer alis1 da ilgingtir.
Atatiirk i¢in ‘konut’ yiicelestirilmistir.

Bu konutun ev ya da yuva olup olmadigina gelince, belki su iizerinde bir ev ne kadar
ev olabilirse ‘ev’dir (su, dinamiktir, ev stabildir.) ya da Atatiirk’iin ¢ok sevdigi ‘su’
icerisinde bir ‘ev’dir.

Afife Batur’un belirttigi gibi, direklere oturtularak, deniz {izerinde insa edilmis tek
katli bir yap1 olan kosk, birbirini dik kesen iki dikdortgen kiitlenin kompozisyonudur.
Dikdortgenlerden biri kiyitya dik olarak yerlestirilip servis hacimlerine ayrilir,
manzaraya yonlendirilen diger kiitle ise Atatiirk’lin 6zel dairesi, salon, ¢alisma odas1
ve misafir odalarin1 kapsar. Bu birimin oda ve salonlarinin Oniinde genis teras

alanlar1 bulunur. Buradaki kabul salonunun oniindeki terastan denize uzatilmis

iskeleye gecilebilir. (URL-19, 2012)
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Sekil 4.33 Arkan’in bina uygulamalarindaki dairesel kolonlarla balkonlar arasindaki iligkiyi animsatan
raflar1 ve dolaplar1 delerek geciyormus gibi goriinen silindirik dikmeli asimetrik diizenli kitaplik ve
sirt kisminda Arkan’in sikca kullandigi dairesel pencereleri animsatan binanin geneline yayilan gemi
semboliinil sandalyeye tagiyan, kavrama ve tagima kolaylig1 da saglayan delik olan sandalye. (Turan,

2012)

Mimar-miisteri iliskisi agisindan bakilacak olursa; Atatiirk’iin mimar1 olarak kamu
oyuna sunulan ve Atatiirk’le yakin bir iliskisi oldugundan bahsedilen Seyfi Arkan’in
tasarimlarindan  Atatiirk’tin = siirekli memnun oldugu gibi genel bir algiyla
karsilagilabilir. Oysa, Kemal A.Aru’nun kuzeni Selim Aru’dan aktardigina gore,
Atatiirk, aydinlatmalarin yarattigi 1sinin  bunaltici olmasi karsisinda Arkan
i¢cin,arkadas1 Cevat Abbas’a, ‘Bu nasil bir mimar, tevekkeli degil, onun igin bana birgok

seyler soylemislerdi, kaldirin biitiin lambalar1® demistir. (Aru, 2001)

‘Atatilirk’in mimar1’ tanimlamasinin tasidigr zorluklar —kast edilen mimar olmanin
zorlugudur- bir yana birakacak olunursa, bu avant garde yapinin ‘ev’ olusuna
deginilebilir. Deniz tizerindeki ‘gemi’ye benzer, siirekli yolculugu animsatan ev,
aidiyet saglayabilir mi ya da her seyin planlandig1 yerde, ‘inhabitant’ ne yapabilir...
Bu gibi oldukca retorik sorulart doguran kosk, diger iki devlet konutunda oldugu
gibi, bir yuvaya karsilik gelmez. Yuva olma amaci tagimis muidir bilinmez. Yine
gorsellerle medyada yer bulmus kosk, bu kez de hiyerarsisiz toplum mesajini

vermekle ylikiimlii olmustur.

Son olarak, Arkan’in devlet konutlar1 degerlendirilecek olursa temsiliyet nesnesi olan
bu ii¢ konut, ev’den ¢ok sahnedir. Ve bu sahnelerde, 6rnek milliyetei elit, didaktik bir

tavirla halka 6gretir ve halki aydinlatir.
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4.2. GOSTERIYE ESLIK; ELITLER ICIN KONUTLAR

Arkan’in elitler (seckin) i¢in tasarladigi konutlar ise, yine modern mimarligin
Kemalizm tarafindan aragsallastirilmasmin bir 6rnegidir. ilk sirayr ise, oldukca

anitsal goziiken Salih Bozok Villasi alir.

Salih Bozok Villas1 (1936)

Sekil 4.34 Salih Bozok Villasi

Villa, geometrisi ile ‘ideal villa’min platonik arketipi ile bir anlamda benzerlikler
tagir. (Gurel, 2010)Arkan’in orijinal metinde belirttigi gibi, zemin Kkat,
‘itkametgahlarda daima oldugu gibi’ notu diisiilerek, kabul ve servis i¢in ayrilmistir.
(Arkan, 1940)Emin olmamakla beraber, belki biraz asir1 bir anlamlandirma
kaygistyla, bu nottan, Arkan’in geleneksel Tiirk evi’ndeki ‘hayat’a atifta
bulundugunu belirtmek miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda, Arkan’in c¢oktandir
kullanilagelen, mahrem hayatin, insanin goz seviyesinde olmasini engelleyen, yatma
alanlarini iist katlara tasiyan i¢ mekan organizasyonunu kullandigini diisiinmek de
makul olabilir. Arkitekt’teki metinde de belirtildigi tizere, Arkan, bu yapida simetrik
bir anlayis giitmiistiir. Kolonlar1 ve cephesiyle ciddi bir ifadede olduguna deginilen
yapi, yine metne gore modern olsa da simetrik diizenleme dolayisiyla ‘medeni ve
agir’ olarak nitelendirilir. Doluluk ve bosluklarin yerindeligi, oranlarin uyumu gibi
kaygilar taginmistir.(Arkan, 1940)Bu noktada, doluluk-bosluk kaygisimi —golge

oyununu- Mendelsohnvari bir tavir olarak gérmek de olduk¢a miimkiin goziikiir.
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Sekil 4.35 Salih Bozok villasi

Giirel’e gore, yap1, cephe diizeniyle bir villa i¢in fazlasiyla anitsal bir goriintii sunar.
(Giirel, 2010)Vanlt’ya gore ise kullanan1 anlatan ve biiyiik anlatim giicline sahip olan

yapidaki gorkem zorakidir. (Vanli, 2006)

Sekil 4.36 Salih Bozok evi-birinci kat plan1

Tanyeli’ye gore, Arkan bu yapiyla, modernist dilini eksensel bir diizen ve simetri
kullanarak ve sagirliga daha fazla yer vererek revize eder. Ancak bu revizyon,
1940’1ardaki ulusalci furya etkileriyle baslamaz. (2007) Ciinkii 1936tarihli bu yapida,

bu revizyonun bagladigi goriiliir.
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Iki katli yapidaki bahsedilen simetriyle saglanan gorkem, birinci katin geriye
¢ekilmesi sonucu daha da 6ne ¢ikan sagak hatta iki sagak kullanilmasiyla pekisir.
Batur’a gore, Arkan, bu kullanimla; kolonlarinbelirledigi 6n cephe ve arkada
balkonlarin belirledigi ikinci cephe tasarimi ile bircephe plastistesi yakalar. (Sayi,
2006)
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Sekil 4.37 Cephe kurgusu

Arkan’1 Salih Bozok i¢in ev tasarlamak da cesitli arayiglara itmis olabilir. Belki de
zoraki gorkemi, Atatiirk’e oldukg¢a yakin biri i¢in 6zellikle kurgulamistir. Kare planli,
simetrik teras ve merdivenlere sahip olan yapi, yine Giirel’e gore, klasik mimarligin

ilkelerini yansitir.Sacaklarinin genisligi bakimindan Hariciye Koskii'ne benzetilen

yapi, Giirel’in ifadesiyle yerellik arayisindadir. (Giirel, 2010)

Sekil 4.38 Salih Bozok evi, vaziyet plam

Vaziyet planina bakilacak olunursa, simetrik planlama daha da gbze batacaktir.
Ancak Arkan, ne ilk ne de son kez simetrik planlama kullanacaktir. Peyzajin da bu
baglamda ele alinmasi, Arkan’in peyzaji da mimarlikla birlikte diistindiiglintin kanit1
gibidir. Bu anlamda da Arkan’in oncii bir tutum igerisinde oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Girigin ve yiirime yolunun 6zellikle pergola yardimiyla vurgulandigi —pergolanin
heykelsilestigi- yapinin 6n ve arka cephelerindeki iki kat ytiksekliginde, balkonlarin
oniinde ylikselen kolonlar ve bunlarin yarattigi simetri, Giirel’e gore, yapiy1 anitsal

kilar. (Giirel, 2010)

Emin olmamakla beraber, girisin vurgulanma meselesini ve gorkemli cephenin
ortaya c¢ikisini; Mehmet Murat Gilir'tin Arkan hakkindaki bir anisina baglamak
miimkiin olabilir.. Giir, Pereja fabrikasinda, Arkan’in belki de en 6nem verdigi seyin;
‘bina yoldan en giizel nasil goriiniir’ sorusu oldugunu belirtir. (Giir, 2001) Bu
gorinme ve gorme meselesi, ‘aydinlanma’ sonrast goriilen oldukca tipik bir
durumdur. Oznenin, nesne ile arasina mesafe koymasi, basl basina bir modernlik

simgesidir.

Arkan’in kiitle estetigine verdigi 6nemin yanisira belki de Salih Bozok evinde
Arkan’in gozettigi, binanin yoldan ‘en giizel’ nasil goriindiigiidiir. Clinkii yine
Arkan, milliyetei elit i¢in tasarlamaktadir ve devlet konutlartyla yaratilan gosteriye

eslik etmesi gerekmektedir.

Bu ikincil 6nemdeki sahneler de halka 6gretme amaci tasir. Ancak bu yapi, devlet
konutlarmin aksine ‘ulasilabilirdir’. I¢ mekan gorselleri yayimlanmaz. Ciinkii Arkan,
burada biitlinciil tasarim anlayisini uygulamamis ya da uygulayamamistir.
Inhabitantin ‘dokunabildigi’ bu evde, ‘yuva’ olusum siirecinin gézlemlenebilmesine

imkan vardir ancak gerceklesebilmis midir, bu da bambagka bir sorunsaldir...

Ayrica bu seckin evinin klasisist olarak nitelendirilme ¢abasi da asiridir. Seckinler
icin tasarlayan modernist bir mimarin, ‘segkinler i¢in klasik’i uygun bulmasi1 pek
yerinde olmaz. Ayrica Arkan’in, modernizme yerel bir tat katma cabasi ‘onun i¢in’
siradist degildir. Arkan, uygulanmamis bazi projelerinde, bunlar1 ele almis ancak

uyguladiklar1 projelerde genel fikirlerini korumustur.

Iki katl kolonadin arkasinda konumlanan balkonlar, kolonadin, ana yap1 kitlesiyle
dis mekan arasinda bir gecis bolgesi olusturmasimi ve golge-isik oyunlariin

olusumunu saglar.
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Sekil 4.39 Ev projesi-Ankara

Ek olarak, Arkitekt’teki yayimlanma tarihinin 1940 olmasina dayanarak —oysa Ki

inga tarihi 1936°dir- yapmnin IL.Milli Mimari’yi Arkan’in yorumladigini s6ylemek

dogru olmaz.

Sekil 4.40 Tiirkiye Cumhuriyeti Yazlik Sefaret Binasi, betonarme pergola. Arkan, bir tasarim karar1

olarak burada da betonarme pergola kullanmugtir.

Arkan’in ¢ok sevdigi mekan triik’i siirekli gelisir. Cemberlitas Palas, Muhlis Erdener

Villas1 ve Izmit Halkevi bu triik gelisiminin 6rneklerini olusturur. (Tanyeli, 1992)
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Sekil 4.41 Yapiy1 hem ikiye bdlen, hem de cati1 kotunda birlestiren ara kesit mekaniyla aligilmadik ve
ilging bir 6rnek; izmit Halkevi (Tanyeli, 1992)

Bunun diginda, bu yapisiyla Batur, Arkan’in bicemini, Wright’in erken donem
anlayisina benzetir ve aslinda hakli oldugu da agiktir; ¢ift sagak kullanimi, sagagin
geri ¢ekilip On sacagin vurgulanmasi gibi detaylar bunun kanitt gibidir. (Batur, 1997)
Ayrica kolonad arkasindaki ikinci cephe bigimlenisi, italyan rasyonalist mimarligmin

bicim orneklerindedir. (Say1, 2006)

Sekil 4.42 Bir Terragni yapisi.

Bunlar g6z Oniine alindiginda, Arkan’mm ‘Milli’ Mimari’den ciddi anlamda
etkilendigini diistinmenin pek de miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Nitekim Tanyeli de

Arkan igin; ‘IL.Milli donemine gecisin onun mimarisini oldukc¢a az etkiledigini
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diistiniiriim’ diyecek ve ‘tarihselcilige savrulma omurgasizligini yapmadigi i¢in’ ona,

‘bireysel aydin kararliligr’ misyonunu ytikleyecektir. (Tanyeli, 2010)

Sonug olarak varilabilecek nokta sudur ki; italyan rasyonalist ya da ‘Wrightvari’
olarak tanimladigimiz unsurlart I1.Milli Mimari etkisi olarak gérmemek, gérmek
kadar miimkiindiir. Son olarak, bu anlamda, Salih Bozok evi vs. ve Arkan igin sarf

edilen ‘klasik modern’ saptamasinin da yersiz oldugu diisiiniilebilir.

Sekil 4.43 Meslek Okulu Projesi- Arkan, meslek okulu projesinde vekonservatuarda
kullandigiunsurlarin (simetrik planlama, kolonad, prestij 6gesi merdivenler) bulundugu dili, belli ki
Bozok Evi’nde de kullanmigtir. Bu belki konu geregi daha ‘gdrkemli-anitsal’ olmasi diisiincesi etkili

bir durumdur.
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Sekil 4.44 istanbul Tiyatro ve Konservatuari Uluslararasi Proje Yarismasi
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Muhlis Erdener Villasi (1939-1940)

Sekil 4.45 Muhlis Erdener Villast

Arkan’in bu tasarimi, ‘islevsel/siirsel yaklasiminda dogallik barindiran bir
tasarimdir.Muhlis Erdener Evi, Vanli’ya gore, bagimsizliktan o6te 0zgiir, cagdas
gercek bir diizenlemedir. (2006)Yap1, yuvarlak balkonu, siirekli korkuluklari, genis
cam ylizeyleri ve Arkan’in inceltip, daha estetik hale getirdigi yuvarlak kolonlariyla
1930’lar basinda Avrupa’dan ithal edilen ‘Yeni Mimari’nin kanonik 6zelliklerine
sahiptir. Bu estetik kanonlar, 1930’lar Tiirkiye’sinde pek ¢cok mimar tarafindan kira

evleri ve tekil evlerde kullanilmistir.

Sekil 4.46 Kadikoy’de ev-Miinci Tangor yapist ve Kadikdy Halkevi-Rilknettin Giiney tasarimi

Sonralar1 Bursa milletvekili olan Erdener i¢in tasarlanan yapi, Arkan’in bir evin

ancak c¢evresiyle yasadigini diistinmesini (Vanli, 2006) kanitlar gibidir.
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Sekil 4.47 Muhlis Erdener Villasi

Peyzajin zaman igerisinde yapiy1 icine alarak daha da mahrem bir sahne olusturur.
Bu seckin evi, ‘Yeni Mimari’yi gorsel iletisim araci olarak kullanan Kemalist
ideolojinin devlet konutlarinda baslattigi gosterinin devam ettiginin kanitlarindan
biridir. Arkan, bahgeli tekil evleri, oturanlarin yagsamina gore tasarlar. (Vanli, 2006)
1950’lerde milletvekili olan Muhlis Erdener’in 30’lardaki yasamini kestirmek
miimkiin olmasa da, Salih Bozok Evi’nin anitsalligina karsin, Erdener Evi’ndeki
nispeten miitevazi tavir, Erdener’in milliyetci elit sahnesindeki roliiniin daha ‘az’

oldugunun kaniti olarak goriilebilir.

Bunun diginda, modern’in ‘trendiance’ anlamina zit olarak modern mimariyi
tisluplastirdigr iddia edilen kimi unsurlarin —yuvarlak balkon, siirekli korkuluk gibi-
var oldugu yapida, diiz ¢att kullanilmamasi ya da en azindan gizli cati
kullanilmamasi, giyotin pencerelere yer verilmesi ise bahsi gegen kanonik 6zellikleri
yumusatirken, yapiya iliskin akla bir takim sorular1 getirir: Arkan’in modernizmi,
Giirel’in belirttigi gibi, ‘yumusatilmis, uzlagsma arayan bir modernlik anlayist’
(Gtirel, 2010) mudir ya da catilar, Zonguldak’taki sosyal konutlarindaki gibi sonradan
m1 eklenmistir, yoksa bir tasarim karar1 midir? Buna dair elde, dogru bir cevap

olmadigindan, ‘gati’ya iliskin durumun belirlenemedigi sdylenebilir.

Ek olarak, bu ¢ati ya da oranli giyotin pencereler, belki de (plan1 mevcut
olmadigindan, yorumlamak olas1 degil) ‘sofa’ maksath kullanilan dénel kisim, -
Agaoglu Evi’ni animsatir.-  Milli Mimari’nin Arkan {izerindeki etkisine mi

isarettir... Buna olumlu bir cevap vermek, ancak asir1 bir ¢aba sonucu olabilir.
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Sekil 4.48 Agaoglu evi ve Eldem’in ‘oval sofa’ anlayist

Yumusatilmig Arkan rasyonalizminde oldugu iddia edilebilecek bu yapida siiregelen
makine estetiginin gézden kagmamas1 gerekir. Ayrica pencere bosluklarini sinirlayan
dairesel kolonlar, donel kismin etkisini arttirir niteliktedir. Salih Bozok Evi’nde

oldugu gibi, doluluk bosluk oranlarinin golge-1s1k oyunlari olusturdugu gorulir.

Sekil 4.49 Mubhlis Erdener Evi

Ayrica yapida, dogalla yapisal alan arasinda genis bir ara kesit-mekan
yaratilmistir.Bu, Arkan’in ¢ok sevdigi mekan ‘triik’liniin 6rneklerindendir. (Tanyeli,

1992)

Girigin, iki kat yiiksekligindeki sagak, dairesel kolon ve merdivenlerle etkisinin
kuvvetlendirildigi yapida, giris merdivenlerinin yanindaki duvarda, yapidaki pencere
bosluklarini takip edercesine, bosluk birakilmistir. Ayrica bu duvarin devaminda,

daha algak bir duvar olusturularak, yap1 yavas yavas dogaya yaklastirilir.

171



Sekil 4.50 Muhlis Erdener Evi

Bunun yani sira, ‘modern ihtiyaglar her insan i¢in aynidir’ (Unsal, 1939) tezinin bu
yap1 i¢in pek de gecerli olmadigi sGylenebilir. Bozdogan’a gore, -erken Cumhuriyet
doneminde- sinif servet farklari, biitiinliikli modernist dis cephe estetigi lehine
bastirilir. Ancak Erdener Evi’ndeki durum bdyle degildir. Clinkii burada, bahsedilen
Bauhaus estetigi degildir. Arkan’in bu tasariminda, “lislup mimarligina kars1 yapi
sanat’’ diisturu yoktur. Burada daha ¢ok —donemin cogu Tiirk mimarinda oldugu
gibi-Le Corbusier’nin burjuva villasi paradigmasinin (Bozdogan, 2002) etkisi

goriiliir.

Sekil 4.51 Villa Savoi-Le Corbusier ve benzeri niteliginde, Karsiyaka’da bir villa-Emin Necip Uzman

Tiirkiye’de o yillarda modernizm, avant-garde’siz yasandigi igin, ‘Le Corbusier’
usulii bir modernizm yasanmasi sebepli olmayabilir. Ciinkii Tanyeli’ye gore,

periferi-bu érnekte Tiirkiye- avant-garde iiretmez, onu ddiinglenir. Oncii tutumlar,
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buraya  ‘establishment’a  donistiiklerinde, yani aslinda tlikendiklerinde

ulagirlar.(Tanyeli, 2011)

Dolayisiyla, muhtemelen Arkan’in bu evde, amagladig1 bilingli bir burjuva villasi
yaratmak degildir. Ve buna bagl olarak, Arkan’in elitist bir tasarim anlayisiyla,
‘seckin bazen zengin’ i¢in tasarladigini sdylemek asir1 olabilir. Ancak yine de bu
evlerin gosteriye eslik ettigini sdylemek, milliyet¢i elit’in Kemalizm projesini

gorsellestirmek i¢in goniillii oldugu yillarda pek de yanlis olmayacaktir.

Sami Garan Evi (1932)

Sekil 4.52 Sami Garan Evi

1932 yilinda Tiirkiye’ye dénen Seyfi Arkan’in bilinen ilk yapisi Ihsan Sami Garan
Villast’dir. (Tanyeli, 1992) Bakteriyolog Sami Garan, Atatiirk’ii Florya Kosk’iinde
ziyaret ettiginde, koskiin ¢ok giizel oldugunu belirtmis ve boylece Atatiirk de,
Arkan’la Sami Garan’in iletisime geg¢mesini saglamistir. (Ekdal, 2008) Garan, bu
villa i¢in bir koskiin yaninda bulunan bir {iziim bagini satin almis ve villanin da
burada olmasini istemistir. (URL-20, 2012)Tanyeli’ye gore, Arkan’in bu bilinen ilk
yapismin diizeyli bir Uluslararast Uslup iiriinii olmaktan daha biiyiik bir erdemi

yoktur. (Tanyeli, 1992)

Batur ise baska bir noktaya isaret eder; disavurumcu mimarligin 6nde gelen
adlarindan biri olan Poelzig’in 6grencisi olmasma karsin Arkan’da, o6zellikle de
mimarliginin ilk yillarinda, Disavurumcu tasarima karsi Olgiili bir tutum
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’deki ilk uygulamasi Dr. Thsan Sami Evi (1933,
Suadiye, Istanbul), yapiy1 zeminden yiikselten ayaklar iistiinde bir Le Corbusier

uyarlamasidir. (Batur, 1997) Belirgin geometrik Kkitlelerin bir araya gelerek
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olusturdugu ‘ev’in kompozisyonunda, bosaltilan kitleler, dairesel kolonlar, kitlelerin
One-arkaya taginmasi, teras ve balkon, diiz c¢ati dikkat cekicidir. Yatay pencere
diizeni, yuvarlak pencere, dairesel kolonlar yardimiyla striiktiiriin disaridan
okunabilmesi, yapidaki kosenin vurgulanisi da oldukca onemlidir. Bu ozelliklere,
donem mimarisinde rastlamak olasidir. Nitekim Arkan’in bu yapisi, Le Corbusier,

Terragni, Drotts, Kerhart gibi mimarlarin iirlinleri ile benzerlik gosterir.

Sekil 4.53 Le Corbusier- Weissenhof yerleskesindeki konutu (dairesel kolonlar ,kitlede bosaltmalar)
ve Sami Garan Evi

Sekil 4.55 Terragni- Novocomum Apartmani- kése vurgusu
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Arkitek’teki metinde mal sahibinin istekleri ve bir doktorun ihtiyaglarindan
bahsedilir. (Arkan, 1934) Bunlar, mekan organizasyonunda karsiligin1 bulur. Terasa
tamamen agilan ve giliney 1s18indan beslenen giines salonu, manzarayr kucaklayan
terast ve manzaradan ve giinesten tam anlamiyla faydalanan odalar, bunun yansimasi

niteligindedir.
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Sekil 4.56 Sami Garan Evi kat planlart

Sekil 4.57 Sami Garan Evi-goriiniisler

Arkan’in diger ‘seckin’ evlerine kiyaslandiginda, bu evde agik-akici plan anlayisinin
en azindan i¢ mekan anlaminda olmadig1 sdylenebilir. Ancak, terasa ag¢ilma-yayilma,
manzaray1 kucaklama genel Arkan tasarim prensipleri olarak yerini almistir.
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Diger evlere gore daha kiiciik ve miitevazi olan evin, ‘seckin’ evi sayilmasi pek
mimkiin goziikkmiiyor olabilir. Ancak donemdeki ‘meslek’ vurgusunu ve
‘mesleklesme silireci’nde acik ara onde olanin ‘doktorlar’ oldugunu diisiinecek
olursak, ‘doktor’un, 1930’larda ‘halk’tan sayilmadig bellidir. Ayrica, ‘giines salonu’
tasarimi, konfor vurgusu, bu tasarimin doktor-giines ikilisini ironik bir sekilde bir
araya getirisi, doktorun istek ve ihtiyaglarinin tasarimda g6z Oniinde
bulunduruldugunun séylenmesi, bu ‘ev’i halk i¢in tasarimdan uzaga siiriikler. Ev, bu
yonleriyle segkin’lesir. Ote yandan, olagan bir yuva’da giines salonunun olmadig1 da
bilinir. Oysa Arkan, bu ‘gilines ve konfor’ meselesini belli ki ¢ok Onemsemistir.
Uygulanmayan bir projesinde de, (bir yali projesi) odalarin giinese bakmasinin
Oonemini vurgulamistir. (Arkan, 1934)Bunun yani sira Goztepe’deki ev projesinde de,

teras vurgusu, burada da vuku bulmustur.
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Sekil 4.58 giines ve konfor’ vurgusu yapilan baska bir Arkan projesi; ‘Bir Yali Projesi’
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Sekil 4.59 Goztepe’de villa projesi.
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Sekil 4.60 Sami Garan evi cephesi

I¢ mekan kurgusu her ne kadar geleneksel-mahrem diizeni animsatsa da ya da Arkan
burada biitlinciil tasarim anlayis1 kaygisini giitmese de —belki de kendisine boyle bir
imkan verilmemistir.- bu ev’in ‘yuva’ligindan siipheye diismek oldukca olasidir.
Neredeyse her yasama biriminden ulasilan ve yapiyr adeta cevreleyen teras, ic
mekanlar arasi kap1 ve duvarlar yardimiyla birbirinden keskince ayrilan insanlar1 bir
araya getirmekle kalmaz. Onlar1 disaridan bakan g6z i¢in ‘goriiniir’ kilar. Bu
‘rontgen’ durumu daha oOnce deginildigi gibi, Adolf Loos’un i¢ mekanlarinda
yarattig1 ‘tiyatro sahnesi’ olusumudur. Arkan, bilingli ya da bilingsiz —bilinmez-
Loos’un i¢’te uyguladigini, dig’ta uygulamistir. Son olarak, kompozisyonu ve
cephesiyle Uluslararas1 Uslup’un ¢agdas bir iiriinii olan yapi, Arkan’m {i¢ boyutlu
mekan anlayisinin bir denemesi niteligindedir. Boylece Seyfi Arkan, modernist
anlayista salt ‘cephe’sel boyutta kalmayacaginin sinyalini vermis olur. Ayrica,
kronolojik siirecin diginda ele alinilmasinin nedeni de, yapinin, tam anlamiyla bir

seckin evi sayllamayacak olmasidir.

4.3. COK KATLI SECKIN: APARTMANLAR

Apartmanlar, 1950’lere kadar —neredeyse- sadece zenginler i¢in insa edildiginden,

Arkan’in apartman tasarimlarinin da segkin olmasi sasirtict olmaz.

Ayhan Apartmani (1939)

Ayhan apartmani, Talimhane meydani iizerindeki kdsebas1 arsalardan biri tizerinde
bulunmaktadir. (Arkan, 1939) Batur’a gore, Arkan’in Disavurumcu tasarima
yakinlagsmasmin ilk o6rnegi olan yapi, (1997) tescil kararma ragmen 2004’te

yikilmigtir.
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Sekil 4.62 Ayhan apartmani
I
L
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Sekil 4.63 Ayhan apartmaninin yikimi ve yerine gelen ‘ne oldugu belirsiz’ yap1

Peki belki de ‘konut’ olarak kullanimda ekonomik omriinii tamamladig1 belirtilen
Ayhan apartmani nasil ayakta tutulabilirdi... Zafer Akay ve Ebru Omay, bunu
20.Ylzy1l yapilarinin koruma sorunlar1 basliginda tartisma biciminde irdeler. Ceniz
Can, ‘caso per caso’onerisinde bulunur; Hem koruyup, hem de giliniimiiziin kiiltiirel

katkisiyla yeni bir tiriin ¢ikarmak. Tanju, konuya, ‘doniistiirtiliip, farkli bigimlerde
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kullanilacak yapi tasarlama’ acisindan bakar. Yani bir tasarim problemi... (Omay,

Akay, 2011)

Bozdogan’a gore, 1930’larin yuvarlak koseye dayali ‘akis cizgisi’ estetigine sahip
apartmanlar, erken Cumhuriyet doneminin alameti farikasi haline gelir. (Bozdogan,
2002) Her ne kadar Ayhan apartmani yikilmis olsa da ayakta olan boyle kanonik

form ve 6zelliklere sahip apartmanlar gliniimiizde mevcuttur

Sekil 4.64 Adil Denktas- Tiiten apartmant

Arkan’in, cephesiyle orijinal bir etki yaptigini belirttigi (Arkan, 1939) yapinin
konumu, Omay’a gore Arkan’in ekspresyonizm etkisindeki Modernist tasariminin
belirleyici bir 6gesidir. Yuvarlak kose bigimlenisi, genis yatay bantlar ve diiseyde
katlar1 birlestiren beton elemanla desteklenen heykelsi tasarim, Mendelsohn
mimarisini yapisint animsatan nitelikli bir uygulamadir. (Omay, 2012) Arkan,
Mendelsohn ve onu animsatan ekspresyonist tasarim anlayisini sadece burada

uygulamaz. Adana Belediyesi Oteli de bu anlayisin 6rneklerindendir.

Sekil 4.65 Adana Belediyesi Oteli maketi
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Arkan’in metinde altin1 ¢izdigi bagka bir sey ise; bu yapimnin Taksimde ‘mimar
olmayan’ binalar arasinda oOzellikli oldugudur.(Arkan, 1939)Arkan tasarladigi
yapinin ‘6zel’ olduguna dikkat ¢cekerken, ‘mimarligin mesleklesmesi’ adina bir ¢ikis
yapar. Mimarin kendisine ihtiya¢ duyulmasimi arzuladigi 1930’larda, bu cikis

olduke¢a yerinde goziikiir.

Dairelerin dorder, beser odali olusu ise apartmanin kalabalik/zengin aileler igin
diistinildiigiinin  kanit1 gibidir. Ve yine konak hayatinin —neredeyse tamamen-
bittiginin, liiks apartmana tasimmildiginin... Dolayisiyla apartmanlasmada da,
‘zengin’in ya da ‘segkin’in sahneye yeniden c¢iktigi goriiliir. Kisi, villa’da verdigi
mesaj1 artik kendisi gibi insanlarin oldugu ‘apartman’da yine ‘mimarlik’ araciligryla

verecektir.
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Girisin koseden alinarak vurgulandigi yapida, donel merdiven olduk¢a dikkat
cekicidir. Planlamada ise yine koridor yardimiyla birbirine baglanan odalar goriiliir.
Genis bir giris boliimii bulunan ve cephece modern olan apartmanda geleneksel-
mahrem diizenin heniiz kirilmadig1 goriiliir. Genelde teras ya da balkonla yapiyi
cevreleme anlayisinda olan ve bdylece dis-ic mekan arasinda bir gegis ara mekan

yaratan Arkan, Ayhan apartmaninda neden bu mimari 6geleri kullanmadi, bilinmez.

Kose bir arsada yapi cephesinde disavurum’la yetinen Arkan, belki de imkanlara
ragmen ‘cephe’yle statii farklarini eritmeyi amaglamistir. Ama ¢ogu tasariminda bu
amaci giitmedigi iddia edilebilecek Arkan’in bu yapida bunu hedefledigini soylemek
de pek miimkiin degildir.

Ucler Apartmani (1935)

Sekil 4.67 Ugler apartmani

Yapi, Miihendis 1.Galip Kira evinin iistine ve yanma yeni kira evleri ek olarak
yapilmigtir.  (Arkan, 1935) Ozkan’in deyisiyle, tiimiiyle Bauhaus esiniyle
bigimlenmis yapida, (Ozkan, 1992)Arkan’a gére amag, yeni bdliimiin dnceki kisimla

uygun olmasidir.(Arkan, 1935)

Galip Bey apartmaninda balkonda bulunan silmeler, Ugler apartmaninda da devam
ettirilmis ve bdylece cephesel anlamda da uyum yakalanmustir. Arkitekt’e gore,
yapida, deniz manzarasini izlemek amaciyla iki boliim ortasi, agik alan
kurgulanmistir. Bu acik alanin 6nilinde havuz ve bahge kurgulanmis, bdylece bu

alanin degeri arttirilmigtir.(Arkan, 1935)  Arkan’in, Mies van der Rohe’nin
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Barcelona Pavyonu’nda oldugu gibi su unsurunu, mimarinin bir uzantist olarak
kullanmas1 da olduk¢a modernist bir bakis acisidir. Bunun yani sira, bu ‘birlestirme

cabasinin’ iki yapiy1 birbirine baglama anlayigsindan kaynaklandigi sdylenebilir.

1

Sekil 4.68 Kat planlari

Giris kism1 genisletilen yapida, Aslanoglu’nun deyisiyle, eski bdliime eklenen son
katlar, yapi sahibinin istekleri dogrultusunda tasarlanmistir. Bodrum ve zemin
lizerine alt1 kattan olugan apartmanda birinci katin iistiindeki dort kat dubleks iki liiks
daireyi igerir biciminde diizenlenmistir. (Aslanoglu, 2010)
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Sekil 4.69 Mevcut kisma eklenen besinci kat plani.

Genig yatay bantlar1 derin fugalarla bezenmis, teras balkonlarin ve tiim saydam

yiizeylerin birlikte alindig1, Bauhaus etkisindeki yapida, (Ozkan, 1992) dairelerin
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holleri iki kat boyunca yiikselir.Tanyeli ise, iki kat yiiksekligindeki hacimlerin,
Arkan’mn ¢ok boyutlu bir mekan kurma denemesi oldugunu soyler. (Tanyeli, 1992)

Sekil 4.71Ugler apartmam

1930’larin Istanbul apartmanlarinda goriilen siirekli yatay ya da diisey silmeler
yardimiyla Art Deco anlamlar iceren, Arkan’in imzasi niteligindeki modernizmin
kanonik 6zelliklerinden olan yuvarlak pencerelere ve kose pencerelere sahip yapida,
Omay’a gore, Arkan’in en Ozgiin katkisi iist kata eklenen 1. Galip Bey katindaki
merdivenle ulasilan diiz sagak Ortiilii, kolonadli terastir. Bugiin duvar oriilerek ic
mekana katilmig olan bu boliim, yapildiginda yapinin goriiniisiinii hafifletmistir.
(Omay, 2002)
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Sekil 4.74 Ugler apartmani

Uluslararast mimarligin tasarim ilkeleriyle gelismis ve —ozellikle- i¢ mekanlardaki
Art Deco estetik bicimlenmeyle de donemi i¢inde 6nemli bir modernist yap1 olan
(Giirel, 2010) Ugler apartmani, dairesel kolonlarin disarida konumlanisi ve sagagin
bu kolonlar tarafindan tasinmasi bakimindan, ‘Le Corbusier’vari’ Sami Garan
Evi’ndeki gibi striiktliriin digaridan okunmaya baslandiginin sinyallerindendir.
Boylece mimar, ‘mimarideki sorumluluk’ halini, striiktiirdeki diiriistliikle gostermeye

calismaktadir.
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Sekil 4.74 Sami Garan evi Le Corbusier’ ninWeissenhof yerleskesindeki konutu

Tanyeli’nin isaret ettigi lizere, Arkan, bu yapisinda da, Hariciye koskii, Atadan evi ve
Florya koskiinde oldugu gibi “Gesamkunstwerk™ ilkesiyle hareket etmistir.(Tanyeli,
1992)

Sekil 4.75 Ugler apartmani ic mekanlar

-

Omay’in, modern kimlik arayis1 siirecinde Tretilen yasam kiiltiiri ve konut
mimarisinde, Arkan’in 06zgiin ¢6ziimlemelerinden biri olan, Tiirkiye’de modern
konutun ikonik yapilarindan biri oldugunu belirttigi dairesel kolonlariyla diiseyde
siireklilik saglayan Ugler Apartmani,(Omay, 2010)Bauhaus ve Art Deco etkili i¢
mekanlariyla dikkat ¢eker. Uzunarslan, Arkan’mn Ucler apartmanindaki baz1 mobilya

tasarimlarini modernizmin etkisinin en yogun hissedildigi mekanlarda bulunan,
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Marcel Breuer’in devamlilik gosteren metal striiktlirli mobilyalarina benzetir.

(Uzunarslan, 2002)

Striiktliri okunan mobilyalarin yani sira, bu yapida Arkan, Uzunarslan’in (2002)
deyisiyle; ‘Bauhaus’un yalinligin1 Art Nouveau’nun akici ¢izgileriyle birlestiren Art
Deco’ etkili mobilyalar da tasarlar. Sayi’nin Batur’dan aktardigina gore, Arkan’in

desenli doseme kullanimi1 Horta’nin désemelerine benzer. (Say1, 2006)

Sekil 4.76 Horta- Tassel Evi

1930’larda Art Deco ve Bauhaus yansimalart ev’lerle sinirli kalmaz. Film

dekorlarina da sigrar. (Uzunarslan, 2002)

Sekil 4.77 Doktor Thsan Ve Istanbul Sokaklar1 dekoru.

Bu mobilyalar ‘kiibik mimarinin’ devam niteliginde ‘kiibik mobilyalar’ olarak kabul

edilir.
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Sekil 4.78 Sagagin kolonlar yardimiyla tasinmasi agisindan benzerlik gosterdigi Terragni ve Corbusier

yapilari

Arkan’in ¢ok boyutlu mekan anlayisina doniilecek olunursa; bu tasarim etkinliginin
mevcut yapiyla (malzeme-renk-tasarim agisindan) biitiinlesmesi; (dairesel kolonlarin
tagidig1 sagakla birlesme gibi 6zelliklerce Terragni ve Corbusier tasarimlarini
andirir), i¢ mekan diizenlemesi ve yapi-gevre iligkisi baglaminda ele alindig
Omay’ca belirtilir. (Omay, 2002) Bozdogan’in ‘kiibik yapilarin modernist estetigi’
olarak tabir ettigi (Omay, 2002) (Ugler apartmaninda da mevcut olan) gdriiniimiin,
1930’lardan itibaren apartmanlagsmanin yayginlagmasiyla bagladigi soylenebilir.
Kiibik’in zihniyet ve hayat tarzinda degisiklikler getiren makine caginin {riinii
oldugunu belirten Behget Unsal, didaktik bir tavirla ‘yuvarlak cikintil, kose

pencereli, yeni sekil yuvaya, apartmana tasinmanin gerekliliginden’ bahseder.(Unsal,

1939)Arkan’in bu yapist da malum yuvalardandir.

Sekil 4. 79Kiibik blok ve makine ¢agi estetigi

Kentlerde Katli ve ¢ok daireli bir apartman yapimi i¢in gerekli birikime sahipkisilerin

sayisinin az olmasi, 1950’lere kadarapartman yapimini sinirladigindan, Arkan
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tasarimi bu ‘yuva’, prestijli semtlerde yiiksek gelirli kesimler tarafindan yaptirilan
apartmanlardandir. Ayrica apartmanda yasamak modernligi simgelerken, toplumda

birstatii gostergesi olarak goriiliir. (Gokmen, 2011)

Betonarme iskeletli yapinin liiks oldugu, dubleks daireleri, altisar odali katlar1 ve
pahali malzemeden anlasilir. (Aslanoglu, 2010)Miihendis Galip’in isteklerine gore
yeniliklerin yapildig1 yapi, desenli klisolit doseme, nikel gerceveli cam bdlme gibi
ozelliklerle Ozellestirilmistir. (Arkan, 1935) Arkan’in kaleme aldigi Arkitek’teki
metin, yapinin liikksliigiinii ifade eder, Arkan, bu ‘kira evi’ni zengin ve konfor arayan
aileler i¢in tasarlamistir. (Arkan, 1935)Apartmanda sahneye yeniden ¢ikan zengin-
seckin, Sey’e gore, yiliksek gelir grubundaki biirokrat, tiiccar ya da sanayici olabilir.
(Sey, 1998) Dolayistyla konu basliginda sorgulanan ‘¢ok kath sec¢kin olur mu’ya
olumlu cevap vermek miimkiin olabilir. Gesamkunstwerk, ‘yuva’ kavramini yine
sarmistir. Ugler apartmaninin i¢ mekan fotograflar1 adeta donemin biirokratlarini,
meslek sahibi elitlerin ve yeni burjuvazinin ‘ideal’ yagsamini gorsellestirir niteliktedir.
Bozdogan’a gore (genelde) dis cephelerin modernist estetigi ile i¢ tefris aligkanliklar:
arasinda bir tezat goriiliir. (Bozdogan, 2002)Belki deArkan, Gesamkunstwerk’le-yine
Bozdogan’in deyimiyle- ‘modernitenin igsellestirilmesini, bireysellestirilmesini,
sindirilmesini, kamusal alanda gorsellestirilmesini ve mekansallastirilmasint’
hedeflemistir. Boylece ev’in sey’lesmesi de bu olagan siirecte gelisir. Clinkii ev, hem
‘inhabitant’ tarafindan tiiketilir. Hem de ‘inhabitant’1, kurgulanmis halinde yasamaya
mecbur biraktigi igin inhabitant’1 tiiketir. Tiiketen ve tiiketilen ev bdylece seylesmis

olur.

Foto (Cemal Bey) Apartmani (1937)
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Sekil 4.80 Foto apartmani kat planlari
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Sekil 4.81 Foto apartmani

Ulus gazetesi foto muhabiri Cemal Bey’e ait olan apartman, Ankara’da, Atatiirk
Bulvar1 iizerindeki yapilardandir. Yapiyla ilgili Ozellikleri, soyle siralamak

mumkuiundir:

‘..Bina, bodrum, zemin, ikiger daireli dort kat ve ¢atidan olusmustur. (...) iki kapisi
vardir. Zemin katta 6nde pastane vardir. Bitisik nizamda yapilan binada mutfak,
banyo, tuvalet, holler ve merdiven sahanlikliklar1 aydinliga bakmaktadir. Tip dairede
oturma ve yemek alanlar1 One, yatak odalar1 arkaya yerlestirilmis, kiiciik de olsa

mekanlara balkonlar saglanmistir.” (Aslanoglu, 2010)

Ankara’da c¢alisan en verimli mimar olan Bekir Thsan’in (Bozdogan, 2002)
tasarimlarinda kurguladigi gibi Arkan da zemin katta ‘konut’tan baska islev
barindirmigtir. Zemin kattaki pastaneyle amaglanan muhtemelen gelir getirmektir.
Arkan, alt metinde kullandig1 ‘geleneksel-mahrem’ diizenlemeyi yine kullanmistir.
Yatak odalarii arkaya alip, salon ve yemek odasinin caddeye bakmasi bunun kaniti
niteligindedir. Arkan’in ‘giines 15181° hassasiyeti burada da stirmistiir. Genellikle
karanlik alanlara yerlestirilen banyo ve merdiven sahanliklar1 belli ki Arkan’in bu

hassasiyetinden Otiirii aydinliga baktirilmistir.
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Aslanoglu, yapinin kapali-agik yiizeylerin oranlart ve ayrintilarinin tutarliligs ile
mimarlik degerinin ilk bakista anlasilabildigini iddia eder ve yuvarlatilmis kose
pencereleri ve ana girise yon verici egri hatti donemin ortak cephe 6zellikleri olarak

gorir. (Aslanoglu, 2002)

Zemin kattaki diikkan ve konut girisinin ayrigtirilmasi, konut girisinin pastane
girisine gore daha geride tutulmasi, Arkan’in modern-mahrem tasarim anlayisini bir
kez daha hatirlatir. Simetrik planlamaya sahip yapi, simetriyi yalnizca 6n cephedeki
‘yuvarlaklikla’ kirar. Arkadaki balkonlarin kullanimi zor goriinmektedir. Belki de bu

balkonlarla amaglanan sadece cephe estetigidir.

Diger Arkan apartmanlarina gore daha kiicliik olan, diikkan islevi de barindiran
betonarme iskeletli yapinin, bu Ozelliklerinden o6tiirii seckinler i¢in oldugunu
diisiinmek zor olabilir. Ayrica bir foto muhabirine ait olan yapida ‘karanlik oda’ gibi
kisiye oOzel islevler olmamasi da —oysa Sami Garan evinde ‘giines salonu’
diisiiniilmistiir- bu yapiy1 genel Arkan tasarimlarindan ayirir ve olduk¢a ‘miitevazi’

bir yere koyar.

Dr.B.Sevket Pek Saglik Yurdu ve Kira Evi (1937)

Sekil 4.82 Sevket Pek saglik yurdu ve kira evi

Ankara’da Numune Hastanesi karsisinda bulunan dort katli yapinin zemin ve birinci
kat1 on yataklik 6zel bir hastane ihtiyacina uygun olarak diizenlenmistir. Zemin

katinda kapict odasi, genis bir hol, hasta kabul-muayene odalari, bu kisimdan ayri
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hasta mutfagi, ¢amasirligi, kalorifer dairesi, otopsi kisimlar1 ve 6n cephede iki

magaza bulunur. (Arkan, 1937)

Olduk¢a temkinli bir yaklasim olsa da balkon-yapimin egrisellesmesi epey dikkat
cekicidir. Boylesine bir tasarim anlayisi, dogrudan Mendelsohn mimarligini
animsatir niteliktedir. Cephe boyunca —neredeyse- devam eden yatay silmeler, Ugler

apartmaninda oldugu gibi Arkan iizerindeki Art Deco etkisine isarettir. Arkan imzasi

niteligindeki dairesel kolon ve yuvarlak pencere burada da yerini almistir.

Sekil 4.83 Terragni- balkonu tasiyan kolonlariyla Casa Giuliani Frigreio ve pilotiler {izerinde bulunan
Goztepe’de bir villa

Sekil 4.84 Kat planlar1

Birinci katta gerektiginde ‘gilines banyosu’ amaciyla kullanilabilecek genis bir terasi
bulunan yapinin ikinci ve {igiincii katlarinda konut bulunur. Servislerin kuzeye, yatak
odalarmin giineye yerlestirildigi yap1. Arkan’in ‘yon’ bilinciyle hareket ettiginin bir
gostergesi niteligindedir. Arkan, asansor i¢in gerekli alani1 ve tesisati diisiinmiis

ancak asansor yapilmamistir. (Arkan, 1937)
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Yapida donemin modernist vokabiilerini okunur: ince bordiirle biten yalin kiitle
bicimlenmesi, diiz ¢ati, yatay ve dairesel pencereler, yalin boru balkon ve merdiven
korkuluklari... (Aslanoglu, 2010) Bir villaya gore daha ‘katli” oldugu i¢in ‘apartman’
sinifinda incelenen yapinin bir ‘seckin’ evi olarak tanimlanmasi oldukg¢a zordur.
Ayn1 zamanda saglik yurdu da olan yapinin sadece iglevinden otiirii bile seckin evi

olmadig: diisiiniilebilir.

4.4, HIYERARSI SORGUSUNDA: UCUZ EVLER

‘Ucuz Evler’ konusu, Bati’da mimarlarin zihnini epeyce mesgul etse de Tirk
mimarlar, bu konuya yogun bir ilgi gdstermemislerdir. Arkan ise bu konuda
hassasiyet gosterip, donemdaslarindan farkli sekilde davranmistir. Arkan’in ucuz

evler icin ilk tasarimi, Ankara i¢in olmustur.

Ankara i¢in Ucuz Aile Tipi Projesi, 1933

Sekil 4.85 Ankara icin ucuz aile tipi projesi

Doénemde, ’birka¢ insa edilmemis proje hari¢’, sanayilesmis bir Tiirkiye’ye yonelik
hayalperest kent projelerine ya da ¢evre bloklar1 veya sira evler gibi kent tipleriyle
yapilan anlamli bir deneye rastlanmaz. Bu insa edilmemis, anlamli projelerden —
deneylerden- biri de, Arkan’in Ankara’daki hesapli evler projesidir. Seyfi Arkan,
Ankara i¢in sokak cephesi boyunca yliksek bahg¢e duvarlariyla birlesen ama bahge
iclerinde miistakil karakterini koruyan bir dizi miistakil ev tasarlamistir. (Bozdogan,

2002)
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Arkan’in Almanya’da 6grencilik yillarinda tasarladigi ‘toplu konut’ projesi,(Akcan,
2009) seksen bes metre karelik tek katli sira evlerden olusur. Bu yerleskedeki
birimler, seri tiretim {riinii bitisik evler kadar hesapli olmasa da zamanina goére
oldukca 6zgiin olan bir sekilde, birbirlerine bir bahg¢e duvari ile baglanir. (Akcan,
2009)

Bilge Imamoglu ise genelde bitisik evlerin yarathdr ‘sira ev’ kavraminm,
yiikseltilmis bahge duvarlar1 yoluyla sokaktan insan gozii seviyesinde algilanan

biitiinciil imajda arandigini iddia eder. (imamoglu, 2002)

Arkan ise yarattifi ‘haricen kapali manzara’y1 geleneksel aile yapisina baglar ve
‘boylece ev ve aile hayatinin dis diinyayla baglantisin1 kestigini’ belirtir. (Arkan,
1933) Arkan, bu diislincesini, planda ‘ikamet edilen kisimlar’t bahceyle baglantili
kurgulayarak, servis mekanlarin1 bir koridorla ayirip sagir kisimlarda cozerek,

yapinin girisini i¢e ¢ekerek hayata gecirmistir.
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Imamoglu, Arkan’in bu projesinin esin kaynagmin -1930-33 yillar1 arasinda Arkan,
Poelzig’in biirosunda calismistir- Hans Poelzig oldugunu disiiniir. Poelzig’in
1932°de Berlin’de tasarladigi toplu konut bu durumu kanitlar niteliktedir. Imamoglu,

Posener’in degerlendirmesini hatirlatir, buna gore, Poelzig, miistakil evleri

birlestirilmis bahg¢e duvarlar1 yoluyla kentsel bir biitiin haline getirme c¢abasi

icindedir. (imamoglu, 2002)

Sekil 4.89Poelzig’in Berlin’deki toplu konut tasarimlarindan 6rnekler.

Imamoglu, Arkan’in Poelzig tasarimlarmin fikrini bahge duvarlarmin dlgegini
biiyiiterek bir adim o6teye tasidigim sdyler. (Imamoglu, 2002) Ancak Arkan
tasarimlarinin  Poelzig tasarimlarindan tek farki bu degildir. Arkan’in projesi
rasyonalist ve moderndir. Poelzig’in tasarimina gore daha net bosluk ve doluluk
anlayis1 glitmesi bunu kanitlar. Peki Arkan’in bahge icinde tekil konut diisiinmesi,

Poelzig etkili midir...

1935’te Ulus gazetesinin yapmis oldugu ‘Ankara’nin Mesken Meselesini Nasil
Halledebiliriz?’” anketine katilanlar, tercihlerini bahce icinde diisiik yiikseklikli
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konutlardan yana kullanir. Bahgelerde sebze meyve yetistirilmesini arzular. Bir
katilimci, en gilizel amele mahallelerinin Amsterdam’da bulundugunu ¢iinkii burada
bahgesiz ev olmadigin1 belirtir.Bagska bir katilime1r ise bahgeli miistakil ev

gerekliligini baska sebeplere dayanarak aciklar;
‘1. O, memurun kendi mali, kendi varlig1 olmalidir.

2. Yorgunlugunda, hastaliginda, nekahatinde, sevincinde, diigiinlinde, bayraminda

ona asude, rahat, izag¢ edilemez bir yuva teskil etmelidir.
3. Ileride bunu ¢ocuklarina birakabilecegini bilmelidir.” (URL-21, 2012)

Demek ki 1930’larda Tiirkiye’de ‘yuva’, farkli kesim insanlarin ortak fikri olarak
tekildir ve Seyfi Arkan’in, bunu tasarimina yansitmigs olma olasilig1 yiiksektir.
Dolayisiyla Arkan’in bu dogru yondeki i¢ giidiisii, salt Poelzig etkisi olarak
yorumlanamaz. Ayrica Poelzig, bir Ogrencisinin Posener’den aktardigi iizere,
mimarligin belli bir donemde ne oldugu ya da neye ihtiyact olduguyla ilgilenmez,
rahat merdiven, en iyi tavan malzemesi, odalar aras1 optimal iligki gibi unsurlarla

ilgilenir. Stil ya da bigimle ise hig ilgisi yoktur. (URL-22, 2012)

]

Sekil 4.90 Uslup kaygis1 duymadig1 sdylenen Poelzig calismalari

Son olarak, her ne kadar Arkan, projesini ‘ucuz evler’ olarak siniflandirsa (Arkan,
1933) da bitisik-sira evler halinde tasarlanmis olan bir projenin daha az maliyetli
olacagi aciktir. Dolayisiyla bu evler, hem taban alaninin azimsanmayacak ol¢iide
olusu -85m2- hem de bahge icinde tekil olusu nedeniyle amaclandig1 gibi ‘ucuz
evler’ olma fikrine ulasamazlar. Tanyeli’nin aktardig: iizere, 1931yilindaki ‘toplu
olarak ucuz mabhalleler yapsak’ arzusu karsiligini bulamaz. Apartmanlasma da
1955’lere kadar pahali oldugu i¢in ve de arsa spekiilasyonu nedeniyle toprak fiyatlar
yiikseldiginden (Tanyeli, 1998) orta gelirli, ne apartmanda, ne tek evde kendisine yer
edinebilecek gibidir. Arkan, belli ki 1933 tarihli bu tasariminda, sehirci gibi
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diislinmemis ve ‘yapiyr” 6n plana koyan bir tasarim anlayisi giitmiistiir. Aslinda,
modernizmin mevzusunun ‘ev’ oldugunu diisiinen modernist bir mimar i¢in, bu

anlayis oldukca dogaldir.

Arkan’in bu tasarimi, seri hale getirilme fikri tasidigindan degerlidir. Le Corbusier

bu fikri dillendirmistir;

‘Eger konut ve apartman sorunu araba sasisi gibi arastirilsaydi, evlerimizin ¢abucak
degistigini, iyilestigini gorebilirdik. Eger evler sasiler gibi smai olarak seri
uiretilselerdi, beklenmedik ama saglikli ve savunulabilir bigimlerin ¢abucak ortaya
ciktigin1 gorebilirdik; estetigin ne oldugu da saskinlik verici bir kesinlikle
belirginlesirdi.” (Le Corbusier, 1999)

Arkan, Yevgeni Zamyatin’in ‘Biz’de One siirdiigii gibi ‘yalnizca islevsel ve akici
olanin giizel oldugunu(makine..gemi..gibi)’ (Zamyatin, 2011) diisiinmiis olabilir.
Ancak tasariminda goze carpan bahge-avlu, girig-taglik anistirmalariyla, geleneksel

insana da gonderme yapar.

Adana Ucuz Evler Mahallesi (1939)

Seyfi Arkan, 1939 yilinda Adana’da tek katli, ikiz, sira evlerden olusan, sehircilik ve
‘hesaplilik’ amaci giliden bir toplu konut projesi tasarlar. Arkan, bu projenin iki

sebeple onemli oldugunu belirtir;

‘Sehrin genel ahengine uygun ingaat sistemini esas amag¢ bilmek ve de memleketin
her tarafinda iyice anlasilmis olan sehircilik ilminin detaylandirildigini anlatmak.’

(Arkan, 1939)

Adana’ya ‘uyum’ fikrinin altinin ¢izilmesi, 1930’larin ‘muhit’ context’ini animsatir.

Dénemin velut sdylemcilerinden Behget Unsal ‘muhit’e bakisini sdyle anlatir;

‘yap1 muhitini kucaklayan tabiatin giizelligi ve bu tabiatin gergevesi i¢inde yapinin
giizelligi birbirine uygun, yek digerini tamamlayict veya siddetlendirici olmalidir.’
(Unsal, 1939)Bozdogan da muhit fikrinin ‘modern mimarlig1 yerine ait kilmak igin

sik bagvurulan bir konu oldugunu belirtir. (Bozdogan, 2011)

Arkan’in muhitle iliski kurmasi, Diindar’in Arkan hakkindaki tespitini kanitlar

niteliktedir. Arkan, yerelle ve baglamla olan iliskiyi sorgular. (Diindar, 2011)
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Projenin konut birimleri Adana’nin sicak ve kuru iklimi géz Oniine alinarak
tasarlandig1 i¢in benzerlerinden farklilagir, kanonik toplu konut modellerini iklime
gore cevirir. (Akcan, 2009)Diindar’a gore ise Adana ucuz evler mahallesi sadece
standartlagsma ve tip kavrami ¢ercevesinde degil, rasyonel tasarimin bir 6rnegi olarak
ve ayni zamanda ait oldugu cografyaya uygunlugu baglaminda da tartisilabilir.

(Diindar, 2011)
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Sekil 4.91 Adana ucuz evler mahallesi, tip A
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Arkan, Adana’da farkli tipler tasarlamistir. Cift ev olan tip A’da, odalar bir arada,

servis mekanlari ayr1 kurgulanmistir. Birimler sirt sirta yerlestirilmistir.
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Sekil 4.92 Tip B

Tip B’de, odalar ayri, servis mekanlar1 bir arada kurgulanmistir.
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Sekil 4.93 Adana ucuz evler mahallesi, sira evler

Sira evlerde ise, evin kendisi —bazen ii¢ odali bazen iki odali- bir birim olusturur ve
cat1 altinda bu birimler toplanir. Her birim i¢in karsilikli havalandirma, yari-kapali
gecisler ve golgeli verandalar diistiniilmiistiir. (Akcan, 2009) Arkan, orijinal metinde

evlerin Adana’nin iklim sartlarina uygun, hakim riizgara gore yerlestirildigini belirtir.

(Arkan, 1939)
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Sekil 4.94 Sira evler

Dairesel kolonlarin olusturdugu verandadan eve giris olmast durumu sadece Seyfi
Arkan’in  Adana’daki bu tasarimina 0Ozgii degildir. Karabiik Demir Celik
Yerlesiminde de —is¢i evleri- buna rastlanir. Yenisehir’deki Camlik evleri bu noktada
Arkan tasarimina benzer niteliktedir. Bolgede insa edilen ilk gruplardan olmasina
ragmen, inga tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Bu yiizden, bir karsilastirma
imkan1 ortaya ¢ikmaz. Hangisinin onciil oldugu, etki olusturup olusmadigi belli

degildir.
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Sekil 4.96 Verandanin simdiki kullanim hali

Arkan tasarimindaki tiplerin hepsi yan yana siralanip, sira evler olarak kurgulanabilir
yapidadir. Minimum dolasim alaniyla ¢oziilen evler, hava dolasimina izin verir
sekilde tasarlanmistir. Kirma c¢atinin da sicagi  kontrol etmek amaciyla
diisiiniildiiginden bahseden Diindar, projenin basit bir sema altinda ve rasyonel bir
sekilde kurgulandigini, esnek bir mekansal kurguya sahip oldugunu belirtir. (Diindar,
2011)

Arkan, iklimsel kaygilarinin yani sira dairesel kolonlarin1 sagagi tasimaya yardimci
olarak kullanmistir. Boylece genel modernist gergevesine gonderme yapar. Arkan,
burada diger projelerinin aksine ‘ev’i ikiz, sira olarak diisliniir. Modiilasyon,
cogaltma ve tekrar’it uygular. Ayrica Angel’in (2008) belirttigi gibi, 1931 — 1946
yillar1 arasinda, ozellikle 1939 yilinda baslayandiinyadaki ekonomik buhran ile

birlikte standartlagsma ve toplu iiretimleriizerine bir yonelim baslamistir. Amag; seri
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bir bicimde modern ve ihtiyacacevap verebilecek saglikli, konforlu konutlarin
tiretilmesidir. Arkan’in bu projesi de bu baglamda olduk¢a anlamli goziikiir. (Arkan,

1939)

Ekonomik, ucuz ya da hesapli ‘ev’, evler konusu, bagka Tiirk mimarlarca da
diisiiniiliip projelendirilmistir. Bu projeler bazen tek yap1 6lgeginde kalmig bazen sira

ev olabilmistir. Tipoloji gelistirenlerden biri de Abidin Mortag’tir.

Sekil 4.97 Abidin Mortas, Tek Katli Evler(-tipoloji) ve kiigiik ev projesi

Arkan iklim kaygisiyla donemdaslari i¢in 6ncii olur. Mimar Eyiip Komiirciioglu, ilk
Ogretmen evleri proje miisabakasinda iklime gore tasariminin da etkisiyle birinci
olmustur. Bu proje, sicak ve soguk iklime gore, modern tesisatla ancak yerel
malzemeyle tasarlanmistir. Ancak sicak ve soguk iklimler i¢in tasarlanan tipler pek
de farkli degildir. Bu durumun nedeni Tiirkiye’yi merkezi bir kimlik ¢evresinde
toplama arzusudur. (Akcan, 2009) Bu mesken tipleri, bir ¢esit standartlagsmayi

ornekler.
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Sekil 4.98 Eyiip Komiirciioglu, soguk iklim ev tipleri, 1944
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Sekil 4.99 Komiirciioglu, sicak iklim ev tipleri, 1944

Nahit Uysal, 1944’te Tip Evlere Dogru yazisinda, yapmin nasil ekonomik

olunacagindan bahseder ve ne amaclandigini anlatir;

‘Gerek insa kolayliklari, is¢ilikten tasarruf, gerekse yerinde teminolunan basit ve

¢esitsiz malzeme kullanilmasi ile bina insaatinda tasarruf hedeflenen konulardandir.’

(Nahit Uysal, 1944)

Sekil 4.100Tip evlere dogru; bir 6rnek proje, Yapt Kredi Bankasinin bir ev plani, 1944

Bunlarin yan1 sira, Arkan’in bu ‘sira ev’ tasarimina benzer, tekil 6rneklerden biri de
Tahir Turan’in Unkapani Sira Evler projesidir. Disiik ticretli isciler i¢in tasarlanan
Holzmeister’in Ankara kiibigi anlayisindaki sira evler, (Bozdogan, 2002) Oud’un

kiibik sira evlerini animsatir. (Aslanoglu, 2010)
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Sekil 4.101 Tahir Turan, Sira evler projesi, 1934

Ek olarak,Arkan’in, 1939 tarihli bu tasarimda farkli anlayislar giittiigii goriiliir.
Ev’den ziyade sehircilikle ilgilenmis, metinde de bunu dillendirmistir.
Tasarimlarinda genel olarak kullandig1 modernizmin estetik kanonlarindan olan diiz
catryr kullanmamustir. Iklimi dnemsemis, buna gore onlemler almistir. Adana’ya
uygun mimari hedeflemis, belki ‘milli’ belki ‘yerel’ bir dokunusta bulunmustur.
Evler aras1 ortak bosluklar yaratip belki komsuluk hedeflemistir. Arkan, belki de

burada ‘yuva’ tasarlamak istemistir.

Peki bunlar1 yapmasinin nedenleri nedir ya da ne olabilir... 1936 tarihli
Zonguldak’taki baglangicta teras catili yapilarina sonradan cati eklenmesi, Arkan’in
‘kabul gérmek’ icin Adana’da ‘kirma catilt’ bir proje tasarlamasinin nedeni olabilir..

Belki de salt iklimsel sebeplerle buna karar vermistir.

Entelektiiel diizeyde rasyonel diisiinceye bagli modern diisiince belki de toplum
tarafindan Oziimsenememistir. (Yirekli, 2004) Belki de Arkan, Zonguldak’taki
yapilarina karsin olusan tavirla bir daha karsilasmak istemedigi i¢in ‘kirma cati’ya
mecbur birakilmistir. Yine aymi sekilde Adana’ya uygun mimari arayist da bu
sebeple vuku bulmus olabilir. Tasariminda modernizmin estetik kanonlarini
kullanmayan Arkan bdylece 1930’larin sonunda iyice yerlesen ‘kiibik ev’
elestirilerinden de kurtulmus olabilir. Son olarak, modernizmi tslup olmaktan

bdylece kendince ¢ikaran Arkan, burada Unsal’in serzenisini akla getirir:

‘Diiz ¢at1 yap(a)miyoruz diye, betonarme veya tas, ahsap kullanildi yahut demir
pencere yapamiyoruz diye; eserimiz modern olmaktan uzaklasmis degildir.” (Unsal,

1934)
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Zonguldak M.K_I. (Tiirk-is) Isci Evleri Sitesi (1934) — Uziilmez

ZONGULDAK
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Sekil 4.102 Uziilmez orijinal durum plani.

‘Cumbhuriyet rejimine kadar ¢ok bakimsiz kalmis olan bu yurt kdsesinde Tiirk
halkina, miihendisine ve amelesine uygun olmayan barakalar vardir. Ancak
artikbiliylik bir amele ve miithendisler mahallesi de yesil agaclar i¢inde ve etiidlii bir
plan dahilinde dogmaktadir.” (Arkan, 1935)Erken Cumhuriyet donemi Tiirk
milliyet¢ileri, Zonguldak iscilerinin ekonomik sartlarini ve c¢alisma kosullarini
Osmanli Devleti’nin Batinin yari-somiirgesi haline geldiginin en belirgin gostergesi
olarak kabul ederlerdi. (Akcan, 2009) Nitekim, Arkan, Arkitekt’teki metinde ‘bu yurt
kosesinin  (Zonguldak) Cumhuriyet rejimine kadar yabanci ellerin menfaatine

yarayan’ bir yer oldugunu belirtir. (Arkan, 1935)

Akcan, erken Cumbhuriyetcilerin goziinde is¢ilerin yasam ve caligma sartlarini
tyilestirmenin hem milli bir gurur meselesi, hem yeni rejimin Bati boyunduruguna

son verdiginin bir kaniti olduguna deginir. (Akcan, 2009)
Peki o isgiler, bu yeni ‘iyilestirilmis’ kosullar1 istemekte midirler. ..

Kozlu yatakhanelerinde kalmis olan bir is¢iyle yapilan réportaj, durumu anlatmak

icin faydali olabilir:

205



‘...Ben de yatmadim.. Pavyonu vyaptilar... Girdik pavyona, ana mintanla ana
gomlekten baska bir sey olmayacak.. Hamamdan ¢ikacaksin. Soguk... Yatagi
Kirletmeyeceksin, 3-4 giinde bir iitiiye gideceksin... Bu iskence altindayken daglara,
sayvan yaptik. Sayvanlarda yattik.. Bizi oralarda bekg¢iler yakaladilar. Tekrar

pavyonlara soktular. Sonra alistik.* (imamoglu, 2002)

Demek ki, mimarin, erken Cumbhuriyetcinin, aydinin, koylii i¢in, is¢i i¢in istedigi
onlara ‘iskence’ gibi gelmektedir. Unsal, (1939) ‘Kiibik Yap1 ve Konfor’ adl1 bir
radyo programinda modern mimarinin gayesinin konforlu, ucuz, rahat, sakin bir
mubhit i¢inde gilizel duygularimizi uyandiracak, gelistirecek careleri temin ve bizi
tatmin edecek olan bir mesken mimarisi bulmak oldugunu belirtmistir. Ancak belli ki,
Unsal’1 ‘tatmin edecek’ mesken mimarisi, is¢iyi memnun etmez. Belli ki ‘modern
ihtiyaglarin her insan i¢in ayni olduguna inanan’ Arkan’in, ‘amele evlerinde bile
azami konfor ve giizellik aramasi’ (Unsal, 1939) amele igin bir zorlama, ‘eziyet’
olur. imamoglu bu durumu, ‘eskiye asir1 kosullanma’ olarak nitelerken varolan

kosulla Cumhuriyet’in arzuladig1 kosul arasindaki farklara dikkat ¢eker. (Imamoglu,

2002)

Milliyet¢i elitin bu didaktik tavri zaman zaman dillendirilir de. Ulkii’de ‘Ko&y
Mimarisi’ ile ilgili ¢alisan Aptullah Kozanoglu, baz1 kdylerdeki insan yuvalarinin

‘ay1 ininden’ farksiz olduguna isaret eder ve ekler:

‘...biz bu kdylerimizi yapmaya, bu kardeslerimizi konusturmaya, giydirmeye, bizim

gibi yasatmaya mecburuz.” (Kozanoglu, 1939)

Tanyeli’nin ‘tek evden siteye’ gegiste Oncii bir girisim olarak kabul ettigi Arkan’in
bu isci yerlesmesi, (Tanyeli, 1998)Sey’in (1998) de belirttigi gibi 1930’larda
‘konut’un artik devletin hedefleri igine girmeye basladiginin (6zellikle is¢i ve kdylii
konutlarinin yapimima 6zel bir 6nem verilmektedir.) kaniti niteligindedir. Sey,
Arkan’in is¢i yerleskesini 6rnek gostererek, Atatiirk’iin halkgilik ilkesinin mimarlikta

yansimasinin konut alaninda kendisini gosterdigini ifade eder. (Sey, 1998)

Arkan’in yerleske tasarimindan 6nce, Zonguldak’ta is¢iler icin konutlar, yetersiz ve
kotii kosullardadir. Arkan, Almanya’da toplu konut kavraminin iiretimini yakindan
takip etmistir.Akcan’a gore Arkan, Almanya’daki rasyonel ve ekonomik plan gibi
modernist ilkeleri, Zonguldak’ta Tirkiye’nin kosullarina g¢evirerek isciler i¢in daha

iyi yasam kosullar1 saglamistir. (Akcan, 2009)
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Arkan’in projenin agiklama raporunda belirttigine gore, projede bulunan birimler;
bekar isci evleri, bunlara ait dus, camagirhane, as evi, yemekhane, okul, ustabasi ve
evli is¢i evleridir. Arkan, arazinin ¢ok egimli bir topografyada bulunduguna deginir
ve ekler; ‘iki ana yol mahalleyi sehre baglar, evler ikinci derece patika yollarla bu
ana yollara baglanir.” (Arkan, 1935)Arkan, yapilar topografyayi izleyen, birbirine
paralel siralar seklinde yerlestirmis ve -site ortasinda, aralarda bulunan- yesil
alanlarin varligma dikkat c¢ekmistir. (Aslanoglu, 2010) Bilge Imamoglu, Tiirk-is
konut kompleksinin merkezde ve en alt kotta yer alan alan koruyu gevreleyerek

yiikselen bicimde diizenlendiginin altin1 ¢izer ve ekler:

‘Korunun Arkan’in plani dncesinden gelen bir karar oldugu hatirlandiginda, korudan

cikarak yap1 gruplarinin arasinda uzayan yesil bantlar, radyal yapiy1 vurgulayan ve

koru ile kompleks arasindaki biitiinliigii pekistiren 6geler olarak islev kazanirlar.’

(Imamoglu, 2002)

Sekil 4.103 Tiirk-Is amele mahallesi genel goriiniis maketi, zeilenbau modeliyle insa edilmis cok aileli

konut bloklar1
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Dénem yapilasmasina bakilacak olunursa; Bahgelievler yerleskesi,(1935-38) Tiirk-Is
konutlariyla ayni yillarda yapilmistir. Akcan, ikisi arasinda bir karsilastirma yapar;
Ankara’nin varlikli ve list orta sinif biirokratlar1 i¢in yapilan, bahc¢esehir modelini
izleyen Bahgelievler ve komiir iscilerine yonelik, Bauhaus ve Weimar Siedlung’u
izleyen Zonguldak projeleri... (Akcan, 2009) Arkan, eskiden koylii olan ve simdi isci
olan insanlarin yeni yasam sartlarmi ve bigimini belirlemistir. Iscilerin komiinal
yasamini, ortak yemekhanelerini, ¢amasirhanelerini, yikanma tesislerini beraberce
kullanacaklarini tasavvur edip, tiim bunlara bir de ‘okul’ ile biraz uzakta bir sinema
ekleyip, iscilerin uzun siire burada yasayacaklarii ya da yasamalar1 gerektigini
diisiinmiistiir. Boylece iscinin burada yasamaya (bir anlamda) mecbur birakildig
anlagilabilir. Arkan, ekonomi, randiman ve iglevsellik ararken, (Arkan, 1935)ayn1
zamanda pedagojik ve didaktik bir tisluptadir. Aptullah Kozanoglu’nun ‘kdyli’ i¢in
diisiindiikleri, belli ki Arkan’in ‘is¢i’ i¢in diisiindiikleridir. Kozanoglu, ‘koylii’niin
durumunu sdyle anlatir:

‘koyliiyti koyline baglayacak her seyi koyiinde olmalidir, aksi takdirde koylii

kendisine verilmeyen bu haklar1 aramak i¢in sehirlere hiicum edecektir. Vay o

sehirlerin haline.” (Kozanoglu, 1939)

Bu s6ylemden anlagilacagi gibi, mimar i¢in kdyliiniin ya da is¢inin bulundugu yerden

ayrilmas1 kabus gibidir. Belki de Arkan, bu yiizden Tiirk-Is’te sinema ve okul

diistinmiistiir.

Sekil 4.104Uziilmez yerleskesinde sinema ve sinemadan ¢esitli goriiniimler. -2011
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Sekil 4.106 Sinemanin terasi ve terastan parapet detayu.

Sinemadaki makine estetigi, donel kisim, devam eden balkon parapeti, balkondan
merdivenle bahgeye inis imkan1 géze ¢arpan detaylardandir. Terastaki parapetin de
Arkan tarafindan tasarlanmig olmasi, Arkan’in biitlinciil tasarim anlayigina isaret

eder.

Sekil 4.107Uziilmez ilkokulu
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Sekil 4.110 Uziilmez ilkokulu planlart

Uziilmez Ilkokulu plan ve goriiniislerine bakildiginda, insa edilen ile tasarlanan
arasinda farklar oldugu goriliir. Belki i¢ mekan organizasyonu ve Kkitlesel

kompozisyon yakindir. Ancak cephede, giris kisminda yer alan yuvarlak pencereli
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diisiiniilen kismin bile bu sekilde insa edilmemesi oldukc¢a sasirticidir. Giris sagagi
yapilmasi fikri sabit kalmigtir. Diger islevsel birimlere oldugu gibi, teras ¢atili
diisliniilen bu yapiya da kirma cati eklenmistir. Ayrica ilkokul biiyiitiilmiistiir.

Arkan’in tasarimina bu kadar miidahale oldukca ilging goziikiir.

Isciler i¢in minimal, standartlasmis, tekrar edilebilir evleri uygun goren Arkan
(bilingli mi bilinmez) burada bir tartismanin kapisini acar; konut makine mi, yuva mi

olmali...
Arkan, Atatiirk’iin deyisini gorsellestirir nitelikte tasarlamistir;

“Tiirk’e ev bark olan her yer sagligin, temizligin, giizelligin, modern kiiltiiriin 6rnegi

olacaktir.* (Tanyeli, 1998)

‘Modern insan1 ve toplumu, modern konutla birlikte yaratmayi diisleyen(Tanyeli,
1998)erken Cumbhuriyet dénemi aydini Arkan’in, bu ‘seri konutlari® yuva olarak
disiindiigiinii  soylemek zordur. 1930’larda makineci diisturla hareket eden
mimarlarin sayis1 azimsanamayacak kadar ¢oktur. Hatta bunu, bina yapiminin sanat

olmadigina kadar gétiirenler mevcuttur.

Ornegin, Hannes Meyer, 1928’te yayinladigi “Bina Yapim1” baslikli yazisinda soyle
der;

‘Bu diinyada her sey (islev ¢arp1 ekonomi) formiiliiniin {iriiniidiir.O halde biitiin bu
seyler sanat yapiti degildir. Tiim sanat kompozisyondur ve bu nedenle hedeflere
ulagsmak i¢in uygun degildir: Tiim yasam islevdir bu nedenle sanatsal degildir. Bir
liman kompozisyonu diisiincesi giiliingtiir! Fakat bir kent plan1 nasil tasarlanir? Ya da
bir konut plami? Kompozisyon ya da islev? Sanat ya da yasam? Bina yapimi
biyolojik bir siirectir. Bina yapimi estetik bir siire¢ degildir. Yeni konut, tasarimiyla
sadece bir ‘yasam makinesi’ olmakla kalmayip, ayni zamanda beden ve aklin

gereksinimlerine de hizmet veren biyolojik bir aygit haline gelir.” (Bagsdogan, 2011)

Bunun disinda, Baltacioglu, Demokrasi ve Sanat kitabinda, ev’in aile hayati denilen
hususi hayatin zarfi oldugunu iddia eder. Bunun disinda, ‘tiirbelerin, mabetlerin,
medreselerin, evlerin, icinde yasanan dini veya ladini, fakat her halde i¢timai hayatin

kaplar1’ oldugunu anlatir. (Baltacioglu, 1943)

Bunlara ek olarak, Sayar ise 1931°de —Le Corbusier’yi takiben- binanin bir ikamet

makinesi oldugunu ilan eder. (Sayar, 1931)
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Belli ki Arkan bu fikirleri de Gropius ve Le Corbusier’nin makine estetigini de
pozitivist gozliiklerle okur. Ozellikle Tiirk-Is yerleskesindeki tuvalet ve mutfagin

dahil edilmedigi miistakil evler bu pozitivist okumanin sonucu niteligindedir.

[ . 1

HELI

1B YA bORUNUS

Sekil 4.111 Tiirk-Is, tek ev planlar1 ve cephe

Kiibik kiitle, diiz ¢ati, serit ve dairesel pencereler, dolayisiyla piirist cepheleriyle en
yalin bi¢imlere indirgenmistir.(Aslanoglu, 2010) Ve yerleskenin, bu haliyle Le

Corbusier varyasyonlarini, Sharon’in Tel Aviv’deki tasarimlarini ve Poelzig’in

Berlin’deki projelerini animsattigi diistiniilebilir.

Sekil 4.112 Le Corbusier- pessac yerleskesi, Sharon- Tel Aviv is¢i evleri
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Sekil 4.113 Poelzig’in Berlin’deki tasarimlari

Ayrica Arkan konutlarinin, modernist ¢erceveden bakildiginda, Egli’nin Atatiirk
Orman Ciftligi icerisindeki amele evleriyle benzer bir estetik anlayisi giittiigi de
gbzden kacgirilmamasi gereken bir noktadir. Bir veranda, bir 6n ve bir arka mekan ile
mutfak ve banyodan olusan, son derece basit planlara sahip bu konutlarin
planlamasinda, dis cephe estetiginde yonetici ve g¢alisan konutunda ayni yalinlik

gozetilse de bliylikliik olarak hiyerarsi giidiildiigii anlasilabilir.

Bu anlayis; tek konutlaringiftlik yoneticilerine ait olmasi, ikiz konutlarin ise diger

calisanlara ait olmasindan ibarettir. (Alpagut, 2012)
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Sekil 4.115 Egli- Amele evleri
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Bozdogan’a gore resmi Kemalizm ideolojisi, nasil smif fark ve ¢atismalarini
homojenlestirici ve birlestirici millet idealine tabi kilmigsa, Cumhuriyet mimarlarinin

cogu projesi de biiyiikliik, biitce ve miisterinin statiisiindeki farklari, ‘kiibik ev’in

biitiinlesmis estetiginin ve siissliz yalinligimin ardinda gizlemekteydi. (Bozdogan,
2002)

Sekil 4.116 Uziilmez tek evler grubu, 2011 genel goriiniim

Baslangigta (makette de goziikmekte) diiz catili diistiniilen yap1 grubu —nedense-
kirma catili insa edilmistir. Bunun nedeni, Zonguldak’taki hava kosullarinin mimarin
tasarimiyla uyugmayacagimin diisiiniilmesi olabilir. Arkan, burada yine eline gegen
tim firsatlar1 degerlendirmis ve Gesamtkunstwerkilkesini uygulamaya g¢alismistir;

kapi, kap1 kolu, dolap gibi.

Sekil 4.117 Detaylar
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Akcan’in Frankfurt’taki ‘Minimal Varolusun Konutu’ programindakilerden bile daha
kiiciik oldugunu belirttigi(Akcan, 2002) Tiirk-Is evleri, Arkan tarafindan egime
oturur sekilde tasarlanmistir. Ancak bu durum, Arkitekt’teki planlardan
anlagilabilecegi iizere kimi zaman yatak odasindan girisli ev tiplerinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Arkan gibi geleneksel diizeni planlarina yansitan bir

mimar i¢in bu oldukea siradist bir durumdur.

Sekil 4.118 Minimum Varolusun Konutu

Seyfi Arkan’in tek ev plani sadece ‘minimum varolusun konutu’ ile karsilastirilamaz.

Narkomfin, Anton Brenner, Mart Stam gibi 1930’larin basinda ve 1920’lerin
sonunda ‘minimum’ mekana dayal1 ¢alisgan mimarlarin mekan kurgusu ve anlayis1 da
Seyfi Arkan tasarimina Onciil olusturur. Ancak Arkan, bu sayillan mimarlarin

planlarindan haberdar miydi ve bu planlar1 gelistirip daha da ekonomik bir

215



¢oziimleme mi gelistirdi yoksa bu tasarimlardan habersiz bir bigimde mi bu plan

tipini yaratt1 bilinmez..
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Anton Brenner: Viennese municipal housing with
small apartments, Rauchfangkehrerstrasse.

Vienna
1926

Sekil 4.120 Anton Brenner’in Viyana’daki kiigiik apartmanlari, 1926

Bu ‘ekonomik’ evlerin, miistakil ve bahge i¢cinde olusu maliyetini arttirir. Arkan,
‘yesil’ iginde tasarladigi bu yerleskeyi neden Ulus gazetesinin 1935 yilinda —Kasim
ayinda- yaptig1 anket katilimcilarindan Vietti-Violi’nin 6nerdigi gibi bahge iginde
ancak tek cat1 altinda (URL-21, 2012) diistinmemistir?

Ankara’nin Mesken Meselesini Nasil Halledebiliriz?’ anketine katilanlar, tercihlerini
bah¢e icinde diisiik yiikseklikli konutlardan yana kullanmistir. Bahgelerde sebze
meyve yetistirilmesini arzulamistir. Belki bu yilizden belki de Sibel Bozdogan’in da

degindigi gibi —Tirk mimarina gore- ‘kiibik ev’in ideal tipi ya da paradigmasinin
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miistakil, tek aileye yonelik ev olmasidir. (Bozdogan, 2002)Nitekim, 1930’larda ve
1940’larda Tiirk mimarlarin kiibik ev lehine oldukc¢a fazla calismasi vardir.
Perspektiften Citrohan Evi'ne adeta génderme yapan, Unsal’in ‘Biiyiiyebilen Evler

Projesi’ bu anlamda oldukga nitelikli bir 6rnektir.

Blyiiyabilen evler projesi
Mimar Echget Sabei

Sekil 4.122 Biiyiiyebilen Evler Projesi (1936) ve Citrohan Evi

Seri {iiretim, kiibik kompozisyon, makine estetigi konularinin Tiirkiye’de yankilari

mimarlikta ve gorsel medyada devam eder.

Sekil 4.123 Mimar Sadi, Ismail Hakki Bey evi ve ‘icabinda otel olan otomobil’, Berlin Sergisi
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Sekil 4.124Kiibik ev 6nerileri

Bu yankilar, makine estetiginin getirdigi ‘evsizlik’ kavramiyla kurgulanan
modernizm elestirilerinin yogunlagsmasina neden olur. Tanpinar, bu durumu sdyle

anlatir;

‘Hayir, aradigim sey ne onlar, ne de zamanlaridir... Hayir, muhakkak ki eski seyleri
kendileri i¢in sevmiyoruz. Bizi onlara dogru ¢eken biraktiklari boslugun kendisidir.
Ortada iz bulunsun veya bulunmasin, i¢imizdeki didismede kayip oldugunu

sandigimiz bir tarafimizi onlarda artyoruz.” (Tanpinar, 2000)

Arkan’in ikamet makineleri, tam olarak tasarlandigi haliyle insa edilmemistir. Hiilya
ve Ferhan Yiirekli’ye gore, Arkan’in vaziyet plan1 tamamlanamamistir. Tiim binalara
sacakll kirma ¢ati, is¢i blok evlerine agik merdiven ve distan koridor eklendigini
belirlemislerdir. (Yiirekli, 2002)Bunlarin disinda, c¢ift giris sagakli yapilar da vardir

ki bu pek de anlamlandirilamayan bir durumdur.

Tiim bunlara ek olarak, Arkan, Tiirk-is’te, ‘duslari, mutfak, yemekhane ve
camasirhaneleri barindiran servis binasi’ tasarlamistir. Servis binasi, topografyanin
bicimlenisi dogrultusunda kot farkinin yogunlastirildigi sinirda konumlandirilmis ve
alt ve ist kotlardan ayr1 ayr1 giris alacak sekilde planlanmistir. Koru ig¢inden
yiikselerek binaya yaklasan yoldan giris alan alt katta duslar bulunur. Yine
Imamoglu, Arkan’in giinliik ¢alismanin kir ve yogunlugunu atacak iscilerin iist

kattaki yemekhane ve dinlenme yerlerine gegecegini ve bu kattaki kapidan ¢ikarak
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ayni kottaki yatakhanelere ulasacagimi kurguladigmmi hayal etmenin miimkiin

oldugunu belirtir. (imamoglu, 2002)

———

Sekil 4.126 Yemekhane, mutfak, camasir ve dus binas1 arka goriiniis ve alt kat plant

Hiilya ve Ferhan Yiirekli, Seyfi Arkan’in, burada gerceklestirmek istediklerini irdeler
ve Arkan’mn gen¢ Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Cumhuriyet’in ilkelerinden olan
hiimanizma diisiincesinin maddesellestirilmesine katkida bulundugunu belirtir.

(Yiirekli, 2002)
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Sekil 4.127 Yemekhane, ofis ve depo, dus katlar1 planm

Kozlu Komiir-Is is¢i Evleri Sitesi, 1935-36
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Sekil 4.128 Kémiir-ls is¢i urami
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Arkan, (1935) aciklama raporuna Atatiirk’ten bir alintiyla baglar:

‘Tiirk tlkesi i¢cinde kdylere varincaya kadar kiigilik, biiylik biitiin sehirlerimizin birer

genlik ve bayindirlik goreyi olmasi 6nde tuttugumuz amaglardandir.’

Sonrasinda ise Zonguldak’in Tiirk mimarimi 6devlendiren ilk uray oldugunu belirtir

ve ekler:

‘yabancilarin urbanik caligmalari kadar ¢alismaya baslayan ve yabanci ilim ve
fenden faydalanarak yiirtimeye alisan Tiirk mimar1 devrime layik olmaya calisiyor.’
(Arkan, 1935)

Arkan’in ¢eligkili ifadeleri ise burada baglar. Ciinkii Arkan, Cumhuriyet rejimine
kadar yabanci ellerde bulunan bu yurt kdsesinin bakimsizligini yenmenin yolu

olarak, ‘yabanc1 ilim ve fenini gosterir.

Akcan, bu durumu Bati-yar1 somiirgeciligiyle savasmak i¢in Batili Modernlesme
modellerini ¢evirmenin gerekli oldugu goriisiinden beslenmek olarak tanimlar.
(Akcan, 2009) Site, is¢i, ustabasi ve miihendis konutlari, direktoriin evi, ortak
aktivite merkezleri ve idare binasini igerir. Tek katli konutlar, sarp bir arazi lizerinde

topografik yapi goz Oniline alinarak, yiikselen paralel siralar yapacak big¢imde

diizenlenmistir.(Aslaoglu, 2010)

Sekil 4.129 Komiir-Is konutlart

Arkan, Arkitekt’teki metinde, direktoriin evinin ana yolun sonuna, arazinin egemen

tepesine yerlestirildigini belirtir ve ekler:
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‘is¢i, igyar ve miihendis evleri ve miihendis evleri birer katli gayet ekonomik olarak
disiiniilmiis, arazinin apik olduguna gére manzaradan ve denizden

faydalandirilmistir.’

[lkokul da Kozlu halkinmn faydalandirilmas: diisiiniilerek koye yakin, Kili¢ yolunun
baslangicinda yol kenarinda konumlandirilmistir. (Arkan, 1935)
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Sekil 4.130 Kilig {lkégretim Okulu goriiniisler ve Uziilmez ilkokulu goriiniisii

Arkan, burada Uziilmez’de tasarladigi ilkokula benzer bir okul tasarlamstir.
Ozellikle goriiniis gizimindeki sagakla vurgulanan giris, kapmin iki yaninda bulunan
simetrik, yuvarlak pencereler burada yerini bulmustur. Arkan, yine eline gecen

firsatla Gesamtkunstwerk ilkesini uygulamaya ¢alismistir; kapi, kap1 kolu, korkuluk

gibi.

Sekil 4.131 Merdiven ve korkuluklar, bahge kapisi
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Sekil 4.133 Komiir-Is yerleskesi, dikdortgen icindeki alan; direktdr evi.

Kiibik, diiz catil1, yalin kiitlelere, Tiirk-is’te oldugu gibi kirma ¢atilar eklenmistir.
planinin yerlesim diizeni, Alman Oncellerinin rasyonel planlama kavramlarini
yansitir: Plana bir okul, bir ¢amasirhane gibi ortak tesisler dahil edilmistir. Ancak
Frankfurt ve Berlin’deki &ncellerinden bazi yénleriyle ayrilir. Ornegin; Arkan’in
planinda, evler, is¢iler ve denetgiler i¢in farkli boyuttadir. Ve bu durum toplumsal
hiyerarsiye yansitir. (Bozdogan, 2002)iki katli olan denetgi evinin konum olarak en
tepede bulunmasi da toplumsal hiyerarsiyi gorsellestiren baska bir husustur. Ayrica
Imamoglu, denetgi(idareci) konutunun yesil bir bantla tamamen yalitilmis olduguna

dikkat ceker. Bu durum, Tiirk-Is yerleskesine gore farkli bir durumdur. (Imamoglu,
2002)

Arkan’mn bu elitist olarak tamimlanabilecek tavri, Arkitekt’teki metinden de
okunabilir. Arkan kdyler ve koyliileri degerli bulmakla birlikte sinif farklarini dile

getirir:
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‘Koyler, insanligin saghgi, kuvveti, iireni bakimindan pek biiyiikk degeri olmakla
beraber goriiniis, giyinis ve bulundugu mevki ve yaptiklart is bakimindan yapis1 da

farklidir.” (Arkan, 1936)

Bu elitist ve pedagojik tavir, kendisini bir ‘kdycli’ olarak tanimlayan Kozanoglu’nda
da izlenir. Kozanoglu, ‘Kdy Mimarisi’nde, koyliiniin 6nemini anlatir ancak kdyliiniin
‘kdyde’ kalmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Hatta milletlerin yiikselebilmesi i¢in

koyliilerin kdylerine baglandirilmasinin gerekliligine inanir. (Kozanoglu, 1939)

Ilging olan ise Tiirkiye’de is¢i konutlarinda ilk énemli adimi atan Arkan’in, bu
hiyerarsik, bahgeli, i¢inde okul bulunduran planlamasiyla kendinden sonrakiler i¢in
bir 6ncel olusturmasidir. 1944 yilinda Siimerbank Insaat Fen Heyeti’nin Arkitekt’te

hazirladigi bir raporda, sundugu sart, bunun kaniti niteligindedir;

‘...s¢i evlerinin oturtulusunda 1is¢i siniflar1 arasindaki fark nazar1 itibara
alinmaktadir. Mahallenin en iyi kismina usta basilar; bundan sonra sirasiyla

miitehassis isgiler, birinci, ikinci ve tiglincii sinif isgilere ait evler siralanmaktadir.

...mahalli ilkokullarin fabrikalara uzak oldugu veya is¢i cocuklarinin pek fazla
bulundugu hallerde is¢i mahallesinin miinasip bir yerinde ihtiyaci karsilayacak bir

sekilde ilkokul yaptirilmaktadir.

...vaziyet planmin tanziminde ihtiyaca gore genis yaya kaldirimli yollar, agagl
gezinti yollar, kanalizasyon, temiz su ve yangin tesisati, yesil sahalarin teminine
ehemmiyet verilmekte, her evin bahgesinin miistakil olmasina bilhassa itina

edilmektedir.” (Anonim, 1944)

Bozdogan’a gore, Tiirkiye’de kiibik ev ya da apartman, herhangi bir daha biiyiik kent
vizyonu olmadan kendi basina varolan tecrit edilmis bir birimdir. Arkan’in isci-
denet¢i evleri de minyatiir boyutlarda da olsa, yiiceltilmis bir villa
estetigindedir.Alman siedlungen’in yalin, minimal meskenleri Cumhuriyetci
halkciliga ve kolektivist ideallere hitap etse de Le Corbusier’nin kiilt statiisiiniin

etkisi stirer. (Bozdogan, 2002)

Nitekim Arkan’mn Koémiir-Is’teki denetci villasi ve Le Corbusier’nin ve Le Corbusier
etkisindeki bir ¢cok mimarin {iriinleri arasinda bag kurmak miimkiin olabilir. Bunun
disinda Arkan’in Komiir-Is ve Tiirk-Is’teki yerleskeleri ile Adolf Rading, Walter
Kremer, Avrupa’daki son Werkbund olan, kiibist, piirist, fonksiyonalist ve ‘beyaz

fonksiyonalist’ olan ii¢ mimar grubunun tasarladig1 ‘Baba’ yerleskesinin mimarlar
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olan Ladislav ve Bouda, Emin Necip Uzman, Abidin Mortag gibi mimarlarin

tasarimlari karsilastirilabilir.
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Sekil 4.137 Sharon- Tikva’da yerleske
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Sekil 4.139 Abidin Mortas, Kiiciik ev projesi, Behget Unsal, Anadolu’da ev projesi

Bunlarin yam sira, Sibel Bozdogan’a, Kémiir-Is konutlar1 ve Bekir ihsan Unal’in

‘Kiigiik Ev Projeleri’ Bauhaus deneylerini hatirlatir. (Bozdogan, 2011)

Sekil 4.140 Gropius, tip evler etiidii ve Komiir-Is yerleskesi

Yine Bozdogan, Cumhuriyet mimarlarinin miisterinin statiistindeki farklari, ‘kiibik
ev’in biitlinlesmis estetiginin ve siissiiz yalinhiginin ardinda gizledigini ifade eder.

(Bozdogan, 2002)

Bekir Ihsan’in projesi, daire miidiirii ve sefin evlerinin salt biiyiikliik acisindan
farklilasmasiyla statii gizler bir tasarimdir. Arkan’in ve Bekir Thsan’in hem hiyerarsi
gozeten(taban alaninin farklilagmasi) hem de cephede bunu belirtecek hicbir iz

olmamasi1 bakimindan birbirine benzer.
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Sekil 4.141 Bekir ihsan, Kiigiik Evler projesi

Bunlarin disinda, Arkan’in vaziyet planmin énemli bir kismi, Tiirk-Is’tekinin aksine,
ne yazik ki, Komiir-Is’te uygulanamamistir. (Imamoglu, 2002) Arkan’in Komiir-Is
yerleskesinde ‘0zne’ olan isci evlerinde Sey’in de isaret ettigi gibi Arkan ne kadar

gelenekten bahsetse de, Bati’da o dénemde gecerli iislubun hakim oldugu goriiliir.
(Sey, 1998)
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Sekil 4.142 Sira evler, Kili¢c mahallesi

R
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Sekil 4.145 Tek evler, Kili¢ mahallesi detaylar

Ayrica Arkan, Arkitekt’teki metinde, gelenek, iklim, yerli malzeme ve egimli
arazinin digtnildigini belirtir. Bauhaus deneylerini andiran maketlerin, tas
malzeme ve kirma catiyla viicut bulmasi olduk¢a ilgingtir. Dairesel (giiverteye
benzer) balkon/teraslar makette diisliniilmemis olsa da Arkan’in diger tasarimlari
diistintildiiginde, bunun bir Arkan miidahalesi oldugu kanisina varilabilir. Ancak
maketlerle Ortiismeyen cepheler; pencere oran ve adetleri, tasarimdaki kitlelerin
bulunan kitlelerin farkliligi, akla bir soru getirir. Kémiir-Is yerleskesi, tasarima
uygun bir bigimde insa edilmis midir...

Imamoglu, bu soruyu daha da ileri gotiirir. Kémiir-is’in insa edildigine emin
olunamayacagint (idare binast hari¢) ve Yiirekli’lerin yaptiklar1 arastirmada

yanildiklarin1 ve 1930’larin sonunda bdlgede insa edilen bagka yapilari, Arkan

yapilari olarak ele aldiklarini iddia eder. (Imamoglu, 2002)

Ancak Yirekli’lerin hali hazir planda, islevsel birimleri arastirmis olmasi,

Imamoglu’nun bu iddiasinin belki asir1 olabilecegini diisiindiiriir.
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Sekil 4.146 Kozlu Idare Binasi; Imamoglu’nun insa edildiginden tek emin oldugu yap1

g—.f

Ug katli idare binasina, sacakla vurgulanan, havuz bulunan bir ‘taghk’tan girilir. Pek
cok yapisinda oldugu gibi dairesel kolonlar gizlenmez. Koridor halinde uzanan teras,
yap1 i¢in ‘nefes’ alinan yer niteligindedir ve bu teras i¢-dis iliskisini kurar. Yapiyla
ilgili ilging olan sey; diger yapilar kirma ¢atili insa edilmesine ragmen, bu yapi, teras
catilt olarak inga edilmistir. Son olarak, is¢i konutlart i¢in 6nciil olan bu Arkan
tasarimini takiben pek ¢ok isci yerleskesi tasarlanmistir. Sira evler, blok apartmanlar,
miistakil evler halinde Siimerbank, Eregli, Kayseri, Hereke, Karabiik gibi sehirlerde
hayat bulur.

Sekil 4.146 Kayseri is¢i mahallesi
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Sekil 4.150 Karabiik is¢i evleri
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Sekil 4.152 Karabiik is¢i evleri

4.5. BILINMEYEN YA DA UNUTULMUS EV

Arkan’in -bazi-yapilari, bilindigi {izere, 1940’lardan sonra (istisnalar haric)
Arkitekt’te yer almaz ve ‘unutulur’. Mimarlik tarihi, bu pek de bilinmeyen yapilara,
nedense hi¢ deginmez. Burada amaglanan, elde edilen verilerin 1s18inda, Arkan’m bu
bilinmeyen-unutulmus yapilarmin agiga ¢ikmasidir. Ilk sirada, Siikrii Kaya Villast

yer alir.

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Villasi, 1936

ill.qh\d Fener Bagge (Fanareki)

Sekil 4.153 Bir Fenerbahge kartpostali®

Dahiliye vekili Siikrii Kaya icin tasarlanan villa, kartpostaldan anlasilabildigi
kadariyla, diiz catili, yatay pencere diizeninde, balkon ve teras kullanilan, oldukca

liiks bir konuttur. (Golpinar, 2012)

8 Zafer Akay’a, bu kartpostal1 benimle paylastigi i¢in tesekkiir ederim.
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Miifid Ekdal, Siikrii Kaya’nin 6nceleri Sabur Sami Bey’in koskiinde kiraci oldugunu
ancak daha sonra o6zellikle komsuluk iliskilerinden duydugu memnuniyet sebebiyle,
Botter’in kizt Smith-Lythe i¢in yaptirdigi koskiin yanindaki arsayr satin alip, ev
yaptirdigini belirtir. (Ekdal, 2008) Ekdal’in ‘Kadikdy Konaklar1’ adl1 eserinde, Garan
Evi’ne yer verip, Siikrii Kaya villasinin gorseline yer vermeyisi ilgingtir. Bagka bir
ilging olan nokta da, Sami Garan Evi’nde, mimar olarak Seyfi Arkan’dan bahsedip,
Stikrii Kaya Evi’ne dair Seyfi Arkan’dan bahsetmeyisidir. Ev, dylesine unutulmustur
ki, bu kartpostal disinda izine rastlamak miimkiin olmamigstir. Dahiliye Vekili i¢in

yapilan bir konutun, boylesine biilinmez ve unutulmus olusu dikkat ¢ekicidir.

Cemberlitas Palas, 1937-38

Sekil 4.154 Cemberlitas Palas

Arkan, mimarlik tarihgileri tarafindan genellikle belli iriinlerle degerlendirilmis,
kalan1 g6z ardi edilmistir. Bu bilingli ya da bilingsiz tavrin, perde arkasina ittigi
yapilardan biri de Cemberlitas Palas’tir. Bu yapi, 1938 tarihli olmasina ragmen
geride kalisi —Ornegin Arkitekt’te tanitilmamamasi- pek anlamli goriinmez. Yapida,
zemin katta diikkan yer alir. Iki katl apartman, kdsedeki geri ¢ekilis dolayisiyla
masif etkiyi azaltir. Zemin kat tizerindeki teras ve iist katlarda kiitlenin kismen geriye
cekilmesiyle olusturulan balkonlar, farkli bir plastik etki yaratir. (Mimarlar Odast,
2011)

Arkan, Ugler apartmaninda oldugu gibi burada da dairesel kolonlar kullanmis, bu

kolonlar1 yapmin kdse boliimiinii vurgulamak i¢in diisiindiigii sacag tasitmak icin
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konumlandirmigtir. Catidan daha altta baslayan sagak, terasa bakan ancak terasla
iligkilendirilmeyen balkonlar, Arkan’in bir takim arayislar i¢inde oldugunu gosterir.

Ayni zamanda yapinin detaylarinda, Arkan’in onceki ya da sonraki tasarimlariyla

benzerlik gosteren ortak noktalar vardir.

Sekil 4.155 Cemberlitas Palas

Ornegin Iller Bankasi’ndaki, merdivenli girisin yanminda yer alan (1935-37) dénel,
bantli b6liim, daha miitevazi dlcililerde Cemberlitas Palas’ta karsiligini bulur. Elbette,

[ller Bankasi, prestij yapist oldugundan kullanilan malzeme daha pahalidir.

Sekil 4.156 Cemberlitas Palas’tan detay ve Iller Bankasi giris detay1.
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Bunun yanmi sira, kdsesi bosaltilan yap1 olgusu, 1930’larda ve 1940’larda ¢ok
rastlanilan bir olgudur. Arkan’mn yapilarinin yani sira (Ugler apartmani, Sami Garan

evinde de oldugu gibi) Bekir ihsan’in Kinaci apartmaninda da bu olguya rastlanir.

Sekil 4.157 Cemberlitas palas ve Kinaci Kira evi

Cephede kullanilan yatay ve dikey bantlarla —bunlar1 klasisist olarak da
degerlendirmek de miimkiin olabilir- cephede ifadenin gii¢clendirilmesi
hedeflenmistir. Arkan, bunu cesitli yapilarinda, bazen kitlesel unsurlarla, bazen
Ayhan apartmanindaki gibi yatay bantla, bazen Salih Bozok evindeki gibi kolonadla,
bazen Sevket Pek evindeki gibi siirekli balkonla, bazen de iller Bankasi’ndaki

malzeme kullanimi, farklilig1 ve yatay bantlarla saglar.

Sekil 4.158 Iller bankas1 yan cephe
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Sekil 4.159 Cemberlitas Palas

Son olarak, Cemberlitas Palas, tarihi bir yap1 yaninda konumlandigi i¢in de farkl bir
Arkan yapisidir. Nitekim, Arkan, tarihi yapiyla asil kiitle arasinda daha algak ve
lokma parmakligin modern bir uyarlamasi gibi de yorumlanabilecek olan bir bolim
barindiran yardimci bir kiitle yerlestirmistir. Ayrica algak kiitlenin yanindaki asil
kiitlede, iyimser bir bakigla, tarihi yapidaki cepheden gelen ritmin etkisinin
izlendigini sdylemek miimkiin olabilir. Tarihi yapiyla birlikte ele alinan cephede,
kitle olduk¢a sadedir. Arkan tarafindan yapi, bu cephesiyle, tarihin modern bir
uzantist olarak diisliniilmiis olabilir. Tiim bunlar yiiziinden, yapida, tarihe saygi

duyan bir tasarim anlayis1 giidiildiigii iddia edilebilir.

Usakligil Villa - Apartmani, 1942

Akay’in Talimhane bdlgesinde yikim tehdidi altinda varligini siirdiirdigii yap,
(Akay, 2012) 1940’larin Milli Mimari riizgarina ragmen, olduk¢a yalin ve
modernisttir.

Arkan’in yumusatilmis modernizm oOlgiitlerini tasiyan yapi, -paralel gizgiler, kose
pencereler- balkonlariyla dikkat ¢ekicidir.

Arkan, cephenin monoton olmasint engellemis ve balkon ddsemelerini cepheye

yansitip golgeli hacimler yaratmistir.

Diiz catili, ¢ikmali konutun, paralel ¢izgiler arasi boliimlerinin farkli renklerde

boyanmis olmasi da ilgi ¢eken bagka bir husustur.
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Sekil 4.160 Usakligil apartmani

Ferit Inal Apartmani, 1948-49

Sekil 4.161 Ferit inal apartmani

Akay’mm ‘Kendi Evinde Siirglin Modernizm: Arkan’in 1940 Sonrast Yapilari’
konusmasinda da belirttigi gibi, ‘Arkan, 1940’larin sonunda daha disiplinli bir
mesleki etkinlik i¢indedir. Ancak, bu donemdeki yapilarin modernizmle iliskisini
kurmak zordur.’ Akay, Arkan’m Ferit Inal apartmaninda cumbayir denedigini,
ferforjeye kap1 actigimi belirtir. (Akay, 2012) Arkan’in bu genis sacakli, cumbali,
¢ikmali yapisinin, 1930’larin modernist vurgulu Arkan yapisina yakin olmadig

sOylenilebilir. Arkan, II.Modern kusaga (1950’ler) ¢ok yakin bir zamanda, bu kusak
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icin pek de modernist sayilmayabilecek bir iirlin vermistir. Arkan’in estetik
kanonlara vurgu yapan bir modernist olarak direncinin zayifladigini iddia etmek
olasidir.. Ayrica Arkan’in bu yapisinda, kotiimser bir bakisla bakildiginda, kose
birlesim noktalarindaki sorunlar (kdsenin adeta perspektifle diisiiniilmeyip, iki

cephenin kendi aksinda uzayarak, koselerin birlesmemesi) gdze carpabilir.

Sekil 4.162 Ferit Inal apartmanindan detay

Iyimser bir bakisla ise, yapinin bulundugu caddedeki yapilarm cadde cephelerinin
Onemsenip adeta ‘frontal’ cephe anlayis1 glidiilmesi, Arkan’t da ‘frontal cephe’yi
ayristirmaya itmis olabilir. Oldukca Ronesansvari olarak da goriilebilecek bu tutum,
yan cephenin farklilagip daha sade olmasina yol agmis ve kdsedeki ayrikligi meydana
getirmis olabilir. Yapinin girisi ise kolon ve basamaklarla vurgulanir. Bu durum ve
mermer kullanimi, belki Arkan’in genel tasarimini animsatabilir. Bunlarin disinda,

Arkan’in kullandig1 sagak, Barok etkisiyle oldukca sasirticidir.

Sekil 4.163 Sacak ve apartmanin girisi
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Arkan’in Ferit Inal apartmaninda denediklerini daha énce deneyip denemedigini ya
da daha sonra bdyle bir ¢abast olup olmadigimi bilmek, eldeki kaynaklara gore pek
mimkiin degil. Son olarak, Arkan’in genel tasarimlarma ya da genel tasarim
anlayisina bakip, bu yapiyr degerlendirmek olas1 mi, bilinmez. Yalnizca, belki Arkan

tasarimlarinda Ferit Inal apartmaninin bir istisna olarak yer aldig1 iddia edilebilir.

Tiirk Ticaret Bankas1 Ikramiye Evleri, 1949-50

Sekil 4.164 Tiirk Ticaret Bankasi [kramiye Evleri

Arkitekt’teki metne gore, bu ikiz ikramiye evleri, ikiser katli ve beser odalidir. Evler

y1gma tas ve tugla malzemeden yapilmistir.

Sekil 4.165 Tiirk Ticaret Bankasi [kramiye Evleri

Arkan, yesil alanla birlikte, 63.37m2 taban alami {lizerine tasarladigi sira evlerde,
(Arkan, 1954) zemin katta yasam alanlarini, Uist katta ise yatma mekanlarin

kurgulamistir. Tiirkiye’de bu yillarda modern mimarlik riizgar1 esmesine ragmen,
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Arkan’in, burada modernist vurgulu bir cephe anlayisina yakin olmadigi

sOylenilebilir.

Ayrica, ¢izimlere bakildiginda, Arkan’in 1s1kli-g6lgeli, vurgulu bigeminin izlerine

rastlanmaz. Bu yilizden, belki de Arkan’in bizzat ¢izim asamasia katilmadigi

sOylenilebilir.

Sekil 4.166 Tiirk Ticaret Bankasi Ikramiye Evleri, kat planlart

Yapi, swra ev mantigt olarak —daha liikks olmakla beraber (bu durum her
bahgede/giriste ‘araba’ i¢in yer ayrilmasindan anlasilabilir)- Adana’daki sira evler
projesiyle karsilastirilabilir. Ancak burada, Adana’daki zengin tipolojiyi ya da

Arkan’in imzasi olan yuvarlak kolonlar1 gérmek miimkiin olmaz.

Sekil 4.167 Tiirk Ticaret Bankas ikramiye Evleri
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Arkitekt’te yayimlanan (Arkan, 1954) son proje olmasi bakimindan ilging bir durum
olusturan bu sira evlerin (donemde, Arkan’in daha nitelikli projeleri oldugu
bilinmekte ancak bu projeler yayimlanmamaktadir, bunun nedeni yayimlanmak
istenmemesi ya da Arkan’in projelerini yayimlatmamasidir, herhangi bir mimarin
irlinlinii yayimlatmama istegi pek mantikli olmadigindan, ikinci olasiligin daha zayif

oldugu soylenilebilir) benzerlerine rastlanir ve rastlanacaktir da. Sabri Oran’in sira

evler projesi de bunlardan biridir.

Sekil 4.168 Sabri Oran, sira evler

Anlagilan odur ki, donemdeki sira evlerde simetri, tek tip cephe olgusu gibi unsurlar
goriiliir. Ayrica cepheden ¢ok plana 6nem verildigi anlagilir. Bunlara ek olarak,
1930’larda ucuzluk gozetildigi icin tasarlanan sira evler, Ikramiye Evleri’nde Seyfi

Arkan tarafindan, bes odali olarak —ucuzluk gézetilmeden- kurgulanmustir.

1930’larin  sira evlerin ucuzluk argiimanimin 1950°lere gelindiginde bittigi

anlagilmaktadir. ..

Erenkdy Is¢i ve Memur Evleri Sitesi, 1956

Arkan’in 6zenli, 1930’lardaki modernist vurgulu tirlinlerine yakin olmadigi iddia
edilebilecek olan yapi, simetrik bir planlamaya sahiptir. Balkonlu yapidaki iki yone
farkli egimdeki ¢aba, belli bir arayis sonucu olarak goriilebilir. Ayrica Ikramiye

Evleri’nde oldugu gibi, cepheden daha ¢ok plana 6nem verildigi anlasilabilir. Projeye
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iligkin elde sadece bu ‘perspektif’ verisi oldugundan, bu ‘ev’ grubunda baska bir tip

kurgulayip kurgulamadigi da bilinmez.
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Sekil 4.169 Erenkdy Isci ve Memur Evleri Sitesi

Peyzajla birlikte tasarlanmis olmasi, Arkan’in 30’lardan kalmis olan aliskanligini
(Salih Bozok evi, Sami Garan evi, Muhlis Erdener villas1 ve Zonguldak yerleskeleri
orneginde de goriildiigi tlizere) sirdiirdiiglinii gosterir. Yan cephe, kotiimser bir
bakigla degerlendirildiginde, 6zenli, modernist vurgulu bir Arkan mimarisini
yansitmadig1 iddia edilebilir. Hatta malzeme, simetri gibi unsurlarla Arkan’in,
IL.Milli Mimari’ye (Modern Milli) gonderme yaptigini bile sdylemek miimkiin
olabilir. Ancak yap1, baska bir yorum agisiyla, evin ’yuva’lasmasina dair bir Arkan
alternatifi olabilir. Arkan, belki de yerellik arayisiyla, ‘muhite baglilig’’ hedeflemis
ve konutun artik bir makine olmamas1 gerektigini diislinmiistiir. Belki de inhabitant1

dislamamasi gerektigini diistinmemistir.

Anlasilan o ki, Robert Musil’in ‘Niteliksiz Adam’inin ‘Modern insan Kklinikte
doguyor ve klinikte Oliiyordu: O halde ayni zamanda bir klinikte yasamaliydi.
(Musil, 2009) goriisii, gecerliligini kaybetmektedir.Ancak Arkan, 1950-60’lardaki
tim yapilarinda, 6nceden benimsedigi makine diisturlu modernizmine, mesafeli

gorinmez.
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Giizel Konutlar Sitesi, 1958-1960

Tabelalar disinda cephesinde bir degisim olmayan yapi, giiniimiizde de mevcuttur.

Rasyonel, balkon ve c¢ikmalarla hareket saglanmaya c¢alisilmis, diiz catili, yatay

hatlara sahip bir yapidir.

) us?'

Sekil 4.170 Giizel konutlar sitesi

Yapi, Arkan’in 1962°de tasarladigi ‘konut ve diikkanlar’ yapi1 grubundaki gibi net
cizgilere sahip (aciklik, sagirlik oranlari net) bir modernizmi yakalayamamistir ancak

bu alanda ciddi bir arayisin baslangici niteliktedir.

Sekil 4.171 Konut ve diikkanlar

Bunun yan1 sira, 1963-64 yillarina tarihlenen Pereja Kolonya Fabrikasi da, Arkan’in

modernist vurgulu, makine diisturlu {iriinlerindendir.
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Sekil 4.172 Pereja Kolonya Fabrikasi

Bu iiriinlere baska bir 6rnek de; 1960 yilinda tasarlanan Tuzla’daki Istanbul Porselen
Fabrikas’dir. Isin ilginci, Porselen Fabrikasi’nin mimari, Elif Ozlem, Aydin Oral ve
Elif Celebi tarafindan, Ramiz Glizeltirpan olarak belirlenmigtir. Hatta metinde,
Arkan ad1 gegmez. (Ozlem, Oral, 2010) Arkan’a ait olan bu yapi, neden baska bir

mimar adiyla tanitilmaktadir, boyle baska Arkan yapilar da var midir. ..

Sekil 4.173 Istanbul Porselen Fabrikasi, Tuzla

Bunlarin disinda, Arkan, belli ki boyle yapilar1 prestij yapisi kabul edip, tasarim
stirecinde bu yapilarla yogun bir sekilde mesgul olmustur. Arkan’in 1930’larda ¢ok
onemsedigi konut mimarisine bagka bir gozle baktig1 ve Pereja Fabrikasi ve Porselen
Fabrikas1 gibi prestij yapilariyla belki de eski giinlerine geri donmeyi hedefledigi

diistiniilebilir.

Son olarak, belli ki 1950 ve 1960’lardaki Arkan’in konut mimarisi, 1930’lardaki
Arkan konut mimarisi gibi degerlendirilemez. Bu donemde, Arkan’in, 1930’lardaki
her kitleye hitap eden tasarim cesitliligini devam ettirecek sansi olmamistir. Ayni
ideolojinin iirlinii olan, modernist direncgteki iirlinler, sonraki yillarda, doniismek,
degismek durumunda kalmistir. Arkan, belki miisterilerinin isteklerine gore, belki de

cesitli arayislar sonucundan birbirinden farkli {iriinlere imza atmustir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

‘Salt dekor da yetmez evin ev olmasina.../Biiylik olmasi yetmez, kiigiik olmasi
yetmez... /Cok uzaklara gittigin zamani bile; ¢ekim alaninin disina ¢gikamayacagin bir

miknatis olmasi gerekir...” (Altan, 2002)

Evin ev olmasi i¢in pek ¢ok sey yetmez. Ev, premodern diinyada, yalniz, bos,
mahremiyetinin i¢i bosaltilmis, evselligin disinda, birbirinin ayni, seri, reklam 6gesi,
tiretim ya da tiikketim nesnesi degildir. Ciinkii Heidegger’in de isaret ettigi gibi,
premodern diinyada insan ‘mesken tutmaya muktedirdir’. Ev kavrami, ancak
‘modern’ kavramiyla birlikte ele alinmaya basladiginda yeni bir kisveye biiriiniir. Ev,
rasyonellesip standartlasarak, iiretilerek ve tiiketilerek konut’a doniisiir. Ciinki
modern diinyada, ev’in igerdigi duygusal durumun kayboldugu, geriye sadece
striiktiiriin kaldig1 iddia edilmektedir.

Mahzenlerinden tavan arasina kadar dikeyligi dogrultusunda incelenmesi gereken ev,
insan ruhunun bir ¢éziimleme aracidir, ev, gegmis, bugiin ve gelecege, yarattigi
imgelerle beden ve ruh kazandiran insan varliginin ilk evrenidir. (Bachelard, 2008)

Ev, diislemdir, konut ise bambagka bir hikayedir.

Konut ile evin ayrilmasina gelince, konut kavrami tek bagina fiziksel bir yapiy1, bir
barinag1 ve striiktiirii tarifler. Insan ve cevre ile iligkilendirildiginde ise ev, yuva,
ocak gibi daha duygusal ve giivenilir anlamlar igeren kavramlarla karsilasilir.
(Candas, 2007) Buradan da anlasilacagi iizere, konutta ‘kullanict’ yani ‘inhabitant’in
etkisi oldukca Onemlidir. Ciinkii ancak konut, insanla iligkilendirildiginde, ‘daha

duygusal ve giivenilir’ anlamlara ihtiya¢ duyulur.

Konut bir striiktiirdiir ancak evin, kullanicinin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarim
karsilamas1 gerekmektedir. Nitekim, insanin en temel ihtiyaglarini, barinma,
beslenme, fiziksel ve biyolojik ihtiyaglar, sayginlik, ait olma olarak tanimlanir.
(URL-23, 2012) Insanin kendini gerceklestirmesine yonelik, ruhsal duruma dair olan

bu ihtiyaglar, dogal olarak ev’de karsilanmas1 gerekenler olarak karsimiza ¢ikar.
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Cogu zaman, ‘konut’un ortaya ¢ikisindan mimarlar sorumlu tutulsa da, konut, ‘evin
gecmiste kaldigint’, ‘artik ikamet edilemeyecegini’ iddia edenlerin de yasadigi
modernlesmenin dogal bir sonucudur. Cilinkii modern insan i¢in hem her yer ‘ev’,

hem higbir yer ‘ev’ degildir.

‘Cadde, flaneur i¢in konuta doniisiir; sokaktaki adam, kendi dort duvarimin arasinda
nasil evinde oldugunu duyumsarsa, flaneur de bina cepheleri arasinda kendini

evindeymis gibi duyumsar.” (Talu, 2011)

Bu modern insanin bir formu olarak viicut bulmus olan flaneur’ii daha iyi anlamak
icin literatiirden bazi Orneklere bakmak faydali olacaktir. Flaneur, Musil’in
‘Niteliksiz Adam’1dir, modernizmin deforme ettigi bu birey, niteliksizdir, (Musil,
2009) karakter’den ayri bir seydir ve otekidir. Sait Faik’in Lizumsuz Adam’: ise,
yedi yilin1 ayni mahallenin sokaklarinda, barlarinda, kahvelerinde gegirir. (Balci,
2012) Yusuf Atilgan’m Aylak Adam’1 Bay C. Ise, paraya ihtiya¢ duymadan giinlerini
sokaklarda harcar. (Atilgan, 2012) Bu g flaneur, bireyliklerini ya da bireysizliklerini
kazanan modern diinya dgeleridir. iste tam da bu yiizden, modernlesme bu ‘insan’1

yarattig1 icin ‘konut’ hem yer hem de higbir yer olur.

Binalarin artik insa edilmez, ancak yapilir oldugunu ve sadece kullanildigini
sOylemek de miimkiindiir.Bu icerisinde ancak misafir olunan ‘yeni’ ev, modernizmin
degistirip, doniistiirdiigii bireyin bir sonucu olabilir. Bu yeni bireyin, (Maslow’un

belirttigi anlamda) tipik ihtiyaglarinin olmama olasilig1, bu sonucu miimkiin kilar.

Bu yeni bireyin evinin bos oldugu olgusu, 1920’lerin diinyasinda kabul edilen
‘kusursuz bos nesne’ imgesidir. Bu kusursuz bos nesnenin i¢indeki, glindelik yasama
dair nesnelerin, ge¢misten kalip, biriktirilen ‘Glii’ cisimlerin ve oraya buraya
yerlestirilen siislerin, beyaz duvarlarin Oniinde pislik gibi, leke gibi goriindiigii

savunulur. (Artun, 2012)Gergegin boyle olup olmadigi durumu, tartismaya agiktir.

Arastirmamizda, tarihsel siire¢ baglaminda, Tiirkiye ele alindig1 i¢in bu modernlesme
olgusunun Tiirkiye’deki durumu gdéz Oniine almmalidir. Oncelikle, Bati’da
1920’lerde olan ‘kusursuz bos nesne’- modern ev imgesi, Tiirkiye’de ancak
1930’larda calismaya baslar. Bu yillarda, modernist Tiirk mimarlar hem kendilerini
mesleklerinde tanitmaya c¢alisir hem de ellerine gecen tiim tasarim firsatlarin
degerlendirir. Biitiinclil tasarim anlayis1 da bu firsatlardandir. Tiirk mimarn,

modernlesmeyi insanlara Ogretmek i¢in arag olarak kullandigi biitiinciil tasarim
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anlayis1 adeta bir didaktik tisluba doniisiir. Bu durum, erken modernistlerin, diinyay1

degistirmeyi gorev olarak algilamasindan ibarettir.(Tanyeli, 2011)

Tirkiye’de modern insanin doniisiimii Bati’daki gibi olmaz, doniisiim daha agir bir
siirecte isler. Modernizmin evlerin cephesine yansimasimna cok biiyiik bir tepki
gostermeyen orta gelir diizeyindeki halk, i¢ mekana sizmaya calisan modernizme
kars1 direnir. Daha diisiik gelir diizeyindekiler i¢in ise, (isciler gibi) genelde istege
bagl bir sorgulama bile yapilmaz. Hatta, ancak seckinler bu durumu kabullenebilir.
Ancak onlar da, statii nesnesi bir sahne olarak gordiikleri salon ve konuk agirlama
birimlerinde modernlesmeyi olumlu bulurken, mahrem alanda, modernlesmeyi

kolaylikla kabullenemez, yadsir.

Bati’da, Loos tam da bu noktada -cephede bezemenin su¢ oldugunu belirtse de- i¢
mekanla kullanicinin iligskisine miidahale etmemenin gerekliliginden bahseder.
Miidahalecilerin (biitiinciil tasarim anlayigindakilerin) ise, ‘kusursuz bos nesne’yle
yuvanin ihlal edilmesine neden olduklarini belirtir. (Bozdogan, 2002) Ciinki
miidahale, sadece aile tiyatrosu icin bir sahne olan yuvayi, modernlesmeyle birlikte
baska anlamlarda sahnelestirir; reklam kampanyasi sahnesi ve i¢inde kimsenin

yasamadigi sahne: bos ev.(Colomina, 2009)

Tiirkiye i¢in ise durum biraz daha farklidir. Geleneksel insan tipi, modernlesirken,
tiim benligini bir kenara birakmaz, birakamaz. Bu, biitlinciil tasarim anlayigindaki

modernist bir mimar olsa bile. ..

Bu ‘miidahaleci’lerden yani biitiinciil tasarim anlayisinda olan modernist
mimarlardan biri de Seyfi Arkan’dir. Arkan’in arastirma ig¢in sec¢ilmesinin onemli
nedenleri vardir. Bunlardan biri, modern mimarlik sdylemini baslatan Hariciye
Koskii’niin mimart olmasidir. Ciinkii bdylece, Arkan ismi, Tiirkiye’de modern
mimarliktaki en etkin isimlerden olmasi anlamiyla bir anahtar niteligi kazanir. Bir
baska neden ise, arastirmada ele almman ‘ev-yuva-konut’ {iclemesinin, biitiinciil
tasarimla iligkisinin Arkan konutlarinda gozlemlenebilecek olmasidir. Ciinkii Arkan,
eline ¢ok sayida biitlinciil tasarim firsati gegmis mimarlardandir. Baska bir neden ise,
Arkan’in seckinler i¢in de tasarlamis olmasidir. Ciinkii, bu seckinler i¢in yapilmis
tasarimlar, modernlesmeye ne 6lgiide ‘izin’ verildiginin de kaniti niteligindedir. Bir
baska neden de, donemde pek de diisiiniilmeyen, gelir diizeyi diisiik insanlari,

iscileri, ucuz evler gergevesinde Arkan’in dikkate almis olmasidir. 1930’larda,
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Arkan’in ucuz evler konusundan birden ¢ok girisimi olmasi, onu, bu alanda pek de
efor sarf etmeyen donemdaslarina karsi ayri bir yere koyar. Bir baska neden ise,

Arkan’in modernist tasarimlarinda gelenegi subliminal bir mesaj haline getirmesidir.

Arkan’in tasarimlarinda ve tasarimlariyla ortaya ¢ikan gerilimlerin anlasilmasina

gelince...

Temsiliyet nesnesi olarak smiflandirdigimiz, devlet konutlarinda, bu durum sdyle
gozlenir; Yeni Cumhuriyet’in ikonu olan Hariciye Kogski, Tiirkiye nin uluslar arasi
goriiniimii i¢in bir sahnedir. (Akcan, 2009) Kusursuz bos nesnedir. Yuva olup
olmadigina gelince, burada konut zaten klasik anlaminda degildir ¢iinkii burada
geemisin mirasina karsilik gelecegi diislemek imgesi calisir. Biitlinclil tasarim
anlayisindaki konutta, her ne kadar serbest plan goriilse de, protokol girisi ve ikamet
giriginin ayristirtlmasi, modernlesmeyle ic¢i bosaltildigi sdylenilen mahremiyetin
tiretiminin sonucudur. Kullanilan yerel unsurlarla halk konut gelenegini de yansitan
konut, (Tanyeli, 1992) gelenegi baz alan subliminal mesajin1 da vermeyi ihmal
etmez. Tepede bulunan, seffaf ancak konumu geregi ulasilmaz-goriilmez olan
Makbule Atadan Evi i¢in de bunlan tekrarlamak miimkiindiir. Yine mahrem ve
gosteri mekanlart olarak ikiye ayrilan evde, bu kez mahrem alan, gosteri
mekanlarinin ¢evresini sarar ve bir arka sahneye doniisiir. Ve sOyle bir manzara
ortaya cikar; Sahne durumunda, evin igerisine yerlestirilen kadin, izleyici olurken,
erkek ve gelen konuklar da izlenen olur. Mahrem’in adeta bir gozle izledigi oyun,
sahne olan ev’de gecen yasamin kendisi olur. Florya Koskii de bir temsiliyet
nesnesidir, burada da gelenegi yansitan baska bir mesaj vardir; o da deniz hamami

gondermesi.

Seckinler icin tasarladigi villa ve apartmanlardaki ‘sahne’ durumu degismez. Bu
konutlar, halka gosterme ve Ogretme mesaj1 tasirken, Kemalizm projesinin
mimarlikla viicut bulma gorevini de tistlenir. Ayrica, Arkan’in villalari, tek tipte, salt
estetik kanon kullanimindan ibaret olmayisi ve Arkan’in gesitli modern arayislar
icinde oldugunu gostermesi bakimindan da olduk¢a onemlidir. Bahge icindeki bu
yapilarin peyzajla biitiinlesmesi, bu yapilara, birer yuva olma misyonu yiikledigi de
sOylenilebilir. Cok katli ‘seckin’ olma amaci da giiden apartmanlari ise, ¢cok boyutlu
mekan denemesi, yapiy1 adeta bir heykel gibi ele almasi, farkli islevlerin bir arada
olmast ve kisiye Ozel ihtiyaclara gore alan yaratilmas: agisindan, donemin

tiriinlerinden epey farklidir
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Arkan’in diger modernistlerden ayrildigi ‘ucuz evler’ fikirleri (diisleri) ise onun ayr1
bir baglamda incelenmesini gerektirir. Arkan, kurguladigi ucuz evlerde, diger
tasarimlarinda oldugu gibi, farklilagsma amaci tagir. Ankara’da bahge i¢indeki evlerin,
ikamet edilen kisimlarim1 6zellestirip, mahrem hayati ‘kapatir’. Adana’da, iklimi,
riizgart gozeterek modern mimarligr yere ait kilmaya calisir. (Bozdogan, 2011) Tek
evden siteye gegiste oncii bir girisim olarak kabul edilen (Tanyeli, 1998) Zonguldak
ise topografyaya uyum, peyzaj igerisinde tasarim, yerleske i¢cinde bulunan sinema,
okul, yemekhane, camasirhane gibi unsurlarla is¢iyi ‘o yere ait kilma’ ¢abasi
acisindan ayri bir yere oturur. Bu ‘makine’ konutlarin, yuva sdylemine karsit bir
noktada oldugu iddia edilebilir. Arkan, Zonguldak’ta genel tasarim anlayisinin digina
cikar ve topograyaya uyum idealini giidiip geleneksel kurgu anlayisini ikinci plana
atar. (yatak odasindan girigli evler ortaya ¢ikar) Ucuz evler tasarimlarinin ortak
Ozelligi, miistakil ve bahgeli olmalaridir. Donemin gazete anketlerine bakildiginda,
‘yuva’ olgusunun, evin tekilligine ve bahgeli olusuna dayandirildigi goriiliir. Arkan
da bu ‘yuva’ olusturma maksadin1 giitmiis olabilir. Sonugta, bu evler kimi zaman
bahgeli ve tekil oluslariyla kimi zaman isgilerin o yere ait kilinmasi arzusuyla

(aidiyet) yuva arayisi tastyabilir.

Ucuz evlerden sonra karsimiza ¢ikan konutlar, mimarlk tarihinin pek de
deginmedigi Arkan yapilardir.Siikrii Kaya Villast gibi bir ‘segkin’ villasinin bile
Arkitekt’te yer almayis1 ve sonrasinda da bu villanin farkina varilmayist oldukca
ilgingtir. Mimarlik tarihinin yam1 sira donemin tiim kaynaklari Arkan’a sirtim
donmiis gibidir. Arkan, son donemde, hem kendisi hem yapilari agisindan unutulmus
bir figiirdiir. Arkan’in bilinmeyen bu yapilarinda c¢esitli arayiglar mevcuttur,
bazilarindaki tarihle uyum, yerel unsurlar, muhite baglilik belki de yine ‘yuva’
sorunsalina iliskin ¢6ziim denemesinin sonucudur. Belli ki 1950 ve 1960’lardaki
Arkan’in konut mimarisi, 1930’lardaki Arkan konut mimarisi gibi degerlendirilemez,
Arkan, miisterilerinin isteklerine gore, belki de c¢esitli arayiglar sonucundan
birbirinden farkli iiriinlere imza atnistir. Arkan’in bu siniflandirmadaki son sirada yer
alan konutlarinda,yuva olusturma amacmi giidiip glitmedigi, konuya dair bir sdylemi

olmadig1 i¢in ancak varsayilabilir.

Zaten baglangicta da bahsedildigi lizere, modernlesmenin yarattigi, modern mimarlik
iriinii olan ‘ev-konut’larin yuva olmasi da olmamasi da miimkiindiir. Bunun sonucu

olarak, Arkan konutlarinin da yuva olma olasiliginin mevcut oldugu sdylenilebilir.
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Her ne kadar evin gecmiste kaldigi, artik ikamet edilemeyecegi iddia edilse de,
ancak inhabitantin diiglemiyle ruhsal alt yapisini1 tamamlayan konutun yuva olusu da
miimkiin olabilir. Herhangi bir biitiinciil tasarim anlayisindaki Arkan konutunun
kullanici iliskisiyle, ‘i¢inde yasanmaya baglandigindan’ itibaren yuvaya doniismesi
de olasidir. Modernlesme konutu degistirmis ve doniistiirmiistiir ancak ayni1 derecede
insan1 da baskalagtirmigtir. Ve artik bu yiizden, yeni konut, yeni insan ve yeni yuva

sOz konusu olabilir.

Modern mimarlik {iriini —6rnegin, bir Arkan konutu- biitiin, tam, bitmis ve
dolayistyla kapanmis nesnedir ve i¢i bos olarak tasvir edilir. Ama mimarlik nesnesi
orada ikamet edeceklerle onlarin biriktirdigi nesneleri i¢ine almak, onlara agilmak
zorundadir: bitmis nesneye baska seylerin eklenmesi; bos olanin dolmasi. Nitekim,
bu bos nesne, giderek, barindirdig1 6znelerin izlerini, kirlerini tagimasi; ister istemez
onlarin gizleriyle, anilariyla, diisleriyle, dykiileriyle iligkilenen nesnelerle, esyalarla
dolup tasmasi baglaminda (degisir, doniisiir) bir anlamda bozulur. (Artun, 2012) Bos
nesnenin bu bozulmasi ise, yuva olma olasiliginin hala gecerli oldugunu ortaya
koyar. Boylece, Arkan’in biitlinciil tasarim giittiigii her hangi bir konutun —bos
nesne- icinde birinin yasamasiyla birlikte, degisip yuvaya doniisebilmesinin miimkiin
oldugu anlasilir. Ayn1 zamanda, bu degisip, doniisme durumu, ikamet etmenin farkli
hallerinin kapilarini1 acar. Belki eskisi gibi bir ikamet anlayisi s6z konusu degildir
ancak modernlesmeyle birlikte, ‘eskinin tahayyiil edilmesi’nin gerekliligi de
tartisilabilir. Tim kavramlar, genlesip, degisirken, bu diinyaya, bir adim geriden
bakmak ne kadar anlamli olur.. Bunlarin disinda da, modernlesme, her goriise ve her
olasiliga imkan taninmasidir. Tamamlanmamis ve ucu agik bu projede, kesin olan tek
sey, ortaya c¢ikan miiphemliktir. (Bauman, 2003) Dolayisiyla, modernlesmeyle
birlikte, evin artik olmadigindan ya da ikamet edilemeyeceginden emin olmak

miimkiin degildir.

Nitekim, bu arastirmada, bu miiphemlik durumunun evi yuvaya ¢evirmesinin
olabilirligi tizerinde durulmus, Arkan konutlari iizerinden gidilerek, buna ancak
inhabitantin karar verebilecegi iddia edilmistir. Sonséz olarak ise Walter

Benjamin’in su goriisii oldukca anlamli goziikmektedir:

‘Yasamak iz birakmak demektir... I¢ mekanda... iizerlerinde giindelik kullanim
nesnelerinin izlerini tasiyan sayisiz ortii, astar, kilif vardir. Ikamet edenin izleri de

mekana naksolur...” (Artun, 2012)
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Yasamak ve ikamet etmek arasinda gli¢lii bir iliski vardir: yasayanin biraktig: izler,

ikametin bir sonucudur.

Sonug olarak, kullanici ve konut iliskisinin —Arkan gibi modernist mimarlarin
tasarimlarinda da- oldukg¢a 6nemli oldugunun iddia edildigi bu arastirma, umariz, bu
konuda g¢aligmak isteyenler igin bir kaynak olabilir. Calismanin hedefi, (ne Seyfi
Arkan konutlar1 ne de kullanici-konut iliskisi ne de ev-yuva-konut olgulari
baglaminda) kesinlikle bitmis bir son metin ya da son nokta olusturmak degildir,
hatta umulan odur ki bu ¢alisma sonrakiler igin bir alt yap1 olusturur, farkli bir bakis

acisina yeni bir baslangi¢ olusturur...

Nitekim akademik bir ¢aligma, elestirilmeye bagladig1 an ve noktada (ve sonrasinda)
farkli ve yeni bir bakis agisina sahip yeni bir ¢alisma igin bir alt yapi olma sansini
yakalayacaktir.Aragtirmamiz1 takiben c¢alisacaklar i¢in ise, modern mimarlik
tiriinlerinde yasayan inhabitantlarla yapilacak goriismeler yapilmasini ve fikir alig

veriglerinde bulunulmasini 6nermekteyiz.
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