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IKTISADi FAALIYET KOLLARINDA iSGUCU VERIMLILIGININ
FARKLI EGITiM DUZEYLERINE GORE DEGERLENDiIRIiLMESIi
VE KARSILASTIRILMASI

OZET

Beseri sermaye, bireyin ya da toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek, saglik
diizeyi ve egitim seviyesi gibi kavramlar1 kapsamakla birlikte, bir {ilkenin ekonomik
kalkinmasinin da temelini olusturmaktadir. Ulkelerin beseri sermayeye yapmis oldugu
yatirimlar ve bu yatirimlardan 6zellikle de egitim alanina yapilmis olanlari, gelismekte olan

iilkeler i¢in ekonomik biiyiime ve kalkinma agisindan ¢ok énemlidir.

Beseri sermaye kavrami ve bu kavramin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak goriilen
egitim faktoriiniin, ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in dnemi teorik ve ampirik literatiirde uzun
yillardir tartisilmaktadir. Bu baglamda fiziki sermayeden daha ¢ok beseri sermayenin, iilkelerin
biliyiime ve yapisal doniistim siirecinde kilit rol oynadig1 kabul edilmistir. Egitimin siiresi ve
niteliginin yaninda bireyin almis oldugu egitimi igsellestirmesi gerekli bir unsurdur. Ozellikle
1980’11 yillardan sonra birgok iktisat¢r uzun donemli ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olarak
beseri sermayenin dinamik yapisina dikkat ¢ekmis ve egitimin bireylere kazandirdig: bilgi ve
becerilerin, toplumsal ve ekonomik olarak donilisiim yaratacagi konusunda fikir birligine

varmistir.

Egitim, bireylere kazandirdigi beceri ile insanlarin yasamlari boyunca gelir
seviyelerinin belirleyicisi olmaktadir. Es zamanli olarak, iilke kalkinmasi agisindan da adil
gelir, esit haklar ve toplumsal dayanismay1 saglamaktadir. Bu ¢alismada, beseri sermayenin
unsurlarindan birisi olan egitimin sektorlere gore getirisi incelenmistir. Bu baglamda, Avrupa
Birligi iilkeleri tarafindan ekonomik faaliyetlerin siniflanmasi igin gelistirilen NACE Rev.2
sektor kodlarma gore siniflandirilan 8 sektor ele alinmis ve Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonundan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de 2010-2017 déneminde egitimin isgilicii verimliligi

iizerindeki etkisi 8 sektore gore panel veri analizi ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Ekonomik Biiyiime, Isgiicii Verimliligi



THE EVALUATION AND COMPARISON OF LABOR EFFICIENCY IN
ECONOMIC ACTIVITY LEVELS ACCORDING TO DIFFERENT LEVELS OF
EDUCATION

ABSTRACT

Human capital is the basis of economic development and covers knowledge, skills,
abilities, health and education levels that society or individuals have. The investments made by
countries to human capital, especially in education area have significant importance for

developing countries in terms of economic growth and development.

The concept of human capital and the importance of education factor within this
concept, have been discussed in theoretical and empirical literature for many years in order to
demonstrate its importance for economic growth and development. In this context, human
capital is considered to be the key factor for the growth and structural transformation process
of countries rather than physical capital. In addition to the duration and quality of education, it
is necessary for an individual to internalize the education. Especially after the 1980s, many
economists drew attention to the dynamic structure of human capital as the determinant of long-
term economic growth and agreed that the knowledge and skills gained by education would

lead to social and economic transformation.

Education is the determinant of the income that people will gain during their lives. The
skills education provide, also lead to fair income, equal rights and social solidarity for the
development of the country. In this study, the return of education which is one of the elements
of human capital by sectors is examined. In this case, according to the NACE Rev. 2 industry
code developed for the classification of economic activities by the European Union countries,
8 classified sectors have been analzyed with using Cobb-Douglas type of the production
function as the basis, for the 2010-2017 period, emphasising the effect of education on labor

productivity in Turkey by eight industry panel data analysis.

Keywords: Human capital, Economic Growth, Labor Productivity
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GIRIS

Uretim faktorlerinden birisi olan sermaye, iiretimde emegin verimliliini arttiran
makine, techizat ile liretim tesisi ve hammaddeleri kapsamaktadir. Bu durum fiziki sermaye
olarak adlandirilmaktadir. Beseri sermaye ise bireylerdeki bilgi, beceri, yetenek ve niteliklerin
ekonomik, sosyal ve bireysel refahi olusturacak sekilde disa vurulmasi olarak
tanimlanmaktadir. Begeri sermaye, kavram olarak 20. Yiizyilin ortalarinda Jacop Mincer,
Theodore Schultz ve Gary Becker’in c¢alismalar ile 6n plana ¢ikmistir. Ancak insana ait
becerilerin sermaye olarak kabul edilmesi diisiincesi Sir William Petty, Adam Smith, Jean B.
Say, Irving Fisher ‘in ¢alismalarina kadar uzanmaktadir. Beseri sermaye teorisi, bireyin egitim
ve deneyiminin kendi gelirini belirledigini savunmakta ve egitimli niifusun iiretken niifus
oldugu goriisiine dayanmaktadir. Beseri sermaye teorisine uygun olarak, bir {ilkenin ulusal
beseri sermayesi ile ekonomik biiyiimesi arasinda pozitif ve giiclii bir iliski vardir. Uluslarin
sahip oldugu beseri sermayenin donanimi, uzun dénemde saglayacaklar1 ekonomik basarinin
tiim diger kaynaklardan daha 6nemli bir belirleyicisi olabilir. S6z konusu kaynagin iilkeye geri
doniis iiretebilmesi igin verimli bir sekilde yaratilmasi ve gelistirilmesi énemlidir. Ulkelerin
ulusal beseri sermayesi ise niifusunun sahip oldugu egitim, saglik ve mesleki niteliklerin
birlesiminden meydana gelmektedir. Bu anlamda beseri sermayenin unsurlarindan olan egitim,
saglik, beslenme, konut gibi alanlara yapilan yatirimlar bireylerin ekonomik olarak daha verimli

olmalarini saglayacak faaliyetlerdir.

Giinlimiizde teknolojinin bag dondiiren hizi, globallesme nedeniyle yasanan degisimler,
iilkeler arasinda artan rekabet gibi etkenler, yetenekli ve nitelikli beseri sermayeyi diinyanin en
onemli tiretim faktorii haline getirmistir. Beseri sermaye ve iilkelerin refah seviyelerinin
geligsmesi arasindaki iligki netlestikce, egitime, sagliga ve beseri sermayenin diger unsurlarina
yapilan yatirimlarin 6nemi de gittik¢e artmaya baslamistir. Bu calismada ekonomik biiyiime
ve kalkinmanin en 6nemli yapi1 tasi olan ve literatiirde giderek 6dnemi artan beseri sermaye
olgusu tizerinde durulacaktir. Ciinkii ekonomik biiylime ve kalkinmanin siirekli hale
gelebilmesi beseri sermaye teorisinin de ifade ettigi gibi isgiiclinlin {iretkenliginin egitim
yoluyla gelistirilmesi ile miimkiin olacaktir. Calismanin amac1 farkli iktisadi faaliyet kollarinda
egitimin isgiicii verimliligi iizerine etkisinin tespit edilmesidir. ilgili alanyazin incelendiginde

1



ekonominin geneli i¢in iggiiciiniin beseri nitelikleri ve verimliligi dolayisiyla ekonomik biiyiime
arasinda kuramsal ve uygulamali ¢ok sayida ¢alisma varken, farkli iiretken nitelikler gerektiren
sektorlere gore beseri sermaye ve verimlilik arasindaki, iliskiyi temel alan herhangi bir
caligmaya rastlanilmamaistir. Surasi yadsinamaz bir gergektir ki, niteliksiz isgiicii ile de iiretimin
miimkiin oldugu madencilik sektorii ile yiiksek teknoloji iiretim yapan Ornegin havacilik
sanayinin gerektirdigi isgiici donammmi farkhidir. Iste bu calismada isgiiciiniin beseri
sermayesine yaptigr yatirrmin (beseri sermayeyi temsilen egitim alinmistir) toplam ¢ikti
tizerindeki etkisi sektorelere gore incelenecektir. Ayrica sektorlere gore ayrima gitmis olmanin
temel gerekcesi ise, her bir sektdriin liretim dinamiklerinin ve iiretimin gergeklestirilmesi i¢in

ihtiyac duydugu isgiicii niteliklerinin farkli olmasidir.

Bu ¢alismanin bir islevi daha bulunmaktadir. Bilindigi gibi, neo-klasik iktisatta piyasa
ekonomisinin kendi i¢ dinamikleriyle en iyi (optimum) dengeleri kendiliginden saglama
egiliminde oldugu kabul edilir. Cesitli nedenlerle bu durumun her zaman saglanamamasi ise,
“piyasa aksakliklar1’” ya da “piyasa basarisizliklar1” olarak isimlendirilmektedir. Acaba
ekonominin i¢ dinamikleri gerek iilkedeki genel egitim yapisinin ve gerekse her is kolunun
gerektirdigi optimum egitim yapisinin sekillendirilmesinde de basarili midir? Ornegin, is
kollarinda yiiksek derecede egitim gerekiyorsa, arz ve talep mekanizmasi yardimiyla egitimin
yapist da buna ayak uydurularak, gerekli egitim diizeylerindeki emek giiciinii s6z konusu is

kollarina saglayabilmekte midir?

Bu soru, her bir is kolunda istihdam edilen emek giiciiniin egitim yapisinin, optimal bir
bilesime tekabiil edip etmedigi sorusuna déniistiiriilebilir. Ornegin, herhangi bir is kolunda
vasifsiz emek halihdzirda fiili olarak yogunlukta ise, “girisimcilerin her zaman optimumu
sagladiklar1” varsayimindan hareketle, bundan is kolunun vasifli emege ¢ok ihtiya¢ duymadigi
gibi pesin bir yargiya varmak miimkiin olabilir. Fakat s6z konusu is kolundaki girisimcilerin
vasifli emek sikintisi g¢ektikleri i¢in (piyasa bu konuda basarisiz oldugu igin), aslinda
“bulduklariyla yetindikleri” olasiligin1 da g6z ardi etmemek gerekmektedir. Gergegin ne
oldugunu kesin olarak anlamanin yolu da, ¢esitli is kollarinda farkli egitim diizeylerine gore is
giicti verimliligini ekonometrik yontem yardimiyla degerlendirmekten gegcmektedir. Bir bagka
ifade ile, calismamizda ekonometrik ydntem kullanmamizin bir gerekgesi de budur. Uretim

fonksiyonlarinin tahmin edilmesi sayesinde, is kollarindaki mevcut egitimin fiili yapisinin



optimal olup olmadigini, yani piyasa giiclerinin bu konuda da basarili olup olmadigin1 anlama

sansina sahip olabilmekteyiz.

Ug béliimden olusan calismanin beseri sermaye kavramina kuramsal agidan yaklasan
birinci boliimiinde, beseri sermaye ve onu olusturan unsurlar ifade edilmis ve farkli iktisat

ekollerinin beseri sermayeye bakis agilar1 ele alinarak ilgili modeller agiklanmistir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’nin beseri sermaye stogu betimsel veriler 1s18inda ortaya
konulmus ve isgiiciiniin mevcut yapis1 kurumsal ¢ergevede vurgulanan unsurlar ¢ergevesinde

ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde, egitimin sektorlere gore getirisinin tespit edilebilmesi igin Cobb-
Douglas tipi liretim fonksiyonu referans aliarak, 2010-2017 dénemini kapsayan ve Avrupa
Birligi iilkeleri tarafindan ekonomik faaliyetlerin siniflanmasi i¢in gelistirilen NACE Rev.2
sektor kodlarina gore siiflandirilan 8 sektor ele alinarak panel veri analizi gergeklestirilmistir.
Analizde oOncelikle genel bir tiretim modeli ele alinmis, ardindan da etkilesim degiskenler
yardimi ile her bir sektdre ait iiretim fonksiyonlari elde edilmis ve temelde 3 grupta (ilkogretim,
lise ve yliksekdgretim) ele alinan farkli egitim seviyelerinin liretim {lizerindeki etkinligi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.



L.LBOLUM

BESERI SERMAYE VE URETIM FONKSIYONLARI

Emek, Klasik iktisatcilar tarafindan homojen bir {iretim faktorii olarak kabul edilmis ve
zaman igerisinde sahip oldugu 6zellikler dikkate alinarak nitelikli ve niteliksiz emek olarak iki
kisimda degerlendirilmistir. Beseri sermaye kavrami nitelikli emege karsilik gelmekle birlikte,
farkli sekilde tanimlart bulunmaktadir. Calismanin bu birinci boliimiinde beseri sermaye
kavraminin tanimi, teorik gelisimi ve unsurlari ifade edildikten sonra beseri sermayenin ¢esitli
kavramlar ile iligkisine deginilerek, liretim kavramina ve iktisat yazinindaki alternatif iiretim

fonksiyonlarina yer verilecektir.

1.1. Beseri Sermaye Kavrami

Yaklasik yarim yiizyil dnce beseri sermaye kavrami, Jacob Mincer, Theodore Schultz
ve Gary Becker onderliginde ortaya atilmistir. Fakat bu kavramin olusumu oldukca eskiye
dayanmaktadir. Beseri sermaye kavramini ilk tanimlamaya c¢alisan kisinin Sir William Petty
oldugu bilinmektedir (Lovaglio ve Folloni, 2011:2). William Petty, calismalarinda beseri
sermaye ve beseri sermayeye yapilan yatirrmin 6nemini, egitim ile dogrudan ve dolayl1 olarak
iliskilendirmistir (Kucharcikova, 2011:60). William Petty’nin ardindan Adam Smiht 1776
yilinda yayinladigi “Uluslarin zenginligi* adli eserinde, bireylerin sahip oldugu yetenek ve
tecriibelerin ekonomideki Onemine vurgu yaparak, bireylerin bunlari elde etmek icin bir
maliyete katlandigini ifade etmistir. Smith (1776)’e gore bireylerin elde ettigi bu beceri ve
tecriibeler bunlar1 elde eden sahislar icin bir sermaye degeri olusturmaktadir (Liu ve Fraumenti,

2015:35).

Beseri sermayeye iliskin literatiirde ¢ok sayida tanim bulunmakla birlikte, sosyal

kavram olarak {izerinde birlesilmis ortak bir beseri sermaye tanimi bulunmamaktadir.



Tanimlardan bazilarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir;

Beseri sermaye en genel tanimiyla, isgiiciiniin sahip oldugu kaynak ve yeteneklerdir. Ya
da bagka bir ifade ile bireylerin sahip oldugu bilgi, tecriibe, yetenek ve tutumlarindan olusan
beceriler zincirinin ekonomik degerinin ol¢iisiidiir (Becker, 1964; Heckman, 2000; Mincer,

1958; Schultz, 1961).

Nobel odiillii iktisat¢ilardan birisi olan Gary S. Becker, beseri sermayeyi ilk defa
Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Education”
isimli kitabinda tanimlamistir. Becker beseri sermayeyi bireylerin egitime yapmis oldugu
yatirim ve egitime katilim maliyetinin, gelirden elde edilen ekstra getiriye esit oldugu seviyeye

kadar yapilan bireysel yatirim olarak ifade etmistir (Becker, 1964:52).

Beseri sermayenin bir bagka tanimida kisinin sahip oldugu bilgi, beceri ve tecriibesini
tiretime yansitmasidir. Bu tanimi ile beseri sermayenin, bireylere yapilan egitim, saglik,
beslenme, konut gibi yatirimlarla dogrudan iliskili oldugu ve bu yatirimlarin ayn1 zamanda

bireyin verimliligini arttirdig1 goriisii on plana ¢ikmaktadir (Goldin, 2014:1)

OECD ise, beseri sermaye kavramini birgok raporunda ele almis olup, iilkelerin sahip
oldugu beseri sermaye stoguna bagli olarak tilkeler arasindaki gelir farkliliklarini agiklamanin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Uluslarin refahinda beseri ve sosyal sermayenin etkisini
inceledigi bir raporunda OECD, beseri sermayeyi kisisel, sosyal ve ekonomik refahin
arttirtlmasini sagalayan, bireyler tarafindan sahip olunan bilgi, beceri ve benzeri niteliklerin
toplam1 olarak tanimlamistir. Calismada hem teoriler iistii genel bir tanim oldugu hem de
uluslaras1 ve ulusal literatiiriin bu tanima uygun derlenmesinden 6tiirii bu ve bundan sonraki

boliimlerde OECD’nin beseri sermaye i¢in tanimi dikkate alinacaktir.

Sekil 1 beseri sermayenin gesitlli kollarin1 ve yarattig1 faydalar1 gostermektedir ve

OECD’nin raporunda yer alan unsurlari kisa bir bigimde 6zetlemektedir (Boarini vd., 2012:10).



Sekil 1: Beseri Sermayenin Ortaya Cikisi ve Bilesenleri
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Kaynak: Boarini vd., 2012

Sekil 1’de goriilecegi gibi OECD’nin tanimi, beseri sermayenin tim bilesenlerini
icermektedir. Beseri sermaye dogustan gelen yetenekleri kapsadigi gibi ayn1 zamanda 6grenme
ve tecriibe yoluyla sonradan kazanilan yetenekleri de icermektedir. OECD’ye gore bireylerin
fiziksel ve zihinsel sagliginin yaninda, motivasyon ve davranisinin bazi yonleride genis bir

ifade ile beseri sermaye olarak nitelendirilmektedir (OECD, 2011a).

Her gecen giin beseri sermaye ile ilgili tanimlamalar, bilginin yaraticis1 olan insanin
gelisiminde siireklilik gostermesi nedeniyle farkli bir boyut kazanmaktadir. Ancak beseri
sermaye tanimlarindan genel bir c¢ikarim yapmak gerekirse, beseri sermayeyi kisilere
kazanilmis beceri ve kapasitesi ile sunduklar1 hizmet karsiliginda gelir elde etmelerini saglayan,
tilkeler arasindaki gelir farkliliklarint agiklayan ve {ilkelerin kalkinma diizeylerini belirleyen,
uluslararas1 pazarda flkelerin rekabet giiciinii etkileyen, tiim unsurlart ile birlikte

degerlendirilmesi gereken olduk¢a 6nemli bir kavram olarak tanimlayabiliriz.



1.2.Beseri Sermayenin Onemi

II. Diinya Savas1 sonrasi beseri sermaye konusuna verilen énem giderek artmaya
baslamis ve kavram Merkantilist ve Klasik iktisatcilar tarafindan da tartisilan bir konu haline
gelmistir. Ancak beseri sermayenin kuramsal cerceveye oturtulmasi, Ulkelerin sosyal,
ekonomik ve teknolojik gelisme yoniinden II. Diinya Savasi 6ncesi birbirlerinden kesin ¢izgiyle
ayrilmamis olmasi nedeniyle uzun zaman almistir. Savas sonrasinda iilkeler arasi teknoloji
yariginin hiz kazanmasiyla birlikte bu konuda yapilan ¢calismalarin sayis1 da 6nemli 6l¢tide artig
gostermistir (Savag, 1986: 225). Kisi basma diisen gelirin belirleyicilerini ortaya koymay1
amaglayan ¢ogu calismada ozellikle Japonya, Amerika ve bazi Avrupa lilkelerindeki yiliksek
kisi basina diisen gelirlerin temel sebebinin bu iilkelerdeki yiiksek beseri sermaye stoku oldugu
ortaya konmustur. Ornegin Becker (1993) sadece fiziki sermaye artisina odakli bir gelir
modelinin yetersiz oldugunu beseri sermaye artisi ile desteklenmeyen fiziki sermaye artisinin
azalan verimler kanunu geregince bir noktadan sonra gelir artis1 iizerindeki pozitif etkisinin
ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Becker’a gore, burada ki gelir artisinin arkasinda yatan
sebep, isgiicliniin ve liretimde kullanilan girdilerin verimliliginin artmasin1 saglayan beseri
sermayeye yapilan yatirrmlardir. Ote yandan beseri sermaye teorisine dnemli dl¢iide katkilar
yapan bir diger isim olan Schulzt (1961)’a gbre de fiziki sermaye, verimlilikteki artiglarin
tiimiinii agiklayamamaktadir. Schultz, bu noktada beseri sermaye yatirimlarini kullanilarak kit
kaynaklarin dogru dagitilmasi gerektigini ifade etmis ve insan faktoriine yapilacak olan

yatirimlarin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Schultz 1971: 27).

Bilgi ¢ag1 olarak tanimlanan giiniimiizde ise insana yatirim giderek onem kazanmakta
ve ekonomik gelismenin tamamlanmasi i¢in beseri sermaye zenginlinligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii Schultz ve Becker’in da daha 6nce beseri sermaye kuramlarinda agiklamis oldugu gibi,
tilkelerin ¢ogu dogal kaynak, isgiicii ve fiziki sermaye acisindan zengin olsa dahi yeterli beseri
sermaye donanimina sahip olmadigi i¢in gelisimini tamamlayamamaktadir. Bu nedenle
gelisimini tamamlamak isteyen iilkelerin beseri sermayeye dnem vermesi gerekmektedir. Oyle
ki nitelikli insan giiciine sahip olmadan bir iilkenin ekonomik biiyiime, kalkinma, verimlilik ve
karliligin1 arttirmas1 miimkiin degildir. Yani tilkelerin sahip oldugu nitelikli insan giicii ve bu
giiclin biiyiikliigli iilke ekonomilerinin basarisi ile dogru orantilidir (Yilmaz ve Danisoglu,
2017:125). Diger taraftan iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmasina katki yapan beseri

sermaye ayni zamanda bireylerin hayatini da olumlu etkilemektedir. Saglikli ve egitimli



bireyler daha fazla istihdam olanagina sahiptir (Demir ve Tanyildiz1 2017: 95). Bu da soz
konusu birey i¢in daha iyi is imkan1 ve geliri ifade etmektedir. Bu acgidan bakildiginda birey
sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal bir statiiye de sahip olmaktadir. Ozetle, beseri
sermaye hem iilkenin hem de bireyin sosyo-ekonomik refahini iyilestiren bir faktordiir. Bu
nedenle hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nemi gézardi edilemeyecek kadar biiyiik olan
beseri sermayenin gelistirilmesine yonelik politikalar giiniimiiz iilkelerinde glindemdeki yerini

korumaktadir.

1.3.Beseri Sermayenin Unsurlari

Beseri sermayenin unsurlari, beseri sermaye stokunun arttirilmasina veya beseri
sermayenin gelisimine katki saglayan tiim faktorleri igermektedir. Bu kisimda demografi,
egitim, saglik, beslenme ve konut gibi beseri sermaye unsurlari ele alinacaktir. Bu unsurlarin
siiflandirilmasi, her bolgenin kendine 6zgii sosyo-ekonomik ozellikleri farkli oldugundan

oldukca zor olmakla birlikte unsurlar genel hatlar ile tanimlanacaktir.

1.3.1.Demografi

Niifus ve hayati olaylar demografinin konusunu teskil etmektedir. Niifus bir bdlgede
belirli bir alanda yasayan fertlerin tiimiinii ifade etmektedir. Dogum, 6liim, evlenme, bosanma
ve gOc gibi olaylar ise hayati olaylar kapsamina girmektedir. Calismanin bu kismindaki
demografi baslig1 altinda beseri sermayeyi yakindan ilgilendiren niifus ve go¢ olgularindan

bahsedilecektir.

1.3.1.1.Niifus

Ulkelerin sahip oldugu niifus potansiyeli beseri sermayenin yaratilmasindaki en dnemli
etmenlerden birisidir. Geng, dinamik, saglikli ve ¢alisabilir durumdaki bireyler {ilkenin beseri
sermaye stogunu olusturdugundan, giiniimiizde lilkeler yatirimlarini niifusa yonelik olarak
yapmaktadir. Niifus, talep yoniinden piyasa hacminin genislemesini saglarken, arz yoniinden
ise daha fazla mal ve hizmet iiretimi i¢in gerekli olan isgiiciinii temsil etmektedir. Ancak iilke

ekonomisinin biiylimesi i¢in niifus miktarinda yasanan artistan daha c¢ok, niteligindeki artig



onem tagimaktadir Bu nedenle iilkeler egitim ve saglik harcamalarina 6nem vererek niifusun
niteligini arttirmaya c¢aligmaktadir. Beseri sermaye stogunun arttirilmasimna yonelik olarak
yapilan bu harcamalar ise giiniimiizde yatirim kategorisinde degerlendirilmektedir. Beseri
sermayeye yapilan bu harcamalarin yatirim olarak degerlendirilmesinin nedeni, harcamalarin
ilerleyen zamanlarda iilkeye yapacagi katkinin, harcamalarinin ¢ok iistiinde olacaginin
diistincesidir. Nitekim beseri sermayeye yapilan yatirimlar istihdam, verimlilik ve tiretim artig

saglayarak tlilke ekonomisinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Yumusak 2008: 17).

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, niifus miktar1 beseri sermaye potansiyelinin
gelistirilmesinde biiyiikk 6neme sahip olmasina ragmen, niifusun niteliksel 6zellikleri beseri

sermaye iizerinde daha ¢ok etkili olmaktadir.

1.3.1.2.Gég

Beseri sermayenin bir diger unsuru, iiretken emegin cografi anlamda yer degistirmesi
anlamma gelen goctiir. Gogler i¢c gbg, dis goc ve beyin gocli olmak iizere ii¢ kisimda
degerlendirilmektedir. Gogler ulusal sinirlar1 kapsayabilecegi gibi ulusal sinirlarin 6tesine de
tasabilmektedir. Bu baglamda i¢ goc, ulusal sinirlar igerisinde meydana gelen gogleri
yansitmaktadir. En az iki {ilkenin yerlesim birimleri arasinda ger¢eklesen gocler de dis gogler
olarak tanimlanmaktadir. Ancak, son yillarda zorunlu nedenler ile iilkesini terk etmek zorunda
kalan kisilerin yarattig1 niifus hareketliligi dis go¢ yerine siginmaci veya miilteci olarak

degerlendirilmektedir (Aksoy, 2014:5).

Gogler igerisinde beseri sermayenin unsurlar egitim ve saglik kadar 6nemli olan bir
diger tiirii ise beyin gociidiir. Icinde bulundugumuz bilgi ve enformasyon ¢aginda kiiresel
rekabet ve iilkelerin nitelikli isgiiciine duyduklari ihtiyag siirekli artmaktadir. Ozellikle gelismis
tilkelerde beyin gbc¢li ve cesitli program ya da politikalar sayesinde nitelikli isgiiciine duyulan
ihtiyac giderilmeye calisilmaktadir. Siyasi istikrarin olmadigi, iicretlerin diislik seviyelerde
seyrettigi ve sosyoekonomik sorunlarin siireklilik arz ettigi gelismekte olan iilkelerde nitelikli
isgiicli daha 1yi yagsam kosullarinin hakim oldugu diger iilkelere go¢ etmektedir. Fakat bu beyin
gociinden gelismis iilkeler kazanim saglarken, go¢ veren iilkeler i¢in ayni kazanim s6z konusu

olmamaktadir. Kendi niifusunu istthdam edemeyen iilkeler bu noktada beseri sermaye



ithracatcisi olurken, toplam istihdami kendi niifusundan fazla olan iilkeler ise beseri sermaye

ithal eden iilke konumuna gelmektedir.

1.3.2.Egitim

Bilgi ve teknolojik gelismenin dneminin hizla arttig1 giinlimiiz diinyasinda, bireylerin
bu hizli gelismelere ancak egitim ile sahip olabilecegi fikri beseri sermaye teorisyenlerince
vurgulanan en Onemli konulardan birisidir. Egitimin bireylere etkileri ise su sekilde

aciklanabilir (Akca 2014:21).

e [Egitim, bireylerin yeni bilgi edinmesi ve edindigi bu bilgileri kullanma
yeteneklerini gelistirerek gorevlerini gelistirmesini saglamasinin yaninda yeni

gorevleri 6grenebilmesine de katki saglamaktadir.

e Bireylerin iletisim kurma yeteneklerini gelistirmesine katki saglayan egitim bu
sayede kisilerin i¢cinde bulundugu faaliyetlerini birbiri ile koordineli sekilde

gerceklestirmesine olanak tanimaktadir.

e Bireyin degisen kosullar1 degerlendirmesi ve bu kosullara ayak uydurmasi da

egitim aracilifiyla gerceklesmektedir.

e Yine ileri diizeydeki egitim faaliyetleri, liretim siireglerine, yeniliklerin
getirilebilmesi ve Ar-Ge merkezlerinin kurulabilmesinde biiyiik rol

oynamaktadir.

Bu bilgilere ek olarak, Spence (1973), egitim diizeyi yiikseldik¢e isgiiciiniin daha fazla
caligma niteligine sahip olacagini ve bu nedenle igverenlerin isgiiciine daha fazla iicret ddemeyi

kabul edeceklerini ifade ederek bireyler i¢in egitimin dnemini vurgulamistir.

Beseri sermayeyi etkileyen diger unsurlarin 6l¢iilmesinde yasanan gii¢liikler nedeniyle,
egitim 6zel bir 6Gnem tagimaktadir (Telatar ve Terzi, 2010, 202). En 6nemli 6zelligi, birey, firma
ve toplumlarin gelecegine, yatirim yapmast olan egitim, bireyleri diisiinmeye ve calismaya

tesvik etmekte ve bu sayede verimliliklerinin artmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle bireysel
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kazanglarin ve dolayisiyla bireysel refahinda artmasimi saglayan egitimin bu bireysel
kazanimlarin yaninda makro ekonomik gelismeye de sebep olmaktadir. Soyle ki, ekonomik
alanda ulusal rekabet giicii, verimlilik ve biliylimenin arttirilmasini saglamaktadir. Bireysel ve
makro ekonomik katkilarinin yanisira egitim diizeyi yiliksek (veya beseri sermayesi fazla)
toplumlarda, sosyal anlamda da; gelir dagilimi, yoksulluk ve ¢cevrenin korunmasi gibi alanlarda
olumlu katkilar saglamaktadir. Diger taraftan {ilke ekonomilerinin uluslararasi alanda rekabet
giiciinii artirabilmesi, iyi egitilmis isgiiciiyle yakindan iliskilidir. Iyi egitilmis isgiicii
hareketlidir; yani yeni teknolojileri, karmasik donanimlar1 kullanmaya yatkindir ve problem
¢ozmede yenlik¢i yaklagim tarzina sahiptir (Ali ve Jabeen, 2015: 579). Bu sebeple hiikiimetlerin
egitime yapmis oldugu yatirimlar isgiicliniin bu tiir nitelikleri kazanmasina dogrudan etki
yapacagl i¢in beseri sermaye stokunun Ol¢iimii i¢in kullanilabilecek en temel gostergelerin
basinda gelmektedir. Bu 6neminden 6tlirii ulusal bir egitim politkasinin gelistirilmesi, tilkelerin

oncelikli politik alanlarindan biri olmustur.

Kalkinma bakanliginin 6zel ihtisas raporunda daha iyi bir egitim i¢in iilkelerin izlemesi
gereken politikalar 8 madde halinde siralanmistir (Kalkinma Bakanligi, Ozel Ihtisas Raporu,

2014:5-6). Bunlar;

Yiiksek Standartlar

e Vizyon ve liderdik

e Esitlige Adanmislik

e Yiiksek nitelikli 6gretmen ve liderler
e Uyumluluk ve tutarlilik

e Yonetim ve hesap verebilirlik

e (Ogrenci motivasyonu

e Kiiresel gelecek oryantasyonu
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1.3.3.Saghk

Refah ve ekonomik performansin en onemli gostergelerinden olan saglik, beseri
sermayenin de en temel gostergelerinden birisidir.Diinya Saglik Orgiitine (World Health
Organisation-WHO) gore saglik, yalnizca halsizlik ve hastaliktan soyutlanmis olmak degil,
fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda da tam bir refah halidir (WHO, 2017:5).

Saglik unsurunun beseri sermayenin bir bilesini olduguna ilk olarak Mushkin (1962),
Becker (1964), Fuchs (1966) ve Grossman (1999) gibi isimler dikkat ¢gekmis ve bireyin saglik
durumunu beseri sermaye yatirimi olarak kabul etmislerdir. Ote yandan modern beseri sermaye
teorisinin kurucularindan birisi olan Schultz (1973)’ a gore saglik hizmetlerini gergeklestirmek
amaci ile kurulan tesisler de beseri sermaye yatirimi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle tipki
egitime yapilan yatirnmlar gibi sagliga yapilan yatirimlarda bireylerin verimlilik diizeyinin
artmasini saglayarak, tiretimdeki ¢iktiy1 pozitif yonde etkilemekte ve ekonomik gelismeye katk1

saglamaktadir.

Bireylerin saglik diizeylerinin kisisel gelirlerine ve verimliligine etkisi sekil 2’de yer
alan saglik kisir dongiisii ile a¢iklanabilir. Saglik kisir dongiisiine gore gelir diizeyi diisiik olan
bireyler yeterli ve saglikli bir sekilde beslenemediklerinden daha sik hasta olmakta bu da fiziki
giiclerinin diismesine neden olmaktadir. Hastaliklar ile birlikte yasanan fiziki giicteki diisiis ise
bireylerin edinmis oldugu bilgiyi daha iyi degerlendirmesini engellediginden bireylerin
verimliliginin azalmasina ve buna paralel olarak tilkenin iiretim kapasitesinin diismesine neden
olmaktadir. Bu nedenle beseri sermayenin unsurlarindan birisi olan saglik faktoriine yapilacak

yatirimlar oldukea biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Sekil 2: Saghk Kisir Dongiisii

Kaynak: Boarini vd., 2012

Niifusun saglik durumunu ve beseri sermayenin saglik unsurunu temsil eden bazi

degiskenler mevcuttur. Bu degiskenler su sekilde siralanabilir:
e Saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1

e Hekim sayisi, hekim basimma diisen hasta sayisi, hekim basma diisen hasta

miiracaat sayisi
e Saglik kuruluglarinin yatak sayis1

e Saglik kurumlarinin sayisidir.

Tirkiye’nin sahip oldugu beseri sermaye stokununn betimsel veriler 1s1ginda
incelendigi ikinci boliimde bu degiskenlere iliskinde istatistikler sunulacak ve degerlendirmeler

yapilacaktir.
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1.3.4.Beslenme ve Konut

Beseri sermaye stogunu belirleyen diger unsurlar, beslenme ve barinmadir. Niifusun ilk
Once asgari yasam standartlarini kargilamasi gerektiginden bu standartlar1 saglamada gerekli

olan beslenme ve barinma harcamalari, Schultz (1971)” a gore beseri sermaye yatirimi olarak

kabul edilmektedir.

Yeterli beslenme, toplumu ve onu meydana getiren bireylerin gii¢lii yasamasinda, sosyal
ve ekonomik agidan gelismesinde, huzur ve giivence altinda yasamini siirdiirmesinde en temel
kosullardan birisidir. Giiniimiizde gida maddelerinin 6nemli 6l¢iide artmasina karsin gidaya
ulasimdaki engeller, arz ve talep dagilimindaki dengesizlik, hane halklarinin giday1 satin alacak
yeterli gelire sahip olmamasi ve dogal felaketler gida ihtiyacinin karsilanmasini kisitlamaktadir.
Bu sebeplerle beslenmenin yetersiz ve sagliksiz olmasi ise isgiicli verimliliginin azalmasina

neden olacaktir.

Isgiicii verimliliginin artmasim saglayan, sosyal yasami dengeleme fonksiyonu bulunan,
bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve iyilestirmesi agisindan énemli olan diger
bir beseri sermaye unsuru ise konuttur. Nitekim ruhsal ve fiziksel sagligin korunmus oldugu bir
iilkede isgiicli verimliligi artacaktir. Bu sebeple konutun beseri sermayeye dolayli fakat 6nemli

bir katki saglayacagi siiphesizdir.

1.4.Beseri Kaynak Gelisimi ve Beseri Sermaye Yatirimlari

Ekonomik siire¢ igerisinde insanlar iki kisimda degerlendirilebilinirler. Bu
degerlendirme bigimlerinin ilkinde, insanlar iiretim i¢in ara¢ konumundadir. ikincisinde ise
insanlar sosyoekonomik yontemlerin nihai amaci olarak goriilmektedirler. Ilk yaklasim,
bireylerin ¢alisma kapasitesine etki eden faktorlerin tespit edilmesi ve bu faktorlerin {iretim
tizerindeki etkileri, yani insanlarin iiretim faktorii olarak analiz edilmeleri durumudur ve bu

durum‘beseri kaynak ekonomisi”olarak adlandirilmaktadir (Correa, 1963, 9; Yiice, 1985, 40).

Beseri sermaye kaynak birikimi, bilginin, becerilerin ve toplumdaki kisilerin
yeteneklerinin artmas siireci olarak tanimlanmaktadir. Ulke icin hayati Snem tasiyan siireglerin
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basinda gelen beseri sermaye kaynak birikiminin olusumu ise bireylerin bilgi, beceri ve
yeteneklerinin arttirllmasi amaciyla yapilan veya bu amaca hizmet eden beseri sermaye
yatirimlar1 aracilifiyla gergeklesmektedir. Beseri sermaye yatirimlari bir ekonominin
kalkinmasinda ve uzun vadede siirekliliginin saglanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu kavram
mal ve hizmetlerin iiretilmesini saglayan iiretilmis mallar stogu olan fiziki sermayeden ve fiziki
sermayeye yapilan yatirimlardan farklidir. Fiziki sermaye kapsamina egitim hizmeti veren okul
binalari, ulagim hizmeti saglayan kara ve demir yollari, otomobil {iretiminde kullanilan montaj
makineleri girmekte ve bu alanlara yapilan yatirimlar ise fiziki sermaye yatirimlart olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Begg, Fischer, Dornbusch, 1992, 261; Uzun, 1992, 195). Beseri
sermaye yatirimlari ise bu fiziki sermayeyi kullanarak insanlara bilgi ve yetenek kazandiran
hiinerlerin gelismesini saglayarak ve gelecege yonelik gelir yaratmaktir. Yine konu ile ilgili
yapilan ampirik ¢alismalarin cogunda beseri sermaye yatirimlarinin yeni istthdam olanaklarinin
yaratilmasina, gelir dagilimininda adaletin saglanmasina , tarim ve sanayi sektoriinde verimlilik
artisina ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin giderilmesine katkida bulundugu tespit
edilmistir (Eser ve Gokmen 2009:45). Ote yandan ¢ogu beseri sermaye teorisyenince fiziki
sermaye yatirimlarindan daha 6nemli goriilen beseri sermaye yatirimlarinin yukarida agiklanan
ekonomik gelismeye katkilarinin yani sira sosyal yapinin da iyilesmesine etkisi bulundugu

bilinmektedir (Keskin, 2011:28).

Calismanin devaminda {ilkeler ve toplum icin faydasi yadsinamaz olan bu yatirimlarin

ozellikleri aciklanacaktir.

1.5.Beseri Sermaye Yatirimlarmn Ozellikleri

Beseri sermaye yatirimlari temelde mikro ve makro ekonomik yatirimlar olarak ele

alinmaktadir.

Bu o6zellikler mikro ekonomik agidan su sekilde siralanabilir: (Tung, 1997, 53).

e Beseri sermaye kapsaminda, egitime yapilan yatirimlar arttiginda bireylere daha

fazla gelir elde etme imkan1 dogmaktadir.
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e Insan yasami boyunca beseri sermaye yatirimlarmin niteligi
degisebilmektedir. Yas ilerledik¢e egitime yapilan yaptirimlar azalirken,
saglik yatirnmlart ise artig gostermektedir. Beslenme unsuru yalnizca yas
ile degil ayn1 zamanda bireylerin gelir diizeyine, tiiketim kaliplarina, zevk
ve tercihlerine gore degisiklik gostermektedir. Beseri sermayenin diger bir
unsuru goc ise yas, egitim diizeyi, irk gibi faktorlere baglidir. isgiiciine
katilmis olan bireylerin yasi ilerledikce, go¢ olasiligi azalmaktadir. Bunun
yani sira egitim seviyesi diisiik olan bireyler yakin yerlere go¢ etmeyi tercih

ederken, yliksek egitimlilerin tercihi uzak yerlerden yana olmaktadir.

Beseri sermaye yatirimlarinin makro-ekonomik 6zellikleri ise su sekildedir; Tung, 1997,

53).

e Siirekli artan bir getiriye sahip olan beseri sermaye yatirimlari Neo-Klasik
iktisadin azalan verimler kanuna tabii degildir. Insana yapilan yatirimlar arttik¢a

ulusal gelirinde arttig1 goriilmektedir.

e Beseri sermaye yatirimlar fiziki sermaye yatirimlarmi da tetiklemektedir.
Cesitli alanlara yapilan egitim, saglik, aragtirma ve gelistirme harcamalar1 birgok

yeniligin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

e Beseri sermaye yatirimlari arasinda ikame degil tamamlayicilik ilskisi vardir.
Egitim, saglik ve beslenme gibi beseri sermayenin unsurlarina yapilan yatirimlar
yeniliklerin ortaya ¢ikmasina ve bu sayede ulusal ekonominin iiretim diizeyinin
artmasina katki saglamaktadir. Ancak yaratilacak yeniliklerin bilgiye, bilginin
ortaya ¢ikmasi ise egitm ve Ar-Ge harcamalarina bagl oldugu i¢in egitimin,
teknolojik gelismenin yaratilmas1 ve kalkinmanin saglanmasindaki pay1
biiyiiktiir. Beslenme, saglik ve konut yatirnmlari ise bu siirecte kisinin

verimliliginin artmasina fayda sagladigindan tamamlayici bir rol oynamaktadir.

e Beseri sermaye yatirimlarinin bir diger 6zelligi ise, hem yatirim hemde tliketim
ozelligi icermesidir. Kisa donemde beseri sermaye yatirimlarinin bir getirisi
olmadigindan, tiikketim harcamasi 6zellig tagirken, kisisel kazang ve ulusal gelire

yaptig1 katkidan dolay1 uzun dénemde yatirim harcamasi 6zelligi tasimaktadir.
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1.6.Iktisat Teorisinde Beseri Sermaye

Literatiirde, beseri sermayenin gerek ekonomik gerekse bireysel verimliligin 6nemli bir
belirleyicisi olduguna yonelik bir ¢ok dayanak vardir. Beseri sermaye kavramina iligkin
aciklamalarda bulunan ilk iktisat¢r Sir William Petty’dir. Sir William Petty’den sonra 1776
yilinda yayinlanan “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith bu
kavrami ele almistir. Adam Smith, nitelikli ve niteliksiz emek ayrimi iizerinde durarak,
bireylerin kazanmis oldugu tecriibe ve yeteneklerin iilkenin sermayesinin bir pargasi oldugunu
ifade etmistir. Adam Smith’ten sonra klasik ¢agda beseri sermaye kavraminin gelisimi diger
klasik iktisat¢ilarin agiklamalari ile devam etmistir. Ancak Marshall’in beseri sermayenin
yatirim giidiisii ve 0z cikar agisindan anlamli bir bi¢imde incelenebilecegi fikrini kabul
etmemesinden dolayr kavramin gelisimi Neoklasik donemde bir siire sekteye ugramustir.
Neoklasik iktisadin sonlarina dogru gelindiginde ise isgiiciiniin nitel 6zelliklerinin teknolojiye
etkisi dogrultusunda ekonomik analizlere konu olmaya baslamasi ile 6zellikle 1980° yillardan
sonra beseri sermaye, teknolojik gelismenin kaynagi olarak goriilerek, i¢sel biiyiime teorilerinin
ana temasi haline gelmistir. I¢sel biiyiime teorilerine gore beseri sermaye makro ekonomik
diizeyde c¢ikt1 birikimi iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Solow, 1956). Mikroekonomik
acidan ise bireylerin isgiicli piyasasindaki yarattiklar1 ¢ikti beseri sermaye diizeylerine gore

degismektedir.

Calismanin bu kisminda iktisadi kronolojiye uyarak, iktisat okullarinin beseri
sermayeye yaklasimlart ele alinarak beseri sermaye kavraminin teorik gelisimi ortaya

konulacaktir.

1.6.1.Klasik Teoride Beseri Sermaye

Iktisadi diisiinceler tarihinde, 1776 ve 1936 yillar1 arasindaki 160 yillik zaman dilimi
Klasik iktisat donemi olarak adlandirilir ve makro iktisat biliminin temellerinin bu dénemde
atildig1 varsayilir. Bu donemde Adam Smith, David Ricardo, Robert Malthus, Irwing Fisher,
H. Von Thunen gibi iktisatgilar Klasik beseri teorisinin gelisiminde 6nemli 6lgiide rol

oynamistir.
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Klasik iktisadi goriisiin en dnemli temsilcilerinden birisi olan Adam Smith (1776) ’in
beseri sermaye teorisine katkisi, isboliimii cer¢evesinde uzmanlagmaya verdigi 6nem, nitelikli
niteliksiz emek ayrimi ve emek iicretleri lizerine kaynaklik eden goriisleridir. Smith (1776)’e
gore, egitim bireysel {icret farkina neden olan faktorlerden birisidir. Smith’in bu diisiincesindeki
onemli nokta ise, nitelikli emegin sermaye birikimine katkida bulunan emek olmasidir. Nitelikli
emek ile niteliksiz emek arasindaki farki ortaya koyarken Smith (1776), su ifadeyi kullanmastir:
““Bir ¢esit emek vardir ki, harcandigi nesnenin degerine deger katar. Bir bagkas1 vardir ki, dyle
bir etkisi olmaz.” (Smith 2008: 271). Smith (1776), bireylerin kazanmis oldugu tiim tecriibeyi
ve yetenekleri iilke sermayesinin bir parcasi olarak gérmektedir. Smith’in bu diislincelerine
merkezi bir onem vermekle birlikte beseri sermaye teorisyenleri, ¢ikarlar1 bireysel tercihler ile
karakterize ederek Adam Smith’in bu diisiincesinden ayrilirlar. Bu noktada beseri sermaye
teorisyenleri, is¢inin gelirinin {icret olmaktan ¢iktigini, bireylerin tercihlerinin sonucunda

yapmis olduklar1 yatirimin bir kart oldugunu savunmaktadirlar.

Bir diger Klasik iktisat¢1 Ricardo, Adam Smith gibi iicretlerin emegin kalitesine gore
farklilik gosterebilecegini ve emegin kalitesini, isgiiciiniin tecriibesi ve kullanilan emegin
yogunlugunun belirleyecegini ifade etmistir. Ote yandan Ricardo, bir malin {iretimi igin gerekli
olan emegin iki tiirden olustugunu belirtmistir. Bu anlamda birinci emek, iiretimde kullanilan
makine techizatinin {retimin saglayan emegi ifade etmekte ve dolayli emek olarak
adlandirilmaktadir. Ikinci emek ise, iiretimde sermaye ile birlikte kullanilan emegi temsil
etmekte ve dogrudan emek olarak adlandirilmaktadir (Savag, 2007: 315). Ricardo ayrica,
ekonomik refahin arttirabilmesi i¢in sermaye stogunun artmasinin ya da niifusun azalmasi

gerektigini iddia etmistir.

Klasik iktisat¢ilardan digeri olan Robert Malthus’un niifus konusundaki goriisleri
Ricardo ile parallellik gostermektedir (Aksu, 2016: 70). Malthus, bireylerin egitilmesinde
niifusun kontrol edilmesinin biiyiik 6nem tagiyacagini ifade ederek, milli gelirin arttirilmasi i¢in
isgiicli miktarinin azaltilmasimin geregi iizerinde durmus ve beseri sermaye yatirimi olarak

egitime Ozel bir onem vermistir
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Beseri sermayeyi inceleyen diger Klasik iktisat¢1 Irwing Fisher’e gore ise sermaye,
hizmet akiminin gergeklestirilmesini saglayan bir stok durumundadir. Bu agidan insan
niteliklerini arttirmaya yonelik ayrilan kaynaklar, bireysel ya da toplumsal olarak, gelecekteki
gelir akimimi belirleyen stok i¢indeki beseri sermayenin olusumuna katki yapmaktadir

(Bowman, 1968: 104)

Beseri sermaye konusunda H.Von Thunen’de, Adam smith ve Irwing Fisher gibi
diistinmektedir. Thunen’a gore insanlarin sermaye olarak kabul edilmesi, insanlarin degerini

azaltmadig1 gibi onlarin onurlarini ve 6zgiirliiklerini de zedelememektedir (Schultz, 1971: 2).

Klasik donem diistiniirlerinin beseri sermaye kavrami hakkindaki goriislerini kisaca
Ozetleyecek olursak; dogasinda insan faktorii olan beseri sermayeyi insandan ayri analiz
etmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Beceriler zamanla ustalia donlismekte, bilgi
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Ancak buradaki fark bu aktarimin sosyal ve kiiltiirel baglar

icinde barindirtyor olmasi nedeniyle fiziki sermaye aktarimi kadar kolay olmamaktadir.

Her ne kadar belirli bir siire sekteye ugramis olsada beseri sermaye kavraminin geligimi
Neoklasik donemde de devam etmistir. Simdi Neoklasik donemde kavramin kazandig: yeni

boyutlar ele alinacaktir.

1.6.2.Neoklasik Teoride Beseri Sermaye

Neoklasik okulun en &nemli temsilcilerinden birisi olan Alfred Marshall, Insanlarin
sermaye olarak kabul edilmesi soyut ve matematiksel olarak diisiiniildiiglinde inkar
edilemeyecegini ancak pratik analizlerde insanlarin sermaye olarak kabul edilmesinin oldukca
yanlis oldugunu ifade etmistir. Marshall’a gore, insanlar diger liretim faktorleri gibi aligverige
konu olmamalidir. Buradan is¢inin iggiiciinii satabilecegi fakat isgiiciiniin sahibinin yine kendisi
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Alim ve satimin konusu olmayan insanin sermaye olarak kabul
edilmesi, sermaye piyasasin da yapilan ekonomik analize higbir yarar saglamaz. Marshall’in bu
diistincesi, Neoklasik akimin Onciisii olmasi1 ve kendisinden sonraki iktisatcilar1 etkilemis

olmasindan dolay1 beseri sermaye kavraminin gelisiminin gecikmesine sebep olmustur
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(Gokgen, 2006: 23).Ancak toplumsal gelismeler ve uygulamali caligmalarla biiylimenin
standart iiretim faktorlerindeki biiylimeyle acgiklanamadiginin tespit edilmesi ve II. Diinya
Savas1 sonrasinda Almanya ve Japonya’nin ekonomik kalkinmasinda beseri sermayenin
roliiniin anlasilmasi, Neoklasik iktisat¢ilarin beseri sermaye kavramina egilmesini zorunlu hale
getirmis ve beseri sermaye yatirimlart iktisadi analiz araglari kullanilarak incelenmeye
baslanmistir (Seyidoglu, 2013: 854). Boylece Neoklasik ¢agda beseri sermaye teorisi, klasik
cagdan farkli ancak birbirini tamamlayic1 yonde gelisme egilimine girmistir. Bu gelismelerden
birincisi Schultz, Denison, Griliches ve takipgilerinin kullandig1 verimliligin kaynaginin analiz
edilmesi yoniidiir. ikincisi ise Mincer, Becker ve takipgilerinin kullandig1 gelir dagiliminda ve
genel denge analizlerinde kullandiklar1 beseri sermaye faktoriidiir (Yardimcioglu, 2012: 59).
Para ve konjonktiir teorilerine genis Ol¢iide katkida bulunan Neo-klasik goriisiin temelini
olusturan marjinalist ve deger boliisiim teorileri ile bu teorilerde yer alan kazang, fayda ve kar
maksimizasyonu konular1 beseri sermayenin kavramdan kavrama gegiste yer alan agsamalarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir ( Karambakuwa, Ncwadi, Phiri 2019: 5).Bu anlamda
ozellikle, Neoklasik iktisattaki rasyonellik ilkesi beseri sermaye teorisi agisindan
degerlendirildiginde kar maksimizasyonu ve fayda maksimizasyonu olarak ayrilmaktadir.
Fayda maksimizasyonu tiiketim olgusu ile kar maksimizasyonu ise iiretim olgusu ile ortaya
cikmaktadir. Beseri sermayeye yapilan harcamalar Neoklasik iktisatta kisa donemde tliketim
uzun déonemde yatirim harcamalar1 olarak degerlendirildiginde kisa donemde bireyler agisindan
tilketim ozelligi gosteren Egitim, saglik, altyap1 harcamalari uzun dénemde topluma getiri
olarak donmekte, bu siirecte fayda maksimizasyonu anlaminda bireysel ve toplumsal fayda elde
edilmektedir. Bu durum firmalar agisindan degerlendirildiginde beseri sermaye unsuru ile
verime doniisen yatirimlar dretimi arttirmakta ve firmaya kar maksimizasyonunu

gergeklestirmesini saglamaktadir.

1.6.3.Marksist Teoride Beseri Sermaye

Klasik iktisat¢ilarin meta ve deger, teknoloji, is boliimii gibi birgok goriisiinden
etkilenmesine ragmen Marx, ekonomik biiylime iizerine analizlerde bulunmamistir. Marx’in

ilgilendigi konu art1 degeri olusturan unsurlardir (Marx, 1867/2003: 165-274).

Marx, somut emek ve soyut emek olmak tizere emek kavramini ikiye ayirmaktadir.
Somut emek insanlarin caligsarak sarf ettikleri emek olarak nitelendirilirken, soyut emek ise
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nitelik itibariyle birbirinden farkli olan somut emek kullanilarak bir malin tiretilmesi, bagka bir
ifadeyle, biitlin degerlerde emegin kullaniliyor olmasidir. Marx’a gére madencinin emegi
metanin kullanim degerini belirlediginden somut emegi temsil etmekte, metanin degerini
belirleyen yani art1 degeri ortaya ¢ikaran emek ise soyut emegi ifade etmektedir. Bunun yani
sira Marx teknolojik geligsmeleri 6nemsemistir. Emegin verimliliginin teknolojik yenilikler
sayesinde artacagini savunan Marx, bu sayede art1 degerin artacagini ifade etmistir. Marx bir
malin degerinin emek giicii tarafindan belirlendigini savunmus ve emek giicliniin de bireylerin
zihinsel gelisimi, fiziksel becerileri ve yetenek gorgiilerine bagli oldugunu ortaya koymustur.

(Marx, 1867/2003: 165-274).

Marx, egitim konusunu da ciddi bigimde ele alan iktisat¢ilardan birisidir. Is béliimiinde
ortaya c¢ikan olumsuzluklarin egitimle ortadan kaldirilabilecegini ifade etmistir. Egitimin,
kapitalist sistemde var olan ve celiskileri ortadan kaldiran sosyal yasamin en énemli unsuru

oldugunu vurgulamistir.

1.6.4.Post-Keynesyen (Harrod-Domar) Teoride Beseri Sermaye

Keynezyen model donemin iktisadi sorunlarini ¢ézmek amaciyla, ekonomide kisa
donemli analizler gerceklestirmistir. Modelde, kisa donemde ekonomiyi harekete gecirecek
olan efektif talep kavramini 6n plana ¢ikarilmistir. Bunun yani sira ddnemin ekonomik sartlari
g0z Oniinde tutularak, ekonomiyi uzun vadede etkileyecek degiskenlere de dikkat edilmistir.
Uretimin temel bilesenlerinin zaman ile degismesi sorunlariyla ilgilenmediginden, Keynezyen

analiz statik bir analiz olarak degerlendirilmektedir.

Harrod-Domar modelinin temelinde ekonomi literatiiriinde olduk¢a yer tutan
Keynezyen analiz olmasma ragmen, bu iki iktisat¢1 Post-Keynezyen okulun en Onemli
temsilcilerindendir. Keynezyen analiz ekonomik biiylime iizerinde yatirimlarin geliri arttirict
etkisini ortaya koydugu i¢in statik kalmistir. Harrod-Domar modeli ise yatirimlarin kapasite
arttirici etkisini 6n plana ¢ikararak, hem keynezyen analizin gelismesine katkida bulunmus hem
de dinamik biiylime modelinin temelini olusturmustur. Bdylelikle Harrod-Domar biiyiime

modeli, Keynezyen analizi uzun déneme tagimistir.
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Keynesyen modeli dinamik hale getiren Harrod ve Domar, uzun vadede biiylime ve
kalkinma sorunlarini analiz edilebilir hale getirmislerdir. Bu modelde egitim gibi uzun
donemde ekonomiyi etkileyen degiskenlerin vurgusu yapilarak, ekonomik biiylime ve
kalkinmay1 etkileyen unsurlara deginilmistir. Yatirnmlarin kapasite ve talep arttirict etkisi
arasinda bir dengenin olmasi gerektigi ifade edilerek, modelde devamli biiylime kosullar
incelenmistir. Domar’a gore ekonomide toplam arzi1 (Y), sermaye stoku (K) ve sermayenin
verimliligi (0) belirler. Bu modelde kullanilan sermayenin verimliligi katsayisi (0), beseri
faktorleri icinde barindirmasi bakimindan 6nemlidir. Bu iligki denklem (1) ile ifade edilir.

(Berber, 2013: 93)

y =K. 0 (1)

Modeldeki verimlilik ile ifade edilen, yatirimlarin hasilada meydana getirdigi artis degil,
yatirimlarin ekonominin tiimiinde yarattig1 net hasiladaki artistir. Baska bir ifade ile, yapilan
yatirimin hasilada dogrudan bir artis yaratmasidir. Fakat yapilan bu yatirim, bagka bir iktisadi
faaliyet alaninda sermayenin maliyetinin ylikselmesine neden olarak verimliligi disiirebilir.
Yeni yatirimin verimi bu noktada tespit edilirken, yatirrmin ekonominin tiimiinde yaratacagi
etkilerinin saptanmasi gerekir. Yatirim ile birlikte ekonomide kapasite artisi meydana gelmis
olabilir fakat bu kapasitenin tamaminin kullanip kullanilmayacagi, toplam talep diizeyine
baghdir. Toplam talep ylikseldigi siirece bu kapasiteyi tamamen kullanmak miimkiin
olabilecektir. Su durumda, verimlilik bir potansiyeldir ve her zaman gergeklesmesi muhtemel
olmayabilir. Bu durumda verim kavramina bir agiklama getirmek gerekirse, diger biitiin
faktorler sabit kalmak kosulu ile (teknik bilgi seviyesi, emek miktari, tabi kaynaklar),

sermayenin verimi, sermaye miktar artirildik¢a hasilada meydana gelen artistir (Konya, 2012:

16-17).

1.7.Beseri Sermayeye Yonelik Modeller

Tarihsel siirecte beseri sermaye teorilerini ele aldigimiz bu kisimdan sonra iktisat

literatiiriinde beseri sermayeyi ele alan temel modeller incelenecektir.
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1.7.1.Mincer Modeli

Mincer modelinde, yasam boyu gelirlerin bugiinkii degerlerinin saptanmasinda okul
egitimi, i bast egitimi ve okul sonrasi egitimin rolii arastirllmistir. Bu model, Neoklasik
iktisadin temel beseri sermaye varsayimlari iizerine kurulmustur. Bu varsayimlar; bireylerin
verimliliginin kazancini belirlemesi, bireylerin optimal kararlar vermesi ve secimlerinde
rasyonel davranmasi, sermaye piyasasinda kisilerin esit imkanlara sahip olmasi, gelecekle ilgili
tam bilgiye sahip olunmasi ve igsizligin olmamasidir. Mincer (1958)’e gore, ortalama calisma
stiresinin kisa oldugu meslek gruplar1 daha yiiksek egitim ve deneyim gerektirmekte ve bu
islerden elde edilen kazanglar ise daha fazla olmaktadir. Yani Mincer (1958), nitelikli meslek
gruplarinda ¢alisan bireylerin yasamlarinin daha az kismini isgiliciinde geg¢irdigini ifade etmistir
(Mincer 1958: 284). Mincer (1958) modelinde amag, yillik kazan¢ dagilimini isgiiclindeki
bireylerin egitmlerinin dagiliminin bir fonksiyonu haline getirmektedir. Mincer (1958), okulu
tamamlamak ile 6grenme siirecinin sona ermedigini, i$ deneyiminin 6grenme siirecinin en
Oonemli parcalarindan birisi oldugunu ifade etmistir. Daha fazla yetenek ve deneyim zaman ile
elde edilerken, bu sayede kazanglarin artacagini iddia eden Mincer (1958)’e gore bireylerin yasi
ilerledikge, fiziksel ve zihinsel islerdeki iiretim performansi diiseceginden kazanglar
azalacaktir. Bu sebeple Mincer kazang fonskiyonu ters U seklindedir (Mincer, 1958:287).
Beseri sermaye, Mincer (1958) tarafindan ortalama okullagsma oraninin bir fonksiyonu olarak

denklem (2) formu ile tahmin edilmistir.

H =eP® )

Bu esitlikte p, egitimin getirisini, s okullasma yilini, e ise etkinlik endeksini ifade
etmektedir. Mincer egitimin getirisini egitimli ve egitimsiz iki kazang¢ akisinin simdiki degerini
birbirine esitleyerek tahmin eder. Mincer, egitimin isgiicii piyasasina girisi geciktirdigini
savunmustur. Kisilerin toplam g¢alisma siiresi ayni olmasina ragmen, meslekler arasindaki fark
dgrenim siirelerindeki farkliliklara baglidir. Ogrenim siiresi uzun olan mesleklerin kazanc1 daha
yiiksektir. Fakat meslek seciminde kisiler, kazancin yiiksekliginin yaninda meslegin
giivenilirligi, prestiji gibi faktorleri de goz oniine alabilir. Ogrenim siirelerine iliskin verilerin
bollugu ve yorumundaki kolayliklar, buna karsin kisisel yatirim harcamalari konusunda
verilerin sinirlt olmasi sebebiyle kazang denklemlerinde, beseri sermaye yatirim harcamalarinin
parasal degeri, aciklayici degisken olarak kullanilmamuis, yatirima ayrilan zaman, s6z konusu

denklemlerde agiklayici degisken olarak yer almistir. Bu noktada, deneyim ve 6grenimin
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getirilerinin zaman i¢inde degismedigi ve 6grenimin toplam maliyetinin vazgecilen gelire esit
oldugu varsayimlarindan yola ¢ikilarak, t kadar is deneyimi olan s kadar 6grenim gdérmiis bir

bireyin t yilinin sonundaki geliri:

InE,_ InEy + 15 +1, Y10k 3)

denklemiyle belirlenir. Denklemde:

E,: t yilinda kisinin gayri safi gelirini

Ey: Beseri sermayeye higbir yatirim yapilmadan 6nce kisinin geliri

75: Okul egitiminin getirisini

1,: Deneyimin getirisini

kj: j yilinda beseri sermayeye yapilan yatirim degerinin o yilin gayri safi kazancina
oranini ifade etmektedir.

Denklemde 7;s okul egitiminin ve is deneyiminin toplam hasilasini temsil eder (Mincer,

1958:287).

t yilinda kisi kendisine yatirinm yapmay1 durdurursa, gozlenen gelir E; olacaktir. Fakat
yatirimlarin t yilina kadar siirmesi halinde, gayrisafi gelir (E}), net gelirden (Y;) t yilinda yapilan
yatirim harcamalar1 kadar biiylik olacaktir. Yatirnm harcamalari, gayrisafi gelirin zaman
esdegeri cinsinden bir orani olarak alinirsa ¢, = Ek; olur. Bu durumda net gelir su sekilde

ifade edilebilir; Y; = E; (1-k;)

gozlenen gelir net gelir olarak alindigindan denklem (3)
InY, = InEy +rs+1, X0k + In(1 — k) 4)
halini alir. Hesaplama modeli olarak olusturulan denklem ise su sekildedir;

lTlYt = bO +b1S+b2tb3t2 +u (5)

Denklemde b, sabit terimi temsil etmektedir. by,b,, b; terimleri ise sirasiyla egitimin,
is deneyiminin ve deneyimin getirisinin zaman i¢inde degisme oranini gosteren katsayilari ifade

etmektedir.
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Mincer, bireyler arasindaki gelir farkliliklarini is deneyimi ve egitim farkliliklariyla
aciklamaktadir. Model, egitim ve deneyimin gelir tizerindeki etkilerini kullanarak gelir
dagiliminin hi¢ olmazsa sinirli bir boliimiinii agiklamaya imkan vermektedir (Mincer,
1978:300). Model, ABD verilerine uygulanmis ve egitimin gelir esitsizliginin %7’sini
acikladig goriilmiistiir. Fakat modelde olaylari basitlestirmek i¢in yapilan varsayimlar ve gelir
ile beseri sermaye yatirimlar1 arasindaki iligki iizerine ortaya ¢ikan yogun tartismalar baska

modellerin gelistirilmesine yol agmuistir.

1.7.2.Schultz Modeli

Giiniimiize gelinceye kadar beseri sermaye konusuna birgok iktisat¢1 dnemli katkilarda
bulunmustur. Ancak beseri sermaye kuraminin teorik temelleri T.W. Schultz (1961) tarafindan
kurulmusgtur. Schultz’a gore beseri sermaye donanimi farkli olanin, ¢iktisida farklidir. Diger
faktorler sabitken beseri sermaye donanimi yiiksek olan bireyler digerlerine gore daha fazla
tiretim yapmaktadir (Aktaran Giimis, Sisman 2012). Schultz insanoglunun yasami boyunca
Ogrenip, yararli bilgi ve beceriler elde etmeye c¢alistigini bu nedenle iiretimde verimliligin
arttirtlabilmesi i¢in  beseri sermayenin, klasik sermayeden daha 6nemli oldugunu ileri
stirmistiir (Yaylali, Lebe 2011:26). Schultz (1961)’a gore tiikketim insan {izerine yapilan bir
yatirimdir. Bu nedenle Schultz (1961), egitim, saglik ve daha iyi bir egitim i¢in yurtdisina
yapilan goclerin insana yonelik yapilan yatirim niteligi tagidigir goriisiindedir. Bu anlamda
insana yonelik yapilan yatirimlarin kapsamina c¢aliganlara is basinda verilen egitim igin
harcanan giderlerde girmektedir. Beseri sermayeye yapilan bu yatirimlar is¢ilerin reel gelirinin
artmasina katkida bulunmaktadir. Schultz (1961), beseri sermaye yatirimlarinin verimliligi ve
dolayisiyla iiretimi arttiran en Onemli yatirimlar oldugunu ve bu nedenle diger iiretim
faktorlerine nazaran beseri sermayeye yapilan yatirimlarin iiretimi daha hizli ve yiiksek
oranlarda arttirdigini ifade etmistir. Schultz (1961)’ a gore gelismis lilkelerin gostermis oldugu
yiiksek biiyiime performansi, beseri sermayeye yapmis olduklart yatirnrmlardan kaynaklanmakta
ve bu durum beseri sermayenin iiretimdeki onemini gostermektedir. Ekonomik biiylimede
meydana gelen ve diger liretim faktorlerinin miktarindaki degisme ile aciklanamayan bu ilave
degisimi, artik faktdre dayandiran Schultz, “Artik Faktor” iin en 6nemli belirleycisinin beseri

sermaye oldugunu iddia etmistir.
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Schultz, Neoklasik yaklagimin varsayimlarindan yola c¢ikarak, beseri sermayenin
biiylimeye etkisini arastirdig1 beseri sermaye teorisinde, ozellikle egitim yatirimlar: {izerinde
durmustur.Bunun nedeni, egitimin niteligine gore beseri sermayeden elde edilecek kazancin
artacag1 diisiincesidir Egitimin ekonomik biiylime {izerine etkisini hesaplayabilmek icin
tiretimin sermaye ve emek faktorleri tarafindan belirlendigi iiretim fonksiyonundan yola
¢ikarak, “Scuhultz Tipi Uretim Fonksiyonu” nu gelistirmistir (Simsek, 2015: 62-63). iiretim
fonksiyonunda sermayeyi beseri sermaye ve fiziki sermaye olarak ikiye ayirarak, beseri
sermayeyi iiretim fonksiyonuna, egitim yatirimi olarak dahil etmistir. Modelde egitim
yatirimlarini ilkogretime, ortaggretime ve yliksekdgretime yapilan yatirimlar seklinde ayirarak
farkl1 egitim diizeylerine yapilan yatirimlarin ekonomik biiylimeyi ne olgiide etkiledigini

aragtirmisgtir.

Schultz bu modelde, ABD ekonomisinde 1900-1957 déneminde gergeklesen ekonomik
biiyiime ile elde edilen toplam c¢iktinin yaklasik 70 milyarlik kisminin geleneksel iiretim
faktorleri ile agiklanamadigin1 ve geleneksel iiretim faktorleri ile agiklanamayan bu kismin
egitim diizeyindeki farkliliklardan kaynaklandigini tespit etmistir. Yapilan bu ¢alismadan elde
edilen sonuclar, c¢iktidaki 70 milyarlik artisin, %44 {iniin ortaokul, %36’siin ilkokul ve
%20’sinin yiiksekokul mezunu olan isgiicii ile elde edildigi yoniindedir (Varsak, 2008, 29).
Ayrica bu ¢alismada, ABD’de 18-64 yas arasi erkek calisanlarin gelirlerinin egitim seviyesine
gore degistigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, 18-64 yas arasinda dort ya da daha uzun yil

yiiksekogrenim gormiis olan erkeklerin hayatlar1 siiresince kazandigi gelirin, ortadgretim

mezunlarinin kazandigi gelirden 39.000 $ daha fazla oldugu tespit edilmistir (Schultz, 1961:9).

Schultz’un beseri sermaye teorisi, biiyiime konusuna 6nemli aciklamalar getirmis

olmasina ragmen zamanla modele yonelik elestiriler ortaya ¢ikmustir.

Modele getirilen 6nemli elestirilerden birisi modelin modellenmesine yoneliktir. Bu
anlamda modelde esas arastirilan konunun bilgi diizeyi mi yoksa daha dar anlamda egitim
diizeyi mi oldugunun karistirildig1 iddia edilmistir. Bilginin siirekliligi, toplumun siirekliligine
ve toplum tarafindan  bilginin  6ziimsenip-6ziimsenmedigine baghdir.  Bilginin

toplumsallagtirmas1 olarak tanimlanabilecek bu olgunun okullasma oranlariyla ne kadar
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Olciilebilecegi sorusu modele yonelik tartismalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur

(Mahmudli, 2017: 15).

Diger bir elestiri ise, teorinin genel olarak bireysel gelirlerin karsilastirilmasinda ve
uluslaras1 karsilagtirmalarda kullanilmasina yoneliktir. Bireysel karsilagtirmalarda tiim
bireylerin ayn1 zekaya, yetenege ve refaha, ayni zaman tercihi ve sansa sahip oldugunun kabul
edilmesi, uluslaras1 karsilastirmalarda ise ekonomik biliylimenin istikrarli oldugunun

varsayilmasidir.

1.7.3.Gary S. Becker Modeli

Beseri sermaye teorisine biiylik katki yapanlardan birisi de, “Human Capital *“ adl
caligmasiyla Becker olmustur. Becker caligmasinda, klasik sermaye kavramina beseri
sermayeyi eklemis ve bu kavrama yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Becker (1964), bu
eserinde insan sermayesi devriminin 30 yil dnce basladigint ve bunun 6nciilerinin ise Ted
Schultz, Jacob Mincer ve Chicago Universitesi’nden birkac isim oldugunu ifade etmistir.
Berker (1964)’e gore egitime, saghiga ve bireylere beceri kazandirmaya yonelik yapilan
harcamalar insan sermayesi liretmektedir. Bu nedenle Becker (1964) s6z konusu faaliyetleri
gerceklestirmek lizere yapilan harcamalarin beseri sermaye yatirimlari olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve bu yatirimlar bireye yapilan yatirimlar oldugu icin, uygulama siirecinde
sahibinden ayr1 degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Becker (1964), bu
durumun fiziki ve finansal sermaye tiirlerinde ayni olmadigini, finansal varliklar veya mallarin
sahibinden ayr1 olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu duruma 6rnek olarak, Cin’in
Hong Kong’ a, el koymasini gosteren Becker (1964), Hong Kong’un yerli sakinlerinin, Cin’in
politikalarina karg1 sermayelerini koruyabilmek ic¢in finansal ve fiziksel varliklarin1 satarak
daha giivenli olan yabanci menkul kiymet ve gayrimenkul kiymetlere yatirim yaptigini, diger
taraftan iist diizey yoneticilerin ve diger yetenekli bireylerin bagka iilkelerde vatandaslik aramak
tizere Hong Kong’ u terk ettigini, fakat bu go¢ esnasinda, yalnizca yliksek beseri sermayeye
sahip olan bireylerin gog ettikleri yerlerde, eski gelir ve refah diizeyini yakalayabildigini ifade

etmistir.
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Ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi de inceleyen Becker’a gore, az
sayida iilke birka¢ dénem iist iiste yiiksek ekonomik bilyiimeyi yakalamaktadir. Is¢i basna
diisen toprak ve fiziki sermaye arttik¢a kisi basina diisen gelir artiyorsa, fiziki sermayenin
getirisi azaldiginda daha yiiksek ekonomik biiyiimeye ulasmak zor olacaktir. Ger¢ek anlamda
bakildiginda klasik okulun da yanitlayamadigi bu olgu, ABD basta olmak iizere, Japonya ve
¢ogu Avrupa iilkesinin uzun bir siire boyunca kisi basina diisen gelirde siirekli bir biiyliime
kaydettigi durumdur. Becker, bu olgunun cevabimi iiretimde kullanilan isgiiciiniin ve diger
tretim faktorlerinin verimliliginin artmasii saglayan bilimsel ve teknik bilgide yasanan
ilerlemeye baglamaktadir. Bilimsel bilginin, mal {iretiminde sistematik olarak uygulanmaya
baslamasi, is basi egitim ve teknik okullasmaya onem kazandirmistir. Bilgi ve biiylime
arasindaki bu iliski, bireyler, akademisyenler ve yoneticiler tarafindan bilginin

igsellestirilmesini saglayarak biiylimeye katki saglamistir (Becker, 1993, 23-24).

Gelir seviyesi ve egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ifade eden Becker
(1993)’a gore, bireylerin geliri lise ve liniversite egitimi ile artmaktadir ve egitimli bireylerin
geliri ortalamanin iistiinde yer almaktadir. Gegmis ylizyilda bireyler arasindaki egitim farki
gelirlere yansimistir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda lise mezunlarina kiyasla yiiksekokul
mezunlar1 %45 daha fazla gelir elde etmis, bu fark 1950’den sonra %60’lara ulagmistir. Bu
durum gelir lizerinde egitim diizeyinin ne denli etkili oldugunun bir gostergesidir. Becker
(1993) ayrica, egitim ve beseri sermaye arasindaki iligkiyi incelerken egitimi, resmi ve resmi
olmayan egitim olarak iki kisimda degerlendirmistir. Becker (1993)’e gore ilkokuldan
tiniversiteye kadar olan egitim resmi egitim kapsamina girmekte, ¢alisma siirecindeki egitim
(yaparak Ogrenme) ise, resmi olmayan egitim kapsamina dahil olmaktadir. Resmi egitimin
disinda is siirecindeki egitimin beseri sermayenin gelisiminde onemli oldugunu vurgulayan
Becker, resmi egitim siirecinde bireylerin piyasaya tam anlamiyla hazir olmadigini, ancak
calisma siirecinde kazanilan deneyimle birlikte bireylerin piyasaya daha uyumlu hale gelerek

verimliliklerini arttirabilecegini belirtmistir.

Becker’in resmi olmayan (is basi egitimi) egitimin getirisini 6lgmek i¢in kullandig:

formiil, (6) daki gibidir.
MP+G=W+C (6)
Bu esitlikte;
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MP, emegin marjinal iiriiniinii,
G, firmalardan toplanan egitim getirisinin simdiki degerini,
W, ticretleri,

C, firmalar i¢in egitim maliyetini gostermektedir.

Becker, okullasmanin dolayli maliyeti ve kazanci arasindaki farka dikkat ¢ekerek, okul

masraflari ile egitimin getirisi arasindaki farki 6lgmek icin su formiilii (7) gelistirmistir:
W =MP—k (7)
Bu formiilde;
MP, emegin gercek marjinal {irliniint,
K, egitimin dogrudan maliyetini,
W, egitimin net kazancini ifade etmektedir (Becker,1964:46).

Elde edilen kazanglar beseri sermayenin briit getirisini gosterdiginden, s6z konusu
kazanglar miktar ve getiri oranindaki degisikliklerden etkilenir. Bu durumda yatirim doénemi

kazanglari ise formiil (8) ile gosterilebilir:

y=x+1rC ®)
Formiilde;

Y, yatirimin getirisini,

X, beseri sermaye yatirimlari olmamasi halindeki kazanglari,

C, toplam yatirim maliyetini,

1, ortlama getiri oranini1 géstermektedir (Becker,1964:46).

Bu formiilde x’in ihmal edilmesi halinde y, C sabitken r’ ye bagl olarak degisecektir.

Boylelikle yetenek, beseri sermayenin ortalama getiri orani ile hesaplanabilecektir.

Becker (1993), bireylerin kazang farkliliklarinin beseri sermayelerinin farkh
olmasindan kaynaklandigini ifade etmis ve bu nedenle de getiri oraninin tahmin edilmesine
iligkin bir model gelistirmistir. Bu model ile ABD’deki iiniversite ve lise egitimlerinin igsel
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getiri oranin1 hesaplamay1 amacglamigtir. Model, iktisadi anlamda ¢ok biiyiik bir boslugu

doldurmustur.

Modelden elde edilen sonuclar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;
e Yagsilerdikge, kazanglar azalan hizla artar.
e Beceri diizeyi ve issizlik oranlar1 arasinda negatif iliski s6z konusudur.
e Yaglhlara kiyasla gencler daha ¢ok is degistirmektedir.

e Daha yetenekli bireyler, diger bireylerden daha fazla egitim ve farkli is basi

egitimleri almaktadir.

e Az gelismis llkelerde faaliyet gosteren firmalar, gelismis iilkelerde faaliyet

gosteren firmalara gore is¢ilerine daha otoriter davranmaktadir.
e Piyasanin genisligi ile emegin boliisiimii sinirlandirilmaktadir.

e Tipik bir beseri sermaye yatirimcisi, fiziki sermaye yatirimcisina gore daha

aceleci ve bu nedenle daha fazla hata yapmaya miisaittir.

Becker, beseri sermaye birikimi siirecinde ailenin 6nemine de deginmistir. En az egitim
kadar aile faktorliniin beseri sermaye siirecinde 6nemli oldugunu savunarak, bireyler ayni
egitim seviyesinde olsalar dahi, yetistirildikleri aile ortaminin bu siiregte 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Becker (1993), gelismekte olan iilkelerde ailelerin elde ettikleri gelirlerinin
bliyiik ¢ogunlugunu temel ihtiyaglara ayirdigini, bu nedenle s6z konusu iilkelerde ¢ocuklarin
egitimi i¢in biiylik bir pay ayrilamadigini belirterek, cocuklarin iyi egitim alabilmeleri i¢in bu
noktada devlete biiyiik bir rol diistiigiinii, diisiik gelirli ailelerinin egitim maliyetlerinin devlet

tarafindan tistlenilmesi gerektigini ifade etmistir.

1.7.4.Psacharopoulos Modeli

Psacharopoulos (1995), modeli igsel getiri oranlarindan yola ¢ikarak, beseri sermayenin
kisisel gelir dagilimi {izerine etkisinin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu amagla
Psacharopoulos (1995), i¢sel getiri oranlarindan faydalanan diger ¢alismalardan farkli olarak,

tilkelerin gelismislik farklarimi beseri sermayenin getirisindeki farkliliklara dayandirarak
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uluslararasi bir karsilagtirma yapmustir. 61 iilkenin ele alindig1 analizde tiim iilkeler i¢in farkli
yillar incelenmistir. Modelde ABD hari¢ diger tiim tilkelerde tek bir yila ait egitimin karlilig
tahmin edilmis, ABD i¢ getiri oranlarinin hesaplanmasinda ise 1936-1976 dénemi baz

alimmistir (Psacharopoulos, 1992: 102-04).

Psacharopoulos (1992)’a gore maliyetler ve kazanclarin karsilastirilmasiyla farkli
egitim diizeylerine ait i¢ getiri oran1 belirlenebilmektedir. Ornegin, 6grenim siiresinin 4 yil
oldugu yiiksekogrenim mezunu, bir bireyin 43 yil ¢alisacag1 varsayimi altinda, yiiksekdgretim
egitim seviyesinin getiri orant;

43

Y- _3(Ch+wy),-(1+TI)"t = thl(Wh —wg)(1+ )" ©)

Denklem (9) da; Ch; dogrudan maliyetleri, kazanclar, yiiksek egitimden mezun olma ile
elde edilen vergi sonrast iicretler (Wh) ve ortaegitimden mezun olunmasi ile elde edilen vergi
sonrast tcretler (Ws) arasindaki farkliligi yansitmakta iken Wi, vazgecilen kazanglart ifade

etmektedir.

Denklemin sag tarafi kazanclari, sol tarafi maliyetleri gostermektedir. Kazanclar sifira
dogru azalmakta, maliyetler ise sifira dogru artmaktadir. Diger egitim diizeyleri i¢in de, bu

hesaplama sekli kullanilabilmektedir.

Kazang¢ fonksiyonlar1 yontemi ise egitimin getiri oranlarinin tahmin edilmesinde,
G.Psacharopoulos tarafindan kullanilan diger bir yontemdir. Kazang¢ fonksiyonun regresyon

denklemi (10) da gosterilmistir.
InY; = ath - S; + cEX + dEX] (10)
Bu fonskiyonda,
S;, bireylerin egitim seviyesini,

EX; ,1isgilicii piyasasindaki deneyim siiresini gostermektedir (Psacharopoulos, 1992: 83-

85)
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Bu esitlik, regresyon katsayist b’nin birden fazla egitim siiresi i¢in ortalama getiri orani

olarak tanimlandig1, beseri sermaye teorisine dayanmaktadir. (b=r)

dlny
b= s T (1)

Denklem (11)’de b, egitimin marjinal getiri oranini temsil etmektedir. Getiri oraninin
hesaplanmasinda iki yontem vardir. Bunlardan birincisi,e8itim diizeyinin ortalama getiri
oranina eklenmesidir. Begeri sermaye, egitim siiresine iliskin bir katsayir olarak tahmin
edilmekte ve denkleme eS?olarak eklenmektedir. Ikinci yol ise, denkleme 1 degerinde olan,
ilkogretim (PRIM), ortadgretim (SEC) ve yiiksekégretim (HIGH) gibi kukla degiskenler

eklenmesidir.

Iny =a+b-PRIM + b.SEC + c. HIGH + e.EX + f.EX? (12)

Denklem (12)’de egitim diizeylerinin getiri oranlar1 b,c,d ile gosterilmektedir.

Psacharopoulos, modelinin sonuglarina gore, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
arasindaki gelismislik farkim1 {lkelerin beseri sermaye diizeyenin farkli olmasindan
kaynaklandigin1 ileri siirmektedir. Ayrica egitimin sosyal getirileri, 6zel getirilerinden
diistiktiir. Geligsmekte olan tilkelerde, ilkokul egitiminin 6zel getirisi, ortaokul ve yiiksekokul
egitiminin 6zel getirisinden daha biiyiiktiir. Psacharopoulos’a gdre bunun nedeni ortadgretim
ve yuksekdgretimin maliyetlerinin yiiksek olmasidir. Egitimin sosyal getirisi, ilkogretim de
%19.4, orta 6gretimde %13,5 ve yliksek 6gretim i¢in %11,3’tlir. Buna karsilik egitimin 6zel
getirisi ilkogretim i¢in %23,7, orta dgretim icin %16,3, yliksek 6gretim icin %17,5 olarak
saptanmistir. Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise, egitim yatirimlarinin cinsiyete gore
degismesidir. Buna gore kadinlarin egitimine yapilan yatirimlarin getirisi erkeklerin egitimine
yapilan yatirimlarin getirisinden diisiiktlir (Psacharopoulos, 1992: 5-6). Yine Psacharopoulos
ve Patrinos (2002: 14) 2000 yilinda egitimin getirisini tespit etmek amaciyla yapmis olduklar
caligmalarinda, egitimin 0zel getirisinin sosyal getirisinden daha yiiksek oldugunu tespit
etmenin yani sira gelismekte olan iilkelerde, yiiksek 6grenimin getirisinin gelismis iilkelerden

daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Tablo 1: ilave Bir Yillik Egitimin Gelire Etkisi

Ulkenin Gelir Grubu Bir yilhik Egitimin Ortalama Egitim
Gelire Etkisi (%) Siresi (%)

Diisiik Gelirli Ulkeler 9,3 5

Orta Gelirli Ulkeler 9,2 7

Yiiksek Gelirli Ulkeler 8,2 9,2

Diinya Ortalamasi 8,2 8

Kaynak: Psacharopoulos ve Patrinos (2018)

Ote yandan Psacharopoulos ve Patrinos (2018), egitimin getirilerini diisiik, orta ve yiiksek
gelirli iilkeler i¢in tespit etmek amaciyla, yaptiklar1 ¢alismalarinda ilave bir yillik egitimin,
yillik gelire ortalama %9 civarinda katki yaptigini ve iilke geliri diistiikce egitimin geliri arttirict

etkisinin de biiyiidiigii sonucuna ulagsmiglardir.

1.7.5.Chiswick Modeli

Barry R. Chiswick tarafindan 1974 yilinda olusturulan bu modelde, kisisel gelir
dagiliminin, ABD ve diger iilkelerde, istatistiki ve teorik analizinden yola ¢ikilarak, erkekler
arasindaki kisisel gelir farkliliklar1 ve bolgeler arasindaki gelir dagilimi farkliliklarini
aciklamada, egitimin 6nemli bir rolii oldugunu ifade etmektedir. Modelde ayrica gelir dagilimi
tizerinde okul sonrasi egitimin de etkileri dikkate alinmaktadir. Chiswick’in modelinde iggiicii
piyasasindaki gelir dagilimi farkliliklarinin kuramsal cergevesi saptanmakta ve bu gerceve
farkli {ilkelere ampirik olarak uygulanmaktadir. Chicwicks, modelinde gelir dagiliminda
bolgesel farkliliklar yer almakta ve model bu yoniiyle kazang esitsizliklerini i¢ getiri oranindan
yola ¢ikarak agiklamaya ¢alisan diger beseri sermaye modellerinden ayrilmaktadir. Bu modelde
kisisel gelir dagilimindaki esitsizlikleri agiklamak i¢in, beseri sermaye kazang fonskiyonundan
hareket edilerek, kisilerin elde ettigin gelirin, egitim siiresi, yas, isgiicli piyasasindaki deneyim
ve istthdam diizeyi ile ilgili oldugu ortaya konmustur. Model sonuglarina gore, egitim
stiresindeki kisisel farkliliklar, gelir farkliliklarinin agiklanmasinda 6nemli bir unsurdur. Bu

aciklayic1 giic, modele yillik geliri etkileyen, egitim kalitesi, okul sonrasi egitime yatirim,
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yetenek, istihdam siiresi, saglik gibi diger degiskenlerdeki bireysel farkliliklarin da g6z 6niinde
tutulmasiyla yiiksek c¢ikmaktadir. Egitim esitliginde, devletler arasindaki farklar ve getiri
oranindaki farkliliklar devletler arasi gelir esitsizligi farkinin %60’m1 aciklamaktadir

(Chiswick, 1974:107-178).

Calismanin bu agmasina kadar beseri sermayeyi i¢ getiri oranina gore ele alan Mincer
(1958) Schultz, (1961) Becker (1962), Psacharopoulos (1995) ve Chiswick (1974)’in beseri
sermaye modellerine deginilmistir. Beseri sermaye hesaplamalarinda kullanilan bir diger
yontem ise, Uretim fonksiyonuna dayanan modellerdir. Bu modellerde beseri sermaye
kuraminin agiklanmasinda beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliski incelenmekte
ve beseri sermaye kapsaminda, egitim boyutu analiz edilmektedir. Bu yaklasimin 6rnekleri;

Denison ve Aukrust modelleridir. Simdi sirasiyla bu iki model agiklanacaktir.

1.7.6.Edward F. Denison Modeli

Denison modeli, iiretim fonksiyonuna dayal1 beseri sermaye yaklagimlarindan birisidir.
Beseri sermaye yatirimlarinin fiziki sermaye yatirimlarindan daha 6nemli oldugunu iddia eden
Denison’a gore, beseri sermayenin getirisi fiziki sermayenin getirisinden ¢ok daha biiyiiktiir. D
Modelde, ABD ‘de ekonomik biiylimenin kaynaklarinin neler oldugunun tespit edilmesine
yonelik olarak egitimin biiyiime iizerindeki etkisi arastirilmistir. ABD’de 1929-1957
doneminde milli gelirin zaman igerisindeki degisimi incelenmistir. Modelde biiytimedeki
artisin geleneksel iiretim faktorleri ile agiklanamayan kismu, artik faktor ile iliskilendirilmekte
ve artik faktoriin biiylime lizerindeki 6nemi vurgulanmaya calisilmaktadir. Caligmadan ABD
ekonomisi i¢in ele alinan donemde %2.9 olarak kaydedilen biiyiimenin %68’1ik kisminin fiziki
sermaye artis1 ile agiklanamadigi sonucuna ulagilmistir. Bu artik degerin nereden
kaynaklandigini tespit edebilmek icin modele egitim gibi farkli degiskenleri eklemistir. Yapilan
analizlerden %2,9’°1luk biiylimenin %23 iiniin iggiiciiniin egitim seviyesindeki artigtan, %15 inin
ise fiziki sermaye oranindaki artistan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonuglar, ekonomik biiylimede beseri sermayenin payinin fiziki sermayenin payindan yiiksek

oldugunu ifade etmektedir (Denison, 1962:124-128).
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Is bas1 egitim ve okul egitiminin kisisel performans iizerindeki etkilerine odaklanan
Denison (1974), iiretim faktorlerinin kalitesindeki artig, Ozellikle de emek faktoriiniin
niteligindeki artisin, ¢iktidaki artista 6nemli bir rol oynadigini savunarak, egitimin isgiicliniin
kalitesini arttiran en 6nemli unsur oldugunu vurgulamistir. Denison, Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonundan yola ¢ikarak, bliylime ve egitim iliskisindeki artik degeri aciklamaya ¢alistigi
bu modelde kullanilan fonksiyonunun denklemi (13)’teki gibidir;

Y = AL*. K# (13)

Bu denklemde, Y; ciktiy1, L; emegi, K; sermayeyi, a ve B ise emegin ve sermayenin
marjinal verimliligini ifade eder. Denklemde artik deger faktorii ise A ile temsil edilir.
Uretimde, emek ve sermaye artislar1 ile agiklanamayan kisim, artik deger olarak

adlandirilmaktadir.

(13) no’lu denklemin logaritmas1 alindiginda ifade su sekle doniisiir;

logY = logA + dlogL + BlogK (14)

Bu iki esitlik, fonksiyondaki faktdrlerin biiyiime orani cinsinden yazildiginda;
gy = A+ag, + Lgx a+b=1 (15)

seklini alir.

Denison, 1962 yilinda yaptig1 bu ¢alismayr 1985 yilindaki ¢alismasi ile genisletmistir.
1985 yilindaki ¢aligmasinin amaci egitim, biiylime ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi analiz
etmenin yani sira, biiylime oraninda meydana gelen ve sebebi agiklanamayan artislarin
kaynaginin tespit edilmesiydi. Modele beseri sermayeyi dahil ederek iiretim fonksiyonunu
tekrardan gelistiren Denison, iiretim fonksiyonundaki emegi, homojen emek ve beseri sermaye
olarak iki kisimda incelemistir. Beseri sermayenin dahil edilmesiyle, tekrar kurulan iiretim

fonksiyonu denklemi (16) da yer almaktadir (Denison, 1985: 138);

gy =A+ag,+0gy+ BYi (16)

Denklemde, L. homojen emegi, H beseri sermayeyi temsil etmektedir.
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Denison 1985 yilinda yaptig1 ¢alismada denklem (16)’y1 kullanarak, ABD ekonomisinin
1929-1982 donemini incelemistir. Calismadan ABD ekonomisindeki biliyiimenin %65’ inin
beseri sermaye, %]17’sinin fiziksel sermayedeki artiglardan meydana geldigi sonucuna
ulasilmistir. Beseri sermayedeki bu %65°lik oranin %28’ini teknolojik gelisme, %19’ unu emek
ve sermaye oranindaki artig, %14’ linii egitimdeki gelismeler, %9 unu kaynak dagilimindaki
etkinlik artis1 ve geriye kalan %9’unu diger beseri faktorler olusturmaktadir (Denison, 1985,

138).

1.7.7.Aukrust Modeli

Uretim fonksiyonuna dayali beseri sermaye yaklasimlarindan ikincisi, Odd Aukrust’un
modelidir. Odd Aukrust (1959), bu modelde, milli liretimin {ilkenin reel sermayesindeki artis
ile ayn1 oranda artacagi ve fiziki sermayenin, ekonomik biiyiime iizerinde beseri sermayeden
daha etkili olacagini vurgulamistir. Bunu ispat edebilmek i¢cin Odd Aukrust (1959), beseri
sermaye, fiziki sermaye ve emek gibi liretim faktorlerinin liretime yaptigi1 katkiy1 hesaplamistir.
Aukrust (1959), biiyiime hizinin marjinal sermaye-hasila oranit ve tasarruf oranina bagl
oldugunu ileri siiren Gustav Cassel’in fikrini elestirmektedir. Bu geleneksel goriis, tasarruf
oranindaki degisimlerin, biiylime oraninda meydana gelen degismeleri agiklayabilecegini ve
marjinal sermaye-hasila oranin sabit oldugunu da varsaymaktadir. Norveg’te, II. Diinya Savasi
boyunca sermaye hasila oraninin énemli 6l¢lide arttigini ifade eden Aukrust (1959)’a gore
yatirim-gelir oranindaki artis biiyiimedeki artis ile ayn1 anda geceklesmemektedir. Buna gore,
biiyiime siirecinde emek ve organizasyon, fiziki sermayeye gore daha biiylik bir 6nem
tasimaktadir. Bu amag ile Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan yola ¢ikarak Aukrust,
Norveg i¢in reel sermaye, emek ve lretim faktorlerindeki %]1°lik artisin iiretimi ne miktarda

arttiracagini, denklem (17) araciligiyla arastirmistir (Aukrust, 1959:35-50);
R, = K& NP (eht)? (17)
Bu denklemde,
a, d ve B sabit katsayilari,
R;, milli tiretimi,

K, reel sermayeyi,
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N;, istihdam edilen emek miktarini,

et organizasyondaki gelismeyi gdstermektedir.

Elde edilen sonuglara gore, Norveg’te 1948-1955 donemi igin biiyiime oran1 %3.39
olarak tespit edilmistir. Buna gore, toplam c¢iktida meydana gelen artisin %1.81°1
organizasyona, %1.12’si emege ve %0.46’s1 sermayeye baglidir. Buradan toplam ¢iktida
meydana gelen artisin, biiyilik boliimiiniin emek ve organizasyona bagli oldugu goriilmektedir.
Net yatirimlarin sifir olmasi halinde, sadece emek ve organizasyondaki artis ile biiyiime orani
%3 oraninda artmaktadir. 1900-1955 yillar1 arasinda ise, organizasyondaki %!1’lik artigin
tiretimi %1.8 artirdi81, emekteki artigin %0.7 ve reel sermayedeki %1 artigin, yilda tiretimi %0.2
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. ABD ve Finlandiya i¢in de benzer sonuclara ulasilmistir.
Organizasyon faktorii ABD’de tiretimi yilda %1.5 artirirken, Finlandiya’da %]1.2 artirmistir.
Bu sonugclar, emekte meydana gelen degisiklerle ortaya ¢ikan organizasyon faktoriinde yasanan

degisimlerin, iretimdeki artigin biiyiik boliimiini agikladigini kanitlamaktadir.

1.8.Beseri Sermaye ve Kalkinma iliskisi

Iktisadi literatiirde kalkinma kavramima iliskin bir¢ok tanimlama mevcuttur. Ancak
kavramsal olarak kalkinma ile ilgili kesin bir olguya ulagilmasi gii¢tlir. Bu durumun iki nedeni

vardir. Bunlar;
e Kalkinma kavraminin olgusal agidan dinamik bir yapiya sahip olmasi,

e Her ekonomik yapinin birbirinden bagimsiz olmasi ve iilkelerin birbirlerinden

farkl1 sosyal, kiiltiirel ve siyasal 6zelliklere sahip olmasidir.

Kalkinma olgusu, ekonomik bir kavram olarak nitelendirilmesine ragmen, aslinda
bilinyesinde politik ve toplumsal degerleri de barindirmaktadir. Bu nedenle kalkinmanin

toplumsal, politik ve sosyolojik agidan tanimlar1 bulunmaktadir.

e Kalkinma sosyolojik olarak, bireysel davraniglarin ve sosyal organizasyonlarin

farkl1 goriintiilerle yenilenerek ortaya ¢iktigi bir modernlesme olgusudur.
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e Toplumsal agidan, toplumun hayat standardindaki mevcut diizeninin korunmast
ya da yikseltilmesi i¢in daha etkin farklilastirllmis metodlarla iiretimde

bulunulmasina yonelik ¢alismalardir.

Ancak kalkinma bu ¢alismada, iktisadi boyutu ile ele alinacaktir. iktisadi agidan

kalkinma;
e Ekonominin iiretim hacminde meydana gelen artislar,

e Maddi refahin arttirilmasi, yoksullugun kokiiniin kurutulmasi, iiretimde

kullanilan girdiler ve elde edilen ¢iktilarin kompozisyonunun degistirilmesi,

e Kisi basma diisen iiretim hacminin ve reel getirinin arttirilmasinin
saglanmast ve toplumun refah diizeyinin ylikseltilebilmesi i¢in, ililkenin

sosyo-ekonomik yapisinin doniisiimiine yonelik ¢abalardir.

Kalkinma kavraminin iktisadi boyutunun agiklanmasinda genel olarak kisi basina diisen
gelir, istthdam diizeyi, liretim diizeyi gibi kavramlardan yararlanilmaktadir. Bu agidan iktisadi

kalkinma stirecini sekillendiren unsurlari su sekilde ifade etmek miimkiindiir; (Berber, 2011:10)

e Kalkinma siirecinde tarim, sanayi ve hizmetler olarak adlanadirilan sektorlerin
GSMH igerisindeki nispi paylarinda degisiklikler gozlenir. Iktisadi gelismenin
ilk sathalarinda tarim sektoriiniin ekonomi ic¢indeki payr oldukea yiiksek iken,
buna karsilk sanayi ve hizmetler sektoriiniin payr diisiiktiir. Ilerleyen
safhalarinda ise, tarim sektoriiniin payr azalirken, sanayi ve hizmetler

sektoriiniin pay1 artar.

e Kalkinma ve yapisal degismenin birlikte yasandig1 diger bir siireg, temel
sektorlerden olan sanayinin kendi i¢ginde gosterdigi doniislimdiir. Sanayi sektorii
kendi icinde imalat sanayi alt kolu, tliketim, ara ve yatirim mali iireten
sektorlerden olusur. Talebin gelir esnekligine bagli olarak, gelismenin ilk
safhalarinda tiiketim mallar1, sanayi sektoriinde agirlikli paya sahiptir. Gelisme
stireci ilerledikge tiikketim mallarinin pay1 azalirken ara ve yatirim mallariin
payinda artig goriiliir. Bir lilkede yatirim mallari iireten sektoriin, toplam sanayi
iiretimi i¢indeki pay1 ne kadar yiiksekse, gelisme siirecinin o kadar ileri sathasina

ulasilmis demektir.
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e Kalkinma siirecinde iilkenin dis ticaret yapisinda da degisimler yasanir.
Baslangicta, tarimsal iirtinler ve islenmemis dogal kaynaklardan ibaret olan

ihracat iirlinleri zamanla sinai ve mamul mallar lehine degismeye baslar.

Kalkinma tanimlar1 ve siireci yukaridaki gibi ifade etttikten sonra beseri sermaye ve
kalkinma iliskisinin agiklanmasina gegilebilinir. Ancak beseri sermaye ve kalkinma iliskisi
incelenirken, kalkinma kavramini bazi unsurlara ayirmak gerekir. Calismada bu unsurlar;
biiylime, gelir dagilimi, verimlilik, sosyo-kiiltiirel faktorler ve rekabet olarak ele alinacak ve

her bir unsurun begeri sermaye ile iligkisi tek tek agiklanacaktir.

1.9.Beseri Sermaye ve Biiyiime liskisi

Ekonomik biiyiime, ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin toplam degerindeki artisi
ifade etmektedir. Ekonomik biiylimenin siirekli ve siirdiiriilebilir olmasi ise isgiicii
verimliliginin artmasina baglidir. Biliylimenin stirdiiriilebilirligine yonelik, reel ekonomide
yapilan iiretken yatirnmlarin yani sira beseri sermaye yatirimlarinin da yapilmasi oldukca

onemlidir (World Economic Forum, 2017:2).

Ekonomik biiyiime siirecinde beseri sermayeye yapilan yatirimlardan kaynaklanan
pozitif digsal etkiler, birbirinin nedeni ve sonucu olacak sekilde birbirine bagl bir biitiindiir. Bu
durum sdyle aciklanabilir; pozitif digsalliklarin ekonomide yarattig1 biiyiime, beseri sermayede
tekrar yatirnma donmekte, bu yatirimlar ilerleyen donemlerde beseri sermayeye tekrar yapilacak
olan yatirnmlarin getiri oraninmi arttiran, diger olumlu etkilere sebebiyet vermekte ve getiri
oranindaki bu artis yeni yatirnmlara yol agmak suretiyle, kendini tekrarlamaktadir. Boylece
beseri sermaye ekonomik biiyiimenin en onemli itici giicii haline gelmektedir (Aykir1 ve
Tokucu 2017: 264). Beseri sermayeye yapilan yatirimlar, llkelerin birbirleriyle kiyasiya
rekabet ettigi II. Diinya Savasindan sonra, rekabet ve gelisme ¢abasi ¢ercevesinde artmistir.
Ulkelerin hizla biiyiiyiip gelismesinin arkasindaki yatan neden bu dénemde ekonomistler
tarafindan merak konusu olmaya baglamistir. Bu noktada yapilan bir dizi ampirik ¢alisma ile
biiyiimenin bilesenleri analiz edilmeye calisilmistir. Ornegin ABD ekonomisinin 1929-1960
donemi i¢in yapilan ¢alismada, ortalama biiytimenin %2.93 oldugu ve bu biiyiimenin yalnizca

%0.92°1ik kisminin emek ve sermaye bilesenleri ile agiklanabildigi, kalan %2’lik farkin ise
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beseri sermayeden kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir (Denison, 1962). Lau vd. tarafindan
yapilan bir ¢aligmada ise beseri sermaye, fiziki sermaye ve teknolojik gelisme faktorlerinin
sanayi tiretimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Brezilyada ekonomik biiylimenin kaynaklarinin
tespit edilmesi amaciyla yapilan bu g¢alismada teknolojik gelisme ve beseri sermayenin
ekonomik biiylime iizerinde %64°liikk katki yaptig1 ve bu katkinin %24’niin beseri sermaye
tarafindan saglandig: tespit edilmistir. Yine Tiirkiye i¢in yapilan ¢caligmalarda (Yaylali ve Lebe,
2011; Erigok ve Yilanci, 2013; Ozsahin ve Karagor, 2013; Caliskan vd., 2013;Demir vd., 2016;
Yildiz, 2017; Aksu, 2017) beseri sermayenin ekonomik biiylimenin belirleyicisi olduguna
yonelik sonuglar elde edilmistir. Yapilan bu ¢alismalar, biiylimenin sadece fiziksel sermayedeki
artislardan kaynaklanmadigini ayni zamanda beseri sermayenin de biiyiime hizin1 nemli

Olciide etkiledigini gostermistir (Selim, Purtas, Uysal 2014: 95).

1.10.Beseri Sermaye ve Verimlilik iliskisi

Verimlilik, var olan kaynaklarla {iretimin maksimum miktarda gerceklestirilmesi ve
kaynaklarin rasyonel bir bicimde kullanilmasidir. Bu nedenle refah diizeyini arttirmak isteyen
her toplumun, temel amaci oldugundan 6nemli bir kavramdir. Verimlilik diizeyinin artmasi,
ulusal ekonomi agisindan ucuz ve kaliteli lirlinlerle diinya piyasalarina girme firsati, daha ucuz
maliyetle liretim, hizli ekonomik biiylime hedefinin gerceklestirilebilmesi i¢in dnemli pazar
firsatlar1 ve ihracat artig1 saglamaktadir. Bu nedenle verimlilik gelismekte olan {ilkeler icin
kalkinma ve gelisme sorunlarinin ¢oziimiinde Onemli bir arag iken, gelismis tlkelerde
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasinda temel bir yer teskil etmektedir (Tasci,
2011). Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in faktdr donanimi ve
verimlilik diizeyinde artis olmasi gerekir. Buna gore iiretim ve verimlilik diizeyindeki
degismeler biiyiik dl¢iide iiretim siirecinde kullanilan girdilere bagli olmaktadir ( Nedomlelova
ve Kocourek 2016: 1315-1324). Bu girdilerden birisi olan emek, verimliligin arttirtlmasinda
biiyiik rol oynamaktadir. Uretim siirecine fiziksel ve zihinsel giiciiyle katilan emegin,
verimlilige katkisi, beseri sermaye yatirimlar1 araciligryla olmaktadir. Bir ekonomide insan
faktorliniin niteligini arttirmaya yonelik olarak yapilan, saglik, beslenme, egitim gibi beseri
sermaye yatirimlari liretim slirecinin ihtiyaglarina uygun isgiiciiniin olusumunu saglamaktadir.
Nitelikli isgiicii ise, fiziksel sermayenin rasyonel kullanimini saglayarak, toplam faktor
verimliliginin artmasina, verimliligin yiikselmesine, bdylece iilkenin biiylimesine ve

gelismislik diizeyinin artmasina yol agmaktadir.
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1.11.Beseri Sermaye ve Gelir Dagilim iliskisi

Bir iilkede, belirli bir donemde, iiretilen gelirin fertler ve iiretim faktorleri arasindaki
paylasimi gelir dagilimi olarak tanimlanmaktadir. Gelir dagilimi, kisisel gelir dagilimi ve
fonksiyonel gelir dagilimi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisisel gelir dagilim, fertler, aileler ve
tiiketici birimleri arasinda gelirin boliinmesi iken, fonksiyonel gelir dagilimi gelirin {iretim

faktorleri arasindaki dagilimini ifade etmektedir.

Gelir dagilimim belirleyen bir¢ok faktdr vardir. Bu faktorlerin etkinligi ekonomik
yapmin Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle beseri sermayenin gelir

dagilimina etkilerini tespit etmekte giigliikler yagsanmaktadir.

Ulkelerin gelir dagilimi su faktorlerden etkilenmektedir (Yumusak ve Bilen, 2000:82);

e Meslekler, toprak, sermaye gibi gelir saglayan degerlerin dagilima,
e Kamu mal ve hizmetlerinin saglanmas1 ve dagilima,
e Kamu ve 6zel transfer 6demelerinin miktarina ve yonetimi,
e Vergi sistemidir.
Bu faktorlerden iki tanesi beseri sermayenin gelir dagilimi tizerindeki etkisiyle ilgilidir.
Bu noktada, beseri sermayenin gelir dagilimi adaleti ile yakindan bir iligkisinin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Beseri sermayenin gelir dagilimi tizerindeki etkisi, kisisel gelir dagilimi1 bazinda, diisiik
ve yiiksek gelir getiren mesleklere sahip olma ile baglantili olarak gerceklesmektedir. Buna
gore gelir dagilimi, meslek tiirlerinin ve bunlarin getirilerinin bir fonksiyonudur. Mesleki
statiinlin alinan egitimle baglantili oldugu kabul edildiginde, kisisel gelir dagilimi ile egitim
arasindaki iligkinin yonii ortaya ¢ikmaktadir. Burada ekonominin yapisi, bu iliskiyi dogrudan
etkilemektedir. Mesleki yapinin piyasa sartlarindan etkilendigi ve beseri sermaye arz ve
talebinin diisiik oldugu gelismekte olan {iilkelerde, egitimin gelir farkliliklarini agiklamaktaki
pay1 yiiksektir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde gozlenen gelir farkliliklarinin temelinde
egitimdeki firsat esitsizligi vardir. Ancak egitimin kisisel gelir dagilimini agiklamadaki rolii
sabit degildir ve egitim seviyesinin dagilimi bireylerin niteliklerine gore farklilik

gostermektedir. Egitim dagiliminin esit oldugu bir ekonomide, gelir dagilimi esitsizligi
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azalmakta veya onemli 6l¢lide ortadan kalkmaktadir (Yumusak ve Bilen, 2000: 82). Gelismekte
olan iilkelerde gelir dagilimin iyilestirmeye yonelik politikalarin basinda insan kaynaklari
yatirima Onem verilmesi gelmektedir. Beseri sermaye yatirnmlari, gelirin daha dengeli
dagilimini igeren uzun déonemli bir etkiye sahiptir. Bu agidan 6zellikle egitim politikalarinda,
ilkokul egitiminin Gtesinde orta ve yliksek egitimin yayginlastirilmasi ve egitimin nitelik ve
beceri kazandirmaya yonelik olmasi, gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik baslica politika

arac1 durumundadir

1.12.Beseri Sermaye ve Teknoloji iliskisi

Bilindigi ilizere beseri sermaye, fiziki sermayenin etkinligini arttirarak teknolojik
ilerlemeleri uyarmaktadir (Karatas ve Cankaya, 2010: 29-30). Sanayi toplumunun olusmasinda
ve lilkeler aras1 gelir farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda, baslica etken olan teknolojik gelisme,
giiniimiiz bilgi toplumunda da bilgi teknolojisinin iiretimi ve kullanimi seklinde temel

belirleyici 6zellik durumundadir.

Giliniimiizde, bilimsel gelismelerin artmasi, kiiresel biitiinlesmenin ortaya ¢ikmasi ve
ekonominin bilgiye dayali olarak gelismesi sayesinde, beseri sermaye ekonomik biiyiime
stirecinde son derece onemli ve etkili bir hale gelmistir. Bilginin kullaniminda tiiketiciler
acisindan birbirine rakip olmama ve kimsenin dislanmamasi s6z konusudur. Dolayisiyla
beseri sermaye, bilginin {ireticisi olmasi nedeniyle, pozitif digsalliklarin temel kaynagini
olusturmaktadir. Ekonomilerin, bu etkilerden yararlanamamalar1 halinde, beseri sermaye
yatirimlarina verecekleri 6nem azalacaktir. Bu ise, teknolojik gerilemeye sebep olabilir. Bu
nedenlerden dolay1 bilginin kaynagi olan beseri sermaye yatirimlari, kiginin iretim siirecindeki
niteligini ve verimliligini dogrudan etkileyen faktorler olarak, teknolojik gelismenin ortaya
cikmasinda biiyiik bir paya sahip olacaktir (Awan, 2012: 2196).Teknolojik gelismenin insan
faktorli tarafindan gercgeklestirilmesi, insanin niteliginin teknolojik yenilikler agisindan ne
kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Beseri sermayenin, teknolojiyi etkilemesi
acisindan egitim, teknolojiyi lireten ve kullanan insan faktoriiniin verimliligini ve ayrica
teknolojik gelisme ile iiretimdeki verimliligi arttiran 6nemli bir iiretim girdisi olmaktadir. Bu
nedenle de, hem teknolojik bilginin {iiretilmesini ve kullanilmasini saglayarak, hem de
teknolojik gelismeye isgiiciiniin uyumunu kolaylagtirarak teknolojik ilerleme siirecine katk1
saglamaktadir.
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Beseri sermayenin nitelikli hale gelmesi teknolojik alt yapinin olusturulmasi ile
miimkiin olmaktadir. Teknoloji gelistikce, her {iretim siirecinde beseri sermayenin énemi daha
cok ortaya ¢ikmaktadir (Fukuyama, 2014:260-269). Teknolojik gelisme, beseri sermayenin
getirisini arttirarak bu alana yonelik yapilan yatirimlarinin artmasina da neden olmaktadir. Bu
durum teknolojik geligme sinirini, iiretim olanaklart egrisi gibi yukar1 dogru kaydirmaktadir.
Boylece, teknolojik gelismenin yaratmis bu oldugu iyilesme, beseri sermayenin degerini
arttiran bir dongli olusturmaktadir. Yani Gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelerin
seviyelerine ulagmalar1 veya onlar1 ge¢meleri, ekonominin ihtiyacina uygun beseri sermaye
yatirimi yapmalarini, o sekilde teknoloji tiretme ve uygulama ile fiziki sermayenin verimliligini

arttiran beseri digsalliklarindan yararlanabilmelerini gerektirmektedir (M. Battisti vd, 2018: 115

)

1.13.Beseri Sermaye ve Rekabet iliskisi

Kiiresellesme, teknolojik ilerleme ve bilgi temelli ekonomi gibi son zamanlarda yasanan
gelismeler, bircok iilke ve kurulusu rekabet iistiinliigii saglamak i¢in yeni yollar aramaya
itmistir. Uluslararasi alanda rekabet iistiinliiglinlin saglanmasi ise, ancak yiiksek katma deger
yaratan ve gelir esnekligi yiiksek olan mal ve hizmetlerin {retilmesi ile miimkiindiir. S6z
konusu mal ve hizmetlerin iiretilmesi insan kaynaklar1 agisindan {ilkelerin i¢inde bulundugu
konuma bagli bulunmaktadir. Bu noktada, rekabet iistiinliigiinii saglamanin daha yiiksek
beceriye sahip insan giicii ile miimkiin olabilecegi fikri hakim olmakta ve beseri sermaye ile
ona yapilan yatirimlar uluslarin zenginliginin belirlenmesinde 6nemli faktorler haline
gelmektedir (Y1lmaz, Ozer ve Giimiissoy, 2019:2). Insanin bilgi ve becerilerinin dolayisiyla
niteliklerinin gelistirilmesine yonelik olan beseri sermaye yatirimlari, giiniimiizde ekonomik
olarak, degeri stirekli artan bilginin elde edilmesi ve dagtilmasinda olduk¢a 6nemli bir paya
sahiptir. Beseri sermayeye yapilacak yatirimlar ile gelecekte elde edilecek yenilik ve icatlar ile
tilkenin rekabet giicii artirilabilecektir. Bu amagla, yapilacak yatirimlarin etkin ydnetimi ve
rekabeti artirmaya yonelik stratejilerin uygulanmasi ¢ok 6nemli bir hale gelmektedir.
Dolayisiyla beseri sermayenin lilkelerin uluslararasi alanda rekabet gliciiniin arttirilmasi icin

“stratejik” bir roliiniin oldugunun sdylenmesi yanlis olmayacaktir.
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1.14.Beseri Sermaye ve Sosyal-Kiiltiirel Gelisme Iliskisi

Beseri sermayenin tiretime pozitif katkisinin ispatlanmasi, biiyiime ve kalkinma sorunu
yasayan gelismekte olan iilkelerde, yatirimlarin ilgili alanda yapilmasini ve var olan birikiminin
daha etkin bir sekilde kullanilmasinin geregini ortaya koymustur. Bu noktada, beseri
sermayenin tiretkenligini arttiran fiziki faktorlerin disinda, ayn1 zamanda onu etkileyen ahlak
ve moral gibi sosyo-kiiltiirel degerler agisindan da ele almak gerekmektedir (Karagiil, 2003,
84).

Beseri sermayenin esasen sosyal ve kiiltiirel bir birikimle olusabilecegi, Karl Popper
tarafindan soyle ifade edilmistir; giiniin birinde tiim ekonomik sistemimizin ve tiim makinelerin
ve toplumsal Orgiitiin yok oldugunu, ancak bilimsel ve teknik bilginin baki kaldigi
varsayildiginda, ekonomik oOrgiitin bu durumda tekrar en kisa zamanda kurulacagi
diistiniilebilir. Fakat maddi seylerin hepsinin baki kalmasina ragmen, birde bu konulardaki tiim
bilgilerin ortadan kalktig1 varsayimi diisiiniildiigiinde, s6z konusu durum, vahsi bir kabilenin
endiistrilesmis bos bir sehre yerlesmesi halinde ortaya ¢ikacak bir durum olurdu. Bu durum,
kisa zamanda uygarhigin biitlin maddi kalintilarinin yok olmasina neden olacaktir (Popper,

1989; Uzun, 1992).

1.15.Uretim ve Uretim Fonksiyonlari

Uretimi, belirli bir zaman igerisinde kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarini gidermek igin
mal-hizmet miktarlarini artirmaya yénelik yapilan faaliyetler olarak ifade edebiliriz. Uretim
faktorlerini sermaye, toprak ve isgiicii olarak sinifladigimizda, bu girdiler firmanin ¢ikti

iiretebilmek i¢in teknoloji yoluyla birbirine karistirdig1 igeriklerdir.

Uretim fonksiyonu, iiretim faktdrleri (girdi) ile iiretim(cikt1) arasindaki teknik iliskiyi
gostermektedir (Ertas, 1987). Farkli bir ifadeyle, bir firmanin veri teknoloji ve belirli miktarda
girdi kullanarak herhangi bir malda iiretebilecegi maksimum miktarda ¢iktiy1 ifade etmektedir.
Bu ¢ikt1, mevcut teknolojinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Cikti tiretmek i¢in emek ve sermaye

girdisi kullanan bir firmanin, iiretim fonksiyonu matematiksel olarak su sekilde ifade edilebilir.

Qx=f(K,L,N,E,...) (18)
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Qx, belirli bir donemde {iiretilen X malinin tiretim miktarini, K sermayeyi, N topragi ve
E enerji miktarin1 gostermektedir. Genel olarak {iretim fonksiyonu, sermayenin ve iggiiciiniin

bir fonksiyonu olarak ele alinir. Basit bir ifadeyle liretim fonksiyonu;
Q=f(,L) (19)

Seklinde gosterilir.

Firmalarin ilgilenmek zorunda oldugu fiziksel kisitlamalar iiretim fonksiyonu ile
tanimlanir ve fonksiyon bir¢ok iktisadi kavram igerir. Bu kavramlardan en 6nemlileri, tiretim
faktorlerinin marjinal verimlilikleri, marjinal ikame oran1 ve ikame esnekligi, faktdr yogunlugu,

tiretim etkinligi ve dlgege gore getiri olarak siralanabilir (Koutsoyiannis, 1987, 79-80).

1.15.1.Tarihsel Siirecte Uretim Fonksiyonlar

[lk iiretim fonksiyonu olarak kabul edilen Cobb-Douglas, Neoklasik iktisat gelenegini
savunan C.Cobb ve P.Douglas tarafindan 1928’de gelistirilmis olan iiretim fonksiyonudur.
Iktisat tarihinde ilk iiretim fonksiyonun Cobb-Douglas tarafindan gelistirildigi bilinse de daha
oncesinde Yunan ve Roman yazarlar da ekonomideki bircok konuyu ele almistir. Ozellikle de

Merkantilist ve Fizyokrat iktisat¢ilar iiretim fonsiyonu {izerinde durmuslardir.

Fizyokrat goriisiinii savunan Fransiz A.R.J.Turgot, 1767 yilinda, birinci dereceden
kismi tiirevleri, ikinci dereceden pozitif ve negatif kismi tiirevleri ve pozitif ¢apraz kismi
tiirevleri iceren toplam {irlin ¢izelgelerini tanimlamistir (Humprey,1997:53). Turgot’a gore,
sabit bir araziye degigken bir faktor sermayesi uygulanmasi sonucunda, iist iiste gelen her arts,
sermayenin marjinal verimliliginin artmasiyla iiretimi artiracaktir. Sermayenin marjinal
verimliliginin artis1 bir yerde maksimum olacak ve o noktadan sonra sifir olana kadar
diisecektir. En son noktada ise sermayenin marjinal verimliligi toplami, en yiiksek noktasina

erisecektir.

D.Ricardo’nun 1817 yilinda yayinladig: Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri
adl kitabinda, arazi kithiginin beraberinde biliylimeyi durduracagini savunmak i¢in Maltus’un
gelistirdigi Gegimlik Ucret Kurami’ni, kendi iiretim fonksiyonu ile birlestirmistir. Ricardo

kendi tiretim fonksiyonunu emegin ve sermayenin sabit oraniyla birlestirmistir.
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Johann Von Thiinen, Ricardo’nun sermayenin ve emegin sabit oranda birlestirilmesine
karsin, sermaye-emek oraninin degisimine izin vermistir. Degisen oranli iiretim fonksiyonunu

gelistiren ve azalan verimleri iki faktorlii tiretim fonksiyonuna dahil eden ilk iktisat¢idir.

1.15.1.1.Cobb-Douglas (C-D) Uretim Fonksiyonu

Iki Amerikali iktisat¢1 tarafindan gelistirilen Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, iktisadi
uygulamalarda oldukg¢a fazla kullanilan bir iiretim fonksiyonudur. 1928 yilinda baglayan
aragtirmalar sonucunda Douglas’in 1899-1922 yillar1 zaman serisinden giderek yaptigi
ongoriiye gore, ABD’ de yapim sanayiinde % 4,63 oraninda isgiicli, %30 oraninda sermaye

kullanildig1 saptanmaistir.

Isgiicii- sermaye faktorii ile toplam iiretim arasinda, birinci dereceden tiirdes bir iliski

kuran Cobb-Douglas fonksiyonunun arkasinda su varsayimlar yatmaktadir;
e Faktorlerin yogunluk derecesi degigmez,

¢ FEle alinan donemde, toplam degisken sermaye hacminde bir degisiklik meydana

gelmemektedir,
e Yine ele alinan donemde, teknik ilerleme hizi sifirdir.

Fonksiyon su sekilde yazilabilir.
Q = AK*LF (20)
Bu esitlikte;
Q= Toplam iiretimi,
L= Kullanilan iggiicii miktarini,
K= kullanilan sermaye miktarini,
A= Sabit bir katsayy1,
= tiretimin isgiicline gore esnekligini,

a= Uretimin sermayeye gore esnekligini gdstermektedir.
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C-D iiretim fonksiyonunun bazi temel 6zellikleri sunlardir;
C-D iiretim fonksiyonu (o+f) derecesinden tiirdestir.

Dogrusala doniistiiriilmiis hali ¢ift logaritmik bir denklem olan C-D {iretim
fonksiyonunda o ve B parametreleri dogrudan esnekligi verir. Fonksiyon, a+p=1 06zel
durumunda dogrusal olarak tiirdestir. Bu durumda Slgege gore sabit getiri sz konusudur.
Uretim fonksiyonunun en ¢ok kullanildig1 durumdur. o+p=1 6lgege gore sabit getiri, a-+p<1 ise

Olcege gore azalan getiri ve o+f>1 ise dlgege gore artan getiri anlamindadir.

Uretim fonksiyonlarinin bir diger 6nemli ozelligi, girdilerin birbirleriyle ikame
edilebilirligidir. Bu iiretim fonksiyonun en temel 6zelligi ikame esnekliginin daima bire esit

olmasidir. Buna gore ikame esnekliginin formiilii asagidaki gibi ifade edilebilir;

din(K/L) _din(K/L)
" din(MP./MPg)  din(MRTSkL)

21

Denklem (21) azalan marjinal teknik ikame oraninin gegerli oldugu, es iirlin egrilerinin
negatif egimli oldugu ve girdi miktarlarinin (K ve L) pozitif degerleri i¢in digbiikey olacagini
gostermektedir. Iktisat yazininda yaygin olarak kabul géren bu esitlik, uzun donem iiretici

dengesinin gdsteriminde ve igsel biiylime modellerinde varsayilan liretim fonksiyonudur.

1.15.1.2.Dogrusal Uretim Fonksiyonu

Negatif ve sabit e8imli es-lirlin  egrilerini  yansitan uzun dénem iiretim
fonksiyonuna,dogrusal iiretim fonksiyonu denir. Girdilerin tam ikame olduklarin1 gdsteren
dogrusal {iretim fonksiyonunda, sabit marjinal teknik ikame orani gecerli olup, ikame esnekligi
katsayis1 sonsuzdur. Dogrusal iiretim fonksiyonlarinda her zaman olgege gore sabit getiri

gecerlidir (Karakayali, Dilber, 2013:99)
Dogrusal iiretim fonksiyonu;
Y = c(aL + bK) (22)
Seklinde ifade edilir.

Fonksiyonda,
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c= veri teknoloji diizeyini gdsteren pozitif katsay1,
a = emegin marjinal lirliniinii gosteren pozitif katsays,

b= sermayenin marjinal {irtiniinli gosteren pozitif katsayidir.

1.15.1.3.Sabit ikame Esneklikle (CES) Uretim Fonksiyonu

1961 yilinda Amerikali iktisatgilar, Arrow-Chenery-Minhos-Solow tarafindan emek
paymin gozlenmesi sonucu gelistirilmistir. Bu iiretim fonksiyonu, liretim faktorleri arasindaki
ikameye agirlik verir. Emek verimliligi ile {icret oranlar1 arasindaki tam logaritmik iligkinin
analizlerde ¢ok iyi sonug¢ vermesi lizerine, bu fonksiyonu tiiretmislerdir. CES iiretim fonksiyonu

daha esnek bir kullanim imkan1 saglamaktadir.

CES {iretim fonksiyonu orijinal sekliyle, homojen, emek ve sermaye arasinda sabit bir
ikame esnekliginin oldugu ve farkli endiistrilerde farkli esnekliklerin olabilecegini varsayan bir
tiretim fonksiyonudur (Arrow vd., 1961). CES iiretim fonksiyonu genel olarak asagidaki sekilde
gosterilir (Intriligator, 1996: 407-409).

Q =A[6K™P + (1= &)LP]*/r (23)

Fonksiyondaki K ve L sermaye ve emek faktorlerini gosterirken, A teknolojiyi ifade

etmektedir.
Bu fonksiyonun ifadesinde kullanilan parametreler;
A= homojenlik parametresi,

A’nin degisiklikleri nétr’diir. Degismeler isgiicli ve sermaye arasinda marjinal teknik

ikame oranini etkilemektedir.
6 = Dagitim parametresi, sermayenin yogunlugu parametresi,

P = Sermaye ve isgiicii arasinda ikame esnekligi paremetresidir.

Fonksiyondaki, k-homojenlik tiirdeslik parametrisi 6l¢ege gore verimlilik parametrisini

gostermekte, liretimin sermayeye ve isgiliciine gore esneklikleri toplaminda oldugu gibi;
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k < ise azalan 6lgekli verimler,

k=1 ise sabit dl¢ekli verimler,

k> ise artan Olgekli verimler s6z konusudur.

CES iiretim fonksiyonunun 6zellikleri agsagida belirtildigi gibidir;
1) Fonksiyon (k)’inci dereceden tiirdestir,

i) CES {iretim fonksiyonuna iligkin es iiriin egrileri daima, K ve L’nin pozitif degerleri
i¢cin negatif egimli ve tam disbiikeydirler,

i11) CES iiretim fonksiyonunun ikame esnekligi sabittir ve asagidaki esitlikte gosterildigi
gibidir.

__ Marjinal Fonksiyon _ 1

24)

" Ortalama Fonksiyon - 1+p

Denklem (24) o’nun sabit oldugunu ve biiyiikliigiiniin p parametresinin degerine bagh
oldugunu gosterir. CES tipi iiretim fonksiyonu C-D iiretim fonksiyonun genellestirilmis halidir.
Denklem (24)’de gosterildigi gibi p = 0 ise, CES {iretim fonksiyonunun ikame esnekligi 1’e esit

olmaktadir. Bu durumda CES, C-D iiretim fonksiyonuna doniismektedir.

1.15.1.4.Transcendental (Translog) Uretim Fonksiyonu

Bu iiretim fonksiyonu, 1973’de L.Christensen, D.Jorgenson ve Lau tarafindan
gelistirilmistir. Fonksiyonda iiretim faktorlerinin ikame derecesi sabit degildir (Parasiz, 1997:

21). Bu fonksiyonun denklemi;

Q = AK*LPedK+BL A>0, d+f<0 (25)

Yukaridaki gibi ifade edilmektedir. Esitligin her iki tarafinin da logaritmasini alirsak;

logQ = a + alogK + BlogL + ylogKlogL +u (26)

denklemi elde edilir. Bu fonksiyonda, eger y parametresini yok sayarsak, fonksiyon C-
D bi¢imine doniisiir. Fonksiyonun C-D firetim fonksiyonundan farki, modele (logKlogL)

etkilesim teriminin de katilmis olmasidir.
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1.15.1.5. Leontief Uretim Fonksiyonu

Aralarinda ikame iligkisinin s6z konusu olmadig1 girdilere ait esiiriin egrilerini yansitan
uzun donem iiretim fonksiyonuna, Leontief iiretim fonksiyonu denir. Sabit oranli iiretim
fonksiyonu da denilen bu tip iiretim fonksiyonlarinda, girdiler birbirinin tam tamamlayicilar
olduklar1 i¢in marjinal teknik ikame orani, (MRTS) s6z konusu olmayip; ikame esnekligi

katsayisi sifirdir.

Loentief Uretim Fonksiyonu;

Y = c.min (aK + bL) seklinde ifade edilir.

C= veri teknoloji diizeyini gosteren pozitif katsay1,

a= Sermayenin marjinal iirliniinii gosteren pozitif bir katsayisi,

b= Emegin marjinal {irliniinli gésteren pozitif bir katsayisidir.

Ayrica Leontief iiretim fonksiyonunda 6lgege gore artan, azalan veya sabit getiri s6z
konusu olabilir. Bu nedenle degisken getirili {iretim fonksiyonu olarak da tanimlanabilir

(Karayali, Dilber, 2013:98).

Calismanin tiglincii boliimiinde yapilan analizde, sektorlerin uzun dénem Cobb-Douglas
tipi iiretim fonksiyonu referans alinmakla birlikte, iktisat yazininda, bu alandaki tartigmalar1 ve
farkli goriisleri ortaya koymak amaciyla, teori igerisinde kendine yer bulmus diger iiretim

fonksiyonlarininin 6zelliklerinden de bu bdliimde bahsedilme geregi duyulmustur.

Buraya kadar olan kisimda, beseri sermayeye ait kavramlar, teoriler ve modellerin genel
cercevesi cizilmistir. Simdi ¢alismanin ikinci boliimde, beseri sermayenin bilesenlerinden yola
cikilarak, Tiirkiye’de beseri sermayenin genel goriinlimiine yonelik betimsel veriler

sunulacaktir.
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ILBOLUM

TURKIYE’ NiN BESERI SERMAYE BILESENLERINE GORE GORUNUMU

Calismanin bu kisminda, birinci boliimde agiklanan beseri sermaye unsurlari agisindan
Tirkiye’nin genel goriiniimiine yer verilecektir. Beseri sermayenin unsurlar1 egitim, konut,
beslenme, saglik ve demografik durum gibi alt bagliklara ayrilmisti. Bu boliimde, Tiirkiye

ekonomisi bu bagliklar altinda degerlendirilecektir.

2.1.Tiirkiye’deki Demografik Durum

Cumhuriyetin baslangicindan giiniimiize gelinceye kadar, Tirkiye’de kirdan kente
yogun bir go¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni olarak, iilkenin kirsal
bolgelerinde, niifus artis hizinin yiiksek olmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi
ve sosyal problemler gosterilebilinir. I¢ gdclerin olumsuz etkileri nedeniyle iilke genelinde
niifusun dagilis1 dengesizlik gosterebilir ve bu dengesizlik yatirimlari da etkilemektedir. Kirsal
alanlarda yatirnmlardaki bu verimsizlik sebebiyle, carpik kentlesme ve konut problemleri ortaya

cikmaya baglamistir.

Bolgeler temelinde niifus hareketleri ele alindiginda, siirekli go¢ alan ve go¢ veren
bolgeler diye ayrim yapmak s6z konusu olabilmektedir. Tiirkiye’de Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu ve Karadeniz bolgeleri en cok gog¢ veren bolgeler iken, 6zellikle sanayi merkezlerinin
yogun oldugu Marmara bolgesi, yamusak iklime sahip bolge olan Akdeniz bolgesi ve bunlarin
yani sira Bati Anadolu bolgesi ise en ¢ok goc alan bolgelerin basinda gelmektedir (DPT 2556,
2001: 31).

Di1s go¢ durumu agisindan Tiirkiye ele alindiginda, tilkenin hem go¢ veren hem de gog
alan bir iilke oldugu goriilmektedir. Ulkeye gelen gocler dzellikle totaliter rejimlerden ve

savastan kacan soydaslar tarafindan gerceklesmektedir. Ayn1 zamanda Ortadogu ve Afrika
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iilkelerinden gelen ve gelismis iilkelere gegis yapmak isteyen kisilerinde transit iilke olarak

kullandig iilke konumunda bulunmaktadir (DPT 2556, 2001:34).

I bazinda degerlendirme yapildiginda ise, go¢ hareketlerinin batiya yaklastik¢a azaldig
goriilmektedir. Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri dig gociin en az oldugu bolgelerdir. Ankara,
Gaziantep ve Diyarbakir gibi iller ise, eskiden dis go¢ veren sehirler olarak karsimiza ¢ikmasina
karsin, yasadiklar1 ekonomik gelismeler sayesinde giinlimiizde goc¢ alan sehirler haline
gelmislerdir. I¢ gdciin aksine dis go¢, en zengin bolgelerden baslayarak gergeklesmektedir.
Tiirkiye’den yurt disina yapilan dig goglerin is¢i dovizi saglama ve yurt disgindan gelen
turistlerin de iilke turizmine (goriinmeyen ihracat etkisi) katkida bulunma gibi faydalar
mevcuttur. Fakat bu durum beseri sermaye agisindan degerlendirildiginde, nitelikli isgilicliniin
dis gocler nedeniyle azalmasi ile ulusal sanayinin bu durumdan olumsuz etkilenmesi kaginilmaz

olacaktir.

Tiirkiye’nin toplam niifusu 2017 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuglarina gore, 80 milyon 810 bin 525 kisidir. Ulkenin en yiiksek niifusa sahip 5 il ise
Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Antalya’dir. Bu bes ilin 2023 yilina gelindiginde de

Tiirkiye’nin en yiiksek niifusa sahip 5 ilini olusturacagi tahmin edilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’de 1990 Yilinda Niifusun Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Grubu Toplam Niifus
icindeki Oran
(%)

0-14 322

15-64 59,7

65+ 4,1

Kaynak: TUIK Veri Tabamindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmistir.
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Tablo 2 Tirkiye’de 1990 yilinda niifusun yas gruplarina gore dagilimina yer
vermektedir. 0-14 yas grubunun toplam niifus igerisindeki pay1 %32,2’dir. 15-64 yas grubunun
niifus icerisindeki pay1 %59,7 iken, 65 yas ve lizeri niifus toplan niifusun %4,1’ine karsilik
gelmektedir. 1990 yili niifus verileri degerlendirildiginde, s6z konusu yilda Tiirkiye nin geng

niifusunun fazla yasgh niifusunun ise az oldugu goriilmektedir.

0-14 yas grubundakilerin oraninin yiiksek olmasi, egitim, beslenme ve giyinme
ihtiyaclarinin géz oniline alinmasimi gerektirmektedir. Bu tiir alanlara yapilan yatirimlar
demografik yatirimlar olarak tanimlanmaktadir. Beseri sermayenin birer alt bilesin olarak bu
yatirnmlar dogrudan karsimiza ¢ikmaktadir. Geng¢ niifus oraninin diigsiik oldugu gelismis
iilkelerde bu yatirimlarin toplam yatirim igerisindeki payr diisiik olurken, gelismekte olan
iilkelerde bu oran artmaktadir. 0-14 ile 65 yas ve lizeri yas grubu, ¢alisan niifusun bakimina
muhta¢ oldugundan bu yas gruplar1 ayn1 zamanda bagimli niifus olarak adlandirilir. Gelismis

tilkelerde bagimli niifus orani diisiik iken bu oran gelismekte olan iilkelerde fazladir.

YAS
85+
80-84
75-79
70-74
6569
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34 |
25-29 |
20-24
15-19
10-14
5-9 |
L] 04

4 2 0%0 2 4 6 8 10

Sekil 3: 1935 Yih Tiirkiye’nin Niifus Piramidi

KADIN

Kaynak: TUIK Niifus sayimlarinca diizenlenmistir.

Niifus piramitlerinden yola ¢ikilarak, Tiirkiye’nin yillar itibart ile niifus durumunu
inceleyecek olursak, sekil 3 1935 yili Tiirkiye’nin Niifus piramidini gostermektedir. Sekilden

de goriildiigii lizere Tiirkiye gelismekte olan iilke kategorisindedir. Piramidin 0-4 yas
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grubundan olusan tabaninin genis olmasi, s6z konusu donemde Tiirkiye’de dogum oranlarinin

yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

YAS
85+
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64 |
55-59
50-54 |
4549 |
40-44 |
35.39
30-34 |
25-29 |
20-24
1519 |
10-14
5.9
| | 0-4 |

8 6 4 2 0 %0 2 4 6 8

Sekil 4: 1990 Yih Tiirkiye’nin Niifus Piramidi

Kaynak: TUIK Niifus sayimlarinca diizenlenmistir.

KADIN

Sekil 4, 1990 yilina ait Tirkiye’nin niifus piramidini gostermektedir. 1935 yilinda
oldugu gibi 1990 yilinda da Tiirkiye’nin gelismekte olan {ilke kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Fakat sekilde 0-4 yas grubunun 1935 yilina gére daha dar oldugu dikkat

cekmektedir. Bu durum, lilkede dogum oranlarinin azaldigini ifade etmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Niifusun 2018 Yilinda Yas Gruplarina gore Dagilim

Yas Grubu Toplam Niifus icinde
Oran (%)

0-14 23,5

15-64 67,8

65+ 8,7

Kaynak: TUIK Veri Tabanindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmistir.
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Tablo 3, 2018 yili itibariyle niifusun yas gruplarina gore dagilimmi gostermektedir.

Tablo incelendiginde 0-14 yas grubu niifusun 1990’11 yillarla karsilastirildiginda azaldigi ve bu

oranin %23,5 olarak gerceklestigi goriilmektedir. 15-64 yas grubunun toplam niifus igerisindeki

pay1 %67,8 olarak ger¢eklesmigken, bu oran 65 ve lizeri yas grubu icin %8,7 dir.

O KADIN
Bl ERKEK

YAS
| o0+
| 85-89
il s0-84
B 7579
B 70-74

B 6569
I s0-64
I 55-59
W 50
I 5

40-44

N 35
30-34
R 252 |
IR 202

15-19

e

I
1l

il

IR o

Ll s

0-4

Sekil 5: 2018 Yih Tiirkiye’nin Niifus Piramidi

Kaynak: TUIK Niifus sayimlarinca diizenlenmistir.

4 2 0 % 0

2

Tablo 3’iin grafiksel ifadesi sekil 5° te yer almaktadir. Sekil 5 incelendiginde 1935 ve

1990 yillarina kiyasla Tiirkiye’de 2018 yilina gelindiginde dogum oranlarinda azalis oldugu

goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’de yillik niifus artis1 2017 yilinda %12,4 iken bu oran 2018

yilinda %14,7 olarak gerceklesmistir. Onceki yillara gore her ne kadar dogum oranlarinin

azaldigim1 sdylemek miimkiin olsa da iilkenin halen hizla ¢ogaldigini sdylemek de yanlig

olmayacaktir.
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Sekil 6: Tiirkiye Niifusunun, 2018-2080 Donemi icin Tahmini
Kaynak: TUIK Niifus Gostergeleri

Sekil 6 Tiirkiye niifusunun 2018-2080 yillart arasindaki tahminine yer vermektedir.
Ulke niifusunun 2023 yilinda 86 milyon 907 bin 367 kisi ve 2040 yilina gelindiginde ise 100
milyon 331 bin 233 kisiye ulagmas1 beklenmektedir. 2069 yilinda ise, niifusun 107 milyon 664
bin 233 bin kisi olacagi tahmin edilmektedir. Sekil 6’dan da goriilecegi tizere 2069 yilindan
sonra Tiirkiye niifusunun azalisa gegcmesi beklenmekte ve 2080 yilinda iilke niifusunun 107

milyon 904 bin kisi olacagi tahmin edilmektedir (TUIK, 30567: 2018).
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Tablo 4: Secilmis Baz illere ait 2018 Yih Gostergeleri

Yilhk iif iif ..
. ke NUfus |y )k Net Gisg | ofus Kaba Dogum | Bebek Oliim
Iller Artis Hizlan Orani (binde) YogunluguK Huz Hiz

(binde) Km2/Kisi

10.8 -6.8 224 7,1
Ankara 14
. 2.6 -13.9 2900 15,5 7,4
Istanbul
) 9.5 3.0 360 12,6 6,8
Izmir

11.4 3.5 297 11,8
Eskisehir 5,2

19.5 0.3 287 6,8
Bursa 14,6

259 6.4 117 7,4
Antalya 14,2

1.6 -8.5 160 9
Adana 16,8

27.1 16.5 173 12,9 8,8
Trabzon

8.8 -0.8 88 7,8
Denizli 13,2

4.7 0.4 182 12,9
Zonguldak 9,9

11.6 -1.0 57 16,2 9,6
Konya

13.1 2.1 68 15 9,2
Malatya
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11.4 -8.6 297 23,1
Gaziantep 12,8

17.2 3.5 147 12,9 7,3
Samsun

18.9 -4.0 115 25,8 9,8
Diyarbakir

9.6 -3.8 30 12,5
Erzurum 19,2

Kaynak: TUIK Veri Tabanindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmstir.

2018 yilma iliskin se¢ilmis illere ait demografik gostergelerin yer aldig1 Tablo 4’te,
illerin beseri sermaye ve demografik iliskileri kiyaslanmaktadir. Tablodaki iller Tuna ve
Yumusak (2002)‘in ¢alismalarinda olusturmus oldugu indeksten alinmis ve diizenlenmistir.
Tablo 4 incelendiginde, yillik niifus artig hizinin (binde) en diisiik oldugu il binde 1,6 ile Adana,
en yiiksek oldugu il ise binde 27,1 ile Trabzon’dur. Net gb¢ oranlarina gore degerlendirildiginde
de, 2018 yilinda en fazla go¢ alan sehrin binde 16,5 ile Trabzon oldugu goriilmektedir. En fazla
gdc veren sehir ise binde -13,9 ile Istanbul’dur. Niifus yogunlugu en fazla olan ise Km? basina
2900 kisi ile Istanbul, niifus yogunlugunun en diisiik oldugu il ise, Km? basina 30 kisi ile
Erzurum’dur. Kaba dogum hizlar1 acisindan tabloyu ele aldigimizda, en fazla dogum hizina
binde 25,8 ile Diyarbakir, binde 11,8 ile Eskisehir en diisiik dogum hizina sahip ildir. Bebek
Oliim hizlaria bakildiginda ise, binde 12,8 ile Gaziantep basi1 ¢ekmektedir. En diisiik bebek

Oliim hiz1 ise, binde 5,2 ile Eskisehir’dir.

2.2.Tiirkiye’deki Egitim Durumu

Bu baslhik altinda ilk olarak Tiirk Milli Egitim Sisteminin, Tiirk Orta ve
Yiiksekogretiminin genel yapisina deginilecektir. Daha sonra Tirkiye’de egitimin
gostergelerine yer verilerek, lilkemizdeki egitim ve isgiicii iliskisi incelenecektir.

Tiirk Milli Egitim Sisteminin yapis1 orgiin egitim ve yaygin egitim olarak iki kisimda

degerlendirilmektedir.
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Okul 6ncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretim drgiin egitim kapsamina
girmektedir. Bu egitimin en temel 6zelligi, lilke politikalarina hizmet etmek amactyla belirli bir
okul ¢atis1 altinda verilen diizenli egitim olmasidir. Ilkdgretim cagina gelmemis olan ¢ocuklarin
egitilmesi okul 6ncesi egitimin kapsamindadir. Cocuklarin ilkogretime hazirlanabilmeleri i¢in
bedensel, zihinsel ve duygusal donanimlarini kazandirilabilmesi ve bunun yaninda ¢ocuga okul

sevgisinin agilanabilmesi, okul 6ncesi egitimin temel amacini olusturmaktadir.

[lkdgretim; devlet okullarinda parasiz olarak verilen, zorunlu ve kesintisiz egitimdir.
Milli ahlak kurallari ¢ergevesinde lilkesine yararli bireyler yetistirilmesi ve bunun icin gerekli

temel bilgi, beceri ve davranislarin ¢ocuklara kazandirilmasi ilkdgretimin temel amacidir.

Ortadgretim; ilkdgretimi temel alan ve genel, mesleki ya da teknik 6gretimin verildigi
stirectir. Ortadgretimin amaci; 6grencilerde ortak bir genel kiiltlir olusturmak, birey ve toplum
sorunlarinin tanitilmasi ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi, 6grencilere
ilkenin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kalkinmasina katki saglayacak bilincin kazandirilmasi ve
yetenekleri dogrultusunda Ogrencilerin yiiksekdgretime veya hayata hazirlanmasidir. Bu
kapsamda, iilkenin genel sorunlarina ve kalkinmasina yonelik egitim ve biling kazandirilmasi
stireci olarak da ifade edilebilir. Ortadgretim, en az dort yili kapsayan ve ilkogretime dayali
genel, mesleki ve teknik dgretim kurumlarmi icermektedir. Islevleri agisindan ortadgretim
kurumlari degerlendirilirse, genel liseler egitim siiresi 4 y1l olan ve 6grencileri yliksek 6gretime
hazirlayan okullardir. Meslek liselerinin ise yine egitim siiresi dort yil olup, bu okullar
ogrencileri hem yiiksekdgretime hem de meslege hazirlamaktadir. Teknik liseler 6gretim siiresi
dort y1l olan ve meslek lisesinin birinci sinifin1 bagariyla tamamlayan 6grenciler arasindan

Ogrenci alan liselerdir.

Universite egitiminin islevi; ¢agin gereklerine uygun olarak bilim, sanat, teknoloji
degerlerini egitim ortaminda davranisa doniistiirecek ve iilkenin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii
yetistirmek icin egitimin temel degiskenlerini nitelik ve nicelik olarak diizenlemek, daha
sonrada tiretim siirecine dahil etmektir (DPT 2534, 2000, 13). Yiiksekogretim; ortadgretimi
temel alarak en az iki y1l1 kapsayacak sekilde egitim verilen kurumlari kapsamaktadir. Ulkenin
sosyo-ekonomik politikalarina hizmet edecek sekilde insan giicii yetistirilmesi, bu egitimin

temel amacidir. Bireylerin bilimsel faaliyet ve arastirma yapabilecek seviyeye getirilmesi ve
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gerektigi takdirde yetistirilen bu insan giiclinden iilkenin ¢ikarlar1 ¢cergevesinde faydalanilmasi,
kisacasi iilkenin ilerlemesine katki yapacak biitiin bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin
gerceklestirilebilecegi liniversiteler, meslek yiiksek okullari, konservatuarlar ve arastirma

birimlerini kapsamaktadir.

Yaygin egitim ise, orgiin egitimle birlikte veya onun haricinde yurttaglara okuma yazma
Ogretilmesi, egitimlerinin eksik olan kisimlarinin tamamlanmasi, dayanisma, toplu yasama ve
birlikte ¢aligma gibi aligkanliklarin topluma kazandirilmasini hedeflemektedir. Bunun yani sira,
ekonominin gelismesine paralel olarak, iilke politikalarina uygun meslek olanaklarinin
yaratilmasi, ekonomik, bilimsel, sosyo-kiiltiirel alanlarda toplumun uyumunun saglanmasi ve
mesleklere gore calisanlara egitim verilerek islerinde daha verimli olabilmelerine yardimci

olmaktir.

Tiirkiye’de gerek Orgiin ve gerekse yaygin egitime sistemine iliskin bir takim sorunlar

bulunmaktadir. Bunlar;

Mevzuatta  yapilan  diizenlemelerin  dogrudan  6grencilerin  ilerleyisiyle
iliskilendirilememesidir. Orta oOgretime ve yiiksekdgretime geciste siklikla yapilan
diizenlemeler bu durumun en agik 6rnegidir. Mevzuatta yapilan ani degisiklikler kimi zaman
Ogrencinin liniversitelere girigini sinirlandirmakta, kimi zaman ise ¢ikartilan bir genelgeyle bazi

okullarin 6grencilerine ayricalik taninabilmektedir. (DPT 2576, 2001, 48).

Genel lise mezunlarinin ise, yiiksekdgretime devam etmeleri gerekmektedir. Fakat
kapasite yetersizligi bunun oniindeki en biiyiik engeldir. Hizmet sektoriiniin gelismesine paralel
olarak, Tiirkiye’de genel lise mezunlarinin satis elemanligi, sekreterlik, bilgisayar operatorligi
gibi alanlarda ki istihdam olanaklar1 yiikselmistir. Fakat {iniversite egitimine devam etmeyen
ve bu iglerde ¢caligmaya yatkin olan bireylere yeterince destek saglanamamaktadir (DPT 2576,
2001, 49).

1960’11 yillardan itibaren geng niifusun yiiksek 6gretime olan talebi artmaya baslamis

ve bu okullardaki 6grenci sayis1 kisa zamanda elli bine kadar ulagmigtir. Tiirkiye’de 1981
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yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile tiim yiiksekdgretim kurumlari, Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) ¢atis1 altinda birlestirilmistir. Bu baglamda, akademiler iiniversitelere,
egitim enstitiileri egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiistiir. Konservatuar ve meslek
yliksekokullar1 ise liniversitelere baglanmistir. Anayasada yer alan hiikiimlere uygun olarak,

kar amaci tagimayan vakiflarin 6zel yliksekogretim kurumlart kurmalarina izin verilmistir.
2.2.1.Tiirkiye’de Egitim Isgiicii iliskisinin Durumu

Egitim, isgiiciiniin niteligini belirleyen en &nemli faktdrlerden birisidir. Isgiiciiniin
niteligi, egitim diizeyi arttik¢a artmaktadir. Bu durum, verimliligin artmasini saglayarak tiretim

artisina katkida bulunmaktadir. Tablo 4, Tiirkiye’de egitim durumuna gore isgiicline katilim

oranlarinin dagilimini1 gostermektedir.

Tablo 5: Egitim Durumuna gore Isgiiciine Katiim Oranlar1 (%)

Okuma- | Okuma P Ortaokul | Genel | Lise Yiiksekokul
oku . . ..
Yillar | Y2#M@ YV ilkogretim | ¥ > °, lise dengi | veya fakiilte
bilmeyen | bilen dengi meslek
meslek okul
okul
2010 19,8 32,8 50,4 35,2 63,3 51,4 65,8 78,8
2011 20,5 34,1 51,5 36.4 63,9 52,1 65,5 79,3
2012 19,7 33,4 51,4 37,4 63,9 52,1 65,5 79,3
2013 | 20,1 33,8 51,4 39,7 62,1 53,1 65,1 80,1
2014 19.1 33.6 50 454 53 53.5 65 79.2
2015 18.6 32.9 50.4 52.1 45.1 54.1 654 79.8
2016 17.8 32.8 50.6 60.8 41.3 54.4 65.9 79.7
2017 18.8 32.7 51 65.7 414 54.8 66.1 80.2
2018 18.6 32 51.1 66.7 434 55.3 66.1 79.5

Kaynak: TUIK Veri Tabamindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tablo 5 incelendiginde, Tiirkiye’de yillar itibari ile isgiicline katilim oraninin en diisiik
oldugu grubun okuma yazma bilmeyen kisilerden olustugu goriiliir. Bu oran 2010 yilinda

%19,8 iken, 2018 yilna gelindiginde %18,6’ya gerilemistir. Isgiiciine katilimin diisiik oldugu
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diger bir grup ise, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerden olusmaktadir. Tabloda
dikkati ¢eken durum ise, yillar itibari ile egitim seviyesi arttik¢a iggiiciine katilim oraninin da
artmasidir. Ozellikle yiiksek 6grenim mezunlarinin isgiiciine katilimi diger gruplara nazaran
yiiksektir. Yiksek o6grenim mezunlarmin 2010 yilinda isgiiciine katihmi %78,8’tir. Bu
oranyillar itibari ile dalgalanma gostermis olsa da son olarak 2018 yilinda %79,5 olarak

gerceklesmistir.
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Tablo 6:Tiirkiye’de Erkeklerin Egitim seviyesine Gore Isgiiciine KatihmOranlar: (%)

Ortaokul
Okuma- |Okuma veya dengi Lise dengi | Yiiksekok
yazma yazma meslek Genel |meslek ul veya
Yillar bilmeyen | bilen Tlkokul Ilkégretim | okul lise okul fakiilte
2010 36,8 55,2 75,1 48,7 82,3 68,1 81,2 84,3
2011 37,8 57,5 75,2 51,7 82,5 69,7 81,2 85,3
2012 34,0 56,4 74,3 52,5 82,2 69,1 80,5 85,1
2013 33,8 58,2 73,3 56,0 79,8 70,1 81,3 86,1
2014 33.6 57.3 71.9 63.8 70.4 71 80.4 85
2015 30.9 55.9 71.6 72.3 61.6 71.3 81.1 86.2
71.7 82.7 56.8 71.2 81.6 86.4
2016 30.4 56.4
324 56.5 71.3 90.9 56.9 71.6 81 86.5
2017
314 56.9 70.6 92.6 58.8 72.3 81.1 86.1
2018

Kaynak: TUIK Veri Tabamindan yararlanmilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tablo 6’ da yillar itibari ile erkeklerin egitim durumuna gore isgiicline katilim oranlar1 yer

almaktadir. Erkeklerin egitim seviyesine gore isgliciine katilimimin genel isgiiciine katilim

oranlar ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Nitekim isgiicline katilimin en diisiik oldugu

grup okuma yazma bilmeyenlerden olugmakta, isgiiciine katilimin en yiiksek oldugu grup ise,

yiiksek dgretim mezunlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 7: Tiirkiye’de Kadinlarin Egitim Seviyesine Gore Isgiiciine Katilim Oranlar1 (%)

Ortaokul
veya
Okuma- | Okuma dengi Lise dengi
yazma yazma Ilkogreti | meslek meslek Yiiksekokul
Yillar | bilmeyen |bilen Ilkokul m okul Genel lise | okul veya fakiilte
2010 16,3 20,4 25,7 19,9 24,6 30,4 39,8 71,0
2011 17,1 214 27,5 21,1 254 30,3 39,2 70,8
20,7
2012 16,7 20,7 28,3 27,9 30,6 38,1 70,9
21,5

2013 17,4 20,8 29,5 27,5 32,1 39,3 72,2

16 21.3 28.1 24 22.7 31.9 39.8
2014 71.3

16.1 21.6 28.9 28 20.3 32.7 40.8 71.6
2015

15.2 21.7 29.6 33.2 19.5 33.7 41.4 71.3
2016

15.9 22.1 30.8 339 19.6 343 42.6 72.7
2017

16.1 21 31.3 33.9 22.2 34.7 42.7 71.6
2018

Kaynak: TUIK Veri Tabanmindan yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tablo 7’de egitim seviyesine gore kadinlarin isgiiciine katilim oranlarina yer
verilmektedir. Egitim seviyesi arttikga iggiliciine katilimin arttigi goriilmektedir. Fakat tablo
erkeklerin egitim seviyesine gore isgiicline katilim oranlari ile kiyaslandiginda hemen hemen
her egitim diizeyinde erkeklerin isgiicli piyasasinda kadinlardan daha aktif oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

2.2.2. Tiirkiye’deki Egitim Gostergeleri

Bireyin belirli hedefler dogrultusunda kendi yasantisin1 degistirmesi, bireysel
yeteneklerini ¢esitli yonleriyle toplum i¢in uygun ve dengeli olarak gelistirmesi, egitim
kavraminin kapsamina girmektedir. Egitim, bireyler lizerinde dogrudan bir etkiye sahipken,
toplum tizerinde de dolayl etki yaratabilecek niteliktedir. EZitim sayesinde nitelikli hale gelen
bireyler, lilkenin gelisimine ve gelecegine dnemli katkilar saglar. Bu nedenle, beseri sermaye

calismalarinda egitim ve beseri sermaye kavramlari birlikte degerlendirilmektedir.
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Tablo 8: Tiirkiye’de Yillara gore Egitim Harcamalar

Egitim Ogrenci basma |Ogrenci basina
harcamasi yapilan yapilan harcama

Egitim seviyesi |y (Milyon TL) | harcama (TL)|(US $)
Toplam 2011 77 308 4 008 2389
2012 93 041 4729 2 626

2013 106 041 5242 2751

2014 122 741 5941 2710

2015 135 249 6 426 2 358

201 160 733 7 498 2477

2017 176 452 8111 2220

OKkuléncesi 2011 4126 3528 2103
2012 4972 4 461 2477

2013 5313 4 980 2614

2014 6587 5893 2 689

2015 7222 6 078 2231

2016 9035 7062 2333

2017 10 487 7328 2 005

Tlkokul 2011 16 938 2631 1 568
2012 19 153 3229 1793

2013 20354 3 646 1914

2014 23 542 4 288 1 956

2015 25530 4736 1738

201 28 227 5505 1 819

2017 29211 5782 1582

Ortaokul 2011 12 506 2 754 1 641
2012 16 446 3189 1771
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2013 19 369 3513 1 844
2014 22 621 4222 1926
201 24 243 4628 1 698
201 30 168 5569 1 840
2017 32599 5 846 1 600
Ortadgretim 2011 18 255 3 838 2 287
2012 22 208 4532 2516
2013 26 797 5104 2679
2014 30 444 5453 2488
2015 34 998 6075 2229
2016 42 325 7256 2397
2017 50 347 8750 2395
Yiiksekogretim 2011 25482 10 697 6375
2012 30262 11766 6533
2013 34 207 12 157 6 380
2014 39 547 12 707 5798
2015 43 256 12 463 4574
2016 50978 13 487 4 456
2017 53 808 13 652 3736

Kaynak: TUIK Veri Tabanindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmstir.

Tablo 8’de yillara gore Tiirkiye’de egitim harcamalarina yer verilmektedir. Yillara gore
yapilan egitim harcamalar1 kiyaslandiginda, egitim gruplari igerisinde en fazla egitim
harcamasinin ortadgretime yapilan harcamalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu
gruba yapilan harcamalar 2011 yilinda 18 milyon 255 milyar iken, 2017 yilinda bu rakam 50
milyon 347 milyar olarak gergeklesmistir. 2017 yilinda ise, Tirkiye’de egitim harcamalar1 2016
yilina gore %9,8 artarak 176 milyar 452 milyon olarak gerceklesmistir. 2016 yilina gore
kiyaslandiginda, 2017 yilinda egitim harcamalarinin en fazla arttigi grup %19 ile ortadgretim

16,1 ile okul 6ncesi egitime yapilan harcamalar olmustur.
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Tablo 9: Tiirkiye’de Egitim Seviyelerine gore Okullasma Oranlar1 (%)

Yil .
OKkullagsma lIk6gretim Ortaokul Ortadgretim Yiiksekogretim
Oram
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
2012-
2013 | Briit 107.5 107.2 [107.8 |107.6 106.1 |109.2 [96.8 99.6 [93.8 [74.9 79.5 170.0
Net 98.9 98.8 [98.9 ]93.1 93.2 [93.0 |70.1 70.8 169.3 [38.5 384 [38.6
2013- 111.9 111.5 |112.4 |108.8 106.9 |110.8 |103.3 106.1 [100.3 |81.7 86.2 |77.0
2014 | Briit
Net 99.6 99.5 199.6 945 94.6 945 |76.7 772 |76.1 [39.9 38.9 140.9
2014-
2015 | Briit 101.1 100.8 |101.4 |107.1 105.5 |108.8 [107.4 109.8 [104.8 | 88.9 934 [84.2
Net 96.3 96.0 |96.6 |94.3 944 943 |79.4 79.5 1793 [39.5 38.0 |41.1
2015-
2016 |Briit 99.2 989 199.5 [107.1 105.5 [108.9 1109.9 112.3 [107.3 [95.9 100.6 |91.0
Net 94.9 94.5 1952 [94.4 944 1944 [79.8 794 180.2 [40.9 39.2 [42.6
2016-
2017 | Briit 96.0 959 196.0 |105.3 104.5 |106.1 [106.9 110.0 [103.7 [102.0 106.2 [97.6
Net 91.2 91.1 [91.2 [95.7 95.6 [958 |[825 82.7 1824 [41.7 39.6 1439
2017-
2018 | gyt 969 969 [96.8 [102.5 |101.6 [103.4 [108.4 |112.1 |104.5 |107.4 [111.1 |103.6
Net 91.5 914 [91.7 [945 943 194.7 [83.6 83.8 |83.4 |45.6 440 [474

Kaynak: TUIK Veri Tabanindan yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tablo 9’da, Tiirkiye’de egitim seviyesine gore okullasma oranlarina yer verilmektedir.

2012-2013 doneminde okullagsma oranin en yiiksek oldugu egitim seviyesi ilkogretim ve

ortaokuldur. Okullagma oraninin 2012-2013 déneminde en diisiik oldugu egitim seviyesi

ylksekogretimdir. Bu durum 2017-2018 bandinda da degisiklik géstermemistir. S6z konusu

yilda ilkdgretim okullasma oran1 %99.6 iken ortadgretim okullagma orani ise %93.1°dir. Aynm

donemde %45.6 ile yiiksekdgrenim okullagsma orani diger egitim seviyelerine gore en diisiik

diizeydedir. Yillar itibari ile genel bir degerlendirilme yapildiginda, Tirkiye’de okullagsma

oranlariin en diisiik oldugu egitim diizeyinin yliksekogretim egitim diizeyi oldugu

goriilmektedir. Ayrica ilkogretim, ortaokul ve ortadgretim egitim seviyelerindeki okullagma

oranlar cinsiyete gore degerlendirildiginde kadin ve erkeklerin okullagma oranlarinda bu

egitim seviyelerinde biiyiik farklar olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu durum, yiiksekdgretim
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okullagma orani i¢in gegerli olmamakta, kadinlarin yiiksekdgretim okullagma oranlari

icersindeki payimin erkeklerin payindan yiiksek oldugu gozlenmektedir.

2.3.Beslenme

Beslenme durumu agisindan Tiirkiye, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin sorunlarini
iceren bir iilke konumundadir. Halkin beslenme durumu Tiirkiye’de bolgelere, kentsel ve kirsal
yerlesim yerlerine, mevsimlere ve sosyo-ekonomik yapiya gore degisiklik gostermektedir.
Gelir dagilimindaki adaletsizlik bunun en temel nedenidir. Gelir dagilimi adaletsizligi,
beslenme sorunlarinin goriilme sikligini ve beslenme sorunlarmin niteligini etkilemektedir.
Bunun yani sira beslenme konusundaki bilgisizlik, gida se¢iminin hatali yapilmasina ve buna
paralel olarak yanlis hazirlama, pisirme ve saklama ydntemlerinin kullanilmasina neden

oldugundan, beslenme konusundaki sorunlar bliyiimektedir.

Gelir dagilimindaki adaletsizlik gidanin ulasilabilirligine de engel olmaktadir. Gelir
dagilimindan yola c¢ikarak fertlerin gidaya ulasimi agiklanmak istenirse, hanehalki

anketlerinden yararlanmak miimkiin olabilir.
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Tablo 10: Hanehalkimin Temel Gelir Kaynagina gore Yaptigi Gida Harcamasi

(%)
Yillar Toplam Maas, Miitesebbis Gayrimenkul Emeklilik Diger
Ucret Geliri ve Menkul Geliri Karsiliksiz
Geliri Kiymet geliri
Gelirler
2010 Hanehalk 18 808 9 788 633 3 607 740 289 011 3084 556 2 038 232
savisi 172
Gida 21.9 19.9 23.9 18.7 24.8 26.6
Harcamasi
2011 Hanehalk 19 311 10 349 3 655454 277 429 3192 890 1 836 509
savisi 637 355
Gida 20.7 18.7 23.1 16.1 25.2 23.9
Harcamasi
2012 Hanehalk 20 051 10 827 3596 398 257 181 3344 522 2025392
savisi 454 961
Gida 19.6 17.9 20.1 16.3 244 249
Harcamasi
2013 Hanehalk 20 476 10 866 3921729 307 513 3395784 1 985 095
savisi 409 289
Gida 19.9 17.9 21.3 16.8 24.8 24.7
Harcamasi
2014 Hanehalk 21 372 11481 3554 453 295 819 3604 054 2436 044
savisi 124 753
Gida 19.7 18.3 20.1 19.4 24.2 219
Harcamasi
2015 Hanehalk 21 824 11 945 3473 520 286 283 3636956 2 482 083
savisi 713 871
Gida 20.2 18.5 21.3 13.5 24.5 25.0
Harcamasi
2016 Hanehalk 22 296 12 266 3525021 298 365 3836 186 2370 877
savisi 723 275
Gida 19.5 17.8 19.8 15.5 24.9 24.6
Harcamasi
2017 Hanehalk 23 032 12 382 3688 165 281 648 3981 628 2699 321
savisi 955 193
Gida 19.7 18.2 18.8 14.6 25.7 25.1
Harcamasi

Kaynak: TUIK Veri Tabamindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tablo 10’da, hanehalkinin temel gelir kaynagina gore, gida harcamalarina ayirdigi
paylara yer verilmektedir. Hanehalkinin gelir gruplarina gore dagilimi yillar itibari ile
incelendiginde en yiiksek payin maas ve iicret geliri elde eden kisilerden olustugunu gérmek
miimkiindiir.  2010-2017 donemi igerisinde, gida harcamalarima ayrilan paylar
degerlendirildiginde, en biiyiik gida harcamasina sahip grup diger karsiliksiz gelir elde eden

kisilerden olugmaktadir. Bu grubu emeklilik geliri elde eden kisiler takip etmektedir. Fakat
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hanehalki sayis1 bakimindan tabloda en fazla orana sahip olan maas ve iicretlilerin gida

harcamalarina yapmis olduklar1 harcamalarin pay1, bes grup igerisinde neredeyse biitiin yillarda

en diisiik diizeyde seyretmektedir.

Tablo 11: %20’lik Gelir Gruplarina gore Gida Harcamalar

Gida Harcamasi %
Yillar 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
2010 31.9 26.8 24.1 21.2 16.7
2011 30.9 24.9 22.7 20.2 16.0
2012 29.0 24.5 22.0 19.9 14.4
2013 28.8 25.6 22.1 20.0 14.6
2014 28.8 243 22.1 19.3 15.1
2015 30.2 26.3 22.6 20.5 14.6
2016 28.9 24.9 22.0 19.5 14.2
2017 28.6 24.9 22.6 19.3 14.6

Kaynak: TUIK Veri Tabamindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tablo 11°de, %20’lik gelir gruplarina gore yapilan gida harcamalarinin oranlar1 yer
almaktadir. 2010-2017 donemini kapsayan tiim yillarda 1.%20’lik grubun yapmis oldugu gida
harcamasi diger gelir gruplarindan fazladir. 1.9%20’lik gelir grubu i¢in 2010 yilindaki gida
harcamasi1 %31.9 iken bu oran 2017 yilina gelindiginde %28,6’ya diismiistiir. Yillar itibari ile
bu grubun gida harcamalarinin paymin siirekli diisiis egilimi gosterdigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Tablodan ¢ikarilabilecek bir diger sonug ise, gelir grubu siniflamasinda geriye

dogru gidildikce yapilan tiikketim harcamalarinin payinin azalmasidir.

Halkin beslenme durumunun diizeltilmesi ve gelistirilmesi i¢in beslenme egitimi 6nemli
bir aragtir. Toplumun beslenme durumunun gelistirilmesi ve buna bagli olarak beslenmeye
dayali davraniglarda olumlu degisiklikler yaratilmasi, beslenme egitiminin temel amacini
olusturmaktadir. Gida etiketlemesi yoluyla toplumun bilinglendirilmesi, egiticilerin egitimi ve

halkin saglik konusunda bilinglendirilmesi, diinyada bu alanda uygulanan 6énemli etkinliklerdir.
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Hallkin elinde mevcut gida ve kaynak olsa da beslenme bilgisinin yetersiz olmasi, bu
kaynaklarin yararli kullaninmin1 olumsuz ydnde etkilemekte ve hatali sonuglara neden
olmaktadir. Cocukluk déneminde saglikli beslenme aligkanliklarinin temeli olusturuldugundan

s06z konusu donemde verilecek olan egitim olduk¢a 6nemlidir (Merdol, 1999a).

Yasam dongiisii boyunca halkin saglikli beslenme konusundaki egitimi biiylik 6nem
tasimaktadir. Beslenme bilgisinin aktarimi kurumlara gore farklilik gostermektedir. Kitle
iletisim araglar1 beslenme konusunda halka her zaman dogru bilgiyi verememektedir. Diger
taraftan beslenme bilgisinin eksikligi, icecek reklamlarindan ve yiiksek enerji veren gidalardan
daha fazla etkilenilmesi, ¢cocuklarin yetersiz ve dengesiz beslenmesine neden olmaktadir. Bu
acidan reklamlarin denetimden gecirilmesi sarttir. Halkin beslenme konusundaki egitimi ise
stireklilik icermemektedir. Temel beslenme bilgisine orgiin egitimdeki programlar icerisinde
yeterince yer verilmemektedir. Halkin beslenme bilgisinin artirilmasi agisindan kullanilan
egitim materyalleri yeterli degildir. Yasam dongilisii boyunca, halkin saglikli beslenme

konusunda egitilmesi ve bilinglendirilmesi 6nemlidir.

Saglikli beslenme aligkanliklar1 gelisecek sekilde tiiketiciler bilinglendirilmelidir. Bu
sebeple temel beslenme ve saglik bilgileri 6rgiin ve yaygin egitim programlart icerisinde
giincellestirilmelidir. Ayrica gida giivenligi, saglikli beslenme ve fiziksel aktivitenin saglik
lizerine yararlar1 hakkinda saglik meslek gruplart da bilinglendirilmelidir. Beslenme egitimi

uygulamalari belirli zaman dilimleri icerisinde izlenmeli ve gelistirilmelidir (FAO, 1997).

Beslenme, egitim gostergeleri ve demografik durum gibi, beseri sermaye iizerine

dogrudan bir etkiye sahip degildir. Etkileri dolaylidir.

2.4. Tiirkiye’de ki Saghk Durumu

Iktisadi alanlarda ve sanayilesme yolunda cesitli sektorler rekabetci kabul edilebilecek
bir yapiya Cumhuriyet doneminde kavusmus olmasina ragmen, bu dénemde saglik sektoriinde

bir atilim gerceklestirilememistir. Glinlimiize gelinceye kadar Tiirkiye’nin saglik alt yapisinda
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iyilesmeler saglanmasma karsin, saglik gostergeleri halen diinya ortalamasinin iizerinde

degildir.
Tablo 12: Saghk Harcamalan ile Ilgili Gostergeler
Yillar Toplam Saghk Harcamasi GSYH’ ye orani (%)
2010 61 678 5.3
2011 68 607 4.9
2012 74 189 4.7
2013 84 390 4.7
2014 94 750 4.6
2015 104 568 4.5
2016 119 756 4.6
2017 140 647 4.5

Kaynak: TUIK Veri Tabanindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmstir.

Tablo 12’de, Tiirkiye’de saglik harcamalar ile ilgili gostergelere yer verilmektedir.
2010 yilindan 2017 yilma ulasincaya kadar saglik harcamalarinin siirekli artis kaydettigi
goriilmektedir. 2003 yilindan sonra ulusal saglikta doniislim programu ile birlikte, saglik
politikalarinda GSYH’den saglik harcamalarina ayrilan paym artmasi hedeflenmis ve
gerceklesmistir. Bu siiregte gerceklesen ekonomik biiylimedeki artisin saglik harcamalarindan

daha fazla gerceklesmesi nedeniyle tablodaki verilerin azalig yonlii oldugunu anlamaktay1z.
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Tablo 13: Tiirkiye’de Saghk Gostergeleri

Hekim Basina Hekim Basina
Diisen Kisi Diisen Hasta
Yillar Hekim Sayisi Sayis1 Miiracaat Sayisi

2010 123 447 597 4367
2011 126 029 593 4 850
2012 129 772 583 4791
2013 133 775 573 4712
2014 135 616 573 4749
2015 141,259 557 4 673
2016 144 827 551 4735
2017 149 997 539 4793

Kaynak: TUIK Veri Tabanindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmstir.

Tablo 13’te, Tiirkiye’de 2010-2017 doneminde saglik gdstergelerine yer verilmistir.

Tablo incelendiginde hekim sayisinin yillar itibari ile arttigini1 s6ylemek miimkiindiir. Bu rakam

2010 yilinda 123447 iken 2017 yilina gelindiginde 149997’ ye ulasmistir. Hekim bagina diisen

kisi sayist ise 2010-2017 doneminde diisiis yasamis son olarak 2017 yilinda 539 olarak

gergeklesmistir.

2.5.Tiirkiye’deki Konut Durumu

Konut, giinlimiizde Tiirkiye’nin hizla gelisen kentlerinden biiyiik bir gereksinimdir.

Barinma ihtiyacini karsilayarak toplumda insana saygin bir ¢evre kazandirmasimin yani sira

gelir dagilim1 dengesizliklerinin ortadan kaldirilmasinda biiytik bir rol oynamaktadir.
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Tablo 14: Tiirkiye’de Yillara gore Konut ve Kira Harcamalari (%)

Yillar Konut ve Kira Harcamalari (%)
2010 27,1
2011 25,8
2012 25,8
2013 25,0
2014 24,8
2015 26,0
2016 25,2
2017 24,7

Kaynak: TUIK Veri Tabamindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tiirkiye’de 2010-2017 donemindeki konut ve kira harcamalar1 Tablo 14’te yer
almaktadir. 2010 yilinda %27 olan bu oran, 6zellikle kiiresel krizin de etkisiyle 2011 yilinda
%25,8’e diismiistiir. S6z konusu oran 2012 yilinda degismeden kalmistir. Konut ve kira
harcamalar1 dalgalanmalar gostermesine ragmen, 2010 yilina oranla azaldigimi séylemek
miimkiindiir. Son olarak 2017 yilinda yapilan konut ve kira harcamalarinin oran1 %24,7 olarak

gerceklesmistir.
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2.6. Tiirkiye’deki Goc¢ Verileri

GoOc¢ uluslararast alanda her gegen giin daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. G¢ olgusunun
ekonomik, siyasi, demografik, sosyal ve kiiltiirel etkileri bulunmaktadir. Gog¢ istatistikleri,
demografik alanda yiiriitiilen ¢alismalarda, hem ulusal hem de uluslararasi sosyo-ekonomik

politikalarin saptanmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. (TUIK,2018,30607:9)

(%)
60,0 - cE,
EEIE 52 3 ‘-‘-l'2 Ed‘ll:l

20,0 471 417 445 46,0

40,0

30,0 - 2016

2017
20,0 +

10,0

0.0

E rkek Kadin Erkek Kadin
Tirkiye've gelen gog Tirkiye'den giden gic

Sekil 7: Cinsiyete gore Tiirkiye’ye Gelen ve Giden Gocler
Kaynak: TUIK Goc Istatistikleri

Sekil 7 cinsiyete gore Tiirkiye’ye 2016-2017 doneminde gelen ve Tirkiye’den giden
gocleri gostermektedir. 2016 yilinda Tiirkiye’ye go¢ edenlerin %52,9 ile c¢ogunlugu
erkeklerden olusmaktadir. Ayni yil i¢in kadinlarin orani ise %47,1°dir. S6z konusu yil i¢in
Tirkiye’den giden goglerin orani cinsiyete gore degerlendirildiginde ise, go¢ eden erkeklerin
orani %55,2 iken kadinlarin oran1 %44,8’dir. 2017 yilinda Tiirkiye’ye go¢ eden erkeklerin orani
kadinlardan fazladir, bu oran erkekler i¢in %52,3 olarak kaydedilmistir. Tiirkiye’den giden go¢
oranlar1 2017 yili i¢in degerlendirildiginde, hem erkek hem de kadinlarin go¢ oranlarinda artig

oldugu dikkati ¢ekmektedir.
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Tablo 15: Yurt Disindan Gelen ve Yurt Disina Giden Gociin En Fazla Oldugu ilk

511
Iller Tiirkiye’ye % Iller Tiirkiye’den %
Gelen Go¢ Giden Go¢

Tiirkiye 466333 Tiirkiye

istanbul 166044 35,6 istanbul 75849 29,9
Ankara 46475 10,0 Ankara 27379 10,8
Antalya 21888 4,7 Antalya 15056 5,9
fzmir 12031 2,6 [zmir 13946 5,5
Bursa 11191 2.4 Bursa 10353 4.1

Kaynak: TUIK Veri Tabamindan yararlamlarak tarafimzdan hazirlanmstir.

Tablo 15°te Tiirkiye’ye 2017 yilinda gelen golerin ve Tiirkiye’den giden gdclerin illere
gore dagilimina yer verilmektedir. Go¢ edenlerin illere gore dagiliminda %35,6’lik oranla
Istanbul, Tiirkiye nin en ¢ok gd¢ alan ilidir. Istanbul’u sirasiyla %10 ile Ankara, %4,7 ile
Antalya, %2,7 ile Izmir ve %2,4 ile Bursa takip etmektedir. Tiirkiye’den gd¢ eden niifusun
illere gore dagilimi incelendiginde, yine Istanbul %29,9 ile basi cekmektedir. Istanbul’u

sirastyla %10,8 ile Ankara, %5,9 ile Antalya, %5,5 ile Bursa ve %4,1 ile Izmir izlemistir.

Tablo 16: Vatandashk Ulkesine gore Tiirkiye'ye Gelen ve Tiirkiye'den Giden
Gociin En Fazla Oldugu i1k 5 Ulke (%)

Vatandashk Ulkesi % Vatandashk Ulkesi %
Irak 26,6 Irak 20,4
Afganistan 10,4 Afganistan 7,5
Suriye 7,7 Suriye 6,7
Azerbaycan 5,7 Azerbaycan 4,6
Tiirkmenistan 5,6 Tiirkmenistan 4,5

Kaynak: TUIK Veri Tabamindan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmistir.

76



Tablo 16’da vatandaslik iilkesine gore, Tiirkiye’ye gelen ve giden gdciin en fazla oldugu
5 iilkeye yer verilmektedir. 2017 yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu niifus icerisinde Irak
vatandaslar1 %26,6 ile birinci sirada yer almaktadir. Irak’1 sirasiyla %10,4 ile Afganistan, %7,7
ile Suriye, %35,7 ile Azerbaycan ve %?5,6 ile Tiirkmenistan izlemistir. Ayn1 yil igerisinde,
Tiirkiye’den go¢ eden yabanci uyruklu niifus igerisinde, Irak vatandaslart %20,4 ile basi
cekmektedir. Irak’1 sirastyla %7,5 ile Afganistan, %6,7 ile Suriye, %4,6 ile Azerbaycan ve %4,5

ile Tiirkmenistan takip etmistir.
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3. BOLUM

URETIM FONKSiYONUNUN TAHMIiNi VE SEKTORLERE GORE EGIiTiM
VERIMLILIK TLiSKiSi

3.1.Literatiir Taramasi

Beseri sermaye kavramu iktisat literatliriinde onemli bir yere sahiptir. Petty, Smith,
Ricardo, Marshall, Mill ve Fisher gibi bir¢ok iinlii diisliniiriin beseri sermaye kavramina
katkilar1 olmakla birlikte, beseri sermayenin ekonomik biiylime ile olan iligkisi Schultz (1961),
Denison (1962), Lucas (1988), Becker vd. (1990), Barro (1991), Mankiw vd. (1992),

calismalarinin Onciiliigiinde baglamstir.

Ilgili literatiir incelendiginde, beseri sermayenin, egitim ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskisi lizerinde durulmustur. Fakat dogrudan konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
sayist azdir. Ozellikle Tiirkiye’de veri yetersizligi nedeniyle, beseri sermaye ve unsurlari
arasindaki iligkinin arastirilmasinin son 25 yili kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Caligmalar
genel olarak degerlendirildiginde, beseri sermayenin unsurlar1 igerisinde ozellikle egitim
gostergelerinin, lilkenin verimliliginin saptanmasinda Onemli bir yere sahip oldugu

goriilmektedir.

Bu boliimde, konu ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara deginilecek ve sonuclar 6zet

seklinde ifade edilecektir.

Hicks (1980), calismasinda beseri sermayenin ekonomik biiylimeye etkisini
arastirmigtir. 83 gelismekte olan llkeye ait verileri kullanarak gerceklestirdigi analizde,
bagimsiz degisken, okuma yazma oranlar1 ve dogustan yasam beklentisidir. Bagimli degisken
ise kisi basina GSYH’dir. Analiz gelismekte olan 83 iilke icin 1960-1977 doénemini
kapsamaktadir. Analizde coklu regresyon yontemi kullanilmigtir. Model sonuglarina gore

iilkelerin geligsmislik seviyesi arttikca beseri sermayenin biiylimeye olumlu etkisi artacaktir.
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Lucas (1988), beseri sermayenin biiyiimeye etkisini tespit edebilmek amaciyla ii¢ ayr1
model iizerinde durmustur. ilk kurdugu model, fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik
degisiklikler iizerinedir. Fakat bu model neo-klasik diisiincenin beseri sermaye anlayigini
icermemektedir. Bu model Lucas tarafindan tatmin edici bulunamadigindan ikinci bir modele
ihtiyag duyulmustur. Ikinci model beseri sermayenin i¢inde bulundugu zamanda iiretkenligin
nasil degistirebilecegi lizerine odaklanmistir. Bu model ayn1 zamanda tilkeler arasindaki gelir
esitsizligini agiklama amaci da tagimaktadir. Fakat bu model gelir esitsizligini agiklamakta
yetersiz kalmig bu nedenle {igiincii bir model gelistirilmistir. Bu {ic model yardimiyla Lucas,
isgiiclinlin sahip oldugu bilgi ve beceriye dikkat ¢cekerek beseri sermayenin biiyiimenin motoru

olduguna dikkat ¢cekmistir.

Romer (1990), calismasinda biiyiimenin ana unsurunun nitelikli emek oldugu iizerinde
durmus ve beseri sermayenin Onemini vurgulamistir. Romer modeli {i¢ ana sektdrden
olugmaktadir. Bunlar; arastirma, ara mallar ve nihai mallardir. Ara mallar, sektoriin herhangi
bir zamanda nihai mallarin {iretiminde kullanilmak iizere var olan {iriinleri, arastirma sektorii

ise iiretimde beseri sermaye ve bilgi stokunu kullanmaktadir.

Becker vd., (1990), Neo-klasik ve Malthusyan teorilerden, modele beseri sermayenin
eklenmesi nedeniyle ayrilmaktadir. Beseri sermayenin somutlagsmasindan itibaren yetenek,

bilgi ve teknolojik gelismelere bagl olarak ekonomik biiylime de beseri sermayeye baglidir.

Barro (1991), calismasinda 1960-1985 yillarina ait verileri kullanarak 98 iilkeyi
kapsayan bir analiz gerceklestirmistir. Beseri sermayenin yliksek oldugu iilkelerde dogurganlik
oranlar1 diislik, buna karsilik fiziki yatirim oranlar yiiksektir. Fakir iilkeler yiiksek beseri

sermaye birikimine sahip olmalar1 nedeniyle zengin iilkeleri yakalama firsatina sahiptir.

Mankiw vd., (1992), calismalarinda Solow modeline beseri sermayeyi de ekleyerek
modeli genisletmislerdir. Beseri sermayenin modele eklenmesi ile lilkeler arasindaki gelir

farkliliklarini tasarruf, niifus ve egitim diizeyindeki farklilikla agiklanabilir hale gelmistir.
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Barro ve Lee (2000), ¢alismalarinda 1960-2000 donemini baz alarak beseri sermaye
konusunu daha genis bir zaman araliginda incelemislerdir. Analizde yas ve cinsiyete gore
ayristirilmis okullasma oranlar1 bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Yapilan ¢alismada

beseri sermayenin ekonomik gelismede kritik bir dneme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mulligian ve Sala-i Martin (2000), ¢aligmalarinda toplam beseri sermayeyi 6l¢mek i¢in
1940-1990 déneminde ABD’ye ait verileri kullanarak indeksler olusturmuslardir. Indeksler
olusturulurken tahmin hatalarinin en aza indirilebilmesi i¢in yeni bir metodolojiden
faydalanmiglardir. Yapilan incelemede her indeks sonucunun birbirinden farkli oldugu
gbzlenmistir. Calismadan elde edilen diger bir sonug ise, ABD’de beseri sermaye stokunun

ortalama okullagsma siiresinden daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

Barro (2001), caligmasinda egitim gostergelerini kullanarak beseri sermaye ve
ekonomik biiylime iligkisini incelemistir. 1965-1995 dénemini kapsayan ¢alismada 100 iilkeye
ait okullasma oranlarim1 kullanilmistir. Degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerine etkisi
cinsiyetlere gore farklililk gostermistir. Analiz sonuglarina gore erkeklerin orta ve
yiiksekdgretime katilma oranlar1 ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.
Kadinlarin okula katilma oranlar1 ve biiylime arasindaki iliski ise dnemsenmeyecek kadar

distiktiir.

Agiomirgianakis vd., (2002), calismalarinda panel veri analizini kullanarak beseri
sermayenin ekonomik biiylime tizerine etkisini tespit etmeye ¢alismislardir. Modelde 93 iilkeye
ait veriler yer almaktadir ve bagimsiz degisken olarak egitim gostergeleri kullanilmustir.

Calisma sonucunda egitim ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Narayan ve Smyth (2004), ¢alismalarinda 1960-1999 doneminde Cin ekonomisinde
ihracat, beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bunun igin
reel GSYH, reel ihracat ve beseri sermaye indeksi verilerini kullanarak esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik analizlerini uygulamislardir. Yapilan analiz sonuclarina gore kisa
donemde ihracat ve beseri sermaye arasinda c¢ift yonlii, uzun donemde beseri sermayeden

ithracata dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptanmaistir.
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Baldacci vd., (2004), ¢alismalarinda gelismekte olan 120 {ilkeye ait 1975-2000 yillarina
ait verileri kullanarak panel veri analizi ile beseri sermaye-ekonomik biiylime iligkisini tespit
etmeye calismiglardir. Analizde kullanilan bagimli degisken kisi basina GSYH biiylime orani,
Bagimsiz degiskenler ise okula kayit oranlar1 ve 5 yas alti ¢ocuk 6lim oranlaridir. Buna ek
olarak analize disa agiklik, mali denge ve enflasyon oranlar1 da kontrol degisken olarak dahil
edilmistir. Calismada egitim ve saglik degiskenlerinin GSYH {izerine olumlu etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Dzansi (2005), calismasinda 1960-2000 donemine ait verileri kullanarak 35’1 yiiksek
gelirli 49’u diisiik gelirli olmak {izere 84 iilkenin beser yillik verileri ile beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Kullanilan degiskenler okullagsma oranlari,
kisi basina diisiin GSYH, niifus artis oranlar1 ve fiziki sermaye yatirimlaridir. Havuzlanmis en
kiiciik kareler yonteminin kullanilarak tahmin yapildigi modelde diisiik ve yiiksek gelirli
ilkelerde beseri sermayenin biiylimeye farkli etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Diistik
gelirli tlilkelerde beseri sermaye, gelir esitsizliklerini agiklamakta yetersiz kalirken, yiiksek

gelirli lilkelerde beseri sermaye bu farkliliklar: agiklamakta biiyiik rol oynamaktadir.

Ljungberg ve Nilsson (2009), calismalarinda 1870-2000 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada
15-65 yas arast niifusa ait okullasma oranlar1 kullanilarak Granger nedensellik testi
uygulanmustir. 1970°deki yapisal krize kadar Isveg’te beseri sermaye stokundaki degisikliklerin
toplam verimliligi artirdigi, kriz sonrasinda ise beseri sermayenin etkisinin sinirli kaldigi

sonucuna ulagilmistir.

Tsai vd., (2010), ¢alismalarinda 36 gelismekte olan iilke, 24 gelismis {ilke verilerini
kullanarak gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliliklart (hangi konudaki farklilik)
incelemeyi amaclamislardir. Modelde bagimli de§isken olarak kisi basina diisen gelir, bagimsiz
degisken olarak da ¢esitli alanlardan mezun olan orta ve yiiksekdgretim yiizdeleri
kullanilmistir. Yapilan analizden ytliksekdgretim katsayisinin hem geligsmis hem de gelismekte

olan {ilkelerde ekonomik biiyiimeye biiyiik katki yaptigi, ortadgretim katsayisinin ise
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gelismekte olan iilkelerde dnemli bir seviyede iken gelismis lilkelerde etkisinin diisiik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tung (1993), ¢alismasinda 1963-1989 donemine ait yillik verileri kullanarak egitimin
ekonomik biiylimeye etkisini arastirmistir. Bu baglamda kullanilan degiskenler ilk, orta ve
yiiksekdgretim okullagma oranlari, kisi basina diisen gelir, GSMH ve kamu harcamalaridir.
Caligmada Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan yola ¢ikilmig ve 1980 yili sonrasi
donemde, egitime yapilan harcamalarin ekonomik biliyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.

Ergen (1999), calismasinda Tiirkiye’de ki 67 il igin egitimin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini arastirmis ve bu amagla Meta {iretim fonksiyonundan yararlanmistir.
Calisma 1980-1990 donemini kapsamakla birlikte, kullanilan veriler endistriyel elektrik
tiiketimi, niifus degiskenleri, isgiicliniin ortalama orgiin egitim yilidir. En kiiciik kareler
yontemi kullanilarak yapilan analizden elde edilen sonug, egitimin ekonomik biiylime

tizerindeki olumlu etkisinin illerin gelismislik diizeyine gore farklilik géstermemesidir.

Kar ve Agir (2003), ¢aligmalarinda Tiirkiye ekonomisinde 1926-1994 doneminde beseri
sermaye ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu amagla
gergeklestirilen esbiitiinlesme analizinde yillik kisi basina GSMH, saglik harcamalarinin
GSMH’ye oran1 ve egitim harcamalarinin GSMH’ye oraninin verileri kullanilmistir.
Esbiitiinlesme analiz sonucuna gore egitim harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi uzun donemde

pozitif yonde etkilemektedir.

Coban (2004), calismasinda 1980-1997 donemine ait yillik veriler ile egitim
harcamalarinin yan1 sira ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekokul okullagma orani degiskenlerini
kullanarak egitim gostergeleri ve ekonomik biiylime iligkisini incelemistir. Degiskenlerin
biiylime tizerinde pozitif etkisinin tespit edildigi calismada degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisinin saptanabilmesi i¢in Granger nedensellik analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda

ilkokuldan biiyiimeye, biiylimeden de lise egitimine dogru bir nedensellik iligkisi saptanmistir.
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Geng, Deger ve Berber (2010), calismalarinda ihracat, bliylime ve beseri sermaye
iligkisini aragtirmiglardir. Degiskenler arasi iligkiler 1980-2007 donemine ait veriler ile Toda-
Yamamoto nedensellik testi ile tespit edilmistir. Analiz sonucunda, ihracattan beseri sermayeye

dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptanmuistir.

Kahilogullar1 (2010), caligmasinda beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. 1968-2007 dénemini kapsayan ¢alismada yillik reel GSYH
ile Insani Gelisim Indeksinin egitim ve saglik bilisenlerinden olusan gdstergeler kullanilmistir.
Caligma sonucunda biiylime ve egitim indeksi arasinda pozitif ve ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. Bunun yani sira ekonomik biiyiimeden saglik indeksine tek yonlii nedensellik

iliskisi saptanmistir.

Yaylali ve Lebe (2011), caligmalarinda 1938-2007 donemine ait yillik verileri
kullanarak ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaclamislardir. Bu baglamda reel GSMH ve ¢esitli kademelerdeki 6grenci sayist verileri
kullanilmistir. Analizde Johansen ve Jeselius Egbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucu degigkenler arasinda uzun donemli iligki tespit edilmekle birlikte nedensellik
iligkisinin belirlenebilmesi i¢in Granger nedensellik analizine basvurulmustur. Granger
nedensellik analizi sonucuna gére GSMH degiskeninden yiiksekdgretim 6grenci sayisina dogru
ve orta 6gretimdeki 6grenci sayisindan GSMH degiskenine dogru tek yonlii nedensellik tespit
edilirken, ilkogretim ve meslek liseleri Ogrenci sayilartyla GSMH arasinda ¢ift yonli

nedensellik iligkisi saptanmistir.

Ozcan (2011), ¢alismasinda Toplam faktdr verimliligi ve beseri sermaye arasindaki
iliskiyi Tiirk imalat sanayi baglaminda incelemistir. Calisma sonucunda yiiksek teknolojili ve
orta diizey teknolojili sektorlerde toplam faktdr verimliligi ile beseri sermaye arasinda pozitif
yonli iligki tespit edilmistir. Ancak yiiksek diizey egitimli personel i¢in bu iligki
bulunamamistir. Buradan Tiirkiye’de heniiz beseri sermaye faktoriinden yararlanilamadigina

dikkat ¢ekilmistir.
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Yeldan (2012), ¢calismada biitce kisit1 olan kamu idaresinin sermaye birikimi ve iktisadi
biiylimeyi arttirmak i¢in hangi aktiviteye destek saglanmasi gerekti§i sorusuna cevap
aranmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, sadece egitim harcamalarini tesvik etmeye yonelik
devlet desteginin milli gelirde ilk baglarda olumlu etki yarattigi, ancak bu etkinin uzun dénemde

etkisinin zayifladig1 sonucuna ulagilmigtir.

Kog¢ (2013), yapmis oldugu calismasinda 27 AB iiyesi iilke igin, 2012 verilerini
kullanarak beseri sermayenin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamistir.
Caligmada, beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine istatiksel olarak anlamli pozitif bir

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozsahin ve Karacor (2013), yapiklar1 ¢alismalarinda beseri sermayenin biiyiimeye
etkisini yiiksekdgretim baglaminda incelemislerdir. Bu amagla Tiirkiye ekonomisine ait 1980-
2010 donemi verileri kullanilarak ii¢ farkli regresyon tahmini yapilmistir. Regresyon analizi

sonucuna gore yliksekdgretim harcamalar1 ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkilemektedir.

Pamuk ve Bektas (2014), ¢alismalarinda Tiirkiye ekonomisinde 1998:01-2013:02
donemi i¢in egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini incelemislerdir. Calisma
sonucunda, iki degisken arasinda nedensellik iligskisinin bulunmadig1 saptanmistir. Bunun yam
sira Granger nedensellik testi sonucuna gore degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi

mevcuttur.

Selim, Purtag ve Uysal (2014), ¢alismalarinda 2000-2011 déneminde G20 iilkelerinde
egitim harcamalar1t ve ekonomik biliylime arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiyi
arastirmiglardir. Bu iliskiler, panel esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli kapsaminda
incelenmistir. Calisma sonucuna gore egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda kisa

ve uzun donemde pozitif anlamli iliski oldugu saptanmuistir.

Kizilkaya ve Kogak (2014), calismalarinda 11 OECD iilkesinde kamu egitim

harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi tespit etmeye ¢alismiglardir. Panel veri

84



yonteminin kullanildigr ¢alismanin sonucunda egitim harcamalarinin biiylimeyi pozitifi yonde

etkiledigi saptanmustir.

Firat ve Aydin (2015), ¢alismalarinda Insani Gelisme Endeksi ve Insani Gelisme
Endeksi alt endeksi olan Egitim Endeksi’nin, Tiirkiye gdstergelerini zaman dizisi kapsaminda
analiz etmislerdir. Tirkiye’nin egitim gostergeleri OECD iilkelerinin gostergeleri ile
karsilagtirilmistir. Tirkiye’nin egitim gostergelerinin OECD iilkelerine gore diisiik oldugu ve

insani gelisme diizeyinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Govdeli (2016), calismasinda 1923-2014 donemi i¢in Tiirkiye’de egitim ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Uzun donemde egitim ve ekonomik biiylime arasinda
iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilkdgretim, lise ve tiniversitede okuyan 6grenci sayisi ile

ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski oldugu saptanan diger bir sonugtur.

Tiirkoglu, Yetisen ve Sezgin (2016), ¢alismalarinda Diizey 2 bolgeleri i¢in, Tirkiye’de
beseri sermayenin yapisini belirleyen faktorlerin birbirleri ile etkilesiminin incelenmesini
amagclamiglardir. Bu baglamda beseri sermaye indeksi, kisi bast gayri safi katma deger indeksi,
kiiltir indeksi ve bolgesel rekabet indeksi olusturulmus ve panel veri analizi

gergeklestirilmistir.

Aksu (2016), yapmis oldugu ¢alismasinda 1960-2009 donemi i¢in Tiirkiye’de beseri
sermayenin Onemini analiz etmeyi amaglamistir. Bu baglamda gerceklestirilen analizde bagimli
degisken olarak Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) degiskeninin yaninda 9 adet bagimsiz
degisken Saglik Bakanlig1 biitcesi (bin TL), Milli Egitim Bakanlig1 biitcesi (bin TL), Bilimsel
yayin sayisi (adet), Istihdam (15 yas iistii, bin kisi), Niifus (bin kisi), Imalat sanayi verimlilik
endeksi (1923=100), Dogustan yasam beklentisi (y1l olarak), insani Gelisim Endeksi (%) ve
Universite Okullasma miktar1 (bin kisi) kullamilmistir. Calismada Granger nedensellik testi

Toda-Yamamoto nedensellik testleri kullanilmistir.

Basar, Kiinii ve Bozma (2016), caligsmalarinda Tiirkiye’de 1998:01-2016:01 donemi i¢in

saglik harcamalar1 ve egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
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arastirmiglardir. Calismada, egitim harcamalarinin uzun dénemde ekonomik biiylime iizerinde
anlaml bir etkisi olmadigi, saglik harcamalarinda ise meydana gelen bir artisin ekonomik

bliylimeyi arttiracagi sonucuna ulagilmistir.

Das¢1 ve Cemaloglu (2017), ¢alismalarinda beseri sermaye harcamalarinin ekonomik
biiylimeye etkisini arastirmiglardir. 13 OECD {ilkesine ve 1999-2014 donemine ait veriler
kullanilarak VAR analizi gergeklestirilen caligmada, saglik harcamalar1 ve GSYH arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Yapilan etki-tepki analizinin sonucuna goére GSYH,
saglik harcamalarmi ilk 1-2 yilda maksimum seviyeye c¢ikartmakta daha sonra yasanan

dalgalanmalar ile dengeye ulasiimaktadir.

Mahmudli (2017), calismada, Azerbaycan ekonomisinde beseri sermayenin ekonomik
biiylimeye etkisini incelemistir. Bu baglamda, 1991-2015 yillarina ait veriler kullanilmigtir.
Calisamdan beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Aykirt ve Tokucu (2017), ¢alismalarinda 2010-2014 yillarina ait verileri kullanarak
panel veri analizi ger¢eklestirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore beseri sermaye unsurlarinda
zaman icerisinde meydana gelecek iyilesmenin, ekonomik biliylime {lizerinde pozitif etki

yaratacagini belirtmisglerdir.

Topall1 (2017), 1960-2012 déneminde ekonomik biiylime ve beseri sermaye arasindaki
iliskiyi incelemistir. Kullanilan veriler; kisi basina GSYH, yiiksek egitim kurumlarindan,
mesleki ve teknik okullardan diploma alanlarin toplam sayisidir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin saptanabilmesi i¢in Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri
uygulanmistir. Nedensellik testi sonucuna gore mesleki ve teknik lise ve yiiksek egitim

kurumlarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptanmaistir.

Olug ve Giizel (2018), yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 1981-2015

donemine ait yillik verileri kullanarak beseri sermayenin ekonomik biiyiime {izerine etkisini
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incelemiglerdir. Calisma, beseri sermaye degiskenlerinden meydana gelen sokun %1,82

oraninda biiylimeyi etkiledigi ve bu soklarin etkisinin 3 yil siirdiigii sonucuna ulagmiglardir.

Terzioglu, Sert ve Secil (2018), ¢alismalarinda gog ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi,
Dogu Avrupa iilkeleri icin dinamik panel veri analizi ile incelemislerdir. Saglik harcamalarinin
goc veren iilkelerin kalkinmasinda énemli oldugu vurgusu yapilarak, harcamalardaki ve gelir
dagilimindaki artisin ekonomik biiylimeye katki sagladigi, goc iizerinde ise negatif etkiye sahip
oldugu vurgusu yapilmistir. Bunun yani sira ekonomik biiylimenin harcamalar1 ve gelir

dagilimin pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Agir ve Tirag (2018), calismada beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisi Diinya
Bankasinin, {ilkeleri gelirlerine gore siiflandirdigi dort farkl iilke grubu igin, 1995-2014
verilerini kullanilarak incelemislerdir. Beseri sermaye degiskeni olarak, saglik harcamalari,
toplam saglik harcamalari, 6zel saglik harcamalar1 ve kamu saglik harcamalar1 kullanilmigtir.
Kisi basma diisen gelir ise ekonomik biiyiimeyi temsilen modele dahil edilmistir. Ulke
gruplarina gore elde edilen sonuglar, degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisine isaret

etmektedir.

Durkaya ve Hiisniioglu (2018), calismalarinda Tiirkiye ve farkli gelismislik diizeyine
sahip iilkeler i¢in egitimin istthdam tizerindeki roliinli incelemislerdir. Lise alt1 egitimlilerin
Tiirkiye’de en fazla istihdam oranina sahip oldugu ve egitim diizeyindeki artigin isgiiciine
katthm oranlarin1  arttirdigi  sonucuna ulasmislardir. Ulkeler agisindan  yapilan
degerlendirmelerde ise egitim diizeyindeki artigin insani gelisime pozitif yonde katki yaptigi

tespit edilmistir.

Sahin ve Atan (2018), calismada Avrupa Birliginde beseri sermaye ve g¢evresel
stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 1990-2014 yillarimin baz alindig:
caligmada, ¢evre parametresini temsilen CO2 salinimi, beseri sermayeyi temsilen GSYH ve
bunlarin yani sira ilkogretimde, ortadgretimde ve yiiksekogretimde okullagsma orani, yasam
beklentisi degiskenleri kullanilmistir. Yiiksekdgretimde okullasma oranindaki artisin ve GSYH

oranindaki artisin ¢evre kalitesini olumsuz, yasam beklentisini ise olumlu etkiledigi sonucuna
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ulagilmistir. Hata diizeltme modelinden elde edilen bulgulara gére CO2 salinimi ile GSYH,
yiiksekdgretimde okullagsma orani ve yasam beklentisi arasinda kisa donemde istatistiki olarak

anlaml bir iliski mevcuttur.

Erdal ve Ozkan (2019), yapmis olduklar1 ¢calismalarinda ekonomik ve beseri kalkinma
ile beseri sermaye iliskilerinden hareketle yoksulluk, yoksunluk ve sosyal diglanma
kavramlarini ele almislardir. Ekonomik biiyiimeyle elde edilen refahin toplumdaki bireyler
arasinda esit bir sekilde dagitilmasinin, beseri kalkinmaya dolayisiyla da beseri sermayenin

niteligine 6nemli 6l¢lide katki yapacagini vurgulamislardir.

Pekel (2019), ¢alismasinda 2014 yil1 sonras1 Tiirkiye’de egitim ve istihdam iliskisi ele
almistir. Bu baglamda, kadin ve erkek egitim seviyesi ve istihdami arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Egitim seviyesi arttikca erkelerin kadinlara gore daha fazla istihdam

avantaji elde ettigi vurgulanmustir.

3.2. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Calismada, 2010-2017 déneminde Tiirkiye’de egitimin sektorlere gore getirisinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu amagla, Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan yola ¢ikilarak,
NACE Rev.2 sektor kodlarina gore simiflandirilan 8 sektor ele alinmis ve panel veri analizi

gergeklestirilmistir. Bu baslik altinda ¢calismada kullanilan yontem ve verilere deginilecektir.

3.2.1. Panel Veri Analizi

Yatay kesit serileri, bir degiskenin ayn1 zaman biriminde birimlere gére degisimini
gosteren serilerdir ve bu seriler yatay kesit verilerini olustururlar. Zaman serileri ise, herhangi

bir degiskenin zaman i¢inde, zamana gore degisimini gosteren serilerdir (Giiris, 2018: 3).

Yatay kesit ve zaman serileri arasindaki en biiyiik fark serilerin dizilis zorlugundan

kaynaklanmaktadir. Zaman serileri zamana gore degisiklik gosterir ve ilgili zaman degiskenine
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gore dizilir. Bu siralama degistirilemez sabittir. Yatay kesit serileri ise birimlere gore degisim

gosterir. Birimlerin zorunlu bir dizilisi olmadigindan belirli bir sira takip etmezler.

Yatay kesit serileri ve zaman serilerinin tek bir veri setinde birlestirilerek kullanildig:
analiz panel veri analizi olarak adlandirilmaktadir. Hem yatay kesit hem de zaman serilerinin
ayni anda incelenmesine imkan veren panel veri analizi, bu sayede ele alinan verilerin daha
etkin kullanilmasina imkan saglamaktadir (Baltagi, 2005:4). Ele alinan degiskenlerin belirlenen
zaman dilimindeki degerleri zaman serisi analizlerinde gozlemlenebilirken, belirli zaman
diliminde bir ya da birden fazla degiskenin anlik degerleri iizerinden analizler yatay kesit
analizleri ile yapilmaktadir. Bu noktada panel veri analizi hem yatay kesit hem de zaman serisi
verilerini bir araya getirerek degiskenlerin mekansal ve zamansal olarak ayriminin yapilmasina

olanak saglamaktadir.

Kesitlere ait verilerin elde edilen zaman dilimine goére ayni veya farkli uzunlukta
olmasina gore panel veri analizi iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumlar, kesitlere
ait verilerin farkli zaman dilimlerinden elde edilmesi halinde dengesiz, ayni1 zaman diliminden

elde edilmesi halinde dengeli panel veri analizi olarak nitelendirilmektedir (Greene, 2003: 293).

3.2.1.1. Panel Veri Modelleri

Panel veri modeli, panel veri ile tahmin edilen regresyon modelidir. Bu nedenle
regresyon modeli dendiginde s6z konusu olan testler, fonksiyonel sekil varsayimlar gibi her sey
panel veri modelleri i¢inde s6z konusudur. Bu baglikta, fonksiyonel sekil dogrusal olan panel

modellerine deginilecektir.

Klasik regresyon modellerinde oldugu gibi, bu modellerde de bir bagimli degisken ile
bir veya birden ¢ok bagimsiz veya aciklayict degisken vardir. Modelde yer alan degiskenler
hem birimlere hem de zamana gore degisim gosterebileceginden her ikisi i¢in de farkl: indisler

modelde yer alacaktir. (Glirig, 2018: 4).
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Birimler i¢in i, zaman periyodu i¢in t olmak iizere iki alt indisle bagimli degiskeni Y,

bagimsiz degiskeni X olan panel regresyon modeli,

Yie =0it+Pir Xit tuit (28)
Olacaktir. Burada,
YitUBXit:i: 1,...,Nt:1,...,T (29)

Olarak tanimlanmistir. Birim sayist N, zaman devresi sayis1 T dir. Modelin parametre

sayist k ile gosterilirse burada K=2’dir. u;; hata terimi, d;, sabit parametre, f;;ise egim

parametresidir.
K=1,2,...., k sayida parametreli panel dogrusal regresyon modeli,
Yie = 0it +PBait X2ie - - BritXiie + Uie (30)

Olacaktir, toplamsal olarak kisaltilarak,

Yie = a;c + Z%:z Brit Xkit + Uit 31

Seklinde gosterilebilir.

Bu modelde, birimlerin zamana goére ayr1 parametreleri vardir. Bu nedenle tahmin
edilecek parametre sayisi, kullanilan gbzlem sayisindan fazla olabilecek ve bu durumda model

tahmin edilmeyecektir (Giiris, 2018: 4).

Bu model en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilebilir. Model klasik regresyon
analizinde s6z konusu olan hata terimi ile normallik, sifir ortalama, sabit varyans, otokorelasyon
olmamasi, bagimsiz degiskenlerin tesadiifi degisken olmamasi, c¢oklu dogrusal baglilik
olmamas1 ve coklu regresyonda gerekli olan gozlem sayisinin tahmin edilecek parametre
sayisindan biiyilk olmasi varsayimlarini saglamalidir. Modelin normallik ve bagimsiz

degiskenlerin tesadiifi degisken olmamasi varsayimlar1 disinda kalan varsayimlar sunlardir.

E(u;;) = Osifirortlama
E (u;;) = 02 sabit varyans

E (ujcuje )= 0 (i # j) birimler arast otokorelasyon olmamast
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E (u;¢ uj—1)= 0zamana gore otokorelasyon olmamast

Ayrica bu model igerisinde istatiksel anlamlilik testleri yapilacaktir. Uygulamada

modelin tahmininde karsilasilabilecek sorunlar sunlardir;

Artiklar, gelecek devrelerin artiklarina bagimli olabilirler. 1 biriminin t zamanindaki
art1i1, t+1 veya onu takip eden artiklar ile iligkili olabilir, yani otokorelasyon s6z konusu

olabilir.

Birimlerin artiklar1 arasinda da iligki olabilir. t zamaninda i biriminin artig1 farkl bir j
biriminin artig ile iliskili olabilir, yani bu durumda da birimler aras1 otokorelasyon s6z konusu

olabilir.

Artiklar sabit varyans varsayimini saglamayabilirler, yani degisen varyans soz konusu

olabilir. Bu degisen varyansin kaynagi birimlerin homojen olmamasi olabilir.

Artiklar hem birim, hem de zaman etkisinde olabilirler. Bu durumda da degisen
varyansli fakat otokorelasyonsuz veri ile tahmin edilen modelin artiklar1 degisen varyansl ve
otokorelasyonlu olabilirler. Bu durum tanimlama hatasina neden olabilir. Bu hatanin kaynagi
zaman ve birikim etkisinde kalan bagimli degiskenin homojenligi olabilir. Panel veri
modellerinde heterojenlik ile bir problem olarak karsilasilabilir. Bagimli degiskenin birim ve
zaman etkisinde olmadig1 durumlarda sabit varyans ve otokorelasyon olmamasi

varsayimlarinin gegerli oldugu modellerin tahmininde sorun olmayabilir.

Artiklar ve bagimsiz degigskenler arasinda iliski olabilir. Bu iligki parametre
tahmincilerini etkileyebilir. Tanimlanan bu varsayimlari tagiyan panel veri modelleri regresyon
modelleri gibi tahmin edilebilirler. Panel veri modelleri, sabit katsayili modeller ve degisken

katsayil1 modeller olarak iki gruba ayrilmaktadir.

Sabit katsayilt modellerin, egim parametreleri birimlere veya zamana gore degismeyip

sabit kalmaktadir. Bu modellerde tiim i’ler ve t i¢in,

Bric = B (32)
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Olup degismemektedir. Sabit katsayili modeller hata terimlerinin varsayimlarina gore

farklilik gosterirler.

Tahmin edilecek regresyon modelleri en kiigiik kareler yontemi ile tahmin
edildiklerinde, hata terimi ile ilgili s6z edilen regresyonun klasik varsayimlarini tasiyor
olabilirler. Bu durumda istenen sonug¢ elde edilmis olur. Yani, hata terimi varsayimlarini
saglamasi halinde en kii¢iik kareler yontemi ile tahmin edilen panel veri modellerinin sonuglari
giivenilir olabilir. Modeller bu durumda en kiigliik kareler yontemi ile tahmin edilebilir.
Modeller hata terimleri ilgili varsayimlardan bazilarini tagimiyorsa, modellerin yapilacak
tahminlerinin gegerli olmasi i¢in hata terimleri ile ilgili bazi doniisiimlerin yapilmasi

gerekebilir. (Giiris, 2018: 9).

Panel veri modellerinin sabit katsayili modeller yaninda ikinci tiirti, degisken katsayili
modellerdir. Birimlere veya zamana gore degiskenlerde degismeler olabilir. Bu degismelerin
etkilerinin modele yansimasi i¢in farklt modeller kurulmasi gerekebilir. S6z konusu etkiler
modelin sabit parametlerinde goriilebilecegi gibi, sabit ve egim parametlerinde goriilebilir. Bu
nedenle degisken katsayili modeller kullanilabilmektedir. Etki modellerde hata teriminin

bilesenleri olarak yer alabilir (Giiris, 2018: 10).

3.2.1.2. Panel Veri Analizinin Avantajlar

Istatiksel ve ozellikle ekonometrik arastirmalarin temel amaclarindan birisi de
degiskenler arasindaki iliskiyi, nedensellik iligkisini incelemektir. Arastirmalar yatay kesit ve
zaman serisi verileri yerine panel veri ile yapildiginda bazi avantajlar saglanacagi gibi bazi

problemlerle de karsilagilacaktir. Bunlar su sekilde siralanabilir;

e Panel veri kullanilmasi ile zaman ve birimler birlikte ele alindigindan gézlem sayist
fazla olacaktir. Boylece veriden daha fazla bilgi saglanabilecek, serbestlik derecesi
artacak, olusturulacak modeller daha az kisitlayici ile tahmin edilebilecek ve yapilan
paremetre tahminleri daha giivenilir olacaktir. Panel veri ile yapilan tahminler daha
etkin ve asimtitoik olarak tutarli olacaktir. Zaman serisi veya yatay kesit verileri ile

tahmin edilen modellerin sonuglar1 sapmali olabilir. Bu sonuglarin elde edilme riski
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nedeni ile birimlerin heterojenligi kontrol edilemez. Panel veri kullanildiginda

birimlerin heterojenligi kontrol edilebilir.

Zaman serisi veya yatay kesit verileri ile yapilan ¢aligmalarda ihmal edilen degiskenler
s0z konusu oldugunda, bu durum tahmin sonuglarinda sapmaya neden olabilir. Ancak
ithmal edilen degisken veya degiskenler birimlere veya zamana gore degisemeyen
degiskenler olabilir. Bu durumda, panel veri kullanimi ile sapma kontrol edilmis

olabilir.

Coklu dogrusal baglanti daha ¢ok zaman serisi verisi ile yapilan c¢aligmalarda
goriilebilmektedir. Zaman serileri yerine panel veri kullanildiginda iki boyut s6z konusu
olacagindan, bagimsiz degiskenlerin aralarinda kuvvetli iligki olma olasilig1r daha az

olacagindan, ¢oklu dogrusal baglanti olma olma olasilig1 azalacaktir.

Zaman serisi veya yatay kesit verileri ile gézlemlenemeyen veya ol¢iilemeyen faktorler
panel verilerin kullanilmasi ile belirlenebilirler. Panel veri kullanilmasi ile bu faktorlerin

etkileri analize dahil edilmis olur.

Yatay kesit verilerinde zaman sabit oldugundan, s6z konusu devrede etkisi olmayan

faktorlerin etkisi, zaman boyutu nedeniyle panel verilerde goriilebilir.

3.2.2. Veri Seti

Calismada, Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonunun tahmini i¢in, gerekli veriler

Tiirkiye Istatistik Kurumu veritabanindan elde edilmistir. Analizin gerceklestirilebilmesi icin,

sektorlere gore ¢iktinin (Reel Gayrisafi Yurtici Hasila), sektorlere gére sermaye stokunun ve

her bir sektérde istihdam edilen ve temelde {i¢ egitim grubuna ayrilmis istihdam verileri

derlenmistir. Calismada, dengeli panel veri analizi yontemi uygulandigi icin saglikli ve

giivenilir verilere ulagilabilen ve Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan ekonomik faaliyetlerin

siiflanmast i¢in gelistirilen NACE Rev.2 sektor kodlarina gore siiflandirilan 8 sektor ele

alinmustir.

93



Tablo 17: NACE Rev.2 iktisadi faaliyet kollarina Gore Sektor Gruplamalar

Sektor Kodu NACE Rev.2 Kodu
1 Tarim, ormancilik ve balike¢ilik
2 Madencilik ve tas ocakg¢iligi
3 Imalat sanayi
4 Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme {iretimi ve dagitim
5 Insaat
6 Ulastirma ve depolama
7 Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri

Egitim

Insan saglhig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri
Kiiltir, sanat, eglence, dinlence ve spor

3 Diger hizmet faaliyetleri

Hanehalklarimin igverenler olarak faaliyetleri

Mevcut veri tabanlart incelendiginde sektdrlerin sermaye birikiminin tespitinde bazi
giicliikler yasanmustir. Sektdrlere gdre sermaye stokunun tespitinde ise, Unlii’niin (2010)
caligmas1 referans alinarak, 2010-2017 donemi sektorelere gore sermaye stoku serisi
olusturulmustur. Bahsi gegen ¢alismada seri 2008 de sonlanmaktadir. Veri setini
olusturabilmek i¢in, s6z konusu tablo 17 referans alinarak, bir 6nceki yi1l sermaye stokundaki
yipranma ¢ikartilmig ve cari donemin sabit sermaye yatirimi eklenerek, yil yil ilerleyerek seri

olusturulmustur.

Sektorlere gore istihdam serilerinin olusturulmasinda ise, 8 yillik temel egitim (Egitim
1), Lise ve dengi meslek lisesi (Egitim 2) ve yiiksekdgretim mezunu (Egitim 3) bigiminde
gruplandirma yapilmis ve sz konusu seri TUIK veri tabanindan derlenmistir. 2010-2017

dénemini kapsayan ve sekiz sektore ait veriler tablo 18 de 6zetlenmistir.
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Tablo 18: Veri Setine Ait Tamimlayici Istatistikler

Sektorel GSYIH| Ser. Stoku | Egitiml | Egitim2 | Egitim3
Ortalama 89604102 365572.8 1550453. | 371875.0 | 347296.9
Maximum 2.83E+08 1008034. | 5688000. | 1213000. | 2070000.
Minimum 10882115 36652.18 | 68000.00 | 25000.00 | 10000.00
Std. Dev. 71376045 280664.7 1669213. | 338501.9 | 534714.2
Skewness 0.727852 0.616186 | 1.281563 | 1.140690 | 2.064175
Kurtosis 2.999486 2.079448 | 3.449749 | 3.259307 | 5.976738
Jarque-Bera 5.650869 6.309752 18.05837 | 14.05849 | 69.07799
Probability 0.059283 0.042644 | 0.000120 | 0.000886 | 0.000000
Gozlem Sayisi 64 64 64 64 64

3.2.3. Uretim Fonksiyonunun Tahmini

Calismanin bu kisminda, mevcut veri setinden yola ¢ikarak oncelikle genel bir liretim

fonksiyonu tahmin edilecek, ardindan bu fonksiyondan yola ¢ikilarak sektdrlere gére egitimin

getirisi tahmin edilerek yorumlanacaktir.

GDP = f(A, K, L) seklindeki genel iiretim fonksiyonunun tahmininde Cobb-Douglas

yontemi kullanilmig ve herhangi bir sektordeki iiretim o sektordeki sermeye ve isgiiciiniin iissel

bir fonksiyonu olarak ele alinmstir.

Y, = AKZLY

(33)

Lucas, emegin, birikmis insan sermayesine dayanarak heterojen oldugunu iddia

etmektedir. Bu nedenle emegin kalitesini dikkate alan bir iiretim fonksiyonu su sekilde

yazilabilir:

Y, = AKZ(uhL)?

(34)
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Burada u, ¢ikt1 liretmek i¢in harcanan zamanin (1 - u) insan sermayesi yatirimi igin
ayrilan zamani, 4 insan sermayesi stokunu temsil etmektedir. uiL = L* terimi etkin emegi teskil

eder. Etkili emege dayali liretim fonksiyonu su sekilde yazilabilir:
Y, = AKE(LD)P (35)

Birikmis insan sermayesinin iiretim isleviyle, etkin emegin ne kadar iliskili oldugunu
analiz etmek i¢in, L * emege li¢ egitim seviyesi ve saglikli zihinsel ve fiziksel kosullarla veya

basitce soyle ifade edilir:
Ly =LVL), j=12ve3 (36)

Burada ij farkl1 egitim diizeylerine sahip emegin oranin1 (ilkdgretim (1), Lise ve dengi

meslek lisesi (2) ve Yiiksekogretim (3)) gostermektedir. L’t/ ise emegin egitim disindaki beseri
sermayesini (Saglik, Moral vb) temsil etmektedir. Ancak s6z konusu degiskene ait bir veriye
ulasma imkani olmadig1 i¢in ¢alismada bu unsur analiz dis1 tutularak tahmin edilecek nihai
denklem panel veri formunda asagidaki sekilde olacaktir.
Vie = ARG (L3 L L) (37)
En nihayetinde yukaridaki denklemin her iki tarafinin da logaritmasi alinarak

dogrusallasgtirildiginda elde edilen katsayilar her bir isgiicii grubunun c¢ikti esnekligini

verecektir (Arshad ve Malik 2015: 46).

3.2.3.1. Birim Kok Analizi

Panel birim kok analizleri temelde ikiye ayrilmaktadir. Birimler arasinda korelasyon
olmadigini varsayan birinci kusak testlere 6rnek olarak Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve
Tzavalis (1999) verilebilir. Birimlere ait seriler arasinda korelasyon oldugunu varsayan ikinci
kusak testlerdir ve bunlara 6rnek olarak da Pesaran (2004) ve Moon ve Perron (2004)

gosterilebilir.

Calismada, serilerin duraganligini sinamak i¢in Levin, Lin ve Chu(2002) ve Fisher ADF

(Maddalave Wu, 1999) yontemleri kullanilmistir.
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Levin, Lin ve Chu (2002) sabitli (trendsiz) test sonucglar1 asagida goriilmektedir. Tiim
serileri i¢in seride birim kok vardir ve sifir hipotezi red edilmistir. Seriler seviyesinde duragan

tespit edilmistir.

Tablo 19: Levin Lin Birim Kok Testi

Degisken Diizeltilmis t istatistigi
GDP -3.5336"

Sermaye -5.5681"

Egitim 1 -2.6199°

Egitim 2 -2.2945™

Egitim 3 -6.7270"

Not: * %1, ** %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Fisher panel birim kok testlerinde (Fisher ADF ve Fisher Phillips ve Perron) dnce her
birim i¢in birim kok testi yapilmaktadir. Daha sonra bu testlerden elde edilen olasilik degerleri
tiim testi iiretmek icin kullanilmaktadir. Fisher Phillips ve Perron test sonuglar1 asagida

goriilmektedir. Bu analizde de degiskenlerin seviye duragan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 20: Fisher Tipi Birim Kok Testi

GDP Ters 22 (16) P 55.742°
Ters normal Z -2.0330™
Ters Logit t(44) L* -3.1891"
Degistirilmis ters A2 Pm 6.9604

Sermaye Ters A% (16) P 30.2925™
Ters normal Z -7.7497
Ters Logit t(44) L* -0.9370
Degistirilmis ters A> Pm 2.5266°

Egitim 1 Ters 22 (16) P 86.2198"
Ters normal Z -3.4156"
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Ters Logit t(44) L* -7.3684"
Degistirilmis ters A> Pm 12.4132"
Egitim 2 Ters A? (16) P 29.2357"
Ters normal Z 0.0398
Ters Logit t(44) L* -0.2131
Degistirilmis ters A Pm 2.3398"
Egitim 3 Ters A2 (16) P 49.0848"
Ters normal Z -2.3216™
Ters Logit t(44) L* -3.5321°
Degistirilmis ters A Pm 5.8486"

Not: * %1, ** %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

3.2.3.2. Uretim Fonksiyonu Icin Tahminci Secimi ve Hausman Test Sonugclari

Oncelikle birim ve zaman etkisinin varlig1 arastirilmis ve havuzlanmis modelin mi
yoksa tesadiifi veya sabit etkiler modellerinden birinin kullanilmasi gerektigini tespit etmek i¢in

birim etki ve zaman etkisi i¢in olabilirlik orani testleri yapilmistir.

Tablo 21: Birim Etkinin Varhgimi Sinamak I¢in Olabilirlik Oram Testi

Katsay1 Standart hata
sigma_u 0.228322 0.0814057
sigma_e 0.0317614 0.0080771
rho 0.9810163 0.0466376
Olabilirlik Oram testi sigma u=0: A2 (01)= 188.55 Prob>=chibar2 = 0.001

Tablo 21°de A? test istatistigi 188.55 olarak goriilmektedir. Sonuglara gére, birim
etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugunu sdyleyen sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani,

birim etkilerin var oldugu, havuzlanmis modelin uygun olmadigi sonucuna ulasilmaistir.
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Tablo 22: Zaman Etkisinin Varligim Smamak Icin Olabilirlik Oram Testi

Tesadiifi Etki Parametreleri Katsay1 Standart hata
Sd(R.t) 3.95¢"2 6.18¢"
Sd(residual) 0.2119429 0.0178494

LR Testi A2 (01)= 1.8¢* Prob>=chibar2 = 0.858

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira esit
oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilememistir. Yani modelde zaman etkisi yoktur. Birim
ve zaman etkilerin varliga iliskin Olabilirlik Orani testlerinin yardimiyla tahmin edilecek
iiretim fonksiyonu i¢in havuzlanmis modelin gegerli olmadigi tespit edilmistir. Analizin
devaminda Sabit Etkiler modeli ve Tesadiifi etkileri modeli arasinda tercih yapabilmek i¢in

Hausman testi uygulanmaistir.

Tanimlama hatasin1 sinamak igin gelistirilen Hausman (1978) testi, panel veri
modellerinde de sabit veya tesadiifi tahminciler arasinda tercih yapmak igin de
kullanilmaktadir. Temel hipotezi “aciklayici degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon
yoktur” seklindedir. Bu durumda her iki tahminci de tutarli olacagindan sabit ve tesadiifi etkiler

tahmincileri arasindaki farkin ¢ok kiigiik olmas1 beklenmektedir (Tatoglu,2013:180).
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Tablo 23: Hausman Test Sonucu

Degiskenler Sabit Etkiler (a) | Tesadiifi Etkiler | a-b farka Standart Hata
(b)
Sermaye 0.1725346 0.1750426 -0.002508 0.0382948
Egitim 1 0.2942397 0.269338 0.0249017 0.0442238
Egitim2 0.4006673 0.3756102 0.0250571 0.0474784
Egitim 3 0.2311514 0.2349362 -0.0037848 0.0191875
Hausman Test A (4) Proc> A\?
0.76 0.9440

Elde edilen A? test istatistigi tablo degeri ile karsilastirildiginda reddedilememis ve
tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin bundan sonraki
kisminda, tesadiifi etkiler modeli yardimu ile liretim fonksiyonu tahmin edilecek ve elde edilen

model tanisal testlere tabi tutulacaktir.

3.2.3.3. Uretim Fonksiyonu Tahmini ve Tamsal Testler

Calismanin birinci kisminda ele alinan ¢ift logaritmik Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonunun tahmini i¢in buraya kadar olan analiz sonuclar1 dikkate alinarak, tesadiifi etkiler
modeli kullanimi1 ve sonuglari tablo 24’te raporlanmistir. Tablodan da goriilecegi tizere model
katsayilar beklentilere uygun yonde pozitif isaretlidir. Fakat gerekli tanisal testleri yapmadan

elde edilen modele gore yorumlama yapmak yanlis olacaktir.
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Tablo 24: Tesadiifi Etkileri Modeli Yoluyla Uretim Fonksiyonunu Sonuclari

Degiskenler Katsayi Std Hata Z istatistigi p>lz|
Sabit 2.010724 0.6370086 3.16 0.002
Sermaye 0.1750426 0.1115333 1.57 0.117
Egitim 1 0.269338 0.1061509 2.54 0.011
Egitim 2 0.3756102 0.1600792 2.35 0.019
Egitim 3 0.2349362 0.0623647 3.77 0.001
Wald A? 170.43"

R? | 0.7863

Panel veri modellerinde hata terimlerinin, homoskedastik (es varyansh),
otokorelasyonsuz ve birimler aras1 korelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimlarin
gerceklesmemesi durumunda standart hatalar sapmali olacagi i¢in tahminlerin etkinliginden
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle, oncelikle bu varsayimlardan varsa sapmalar tespit edilmeli
ve daha sonra da eger ki bu varsayimlardan sapma var ise uygun yontemler ile bu sorunlar

giderilmelidir.

Tahmin edilen bir modelin uygunlugu, modelin degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon igcermemesine baglidir. Yukarida tahmin edilen model i¢in sirasiyla

bu testler yapilmis ve sonuglar asagida raporlanmustir.

Ik olarak tahmin edilen modelde heteroskedasite (degisken varsayans) olup olmadig

Levine, Brown ve Forsythe degisen varyans testi uygulanmstir.

Levene (1960), normal dagilim varsayiminin ger¢eklesmedigi durumda da direngli bir
heteroskedasite testi onermistir. Brown ve Forsythe (1974), Levene’nin test istatistigindeki
ortalama yerine aykir1 gozlemlere karsi da direng bir yap1 saglayan kirpilmis ortalamaya dayali

alternatif yerel tahminciler 6nermislerdir. Levene’nin testi i¢in istatistik,
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Yini(Zi-2)*/g-1)

Wo = 2iXj(Zij=22)?/Zi(ni—1) (38)
Seklinde hesaplanmaktadir.
Tablo 25: Levene, Brown ve Forsthye Degisen Varyans Test Sonuclari
ID Mean Std. Sapma
Wo 2.7806243 0.0148
W50 1.2220442 0.3062
W10 2.7806243 0.0148

Yukaridaki test sonuglarina gore, tahmin edilen modelde deg§isen varyans sorunu
mevcuttur. Bu nedenle, modelin de§isen varyans problemini dikkate alan direngli tahmin

ediciler ile tekrar tahmin edilmesi gerekmektedir.

Tahmin edilen modelin hata terimlerinde hata terimlerinde otokorelasyon olmamasi
varsayimi, 0zellikle iktisadi caligmalarda ¢ok kisitlayici bir varsayimdir. Ciinkdi tesadiifi etkiler

modelinin hata dgelerinde (V;;= v;; + 1; ), zamana gore korelasyon oldukga sik goriilmektedir.

0.2
corr (v, vig) = (aﬁfaﬁ) (39)

Otokorelasyon ihmal edilerek tahmin yapilirsa, parametreler tutarli fakat etkin
olmamakta ve bu durumda standart hatalar sapmali olmaktadir. Bu nedenle, tesadiifi etkiler
modelinde de otokorelasyon test edilmeli ve varligi halinde ona uygun tahmin yontemi

belirlenmelidir.

Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982), AR(1) modeli kullanilarak Durbin-

Watson test istatistigi onermistir. Hipotezler,

102



Hy: p = 0 (otokorelasyon yoktur) ve alternatif hipotez
H,=1PI<1
seklinde kurulmaktadir. d istatistigi asagidaki gibi elde edilebilmektedir.

n; - -
1 Zjél[zi,tilj_zi,t- d@ij—tij1 =1]?

d= S 12;12 7o, (40)
Tablo 26: Bhargava Franzini ve Narendranathan Otokorelasyon Testi
Rho ar 0.68361453
Sigma u 0.20056635
Sigma e 0.0296824
Rho fov 0.97856751
Theta 0.86790933
Modifiye edilmis Bhargava vd. DW istatistigi 1.0312938
Baltagi-Wu LBI istatistigi 1.460866

Tablo 26’dan da goriildiigii iizere DW ve LBl istatistikleri 2 den oldukga diisiiktiir. Yani
tahmin edilen model otokorelasyon sorunu icermektedir. Bu nedenle, modelin otokorelasyon

problemini dikkate alan direngli tahmin ediciler ile tekrar tahmin edilmesi gerekmektedir.

Son olarak, tahmin edilen modelde birimler arasinda otokorelasyon olup olmadig ise
Pesaran testi uygulanmistir. Asagidaki tablodan da goriildiigli lizere birimler arasinda

otokorelasyon problemi bulunmamaktadir.

Tablo 27: Pesaran Yatay Kesit Bagimhilik Testi
Test Degeri 0.521 Prob = 0.6025

Yapilan tanisal testler tahmin edilen modelde degisen varyans ve otokorelasyon
problemi oldugunu ortaya koymustur. Analizin devaminda ise bu tiir problemleri dikkate alan

direngli tahmin ediciler vasitasiyla nihai model tahmin edilecektir.
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3.2.3.4. Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi ve Uretim Fonksiyonu

Huber, Eicker ve White tahmincilerinden sonra caligmalar Arellano (1987), Froot
(1989) ve Rogers (1993) tarafindan gelistirilmis ve kalintilarin bagimsiz dagilimli olmasi
varsayiminin esneklestigi durumda da tahminler yapilmistir. Kalintilarin kiime igerisinde
korelasyonlu ve kiimeler arasinda korelasyonsuz oldugu direncli standart hatalar tiretilmistir.

Parametrelerin varyans tahmincisi,

N—1* M
N-k M-1

VAR(B) = « (X'X)TVCEN, X aa0%) (X' X)) 7T (41)

Seklinde ifade edilmektedir. Burada M, kiime sayis1 N, kiimelerdeki birim sayis1 ve i;,

j. kiimedeki i. kalintidur.

Tablo 27: Uretim Fonksiyonu Tahmini

Degiskenler Katsay1 Std Hata Z Istatistigi p>lz|
Sabit 2.010724 0.7153088 2.81 0.005
Sermaye 0.1750426 0.0825253 2.12 0.034
Egitim 1 0.269338 0.0701754 3.84 0.001
Egitim 2 0.3756102 0.134629 2.79 0.005
Egitim 3 0.2349362 0.065868 3.57 0.001
Wald 2 90.36"

R? | 0.7863

Tahmin edilen {iretim fonksiyonu Tablo 27°de goriildiigii gibi iktisat teorisine uygun

yonde sonug¢lanmistir. Denklemi yazdigimizda,

y = 2.01K0'17E{)'26Eg'37Eg'23 (42)
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bigimindedir.

Girdilerin ¢ikt1 {izerinde pozitif yonde bir etkisi vardir ve tiim agiklayic1 degiskenler
istatistik olarak anlamlidir. Modelin acgiklayicilik giicti ise 0.7863’tlir. Yani iiretimdeki
degisimin %78’1 agiklayict degiskenlerle agiklanmaktadir. Sermaye girdisindeki %]1°lik artis,
tiretimde %0.175 artiga sebep olmaktadir. 1. Seviye egitime sahip iggliciiniin %1 artmas1 toplam
tiretimde %0.26 artisa sebep olmaktadir. 2. Seviye egitime sahip olan iggiiciiniin istihdamdaki
orani %1 arttiginda cikti, %0.375 artmaktadir. Son olarak, 3. Seviye egitime sahip olan
isgliciiniin istthdamindaki %1°lik artis, ¢iktida %0.23 artigsa sebep olmaktadir. Aslinda egitim
arttikga verimliligin artmasi beklenen bir sonuctur fakat tahmin edilen model tiim sektorleri
temsil eden genel bir model oldugu i¢in, egitimin nispeten verimliligi artirmadigi, sektorlerin
oransal yiiksekliginin bu sonuca neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu konudaki kesin yargi
sektorlere gore yapilan tahminler ile netlik kazanacaktir. Teknoloji girdisini temsil eden sabit

terim ise, teknolojideki %1 lik ¢iktida %2.01 artisa sebep olmaktadir.

Tesadiifi etkiler modelinin dogasi geregi tiim degiskenlerde egim sabit kabul edilmekte,
sektorler arasinda sermayenin veya egitimin getirisi ayni kalmaktadir (egim degismemektedir).
Ancak gerek veri setinin yeterli zaman boyutuna sahip olmamasi, gerekse de yontemsel kisitlar
sebebiyle uzun ve kisa donemli iliskiler Peseran Shin ve Smith (1999) “Ortalama Grup
Tahmincisi ve Pesaran ve Smith (1995) Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi yontemlerini
uygulama imkani kalmamuistir. Bu nedenle, sektorlere gore egitimin getirisini tahmin edebilmek
icin etkilesim degisken yontemi kullanilarak her bir sektor i¢in model direngli tahmin ediciler

yontemi ile modeller tahmin edilecektir.

3.2.4. Sektorlere Gore Uretim Fonksiyonu

Yukarida bahsedilen kisitlardan 6tiirii  sektor kuklalart olusturularak etkilesim
degiskenler yardimi ile sektorlere gore egitim diizeyinin verimlilik iizerindeki etkisi

incelenecektir. Boylece tahmin edilecek model su sekli alacaktir.

Yie =A+PBK;: + alL%,t + aZL%,t + a3L?,t + wlDiL%,t + wZDiL%,t + w3DiL?,t + &t (43)
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Burada i alt indisi ¢alismada ele alinan 8 sektorii temsil etmektedir. Boylece yukaridaki
denklem her bir sektor i¢cin Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi ile tahminlendiginde her bir
egitim diizeyinin ¢ikt1 lizerindeki etkisi sektorlere gore elde edilmis olacaktir. i. Sektordeki 1.

Seviye egitimin getirisi (a; + w) bigiminde hesaplanacaktir.

2017 yil itibariyle milli gelirin %6.1 ini yaratan sektdrdeki toplam istihdamin %90.4’i
ilkdgretim, %7.2’s1 Lise ve %2.4°1 yiiksekdgretim mezunudur. Sektore iliskin tahmin edilen

denklem asagidaki tablo 29 da goriilmektedir.
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Tablo 29: Sektérlere Gore Uretim Fonksiyonu Tahmini

Degiskenler | Genel Tarim Madencilik imalat Elektrik, | insaat Ulastirma Hizmet Diger
Model Orman ve Tas Sanayi Gaz ve Hizmetler
Balikgilik | Ocakgihigi Depolama
Sabit 2.0107 2.0027* 2.3912™ 2.1501" 1.8830" | 2.3668" | 2.1440™ 1.8476™ | 2.8467"
(0.7153) | (0.6582) (0.9732) (0.8056) | (0.7270) | (0.6201) | (0.8889) (0.9243) | (0.4034)
Sermaye 0.1750 0.1722™ 0.1023969 0.1682 0.1329 0.1910" | 0.0834 0.1794™ | 0.2440™
(0.0825) | (0.0852) (0.1002) (0.1081) | (0.1283) | (0.1020) | (0.1184) (0.0798) | (0.1173)
Egitim 1 0.2693 0.2653"" 0.1595™" 0.2864" | 0.2747° | 0.2591" | 0.2628" 0.2903" 0.2669"
(0.0701) | (0.1286) (0.0962) (0.0796) | (0.0877) | (0.0707) | (0.0711) (0.0528) | (0.0490)
Egitim 2 0.3756 0.3782"" 0.3941" 0.3674™ | 0.4111™ | 0.3164™ | 0.4627" 0.3808" 0.2049
(0.1346) | (0.1494) (0.1411) (0.1557) | (0.1689) | (0.1313) | (0.1057) (0.1354) | (0.1326)
Egitim 3 0.2349 0.2411™ 0.3418" 0.2047* | 0.2541" | 0.2187" | 0.2156™" 0.2370" 0.1948"
(0.0658) | (0.0972) (0.1021) (0.0605) | (0.1000) | (0.0710) | (0.0945) (0.0641) | (0.0654)
Dummy*E1 0.3000" -0.7413" -0.9012" | 0.6850"
(0.1015) (0.0878) (0.2471) | (0.1611)
Dummy*E2 0.2658" 0.3655" 0.7756" | -0.9487" -0.7779"
(0.0600) (0.0389) (0.2245) | (0.1507) (0.0727)
Dummy*E3 -0.3596" 0.4471" 0.2708"" - 0.6759"
(0.1210) (0.1070) (0.1162) 0.9060™* | (0.0564)
(0.4993)
R? 0.7863 0.7856 0.7709 0.7861 0.7685 0.7923 0.8177 0.786 0.9788

R

Not: *, ™, ™, strastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Parantez

icerisindeki ifadeler standart hatalar1 vermektedir.

Oncelikle, temel parametrelerin burada da istikrarli olmasi modelin giivenirligi
acisindan 6nem arz etmektedir. Etkilesim degisken yardimiyla egitim diizeylerinin sektordeki
¢ikt1 lizerindeki etkisine bakildiginda ilkogretim mezunu kisilerin etkilesim degisken katsayisi
negatiftir ve anlamlidir. Genel modele gore 1. Seviye egitime sahip kisilerin istthdamindaki
%1°lik artis toplam ¢iktida %0.26°1ik bir artis yaratmaktaydi ancak etkilesim degiskenler yolu
ile yapilan analize gore soz konusu sektdrde 1. Seviye egitim diizeyinin katsayis1 0.138
(0.2653984-0.1268441)’e gerilemektedir. 2. Seviye egitim degiskeninin katsayisi ise 0.644076
(0.3782094+0.2658666) olarak tespit edilmistir. Katsay1 istatistiksel olarak anlamlidir ve
egitim arttikca isgliclinlin iiretime katkisinin arttigr goriilmektedir. Fakat beklenilenin aksine
yiiksekdgretim sahibi isgiiciine ait etkilesim degisken katsayist her ne kadar istatistiksel olarak
anlamsiz da olsa negatif tespit edilmistir. Bu ilgin¢g durumun sektoriin iiretim yapisi ile ilgili
oldugu diisiintilmektedir. S6z konusu sektor genelde iiretken 6zellikler gerektirmeyen niteliksiz
emek istihdaminin yogun oldugu bir sektordiir. Sektérde yliksekdgretimin getirisinin lise ve
dengi meslek liseli isgiiciine gore nispeten diisiik kalmasinin nedeninin bu oldugu

distiniilmektedir.
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2017 y1l1 itibariyle milli gelirin %0.9’unu yaratan sektdrdeki toplam istihdamin %61°1
ilkdgretim, %24.8°1 Lise ve %14.2’si yliksekdgretim mezunudur. Sektore iliskin tahmin edilen

denklem asagidaki tabloda goriilmektedir.

Yukaridaki sonuglara gore sektorde 1. Seviye egitime sahip isgiiciiniin iiretime katkisi
0.4596148 (0.1595267+0.3000881) olarak bulunmustur. Yani 1. Seviye egitime sahip isglicii
istthdamindaki %1°lik artis toplam ¢iktida %0.46 artis yaratmaktadir. Sektordeki istihdam ve
liretim yapisinin tarim sektorii ile benzerlik gostermesine paralel olarak model sonuglar1 da ayni
dogrultuda elde edilmistir. Niteliksiz emek gerektiren islerin yogunlugu sebebiyle sektorde ¢ikti
tizerine en fazla katki saglayan iggiicii grubu 1. Seviye egitim diizeyinde olan isgiiclidiir. Ayrica
sektorde genel modele gore sermayenin {iretim iizerindeki etkisinin azalmas1 da sektdriin emek
yogun bir sektor oldugunu gostermektedir. Yine bu sektorde de 3. Seviye egitim grubuna ait
etkilesim degisken katsayis1 negatif tespit edilmistir. Yani sektorde egitim diizeyinin artmasinin

isgiicli verimliligi izerinde olumlu bir etkisi yoktur.

2017 yili itibariyle milli gelirin %17.6’sin1 yaratan sektordeki toplam istthdamin
%62.6’s1 1lkdgretim, %24.7°s1 Lise ve %12.8’1 yiliksekdgretim mezunudur. Sektore iliskin
tahmin edilen denklem Tablo 28’de goriilmektedir.

Sektore ait sonuglar incelendiginde, ilk dikkat ¢ekici bulgu modelin sabit teriminin (yani
teknoloji degiskeni) genel modele gore artis gostermesidir. Teknolojik gelisme bu sektdrde ¢ikt
artig1 lizerinde daha fazla etkilidir. Yine beklenildigi gibi, katki degeri en yiiksek etkilesim
degisken yiiksekogretim mezunlarina ait katsayidir. Sektorde egitim artik¢a ¢ikti lizerindeki
katkinin da arttig1 goriilmektedir. Modelin giivenilirligi ve beklentileri karsilamas1 anlaminda
ise en dikkat ¢ekici sonug 1. Seviye egitime sahip isgliciine ait etkilesim degiskenin negatif ve
anlamli olmasidir. 1. Seviye egitim diizeyine sahip isgiliciinlin artmasi sektdrde toplam ¢iktiy1
azaltict bir etki yaratmaktadir. Imalat sanayinin iiretim yapisi diisiiniildiigiinde niteliksiz

isgliciiniin verimliliginin diisiik veya negatif olmasi sasilacak bir sonug degildir.

2017 yili itibariyle milli gelirin %]1.2’sini yaratan sektorde istihdamin dagilimina
baktigimizda ise farkli bir durumla karsilagsmaktayiz. Buraya kadar ele alinan sektorlerin aksine

1. Seviye egitime sahip isgiiciiniin en az oldugu sektdrde bu seviye isgiiciiniin istthdamdaki
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orani %14.3’tlir. En yliksek orana ise %48.2 ile 2. Seviye egitime sahip isgiicii sahip iken 3.
Seviye iggiiciiniin oran1 %37.4’tiir. Sektore iliskin liretim fonksiyonu sonuglari ise Tablo 28’de

goriilmektedir.

Istihdamdaki dagilimin aksine, 2. ve 3. Seviye egitime sahip isgiiciine ait etkilesim
degiskenler istatistiksel olarak anlamsiz olmakla birlikte negatif olarak bulunmustur. Fakat ¢ikt1
tizerinde en fazla katki yine de 2. Seviye isgiiciine aittir. Caligmanin devaminda goriilecegi
lizere insaat sektoriinde de benzer sonuglar elde edilmistir. Lise ve dengi meslek lise
mezunlarinin ¢ikti tizerinde daha fazla etkiye sahip olmasi sektoriin iiretim yapisinin daha ¢ok
orta diizey egitime sahip bireylerin isttihdam sansi buldugu ve iiretimin de bu tiir isgiicii

gerektirdigi seklinde yorumlanabilir.

2017 yih itibariyle toplam iiretimdeki pay1 %8.6 olan insaat sektdriinde calisanlarin
%73.3’1 1. Seviye egitime sahip isgiiciinden olusmaktadir. Sektor i¢in tahmin edilen model
tabloda sunulmustur. Sektdrde sabit terimin (Cobb-Douglas fonksiyonunda teknoloji temsilen
A katsayis1) degeri 2.36 tespit edilmistir. Yani sektorde kullanilan teknolojideki %1°lik bir
gelisme ciktida %2.36 artis yaratmaktadir. En yiiksek cikti katsayisina 2. Seviye egitim
grubundaki isgiicii sahiptir. Diger bir dikkat ¢eken sonug ise 1. Seviye egitim grubunda yer alan
isgliciiniin  istihdamdaki oraninin artmasi sektordeki ¢ikti iizerinde negatif bir etki

yaratmaktadir.

Toplam iiretimin %7.7’sin1 gerceklestiren sektorde istthdamin oransal dagilimi ise 1.
Egitim seviyesi %62.3, 2. Egitim seviyesi %24.6 ve 3. Egitim seviyesi %13.1 seklindedir.
Sektor sermaye katsayisinin en diisiik oldugu sektor olmasi itibariyle ayri bir énem arz
etmektedir. Emek yogun bir sektor olmasi nedeniyle bu sonug sasirtici degildir. Sektordeki
isgiicliniin egitime gore cikt1 lizerindeki etkisine bakildiginda ise, ilging bir durum ortaya
cikmaktadir. Sektorde ikili bir yap1 izlenimi veren bu duruma gore, ¢ikti iizerinde pozitif etki
saglayan iki grup mevcuttur. Sektorde ¢ikti iizerinde, herhangi bir iiretken 6zel yetenegi
olmayan egitim seviyesi diisiik niteliksiz isgiiciiniin ve yiiksek6grenim gormiis isgiiciiniin

pozitif ¢cikt1 artis1 etkisi gozlenmektedir.
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Calisma igerisinde uluslararast meslek smiflandirmasi sistemine gore en karmasik
siiflama hizmetler sektoriine aittir. Temelde konaklama, egitim, saglik ve kiiltiir hizmetlerinin
gruplandigi sektorde istthdamin %36.7°si 1. Seviye egitim grubuna, %17.1°1 2. Seviye egitim
grubuna ve son olarak %46.2’si ise yiiksekdgretim grubundadir. Ozellikle, saglik ve egitim
sektoriiniin bu grupta yer aldig1r géz oniine alindigindan teknoloji girdisini temsil eden sabit
terimin diger sektorlere gore ve genel modele gore daha yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur
(2.846). Ayrica sermayenin ¢ikti iizerindeki etkinligi bu sektorde daha yiiksektir (0.244). Egitim
gruplarina bakildiginda ise en yiiksek katkinin 0.87 (0.19+0.67) ile yiiksekdgretim

mezunlarinda oldugu goriilmektedir.

Toplam iiretimin %0.95’ini olusturan diger hizmet faaliyetleri (hanehalklarinin igveren
olarak yaptig1 hizmetler dahil) grupta ise istthdamin dagilim1 %64.6 1. Egitim seviyesi, %20.4
2. Egitim seviyesi ve son olarak %15 de 3. Egitim seviyesi bi¢cimindedir. Bu gruba iligkin
tahmin edilen model sonuglar1 tabloda 6zetlenmistir. Orgiitlii olmayan hizmet piyasasini temsil
eden bu grupta daha ¢ok niteliksiz emek gerektiren iiretim faaliyetleri gerceklestirildigi i¢in 2.
Egitim grubunun c¢ikt1 {izerindeki etkinligi daha yiiksek elde edilmistir. Hatta 3. Egtim
grubunun getirisinin kukla degisken etkisi ile negatife gerilemesi esasinda bu gruptaki iiretim
faaliyetinin yiiksekdgrenim veya diger deyisle 6zgiin bir {iretken yetenek istemeyen iiretim

faaliyeti yiritiildiigiinii ortaya koymaktadir.

110



SONUC

Ulkelerin sahip olduklar1 ekonomik potansiyeli degerlendirme ve etkinligi artirma
anlamindaki performanslar1 ¢ok farkli degiskenle dl¢iilmekte ve kiyaslanmaktadir. Bir tilkenin
ekonomik performansini 6lgmede kullanilan en Onemli istatistiki veriler basta ekonomik
biiylime rakamlar1 olmak iizere faiz oranlari, enflasyon, issizlik, biitce dengesi, cari islemleri,
doviz kurlar ve niifus olarak siralayabiliriz. Ulkeler sahip olduklari {iretken giicii ne kadar etkin

kullanabilir ise ekonomik performanslari ve etkinlikleri de o 6l¢iide artmaktadir.

Teknolojik gelisimin ve uluslararasi rekabetin arttig1 giinlimiiz ekonomik sisteminde
niifus faktori ise, tilkelerin iiretken giiciinii ortaya koymak ve gelistirmek anlaminda en 6nemli
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik performansi artirmak anlaminda niifusun sadece
goreli biiyiikliigii degil sahip oldugu niteliklerde 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkenin sahip oldugu
iiretken niifusun beseri donanimi 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde, hizla degisen ve
kiiresellesen diinyada ise, beseri sermaye en 6nemli iiretim faktorii haline gelmistir. Yaklasik
yarim yiizyil once beseri sermaye kavrami, Jacob Mincer, Theodore Schultz ve Gary Becker
onderliginde ortaya ¢ikmistir. Fakat bu kavramin olusumu daha eskiye dayanmaktadir. William
Petty ve Adam Smith caligmalarinda beseri sermaye ve beseri sermayeye yapilan yatirimin
Onemini egitim ile dogrudan ve dolayl olarak iligskilendirmislerdir. Beseri sermaye kavramini
ilk tanimlamaya calisan kisinin Sir William Petty oldugu bilinmektedir. Iktisat literatiiriinde
beseri sermaye konusu degisik sekillerde ele alinmakla birlikte, son yillarda 6nemi hizla
artmaktadir. Yapilan caligmalarda egitim ve ekonomik biiylime arasinda siki bir iligkinin
oldugu ortaya agikca konmustur. Bunun yani sira cogu kaynakta egitime yapilan harcamalar

yatirim olarak nitelendirilmektedir.

Ulkelerin beseri sermayalerini egitim, saglik, refah, gdc¢ gibi ¢ok sayida unsur
belirlemekle birlikte, bu unsurlar icerisinde literatiirde en fazla ilgi géren ve beseri sermaye
tizerinde en fazla etkisi oldugu kabul edilen unsurlarin basinda egitim gelmeketdir. Bu
caligmada, egitimin isgiicliniin verimliligi {lizerine etkisi sektorlere gore arastirilmistir.
Sektorlere goére ayrima gitmis olmanin temel gerekcesi ise, her bir sektoriin {iretim
dinamiklerinin ve iiretimin gerceklestirilmesi i¢in ihtiya¢c duydugu isgiicli niteliklerinin farkl
olmasidir. Farkli egitim seviyelerine sahip isgiiciiniin sektorlere gore iiretim iizerindeki

etkinliginin ayrica ele alinmasi ve tespit edilmesi bu ¢alismanin temel amacini teskil etmektedir.
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Calismada Avrupa Birligi tlkeleri tarafindan ekonomik faaliyetlerin siniflanmasi igin
gelistirilen NACE Rev.2 sektor kodlarina gore siniflandirilan 8 sektor ele alinmistir. 2010-2017
donemini kapsayan panel veri seti kullanilarak yapilan analizlerde Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonu referans alinarak, oncelikle genel bir iiretim modeli ardindan da etkilesim
degiskenler yardimu ile her bir sektdre ait iiretim fonksiyonlar1 elde edilmis ve temelde 3 grupta
(ilkogretim, lise ve yiiksekogretim) ele alinan farkli eitim seviyelerinin iiretim {izerindeki

etkinligi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Gerekli analizler yapildiktan sonra tespit edilen ve ekonometrik olarak en uygun olan
modelin “Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi” oldugu kanaatine varilmis ve bu yontem ile
cift logaritmik olarak tahmin edilen iiretim fonksiyonuna ulagilmistir. Teknoloji girdisini temsil
eden sabit terimin degeri 2.01 olarak tespit edilmistir. Yani teknolojideki %1°lik gelisim ¢iktida
%2.01°1ik artisa neden olmaktadir. Sermayenin etkinligi ise 0.17 olarak tespit edilmistir. Egitim
seviyelerine gore ise, ¢ikt1 iizerinde en fazla etkinlige sahip olan isgiiciiniin lise ve dengi meslek
grubuna ait oldugu goriilmiistiir (0.37). Tiirkiye’deki {iretim yapisi incelendiginde diisiik
teknolojili liretim tesislerinin toplam {iretim igerisindeki payinin %61.4 oldugu goriilmektedir.
Uretim yapimizda katma deger paylar1 son derece diisiik bir yapmin hakim olmas, iiretim
siirecinde nitelikli emege duyulan ihtiyaci azaltmakta ve daha diisiik nitelikteki isglicii ile
gergeklestirebilecek iiretim siireglerinin yaygin olmasi sebebiyle de nitelikli emegin iiretim
stirecindeki etkinligi azalmaktadir. Elbette ki yukarida bahsedilen sonug, tiim sektorleri
kapsayan genel modelden elde edilen sonuglardir. Her bir sektor i¢in ayrica tahmin edilen
sonuglarin genel model ile kiyaslanmasi ise, sektorlere gore egitimin isgiicli iiretkenligi

tizerindeki etkisini daha net bicimde ortaya koymustur.

Tarim ormancilik ve balik¢ilik sektorii toplam istihdaminin %90.4°1 ilkogretim mezunu
olan, genelde niteliksiz isgiicline ihtiya¢ duyan bir sektordiir. Bu sektor i¢in elde edilen
tahminlerde bu yonde olmustur. Genel modelden farkli olarak bu sektorde, yiiksekdgretime
iliskin etkilesim degisken negatif isaretli olarak tespit edilmistir. Bu genel iiretim modelinden
farkli olarak yiiksekdgrenime sahip isgiiciiniin ekonomik etkinliginin bu sektdrde azaldigini
ortaya koymaktadir. Bu sektdrde en fazla ¢ikti katkisini 0.64 ile 2. Seviye egitime sahip isgiicii
yapmaktadir.
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Madencilik ve tas ocakg¢iligi sektoriinde de benzer bir sonugla karsilagilmistir. Sektore
iliskin sonuclarda da yine 3. Seviye (yiiksekdgretim) egitime sahip isgliciine ait etkilesim
degiskenin katsayis1 negatiftir. Yani genel iiretim modeline kiyasla bu sektorde
yiiksekogrenimin ¢ikt1 tizerindeki etkinligi azalmaktadir. Beklenildigi gibi bu sektdrde {iretim

tizerinde etkinligi en fazla olan isgiicli grubu 1. Seviye egitime sahip niteliksiz isgiictidiir.

Ozgiin iiretken niteliklere ve teknolojiye daha fazla ihtiya¢ duyan imalat sanayine ait
sonuglara bakildiginda ise, genel modele gore teknoloji girdisinin ¢ikt1 izerindeki etkinligi daha
yiiksek tespit edilmistir (2.15). Bu sektorde ise beklenildigi gibi yukarida bahsi gecen iki
sektoriin aksi sonuglar elde edilmis ve bu sefer 1. Egitim seviyesine sahip isgiiciine ait etkilesim
degisken negatif isaret alirken, egitim seviyesi arttik¢a etkilesim degiskenin degerinin de arttig1

goriilmiistiir.

Tarim, orman ve balik¢ilik sektorii ve madencilik ve tag ocakeiligr sektorii gibi, Elektrik,
gaz, buhar ve iklimlendirme sektoriinde de egitim arttik¢a ¢ikti {izerindeki etkinligin azaldigi
goriilmektedir. Benzer bir sonug yine iiretim yapisi1 olarak nitelikli isgiicline ihtiya¢ duyamayan
bir diger sektdr olan ve isttihdamin 6nemli bir bolimiiniin (%64.6) 1. Seviye egitime sahip
isgiictinden olustugu, diger hizmet faaliyetleri sektoriinde elde edilmis, bu sektdrde de

ylksekogrenime iligkin etkilesim degisken negatif isaretli tespit edilmistir.

Hizmetler ve insaat sektoriinde ise yiiksekdgrenimin ¢ikti tizerindeki ilave etkinligini
gosteren etkilesim degiskenler pozitif isaretli ve istatistiksel olarak anlamlidir. Genel olarak
degerlendirildiginde egitimin artmasinin her zaman i¢in iggiicliniin {iretim siirecindeki etkinligi
artirmadigi, egitimin c¢ikt1 {izerindeki pozitif etkisinin sektorlere gore farklilagtifi tespit

edilmistir.

Nitelikli isgiicline ihtiyag duyan yiiksek teknolojili ve yenilik¢i {irtin gelistirme
faaliyetlerin yiiksek oldugu, imalat sanayi, insaat ve hizmetler sektoriinde egitim arttikca
isgliclinlin Uiretim tizerindeki etkinliginin de arttig1 tespit edilmistir. Diger taraftan {iretimin

yapist geregi, nitelikli isgiicline ihtiya¢ duymayan diisiik teknolojiye sahip sektorlerde ise
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yiiksekogrenime iliskin ilave iiretim etkinligini temsil eden katsayilar negatif isaretli tespit

edilmistir.

Literatiirdeki 6nemli bir eksikligi tamamlamak ve sektorlere gore egitimin verimlilik
tizerindeki etkisini tespit etmek amaci ile hazirlanan bu ¢alisma, sonuglari itibariyle literatiire
Ozgiin ve onemli bir katk: saglayacaktir. Kuramsal ve ampirik literatiir ile paralel bulgularin
elde edildigi calismada sektdrlere gore egitimin ¢ikti tizerindeki etkinligi tespit edilmekle
kalmamus, ilaveten egitimin ¢ikt1 tizerindeki etkinliginin s6z konusu sektoriin iiretim yapisi ile
de iligkili oldugu tespit edilmistir. Yani eger ki bir sektor liretim yapisi itibariyle diisiik teknoloji
gerektiren ve niteliksiz iggiicii ile de iiretimin gergeklestirildigi bir yapida ise, s6z konusu
sektorde isgiicliniin egitime yapacagi yatirimlarin ¢ikt1 {izerinde bir etkinligi olmayacaktir. Bu
onemli bulgu, egitim ve istthdam politikalarina yon verecek giictedir. Bir iilkenin egitim
politikalarinin etkinligi daha dogrusu egitim seviyesindeki artigin etkinliginin, tilkedeki tiretim
yapist ile de iligkili oldugu ortaya konmustur. Tiirkiye orneginde diisiiniildiigiinde diisiik
teknolojili tiriinlerin liretim igerisindeki payinin %61.4 gibi yiiksek oranda oldugu bir iilkede,
niifusun beseri sermayesine yapilan yatirimlarin ¢ikt1 lizerindeki etkinliginin zayif kalacagi
goriilmektedir. Egitimin ¢ikt1 tizerindeki etkinliginin artirilabilmesi i¢in ayn1 zamanda iilkenin

tiretim kompozisyonun da yiiksek teknoloji tlirlinlere yonelmesi gerekmektedir.

Calismamizin 6nemli bulgularindan birisi de, piyasa gii¢lerinin, iilkedeki genel egitim
yapisini etkileyip sekillendirmekte ve is kollarinin gerektirdigi “optimal egitim bilesiminin”

saglanmasinda ¢ok bagarili olmamasidir.

Ornegin, calismamizda da belirttigimiz gibi madencilikte ki toplam istihdamin %61’
ilkdgretim mezunudur. imalat sanayiindeki oranda, hemen hemen bununla ayni ve hatta biraz
daha yiiksektir (%62,6). Madencilik karakter itibariyle, vasifsiz emege daha ¢ok gereksinim
duyan, tarim sektdriine yakin 6zellikler tasiyan bir sektdr olarak bilinmektedir. Imalat sanayii
ise, daha ziyade vasifli emege ihtiya¢ duymaktadir. Burada ilk akla gelen, imalat sanayinin
madencilige kiyasla daha ¢ok vasifli emege ihtiya¢ duydugu konusunda “yaniliyor
olabilmemizdir”. Imalat sanayii, bir ¢ok alt is kolunu barindirmaktadir. Bunlarin igeirisinde
gerek vasifli emege, gerekse vasifsiz emege ihtiya¢ duyanlar bulunabilinir. Bu “heterojen yap1”
biitiin olarak dusiiniildiigiinde, belki de bir biitlin olarak imalat sanayiinin optimal egitim
bilesimi agisindan tipki madencilige benzer bir konumda olabilecegi ihtimalini pesinen

dislamak dogru olmaz. Fakat yaptigimiz ekonometrik ¢alismada, imalat sanayinde, madencilige
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kiyasla vasifli emegin daha verimli oldugu kesin olarak ortaya ¢ikmis oldugundan, s6z konusu
bu istthdam oranlarin1 “piyasa basarisizlig1” olarak yorumlamak gerektigi -ekonometrik
caligma sayesinde- ortaya c¢ikmis bulunmaktadir. Bundan ¢ikan en onemli sonug, piyasa
gliglerinin egitim politikas1 iizerinde yeterince etkinliginin olmamasidir. Bu da, iizerinde

calisilmasi gereken 6nemli bir konudur.
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