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OZET

Okul Oncesi Egitim Déneminde Cocuklar i¢in Felsefe Egitiminin

Ogrencilerin Yaraticihk Diizeylerine Etkisi

PEKKARAKAS, Emine

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Stikran TOK

Temmuz 2020, 127 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin okul éncesi dénemdeki
cocuklarin yaraticilik diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Cocuklar
I¢in Felsefe Egitimi programinin 6ngérdiigii ¢aligmalara gore gergeklesen etkinliklerin
okul oncesi egitim donemindeki ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri bakimindan anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigina etkisi incelenmistir. Bu arastirmada, 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis desen kullanilmistir. “On Test-Son
Test Kontrol Gruplu” modele gore desenlenmis olan bu aragtirma kapsaminda biri deney,
biri kontrol olmak tizere iki grup olusturulmustur. Deney grubundaki ¢ocuklara Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programi ile 12 hafta boyunca ortalama 45’er dakikalik, haftada 2
oturum olmak tizere toplam 24 oturum halinde uygulama yapilmistir. Kontrol gruplarina
ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Deney grubundaki CIFEP uygulamalart

aragtirmaci tarafindan yiiriitilmistiir.

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Manisa ili
Yunusemre ilgesindeki okul dncesi resmi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik toplam
96 ¢ocuk olusturmaktadir. Deney grubunda 48, kontrol grubunda 48 cocuk yer almistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Yildiz Cigekler, Alakog¢ Pirpir ve Aral (2020)
tarafindan gelistirilen “Erken Cocukluk Yaraticihk Olgegi (ECYO)” kullanilmistir.
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Cocuklar ve ailelerinin demografik bilgileri ise arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin genel ama¢ ve alt amaglar
dogrultusunda genelden o6zele dogru ilerleyen bir yapi igerisinde degerlendirilmistir.
Arastirma verisi IBM SPSS (26) programinda diizenlenip analiz edilmistir. Analizlerde
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgeginin birinci
(6n test) ve ikinci (son test) uygulamasindan elde ettikleri ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunup bulunmadigi incelenmistir. Verinin
analizinde, grup i¢i karsilastirmalarda Wilcoxon testi, gruplar arasi karsilastirmalarda da
Mann Whitney U testi ile bagimsiz érneklem t-testleri yapilmustir.

Arastirma sonuclar1 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gézlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin son testten elde ettikleri
ortalamalar kontrol gruplarindaki ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bunun yani
sira, deney grubundaki kiiciik yas cocuklarin 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdriilmemistir. Bununla birlikte deney grubundaki
biiyiik yas ¢ocuklarin son testten elde ettikleri ortalamalar 6n teste gore anlamli diizeyde
artmigtir. Bu baglamda, Cocuklar Igin Felsefe Egitimi’nin 48-72 ay ¢ocuklarmin yaraticilik

becerileri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi egitim, Cocuklar Igin Felsefe Egitimi, yaraticilik
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ABSTRACT

PhilosophyEducationForChildren in Preschool EducationPeriod
Effect Of Students On CreativityLevels

PEKKARAKAS, Emine

Master of Thesis, Dissertation in EducationalSciences,
Department of CurriculumandInstruction
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Siikkran TOK

July 2020, 127 Pages

The aim of this research is to determine the effect of Philosophy Education for
Children on the creativity levels of children in preschool period. For this purpose, the
effect of the activities realized according to the studies envisaged by the Philosophy
Education Program for Children has been examined in terms of the creativity levels of the
children in the pre-school education period. In this research, a paired pattern of quasi-
experimental patterns with pretest-posttest control group was used. Within the scope of this
research, which was designed according to the “Pre-Test-Post-Test Control Group” model,
two groups, one experimental and one control, were formed. The children in the
experimental group were applied in a total of 24 sessions, with an average of 45 minutes, 2
sessions per week, for 12 weeks with the Children's Philosophy Education Program. No
intervention was made to the control groups. CIFEP applications in the experimental group

were carried out by the researcher.

The study group of the study consists of a total of 96 children, 48-72 months of age,
who attended the state preschool education institution in Yunusemre District of Manisa
Province in the 2019-2020 academic year. There were 48 children in the experimental
group and 48 children in the control group. As a data collection tool in the research; “Early
Childhood Creativity Scale (ECYO)” developed by Cigek, Pirpir and Aral (2019) was
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used. The demographic information of the children and their families was obtained using
the "Personal Information Form" created by the researcher.

The data obtained in the research were evaluated in a structure that progresses from
general to specific in line with the general purpose and sub-objectives of the research.
Research data was edited and analyzed in IBM SPSS (26) statistical analysis program. In
the analysis, it was investigated whether there is a statistically significant difference
between the averages obtained by the students in the experimental and control groups from
the first (pretest) and second (posttest) application of the Early Childhood Creativity Scale.
In the analysis of the data, the Wilcoxon test was used for in-group comparisons, and the
Mann Whitney U test was used for inter-group comparisons, and independent sample t-

tests were performed.

When the research results are examined; A statistically significant difference was
observed between the Early Childhood Creativity levels of the children in the experimental
and control groups. The averages that the children in the experimental group obtained from
the posttest were significantly higher than the children in the control groups. In addition,
there was no statistically significant difference between the pretest and posttest averages of
young children in the experimental group. However, the averages of older children in the
experimental group of the posttest increased significantly compared to the pretest. In this
context, it can be said that Philosophy Education for Children has an impact on the
creativity skills of 48-72 months old children.

Keywords: Preschool education, philosophy education for children, creativity.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Arastirmanin birinci bo6limiinde problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlerine, arastirmanin amacina, 6nemine, sinirliliklarina, sayiltilarina ve tanimlarina

yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Son yillarda egitim sistemi igerisinde kisilerin modern diinyaya uyum
saglayabilmesi, lireten bireyler olabilmesi i¢in bazi temel becerilerin gelisimine 6nem
verildigi goriilmektedir. Bu temel becerilerin gelisimi icin ¢alisilirken 6zellikle diistinme
becerilerinin nasil gelistirilecegine odaklanilmaktadir. Buna bagli olarak, c¢ocuklar i¢in
felsefe, yakin tarihte egitimciler tarafindan benimsenerek egitim programi igerisinde sik sik
yer verilmeye caligilan bir diisinme egitimi yaklasimidir. Cocuklarin bir grup halinde
felsefi bir tartisma konusu tizerine diistinmeleri ve konu hakkinda tartismalarina odaklanan
bu yaklasimda amag ¢ocuklarin sorgulama siireglerine yonelik biligsel becerileri edinmeleri

ve bu siirecte diisiinme becerilerinin gelistirilmesidir.

Brenifier’in (2004) bakis acisiyla felsefe, insanin c¢evresini ve kendisini
tantyabilmesi ve anlayabilmesi i¢in var olan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki
iliskileri agiklamaya meyilli bir bilim dalidir. Felsefe sozciigii, “bilgelik sevgisi” anlami
tagimaktadir. Bu agidan felsefe Oncelikle insanin bilmek ve anlamak isteyen tarafini
vurgulamaktadir.  Bu durum aslinda insanin varolusundaki meraktan gelmektedir
(Ogiit,2019). Bu nedenle, felsefenin ortaya ¢ikmasina sebep olan en etkili durum merak ve
bu merakin temeli insanin ¢evresini anlama ugrasidir (Giileng, 2006). Cocuklarda erken
cocukluk doneminde oldukca merakli olurlar ancak globallesen diinya ve iletisim araglar
ile tamamen sanal hale getirilmis bir ¢evreye sahip durumdalar ve bu sartlarin onlarin
merak duygular1 iizerinde olusturdugu bozulmalari, suanki egitim yapis1 ile
diizeltebilmenin olanag1 yoktur (Direk, 2008). Insanlarin yasamlarinda karsilarina
cikabilecek sorunlara karsi bilinglenip onlar1 ¢ozebilecek bilgi ve becerilere ulagmalarini

saglamak egitim kurumlarimin sorumlulugundadir. Russell (2005), egitim kurumlarinin
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cocuklara hayatlarinda gozlemledikleri delilleri sorgulayip degerlendirmeleri ve duyduklari
yada Ogrendikleri her bilgiyi bu sorgulama siizgecinden gecirerek kendi fikirlerini

olusturmay1 6gretmesi gerektigini belirtmistir

“Cocuklar I¢in Felsefe (Philosophy for Children [P4C])” yaklasimi Matthew
Lipman ve Ann Sharp ile birlikte 1970’li yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikarilmis ve daha
sonra bu isimle bir diisiinme egitimi programi haline getirilmistir. Cocuklar I¢in Felsefe
Egitimi kapsaminda diinyanin pek ¢ok iilkesinde ve pek c¢ok farkli alaninda konuyla ilgili
calismalar yapilmaktadir (Okur,2008). Cocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimini
desteklemek icin tasarlanan birgok egitim programindan bir tanesi "Cocuklar I¢in Felsefe
(Philosophy for Children [P4C])" dir. Cocuklar icin Felsefe Egitimi’nin kaynak noktasi
aslinda diistinmenin nasil oldugunu diisiinmek {izerine yapilandirilmis sorgulama yoluyla
daha kapsaml1 hale getirilmis ve bir¢ok iilkede uygulanmaya baslamistir (Okur,2008). Bu
baglamda Tiirkiye’de ve diinyada Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin arastirmalar ve
uygulamalar ac¢isindan daha fazla kullanilir hale geldigini soyleyebiliriz. Genellikle
ilkogretim dgrencilerinin diisiinme becerileri ve bununla iliskili olarak sosyal becerilerinin
gelistirilmesine yonelik planlanmis olmasina ragmen temelinde farkli felsefi bakis agilarin

icermektedir (Boyaci, Karadag ve Giileg, 2018).

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programm yapilandirmaci yaklasimin oldugu kadar
ayni zamanda Sokratik sorgulama siireclerinin de egitim hedeflerini igerisinde
barindirmaktadir (Golding, 2007). Cocuklar, bu sorgulama siireci boyunca aktif olarak
birbirleri ile tartisma halindedirler; tartismanin igerisinde dinleme, soru sorma,
degerlendirme yaparak iletisime gecerler. Bu siirecte 6grenmenin gergeklesmesi beklenir.
Dogal olarak gergeklesen bu oOgrenme ortaminin sorulart kendiliginden Ogrenciler
tarafindan ortaya atilir. Egitim boyunca ¢ocuklar daha derin nasil diislinebileceklerini ve
nasil daha etkili sorular sorabileceklerinin farkina varirlar (Tas, 2017). Bu tartisma siireci
boyunca ¢ocuklarla felsefenin bakis agis1 ¢ocuklarin bilgiyi diizenleme, muhakeme yapma,
neden sonug iliskisi kurma, elestirme, anlama, g¢ikarimlama, anlamlar arasi baglantilar
kurma gibi diisinme becerilerinin gelisimini deseklemektedir (Fisher, 2005). Erken
cocukluk donemindeki c¢ocuklarin dikkat, akil yiiriitme, muhakeme, empati kurma,
anlayarak dinleme, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma gibi becerilerinin, felsefi sorgulamalar

ile pozitif gelisimler gosterdigi bilinmektedir (McCall, 2013).



Cocuklar Igin Felsefe Egitimi programinin ¢ocuklarin gelisim alanlarina ydnelik
baglantisi, egitimsel agidan faydalar1 veya zararlari, gelistirilmesi gereken yonleri felsefi
tarafi ve ¢ocuk edebiyati ile iliskisi hala farkli acilardan ele alinmaya devam etmektedir

(Akkocaoglu Cayir, 2015).

Cocuklar i¢cin Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii (Institute for the Advancement of
Philosophy for Children) ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren ¢ocuklara ‘cocuklarla felsefe’ye
yonelik egitim programlarmin sunulabilecegini belirtmistir. Bunun nedeninin, ¢ocuklarin
erken cocukluk doneminden baslayarak felsefi icerikli sorgulamalar yapmasi ve
diisiinmeye maruz birakilmalariin gerekli oldugunu belirtmistir. Bundan bagka felsefenin,
cocuklara ¢evresini ve kendilerini tanima, bilgi ve beceri edinme, elde ettikleri bilgi ve
becerileri kullanma, giinliik hayatinda var olan ama diisiindiiriicii olgular1 kesfetme olanagi

sundugunu da belirtmistir.

Bir ¢ok iilkede ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimi {izerine yapilan egitimler
¢ok erken yaslarda baslatilmaktadir (Keskin, 2009). Tiirkiye’de uygulanan okul oncesi
egitim programinda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin felsefe egitimine iliskin
uygulamalara yok denecek kadar az yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2013). Ulkemizde
uygulanan okul Oncesi egitim programi gercevesinde yer alan “Problemlere ¢oziim tiretir
ve neden-sonug iligkisi kurar” seklindeki kazanimlara yonelik yapilmasi gereken diisiinme
etkinliklerinin yapilandirilabilmesi i¢in 6grencilerin sorgulama yapmay1 dgrenmelerine ve
bu 6grenme siirecinde felsefe egitimine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
diisiinme becerilerinin gelisiminin belirlendigi ¢aligmalar, yiiriitiillen okul oncesi egitim
programlarinin yenilenmesinde, gelistirilmesi gereken kisimlarinin belirlenmesinde ve bu
kisimlarin tekrar yapilandirilmasina dayanak olusturmaktadir. Ayrica yasam becerileri
cergevesinde sorgulama yapabilme becerisi miithendislikten sosyal hizmetlere, kiiltiirden
ticarete, aileden topluma yani hayatin tiim alanlarinda ve biitiin insanlar tarafindan
kullanilmas1 gereken Onemli bir beceri olmasi sebebiyle Milli Egitim suralarinda
sorgulayabilme becerisine sahip bireylerin gelistirilmesinin 6neminden bahsedilmektedir
(Boyraz, 2019). Bununla birlikte, Milli Egitim Temel Kanunun da ve Milli Egitim
Kalkinma planlar1 arasinda bu becerilerin gelisimine yonelik ¢aligsmalara yer verilmesinden
bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda uygulanmakta olan okul Oncesi egitim programlarinin
cocuklarda sorgulama becerisi iizerindeki etkililigi, gelisimine sagladigi destegin degeri

ortaya koyulmamaktadir. Oysaki bu programlarin gelistirilmesi, islerliginin verimliliginin



ve etkililiginin artirtlabilmesi i¢in var olan durumu belirlemeye yonelik arastirmalarin

stirekli devam etmesi gerekmektedir (Celikdz, 2017).

Yapilan ¢alismalar sonucunda g¢ocuklarin sosyal beceriler, diisiinme becerileri,
yaratic1 diisiinme, isbirlikli ¢alisma, diistinme stratejileri, 6zgiliven, konusma ve tartisma,
sosyal kaynastirma, muhakeme becerisi, 6zsaygi, motivasyon, dikkat, elestirel diisiinme,
matematik, duygusal zeka, mantik ve akil yiirlitme vb. gibi pek ¢ok beceri iizerinde olumlu
bir destege sahip oldugunu gostermistir (Campbell, 2002; Doherr, 2000; Fields, 1995;
Jones, 2008; Trickey ve Topping, 2004; Topping ve Trickey, 2007). Diisiinme egitimi igin
yapilan calismalarin uygulama yapildigi yas gruplariin yillar igerisinde daha erken yaslara
dogru indigi goriilmektedir. Fakat erken ¢ocukluk yillari i¢in gelistirilmis diisiinme egitimi
programlar1 ¢ok azdir. Bu nedenle bu arastirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in
uygulanabilir bir diisiinme egitimi program1 olan “Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi”
tercih edilmistir. Wartenberg, ¢ocuklarin dogal olarak felsefe yapabildigini ¢ocugunun ona
sordugu sorulardan yola c¢ikarak ileri siirmiistiir. Ona gore dogal filozof olan ¢ocuklarin
yaratict bakis acisi desteklenmelidir. Bu da c¢ocuklara erken yasta verilecek felsefe
egitimiyle miimkiin olacaktir. Cocuklar felsefe egitimiyle fikirlerini agikca ifade etmeyi,
gecerli nedenlerle desteklemeyi ve goriislerini bagkalariyla tartismayr 6greneceklerdir

(Wartenberg, 2009; Ogiit, 2019).

Cocuklar igin Felsefe Egitimi’nin énemsedigi diisinme edinimlerinden biri olan
yaratici diistinmenin dogustan geldigi ancak ¢ok erken yaslardan itibaren gelistirilmeye
baslanmasi durumunda gelisim gosterdigi bilinmektedir. Allan ve Paquio’nun (1988)
aktarimina gore Torrance (1970) erken g¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin yaratici diigiinme
becerilerinin desteklenmesinin imgeleme ve ¢6ziim {iiretme yeteneklerinin gelisimini
kolaylastiracagini belirtmistir (Dinger,1993). Son yillarda egitimde sorgulayici ve yaratici
diisiincenin Oneminin artmasi, ¢agdas toplumlarda ihtiya¢ duyulan beceriler olarak
goriildiigli bir gercektir (Abbott ve Ryan, 2000; Rose, 1997). Yaratici diisiinmenin
gelistirilmesi hem daha derin diisiinmeyi kolaylastirmast hem de O©nemli yasam
becerilerinin ediniminin bir pargasi olarak goriilmektedir (Abbott ve Ryan, 2000; Powney
ve Lowden, 2000). Cocuklarin yaratict diisiinme becerileri gelisim gosterdik¢e problem
durumlarina kars1 daha duyarli olmaya ve ¢6ziim bulmaya odakli bilgi edinmeye baslarlar
(Dinger, 1993). Zaman igerisinde yeni bilgi ve becerilerin eklendigi gliniimiizde ¢ocuklarin

kendi kendilerine sorunlari ¢6zmeye maruz birakildiklar siireglerde daha ¢ok yaratici



tutumlar sergilemek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir (Aydin, 1997). 21. yiizyilin
gerektirdigi teknolojiyi yakalamak hatta onun ¢ok daha Otesine gegmek ic¢in yaratici
diisiinebilen beyinlere ihtiya¢ vardir. Bu beyinlerdeki yaratici diisiinme becerisi dogustan
olduguna gore bu becerinin islerliginn saglanmasi1 gerekmektedir (Oztung,1999) Bu
nedenle degisen sartlara ve ihtiyaglara uyum saglayan, siirekli degisim igerisinde olan okul
Oncesi egitim doneminde yaratict diisiinebilen, varolan problem durumlarmna yonelik
sonuglandirmak i¢in sorgulama yapan yeni fikirlere agik 6grencilerin gelisimine saglayan
egitim icerikleri olusturmak kiymetlidir (Celikdz, 2017). Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin
cocuklart siirekli diisiinme davranisi egilimi igerisinde birakmasi ve sorgulama aligkanligi
edinmelerini saglamasi agisindan yaratici diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik olumlu

bir etkisinin olup olmadig1 bu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Alan yazinda yapilan arastirmalara baktigimizda ‘Cocuklar Icin Felsefe
Egitimlerinin farkli diisiinme becerileri {izerine etkisinin nasil oldugunun incelendigi
calismalar (Ghaedi, Mahdianve, Fomani, 2015; Daniel ve Auriac, 2011;Institute for the
Advancement of Philosophy for Children [IAPC], 2002; Lipman, Sharp ve Oscanyan,
1980; Pourtaghia, Hosseinib ve Hejazia, 2014; Cassidy ve Christie, 2013; Doherr, 2000;)
gibi arastirmalara rastlanmistir. Muhakeme becerisinin gelisi i¢in (Sasseville, 1994;
Williams, 1993) Biligsel beceriler disinda sosyal becerilerin gelisimi (Giménez-Dasi,
Quintanilla ve Daniel, 2013; Naraghi, Ghobadiyan, Naderi ve Shariatmadari, 2013)
Bunlarin disinda okudugunu anlama becerisinin arastirildigit  (Dyfed County Council,
1994; Fields, 1995; Haas, 1980; Imani, Ahghar ve Naraghi, 2016; Lipman ve Bierman,
1970; Williams, 1993), cebirsel becerilerin incelendigi (Fields, 1995), 6z saygi konusunda
(Dyfed County Council, 1994; Sasseville, 1994), dinleme becerilerinin gelisimi igin
(Dyfed County Council, 1994), sbzel ifade becerisi i¢in (Dyfed County Council, 1994),
duygusal zeka gelisimi i¢in (Doherr, 2000) ve ruhsal zeka gelisimi i¢in (Badri ve Vahedi,
2017) gibi ¢ocuklarin gelisim alanlar1 ve becerilerine yonelik nasil bir katki sagladiginin
arastirildigr uygulamalara yer verildigi goriilmistiir.  Ayrica Tirkiye’de yapilan
calismalara bakildiginda Cocuklarla Felsefe Egitimlerinin ¢ocuklarin Okur (2008),
Akkocaoglu Cayir (2015), Giir, Kocak ve Saglar (2017), Tas, (2017), Karadag ve Demirtas
(2018) yaptiklar1 uygulamali caligmalar ve Karakaya (2006) tarafindan yapilan betimsel bir

calismaya ulasilmistir.



Bu nedenle, bu aragtirmada, ¢ocuklarin sorgulama becerilerine katki saglayacagi
diisiiniilen Cocuklar Igin Felsefe Egitiminin, 5-6 yasindaki cocuklarin okul dncesi egitim
siirecine dahil edilmesi durumunda, yaratici diigsinme diizeylerinin farklilasip

farklilasmadigi esas problem durumu olarak degerlendirilmistir.
1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problem ciimlesi: “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin yaraticiliklarina etkisini var midir?”  bigimindedir.

Calismanin amaci dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:

1.2.1. Arastirmanmin Alt Problemleri

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmakta midir?

2. Deney ve kontrol grubu kiiciik yas oOgrencilerinin 6n test ve son test
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmakta

midir?

3. Deney ve kontrol grubu biiyiik yas 0Ogrencilerinin 6n test ve son test
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmakta

midir?

4. Deney grubu kiiciik yas 6grencilerinin 6n test ve son test ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmakta midir?

5. Deney grubu biiyiik yas 6grencilerinin 6n test ve son test ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmakta midir?

6. Kontrol grubu kiigiik yas 6grencilerinin 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmakta midir?

7. Kontrol grubu biiylik yas Ogrencilerinin 6n test ve son test ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmakta midir?



1.3.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin okul &ncesi

donemdeki ¢ocuklarin yaraticiliklarina etkisini incelemektir.

1.4.  Arastirmanin Onemi

Erken cocukluk donemi yillarinda alinan egitimin 6nemi bilinmektedir. Bu yillarda
cocuklar merakli, hayal giicli genis ve gelistirilmeye ¢cok daha uygun zihinlere sahiptirler.
Felsefi diisiinmeyi, 6grenmeye ve gelistirmeye ¢ok daha agik oldugumuz erken ¢ocukluk
yillarinda baglanmasi 6nemli goriillmektedir. Bu nedenle, felsefi diisiinceyi desteklemenin
alternatiflerinden biri olan “Cocuklar I¢in Felsefe” uygulamalari olduk¢a onemli
bulunmaktadir (Ogiit, 2019). Daniel Willingham (2007), okul &ncesi dénemdeki
¢ocuklarin, Sorgulayict ve yaratici diisiinebilmeye ¢ok daha yatkin olduklarini ileri
stirmektedir. Mellen Kennedy, Michelle Fisher ve Robert Ennis (1991), alan yazindaki
biitlin ¢aligmalar1 taradiklarinda felsefi diisiinme becerisinin, ilerleyen yaslarda gelisim
gosterecek gibi goriinmesine ragmen erken yaslarda da cocuklarin felsefe egitimini
alabileceklerini ortaya koymuslardir. Cocuklarda erken yaslardan itibaren bilgi kuramina
yonelik goriislerin gelistigi bir¢ok arastirmada (Collins ve Princh, 1993; Schommer, 1990;
Yang ve Tsai, 2010) ortaya konmustur. Bilimin temel prensipleri ve 6zellikleri nasil ki cok
temel ve anlagilir diizeyde erken gocukluk yillarinda anlatilabiliyorsa, felsefenin de basit
prensipleri ve oOzellikleri agiklanabilir, bu dogrultuda, felsefi diisiinmeyi gelistiren ve
saglayan aktivitelerden faydalanilabilir (Ogiit,2019). Erken yasta ¢ocuklarn felsefe ile
karsilastirilmasi, felsefi diistinmeyi aliskanlik olarak edinilmemeleri acisindan oldukga

onemlidir (Direk, 2008).

Cocuklar Igcin Felsefe Egitimi, Lipman’n &ncii oldugu Ingilizce’deki P4C
(Philosophy for Children) 4 “C” harfi ile baglayan 4 temel diisiinme ediniminin dnemine
vurgu yapmaktadir: Creative Thinking (Yaratict Diisiinme), Collaborative Thinking
(Dayanismaci Diisiinme) Caring Thinking (Ozenli Diisiinme) ve Critical Thinking
(Elestirel Diisiinme), (Vanseileghem ve Kennedy 2011). Lipman, diisiinme egitimleri ile
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin yanisira, bu farkli dort diisiinme seklinin birbiri

arasindaki baglantilara 6nem verir. Dolayisiyla yaraticilik Cocuklarla Felsefe Egitiminin
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yap1 taslarindan birisidir diyebiliriz. Cocuklar igin Felsefe Egitimi’nde énemsenen bu
yaratict diislinme becerisi, g¢ocuklarin gelisim siireclerine bakildiginda dogumdan
baslayarak gelisimine yardimci olunmasinin ciddi 6neme sahip oldugu bir beceridir.
Uluslararas1 Cocukluk Egitimi Dernegi (Association for Childhood Education International
[ACEI]) cocuklarin yaratict diislinme becerisinin  gelistirilmesinin onlarin  kendi
hayatlarinda ve bulunduklari toplumda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziim yollarin1 bulmaya
calisan, trettikleri yeni c¢oziimlerle kendisine ve c¢evresine deger kazandiran insanlar
olmasi acisindan 6nemli bir edinim oldugunu agiklamistir (Fox ve Schirrmacher, 2014).
Cocuklar i¢in hayatin baslangicinda erigilen temel bilgi ve becerilerin hayatin geri kalanina
yansimalar1 disiiniildiigiinde, erken cocukluk doneminde 6grenen odakli, nitelikli egitim
ortamlarinda oyun igerikli bir egitim programi sunmak cocuklarin yaratici diisiinme
becerilerine katki saglamasi acgisindan 6nem arzetmektedir (Can Yasar ve Aral, 2010;
Ceylan, 2008; Ozgiil, 2009). Egitim sistemimizin iistesinden gelmeye calistig1 en temel
sorunlardan biri, bireylerin diistinme becerilerinin nasil desteklenmesi gerektigi konusunda
yeterli ¢alisma olmamasidir. PISA, TIMMS ve PIRLS gibi smavlardan elde edilen
sonuclar bu durumu desteklemektedir (Boyraz, 2019). Bu durumun degismesi i¢in
diisiincelerini sorgulayabilen ve yaratici fikirler sunabilen bireylere ihtiyacimiz vardir.
Cocuklar felsefe egitimiyle ozgilirce diisinmeyi ve ifade etmeyi, gecerli nedenlerle
diisiincelerini desteklemeyi ve goriislerini diger insanlar ile tartismayr ogreneceklerdir

(Wartenberg, 2009; Ogiit, 2019).

Tiirkiye’de siirekli gelisen erken cocukluk donemine yonelik hali hazirda islerligi
olan egitim programinin ¢ocuklarin sorgulama becerisi, muhakeme becerisi, sozel ifade
becerisi elestirel diisiinme becerisi, problem ¢ézme ve ¢ikarimda bulunma becerisi hatta
yaratict diisinme becerisi gibi diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde tekrar
diizenlenmesi; ¢ocuklarin daha derin ve yaratici diistinmelerini destekleyecek diisiinme
egitimi programlarina okul Oncesi egitim programinda yer verilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’de son yillarda siklikla giincellenen okul oncesi egitim programinda diisiinme
becerilerinin 6n plana ¢ikarilmasi, {ilkemizin ihtiyaci olan bireylerin yetismesi agisindan
onem arz etmektedir. Diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilan aragmalarin
bu agidan 6nemli oldugu goriilmektedir. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi ile ¢ocuklarin

diisiinen ve iiretken bireyler olarak yetistirilmeleri istenmektedir (Ozkan, 2020).



Yurt i¢i ve yurt disinda Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi ile ilgili yapilmis ¢alismalarin
orneklemini ¢ogunlukla okul Oncesi egitim seviyesinin iizerindeki &grenciler ile
yapilmistir. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin uygulandigi, 6rneklemini okul dncesi donem
cocuklarinin olusturdugu arastirmalar (Demirtas, Karadag ve Giileng, 2018; Dirican, 2018;
Karadag ve Demirtag, 2018; Okur, 2008; Tas, 2017) ve orneklem olarak kiigiik yas ve
biliyiik yas Ogrencilerin yaratict diislinme becerilerini nasil etkilediginin arastirildig

calismalar siirlidir.

Bu baglamda, bu calisma diger ¢alismalardan farkli olarak Cocuklar igin Felsefe
Egitimi’nin okul dncesi donemde farkli yas gruplarina ait cocuklarin yaratict diigiinebilme
becerileri tizerine etkililigini arastirmaya yonelik olarak uygulanan smnirli sayidaki
deneysel arastirmalardan biri olmasi ve okul Oncesi donemdeki farkli yas grubundaki
cocuklarin yaraticilik diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamasi agisindan alan yazina
katki getirecegi diisliniilmektedir. Ayrica bu arastirma sonuglart ve Onerilerinin
akademisyenler ve O6gretmenler oncelikli olmak lizere egitim yoneticilerinin de iginde
bulundugu, cemiyetin degisik bdliimlerinde yer alan egitimciler i¢in yurt i¢i alan yazinda
gelismekte olan bir yaklasim olarak Cocuklar Igin Felsefe Egitimi’nin erken yaslarda

uygulanabilirligine rehberlik etmesi agisindan da 6nemlidir.

1.5.  Arastirmanin Smmirhhklar

Aragtirmanin  sinirliliklari, 6rneklemi, yontemi ve Olgme araglari agisindan

degerlendirilerek, asagidaki gibi maddelenmistir.

1. Arastirma o6rneklem acisindan, 2019-2020 Egitim-Ogretim Yilinda Manisa ili
Yunusemre ilgesinde bulunan, bagimsiz bir okul Oncesi resmi egitim

kurumunda 6grenim gormekte olan 96 6grenci ile sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan diisiinme egitimi programi Cocuklar Igin Felsefe

Egitimi Programi ile sinirhidir.

3. Aragtirma siiresince cocuklar i¢in felsefe egitimi etkinlikleri 12 hafta ile

siirlidir.



4. Arastirma, her biri yaklasik 45’er dakikalik haftada 2 oturum olmak iizere

toplamda 24 oturumdan olusan bir egitimle sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan ebeveyn ve O6gretmenlerin, anket ve Olgekleri igtenlikle

cevapladiklari varsayillmaktadir.

1.7. Tanmmlar

Cocuklar icin Felsefe: Cocuklarla birlikte grupga sorgulama siiregleri igeren

tartigmalarin yapildigi bir diistinme egitimi metodu (Lipman, 2001)

Diisiinme: Diisiinme, zihinde farkli ve iligkili olanlar1 belirleme veya yapilandirma

stirecidir (Lipman, 2003)

Yaraticihik: Toplum igin yararli oldugu kabullenilmis 6zgiin ve etkili eserler ortaya
koyma becerisidir (Miotta, 2001).
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IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, 6grencilerin egitim Ogretim siireci igerisinde Ogrenme davranisini
nasil olusturduklarini incelenip diisiinme becerisini nasil gelistirdiklerine yonelik Yaratict
Diisiinme ve Cocuklar I¢in Felsefe ile ilgili teorik bilgiye Ve yapilan arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Yaraticihk

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri, dil gelisimleri, psiko-motor
ve sosyal-duygusal gelisimleri gibi tiim gelisim alanlarinin ¢ok hizli oldugu, fiziki ve
mental birgok yasamsal becerileri edindikleri bir donem oldugu bilinmektedir (Celikoz,
2017). Cocuklarin bu gelisim alanlarin1 destekleyecek kaliteli okul oOncesi egitim
aracilifiyla cocuklarin tiim gelisim alanlarinin desteklenmesini saglamak miimkiin olabilir.
Bu donemde cocuklarda gelistirilmesi hedeflenen 6nemli diisiinme becerilerinden biri

yaratici diisiinme becerisidir (Argun, 2004).

Yaraticilik insanlar i¢in bireysel olarak énemli bir diisiinme becerisi oldugu kadar
ayni zamanda insanlik agisindan da ¢ok 6nemli bir diisiinme becerisi oldugundan ¢ok uzun
stiredir aragtirmacilar i¢in dnemini korumaktadir ve yaraticiligin tanimina yonelik birgok
farkli aciklamalar yapilmistir. Barlett (1958) yaraticiligi; var olan bilinen olandan farkli bir
yol deneme ve alisilmigliklardan uzaklasma olarak tanimlamaktadir (akt: Kaygmn ve
Cetinkaya 2015). Sternberg, Lubart, Kaufman ve Pretz (2005) farkli 6zelliklere sahip
faydali eserler iiretebilmenin bir beceri oldugunu ileri siirmiislerdir. Yaraticilik ¢cok 6zel ve
onemli bir beceridir, ¢linkii toplum i¢in faydali ve bulunduklar1 gevreye farkli bakabilen
insanlar yaratici diisiinebilen insanlardir (Runco, 2003). Torrance (1974) yaraticilig
“biitlinlin eksik parcalarmi gelistirilmesi gereken bdliimlerini farkedip, onlar hakkinda

fikirler tretmek ve bu fikirleri degerlendirmek farkli sonuglarini kiyaslamak ve bu
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sonuglarin olast ihtimallerini degistirip tekrar degerlendirmek” olarak agiklamaktadir.
Aslan (1994), ise insanin siire¢ igerisinde toplum tarafindan kabul géren ve topluma
faydasi olan friinler ortaya koymak olarak yaraticiligi tanimlamaktadir. Yaraticilik
hakkinda yapilmis tanimlamalarda 6zgiinliik, ilklik, verimlilik, siireklilik gibi kavramlar
oldukca fazla yer almaktadir bu nedenle yaraticilig1 ortaya koyan temel o6zellikler olarak
degerlendrilmektedirler. S6zlin 6zii, bir eser ya da fikrin yaratici olarak kabul edilebilmesi
i¢cin sadece 0zgiin bir fikir olmasi yeterli diizeyde sayilmamakta islevi etki giicli de yaratici
olarak kabul edilebilmesi i¢in 6nemli goriilmektedir. Yaratic1 olarak kabul edilecek bir eser
ya da diisiince de toplumsal agidan kiymetli, islevsel ve gorsel bir zevke sahip olmasi da

istenmektedir (Shalley, Zhou ve Oldham, 2004).

Yaraticilikta daha 6nce varolmamis, ilk ‘6zgiin’ bir eser ¢ikarmak elzem degildir.
Yaraticilik ile ilgili olarak ortaya atilmis tanimlarin igerisinde genellikle ‘6zgiinliik’
kelimesine yer verildigi goriilmiistiir. Ozgiinliik dzelliginin tam olarak neyi karsiladigini
detayli bir sekilde agiklayabilmek i¢in aslinda erken g¢ocukluk yillarindaki bir ¢ocuk
tarafindan yapilmis bir resme bakmak gerekir bu resimleri 6zgiinlik kavrami ile
degerlendirebiliriz (Runco, 2003). Aslinda bilinen siirekli giinliik hayatimizda bile
kullandigimiz bazi esyalar islevinin disinda degerlendirmek, kullanim seklinden farkl
olarak o araci farkli araclarla beraber ise kogsmakta yaraticilik olarak tanimlanabilir (Uysal,
1996). Bu acidan diisiiniildigiindecocuklarin yaratici diisiinme potansiyelinin varligi kabul
edilir (Runco, 2003). Malaguzzi’ye (1993) gore ebeveynler ve dgretmenler, d8rencilerin
bir ¢alismay1 yaptiklarinda ulastiklar1 sonuglardan daha ¢ok bu ¢alismay1 yaparken icinde
bulunduklar1 biligsel siire¢lere 6nem verdiklerin de ¢ocuklarin yaraticilik becerileri daha

fazla gelisim gostermektedir.

2.1.1.1. Okul Oncesi Donemde Yaraticihk Gelisimi

Yaraticilik ¢ocuklarda dogustan var olan ve dogumla birlikte gelisimine Onem
verilen bir diisiinme becerisidir. Razon (1990), cocuklarin biitiin hayatlarin1 6nemli dlgiide
etkileyen bu becerinin, zenginlestirilmis egitim ortamlariyla gelistirilebilecegini, ancak
egitime erken yasta baslanmasimin c¢ok etkili oldugunu belirtmektedir. Cocuk gelisimi
kuramlarmin ¢oguna gore de tiim ¢ocuklar yaratic1 diisiinme becerisi ile dogarlar ve bu

beceri erken yaslarda gelistirilmelidir. Diinyay1 yeni kesfetmeye baslayan cocuklarin
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fantezi, deneme, merak etme ve yakin c¢evrelerini kesfetme egilimi ile dogmalar1 onlari

dogal yollarla yaratici diisiinmeye iter.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Meador (1992) inceledigi arastirmanin bulgularina
gore erken c¢ocukluk donemlerinin sonuna kadar yaraticiliklariin belli bir diizeyde
oldugunu ancak anaokuluna gittiklerinde bu diizeyde bir azalma goriildiigiinii belirtmistir.
Incelenen bu arastirmaya benzer sonuglarin elde edildigi baska bir arastirma da Runco
(1996), insanlarin yasamlari siiresince yaratici diistinme potansiyellerinin belli dinamikler
dogrultusunda artarak veya azalarak devam ettigini ileri siirmektedir. Ornegin, erken
yaslarda yaratict bir diislinme yapisina sahip oldugu diisiiniilen bir ¢ocugun hayatinin

sonraki donemlerinde bu yaratici 6zelliginin ayni1 sekilde devam etmedigi goriilebilir.

Omeroglu ve Turla’ya (2001) gore; cocuklar kiigiik yaslardan itibaren oyun
oynamaya basgladiklarinda ilk olarak ¢evrelerinde gézlemledikleri insanlar1 model alarak
onlarin taklitlerini yaparlar. Cocuklarin yetiskinleri taklit ederek yaptiklar1 bu oyun
stiregleri onlarin yaratici diistinmelerine destek olmaktadir. Benzer bir sekilde Kara (2007),
cocuga nitelikli bir oyun sahasi olusturmanin o ¢ocugun yaraticiligini gelistirmedeki en

onemli ¢evresel etmenlerden biri oldugunu ortaya koymustur.

Zembat (1999), biitiin ¢ocuklar dogumundan sonraki ilk ti¢ yilda ¢evresine uyum
saglamak i¢in c¢evresini kesfetmeye basladigin1 ve bu siirecin merak yoluyla alt1 yasina
kadar yogun bir sekilde devam ettigini belirtmektedir. Cocugun bireysellesmesi ile birlikte
bagimsiz olma duygusu ve ihtiyact artar, bu gelisim c¢ocugun kendi yeteneklerini

kesfetmesine ve 6zgliven olusturmasina zemin hazirlar.

Turla’da (2004) erken ¢ocukluk doneminde Ogrenmeye merakli ¢ocuklarin
yetiskinlere sik sik sorular sorduklarmni ve yetiskinlerin onlarin bu merak duygularimi
kaybetmelerine sebep olmadan net bir sekilde cevap vermelerinin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ayni sekilde; yetiskinler ¢cocuklarin bu gelisimlerinin hizli ve énemli olan
doneminde, ¢ocuklarin gelisim alanlarin1 desteklemek {izere oyunlar, oyuncaklar, hikayeler
gibi egitim materyalleri kullanmalidirlar. Bu siiregte ¢ocuklarin oyunlarina dahil olmak

kesiflerine ortak olmak gereklidir (Aral, Glirsoy ve Koksal 2001).

Cocuklarmm yaraticilik gelisimi incelendiginde her ¢ocugun kendi gelisimine 6zgii
bireysel farkliliklarinin oldugu bu nedenle yaratici diisiinme potansiyeli diger diisiinme

becerilerine gore bireysel olarak o ¢ocuga has bir beceri olarak degerledirilmelidir, Bu
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nedenle yaraticil diisiinme becerisine herkes icin kendine Ozgli bir beceri olarak

diisiiniilmelidir (Oguzkan, Demiral ve Tiir, 2001).

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren yabancisi oldugu bu diinyaya uyumsayabilmek
icin tiim gelisimsel becerilerini kullanmak durumundadir. Biiyiirken bilgi ve becerilerini
gelistirmek i¢in siirekli sorular sorarak c¢evresindeki herseyi Ogrenmeye calisirlar.
Cocuklarin oynadiklari ilk oyunlar degerlendirildiginde yaraticiligin kanitlarini gérebiliriz.
Ebeveynleri ile oynadiklari oyunara baktigimizda ¢ok daha net ¢ocuklarin yaraticiliklar
gbzlemlenebilir. Erken c¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin yaraticiligina katki saglayan
onemli etkinlikler vardir. Yaratict hikayeler olusturmak, resim yapmak, drama caligmalari

ve yaratici hareketler bu etkinliklere 6rnek verilebilir. (Turla, 2004).

2.1.1.2. Yaraticih@in Gelisimini Etkileyen Faktorler

Erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar, dort-alt1 yas arasinda
cocuklarin yaratic1 diisiinme becerilerinde bir yiikselme oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Chae (2003) ilerleyen yaslarda aslinda yaraticiligin artigini savundugu bir calisma
yapmustir ancak bu ¢alismanin aksine Torrance (1962), cocuklarin yaraticilik diizeylerinin
egitim Ogretim hayatarinin baslamasi ile azalmaya basladigini ortaya ¢ikarmistir. Torrance,
¢ocuklarin bu yaratict diisiinme becerilerindeki diisiisii ders basarisi odakli olma ve
otoritenin onaymda olma ile ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Runco ve Charles (1997),
yaklasik bir bicimde yaratici diisiinme becerisindeki bu azalmanin ilkdgretimin son sinifina
geldiklerinde belirginlestigini belirtmislerdir. Yapilan aragtirmalara gore bu durumun temel
nedeni ¢ocuklarin ayni egitim programlarima ve ayni degerlendirme siireclerine tabi

olmalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Cocuklarin yaraticilik diizeyleri sosyo ekonomik diizeylerine, dogum sirasina,
arkadas iligkilerine, yaslaria ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterebilmektedir (Dunn ve
Herwig, 1992; Sulloway, 1999; Lau ve Cheung, 2010). Ebeveynler ve egitimciler olarak,
cocuklarin yaraticiliklarinin gelisimine katki saglayacak etkili 6grenme ortamlarin1 sunmak
onemli sorumluluklarimizdan biridir. Cocuklarin yaratict diistinme becerilerine katki
saglayan duyularin1 gelistirmeleri icin c¢ocuklarin arastirma yapabilecekleri, gozlem
deneyiminde bulunabilecekleri ve yasadiklar1 bu deneyimleri degerlendirebilecekleri

egitim siireclerine maruz birakilmalar1 gerekmektedir (Aral, Giirsoy ve Koksal 2001).
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Yaraticiligin egitim ile gelistirilebilir oldugu ve ya egitim siirecinin yaratici
diisiinme becerini nasil degistirdigi uzun yillar arastirmacilar i¢in 6nemli bir konu
olmustur. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik bir boliimii, erken yaslarda
gelismekte olan yaraticiligin  desteklenmesinin  ya da aksi ydnde gelisiminin
engellenmesinin ¢evre sartlarina bagli olarak miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler (Aral
1999). Cocuklarin temel bilgi ve beceriler ile karsilastiklari okul Oncesi egitiminin esas
hedeflerinden birisi de yaraticilik becerisinin gelisimidir. Cocuklarin dogumdan itibaren
cevre sartlar ile gelistirdikleri yaraticilik becerisini destekleyen egitim programlarinin

yapilandirilmasina ihtiya¢ vardir (Yilmaz, 1990).

Meador’un (1992) aktarimina gore ¢ocuklar egitim hayatina baslamadan 6nce ¢ok
belirgin olarak ¢ok daha yaratic1 bir zihne sahiptirler. Bu siirecin, ¢ocuklarin biiyiimesi ve
bulunduklar1 sosyal cevrenin kurallar1 gercevesinde sekillenmeleri ayn1 zamanda okul
diizeni sonucu olusup olusmadiginin sorusunu sormaya bizi itmektedir. Bu konu tizerinde
caligmalart olan Runco (1996), arastirmasinda, okul 6ncesi donemde yaraticilik diizeyi iyi
seviyede olan bir g¢ocugun hayatinin ilerleyen zamanlarinda yaraticilik diizeyinin
diisebilecegini agiklamistir. Runco yaraticilik diizeyindeki bu azalmanin bireyin sosyal
cevresi okulda ders basaris1 ve yetiskin tarafindan kabul goriilme istegi gibi degisimlerle

ilgili olarak degerlendirmistir.

Egitim ortamlarinda yaraticiligin gelisimini nasil destekleyebilecegimizi belirlemek
icin erken yaslardaki bu yiiksek yaraticiligi ortaya ¢ikaran bazi dinamikleri belirlemek ve
bu dinamiklerin gelisimini desteklemek gerekmektedir. Yaraticilik sadece “diisiinme
becerileri” ile iligkili degildir. Cocuklarin karakter o6zellikleri, sosyal duygusal yasam
becerileri ile yaraticilik yakindan iliskilidir. Russ (1996), psikolojik donemler ve yaraticilik
arasindaki etkilesimi ortaya koymak i¢in bir tasar1 gelistirmistir. Bu tasari, yaraticilik

stirecini olugturan ii¢ dinamk oldugunu belirtmektedir. Bunlar asagidaki gibidir;

1. Cocugun benlik algisi, merak duygusu, bilinmeyene kars1 anlayish olma hali
gibi gelistirilebilir kisilik dzellikleri,

2. Cocugun azim duygusu, giicliiklerle basetme sekli, duygusal hayal giicii,
sorumluluk bilinci duygularini kontrol sekli

3. Uzak diisiinme (divergent thinking), diistinmeyi degistirebilme becerisi (bilgiyi
tekrar yapilandirma), sorunlar karsisinda sagduyulu olma, ayrintili

diisiinebilme gibi biligsel beceriler
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Cocugun  yasami  boyunca hayatin1  kolaylastiracak  tiim  becerileri
deneyimlemelerini saglayacak egitim programlariyla okul oncesi donemde karsilagsmasi
gerekmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde de okul 6ncesi egitim siirecinde diisiinmeyi
kolaylastiracak etkinliklerin yapilandirilmasi ¢ok 6nemlidir. Cocuklarin ortaya ¢ikardiklari
diisiinceleri uygulamalari, sinamalar1 ve sonucta diislincelerini tekrar diizenlemeleri ¢ok

kiymetlidir (Sahin, 2000).

Cocuklarin kendi fikirlerini sinamalari, karsilastirmalar1 ve yeniden diizenlemeleri
0z diizenleme becerisi olarak belirtilmektedir. Kisinin kendisini kabul goriilen diizeyde
gelistirmesi olarakta adlandirilan 6z diizenleme becerisi insanlarin kendi ¢abalari
dogrultusunda gelistirebilecekleri bir beceridir. (Canca, 2005). Bireyin kendi davraniglarini
takip etme, davranislarinin sonuglarini sinayabilme ya da hedefleri dogrultusunda dogru
yontemler gelistirebilme gibi birbirini takip eden asamalar 0z diizenlemeyi

olusturmakatadir (Tobias ve Everson, 2009).

Benzer bir sekilde, Mellou (1996), erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin
yaraticiliginin etkili egitim ortamlar1 yapilandirilarak gelistirilebilecegini belirtmistir. Bu
yapilandirmanin {i¢ farkli yolla saglanabilecegini belirtmektedir. Bunlar; yaratici bir egitim
egitim ortami, yaraticiligr gelistirecek bicimde yapilandirilmig bir egitim programi ve
ogretmenlerin kullandig1 yaratici e8itim-6gretim yontemleridir. Bir gocugun yaraticili§inin
gelistirilmesinde bu dinamikler ¢ok 6nemlidir. Arastirmacilar, erken ¢ocukluk déneminde
cocuklarin sozel ve fiziksel ifade giiveni kazanmalarinda Ogretmenin Onemliliginin
yadsimnamayacak diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Bu arastirmalarin ortak bulgular
arasinda, erken ¢ocukluk doneminde 6gretmenlerin ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek
tizere anlayislt olmalari, yaratict diislinmeyi cesaretlendirecek tutum ve davraniglar
sergileyerek ornek olmalarini, farkli diisiincelere sahip ¢ocuklara olumlu geri bildirimler

vermelerinin uygun 6gretmen davranislari oldugu bulunmaktadir (Boyraz, 2019).

2.1.2. Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi

MatthewLipman ve AnnSharp “Cocuklar I¢in Felsefe” yaklasimmi 1970 yilinda
ortaya koymus ve bu yaklasim dogrultusunda bir diisiinme egitimi programi
yapilandirmislardir. Cocuklarla Felsefe Egitiminin esas dayanak noktasi ¢ocuklarin bir

topluluk icinde birbirleri ile diisiincelerini paylagsmalar1 ve budiisiincelerini gerekgelerini
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sunarak savunmalar1 sonucu olusan tartigma ortamidir. Bu tartisma ortamlarinda, uyaran
olarak belirlenen uygun bir hikaye, bir olay, bir gorsel ya da cocuklarin gilinlik
yasamlarindaki bir durumdan yola c¢ikilarak tartigma siirecine giris yapilmalidir.
Deneyimledikleri bu tartisma siireci sebebiyle dogru iletisim kurmaya maruz kalacaklar,
tartisma yoluyla kavramlar1 yapilandirabilecekler ve kendi bilgi ve becerileri

dogrultusunda diisiincelerini savunabileceklerdir (Direk, 2013).

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi, ¢ocuklarn Ogrenme sekillerini anlamalarma ve
diisiincelerini ifade etmelerine, ayn1 zamanda farkli bakis agilar1 kazanmalarina yardimci

olan bir diisiinme egitimi programdir (Ogiit,201).

Lipman, 1970 yilinda ¢alismalarnin tamamii Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
lizerine odaklamis ve daha verimli olabilmek adina Colombia Universitesi'ndeki gorevini
birakarak, Montclair Eyalet Universitesine bagl “Cocuklar igin Felsefeyi Gelistirme
Enstitiisii’nii (Institute for theAdvancement of Philosphy for Children [IAPC])” kurmustur.
Enstitli konu ile ilgili pek ¢ok ¢aligmayi, uygulamayi, aragtirmayi ve ders raporlarini igeren
bir yaym olan “Thinking the Journal of Philosophy for Children” adli dergiyi ¢ikarmistir
(Lipman, 2003).

Lipman’in giincel tartismalara da rehberlik eden ©nemli fikirlerinden birisi,
yapilacak caligmalarin yontemine iliskindir. Ona gore egitimciler ¢ocugun merakini
uyandiracak gerekli hazirliklar1 hafife almislardir. Cocuklari biiylilemeyi saglayacak
say1s1z hile vardir ancak Lipman’a gore, meraklarmin daha derinlerine ulagsmak i¢in onlarin
ilgilerini uyandirmaktan daha fazlasina ihtiya¢ vardir: “Entelektiiel sok ve siirpriz igerikli
Ogretim materyalleri ve araclar1 olusturmamiz gerekiyor. Cocugun gergek becerikliligini ve
dogalligin1 ona bir gesit carpict fikirler sunmadan uyandirmayr umuyoruz.” (Akt: Oktar,
2019).

Egitim alanindaki yaklagimlarin 6grenen merkezli olmaya baglamasi ile ¢ocugun
yasam becerileri igerisinde diisiinme becerilerinin gelisimi 6nem kazanmis ve bu
dogrultuda egitim modelleri gelistirilmeye baslanmistir. Giinlimiizde varolan diisiinme
egitimlerine bakildiginda “Cocuklar I¢cin Felsefe Egitiminin" daha fazla ilgi ve kabul
gordiigii belirlenmistir (Murris, 2000). Cocuklar icin Felsefe Egitimi yapilandirilirken
tartisma  ortamlarinda  bilginin  derinlemesine  sorgulandigi  ve  diisiincelerin

karsilastirilmasina dayali bir program olmasi tasarlanmistir (Marashi, 2008). Bu agidan
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bakildiginda cocuklar igin faelsefe yaklasimi yontem, sorgulama ve tartisma esaslarina
dayanmaktadir. Sorgulamaya dayali 6grenme modelinde ortaya atilan durum yada sorun
herkesin fikirlerini gerekgeleriyle beraber sundugu tartisma ortamlarinda belirli bir diizen
takip edilerek olusturulur (Stanley ve Bowkett, 2004). Lipman ve Sharp CIFEP
yaklasimint olustururken sorgulamaya dayali 6grenme modelinin disinda, okul Oncesi
donem egitimine yon vermis Vygotsky, Dewey ve Piaget’'nin egitime yonelik
kuramlarindan etkilenmislerdir (Matthews; 2000). Lipman yaklasiminda, Piaget tarafindan
ortaya konulan biligsel gelisim alan1 disinda yer alan sosyal beceriler, dil becerileri, sve
iletisimin gelisimi konularina oldukca genis bir yer vermistir. Cocuklar I¢in Felsefe
Egitimi’nin etkili ve saglam bir dayanak noktas1 da okul 6ncesi donem egitimindeki sosyal
gelisimin biligsel gelisim tizerindeki Onemini vurgulayan Vygotsky'nin gorisleri ile

desteklemektedir.

‘Cocuklar i¢in Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii, yaptigi arastirmalar sonucunda
cocuklarla felsefe egitimlerinin okul oncesi donemden itibaren uygulanabilir oldugunu
ortaya koymustur. Bunun sebebini, cocuklarin erken ¢ocukluk déneminden itibaren felsefi
icerikli sorular sormasi ve siirekli merak igerisinde olmasi olarak belirtmistir. Ayni
zamanda Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin temelini, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari sosyal
toplumda toplumun diger bireyleri ile paylastiklar1 diisiinceleri ve yaptiklari felsefi

tartigmalar saglamaktadir (Akt: Karadag ve Demirtas, 2018).

Okul 6ncesi donemdeki tig-alt1 yas arasindaki ¢ocuklar, felsefe egitimi sonrasinda
daha 1yi iletisim kurar, kendilerini ve diislincelerini daha iyi anlatabilirler, ¢evrelerindeki
diger insanlarin goriislerine daha fazla saygi gosterirler; ayrica ¢ocuklarin elestirel ve
yaratict diisiinme becerilerinin egitim sonrasinda daha fazla arttifi gozlenmektedir

(Sigurborsdottir, 1998).

Giliniimiizde c¢ocuklarin dogustan getirdikleri dogal becerileri sayesinde erken
cocukluk doneminde felsefi diisiinme becerilerinin oldugu ve bu becerinin gelistirilebilir
oldugunu diisiinen arastirmaci sayis1 hergecen giin artmaktadir bu nedenle Cocuklar igin
Felsefe Egitimi yoluyla diisiinme egitiminin nasil verilebilecegi konusunda ¢aligmalar da

artmistir (Cotuksoken, 2016).

Alman diisiiniir Karin Murris’te Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin erken ¢ocukluk

doneminde yapilabilecegini savunmustur. Bu savunusu sebebiyle Cocuklar I¢in Felsefe
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egitimi hakkinda aragtirmalar yapmak istemistir. 1990 yillarinda Lipman ile biraraya
gelerek ortak galigmalar yiiriitmeye baslamislardir. Murris bu ¢aligmalarinin sonunda erken
cocuklar ¢in uygulanabilecek kisa Oykiiler ve cocuklar icin felsefe egitim etkinlikleri

olusturmustur (Akt. Stanley ve Bowkett, 2004).

Gegmis te varolan biiylik disiiniirlerin, felsefelerini aktarmak bu felsefeler ile
dogru orantili olarak yaptiklari sorgulamalar1 ¢ocuklara anlatmak Cocuklar I¢in Felsefe
Egitimi’nin amaglar1 arasinda degildir (Marashi, 2008). Cocuklarin yas grubuna uygun ilgi
¢ekici uyaranlarin ortaya ¢ikardigi konular iizerine etik kurallar ¢ercevesinde, kendi
diisiincelerini ifade etmeleri, kendisinin veya bagkasinin diislincesini sorgulamalari bu
egitimin amaglar1 arasindadir. Gareth B. Matthews, Cocuklarla Felsefe Egitimi
uygulamalari i¢in baslangigta uyaran olarak ¢ocuk hikayelerinin kullanimini1 6nermektedir.
Glinlimiizde bu alanda ¢alisma yapanlar da tartismalarin baslangicinda dikkat ¢ekmek i¢in
pek ¢ok farkli uyaran kullanabilmekteler, ¢ogunlukla soyut kavramlarin tartisilacagi
Oykiiler ya da kisa tekstler olabilecegi gibi ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek felsefi olarak bir
tartismaya zemin hazirlayabilecek her tiirlii gorsel, durum, olay ve ya varlik bir uyaran

vasfi ile tartigma ortaminda degerlendirilebilir. (Oktar, 2019)

Arastirmalar, egitimin her seviyesinde diisiinme becerilerinin gelistirilmesi {izerine
calismalar yapilabilecegini ve Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin bu gelisim siirecine katk1
saglayacigint agiklamislardir (Trickey ve Topping, 2004). Benzer bir sekilde Marashi’de
(2008) Avusturalya, Iran ve Cin’in de icinde bulundugu uluslararasi bircok iilkede
Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin etkisinin olumlu yonde oldugu diisiincesinin kabul

gordiigiinii aciklamistir.

Lipman ve Sharp (1978) arastirmalarinda ¢ocuklarin aydin diisiincelere sahip olma
yeterliliklerini gelistirme konusunda 6gretmen yetistirme progrmlariin yeterli olmadiginm
aciklamiglardir. Arastirmacilar, 6gretmen egitimlerinde, 6gretmen adaylarina dgrencilerine
felsefi diistinme becerilerinin gelismesi i¢in sorumuluk verme hususunda basarili
olamadiklarmi belirtmektedirler. Arastirmada felsefe egitimi g¢ercevesinde mantik ve
felsefe egitimlerinin 6gretmenlere verilebilecegi, ama sadece bu egitimlerin verilmesinin
cok yeterli olamayacagi vurgulanmistir. Yiiksek 6grenim seviyesinde felsefe 6gretimi alan
bir 6gretmenin, cocuklarin anlayacagi sekilde felsefi kavramlari bir sunum haline

dontistiirmeye yonelik bir donanima sahip olamadigi goriilmektedir. Arastirmada 6gretmen
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adaylarma CIFEP’i uygulayabilecekleri diizeyde bir egitim verilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Cotton (1991) “Diisiinme Becerilerinin Ogretimi” isimli ¢alismasinda “Diisiinme
Becerileri Arastirmasi” ¢ergevesinde elli alt1 farkli ¢alismay1 ve bu ¢alismalarin sonuglarini
degerlendirmistir. Calisma  sonucunda  diislinme becerileri  programlarinin  ve
uygulamalarinin biiylik bir boliimiiniin 6grencilerin basar1 seviyelerine yonelik pozitif bir
farklilik olusturdugu bulgusu elde edilmistir. Arastirmalarin sonuglar1 diistinme egitimi
programlarinin 6grencilerin akademik performanslarini artirdigini, 6grencilerin iletigim
kurma, ifade becerisi, kesif yapma, gozlem becerisi, neden sonug iliskisi kurma ve problem
¢Ozme gibi yaratici ve elestirel diistinme becerilerini destekledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bu sonuglar, ¢ocuklarin 6z elestiri yapabilme ve 0z diizenleme, iistbilisel sorgulama
yapabilme becerisi gibi pek ¢ok iist diizey diisiinme becerileri iizerinde diisiinme egitimi

programlarinin pozitif etkililigi oldugunu ortaya koymaktadir.

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi ¢ocuklarin iirettikleri sorular1 adil bir sorgulama
ortaminda tartisarak hem kendi diisiincelerini savunmalarini hem de bagkalarinin
diigiinceleri tizerinde sorgulama yapmalarina olanak saglar. Splitter ve Sharp’a (1995) gore
cocuklar igin felsefe egitimi, felsefe disiplinini ¢ocuklar i¢in ulasilabilir ve etkileyici hale
getirmek i¢in yeniden diizenleme miitessebisidir ve ¢ocuklara felsefe yapmalari i¢in gerekli
olan bilgi, beceri ve yetenekleri edinme firsat1 saglar. Cocuklar dogustan gelen yaratici
diisinme becerileri ile dogal filozofturlar ve felsefi diisiinebilme yetenegine sahiptirler.
Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi, ¢ocuklara yasam becerilerini aktarabilmek igin gerekli olan
iyi-kotii, dogru-yanhis, adil-adaletsiz, giizel-girkin, gibi zit kavramlar1 dogru sekilde
tanimlamalarina olanak saglar. Cocuklar Igin Felsefe Egitimi, cocuklarin kendi
diistincelerini ifade edebilmelerini, daha iyi muhakeme edebilmelerini ve karar verebilme
becerilerinin gelisimini saglar. CIFEP ¢ocuklarin sorgulama siireglerine aktif katilimi

yoluyla ¢ocuklarin elestirel ve yaratici diistinmelerini destekler (Gregory, 2008).

1970'lerden bu yana, Cocuklar Icin Felsefe Egitimi arastirmalarinda olgiilen
sonuglar iki kategoriye ayrilabilir:  Birincisi biligsel sonuglar ve ikincisi akademik
tutumlar, psiko-sosyal tutumlar ve davranislarla ilgili sosyo-psikolojik sonuglardir. Sosyo-
psikolojik alanda Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi'nin etkililigini degerlendiren yeni
caligmalar olmasina ragmen (Abbasi ve Ajam, 2016; Dasi, Quintanilla ve Daniel, 2013;

Scholes ve ark., 2016), mevcut literatiir hala olduk¢a siirlidir. Cogu ¢alisma, 6grencilerin
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bilissel sonuclarini gelistirmek i¢in daha resmi bir egitim saglamak amaciyla Cocuklar I¢in
Felsefe Egitimi’nin amacina odaklanmaktadir. Bu, 6grencilerin akil yiiritme becerileri ve
akademik performansin dogrudan etkilendigi kapsamli becerileri degerlendirilmesini igerir
(Garcia-Moriyon, Rebollo ve Colom, 2005; Gorard ve digerleri, 2015; Gregory, 2011; Sare
ve digerleri, 2016; Trickey ve Topping, 2004).

2.1.3. Tiirkiye’de Cocuklar i¢cin Felsefe

Tiirkiye’de Tiirkiye Felsefe Kurumu (TFK) 1974 yilinda kurulmustur. Tiirkiye
Felsefe Kurumu sosyolojik agidan felsefenin fonksiyonunu yerine getirebilmesine elverisli
ortamlar hazirlamak amaciyla ulusal ve wuluslararast arastirmalar yapilmasini
saglamaktadir. Kurum biinyesinde Cocuklar I¢in Felsefenin yamisira Hukuk Felsefesi,
Bioetik ve Fenomenoloji boliimleride ¢alismalar sunmaktadir. 1992 yilinda Nuran Direk
tarafindan baskanlig1r yapilan Cocuklar i¢in Felsefe Birimi olusturulmustur. Tiirkiye’de
Cocuklarla Felsefe ile ilgili yapilan ve 6rnek teskil eden ilk ¢aligmalar da Nuran Direk
onderliginde yapilandirilmistir. Direk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
(SHCEK) bagli olan ¢ocuk yuvalarinda iki yil siiresince, her ay sekiz oturum olmak iizere
Cocuklarla Felsefe calismalar1 yapmistir (Direk, 2014). Bu calisma 1997 yilinda Avrupa
Birligi tarafindan desteklenen bir proje haline getirilmistir. Ayrica 1997 yilindan bu yana
orta Ogrenim seviyesindeki Ogrenciler arasinda yapilan Felsefe Olimpiyatlar1 Direk

onderliginde yiiriitiilmektedir (Erdogan, 2018).

UNESCO ile beraber yapilan caligmalar dogrultusunda 2006 yilinda, Tirkiye
Felsefe Stratejisi belirlenmis ve bu baglamda arastirmalar yapilmaktadir. Stratejinin amaci
tim egitim seviyelerinde felsefe egitiminin etkili ve verimli olmasiin yer aldig1 ve bu
hedef acisindan, spesifik olarak Cocuklarla Felsefe Egitimi’nin erken yaslardaki 6nemine
de deginildigi goriilmektedir. Proje gercevesinde UNESCO’ya bagl Cocuklar igin Felsefe
Egitimi Komitesi olusturulmustur (Cotuksoken, 2016). TFK ile UNESCO Felsefe ihtisas
Komitesi beraber bir proje baslatarak 2011 yilinda “Ilk ve Ortadgretimde Felsefe Egitimi”
adiyla bir etkinlik yapmislardir. 15 Nisan 2016’da MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi, “Se¢meli Diigiinme Egitimi’’ dersini tekrar diizenleyerek “Ortaokul Diisiinme
Egitimi’” dersinin 7 ve 8. Simif seviyelerinde islenmesini uygun goérmiistiir. Diisiinme
Egitimi dersinin, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi olarak tekrar diizenlenmesi dnerisi, Felsefe

ile ilgili yapilan toplantilarda ve calistaylarda sunulmaktadir. Diizenlemenin uygulama
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siirecinin 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili’ndan itibaren asamali olarak baslayacag:
aciklanmaktadir (Boyraz,2019).

Tiirkiye’de Cocuklar Icin Felsefe ile ilgili farkindalik olusturulmasi ve egitim
programlari igerisinde daha yaygin olarak yer verilmesi i¢in UNESCO ve TFK tarafindan
stirekli etkinlikler yapilmakta ve her yil kasim aymin {i¢iincii persembesi Diinya Felsefe
Giinii olarak kutlanmaktadir. Ayni zamanda, ilk ve Ortadgretim diizeyinde Felsefe Egitimi
tizerine degerlendirme toplantis1 29-30 Eyliil 2011 tarihlerinde yapilmistir. Ertesi yil 30-31
Mart 2012 tarihlerinde ise Yiiksekdgretimde Felsefe toplantilart yapilmistir. 2011 yilinda
yapilan calistayda egitim programlarinda diisiinme egitimi dersinin yer almasi ve
ilkdgretim diizeyinde bu egitimi verebilecek 6gretmenlerin gbrev almasi amacglanmistir

(Tas,2017).
2.1.4. Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Uygulamalar

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi'nde en Onemli unsurlardan birini tartisma
toplulugunu olusturmaktir. Tartisma toplulugunun olusabilmesi i¢in ise herkesin birbirini
kolayca gorebildigi ve dinleyebildigi bir pozisyon olan ¢ember seklinde oturma diizeni
oncelikle tercih edilmektedir. Cocuklar ¢ember seklinde oturduktan sonra genellikle
¢ocuklara tartigma siiresince dikkat edilmesi gereken hususlar hatirlatilir ya da gocuklarin
bu konularla ilgili bildiklerini paylasmalar1 beklenir. Daha sonra Cocuklar I¢in Felsefe
Egitimi silireci sirasiyla bes basamak halinde uygulanir. Bu basamaklar su sekilde

siralanmaktadir (Gregory, 2008):

Uyaranin sunulmasi (Thestimulus),
Tartisilacak konu/kavram/sorularin belirlenmesi (Theagenda),
Sorgulama toplulugu (Community of Inquiry / Thedialogue),

Degerlendirme (Theassessment),

a & w0 Do

Felsefi uygulamalar ve etkinlikler (Philosophical exercises and

activities).

Egitimci, Cocuklar Icin Felsefe Egitimi’nde uygulamalar boyunca
rehber/kolaylagtiric1 (facilitator) roliinli istlenmektedir. Kolaylastirici 6ncelikle
cocuklarla felsefi tartismayi baslatir, onlarin dikkatlerini ¢eker ve tartismanin

kaynag1 gorevini saglayacak olan uyaranmi 6grencilere sunar. Bu boliimde uyaran
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olarak genellikle yas grubuna ve tartigma toplulugunun yapisina gore, belli bir
Oykii kitabinin ele alinmasi cocuklarala paylagimli olarak islenmesi uygun
goriilmektedir. Bunun disinda, belirlenmeden, sinif igerisindeki olay yada problem
dogrultusunda spontane gelisen bir durumda, herhangi bir resim, fotograf, bir
nesne, bir yazi, dortliik ya da herhangi bir gorselin de uyaran olarak kullanilabilir
(Boyraz, 2019).

Kiiclik yastaki ¢ocuklarin dikkat siireleri belirli oldugunda kullanilacak
uyaranin etkililik siiresi goz oniinde bulundurulmali, verilen felsefi metin veya
hikayelerin kisa ve 6z olmasina dikkat edilmelidir (Cotuksoken,2016). Kiiclik
cocuklar gelisim donemleri geregi somut gorseller ile daha kolay 6grendikleri igin
CIFEP uygulamalarinda gorsellere sahip kisa hikdyelerin kullanilmasi oldukga
yaygin olsa da (Stanley ve Bowkett, 2004) uygulayicilarin bir kismi1 dgrencilerin
konu igeriginden daha ¢ok gorsellere odaklanmalarina sebep oldugunu ve bu
durumun tartigilmas: gereken esas konudan sapmalarina sebep olabilecegini
belirtmektedirler (Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1980).

Tartisilacak tema/durum/kavramlarin belirlenmesi asamasinda, kolaylas-
tirict  tartigma  siirecinin  temast hakkinda Ogrencilere direk bilgi sualleri
yonlendirmez. Ogrencilerin konunun igerigine ydnelik tartisilacak durum hakkinda
diistinmelerini saglayacak sorular ile onlar1 ylireklendirir daha sonrada bu sorularin
cevaplarinin karsilastirilabilmesi i¢in gerekcelerle savunmalarini saglayarak onlara
yol gosterir. Tartismada kolaylastiricinin 6nemli bir rolii vardir. Bu énemli rolii
tartisma siireci boyunca, cocuklarin sorularina ve birbirleri arasindaki iletisime
yonelik olumlu, yapict yorumlar yapmasit ve siireci olumlu-olumsuz yargi
durumlarindan uzak tutmasidir (Gregory, 2008). Bu agamada hikaye odakli, kapali
uclu, basit sorular yerine, ¢cocuklarin daha genel agik uclu, ¢ok yonlii cevaplar
olabilecek sorular sormaya tesvik edilmesi ve konudan uzaklasilmadan genel
cikarimlarda bulunulmasi 6nemlidir (Kennedy,1994).

Sorgulama toplulugu asamasi bazi ¢aligmalarda tartisma toplulugu olarak
da gegmektedir. Bu asamada, grup olarak, ortaya ¢ikan bir soruya cevap aranir ve
yanitlar iizerinde 6nce kendilerinin bireysel olarak diisiinmelerine firsat verilir.
Daha sonra sorgulama grubunda konu ayrintili bir sekilde irdelenir (Kennedy,
1994). Degerlendirme agamasinda ise, hedef katilimcilarin ortak bir fikirde oldugu
bir sonucta karar kilmak ya da uzlagmaktan ziyade, sorgulama grubundaki

cocuklarin biitiin slire¢ boyunca diisiinme halinde olmasi ve bu diisiincelerini
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grupta Ozgiirce ifade edebiliyor ve paylasiyor olmasidir. Son asamada ise felsefi
sorgulamanin ardindan pekistirici aktivitelere yer verilir, oyun oynama, siir yazma,
resim ¢izme, benzer tartismalar1 evde kardesler ya da anne, baba ile yapma gibi
Oneriler ile diisiinme silireci zenginlestirilmekte ve siirdiiriilebilmektedir (Tas,

2017).
2.1.5. Cocuklar i¢in Felsefe ve Yaraticilik liskisi

Lipman’in ortaya ¢ikardigi P4C (Philosophy for Children) kisaltmasinda, 4
tane C harfi bulunmaktadir. Bu “C” harfleri Ingilizce’de 4 aynt diisiinme
becerisinin bag harflerinden olugsmaktadir;

e Creative Thinking (Yaratici Diislinme),

e Caring Thinking (Ozenli Diisiinme),

e Critical Thinking (Elestirel Diisiinme),

e Collaborative Thinking (Dayanismaci Diisiinme).

Lipman, diislinme becerilerinin desteklenmesinin yanisira, bu dort ayri
diigiinme becerisinin 6nemine vurgu yaparak bu diisiinme cesitlerinin arasindaki
baglantilara da vurgu yapar. Lipman (2003) verimli (maieutik/dogurgan, islevsel,
irlin veren, gelistirici), hayal edilebilir (canlandiran, heyecanl, sezgili, diissel),
biitiinsel, (kendini-asan, ¢ok yonli, birlesik, ahenkli, biitiinliiklii ve sistemsel),
gilincel (deneysel, marjinal, 6zgiin, hayat dolu, merakli, bagimsiz ve 6gretilere gore

olmayan) gibi 6zellikler ile yaratici diisiinmeyi bagdastirmakta ve tanimlamaktadir
(Lipman, 2003).

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi ¢ocuklara aktif sorgulama olanag: saglamasi
acisindan c¢ocuklarin bilis ve istbilis becerilerinin gelisimi i¢in kiymetli bir
diisiinme programidir. CIFEP ¢ocuklara kendi sorularmni iireterek sorgulama
yapmayl Ogretmenin yanisira onlara bagkalarmin fikirlerini saygiyla dinleme,
anlamaya calisma ve ortaya ¢ikan fikirleri tartisarak yeni 6grenme ortamlari
olusturmalarim1 saglamaktadir (Gregory, 2008). Bu acidan, diisiinme egitimi
icerisinde farkli bakis acilar1 ile karsilasmak ve bu bakis acilart ile diisiinme
bigimini  gelistirmek ¢ok yonlii diisinme ve yaratict disiinme ile
iliskilendirilmektedir.

Tartisma esnasinda ¢ocuklar aktif katilim gosterdikleri igin karsilikl
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etkilesim iginde olurlar. Bu esnada saygiyla birbirlerini beklemeyi ve dinlemeyi
ortaya atilan diisiinceler ile yeni diisiinceler gelistirmeyi, diisiincelerini gozden
gecirerek tekrar diizenlemek gibi diisiinme siireclerini tecriibe ederler (Splitter ve
Sharp, 1995). Tartisma esnasinda olusturulan tiim fikirler, bu fikirlerin birbirinden
etkilenmeleri, degismeleri ve kabul gormeleri Felsefi sorgulama grubunun
(community of philosophicalinquiry) kalitesini ortaya koymaktadir (Kennedy,
1999).

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nin temel yapi tasi olan felsefi
sorgulama toplulugu (FST), ¢ocuklara felsefi sorular iizerine tartisma ortamlari
olusturma, farkli bakis agilari ile karsilasma ve Ozgiir olarak diisiincelerini ifade
etme olanagr sunar. FST’deki katilimcilar bir yol gosterici (kolaylastirict)
liderliginde yapilandirilan tartismalar araciligiyla yeni diislinceler ve ya anlayislar
olusturmaya caligirlar. Tartisma ortaminin olusturulmasi ise bu katilimcilarin bir
topluluk olmalarin1 saglamaktadir (Kennedy, 1999). Ancak tiim tartigma
gruplarinin  yaptiklart konugmalar felsefi sorgulama olarak degerlendirilemez.
Sharp (1988) bir tartigmanin sorgulama siireci olarak kabul edilebilmesi igin
katilimcilarin konusani dikkatli bir sekilde dinledikleri ve herkesin diisiincelerini

gerekgelerini sunarak 6zgiirce ifade edebildikleri bir ortam saglanmalidir.

Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programinda yer alan felsefi sorgulama
toplulugunda cocuklar, diisiincelerini ¢ekinmeden soyleyerek diger cocuklar ile
paylasim igerisinde olurlar. FST’de ¢ocuklar benzer durum ve ya problemler
hakkinda herkesin farkli diislincelere sahip olabilecegini hakli ya da haksiz diisiince
diye bir sey olmadiginin farkma varirlar. Bu sebeple, CIFEP cergevesinde
sorgulama siirecine dahil olan ¢ocuklarin farkli bakis agilarini fark etme ve diger
diislinceler iizerine diisiinme becerilerinin gelistigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
program temel olarak c¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin gelisimini desteklemeyi
amaclar ve bundan dolay1 yaraticilik gelisimine de pozitif katki saglamaktadir

(Gregory, 2008).

Alan yazinda konu ile ilgili yapilan arastirmalar da CIFEP ile yaraticilik
arasindaki baglantiyr agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Arastirmalardan elde edilen
sonuclara gére CIFEP’in cocuklarin yaratic1 diisiinme becerileri {izerine pozitif

yonde etkisi oldugu ortaya konulmaktadir. Jahani, Nodehi ve Akbari’nin (2016)
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CIFEP’in yaratici diisinme becerilerini nasil etkiledigini arastirdiklar:
calismalarin1 orta Ogretimdeki erkek c¢ocuklar ile yapmislardir. Calismanin
bulgularina goére programin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi
ve onlar1 diisiinme tizerine cesaretlendirdigi belirtilmistir. Ayrica Jahani (2006) de
programin O6grencilerin yaraticiliklar: ile akil yiiriitme becerileri {izerine yaptig
etkiyi incelediginde felsefe kullanilarak verilen egitimin bu becerilerin gelisimine
katk1 sagladigini belirtmektedir. Cotton (1991) ise diisiinme egitimi programlarinin
Ogrencilerin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini inceledigi

aragtirmasinda benzer sonuglar ortaya koymustur.
2.1.6. Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi’nde Ogretmenin Rolii

Diistinme egitimleri ile ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
yapilan aragtirmalarda, Ogrencilere biitiin Ogretim seviyelerinde zihinsel
performanslar1 ve yeterlilikleri yoniinde diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegi
belirtilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, diisiinme becerilerini destekleyen
ve gelistiren egitim programlarinin yapilandirtlmast dnem kazanmaktadir (Trickey
ve Topping, 2004). Cocuklarin, yasamlarimi dogru planlamalari i¢in ¢evrelerinde
olup bitenleri dogru degerlendirmeleri gerekmektedir bu diisiinme becerisinide
diistinme egitimleri sayesinde edinebilirler (MEB, 2007). Bu siire¢te onlara,
egitimi sunan ve ornek olan en 6nemli dinamiklerden biri biri 6gretmenlerdir ve
ogretmenlerin egitimdeki sorumluluklari, ¢ok yiiksek diizeydedir.

Cocuklarla Felsefe Egitimi bilinen 6gretmenin anlattigi cocugun dinledigi
ders isleyisinden farklidir, Cocuklarla Felsefe Egitiminde amag¢ bir konuyu
ogrenmek degil o konu iizerine diisiinmeyi 6grenerek Ogrencilerin kendilerinin
bilgiye ulagsmalarina firsat sunmaktir (Erdogan, 2018). Bu nedenlerle Cocuklarla
Felsefe Egitiminde Ogretmen, kolaylastirict olarak adlandirilir. Bu egitim
siirecinde Ogretmenin gorevi bilginin aktaricist olmak degildir, sorular yoluyla
ogrencilerin diisiinmelerini saglamak ve diislincelerini sOyleyebilecekleri cesareti
onlara hissettirmektir(Okur, 2018). Cocuklarla Felsefe yaklasiminda &gretmen
sorular sorarak ¢ocuklarin herbirinin ayr1 ayr diislincelerini ifade etmelerini saglar
ve bu diisiince ortamindan ¢ocuklarin kendi fikirlerini bbulmalarina firsat yaratir.
Ogretmen dogru zamanda, dogru sorular1 sorarak c¢ocuklarin kendi fikirlerini

sunarken diger fikirlere karsida meraklanmalarini saglar (Lipman, Sharp ve
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Oscanyan, 1980).

Ogretmenler, c¢ocuklara bilgiye nasil ulasabileceklerini, bilgiyi nasil
kullanabileceklerini, elestireceklerini, tanitabileceklerini ve bilginin  nasil
degerlendirilebilecegini gostermelidir. Bu baglamda c¢ocuklar i¢in yol gdsterici bir
rol iistlenmeleri ogretmenlerden beklenmektedir. CIFEP’te 6gretmen hem yol
gosterci bir klavuz ve hem de siire¢ boyunca ¢ocuklart yonlendiren Kolaylastirici
rollerine sahiptir. Erken ¢ocukluk yillarinda sozel ifade becerileri yetiskinle kadar
gelismis olmadigr icin ¢ocuklar duygu ve diisiincelerini anlasilir olarak ifade
etmekte zorlanabilirler. Bu nedenle erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklara uygulanan
CIFEP uygulamalar1 yapan 6gretmenlerin ¢cocuklara duygu ve diisiincelerini daha
iyi ve agik ifade edebilecekleri ¢esitli olanaklar saglamalari uygun goriilmektedir.
Okul 6ncesi egitimde ¢ocuklar dramatizasyon, miizik, resim ve dans gibi yaratici

yollarla kendilerini ifade etmek tizere yonlendirilirler (Boyraz,2019).

Ogretmenlerin CIFEP’te ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilecekler her
cesit yolu denemeleri ve egitim gercevesinde degerlendirmeleri ¢ok kiymetli bir
beceridir. Bu nedenle egitimin tiim seviyelerinde ve her bdlimde egitim veren
ogretmenlerin CIFEP’i uygulayabilecekleri mesleki donanmmi edinmeleri
beklenmektedir. Ogretmenlerin &n yargidan ve elestirel bakisagilarindan armmis
olarak c¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini rahatca soyleyebilecegi her tiirlii
diistincenin kabul gdrecegi ve sorgulanabilecegi tartisma ortamlar1 saglamalari
gerekir ve bu ortamlarda 6gretmenlerin ¢ocuklart felsefi diisiinme igin tesvik

etmeleri ve ¢ocuklara rehberlik etmeleri beklenmektedir (Oktar,2019)

Okul o6ncesi egitim doneminde cocuklar duygularina gore davraniglarda
bulunurlar ve sevdikleri kisilerle sevdikleri etkinlikleri yapmay: tercih ederler.
CIFEP’te ¢ocuklar diger c¢ocuklarlada iletisim halinde olacaklar1 duygu ve

diisiincelerini paylagabilecekleri sekilde 6gretmen tarafindan yonlendirilebilirler

CIFEP’te kisa hikayelerin bize anlatmak istedigi ana temayr dogru
kesfetmek ve bu temanm dogru bir sekilde sorgulanmasini saglayacak sorular
iiretebilmek sorgulama siireci i¢in spesifik olarak dnem tasimaktadir. Bu baglamda

okul 6ncesi cocuklar1 ile yapilandirilan baglangi¢ oturumlarinda igerik olarak

27



cocuklarin dikkatli dinleme becerilerine, dinlediklerini dogru algilama siireglerine
ve konuyla ilgili sorular iiretebilme caligmalarina daha ¢ok firsat verildigi
goriilmektedir. Bu baslangi¢ ¢alismalar siire¢ i¢erisinde verimliligi artirmaktadir.
Ogretmen CIFEP egitimleri cercevesinde degerlendirme asamasina olabildigince
zaman ayrmalidir. CIFEP siirecinde olusan diisiincelerin kisaca iizerinden
gecilmeli, cocuklarin hangi goriisleri ne gerekgelerle savunduklari ya da
savunmadiklar1 tekrar edilmelidir. Ogretmenler degerlendirme asamasinin
yonetimini dgrencilerin kendi aralarinda yapmalarina olanak saglayabilecegi gibi
diger faktorleri de goz Onilinde bulundurarak kendiside hizlica 6zetleyebilir. Bu
sebeple Cocuklar Igin Felsefe egitimi siiresince &gretmenlerin hem siireci iyi
yonemeleri hem de atlamadan her paylasilan diisiincelerin yollarini iyi izlemesi

beklenmektedir (Ogiit,2019).
2.2. Tigili Aragtirmalar

Alan yazinda, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi ve yaraticilik hakkinda yurt igi ve yurt
disinda yapilmis arastirmalara ulasilmaya c¢aligilmistir. Elde edilen arastirmalar “Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi ile ilgili Arastirmalar” ve “Yaraticilik ile Tlgili Arastirmalar” basliklari
ile asagida yer almaktadir. Tiim bu basliklar altinda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

arastirmalar tarih sirasina gore asagida belirtilmektedir.
2.2.1. Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi ile Ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde Cocuklar Igin Felsefe Egitimi hakkinda yurt iginde ve yurt disinda
yapilan arastirmalar tarih sirasi ile Oncelikli olarak siralanarak yer almistir. Ayrica bu
boliimde kapsam gergevesinde Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi ile birlikte diisiinme egitimi

programlarina yonelik yapilan bazi aragtirmalar da yer almaktadir.
2.2.1.1. Yurti¢inde Yapilan Arastirmalar

21. yiizyilda Tirkiye’de diislinme egitimi programlarinda artis oldugu ve bu
programlarin ¢ocuklarin gelisim alanlar1 {izerinde etkililigini arastiran ¢aligmalari
inceledigimde akademik basari, elestirel diisiinme, 6z diizenleme, sosyal beceriler, mantik,
muhakeme ¢ikarim, okuma ve konusma gibi dil becerileri ve istbiligsel farkindalik
diizeyleri tiizerinde diislinme egitimlerinin etkili oldugunu ortaya koyan c¢aligmalara

rastlanmaktadir. Son yillarda ¢ocuklar i¢in felsefe ile ilgili arastirmalarin arttig
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gozlemlenmektedir. Alan yazindaki yurt i¢i ¢aligmalar incelendiginde diisiinme egitimi
hakkinda ulasilabilen otuz ii¢ ¢aligmanin onbir tanesi uygulamaya yonelik olmakla beraber
yirmi iki tanesi de kuramsal gercevede Cocuklar I¢in Felsefe Egitiminin aciklandig
calismalardir. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimini kuramsal cercevede anlatmaya calisan
aragtirmalar (Akkocaoglu Cayir, 2015a; Bingham, 2015; Boyaci, Karadag ve Giileng,
2018; Cigek, 2017; Doddington, 2014; Erdogan, 2018; Gregory, 2011; Giir, 2010; Giir,
2011; Kabadayi, 2012; Kennedy ve Kennedy, 2011; Mutlu, 2017; Ndofirepi ve Cross,
2015; Tasdelen, 2014; Valitalo, Juuso ve Sutinen, 2016; Vansieleghem ve Kennedy, 2011;
Worley, 2009), Bunlarin disinda Cocuklar igin Felsefe Egitiminin ¢ocuk eserleri ile
iliskisinin incelendigi ¢alismalar (Akdag, 2011; Giinay, 2011; ilhan Tung, 2017; iyi, 2011;
Karakaya, 2005; Karakaya, 2006a; Kenan ve Demir Celebi, 2014; Onal, 2011; Ulper
Oktar, 2019) ve Cocuklarla Felsefe Egitiminin cocuklarin diger gelisim alanlar1 ile
iliskisini inceleyen (Dirican, 2017; Dombayci, 2014; Karakaya, 2006b; Oral, 2013)

arastirmalara ulagilmistir.

CIFEP’e ile ilgili yapilan deneysel arastirmalar ise yine tarihsel siraya uygun olarak

asagida sunulmustur.

Direk (2004), gocuklarin okudugunu anlama, problem durumunu tespit edebilme,
dogru sorular iiretebilme becerilerinin kullanimi i¢in hazirladig aktiviteler ile ¢cocuklarin
sozel ifade becerilerinin ve diisiinme becerilerinin gelisimine katida bulunmay1
hedeflemistir. Bu hedef i¢in Cocuklar i¢in Felsefe calismalarini araci olarak secmistir.
CIFEP etkinlikleri ile yapilandirdigi arastirmasinda, ilkdgretim ve orta Ogretim
Ogrencilerinin yas diizeylerine uygun kisa hikayelerden faydalanmistir. Bu hikayelerle
yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin diislincelerini sozel ifadeler ile aktarabilecekleri 6gretici olma
kaygist igermeyen ortamlar hazirlamistir. Arastirmada segilen hikayeler, ¢cocuklar i¢in kisa
heyecanli ve dahil edici yapiya sahip olduklar i¢in se¢ilmislerdir. Arastirmanin odak kitap
olarak Nuran Direk’in “Kiiciikk Prens Uzerine Diisiinmek” kitabindan faydalanilmistir.
Calismada sokratik sorgulama siireglerini i¢inde barindirmasi ve sorgulama toplulugu
olusturmasi acisindan CIFEP kullanilmis ve ¢ocuklarin varolan bilgi ve becerileri temel
alinarak neden sonug iliskisi kurmasi, iliskisi olan diisiinceleri farketmesi ve kendi
diisiinceleri arasinda baglantilar kurmasi, problem durumlarima yonelikte sorular
iiretmesibeklenmistir. Arastirma sonunda diisiinme egitiminin 6grencilerin bu gelisimlerine

katki sagladig1 vurgulanmustir.
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Kefeli ve Kara (2008) tarafinca 6rneklemi alt1 cocuktan olusan ve iki ay boyunca
devam eden felsefi etkinliklerle yapilandirilmis nitel desene sahip arastirmada ise
cocuklarin felsefi ve elestirel diistinme becerilerinin gelisimi incelemistir. Arastirmaya
katilan bu ¢ocuklar ii¢ kiz ve ii¢ erkek olmak {izere 10-12 yas araligindaki, satrang egitimi
alan o6grencilerdir. Bu arastirmada uyaran olarak Kii¢lik Prens kitabina yer verilmistir.
Arastirmanin bulgularina goére yaratici diislinmenin temeli olan hayal giiciinii kullanmay1
cocuklarin zaman kaybi olarak gordiikleri, sadece dogru ve net bilgiyi edinebilmek i¢in
caba sarf etmenin kabul gordiigiinii bu duruma sebep olan temel c¢ikis noktasinin ise
tamamen ezbere dayali olan egitim yapist oldugu belirtilmistir. Bu nedenle egitim
yapisinin temelinde degisiklik yapilmasi ve erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklarin felsefe

egitimi ile karsilastirilmasina ihtiya¢ duyuldugu agiklanmistir.

Okur (2008)’un “Cocuklar icin Felsefe Egitimi Programi’nin Alt1 Yas Grubu
Cocuklarinin Atilganlik, Isbirligi ve Kendini Kontrol Sosyal Becerileri Uzerindeki Etkisi”
isimli tez calismasinda CIFEP’in uygulamalarinin ¢ocuklarin bazi gelisim alanlart
tizerindeki etkililigini aragtirmak istenmistir. Arastirmada 12’°si deney grubunda, 12’si ise
kontrol grubunda olmak iizere toplam 24 okul dncesi egitim alan ¢ocuk 6rneklem olarak
degerlendirilmistir. Arastirma siiresince deney grubu Ogrencilerine iki aylik bir siire
zarfinda 10 etkinlik ile 40’ar dakika olarak yapilandirilmis CIFEP egitimiuygulanmustir.
Kontrol grubunda ise okul dncesi egitim programi ¢ergevesinde yer alan dramatizasyon ve
paylasimli hikaye okuma c¢alismalarina yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu aracilifiyla biraraya
getirilmistir. Arastirmanin  sonuglarma bakildiginda, CIFEP egitiminin ¢ocuklarm
atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol etme gibi sosyal becerilerinin gelisimi {izerinde

olumlu etkisi oldugu belirtilmistir.

Tok (2008), “Diisiinme Becerileri Egitimi Programmin Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarinin Elestirel, Yaratici Diistinme ve Problem Co6zme Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda yari-deneysel desene sahip on test- son test kontrol gruplu
model ile ¢alisilmistir. Calismada Sternberg'in Basarili Zeka Kurami diisiinme egitimi
programi uygulamaya konulmustur. Arastirmaya okul Oncesi Ogretmenligi bolimii
dordiincii sinif 6grencisi olan 101 6gretmen adayr katilmistir. Orneklemin deney grubuna
diistinme becerileri egitimi uygulanmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin problem

¢ozme becerilerinin degerlendirmesini yapmak i¢in Heppner Problem C6zme Envanteri,

30



yaratict diisiinme becerilerinin diizeylerini belirlemek i¢in Torrance Yaratici Diisiinme
Testi (TYDT) ve elestirel akil yiirlitebilme becerilerinin seviyesinin belirlenmesi i¢in de
Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi kullanilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular dogrultusunda deney grubundaki Ogretmen adaylarinin = degerlendirilen
becerilerinin diislinme egitimi almayan gruba gore daha gelismis oldugu sonucuna

ulastimistir.

Giir (2011), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin {istbiligsel becerilerinin, Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programi yardimi ile gelisim gdsterip gdsteremeyecegine ydnelik
kuramsal bir tartigma g¢ercevesinde hazirladig1 bir arastirma ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda CIFEP gibi diisinme egitimi programlarinin  olusturulmasinin ~ ve
zenginlestirilmesinin ¢ocuklarin egitim siireglerine fayda saglayacagi ve uygulanmasinin
cocuklarin gelisim alanlarmma olumlu etkiler saglayacagi aciklanmistir. Ayni zamanda
CIFEP cercevesinde okul dncesi ve ilkogretim dgrencilerine yonelik egitimsel ¢alismalar
hazirlanmasinin ve bu ¢aligsmalarin resmi egitim programlarinin icerisine yerlestirilmesinin

faydali olabilecegi vurgulanmistir.

Kefeli (2011), Arastirmasinin Orneklemini lise egitimi alan Ogrencilerden
olusurmustur. “Felsefe Ogretiminde Yeni Bir Model Arayisi: Ayse Teyze’nin Cantas1” adli
calismasinda felsefe egitiminin 6grencilerin gelisimleri tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in
benzetim yontemini kullanmistir. Arastirmada benzetim yontemi ile felsefe egitimi
yapilmasinin ardindan 6grencilere iki sual yonlendirilmistir. Ogrencilerin bu iki suale
verdikleri cevaplar incelenmis ve benzetim yontemi yardimi ile islenen felsefe egitiminin
Ogrencilerin sozel ifade becerilerini ve ¢ikarimda bulunma becerilerini olumlu yonde

etkiledigi belirtilmistir,

Akkocaoglu Cayir ve Celepoglu (2014), calismalarinda nitel arastirma desenini
kullanmiglardir. Orneklem olarak alti ilkdgretim smif Ogretmenine yer verilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlere ¢esitli konularda igerige sahip yedi kitap sunulmustur ve
siif d6gretmenlerinin bu kitaplar hakkindaki fikirlerini almak {izere onlara bes tane soru
yonlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore g¢ocuklarin hayatinin i¢inde varolan
kavramlara ve igerige sahip kitaplar olmasi sebebi ile anlasilir oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri, Cocuklarla Felsefe egitimlerinin

erken yaslarda cocuklara verilmesi gerektigini bu tiir diislinme egitimi i¢in kitaplarin
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olusturulmasinda ¢ocuklarin ¢evresinde varolan diger yetigkinlerinde fikirlerinin alinmasi

gerektiginin oneminden bahsetmislerdir.

Akkocaoglu Cayir (2015), 6rneklemini ilkogretim tiglincii sinifa giden ¢ocuklardan
olsturdugu calismasinda nitel desen c¢alismayr tercih etmistir. Cocuklar igin Felsefe
Egitiminin ¢ocuklarin zihinsel, sezgisel ve sosyal-duygusal gelisimleri iizerine etkisini
aragtirmistir. Arastirma i¢in 6rneklem deney ve kontrol gruplari olarak ayrilmitir. Deney
grubuna CIFEP egitimi haftada 2 saat olmak iizere 28 saat verilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, ¢cocuklarin zihinsel gelisim siire¢lerinde olumlu gelismeler meydana
geldigi belirtilmis ayrica ¢ocuklarin problem durumlarina ¢oziim iiretme ve elestirel bakis

acist edinme gibi ustbiligsel diisiinme becerilerine bagvurmaya 6zendirdigi belirtilmistir.

Karadag, Demirtas ve Yildiz (2017); erken ¢ocukluk donemindeki 6grencilerin
elestirel diisiinebilme becerilerini seviyelendirebilmek i¢in bir degerlendirme 6lgegi
olusturmuslardir. Ogretmenler araciligi ile verileri toplanan dlgegin 38 sorusu bulunmakta
ve her soru 5’li skalada derecelendirilmektedir. Okul 6ncesi egitimi alan 509 cocuk ile
Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi tamamlanmistir. Yap1 gegerliginin olusturulmasi
icin faktor analizi uygulanmis ve sonuca gore 3 alt Slgekten olustugu ortaya ¢ikmustir.
Aragtirma sonunda, erken ¢ocukluk yillarindaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin

Olctilebilecegi bir dlgek gelistirilmistir.

Tas (2017) okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin, yaraticiliklarinin ve zihin kuraminin
CIFEP ¢ergevesinde hazirlanan etkinliklerin uygulanmasi ile nasil etkilendigini arastirmak
lizere tez calismasi hazirlamistir. Yar1 deneysel bir arastirma yaptigi calismasinda,
orneklemini bir deney ve iki kontrol grubundan olusturma iizere ili¢ gruba ayirmistir.
Cocuklarla Felsefe Egitimi Programi dahilinde hazirladig: etkinlikleri 32 oturum olacak
sekilde 14 hafta siiresince uygulanmistir. Kontrol gruplarinda hicbir ¢alisma yapilmamustir.
Cocuklarin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla, “Torrance Yaratict Diistinme Testi
(TYDT) Sekilsel A Formu” kullanilmistir. Zihin kurami degerlendirmesinin yapilabilmesi
icin de “Beklenmedik Igerik Degisikligi, Birinci Dereceden Yanlhs Kan1 Atfi Gorevi ve
Ikinci Dereceden Yanlis Kam Atfi Goéreviformlarma yer verilmistir. Arastirmanin
bulgularina goére ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinde uygulama yapilan ¢alisma grubu igin
olumlu gelisme belirlenmistir. Bu baglamda da c¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticilik
diizeyleri iizerinde Cocuklarla Felsefe Egitimi Programimin pozitif etkisi oldugu

belirtilmistir.
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Demirtag, Karadag ve Giileng (2018), tarafindan yapilan arastirmada erken
cocukluk donemindeki Ogrencilerin ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi siiresince {irettikleri
sorular ve bu sorulara yonelik gelistirdikleri agiklamalarin kalitesini incelemistir. Tek grup
On test-son test yar1 deneysel olarak yapilandirilan bu ¢alismada orneklem olarak okul
oncesi donemdeki 14 Ogrenci degerlendirilmistir. 8 hafta cocuklarla felsefe egitimi
uygulanmigs ve calisma sonunda yapilan goriismeler araciligiyla bulguara ulagilmstir.
Calisma sonunda erisilen bulgular ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin ¢ocuklarin soru liretme

becerileri ve sozel ifade becerileri iizerinde olumlu etkilerinin oldugu ortaya konmustur.

Karadag ve Demirtag (2018), yontemini yar1 deneysel olarak yapilandirdiklari
arastirmalarinda okul Oncesi egitimi alan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
CIFEP etkinliklerinden nasil etkilendigini belirlemeye calismislardir. Orneklemini yarisi
6zel bir kuruma devam eden diger yarisi resmi bir kuruma devam eden 30 cocugun
olusturdugu calismada kontrol grubuna yer verilmemistir. Katilimcilarin 6n test ve son test
sonuclarinin  degerlendirilebilmesi i¢in elde edilecek bulgular bu arastirma igin
arastirmacilar tarafindan olusturulan “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin
Degerlendirilmesi Olgegi” ile elde edilmistir. Ayn1 zamanda arastirma boyunca tiim
egitimlere gozlem yapmak amaciyla 6gretmenler eslik etmistir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilere uygulanan CIFEP egitiminin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine katki sagladigr belirlenmistir. Ayrica 6zel okul dncesi egitim kuumuna devam
eden Ogrencilerin resmi egitim kurumuna devam eden 6grencilere gore daha iyi basarim

gosterdigi alanlar oldugu goriilmektedir.

Akkocaoglu Cayir (2018) 6gretmen adaylar iizerinde gerceklestirdigi ¢calismasinda,
bir devlet {iniversitesinde se¢meli olarak Cocuklar I¢in Felsefe dersini alan grencilerin
goriislerini ve uygulama sirasinda yasadiklar: sorunlart ortaya koymay1 amacglamistir. Bu
aragtirma Ogretmen egitiminde Cocuklar i¢in Felsefe dersi alan 6grencilerin etkinlik plani
hazirlama ve uygulama siireclerine odaklanan bir durum c¢aligmasidir. Bu amagla dersi alan
30 ogretmen adayr Cocuklar icin Felsefe dersinde etkinlik planlari hazirlamis ve bu
planlar1 uygulamaya ¢aligmistir. Bu siire¢, arastirmaci tarafindan “uygun uyaranin
sunulmasi, ana problem ya da sorunun belirlenmesi ve bir tartismay1 yonetmek”™ basliklari
dikkate alinarak hazirlanan gozlem formu yardimiyla gozlemlenmistir. Ayrica
uygulamadan sonra ogretmen adaylarina 6z degerlendirme formu sunulmus ve

doldurmalar istenmistir. 14 hafta sliren dersin sonunda ise sekiz goniillii 6grenciyle yari
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yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Toplanan verilerden elde edilen bulgular 6gretmen
adaylarinin soru sorma, tartismay1 yonetme ve felsefeyi 6gretim programiyla iligkilendirme
basliklarinda zorlandigi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Ancak alinan dersin, 6gretmen
adaylarinin felsefeye ve ¢ocukluga bakis agisinda olumlu degismeler yarattigi sonucuna
ulasiimistir. Sonug olarak 6gretmen egitiminde Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimimin basarili
olabilmesi i¢in felsefi bilgi ve bakis acilarinin 6neminin vurgulanmasi; tartisma ve
sorgulama siirecleri analiz edilerek 6gretmen adaylarinin siirekli geri bildirim alacagi

uygulamaya doniik ortamlar yaratilmasi onerilmektedir.

Dirican (2018) Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi uygulamalarinin, erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin, felsefi tutum ve davraniglarini nasil etkiledigini arastirmak igin
yart deneysel desene sahip On test-son test cergcevesinde degerlendirdigi bir inceleme
yaparak c¢alismasin1 tamamlamistir. Bu c¢alismanin orneklemi i¢in ayr1 iki egitim
kurumunda egitim goren iki ayr1 c¢alisma grubu deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Aragtirmacinin uygulama yaptigt 20 ¢ocuk ile olusturulmus deney
grubunda, 12 hafta boyunca, 24 oturum olarak Cocuklarla Felsefe Egitimi etkinliklerine
yer verilmistir. Kontrol grubunda bulunan 22 6grenciye ise miidahale edilmedigi
goriilmektedir. Arastirmanin bulgulara arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Doénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi” ve yari
yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu ile elde edilen veriler ile ulasilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Cocuklarla Felsefe Egitimi etkinliklerinin yapildig1 ¢ocuklarin ¢ikarimda
bulunma, neden sonug ilisksi kurma, sozel ifade yeterliligi ve hosgoriili davranma gibi
gelisimler goriiliirken ayn1 zamanda felsefi tutum ve davranislarinda da olumlu degisimler

goriilmiistiir.

Biilbiil Hiiner (2018) Sokratik Sorgulama tabanli caligmalar gelistirmis ve bu
caligmalarin ilkogretim iiglincli simif 6grencilerinin Hayat Bilgisi dersindeki akademik
basarisini ve basarinin kaliciligini nasil etkileyecegini arastirdigi doktora tezi hazirlamistir.
Aragtirmasinda 6zel bir kuruma devam eden 16 6grenci ile 6rneklemini olusturmus ve 13
hafta siiresince uygulama yapmustir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda Sokratik
sorgulama temelli egitim alan Ogrencilerin disiincelerini gerek¢elendirerek miidafaa
ettiklerini, diisiincelerini 6rneklerle zenginlestirebildiklerini, diisiinceleri arasinda uyumlu
baglantilar kurabildiklerini ayrica farkli bakis agilarina karsi hosgoriilii olabildikleri ortaya

cikartlmistir.
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Karasu (2019) Cocuklarla Felsefe Egitimi ¢ergevesinde irdelenmis ¢ocuk edebiyati
triinlerini yenilenmis Bloom taksonomisine goére seviyelendirerek degerlendirmeye
calistig1 yliksek lisans tez caligmasinda ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerine 20 oturum
diizenlemistir. Etkinlikler yapilandirilirken Yesil Parmakli Titsu eserinden faydalanilmis ve
iceriginde ¢ocuklar i¢in soyut olan kavramlara yer verilmistir “isimler, duygular, gercek-
hayal, sevgi, mutluluk, arkadaslik, iyilik-kotiiliikk, 6zgiirlikk, adil olma ve giizel-¢irkin”
egitim siirecinin sonunda ¢ocuklarin ¢6zlim {iretme, sinama ve 6zgiin triinler gelistirme

becerilerine pozitif yonde destek oldugu belirtilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmalart  degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de diisinme egitimi dahilinde
Cocuklarla Felsefe Egitimi ile ilgili yapilan aragtirmalarin cogunlugunun kuramsal makale
ve calismalar oldugu deneysel amaclarla yapilan calismalarin ise daha sinirli sayida

gerceklestirildigi goriilmektedir.
2.2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde Cocuklarla Felsefe egitimine yonelik farkl iilkelerde
farkl1 alanlara yonelik c¢aligmalar gerceklestirildigi goriilmiistiir. Trickey ve Topping
(2004) gergeklestirilen bu arastirmalar1 sistematik olarak inceledikleri ¢aligmalarinda
Cocuklarla Felsefe uygulamalarinin iizerinde etkisi olan c¢alismalar1 su basliklar altinda
siniflamislardir: Mantiksal Akil Yiriitme (Lipman et al. 1980; Williams, 1993; Sasseville,
1994; Institute for the Advancement of Philosophy for Children, 2002); Okudugunu
Anlama (Lipman ve Bierman, 1970; Haas, 1975; Williams, 1993; Dyfed County Council,
1994; Fields, 1995); Idrak Yetenegi (Doherr, 2000); Matematik Becerileri (Fields, 1995);
Dinleme Becerileri (Dyfed County Council, 1994); Kendini ifade Edebilme (Dyfed County
Council, 1994); Kendine Giiven, Oz Degerlilik (Dyfed County Council, 1994; Sasseville,
1994); Yaratici Diisiinme (Education Testing Service, 1978); Duygusal Zeka (Doherr,
2000). Bu bolimde yurt disinda yapilan aragtirmalar kronolojik siraya uygun olacak

bigimde en yeni tarihliden en eskiye dogru siralandirilarak sunulmaktadar.

Yan, Walters, Wangve Wang (2018) yaptiklar1 meta analizi ¢alismasinda ikinci
siftan on ikinci smifa kadar Cocuklar Igin Felsefe Egitimi’nin &grencilerin bilissel
becerilerine etkilerini aragtiran, 2002 ve 2016 yillar1 arasinda yapilmis 10 calismayi
inceleyerek Cocuklar I¢in Felsefe Egitimlerinin ¢ocuklarin bilissel becerileri iizerindeki

olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmislardir.
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Badri ve Vahedi (2017) arastirmalarinda Cocuklar Igin Felsefe Egitimi
Programi’nin  kiz  Ogrencilerin ruhsal zekasi Tlzerindeki etkisini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirma on test, son test, kontrol ve deney gruplariyla yar1 deneysel
olarak desenlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin katilimcilart 25 deney ve 25 kontrol
grubu olmak iizere 50 kiz 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak ruhsal zeka
anketinin kullanildig1 arastirmada, verileri analiz etmek i¢cin ANCOVA kullanilmistir.
Arastirma sonuglarinda Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi’nin uygulandigi deney

grubunun ruhsal zeka puanlarinda anlamli bir artis tespit edilmistir.

Arabzadeh ve digerleri (2016) Cocuklar I¢in Felsefe Programi’nin ¢ocuklarin zeka
gelisimlerine  etkisinin  incelenmesi amaglamiglardir.  Aragtirmanin  katilimcilarini
belirlemek i¢cin Wechsler Zekd Testi kullamilmistir. Test sonucunda ortalama zeka
puanlarina sahip 30 okul oncesi ¢ocugu belirlenmistir. Bu 30 cocuk, 15 deney ve 15
kontrol olmak iizere Tahran’daki bes ve alti yas araligindaki ¢ocuklardan olugmaktadir.
Arastirma sonuclarinda, Cocuklar I¢in Felsefe Programi’nin uygulandigi deney grubu

cocuklarinin sozel zeka puanlarinda anlamli bir artis gézlenmistir.

Erfani ve Rezaei (2016) calismalarinda Cocuklar Igin Felsefe Egitimi’nin elestirel
diisinme iizerindeki etkisini incelemislerdir. Yar1 deneysel desene gore diizenlenen
arastirmanin katilimcilar1 40 kiz 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol grubuna
rastgele atanan aragtirmanin katilimcilarina California Elestirel Diistinme Becerileri Testi
On test olarak uygulanmistir. Arastirmanin deney grubundaki miidahale {i¢ ay siiren ikiser
saatlik dokuz oturumdan olusmaktadir. On test ve son test neticesinde elde edilen veriler
ANCOVA ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, Cocuklar Igin Felsefe Egitimi’nin
ogrencilerin akil yliriitme ve elestirel diizeylerini anlamli bir sekilde artirdigi gorilmiistiir.
Bu dogrultuda arastirmada Cocuklar I¢cin Felsefe Egitimi’nin egitim programlarma dahil

edilmesi Onerilmistir.

Jahani ve digerleri (2016) arastirmalarinda Cocuklar Ig¢in Felsefe Egitimi’nin
yaraticilik tizerindeki etkisini inceleyi amacglamislardir. Arastirmanin katilimcilarn iki
deney ve bir kontrol grubundan olusan altinc1 sinif erkek dgrencilerinden olugsmaktadir. On
iki hafta siiren calisma sonuclarinda Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin altinci sinif erkek

Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini gelistirdigi tespit edilmistir.
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Sare ve digerleri (2016) Cocuklarla Felsefe Egitimi Programi’nin sézel beceriler
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin katilimecilar1 58 deney ve 67 kontrol grubu
olmak tizere 125 okul 6ncesi donem ¢ocugundan olusmaktadir. Sekiz ay siiresince haftada
bir kez oturumlar yapilarak arastirmanin 6n test son test puanlari karsilastirilmistir.
Arastirma sonuglarinda deney grubundaki katilimcilarin nedensel baglanti kurma,

gerekcelendirme ve sozlii akil yiirtitme becerilerinde anlamli bir gelisim gozlenmistir.

Abaspour ve digerleri (2015) Cocuklarla Felsefe Egitimi Programi’nin ruhsal
gelisim tizerindeki etkisini incelenmislerdir. Yari-deneysel desen kullanilan arastirmanin
calisma grubu 12-14 yas araligindaki kiz 6grencilerden olusmaktadir. On bes oturum siiren
aragtirmanin On test ve son test verileri Kovaryans Analizi yardimiyla ¢éziimlenmistir.
Analiz sonuglarinda Cocuklarla Felsefe Egitimi Programi’nin uygulandigi deney grubu

Ogrencilerinin ruhsal gelisim puanlarinda anlamli bir artis gézlendigi rapor edilmistir.

Ghaedi ve digerleri (2015) Cocuklarla Felsefe Egitimi’nin yaratici diisiinme
becerileri lizerine etkisi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu 5-6 yas arasi 6 okul
oncesi donem c¢ocugundan olugmaktadir. On alti oturumdan olusan arastirmanin verilerini
elde etmek icin katilimcilara Torrance Testi uygulanmistir. Aragtirma sonuglari Cocuklarla
Felsefe Egitimi’nin ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerini anlamli bir sekilde artirdig

tespit edilmistir.

O’Riordan (2015) Ingiltere’deki Cocuklarla Felsefe uygulamalarmi incemistir.
Arastirmanin verileri 8 ilkdgretim okulu Ogretmeni ile yapilan ve 15 ay siiren nitel
goriismelerden elde edilmistir. Igerik analizi sonuglarina gére s6z konusu programi
uygulayan Ogretmenler 1i)diizenli, ii) aralikli ve iii)terk etmis uygulayicilar olarak
smiflanmistirg Ayrica, Cocuklarla Felsefe uygulamalarinin etkili sekilde yiiriitiilebilmesi

icin 6gretmenlerin kosullarin iyilesitirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Colom ve digerleri (2014) cocuklar i¢in felsefenin etkilerini boylamsal olarak
incelemislerdir. Bu kapsamdaki aragtirmanin katilimcilart 6 yasindan itibaren 18 yasina
kadar incelenen 700 g¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada deney grubu haftada bir kez
Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi almistir. Arastirma sonuclarinda Cocuklar Icin Felsefe
Egitimi alan deney grubu 6grencilerin biligsel, sosyal ve akademik gelisim gosterdikleri

rapor edilmistir.
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Topping ve Trickey (2014) Iskogya’da Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin niteligi ve
niceligini arastirmistir. Bu kapsamda Iskogya’da 6grenim gormekte olan 99 deney ve 101
kontrol olmak tizere 10 yasindaki 180 cocuk arastirmanin 6rneklemi olarak secilmistir.
Yedi ay siiren uygulama sonucunda deney grubunda 6grencilerin smif i¢i etkilesiminde
gelisim gozlenmistir. Ayrica, arastirma sonuglarinda deney grubu 6grencilerin

ozgiivenlerinin gelistigi ve 6grenen 6zerkliginin saglandigl goriilmiistiir.

Farahani (2014) Cocuklar Icin Felsefe Egitimi'nde karsilasilan zorluklari
arastirmistir. Bu kapsamda 30 zorluk belirleyen arastirmaci bu zorluklara ¢6ziim onerileri
gelistirmistir. Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi’ndeki zorluklarin felsefenin giinliik hayatla
iligkilendirmelerden ve kavramsal eksikliklerden kaynaklandigi belirtilmistir. Bu
giicliiklere iliskin gelistirilen ¢6ziim Onerilerinde ise Ogrenme ortamlarinin iyi
yapilandirilmast ve Ogrencilerin 6zgiirce kendilerini ifade edebilmeleri gerektigi

vurgulanmistir.

Cassidy ve Christie (2013) 6rneklem grubunu 5-11 yas araligindaki 115 ¢ocuktan
olusturan arastirmacilar, ¢ocuklarin isbirligi tabanli sozel ifadelerine odaklanarak felsefi
tartisma siireglerine dahil olabilme durumlarini belirlemeye calismistir. Cocuklarin sinif
arkadaslar1 ile konugmalarin1 kayit eden arastirmacilar bu kayitlar1 inceleyerek bulgulara
ulagmiglardir. Arastirmada felsefi tartisma siire¢lerine dahil olan g¢ocuklarin konugma
dillerinde oOrneklendirme, ironi yapma, benzetim kullanma ve sozciikleri agiklayarak
iletisim kurduklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, tartisma siireglerine dahil edilen 5-11
yasindaki bu Ogrencilerin konusmalarinin incelenmesi sonucunda felsefi sorgulamalar
araciligiyla sunulan egitimlerin ¢ocuklarin anlamli ifadeler kullanmalarima ve diisiinme

becerilerine olumlu fayda sagladig: belirtilmektedir.

Murris (2008) dgretmenler ile ilgili yapti§1 calismasinda, Cocuklar igin Felsefe
Egitimi Programinda 6gretmenin rehberlik gérevinin dnemini ortaya koymaya calismistir.
Arastirmaci, Ogretmenin olay ve durumlart  cocuklarin  anlama  diizeyine
indirgeyebilmesinin, onlarin yasamlar: ile 6grendiklerini birlestirmelerini saglanmasinda,
gozlemlerine yonelik sorular iiretebilmesine, biligsel ve duygusal dayanikliliginin
gelisiminekatki saglanmasinda ve disiincelerini ifade edebilecekleri egitim ortami

sunabilmenin énemi vurgulanmaktadir.
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Jenkins ve Lyle (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6rneklem olarak 10
yasindaki Ogrenciler tercih edilmistir. Bu Ogrenciler ile cocuklar i¢in felsefe egitimi
yapilmistir. Tartisma siiregleri siirekli kaydedilmis ve raporlanmistir. Uygulama sonrasi
kayitlar analiz edilerek 6grencilerin hem sézel hem de gorsel verileri degerlendirilmistir.
Bulgularin sonucunda 6grencilerin iist bilis yetenekleri ve sdzel ifade becerilerinin gelisim

gosterdigi agiklanmistir.

Worley (2009) ¢ocuklar1 dogal bir filozof gibi gormedigini agikladigi “Okullarda
Felsefenin Felsefesi” isimli makalesinde, ¢ocuklarin felsefe yapabilmek i¢in uygun bir
diisiince yapisina sahip olduklarini bu nedenle erken ¢ocukluk yillarindan itibaren gocuklar
Icin Felsefe egitimlerinin bu egitimleri almis olan Ogretmenler tarafindan g¢ocuklari

verilmesi gerektigini agciklamistir.

Whitebread vd. (2006), “Erken Cocukluk Déneminde Ustbilis Gelisimi ve
Diisiinmenin Ogretimi” isimli proje ¢alismasinda, sosyal igerikte aktif diisiinme, zihin
haritas1 ve Cocuklar Igin Felsefe Egitimi gibi farkli modeller kullanarak bu egitimlerin
cocuklarin stbilis gelisimleri tlizerinde nasil etkili oldugunu arastirmistir. Cocuklarin
gelisimsel degerlendirmeleri yas grubuna uygun gelisim tarama envanteri ile yapilmistir.
Calismanin ti¢ y1l siiren incelemeleri sonucunda yapilan uygulamalarin ¢ocuklarin iist bilis
gelisimlerine katki saglamasinin yanisira Cocuklar igin Felsefe Egitiminin sadece bilissel
degil sosyal beceriler acisindan da cocuklarin gelisimini pozitif yonde etkiledigini

acgiklamiglardir.

Murris (2013) “Cocuklarin Sesini Duymak I¢in Epistemik Miicadele” isimli
calismasinda Cocuklar Igin Felsefe egitiminin egitim sistemine dahil edilmesinin,
eriskinlerin cocuklar {izerindeki farazi hiikiimlerinin son bulmasina neden olacaginm

belirtmistir.

Miller (2013) ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi uyguladigi ¢alismasinin drneklemini orta
Ogretime devam eden 13 6grenciden olusturmustur. Nitel desen tercih ettigi calismasinda
verileri toplamak icin 6grenciler ile goriismeler yapmis, onlarin giinliiklerini incelemis ve
bu verileri kendi gozlemleri ile birlestirmistir. Ingilizce derslerinde yapilan ¢ocuklar igin
felsefe etkinliklerinde Ggrencilerin kendilerini daha rahat ifade ettikleri ve daha giivende
algiladiklar1 bulgularina ulasilmistir. Arastirmada katilimci  ¢ocuklarm  birbirlerinin

diisiincelerinden  faydalandigi  ve karsilastiklar1  farkli  diisiinceler dogrultusunda
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kendilerinin de konu iizerine diisiinme ihtiyact duyduklari bulgusuna yer verilmistir.
Cocuklar igin Felsefe egitiminin 6gretmen egitimlerinde kullanilmasi arastirmanin énemli

Onerilerinden birisi olarak vurgulanmustir.

Naraghi, Ghobadiyan, Naderi ve Shariatmadari (2013) arastirmalari i¢in ilkdgretim
5. Smif 6grencilerini 6rneklem olarak belirlemislerdir. Katilimcr 6grencilerle 12 hafta
boyunca Cocuklar i¢in Felsefe egitimi etkinlikleri yapilmistir. Calisma 6ncesi ¢ocuklara
Vineland Sosyal Olgunluk Olgegi uygulanmis ve ayn1 dlgek ¢alisma sonunda uygulanarak
cocuklarin sosyal gelisimlerinin ¢esitli alanlar1 lizerine felsefe egitiminin olumlu etkileri

oldugu bulgularina ulagilmistir.

Gimenez-Dasi, Quintanilla ve Daniel (2013), arastirmasinda g¢ocuklarla felsefe
egitimini kullanarak okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerinin
gelisimini deneysel bir desen ile incelemistir. Arastirmada bir yil siireyle okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklara Cocuklarla Felsefe egitimi etkinlikleri uygulanmustir. iki deney ve
iki kontrol grubunun yer aldig1 ¢alismada, Cocuklar I¢cin Felsefe egitimi alan dgrencilerin

sosyal-duygusal becerilerinde olumlu gelismeler oldugu bulunmustur.

Marashi, Pakseresht, Bagheri ve Sepasi (2006) ¢ocuklarin ¢ikarimda bulunabilme
becerilerini CIFEP’in nasil etkiledigini arastirmak iizere 60 erkek oOgrenciden olusan
orneklemini ilkdgretim ti¢lincii sinif dgrencilerinden olusturmustur. Deney grubunda 11
hafta boyunca Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programu etkinliklerine yer verilmistir.
Arastirmada New Jersey Akil Yiirlitme Becerileri Testi veri toplama aracit olarak
degerlendirilmistir. CIFEP egitimi sonunda 6grencilerin ¢ikarimda bulunma becerilerinde
%40 oraninda yiikselme oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularima gore, 6grencilerin
CIFEP calismalarinda daha aktif oldugu bu sebeple sorgulama tabanli g¢aligmalarmn

artirtlmasi gerektigi belirtilmisgtir.

Daniel, Lafortune, Pallascio, Splitter, Slade ve Garza (2005) Cocuklar Igin Felsefe
Egitimi ¢ergevesinde hazirlanan etkinliklerini, matematik egitimine uyarlayarak
kullandiklar1 bir arastirma hazirlamiglardir, ¢ocuklarin istbilissel becerileri, yaratici
diisiinme becerileri, mantiksal diisiinme ve ¢6ziim odakli diistinme becerileri tizerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Kanada’da yiiriitiilen ¢alisma 10-12 yaglarinda 240 katilimcr ile
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda egitim Ogretim yili siiresince katilimcilara

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina ulasmak
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icin 6grencilerin uygulama sirasindaki iletisimleri takip edilerek incelenmistir. Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programmin g¢ocuklarm g¢ocuklarin iistbilissel becerileri, yaratici
disiinme becerileri, mantiksal diisiinme ve ¢oziim odakli diisinme becerilerine olumlu

katki sagladig belirtilmistir.

Trickey ve Topping (2004) kapsamli olarak hazirlamis oldugu “Cocuklar Icin
Felsefe: Sistematik Bir Bakis” adli arastirmasinda Cocuklar Igin Felsefe Egitimlerinin
Ogrencilerin ¢ikarimda bulunma becerilerinin, yaratici diistinme becerilerinin, okuyabilme
ve cebir islemlerini yapabilme becerilerine nasil bir etkisi oldugunu incelemistir.
Aragtirmasinin 6rneklemini 10-13 yas araliginda 200 6grenciden olusturmustur. Calismaya
ogrencilerle birlikte 6gretmenlerde dahil edilmistir. Uygulama yapilan 6grenciler iki yil
siireyle her hafta diizenli olarak CIFEPegitimine tabi tutulmuslardir. Ogretmenler bir yil
boyunca her hafta CIFEP egitimi almislardir. Arastirma verilerine gore, deney ve kontrol
gruplariin sonuglarina bakildiginda, ogrencilerin ¢ikarimda bulunma becerilerinin,
yaratict diisiinme becerilerinin, okuyabilme ve cebir islemlerini yapabilme becerilerine

katki sagladigi belirtilmektedir.

Daniel (2000), Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi gercevesinde hazirlanan
etkinliklerin erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin konusmayi ve diisiinmeyi 6grenme
sirecleri lizerinde etkili olup olmadigim1i arastirmaya calismistir. Arastirmanin
ornekleminde c¢esitli eyaletlerde yasayan ¢ocuklarda bulunmaktadir. Arastirmaya,
Faransa’dan iki-dort yas araligindaki cocuklar, Qebec’ten dort-bes yas araligindaki
cocuklar calismaya katilmislardir. CIFEP calismalarinda Audrey-Anne’nin erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklar i¢in yapilandirdigi kisa felsefi dykiilere yer verilmistir. Aragtirma
verilerine gore, CIFEP’in ii¢-bes yasindaki ¢ocuklarin grenme gelisimlerine olumlu etkisi

oldugu agiklanmistir.

Dyfed Country Council (1994) erken g¢ocukluk yillarindaki ¢ocuklar ile yaptigi
calismasida Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin dgrencilerin 6zgiiven, 6z degerlendirme,
dinleme ve sozel ifade becerilerine nasil bir etkisi oldugunu incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 12 farkli egitim kurumuna devam eden 229 tane 5 yas oOgrenciden
olusturmustur. Arastirmaci haftada 2 tartisma oturumu olmak iizere yapilandirdigi
oturumlarinin  giris boliimiinde uyaran olarak kisa hikayelerden faydalanmistir.
Aragtirmanin bulgular1 6gretmen anketleri, Kelime Tanima Testi ve Matrisler Testi (Akil

Yiiriitme Testi) ve okudugunu anlama testleri ile elde edilmistir. ilk grupta cocuklar Igin
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Felsefe Egitimi ¢ercevesinde yapilandirilmis hikaye okuma calismalar1 yapilmistir, diger
grupta okuma giicliigii ¢eken bir grup 6grenci ile hikaye c¢alismasi yapilmistir, diger bir
grupta ise higbir uygulama yapilmamustir. Calismanin sonuglar;, Cocuklar igin Felsefe
Egitimi’nin 6grencilerin 6zgiiven, 6z degerlendirme, dinleme ve sozel ifade becerilerine

olumlu etkide bulundugunu gostermistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerine etkisinin incelendigi yari deneysel (quasi- experimental) bir
caligmadir. Deneysel desenlerde temel amag, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini
degerlendirmektir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Deneysel
desenler, bagimsiz degisken {lizerinde olusan degisimin bagimli degisken iizerindeki
etkilerini belirlemekle birlikte bu degiskenler arasindaki iliskinin ortaya g¢ikarilmasina
olanak saglar (Karasar, 1994) Deneysel yontemin tercih edildigi arastirmalarda amag,
genellikle bir ya da birden fazla bagimsiz degiskenin, neden-sonug iliskisinin en az bir
deney grubunun yine en az bir kontrol grubu ile karsilagtirmali olarak incelenmesidir (Isaac
ve Michale, 1981; Akt: Kocakaya, 2012). Bu baglamda bu arastirmanin bagimh
degiskenini yaraticilik, bagimsiz degiskenini ise Cocuklar Igin Felsefe Egitimi

olusturmaktadir. Arastirma deseninin simgesel gosterimi Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Erken Cocukluk Yaraticilik OlceSinden
Elde Ettikleri Ortalamalar

Gruplar On test Deneysel islemler Son test
Erken ¢ocukluk C?.Cl.lkl.ar Igin Felsefe Erken ¢ocukluk
Deney Grubu araticilik 6lcegi Egitiml Programina araticilik 6lgegi
4 cee dayal1 6gretim y cee
MEB Okul Oncesi
Erken ¢ocukluk Egitim Programinin Erken ¢ocukluk
Kontrol Grubu yaraticilik 6lgegi ongordiigii etkinliklere yaraticilik 6lgegi

gore diizenlenen dgretim

Bu arastirmada ‘6n test-son test kontrol gruplu’ yar1 deneysel olarak eslestirilerek

yapilandirilmistir. Bu desendeki calismalarda varolan gruplar arasinda iki degiskenin
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eslestirilmesi i¢in calisma yapilir. Eslestirilen gruplar se¢cmeden belirlenirler
(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, s. 206). Deney grubunda
Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi etkinlikleri, kontrol grubunda ise sadece MEB okul dncesi

egitim programinin dngdrdigi etkinlikler uygulanmistir.”
3.2.  Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-0gretim yilinda Manisa ili
Yunusemre il¢esindeki bir okul dncesi resmi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik 24
deney, 24 kontrol grubu 6grencisi ile 60-72 aylik 24 deney, 24 kontrol grubu 6grencisi

olmak iizere toplamda 96 6grenci olusturmustur.

Calisma grubunun olusturulmasinda, deney ve kontrol gruplarinin esitlenmesi
amaciyla ogrencilerin erken g¢ocukluk yaraticilik 6l¢eginden elde ettikleri ortalamalar
dikkate alinmistir. Calisma gruplarinin denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla,
deneysel isleme baslamadan Once erken cocukluk yaraticilik Slgegi tiim Ogrenciler igin
uygulanmis ve elde edilen veri iligskisiz 6rneklemler t-testiyle ¢oziimlenmistir. Bu konuda

ulagilan bulgular Tablo 3.2°de verilmistir:

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi On test

Ortalamalar: Arasindaki Farkin Anlamlihgi Icin Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Olgiim Grup N Xort S.S. t sd p
Ontest  Deney Grubu 48 52.71 11.60 0.843 94 0.60
Kontrol Grubu 48 51.38 591

Tablo 3.2°deki sonuglara gore, bagimsiz 6rneklem t-testinde ulasilan sonuglar,
kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin 6n test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik olmadigini gostermektedir [t (94)=0.843, p >.05]. Bulgulara
dayali olarak, deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin 6n test erken ¢ocukluk

yaraticilik ortalamalarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda c¢alisma gruplarinin yukaridaki 6lgiitlere gore denklikleri saglandiktan
sonra yansiz olarak 4-B (48-60 ay) ve 5-D (60-72 ay) smiflar1 Cocuklar i¢in Felsefe
Egitimi’nin uygulandigi deney gruplar1 ve 4-A (78-60 ay) ve 5-A (60-72 ay) siniflar1 da
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MEB Okul Oncesi Egitim programinin éngdrdiigii etkinliklere gére diizenlenen 6gretimin

uygulandig1 kontrol gruplari olarak belirlenmistir

Arastirmanin yapildig1 anaokulu, genellikle orta sosyo-ekonomik diizeydeki

ailelerin ¢ocuklarinin egitim aldig1 bir kurum olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Cocuklar

ve ailelerinin demografik bilgileri ise arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilarak elde edilmistir. Ankette anne ve babalarla ilgili bilgileri almaya doniik

sorular, 6grencilerin ebeveynleri tarafindan cevaplanmistir. Aragtirmanin katilimcilarina ait

demografik 6zelliklerine Tablo 3.3’te yer verilmistir:

Tablo 3.3. Katilimcilara Ait Kisisel Bulgular

Ozellik Grup f %
Cinsiyet Kiz Ogrenci 46 47,9
Erkek Ogrenci 50 52,1
Dogum Sirasi Ik cocuk 41 42,7
Ortanca ¢ocuk 11 11,5
Son ¢ocuk 44 45,8
Kardes Say1s1 Tek kardes 19 19,8
Iki kardes 62 64,6
3 ve lizeri 15 15,6
Okula Devam Siiresi 0-6 ay 19 19,8
7-12 ay 43 448
13-18 ay 19 19,8
Iki y1ldan fazla 15 15,6
Anne — Baba Birlikteligi Evet 93 96,9
Hayir 3 3,1
Annenin Yasi 29 yas ve alt1 11 11,5
30-39 yas arasi 64 66,7
40-49 yag arasi 21 21,9
Babanin Yas1 29 yas ve alt1 2 2,1
30-39 yas arasi1 66 68,8
40-49 yag arasi 28 29,2
Anne Egitim Diizeyi Okuryazar 1 1,0
kogretim 34 35,4
Lise 29 30,2
Universite 32 33,3
Tablo 3.4. Katilimcilara Ait Kisisel Bulgular (Devamu)
Ozellik Grup f %
Baba Egitim Diizeyi Okuryazar degil 1 1,0
Okuryazar 1 1,0
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[Ikdgretim 24 25,0

Lise 35 36,5
Universite 33 34,4
Lisansiisti 2 2,1
Annenin Meslegi Ev hanimi 64 66,7
Memur 10 10,4
Isci 7 7,3
Serbest meslek 3 3.1
Diger 12 12,5
Babanin Meslegi Memur 23 24,0
Isci 37 38,5
Serbest meslek 14 14,6
Diger 22 22,9
Anne Caligma Durumu Calisiyor 30 31,3
Calismiyor 66 68,8
Baba Calisma Durumu Caligiyor 94 97,9
Calismryor 2 2,1

Calismaya katilan deney ve kontrol grubundaki &grenciler, 24’er kisilik, biiyiik (5
yas grubu) ve kiiciik (4 yas grubu) alt gruplar olmak iizere dort grupta toplanmislardir.
Caligma grubunun yaklasik yarisi kiz, diger yaris1 da erkek ogrencilerden olugsmaktadir.
Ogrenciler arasinda ailenin son gocugu olanlarm oran1 %45 iken kalanlarm onda dérdii
ailenin ilk ¢ocugudur. Yaklasik her on 6grenciden yedisinin kendinden bagka bir kardesi
daha bulunmaktadir. Cocuklar arasinda bir yila yakin siiredir okula devam edenler en
kalabalik grubu olustururken, {ic Ogrenci hari¢ tamaminin anne ve babalart birlikte

yasamaktadir.

Ebeveynlerinin yaglar1 incelendiginde annelerin ve babalarin genel olarak 30-39 yas
araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri birbirine benzerdir. Hem
anneler hem de babalar arasinda her ii¢ kisiden biri liniversite mezunu iken, lise mezunu
olan anneler %30, babalar ise %37'lik bir oran olusturmaktadir. Yaklasik her on anneden
yedisi ev hanimi iken, her on babadan dordil isci, ikisi memurdur. Anneler arasinda

calisanlarin oran1 %31 iken, babalar arasinda bu oran %98'dir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak; Yildiz Cigekler, Alakog¢ Pirpir ve Aral
(2020) tarafindan gelistirilen “Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECYO)” kullanilmustur.
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Cocuklar ve ailelerinin demografik bilgileri ise arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Kullanilan 6lgek ve Kisisel Bilgi Formuna ait

bilgilere asagida yer verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgiler formu, ¢alismaya katilan Ogrencilerin “cinsiyet, dogum sirasi,
kardes sayisi, okula devam siiresi, anne — baba birlikteligi, annenin yasi, babanin yasi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, annenin meslegi, babanin meslegi, anne ¢alisma
durumu ve baba c¢alisma durumu’ Konularina ait bilgileri toplamak {izere arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.
3.3.2. Erken Cocukluk Yaraticihk Olcegi

Ogrencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yaraticilik diizeylerini belirlemek
amactyla Yildiz Cicekler, Alako¢ Pirpir ve Aral (2020) tarafindan gelistirilen “Erken
Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECYO)” kullanilmustir.

Erken Cocukluk Yaraticiik Olgegi'nin (ECYO) gecerligine iliskin analizlerde
kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ve oOlgiit gegerligi uygulandigi goriilmiistiir. Olgegin
gecerligine iliskin bulgular incelendiginde, kapsam gecerligi kapsaminda 6l¢egin kaynak
dilindeki ifadelerin hedef dil olan Tiirkgeye ¢evirilerinin on iki uzman tarafindan goriis
alimarak yapildig1 agiklanmistir. Uzmanlardan Ol¢ekte yer alan madde ve ydnergeleri
aragtirmanin amacina, cocuklarin gelisimine uygunlugu agisindan degerlendirmeleri
istendi8i ve on iki uzmandan gelen goriislerin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait
kapsam gecerligi oran1 ve kapsam gecerligi indeksinin belirlendigi belirtilmistir. Kapsam
gecerligi oram1 degerlerinin hesaplanmasi sonucunda, tiim maddelerin 1.00 kapsam
gecerligi oranina sahip oldugu ve tiim maddelerin tiim uzmanlar tarafindan kabul edildigi
aciklanmistir. Bu degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanan kapsam gecerligi indeksi

degeri de 1.00 olarak belirlenmis ve dl¢egin kapsam gegerliginin saglandig: belirtilmistir.

Olgegin uyarlama siirecinde bir sonraki asamada yapi gecerligi kapsaminda
dogrulayic1  faktdr analizi yapildigi belirtilmistir. Faktor analizi  kapsaminda;
normlastirilmis  uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI),
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), iyilik
uyum indeksi (GFI) ve diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI) incelendigi goriilmiistiir.

47



Ki-kare degeri orneklem biiyiikliigiine duyarli oldugundan 6rneklem biiyiidiik¢e ki-kare
degerinin de biiytimekte oldugu belirtilmistir. Bu durum modelin dogrulanmasina iliskin
karar vermeyi zorlastirdigi ve bu sorunun asilmasi i¢in Floyd ve Widaman (1995)’mn bir
baska Oneri getirdigi aciklanmistir. Biiylik 6rneklemlerde normalligin saglanamadigi
durumlarda, Satorra Bentler diizeltmesi ile elde edilen X2 degeri (S-B X2), 6rneklemdeki
kisi sayisinin az oldugu durumlardaki X2 degerine yakin degerler iiretmektedir. Satorra-
Bentler istatistigi, cesitli 6rneklem biiyiikliikleri i¢in idealdir (Byrne, 1994; Everitt ve
Howell, 2005). Bu bilgiler kapsaminda biiyiik 6rneklemlerde modelin test edilmesini tiim
orneklem iizerinden gerceklestirmektense Orneklemi alt boliimlere ayirmanin ¢ok daha
yararlt olacagi distiniildiigii belirtilmistir. Bu durumun ayni zamanda, analizlerin
tekrarlanmas1 ve ek kanit elde edilmesi agisindan da 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu
nedenle Orneklem ikiye bdliinerek uyum indekslerinin kontrol edildigi belirtilmistir.
Calismada 1750 kisilik 6rneklem ile X2 degerinin olduk¢a yiiksek ¢iktigi agiklanmistir.
Ancak Satorra-Bentler diizeltmesi sonrasinda da X2 ve X2/sd onemli bir degisiklik
olmadig1 gozlenmis ve Floyd ve Widaman’in (1995) onerdigi sekilde orneklem ikiye
boliinerek 875 kisilik iki grubun X2 degerlerinin 1750 6rnekleme gore anlamli farklilik
gosterdigi, onemli oranda diistiigii; ikiye boliinen iki grup arasinda ise X2 degerinin
degismezliginin goézlemlendigi belirtilmistir. Ki-kare degerine iligkin yasanan sorunun
sadece Orneklem biyiikliiglinden kaynaklandigr agiklanmigtir. Tiim modellerde uyum
indekslerinin  yakin degerler gosterdigi belirtilmistir.  Gruplar arasindaki X2
degismezliginin modifikasyon sonrasinda da benzer sekilde devam ettigi agiklanmuistir.
Tablo 3 ve 4 ile Sekil 2°de 6lgegin 12 maddeli tek faktorlii yapisina ait dogrulayici faktor
analizinden elde edilen uyum indekslerinin modifikasyonlar sonrasi uygun seviyelere
ulastig1 belirtilmistir. Modifikasyon baglantilar1 sonrasi uyum indekslerinin kabul edilebilir
ve c¢ok iyi uyum diizeyine ¢iktig1i, maddelerin faktor yiiklerinin 0.40°tan biiyiik (0.70 ile
0.85 araliginda), hata varyanslarinin diisiik (0.29 ile 0.51 aralifinda) oldugu, tiim maddeler
i¢in t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu ve modelin iyi uyum verdigi bulgusunun

elde edildigi aciklanmistir (Cokluk ve d. 2010; Meydan ve Sesen, 2015).

Calismada oOlgegin gecerlik analizleri kapsaminda son olarak Olgiit gegerligi
incelendigi ve degerlendirmede ¢ocuklarin yaraticiliklart ile toplam puanda elde ettikleri
puan ortalamalar1 arasinda anlamli oldugu belirtilmistir. Analiz sonucunda anlamli

farkliliklar incelendiginde, 6gretmen degerlendirmelerine gore yaraticilik diizeyleri iyi olan
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cocuklarin puanlarinin yaraticilik diizeyleri zayif olan ¢ocuklardan yiiksek oldugu ve buna

bagli olarak 6lgme aracina ait dlgiit gecerliginin de yliksek diizeyde oldugu agiklanmaistir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi sonuglar1 incelendiginde ayn1 gruba (n=28) ilk
uygulama ve ikinci uygulama arasindaki Pearson korelasyonunun tiim maddeler ve dlgegin
toplam puani i¢in 0.01 diizeyinde anlamli oldugu ag¢iklanmistir. Paralel (esdeger) form
giivenirligi, ayn1 6zelligi dlgmeye yonelik hazirlanan iki esdeger formun bir gruba ayni
zamanda veya iki farkli zamanda uygulanmasiyla elde edilen test puanlari arasindaki
Pearson korelasyonu ile agiklanir (Biiytikoztiirk, 2011). Paralel (esdeger) form giivenirligi
icin ayni gruba dort hafta arayla uygulanan iki Ol¢gek puanlari arasindaki korelasyon
katsayisinmn (r=0.53) anlamli oldugu belirtilmistir. Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi
(ECYO)’nin aritmetik ortalama degerinin 50.23, carpiklik degerinin ise 0.070 oldugu
aciklanmistir. ECYO’niin yiizdelik dilimleri olan ilk %25°lik dilimin norm degeri 46.00,
ikinci %50’lik diliminin norm degeri 56.00 ve iciincii yiizdelik dilim olan %75’in norm

degerinin ise 67.00 oldugu belirtilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci
3.4.1. Cocuklar icin Felsefe Egitimi Programinin Hazirlanma Siireci

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi hazirlanirken, arastirmaci, Cocuklar I¢in
Felsefe Egitimi ve Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi Gelistirme Egitimi almistir.
Ayrica 1 yil boyunca 6zel bir kurumda haftada bir ders saati olmak {izere okul Oncesi
ogrencilerine Cocuklar I¢cin Felsefe Egitimi (P4C) uygulamistir. Bu siiregte, hizmetici
egitimler cercevesinde bir yil boyunca Cocuklar Icin Felsefe Egitimi uzmanindan
Diisiinme Egitimi danismanh@ almistir. Arastirmact uzmanlarin damsmanhginda CIFEP’e
uygun okul oncesi egitimde kullanilabilecek materyalleri ve oyunlar1t hazirlamistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda aragtirmacinin 15 yillik okul Oncesi egitim
Ogretmenligi deneyimi ile alan yazinda yer alan benzer programlar incelenerek 12 haftalik
program hazirlanmistir. Biitin bu hazirliklar c¢ercevesinde arastirma ve goriisler
dogrultusunda okul Oncesi egitim siirecinde uygulanabilecek, okul Oncesi donemi
ogrencilerine uyarlanabilecek CIFEP etkinlik planlar1 yapilandirilmis, etkinliklerde

cocuklara uyaran olarak sunulabilecek okul dncesi hikaye kitaplari temin edilmistir.
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(Calismalarda uygulanan biitiin etkinlikler, aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ya da
uyarlanmistir. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi etkinlik planlar1 yapilandirilirken Tiirkiye’de
uygulanan Okul Oncesi Egitim Programu ile paralel olan kazanim ve gostergelertespit
edilmistir. Etkinliklerin kazanim ve gostergeleri Ek 4’te sunulmustur. Hazirlanan egitim
programma yonelik Cocuklar Igin Felsefe Egitimi uzmanlarinin gériisleri alinmistir. Bu
calismada, Cocuklar I¢cin Felsefe Egitimi kapsaminda arastirmacinin hazirladig: iki etkinlik

ornegi Ek 2 ve Ek 3’te sunulmustur.
3.4.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma  2019-2020 egitim-0gretim  yili  igerisinde  gergeklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama siirecinde izlenen asamalar su sekildedir:

1 Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi’nin uygulanacag kurum yéneticileri ile deney
ve kontrol grubunda gérev yapan anasinifi 6gretmenlerine, uygulamalar
oncesinde program ve kullanilacak 6lgeklere iliskin arastirmaci tarafindan

yaklasik toplamda iki saatlik bir bilgilendirmede bulunulmustur.

2. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelerinden ¢ocuklarinin arastirmaya
katilimlarina dair izinler alinmistir. Veli izin formu 6rnegi Ek 9’da

sunulmustur.

3. Yansiz atama yoluyla deney gurubu olarak belirlenen 4-B ve 5-D
smiflarinin 6grencileri ile tanisilmig ve arastirmacinin derslere girerek
etkinlik yapacagi konusunda Ogrencilerle bilgi paylasilmistir. Deney ve
Kontrol grubundaki ogrenciler i¢in on test olarak “Erken Cocukluk
Yaraticiik  Olgegi  (ECYT) kendi smif &gretmeni tarafindan

doldurulmustur.

4. Deney grubundaki 6grenciler ile MEB*in Okul Oncesi Egitim Programmin
ongordiigii giinliik etkinlik akisi dersleri islenmistir. Bu derslerin disinda
serbest oyun ve hikdye okuma zamanlar1 kapsaminda Cocuklar i¢in Felsefe
Egitimi etkinliklerine yer verilmistir. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
uygulanmalarma 2019-2020 egitim- gretim gliz doneminin son alt1 haftas1
icerisinde baslanmis ve baslangicindan itibaren 12 hafta boyunca haftada

iki kez ortalama 45’er dakikalik toplamda 24 oturum yapilmustir.
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5. Kontrol grubunda ise deney grubunda oldugu gibi 6grencilerle MEB*in
Okul Oncesi Egitim Programinin 6ngérdiigii giinliik etkinlik akis1 dersleri
islenmistir. Kontrol grubuna Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi verilmedigi
zaman diliminde serbest oyun etkinligi ve hikdye okuma etkinlikleri

yapilmustir.

6. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi uygulamalar1 sonrasinda deney ve kontrol
grubundaki Ogrenciler i¢in son test olarak “Erken Cocukluk Yaraticilik

Olgegi (ECYT) kendi smif 6gretmeni tarafindan doldurulmustur.

3.5.  Deneysel islemler

3.5.1. Deney Grubunda Yapilan islemler

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi etkinlik planlar1 yapilandirilirken Tiirkiye’de uygulanan
MEB, Okul Oncesi Egitim Program ile &rtiisen kazanim ve gostergeler belirlenmistir.
Arastirmada toplam on iki etkinlik uygulanmustir. Bu ¢alismada, Cocuklar i¢in Felsefe
Egitimi kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan iki etkinlik 6rnegi Ek 2 ve Ek 3’te
sunulmustur. Arastirmada kullanilan etkinlikler arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin
arastirmasi yapildiktan sonra hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler,
her hafta bir hikdye (uyaran) ele alinacak sekilde, hikdyenin okunmasi (1), sorgulama
stirecinin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi (2) ve siirecin degerlendirilmesi (3) agamalar: takip

edilerek uygulanmstir.
Deneysel uygulama stireci asagidaki basamaklar izlenerek gerceklestirilmistir:

1. Deney grubu ogrencilerine ilk olarak hikayeler okunacagi, hikayeler ile ilgili
sorular sorulacagl ve zaman zaman da bu sorularla ilgili oyunlar oynayarak aslinda bir
tartigma, sorgulama toplulugu olusturulacagi bilgileri verilmistir. “Ogrenciler ile
diigiinmek nedir? Felsefe nedir? Sorgulamak nedir? Tartismak nedir? Tartisirken nasil
sorunlar yagsiyoruz? Bu sorunlari nasil ¢ozeriz? Birbirimizi nasil daha iyi duyariz?
Birbirimizi nasil daha iyi dinleriz?” konular1 hakkinda konusularak, 6grenci fikirleri
alinarak siire¢ icin hazirlik yapilmistir. Ogrencilerin konusma diizenini kolaylastirmak,
cocuklarin rahatlamasini ve kendilerini hikayeyi anlamaya ve sorgulamaya daha hazir

hissetmelerni saglamaki icin t Tinkir (Thinker: Ingilizce diisiinen anlamindaki kelime ve
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kolayca sOylenebilir olmasi sebebiyle arastirmaci tarafindan secilmistir) adinda pelus bir
oyuncak ile 6grenciler tanistirlmistir. ilk tamisma siirecinde Tinkir ile yapilandirilan séz
hakkt alma ve diistinceni séyle alistirmalariyla 6grencilerin tartisma siirecine hazirlanmasi

saglanmstir.

2. MEB okul 6ncesi egitim programinin temel kavram ve kazanimlari ile Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi’nin kavram ve kazanimlarinin birlestirildigi  calismalar
yapilandirilirken, uyaran olarak alan uzmanlarinin (Felsefe Koyii, Tiyatro Medresesi,
Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi, Sirince/lzmir) Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi icin okul 6ncesi
egitimde uygun gordiigii kisa hikayeler secilmistir Pezzettino, Frederik, Yesil Kuyruklu
Fare, Yiiz Yiiz, Dise Dis, Elmer, Kopriiyii Gegerken, Mis Gibi, Nokta, Calismak mi?
Eglenmek mi?, Iyilik Nedir? (Okur, 2019; Boyraz, 2019). Hikayelerin se¢iminde temel
olarak Cocuklar I¢in Felsefe Egitimlerinde uzmanlarin tercih ettikleri hikayeler olmasinin
yant sira kisa ve yas grubuna uygun olmasi, bir kavram, bir olgu veya bir davranis iizerine
islenmis olmasi tartisma yaratacak sorulara yol agmasi ve ilgi cekici olup merak
uyandirmast gibi ozelliklere dikkat edilmistir. Boylelikle yas grubunun ve dgrenmenin

gereksinimi olan merak duygusu ile 6grencilerin dikkat becerilerine destek olunmustur.

3. Ogrencilerle Cocuklar Icin Felsefe Egitimlerindeki oturma sekli olan ¢ember
seklinde oturulur. Bu ayn1 zamanda tartisma ¢emberi ya da sorgulama ¢emberi olarak da
ifade edilir. Bu oturma seklinin herkesin diisiincesinin esit oldugunun, degerli oldugunun,
herkesin birbirini rahatca gorebilmesi ve dinleyebilmesi i¢in 6nemli olarak goriilmektedir
(Ogiit, 2019). Hikaye kitabinin gorselleri ve adi iizerine konusulur; fikirler birbirini
dinleyerek, tahmin ve ip uglart degerlendirilerek ¢ikarimlar yoluyla yapilir. Boylelikle

Ogrencilerin neden- sonu¢ ve muhakeme becerilerinin desteklenmesine olanak verir.

4. Hikaye okunmaya baslanir. Hikdye okunurken ortaya ¢ikan kavramlar veya
belirsizliklerle ilgili sorular sorulur. Cocuklar icin Felsefe Egitimlerinde Kolaylastirici
olarak adlandirilan 6gretmen, 6ncesinde belirledigi sokratik sorular1 yonlendirerek tartisma
ortamini olusturmaya baslar. Sorulardan birine ¢ocuklardan gelen yanit ile felsefi tartisma
stireci baglatilmis olunur. Farkli fikirlerin fikirlerini savunabilecegi, ‘“Nasil?”, “Boyle
diisiinmene sebep olan ne?” “Arkadasin da benzer bir fikre sahip, senin su agidan farkl

diistinmeni saglayan ne?”, “Bu durumu bagka nasil agiklayabiliriz?” gibi sorular ile siirecte

52



diisiinceler arasindaki farkli ve benzer noktalara vurgu yaparak ara ara fikirlerin
degerlendirmeleri yapilmistir. Felsefi tartigsma siireci boyunca ¢ocuklar siirekli olarak bakis
acilarmi ortaya koymalarina yonelik cesaretlendirilir. Cocuklar konunun disina ¢ikma
egiliminde olduklarinda, konuda kalmalarim1 saglayacak sorular (ne gibi) ile tartisma
devam ettirilir. Bir fikre ¢cok yogunlasildiginda hayali (yalanci) muhalif gibi fikirlerin
karsit goriisii olusturulur ve ¢ocuklarin bu karsit goriis i¢in fikirlerini sdylemeleri istenir
ancak fikirlerini sOylerken gerek¢elendirme ilkesine uyulmasi istenir. Fikir belirtmek
isteyen ¢ocuklar “katiliyorum, ¢iinkii ...” veya “katilmiyorum, c¢linkii ...” seklindeki
ifadelerle silirece katilirlar. Dolayisiyla ¢ocuklar tartisilan konuya iliskin diisiincelerini
gerekcesiyle birlikte sunmaya maruz birakilirlar. Tartigma esnasinda diigiincelerini ifade
ederken zorlanan cocuklar icin, Cocuklar Icin Felsefe tekniklerinden biri olan yankilama
teknigi ile ifade etmeye calistiklar1 diisiincelerini anlayarak “...s0yle mi demek
istiyorsun?” bi¢iminde sesli diisiinmeleri tesvik edilir. Siire¢ devam ederken c¢ocuklarin
birbirlerinin fikirlerine saygi duymasi ve farkl fikirleri kabul etmesi gibi evrensel degerleri
deneyimlemeleri saglanir. Ayrica bu siiregte 6grencilerin yeni fikirlerden yola ¢ikarak
baska fikirler iiretmelerine, farkli bakis acilar1 edinmelerine, diisiincelerini 6zgiirce ortaya

koymalaria ve kendi biligsel farkindaliklarinin gelisimine katki saglanmaya ¢aligilmistir.

5. Tartigma siireci ¢ok iyi gdzlemlenir ve takip edilir, 6grencilerin diislinceleri
arasinda ya da bireysel olarak birbirleri ile olumsuz bir iletisime geg¢melerine engel
olunmustur. Tartigma siiresince Ogretmenin olumlu ya da olumsuz bir geri bildirim
vermemesi ¢ok oOnemlidir (Tas, 2017). Bu durum cocuklarin diisiince akisini takip
etmelerini, birbirlerini dinlemelerini, farkli diistincelerin varligin1 fark etmelerini ve bu
fikirlere saygi duyulmasini, ayn1 zamanda her diislincenin esit diizeyde kiymetli oldugunun

fark edilmesi hedeflenmistir.

6. Tartigmaya konu olan kavrama yonelik bir soru ile tartigsma siireci degerlendirme
asamasina hazirlanir. Okul 6ncesi 6grencilerinin diislincelerini ifade edebilecekleri resim,
bedensel ifade veya farkli yollar ile degerlendirme siirecine gecilir. “Sence mutluluk
nedir?”, “Calismak gerekli midir?”, “Sence iyilik nedir?” vb. sorularmin cevaplarini
resimlemeleri istenir. Farkli fikirler ile kendi fikrini karsilastiripp kendi fikrine karar
vermesi, bunu gerekgeler ile agiklamasi istenir. Boylece ¢ocuklarin karar verme ve kendini
yaratici yollarla ifade etme gibi becerilerine destek verilmistir. Sekil 1°de dgrenci 6rnekleri

sunulmustur:
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NEDEN?

Sekil 1. Deney Grubu Ogrencileri Etkinlik Ornegi-1

Sekil 2. Deney Grubu Ogrencileri Etkinlik Ornegi-2
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Sekil 3. Deney Grubu Ogrencileri Etkinlik Ornegi-3

Deneysel siiregte uygulanan etkinlikler su konular1 icermektedir:

Hafta 1: Pezzettino ile Kendini Tanima

Hafta 2: Pezzettino ile Kendini Tanima

Hafta 3: Yesil Kuyruklu Fare Kendini Tanima
Hafta 4: EImer Kendini Tanima

Hafta 5: Nokta — Kendini Tanima

Hafta 6: Frederik - Calismak

Hafta 7: Calismak m1? Eglenmek mi? - Calismak
Hafta 8: Koprilyii Gegerken — Isbirligi

Hafta 9: Yiiz yiiz — Isbirligi
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Hafta 10: Iyilik Nedir? - Yardimseverlik
Hafta 11: lyilik Nedir? - Yardimseverlik

Hafta 12: Dise Dis — Sevgi

3.5.2. Kontrol Grubunda Yapilan islemler

Aragtirmanin kontrol grubunda. 6gretim siireci, deney grubuyla paralel olarak Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi temel aliarak devam ettirilmistir. Serbest
oyun saatinde dgrenciler kendi belirledikleri 6grenme merkezlerinde oyunlarini1 oynayarak
akran etkilesimleri ve gelisim siirecleri sinif Ogretmenleri tarafindan gozlemlendigi
etkinliklere yer verilmistir. Hikaye saati olan zaman diliminde de hikdye okunarak ve
hikdyede gecen olaylar ve kahramanlar hakkinda sorular sorularak &grencilerin okunan
hikdyeyi hatrilamalar1 ve hikaye hakkindaki diislincelerini ifade edebilme becerileri
desteklenmistir. Ogrencilerin birbirleri arasinda tartisabilecekleri bir kavram belirlenmemis

ve bir sorgulama stireci olugturulmamastir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerden toplanan 96
Ol¢ek formundan elde edilen veriler SPSS (26) istatistik paket programinda kayit altina
alinarak diizenlenmistir. Diizenlenen veri tizerinde ileri analizler yapmadan once, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin erken ¢ocukluk yaraticilik olgeginden elde ettikleri
ortalamalar {izerinde normallik varsayimlar1 sinanmistir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov

ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Ulagilan bulgular Tablo 3.2°de verilmistir:

Tablo 3.5. Normallik Varsayumi Bulgular

Olgim  Gryp Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Deger sd p Deger sd p
Ontest Kiigiikler Deney Grubu 123 24 .200*  .956 24 367
Biiyiikler Deney Grubu 155 24 143 .954 24 .338
Kiiciikler Kontrol Grubu 147 24 193 910 24 .035
Biiyiikler Kontrol Grubu JA11 24 .200* 944 24 201
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Son test  Kiigiikler Deney Grubu 135
Biiyiikler Deney Grubu 138
Kiiciikler Kontrol Grubu .200
Biiyiikler Kontrol Grubu 137

24

24

24

24

.200*

.200*

014

.200*

.950

942

.842

.969

24

24

24

24

273

179

.002

632

Tablo 3.2°deki bulgular incelendiginde genel olarak Olceklerden elde edilen

ortalamalarin normal dagilim gosterdigi (p>.05). Bununla birlikte Kiiglik Yas Kontrol

grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test ortalama dagilimlarinin ise normallik dagilimini

saglamadigr (p<.05) gozlenmistir. Normallik konusunda nihai karar1 vermek iizere

Olgceklere iliskin ortalama, ortanca, mod, standart sapma, ranj, ceyrekler arasi ranj,

minimum ve maksimum degerler, basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis ve ulasilan

bulgular Tablo 3.3’te verilmistir:

Tablo 3.6. Olgeklere Ait Basiklik ve Carpikiik Bulgular:

Olgiim Grup

Deger

S. Hata

Ontest  KiiciiklerDeneyGrubu Ortalama

95% Giivenaraligi for

Ortalama

5% KesilmigOrtalama

Medyan

Varyans
Standartsapma
Minimum
Maksimum

Ranj
CeyreklerarasiRanj
Carpiklik

Basiklik

Alt sinir
Ustsinir

53.83
50.65
57.01

-.365
.020

1.537

472
918

BiiyiiklerDeneyGrubu Ortalama

95% Gilivenaraligi for

Ortalama

5% KesilmisOrtalama

Medyan

Varyans
Standartsapma
Minimum
Maksimum

Ranj
CeyreklerarasiRanj
Carpiklik

Basiklik

Alt sinir
Ustsinir

51.58
45.38
57.79

-.702
1.159

2.999

472
918
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KiigiiklerKontrolGrubu

Ortalama

95% Giivenaralig1 for
Ortalama

5% KesilmigOrtalama
Medyan

Varyans
Standartsapma
Minimum

Maksimum

Ranj
CeyreklerarasiRanj
Carpiklik

Basiklik

Alt sinir
Ustsinir

47.33
45.58
49.08

-.582
-.597

.846

472
918

BiiyiiklerKontrolGrubu

Ortalama

95% Giivenaralig1 for
Ortalama

5% KesilmigOrtalama
Medyan

Varyans
Standartsapma
Minimum

Maksimum

Ranj
CeyreklerarasiRanj
Carpiklik

Basiklik

Alt sinir
Ustsinir

48.58
45.50
51.67

-.067
-1.304

1.493

472
918

Tablo 3.6. Ol¢geklere Ait Basiklik ve Carpikiik Bulgular: (Devami)

Olgiim

Grup

Deger

S. Hata

Son test

Kiiciik Yas
Deney Grubu

Ortalama

95% Gtlivenaralig1 for
Ortalama

5% KesilmigOrtalama
Medyan

Varyans
Standartsapma
Minimum

Maksimum

Ranj
CeyreklerarasiRanj
Carpiklik

Basiklik

Alt sinir
Ustsinir

53.67
51.92
55.42

-.620
.857

.846

472
918

Biiyiik Yas
Deney Grubu

Ortalama

95% Giivenaralig: for
Ortalama

5% KesilmisOrtalama
Medyan

Varyans
Standartsapma
Minimum

Maksimum

58

Alt sinir
Ustsinir

56.38
51.57
61.18
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Ranj

CeyreklerarasiRanj

Carpiklik -.199
Basiklik .664

472
918

Ortalama 61.33
95% Giivenaralig for Alt sinur 59.60
Ortalama Ustsinir 63.07
5% KesilmigOrtalama

Medyan

Varyans

Standartsapma

Minimum

Maksimum

Ranj

CeyreklerarasiRanj

Carpiklik -971
Basiklik -.140

Kiigiik Yas
Kontrol Grubu

.840

472
918

Ortalama 50.17 1.167

95% Giivenaralig for Alt siir 47.75
Ortalama Ustsinir 52.58
5% KesilmigOrtalama

Medyan

Varyans

Standartsapma

Minimum

Maksimum

Ranj

CeyreklerarasiRanj

Carpiklik .085
Basiklik -431

Biiyiik Yas
Kontrol Grubu

472
918

Tablo 3.6’daki bulgular incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki kiigiikler
alt gruplarinin 6lgegin hem ilk uygulamasindan (6n test) hem de ikinci uygulamasindan
(son test) elde ettikleri ortalamalarin +1 ile -1 siurlar1 arasinda oldugu, diger bir ifadeyle
normal dagilim sergiledikleri gozlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki biiyiik yas
ogrencilerin On test ortalamalar1 normale yakin dagilim sergilerken, son test ortalamalari
ise normal dagilim gostermistir. Hem biiylik yas hem de kiiciik yas 6grencilerinin 6n
testten elde ettikleri skorlar genel olarak incelendiginde, ortalamalarin normal dagilim
sergiledigi, o nedenle yapilacak etki analizlerinde parametrik testler yapilmasinin uygun

olacag: degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013; Huck, 2008; Cokluk ve digerleri, 2010).

Calismada arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla oncelikle betimsel
analizler yapilarak %, gecerli % ve toplam %, frekans, ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki biiyiik
ve kiicik yas Ogrencilerin erken c¢ocukluk yaraticilik Ol¢eginden elde ettikleri

ortalamalara iligkin grup i¢i karsilastirmalarda Wilcoxon testleri, gruplar arasi
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karsilastirmalarda da ikili kiimelerde Mann Whitney U testi, ikiden ¢ok kiimelerde ise
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi %5 olarak kabul
edilmistir (Hancock, 2004; Biiylikoztiirk ve digerleri, 2010; Akbulut, 2010).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde veri toplama araclarmin uygulanmasindan elde edilen verilerin
¢Ozlimlenmesine, ¢oziimlenen verilerden wulasilan bulgularin  yorumlanmasina yer
verilmistir. Bulgular boliimt olgeklere iliskin bulgular, kiigiik yas ve biiyiik yas deney ve
kontrol gruplarinin gruplar arast karsilastirilmasina iliskin bulgular, kiiciik yas ve biiyiik
vas deney gruplarinin grup-i¢i ol¢iimler arast karsilastiriimasina iliskin bulgular, kiigiik
vas ve biiyiik yas kontrol gruplarinin grup-ici él¢iimler arasi karsilagtiriimasina iliskin
bulgular, kisisel ozelliklerin ogrencilerin yaraticiliklari iizerindeki etkisine iliskin bulgular
ve kisisel ozelliklere yomelik karsilastirmalara iliskin bulgular (cinsiyet, anne egitim
diizeyi, okuloncesi egitime devam etme siiresi, anne yasi ve baba ¢alisma durumu) olmak

tizere alt1 alt boliim icermektedir.
4.1.  Olgek Ortalamalarna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki biiylik ve kiiciik yas alt gruplarinda yer alan
ogrencilerin Erken Cocukluk Yaraticilik dlgeginden elde ettikleri minimum ve maksimum
degerler, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak ulagilan bulgular Tablo 4.1°de

verilmektedir:
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Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Erken Cocukluk Yaraticilik
Olgeginden Elde Ettikleri Ortalamalar

Grup Deger On test Son test
Deney Grubu Ortalama 52.71 55.02
S. Sapma 11.60 8.59
Minimum 12.00 27.00
Maksimum 76.00 76.00
Kontrol Grubu Ortalama 51.38 52.24
S. Sapma 5.91 7.49
Minimum 36.00 38.00
Maksimum 70.00 69.00
Kiigiik Yas Deney Grubu Ortalama 53.67 53.83
S. Sapma 7.53 4.15
Minimum 36.00 43.00
Maksimum 65.00 60.00
Biiyiik Yas Deney Grubu Ortalama 51.58 56.38
S. Sapma 14.69 11.39
Minimum 12.00 27.00
Maksimum 76.00 76.00
Kiiciik Yas Kontrol Grubu Ortalama 47.33 48.42
S. Sapma 4.15 411
Minimum 40.00 42.00
Maksimum 53.00 65.00
Biiyiik Yas Kontrol Grubu Ortalama 48.58 50.17
S. Sapma 7.31 5.72
Minimum 36.00 38.00
Maksimum 60.00 60.00
Genel Ortalama Ortalama 50.33 55.39
S. Sapma 9.47 8.02
Minimum 12.00 27.00
Maksimum 76.00 76.00

Deney grubu Ogrencilerinin  erken ¢ocukluk yaraticilik  6lgeginin ikinci
uygulamasindan elde ettikleri ortalama (X: 55.02), birinci uygulamasindan (6n test) (X:
52.71) elde ettikleri ortalamadan yiiksektir. Bu bulguya dayali olarak deneysel islemin

ogrencilerin yaraticilik konusundaki davraniglari tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
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Yani sira kontrol grubu 6grencilerinin erken ¢ocukluk yaraticilik 6lgeginin son
testinden (X: 52.24), 6n testine (X.51.38) gore daha fazla ortalama elde ettikleri
goriilmektedir. Diger taraftan deney grubu Ogrencilerinin son testte ortalamalar1 2,31

artarken, kontrol grubundakilerin ise 0.86 puan arttig1 goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan kiigiik yas oOgrencilerin erken ¢ocukluk yaraticilik
Ol¢eginin ikinci uygulamasindan (son test) elde ettikleri ortalama (X: 53.83), birinci
uygulamasindan (son test) (X: 53.67) elde ettikleri ortalamadan bir miktar yliksektir. Bu
bulguya dayali olarak deneysel islemin kiiciik yas grubu 06grencilerinin yaraticilik
konusundaki davraniglari tizerinde etkili olmadig1 izlenimi edinilmektedir. Diger taraftan
deney grubunda yer alan biiylik yas ¢cocuklariin son testten elde ettikleri ortalamanin (X:
56.38) ilk teste (X:51.58) gore arttign gozlendiginden bulgular, deneysel islemin yas

ilerledikce daha fazla etkili olabilecegini diistindiirmektedir.

Kontrol grubunda yer alan kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklarin son testten (X:48.42)
elde ettikleri ortalamanin 6n testten (X: 47.33) elde ettikleri ortalamadan oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kontrol grubundaki biiyiikk 6grencilerin son testten elde
ettikleri ortalamanin (X:50.17) on testten (X:48.58) elde ettikleri ortalamaya gore daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu dort gruptaki Ogrencilerin dlgegin birinci ve ikinci
uygulamalarindan elde ettikleri ortalamalar arasindaki grup i¢i ve gruplar arasi

karsilagtirmalar takip eden boliimlerde incelenip ortaya konulmaktadir.

4.2.  Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin én test ve
son test ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunup
bulunmadigi” ile ilgilidir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin erken ¢ocukluk
yaraticilik 6l¢eginin 6n test ve son test ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya
¢ikarmak i¢in bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 4.2°de

verilmektedir:

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi On
test ve Son test Uygulama Ortalamalar: Arasindaki Farkin Anlamhligi Icin Yapilan

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari
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Olgiim  Grup N Xort S.S. t sd p

On test Deney Grubu 48 52.71 11.60 0.843 94 0.60
Kontrol Grubu 48 51.38 591

Sontest  Deney Grubu 48 55.02 8.58 2.527 94 0.01**
Kontrol Grubu 48 52.24 7.49

** p<.01

Tablo 4.2°deki sonuglara gore, deney grubu 6grencilerinin 6n testten elde ettikleri
ortalama ile kontrol grubunun 6n testten elde ettikleri ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan deney grubu
Ogrencilerinin son test ortalamalar ile kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir [t(94)= 2.527; p<.01].
Deney grubu dgrencilerinin son testten elde ettikleri ortalama [X.55.02) kontrol grubunun
son testten elde ettikleri ortalamadan yiiksektir. Bu bulgulara dayali olarak deney grubu
Ogrencileriyle yiiriitiilen 6gretimsel etkinliklerin 6grencilerin erken ¢ocukluk yaraticilik

diizeyleri lizerinde etki yapma potansiyeli tasidig1 sdylenebilmektedir.

4.3. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu kiiciik yas ogrencilerinin
on test Ve son test ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilik
bulunup bulunmadigi” ile ilgilidir. Deney ve kontrol grubundaki bes yas dgrencilerinin
Erken cocukluk yaraticilik Olgeginin 6n test ve son test ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini ortaya ¢ikarmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ulasilan sonuglar
Tablo 4.3’te verilmektedir:

Tablo 4.3. Kiiciik Yas Deney Grubu Ogrencilerinin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi On
Test ve Son Test Uygulama Ortalamalart Arasindaki Farkin Anlamhlig icin Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Olgim Grup N Sira Mann- z P
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Ortalamasi Whitney U

Ontest Kiigiik Yag Deney Grubu 24 31,56 98,5 -1,503 0.62
Kiiciik Yas Kontrol Grubu 24 29,44

Son Kiigiik Yas Deney Grubu 24 34,10 57,5 -2,773 0.00**

e Kiiciik Yas Kontrol Grubu 24 24,90

** p<.01

Tablo 4.3’den elde edilen Mann Whitney U testi sonuglarima gore, Olgegin ilk
uygulamasinda (6n test) deney (X: 31.56) ve kontrol (X:29.44) grubundaki kiiciik yas
grubu Ogrencilerinin elde ettikleri ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gdzlenmemistir (U: 98.50, z=-1.503, p>.01). Olgegin ikinci uygulamasindan da (son test)
kiigiik yas grubu deney (X: 34.10) ve kontrol (X: 24.90) grubu 6grencilerinin ortalamalari
arasinda anlamlh diizeyde farkliliklar gézlenmistir (U: 57.5, z=-2.773, p<.01). G6zlenen
farklilik kiiciik yas deney grubu lehinedir.

Ulagilan bulgulara dayali olarak deney grubunda yer alan kii¢iik yas 6grencilerinin,
kontrol grubunda yer alan kiiciik yas Ogrencilerine gore erken g¢ocukluk yaraticilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu diger bir deyisle deneysel islemin kiigiik yas grubunda

basarili oldugu soylenebilir.

4.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu biiyiik yas
ogrencilerinin 6n test Ve son test ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde
Sfarkliik bulunup bulunmadigi” ile ilgilidir. Deney ve kontrol grubundaki alti yas
ogrencilerinin Erken c¢ocukluk yaraticilik Olge§inin 6n test ve son test ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini ortaya c¢ikarmak i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir.

Ulasilan sonugclar Tablo 4.4°te verilmistir:

Tablo 4.4.Biiyiik Yas Deney Grubu Ogrencilerinin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi On Test ve
Son Test Uygulama Ortalamalart Arasindaki Farkin Anlamhihigr icin Mann Whitney U Testi

Sonuclart
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Olciim  Grup N  SwraOrtalamast Mann-Whitney U Z p

Ontest Bilyiik Yas Deney Grubu 24 26,90 2305 -1,187 0,24
Biiyiik Yas Kontrol Grubu 24 22,10

Sontest Biiyiik Yas Deney Grubu 24 29,21 175 -2,333 0,02*
Biiyiik Yas Kontrol Grubu 24 19,79

* p<.05

Tablo 4.4’teki bulgular incelendiginde, biiyiikk yas grubu deney (X: 26.9) ve kontrol
grubu (X: 22.1) 6grencilerinin erken ¢ocukluk yaraticilik 6lgeginin 6n test uygulamasindan
elde ettikleri ortalamalar arasinda anlamli diizeyde farklilik gozlenmezken (U: 235.5,
z=/1.187; p>.05), Olgegin son testinden elde ettikleri ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigir (U:175, z=-2.333; p<.05) gozlenmistir. Gozlenen farklilik
deney grubundaki (X: 29.21) biiyiik yas 6grencileri lehinedir. Bu bulguya dayali olarak
deneysel isleme katilan 6grencilerin yaraticilik Slgeginden elde ettikleri ortalamalarin

arttig1 diger bir ifadeyle yapilan deneysel islemin basarili oldugu goriilmektedir.

4.5. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Deney grubu kiigiik yas ogrencilerinin én test
ve son test ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunup
bulunmadigi” ile ilgilidir. Deney grubundaki bes yas ogrencilerinin erken g¢ocukluk
yaraticilik 6l¢eginin On test ve son test ortalamalari arasindaki farkin anlamlili§ini ortaya

cikarmak icin Wilcoxon testi yapilmistir. Ulasilan sonuclar Tablo 4.5’te verilmektedir:
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Tablo 4.5. Kiiciik Yas Deney Grubu Ogrencilerinin Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi On
test ve Son test Uygulama Ortalamalart Arasindaki Farkin Anlamliligi icin Wilcoxon Testi

Sonuclari
Grup Ol¢iim Xort S.S. Min Maks. Wilcoxon Testi (2) p
Kigiikler Deney On test 53.83 7,53 36,00 65,00 -0,122 0,90
(5 Yas)

Son test 53.67 4,15 43.00 60,00

Tablo 4.5’teki bulgular incelendiginde, kiiciikk yas deney grubu &grencilerinin erken
cocukluk yaraticilik 6lgeginin 6n test (X: 53.83) ve son test(X:53.67) uygulamalarindan
elde ettikleri ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
goriilmemistir (Z=-0.822, p>.05). Bu bulguya dayali olarak kii¢ilk yas deney grubu
ogrencilerinin son test ortalamalarinin on test ortalamalarina gore azaldigi, bununla birlikte

gbzlenen azalmanin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 s6ylenebimektedir.
4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubu biiyiik yas 6grencilerinin on test
ve son test ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunup
bulunmadigi” ile ilgilidir. Deney grubundaki alti yas o6grencilerinin Erken cocukluk
yaraticilik 6l¢eginin 6n test ve son test ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya

cikarmak icin Wilcoxon testi yapilmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 4.6°da verilmektedir:

Tablo 4.6.Biiyiik Yas Deney Grubu Ogrencilerinin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi On
test ve Son test Uygulama Ortalamalart Arasindaki Farkin Anlamlilig icin Wilcoxon Testi

Sonuglar

Grup Olciim Xort S.S. Min Maks. Wilcoxon Testi Z p
Biiyiik Yas Deney On test 51,58 14,69 12 76 -3,523  0.00**
(6 Yas) Son test 56,38 11,39 27 76

** n<.01
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Tablo 4.6’dan elde edilen Wilcoxon testi sonuglarina gore deney grubundaki biiyiik
yas Ogrencilerin On test ve son test erken cocukluk yaraticilik Olgegi ortalamalart
karsilastirildiginda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir (Z=-3.523, p<.01). Bu bulguya dayali olarak biiyiilk yas deney grubu
Ogrencileriyle yiiriitillen deneysel islemin Ogrencilerin yaraticilik 6lgegi ortalamalarini
arttirdigi, diger bir ifadeyle deneysel islemin biiyiikk yas grubu 6grencileri i¢in basaril

oldugu soylenebilmektedir.
4.7.  Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altincr alt problemi “Kontrol grubu kiiciik yas ogrencilerinin on test
ve son test ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilk bulunup
bulunmadigi” ile ilgilidir. Kontrol grubundaki bes yas Ogrencilerinin erken g¢ocukluk
yaraticilik 6lgeginin On test ve son test ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya

¢ikarmak i¢cin Wilcoxon testi yapilmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir:

Tablo 4.7.Kiiciik Yas Kontrol Grubu Ogrencilerinin Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi On
Ttest ve Son Test Uygulama Ortalamalart Arasindaki Farkin Anlamhilig I¢in Wilcoxon

Testi Sonuglart

Grup Olgiim Ortalama S.S. Min Maks.  Wilcoxon Testi Z P
Kii¢iik Yas Kontrol On test 48.42 4,11 40 53 -1,314 0.36
(5 Yas) Son test 47,33 415 42 65

Tablo 4.7°den elde edilen Wilcoxon testi sonucglarina gore kontrol grubundaki
kiiciik yas ogrencilerin son test (X:48.42) ve 6n test (X:47.33) erken gocukluk yaraticilik
Olcegi ortalamalar karsilastirildiginda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir (Z=-1.314, p>.05). Bu bulguya dayali olarak ogretim
programinda Ongoriilen planlamaya goére Ogretim yapilan kiigiik yas kontrol grubu
ogrencilerinin erken ¢ocukluk yaraticiliklarinin  6nemli oranda etkilenmedigi

sOylenebilmektedir.
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4.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Kontrol grubu biiyiik yas ogrencilerinin on test
ve son test ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkhilik bulunup
bulunmadigr” ile ilgilidir. Kontrol grubundaki alti yas oOgrencilerinin erken g¢ocukluk
yaraticilik 6lgeginin On test ve son test ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini ortaya

cikarmak i¢cin Wilcoxon testi yapilmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 4.8’de verilmektedir:

Tablo 4.8.Biiyiik Yas Kontrol Grubu Ogrencilerinin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi On
Test ve Son Test Uygulama Ortalamalar: Arasindaki Farkin Anlamlihig Icin Wilcoxon

Testi Sonuclar:

Grup Olciim Ortalama S.S. Min Maks.  Wilcoxon Testi Z P
Biiyiik Yas Kontrol On test 48,58 7,31 36 60 -1,426 0,20
(6 Yas) Son test 50,17 5,72 38 60

Tablo 4.8’den elde edilen Wilcoxon testi sonuc¢larima goére kontrol grubundaki
biiylik yas 6grencilerin son test (X:50.17) ve 6n test (X:48.58) erken ¢ocukluk yaraticilik
Olcegi ortalamalar1 karsilastirildiginda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir (Z=-1.426, p>.05). Bu bulguya dayali olarak ogretim
programinda Ongoriilen planlamaya goére Ogretim yapilan biiyilkk yas kontrol grubu
ogrencilerinin  erken ¢ocukluk yaraticiliklarinin  6nemli oranda etkilenmedigi

sOylenebilmektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve sonuglara dayali olarak yapilan tartisma ve

Oneriler kismina yer verilmektedir.
5.1. Tartisma
Calismanin alt problemlerine ait sonuglar, {i¢ alt baslikta tartisilmaktadir.

1.1.1. Birinci, ikinci ve Uciincii Alt Problemlere iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci, ikinci ve lglincli aragtirma sorusuna yonelik elde edilen
bulgular incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin erken ¢ocukluk yaraticilik 6lgegi 6n
test puanlart arasinda fark gozlenmezken son test puanlart arasinda fark oldugu
goriilmektedir. (p<.01). Ayrica kii¢iik yas deney ve kontrol gruplarinin erken ¢ocukluk
yaraticilik 6lgegi On test puanlarn arasinda fark gézlenmezken son test puanlari arasinda
fark oldugu goriilmektedir. Ulasilan bulgulara dayali olarak deney grubunda yer alan
kiiglik yas 6grencilerinin, kontrol grubunda yer alan kiiciik yas 6grencilerine gore erken
cocukluk yaraticilik diizeylerinin daha iyi oldugu, diger bir ifadeyle kii¢lik yas grubunda
yapilan deneysel islemin basarili oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica biiylik yas grubu
deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin erken c¢ocukluk yaraticilik o6lgeginin birinci
uygulamasindan elde ettikleri ortalamalar arasinda anlamli diizeyde farklilik
gozlenmezken, dlgegin son testinden elde ettikleri ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi (p<.05) goriilmektedir. Goézlenen farklilik deney grubundaki biiyiik
yas Ogrencileri lehinedir. Bu bulguya dayali olarak deneysel isleme katilan 6grencilerin
yaraticilik dlgeginden elde ettikleri ortalamalarin arttig1 diger bir ifadeyle yapilan deneysel

islemin basarili oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu ile Ortiisen diger arastirma sonuclarida
yaraticiligin egitimler ¢ercevesinde gelistirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Overton,
1993; Ghaedi vd. 2015; Jahani vd. 2016). Tas (2017) da Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi

Programin1 kullanarak yaptigi deneysel g¢alismada cocuklarin yaraticiliklarinin olumlu
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yonde etkilendigi hususunda benzer bir sonuca ulagtigin1 belirtmektedir. Ayni dogrultuda
CIFEP’te ‘felsefe’ elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmede bir yontem olarak
kullanilmaktir. CIFEP’te cocuklarin baskalarinin kendisininkinden farkli bakis acilarina
sahip olabileceklerini ve kesin olarak dogru ya da yanlis diisiincenin olmadigini fark
ettikleri ve ¢ocuklarin diisiincelerinin esneklik kazandig1 goriilmektedir. CIFEP egitimleri
sonucunda diger alanlarda gozlemlendigi gibi Yaratici diislinme becerisinde de olumlu
gelisimler gozlenmistir. Trickey ve Topping (2004) ve Daniel ve digerleri (2005),
yaptiklar1 ¢alismalarda, yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadirlar. Bu arastirmanin bulgulariyla ortiisen bulgulara, diger arastirmalarda da,
Whitebread vd., (2006) ve Jenkins ve Lyle (2010)’nin yurt disinda yaptiklar1 caligmalarda,
ulasildig: goriilmektedir. Arastirmacilar CIFEP’in iist diizey diisiinme becerileri ve yaratic

diistinme becerisi tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmektedirler.

CIFEP egitimi felsefi metinler iceren hikAyelerin ¢ocuklara okunmasi ile
gergeklestirilmektedir. CIFEP’teki hikdye okuma etkinliklerinin ¢ocuklarm yaraticilik
performanslarini arttiran nedenler arasinda oldugu sdylenebilmektedir. Yapilan diger
arastirmalar da arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Cotton’un (1990) tarama
yaptig1 arastirmasinda elli ¢alismay raporlastirmistir ve hikdye okuma etkinliklerinin yer
aldig1 ¢aligmalarda ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerine yonelik olumlu gelismelerin

oldugu bulgularina ulagsmaistir.

CIFEP ile saglanan elestirilme korkusundan uzak, &zgilir egitim ortammnin
cocuklara, yaraticiliklarini daha c¢ok yansitabilme ve gelistirebilme olanagi sundugu ve
CIFEP ile hazirlanmis 6zgiir egitim ortaminin ¢ocuklari yaratici diisiinmeye tesvik ettigi
sOylenebilmektedir. Yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular bu diislinceyi destekler
niteliktedir. Cotton (1991) konuyla ilgili yapilan kimi aragtirmalarin, ¢ocugun iginde
bulundugu topluluk ve Ogrenme ortamlarinin yaraticilik tizerindeki etkisini ortaya

koydugunu ifade etmektedir.

1.1.2. Dérdiincii ve Besinci Alt Problemlere Iliskin Tartisma

Arastirmanin dordiinci ve besinci arastirma sorulart cergevesinde elde edilen
sonuglar incelendiginde, kiiciik yas deney grubu 6grencilerinin erken ¢ocukluk yaraticilik

6l¢eginin birinci ve ikinci uygulamalarindan elde ettikleri ortalamalar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde farklilik (p>,05) goriilmemektedir. Buna karsilik biiyiik yas deney
grubu Ogrencilerinin bulgulart incelendiginde, erken ¢ocukluk yaraticilik 6lgeginin son
testinden elde ettikleri ortalamanin, 6n testten elde ettikleri ortalamadan daha yiiksek
oldugu, aradaki farkliligin istatistiksel olarak anlamhi diizeyde oldugu (p<,01)
goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak biiyiik yas deney grubu 6grencileriyle yiiriitiilen
deneysel islemin 6grencilerin yaraticilik 6lgegi ortalamalarini arttirdigi, diger bir ifadeyle

deneysel islemin biiyiik yas grubu 6grencileri igin basarili oldugu s6ylenebilmektedir.

1.1.3. Altinc ve Yedinci Alt Problemlere iliskin Tartisma

Altinct ve yedinci aragtirma sorulari c¢ergevesinde elde edilen sonuglar
incelendiginde, kiiciik yas kontrol grubu 0Ogrencilerinin erken c¢ocukluk yaraticilik
6lgeginin son testinden elde ettikleri ortalamanin, 6n testten elde ettikleri ortalamadan bir
miktar daha diisiik oldugu, aradaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1
goriilmektedir. Benzer bir sekilde, biiylik yas kontrol grubu 6grencilerinin erken ¢ocukluk
yaraticilik Olgeginin son testinden elde ettikleri ortalamanin, on testten elde ettikleri
ortalamadan bir miktar daha yiiksek oldugu, aradaki farkliligin ise istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadig1 gézlenmektedir. Ilgili alan yazinda bu arastirmanin yaraticilik ve
yas iligskisindeki bulgularini destekleyen, ¢esitli arastirmalar da bulunmaktadir (Aydin,
1997; Kontag, 2015; Osanmaz, 2018).

Benzer bir sekilde Aydin (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada anaokuluna giden 5-6
yas grubu cocuklarin yaratic1 diislince diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma
113 cocuk ile yapilmis olup veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Sekil Testi
kullanilmistir. Calisma sonuclarina bakildiginda, c¢ocuklarin yaratict diisiince puanlar
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ayn1 zamanda Kontas’in (2015) 5-
11 yas ¢ocuklarinin yaraticilik ve zihin teorisi arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda;
yaraticilik yeteneklerinin (erken kapamaya direng alt boyutu hari¢) cocuklarin 5-6
yaslarina gore anlamhi fark olusturmadigr goriilmiistir. Kontag’in (2015) 5-11 yas
cocuklarinin yaraticilik ve zihin teorisi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda son
olarak Osanmaz (2018) da 5-6 yas grubu c¢ocuklarin matematik kavramlar ile yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla anaokuluna giden 81 cocukla yaptigi
calismasinda yaratict diisiince puanlarmmin yasa gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

bulgusuna ulagmistir.
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Bu bulgularin aksine; Prieto, Parra, Ferrando, Ferrandiz, Bermejo ve Sanchez
(2006) Ispanyol cocuklarin yaraticilik diizeylerini arastirmayr amaclanislardir. Calismada
TYDT, 5 ve 7 yas aras1 ¢ocuklara uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore ¢ocuklarin
yaraticiliginin yasa gore anlamh bir fark gosterdigini ortaya koymuslardir. Aynmi sekilde
Ceylan (2008), yapmis oldugu calismada; yaraticiligin alt boyut puanlarmin yasa goére
anlamli fark gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Ceylan’in c¢alismasinda bu fark 6 yasin
lehinedir ve yas ilerledik¢e yaraticilik alt boyut puanlar1 da artmaktadir. Sonug olarak
yaraticilik, yas ile dogrudan iliskili olmayan bircok degisken durumuna gore farklilik

gosteren bir alandir (Bayindir, 2013).

5.2. Sonuglar

Bu arastirmada Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi’nin okul éncesi egitim ¢ocuklarmin
yaratici diigiinme becerilerine etkisi incelenmistir.

Arastirmanin Ve buna benzer arastirmalarin bulgulari incelendiginde Cocuklar I¢in
Felsefe Egitimi’nin ¢ocuklarin yaraticit diisiinme becerilerinin gelisimini olumlu yonde
etkiledigine dair sonuglara ulagilmistir. katki sagladigin destekledigine iliskin pek ¢ok
bulgunun ortaya konuldugu goriillmektedir.

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi’nin ¢ocuklarin yaraticiliklarina etkisini incelenmek

amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar asagida siralanmaistir:

1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik

Olceginin On test puanlar1 arasinda fark yoktur.

2. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik
Olgeginin son test puanlari arasinda fark vardir. Farklilik deney gruplar

lehinedir.

3. Kiiciik yas deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Erken Cocukluk

Yaraticilik 6lgeginin On test ortalamalar arasinda fark yoktur.

4. Kiiclik yas deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Erken Cocukluk
Yaraticilik dlgeginin son test ortalamalar1 arasinda fark vardir. Farklilik deney

gruplari lehinedir.
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10.

Biiyiik yas deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Erken Cocukluk

Yaraticilik 6lgeginin 6n test ortalamalart arasinda fark yoktur.

Biiylik yas deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Erken Cocukluk
Yaraticilik 6lgeginin son test ortalamalar1 arasinda fark vardir. Farklilik deney

gruplari lehinedir.

Kiiclik yas deney grubunda yer alan cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik

Olceginin On test ve son test ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Biiyiik yas deney grubunda yer alan g¢ocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik
lgeginin on test ve son test ortalamalari arasinda fark vardir. Ogrencilerin son

test ortalamalar1 On teste gore artis gostermistir.

Kiiciik yas kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik

Olceginin On test ve son test ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Biiyiik yas kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik

olgeginin On test ve son test ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
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5.3. Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglar goz oniinde bulundurularak uygulamaya ve daha
sonra yapilacak diger arastirmalara yonelik olarak ortaya konulan oOneriler bu boliimde

sunulmaktadir.

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi erken ¢ocukluk déneminde yaraticili1 gelistirmek

i¢in kullanilabilir.

2. Okul oncesi oOgretmenligi basta olmak iizere tliim Ogretmen yetistirme

programlarinda “Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi” dersine yer verilebilir.

4. Cocuklar I¢in Felsefe egitimini uygulayacak, egitimin her seviyesinde ve her
disiplininde bulunan egitmenlere Cocuklar Icin Felsefe Uygulayici egitimi hizmetici egitim
olarak sunulabilir, ayrica uygulama yapmanin tecriibe ile dogru orantili oldugu kabul

edildiginde bu egitime bir pratik yapma siireci eklenmesi 6nerilebilir.

5. Cocuklar Igin Felsefe Egitimi gibi sorgulamaya dayali diisiinme egitim
uygulamalarinin gelistirilerek okul Oncesi egitim programi igerisinde bu egitimlere yer

verilebilir.

6. Universitelerin biinyesinde Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Birimleri kurulabilir.

5.3.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada, uygulamak iizere Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi tercih

edilmistir. Gelecek caligmalarda, farkl: diistinme egitimi yaklagimlari tercih edilebilir.

2. Bu arastirmada, Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin nasil etkilendigi
degerlendirilmistir. Gelecek arastirmalarda Cocuklar I¢in Felsefe Egitiminin dgrencilerin

diger gelisim alanlarini nasil etkiledigi incelenebilir.
3. Bu arastirmada yari deneysel desen kullanilmistir. Cocuklar Icin Felsefe

Egitimi’nin farkli degiskenler lizerinde etkisini belirlemede daha derinlemesine bilgi elde

etmek icin nitel ve karma arastirma desenlerinin kullanildig calismalar yiiriitiilebilir.

75



4. Bu arastirmada, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi toplam 24 oturum seklinde serbest
etkinlik ve hikaye saatinde gerceklestirilmstir. Gelecek arastirmalarda, okul Oncesi egitim
calismalarinin hepsi Cocuklar igin Felsefe Egitimi ¢ercevesinde islenebilecek sekilde

yapilandirilabilir.

5. Bu arastirmanin 6rneklemi resmi egitim kurumuna devam eden okul Oncesi
donem o6grencileridir, diger arastirmalarda 6zel kurumlarin 6grencileri tercih edilebilir
ayrict Cocuklar i¢in Felsefe Egitiminin bu farkli kurumlarda egitime devam eden

Ogrencilerin gelisimine etkisi karsilastirilabilir.

6. Bu arastirmada, Cocuklar Igin Felsefe Egitiminin dgrenciler iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir, gelecek aragtirmalarda ogretmenlerin bu egitimi alarak onlarin

diistinme becerilerine etkisinin nasil oldugu analiz edilebilir.
7. Bu arastirmada deneysel uygulamalar 12 hafta siiresince uygulanmistir.

Yapilacak calismalarda Cocuklar Icin Felsefe Egitimi’ninin aym dgrencilerin yaraticilik

diizeylerinin gelisimine etkisini gézlemek agisindan boylamsal ¢alismalar tasarlanabilir.
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EKLER

EK-1 VELI iZiN FORMU
Tarih ;

Degerli Veli,

Izmir Demokrasi Universitesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD’nda
Yiiksek Lisans yapan bir okul 6ncesi egitim uzmaniyim. Prof. Dr. Siikran TOK
danmismanliginda “Cocuklar i¢in Felsefe” programu ile ilgili olarak tez ¢alismami
yiiriitmekteyim. “OKUL ONCESI EGITIM DONEMINDE P4C EGITIMININ
OGRENCILERIN YARATICILIK DUZEYLERINE ETKISI” baslikli tezimin
uygulamalarint sizin ¢ocugunuzun bulundugu smifta yiiriitecegim. Uygulamalar
cocuklarin farkli hikayeler ve uyaranlar ¢er¢evesinde sorulan sorulari1 cevaplamasi
veya resim yapmast seklinde uygulanmaktadir. Uygulama c¢ercevesinde yapilan
calismalarin 6grencilerin gelisimine katkida bulunmasini umuyoruz.

Isbirliginiz ve bilime verdiginiz cok degerli katkilarimz igin tesekkiir ederim.

Egitim Uzm. Emine PEKKARAKAS Prof. Dr. Siikran TOK
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD Egitim Programlari ve Ogretim ABD

Yukarida arastirmacinin belirttigi bilgileri okudum ve anladim. Belirtilen ¢aligmaya
cocugumun katilimini onayliyorum.

Velisi Oldugum Cocugun Adi Soyadi: ......oooviiiiiiiiii e,

Arastirmaci Iletisim Bilgileri
Egitim Uzm. Emine PEKKARAKAS
Izmir Demokrasi Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim ABD.

Mail :epekkarakas@agmail.com

Tel : 05459519573
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EK-2 OGRENCI BiLGi FORMU

1. Ofrencini AdI-SOYAdIi.....cuueeeneeneeeerneererneereeneerneeneerneesnerseesneennens

2. Dogum Tarihi (Giin/Ay/Y1l):

3. Cinsiyeti: () 1.Kiz

() 2. Erkek

....... R

4. Dogum sirast: ( ) 1.0k () 2. Ortanca veya ortancalardan biri ( ) 3. Son

5. Ailedeki ¢cocuk sayisi: ( ) 1 cocuk

fazlasi

()2cocuk ()3 cocuk

( ) 4 cocuk ve

6. Cocugunuz ne kadar siiredir bir okul éncesi kuruma devam ediyor?

()0-6ay
7. Anne-baba hayatta m?
( ) 1. Hayatta

() 2. Oldii

8. Anne-baba hayatta ise
( ) 1. Beraber yasiyor

9. Anne-babanin yasi
() 1.29 yas ve alta
() 2.30-39 yas
() 3.40-49 yas
( ) 4.50 yas ve iizeri
10. Ogrenim Durumu
( ) 1. OKkur yazar degil
( ) 2. Okur yazar
() 3. Tlkokul ve ortaokul
() 4. Lise
( ) 5. Universite
( ) 6. Lisansiistii
11. Meslegi
1. Ev hanim

()
()2
() 3. sci
()4 Serbest
()5

12. Calisma durumu

( ) 1. Cahsiyor
( ) 2. Cahismmyor

()7-12ay ()13-18ay

Anne

....................
....................

....................
....................

oooooooooooooooooooo
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() iki y1ldan fazla
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EK-3 ERKEN COCUKLUK YARATICILIK OLCEGI

Yonerge: Sinifinizdaki ¢ocuklardan her biri asagidaki 12 maddede bulunan tanimlama ya da sifati ne
derecede belirtiyor, isaretleyiniz. Bu davranis ¢ocuk i¢in ne kadar tipiktir? Bu davranisi ne diizeyde

gozlemliyorsunuz?
Nerdeyse Cok | Nadir | Bazen | Sik | Cok | Neredeyse
hi¢bir nadir stk | her zaman
zaman @ | @ |6
(1) ) (6) )
1 | Cocuk risk almayi, farkl

seyler yapmayi, yeni
seyler denemeyi sever.
Zoru denemeyi sever.

Giinliik durumlar
karsisinda sira dis1 bir
mizah anlayisina
sahiptir.

Cocuk fikrinden donmez,
acik sozliidiir; agik ve
Ozgiir konusmay1 sever.

Cocuk esnektir ve
beklenen degisikliklere
uyum saglar.

Cocuk kendini
yonlendirecek i¢sel
motivasyona sahiptir.

Cocuk birgok sey
hakkinda meraklidir ve
sorgulayicidir.

Cocuk maksatli olarak
sistematik bir
aragtirmayla mesgul olur
ve ne yapacagini planlar.

Cocuk aktiviteleri
kendine has bir tarzda
yapar, yaptigini
Oznellestirir.

Hayal giicii iyidir ve
hayali sever.

10

Cocuk baskalarindan
etkilenmeden islerini
kendi tarzina gore yapar.

11

Cocuk, bir soruna bir¢ok
¢Ozlm iiretir.

12

Cocuk hareketlerinde
Ozgiirdiir ve serbest
davranan bir tarzi vardir.
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EK-4 ARASTIRMA KAPSAMINDA COCUKLAR iCiN FELSEFE EGITIMINDE
ELE ALINAN OKUL ONCESIi EGIiTiM KAZANIMLARI (48-72 AYLIK)

1.Sosyal-Duygusal GelisimAlani

Kazanim 1. Kendisine ait ozellikleri tamitir. (Gostergeleri: Adimi, soyadini,
yasini, fiziksel 6zelliklerini ve duyussal 6zelliklerini sOyler.)

Kazamim 3. Kendini yaratic1 yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu, diislince
ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri alisilmisin disinda kullanir.
Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.)

Kazanmim 4. Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarimin duygularimm
acgiklar. (Gostergeleri: Bagkalarinin duygularini sdyler. Bagkalarinin duygularinin
nedenlerini sOyler. Baskalarinin duygularinin sonuglarini sdyler.)

Kazanim S. Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularini uygun
yollarla gosterir. (Gostergeleri: Olumlu/olumsuz duygularini sozel ifadeler
kullanarak agiklar. Olumsuz duygularini olumlu davraniglarlagdsterir.)

Kazanim 6. Kendisinin ve baskalarimin haklarim korur. (Gostergeleri:
Haklarmi soyler. Bagkalarinin haklar1 oldugunu sdyler. Haksizliga ugradiginda
neler yapabilecegini sdyler. Baskalarinin haklarini korumak ig¢in ne yapmasi
gerektigini soyler.)

Kazanim 8. Farkhliklara saygi gosterir. (Gostergeleri: Kendisinin farkli
ozellikleri oldugunu sdyler. Insanlarin farkli o6zellikleri oldugunu soyler.
Etkinliklerde farkli 6zellikteki cocuklarla birlikte yer alir.)

Kazanim 12. Degisik ortamlardaki kurallara uyar. (Gostergeleri: Degisik
ortamlardaki kurallarin belirlenmesinde diisiincesini sdyler. Kurallarin gerekli
oldugunu séyler. Istekleri ile kurallar gelistiginde kurallara uygun davranir.
Nezaket kurallarina uyar.)

Kazanim 14. Sanat eserlerinin degerini fark eder. (Gostergeleri: Sanat
eserlerinde gordiiklerini ve isittiklerini sdyler. Sanat eserleri ile ilgili duygularim
aciklar. Sanat eserlerinin korunmasina 6zen gosterir.)

Kazanmim 15. Kendine giivenir. (Gostergeleri: Kendine ait begendigi ve
begenmedigi Ozelliklerini sdyler. Grup oOniinde kendini ifade eder. Gerektigi

durumlarda  farkli  goriislerini  sOyler.  Gerektiginde liderligi istlenir.)
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Biligsel GelisimAlani

Kazanmim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
(Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini
ceken  nesne/durum/olaya  yonelik  sorular  sorar.  Dikkatini  ¢eken
nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar.)

Kazamim 3. Algiladiklarim hatirlar.

(Gostergeleri: Nesne/durum/olay1 bir siire sonra yeniden soyler. Eksilen veya
eklenen nesneyi sdyler. Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.)

Kazanim 8. Nesne veya varhiklarin 6zelliklerini karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin  rengini, seklini, biyiikligiinii, uzunlugunu,
dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarini ve kullanim
amaglarini ayirt eder, karsilastirir.)

Kazamim 10. Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular.

(Gostergeleri: Nesnenin mekandaki konumunu sdyler. Yonergeye uygun olarak nesneyi
dogru yere yerlestirir. Mekanda konum alir. Harita ve krokiyi kullanir.)

Kazanim 17. Neden-sonug iliskisi kurar.
(Gostergeleri: Bir olayin olasi nedenlerini sdyler. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.)
Kazamim 18. Zamanla ilgili kavramlan aciklar.

(Gostergeleri: Olaylar1 olus zamanina gore siralar. Zaman ile ilgili kavramlar1 anlamina
uygun sekilde agiklar. Zaman bildiren araglarin islevlerini agiklar.)

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢éziim iiretir.

(Gostergeleri: Problemi sdyler. Probleme cesitli ¢6ziim yollar1 6nerir. Coziim yollarindan
birini seger. Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini sdyler. Sectigi ¢6zliim yolunu dener.
Coziime ulasamadigl zaman yeni bir ¢6zlim yolu seger. Probleme yaratic1 ¢6ziim yollar
onerir.)

Dil GelisimiAlam

Kazanim 2. Sesini uygun kullanir.

(Gostergeleri: Konusurken/sarki sdylerken nefesini dogru kullanir. Konusurken/sarki
sOylerken sesinin tonunu, hizini ve siddetini ayarlar.)

Kazanim 3. S6z dizimi kurallarina gore ciimle kurar.
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(Gostergeleri: Diiz ciimle, olumsuz ciimle, soru ciimlesi ve birlesik climle kurar.
Ciimlelerinde 6geleri dogru kullanir.)

Kazamim 4. Konusurken dil bilgisi yapilarim: kullanir.

(Gostergeleri: Climle kurarken isim, fiil, sifat, baglag, cogul ifadeler, zarf, zamir, edat, isim
durumlar1 ve olumsuzluk yapilarini kullanir.)

Kazanim 5. Dili iletisim amaciyla kullanir.

(Gostergeleri: Konusma sirasinda géz temasi kurar. Jest ve mimikleri anlar. Konusurken
jest ve mimiklerini kullanir. Konusmay1 baslatir. Konusmayi siirdiiriir. Konugmay1
sonlandirir. Konusmalarinda nezaket sozciikleri kullanir. Sohbete katilir. Konusmak i¢in
strasini bekler. Duygu, diisiince ve hayallerini sdyler. Duygu ve diislincelerinin nedenlerini
sOyler.)

Kazanim 6. Sozciitk dagarcigim gelistirir.

(Gostergeleri: Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri fark eder ve sdzciiklerin anlamlarini
sorar. Sozciikleri hatirlar ve sdzctiklerin anlamini sdyler. Yeni 6grendigi sozciikleri
anlamlarina uygun olarak kullanir. Zit anlamli, es anlamli ve es sesli sozciikleri kullanir.)

Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamin kavrar.

(Gostergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazamim 8. Dinlediklerini/izlediklerini c¢esitli yollarla ifade eder.

(Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar. Dinledikleri/izledikleri ile
ilgili  sorulara cevap verir. Dinlediklerini/izlediklerini baskalarina  anlatir.
Dinlediklerini/izlediklerini resim, miizik, drama, siir, 0ykii gibi cesitli yollarla sergiler.)
Kazanmim 10. Gorsel materyalleriokur.

(Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri agiklar. Gorsel materyallerle
ilgili sorular sorar. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir. Gorsel materyalleri
kullanarak olay, dykii gibi kompozisyonlar olusturur.)

Motor GelisimAlani
Kazamim 1. Yer degistirme hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Issnma ve soguma hareketlerini bir rehber esliginde yapar. Yonergeler
dogrultusunda yiiriir. Yonergeler dogrultusunda kosar. Cift ayak sigrayarak belirli mesafe
ilerler. Tek ayak sicrayarak belirli mesafe ilerler. Belirli bir mesafeyi siiriinerek gider.
Sekerek belirli mesafede ilerler.)

Kazanim 4. Kii¢iik kas kullanim gerektiren hareketleri yapar.
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(Gostergeleri: Nesneleri toplar. Nesneleri kaptan kaba bosaltir. Nesneleri iist iiste/yan
yana/i¢ i¢e dizer. Nesneleri takar, ¢ikarir, ipe vb. dizer. Nesneleri degisik malzemelerle
baglar. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bicimde bir araya getirir. Malzemeleri keser,
yapistirir, degisik sekillerde katlar. Degisik malzemeler kullanarak resim yapar. Nesneleri
kopartir/yirtar, sikar, ¢eker/gerer, acar/kapar, dondiiriir. Malzemelere elleriyle sekil verir.
Malzemelere ara¢ kullanarak sekil verir.)

Kazanim 5. Miizik ve ritim esliginde hareket eder.

(Gostergeleri: Bedenini, nesneleri ve vurmali ¢algilar kullanarak ritim ¢alismasi yapar.
Basit dans adimlarin1 yapar. Miizik ve ritim esliginde dans eder. Miizik ve ritim esliginde
cesitli hareketleri ard1 ardina yapar.)
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EK-5 COCUKLARLA FELSEFE EGITiMi

1. HAFTA : PEZZETTINO
Seviye : Okul Oncesi — 5-6 Yas.
Siire : 45 dk.

Konu : Biitiinlin pargasi olma, kendini tanima, farkindalik, zor durumlarla bas etme,

azimli olma, istikrar ve sebat gosterme, kendini tanima.

Siire¢ :

Pezzettino

Leo Lionni

1. Hazirlik/Giris
2. Etkinlik/Uyaran

3. Diisiin/Paylas

4. Sorgulama

S. Degerlendirme
Uyaran : Pezzettino (Leo Lionni, Elma Yaymevi, 2015)
Hazirhk / Giris :

e Dairedeki legolara bakmalari istenir. Legolarin 6zellikleri sorulur (renk, boyut
sekil). Bir karakter yaratsaniz bu karakter icin ka¢ lego gerekli olur? Neden?

Geminin zamanla pargalar1 degisti, 0 hala ayn1 gemi midir? Sorgulamasi yapilir.

Etkinlik/Uyaran :

e Ogretmen kitabin kapagini gostererek kitabin 6zelliklerini yaymevini ve yazarini,
resimleyenini tanitir. Odiillii bir kitap oldugu bilgisi paylasilir.
e Ogrencilerden kitabm konusunun ne olacagini tahmin etmelerini ister.

e Kitabin konusu hakkinda: “Bir Parcacigin Hikayesi”.
Diisiin/Paylas :

e Hikayeyi okumaya baslar.
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e Hikaye icerisinde gorsel okuma sorular1 sorulur.
e Burasi neresi olabilir?
e Bu ne olabilir? Neden?

e Ne yapiyor olabilir?
Sorgulama :
e Sorgulama Sorusu 1: Pezzettino neyin pargasi olabilir?

Takip Sorulari: Parca ne demek? Nelerin parcasi vardir? Pargasi olmayan bisey var mi1?
Parca ne ise yarar? Bu parcalar neye ait olabilir? Neden? Pargalar olmasa ne olur? Biitiin
ne demek? Ne zaman biitiin olur? Biitiiniin bir parcasi eksik olsa ne olur? Bu karakterler
biitiin mii? Biitlin oldugunu nereden anladin? Bu biitiinler ne olabilir? Bu parcasi

neresi/neyi/ne olabilir?

e Sorgulama Sorusu 2: Pezzettino’nun pargasi var mi?

Takip Sorulari: Senin parcan var mi1? Sen bir seyin par¢asi misin? Bir par¢amiz eksik olsa

ne olur? Su an biitiin oldugunu nasil anlarsin?
Degerlendirme :

Ogrencilerden A5 kagidina resim yapmalar1 istenir ve resmi tamamladiktan sonra

sOyledikleri resim iizerine kaydedilir.

e Hikayede en ¢ok dikkatini ¢eken karakter hangisidir? Neden?
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EK — 6 COCUKLARLA FELSEFE EGITiMi
2. HAFTA: FREDERICK

Seviye : Okul Oncesi - 5 Yas

Siire : 45 dk.

Konu : Calismak, Aile, Sorumluluk W
. Leo Lionni

Siire¢ :

1. Hazirlik/Giris
2. Etkinlik/Uyaran

3. Diistin/Paylas

4. Sorgulama

5. Degerlendirme

Uyaran : Frederick (Leo Lionni, Elma Yayinevi, 2015)
Hazirhk/Giris :

e Felsefe kuliibiinde diisiinecegiz, peki neyi diisiinecegiz. Kitaplarimizdan birini segip
o hikayede neler oldugunu, bunlarin neden oldugunu bazen de nasil olmasi

gerektigini diisiinecegiz.
Etkinlik/Uyaran :

e Ogretmen kitabin kapagimi gostererek kitabin 6zelliklerini yaymevini ve yazarini,
resimleyenini tanitir. Odiillii bir kitap oldugu bilgisini paylasr.
e Ogrencilerden kitabin konusunun ne olacagini tahmin etmelerini ister.

e Kitabin konusu hakkinda: “Bir Farenin Hikayesi”.
Diisiin/Paylas :

e Hikayeyi okumaya baslar.
e Hikaye icerisinde gorsel okuma sorulari sorulur.

e Burasi neresi olabilir?
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e Hangi mevsimde olabilirler?

e Ne yapiyorlar?
Sorgulama :

e Sorgulama Sorusu 1: Frederick ne yapiyor?

Takip Sorulari: Otururken calisilabilir mi? Hareket etmeden caligmak miimkiin mii?
Caligmak, is yapmak ne demek? Yemek toplamak m1 zor yoksa Frederick’in yaptiklar1 m1?
Yemek toplamak mi1 daha degerli yoksa Frederick’in yaptiklar1t mi1? Hangi isler digerlerine

gore daha 6nemli? Sanat (siir, resim, hikaye) neden degerlidir?
e Sorgulama Sorusu 2: Frederick ailesi i¢in tizerine diiseni yaptt mi1?

Takip Sorulari: Frederick’in ailesine karsi sorumlulugu neydi? Frederick sorumlulugunu
yerine getirdi mi? Frederick ailesine ne Katti? Frederick toplanan yiyecekten esit pay

almay1 hak etti mi?
Degerlendirme :

Ogrencilerden A5 kagidina resim yapmalar1 istenir ve resmi tamamladiktan sonra

sOyledikleri resim {izerine kaydedilir.

e Frederik nasil birisi? Neden?
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EK -10 ERKEN COCUKLUK YARATICILIK OLCEGI iZiN BELGESI




EK -11 ETiK RAPOR

T.C.
IZMiR DEMOKRASI UNIVERSITES| REKTORLUGU

Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu

Tarih :15/01/2020
Sayin, Prof. Dr. Stikran TOK
Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bsliimii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Daly

Sosyal Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’niin14/01/2020 tarih ve 378 Sayili yazsina istinaden,
09/01/2020 tarihli dilekgeniz ve ekleri Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirmalar ve Yayn Etigi
Kurulu Baskanhigi’nin 14.01.2020 tarih ve 01 say1li toplantisinda gériisiilerek:

KARAR :2020/01-05
Protokol No :2020/05
Sorumlu Yiiriitiicii  : Prof.Dr. Siikran TOK
Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri B6liimii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bliimii Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Stikran Tok’un tez danismant oldugu Egitim Bilimleri Boliimii Egitim
Programlari ve Ogretimi A.B.D. “Tezli Yiiksek Lisans” programina kayitli Emine
Pekkarakas’n  “Okul Oncesi Egitiminde Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Egitiminin
(')grencilerin Yaratiethk Diizeylerine Etkisi” isimli yiksek lisans tez arastirmasinda
kullanacagi lgme araci (dlgegi) oy birligi ile uygun goriilerek, etik ve bilimsel sakinca
bulunmadigina oy birligiyle karar verilmistir.

Prof. Dr. Sabahattin DENiZ
Izmir Demokrasi Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar
ve Yayin Etigi Kurul Baskani
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Ad1 ve Soyadi

OZGECMIS VE ESERLER LISTESI

Dogum Tarihi : 20.02.1982

Dogum Yeri : MANISA

Cep Telefonu : 05459519573

E-posta

UZMANLIK ALANI:

: Emine PEKKARAKAS

: epekkarakas@gmail.com

Derece Boliim/Program Universite Yil
Ortadgretim | Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ismet indnii Meslek Lisesi 1996-1999
Lisans Okul Oncesi Ogretmenligi Hacettepe Universitesi 2001-2005
Y. Lisans Okul Oncesi Ogretmenligi Dokuz Eyliil Universitesi 2006-2009
Y. Lisans Egitim Programlar1 ve Ogretim [zmir Demokrasi Universitesi 2018-

Yiiksek Lisans Tez Bashg (0zeti ekte) ve Tez Damisman(lar): :

3-6 Yas Cocuklarin Babalarinin Cocuk Yetistirme Tutumlari ile Egitime Katilim Diizeyleri

Arasindaki liskinin Incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

(Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir.

Tez Danmismam : Prof. Dr. Istk GURSIMSEK — Prof. Dr. Metin MISIRLI

Okul Oncesi Egitim Doneminde P4C Egitiminin Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerine

Etkisi (Tez Donemi), izmir.

Tez Damismam : Prof. Dr. Siikran TOK
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GOREVLER:

Gorev Unvam | Gorev Yeri Yil

Editor Tudem Egitim Yayinlar1 — Erken Cocukluk Egitimi 2020 -
Ogretmen Ozel Izmir SEV ilkdgretim Kurumlari (Amerikan Koleji - ACI) 2008 — 2019
Ogretmen Ozel Ege Lisesi 2007 — 2008
Ogretmen MEB Saadet Emir [lkdgretim Okulu 2007 — 2007
Ogretmen MEB Avukat ilhan Ege Bagimsiz Anaokulu 2006 — 2007
Ogretmen MEB Karaagagli {lkdgretim Okulu 2005 — 2006

ODULLER:

-2017-2018 Ozel Izmir Sev - Kurumun Gelisimine ve Tanitimima Katkida Bulunma

- SEV Vakfi Egitim Kurumlar1 Odiillendirme Sistemi ( CIS —SEV Award System)

SERTIFiKALAR VE YETKINLIKLER

2020-2020 Temel Diizey Isaret Dili Egitimi (Istanbul Isletme Enstitiisii)
2019-2019 Icerik Editorliigii Egitimi (Istanbul Isletme Enstitiisii)
2019-devam Psiko-Drama Egitimi (Prof. Dr. Orkide BAKALIM)
2018-2019 Cocuklar I¢in Felsefe Programi Egitimi (P4C)

(Ozge OZDEMIR-Onur BAKICI)
2018-2019 Elestirel Diisiinme ve Sorgulama Becerisi (Nuran DIREK)
2018-2019 Okul-Aile iletisimi (Prof. Dr. Esralsmen GAZIOGLU)
2017-2018 Apple Teacher Egitimleri (Apple Teacher)
2017-2018 Google For Education Egitimleri (Google For Education)
2016-2017 [k Yardim Egitimi (SaghikBakanlig)
2017-2018 Dil Becerileri Egitimi (DILGEM)
2017-2018 2. ADIM Sosyal Beceri Egitimi Programi (Sosyal Duygusal

Ogrenme Akademisi- Ece BAKANAY - Suzi MIZRAHI)
2016-2018 Cocuk Haklar1 ve Cocuk Giivenligi Egitimi

(Prof. Dr.Taner GUVENIR- Prof. Dr. Bahar GOKLER )
2017-2018 Cift Dilli Egitim Programi Gelistirme Egitimi

(Dawn Anne ROBERTS- Moira SIMES)
2016-2018 21.YY BeceriEgitimi (Oyunlastirma, Kodlama, Iletisim, I Pad)
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(Kayhan KARLI--Ozgiir COBAN-isabella MILLON-Fatih
KARADAGLI-Ugur MERT)

e 2014-2018 Mind Lab Kutu OyunlariEgitimi (Can SOZER)

e 2014-2018 Sistem Disiincesi Egitimi (ESD) (Mrs.Sherrie MARLIN)

e 2014-2018 UBD Planlama Egitimi (Dog. Dr. Sertel ALTUN)

e 2011-2018 Sorgulama Temelli Egitim (Steam-Pyp-Gems-ProjeY aklagimi)
e 2013-2018 Beyin Temelli Ogrenme Modeli Egitimi (Pass Teorisi)

(Dog. Dr. Oktay AYDIN- Prof. Dr. Tamer ERGIN )

* 2011-2018 Yaraticilik Egitimleri (Scamper, Renzulli, Analoji, Cagrisim,
Yes-No-Po, Yaratict Yazma, Yaratict Okuma, Yaratici Diisiinme,
Yaraticilik Teknikleri)
(Melodi OZYAPRAK-Nilay YILMAZ-Duygunur SAHIN
ARSLAN-TiilinKOZIKOGLU)

* 2011-2016 Frostig Egitimi (Meltem CANVER)

¢ 2010-2018 Farklilastirilmis Egitim (Sandra W. PAGE)

e 2010-2016 Yaratic1 Drama Egitimleri

e 2009-2019 Ulusal Erken Cocukluk Egitim Konferanslari

e 2019-2017 Sonbahar Ogretmen Sempozyumlari

e 2003-2017 Egitimde Iyi Ornekler Konferanslari

e 2005-2016 Milli Egitim Bakanligi Hizmet i¢i Yaratict Drama Egitimi

e 2003-2005 Hacettepe Universitesi Kisisel Gelisim Egitimleri

e 2003-2005 Bilkent Universitesi Kisisel Gelisim Egitimleri

e 2004-2019 ElginkanVakfi Kisisel Gelisim Egitimleri

e 2000-2019 Uluslararas1 Okul Oncesi Egitim Seminer ve Sempozyumlari

e 2000-2019 Ulusal Okul Oncesi Egitim Seminer ve Sempozyumlar1
ESERLER

B. Uluslararas: bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings) basilan
bildiriler:

B1l.Aysan, F., Pekkarakas, E. (9-12 Eylil 2009), Relationship Between Mother’s Empathic
Tendency and Social Competence of Preschool Children , Second ENSEC Conference:

Promoting Social And Emotional Education In Children And In Young Persons, Izmir, Tiirkiye

B2. Pekkarakas, E.,Ozmen, D. (15 Ekim 2009), Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Cevre Egitimi

5th International Balkan Educationand Science Congress, Trakya Universitesi, Edirne, Tiirkiye
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B3. Pekkarakas, E., Ekinci D. (7-9 Ekim2009) Anne Babalara Goére Okul Oncesi Egitim,
Uluslararas: Katilimh II. Cocuk Gelisimi ve Egitimi Kongresi, HacettepeUniversitesi, Ankara,
Tirkiye.

B4. Tok, S., Pekkarakas, E. (5-7 Ekim 2018), Diisiinme Becerileri Egitimi: Okul Oncesi Egitimde
Alan Yazinin Incelemesi, The 1st International Conference on Critical Debates in Social Sciences-
ICCDSS, Izmir, Tiirkiye.

B5.Mutlu, G., Pekkarakas, E. (1-4 Kasim 2019), Estonya, Japonya ve Tiirkiye’deki Okul Oncesi
Ogretmen Yetistirme Programlarmin Karsilastirilmasi, 16th International BBCC Conference on
Sustainable Development, Culture ,Education, Antalya, Tiirkiye.

B6. Tok, S., Pekkarakas, E. (3-5 Ekim 2019), Ogretmen Adaylarnin Ogretmen Mesleki
Adanmiglik Diizeyleri ve Olasi Ogretmen Benlikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi 1.

Uluslararasi Egitim Arastirmalar: Kongresi, Izmir, Tiirkiye.
B7. Pekkarakas, E., Akyiiz, B., Giiler, N., Kuter, B., Simsek, I. (3-5 Ekim 2019), Universite

Ogrencilerinin lyimserlik Diizeylerinin Farkli Olgme Araclar1 ile Incelenmesi 1. Uluslararasi

Egitim Arastirmalar: Kongresi, 1zmir, Tiirkiye.

D. Ulusal hakemli dergilerde vayimlanan makaleler:

D1.Pekkarakas, E., (Mart 2009), Egitimde Yeni Bir Yaklagim : Piramit Yaklagimi Coluk Cocuk
Anne Baba ve Egitimci Dergisi, Ankara, Tiirkiye.
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