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ONSOZz

Bu calisma tim diger doktora calismalari gibi birgok farkli safhadan gecerek nihai
halini aldi. Meslek pratiginde gegen 7 yilin ardindan basladigim akademik kariyerimde
bircok farkli sorunsal ilgimi ¢ekse de, bunlarin icerisinde en merak uyandirici
buldugum, mimarlidin tarihyazimi ve pratigi arasinda kendi igcimde bir tarl
uzlastiramadigim derin kopuslar oldu. Henlz yeni mezun bir mimar oldugum
donemden bu caligmanin teslim surecine kadar gegen surede yuruattugumuaz
entelektiiel sohbetler ve sordugu huzursuz edici sorular ile dnce yiksek lisans
tezimin, sonra da bu doktora tezinin olusmasina gerek duistlinsel, gerek de manevi
anlamda cok dnemli katkilar sunmus olan sevgili hocam Erdal OZYURT a tesekkiirii
borg bilirim. Arastirmanin bir tarli muglaktan kurtulamayan cetrefilli yanlarini hem
daha iyi anlamama, hem de daha belirli sinirlar icinde yazmama olanak saglayan,
elegtirileri ve yorumlari ile ilerlememi, net bir metin Gretebilmemi mumkan kilan jari
Uyeleri Prof. Dr. Haydar KARABEY, Yard. Do¢. Dr. Aysegul KURUC, Prof. Dr. Nur
ESIN ve Dog. Dr. Yiiksel DEMiR’e yardim ve katkilarindan étiirl minnettarim. icine
dusmekten kendimi alikoyamadigim kuramsal sarmallardan pratik dnerileri ve guclu
icgoruleri ile cikmami kolaylastiran, anlayis ve sabirla ¢galismam boyunca bana yol
gbsteren danismanim Dog¢. Dr. Ahmet TERCAN’a emekleri ve katkilari igin

tesekkdrlerimi sunarim.

Doktora slireci boyunca yogun calisma tempomu anlayigla karsilayan ve her
bakimdan kolaylastiran, hayata farkli bir gézle bakmami saglayan, bana baska bir
insan olmayi 6greten sevgili esim Katharina Anna ULUSAN-Thomas’a bitmeyen
sevgisi ve sagladigi konfor i¢in ¢ok sey borcluyum. Son olarak benden maddi-manevi
higcbir destegi esirgemeyen, slregelen ve hep suregidecek egitim hayatim boyunca
bana ellerindeki tum olanaklar ile destek olan sevgili annem Ayla ULUSAN ve sevgili
babam Halil ULUSAN’a tesekkurlerimi sunarim. Bu calismayi, gectigimiz aylarda
kaybettigimiz sevgili agabeyim ve hocam Recai Ersin AYNAN’In sonsuz ve aydinhk

hatirasina adiyorum.

Haziran 2017 Haluk ULUSAN
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OZET

Bu ¢alismanin amaci mimarhgin tarihyazimi etkinliginde kuram ile pratikler arasinda
yaygin kabul géren kopuklugu ele alarak, tasarim eylemlerinin bilgi arama bigimlerini
mimarlik kuraminin dretiminde aragsallastirmaktir. Mimarligin bir meslek konumuna
erismesini takiben terk ettigi yapma-etmeye dayal bitinsel icra bigimi, Modern-
oncesi mimarlik pratiginin i¢ tutarlihdina kargi Modern donemde kuramsal ve eylemsel
olmak dzere iki islem alani olusmasina, tasarimin mesleki bakimdan bagimsiz ama

kuram ile iliskisinde istikrarsizlasan bir surete biriinmesine neden olmustur.

Sezgisel edimlerle isleyen Rénesans 6ncesi tasarim pratigi, eylem yoluyla aktariliyor,
akil ve bilimsel bilgi tahakkimu tarafindan heniz ¢ozindirdlmemis bir halde
bulunuyordu. Bu butlnsel etkinlik kendi icerisinde tutarlilia ve toplumda bir karsiliga
sahipti. Toplumun Uzerinde uzlastigi kural ve Olcltlerden olusmus, geleneksel
yapidaki bir uygulama alani olarak kendine 6zel bir bilgi tiirl ile sadece eyleme dénuk
bir karakteri vardi. Oysa Ozellikle temsil araglarinin ortaya cikisini takiben nesnesi ile
bagintisi kopmaya baslayan tasarim, Ronesans sonrasinda, ancak ozellikle de
Modernizm icerisinde zihinsel bir eylem suretine burinir. Bu konum beraberinde
tasarima yonelik akil yaratmelerin, sdylem ve kuramlarin ortaya ¢ikisini getirmigtir.
Ancak kendi Uzerine duslnlrken dahi ikame ettigi yontemler hep disiplin disi bir

alandan getirilerek yéntem olarak tartismanin merkezine yerlestirilir.

Calismanin birinci amaci, mimarliga mimarlik pratiginin kendisi Gzerinden anlasiima
ve degerlendiriime yolunu agacak tlrden bir arastirma bicimi, bu arastirmanin
neticesinde nitelikleri agimlanacak olan tasarima 6zgu bir bilgi tard ve bu bilginin
ortaya konusunda vyine tasarimin kendi igerisinden gelen konumlarin
aragsallastirimasidir. Tasarimin eylem ve kurami arasindaki, yukarida tanimlanan
‘epistemolojik kopus’, doktora ¢alismasinin ele aldigi ve kavrayisina konu ettigi esas
mesnet noktasidir. Kendi Gzerine yapilan arastirmalarinin nesnesi konumundan 6zne
durumuna gegen tasarim, dusuinimsel bir tutum benimseyerek bu arastirmalarla

daha 6nce uretilememis bilgilere erisim saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: tasarlayarak arastirma, tarihyazimi, tasarim bilgisi, értlk bilgi,

acik bilgi, dusunim



SUMMARY

The aim of this study is to instrumentalize the forms of knowledge search of
architectural design activities in the production of architectural theory by adressing
the widely accepted disjunction between theory and practice in architectural
historiography. The former practice-based holistic execution style, that architecture
abandoned upon being granted the status of an independent profession has caused
during the modern era the formation of two diverse -theoretical and practical- fields of
operation against the internal consistency of the pre-modern architectural practice
and forced design to become unstable in its relation to the theory despite its

professional independence.

The design practice before Renaissance, that operated with intuitive actions and
which was not yet dominated by reason and by the pursue of scientific knowledge,
had an internal coherence and correspondence among the society. This operation
area which consisted of rules and norms that are commonly accepted by the society,
has had its own specific knowledge category and was in a practice-based character.
But the design, which had lost its connection with its object due to the emergence of
representation tools, became an increasingly mental activity after the Renaissance
but more increasingly during the Modernism. This position brought together the
emergence of reasoning, discourse and theories towards design. However, even
when thinking about itself, the methods that design substitutes are always brought

from other disciplines and positioned into the center of the discussion as a method.

The first aim of the study is to establish a research paadigm that will lead to the
understanding and evaluation of architectural practice through architecture itself,
defining and establishing a design-specific type of knowledge to be characterized by
the result of this research, and the instrumentalization of positions deriving from
design itself by presenting this knowledge. The 'epistemological break' described
above between the practice and the theory of design is the main bearing point that
this dissertation adresses. If design can become subject instead of being the object
in research processes about itself, then it could provide access to knowledge forms

which can not be produced with known forms of inquiries.

Keywords: research through design, historiography, design knowledge, implicit

knowledge, explicit knowledge, reflection

Vi



1 GIRIS

“Klee’nin ‘Angelus Novus’ adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmistir bu resimde;
melegdin gériintsu, sanki bakiglarini dikmis oldugu bir seyden uzaklagsmak ister gibidir.
Gozleri, agz1 ve kanatlar aciimigtir. Tarihin melegi de bdyle gézukmelidir. YUzunu
gegmise cevirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gérdigimiz noktada, o tek bir felaket
gOrir, yikintilar birbiri Gstiine yi§ip, onun ayaklari dibine firlatan bir felaket. Melek,
blylk bir olasilikla orada kalmak, dluleri diriitmek, parcalanmis olani yeniden bir
araya getirmek ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmigtir ve bu
firtina Oylesine gugludur ki, melek artik kanatlarini kapayamaz. Firtina onu stirekli
olarak sirtint ddnmus oldugu gelecege dogru surikler; dnindeki yikinti yigini ise gége
dogru ylkselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir.”

Walter Benjamin, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler, 1940

Bu ¢alismanin konusu mimarlik kurami ve onun uretilis bigcimidir. Ancak mimarlik gibi
uygulama yani ile var olmus bir alanda kuram diye nitelendirdigimiz sey nedir?
Tanyeli, bu geliskili yapiyr mimarlik distincesinin kendisine atfeder ve onu iki kategori
altinda degerlendirir. Bunlardan ilkinde mimarhidi 6zne olarak, ikincisinde ise nesne
olarak ele alan dusince yer alir. Mimarhigin 6zne olmasi, onun Uzerinde toplumsal
mutabakat saglanmis etkinlikler toplami olarak kavranmasini, cisimlesmesini,
yapimini konu alan dusunce bicimidir. Burada mimarlik bilgisi ontolojik bir alana
karsillk gelmeye baslar, amaci mimarlik yapmaktir. Oysa mimarlik dugunsel bir
etkinlikte nesne halini aldiginda amag¢ onun uygulanigindan ziyade anlasiimasidir. Bu
distincenin mimarlik bilgisini yeniden urettigi sdylenebilir (Tanyeli, 2011, p.225). ilk
sinifta yer alan dusince, kékenlerini kimi distnurlerin RGnesans’a, kimilerinin ise 18.
ylzyila dayandirdidi bir kopus anina degin zanaat kimligini korumus olan mimarhgin
bilgisinin sezgisel ve yapma-etme eylemine ickin bir halde yer aldigi kabuline
dayanir. “Nesne ile bilgisinin (hayat ile temsilin) bir tur seffaflik ilkesi uyarinca birbirleri
ile es ve ayni olabileceklerine” dayanan ve sabitlesmis bir verili butin olan bu
kavrayis, mimarligi bigimle ilgili sistemlerin etkisi altindaki bir meslek olarak sunar
(Tanju, 2008, pp.174-75). Hayata ickin ve dogal bir buttnsellikte tezahur ettigi kabul
edilen bu tarden bir bilgisi-kendinde-ickin yapma hali, Modernizmin 6zne ile nesneyi

birbirinden kopuk kavrayan dusince dinyasinda bir pargalanisa tabi olur. Bu ayrisma,



kendisi Uzerine dugtnen bir mimarlik pratiginin ve ondan dogan kuramsal temellerin

gerekgesidir.

Mimarhdi nesne olarak ele alan ikinci tirden distnce, bu ¢alismanin da konusu olan
ve mimarhgin kendisini kavramasi ile meydana getiriimesi amaglanan kuram ile
onemli yakinliklar barindirir. Artik bu distincede s6z konusu olan, saf betimsel bir bilgi
degildir. Bu tarden bir kuram kavrayisi mimarlk bilgisini bir Ust-anlati olarak
belirlemez, onunla karsilikli bir iligki icindedir ve olug! halinde kalir. Yapma-etme
amach degil, anlama amacl bir dislinceye karsilik gelen bu konum, eylemi kullanarak

mimarlikta bilgi streglerinin nasil isledigini céziimlemek ile karakterize olur.

Mimarlari, mimarlik nesnelerini ve Uretim sureclerini anlamaya ve kuram icerisinde
konumlandirarak tarihin konusu haline getirmeye tesebbis edildiginde bir takim
sorunlar belirir. Mimarlik dislncesinin barindirdigi sorunlardan belki de en belirgin
olani bir tasarim nesnesinin yaratilis surecinin anlasiimasi, bu nesnenin icerdigi
bilginin ¢éziimlenmesi ve elde edilen bulgularin son kertede nasil aragsallastirilacagi
ile ilgilidir. Bu bilgi, streglerden ve uriinlerden mi edinilmeli, yoksa kaynaga, yani
yaratici 6zneye mi basvurulmalidir? Ve boylesi bir bagvuru hangi yontem ile veri
toplayacak, topladiklarini nasil bir “kuram” haline getirecektir? Uretilen bu kuram kim
tarafindan, hangi amacla kullanilacak, kuvveden fiile geciste ne derece efkili

olabilecektir?

Bdyle bir bilginin islerlik kazanmasi kuskusuz ki zorunlu degildir. Duragan bir yapida,
Uzerinde baska kuramlarin inga edilebilecedi bir halde birikebilir. Ancak mimari
tasarim Uzerine akademik bir caligma yapildiginda, ortaya konan bilginin yeni, islevsel
ve iletisim kurabilir olma gibi kosullarla micadele etmek zorunda oldugu ortaya cikar.
Bu meyanda Uretilen calismalarin tUmU mimarlik tarihi ve kurami bashgi altinda
toplanagelmistir. Ve sorunlardan bir digeri de bu nitelemenin kendisinde yatar. Cunku
mimarhgdin tarih nesnesi haline gelen yapih UrGnleri sosyal bilimlerin konu ettigi tarih
olgulari gibi incelenebilmek igin yeniden ingsa edilme zorunlulugu ile karsimiza
cikmazlar. Colosseum yuzyillar 6nce yapiimig olmasina ragmen hala simdinin, bu
varlik dizleminin bir pargasidir. Ayni sey su an Uretilen ¢cagdas mimarlik nesneleri

icin, insa edilislerinin Gzerinden belirli bir sire gectikten sonra da gecerli olacaktir.

1 Bu olus hali Deleuze ve Parnet’nin tanimini anistirir (1990, s. 16-17): “ Olus asla taklit degildir, gergekte
adil de olsa ne bir modele, ne de tipkisi gibi yapilmaya benzer. (...) oluslar ne taklit gérintileri, ne de
benzesmelerdir, ama ikili kapmalar, paralel olmayan evrimler, iki saltanat arasi diginlerdir. Dugunler
daima dogaya karsidir. Diglinler bir gift'in tersidir. Ikili isleyisler yoktur: (...) En az fark edilenler oluslardr.
Bunlar sadece belli bir yasamda igerilen, belli bir Gslupta anlatabilinen hareketlerdir.”
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Mimarlik tarihi, nesnesi ile ayni zaman duzleminde bulunur ve tarihyazimi pratigi

bakimindan bu ¢ok zorlu bir durumdur (Tanyeli, 2011).

Yasama iligkin sorunlara ¢dézimler Greten, mekan sunan pratiklerin énemli bir kismi
tasarim etkinligi icerisinde yer alir. R6nesans 6ncesi ddnemde bu etkinliklerin tamami
zanaat pratikleri igerisinde konumlaniyor, tasarlamak ile Uretmek ayni meydana
getirme eyleminin esdeger bilesenleri olarak kavraniyordu. Vitrivius’un drettigi
metinlerden bu yana mimarligin kuramsal bir temeli oldugu bilinir, ancak bu temelin
pratikten kopmasinin Vitrivus’a degil daha ziyade “tasarim” kavraminin “yapi
olmayan” sey oldugunu bildiren Alberti'ye, 15. ylzyila kadar geri gittigi sdylenebilir
(Forty, 2000, p.137). Bu noktadan itibaren karsimiza ¢ikan yeni mimar tipi, insaat ile
tasarimi dolaysiz bigcimde i¢ ice gegmis bicimde kavrayan Ortagag ustasindan zihinde
kurguladidi yapiyi temsil etme becerisi ile ayrisir; tasarlamayi baska bir tGretim alanina
tasiyan ve temsil araglari Gzerinden ifade ederek nesnesinden koparan bir konuma
yerlesir (Ceylan, 2010, p.48). Bu durumun sonugclari mimarlik tarihyazimi geleneginde
yaygin olarak tartisilmistir. Tasarlamak eylemi yapi yapmaya henliz o yapiy! insa
etmeden, zihin dizleminde baslamak anlamina; tasarim kavrami ise hem bu Uretimi
ybneten ve yodnlendiren betimleyiciler hem de nesnenin kendisine karsilik gelir.
Bdylece daha dnce tek bir eylemin icerisinde ergimis halde bulunan tasarlamak ve
insa etmek, birbirlerinden ayrilmaya baslar, egitim kurumlarinin yayginlasmasi ile de
baska 6zneler tarafindan icra edilmeye baglanirlar. Forty, mimarlidin kurgulanigini
niteleyen zihinsel alem ile cisimlesmesini belirten zanaat alemini birbirinden ayirma
egdiliminin zirve noktasini 20. yuzyil basinda mimarlik egitiminde gerceklesen degisim
ve donlstimlere dayandirir (2000, p.137). Bu zirvenin ardinda yatan, kuskusuz
Roénesans boyunca mimarligin kuramsallastiriimasina yonelik olarak uretilen metinler,
acilan egitim kurumlari ve uomo universale(evrensel insan) figirinin tarih
sahnesinde belirerek asindirdig1 disipliner sinirlardir. Temsil alaninin  yapim
alanindan ayri bir Uretim, daha soyut bir meydana getiris ile tahayyul etme olanag
sunmasl! tasarima zanaat konumundan fazlasini, zihinle yapilan daha seckin bir

konumu bahsetmis olur.

Bu kopus bir tercime zorunlulugunu, daha dnce birlikte var olmus iki alan, tasarim ve
kuram, arasinda yeniden ama bu defa catiskil, yer yer muglak ve asla tam olmayan
iligkinin yeniden kurulmasi sorununu ortaya cikartir. Tercume etmek iletmektir;
Latince translatio bir seyi bir yerden digerine tasimak anlamina gelir. Bir seyi
degistirmeden baska bir dile aktarmaktir (Eyiboglu, 1989). Oysa tasarim ile kuram

arasindaki aktarimlarda hep bir seyler yiter gider. Gizil bir alan mahfuz kalir. Evans,
3



mimarligin nesnesine dogrudan mudahale edemedigi bir ortamda zuhur eden 6zerk
bir disinsel alana donlistiguinu ve bunun onu resim ve heykele gbére daha sanssiz
kildigini tartisir. Bu kavrayisa gore insa etmek, neredeyse her zaman en yogun eylem
alanidir, dislince tasarlasa da; son kertede nihai bi¢im santiyede gergeklesir, cismen

var olug orada baglar (Evans, 1996, p.156).

Boylelikle mimarligin  meslege doénusmesinin  ardindan eylem bilgisinden
ayrismasina, tasarim nesnesinin tarih dizleminde tarihgi 6zne ile ayni dizlemde
bulunmasindan dogan ontolojik ve epistemolojik kaygiya ve son olarak da tasarimin
dusunsel bir etkinlik kazandiktan sonra temsil ile nesnesinden maddi anlamda
kopusuna deginilmis oldu. Ancak son bir dnemli nokta da, egitim kurumlarindaki
derslerde tasarim, arastirma ve kuramin birbirlerinden yaygin bicimde ayri olarak ele
alinigidir. Tasarim dersleri uzunca bir sure ve belki yer yer bugin bile, studyolarda
‘icrac’ mimarlik hocalari tarafindan; mimarlik tarihi ve kurami ise 6zerk ve ¢ogunlukla
da studyonun isleyisine dahil olmayan bir birim tarafindan ydritilmektedir.
Tarihyazimi bu kurgu icerisinde bir taksonomi gorevi Ustlenmis goézukur; yarttialen
arastirmalar ise nadiren mimarlik ve tasarim pratigi ile digtnsel baglar kurar; bunun
yerine diger disiplinlerden-agirlikli olarak da sosyal bilimlerden- kavramlar ve
baglamlar ikame ederek yol almaya ¢aligir. Bunun igindir ki mimarlik kurami giderek
felsefe ve diger sosyal bilimler ile i¢ ice gecger, yazilan doktora tezlerinin sosyal bilimler
alaninda mi, mimarlik alaninda mi yazildigi giderek belirsizlesir. Tanyeli “felsefi bir
disiplin olan etigin” bdyle bir kavrayisla “mimari etik” disturuna burinebildigini;
mimarlikta ve tasarimda neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini anlatan bir tar
sinir tanimi halini geldigini sdyleyerek bu tutumu elestirir (2011, p.223). Ote yandan
mimarligi konu alma iddiasindaki diger tur calismalar ise bir tur betimsel bilgi Greterek
bunun mimarlik kurami oldugunu, ya da bir sdylem ortaya koyarak bunun kuramsal
bir boyut tagidigini 6ne surerler. Bu sdylem buyuk oranda ideolojiktir, ortaya konan

betimsel bilgiler ise bu ideolojiyi mesrulastiran birer ydnerge goérevi gorurler.

Mimarlikta tarihyazimi, mimarlik tarihgesinin blyuk bir bolumu boyunca mimarliga
6zgu dusinsel bigimlerle yeteri kadar iligkili olmamistir. Tarihyazimi mimarlik Gzerine
ardil bir dusunme etkinligini ve bu dusuncenin biresimini gerektirdiginden, genel
kabuller icerisinde bilimsel bir etkinlik olma iddiasini tasir. Bu savin meslek c¢evreleri,
genel okuyucular ve bilim ¢evreleri agisindan henuz tatmin edici bir yere varamamig
olusu mimarhk dugtncesinin sorunlu kavranigindan, tarinyazimi etkinliginin mimarligi
nesne konumuna hapsedisinden ve klasik bilimsel bilginin mutlakligina olan yaygin

inancgtan kaynaklanir.



Mimarligin gegctigimiz yuzyil boyunca suregiden mesleki otonomi arayigi, kendisini
tarihyazimi sahnesinde nadiren dile getirmigtir. Mimari tarihyaziminin ontolojik ve
epistemolojik sorunlari her seyden dnce mimarligin bilgisi, nesnesi ve kendi sirecleri
arasindaki mesafeden kaynaklanmaktadir. Bu bilesenleri mimari tarihyaziminda
mimarligin kendi edimlerinin kavrayis bigimleri ile ele almak bu galismanin da

yoénelimini ve 6zgin katkisini ortaya koymus olacaktir.

11 AMAG

Bu arastirma bir tasarim kurami yazma girisimi olmaktan ziyade tarihyazimi pratiginin
kendi Uzerine katlandigi diistiniimsel bir calisma olma iddiasi tasiyor. Arastirmanin
omurgasini teskil eden izlek, bilginin nesnesi ve muellifi olarak mimarlik kavrayisi
altinda, “Oluleri dirilten, parcalanmis olani yeniden bir araya getirmek isteyen” ve
bunun gibi daha nice sapmayl ve kaymayl asmaya calisan gecmis tarihyazimi

geleneklerine bir art-okuma denemesi yolu ile bir karsi ¢ikis olarak anlasilimalidir.

Bilgi nesnesi olarak mimarlik kavrayisi, bagka turden bir tarihyazimina olanak
saglayabilecek potansiyeller barindirir. Bilimsel arastirmanin sadece yaygin olarak
bilinen yuzu degil, ayni zamanda sinirlarinin da zorlandigi alanlardaki kaymalar ve
sapmalar tartisilabilirse, tasarim etkinliginin kendi Uzerine yuratilen arastirmalara
katkida bulunabilecek bir karakteri olabilecegi dustnulebilir. Bu tlrden bir bilgi ve
arastirma kavrayisi, klasik bilimsel arastirmanin kargisina hem c¢esitli benzerlikler,
hem de buyik farkliliklar ile ¢ikar. Amaclanan, mimarligin bilimselligini kanitlamaktan
ziyade mimarlikla Uretilen bilgiyi sayisiz diger bilgi biciminden biri olarak 6zgun
yanlariyla ortaya koymak; tasarimin teorik temellerine farkli bir bakis agisi dnermek;
mimarlhida has bir bilme bigimini tarihyazimi etkinliginde dolagima sokabilmek tzere

kurgulamaktir.

1.2 KAPSAM-YONTEM

Mimarlikta tarihnyazimi icin girigilecek bir yontem onerisi -disiplinin tim bagimsizligina
ragmen- bilimsel arastirmanin temel kurallarina ve prensiplerine dair bulgular,
elestiriler ve donlUsuimler sadlayacak, yeni tartismalara olanak taniyacaktir. Boylesi
bir inceleme bilinen tarih boyunca slregiden bir gelisimi betimlese de, g¢alismanin
kapsam alani o6zellikle 20.yGzyil ortasindan gunimize kadar tasarim-arastirma

iliskisinin gecirdigi degisimler ve tezahurleridir.



Calismanin genel cercevesi iki asamadan olusur. Bunlardan ilki, tasarim, bilgi ve
arastirma basgliklarinin tarihsel arka planlari ve gecirdikleri déntisimu ele alacaktir.
Bu U¢ olgunun galismada konumlanigini yéneten dislince, benzesme ve kopus
noktalarinin  anlasiimasi, Urettikleri gerilimlerin  kavranmasi ve mimarlikta
tarihyaziminin kullanimina sunularak dolagsima sokulmasidir. Kuramsal gergevenin
ilk bashgi olan tasarim, mimarlhigin zanaattan meslege evrimini, temsil ve dusunsel
etkinliklerin uygulama alanindan kopusunu ve tasarim etkinliginin sureg¢, doga ve
yapisini icerir. Arastirma baslgi altinda 6zellikle nesne ile 6znenin kopusu, klasik
bilimsel arastirma kavrayisinin nesnel bilgi arayisi ve kavramin gunimize degin
gegcirdigi donisim tasarimla olasi kesismeleri icerisinde sorusturulur. Son baslikta
bilgi, klasik bilim kavrayisindaki konumundan glinimize kadar gegcirdigi kopuslar ile
ele alinacaktir. Bilmenin hakim bilimsel konumlar tarafindan ihmal edilen sezgisel
yanlari ¢alismanin bilgi-bilimsel 6rgusu icerisinde dolasima sokulurken, pratik biling
ve eylemde bilmenin kuramsal temellerinde mimarlikla bilmenin gerekgeleri
sorusturulur. Bilgi baslidi, olgunun tasarim arastirmalarina da yaygin bigimde konu
olan o6rtik ve agik tdrlerini ve disunumsel tarihyaziminda aragsallastiriimasi
hedeflenen bir bilgi paradigmasina donidk 20.yGzyil ortasindan bu yana ortaya
konmus girigsimleri ele alarak mimarlikta neyin, nasil bilinebilecedine dair
dustndmlerle calismanin kuramsal geri planinin ilk kisminin sinirini ¢izmis olur.
Teorik gergevenin sonug bdliminde tasarim, bilgi ve arastirma olgularini uzlastiran
bir kavram olarak digtiniim ele alinacaktir. Bu boélum mimari tarihyaziminda bir
yontem Onerisi olarak imlenen kavramin kuram ile pratik arasinda bir etkilesim noktasi

olarak konumlandiriimasina dénuk bir girisimdir.

Calismanin ikinci bdlimui, distunumsel bir tarihyaziminin mimarlikta nasil islerlik
kazanacagdi sorusu cercevesinde farkli donemlerin, yontemlerin ve dusince
dunyalarinin mensubu olan altt mimarin mesleki etkinligini elestirel bir okumaya tabi
tutar. Bu sorgulayisin sinir ve olgutleri, bir dnceki bolimdeki kuramsal temeller
icerisinde ele alinan bilgi, tasarim ve arastirma kavramlarinin konumlaniglarini
benimser. Mimarlik tarihi alanindaki doktora ¢alismalarinda yaygin olarak
benimsenen yaklasimlara bir elestiri olarak, bu bélimde incelenen mimarlar tarihsel
siralama, Uslup, yasamoykuslu gibi olgulara gore degil, dugunumsel tarihyazimi
pratiginde aragsallastirilan kavramlara gore tematik olarak secilmis ve ikili gruplar
halinde eylem, kuram ve arastirma yoluyla diigiiniim baghklari altinda ele alinmistir.
Bu meyanda Rem Koolhaas ile Aldo Rossi calismalarinda irdeleyen pratiklerin

baskinhdi dolayisiyla arastirma yoluyla diisiiniim, Peter Eisenman ve Bernard
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Tschumi ise etkinliklerinde temsil ve metnin diger bilesenler Gzerinde kurdugu iktidar
dolayisiyla kuram yoluyla diigiiniim basliginda incelenirler. Son baslik olan eylem ile
digtnimde ise Urettikleri bilginin kigisel ve gizil dogasi, ¢alismalarina herhangi bir
kuram ya da sorusturma ile degil, dolaysiz bir sekilde tasarim ve uygulama Uzerinden
girisen Jean Prouve ve Peter Zumthor yer almaktadir. Bu siniflandirma hem bir alt-
st edise hem de bir yeniden-yazim ydntemine isaret eder. incelenen mimarlarin
pratik ve kuramsal arka planlarinin eylem, arastirma ve kuram disunimu temalarinda
ortaya konusu, mimarligin kendi distinsel ve pratik siregleri Uzerinden kurgulanan bir

eylem arastirmasi, ya da bir art-okuma yontemini érnekler.

Bir doktora calismasinin sundugu kisitli alan ve konu butinligundn tarihyaziminda
kalmasi gerekliligi kapsamin dikkatli kurgulanisini ve yer yer kimi soyutlamalara
basvurulmasini gerekli kilmistir. Kuramin pratik ile iligkisini sorustururken mimari
tasarim etkinliginin bilgi Ureten ve arastiran bilesenlerinin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu meyanda sorunun tanimlanigi ve kuramsal arka plan ¢alismanin
ilk boliminde, drneklenisi ve islerligi ise ikinci kisimda ele alinacaktir. Son boélim,
onceki kisimlarda elde edilen bulgular ve izlenimler isiginda yuritilen diisdiniimlerden

olusmaktadir.

Epistemolojik incelemenin zaman boyutu, kronolojik tarihyaziminin mimarlk ile
kurdugu catigkili iliski nedeniyle elestirilir ve metinde sinirli yer bulur. Buna ek olarak
yuzyil ortasindaki sistem kuramlari ve sibernetik yaklagimlari ¢alismanin arkaplan
arastirmasinda bilgilendirici bicimde yer alirken, mimarligin pratik bilgisi, értik-acik
bilgi ayrimlari ve bu ayrimlari asmaya yonelik girisimler merkezde kalmaya devam

eder.

Calisma, iliski kurdugu tarihyazimi paradigmasi ile uyumlu olarak, siniflandiran,
betimleyen, duraganlastiran degil; bozunduran, yeniden-yazan ve sorusturan bir dil
ile kaleme alinmigtir. Ele alinan konularn okunusu ve yorumlaniglari igin “distinim”
diginda bir ust-baglik secilmeyisi, mimarligin kendi kendisini kavramasina donuk
girisimin bir parcasidir. Destekleyici kuramlar felsefe ve sosyoloji icerisindeki
baglamlari ile mimarlik igin gerekli hale geldikleri yerlerde, incelenen mimarin onlari
aragsallastirdigi konumlarda agiklanmis olsa da bu calisma mimarlidin mimarlikla
okunmasi ve tasarim bilmelerinin tarihyaziminda yontem haline getirilisinden fazlasi
olarak gérilmemelidir. Calismada konu butunligindn saglanmasi igin gerekli olan,
ancak incelemenin kendisi i¢in ikincil konumda kalan kuramsal ¢erceveler en sonda

yer alan EKLER kisminda ézetlenmisgtir.



2 TASARIM-ARASTIRMA-BILGI

Kuskusuz ki tarih boyunca higbir zaman, tasarim yapmak ve uygulamak glinimuzde
oldugu kadar cesitli olanaklara sahip olmamisti. Oysa mimarhgin tarihi ve teorisi, -en
azindan belgeleme anlaminda- insanlarin tarihiyle neredeyse yasit olmasina ragmen
onunla ayni zenginlige sahip olmay! heniz basaramamistir. Calismanin amaci bu
ereQi gerceklestirmek degil, cizilen kapsam igerisinde bunun nedenlerine 6ncelikle
Isik tutmak; sonrasinda ise tasarim eylemleri ve Urlnlerinin tarihyazimina konu
edildiklerinde tabi olmak durumunda olduklari ‘okunma’ ve ‘anlasgilabilir hale getiriime

bicimlerine surecleri ve bilis tlrlerinden tlreyen bir yaklasim sunmaktir.

Uzlagsmaz gd6ziken iki kavrami(arastirma ve tasarim), birbirleri ile etkilesim i¢erisinde
bir Ust-dil olarak konumlandirma savi, dogal olarak bu kavramlarin arasindaki
yarilmanin tarih icerisinde bir noktada heniz mevcut olmadigi kabulinid de

beraberinde getirir. Bu kabul, bir takim kopuslar barindirir.

Basliktaki G¢ kavramdan ilki olan ‘tasarim’, bu kopuslara iliskin dnemli verileri kendi

tarihsel gelisim dagarciginda barindirir.

2.1 Geleneksel ile Modern Arasinda: Tasarim-Zanaat ikiligi

“‘Mimarligin dinyanin en eski mesledi olamayacagina gelenek ¢oktan

hikmetmisse de kadimliginden kusku duyamayiz.”
Spiro Kostof (1977)

Mimarlarin bilinen varh@ .0. 3000 yillarina dayanir. Mimari etkinligin varligini
kanitlayan grafik temsiller ise bundan da eskidir. i.0. 7000 yillarina kadar geri giden
Catalhdyuk yerleskesinin konut duvarlarindan birinde yer alan plan semasi buna
ornektir (Kostof, 1977, p.v). Ancak bu donemde mimarliktan henlz bir meslek olarak
s6z edilemez. Mimarligi ve tarihini-diger tim tarihyazimi etkinliklerinde oldugu gibi-
tek bir duzlem Uzerinde yassiltarak dusunmek yaygin bir egilimdir (Tanyeli, 2011).
Bdyle bakinca mimarlik, insan varligi ile ayni yasta bir meslek gibi kavranir; tim
etkinlikleri mimari tasarim adi altinda degerlendirilir. Oysa mimarlik kendi bilgisini

ureten ve bu bilgiyi kendi iktidar alani haline getiren 6zgul bir meslek olarak



dogmamigtir. Bunun c¢ok farkli nedenlerinden ilki tasarimin kendi tarihsel akisi
icerisinde gerceklesen bazi déntsim, bozunum ve c¢esitlenmelerdir. Mimari tasarim
bir takim kirilma noktalarindan gecerek bugunki halini almig, bugtn ise bir sonraki

halini almaya devam etmektedir.

Mimarlik pratigi modernlesme doénemi igerisinde, “bosluk olarak mekanin (ve
zamanin) yeniden-dizenlenmesi, -doldurulmasi, -disipline edilmesi surecine katilir”
ve bu “katilimin artan bir sonucu olarak”, bir meslek halini alir (Tanju, 2008, p.174).

Peki, bu nasil olur?

Roénesans oncesindeki geleneksel dinyada mimarlik bilgisi, agirlikli olarak ustadan
ciraga aktarilan pratik bir karakterdeydi. Kéksal, bu donemdeki kulttrel tretimi hem
dogal; yani kendi icinde tutarli ve dizgesel bir tim olusturan, hem de toplumsal; yani
iletisim kurabilen ve toplumun Uzerinde uzlasti§i dederlere sahip olmakla betimler
(2009, p.11). Askin Ust-anlatilarin? belirleyiciliginde gtidimlenen bu dénemde insa
etmek ve tasarlamak, yani yapma-etme ile zihinsel etkinlik hentz bir bitindur. Pratik
temelli, Modern-6ncesi tasarim etkinligi, temsilin mimarlikta aragsallastiriimasi ile
epistemolojik bir degisim gegcirir. Mimari temsil bir yandan Uretimin cisimlesmesini
acikga bicimlendirirken, diger yandan 6zgul bir bilgi alani tGretmeye baslar (Kdksal,
2009, p.18). Bu bilgi, mimarligin zanaata dayali ‘vicuda getirme’ etkinligi ile
imgelemde kurgulama/tasarlama arasinda belli bir mesafe olusmasina, mimarlik
pratigi icerisinde giderek artan ve guglenen zihinsel etkinligin bagimsiz bir ontolojik
alan tanimlamasina neden olur. Tanyeli, temsil distincesini donustiren Alberti’ye
kadar mimarhdin “toplumun Gzerinde uzlastigi dogrulardan olusan” geleneksel bir
“yapma bilgisi’ni icerdigini 6ne sirer (2011, p.231). Ceylan ise tasarimin distnsel
Ozerkliginin Avrupa’da bilim, sanat ve kilttr alaninda gerceklesen kokll degisimlerin
etkisi ile 13. ylzyil Rénesans Dénemi’nde temellendigini tartisarak bu gorise istirak
eder (2010, p.47). Buna goére daha énce verili bir Gst-yapi ve agkin bir bitun igerisinde
bicimlenmis olan, evrenselligi tim toplum tarafindan kabul gdren bilgi yapilari
Uzerinden igleyen uretim surecleri, zihinsel(soyut) etkinlikler tarafindan bozunuma
ugratilir. Diger bir ifade ile; zihinde tasarlananlar ile sahada insa edilenler farkh

epistemelerin etkinlikleri haline gelirler; bunu mumkun kilan ise mimari temsilin

2 Askin, Ust-anlatisal (transcendent, ing.) bilgi anlayisi karsiligini Platon’'un magara metaforunda bulur.
Magaranin girisinde yanan ates, sirti donik bir bicimde magaraya zincirlenmis insanin, ates ile magara
arasindan gegen gergeklerin gblgelerini gdormesine olanak tanir. Fiziksel diinya bu ‘suretlerden’ ibaret,
gercegin disarida oldugu bir ‘idealar’ diinyasidir. Bu kavrayisa goére algilanan nesneler “gergek diinyanin
ancak sonuk birer imgesi olabilirler”. Bu dénem bilginin henlz islevsel bir nitelikte olmadigi, felsefenin ve
disunsel etkinliklerin bu dinya ile 6teki dinya arasindaki iliskiyi kurmaya odaklandigi, ‘sezgisel’ bir
tahayytule karsilik gelir (Reichenbach, 1993, s. 170-171).
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sundugu olanaklardir. S6z konusu olan, kendinde-gergek-seyleri, yani evrensel
hakikati® askin bir merkez(6rn. Tanri ya da onun yeryiiziindeki temsilcisi kisi veya
kurum) ya da sezgi* tarafindan edinmek yerine uslamlama yoluyla kesfetmek ve

temsil halinde aktarmaktir.

Vitruvius, Roma imparatoru Caesar Augustus’un eski ve yeni yapilar hakkinda bilgi
sahibi olabilmesi icin mimarlik Gzerine bilinen ilk kuramsal metni drettiginden bu yana
Bati mimarlik dislincesinde bazen siniflandirici, bazen betimleyici, bazen de
yonlendirici bir yazinsal etkinligin var oldugu 6ne surilebilirse de, tasarim bilgisi ile
donanmis mimar-6zne ilk olarak Rénesans’ta yerlesik bir hal alir (Leach , 2010, p.14).
Geleneksel dinyadaki zanaata dayali mimarlik bilgisi kuramsal degil, cisme ve
eyleme dayaliydi. Ornegin Gotik dénem 6ncesinde insa edimis olan Kkiliseler,
kendilerini temsil eden, nesneleri araciiiyla dolaysizca kavranabilecek tirden
yapilardi. Dénemlerinin toplumsal deger dagarcidi igerisinde anlamlaniyorlardi
(Panofsky, 1991, pp.21-22). Orgitlenmis bilgi modellerinin heniiz var olmadidi bu
dinyada, mimarlik kendi alaninin gergekliklerini bugtinkli anlamiyla kuramsal bir ‘bilgi’
biciminde kurgulayabilmis degildi. Eseri Ureten ¢agin tim toplumsal egilim ve
orgitlenmeleri tim belirtileriyle nesnede temsil ediliyordu. Bu anlamda temsilin ortaya
¢ikigi disuncenin kodlanabilmesinin, gercegin kendisi disinda bir yerde verili
olabilmesinin yolunu agmis, genel bakis noktasini bilimsel bir konuma tasiyarak yeni

bir mimar tipi® Gretmistir (Panofsky, 1996, pp.16, 40).

Artik 6zne mertebesine ylkselmeye hak kazanan bu yeni mimarin eylemde ve
toplumda igkin bilgisi, kendi tahakkimundeki bir bilgi alani ile yer degistirmistir. Bu
bilgiye ulagsmanin tek yolu ise ¢agin ruhu geregi akil ve bilimsellikten gegcmekteydi.
Giedion, 15. ylzyilda perspektifin ortaya ¢ikisinin, nesnelerin Ortagagd kavranislarini
tamamen donusturdiguna tartisir. Bes asir surecek bu kavrayisa gore cisimlerin diz

bir ylzeye cizgisel perspektif ile U¢ boyutlu aktarilislarinda kesin bigimleri ve

3 Modern-6ncesi toplumlarda gergegin kolektif bir karakter kazanmasi toplumsal mutabakata baglidir.
S6z konusu olan Platonik bir dinyadir. Vilem Flusser tasarim etkinligini “teknoloji yoluyla dogayi
aldatmak” olarak nitelerken bunu insan yapimi nesneler yoluyla gergeklestirdigimizi tartigir. Flusser
Platonik bir sava gére, kuramsal olarak soyut bicimleri(idealar) somut diinyaya aktarma etkinliginin
tasarimin tanimi oldugunu ©6ne silrer. Platon’a gére bu aktarim esnasinda sanatcilar ve
teknisyenler(mimarlar) Idea’lara ihanet ederek onlari bozundururlar (Flusser, 1999, s. 17).

4 Bilgiye ulagsma yolunda fizik-Ustii(metafizik) olani bir anda, dolaysiz olarak kavramaya yarayan sezgi,
Aydinlanma’dan sonra akla birakir (Flusser, 1999).

5 “Bu ,mimar" tipi, agkin Ust-anlatisal cergevenin tanimladigi sahada, masonik/tag ustaligina dair kapali
orgutlenmeler igerisinde nesilden nesile aktarilan geleneksel bilgilerin, adet ve teamdillerin dogrultusunda
insaat ile dogrudan ilgilenen Ortagag yapi ustasindan, insaat-digl sanatsal pratikler (resim, heykel, vb.)
kokenli olmasi nedeniyle ve inga edilecek olani énceden zihninde tasarlamak ve bu tasarimi gesitli temsil
araglari (¢izim, modeller, vb.) ile ifade etmek suretiyle mimarlidi pratik olanin étesinde zihinsel bir Gretim
alanina agmasiyla ayrilir.” (Ceylan, 2010, s. 48)
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cevreleriyle iligkileri 6nemli bir rol oynamamaktadir. (Giedion, 1963, p.31). Mimarhgin
soyut bir kavranisa, kurmaca bir dile ve ikonografiye dogru olan yolculugunun
baslangicina da isaret eder. Zira Brunelleschi, Yetimler Evi projesinde perspekiifi
mimari temsil araci haline getirigi ile “mimarhigin gcoktan unutulmusg olan Antik Cag’daki
metafora dayali kurgusunu” Ronesans’ta yeniden dolasima sokar (Koksal, 2009,
p.22). inga gergekligi ile temsil gercekliginin bu yolla birbirinden ayriligi, bigimlerin
cisimde degil betimde gerceklesmesi, ikili bir yapi yaratmis olur. Aykut Koksal, mimari
gerceklikle onun temsillerinin bir arada ya da 6zerk olarak var oluglarini mimarlk
tarihinin Dogal Diller Cagrndan Kurmaca Diller Cagrna gegcisi olarak niteler. Dik
izdUsim(ortografik)® temsilleri araciligi ile teknik bir gerceklik ve zihinsel bir alan
edinen mimarlik, epistemolojik bir ddnisim gegirerek bir meslek alani olma yolunda
onemli bir adim atmis olur. Distnsel etkinlikler(tasarim) ile tretim etkinlikleri(insaat)

artik iki ayri ortamda gercgeklesirler (pp.22-24).

Ronesans’'ta gergeklesen bu gelismeler sonradan Klasik ve Modern dénemde de
yansimasini bulacak olan farkli ama birbiriyle iliskili iki dizlemde énem teskil eder.
Bunlardan ilki seyler ile gdsterimlerinin arasindaki bagintinin ¢ézinime ugramasidir.
Nesneler ve gosterimleri/temsilleri kendi tahakkumlerindeki 6zgul bilgi alanlarina
sahip olmaya baglamistir. Ve bu donemde Leon Battista Alberti De re aedificatoria
libri decem (Mimarlik Uzerine On Kitap) isimli eserinde “tasarimin insaat/yapi olmayan
seyi konu aldigini” éne slrerek bu durumu érnekler (Forty, 2000, p.137). Adrian Forty
16. ylzyilin sonlarinda tasarim edimini zihinsel kurgulara, dinyevi kurallara ya da
bilimsel dislince temsillerine es tutan farkl galismalari” tasarimin 6zerklesmesinin
erken ornekleri olarak listeler (Forty, 2000, pp.136-37). Binalar (inga) ile temsiller
(tasarim) arasindaki bu ayrisma, 17. ylzyila gelindiginde nesnel aklin hakimiyetini
iyiden iyiye hissettirmesi ile bilimsel temeller edinmeye baslar. Bdylece mimar, soyut
dusunebilme ve dusundugunu temsil edebilme becerisini edinmesinin ardindan
geleneksel yapi ustasindan daha Ust bir mertebeye eriserek bilimsel bir konum ile
odullendirilir (Forty, 2000, p.136) .

6 Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap'ta yapilarin planimetrik izdiisimiinden iconographia, cephe
goruniglerinin temsillerinden ortographia, ¢ boyutlu gosterimlerden ise scenographia olarak s6z
ederken Antik Cag'daki geometri kavrayisinin Rdnesans temsil bicimleri ile benzerlik gosterdigini
belgeler. Kdksal, bu temsil bigimlerinin Ortagag’da unutuldugunu, bu dénemde mimari gizimin fiziksel
gerceklikleri temsil etmekten uzak oldugunu tartisir (2009, s. 19-20).

7 Jacopo Barozzi daVignola, Regola delli cinque ordini d’architettura (1562); John Shute, The First and
Chief Grounds of Architecture (1563); Giorgio Vasari, Le vite du piu eccelenti pittori, scultori ed architetti,
(1568)
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Tasarim ve mimarlik 18. ve 19. ylzyillarda 6nce Aydinlanma’nin, sonra da
endustrilesmenin etkisi ile yine bir takim déndstimlere maruz kalir. Bu ylzyillarda
gerceklestirilen kuramsal ¢alismalar daha ¢ok mimarligi mesrulastirma, ya da onun
Uzerinde bir zamanlar kendiliginden olusmus olan toplumsal mutabakati kurma
¢evresinde konumlanir. Jacques-Francgois Blondel'in 1777 tarihli Cours D’architecture
ve Jean-Nichola-Louis Durand’in 1805 tarihli Précis des lecons d’architecture donnes
a l'ecole polytechnique (Politeknik Okulu’na Ozgl Mimarlik Dersleri) gibi eserleri doga
ile mimarlik arasinda benzesmeleri vurgulayarak meslege toplumsal mesruluk arayan
calismalara 6rnek verilebilir. Diger taraftan, uygulama yapan mimarlar da pratik
etkinliklerine dayanan yayinlar yapmaya baslarlar. Nicholas Ledoux’nin 1804'te
kaleme aldi§1 L’Architecture consideree sous le rapport de l'art, des meurs et de la
legislation (Sanat, Ahlak ve Mevzuat Acisindan Mimarlik) ve Eugene-Emmanuel
Viollet-Le-Duc’iin 1872'de Entretiens sur l’architecture (Mimarlik Uzerine Gériisler)
bunlara iki erken drnek teskil eder (Yuncl, 2008). Cok genis fasilalarla gerceklesen
bu dénum noktalari, mimarlik bilgisinin arada kalan surede s6zlli ve temsili olarak

aktarildigini géstermektedir.

18.yy sonu, 19.yy baslarinda, Ecole des Beaux-Arts ve Ecole Polytechnique gibi
enstitulerin kurulmasi Bati geleneginde mimarlik bilgisinin Uretim ve iletim bigimlerini
kokten degistirir. Mimarhgin 6zgul bir bilgi Gretmeye baslamasi ve temsil ile zihinsel
bir alana giris yapmasi, pratik olanin santiyede 6grenilmesine, eyleme dayali olmayan
kavramsal bilginin ise akademiler ve Universitelerde dgretilmesi ile sonuglanir. Forty
bunun tasarimin ézerk bir disiplin olarak yerlesik bir hal almasinda baslica etmen
oldugunu tartisir (2000, p.138). Mimarlik artik el emegine dayali bir is dedil, zihinsel
statii kazanmisg bir ‘Gst-meslek’tir. Bilgi, uygulamadan degil, ilkelerden aktarilan bir tir

doktrine donusdur.

Tdm bu gelismelerin ardinda yatan nedenlerden biri de mimarhigin soyutlama
gelenegidir. Ots’a gére mimarlik, bilhassa da Modern Mimarlik, soyutlama ile birgok
sekilde iligki kurmustur. Soyutlama bir dizen kazandirma girisimi olarak dogal bir
insan ihtiyacidir (2011, p.27). 18.yuzyildan itibaren bilim ile mimarlk arasinda
kurulmaya caligilan baginti da soyutlama yoluyla olur. Forty, Aydinlanma oncesinde
bilim ile mimarlk arasinda dogrudan bir ayrim olmadigini, zira henuz s6zunu ettigimiz
yariimanin tam olarak gerceklesmemesinden o6tlrd basvurulmasi halinde bilimsel
metaforlarin mimarlikta ikame edilmesinin totolojik bir sonu¢ dogurmus olacagini 6ne
surer. Forty, 20. yuzyil mimarliginda bilimsel metaforlarin sik kullanilisini ise

Modernizm’in bilimsellik iddiasinin tersine bundan duyulan kuskuya baglar (2000,
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p.101). Tasarimin kazandig! 6zerklik ile nesnesinden kopusu, soyutlamalar yoluyla
bilimsel mecazlara basvurarak sdylem Uretmeye c¢alismasina, bir rejim haline
gelmesine neden olur. Bu soyutlama refleksi, 6zlinde askin bir merkezin(Tanrr’'nin,

ilahi dizenin) yerine digerinin(aklin ve bilimin) ikame ediligindir.

Sezgisel bilmeden, eylemin erdem ve ydnelimselliinden kopus, anlik ve dolaysiz
kavrayisi donlstirmus ve zayiflatmis olmalidir. Daha énce Antik Cag’da ortaya gikan,
ancak Ortacad’da unutulmus olan, Rénesans ve Aydinlanma ile ise yerini nesnel
bilgiye birakan ilahi askinlik, temsil Uzerinden Uretilen sdylemler ve bir ilerleme
sdylencesi ile ikame edilir. Nesne geleneksel diinyada askin olana ulagsmak igin bir
arac iken, temsilin tahakkiimiindeki modern diinyada bir amaca donusur ve bilgi ikincil
bir kipte kalarak semantik boyuttan pratikleri yoneten bir séyleme, ilahi askinliktan
bilimsel agkinliga, kisaca bugun bildigimiz anlami ile Bati ideolojisine dogru bir kayma
gegirir. 2. Dlinya Savasi’'na kadar gegen stirede mimarligin séylem rejimini belirleyen
akilcilik, islevselcilik, verimlilik gibi kavramlar ve tipoloji arastirmalarinin kaynagi bu
ideolojidir.  Kurumsallagsan egitimin  merkezlerinde Uretilen bu  dlnyevi
agkinlik(bilimsellik), geleneksel dinyada hukim suren ve s6zel olmayan bedensel

bilme bigiminin yerini alir.

Bu doénlsum igerisinden bakildiginda tasarlamak, zanaat kimligini terk ederek
Ozerklesen bir zihinsel etkinlik halini alirken kendisine 6zel bir bilgi alani inga eder ve
glinimuize karmasik sureglerin izleri ile ulasir. Simgesel temsil bigimlerinin yerine
kendi soyutlama dilini koyan tasarim etkinligi, nesnenin Uretiminde sabit bir bilesen
halini alirken, eszamanlh olarak bu Uretim etkinligi ile arasina ontolojik bir mesafe
koyar; insa etmenin similasyonu haline de gelir. Modernizm ideallerinin ¢oktuga 2.
Dinya Savasl sonrasina ¢ok disiplinli bir sire¢ icerisine eklemlenerek endistri
toplumunun bir parcasi haline gelmeye calisarak varir. BatunlUkler tektoniklere
parcalanir, Modern-Oncesi bilgi yerini énce nesnel bilgiye, sonra askin Modernist
anlatilara ve en sonunda bunlarin da pargalanmasi ile ortaya gikan melez yapilara

birakir.

2.1.1 Genel Bir Kavram Olarak Tasarim

Bu arka plan incelemesi, sorunu tasarim ile arastirmanin olasi kesisimleri hakkindaki

tartismaya geri getirir. Yaygin kullanimi géz 6nline alindiginda tasarim kavramina

ickin bir takim celigkiler ve tanimlama guglUkleri ortaya ¢ikar. 20.ylzyil ortalarina

gelindiginde, savastaki yikimlar ve insan kaybi ile yorgun cografyalarin yeniden imari,

glindelik yasamin yeniden tesis edilmesi, tasarim ve mihendisligin toplum igerisindeki
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rolunu ve Uzerinde uzlasiimis degerler dizisini donugume ugratir. Bunlardan bagsat
olani tanim ile ilgilidir, zira meslekler giderek pargalanmakta, kendi i¢lerinde uzmanlk
alanlarina bolinmektedir. Tasarim da benzer sekilde kendi icerisinde alt kiimelere,
hatta bazen tirel aynilari farkli olan ancak tasarim kavrami altinda siniflandirilan

etkinlik alanlarina ayrildiklari da goralar®.

Tasarim, ya da ilk kez Vasari tarafindan kullanilan disegno sdzcugu butun gorsel
sanatlarin temelini isaret ediyordu. Yaratici kavramsallastirma safhasini betimleyen
bu tanim, resim, heykel ve benzerlerini Gretmeden hemen énceki ana isaret eden bir
deha ani, bir safhadir. Buna goére tim sanatgilar yaratici eylemleri ile tasarima istirak
ediyorlardi (Leach, 2010, p.10). Klasik donemde tasarim sézcugunin semantik
boyutu kuskusuz daha derin ve genisti. Adrian Forty, ingiliz mimar Howard
Robertson’in Mimari Kompozisyonun ilkeleri (Principles of Architectural Composition,
1924) isimli kitabini yeniden dlzenleyerek Modern Mimari Tasarim (Modern
Architectural Design, 1932) bashgi ile yayimlayisinin, tasarim kavraminin mimarhk
etkinliginin bitinini icermeye baslamasina 6rnek oldugunu belirtir (Forty, 2000,
p.136).

Gunumuzde ise “tasarim” kavrami agiri ve kontrolsuz olarak dolagimdadir. Neredeyse
otonom bir varlik kazanan bu kullanim, konu Uzerine yuratilen tartismalarda bir tanim
sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Wittgenstein tasarim kavraminin birgok baska
s6zcugun ardindan kullanilarak farkli baglamlara yerlestirilebildigini, bu kullanimlar
arasinda ortak bir t6ziin yoklugundan &tirt ‘tasarimlar’ arasinda tek bir ézden
kaynaklanan bir benzerlikten ziyade ancak bir ‘akrabalik’ olabilecedinden s6z eder
(1953, pp.66-67).

Giorgio Vasari’'ye atif yapan baska bir kuramci olan Jonathan Hill ise Hunting the
Shadow-Immaterial Architecture baslikl galismasinda tasarim(disegno) sézcugunun
neo-Platonist kuramlardan gelen ve italyan Rénesansrnda temellenen kokenlerine
isaret eder ve kavramin bir disince ile bir nesne arasindaki bag oldugunu 6ne surer
(2003, p.165). Vasari'ye gore “tasarim zihinsel kurgularimizin ve bagkalarinin hayal
edip dusuncelerinde bigim verdigi seylerin gorsel ifadesinden ve temsillerinden bagka
bir sey degildir (1960, p.205)°.”

8 Felsefeci ve kentsel planlamaci Prof. Dr. Donald Schon, bu durumu giderek 6zellesen mesleki bilgi
rejimlerine baglayarak, bir kriz olarak niteler. Toplumun mesleklere ve onlarin 6zel bilgisine olan
inanclarinin sarsilmaya basladigini tartisarak, pozitivist bilimlerin sezgisel sireclere yonelik kuskulu
yaklasimini elestirir. (Schoén, 1991)

9 jlk basim: G. Vasari, 1565., The Introduction to the Three Arts of Design, Architecture, Sculpture and
Painting, prefixed to the Lives of the Most Excellent Painters, Sculptors and Architects, 2. Basim: 1568
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Tasarim kuramcisi John Chris Jones tasarimin guncel tanimlarindan birkagini
asagidaki gibi siralar (2009, p.78):

o Fiziksel bir yapiya uygun disecek dogru bilesenleri bulmak (Alexander, 1963)

e Hedef odakli problem ¢6zim etkinligi (Archer, 1965)

o Belirsizlik karsisinda hata bedeli yiksek kararlar verme etkinligi (Asimow,
1962)

e Sonuctan emin oluncaya dek gergeklestirmek istedigimiz seyi heniz
yapmadan énce simile etmek (Booker, 1964)

e UriinG verili bir durumla iliskilendirerek memnuniyet saglamak (Gregory, 1966)

o Belirli bir kosul dizisinin gergek ihtiyaglari igin en uygun ¢dzimun Uretilmesi
(Matchett, 1968)

e Var olan gergeklerden gelecek olasiliklara hayali sigrama (Page, 1966)

e Daha 6nce var olmayan faydali ve yeni bir seyi meydana getiren yaratici
etkinlik (Reswick, 1965)

o Karmasik zihinsel etkinliklerin bir arada yuratalisu ile insan yapimi seylerde

degisim yaratmak (Jones, 1992)

Tasarim kavrami ve niteledigi etkinlik, kendine 6zel anlamini neye godnderme
yaptigindan ziyade diger alanlarla olan farkliliklarindan alir. Zanaat, sanat,
muhendislik gibi kavramlar ile tasidigi farkhliklar onu vurgular. Diger birgok kavram
gibi, tasarim da muglakliklara isaret edebilir, giinku farkli anlamlar barindirir (Walker
, 2009, p.42):

Bir surece(tasarim pratigi etkinligine)

Bir slrecin sonucuna(eskiz, tasarim, plan, model)

Tasarim eylemi neticesinde Uretilen Urlnlere(tasarlanmig Urlnlere, binalara)

AP w N PRE

Ya da bir Grinin genel niteligine, goérundsune(bu Grindn/yapinin tasarimini

seviyorum)

GunUmuzde mimarligi da igine alan tasarim disiplinlerinin dogasinin artan teknolojik
olanaklar, toplumsal beklentiler ve postmodern yasam reflekslerinin getirdigi
ikonografik talepler ile giderek karmasiklastigi, sireclerinin birbirlerinden ayrilarak
mikro-meslekler halini aldigi goralir. Bu durum ve diger birgok etmen, bir tasarim
arastirmasi disiplinin olusmasini tetiklemistir. Ancak arastirma nosyonunun tasarim
ile beraber anilmasi birbiri ile uzlagsmaz kabul edilegelmis olan iki alanin birbiriyle

¢atismasi anlamina da gelir. Tarihyazimi dizleminde bu tartismalar mimarligin ve
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daha genel cercevede tasarimin, ilk olarak hangi yontemlerle tasarim etkinliginde
bulunmasi ve Uretim yapmasi gerektigi, ikinci olarak ise epistemolojik temelde etkinligi
yonetecek bilgi rejiminin nasil olusacagl hakkinda birbiriyle bagdasmayan gorisler

arasinda sikismasina neden olur.

Gui Bonsiepe tasarim arastirmasinin artan dnemini asagidaki gibi tartisir (2007,
p.27):

1. Karmasik tasarim sorunsallari, paralel yurutilecek bir arastirma olmaksizin
¢dzllemeyecek bir hale geldi. Tasarim Oncesinde yurutilen veri toplama
islemini, sorusturmalari, arastirma olarak niteleyip nitelemeyecegimiz bagka
bir sorudur. Ancak tasarim eyleminin ortaya atti§1 sorular, cevaplanmalarina

yonelik arayisin Urettigi bilgi ile neticelenir.

2. Egitim kurumlarinda tasarim alaninin agirlik kazanmasi akademik yapilara ve
geleneklere uyum yoninde baski yaratmaktadir. Akademik kariyer yapmak ve
belli pozisyonlara gelmek isteyen kimselerin bunun igin unvan yolunda
arastirma c¢alismalari yuratmeleri, Bourdiou'nun deyimi ile "bu sembolik

kapitale sahip olmalar" en 6nemli kosul haline gelmistir.

Herhangi bir entelektiiel disiplinin ilk kosulu, arastirma konusunun ya da nesnesinin
sinirlarini belirlemek ve onu olabildigince kesin bir sekilde tanimlayabilmektir (Walker
, 2009, p.43)., Bruce Archer, tasarim arastirmasini insan yapimi nesneleri (artifaktlarr)
bicimlendirmek icin ya da bu nesnelerde ickin bilginin(tasarim, kompozisyon, yapi,
amag, deger ve anlam) ortaya konmasi amaciyla yapilan sistematik arastirma bigimi
olarak betimledigini belirtir (Archer, 1965).

Ozellikle ingilizce konusulan cografyalarda, tasarm arastirmasinin en onemli
temsilcileri mimarlhk ve mihendislik bilimi alanlarindan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ilgi,
yapilarin ve nesnelerin Uretiminde rasyonel yontem ve surecler gelistirmeye donuk
olmustur. Tasarim arastirmalarinin  ¢ogunlukla sistem teorisyenleri, eylem
arastirmasi uzmanlari ya da makine muhendisleri tarafindan yurGtilmuas olusu belki
de bu sistematik arayisin mimarlik ve Grtin tasarimi ile olan kesisimini zayiflatmig, ona
soyut bir karakter kazandirmig olabilir. BOylelikle tasarim arastirmalarina hiz veren
motivasyonlardan birinin mesleki, digerinin ise akademik oldugu soylenebilir.
(Bonsiepe, 2007, p.28).

Bilissel tabanh eylemler(arastirma) ve kismen biligsel, kismen ise sezgiye dayanan

eylemler(tasarim) arasindaki gerilim bu noktada belirginlesir. Buradan tasarim
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eyleminin biligsel bir karakter barindirmadigi sonucu ¢ikartilmamalidir. Farkhliklar bir
yana, tasarim ile bilim arasinda gizli bir yakinlik, yapisal bir benzerlik vardir. Yenilikgi
tasarimci da, yenilik¢i bilim insani da Amerikali filozof Kantorovich'in deyimi ile
"kurcalamak" (tinkering) etkinliginde bulunur (Kantorovich, 1993). Gerek egitim
kurumlarindaki derslerde, gerekse gindelik mesleki yagsamda biligsel slrecler tasarim
eylemine giderek artan bir siddette riicu etmektedir. Farkhliklar sorunlarin ele alinig
ve ¢Ozim surecleri ile iletilebilirik kosulu icerisinde tabi tutulduklar
degerlendirmelerde ortaya ¢ikmaktadir (Bonsiepe, 2007, p.28). Bu durum tasarim
disuncesinde bilimin rolinin doénidsimine vyakindan bakildiginda daha |iyi

anlasilabilir.

2.1.2 Bilimsel Tasarim Talepleri

Bilim ile tasarim birbirlerinden gerekceli olarak ayrismaktadir. Zira her biri kendi
dinyevi amaclariyla ilgilenir. Geleneksel tanima gére bilim insani var olan olgulari
anlamaya ve sentezlemeye odaklanirken, mimar kullanilabilir binalar ya da yaygin
mimarlik ve tasarim terminolojisiyle ‘artifaktlar (insan yapimi nesneler, drtnler),
yaratmayi hedefler (Forty, 2000). Bu bilim insaninin ¢alismasinin analitik,
tasarimcininkinin ise tureten, jenerik bir eylem olarak nitelendiriligini beraberinde

getirir.

Yaygin kabule gére tasarimci, diinyay!i tasarlanabilirlik agisindan gézlemlerken, bilim
insani biligsel bir ¢ézimleme pesindedir. Dolayisiyla yenilikciligi farkli bakis
acllarindan, baska igeriklerle kovalarlar. Oysa tasarimci da bilim insani da yeni bir

bilgi Uretir. Ancak bu bilginin iletisim kapasitesi ve niteligi bilimdekinden farkhdir.

Mimarlarin 6zellikle 19.yy sonu, 20.yy baslarindan itibaren verdikleri eserler
incelendiginde, dnemli bir ¢cogunlugunun, pratik tecribelerden hareketle ortaya
konmus olan 6znel gorusleri barindirdigi gorulur. Arastirma kurumunun mimarlk
alanini da kapsamasi 20.yy ortalarini buldugundan, meslek etkinligi ile bilgi arayisi
arasindaki kopuklugun temellerinden bir digerini mimarligin bu noktadan itibaren
giderek hizlanan ‘akademizasyonu’ ve buna bagh olarak surekli gelisen ancak
uygulama alanina ricu edemeyen bilgi dagarcigi teskil etmektedir (Neuckermans,
2004). Watson ve Grondzik, akademisyenler ile uygulama yapan mimarlar arasindaki
iletisim kopukluguna dikkat ¢gekerek bu hususun altini gizerler (Watson & Grondzik,
1997). Hemen hemen tim mimarlik faklltelerinde bulunan doktora programlari,

kuramsal ¢alismalarin yayginlasmasina olanak verirken bu ¢alismalarin profesyonel
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hayatla son derece kopuk olduklari da géze ¢arpar. Oysa gunumuizde ise bilim ve

tasarim arasindaki iligskiyi konu alan tartismalar giderek kuvvetlenmektedir.

Bilimsel tasarim talebinin kdkenleri aslinda 20.yy. baglarina dayanmaktadir. Bu
girisimler yaygin goruse gore iki farkl nesil olarak degerlendirilir. Bunlardan ilki
tasarimi bilimlestirmeye calisan sistemci yaklagimlar olmustur (Bayazit, 2004, p.63).
De Stijl'in 6nculerinden Theo van Doesburg iginde bulundugu ¢agin sanatta her tarlt
Oznel spekilasyona karsi olmayi gerektirdigini, yalnizca hayvanlara mahsus gérdiugu
spontanhidi kabul edemeyecegini ve artistik oyunlarin bir kenara birakilmasini dikte
ettigini soylerken, yeni bir ruhun vicuda gelmesinden ve nesneleri meydana
getirebilmek icin nesnel bir sisteme, yeni bir yonteme ihtiya¢ duyuldugunu
sdylemekteydi(Doesberg, 1974). Birgok teorisyen bu sdylemi tasarimi bilimsellestirme
girisimine bir o6rnek olarak gostermektedir (Bayazit, 2004a). Kuskusuz, bu
yaklasimda Bauhaus ekollnin tasarima yontemsel bir temel olusturma girisimleri ve
kapanisindan sonra igerisinde yetisen akademisyenlerin tim dinyaya yayilimalarinin
etkisi buyuktir. Le Corbusiernin bilimi ve makineleri kutsayan kuramlari yine bu
doneme rastlamaktadir. Jeodezik kure bicimli yapilari ve deneysel tasarimlariyla
unlenen mimar Buckminister Filler de 1960 yillar “tasarim biliminin on yili” olarak

nitelendirmistir (Bayazit, 2004).

1962’de Londra’da gergeklestirilen “Tasarim Yontemleri Konferansi (The Conference
of Design Methods)” tasarim ydntemlerinin ve tasarimin bilimsel arastirma igerisindeki
konumunun 6nemli bir konu olarak ortaya c¢ikisini simgeler. 20.yy. ortalarindan
itibaren egitim kurumlarinda mimarlik aragtirmalarinin iyiden iyiye kurumsallagsmasini
takiben tarih teori, elestiri, yapim teknolojileri veya egitim gibi konularda uzmanlik
derecesi gittikge artan akademik yayinlar Uretilmeye baslanir (Jones & Thornley,
1963). ingiliz mimar Christopher Alexander'in 1963 yilinda Harvard Universitesi'nde
mimari tasarim yontemleri tGzerine bilinen ilk doktora tezini tamamlanmasi ile mimarlik
arastirmalari kurumsallasarak akademik nitelik kazanmistir (Alexander, 1964).
Alexander, calismasinda tasarima iglemsel bir edim olarak yaklasarak kullanici
intiyaclarini pargalar halinde ele aliyor, bunlari siralayip birbirleriyle uyumlu olma ya
da olmama durumlarina gére bir diyagram icerisinde ¢ézimluyordu (Bayazit, 2004a).
1965 yilina gelindiginde “tasarim bilimi(design science)” kavrami Gregory tarafindan
ilk kez ortaya atiir (Jones, 1992). Yine donim noktasi olarak nitelenebilecek
organizasyonlardan biri de Portsmouth’da 1969 yilinda Geoffrey Broadbent ve
Anthony Ward tarafindan organize edilmis olan Mimarlikta Tasarim

Yéntemleri(Design Methods in Architecture) isimli sempozyumdur (Bayazit, 2004a).
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Geoffrey Broadbent'e gbére sempozyum, tasarim yontemleri konusunda sayisal
gorigler benimseyen davranisgilar ile tasarimin insani boyutu ile ilgilenen ve
kendisinin de dahil oldugu varoluscular arasinda bir tartigma ortaya koyabilmeyi
basarabilmistir (Broadbent, 1981, pp.309-28).

Ulm Hochschule fiir Gestaltung geleneginden gelen Horst Rittel'e gbre bu vyillarda
tasarimin bilimsel arastirmaya gittikgce daha sik konu olmasinin ana nedeni dénemin
biylk heyecan yaratan NASA projelerinde kullanilan yaklagsimlarin tasarim
alanlarinda dolasima sokularak 2. Dinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan kalkinmaya

muhtac tablonun tersine c¢evrilebilmesi umududur (1972).

Bu dénemde ortaya c¢ikan ‘sistematik tasarlama yontemleri’ Rittel tarafindan birinci
nesil olarak nitelenmistir (Rittel, 1972). Sistemci yaklasim tasarimi parcgalar halinde
ele alip, bunlarin bitinle olan iligkilerini goreli ve ¢ok disiplinli bir bicimde
incelemektedir. Bu ydntem igerisinde sozler, matematik semboller tasarimcinin
dusuncelerini acik(digsal) hale getirmek icin kullanilir (Bayazit, 2004, p.64). Bu
indirgemeci yaklasim, savas sonrasinda ortaya cikan seri uretim ihtiyacinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Findeli’'ye gore tasarim sireclerinin ginimuizde dahi
yaygin olan rasyonel kavranigi temelde bu ydntemlere dayanir (2001). Klasik
paradigma olarak da adlandirilabilecek olan bu anlayis, maddeci ve mekanik bir gérus
lizerinde temellenir. insan yasantisinin ve onun karmasik oriintiisiiniin geligkileri
karsisinda yetersiz kalmasindan dolayi sert elestiriler almistir. Bunlardan en belirgini
ise ayni yaklagimin davranisci gelenegdini temsil eden ve doktora galismasiyla bu
konuda c¢igir agmis olan Christopher Alexander'dan gelmistir. 1970li yilarin basinda,
mensubu oldugu Open University’den istifa ederek tasarim yontemi konusunda
kendisininkileri de igeren tim c¢alismalar ‘entelektiel bir oyun’ olarak niteleyen bir
manifesto yayinlamistir (Alexander, 1971). Bu noktadan sonra davranisgiliga ve
batin yasami mantiksal bir éruntu dili icerisine oturtmaya kalkan girisimlere karsi

oldugunu ilan etmigstir (Jones, 1992, pp.32-64).

Sonraki yillarda, tasarimin gesitli sistemler altinda islemesini 6ngoéren ilk nesil
yontemlere karsi ikinci nesil tasarim yontemi arayiglari gikmistir. Nigel Cross, Horst
Rittel'in tasarimda ydntem arayislarinin farkli dénemlerini nesil kavrami ile
nitelemesinin, ardindan gelenleri yeni yollar aramaya sevk ettigini tartisir (Cross,
1993). ik nesil tasarim yontemleri doga bilimlerinden gelen ydntemleri tasarima
uygulamaya c¢alistigi icin meslek cevreleri tarafindan bircok noktada yetersiz

bulunuyordu. Bunlarin karsisina sezgi ve deneyim Uzerine kurulmus olan ikinci nesil
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yontemler ¢ikmigtir. Bu yeni yaklasim Bauhaus, Ulm gibi okullardan tliremis olan
onceki geleneklerin dnemini kabul ediyor, ancak onlari indirgemeci olmakla itham
ediyordu (Rittel, 1972). Bunlar agirlikh olarak kullaniciyr ve kullanimi dikkate alan,
kalturd ve insan deneyimini merkezine konumlandiran kuramlarin etkisi altinda

gelisimlerini sirddrmuglerdir (Turan, 2008, p.9).

Takip eden yillarda yurGtulen arastirma ve kuramsal etkinlikler tasarima 6zgul bir bilgi
alani tanimlamayi hedeflemistir. Royal College of Arts, 1979 yilinda “Genel Egitimde
Tasarim” (Design in General Education) ismiyle yurittigu arastirma projesinin bu
konuya 6rnek olabilecek raporunda tasarimin merkezi kaygisi yeni fikirler bulmak ve
gerceklestirmek olarak nitelenir. Ayni ¢alismada tasarimin kendi bilinecek seyleri,
onlari bilme bigimleri ve bu bilgiyi Gretme yollari oldugu da tartisilir (Cross, 2006,
pp.11-13). Bu gelismelerde énemli rol oynayan faktérlerden bir tanesi ayni dénemde
bilgi kuraminda ve arastirma paradigmalarinda gergeklesen degisikliklerdir. Bu
degisimlere, tasarim problemleri ve bilimsel problemlerin yapilarina ilerleyen
boélimlerde ayrintili bicimde deginilecektir. Ancak, tasarim sorunsallarinin karmasik
yapilari geregi sistem ve model yaklagsimlari ile uyumsuzluklar barindirdigini belirtmek
mamkindir. Karmasik iligkiler ve dlgulerek sistematiklestiriimesi her zaman mimkan
olmayan problem bilesenleri tasarim arastirmalarinin agirlik noktasini doga
bilimlerinden sosyal bilimlere, son 20 yil icerisinde ise giderek artan bir bigcimde

tasarim icin tanimlanmasi talep edilen bir G¢linct arastirma alanina kaydirmistir.

2.1.3 Tasarim ve Bilgi Arayisi: Konumlar

“Benim gdriisiime gdre resim yaparken aramak anlamsizdir. Onemli olan bulmaktir.
Batun émrd boyunca goézlerini yere dikmis bir halde kaderin 6nine cikartacagi not
defterini arayan adam kimsenin ilgisini gekmeyecektir.

islemekle suglandigim tirli giinah arasinda en asilsiz olani, isimde kendime
belirledigim asil hedefin arastirmanin ruhu oldugudur. Resim yaptigim zaman,
amacim ne buldugumu gostermektir, ne aradigimi degil... Sanatta niyetler yeterli
degildir ve ispanyolcada dedigimiz gibi; sevgi nedenlerle degil gergeklerle
ispatlanmalidir.

Arastirma fikri sanati sik sik bosluga dislrmis ve sanatginin ruhsal ¢alkalanmalarda
kendisini kaybetmesine neden olmustur. Belki de Modern sanatin temel kusuru budur.
Arastirmanin ruhu, Modern sanattaki nihai ve olumlu bilesenleri tam olarak
anlamayanlari zehirleyerek onlari gérinmez ve bu vyolla resmedilemez olani
resmetmeye tesebbus ettirdi.”

Pablo Picasso-1923 (de Zayas, 1980, p.315)

1923 yilinda verdigi bu az bilinen soylesisinde Picasso, 1906-1907 tarihli Les

Demoiselles d’Avignon isimli tablosu icin kullandigi referans
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malzemelerini(Barselona’daki Redlight bdlgesine dair gorsel izlenimler, Louvre
Mizesi'nde gordugu heykeller, Cezanne'in Mont-Sainte-Victoire’si ve Matisse’in
calismalar) tarif etmektedir. Christopher Frayling Picasso’nun, referans arayigini
arastirma olarak nitelemez, ressamin aklindaki eylemin tek amacinin bitmig bir tablo
Uretmek oldugunu belirtir. Picasso’nun igcinde arastirma ruhu varsa bile amaci
farkhdir; arastirmayi goérsel niyete es tutar, kendini bir arastirmaci degdil uygulayici
olarak niteler. (Frayling, 1993, p.2). Frayling, Picasso’nun yuruttigu referans toplama
calismasini  Herbert Read’in sanat egitiminde kullandi§i ‘sanat igin
arastirma’(research for art) kategorisinde degerlendirir. Bu kategori, sanat yoluyla
arastirma(research through art) ve sanat hakkinda arastirma(research into art) olarak

adlandirdigi diger iki tur arastirma tirinden kesin bir sekilde ayirir (Keel, 1969, p.49).

Christopher Frayling “Research in Art and Design’(Sanat ve Tasarimda Arastirma)
isimli makalesinde arastirma bigimleri ve tasarim hakkinda tartismalar yuratlrken
popler killtirdeki sanatgi, tasarimci ve bilim insani imgelerinden Feyerabend’in bilim
insaninin yontem ve bilgi karakteristikleri hakkinda yuruttigu tartismalara kadar genis
bir dizlemde hareket eder. Frayling’e gore, bilim insani ¢calismalarinda dizenli olarak
varsayimlara ve 6ndeyilere basvurur. Bu, tipki tasarimda oldugu gibi cogunlukla s6zI{
ya da yazih olarak acik bir halde ifade edilemeyen ortuk bir bilgi bigiminde geri planda
gerceklesir. Agik bir hale geldiginde ise her zaman bir kismi értiik halde kalir. Deneyci
bilim insanlari ile yaratici sanatgilarin sezgi, hayal glicl ve zanaat pratigi kullanma
noktalarindaki ortakliklarindan s6z ederken, sanatcilarin da bilimsel denilebilecek
denemelerine Leonardo Da Vinci gibi orneklerle 1sik tutmaktadir (Jones, 1980).
Frayling buradan hareketle tasarim alaninda ydruttlen arastirmalari Herbert Read’in

terminolojisine uyarlayarak asagidaki gibi siniflandirir (1993, p.4):
e Tasarim hakkinda arastirma
e Tasarim icin arastirma
e Tasarim yoluyla aragtirma

Frayling tasarim hakkindaki arastirmayi en sik rastlanilan arastirma bigimi olarak
tanimlamaktadir. Tarihsel, estetik ya da tasarim ve sanatin cesitli kuramsal
perspektiflerine( sosyal, ekonomik, politik, etik, kultirel, gobsterge ¢dzimleme
vb.)yénelik arastirmalar bu kategoriye girmektedir. Tasarimi, nesnesi olarak
degerlendiren arastirma bicimine 6rnek olarak gdsterilebilir. Cogu doktora ve yuksek

lisans ¢alismasi bu kategoride degerlendirilir (Frayling, 1993, p.5).
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Tasarim ve sanat yoluyla arastirma ise ikinci en genis arastirma kategorisini temsil
eder. Bir malzemenin bir tasarim nesnesi igerisinde degerlendiriimesi, daha 6nce
kimsenin denememis oldugu bir teknolojik Urinun Uretiimesi ya da tasarim
stidyolarinda ydriatilen tirden bir eylem arastirmasi igerisinde pratik bir deneyimin
adim adim belgelenmesi bu siniftaki aragtirmalar altinda degerlendirilebilir (Frayling,
1993, p.5). Kenneth Agnew bu tirden arastirmalarda ortaya ¢ikan drinin siklikla
kendi Uretimine dair temel belgelemeden yoksun olusunun en buyulk sorun oldugunu
belirtir (Agnew, 1993).

Son konum olan tasarim igin arastirma, Picasso’nun arastirma olmaktan ziyade
referans toplayarak son Urline hazirlanmak olarak érnekledigi tirdur. Bu arastirmanin
son Urlnd yapay bir nesnedir. Dislince ve bilgi bu nesneye géomuli haldedir. Amag
s6zli anlamdan ziyade gorsel anlamda iletisim kurabilen bir bilgi tGradir. Bugln
tasarim konusunda fazla irdelenmemis, bilgi-kuramsal temelleri halen kurulma
asamasinda olan bu Ug¢ arastirma bigciminden son ikisi; yani tasarim yoluyla ve tasarim
icin arastirmadir. Geleneklerin ve aliskanliklarin disinda bir yaklagsim, bu arastirma
turlerindeki muammayi ¢c6zimleyerek yeni bilgi turlerine olanak saglayabilir (Frayling,
1993, p.5).

Frayling’in siniflandirmasinda bazi muglakliklar géze c¢arpar. Beat Schneider,
tasarimin kendi kuram ve pratigini sirekli gelistiren bir disiplin oldugunu tartisarak
Frayling’'in tasarim hakkinda aragtirma ile tasarim yoluyla arastirma turlerini
benimser, tasarim igin aragtirma kategorisini ise reddeder (2007). Friedman ise
Christopher Frayling’in tasarim yoluyla arastirma baglikli kategorisinin yeterince
orneklenmedigini, Herbert Read’in egitim kuramindan muglak bir sekilde
alintilandigini séyleyerek bu savi elegtirir. Tartismasinin bir yerinde bdyle bir
kategorinin belki de olmadigini, pratigin arastirma olabilmesi icin gerekli kosullar
Uzerinde bir mutabakat olmadigini belirtir (Friedman, 2003). Birbiriyle gelisen bu
gorusleri ele alan Wolfgang Jonas, Christopher Frayling’in siniflandirmasini Tablo
1’de goruldugu gibi farkli alternatifler ile karsilastirip, gelisen gorusleri uzlastirmaya
koyulur (Jonas, 2007, p.191).
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Tablo 1: Wolfgang Jonas'tan ¢ tasarim arastirmasi siniflandirmasi

Tasarim hakkinda

Tasarim igin

Tasarim yoluyla

Yorumlar
arastirma arastirma arastirma
-belirginligi az ama yine Tutarsiz ve
-tarihsel arastirma de tanimlanabilir muglak

-estetik ya da algisal
arasgtirma

-son Uriin yapay bir
nesnedir.

- malzeme arastirmalari
-icat galigmalari; daha

siniflandirma
-Tasarim yoluyla

Frayling - gesitli kuramsal -dusunce ve bilgi once dugtndlmemis bir ve tasarim icin
(1993) konum, bakis vb. nesneye gomuluddr. teknoloji iretmek ve arastirma ile gok
(ekonomik, politik, etik, -gorsel ya da ikonik sonuglarini sunmak sayida ortak nokta
kilturel, ikonografik, karakterde oldugu icin -eylem iceriyor. Sadece
teknik, malzeme, s0zll iletisime uygun arastirmasi(arastirma eylem arastirmasi
struktdr) degildir. gunliugu arastirma Findeli ile ortak
adimlarini tarifler.) noktasi olabilir.
-kuram ve eylemin
uzlasisi(guglu teori)
-gémdlud, sezgisel ve
-tasarim etkinligi ile _uygulamall bilim durumcu(Sartre) kuram: Epistemolojik ve
Findeli gasanm aragtirmas olarak tasarim(kuram Bugliien aras__tlrmalar, semantik olarak
ayrimi tasarima 6zel
yok) - 7 en net
(1998) -tasarimin kurama karmasik ve kapsami epistemolojiler siniflandirma
katkisi diigik ya da hig Sk v P benimsedikleri(proje ; 5 e
projeler A Findeli’ye aittir.
yok temelli diistindlkleri) icin
6zgun bir tasarim
kurami ortaya
koyabilirler.
-tasarim igin arastirma -Tasarim yoluyla
tasanm hakinda oy COURET o eima sireglrin
EEFLITIE CIEEE I destek olur. birbirlerine ickin olduklari
nesnesini belli bir )
-arastirmacilar anlamina gelir.
U B tasarimcilara bilgi Tasarimcilar/arastirmaci
Jonas iz blinzs) kaynagi olarak hizmet  lar arastirma nesnesi ile A EN
olarak galisan - siniflandirmasi
(2007) - A ederler. kurulan baglantilarda ve
g6zlemcilerdir kullanihyor.

-tasarim felsefesi,
tasarim tarihi, tasarim
elestirisi bunlara
ornektir.

-saglanan bilgi ancak
belirli bir sire igin
gecerlidir, cinku

tasarimin degistirmek

istedigi bir gergekligi
ele alir.

arastirmanin
kurgulanmasinda
mudahildirler. Rittel'in
kurguladigi “lanetli
problem” tanimi buna
potansiyel bir 6rnektir.

Jonas’in vurguladigi esas nokta tasarimin bilgi dogasinin bir 6grenim sireci olugu;
diger organizmalarin hayatta kalabilmek igin gelistirdikleri biyolojik mekanizmalar ile
tasidigl benzerliktir. Bu anlamda Kant'in askin ve zorunlu a priori olgusunun bilginin
evrim modeli ile yer degistirmesi gerektigini 5nermektedir. Bunun tasarim bakimindan
anlami bilginin bir déngu igerisinde, deneme-yanilma yoluyla eylemde edinildigidir.

Bdylece bulus baglami (eylem) ile gerekgelendirme baglami (distinme) birbirleri ile
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karsi karglya getirilmez, tabloda goruldigu gibi i¢ ice gegirilir (Riedl, 2000). Eylemin
bilen tavri ne indirgemeci, ne tumevarimcidir; nesnesini (bu nesne suregtir)
bulugsal/sezgisel olarak kavrar, eylem ve muldahaleler ile kullandigi
kuramin/bilmenin/6ndeyinin gogebe ya da yerlesik olusuna karar verir (Jonas, 2007,
p.194).

Bu tartismadaki faktorlerden biri de bilgi nesnesinin belirlenigidir. Nigel Cross tasarim

arastirmasinin nesnelerini tg¢ farkl kategoriye ayrilabilecegini tartisir (Cross, 1999):

1. Tasarim bilgisi her seyden 6nce insanlarda, aktérlerde bulunur. Haliyle en
fazla tasarimcilarda, ancak bir nebzeye kadar her bireyde tasarim bilgisine
rastlanir. Tasarlamak dogal bir insan yetisidir. Tasarim arastirmasinin
dolaysiz nesnelerinden ilki insanin tasarlama yetisidir. Bu yaklasim, tasarim
davranigsinin ampirik sorusturmalarini beraberinde getirir, ancak tasarim
becerisinin dogasina iliskin kuramsal distinme ve ddsiiniimleri de igerir. Cross
bunu tasarim epistemolojisi olarak niteler.

2. Tasarim dusuncesi ayrica tasarim sireglerinin kendisinde igkindir. Tasarlama
taktikleri ve stratejileri bu hususta veri saglarlar. Tasarim slreclerinin
arastiriimasi, tasarimciy! destekleyen tekniklerin uygulanisi ve gelisimleri bu
alanda yer alir ve Cross tarafindan tasarim praksiyolojisi olarak nitelenir.

3. Tasarim bilgisinin tg¢uncu ve son kaynagi nesnelerin ve drunlerin kendileridir.
Acik hale getirilmemis ve bi¢cim kazanmamis olan nesne bilgisini ihmal
edersek ¢cok buyuk bir veri kaynagini gérmezden gelmis oluruz. Bigimsel bilgiyi
aclk hale getirmek bu noktada tasarim arastirmasinin gérevidir. Bigcim ve
kurgunun kuramsal ve tasarim morfolojisi bakimindan sorusturulusu bir¢ok
gizli bilginin ortaya ¢ikmasina olanak taniyacaktir. Cross, nesne bigim ve
kurgularinin sorusturulmasini tasarim fenomenolojisi olarak adlandirir.

Bu indirgemeci taksonomi aydinlatici olsa da, tasarimi bilimin taklidine ve anlasiimaz
bir etkinlige doéntstirmemelidir. Bilgiye yonelik bir niyet tagimadiginda yaratici
pratiklerin arastirma yoéneliminde olmadigi Picasso 6rnedinde agik¢a gorulir. Ancak
ardindan gelen tartismalar bu etkinliklerin bir bilgi Urettigini teyit etmektedir. Bu bilginin
arayisinda yaratici edimlerin iglerlik kazanmasi igin arastirma ediminin tm dénisim
ve bagkalasimlariyla incelenmesi, sinirlari ihlal eden, melezlesen tirlerine deginilmesi

gerekmektedir.
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2.2 ARASTIRMAK

Arastirma bu ¢alisma igerisinde tasarim baglaminda konu alinacaksa da, daha dnce
tasarimda meydana gelen kopuslarin bir benzerinin arastirma ve bilginin aranisinda
da meydana geldiginden s6z edilebilir. Bu ayrismalar dncelikle arastirma kavraminin

tanimlarindan kaynaklanir.

Arastirmak aramaktir ama onunla es anlaml degildir. Arastirmak hedef odakh ve
kurgulanmis aramadir. Uluslararasi Bati baglami icerisinde arastirma eylemi genel
olarak bilim ile baglantih konumlandirilir ve belli bir bilmeyi, bilgi gelisimini farkhlasmis
gbzlem, deney, duslinme veya yorumlama araciligi ile bir plan dahilinde aramak
olarak tanimlanir. Belli bir dlizen cergevesinde yapilan belgeleme, dilbilimsel
cesitlemelerle farkl kuramlara mafsallanma ve disiplinler arasi anlasilirlik, geleneksel
bilim diinyasinda arastirma ediminin olcitleri olarak kavranir(Chalmers, 2007, pp.23-
25, 131-138).

Bilimsel arastirma yontemsel ve sistemlidir, amaci yeni bulgu ve bilgi elde etmek
oldugu gibi, uygulama problemlerini ¢ézmek icin de, bir hedefe planli ve dizenli
ilerleyistir (Bohme, 1980, p.14). Bilimsel arastirmanin sonuglari iletilebilir ve
sinanabilirdir. Arastirma bilgi arayisinda iki temel sorunsal ¢evresinde islem yapar,
tartisilir ve degisim gegirir. Bunlardan ilki bilginin dogasi, kapsami ve kaynagini ele
alan bilgi kurami(epistemoloji) dizlemidir. Ydntem olarak Antik Cag’dan bu yana
cesitli eksenler lzerinde hareket etmis olsa da genel hatlariyla surdirilen tartismalar
esliginde tumdengelim(deduksiyon) ve tumevarim(indiksiyon) ile sonradan Charles
Sanders Peirce tarafindan gelistiriimis olan ve kokenleri Aristoteles'e kadar geri giden
disa-¢ekim(abduksiyon) yontemleri bilgi kuraminda kullanilan temel 06gdelerdir.
Bunlardan en sonuncusu, i¢erisinde aciklayici bir onermenin adim adim olusturuldugu
olayi betimler (Peirce, 1974-1979, p.106). Bu gelenek ¢dzimun kendisinden ziyade

surece odakli oldudu igin tasarim ile daha cok iliskilendirilmektedir.

Arastirmak, her zaman bulgu kazanimi demektir. Ondan gelen sinanabilir ve iletilebilir
veriler kuram insasina olanak tanir. Arastirmanin ve bilginin temel sorunsallarindan
digerini '6zne-nesne problemi'®®, ve bununla bagintili olan arastirmanin 'sormak’ ve
'dikkatli aramak' seklindeki, farkli yorumlari olusturur. Gdézlenen ve gdzlemlenen

iliskisinin kokenleri Antik Cag’dan bu yana suregelen varlikbilimsel(ontolojik)

10 “Bijlgi terimi igin temel olusturan, bilgi 6znesi ve bilgi nesnesinin verili Ozellikleri arasindaki
basarimlardan olusan baglam, tarihsel olarak '6zne-nesne' sorununu teskil eder.” (Mittelstrass, 1980-
1996, s. 375)
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tartismanin igerisinde yer alir. ilerideki bélimlerde deginecegimiz tepki modelleri bir
yana konacak olursa, Aydinlanma Cagrndan bu yana birikerek gelisen ve Bati
medeniyetinin gercedi arama ydnteminin ana iskeletini olusturan klasik bilimsel
yontem 6zne ve nesnenin ontolojik olarak ayrihgina, ikisinin birbirlerinden tamamen
bagimsiz bir bicimde var olmalarina dayalidir (Turan, 2008, p.18). Arastirma kendi
nesnesini ne kadar tanimlar ve kendi nesnesi tarafindan ne derecede belirlenir?
Klasik bilimsel arastirmalarda nesne ve 6zne birbirlerinden ayri kavranirlar.
Arastirmaci nesneyi disaridaki bir bakis noktasindan gozlemler. Buna karsin 6zne ve
nesne arasinda bir baglanti, 'duyusal arastirma’ tarafindan tanimlanir ve talep edilir
(Nischik, 1978, p.2).

Sezgisel, duyumsal arastirmanin tanimini yapmak, akli(rasyonel), anlagilabilir
arastirmanin tersine, olduk¢a zordur. Her iki arastirma bi¢cimi de yapisal
farkliliklarindan bagimsiz olarak dolaysiz bir bilgi Uretirler. Buna karsilik rasyonel
arastirma, anlamak/tanimak/algilamak ile ilgili olan ve "ikinci dereceden ust-yeterlilik"
olarak tanimlanan bir bilgi daha Uretir. Bunun anlami, bilimsel aragtirmanin sonuglari
kadar, yontemleri ile sureclerini de yansitmasi ve ikincisini iletmesi zorunlulugudur
(Mittelstrass, 1980-1996, p.533). Arastirmanin bir sonucu da bulgudur ve bilgiyi
olanakli kilar. Ancak bilgi ayni zamanda deneyim sonucunda da olugur. Bununla
mimarligin problemi tanimlanmig olacaktir. Cliinki mimarhgin bilgisi hem arastirma

hem de bireysel deneyim Uzerine kuruludur.

Arastirma ve bilim gelenegi(paradigmalari, ortak-duyu) bu baglamda analitik ve
yorumcu(ve bunlarin melezliginden dogan Ggunci turler) olmak Uzere epistemolojik
ve ontolojik dizlemde yarilmalara tabi olmustur. Bilimsel arastirmanin glincel
kavraniginda arastirmanin hem bir kavram olarak, hem de buglin kendisinden
anlasilanlar bakimindan tarihsel olarak insa edilmis bir yapi oldugu yeterli derecede
g6z 6nldne alinmamaktadir. Her ikisi de zaman icerisinde déntsime ugramistir ve

ileride de degismeye devam edecektir.

Bu, kendisini halihazirda arastirma(Alm. “Forschung’, ing. ‘Research’) ve bulgu(Alm.
‘Erkenntnis’, ing. ‘cognizance’ — ‘knowledge’) sdzciklerinin ilk ortaya giktigi Bati
dillerindeki etimolojik kokenlerinde gostermektedir. Aimanca ‘Forschen’s6zcugu orta-
yuksek Almancadaki, 'sorusturmak’ ve 'arastirmak’ anlamlarina gelen ‘vorschen’
sdzcugunden turemigtir. Talep etmek, gerektirmek, arastirmak ve sormak anlamlarina
gelen Latincedeki ‘poscere’ sozcugu ile karsilastirilabilir (Kluge, 1989, p.367).

Baslangigta hukuk ve teoloji alanlarinda kullaniimistir. Bagka dillerde arastirmaya

26



karsilik gelen sézclkler 17.yy'da Fransizcada ortaya c¢ikan ‘recherche’ ve ingilizcede
ilk olarak 19.yy'da ortaya c¢ikan ‘research’ sézcukleridir (Jaeger, 2005, p.1057).
Soézciuk Almancada 18.yy ortalarina kadar ¢ogul olarak(‘Forschungen’) kullaniimigtir.
Duyusal verilerin somut olarak toplanmasi anlamina gelmekteydi ve ancak bundan
sonra, tekil olarak kullanilan, etkili anlatim tarafindan desteklenen, bulgunun mutlak
esanlamlisina ve neredeyse bilimin(bilgi ve bilim ideali) kendisine denk digen bir

kavrama dénismustir (Jaeger, 2005, p.1056).

Soézcugun dilbilimsel incelemesinde karsimiza ¢ikan Fransizca “rechercher” ve ondan
tiremis olan ingilizce ‘research’ kavramlari ¢dziimlendiginde ise, terimin kaplami
daha iyi anlasilir. ‘Aramak’, ‘yakindan incelemek’ anlamlarina gelen ‘“rechercher”
kelimesindeki re- eki bir yinelemeye isaret ederken, ‘ercher’, ‘archer’ sézcugu ‘pesine
dismek’, ‘cikarmaya c¢alismak’, ‘arastirmak’ anlamlarini barindirmaktadir (Url-1,
2015). Buradan hareketle arastirmak, verilenlerin en yalin biresimi ile ‘yineleyen
arama eylemi’ olarak terciime edilebilir. Dilimizdeki kullanimi Anadolu Tirkgesinde
XIV. yuzyllda yazilh kaynaklara gegmesine kadar uzanan ‘aramak’ sdzcugu, halk
agizlarinin hepsinde o zamandan bu yana ‘inceleme’, ‘yoklamak’ anlaminda
kullaniimigtir (Eyuboglu, 1989). Donugluluk, dusunim ve siklik bildiren —istir ekini
alarak ‘arastirmak’ bigcimine burinmuas ve bugunki bigimini kazanmigtir (Nisanyan ,
2015).

Arastirma kavraminin kendisindeki ve anlamindaki donldstmler giderek artan
profesyonellesme ve disiplinlerin bunu izleyen 6zellesmesi ile baglantihdir. Bu
donusumler ile Immanuel Kant'in teorileri slire¢ olarak birbirleriyle kesisir. Kant,
arastirmanin agirlik noktasi olarak akli gosteriyor ve buna bagli olarak 'yeni biri insan
tipini', yani '‘arastirmaciyi' betimliyordu. Bu durum duyumsamaci gelenegin reddine ve

bilginin rasyonellesmesine sebep olmustur.!!

Bilgiye iligkin en cok tartigilan konular guncel felsefenin temelini olusturur. Bu
tartismalar 16.yy'da Avrupa'da baslamistir (Jaeger, 2005, p.443). Arastirmanin tarihi

gibi, bilginin tarihi de akilciliga(rasyonalizme) yonelmis kesintisiz gelisim ve duyusal

11 Ari Aklin Elestirisi'nin ikinci baskisindaki 6ns6zde deneysel(ampirik) doga bilimlerinin baglangicina
atifta bulunuyordu. Galieo'nun, Toricelli'nin buluslari ile beraber bitiin doga arastirmacilarina bir i1sik
dogdmustu. "Aklin sadece kendi tasarimlarina dayanan yaratilarini kavradigini, yargilarinin prensipleri ile
degismez yasalara bagl olarak ilerlediklerini ve doganin sorularini cevaplamasi gerektigini anladilar."
Bilimsel doga g6zleminin aklin yasalari yoluyla agiklanmasi ile onun yardimiyla kurulmus olan ve bilim
insanini doganin 'hakimi' konumuna yukselten deneydeki dogrulama birbiriyle baglantilidir. Etki alani
sadece 6grencinin duyumsayan gozlemi ile degil, daha ¢ok akil vaat eden, planli bir sekilde yonlendirilmis
kisisel deneyim ile siirlandiriimistir.  Her seyden Once bu ikinci belirleyici bilesen (zerinden
bakildiginda, arastirma pozitif bilimsel ¢alismanin kabul gérmus bir bigimi olarak gérulebilir; yurittctsu
'yeni bir insan tipini', arastirmaciyi temsil etmektedir. (Nischik, 1978, s. 1-2)
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olanin reddi ile belirlenmigtir. Aydinlanma'ya ve Kant'a kadar gegen sirede her

seyden once bilginin inancin boyundurugundan kurtariimasi 6ne ¢ikar.*?

Arastirma kavraminin gelisimi ve degisimi icin deneycilik(@ampirizm) ile
akilcilik(rasyonalizm) arasindaki ikilik merkezi bir rol oynar. Bunlardan sonuncusunun
kokeni Decartes'a dayanir ve 'tek mumkin bilgi modeli' hakkindaki bilgi kavrayisini
savunur. Buna karsin deneycilik(ampirizm) 'bilgi icin deneyimin énemini' vurgular. Bu
ikilikle beraber bilginin kdkenleri akilci(rasyonalist) bakis acisindan disudndimekte,
deneyci(ampirik) bakis acisindan ise agirlikli olarak ‘'duyularda' yatmaktadir
(Brockhaus, 1996, p.534). Deneycilikte arastirma nesnesine yaklasim duyular
Uzerinden gercgeklesirken, akilcilikta bu, digsince/akil Gzerinden gergeklesir. En ge¢
Kant'tan bu yana arastirmanin iskeleti akilci(rasyonalist) temeller Uzerine

oturmaktadir.

2.2.1 Donisumler

Onceki bélimde s6zi gegen rasyonalist model, edindigi blylk baskinlik yiziinden
tam anlamiyla bir direng ile karsilasmamistir, ancak 6zellikle son 50 yildan bu yana
genelgecerliligi sorgulanmaya baslanmistir. Yaraticiigin ve dogacglama aninin rolleri
ile bilimin dunyayi agiklamadigi, daha ¢ok onun bir kismini insa ettigi tespitleri
tartismaya katilmigtir. Bu durus yapisal gercgekgiligin(konstruktif realizmin) analitik
bilim kavrayisina itirazidir. Yapisal gercekgilik bilimsel arastirmayi kendi inceleme
nesnesini dnce kurgulayan/inga eden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
one c¢ikan, Avusturyali filozof Fritz Wallner'in ortaya atmis oldugu, her disipline 6zel
'mikro diinyalar' kavrayisidir'®. Yapisal gercekgiligin merkezi sdylemi 'sadece insa
ettigimiz seyi’ anlayabilecegimiz, bunlarin disinda kalan seyleri
kavrayamayacagimizdir (Wallner & Agnese, 1997, p.23). Bunun anlami, bilginin

sadece kendi eylemimiz ve manipulasyonumuz sonucunda olugabilecegi olacaktir.

Bilimsel arastirmanin gercedin insa edilmis bir bigimi, bilginin de bir slirecin sonucu

olarak kavranigl, ilgili disiplinin gercek ile iliskisi sorunsalini ortaya koydugu igin

12 Kant'in “gerekgelendirilmis dogru inang” kavrayisi ilerleyen béliimde ele alinacaktir.

13 "Doga bilimsel arastirma bir seyin tanimini ortaya koymaz, her zaman yapici(konstriiktif) bir
konumdadir. Ornegin laboratuvarlarda galisan insanlara baktiginizda, ya da sadece gézlemlemeyip ayni
zamanda onlarla gérismeler yaparak calismalarini tartistiginiz zaman, bu insanlar higbir zaman
kendiliginden bir sey tanimladiklarini séylemezler. Bir sey tanimlamamaktadirlar. Tanimlamak ideolojidir.
(...)Fizik kuramcilarinin kuramsal buluslarinin, yani Einstein'in deyimiyle fantezilerinin, yardimiyla bizim
yapisalci gergekgilikte "mikro diinya' dedigimiz seyi insa etmektedirler. Bilim insanlari deneycilerin
calismalarindan aldiklari verileri inga eder, bunlari birbirine baglar, bir cergceve(framework), serbest bir
sekilde icat edilmis olan mantikli bir yapi igerisine yerlestirirler. Bunun nesnellikle, tanimlamayla bir ilgisi
yoktur, ama dogal olarak buydleyicidir."- (Wallner & Agnese, 1997, s. 21)
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mimarlar agisindan 6zellikle dnemli bir anlam tasir. Farkli arastirma bicimleri, ayni
zamanda insan merakinin farkh bigimlerini de tanimlarlar (Camartin, 1991). Bununla
iddia edilen, sosyal bilimlerin dinyayi agiklamak, doda bilimlerinin ise ispatlamak
istedikleridir. Bunlarin ikisi de gergede tanima acisindan yaklasirken, mimar
gerceklige tasarlanabilirligi Gzerinden yaklagir. Bu sekilde sosyal bilimler ile doga
bilimleri yeni bilgiler ve bulgular, mimarliktaki tasarlama sureci ise yeni deneyimler
Uretir (Bonsiepe, 2004, p.16). Gui Bonsiepe'nin bu tezine Nigel Cross da bilimin
analitik, tasarimin ise konstruktif oldugunu soéyleyerek katilir (Cross, 1980, p.18).
Ancak yapisal gercekgcilik 6zellikle de boyle farkliliklara karsi kendini 'bilimin de
tasarladigini' sdyleyerek savunmustur. Bilimin akilci kavranisinda sorgulanan
seylerden biri de bu iddiaya i¢kin goreliliktir. Albert Einstein veya Max Planck, teori ve
kavramlarin, gercekligin bilimsel suretinin imké&nsizhiginin kurmacalari oldugunu
tartigirlar (Feyerabend & Thomas, 1984, pp.190-91).

Bilimin diinyanin suretini ¢cikartma/gdsterme ya da insa etme becerilerinin sorgulanigi,
'eylemle’ ilgili sorulari da beraberinde getirir. Deney, klasik bilim teorisinde bilgi
kazanimi icin merkezde yer alir. Bununla birlikte belli bir sonuca gétiren sureglere ve
bununla bagdintili olarak 'yapmanin' kendisine yonelik ilgi giderek artmaktadir.'*
Michael Hagner bu slrecte vurgunun sonugtan arastirmanin bigimi ile ilgili sorulara
kaydiginin altini gizer®. Bu stireglerle ve bilimdeki uygulama ile bunlari bilmeyenler
icin anlasilabilir kilma maksadiyla hesaplagsmis olan Fransiz sosyolog Bruno

Latour'un ¢aligmalarina da bu baglamda deginilebilir (Latour, 1988, p.50).

Deney, bu sekildeki bir degerlendirmede, artik bir kuramin dogrulanmasi rolinden
ziyade kuramin uygulanmasi roliind Ustlenir. Teori bu yolla, midahil olmayan mesafeli
durusundan bir seyler yitirerek uygulamanin bir parcasi haline gelir. Bu bakis agisi
1983 tarihli "Representing and Intervening" kitabi ile deneyin anlamini teorinin sadece
sinanmasi degil, ayni zamanda uygulamasi olarak betimleyen lan Hacking tarafindan
asagidaki gibi agiklanir (Hacking, 1983, p.31):

14 "1950li yillarin sonlarindan beri bilim teorisi, kuramlarin kendilerinden énce gelenler lzerine insa
edildigi savi yerine bilimsel bilginin déntsum ile ilgilenmeye basladi. Bilimsel bilgi icerisine kodlanmis
olan kuramlari dikkate almak yerine, deneysel bilgiyi ve uygulama olarak bilimi dikkate alarak, erken
dénemine nazaran daha gugli bir sekilde bilgi teorisi, dil felsefesi ve metafizik gibi geleneksel felsefi
sorusturmalar ve tartigmalarla iliski kurmaktadir." (Bartels & Stockler, 2007, s. 7)

15 "Mesele artik bilim insanlarinin ne soyledikleri ve bilimsel sonuglar olarak ne sunduklarindan ziyade,
o noktaya nasil geldikleri, ne yaptiklaridir. Ve artik énemli olan mantiksal, akli bir distinme yolunun ya
da kuramin nasil yeniden insa edileceginden ziyade bilimsel pratigin anlasilir olmayan, yan yollarla ve
ongérilemezliklerle gevrili arazisinin dlgtlmesidir." (Rheinberger, Hagner, & Wahrig-Schmidt, 1997, s.
341)
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"Bilimin iki amaci oldugu sodylenebilir: kuram ve deney. Kuramlar dunyanin nasil
oldugunu betimlemeye calisirlar. Deneyler ve devamindaki teknolojik gelismeler
dinyayi degigtirirler. Bizler tanimlar ve muidahale ederiz. Midahale etmek igin
tanimlarken, tanimlarimiz 1s1ginda midahale ediyoruzdur.”

Hacking bununla uygulamanin oynadidi roli sadece teknik bir bilesen olarak degil,
ayni zamanda bilginin Uretimi ve ayni oranda gergedin etkilenigi ya da insasi bigciminde
ortaya koymustur. Bu durus sayesinde 17. ve 18.yy'in deneycilidi ile yeniden iligki

kurulabilmektedir.

Uygulamanin bu (yeniden) kesfine paralel olarak bilimdeki uygulamalarda akilcihgi
ikincil bir konuma yerlestiren modeller ortaya ¢ikar. Daha dnce deginilen "tinkering",
yani yaklasik olarak 'denemek' anlamina gelen'® ve bilim insani ve tasarlayanlarin
paylastigi bir edimi tanimlayan kavram bunlardan biridir. Bu durum, bilginin
so6zlt(mitik) ve bilimsel olmak Uzere iki farkh bigimi oldugunu 6ne siren Claude Levi-
Strauss'un uydurma/mitik/sézli ve teknik disinme ayrimi icin de gecerlidir. Levi-

Strauss bu ayrimi brikolér ve mihendis karsilastirmasi ile aciklar.’

Bdylece, her ne kadar bilimsel arastirmada uygulama dogacglama olabilse ve bir el
isine dayansa da, nihayetinde bundan ¢ok daha fazla bilimsellik él¢utlerini karsilamak
ve bir kuram tarafindan acgiklanmak zorunda oldugu belirginlesir. En azindan bu
noktada mimarliktaki tasarim sireci bilimsel arastirmadan ayrilir. Tasarim sureci ve
bilgisi belirli bir dereceye kadar iletilebilir durumda degildir, buna karsilik aragtirma bu
Olchtleri kargilamak durumundadir. Bilimdeki bu insa etme ve uygulama vurgusundan
hareketle bazi yazarlar bilimi bir tasarim bicimi olarak tanimlarken, bilimin mimari
tasarimla yakinlik barindirdigini éne surerler. Ornegdin Ranulph Glanville, bilimsel

arastirmanin bir tasarim eylemi oldugunu iddia eder.*®

Sonug olarak uygulama ve bilgi arasindaki iliskiye dair su sdylenebilir: Ya bilgi

uygulamayi ydénlendirir, ya da uygulama bilgi meydana getirir. Aralarindaki baginti

16 Bu kavram, filozof Kantorovich tarafindan ortaya atilmistir (Bonsiepe, 2004, p.17).

17 htiyaci olan kurami kendisi inga eden; daha ziyade uygulamali sanatlar ve zanaat alaninda kullanilan
brikolér kavraminin agiklamasi igin: "Teknik disilincedeki zanaatta oldugu gibi, mitik/sdylensel/esatiri
diisiince de entelektiiel alanda parlak ve 6ngériilmemis sonuglar ortaya gikartabilir. Ote yandan imalatin
esatiri yaratici(poetik) karakteri genelde fark edilir: Zanaatkar, ¢ok fazla sayidaki cesit cesit is yapmak
durumundadir; ama muhendisten farkli olarak kendisini, yapilacak her projeye gére planlanip temin
edilmesi gereken hammadde ve aletlere erisimi olup olmamasina bagimli kilmaz." (Levi-Strauss, 1997,
s. 29-30)

18 "Bjlimsel arastirma(kuramsal ya da deneysel) bir tasarim eylemidir. Biz deneyler tasarlariz, ama biz
ayni zamanda bu deneyleri yaparken tasarimci gibi de davraniriz. Ortak noktalar bularak(basitlestirmek)
deneyler yoluyla icat ettigimiz nesne ve deneyimleri tasarlariz ve bunlari bir 6rintl igerisinde nasil
birlestirece@imizi tasarlariz(agiklayici prensipler, kuramlar). Bu 6runtilere baktigimiz zaman onlardan
yeni oruntuler Uretiriz-kuramlarimiz hakkindaki kuramlar. Bdylece, bilim yaparak 6greniriz." (Glanville,
1999, s. 10)
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artik cizgisel degil, daha ziyade caprasik nedensellikler ile temsil edilebilir. "Bilgi ve
uygulama ¢ok kademeli olarak &rgutlenmiglerdir. Sureglerinin yaraticileri dnemli
durumlarda(her zaman olmasa bile) hem bireyler, hem de birbiri icerisine gegmis
sistemlerdir" (Mandl & Gerstenmeier , 2000, p.222). Bu iliskinin karmasikhigi ve anlami

Ozellikle mimarlikta belirgin bir sekilde okunabilir.

2.2.2 Melezlesmeler

Bilimsel arastirmanin kendi i¢erisinde de kanonlara uymayan modeller olusmaktadir.
Bunlar melez sistemler olarak nitelenebilir. Action research veya Turkge adiyla eylem
aragtirmasi bunlardan biridir. Eylem arastirmasinin kékeni Kurt Lewin'in galismalarina
dayanir’®; spiral ya da gember seklinde bigcimlenmis olan, 3 fazli bir model zerine
kurulmustur: ‘Look, Think, Act’(Gézlemle, Diisiin, Uygula) (Stringer, 2007, p.8). Lewin
1939'daki bir makalesinde sosyolojide de fizik ya da kimyadaki bilimsel deneyler ile
ayni nitelikte deneyler yapabilmenin mimkin oldugunu 6ne surer (Lewin, 1997,
p.112). Ancak sikg¢a yapilan bir yanhghgi dnlemek icin, eylem arastirmasinin tasarim
yoluyla aragtirma olmadiginin altini da ¢izmek gerekir. Eylem arastirmasi, belirli bir
problemin cevabi olan bir tasarimi (cogunlukla sosyal) bir eylem baglamindaisleme

koyabilen, doguran arastirmadir.2°

Benzer sekilde sosyal bilimlerden tiiremis olan melez aragtirma yontemlerinden birini
de gbmulu kuram(grounded theory) olusturur. Daha acgik bir tanimla 'deneysel
verilerden tlretiimis olan kuramlarin’ ¢6zimlenmesi, karsilastiriimasi ve
sentezlenmesi yoluyla yurGtilen bir arastirma bigimidir (Stringer, 2007, p.13).
Arastirma alaninin henuz yerlesik bir kuramsal altyapisinin olmadigi durumlarda
uygun bir kuramsal ¢ergeve olusturma girisimidir. Bu yontemde de uygulama énemli
bir rol oynar. Gémuli kuram, ‘uygulamali, etkilesimli yUratilen eylem' olarak
tanimlanabilir (Stringer, 2007, p.14).

19 "Eylem arastirmasi ile ana akim sosyal bilimler arastirmasi arasindaki birkag on yildir stiren ayrisma
her zaman bodyle degildi. Esasen, eylem arastirmasi sert sosyal bilimlerden(érnegin Kurt Lewin ve John
Dewey'in deneyselciliginden) tiremistir. Berg, 2008, s.7-8). Lewin'in hedefi daha az bigimsel olan ve
arastirma nesnesi ile daha guglu bir bagintisi olan bir arastirma bicimi gelistirmekti: ‘Eylem arastirmasi
orijinal olarak ana akim deneysel arastirmanin bir uzantisi ve gelistiriimis sirimuydi. Ancak deneyi daha
az bicimsel, manipulatif ve daha katilimci yaparak, kisa slire sonra o0 zamanin ana akimini olusturan
sosyal arastirma egilimlerine yabancilasmistir. Arastirmaci ile arastirilan arasindaki temel ayirrma ve
diger bircok seyin yani sira insanin 'gercek’ bilimlerde erismeye calistigi tirden bir nesnelligi saglayacagi
farz edilen su s6zde 'bagdimsiz degiskenlere' meydan okumustur.’, (Berg & Eikeland, 2008, s. 7-8)

20 "Eylem arastirmasi, arastirma veya incelemelerde, insanlara belirli bir problemi ¢ozmek (izere
sistematik faaliyete gegcmeye olanak taniyan, ortak calismaya dayali bir yaklagimdir." (Stringer, 2007, s.
8)

31



Kuramsal olmayan, sezgisel bir tir arastirma yoluyla bilgi Greten diger bir sorusturma
bicimi ise estetik arastirmadir. Bu konuda Helga Kaempf-Jansen su aciklamayi yapar
(2001, p.12):

"Estetik alaninda soyut disinme eylemine mecbur olmayan bir bilgi bigimi oldugu
yoéninde buyuk bir inang oldugu goérultyor. Bu inang duyusal bir bilgi vaat etmektedir:
Sadece duyulara mecbur olan-gorip cizerek, duyup calarak, hissedip sekil vererek,
kokusal hazlarla ve duyu-motor deneyimlerle baglantili olarak, soguk aklin étesine
uzanan bir bilgi bigimine erismek mimkin olmahdir.”

Duyusal arastirma olarak da adlandirilan bu yaklasim, kendisini 'yaratici/sanatsal
eylemde' ifade eder (Mittelstrass, 1980-1996, p.513). Alman filozof Gottlieb
Baumgartner'in estetik kuramlarina dayal olarak kurulmustur ve arastirma anlayisi
dolaysiz bir nesne-6zne iligkisine dayanir. Ayni zamanda akilci(rasyonel) arastirmaya

dayanan yanlari da oldugu belirtilmelidir ki, bu da bagimsizligini géreceli hale getirir.?

Benzer tartismalara deginen Michael Gibbons klasik ve melez arastirma yontemleri
arasindaki farklari ortaya koyarken bilgi kazanim bicimlerinin iki farkh Kipi
bulundugunu ©&ne strer. Bunlardan birincisi ilke olarak disiplinle ilgili ve
gelenekselken, ikincisi disiplinler-arasi ve kullanim bicimine bagimhidir.?? ikinci bilme
kipi Gibbons'in ¢alismasinda dogrudan dogruya mimari arastirmanin agimlanmasi
olarak nitelenmistir. Yine de kitabin neredeyse hicbir amag beyani Uzerinden hareket
etmiyor oldugunu belirtmek gerekir. Bu hususta zaten birgok elestiri almistir. Klasik
arastirma tanim ve eylemlerinde gerceklesen dontusumler ile melezlesmeler tasarim
ile arastirmanin dayanisma kurmasina olanak taniyabilecek turden potansiyeller
barindirir. Ancak bu iki edimin benzerlik ve ayrismalarinin énemli bir bileseni de

problemlerinin yapisidir.

2.2.3 Benzesme ve Farkliliklar: Aragtirma ve Tasarim Problemleri

Christina Schumacher, “Ist Architektur Wissenschaft?”(Mimarlik Bilim Midir?) isimli
makalesinde arastirmanin bilim igin tasidigr anlami, tasarlamanin mimarlik icin
tasidigini tartigir. Yani tasarim, kendisi yoluyla mimaride bir yeninin meydana

getirildigi, bilimsel arastirmanin mimari bir muadilini ortaya koyar. Mimarlarin tasarim

21 "Ik olarak bir soru ¢k 6nemli géziikmektedir: yaratici eylem ile bilimsel diisiinmenin bir arada
olabilirligi ve bilgi sorusu." (Kampf-Jansen, 2001, s. 3)

22 "Birinci bilme kipinde problemler belli bir toplulugun blyiik lglide akademik ilgisi tarafindan belirlenen
bir baglama gore belirlenip ¢dzimlenmektedir. Buna karsit olarak ikinci kipte bilgi bir uygulama
baglaminda Uretilir. ilk kip disipliner, sira-diizenli, tiirdes ve ataletliyken, ikinci kip disiplinler-arasi, es-
diizenli, es-tirelli ve siireksizdir. ikinci kip diiginimseldir.  Belirli ve sinirlandirimig bir problemin
¢6zumuinde isbirligi yapan, daha kapsamli, daha gegici ve daha heterojen uygulayici kiimelerinden
olusur." (Gibbons, 1994, s. 3)
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pratiklerini tarif ederken arastirma semantiginde sik¢a rastlanan bazi terimlere
bagvurduklari gorulir. Mimarlar durumlari 'analiz' ederler, tasarimlarinda 'incelemeler'
yuratarler ve eskizler araciidiyla projenin sonuglandiriimasiyla 'sinanacak olan'
'sorunsal’ ve 'Gnermeleri' ortaya koyarlar. Buna karsin Schumacher, Amerikali tasarim
arastirmacisi Buchanan’a atifta bulunarak tasarim problemlerinin geleneksel bilimde

ele alinan problemlerden farkli olusuna dikkat ceker (Schumacher, 2001, p.2).

Arastirma ve tasarim olgularinin tarihsel arka planindan giinimuze kadar gegirdigi
degisimler tartisma konusu olmaya devam etse de, tasarimcinin goérevinin de tipki
bilim insanlari gibi problem ¢ézmek oldugu sdylenebilir (Fischer & Ostwald, 2003). Bu
tanimin farklilastiyi nokta ise ¢ozilmesi gereken problemin bilim dallarindaki
problemlerden nerelerde farklilastigidir. Tasarlama esnasinda s6z konusu

problemlerin dogasi genellikle tasarimin kendisine 6zgudir.

Nobel 6dulli ekonomist Herbert Simon, 1940’ yillarda lllinois Teknoloji Enstitlisi’nde
mimarlik égrencilerine verdigi derslerden, neredeyse 20 yil sonra kaleme aldi§i bir
makalesinde s6z ederken, “kendisini bir 6gretmenden ¢ok farkli bir inancin gercek
muiritlerine vaaz veren bir misyoner gibi hissetmis oldugunu” belirtir (1957, p.198).
Simon, muhendislik ve mimarlk egitimlerinin daha az mesleki, daha fazla bilimsel
icerik barindirmasi gerektigini savunuyor, Mies van der Rohe, Bauhaus ustalar gibi
doénemin Onciilerini putlastiracak derecede drnek alan, usta-girak iliskisi Gzerinden

egitim veren kurumlari yukaridaki sézler ile elestiriyordu.

Simon, The Sciences of the Artificial isimli ¢alismasinda “tasarim bilimini” tasarim
disiplinlerine 6zel bir arastirma alani olarak nitelemektedir (Simon, 1969). Bu ¢alisma,
0zunde pedagojik bir reform 6nerir. Simon, akademik sayginligin dusunsel olarak kati,
analitik, formile edilebilir ve 6gretilebilir konular talep ettigini, oysa ge¢cmiste tasarim
ve yapay nesneler hakkinda bilinenlerin distnsel olarak muglak, sezgisel, formule

edilemeyen bir tarif niteliginde oldugunu tartisir (1969, p.135).

Disiplinler-arasi bir alan olarak ele alindiginda tasarimin, sanat, bilim ve teknoloji
bilgilerini birbirleri ile iligkilendirebilecegini one suren goruglere sik sik rastlanir
(Makela, 2007, p.158). Bu onerideki amag, tasarimin yetileri araciliyiyla dogaya
yonelen bilimlerden farkh olarak gelecekte orada olmasi gereken yapiyla; yani
tasarlanarak bir amaci yerine getirecek olan yapay nesne ile iligki kurabilmesidir. Bu
da onun, 6zu itibariyle bitin uzmanlk alanlarinin temeli olmasini saglar. Simon,
tarihsel ve geleneksel olarak bilim disiplinlerinin dogal seylerin nasil olduklarini ve

nasll islediklerini agikladiklarini, buna karsilik mihendislik okullarinin yapay seylerle
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ilgili egitim verdiklerini; arzulanan Ozelliklere sahip nesnelerin nasil tasarlanip
yapilacaklarini 6grettiklerini ileri surer. Fakat profesyonel olarak tasarim yapanlar
sadece muhendisler degillerdir. Bu diinyay! degistirmek isteyen herkes bir bigimde
tasarim yapar. Bu sekilde ortaya kondugunda mesleki egitimin ¢ekirdeginde tasarim
yer alir; doktorlar, sosyal bilimciler de mimarlar ve mihendisler kadar tasarim yapiyor
olurlar. Simon, buna ragmen doga bilimlerinin yapayin bilimlerini okullardan
surdigunu, ¢clunkl savas ve makine g¢aginda ‘kat’’ gerceklerin tasarimin ‘soyut ve
yumusak’ gerceklerine gére daha cazip gdziktiguni tartisir (1969, p.111). Onerdigi
tasarim bilimi, tasarimi, belirli bir amaci yerine getirecek kriterlerin mantik icerisinde
aranmas! olarak tanimlar. Karar verme sureglerinin indirgenerek analizlerinin
yapilmasi, verilen durumdan arzu edilen duruma gidis i¢in gereken adimlarin mantik
bilimi icerisinde belirlenmesi; tasarimi bir problem ¢dzme etkinligine indirger. Bu

kavrayis bicimi yapay zekanin temellerini de atmistir (Simon, 1969, pp.122-23).

Simon’a goére yapay dunya i¢ ve dis gevrenin tam ortasindaki ara ylizeyde konumlanir.
Gorevi birincisini ikincisine uyarlayarak/uydurarak amaclanan seyi gerceklestirmektir.
Bilim, bu dinyanin nasil oldugunu aciklarken, tasarim nasil olmasi gerektigi ile ilgilenir
(Cross, 2007) (Bayazit, 2004a).

Yapayin Bilimleri, tasarim kuramcilarindan politika ve diger sosyal bilim uzmanlarina
kadar ¢ok genis bir ¢cevreden sert elestiriler almistir. Yapayin Bilimleri, mimarlik,
muhendislik ve Uran tasarimi sureclerinin Dbilgisayar programlari tarafindan
yurGtilebilecegini savunurken, sosyal planlama konusunda daha ucu agik bir slre¢
Oonermekteydi. Simon, mimarlar ve miuhendislere teslim etmedigi yargl hakkini ve

tecrubeyi, sosyal planlamacilar igin dnemli gériiyordu (Huppatz, 2005).

Victor Margolin, Herbert Simon’un ‘tasarim bilimi’ kuramina 1960’li yillarin elestirel
kalturd icerisinden bakarak, Herbert Marcuse gibi kuramcilarin Amerikan askeri
endustrisine yonelttikleri elestiriler 1siginda kargi ¢ikar (2002, p.238). Tomas
Maldonado ise butin ‘sistemcileri’ yanli olmakla suglayarak, indirgemeci tasarim
yontemlerinin politik olarak erkgi bir tavir ortaya koydugunu savunur (Maldonado,
1970, pp.21-26). Hem Marcuse’nin hem de Margolin ve Maldonado’nun elestirileri,
Simon’un problem ¢6zme modelini, yalnizca teknik akilcihiga dayanmakla, insan
zihnini kulturel ve tarihsel tartismalardan soyutlayarak bilgileri igleyip optimize eden

bir islemci olarak kurgulamakla itham eder.

Tasarim metodolojileri konusunda s6z sahibi olan énemli kurumlardan Ulm School of

Design Uyesi Horst Rittel, tasarimin tartismaya acik bir slire¢ olarak anlasiimasi
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gerektigini savunmaktaydi. Tasarim slreglerinde sosyal ve politik aktorleri disarida
birakan teknokratik bir problem ¢6zme modeli olarak ‘tasarim bilimi’ kuramini
indirgemeci buluyordu (Rittel, 1984). Rittel ve California Berkeley Universitesi'nden
Melvin Weber'in tanimiyla bilimin ele aldigi sorunsallar ‘evcillegtiriimis (tamed)’
problemlerdir. Beraber kaleme aldiklari, Herbert Simon’un kitabi ile asagi yukari ayni
zamana denk gelen 1969 tarihli Dilemmas in a General Theory of Planning (Genel Bir
Planlama Teorisindeki Celigkiler) isimli makalelerinde buna alternatif modeller
onermekteydiler (Rittel & Webber, 1973). Muihendislik ve doga bilimlerinin iyi
tanimlanmis problemlerine karsilik, ikinci kategoride ‘iyi tanimlanmamis’ (ill-defined)
problemler yer alir (Hayes, 1978). Bu problemlerin tanimlari ve ¢ézimleri problem
¢o6zme eylemi dncesinde belirsizdir. Rowe, birgcok tasarim probleminin bu kategoriye
ait oldugunu tartisir (1991, p.40).

Problem kategorilerinin sonuncusu Rittel ve Webber tarafindan tanimlanmistir. Bu
tanima gore tasarim sorunsallari ‘lanetli (wicked) problemler’ olarak adlandirilirlar.
(Rittel & Webber, 1973) Hicbir zaman kesin bir tanimlari olmadidi gibi, ¢éziimleri de
belirsizdir. Problemin tanimi i¢in her zaman yeni sorular sorulabilir ve bunu takiben
eldeki sorunsal yeniden formule edilebilir. Probleme getirilecek tanim, ayni zamanda
uygulanacak ¢ézum yollarini da dayatir. Cézimler ise hi¢cbir zaman dogru ya da yanlis
olarak degerlendirilemezler. Her zaman bagka bir alternatif olabilecegi gibi, her ¢6zim
Onerisini gelistirmek hep mimkindir. Bu da problemin sonlu olma durumunu ortadan
kaldirir. Birgok tasarim sorunu da bu kategoriye girer. Bu kategori iyi tanimlanmamis

problemlerin sonraki agamasini temsil eden bir alt sinif niteligindedir.

Richard Buchanan konuya iliskin yudrattigu tartismasinda bir ‘tasarim biliminin
olanaksizligindan’ s6z eder ve tasarimin 6zel olanla ilgilendigini, 6zel olana ait bir
bilimin ise olmadigini ileri surer (Buchanan, 1992, p.17). Rittel ve ¢agdaslarinin
problem turleri modeli, aragtirmanin bilimsel pozisyonunun anlasiimasina da olanak
saglayacaktir. Tasarima yonelik arastirma yontemlerinin ginimuze kadar
gerceklesen degisimleri, bu konuda benimsenen farkli pozisyonlari ve konu
basliklarini ortaya koymaya olanak saglar. Buradan tasarim yapma eyleminin 6nemli
bir kisminin eldeki problemi tanimlamaktan olustugu sonucu ¢ikartilabilir. Bu baglam
icerisinde tasarim vyetisi, iyi tanimlanmamig problemleri ¢6zme becerileri olarak

gOraldr.

Herbert Simon problem ¢ézme konusunda bugin dahi en ¢ok alintilanan kuramcilarin

basinda gelmektedir (Piirainen et al., 2010). Simon’un rasyonel problem ¢ézme
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modeli sik sik Donald Schén’ln ‘disunimdeki eylem/disinerek yapmak’(reflection-
in-practice) kurami ile karsilastirilir. Donald Schon gizgisel ve teknik bir problem
¢cozme siirecine karsi gikar. ilerideki bélimlerde daha detayh ele alinacak olan bu
yontem, hem mesleki uzmanhga hem de sezgiye ayni anda ve esdeger rol tanimasi
bakimindan tasarim ydntemi modelleri igerisinde ¢igir-acgici olmustur (Soo Meng,
2009, p.60) (Turan, 2008, p.27).

Rittel ve Weber'in ‘lanetli problemler’ kavrami bilgiye donlk bir takim soru isaretleri
dogurur. Tasarim akilci bir etkinligin 6nemli bilesenlerini kendisinde bulundursa bile,
deneme-yanilma surecleri ile de yakindan iliskilidir. Simon’'un ‘tasarim bilimi’
modelinde dislanan, ama tasarimin bir bagka énemli karakteristigi olan yargi, yakin
zamanlh bir ¢alismada cok yonli ve karmasik bir eylem olarak ‘tasarim yargisr’
kavrami olarak yeniden sahneye cikmistir. Nelson ve Stolterman, estetik ve etik
degerlendirmeleri de dahil ederek “tasarim yargisinin tasarimdaki her tiirlii diisiinsel
arayisin akilci karar alma mekanizmasinin ayrilmaz bir ortagi oldugunu” iddia ederler
(Nelson & Stolterman, 2012, p.157).

Boland ve Collopy ise tasarimi degerli kilan seyin, problemi belirleme ve ¢d6zme
noktasinda 6zellesmis bir ‘tasarim tavrindan’ kaynaklandigini tartisirlar (Boland &
Collopy, 2004). Bitin bu tartismalarin igerisinde bir bilme ve yapabilme becerisi
olmasi gerekir. Reckwitz pratidi, birbirleriyle bedensel, zihinsel, nesneler ve
kullanimlari, anlamaya yonelik bilgi, yapma bilgisi, duygusal durum ve motive eden
bir malumat gibi farkli bicimlerde etkilesim halinde bulunan g¢ok bilesenli rutinlesmis
bir davranig olarak tanimlar. Bu sav, uygulamanin bedeni, zihni, nesneleri, bilgiyi,
kurami, sureg ve igleyisi ve temsili igerisinde bir btlin olarak barindirdigini, bunlardan
herhangi birinin digerlerinden soyutlanarak tartisilamayacagini vurgular (2002,
p.249).

Pratik temelli problemlere iliskin énemli bilesenlerden bir digeri de nesnelerdir.
Reckwitz, nesnelerin tipki bedensel ve zihinsel eylemler gibi, pratigin ayrilmaz
bilegenleri olduklarini, bir uygulama yapmanin ¢ogu kez belirli araglari kullanmak
oldugunu tartigir (2002, p.252). Dogadaki nesnelere, aracglara ya da belli bir uygulama
bilgisi ile Uretilmis olan nesnelere dikkat etmek, kurallara dayali sistemci bir tasarim
pratigi ile yaratici ve dinamik bir tasarim sureci arasindaki farki belirler (Knorr-Cetina,
2001, p.187). Bu geregler somut nesneler olmak zorunda degildir; drnedin mimarlarin
tasarim etkinliklerinde farkli temsil bigimleri, mecazlanmalar, zanaat dinamikleri vb.

seklinde tezahur edebilir.
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Schatzki ise, pratigin akla kiyasla daha ayricalikli bir duruma getirilmesinin bilgi
temelinde bir dénisim gerektirdigini de belirtir. Bu éneriden anlagilacagi Uzere, bilgi
ve hakikat artik zihnin kendiliginden seffaf bir sekilde dnlnde beliren mdalkleri
degillerdir. Bilgi ve gergek, bilimsel olanlar da dahil olmak Gzere, insanlar ve diinyanin
dlzeni arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Bu tirden bir bilgi siklikla da tek bir bireye
ait olmaktan ziyade belli bir grubun ve onlarin somut orgutlerinin mulki haline
gelmektedir (2001, p.12). S6z konusu olan, betimsel ve 6rtik olan iki tirlG bilgi ve
bunlarin uygulama igerisindeki basarili déngtsuduir (Brown & Duguid, 2001, p.204).
Bu yeni bilgi talebindeki déntsim calismanin kurgusu agisindan buylik énem teskil

etmektedir ve bir sonraki boliimde incelenecektir.

2.3 Bilgi: Kopuslar

Buraya kadar, tasarim ve arastirma konularinin gelisim ve kopuslarl, mimarlk
tarihyazimi icerisindeki konumlari Gzerinden incelendi. Bilgi olgusunun c¢alisma
icindeki konumu da benzer tirden kopuslarin kavranmasi ile anlasilabilir. Bilginin
sureksiz dodasina yakindan bakma girisimi, Fransiz filozof ve toplumbilimci Michel

Foucault’'nun tarihsel-epistemolojik yariima kuramini én plana ¢ikarir.

Post-yapisal kuramlardan énceki bir ara duragi temsil eden Foucault, biitiinsel tarih
duglncesini ve onun gizgisel isleyisini reddeder. 20.ylzyilin yaygin tarihyazimi
gelenegini kurmaci olmakla itham eder ve kuramini soykitigini c¢ikarmaya
koyuldugu ‘sireksizlikler’ Uzerine ingsa eder. Alun Munslow cesitli tarihyazimi
geleneklerini incelerken Foucaultnun da elestirisine konu olan konstriktif tarih

bilgisinin Gretiminde rol oynayan alti anahtar ilkeyi asagidaki gibi siralar (2000, p.64):

1- Simdi gibi ge¢gmis de gercektir ve “hakikat” ¢gikarim yoluyla bu gergeklige iliskin
delillerden “insa edilebilir”.

2- Olgular yoruma muhtagtir; bunda timevarim kadar timdengelim de degismez
bir rol oynar.

3- Olgu ve deger arasinda belirgin bir ayrim vardir.

4- Tarih ve kurgu ayni degildir.

5- Bilen ve bilinen arasinda bir ayrim vardir.

6- Hakikat bakis agilarina gére degismez.
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Foucault'daki tarih ve bilgi kavrayisi, simdinin ve mutlak olanin iktidarina ydneltilmis
bir itirazdir?®. Bitinsel tarih adini verdigi ve sert bir sekilde elestirdigi érintiyl blyik
olay ve Kigilere odaklanmasi ve tarihin esas anlatmasi gereken toplumsalliklari ve
karmasikliklari 6értbas etmesi yluzinden mahkim eder. Elestirdigi zaman
dustncesinde her seyin ideal bir baglangici, sonu ve askin bir kaynag: vardir.
Foucault kurguladidi genel tarih kavrayigi ile hicbir verili sabitin ve 6zin, mimkdn
dinyayi bitin nesnelligiyle aciklayacak bir kuram meydana getiremeyecegine isaret
eder ve tarihin gesitli kopuslarinin toplum, iktidar ve 6zne ¢evresinde bicimlenen,
merkezilikten ziyade yayllmaci bir karakterde olan ve gesitli belirleyicilerin yarattigi bir
orguden meydana gelen bir ‘genellik’ oldugunu 6ne sirer (Hubbard et al., 2004,
p.124). Cesitli arsivler olarak ele alinan ve genelgecer tarih nesnelerinden ziyade
toplumun cesitli tikelliklerini betimleyen hapishane, akli hastaliklar ve bilginin kendisi
gibi basliklar altinda kurgulanan incelemeler, arkeolojik kazilara tabi tutularak
katmanlar ve oluslar halinde kurgulanmistir. Bu oluglarin mekanda farkh siklk ve
siddetlerde tezahur ettiklerini tartisan Foucault, bu anlamda mekanlarin tarihleri ile
beraber tarih mefhumuna da bir mekansallik katmistir. Bu kavrayis, calismada

hedeflenen distnimsel tarihyazimi igin de dnemli belirleyicilerden biridir.

Foucault, dolaysiz simdinin ontolojik alani disinda yer alan olaylarin ve dontstmlerin
izlerini sUrer. Bu izlerin olusturduklari séylem ériintiileri igerisindeki dislnsel ve pratik
Uretimlerin olusum kosullarini, birbirlerine eklemlenme, kararsizlasma, donuklasma,
yeniden akiskanlik kazanma bigimlerini, meydana gelis, tedavilden kalkis, yok-
oluslari ve nedenleri ile bir erken-yapi-sékimuine tabi tutar. Buradaki ‘séylemsel
orantd’ kavrami, bir distur, slogan ya da déneme ait bir dilden ziyade tim bilimlerdeki
uzmanlarin bir ortak-duyu ¢evresinde anlasmak lGzere kullandiklari tarihsel, kategorik,
hiyerarsik, yapisal ve kurumsal bir mantik sistemi ¢evresinde orgutlenen bilgi ve
kuram rejimidir (Peet , 2005, p.201).

Foucaultnun Nietzsche felsefesinden ikame ettigi soykdtiik kavrami, tarihin bir
gerekircilik dokumu olmadigini, zorunluluklardan olusan bir batun tegkil etmedigini ve
aslinda cesitli cekismeleri barindirdigini gézler dniine sererek gegmis ile simdiyi hem

yan yana hem de ayri bir konuma yerlestirdigi bir yontem halini alir (Urhan, 2007,

23 Foucault Bilgi’nin Arkeolojisinde bu duruma soyle deginir: “... diyelim ki, geleneksel bigimi iginde tarih
gecmisin anitlarini  bellegine yerlestirmek, onlari dékiman haline donlstirmek ve c¢ogunlukla,
kendiliklerinden s6zli olmayan ya da soylediklerinden baska olan seyi sessizce sdyleyen bu isaretleri
konusturmak girisiminde bulunuyordu; tarih, dékiimanlari ginimizde anit haline dénusturen, ve insanlar
tarafindan konulmus isaretlerin ¢ozlilecegi yerde, ayirmanin, gruplandirmanin, anlamh kilmanin, iliskiye
sokmanin, birlikler halinde kurmanin s6zkonusu oldugu bir elemanlar kitlesini gésteren seydir.” (Foucault,
1999, p.19)
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p.101). Birbiriyle nedensel ya da soykutuksel herhangi bir ardillik barindirmak
zorunda olmayan olaylar ve iligkisiz bilgiler butunu olarak niteledigi tarihi (Peet , 2005,
p.201), bir tir ayirma iglemine tabi tutar; sokime ugratir. Evrensellik iddiasindaki
batinciul ve tdrel bilgi hegemonyalarini bilingli olarak siliklestirerek, yeraltindaki
bilgileri aragsallastirir ve bu yolla modernlesmenin nedenselliklerindeki karmagik
oruntaleri kopuslar Gzerinden okur (Said, 1999, p.189). Teshis ettigi bir sorunun
ortaya c¢iktig1 kopus/yarilma anina kadar geriye dogru izini stiren Foucault, olay anini
bulduktan sonra ginimuze degdin gegirdigi donustimleri incelemek amaciyla bu kez
ileriye dogru bir sentez etkinligine girisir. Bu anlamda Descartes felsefesinin sentez
asamasini andirir, ancak onu da s6kime ugratarak analiz degil, sentez kismina,

baslangi¢ degil, gelisim kismina odaklanir.

Metinlerinde yaygin olarak rastlanan episteme kavrami belirli bir zaman araligindaki
hakim bilimsel kabulleri, bilimsel pratigi belirleyen Gst-anlatilari, kurallar toplamini,
neyin bilgi olup, neyin olamayacagina karar veren yargilari, kiltirel kodlanmalari,
O0zne ya da 6zneler tarafindan cisimlestirilmis biling olusumlarini, gindelik yasama
iliskin kavramsal gergeveleri ve dogrulari tanimlayan a priori kabullerin toplamidir
(Peet , 2005, p.202). Foucault'ya gore epistemik kopuglardan olusan tarih, bu
sureksizlik kavrayisindan bakildiginda birbirinin yerine gegen epistemeler barindirir.
Ornegin arastirma bigimlerinde 20.ylzyll ortasindan itibaren meydana gelen
degisimler, tasarimin temsil bigimlerinin ortaya ¢ikisindan sonra gegirdigi donistumler,
zanaat igerisinden mimarlik mesleginin ¢ikisi, bu tiirden episteme degisimleridir?*,
Epistemoloiji ise bu bilgiyi nesnesi yapan biligssel harita ya da rejim olarak gorilmelidir.

Bilginin kokeni, yapisi, bilinebilirligi, bilinemezligi, bilen ile olan iligkisi, sinirlari,

24 Foucault incelemelerini yaparken galismasini (i¢ olgu tizerine kurgular. Bunlardan sdylem oriintlleri
ve izler olarak agiga ¢ikardigi tarihsel katmanlar bilgi bashgi altinda islem gorurler. Mimarligin yukaridaki
paragrafta tanimlanan epistemi tam olarak bu tirden bir olguya karsilik gelir. S6zcUklerin, gostergelerin,
sOylemlerin Urettigi, diinyevi (askin-olmayan) bir bilginin izlerini stirerken, inceleme nesnelerinin gorsel
ya da s6zlu olarak sekillenmis karmasik bigimler oldugu gorulir. Digsal etkiyi, yani iktidari, disarisi, éteki
olarak kavramsallastiran Foucault, bu nosyonu calismalarinda yéntem olarak kullanir ve inceleme
nesnelerini iktidar Gzerinden ¢ézimler. Tarihsel olusumlar maruz kaldiklar gtg iliskileri, gérintrde basit
O0zne-nesne iligkilerini asan karmasikliktaki ag 6riintisu bigimindeki kuvvetlerin yapilari ile ele alinirken,
herhangi bir digeri ile girdigi iliski diizieminde bir siireksizlik hali ile kavranir. Farkh bilme bigimlerinin,
betimsel/betimsel olmayan bilgilerin ve uretilis bigimlerinin aralarindaki degisim, yani tarihyazimi
egilimleri bu turden bir iktidar 6znesi olabilirler. Son bilesen ise dislincenin igi, yani soykutik denilen
arzu kavramidir. Kurdugu ag bigimindeki iligkiler ile stirekli glice ve giiciin kaynagina bagl olan diistince,
kendi Uzerine katlanarak dislinumde/refleksiyonda bulunmaya kalkistiginda distnemedigi bir alan
ortaya c¢ikar. Bu, ayni zamanda onun arzu yonelimini temsil eder. (Deleuze, 2003)
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olanaklarini tanimlamakla birlikte Foucault'nun arkeolojik kaziya tabi tuttugu yeralt

konulari ile galismalarinin merkezine koydugu alandir?®.

1966 tarihli Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi isimli galismasinda,
Bati kultart igerisinde iki énemli tarihsel/epistemolojik kopusa isaret eder. Bu
yarilmalar asagidaki gibidir (Foucault, 2001, pp.46, 63, 96-101):

1- Roénesans ve Klasik dénem arasinda (17. ylzyil ortalarinda)

2- Klasik ile Modern dénem arasinda (18. yy. sonlari ile 19. yy. baslarinda)

Descartes tarafindan ilkeleri konan Kartezyen akilciliga yonelttigi elestiride Foucault,
Ronesans ile ortaya ¢ikan bu akimin Himanizm yoluyla bireyi evrensel bir metafizik
icerisine hapsettigini, Aydinlanma ideali ile ortaya ¢ikan modernlesmenin ise bir tek-
tiplestirme baskisi yarattigini éne surer (Burke, 1993, p.63). Felsefe ve sosyoloji ile
kurdugu yogun iliski baglaminda mimarlik da bilim ve arastirma kurumlari gibi
kendisine toplumsal bir zemin arar ve hakim oluglari bunyesinde toplar. Benzer
sekilde mimarlik tarihi de 6ne cikardidi isimler ve olaylar ile gizgisel bir akis ortaya
koymaya donuk bir egilim sergiler. Mimarligin isleyis bicimleri, ifade tlrlerinin ve
dilinin baskalasimlari, yapma-etme bilgisinin déniisen aktarim bigimleri bu meyanda
mimarlik temel alanindaki epistemolojik kopuslar olarak karsimiza ¢ikar. Evrensellik
iddias! ile bir tirdeglige suriikleyen bu donlsimler?®, ihtiyag duyduklari ideolojik
kurumlari Gniversite, akademiler ve mimarlik barolari gibi meslegin égretildigi ve icra
edildigi olusumlarda, sdzculerini ise gesitli mimarlik (Le Corbusier, Jean Prouve, vb.)
ve tarihyazimi(Nikolaus Pevsner, Heinrich WoOlflinn, Sigfried Giedion vb.)

paradigmalarinin éncilerinde bulurlar.

Foucault'nun kavrayisinda bilginin tretimi ve sentezlenmesi sureksizliklerden olusur.
Elde edilen bilginin bir sureligine katilastigini, sonra yeniden istikrarsizlagarak olus
halindeki bagka bir bilgi ile yer degistirdigini, glincellendigini, katmanlastigini tartisir.

Kelimeler ve Seylerde Ronesans’taki bilgi rejimini benzerlik/Platonik mimesis ile

25 Bilgi Foucault'nun felsefesinde bir iktidar alanidir ve modern iktidar ile iligki igerisindedir. Politik iktidar
ile bilgi surecleri arasindaki iliskileri cozimlemeye tabi tutarken, ceperlerde kalmis etkinliklerin icerisinde
iktidarin ¢cekisme alani olarak bedeni mekansallastirir. (Peet , 2005, s. 186)

26 Said'in ifadesiyle: “belirli birtakim metinlere akademisyenlerin, egitim kurumlarinin, hikimetlerin
otoritesi eklenebilir... En énemlisi, bdylesi metinler yalnizca bilgi Gretmekle kalmaz, betimlemek Uzere
ortaya ciktiklari gergekligin kendisini de yaratabilirler. Bu bilgi ile gergeklik, zamanla, bir gelenek ya da
Michel Foucaultnun deyisiyle bir sdylem dUretir. Bundan (reyecek metinlerden belirli bir yazarin
yaraticihgi degil, bu gelenek ya da sdylemin varli§i veya baskinlidi sorumludur gergekte...” (Said, 1999,
pp.104-05)
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Ozdeslestirirken?’, 17.ylzyildaki kopusun nesnel aklin analitik(Rene Descartes’in
Kartezyen sistemi) agindirici gucu ile ortaya ¢iktigini 6ne surer (2001, pp.45-47). Bu
dustnce ile artik gorsel rejim, benzesme temsil ve agkin olana ydnelik olan uzanim
yerini dolaysiz gergeklik olan bilimsel bilgiye birakir?®. Mimarlik dislincesi, Grlinleri ve
pratidi icin temsil gereksinimi ortadan kalkmis degildir, ancak bilginin tahakkimu bu
etkinliklerin temsilin olanaklarina gore yeniden dizenlenerek igslemeye baslamalarini

beraberinde getirmistir.

Zanaat nesnesi icerisindeki bilgiyi tim dolaysizliiyla yapma-etme igerisinde
aragsallastiramaz, bilgi hem distince hem de nesne temelinde bir ¢cekisme alani
haline gelir. Klasik gagda mimarhgin gecirdigi disunsel degisim, askin olanin cisim
bulmasi ile gerceklesen, kisiden kisiye aktarilarak, pratik yolu ile kazanilarak Uretilen
ve iletilen bilginin yerini kesfetmeye, gizil olani acgiga ¢ikarmaya odaklanan ve
dusunsel temelde Uretimini gergeklestiren bir tasarim etkinliginin dogusu demektir. Bu
noktadan itibaren artik ‘kendinde-seyler’ yoktur. Ancak henliz Rénesans’tan gelen
deger sistemleri varliklarini surdurtr, oysa Klasik donem ile Modern dénem
arasindaki geciste esas kirilma gergeklesecektir; “...seylerin kendi Uzerlerine
kapanarak artik kendi anlasilabilirliklerinin ilkesi olmak?®” diginda herhangi bir varligi
reddedip temsil mekanini terk etmeleri, Foucault igin insanin Bati bilgi alanina giris

yaptigi ani niteler.

Onceki bélumlerde tasarim bagh@i altinda detayli olarak ele alinan bu durum,
mimarlikta 6ncelikle nesnelerin ve temsillerinin bir batln halinde ve askinlik iddiasi ile
varliklarini strdirdrken aralarinda bir kopus gerceklesmesi bigiminde tezahtr eder

(Vidler, 2000, p.10). Bilgi konumunda ise bu, hem o6zgul bilgi alanlarinin ortaya

27 Benzerlik 16. ylzyll Ronesans’inda simgelerin anlamlandiriimasina, metinlerin ¢oziimlenmesine, ortiik
ve aclk bilmeye ve temsillerine; yani kiltarin gerek duydugu iletisime olanak saglayan gugli bir aracti.
Bu tirden temsilin zayiflamasi, simgenin simgelediginden bagimsizlasarak bir anlam alanina karsilik
gelmelerine neden olmustur (2001, s. 45).

Foucault bu durumu séyle ortaya koyar: “Dunya kendi Uzerine dolanmaktaydi: yeryuzi goékyuzuni
tekrarlamakta, cehreler yildizlarda yansimakta ve bitki insana vyarayan sirlarini saplarinda
gelistirmekteydi. Resim mekani taklit etmekteydi. Ve temsil —ister senlik, ister bilgi olsun- kendini tekrar
olarak sunmaktaydi: hayatin tiyatrosu veya diinyanin aynasi; her dil onun kendini haber verme bicimine
bu basligi koyuyor ve onun konusma hakkini bdyle formile ediyordu.” (2001, s. 45)

28 Foucault bilgi rejimlerinin gevrelerindeki kavrayis bigimlerini, dili, kiltir Gretimini ve ifadesini, teknik
akli, ekonomi ve pratikleri tahakkimdi altina alarak sekillendirdigini, bilgi kuramlari ile dusunurlerin bu
rejimleri agiklamakla, hangi olgltler ve benzesimler gevresinde Orgltlenerek olustuklarini ortaya
koymakla yikumlu olduklarini tartisir (Kiligbay, 2001, p.18).

29 Foucault, bu yarilmanin henlz olusan geng bilim dallarinda, gramer, dilbilim ve biyolojide
gerceklestigini tartisir. Her seyin taksonomik bir siniflandirmaya tabi tutuldugu bir dénem oldugu
disundldagunde, 17. ve 18. yluzyllda gerceklesen bu kopus daha anlamh bir hal alir (Kiligbay, 2001,
pp.22-23).
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cikisina, hem de Kartezyen aklin tahakkiimiine karsilik gelmistir®®. ikinci kopusta
temsil bagimsizligini ilan ederken, gdsteren ve gOsterilen bir daha kavusmamak
Uzere birbirinden ayrilirlar. Seyler ile onlar isaret eden kodlarin kopusu seylerin
bilimsel bir bilgi nesnesi haline gelmesine, gdstergelerin ise kendilerine ait bir anlam
alani gevresinde gdsterdikleri bir sey olmaksizin iktidar kazanmalari ile sonuglanir
(Eisenman, 1984, p.156). Bu sorun mimarlikta bugin bile ancak ‘anlamin
hikimdarhgr altinda tretim yapilabilen bir pratikle sonuglanmistir.  Bu tirden bir
pratik, gizil sirecler ve ¢éziimlenmeye muhtag nesneler ortaya koymus, arastirma ve
bilgi bakimindan tasarimi sifresi kirilmasi gereken bir ‘kara kutu’ haline getirmistir.
Foucault'nun bilgi rejimlerine donlk streksizlik duslincesi, tasarim icerisinden bu
kopuslari kavrama girisimlerindeki aydinlatici anlara isaret etme olanagi saglayabilir.
Bu ayrisma anlarindan hareketle Onerilen duslinimsel tarihyazimi yodnteminin
mimarlik kuramindaki olasi gegerliligi ve savlari, ileriye dogru sentezci bir edim ile

ortaya konabilecektir.

Bilgi ve 6znel biling ile dogrudan iligski kuran tarih kavrayisi, olgulari tek bir merkeze
¢ekmek yerine parcgalara ayirip dizilere yerlestirir. Foucault birbirinden kopuk olgulari
séylem kavraminda bir araya getirir. Onerdigi episteme igerisinde bilgi, sdylem
niteligindeki bir uygulamaya 6zgullik kazandirir ve kendisini bu 6zgulligun niteleyeni
haline getirir (Foucault, 1999, p.233). Boylece bilgi zamanin akigiyla devinen bir halde
bulunmus olur. Ag-6rgusu biciminde bir olus ile yayilirken diger eylem, bilme ve
varliklarla iligki kurar. Foucault sdylemsel pratiklerin &zleri ile ilgilenmez, onlarin olus
hallerine, sinirlarina, gerceklesebilme kosullarina odaklanir ve muamkin bilginin
eylemler ile kurdugdu iligkiyi ele alir (1987, p.52). Bu pratikler hakikat nitelikleriyle degil,
sapma, tutum ve tekillikleri ile de iceren farkli bilis konumlarini ve durumlarini igeren
surecler olarak kavranirlar (Foucault, 1999, pp.47-65). Bu niteleme tasarimin urettigi
bilginin eylem halindeki olusumu ile karsilastirilabilir. Soylemsel pratik bilgiyi degil
bilme halini, yani bir tr gtculligu igerir. Michel Foucault bilgi(conaissance) olgusunu
oznelligi ve bilinci de igerebilecek bir yogunluk, bilme (savoir) halini ise 6znenin igtirak
ettigi sOylemsel pratiklerde ickin tutum, konum ve bilis hallerinin timu olarak niteler.
Bilme, bilginin mumkun tum kosullarinin tarihsel olarak belirlendigi yer halini alir

(Foucault, 2013). Bu kavrayis tasarimin pratik biling ve icra bigimleri ile dnemli

30 Bilginin soyutluk kazanmasi ve bir nesneler sisteminin olusmasi bu dénemin sonuglaridir. Nesnelerin
aralarindaki iligkilerin agiga cikartiimasi amaciyla yapilan siniflandirmalar, mimari nesnelerin tip
temelinde taksonomik olarak diizenlenmeleri, yapi elemanlari ve aralarindaki iliskilerin belli kurallara
baglanmasi gibi etkinlikler mimarlik kuramlarinin temelini atmistir. Viollet Le Duc’in ¢alismalari buna
ornek gosterilebilir (Ceylan, 2010).
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benzerlikler barindirabilir; dogru ve yanlis nitelemelerinden 6zgirlesmis bagka tlrden

bir bilgi pratigine olanak taniyabilir.

2.3.1 Eylemde Bilmek: Gerekgelendirilmis Dogru inang / Pratik Biling

“Ars sine scientia nihil est -Bilimsiz sanatin (kuramsiz pratigin) hicbir degeri

yoktur.”

(Ackerman, 1949)

Tarihgi Peter Burke bilginin tanimini yapmanin, gergegin ne oldugu sorusunu
yanitlamak kadar zor oldugunu belirtir (Burke, 2001, p.12). 15.yy baglarinda Milano
Katedrali insa edilirken ¢ikan bir anlagsmazlik esnasinda duvar ustalari yapinin
mimarina bilim ile sanatin baska olduklarini, ingatta geometri biliminin yeri olmadigini
sOyleyerek onu kicumsediklerinde, cevap olarak yukarida alintilanan cumleyi
isitmiglerdi (Burke, 2001, p.91). Bu enstantane ayni zamanda c¢alismanin temel
sorunsallarindan birini, kilgisal (pratik) bilgi ile kuramsal (teorik) bilgi arasindaki ayrimi
da betimlemektedir. Tasarimla uretilecek bilgiye giden izlekte, bilgi ile veri; yani nasil
oldugunu bilmek ve ne oldugunu bilmek dusturlari birbirlerinden farkh kavranir. Burke,
bu farkhhigi sanat ve bilimden ziyade pratik ve kuram arasindaki ikilige yakin goérdagu

ars ile scientia kavramlarinu kullanarak niteler (Burke, 2001, p.13).

Betimsel bilginin pratik bilgi ile olan kadim ¢ekismesi, Aydinlanma ve 6zellikle de Kant
ile beraber ilging bir hal alir. Kant'in kékenleri Platon’a kadar giden gerekgelendiriimis
dodru inang ve bilimsel bilme arasindaki iliskiye dair gorusleri betimsel bilginin
dogasibakimindan aydinlaticidir. Kant bir inancin bilimsel bilgi teskil edebilmesi,
ancak ve sadece onun altinda yatan yarginin 6znel olarak inanilabilecek kadar ikna
edici olmasi ve uygun bir inang dizisi ile uyumlu olmasina baglidir. Bdylece Kant icin
bir yarginin bilimsel bilgi olabilmesi kendiliginden bir betimsellige, yani apriori bir
karaktere sahip olmasina, ahenkli oldugu bir dizi baska inangla cgeligki
barindirmamasina ve énermenin dogru olmasina baghdir (Hanna, 2004). Bilimsel
disuince akademik arastirmada giderek baskinlastik¢a, bu tanim da bilgi kuraminda

yaygin hale gelmistir.

Kant, gerekcgelendirilmis dogru inanci nesnellik ve yanliglanabilirlik ile iligkilendirerek
onu, bilimsel duasincenin iki temel kavrami Gzerinde kurgulamaktadir. Bu durum,
bilimsel distincenin daha henliz o tarihlerde bile betimsel bilgi ile nasil i¢ ice

kaynastigini gosteriyor olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce tanimlanan
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klasik bilim geleneginin amaci bu betimsel bilgidir. Her ne kadar bazi elestiriler almis
olsa da*, betimsel bilginin dogasi igin kabul goéren en yaygin anlayis
gerekgelendiriimis dogru inanctir. Bu kurama gore bilgi igin gereken G¢ kosul vardir.
Bunlardan birincisi, bir énermenin dogru olmazsa bilinemeyecegidir. ikinci kosul
6znenin dogruluguna inanmadigi bir 6nermeyi bilemeyecedi, sonuncusu ise bu inanci
bilen 6zneden bagimsizlagtirmak icin inancin bir gerekceye ihtiyac duyacagidir
(Steup, 2005). En basit tanimiyla ortaya konacak olursa bilgi; bilen (insan) ile bilinen
sey (nesne) arasinda kurulan bagdir veya bu bilissel suire¢ neticesinde ortaya ¢ikan

ardndur (Mengusoglu, 1983, p.51).

Kant’tan iki milenyum énce Platon, bilgi diye nitelendirebilecedi tek seyi episteme adi
altinda, ‘gerekgelendiriimis dogru inan¢’ olarak tanimlamisti (Platon, 2010, pp.226,
621). Bu tek basina sanidan fazlasi; logos’un (akhn) da dahil edilmesiyle
temellendirilmis olan dogru bir sani, yani inanctir (Cilingir, 2008). Platon’'un ug¢
varsayimindan ilkine gore bilgi duyumdur, ikincisinde gore sani, Uguncusunde ise
aklin dahil olmasiyla kanita dayanan sanidir. idealarin bilgisinin (episteme) yaninda
dogru olmayan, yeterince haklilastirlamayan inanca da sani (doksa) der (Platon,
2014, p.155). Platon’a gére bilgi, algi, dogru sani, ya da kanita dayanan dogru sani
degil, sadece episteme, yani temellendirilmis dogru sani(alethes doksa meta logou)
olabilir. Boéylece daha ilkgagdan itibaren sani, kanaat veya inang anlamina gelen
doksa’ya karsilik, dogru, kesin, glvenilir, bilimsel bilgi anlamlarina gelen episteme

sb6zcugu kullanilir (Guzel, 2003).

Platon’un bilgi kavrayigi dogrudan ve dolayl bilme arasinda bir fark gutmese de,
yurattigu tartismalar betimsel olmayan bilginin dogasina iliskin tartismalari baglatmig
olur. Bilginin kazaniminda uygulamanin, sezginin ve saninin vurgulanmasi deneyim
bilgisi konusunda yeni sorusturmalari dogurmustur. Bilhassa 20. yy'in ikinci
yarisindan itibaren ortaya g¢ikan felsefi yorumlama yontemleri deneyimin dogasini
anlamanin dinyayi anlamaya kosut oldugunu 6ne slrerek Aristoteles’in tanimlari
Uzerinden pratik bilgi kuraminin temellerini atmstir (Bernstein, 1983, p.34). Platon’un
halefi Aristoteles duslinsel yetilerin arasinda bir bdllinme 6énererek bilmenin farkl
bicimlerini agiklamayi olanakh kilmistir. Bu kavrayisa gore, kendisini yineleyen her

uygulama bir deneyim uretir. Eger bu uygulama arastirma olarak tezahur ederse,

31 En dikkate deger itiraz igin bkz: (Gettier, 1963).
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neticede olusan bulgularda bilgi ile deneyim arasinda pek bir ayirim yapilamaz. Bu

Ozellikle mimarlik hususunda 6nem arz eder.

Aristoteles’in etik anlayisi, Hans Georg Gadamer’in “Hakikat ve Yontem” isimli
kitabinda ¢ baslkta incelenmektedir (2009). Gadamer, ilk olarak phronesis(saggoru,
erdem) kavraminin, teknik beceri anlamina gelen techne ile iliskisini sorgulayarak
aralarindaki davranis farklarini ortaya koyar. Zanaatkar, teknik beceriyi o esnada her
ne yapiyorsa onu meydana getirmek, yani bir erek igin kullanirken, dogru davranmak
isteyen bir kisi bunu ahlak bilgisini kullanarak yapar. Gadamer, ahlak bilgisinin teknik
beceri gibi elde edilemeyecegini, ancak kisinin ahlak bilinci ile hareket ettigi 6zel bir
durum icerisinde edinilebilecegini tartisir (2009, p.70). Ahlak bilgisi ile teknik beceri,
ikinci olarak amaclar ve aracglar noktasinda igerdikleri farklar bakimindan incelenir.
Teknik beceri belli bir amaca erismek igin belli araglara ihtiya¢ duyarken, ahlak bilgisi
amag ve araglarda kisisel mtzakereleri kullanir. Buradan hareketle ahlak bilgisi hi¢cbir
zaman episteme karakteri tagiyamayacak, ancak uygulandigi zaman edinilebilecektir
(Gadamer, 2009, p.72). Gadamer uglncl olarak ahlak bilgisi ile kavrayisin iligkisini
tartismaktadir. Aristoteles’e atifla erdemin/saggorunin yaninda kavrayisin oldugunu
iddia etmektedir. Bu tartismayi daha da ileri géturerek “kavrayisin ahlak bilgisinin bir
erdemi oldugunu” belirtir. Buna gére belirli bir durumu kavrama stirecindeki bir insan,
durumdan ‘bagimsiz’ degildir, ondan etkilenmeden kalamaz (Gadamer, 2009, pp.75-
81).

Gadamer bu tartisma ile beraber Aristoteles’in ogluna yazmis oldugu Nikomakos’a
Etik isimli kitabindaki ahlak tezini felsefi hermendtik alanina tasiyarak, pratik

felsefesinin kdkenlerini Aristoteles ile iligkilendirir.

Nikomakos’a Etik’in altinci kitabi ‘dusunsel yetiler/erdemler’ ile ilgilidir. Bunlar kisilik
yetileri/erdemleri ile beraber ruhun yetilerini/erdemlerini teskil eder (Aristoteles, 1994,
p.327). Aristoteles bes dislnsel erdemden s6z etmektedir; sanat ya da teknik
beceri(techne), bilimsel bilgi(episteme), sagduyu/saggoéri/pratik akil(phronesis),
bilgelik(sophia) ve dogrudan kavrayan akil(nous). Bunlar ya bilimsel ya da
hesaplamali(pratik) yeti altinda siniflanirlar. Bilimsel yeti degistirilemez dogrularla
ilgilenir, zorunlu olarak var olan, ilk prensiplere, yani teorik bilgiye dayanan nesnelerle
ilgilenir. Hesaplamali yeti ise pratik dogrularla, degiskenlerle ilgilenir, bir dusiince
yurutme, mutalaadir (Bowyer, 1970, p.123). Sezgisel akil, ya da saggoéru ‘yapmanin’
bilgisidir. Eylem(praxis) i¢in gerekli araglarin secilmesidir. Akil, bilim tarafindan asla

erigilemeyecek olan ilk prensipleri(aksiyomlari) bulmamizi saglayan yetenektir. Ve
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son olarak bilgelik akil ile bilimsel bilginin biregimi, bilginin en Ust halidir (Aristoteles,
1994, pp.333-43).

Aristoteles bu siniflandirma ile insan eylemlerinin agiklanmasinda 6zel bir bilgi tir(
ortaya koymus olmaktadir. Pratik biling insan zihninin bilimsel, sanatsal ya da soyut
yetileri araciligiyla dogrudan nail olunabilecek bir bilgi bigimi degildir, kendine ait bir
evreni vardir. Secimlerle ilgili olan, degiskenlere iligskin bilgidir. Yapip-etmek ve
Uretmek arasindaki fark ve insan eylemlerinde secimlerin dnemi bu bilgi bigimi ile
iligkilidir. Aristoteles eylemde bulunmak/davranmak(praksis, prattein) ve
Uretmek/yaratmak(poiein ya da technein)®*? arasindaki farki ortaya koymustur.
Eylemin maksadi kendisidir, eylemi iyi yapmak (izerine kuruludur. lyi yapmak ise
segimle baslar. Uretmek/yaratmak ise her zaman bir amaca baglidir (Hughes, 2013,
p.118). Aristoteles bu ikiligi bilhassa inga etmek/yapi Uretmek Uzerinde agiklarken,
yetenege iligkin sorulari da konuya dahil etmektedir (Hughes, 2013, p.120). Pratik
dustince bicimi ‘gercege eylem i1siginda erismek’ ve ‘dogru arzuya karsilik gelen

gercegi’ aramaktir (Aristoteles, 1994, p.329).

Dusunsel yetilerin bu siniflandirmasi oldukca dikkat ¢ekicidir, ¢link(i betimsel olmayan
baska bilgi tlrleri dnermektedir. Sayet Platon’'un gerekgelendirilmis dogru inang
tanimi Aristoteles’in bilimsel bilgi(episteme) dedigi bilgi ile iligkili ise, teknik
beceri(techne) ve pratik bilinci(phronesis) ihmal etmektedir. Aristoteles, pratik bilinci
ortaya koyarak ve insan eylemlerini yoneten yetiyi tanimlayarak pratik felsefenin
temellerini atmistir. Bu bilginin geri planda birakiimasinin sebeplerinden biri zihnin
tum katmanlarinin erisimine her zaman acik olmayigi ve onu betimsel bilgiden ayiran
ortuk karakteridir. Pratik felsefe betimsel bilginin disinda ortuk olan bilgi bigimlerini de
anlamaya calismaktadir. Karsiligini fenomenoloji(géringubilim) ve
hermendtikte(yorumbilim) bulmus olan bu bdélinme, Husserl, Heidegger ve
Gadamer’in kuramlari, eylem arastirmasi(action research) ve Donald Schén’dn
donusli/distnumla pratik(reflective practice) tezleri araciligiyla arastirma ve bilimsel

bilgiye yeni bakis acilari saglamistir. Eylem arastirmasi ve Donald Schén’ln

32 Burada vurgulanan, Antik Cag’da Aristoteles’in ortaya koymus oldugu pratik yasamdaki eylemlere dair
ayinmlardir. Kendimiz ve bizi ¢evreleyen evren hakkinda yargilarda bulunmamiza yardimci olan
kategorilerden poiesis(poiein, pro-durre, technein; varliga getirme) ile praksis(prattein; eylemde
bulunma, ‘yapip etme’) seklinde, birbirlerinden amaglarinin farkhhgi ile ayrilirlar. Buna gére praksis
kavraminin merkezinde iradenin dolaysiz bir disavurumu, poiesis kavraminda ise ureterek meydana
cikartmak, bir seyin var olmamaktan var olma durumuna getirilmesi yer almaktadir. Poiesis burada
Aristoteles’in etik sistemindeki tanimlamalara gére sakl, gizli, ya da ortik olmama, agida gikarma
anlamina gelen bir hakikat niteligi tasimaktadir. Aristoteles bu meyanda poiesis kavramina praksis
kavramindan daha yiiksek bir deger addetmektedir. (Agamben, 2014)
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dusunumsel pratidi ilerleyen bolimlerde daha ayrintili bir sekilde tartisilacaktir. Ancak
oncesinde, bilgiye dénuk bu kavrayis ydntemlerinin gerekge ve temelleri igin 6rtik

bilgi ile acik bilginin niteliksel farklarina da deginmek gerekir.

2.3.2 Kisisel Bilgi: Ortiik Bilgi/Agik Bilgi

Macar biyo-kimyager ve filozof Michael Polanyi var olan bilgi ile herhangi bir dnemli
bulus ya da yenilik arasinda bulunan ‘mantiksal bir bosluk’ tarif eder. icinde
bulundugumuz durumla ilgili olgusal bilgimiz ne kadar detayli olursa olsun, mantiksal
gerekcelendirme arayisi ya da var olan baglamlarin kesintisiz ve yinelemeli olarak
geligtiriimeleri bu boslugu kapatmaya yeterli olmaz. Onu asmak igin bir ‘aydinlanma’
ani gereklidir. Arastirmacinin yeni bir baglam duisledigi ve onu incelemeye deger bir
konu olarak énerdigi bir deha ani gerceklesmelidir. Polanyi, “bu aydinlanma aninin
gercekligin bagka bir kiyisina ayak bastigimiz bir atiim ani oldugunu ve
aragtirmacilarin  bu tip anlarda bdtin mesleki hayatlarini riske attiklarini”
tartismaktadir (1958, p.123).Bu deha ani birgcok bakimdan tasarim surecini
animsatmaktadir. Ote yandan mevcut durum ile aranilan durum arasindaki sozi
edilen ‘mantiksal bosluk’ cok buyuk oldugu zaman aragtirmacilarin yardimina yine
tasarimcilar yetismistir. Bu goéris, tasarimin, gercekle iliski kurmanin benzersiz bir

yolu®? oldugunu savunur[ (Nyman, 1993)’'dan aktaran: (Aura et al., 2002)].

Aristoteles’in  saggoru(phronesis) kavrami ile ilgili onceki tartigmalar dikkate
alindiginda bilincin erisimine acgik olmayan ve belli biligssel slire¢ ve davraniglari
ybéneten bir bilgi tirliniin kdkenlerinin 1.0 4.yy’a kadar geri gittigi sdylenebilir. Bu
tartismalar felsefenin kurulugsundan bu yana suregelse de, basarili bir bicimde ‘6rtik
bilgi’ adinda kavramsallasgtiriimasi Michael Polanyi tarafindan 20.yy ortasinda
yapilabilmigstir. 1958 tarihli Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy
isimli kitabi, ortaya koydugu ‘kisisel bilgi’ kavraminin bilgi-kuramsal kurgusuna yonelik
bir tartismadir. Calismasi, Ronesans’tan bu yana sure gelen nesnellik gelenegine
yonelttigi bir elestiri niteligi tagir (Polanyi, 1958). Her dusunsel eylemin ortuk bir
bilegeni oldugunu ve bu eylemin tum boyutlariyla kavranabilmesinin bu ortuk bilesenin
taninmasi ve anlagiimasi ile mimkun olabilecegini tartistigi kuraminda, “farkindalik”,
‘problem-¢6zimu”®,  “duslnsel guzellik®, “dustnsel tutku” ve  “alt-algl’”

kavramsallastirmalariyla ortik bilmeyi derinlemesine tartismaktadir (Smith, 2003)..

33 Tasarimin kendine 6zgu bir bilgi Uretip Gretmedigi, sayet Uretiyorsa bu bilginin nasil tanimlanip teshis
edilebilecegdi genel bir tartisma konusu olmayi siirdurar. Nigel Cross bilmenin tasarimci hali(designerly
way of knowing) kavrami ile bdyle bir 6zgul bilgiye isaret eder (Cross, 2001).
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Polanyi bir gorevin yerine getirilisinde rol oynayan biri merkezi, digeri ikincil olmak
tizere, iki tur biling/farkindaliktan s6z eder. insanin bir giviyi duvara gakarken merkezi
farkindahginin yapilan goérevde, yani ¢ivinin duvara ¢akilmasindayken; eldeki ¢ekig,
cevredeki etmenler, gekicin hizi gibi bilesenlerin ikincil farkindalik tarafindan islem
gorduguna belirtir. Merkezi farkindalik ikincil bilesenlere dogru kaydiginda, genelde
gbrevi yapmakta basarisiz olunur. Sayet bu iki farkindalik bigimi bir arada
degerlendirilecek olursa bir tir 6zbilinglilik seviyesine erisilecek, yapilan eylemin nasil
yapildigina iliskin distnimde bulunmak mimkiin olabilecektir (Polanyi, 1958, pp.55-
57). Eger dikkat soyutlanmis parcalara yénelirse, idrak etmeksizin kavranacaklardir,
ancak parcalarin o6tesinde butiinle olan iligkileri merkeze alinirsa ‘kavranarak’
farklarina varilacaktir. Bu tirden bir bilingli/yari bilingli olma hali, tasarim sireclerinde
sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Arka planda islem géren gegmis yasantilar, gorsel bilgi
dagarcidi gibi bilincin alt katmanlarinda yer alan bilesenler tim mimarlarin tasarlama
eylemlerine etkide bulunur. Polanyi'nin tartistigi butin ve pargalarina yénelik dikkat
degisimleri dustnsel eylemler icin de gecerlidir. E§er eylem merkeze alinirsa, gorevin
farkh tekil bilesenleri ikincil bir farkindaliga tabidirler. Bunun tersi de ayni sekilde
gecerli oldugu igin, eylemde duslinim esnasinda o&rtik olarak bilinebilen
eylemlerimizin farkh katmanlari ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olabilmek mumkin
olabilir. (Polanyi, 1961(1969), pp.128-33).

Polanyi, cagdas 6grenme kuramlari temelinde ti¢ 6grenme sureci tanimlar. Bunlardan
ilki deneme yanilma yoluyla yapilan oyunla-6grenmektir(trick-learning). Buna icat
asamas! da denebilir. ikinci siireg gbzleme dayalidir ve isaretle 6grenmek(sign
learning) olarak nitelendirilir. Son 6grenme safhasi ise ortuk(latent) 6grenmedir. Bu
safhada kesfedilen ve gézlemlenenler yorumlanir. Polanyi bu analizden hareketle
problem ve problem ¢dézme tanimlarina varmaktadir. Bir problemi gérmenin, tipki bir
agac goérmek, bir matematik teoreminin kanitini gormek gibi, bilgiye bir katki oldugunu
tartismaktadir (Polanyi, 1958, p.120). Burada kastettigi hicbir seyin birinin kafasini
kurcalayana ve merakini uyandirana kadar bir problem ya da kesif olamayacagi ve
kesfin, ancak bir insani bir problemin yukinden kurtariyorsa kesif olabilecegidir.
(Polanyi, 1958, p.122)

Polanyi’nin ortaya koydugu yonelimsellikte kargsimiza tipki Schopenhauer'de oldugu
gibi ‘istem’ kavrami c¢ikmaktadir. Ancak bundan da onemlisi, Polanyi bilgiyi
epistemolojisinde bir eylem olarak tanimlamaktadir. Kisisel ve ortuk bilgiye yonelik
olan ugrasi ve iki tir biling tirG ile agiklamalari bu bilme eylemini agiklamakla ilgilidir.

Bu sekilde herkesin “séyleyebileceginden daha fazlasini bildigini”, yani “bilginin bilme
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sureci olarak cok daha iyi betimlenebilecek bir eylem oldugunu” tartigmaktadir
(Polanyi, 1961(1969), p.131).

Polanyi’ye gore bilgi bir eylem olarak tanimlandidi igin problemi tanimlama ve ¢ézme
bilme eyleminin de temel bilesenleridir. Burada &nsel bilgi problemin
tanimlanmasinda basat bir rol oynar. incelenmek (izere dogru sorularin sorulmasi
arastirmacinin arka plani ve dnculerin o aragtirma konusundaki yorumlari ile yakindan
ilgilidir. Bunlar hep beraber kisisel 6nsel bilgiyi olustururlar. Bu problem alani,
Polanyi'nin ‘duslnsel tutku’ ve ‘disunsel guzellik’ dedigi kavramlari kosut olarak
sunar. Duslnsel tutku arastirmaciyi belli bir gériingliyt sorunsallastirip ¢ézmek tzere
motive eder ve bu goriingliyld ¢ézmek Gizere duyulan istek “kisisel bir bilme eylemidir.”

(Polanyi, 1958, p.149). Bu kavramlar Kant'in deney-ustu estetigini cagristirir.

Polanyi, 1965 yilinda kaleme aldigi The Structure of Consciousness baslkh
makalesinde o6rtlk bilmeyi bir stereoskopik fotograf(iki ayri gorintiden olusan (g
boyutlu fotograf) ile drneklendirmektedir. Burada ifade edilen haliyle 6rtiik bilmenin
islevsel, anlamsal ve goérungusel olmak Uzere uU¢ karakteristik bilesenli bir yapisi
vardir. Onlmlzde bir stereoskopik fotografin oldugunun merkezi olarak
bilincindeyken, ikincil bilincimizde iki farkli fotograf oldugunu biliriz. Buradaki ikincil
farkindalik islevseldir. Oniimiizde olmayan bir seyi aramamizi saglamaktadir. ikinci
adimda iki goérintiyl zihnimizde bir araya getirerek biresimlerinden Ug¢ boyutlu
fotografi, yani anlamlarini olustururuz. Bu adim anlamsaldir. Son adimda bu tepkime
bilegenlerin gérinumlerinde sahip olmadigi bir nitelik yaratir. Bu kisim ise goringu ile
ilgilidir. Bunlar, merkezi bilincimizdeki nesneyi bilme surecimizin, nesnenin
barindirdig1 6zelliklere ikincil farkindahgimizi yonelterek ortaya cikardigimiz g
kismidir. Ug boyutlu géruntiiniin nasil olustugunu agik bir sekilde ifade edebilmek
mumkin degildir. Bu ortik bir sekilde bilinir. Fotograflarin goéruntiylu nasil
olusturduklarini agiklamak mumkuindir. Ancak fotograflarin zihinde Gglnci bir
gOruntlye evirilen biresimi bir deneyimdir ve 6rtlk bir bilme eylemi neticesinde ortaya
cikar. Polanyi, bunun bir goz aldatmacasi olmasi halinde bile kanit ve ispatlarla
cOkertilemeyecegini, ¢clinkl tumdengelim isleminden ziyade bir birlestirme sureci
oldugunu tartigir (1965(1969), p.212).

Deginilmesi gereken noktalardan biri de agik ve ortuk gikarimlar arasindaki ‘geri
doéndurilemezlige’ dayal farktir. Ug boyutlu gorintlyi zihin bir kez olusturduktan
sonra, arttk gormemek mumkin degildir. Polanyi bunu Piaget'’nin motor-duyu

eylemler ile agiklar (1965(1969), p.212). Mimarhk 6grencilerinin stidyoda tasarim
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yaparken ilk eskizlerindeki fikirlerden tamamen farkli fikirleri denemekte
zorlanmalarinin sebeplerinden birinin bu oldugu 6ne surdlebilir. Oysa daha tecrubeli

mimarlarda bu surecin belli bir noktaya kadar kontrol edilebildigi goézlemlenir.

Polanyi’nin amaci ortuk bilgiyi agik hale getirmek degildir. Tersine, boyle bir bilgiyi
betimsellestirmenin mimkin olmadigini tartisir (Polanyi, 1964(1969), pp.155-56).
Ortiik bilginin mimari tasarimdaki énemi iki boyutta tartigilir. Bunlardan ilki értiik bilgi
ve ilintili baglamlarin mimarlik bilgisinin anlasiimasinda ve tasarim eylemi neticesinde
retiminde saglayabilecedi yollar (izerinedir. ikincisi ise 6rtik bilginin mimarlik
bilgisinin aktarimina nasil fayda saglayabilecegi ile ilgilidir. Ortiik bilginin aktariminda
“alt-alg” kavrami blylk o6nem tasir. Lazarus ve McCleary tarafindan yapilan
sartlandirma deneyleri, deneklere gorsel referanslar ile bilingalti Gzerinden pratik
bilginin nasil aktarildigi, Polanyi tarafindan bu duruma 6rnek olarak kullaniimistir.
Lazarus buna alt-algi adini vermistir. Psikologlar tarafindan “farkinda olmadan
6grenmek” olarak tanimlanmaktadir. Polanyi sayet farkinda olmadan 6drenmek
mumkinse, farkinda olmadan kesfetmenin de mimkin oldugunu iddia etmektedir
(1964(1969), pp.142-44).

Bu turden bir alt-algi kavrami mimari tasarim pratigi icin biylk dnem teskil etmektedir.
Bir tasarim eylemini tamamen betimsel olarak agik bilginin kavramlari, anlam birimleri
haline getirmek olanakli degildir. Tasarim eylemi bir problemler ve buluslar dizisidir.
Daha da 6nemlisi, mimarlik egitimini normatif olarak formile etmek olanakli degildir.
Egitim kurumlarinin gogunda, mimarlik 6grencileri hocalari tarafindan usta-girak
iliskisine benzer bir bigimde belli bir olgunluk noktasina dogru rehberlik alirlar.
Tamamen ortuk bir editim olmasa da, mimarlk egitiminin blyuk bir kismi Donald
Schoén’dn distnimlid sdylesi seklinde o6rnekledigi iletisim bigimi Uzerinden yarur
(Schoén, 1991). Teorik derslerin gogunda yapilar gosterilir, Gzerine incelemeler yapilir,
geziler dizenlenir. Ogrencinin okul disinda mimarlik ile ilgili arastirma ve gorsel
dagarcigini gelistirme gabasi da bu esnada énemli bir rol oynar. Polanyi'nin insanin
dusunsel eylemlerindeki 6rtuk boyutu incelemesine benzer sekilde, tasarim pratiginin
yapisinin incelenmesi eylemlerin dogasini, bilgisini ve bu bilginin Uretimini anlamaya
olanak saglayabilir. Polanyi ortuk bilginin kendisine igkin oldugunu, oysa acik bilginin
her zaman ortuk bir boyutta anlasilip uygulanmasi gerektigini anlatir. Buna gore butin
bilgiler ya ortuktur ya da kokleri ortuk bilgiye dayanir. Tamamen agik bir bilgi
dusunulemez (Polanyi, 1964(1969), p.144).
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Uygulamadaki basarimin malzeme, arag ve sureglerden olustugunu tartisan Polanyi,
bilimsel buluslarin bu Ggune iligkin bilgimizi katkida bulundugunu séylerken, teknolojik
icatlarin yeni uygulama prensipleri getirdigini belirtir (Polanyi, 1958). Acik bilgiye
olanak saglayan, ona anlam ve ickinlik dizlemi taniyan ortik bilgiyi zihnimizin temel
glci haline getirmemizi 6nerir. Ortiik bilginin bigimsellestirimesi (tasarimda) sezgiye
ve disunceye yeni boyutlar kazandiracaktir. Ancak, distinceye betimsel kurallar
araciligiyla tam hakimiyet saglanabilecedi diistincesi kendi icerisinde celiskili, yaniltic
ve kiltrel olarak yikicidir (Polanyi, 1964(1969), p.156). Ortiik bilme, geleneksel bilim
paradigmalari icerisinde hakimiyetini surdiren betimsel bilgiden farkli bir bilgi
bicimidir. Polanyi ‘nasil yapilacagini bilmek (knowing-how)” kavramini ‘ne oldugunu
bilmenin(knowing-that)’ yetmedigi yerlerde dinyayi insan eylemleri baglaminda
kavrayisin temeline oturtarak, farkhlasmis bilgi kuramlarina temel olusturan bir bilme

tanimlamis olmaktadir.

2.3.3 Yeni Bir Bilgi

Onceki boliimlerde ele alinan doénistimler, mimarhigin kendisini kavrayisinda
gerceklesen epistemolojik yariima/lar olarak gorulebilir. Kuram ile tasarim arasindaki
bosluga vyerlesebilecek arastirma bigimleri, yaygin kabullerden farkh bir bilgi
gereksinimini dogurur. Bu paradigma® degisikligi talebi, ortaya konacak bilginin
niteligi ile ilgili sorulari beraberinde getirir. Arastirma ya da alisilagelmis sekilde
bilimsel arastirma ile iligkili olan rasyonel ve metodik incelemede, tasarimin kendini
kavrayisindan ve iletisim bigimlerinden ender olarak bahsedilir (Eisinger, 2008).
Ozellikle 19.yy'dan bu yana pozitivizmin hakimiyeti altinda bulunan bilimsel
arastirmanin, mimari tasarimi konu aldiginda Urettigi bilgi daha ¢ok mimari tasarimin
iyilestiriimesi, anlagilmasi ya da sistematize edilmesi icin aragsallasgtirilirken, tasarim

eyleminin icerisinde Uretilen bilgi genelgecer ve 6znel kabul edilmis ve bilimsel itibara

34 Thomas Kuhn, birbiri ile rekabet eden farkli bilimsel yaklagimlara ‘paradigma’ adini vermistir. Yapisalci
dil biliminden 6dung alinmis olan bu kavram, birgok veri igerisinden aralarinda rastlantisal olmayan bir
baginti olan bir grubu ya da diziyi belirleme, ¢agirma ve yeniden Uretmeye yarayan kural anlamina gelir.
Kuhn tarafindan belli bir bilimsel gelenegdin olgulari sorgulamak ve iliskiler érintistini bagintilarina gére
kimelendirmek i¢in kullandigi acik ya da 6rtlk inang, kural, deger yargisi ve araclari kapsayacak sekilde
daha genis bir anlamda kullaniimis ve neredeyse adiyla 6zdeglesmistir(Kuyas , 1982, s. 23). Bilim
tarihinde ilerleme saglayan bilgi atilimlarinin bir tir evrensel Olgut ile degil, kendi icinde tutarli
yaklagimlarin birbirleri ile catismasindan dogan kavramsal devrimlerle gergeklestigini belirtir. Devrimlerin
gerceklesmedigi zamanlara ‘olagan bilim’ dénemi adini veren Kuhn, devrimlerin bir buhran sonucu ortaya
ciktiklarini, bilimsel sorulara aranan cevaplarin ‘olagan bilim’ paradigmalari tarafindan verilemedigi
zamanlarda Darwin’in evrim kuralina benzer bir mekanizma ile bazi bilim insanlarinin bagka tdrli
disinmeye, bir paradigma degisikligine egilim gdsterdiklerini, belli basarilarla beraber bir grup
olusturarak yeni bir paradigmay! meydana getirdiklerini tartismaktadir. (Kuhn, 1982, pp.110-54)
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layik gorulmemistir (Groat & Wang, 2002, p.107). Sayet tasarim bir arastirma bileseni

olacak birikime® sahipse, bilgi-kuramsal temellerini nerede kurmaldir?

Bu soruna egilen sosyologlar 1970li yillarin sonlarinda ilk kez, bilimsel bulgularin
uretimini yerinde incelemek Uzere laboratuvarlarin igine girerek her tirden gunluk
bilimsel pratidi gozlemlerler. Sorugturmalari, bilimsel bulgularin dogal olgularin basit
'nesnel' tasvirlerini temsil etmediklerini, daha ziyade, karmasik sosyal etkilesim
suregleri ile 'inga' edildiklerini géstermistir. Dikkatle incelendiginde, bilim insaninin
laboratuvardaki mesgalesi, bazi noktalarda atélyedeki mimarin mesgalesini
andirabilir (Schumacher, 2001, p.26). Ancak bir arastirma yéntemi olarak mimarhgin
fevkaladelikleri, bilimsellikle iliskilendirilen nesnellik, evrensellik ya da yontemsellikte
yatmaz. Aldo Rossi gibi orneklerin g¢alisma yontemlerini bilimsel arastirma
yontemlerinden ayiran sey, 6znel yaraticiliklarinda yatar. Mimarlik ile bilimin bu
zithgina fon olarak kullanilan, 'kati' bilimlerin s6zde istisnasiz nesnelligi ve
evrenselligine bilim sosyolojisi kugku ile yaklasmaktadir (Schumacher, 2001, p.27).
Bu goriuse istirak eden Denise Scott-Brown mimarligin belli araliklarla 'bilimcilik’
tarafindan taciz edildigini belirtir. Brown, bu duruma karsi sezgisel ve deneysel,
degisken, slrprizlere agik bulgu slreclerine daha kararli yaklasan ve himanist
biyolog Lewis Thomas'in paradigmalarini temel alan bir durus 6nerir. (Schumacher,
2001, p.27).

Tasarlamak ve arastirmak arasindaki kademeli farklardan fazlasi kendisini bu
slireglerin eylemlerinin amaglarinda gosterir®®. Yaraticihgin tahayydlleri ve onunla
bagintili olan hayal glicl, sezgi ve fikir gibi olgular bireysel tasarlama eyleminin ve
tasarimin olusumunun degerlendiriimesinin araglari olarak 6l¢it olustururlar (Jager,
2007, p.24). Yaratici disunceler, hayal gicli ve deneyim, bilgi ve duygularin
etkilesimi, bilimde oldugu gibi kesif ve icatlarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol
oynarlar (Zeisel, 2006, pp.34-36). Yaraticilk bir probleme ya da gbreve

alisilagelmemis, daha evvel dusunidlmemis araclar igceren bir ¢6zimudn

35 Son birkag yluzyillik gelismelere bakildiginda farkli disiplin alanlarinin yavas yavas bagimsizlasarak
kimlik kazanmalarinda iki ortak nokta géze garpar: 1- Sinirlari yaklasik olarak belli bir inceleme alani 2-
Bu alana uygun arastirma yéntemi ve teknikleri. Bu nitelikleri kazanan bir calisma giderek bagimsizhigini
arttirarak bilgi tretme guculnu elde etmektedir (Yildirim, 1973, p.52).

36 |indsay bilimi insan deneyim ve yasantisinin agiklanmasi, bir yaratma ve anlama eylemi olarak niteler
(Lindsay, 1963, p.7). Bu tanim gok genis kapsamli olmasi dolayisiyla elestirilebilir. Ote yandan Gnlii fizikgi
Albert Einstein bilimi diizensiz duyu verileri ile mantiksal diiginme arasinda bir uygunluk saglama gabasi
olarak (Einstein, 1940), 20. yizyilin 6nemli disunurlerinden Bertrand Russell ise gézlem ve gozleme
dayali akil yuriitme yoluyla 6nce dunyaya iliskin olgulari, sonrasinda ise bunlari birbirine baglayan
yasalari bulma cabasi olarak tanimlamistir (Russell, 1997, p.8). Bu tanimlarin dogayi, yani olgu
dinyasini merkez alarak yapildiklari séylenebilir.

52



uygulanmasini agimlar. Mevcut bulgular, dizenler, eylemsel ve disunsel problem

¢dzumleri gignenerek “yeni” olan yaratilir (Lenk, 2000, pp.75-77).

Tasarima kargin bilim, agirlikli olarak genelgecerligi kovalar. Campbell, “What is
Science?” isimli kitabinda bilimi herkesin Uzerinde hemfikir olabilecegi yargilari konu
alan bir galisma olarak nitelendirmektedir. Campbell'in s6zU gegen yargilar igin 6ne
surduigu herkesin Uzerinde hemfikir olabilmesi kosulu, 6znel ve tek seferlik olgularin
bilim disinda tutulmasi gerektigi telkinini icerir (2012 , p.27). Oysa 6rnegin mimari
tasarim, agirlikli olarak o ana kadar gerceklesmemis olan bir mekanin énceden
dusunidlmis ve belirlenmis bir igleve gore gerceklesmesini hedefler. Tasarlayan
eylemler yapili-mekansal yasam dinyasinin bicimlendiriimesine ve degistiriimesine
yonelik ve uygulamaya donuk olarak konumlanir. Makine miuhendisligi gibi tasarim ve
uygulama ile ayni anda ilgilenen disiplinlerin uygulama odakli arastirmalari ile bir
bagintisi ve paralelligi bulunsa bile, mimarligin son tUriinu bagka bir agirlik noktasina;
tekil bir mimari nesnenin ya da kentsel baglamin tek seferlik bir durum icerisinde

olusturulmasina odaklanir (Bonsiepe, 2009, pp.16-18).

Tasarim sireci ile Uretilen bilginin dogasina donidk sorusturmalar, Glanville'in
"knowledge for"(mimarlik igin bilgi) ve "knowledge of"'(mimarlik hakkinda bilgi)
ayriminda icerilir. Glanville bu yolla mimarlik i¢in bilgiyi mimarlik Gzerine bilginin yerine
koyarak 6zel bir mimarlik bilgi bigimi belirlemeye ¢alismaktadir (Glanville, 1999). Her
ne kadar bu ayirim ¢ok isabetli olsa da, tamamen anlasilabilir degildir. Tasarim bilgisi,
her seye ragmen zihnimizde mimarlik Gzerine bilgi Gzerinde de temellenir ve dnemli
bir kismi da (toplumsal) mutabakatlarla meydana gelir (Mand! & Gerstenmeier , 2000,
p.222).

Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari(The Problems of Philosophy) baslikl kitabinda bir
bélumu, "knowledge by acquintance"(tanima yoluyla bilgi) ve "knowledge by
description”(betimleme yoluyla bilgi) olarak tanimladigi iki bilgi tirindn farklarini
ortaya koymaya ayirir (Russell, 1994). Tanima yoluyla bilgide, herhangi bir iletim

bigimi yoluyla edinmedigimiz, dolaysiz bir bilgi vardir*”. Buna karsilik, betimleme

37"Bir gseyin varligindan, herhangi bir gikarim siirecinin ya da 'dogru bilgisinin' araciligi olmadan dolaysiz
olarak haberimiz varsa onu tanidigimizi séyleyecegiz." (Russell, 1994, p.41)
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yoluyla bilgi, bir nesnenin tasviri yoluyla edindigimiz bilgidir*®. Bu konuya daha sonraki
bir 6rnegi Gilbert Ryle "The Concept of Mind" isimli kitabinda "knowing how" (nasil
yapilacagini bilmek- beceri/sezgisel ) ve "knowing that" (ne oldugunu bilmek-agik
bilgi) arasinda yaptigi1 ayrimla sunar. 'Nasil bilgisi', insanin agiklayamayacadi 6rtik bir
bilgi tUrlyken, 'ne oldugu bilgisi' iletilebilir tirden agik bir bilgidir.®® Bu iki tir olgu,
'beceri' ve 'bilgi' olarak tercume edilebilir. Mimarlik bilgisine donuk genel tartisma
icerisinde siklikla bu ayrima isaret edilir’®. Benzer sekilde sosyolog Anthony
Giddens'in galismasinda da deneyime yonelik sorgulama, kuramsal ve uygulama
bilinci ayirnminda yer bulur. Kuramsal olan, sozlere dokulebilen, uygulamali olan ise

dokilemeyen bir bilinci tanitlar.**

Buraya kadar tanimlanan ikilikler, arastirma yoluyla edinilen ile deneyim yoluyla
edinilen bilgi trleri arasinda bir ayirim yapmayi gerektirmektedir. Uygulama
tarafindan Uretilmis bilgi tlrlerine verilebilecek bir 6rnek, Richard Sennett'in 'yapmak
dusunmektir', bicimindeki 6nermesidir (2008, p.8). Sennett'in kavrayis olarak
niteledigi bu kuram, bir seyin tinsel ve bedensel kavranislari arasinda gbéze carpan
paralellikleri aciklar (2008, p.203).

38 “Buna kargl, masay! bir fiziksel nesne olarak bilisim dolaysiz bilgi degildir; masanin goérinisin( yapan
duyu-verilerini tanima yoluyla elde edilmigtir. Duyu-verilerinden stuphelenme olanag! bulunmamasina
karsin, sagmaliga dismeden, masa diye bir sey olup olmadigindan suphelenebilecedimizi daha énce
gormistik. Masa hakkindaki bilgimin timiine "betimleme yoluyla bilgi" diyecegiz. Masa, "su ve su duyu-
verilerini doguran fiziksel nesnedir". Bu, masayi duyu verileri yoluyla betimliyor. Masa UGzerine herhangi
bir sey bilmek i¢in, onun, kendi tanidigimiz seylerle baglantisini kuran dogrulan bilmek zorundayiz: "Su
ve su duyu-verilerinin bir fiziksel nesnenin etkisinin sonucu oldugunu" bilmemiz gerek. Bizim, icinde
dolaysiz yoldan masanin bilgisine vardigimiz higbir zihin durumu yoktur; masa lzerine butin bilgimiz,
gercgekte, bir dogru bilgisidir ve tam deyimiyle masanin gercekte ne oldugu bizce bilinmekte degildir. Biz
bir betimleme biliyoruz, bir de bu betimlemenin uygulanabilecegi tek bir sey oldugunu, bu seyin ne
oldugunu dogrudan dogruya bilmemekle birlikte, biliyoruz. Béyle bir durumda da bu nesne uzerine
bilgimizin betimleme bilgisi oldugunu séyliyoruz.” (Russell, 1994, p.41)

39 "Bir seyin ne olduguna dair bilgi, agik bir bilgi tiiri olup, tavsiye, siire¢ ya da orgltlenmis kurallar
bicimindeki geleneksel bilgi seklinde ifade edilebilir. Ya da 6érnek verecek olursak; bir mimar, 4 kisilik bir
aile igin yapilacak bir evin (geleneksel olarak) kag metrekare olacagini bilir. Ote yandan 'bir seyin nasil
yapilacagina iligkin bilgi* acik bir bilgi haline getirilemez. Bu bizim bildigimiz ama dile getiremedigimiz
'értuk’ bilgidir. Mimarin 'nasil bilgisi' ok sayida yapiyi planlamak, tasarlamak ve insa etmekten, kurallarin
arasinda ustaca taktikler bulmaktan, kurallari daha buyuk faydalar icin tesadufi ve kendiliginden alt-ust
edebilmesinden edindigi tecriibeden gelir.” (Cross, 1980, pp.25-26)

40 "Biyo-kimyager ve filozof Michael Polanyi, 1958 yilinda ilk kez, sessiz bir bilgi tiir( olarak '6rtik bilgi'yi
tanimlamistir. S6z konusu olan, ne ifade edilebilen, ne de bilimsel bir arastirmaya dénusturulebilen bir
bilgidir. Burada s6zu edilen bilginin birikimi, ya da kiimelenmesidir." (Heymann, 2005, p.30)

4l "Uygulayanlarin uygulamalari ve bunlara ait uygulama sebepleri Uzerine bildikleri seyler-yani
bilinglilikleri(knowledge-ability)- biyuk ol¢iide uygulama bilincinde yer alirlar. Bu pratik biling, toplumsal
yasamlarin icerisinde 6grenilen seyler gibi, uygulayanlarin st kapali bicimde bildigi ama higbirini
kuramsal olarak ifade etmek mecburiyetinde olmadiklari seyleri icerir." (Giddens, 1986, p.36)
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Arastirma“? olarak mimarlik, mistakil olarak diger bilgi bigimleri ile kiyaslanamayacak
olan turden bir bulgu ve bilgi Uretir. Bu surecin tekil noktasi ve ayni zamanda da
sonucu 'mekénsal bilgidir'. Bu 'mekénsal icat bilgisi', agiklayici, ydontemsel ve kosullu
bilgiye kiyasla mimara suirekli yeni durumlar igcin ¢ozumler Uretme yetenegini
kazandirir; deneyimler tzerine kuruludur ve diger butin bilgi bigimlerini de sart kosar
(Gerber et al., 2010, pp.3-12). Bu tdrden bir bilgi, tasarim, uygulama, metinler,
temsiller ve mekanin manipulasyonu yoluyla olusur ve ancak belli kosullar altinda
s6zlU olarak iletilebilir. Tasarlayan da bu olayl ancak sinirli ve belli kosullara bagh
olarak s6ze dokebilir. Surekli Ust Uste binen ve sabit bir pozisyon benimsemeyen
disinme bigimlerini sézslz iletisim araclari(¢izim, maket, eylem/performans vb.
temsil bigimleri) ile bir araya getirilir ve UrGnidn ortaya cikmasini saglarlar.  Bu
beceriler bir tasarimcida ¢ok daha fazla gelismis olsa da herkes tarafindan gtindelik
hayatta bir miktar kullanilir. Oyleyse sdz konusu olan tasarim bilgisi hem 6zellesmis,
hem de genelgecer bir karakterdedir (Ganshirt, 2007, pp.81-195).

Bu duslnceler bizi mimarlikla Uretildigi kabul edilen bilgi ile 'gérsel bilgi' arasinda
paralelliklere géturtr. Bu baglamda sz konusu olan, 'mantiksalligin hegemonyasi
altindaki bilginin ayricalikli konumunun kirldig1, ‘simgesel’ ve ‘resimsel' olana dogru
bir sapmadir (Bonsiepe, 2004, p.24). Bu sapmanin hedefi, goérintilerin hem
Uretilmesini, hem de tuketilmesini mimkuin kilan 6zel bir tar bilginin taninmasi ve
kabuludur. Bilgi, temsil yoluyla bi¢im kazanir, somutlasir, sekil alir ve kavranabilir hale
gelir (Dombois, 2005, p.45). Netice, kendine has bir bi¢imi olan bir bilgi ya da
"goruntuleri kullanabilmek, yorumlayabilmek ve tzerlerine konusabilmek i¢in gorsel
bir ehliyet, yani yetenek ya da gorgudir (Rauhut, 2005, p.9). Resim gibi mekan da,
hem dretimi, hem de iletimi bakimindan, bizim nazarimizda ayni sekilde bagimsiz bir
bilgi bigimi olarak anlasiimaldir. Philippe Boudon mimarlikta 'soyut mekanin'
yoklugundan so6z ederken mimari mekani terimlerle kavrama ve tasvir etme

olanaginin eksikligine isaret eder*.

42 Arastirma belirli bir problemi ¢g6zmek igin gerekli arag ve yontemleri arama ve bir mekanda belirli bir
hedefi/niyeti gerceklestirme olarak anlagiimalidir. Bu niyet, sinanabilir olan/olma iddiasi tasiyan bilimsel
bir teori ile saglikh bir bicimde karsilastirilamaz. O daha ¢ok kisisel niyetlerden ve mekéan programi, teknik
ve kanuni kisitlamalar gibi tanimli verilerden meydana gelir. (Gerber et al., 2010, p.31)

43 “Mimar, kuramsallastirirken hep tereddit eder. Mimar kurami hep mimari nesneler kurmanin pratik bir
yolu olarak kullandigi igin, bu kurami nesne olarak olusturmayi neredeyse hi¢ akil etmemigtir. Baska
disiplinler gerceklikteki paylarini anlamalarina yardim edecek bir basvuru mekanini yavas yavas
kavramsallastirdilarsa da, mimar ilgilendiren parga biyuk bolimuyle somut mekan oldugu igin, mimar
kendi yordamini bilmesini ve O&lgmesini saglayacak kavramsal bir mekan soyutlayamadi somut
mekandan.” (Boudon, 2015, p.43)
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Nigel Cross, mimarlarin bilgisinin sadece suregte degil, ayni zamanda urunlerinde de
mevcut oldugunu vurgulamaktadir.** Ancak sirecgte bulunan bilgi, Griinde bulunan
bilgiden bagka bir sinifa aittir. Srecteki bilgi izleyicide, 'mekansal sifre/kural/tizik'
denilebilecek olanin mevcut olmasini gart kogar. Oysa UrUn Uretim sureci ve
enstrumanlar hakkinda pek az sey sunar ve sembolik okuma gibi sayisiz okuma
bigimleri Uzerinden bilgisini iletir*>. Mimari tasarim sirecinde yer alan kademelere
bircok girdi farkh dizeylerde katilir. Ornegin diisiiniim esnasinda mimarin bilgi ve
uygulama dagarcigi kadar arka plani da duruma dahil olur. Bu arka plan hem kisisel
deneyimleri hem de yinelenen mimari yaratim sureclerinin meydana getirdigi
deneyimi kapsar. Bunlardan ilki, mimariye kisisel bakis acisini teskil ederken,
sonuncusu ise mimarlara her yeni tasarim goérevinde yapmanin belirli bir deneyimine

yeniden bagvurabilme olanagdi tanir (Gerber et al., 2010, p.24).

2.4 Yontem: Tarihyaziminda Dusiinim

“Mevcut kuramlar zorunlu hakikat konumunu tstlendikge, hata surekli kendini olumlar”
(Bachelard, 1938)

Tasarim ve aragtirma olgularinin dolayli ve dolaysiz farklari, iki etkinligin ayni eylemde
icerilmesinde kavramsal bir yontem Onerisini zorunlu kilar. Tasarim siresince
dolasimda olan, sonucunda ortaya ¢ikan ve Uranunde i¢kin olan bilgi turlerinin yer yer
gizil ve kisisel dogasi, tasarlayan eylemin kendisine bir mesafe koyarak kendi Uzerine
disinmesini, bir tir temasada bulunabilmesini gerektirir. Distiniim (reflection)
kavrami bu noktada 6nem kazanir. Hermendtik(yorumbilimi) icerisinden ¢ikmis olan
digtiniim kokenlerini Hegel ve Kant’in gelistirdigi bir hakikat arayigi bigciminden alir.
Diistiniimsel Modernizm, Giddens tarafindan Modernizmin kendisi tzerine dislinen

Kipi olarak nitelenmistir (Giddens, 1998).

44 "Buraya kadar tasarlama siirecinde tasarlayanin bilme bigimlerine yodunlastim. Ancak ayni oranda
onemli olan bir bilgi alani daha tasarimin 'Urinlerinde’ mevcuttur.” (Cross, 2006, p.9)

45 “Bu noktada ek olarak Florian Dombois'in isvigre'deki burs enstitiileri KTI, SNF ve DORE'ye 'arastirma
sonuglarinin s6zel olmayan ifade bigimlerini' de kabul etmeleri yonindeki talebine dikkat ¢cekmek
gerekmektedir. Bunun anlami 'basvuru bigimlerinin tasarimin 6zel bilgisine uyarlanmasidir.' Bu talep,
bdyle bagka bicimdeki bilgileri mesrulastirmanin ve agiklamanin zorluklarini géstermektedir. (Dombois,
2005, pp.50-51): aktaran (Gerber et al., 2010, p.24)
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Dusunum kendi tzerine dusunme halini, kendini hem nesne hem 6zne haline getirme
edimini isaret eder*®. Temellerini Frankfurt Okulu atmistir. inga edilmis bir Marksizmin
pozitivizmi elestirmek Uzere aragsallastiriimasina dayanan disiiniimsellik, bir ideoloji
elestirisi degil, tutucu Marksizmin rasyonel kiplerinin ideoloji yorumuna®*’ yapilmis bir

itirazdir.

Bu elegtirinin en dnemli bilegsenlerinden biri, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'nun
habitus, doksa ve disinimsellik kavramlarinda igerilir. Bourdieu hemen tim
metinlerinde ideolojinin gundelik yasam pratiklerine etkiyen isleyislerini ¢gézimler. Bir
Pratik Kurami Taslagi(Outline of a Theory of Practice) baslikl kitabinda (1977) ortaya
attigi habitus kavrami, aliskanhga dayali edimlerin anlik ortaya cikislari esnasinda
derinlerde kok salmis gizil kurallar ve de@erleri yeniden Uretmelerini betimler
(Eagleton, 2015, p.20). Bdylece habitus bireyin sosyal edimlerinde kazandigi*® ve
ayni zamanda olusumunda rol oynadigi bir dizi kimlik haline gelmis olur (Leladakis,
2000, p.112). Habitus John Searle’iin eylem halindeki niyet, Noam Chomsky’nin derin
yapi kavramlarina yaklasir (Bourdieu & Wacquant, 2004, p.27).

Bu eylem niyetini icermeyen, yasantidan bagimsiz, tek basina bir mimarlik bilgisi

yoktur. Bir kurgu olarak ortaya c¢ikan kuram, bir pratik halinde yasamla uzlasma

46 Fransizca réflexion s6zcugu Turkgede "dlistnim" ile kargilanabilirse de, Fransizca sézcligin koken
olarak ifade ettigi bir kendi Uzerine donmuis olma (Lat. re-flectere) anlamini akilda tutmamiz gerekir.
“DlUstnim (Reflection, Ing.,Besinnung Alm.), Besinnung, alm. animsama (recollection Ing.), disinim
(reflection Ing.), irdeleme (consideration Ing.), diisiiniip-tasinma (deliberation ing.) anlamlarinda
kullanilir. Reflection Ing, Latin dilinde, reflectere, geriye egilmek/geri kivriimak/geriye yonelmekten (to
bend back Ing.) turetilir. S6zcigin anlam bakimindan eksiklikleri vardir. Heidegger'in tasarimlamak (to
represent) veya Onine koymak (to set before) anlamlarinda kullandigi vorstellen’e Alm. yakin yan
anlamlari uygunsuz bir sekilde kendi bunyesinde tasir ve zihnin kendisini gézlemlemesi imasinda
bulunabilir. Heidegger'e gbére Besinnung’un anlamlarindan disindm; ydnelmiglik ve pesinden gitme
iceren belirgin bir yan anlamdan yoksundur. Bu sézciik, his (sinn Alm.,sense Ing.) ve anlam (meaning
Ing.) ile birbirine dolanmistir ve ayni zamanda “sorusturmaya deger olan seye dingin, sakin bir
“teslimiyettir’ (Heidegger, 1998, p.13) aktaran: (Sayin, 2007, p.4)

47 Bunlara bir 6rnek olarak: “Marksist kuramci Althusser Marksist felsefeyi “bilgi Uretimlerinin kurami,
bilgiyi ise kuramlar-arasi bir iligki olarak gorur. Bilimsel kuramsal etkinlikler bilimsel bilgi tretirken-, diger
kuramsal etkinlikler ideolojiktir; ideolojik bilgi Gretirler. Althusser, bu farklilagsmayi kuramsallastirmak igin
Gaston Bachelard'in bilimsel bilgi ve toplumun ortak akil arasinda 6ngérdigu tam ayrismayi nitelerken
kullandig1 epistemolojik kopus dusturunu benimser. Buna gbére ortak akil dolaysiz, epistemolojik
engellerle oruli bir halde bulunur ve ideolojiktir. Althusser ideolojinin bir kuram tiirt oldugunu kabul eder,
ancak onu ikincil gorur. Gergeklikle kurulan hayali bir iliskinin temsili olarak ideolojik kuram, yanhs bir
biling ya da hata degil bilakis nesnel bir gerceklik, somut bir pratiktir, ancak bilimin disinda kalan
rastlantisal, pratiko-sosyal iglevler tarafindan yoénetilir. Bu kuram olgulari belirlerken onlarin
anlasilmasina yarayacak kavramlari gizler; baskalagsim ya da gelisimden ziyade kendi ideolojik
dongusunun tekrari haline gelir. Nesnelerin gergek bilimsel bilgisi ancak nesnelerin uygun baglamlarini
kurgulamak Uzere onlarin dolaysiz varliklari ile olan bag kopartilirsa mimkun olabilir. Bu zor engeli
asinca, bilimsel nitelik tasiyan kuramsal pratikler muazzam bir ige-donuklik, biligsel bir otonomi
kazanacak, dogrulanabilirliklerini kendileri digindaki bir belirleyicinin onayina sunma ihtiyaclari ortadan
kalkacaktir.” (Althusser & Balibar, 1971, pp.59-60) aktaran (Hays, 1998, p.112)

48 “Oznel beklentilerin ve nesnel sanslarin diyalektigi, toplumsal diinyanin her yerinde igsbagindadir ve
¢ogu zaman, birincilerin ikincilere gére ayarlanmasini saglama egilimi gdsterir’ (Bourdieu & Wacquant,
2004, p.121)
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saglamak durumundadir. Yapmal/yikma/yeniden yapma her defasinda uygulama
olarak tezahir eden bir bilgi alanidir. Bu bittnlik ise ideoloji gergevesinde érgatlenir,
ortak-kabul haline gelir*. ideolojinin Bourdieu kavrayigindaki énemi kuramsal ve
eylemsel olan arasindaki yarigi bunyesinde barindirmamasidir. Kuramsal ve pratik
bilegenlerin 6nemli roller Ustlendigi sanilar, inanilar, butunler, gorugler, bilgilerin
birbirleri ile badlandigi diizen olarak davraniglar tGzerinde yonlendirici etkisi vardir.
Soylemsel bir értntli(Foucault) olan ideoloji, dil sentakslarindan olusmus bir kuram
karakteri tasirken hem uygulama, hem de kuram arasinda bir yerde konumlanir
(Uygur, 2012, pp.89-94).

Pierre Bourdieu’'ya goére Marksizm’in Kartezyen kavranisi ile ideoojiyi elestirmek,
kuram ile pratik, eylem ile bilinglilik arasinda mimkin tim etkilesimleri sorunlu hale
getirir (Wolfreys, 2000). Bu sorunun asiimasinda kullandigi araglardan bir digeri olan
doksa, genel iceriginin disinda; bireylerin eylemleri esnasinda farkinda olmadiklari,
pratiklerinin mantigina ickin inanglar seti anlaminda kullanilir (Eagleton, 2015, p.221).
Habitus ve doksa kavramlari Bourdieu’'niin kendiliginden bilgi ile bilimsel bilgiyi
birbirine zit konumlandirigsinda bir arabulucu olarak digtinimselligi Gnermesine yol
acar (Bourdieu & Wacquant, 2004, p.36). Dastinimsellik arastirmacinin habitusuna
dugunumsel bir karakter kazandirmasidir. Boyle bir tarihyazimi, “bilimcinin epistem-
merkezciligine karsi surekli tetikte kalarak” (McGuigan, 1997, p.54), zanaat niteliginde
bilme bigimlerine olanak taniyabilir. Karakayali, Bourdieu’nun digunumsel yontemini
“nesnellestiricilikten uzaklas, ama bilim ve epistemolojiden vazge¢cme” seklinde
Ozetler (Karakayali, 2007, p.233).

Elestirel kuram ve bilhassa Bourdieu, bilimsellige karsi bir bilimsizlesme dnermez.
Bilimin her turli nesnel bilgi ile 6zdeglesmesine ve 06znenin bu butinlikten
diglanmasina, sosyal hayatin bilim mantigina gore kurgulanmasina kargi ¢ikar.
Toplumun doga bilimlerine 6zgu yontemlerle incelenmesine kargi gikmak, mimarlikta
bilimsel bilgi ile s6zli olmayan bilginin arakesitinde dusinmeye giden yolda
aydinlaticidir. Bilgi nesnesi olarak mimarlik, icerdigi ortuk bilgiyi bicime donismusg
icerik olarak barindirir. Burada nesne ile kurulacak iligkinin yani sira, sireg ile
kurulacak iligki de o6nemlidir. Descartes duyularimiza degil aklimiza bagvurarak
gercekleri ortaya gikartabilecegimizi savunurken, modern dugunce rejiminin imge ile
hakikat, duyumsanabilir ve dusunulebilir ayrimini kurgulamisti. Oysa mimariyi

kesfedebilmek, icindeki gizil érintuleri ve bilgiyi acik hale getirebilmek icin zihin ile

49 Jean Frangois Lyotard bu kabulleri “meta-anlati” ya da “Ust-anlati” olarak niteler. (2000, pp.11-12)
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beden ayrismasinin asilmasina, ¢okluklara ve bunlarin okunabilmesine ihtiyac vardir.
Elestirel kuram bu anlamda dtsunalir olanin duyulur olanin tGzerinde kurdugu iktidara

vermistir®.

Diana Agrest ve Mario Gandelsonas’a gore mimarlikta bilgi dretimini ele alan
kapsayici bir kuram, ancak bir kltur icerisindeki farkli pratiklerin aralarindaki gegilmez
sinirlari sistemli bir sekilde yikmakla ve farkl kulturlere, zamandaki farkli noktalara
bakmakla miumkin olabilecektir. Jung’un dedidi gibi “disar1 bakanlar dis goérecek,
yalniz iceri bakanlar aydinlanacaktir’. Episteme ve doksa arasindaki sireksizlik ancak

bu tirden bir eszamanlilikla mimkun olabilecektir (Hays, 1998, p.112)

Hillier olasiligi varliga, soyutu somuta, bigimi edime donustirmek olarak niteledigi
mimarhdi anlamak igin kuram ile eylem butinligunin dusunimsel dayanagini
irdelemek gerektigini tartisir (Hillier, 1996, p.12). Frankfurt Okulu temsilcilerinden
Habermas’a gore kuram, ruhun kendisini evrenin dizenli salinimina ickinlestirmesi ve
benzestirmesi icin bir aracidir (Habermas, 1993, p.96). Sanati kendi iginde bir evren
olarak degerlendiren Schelling, ifadeden anlama dogru cizgisel bir gidisten s6z
ederken mimarlik gibi ‘plastik sanatlarda’ nesnenin sadece ideali temsil etmekle
kalmayip ayni zamanda kendisi oldugunu savunur (Soykan, 2006, p.115). Kuramsal
bilginin yasama pratigi icerisinde degerlendirimesi amaci ile kuramin pratige
doénlsumi, Habermas’in kavramlariyla ‘ilginin yénlendirdigi bilgi’ tiridir (Habermas,
1993, p.95), duslinimsel bakis ise bdylesi bir bilginin yagsama(bu ¢alismada mimari
tasarima, nesnesine ve Oznesine), yasantinin kosullarina ait oldugunu ve ondan
damitiimasi gerektigini savunur. Distunidmselligin amaci da é6zneden nesneye dogru
sanat, nesneden 6zneye dogru bilim ayriminin étesinde 6zne(slje, bilen) ile nesne

(obje, bilinen) kopusunu agsmak olarak gortlmelidir®:.

50 “Bugtin bitin karisiklik, kendini bilmeyen, kendini nesnellikle karigtiran bir 6znellikten kaynaklaniyor.
— Teoride ortik olarak varsayilan iyilik fikri, distiincenin zorunlu olarak refleksiyon anini da igermesi
olgusuna dayanir. Bu refleksiyon ani eylemleri yumusatir. Tipki imgelemin, baska seylerin yani sira,
biyolojinin o ¢ok eski zamanlardaki cirimlerinin de Urind olmasi gibi -ki bu clrimlerin seytani
vechesinden soyunmasini saglayan da yine imgelemdir- teori de anti-mitolojik bir an barindinr
biinyesinde. insan diisiinmeye basladiginda artik etrafa korii kériine saldirmaz. Diisiinen kisi yumrukla
tepki vermez, 6nline geleni yalayip yutmaz. Aclik, hiddet ve saldirma aragsma distince yoluyla sokulan
bu ara an, her seyin iyi olacagi inancinin kékenini olusturur. Araglar amaglarla karsilastirilirken, bitin
korligin ve dolaysizhdin askiya alinmasina vesile olan bir sey c¢ikar ortaya mutlaka. Dogaya
hikmedebilmek igin, disiinmek zorundayim. Ama dusunerek, eylemimin nesnesi ile kendi arama,
buradan cikip her ikisinin de 6tesine gegmeye galisan bir araci sokarim. Bir anligina durup da avini yiyip
yemeyecegini dislnen vahsinin gestus'u, teleolojik olarak siddetin sonunu da barindirir.” (Adorno &
Horkheimer, 2014, p.13)

51 Ozne-Nesne ikiligini ve bu dénemin diger disiince akimlari, Ek-1'de agiklanmigtir.

59



2.4.1 Dusunumsel Pratik(Reflective Practice)

DusUinimadn farkh ve aragsal bir kipini, onu teknik akilcihgin bir elestirisi olarak
dolasima sokan Donald Schén’in eylemde distinim olgusu olusturur. Calismanin
kuramsal semasinin son bileseni olan diigliniimsel pratik kurami, mimarlik ile
dusundm ediminin iliskilendirilisinde sagladigi kavram setleri bakimindan temel bir rol
oynar. Schoén’un tanimladigi ‘disinimli eylem’ temellerini eylem arastirmasi(action
research) Uzerinde temellendiren bir kuramdir. Onceki bélimlerde yiritilen pratik
bilgi ve mekansal bilgi tartismalarn i1si§ginda, belirli bir bilginin eylem slreci

icerisinde/sonucunda bilinmesi olarak disundalebilir.

Schon 1983 tarihli kitabinda ortik bilgiye glglu bir sekilde atifta bulunmaktadir.
Mesleki uzmanlasmanin epistemolojik kdkenlerinde ‘teknik akilcilik’ ismini verdigi
kavramin vyattigint savunan bu kuram, mesleki bilginin giderek daha c¢ok
uzmanlagmasinin artan bir krize neden oldugunu savunmaktadir. Teknik akilcilik
mesleki pratik icerisindeki problem ¢ézme eyleminin bilimsel kuram ve teknigin
uygulanmasiyla kati bir mantiksallik haline hale gelmesi demektir (Schén, 1991,
p.21). Bu 6rgutli bilgi dagarcigini 6zellesmis, kati bir sekilde sinirlandiriimig, bilimsel
ve standartlagtiriimis olarak niteleyen Schon, mesleki bilgideki ‘glven krizini’ bilgi ile
pratigin bu ayrimi ile iliskilendirmektedir. Sorun, kesin olarak tanimlanmis olan
bilimsel ve kuramsal bir bilginin problem durumlarina uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilimsel bilginin uygulanigi, iddia ettigi kadar sistemli olamadigi
icin mesleki bilgi gizil bir karakter kazanmaktadir. Schén’e gbre bu gizemlilesme
durumu, hem teknolojik programin hem de meslek sahibinin sira digi bilgi iddiasinin

mistik addedildigi radikal bir elestiri’ gelenegi dogurmustur (1991, p.288).

Donald Schon, eylem esnasinda disunim kavramini dastnimli pratik dislincesinin
merkezine yerlestirmigtir. Bu dusinceye goére: “Bir insan eylem esnasinda
disiiniimde bulunuyorsa pratik dlizlem (izerinde bir arastirmaci haline gelmektedir.”
(Schén, 1991, p.68). ‘Eylemde disinuim’ teknik akilciligin yetersizliklerine bir
alternatif sunmaktadir. Ancak burada s6zi edilen yansitma/disinim bigiminin
‘uygulamada Ogrenilen Uzerine sonradan yapilan dusunimden’ farklh oldugu
belirtilmelidir. Bircok insan bir durumu ele aldiktan sonra daha sakin bir anda geriye
donerek eylem ve duruslarini gézden gegirir ve kendilerini gelecek durumlara

hazirlarlar.

Dusunamliu pratik eylemdeki ortiik, sezgisel sureglere iligkin bir epistemolojidir. Kimi

uygulayicilar belirsizlik, kararsizlik, benzersizlik ve deger celiskisi durumlarinda
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disunumll pratigi sorunlu duruma uygularlar. Teknik akilciliktaki, bir gorevin yerine
getirilisinde amag ve araglar arasindaki nedensel iliskiye karsit olarak, ‘eylemdeki
dusundm’ bu iligkinin dogasini surekli yeniden degerlendirdigi gibi, ara¢ ve amaglarin
dogasini da kesintisiz olarak yeniden degerlendirmektedir (Schoén, 1991, p.49). Arag
ve amaglar arasindaki iliskinin bu yeniden de@erlendirilisi sorunlu durumlardaki
sorunlarin yeni bir ¢cergeveye oturtulmasina olanak tanimaktadir (p.68). Dolayisiyla
artik odak noktasi sadece problem ¢6zimu degil, ayni zamanda onunla esdeger bir

bicimde problemin tanimlanmasidir.

Schoén énermesini calismasinin akisi igerisinde 6rneklendirdigi bircok meslekten
alisildik durumlarla desteklemektedir. Tasarim konusunda verdigi ornek ise bir
mimarlik elestirmeni(Quist) ile bir mimarlk 6grencisi(Petra) arasindaki konusmadir.
Bu meyanda eylemdeki dusunumu tartisirken, mimarlik egitimine de i1sik tutmaktadir.
Bu konusmaya benzer sekilde, tasarimci ile bir tasarim durumu arasindaki etkilesimi
‘disunumli soylesi’ olarak tanimlamaktadir. Bu tirden bir séylesiyi protokol adiyla

LT

kavramsallastirmaktadir. Protokollin G¢ ana boyutu vardir; “tasarim alani”, “sonugclar”
ve “durus degisiklikleri”. “Tasarim alanr’ tasarimcinin diline ve eylemlerine yon veren
arka planina atifta bulunur. Her eylem, slrecin sonraki bdlimlerine etki eden
“sonuglar’” vardir. Bu sonuglara yanit verirken, tasarimci, ‘distinimlid séylesinin’
surdurdlebilmesi adina “durusunu degistirme” konusunda 6zglr olmalidir (Schén,

1991, pp.95-104).

Schoén bu protokol bigimiyle, ‘teknik akilciliktaki’ arag-amag iligkisinin nedenselliginin
yerine ‘eylemdeki distinimun’ daha genis bir kavramsallastirmasini dne ¢ikartmayi
amaclamaktadir. Kullandigi protokol tasarimcinin ortuk bilgisine dayanmaktadir.
Yukaridaki terminoloji ile bu protokoli agimlayacak olursak, ilk kisim olan ‘tasarim
alanr’, problemin tanimlanmasini olusturur ve tecrube ile ilgilidir. Her eylemin ilerleyen
suregte bazi sonuglarini bilmek ikinci boyuttur. Son olarak tasarimci, 6nceki
eylemlerinin  dogurdugu yeni problemlere gore durusunu degistirebilmelidir.
Tasarimin akisini bu sekilde bir eylemde dusunum ile yuritebilmek ‘tasarimin etki
alanlarinin’, butun eylemlerin ‘neticelerinin’ ve ‘durus degisikliklerinin’ ayni anda
farkinda olmayi gerektirir (Schon, 1991, p.79). Bu eszamanli ‘farkindalik’ Michael
Polanyi’nin ortdk bilgi kuramindaki ‘farkindahk’ baglami icerisinde anlagilabilir
(1964(1969), p.143).

Stephen Newmann disunumlu pratigin G¢ bilesenini tanimlamigtir. Bunlardan birincisi

yukarida betimlenen ‘eylem ile bilmektir. ikinci bilesen ise ‘eylemde distnimdiir’.
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Uglinciisii ve en karmasik olani ise ‘eylemde diisiinimiin kendisinin diistinimuddir .
Newman’a gore Schoén bunu birgok bigcimde uygulamadaki arastirma ya da
duguncenin kendisine yoneltimesi olarak karakterize ederek, eylemin ortasinda
meydana ¢ikarttigimiz kavrayislarla temasa ge¢cme olayl oldugunu tartismaktadir.
(1999, p.149)

Arastirma ile uygulama arasindaki iliski de, bilgi ile uygulamanin distnimld pratik
yoluyla birlesmelerinden 6tiri yeniden tanimlanmaktadir. Schén doért farkh tipte
disindmli arastirma tanimlar. Bunlardan ilki cergceve analizi, yani sinirlarin
belirlenmesi, ikincisi gorsellerin, kategori semalarinin, olaylarin, éncllerin ve
orneklerin analiz edilip tanimlanmasi anlamina gelen “dagarcik olusturma
arastirmas|”, UglUnclsu gorunguyl arastirma yontemleri ve kapsayici teoriler
anlamindaki “eylem bilimi” ve sonuncusu ise eylemdeki distinimuin kendisidir (1991,
p.309). Burada bahsedilen “eylem bilimi”, eylemdeki disunimin genellestirimesi
acisindan 6nem teskil etmektedir. Boylece mesleki uygulamalarda genel bir tavir
haline gelecektir (Schén, 1991, pp.351-53). Diusinim yoluyla pratik ve arastirma
yontemi, mesleki uzmanlk uygulamalarindaki bilginin Gzerindeki gizemi kaldirmaya

yonelik bilgi-kuramsal bir gergceve dnermektedir.

Donald Schén’iin kurami bazi elestirilere maruz kalmistir. Ornegin Newmann, pratik
bilgiyi daha genis bir kavramsal cerceve ile tanimlamayi énerirken, pratik felsefeyi
isaret eder. Newmann ayrica Schdn’in eylem esnasinda bilme tartismalarini
Wittgenstein’in dil felsefesindeki anlam Uzerine tartismalari (Wittgenstein, 1953) ile
kargllastirarak bu tlrden bir bilgiye yaniltici akildan ziyade goézlem yoluyla
ulasilabilecegi yoninde cekincelerini dile getirir (Newman, 1999, p.158). Gilroy ise
disundm ile eylem esnasinda bilmenin sonucunda olusacak bir bilginin, kendisinin de
dusunume tabi olusunu elegtirir. Yani disunim sureci dongusel bir sonsuz haline
gelmektedir (1993, p.130). Newman ise bunun bir nebze de olsa kabul edilebilir
oldugunu, ancak butin bu degerlendirmenin bir felsefe tartismasi igerisinde yer
almasi gerektigini savunarak ‘digunumlu pratik’ yerine ‘elestirel pratik’ (Tomlinson,
1995), veya ‘pratik felsefe’ (Elliott, 1991, p.51) kavramlarini énermektedir. Her iki
kavram da felsefenin gunlik sosyal aktivitelerden kopuk, akademik bir disipline

donusmek zorunda olmadigina isaret etmekteydi (Elliott, 1991, p.51).

Dusunim kavraminin gelisimini, Donald Schén’iin kuraminda aragsallasarak bilgi-
kuramsal bir pratik isleyis halini aligi ve bu yonteme yoneltiimis elestirileri not ettikten

sonra, bu kavramin doktora c¢aligmasi igerisindeki kullanimi belirginlesir. Bu olgular
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esliginde calismanin bir sonraki safhasinda mimarlikta tasarim ile kuram ikiligini
kendilerine 6zgl ydéntemlerle asan mimarlar ele alinacaktir. Bu incelemelerde iki tir
digtnum 6ne c¢ikar. Bunlardan on-etkin ya da 6nsel dusunum mimarin uygulamasina
temel aldigi kuramsal arka planin olusturulmasini niteler. Schén’dn kuramindaki
cerceve analizi ve dagarcik olusturma seklindeki diisiiniim ile benzerlikler tagir. ikinci
tir olan etkin disunim ise eylem esnasinda veya nesne Uzerinden bilgi Uretimini
nitelerken, Uretilen bilginin uygulanabilirligine de isaret eder. Bu kavramin Schén’lin

kuramindaki karsihgi eylem bilimi ile eylemdeki diistinim olacaktir.
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3 MIMARLIKTA DUSUNUMSEL TARIHYAZIMI

Onceki incelemeler isiginda calismanin bir sonraki adimini gesitli dénem ve o
doéneme ait mimarliklarin, bilgi bigimlerinin ve bilgi-bilimsel konumlarin temsilcileri olan
mimarlara ve etkinliklerine déniik bir art-okuma olusturacaktir. incelenmek Ulzere
belirlenen mimarlar ait olduklari distince diinyasi icerisinde su sekilde nitelenebilirler:
Bilginin ve ilerlemenin tanrisal gugler ile taglandirildigi yuzyil bagi déneminin mimari
temsilcileri icerisinden Jean Prouve; Modern Hareket’in bigimlerin sessizligine ve
tipolojik geleneklere yenik dusmeye bagladigi dénemin temsilcilerinden Aldo Rossi;
mimarhgin icine distigld anlam krizlerinden ¢ikis yolu aradidi dénemde metafor-
temsil-kuram Uggeninde etkin olan Bernard Tschumi; kuram ile pratigin en belirgin
etkilesimini ortaya koyan ve temsilin sinirlarini sorgulayan Peter Eisenman;
mimarhgin piyasa dinamikleri ile i¢ ice gegerek ihtiya¢c duydugu bilgiyi ve mesrulugu
kapitalizmin igerisinden tiretmeye baslamasini haber veren Rem Koolhaas ile virtli6z
mimarlik dusturu ve yeni fenomenoloji temsilcisi, mekansal bilginin en ezoterik

bicimlerini ortaya koyan Peter Zumthor incelenecek olan isimlerdir.

Ele alinan mimarlarin secilmesinde rol oynayan etmenlerin baginda tasarim pratikleri
ile/icerisinde bir degisiklik yaratma motivasyonu tasiyor oluslari ve bu degisiklik
arzusunun mesleki etkinlikleri ile bilgi Gretmelerini saglamig olmasi gelmektedir.
Doktora calismasinin geleneksel tarihyazimina takindigi elestirel tutum, ele alinan
orneklerin  kronoloji, Uslup, bigcim, dil gibi herhangi bir taksonomiye gore
‘siralanmamig’ olmalarinda gézlemlenmelidir. Buna goére incelenen drnekler tasarim
etkinliklerinde izlenen ‘yogunlagsma noktalarina’ gore g baslik altinda incelenecektir.
Etkinliklerinin son kertesinde ortaya ¢ikan bilginin 6rtik dogasi, kuram ile aralarina
koyduklari belirgin mesafe nedeniyle Zumthor ve Prouve tasarim-uygulama ile
dusdndm; metinsellik, temsil, kuramsal temeller ve sinir ihlalleri
ortakliginda/ayrismasinda Eisenman ve Tschumi ise temsil-kuram ile diisdinim
basligi altinda incelenecektir. Son baslik ise geleneksel tarihyaziminda bir arada
siniflandiriimasi olanaksiz iki ismi, Rem Koolhaas ve Aldo Rossi'yi arastirma ile
disiiniim kavrami altinda inceleyecektir. YurGtllen sorusturmalarda aragsallasan 6n-

etkin disdndm, etkin digliniim, arastirma, uygulama, tasarim ve bilgi kavramlari
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genelgecer anlamlari ile degil, daha dnceki bolumlerde a¢cimlanan kabuller ve arka

plan sorusturmalarindaki igerikleri ile kullaniimigtir.

3.1 (OTONOM —ARAGSAL) ARASTIRMA iLE DUSUNUM

Aldo Rossi’'nin mimari otonom bir arastirmaciya donustiren yontemi ve Rem
Koolhaas’in verili kentsel baglamlar faydaci bir kavrayigla
sloganlara/senaryolara/reklamlara donustirerek aragsal bir sorusturmaya tabi tutusu,
bu calismada 6n-etkin disiinim diye kurgulanan kuramsal arka plan olusturma
cabasi ¢evresinde iki mimarin mesleki etkinligini bulusturmaktadir. Farkli dénemlerin
ve farkli kavrayislarin bu renkli 6zneleri, etkinliklerine 6ndeyiler meydana getirmek icin
mimarlk pratiklerinin sorusturan bilesenlerine dusinim duzleminde islerlik
kazandirirken, amagclari birbirlerinden son derece farklidir. Koolhaas’in pragmatist
kavrayislarinin, elestirel kurami asmaya yonelik agsindirici girisimlerinin bir tarinyazimi
pratidi igerisinde kullaniimasi, belki de Tafuri’nin “aragsal tarihyazimi” diye niteledigi
etkinlik ile uzaktan benzestirilebilir. Diger yandan Rossi’nin otonom arastirmaci
mimari, kentin mimarligini sonraki mimarliklar igin ¢éziimlerken hem bir bicim dili
kurar, hem de kendi 6zelinde bir ydontem arar. Her iki mimarda da 6n-etkin ddigiiniim
gucli bir sekilde 6ne cikar. Koolhaas’in “bUyUkIik” ve “yogunluk” gibi arayislari,
Rossi'de “kalicilik” “anitsallik”, “otonomi” kavramlari bagska amaglarla, ama benzesen

kavrayiglarda aracgsallasirlar.

3.1.1 Aldo Rossi: Sehrin Mimarhgi

1968 olaylari, Vietnam Savasi ve Saigon Saldirisi tim dinyay! degistirdigi gibi
mimarhgdin kavranisini da degistirir. Modernizmin Urettigi yariimalar, ilerleme takintisi
ve tek-tiplestiriciliklerin ideolojik boyutu artik tim belirginligiyle agiga ¢ikmistir. Dada
esinli Sitiasyonist-Enternasyoneller Guy Debord, Adorno ve Horkheimer'in dgretileri
esliginde modernizm doktrinin tahtini sallamaya baslarken, Marksist kuram, William
Morris'in anti-endustrilesme sloganlari ile Herbert Marcuse'nin ortaya koydugu
teknokratik anksiyete arasinda titreserek gidip gelen bir asindiricilik ile teknolojik
ilerleme siarina olduk¢a kugkulu yaklasiyordu (Mallgrave & Goodman, 2011, p.22).
Artik kopus ve yariimalari agsma arayisi iyiden iyiye gun ylzine ¢ikmis olsa da,
Modern Hareket'e karsi kolektif bir cephe savasindan henliz s6z edilemez. Daha

ziyade birden ¢ok cephede yiritilen ve farkli, hatta yer yer értik, yer yer Modern
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Hareket'in yontemleri ile 6rtusebilen, onun kiligina girebilen, algiyr bozunduran ve bir
ust-anlatiyr olanaksiz kilan ¢ok kanalli bir séylem ve kuram dénemine girilmistir. Bu
donemin erken donem yazinsal Urunlerine bakildiginda hi¢biri modernist gelenegi
bekleyen kirilmaya isaret etmez. Ancak mimarligin iginde bulundugu anlam krizi®?

Rossi gibi postmodern mimarlarda yeni arayislar olarak karsilik bulur.
Diigiiniim(6n-etkin)

1931 Milano dogumlu Rossi, kendi kusaginin en etkili mimarlarindan ve
kuramcilarindan biri olarak kabul edilir®®. Milano Politeknik'teki mimarlik egitimine
devam ederken Ernesto Nathan Rogers’tan Casabella-continuita dergisinde yazmak
Uzere davet alir. Dergideki etkinligi boyunca toplam 31 makale kaleme alir, bunlarin
icerisinde kitap incelemeleri, tarihe ve farkli gindem maddelerine iliskin dosya yazilari
gibi genis bir yelpaze bulunur. 1959 yilinda doktorasini tamamlar ve Milano’daki
blrosunu acar. 1960 yilinda akademik kariyere adim atar, 1965'te mezun oldugu
Universitede calismaya baglar®. Bu yillarin ilk déneminde mimari GUretimi diisUktur;
Adolf Loos esinli Villa ai Ronchi(1960) ve Segrate sehir meydanindaki anitsal sls
havuzu (1965) ortaya koydugu yapitlarin en énemlileridir. Bu anit, genis silindir
ayaklari ve 6ne dogru kabartiimis U¢gen alinhigi ile Rossi'nin temel bigimlere olan
ilgisini ve Marc Antoine Laugier'in sadelige dayali gelenedine duydugu yakinhgi haber
verir (Mallgrave & Goodman, 2011, p.24).

Rossi'nin kapsamli mimari kllliyatinin temelini, yayimladigi metinlerde ele aldigdi
mesleki arastirma, bulgu ve bilgi bi¢imleri olusturur. Bunun énemli bir kismini
Casabella-continuita’daki yazin faaliyetleri olusturur. Rossi'nin etkinligindeki dénim
noktasi 1966 tarihinde yayinladigi “Sehrin Mimarisi” [it. L'architettura della citta
(1966), ing. Architecture of the City(1982)] isimli kitabidir. 1981 yilinda ise “Bilimsel
Bir Yasamoykisu”(it. Autobiografica Scientifica; ing. A Scientific Autobiography’)
baslikli kitabr yayimlanir (Rossi, 1981).

52 Mimarligin anlam krizi igin galismanin sonundaki EK-1’e bakilabilir.

53 Rossi 1990 tarihinde Pritzker Mimarlik Odili’'ne layik gériilmistiir. Yazdigi kitaplar ve Urettigi yapilar,
Universitede verdigi dersler ile kendisinden sonraki ¢cok sayida kusagi etkisi altina almistir.

54 Aldo Rossi 1963'te Arezzo Kentsel Tasarim Okulu’nda Ludovico Quaroni’nin asistanligini yapmaya
baslar, devaminda kariyerini Venedik Mimarlik Fakiltesinde Carlo Aymonino’nun asistani olarak
surdirtr. 1970 yilinda Milano’daki kadrosu kalici hale gelir, 1972-74 yillar arasinda da ETH Zirich’'te
misafir 6gretim Uyesi olarak caligir. Bu dénem yeni-rasyonalist mmarlik kuramini kamuya acikladigi
dénemdir. 1975 yilinda Venedik Universitesi’nde tasarim béliimiiniin basina geger ve ABD, Japonya gibi
iilkelerde egitim faaliyetlerinde bulunur. Iki Gnli kitabinin yani sira 1976’da “La citta analoga”(Analog
Sehir) isimli gli¢lu bir metin de yayimlamistir (Mallgrave & Goodman, 2011, pp.23-27).
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Sehrin Mimarisinin henuz giris boliminde kentsel artifaktlar ve kent kurami ele alinir
ve Rossi’'nin kenti farkli mimarliklarin toplamindan olusan bir resim olarak degil, bizzat
mimarligin kendisi olarak gordigu goézlemlenir. Rossi sehri mimari bir kurgu olarak
g6rir ve olusumunu kapsayan zaman igerisinde yavasca inga edildigini, farkli etmen
ve aktorlerin etkisiyle kolektif bir artifakt oldugunu savunur. Rossi, 6zel ile evrensel,
bireysel ile kolektif olanin karsithginda sehrin ve yapisinin 6zinu mimarhiginda gorar.
Boylelikle tipolojik arastirma ile mimari tasarimi birbirleri ile carpistirir, analiz ile
tasarim arasinda bir etkilesim meydana getirir ve tarihsel olmayan, nesnel kural

Olcltlerini izleyen bir bilimsellik iddiasinda bulunmus olur (Lampugnani, 2003, p.51).

Aldo Rossi’nin “Bilimsel Bir Yasamoéykusu” (A Scientific Autobiography) baslikl kitabi
ise kendi kisisel gelisiminin mimari Uretimi i¢cin ne anlama geldigini ortaya koyar. Aldo
Rossi’nin deneyim dagarcigi s6zli gecen yazili metinlerden, cizimlerinden ve son
olarak insa edilen kendi yapilari Uzerine yuruttigu disunum sureclerinden olusur. Bu
¢ok katmanli etki segkisi bir gerilim alani yaratarak ¢alismalarinin tamamina homojen

bir yorum getirilmesini neredeyse olanaksiz kilar.

Rossi’nin galismalarini iki ana ve bunlardan ikincisinin devami niteliginde olan bir
Uglnci alt ddénem icerisinde ele almak, onun tasarim ile aragtirma arasinda kurmaya
calistigi etkilesimin daha net incelenmesini saglayabilir. ileriki kisimlarda Rossi’'nin iki
blaylk kitabi ve akademik etkinligi esanasinda onu deneyimleme sansi bulan
ogrencilerin yorumlari kadar yaptigi yapilar ve teskil ettikleri anlam, g¢esitli isimlerle
beraber uUrettidi caligmalar ve bunlarin mimarlik kurami ve pratigi icin getirdigi
degisiklikler ele alinacaktir. Her ne kadar Rossi’nin etkisi diinya ¢apinda hissedilmis
olsa da ETH donemine odaklanmak kuramci, mimar ve egitmen olarak Rossi’nin
Urettigi bu etkinin bilgi, deneyim ve tasarim kesismesindeki bir fragmanini inceleyerek

arastirmanin edinmek istedigi bulgulari ortaya ¢ikartmasini olanakli kilacaktir.

Rossi’nin kuramsal iligkisi italyan rasyonalizminin yaninda Antik Roma ve modern
tasarim prensipleri ile de yakindan iligkilidir. Carlo Aymonino, Manfredo Tafuri ve
Ernesto Nathan Rogers gibi etkilerine maruz kaldigi isimlerin yani sira mimarlik
duguncesinin gelisim ve donusumunde rol oynayan sergi ve etkinlikler gibi donim

noktalari da yer yer bu incelemeye dahil olmak durumundadir.
ilk Dénem

Rossi'nin Sehrin Mimarisi baslikli kitabi 1960l yillarin durgun olan kuram dinyasina

taze bir nefes getirir (Rossi, 1982). Bu arastirma birden ¢ok (¢ogunlukla da Marksist)

oncuyul takip eder; Giuseppe Samona, Leonardo Benevolo ve Aymonino bunlara
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ornek olarak nitelenebilir®®. Birgok Fransiz cografyacinin calismasini referans alan
¢alisma, dénemin modern plancilarinin gelenek ve inanglarina gigla savlar ile karsi
cikar. Rossi'nin misyonu kendisinin de sonradan dile getirdidi gibi "zamanustu bir

tipolojiye ait sabit kanunlar" aramaktan bagka bir sey degildir (1981, p.15).

Aldo Rossi kitabinda 6zel olarak Avrupa kentlerine odaklanir. Bu kent mimari
bilegenleri ve kulturel fizyonomisi ile agimlanir. Boylesi bir vurgu her kenti
deneyimlenen "bilinci" ile dolduran "artefakt(insan yapimi nesne)", "kalicilik", "anit",
"hafiza", "yer" gibi cesitli elestirel kavramlarin meydana cikartilisina olanak tanir.
Kentsel artifaktlarin yapisi ya da tekillikleri, sanat ile iligkileri, tipoloji sorulari
calismanin farkli basliklarinda karsimiza cikarken anitlar ve kalicilik disuncesi
kuramsal boyutlari ile incelenir, islevselcilik ve Modern mimarlik doktrinlerine sert

elestriler yoneltilir (Rossi, 1982).

Bir butiin halinde bunlar bir kenti olusturan temel bilesenlerdir ve onun akan zaman
boyunca kaliciligini koruyabilmesini saglarken ritiellerine kaynaklik ederler. Tipoloji
kavrami Rossi'nin savinin merkezinde yer alir. Bu anlamda "tip", kavramini "bir seyin
kopyalanmasina ya da mikemmel taklit edilmesine olanak taniyan imgesinden ziyade
bir elemana iligkin, bir 6genin, sonradan uretilecek modele kural olacak tasavvuru”
olarak tanitlayan Neo-klasist mimar Antoine Chrysostome Quatremere de Quincy'nin
izinden gider®®. Zaman-otesi kentsel tiplere donme gerekliligi, Rossi'nin hem Atina
Sartlar’nin tasarim pratiklerine hem de "naif fonksiyonalizm"e karsi 6nerdigi bagat
savl haline gelir. Rossi'ye gére bunlardan ikincisinin savunuculari mimari bigimi
otonom degerinden mahrum birakarak tasarimi bir mek&n organizasyonunun
program semasina indirgermislerdir. Rossi bu dusinceyi (Max Weber'i anigtirarak)
kentsel tasarimin ticarilesmesine benzetir. Bunun karsisina yerlestirilen geleneksel
tip ise tarihsel degerlendirmelerin yeniden mimari tasarim igerisinde yer almasina
olanak tanir ki bunlar Rossi'nin dusuncesinde mimarligin "6zi" bakimindan hem
hayatidir hem de ona en ¢ok benzeyenlerdir. Rossi endustri dncesi ya da 18. yuzyil
kentsel tasarim strateji ve bigimsel diline dénlsu agik bir bicimde dile getirmese de,
ortik bir bicimde ima eder. Bu, kendisini takip eden mimarlar tarafindan ileriki

donemlerde gelistirilecektir (Mallgrave & Goodman, 2011, pp.23-27).

5 Giuseppe Samona, L'urbanistica e I'avvenire della citta (1959), Leonardo Benevolo, Le origini
dell'urbanistica moderna (1963), and Carlo Aymonino, La citta territorio (1964), La formazione del
concetto di tipologia edilizia (1965), and Origini e sviluppo della citta moderna (1965)] aktaran (Mallgrave
& Goodman, 2011, p.25)

56 (Rossi, 1981, p.41): Rossi bu tanimi Quatremére de Quincy’nin Dictionnaire historique d’architecture
(1832) isimli eserinden alintilar.
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Rossi kitabi ile mimari kent analizine hassas bigimde kurgulanmis bir temel dnerir ve
bu énerisi mimari tasarim pratiginde basat bir arag¢ haline gelir. Mimar kent icerisinde
otonom bir arastirmaciya, kent ise mekansal bilginin kaynagina dénugur. Bu bilgi,
mimari dlgutler icerisinde belli kabuller ile iletilebilir ve sinanabilir bir hal alir. Aldo
Rossi, Sehrin Mimatrisi ile tim zamanlar icin gegerli bir kaynak tdretmeye ¢alistigini,
savastan dnce karsilasma alanini gezen bie komutan gibi konu Uzerine bulabildigi
tim kitaplari okuyup, tim Avrupa kentlerini yaya gezip tipolojilerini ve kuramini
meydana getirmeye calistigini anlatir (Rossi, 1981, p.30). Mimarlik i¢in bir otonomi
talep ederken tasarim 6zgurligini korumak Rossi igin esas tegkil eder. Yontemi

baglayici degildir, kisisel algi ve yorumu 6zgur birakir®’.
Tasarim

Sehrin Mimarisi'nin yayimlandigi 1966 yilinda, Aldo Rossi Giorgio Grassi ile beraber
San Rocco Konutlari icin acgilan yarismaya hazirlaniyordu. Bu proje onun blylk

Olcekli tipolojik ¢alismalarinin ilk érnegidir.

1969 yilinda Aymonino, Rossi'yi ilk blyuk isini, Gallaratese ismindeki Milano'nun
hemen disinda yer alan buyuk konut yapisini tasarlamasi i¢in davet eder. Rossi bu
davete koridorlu, son derece sert bir prizmatik tasarim ile karsilik verir. Tafuri
Rossi'nin De Chirico'yu andiran esinlenisinden etkilenmigtir. Yapiyi "zaman tarafindan
terk edilmis, mekanlarda hareketsizlestiriimis" diye nitelerken, "geometrik blogun
kutsal hassasiyetini, ideolojiyi ve yeni bir yagam stili 6neren tim Utopyalari astigi”
neredeyse Ovmektedir (Tafuri, 1989, p.136) (Tafuri, 1998, p.163). Rossi'nin

bicimsellikten 6zverili fedakarlidi, ya da daha dogrusu vazgegisi, mimarin bagka

icin

dinyalara aitmis gibi duran ve ¢ok dvgu alan San Cataldo Mezarligi'na yaptigi ekte
kullandid1 ilkel tipoloji ile daha da ileri taginir. Burada bigimlerin antik sessizligi Rafael
Moneo'nun sozleri ile "artik soduktan korunmaya ihtiyaci olmayan" insanlar igin
bigilmis bir kaftan gibidir (Moneo, 1998)

Grassi de Rossi'nin izinden giderek 1967 yilinda, La costruzione logica
dell'architettura(Mimarhgin  Mantiksal insasi) isimli kitabi ile rasyonalizmin

soykutugunu ortaya koyuyor, "mimarlidin bilimsel arastirmaya tabi tutulup

57 “Bu yolla diislindiiim zaman sunu anlarim; kendilerini ve kendilerini anlatmak igin kullanacaklari
isleyis bicimlerini ifade etmek Uzere karsimda olan nesneler Ozellikle ilgimi ¢ekerken bir seyin
gerceklesmesi igin gerekli olan operasyonlarin normal akisina engel olan bagka bir karanhk
mekanizmanin varliginin da gayet farkindayim. Bu 6zgurlik problemine ait bir durumdur; benim agimdan
bu 6zgurlik meslekte de gecerlidir. Tam olarak nasil bir 6zgtirlik oldugunu bilmiyorum ama onu ayakta
tutabilmek icin daima imkanlar bulmayi basarabildim.” (Rossi 1981 s.17)
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bilesenlerinin akilci ve iletilebilir bir temelde siniflandiriimasini” 6neriyordu®®. Rossi ile
Grassi'nin  bu c¢abalari mimarliga bicimsel tipolojileri baglaminda bir denge
kazandirmayi hedefliyordu. Béylelikle 1967 yilinda italyan kuramina yeni yéninii
verecek temeller atilmis oldu. Geriye bir tek bu temele politik bir nitelik kazandirmak
olmustu. 1968 olaylari bu ihtiyaca en uygun cevabi vermis olur®. Sehrin Mimarisi’'nde
ortaya konan kuramsal bilegenler Rossi’'nin bu donemde ortaya koydugu projelerinde
g6zlemlenir. Tipoloji, kalicilik ve kolektif hafiza gibi olgularin yaninda tarihsel
referanslari cagdas bicimlere burindirerek tasarim yontemine dahil edisi yaklasan

ikinci doneminin habercisidir.
Diistiniim(etkin)

Rossi bu nitelikteki tasarimlarini agiklama sansini 1973'te gerceklesen 15. Milan
Triennali'nin kiratorlGgunu dstlendiginde elde eder. Sergi, bir mimarlik panayiri olarak
bircok genc¢ tasarimciya Un kazandirirken, i¢inde barindirdigi en onemli etkinlik,
"architettura razzionale" (rasyonel mimarlik) ismini tasiyan ve artik bir manifesto halini

alacak olan sergi katalogunun bizzat kendisidir.

Rossi polemigi bizzat kendisi baslatir ve tipolojiyi ile rasyonalizmi buglnki karmasik
sorunlara verilmis muglak cevaplardan ayri bir yere koymaya, "daha somut bir
calisma bigimi" olarak nitelemeye girisir®®. Katalogun en can alici noktasi Massimo
Scolari'nin  "Avanguardia e nuova architettura" (ing. Avant-Garde and New
Architecture, Tar. Avangart ve Yeni Mimarlik) isimli makalesidir. Scolari yeni
rasyonalist hareketi tarinsel olarak konumlandirmaya galisarak ona La Tendenza (ing.
trend, Tar. egilim/akim) ismini veriyordu. Scolari bu yeni elestirel hareketin izlerini
196011 yillarda italya'da ortaya cikan kent tartismalarina, Casabella Continuita ile
Rossi, Ernesto Rogers ve Vittorio Gregotti'yi de barindiran Milano Politeknik mimarlik
cevrelerine kadar geri gotirur. Eger Rossi'nin 1966 tarihli kitabi La Tendenza igin

kader ani ise, 1968 politik olaylar1 bu konulari mercek altina getiren olgular olmustur.

58 Grassi'nin tipolojik el kitabi, esin kaynagini 17. ve 18. yiizyilda yayimlanmig benzer kitaplardan (Pierre
Le Muet, Charles Etienne Briseux ve Roland Freart de Chambray) alir ancak bigim arastirmalarini
Heinrich Tessenow, Ludwig Hilberseimer ve Alexander Klein'in konut ve kentsel tipolojilerine yakin
konumlandirir. Bu isimler o zamanlar az bilinen erken modernistlerdendi. (Grassi, 1967, pp.11,107)
59Buna aracilik eden isim ise Manfredo Tafuri'den baskasi degildi. Ayni yilin baglarinda Venedik'e
tasinmig, Istitutio Universitario di Architettura di Venezia'daki yonetimi devralmaya hazirlaniyordu.
Venedik'teki kurum, kentin Gnli mimarlk okuludur. Birkag yila kalmayacak, Rossi ile Tafuri Milan-
Venedik arasinda gidip gelen kuramsal bir aks olusturacaklardi. Tafuri’'nin yayimlanan erken dénem
metinleri icin bkz. (Ciucci, 1995) aktaran (Mallgrave & Goodman, 2011, pp.27-29)

60 Katalogun diger bir bolimi Ernesto Rogers, J.J.P. Oud, Adolf Loos, J.A. Ginzburg, Giorgio Grassi
ve Hans Schmidt'in metinlerinden kisimlar iceriyor, hepsi de gtincel tipolojik tartismalarin esin kaynagini
1920Ii yillarda buldugunu destekleyerek savi guglendiriyorlardi (Rossi, 1973, p.17).
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Bu donemde Tafuri'nin mimari otonomideki israri, onun da Tendenza'nin en tutkulu

savunucularindan biri olarak gorulmesi ile neticelenir (Scolari, 2000, pp.133-34).

Rossi'nin tipolojik yaklagsimlari bir 6ze donltstirme c¢abalari hem yeni avangartin
mimarlik kuramina kabul edilmeyisini hem de meslegin burjuva kirleniginin mimarhigin
kiresel dlcekte yeniden kesfi ile asilma anini simgeler (Scolari, 2000, pp.136-37). Bu
dogrudur, ¢unkld Rossi'nin asal bigimlerden olusan sessiz nesneler dinyasi da tipki
Tafuri'nin tarihyazimi gibi®, artik teknolojik ilerleme baglaminda disince
yuritilmesine izin vermemektedir ve mimar herhangi bir Modernist kaynaga
yonelirken artik kuskusuz daha secici olmak zorundadir. Bu ideolojik arka kapi Dogu
Almanya'nin yeni kenti Halle ve Berlin’deki Karl-Marx-Bulvari gibi planlama tipoloijileri
ile kendine yer bulur (Mallgrave & Goodman, 2011, p.29). Bunlarin kazandiklari
¢agdas mesrulukta tasarimlarin politik renginin roli yadsinamaz. Daha genel
anlamda La Tendenza 6zel bicimlerden ziyade tarihsel tiplere olan siki baglari, kente

odaklanisi, kentsel morfolojisi, anitsalligi ve tabi ki Platonik bigimleri ile nitelenir®?

Rossi kuramsal ve pratik etkinligini baslattigi kamusal tartisma ile taglandirarak
mimari tasarimin kendisini kavrayisinda ve bilgi Gretmesinde ideal bir distnim bigimi
gelistirmis olur. Dénemin felsefi ve politik ortaminin da buna uygunlugu mimarin

Urettigi bilginin kolektif bir tarihyazimina konu olugsuna yol acar.
ikinci Dénem

Rossi, Sehrin Mimarisi’nin yayimlaniginin Gzerinden yaklagik yirmi sene sonra
Bilimsel Bir Yasaméykiisii baslkli kitabini 1981 yilinda basima sunar. italyan mimar
kitabinda mimarlik ile yizlesmesine isik tutar ve tasarim yaklagimlarinin nasil

degisiklikler gecirdigini anlatir. Bir paradigma degisikligi s6z konusudur. Tasarim

61 Tafuri 1973 yilinda yayimladigi “Mimarlik ve Utopya” [it. Progetta e utopia (Tafuri, 1973), ing.
Architecture and Utopia (Tafuri, 1976)] baglikh popdler kitabinda kullandigi Rérschach-vari inceleme
yontemini Max Weber, Walter Benjamin ve Karl Mannheim'in sosyoloji kuramlari ile guglendirirken,
arkadasi Massimo Cacciari'nin "negatif diigsince" disturunu da disarida birakmamistir. Bu yeni ve
bunaltici 1sik altinda Dada'nin "deg@erlerin kutsalligini kirletisi" ya da Benjamin'in "auranin sonunu" ilan
edisi gibi olgular, "yikiciliklari, olumsuzla yiuzlesme becerisini gostererek sinirsiz bir gelisim potansiyelini
ortaya ¢ikartan bir tahliye vanasi gérevini Ustlenecek tamamen baska tiirden bir rasyonalizmi" dogurdugu
icin, artik irrasyonel suregler olarak degerlendirilemezler (Tafuri, 1976, p.56). Dénemim serpilen iki
tasarim stratejisi de-gdstergebilim ve kompozisyon bicimciligi- kapitalin tam tahakkima altinda olduklari
icin devrimcilik anlaminda basarisizida mahkOimdurlar. Eger goéstergebilimin sembolizm arayisi
mimarligin anlamini ¢oktan yitirmis oldugunu apacik kabul etmekse, New York Beslisi gibi mimarlarin
bicimci yaklasimlari da benzer sekilde ticari pazar gugleri tarafindan tiketiime kaderlerinden
kurtulamazlar. Mimarin ve elestirmenin bu durumda oynayabilecegi tek bir rol kalir: anakronik "tasarim
umutlarinin” hayatta kalmasini saglayan yanilsamalar roliindeki "basiretsiz ve etkisiz efsaneleri ortadan
kaldirmak" (Tafuri, 1976, p.182). Bdylece mimarlik, simdi belki de postmodernlerin 6nerdiginden daha
da gaddar bir bigcimde, insan gabasiyla diinyayl daha yasanabilir bir hale getirme dislerinden tamamen
yoksun birakilir.

62 Scolari bu savini desteklemek igin Gregotti'nin Orientamenti nuovi nell'architettura italiana (New
Directions in Italian Architecture) baglikli 1969 tarihli kitabini alintilar (Scolari, 2000, p.127).
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pratiginde bilgi ve deneyim kavramlari ¢ok daha belirgin ve sik yer bulmaya
baslamistir. Kitap mimarin ge¢ donem calismalarina isik tutarken, bu ¢alismalarda
hikim sidren analoji yontemini agiklamaya koyulurken Rossi'nin Universitedeki
ogretim etkinliklerini de icerir. Kisisel duygu dunyasinin tasarimi belirleyen bir bilesen
olarak mimarhga dahil edilisi bir althk olustururken analoji yontemi bu duygularin kor

ediciligine karsi bir tir nesnellik 6nlemi olarak vazife gorur (Rossi, 1981, p.57):

“‘Belki de sadece analojilerden; kendini baska seyler ile tanimlamaktan olusan
tasarim, tekrar kendisine geri donecektir[...]. Tasarim, bagintilardan, hatiralardan,
goruntulerden olugsan bu agi takip eder, ama son raddede su ya da bu ¢6zUmu ortaya
koymak zorunda oldugunun farkindadir. Bir tarafta benzetilen, gercek ve karanlik bir
nesne olarak varhgini strdirir; ¢iinkl Uzeri, benzeyen tarafindan értilmustar.”

Bu analojileri giderek daha fazla ve her seferinde daha gigcli bir bicimde tasarim
pratigine dahil eden®® Rossi, farkli disiplinlerle mimarlik arasinda tiiretti§i mecazlarla
mimari eserlerde ickin olan enerjinin seylerin farkli deneyimlenmesi icin hareket alani
yarattigini déne sirer. italyancadaki tempo sozciginin hem kronoloji hem de
atmosfere karsilik gelen ikili anlamindan hareketle onu malzeme ve enerjiden tlireyen
potansiyel bir dizenleyici kural addederek her yapimda mevcut bulundugunu
tartisir®. Rossi’'nin bu déneme kadar siren etkinligi farkli, ama birbirleriyle etkilesen
iki distince icermesi bakimindan énemlidir. Mimar ilk doneminde mimarlik disiplinine
tekrar bilimsel bir temel kazandirmaya caligtigini, ikinci kertede ise mimarligi
¢6zlindulrerek ya da unutmaya g¢alisarak bu iki durum arasinda bir akrabalik yaratmayi
amacladigini belirtir. Buna goére mimarligi gergek 6zu ile ortaya koymak demek
problemi bilimsel bir bicimde ortaya koymak ve onu avangart diigtincenin gegen yillar
icerisinde biriktirdigi her turli Ust-yapidan, anlatidan, retorikten ve sloganlardan
arindirmak demektir. Rossi mimarhdin iginde bulundugu sdylenceleri, efsaneleri her
seferinde biraz daha ¢éziindlrerek onu tekrar uygulamali sanat ve mihendislik sanati

arasindaki konumuna yerlestirmek gerektigini tartisir (Rossi, 1981, p.149).

Rossi’'nin Bilimsel Bir Otobiyografi kitabindan sonra gelen ve ikinci ddneminin devami

niteliginde olan dg¢lncl tasarim donemi daha ziyade kendisini alintiladigi bir etkinligi

63 “BGylece bunlar beni, benim igin ilk olarak birbirine isaret ederek nesneye yakinlasan olasiliklarin ve
tanimlamarin sahasi anlamina gelen analoji dusiincesine yaklastirdi. Birbirlerini tren makasi gibi
kesiyorlardl.” (Rossi, 1981, p.149)

64 Burada ilging olan, Max Planck’in Rossi'ninki ile ayni ismi tasiyan biyografik eserinde bahsettigi
‘enerjinin  korunumu yasasinin’ mimari derinden etkilemis olmasidir. Max Planck A Scientific
Autobiography ismini tasiyan 1948 tarihli eserinde, bir duvar iscisinin blyuk bir glic harcayarak bir evin
catisina tasidigi tasin, yeni yerinde barindirdigi potansiyel gicli sinirlama olmaksizin izleyene
aktardigini, ancak gunun birinde yerinden kurtularak yere distiginde bu durumun ortadan kalktigini
tartisir (Planck, 2007); aktaran (Haepke, 2013, p.54).
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niteler. Ge¢ dénem projeleri bir nevi ikinci dénemde ortaya koydugu kendi bigimsel
vokabulerinin yeniden Uretimidir. Bunlar icerisinde en &nemlileri Internationale

Bauausstellung-IBA fuari icin 1987 yilinda Berlin’de gergeklestirdigi yapilardir.
Uygulama

Rossi’nin tasarladigi yapilarin uygulamasi tasarim pratiginde belirlenen ilkeleri takip
eder. ik déneminde ortaya koydugu rasyonalizm kavrayisina yaslanan saf bir
bicimcilik hukim surerken, ikinci ddneminde malzemeye ylksek bir duyarhlik ve renk
kullanimi géze carpar. Uglincii dénem tipki tasarim baghginda oldugu gibi ikinci
dénemin guglendiriimis devamlihdi niteligindedir. Kuram ve pratik etkilegsimi
uygulamanin niteligini dogrudan etkiler. Rossi’de kurami cisimlestiren ve
gbzlemlenmesine olanak taniyan bir olgu olarak beliren tasarim, ayni zamanda onu
guclendirmis ve geligtirmigtir. Bir vaat gibi dodrudan ortaya konmamis ve sdylem
duzleminde imalarla yuratilmus olsa da, insa edilen yapi secgkisinde kuramin butin

zenginligi, etkinligi ve baglami hissedilebilir (Lampugnani, 2003, p.53).

Rossi’'nin yarattaga farkh disiundm  slreglerinde uygulamanin  buyudk bir rol
oynamadigini belirtmek gerekir. ETH’dan 6grencileri Jacques Herzog ve Pierre de
Meuron, Aldo Rossi’nin 6limu dolayisiyla ¢ikartilan Werk, Bauen+Waohnen dergisinin
1997 yilindaki 6zel sayisina verdikleri sdyleside Rossi’'nin yontemlerinin rahat ve
cekici olmalarina ragmen, kendi yolunu arayan gen¢ mimarlar igin tehlikeler
barindirabileceklerine dikkat g¢ekerler (Herzog & de Meuron, 1997). Bu yorumdan,
Rossi'nin yonteminin uygulanisindan ziyade sorgulayis bigimlerinin ve bilgi/bulgu
uretme becerisinin daha blylk dnem tegkil ettigi sonucu cikarilabilir. Dergiye katki

veren diger o6grencileri® arasinda da Rossi'nin kavrayiginin ve Onerdigi araglarin

5Yine Rossi’'nin 6grencilerinden Miroslav Sik, Rossi’nin genis etkisinden s6z ederken, onu dort dali olan
bir agaca benzetir (1997, p.44):

“Rossi agacimin en basta dért tane yesil dal vardi. Bugln bunlardan tg¢i kurudu, dérdincuyu koruyup
bakimini yapmay: siirdiirliyorum. Benim igin Rossi demek ilk olarak /talianita, yani tarz dolu bir sey,
Akdeniz kokusu demek... Rossi ikinci olarak rasyonellik ve bilimsellik demekti. Mario Campi ve
sonrasinda Rossi’'nin dersleri i¢in yaptigimiz tipolojik ve morfolojik kent analizleri gostergebilimle yer
degistirdi. [...] Gglincl dal tam dort sémestr boyunca yesil kaldi; duyusallikla, zevkle ve zanaatkar
alcakgondullilikle dolu bir zamandi. Geng bir kent analizcisi olarak incelediginiz sey, sdmestr sonunda
daima “Rossiyen” bir proje olarak ortaya ¢ikiyordu.[...]Dérdlinci dalin Uzerinde bugiin hala kismen
oturuyorum. Her mimarligin kendi kentinden ve tarihinden olugsan arkaplan 6éniinde sahnelendigi, kendini
geleneklerle oélctigu ya da onlarn diyalektik olarak reddettidi, tim sehir mimarliklarinin kendi kalibi,
yuzyillar boyunca etki eden kaliciliklar oldugunu; 6grenciliginde bunlari ilk kez Rossi’den duydum.
Bugiine dek kendimi sehir mimarisine minnettar hissettim. Bunda kentin benim i¢in daha heterojen veya
daha c¢ok karsitlik barindiran bir hal almig olmasi ya da zamanin temposunun beni igine hapsettigi yogun
sisin bir 6nemi olmadi. Onun analoji kavrayiginin olduk¢a dar sinirlari vardi ve Rossi’de oldugu gibi
bizlerde de tutkularimiz ve egilimlerimiz tarafindan dikte ediliyordu. Bu ytizden ‘citta analoga’ kavrami
daha uzun zaman yanlis olmamayi surdirdd...”
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bulgu, hafiza ve analiz diizleminde inandirici bir kentsel gbéziimleme ydntemi kurdugu,
kent ¢eperleri icin uygun olmasa bile bilimsel gecerliligini korudugu gorusiu yaygindir
(Concolascio & Beatrix, 1997, p.42).

Diger bir yorumda ise Rossi’'nin arastirma bicimi icat olarak nitelenir. Yine ETH’dan
6grencisi olan Max Bosshard, Rossi’ye kuramsal sorusturmalarinin projelerine hangi
bicimde etki ettigi ya da metinlerindeki kuramsal edilimlerin hangi projelerinde gérinur
oldugu soruldugunda mimarin hep alindigini, kuram ile tasarim arasinda cizgisel
turetislerin olmadigini vurguladigini belirtir. Bosshard’a gore Rossi’nin stiidyosunda
her tasarim yine de prensiplere ve kurallara dayanmaktadir. Analizden tasarima
gegcis, Rossi'nin didaktik bicimde kurgulanmis dersinde bulgularin ve deneyimlerin
tasarim egilimleri biciminde yogunlasmalari ile saglanmistir. Bosshard’'in
aktardiklarina gore bu stliidyo kurgusunda tasarim duastncesi mimari galismanin bir
anlamda turnusol kagidi haline gelerek yogun bir bicimde tartisiimakta ve ¢ok farkli
yorumlarin ortaya ¢ikisina olanak tanimaktadir (Bosshard, 1998, p.43). Bu yorumlar
esliginde Rossi’nin kuram ve tasarim arasinda salinan etkinligi tasarim yéntemlerinde
izlenebilir. ilk déneminde tipolojik tasarimlar merkezde yer alir, ikinci ddneminde ise

analoji, bir ydbntem olarak belirleyicidir.

Bilgi

Aldo Rossi’nin mimari etkinligi bu inceleme 1s1ginda sorgulandiginda, bulgu kazanimi,
bilgi ve bilgi bicimleri arasinda soyle bir akis gdzlemlenir: ilk ddneminde sehir analizi
yontemi tasarimin baglayabilmesi icin arzulanan bulgular saglar. Ancak yine de
tasarim, analizin buttin baskinligina kargin otonomisini blylik oranda muhafaza eder.
Rossi'nin bu dénemde uygulanan tasarimlari bilgi ve bulgu dénglisunin énemli bir
bileseni olduklarini gosterirken, ikinci ddoneminde bu durum degisir; bilginin yapidaki
varligi daha gizil bir karakter kazanir. Rossi de daha sonra birgok farkli metin ve
konusmasinda mimari surecin tasarim sekansindan sonra buyuk oranda sona erdigini
belirtmigtir. Yapili gergeklikten kazanilan bulgular boylece bir sonraki projenin tasarim
adimlarini belirlemektedir. Saf bigimciligin etkisi altindaki ilk dénemde uygulanan
projelerden kazanilan bulgular dogrudan bu soyutlama kavrayisi ile kendi iclerinde
anlamhdir ve sonraki déneminde Rossi'nin iletmek istedigi, malzeme ve renk
tarafindan belirlenen atmosferi Uretme cabasi ile glgli bir ylizlesmeye donusdurler.
Bu, Rossi’'nin analoji ydonteminde sabit bir bilesen halini alir (Gerber et al., 2010,
pp.52-53).
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Sehrin Mimarisi'nin guglu etkisi altindaki ilk doneminde Aldo Rossi, agirlikli olarak 6n-
etkin bir kuramdan istifade eder; bu kuram tasarima dogrudan uygulanabilir
niteliktedir. Ancak tasarim sireci ilerledikce kisisel deneyimlerinin, zihninde
canlandirdigi bu Uretim yontemi ile ¢atiskilar Grettigini tespit eder ve tasarimda zaman
zaman temel aldii kuramsal veya kisisel prensibe aykiri sonuglara varir (Rossi,
1981). Eszamanl olarak uygulama da big¢imsel dile etki eden bulgular Uretir. Bu etki
kendisini Rossi'nin Boullee’'ye yaklasan asal geometrik bicimlere duydugu yakinhkta
ve bunlari tasarimlarinin temel yapi taslari haline getirisinde hissettirir (Reichlin,
1998).

Rossi ikinci doneminde bir yandan Sehrin Mimarisi'nde tariflenen kolektif hafiza
disuncesini tartismaya devam ederken, digere yandan da kendi yasmooykusel
gecmisini tasarimin bileseni haline getiren analoji yontemini kurar. En basta
benimsedigi kent analizi yontemi ve sonraki doneminde ortaya koydugu tasarimda
analoji yontemi-ve bunlarin gesitli karisimlari- ile ardillarinda derin etkiler birakmistir.
ilging bir bigimde, Rossi’nin yolundan giden gen¢ mimarlarin gogu onun asal bigimlere
duydugu tutkuyu bir kenara birakirken ydntem temellerini kendi calismalarinda

kullanmaya devam etmiglerdir (Gerber et al., 2010, p.53).

3.1.2 Rem Koolhaas: Elestirel Faydacilik

Hollandali mimar ve kuramci Rem Koolhaas, Aldo Rossi'nin idealizmine ve mimara
otonom arastirmaci kimligi bahseden konumuna karsilik, kuramini ve disunim
edimini mimarlig1 piyasa dinamiklerine adapte etmek igin aragsallastirmistir.
Arkasindan gelen birgok isme etki eden Rem Koolhaas’'in mimarlik etkinligini fazla
bina Uretmedigi, ancak yogun kuramsal Uretimde bulundugu 1980li yillar baslarina
kadar olan ilk ddnem ile ginimuze kadar suregelen ikinci ddnem bi¢iminde incelemek

mimarin farkli konumlarinin anlasiimasina olanak saglayacaktir.

ilk Dénem
Disgiiniim(etkin)

Aslen gazeteci olan Rem Koolhaas, ayni zamanda-her ne kadar sadece bir
defaligina da yapmis olsa- senaristtir. Architectural Association’a 1968-72 yillari
arasinda devam ederek mimarlik egitimi alir. Siradigi tasarimlari hentiz bu yillarda
ortaya cikar. Jurileri hayrete dusuren projelerinden biri “The Berlin Wall as

Architecture” bashgi ile “mevcut bir yapinin”, ya da psikolojik bir cephe hatti olan bir
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alanin arastiriimasi olmustur (Neumeyer, 1990). Yine ayni dénemde Elia Zenghelis
ile gerceklestirdigi “Exodus, or the Voluntary Prisoners of Architecture” baslkl bir
diger sasirtici calismasi lvan Leonidov’un Ural Daglar’'nda gergeklestirdigi 1930 tarihli
gizgisel kent projesinden esinle Londra merkezinin buyuk bir dilimini iki duvar arasina
alarak ayri bir kent haline getirmeyi oneriyordu. Bu kentin gelecekteki sakinleri -ya da
mimarisini sevebilecek kadar gugclu olanlar- gonilld mahkdmlar haline gelerek siki
disiplinli kent yasami ile micadele edeceklerdi. (Koolhaas, 1991, p.162). Kentte,
bireylerin, ciftlerin ve daha buylk gruplarin gesitli hazlarini gergeklestirmek icin
gidebilecedi sauna ve benzeri tesislerin bulunmasinin yani sira radyolarin ansizin
gizemli bir bicimde bozulmasi ve haber kavraminin alaya alinigi gibi olgulara rastlanir
(Koolhaas & Zenghelis, 1973, p.44). Rem Koolhaas’in Londra’da Adolfo Natalini ile
tanisarak Superstudio’un alayciligina yakinlik duyusu bu projenin her hicresinde

yankilanir (Gargiani, 2008, p.5).

Koolhaas 1973 yilinda vaktinin bir kismini Kenneth Frampton tarafindan misafir
arastirmaci olarak davet edildigi Cornell Universitesi’nde, kalanini ise Eisenman’in
kurdugu IAUS (Institute of Architecture and Urban Studies)’ta kullaniyordu (Mallgrave
& Goodman, 2011, p.150). Ayni yil Gerrit Oortyus ile birlikte lvan Leonidov’in 1933
tarihli G¢ kule projesi hakkindaki makalesini yayimlamis (Koolhaas & Oorthuys, 1974),
ardindan da projeyi konu alan bir sergi agmistir (Frampton & Quilici, 1981). Yine
Zenghelis ile kaleme aldiklar “City of Captive Globe” baslikli diger bir makalede ikili,
soyut mimari yapilar yoluyla birbirine rakip ideolojileri monte ettikleri ¢cok katli granit
bloklardan olusan bir kentsel merkez dnermistir. Bu kentin siluetinde gerceklesecek
her degisim tasarladiklar yapilarda igerilen kuramlardan birinin basarisiz olarak
¢oklsunu simgeleyecekti (Koolhaas, 1994a, p.294). Her iki makale de Koolhaas’in
yine IAUS’taki etkinligi esnasinda kaleme aldigi 1978 tarihli Delirious New York
baslikli kitabinin 6n hazirligi niteligindeydiler.

Modaya uygun bir sekilde “Retroactive Manifesto for Manhattan” alt yazisi ile
yayimlanan Delirious New York, Manhattanism diye tabir edilen yasam stiline yaptigi
vurgu bakimindan carpicidir®®. Koolhaas kitabinda zihin GrkUtlicl ve basit bir karsi tez
One surer: Sikisgiklik modern yasami son derece olumlu etkilemektedir. Sayet 20.
yuzyll boyunca ortaya g¢ikan Avrupa kuramlari herhangi bir kanit aramaksizin

manifestolara teslim olmussa, Manhattan’in problemi tam olarak bunun ziddidir:

66 Jean-Louis Cohen akademik ve mesleki kuramin slregiden basmakalip laflarindan sikilan Koolhaas’a
bir defasinda “dingin provokatér” diye seslenmistir (Cohen, 1991)
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Manhattan’da daglar kadar kanit (bina) vardir, ancak bunlarin hi¢ manifestosu yoktur.
Kent yine de kendisini izleyenin mimarliga duydugu esriklikten ilham alir (1994, pp.9-
10). Koolhaas Manhattan’in saglayabilecegi derslerin bastirildigini, ihmal edildigini,
akademi, muzeler ve meslek tarihgileri tarafindan gormezden gelindigini 6ne

suruyordu.

Rem Koolhaas Manhattan’in eksik belgesini (manifestosunu) turetmek igin ozellikle
yaratici araglara bagvurur, Coney Island, gékdelen, Rockefeller Center, Salvador Dali
ve Le Corbusier Uzerine tarihsel bélimler yazar. Ancak eglenceli dogasina ve niikteli
metinlerine ragmen kitabin akademik keskinligi ve carpicihigi gézardi edilmemelidir.
Gokdelenleri konu aldigi bélimde Manhattan’in mimarlik anlayisinin kékenlerine iner,
bu konuyu ele alan tim tarihsel arastirmalari kolaylikla geride birakir. Bolgede yer
alan yapilari iceren katalog sadece detayl bilgiler sunmakla kalmaz, 1920li ve 1930Iu
yillarin gdsteris ve yaygarasinin ardindaki Hugh Ferriss, Raymond Hood gibi isimlerin
kisilikleri hakkinda da &nemli veriler yansitir. Waldorf-Astoria ile Empire State
Binasr'ni ve bunlardan ilkinin ikincisine donisimuni ele alan bélim Koolhaas'in
yazinsal bilgi ve sezgisinin belirtisidir. Yeniden yapilip bir hayli genigletilen Waldorf-
Astoria, hentz bir gékdelen dedil bir olaylar dizisi; kurallari, birbirleri ile bagka yerde
asla karsilasamayacak insanlar arasinda tesadufi ¢arpismalar Ureten sibernetik bir
evrendir. Dikey bir bicimde kiiltirlere goére dizenlenmis ¢ok sayida mutfagi dinyanin
farkl yerlerine ait gastronomik tadimlara ev sahipligi yapmak Uzere disunidlmuistar
(Koolhaas, 1994, p.148). Koolhaas, benzer sekilde Le Corbusier’yi de, bilhassa onun
makine uygarlhiginin potansiyel basarilar ve talepleri dogrutusunda yeni sehirler insa
etme takintisini hedef alarak sert bir yeniden degerlendirmeden gegirir. Ona goére bu
hayal trajedi ile sonug¢lanmaya mahkimdu ¢inkl Corbusiernin dnerdidi ideal sehir

zaten Manhattan’da mevcuttur (Koolhaas, 1994, p.251).
ikinci D6nem
Tasarim

Delirious New York 1978 yilinda yayimlandiginda Koolhaas ve ekibi henlz pek
taninmiyordu. 1975 yilinda esi Madelon Vriesendorp, arkadasglari Elia ve Zoe
Zenghelis ile beraber OMA’y| (Office Metropolitan Architects) kurmustu, ancak pek is
yapamiyorlardi. OMA 1981 yilinda Hollanda Parlamento Binasi’'na yapilacak ek igin
acilan yarismayi kazansa da, bundan bir sonug¢ ¢ikmadi. Benzer sekilde 10 farkli
mimar ile beraber Paris’teki Parc de la Villette'ye katilimlarindan da bir netice

alamadilar. ilk kez “sikigiklik” kavramini cisimlestiren bu projede 40-50 kadar farkli
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etkinligi koridorlar biciminde dizenleyerek yatay bantlar halinde tum alana yayan
tasarimlari, bu bantlarin arasina serpistiriims bufeler, barlar ve restoranlar da
iceriyordu (Koolhaas, 1996, p.14). Bu dénemde Hague'de yer alan Ulusal Dans
Salonu(1980-87) isini alarak ilk bliyUk projesine imza atan OMA, Avrupa’nin en yogun

¢alisan ofislerinden bir haline gelecektir.

Koolhaas’in bulundugu konuma varigi basit olmaz. 1980li yillarin ortalarinda Paris’te
tasarladigi bir villada Le Corbusiernin erken dénem konutlarindan ¢ok da farkl
olmayan, onun mimarliga o6nerdigi bes kurali benimseyen bir tasarim tavrini
benimser. Villa Savoye’yi neredeyse oldugu gibi alarak ikiye ayirir, pembe ve gimus
rengi karisimi bir metal ile kaplar, sonra da iki kitleyi betonarme bir perde ekseninde
carpistirir. Stanley Tigerman’in 1986’da dlzenledigi bir mimarlik sempozyumunda
yaplyl sundugunda orada bulunan taninmis mimarlar saskinlik ve hayalkirikhgi

yasarlar®’.

Koolhaas kendisine yoneltilen elestirileri zaman igerisinde haksiz ¢ikartmigsa da,
1980lerin son yillarindan itibaren tarihten alinti yapmayi birakir ve mimarligin program
bilesenine odaklanir. Benimsedigi iki yeni yontem vardir. Bunlardan ilki bir cenini
andiran, igine bir surl islev tikistiriims gékdelenler tasarlamaktir. Karlsruhe’deki
Center for Media Technologies ve Zeebrugge Feribot Terminali igin 1989 yilinda
gelistirdigi projeler bunu érnekler (OMA et al., 1995). Koolhaas'in benimsedigi ikinci
yéntem devasa 0lcekli tek bir yapida Manhattan benzeri bir kentsel yogunluk ile kligik
bir evren yaratmaktir. 1992 tarihli projelerden Hague’'daki belediye binasi ya da
Rotterdan Kunsthal bu stratejiyi betimler. Her iki ydéntemin kdkeni de Delirious New
York’a uzanir. Kitapta yer alan Downtown Athletic Club isimli Unli bdlim 38 tane
platformun diseyde Ust Uste ¢akistiriimasi ile farkli programlardan meydana gelen bir
kolaj olusturur. Bu platformlar Gzerinde ¢ok ¢esitli etkinliklerin yaninda arzulanacak
seksuel insan birlesmeleri Greten ve yogunlastiran “Yapisalci Sosyal Yogdunlastirici”
(Constructivist Social Condenser) bulunmaktadir. Bu erkekler kullibliniin dokuzuncu
katinda “ciplak bir halde boks eldivenleri ile istiridye yiyen” bekarlar bulunabilmesinin

sebebi, bunlarin doga-karsiti program tarafindan yeni turden kent sakinleri, ya da

67 Michael Graves yapinin nostaljik igeriginden etkilenmemistir, Eisenman ise alayci bir sekilde
Koolhaas’t eszamanli olarak hem agirbasli hem de hayalperest olmaya ¢alismakla itham eder. En keskin
tepki Rafael Moneo’dan gelir; Koolhaas’'in modernist bigim kanunlarini duygusuz bir bicimde kullanarak
saptingini ukala bir yalnizlik olarak niteler. Moneo’ya gore Koolhaas belki de modern mimarhigin
savunmaya degecek bir dilimini savunuyordur, ancak bunu zayif bulur. Koolhaas g¢alismasinin modern
mimarhigr savunmadigini, projesinin “kolektif hafizada kalan bir takim kalintilarin hasadi olarak goériilmesi
gerektigini” sdyleyerek yanit verir. Moneo yine de ikna olmaz; Koolhaas’i yetenegini kullanmamakla, tsti
kapali mimari ironiler ile kendisini tarihin sinirboylarina adamakla itham eder ve yalniz kalacagini yineler
(Tigerman, 1987, pp.168-73)
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“metropolitanitler” olarak bi¢imlendiriimis olmalarindan kaynaklanir (Koolhaas, 1994,
pp.152-58).

Koolhaas icin Manhattan Atletik Kulibu gokdelenlerle dolu kayip bir cennet
bahcgesinin pargasidir; 1980li ve 90 yillar boyunca yurattigd ¢alismalarin ¢ogu bu
cenneti yeniden ihya etme gabalari olarak gorulebilir. Bunun anlami sudur: Koolhaas
en azindan kendi binalarinda “Manhattancilik’in  6zgurlegtirici potansiyelini
cisimlestirmeye calisir. Aslinda Manhattancilik disiincesinin temelleri Koolhaas’in
yirmi yil 6nce kaleme aldigi Delirious New York kitabinda ortaya konmustur. Mimar
bu kitapta ele aldigi fikirlere simdi yeniden basvuruyor olusunu “ayni déllenmeden
ikinci hamilelik” olarak betimler (Zaera-Polo & Koolhaas, 1993, p.8). Erken 20. yizyil
Manhattan’inda gézlemleyip belgeledigi yaratici sikisiklik stratejisini bu dénemde

Urettigi bina ve kent dlgegindeki projeler ile takip eder.

Karlsruhe’'deki Centre for Media Technologies yapisi Downtown Athletic Club’daki
serbest kesit disuncesi uzerinde temellenir, birbiriyle benzesmeyen programlari ve
mekan tiplerini basit bir konteyner icerisinde toplar. Proje yakindan incelendiginde
Koolhaas’in eski arastirmalarini yeni projeye tercime ederek dislncelerinin gecikmis
ama dogrudan bir uygulamasini gergeklestirmis oldugu 6ne surllebilir. Yine de
Kolhaas’in ge¢cmis disincelerinden yaptigi bu alintiya daha tektonik bir bigcimde
yaklastigini ve genis aciklikli striktirleri denedigi goéralir. Derli-toplu prizmatik
kitlenin dev projeksiyon ekranlari ve dizensiz agilmis pencere gruplariyla kapl
cephesi dis dizenleme ile ¢ok katmanli i¢ organizasyon arasindaki ¢ekismeyi ortaya
koyarak Downtown Athletic Club’i cagristirir (OMA et al., 1995).

Zeebrugge Feribot Terminali de bu inceleme dizisini strdirir, ancak kendine model
aldigi 6rnek Downtown Athletic Club degil kitapta diger bir bélim olan Coney
Island’daki gizemli “Globe Tower”dir. Bu hayali proje, i¢inde ulagim altyapi birimleri
bulunan genig bir taban Uzerinde kaynasmis bir kule ve kire bigimlerinden olugan
kitlenin iginde istiflenmis bir dizi hedonist islevden olusuyordu (Koolhaas, 1994a).
OMA’nin tasarladigi Zeebrugge Terminali de bir kiire ile koniyi birbiri ile kaynastirarak
Kuzey Denizi kiyilarinda esrarengiz bir isarete donusturuyor, bir kuleyi anigtirarak
kumarhane, yuzme havuzu, sinema ve otelden olusan dunyevi eglence islevlerini

iceriyordu. Tabaninda Coney Island’daki kurmaca projeye benzer sekilde ulasim
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baglantilari yer aliyordu (OMA et al.,, 1995). Eger insa edilmis olsaydi, bu yapi

OMA’nIn en benzersiz bigim arastirmalarindan biri olacakti®.

Koolhaas’in bu yapisindaki bigcim dili, 1988 tarihli “Deconstructivist Architecture”
sergisine katilimina iligkin sonradan yaptigi bazi yorumlari hatirlatir. Sergide
meslektaslarinin candan benimsedikleri bi¢imciligi reddeder, sosyal pargalanmayla
ve parcalara ayrilmis mimari bigim arasinda kurduklari analojileri sikici ve naif bulur.
Koolhaas mimarin yapacak bu kadar ¢ok is varken entelektliel bir konuma geri
cekilmesini hatali gorir. Meslekten bu kadar cok sey talep eden bu dénemin tadinin
cikartilmasi gerektigini, beklentileri sistematik olarak bosa ¢ikarmanin ¢ok tehlikeli

oldugunu savunur (Zaera-Polo & Koolhaas, 1993, pp.29-30).

Koolhaas’in tasarim yaklasiminin meslektaslarindan ayriksihgi bilhassa Lahey
Belediye Binasi icin 1986 yilinda acgilan yarismada o6dil kazanan projesinde
g6zlemlenir. Tasarlanan yapi tek bir kitle icerisinde farkli programlar barindiran ¢
paralel kusaga ayrilarak bunlarin farkli yikseklikleri ile yogun bir kentsel silliet
olusturur (OMA et al.,, 1995). 1992 yilinda tamamlanan Kunsthal Rotterdam
projesinde de cgesitli mekan tipleri ve programlar dahili bir yaya yolu ¢evresinde
kurgulanmistir. Yapi ylkseltilmis bir bulvar ve bir park arasinda yer alir ve bir kenari
yan yola bakar. OMA binay! pargalayan kamusal bir rampa &énererek ana girisi
olustururken ayni zamanda mevcut yolun korunmasini da saglar. Binay! olusturan
bagimsiz kitlelerde sergi salonlari, restoran ve Koolhaas’in “celigkili deneyimler
sekansi” adini verdigi spiral bir sirklasyon elemani bulunur (Levene & Cecilia, 1996,
p.74). Bu yapida Koolhaas’in erken déneminde benimsedigi Modernist parodiler de
gbzlemlenir; Mies van der Rohe’ninkileri andiran bir cephe bulvara bakarken siyah
¢elikten bantlari ile Berlin’deki Yeni Ulusal Galeri’yi hatirlatir (Levene & Cecilia, 1996,
pp.75-76).

OMA'nin kentsel tasarim calismalarinda Manhattan referanslari bazen oldukca
dolaysiz bir sekilde bulunur. Ornegin 1991 tarihinde Paris’teki Grande Axe’a yapilacak
ek icin acilan yarismaya sunduklar projede, La Defense’tan buyuk dilimleri yikarak
yerine Manhattan i1zgarasi yerlestirmeyi onermislerdir (Kippnis, 1996). Bu strateji
OMA’nin 2008 yilinda Dubai Waterfront City icin hazirladigi projede tekrar ortaya

cikar. Onerilen yapay adada Koolhaas yillardir ézlemini gektigi, sifirdan ideal ve

68 Daha sonradan, Robert Somol bigim projeler ile sekil projeler arasinda bir fark bulundugunu soyleyerek
ilkini Peter Eisenman’a, ikincisini Rem Koolhaas’a addeder. Zeebrugge gibi “sekil projelerinin” dolaysiz,
ve grafik karakterde olduklarini (Eisenman’in) metinsel binalari kadar zorlu olmadiklarini éne sirer.
(Somol, 2004)
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Izgaraya bolinmis bir Manhattan’i yaratma sansini bulur (Mallgrave & Goodman,
2011, p.184).

Diigiiniim(Etkin)

1990l yillarda mimarlikta ortaya c¢ikan en dikkat c¢ekici ve beklenmedik gelisme
faydaciliktir®®. Rem Koolhaas bu stratejinin ortaya gikisinda énemli bir rol oynamistir.
Seri bir sekilde ortaya koydugu kigkirtici yapilari, projeleri ve yayinlari ile Koolhaas ve
ofisi OMA, Eisenman’in otonom bigcime bahsettigi kutsaligin tam kalbine saldirir.
Koolhaas’in temel savina gére mimarlar kapitalizmin gictine karsi koymak yerine bu
glci ele gegirip ondan istifade etmelidir. Robert Somol ve Sarah Whiting bu yaklagimi
pratik bir ydntem; yani mimarhgin ekonomik pazar ile baglantisini kendi canhligi ve

donusum potansiyeli icin kullanan 6n-alici bir kavrayis olarak nitelerler (2002, p.75).

Jeffrey Kipnis 1996 yilinda biraz da dalga gegerek, Koolhaas’i propaganda yetenegi
ve belki de dikkat ¢ekici personasindan 6tliri donemin Le Corbusier’si olarak niteler.
Bu tespit o kadar da yanlis degildir. Her iki mimar da tarafsiz ve 6zensiz detaylar
Uretmekle itham edilmis, her ikisi de mimarliklarindan ziyade propaganda becerileri
ile 6ne cikmislardir. Koolhaas'in kivrak ve kigkirtici yazim utslubu cesitli aforizmalarla,
retorik sorularla ve kisa beyan ctumleleri ile islenmistir. Bu, Le Corbusier'nin L’Espirit
nouveau’daki 6zll ve tesirli manifestolarini animsatir; tek farki isvigreli mimarin durust
devrimci cogkusunun eglenceli bir tonla yer degistirmesidir. Bu kuram, post-yapisalci
felsefeler ile cebellesmek istemeyen insanlara, Ozellikle de buylk proje isleri
alabilmenin cazibesine teslim olmus mimarlara dogrudan hitap etmistir(Kippnis,
1996).

Dikkatle kurgulanmis kuramsal mesafeden sinirsizca faydaci katihma gegis 1990l
yillarda hidkim siren akilcihk karsiti coskunluktan ayri disidndlemez. Maastricht
Kriterleri sonrasi farkli Ulkelere yayilan demokratiklesme furyasi, Asya’nin ylkselen
ekonomisi ve internet kullaniminin patlamasinin kiresel ekonomiye yaptigi doping
mimarlara ve mimarliga olan talebi arttirir. Mimarlar da bu firsati kagirmazlar. Michael

Speaks bir konugsmasinda “firma mimarlid1”” kavramini ortaya atar. Bu mimarlk

6 Bu ddneme post-elestirel kuram dénem adi verilebilir. Onceki ana-akim mimarlik kuramlarindan
bazilari, bilhassa politikadan ve disiplin-disi kuramlardan beslenen 196011 ve 1970Ili yillarin digtnceleri,
giderek gegersiz ve gereksiz gorilmeye baglanir. Tepki bircok noktadan gelir. Elestirel bolgeselcilige
artan ilgi, Frampton’in tektonik kiltirt giderek daha popller hale getirmesi yeni bir kentsel ve bolgesel
baglam uretmis, mimarhigin detaylara duydugu sempatiyi tazelemistir. Yapi-sokimuinin bigimsel
karmasikhdi yerini daha sade ve dingin bigimlere birakirken, doku ve malzemeye duyulan yakinlik
glgclenir. Bu dénem cinsiyet, irk, sinif esitliginin farkindalik kazandigi, ¢evre sorunlarinin giindem
yaratmayi bagsarabildigi bir zamani simgeler. (Mallgrave & Goodman, 2011, p.184)
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eskisinin aksine kendine doénuk degildir, daha ziyade bir ticaret meselesidir ve bir
isletme gibi yonetilmesi gerekir. Akademinin roll artistik ifade ya da bigimin Uretiligini
o6gretmek dedil, pratige yonelik arastirma yapmak olmalidir. Mimarlik firma ve isletme
diguncesinin yoz dinyasindan daha fazla geri durmamali, bilakis kendisini saldirgan

bir bigimde arastirma tabanl bir igsletmeye donistirmelidir™.

Bu durumun agik bir 6rnegi olan Koolhaas’in Universitelerde dgrencileri ile yurattaga
diusunce egzersizleri (dustnimler), Asya’'da sisen metropol fenomenlerinden Roma
imparatorlugu’na, aligveris, tiketim ya da SSCB’nin devlet glidimli ekonomisine
kadar cesitli konulari ele alarak bunlarda gizli kalmis mimari dersleri ortaya ¢cikartmaya
koyulur. Kosullari verili olduklari halleriyle incelemeyi esas alan bir ydontem kullanarak
yargida bulunmayr mamkin oldugu kadar erteler ve bu bulgulari kullanarak kenti
donustirmenin yeni yollarini dnermeye c¢abalar. Bunu yaparken ekonomik, sosyal ve
teknolojik kavrayislari kendi ¢cikarina kullanmak esastir (Koolhaas et al., 2000) (Chung
et al., 2001).

OMA ile Rem Koolhaas'in ortaya koydugu pragmatizme karsin mimarin tasarim
pratiginde uygulamanin, tasarimlarini besleyen esas kaynak olan disunim ve
kurama gore ¢ok daha geri planda yer aldigini sdylemek yanlis olmaz. Bu konumlanis
Koolhaas’in OMA’ya paralel bir disince kurulusu olarak 1996 yilinda Architecture
Media Office-AMQO’yu kurmasi ile iyice belirgin hale gelir. Prada igin bir dizi liks butik
tasarimi ve pazarlama stratejisi arastirmasi ylritmek Gzere ortaya ¢ikan bu kurulug
tasarim danigmanligi, markalastirma, medya, politika, sanat, sergiler, yayincilik,
grafik tasarim ve “arastirma” ile gevsek bir iligki Gzerinde temellendirilmistir. Boylelikle
mimarlik “isi” mimarlik “disincesinin” bir Kipini icerecek sekilde genisletirken, insa
etme pratiginden ayrilmistir. Koolhaas sonradan, kurulusun hedeflerini agiklarken
mimarhidin ¢ok aptal oldugunu ancak yine de mimarlik dendiginde meslek digi
cevrelerde bir saygl uyandigini belirtir. Ona gére AMO, bigim, sekil ve uyumlulugun
Uzerimize her gun yagan vahsi bilgi dalgasina dayanabilecegine iligkin umudun silik
hatirasini cisimlestirir. Belki de mimarlik aptal olmak zorunda degildir. Koolhaas

meslegin inga etme zorunlulugundan kurtarildiginda herhangi bir sey hakkindaki bir

70 Doktorasini Marksist kuramci Fredric Jameson danismanliginda tamamlamis olan Speaks, hocasinin
Ogretisine sirtini ddnerek 1997 yilinda Berlage Enstitiisi’'nde yaptigi bir konugsmada yeni kentsel yasamin
uretimine giden yolun bigimlerin canliligina degil, pratigin canl bigimlerine odaklanmaktan gectigin, OMA
gibi firmalarin kente etki eden gli¢ ve akimlari kullanarak sehri donustirdigind, bu akimlari Eisenman
gibi Amerikali avangartlarin yaptigi sekilde bicim-gudimlu taklit ya da temsil etmeye calismadiklarini 6ne
surer (Speaks, 1998, p.30).
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dustunme bigimini ya da iligkileri, oranlari, baglantilar, etkileri ve her geyin diyagramini

temsil eden bir disiplin haline gelebilecegini 6ne surmektedir (Koolhaas, 2004, p.20).

Koolhaas bu yolla kuramin stiren degerine duyarlilik goésterirken her seyin diyagrami
olacak bir mimarlik ve pratigin/uygulamanin dayatmalarindan kurtariimig bir mimar
dustncesi 6nerir. Faydaci disinceye dogru gerceklesen evrilis Koolhaas’in gérisine
gbre kurama yoneltilen bir saldiri degil, daha ziyade mimarlik kuraminin elestirel
disunce sonrasi yeni bir kavrayis ile bastan tanimlanisidir. Bu goértse goére verili
oldugu haliyle kavranan dinya hakkinda yuiratilecek spekilasyonlar, mimarligin
felsefe, dilbilim ya da sosyal bilimler tarafindan kodlanmis sistemler ile spekile

edilmesinden ¢ok daha faydalidir.

Koolhaas’in bu gorisleri pek ¢ok elestiri alir. Eisenman cevresi mensuplarindan
Sanford Kwinter Hollandali mimarin éne sirdigu savlari glvenin suistimali olarak
gorir (1999, p.62). Dave Hickey “post-“elestirel” bir dlinyanin post-kuramsal ve post-
entelektlel olacagindan, mimarin ya akademisyen ya da isadamina déniserek
mesleki etkinlikten kopacagdindan ¢ekinir (2007, p.100). Diger yandan Robert Somol
ve Sarah Whiting gibi isimler icinde bulundugumuz yeni dinyay! “yansitan” bir
mimarligin “elestirel” bir mimarliga gore bu dunyada daha fazla gelisme sansina sahip
oldugunu, bu mimarhgin elestirel rolinde sakin ve rahat kalip halefi gibi toplumun
degerlerine direnmek igin yanip tutusmayacagini 6éne sirerek Koolhaas’i bir manada
olumlarlar (Somol & Whiting, 2002, pp.73-77). Her ne kadar cevresini kendisine
izdUsuren bu mimarligin ille de kapitalizme teslim olmak anlamina gelmeyecegi itiraf
edilse de, bu kavrayisin getirdigi 6zgurlik ile birgok mimarin uzun suredir mucadele
ettikleri ve kendilerini ekonomiye katilmaktan kismen alikoyan tabulari yikmaya

basladiklar gorulecektir.

Rem Koolhaas’in kuramsal ve pratik etkinligi boyunca Urettigi metinsel ve gorsel bilgiyi
yayimlama, propagandasini yapma aliskanligi hi¢ zayiflamamistir. 199011 yillarin
ortalarina gelindiginde OMA en yogun dénemine ulagsmisti. Koolhaas 1995 tarihinde
grafik tasarimci Bruce Mau ile birlikte kendi metinlerinden ve projelerinden olugsan S,
M, L, XL. baglikh kitap yayimlar. Kitap grafik bir gi¢ gosterisidir. Tam sayfa gorselleri,
farkli yaz tiplerinin heterojen karigimi kullanilarak uretilmis metinleri, cok katmanli
grafik dili ve sinematik bir ritm duygusu ile mimari metinlere yeni bir standart getirirken,
Delirious New York, farkili proje calismalari, sergi ve etkinlik organizasyonlari ile

beraber Koolhaas’in digiinim slrecinin blaylk bir kismini olusturur.
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Bilgi

Ekonomik pazarin guglerine coskulu bir kucak acis Koolhaas’'in bilhassa Delirious
New York kitabinda benimsedigi konum ile uyumludur. Rem Kolhaas kendisini asla
bir kuramci olarak nitelemez, daha ziyade kurama ilgi duyan, meslegdin kosul ve
potansiyellerini tam olarak incelemek isteyen bir mimar oldugunu 6ne sirer (Zaera-
Polo & Koolhaas, 1993, p.31).

Koolhaas’in urettigi bilginin dnemli bir kismi kuskusuz yaptigi yayinlarda, kavramsal
projelerinde ve sergilerde, spekilatif kurulusu AMO’nun kurama donik
kavrayiglarinda ve UrettiJi aragsal kapitalist mimarlik pratigi ile onun
mekansalliklarindadir. S, M, L, XL bu bilginin énemli bir kismini barindirir. 1400
sayfalik dev bir fasikul olan kitapta yapilar kronolojik ya da tipolojik olarak degil, kitabin
isminden de anlasilacagl Uzere buyukliklerine gére siralanmiglardir. Projeler,
aralarina serpistirilen metinler, grafik aforizmalar ve tim kitap boyunca akan bir s6zlik
ile beraber dizenlenmiglerdir (OMA et al., 1995).

Kitapta yer alan makaleler Atlanta’ya yapilan bir arastirma gezisinin sonuglarindan
Koolhaas’in “Potemkin Metropolis” adini verdigi Singapur'un kapsamli bir kentsel
hikdyesine, klresellesme olgusu ile “Jenerik Kent” (Generic City) gibi kavramlar
Uzerine ylrdatalen disinimlere kadar genis bir yelpazede gesitlenir (1995, pp.1248-
57). Bu rehber kitabin merkezi bir makalesi bulundugunu sdylemek glg¢ olsa da,
“Bigness, or the Problem of Large” bagslikli metin kendisini usulca OMA’nin gegen
yillar boyunca biriktirdigi tasarim ve kuram dagarciginin bir tir yari-manifestosuna

dogru yogunlastirir (pp.494-516).

Delirious New York’taki savlarini bir kez daha ele alan Koolhaas erken 20. yizyildaki
elektrik, asansor, yapisal celik, havalandirma gibi teknolojik buluglarin binalarin
surekli daha buyuk yapilabilmelerine olanak tanididini ve giderek kompozisyon,
sekans ve cephe-ic mekan iligkisi gibi geleneksel mimari kavramlari giderek
zayiflattigini dne surer. En édnemli savi ise, bir binanin belirli bir bayuklige ulastiktan
sonra kendisini igine yerlestirildigi kentsel dokudan bagimsizlastirdigidir. Mimarlar bu
duruma genelde “sdkerek ve c¢ozindirerek” ya da blylk programlari montaj ve
fragmanlastirma yoluyla daha kliglik ve birbiriyle uyusmayan tekilliklere pargalayarak
yanit vermeyi tercih ediyorlarsa da, Koolhaas bagska bir ¢ézim &nerisi getirir. Bu,
‘Butin ve Gergek Olan”( The Whole and the Real) adini verdigi; farkli
etkinlikleri/olaylari tek bir yapida/konteynerda sikistirarak birbirleriyle serbeste
etkilesime girmelerine izin verme, yani bir tir “program simyasi” meydana getirme
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yontemidir. igsel zenginlikleri ve gesitlenmeleri ile bu yapilarin bizzat kendilerinin
kentsel bir karaktere donlseceklerini, klasik kenti icsellestirip belki de en sonunda
yerine gececeklerini dne slrer. Rem Koolhaas “bUyUklik” konseptinin ginimiz
kiresel kosullarinin Urettigi tabula rasa ortaminda hayatta kalabilecek mimarhgi
Uretmenin tek yolu oldugunu ve bu mimarlik karakollarinin “post-mimarlik peyzajinin

simgeleri” olacaklarini vahiy eder (OMA et al., 1995, pp.502-15).

e

Koolhaas’in bir mimarlik Gnlemi olarak imledigi “blyUkIUk” kavrayisi ekonomik pazarin
yaratici yikim kapasitesine donuk soduk bir kabullenis, klasik kentin élumadndn ilani,
yikici modernlesme karsisinda mimarhgin gecerliliginin devamina dénuk isyankar bir
cagridir. Mimarin mekansal manifestosu bu kavramda ickindir. Metinleri ve spekiilatif
tasarimlari, sloganlari, baglami alt-Ust eden, geleneksel yasaklarl vyersiz-
yurdsuzlastiran insa pratigi Koolhaas'in “buylklik” kavraminda yogunlasir. Mimarhk
icin icat ettigi yeni aragsalliktan son derece memnun olan mimar, meslegin ideolojik
hareketler ve ¢oktan tikenmis sanatsal akimlar ile olan zorlama baglarini koparmak
icin onu harekete gecirir. Bu vazgecis ve idealizm karisimi ile ne gegmisin estetik
projelerine ne de saf dijital ve sanal olana siginmanin vaat ettigi tam 6zglrlesmeye
basvurmaksizin ileriye dogru bir yol édnermis olur. Koolhaas tasarim ve kuramsal
etkinligi yoluyla Urettigi bilgi ve moment Uzerinden Ulkesinde bir mimarlik devrimi
baslatmistir. Dalga dalga yayilan tasarim kavrayisi ve kuramlari, FOA, West8,
MVRDV ve UN Studio gibi ginimuazin birgok Unli mimarlik ofisine ilham kaynagi

olmustur. (Mallgrave & Goodman, 2011)

Koolhaas insa etmeyi tahtindan indirirken, mimarlara kiresel ekonominin igerisinde
kendilerine yer bulabilmeleri igin bir yol géstermis olur. Mimarlar en sonunda anlami
gizli ve otonom bigimler Uretme zorunlulugundan kurtulmuglardir. Bina Uretmeyi
reddederek kapitalizmin glictine direnmek ya da galismalarini farkli ideolojik kamplara
gore sekillendirip aidiyet kurmak zorunda olmaktan ¢ikarlar. Yalnizca pek az mimarin
gercek anlamda igsellestirebildigi hakim kuram seckisini sizgegten gecirerek en
uygun olani aramak zorunlulugu da ortadan kalkmistir. Koolhaas’'in 199011 yillarda
mimarlara armagan ettigi bu gérece pejoratif 6zgurlik, 2000li yillarda yeni bir sekil

alan dinyanin gercgekligi ile bir kez daha yuzlesmek zorunda kalir.
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3.2 TEMSIL-KURAM iLE DUSUNUM

Bernard Tschumi ile Peter Eisenman’in yok-cisim mimarhgi, tasarimlarini
uygulamamalari olarak degil, mimarliklarinin kuram ve temsil ile kurdugu iligkinin
diger bilesenlere baskin olusu biciminde kavranmalidir. Eisenman’in metinsel
mimarhgina karsilik Tschumi’nin metinler-arasi asilari iki mimari hem yakinlastirir
hem ayristirir. Hem Peter Eisenman, hem Bernard Tschumi mevcut kavrayislari,
kavramlari ve pratikleri kararsizlastirmayi, merkezsizlestirmeyi, Modernizmin
giriimesini uzun zamandir yasakladigi mecralarla melezlestirmeyi ve barindirdiklari
uzlasmaz goézuken ikilikleri kaynastirmayi hedefler. Bernard Tschumi’nin metafor
kullanimi, metin ve kolajlar ile baglam ve baglamsizliklar Gretmesi, Peter Eisenman’in
yerlesik durumlara karsi arada kalan, gérmezden gelinen anlam alanlarini 6ne
¢lkartmasi, metni nesneye baskin hale getirerek slrecleri ve dusunceleri 6ne
¢cikartmasi iki mimarin ortak karakteristiklerinden birkagidir. Dilbilimi, post-yapisal
diglnce ve temsil bigimlerinin(diyagramlar, yapi-sokumcu g¢izimler, bilgisayar
modelleri vb.) semantik boyutlari ile arastirma ve bilgi Gretmede aragsallagsmasi Peter
Eisenman ile Bernard Tschumi’nin bir baslk altinda degerlendirilmelerini olanakli
kilar. Her iki mimarda da dastncenin temsili, bir kuramdan bigime giden yolculuk(her

zaman insa edilmis yapi seklinde olmasa da) 6n plandadir.

3.2.1 Peter Eisenman: Zayif-Mimarhk

Amerikall mimar Peter Eisenman mimarlik sahnesini son 50 yildir etkilemeye devam
etmektedir. insa ettigi az sayidaki yapinin yani sira gergeklesmemis tasarimlari,
sayisiz makalesi ve kitaplari ile uzun yillar boyunca birgok kusaktan mimarin

goruslerini sekillendirmis olan egitim faaliyetleri ona énemli bir etki alani tanimistir.

Eisenman’in galismalarinin 6zinu olusturan soru kuram ile uygulama arasindaki
karsilikli iligkidir. Peter ve Alison Smithson’in ¢alismalarindan bahsederken mimar
olmanin 6zunln bir dizi fikre duyulan baglilik- yani felsefi bir konum- ve bu dusinceler
tarafindan uretilen, onlari temsil eden ve cisimlestiren bir caligma oldugunu 6ne surer
(1971, p.80). Eisenman’in dusunce dunyasinin bir 6zeti bu savda gizlidir. Dugunceler

ile nesneler arasindaki iligki bir karsiliklilik icerisinde baska ttrden bilgiler Gretir.

Eisenman akademik arastirma yapan mimarlarin en erken &rneklerinden biridir.
Cambridge Universitesi'nde felsefe alaninda( o zamanlar bu tniversitede mimarlik
doktorasi yapabilecegi bir bolim yoktu) yaptigi doktora ¢alismasi kuramsal konulari

ele alma isteginin bir goéstergesidir (Eisenman, 1963).
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Peter Eisenman’in galismalari (¢ dénem altinda siniflandirilabilir (Gerber et al., 2010,
p.56).

1- Bunlardan 1963-1978 yillari arasindaki ilk dénemde Rus Bigimciligi,
Yapisalcilik ve Noam Chomsky’nin Uretici dilbilimi ile kavramsal ve minimal
sanattan etkilenmigtir.

2- Ikinci dénem 1978 yilindan yaklasik olarak 1986 yilina kadar gegen siireyi
kapsar. Bu dénem Derrida’nin post-yapisalciligi ile Amerikan postmodern
edebiyatin etkisindedir ve “metin” kavrami tarafindan bigimlendirilir.

3- Uglnci ve glnimize kadar halen siren dénem ise “blurring”
(bulaniklastirma), “pli” (kivrim), organik bigimler ve yivli mekan ile diz mekan
arasindaki ayrim gibi daha kuramsal pozisyonlarin tahakkimu altindadir. Bu
doénemde Peter Eisenman’in calismalarini bicimlendiren en énemli kuramsal
etmenler Gilles Deleuze ve Maurice Blanchot’nun teorileridir.

ilk Dénem
Diigiiniim(6n-etkin)

Eisenman, doktora hocasi Colin Rowe ile yaptigi geziler esnasinda 1920li ve erken
1930lu yillarin “ilk kusak italyan Rasyonalistleri’nin, dzellikle de Guiseppe Terragni’nin
mimarhgi ile tanisir. Bu gezilerdn elde ettigi izlenim ve bulgular, sonradan “The Formal
Basis of Modern Architecture” bashgi ile 1963 tarihinde Trinity College’da kabul edilen
doktora tezine donisecektir (Eisenman, 1963). Calismasinda tamamen bigimin
analitik 6zelliklerinden turetilecek bir kuram olusturma c¢abasina girigir. Bu 6zellikler
hacim(mekanin barindigi yer), kitle, ylizey ve harekettir. “Dizge” ve “gramer” gibi
kavramlar tartismalarinda buyuk bir rol oynar ve sembolizmi temsil eden her seye
duydugu isteksizligin baslangicini olusturur. Terragni’'nin Casa del Fascio (Fagistler
Evi) isimli yapisi incelemelerinde oOncelikli olarak 6ne ¢ikar. Bu kUpun soyut bir
bicimde yerlestiriimis duzlemleri Eisenman’in gizli akslari, geri ¢ekilmis dizlemleri ve
vektorleri soyut kavramsal diyagramlara donUstirtisinde bir anahtar roli oynar.
Aslina bakilirsa, Eisenman bigimin rasyonel okunusuna olanak taniyacak bir yol
aramaktadir (Martin, 2002).

Takip eden yillarda Eisenman Amerika’'ya donerek Michael Graves ile beraber
Princeton Universitesi’ne katilir, Henry Millon, Stanford Anderson ve kuzeni Richard
Meier ile beraber Conference of Architects for Study of the Environment(CASE) isimli
grubu kurar (Mallgrave & Goodman, 2011, pp.30-37). CASE grubunun basarisi

Eisenman orkestrasyonunda 1969 yilinin Mayis ayinda organize edilen “Five
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Architects” (Bes Mimar) isimli sergidir. Peter Eisenman, Michael Graves, Charles
Gwathmey, John Hejduk ve Richard Meier'den olusan bu grup sonradan New York
Beslisi(New York Five) ve Beyazlar (The Whites) gibi invanlar alacaktir (Wittenborn,
1972). Zaman icerisinde CASE ile arasindaki mesafe giderek buylyen Eisenman
1966’da MoMA yoneticisi Arthur Drexler'e yeni bir enstiti kurma fikrini goturar ve
boylece Institute of Architecture and Urban Studies (IAUS) kurulur (Mallgrave &
Goodman, 2011, pp.32-33).

Tasarim ve Uygulama

1967 yilinda Eisenman ilk mimari projesini gergeklestirme sansini bulur ve bu andan
itibaren kurami ile pratigi birbirinden ayrilamaz hale gelir. House-I olarak da bilinen
Princeton’daki Barentholtz Pavyonu bu karsilikhli§i insa eden yapidir. Eisenman
sonradan tasarim dusuncelerini agiklarken; Urettigi bicimin ardinda yatan tiretici fikrin
cardboard architecture (ka&git/karton mimarhgi) -Frank Lloyd Wright'in 1931’de Le
Corbusier'nin diuzlemsel ve detay yoksunu mimarhgini betimlemek icin kullandigi
pejoratif bir kavram’® oldugunu belirtir (Eisenman, 1972a). Peter Eisenman bu
kavrama kucak acarak onu, “estetik ve islev baglaminda seyreden mevcut bi¢im
kavrayisimizin odagini bir notasyon sistemi ya da isaretleme olarak bigim
distncesine kaydirmak” icerigi ile yeniden Uretir (Eisenman, 1972a, p.15). Sonradan
Rosalind Krauss bu niyeti Eisenman’in “yapinin fiziksel kilifini tim islevlerin (6rn.
kolon destek ‘anlamina’ gelir) ve tum semantik iligkilerin (tugla, sicaklik, saglamlik vb.
‘anlamlara’ gelir) yukinden kurtarmaya calismasi” olarak Ozetler. Krauss’a goére
Eisenman yapidan cikardiklari yerine ‘model’ digsUncesini bicim Ureten bir fikir olarak
ortaya atar ki, bu fikir gercek striktirlerin ve malzeme &zelliklerinin dayatmalarindan

Ozgurlesmistir (1987, p.180).
Digiiniim(etkin)

Eisenman 1970l yillarin baslarinda urettigi birkag makale ile fikirlerini derinlegtirir.
Casabella igin 1970 yilinda kaleme aldigi bir metinde doktorasina atifta bulunarak Le
Corbusier'nin Modernizm metaforlarini kullanarak tasarim duyarliliklarini islev ve
striktirden semantik boyutta sembol ve ikonlara kaydirigini, Terragni'nin Fasistler
Evi'nde mimarligi-bilhassa cephenin “bir dizi dusey duzlemin tek bir yuzey
tanimlayacak sekilde vyerlegtirilisi” Uzerinden mekénsal duzenin bu on yuzden

bakildiginda geriye cekilmig gibi gostermesinin- dizgesel bir aleme tasiyigiyla

1 Bkz.Frank Lloyd Wright, “The Cardboard House,” Princeton Universitesi'nde konferans, (Wright &
Pfeiffer, 1992) icerisinde yeniden basim
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karsilastirir (Eisenman, 1970, p.38). Ayni donemde kaleme aldigi baska bir metninde
ise stratejisini “kavramsal sanat” ile karsilastiran Eisenman, bunun Venturi’nin “pop-
art” stratejisine kargi kavramsallastiriimig bir yéntem oldugunu savunur (Eisenman,
1971a).

Beyazlar (The Whites) grubunun atesli bir savunucusu olan Colin Rowe 1970li yillarin
ortalarina gelindiginde, “The Collage City” baslikl kitabi ile tarihselcilige ve gogulcu
dile kucak agar (Rowe, 1991). Yine ayni ddnemde eski IAUS mensubu Arthur Drexler
onculiginde MoMA’da gerceklesen The Architecture of Ecole des Beaux-Arts isimli
sergi ve ardindan yayimlanan sergi katalogu Eisenman’in temsil ettigi Neo-
Modernizm karsisinda Postmodernizmin gui¢ kazanmasina isaret etmektedir (Drexler,
1977). Eisenman bu gelismeler karsisinda “Post-Functionalism” basligini tasityan bir
metin kaleme alarak baska bir tartisma alani agar. Son gelismelerin yeni bir
postmodernizm tarind bildirdigini savunur ve bunun nihayet ortaya cikmis
olmasindan, sorunun ‘olgunlagsmis’ olusundan duydugu rahatlamadan s6z eder. 1973
Milan Triennali ile Drexler'in Beaux-Arts sergisini iki kutba yerlestirirken bunlardan
ilkini mimariyi otonom bir disiplin haline getirmeye c¢abalayan digerini ise tarihi
kucaklayarak gelecegi mahkim eden etkinlikler olarak betimler. Ancak Eisenman’in
her iki kutbu da halen bicim(tip) ve islev(program) iliskisi Gzerinden tartisma
yurdattikleri icin benimsemediginin, her iki etkinligi de Rdnesans’in epistemolojik
kisitlar igerisinde degerlendirdiginin altini gizmek gerekir. ister 1920li yillarin asiri
indirgemeciligi, isterse de Banham gibi isimlerin teknolojik idealizmi igerisinde olsun,
islevselcilik Eisenman tarafindan her durumda pozitivizmin bir tirt olarak gértlmastur
(Eisenman, 1976).

Eisenman Bati disince dinyasinda 19. ylzyil civarlarinda gerceklesen elestirel bir
donusumden-humanizmden modernizme gecisten- bahseder. Ancak gorusune gore
mimarlik bu dontsumun etkilerine henuz katiimamistir. Mizik, edebiyat gibi diger
sanat dallar soyutlama, atonalite ve zaman-digilik gibi post-humanist kavramlarin
tadini ¢ikarirken, mimarlik bigim-iglev ikiliginde sabit kalmistir. Bunun altinda halen
insani bigimin yaratiiginda kaynak unsur olarak goren inang yatar. Eisenman
Foucault'ya atif ile bu yeni “episteme’yi “post-functionalism” adini verdigi, bigimi
onceden var olan bir geometri olarak gérme ya da tersine, bi¢cimi, anlami daha basit
bir kogula dayanmayan ve atifta bulunmayan igaretler dizisi olarak okuma egilimini
kendi ¢ikarina kullanan bir tir ‘modernist diyalektik” ile hizalar. “Post-functionalism”

kavrami bdylelikle insanin dunyanin merkezindeki araci olmadigi bu ‘yokluk’
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durumunu kabul eder. Mimari bakimdan bu, Uzerimize disen yeni bir biling halidir
(Eisenman, 1976).

Eisenman’in metni iki bakimdan biiyiik dnem arz eder. Bunlardan ilki mimarin italyan
Rasyonalizmi ile ve New York Beslisi ile kuramsal bakimdan yollarini ayirmasidir.
ikincisi ise Avrupa post-yapisal kurami ile yeni olusan yakinh@idir (Mallgrave &
Goodman, 2011, p.50).

Bilgi

Kéagit mimarhgi Eisenman igin bigimin Uretimine katki sunan mantiksal, Uretken ama
bir o kadar da ‘anlamdan’ yoksunlastiriimis soyut sireglere isaret eder. Ornegin
House | projesinde bu “derin striktlrleri” meydana getirebilmek igcin dnemli stratejiler
benimser. Bu kavram Noam Chomsky’'nin dilbilimsel kuramindan Eisenman’in
mimarligina ithal edilmistir. Louis Martin, Eisenman’in Chomsky’nin “derin yapilari”
(Chomsky, 1957) ile ilk kez 1969 yilinda, ona House Il isini veren Richard Falk,’un
Onerisi sayesinde tanistigini belirtir (Martin, 2002, p.549). Bu stratejilerden ilki beyaz
ya da tarafsiz renkler ve diiz dokular kullanarak geleneksel anlamin mimkin mertebe
kisiimasidir. Ikinci strateji striiktiirin maskelenmesi, yani House I'e dzel durumda
kolon ve Kkirigslerin yUk tasimayan gramer elemanlarina dondsturtlmesidir. Bu
carpitilmis strikturel isaretler eszamanli olarak tasarimin altinda yatan kavramsal
yapiya dikkat gekmeyi hedefler. Bu yapi zaman zaman muglakliklar diger vakitlerde
ise kendi yoklugunu sergileyerek anlamin yoklugunu guglendirir. Boylelikle, eger Le
Corbusier Villa Savoye’da belli basli bigimleri transatlantik gemileri gagristirmalari igin
aragsallastiriyorsa, Eisenman’in da bigimlerin dizgesel organizasyonunu(dilerseniz
gramer de diyebilirsiniz) tim semantik ve sembolik referanslarin bilin¢li olarak men
edilmesi icin kullandigi sGylenebilir (Mallgrave & Goodman, 2011, p.33). Yapi, bu yolla

insa edilmis bir kuram haline gelir, hem bilgi hem de elestiri Uretir.
ikinci Dénem
Diigiiniim(6n-etkin)

1980li yillarin ortalarina gelindiginde post-yapisalcilik tartismalari postmodernizm
kuraminin énline gegmistir. Derrida’nin kurami ingilizceye fasilali olarak terciime
edilmis bu da Anglo-Sakson ve Avrupa kurami arasinda ilging bir yariima yaratmistir.

Avrupa’da postmodernizm ve post-yapisalciik ayni paranin iki yuzu olarak
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gorilirken, Amerika’da postmodernizm digerinin oncelidir’>. Bu durum ozellikle
mimarlik ¢evrelerinde hissedilir.

Ayni donemde Michael Hays metinlerinde mimarligin otonomi ile tam katilim arasinda
bir yerde bulunmasi gerektigini éne sirer. Hays’e gére bu yeni “elestirel mimarlik”
hakim kudlturin kendini onaylayan, uzlagtirici eylemlerine direngli olmali ama
eszamanli olarak yerin ve zamanin durumsalliklariyla baginti kurmayan saf bir

bicimcilige de indirgenememelidir (Hays, 1985).

Bu dénemde Pier Aldo Rovatti ile beraber “zayif disiince” (weak thought) kavramini
ortaya atan Gianni Vattimo’nun konumu 6énem arz eder (Vattimo & Rovatti,
2012(1983)). Geleneksel metafizigin “glcli dusiince” bicimini elestiren Vattimo,
hermendtik yorumlara dayali incelemelerin, az vyargida bulunan, uygunsuz
rasyonalizm bicimleri 6nermemek icin c¢aba harcayan, Kartezyen referans
noktalarindan kacginarak Heidegger’in  Verwindung(iyilesme, nekahet) ve
Andenken(hatirlama, hafiza, yeniden disinme) erdemlerine yakin bir konumda
bulunan karakterini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda hem Hegelci hem de Marksist
kuram gUgcli diyalektik giftlerin “asiimasini” (Heidegger'deki karsihg ile Uberwindung)
talep ederken, Vattimo’nun yaniti daha glgsiz bir fiil olan Verwindung'ta, bir
hastaliktan yavas ve zayiflatimis bir iyilesme slrecine isaret eden kavramda
yatmaktadir. Boyle bir slire¢ gegmis gelenekleri baska bir Ust-anlati ile yer degistirmek
yerine, onlara uygun sayglyl gostermeyi beraberinde getirir (Vattimo & Rovatti,
2012(1983)).

Post-yapisalci diisiincenin bu farkli anarsizmi, kisa siire iginde Ispanyol kuramci
Ignasi de Sola-Morales’in Weak Architecture isimli metni ile mimarliga aktarilr
(Morales, 1987). Buna gore hakim kulture direnecek olan yeni mimarlik sabit
referanslar ve epistemolojik temellerden arindirilarak zayiflatilacak ve 6nceki

savlarindan kurtulacaktir. Sola-Morales’in gérusine goére zayif mimarlik, bir ‘olay

72 Daha 6nce Lyotard’in Ust-anlatilara yonelttigi kusku, Marksist kurama ve elestirel kurama cepheden
yapilmis bir taarruzdu. Hal Foster bu konudaki 1983 tarihli The Anti-Aesthetic baslikli kitabinda
modernizmi yapi-bozumuna ugratarak statikoya meydan okumak isteyen bir postmodernizm ile
modernizmi reddederek statiikoyu kutsayan bir postmodernizm arasindaki farki ortaya koyar; bunlar
“direnisin postmodernizmi” ile “tepkinin postmodernizmi”dir. (1983, p.xii)

Hal Foster’in kitabindaki 6nemli makalelerden birini kaleme alan Frederic Jameson, “Postmodernizm ve
Tuketim Toplumu” baslikli metni ile Adorno’nun estetigine, Debord ve Baudrilliard’in dngériilerine hak
verir. Postmodernizmin dnemli bir olay oldugunu itiraf ederek bu olgunun estetigini “pastis ve sizofreni”
olarak belirledigi ikiz strateji ile betimler (Jameson, 1983, pp.125, 113). Jameson’in yeni olguyu
modernizmin kurulu diizeni iginde bu ideolojinin kendisi kadar yikici ve tehlikeli gérmedigi aciktir. Yine
de merakina yenik duserek postmodern imgeler tarafindan yer yer bastan ¢ikartilir, hatta Venturi ve Scott
Brown’in g¢alismalarina bile yakinlk duyabildigi anlar géze carpar. Postmodern yaklasimlarin kapitalist
mantida karsi ¢cikabilmesinin bir yolu olmasi gerektigini tartisir (Jameson, 1983, pp.124-25). [Jameson’in
Venturi ve Scott Brown hakkindaki yorumlari i¢in bkz. (Jameson, 1984, p.2)]

91



mimarligr’, kinayenin, herhangi bir estetik sistemden yoksun olanin, tasarlanmasidir
(1997, pp.56-70). Boylece sadece 20 yil igerisinde, 1968’in isyan dolu sokaklarinin
gurdltald taleplerinden, daha gegici ve daha belirsiz bir diinyaya gecis yapilmis olur
(Mallgrave & Goodman, 2011, p.131).

Mimarligin post-yapisalci kipi, kuram ve uygulama ikiliginin asilmasinda Peter
Eisenman’in 6nemini daha da arttirir. Eisenman Tschumi’'nin Paris’te edindigi politik
aktivizme gore daha dolayli bir yolu takip etmistir. 1960l yillarin sonunda Paris’te
6grenim goérmius olan Mario Gandelsonas ve Diana Agrest ile olan arkadasligi,
Eisenman’in kuram ve pratiginin bicimlenisinde énemli rol oynamistir. Agrest ilk olarak
1976 yilinda yayimlanan “Design vs. Non-Design” baslikli metninde Anglo-Sakson
gostergebilimin post-yapisalci bir elestirisini kaleme alir. Gdstergebilimin mimari
anlamin incelenisinde bir ara¢ olarak kullaniimasini elestirir. Onerdigi alternatif
yontem “non-design” adini verdigi, mimarinin farkh kilttrel sistemler ya da ideolojiler
arasindaki akiskan iligkiler yoluyla okunmasi yoéntemidir. Modernizmin, kulttrel
etkilesimde kullanilacak metaforlari sinirlandirarak giristigi ideolojik indirgemeye
karsin, mimarligin daha kapsamli bir okunusunun imgelerini segilmis metaforlardan
olusan hakim bir sistemde aramadigini, daha ziyade “sosyal metinlerde” ya da
gundelik yasamda buldugunu éne sirer. Boylece, mimarlik ihtiya¢ duydugu “anlam
yogunluklarini” bu rakip kuiltirel metinlerin agik uglarinda —bakismalarda, vicut
dilinde, sokakta, ritiellerde ve bir “sisleme olarak insanlarda- calisarak bulacaktir
(Agrest, 2002, pp.209-12).

Tasarim-Uygulama

Agrest’'in makalesi 6zel bir dnem tegkil eder, cinkiu Eisenman bu dénemde Rowe’un
kitabi, ardindan da MoMA’daki Beaux-Arts Sergisi Uzerine Urettigi duslnceleri ile
kuramsal bir ddniim noktasindadir. Daha dnce s6z edilen Post-Functionalism baslkh
metni de bu dénemde ortaya ¢ikmig, Eisenman’in mimarlik pratiginde iki bagat strateji
ortaya koymustur. Bunlardan ilki bigimi, var olan bir geometriyi ya da asal bir kutleyi
disaridan okunabilir bir déniisiime tabi tutarak meydana getirmektir. ikinci strateji ise
bicimi zaman-dis1 ve duzen-digi bir bakis agisindan kavramak ya da merkezi bir
organizasyona ya da referansa baglh olmayan bir fragmanlar dizisi olarak ortaya
koymaktir (Eisenman, 1976). Eisenman’in erken donemlerinde ortaya koydugu
turetici ev tasarimlari bu yontemlerden ilkini, 1976 yilinda aldigi House X tasarim isi

ise ikinci yontemi simgeler (Mallgrave & Goodman, 2011, p.133).
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ilging olan Eisenman’in House X'in gergek mantigini 1980li yillara kadar ortaya koyup
cesitlendirememis olusudur. Bu Derrida’nin dusincelerinin henliz yayginlasmamis
olmasi ile iligkilendirilebilir. Bu yillarda tasarimdan s6z ederken tasarim distincesinin
temelinin merkezi bir boslukta, varolugsal bir higlikte, bir tir omurgasiz yapida
bulundugunu, ne kalp, ne merdiven ya da herhangi bir himanist referansta
aranmamasl! gerektigini; yani her tarli deger barindiran kékenin reddi anlamina
gelecegdini belirtir (Eisenman, 2006, p.73). Kompozisyonunu cevreleyen diger
‘parcalarin’ harabe, yikinti ve ¢coklis metaforlarini gagristirdiklarini belirten Eisenman,
tasarladigi konutu kendi akilcihgina ve kusursuzluguna duydugu inanci artik
surdiremeyen modern insana atfeder; boylelikle mimarin temel tasarim stratejisi de
¢ozindirmeye, edebiyat elestirmenlerinin “yapi-bozumu” adini verdikleri etkinlikle

analog bir iliski kuran eyleme dayali hale gelir (Eisenman, 1982, pp.34-36).

Gecgmiste kullandi§i tasarim yontemlerine atifla, geometrik kutlelerin dizlem ve
ayritlarini bilingli olarak yer degistirmeye, donustiurmeye, baskalastirmaya dayali
sureg-odakh bigim UGretimlerine ait dénemin artik kapandigini kabul etse de, bu butin
dugunce sistemini ve kodlama bigimlerini terk ettigi anlamina gelmemelidir (Eisenman
& Bedard, 1994, p.121). Eisenman igin tasarim, hangi ydntemi izlerse izlesin, kesfe
dayali bir yolculuktur. Derrida’nin “izler” ya da anlam kalintilari olarak niteledigi ve agik
olarak ifade edilmemis seylerin mimarliktaki karsiliklarinin ve onlari tasarimlarinin bir

parcasi haline getirmenin pesindedir.

Eisenman dustncesindeki bir diger onemli bagskalasim noktasi 1978 tarihli
Cannaregio projesidir. Bir yarisma projesi olan Cannaregio’ya Eisenman’in yani sira
bes mimar daha katiimigtir. Bolge icin yeni kentsel ¢6zim olanaklarini kesfetmeyi
amaglayan yarismanin 19. yuzyilldan kalma sanayi yapilarini barindiran alani,
kuzeybatisina Le Corbusiernin onerdigi gerceklesmemis hastane projesi ile
taninmaktadir (Rowe, 1991). Eisenman yarismaya son derece kavramsal
kurgulanmig Ug¢ metinle katihir. Bunlarla Modernizmi (gelecek nostaljisi), tarihsel
Postmodernizmi (ge¢mis nostaljisi) ve baglamsalciligi (anin nostaljisi) sert bir sekilde
elestirir. Birinci metnin esliginde Le Corbusiernin daha énce hastane tasariminda
kullandig1 1zgara sistemini Cannareggio’nun neredeyse buttunune yayar, uzerinde 18
adet nokta ya da ‘bosluk’ olugturarak, “gelecegin konutlari ya da potansiyel mezarlari
icin alanlar” bashgi ile imler. Bununla akilcihgin ici bos halini ortaya koymayi hedefler.
Alana cgakistirdigi ikinci metin (agirhkli olarak yarattigi bogluklara yakin alanlarda)
farkh dlgeklerde tasarlanmis bir dizi 6lU, ici dolu kitleden olusur. Bunlar baglamsal

iliskilerin reddini temsil ederler. Uglincli metin ise bitiin alani bir bastan digerine yaran
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diyagonal bir aksi, “simetrinin topolojik eksenini” icermektedir. Bununla dnerilen, “bir
seyin, drnegin hafizanin o koyu gélgesinin, yerden puskurebilecegi, ilelebet yeraltinda
kalmaya devam etmeyebilecegine” donuk kigkirtici bir kehanettir (Bedard, 1994a,
p.47). Bu ug¢ metinle beraber gézden kaciriimamasi gereken Eisenman’in aslinda

alan igin higbir konut dnermemis olusudur. Projesi tamamen kavramsaldir.

Sayet Cannaregio Eisenman’in “kurmacalara” duydugu tutkuyu agiga vuruyorsa, o
zaman Berlin igin Jacquelin Robertson ile birlikte onerdigi 1981 tarihli City of
Architectural Excavation(Yapay Kazi Kenti) baslikli projesi bu tutkunun en ileri
tasinmis halidir. Berlin’in Friedrichstadt Bélgesi’'ndeki bir alan igin tasarlanan projede
Eisenman, mevcut sokaklara zayif géndermeler iceren bir Merkator Izgarasi’'ni alana
cakistirarak bir “yok-hafiza” érglsu uretir (Mallgrave & Goodman, 2011, p.134).
Izgara kayrak tasindan yapiima duvarlardan(temellerden) olusan bir agi temsil
etmektedir ve alani ¢cevreleyen Berlin Duvari ile ayni yikseklikteki (tam olarak 3,3m)
gegitler tarihsel duvarlarin sembolik ve fiziksel varligini ‘yok etmeyi’ saglayan bir arac
olarak kurgulanmisti. Ceperdeki birka¢ konut disinda-ki bunlardan biri inga edilmistir-
alanin i¢ kismi bir arkeolojik site taklidi olarak tamamen bos birakiimistir (Bedard,
1994b, p.78).

Eisenman’in tasarimlarinin had safhada muglaklik barindiran sembolik dogalari hem
mimarin psikanalize duydugu hayranliktan, hem de hakim ve birbirine rakip tasarim
yontemlerini elestirme arzusundan kaynaklanir. Bunlardan ilki Postmodernizm
olgusudur ve Eisenman tarafindan “fetis nesnelerine” duyulan arzudan ¢ok az fazlasi
olmakla itham edilir (Bedard, 1994a, p.73). Figur-zemin baglamsalligini bozundurarak
elestirdigi diger yaklasim ise Colin Rowe’un yontemidir (Eisenman & Bedard, 1994,
p.119).

Yine de Eisenman’in kurmaca tasarimlarinda belirleyici olan seylerden biri mesleki
etkinligini genisletme arzusudur. Berlin’deki yarismaya gonderdigi tasarim,
Venedik’tekinin aksine sadece kurgu degil ayni zamanda gergek yapilar da igeren bir
plandir ve ilk blylk yapisini inga etmesi ile sonuglanmigtir. Takip eden sene Ohio’daki
Wexner Merkezi icin acilan yarismayi kazanir ve kariyerinde bir sigrama gerceklesir.
1980Ili yillarda benimsedigi 6lcekle oynama, yineleme, kendini andirma ve sureksizlik
gibi tasarim yontemlerinin tumd mimarhgin klasik gelenegini yikmayi, ya da kendi
post-yapisalci kavrayigiyla “de@erlerin kokenlerini, insan-merkezcilik kavramini ve
estetik nesneyi kararsizlastirmayi” hedefler (Eisenman, 1986, p.44). Analog planlar

Ust Uste cakistirmak ya da élgekleri ile oynamak, farkli malzemeleri farkh élgeklerde
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yan yana, Ust Uste getirmek bu amaca ulasmak i¢cin geometrik parselasyon(yineleme),
mecazi bagkalasimlar (kendini anigtirma), ve bicimlerin fragmanlarina ayiriimasi

(sureksizlik) yontemlerini kullanmak anlamina gelmektedir (Bedard, 1994b).
Diigiiniim(etkin)

Eisenman bu dénemdeki metinlerinde “klasik” bashgi altinda degerlendirdigi ve
Modern mimarligi da igeren tasarim pratiginin 15. ylzyildan gunimuze kadarki
serlveninin U¢ masalin etkisinde suregeldigini tartisirken, bu kurmacalari Baudrilliard
dagarcigini kullanarak temsil, akil ve tarih olarak niteler (Baudrilliard, 1982, p.83).
Bunlardan temsil, anlami cisimlestirmekle; mantik, gercegi kodlamakla; tarih ise
zamansizlk tasarimini degisiklik fikrinin saldirilarindan korumakla yakimli addedilir.
Foucault'nun epistemolojik yariimalarina karsilik gelen, nesnenin dolaysizligini
ortadan kaldiran bu kurmacalar Eisenman’in mimarlik yoluyla mimarli§i tahakkim
altina alan kurmacalari hedef alisini, onu yeniden dolaysiz, ‘saf bir nesneye

donustirme girisimini ve bunun bilgisini 6zetler niteliktedir (Eisenman, 1984).

Eisenman Rénesans déneminin dogal ya da kutsal kdken distincesini de, Modern
mimarligin Zeitgeist takintisini da reddederken, kdken, baglangig¢, son gibi ideallik
barindiran noktalarin timini mahkdm eder. Onerdigi, kurmacalardan arinmis bir
mimarlik degil, kurmaca oldugunu kabul eden, ¢oktan 6lmis bir hakikatin yerini
almaya cgalismayan, yani simulasyon olmayan bir mimarhktir. Tdm yariimalarin ve
kendisi disindaki referanslarin 6tesine gecgecek askin bir mimarlik, metin gibi
okunmaya mdusait, ayni zamanda okuyucusunu da bu metni okumak Uzere
kurgulayan bir tasarim olmahdir. Bu sav, goruntl olarak mimarlik tasavvuru yerine
“metin olarak mimarlik” diisiincesini 6nerir. ‘Yazilan’ nesnenin kendisi, yani kitlesi ve
hacmi degil, ‘kUtlelestirme eyleminin’ dogrudan kendisidir. Bu dislince mimarlik
eylemine mecazi bir boyut kazandirir. Tasarim bu yolla kendi okunusuna baska

tirden bir gosterge sistemi ile isaret eder ki; bunlar izlerdir’®. izler gergek anlamda

73 Burada 6ne sirilen mimarlikta iz diglincesi Derrida’nin ne temsili bir nesne, ne de temsil edilecek bir
gercgeklik olamayacagini ileri suriisti ile benzerlik tasir. Mimarlik bir gériintii ve soyutlanmis bir varlik
yerine bir farklar sistemi olarak kavranir ve temsil edilirse bir nesne yerine metne dénisiir. iz bu farklar
sisteminin goérsel olarak cisimlesmesi, yon barindirmayan hareket kaydidir; bize verili nesneyi 6nceki ve
sonraki hareketlere gére bir iliskiler sistemi olarak okuma imkani tanir. iz diistincesi Jacques Derrida’nin
kavrami dogrudan “differance”(kalici fark) disuncesi ile; yani “simdiyi” bir varlik olarak soyutlamanin
olanaksiz oldugu savi ile bir arada kullanigindan ayri distinidlmemelidir. “Hareketin varliyi ancak her anin
gecmis ve gelecegin izleri ile isaretlenmis oldugu kavranirsa anlasilabilir. Simdideki an ne gegmistir ne
de gelecek. Simdiki an verili bir sey degildir, daha ziyade gecmis ile gelecegin iligkilerinin bir Grinudar.
Eger hareket olacaksa, varlik fark ve gecikme tarafindan g¢oktan isaretlenmis olmalidir (Culler, 1982,
pp.94-95). Varligin asla basit bir mutlaklik olmadigr dustincesi tim sezgisel inanclarimizla celisir. EGer
kendisi bir farklar sistemi olmayan, tabiati geregdi anlamh bir varligin olmasi olanaksizsa, o zaman 6nsel
olarak anlam yuklenmis bir kdken de olamaz. [Aktaran: (Eisenman, 1998, p.536) dipnot 19]
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okunmazlar, ortada bir okuma etkinligi olduguna iligskin disinceyi ve okumanin bir
zorunluluk oldugunu isaret etmekten baska bir gérevleri yoktur. izler yalnizca okuma
edimine isaret ederler’*. Eisenman’in iz diye niteledigi, kismi bir gosterge ya da bir

gosterge fragmanidir, nesne halinde bulunmaz.
Bilgi

Bdyle bakinca iz, bir tir gergeklik simdlasyonu haline de gelmez; o bir yok-
simulasyondur c¢unkd oOnceki gercekliginden farkii ortaya koymaktan cekinmez.
Gercgek olani canlandirmaz, ancak gecmiste ya da gelecekteki bir gercekligine igkin
olan eylemi temsil eder ve kayit altina alir. Bu gergekligin gerceklik degeri izinkinden
daha az ya da c¢ok degildir. iz daha eski bir mimarligin, toplumsal iligkilerin ya da
islevlerin gorsel temsili olacak bir gergekligi bicimlendirmekle ilgilenmez, kendi i¢sel
sureclerini isaretlemekle ilgilenir. iz tasarim gidilenmesinin kaydidir, eylemin

gecmisidir, bagka bir nesne-kdkenin gorunttsu degildir.

Bu durumda, “klasik-olmayan” mimarlik kendi okuyucu kimliginin farkinda olan bir
okuyucu tipini icermeye baslar; okuyucu artik sadece izleyici degildir. Herhangi bir
harici deger sistemine mesafe koymus olan yeni bir okuyucu tipi énerir ki bu 6zellikle
mimarlik tarihi alani icin gecerlidir. Béyle bir okuyucu beraberinde kendi okuyucu
kimligi disinda dnsel bir okuma becerisi tagimaz. Bunun anlami okuyanin dnceden
mimarligin ne olmasi gerektigi ile ilgili bir bilgi edinmemis olugudur. Oranlar, dokular,
Olgcekler ve benzeri niteliklerde 6n kabulleri yoktur (Eisenman, 1986). “Klasik-olmayan”

bir mimarlik, kendisini bu 6nyargilar yoluyla anlasilir kilmaya ¢aba gostermez’®.

Eisenman mimarlik “okuyucusunun” vyeterliligini, bilme hissi ile inanma hissini
birbirinden ayirma kapasitesi ile niteler. Herhangi bir zamanda, bilginin kogsullari
daima felsefi kosullardan daha derindedir ve aslinda felsefeyi edebiyattan, bilimi
buyuden, dini mitlerden ayirmakta son derece faydalidirlar. Bu yeni beceri sadece

okuma kabiliyetinden, nasil okuyacagini bilmekten ve daha da onemlisi mimarligi

7 Mimarli§i daima okuyageldik. Geleneksel olarak okumay! tesvik etmemistir ancak tepki vermistir.
Burada rastlantisaliin kullanimi anlama degil daha ziyade stirecin kosullarina referans vererek izlerin
okunusunu tesvik etmek-yani yorumlamanin tersine herhangi bir deder ya da ényargi olmadan saf
okumayi kiskirtmaktir. (Eisenman, 1998, p.536)

75 “Onceleri degerin a priori bir dili oldugu, mimarhgin iginde bir siirsellik bulundugu kabul ediliyordu. Artik
mimarhigin sadece dil oldugunu soéyliiyoruz. Hangi dili okudugumuzu bilsek de bilmesek de onu okuruz.
Fransizca bilmeden Fransizca okuruz. Birinin sagmaladigini ya da gurdltu yaptigini anlariz. Okumayi ve
siiri anlamay1 6grenmeden de bir seyin bir dil oldugunu biliyoruzdur.” [ (Eisenman, 1998, p.537) dipnot
24]
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nasil metin olarak (ancak desifre etme gerekliligi olmadan) okuyacagini bilmekten
gelir (Eisenman, 1998, p.534). Bu okumanin yeni “nesnesi” kendisini metin olarak
ortaya koyabilme, bir okuma etkinligini mimkun kilabilme becerisine sahip olmalidir.
Eisenman’in 6nerdigi mimari kurmaca “klasik” diye nitelendirdigi mimarhklarin
kurmacasindan, temel varolus kosulunun metin olmasindan ve okunma bigiminden
kaynaklanmasi ile ayrilir: yeni okuyucunun ister rasyonel bir kokenin temsili isterse de
oran, ahenk ve dizeni yoneten evrensel bir degerler dizisinin cisimlesmesi olsun,
nesnedeki hakikatin dogasina artik vakif olmadigi kabul edilecektir. Ancak daha da
onemlisi, hakikatin sifresini ¢cdzmenin bir dnemi kalmamistir artik; basitce sdylemek
gerekirse, bu baglamda dil, anlamlara gérev bahseden bir kod olmaktan ¢ikmistir.
Okuma etkinligi her seyden 6nce okunanin dil oldugunu kabul etmektir. Okumak da
bdyle bakildigi zaman bir anlam ya da ifade dizlemi olmaktan cok bir gosterim
dizlemidir (Eisenman, 1998, p.534).

“Son” ve “baglangig” kavrayiglarinin artik var olmadigini 6nermek’® demek, degerlerin
baslangi¢c ve sonlarinin da artik var olmadigini énermek demektir. Bu da bagka
tirden zaman-ustl bir mekan bulusu énermek anlamina gelecektir. Bu zamanisti
mekan buglnin, simdinin tam ortasinda yer alacak, herhangi bir ideal gelecek ya da
gecmis tahayyulu ile belirlenmis bir iliski kurmaya c¢alismayacaktir. Simdide yer alan
mimarlik yapay bir ge¢cmis ve geleceksiz bir simdi icat etme sureci olarak gorulmelidir
(Eisenman, 1998, p.534).

76 Eisenman metnini Franco Rella’nin ayni baslikli makalesi ile karsilastirir ve bunun bir tesadif
oldugunu, ,kendisinin “baglangi¢” ve “son” kavramlarini tamamen baska amaglarla kullandigini belirtir.
Rella simdiki zamani zamanin son ¢agdi olarak nitelemekte ve ilerlemenin paradoksal sonucunun
eszamanl olarak hem ilerleme arzulayip hem de gegen zamanin ve telafi edilemez kaybin hiznini ve
yukunu tasidigini 6ne sirer. Sonug gegmiste oldugu seyi sevmeyen ancak bunun sonlanisini seven bir
kiltarddr. Simdiyi, var olmayi, degisimi ve bu yolla hicbir seyi sevmez. Rella’nin makalesi glinimiizde
zamana karsi olmak yerine zamanla birlikte olacak sekilde tasarlayip insa edebilmenin mimkin olup
olmadigini sorgular. Hem zamanla iligkiyi koparmayip hem de ge¢cmise donmeye ¢cabalamadan kendi
c¢aginda yasayabilme ihtimalini arzu eder. Bu olasiligi yeniden Uretmek icin 6nerdidi mekanizma
efsanedir. Efsaneyi kurmacadan farkli goriir ve bu fark da Eisenman’in kendi makalesi ile Rella’ninki
arasinda farkli gérdigu yandir. Efsane, geleneksel deger yukli insanlarin diinya gorisunin bir kismini
aciklamaya yarayan goriinirde tarihsel olaylarin éykiisiidir ve zaman-Ustl ya da agiklanamaz olaylara
deger ve tarihsellik katar. Rella kurmacayi gergegi andirdidi i¢in, sadece gergegin gorinisunui yarattig
icin reddeder. Efsane gecmise donmeye ¢alismak yerine, bizi yalnizca daha erken, daha az sorunlu bir
anksiyete durumuna yerlestirerek yeni bir baslangi¢c Uretmeye calisir. Ancak bir efsane ilerlemenin
Urettigi paradoksu dindiremez (Rella, 1984)’dan aktaran (Eisenman, 1998, p.537). Efsane ve
kurmacanin yerine Eisenman’in sonun ve baslangicin sonu dusturu bir dissimilasyon/yok-
simiilasyon/simiilasyonsuzlagsma onerir. Bu, ne bildigimiz anlamdaki gergekligin similasyonudur, ne de
inang sistemlerinin kdkenler, doniisim ve sonlardan meydana gelen es derecede korkung yapilarina
basvuran alternatif bir gergek onerisidir. “Klasigin Sonu” anksiyete durumunun muhafaza edilmesinde
israrcidir. Eisenman ¢6zim olarak, kurmacayi 6z-diugiinumli/kendisi Gzerine diigtinen bir anlamda, bir
gercek similasyonu énermek yerine kendi kurgusalligini besleyen, kdkenleri ve sonlar olmayan bir
sure¢ olarak dnerir. (Eisenman, 1998, p.537), dipnot 25

97



Eisenman’in bu dénemdeki projelerine bu kavrayigla, yani bir metin tGrdnd, kurmaca
ve izler baglaminda Uretiimis mekansal bilgiler olarak bakmak gerekir. Berlin’de
gerceklestirdigi  projesine dahil ettigi kalintilar gergek kalintilar  degildir,
kurgulanmiglardir, yani bir bulus niteligi tagirlar (Breslin, 1988, p.109). Benzer gekilde
Wexner Center da eski bir silah deposunun kalintilarinin bulundugu bir alanda
konumlanir, ancak beklendigi gibi Eisenman bunlari projesine dahil etmez.
Eisenman’in g¢alismalarinin ikinci kismini niteleyen dekonstriktif/yapisékimci
doénem, mimarin kutsali, dogali ve son olarak da bilgiyi asmaya calistigi bir mimarlik
pratigini niteler. Dekonstriksiyon ‘arada’ olandir —¢irkinde ickin olan glizel, rasyonelde
yatan akildigidir- bastiriimis olani, gercekten direncli olani agida c¢ikarmak ister,
metinselligi yirtip yarar, sistemi yerinden eder. Gergekten yapibozumcu olan mimarlik
huzursuzlugu acida cikartir, arada kalana eklemlenir (Papadakis & Cook, 1989, pp.7,
88-90).

Ucilincii Dénem

Diigiiniim(6n-etkin)

Eisenman’in kuram ile pratik arasindaki kesisim noktasindaki ¢alismalarinin en dikkat
cekici donemi 199011 yillarda ortaya ¢ikar. Gilles Deleuze’in 1988 tarihinde Fransizca
yayimlanan Le Pli (Kivrim) isimli metni 1993'te Ingilizce’'ye cevrilir. Deleuze’iin
kuramlari yapibozumunun etkisini kaybettigi bu yillarda hizla digtince dinyasini etki
altina alir. 18. yuzyll filozoflarindan Gottfried Leibniz’in Deleuze tarafindan kutsandigi
ve Barok Dénem’in en énemli dusunuri addedildigi kitapta barok, tarihsel bir ddnem
olarak degil, herhangi bir tarihsel ana bagimh olmayan aragsal bir islev olarak
kavranir. Deleuze barok dusunce bigiminin kivrimlar, katlanmalar ve donmus yuzeyler
Ureterek sonsuzluga uzanabilecegini, Leibniz’e gére kivrimin evrenin en temel yapi
tasini olusturdugunu One slrer. Bu sava gore evren sayisiz kivrimin Ust Uste
binmesinden meydana gelen bir olustur. Kivrim ve katlama teknigi tim ayrilik ve
catiskilari kapsayict bir bitinde uzlastirabilme becerisi ile “Klasik Ddnem”
kavrayisinin ikilikler Gzerinden igleyen mantigina karsi ¢ikar. Bu distinme bigimi
klasik dugtuncenin yikimi ile degil bukimu ile neticelenir; tipki klasik tapinaklarin
barokta bikulmesine ve kivrilmasina benzer bir sureg isler (Deleuze, 1993, pp.81-
82). Deleuze’iin 6nerdigi hem hakiki anlamda, hem de metafizik bir kivrimdir. Barok
kiyafetlerin giyen ile bir olan binlerce kivrimina da, maddeden olusan dis dunya ile
ruhun i¢ dlnyasi arasinda aracilik eden kivrima da ayni derecede dnem bahseder
(Deleuze, 1993, pp.34-35, 121).
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Kivrim dusuncesi, bicimin surekliligi ile oldugu kadar, metafizik baglami ile de
mimarlarda 6nemli karsilik bulmustur’’. Peter Eisenman’in yapilarini gevresi ile
sentez (anti-tez) halinde ele alisi, yerden gelen etkiler altinda bukudltp, kivrilip,
kirllarak dénlsen saf bigimleri benimseyisi ve dis etkileri i¢sellestiren mimarlik pratigi
kivrim  disuncesini igsellestirir.  1980li  yillarin  sonunda Wexner Center’in
tamamlanmasinin ardindan bulunmus, yeniden Uretilmis ya da bazi durumlarda
kazilarak gun yuzune c¢ikartiimis kosullarin basat rol oynadigi alanlarda yer alan bir
dizi proje Uretir. Berlin’deki 1992 tarihli Max Reinhardt Gokdeleni farkh tlrlerden birgok
islevi 34 katl bir Mobius Bandi igerisine yerlestirir. Yapinin bigimi kivrilarak bozunmus
ve sisirilmis bir zafer takini andirir. Eisenman yapinin katlanmis bigiminin “ayni anda
bircok yer olan bir alani temsil ettigini” ve “kentin kararsiz parcaciklarini kaleydeskopik

bir siraya sokarak ortaya koydugunu” belirtir (Machado & EI-Khoury, 1995, p.80).

Jeffrey Kipnis Eisenman’in yerde verili etmenleri donustiren ve projesine katan
dusuncesini “birlestirme” kavrami ile 6zetler, geleneksel baglamci yaklagimlarin
tersine, Eisenman’in mevcut kosullara yanit verdigini, onlari dahili bir topoloji, bigcim
ve mekéansal karakterden dogan dénusimlerle baskalastirarak ikinci dereceden yeni
kosullar Urettigini tartisir. Kipnis bu tasarim yaklagiminin alanda mevcut bulunan
mimari Kipleri gt¢lendirmek yerine, baski altina alinmis, kenara itilmis ya da o ana
kadar yok sayllmis olan verileri ortaya cikarttigini, onlari ¢ogalttigini belirterek
birlestirilen elemanlarin katlanarak yeni bir baglam kurguladigini belirtir (Kippnis,
1993, pp.45-46).

Tasarim-Uygulama

Eisenman’in tasarim dislncesinde yerlesmis modellere yapilmis kilttrel bir itiraz
hukim sdrer. Frankfurt'taki Rebstockpark icin yaptigr 1991 tarihli yarisma tasarimini
betimlerken farkli tirden medyanin ve olaylarin —6rnegin konserlerin- topluma ve
onlarin mekanlarina etkilerinden ve bunun mimarlik pratiginde iceriimesinden s6z
eder. Onceki dénemlerinde benimsedigi kentsel tasarim paradigmasini duragan
bularak mahkim eder; figur-zemin iligkisine fazla bagh kaldigi icin gunumuzdeki
etkinlik kentinin ihtiyaglarina yanit vermesini olanaksiz goérir. Eisenman’in bu

noktadan sonra benimsedidi pratik hem Deleuze’den hem de matematik alanindaki

77 Orn. Eisenman’in égrencisi ve eski asistani Greg Lynn, Hollier'in mimarligi kesin ve bitiinlestiren bir
disiplin addedisine belirsizligi ve rastlantisalligi kucaklayan bir metin olarak mimarlik fikri ile karsi ¢ikar
(Lynn, 1993). Saf ve fotografsi bicimleri reddederek belirsiz bigim Uretimini 6ne ¢ikartirken, kivrimi birbiri
ile uzlasmaz prgalarin surekli bir karisma (olus) icerisinde ahenk(sizlik) ile bir araya getirilisi olarak niteler
(Lynn, 1993).
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kaos kuramindan beslenir, tasarimi bir koksap, duzlemler ve boyutlar arasi sigrayan
bir diyagram olarak kavrar. Muglaklastirma, yerinden etme, zayif kentsellik gibi
kavramlar dil, politika ve felsefe alanlarindan mimarlik igerisine taginarak bir yandan
elestirdigi figlr-zemin iligskisini melezlestirir, diger yandan ise dekonstriksiyon
yontemini takip ettigi yillarda kullandidi katmanlastirma yaklagimini tedavilden
kaldirir (Gerber et al., 2010, p.59). Eisenman’in gorugine gore bdylesi bir yerinden
ediste yaratilan yeni mimarlik, eski olmayan anlaminda degil, daha ziyade eskinin
bulaniklasmis ve yerinden edilmis bir hali olarak tezahir eder. Bu hafif
odaklanamamislik ayni anda hem eski, hem de yeni olani yerinden etme veya
bulaniklastirma potansiyeline sahiptir ve sadece Deleuze’lin kivrim distncesinde
bulunur (Eisenman, 1993, p.60). Bu anlamda kiviim hem sirecin hem de Grindn

icerisinde meydana gelmis bir yasanti, bir olay halini alir.

Eisenman’in mimarhiginda diyagram farkh bilgi boyutlarinin bir araya geldigi ve
baskalasmis yeni bilgiler Urettigi jenerik bir ortam sunarken, eszamanli olarak bir
temsil bigimi halini de alir. Colin Rowe’un bedensel-bicimsel olani manevi-metinsel
olanin Uzerinde tutusuna, diyagramin bigim ile metin arasindaki konumu ile itiraz eder
(Somol, 1999, p.8). Geleneksel temsil bigimlerinin tersine Eisenman’in mimari
tasarimlarinda diyagram elle tutulur nesne, gercek yapi ve mimarligin ig¢selligi
arasinda bir aracidir. SOz ile bi¢cim arasinda yerli-yurdlu hale gelir. Tasariminda
hidkim stren prensip esgudimlid ve eszamanl olarak hem kuram hem de yéontemdir;

nesne hep en son dncelige sahiptir (Eisenman, 1999, p.27).

Eisenman’in henlz k&git mimarligi déneminde uygulamanin bulgu ve bilgi Gretimi igin
herhangi bir 6nemi olmadigi ortaya ¢ikar. Tasarim diguncelerinin birgogu hayata
gegmemesine ragmen mekan, pratik, kuram ve baglam bakimindan énemli veriler
Uretmis, ardillarini etkisi altina almistir.  Yapilarinin ise ¢ok azi zamanin baskisina
karsi koyabilmis, 6rnegin Wexner Center inga edilisinden kisa bir stire sonra buyuk

bir bakimdan ge¢gmek durumunda kalmistir (Eisenman, 2006).

Eisenman’in uygulamal/gerceklesmelerinn énemi geleneksel anlam kavraniglarini,
inga bicimlerini, teknigin dayatmalarini, striktdr, plan ve iglev iligkilerini askiya
almalari, Kkararsizlagtirmalari, yersiz-yurdsuzlagtirmalandir. Kurdugu karmasik
geometriler yapinin kendisi Uzerinden degil, meydana getirilis bigimleri Uzerinden s6z

soyler. Uglincli ddneminde de bu anlayis degisiklik géstermemistir.
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Diistiniim(etkin)

Eisenman’in mimarlik alaninin disindaki kuramlara basvurusu kendisi tarafindan
Ozellikle sosyal bilimler alanindaki belli 6zel dustince ve fikirlerin henliz mimarhk
alanina ricu etmemis olusuyla mesrulastirilir. Bu yolla elestirdigi duruma “Varhgin
Metafizigi” ya da “Klasik” ya da “Himanizm” nitelemesini yapar (Gerber et al., 2010,
p.55). Bir yanda Jacques Derrida’ya, diger yanda ise Michel Foucault'ya referans
vererek Urettigi calismalari Eisenman’in kuramsal eklektizmine isaret eden énemli bir

veridir ve bu ¢alismada merkezi olarak konumlanacakitir.

Eisenman bu elestirisini ilk olarak erken dénem konut projeleri ile formile eder. Sosyal
bilimlerdeki Modernizmin yasadigi devrimin hentz mimarlik alaninda karsihgini
bulmadigini gostermeyi hedefler. Eisenman’in savina gdére mimarlik, modernlik
durumunun yarattigi igkin belirsizlik ve yabancilagma ile ytzlesen bir diglince dizisi
olarak kavranabilecek tlrden uygun bir modernlik kuramina henliz sahip olabilmeyi
basaramamistir. (Eisenman, 1988, s.7) Dolayisiyla bu “gecikmeyi” mimarlk ve

kentsel tasarim alanlarindaki galismalari ile telafi etmeye ¢aligir.

Peter Eisenman c¢alismalarini belli temel prensiplerin surekli genisletilip gelistirimesi
Uzerine konumlandirir. Bu temel prensipler sonraki sirecte strekli yeni konseptler ve
kuramlar boyunca zenginlestirilir. Bu islemler esnasinda eski konsept ve yaklasimlar
ya gegerliliklerini kaybederler ya da yeni etkilere uyarlanirlar. Burada s6z konusu olan
“affect” (etkilenim/duygulanim), “archeology”, “trace’(iz), “aura”, “syntax’(dizge),
“‘gucli ve zayif bicim”, dislocation”(yerinden oynatma)i “decomposition”(ayrisma),
“pblurring” (bulaniklastirma), “in-between” (arada olma), “graft’(nakil/asi), “text” (metin),
“writing”(yazmak), “author’(yazar), “indexical”(dizinsel) vb. gibi kavramlardir (Gerber
et al., 2010, p.56). Bundan 6tlra galismalarini ve kuramsal konumlarini agimlamak
olduk¢a zordur. Buna ilave olarak calismalari vurgulu medya kullanimi ve kendi
mizansenleri ile karakterize olur. Yukaridaki tematik paradigma degisimlerinin her
defasinda ya onculugind yapmig, ya reddetmis, ya da Onceden bildirerek

gerceklestirmistir.

Peter Eisenman’in galismalarinda gecirdikleri sik paradigma degisikliklerine ragmen,

acikga gorulebilen bir motif vardir. Bu motif kuram ve bigim arasindaki iligkiyle, bir

dugtncenin belirli bir bicim dili icerisinde hayata geciriimesiyle ve bunlarla bagintil

olarak mimetik temsillerin elestirisi ile ilgilidir. Eisenman’in ¢alismalarini tGizerinde insa

ettigi kuramsal temellerin karmasikhdi yéntem sorununu ortaya c¢ikarir. Séylem ve

tasarim tum elegtirileri hem geri puskurtiyor hem de onlara meydan okuyor gibidir.
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Eisenman’in ¢alismalarina esglik eden ¢ok katmanl kuram, ele aldigi unsurlari hem
derinlestirip hem de vurguladigi icin meydan okuma olarak gorulmelidir. Eisenman
bdylesi “acik uglu” bir kuramin avantajlarinin kugskusuz ki bilincindedir ve bu kuram
icerisinde -amacina hizmet ettigi surece- her tur incelemeyi destekler; kuramini
yorumlarin alanini genisletmek igin ve niyetlerini disaridan okunamayacak bigimde
bozunduran bir ortu olarak kullanir. Calismasinin farkli ve Ust Uste binen etkiler
tarafindan belirlendigini kendisi de su sézlerle vurgular: “Bunlarin icerisinde bukulen

cok fazla sey var, nesnelere katilan tek sey Derrida degildir (Gerber, 2012).”

Peter Eisenman calismalarinin énemli bir kismini kuramsal bir senkretizm Uzerinde
insa eder ve bu yapinin igerisinde hangi etkileri alarak birestirdigini ayirt etmek kolay
degildir. Bu sebepten oturd ¢alismalarinda kuramin oynadigi rol diger her seyden
daha fazla 6nem kazanir. Eisenman ile yakin bir dostlugu olan Philip Johnson bir
demecinde, bu kuramin tasarlamak icin ‘bir koltuk degnegi’ vazifesi gérmekten
fazlasini yapmadigini, ayni gérevi herhangi baska bir seyin de gorebilecedini 6ne
slirmistir®. Ulrich Schwarz ise Eisenman’in metinlerinin sonlanmis distince yapilari
olmadigini, surekli olus halinde bulunduklarini, yer yer gicil konumda kalmaya
devam ettiklerini belirtir. Schwarz’a gére Peter Eisenman’in g¢alisma bigimi birgok
anlamda deneyseldir ve surekli gelismeye devam eder. Bu da édung¢ aldi§i kuramlarla
serbest bir sekilde oynamasini zorunlu kilar (Schwarz, 1995, p.34). Bdyle bir mimarhk
pratiginde kuram donusturilebilir/baskalastirilabilir bir aractir, asla sabit bir arkaplan
olarak kalamaz. Bir gere¢ olmanin yani sira bircok kez Uretimin kendisine temel de
olusturur. Eisenman’in kendisi de siklikla, bir kuramci degdil, mimar oldugunun altini
cizer (Eisenman, 1987, p.172). Smithson’larin kitabina yaptigi bir yorumda metnin
sarihliginden ziyade nesesi ve ruh halinden 6ttrl zevkli bir okuma vaat ettigini belirtir
(Eisenman, 1971, p.76). Benzer bir yorum Eisenman’in kendi metinleri icin de
soylenebilir. Metinlerini tarif olarak degil, bulus araci olarak kavrar, esdegerli ve es-
yonlt olduklarini, hangisinin analiz, hangisinin sentez oldugunu g¢ogu zaman
kendisinin de unuttugunu, kaybettigini ya da bilerek bulaniklastirdigini belirtir. Buna
gore metinlerine ne oldugunu degil ne olabilecegini sdyleyen tabular rasalar olarak
uretilmiglerdir (Eisenman, 1987). Yazmak, tasarlamanin ayrilmaz bir pargasi haline

gelir ve bir uygulama bicimine donugur. Metinler, tasarim ve projelerle beraber

8 Philip Johnson: “(...). Ezbere okudugu seylerin cogunu aslinda anlamiyor. O gergekten de en biiylk
martavalcidir. Ancak ve iste esas nokta da budur, o bir kuramcidan daha iyidir. Bir sanat¢idir. Fakat tipki
Mies'’in teknolojiye, Hannes Meyer’'in proleteryaya ihtiyag duydugu gibi, o da sanat yapabilmek igin
kurama ihtiya¢ duyar. Tasarlamak korkun¢ derecede zordur. Hepimiz koltuk degneklerine ihtiya¢ duyariz.
Ve Peter’in degnegi akhdir.” (Seabrook, 1991, p.127)
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ayristirlamayacak bir analiz ve sentez butinligl meydana getirirler. Buna uygun
sekilde kuram ile tasarim neredeyse butlnlesir. Kuram hem tasarima giris hem de
ayni tasarim Uzerine disinUmdir; onun cercevesini gizer. Ancak Eisenman’in
tasarim “altyazilari” ne dolaysiz bir yonerge, ne de kesin bir tanim niteligi

tasiyamayacak kadar soyutturlar.

Bilgi

Eisenman’in mimarlik pratiginde bilginin dogasi kuramin degeri ile olculmelidir.
Mimarin Urettigi metin miktarina bakildiginda kuram ile kurdugu iligskinin bilingli ve
nesnel oldugu izlenimi uyanir. Ancak Eisenman kuraminin 0Oznel ve tesadufi
oldugunu, kesiflerinin yaptid1 yanlis okumalara, hatta yanlis seyin okumasina dayall
oldugunu, bilmeden yaptigi bu caprasik okumaya gerekli mesrulugu Deleuze’d ve
onun kivrim kuramini okuduktan sonra kazandirabildigini belirtir (Gerber, 2012). Bu
sdylemin dogrulugundan suphe edilebilir. Ancak metinlerin tipki maketler gibi birer
tasarim araci oldugu ya da tasarimlarin mesrulastiriimasi i¢in kullanildiklari agiktir.
Kuram tasarimin bir parcasi haline gelmistir. Eisenman yeni bigimlere yeni bir metin
Ureterek varir, belli etkenleri ve faktorleri kendi mimarlik kavrayisi Uzerinden
yuzlesmeye cagirir. Kuramsal kavrayis tarafindan uretilen bilgi bu tir kuramlarin ele
alinisinda ve tasarima dahil edilisinde bir tlr Ust-yeterlilik Gretir. Ancak araliksiz
paradigma degisikliginin yontemin kontrol ediligini olanaksiz kildigini da itiraf etmek
gerekir. Eisenman’in tasarimlari belli bir kuramin uygulamasi olarak goérulebilirler. Bu
da projelerinin deneysel karakterini ve maketlerle yaptigi sayisiz denemeyi aciklar.
Ancak sanal bilgisayar modelleri, diyagramlar ve gergcek maketlerle yeterince
calistiktan sonra kuraminin gecgerli ve uygun gergeklestirime bicimini belirler.
Diyagram, kivrim dusincesi kadar olmasa da, kuramdan bir tasarim yontemi Gretme

surecinde etkin bir rol oynar (Somol, 1999).

Tasarim sorunsalina daha Once orada olmayan bir bilgi ile yanit Grettigi icin,
Eisenman’in tasarim ¢alismalari arastirma olarak nitelendirilebilir. Bu sorunsal bi¢im
ile icerik arasinda oldugu kadar, yapi ile yer arasinda da gugla bir bicimde verilidir.
Eisenman’in sirekli farkli calisma kipleri benimsemesi ve kokli degisiklikler yapisi bu
sorunsallara farkli bakis acgilarindan yaklasmaya calisan deneyler olarak gorulmelidir.
Eisenman’in niyeti gesitli kuramsal kavrayis ve dunya goruslerini tercime etme
isteginde yatar. Bunu gergeklestirmek igcin durmadan yeniden icat ettigi arac ve

gereglerle araliksiz olarak caligir. Diyagram, maket ve bilgisayar modelleri ile
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tasarimlastirdigi bu bilginin uygulanabilirligi sonuglarda degil sireglerde, ylksek
degeri ise Eisenman’in niyetlerini gergeklestirmesine yarayacak araglari ve yontemleri

surekli sorgulamasinda yatmaktadir.

3.2.2 Bernard Tschumi: ihlal Ve Ayrisma

Eisenman’in  1980li yillarda benimsedigi tasarim distncesindeki metinsellik,
Tschumi’de baska tirden bir karsilik bulur. Tschumi de Eisenman’a benzer sekilde
post-yapisal dislincenin etksindedir, ancak tasarima farkli agilardan yaklasir (Martin,
1990). Tschumi 1968 olaylari esnasinda Paris’te yasamaktadir, sonrasinda
Londra’ya tasinarak AA’de ders vermeye baslar. Reyner Banham ve Archigram’in
okuldaki agirlikh etkisi belirgindir. Tschumi “Kentsel Politikalar” ve “Mekanin Politikasi”
isimli dersleri yuratur, Paris’te edindigi politik aktivizmi bu yolla sirdurtr (Damiani,
2003). Tasarim disuncesini ise 1975 ile 1991 yillar arasini kapsayan genis bir
zamanda kaleme aldigi ¢esitli metinlerle agiklar. Kendi déneminin birgok temsilcisi
gibi modern mimarhgin gerceklestirmeyi basaramadigi vaatlerinden yakinir, bunun
altinda yatan gerekceleri ararken vurgusu hep mekén kavrami ve igerisinde
gergeklesen olaylar iizerindedir. islev ile bicim arasindaki uzlagi arayislari (izerinden
kavradigi gecmis mimarlik tahayydllerini kendi radikal perspektifi igerisinden
mimarhgin tim celiskilerini kabul etmeye davet ederek yeni bir mimarlik distncesi

onerir.

Bernard Tschumi'nin kaleme aldigi metinler ¢ dénem halinde kimelenmistir.
Bunlardan ilk grup mekani konu alir, ikinci déneminde hedefledigi, program ve islev
dusuncesinin kararsizlagtiriimasi, bigim ile sdregiden celigkisinin  mimarhigin
hizmetine sunulmasidir. Tschumi'nin Vilette Parki igin agilan yarismayi kazandigi
donemde kaleme aldigi metinler, mimarin yapisokiumund tam manasiyla temel
tasarim dusuncesi olarak benimsedigi t¢tinct donemi simgeler. Bu donemde urettigi
metinlerde kararsizlastirdi§gi kavramlarin hangi yollarla yeniden bir araya gelerek
mimarlik olacagini betimler. Foucaultnun post-yapisalci, Freud ile Lacan’in
psikanalitik kuramlarindan istifade eder (Tschumi & Walker, 2006). Bernard Tschumi
basligi bu calisma icerisinde Villette Parki projesi dncesinde sadece kuramsal
calismalar Urettigi ilk donem ve park yarismasini kazanmasi sonrasinda ‘kuramini

tasarlayip insa etme firsat’’ buldugu ikinci dénem olarak incelenecektir.
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Disiinim (On-etkin)

Birinci Dénem: Olay-mekéan

-Celigki

Tschumi kendisi Gzerine disinen mimarligin mekanda diger her seyden daha ¢ok
mevcut olan kaginilmaz bir ¢eliskinin esiri oldugunu belirtir; Mimarlik eszamanli olarak
mekanin dogasini sorgulamayl ve mekansal bir pratigi deneyimlemeyi nasil
basaracaktir? (Tschumi, 1994, pp.27-29)

Denis Hollier tarafindan Georges Bataille’in metinlerini yorumlarken kullanilan piramit
ve labirent ayrimi Tschumi’'nin séyleminde ve kuraminda énemli yer bulur (Hollier,
1989, p.73). Piramit akli, ideal mekani, temsil eder. Buna karsilik labirent duyusal
deneyimi kuran gergek mekandir. Mimarhdin icinde bulundugu en biyik celigki iginde
zuhur ettigi ortaminin diger her gseyden daha fazla “mekansal” olusu ve bu
mekansalligin gercek bir mekani duyusal bakimdan deneyimlerken ayni zamanda o
mekanin dogasinin sorgulanisini olanaksiz hale getirisidir. Tschumi buna kendi
mesleki etkinligi icerisinden ve Adorno’nun kuramindan esinle bir direnis mimarligi
Onererek yanit verir. Radikal mimarlarin(Archizoom vb.) ve rasyonalist (Rossi ekoll)
mimarlarin kavramsal mekan yaklasimlarini inceler (Celant, 1972). Alman didslince
dinyasindan Gestalt kurami ve Bauhaus’un erken dénem kuramlarina basvurarak
savinin altyapisini kurar. Piramit dusuncesinin temsil ettigi mimarlik zihindeki bir
yapidir, maddeselliginden arindiriimisg kavramsal bir etkinlik, bir disiplindir. Yer yer
dilbilimsel ve morfolojik varyasyonlara bagvurur. Oysa labirent duyulara odaklanir,
mekan ile pratikler arasindaki iligkiyi sorgular, asilamaz bir sekilde algiyi bozundurur,
cunku gézlemci/deneyimleyen mekanin igindedir. Piramit tim bunlara yukaridan bir
bakis saglama iddiasindadir; ancak bu asla gergeklesmez. Tschumi bu iki kavramin
celiskili dogasini uzlasmaya davet eder, celigskiyi mimarinin kullanimina sunarak

ondan bir yogunluk ve deger uretmeyi 6nerir (1994, pp.28-29).

Tschumi zihin ile sezgi, gergeklik ile temsil arasindaki bu ayrismanin sanal

oldugunu’, mimarhgdin ontolojik bigiminin soyutlasmasi (piramit) ile mimarhgin

7 Mekanin igerisindeyken mekana disaridan bakan bir nesnellige donllmesini olanaksiz géren Tschumi,
piramidin, yani aklin tahakkimunin olanaksizliginin altini ¢izer. Piramidin tersine deneyimin karanlk
koseleri bir labirentten ¢ok da farksiz degildir. Tim duyumlar, tim duygular gi¢lenmis de olsa genel
bakis burada mimkiin degildir. Labirentin icerisinden nasil ¢ikilacagi bilinmez. Zaman zaman duyulan
bilin¢lilik halinin de pek faydasi yoktur, zira labirentteki algi, dolaysizlik 6ngdrisu ile isler. Hegel'in algi
ani ile deneyim ani arasinda yaptigi klasik ayrimin (insan bilincinin algilanan nesneden yeni bir nesne
Uretmesi) tersine, bu metaforik labirent ilk algi aninin deneyimi bizzat barindirdigini éne surer. Hollier'in
Bataille Uzerine yazdigi kitapta Leibniz'den Bacon'a kadar tim disinurlerin kuramlarinin labirentin
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deneyim mekaninin (labirent) mimarligin ddgliniim yolunu se¢gmesi durumunda bir
araya getirilebilecegini 6ne sdrer. Mimarlik bunun i¢in toplumun/hakim
kdltUrin/kapitalizmin ondan bekledigi bigimi reddetmelidir®®.  Eger roli toplum
tarafindan tanimlanmayacaksa, mimarligin kendisi tarafindan tanimlanir. Tschumi, bu
tanimin buglinki ontolojik kuram-duyusal deneyim kutuplasmasinda mimarhgin es
derecede ayricalikli kavramlarinin; bir konsept olarak maddesel olmayan mimarlk
(piramit) ile bir varlik olarak mimarlik(labirent) arasindaki zithgin anlasiimasindan

baslamasi gerektigini savunur (1994, pp.45-47).

Labirentin gergek 6nemi ve mekansal deneyimi baska bir yerde yatar. Piramit, yani
mimari nesnenin analizi, bigimlerine ve bilesenlerine ayriligi, bunlarin hepsi 6zne
sorunsalindan kopariimis islemlerdir. Labirent kisiseldir ve dolaysiz bir deneyimdir.
Hegel'in(1920) Erfahrung kavrayisina karsi ¢cikan ve Bataille'in i¢c deneyim konseptine
yakinlasan bu dolaysizlik, duyusal zevk ile akli uzlastirir. Bu tirden bir uzlasi ayrismis
kavramlar arasinda yeni karsilasmalar onerir, mimarligin homojenlikleri arasinda yeni
iliskilenmeler getirir. Bilgi ile pratik bu distncede uzlasi bulurken zorlanmayacaktir.
Mimarlik islev-bicim, neden-sonug gibi klise ikiliklerle miicadele etmeli, hem olusum
surecine, hem de icinde gerceklesenlere yani deneyime odaklanmalidir. Bernard
Tschumi bu deneyimi hem mekanin gergekliginin hem de tasarimin gecerliliginin
kosulu haline getirir (1994, p.50).

-ihlal

Tschumi mimarhgin ikilikleri asabilmesi icin ihlal kavramini ortaya atar. ihlal etmek
sinirlari géstermek acgisindan pratik bir yan barindirsa da, eszamanli olarak sinirlari
vurgulama islevini de icerir. Yasak olan deneyim, tasarimin kuramla iligki kurmasi

ihlaldir, ancak sinirlari yikmayacaktir (Bataille, 1987, p.66).

Mimarhk kuramini tim etkinligi boyunca talimattan 6teye gidememekle, daha da

onemlisi bu talimatlarin disina ¢ikilmasi ihtimalini sorusturmamakla sugclar. (Tschumi,

icinden ¢ikabilme arzusu Uzerinden kurgulandigini ve bilimin bu ¢ikisi sadlayacak arag¢ olarak
goruldugine isaret eder. Oysa Bataille bu yorumu reddederek bilimin labirenti banal bir hapishaneye
cevirdigini, ic deneyimin tek ¢ikis yolu oldugunu éne siirer. insan labirentin icinde olup olmadigini asla
bilemez, clinki labirenti asla tek bir bakis ile kavrayamaz. Burada sadece igeri ya da digari agildiklari
bilinmeyen bazi yariklar bulunur. Tschumi labirent ile piramit arasindaki ¢eliskinin kavramsal mekan ile
deneyimlenen mekan arasindaki zitlasma, akil ile sezgi arasindaki avangart ikiliklere benzedigini ve
mimari temel bilesenlerin kararsizlastiriimasi ile asilabilecegini belirtir (Tschumi, 1994a, p.46).

80 Tschumi mimarligin kendisinin digindaki bir takim amaglardan dogan ihtiyaglarda aranmamasi
gerektigini, mimarhgin kendi modelini Gretmesini 6nerir. Ancak bu model sadece zihinsel kurgulari igerip
mekan deneyimini, mimarligin pratik yanlarini ihmal ederse mimar piramit icine hapsolan, malzemelere
dokunmadan onlarin bigimlerini disleyen askin bir 6zne, tasarim da bir cosa mentale(zihinsel yapi)
haline gelecektir (Tschumi, 1994a, pp.37-39).
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1976, p.67) . Mimarligin dogasinin surekli sorgulanigi, mimarligin neyi, nasil temsil
etmesi gerektigi, nasil Uretilecedi gibi sorunsallar kuram ile glinliik deneyim arasindaki
yarilmayl daha da belirginlestirir. Tschumi'nin geliskilere duydugu yakinlk, onlari
mimarliga davet edisi kuram ile pratik arasindaki yariimanin asilmasinda elzem bir rol

oynayabilecek potansiyeller icerir.

Mimarligi tanimlayan akil ile duyumsallik arasindaki paradoks, aklin mutlak kontrolu
ve sezginin sapkin arzusu arasinda gider gelir. Oznel deneyimin insa edilisine igkin
tavir, higbir kuramda tam belirtilemeyecek kadar celigkilidir. Temsilin soyut dili,
disuncenin tahakkimi deneyimi, deneyimin celiskileri de fikirdeki mekani baskilar.
Boyle bir ikilik Gzerinden kurgulaninca -tasarim-kuram ikiligi de buna benzer-
mimarlikta hep tamamlanmamis bir sey vardir. Ya gerceklik, ya da konsept es
gecilmek durumunda kalir. Bu eksikligin, mimarlign eksik bileseninin
tamamlanabilmesi icin Bataille’in Eroticism isimli metninden 6ding aldigi 6lim ve
erotizm kavramlarini aragsallastiran Tschumi, insanoglunun 6lim ve seksulel Greme
yasaklarini asamadiginin altini ¢gizer, bunlari mimarlktak, yasaklarla karsilastirir
(Tschumi, 1980). Modernizmin baskiladigi ¢urumeyi, gercek deneyimi, tekrar
yapllarin bedenlerine, mimarlarin zihinlerine davet eder 8. Akli da duyularin yaninda
yer almaya cagirir. Tasarimlar ile deneyimin olanakli/olanaksiz ayrismasinda
mimarlik, kisisel ve evrensel diunyalarin imgeleri olarak karsimiza cgikar. Erotizmin
tasarilari da asiriliktan duyulan hazza vardidi icin mimarlik ile ayni statlye, ayni
anlama ayni igleve sahip olur. Bir mimari eylem asirilik diizeyine ylkselene kadar
yogunlastirildiginda hem tarihin hem de kendi dolaysiz gergekliginin ortaya

konusunda tek mumkuin yol haline gelir (Tschumi, 1976, pp.70-71).

Mimarlik ani, mimarligin hem 6lim hem yagsam haline gelebildigi, mekanin deneyimi
ile mekanin konseptinin/kavramsal mekanin bir olabildigi o anda gizlidir. Mimarlik
kendisine cizilen sinirlari yok etmemelidir, surekli ihlal ederek, curimeyi ve erotizmi,
Olme halini gérunur kilarak bu sinirlari genisletmelidir. Mimarlarin egitimle edindikleri

tasarim paradigmalari da bu ihlale konu olmali, tasarimin igine gizledikleri, tabu haline

81 Yagamin son safhalarinda artik seks Greme igin degil seksin kendisi igindir. Erotizm de lireme olmadan
seks dustncesi Uzerine kurulu oldugu i¢cin yasamdan élime dogru gergeklesen hareket erotiktir; erotizm
Olime degin yasami onaylar. Her toplum mimarliktan kendi ideallerini yansitmasini bekler. Mimarlar ve
kuramcilar toplumun beklentisine nadiren karsi ¢ikarlar. Oysa mimarligin gergcek deneyimi binalar
gurimeye basladiginda ortaya gikar. Modernizm ¢lriimeyi ve 6limi bastirmig, ancak amacina uygun
olan kismini goranir kilmistir. 1965 yilinda Villa Savoye'l ziyaret edenlerin yapinin duvar yazilari ile
kirlenmis, umumi tuvalet halini almis mekanlarindan duydugu rahatsizlikla baslattiklari ve yapinin restore
edilmesiyle sonuglanan siireci bu konuya érnek olarak sunar. Toplum, 6limunin Gzerinden ¢ok zaman
gecmis, Parthenon gibi iskeletlere bakmaktan rahatsiz olmaz, ama ¢lriime surecinin kendisi mimarligin
bedeninde goérinir oldugunda bunu kabullenemez(Tschumi, 1976, p.73).
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gelmis kurallar desifre edilerek surekli cignenmelidir. Piramit ve labirent ihlal yoluyla
kutsal bir anda yakinlasip birlesebilecektir. ihlal beraberinde sinirlarda gesitlenmeler
ve yeniden tanimlamalar getirir. Kabul gérmeyen genellikler bu yolla agilabilecektir
(Tschumi, 1976, pp.76-78).

-Haz

Tdm bu zitlagsmalarin ardinda yatan Apollo'nun etik ve ruhani zihin peyzajlari ile
Dionysius'un erotik ve duyusal itkilerinin efsanevi gdlgeleridir. Cerrahi kesinlikleri ile
mimari tanimlar olanaksiz alternatifleri destekleyip gticlendirirler: bir yanda zihne ait
bir sey olarak mimarlik, soyutlasmis ve kavramsal bir disiplin suretinde tipolojik ve
morfolojik varyasyonlar sunar; diger yanda ise deneye dayali bir olay olan mimarlik
duyulara odaklanarak mekan deneyiminin altini gizer. Tschumi’'nin kavrayisinda
mimarlik ancak rahatsiz edici yanilsama sanatinda ustalastigi, herhangi bir zamanda
baslayip bitebilecek kirilma noktalari Uretebildigi derecede ilgingtir. Kuskusuz
mimarhdin hazzi mimarlik insanin mekansal beklentilerini karsiladigi, mimari
dusunceleri cisimlestirdigi, kavram ve arketipleri zeka, yenilik, karmasa ve ironi ile
ortaya koydugu zaman ortaya ¢ikar. Yine de 6zel bir tlr haz vardir ki ¢gatigkilardan
ortaya cikar; bunu mekanin duyusal hazzi ile dizenin hazzinin gatismasi Uretir
(Tschumi, 1977, pp.214-15).

Mimarlik kurami ve tarihine yonelik yogun ilgi, ille de gecmis dogmalara koru kortne
itaat edislere geri donlimesi anlamina gelmemelidir. Tam tersine mimarhgin hazzi en
yasak mimari eylemlerde yatar, sinirlar saptirilip kisitlar ihlal edildiginde ortaya ¢ikar.
Mimarhdin baslangi¢ noktasi ¢arpitma, bigim yitimidir; mimari ¢evreleyen evrenin
yerinden edilisidir. Yine de bu denli nihilist bir durus ancak goérunurde bdyledir: konu
edilen sey yikim ve yok edis degildir, asirilik, farkliliklar ve kalintilardir. islevselci
dogmalari agmak, gdOstergebilim sistemlerinin, tarihsel dnculerin ya da gegmisteki
sosyal veya ekonomik kisitlarin bigim verdigi Urtnlerinin 6tesine gegebilmek illa ki
yikicilikla ilgili bir konu degil, daha ziyade mimarhigin erotik kapasitesini en tutucu
toplumlarin ondan bekledigi bi¢cimleri bozundurarak muhafaza edebilmektir (Tschumi,
1977, pp.215-17).

-Sinirlar

Mimarlik, pratigin, tarihin ve kuramin kendisine koydugu sinirlari yer yer ihlal ederek
zorlamak durumundadir. Mimarlikta sinir-agimi ¢aligsmalari, ayriksi tasarimlar tarihte
sik sik ortaya cikar ve mimarligin varolus kosuludurlar. Ancak mimari temsilin hizh

yayllimi bu sinirlari daraltarak tasarimin en belirgin taraflarina yonelik dikkati
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zayiflatmistir. Tschumi’nin goérusine gore bu nedenden 6tlrd mimarlik kabul géren

fikirlerin s6zIugu haline gelmis, heterodoksilere rastlanmaz olmustur (1994c, p.101).

Sinirdaki yapilarin azligi mimarlik tarihinin meslegin dogasi ve bilgisi ile ilgili arastirma
yapma ve elestiri kapasitesini dusurtr. Mimarligi bir bilgi bigiminden bigimlerin
bilgisine indirger (Tschumi, 1994c, pp.103-05). Bu tarih kavrayisinda Foucault'nun
tonlari yankilanir. Sinirlari zorlayan eserlerin, kdgit mimarligi, anlati, oyku, siirsellik
gibi yaftalanisi bu bakista Modern mimarhgin ideolojik doktrinlerine benzetir. Tschumi
bunlarin tarih ve kuram bakimindan incelenmeleri gerektigini, 6nemli bilgiler
barindirdiklarini tartisir. Boylesi bir tarih mimarlik olgusunun merkezinde yer alacaktir
(p.106).

Mimarlik kuraminin nadiren kendi kavramsalligini sorguladigini tartisan Tschumi,
simdiye kadar hukim strmis olan kanaat ve aforizmalarin varliklarini strdirmus
olsalar bile degisiklige ugradiklarini belirtir islev-bicim, tip-program, kavramsal-
deneyimlenen mekan gibi c¢atisan ikiliklerin mimarhigin dogasina ickin olduklarinin
kabul edilmesi ile bir olay ve sinir-asimi gerceklesecegini savunur. Ele aldigi sinir
tanimi, yapilmis nesnede cignenen dizenlerin yeni duzenleri meydana getirdigini,

yani bir disiinim bigimi oldugunu ima eder®?.

Kavramsal mekén ile baglamin sinirlari asarak bir araya gelme ihtimali, mimarhgi
sadece yapl, artistik bir ilave veya bir kurmaca olmaktan kurtaracaktir (Tschumi, 2004,
p.11). Oskar Schlemmer’in mimik danslarinin koreografilerini andiran, olus, akis ve
olay zenginligi tarafindan betimlenen ara-mekanlar mimarlidin iginde bulundugu
stasisi asabilir. Konsept ya da kavrami iceren, tasarim sureci ile eylem, yapma sureci
birbirlerinden kopuk kategoriler degildir, aralarindaki iliski bir ag gibi sirekli degisir,

donusudr, olus halinden taviz vermez. Mimarlik bu noktada yapi yapmanin ve

82 Modernizmin bigim ile iglevin arasindaki nedenselligi kurmakta basarisiz olusu, mimarligin avangart
dénemde bigimi kendisinin nedeni haline getirisi kadar, azimsanmayacak sayida programin kendileri igin
tasarlanmamis yapi tiplerinde yasamlarini sirdirmeyi basarmis olmalari da bu durumu giglendirir.
(Tschumi, 1994c, pp.108-15)
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yapmamanin 6tesine gegerek kendisi haline gelir®®. Mekan deneyimi, insa pratigi ve

tasarlama arasindaki mesafenin asilmasinda 6nemli firsatlar sunabilir®.
-Siddet

Bernard Tschumi mimari diizen ile beden arasinda bir siddet iliskisi oldugunu, ikisinin
de kacinilmaz olarak kendilerini digerine dayattigini savunur. Bu bir iligki
yogunlugudur. Eylemlerin de mekanlari, mekanlarin eylemleri oldugu kadar
nitelendirdigini/vasiflandirdigini, mekan ile eylemin ayrilamaz olduklarini ve diizgiin
hicbir mimari yorumun, ¢izimin ya da notasyonun bunu dikkate almayi
reddedemeyecegini gosterir. Beden, mimari dizenin safligini bozar. Eger bedenler
mimari mekanlari kirletiyorsa, tam tersini duslinmek de mumkindar: Genis
kalabaliklara dar koridorlarin uyguladigi siddet, yapilarin kullanicilarina doénuk
sembolik ya da fiziksel siddeti bu tirden bir catismaya neden olabilir mi? Mimarlk
kurami neden bu turden zevkleri tanimayi reddeder ve mimarlhigin géze zevk veren
seylerden ibaret oldugunu, bedeni rahatlatmasi gerektigini savunur durur? (Tschumi,
1994, pp.122-25)

Mekéan ile beden arasinda, av ile avci arasindaki iligki gibi, birinin digeri ile
kargilasmadan idame ettirdikleri bir siri mekanizma ve gereksinim vardir. Mekéan ile
progrmalarin birbirlerinden bagimsiz olduklari durumlarda bir aldirigsizlik stratejisi
gbze carpar. Tipki mimari dusuncelerin iglev kaygilarindan bagimsiz olmasi gibi,
olaylar kendi i¢ mantiklarini, mekanlar ise bir digerini strdurirler. Gerrit Rietveld'in evi
mimari dilin uygulanisinda essiz bir érnekken, icerisinde yasamak son derece
konforsuz olabilir. Baska zamanlarda ise mekan ile olay birbirlerine tamamen bagimh
hale gelir ve birbirlerinin dnkosullarini belirlerler. Mimar bu durumda senaryoyu yazan,
sahneyi kuran ve ayni zamanda oyunculari yoneten kisidir. Tum kararlari o verir.

Erken 20. ylzyilin ideal mutfagi buna bir 6rnektir (Tschumi, 1994b). Mekan ile

83 Tschumi program yerine olayi dnerirken islev ile tip arasinda yeni bir neden-sonug iligkisi olusturmaya
calismaz. Modernizmin tektiplestirici kodlamasi ve Postmodernizmin ikili kodlamasina karsi
metinlerarasiligi, mimarhgi ¢ok karmasik bir insan etkinligi yapan heterojen sdylemleri, hareket-duyusal
deneyim ve kavramsal akrobasileri &nerir. indirgemeci kuramlarin étesine gegis béyle miimkiin olacaktir
(1994c, p.117).

84 “Sinir kavrami Joyce'un Bataille'in ve Artaud'nun pratiklerinde mevcuttur; hepsi de felsefenin ve
felsefe-olmayanin, edebiyatin ve edebiyat-olmayanin limitlerinde calismislardir. Buglin ise dikkat
Jacques Derrida'nin dekonstriktivist kuramina dénmustir ve bu yaklasim da limit disincesine ilgi
gosterir: konseptlerin en titiz ve i¢sellestirilmis tutumla disaridan incelenerek bu konseptlerin ve
tarihlerinin baski ve gizleme olarak neler barindirdiklarini ortaya ¢ikarmak. Béyle érnekler mimarlikta da
limit kavraminin sorgulanmasi gerektigine isaret eder. Kendi aldigim hazzin yapilara, tarihin ya da
gunumuzin yice eserlerine bakarak degil, daha ziyade onlari sékime ugratarak meydana geldigini
hatirlatirlar. Orson Welles soéyle der: ‘Mimarhigi sevmiyorum, mimarlidi meydana getirmeyi seviyorum.™
(Tschumi, 1987, p.120)
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program arasinda bir catisma oldugunda ise karsilikli ihlal gergeklesir. Ancak
mekanlar eylemler tarafindan nitelendigi kadar eylemler de mekanlar tarafindan
nitelenir. Biri digerini tetiklemez, her biri bagimsiz olarak var olur. Sadece kesistikleri
zaman birbirlerini etkileme gucune sahiptirler. 18. yuzyil hapishane tipolojisi 20.yuzyil
belediye konagina dénustiginde bu kaginiimaz olarak kurumlar hakkinda elestirel bir

tespit belirtmis olur®.

Mimarlik ve olaylar gerek acik, gerek ortik bicimde olsun, surekli ve karsilikli olarak
birbirlerinin kurallarini ihlal ederler. Bu kurallar ya da dizenlenmis kompozisyonlar
sorgulanabilir olsalar bile referans noktasi olmayi surdurirler. Bir yapi kendisini
hikimsuz kilacak etkinlikler igin referanstir. Bir mimarlik kurami, yine kendisinin
muamkin kildigi kullanimi tarafindan tehdit edilen bir dizen kuramidir. Tam tersi de
ayni sekilde gecerlidir. Siddetin mimari mekanizmaya dahil edilmesi en nihai
noktasinda mimarligin hazzini amaclar. Siddetin herhangi bir bicimi gibi, mimarligin
siddeti de degisiklik ve yenilenme sansi barindirir. Herhangi bir siddet gibi, mimarhgin
siddeti de Dionysuscgudur; anlasiimasi gerekir, c¢eliskileri devinimli bir tutum ile

korunmali, catigki ve uyumlari muhafaza edilmelidir (Tschumi et al., 1981, p.44).
-Olay

Tschumi, Modernizmden Postmodernizme degin tim mimarlk tarihinin gizliden
gizliye bir Usluplar tarihine donustiguini savunur. Bu sapkin tarih bigimi
goOstergebilimden  "yorum katmanlarini okuma" becerisini 6dun¢ almistir ancak
mimarligi ylzey isaretlerinden olugsan bir sisteme indirgeyerek mekan ile olay
arasindaki karsilikli, vurdumduymaz ve hatta gatismali iligkileri feda etmistir (Tschumi,
1994, p.130) (Tschumi, 2004).

Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti isimli metninde
Walter Benjamin araliksiz titresen imajlarin kendisinde yarattigi etkiyi tarif edisini
alintilar (Benjamin, 1993). Gianni Vattimo'nun metin Gzerinde yaptigi bir incelemeyi

alintilayan Tschumi, imajlarin yeniden Uretiminin onlarda yarattigi aura kaybinin onlari

85 Verili, sbzde otonom bir mekana tahsis edilen geliskili program, mekana yeni anlamlar katar. Olay ve
mekan kaynasmazlar, birbirlerini etkilerlerler. Sistine Sapeli uzun atlama sporu igin kullanilsayd,
mimarlik aligilagelmis iyi niyetlerine teslim olmayi birakirdi. Kisa bir sureligine ihlal gergeklik kazanir ve
¢ok giicli olurdu. Ancak kultirel beklentilerin ihlali bir stire sonra kabul edilir. Tipki siddet iceren surrealist
kolajlarin reklam sloganlarina ilham vermesi gibi, gcignenen kural giinlik hayata montajlanir, dahil edilir,
ya sembolik ya da teknolojik motivasyonlarla. (Belki bir stire sonra ritliel halini alarak orijinal igerigi ve
etkisinden kopar, ta ki bu yeni yerlesik kural da eskiyip, yerine yenisi bir ihlalle gelinceye kadar. (Tschumi,
1994b, p.130)
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birbirleriyle yer degistirebilir hale getirmesini, mimarligin durumu ile karsilastirir
(Vattimo, 1992, pp.47-150). Saf enformasyon ¢aginda bir imajin degerli olabilmesinin
tek yolu bir sok yaratabilmesinden gecer. Benzer bir sok modern metropolde de
vardir. Her seyin gereksiz ve 6nemsiz oldugu bu atmosferde bu tir bir huzursuzluk ve
panik deneyimi ayni zamanda yabancilagsma (Un-zu-hause-sein, Unheimlichkeit) da
demektir. Benjamin'e gbére estetik deneyim, bu yabancilagsmayi canh tutmaya
dayanmaktadir. Glven, asinalik ve emniyet hisleri ile karsithk olusturan bu kavram
Benjamin'in incelemesinde mimarligin tarihsel ve felsefi agmazlarina tam olarak
karsilik gelmektedir (Tschumi, 1994d, p.245).

Mimarlik deneyimi bir yabancilasma yaratmali midir? Ornegin, bir tir sanat mi
olmaldir? Yoksa evde hissettiren(heimlich) koruyucu bir his mi dogurmalidir?
Megapolde mimarlik yapmak, alisilagelmedik ¢ézumler uretmek anlamina da gelir.
Kurulu dizenin huzur, konfor ve emniyet taleplerine gore hareket etmek artik tek
basina yeterli dedildir. Olanaksiz bir surekliligi ve timliglu kutsayan nostaljik
girisimlerin tersine, arastirma kentsel soktan bir olay yaratmak, carpisma ve
ayrismalarla kentsel deneyimi hizlandirmak ve yogunlastirmayi hedefler (Tschumi,
1994d, pp.246-51).

Tschumi’'nin tasarim kavrayisinin geri plani bu disincede ve AA’de 6grencileriyle
yurattigu calismalarda belirginlesir. Programa yonelttigi sorular mekansal olaylarin
son derece abes bir sekilde bozundurulmasidan dogacak olanaklari sorustururken,
bicimi dil ile iligki igine sokar. Bazi durumlarda ise bunun tam tersini yaparak mekani
en alisilmadik kurgular igerisinde ele alarak olaylarin nasil déntstiginia anlamaya ve
bunlari temsil ederken hep yan-yanalik ve Ust-Ustelik icerisinden bakmaya, sekanslar
halinde ortaya koymaya c¢aligir. Mimarlik eylemler igin bir fon olmaktan ¢ikar, eylemin
bizzat kendisi olur (Tschumi, 1994e, pp.146-48).

Tasarim

Ikinci D6nem: Ayrisma-Aracilar-Birlesme

Tschumi bu déneminde mimarhgi, yaklasik 50 hektarlik park alani Gzerinde gizgilerin,
noktalarin ve yuzeylerin siddetli ve erotik cakismasi ile Parc de La Vilette 6zelinde

belirli bir metodolojik baglama yerlestirirken, bu yéntemi psikanalizden, yani baska bir
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kuramsal alandan tiretir. Yapisokimi ile bozundurdugu 26 adet kirmizi kiibu, folie®®
(cilginlik) adi ile her 120 metrede bir kesisen Kartezyen aksli 1zgaranin digim
noktalarina yerlestirir. Bu 1zgarayi keserek tum alani bastanbasa kateden kivrimli yol,
kirmizi “sinegram” serisini surekli bir sistem haline donusturir; Tschumi’nin dnceki

donemde biriktirdigi kuramsal arka plani cisimlegtirir (1987, p.vi).

Cilginlik (folie)®” La Vilette Kentsel Parki'nda sabit bir referans noktasidir. 20.y(izyilin
tipik bir durumunu; kullanim, bicim ve sosyal degerler arasinda kopma ve ayrilmalari
simgelemektedir. Delilik kavrami ile folie ancak belli kosullarda ve dikkatle
iliskilendirilebilir. Buradaki amac¢ insa edilmis c¢ilginligi tarihsel cagrisimlarindan
arindirarak daha genis ve soyut bir duzleme yerlestirmek, ona otonom bir nesne
statlslu kazandirarak gelecekte yeni anlamlari kendi blnyesine kabul edebilmesini

saglamaktir®s,

La Vilette projesinde bir bicimsellestirmeden, bir ¢dzulim eyleminden séz edilebilir.
Tschumi, psikanalitik bir durumda duygu nakli fragmanlarinin hastadan terapiste
aktarilisini mimari bir duruma uyarlamis olur. Cozilim, yeniden bir araya gelisin
gerceklesecedi bir destedin insa edilmesini gerektirmektedir. Folie noktalari bu
¢6zuImUs mekanin odak noktasi haline gelir, ortak payda gibi isler, kendisini nesneler,
olaylar ve insanlar arasindaki iligkilerden olusan bir sistem olarak gerceklestirir. Bir
enerjinin olusmasina olanak taniyan bir yogunluk noktasina dénusur. Bu noktalar
yerinden edilmis gercgekligin pargalarinin idrak edilecegi, duygu nakli yerleridir
(Tschumi, 1994f, pp.176-77).

Folielerden olusan noktali 1zgara yeni olusumlar igin bir yer sunar. Folieler yeni

isaretler; duygu nakli asilaridir. Bu nakil asilari mekéna erisim saglar: Mekanda yer

86 Yarismayi kazanmasinin ardindan bir yetkili Tschumi'ye folie sézcligiini daha az kigkirtict baska bir
sozcikle degistirmesini teklif etmis ancak mimar bagintisini kaybedecegini belirterek bu teklifi
reddetmistir. (Bernard & Derrida, 1985, p.25).

87 “Folie Fransizcada "gilginlik" anlamina gelir. Ayni zamanda yogun bitki ortlsiine gizlenmis klglik
yaplilar igin kullanilsa da anlami-yapili nesneye uygulandiginda dahi-ingilizcedeki folly sézciigiinden
radikal bicimde farklidir. Folly genelde 18.ytzyildaki kiglk evlere verilen addir. Sebebi kigiik olmalari
degil, populer mizahtaki bir kelime oyunudur. Folie disincesi dogrudan ¢ilginlik ile ilgilidir. O zamanlarda
akil hastalari Hospital de petite maisons'da (Kuguk Evler Hastanesi) kaliyorlardi. -Bir Parisyen cinasin
ne ilk ne de son vakasi...” (Gallet, 1972) aktaran: (Tschumi, 1994, p.266) dipnot 1

88 Michel Foucault Deliligin Tarihi'nde gilginhgin felsefi, sosyolojik ve psikanalitik dogada sorular Uretig
bicimini inceler. Tschumi'ye goére delilik, mimarlida iliskin bir soruyu da ortaya atar. Bir yanda "normallik"
(iyi mimarlik, tipolojiler, Modern Hareket dogmalari, rasyonalizm ve diger "-izmler") mimari bilesenlerin
kombinasyonunda ya da "genetiginde" bulabilecegimiz tek olasiliktir. Diger yanda ise, tim
ortaklagsmalarin kendi olumsuz uglarini imlemek icin akil hastalarina, sapkinlara ve suglulara ihtiyag
duyusu gibi mimarhdin da kendi asirilarina ve yasaklarina ihtiyaci vardir. Boylelikle yapili alemin
faydacihgi ile kavramlarin mutlaklidi arasindaki slregiden salinimin gercekligini tescil etmis olur.
(Tschumi, 1994f, p.174)
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alan ve yeniden diriltilecek olan bicime bir kararsizlik ile baslanir. Folieler sembol ve
gerceklik, mekdn ve zaman arasinda bir diyalektik olusturarak hayali olanin insa
edilebilmesinin mumkudn kilindigi ‘bogum’ noktalari olugtururlar. La Villette Parki bu
yolla nesneleri idrak edebilmek icin mekanlar sunar. Kendisini tim tespit etme kipleri
icin montaj yapan bir mekanizmaya donusturur(Tschumi, 1994f, p.180). Tschumi'nin
sistem olarak 1zgaray| segmesi konseptten ziyade stratejik bir karardir. TUm i1zgaralar,
nokta, cizgi ve ylzey, es derecede énemlidir ve her biri mimarin daha 6nce yurGttigu
arastirma projelerinde (retilen metinlere denk gelir. U¢ otonom sistemin st Uste
dusurulist herhangi bir kompozisyonu olanaksiz kilar, farkhliklari korur ve herhangi
birinin digerinin 6niine ya da Uzerine ¢ikmasina izin vermez. Yaratici ve agkin 6zne
olan mimar ortadan kalkar. Mimar yan yana geligleri organize eden 6zne olarak®

varhigini stirdlrir. Projeye rastlantisallik ve agik ugluluk katar®.

Tschumi gesitli edebiyat elegtirilerinden ve yapisal dilbilimi kuramindan yararlanarak
urettigi tasarimlarinda donisim bicimleri (mekanik- dizgesel, Ust-metinsel, vb.)
benimser (Tschumi, 1994f, p.183). Georges Perec veya Raymond Queneau gibi
isimlerin metinlere uyguladiklari tirden bir dizi dénisliim ve permuitasyon yontemini
Vilette'de de kullandigini belirtir®t. Bu karistirma teknigi, ‘bulastirma’(contamination)
adini alir ve sayisiz farkli bicimde tezahir eder. La Vilette'deki donisim ve
baskalastirmalar, slrrealistlerin exquisite corpse adini alan ¢alismalarina Ustinkoéri
bir benzerlik tasir. Tschumi, bu bagintilari daha iyi tanimlayacak benzetmelerin Dziga
Vertov'un ya da Sergei Eisenstein'in sinemadaki eserleri ile Queneau'nun edebiyat
¢alismalari veya J.S Bach'in baslangic temasindaki sonlu varyasyonlarda
bulundugunu belirtir (19941, pp.180-81).

8 Gunumuzin delirmis kosullarinin fragmanlagmasi, bu fragmanlarin kaginiimaz olarak yeni ve
beklenmedik yeniden gruplasmalarini beraberinde getirir. Uyumu bir bitine bagh olmaksizin ve
gecmislerinden kopuk bir halde bulunan bu otonom fragmanlar kurallari Klasizm ya da Modernizm
tarafindan belirlenen bir dizi permitasyon ile yeniden birlestirilir. Kombinasyon fikrini her yeni mimarlik
temel almak durumundadir, Urettidi bicim de bdylesi bir birlestirmenin Urini olacaktir Mimarlik bdyle
kavrandiginda kompozisyon, islevsel kisitlamalar ve bicimsel kaygilarin bir sentezi olmaktan ¢ikar artik;
daha ziyade bir dizi donusumsel iliskiden olusan bir streg halini alir (Tschumi, 1994f, pp.179-80)

90 “Kuskusuz soyut bir araci olan 1zgara sistem mimari gosteren(bigim) ile gosterilen(program) arasindaki
ayrismayi ortaya koyar. Fonksiyonalist doktrine yapilmig bir itiraz manifestosudur. Program ile mimarlik
arasindaki nedenselligi reddeder. Buna ek olarak 1zgara sistemi tek bir mimarin virtuozitesini kabul
etmeyen nadir sistemlerdendir. Mekansal organizasyonu kimsenin imzasini tagsimaz. Bir baslangi¢
isareti yoktur, seri tekrarlaniglari ve gérintrdeki anonimligi onu paradigmatik bir 20. yizyil bigimi haline
getirmistir yine de. Himanist yaraticilik savini reddettligi gibi, ideal kompozisyonlarin kapaliligini ve
geometrik egilimleri de reddeder. Dizenli ve tekrarli sinir isaretlerine ragmen, yine de sonsuz bir
yogunluk alanina isaret eder: hiyerarsik bir merkezden yoksun, tamamlanmamis, sonsuz bir uzantidir”.
(Tschumi, 1987)

91 Permitasyonlarin oyunu Manhattan Transcripts'te nesne, olay ve Kkigilerin aralarindaki yer
degistirebililigine isaret eder. Postyapisalci metinler kadar farkh film montaj teknikleri de kuramsal bir
tutumla La Vilette'de uygulanacak olan prensibi ortaya koyarlar (Tschumi, 1994f, pp.180-81).
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Amag, mimari dlgutleri yapibozumuna ugratarak mimarhgi yeni akslar dogrultusunda
yeniden inga etmek ve bu yolla Modernist doktrinlere muhalefet etmektir. Bdylelikle
mekan, hareket ve olaylar kaginilmaz bigimde mimarligin minimum taniminin pargasi
haline gelirler. islev, bigim ve sosyal degerler arasindaki giincel ayrisma nesne,
hareket ve eylem arasinda yer degistirebilen tirden bir iligkiler agi olarak mimarlk
taniminin bir bilesenine dénisir. Bu tutumda program da mimarhgin dahili bir yapi
tasidir ve programin her parcgasi kati cisimlere igckin permutasyonun bir bileseni haline
gelir. Tschumi’'nin tutumunda acgik¢a hissedilen kuramsal bir motivasyonun yaninda
yeni iligkilerin icadi —ki bu yeni oluslarin hepsi erotiktir- mimarli§i séylemekten aciz
oldugu seyleri sGylemeye zorlayan israrl bir ihtiyaca karsilik gelir (Tschumi, 1994f,
pp.185-86).

La Villette'de bdylesi birlestirici bir arastirmanin temelini kurabilmek icin Tschumi’'nin
ilk disundugu yontem mimari onculerin 6zel metinlerini baslangi¢ alarak alana ve
programa adapte etmektir. Diger strateji ise yapilmis érnekleri ihmal edip tarafsiz bir
matematik konfiglirasyondan ya da ideal topolojik konfiglrasyonlardan (izgara, lineer
ya da esmerkezli) gelecek dénlistmler igin baslangi¢ noktasi olarak istifade etmeye
dayanmaktadir. Bu iki strateji arasinda temel bir ayrim bulunur. ilk durumda tasarim
bir déntistimin Griiniidir. Ikinci durumda ise tasarim bir ¢ikis noktasi, yani kaynagin
ta kendisidir. Tasarim bir disunce surecinin sonucu olmak yerine, uzun donusim
sureglerinin baglangi¢c noktasini imler ve yavasca yapili gergeklige rehberlik eder.
(Tschumi, 1994f, p.187)

Tschumi, La Vilette’de belirsizligin Gzerinden bir kurgu olusturmaya calismistir.
Kullandigi duzenleyici yapi kullanimdan badimsiz, hiyerargiden uzak, bigim ve
mimarlik arasindaki nedensellige muhalefet bir tutumdadir. Benimsedidi yontemi
bicemsel yeniden yazim, ¢apraz bigemlestirme olarak niteler. Striiktirsiizlestirme®?,
cakistirma®, gapraz-programlama®, gibi yontemler barindiran bu dénlsium ilikileri
dizisi, guncel kosullarimizin analizi ile bir yerinden edilmislik ortaya koyar ve gelecekte

olasi yeniden gruplagsmalar i¢in imkanlar sunar. Bu yolla, maddenin partikullerinin

92 “Struktir sonsuza kadar tekrarlanan bir 1zgara oldugunda anlami ne olabilir?” (Tschumi, 1994d, p.249)
93 Tschumi, The Manhattan Transcripts'in(1981) ilk bélimlerinde kullandidi araglari sinema kurami ve
nouveau romandan aldigini belirtir. Manhattan Yazmalari’'ndaki striiktlir(ya da gergeve) ile bicim(ya da
mekan), olay(ya da islev), beden(ya da hareket) ve kurmaca(ya da anlati) arasindaki ayrimlar sistematik
olarak muglaklastinlarak carpismalar, bozunmalar, fragmanlagmalari vb. saglanmistir (Tschumi,
1994d, p.251).

94 “Eger mimarlik hem kavram ve deneyim, hem mekan ve kullanim, hem de striiktir ve ylzeysel imaj
ise o zaman bu kategorileri birbirlerinden ayirmayi birakmali ve higbir hiyerargi olmadan esi benzeri
gorilmemis mekan ve program kombinasyonlarinda kaynastirmalidir. Capraz-programlama, o6te-
programlama, programsizlastirma...” (Tschumi, 1994d, p.254)
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uzayda rastlantisal olarak toplasarak yeni yodunluk noktalari olusturmalari gibi, yer
degistirmelerin fragmanlari da yeni ve beklenmedik iligkilerde asamblajlar
olusturabilecektir (Tschumi, 19941, pp.188-93).

Uygulama

Bernard Tschumi, 1983 yilinda iglerinde Leon Krier ve Rem Koolhaas’in da bulundugu
mimarlar grubunu Parc de la Villette tasarimi igin agilan yarismada maglup edene
kadar pek taninmamistir. Okul arkadaslarindan birgok ingiliz mimar Postmodernizmi
benimserken, o mimarlik etkinliginin devrimciligini ve retorik olma zorunlulugunu

vurgulamistir (Martin, 1990).

Bernard Tschumi kuram ile uygulama ikileminde uygulamayi insa etmek olarak
kavramaz. Mimari gergeklige erismek, yani bina yapmak, mimarlik kuraminin bir
Uriint olmasina ragmen ayni zamanda onu maglup eder®. Kuram ile pratik diyalektik
bir iliski icerisinde olsalar da, mek&nda kavramin bir terciimesi bulunmaz. Sorgulanisi
tarafindan tanimlanirken, mimarlik her zaman bir eksikligin, tamamlanmamishgin
ifadesi haline gelir. Ya gerceklikten ya da genel fikirden yoksun kalir. Buna sessiz
kalmayi reddederek mimarligin dogasina igkin olan celiskiyi kabul etmek, filozoflara
mimarhigin konusunu, yani seni ve beni degistirdigi icin, bilim insanlarina ise bilimin
konusunu tekil olmaktan c¢ikarttigi igin kabul edilemez gelecektir (Tschumi, 1994a,
p.49).

Uygulama ancak mimarhgin tanimlarini zorlayan yapilar s6z konusu oldugunda
onemlidir. Mimarligin ¢izim olmadan var olamamasinin, mimarhdin metinler olmadan
var olamamasi ile ayni sey oldugunu 6ne slrer. Yapilar ¢izimler olmadan insa
edilmiglerdir, ancak mimarlik salt ingsa etme slrecinin 6tesine uzanir. Ylzyillar
boyunca olusmus olan karmasik kiltlrel, sosyal ve felsefi talepler mimarligi kendi
icerisinde ve kendisi icin bir bilgi tird haline getirmistir. Nasil tGm bilgi tarleri farkli
tirden sdylem bigimleri kullaniyorsa, insa edilmis olmalari gerekmeksizin, bizleri
mimarligin durumu (polemikler ve kaygilar) hakkinda g¢aglarinin gtincel yapilarindan
¢ok daha isabetli bir bicimde bilgilendiren anahtar mimari ifadeler vardir. Piranesi'nin
hapishane oymalari, Boullee'nin suluboya anit resimleri mimari disinceyi ve onunla
iligkili pratigi derinden etkilemistir. Benzer seyler mimari metin ve kuramsal

pozisyonlar icin de soOylenebilir. Bu kavrayis yapili alemin dislanmasi anlamina

9 “Hem deneyimleyip hem de deneyimledigimiz lzerine dislinemeyiz. Képek fikri havlamaz, mekan fikri
mekan degildir “aktaran (Tschumi, 1972)
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gelmez, kUguk olcekli deneysel dodadaki yapilar zaman zaman benzer bir rol

ustlenmislerdir (Tschumi, 1987).

Tschumi, inga etme zorunlulugunun mimarhgin ayrismalarini derinlestirdigini bircok
metninde dile getirir. Uygulama, surecin kendisi olarak kavranmalidir. Ve bu sure¢
klasik programin  kararsizlastiriimasi(yersiz-yurdsuzlastiriimasi), cereyanlarin
(olaylarin) guglendiriimesi, 6gelerin katmanlastinlip istiffenmesi ile Gretilen bir
bozunmanin tasarimidir. insa etmekten cok yaratici bir yikimi ya da yok-yapimi,
birlestirmeden dnce ayirmayi temel alan bu eylemler haritasi bir anlamda Gg¢ boyutlu

bir bilginin insa edilisi olarak goérulebilir.
Diistiniim(Etkin)

Tschumi'nin calismalarindan tireyen bilgi, kitaplar, metinler, sergiler, anarsist
posterler ve La Vilette gibi sbdylem barindiran, slreci ve anlatlyr kendisinde
cisimlestiren yapilar olarak karsimiza ¢ikar. 1981 tarihli The Manhattan Transcripts
baslikli kitabi, Tschumi’'nin Eisenstein’in sinema senaryolarina ya da Laszlo Moholy-
Nagy’nin sahne yonergelerine atifla bir tlir ‘okuma makinesi’ olarak kaleme aldigi en
onemli kuramsal calismasi ve mimarligindaki disiiniim noktasidir. Kitap 1976 ile
1981 arasinda gergekestirdigi bir dizi serginin neticesi olarak ortaya c¢ikmistir
(Tschumi, 1981). Bu goérsel roman park, sokak, kule, yapi blogu gibi bélimlere ayrilir,
Michelangelo Antonioni'nin 1966 tarihli Blow Up filmini gagristirir sekilde bir cinayet
sahnesi ile baglar (Damiani, 2003, p.169). Bu kitap sonraki dénemde Uretecegi

projelerin anahtari gibidir.

Buna ek olarak AA'de verdigi "Theory, Language, Attitudes" isimli ders, kentle ilgili
kuramsal dusUnceler(Baudrilliard, Lefebvre, Adorno, Lukacs ve Benjamin) ile fotograf,
kavramsal sanat ve performans sanati tarafindan beslenen duyarliligin karsithgi
Uzerine konumlaniyordu. Elestirel kuram ile goérsel olan arasinda Uretilen catiski
aslinda ayni zamanda Tschumi'nin metinler-arasilik Uzerinden kurguladidi bilgiyi
ornekler. Bu calismalar sonunda ortaya c¢ikan, kendi dizenleri ve mesleki
baglamlarindan tamamen farkl kodlamalar ile bir mekéna yerlestiriimis olan metinler,
teyp kayitlari, filmler, manifestolar, storyboard siralari, hayaletvari figlrlerin
fotograflariydi. Fotografin bunlar igerisinde 6zel bir yeri vardir: Mimari cizimde ileri
surulen gergeklik iddiasi bu yapay belgelemede siklikla manipulasyona ugratiliyor,
maharetli sahnelemelerle, karakterlerle ve timleyici iligkiler icerisinde farkli kurgulara
olanak taniyordu (Tschumi, 1994e, pp.142-43).
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Ogrenciler dikkatle secilmis ‘gercek’ mekanlar igerisinde kurmaca programlar
sahneleyip bunlari butlincul fotografik sekanslar halinde ¢ekerek mimari girisimlerinin
kaniti olarak sergiliyorlardi. Mimarhga yonelik her yeni tutum 6ncelikle kendi temsil
Kipini sorgulamak durumundaydi. Kentsel yasamin elestirel incelemesini ele alan
diger calismalar daha ziyade metin bigimindeydiler. Bu galismalarin timU editoryal
surecten gecerek "A Chronicle of Urban Politics" bashgi ile yayimlandilar; boylelikle
mimarlik sdzleri, mimarlik isleri haline geldi. Neticede kitle iletisiminden, modadan ve
populer dergilerden gelen etki mimari program tercihlerini etkilemektedir. Calismalarin
¢ogunu etkisi altina alan dramatik hislerle beraber sinematik araglar geleneksel
betimlemelerin yerini almistir. Mimarlik mekanlarin séylemi/kurami oldugu kadar

olaylarin kurami/séylemi haline gelmistir (Tschumi, 1994e, p.149).

Benzer sekilde Architecture and Disjunction isimli kitabi, kuramsal geri planini ve
tasarim dilinin olusmasindan sonraki distinumsel etkinliklerini bir soykutuk bigiminde
ortaya koyar. Yapisal ve post-yapisal dilbiliminin kuramlari ile mimarhgini
baskalastiran ve mimari gelenekleri yersiz-yurdsuzlastiran Tschumi, metinleri,
yapilari ve cizimleri ile iletilebilir nitelikte ancak karmasik bir bilgi tiru ortaya

koymustur.

Bernard Tschumi’nin piramit-labirent ikiligini agsma girisimleri iki tir disinime karsilk
gelir. ilki bu yarilmayi ortadan kaldirmak lzere kullandidi elestirel kuram ve post-
yapisal metinler ve sergiler ile yazinsal alt yapisini kurguladidi énsel yolculuktur. Bu
yolculuk bir meyanda tasarim ile i¢ ice gegmis bulunur. Okumalar ve tasarim etkinligi
birbiri lizerine katlanir ve karsilikli destekler. ikinci diisiinim tiri ise arastirma

gizimleri, bicim bozundurma eskizleridir.
Bilgi

Villette Parki kuramsal bir yapi oldugu kadar, insa edilmis bir kuramdir®. Tschumi'nin
maksadi Manhattan Transcripts'te ortaya attigi saf matematik formulleri uygulamal
matematige dénustirmektir. Bu yapibozumu yoluyla gergeklestirilir. Yapili gerceklerin
kisitlari arastirmasini hem sinirlandirmis hem de gelistirmistir. Politik ekonomik ve

teknik kisitlar teorik argimanlarin giderek daha da gl¢li hale gelmesini gerektirmistir.

9% Folie olgusu ile beklenmedik ve tesadiifi olani, faydaci ve tutkulu olani eszamanh olarak
degerlendirmeye alan ve 6nceleri mimarlik diinyasindan irrasyonel olma gerekgesiyle surgiin edilenleri
rasyonel hale getirecek bir kuram olusturmayi amaglar. Bu hedefine ulagabilmek i¢in ayrisma, duygu
nakli gibi olgulara, postyapisal dilbilimindeki kararsizlastirma ve bozundurma yéntemlerine basvurur.
(Tschumi, 1994f, p.176)
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Ancak proje 'inga edilmek’ zorunda oldugu igin ayni zamanda bir zorunluluk da vardir.
Tschumi'nin genel mimarlik kavrayisinin aksine, bu kez her ¢izim insa edilmek
durumundadidr. Yine de Urettigi kuram pratik ile guc¢li bir etkilesim icinde var

olabilmisgtir.

Ancak projenin asil amaci karmasik bir mimari orgaizasyonu geleneksel
kompozisyon, hiyerarsi ve dizen kurallarina ihtiyag duymadan insa edebilmenin
muamkin oldugunu gdstermektir. Farkli konseptlerin yan yana gelisleri ve Ust Uste
cakismalari, programin dekonstriiksiyona ugramasi, kendi ima ettigi ideolojiye bizzat
kendisinin karsi c¢ikisinin  saglanmasidir. Mimarligin  dekonstriksiyonu ise
geleneklerinin sokime ugramasi, hem mimarliktan hem de baska alanlardan-
felsefeden, sinemadan, edebiyattan ya da sanattan- alinmis duslincelerin bir arada
kullanilmasidir. Tipki farkh daslince alanlarindaki sinirlarin yavas yavas ortadan
kalkmasi gibi, mimarlikla bu disiplinler arasindaki sinirlarin da kalkabilecegi bu proje
ile gosterilmek istenir. Modernist ikiliklerin metinler-arasilik igerisinde tahrip edilisi, her

seyden once teori ile uygulama arasindaki tarihsel yarilmayi hedef alir.

GunUumuzun  kultarel  kosullarinin  yersiz-yurdsuzlagmasi ve fragmanlagmasi
Tschumi’de kurumsallagsmis kategorilerin ortadan kaldiriimasi ile karsilik bulur. “Post-
himanizm” adini verdigi mimarhdi ile modernitenin doktrinlerini elestirir, butunsel
mimari bigcimi merkezsizlestirip ayristirarak, dizenleri, teknikleri ve slrecleri yok-

yapimcl bir digtinime tabi tutar (Tschumi, 1987).

Tasarim disiincesi  bigimcilikten alabildigine uzaktir. isaretlerin tarihsel
motivasyonlarini  vurgulayarak, durumsalliklarinin altini  ¢izerek ve kdlturel
kirilganliklarini ortaya c¢ikararak tarihsel 6z unsurlari geriye iter. Bu, Tschumi’nin
radikal ddnem diye niteledigi guinimuzde tanimladigi mimari ayrismalar ile kopma ile
yuzlesebilecek bir tasarimdir. Bugin bu kavramlarin dikkat c¢ekici bir yer
degistirmesini gozlemlememiz sadece islevselci kuramlarin degil ancak ayni
zamanda mimarhgin kural koyucu(normatif) iglevinin de ortadan kaybolusuna dikkat
cekmektedir (Tschumi, 1987).

Tschumi’nin 6nerdigi mekan (bilgisi), sinema, metin ve dilbilimi tzerinde konumlanir.
Buna gore herhangi bir mimarlik sekansi en az ug tur iligki barindiracaktir. Bunlardan

ilki déniistimcii sekans, bir arag ya da bir stirectir®’. ikinci iligki, yani mekansal sekans

97 Tschumi'ye gére mimari gizimlerin aligildik bir kipi halihazirda dontsim sekansini 6rnekler. Seffaf
eskiz kagidindan yapilan ardisik diziler birbiri Gizerine konarak galisilir. Her biri disiincenin varyasyonunu
iceriyordur. Takip eden her yeniden de@erlendirme diizenleyici prensibe giden yolu belirler ya da bu
prensibi rafine eder. Bu slre¢ agirlikl olarak sezgiseldir, dnciillere ve aliskanliklara dayanir. Bu sekans
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tarih boyunca sabit kalmistir; tipolojik onculleri boldur, morfolojik varyasyonlari
sonsuzdur. Sosyal ve sembolik ¢agrisimlar ise Uguncu iligkiyi karakterize eder ve

buna program sekansi adi verilir (Tschumi, 1994g, p.153)

Mimarlik bu sekanslarin dizgelerinden olusur. Ve énemli olan sekanslarin bigimi ya
da tard degil, birbirleri arasindaki iliskilenme bigimleridir. Mekan, olay ve
hareket: Herhangi bir sekansin nihai anlami bu Gc¢l arasindaki iliskiye baghdir.
Doénutsim, mekan ve program (olay, event) olarak siniflandirilan bu sekanslar st
Uste, i¢ ice duserek, kaynasarak, farklilasarak 6ngérilemeyen bir mimarlik Uretirler.
Bu o&ngorulemezligin  planlanmasi, bir tir yersiz-yurdsuzlastirma, Tschumi’'nin

kavrayisinda tasarim yapmak anlamina gelir (1994g, p.163).
Rabita bozan, ayristiran ve yeni asamblajlar meydana getiren bu mimarlik:

e Sentez kavramini ayirici ya da ¢ézinduricl analiz ugruna reddeder.

e Kullanim ile bicim arasindaki geleneksel karsithgi iki kavrami Ust Uste
cakistirarak bagimsiz sekilde mimari analizin yéntemlerine tabi tutar.

e YoOntem olarak ¢6zinumu, ¢akistirmayi ve kombinasyonu vurgular. Boylelikle
tum mimari sistemin dinamiklerini tetiklemesini, limitlerini zorlarken yeni

tanimlar ortaya koymasini saglar.

Ayrisma konsepti statik, otonom ve yapisal mimarlik goértsu ile celisir, ama onu
tamamen reddetmez. Mekén ve zamanda sistematik ¢éztinimler treten ve mimari
elemanin ancak programa iliskin eleman ile birlestiginde islevini yerine getirebildigi
sabit ve mekanik iglemler 6nerir. Bu tutum icerisinde ayrisma, mimarhgi dretmek igin

sistematik ve kuramsal bir arag haline gelir (Tschumi & Walker, 2006).

Bu kavrayisla yikima ugratilan mimari ve felsefi konseptler hemen yok olmazlar,
fragmanlasarak bagkalasirlar. Pargalanisi yeni kavramlara veya yapilara yol agacak
sekilde surekli sokulip yerinden oynayan eski bir doku icinde surekli kopmalar
(epistemolojik kirilmalar) meydana gelir®®. Mimarlikta bu tir ayrigmalar higbir anda
herhangi bir kismin bir sentez ya da kendine yeterli hale gelemeyecegini isaret eder;

her kisim bir sonrakine isaret eder, her ingsa dengesizdir, bagka bir insanin izleri

ayni zamanda dénusturicu kural seti ve farkli mimari bilesenlere dayali olarak kurgulanabilir. Dizgesel
donisum boylelikle, stire¢ kendi sonucu haline gelebildigi dlciide kendi kendisinin nesnesi haline gelirken
dondsumlerin toplami en az nihai donisim kadar 6nem arz eder. Bu gerecler mekanlarin oldugu kadar
programlarin dénidsumine de uygulanabilir (Tschumi, 1994g, p.154).

98 Bu tartismadan, Tschumi'nin betimsel bir kuram degil, temsili duyumsayan ve 6ne cikartan, strekli
déniisiim halinde olan bir mimarlik kurami irettigi tartigilabilir: “ingalar temsil etmek ya da temsili inga
etmek... Cagimizin sorusu budur. Einstein'in dedigi gibi: Bilimsel bir gercek yoktur, sadece gegici
temsiller, surekli hizlanan temsil sekanslari vardir(Virilio, 1993)." aktaran (Tschumi, 1994h, p.222)
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tarafindan olugturulurlar. Ayni zamanda bir olayin ya da programin izleri tarafindan
meydana getirilir. Buradaki hedeflerden biri de yeni kent ve mimarlik konseptini
anlayabilmektir (Tschumi, 1987).

Tschumi, mimarlik kuraminin var olan geylerden-mekan, beden, hareket, tarih-
bilgilenmek igin istifade ederken higbir kosul altinda bu faktérlerden herhangi birine
tek basina indirgenemeyecedini belirtir. Cagdas mimarligin ve hakim kuramin
yayilimini, benlik yitimini ve mulkstzlesmesini sizofreni ile karsilastirir. Sizofren var
olabilmek i¢in baska bir varlik kipinde saklanir, bedeninin disinda yasar ve kdkenlerini
kaybeder, koruyucu sinirlarini yitirir, kimligi ve kisisel tarihinin bir kismi silinir gider.
Sizofrenide 6znenin gercekle iliskisini tamamen bozan bir sey olur ve igerik bicim ile
bogulur. Sizofren sbézclkleri ve seyleri kendilerinie ait kokenlere bakmaksizin ayni
dizlem Uzerine yerlestirir. Bu sizofreni Tschumi'nin kavrayisinda pejoratif degil,
Ureken bir konumda yer alir (1994f, p.175).

Tschumi’'nin buluglarinin rastlantisal dogasi onu Eisenman’dan farkhlastirir. Ve
gergeklestirdigi dustinumun etkin turt bu karsilastirma ile betimlenebilir. 1985 yilinda
La Vilette’nin proje yoneticisi Eisenman’a parkta yer alan bahgelerden birini tasarlama
isini verir ve Derrida ile beraber ¢alismasini ister (Cohen, 1994). Takip eden iki yil
boyunca Derida ve Eisenman Chora L Works baglikli metinde Eisenman’in en
kigkirtici  ¢alismalari  Gzerinde igbirligi yaparlar (1997). Derrida Platon’un
Timeaus’undan 6dung aldigi chora (kap, alici) fikrinden hareketle projeye katkisini ilk
basta bilingli olarak sinirli tutar (Broadbent & Glusberg, 1991, pp.77-79). Ancak
sonradan mimara posta yoluyla bir eskiz gonderir (Bedard, 1994, Sekil 68).
Tschumi’'nin dusunum surecinde Derrida ile kurdugu yakin iligkinin tersine Eisenman
kurami ilk basta i¢sellestiremez, Tschumi’'nin Derrida ile beraber Urettigi senaryo ile
projenin bulundugu tarihi alan arasinda bir takim mecazlar o6nerir. Calismasi
Venedik’teki Cannaregio projesinden de esinler tagimaktadir. Sonug¢ olarak projesi
parkin kiguk bir kdsesine sigacak bigcimde kugultilur (Mallgrave & Goodman, 2011,
p.140).

Derrida Architectural Association’in Londra’da 1986 yilinda La Vilette yarigmasi igin
organize ettigi bir sergide Tschumi'nin kirmizi folielerinin anlami yapibozumuna
ugratip onu yerinden etmesini ve kararsizlastirmasini memnuniyetle karsilar.
‘Mimarhidin ¢oli’ ve ‘mimari yazma eyleminin sifir noktasr’ olarak niteledigi kirmizi
dugum noktalarinda yazma eyleminin kendisini kaybedip kaybetmeyecegini, herhangi

bir ideal son, estetik aura, kural koyucu ya da hiyerarsik prensip veya sembolik
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goOsterim icermeyecek, soyut, tarafsiz, insaniyetsiz, kullanigsiz, barinilamaz ve
anlamsiz katleler Uretip Uretmedigini sorar. Konusmasinin devaminda kendi
yorumlarini reddederek folielerin daha ziyade metafizik bir mimarinin son kertede yok
edici, hicci tekrarinn 6tesinde kendi dogrulanislarina katkida bulunup teyit ettiklerini
belirtir. Ona gbére Tschumi’nin bozunmus klpleri sonsuza kadar girkinlestirilmis,
duvarlar arasina kapatilip ucuz bir mezara ya da nostaljiye géomulmus bir enerjiyi

yeniden canlandirmaktadirlar (Derrida, 1986, p.11).

3.3 Eylem ile Diigiiniim

incelemenin son ikilisi, eylemde disinimi dérnekleyen Jean Prouve ve Peter
Zumthor'dur. Prouve ve Zumthor birbirlerinden oldukga farkli dénemlerin,
kavrayigslarin mimarlaridir. Aralarinda, teknoloji, distince ve toplum kosullari
bakimindan bir ugurum oldugunu 6ne suirmek yanlis olmayacaksa da, benzestikleri
nokta eylemde distinim etkinlikleridir. DisinUimsel tarihyazimi kapsaminda Zumthor
ve Prouve’nin ayni baglik altinda bulunabilmesini saglayan, slreglerinden ve
Urdnlerinden c¢ikan bilginin 6rtlik karakteri ve kisisel arka planlarinin tasarim
pratiklerinde oynadidi guclu roldir. Tum dider derin farkhhklari bir yana konacak
olursa, meslek pratiklerinin arastiran bilesenleri Zumthor'da tasarimdan uygulamaya,
Prouve’de uygulamadan tasarima giden bir stire¢ bigiminde cisimlesir. Bu tlirden bir
mimarlik etkinligi her seyden dnce urtnu ile 6n planda olusundan 6tura gizil bir bilgi
icerir. Zanaat ile yakin iligki kurmalarini saglayan kisisel dykuleri bu bilginin niteligine
bir eylem bileseni katarken, ayni zamanda onun kodlanigini da benzestirir, onlari

mimarhgin temel eylemleri Uzerinden yurattikleri disinum surecinde bulusturur.

3.3.1 Peter Zumthor: Bilgi Nesnesi Olarak Author/Auteur Mimarhk

Peter Zumthor sadece kariyeri ile degil ayni zamanda dikbagh, moday! reddeden
tasarim anlayigi ile de gagdas mimarlik sahnesinde 6nemli bir role sahip olmustur®.
isvigre’nin Basel sehrinde diinyaya gelen mimar, zanaata gigli bir inang duyan

geleneksel bir Avrupa ailesinin mensubu olarak babasinin atdlyesinde caligmaya

9 Mimarin aldigi diger oddller: Heinrich Tessenow Medaille(1989); Internationaler Architekturpreis flr
Neues Bauen in den Alpen(1992 ve 1995); Erich Schelling Mimarlik Odiilii(1996); Biindner
Kulturpreis(1998); Mies van der Rohe Odiilii(1999); Thomas Jeffersen Foundation Mimarlik
Madalyasi(2006); Spirit of Nature Wood Mimarlik Od(ilii(2006); Prix Meret Oppenheim, isveg Kiiltiir
Bakanhg@i Odiilii(2006); Arnold W. Brunner Memorial Price in Architeture, American Academy of Arts and
Letters(2008); Premium Imperiale, Japan Art Association(2008); DAM Preis fur Architektur in
Deutschland(2008. ve Pritzker Price(2009 (Haepke, 2013, p.378)
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baslar, diger yandan da meslek yiksekokuluna devam ederek marangozluk egitimi
alir (Zumthor, 2001, p.21).

Aldigi zanaat egitimi Zumthor'un entelektiel istahini ve tasarima duydugu ilgiyi
beslemeye yetmemistir. Once Basel Uygulamali Sanatlar Yiksekokulu'nda i¢
mimarlik egitimi alir, meslek hayati boyunca kendisine eglik edecek olan ¢izim ve
anlatim tekniklerine hakimiyet kazanir, mobilya dersleri ile malzemeyi daha yakindan
tanima sansi bulur (Zumthor & Signer, 2009, p.47). Basel’'deki egitiminin ardindan bir
yiligina New York’ta bulunan Pratt Enstitiisi’ne devam eden Zumthor burada
endustri tasarimi ve sehircilik konularinda farkindalik kazanir (Zumthor, 2003, p.107).
Mezuniyetini takiben 1967°de Basel'a geri donen mimar, dénemin politik ortaminin
mimarhdi bicimlendirme girisimlerine kayitsiz kalarak Graubliinden Eyalet Koruma
Kurulu'nda calismaya baslar, restorasyon ve rekonstriiksiyon isleri ile ilgilenir.
Uzunca bir siire tarihi konutlar, koruma alanlarinda yapilasma ve yerel isvicre
mimarisinin analizi konularinda tecribe edinen Zumthor, malzeme hakkinda 6nemli
bilgiler elde eder, sanat ve mimarlik kuramina gittikge daha ¢ok ilgi duymaya baslar
(Achleitner, 1998, p.206).

Zumthor'un 1978 yilinda ETH Zirich’te koruma, yenileme ve réldve konularinda
dersler verdigi bilinmektedir (Hauser & Zumthor, 2007, p.78). Bu donemde ETH'da
Aldo Rossi etkisi gugludur. Zumthor'un sonradan bir yontem olarak benimseyecegi
resimlerle dusinme/digtinim, Rossi’'nin “Autobiografica Scientifica” (Bilimsel Bir
Otobiyografi) isimli kitabinda betimledigi imgelerle diislinme bigiminden'® aldigi ilham
ile sekillenir (Zumthor, 1998a, p.100).

1979 yilinda Haldenstein’da kendi mimarlik bdrosunu kuran Zumthor, ilk ddneminde
koruma agirlikli projeler ve ahsap yapilar inga eder (Zumthor, 1998a) (2001, p.21).
Oncelikli amaci mimarhgin dusik buldugu mevcut kalitesini yukari gekmektir (Meier,
1992, p.44). 1990h yillar boyunca mimarlik pratigini ele gegiren piyasacilik ve
faydaciligin meslek pratiginin gliciini zayiflatmasi bu yillarin sonunda yiksek zanaat
becerileri ve malzeme ahengi barindiran elestirel bolgeselci, minimalist karakterdeki

mimarlik nesnelerine artan bir ilgi dogurmaktadir. Bu donem Zumthor’'un da isminin

100 A Scientific Autobiography isimli eserinde Rossi, daha sonraki tasarim, dislince ve esinlenisine etki
edecek olan yagsam-6ykusel olay ve anilarin(géruntulerin) pesinde kostugu fenomenolojik arayisini tasvir
eder. Sanat eserlerini, sehirleri, peyzajlar ya da binalari g6zlemlemesi ya da algilamasi yoluyla hissettigi
kisisel deneyimlerini okuyucuya anlatmaya calisir, bilimsel sunumlari izledikten, mimarlik ve sanat
kuramlarini okuduktan sonra kendisinde teshis edebildigi degisiklikleri ayrintili bir sekilde aktarir.
Anlatisindaki odak noktasi tim bunlarin mimarlhigina olan etkisidir. (Rossi, 1981)
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giderek daha ¢ok duyulmaya baslamasina, nihayetinde de 1998 yilinda Carlsberg

Mimarlik Odili’'nii kazanmasina olanak tanir.
Tasarim

Zumthor'un mimarlik pratiginde c¢ikis noktasi dugunim ya da uygulama degil,
tasarimdir. isvigreli mimar bir kuram ile calismadigini, dogrudan tasarim ile ise
koyuldugunu®®® belirtirken, c¢ikis noktasi olarak zihnindeki goriintileri isaret eder.
Bunlar hafizasinda yer etmis olan ya da bir yer veya program hakkinda disinerek
zihninde canlandirdigi imgeler, gorsel baglamlardir: “Gérintiler mimari tasarim igin
bir aractir. (Resimler) belki de benim en temel aracim ve hatira resimlerde saklidir.”
(Zumthor, 1998a, p.90). Zumthor bu soézleriyle bir calisma ydnteminden s6z
etmektedir (p.90). Projelerinin duyusalligi ile Gnlenmis bir mimarin bu sekilde zihinsel
gorintilerden s6z ediyor olusu ilk basta celiskili gézikebilir. Ancak Zumthor'un séz
ettigi sey yatirimci projelerinde karsimiza ¢ikan ticarilesmis mimarlik temsillerinde yer
alan turden afis niteligindeki resimler degil, daha ziyade duyusal, zihinden tireyen,
somut resimlerdir’®, Bu resimlerde 6nemli olan bigimlerin gorintistu degil, daha
ziyade kendi kanunlari igerisinde bir baglamdir®®, Resimlerin keskinlesmesi ile
yaraticillik gelismeye baslar. Daha 6nce orada olmayan ve mimarin daha once
distnemeyecegi bir sey meydana getirilir. Zumthor bu sureci “gergeklik yaratimi”
olarak niteler (Zumthor, 2006a, p.72). Bdylece, Zumthor'daki tasarim pratiginin bir
donusum ve baskalasim sulreci olarak ortaya c¢iktigi soylenebilir. Bu baskalagim
gercegin resme ve onda igkin bir hatiraya ve bu hatiranin bir proje i¢erisinde tekrar
ama bu sefer farkli bir gercege doéntsip cisimlesmesidir. Zumthor bunu narin bir kegif

sdreci olarak niteler (Zumthor, 1997, p.11).

101 “Hicbir zaman teori ile ise koyulmam ve esasinda iyi bir mimarlik gézlemcisi oldugum da séylenemez.
Tasarima giden yol benim icin bugtine kadar gizemini korumustur. Kot bir yapiya duydugum ofke ile de
baslayabilir, bulanik bir ya da binlerce fikirle de... Ve siklikla da ilk ortaya ¢ikan igsel bir resimdir. Guglu
bir sekilde hatirlanan bir ruh hali-cogunlukla cocuklugumdan gelen bir iyi olma hissi. Bir soruna ne kadar
safgca yaklasabilirsem, o kadar iyidir. Dislnip, gizerek bir slire sonucun nereye gikacagiyla ilgili
cabalarim. Kendimi, seylerin ancak ne olmak istedikleri anlagilabildikten sonra teknik bakimdan
cozulebileceklerine olan giivenim ve bilgim tarafindan bastan c¢ikarilmaya birakmaliyim” (Meier, 1992,
p.46)

102 “ \/e simdi ortaya g¢ikan bu i resimler, diipedlz resim olduklari igin, yaratilacak nesnenin derhal bir
surll yuzinl gosterirler. (Bu resimler) bitunculdur, renklidir. Soyutlanma yoktur, somutturlar. Analitik
dusuncenin tersine, resimler sentezcidir, butinculdir. Resim, baslangigta kavradigimdan ¢ok daha
fazlasini igerir. Resimlerimi anlamay! ve isabetli bir tasarimda dizenlemeyi yavas yavas 6greniyorum.
Ama baslangigta hep resim olmustur.” (Zumthor, 2006a, pp.61-63)

103 “(Bu) baslangigta bulanik bir resimdir ve binlerce duyu izlenimlerinden ve niyetlerden olusur ve giderek
bir eve, mimarliga dénusur. Resim daha en bastan kendi maddeselligine, kendi kanunlarina, kendi
kurallarina sahiptir.” (Zumthor, 1998a, p.93)
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Bu kesif surecinde en onemli belirleyici Zumthor'un gergekle kurdugu iligki ve
yuzlesmedir. Baslangicta zihindeki bir goruntiden ibaret olan bir seyin mimarliga
donuserek gercedin bir pargasi haline gelmesini hedefler. Bir yer Uzerinde yaratilacak
nesnenin bu i¢ goruntuye karsilik gelmesi gerekir. Zumthor gerceklikten belirli anlarda
Ozellikle etkilendigini belirtir. Bir goéruntu karsisinda etkilenmis, guzelligini
duyumsarken, icinde bir etkilesim meydana geldigini ve disaridaki gorinti ile
eszamanli olarak igeride, zihninde de ona karsilik gelen bir resimmeydana geldigini
tarif eder (Zumthor, 20064, p.60). Tasarimlari gergegin bu sihirli hali ile zihindeki resim
arasindaki etkilesimden meydana getirilir. Zihindeki imge gergeklige dénustirilmeye
calisilirken élgit atmosferdir. Ve bu goérintiler gergeklik kazandiktan sonra sadece
gercegin kendisini degdil, gorme aligkanlklarini da dedistirirler. Buna goére yapi,
meydana getirildigi yerde dnce bir beden etkisi yaratir, sonra dustnce haline doner,
imgelesir, insanlarin, izleyenlerin zihninde gorunti haline gelerek duyumsanir. Bu
bedenin bigimi kendi anlamina sahiptir ve yabanciyr yonlendirir. Mimarlik hem
gerceklikte hem de zihinde gorintiler meydana getirir ve onlari déntstirtr (Zumthor,
2006a, pp.69-70). Zumthor'da meydana gelen gerceklik bir bedendir ve bu beden
diger bedenlerle ¢cevrelenmigtir (pp.74-75).

Zumthor’'un tasarim diglncesinde goruntulerin bu denli yer tutmasi Rossi etkileri
barindirir. 19901 yillarda kaleme aldigi “‘Mimarligi Dusunmek” (Architektur Denken)
isimli kitabi Aldo Rossi’'nin ayni yillarda verdigi soylesilerle ayni bagligi tasiri.
Zumthor’'un goéruntilere verdigi 6nem yazdidi bu kitapta gigli bir sekilde vurgulanir
(Zumthor, 1998, p.1):

“‘Mimarligi dusundigim zaman, gézumde resimler canlanir. Bu resimlerin gogu
egitimim ve mimar olarak ¢alismamla ilgilidir. Bu resimler, mimarlik hakkinda zaman
icerisinde edindigim mesleki bilgiyi icerirler. Diger resimler ise ¢gocuklugumla ilgilidir.
Hayatimin, Uzerinde dusunmeksizin mimarligi deneyimledigim ilk anini hatirliyorum.

Ve sanirim o kapi kolunu, kasigin sirti gibi bicimlendirilmis olan o metal parcasini
elimde hissettigimi...”

Zumthor'un kaleme aldigi bu pasajda Rossi'nin tasarimi analoji Uzerinden
tanimlayisinin etkileri hissedilir. italyan mimara gére analoji ile meydana gelse de,
tasarim yine kendisine doner; bagintilardan hatiralardan olugan bu agi takip eder,
ama son kertede bir ¢6zim halini alarak cisimlesir (veya bir s6z sdyler), benzetilen

ise gercek ve karanlik bir nesne olarak benzeyenle ortulerek varligini sturdurir (Rossi,

104 Adi gegen sOylesiler: Aldo Rossi, “Architektur Denken”,Bernard Huet ile séylesi: Zodiac, Sayi: 6, 1991;
Aldo Rossi, “Architektur Denken”, Bernard Huet ile sdylesi: Werk, Bauen+Wohnen, Sayi: 10, 1993, s.6-
13; Aldo Rossi “Architektur Denken”, Bernard Huet ile séylesi: Aldo Rossi. Architekt, Berlin Sanat Galerisi
Katalogu, 1993, s.15-28
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1981, p.57). Nesnelerin olma egiliminde bulunduklar ve izleyene ilettikleri dolaysiz
varliklari Zumthor'un tasarim kavrayiginda bir manifesto halini alarak algi ve deneyim

Uzerinden gercek bir mekan ve bu mekana has bir bilgi turetir.

Bu Uretim bir kurami merkezine almaz, daha ziyade gergegi gdzlemlemek ister;
go6rduklerini, deneyimlediklerini, Gzerinde yuraduiklerini, dokunduklarini, igittiklerini ve
kokladiklarini kaydeder ve mimarlik haline getirir (Zumthor, 1996). Yer ile girisilen bu
ylzlesme ve bu yizlesmenin kiskirttigi gérintiler Peter Zumthor’'un Vals’de insa ettigi
1996 tarihli termal kaplica tesislerinde belirgindir. Mimar daglarin arasindan Vals’e
dogru suzilen yolun kenarlarindaki heyelan ve ¢ig tinelleri ile barajlari gézlemler;
bunlari gii¢li mimari yapilar olarak betimler ve bu mihendislik yapilarinin daglarin ve
suyun gucune karsi koyusunun ayni gucu ifade edigleri ile sonucglandigini tartisir.
Zumthor, bu yapilarin ic mekanlarinin ¢ok gucla bir etki yaptigini, bazilarinin
katedralleri anistirdigini séyler (Hauser & Zumthor, 2007, p.25). Bu goruntiler
sonradan “dag, tas ve su” Uglemesine ve onlarla ilintili mekan eylemlerine
indirgenecektir. Tas icerisinde, tas ile, dagin igini oyarak insa etmek, dagdan disari
cikan bir kutle meydana getirmek, dagin icinde olmak gibi Vals Termal Kaplicalar’'na
bicim ve malzeme dilini kazandiran bagintilar bu gérintilerden tiretilir (Zumthor,
1997, p.11). Bu tasarim kavrayiginda goruntulerin Ustlendigi gérev ruh halleri,
atmosferler ve sirecler-su durumda tasin iginde olmak ve tasi oymak gibi kosullar-
icin drnek sunmalaridir. Zumthor mimarliginda goéruntiler bigimsel referanslar olarak

kullanilmazlar.

Cizim ve maketler Peter Zumthor'un mimarlik pratiginde tasarim sirecinin ayriimaz
bilesenleri olarak goriimelidir. Mimar, gizmeyi bir arastirma sireci'® olarak tarif eder.
Vals o6rneginde ¢izim, farkli mekén dizenlemelerinin, kitlenin ve i¢ bosluklarin,
acikliklarin ve yogunlagmalarin, tekrarlarin ve cgegitlenmelerin sinandigi bir arac
olarak karsimiza cikar (Hauser & Zumthor, 2007, p.38). Vals’in 6n tasarimlarina
bakildiginda, kismen renkli bir dizi eskiz karsimiza ¢ikar. Bunlar yapinin bloklari
arasindaki farkl byUklik ve dizenleme iligkilerinin, kaplicanin bogluklarini incelemek
icin yapilmis ¢izimlerdir. Cizime benzer sekilde maket de Zumthor'un tasarim
pratiginde onemli bir rol oynar. Bu maketler genelde gok buyuk Olgekte ve mumkun

mertebe gergek yapida kullanilacak malzemeden duretilirler. Boylece malzemenin

105 “Cizim, herhangi bir mimari 6rnek olmaksizin yapilan oyuna benzer bir aragtirma c¢alismasidir. Kiitle
etltleri esnasinda gelistirdigimiz kompozisyon diisiincelerini arastirirken onlari spontane bir gizimle ifade
edip uzerinde konusarak anlamaya c¢alistigimizda duydugum gugli bir ézgurlik hissini hatirliyorum.”
(Hauser & Zumthor, 2007, p.38)
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duyusal 6zellikleri olabildigince édnceden sinanmig olur. Vals Termal Kaplicalari igin
uygulama projesi dlgeginde bir maket yapilarak yikanma alani temsil edilmistir. Su
dolu ¢elik kaplar igerisinde ylzen tas bloklarin i¢erisine konan don dnleyici sivi ile tim
kaplica havuzlari mavi renkte 1sildamaktadir. Kaplicanin igini gésteren bu maket tim
dinyada sergilenmig, farkl dergiler igin fotodraflanmigtir. Tasarimda sonradan
gerceklesen birgok degisime ragmen bu fotograflar mekanin tas, i1sik, su, yansima ve
renk oyunlari ile olusturulan atmosfer kalitesini ¢cok dogru yansitmaktadir (Hauser,
2007, p.57).

Uygulama

Goriuntlleri gergege eklemlenecek veya onu donustirecek sekilde bigim ve mekan
haline getirmek zanaatkarlik dizeyi yiksek, teknik hassasiyete sahip bir uygulama
surecini gerektirir ve Zumthor bu pratik ile 6zdeslesmistir. Seylerde ickin olandan
baska bir disuncenin var olmadigini belirtirken altini ¢izdigi, nesnelerin dogalarinin
anlasiimasina donidk tikenmez ilgisidir'®. Zumthor'un amaci yapay(insana ait,
dogadan tluremeyen) bir eylem ile Uretilecek olan nesnenin yapayligini alarak bu
nesneyi gunlik yasam ve dogal nesneler dlinyasina uyarlamak, boylelikle hakikatin
nesnelerin kendisinde yattigina dair inanci*®’ Gretebilmektir (Zumthor, 1998, pp.36-
37). Goriuntilerden yola ¢ikan bu mimarlik yapma-etmenin®®, teknigin, mekan ve

malzeme manipulasyonunun mimarligidir (Steinmann, 1994).

Vals Termal Kaplicalar’'nda tas malzemenin ele alinis bigimi yeni bir konstriiksiyon
tekniginin icadini gerektirmistir. Yapi inga edilene kadar bolgede c¢ati kaplamasi olarak
kullanilan bir tar granit bu tasarimin en az mekanlarin kendisi ve bi¢im kadar ana
dinamigi haline getirilir. Bir Ust-anlati niteliginde her seyi yoneten bir dusunce yerine,
nesnelerde malzemelerde i¢kin olan bir diglince tim yapida hikidm sdrer. Seylerin
sadece goérundr olmalari degil, olduklar gibi gérinmeleri temel alinir. Heidegger'in
mekanin ve yerin(dunyanin ve goklerin, tarilarin ve o6lumldlerin) 6zlerini ortaya

cikartmak icin insa etmeyi, meydana getirmeyi kosul olarak sunusu, Zumthor'un

106 “Beni ilgilendiren ve hayal glicimi yoneltmek istedigim, seylerden kopmus teorilerin gergekligi degil,
bu barinmayi hedefleyen, somut tasarim gérevinin gercekligidir. Bunlar, anlam ve duyusallik i¢in ¢aba
harcayan, niteliklerini bagarili, insani barindirabilecek bir yapinin kivilcimini tutusturabilmek icin hayal
glcumle islemeye calistigim yapi malzemeleri-tas, kumas, celik, deri...-ile binayi ayaga kaldirmak icin
kullandigim, konstriiksiyonlarin gerceklikleridir. Mimarhgin gercekligi, bicim, kiitle ve mekana doniisenler
gibi somut olanlar, yani onun bedenidir. Nesnelerdeki diginda bir diistince yoktur.” (Zumthor, 1998b,
pp.36-37)

107 Caligmanin ikinci boliimiinde ele alinan pratik biling” kavrayisi ile Zumthor'un yapay nesnede Urettigi
dogdallik inanci arasinda ontolojik bir benzerlik oldugu éne surtlebilir.

108 By galismanin ikinci bélimiinde ele alinan pratik biling kavrami Zumthor mimarliginda belirgindir.
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mimarligi seylere 6zgu niteliklerden o niteliklerin toplaminin fazlasi olacak gekilde
ortaya ¢ikarigsinda gugcli bir sekilde yankilanir. Alman filozoun kuramindaki Gretmek
(alm. hervorbringen), Yunanca kokenli tektonik ile kok akrabasidir ve baslangici
techne kavraminda yatar. Bu sanat, ya da zanaat degildir. Zumthor bu noktada
baskalasir. Tipki Heidegger'in kuraminda oldugu gibi Zumthor'da da technenin®®
karsihgi bir seyi verili oldugu haliyle orada bulunanin igerisinde meydana getirmek,
ortaya cikartmak demektir (Heidegger, 1991, p.100). Peter Zumthor'un tasarim
pratiginde merkezde yer alan tektonik, nesnenin 6ziine karsilik gelenin meydana
cikartihsl, sadece gorsel degil cisim 6zellikleriyle de duyusal algilanisi olanakli kilan

bir yapinin Gretimidir (Schwarz, 2000, p.133).

Zumthor’un teknik duyarhihdr yapinin konstriiksiyonunda da belirgindir. Tas duvarlar
karkas sistem ile tavanlardan ayrilarak oyulmus bir mekan duygusu yaratir. Isik
suzulerek seritler halinde kutlelerin arasindan zemine duser, kutlelerin tektonik iligkisi
malzeme ve 1sik-golge ile'!? kesinlestirilmis olur. Bunlar en basta eskiz ve makette
ortaya ¢lkan dusuncelerin yaplya yansimalaridir. Hassas konstriksiyon, detaylar,
kendi carpici nitelikleri bulunan malzemelerin kullanimi ve bunlar arasindaki etkilesim
mimarin bilinci ile eyleminin tek bir cisimde nesnelesmesini mumkun kilar (Hauser &
Zumthor, 2007, p.93).

Bilgi

Zumthor’'un mimari tretim sirecinde ortaya ¢ikan bulgu kisiseldir ve iletiimesi gugtir.
Zumthor bazen ortaya g¢ikan son drinin ilk yaptigi eskizlere benzerligini kendisi de
sasirtici bulur (Meier, 1992, pp.47-48). Bu bilginin olugsum sirecini, yapinin sundugu
deneyimi, atmosferi kesin olarak planlamanin olanaksiz oldugunu, kendisini ve
tasarim sulrecini ancak geriye donuk olarak goézlemleyebildigini itiraf eder. Bunun
anlami yapinin, zaman boyutu ile beraber disunildigu; gegen zaman ile giderek
daha ¢ok kendisi haline geldigidir (Zumthor, 1998a, p.93). Yo&ntemlerinin deneysel
olarak ilerleyisini surdirdigl, insa ettigi her yapi ile kendi tasarim kavrayisini

derinlestirerek yaklasimlarini daha iyi anlama sansi buldugu sdylenebilir. Bu stregleri

109 pilbilimsel olarak techne ve yapma, hazirlama, tiretme anlamindaki poiein bir araya gelerek poietike
techne’yi meydana getirirler. Bu s6z 0begi, yaratici eylem yoluyla Uretmek anlamina gelir. Boylece
poetika’nin anlaminin, taklit etmek ya da kopyalamak anlamindaki mimesis’ten farklilasarak yaraticilik
anlamindaki poiesis’e daha yakin oldugu anlasilir (Till, 2003).

110 Zumthor'un tasarim anlayiginda golge isiktan daha 6nemli bir yer tutar. Bunun kokleri Jun’ichiro
Tanizaki'nin Gélgeye Ovgii ismindeki 1930 tarihli kitabinda yatar. Tanizaki Japonya’nin Bati yénelimli
modernlesmesine karsi sdylemler gelistirirken, Japon estetidinin kilavuzu olarak i1sik ve karanligi ele alir.
(Tanizaki, 1993, p.33)
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yoneten Uslup degildr, zaten yapilar arasinda béyle bigemsel bir birlik de bulunmaz.
Her proje, her tasarim gorevi yeni bir katki ile birikerek tek bir biling bedenindeki yerini
alir. Ve Zumthor her bir proje ile hem tasarim hem de uygulama araglar Uzerinde
daha buyuk bir hakimiyet kurar, tecriibe kazanir. Bu surecin ismi icat etmek degil,
kesfetmek ya da ortaya gikartmaktir''l, Her uygulamada bu araclar hakkinda yeni bir
sey 6grenir ve projenin gergeklestirilis streci kesif strecinin kendisi haline gelir. Her
yeni baglam yeni malzemeler ve yeni bir ortaya ¢ikarma sulreci ile ele alindigi igin
Zumthor’un calismalarini taklit etmek ve 6ngérmek zordur. Burada ortaya ¢ikan bulgu
denenebilir ve iletilebilir nitelikte degildir. Yontem ve yaklasimlari en had safhada
kisiseldir ve yapma, zanaatkar egilimler yoluya belirlenir. Zumthor bunu
betimlercesine akilci ve akildisi an arasindaki iliskiden s6z ederken genelde bu

cekismenin akildigi olan tarafindan kazanildigini itiraf eder**2,
Diistintim(etkin)

Peter Zumthor yaklasimlarini ve mimari tasarim kavrayisini genelde kisa ve 6z
yazilmis metinlerle tarif edip agiklamaya calisir''®., Bu metinlerde hikim siren
izlenim, kendi tasarim surecine iliskin kesin bir betimsel bilgisi olmadigi ve slrecin
kendisi icin daima kesfedilemez kalacagina iligkin bir inanistir (Meier, 1992, p.47).
Yine de kitaplari ve metinleri bu gizil sureclerin gergeve kosullarini anlamak igin iyi
referanslar sunarlar. Atmosferler bashgi ile kaleme aldigi 2006 tarihli kitabi ve kitabin
alt bagliklari, igerisindeki gorsellerin diizenlenisi ve konularin siralanisi caligmalarinin
icerigine ve akis bigimine 1sik tutar. Bu, kismen metafizik dizlemleri ile kullanicilara

‘varlik’ (Zumthor, 1998, p.15), ‘ruh hali’ ve ‘atmosfer’ lzerinden dokunan (Zumthor,

111 Zumthor'un bu husustaki konumu “Mimarligi Distinmek” isimli kitabinin “Gulzelligin Sert Cekirdegi”
baslikh boliminde Amerikali lirik sair Wallace Stevens’in bir siirinden yaptidi alintiya yazdi§i yorumlarda
hissedilir: “Stevens igin gergeklik aranan hedeftir. Kendi s6zleriyle, gercekustiicllik onu etkilemez, ¢linki
o, kesfetmeden icat eder. “Bir midyeye akordeon galdirmak icat etmek demektir, kesfetmek degil.”,
demektedir. Wiliams ve Handke’den bildigime inandigim ve Edward Hoppers'in resimlerinden
hissettigimi sandigim bu temel fikir burada tekrar kargimiza gikmaktadir: Sadece seylerin gergekligi ve
hayal glicl arasinda bir sanat eserinin kivilcimi tutusur.” (Zumthor, 1998b, pp.36-37)

112 “Zumthor mimari tasarimin mantikli ve dosdogru hedefe gétiren gizgisel bir olay olmadigini belirtir.
Hem rasyonel, ama ayni zamanda irrasyonel esinlenisler tarafindan da yarida kesilen, gelistirilen,
rahatsiz edilen, hizlandirilan bir siregtir ve asla tek basina zihinsel bir ¢calisma degildir. Zumthor
tasarimin “duygular ve akil arasindaki surekli etkilesim oldugunu’ ve tam olarak da bu sira ile isledigini
One surer. ‘Esas olan’ sey duygular, esinlenisler ya da daha az ciddi bir ifadeyle karindaki his araciligi
ile olusur, sonra akil tarafindan kontrol edilir, tiiketici bir entelektiellikle tartilir, reddedilir, dizeltilir,
iyilestirilir ve tamamlanir. Son kertede 6zgur bir sekilde karar verenin her zaman ‘karindaki his’ oldugunu
sOyler.” (Sack, 1997)

113 “Peter Zumthor kendi alaninin gériinglbilimcisidir. Her ise sifirdan baslar. ister yapida, ister kuramda
olsun, siisleme onda kusku uyandirir. Siislii, tantanali bir kuram igin caba harcamaz. insa eder. Ve insa
ettigini gercekten kastediyordur.” (Meier, 1992, p.44)
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2006), onlarn ve cevrelerindeki gergekligi doénustlrerek bir anlamda algl ve

kavrayiglarini yeniden kosullayan bir tasarim anlayisina isaret eder.

Zumthor’'un bu yolla sdrekli daha iyi kavradigi sey, dinyayl gézlemlemk ve onu
gorintiler yoluyla sorusturarak projelerinde kullanacagi i¢ gorintiler elde etmektir.
Bu anlamda onun bir kuramci dedil, daha ziyada bir fenomenolog, bir yorumcu
oldugunu séylemek daha dogru olacaktir. Goethe'nin italya seyahati ile ilgili gérisleri
bu konuya Isik tutar. Yazarin italya seyahatine gikarken kuramciligini degil gérme
merakini yanina aldigini, gormek ve deneyimlemek istedigini belirtir. Seylerin
kendisine etki etmesine izin verir. Zumthor da tam olarak bdyle bir yontem izlemek
istedigini soyler. Deneyimledigi ve algiladigi seyi ilk olarak gozlemlemek ister. Bir

fenomenolojiyi, gorintilerin incelenisini benimser. (Zumthor, 2006a, p.59)

Bdylece Isvigreli mimarin arastirmasinin agirlikh olarak gézlem, kesif ve yapmakta,
bir yandan tasarimin gizen maket yapan bilesenlerinde, ancak diger yanda da
uygulamada yattigi dne sirilebilir. Elde ettidi bilgi blylk oranda kisiseldir ve deneyim
Uzerinde temellenir. Bu yolla drettigi tasarim bilgisi, uzamsal bilmeler, eskizlerde,
blylk 6lgekli maketlerde gémaludir. Bu tasarim araglari onun resimlerden Urettigi
cesitli nitelikleri mekana islemesine yararlar. Bu bilginin énemli bir kismi giirsel bir dille
yazilmis metinlerinde de bulunur ve bilgisinin uygulanabilirligine, iletilebilirligine

kismen katki yapar.

3.3.2 Jean Prouve: Zanaatkar Bir Modern

Jean Prouve mesledine yon veren en blyuk etmen babasini 6rnek aligidir. Ayni
zamanda Ecole de Nancy’nin de belirleyici oldugu gelisimi boyunca ¢agin ruhunu
takip ederek kendi zamanina ait bir gcevre yaratmayi kendine hedef belirlemigtir. Bu
motivasyonun merkezinde mimarin gocuklugu yer alir. Bir yanda tim teknigin etkisi
altina aldigi bilimsel ilerleme, diger yanda malzemelerle yapilan ¢alismalar, islenis
bicimlerini 6grenmek ve bu malzemeleri kullananlarin calismalarini, esin kaynaklarini,
duguncelerini gozlemlemek egitim surecinin temel bilesenini meydana getirir.
Teknidin olanaklari icerisinden dogru olani segmek ve yapilacak isi yalnizca sevki
kirmamasi igin degil, ayni zamanda olanaksiz gbztkeni Utopyalara ragbet etmeden

tasarlayabilmek igin durmadan ¢alisir (Prouve et al., 1971, p.10).
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Uygulama

Jean Prouve’nin mimari etkinligi yapi bilesenlerinin bizzat kendisi tarafindan
Uretilmesine dayanir. Bu uretim slreci mimarin kavrayisinda tasarimi belirleyen ana
etmendir. Sadece uretilen, uygulanan ve monte edilebilen sey daha ileri bir noktaya
dogru gelistirilebilir''*. Boylece uygulamadan baslayan tasarim etkinligi, takip eden
yaratici slrecin bir nevi Gst bashgi niteligini kazanir. Bu pek alisiimadik yaklagiminin

temelleri ailevi kosullarinda ve kisisel gelisim strecinde yatar.

8 Nisan 1901 tarihinde Paris'te dogan mimarin babasi ¢ok yonli bir zanaatkar,
ressam ve heykeltirastir. Yakin dostu Emile Galle’'un Jean Prove’nin doddugu vyil

kurdugu Ecole de Nancy’'nin hedefi “Bolgesel Sanat Endustrileri Birligi” (Alliance
provinciale des industries d’art) haline gelmekti. Bu hedefi gerceklestirmek igin farkli
disiplinlerden Ureticileri, zanaatkarlari, mimarlari, entellektielleri, akademisyenleri ve
sanat elestirmenlerini ayni c¢ati altinda toplamisti. Sanat ile beraber glndelik
esyalardan olusan blyUk bir secki geleneksel zanaat suregleri ve endstriyel imalat
bicimleri ile yakin bir iligki i¢cerisinde, genis bir kesime hitap etmek Gzere tasarlanacak
ve Uretilecekti. Olaganustu faal Galle’un vaftiz oglu Prouve bdyle bir cevrede yetisir
ve burada yeseren cgesitli fikir ve distincelerin cogunu sonraki etkinliklerinde kullanip
gelistirmeye devam eder. Emile Robert'in Enghien’deki atdlyesinde demirci olarak
egitim alan Prouve, takip eden iki yil boyunca Paris’teki Szabo isimli demircinin
atolyesinde mesleki uygulama egitimini tamamlar. Daha sonraki donemde yaptigi
askerligi boyunca da Ecole des Beaux-Arts'in Nancy'de gercgeklestirdigi sergilere
kendi Urlnleri ile katihr. 1924°’te kendi atdlyesini agtigi zamandan itibaren ise birgok
baska sergiye katilir, isletmesini modernlegtirir ve cesitli mimarlarla yakin iligkiler
kurarak onlara farkl bigimlerde hizmetler sunar*'®. 1929 yilindan bu yana tasarlanan
mobilyalarin seri bir bicimde uretildigi atdlyesini 1931 yilinda genisletip buyutar.
Prouve gocuklugundan itibaren mihendis olmayi duslemektedir. Bu onun tasarim
dusuncesini bicimlendiren teknoloji merakini ve endustri hayranhgini agiklamaktadir.
Yillar sonra yaptidi bir sdyleside modern arabalar ve ugaklar yapmayi dusledigini
anlatirken Urettigi mobilyalarin estetik bilesenlerinin geri planini da agiklamis olacaktir
(Sulzer & Sulzer-Kleinemeier, 1995, p.23). 1935-36 yillarinda mimarlar E. Beaudouin

ve M.Lods ile beraber Buc’deki Roland Garros Ucak Kuliibi tzerinde calisma firsati

114 “Insan sadece gergeklestirebilecegi seyleri insa etmelidir. (...)" (Prouve et al., 1971, p.11)
115 Ornegin 1927 yilinda Haus Reifenberg (mimar R. Mallet Stevens) igin Urettigi korkuluk bunlardan
biridir. (Prouve et al., 1971)
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bulur. En ¢ok ses getiren ¢alismasi 1935-39 yillar1 arasinda ayni mimarlar ile beraber
gerceklestirdigi Clichy’deki Maison du people pazar alanidir (Gerber et al., 2010,
p.38).

Prouve savas yillarinda atdlyesinde ihtiyaglara yénelik Gretim yaparak direnise katilir.
Kisa sureligine Nancy’nin belediye bagkanlgini dahi yapar. 1947 yilinde Atelier Jean
Prouve Maxeville’e tasinir. Buradaki altyapi olanaklari atdlyesinin Uretimi i¢in daha
uygun gézikmektedir. Bir aliminyum dograma firmasi 1949’'dan itibaren sermayesine
ortak olur ve belli Grinler 6zel olarak temsil edilmeye baslanirr. Bir takim
anlasmazliklarin ardindan sona eren ortaklik, Prouve’nin idealindeki Uretici-
tasarlayan eszamanhligini bir daha gerceklesmemek (izere sonlandirir. Sonraki

doénemde ¢esitli firmalara farkli cephe ve yapilar uretir (Gerber et al., 2010, p.38).

Prouve’'nin bu noktaya kadar Urettigi bilginin zanaat arka plani, yapma-etme
etkinliginden geldigi sdylenebilir. Egitimini de benzer bir paradigma Uzerinden edinen
Prouve’'nin ortaya koydugu pratik bilgi tiri ayni zamanda surekli ilerleyen
sanayilesmeye besledigi pozitif yaklagim tarafindan da desteklenir!'®. Sik sik beraber
¢alistigi Charlotte Perriand 1983 yilinda verdigi bir sdyleside Jean Prouve’nin zanaati
egitim ile birlestiren 6zgln bir érnek oldugunu ve bunlarin her ikisine de esit derecede
agirhk verdigini belirtir (Touchaleaume, 2006, p.5). Jean Prouve’nin c¢alismalari
sadece malzemelere-demirci ustasi olarak egitim gérmus olmasi dolayisiyla her
seyden 6nce metallere- degdil, ayni zamanda Uretim ydntemleri ve en c¢agdas is
gerecleri/makinelerine iliskin ¢ok saglam temellere de dayanan bilgiler Gzerinde
kurgulanmigtir. Nancy'yi cevreleyen gelisme bdlgesinin coskulu ruh hali, yayilip
serpilen ekonomik pazar ile beraber Uretimine en az endustriyel sanat ve zanaatin
1900 yilinda Paris’te gerceklesen fuardaki zafer alayi kadar olumlu katkida bulunur.
Le Corbusier’nin kiigimsemelerine karsin Prouve, kuskusuz kendi déneminin tipik bir
temsilcisidir (Prouve et al., 1971, p.176). Tasarimci kimligini hem mimar hem
muhendis nitelikleri tagimasinin yani sira bu iki disiplinin birbirleri ile temas etmekten

duyduklari kayglyi bertaraf edebilmis olmasi da édnemli 6lgtde belirlemistir.
Tasarim

Prouve’ye gore ortaya konacak her nesne oncelikle konstruktif bir distince gerektirir.

Jean Prouve’nin birincil niyeti bir tasarim surecinde yer alan uretim kosullarini birbirleri

116 “GinUmizde binalar diginda tiim Urinler 6zellesmis kurumlar veya gene farkl atdlyeleri kendisinde
Ozetleyen sanayi tarafindan gerceklestiriimektedir”. (Prouve et al., 1971, p.12)
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ile kaynastirarak tek bir digtince duzlemi ve tek bir eylem haline getirmektir. Bigim,
estetik analizin tahakkiminden ziyade i¢sel 6zelliklerden, striktirden ve dogru
kullanimdan turemig olmalidir (Cohen, 2005, p.49). Tasarim/zihinsel kurgularin
uygulamadan kopuk olmasina kesin olarak karsi ¢ikar (Prouve et al., 1990, p.53).
Prouve’nin tasarim sdreci ¢izim tahtasinda gergeklesmez, daha ziyade pratik tretim
sureclerinin gézlemlenmesinden, deneme-yaniima yolu ile eyleme dokulmesinden
dogar ve beslenir. Bu gbézlemlerde iglevselligin yani sira islenecek malzemenin
Ozelliklerine odaklanir. Teknik bulusun mantigi yapim biciminin her kdsesinde
yankilanir. Bu nedenden 6tiri Maxeville atdlyelerinde uretilen prototipler bir planlama
aracl olarak bigimin gelisimine Uretimin tasarima dahil olusu ile olanak taniyan
gerecler haline gelirler. Jean Prouve’nin kendisi de insa ederken surecin akisini soyle
Ozetler (Prouve et al., 1971, p.13):

“1- Bir yapi ya da mobilya igin fikrin ortaya c¢ikisi

2- Teknik eskizler egliginde, uygulamayi yapacak is arkadaslari ile diyalog
3- Prototip ya da maket

4- Degerlendirmeler, denemeler, kullanim denemeleri, iyilestirmeler

5- ve son olarak bir ¢izim, Uretim planinin ortaya ¢ikigl. Sonsuza kadar devam eden

cizim sdreci prototipten ¢cok daha pahalidir.”

Bu siarlar i1siginda yapilarin fragmanlari degil kliglk asamblajlarinin olusturulmasi
gerekir. Jean Prouve tarafindan savunulan yaklagimin en uygun kullanimi ancak
Maxeville’deki gibi 6zel durumlarda mimkindir. Kendi fabrikasinda gergeklestirecegi
endustriyel Gretim mimar icin ¢cok buyuk énem arz eder. Bu uygulama bicimi atdlyede
cesitli gerilimler de Uretmis, Prouve’nin Maxeville’deki etkinligine son vermesi ile
sonuglanmigtir. Deneysel ve yaratici teknik ile suregiden temsiller, fikir yaratmeler ve
nesne ile sure¢ arasinda gidip gelen duzenli dusunamler ile diger tUm uretim
bigimlerinden daha belirgin bicimde arastirma etkinliklerini anistirir (Gerber et al.,
2010, p.38).

Prouve’nin kendi atolyelerine has bu kosullar kendilerini ekonomik olarak da belirgin
hale getirirler. 50li yillarin baglarinda Prouve’nin atolyesi surekli buytuyup kapsamini
genigletirken, eszamanli olarak igletmenin karlihgi1 azalmis ve finansal bakimdan kritik
bir noktaya varmistir. Arastirma/gelistirme ile Uretim/seri Uretim kisimlarinin
birbirlerinden ayrilmasini ve kapasite artisini hedefleyen ek yapilarin inga edilisi ilk

baslarda ¢ozum gibi gozikse de sonralari Prouve’'nin ortaya koydugu teknik ruhun
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kaybolugu ile neticelenmis ve bir ¢oklise varmigtir (Vegesack, 2005, p.123).
Prouve’nin tasarim etkinligi boyunca hi¢bir mimari takip etmedigi soylenebilir.
Kendisini iscileri ve fabrika kosullari ile 6zdeslestirmistir. Teknik kisitlari agmak icin

her zaman pratik ¢éziimlerden yana olmustur.
Diigiiniim

Bilgi ve yenilik Jean Prouve igin fabrikalardan gelmesi gereken olgular olarak
karsimiza c¢ikar. Bu duslnce yapisindan hareketle etkinlik ve dretiminin
kuramsallas(tiril)masina her mecrada karsi ¢ikmistir. Bagka mimar ve muhendislerin
calismalarini ele alisinda da kuramsal ve soyutlamaya dayali analizlere ragbet
etmemis, daha ziyade ¢izim ve grafik incelemelere basvurmustur. Dénemine ait
yapilari ve nesneleri pargalarina ayirarak sistematize ederek kavrayisini dogrudan
nesnenin pratik dogasindan Uuretir. Yine de Jean Prouve’nin bu analizlerinin ve
sistematiklestirme girisimlerinin kuramsal bir disunime karsilik geldigini sdylemek

yanlis olmayacaktir. Bu dusunim bicimi su noktalarda belirginlesir:

Prouve’nin tasarim etkinligini kuramsal bir disunim icerisinde ilk kez ele alis1 1953
tarihinde CIAM Kongresi igin yaptigi ¢calismalarinda 6ne ¢ikar. J. Belmont ve M. Silvy
ile beraber 6nceden belirlenmis cerceveler iginde cepheler hem butin hem de
detaylariyla anlatiliyor, gizimlerle temsil ediliyordu. Bunun yani sira mimarlar ayri bir
sergi standinda agirlikli olarak kolajlardan olugan bir dil ile teknigin ve ekonominin
gundelik hayattaki 6nemini vurgulayan g¢alismalar sergilemislerdir (Vegesack, 2005,
p.33). Ornek yapilardan gizimler igeren plakalar yapilarin endiistrilesmesi gerekliligine
isaret ederken, Prouve’nin bagindan beri savundugu tezleri ortaya koyuyordu. Bu
noktada prefabrikasyon ile endustriyel ingsaatin birbirlerinden ayrildig1 gézlemlenir.
Bunlardan ilki higbir zaman Prouve’nin hedefi olmamisken, ikincisi butiin tasarim
pratiginin ¢ikis noktasidir. Sergide sundugu calismalar Prouve’nin Urettigi kurami

gizimler ve Urdnler yoluyla ¢ok agik bir sekilde ortaya koyuyordu.

Jean Prouve 1958 yilinda Conservatoire National des Arts et Metier(C.N.A.M)'da
hoca olarak goérev alir. Uygulamal sanatlar bilim dalinin basina gecerek egitim
faaliyetleri yuratar. Haftalik olarak yurittigu ve ylksek ilgi géren derslerinde tahtaya
yaptidi essiz gizimler ile uygulamanin kurama énceligini gérsellegtirir, ydntem ve icerik
bakimindan destekler. Urettigi bilginin dogrudan aktarimi yerine tasarim tavrini ve
yapisal prensipleri agiklayan ornekleri kullanmayi tercih eder (Vegesack, 2005, p.29).

Bu anlamda uygulamanin bir dusunum suirecine tabi tutuldugu ve elde ettigi bulgularin
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iletilebilir hale getirildigi sOylenebilir. Prouve’nin CNAM’daki etkinligi 1970 yilina kadar
surmastar (Prouve et al., 1971).

Prove’nin kuramsal distnimuinde Uglnclu faz Benedikt Huber ve Jean-Claude
Steinegger ile beraber ¢alismalarinin monografisinden olusan kitabin yayimlanisina
karsilik gelir. Hem bu yayindaki metinlerde hem de sonradan Vitra Tasarim
Muzesi’'nin katalogunda kendine yer bulacak cesitli sdylesilerinde kapsamli uygulama
ve tasarim bilgisini ortaya koyar (Prouve et al., 1971). Kitapta Prouve’nin Urettigi
Striiktir Alfabesi ilk kez yer bulur. Uygulamadan gelen kazanimlarini sistematize
ederek kuramsal bir ylzlesme gerceklestiren mimar, alfabede yer alan sistemleri
gecen yillar boyunca gelistirmis, bunlarin Uretim sureclerini de sematik eskizlerle
aciklamayi inmal etmemistir. Ancak bu noktada dahi kuramdan ziyade uygulamaya
dayali bir dusiinumden s6z etmek gerekir. Kendi ddnemindeki mimarlar icin oldukca
alisiilmadik bir ¢izgiyi izleyen Prouve, ne mimar ne de mihendis olmayisini, bir fabrika

adami kimligi ile acgiklar.
Bilgi

Jean Prouve’nin konstriktif ve slre¢ odakli tasarim yaklasimi, bilgisini Gretimin
rasyonellesmesine aktarmasina olanak tanir. Is akislarini  sirekli iyilestirip,
detaylandirarak adeta rafine eder ve bu yolla tasarim ve uygulamanin eszamanli ve
esdeger hale gelisinden sirekli yeni bulgular kazanir. Tasarimin kalitesi konusunda
Prouve’nin bagvurdugu ilk yargi tretim ve montaji gergeklestirenlerden gelecek gorus
ve geri donugler olur. Kullanici ve mimarlik elestirmenleri ancak sonraki siralarda yer
alacaktir (Vegesack, 2005, p.117). Elde ettigi bilgi ve bulgulardan Urettigi bir¢cok
patente sahip olmustur. Bu dizlemde teknik, ama ayni zamanda da mekéansal olarak

nitelenebilecek bilgisinin bagkalarina aktariimasindan s6z edilebilir.

Bilgisinin arka planinda Ecole de Nancy’nin payi kuskusuz yadsinamaz. Farkli Uretici,
mihendis ve meslek dallarindan olusan karma ekip Ecole de Nancy'yi sanat ve
zanaatin glglu etkisinin hissedildigi bir egitim kurumu haline getirmistir. Bunda sadece
uygulamanin agir basan payinin degil ayni zamanda bilgi Gretimine katki sunan cesitli
cevrelerden entelektiellerin beraberlerinde getirdikleri ddigiiniim geleneginin de
blylk roli oldugu séylenebilir. Jean Prouve’nin kendisi okulda okumamistir, ancak
bu uygulama tarafi akademik yanina agir basan gevrenin igerisinde bliyimus, her iki
yanin arasindaki bilgi aligveriginin nimetlerinden faydalanmistir. Bu mesleki

formasyonda aile gevresinin de 6nemli payi vardir. Esi, babasinin rektérliguna yaptigi
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Ecole des Beaux Arts’ta egitim gormus ve ilerleyen yillar boyunca tasarim etkinligine
eslik etmigstir. Buna ek olarak erkek kardesleri, yegenleri, ogullari ve kizi atdlyelerinde
cesitli gorevler Ustlenmis, yogun is yikine ortak olmuslardir. Burada da bir paylasim
kultdrd, bilgi aligverisi, yani disiinim anlayisi géze ¢arpar (Gerber et al., 2010, pp.38-
39).

3.4 BOLUM SONUGLARI

Bu calismada distinimsel tarihyazimi ve tasarlayarak arastirma olgularina konu
edilen mimarlarin incelenisi tasarimcinin Kisisel geri planinin, zaman igerisinde
benimsedigi ve gelistirdigi yontemlerin ve kuramlarin mimari tasarim ve bilgi Gretimi
sureclerine etkisini ortaya koyusu bakimindan carpicidir. Bundan da &6nemlisi
mimarhdin oncul isimlerinin bireysel tasarim sureglerinin bulgu Uretiminde ve bu
bulgulardan meydana gelen bilginin ortaya konusunda oynadigi rol ortaya konmus

olmaktadir.

Ele alinan mimarlarin sahsi gec¢miglerinin tasarim slreglerine énemli bir etkisi
bulundugu géze carpar. Uretilen bilgi, disinim bigimleri, tasarim ve uygulama
basliklarinin her mimarlarda herhangi bir hiyerarsiye bagh kalmaksizin farkli bir
vurguya ve yere sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Her mimar bu ddgum noktalarinin
timune temas etmez, bazilari sinirda kalir, bazilari ise bunlarla topolojik bir iligki
kurar. Benzer sekilde iligskinin yodunlugu da degdiskendir. Genelde gbze c¢arpan ise,
her mimarda bu bagliklardan bir ya da iki tanesinin digerlerine oranla agirlik

kazandigidir.

Ornegin Rossi'nin tasarim kavrayiginda kuramin agirlikli rolii yadsinamaz, tasarlamak
sonra gelir. Eisenman’in mimarliginda ise kuram ile tasarim eszamanlidir ancak
esdeger degildir; kuram agir basar. Bernard Tschumi ve Eisenman’in yaklasimi,
kuram ile yakinliklari bakimindan benzesir, ancak Eisenman’in metinsel mimarhgi
Tschumi’de metinler-arasi bir mimarlik olarak karsilik bulur. Bunlarin igerisinde en
siradigi 6rnek Rem Koolhaas'tir, kuram Koolhaas’in mimarliginda énce 6n-alici bir rol
oynar, Eisenman’a benzer sekilde tasarimla eszamanl olarak uretime katilir, ancak
baslangi¢ noktasi dolaysiz olarak verili olan bulgular, aforoz edilmig olan banal ama
etkili kuvvetlerdir. Kuram bir anlamda bunlari mesrulastirip aragsallasgtiran bir ortam
vazifesi gorur. Peter Zumthor'un dogrudan tasarim ile basladigi Uretim silrecine
zihinsel imgeler ve ontolojik bir felsefe kadar kendi kisisel arka plani ve karakter

Ozellikleri de eslik eder. Mimar imgesi ile yapi imgesi bir anlamda Ust Uste cakisir.
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Prouve ise kuramin ya da tasarimin varhdini neredeyse reddeder, dogrudan

Uretim/uygulama ile srece girisir.

Burada ilging olan, kuram, duretilen bilgi, diginim, tasarim ve uygulama
basliklarindan herhangi biri mimarin pratiginde agirlik kazandik¢a, kalan bagliklara
adanan dikkat ve kurgunun bu agirlikla orantili olarak azaliyor olusudur. Eisenman bu
konuda belirgin bir 6rnektir; tasarimlarinin uygulanisi onu neredeyse hig ilgilendirmez.
Peter Zumthor’'un Uretiminde ise tasarim ile uygulama esdeger bir agirliga sahiptir,

ancak dusunum ve kuramsal tartismalara dénuk gugla bir ilgi de goze ¢arpar.

Mimarlarin egitim gecmisleri ve diger disiplinlere duyduklari kisisel ilgi, mimari
tasarimin temel yapi taslarina ve onun arastiran karakteristiklerine genel bir bakis
kazanmalarini saglar. Ornegin Zumthor'un marangozluk egitimi gérmiis olmasi ve
muzige, kavramsal sanata ilgisi mimarliginda yankilanir. Tschumi’'nin yapisal dilbilim
ile olan kuramsal yakinhdi, Derrida ile olan arkadasligi ve politik aktivizmi mimarligina
etki eder. Eisenman’in mimarlik egitiminin hemen ardindan doktora yapmis olmasi
kuramsal sorunlara duydugu ilgiyi derinlestirmistir. Felsefe ve edebiyat ile olan iligkisi
mimarhdina dogrudan etki eder. Benzer bir durum Rossi’'nin kent cografyasi ve tarih
ile kurdugu yogun iligki icin de sdylenebilir. Koolhaas’in mimarlik egitiminin yaninda
gazetecilik ve senaristlik gibi iletisim alanlarinda ¢alismis olmasi mimarligini bir tdr
donlstirici propaganda araci haline getirmistir. Bu mimarlar icinde egitim
bakimindan en ayriksi olan Prouve’dir; zanaat egitimi Gzerinden tasarim arka planini
olusturmustur, ancak mimarlik ve sanat déznelerinin agirlikta bulundugu bir ¢cevrede
biyimiis olmasi (retiminde énemli bir belirleyicidir. incelenen alti mimarin ortak
noktasi her birinin meslek pratiklerine meslek digi sayilabilecek alanlardan bulgular
getirerek Urettikleri bilgiyi gelistirmeleri ya da baskalastirmalaridir. Bu durum onlari
gecerli duzenleri, gelenekleri ve ydntemleri sorgulamaya iterek kendi mesleki
kavrayislarint mimarligin arastiran bileseni baglaminda gelistirmeye devam etmelerini

saglamistir.

Mimarlarin disunum tzerinden igleyen pratiklerinde kullandiklari kuramsal aracglar da
cesitlilik gosterirken, metinlerde yer yer belirtilir. Eisenman ve Tschumi’nin
diyagramlara digerlerine gére daha ¢ok 6nem atfettigi gérulir. Eisenman’da doga
bilimleri baglamindan pratige ve kurama taginan diyagram jenerik bir karakterde
tasarimin safhalarindan birine karsilik gelirken, Tschumi’de daha sentezci ve sonuca
daha yakin bir agamada ortaya ¢ikar. Eisenman’da sanat ve mimarlik kuraminin 6nde

gelen isimleri belirleyici etkilere sahiptir. Bunlardan Colin Rowe diyagram distincesini
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yeniden tanimlayarak ona mimarlikta énemli bir rol bahsetmistir. Eisenman’in son
dénem c¢alismalarinda bu etki gigli bir sekilde hissedilir. Eisenman hentz erken
donemlerinde bilgisayar yazihimlari ile yakindan ilgileniyor, hatta meslek pratiginde
kullanilabilecek kimi programlarin gelistiriimesine dogrudan katkida bulunuyordu.
Tschumi ise vyapisal ve post-yapisal dilbilim kuramlarini  mimarliginda
aragsallastirirken, cesitli edebi metin ve romanlari, bazen de matematik formallerini
tasarim gereci olarak gorur. Bunun yaninda elestirel kuramin égretilerinden, analizci-
¢dzimlemeci-sentezci cizimlerden de faydalanir. Koolhaas’'in kapitalist kent
dinamiklerini aragsallastirdigi ve ¢alismalarinda gorsel malzemelerin bir althk gorevi
goérdugu gozlenir. Kaleme aldigi kurgusal metinlerine de tasarim yaparken sik sik geri
doner. Rossi’'nin ilk déneminde kullandigi araclarin basinda kent planlari ve gizimleri
gelir. Bunlar bir analiz araci olarak kavranirlar. Uretim siirecini tamamlayan diger bir
bilesen ise kendi Urettigi ‘bilimsel’ arastirma yazilaridir. Burada kentin kendisinin bir
arag, mimarin ise otonom bir arastirmaci haline geldigi kosullar tanimlanir. Prouve ise
zanaat yolu ile Urettigi prototipleri bir tasarim araci haline getirir; endUstriyel Gretim
bicimleri tasarim surecinin varig noktasi degil baglangic noktasi haline getirilirler.
Peter Zumthor maket ve eskiz gibi klasik tasarim araclarini genigletip gelistirerek,
farklh olgcek ve niteliklerde yeniden Ureterek mimari nesnenin atmosfer 6zelliklerini

icerecek sekilde baskalastirmayi dener.

incelemeye konu olan mimarlarin her biri mimari yonelimlerini gerceklestirmek igin
kullanacaklari yéntem ve araclari aktif olarak aramayi sirdirmuglerdir. Mesleki
etkinliklerindeki her uygulama girisiminin (eskiz, yapi, prototip, ¢izim ya da metin) bir
deney karakterinde gerceklestigi ve bulgu drettigi goérulir. Bu bulgular yaklagim,
yontem ve araglarini bigimlendirip rehberlik edecek sentezlenmis bir bilgiye
dénugmustir. Ornegdin Eisenman’in diyagramlar ile ilgili denemeleri sonradan bir
kitaba donlsur; diyagramlar hem tiplerine gére siniflandirilir, hem de tim mesleki

etkinligi suresince gerceklestirdigi Uretime 1s1k tutan bir ara¢ haline gelirler.

Uretilen bilginin benimsenisi, mimarin bu bilgiyi bicimsellestirmek icin kullaniminda
olan araclarla beraber ele alinmalidir. Sadece s6zli iletimin mUmkin olabildigi
durumlarin gogunlugu g6z onune alindiginda, bu galismada yurutulen inceleme bagka
alternatifler saglar: Prouve mesleki pratiginden meydana gelen mekansal bilgiyi
Uretim sdrecleri biciminde bigcimsellestirmek igin patentleri kullanir. Rem Koolhaas
kentsel tasarim stratejilerini Content baslikli 2004 tarihli kitabinda hayali patentler
¢ceklinde bigimsellestirir. S, M, L, XL baslikh siradisi killiyat ise grafik bir manifestodur,

tim dUsunim slreci butln bilesenleri ile beraber Koolhaas'in “blyUklik” kavrami
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cevresinde taksonomik olarak serimlenir. Tschumi’'nin Urettigi diyagramlar, yapi-
bozumcu ¢izimler ve bunu cisimlestiren yapilar urettigi mekansal bilginin vicut bulmus
hali olarak gorilebilir. Peter Eisenman pratiginde Uretilen bilgi karsimiza diyagramlar
bigiminde cikti§i gibi, metinler olarak da ortaya konur. ilging olan kuramsal metinler
ile diyagram temsillerinin icerik bakimindan nadiren yan yana geliyor olusudur.
Eisenman daha ziyade siirsel kuraminin kurucusu olarak gdrulebilir. Bu teori
onermeler ve kuramsal insalar/kurmacalar yoluyla iletilebilir. Benzer sekilde, yaptigi
maketler de gerceklesen projeden kismen baskalasmis bir karakterde ortaya
konurken projede bulunmayan fazladan bir icerigi cisimlestirir, Uretilen bilginin
iletiminde bir ara¢ halini alirlar. Bundan dolayidir ki Peter Eisenman’in kimi maketleri
modern sanat mizelerinde sergilenmektedir. Bu maketler bir tlr paralaks kavranis
icerirler. “Dogru” gozulktikleri ve baglami tim yanlariyla ifade edebildikleri tek bir
bakis noktasi vardir; bu yolla mimarligin temsilinin pratije etkisinin altini gizmis
olurlar. Aldo Rossi ise Urettigi bilgiyi ayni zamanda tasarim yontemini de ifade eden
davetkar cizimler ve kolajlar ile nesnelestirir. Kullandigi ikinci bir iletisim araci ise
kitaplari ve bilimsel metinleridir. Peter Zumthor Urettigi bilgiyi gizimleri ve buyuk olcekli
maketlerle tasarladigi atmosferlerin temsili ifade ederken, yazdidi kitaplarda kendi
projelerinden ziyade tasarimini yonlendiren goruntuleri ve Heidegger gibi

dusundrlerin felsefesinin tasarim kavrayisi ile kesisimlerini agiklar.

Arastirma karakteristigi tagiyan bir tasarim kavrayiginin Urettigi mimarlik bilgisinin
iletilmesi, somut bigimi ve menzilinin belirlenmesi halen incelemeye gereksinim duyan
bir konudur. Yine de calismanin bilgi, arastirma ve tasarima doénuk kuramsal
yaklasimi isiginda mimarhgin farkh didsinim bigimleri ile bir arastirma karakteri
tasidigini séylemek mimkindur. Ancak bazi sapmalari, dnemli ayrimlari belirtmek

gerekir.

Orneklerin de ortaya koydugu gibi mimarlik tiim diger arastirmalar gibi kendi bilgisini
Uretir. Bu bilgi seyleri ele alirken daha etkili ve bilingli bir kavrayisi ve Uretme bigimini
beraberinde getirir. Ancak mimarhidin Urettigi bu bilgi iletilebilirlik ve uygulanabilirlik
noktalarinda diger alanlarda uretilen bilgiye kiyasla bazi farkliliklar da barindirir.
Klasik bilimsel arastirma denetlenebilirlik ve yanlislanabilirlik/dogrulanabilirlik gibi
Olgutler Uzerinden degerlendirilirken tasarim vyoluyla ylrutulecek arastirma bu

Olcltlere sinirdan ve ancak Ol¢ulu olarak yaklasir, cogunlukla da disinda kalir.

Mimarligin yapma-etme bilgisi mekan tasarlamak ve tUretmenin yaninda bir¢ok farkli

bicimde zuhur eder. Mimari arastirmanin tanimini bu denli zor yapan onun neredeyse
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asla mumkun olmayan sozli/yazili iletigimi ile Urettidi bulgularin ve bilgilerin yine de
uygulanabilir olmasi zorunlulugu arasindaki celigkidir. Mimarhdin bir bilim
olamayacag! ancak birgok farkli bilgi bigiminden biri olarak kabul edilmesi gerekliligi

bu sorusturma ile acgik hale gelmistir.

Bu calisma icerisinde arastirma genel kavranisi ve ¢ok katmanlhdi icerisinde
incelenerek bilimsel aragtirmanin rasyonalizmin tahakkimu altindaki tahayydullerinin
sorgulanisi icin yeni modeller hedeflendi. Bu deneme, yeni diuslinme bigimlerinin
yapma-etme ve deneyim sorunsalini vurguladigini ve uygulamanin bilim ile gtgli bir
bag! oldugunu ortaya koydu. Buradan hareketle bilgi ve bulgunun sadece eylem ile

Uretildigi, bu eylemin bigiminin bilginin bigimine dogrudan etki ettigi 6ne surdlebilir.

Orneklerde mimari tasarim siirecinin nasil bir mekansal bilgi trettigi ve bu bilgiyi ne
denli iletebildigi agik bir sekilde ortaya konmaktadir. Mimari tasarim déngusuni
saylisiz defa takip eden bir mimarin, surecin kendisi ve belli niyetleri gerceklestirme
olanaklar1 Uzerine bilgi kazandigi ve urettigi gortulmektedir. Bu bilgi ancak baska
mimarlara iletilip onlar tarafindan uygulanabilirse arastirma bulgusu olarak
nitelendirilebilir. Mimari bilginin iletisim kurma kapasitesi her seyden dnce araglarin
ve ybntemlerin gelistirimesinde ve disliniminde yatmaktadir. Bunun anlami
mimarlikta arastirma igin kosullardan birinin mimarin -sdzciklerle tam olarak ifade
etme sansi bulunmasa bile- kendi eylemi ile yizlesmesi olmasidir. Bu da yine, her
zaman s0zlu ifadesi mimkidn bulunmasa da, mimarin bir niyeti olmasini sart kosar.
Bu niyet tasarlayanin kendi kurgu ve amagclarini, tasarimlarini mimarlik igerisinde
mekansal olarak gergeklestirmeyi istemesiyle olusur. Bu model evrensel gecerlilikte
bir tasarim yontemi belirtmez. Ancak her mimarin kendi tasarim yontemini zaman
icerisinde meydana getirdigini ve bu yontemin bilingli olarak niyetleriyle 6rtigtuginu
varsayar. Herhangi bir niyetin pesinden gitmeyen, hicbir seyi degistirmek ya da
iyilestirmek istemeyen ve bu amagcla mimarligi ve kullandigi aracglari sorgulamadan
gecirmeyen bir mimarlik arastirma da yapmiyor demektir. Boyle bir mimarhgdin

arastirmaya gereksinim duymasi i¢in hi¢bir neden yoktur.

Boylece uretilen bilginin uygulanabilirliginin kosul olugu ve bu kogulun yontem ve
araglarin geligtiriimesi ile saglanabilecegi gergeginin yani sira; bir diger kosul olan
arastirma niyeti olmadan mimari tasarim pratiginin ancak mekansal deneyim
Uretecedini soylenebilir. Arastirma istemi mimarin amagclarini gergeklestirmesine
katkida bulunacak kisisel arag, teknik ve yontemlerin gelistiriimesi gerektiginde

kendisini gosterir. incelenen mimarlarin timi mimarlikta oynadiklari énemli rolii
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Urettikleri ¢carpici mimarlik kadar, kendi amaglarini gerceklestirmek igin tasidiklari
arastirma iradesi, bu irade ve tasarim pratikleri yoluyla Urettikleri bilgi ve bu bilgiye yer
yer iletisim becerisi kazandirmalarina bor¢ludurlar. Bu bilginin kendilerinden sonraki
mimarlari etkileme, onlar tarafindan benimsenme glcu bir anlamlilik dlgutd olarak
kabul edilecek olsaydi, mimarlikta yuksek niteligin bir arastirmanin var oluguna bagh
oldugu iddia edilebilirdi.
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4 SONUG: DUSUNUMLER

Ugur Tanyeli mimarhgin islevler tasarladigini, bigimler, binalar, anlamlar Grettigini,
lavrayislari donistirdigini ve gesitli micadele alanlarina olanak tanidigini tartigir
(2017, p.158). O halde, mimarlik tarihi ne yapar? indirgenerek ifade edilecek olursa,
glinimizde mimarlik tarihinin, akademik pratigini Universitelerde, enstitlilerde,
mizelerde ve arastirma kurumlarinda karsimiza g¢ikan arastirma ve egitim faaliyetleri
olarak degerlendirebilir, doktora ogrencilerinin Urettigi tezler ile akademisyenlerin
yazdiklari kitap ve makaleler bigciminde niteleyebiliriz. Tarihginin asil gérevi-her ne
kadar bunlari da yapiyor olsa da- binalari, mimarlari betimlemek, yasamdykusel
anlatilar, agimlamalar ve 6zellesmis yorumlamalar Uretmek degildir.  Tarihgi
mimarligin bilgisinin Uretildigi ve eylemin mumkun hale geldidi daha genis kosullarla
ilgilenmek durumundadir: ideolojik, tarihsel ve diinyevi bigimleri icerisinde ¢oklu kalttr
katmanlari oldugu kadar eylemin dogasini yoneten bilgiyi de ele almak durumundadir
(Leach, 2010, p.22).

Mimarlik tarihinin cogunlukla mimarlarin hegemonyasi altinda gelistigi de yadsinamaz
gergeklerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Cogunlukla lisans egitiminden hemen sonra
yazilan tezler ile bagimsiz bir disiplin olmaktan ¢ok mimarhigin kendi tanim alani
icerisinde yer alan bir alt disiplin gibi belirir. Peki, yazanlar ve bu konuya ilgi duyanlar
sadece mimarlar midir? Yerel tarihgilerden cesitli bagka disiplin temsilcilerine kadar
bircok aktor, yapili gevreyi konu alan tarihi incelemeler kaleme alirlar. Bunlarin

kurama katkis| azimsanmayacak kadar bayuktar.

Ancak burada ortaya ¢ikan sorun daha kroniktir. Arkeologlardan c¢esitli diger meslek
dallarinin mensuplarina degin mimarlik tarihine ilgi duyan ve udretimine katki sunan
arastirmacalarin ancak pek azi mimarlik tarihyaziminin disiplinlesme surecinde
olusmus, olusmakta, ¢cézinmus, ¢dzlinmekte olan entelektiel geleneklerine, yontem
ve yaklasimlarina ilgi duymaktadir. Oysa mimarlik tarihi bir kronoloji ya da dokim
sorunsalindan ziyade bir tarihyazimi sorunudur (Leach, 2010, p.5). Ve kargimizdaki
en cetrefilli sorun, hem derin bir kavramsal boyut hem ¢ok gugli bir teknik akilcihk
barindiran mimarlik pratiginin bir tarihyazimi icerisine giren ve girmeyen kisimlari,
girenlerin hangi Ust ¢atki gcergevesinde diizenlenecekleri konusu degil midir? Mimarhk
tarihinin gerceklesmeyen tasarim agamalari ile ilgilenmeyecegi 6ne surulebilir; ancak
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bu en iyi olasilikla kismen dogru olacaktir. Cesitli nedenlerle degistirilen tasarimlar
mimarlik degil midir? Anitkabir olarak ingsa edilen yapi kadar, yarismaya katilan diger
projeler de tarihin nesnesi haline gelmemis midir? Ya da benzer sekilde Eisenman’in
Berlin’de Checkpoint Charlie igin ilk énerdigi fikir, gergeklesmis olandan daha mi az
onemlidir? Gergeklesmis olsa da olmasa da, tasarim etkinligi sonucunda ortaya

cikmisg bir bilgi, sdylem dizeyinde de kalsa mevcut olmayi strdurar.

Bildigimiz tarihyazimi geleneginin temelleri Giorgio Vasari’nin La Vite dei piu eccelenti
pittori, scultori ed architettori (Ressam, Heykeltras ve Mimarlarin Yasami) bashgiyla
1550 tarihinde yayimlanan kitabinda atilmistir (Vasari, 1991). Vasari Rénesans
Doénemi’'nin Unlenmis sanatcilarinin ve mimarlarinin yasamoykusu kaydini kaleme
alir. Modern sanat tarihinde bir paradigma donlUsUmU anlamina gelen bu kitap,
sanatgl ve zanatkarlarin yapitlarini betimler; bunlar aslinda buginkd mimar tanimina
uygun dusen insanlardir. Vasari'nin kitabr sanatci olarak mimar disturunu
bicimlendiren tarihyazimi tezidir. Bu mimar 0znesinin sanatsal egilimi ve
motivasyonlari donemin sanat yasamina isik tutar ve eserlerinde cisimlesir. Bu
dénemden itibaren tarihyaziminda sanat eseri sanatgidan bir pargayi, 6zl hep
beraberinde tagir. Bu, Benjamin’in de dedigi gibi tarif edilmesi zor bir kavram olan
aura da olabilir. Boyle bir tarihsel kavranis tarihyaziminda bilimsellik, nesnellik ve
bilginin kaynagi sorununu gundeme tasir. Bilim ile sanatin genel kesisimindeki tarihsel

iliski, mimarliktaki yapma-etme gibi, pratik eylem bilgisi temelinde gidip gelmistir.

Geleneksel olan ile modern olanda gergeklesmis olan ayrisma ve kopuslardan ilk
bélimde séz edildi. Eylem bilgisinde pratik bilincin henliz tasarlamadan eylemi
ybnetmeyi saglayacak miktarda bilgi birikimi saglamis oldugu durumlar gesitli sanat
ve zanaat Orneklerinde aciklandi. Sanatgilarin kendi eylem bigimleri vardir ve bu
eylem biciminin dogasi iletiimeye uygun dedildir. Taklit edebilmek icin yapanin
yaninda olmak gerekir. Burada eylem hem geleneksel olana, sezgiye ve pratik bilince,
hem de rasyonel bilesene tabidir. Bu durum batin bilimlerde aynidir. Laboratuar
stajlarina neden ihtiya¢c duyulur? Cunku gesitli uygulama bicimlerinin 6grenilmesi
gerekir. Deneyin ne oldugu bu noktada 6nem kazanir. Deney halihazirda bilinen bir
kuramin sinanmasi midir, yoksa bir kuramin uygulanmasi midir? Yaygin gorus bir
kuramin uygulanigi oldugunu 6ne surer. Bir fizik kurami en baslarda zihindeki bir
hikdyeye benzer. Sonra laboratuvara gidilir ve deney yapilir. Kuramlarin uygulamasi
bazen basarili olur, bazen de basarisiz olur. Oyun yazarlari kurguladiklari
karakterlere iligkin bir tahayytle, sahnede nasil isleyeceklerine dair bir fikre sahiptirler.

Oyunun sahnelenisi kuramin uygulanisina benzer; bazen basaril olur, bazen olmaz.
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Basarisiz olan sahneleme ihmal edilip yeni bir deneme vyapilsa bile, Onceki

denemeden edinilen bilginin/bulgunun yeni girisimde kendine yer bulacagi acgiktir.

Ayni sey mimarlik igin de sdylenebilir. Mimar zihninda yapinin nasil olmasi gerektigini
canlandirir. Sonra ingsa edilmeye koyuldugunda dretilen yapi bu kurguya her zaman
uymayabilir. Her ¢ durumda da, -fizik deneyi, tiyatro oyunu ve bir yapi tasariminda-
uygulamanin gerceklesmesi ile tasarim bagintisi arasinda ¢ok gugcli ve gaprasik
kesisimler vardir. Tasarim sirecinin uygulama ustaligindan bagimsiz disutnulmesi
(uygulamanin ve tasarimin tanimlar bakimindan farkli ve cesitli kavranislar
olabilecegi kabul edilmekle birlikte) kuskulu bir durum yaratir. Bilginin Gretimi her
zaman sembol iligkilerinin donlisimini sart kosmaz mi? Neticede bilgi kazanimi
durduk yere baslamayacaktir ve bu surecin her zaman bir uygulama hizi vardir. Belli
bir tlr uygulamayi gerceklestirirken, belli bir bicimde dusunaltr ve belli bir bicimde
tepki gosterilir. Ressam ustasindan renkleri ve firgalari kullanmayi, hakim Gslubu
ogrenir. Bu yolla belli bir uygulama bilgisine sahip olur ve bu bilgiye cevap verir. Bu
bilgiyi kendi kisisel yorumundan gecirerek yine firca ve renkleri iceren, ama kendisine
has, donlismus bir uygulama bilgisi ile ustasindan daha farkli resim yapacaktir. Bu
ayni Uslubun icrasi bile olsa, hatta sinir noktasinda kopya ¢alismasi oldugunda dahi
yine bir farklilik, 6zgunlik igerir. MUzik eserlerinin icrasinda bu durum daha

belirleyicidir. Bazi durumlarda eserin yorumu en az kendisi kadar 6nem arz eder.

Ve belki bu mimarlik icin de biraz bdyledir. Bina yapmanin belli bir ydntemi 6grenilir
ve bir noktadan sonra bu adeta hicrelere igler. Bu noktadan itibaren mimar artik ingsa
etmek ve tasarlamakla ilgili 6rtuk bir bilgiye sahiptir. Bu bilgi nesnel ve evrensel olma
iddiasinda degildir. Her mimar inga etme ve tasarlamaya 6zgun bicimde yanhs ve

eksik bilgiler ile yaklagir. Bu bilginin degerli yanligligi onu biricik kilmaz mi?

Mimar sahip oldugu bu bilgi ile nasil bir tepkimeye girecektir? Ya da bu bilgiye bir tepki
gOstererek farkli bir yapi yapma bigcimi aramaya koyulacak midir? Eger bir arayis
icerisinde olacaksa, Urettigi yeni bilgiyi uygulayip bir yapi haline getirecek midir? Bunu
Kuhn'un paradigma degisikligi ile ya da Badio’nun semalari ile agiklamak mumkuinse
de, genelgecer bir ifadeyle bazi mimarlarin/insanlarin edindikleri bilgi ile boyle bir
tepkimeye girerek yeni bir yapma bicimi icat ettikleri gorilur. Bu bilimde de boyledir.
Bu nedenden oturudur ki, bir gin geometri duz yuzeyler Uzerinde degil bir kure
Uzerinde disunulmeye baglanmistir. Tim slre¢ bir soru ile baslar. Burada 6znellik ile
nesnellik bir etkilesime girmislerdir, ¢lnkl bilgi kolektif bir hale birinmugstir. Bir

doénem boyunca herkes geometriyi Euclid gibi ylizeyde tahayydl etmistir. Ve énemli
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saylda ressam Henri Matisse gibi resmetmis, Goethe gibi yazmistir. Ancak bir soru
soruldugu, kolektif bilginin yersiz-yurdsuzlagtigi bir an vardir. Nesnellik ile 6znellik
arasindaki iligki, bireyin kolektif bilgiye kargi takindigi davranis ile, kendini ve o bilgiyi
yenileyerek ortaya yeni bir paradigma koyma becerisine gére degerlendirilmelidir. ilk
tepki 6znel de olsa, basarili oldugu noktalar arttikga nesnellesip kolektif bir bicime
blrtnecektir. Tasarim ile arastirmanin mimarlik tarinyazimi icerisinde aragsallagmasi
belki henlz bireysel ve 6znel bir niteliktedir. Ancak bu birgtin kolektif hale gelmeyecegi

anlamina gelmez. Gékdelenler de bir zamanlar Gtopyalar alemine ait degiller miydi?

Mimari arastirmadan s6z ederken dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir konu meslegin
diger bilim dallar ile yapmak durumunda oldugu isbirliginin mimarhgin arastiran
bilesenlerini muglaklastirdigidir. Mimarlik fakultelerinde matematik, fizik, kimya gibi
dallar da arastirmalar yuritilmektedir. Peki, bir tasarim hocasi neyi arastirmali ve
nasil arastirmalidir? Ya da arastirmall midir? Projenin toplumsal benimsenebilirligi
onun dogru ve yanlighginin Gzerine ¢ikar ve mimarlik biraz da bu gerekgelendirilmiglik
dusturu ile tanimlanabilir. Mimarligin yargilari klasik bilimin yargilarindan farkl
tezahir eder, sirecleri 6zneldir, ne yaptigi degil nasil yaptigi éne c¢ikar, kendi 6z
dogasi iginde sinanabilir bir bilgi uretmez. Mimarligi sanat ile ayni gizil dizleme
mahk(im etmek yerine, arastirmanin dogdasini yeniden tanimlamak bu duruma bir
alternatif sunabilir. Diger bir olasilik da mimarlikta arastirmanin tasarim yapmaya
karsilik geldigini sdylemek olabilir. Bu tlrden bir arastirma bilimsel olmamasina

ragmen yine de bir degeri olmalidir. Sorun, bu degerin nasil belirlenecedi ile ilgilidir.

Burada akla Frayling ile baglayan ve sonra daha ileri gétirilen, bugin mimarlk
faklltelerinde de sik sik rastlanan tasarim yoluyla anlama, tasarim arastirmasi,
tasarlayarak arastirma gibi tanimlamalar gelir. Rem Koolhaas'in 6grencileri ile
yurattigu calhigmalar mimarlik yolu ile verili kosullari anlamaya iyi bir 6rnektir. Timayle
akilci olmak zorunda olmayan, daha ziyade yaratici bir yaklagim ile bir konuyu ele
alarak dusinimde bulunmak, incelemeler yapmak ve bulgulari gelistirerek bilgiye bir

adim daha yaklastirmak bu sureci tanimlar.

Eger arastirma kurumlarinda doga bilimleri icin kontrolli ortamlarda yurutulen
deneyler ilk basta kuramsal ve tamamen bilimsellik iddiasi ile baglamis olsaydi hicbir
ilerleme saglanamazdi. Sonug daima kuram ile pratik arasinda karsilikli bir degis-
tokustan turer. Einstein’in gorelilik kuraminin kuramsal olarak gelistirildigi 6ne
surulebilir, ama bu Einstein’in daha 6nce hic¢bir deney yapmamis oldugu anlamina

gelmez. Bu sdylem mimarlik pratikleri ile bilimdeki deney olgusu arasinda bir analoji
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kurmaktan ziyade zihinde tarihsel olarak olusan bilginin yapma ile anlama arasindaki

etkilesimden tureyecegini vurgular.

Bu tartismada belirleyici olan noktalardan bir digeri yontemin ortaya konabilir ve
iletilebilir olusuna dénlk beklentidir. Onceki bélimlerde yapilan klasik tanimi ile
arastirma, aramaktir, ama onunla esanlamli degildir; belli bir ydntem c¢ercevesinde
aramaktir. Bu yontem anlatilir ve digerleri de bu yéntemi takip ederse, arastirma
6zneden bagimsiz olarak surdurilebilir. Eger yontem takip edilmezse, arastirmada
yer alinamaz. Bu, kuskusuz bir spekilasyondur. Bilimde strekli yenilik pesinde
kosulsa da, ilk beklentinin mevcut yontemleri kullanmak yéntinde oldudu aciktir. Oysa
sanatta kullanilan yontem ve yenilikcilik arasindaki iliski farkhdir. Yontem takip
edildiginde bir Gslubun mensubu olunur. Uzun slre sadece Usluba bagli kalmak sikici
addedilebilir. Neredeyse her sanat¢cidan mevcut Uslubu baskalasima ugratip
donustirmesi, bir yenilik yaratmasi beklenir. Bilimde ise bu sadece istisna isimlerden

beklenir, onlarin adlari tarihte okunanlardir.

Buradan hareketle keskin bir ayrim yapip bunlardan birinin sanat, digerinin bilim
oldugu, bilimin yontemi takip ettigi, sanatin ise etmedigi éne sirilecek olursa bu
ayrimin belli kesisim noktalarinda muglaklastigi hatta silindigi gorulecektir. Bilimin
¢ok yenilikgi oldugu ve her yeni kuram sahibinin akildisi olmakla itham edildigi
doénemlerde yeniligin sahipleri bir tir sanatgi muamelesi gérmemisgler midir?
Sonradan yerlesik hale gelen kuram yeni bir yénteme doénlsmdistir. Sanatta da
taklitcilerin hikim surdigld dénemler olmus, bunlar da bilimin genelgeger haline
benzer bir ortam Uretmislerdir. Mimarlik da bunlardan farkh distnidlemez. Her
matematikgiden Gaspard Monge olmasi beklenmez. Ancak her mimar biraz
Eisenman olmak durumundadir, en azindan beklenti bu yéndedir. Neyin arastirma,
neyin sanat, neyin mimarlik oldugu konusu biraz da bu yenilik baskisi ile isteginin
vurgusunda ve ideolojide yatar. Ancak burada degisen paradigma birinci dereceden

mimarhgdin pratigi ile degil, mimarlik bilgisi ile ilgilidir.

Tasarlayarak arastirma bagliginda sorulan bir soru da arasgtiran ile tasarlayan
arasindaki iliskinin nasil kurulacagidir. Arastirmayi yuruten ve ondan edindigi
bulgulari tasarimda aragsallastiran veya tasarimin kavranigina, tarihyaziminin
kullanimina sunan ayni kisi olmak durumunda midir? Baskasinin Urettidi yeni
bulgulari kendisi igin kullanamaz mi1? Bu galismada incelenen isimler genel hatlari ile
kendi arastirmalarini yurutmuglerdir. Rossi gibi Orneklerin yontemleri baskalar

tarafindan da kullanilmistir ama netice ayni mimarlik olmamigtir. Peter Zumthor’'un
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kitabini okuyup, yapilarini gezip onun yapilarinin benzerini Gretmek, ayni atmosfer

niteliklerini elde etmek mumkun olabilir mi?

Bu sorularin cevaplari kismen huzursuz edici olabilir. Mimarlik faklltelerinde tasarim
profesorleri ile tarih ve kuram profesorleri uzunca bir siredir kendi koselerinde
¢alismalarini surdirmektedir. Kuramsal ve tarihsel dersler ile tasarim stidyolari
arasindaki ayrigma, bu arastirmanin konusu olan yariimalar ile aynidir. Kuram ile
tasarimi ayni diizlemde bulusturan kurumlarin -ki bunlardan biri temel tasarim dersleri
ile Bauhaus ekollidir- baska boyutlarda farkindaliklar yarattiklari énceki bélimde
incelenen mimarlarin egitim faaliyetlerinde yer yer érneklendi. Bu kopusta rol oynayan
faktorlerden biri yinelenebilirliktir. Mimarhdin tarihyaziminda yinelenebilir olan ile
olmayan tipki sanat tarihinde oldugu gibi birbirinden ayrilmis halde bulunur. Bir seyin
surekli olusu -bu bir yébntem ya da Uslup olabilir- oldukga glcli bir degerlendirme
Olcitu haline gelmistir'’. Bir mimar yeni bir fikir ¢gevresinde bir yapi, bir durum
tasarhyor, ancak bunu nasil gerceklestirdigini anlatamiyorsa, distinim yapmadidi ya
da urettigi bilginin tam anlamiyla agik nitelikte olmadigi séylenebilir. Bu tekil bir durum
oldugunda ve bir kirllma gerceklesmediginde tarihyazimi genelde bunu ihmal eder ve
rafa kaldirir. Ancak bir mimar bir strt yapi yaparsa ve kendine ait bir ddneme girmis
olursa, adi da 6rnegin Peter Zumthor ise, 0 zaman bir seyler slrekli hale gelmis

demektir. Nasil inga ettigini agiklayamasa bile artik tarihyaziminin konusu haline gelir.

Zumthor érnegi burada carpicidir, ¢linkd yapilari arasinda bir Uslup birligi yoktur,
ancak onlari bir yeralti nehri gibi yoneten, mimarin disliinim slreci ve bu sirecin
sonucunda ortaya c¢ikan, Ortuk de olsa, bir bilgi vardir. Bu bilgiyi 6zgin kilan,
Zumthor’'un tasarima basglarken bilgiden arinma ¢abasi olabilir. Bilim tarihinde Uslup
kavraminin bilim ile guglu bir bagintisinin bulundugu tarihsel dénemlere deginilir.
Buna goére Ronesans 6ncesinde yontemin yerine kullanilan Uslup kavrami, bir
surekliligi ve yinelenebilirligi isaret etmekteydi. Bir hesaplama bigemi, bir deney
bicemi mevcuttu (Crombie, 1994). Bu, deneylerin ve hesaplamalarin, bilimdeki
islemlerin yinelenebilir olduguna isaret eder. Kavramin bu gec¢misi, sanatlardaki,
mimarliktaki uslup ile bilimdeki yontemi birbirlerine yaklastirarak bir degerlendirme
Olchtd haline getirmigtir ki; mimarlik okullarinda tasarim ve kuram derslerinin
kopuklugunun bir bilegseni de olugsan bu ataletti. Eger bir meydana getirilis

tekrarlanabiliyorsa, ac¢iklanabilse de agiklanamasa da bu olusun bir 6zt vardir. Bu 6z,

117 “Sayet tarih yazilacaksa, arastirdigimiz seylerde hikayesi olacak kadar ayirt edilebilir ve degistirilebilir
tutarhhkta faktérler bulmak zorundayiz. [...] Uslup bdyle karakteristiklerin birligidir.” (Ackerman, 1991)
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bilimde tekrarlanabilirligi, mimarlikta ise ontolojik bir durumu, bilgi nesnesi olarak
meydana getiriligi niteler. Burada mesele mimari tarihyazimini tarifleyici, siniflandirici,
hareketsizlestirici karakterinden kurtarmak ve ona sinir-asimi noktalarinda tasarimin
bilme/sorma bigimlerini kullanarak mimarhigin kendi mecrasinda baglam ve bilgi
uretebilme yetenegini kazandirmaktir. Neyin yapi, neyin mimarlik oldugunu bildirmeye
dalmig olan mimari tarihyazimi, hangi nesnenin ve surecin 6rnek niteliginde
hangisinin ise patolojik karakterde oldugunu bildiren bir doktrin metni olmaktan
¢cikmak zorunda degil midir? Bu degisimin egitim kurumlarindan baslamasi gerektigi
Tschumi’'nin ihlal g¢agrisinda, Koolhaas'in Harvard’daki stiidyosunda, Rossi'nin

ETH'da yarattigi devinimde yankilanir.

Andrew Leach “What is Architectural History?” baslikli kiabinda mimarhk
tarihyaziminda herhangi bir ydontem semasi kullanmanin dretken olmadigini savunur
(2010, p.43). Mimarlk tarihini donemlere, Usluplara, tekniklere, biyografilere,
cografyalara, disiplin-disi etkinliklere gére siniflandirmak bu yéntem semasinin bir
tezahartdur. Tim yerlerde, eszamanl olarak ve sayisiz farkli bicimde tezahlr eden
bir mimarlik, tarihyazimindan bir gorelilik talep etmez mi? Batan bilginin tek bir yerden
tek bir bakis noktasindan dretilmesi yerine her mimarligin bilgi ve arastirma bilesenleri
Uzerinden art-okunugsu o mimarhidin kendi dinamikleri ile kendisini kavradigi goreliligi
Uretemez mi? Varsayimsal ama olanaksizli§i apagik ortada olan sonsuz gegmis ve
zaman-ustu simdi dusuncesi Eisenman’in mimari pratigi ve metinleri ile yikima

ugrattigi olgudur.

Tasarim eylemi slrecinde ortaya c¢ikan bilginin niteligi ve sonraki safhalardaki
kullanimi kadar tarihyazimindaki kullanimi da burada 6nem kazanir. Ve bu ¢alismada
da merkezde yer alan bir soruya geri dénmek gerekir. Arastirma safhasindan tasarim
safhasina, tasarim safhasindan arastiran kavrayisa nasil gecilecektir? Bir mimarlk
pratiginde hem tasarim hem arastirma nasil yapilabilir ve buradan duretilen bilgi
tarihyaziminin konusu haline nasil gelebilir? Bu noktada bilgi ile veri kavramlarinin
birbirlerinden ayri degerlendirilmesi de ayri bir dnem arz eder. Neufert'in sundugu
matematiksel veriler tasarim surecini yer yer hizlandirabilir, ancak buna bilgi degil
enformasyon/veri demek daha uygun dusecektir. Bu tur veri dagarciklarinin ayni
zamanda hareketsizlestirici ve kisitlayici bir etkisi de oldugu aciktir. Benzer sekilde
guncel insa pratiklerinde danigmanlarin mimarlarin tasarimlarina sagladig girdiler de
ayni sinifta degerlendirilebilir. Teknik veri denilebilecek tirden bir cephe danismanlik
hizmetinin, mimari tasarimin bu ¢alismada konu edilen eylem, kuram ve arastirma

edimleri ile ylrattiga dustinim surecinde rol aldigi séylenemeyecektir.
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Analizin tim yontemselligine ragmen, tasarim yeniligin dinamizmini igerir. Sordugu
sorulara cevap ararken kullandigi inceleme yéntemleri ¢ok katmanli, sinir-6tesi ve
hangi Glgutlere tabi olacagi tam belirli olmadigi i¢in tasarimin arastirma bigimi gok
daha ilgingtir. Tasarlayan mimar ayni zamanda arastirma yapmali midir ve ihtiya¢
duydugu bilgiyi klasik bilimsel él¢itlere uyumlu hale getirmeli midir? Bu sorunun alt-
metni arastirma ile tasarim arasindaki iliskinin ne denli 6zgul olmasi gerektigi
olacaktir. Ve bu arastirma ne denli rastlantisal olabilir? Mimar tasarimi degistirecegini

onceden dusltinmedigi bir seyi dylece kullanmis olamaz mi?

Bu durum slrecin geri beslemesi ve 6znenin kendi bilinci ile ilgilidir. Eger tasarim
surecinden 6nce acik bir bilgi tiri amaclaniyor ve araniyorsa, o zaman bu bilgiye
amaclamadan ve bilmeden tasarima etkimesine izin verilen deneyimler de dahil
olabilir. Bu sorunlar ele alinan érneklerde yer yer ortaya konmus olsa da daha detayl
incelemeleri gerektirdigi aciktir. Boylece mimarlik arastirmasinin en buylk
zorlugu/dlguti ortaya cikar; bu 6lgltli nesnel anlamda ortaya koymanin olanaksizligi
mimarlkta dusunimsel arastirmanin kendisi ile girdigi disinim sonucu urettigi
genel-geger bilgi, ya da Gst-metindir. Ve bizzat bu bilgi de a¢ik halde bulunmaz, tim
mimarlar bir bicimde 6rtlk olarak bilirler ki bagka bir mimarin tasarim sirecine iligkin
bilgi, metin, verilerin higbiri o mimarin galismasinin tekilligini Uretmeye yetmez. Ancak
amaclanan da zaten bu degildir. Eisenman’in kurmacalara kendilerini gizlememeleri
icin  meydan okuyusu, Tschumi’nin metinler-arasilik ile Urettigi gerilimler ve
carpismalar gibi, mimarlik da arastirmaya kullandigi arastiran dinamiklerin mimarlik
icerisinden tireyen seyler oldugunu, énceden dngdrulebilir olma zorunluluklarinin
tasarim pratiginde bir kurmacadan ibaret olacagini dikte ederek meydan okuyabilir.
Peter Zumthor'un Urettigi bilginin ortuk kalmasi ya da Eisenman, Tschumi gibi
metinsellie bagvurmamasi onu mimari tarihyaziminda daha 6nemsiz yapmaz,
tasarim pratiginin arastiran bilesenlerini zayiflatmaz. Tersine ortaya konan bilginin
icerdigi surecler ve kavrama bigimleri diger 6érneklerle esdegerde tekil bilisler/bilmeler
meydana getirir. Bu tekilliklerin ortaya ¢ikartilmasi ve arastirma pratigi ile iligkilerinin
anlasilmasi, yontem ve Usluplarin  hareketsizlestirici dogasina  direng
gOsterilebilmesine, mimarligin kendisi uUzerinde digstunumde bulunarak bagka bir

tarihyazimina olanak tanimasina giden yolda dnemli bir adim olacaktir.

Mimarlik tarih ve kuraminin ideal bir sona yonelik, gizgisel ya da nedensel iliskiler ile
yazilmamasi bir baglangic noktasi olabilir. Ugur Tanyeli mimarligi simdiye dek
tahakkim altinda tutmus olan bigim ideolojisinin yerini sureg¢ ideolojilerine biraktigini

belirtirken, biraz da bu noktaya isaret eder (2017, pp.311-12). Sire¢ burada nesnenin
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kuvveden fiile gegisini saglayan tim eylemleri niteler. ideoloji ise 6znenin bilissel yol
haritasidir (Tanyeli, 2017, p.312). Bu yaklasim ayni zamanda bu ¢alismanin da ana
savlarindan birisini nitelemektedir. Eisenman’in altini ¢izdigi sonug¢ drinin yoklugu ve
‘ideal bir sonun’ sonunun ¢oktan gelmis olusu gibi, strecin ya da pratigin 6n planda
oldugu bu kavrayista Urin bir rastlanti olmasa da bir olus, vuku bulustur. Prouve gibi
surece urlnden baglayan bir zanaatkarda bile, distinum etkinligi bastaki Grin ile
sondaki Urln arasindaki sureci kararsizlastirir, olumsallik barindirir. Kuskusuz ki,
degisen sadece mimarlik pratigi degil, onun kavranisidir. Boyle bir distnce
dinyasinda ne 6zcillige, ne de nedensellige basvurulmaz, stire¢ de nesneye giden
yurinmesi zorunlu yol degildir. Dislinimu konu alan bélimde incelenen mimarlarin
tasarim sureglerinin gizgisellik ve dolaysizlik degil, daha ziyade bir ag-6rgusu gibi

gcaprasik ve her yonde eylem sigramalari igerisi bunu ornekler.

Tdm bu yazilanlarla c¢alismanin hedefleri ve Onerileri ortaya konmaya calisildi.
Bitirirken calismanin ne olmadi§i ve neleri dnermedigini belirtmek gerekmektedir.
Tasarlayarak arastirmanin  dusinimd merkeze alan bir tarihyaziminda
aragsallasmasi mimarhgin kendisine 6zerk bir bilgi rejimi ingsa etmesi, diger butin
etmenleri disarida birakmasi olarak goérudlmemelidir. Toplum ve kullanici mimarhk
nesnesinin en buyuk anlam kaynagidir ve mimarlik diger disiplinlerle igbirligini bir
kenara birakmamali, ancak kuskusuz, yeniden tanimlamalidir. Bu ¢alisma mimarlik
kuraminin meydana getirilisinde kurumsallagsmis yapilari kararsizlastirmayi, onlari
duragan halinden mimarhidin kendi dodasinda bulunan olus haline yakinlastirmayi
hedeflemektedir. Catigkilarin arasinda tek defalik ve rabita bozan bir netice olan
mimarlik Grinu, formillere, dnsel yapma bilgilerine ve tariflere indirgeyemeyecek
kadar karmagiktir ve kultur ile girift bir halde bulunur. Calisma mimariye bir otonomi

vererek onu butun c¢aprasikliklarindan arindirmaya arayisinda degildir.

Dusunumsel tarihyazimi onerisi bir bilimsellik girisimi olarak kavranmamalidir.
Galismanin degerlendiriimesinde, Uguncu bdélimun sonu¢ kisminda isaret edildigi
gibi; mimarhgin bir bilim olamayacagi ancak bir¢ok farkh bilgi bi¢ciminden biri olarak
kabul edilmesi gerekliligi gz onunde bulundurulmaldir. Bilim ve sanat ile yapilan
karsilastirmalar mimarlik ile bu alanlar arasinda benzerlikler icat etmeyi, mimarhgi
uygulamali bir bilime donustirmeyi, mimarhigin bilgisinin zihin-mekéan-zaman
eksenlerinde bir inga oldugunu inkar etmeyi degil, mimarligin bilme oruntulerinin
dogasina isik tutmayi hedeflemektedir. Mimarliga nesnel bir kavrayis kazandirmak,
mekansal nitelikleri, anlamlari, gucullikleri ve deneyimleri bilimsel bilgi haline

donustirmeye girismek indirgemeci bir yaklasim olmaya mahkdmdur. Mimarlik
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pratiginin dogasindaki belirsizlikler, bilgisinin kigisel ve ortik boyutlari yaratici bir
yikimi, bilgi ve etkinlik alanlari arasinda bir araciligi gerektirmektedir. Sonuglarin
sureg, olgularin olus haline geldigi yeni bilgi kavrayiglarinda mimarligin kendi
kuraminin Uretiminde daha fazla s6z sahibi olabilmesi i¢in distnim, potansiyeli olan

bir ydntem olarak belirmektedir.

Netice olarak ortaya ¢ikan, nesnellik ve evrensellik iddiasinda bulunmayan, yer yer
kisisel ve ortlk olan bilgiye yonelik bir tir art-epistemolojidir. Distinim bu noktada
sureg ile es-gudumlilik ve eszamanlilik olanaklari taniyabilmesi ile tarihyaziminda
onemli bir ara¢ haline gelebilir. Mimari tasarim bilgisini/mekéansal bilgiyi arastirma
icerisinde bir araclya donustirmek sekanslar halinde devam eden klasik bilimsel
arastirma bicimini degil, cok katmanh ve daha uzun bir déneme vyayili bir
arastirma/sorgulama bigimini isaret eder. Sadece 6znel dagarcigin motivasyon ve
oncelikleri degil, tasarim etkinliginin ve hatta yapilarin anahtar bilesenleri, anlam
alanlari da arastirma sorularina donustarulebilir. Burada secici bir dikkat rol
oynamaktadir. Tasarim esnasinda parcgali bir dikkat tekil bilesenlere tek bir Grinu
meydana getirmek Uzere odaklanir. MUmkdn etkilerin timinin sdrece katilarak
Urettigi cesitlilik tasarim surecine etkir, ona eszamanli olarak hem inceleyen hem
teshis eden hem de surikleyen bir potansiyel kazandirir. Distnim burada etkin
olarak kendi tizerine katlanma, kendisini bilme hali olarak belirir. Bu tiirden bir tasarim
bilgisinin nesnede degil suregte ickin oldugu aciktir. Cézimlenisinde tasarima eslik
eden bilincin katmanlarina ancak kismen agik, bulguya yénelmis bir diguinme rol
oynar. Bu yoénelim ve dislnimsel tutum tarihyaziminda pratiklerin ve sdylemlerin

kuram dizleminde bulusabilmelerini, olanakli kilar.
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6 EKLER

Ek-1: Mimarhkta Anlam Krizi: Yapisalcilik, Gostergebilim, Goriingiibilim,

Yorumbilim, Post-Yapisalcilik ve Ozne-Nesne Birligine Doniik Arayislar

Uzerine:

Mimarlik, 6zellikle de Modern mimarlik toplumla iletisiminin zayifligi konusunda gok
elestiri almistir. Daha dnce s6zl gecen birgok isimle beraber sézdizimi(sentaks) ve
anlambilimi(semantik) kavramlari sik sik aniimis olsa da mimarlikta bigimin anlami ile
ilgili tartisma ¢ok kadim bir sorundur. Mimarlik bilgisine hiimanist bir kozmolojinin yén
verisi Antik Yunan'dan Klasik Doénem’e, Fransiz Mimarlik Akademisi'nin Bati
kuraminin savlarini saglamlastirarak bicimin anlamini mimarlik kurami igerisinde iyi
tanimlanmis bir alan haline getirisine kadar tahakkiiminU devam ettirmistir. 1970lerde
de varligini surddren anlam krizi, 6zellikle Postmodern mimarlk tartismalari ile
beraber daha detayli ve iyi duslinllmus bir model gelistirme cabalarina sahne
olmustur.

Dil temelli yaklasimlar

Anlama ve yorumlama kuramlarinda 6zne-nesne dikotomisini agma girisimlerinde ilk
odag dil temelli yaklasimlar olusturur. Dilin(langue) daha az degisebilir kurallari ile
konusmanin (parole) daha esnek ve bireysel yanlarini ayirt ederek isaret ve anlam
arasindaki iligki Uzerinden 1916 tarihli Course of General Linguistics isimli kitabi ile
g6stergebilimi kuran isvigreli kuramci Ferdinand de Saussure bu konuda éncii
olmustur. Saussure’lin ardindan gelen Charles Sanders Peirce mantiksal bir dil
analizi 6nermisg, bu 6nerisi Charles W. Morris tarafindan Gcayakli ve daha detayli bir
modele dondstlrdimuistir. Morris 1938 tarihli Foundations of the Theory isimli
kitabinda dilbilimi analizini s6zdizimi, anlambilimi ve kullanislilik olmak tzere ¢ alana
ayirir. Bunlardan s6zdizimi isaretler arasinda yorumcudan bagimsiz olarak bulunan
iligkiler, yani dilbilgisidir. Anlambilimi ise bunun tersine isaret ile gosterilen arasindaki
iliskiyi ele alir. isaretin nesnelerle iligkisinin bu kavranigi sonradan mimarliga da yoén
verecektir. Son alan olan kullaniglilik ise isaretler ile yorumcular(gézlemciler)
arasindaki iligkiyi konu eder (Morris, 1939).

Morris’in kuramlari bu donemde agilan bazi mimarlik okullarinin programlarina yén
vermesi bakimindan énemlidir. Laszlo Moholy-Nagy’nin Chicago’da kurdugu Institute
of Design’da bizzat ders verir. Her insan etkinliginin belli bir gosterge yapisi ile
incelenebilecedini 6ne slren “entelektiel batinlesme” ydntemini bu Universitenin
programina kazandirir (Findeli, 1990). Bu dénemde c¢esitli filozoflar ve egitimciler
tarafindan hayata gegcirilmeye calisilan “birlesik bilim” paradigmasi, Morris’in 1930lu
yillarin ortasindan bu yana aktif olarak igerisinde yer aldigi bir harekettir. Morris’in
egitim faaliyetleri Almanya’da Bauhaus ekolinde egitim yapan ve daha &6nceki
boélimlerde ele alinmis olan Ulm Hohchschule fir Gestaltung’'un 1953 yilinda
kurulusuna kadar genis bir etki yaratir (Spitz, 2002). Otl Aicher ve Tomas Maldonado
gibi isimlerin liderliginde gostergebilim gelenegini takip eden okul, 1968 yilinda
kapanincaya dek sibernetik, bilgi teknolojileri, sistem kurami ve ergonomik gibi genis
bir ders yelpazesi sunar (Lindinger, 1991). Maldonado da dnculleri Horkheimer ve
Adorno gibi telekominikasyonun bastan ¢ikartici glict karsisinda heyecan duymakta,
tasarimin en derin etkilerine degin arastiriimasi gerekliligini benimsemektedir. Bu
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hedef mimarlarin dilbilimi, psikoloji ve sosyoloji ile dogal olarak modern gostergebilim
konularinda egitilmelerini talep eder (Maldonado, 1962, p.5).

Mimarlktaki erken ornekler yapi ve tasarim bilesenleri ile dil arasinda analojiler
kurmak yoluyla ilerlemigtir. Dilbilimsel bir kavram olan goésterge; gdsteren ve
gosterilenden olusan bir sistem olarak bir kurguyu ya da tasarimi izleyicide insa eden
bir ‘aktérdir (Akarsu, 1994, p.90). Gosterge, 6zneye gosterilenin bir imgesini
kurmasinda yardim eder. Gdsterenler anlatim, gdsterilenler ise i¢cerik dizleminde yer
alirlar (Barthes, 1993, p.43). Mimari nesnede anlatim dizeyi yapinin gesitli yapisal
Ozellikleri(ritim, renk, kitle iligkileri) veya ikinci dereceden duyusal 6zellikleri(koku, tat,
vs.) ile ortaya konurken, igerik dizleminde tasarim duistncesi, metaforun ardinda
yatan oértik bilgiler, ideolojiler, bilgi rejimleri bulunur. igerik kodlanmalari olarak da
nitelendirilen bu bilesenler tasarim girdisi olabilecek her seyi icerir (Jencks, 1980,
p.74).

Saussure’lin kurguladigi dil-s6z diyalektiginden®'® hareketle Broadbent (Broadbent,
1969, p.51) bicemin icerdigi bilesenleri bir dil, bunlarin bir araya gelerek olusturduklari
tekillikleri ise s6z olarak niteler. Dil temelinde mimarligin ¢ézimlenmesinde diger bir
kip ise dilsel o©geleri birlestiren baginti kurallarinin kullanimidir. Bu kurallar
dizim(sentaktik bigimler) ya da gagrnisim(bellek duzlemindeki metaforlar) esaslarina
goére dizenlenmis olabilirler (Saussure, 1985, pp.133-34). Barthes gostergedeki
bagintilara gore siniflandiriimis tirlerin(anlamlama ve yan-anlamlama) yani sira
(Barthes, 1993, p.46),g6stergenin kendi bagintisi degil c¢evresi Uzerinden ele
alinisinda ‘deger’ kavramini 6ne cikarir (Barthes, 1993, p.50). Charles Sanders
Peirce’in bu deger kavrami Uzerinden nesne-ortam-yorumcu arasinda kurdugu
cagrisim sistemini'® kullanan Broadbent, tasarimda pragmatik, analojik, kanonik ve
tipolojik'?® olmak tizere dort farklh yaklagimdan s6z eder.

Mimarhgi1 anlama ve yorumlama dil Uzerinden yapilan ¢ozimlemenin bir taksonomi
ve sistemlegstirme oldugu sdylenebilir.  Gostergebilimde insan “homo semioticus”
(gbstergebilim insani) haline birinerek dinyanin ve diger insanlarin kendisi igin
tasidigr anlami bir séylem iginde insa etmeye calisir (Rifat, 1996, p.10). Géstergebilim
sdylem, anlati ve temel yapi olmak Uzere uU¢ duzeyde igler. Bunlardan ilki sdylemler
arasi Oruntuleri sorustururken anlatilarin s6zbilimsel(retorik) boyutlarini irdeler. Temel
yapi ¢ozumlemesi ise dnceki iki duzeyde saptanan yakinlk ve druntuler arasinda bir
mantik kesfetmeye caligir. Yapi taslarinin kendisi degil, aralarindaki iliski 6ne ¢ikar.
Bu yolla pargalarina ayirip bozundurdugu yapiyi yeniden kurgular; insa eder (Rifat,
1996, pp.27-36).

Mimarlik ile gdstergebilimin igbirligi Postmodernizmde 6nemli bir karsilik bulur. Bu
sureg icerisinde Venturi gibi isimler gostergebilim ile tasarimi uzlastirma arayisinda
olanlarin basinda yer alirken, Joseph Rykwert gibi isimler rasyonel él¢itlerin tasarimi
belirlemesine muhalefet eder, mimarligin sosyolog, antropolog ve psikologlarin
arastirmalarina dikkat ederek mimarligin duygusal gticine odaklanmalarini 6nerirler.
Medyadaki isaretlerin anlagiimasinin insanin dunyadaki yerini nasil tanimladidinin

118 Dil kisinin kontrolli diginda bellegine aktardigi bir ortak-duyu s6zlesmesidir. Bir kismi rastlantisl ve
dilemseldir. Bireysel degisikliklere karsi bir direng gosterir. S0z ise bireysel bir segcime dayali olarak
ortaya ¢ikan(Deleuze’de virttellikten edimsellige) bir eylem Grtinidur. Dil s6z igerisinde hem bilesen hem
de arag goérevini ustlenir (Saussure, 1985, p.16).

119 Belirti-ikon-sembolden olusan bu sistemde ikon gorsel gostergeye, gosterdigi seyi dogrudan temsil
eden seye karsilik gelir Belirti gergek bir gagrisimdir. Simge ise yorumcu olmadiginda anlamsizdir,
uzlasma ile anlam kazanir (Rifat, 1992, pp.21-22)

120 Tipolojiler kiiltiirel kosullarla ilintilidir ve simge alaninda yer alirlar. analoji ve kanonlar benzerlik iligkisi
dolayisiyla ikon, pragmatik tavir ise dogrudan cagrisima dayali anlam iletisini 6ne ¢ikardig icin
belirti/indeks alanindadir (Jencks et al., 1980, p.328)
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¢bzulmesi konusundaki 6oneminin, gostergebilimin ¢evre arastirmalarinda fayda
saglayabileceginin altini ¢izerken, bunun ancak daha genis bir cercevede mumkin
oldugu konusunda uyarilar yapmaktan da geri durmazlar. Bu anlamda gdstergebilime
ve anlam konusuna bagka bir noktadan destek verirken, Rossi'nin tipolojik
rasyonalizmine siddetle karsi ¢ciktiklari gérulir (Rykwert, 1960). Bu donemde Umberto
Eco gibi isimlerin de mimarlik ile gostergebilim igbirligine énemli katkilari olur. Eco
mimari nesneyi gesitli kodlara(teknik, dizgesel, semantik) ayirarak yapi bilesenlerini
teknik, tipolojileri dizgesel(sentaktik), bicem, ideoloji, islev gibi etmenleri ise semantik
kodlar altinda siniflandirir (Eco, 2003). Charles Jencks ve George Baird’in dnerdikleri
Saussure ekollindeki mimari gostergebilim paradigmasi, tasarim dilini iki bilesen
halinde dustnurken gdsteren ve gosterilenler arasinda disinilenden daha cesitli,
mecazli, metonimli, muglak ve retorik karakterde isaretlere dikkat ceker (Baird, 1969).
Charles Jencks, mimarlikta gostergebilimsel(semiyotik) bir G¢cgen tanimlar ve her
zaman algilanan gsey olarak bir gOsteren, icerik olarak sunulan bir gosterilen ve
bunlarin temsilinden olusan bir gdstergeden s6z eder (Jencks, 1969, p.15). Jencks
anlamlarin 6zel baglamlara, geleneklere ve basit rastlantilara gore degisebildiklerini
ve kendi i¢lerinde kararsiz halde bulunduklarini 6ne surer. Gostergebilimde 6ne ¢ikan
anlamlamag(sinestezik) gdstergebilim metinlerde anlamlarin birbirlerine eklenerek
nasil Uretildigini ve sUrecleri sorusturur. Yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasinda bir
ara alandir. Mimarlik alaninda da “okuma’( bu ¢alismadaki kapsamiyla “art-okuma”)
¢agrisima dayanan ve Ozne-nesne yariimasini ortadan kaldiran, kuram-eylem
arasindaki ikiligi anlamaya fayda saglayabilecek bir yontemdir. Alimlamada ‘acgik
yapit’ kavrami bulunur. Nesne/yapit, alicinin yorumu ile butinlenen bir taslak, bir
eskizdir (Eco, 1991, p.20). Olup bitmis degil, surekli olus halinde ve duyumsamaya
davet eder bir tavirdadir (Eco, 1992).

Anlamin cephelerinin daima ve anlik olarak bir ¢okus ve ¢atisma halinde olduklarini
bildiren bakis agisi takip eden yillarda ortaya cikacak olan post-yapisalci kurama
isaret etmeye baslar (Jencks, 1969).

Frankfurt Okulu ve Elestirel Kuram

CGok sesli, art-modern bir mimarhigin hikim surdagu 1970li yillar bu asiribollugu yer
yer onaylayan, yer yer de elestiren farkl tirden mimarlik paradigmalari tretir. 1980li
yillara gelindiginde artik bir kuram c¢agi da baglamistir. 1960l yillardan bu yana
giderek Ust Uste yigilan farkli kuramsal model ve konumlar bu dénemde bir patlama
yasarken bunda akademik c¢evrelerin soyut kavramlara bahsettikleri dncelikli
konumlar énemli rol oynar- Marksizm, gdéstergebilim, fenomenoloji, psikanaliz,
postmodernizm ve elestirel kuramdan her birisi bu potansiyelin meydana gelisinde
Uzerine dusen roli oynamistir. 1980°den itibaren sahneyi post-yapisalcilik ve
yapisOkumu alir. Bunlar birgcok yonuyle Postmodern mimarlik fenomeninden ayrilir,
Ozellikle post-yapisalcilik Frankfurt Okulu ve Fransiz yapisalci kuramlarina dayali
olarak Alman ve Fransiz diuslince dunyasi ¢cercevesinde gelismistir.

“Frankufurt Okulu” diye adlandirilan kurum, 1924 yilinda Felix Weil tarafindan
Frankfurt'ta kurulmus olan “Institute of Social Research’dur (Wiggershaus, 1995).
Rus ve Alman Devrimleri'ni takip eden yillarda bu tirden sol yonelimli bir grubun
ortaya ¢ikmasinin dénem igin alisiimig bir durum oldugu séylenebilir. Devrim ruhunun
doénemin sorunlarina ¢ézum olabilmesi icin gerekli editimi saglama gorevini Ustlenen
kurumun kimligi 1930lu yillardan itibaren tutucu Marksizmin ekonomik determinizmini
reddeden Max Horkheimer’in yonetimi ele aligi ile degismeye baslar. Cok daha cgesitli
bir arastirmaci yelpazesi ile donatilan enstitliniin temel arastirma konusu kiiltir haline
gelir. Gergi Marksist kuram kurumun programinda halen basat bir rol oynamaktadir,
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ancak etki alani Friedrich Nietzsche’nin putyikici dislnceleri ve Freud'un psikanalitik
kuramlari ile degisime ugrar (Mallgrave & Goodman, 2011).

Nazilerin yukselisinin ardindan kisa bir sureligine kapanan kurumun Unli isimlerinden
Erich Fromm, Herbert Marcuse ve Theodor Adorno g¢alismalarini Amerika Birlesik
Devletleri’nde surdurirler. Kurumun diger bir saygideger Uyesi Walter Bejamin ise
1940 yilinda ispanya sinirinda intihar edisine kadar Avrupa’da ¢alismaya ve yayinlar
yapmaya devam eder. YUzyil ortasina gelindiginde Frankfurt Okulu’nun etkisi Avrupa
ve Amerika’da hissedilmeye baslar. “Mekanik Roproduksiyon Caginda Sanat Eserinin
Yeniden Uretimi” isimli makalesi ile Walter Benjamin sinema ve fotograf gibi
teknolojilerden o6turt klasik sanatin “aura” kaybindan s6z eder, geleneksel ritiel
degerlerinden kopusu ve Marksist bir tabirle burjuva kalttra tarafindan gasp edilisine
isaret eder (Benjamin, 1969). Ayni dénem Herbert Marcuse’nin “Eros ve
Uygarhk”(1955) isimli kitabi yayimlanir (Marcuse, 1955). Freud’'un “Uygarlik ve
Hosnutsuzluklari” baghklh kitabinda ele alinan konulara gdéndermede bulunan
Marcuse, birbirine rakip insan gudulerinden eros(yasam ve sehvet) ile thanatosu(élim
ve saldirganlik) inceler ve bunlardan ilkinin kapitalist kiltirin Gretken ve uymaci
glcleri tarafindan bastirildigini varsayar. 1964 tarihli “Tek Boyutlu insan’da ise bu
incelemesini daha da derinlestirerek modern kulttriin teknolojik dayanaklarinin kisisel
o0zgurligu hem kendi c¢ikarina kullandigini hem de yikima ugrattigini éne surer
(Marcuse, 1964). Marcuse onderlik ettigi Kuzey Amerika 6grenci gosterileri ile
Amerika’'nin “Yeni Sol” hareketinin en o6nemli figlri haline gelir (Mallgrave &
Goodman, 2011, p.125).

Ancak 1970li ve 1980Ili yillara en buyuk etkiyi yapacak olanlar yine de Horkheimer ve
Adorno’dur. 1947 tarihli “Aydinlanma’nin Diyalektigi” isimli kitaplari “elestirel kuramin”
ilk ciddi yorumudur ve Bati akhnin surekli ilerleme efsanesini kovalayarak kendi
kendisini yok etme dusturunu ele alir. Kapitalizmin Marx’in éngérdigu gibi kendisini
yok etmek yerine kitlesel tiketim toplum halini alarak son derece dayanikli ekonomik
bir sisteme dénismesi, bunu mimkin kilan “kultir endUstrisinin” elegtirisini gerekli

kiliyordu. Medyanin rold bir onay merci haline gelmigtir.

Bunun estetik kuramdaki karsiligi dogal olarak pek olumlu olmamigtir. Kulttr Gretimi
bu tiketim itkisi ile sapkinlagsmig, sanat da goérindrde yolun sonuna varmisti.
Horkheimer ve Adorno bundan kagisin sanatin otonom ve toplumsal hale gelmesiyle
mumkun oldugunu, yaratmanin kendi dilini, tekniklerini ve becerilerini gelistirmesi
gerektigini savunuyor, ona burjuva topluma kargi ¢ikarak toplumun tamamina mal
olmasini 6gatltyorlardi. Sanat topluma karsi koyabildigi middetgce yasamaya devam
edecektir (Adorno, 1984, p.321). Bu kavrayisla sanat, bir direnis eylemidir. Bu direnis
kendini Schénberg’in atonalitesinde, Kafka’nin kasith Gretilen mibalagalarinda veya
Paul Klee’nin cizgisel diguncelerinde cisimlegtirir (Mallgrave & Goodman, 2011,
p.125). Adorno’nun elestirel kurami siklikla bir Modernizm savunusu addedilir,
20.ylzyil basindaki kimi avant-garde yaklasimlarin desteklenisi ile karsilagtirilir.
Ancak 19601l yillara gelindiginde Alman elestirel kurami Fransiz elestirel kurami ile
karsilasir. Daha 6nce s6zU edilen Saussure’nin yaninda insan zihninin kultirden
bagimsiz olarak ikili kurallarla yonetildigini ve bunlarin kavranabilecegini one suren
Claude Levi-Strauss gibi kuramcilar bu ekoldendir. Oysa ‘68 olaylari ile bu ekolden
de catlak sesler ¢cikmaya baglar. Roland Barthes’'in 1968 tarihli “Yazarin Olimu”
baslikli metni tim 6z0 ile mutlak olarak bilinebilecek bir metnin varlik ihtimalini
sorgularken, metnin okuyucusunun kaginilmaz olarak kendi anlam(lar)ini inga ettigini
tartisir (Barthes, 1998). Artik post-yapisalci etiketiyle nitelendirilebilecek olan Michel
Foucault ise 1966 tarihli “Kelimeler ve Seyler” baglikh kitabinda Rénesans’tan bu yana
bilimsel kavranis kaliplarinin arkeolojisini kendine gorev edinir. Bati dusuncesine yon
veren Ug¢ farkli episteme, ya da diger bir deyisle kultirel ve tarihsel olarak kabul
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gbrmis verili kabuller, siralarken bunlarin neyin dogru neyin yanlis oldugu
konusundaki yargilarimizda oynadi§i basat roli temellerinden sarsar (Foucault,
2001). Uc yil sonra, 1969 yilinda yayimlanan “Bilginin Arkeolojisi’nde ise hakim
epistemeler dusuncesini bir kenara birakarak bilginin tarihini sdylem semalari
Uzerinden okur; bunlari toplum, kaltdr, ilgili kurumlar ve farkh tlirden otorite odaklari
tarafindan belirlenen insan etkinliklerinin karmasik bir agi olarak betimler. Bdylesi bir
arkeoloji énceki bélimde ele alindigi gibi baglangictan ve merkezi bir strikttrden,
daha da o6nemlisi mutlak bir ahlaki gergeklikten kasith olarak yoksun birakilmigtir
(Foucault, 1999).

Benzer bir epistemolojik anarsi Jean Baudrilliard’in metinlerinde de gortlir. “Nesneler
Sistemi”(1968) ve “Tuketim Toplumu”(1970) baslkli kitaplarinda tim serbest pazar
tlketiminin kualttrel kodlanislardan tiredigini ve tiketilen nesnelerin yeni dénemde
bireye kimlik, deger ve aidiyet tanidigini, dolayisiyla toplumsal diizlemde bir “simge
degeri”’ tasidiklarini tartisir (Baudrilliard, 1996). Carpici olan, modern toplumun
hizmet ve Urlnlerin Uretimine, postmodern toplumun ise gergek isin “similasyonuna”
ya da “Ust-gercekligine” binaen insa edildigini 6ne slrlsi ve bunu elestirel kuram
gelenegi igerisinde medya ve diger ‘gerceklik’ aktarim bigimlerine baglayisidir.
imgeler ve sembollerin sonsuz oyunu artik gercek diinyaya bagh degildir, sinsice
dinyay! temelden sarsmakla mesgulduirler. 1976 tarihli “Simgesel Degis-Tokus ve
Olim” baslikli kitabinda bu siireci, modern toplumun kendisini lizerinde insa ettigi ikon
ve sembollerin gergegin yerini almalari ile ad edindikleri bir kavram olan simdilakrlarin
‘liglincl duzeni’ olarak niteler (Baudrilliard, 1993, p.74). Artik Ust-gergeklik gercgekligin,
kopya ise nesnenin yerini almistir. Bu bastan cikarici asiribolluk, bir meyanda
yazilimlarin evet-hayir bicimindeki kodlanma bigimlerinin insanin gunlik hayatinda
her durum karsisinda kullandii basat karar alma bigimi haline gelisidir. Karar
verilecek konu ise tiuketimdir. Bu iletisim bagimliiginin mimarh§in kendisi ve
bilgisinde bir paradigma haline déntismesi ise kacinilmaz bir hale gelir.

Postmodernizmin karsitlarinin yaninda “Postmodern Durum” baslikli 1974 tarihli
calismasi ile Jean Frangois Lyotard bu kavrami populer bir hale getirir ve
postmodernizm yoluyla bilginin konumunda gerceklesmesi kaginilmaz olan bir
degisimden sz eder. Bilginin sayisal ortama tasinmasinin sosyal bilimleri gegersiz
kilacagini 6ne surerken bilimsel bilginin ¢ok talep géren bir meta haline gelecegini
savunur. Ancak ele aldigi diger bir sorun, bilimsel bilginin geleneksel olarak bir Ust-
anlati tarafindan desteklenmesi, yani Aydinlanma gelenegidir. Lyotard’da postmodern
dinya Ust-anlatilara kugku ile yaklasan ve dolayisiyla bunlari herhangi bir inang
sistemine esgitleyerek tahakkimune son veren bir olgu olarak kurgulanir (2000,
p.xxiv). Lyotard’in postmodernizm savinin gucl basitliginden gelir. Oysa Derrida’nin
ortaya attigi dekonstriksiyon/yapi-bozumu ydéntemi bugln bile karmasik dogdasini
korumaktadir.

Dekonstriksiyon

Doktora calismalarini Husserl'in fenomenolgjisi Uzerine yuriten Derrida, Nietzsche,
Freud ve Saussure’iin kuramlarindan kapsamli alintilar yapar. ilk kez 1969 yilinda
yayimlanan “Gramatoloji Uzerine” (Fr. De la grammatologie, Ing. Of Grammatalogy)
baslikl kitabinda ortaya ne felsefi bir énerme, ne de bir (st-anlati sunar. Onerisi
“yakindan okuma” yoluyla yapilacak elestirel bir ydontemdir (Derrida, 1976). Metinleri
bir yapi-bozumuna ugratarak o6nceden amaglanmamig ya da golgede kalmig
anlamlari ve beraberlerinde tasidiklar gizli hiyerarsileri ortaya koymayi hedefler.
Levi-Strauss ve hatta Jean-Jacque Rousseau’nun metinlerini uzun uzadiya
incelerken, yazarlarin sadece ikiliklerle calismakla kalmadiklarini, ayni zamanda bir
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kavrami digerine yegleyerek yazdiklarini 6ne surer. Saussure’dn metinlerinde
dilbilimcinin konugsmayi yazmaya Ustln tutusuna isaret edisi bu incelemelerde ortaya
konan ilging yanlardan biridir. Derrida’ya goére Rousseau da dogal haldeki insanin iyi
oldugunu ancak kaltaran ilerleyisi ile ahlaksizlastigini dne srer.

Bu noktadan itibaren tasarimin arastirma icerisinde aragsallagsmasi yolunda 6zne-
nesne yariimasini sorunlastiran son yaklagsim yapi-sokimdi/yapi-
bozumu/dekonstriiksiyon olarak ortaya gikar. Askin, digsal ve kutsal dizenden insan
merkezli dinyaya gecisi simgeleyen Aydinlanma’nin kargisina merkezsiz ya da gok
merkezli distncelerle ¢ikar. Akil bir olus halinde, butlin degil parcgali, celiskili ve
gorecelidir. Post-yapisalciligin bir tezahlri olan yapisékiimi Derrida tarafindan
toplumsal ve siyasal olaylardan dolayi dil gdstergesinin yitiminden dogan krizi agsmak
Uzere ortaya atilir. Heidegger felsefesindeki Dekonstruktion kavrami Uzerinden
getirdigi yorum yapisékimuanin temellerini  olusturur (Harvey, 2014, p.65).
Yapisékumu tim gelenekler ve parcall yapilardaki antagonizmalari ortaya ¢ikarmak
Uzere metne ya da mimari nesneye yonelir. Terry Eagleton’a gére gosterge-nesne-
ayrimini asan yapisokumu, gostereni gosterilenden kopartir; artik anlam gostergede
degildir (Nesbitt, 1996, p.38). Bu kavrayista anlam gizildir, belli-belirsiz bir sekilde
vardir ve asla bitlin olarak kavranamaz (p.34). Gosterenlerden ziyade gdsterilenlerin
ve aralarindaki iliskinin 6ne ¢iktigi bu kavrayista, anlam yuzeye, duyusal olana ¢ekilir.
Yapinin 6nemini kaybetmesi, merkezsizlesmesi ile sonuglanir. Bu tlrden bir kurguda
merkez kavrami sabit degildir, sonsuz ve turel olmayan gdstergeler birbirlerinin yerini
alarak kalici bir merkezsizlik yaratirlar.

Kimlik (nedir?) ve farklilik (ne degildir?) sorularinin yanitlari anlami olusturur ve surekli
ertelenerek yoruma tabi tutulur. Derrida bunu farklilik/ayrim (difference) ve erteleme
(deferral) anlamlarindaki Fransizca sdzcukleri birestirerek elde ettigi differance
(ayiram) sozcigu ile anlatir (Derrida, 1976). Yapisokimu yapisokimine ugrattigini
olumlar, kendisini onun Uzerinden kurgular.

Bu turden okumalarin hepsi baglami kuracak bir 'Ust-dil’ gerektirir. Yapisalciliga kadar
surecek yolda mimarligi anlama ve yorumlama olanagi sunarken mimarlik ve sanat
nesnesine bagimsiz bir varlik sunarak onu kurulacak diyalogun tarafi haline getirirler.
Merkezsizlik, metinler-arasi bagintilar ve diyaloglar bu bicimde 6zne-nesne iligkisine
dayal uretilmis kavramlardir ve mimarlik nesnesinin yorumcunun izlenimiyle olusan
iletisim boyutunu gulglendirmeyi hedeflerler. Bu iletisim boyutunda ise sdylem 6n
plana gikar.

Modernizm gergekligi ikiye bdlerek “ya o, ya da bu” seklindeki zit kavramlari dretirken,
mimarlik nesnesinin tasarim Uzerinden anlasilmasi “hem o, hem bu” tirinden
uzlastirici bir eszamanlilik, gogulluk ve ayni zamanda sureksizlik gerektirir. Séylemler
bir déonem igin hakim olan bilgi rejimlerinin, Uzerinde uzlagiimis ortak-yapilarin
yonerge biciminde sunulmus so6zlu halleridir. Modernizmin sodylemi, post-
yapisalcihgin sdéylemi gibi kavram ciftlerinden anlasilacagdi Uzere sdylemler zamanda
sureksizdirler. Metinde higbir 6ge digerine gdnderme yapmadan isleyemez. Zamansal
simdinin slrekli ertelenisi mekan ile zamanin ayrimini temsil eder (Derrida & Altug,
1996). Konugma ile yazma (retorik ile poetik) arasindaki fark yapisékimunde ortadan
kalkar. Metin bir acik yapittir ve okunmasi asla sona ermez.

“Ister resimde, ister yazi ya da mimaride olsun; bigimin ickin heterojenligi bizi, yani
metnin ya da imgenin alicilarini ne tek anlamli, ne de istikrarli olabilecek bir gosterim
uretmeye tegvik eder (Harvey, 2014, p.67).”

Yapisékimu metinler-arasi bir okumadir. Okuyucu metni daha énce karsilasmis
oldugu metinler ve sozcukler esliginde yapar. BOylece bu oOruntu kendi yagsam
dunyasini kurar. Yazilan higbir sey kast edilen ile ayni degildir ve olamaz. Bir metne
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hakim olmaya ¢alismak sonsuz bir ¢gabadir, her okuma yeni bir metindir. Derrida’nin
ortaya koydugu soylem bir kolajdir. Bir metni i¢gsellestirmek icin onu bozmak ve
anlamlari savurmak gerekir, s6z ile dilbilgisi arasindaki ¢eliskinin barindirdigi farkl
yorumlar ancak bu yolla ortaya konabilir (Rifat, 1992, p.36).

Farka dayali olarak okunacak bigim-igcerik, mimari nesnede dildeki poetik(yazibilimsel)
boyut gibi kendine atifli, kendiyle baginti icerisinde ancak merkezsiz/cok merkezli,
agsiri ve gogul olmasi dolayisiyla devingendir (Karatani, 2006, p.100). S6ylem ve metin
Uzerinden yapilan kirma, ayirma, pargalara boélmenin Urettigi farkhliklar problem
topolojisinin iyi tanimlanmasi ile bitlincul bir okumaya olanak taniyabilir. Derrida’nin
konu ettigi sey kullanilan dagardaki yanl taraflar degildir; daha zorlu bir seyi, yani Bati
dusuncesinin ana govdesinin tarihsel olarak akil-merkezci bir sekilde hep secilmis bir
odak etrafinda insa edildigini tartisir. Bu merkez zaman zaman Platonik idea, bazen
kabul edilmis bir gecek ya da hurafe, bir Ust-anlati ya da Tanri inanci seklinde tezahr
eder. Ve neticede bu merkez kendisine bir “6teki” bulur, onu marjinallestirir, bu agiri
uclar Uzerinden dlnyayl kavrayis bigimimizi insa eder. Bdylece bir kavramin
varhgi(érnegdin Modern mimarlik), Gsluplari gegmisten izler olarak gortlebilecek olan
bir digerinin  “yoklugunu” perdeler(19. yuzyll canlandirmaciligi gibi). Boylece Ug
ceyrek ylzyll boyunca kayirilmis olan Modernizm, ancak tarihselcilik distincesi ile,
yani kendi “Otekisi” Uzerinden tanimlanabilir. Bdyle bir kavrayisla bakilinca
Postmodernizmin tarihsel eklektisizmi kendi blnyesine kabul edisinin ardindan,
kendisine zit olan 6tekisi(Modernizm) Uzerinden isimlendirildigi gbze ¢arpar. Derridaci
yapl-bozumu, oncelik kazanmis kavramlari kararsizlastirir ve merkezsizlegtirir,
bdylece altlarinda yatan ve Uzerinde inga edildikleri hiyerarsiyi tersine gevirir. Yapi-
bozumu en agirl noktasinda kadar goéturuldigunde dinya ile ilgili batin énermeleri
yikima ugratarak bizi akut bir sessizlige ve karar veremez hale mahkim etmekle
suclanmistir. Bu da politik ve akademik c¢evrelerin ¢ogu igin olumcul bir illettir
(Mallgrave & Goodman, 2011, p.128).

Post-yapisalci kuram en siddetli karsihdini bu ¢alismada da ele alinan mimarlardan
Bernard Tschumi ve Peter Eisenman’da bulmustur. Gdstergebilim bir kdken ve dizge
Onerdiyse, post-yapisalci ve yapibozumcu ekol bu kdken disincesine onu yerinden
ederek, slregsiz ve merkezsiz bir hale getirerek karsi ¢ikmigtir. Anlamin
kararsizlastiriimasi, temsilin kimlik degistirmesi ve surecin ¢ogul kanallar Uzerinden
ilerleyisi mimarlik bilgisinin dogasinin degisimine, bu bilginin kavranigina ve iletiligsine
iliskin blytk degisiklikleri, bir paradigma degisikligini de beraberinde getirir. Mimari
asl, sinema kuramlari, haz ve olay, olus gibi kavramlar, bir sonraki ekoltin kuramlarina
ve onun mimarliktaki yansimalarina temel teskil eder.

Ozne-Deneyim-Yasanti Temelli Yaklasimlar:

Mimarhdin 6zne-nesne butunliginde kavranmasinda__baglam ve sireglere
odaklanan, 06zneyi merkeze alan kurgular gérungubilim(fenomenoloji) ve
yorumbilim(hermenétik) olarak ortaya c¢ikar. Bunlardan ilki temellerini Husserl
felsefesinden alir. Husserl varliklarin ilk ve asil anlami insa edici 6zlerine inmek
isteyen bir yontem arayisindaydi. Bu temel bilesenler ne 6zneden ne de nesneden
kaynaklanir, daha ziyade her ikisini de igeri alan kuramsal bir akis igerisinde
¢ozundurulurler (Bozkurt, 1995, p.50). Platonik nakli hakikat(nouemenon) ile duyular
dinyasi arasindaki ayrim biling yoluyla ¢ozilir. Ozne merkezde, nesneler ise
‘fenomenolojik ayrag¢'tadirlar. Husserl zaman ve mekandaki imge ve olaylar igin
kullanilan géringl kavrayisinin yanina, bu iki eksenden bagimsiz olarak var olan
oluglari, 6z géringuleri de ekleyerek bunlara yonelik indirgemeci fenomenolojisini
kurar. Ayraca alma olarak adlandirdi§i bu yéntem, tarihsel, ontolojik ve ideal olmak
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Uzere U¢ bigcimde tezahur eder. Bunlardan ilki goringunin tum tarihsel baglamini,
ikincisi var olup olmamasini, t¢linclisu ise zaman ve uzaydan soyutlanmasini yéntem
olarak  benimser (Akarsu, 1998, p.158). Saf  biling alani olarak
ybénelmiglik(intentionality), ickin verilere ulasabilmek igin alglyr nesneye cevirmek
anlamina gelir. Bir seyi ancak saf bilince ait bu veriler hakikat olarak sunabilir (Husserl,
1995, p.23). Sirecin yasanmasi bu durumun kosuludur. Askin biling nesneleri duyusal
goruyle kavrar (Akarsu, 1998, p.162). Bunun mimarligin bilgiye dénusmesinde ne
anlama geldigi aciktir. Sdrekli birliktelik, ybénelmiglik Husserl felsefesinde duyusal
izlenimleri asar, bilingli bir farkina varma, dislnce ve zihindeki goéringu ile 6zin
kavranmasi olarak gerceklesir.

Gorungubilimin diger bir 6nemli temsilcisi Maurice Merleau-Ponty ise fenomenolojik
betimleme adini verdigi yéntem ile herhangi bir yargida bulunmadan dile getirmek,
olan biteni dolaysizca aktarmayi 6zin kavranisi olarak niteler (Merleau-Ponty, 1994,
p.14). Merleau-Ponty fenomenolojisi dinyanin ortuk, dile getirilmeyen yonunu gergek
yasamin iginden, algilanan yon ile elde etmenin mimkin oldugunu éne sirer. Algi
batin edimlerin duzlemidir, insanin dunyadaki tinsel ve maddi varlidi deneyim
Oruntuleri ile gercegi ve anlami ortaya koymaktadir. Bu ayni zamanda
ontoloji(varlikbilim) ve yorumbilim(hermenétik) ile kesisen, nesnellik ile 6znelligi birbiri
icerisinde ¢oziindlren apriori bir bilim ortaya koyma c¢abasidir. Fenomenolojik diinya
saf bir varlik diinyasi degil, 6zneler arasindaki deneyim ortakliklari ve zincirlenmeler
ile ortaya ¢ikan anlam batinddur (Merleau-Ponty, 1994, pp.31-55).

Ozne merkezli yaklasimlarin ikinci kolu tarihselci bilim felsefesi igerisinde ibni
Haldun’dan Dilthey ve Gadamer’in katkilarina kadar gelisimini stUrdirmis olan
yorumbilimdir (Ozlem, 1994, p.6). Bu yaklagima gére insan kendi kurgusu olan ve
icinde var oldugu tinsel bir dinyanin gercekligine yine ‘tinsel bir bilim’ yoluyla erigebilir
(p.9).Yorumbilimin dnculerinden Dilthey, her ¢cagin kendine kurdugu tinsel bir yasam
tarzi ve bunu belirleyen kosullar oldugunu, her dénemin bir btln olarak ele alinmasi
gerektigini savunur (p.23). Yorumbilim tarihsel relativizmi dnsel olarak kabul ederek,
gorungubilimin dolaysiz kavrama bicimleri ile gelisir. Her iki alan da yasanti Gzerine
kuruludur. Mimari g¢evrenin betimlenmesi, ‘okunmasi’ ve sulreclerinin agik hale
getirilmesinde yasant, 6zne ile nesne arasindaki zaman-mekéan etkilesimlerini
vurgulayan bir kavrayis olarak 6ne g¢ikar. Dilthey'in felsefesi ifade ve anlama
sureclerini eszamanli, distan verili isaretlerden yola g¢ikarak i¢sel olani bilme sureci
olarak kurgular (1997, p.93). Mimari ifade de bir yonlyle o an tezahlir eden gercgekligin
bir disavurumu, diisiince rejimlerinin, siireclerin, kavramlarin disa yansimasidir. ifade
ayni zamanda yasantilarin sanat ile somutlasmasi, pihtilasmasidir. Burada anlam
yine parga-butin yapisalcihgini takip eden, tarihsel baglamlardan tureyen bir
kurgudur.

Bu dustnce duzleminin mimarideki karsiligi elestirel bolgeselciligin ardindan ortaya
¢clkan mimari tasarim paradigmasinin Heidegger tarafindan 1951 Darmstadt
Sohbetleri esnasinda sunulan “Bauen, Wohnen, Denken” (insa etmek, Barinmak,
Dusunmek) isimli makalesindeki koklerinde yatar. . Heidegger metni ile insanin
kendisi igin bir ev yapmasi ve bir yerde yasamasinin kendisi icin ne anlama geldigini
sorgular. insa etmek, oturmak ve disiinmek, insanin kendisine bir yasam alani
yaratmasi ve bir yere aidiyet Uretmesini saglayan eylemlerdir. insanin diisinme
eylemi, yere ait deneyimleri ile yakindan iligkilidir. Bunun baglica nedeni insanin yerde
var olmasi ve dunya ile olan iligkisini yer Uzerinden kurmasi ya da daha da genel bir
ifade ile dinyada barinmasidir. insa etmek(Bauen) sdzcugini dilbilimsel bir
¢bzumlemeye tabi tutan Heidegger, kelimenin turedigi buan sdézcugunin kalmak,
ikamet etmek anlamlarina geldigini belirterek, inga etmenin insan varliginin (Dasein)
somut bir bigimi oldugunu 6ne sirer (Heidegger, 1991, p.89). Buradan hareketle insa
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etmek bir Dasein bigcimidir ve yerleri seyler araciligi ile ortaya cikartir, yaratilan
aidiyetle tekil deneyimde meydana gelmelerini saglar. Heidegger'in yorumbilimsel-
varlikbilimsel bu bakis acgisi mimarligin asmaya calistigi 6zne-nesne ayrilmasina
onemli bir isik tutar. Heidegger'e gore inga etmek yerin ve mekanlarin 6zlerini, meghur
dortlemesini-toprak, gokyizul, tanrisallarve olimliler-himaye eden seyler araciliiyla
ortaya cikartmaktan, meydana getirmekten baska bir sey degildir. Heidegger'in
kuramini takiben, Uretmek mimarhigin 6zinl olusturur. Diger yandan da
“Oretmek”(alm. hervorbringen) ile Yunancadaki “tektonik” arasindaki kdk akrabaligi bu
savi destekler niteliktedir. Her iki sézclugiin de techne kokine kadar izi surdlebilir
(Heidegger, 1991, p.100):

“Bu (techne) Yunanlilar igin ne sanat ne de zanaat anlamina geliyordu. Daha ziyade
bir seyi bu ya da su, bdéyle ya da baska bir bicimde hazir bulunanin igerisine getirmek,
ortaya cikartmayi anlatmak Uzere kullanilan bir sézciktl. Yunanlilar ‘techne’yi,
uretmeyi, bu meydana ¢ikartmak icerisinden kavramaktaydi. Boyle kavranan techne,
eskiden bu yana mimarliktaki tektonidin icerisinde gizli bir gekilde varhgini
surdurmektedir.”

Buradan hareketle teknik ve tektonik bir nesnenin/seyin 6zune karsihk gelenin
meydana ¢ikartiimasi, Uretilmesine karsilik gelir. Bu 6z, mimarhdin tretimi esnasinda
ortaya c¢ikan saf olgu, sadece tasarlama etkinligi ile kavranabilecek, ne tek basina
6znede ne de nesnede verili bulunan bir bilgiye karsilik gelmez mi?

Gostergebilim ve dil arastirmalari mimarlidin icine distigu anlam krizine getirmeye
calistigi ¢ozimlerin ilk ayagini olusturur. Her ne kadar birgok kuramci tarafindan
elestirel bir kiiga burandirilmeye calisilmis olsa da, erken gostergebilim ile
mimarligin ortakhdi 20. yuzyilin en sevilen etkinligi olan Modern mimarlik elestirilerinin
bagska bir kipini teskil etmekten dteye gidememigtir.

Bu dbéneme paralel gelismeye devam eden 0Ozne-nesne kaynasmasina dayali
yorumbilim gelenegi énce Pallasmaa, daha sonra ise isvigre Rejyonalizmi ekoliinden
Herzog &de Meuron ve Zumthor gibi mimarlarda karsilik bulup geliserek glinimuzde
varhgini surdirmeye devam etmektedir. Digunimun ve mimarlk bilgisinin gizil
dogasinin mimarlik yoluyla arastiriimasinin énemli bir kismi bu ekolun igerisinde
kendisine yer bulur.

EK-2: ickinlik, Olus, Kivrim, iizerinden tasarim ve arastirma: Deleuze
Felsefesi

Dusundm bir Modernite Kipi olsa bile, ayni zamanda Moderniznin getirdigi yariimalara
donik bir elestiridir. Tasarimin karmasik ag-oéruntuleri tek ve sabit bir varlk
dusuncesine dayanmayan, 6grenme ve bilme kiplerinin ¢esitliligini olumlayan ve agac
biciminde indirgemeci kurgu semalarindan ziyade ¢ok daha esnek ve devingen bir
kavrayisi gerektiren bir arastirma ve bilme big¢imini gerektirir. DUstincesini ¢esitlilik,
fark, olus, arzu, karsilasma, ickinlik ve kavramlarin sireksizligi gibi postulalara
dayandiran Fransiz post-yapisalci filozof Gilles Deleuze’iin galismalari bu noktada
¢alismanin kavramsal semasinin tamamlayici bir ayagini olusturur.

Tasarimda Uretilen ve kullanilan 6rtiik bilginin dogasi, her ne kadar agik hale getirilirse
getirilsin, bu etkinligin bir kisminin her zaman gizil kalacagini ve séylem/kuram haline
getirilemeyecegini dikte etme egilimindedir. Bu noktada Deleuze felsefesinin igkinlik
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dizlemi'?(plane of immanence) kavrami mimarlik dlstincesi ve pratigindeki higbir
noktada sabitlenemeyen gégebe halin farklilagsmalar, pihtilagsmalar, melezlenmeler,
katmanlasmalar, yikilmalar, kopuslar ve yeniden oluslar halindeki slreksizliklerine
IsIk tutarak mimarligin tarihyaziminda kendi kendini kavramasina; kendi lzerine
katlanmasina(fold), ve dislinim halinde kendisini hem nesne hem 6zne, hem bilen
hem bilinen hale getirmesine giden yolda kolaylastirici bir rol Ustlenebilecektir.
Deleuze bilgi ve anlam uUzerinden ylruttugl sorgulamada kavramlar Uzerinden
Modernizmin yikici ama yarattigi yikimin yerine daha tutarh olani koymayan
konumunu elestirir. Askin merkezden verilmis bir bitlin olarak kavranan pre-modern
bilginin ve anlamin, modernlik tarafindan askin bir nesnellige -Deleuze kavrami ile
ickinlik dizlemine- yerlestirilisinin bilginin tarihsel, toplumsal olus ve egilimlerini,
gundelik gerceklige karsiik gelmeyen bir kavramsallik ve siniflandirma ile
indirgemeye tabi tutulmasina karsi ¢ikar. Hakikatin bilesenleri olan bu olgular, sezgi
ile kavranis olanagini(Bergsoncu sezgi kavrami) yitirmis haldedirler. Dolaysiz
kavrayis yitip gitmis, yerine yikici ve agag bigiminde bir kurgu gelmistir. Ozglrlestirici
olmasi gereken bu kavrayis(6zne-nesne ayriligina dayali Kartezyen sistem ve ondan
turetilen ard-akimlar), vaat ettigi 6duld, (dolaysiz ve nesnel bilgiyi) olanaksiz ve
okunmaz hale getirir. Deleuze buna alternatif bir bilis tlrG énerir. Bu tlirden bir igkinlik
elestirisi, Deleuze tarafindan bilgi ve anlamin gergekliginin kendi 6z niteliksel
degerlendirmelerinden  hareketle, koken sorusturmalarina karsi  ¢ikarak,
soykutuklerinin herhangi bir yerden basladidi kabuliine dayali olarak sinirlari belirsiz,
i¢ icelikten ziyade yan yanalik ve olus halindelik bigiminde kurgulanabilmesi amaciyla
ortaya konur. Bir uUst-kavramin koruyuculuguna ve siniflandirmasina ihtiyag
duymayan ve her tirli digsal élgutt reddeden bdyle bir bilgi ve bilme bigimi tek seferlik
durumlarin kendi farklliklarini kesfetmenin, kendileri Uzerinden kavranmalarinin
onunud agar. Kendi igyapilari, kural ortntileri, dontsum, yikim, celiski, sureksizlik ve
katmanlasmalari ile var olabilen bilgi ve anlam, bdyle bir kuram icerisinde evrensel
degil 6zgul bir nitelik kazanir ve mimarlik agisindan degerlidir (Deleuze & Guattari,
2008).

Deleuze birgok kavrami ikame ederken, Modernizmin indirgemeci hiyerarsisini temsil
eden agag modelinin karsisina ‘kéksap’(rhizome) modelini ¢ikarir. Onerdigi bir olay
felsefesidir. Bilgi rejimini ve zihni cografya, yer gibi kavram mecazlanmalari ile ikame
ederek mekansal bir tartisma yuratar, yaklagimi bu ¢alismanin tezlerinden biri olan
mekansal bilginin Uretimi bakimindan &rnekleyicidir. Kavramsal bir haritalama
yontemi ile aralarindaki karmasik baginti ve Oruntuleri ortaya koymaya calistigi
disiplinleri ve bilgi alanlarini  konumsuzlastirarak (yersiz-yurdsuzlastirarak)
sureksizliklerine 1s1k tutar. Kartezyen digunce sisteminin karsisina gikardigi topolojik
uzay, tekliklere gcogulluk, asiri-belirlenmisliklere belirsizlik ve heterojenlik, evrensellige
devinim, gerceklige sanallk ve hiyerarsiye aglanma/ag-orgisu ile yodnelttigi
alternatifler bilginin Gretim bigimlerindeki ara alanlarin kavranmasina olanak tanirken,
melezlenmelerin/melezlesmelerin  kavramsallagtiriimasini - mumkin  kilar. Bu
Ozellikleri bunyesinde barindiran tasarim pratigi ve sdylemi/kurami ile aragtirmanin
kesisim alani, Modernizmin ardindan insanin artan bir ihtiyaci haline gelen farkhlasma
ve farklilastirma ihtiyacina epistemolojik duzlemde karsilik verir.

Buradan mimarlik dislncesine ve onun arastirma igerisinde aragsallasmasina
donulecek olursa, Deleuze’lin kdksap modelinin tasarim sireclerini anlamada,

121 Freudyen arzu Deleuze felsefesinde basat bir rol oynar. ickinlik diizlemi biling diizlemidir. Diizlemin
kendisi her turli paradigmayi igeren toplumsallik, ruhsal egilimleri barindirir ve makro diizey olarak
adlandinlir. Dizlemin (zerinde higbir sistematik Oriintiye bagli olmayan somut ve soyut oluglar
(kavramlar) vardir. Hizlanan, yavaglayan, pihtilasan, ¢ézinen, sizilen, devinen gugler herhangi bir
eksen bagintisi icermeksizin arzu makinesini meydana getiririler (Ceylan, 2010).
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onerdigi surekli yapim/yikim/yeniden yapim etkinliginin ise anlamin ve bilginin
insasinda énemi carpicidir. Deleuze felsefesinin kurgusu icerisinde tim distlincelere
addedilen mekansallik, mimari dislnce icin de gecerlidir. Gerek nesnenin soyut
zihinsel bir konstriksiyon halinden cisimlesmesi, gerekse bu cismin ve onu olusturan
surecin bilgi olusumuna ickinligi herhangi bir kdken arastirmasina ihtiya¢g duymaksizin
kendi ortuklugu icerisinde iletilebilir bir hale gelecektir. Dogasi geredi soyut olan
kavramin gunumuz tasarim pratigindeki iktidari Deleuze’in kavramlari mekansal ve
zamansal kavrayisi g6z éninde alindijinda tasarimdaki bilgi bileseni igin belirleyici
hale gelir. Deleuze kavramlarin birbirlerine eklemlenmeleri gerektiginden, onlarin
yerler, bolgeler ve olaylar olduklarindan s6z ederken ilksel ve evrensel bir felsefeyi
reddeder, bunun yerine olay felsefesini koyar (Hubbard et al., 2004, pp.103-04).

Modern-6ncesi bilgi, askin ve merkezi bir dis tarafindan aktarilirken, modern
dénemde benzesme lzerinden bir kdkene bagli olma, kiltirel, toplumsal ve teknolojik
bilesenlerin bilgi akiglari ile karistigi ve kendi kendisine yabancilastigi bir déneme
evrilir. Deleuze bu kavramlart kendi kendilerine yabancilagtirarak(yersiz-
yurdsuzlastirarak) modern-6ncesi kendiliginden kavranis halleri ile yeralt
disiplinlerindeki izlerini strer. Mimarlik dislncesi ve pratiginin yasamin her alanindaki
gbgebeligi, bdyle kurgulandiginda farkliliklarin Gretimine olanak verecek olaylar
etkisinde degerlendirilebilir. Ozellikle Aydinlanma’dan bu yana baska disiplinlerden
ikame ettigi yontem ve kavramlarla kendi anlam ve bilgi alanlarini Uretmesi,
Deleuze’lin yontemi ile benzerlik tasimaktadir.

Deleuzeci bakis icerisinden Bati mimarlik tarihi, bes yersiz-yurdsuzlasma evresinden
gecer (Petersen, 2005, p.1):

1- Zanaat ile mimarligin farklilasmasi ile mimarigin bir meslek alanina
doénismesi. Bilgi, pratik ve sezgisel kavrayistan, akli alana ‘gég¢er.” Bu donem
Ronesans’in Urettigi kirilma ile ortaya cikar.

2- Zanaat lonca orgutlenmeleri ¢ézunur. Endustri Devrimi ile Gretim fabrikalara
kayarak, Uretimin mekéanlarinda ‘yerlesik’(yerli-yurdlu) bir hal alir.

3- Mimarhgin akilci igleyisi, makine metaforlari tGzerinden Modern Mimarlk
icerisinde bicimlestirmeye girismesi, mimarlik tarihyaziminin Gglncu
gogebeligine karsilik gelir. Mimari nesne bir mibadele alani, bir tir sentez
meydan! halini alir. Nesne bicim ve islev arasinda katmanlasir.

4- Geg kapitalizm doénemi, iletisim c¢adinin asindiriciliklari dogrultusunda
mekanlarin islevlerden kopusunu ve yeni bir kimlik arayisini getirir. Mimari
nesne bir ag 6rlntlsu seklinde érgitlenen toplumun yeni kurulusuna ayak
uydurarak bir baglantilar sistemi biciminde cevresi ile batunlesmeye calisir.
Bilgi nesnede igkin, ancak zihinde uretilendir. Yarilma sirer. ikinci Dinya
Savasl! sonrasinda ise bu dénem tasarimin sibernetik etkisindeki dénisim,
bilginin bir tir ara¢ halinde ickin kalmasi ile neticelenir. Mekansal performans
belirleyicidir.

5- Kavramlar yersiz-yurdsuzlagmanin Oznesi olarak sahne alirlar. Giderek
tekillesen tasarim nesnesi, c¢evrebilim, etik gibi alanlari kendi igerisinde
puhtilagtirarak soyut karakterini sirdirmeye caligir. Asiri-kodlanma  bir
kavram ile yersiz-yurdsuzlastirilir.

Deleuze belli bir olusumun, degerler dizisinin, teknik kilttrlin ve pratiklerin igleyis
bicimlerini aciklarken katmanlanma/katmansizlagsma/yeniden-katmanlanma
kavramlarini kullanir. Buna gére davranis bigimleri, bilme halleri, arastirma, arayiglar,
diusunce, inang, dil gibi bilesenlerin timua sdrekli bir akis halindedir. Gegici olarak
sabitlenir, katmansizlasma ile ¢6zUnUme ugrar, yeniden katmanlanma ile ise
donusurler. Dildeki bozunumlarin bir sire sonra kalicilik kazanarak yadsinmadan
kullaniimasi buna érnektir.
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Bu U¢ asamali sire¢ Rénesans’ta 6zgul bilgi alaninin olusumu, Aydinlanma’da teknik
akhin hakimiyeti ve Modernite’de islev-bicim birlikteligi ile 20.ylzyil ortalarindan
glinimuze sistemci yaklagsimlar ve donlisumleri olarak yansitildiginda, mimarliktaki
sabit/yikim/yeniden olusum slrecine 1sik tutar. Deleuze’e gdére katmanlagsma, alttaki
bir devinimin islevsel yapilarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacak sekilde gegici
olarak kalicilik kazanmasidir (Feast, 2006, p.48). Tasarim igerisinde bilginin aranigi
da benzer bir

sure¢ gecirmig, oncelikle yonergeler Uretmeye yonelik igleyen tarihyazimi gelenedi,
once siniflandirmaya, devaminda sdylem Ureten bir karaktere yonelmis, 20. ylzyil
ortalarinda tasarimi otonomlastirmaya ¢alismis, bugln ise ara alanlardaki oluslarin
pesinde yeniden sezgisel kavrayislara ve tekil okumalara geri ddnmastir. Katmanlar
sabitken alttaki bir olus ylizeye ¢ikmis, katmansizlasmayi, yani yikimi tetiklemis ve
yeniden Uretime olanak tanimistir (Deleuze & Guattari, 2008, p.553). Bu meyanda
mimarligin barindirdigi gicul olma potansiyeli, onun aragtirma kapasitesini de niteler.
Deleuze’un ortaya koydugu sabitlesemeyen devinim, katmanlagsma ve kdksap olma
hali tasarim etkinliginin distnum bigimlerini nitelemesi bakimindan énemli bulunarak
burada acgiklanmistir.
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