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YETISKIN PSIKOLOJIK SAGLAMLIGI UZERINE BIR INCELEME: ALGILANAN EBEVEYN
TUTUMU, KONTROL ODAGI, ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE STRESLE BASA CIKMA
STILLERI

Varicier, Seyma Ebru
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Tez Damigmant: Dr. Ogretim Uyesi Senem Eren

Haziran 2019, 108 sayfa

Psikolojik saglamlik, bireylerin hizli bir sekilde zorluklarin iistesinden gelebilme
giiclidiir ve ruh saglig1 iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu ¢alismanin amaci, yasi 18-
65 arasinda degisen 365 bireyin psikolojik saglamlik diizeylerinin algilanan ebeveyn
tutumlari, kontrol odagi, algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma stilleri agisindan
incelenmesidir. Bu amagla katilimcilara, Ego Saglamlig1 Olgegi, Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C), Kontrol Odagi Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi uygulanmistir.
Katilimeilarim  %70.7°s1 (n=258) kadinlardan ve 9%29.3’ii (n=107) erkeklerden
olugmustur. Yapilan analizler sonucunda, yas1 1954-1975 arasinda olan, gelir diizeyi
yiiksek, gecmiste psikolojik destek almamis ve giincel durumda psikolojik destek
almayan bireylerin psikolojik saglamliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Korelasyon analizleri sonucunda, psikolojik saglamligin duygusal sicaklik ebeveyn
tutumu, i¢ kontrol odagy, aile, arkadas, 6zel birinden algilanan sosyal destek ve toplam
algilanan sosyal destek, kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destek
arama ile pozitif yonde iligkili oldugu; reddedici ebeveyn tutumu, ¢aresiz yaklasim ve
boyun egici yaklasimla negatif yonde iliskili oldugu; asir1 koruyucu ebeveyn tutumu,
dis kontrol odagi ve toplam kontrol odagi ile anlamli bir iliskisinin olmadig:
bulunmustur. Yapilan regresyon analizleri sonucunda, babalarin duygusal olarak sicak
olmasinin, i¢ kontrol odagmin, aileden algilanan sosyal destegin, kendine giivenli
yaklasgimin ve iyimser yaklasimin bireylerin psikolojik saglamligin1 yordadig
bulunmustur. Calisma bulgular, ilgili literatiirdeki arastirma sonuglariyla biiyiik

oranda tutarlilik gostermektedir. Psikolojik saglamligin iizerinde etkisi olan faktdrlerin
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incelenmesinin, risk altindaki bireylerin tespit edilmesinde, psikolojik saglamligi
koruyucu Onlemlerin alinmasinda ve miidahale programlarimin gelistirilmesinde

onemli oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik saglamlik; algilanan ebeveyn tutumu; kontrol odagt;
algilanan sosyal destek; stresle basa ¢ikma stilleri; yetiskinler



ABSTRACT

AN EXAMINATION ON ADULT RESILIENCE: PERCEIVED PARENTING STYLES, LOCUS
OF CONTROL, PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND STRESS COPING STYLES

Varicier, Seyma Ebru
MA in Clinical Psychology
Thesis Advisor: Dr. Senem Eren
June 2019, 108 Pages

Resilience is the power of individuals to overcome difficulties quickly and it has
significant impacts on mental health. The aim of this study was to investigate the
resilience of 365 individuals aged 18-65 years in terms of perceived parenting styles,
locus of control, perceived social support and coping styles. To address this issue, Ego-
Resilience Scale, Egna Minnen Betrdffande Uppfostran; My memories of upbringing
(s-EMBU-C), Locus of Control Scale, Multidimensional Scale of Perceived Social
Support and Coping Style Scale were administered to the participants. The sample in
the study included 258 (70.7% ) female and 107 (29.3%) male. As a result of the
analyzes, it was found that the resilience of the individuals whose birthyears were
between 1954 and 1975, had high level of income and who had not receive
psychological support in the past and who did not receive psychological support in the
current situation was found to be higher. As a result of the correlation analyzes,
resilience were positively correlated with emotional warmth parenting style, internal
locus of control, perceived social support from family, friend, a special person and
total perceived social support, self-confident approach, optimistic approach and social
support approach; negatively correlated with rejective parenting style, helpless
approach and submissive approach. It was found that there was no significant
relationship between resilience and overprotective parenting style, external locus of
control, total locus of control. As a result of regression analyzes, it was found that
fathers’ emotional warmth, internal control focus, perceived social support from
family, self-confident approach and optimistic approach predicted resilience. The
findings of the study were consistent with the related literature. It is seen that

examining the factors that have an impact on resilience is important in detecting
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individuals at risk, taking preventive precautions and developing intervention

programs.

Keywords: Resilience; perceived parenting styles; locus of control; perceived social

support; stress coping styles; adults
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En kiymetlilerim olan anneme ve babama...
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GIRIS

Zorlayic1 hayat tecriibeleri ve problemler hayatin kaginilmaz birer parcasidirlar. Bireyler,
yasadiklari olumlu olaylarin yani sira, deger verilen birinin kaybi, yasami tehdit eden saglik
problemleri ya da ekonomik problemler gibi ¢ok sayida zor durumla da karsi karsiya
kalabilirler. Baz1 bireyler yasadiklar1 zorluklar karsisinda, ¢6ziim odakli hareket ederek,
sorunlarin {izerine gitmekte ve davraniglariyla problemli durumlarin etkilerini azaltmaya
calismaktadirlar. Boylelikle bu bireyler, kisa bir siire sonra hayatlarina yeniden adapte
olabilmektedirler. Bazi bireyler ise problemlerle basedememekte ve kendilerini caresiz
hissetmektedirler. Bu bireyler hissettikleri kaygi, iiziintii gibi yogun duygulari bastirmaya,
sorunlart inkar etmeye ya da problemlerin iizerini drtmeye ¢aligmaktadirlar. Problemli
durumlara kars1 herhangi bir miidahalede bulunmayan bu bireylerin, zorlayict durumlara
ilaveten ruh sagligi problemleri de yasadiklart gozlemlenmektedir. Buna karsin, yasam
dongtileri boyunca yogun sikintilara maruz kalmig bazi bireylerin, yasamlarina ruhsal
acidan saglikli yetiskinler olarak devam etmelerinin de miimkiin oldugunu gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Masten, 2001; Bonanno ve Mancini, 2008). Bu bireyler,
yasadiklar1 olumsuzluklara ragmen hayatlarina yeni anlamlar yiikleyerek daha da
giiclenmis sekilde yasamaya devam edebilmektedirler. Psikolojik saglamlik, hastaliklar,
ruh saghgi problemleri ve benzeri olumsuzluklardan hizli bir sekilde kendini
toparlayabilme giiciidiir (Earvolino-Ramirez, 2007) ve bireylerin benzer olumsuz olaylara
farkli tepkiler vermelerinin psikolojik saglamliklar1 {izerinde Onemli bir roli

bulunmaktadir.

Psikolojik saglamlikta etkili olan kaynaklarin igsel ve digsal acidan ele alindig
gdzlemlenmektedir (Meltzer, 2004). Igsel kaynaklar, genetik yoluyla dogustan gelen mizag
ozellikleri, strese kars1 duyarlilik ve hastalik egilimlerinin yan1 sira, iyimser olma gibi giiglii
kisilik ozelliklerini barindirmaktadir. Bireylerin hayata bakis agisi, olaylar1 algilayip
degerlendirme bi¢imi, davraniglarinin olaylar iizerinde ne kadar etkili olduguna dair
inanglar1 ve stresli yasam olaylariyla basa ¢ikma stilleri kisilik 6zellikleri igerisinde yer

almaktadir.



Psikolojik saglamlikta incelenen i¢sel kaynaklardan biri, bireylerin karsilastiklari zorluklar
degerlendirme bicimleridir. Bireyler, davraniglarinin olaylar lizerinde ne derecede etkili
olacagina dair farkli inanglara sahiptir. Baz1 bireyler olaylar iizerinde kendi yaptiklarinin
etkili olabilecegine yonelik daha fazla inanca sahiptir. i¢ kontrol odag: yiiksek olan bu
kigiler, yasadiklar1 zorluklarin iistiine giderek sorunlari ¢ézmeye c¢alismaktadirlar. Bu
kisilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugu gozlemlenmektedir (Werner
ve Smith, 1992). Dis kontrol odag1 yiiksek kisiler ise olaylar karsisinda yapacaklarinin bir
etkisi olamayacagina inandiklar1 i¢in sorunlardan kagmakta ya da yipratici duygularinin
etkisini hafifletmeye ¢aligmaktadirlar. Bu bireylerin zorluklarin {istesinden gelme giiciiniin

daha diistik oldugu bilinmektedir (Karairmak ve Cetinkaya, 2016).

Psikolojik saglamligi, kisisel ozelliklerinin yani sira, bireyin ailesinin, i¢inde yasadigi
sosyal ¢evrenin ve yasam kosullarinin da etkiledigi gozlemlenmektedir (Werner, 1995).
Sosyal cevrede aile, arkadas, komsu gibi ¢esitli destek kaynaklari bulunabilir; ancak
bireylerin destek alanlarinin mevcut olmasinin yani sira bu kaynaklardan algiladiklar
destegin niteligi de onemlidir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Bireylerin cevrelerinden
aldiklar1 destegi yeterli gormeleri, streslerinin etkisini azaltmakta (Pengilly ve Dowd, 2000)

ve psikolojik saglamliklarini korumaktadir (Lee, Yoon ve Park, 2012).

Sosyal destek kaynaklarindan biri olan ailede, ¢ocuklarin ebeveynlerinin yetigtirme
tutumlarma yonelik algilari, psikolojik saglamlig1 etkilemektedir (Petrowski, Bréhler ve
Zenger, 2014). Cocuklar ebeveynlerinin sorunlari ele alis bi¢imlerinden ve sosyal
iligkilerindeki  tutumlarindan  6grendiklerini  kendi  yetiskin  yasamlarinda da
stirdiirebilmektedirler. Algilanan ebeveyn tutumuna dair aragtirmalarin daha ¢ok ¢ocuk ve
ergenler lzerinde yapilmasi, buna karsin yetigkinlerin ge¢miste ebeveynlerinden
algiladiklar yetistirme tutumlarina dair ¢alismalarin ¢ok az olmasi literatiirde gézlemlenen
sinirlhiliklardan biridir. Yetigkin psikolojik saglamligi iizerine yapilan calismalarda,
bireylerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarma yonelik incelemelere yer verilmesinin, ruh

sagligi ile ilgili literatiire dnemli katkilar saglayacag diisiintilmektedir.

Yetiskin psikolojik saglamligi ile ilgili literatiirde, algilanan ebeveyn tutumlari, kontrol
odagy, algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma stillerinin farkli caligmalarda ayr1 ayri
incelendigi ve genellikle iiniversite Ogrencileri iizerinde yapildigi goriilmektedir. Bu

calismada ise, bu faktorler birarada ele almarak psikolojik saglamlik ile iliskileri

2



incelenecektir. Bu degiskenlerin psikolojik saglamlik iizerindeki yordayici etkilerine
bakilacaktir. Bunun yani sira, psikolojik saglamlik ¢ok sayida sosyo-demografik degisken
acisindan ayrintili olarak ele alinacaktir. Elde edilen bilgiler literatiir 1s181nda tartisilacak

ve gelecek ¢aligmalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.



BOLUM 1

LITERATUR INCELEMESI

1.1. Psikolojik Saglamhgin Tanim

Psikolojik saglamlik kavraminin, koken olarak Latince’de gegen resiliens
kelimesinden tiiretildigi ifade edilmektedir (Dogan, 2015). Resiliens terimi, kolaylikla
eski haline donebilen esnek madde anlamina gelmektedir (Greene, 2002). Literatiirde
psikolojik saglamligin ne olduguna dair ¢esitli tanimlamalar oldugu goriilmektedir.
Rirkin ve Hoopman’a (1991) gore psikolojik saglamlik, bireylerin yasadiklari
zorlayici stireglerden sonra ruh sagliklarindaki gerilemeye karsi, basarili bir sekilde
yagsamlarina yeniden adapte olabilme yetenegidir. Fonagy ve arkadaslarina (1994)
gore psikolojik saglamlik kavrami, bireylerin zor sartlar altinda normal gelisimlerine
yeniden devam edebilmeleridir. Gilligan (1997) bu kavrami, bireylerin
olumsuzluklarin istesinden gelme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Vanderpol
(2002) ise psikolojik saglamligi, travmatize edici durum ya da olaylara ragmen,
bireyin, travma sonrasi stres bozuklugu semptomlar1 géstermeksizin muhafaza ettigi
psikolojik durum olarak belirtmektedir. Amerikan Psikoloji Dernegi’nin yaptigi
tanima gore psikolojik saglamlik, kisilerin tecriibe ettigi tehdit edici durum, travma,
trajedi, tehdit ve gii¢liikler karsisinda yasamlarina adapte olabilme ve sorunlarla bas
edebilme siirecidir (APA, 2010). Psikolojik saglamligin tek bir taniminin olmamasi ve
farkli arastirmacilarin bu kavrami farkli yonleriyle ele almasi, psikolojik saglamligin

Olclilmesinde kullanilan araglarin ¢esitli olmasina neden olmaktadir.

Psikolojik saglamlik caligmalarinda, arastirmacilarin bu kavrami farkli sekillerde
tanimlamalarinin  yan1 sira, inceleme bigimlerinin de farklilik gosterdigi
gozlenmektedir (Kong, Ma, You ve Xiang, 2018). Literatiirde psikolojik saglamligin
yaygin olarak (1) bireylerin risk diizeyi yliksek kosullarda yasamalarma ragmen
olumlu ruh saghigina sahip oldugu durumlarda, (2) uzun siireli strese ve zorluklara

ragmen yasamlarina uyum ig¢inde devam ettikleri durumlarda ve (3) travmatik



yasantillarinin  etkilerinin kisa siirdiigi durumlarda incelendigi goriilmektedir

(Garmezy, 1990; Akt. Terzi, 2006).

Uluslararasi literatiirde resilience olarak gegen psikolojik saglamlik kavrami, Tiirkge
kaynaklarda yi/mazlik (Giirgan, 2006; Kaner ve Bayrakli, 2009; Arastaman ve Balci,
2013; Iscan ve Malkog, 2017), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006; Isik, 2016),
psikolojik saglamlik (Gizir, 2004; Giiloglu ve Karairrmak, 2010) ve psikolojik
dayaniklilik (Timli ve Recepoglu, 2013; Terzi, 2016; Saka ve Ceylan, 2018; Yigitbas,
Agcay, Erdogan, Tas, Ozdemir, Gékce ve Eren, 2018) gibi degisik isimlerle ifade
edilmektedir. Tiirkce kaynaklarda, psikolojik saglamligin {izerinde uzlasilmig bir
terimin olmamasi, Olgek seciminde ve yapilan literatiir arastirmalarinda kavram

karmasalarina neden olabilmektedir.

1.2.  Psikolojik Saglamlik ile Ilgili Genel Bilgiler ve Yapilan Arastirmalar

Masten (2011) psikolojik saglamlik ile ilgili ¢calismalarin genel olarak dort farkli odaga
yogunlastigini belirtmektedir. Yapilan ilk arastirmalar, psikolojik saglamlikta etkili olan
koruyucu faktorleri, bireysel ozellikleri ve risk faktorlerini incelemektedir (Werner ve
Smith, 1982; Garmezy, 1991). Ikinci dalga arastirmalarda ise, bireylerin zorlu hayat
sartlariyla bas etmelerini etkileyen bireysel, sosyal ve c¢evresel faktorler ele almmustir
(Rutter, 1985; Werner ve Smith, 1992; Richardson, 2002). Yapilan iigiincii dalga
arastirmalarda, riskli yasam kosullarina sahip ve zorlayici olaylarla kars1 karsiya kalmig
bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini artirict ve destekleyici miidahale programlari
gelistirilmeye odaklanilmistir (Gillham, Reivich, Freres, Lascher, Litzinger, Shatt¢ ve
Seligman, 2006; Masten ve Obradovic, 2008; Domitrovich, Bradshaw, Greenberg, Embry,
Poduska ve Talongo, 2010). Uzun yillar sosyal, psikolojik ve davranigsal analizler {izerine
temellendirilen psikolojik saglamlik arastirmalarinin odagi, dordiincii dalga arastirmalarla
degisime ugramistir. Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte noroloji biliminde yasanan
gelismeler sayesinde, psikolojik saglamlik kavramimimn biyolojik faktorler agisindan
incelenmesine odaklanilmistir (Cicchetti, 2002). Yapilan dordiincii dalga psikolojik
saglamlik aragtirmalarinda, genetik gecislilik ve beyin fonksiyonlar1 gibi faktorler
incelenmektedir (Charney, 2004; Cicchetti ve Blender, 2006; Masten, 2007). Son yillarda

ise psikolojik saglamligin, multidisipliner bir yaklasimla genetik-epigenetik



karsilagtirmalar agisindan ele alindig1 gériilmektedir (Dudley, Li, Kobor, Kippin ve Bredy,
2011).

Uluslararasi literatiirde psikolojik saglamligin travma sonrasi stres bozuklugu (Ssenyonga,
Owens ve Olema, 2013); bireyin kendi benligine duydugu sayg1 olarak tanimlanan 6zsaygi,
basa ¢ikma stilleri, sosyal destek (Dumont ve Provost, 1999); duygusal zeka (Montgomery
vd., 2008); bireyin belirli davraniglar1 basarili sekilde gergeklestirebilecegine dair kendine
olan inanci1 olarak tanimlanan 6z-yeterlik, anksiyete (Tan-Kristanto ve Kiropoulos, 2015);
umutsuzluk (Hjemdal, Friborg ve Stiles, 2012); ebeveyn tutumu (Zakeri, Jowkar ve
Razmjoee, 2010); kontrol odagi (Werner ve Smith, 1982) ve belirsizlige tahammiilsiizliik

(Cooke, Doust ve Steele, 2013) gibi faktorler agisindan incelendigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan psikolojik saglamlik ¢aligmalarinin geneline bakildiginda, psikolojik
saglamligin yasam memnuniyeti (Timlii ve Recepoglu, 2013), iyimserlik, depresyon,
ozsayg1 (Kapikiran ve Acun-Kapikiran, 2016), kontrol odagi (Karairmak ve Cetinkaya,
2016), algilanan ayrimcilik ve algilanan sosyal destek (Basar ve Oz, 2016) gibi faktorler

agisindan arastirildigini gérmek miimkiindiir.

Psikolojik saglamlikla ilgili literatiir incelendiginde, arastirmalarin agirlikli olarak ¢ocuk
ve ergenler iizerinde yapildigi, yetiskinlerin psikolojik saglamligina dair arastirmalarin
daha az bulundugu ve yetigkinlerle yapilan arastirmalarin da genellikle {niversite

orneklemi tizerinde oldugu goézlemlenmektedir.

1.3.  Psikolojik Saglamhikta Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlig: yiiksek bireylerin olumlu duygulart daha ¢ok yasadiklari, daha
az depresif belirtiler gosterdikleri, stres direnglerinin daha yiiksek oldugu, stresi daha
1y1 yonetebildikleri, saglikli yaslandiklar1 ve travmatik olaylarin sonuglariyla daha iyi
basedebildikleri bilinmektedir (Khosla, 2017). Psikolojik saglamlik ile ilgili basarili
miidahale programlarmin yapilmasi, ozellikle risk altinda yasayan toplumlarin
sagligint korumak acisindan bir gerekliliktir. Bu miidahale programlarinin
olusturulmas1 i¢in psikolojik saglamlikta etkili olan risk faktorleri ve koruyucu

faktorlerin tespiti 6onem tasimaktadir. Yapilan arastirmalarda, koruyucu faktorlerin



cesitlendirilmesinde ve risk faktorlerinin azaltilip 6nlenmesinde gerekli olan teorik

altyapiya ulasilmaya c¢aligilmaktadir.

Bronfenbrenner (1979), ortaya koydugu Ekolojik Sistemler Teorisi’nde, bireyi bes
farkli sistem igerisinde ele almaktadir (Sekil 1.1.). Sistemin merkezinde yas, cinsiyet,
zeka, saglik durumu gibi kisisel 6zellikleriyle birey yer almaktadir. Bireyin giinliik
yasaminda dogrudan etkilesimde bulundugu ailesi, akrabalari, arkadaslari, komsulari,
ogretmenleri mikrosistem; mikrosistemde bulunan kisilerin birbirleriyle etkilesimleri
mezosistem; bireyin gelisimini dolayl olarak etkileyen faktorler (yasalar, kitle iletisim
araglar1 vb.) ekzosistem; yasanilan toplumun degerleri, inanglar1 ve sosyo-ekonomik
ozellikleri makrosistem ve yasanilan toplumda zaman ig¢inde degisen tarihsel, kiiltiirel
ve c¢evresel kosullarin bireyin hayatiyla etkilesimleri kronosistem olarak

siiflandirilmstir.

Makrosistem
(kiiltiirel tutumlar,
ideolojiler vb.)

Ekzosistem
(yasalar, kitle
iletigsim araglarr)

Mezosistem
(mikrosistemde
bulunanlarin
etkilesimleri)

Mikrosistem
(aile,
akranlar,
akrabalar,
komsular)

Birey
(yas,
cinsiyet,
zeka vh.)

Kronosistem (tarihsel ge¢mis, yasam olaylart vb.)

Sekil 1.1. Ekolojik Sistemler Teorisi (Bronfenbrenner, 1979)



Ekolojik Sistem Teorisi, ¢ok boyutlu ve etkilesimsel bir yaklagim kullanmaktadir
(Grzywacz ve Fuqua, 2000). Psikolojik saglamlikla ilgili aragtirmalarin genel olarak
kronosistem, mikrosistem ve bireysel boyutta ele alindigi gozlemlenmektedir. Coyle
(2011) ise psikolojik saglamlig1 genel olarak bireysel, ailesel ve toplumsal faktorler adi

altinda incelemektedir.

1.3.1 Risk Faktorleri

Psikolojik saglamligi tehdit eden risk faktorleri, olumsuz bir durumun olusma olasiligini
arttiran ya da soz konusu olumsuzlugun siirmesine neden olan biyolojik, psikolojik,
cevresel ya da sosyo-ekonomik faktorleri kapsamaktadir (Kirby ve Fraser, 1997; Luthar,
Cicchetti ve Becker, 2000). Risk faktorleri bireysel, ailesel ve toplumsal olarak

siniflandirilmaktadir (Werner ve Smith, 1992).

1.3.1.1. Bireysel Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlig1 tehdit eden risk faktorlerinden biri erken dogumdur. Bradley ve
meslektaslar1 (1994), prematiire ve disiik dogum agirhigr ile dogan 243 c¢ocugun
%10.6’s1n1n biligsel-sosyal yonden ve saglik agisindan sorunlar yasadigini tespit etmistir.
Erken dogumun, bireylerin gelisimlerinde sorunlara neden olmasinin psikolojik saglamlig

diistirdiigt belirtilmistir (Wilson, 1985).

Algilanan ebeveyn tutumlarinin da psikolojik saglamligi etkiledigi goriilmektedir.
Petrowski, Brihler ve Zenger (2014) yaslar1 14-92 arasinda degisen saglikli bireylerle
yaptiklar1 ¢aligmada, reddedici ve cezalandirict olarak algilanan ebeveyn tutumunun

artmasiyla psikolojik saglamlik diizeylerinin diistiigiinii tespit etmistir.

Campbell-Sills, Cohan ve Stein (2006) hiiziinlii, gergin, kaygili ve duygusal degisimleri sik
yasayan, yani nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerle yaptiklar1 aragtirmada,
nevrotik kisilik 6zelliklerinin artmasiyla psikolojik saglamligin azaldigini ve disadoniikliik
ve sorumluluk kisilik oOzelliklerinin artmasiyla da psikolojik saglamligin arttigini
belirlemislerdir. Bunun yani sira, problem odakli basa ¢ikma stilini kullanma diizeyinin
artmasiyla psikolojik saglamligin da artti§1; duygu odakli basa ¢ikma stilini kullanma

diizeyi arttikca da psikolojik saglamligin azaldig1 gézlemlenmistir.



Yukarida bahsi gecen faktorlerin yani sira Werner ve Smith (1982) ergenlik doneminde
anne olmanin, McCubbin ve meslektaslar1 (2002) kanser gibi zorlayici bir hastaliga sahip
olmanin ve Sahin, Basim ve Cetin (2009) de dis kontrol odaginin yiiksek olmasinin

psikolojik saglamlig1 azaltan etkileri olduklarini gostermiglerdir.

1.3.1.2. Ailesel Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlig1 tehdit eden ailesel risk faktorleri incelendiginde, ebeveyn kaybinin
(Tebes, Irish, Vasquez ve Perkins, 2004), diisiik ebeveyn katiliminin ve sert-tutarsiz
disiplinin (Hann ve Borek, 2001), aile igi anlasmazligin (Werner, 1995), ebeveynlerin
egitim seviyesinin diisiik olusunun (Masten, 2011) ve ebeveynlerde psikopatolojinin
bulunmasimin (Kumpfer ve Bluth, 2004) psikolojik saglamligin azalmasina sebep oldugu
gortilmektedir. Ayrica, Werner ve Smith’in (1992) yaptig1 bir ¢calismada, kalabalik aileye
sahip olmalarinin, aile i¢inde siddet gormelerinin, ebeveynlerinin boganmig, ruhsal-kronik
hastalik geg¢irmis, madde bagimlis1 ya da su¢ islemis olmalarimin bireylerin psikolojik

saglamliklarini azalttig1 gdzlemlenmistir.

1.3.1.3. Toplumsal Risk Faktorleri

Toplumsal risk faktorleri bireyin kendisi ve ailesi disinda kalan sosyal ve ¢evresel faktorleri
icermektedir. Psikolojik saglamlig1 azaltan toplumsal risk faktorleri arasinda kaza gecirme,
yaralanma, okul degistirme, tasinma gibi olumsuz yasam olaylar1 (Tiet, Bird, Davies,
Hoven, Cohen, Jensen ve Goodman, 1998), toplumsal siddet (O’Donnell, Schwab-Ston ve
Muyeed, 2002), evsizlik (Herbers, Cutuli, Lafavor, Vrieze, Leibel, Obradovic’ ve Masten,
2011), ekonomik zorluklar yasama (Werner ve Smith, 1982; Akt. Gizir, 2016) ve istismara
ugrama (Spaccarelli ve Kim, 1995; Smith, Lizotte, Thornberry ve Krohn, 1995)

bulunmaktadir.

Collishaw ve arkadaglari (2007) bir grup g¢ocugun psikolojik saglamlik diizeylerini
inceleyip, 5 ve 30 sene sonra ayni drneklemi takip etmislerdir. Ergenlik doneminde aile
islevleri, akran iligkileri ve patoloji; yetiskin donemde ise c¢ocukluk cagi istismari,
psikopatoloji ve kisilik gibi faktorler ele alinmustir. Istismara ugranus bireylerin depresyon,

intihar, travma sonrasi stres bozuklugu, madde bagimlilig1 ve kaygi bozukluguna daha fazla
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egilimli olduklart bulunmustur. Sonug¢ olarak, psikolojik saglamligi diisiik bireylerin
ergenlikte akran iliskilerinin daha zayif oldugu, yetiskinlikte ise arkadaslik iliskilerinin
zayif olmaya devam ettigi, ayrica duygusal iliski istikrarmin olmadigi gézlemlenmistir

(Collishaw, Pickles, Messer, Rutter, Shearer ve Maughan, 2007).

1.3.2. Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlikta koruyucu faktorler, risk diizeyini diisiiren ya da ortadan kaldiran,
bireyin adaptasyonunu ve yeterliliklerini gelistiren faktorleri kapsamaktadir (Masten,
1994). Garmezy (1991) psikolojik saglamlikta dnemli olan temel faktorleri bireysel, ailesel

ve digsal koruyucu faktorler olarak ele almistir.

1.3.2.1. Bireysel Koruyucu Faktorler

Aragtirmalar zihinsel yetenek ve akademik becerilerin yiiksek olmasinin (Kandel,
Mednick, Kirkegaard-Sorensen, Hutchings, Knop, Rosenberg ve Schulsinger, 1988; Tiet
vd., 1998), kolay mizaca sahip olmanin (Werner ve Smith, 1992), kendini gelistirmeyi
onemseyen bir kisilik yapisina sahip olmanin (Bonanno, 2005), 6zsayginin, problem odakli
basa ¢ikma stilinin (Dumont ve Provost, 1999), gelir diizeyinin yiiksek olmasinin, egitim
diizeyinin yiiksek olmasinin (Bektas ve Ozben, 2016) ve dz-yeterliligin (Bandura, 1993)
yiksek olmasinin psikolojik saglamlik iizerinde koruyucu etkileri oldugunu

gostermektedir.

Werner ve Smith (1992) anne karninda maruz kalinan stres, diisiik dogum agirligs, fiziksel
engele sahip olma, egitim seviyesi diisiik/egitimsiz ebeveyne sahip olma ve yetersiz
ekonomik diizeye sahip olma gibi nedenlerden dolay1 risk altinda bulunan g¢ocuklarin
psikolojik saglamligini incelemistir. Gelisimsel agidan riskli kosullara sahip olmalarina
ragmen, hayata olumlu olarak adapte olabilen cocuklarda 6grenme ya da davranis
bozuklugu gozlemlenmemis, bu cocuklarin liseden mezun olduklar1 ve hayatlarina
kendilerine giivenen bireyler olarak devam edebildikleri goriilmiistiir. Psikolojik saglamlig
yiiksek olan bu bireylerin aileleri, ¢ocuklarim canli, sevecen ve iyi huylu olarak
tanimlamiglardir. Uzmanlar bu bireylerin 06zelliklerini incelediklerinde, yaklasik 2

yaslarinda 6zerk, yeni deneyimler pesinde olan, sosyal ortama olumlu sekilde uyum
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saglayabilen ve iletisim, hareket ve kendine yardim becerileri diger bireylere oranla daha

gelismis olan bireyler olduklarini gézlemlemislerdir (Werner ve Smith, 1992).

1.3.2.2. Ailesel Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlikta ailesel koruyucu faktorler incelendiginde bireylerin ebeveynlerinin
hayatta ve birlikte olmasinin (Sahin Baltaci ve Karatas, 2015), ebeveynlerinin aile i¢ginde
olumlu bir rol model olmasinin (Block ve Gjerde, 1986), ebeveynlerin iyi olus diizeylerinin
yiiksek olmasinin (Hadfield ve Ungar, 2018), ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki uyumun
yiiksek olmasinin (Hawley ve DeHaan, 1996), ebeveynlerin ¢ocuklarina karst duyarl bir
tutum sergilemelerinin (Wyman, Cowen, Work, Hoyt-Meyers, Magnus ve Fagen, 1999),
bireylerin rol model olarak gordiikleri kisilerin egitimli olmasinin (Werner, 1992) ve kardes
sayisinin az olmasinin (Werner, 1989) yiiksek psikolojik saglamlig1 destekleyen unsurlar

arasinda oldugu goriilmektedir.

Werner ve Smith (1992), psikolojik saglamlig: yiiksek bireylerin genellikle 4 ya da daha
az c¢ocuklu ailelerde biiyiiyen, hayatlarinin ilk yillarinda bakimverenlerden nadiren uzun
stire ayr1 kalan ve ebeveynlerinden en az biriyle yakin bag kurabilen bireyler olduklarini
belirtmistir. Bu bireylerden bazilariyla ebeveynleri yerine anneanne ya da dedeleri gibi
baska bakimverenlerin ilgilenmesine ragmen, bir rol model olusturduklari i¢in psikolojik

saglamliga katkilar1 oldugu goriilmiistiir.

Tiet ve arkadaglar1 (1998) yaslar1 9-17 arasinda degisen ve zorlayici yasam tecriibeleri
oldugu i¢in risk altinda olan bireylerle yaptiklar1 ¢calismada, aile islevi yiiksek olan, yani
aile igindeki iletigimi gii¢lii olan ve ebeveyn takibi altinda olan bireylerin psikolojik
saglamlik diizeyinin de yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Wyman ve
arkadaslarinin (1999) yaptiklari calismada, duygusal olarak duyarli ebeveynlere sahip olan

cocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

1.3.2.3. Dissal Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlikta etkili olan digsal koruyucu faktorler incelendiginde, toplumun
glivenlik diizeyinin yiiksek olmasinin (Masten ve Osofsky, 2010), bireyin toplum

tarafindan kabul diizeyinin yiliksek olmasinin (Betancourt vd., 2010), saglik hizmetlerinin
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erisilebilirliginin yiiksek olmasiin (Waller, 2001) ve olumlu arkadaslik iliskilerine sahip
olmasinin (Werner, 1995) yiiksek psikolojik saglamligi destekleyen unsurlar arasinda
oldugu goriilmektedir. Psikolojik saglamlig1 etkileyen bir baska digsal faktor de bireyin
cevresinden algiladig1 sosyal destegin yiiksek olmasidir (Boscarino, 1995; Akt. Ozbay,
Johnson, Dimoulas, Morgan, Charney ve Southwick, 2007). Bunu inceleyen bir
aragtirmada, yasadiklar1 travmatik deneyimlerden bagimsiz olarak, ¢evrelerinden yiiksek
sosyal destek algilayan Vietnam gazilerinin diger gazilere gore daha az oranda Travma
Sonras1 Stres Bozuklugu yasadigi bulunmustur (Boscarino, 1995; Akt. Ozbay, Johnson,
Dimoulas, Morgan, Charney ve Southwick, 2007).

1.3.2.4. Psikolojik Saglamlik ve Sosyo-Demografik Faktorler

Bazi sosyo-demografik faktorler, arastirma Orneklemlerinin ozelliklerine gore
psikolojik saglamlik tizerinde farkli sonuclar vermelerinden dolay1, ne koruyucu ne de
risk faktorleri igcinde yer almaktadirlar. Bu sosyo-demografik faktorlerden biri
cinsiyettir. Erkeklerin madde kullanimi konusunda daha fazla risk altinda olmalarinin;
siddete daha fazla maruz kalmalarinin (Gallo vd., 2009; Jordans vd., 2010; Netuveli
vd., 2008; Akt. Graber, Pichon ve Carabine, 2015); toplumda ev gegindirme roliiniin
genellikle erkeklere verilmesi nedeniyle erkeklerin diisiikk gelir diizeyine sahip olma
durumunda daha fazla kiiltiirel bask: altinda kalmalarinin ve kadinlara oranla daha az
destege bagvurmalarinin (Kaner, Bayrakli ve Giizeller, 2011) psikolojik saglamlig
azaltic1 etkileri oldugu belirtilmektedir. Buna karsin, baz1 aragtirmalarda, kadinlarin
savag, tsunami ve afetlere maruz kaldiktan sonra erkeklere oranla psikolojik
saglamliklarinin daha diisiik oldugu gortilmistiir (Hobfoll vd, 2011; Punamaki vd.,
2001; Rodriguez-Llanes vd., 2013; Akt. Graber vd., 2015).

Psikolojik saglamlikla ilgili literatiirde incelenen sosyodemografik faktorlerden biri de
medeni durumdur. Kirirmoglu, Cokluk ve Yildirim (2012) yaptiklari arastirmada, evli
ya da bekar bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan anlamli bir fark
olmadigini tespit etmislerdir. Tiimli ve Recepoglu (2013) ise evli bireylerin bekar
bireylere oranla daha fazla sosyal destek almalarindan dolayr psikolojik
saglamliklarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Aroian, Spitzer ve Bell (1996)
bireylerin evlilik yasgamindan memnun olmalarinda ve eslerinden destek gérmelerinde

etkili olan faktdrlerden birinin nitelikli iliskiler oldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
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psikolojik saglamlik aragtirmalarinda medeni durumun etkisi, katilimcilarin es

iliskilerine gore degisebilmektedir.

Psikolojik saglamlikla iliskisi incelenen bir diger sosyo-demografik degisken kardes
sayisidir. Aydin ve Egemberdiyeva (2018) diniversite Ogrencileriyle yaptiklar
aragtirmada, kardes sayisinin psikolojik saglamligi yordadigini ve bireylerin kardes
sayilarmin artmasimin psikolojik saglamliklarimi diisiirdiigiinii bulmustur. Universite
ogrencileriyle yapilan bir baska arastirmada ise Alver (2017), bireylerin kardes

sayilarinin artmasinin psikolojik saglamlik diizeylerini artirdigini bulmustur.

Literatiirde goriildiigli gibi, baz1 sosyo-demografik faktorlerin psikolojik saglamlik
tizerindeki etkileri degisim gostermektedir. Bu degisimlerin, arastirmadaki
katilimcilarin kiiltiirlerinden, sosyallik diizeylerinden ve biyolojik o6zelliklerinden

kaynakli olabilecegi belirtilmektedir (Graber vd., 2015).

1.3.2.5. Sonug¢

Psikolojik saglamlikta etkili olan risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin birbirleriyle
etkilesim i¢inde olmalarindan dolay1 (Mandleco ve Perry, 2000), bu faktérlerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesiyle daha kapsamli sonuglarin elde edilmesi miimkiin olabilir
(Fraser, 1997). Bu risk ve koruyucu faktorler incelendiginde, algilanan ebeveyn tutumu,
kontrol odagi, algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma stillerinin 6n plana ¢iktigi
gozlemlenmektedir. Bu dort faktoriin kuramsal alt yapilari, bu faktérlerle yapilan

aragtirmalar ve psikolojik saglamlikla olan iliskileri detayli bir sekilde incelenecektir.

1.4. Algilanan Ebeveyn Tutumu

1.4.1. Ebeveyn Tutumu

Bireylerin aile icerisinde anne babalarindan gozlemledikleri iletisim bigimlerinin, ilerleyen
yagamlarinda insanlarla kurduklar1 iligkilerinin ve olaylara karsi tutumlarinin temelini
olusturmasindan dolay1 (Ersoy, 1997) psikolojik saglamlik iizerinde onemli etkileri
olmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme ile ilgili tutum, inang, beklenti ve

davraniglarinin biitiinii ebeveyn tutumu olarak tanimlanmaktadir (Darling ve Steinberg,
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1993). Bireylerin, toplumun kiiltiirel degerlerini, davranis bigimlerini ve inanglarini edinme
(Tolan, 1996) ve o toplumun iiyesi haline gelme siireci (Kagitgibasi, 1999) sosyalizasyon
olarak tanimlanmaktadir. Sosyalizasyon siirecinin temeli ise aile i¢inde atilmaktadir.
Ebeveynler cocuklarinin ileride nasil bir birey olacagina ve ne tiir degerlere sahip
olacaklarina yonelik beklentilere sahip olmakta ve bu beklentileri gerceklestirmeye yonelik
farkli stratejiler kullanmaktadirlar. Bu stratejiler ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme

tutumlarina yansimaktadir.

Ebeveyn tutumlari incelendiginde Baumrind’in (1971) yaptig1 siniflandirmanin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Baumrind (1971) {i¢ ebeveyn tutumu tespit etmistir: Yetkili/demokratik
(authoritative), otoriter (authoritarian) ve izin verici (permissive) ebeveyn tutumu. Yetkili
ebeveyn tutumunda, ebeveynlerin ¢ocuga yaklasiminda sabir, duyarlilik, sicaklik ve kabul
hakimdir. Bu ebeveynler, ¢ocuklarinin sinirlarini isbirligi icerisinde belirlerler ve
destekleyici davranirlar. Yetkili ebeveyn tutumuyla biiyliyen ¢ocuklarm da kendilerini
daha giiclii ifade edebildikleri ve 6zgilivenleri yiiksek bireyler olduklar1 saptanmistir
(Baumrind, 1967, 1971). Otoriter ebeveynler ise ¢ocuklarina karst oldukca
yonlendiricidirler ve giiclii bir denetim uygulamaktadirlar. Otoriter ebeveyn tutumunda
biiyliyen ¢ocuklarin kendilerini kisith olarak ifade edebildikleri ve yeterince
bireysellesemedikleri goriilmektedir (Baumrind, 1971). Bir diger tutum olan izin verici
ebeveyn tutumunda ise, yiiksek diizeyde kabul edici ve sicak bir yaklasim hakimdir. Bu
ebeveynler ¢ocugunun davraniglarini kontrol etmek ve bi¢imlendirmek i¢in genellikle
girisimde bulunmazlar. Bu nedenle ¢ocuk tarafindan kural koyucu bir gii¢ olarak da

algilanmazlar (Baumrind, 1971).

Ilerleyen yillarda Mccoby ve Martin (1983), ihmalkar (neglectful) ebeveyn tutumu olarak
dordiincii bir ebeveyn tutumu tespit etmistir. Thmalkar tutuma sahip ebeveynler cocugun
gereksinimlerine karsi ilgisiz, ne talep edici ne de tepki vericidirler. Ebeveynlerinden
yeterli geribildirim alamayan bu cocuklarin sosyal ortama uyumunun ve akademik
basarilarinin diisiik oldugu goriilmektedir (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch,

1991),

Farkli ebeveyn tutumlarinin bireylerin ilerleyen yasamlarinda gesitli etkileri oldugu
goriilmektedir. Rohner (1980) ¢ocukken ebeveynleri tarafindan reddedilmenin, bireylerin

yetiskinlik donemlerinde kisilikleri {izerinde olumsuz etkiye neden oldugunu
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belirtmektedir. Ebeveynleri tarafindan reddedildigini algilayan bireylerin, davranis
problemleri, depresif belirtiler ve madde bagimliligi gelistirme egilimi agisindan risk

altinda olduklari tespit edilmistir (Rohner, Khaleque, ve Cournoyer, 2005).

1.4.2. Algilanan Ebeveyn Tutumu ile ilgili Genel Bilgiler ve Yapilan Arastirmalar

Bandura’nin (1986) Sosyal Biligsel Teorisi’ne gore ¢ocuklar, ebeveynlerinin davranis
kaliplarin1 gozlemleyerek sosyal normlar1 dgrenirler ve iligkilerini 6grendiklerine gore
sekillendirirler. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin duygusal tepkilerini gézlemleyerek, onlarin
oyunlarina katilarak, giindelik hayatta duruma uygun duygusal tepkiler vererek ve belirsiz
durumlarda onlara destek olarak duygusal karmasalar yasamalarini Onleyebildikleri
(Thompson ve Meyer, 2007) ve bu sayede stres yonetiminde cocuklarina yardimci
olduklar1 bulunmustur. Buna karsilik, cocuklar da ayni sekilde kendilerine bakimverenlerin
cesitli durumlara verdikleri tepkileri gozlemleyerek, karsilasabilecekleri durumlara karst
nasil tepki vereceklerini Ogrenirler (Campos, Campos ve Barret, 1989; Morris, Silk,
Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Cocuklar ve ebeveynleri arasindaki bu karsilikli
iliski, cocuklarin toplumsal yasama uyum saglamasi ve sosyalizasyonunda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir (Yasa, 2012). Bu nedenle, gliniimiizde ebeveynlerin ¢ocuklarina nasil

davrandig1 kadar, bireylerin bu tutumlari nasil algilayip degerlendirdigi de 6nemlidir.

Perris ve arkadaglar1 (1980) algilanan ebeveyn tutumunu tespit eden bir Olgek
gelistirmislerdir ve boylelikle algilanan ebeveyn tutumunu duygusal sicak, asirt koruyucu
ve reddedici olarak {i¢ boyutta incelemislerdir. Duygusal sicaklik boyutu, ebeveynlerin
cocuklarini kabul etme, onlara deger verme ve destekleyici tutumlar i¢inde olma derecesini;
asir1 koruyuculuk boyutu, ebeveynlerin ¢ocuklarmin giivenliine dair endiseli tutum ve
davranislarini; reddedicilik boyutu ise ebeveynlerin gocuklarina kars1 yargilayici ve onlari

elestiren bir tutum i¢inde olmalarin1 kapsamaktadir (Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015).

Algilanan ebeveyn tutumlarinin bireylerin kisilik 6zellikleri, iyilik hali ve ruh saghigi
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Perris, Arrindell ve
Eisemann, 1994; Xia ve Qian, 2001; LeMoyne ve Buchanan, 2011; Lavasani,
Borhanzadeh, Afzali ve Hejazi, 2011; Schnuck ve Handal, 2011). Bir arastirmada, Gotlib,
Mount, Cordy ve Whiffen (1988) depresyonda olan, remisyonda olan (hastalik belirtisi

goriilmeyen) ve depresyonda olmayan olmak iizere katilimcilarini ii¢ gruba ayirmiglardir.
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Bu arastirmanin sonuglarina gore, depresyonda ve remisyonda olan kadinlarin,
depresyonda olmayan kadinlara oranla, ebeveynlerinden daha fazla asir1 koruyucu tutum
algiladiklarini; yalnizca depresyonda olan kadinlarin ebeveynlerinden daha az bakim
algiladiklarin1 bulmuslardir. Baska bir arastirmada ise, Cohen ve arkadaslari (2008)
cocuklarin kaygi ve depresyon seviyeleri arttikga, ebeveynlerini daha reddedici ve
kontrolcii olarak algiladiklarini; olaylar {izerinde kendilerinden ¢ok digsal nedenlerin (sans,

Tanr1 gibi) etkili olduguna dair inanglarinin (dis kontrol odag1) arttigini gostermistir.

Algilanan ebeveyn tutumlartyla ilgili arastirmalar incelendiginde, yapilan calismalarin
genellikle cocuk ve ergenler iizerinde oldugu ve yetiskin bireylerin ebeveynlerinden

algiladiklar1 ebeveyn tutumlarina dair daha az arastirma bulundugu gézlemlenmektedir.

1.4.3. Algilanan Ebeveyn Tutumu ve Psikolojik Saglamhk

Ebeveyn tutumlarinin bireylerin iyi olusuna (Fletcher, Steinberg ve Sellers, 1999) ve
psikolojik saglamlik diizeylerine (Ritter, 2005) 6nemli etkileri oldugu gézlemlenmektedir.
Bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde etkili olan faktorler ele alinirken, bazi
arastirmalarda ebeveynlere, ¢ocuklarina karst nasil bir yetistirme tutumlari oldugu
sorulmaktadir (Gribble, Cowen, Wyman, Work, Wannon ve Raoof, 1993). Baz
aragtirmalarda ise bireylerin, ebeveynlerinin kendilerini yetistirme tutumlarini nasil

algilay1p degerlendirdikleri (Petrowski, Brahler ve Zenger, 2014) incelenmektedir.

Lavasani ve meslektaglar1 (2011) yaptiklar1 aragtirmada, katilimcilardan ebeveynlerinin
tutumlarini degerlendirmelerini istemistir. Bireylerin ebeveynlerini otoriter algilama
diizeyi ve izin verici algilama diizeyi arttikga, psikolojik iyi olug diizeylerinin diistiigii;
sosyal destek diizeyi attikga psikolojik iyi olusun arttii; buna karsin, bireylerin
ebeveynlerinin yetkili/demokratik ebeveyn tutumuna sahip olmasinin psikolojik iyi olus
diizeyini yordamadigi bulunmustur. Bir baska arastirmada Brennan ve arkadaglar1 (2003),
ebeveynlerinde patoloji olmayan bireylerin anne ya da babalarindan daha az psikolojik
kontrol algiladiklarini, anne ve babalarindan daha fazla kabul algiladiklarini, annelerinden
yiiksek duygusal sicaklik algilayan bireylerin ise psikolojik saglamlik diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu bulmustur.
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Sonug olarak, ¢ocuklar ve ebeveynleri arasindaki iligkinin niteliginin, bireyin toplumsal
yagama uyum saglamast ve sosyallesmesinde (Yasa, 2012), yasamin ilerleyen
donemlerinde birer yetiskin olduklarinda sahip olduklar1 psikolojik saglamlik diizeylerinde

onemli bir yere sahip oldugu gézlenmektedir.

1.5. Kontrol odag:

1.5.1. Kontrol Odag Kavramimin Kuramsal Altyapisi

Rotter’e (1982) gore birey kendi yasamina yon verebilecek potansiyele sahiptir; ancak,
olaylar karsisinda nasil bir davranis sergileyecegini belirlemek icin 6ncelikle 6nemli
olaylar1 ve sonuglarmi gozlemleyerek anlamlandirma siireci igine girmektedir. Bireylerin
kendi yasadiklari ve bagkalarinin yasantilarina bakarak elde ettikleri ogretiler,
karsilagtiklari olaylara tepki verme bigimlerini etkilemektedir (Rotter, 1982). Seligman ve
Maier (1967) yaptiklar1 bir deneyde, olaylara verilen tepki bigimlerini ve davraniglarin
olaylar iizerinde etkili olabilecegine dair inanglar1 inceleyerek, gdzlemlerini Ogrenilmis
Caresizlik Teorisi'nde agiklamiglardir. Uc gruba ayirdiklari kopekler iizerinde
gerceklestirdikleri deneyde, birinci ve ikinci gruptaki kopeklerin arka patilerine elektrik
soku vermiglerdir. Bu kopeklerin  yanlarinda soku durdurabilecekleri bir buton
bulunmaktadir. Ugiincii gruptaki kopeklerin patilerine ise elektrik soku vermemislerdir.
Birinci gruptaki képekler butona basarak soku durdurmuslardir. Ikinci gruptaki kdpekler
ise sokun gecmesini beklemekten baska bir sey yapamamiglardir. Bunun nedeni, ikinci
gruptaki kopeklerin butona basmalarina ragmen arka patilerine elektrik soku verilmeye
devam edilmesidir. Deneyin sonraki asamasinda kopekler, kisa panellerle ayrilmig bir alana
konulup patileri elektrige maruz birakildiginda, birinci ve tigiincii gruptaki kopekler soktan
sonra panelin diger tarafina atlamislardir. Ikinci gruptaki kopekler ise tepki (butona
basmak) ile tepkinin sonucu (elektrik sokunun sonlanmasi) arasindaki nedensellegi
ogrenemediklerinden dolay1 panelin diger tarafina atlamamislardir (Seligman ve Maier,
1967). Bu gruptaki kopekler caresizligi 6grenmislerdir. Caresizligi 6grenen insanlar da
yasananlar1 kalic1 ve kontrol edilemez olarak algilarken, daha iyimser bakis agisina sahip

kisiler benzer olaylar1 gegici ve kontrol edilebilir olarak algilamaktadirlar.

Seligman’in arastirmalarinin yani sira Weiner (1972) de bireylerin olaylar ve sonuglarini

agiklama egilimleri lizerine ¢caligmalar yaparak, ortaya koydugu Atif Teorisi’nde bireylerin
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olumlu sonuglanan olaylar1 kendi basarilar1 ya da cabalari {lizerinden degerlendirirken;
basarisiz, olumsuz ya da istenmeyen sekilde sonuglanan durumlarda ise sebep olarak dis

etkenleri gosterme egiliminde olduklarini belirtmistir (Weiner, 1972).

1.5.2. Kontrol Odag ile ilgili Genel Bilgiler

Insanlar i¢inde bulunduklar1 durumlarla ilgili yeterli bilgiye sahip olamadiklarinda ya da
belirsiz bir durumla karsi kasiya kaldiklarinda birtakim degerlendirmelerde bulunarak,
kendi davraniglar1 ile baglarina gelen olaylarin sonuglari arasinda nedensel bir iligki
kurmaktadirlar.  Yaptiklari  degerlendirmeler sonucunda, yasamlariin ilerleyen
donemlerinde karsilasabilecekleri olaylara dair beklentiler, hareket etme egilimleri ve
inanglar gelistirmektedirler (Rotter, 1966). Bireyler ge¢mis deneyimleri sonucunda
gelistirdikleri inanglara bagli olarak, olaylarin nedenlerini ve sonuglarmi kendi
kontrollerine ya da digsal faktorlere baglamaktadirlar (Dag, 1990). Uluslararast literatiirde
locus of control olarak gecen kontrol odagi kavrami kisaca, bireylerin karsilastigi olaylar

nelerin kontrol ettigine yonelik inancglardir (Strauser, Ketz ve Keim, 2002).

Kontrol odagi, bireylerin elde ettigi basar1 ya da basarisizliklarini, olaylarin neden ya da
sonuglarii atfetme bigimlerine gore ikiye ayrilmaktadir. Dis kontrol odagi, bir durumun
sonucunun birey tarafindan kader, Tanri, sans, talih gibi etkenlerin sonucu olarak
algilanmasidir. Dis kontrol odagi yiiksek bireyler karsilastiklar1 durumlar {izerinde fazla
etkiye sahip olmadiklarina inanirlar (Rotter, 1966) ve olaylar karsisinda diger bireylere
oranla daha kabullenici, edilgen basa ¢ikma yollar1 sergilemektedirler ya da tepkisiz
kalmaktadirlar. I¢ kontrol odag: ise bireyin herhangi bir durumu kendi davranisinin ya da
kisisel 6zelliklerinin bir sonucu olarak algilamasidir (Rotter, 1966). I¢ kontrol odag yiiksek
bireyler durumlar tizerinde kendilerinin belirgin bir etkileri olduguna ve yasamlarinin kendi
sorumluluklarinda olduguna inanmaktadirlar. Bu bireyler, olaylar karsisinda daha aktif ve

¢oziim odakli davranmaktadirlar.

Bireylerin farkli olaylar karsisinda farkli kontrol odaklarina gore tepkiler verebildikleri de
bilinmektedir (Fournier ve Jeanrie, 2003). Ornegin, bireyler akademik hayatlarinda,
hazirlanarak girdikleri sinavlardan yiiksek puan aldiklarinda, bu durumu kendi basarilar

olarak degerlendirmektedirler. Ayni bireyler, dlimciil bir hastaliga yakalandiklarinda,
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tedavi almak da dahil, yapacaklar1 higbir seyin etkisi olamayacagini diisiinmekte ve dis

kontrol odagina gore hareket ederek, saglik hizmeti almay1 reddedebilmektedirler.

1.5.3. Kontrol Odag ve Psikolojik Saglamhik

Kontrol odagi, bireylerin psikolojik saglamligina etkisi arastirilan 6nemli faktorlerden
biridir. i¢ kontrol odagmin kisinin sorunlar karsisinda yapici ¢oziimler tercih etmesinde
etkili olmasi (Sahin, Basim ve Cetin, 2009), psikolojik saglamlik diizeyine de etki
etmektedir.

Werner (1989) 1955°te Havai’de yaptig1 boylamsal arastirmada psikolojik saglamliga dair
cok sayida degiskeni ayrintili olarak incelemistir. Bu arastirmadaki katilimcilar
cocukluktan otuzlu yaslarina kadar gerek ev ortaminda gerek akademik cevrelerde
gozlemlenmistir. Bu bireylerin yasama dair diistinceleri, sahip olduklar1 patolojiler, suga
karisma oranlari gibi etmenler incelenmistir. Werner (1989), i¢ kontrol odagi yiiksek,
olaylar iizerinde kisisel ¢abalarnin etkili olabilecegine inanan ve gelecege iyimser bakis
agisiyla bakabilen bireylerin psikolojik saglamligi daha yiiksek bireyler oldugunu tespit
etmigtir. Kontrol odag: ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda ise bu kavramin stresle
iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Luthar (1991) bir devlet okulundaki 144 ergenle
yaptig1 arastirmada, i¢ kontrol odaginin strese karsi koruyucu bir faktdér oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, Akbag, Sayiner ve Sézen (2005) 314 tiniversite 6grencisiyle
yaptiklar1 incelemede, dis kontrol odagi yiiksek seviyede olan bireylerin fiziksel stres
kaynaklarindan daha c¢ok etkilendiklerini ve daha fazla depresif belirti sergilediklerini
gozlemlemislerdir. Bir baska arastirmada, 1999 depremini yasamis olan yetiskinlerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin benlik saygisi, olumlu duygular ve kontrol odag: ile
iligkisi incelenmistir (Karairmak ve Cetinkaya, 2016). Arastirma sonucunda, bireylerin
kontrol odag1 dis etkenlere baglandik¢a psikolojik saglamlik diizeylerinin azaldigi, benlik

saygilarinin diistiigii ve deneyimlenen olumlu duygularin azaldig1 goriilmistiir.
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1.6. Algilanan Sosyal Destek

1.6.1. Sosyal Destek Kavramu ile Tlgili Genel Bilgiler

Insan sosyal bir varlik olmasindan dolay1, cogu zaman basarilarin ya da mutluluklarini bir
bagkasiyla paylagsmay1 ve kendini ifade ederek iletisim kurma ihtiyacini karsilamayi
istemektedir. Tek basina basetmenin yipratict oldugu zorlayici yasam kosullarinda ise, bir
baskasmin destegine ve yardimma ihtiyag duyulmaktadir. Insanin yasadigi durumlar
degisse de, her iki durumda da ortak olan, bireyin sosyal olarak kaynaklara ihtiyaclar

olmasidir.

Literatiir incelendiginde, sosyal destegin ¢esitli tanimlar1 oldugu goriilmektedir. Shumaker
ve Brownell’in (1984) tanimlamasinda sosyal destek, alic1 ya da saglayici konumundaki iki
kisi arasinda olan ve alic1 kisinin iyi olus diizeyini artirmaya yonelik bir kaynak degisimi
olarak tamimlanmakta, destek alan ve destek veren kisi arasindaki karsilikli etkilesime
vurgu yapilmaktadir. Cohen ve Syme’in (1985) tanimlamasinda da sosyal destek, bir
baskasi tarafindan saglanan olumlu ya da olumsuz etkiye sahip kaynaklar olarak
agiklanirken, sosyal destegin farkli sonuglari olabilecegine deginilmistir. Sahin (1999)
sosyal destegi, bireye aile iiyelerinin, akrabalarinin, arkadaglarimin ve farkli sosyal
iligkilerinin sagladigi yardim olarak tanimlayarak sosyal destegin kaynaklarina dikkat
cekmistir. Gladstone ve arkadaglar1 (2007) ise sosyal destegi kisaca, bireyin ulasabilecegi
kisilerin say1s1 ve bu kisilerin verebilecegi destegin sagladigi fayda olarak ifade etmislerdir.

Bu tanimlamalarda ortak olan nokta, bireyin aldig: destekten gordiigii yarardir.

Sosyal destek denildiginde, terimsel farkliliklar olmasina ragmen, alinan destegin niteligine
gore dort destek tiirii bulunmaktadir. Bu destek tiirleri, duygusal destek (ilgi, sevgi, sefkat,
saygl, gilven duyma ihtiyacinin karsilanmasti), aragsal destek (para, is, materyal gibi maddi
ihtiyaglarin karsilanmasi), bilgisel destek (problemleri tanimlama, anlama ve onlarla
basetme konusunda bilgi ve rehberlik ihtiyacinin karsilanmasi) ve beraberlik destegi
(baskalariyla birlikte eglenceli vakit gecirme, problemler hakkinda endiselenmenin oniine
gecilerek olumlu duygularin artmast, bir gruba aidiyet hissetme ihtiyacinin karsilanmast)
olarak ele alinmaktadir (Cohen ve Wills, 1985). Goriildiigii tizere, sosyal destek somut
(aragsal) ve soyut (duygusal, bilgisel, beraberlik) destek olarak iki temel kategoride

incelenmektedir.
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Yiiksek sosyal destegin psikolojik saglamlik iizerinde koruyucu etkileri oldugu
bilinmektedir (Ozbay vd., 2007). Shumaker ve Brownell (1984) sosyal destegin bu etkisini,
ikiye aymrmaktadirlar. 1lk olarak, Sosyal destegin saghgi destekleyen etkileri
incelendiginde, (i) ortaklik ihtiyaglarinin karsilanmasinin (6rnegin, bireyin bir aileye, gruba
ya da sosyal aga ait olma ihtiyacin1 gidermesi); (ii) kimlik gelisiminin (6rnegin, bireyin
kisilik, yetenek, cinsiyet rolleri, inanglar gibi konularda farkindalik edinmesi) ve (iii)
Ozsaygi gelisiminin (6rnegin, bireyin sosyal ortamda kendine duydugu sayginin ve
toplumdaki itibarimin artmasi) ele alindigi goriilmektedir. kinci olarak, sosyal destegin
stresi azaltan etkileri incelendiginde, (i) biligsel degerlendirmenin (bireyin stresli durumu
yorumlamasi ve ulasilabilir basa ¢ikma stratejilerini gézden gecirmesi) ve (ii) biligsel
uyumun (bireyin stresli durumun anlamini arastirmasi, stresle basa ¢ikmada ustalik

kazanmasi ve benlik saygisinin artmasi) ele alindig1 goriilmektedir.

Sosyal destekle ilgili literatiire bakildiginda, bazi arastirmalarin sosyal destegi yapisal
olarak ele aldigi, baz1 arastirmalarin da islevsel olarak inceledigi goriilmektedir. Yapisal
acidan sosyal destek kisiye kimlerin destek verdigi, destek veren kisi sayist ve kisiye
yakilik durumunu icermektedir. Islevsel agidan sosyal destek ise alinan destegin kisi igin
onemlilik diizeyini ve mevcut gereksinimin ne kadarmi karsiladigini incelemektedir
(Yildirim ve Ergene, 2003). Cok sayida arkadasa sahip olan ancak ihtiya¢ duydugunda
destek alamayan bir kisinin durumu sosyal destegin islevi agisindan yetersizdir. Alinan
sosyal destegin niteliginin ve bireyin destekten algiladig1 yararin, psikolojik saglamliklar

tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

1.6.2. Algilanan Sosyal Destek ile flgili Yapilan Arastirmalar

Algilanan sosyal destek, bireyin diger insanlarla giivenilir bir bagi olduguna ve onlar
tarafindan deger gordiigiine (Oktan, 2005) yonelik bilissel bir degerlendirmedir. Zimet ve
arkadaslar1 (1988) algilanan sosyal destegin aile, arkadaslar ve ozel bir insan olarak {ic
farkli kaynaktan algilandigini ifade etmektedir. Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) ise Zimet ve
arkadaglarinin ozel bir insan olarak kullandig1 kavramin kiiltiirel acidan farkli anlamlar
ifade edebilecegi nedeniyle, bu kavrami ailenin ve arkadaslarin disinda olan kisiler (6rnegin

flort, nisanli, akraba, komsu, doktor) olarak belirtmislerdir.
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Kazarian ve McCabe (1991) psikiyatri kliniginde yatan ve ¢ogunlugu davramim bozuklugu
ve uyum bozuklugu tanisi almis bir grup ergen ile iiniversite 6rnekleminden bir grup
yetigskinin sosyal destek algilarin1 karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, iiniversite
ogrencilerinin aile ve arkadaslarindan algiladigi sosyal destegin daha yiiksek oldugu;
ergenlerin ise dzel birilerinden algiladigi sosyal destegin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Universite dgrencileriyle yapilan diger bir arastirmada, algilanan sosyal destegin artmasiyla
birlikte depresyon ve kayg diizeylerinin azaldig1 gorilmistiir (Zimet, Dahlem, Zimet ve
Farley, 1988). Ayrica, kadin katilimcilarin, arkadas ve 6zel bir insandan algiladiklar sosyal
destegin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsin, {iniversite
Ogrencileriyle yapilan bir baska arastirmada, algilanan sosyal destegin ve yalnizligin
cinsiyete gore farklilagmadig1 ancak ebeveyn tutumlarina gore farklilastigi bulunmustur
(Cegen, 2008). Bu arastirmada, ebeveynlerini esitlik¢i-demokratik olarak algilayan
bireylerin, diger bireylere oranla kendilerini daha az yalniz hissettikleri, arkadagslarindan ve
ailelerinden daha yiiksek sosyal destek algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Demokratik
ebeveyn tutumuna sahip kisilerin ¢ocuklarina duygu, diislince ve isteklerini daha iyi
ifade etme imkani verdiginden dolayr bu gocuklarin arkadas edinme konusunda

kendilerini daha iyi gelistirmis olabilecegi belirtilmistir (Cegen, 2008).

1.6.3. Algilanan Sosyal Destek ve Psikolojik Saglamhk

Bireylerin sevilmeleri, ilgilenilmeleri, aidiyet duygusu hissetmeleri ve zorluklar kargisinda
bir baskasindan teselli bulabilmeleri gibi sosyoduygusal gereksinimlerinin karsilanmast,
ruh sagligi tizerinde koruyucu etkilere sahiptir (Sorias, 1988; Akt. Terzi, 2016). Algilanan
sosyal destegin ruh saghg tizerindeki bu etkisinden dolay: psikolojik saglamlik diizeyi
yiiksek bireylerin hangi sosyal destek kaynaklarini kullandigi incelenmekte ve risk
altindaki gruplara yonelik miidahale programlari olusturulmaktadir (Cohen, Underwood ve
Gottlieb, 2000).

Sosyal destekle ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, saglik calisanlarinin psikolojik
saglamlik diizeylerinin yaygin olarak ¢alisildig1 gortilmektedir. Giingdrmiis ve arkadaslari
(2015) hemsirelik boliimii 6grencileriyle yaptiklar: bir arastirmada, bireylerin algiladiklari
sosyal destegin artmasiyla, psikolojik saglamlik diizeylerinin de arttigin1 bulmustur. Benzer

sekilde, Lee ve arkadaslarinin (2012) hemsirelerle yaptiklar1 bir arastirmada, bireylerin
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algiladiklart sosyal destegin artmasiyla, psikolojik saglamlik diizeylerinin arttig1; bunun

yani sira, hastanedeki ¢alisma performanslariin da arttig1 gézlemlenmistir.

Algilanan sosyal destekle ilgili yapilan arastirmalarda, bireylerin psikolojik saglamliklarini
attiran destek kaynaklari (aile-arkadas-6zel biri) ile ilgili sonuglar farklilik gosterse de
bireylerin algiladigi sosyal destegin artmasiyla, stresli durumlarin etkisinin azaldigi
(Pengilly ve Dowd, 2000), boylelikle psikolojik saglamlik diizeylerinin arttigi

gozlemlenmektedir.

1.7. Stresle Basa Cikma Stilleri

1.7.1. Stres Kavram ve Stresle Basa Cikma Stilleri ile Tlgili Genel Bilgiler

Stres, cevreden gelen cesitli uyarilara karsi viicudun verdigi genel tepki olarak
tanimlanmaktadir (Selye, 1956; Akt. Erdogan, 1999). Stresin sebep oldugu etkiler olumlu
ve olumsuz olarak ele alinmaktadir. Selye (1974) olumlu stres anlamindaki eustress
kavramini, bireylerin hedeflerine ulasmalarinda onlar1 motive eden yapici bir unsur olarak
tanimlamustir (Akt. Szabo, Tache ve Somogyi, 2012). Lazarus ve Folkman (1984) ise stresi,
bireyin kaynaklarini1 zorlayan ve iyilik halini riske sokan durumlar olarak tanimlamigtir ve
boylelikle stresin sagliga zarar veren etkisini vurgulamistir. Cevreden gelen uyaranlar
yogun stres olusturdugunda, bireyin igsel dengesi (homeostasis) bozulmaktadir (Cannon,
1913; Akt. Erdogan, 1999). Yasanan yogun stres kroniklestiginde kardiyovaskiiler,
noroendokrin ve bagisiklik sistemleri zayifladigindan dolay: hastaliklar olusabilmektedir
(Anderson, 1998).

Selye (1946) stresli durumlarda bedenin verdigi ti¢ agsamali tepkiden bahsetmistir. Birinci
asama, alarm agamasidir. Bu asamada stres igeren uyaranla karsilastifinda bireyin
sempatik sinir sistemi etkinleserek salgi bezlerini uyarir. Yiiksek oranda adrenalin ve
stresle baglantili kimyasallarin kana akis1 saglanir. Bu durumda viicut alarma gecer ve
bireyde savas ya da kag tepkisi olusturur. Bu asamadaki birey stresli durumla yiizlesir ya
da stresli durumdan kaginir. Alarm asamasini uyum ya da direnme asamasi takip eder. Eger
birey stresli duruma uyum saglarsa, parasempatik sistem devreye girerek solunum, kalp
atis1 ve kas gerginligini normal seviyeye getirir ve alarm tepkisine son verir. Eger birey

stresli duruma uyum saglayamiyorsa, direnme agamasinda miicadele etmeye devam eder.
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Direncin azaldig1 asamada tiikenme asamasi: baglar. Bu asama, viicutta kalici hasarlara ve

hastaliga neden olabilir (Avsaroglu, 2016).

Bireylerin stresli durumu algilayip degerlendirirken ve strese karsi tepkide bulunurken
bilissel bir degerlendirme siirecinden gegtigi bilinmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984).
Bilissel degerlendirme siirecinin ilk asamasinda bireyler, karsi karsiya kaldiklart
durumlarin 6nemi hakkinda diisiinmektedirler. Daha sonra, stresli durumla basa ¢ikmak
icin neler yapabilecekleri hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Son olarak

stresle basa ¢ikma stillerini belirlemektedirler.

Stresle basa ¢ikma ile ilgili yapilan ilk arastirmalara bakildiginda, stresle basa ¢ikma
stillerinin temelde ikiye ayrildigi goriilmektedir: Problem odakl: (aktif) basa ¢ikma stili ve
duygu odakli basa ¢tkma stili (Folkman ve Lazarus, 1980; Tiirkiim, 2001). Problem odakli
basa ¢ikma stili, bireyin stresli durumu ortadan kaldirmaya ya da yogunlugunu azaltmaya
yonelik dogrudan davraniglarda bulunmasi (Lazarus, 1993) ve ¢6ziim yollarina dair
caligmalar yapmasidir (Tiirkiim, 2001). Duygu odakli basa ¢ikma stili ise, bireyin stresli
durumla miicadele etmek yerine stresin sebep oldugu rahatsiz edici ya da iiziicii duygularin
etkisini azaltmaya yonelik ¢abalarda bulunmasidir (Lazarus, 1993). Duygu odakli basa
cikma stilleri stres verici sorunu goérmezden gelme, sorundan kaginma, duygularini

paylagma ya da bastirma gibi durumlari igermektedir (Lazarus, 1993).

Ilerleyen yillarda stresle basa ¢ikma kavraminin gelismesiyle, stresle basa ¢ikma stillerini
tespit eden farkli 6lgekler gelistirilmistir ve farkli basa ¢ikma stilleri tanimlanmustir. Sahin
ve Durak’mn (1995) yapmis olduklar1 ¢alismada, stresle basa ¢ikma stilleri kendine giivenli
yaklasim, iyimser yaklasim, boyun egici yaklasim, ¢aresiz yaklasim ve sosyal destek arama
yaklagimi olarak ele almaktadir. Kendine giivenli yaklagim, bireyin olaylara yonelik
degerlendirmelerde bulunup en iyi karar1 vermesi ve her kosulda miicadele etme giiciinii
kendinde bulmasidir. Tyimser yaklasim, olaylar {izerinde sakince diisiinme, kendine kars
hosgoriilii olma ve olaylardan iyi sonuglar ¢ikarma olarak agiklanmaktadir. Boyun egici
yaklagim, olaylar karsisinda elinden bir sey gelmeyecegine inanma ve miicade etmekten
vazgecmeye yonelik yaklasimlari igermektedir. Caresiz yaklasim, zorlayict durumlar
karsisinda kendini kapana kisilmis hissetme, olaylar iizerine diisiinmekten kendini

alamama ve kendini suglama olarak agiklanmaktadir. Sosyal destek arama yaklagimi ise

24



stresli durumlar karsisinda bagkalarindan yardim alma ya da bagkalarina danigma seklinde

belirtilmektedir (Sahin ve Durak, 1995).

Tiirkiim (2002), stresle basa ¢ikma stillerini sosyal destek arama, soruna yonelme ve
sorunla ugrasmaktan kaginma olarak ele almistir. Sosyal destek arama, stresli durumlara
kars1 bireylerin sosyal c¢evrelerinden yardim aramalari; soruna yonelme, problem olan
durum iizerine odaklanmalari; sorunla ugrasmaktan kaginma ise problemle miicadele
etmek yerine problemden uzaklasmaya ¢alismalari ya da yiizlesmekten kaginmalar1 olarak
aciklanmaktadir (Tiirkiim, 2002).

Stresle basa ¢ikma stilleriyle ilgili arastirmalardan birinde Folkman (2013), bireylerin
karsilastig1 stresli olaylarin tehdit diizeyine gore basa ¢ikma stillerini degistirebildiklerini
belirtmistir. Bireyler tehlike diizeyi diisiik ya da kontrol edilebilecekleri diizeyde stresli
durumlar yasiyorlarsa, problem odakli basa ¢ikma stilini kullanma egilimindedirler; ancak,
tehlike diizeyi yiiksek ve kontrol alanlarmin diginda olan durumlar yasiyorlarsa, duygu

odakli baga ¢ikma stilini kullanma egilimindedirler.

1.7.2. Stresle Basa Cikma Stilleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Tel ve Uzun’un (2003) intihar girigiminde bulunan ve yaslar1 17-41 arasinda degisen
bireylerle yaptiklart ¢alismada, bu bireylerin stresli durumlar karsisinda en fazla caresiz
yaklagimi kullandiklar1 goriilmistiir ve aileleriyle birlikte yasayan katilimcilarin en fazla
ozel birinden sosyal destek algiladiklar1 bulunmustur. Bir bagka arastirmada, Wolfradt ve
arkadaglar1 (2003) algilanan ebeveyn tutumlar1 ve stresle basa stilleri ile ilgili bir
aragtirma yapmislardir. Lise Ogrencileriyle yapilan bu arastirmada, ebeveynlerini
duygusal olarak sicak algilama diizeyi arttikca, bireylerin stresli durumlarla problem
odakli basa ¢ikma stillerinin artt1g1 ve siirekli kaygi diizeylerinin azaldig1 bulunmustur.
Bunun yani sira, her iki ebeveynini izin verici ve yetkili/demokratik (hem disiplinli
hem ilgili) olarak algilayan bireylerin problem odakli basa ¢ikma stillerini daha fazla
kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bir baska arastirmada, Bulut (2007), iyi olma hali ve
glindelik iligkilerde mutluluk gibi olumlu duygulari yogun olarak yasamak olarak
tanimlanan yagsam doyumunu (Vara, 1999; Akt. Bulut, 2007) incelemistir. Arastirma
sonucunda, stresli durumlar karsisinda kagimmmaci basa ¢ikma diizeyleri ve olumsuz

otomatik diisiince diizeyleri arttikga bireylerin yasam doyumunun azaldigi bulunmustur.
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Sengiil ve Baykan (2013) yaptiklar1 ¢alismada ise, zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan
annelerin saglikli ¢cocuklarin annelerine oranla sorunlari daha ¢ok gérmezden geldikleri ve
inkar ettikleri, problem odakli basa ¢ikma stillerini daha az kullandiklari; bu durumun
zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan annelerin ¢oziilemeyen problemleri diisiinmemeye
caligmalarindan kaynaklanmig olabilecegi belirtilmistir. Stresle basa ¢ikma stillerinin
kontrol odagi ile iligkisinin aragtirildig1 bir ¢alismada, Arslan, Dilmag ve Hamarta (2009),
i¢ kontrol odag1 yiiksek bireylerin dis kontrol odag1 yiiksek bireylere oranla ortalama
stirekli kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugunu ve i¢ kontrol odagi yiiksek bireylerin

sorunlarla daha ¢ok problem odakl basa ciktiklarin1 bulmustur.

Sonug olarak, yapilan arastirmalara bakildiginda, yetkili ebeveyn tutumuna sahip
ebeveynleri olan (Wolfradt vd., 2003), problemler karsisinda sosyal gevresi tarafindan
desteklendigini hisseden (Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988) ve yasadigi olaylar
tizerinde kontrolii olabilecegine inanan bireylerin stresli durumlarda ¢oziime yonelik
davranislarda bulunduklar1 ve kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu (Arslan, Dilmag ve

Hamarta, 2009) gozlemlenmektedir.

1.7.3. Stresle Basa Cikma Stilleri ve Psikolojik Saglamhk

Basa ¢ikma stilleri ve psikolojik saglamlik, stresli durumlarin iistesinden gelmede 6nemli
olduklar1 bilinen kavramlardir (Martin ve Brantley, 2004). Chen, Yang ve Chiang (2018)
yetigkinlerin psikolojik saglamliklarini ve psikolojik i1yi olus diizeylerini incelemistir.
Aragtirma sonucunda, problem odakli basa ¢ikma stilini daha fazla kullanan ve sorunlardan
daha az kacinan (kaginmaci basa ¢ikma diizeyi diisiik olan) bireylerin, psikolojik saglamlik
ve psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Universite
ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada ise, bireylere stresi dayanikliliga ¢evirme, sorunlar
karsisinda sorumluluk alma, sorunlari gercek¢i bir sekilde yorumlama, baskalariyla
destekleyici iligkiler gelistirme gibi konularda 4 haftalik bir psikoegitim programi
uygulanarak, bu programin psikolojik saglamlik diizeylerine etkisi incelenmistir
(Steinhardt ve Dolbier, 2008). Arastirma sonucunda, psikoegitim alan bireylerin
psikoegitim almayan bireylere oranla psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu; stresli durumlarla problem odakli baga ¢ikma diizeylerinin daha yiiksek oldugu;
sorunlardan kaginma diizeylerinin daha diisiik oldugu; depresif belirtilerin daha az

goriildiigli bulunmustur. Benzer sekilde, Garity (1997) Amerika’da Alzheimer hastalarina
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bakan bireylerle yaptig1 bir arastirmada, bireylerin problem odakli basa ¢ikma diizeyleri
arttikca, psikolojik saglamlik diizeylerinin de arttigin1 gostermistir. Psikolojik saglamligi
yiiksek olan bu kisiler, karsilastiklar1 sorunlarla ilgili harekete gegmeden dnce bir eylem
plan1 yaptiklarini, bu plan takip ettiklerini ve problemler igin farkli ¢ozlimler

tasarlayabildiklerini belirtmislerdir (Garity, 1997).

Sonug olarak, stresin bireyler tizerindeki etkilerinin kullandiklar1 baga ¢ikma stillerine gore
degisebildigi (Chen, Yang ve Chiang, 2018) ve bu durumun, bireylerin stresli durumlara
yonelik yaptiklart degerlendirmelerden (Steinhardt ve Dolbier, 2008) ve ¢oziime yonelik
davranislarindan (Garity, 1997) kaynaklandig1 goriilmektedir.

1.7.4. Algilanan Ebeveyn Tutumu, Kontrol Odagi, Algilanan Sosyal Destek ve
Stresle Basa Cikma Stillerinin Psikolojik Saglamhkla iliskisi

Yapilan arastirmalar incelendiginde, psikolojik saglamlik, algilanan ebeveyn tutumu,
kontrol odagi, algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma stillerinin ayr1 ayr1 ya da
sadece Dbirkacinin birarada olacak sekilde ele alindigi ve hepsinin birlikte
incelenmedigi goriilmektedir. Yiiksek lisans ¢alismalar1 hari¢, bu bes degiskene dair

ulasilan arastirmalar Tablo 1.1.”de belirtilmistir.

Yapilan arastimalarda kontrol odagi, stresle basa ¢ikma stilleri, algilanan sosyal destek
ve algilanan ebeveyn tutumunun ikili gruplar halinde incelendikleri goriilmektedir.
Kontrol odag ve stresle basa ¢ikma stillerinin incelendigi bir arastirmada Shepherd ve
Edelman (2009), sosyal kaygisi yiiksek bireylerin dis kontrol odaginin yiiksek
seviyede oldugunu ve bu bireylerin duygu odakli basa ¢ikma stilini daha c¢ok
kullandiklarim1 géstermistir. Benzer degiskenleri inceleyen bir baska arastirmada,
Liibnan savas gazilerinin i¢ kontrol odagina sahip olmalarinin ve stresli durumlara
kars1 problem odakli basa ¢ikma stillerini kullanmalarinin travma sonrasi stres
bozuklugu belirtilerini azalttigi gozlemlenmistir (Karstoft, Armour, Elklit ve Solomon,
2015). Kontrol odagi ve algilanan sosyal destegin incelendigi bir arastirmada
VanderZee ve arkadaglar1 (1997), i¢ kontrol odagina sahip bireylerin, dis kontrol
odagina sahip bireylere oranla daha fazla sosyal destek algiladiklarin1 bulmustur.
Ebeveyn tutumu ve kontrol odaginin incelendigi bir arastirmada, Tourette Sendromu

olan bireylerin dis kontrol odaklar arttikca kaygi ve depresyon belirtilerinin de arttig
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tespit edilmistir (Cohen, Sade, Benarroch, Pollak ve Gross-Tsur, 2008). Ayrica dis
kontrol odagi yiiksek bireylerin, ebeveynlerini daha reddedici ve kontrol edici
algiladiklar1 goriilmiistiir (Cohen vd., 2008). Kontrol odagi ve algilanan ebeveyn
tutumlarini inceleyen bir baska arastirmada, ebeveynlerini ceza verici ve kontrolcii
olarak algilayan bireylerin dig kontrol odaklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Levenson, 1973). Algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma stillerinin incelendigi
bir arastirmada ise ¢ocugu konjenital kalp hastasi olan ebeveynlerin algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin stresle basa ¢ikma stillerini yordadigi bulunmustur (Tak ve
McCubbin, 2002).

Psikolojik saglamlik, algilanan ebeveyn tutumu, kontrol odagi, algilanan sosyal destek
ve stresle basa ¢ikma stillerinin iiglii gruplar halinde incelendigi arastirmalarin, az
sayida olsa da yapildig1 gézlemlenmektedir. Psikolojik saglamlik, stresle basa ¢ikma
stilleri ve kontrol odaginin incelendigi bir arastirmada, Yunanistan’da bulunan 326
geng yetiskin tizerinde incelemeler yapilmistir (Leontopoulou, 2006). Bu arastirmada,
zorlayicilik diizeyi yliksek olaylarda, bireylerin kaginmaci basa ¢ikma stilinin yani sira
problem odakli basa ¢ikma stilini de kullandiklari bulunmustur. Ayrica, kontrol
odagmin kars1 karsiya kalinan zorluklara uyum siirecini artiran énemli bir kaynak
oldugu belirtilmistir (Leontopoulou, 2006). Psikolojik saglamlik, algilanan ebeveyn
tutumu ve stresle basa ¢ikma stillerinin incelendigi bir baska arastirmada, yetKili
ebeveyn tutumunun bireylerin psikolojik saglamligini artirdig1 ve babalarini otoriter
olarak algilama diizeyleri arttik¢a bireylerin duygu odakli basa ¢ikma stillerini daha
cok kullandiklar1 gosterilmistir (Kritzas ve Grobler, 2005). Psikolojik saglamlik,
stresle basa ¢ikma stilleri ve algilanan sosyal destegin incelendigi bir arastirmada,
tiniversite Ogrencilerinin etnik kimliginin ve ig¢inde bulunduklart kiiltire uyum
diizeylerinin yan1 sira, 6zel birilerinden algiladiklar1 sosyal destegin ve basa ¢ikma
stillerinin psikolojik saglamlik diizeylerini yordadigi bulunmustur (Orozco, 2007).
Benzer sekilde, Malkog¢ ve Yal¢in’in (2015) iiniversite 6grencileriyle yaptiklar: bir
arastirmada, bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, stresle basa ¢ikma stillerinin
ve aile, arkadas ve 6zel birilerinden algiladiklar sosyal destek diizeylerinin psikolojik
iyi olus diizeylerini yordadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, algilanan sosyal destek
ve basa ¢ikma stillerinin psikolojik saglamlik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskinin

derecesini artirdigi bulunmustur.
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Sonug olarak, bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin algilanan ebeveyn tutumu

ve algilanan sosyal destek ile incelendigi; algilanan ebeveyn tutumu ve kontrol odagi

ile incelendigi; algilanan sosyal destek ve kontrol odagi ile incelendigi ¢alismalar

sinirl1 sayida bulunmaktadir. Bunun yani sira, yetigkinlerin psikolojik saglamlik

diizeylerinin algilanan ebeveyn tutumu, kontrol odagi, algilanan sosyal destek ve

stresle basa c¢ikma stilleri ile birlikte incelendigi bir arastirmanin bulunmamast,

literaturun sinirliliklarindandir.

Tablo 1.1. Algilanan Ebeveyn Tutumu, Kontrol Odagi, Algilanan Sosyal Destek

ve Stresle Basa Cikma Stillerinin Psikolojik Saglamhkla Iliskisi

AET KO ASD SBCS
AET + KO + ASD + SBCS +
PS PS PS PS
Levenson Kritzas
Brennan | (1973) C Wolfradt &
AET X vd. - ceen - vd.
(2008) Grobler
(2003) Cohen vd. (2003) (2005)
(2008)
Shepherd
&
Edelman
Levenson (2009)
(1973)
Karalqnak VanderZee Arslan Leontopoulou
KO - X & Cetinkaya -
Cohen (2016) vd. (1997) vd. (2006)
vd. (2009)
(2008)
Karstoft
vd.
(2015)
Tak & Orozco
o McCubbin (2007)
Giingdérmiis | (2002)
VanderZee vd. (2015)
AsD | Gesen - vd. (1997) - X Tel & Malkog
(2008) & Yalgm
Lee vd. Uzun (2015)
(2012) (2003)
zhepherd Garity
Edelman ;ak Orozco (1997)
Wi Kritzas (2009) McCubbin (2007) Steinhardt
olfradt
& Leontopoulou | (2002) &
SBCS | vd. Arslan Malkog X .
Grobler (2006) Dolbier
(2003) (2005) vd. Tel & & Yalgin (2008)
(2009) Uzun (2015)
Karstoft (2003) (Cz%elré;/ d.
vd. (2015)

PS = Psikolojik saglamlik, AET = Algilanan ebeveyn tutumu, KO = Kontrol odagi, ASD = Algilanan sosyal destek, SBCS =

Stresle basa ¢ikma stilleri, X = Gegersiz
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1.8. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Hipotezler

Bireyler yasamlar1 boyunca c¢esitli problemlerle karsilasmakta ve zorlayici olaylar
deneyimlemektedirler. Bazi bireylerin bu durumlarla basa ¢ikarak hayatlarmma devam
ettikleri goriilmektedir; ancak bazi kisilerin ise zorluklarin istesinden gelmelerinin oldukca
zaman aldigi ve bu siiregte fiziksel ve ruhsal sagliklarimin  zarar gordigi
gozlemlenmektedir. Bireylerin saglhigimin zarar gormesi, ileride kendi ¢ocuklarimi
yetistirme stillerine ve bu cocuklarin gelecekteki psikolojik saglamlik diizeylerine
yansimakta ve bu durum bir kisir dongiiye neden olmaktadir. Psikolojik saglamligr diisiik
bireylerin gerek aile gerek toplum i¢indeki sosyal iliskileri zarar gormekte, akademik ve is
hayatindaki verimlilikleri azalmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, psikolojik saglamligin
tizerinde etkisi olan faktorlerin incelenmesinin, risk altindaki bireylerin tespit edilmesinde,
psikolojik saglamligt koruyucu Onlemlerin alinmasinda ve gerekli miidahale

programlarinin olusturulmasinda olduk¢a 6nemli oldugu gériilmektedir.

Psikolojik saglamlikla ilgili calismalarin agirlikli olarak ¢ocuk ve ergenler {izerinde olmasi
ve yetiskinlerin ge¢miste algiladiklari ebeveyn tutumlarina dair aragtirmalarin oldukga az
olmasi, literatiirde gozlemlenen siirhiliklardandir. Yetiskinlerle yapilan bu arastirmalarin
ise genel olarak tniversite 6rneklemleriyle sinirli oldugu gozlemlenmektedir. Belirtilen
nedenlerden dolayi, bu arastirmada, yasi 18-65 arasinda olan bireyler psikolojik
saglamlikta etkileri olabilecegi diisiiniilen algilanan ebeveyn tutumu, kontrol odagi,
algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma stilleri agisindan incelenecektir. Psikolojik
saglamlikla ilgili literatiirde, bu degiskenlerin ayr1 ayr1 ele alindig1 ve arastirmalarda az
sayida sosyo-demografik degiskenin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu aragtirmada ise bu
degiskenler birlikte ele alinacak ve bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri ¢ok sayida
sosyo-demografik degisken tizerinden kapsamli olarak incelenecektir. Elde edilen bilgiler

literatiir 15181nda tartisilacak ve gelecek galismalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.

Bu arastirmanin 3 temel arastirma sorusu bulunmaktadir:

1. Psikolojik saglamlik ile sosyo-demografik degiskenler arasinda nasil bir iligki vardir?

2. Psikolojik saglamlik ile algilanan ebeveyn tutumu, kontrol odagi, algilanan sosyal destek

ve stresle basa ¢ikma stilleri arasinda nasil bir iliski vardir?
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3. Algilanan ebeveyn tutumu, kontrol odagi, algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma

stilleri psikolojik saglamlig1 nasil yordamaktadir?

Aragtirma hipotezleri agagida belirtildigi gibidir:

H1. Psikolojik saglamlik ile duygusal sicaklik ebeveyn tutumu, i¢ kontrol odagi, algilanan
sosyal destek, iyimser yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve sosyal destek arama arasinda

pozitif yonde iliski vardir.

H2. Psikolojik saglamlik ile reddedici ebeveyn tutumu, asir1 koruyucu ebeveyn tutumu, dis
kontrol odagi, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim arasinda negatif yonde iligki

vardir.
H3. Duygusal sicaklik ebeveyn tutumu, i¢ kontrol odagi, algilanan sosyal destek, iyimser

yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve sosyal destek arama psikolojik saglamligi

yordamaktadir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Orneklem

Bu arastirmada toplam 370 katilimciya e-mail gruplart ve sosyal medya gruplari
lizerinden internet yoluyla ulagilmistir. Yas1 18-65 arasinda olan, Tiirk¢e bilen ve
elektronik ortamda Ol¢ek cevaplayabilen kisiler bu arastirmaya dahil edilmistir.
Katilimcilar arasinda yas1 18’in altinda olan 3 kisi (0.81%), yas1 65’in iizerinde olan 1
kisi (0.27%) ve formu hatali dolduran 1 kisi (0.27%) arastirmaya dahil edilmemistir.
Son durumda, arastirmanin orneklemini 365 katilimci olusturmustur. Katilimcilarin
%70.7’sinin (n=258) kadinlardan ve %29.3’linlin (n=107) erkeklerden olustugu

goriilmiistiir.
2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla Sosyo-Demografik Form, Ego Saglamligi Olgegi,
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu, Kontrol Odag1 Olgegi, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi
kullanilmistir. Bu 6l¢ekleri kullanabilmek i¢in, Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasini yapan
arastirmacilardan yazili olarak izin alinmistir. Olgeklerin psikometrik dzellikleri Ek

1'de bulunmaktadir.
2.2.1. Sosyo-Demografik Form

Bu form, katilimcilarin kisisel bilgilerini edinmek amaciyla aragtirmaci tarafindan
olusturulmustur. Katilimcilarin cinsiyeti, dogum yili, medeni durumlari, egitim
durumlari, g¢alisma durumlari, anne-babalarinin hayatta olma durumlari, anne-
babalarinin birliktelik durumlari, kardes sayilari, kardes siralari, ebeveynlerinin egitim

durumlari, gelir diizeyleri, yasamlarinin gectigi yer, yasadiklart zorlayici yasam
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olaylarmin tiirii, psikolojik destek alma gegmisleri ve giincel durumda psikolojik

destek alma ile ilgili veri toplanmistir. Bu 6lgegin bir kopyast Ek 2°de bulunmaktadir.

2.2.2. Ego Saglamhg Olcegi

Ego Saglamhigi Olgegi (ESO; Karairmak, 2007a) katilimeilarin psikolojik saglamlik
durumunu degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu 6lg¢ek toplam 14 maddeden
olusmaktadir. Katilimcilarin verdigi yanitlar 1= ‘hi¢ bir durumda uymaz’ ve 4= ‘her
zaman uyar’ olarak 4 dereceli Likert tipinde puanlanmaktadir. Olgekten alinan toplam
puan, psikolojik saglamlik puanini vermektedir ve yiiksek puanlar psikolojik
saglamlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cok yiiksek psikolojik
saglamlik 47-56 puan arasi, yliksek psikolojik saglamlik 35-46 puan arasi, belirsiz
psikolojik saglamlik 23-34 puan arasi, diisiik psikolojik saglamlik 11-22 puan arasi ve
cok diisiik psikolojik saglamlik 0-10 puan arasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
Olcegin psikometrik ozellikleri Ek’1 de bulunmaktadir.

2.2.3. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C; Dirik,
Yorulmaz ve Karanci, 2015) katilimcilarin gegmiste kendi ebeveynlerinden
algiladiklar1 yetistirme tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Yetiskin
bireylere uygulanan bu 6l¢ek toplam 23 maddeden olusmaktadir. Katilimcilarin
verdigi yanitlar 1= ‘hayir, higbir zaman’ ve 4= ‘evet, cogu zaman’ olarak 4 dereceli
Likert tipinde puanlanmaktadir. Bu 6lgegin reddetme, asir1 korumacilik ve duygusal
sicaklik/yakinlik olmak iizere ti¢ alt 6lgegi bulunmaktadir. Katilimeilar anne ve
babalari i¢in maddeleri ayr1 ayr1 cevaplamaktadir. Olgegin psikometrik dzellikleri Ek

1’de bulunmaktadir.

2.2.4. Kontrol Odag Olcegi

Kontrol Odag1 Olgegi (KOO; Dag, 2002) bireylerin, davranislarinin olaylar iizerindeki
etkilerine yonelik inanglarini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu 6lgek toplam
47 maddeden olusmaktadir. Katilimcilarin verdigi yanitlar 1= ‘hi¢ uygun degil” ve 5=

‘tamamen uygun’ olarak 5 dereceli Likert tipinde puanlamaktadir. Bu dl¢egin genel
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olarak i¢ kontrol odag1 ve dis kontrol odag1 olmak {izere 2 alt 6l¢egi bulunmaktadir.
Olgekten alinan puanlarin artmasi, dis kontrol odaginin arttigmi gostermektedir.

Olgegin psikometrik dzellikleri Ek 1’de bulunmaktadir.

2.2.5. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (MSPSS; Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001)
katilimcilarin sosyal ¢evreden algiladiklar1 destek diizeyini degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. Bu 6lgek toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin aile, arkadas ve
ozel bir insan olmak iizere 3 alt dlgegi bulunmaktadir. Olgekte bulunan her madde 7
aralikli olacak sekilde derecelendirilmistir. Olgek maddelerinden alian toplam puan,
algilanan sosyal destek puanmi vermektedir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek
olmasi, algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin

psikometrik 6zellikleri Ek 1’de bulunmaktadir.

2.2.6. Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi (SBTO; Sahin ve Durak, 1995) katilimcilarin
stresle basetme stillerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu 6l¢ek toplam 30
maddeden olusmaktadir. Katilimcilarin verdigi yanitlar 1= ‘%0’ ve 4= ‘%100’ olmak
lizere 4 dereceli Likert tipinde puanlanmaktadir. Olgegin kendine giivenli yaklasim,
iyimser yaklasim, caresiz yaklagim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek
arama/sosyal destege bagvurma yaklasimi olmak iizere 5 alt 6l¢cegi bulunmaktadir. Bu
Olgekte kendine giivenli yaklagim ve iyimser yaklagim problem odakli (aktif) basa
cikma stili olarak degerlendirilmektedir. Boyun egici yaklagim ve ¢aresiz yaklagim ise
duygu odakli basa ¢ikma stili olarak ele alinmaktadir. Olgegin psikometrik dzellikleri
Ek 1°de bulunmaktadir.

2.3, islem

Bu arastirmay1 gerceklestirebilmek icin Ibn Haldun Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu’ndan etik onay alinmistir. Nicel
metodolojiye sahip olan bu arastirmada, kartopu ornekleme yontemi (Faugier ve

Sargeant, 1997) kullanilmistir. Veri toplama siireci Aralik 2018 tarihinde baslamis ve
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Subat 2019 tarihinde sona ermistir. Veri toplama islemi tiimiiyle internet lizerinden
yapilmis olup, katilimcilara Bilgilendirilmis Gonillii Olur Formu araciliiyla
arastirmanin amaci ve katilimin goniilliiliik esasli oldugu ile ilgili bilgi verilmistir. Bu
formun bir kopyast Ek 3’te bulunmaktadir. Formu okuyarak arastirmaya katilim
durumunu onaylayan kisiler, Sosyo-Demografik Formla birlikte toplam 6 o&lgek
doldurmuslardir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin cevaplandirilma siiresi ortalama 15

dakikadir.

2.4. Veri analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler kodlanip daha sonra SPSS 21.0 programinda analiz
edilmistir. Analiz etmeden once veri girigleri kontrol edilip arastirmanin katilhim
kriterlerine uymayan katilimcilara ait veriler analiz dis1 birakilmistir. Verilerde bos
birakilan soru ya da kayip degere rastlanmamistir. Sosyo-demografik degiskenlerde,
altgruplardaki katilimer sayilarini yakin tutmak amaciyla, uygun olan bazi altgruplar
birlestirilerek tek bir grup haline getirilmistir. Verilerin normallik dagilimma ve ug
deger olup olmadigina bakilmistir. Normallik varsayiminin smanmast sonucunda
normal dagilim gosteren Olceklerde parametrik testlerin kullanilmasina, normal
dagilim gostermeyen Ol¢eklerde parametrik olmayan testlerin kullanilmasia karar
verilmistir. Orneklemin sosyo-demografik verilerinin analizi icin frekans analizi,
arastirma Olgekleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in Pearson ve Spearman
korelasyon analizleri, iki kategorili degiskenlerde arastirma 6l¢ek puanlari arasindaki
farkliliklarin  tespiti i¢in bagimsiz Orneklem t testi, ikiden fazla kategorili
degiskenlerde arastirma 6l¢ek puanlari arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in varyans
analizi (ANOVA), gruplar arasindaki farkliliklarin kaynaklarini tespit etmek i¢in post-
hoc Tukey testi ve yordayici degiskenlerin tespiti i¢in ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05

olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ile psikolojik
saglamlik, algilanan ebeveyn tutumu, kontrol odagi, Stresle basa ¢ikma stilleri ve

algilanan sosyal destek puanlarina dair bulgular yer almaktadir.
3.1. Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Dagihmlar

Bireylerin birden fazla =zorlayici yasam olayr deneyimledigi goriilmektedir.
Katilimcilarin belirttigi zorlayici yasam olaylari incelendiginde, %14.7 (n=132) oran1
ile sevilen ya da yakin birinin kaybimin, %14.3 (n=129) oranmi ile ekonomik
problemlerin ve %12.3 (n=111) orani ile aile i¢i ¢catismanin en gok belirtilen zorlayici
yasam olay1 oldugu goriilmistiir. Katilimcilardan %1.6’s1 (n=15) ise diger durumlar
yasadiklarimi belirtmislerdir. Katilimcilarin belirttigi zorlayici yasam olaylarina iligkin

bilgiler Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Zorlayier Yasam Olaylarina Verilen Coklu Yamtlara iliskin

Dagilimlar

n %
Zorlayic1 yasam olay1
Dogal afet 77 8.5
Fiziksel siddete maruz kalma 29 3.2
Yasamu tehdit eden saglik problemi 37 4.1
Cinsel taciz-istismar 21 2.3
Sevilen ya da yakin birinin kaybi1 132 14.7
Aile i¢i catigsma 111 12.3
Ekonomik problemler 129 14.3
Arkadas sorunlari 58 6.4
Ayrilik-boganma 32 3.5
Isle ilgili problemler 85 9.4
Okulla ilgili problemler 76 8.4
Bagkasinin zarar gérmesine sebep olma 12 1.3
Ciddi trafik kazas1 21 2.3
Ciddi fiziksel kaza 10 1.1
Teror 20 2.2
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Tablo 3.1. (devam)

n %
Yangin 9 1.0
Savas 11 1.2
Istem dis1 alikonulma 11 1.2
Diger 15 1.6

n = Gozlem sayisi, % = yilizdelik deger

Tablo 3.2.’de goruldiugi gibi, cinsiyetin (t(363) = -1.927, p = .055), medeni durumun
(F(2, 362) = 1.58, p = .20), egitim durumunun (F(4, 360) = 0.54, p = .70), calisma
durumunun (F(2, 362) = 0.08, p = .91), ebeveyn hayatta olma durumunun (F(2, 362)
= 0.52, p = .59), ebeveyn birliktelik durumunun (F(2, 362) = 0.03, p = .96), kardes
sayisinin (F(2, 362) = 0.77, p = .46), kardes sirasinin (F(8, 356) = 1.56, p =.13), anne
egitim durumunun (F(4, 360) = 0.45, p = .76), baba egitim durumunun (F(4, 360) =
1.87, p =.11) ve yasamin gectigi yerin (F(3, 361) = 0.43, p = .72) bireylerin psikolojik
saglamlik diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Dogum yilinin (F(3, 361) = 2.93, p = .03) bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Post-hoc
analizi sonucunda, 1954-1975 tarihleri arasinda dogan bireylerin (p = .03), 1996-2002
tarihleri arasinda dogan bireylere (p = .03) oranla psikolojik saglamlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Gelir diizeyinin (F(2, 362) = 3.13, p =.04) bireylerin
psikolojik saglamlik diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. Post-hoc analizi sonucunda, gelirleri yiiksek olan bireylerin
(p = .03), gelirleri orta olan bireylere (p = .03) oranla psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gortilmistiir. Psikolojik destek alma gegmisinin (F(3,
361) = 4.57, p < .05) bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Post-hoc analizi sonucunda, daha
once psikolojik destek almamis olan bireylerin (p < .05), daha 6nce psikoterapi—
psikiyatrik ilag destegi almig olan bireylere (p < .05) oranla psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gilincel durumda psikolojik destek
almanin (t(363) = -2.150, p = .03) bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Suanda psikolojik

37



destek almayan bireylerin (p = .03) psikolojik saglamlik diizeylerinin suanda

psikolojik destek alan bireylere (p = .03) oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2. Sosyo-Demografik Verilerine Gore Gruplarin Psikolojik Saglamhik

Puanlan
n % X SS

Cinsiyet

Kadin 258 70.7 37.84 5.55

Erkek 107 29.3 39.08 5.72
Dogum yih

1954-1975 " 77 21.1 39.81 5.43

1976-1985 60 16.4 38.06 5.38

1986-1995 162 44.4 37.85 5.68

1996-2002 * 66 18.1 37.30 5.69
Medeni durum

Bekar 191 52.3 37.89 5.83

Evli 157 43.0 38.35 5.24

Dul 17 4.7 40.35 6.46
Egitim durumu

Lise mezunu ve alt1 75 20.5 37.93 5.69

Universite dgrencisi 69 18.9 38.00 5.09

On lisans mezunu 35 9.6 38.48 6.19

Lisans mezunu 132 36.2 37.99 5.82

Lisans iistii mezunu 54 14.8 39.18 5.40
Calisma durumu

Calismiyor 103 28.2 38.00 5.80

Ogrenci 69 18.9 38.24 5.56

Calistyor 193 52.9 38.29 5.58
Ebeveyn hayatta olma durumu

Anne sag veya baba sag 72 19.7 37.80 5.19

Anne ve baba sag 274 75.1 38.23 5.79

Anne ve baba sag degil 19 5.2 39.26 4.85
Ebeveyn birliktelik durumu

Birlikte 286 78.4 38.16 5.80

Ayri 27 7.4 38.29 5.05

Vefat 52 14.2 38.38 4.99
Kardes sayisi

Iki kardes ve alt1 108 29.6 38.11 5.44

Uc kardes 120 32.9 37.78 5.84

Dort kardes ve lizeri 137 37.5 38.64 5.58
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Tablo 3.2. (devam)

n % X SS
Kardes sirasi
En biiyiik 70 19.2 39.11 5.73
En kiictik 63 17.3 38.12 5.88
Iki kardesten biiyiigii 58 15.9 37.75 5.48
Iki kardesten kiiciigii 37 10.1 37.94 5.69
Ortanca 47 12.9 36.61 6.01
Tek 11 3.0 38.45 3.38
Ikinci 30 8.2 38.20 5.49
Ugiincii 24 6.6 37.41 4,57
Dordiincii ve tizeri 25 6.8 40.92 5.46
Anne egitim durumu
Ogrenim gérmemis 71 195 38.50 5.74
[lkokul mezunu 154 42.2 37.83 5.58
Ortaokul mezunu 40 11.0 39.05 6.02
Lise mezunu 61 16.7 38.13 5.66
Universite mezunu ve tizeri 39 10.6 38.38 5.29
Baba egitim durumu
Ogrenim gérmemis 30 8.2 40.73 5.67
[Ikokul mezunu 122 33.4 38.00 5.68
Ortaokul mezunu 57 15.6 38.07 5.12
Lise mezunu 7 211 37.51 571
Universite mezunu ve tizeri 79 21.7 38.32 5.66
Gelir diizeyi
Diisiik 40 11.0 38.17 6.46
Orta ™ 293 80.3 37.95 5.48
Yiiksek * 32 8.7 40.56 5.50
Yasamun gectigi yer
Koy / kasaba 17 4.7 37.05 6.61
Iice 96 26.3 38.07 5.82
Il 53 145 37.88 6.11
Biiyiiksehir 199 54.5 38.45 5.33
Psikolojik destek alma ge¢misi
Yok ™ 247 67.7 38.77 5.67
Psikiyatrik ilac¢ destegi 56 15.3 37.30 4.74
Psikoterapi destegi 27 7.4 38.62 4.93
Psikoterapi-psikiyatrik ilag 35 9.6 35.31 6.22
destegi ™
Giincel durumda psikolojik
destek alma
Evet 17 4.7 35.35 6.86
Hayir 348 95.3 38.34 5.53
n = Gozlem sayisi, % = yiizdelik deger, X = ortalama, SS = standart sapma
“p<.05
“p<.01

39



3.2. Bireylerin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ile Algilanan Ebeveyn Tutumu,
Kontrol Odagi, Algilanan Sosyal Destek ve Stresle Basa Cikma Stilleri
Arasindaki Korelasyonel iligkiler

Tablo 3.3’e gore; bireylerin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile anne
reddedici ve baba reddedici alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskileri
tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda, Ol¢ekler arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Sirasiyla; r(363) = -0.157, p < .05 ve r(363) =
-0.106, p < .05). Bireylerin psikolojik saglamlik dl¢ceginden aldiklart puanlar arttik¢a
anne reddedici ve baba reddedici alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin diismekte oldugu

goriilmiistiir.

Bireylerin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldiklari puanlar ile anne duygusal sicaklik
ve baba duygusal sicaklik alt 6l¢eklerinden aldiklart puanlar arasindaki iligkileri tespit
etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda, dl¢ekler arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (Sirasiyla; r(363) = 0.160, p < .01 ve r(363) = 0.220; p <
.01). Bireylerin psikolojik saglamlik Olceginden aldiklart puanlar arttikca anne
duygusal sicaklik ve baba duygusal sicaklik alt ol¢eklerinden aldiklari puanlarin

artmakta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldiklari puanlar ile anne asir1 koruyucu ve
baba asir1 koruyucu alt dl¢eklerinden aldiklari puanlar arasindaki iliskileri tespit etmek
amaciyla yapilan analiz sonucunda, Olgekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

goriilmiistiir (Sirasiyla; r(363) =-0.095, p > .05 ve r(363) = -0.075; p > .05).
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Tablo 3.3. Bireylerin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ile Algilanan Ebeveyn
Tutumlar Arasindaki Korelasyonel fliskiler

Olgek ve Alt Olgekler Psikolog;i;s;ig lamlik
Anne reddedici alt slcegi ; o oo
Baba reddedici alt 6lgegi :) 8322*
Anne duygusal sicaklik alt 6lgegi L 838(2)**
Baba duygusal sicaklik alt dl¢egi :) 8332**
Anne asir1 koruyucu alt 6lgegi L _8828
Baba asir1 koruyucu alt 6lgegi L _8225

*p < .05

**p < 01

Tablo 3.4’e gore; bireylerin psikolojik saglamlik 6lgeginden aldiklari puanlar ile genel
i¢ kontrol alt 6lgeginden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur (r(363) = 0.319, p < .01). Bireylerin psikolojik
saglamlik dl¢eginden aldiklar1 puanlar arttik¢a genel i¢ kontrol alt lgeginden aldiklar

puanlarin artmakta oldugu gortilmistiir.

Bireylerin psikolojik saglamlik dl¢ceginden aldiklari puanlar ile dis kontrol alt 6l¢egi
ve Kontrol Odagi Olgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 gortilmistiir (Sirasiyla; r(363) = -0.096, p >.05; r = 0.075, p > .05).
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Tablo 3.4. Bireylerin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile Kontrol Odag
Arasindaki Korelasyonel iliskiler

Olgek ve Alt Olgekler Ps1kologll(£§ig fambi
_ o r 0.319
Genel Ic kontrol alt OIQCgI P 0.001**
. r -0.096
Dis kontrol alt 6lgegi P 0.066
L r 0.075
Kontrol Odagi Olgegi P 0.153

**p < .01

Tablo 3.5’e gore; bireylerin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile aile
destegi, arkadas destegi, 6zel bir insan destegi alt 6lgekleri ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (Sirasiyla; r(363) = 0.272, p < .01; r(363) = 0.208, p < .01,
r(363) = 0.232, p < .01; r(363) = 0.260, p < .01). Bireylerin psikolojik saglamlik
6lceginden aldiklar1 puanlar arttikca aile destegi, arkadas destegi, 6zel bir insan destegi
alt olgeklerinden ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklar

puanlarin artmakta oldugu gortilmistiir.

Tablo 3.5. Bireylerin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ile Algilanan Sosyal Destek

Arasindaki Korelasyonel iliskiler

Psikolojik Saglamhik

Olcek ve Alt Olcekler Olcedi
. e g r 0.272
Aile destegi alt dlgegi 0 0.001**
PR r 0.208
Arkadag destegi alt 6lgegi 0 0.001**
" _ SR r 0.232
Ozel bir insan destegi alt olcegi 0 0.001%*
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek r 0.260
Olgegi p 0.001**
**p < .01
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Tablo 3.6’ya gore; bireylerin psikolojik saglamlik dlgeginden aldiklari puanlar ile
kendine gilivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (Sirasiyla; r(363) = 0.558, p < .01; r(363) = 0.521, p < .01; r(363) =
0.169, p < .01). Bireylerin psikolojik saglamlik dl¢eginden aldiklari puanlar arttik¢a
kendine gilivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama alt 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlarin artmakta oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin psikolojik saglamlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile garesiz yaklasim ve
boyun egici yaklasim alt 6lgeklerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Sirasiyla; r(363) = -0.367, p <
.01 ve r(363) = -0.192, p < .01). Bireylerin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldiklar
puanlar arttik¢a caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim alt 6lgeklerinden aldiklar

puanlarin diismekte oldugu goériilmiistiir.

Tablo 3.6. Bireylerin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile Stresle Basa Cikma
Stilleri Arasindaki Korelasyonel iliskiler

Olcek ve Alt Olgekler PSikOIOgll(gfgig lamhk
Kendine giivenli yaklasim alt 6l¢egi :) 888?**
Caresiz yaklagim alt dl¢egi :) -8:881**
Boyun egici yaklasim alt dl¢egi :) -8_ .(:)L(?f**
Tyimser yaklagim alt dlgegi :) 8881**
Sosyal destek arama yaklagimi alt 6lgegi L 8382**

**p < .01
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3.3. Algilanan Ebeveyn Tutumu, Kontrol Odagi, Algilanan Sosyal Destek ve
Stresle Basa Cikma Stillerinin Bireylerin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri
Uzerindeki Etkileri

Tablo 3.7’ye gore; bireylerin algilanan ebeveyn tutumu envanterinin alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlarin psikolojik saglamlik o6l¢eginden aldiklar1 puanlar {izerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan analiz istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(6, 358) = 3.484, p < .01, R? = .055). Bireylerin baba duygusal sicaklik alt lgeginden
aldiklar1 puanlarin psikolojik saglamlik Olceginden aldiklar1 puanlari artirmakta

oldugu goriilmiistiir (5 = .280).

Tablo 3.7. Algilanan Ebeveyn Tutumlarmin Bireylerin Saglamhk Diizeyleri

Uzerindeki Etkileri
Bagimh Bagimsiz Model
Degisken Degiskenler s t P - (p) R
) - Sabit 35.634 | 15.854 | 0.001
Spsllf;ﬁjli(él o5i Anne reddedici
g CCEL a1t Sleegi -0.050 | -0.367 | 0.714
Psikolojik Baba reddedici
saglamlik 6lgegi |alt dlgegi 0.080 | 0.602 | 0.548
Psikolojik Anne duygusal
saglamlik 6lgegi [sicaklik alt -0.037 | -0.348 | 0.728
Olcegi
- — 3.48410.002 |0.235
Psikolojik Baba duygusal
saglamlik 6lgegi [sicaklik alt 0280 | 2.891 | 0.004**
olcegi
Psikolojik Anne asir1
saglamlik 6lgegi [koruyucu alt -0.051 | -0.530 | 0.596
Olcegi
Psikolojik Baba asir1
saglamlik 6lgegi |koruyucu alt -0.048 | -0.501 | 0.616
Olcegi
**p < 01
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Tablo 3.8’e gore; bireylerin kontrol odagi envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar
puanlarin psikolojik saglamlik Glgeginden aldiklart puanlar iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan analiz istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(2, 362)
= 21.903, p < .01, R? = .108). Bireylerin genel i¢ kontrol alt 6lgeginden aldiklari
puanlarin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldiklart puanlari artirmakta oldugu

goriilmiistiir (5 = .282).

Tablo 3.8. Kontrol Odagmn Bireylerin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri
Uzerindeki Etkileri

Bagimh Bagimsiz Model
Degisken Degiskenler F L P F (p) R
Sabit 26.776 | 9.390 | 0.001
Psikolojik Genel i¢
saglamlik 6lgegi [kontrol alt _ . 001**
blgegi 0.282 | 6.444 10.001 21.9030.001 |0.329
Psikolojik Kontrol Odag1
saglamlik 6lcegi |Olcegi -0.035]-1.603 | 0.110

**p < 01

Tablo 3.9’a gore; bireylerin algilanan sosyal destek envanterinin alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin psikolojik saglamlik Olgeginden aldiklari puanlar {izerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan analiz istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(3,361) =11.111, p <.01, R?=.085). Bireylerin aile destegi alt 6lgeginden aldiklar1
puanlarin psikolojik saglamlik 6l¢eginden aldiklart puanlari artirmakta oldugu
gorilmistiir (5 = .405).

45



Tablo 3.9. Algilanan Sosyal Destegin Bireylerin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri

Uzerindeki Etkileri

Bagimh Bagimsiz Model
Degisken Degiskenler s t P F (p) R
Psikolojik Sabit 31.411(25.316 | 0.001
saglamlik Aile destegi alt
Slcegi dlcegi 0.405 | 2.562 |0.011**
Psikolojik Ozel bir insan
saglamlik alt destegi 0.278 | 1.907 | 0.057 |[11.111]0.001 10.291
Olcegi
Psikolojik Algilanan
saglamlik Sosyal Destek  [-0.119 | -1.351 | 0.178
dleegi Olgegi
*p < 01

Tablo 3.10’a gore; bireylerin stresle basa ¢gikma envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar

puanlarin psikolojik saglamlik olgeginden aldiklar1 puanlar tizerindeki etkilerini

belirlemek amaciyla yapilan analiz istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(5, 359)

= 41.687, p < .01, R? = .367). Bireylerin kendine giivenli yaklasim alt lceginden

aldiklar1 puanlarin bireylerin psikolojik saglamlik ol¢eginden aldiklar1 puanlar

artirmakta oldugu goriilmiistir (5 = .435). Bireylerin iyimser yaklasim alt 6l¢eginden

aldiklar1 puanlarin bireylerin psikolojik saglamlik Ol¢eginden aldiklar1 puanlari

artirmakta oldugu gortlmiistiir (5 = .497).
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Tablo 3.10. Stresle Basa Cikma Stillerinin Bireylerin Psikolojik Saglamhk

Diizeyleri Uzerindeki Etkileri

Bagimh Bagimsiz Model
Degisken Degiskenler s t P F (p) R
Sabit 26.682|10.787 | 0.001
Psikolojik Kendine
saglamlik dlgegi [gUvenli 0.435 | 4.970 |0.001**
yaklasim alt ' ' '
olcegi
Psikolojik Caresiz
saglamlik 6lgegi [yaklagim alt -0.128 | -1.819 | 0.070
_ Olgegi 41.687|0.001 |0.606
Psikolojik Boyun egici
saglamlik 6lgegi [yaklagim alt -0.149 | -1.500 | 0.134
olcegi
Psikolojik Iyimser
saglamlik 6l¢egi |yaklasim alt 0.497 | 4.273 |0.001**
olcegi
Peikolojike ~|Sosyal destek ) 556 | 0,250 | 0.802
saglamlik 6lgegi |arama alt dlgegi
**p < .01
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu arastirmanin ii¢ temel amaci bulunmaktaydi: (i) Sosyo-demografik 6zelliklerin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile iliskilerini incelemek, (ii) algilanan ebeveyn tutumu,
kontrol odagi, algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma stilleri ile psikolojik
saglamlik arasindaki iligkiyi incelemek, (iii) algilanan ebeveyn tutumu, kontrol odagi,
algilanan sosyal destek ve stresle basa ¢ikma stillerinin psikolojik saglamligi nasil

yordadigini incelemek.

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular, ilgili literatiir
cergevesinde degerlendirildikten sonra arastirmanin sinirliliklari ve gelecek calismalar

i¢in Oneriler sunulacaktir.
4.1. Sosyo-Demografik Ozelliklerin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile iliskileri
4.1.1. Cinsiyetin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ile iliskisi

Bu aragtirmada cinsiyete gore psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgunun literatiirdeki ¢alismalarla tutarli oldugu goriilmektedir
(Wagnild, 2009; Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Cevik, Dogan ve Yildiz, 2016; Bektas ve
Ozben, 2016). Tiirkiye’de kadinlarin geleneksel roller sebebiyle ¢ocuk bakimindan
daha sorumlu goriildiigi ve sosyal destege daha ¢ok bagvurduklari ancak son yillarda
calisma hayatina daha aktif katildiklari; erkeklerin ise zayifliklarini yansitmama ve
giclii goriinmeye yonelik yetistirildikleri, ev gec¢imini saglamaktan sorumlu
goriildiikleri ancak son yillarda ¢ocuk bakimina da daha g¢ok destek olduklari
gozlemlenmekte, yillar icerisinde cinsiyet rollerinin degisime ugramasindan dolay1

(Kaner, Bayrakli ve Giizeller, 2011) psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore

farklilasmadigi belirtilmektedir.
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4.1.2. Dogum Yihnn Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ile Iliskisi

Bu arastirmada dogum yilina gore psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan anlamli
farklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, 1954-1975 tarihleri arasinda dogan
bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri, 1996-2002 tarihleri arasinda dogan bireylere
oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu literatiirle tutarlidir (Bonanno, Galea,
Bucciarelli ve Vlahov, 2007; Gooding, Hurst, Johnson ve Tarrier, 2012). Bonanno,
Galea, Bucciarelli ve Vlahov (2007) yaptiklar1 arastirmada, 65 yas ve tlzerindeki
bireylerin, 18-24 yas arasindaki bireylere gore psikolojik acidan 3 kat daha saglam
olduklarint bulmustur. Diehl ve Hay (2010) geng (18-39 yas), orta (40-59 yas) ve ileri
yetiskinlerle (60 yas ve iizeri) yaptiklar ¢alismada geng yetiskinlerin diger gruplara
kiyasla daha ¢ok olumsuz duygulanim ve stres deneyimlediklerini ve i¢ kontrol
algilarinin daha az oldugunu belirtmistir. Gooding, Hurst, Johnson ve Tarrier (2012)
ise 26 yasin altindaki ve 64 yasin lizerindeki yetiskin gruplarinin psikolojik saglamlik
diizeylerini incelemislerdir. Bu arastirmada, ileri yetigkinlerin duygularini daha iyi
yonettiklerinden ve sorunlara daha gercek¢i ¢ozlimler bulduklarindan dolay1 geng
yetiskinlere oranla psikolojik olarak daha saglam olduklar1 gdzlemlenmistir. Bunun
yani sira, gen¢ yetiskinlerin sosyal destege ileri yetiskinlere gore daha ¢ok
basvurduklari tespit edilmistir. Mevcut arastirmada 1954-1975 tarihleri arasinda dogan
bireylerin, daha fazla ya da daha ¢esitli yagam olaylartyla karsi karsiya kalmalarindan
dolayi stresle basa ¢ikma, problem ¢6zme ve duygu diizenleme becerilerinin daha ¢ok
gelistigi (Timli ve Recepoglu, 2013) ve bundan dolay1r psikolojik saglamliklarinin
daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.3. Medeni Durumun Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ile Tliskisi

Bu arastirmada medeni duruma gore psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan anlamli
bir fark bulunmamustir. Literatiirde medeni durumun psikolojik saglamlik diizeylerini
etkilemedigini gosteren calismalarin g¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (Aroian ve
Norris, 2000; Al-Naser ve Sandman, 2000; Kirimoglu, Cokluk ve Yildirim, 2012;
Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Pak, Ozcan ve Coban, 2017). Pak ve arkadaslar1 (2017),
acil servis calisanlarinin evli ya da bekar olma durumunun psikolojik saglamlik
tizerinde anlamli bir fark olugturmadigini bulmustur. Bu bulgu, evli bireylerin evlilik

iligkilerinden memnuniyet diizeylerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir
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(Aroian, Spitzer ve Bell, 1996). Evli oldugu halde evlilik hayatindan memnun olmayan
bireyler olabildigi gibi, esinden yiiksek oranda destek goriip sorunlar1 birlikte asan

bireyler de bulunmaktadir (Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

4.1.4. Egitim Durumunun Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile iliskisi

Bu aragtirmada egitim duruma gore psikolojik saglamlik diizeyleri ag¢isindan anlamli
bir fark bulunmamustir. Literatiirde, bu bulguyu destekleyen ¢alismalar mevcuttur
(Pole, Kulkarni, Bernstein ve Kaufmann, 2006; Kaba ve Keklik, 2016). Mevcut
aragtirmada anlamli fark bulunmamasi, orneklemdeki bireylerin agirlikli olarak
tiniversite 6grencisi ve lisans mezunu olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Egitim
diizeyinin artmasi ile akademik/is yiikii artabilecegi gibi, bireylerin tecriibelerinin de
artmasiyla birlikte karsilagilan stresli yasam olaylarina karsi basetme becerilerinin de

artabilecegi belirtilmektedir (Ttimlii ve Recepoglu, 2013).

4.1.5. Calisma Durumunun Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ile Tliskisi

Bu arastirmada calisma durumlarina gore psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan
anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen calismalar
bulunmaktadir (Aroian ve Norris, 2000; Bektas ve Ozben, 2016). Calisma hayatinin
yogun olmasi psikolojik saglamlik ag¢isindan risk (Ertirk ve Kegecioglu, 2012)
olusturmaktadir; ancak isine baglilik duyan, isini zorunluluk olarak degil severek
yapan ve is memnuniyeti yiiksek olan kisilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin

yiiksek oldugu gozlemlenmektedir (Matos, Neushotz, Griffin ve Fitzpatrick, 2010).

4.1.6. Ebeveyn Hayatta Olma Durumunun Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile
Tliskisi

Bu arastirmada ebeveyn hayatta olma durumuna gore psikolojik saglamlik diizeyleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirde anne ve/veya babasi hayatta
olmayan ancak yiiksek psikolojik saglamliga sahip kisilerin, diger aile bireylerinden
sosyo-duygusal destek almalarinin ve iyimser bakis agisina sahip olmalarinin, mevcut

psikolojik saglamliklarini siirdiirmede katkilar1 oldugu goriilmektedir (Greeff ve
Human, 2004).
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4.1.7. Ebeveyn Birliktelik Durumunun Psikolojik Saglamhik Diizeyleri ile Iliskisi

Bu aragtirmada ebeveyn birliktelik durumuna gore psikolojik saglamlik diizeyleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Mevcut arastirmada bu bulguya
ulagilmasinin nedeni, bosanmanin bireyler {izerindeki etkileyicilik diizeyinin
bireylerin yaslarina gore farklilik gostermesi olabilir. Cocuklar 6zellikle yagsamin ilk
yillarinda baglanma ve sosyo-duygusal ihtiyaclarin1 saglama noktasinda ilgiye
muhtagtirlar. Artan yasla birlikte bireyler 6zerklesmeye ve hayatlarindaki sosyal
destek kaynaklarini artirmaya baslarlar. Yapilan bir arastirmada bosanmis ebeveynlere
sahip geng yetigkinlerin %42’sinin iyi olus diizeylerinin, anne-babas1 birlikte olan
bireylerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Amato, 1999). Bu kisilerin akademik ya da
kariyer odakli hedefleri olan, aile iligkileri giiglii bireyler olduklari ve yakin iligkilerini
saglikli sekilde siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Ebeveynleri ayri bireylerin arkadaglarindan
ve diger aile bireylerinden aldiklar1 destegin de etkisiyle (Zara, 2013) bosanma
stirecinden daha az etkilendikleri ve psikolojik saglamliklarini siirdiirdiikleri

distiniilmektedir.

4.1.8. Kardes Sayisimin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile iliskisi

Bu aragtirmada kardes sayisina gore psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan anlamli
bir fark bulunmamistir. Literatiirde arastirma bulgularmin c¢esitlilik gosterdigi
gozlenmektedir. Aydin, Kahraman ve Higdurmaz’in (2017) {iniversite 6grencileri ile
yaptiklar1 calismada, kardes sayisinin psikolojik saglamlik iizerinde bir farkliliga
neden olmadigi tespit edilmistir. Cocukluk caginda kardes sayisinin coklugu
ebeveynler tarafindan ¢ocuklarla yeterince ilgilenilmemesine ve ebeveynlerin yetkili
ebeveyn tutumlariin diismesiyle ¢ocuklarin kendini kabul diizeyinin azalmasina
(Glineysu ve Bilir, 1991) neden olabilir; ancak yetiskin ¢aglarda, bireylerin kardes
sayisinin fazla olusu, ailesel sosyal destegi artirmasi nedeniyle psikolojik saglamlig:
yiikseltebilir. Werner (1989) ise ¢ocuklardan olusan bir 6rneklemde yaptigi boylamsal
calismada, psikolojik saglamlig1 yiiksek bireylerin yetismis olduklari ailelerdeki ¢ocuk
sayisinin dortten az oldugunu ve kardesler arasindaki yas farkinin en az iki yil

oldugunu tespit etmistir.
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4.1.9. Kardes Sirasinin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile Iliskisi

Bu aragtirmada kardes sirasina gore psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan anlamli
bir fark bulunmamustir. Literatiirde kardes sirasinin psikolojik saglamlik agisindan ele
alan galismalarin olduk¢a az oldugu ve genellikle baglanma stilleri, problem ¢6zme,
davranig problemleri ve depresyon iizerinden ele alindig1 gozlemlenmektedir. Cutuk,
Beyleroglu, Hazar, Akkus Cutuk ve Bezci’nin (2017) ergenlerle yaptiklar1 calismada,
dogum sirasi ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Mevcut
calismada kardes sirasina gore psikolojik saglamlik diizeylerinin farkli olmamasinin
nedeni, ebeveynlerin yillar i¢inde edindikleri tecriibelerle ¢ocuk yetistirmedeki
tutumlar1 degismesi ve ilk ¢cocuklariyla son ¢ocuklarina yaklasimlarinin farklilasmasi

olabilir (Eksi, 1990).

4.1.10. Ebeveyn Egitim Durumunun Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile iliskisi

Bu arastirmada ebeveyn egitim durumuna goére psikolojik saglamlik diizeyleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen
caligmalar oldugu goriilmektedir (Tschann, Kaiser, Chesney, Alkon ve Boyce, 1996;
Aydin, Kahraman ve Higdurmaz, 2017; Cutuk, Beyleroglu, Hazar, Akkus Cutuk ve
Bezci, 2017). Saka ve Ceylan’in (2018) genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aile yapilarina
sahip ergenlerle yapmis oldugu ¢alismada bireylerin anne egitim diizeyi ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Cekirdek ve pargalanmis
aile yapilaria sahip bireylerin baba egitim diizeyleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Genis ailelerde ise lise mezunu babalarin
ilkokul mezunu olanlara kiyasla c¢ocuklarinin psikolojik saglamligi daha yiiksek
bulunmustur. Mevcut arastirmada edinilen bulgu, egitimin sadece okullarda elde
edilen bilgilerle smirli olmamasindan kaynakli olabilir. Arabact ve Aksoy (2005)
farkli 6grenim diizeyine sahip annelere verdikleri okul 6ncesi egitime katilim programi

sonrasinda, ebeveynler arasindaki bilgi farkinin kapandigini bulmustur.

4.1.11. Gelirlerin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile iliskisi

Bu aragtirmada bireylerin gelirlerine gore psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan

anlaml1 farklar bulunmustur. Gelirinin yiiksek oldugunu diisiinen bireylerin psikolojik
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saglamlik diizeyleri, gelirini orta olarak degerlendiren bireylere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgu, literatiirdeki ¢ok sayida ¢alisma ile tutarlilik
gostermektedir (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov, 2006; Hosoglu, Kodaz,
Bingdl ve Batik, 2018). Bektas ve Ozben (2016) yetiskin bireylerle yaptiklari
caligmada, algilanan ekonomik durum ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda anlamli
farklilik tespit etmistir. Bireylerin ekonomik durum algis1 arttikca, psikolojik
saglamlik diizeylerinin de arttigr goriilmiistiir. Kisilerin ekonomik durumlarinin
yiiksek olmasi, yasam Kkalitelerine ve memnuniyetlerine katki saglamaktadir

(Korkmaz, Germir, Yiicel ve Giirkan, 2015).

4.1.12. Yasamn Gegtigi Yerin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ile iliskisi

Bu aragtirmada bireylerin yasamlarinin gegtigi yere gore psikolojik saglamlik
diizeyleri acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Hosoglu, Kodaz, Bingdl ve Batik, 2018).
Sehirde yasaminin daha riskli (Bolland, 2003) ve stresli ve sosyal iliskilerin daha
yiizeysel olmasi bireylerin zorluklarla basa ¢ikmasini zorlastirmaktadir; ancak destek
kaynaklarinin gesitli olmasi, bu kaynaklara ulasimin kolay olmasi, egitim, saglik ve is
olanaklarinin yiiksek olmasi (Korkmaz vd., 2015) bireylerin zor kosullarda daha iyi
miicadele etmesini saglayabilmektedir. Bu durum, sehirde yasayan {iniversite
Ogrencilerinin yasam memnuniyetinin, kirsalda yasayanlardan daha fazla olmasindan
kaynaklanmis olabilir (Li, Pinliang ve Zhanbiao, 2012). Buna karsin, kii¢iik niifuslu
yerlesim birimlerinde yasayan kisilerin iliskileri ve ailesel baglar1 daha giicliidiir

(Aksoy, Glingdr Aytar ve Kaytez, 2017).

4.1.13. Psikolojik Destek Alma Ge¢misinin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile
Tliskisi

Bu arastirmada bireylerin psikolojik destek alma ge¢cmisine gore psikolojik saglamlik
diizeyleri agisindan anlamli farklar bulunmustur. Daha 6nce psikolojik destek almamis
bireylerin psikolojik saglamlik diizeyi, daha 6nce hem psikoterapi hem psikiyatrik ilag
destegi almis bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli kiiltiire mensup,
farkli dil konusan ve cinsel siddet magduru olan kadinlara verilen psikolojik destek

calismalarinda, bireylerin bu destekten fayda gormelerinin vakit aldigi
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gozlemlenmistir (Allimant ve Ostapiej-Piatkowski, 2011). Bireylerin terapiden fayda
gormelerinin  Oniindeki engeller olarak travmatik anilarini terapi sirasinda
hatirlamaktan ka¢inmalari, konusma dili acisindan terapi sirasinda problem
yasamalari, kisisel olarak kendilerini izole etmeleri ve kat1 kiiltiirel inanglara sahip

olmalar1 gibi nedenler tespit edilmistir (Allimant ve Ostapiej-Piatkowski, 2011).

4.1.14. Giincel Durumda Psikolojik Destek Almanin Psikolojik Saglamhk

Diizeyleri ile Tliskisi

Bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda giincel durumda psikolojik destek
alma ag¢isindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Su anda psikolojik destek almayan
bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, su anda psikolojik destek alan bireylere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, psikolojik destege ihtiyaci olup da
destek almak i¢in yeterli imkani bulunmama (Akt. Allimant ve Ostapiej-Piatkowski,
2011) ve etiketlenme endisesi tasima (Corrigan, 2004) gibi nedenlerden kaynaklanmis
olabilir. Arslantas, Dereboy, Ast1 ve Pektekin (2011) psikiyatriye bagvuruda bulunan
bireylerin daha cok psikolojik destek almaya ihtiyag duyan bireyler oldugunu
belirtmistir.

4.2. Psikolojik Saglamlik ile Algilanan Ebeveyn Tutumu, Kontrol Odag,
Algilanan Sosyal Destek ve Stresle Basa Cikma Stilleri Arasindaki Korelasyonel
Mliskiler

4.2.1. Algilanan Ebeveyn Tutumunun Psikolojik Saglamlik ile Korelasyonel
iliskisi

Bu arastirmada, beklenilenden farkli olarak, psikolojik saglamlik diizeylerinin
algilanan asir1  koruyucu ebeveyn tutumu agisindan farklilik gostermedigi
bulunmustur. Ongoriildiigii gibi, bireylerin anne ve babalarmi reddedici olarak
algilama diizeylerinin artmasiyla psikolojik saglamlik diizeylerinin azaldigi; anne ve
babalarin1 duygusal olarak sicak algilama diizeylerinin artmasiyla psikolojik saglamlik
diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Psikolojik saglamlikla ilgili literatiirde bu bulguyu
destekleyen caligmalar oldugu goriilmektedir (Petrowski, Bréhler ve Zenger, 2014,
Sikand, Arshad, Beniwal, Chandra, ve Hiwale, 2019). Bireylerin ailelerinden ilgi ve
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destek gormelerinin, kendilerini ifade etmelerine imkan verilmesinin ve sorumluluk
almaya tesvik edilmelerinin psikolojik saglamligi artirdigi bilinmektedir (Magnus,
Cowen, Wyman, Fagen ve Work, 1999). Wagner, Cohen ve Brook (1996) ergenlerle
yapmis olduklar1 ¢alismada, her iki ebeveynini de duygusal olarak sicak algilayan
bireylerin stresli olaylara karsi daha az depresif belirtiler gdsterdiklerini
gozlemlemistir. Ebeveynlerini reddedici olarak algilayan ¢ocuklarin ise iletisimde
kendilerini geri c¢ektiklerini ve bu durumun da sosyal kaygi gibi birtakim

psikopatolojilere yol actig1 bilinmektedir (Aka ve Gencoz, 2014).

Mevcut calismada algilanan asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun psikolojik saglamlik
diizeyleriyle arasindaki farkin anlamli ¢ikmamasi, kiiltiir ya da bolgelere o6zgii
farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Kontrolciilik ya da kisitlayicilik bati
kiiltirlerinde oldukga kati tutumlar olarak algilansa da Asya kiiltiirlerinde bu yaklasim
ebeveynin sefkatli olmasi ile ilgilidir (Ang ve Goh, 2006; Akt. Sanli ve Oztiirk, 2015).

4.2.2. Kontrol Odaginin Psikolojik Saglamlik ile Korelasyonel iliskisi

Bu arastirmada, beklenilenden farkli olarak, bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri
ile dis kontrol odagi ve toplam kontrol odagi puanlari arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Ongoriildiigii gibi, bireylerin genel i¢ kontrol &lgeginden
aldiklar1 puanlar ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu; i¢ kontrol diizeyi arttik¢a bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de
arttig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, psikolojik saglamlik ve uyum becerileri ile
ilgili literatiirle 6rtiismektedir (Grossman, Beinashowitz, Anderson, Sakurai, Finnin ve
Flaherty, 1992; Jackson ve Martin, 1998; Stewart ve Yuen, 2011). i¢ kontrol odag:
yiiksek kisilerin olaylar karsisinda etkili olabileceklerine dair inanglari, zorlayici
durumlarla problem odakli basa ¢ikma stilleri kullanmalarinda (Arslan, Dilmag ve

Hamarta, 2009) ve psikolojik saglamligin korunup siirdiiriilmesinde etkili olmaktadir.

4.2.3. Algilanan Sosyal Destegin Psikolojik Saglamhk ile Korelasyonel iliskisi

Bu arastirmada, 6ngoriildiigii gibi, bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile aile
destegi, arkadas destegi, 6zel bir insan destegi ve algilanan toplam destek arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bireylerin aile destegi, arkadas
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destegi, 6zel bir insan destegi ve toplamda algiladiklar1 sosyal destegin artmasiyla
psikolojik saglamlik diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Bu bulgunun genel literatiir
bilgisi ile uyumlu oldugu gozlenmektedir (Sells, Sledge, Wieland, Walden, Flanagan,
Miller ve Davidson, 2009; Sippel, Pietrzak, Charney, Mayes ve Southwick, 2015;
Terzi, 2016). Bireylerin zorluklar karsisinda bir bagkasindan yardim almasinin ve
sosyoduygusal gereksinimlerinin karsilanmasinin, ruh sagligi iizerindeki koruyucu
etkilerinden dolayi (Sorias, 1988; Akt. Terzi, 2016) sosyal destegin psikolojik saglamligi
artirdigindan bahsedilmektedir (Luthar vd., 2000; Akt. Reich, Zautra ve Hall, 2010).

4.2.4. Stresle Basa Cikma Stillerinin Psikolojik Saglamhk ile Korelasyonel
iliskisi

Bu aragtirmada, Ongoriildiigii gibi, bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bireylerin kendine giivenli
yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama diizeyleri attikca psikolojik
saglamlik diizeylerinin artmakta oldugu goriilmiistiir. Ongoriildiigii gibi, bireylerin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ve caresiz yaklasim ve boyun egici
yaklasim diizeyleri arttik¢a psikolojik saglamlik diizeylerinin azaldigi bulunmustur.
Elde edilen tiim bulgular literatiirdeki ¢ogu arastirmanin Sonuglari ile tutarlhidir
(Dumont ve Provost, 1999; Joyce, Smith ve Vitaliano, 2005; Sexton, Byrd ve von
Kluge, 2010; Yu, Peng, Chen, Long, He, Li ve Wang, 2014; Sahin ve Hepsogiitlii,
2018). Avci ve Sabanciogullari (2015) 265 tiniversite 6grencisi ile yaptiklari caligmada
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama diizeyi arttik¢a
psikolojik saglamligin arttigini; kendine giivenli yaklasim azaldik¢a ve boyun egici
yaklasim arttikca psikolojik  saglamligin  azaldigini  bulmustur. Sahin ve
Hepsogiitlii’niin (2018) calismasinda ise lise 6grencilerinin problem odakli basa ¢ikma
becerisi arttik¢a psikolojik saglamligin arttig1 ve kaginmaci yaklasim diizeyi arttikca
psikolojik saglamligin azaldigi gosterilmistir. Bireylerin olaylara iyimser bakmalari,
kendilerine giivenmeleri ve ¢oziime yonelik davranmalart olumlu iyilik hallerini
stirekli kilmaktadir. Sosyal destek arama durumu, onceleri ¢aresizlik ile birlikte ele
alinsa da (Siva, 1991), giincel calismalarda kisilerin sosyal destek aramasi da aktif

bagsetme yontemleri arasinda goriilmektedir (Akt. Yondem, 2016). Giincel
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caligmalardaki bu farkli goriisiin nedeni, sosyal destek aramanin bireydeki problemli
durumlara dair farkindaligin, destek almaya ihtiya¢ duymanin (Arslantas, Dereboy,
Ast1 ve Pektekin, 2011) ya da bireyin degisime ag¢iklik diizeyinin yiiksek olmasina

isaret ediyor olabilir.

4.3. Psikolojik Saglamhgin Yordayicilarina Yoénelik Bulgularin

Degerlendirilmesi

4.3.1. Algilanan Ebeveyn Tutumlarimin Psikolojik Saglamhk Uzerindeki
Yordayic: Etkisi

Bu arastirmada, algilanan ebeveyn tutumlarinin bireylerin psikolojik saglamlik
diizeyleri lizerindeki yordayici etkisi anlamli bulunmustur. Babanin duygusal olarak
sicak olmasiin bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini artirdigi goriilmiistiir.
Algilanan ebeveyn tutumunun psikolojik saglamligi yordamasina yonelik bulgu,
psikolojik saglamlikla ilgili literatlirle uyusmaktadir; ancak literatiirde daha ¢ok
annelerin reddedici tutumunun (Ozden ve Sertel-Berk, 2016) psikolojik saglamlig
yordadig1 gozlendiginden dolayr elde edilen bulgu beklenenin disindadir. Aka
(2011)’nin yetiskinlerle yapmis oldugu ¢alismada, babalarin1 daha az duygusal olarak
sicak algilayan, annelerini agirt korumaci ve reddedici olarak algilayan bireylerde daha
fazla depresyon belirtisi gozlemlenmistir. Bu durumun bireylerin iyilik halini ve
psikolojik saglamlik diizeylerini diisiirdiigii s6ylenebilir. Cox ve arkadaslarinin (1989)
cocuklar ve anne-babalariyla yapmis oldugu calismada ise, ¢ocuklarin her iki
ebeveynini de duygusal olarak sicak algilama diizeyi arttik¢a psikolojik uyumunun da

arttigin1 géstermistir.

Spelke, Zelazo, Kagan ve Kotelchuck (1973) ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismada, babanin
cocugun davranislarina duyarlilik diizeyi ve cocukla vakit gegirdigi siire arttikca
cocugun sosyallesme diizeyinin arttigimi gostermistir. Ayrica, babanin g¢ocukla
ilgilenme diizeyi arttikga ¢ocugun problem ¢dzme becerisinin de arttigi sonucuna
ulagilmigtir. Babalarina giivenli baglanan g¢ocuklarin daha ¢ok pozitif duygulanim
deneyimledigi ve problem ¢ézme becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Problem ¢dzme becerisinin yiiksek olmasi, psikolojik saglamligi yiiksek bireylerin

ozelliklerinden biridir (Gizir, 2016) ve babalarin ¢ocuklarinin davranislarina duyarlilik
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diizeylerinin yiiksek olmasinin dolayli olarak ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini
arttirdiklari s6ylenebilir. Bunun yani sira, babanin ¢ocukla ilgilenme diizeyinin yiiksek
olmasimin ¢ocugun sosyallesme diizeyini artirmasinin (Spelke vd., 1973), bireylerin
yetiskin donemde daha sosyal olmasina katkisindan dolayi, bireylerin ¢esitli alanlarda
(arkadaslik iligkileri, kars1 cinsle iliskiler, calisma hayatindaki iligkiler) algiladiklari

sosyal destek diizeylerinin de artmasina neden olabilir.

Cocugun anne karninda baslayan iligkisinin dogum sonrasinda da anneyle yakin olarak
devam ettigi; beslenme-bakim gibi temel ihtiyaglarinin daha ¢ok anne tarafindan
karsilandigy; kiiltiirel agidan Tiirkiye’de cogunlukla anne tutumunun duygusal agidan
sicak oldugu; buna karsin babanin ailede daha ¢ok otorite ve saygi uyandirdigi
gozlenmektedir. Kritzas ve Grobler (2005) yaptiklari aragtirmada, bireylerin babalarini
otoriter algilama diizeyi arttik¢a sorunlarla duygu odakli basa ¢ikma stillerinin arttigini
bulmustur, ancak duygu odakli basa ¢ikma diizeyi arttikca bireylerin psikolojik
saglamlhiginin diistiigii bilinmektedir (Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006). Babalarin
otoriter ve duygusal sicakliktan uzak tutumlarinin psikolojik saglamligi diisiirmesi
nedeniyle, bu sonugtan, baba sicakliginin psikolojik saglamligi dolayli agidan arttirdigi
yorumu yapilabilir. Toplumda anne duygusal sicakliginin yaygin olarak goézlenmesi
ancak baba duygusal sicakliginin, anne duygusal sicakligina kiyasla daha az
gozlenmesi, psikolojik saglamlik diizeyi agisindan bireyler arasinda fark yaratmis
olabilir. Dwairy ve Achovi’nin (2010) ¢alismasinda, babalardan algilanan destegin ve
babalarin davranis bi¢imlerinin ergenlerin psikolojik saglamligina katkist olduguna

yonelik bulgu, mevcut aragtirmanin sonucunu da destekler niteliktedir.

4.3.2. Kontrol Odaginin Psikolojik Saglamlik Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Bu arastirmada, kontrol odaginin bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri tizerindeki
yordayici etkisi anlamli bulunmustur. Ongériildiigii gibi, bireylerin genel i¢ kontrol
diizeylerinin psikolojik saglamlik diizeylerini artirmakta oldugu bulunmustur.
Literatiirde i¢ kontrol odaginin yiiksek olusunun, cogunlukla psikolojik saglamligi
artirict bir unsur olarak belirtilmesinden dolay1r (Kobasa, 1979; Werner ve Smith,
1982), mevcut aragtirmanin bulgulari, psikolojik saglamlikla ilgili literatiirle tutarlidir.
Parker, Cowen, Work ve Wyman (1990) strese dayaniklilig1 yiiksek bireylerin ig
kontrol odag1 ve dzsaygis1 yiiksek bireyler oldugunu gostermistir. I¢ kontrol odag
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yiiksek bireyler diger bireylere kiyasla olaylar iizerinde denetim ve etkilerinin
olabilecegi inancina daha ¢ok sahiptirler, bu nedenle olaylar iizerinde davranislari ile
degisiklik yapmaya calisirlar. Brooks ve Matson (1982) yaptiklar1 ¢alismada, i¢
kontrol odagina sahip bireylerin multipl skleroz hastaligina psikolojik uyumunu daha
yiiksek bulmustur. Ayrica, bireylerin hastalig1 ve tedavi siirecini kabul etme diizeyinin

artmasinin hastalikla daha iyi basetmelerine katki sagladigi belirtilmistir.

4.3.3. Algilanan Sosyal Destegin Psikolojik Saglamlik Uzerindeki Yordayici
Etkisi

Bu arastirmada, ongoriildiigii gibi, bireylerin algiladiklar: sosyal destek diizeylerinin
psikolojik saglamlik iizerindeki yordayici etkisi anlamli bulunmustur. Bireylerin
algiladiklar aile destegi diizeyinin psikolojik saglamlik diizeylerini artirmakta oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde sosyal destegin psikolojik saglamligi ve iyi olusu koruyucu
etkisinden bahsedilmektedir (Werner ve Smith, 1982; Wilks ve Croom, 2008; Malkog
ve Yalgim, 2015; Basar ve Oz, 2016). Kisilerin ailelerinden algiladiklar1 destegin
yiilksek olusu, bu bireylerin hayatlarindaki stresli durumlar karsisinda yalniz
olmadiklart duygusunu yasamalarini saglayarak, olaylar1 daha olumlu algilamalarina
katki saglamaktadir. Bu sayede bireyler, sorunlarla etkili sekilde basederek, ailelerinin

de destegi ile psikolojik olarak daha hizli toparlanabilmektedirler (Terzi, 2008).

4.3.4. Stresle Basa Cikma Stillerinin Psikolojik Saglamhk Uzerindeki Yordayici
Etkisi

Bu aragtirmada, bireylerin stresle basa ¢ikma stillerinin psikolojik saglamlik diizeyleri
lizerindeki yordayici etkisi anlamli bulunmustur. Ongériildiigii gibi, bireylerin kendine
giivenli ve iyimser yaklasim diizeylerinin psikolojik saglamlik diizeylerini artirdigi
bulunmustur. Elde edilen bulgular psikolojik saglamlikla ilgili literatiirle uyumludur
(Kotler, Buzwell, Romeo ve Bowland, 1994; Maddi ve Hightower, 1999; Ozer, 2016).
Bir aragtirmada, Maddi ve Hightower (1999), iyimser basa ¢ikmanin psikolojik
saglamligr yordadigini1 bulmustur. Yetiskinlerle yapilan bir bagka arastirmada, Kotler
ve arkadaslar1 (1994), duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin bedensel hastalik ve
psikolojik belirtileri artiric1 yonde etkisi oldugunu gostermistir. Ozer (2016) ise

tiniversite Ogrencileriyle yapmis oldugu calismada, basa ¢ikma stratejilerinin
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psikolojik saglamlik diizeyini yordadigimi ve kendilerine yonelik algist yliksek
bireylerin problem odakli basa ¢ikma stratejilerini daha g¢ok kullandigini tespit
etmistir. Zorlayici olaylar karsisinda kendi davranislarinin olaylara etkisi olabilecegine
inanan Kisilerin, mevcut durumu degistirmeye yonelik, aktif, rasyonel ve bilingli
girisimlerde bulunduklari, problem odakli basa ¢ikma stillerine bagvurduklar

gozlenmektedir (Karstoft vd., 2015).

Bu arastirmada, beklenilenden farkli olarak, sosyal destek arama yaklasiminin
psikolojik saglamligi yordayici etkisi bulunmamigtir. Sahin ve Durak (1995) sosyal
destek aramanin psikolojik saglamlik {izerinde anlamli diizeyde etkisinin
olmamasimin, kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olabilecegini; Tiirkiye’de yasayan
bireylerin, bati1 toplumlarindan farkli olarak, sorunlar var olsa da olmasa da sosyal

destege basvurabildigini belirtmektedirler.

4.4. Sonug

Sonug olarak, dogum yil1 1954-1975 arasinda olan, gelir diizeyi yiiksek, gecmiste
psikolojik destek almamis ve giincel durumda psikolojik destek almayan bireylerin
psikolojik saglamliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Korelasyon analizleri
sonucunda, psikolojik saglamligin duygusal sicaklik ebeveyn tutumu, i¢ kontrol odag,
aile, arkadas, 6zel birinden algilanan sosyal destek ve toplam algilanan sosyal destek,
kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Buna karsin, psikolojik saglamligin reddedici ebeveyn
tutumu, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklagimla negatif yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Psikolojik saglamligin asir1 koruyucu ebeveyn tutumu, dis kontrol odagi
ve toplam kontrol odagi arasindaki iligkilerin ise anlamli olmadigi bulunmustur.
Yapilan regresyon analizleri sonucunda, babalarin duygusal olarak sicak olmasinin, i¢
kontrol odaginin, aileden algilanan sosyal destegin, kendine giivenli yaklagimin ve
iyimser yaklagimin bireylerin psikolojik saglamligin1 yordadigi bulunmustur.
Arastirmadaki hipotezler yiiksek oranda dogrulanmistir. Elde edilen bulgular gegmis

arastirmalarin sonuglariyla genel olarak tutarlilik gostermektedir.
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4.5. Calismamn Simrhhiklan ve Gelecek Cahismalara Yonelik Oneriler

Bu calismada kesitsel bir inceleme yapilarak, 18-65 yas arasindaki bireylerin
yasamlarinin sadece tek bir donemine bakilmistir. Gelecek caligmalarda bireylerin
cocukluklarindan orta yas ve sonrast donemlere kadar incelendigi boylamsal
caligmalar yapilarak psikolojik saglamlik diizeyleri incelenebilir. Benzer bir ¢alisma,

farkli risk gruplariyla ya da klinik 6rneklemlerle yapilabilir.

Yapilacak boylamsal c¢alismalarda, ¢ocuk katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarmin ilerleyen yillarda kendi ¢ocuklarina yonelik ebeveynlik stillerine etkisi
incelenebilir. Gelecekte yapilacak kesitsel calismalarda, katilimcilardan ebeveyn
birliktelik durumlarini istemenin yani sira ebeveynlerini ne kadar siire 6nce ya da kag
yaslarindayken kaybettikleri, herhangi bir taniya sahip olma durumlari, terapotik
destek aliyorlarsa kag seans boyunca bu destegi aldiklar1 gibi daha detayli sosyo-

demografik bilgiler edinilebilir.

Bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda, bireylerin ebeveynlerinden algiladiklari
yetistirme tutumlarinin, yetiskin yasamlarinda dahi etkisinin stirdiigi goriilmektedir.
Ebeveyn tutumlarinin c¢ocuklarin yasamlar1 iizerinde uzun vadeli -etkilerinin
olmasindan dolay1, ebeveynler i¢cin c¢ocuk yetistirme tutumlar ile ilgili egitim

programlari diizenlenebilir.

Bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini artirmaya yonelik g¢alismalara ilkokul
diizeyinden baslanabilir. Ogrencilere, stresli durumlar karsisinda problemleri nasil ele

alacaklarina dair ¢6ziim odakli basa ¢ikma stilleri konusunda egitim verilebilir.

Bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin psikolojik saglamlig: artiric etkisinden dolayzi,
okullarda ve halk sagligi merkezlerinde, bireylerin sosyal iligkilerini desteklemek
amactyla iletisim becerileri egitimi diizenlenebilir. Ozellikle egitim kurumlarinda,
ogretmenler siif igeriSinde grup ve isbirligine yonelik 6gretme metotlar: kullanarak
Ogrencilerinin sosyal yanlarmi gelistirebilirler. Yetiskin bireylerin sosyal destek
kaynaklarini desteklemeye yonelik olarak sosyallesmelerine imkan saglayan kurs ve

seminer gibi egitim faaliyetleri ve spor alanlar1 artirilabilir.
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EKLER
EK1

OLCEKLERIN PSIKOMETRIK OZELLIKLERI

1.1. Ego Saglamh@ Olgegi (ESO; Karairmak, 2007a)

Ego-Saglamligi Olgegi, Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Tirkge’ye uyarlama calismasi Karairmak (2007a) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek
toparlanmaya yonelik kisisel giiglii yonler, kendine yonelik olumlu degerlendirmeler
ve yeniliklere agik olma olmak tizere 3 alt dlgege sahiptir. Alt 6l¢ek puanlari yerine
dlgek toplam puanin degerlendirilmesi dnerilmektedir. Ug alt dlgekten alinan toplam
puan, bireyin toplam psikolojik saglamlik puanini vermektedir. Olgekten alinan 47-56
puan ¢ok yiiksek psikolojik saglamlik; 35-46 puan yiiksek psikolojik saglamlik; 23-34
puan belirsiz psikolojik saglamlik; 11-22 puan diisiik psikolojik saglamlik; 0-10 puan
cok diisiik psikolojik saglamlik olarak degerlendirilmektedir. Olgekte aciklanan
varyans orani % 47 olarak bulunmustur. Bu 6l¢ek toplam 14 maddeden olugsmaktadir.
Katilimceilarin verdigi yanitlar 1= ‘hi¢ bir durumda uymaz’ ve 4= ‘her zaman uyar’
olarak 4 dereceli Likert tipinde puanlanmaktadir. Ol¢ek maddelerinin analizi ile elde
edilen Cronbach alfa degeri .80 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test ic
giivenirlik katsayis1 .76 olarak bulumustur (Karairmak, 2007a). Olgegin Connor-
Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi ile hesaplanan korelasyon degeri .68 olarak
rapor edilmistir (Karairmak, 2007b).

1.2. Kisaltilmis Algillanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C; Dirik,

Yorulmaz ve Karanci, 2015)

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi (KAET-C) (Dirik, Yorulmaz ve
Karanci, 2015), yetiskin bireylerin kendi ebeveynlerinden algiladiklar yetigtirme
tutumlarmi degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir. Toplam 81 maddeden olusan
EMBU’nun (Perris, Jacobsson, Lindstrom, von Knorring ve Perris, 1980) 23 maddelik
orijinal formu (Arrindell vd., 1999) Dirik, Yorulmaz ve Karanci (2015) tarafindan

Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir. Katilimcilarin verdigi yanitlar 1= ‘hayir, hi¢cbir zaman’ ve 4=
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‘evet, cogu zaman’ olarak 4 dereceli Likert tipinde puanlanmaktadir. Bu 6l¢ek
reddetme, asir1 korumacilik ve duygusal sicaklik/yakinlik olmak iizere ii¢ alt dlgege
sahiptir. Katilimcilar anne ve babalar i¢in maddeleri ayr1 ayr1 cevaplamaktadir.
Olgegin Tiirkge versiyonuna (KAET-C) gére anne igin reddetme, duygusal
sicaklik/yakinlik, asir1 korumacilik alt 6lgeklerinin Crombach alfa degeri sirasiyla .80,
.76 ve .76 olarak bulunmustur. Benzer sekilde baba i¢in reddetme, duygusal
sicaklik/yakinlik, asir1 korumacilik alt 6lgeklerinin Crombach alfa degeri sirasiyla .82,

.79 ve .79 olarak bulunmustur.

1.3. Kontrol Odag1 Ol¢egi (KOO; Dag, 2002)

Kontrol Odag1 Olgegi, katilimcilarin inanglari, yasama iliskin diisiinceleri iizerindeki
genel kontrol beklentisi ve kontrol odaginin yoniinii incelemek amaciyla
kullanilmistir. Dag (2002) tarafindan Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi’nin
(Rotter, 1966) kapsami genisletilerek ve Likert formatinda olusturularak
gelistirilmistir. Toplam 47 maddeden olusan bir kendini degerlendirme Olcegidir.
Katilimcilarin verdigi yanitlar 1= ‘hi¢ uygun degil’ ve 5= ‘tamamen uygun’ olarak 5
dereceli Likert tipinde puanlamaktadir. Olgegin 25 maddesi diiz, 22 maddesi de ters
yonlii olarak puanlanmaktadir. Puanlardaki yiikselme, dis kontrol odaginin arttigin
gdstermektedir. Puanlarin olasi ranji 47 ile 235 arasindadir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach alfa degeri .92 olarak ve test-tekrar-test giivenirlik Pearson r degeri

.88 olarak bulunmustur.

1.4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (MSPSS; Eker, Arkar ve Yaldiz,
2001)

Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin (Zimet vd., 1988) Tiirk¢e’ye uyarlama calismalar1 Eker ve Arkar (1995)
tarafindan yapilmistir. Bu dlgek toplam 12 maddeden olugmaktadir. Aile, arkadas ve
0zel bir insan (flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor gibi) olmak iizere 3 alt 6lgege
sahiptir. Her maddeye verilen yanit 7 aralikli olarak derecelendirilmistir. Tiim alt 6lgek
puanlarimnin toplanmast ile toplam algilanan sosyal destek puani elde edilmektedir. Alt
olgeklerden alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 28°dir. Olgegin tamamindan

elde edilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 84’tir. Olgekten elde edilen puanin
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yiiksek olmasi, algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin
psikiyatri, cerrahi 6rneklemi ve normal 6rneklemde yapilan analizlerinde i¢ tutarlilig:
6l¢mek i¢in Cronbach alfa yontemi kullanilmistir. Elde edilen degerler .80 ile .95
arasinda bulunmustur. Olgegin gecerlilik calismalarinda, lgek toplam puaninin
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (PSS-Fa) ile korelasyon degeri .61 ve Algilanan
Sosyal Destek Olgegi PSS-Fr) ile korelasyon degeri .59 bulunmustur.

1.5. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi (SBTO; Sahin ve Durak, 1995)

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (Sahin ve Durak, 1995), katilimcilarin stresle
basetme stillerini degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir. Stresle Basa Cikma Tarzlari
Olgegi ilk olarak Folkman ve Lazarus (1980) tarafindan ‘Ways of Coping Inventory’
adiyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Siva (1991) tarafindan
yapilmistir ve 74 maddeli bir 6lgek elde edilmistir. ilerleyen yillarda 6lgegin gecerlilik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 Sahin ve Durak (1995) tarafindan yapilip 30 maddeden
olusan bir 6l¢cek elde edilmistir. Katilimeilarin verdigi yanitlar 1= ‘%0’ ve 4= ‘%100’
olmak iizere 4 dereceli Likert tipinde puanlanmaktadir. Olgek kendine giivenli
yaklasim, iyimser yaklasim, ¢aresiz yaklagim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek
arama olarak 5 alt dlgege sahiptir. Olgegin 8, 10, 14, 16, 20, 23 ve 26. maddeleri
kendine giivenli yaklasimi; 2, 4, 6, 12 ve 18. maddeleri iyimser yaklagimi; 3,7, 11, 19,
22,25, 27 ve 28. maddeleri ¢aresiz yaklasimi; 5, 13, 15, 17, 21 ve 24. maddeleri boyun
egici yaklagimi; 1, 9, 29 ve 30. maddeleri sosyal destek arama yaklasimini belirlemeye
yonelik maddelerdir. Kendine giivenli yaklasim alt 6l¢eginin Cronbach alfa degeri .62
ile .80 arasinda; iyimser yaklagim alt dl¢eginin .49 ile .68 arasinda; caresiz yaklagim
alt Ol¢eginin .64 ile .73 arasinda; boyun egici yaklasim alt Slgeginin .47 ile .72
arasinda; sosyal destek arama alt 6lgeginin .45 ile .47 arasinda oldugu rapor edilmistir.
Olgegin gegerlilik ¢aligmalarinda, kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklagim alt
oOlgeginin puanlar arttikga depresyon (r =-.26, p<.001) , anksiyete (r =-.12, p<.001) ve
hostilite (r =-.14, p<.001) puanlarinin distiigii; caresiz yaklagim alt 6lgeginin puanlari
arttitkga depresyon, anksiyete ve hostilite diizeylerinin r =.23 (p<.001) ile r =.53

PR

(p<.001) arasinda degistigi gorilmiistiir.
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EK?2

SOSYO-DEMOGRAFIK FORM

Sayin Katilimci,

Liitfen asagidaki sorular1 kendinize uygun sekilde cevaplayiniz.

1. Cinsiyetiniz : ( )Kadin ( ) Erkek

2. Dogum yiliniz D oeeesnneees

3. Medeni durumunuz
) Bekar
) Evli

) Bosanmis

~ SN AN~

) Esi hayatta degil

4. Egitim durumunuz:

) Okur-yazar

) Tlkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise mezunu

) Universite dgrencisi
) Onlisans mezunu

) Lisans mezunu

e N e N e N e N e e e )

) Lisansiistii mezun

5. Calisma durumunuz

() Calismiyor
( ) Ogrenci
() Calistyor
() Emekli
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6. Mesleginiz? ..........

7. Anne-babanizin hayatta olma durumu:
( ) Anne sag
( ) Babasag
( ) Anne-baba sag
( ) Anne baba sag degil

7.a. Anne-babaniz hayatta ise birliktelik durumlar:
( ) Birlikte
() Ayrt
() Vefat

8. Siz de dahil olmak iizere ka¢ kardessiniz? ......

8.a. Kacinci ¢cocuksunuz?

) En biiyiik

) En kii¢iik

) 1ki kardesten biiyiigii

) 1ki kardesten kiiciigii

) Ortanca

) Tek

) Diger (Belirtiniz .................coveunenn.

e e e N T N

9. Annenizin egitim durumu :

) Okur-yazar degil
) Okur-yazar

) Ilkokul

) Ortaokul

) Lise

) Universite

N N e N e T

) Lisansiistii



10. Babanizin egitim durumu :

() Okur-yazar degil
() Okur-yazar
() Ilkokul
() Ortaokul
() Lise

() Universite
(

) Lisansiistii

11. Gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

( ) Diisiik
() Orta
( ) Yiksek

12. Yasaminizin cogunu nerede gecirdiniz?

() Koy / kasaba
() Ilge

()il

() Biiyiiksehir

13. Yasadigimiz olaylardan hayatimzi ¢ok etkiledigini diisiindiigiiniiz,

olumsuz olarak degerlendirdiginiz durumlar: diisiinerek asagidakilerden bir

veya daha fazlasim belirtiniz.

1(
2(
3(
4(
5(
6 (
7(
8(
9(
10 (

) Dogal afet

) Fiziksel siddete maruz kalma

) Yasamu tehdit eden saglik problemi
) Cinsel taciz-istismar

) Sevilen ya da yakin birinin kaybi

) Aile i¢i catisma

) Ekonomik problemler

) Arkadag sorunlari

) Ayrilik-bosanma

) Isle ilgili problemler
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11 ( ) Okulla ilgili problemler

12 () Baskasinin zarar gérmesine sebep olma
13 () Ciddi trafik kazas1

14 ( ) Ciddi fiziksel kaza

15 ( ) Teror

16 ( ) Yangin

17 ( ) Savas

18 () Istemdis1 alikonuldunuz mu?

19 ( ) Diger (Belirtiniz ...............ccoovvvenennne )

14. Daha once herhangi bir rahatsizhgimiz sebebiyle psikolojik destek aldiniz mi?
() Haywr almadim (Yok)
() Sadece psikiyatrik ila¢ destegi aldim (Psikiyatrik ila¢ destegi)
() Sadece psikoterapi destegi aldim (Psikoterapi destegi)
() Hem psikoterapi hem psikiyatrik ilag destegi aldim (Psikoterapi-psikiyatri
destegi)

15. Su anda bir psikolog ya da psikiyatrdan diizenli olarak destek ahyor

musunuz?

( )Evet ( )Hayrr
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EK3

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Sayin Katilimci,

Bu arastirma, Ibn Haldun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji
Boliimii yiiksek lisans tez arastirmasi kapsaminda, Dr. Ogr. Uyesi Senem Eren
danmismanliginda Psikolog Seyma Ebru Varicier tarafindan yiirtitiilmektedir.
Arastirmanin amaci, yetiskinlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin; ¢ocukken anne-
babalarinin davranig bigimlerine iligkin algilari, yasama iliskin bazi diisiinceleri,
cevreden algiladiklar1 destek ve stresle basa ¢ikma stilleri ile iliskisini incelemektir.

Arastirmaya katilmak i¢in en az 18 yasinda olmak gerekmektedir. Aragtirmanin higbir
asamasinda kimlik bilgileriniz sorulmamaktadir ve cevaplariniz anonim olarak
kaydedilmektedir. =~ Temel demografik bilgilerinize yonelik sorulardan sonra,
uygulanacak bes Olgekte cevaplamaniz gereken her soru igin, yonergelere uygun
olarak yanit vermeniz gerekmektedir. Formda bulunan tiim sorulari cevaplamak

ortalama 15 dakikanizi alacaktir.

Arastirma icin Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi
Kurulu’ndan onay alinmistir. Arastirmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayalidir.
Aragtirmanin herhangi bir asamasinda higbir gerekge belirtmeden anketi doldurmay1
birakabilirsiniz. Anket sonunda kaydedilmeyen bilgiler silinecektir. Ankete
katilmanin herhangi bir riski ya da avantaji bulunmamaktadir. Veriler toplu halde
degerlendirilecek, yanitlar aragtirmacilar disinda kimse ile paylasilmayacak ve
yalnizca bilimsel yaym amaciyla kullanilacaktir. Sizin de katilimizla bu g¢alisma
sonucunda, psikolojik siire¢lerin daha iyi anlasilmasina ve bu konuda verilen

psikolojik hizmetlerin gelistirilmesine katki saglanacaktir.

Yapilan arastirmanin amacma ulasmasi ve bilimselligi agisindan, vereceginiz
cevaplarin icten ve eksiksiz olmasi gerekmektedir. Arastirmayla ilgili sorulariniz ve
goriisleriniz ig¢in arastirmaciyla seymavaricier@gmail.com adresinden iletisime

gecebilirsiniz.
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Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Psk. Seyma Ebru Varicier

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Senem Eren

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim a¢iklamalart okudum. Bu arastirmaya
goniillii olarak katildigimi ve istedigim zaman gerekgeli veya gerekcesiz olarak
arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. Uygulama sonuglarimin akademik amach
kullanilmasint onayliyorum. Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, arastirmaya

hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katiimayr kabul ediyorum.

Onayliyorum ( )
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- IPAM Ibn Haldun Universitesi Psikoterapi Uygulama ve Arastirma Merkezi (2018 -
2019)

Diger Egitimler:

- Anksiyete Bozukluklarinda Biligsel Davranis¢1 Terapi Egitimi - Prof. Dr. Aslihan
Doénmez (2016)

- Psikolojik Testler - Dr. Ogr. Uyesi Nazan Emil Ogiing (2016)

- Kisilik Bozuklugu Olan Hastalarla Calisma - Psikiyatri Hemsireleri Dernegi (Subat,
2016)
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- Biligsel Davranis¢i Terapi Yonelimli Oyun Terapisi Egitimi (2017)

- Cocuk Degerlendirme Testleri Egitimi (Haziran 2017, Kim Psikoloji)

- Biligsel Davranis¢i Terapi Egitimi - Prof. Dr. M. Hakan Tiirk¢apar (2017 - 2018)

- Cocuk Psikopatolojisi Egitimi - Prof. Dr. Miicahit Oztiirk (2018 - 2019)

- Dissosyetif Kimlik Bozuklugu Terapi Uygulama Egitimi - Prof. Dr. Medaim Yanik
(2018 - 2019)

- Yetiskinlerde Biligsel Davranis¢1 Terapi Siipervizyonu - Uzman Klinik Psikolog
Miige Sargin (2018 - 2019)

- Yetigkin terapisi siipervizyonu - Uzman Psikolog Stimeyye Yasar (2018 - 2019)

- Cocuk ve ergenlerde psikoterapi/oyun terapisi siipervizyonu - Dr. Ogr. Uyesi B.
Nilgiin Ocal & Psk. Belkis Ertiirk & Uzm. Psk. Danisman Pinar Kog Yildirim (2018 -
2019)

- Yetigkin ve Cocuklar i¢in Psikolojik Testler - Kamile Tombul & Hatice Oral Sen
(2019)

- Cocuk ve Ergenlerde Bilissel Davraniser Terapi Egitimi ve Siipervizyonu - Dr. Ogr.

Uyesi Vahdet Gérmez (2019)
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