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ONSOZ

Tirkiye’de gecici kenar koruma sistemlerinin proje yonetimi ve is saghigi ve
giivenligi yonetimi agisindan inceledigim bu calismada, Tiirkiye’de insaatlarda is
sagligr ve giivenligi alaninda 6nemli can kayiplarina sebebiyet veren baslica kaza
sebebi olan yiiksekten diisme riskini toplu korunma onlemi olarak engelleyebilecek
bir sistemin {lizerinde durdum. Tiirkiye’de son yillarda kullanimina baglanan gegici
kenar koruma sistemlerinin is saglig1 ve giivenligi igerisindeki yeri ve gerek is saglig
ve giivenliginin gerekse gegici kenar koruma sistemlerinin igverenlere getirdigi
maliyet, zaman, kalite gibi proje yonetimi basliklar1 arasinda degerlendirdim. Konu
ile alakali saha arasgtirmasi ve yliz ylize goriismelerde gecici kenar koruma
sistemlerinin proje yonetiminde yer alan farkli paydaslarca degerlendirilmesi,
farkindaliginin tespit edilmesi iizerine odaklandim. Yaptigim bu c¢alismayla
Tiirkiye’de yeni kullanilmaya baglayan gecici kenar koruma sistemleri 6zelinde,
akademik anlamda ilk kapsamli ¢alisma olarak ileri vadede bu konuda calisanlara

kaynak bir ¢alisma olusturmasi amaci giidiilmiistiir.

Bu tez calismanin tamamlanmasinda, engin bilgisi, hosgoriisii, yonlendirmesi ve
yogun islerinin arasinda bu tez calismamda 6nemli katkilari bulunan Mimarlik
Fakiiltesi Dekani kiymetli hocam Prof. Dr. Sema ERGONUL’e tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Ayrica yine bu calismayr tamamlamamda maddi manevi her tiirli destegiyle
yardimc1 olan sevgili Perihan BAL’a, kardesim Burak KARADEMIR e ve degerli
aileme tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Gerek saha arastirmasinda gerekse miilakat
asamalarinda zaman ayirarak goriislerini bildiren bu tezde ismi gecen, Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nda gorevli is miifettisi meslektaglarima, bu tez
caligmasina zaman ayiran firma yetkililerine, isverenlere, santiye seflerine, is

giivenligi uzmanlarina ayri ayr1 tesekkiirlerimi sunuyorum.
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YAPIM ASAMASINDA GECiCi KENAR KORUMA SiSTEMLERININ i$
SAGLIGI VE GUVENLIGI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Tiirkiye’de proje tabanli bir sektdr olan ingaat sektorii, son yillarda ekonomide
Oonemli bir paya sahiptir. Tiirk ingaat sektorii gerek yurt icinde gerekse yurt disinda
onemli insaat projelerini gerceklesmesinde rol almistir. Ozellikle yurt iginde, insaat
sektorii ve ona bagli sektorlerdeki calisan sayisi Tiirkiye’de istihdam edilen toplam
calisan sayisinda %7°1ik bir paya sahiptir (TUIK,2018). 2016 yili verilerine gore
ingaat sektoriinde 496 calisan maalesef is kazalar1 sonucu hayatin1 kaybetmistir

(SGK,2016).

Insaat sektdriiniin Tiirkiye ekonomisinde ve istihdamdaki payr dikkate alindiginda is
kazalar1 sonucu hayatim1 kaybeden calisan sayisindaki bu yiiksek oran, bu konunun
hayati bir neme sahip oldugunu gostermektedir. Insaat sektdrii proje tabanl bir is
olmasi dolayisiyla, siirekli degisen dinamik yapisi, degisen cevre sartlar1 ve buna
gore uygun orgazinasyonel yapilarin kurulmasi, her projenin kendine has karakterde
olmasi, kullanilan malzeme, ekipman ve g¢alisma yoOntemlerinin projeden projeye
farkliliklar gostermesi gibi degiskenler modern proje yonetimi basliklarindan biri
olan is sagh@ ve giivenligini de dogrudan etkilemektedir. Is saghigi ve giivenligi

proje yonetiminin her agsamasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur.

Insaat sektoriinde meydana gelen is kazalarma sebebiyet veren baslica kaza tiirii ise,
yiiksekten diismedir. Bu calismada yiiksekten diigmeyi engelleyen en 6nemli toplu
korunma 6nlemi olan gegici kenar koruma sistemleri, proje yonetimi ve is sagligi ve
giivenligi disiplinleri acgisindan incelenmis, yapilan miilakatlarda proje yonetimin

paydaslarinin goriisleri alinmstir.

Tez ¢alismasinin giris boliimiinde is kazalar1 istatistiklerine, kaza sebeplerine karsi
almacak olan oOnlemlere, calismanin amacina ve arastirma metoduna deginilmis,

birinci boliimde, proje yonetimi kavramlari, is sagligi ve giivenligi kavramlari,
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yiiksekten diisme kavramlart ve gecici kenar koruma sistemlerine dair kavramlar ele

alimustir.

Ikinci boliimde proje yonetiminde is saglig1 ve giivenliginin roliine deginilmis olup
alt igveren yonetiminin ve ihale sisteminin proje yonetimindeki rolii, is saghigi ve
giivenliginde proje tasariminin rolii, is sagligi ve giivenliginde standartlarin,
uygulama metotlarinin rolii, insaat isyerlerinde is sagligi ve giivenligi konularinda
proje yoOneticisinin sorumlulugu, is saglhig1 ve giivenligi yonetiminin proje yonetimi
basliklar ile iliskisi, is kazalarinin ve is sagligi ve gilivenligi maliyetlerinin proje
maliyetleri lizerindeki etkisi, is sagligi ve giivenligi yonetim sistemlerinin proje

yonetimindeki roliine ayrintili olarak deginilmistir.

Ugiincii  boliimde ise gegici kenar koruma sistemlerinin degerlendirilmesine
gecilmistir. Bu boliimde gegici kenar koruma sistemlerinin ulusal mevzuattaki yeri,
gecici kenar koruma sistemlerinin standartlari, gegici kenar koruma sistemlerinin
diinya genelinde uygulanan standartlara gore, malzeme tiirline gore ve standart

olmayan korkuluk sistemleri ile karsilastirilmasi degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde ise, gecici kenar koruma sistemlerine iliskin sahada; isverenler,
santiye sefleri, is giivenligi uzmanlar1 ve is sagligi ve giivenligi iizerine teftis
yetkisine sahip 1§ miifettisleri ile yapilan miilakatlar ve bu miilakatlarin
degerlendirilmesi yer almaktadir. Ayrica, iki proje iizerinden yapilan hesaplamalarla
gecici kenar koruma sistemlerinin proje maliyeti ve is saglig1 ve giivenligi maliyetine
olan etkisinin tahmini {izerinde durulmustur. Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise,
yapilan bu tez ¢alismasinin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Is Saghg: ve Giivenligi, Gegici Kenar Koruma Sistemleri, Proje
Yénetimi, Yiiksekten Diisme
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THE ASSESMENT OF TEMPORARY EDGE PROTECTION SYSTEM
WITH REGARDS TO OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH IN
CONSTRUCTION PROCESS

ABSTRACT

In Turkish construction industry, a sector-based project has a significant share in the
economy in recent years. The Turkish construction sector has been involved in
important construction projects both at domestic and abroad. In Turkey, the total
number of workers employed in construction sector and in its connected sectors has a
share of 7% (TUIK, 2018). According to data of Social Security Institution (SGK,
2016), 496 employees in the construction sector unfortunately lost their lives in the

event of work accidents.

In contrast to development in Turkish construction industry, there are lots of workers
who suffer from occupational accidents in construction sites. As long as human life
is concerned, occupational safety and health is a vital issue. The construction sector
is a project-based business with its ever-changing dynamic structure, environmental
conditions and organizational structure; each project has its own character such as
the differences in the materials, equipment and working methods that directly affect
occupational health and safety that should be considered at every stage of project

management.

The main type of accident that causes occupational accidents in the construction
sector is falling from high. In this study, temporary edge protection systems, which
are the most important collective protection measures preventing fall from the high,
have been examined in terms of project management, occupational health and safety
disciplines. An interview is carried out with project management stakeholders
(employers, constructor’s manager and occupational safety specialist and labor

inspectors) to see their approach to this manner.
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In the introduction part of the thesis, occupational accidents and some statistical
values, accident prevention methods, the precautions to be taken against the causes
of accidents are discussed. Project management concepts, occupational health and
safety concepts, high dropping concepts and temporary edge protection systems are

also discussed in this part.

The second part, mentions about the roles of occupational health and safety, sub
contractors management and bidding differentiations, design in occupational safety
and health, standards and code of practices in occupational safety and health, the
responsibilities of project manager in occupational safety and health topics, the
relationship between occupational safety and health management and project
management, the effects of occupational accidents and occupational safety and health
costs to the project cost management, occupational safety and health management

systems in project managements.

In the third part, the effects of temporary edge protection systems in national
legislation, the standards of temporary edge protection systems, the comparison of
temporary edge protection systems by standards and material types and the effect of
temporary edge protection systems on project time and cost management have been
evaluated.

The fourth part includes temporary edge protection systems, interviews with
employers, constructor’s managers and occupational safety specialists and labour
inspectors and the evaluation of the result of the interviews. Furthermore, a sample
cost estimation of temporary edge protection systems to show its share in total
construction cost is presented. Then, all findings and suggestions are given in

conclusion.

Keywords: Falls From Height, Occupational Safety And Health, Project

Management, Temporary Edge Protection Systems.
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GIRIS

Proje tabanli bir sektdr olan ingsaat sektorti, Tiirk ekonomisi igerisinde onemli bir
paya sahiptir. insaat sektdrii, 2013 yili verilerine gdre gayri safi yurt i¢i hasila
icindeki pay1r % 11,5 olup (TUIK,2013) 2018 yili Ocak ay1 istatistiklerine gore
toplam 1.958.000 calisantyla Tiirkiye’de toplam istihdamin %7’°sine tekamiil
etmektedir (TUIK,2018). Tiirk ekonomisi igin dzellikle son 15 yilda lokomotif sektor
olarak adlandirilan ingaat sektorii, gerek diinya pazarlarinda gerekse i¢ piyasada artan
is hacmi, diinyada 2008 kiiresel krizinden sonra rekabetin hizla artmasi, Cin ve
Giliney Kore gibi Asya firmalarinin insaat piyasasini domine etmesi olasiligi, diisen
kar paylari, proje bitisi i¢in uygulanan zaman baskisi gibi nedenler insaat sektoriinde

proje yonetiminin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ingaat isyerleri igin maliyet ve zaman yonetimi projenin tamamlanmasinda en énemli
konularin basinda gelmektedir. Hal boyle iken, proje yonetimi liggeni olarak
adlandirilan maliyet, zaman ve kalite ticgeni (PMBOK, 2008), toplam kalite yonetimi
anlayisiyla birlikte, kapsamina is sagligi ve giivenligi yonetimi ile ¢evre yOnetimi
gibi bagliklar1 da alarak genislemis bir perspektifi ortaya koymaktadir (Hinze ve
Parker, 1978).

Is sagligi ve giivenligi proje yasam dongiisiiniin her asamasinda etkili ve
belirleyicidir. Ozellikle insaat sektdriinde proje yasam déngiisii planlanmasma is
sagligi ve gilivenligi konular1 entegrasyonu onemlilik arz etmektedir (Badri ve dig,
2012). Insaatta is sagh@ ve giivenliginin genelde yapim asamasinda dikkate
alimmas1 gibi bir aligkanliga karsin; aslinda proje yonetiminin sathalari olan 6n
tasarim, tasarim, ihale ve satin alma ve yapim sonras1 gibi her asamasinda is sagligi
ve glivenligi gbz oniinde bulundurulmasi gereken bir konudur hatta insan parametresi
ve can kayiplar1 géz Oniine alindiginda en Onemli parametrelerden biri olarak

sOylenebilmektedir (Uzun ve Giircanl1,2015).

Giivenlik ihtiyact Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ikinci basamakta yer almakta

olup insanin kendini gergeklestirmesine giden siralamasinda en temel basamaklardan



biri olarak yer almaktadir. Caligma hayati diisliniildiigiinde igyerinde gilivenli bir
calisma ortaminin olusturulmasi insanin en temel ihtiyaglarindan biri iken ayni
zamanda isyerinde kisinin yagama hakkina miidahale edilmeksizin giivenli ¢alisma
ortami saglanmasi genel anlamda degerlendirildiginde kisinin anayasal bir hakkidir.
Bu agidan degerlendirildiginde 6zellikle ingaat sektorii gibi is kazalarindan kaynakl
can kaybimin fazla oldugu bir sektorde is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmasi
talebi calisanlarin en temel haklarindan biridir. Yirmi birinci yiizyilda teknolojik
gelismelerle birlikte, gerekli onlemler alindig1 takdirde biitiin is kazalarim
Onleyebilmek miimkiindiir. Durum bdyle olsa da ABD dahil diinyanin her yerinde
olimli is kazalarmin meydana gelmesinde kazaya sebebiyet veren hususlarin
isverenlerce ‘kaderin cilvesi’ veya isin dogasi geregi olarak belirtilmesi, kazalarin
tahmin edilemez oldugunun ileri siiriilmesi aliskanligi is kazalarina yaklagimda
evrensel bir bahaneyi gostermektedir. Halbuki insaatlarda iscilerin higbir glivenlik
Oonlemi olmadan yiiksek yerlerde calismasi gibi Onlem alinabilecek durumlarin
giderilmesinde, isverenlerce aksiyon alinmamasinin ‘kaderin cilvesi’ ve isin dogasi

gibi yaklagimlarla uzaktan yakindan bir iliskisi yoktur (Barab, 2006).

Barab (2006), kamuoyunda kahraman olarak algilanan astronot ve asker gibi
mesleklerde az sayida meydana gelen can kayiplart ve kazalarin, medyanin
giindemine uzun siireler yer isgal edebildigini, fakat bu kaza sayilarina kiyasla
sayilarinin oldukea yiiksek diizeyde olan 6liimlii is kazalarinin ise medyada dikkate
deger oSl¢giide yer almiyor olusunu ironik bir gercekcilikle ifade etmektedir. Insan
gercegi lizerinde diistintildiigiinde askerlerin de, astronotlarin da, insaat isgilerinin de
ayni seviyede yasama hakkina sahip oldugu su gotiirmez bir gercek iken, diinyanin
hemen hemen her yerinde 6zellikle insaat sektoriinde is kazalarinda meydana gelen
can kayiplarina kars1 medya gereken ilgiyi gostermemekte ve bu durum da vicdanlar
zedelemektedir (Barab, 2006). Dolayisiyla toplumda bilgi, biling ve farkindalik

diizeyi istenilen seviyeye gelememektedir.

Toplumda giivenlik kiiltliriiniin olusmasi, is kazalarinin Onlenmesinde alinacak
teknik onlemlerin 6zellikle calisanlar seviyesinde talep edilmesini saglayabilmesi,
ozellikle yap1 islerinde 6liimlii is kazalarinin azaltilmasina 6nemli 6l¢lide yardimei
olabilecek bir husus olarak gbze ¢arpmaktadir. Proje yoneticisin alinacak tedbirleri
belirlemesi ve uygulamasi igyerinde hem is saghg ve giivenligi kiiltiriiniin

olugmasina hem de kazalarin 6nlenmesine katki sunacaktir. Yapilan bu ¢alisma ile,



teknik olarak yapi islerinde yiiksekten diismekten kaynakli 6liimli is kazalarinin
engellenmesinde kullanilan bir sistem olan gegici kenar koruma sistemleri tizerinde
durulmus ve bu vyolla proje yonetimi paydaslarmin is saghgr ve giivenligi
tedbirlerinden biri olan bu sistemin uygulanmasi konusunda rehberlik edilmesi amaci

giidiilmiistir.

Giincel proje yOnetimi ingaatta; proje yonetimi, maliyet yOnetimi, slire yonetimi,
kalite yonetimi, sozlesme idaresi ve is saglig1 ve giivenligi yonetimi olarak alt1 ana
baslikla (CMAA,1993) ifade edilmis olup is saglig1 ve glivenligi de basarili bir proje

yonetiminin olmazsa olmazlari arasindadir.

Is saglig1 ve giivenligi proje ydnetiminin sadece maliyet, zaman ve kalite asamalar
ile irtibatli olmayip ayn1 zamanda risk yonetimi ile birlikte mutlaka degerlendirilmesi
gereken bir parametredir. Bir projede risk yonetiminin planlanmasi belirlenmesi,
analizi, yanitlarin planlanmasini, izlenmesini ve kontrol edilmesini igeren proje risk
yonetimi, projede olumlu olaylarin olasiligint ve etkinligini arttirmak, olumsuz
olaylarin olasiligin1 ve etkinligini azaltmak hedefi (PMBOK,2008) i¢in mutlaka ve
mutlaka is sagligi ve gilivenligi risklerini proje risk yonetiminin icine entegre

etmelidir.

Project Management Institute (PMI) tarafindan yayimlanan proje yonetiminin genel
disiplinlerini igeren PMBOK’ta (2008) proje yonetimi bilgi alanlar1 proje
entegrasyon yonetimi, proje kapsam yonetimi, proje zaman ydnetimi, proje maliyet
yonetimi, proje kalite yOnetimi, proje insan kaynaklari yonetimi, proje iletisim
yonetimi, proje risk yonetimi, proje tedarik yonetimi ana basliklari altinda yer alirken
, PMI tarafindan yap1 sektorii tizerine proje yonetimi bagliklarini igeren genisletilmis
bir kilavuz Construction Extension to the PMBOK Guide’da bu temel basliklara,
ingaat sektoriinde proje yonetiminde mutlaka iizerinde durulmasi gereken proje
giivenlik yonetimi, proje cevre yonetimi, proje finans yOnetimi ve proje talep
yonetimi gibi dort baglik daha eklenmistir (CE-PMBOK,2007). Proje yonetiminde is
saglig1 ve giivenliginde genel bir ger¢eve ¢izen bu kilavuzda, (CE-PMBOK, 2007)
Proje Giivenlik Yonetimi proseslerinin, proje sahiplerinin, yiiklenicilerin tiim
aktivitelerini, santiye organizasyonunda giivenlik uygulamalarii politikalarini,
hedeflerini, potansiyel riskleri, yaralanmalari, Oliimleri, olusabilecek tehlikeli
durumlart igcermesini belirtmektedir. Ayn1 zamanda proje paydaslari arasinda

iletisimin 6nemini vurgulamaktadir. Proje Giivenlik Yonetimi adlandirmasi hem is



sagligini hem de is giivenligini kapsamaktadir. Giivenlik yonetimi proje yonetiminin
tiim paydaslarini ilgilendiren bir bilgi alani olup proje yonetiminin genel tim bakis
acilarmi ayn1 zamanda igermektedir (CE- PMBOK,2007). Dolayisiyla tiim bu veriler
15181nda is saglig1 ve giivenliginin insaat sektoriinde proje yonetiminin ayrilmaz ve en

Oonemli parcalarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Insaat sektdrii hem diinyada hem de Tiirkiye’de dliime sebebiyet veren is kazalari
sayilarina bakildiginda en tehlikeli sektorler arasinda gosterilmektedir. Tiirkiye’de,
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana,
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yaymmladigr is kazasi ve meslek hastaliklari
istatistiklerine gore, (SGK, 2016) 2013 yilinda 191.398, 2014 yilinda 221.366, 2015
yilinda 241.547, 2016 yilinda ise 286.068 toplam is kazasi meydana gelmistir.
Insaat sektoriinde ise 2013’te toplam 29.967, 2014’te toplam 26.699, 2015’te ise
toplam 33.361 is kazas1 meydana gelmistir. Is kazas1 sonucu meydana gelen Sliim
sayilarina bakildiginda ise bu durum; 2013’te 1360, 2014’te 1626, 2015 yilinda
1252, 2016°da ise 1405°tir. Insaat sektoriinde ise, maalesef 2013 yilinda 521, 2014
yilinda 501, 2015 yilinda 473, 2016 yilinda ise 496 c¢alisan hayata gozlerini
yummustur. Insaat sektdriiniin is kazasi sonucu meydana gelen &liim sayilariimn
Tirkiye’de is kazasi sonucu meydana gelen tiim oliim sayilarina orani ise 2013
yilinda % 38.30, 2014 yilinda % 30.81, 2015 yilinda % 37.77, 2016 yilinda ise %
35,30 olmustur (SGK, 2016). Son on senenin ortalamasi alindiginda, olimli is
kazalar1 icerisinde yap1 sektoriiniin diger sektorlerle kiyasla siralamada ilk sirada yer

aldig tespit edilmistir.

Gelismis lilkelerde toplam is kazas1 ve 6liimlii is kazasi sayilarinin tilkemize nazaran
daha az sayida gergeklesmekle birlikte, yap1 sektoriiniin olimli is kazalar
icerisindeki yiiksek pay1 {iilkemizle benzerlik gostermektedir. Avrupa Birligi
iilkelerinde, elde edilen 2014 istatistiki verilerine gore, 6liimlii 1s kazalar igerisinde
ingsaat sektorliniin pay1 yaklasik %21 olup, Tiirkiye’de oldugu gibi, insaat sektorii
Avrupa Birligi genelinde de, olimli is kazasi sayist itibariyle ilk sirada yer

almaktadir (Eurostat, 2014).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore, is saghigi ve giivenligi diizeyinin
ilkeler arasinda karsilagtirilmasi i¢in en 6nemli parametre olan her yiiz bin kisideki
olimli is¢i sayis1 dikkate alindiginda insaat sektorii 6zelinde Tiirkiye 2016’da yiiz

binde 22,4 dliimciil is kazas1 oranina sahip olup bu oran gelismis lilkelerden Birlesik



Krallik’ta 2015°te yiiz binde 2, Amerika Birlesik Devletleri’nde 2016°da yiiz binde
16,2, Almanya’da 2014’te yliz binde 4.3, Fransa’da 2013’te yiiz binde 9,5,
Japonya’da 2016 yilinda yiiz binde 9, Italya’da 2015’te yiiz binde 9,1°dir
(llostat,2018). Gelismekte olan iilkeler dikkate alindiginda insaat sektoriinde yiiz
binde oliimciil is kazasi sayist Misir’da 2015°te 37,3, Cin/Honkong’ta ise bu oran
2015’te yiiz binde 45°tir (llostat,2018). Goriildiigii gibi, Tirkiye gelismekte olan
iilkelere kiyasla is kazalarinda daha iyi bir performans gosterdigi sdylenebilirken,
gelismis iilkelerdeki oranlar g6z oniine alindiginda 6zellikle ingaat sektoriinde sahip
oldugu 6limciil is kazasi orantyla gelismis lilkelerin bir hayli uzaginda kalmistir. Bu
durum da Ozellikle insaat sektorii iizerinde is sagligi ve giivenligi onlemlerinin
tizerinde bir kez daha durulmasi ve kazaya sebebiyet veren hususlar basta olmak

tizere konu ile ilgili tiim hususlarda 6nlem alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Insaat sektoriinde, literatiirde is kazalarinin nedenlerini arastirmak iizere yapilan
akademik ¢aligmalarda, kisilerin yiiksekten diismesinin insaat sektoriinde is kazasina
sebebiyet veren en onemli kaza tiirii oldugunu vurgulamaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde insaat sektoriinde yiiksekten diismeden kaynaklanan is kazalar, is
kazas1 sonucu meydana gelen 6liim sayilarinda birinci sirada yer alirken, 6limciil
olmayan, yaralanmalara sebebiyet veren is kazalarinda ise ilgclincli sirada yer
almaktadir (The Center For Construction Research and Trainings, 2013). Amerika
Birlesik Devletleri’nde insaat sektoriinde yiiksekten diisme, 6liimle sonuglanan biitiin
is kazalarmin yaklasik % 40’1 olusturmaktadir (Bureau of Labor
Statistics,2014,2016). 2014 yilinda biitiin endiistriler bir arada disiiniildiigiinde
yiiksekten diismelerin 6limlii is kazalarina oram1 %17 olmustur (Bureau of Labor
Statistics,2014,2016).

Ispanya’da yapilan akademik calismalarda ise, 2007 verilerine gére toplam Sliimlii is
kazalarinin yaklasik olarak yarisi insaat sektoriinde gerceklestigi, en sik goriinen is
kazasmin ise yiiksekten diisme oldugu, Ispanya’daki 6nemli is kazalarinin % 40’1mnin
yiiksekten diismeler sonucu meydana geldigi ve bu kazalarin %30’unun ise yiiksekte
gecici ¢aligma platformlarindan diigmeyle meydana geldigi belirtilmistir (Rumero ve

dig.,2013).

Tiirkiye’de ise 2013 yilinda mahkemelere intikal eden bilirkisi dosyalar1 ve arsiv
tizerinden 1968-1999 aras1 meydana gelen is kazalarma iliskin yapilan bir ¢calismada

(Giircanl1, 2013), insaat sektoriinde insan diismesinden kaynaklanan kaza tipinin



ingaatlarda meydana gelen oliimlii is kazalar icerisinde %42,9 oraninda yer tuttugu
vurgulanmigtir. Ayrica yine bu ¢aligmada malzeme diismesinden kaynaklanan kaza
tipinin ise insaatlarda meydana gelen 6liimlii is kazalarinin % 10.5 oraninda oldugu

da belirtilmistir (Glircanl1,2013).

Yukarida belirtilen tim bu verilerin 1s18inda, yiikseklik ve yliksekten diisme
calismalar1 insaat sektorii i¢in ana pargalardan biri haline gelmistir. Bu dogrultuda
gelisen teknolojiyle birlikte yiiksekte ¢alismay1 daha giivenli hale getirebilmek i¢in
standartlar ve yasal diizenlemeler yayimlanmistir. Uygulanan bu standartlar ve yasal
diizenlemeler ise yiiksekten diismeyle miicadele etmek i¢in ¢alisma alaninda bir dizi
onlemi beraberinde getirmektedir. Parasiit tipi emniyet kemeri kullanimi gibi kisisel
koruyucu onlemler, giivenlik aglar1 gibi diisiise kisitli olarak izin veren dnlemlerin
aksine, biiylik oranda yliksekten diisme riskini ve kiiclik ¢apta da olsa malzeme
diismesi riskini kaynaginda engelleyen en temel Onlemlerden birisi olan, yasal
diizenlemelerde ve uygulamada “korkuluk™ olarak tarif edilen, gecici kenar koruma
sistemleri, ulusal ve uluslararasi standartlara gore tasarimi, iiretimi, kurulumu ve
bakimi1 gozetildiginde, yiiksekten diismeden kaynaklanan is kazalariyla miicadele

icin en 6nemli etkenlerden birisidir.

Bu tez calismasinin da konusunu teskil eden ge¢ici kenar koruma sistemleri, riski
kaynaginda yok etmesi, pasif yapisi, kurulumdan sonra her an yeni bir degisiklige
thtiyag duymamasi agisindan biiylik avantajlara sahiptir. Ayrica is sagligi ve
giivenligi kiiltiiriinliin diistik oldugu iilkelerde bir kez kurulum yapildiktan sonra
kisisel koruyucu donanimlar gibi is¢ilerin inisiyatif kullanmasina fazlaca yer
birakmamas1 da gegici kenar koruma sistemlerinin 6nemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Ulkemizde iiretimi ve ingaat isyerlerinde uygulamasi son zamanlarda yayginlasmaya

baslayan geg¢ici kenar koruma sistemleri bu tez ¢calismasi1 kapsaminda ele alinmistir.

Tez ¢alismasinin giris boliimiinde is kazalar1 istatistiklerine, kaza sebeplerine karsi
almacak olan onlemlere, calismanin amacina ve arastirma metoduna deginilmis,
birinci boliimde, proje yonetimi kavramlari, is sagligi ve giivenligi kavramlari,
yiiksekten diisme kavramlar1 ve gecici kenar koruma sistemlerine dair kavramlar ele

alinmistir.



Ikinci béliimde proje yonetiminde is sagligi ve giivenliginin roliine deginilmis olup
alt igveren yoOnetiminin ve ihale sisteminin proje yonetimindeki rold, is sagligi ve
giivenliginde proje tasariminin rolii, is sagligit ve giivenliginde standartlarin,
uygulama metotlarinin rolii, insaat igyerlerinde is saghigi ve glivenligi konularinda
proje yoneticisinin sorumlulugu, is saglig1 ve giivenligi yonetiminin proje ydnetimi
basliklan ile iligkisi, is kazalarinin ve is saglhigi ve giivenligi maliyetlerinin proje
maliyetleri lizerindeki etkisi, is saghig ve glivenligi yonetim sistemlerinin proje

yonetimindeki roliine ayrintili olarak deginilmistir.

Uciincii  boliimde ise gegici kenar koruma sistemlerinin degerlendirilmesine
gecilmigstir. Bu boliimde gegici kenar koruma sistemlerinin ulusal mevzuattaki yeri,
gecici kenar koruma sistemlerinin standartlari, gegici kenar koruma sistemlerinin
diinya genelinde uygulanan standartlara gore, malzeme tiiriine gére ve standart

olmayan korkuluk sistemleri ile karsilagtirilmasi degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde ise, gegici kenar koruma sistemlerine iliskin sahada; igverenler,
santiye sefleri, is giivenligi uzmanlar1 ve is sagligi ve gilivenligi lizerine teftis
yetkisine sahip i3 miifettisleri ile yapilan miilakatlar ve bu miilakatlarin
degerlendirilmesi yer almaktadir. Ayrica, iki proje iizerinden yapilan hesaplamalarla
gecici kenar koruma sistemlerinin proje maliyeti ve is sagligl ve glivenligi maliyetine
olan etkisinin tahmini {lizerinde durulmustur. Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise,

yapilan bu tez ¢alismasinin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular {izerinde durulmustur.

Yapilan bu ¢alismada, 18.12.2013 tarihinde Tiirk Standardi olarak kabul edilen, TS
EN 13374 Standardi’min 1§ sagligit ve gilivenligi yoniinden ayrintili olarak
degerlendirilmesine 6zen gosterilmis, bunun yaninda diinyada, gecici kenar koruma
sistemleri ile ilgili gecerliligi olan diger standartlara ve gilivenlik uygulamalarina da
yer verilmis ve karsilagtirmali olarak yapilan degerlendirmelerle riski kaynaginda
yok eden toplu korunma Onlemlerinden basinda gelen Onlemlerinden birisi olan
standart gecici kenar koruma sistemleriyle alakali, bilgilendirme, bilinglendirme ve

farkindalik yaratma amaci giidiilmiistiir.

Calismanin Amaci

Bu calismada, Tirkiye’de heniiz ayrintili olarak incelenmeye firsat bulunamamis

olan standart gecici kenar koruma sistemleri iizerine kapsamli olarak deginilmek



suretiyle, kamu ve 6zel sektorde yer alan, gerek insaat sektorii paydaslarina, gerekse
is saghigr ve giivenligi profesyonellerine gegici kenar koruma sistemleriyle alakali

kaynak bir calisma meydana getirilmesi hedeflenmistir.

Arastirma Metodu

Tezin yaziminda ilk ii¢ boliimde ihtiva eden basliklar i¢in genis ve kapsamli bir
literatiir aragtirmasinda bulunulmustur. Kavramlar, iligkiler, karsilagtirmalar,

istatistiki sonuclarla arastirma genisletilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, sahada calisma hayatinin bilesenleri ve proje
yonetimi paydaslari ile yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle gortisiilmiistiir. Proje
yonetimi paydaslarindan is sagligi ve giivenliginden sorumlu kisiler olan igverenler,
santiye sefleri ve is gilivenligi uzmanlaryla goriisiilerek gecici kenar koruma
sistemleri ile alakali bilgi, biling ve farkindalik diizeyi tespit edilmeye calisilmis,
buna ilave olarak ¢aligma hayatinin devlet tarafinda yer alan, ¢caligma sahasinda yasal
teftis faaliyetini yliriiten bir diger paydasi olan is sagligr ve giivenliginde teftis
yapmaya yetkili i miifettiglerinin de miilakatlar gergeklestirerek gegici kenar koruma

sistemi ile alakali goriisleri alinmistir.

Ayrica, iki adet 6rnek proje lizerinden, gecici kenar koruma sistemlerinin proje
maliyetine ve 1§ saglig1 ve giivenligi maliyetine etkisine iliskin, standart liretim yapan
toplamdaki 13 firma ile goriisiilmiis ve bunlardan besi bu ¢alismaya geri doniis
yapmus olup  elde edilen verilerin kiyaslamasi yapilmis ve iki proje lizerinden
gerceklestirilen hesap tahminleri ile, gec¢ici kenar koruma sistemlerinin proje
maliyetine ve is saghig ve giivenligi maliyetine ortalama maliyet etkisi ortaya

konmustur.



1 GENEL

Bu boliimde, bu ¢alismada yer alan, temel proje yonetimi ve temel is sagligi ve
giivenligi kavramlari; yiikseklik, yliksekte ¢alisma, diisme gibi yiiksekten diisme ile
ilgili kavramlar; yiiksekten diismeyi onlemedeki temel faktorlerin en dnemlilerinden
birisi olan gegici kenar koruma sistemleri, standart kavrami, TS EN 13374
standardinda geg¢en kavramlar gibi hususlarin ulusal ve uluslararasi literatiirdeki

karsiliklarina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

1.1 Temel Proje Yonetimi Kavramlari
1.1.1 Proje kavram

Proje kavrami, proje yonetimi ile alakali temel kaynak olan PMI tarafindan
yayimlanan PMBOK’ta (2008) “benzersiz bir iirlin, hizmet ya da sonu¢ yaratmak
icin ylriitilen gegici bir girisim” olarak agiklanmistir. Projenin amaglanan yere
erisimini saglamasi ya da amaglar1 tutturamamasi durumda; yahut projenin belirtilen
amaca ulagsmaksizin artik tamamlanmasina gerek kalmadigi durumlarda projeye son
verme islemi proje bitisini saglamaktadir (PMBOK, 2008). Projeler igin gegicilik
unsuru, proje siiresine bagli degildir. Projeler, gerek kisa gerekse uzun vadede
gerceklestirilebilir. Projelerin bir bagska Onemli unsuru ise, “benzersiz” (unique)
niteligidir. Benzersiz nitelik her proje i¢in farkli olan degisen ortam sartlarina,
projede uygulanan yonetim sekline ve tekniklere, proje konusuna bagli olarak

sekillenebilmektedir.
1.1.2 Proje yonetimi kavram

Proje yonetimi, bilgilerin, becerilerin, araglarin ve tekniklerin projenin gereksinimini
yerine getirmek amaciyla proje aktivitelerine uygulanmasi olarak tanimlanmistir
(PMBOK, 2018). Proje yonetimi; baslangi¢, planlama, yiiriitme, izleme ve kontrol
etme, kapanig gibi bes ana silire¢ gurubundan olusmakta olup bir projede
gereksinimlerin belirlenmesi, projenin planlanmasi ve yiiriitimiinde paydaslarin

ihtiyaglarmi kaygilarini, talep ve beklentilerini ele alinmasi ile buna ek olarak



projede birbiri ile ¢atisan kapsam, kalite, zaman ¢izelgesi, biitge, risk ile kaynaklar

gibi kisitlarin dengelenmesini gerektirir (PMBOK,2008).
1.1.3 Proje yoneticisi

Proje yoneticisi, bilgi birikimiyle, performansiyla, kisisel ¢abalari, faaliyetleri ve
liderligiyle, projeyi yiiriiten organizasyonun proje hedeflerine ulagilmasi goérevini

verdigi kisidir (PMBOK,2008).
1.1.4 Proje yasam dongiisii

“Proje yasam dongilisli genellikle sirali, bazen i¢ ice gegen proje fazlar1 grubudur.”
(PMBOK,2008). Proje yasam dongiisii, projenin yiiriitimiinde ayrintili islerden farkli
olarak genel bir perspektif cizilmesi agisindan 6nemlidir. I¢ ice gegen fazlarin
tanimlanmasi ve adetleri, projenin bulundugu ortam, kendine has 6zellikleri, yonetici
kadrolar, proje ile ilintili organizasyonlar ve kontrol yontemleri gibi faktorler dikkate
alinarak belirlenmektedir. Proje yasam dongiisiinde genel olarak maliyet ve personel
diizeyi, projenin baslangic asamasinda diisik olup organizasyon ve hazirlik
doneminde artig gosterirken islerin yiriitiildiigii genel siire olarak en fazla olan
asamada zirve noktasina ulagmakta, teslimatlar kabul ettik¢e, proje kapanis sathasina
gectikce keskin bir sekilde diismektedir. Proje yasam dongiisiinde proje siiresi
ilerledikc¢e degisikliklerin maliyeti parabolik olarak azalarak artmakta, buna karsin

paydaslarin etkileri, risk ve belirsizlik proje ilerledik¢e diislis gostermektedir
(PMBOK,2008).

1.15 Proje yonetiminde risk kavram

PMBOK (2008)’a gore, proje yonetiminde risk, “belirsizligin s6z konusu oldugu ve
gerceklesmesi halinde bir projenin hedeflerini etkileyebilecek olay ya da durum”
olarak tanimlanmistir. Risk tanimi ayni zamanda is sagligi ve giivenligi terimleri
icerisinde de geg¢mekte olup proje yonetimindeki risk tanimmiyla farkliliklar
gostermektedir. Proje yoOnetiminde risk, genellikle projenin tamamlanmasinda
maliyet, zaman, kapsam ve kalite bagliklar1 altinda degerlendirilirken, is saglig1 ve
giivenligindeki risk tanimlamasi daha cok is¢i ve isyeri giivenligi iizerine bir

tanimlama igermektedir.
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1.2  Temel is Sagh@ ve Giivenligi Kavramlar
1.2.1 1is kazas1 kavramm

Is kazas1 tanim, Tiirkiye’de ve diinyada farkliliklar gostermektedir. Is kazasi,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tanimlamasina gére, “belirli bir zarara ya da
yaralanmaya neden olan beklenmeyen ve Onceden planlanmamis bir olay” iken
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) nde yer alan tanimlamaya gore ise is kazasi, “dnceden
planlanmamis, ¢ogu kez kisisel yaralanmalara, makinalarin ara¢ ve gereclerin zarara

ugramasina, liretimin bir siire durmasina yol acan bir olay”dir.

Tiirkiye’de ise yiiriirlilkte olan iki kanunda is kazasi tanimi ge¢mekte olup, 6331
sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’na (2012) gore is kazasi, “Isyerinde veya isin
yiirlitiimii nedeniyle meydana gelen, liime sebebiyet veren veya viicut biitlinliiglinii
ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayr” ifade etmektedir. 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda (2006) ise is kazasi, kanunun 13.
Maddesinde hiikme baglanmus olup Is kazast;

“a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve

hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c¢) Bir igverene bagl olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska

bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, iy mevzuati geregince c¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan

zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

engelli hale getiren olay”dur.

Goriildiigii gibi is kazasi tanimlamasinda, 6331 sayilh Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu, is kazasini daha genel bir tanimlamayla ortaya koymusken, calisanin

maruziyetini is kazasinda one almistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin kaza taniminda
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makine, ara¢ gere¢ de yer alirken, 6331 sayili kanun sadece calisanin iizerinde
durmaktadir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ise
daha deterministik yaklasarak is kazasi taniminda ayrintiya yer vermistir. 5510 sayili
kanuna gore bu durumun farklilik gostermesi, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun direkt
anlamda is sagligi ve giivenligi tizerine degil sosyal sigorta diizenlemeleri iizerine

yiirlitim gostermesidir.
1.2.2 Risk kavram

6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na (2012) gore risk, tehlikeden
kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonuglar meydana gelme

ihtimalidir.
1.2.3 Tehlike kavrami

Tehlike kavramui ise 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nda (2012)
isyerinde var olan ya da disardan gelebilecek, galisani veya isyerini etkileyebilecek

zarar veya hasar verme potansiyeli, olarak belirtilmistir.

1.3 Yiiksekten Diisme ile Ilgili Kavram ve Aciklamalar
1.3.1 Yiikseklik ve yiiksekte ¢alisma kavramlar:

Sektor paydaslarinin yapmis oldugu c¢alismalarda yiikseklik kavrami adim atarak
c¢ikamayacagimiz yer olarak kabul edildigi bildirilmistir. (Kaya Grubu, 2013)
Yiiksekte calisma ile alakali yiiriirliikten kaldirilan mevzuatta ise Yapi Islerinde Isci
Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigiinde (1974) “Yiiksekligi tabandan itibaren 3
metreden daha fazla olan ve diisme veya kayma tehlikesi bulunan yerlerde
calisanlarla, kiremit doseyicilerine, oluk ve her tiirlii dis boya isleri yapanlara girgir
vinglerini c¢alistiranlara ve kuyu, lagim galeri ve benzeri derinliklerde ¢alisanlara
giivenlik kemerleri verilecek ve isgiler de verilen bu kemerleri kullanacaklardir.”

ibaresi, tehlikeli yiiksekligin iic metre olarak algilanmasina yol agmustir.

Ayrica yiiriirliikten kaldirilan bir diger mevzuat olan Isci Saghg ve Is Giivenligi
Tiiziigiinde (1974) gecen “Korkuluklu platformlarla ¢alisilmast imkan1 saglanamayan
ve 4 metreden fazla yiiksekligi bulunan binalarin dis kisimlarinda, c¢atilarinda ve

benzeri yliksek yerlerde, bakim veya onarim isleriyle her tiirlii bina sokme ve yikma
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islerinde gerekli giivenlik tedbirleri alinacak ve ¢alisan is¢ilere, uygun baret, emniyet
kemerleri ve baglama ipleri gibi kisisel korunma araglar1 verilecek ve isciler bunlar
kullanacaklardir.” hiikkmii geregi ge¢mis donemde yiiksekte ¢alisma dort metre

oldugu kabul edilmektedir.

Bugiine gelindiginde ise yiiriirliikte olan 6331 Sayilh Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun 30. Maddesine dayamlarak ¢ikarilan Yapi Islerinde Is Saghg ve
Giivenligi Yonetmeliginde yiiksekte calisma ile ilgili hiikiim, “Seviye farki bulunan
ve diisme sonucu yaralanma ihtimalinin olusabilecegi her tiirlii alanda yapilan
calisma; yiiksekte calisma olarak kabul edilir.” olarak geg¢mistir. Yiiriirlikkte olan
mevzuat, deterministik bir yaklasim gilitmeyerek, net bir sayr belirtmeksizin

yiiksekligin tanimini oldukga genis tutmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ylikseklik tanimi olarak 1.2 metre, diisme riskindeki
yiikseklik tanimi ise 1.8 metre olarak belirtilmistir (OSHA, 2015). Kanada’da da
yiiksekten diisme riski ayni yiikseklik seviyesinde, 1.8 m ve daha fazla yiiksekliklerin
diisme riski yarattigi belirtilmistir (Safety Code For Construction Industry, 2017).
Avrupa’da da 1.8 metre ylikseklik diigme riskinin esas alindigi yiikseklik olarak

belirtilmesi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur.

Brezilya’da ise yliksekte ¢alisma, yaklasik olarak ¢alismalardaki en alt seviyede nihai
limitin genellikle 2 metre yiiksekliginde oldugu yerlerin, diigme riskinin bulundugu

yer olarak tanimlandig yapilan ¢aligmalarda yer etmistir ( Penaloza ve dig., 2017).
1.3.2 Diisme kavrami

Diisme kavramu fizikte belirtildigi sekliyle, bir malzemenin yercekiminin etkisiyle
bir seviyeden baska bir seviyeye, potansiyel enerjinin kinetik enerjiye doniistiigii, bir
hareketi belirtmektedir. insaat sektdrii iizerine is sagligi ve giivenligine dair yapilan
incelemelerde kiginin bulundugu ayni seviyede diismesi, kisinin bir seviyeden baska

bir seviyeye diigmesi gibi basliklar ayr1 ayr1 yer almaktadir.
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1.3.2.1 Diismenin fizigi

Diismenin fizigi irdelendiginde, ortalama bir insanin saniyenin ti¢te birini bir olayin
farkina varmasi igin, saniyenin diger bir iigcte biriyle ise yasandiginin ne olduguna
dair tepki vermede gegen siire icin kullandig1 belirtilmektedir. Ortalama bir insan
viicudu, yukarida bahsedilen, saniyenin iicte ikisi (0.67) kadariyla gegen siirede 7 ft (
2,13 m) , 2 saniyede ise 64 ft (19,51 m) yiiksekten diisebilir. Insanlarmn bir seyin
farkina varip ardindan tepki vermesine kadar olan siire zarfinda kisi zaten 7 ft (2.13
m) diismis olacaktir. Yiiksekten diismenin yarattig1 potansiyel tehlike, bu sayilar géz
Oniline alindiginda bir kez daha dikkatleri tizerine ¢ekmektedir (Yates, 2015). Bu
durum ise gec¢ici kenar koruma sistemlerinin ehemmiyetini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

1.3.2.2 Diisme tiirleri

Diisme tiirleri, takilarak diisme, ayagin yapiskan bir yiizeye yapigmasi sonucu diisme,
adimlama yaparken diisme ve kayarak diisme olarak dort ana kategoriye almistir

(Goetsch, 2008).

1.3.2.3 Diisme sebepleri

Kohr (1989)’a gore diismelerin ana sebepleri; yiirlime ylizeyindeki yabanci cisimler,
calisanlarin yliriidiigii yilizeyin hatali tasarimi, kaygan ylizeyler ve kisilerin fiziksel

kondisyonlaridir (Spellman ve Whiting, 2005).

Insaat sektdriinde yiiksekten diismeye sebebiyet veren yer ve durumlar ise;

. Seviye farki olan yerlerden gegme

. Bosluklar ve korumasiz delikler

. Calisma platformlarina asir yiikkleme
. Kaygan zeminler, yumusak zeminler
. Uygun olmayan ayakkab1 ve ¢izmeler
. Merdivenleri dogru kullanmama

. Kotii hava kosullari
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Hatali kisisel koruyucu donanimin kullanimi1
Yetersiz 1siklandirma

Bilgi Eksikligi

Eleman Atama Yanlighigi

Miihendislik hatalar

Kisisel koruyucu donanim yetersizligi
Kalitesiz ekipman

Giivenli olmayan c¢alisma yontemleri

Dikkatsizlik egitimsizlik, 6zgiiven, yorgunluk, uykusuzluk, saglik problemleri

gibi kisisel sebepler olarak siralanabilir (Tasdoken, 2015).

Stranks (2006) da yapi islerinde en sik goriilen Olimciil kazalarin ytiksekten

diismekten kaynaklandigini belirtmekte olup bunun yaninda elle tasimadan kaynakli

kazalar, bel ve sirt incinmeleri, ayak ve el yaralanmalart en sik goriilen dliimciil

olmayan kazalar olarak saymaktadir. Stranks (2006) diger sik meydana gelen kaza

tiplerini ise

Merdiven kazalari

Iskele ve mobil platformlar gibi yiiksekte calisma platformlarindan diismeler
Tugla , cat1 gerecleri gibi malzemelerin diigmesi

Egimli catilardan veya saglam yapilmayan catilardan diismeler

Doseme kenar bosluklarindan ve ¢at1 agikliklarindan diismeler

Toprak kaymasi

Santiye ulagimindan kaynakli kazalar

Makine ve techizat kullanimindan kaynakli kazalar
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e Santiye ortaminin tertipli ve diizenli olmamasindan kaynakli kazalar

oldugunu belirtmistir.

1.4 Standart Kavramn ile Gecici Kenar Koruma Sistemine Iliskin Kavramlar
1.4.1 Standart kavram

Ulusal mevzuatta, insaat igyerlerinde kullanilan makine, arag, ekipman, malzeme ve
calisma yontemlerinde oldugu gibi, gecici kenar koruma sistemleri ile ilgili yasal
dayanak maddesi olarak kabul edilen, Yap: Islerinde Is Saghg ve Giivenligi
Yénetmeliginin (2013) 14. Maddesinde “Isveren, yapi islerinin yapildig1 isyerlerinde
kullanilan makine, arag, ekipman, malzeme ve ¢alisma yOntemlerinin ilgili teknik
mevzuata ve is sagligl ve giivenligi yoniinden kabul gérmiis, uyumlastirilmis ulusal
veya uluslararasi standartlara uygun olmasii saglar.”  ibaresi geg¢mektedir.
Isverenlere karsi kapsamli bir zorunlulugu ihtiva eden bu maddede gegen
uyumlastirilmis ulusal veya uluslararasi standart kavramlari, Uriinlerin Piyasa
Gozetimi ve Denetimine Dair Yonetmelik’te agikliga kavusturulmustur. Uriinlerin

Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair Yonetmelige (2002) gore;

“Standart; lizerinde mutabakat saglanmis olan, kabul edilmis bir kurulus tarafindan
onaylanan, mevcut sartlar altinda en uygun seviyede bir diizen kurulmasin
amaclayan, ortak ve tekrar eden kullanimlar i¢in iirliniin 6zellikleri, isleme ve iiretim
yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme
ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkag¢ini belirten ve

uyulmasi ihtiyari olan diizenlemeyi,

Uyumlastirilmis Avrupa standardi; Avrupa Birligi Komisyonunun talimati {izerine
bir Avrupa Standardizasyon Kurulusu tarafindan hazirlanan ve Avrupa Topluluklari

Resmi Gazetesinde ismi yayimlanan standardi,

Uyumlastirilmis ulusal standart; bir uyumlastirilmis Avrupa standardini uyumlagtiran
ve Tirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan Tiirk standardi olarak kabul edilip

yayimlanan standardi” ifade etmektedir.
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Bu baglamda degerlendirildiginde, TS EN 13374 Gegici Kenar Koruma Sistemleri,
Mamiil Ozellikleri, Deney Metodlar1 Standardi uyumlastirilmis ulusal standart olarak
degerlendirilmeli ve igverenler bu dogrultuda iizerlerine diisen yasal sorumluluklar

yerine getirmelidir.
1.4.1 Kenar koruma sistemleri kavrami

Insanlar1 asag1 seviyelere diismekten koruyan ve malzemeleri tutan bilesenlere kenar

koruma sistemleri denilmektedir.
1.4.2 Nihai limit durumu (Ultimate limit state)

Gegici koruma sistemlerinin yapisal dizayninda esas yiikler altinda nihai limit
durumu, yiik tasima kapasitesi ile diismeye, donmeye ve kaldirmaya karsi stabiliteyi

ifade eder.

Kaza yiikleri altindaki nihai limit durumu ise, insanlarin gecici kenar koruma
sistemlerinin tizerine tirmanmasi gibi istenmeyen yiikleme durumlari i¢in yiik tasima

kapasitesini ifade etmektedir.
1.4.3 Servis limit durumu (Serviceability limit state)

Gegici koruma sistemlerinin yapisal dizayninda servis limit durumu, kenar koruma
sisteminin elastik sapmasin1 ifade eder. “Serviceability Limit State” ifadesi, bu

¢alismada servis limit durumu olarak adlandirilmistir.
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2 PROJE YONETIMINDE i$ SAGLIGI VE GUVENLIGININ ROLU

Insaat isyerlerinde proje yonetiminin en Snemli basliklarindan biri is saghig ve
giivenligi yonetimi olup proje yonetiminin her alaninda etkili olmaktadir. Proje
yonetiminde is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin igerilmesi artan can ve mal kaybinin
online gecilmesi icin hemen her iilke, yasalar, yonetim sistemleri, is saghigi ve
giivenligi yonetim modelleri ortaya koyarak tim bu yoOnetim proseslerinin proje
yasam dongiisiine bag1 dolayisiyla entegre bir yonetim ortaya koymak istemektedir.
Is saghgi ve giivenligi konularinda gerek firma igi, gerekse literatiirde yer alan
tarihsel veriler, yap1 endiistrisine dair bilgilerle harmanlanarak basta risk yonetimi
gibi konular olmak iizere, proje yonetimine dair tiim yonetim alanlarinda entegre bir
yonetim modelinin ortaya konulmas1 gerekliligi is saglig1 ve giivenligi yonetiminde

onemlilik arz etmektedir.

Tiurkiye’de ingaat sektoriinde is kazalarinda yillardir anlamli bir diisiisiin
olamayisinin sebeplerinden birisi de proje yonetiminde is sagligir ve gilivenliginde
yeterince Onem verilmemesi ve is sagligi ve giivenligi kiiltiiriiniin gerek proje
yoneticilerinde gerekse iscilerde yeterince oturmus olmamasidir. Halbuki, is saglig
ve glivenligi, en basta can kayiplarinin maddi olarak 6lc¢lilemez boyutu olan insan
faktorii olmak iizere, yasalar, finansal ip uclari, is kazas1 maliyetleri ve is sagligi ve
giivenliginin proje yonetimine yararlari ele alindiginda dikkat edilmesi gereken en

mithim hususlardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Proje tabanli endiistrilerde kaza oranlar1 projeden projeye degismektedir. Her
projenin bir bagkasina benzemeyen yapisi ve proje tipi (yol, koprii, apartman projesi
vb.) kendine has karakterde, kendine has calisma metoduyla se¢ilen malzemelerin
farkli tekniklerle uygulanmasidir. Malzeme tiirii ve ¢aligma teknigi de ayn1 zamanda
yerel Ozelliklere gore degisim gostermektedir. Diger sektorlere nazaran ingaat
sektorii 1s sagligl ve giivenligi uygulamalarinda daha fazla zorluklar igermekte olup
kontrol mekanizmalarinin zorlugu, caligma alanlarinin gecici olmasi, farkli ticari
alanlar1 ve aktivitelerin karmasik bir biitiinliigli olusturmasi farkli bir¢ok isin alt

isverenlere verilmesi gibi baslica zorluklar icermektedir.
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Insaat sektoriiniin proje tabanli bir is olma gercedi insaat islerinin ydnetimine
baslandiginda degisen cevreyi ve dinamik yapiyr yonetmede bizleri uygun
organizasyonel yapi olusturulmasi gercegiyle yiizlestirmektedir. Giinden giine
degisen olaylar, malzeme ve is¢i temini hizli karar vermeyi gerektirmekte olup olasi
risklerin planlanmasini gerektirmektedir. Insaat sektdriinde projeyi zamaninda ve
hesaplanan biitgede bitirilmesinin yaninda projeyi giivenli bir sekilde bitirmekte
onem arz etmektedir. Insaat sektdriinde yiiksekten diismeler ve iiretimde beden
giicliniin fazlasiyla yer almasi en 6nemli risk faktorlerinden biridir. Bunlarin disinda
calisilan is ekipmanlari, diisebilen malzemeler ve elektrik faktorleri de 6nemli riskler

arasinda yer almaktadir.

Lingard ve Rowlinson (2005) insaat sektoriiniin is sagligt ve gilivenligi
problemlerinin uygulamada ve tanimlamada inovatif ¢ozlimler getirmesi zor
oldugunu 6ne siirmekte olup bu durum endiistrinin yapisal ve kiiltiirel engelleriyle
dogrudan bir iliskiye sahip oldugunu belirtmektedir. Insaat sektdriiniin farkl
ozellikler barindirmasi yapilan islerin standardizasyonunu ve koordinasyonunu
giiclestirmekle beraber bu durum yiiklenicilere genis sorumluluklar getirmektedir.
Lingard ve Rowlinson (2005) bu sikintilar1 santiye sahasinda giderebilmek igin
yiikleniciler on iiretimli ¢aligmalar1 arttirmasin1 ve uzmanlasmis ¢ok fonksiyonlu
calisma gruplariyla birlikte calismasini ve is birimlerine gegici olarak birbirinden

ayirarak ¢alismaya 6zen gdstermesini 6nermektedir.

2.1 Alt Isveren Yonetiminin ve Thale Sisteminin Is Saghg ve Giivenligindeki

Rolii

Ingaat sektoriiniin karsilastigi is saglig1 ve giivenligi problemlerinden biri de insaat
islerinin ihale sisteminden kaynaklanan problemler ile kiiciik ve orta Olgekli
firmalarin organizasyonunda yasanan giicliiklerdir. Ingaat islerinde alt isveren
performansi bu koluyla dogrudan ilintili olup alt igverenleri igermeyen higbir
giivenlik ¢dziimii sahada basariyla uygulanamaz. Ingiltere ve Singapur’da alt
igverenler kayit altina alinarak ve ¢alisma performanslarini takip edilerek is sagligi
ve giivenligi yoniinden performanslar takip edilmektedir. Tiirkiye’de de bu iilkelerde
oldugu gibi alt isverenleri kayit altina almak ve ¢alisma performanslarini takip etmek

Tiirk ingaat sektorii icin kiiglik oOlgekli firmalarm is saghgr ve gilivenligi
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performanslarina gore takip edilmesini kolaylastiracaktir. Genellikle en diisiik
tekliflerin ihaleyi kazandigi rekabet¢i ihale yOntemlerinde maliyet baskisi
yiiklenicilerin  giivenli c¢alisma metotlarina dair olusan maliyeti goz ardi
edebilmelerine sebep olmaktadir (Lingard ve Rowlinson, 2005). Ihale yontemlerinde
is saglig1 ve giivenligi performansi da bir deger olarak yer almasi bu baskiy1 ortadan
kaldiracaktir. Misterilerin de giivenli yiiklenicilerle c¢aligtirilmasi is sagligi ve
giivenligi performansindan kaynakli kotii etkileri en aza indirmeye yardimci olacaktir

(Lingard ve Rowlinson, 2005).

Bu konu ile alakali yapilan bir bagka ¢aligma ise, Manu ve dig. (2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. Manu ve dig. (2012) tarafindan alt isveren mekanizmalarinin is
saglig1 ve glivenligine olumsuz etkileri degerlendirilmis olup Birlesik Kralligin ilk 20
biiyilik firmasinin 5’1 ve 1 adet orta 6l¢ekli firmanin miiteahhitiyle goriisiilmiistiir. Bu
calismada projede alt isverenleri disipline edici asamalarin olusturulmasi, diizenli bir
calisma zinciriyle alt isverenlerle c¢alisilmasi, alt igverenler i¢cin 6diill semasinin
uygulanmasi ve insaat sahasinda iscilerin giivenliginden direkt olarak sorumlu olan
giivenlik formenini ¢aligtiran alt isverenlerle ¢alisilmast onerilmistir (Manu ve dig.,
2013). Yapilan miilakatlarla sahada alt isverenin alt isvereninin alt isvereni (sub-
sub-sub contractors) bulunmasinin zararlarindan bahsedilmis bu olumsuz durumun
sahada calisanlarin ana yiklenici tarafindan kim oldugunun bilinememesi ve
giivenlik kiiltiirii olmayan calisanlarin sahada calisabilmesi gibi negatif etkilere
deginilmistir. Alt igverenlere aldiklar1 islerin yeniden tasere edilmemesi iizerinde
durulmustur. Alt igverenlerle alakali olumsuz durumlarin alt igverenlere 6diil semasi
ve puanlamali 6diil ligi gibi uygulamalarla is sagligi ve giivenligi konularma tesvik
edilebilecekleri belirtilmistir. Uyar1 ve ceza islemleri icinse is sagligi ve giivenligi
uygulamalarinda kusur gosteren calisanlara ve alt isverenlere sar1 kart ve kirmizi kart
gibi cezalandirict uygulamalarla ortaya konabilecegi belirtilmistir (Manu ve dig,

2013).

2.2 15 Saghg ve Giivenliginde Proje Tasariminin Rolii

Baz1 gilivenlik parametrelerinin tasarim asamasinda ortaya ¢ikmasi nedeniyle
tasarimcinin is saglhigr ve giivenligindeki rolii gozden kagirilmamalidir. Santiye

giivenligiyle alakali bircok risk faktorii alternatif yapt metodu gozetilerek ortadan
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kaldirilabilmektedir. Tasarimcinin santiye sahasi giivenligindeki oynadigi roliin
bilincinde olmasi gerekmekte olup giivenlikle alakali ayrintilara dikkat ederek is
saglhig1 ve giivenliginin tasarim, yapim, bakim ve operasyon asamalarina katkida
bulunabilmektedir. Tiirkiye de tasarimcinin is saglig1r ve giivenligindeki rolii yasal
diizenlemelerle belirtilmesi i kazalarmmi  Onlemede proaktif yaklagimin
uygulanmasina yardimci olacaktir. Birlesik Krallik insaat tasarim ve yonetim yasal
diizenlemeleri (CDM ,1994) gibi tasarim ve yOnetimin bir arada yer aldig1 yeni bir
yasal diizenleme Tiirkiye’de de gerek miisterilerin gerekse tasarimcilarin bu konuyla

alakal1 yeni bir bakis a¢isina sahip olmasina yardimei olacaktir.

Yap1 sektoriinde is sagligr ve giivenliginin yapim planlanmasina entegre ve kombine
bir sekilde etki etmesinden kaynakli yonetimsel problemler Birlesik Krallik
orneginde Saglik ve Giivenlik Dairesi (HSE) tarafindan uygulamaya konulan yapim
tasarim ve yoOnetim yasal diizenlemesi (Construction, Design and Management
Regulations- CDM., 1994) proje yoOnetimine is sagligi yonetimi entegrasyonunu

tesvik etmektedir.

Proaktif yaklagimda kuskusuz tasarimin is sagligi ve giivenliginde etkisinin goz
Ooniine almmas1 is kazalarinin Onlenmesine anlamli bir katki saglamaktadir.
Ingiltere’de yapilan ¢aligmalar kazalarin tahmini olarak %90 oraninda ise
baslamadan once daha iyi bir planlama ile dnlenebilecegini ortaya koymaktadir. Son
senelerde yapilan caligmalarda ise tasarimcinin is kazalarin1 dnlemedeki orani bir

arastirma projesinde %47 olarak hesaplanmistir.

Baxendale ve Jones (2000) Birlesik Krallik’ta uygulanan yapi tasarim ve yonetim
giivenlik diizenlemesinin uygulamaya etkisini konusunu iceren ¢aligmasinda ise
Yap1 Tasarim ve Yonetim Yasal Diizenlemesinin (CDM) yapildigr 1994 yilindan
calismanin yapildigt 1999 yilina kadar ki siire zarfinda bu diizenlemenin
avantajlarina yer vermistir. Bu yasal diizenlemelerin firmalara maliyetinin
hesaplanmasinda Birlesik Krallik’ta proje degerinin %0,29 ile %3,68 arasinda etki
ettigini belirtmistir. Is kazalarinin biiyiik bir kisminin calisanlar1 dikkatsizliginden
kaynaklanan hatalardan meydana geldigini iddia eden yaygin yanlis inanisa karsi bu
hatalarin kontrol edilebilirligini ve bu durumunda yonetimin sorumlulugunda
oldugunu belirtmistir. Gelismis 15 saglig1 ve giivenligi yonetim sistemlerinin finansal
acidan olumlu etkisi ele alinmigtir. Ve yapilmis olan caligmalarda kii¢iik ve orta

Olgekli firmalarin iyi bir yonetimle kazlarmm %33’linii engelleyebilecegi tahmin
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edilmektedir. Bu durumunda ingaat sektoriine katkisi yilda 220 milyon sterlin oldugu

belirtilmistir (Baxendale ve Jones, 2000).

Bu durum gostermektedir ki tasarim asamasinda is sagligir ve giivenliginin dikkate
alinmasi onleme imkanlarin1 gelistiren bir etkiye sahip olup Tiirkiye’de de yasal
mevzuat olarak eksikligi hissedilen bir konudur ve tasarim asamasinda yapilan
diizenlemenin proaktif yaklasimin temel ruhuna uygun ¢oziimlerden biri olup

maliyete ve diger proje yonetimi basliklarina olumlu etkisi mevcuttur.

2.3 15 Saghg ve Giivenliginde Standartlarin, Uygulama Metotlarinin Rolii

Standartlarin ve uygulama metotlarinin (code of practice) belirlenmesi gilivenli
calismanin olmazsa olmazlarindandir. Ozellikle ise baslarken giivenlik vizyonuyla
hareket etmek ilerleyen donemde standartlarin  ve c¢alisma metotlarinin
uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Tirkiye’de is sagligi ve giivenligiyle alakali
Avrupa Birligi normlart son yillarda cevirisi yapilarak Tiirk standartlarina
uyumlastirilmas: saglanmistir. Buna mukabil ¢alisma metotlar1 iizerine ‘code of
practice’ ler gibi yasal bir yontem ve uygulama tarifi olmayis1 is kazalarinin
onlenmesinde uygulamadaki genel sikintilart ¢ozebilecek uygulama metodu
yapilarin1 ortaya koyamamaktadir. Giivenli ¢alisma performansinin arttirilabilmesi

icin insaat sektoriinde Tiirk mevzuati da yasal ¢aligma metotlarini belirlemelidir.

Danimarka da insaat sektorli lizerine Oliimciil ve 6liimciil olmayan diisme olaylari
lizerine yaptigi calismada Kines (2002) 6liimciil diismelerin genellikle 6gleden sonra
giivenlik aglart gibi ikincil koruma Onlemlerinin yoklugunda gergeklestigini
belirtmekte olup; oOliimciil olmayan diismelerin ise genellikle sabah giivenlik
aglarmin kurulu oldugu zamanlarda oldugunu belirtmistir. Bu durum c¢alisanlarda
giivenlik davranisinin is sagligi ve giivenligi onlemleri alindiginda yiiksek oldugunu
fakat calisanlarin konsantrasyonunun dagilip yorgun oldugu zamanlarda o6limciil
kaymalarin ve diigmelerin daha sik yasandigini ortaya koymaktadir (Lingard ve

Rowlinson, 2005).
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2.4 iIngaat Isyerlerinde Is Sagh@ ve Giivenligi Konularinda Proje

Yoneticisinin Sorumlulugu

Oberlender (2015) miihendislik ve insaat islerinde proje yoOnetimini konu alan
kitabinda proje yonetimi ile ilgili temel kavramlar1 hakkinda 1969 yilinda kurulan
proje yonetimi enstitiisii (PMI) tarafindan yayimlanan proje yonetimi bilgi birikim
kilavuzundan (PMBOK) yararlanarak meydana getirdigi kitabinda ise proje

yoneticilerine 20 anahtar faktoriin 6nemini belirtmekte olup bunlar;

e Sadece bir kisinin proje kapsam, biitce ve planlanmasindan sorumlu oldugundan

emin olunmasi

e Projeye baslanmada ortaya cikabilecek zaman baskisina aldiris etmeksizin

kontrat imzalanmadan projeye baslanmamasi
e Onayli kapsam, biit¢e ve planin olmasinin teyit edilmesi

e Islerin baslangicinda hicbir isi disarida birakmayacak sekilde proje kapsamina

dahil edilmesi

e Misteri de dahil olmak flizere tiim taraflarin proje kapsamindan ayni seyi

anlamasi
e Biitce ve planlamanin kapsama bagliliginin teyit edilmesi

e Insanlart mesgul tutma gayesinden ziyade performans gdsteren tiim taraflarin

etkin bir sekilde organize edilmesi

e Uygulanan projede belirgin operasyonel ¢aligma planmin ¢alisanlara rehberlik

ettiginden emin olunmasi

e Tanimlanabilir ve Olciilebilir birim ¢aligmalara gore is kiritlim yapisinin

kurulmasi

e Tiim taraflar1 igerecek sekilde otorite ve sorumluluklar1 gosteren proje

organizasyonel semasinin kurulmasi
e Birimlerle etkili ¢alisacak proje ekibinin olusturulmasi

e lsyerinin maliyet ve tamamlanma hizindan ziyade kalitenin en ©Onemli
zorunluluk oldugu, eger kalite olusmazsa her seyin degersiz olacaginin

vurgulanmasi,

24



e Biitlin gorevlerin biit¢elendirilmesi, yapilan herhangi bir kotii isin tazminatinin

olmasi

e Projedeki islerin tamamlanmasindaki mantiksal siralamaya gore proje planlama

ve programlamasinin gelistirilmesi

e Projedeki zamansal olarak sapmalar1 tahmin ve rapor edebilecek ve hizla

aksiyon alabilecek bir kontrol sisteminin kurulmasi

e lsyerinden kaynakli problemleri herkese acarak ortak ¢dziim bulunmasina

yonlendirilmesi
e Hemen her asamanin dokiimantasyonunun yapilmasi

e Proje tizerinde degisiklikler meydana geldiginde taraflarla yasal mukavele

hazirlanmasi,

e Projenin tamamlanmasinda tiim masraflar1 karsilayan gerekirse tazminat

yaptirimina gidebilen miisteri her agsamada bilgilendirilmesidir.

Proje yoneticisinin bahsi gecen 20 anahtar faktoriiniin her bir agsamasi dogrudan ya
da dolayl olarak is saghgi ve giivenligi faktorleri ile etkilesim icerisindedir. Is
sagligi ve giivenliginden ya da isyerinde is kazasi gergeklesme durumundan
kaynaklanan proje {izerindeki her degisiklik, proje yonetimini de dogrudan

etkilemektedir.

Gegici islerin fazlaligr is saghg: ve giivenligini negatif etkilemekte olup galisilan
diizeyde yonetimin gdzetim sorumlulugunun yerine getirilmesinin Gnemini ortaya

koymaktadir.

Is saghig ve giivenliginde yonetimin sorumlulugu is kazalarin1 énlemede planlama,
programlama, kaynaklarin dagitilmasi, biitce kararlariin verilmesi, 6demelerin ve
odil yapilarinin diizenlenmesi agisindan dikkate alimmast gerekmektedir. Proje
yoneticileri is sagligr ve giivenligi risklerini kontrol altina alinabilmesi ile alakali
karar verici mekanizma oldugundan dolayr daha kapsamli miihendislik
degerlendirmeleriyle giivenli ¢calisma prosediirleriyle is saglig1 ve gilivenligiyle ilgili
ekipmanlar1 teminiyle ¢alisanlarin maruz kalabilecegi riskleri elimine edebilecektir.
Ciinkii proje yoneticileri santiye sahasinda ya da tiretimde fiziksel degiskenleri goze
almas1 gereken tek karar merciidir. Bu ylizden is sagligi ve giivenligi yonetimi en

onde gelen sorumluluklar1 arasinda yerini almaktadir.
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Bu yiizden yiiklenicilerin ve proje yoneticilerinin is saghigi ve giivenliine bakis
acisi, is kazalarinin 6nlenmesinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu konuya iligkin,
Smallwood (1998) genel yiikleniciler ve proje miidiirleri arasinda is saglig1 ve
giivenliginin verimlilik, kalite ve c¢evre Tlzerindeki goriisleri yapmis oldugu
calismada ele almis ve bu c¢alismada 78 genel yiklenici ile goriismelerde

bulunmustur.

Smallwood (1998) bu ¢alismasinda is sagligi ve giivenligi 6nem derecelendirmesinde
(‘cok oOnemli’den ‘hi¢ onemli degil’e) yiiklenicilerin %42,9’nun is saghigi ve
giivenligini ¢cok Onemli buldugu, %44,1’nin ise 6nemli buldugu; yiiklenicilere is
sagligi ve giivenliginin gelismesinden kaynakli faydalar soruldugunda ise bu
faydalar1 yiiklenicilerin %41,4’ii kazalarin maliyetlerinin azaltilmasi, %37,9’u
verimliligi arttirmasi, %37,9’u karmasikliklar1 azaltmasi, %20,7’si ise ¢alisanlarin
tazminatlarinin iadesi olarak belirttigi goriilmiistiir. Bu arastirmaya katilanlarin
%95.8’1 yetersiz is saglig1 ve giivenliginin proje risklerinin arttirdigini belirtmistir.
Insaat projesinde, ayni ¢alismada yiiklenicilere miisterinin proje Oncelikleri
soruldugunda ise, katilim yapan 71 yiiklenicinin en ¢ok Onemsenen degerlerin
basinda %90,1 ile maliyet gelirken devaminda %90 ile kalite, %66.2 ile zaman —
programlama, % 46.4 ile verimligi, %25.7 ile 15 saghig ve giivenligi, % 11.6 ile ise
son olarak ¢evreyi oOncelik olarak gordiikleri arastirma bulgusu olarak ortaya

konmustur.

Yap1 giivenligini yonetebilmek i¢in proje yoneticilerine gerceve bir yaklagim ¢izmek
amaciyla Singapur’da Teo ve dig. (2005) yapmis oldugu calismada politika, siirec,
personel ve tesvikler basligi altinda bir cergeve ¢izmis olup politika boliimiinde
yasalarin is saglhigi ve giivenligi kiltiiriiniin, is saghigi ve gilivenligi yonetim
sistemlerinin uygulamalarina yer vermistir. Siire¢ bdliimiinde alt igverenligin
dezavantajlarindan, sahadaki risklerden kac¢inilmasina ve insaat sahasinda etkili bir
iletisim kurulmasina vurgu yapilmis, personel boliimiinde etkili bir yonetim
uygulanmas1 ve ¢aliganlara is sagligi ve gilivenligi Kkiiltlirlinlin yerlestirilmesin
deginmis, tesvikler boliimiinde ise tesviklerin santiyede uygulanmasinin avantajlari
ve dezavantajlar1 lizerinde durulmus, en etkili tesvik programinin takim ruhu

olusturarak yapilabilecegi belirtilmistir.

Isyerindeki proje ydneticileri calisanlara karst uygun iletisim diizeyini hesap

verilebilir ve hesaplanabilir bir sekilde saglamalidir. Tehlikelerle yiizlesme durumu,
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giivenli ¢alisma prosediirleri ve is¢ilerin sorumlulugu konularini yoneticiler géz ardi

etmemelidir.

Hopwood ve Thompson (2006) yoneticilerin is¢ilerle iletisimde alt1 gereklilikten

bahsetmekte olup bu gereklilikler:

-Is saghig1 ve giivenligi politikalarinin ve prosediirlerini icerecek sekilde isyerine

yeni katilacak is¢ilere oryantasyonun uygulanmasi,

-Isyeri giivenlik programinin iscilerle birlikte gézden gegirilmesi- biitiin sorularin

cevaplandigindan emin olunmasi,

-Genel ve spesifik tehlikeler ve bunlarla iliskili konularda egitim programlarinin

uygulanmasi.

-Isyerinde is kazalarina neden olabilecek ipuglari gozetilerek genel programli

giivenlik toplantilarinin diizenli olarak yapilmasi,
-Giivenlik bilgisine katkida bulunulmast,

-Isyeri tehlikeleri ve giivensiz hareketlere kars1 isciler icin bir ydnetim sisteminin

uygulanmasidir.

Brauer (2006), is kazalarinin Onlenmesinde yoOnetim sistemlerinden kaynakl
hatalarin 6nemli etkisini Deming’in hatalarin %85 inin yonetim siireclerinin
yetersizliginden kaynaklandigini 6ne siirmesinden yola ¢ikarak belirtir. Bu ylizden
hatalarin azaltilmasinda en basta yonetim modeline odaklanmali,uygulama siiregleri

13 saglig1 ve giivenligiyle kaliteli goz ardi etmeden belirlenmesini 6nermektedir.

Glendon ve digerleri (2006) proje yoneticilerinin risk yonetiminde insan hatalarini
kategorize etme ve gerekli Onlemleri almada 4 asamali birbirini takip eden
basamaklar1 belirlemis olup bunlar sirasiyla; hatalarin tanimlanmasi, maruz
kalinabilecek biitiin risklerin degerlendirilmesi, eger gerekliyse hata sebebiyet veren
davraniglar1 kontrolii amaciyla tedbir alinmasi, alinan kontrol 6nlemlerinin gozetimi

ve takibidir.

Glendon ve digerleri (2006) tarafindan yapilan calismada insanlarin dogas1 geregi
hatalara meyil etme egilimi olsa da insan zekasinin hatalar1 tespitte ve aksiyon
almada olduk¢a etkili oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda kazalarin etkili bir

yonetimle engellenebilecegini sdylemek miimkiindiir.
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2.5 1s Saghg ve Giivenligi Yonetiminin Proje Yonetimi Bashklar Tle fliskisi

Is saglig1 ve giivenligi risklerini kalite ve ¢evre ydnetimi konularinda entegre olarak
yer almasi proje planlamasinda iyi orneklerin gelistirilmesine yol agarken bu
avantajlara ek olarak iletisimle proaktivitenin gelistirilmesi de is saglig1 ve giivenligi
performansini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ergonomik faktorlerinde
is saghg ve giivenligine entegre edilmesi daha basarili is saghgl ve giivenligi

yapilmasini sagmaktadir.

Isyerlerinde yaralanmalar is saghg ve giivenliginin proje yonetimine sistematik
entegre edilmesiyle iliskili olup is saghigi ve gilivenliginin efektif olarak
6zendirilmesi rekabet ve is paydaslar arasinda iletisim gibi eksojen faktorlerle is yeri
icerisindeki iletisim kiiltiir, organizasyonel hedefler gibi endojen faktorlere baglidir.
Bu durum da farkli yonetim gesitlerinden kaynakli risklerin ayn1 anda degerlendirme

zorlugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Badri ve dig, 2012).

Ostrom ve Wilhelmsen (2012) risk degerlendirmesi ara¢ ve tekniklerinin eger
sistematik ve uygun sekilde uygulandig: taktirde is saglig1 ve gilivenligi sistemindeki
kirilganliklara dikkat ¢ekmekte olup sistematik yapinin anahtar terim olduguna vurgu
yapmaktadir. Risk degerlendirmesinin isin dogasina entegre edilerek yapilmasi en
etkili yontemlerden olup karmagsik sistemlerin yasam dongiisiiniin en basindan
itibaren uygulanmaya baslanmalidir. Ostrom ve Wilhelmsen (2012) 6n tehlike analizi
(THA-Preliminary Hazard Analysis) yonetim sisteminin On asamalarinda
uygulanabilecek bir sistem olup tasarim asamasinda ariza modil ve etki analizi
(FMEA) ile hata agaci analizi uygulanabilecegini, olasiliksal risk degerlendirmesi ve
insan  giivenirlik  analizi (HRA) karmasik sistemleri  degerlendirmede

kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Is saghig1 ve giivenligi ydnetiminin toplam kalite yonetimi ve ¢evre ydnetimiyle
birlikte degerlendirilmesi is yerlerindeki tazminat ve sigorta maliyetlerinden kaynakli
kayiplarin degerlendirilmesine olanak saglayacaktir (Badri ve dig, 2012). Projedeki
is saglig1 ve giivenligi risklerinin ortaya ¢ikarilmasi proje risk yonetimi takiminin
yeterli fon ayirmasiyla onlenebilmekte olup tehlikelerden ve kayiplardan kaginma

ancak entegre bir is saglig1 ve giivenligiyle miimkiindiir.
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Gliniimiizde yapim proje islerinin planlamasinda eski proje yonetimi iiggeni olan
zaman, maliyet ve kalite yonetimi prensipleri modern hayatta ¢esitli problemleri alt
etmekte giicliiklerle karsilasmaktadir. Ciinkii bu tiglii yap1 igerisinde birinin gelisme

gostermesi digerlerinde bozulmaya neden olabilmektedir (Westerveld, 2003).

Bugiinlerde toplam kalite yonetimi prensipleri kaliteyi serbest birakarak daha genis
anlamda dikkate alinmasini belirtmekte ve bu anlayista ingaat sahasinda giivenlik

uygulamalari zaman ve maliyet yonetimine fayda saglamaktadir (Hinze ve Parker,
1978).

Toplam kalite yonetimi is saglig1 ve giivenligi verimlilik ve kalite siiregleri arasinda
baglant1 saglayan bir strateji olup bunlardan is saglig1 ve giivenligi diger siireglerin
arasinda bir sinerji olusturmada Kkatalizor gorevi gormektedir. Is saghigi ve
giivenliginin kalite, liretim, ¢evre, miisteri memnuniyet ve maliyet gibi bir¢ok alanda

interaktif bir iligkiye sahiptir.

Hare ve Cameron (2012) yapmis oldugu c¢aligmada insaat endiistrisinde caligsan
insanlarla soylesiler yapmis ve bir model Onerinde bulunmus olup tedarik
yonetimindek, proje fazlarma gore is saghigi ve giivenligine iliskin 8 adet gecit

oldugunu ileri stirmiistiir.

Ik gecit, insaat konseptinin belirlendigi fazdan sonra belirlenen stratejik
degerlendirme, ikinci ve tgilincii gegitler fizibilite fazindan sonra belirlenmis olan
proje risk degerlendirmesi ve tedarik stratejisinin olusturulmasi, dérdiincii ve besinci
gegitler tasarim ve planlama fazindan sonra belirlenmis olan partner-yiiklenici
se¢imi ve ana planin tasarimi, altinci gegit olas1 yapim fazi baslangic1 asamasindan
sonra ayrimntili dizayn, yedinci ge¢it yapim-insa fazindan sonra belirlenen proje devir
teslimi, sekizinci gegit ise, bakim fazindan sonra belirlenen gozetim ve denetim

gecididir (Hare ve Cameron, 2012).

Hare ve Cameron, (2012) tarafindan ileri siiriilen bu gec¢it metoduyla, insaatta proje
yasam dongiisiiniin her asamasinda is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerine yer verilmis
ve hangi proje fazinda hangi is saglig1 ve giivenligi risklerinin gozetilmesi gerektigi

belirtilerek entegre bir ¢alisma metodu ortaya konulmustur.

Bulger (2013) yaptig1 ¢alismada is sagligi ve giivenliginin raporlanmasi da proje
yOnetiminin anahtar aktivitelerinden biri olup kazanilmis deger analizini ve durum

raporlamasint igermesi gerektigini ifade etmistir. Bu degerlendirmelerle proje
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yonetimi paydaslarina kapsam zaman ¢izelgesi ve biitce adina kombine bir bakis
acist sunmaktadir. Planlanan degerin gergekte hangi maliyet degerinde oldugunu
gormek biitge performansi agisindan Snemlilik arz eder. Is saghg ve giivenligi
faktorii kazanmilmis degere ilave edildiginde gergeklesen maliyete etkisi baslangigta
goriilebilmektedir.  Genellikle  calisanlara ~ 6denen  tazminat  maliyetleri
degerlendirilebilecekken ayni zamanda kayip zamana kirilgan bir sekilde etki ettigi
ve kiralanan gecici kaynaklar veya fazla ¢calismaya yapilan 6demelerle biitgeye etkisi
degerlendirilebilecektir (Bulger, 2013). Bu durumda proje yoneticilerine gilivenlik
saglik ve gevresel faktorlerle daha iyi yiizlesip konuyla alakali profesyonellere

giivenlik raporlamasi agisindan daha iyi bir saha ¢alismasi planladig1 s6ylenebilir.

Gelir erozyonunu onlemek icin is sagligi ve giivenligi proje yonetiminde planlama
asamasinda major bir element olup gizli maliyetler g6z Oniine alinarak
degerlendirilmeli yasal gereklilikler, anahtar proses talepleri, gerekli ekipman tedarik

ve egitim konular1 glivenlik planlamasinda mutlaka yer almalidir.

Walker ve Tait (2003) tarafindan kiigiik isyerlerinde is saghigi ve giivenligi
yonetiminin diisitk maliyet yaklasimiyla degerlendirilmesini igceren ¢alismasinda 24
igyerini kapsayan bir calisma ortaya koymustur. Bu calismada kiiglik isyerleriyle
ilgili 15 saglig1 ve giivenligiyle alakali basit kombinasyon Onerilerinin ve giivenlik
konusunda firmalara rehberlik edilmesinin finansal ve ig giicii yiikiinii azaltabilecegi
belirtmis olup maliyet ,verimlilik ,kalite kontrol gibi pozitif motive edici faktdrlerin
tizerinde durularak is sagligi ve giivenligi yonetim sisteminin entegre olunmasi
gerektigi anlatilmig ve firmalarin giivenlik yatirimlarinin  maliyet {izerindeki
diistiriicii etkisine ikna edilebilmesini kii¢lik igyerlerini is saghgi ve giivenligi
uygulamalarina aksiyon almasinda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli faktor
oldugu belirtilmistir. Bu durum da is sagligi ve giivenligi risklerinin yap islerinde
hemen her firmada benzerlikler gosterse de yonetimsel olarak aksiyon almanin
projeden proje degistini, giivenlik kiiltlirii ve sifir kaza politikasinin oturtulabilmesi
icin yOnetimlerin projelerine ve proje paydaslarina uygun bir yonetim modeli
olusturmalar1 gerektigi asikardir.

Proje yonetiminde is saglhigi ve giivenligi profesyonelleri anahtar paydaslar olup bu
entegrasyonu giivenlik kiiltiiriiyle baslamasina yardimci olmaktadir. PMBOK’ta,

(2013) proje planlanmasina ve risk yonetimine dair yapilacak ¢aligsmalarda glivenlik

parametrelerinin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.  Proje yoneticileri bu
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giivenlik kiiltiiriiniin olugsmasina Bruce Tuckman’in saldirma ,bi¢imlendirme , bir
norm haline getirme ,performans gosterme ve sonraya birakma gibi grup gelisim

asamalarini i saglig1 ve giivenligini arttirmada dikkate almalidir. (Bulger,2013)

Sears ve digerleri (2015) de sistematik proje yonetiminde basarili bir proje i¢in proje
karakteristigini, degiskenligini, zamaninda, kalite, maliyet ve giivenlik konularinin
ele alinmasi gerektigini belirtmekte ve proje yonetimi basliklarinin entegrasyonunu
vurgulamaktadir. Proje yoOnetimine dair ilgili prosediirlerin tiimii birbirinin
tamamlayicis1 olma mahiyetini gosterdiginden proje planlama asamasinda is sagligi

ve glivenligi mutlaka g6z oniine alinmasi gereken bir bilgi alanini olusturmaktadir.

Sears ve digerleri (2015) yapr islerinde proje giivenlik planlamasinda, igyerinin ilk
haftasinda gilivenlik biriminin (komitesinin) kurulmasini is sagligi ve giivenligi
programi i¢in iyi bir baslangi¢c programi olarak saymakta, bu komitenin haftada en az
bir kez toplanarak saha gozlemleri ve denetimlerine iliskin sonuglar
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmekte, giivenlik planlamasinda kaza durumunda
neler yapilabilecegini iscilere Ogretilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sahada
gézlem ve denetim icin baska bir firma ile anlasilabilecegi gibi firma kendi
biinyesindeki ¢alisanlarla da bu gilivenlik kontrollerini yapabilmelidir. Ayrica, sahada
calisan personelin ilk yardim egitimi almasi, yangin durumunda ilgili egitimli
personel ve ekipman bulundurulmast bu dogrultuda tatbikatlar yapilmasi; yiiksekte
yapilan c¢aligmalarda ikincil bir senaryonun giivenlik planlamasma dahil edilmesi,
santiyede kullanilan kimyasallarin malzeme giivenlik bilgi formlarmin sahada
tutulmasi, kisisel koruyucu donanim temini, yliksekte calisan is¢ilere dair yasam
hatlar1, giivenlik aglar1, korkuluklar ve diger giivenlik Onlemlerinin alintyor

olmasinin planlama dahili gibi temel is saglig1 ve gilivenligi 6nerilerini sunmaktadir.

Buna ilaveten her asamada is sagligt ve giivenligine dair raporlamanin
gerceklestirilmesi, kayitlarin giivenli tutulmasi giivenlik planlamasinda takibi
kolaylastiran etmenlerden olacaktir. Ayrica, gerek firmalarin kendi biinyesinde
bulunan gerekse kiralanan her is ekipmani yasal zorunluluklar gozetilerek belirli
araliklarla test edilmesi, periyodik kontrollerinin ve bakimlarinin yapilmasi, kontrol
raporlarinin igyerinde saklanmasi daha iyi bir giivenlik yonetimi i¢in gereken
maddelerdir. Tiim bunlarla birlikte genisletilmis bir planlamayla giivenlik
politikasinin ve giivenlik kiiltiiriiniin olusmasina katki saglayacaktir. (Sears ve dig.,

2015)
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Glendon ve digerleri (2006) de risk yonetiminin, giivenlik kiiltlirii ile dogrudan
iligkili oldugu ifade edilmistir. Pozitif glivenlik kiiltiirinlin direkt kiiltiirel degismeler
endirekt kiiltiirel degismeler ve caligma iklimini degistirmek gibi {i¢ asamada
gergeklestirilmektedir. Direkt kiiltiirel degismeler etkili iletisimle ve ilk asama
yoneticilerinin basarili yonetim iliskileriyle baglantili iken endirekt kiiltiirel
degisimler, list diizey yoneticilerinin degisime olan ihtiyacin1 fark etme ve gerekli
kararlar1 almadaki degisime olan inanciyla dogrudan ilintilidir. Giivenlik iklimi ise

risklerin etkili degerlendirmesine bagli olarak olusturulur.

Risk yonetiminde sistematik farkindaligi ve sorumluluk o6zelligi yiiksek proje
organizasyonlarinin; yonetim sistemleri performansinin uygun risk davranisini tesvik
eder sekilde belirlenmesi, seffaf ve hesap verilebilir yapilarin olusturulmasi, kaliteyi
ve 13 saghg ve giivenligini iceren tiim risk sistemlerinin entegre edilmesi,
farkindaligi ve anlamayi saglayan bilgi yonetimi, karmasik riskleri kendi ozel
yonetim sistemine eslestiren ekipmanlarin ve tekniklerin uygulanmasi, liderlik ve
igyeri kiiltiiriin bilinen tiim risklere karsi etkili degerlendirilmesi risk yOnetimine

onemli katkilar saglamaktadir (Glendon ve dig., 2016).

Goetsch (2008) kalite yonetimini ise i3 sagligi ve gilivenligi konulariyla dogrudan
iligkili oldugunu belirtmekte kalite yOnetiminin miister1 odakli olmasi, kalite
konusunda saplantili olma, bilimsel yaklasim, uzun donemli baglilik, takim ¢aligmasi
devam eden proseslerden kaynakli gelismeler , egitim kontrol konularinda 6zgiir
olunmasi, amacg birligi giiclendirme ve motivasyon gibi temel konularinin is
giivenligi 1ile birlikte degerlendirildigi taktirde basariya ulasilabilecegini ileri
siirmiistiir. Is saghg ve giivenligi konularindaki ciddi oryantasyonu gerektirmesi

Goetsch (2008) tarafindan toplam is sagligi ve giivenligi yOnetimi sistemini

Onermesine neden olmustur.

Toplam 15 saghgr ve giivenligi yonetimi kalite yonetim sistemleri prensiplerinin
giivenlik yonetimine uygulanmasinin bir seklidir. Toplam is saglig1 ve giivenligi
yonetimi performans ve siire¢ odakli olup uluslararasi ticarette siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglamakta ve yeni bir organizasyonun gerekliligini ifade etmektedir.
Gelismis bir toplam is saglig1 ve giivenligi uygulamasi siirdiiriilebilir rekabet avantaji
en yiksek performans ve gelismelerin daima takip edilebilmesi gibi avantajlar
firmalara sunmaktadir. Toplam is saglig1 ve giivenligi yonetimi sisteminin esaslari

ise stratejik bazli olmasi, performans ve silire¢ yonlii olmasi, genel yonetim
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taahhiitlerine bagli olmasi, takim caligmasinin esas alinmasi, ¢alisanlarin
motivasyonu ve islerine kendilerini adamalarina yarari, siiregelen gelismelere katkist,

amag birligi devam eden egitimlerle gelisme saglamaktir (Goetsch, 2008).

2.6 I Kazalarmn ve Is Saghg Ve Giivenligi Maliyetlerinin Proje Maliyetleri
Uzerindeki Etkisi

Is kazalarmin maliyeti i{izerine yapilan ¢alismalarda is kazasmin maliyeti direkt ve
endirekt olarak kategorize edilmistir. Endirekt maliyetler gizli maliyetler olarak da
tanimlanabilir. Direkt maliyetler yaralamalardan kaynakli tedavi masraflar1 ve
is¢ilere tazminatlardan kaynakli sigorta primlerini icermektedir. Yiiklenicilere diisen
endirekt maliyetler ise santiye alanina kazadan sonra geri donen iscilerin ekiplerin
yahut is giiclinlin verimliliginin diismesi, temizlik maliyetleri, yenileme maliyetleri
sabit masraflar, islerin uzamasinin olusturdugu maliyet, yonetim maliyetleri, is¢i
oryantasyonunu yenileme maliyeti, gecikmeden kaynakli maliyetler, teftis masraflari,
yeniden programlamaya iligkin maliyetler, ulasim ve caligmayan yarali isgilere

Odenen is¢ilik ticretleridir (Hinze, 1994).

Stranks (2006) kaza maliyetlerinin direkt maliyetler ve endirekt maliyetler olarak
ikiye ayirmakta olup direkt maliyetlerin bazi zamanlarda sigortalanmis maliyetler
olarak ele alinabilecegini ve bunlarin igyerinin pasif maliyetlerinden taginmazlari ve
iscilik maliyetlerinin igerdigini belirtmistir. ingiltere’de firmalar iscilerin yaralanma
thtimaline kars1 sigorta sirketine bir prim 6demekte bu primlerse yapilan isten
kaynaklanan risklere ve igyeri ge¢misine bagli olarak degisebilmektedir. Diger direkt
maliyetler ise giivensiz iiretim, 6zel yaralanmalar ve tirlin sorumlulugundan kaynakl
maliyetler olarak ele alinabilmektedir. Ayn1 zamanda para cezalart gibi hukuki
yiikiimliiliikten gelebilecek cezalarda direkt maliyetler icinde sayilmistir. Endirekt
maliyetler ise diger maliyetlerin igerisinde gizlenebilmekte olup iiretim ve yonetim
maliyetleriyle iliskili olabilmektedir. Genel anlamda endirekt maliyetler yarali bir
is¢inin tedavi maliyeti, ilkyardim , hastaneye taginma , hastanede yatma masraflari ,
kazaya miiteakip 6zel doktor tutabilme durumu , kayip zaman maliyetleri , yonetim
ilkyardim ve diger personellerin maliyetleri , iiretim maliyeti , kayip {liretim buna
bagli olarak ekstra fazla zamanli calismanin maliyeti, meydana gelen zamandan

kaynakli maliyetler , egitim maliyeti ve gézetim denetim maliyetidir.
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Is kazas1 maliyeti yapilan ¢aligmalarda yap: tamamlama degerinin %6.5°i ve ihale
bedelinin yaklasik olarak %8.5dir. Is saglig1 ve giivenligi maliyetleri ise Amerika’da
yapilan calismalarda direk isci maliyetini %2.5 olarak hesaplanmistir. Bu maliyetler,
1s saghig ve giivenligi personeli maaslarina ve kalici yonetim personeli maaslarina is
saglig1 ve glivenligi goriismelerine arag, tesis ve ekipman denetimleri, santiye sahasi
denetimleri, kisisel koruyucu donanim maliyetleri, saglik ve giivenlik programi ve

mubhtelif ekipman ve tedarik maliyetleridir (Smalwood,1999).

Smallwood (1999) bu konu ile alakali genisletilmis ¢alismasinda 16 biiylik proje
tizerinde calismig ve buradaki proje degerlerine gore is sagligi ve giivenligi gergek

maliyetini proje degerinin %0.22’si olarak bulmustur.

Brauer (2006) kazayr olusturan hususlara iligkin Heinrich’in 300-29-1 oranlarim
kullanmaktadir. Heinrich’e gore yaralanmasiz 300 kaza , 29 mindr yaralanmay1 ve
bunun sonucu olarak da bir major kazayr yani zaman kayipli kazay:r yahut olimii
ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili bir bagka ¢alisma ise Bird ve Germain tarafindan
gelistirilmis oranin 500-100-1 oldugunu; bir bagka calisma olan Fletcher ise bu
oranin 175-19-1 oldugunu ileri slirmiistiir. Bu konuda onemli olan diisiik etkili

kazalarin sikligin1 biiyiik hatta 6liimciil kazalara meydan verebilecek olusudur.

Is saghg ve giivenligi icin kalite yonetimi yaklasiminda performans standard: tipki
kalitedeki ‘sifir hata’ yaklasiminda oldugu gibi is saglig1 ve giivenliginde de ‘sifir
yaralanma’ hedefi dikkate alinarak gergeklestirmeye c¢alisilmali ve bu hedeflerin

disinda herhangi bir hedef kabul edilmemektedir.

Brauer (2006) kaza maliyet iligkisini ise kazalarin direkt maliyete etkisini g6z Oniine
alarak degerlendirmekte toplam yaralanma maliyeti oraninin yaralanma sayilarinin
oraniyla karsilagtirmasinda ekonomik terim olarak da sik¢a kullanilan pareto
Olciitiine gore karsilastirilabilecegini belirtmistir. Bu minvalde direkt maliyete etki
edebilecek kiigiik kaza durumlarmin maliyeti daha az etkileyebilecegi biiyiik
maliyete sebep olan durumlarin ise toplam kazalarin maliyetinin kiiciik bir
pargasindan kaynaklandigmni ifade etmektedir. Insaat isyerleri igin daha seyrek
meydana gelen fakat gerek insan hayatinin gerekse maliyete biiyiikk oranda etki

edebilecek yiiksekten diisme gibi durumlar bu olaya 6rnek gosterilebilir.

Smallwood (1999) 47 proje mudiirii ile yaptigi bir arastirmada proje midiirlerini

%66’si1 ilahe rekabetinden is saghigi ve gilivenliginin negatif etkilendigini
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diistindiiklerini belirtmis buna ek olarak proje midiirlerinin %68,1°1 is saglig1 ve

giivenligi 6n degerlendirmesinin proje yonetiminde olmasi gerektigini belirtmistir.

Tirkiye’de is saglig1 ve giivenligi maliyetlerinin proje maliyetleri tizerindeki etkisini
konu edinen akademik ¢alismalar mevcuttur. Korkutan (2010) insaat alanlar1 400 m?
ile 2000 m? arasinda degisen 30 adet 6zel binay1 iceren calismasinda gilivenlik
maliyetlerinin toplam yap1 maliyetine oranin1 %3,73 ve is saglhigi ve gilivenligi
maliyetlerinin yap1 alanina gore birim maliyetini 10,90 USD/m? olarak hesaplamuistir.
Giircanli ve dig. (2011) ise calismalarinda toplam proje alaninin 2000 m? den diisiik
olan kiiciik dlgekli projeler tlizerine egilmis ve bu ¢aligmada gilivenlik maliyetlerinin
toplam yap1 maliyetine orant %3,62 ve is saglig1 ve giivenligi maliyetlerinin yap1
alanma gore birim maliyetini 8,08 USD/m? olarak hesaplamistir. Glircanli ve dig.
(2015) ingaat alaninin 2000 ile 4000 m? arasinda degisen projelerde yapmis oldugu
calismada ise gilivenlik maliyetlerinin toplam yapi maliyetine oram1 %1,92 ve is
sagligi ve giivenligi maliyetlerinin yap1 alanina gdre birim maliyetini 5,65 USD/m?

olarak hesaplamistir.

Bu konuyla alakali yapilan en son caligmada (Yilmaz ve Kanit, 2017) direkt
maliyetlerin tanimlandig1 bir bilgisayar programi tizerinden yapilmis olan zorunlu is
saglig1r ve giivenligi maliyetlerinin direkt yapim maliyetlerine oran1 %5,15 ve is
saglig1 ve giivenligi maliyetlerinin yap1 alanina gore birim maliyetini 8,47 USD/m?

olarak hesaplamistir.

Yilmaz ve Kanit (2017) tarafindan yapilan calismada yasal olarak zorunluluk
gerektiren giivenlik yatirnmlar1 esas alinmis; toplu korunma onlemleri maliyetinin
hesaplanmasinda santiye etrafin1 ¢cevirme, ilk yardim kutusu, standart uyar1 isaretleri
ve yangindan korunma ekipmanlar1 dnerilen bir parametre olarak hesaplanmis olup
giivenlik aglar1 , gegici kenar koruma sistemleri, yasam hatlar1 , giivenlik halatlar
opsiyonel kriterler olarak degerlendirilmistir. Bu durum en 6nemli toplu koruma
Onlemlerinden biri olan gecici kenar koruma sistemlerinin bu ¢alismada yer

almamasina neden olmustur.

Halbuki korkuluk olarak deginilen gecici kenar koruma sistemleri her insaat
faaliyetinde mutlaka ve mutlaka yer almas1 gereken bir parametre olup toplu koruma
Onlemlerinin hesaplanmasina dahil edilmelidir. Yapilan bu c¢alismanin kendi

kabullerine gore esas aldigi toplu koruma maliyetleri olan zorunlu is saghigl ve
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giivenligi maliyetlerinin direkt yapim maliyetlerine orani %0,54, is sagligi ve
giivenligi maliyetlerine gore orani ise %10,42 olarak hesaplanmistir. Kisisel
koruyucu donanim maliyetleri ise direkt yapim maliyetlerine oran1 %1,11, is saglig1
ve giivenligi maliyetlerine gore orani ise %21,51 olarak hesaplanmigtir. Yapilan bu
calismada Heinrich (1930)’in endirekt maliyetlerin direkt maliyetlerden 8 kat daha
fazla olmasi kabuliine gbre toplam kaza maliyeti direkt artt endirekt maliyetlerin
toplami 3.159.496.194,48 USD olarak hesaplanmis olup 2014 yilim1 toplam insaat
alan1 verisi olan 217.664.000,00 m? degerine boliinmek suretiyle kaza maliyetinin

birim maliyeti 14,52 USD/m? olarak hesaplanmistir (Y1lmaz ve Kanit, 2017).

Etkili giivenlik yonetiminin insaat sektoriinti karlilik anlaminda olumlu olarak etkisi
kazalarin direkt ve endirekt maliyetlerinin yOnetim sistemini kullanarak
engelleyebilmesidir. Direkt maliyetleri medikal maliyetler ve calisanlarin diger
tazminat — sigorta maliyeti olarak ele alirken, gizli maliyetler olarak da adlandirilan
endirekt maliyetler ise firmalara daha biiylik ve etkili maliyetler getirebilmektedir.
Levitt ve Samelson (1993) direkt maliyetleri tazminat sigortas: sistemi ile igyeri
tecriibeleri g6z Oniine alinarak hesaplanmasinda X mod denilen yeni bir sistem

onermektedir.

Kaza maliyeti hesaplama sistemi olarak ise Stanford Kaza Maliyet Matrisi
kullanilarak, viicudun el, bas, géz, ayak, omuz, bilek vb. her kismi i¢in, ampute
kalma, carpma, ezilme, kesme, yanma, soyulma, siirtiinme gibi durumlarda zaman
kayipli ve zaman kayipsiz olmak iizere iki pargcada, uzuvlarin birim yaralanma
maliyetini verilen matristen hesaplamaktadir (Rubinson 1979). Tahmin edilen bu
maliyet degerleri, bir seferde ¢oklu bir yaralanma olursa, bunlarin en maliyetli
olaninin hesaba katilmasini belirtmektedir. Isyerinde meydana gelen kazalarm direkt
maliyetlerinin hesaplanabilir diizeyde olmasini1 saglamaktadir. Maliyet matrisi;
viicudun hangi uzvunun zarar gérdiigli, yaralanmanin sekli, bir veya daha fazla kayip
isgliniiniin olup olmamasi durumlarini bir arada degerlendirerek ortalama bir maliyet

sunulmasini saglamaktadir.

Levitt ve Samelson (1993) ,Michal Roger Rubinson tarafindan (1979) 6nerilen matris
tizerinden yaptiklart degisimle olusturduklar1 kaza maliyet tablosundan Ornek
verecek olursak, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1993 yili verilerine gore, bir
is¢inin can kaybinin maliyeti 180.000 dolar, duyma yetisini kaybetmesinin maliyeti,
20.000 dolar, kalp krizinin maliyeti 60.000 dolar, fitiktan kaynakli yirtilmalar zaman

36



kayipsiz ise (hastaneye yatmaksizin) 400 dolar, is giinii kayb1 var ise 16.000 dolardir.
Bir elin ve bilegin ampute kalma maliyeti 104.000, iki elin ampute kalma maliyeti
500.000; gerilme burkulma, ¢izilme vb. durumlarda zaman kayipsiz maliyeti 550,
zaman kayipli maliyeti 5.000; kirilma durumunda zaman kayipsiz maliyeti 1400,
zaman kayipli maliyet 18.000; kesilme, delinme, derin kesilmelerin yasandigi
durumda zaman kayipsiz maliyet 500, zaman kayipli maliyet 6.000; yanma
durumunda zaman kayipsiz maliyet 650, zaman kayipli maliyet 10.000; berelenme
ve asinma gibi durumlarda ise zaman kayipsiz maliyet 500, zaman kayipli maliyet ise

8.000 dolar olarak belirtilmistir (Levitt ve Samelson, 1993).

Bu durum is sagligi ve giivenligi onlemlerinin firmalarin biit¢esini de koruyan bir
etki ettiini gozler Oniine sermektedir. Is kazasi maliyetlerinin bdyle bir matris
tablosuyla verilebilir olmasi, biiyiik ve kiiciik sirketlerin bu matrisle ¢alismalarina
kolaylik saglayacak, maliyet matrisinden tahmin edilen maliyetlerin firmalar
tarafindan sigorta masraflarina yansitilmasinda hizli hareket etmeyi saglayacak,
bilgisayar sistemlerinin boylesi matrislere uyum saglayan hale getirildiginde kaza
maliyet kontrolii ile alakali g¢esitli gruplandirmalara goére 6zel c¢iktilar elde
edilebilecek, her firma gerek {iist yonetimle gerekse calisanlari ile bu bilgileri
paylasabilecek, maliyetlerin belirli olmas1 is gilivenligi paydaslarinca hizli bir

farkindaligin olugmasina katki saglayabilecektir.

Ulkemizde, gerek is kazalar1 gerekse is sagh@ ve giivenligi maliyetleri {izerine
kiymetli ¢aligmalar yer alsa da, her firma igin olusabilecek kazalara dair net ve
belirgin bir matrisin olmamasi, hala kaza maliyetlerinin belirsiz olarak
addedilebilmesi gibi olumsuz bir durumu ortaya ¢ikarmakta bu durum da is
kazalarma kars1 farkindaligin olusamamasina neden olmaktadir. Is kazalarini da is
saglig1 ve gilivenligi maliyetlerini de toplam insaat maliyeti icerisine eklenebilmesi

i¢in bdylesi bir diizenleme Tiirkiye i¢in de olusturulmalidir.

Goetsch (2008) tarafindan is kazalari iizerine yapilan calismada yedi farkli birinci
siif kaza tiirlinli incelemis ve her kaza i¢in ortalama bir tahmini deger hesaplama
yoluna gidilmistir. Is saatinden kaynakli kayiplar, hastane maliyetleri, sigorta
ticretleri ve yonetim maliyetleri , mala gelebilecek zararlar, yangindan kaynaklh
kayiplar ve endirekt maliyetler diger maliyet tahmini metotlarinda g6z Oniine alinan
faktorlerdir. Direk maliyetlerin hesaplanmasi, kayip zaman ve ortalama yiiklenilmis

is orant ¢arpimiyla bulunmaktadir. Yiiklenilmis is oranindan kasit saatlik ¢alisma
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orantyla bunun kara etkisinin toplamidir. Bu durumun kara etkisi ise firmadan
firmaya degismekle birlikte i giicli saatini %20 ile %35 oraninda etkilemektedir.
Genelde hesaplanan maliyetlerin % 20 kadar1 ekstra maliyet endirekt maliyet olarak
firmalar tarafindan eklenebilmektedir. Yalniz bu durum gizli —endirekt maliyetlerin
buzdagi analojisi dikkate alindiginda ¢ok kiiciik bir kismi ifade etmektedir. Gizli
maliyetler tahmin edilenin oldukga tizerinde bir sonu¢ dogurabilmektedir. Bundan
dolayr gecici kenar koruma sistemlerinin uygulanmasi gibi toplu koruyucu
Onlemlerin arttirilmasi1 bahse konu degisken gizli maliyetlerin optimum seviyeye

indirilmesine katki saglayacaktir.

2.7 15 Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemlerinin Proje Yonetimindeki Rolii

Is saghig ve giivenligi risk yonetiminde diinya genelinde en bilinen ydnetim sistemi
OHSAS 18001 (2007) standard1 olup bu yonetim sistemi yapisinda organizasyonlari
tanimlamaya riskleri kategorilendirme ve degerlendirmesinde uygun kontrol dl¢tim
mekanizmalarimin mesleki yaralanmalarin, hastaliklarin, kazalarin azaltilmasinm
icermektedir. OHSAS 18001 standardi ISO 9001 ve ISO 14001 yonetim sistemleri
ile birlikte uygulanabilmektedir. Bir baska yonetim sistemi ise ANSI/AIHA Z10-
2005 ve CAN/CSA Z1000-06 standartlari olup genellikle Amerika Birlesik devletleri
ve Kanada da uygulanmaktadir. OHSAS 18001 standardina benzer igerige sahiptir
(Badri ve dig., 2012). Bu yonetim sistemleri ISO’nun genel hedef tanimlama ve
uygulama stratejilerini igcermekte olup ISO 9000 standartlarinin yonetimsel anlamda
ozel sirketlere is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin yoénetme modiillerini
saglamaktadir. ISO standartlarinda is organizasyonlarindaki risk yonetimi iceren 1SO
31000 (2009) standardi ise yoOnetimsel risklerin genel prensiplerini sunmada
yonetimlere rehberlik etmektedir. Genel bakis agisiyla bu yoOnetim sistemleri is

saglig ve glivenligi yonetiminde goz oniine alindiginda dikkate alinmalidir.

Diinya genelinde, is saglig1 ve gilivenligi yonetim sistemi uygulamalar1 benzerlik
gostermekte olup uygulama sekli ve zorunlulugu agisindan farkliliklar
gostermektedir. Singapur’da, is sagligi ve giivenligi yonetim sistemlerinin proje
degeri 10 milyon dolar veya iizerindeki projelere uygulanmasi zorunlulugu getirildigi
bilinmektedir (Teo ve dig, 2005). Tiirkiye 6zelinde degerlendirecek olursak giivenlik

kiiltiiriine dogrudan etkiyebilecek benzer bir giivenlik yonetimi kullanma
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zorunlulugu, Tirk ingaat sektoriiniin katastrofik etkisini artan kiiltiirle bir nebze

azaltmaya yardimci olacaktir.
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3 GECICi KENAR KORUMA SiSTEMLERININ DEGERLENDIRILMESi

Bu boliimde gegici kenar koruma sistemlerinin ayrintili olarak degerlendirilmesi yer
almaktadir. Gegici kenar koruma sistemlerinin ulusal mevzuattaki yeri, basta
Tirkiye’de gecerli olan TS EN 13374 standardi (2013) olmak iizere, gecici kenar
koruma sistemlerinin standartlari, gecici kenar koruma sistemlerinin diinya genelinde
uygulanan standartlara gore, malzeme tiiriine gore ve standart olmayan korkuluk

sistemleri ile karsilagtirilmasi degerlendirilmistir.

3.1 Ulusal Mevzuatta Gegici Kenar Koruma Sistemlerinin Yeri

Ulusal mevzuatta gegici kenar koruma sistemleri, gerek yiirlirlikten kaldirilan
mevzuatlarda gerekse halen yiiriirliikte olan Yapi Islerinde Is Saghg ve Giivenligi
Yonetmeliginde “korkuluk” olarak adlandirilmakta ve mevzuatta da bu
adlandirmayla yer almaktadir. Bu baglamda, yasal diizenlemelerde yillar arasinda
gecici kenar koruma sistemleri, tasarimlari, boyutlari, gereklilikleri, saglamlik ve
dayaniklilik sartlar1 farklilik gostermektedir. Bu baglikta, ge¢ici kenar koruma
sistemlerinin (korkuluklarin) ulusal mevzuattaki tarihsel gelisimi, Ydrtrliikten
kaldirilan Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii'ne gore, Yap1 Islerinde Is¢i Saglig
Ve Giivenligi Tiiziigi’ne gére ve Yap1 Islerinde Saglk ve Giivenlik Y&netmeligi’ne
gore ele alinmis ve halen yiiriirliikte olan Yap: Islerinde Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi'ne gore gecici kenar koruma sistemleri ile ilgili yasal dayanak

maddelerindeki sartlar ortaya konulmustur.
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3.1.1 Gegici Kenar Koruma Sistemlerinin Ulusal Mevzuattaki Tarihsel

Gelisimi

3.1.1.1 Yapiislerinde is¢i saghg ve is giivenligi tiiziigiine gore korkuluk

Gegici kenar koruma sistemleri 12.09.1974 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Yap: Islerinde Is¢i Sagligi Ve Is Giivenligi Tiiziigii'nde korkuluk adi
altinda yer verilen gecici kenar koruma sistemlerinin yiirlirlikkten kaldirilan bu

tiizlige gore ingaat isinin her safhasi i¢in ayr1 korkuluk tiirleri istenebilmektedir.
e Kazi islerinde kazi sinirinda 90-100 cm yiiksekliginde olmasi1 gerektigi,

e Iskelelerde yapilacak korkuluk ve ara korkuluk kereste kesitleri 5x10 cm den
kiigiik olmamasi ve ara korkuluklar déseme tabanindan itibaren 50 cm

yiikseklikte yapilmasi gerektigi,

e Asma iskele korkuluklarinin, en az 100 cm yiikseklikte olmasi ve ara
korkuluk yapilmasi ve etek tahtalarinin ise en az 15 cm yiikseklikte olmasi

gerektigi,

e Herhangi bir 0l¢li belirtmeksizin, betonarme platformalarinin déseme

kenarlarina diismeyi dnleyecek korkuluk yapilmasi gerektigi,

e QGirgir vincin tabanda durdugu alanda 6nyliziiniin disindaki diger taraflarinin
en az 90 cm yiksekliginde bir korkulukla ¢evrilmis olmasi gerektigi

belirtilmistir (Yapi Islerinde Is¢i Saghg Ve Is Giivenligi Tiiziigii, 1974).

3.1.1.2 Iscisaghg veis giivenligi tiiziigiine gore korkuluk

Gegcici kenar koruma sistemleri 11.01.1974 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
Isci Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigii'nde de korkuluk olarak gegmektedir.
Yirtrliikten kaldirilan bu tiiziige gore korkuluklarin;

Yiiksek gecit, platform veya calisma sahanliklarinin (yiikleme bosaltma rampalart ile
bir kiginin durabilmesine imkan vermeyecek darliktaki yerler harig) serbest bulunan
biitiin taraflarm, en az 90 santimetre yiikseklikte etekli korkuluklarla ¢evrilmesi

gerektigi belirtilmistir.
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Korkuluklara iligkin malzeme tiirlerini, boyutlarini, saglamlik ve dayanikligina

iligskin genel sartlar1 ihtiva eden tiliziikk maddesine gore ise, korkuluklarin;

. Saglam bir sekilde ahsap boru veya metal profilli malzemeden yapilmasi,

yiizeylerinin piiriizlii ve koselerinin keskin olmamas1 gerektigi,
. Korkuluklarin, tabandan yiiksekligi en az 90 santimetre olmasi gerektigi,

. Korkuluklarin, en ¢ok 2 metrede bir dikme konulmak suretiyle tabana veya
elverisli diger bir yere saglam bir sekilde tespit edilmesi ve iist seviyesi ile taban

arasindaki mesafenin yar1 hizasina da, bir ara korkuluk ¢ekilmesi gerektigi,

. Korkuluklarin tiimiiniin, herhangi bir yonden gelebilecek en az 100

kilogramlik bir yiike dayanabilecek sekilde yapilmasi gerektigi,

. Ahsap korkuluklarin tirabzan ve dikmeleri, en az 5x10 santimetrelik latadan
ve ara korkuluklar ise, en az 5x5 santimetrelik kadrodan veya 2,5x10 santimetrelik

latadan yapilmasi gerektigi,

. Boru korkuluklarin trabzan veya dikmeleri, en az 1 Y4 parmak ve ara

korkuluklar ise, en az (1) parmak borudan yapilmis olmasi gerektigi,

. Metal, profilli malzemeden yapilan kosebentli korkuluklarin trabzan ve
dikmeleri, en az 5 milimetre ek pay1 olan 40x40 milimetrelik kdsebentden ve ara
korkuluklarin ise, en az 3 milimetre ek payr olan 30x30 milimetrelik kdsebentten
yapilmasi ve kosebentlerin yatay kenarlarinin, tehlikeli tarafa doniik olmas1 gerektigi

yer almaktadir (Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii, 1974).

3.1.1.3 Yap islerinde saghk ve giivenlik yonetmeligine gore korkuluk

Gegcici kenar koruma sistemleri 23.12.2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
Isci Saghigi ve Is Giivenligi Tiiziigii’nde de korkuluk olarak ge¢mektedir.
Yiiriirliikten kaldirilan bu yonetmelige gore;

. Yiiksekten diismeler, ozellikle yeterli yiikseklikte saglam korkuluklarla veya
ayni korumay1 saglayabilen baska yollarla 6nlenmesi gerektigi

. Korkuluklarda en az; bir trabzan, orta seviyesinde bir ara korkuluk ve
tabaninda eteklik bulunmasi gerektigi belirtilmistir (Yap: Islerinde Saglik ve
Giivenlik Yonetmeligi, 2003).
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3.1.2 Yapuislerinde is saghg ve giivenligi yonetmeligine gore korkuluk

Yiiriirliikte olan Yapi Islerinde Is Saghg ve Giivenligi Yénetmeliginde gegici kenar
koruma sistemleri ile alakali yonetmelikte “Calisma yerlerinde calisanlarin giivenligi
oncelikle, giivenli korkuluklar, diismeyi Onleyici platformlar, bariyerler, kapaklar,
caligma iskeleleri, giivenlik aglar1 veya hava yastiklar1 gibi toplu koruma tedbirleri
ile saglamir.” ibaresi ge¢mektedir (Yap1 Islerinde Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi, 2013).

Bu kapsamda degerlendirildiginde ilgili fikrada gecen calisma iskeleleri ve
korkuluklar ile ilgili baz1 gereklilikler yonetmelikte belirtilmisken diismeyi Onleyici
platformlar, bariyerler, kapaklar, gilivenlik aglari veya hava yastiklar ile ilgili
herhangi bir bilginin yonetmelikte yer almadigi gézlemlenmistir.

Ulusal mevzuatta kenar koruma sistemleri ile ilgili yalnizca korkuluklar hakkinda
bazi1 gerekliliklere yer verilmistir bu gereklilikler;

“Korkuluklarda;

a) Platformdan en az bir metre yiikseklikte ve herhangi bir yonden gelebilecek en az
125 kilogramlik yiike dayanikli ana korkuluk,

b) Platforma bitisik, en az 15 santimetre yiiksekliginde topuk levhasi,

¢) Topuk levhasi ile ana korkuluk arasinda acikliklar 47 santimetreden fazla
olmayacak sekilde konulan ara korkuluk, bulunmas1 saglanir.” hitkmii geregi gegerli
olan gerekliliklerdir (Yapi Islerinde Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetmeligi, 2013).
Yapi Islerinde Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetmeligi (2013) 14. Maddesinde ise ¢ok
kapsamli bir zorunluluk ortaya koymustur. Bu maddeye gore:

“Isveren, yapi islerinin yapildigi isyerlerinde kullamilan makine, arag, ekipman,
malzeme ve ¢aligma yontemlerinin ilgili teknik mevzuata ve is sagligi ve gilivenligi
yoniinden kabul gormiis, uyumlastirilmis ulusal veya uluslararasi standartlara uygun

olmasin1 saglar.” (Yapi Islerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Ydnetmeligi, 2013).

Bu zorunlulukla birlikte igsverenlerin yonetmelikte “korkuluk™ olarak gecen gegici
kenar koruma sistemlerinin, yonetmelikten kaynaklanan yasal yilikiimliliiklerinin
yaninda, -yOnetmelikte giivenlik ag1 ve iskele standartlar1 gibi acgik olarak
belirtilmese de- Uyumlastirilmis Avrupa Standardi olan, TS EN 13374 -Gegici
Kenar Koruma Sistemleri-Mamiil Ozellikleri, Deney Metodlari Standardinin

gerektirdigi teknik 6zelliklere uyumlu olmasini saglamasi gerekmektedir.
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3.2  Standartlara Gore Gecici Kenar Koruma Sistemleri

Standartlara gore gegici kenar koruma sistemlerinin incelendigi bu boliimde, tez
caligmasiin konusu olan yapi islerinde gecici kenar koruma sistemlerinin is saglig
ve giivenligi acisindan degerlendirilmesinde, 18.12.2013 tarihinde Tiirk Standardi
olarak kabul edilen TS EN 13374 -Gegi¢i Kenar Koruma Sistemleri-Mamiil
Ozellikleri, Deney Metodlar1 Standardi’nin kapsam, tanim, siniflandirma,
gereklilikleri, statik ve dinamik ylikleme durumlari, test prosediirleri gibi konulari
iceren ayrmtilt bir c¢aligmaya yer verilmistir. Ayrica, gecici kenar koruma
sistemlerinin farkli standartlarda hangi gerekliliklerle yer aldigi konusunda fikir
vermek amaciyla, Amerika Birlesik Devletleri'nde gecerli olan OSHA’nin
Yiiksekten Diisme Standarti ( 29.CFR.1926.502) (Subpart M) Basligi altindaki
Korkuluk Standardi ( 29 CFR 1926.502) ve Qebec-Kanada’daki s Sagligi Ve
Giivenligi Yasal Diizenlemesi, S-2.1,R.6,2001 Numaral1 Insaat Sektorii i¢in Quebec
(Kanada) Giivenlik Kodu hakkinda 6zet bilgiler bu boliimde yer almaktadir. TS EN
13374 Standardi’na iliskin bu c¢aligmadaki veriler standardin heniiz Tiirkce’ye
¢evrilmemis olmasindan dolay1 tarafimca Tirk¢eye c¢evrilmis olup standardin
Tirkceye cevrilmesiyle birlikte ¢eviri farkliligindan kaynaklanan baglik ve kavram

farkliliklar1 gibi bazi niianslar ileri vadede ortaya ¢ikabilir.

3.21 TS EN 13374 -Gegici kenar koruma sistemleri-mamiil 6zellikleri, deney

metotlar: standardi

3.2.1.1 Kapsam ve tanim
Insanlar1 asag1 seviyelere diismekten koruyan ve malzemeleri tutan bilesenlere kenar

koruma sistemleri denilmektedir.

TS EN 13374 -Gegici Kenar Koruma Sistemleri-Mamiil Ozellikleri, Deney
Metodlar1 Standard: ingaat veya bakim halindeki bina ve diger yapilarda kullanilmak
tizere gecici kenar koruma sistemlerinin gereksinimlerini ve test yontemlerini

kapsamaktadir.
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Diiz ve egimli ylizeyler i¢in kullanilan kenar koruma sistemlerine bu standart
uygulanmasi gerektigi ve ii¢ siniftaki kenar koruma sistemleri i¢in gereksinimleri
igerdigi belirtilmistir.

Ayrica bu standart yapiya sabitlenen veya diiz yiizeylerde agirlik ve siirtlinmeye
dayanan kenar koruma sistemlerini de kapsamaktadir.

Bu standart asagida bahsedilen kenar koruma sistemlerini kapsamaz:

. Araglar ve diger mobil ekipmanlarin darbelerinden korunma
. Asag1 kayan gevsek malzemelerden korunma (kar vb.)
. Halka agik alanlarin korunmasi

. EN 12811-1 ve EN 1004’de bahsedilen iskelelerdeki kenar koruma
sistemlerine bu standart uygulanmaz.

Sekil-1’de farkli gesitlerdeki gecici kenar koruma sistemlerinin sematik ornekleri
goriilmekte olup dokuz farkli tiirdeki gegici kenar koruma sistemi Ornekleri bu

standartta siralanmuistir (TS EN 13374, 2013).

10

/

Sekil 3.1: Farkli gesitlerdeki gegici kenar koruma sistemleri 6rnekleri (TS EN
13374, 2013).
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*1.D6seme kenarina mengeneli sistem,2. Dosemeye sabitlenen sistem, 3. Karsi
agirhikli sistem, 4. Kirige iistten mengeneli sistem, 5. Kolona mengeneli sistem-
doseme ve diiz/az egimli gatilarda, 6. Kirise alttan mengeneli sistem,7. Kolona
mengeli sistem — Egimli catilar,8. Izgarali sistem, 9. Gegici yapidaki kenar koruma

sistemi, 10. Gegici yap1 ( Standartta tanimli degildir.)

3.2.1.2 Kenar koruma sistemlerinin siniflandirilmasi

Bu standarda gore gegici kenar koruma sistemleri ii¢ sinifa ayrilmistir. Uygulanan bu
siiflandirma, calisilan diizeyin egimine gore degismekte olup her bir sinifin
ozellikleri birbirinden ayr1 olarak siralanmistir. Diinya {izerinde yayimlanmis diger
standartlara karsilastirildiginda bir tek bu standartta (TS EN 13374) B ve C simifi
gecici kenar koruma sistemleri i¢in dinamik yiiklere karst direng gostermesi

istenilmis ve bu dogrultuda yapilmasi gereken deneyler ayrica belirtilmistir.

A sinifi gecici kenar koruma sistemleri

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi A simifi kenar koruma sistemleri statik yiiklere karsi
direng gosterir ve :

. Kenar koruma sisteminin {izerinden egilmeyi destekler veya yaninda
yiiriiyene el destegi saglar.

. Sisteme dogru yiiriiyen veya sisteme dogru diisen kisiyi durdurur.

TS EN 13374 standardina gore, A sinifi Kenar koruma sistemlerinin agist ¢alisma
yiizeyine olan diklige gore 15 dereceden fazla olmamalidir. Ara korkuluk
bulunuyorsa 47 cm ¢apinda bir kiirenin gecebilecegi bir bosluk bulunmamalidir. Ara
korkuluk bulunmuyorsa (herhangi bir orta koruma varsa) veya sistem siirekli degilse
25 cm gapinda bir kiirenin gegebilecegi bir bosluk bulunmamalidir (TS EN 13374,
2013).
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Sekil 3.2 : A sinifi gecici kenar koruma sistemi 6rnegi.

B simifi gecici kenar koruma sistemleri

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi B sinift kenar koruma sistemleri statik yiiklere ve diisiik
degerdeki dinamik yiiklere kars1 direng gosterir ve buna ilaveten:
. Kenar koruma sisteminin {izerinden egilmeyi destekler veya yaninda

yiiriiyene el destegi saglar.

. Sisteme dogru yiiriiyen veya sisteme dogru diisen kisiyi durdurur.
. Egimli bir zeminde kayan veya yere diisen kisiyi durdurur.
. Sistemde 25 cm ¢apinda bir kiirenin gegebilecegi bir bosluk bulunmamalidir

(TS EN 13374, 2013).
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Sekil 3.3: B Sinifi Gegici Kenar Koruma Sistemi Ornegi

Kaynak: https://systemasafety.com/wp-content/uploads/2016/03/p_b3_4-multi-post-edge-protection-
bs-en-13374.jpg -Erisim tarihi 17.04.2018.

C simifi gecici kenar koruma sistemleri
Sekil 3.4’te goriildiigli gibi C sinifi koruma sistemleri yiiksek dinamik kuvvetlere
kars1 direng gosterir ve dik egimli ylizeylerde kayan kisilerin diigmesini engeller.

Bu siniftaki koruma sistemlerinde 10 cm ¢apindaki bir kiirenin gegebilecegi bosluk

bulunmamalidir (TS EN 13374, 2013).

49


https://systemasafety.com/wp-content/uploads/2016/03/p_b3_4-multi-post-edge-protection-bs-en-13374.jpg%20-Erişim%20tarihi%2017.04.2018
https://systemasafety.com/wp-content/uploads/2016/03/p_b3_4-multi-post-edge-protection-bs-en-13374.jpg%20-Erişim%20tarihi%2017.04.2018

Sekil 3.4: C smifi gecici kenar koruma sistemi 6rnegi.

Kaynak:https://systemasafety.com/products/systems-with-safety-nets/roof-edge-protection-rand-rand-
plus# - Erisim Tarihi 17.04.2018

3.2.1.3 Farkh Egimler ve Diisme Yiiksekliklerine Gore Siniflarin Kullanilmasi
Gegici kenar koruma sistemleri bu standartta 3 sinifta gruplandirilmistir. Calisma

yiizeyinin agisina ve diisme yliksekligine gore hangi sinif korumanin kullanilacagi
hakkinda bu standartta yer alan siniflarin, gosterilen diisme yiiksekligi (Hf ) ile
calismanin oldugu yiizeyin agilar1 esas alinarak diizenlenmesi asagida belirtildigi
gibidir:

A Sinifi sistemler, ac1 10 dereceden az oldugunda kullanilir.

B Smufi sistemler igin ag1, diisme yiiksekligine bakilmaksizin 30 dereceden az ise, 60
dereceden az ve diisme yiiksekliginin 2 m’den az oldugu durumlarda kullanilir.

C smifi sistemler i¢in ise ag¢1, diisme yiiksekligine bakilmaksizin 30-45 derece
arasinda ise, 45-60 derece arasinda ve diisme yiiksekligi Sm den az ise kullanilir.

Ac¢1 60 dereceden fazla ya da 45 dereceden fazla ve ayn1 zamanda diisme yiiksekligi
de 5 m’den fazla ise sistem koruma saglamaz (TS EN 13374, 2013).
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3.2.1.4 Gereklilikler
Bu boliimde gegici kenar koruma sistemlerinin, TS EN 13374 Standardinda belirtilen

temel gereklilikleri; aglar, ana korkuluk ve topuk levhasi ile ilgili gereklilikler
belirtilmektedir. A, B ve C smifti gecici kenar koruma sistemlerinin
siniflandirmalarindan kaynaklanan gereklilikleri ise {igiincii boliim, “3.2.1.2 Kenar

Koruma Sistemlerinin Siniflandirilmasi” baglig altinda irdelenmistir.

Temel gereklilikler

Gegici kenar koruma sistemleri ana korkuluk ve ara korkuluk ya da orta korumadan
olusur. Ayrica bu sistemlere topuk levhasi eklenmesi de miimkiin olmalidir.
Herhangi bir bilesenin kazara kaldirilmasi veya yerinden ayrilmast miimkiin
olmayacak sekilde tasarlanmalidir. Biitlin bilesenleri insan cildine delici veya kesici
etkisi olmayacak sekilde tasarlanmali ve temin edilmeli, gecici kenar koruma

sistemleri uyumlu bir biitiin halinde imal edilmis olmalidir (TS EN 13374, 2013).

Kullanilan aglar

Gegici kenar koruma sistemlerinde kullanilan giivenlik aglart EN 1263-1 standartina
uygun olmali, her bir agmn sabitlenmesi belirtilen smiflardaki yiiklemeleri
karsilayacak sekilde olmali, aglar gevseklige miisaade etmeyecek gerilimlerde

kurulmalidir.

Ana korkuluk

Calisma ylizeyinden an az 1m yiikseklikte olmalidir. Ana korkuluklar siirekli
olmalidir ve bogluklar 12 cm’yi gegmemelidir. Korkuluklarla ilgili diger ayrintilar
iciinci bolim, “3.2.1.2 Kenar Koruma Sistemlerinin Siniflandirilmasi” bashigi

altinda irdelenmistir.

Topuk levhasi

Topuk levhalar1 15 cm yiiksekliginde olmal1 ve ¢alisma ylizeyi ile arasinda bosluklar
olmamalidir. Eger bosluk varsa bu bosluklar 2 cm’yi gegmemelidir (TS EN 13374,
2013).
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3.2.1.5 Malzeme gereklilikleri

Malzemeler tasarim bilgileri saglanan ilgili Avrupa Standardi gerekliliklerini
karsilamalidir. Avrupa standartlar1 yoksa ISO standartlar1 uygulanabilir. Kullanilan
malzeme, normal ¢aligsma sartlarina dayanacak saglamlik ve dayaniklilikta olmalidir.
Malzemede kullanim yeterliligini  etkileyebilecek  kirlenme ve kusurlar
bulunmamalidir.

En ¢ok kullanilan malzemeler hakkinda bilgiler EN 12811-2 standardinda verilmistir.
Aglar icin malzeme gereklilikleri EN 1263-1 standardinda, baglant1 elemanlar1 i¢in
malzeme gereklilikleri EN 74 standardinda verilmistir. Kullanilan baglanti

elemanlar1 ve borular test edilmis ve standarda uygun olmalidir.

Celik
Celiklerde “FU Deoxidation” tipi kullanilmamalidir. En yaygin korozyondan
korunma tipleri hakkinda bilgi EN 12811-2 standardinda verilmistir.

Ahsap

Igne yaprakli veya kavak agacindan elde edilen masif ahsap igin, EN 338’e uygun,
en kiicik dayanim smifi C 16 olan malzeme kullanilmahdir. Eger koruyucu
kaplamayla kaplanacaksa, kaplanan malzeme, ahsabin gbzle muayenesi
engellemeyecek nitelikte olmalidir. Kullanilan plywood parcalarin ise mevsimsel

degisimlere ve kosullara kars1 durabilitesi uygun olmalidir.

Kars1 agirhkh sistemler icin kullanilacak malzemeler

Karg1 agirlikli sistemler icin kullanilacak malzemeler, normal sicaklik altinda kati
halde bulunmali, kum ve su gibi granilli yahut akiskan malzemeler tercih
edilmemelidir. Her bir kars1 agirlikli sistem, kaza durumundaki etkiyi kars1t koyucu

bir gorev ifa edebilecek bir kapasitede bulunmalidir.

3.2.1.6 Her bir simif icin gerekli olan statik ve dinamik tasarim gereklilikleri

TS EN 13374 standardinda, gegici kenar koruma sistemlerinin her biri igin
uygulanacak test ve deney metodu farklilik gostermektedir. Yapr Islerinde Is Saglig
ve Giivenligi Yonetmeligi’nde tarif edilenin bir benzeri olan ve diinyada da en genis

kullanim alanina sahip olan A tipi korkuluklar i¢in yalnizca statik yiiklerle test
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edilmesi uygun iken, B tipi korkuluklarda hem statik hem dinamik yiikleme testlerine
tabi tutulmasi istenmis, C tipi korkuluklarda ise statik yiiklerle denenmeye gerek
kalmaksizin yalniz dinamik yiikler ile test edilmesi gerektigi bu standartta Cizelge
3.1°de goriindiigii sekliyle belirtilmistir.

Cizelge 3.1: Kenar koruma sistemleri siniflarina gore yiikkleme ¢esitleri (TS
EN 13374, 2013)

Sinif Yiikleme Cesitleri
Statik Yiikleme Dinamik Yiikleme
A X -
B X X
C - X

Dinamik yiikler altinda gecici kenar koruma sistemlerinin gerekliliklerini genel
olarak ifade edecek olursak;
A smifinda yer alan geg¢ici kenar koruma sistemlerinde dinamik yiikleme gerekli
olmadig,
B sinifinda yer alan geg¢ici kenar koruma sistemlerinde , ¢alisma yiizeyinden 20 cm
yiikseklikteki koruma boyunca her yerden 1100 J’e ve yiiksek kisimlari ise her
yerden gelebilecek 500 J’liik kinetik enerjiyi absorbe edebilmesi gerektigi ilgili
standartta belirtilmistir (TS EN 13374, 2013).
C smifinda yer alan gecici kenar koruma sistemlerinde statik yiikleme gerekli
degildir. Siif C ¢alisma yilizeyinden 20 cm yiikseklikteki koruma boyunca her
yerden 2200 J’e ve yiiksek kisimlari ise her yerden gelebilecek 500 J’lik kinetik
enerjiyi absorbe edebilmesi gerektigi TS EN 13374 Standardina dayanilarak
sOylenebilir (TS EN 13374, 2013).
Statik yiikler altinda gegici kenar koruma sistemlerinin gerekliliklerini genel olarak
ifade edildiginde ise, statik yiikleme altindaki gegici kenar koruma sistemleri; esas
yiikkleme ile meydana gelen nihai limit durumu ( Ultimate Limit State-ULS), servis
limit durumu ( Serviceabilitiy Limit State-SLS) ve kaza durumunda kaynaklanan yiik
ile ( Accidental Load- AL) yiiklenen nihai limit durumu gibi ti¢ kritik durumu esas
alarak analiz sagladig1 sdylenebilir. Bu ylikleme durumlarinda her kosulda

Ed<Rd
(Ed: Hareketlerin etkisinden kaynaklanarak olusan hesaplarin sonucu, Rd: Dayanim

hesabinin standarttaki karsilig1)
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olmalidir (TS EN 13374, 2013). Bu ii¢ durumun 6zetini ve uygulanmasi gereken

diger yiik durumlarmi ve gerekliliklerini Cizelge 3.2°de gdérmek miimkiindiir.

Tasarimlarda yapisal miihendislik hesaplar1 icin Avrupa Standartlarmin dikkate

alinmasi1 gerekmekte olup, bu dogrultuda;

Celik elemanlar i¢in, EN 1993 Serisi’nin 1.1°den 6. boliime kadar olan kismu,

aliminyum elemanlar i¢in EN 1999 Serisi’nin 1.1’den 5. boliime kadar olan kismi,

ahsap elemanlar i¢in EN 1990 Serisi’nin 1.1°den 2. béliime kadar olan kismi ve tiim

tasarim i¢inse EN 1990 standardi esas alinmalidir (TS EN 13374, 2013).

Cizelge 3.2: Statik yiik gereklilikleri 6zeti (TS EN 13374, 2013).

Sira | Yiik Durumu Simge | Noktasal | Yayih % Gereklilikler
No Yiik (N) | Yiikql | ¥ F
(N/m?)
1 Servis Limit | Fr2 200 - 1,0 Sistemin Elastik
Durumu Topuk Deplasman
. Maksimum 55 mm
Levhasi Seviyesi olmals
Servis Limit | Fm 300
Durumu  Korkuluk
Seviyesi
2 Nihai Limit Durumu | Fr 200 - 15 | Ed<Rd
Topuk Levhasi
Seviyesi
Nihai Limit Durumu | Fr 300
Tiim Diger Parcalar
3 Nihai Limit Durumu | Quw - 600 15 | Ed<Rd
Maksimum Riizgar
Yiikii

Ozellikleri, Deney Metodlar: S. 18.
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Cizelge 3.3: Statik yiik gereklilikleri dzeti-Devami (TS EN 13374, 2013).

Sira | Yiik Durumu Simge | Noktasal | Yayih V% Gereklilikler
No Yiik (N) | Yiik F
gl
(N/m?)
4 Nihai Limit | Qwuw + | 200 200 15 | Ed<Rd
Durumu P

Topuk Levhasi
Seviyesindeki Yiik
Kombinasyonu

Nihai Limit | Qww + | 300
Durumu Fru
Tiim Diger

Pargalardaki  Yiik
Kombinasyonu

5 Nihai Limit | F+s 200 - 15 | Ed<Rd
Durumu
Paralel Yik
6 |Kaza Yikleriyle | Fo 1250 - 1,0 | Ed=Rd
Birlikte Nihai Limit Yiikleme  altinda
Durumu maksimum 300
mm deplasman
yapmali

Not. | ikinci siradan besinci siraya kadar olan kisim temel yiiklemeleri belirtir.

Kaynak: Tiirk Standartlar: Enstitiisii-TS EN 13374-Gecici Kenar Koruma Sistemleri-Mamiil
Ozellikleri, Deney Metodlar: S. 18.

Nihai limit durumu testlerinde yatay korkuluklar ve dikmeler 0.30 KN yiikiin
sistemin en zayif noktasina etki etmesindeki dayanimi test edilmektedir. Bu
degerlendirmede her yiikleme i¢in artan gerilim katsay1 degeri 1.5 ( vy F) , maddeler
i¢cin gerilim katsayist y m; gelik i¢in y m = 1.1; ahsap i¢in ise, y m = 1.3 ’tiir. Celik
elemanlarin testi i¢in uygulanan yiik miktar1 Fh =0.30x1.5x1.1=0.5 KN iken ahsap
elemanlar i¢in ise bu yiikk Fh=0.30x1.5x1.3=0.6 KN “dur.

Servis limit durumunu saglamak i¢in 55 mm’den daha fazla deplasman FT1=0.30
KN’luk yatay yiik altinda gergeklesmemesi gerekmektedir. Kaza durumundaki
yiikleme i¢inse Fd =1.25 KN’luk test yiikii hesaba katilmaktadir.
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Yiiklemeler dis yonden sisteme dik ve asagi yonden sisteme paralel olmali, statik
yiiklemelerde, noktasal yiikler 10 x10 cm’lik bir ylizeye, ag ya da ¢it sistemler iginse
tiniform dagitilan 30x30 cm’lik bir yilizeye uygulama etki ettirilmeli, dikme ve
korkuluklar i¢in 300 N noktasal ylik uygulandiginda, topuk levhasi i¢in 200N
noktasal yiik uygulandiginda (maksimum 55 mm egilme) olmalidir (TS EN 13374,
2013).

Nihai yiiklemeler dis yonden sisteme dik olmali, topuk levhasi i¢in 200 N’luk bir
yiikleme,diger biitiin pargalar icin 300 N’luk (dikme, korkuluk, ag) bir yiikleme
yapilmalidir (TS EN 13374, 2013).

TS EN 13374 standardinda, ayrica, Cizelge 3.2°de 3. satirda belirtilen riizgar yiikii
(600 N/m2) ile, Cizelge 3.2°de 5. satirda gegici kenar koruma sistemine nihai limit
durumunda etkiyen paralel yiik (200 N) duruma iligkin de gerekli olan yiiklemelerin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kaza durumu i¢in yapilacak yiiklemeler asagi yonde +- 10 derece 1250N (yaklasik
127 kgf) olmalidir. Bu boliimde etki ettirilen, yaklasik 127 Kg’lik kaza durumundaki
yiik etkisi, Yapt Islerinde Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi'nde yer alan
“herhangi bir yonden gelebilecek en az 125 kilogramlik yiike dayanikl” korkuluk
gerekliligi ibaresinin, yiikiin kaza durumunda ortaya ¢ikan yiik (accidental load) ile

ilintili oldugu sdylenebilir.

3.2.1.7 Test Prosediirleri

Test prosediirlerinde uygulanan yiiklemeler “ Fmax = Ym x Yr x Qk,” formiiliine

gore hesaplanan maksimum deneme yiikiine gore yapilmalidir. Formiilde Ym ve Yr

giivenik katsayilarmi ifade ederken, Qk ise uygulanan karakteristik yiik miktarini

ifade eder.

Test prosediirleri ile ilgili ayrintili bilgi, TS EN 13374 standardinin 7. Boliimiinde
mevcut olup, gerek TS EN 13374 Standardina, gerekse diger ulusal
standartlarin test prosediirlerini  igceren c¢aligmalar karsilastirmali olarak bu

calismanin devam eden boliimlerinde incelenmis ve degerlendirilmistir.
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3.2.2 OSHA’nin yiiksekten diisme standardi ( 29.CFR.1926.502) (Subpart M)
bashg altindaki korkuluk standard: ( 29 CFR 1926.502)

OSHA’nin Yiiksekten Diisme Standart1 (1998), ( 29.CFR.1926.502) (Subpart M)
Baslig1 altindaki Korkuluk Standardinda ( 29 CFR 1926.502) korkuluk sistemlerini
calisanlarin daha asagi seviyelere dilismelerini engelleyen bariyerler olarak
tanimlamis ve bazi kriterler ortaya koymustur. Bunlardan bazilar1 ise asagida
maddeler halinde siralanmastir.

. Ana korkuluklar g¢alisma seviyesinden 42 in¢ (106cm) +-3 ing (7.6cm)
yiikseklikte olmali; perdeler, ara korkuluklar, tel kafesler, orta dikey elemanlar,
calisma seviyesinden en az 21 ing (53cm) yiikseklikte olmalidir.

. Ara korkuluklar kullanilmigsa, korkulugun en st kosesi ile calisma
seviyesinin ortasinda olmali, perde ve tel kafesler kullanilmigsa bunlar ¢alisma
seviyesinden ana korkuluk seviyesine kadar olmalidir.

. Dikmeler arasinda dikey elemanlar kullanilmissa bunlar arasinda 19 ing
(48cm) den fazla bosluk olmamalidir.

. Kullanilan diger elemanlarla da korkuluk sisteminde 19 in¢ (48cm) den fazla

bosluk olmamalidir.

. Korkuluk sistemlerinin ana korkuluklar1 disar1 ve asagi yonde 200 pound
(Yaklasik 890 N) yiike dayanikli olmalidir.
. Ara korkuluklar, perdeler, tel kafesler, orta dikey elemanlar, paneller 150

pound (yaklasik 667 N) yiike dayanikli olmalidir.

. Korkuluk sistemleri c¢alisanlarin cildine delici, kesici olabilecek ylizeylere
kars1 koruyucu yiizeye sahip olmalidir. Celik ve plastik bantlar (seritler) ana
korkuluk olarak kullanilamaz.

. Ana ve ara korkuluklar kesik ve yaralanmalar1 engellemek adina en az %4 ing
capinda veya kalinlikta olmalidir.

. Eger ana korkuluk olarak tel halat kullaniliyorsa en az 6 ft (2m) araliklarla net
goriilebilir (¢cabuk farkedilebilir) malzeme ile isaretlenmelidir.

. Ana veya ara korkuluk olarak kullanilan plastik veya sentetik halatlarin

saglamlik ve dayaniklilig siklikla kontrol edilmelidir.
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3.2.3 Qebec Kanada’daki Is Saghg Ve Giivenligi Yasal Diizenlemesi

Qebec- Kanada’daki Is Sagligi Ve Giivenligi Yasal Diizenlemesi, S-2.1,R.6,2001
Numarali Insaat Sektorii Icin Quebec (Kanada) Giivenlik Kodu ise Kanada’da yer
alan korkuluklarla ilgili ¢esitli gereklilikler sunmustur (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4: Qebec Kanada’daki Is Saghigi Ve Giivenligi Yasal Diizenlemest, S-
2.1,R.6,2001 Numaral1 Insaat Sektorii I¢in Quebec(Kanada) Glivenlik Kodu’na gore

korkuluk gereklilikleri

Yapim Ozellikleri

Gereklilikler

Tum Korkuluklarin Yukseklikleri

1-1.2 m (3.3-4 ft) iscilerin ¢alistig1 zemin
tizerinden yiikseklik

Ahsap Korkuluklar

Dikmeler 40x90 mm (2x4 nominal)

Dikmeler Aras1 Mesafe 1.8 (6 ft) ‘den az olmamali

Ust Korkuluk 40 mm kalinliktan ve 90 mm genislikten az

olmamali, ayni dogrultuda insa edilen ve ara
mesafeleri 1.8 m’yi gegmeyen korkuluklari
bulunmali

Ara Korkuluk

75 mm (3 ing) genislikten az olmamali,
dikmelerin i¢ tarafina insa edilmeli

Topuk Levhasi

En az 90 mm yiiksekliginde ve giivenli ve
hizli bir sekilde dikmelerin i¢ taraflarina insa
edilmeli

Celik Telli Halatlarla Yapilan
Korkuluklar

Dikmeler

Celik dikmelerin i¢ agikliklar1 3 m’den fazla
olmamal

Celik Telli Halatlarla Olusturulan
Korkuluk

Gerilmelere kars1 rijit olmali

Ust Korkuluk

Telli halatlar en az 10 mm(3/8 in¢) ¢capinda
olmal

Ara Korkuluk

Telli halatlar en az 10 mm(3/8 ing) capinda
olmali

Topuk Levhasi

En az 90 mm yiiksekliginde korkulugun i¢
tarafina giivenli ve hizli bir sekilde monte
edilebilmeli

Metal Korkuluklar

Metal Korkuluklar

Dayanimla alakali, metal korkuluklarla ilgili
tasarim, yapim, kurulum ve bakim isleri,
ahsap korkuluklarin giivenlik degerlerine esit
alarak yapilmali.
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3.3  Gegici Kenar Koruma Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Bu béliimde, uygulanan standarda gore ve kullanilan malzeme tiirlerine gore gegici
kenar koruma sistemlerinin karsilagtirmalarina yer verilmis, ayrica Tiirkiye’de
kullanilan korkuluk sistemleriyle, standart gecici kenar koruma sistemlerinin

karsilastirilmasi da bu boliimde incelenmistir.

3.3.1 Uygulanan Standarda Gore Gecici Kenar Koruma Sistemlerinin

Karsilastirilmasi

Uygulanan standarda gore gecici kenar koruma sistemlerinin karsilagtirilmasi
literatiirdeki cesitli calismalarda mevcuttur. Ulkelerin yiiksekte ¢alisma prosediirleri
benzerlik gosterse de gecici kenar koruma sistemleri {izerine gegerli olan
standartlarda farkliliklar géze ¢carpmaktadir. Standartlarin karsilastirilmasina yonelik
calismalarda, karsilagtiramaya esas alimnan EN 13374 standardi verileri, diger
tilkelerle ayn1 diizeydeki kenar koruma sistemlerini karsilastirilmasi agisindan A
smift  gegici  kenar koruma  sistemlerinin  gereklilikleri baz  alinarak
gerceklestirilmistir. Cizelge 3.5’te gecgici kenar koruma sistemlerinin st
korkuluklariin (ana korkuluklarin) ylikseklik, kullanilan malzemelerin 6Sl¢iileri, ve

dayanimlar1 acisindan standartlara gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 3.5 incelendiginde, korkuluk yiikseklikleri standartlar arasinda 1 m ile 1.20
m arasinda degisiklik gosteriyorken, kullanilan malzeme tiiriine gore kalinliklarin ,
farkli oranlardaki degiskenlik gosterdigi gbze ¢arpmaktadir. Asil biiyiik farkliliksa,

dayanim hesaplarindaki kriterlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kriterler EN 13374 standardinin diger standartlara nazaran daha ayrintili olmasi
nedeniyle, kriterlerinde daha belirleyici ve sisteme 0zgli ¢Oziimler sundugunu
gostermektedir. Diger standartlarda yer alan yiiksek dayanim verileri, diger
standartlarin EN 13374 standardinin gegici kenar koruma sistemlerini siniflandirmasi

gibi bir siniflandirmaya yer vermemesi nedeniyledir.

Biitiin korkuluklar i¢in tek ve yegane dayanim hesaplama tiiriine yer vermis olmalari
ve bu yiizden de hesaplarda daha ¢ok giivenli tarafta kalma yaklagimi standartlarin

karsilastirilmasinda goriilebilmektedir.

Kald1 ki bu kiyaslamada gegici kenar koruma sistemlerinin tiimiine etki edecek olan

kaza durumundaki yiiklemeler, hesaba katilmamistir. Cizelge 3.6’da yer alan ara
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korkuluklar, Cizelge 3.7’de yer alan topuk levhalari, Cizelge 3.8’de yer alan dikme

verileri igin de benzer durumlar s6z konusudur.

Cizelge 3.5: Cesitli standartlara gore iist korkuluklarin yiikseklik, kalinlik ve
dayanim degerleri (Penaloza ve dig., 2017).

Bilesen | Dayanim ve | NR OSHA EN 13374 | S-2.1,r.6
Yapisal 18/RTP 01 | 1926.502 | (AB) (KANADA)
Gereklilikler | (Brezilya) | (ABD)

Ust Yiikseklik 1.20 m 1.10 m 1m 1mile1.20 m

korkuluk arasinda
Kalinlik Belirtilmemis | Anma Cap1 | -Ahsap: Anma Cap1

veya minimum 2.5 | veya Kalinligi
Kalinligt cm Enaz 0.4 cm
En Az 0.6 -Celik:
cm Minimum
Anma Cap1
3.2mm
-Aliminyum:
Minimum
Anma Cap1 4
mm
Dayanim 150 kgf/ 90 kgf 30.60 kgf (0.3 | Ust
lineer metre (0.88 KN) KN) korkulugun
(1.47 KN/m) | Ust 10x10 cm lik | herhangi bir
Korkuluk kenardan yiizeye tek noktasina
merkezinden | 5.1 cm’deki | noktasal uygulanan
uygulanan uygulamaya | yiikiin 91.77kgf (0.9
noktasal dayanmali dagitilmasiyla | KN)
yiikiin etki eden yatay noktasal
minimum yiike yiike
dayanimi dayanmali dayanmali
Ust
korkulugun
herhangi bir
noktasina
uygulanan
45.88 kgf
(0.45 KN)
yatay noktasal
yiike
dayanmali
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Cizelge 3.6: Cesitli standartlara gore ara korkuluklarin yiikseklik, kalinlik ve
dayanim degerleri (Penaloza ve dig., 2017).

Bilesen | Dayamim ve | NR 18/RTP | OSHA EN 13374 S-2.1,r.6
Yapisal 01 1926.502 | (AB) (KANADA)
Gereklilikle | (Brezilya) (ABD)

r
Yiikseklik 0.7m (Yerden) | Minimum 0.62m En iist

Ara 0.53 cm (yerden) korkulukla topuk

veya en st levhasi

Korkulu korkulukla arasindaki

k topuk ortalama

levhasi yiikseklik
arasindaki
ortalama
yiikseklik
Kalinlik Belirtilmemistir. | Anma Capt Ahsap: Anma Cap1 veya
veya minimum 2.5 | Kalinligi En az
Kalinligi En | cm 0.4 cm
Az 0.6 cm -Celik:
Minimum
Anma Cap1
3.2mm
-Aliminyum:
Minimum
Anma Cap1 4
mm
Dayanim 150 kgf/ lineer 66 kgf (0.65 | 30.60 kgf (0.3 | Belirtilmemistir.
metre KN) KN)
(1.47 KN/m) Ara boliim 10x10 cm lik
Korkuluk herhangi bir | ylzeye tek
merkezinden noktasindaki | noktasal
uygulanan uygulamaya | yiikiin
noktasal ylikiin | dayanmali dagitilmasiyla
minimum etki eden yiike
dayanimi dayanmali
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Cizelge 3.7: Cesitli standartlara gore topuk levhalarinin yiikseklik, kalinlik ve
dayanim degerleri (Penaloza ve dig., 2017).

Bilesen | Dayamim ve | NR 18/RTP | OSHA EN 13374 | S-2.1,r.6
01 1926.502
Yapisal (AB) (KANADA)
Gereklilikler | (Brezilya) (ABD)
Yiikseklik 0.20 m (Yere 0.08 m 0.15m (Yere | 0.09 m(Yere
Yakin) (YYere Yakin) Yakin)
Topuk Yakin)
Levhas: | Kalinlik Belirtilmemistir. | Anma Cap1 | Ahsap: Anma Cap1
veya minimum 2.5 | veya Kalinligi
Kalinligt En | cm Enaz 0.4 cm
Az 0.6 cm
-Celik:
Minimum
Anma Cap1
3.2mm
-Aliminyum:
Minimum
Anma Cap1 4
mm
Dayanim 150 kgf/ lineer 66 kgf (0.65 | 20.40 kgf (0.2 | Belirtilmemistir.
metre KN) KN)
(1.47 KN/m) Ara bolim 10x10 cm lik
herhangi bir | yiizeye tek
Korku“_Jk noktasindaki | noktasal
merkezinden uygulamaya | yiikiin
uygulanan dayanmali dagitilmasiyla
noktasal yiikiin etki eden
minimum yiike
dayanimi dayanmali
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Cizelge 3.8: Cesitli standartlara gére dikmelerin ve giivenlik aglarinin yiikseklik,
kalinlik ve dayanim degerleri (Penaloza ve dig., 2017).

Bilesen | Dayammm ve | NR 18/RTP | OSHA EN 13374 | S-2.1,r.6
01 1926.502
Yapisal (AB) (KANADA)
Gereklilikler | (Brezilya) (ABD)
Dikmeler Arast | Maksimum 1.5 | Maksimum | Maksimum Maksimum 1.8
Mesafe m 1.5m 25m m
Dikme
Dayanim 150 kgf/ lineer | 90 kgf (0.88 | En olumsuz Belirtilmemistir.
metre KN) kosulda
) 20.40
(1.47 KN/m) Ust kgf(0.20 KN)
kenardan
Korkuluk 5.1 cm’deki | Istisnai yatay
merkezinden orta yiike
uygulanan boliimiin dayanmali
noktasal yiikiin herhangi bir
minimum noktasina
dayanimi uygulamaya
dayanmali
Agiklik 20 mm ve 40 23 mm’den | 25 mm’den Belirtilmemistir.
mm arasinda i¢ | daha az daha kiiciik
Giivenlik actklik acikliklar acikliklar
Agl - — —
Dayanim 150 kgf/ lineer | 22.2 KN 7.5 KN Belirtilmemistir.
metre minimum minimum
kirilma kirilma
(1.47 KN/m) dayanim dayanimi
Agm
merkezinden
uygulanan
noktasal yiikiin
minimum
dayanimi

Giivenlik aginin dayanim kriterleri incelendiginde ise, standartlar arasinda en yliksek
dayanim gerekliginin OSHA standardinda oldugu, ikinci siradaki TS EN 13374
standardinin ise Brezilya’da uygulanan standarda gore yaklasik 5 kat daha fazla
dayanim gerekliligi ortaya koydugu goriilmektedir. Cizelge 3.5, Cizelge 3.6, Cizelge
3.7 ve Cizelge 3.8’deki veriler beraber degerlendirildiginde TS 13374 standardinin
aksine Brezilya standardinin bazi temel dayanim verileriyle tasarim gereklilikleri

ortaya koydugu belli olmaktadir.
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Gegici kenar koruma sistemlerinin iiretim 6zelliklerini ve test metotlarini belirleyen
EN 13374 Avrupa Standardi; RSST (2001) Qebec Kanada’daki is saghigi ve
giivenligi yasal diizenlemesi; S-2.1,r.6,2001 isimli Insaat Sektdrii Icin
Quebec(Kanada) Giivenlik Kodu; OSHA (1998) standartlar1 arasinda 1926. Bolim
M CFR 1926.502 Alt Bashig Altinda Diismeyi Onleyici Sistemlerin Kriterleri ve
Uygulanmasini Igeren Standart ile AS 1657-1992 numarali; Sabit Platformlarin,
Yiirime Yollarinin, Merdiven Bosluklarinin ve Merdivenlerin Tasarimi, Yapimi ve
Uygulanmasini Igeren Avusturya Standardimi karsilastirmali olarak ele alan baska bir

calisma da (Escamilia ve Garcia, 2010) literatiirde mevcuttur.

Bu calismada, bahse konu olan standartlara iliskin dayanim degerleriyle alakali

olarak dzetle su bilgilere yer verilmistir:

RSST (2001) standardinda mukavemet gereklilikleri korkuluk dizayni igin {ist
korkulugun herhangi bir noktasinda etkiyen 550 N’luk bir yatay ylike dayanikli
olmast ve st korkuluga lineer metresine etkiyen 1500 N’luk dikey yiike karst
dayanim gostermesi gerektigini belirtmektedir. Aynt durum S-2.1,r.6,2001 giivenlik
kodu i¢in iist korkulugun herhangi bir noktasina etki eden yatay 900 N’luk bir
kuvvete dayanim gostermesi istenmekte ve iist korkulugun herhangi bir yerine etki
eden 450 N’luk bir diisey yiike dayanim saglanmasi gerektigini belirtmektedir. M
CFR 1926.502 numarali OSHA diizenlemesine gore ise korkuluklarmm hata
vermeksizin, iist korkulugun herhangi bir yoniine, korkulugun 5.1 cm (2 ing)
diizeyinde, 890 N’luk bir yiike dayanmasi istenmektedir. AS 1957-1992 numarali
Avusturya standardinda ise Ozetle korkuluk dikmelerinin herhangi bir noktada
uygulanacak olan 550 N’luk noktasal yatay kuvvete dayanim gostermesi gerektigini
belirtmekte, korkuluklarda ise bu durumun ise yatayda veya diiseyde etki eden 550
N’luk yiike ve yatayda veya diiseyde her lineer metre i¢in 330 N’luk etki eden ylike
dayanmasi gerektigi bu ¢alismada belirtilmektedir.

Korkuluk sistemi i¢in maksimum moment aldig1 yer olan iki dikmenin arasina,
Cizelge 3.9°da anma c¢ap1 ve et kalinhigr belirtilen sistemlerle yatay yiik
uygulanilarak deney yapilmigs ve bu degerlendirmenin sonucunda ise, olarak iist
korkuluklar i¢in mukavemeti en yiiksek yasal diizenlemenin RSST 2001, (48.3-2.5
Wpl>5.06 c¢m?®) oldugu, 1.5 KN/ m yayih yiikiine dayanmim gosterdigi ortaya
konulmustur. Dikmeler i¢inse mukavemeti en yiiksek yasal diizenlemenin S-

21,r.6,2001 oldugu (48.3-2.0, Wpl>4.21 cm3 ) 0.9 KN’luk noktasal yiike dayanim
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gosterdigi belirtilmistir. Bu degerlendirme de de, TS EN 13374 standardinda A sinifi
olarak belirtilen gecici kenar koruma sistemleri kullanilmigtir. Yapilan bu
degerlendirmede Cizelge 3.9’da da goriildigi tizere, kullanilan malzemelerde et
kalinlig1 ve anma caplar arttik¢ca dayanimin da ayni1 dogrultuda artti§i sonucu ortaya
cikmaktadir.

Cizelge 3.9: Cesitli standartlara gore iist korkuluk ve dikmelerin malzeme verileri (
Escamilla ve Garcia, 2010).

EN 13374 | RSST(2001) | S- OSHA,1998 | AS 1657-
21,r.6,2001 1992
Ust 42.4-2.0 48.3-2.5 48.3-2.0 42.4-2.0 33.7-2.0
Korkuluk | Wpl>3.19 | Wpl>5.06 Wpl>3.79 | Wpl>2.50 Wpl>1.54
cm3 cm3 cm3 cm3 cm?
Dikme 33.7-2.5 42.4-2.0 48.3-2.0 48.3-2.0 42.4-2.0
Wpl>2.11 | Wpl>2.57 | Wpl>4.21 | Wpl>4.17 | Wpl>2.57
cm3 cm3 cm3 cm3 cm3

Ust korkulukta ve dikmelerde belirtilen sayilardan ilki kullanilan malzemenin gapinu, ikincisi ise et
kalinligin1 gostermektedir.

Standartlar karsilastirildiginda, TS EN 13374 standardinin diger standartlara gore,
daha fazla atif ve ayrint1 barindirdig1 asikardir. Karsilastirmalar, diger standartlarda
heniiz, diger standartlarda TS EN 13374 standardinda bulunan B ve C sinifi gegici
kenar koruma sistemleri gibi dinamik yliklere karsi dayanim gosteren ayri bir
smiflandirma ortaya koymadig igin, A smifi korkuluklar esas alinarak yapilmakta,
bu durum da degerlendirmelere diger standartlara kiyasla TS EN 13374 Standardinin
geri kalabildigi bazi durumlari ortaya koymaktadir.

3.3.2 Kullanilan Malzeme Tiiriine Gore Gecici Kenar Koruma Sistemlerinin

Karsilastirilmasi

Gegici kenar koruma sistemlerinin mahiyeti ve ge¢cmisten giiniimiize barindirdigi
gereklilikler, kullanilan malzeme tiiriine gore degisim gostermektedir. Gegici kenar
koruma sistemleri, gegmiste daha ¢ok ahsap malzemeden ve sahada dizayni, iiretimi
ve kurulumu vyapilan (job built) bir sistem olarak yer etmistir. Giliniimiize
gelindiginde ise bu durum, standartlara gore kapsamli gereklilikleri barindiran bir hal
almig, gerek {ilkelerde wuygulanan yasal diizenlemeler gerekse yayimlanan
standartlarla gecici kenar koruma sistemleri i¢cin hem kullanilan malzemelerde hem

de sistemin kendisinde ¢esitli mukavemet degerleri istenmektedir.
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Korkuluklarin, ahsap, celik ya da karisik tipte yer alan yapilari, hangi malzeme
tiirlerini ne zaman ve hangi asamada kullanilabilecegi ve en giivenli gegici kenar
koruma sisteminin hangisi oldugu, gecici kenar koruma sistemleri i¢cin en 6nemli
konulardan birisidir. Bu konu {izerine, giivenlik , verimlilik ve esneklik
gerekliliklerine gore gecici kenar koruma sistemlerin inceleyen, ( 0,50,100 ) olarak
belirtilen skor seviyeleri ile derecelendirilerek ahsap, metal ve karisik tarzdaki kenar
koruma sistemlerinin Penaloza ve digerleri (2017) tarafindan karsilastirilmasi yapilan

degerlendirmede,

. Tasarim agamasinda ortalamada metal gegici koruma sistemlerinin ahsap ve

karisik sistemlere kiyasla daha iyi bir performans gosterdigi,

. Kalip asamasinda yapilan caligmalarda ise ahsap ve karisik tarzdaki gecici

koruma sistemlerinin yogunlugu goézlendigi,

. Zaman baskisinin montaj ve demontaj i¢in azaldigi, gecici kenar koruma
sistemlerinin ingaat ¢evresine ve bosluklara uygulanmasinin haftalar ya da aylar
stirebilen bir periyotta insa edilebildigi yapim asamasinda ise metal sistemlerin ahsap

ve karisik sistemlere nazaran daha basarili bir performans gosterdigi,

. Verimlilik gereksinimleri dikkate alindigi degerlendirmede ise metal

sistemlerin ahsap ve karisik sistemlere gore daha iy1 bir performans gosterdigi,

. Karisik ve metal sistemlerin standartize edilmis esneklikleri, plansiz sekilde (
ad -hoc) kolay ¢6ziim olusturabilmekte ve bu durumun sundugu rahatlik sonucu
verimlilik olarak da en iist sirada yer aldigi, bu caligmada belirtilmistir (Penaloza ve

Dig.,2017).

Kalip asamasinda olusan zaman baskis1 ve kalip asamasinda metal korkuluklarin
montajina olanak saglayamamasi, bu agsamada ahsap yahut ahsap ve metal parcalarin
bir arada bulundugu karisik tipteki gegici kenar koruma sistemlerinin uygulanmasi
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun disinda kalan tiim durumlar i¢in gegici
kenar koruma sistemlerinin en efektifinin metal malzemelerden yapilan sistemler

oldugu goriilmektedir.

Gonzales ve digerleri (2015) tarafindan ¢elik ve ahsap korkuluklarin yiikleme
deneyleriyle karsilastirildigi bir bagka akademik calismada ise , A sinifi, ¢elik borulu
korkuluk sistemlerini igeren gegici kenar koruma sistemleri ve farkli kalitelerdeki iki

sekilde yiik ile statik degerlendirmesini saglayan ahsap levhalarin EN 13374
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standardina gore statik degerlendirilmesi yapilmistir. Bu sistemlere 180 J’liik,
doksan kilogramlik bir insanin 2 m/s’deki hizina denk diisen bir enerji etki

ettirilmistir.

Cizelge 3.10: Celik, ahsap ve diisey dikmelerin boyutlari, adlar1 ve dayanim
siniflar1 (Gonzalez ve dig., 2015).

Celik Ahsap Diisey

Dikmeler

Sl S2 S3 S4 S5 S6 S7 Pl P2

Boyutlar | 25- | 40- | 150x | 150x | 150x | 150x | 150x | 40- | 30-
15 |15 |22 22 27 27 27 15 |15

Simgeler ME1 |R ME1 |ME2 |R

Dayanim | S235 | S235 | C27 - C27 C18 - S235 | S235

Cizelge 3.10°da belirtilen 7 ayr1 gegici kenar koruma sistemi 2400 mm korkuluk

aralig1 ve 1000 mm korkuluk yiiksekligi referans alinarak analiz edilmistir.

TS EN 13374 Standardinda yer alan esas yiikleme ile meydana gelen nihai limit
durumu ( Ultimate Limit State-ULS) , servis limit durumu ( Serviceabilitiy Limit
State-SLS) ve kaza durumunda kaynaklanan yiik ile ( Accidental Load- AL)
yiiklenen nihai limit durumu verilerine gore etki ettirilen yiik deneyleri ile gegici
kenar koruma sistemlerine 180 J’liikk etki eden enerjiden kaynaklanan yiikleme
durumu kiyaslanmis ve buna gore yapilan degerlendirmede, EN 13374 standardinin
gereklilikleri 180 J’liik etki eden enerjiden daha kapsamli ve ayrintili sartlar1 talep
ettigini ortaya koymustur (Gonzalez ve dig., 2015).

Yapilan arastirmada Cizelge 3.10’da 6zellikleri belirtilen S3- S7 sistemlerinin 180
J’lik enerji altinda herhangi bir kirilma yada plastik deformasyon gostermeksizin
testleri gectigi gorlilmiistiir. Buna mukabil, bu arastirmada uygulanan deney
verilerine gore statik yiikleme altinda S3, S4 (Levha kalinlig1 22 mm olan) ve S6-S7
( Levha kalinlig1 27 mm olan ve ME2 yada ‘Defect’ olarak adlandirilan) sistemler
deplasman gerekliliklerini saglayamadiklarini ortaya koymustur (Gonzalez ve dig.,

2015).

Bu durum arastirma yapilan iilke olan Ispanya’da piyasada oldukga fazla kullanilan
150x22 mm boyutlarindaki ahsap yatay elemanlar ve 40-1.5 olciilerindeki c¢elik
dikmeler EN 13374 standartin1 saglayamamis oldugunu gostermektedir.. Bu ahsap
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yatay elemanlarda kalinlik 27 mm oldugunda ise standarti sagliyor gdriinimiinde

olmasina ragmen testi gecememislerdir.

Tim bu ¢alismanin sonucu, TS EN 13374 standardinin gerekliliklerinin TS EN 596
standartinda tanimlanan ylik etkimesi deneyindeki 180 J’liik etkiye gore daha fazla

zorunluluk ve saglamlik gereksinimi icerdigini ortaya koymustur (Gonzalez ve dig.,

2015).

Bobick ve dig., (2010) tarafindan Amerika’da National Institute for Occupational
Safety and Health (NIOSH), Gilivenlik Arastirmalar1 Boliimii ¢atilardan yahut kat
bosluklarindan diismeleri Onlemeyi igeren korkuluk sistemlerinin efektifliginin
degerlendirilmesine yonelik bir calisma da ise, iki ticari kenar koruma mamiilii
degerlendirilmis ve cati yiizeyini sembolize eden laboratuvar ortaminda, bu ticari
korkuluklar, ingaat sahasinda imal edilen (job-built) ahsap korkuluklarla
kiyaslanmistir. Korkuluklara OSHA’’nin herhangi bir yonden etkiyebilen 890 N’luk
(90 kg=200 pound) bir kuvvet, kirilmaya karsi1 ¢ekme testi (Pull to failure test-PTF)
kullanilarak gergeklestirilmistir. 890 N’luk sembolik mankenle korkuluklarin
dinamik testleri de gerceklestirilmis ve tiim bunlarin sonucu olarak elde edilen biitiin
deneysel modeller OSHA Standartlarini saglamistir. Yapilan ¢alismada ticari mamiil
olarak onceden tiretilen korkuluklarin sahada yapimi gerceklestirilen (job built)
korkuluklara nazaran kurulumunun %32 daha hizli oldugu goriilmiistiir (Bobick ve
dig., 2010). Ayrica saglamlik ve dayaniklilik hesaplarinda ticari mamiil olarak
degerlendirilen korkuluklarin kirilmaya karst ¢cekme testinde (Pull to failure test-
PTF) olgiilen verileri, sahada yapimi gerceklestirilen (job built) korkuluklarla
kiyasla daha saglam oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, yapilan
calismada, ahsap korkuluklarin c¢ivilerinin boyutlar1 ve uygulanis sekli, ahsabin
boyutlar1 ayrintili olarak belirtilmesi ve ahsaplarda kullanilan giivenlikli ayak
destekleri gibi malzemelerin saglamlik hesabinda mukavemeti dogrudan arttiran bir

etki gosterdigi de aktarilmistir.

Amerika Kitasi’nin kuzeyinde yer alan bir diger iilke olan Kanada’da ise yapilan
deneysel bir ¢alismada ahsap korkuluklara 700 N, 800 N VE 900 N’luk yiiklerle
statik deneyler yapilmis ve ayrica 100 kg’lik bir insam1 2 m/s hizla yiiriirken
simgeleyen Kanada standartlarma uygun deney aleti ile dinamik testler
gerceklestirilmistir. Statik deneyde deplasman ile ¢ekme ve basing kuvvetine bagh

gerilmeler Sl¢lilmistiir ( Lan ve Daigle, 2009).
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Yapilan statik deney sonucu 700 N’dan baslayip gerekli olan 900 N’a kadar yapilan
deneyde, kopma mukavemetine kars1 dayanim i¢in; korkuluklarla ilgili daha kaliteli
ahsaplarin se¢imi Onerilmis ve egilme mukavemetinin en {ist noktasindaki yere gore
korkuluklarin yonelmesinin saglanmasini Onermistir. Korkuluklarda payanda
(kosebent) kullanilmasinin ise giiglii akiste iki adet kullanilmasini faydali olacagini
amaciyla en az Ui¢ ¢ivi kullanilmak suretiyle monte edilmesi gerektigini calismasinda
belirtmistir. Aksi takdirde ahsap korkuluklar 900 N’luk testi gecemeyecegi yapilan
bu caligmayla ortaya konulmustur ( Lan ve Daigle, 2009).

Farkli iilkelere gore yapilan bu kiyaslamalar, standart ekipmanin, diger korkuluk
sistemlerine nazaran statik ve dinamik yiikler altindaki testlerden daha kolay
gectigini ve standart korkuluk se¢iminde de insaat asamasmma gore ( ddseme
betonunun prizini aldig1 durumlar i¢in metalik standart sistemlerin, kalip galigmasi
devam ettigi durumlar i¢in standart ahsap ya da ahsap ve metal dikmelerin bir arada
oldugu standart sistemlerin) kenar koruma sistemlerinin kullanilmasinin
avantajlarin1 ortaya ¢ikarmakta, lilkemiz calisma hayatinda yer alan paydaslarina ise

standart ekipmanin sundugu avantajlar1 bir kez daha ortaya koymaktadir.

3.3.3 Tiirkiye’de yaygin olarak yer alan korkuluk sistemlerinin standart

gecici kenar koruma sistemleriyle karsilastirilmasi

Ingaatlarda eski uygulamalardan kaynaklanan aliskanlikla, korkuluklar ya beton
imalatindan hemen once, ya da beton imalati tamamlandiktan sonra matkapla zemin
delinmesi suretiyle, dikmelerin monte edilmesi ve buna bagl olarak genellikle ingaat
demirinden meydana gelen yatay elemanlarin bag teli, yahut kaynak baglantistyla
tutturularak olusturulmustur. Sekil 3.5’te Tirkiye’de ingaat isyerlerinde sikca
kullanilan doseme, platform ve konsol kenarlarinda kullanilan korkuluk ornegi

gosterilmistir.
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Sekil 3.5: Tiirkiye’de insaat igyerlerinde doseme, platform ve konsol kenarlarinda
kullanilan korkuluk 6rnegi.

Uygulamada, korkuluklarla ilgili bir standardin olmayisi, Yap1 Islerinde Is Saghg
ve Giivenligi Yonetmeligi’nde korkuluk insaat isyerlerinde imal edilen korkulukla
ilgili malzeme gereklilikleri ve yapisal gerekliliklerle alakali ayrintili bilgilere yer
verilmemesi, Yonetmelik’te Madde 14°te yer alan sorumlulugun isverenlerce yerine
getirilmemesi, Sekil 3.5°te belirtilen uygunsuzluklara sik¢a rastlanilmasma yol
acmaktadir. Bu tarz korkuluklarla ilgili Yonetmelik’te yer alan 125 kg’lik yiike kars1
dayanim sart1 ise, gerek korkuluk imal eden isciler tarafindan, gerekse insaat
igyerlerinde yer alan sorumlu kisilerce test edilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
tarz korkuluklarin calisanlar tarafindan sayilabilecek en Onemli yarar1 yiiksekten
diisiillmesi muhtemel yerleri gostermesi agisindan ancak uyari mahiyetinde islev

gormesidir.
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Sekil 3.6 : Ingaat demirleriyle imal edilen uygunsuz korkuluk 6rnegi.

Standart gecici kenar koruma sistemlerinin uygulamasi, TS EN 13374 standardinda
belirtilen biitiin gerekliliklerin uygulandigi ve Sekil 3.5 ve Sekil 3.6°da belirtilen
korkuluklardan kendi mahiyetinden kaynakli ek riskler teskil etmedigi standart gecici
kenar koruma sistemleri, ¢alisanlara yiiksekte giivenli calisma olanagi sunmakta ve
proaktif yaklagimla kazalar1 dnlemedeki en 6nemli toplu korunma 6nlemleri arasinda

yerini almaktadir.
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4 TURK INSAAT SEKTORUNDE GECIiCi KENAR KORUMA
SISTEMLERI UYGULAMALARI

Tiirk insaat sektoriinde TS EN 13374 standard1 2013’ten gilinlimiize kabul gérmiis
olsa da, kullaniommin yayginlasmasi son yillarda teftislerde uygulanmasinin
istenmesiyle hiz kazanmustir. Tiirk insaat sektoriinde is saglig1 ve glivenligi 6nlemleri
konusunda her gecen yil eskiye nazaran daha fazla 6nlem almakla birlikte, halen
insaat sektoriinde meydana gelen is kazalari anlaminda ve olimli is kazalar
anlaminda kayda deger bir diisiis maalesef gosterememistir. Onlem alinarak is
kazalarinin sayisinin azaltilmasi ve en aza indirilmesi miimkiin olabilirken, ne yazik
ki iilkemizde is saglhigi ve giivenligi konularina gereken ilginin gdsterilememesi,
sektdr paydaslarinin is sagligi ve giivenligini ekstra bir maliyet ytikii olarak gdrmesi
insaat sahasindaki organizasyon yapisinda en bastan en sona kadar yer yer
gbzlemlenebilen bir durumdur.

Is kazalarin1 azaltmanin en 6nemli yontemi ise is saghigi ve giivenligi énlemlerini
almak ve sahada is saglhigi ve giivenligi kurallarimin tatbikinin saglanmasi ile
miimkiin olmaktadir. Gegici kenar koruma sistemlerinin insaat santiyelerinde
uygulanmas1 bu anlamda 6nemli ve ingaatlarda meydana gelen 6liimlil is kazalarinin
biiyiilk oranmin yiiksekten diismekten kaynaklandigi diisilintildiiginde olduk¢a
degerlidir. Bu boliimde kullanimi son yillarda artis gosteren gegici kenar koruma
sistemlerini uygulamaya baslayan firmalarla goriismeler yapilmis ve gegici kenar
koruma sistemlerinin uygulama noktasindaki avantajlarina, dezavantajlarina, eski
uygulamalarla kiyaslanmasina, proje zaman ve maliyetine etkisine ve genel anlamda
memnuniyet diizeyinin belirlenmesine deginilmistir.

Gegcici kenar koruma sistemlerinin insaat sektoriinde uygulamaya etkisi bu boliimiin
ilk kisminda sahada yapilan miilakatlarla degerlendirilmistir.

Bu boliimiin ikinci baghiginda ise gegici kenar koruma sistemlerinin proje maliyetine
ve proje is saghg ve giivenligi maliyetine etkisi iki Ornek proje iizerinden
hesaplanmis olup, maliyet degeri anlaminda genel bir bakis a¢is1 kazandirma amaci

giidiilmiistiir. Yapilan goriismelerde genel olarak memnun olundugu belirtilmis fakat
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Ozellikle maliyetinin yiliksek olmasi gibi konular genel itibariyle sistemin sikayet

edilen hususu olarak arastirmada yerini almistir.

4.1 Yapim Asamasinda Gegcici Kenar Koruma Sistemlerinin Is Saghg ve

Giivenligi Uygulamalarina Etkisi

Proje yonetimi paydaslarinca maliyet, zaman ve uygulama {izerine yapilan
miilakatlarla proje yonetimi paydaslarindan yiikleniciler, santiye sefleri ve is
giivenligi uzmanlarn ile 6 yiiz ylize goriisme yapilmig, ayni zamanda calisma
hayatinin devlet-is¢i-igveren lcliisiinden devleti temsil eden is saglhig ve giivenligi
tizerine teftis yapmaya yetkili 2 is miifettisi ile de goriisiilerek konu iizerine daha

genis bir perspektifle yaklasilmasi hedefi giidiilmiistiir.
Yari yapilandirilmis miilakatlarda, tiim katilimcilara;
e Gegici kenar koruma sistemlerinin avantajlari nelerdir,
e Gegici kenar koruma sistemlerinin dezavantajlari nelerdir,

e Onceki sahada insa edilen korkuluklara kiyasla gecici kenar koruma sistemini

uygulanmasinda nasil farkliliklar olugsmustur,
e Gegici kenar koruma sistemleri maliyeti nelerdir,
e Gegici kenar koruma sistemlerinin proje zaman yonetimine etkisi nelerdir,
e (Gegici kenar koruma sistemlerini uygulamaya konulma siiresi nedir,
e Genel olarak memnun musunuz, sorular1 yoneltilmistir.

Miilakat yapilan kisilerin alaninda uzman kisiler olmasina 6zen gosterilmis olup

gorls ve diistinceleri yazili ortamda kayit altina alinmastir.

Daha 6nce gegici kenar koruma sistemi kullanmayip kisa bir zaman zarfinda bu
sistemi kullanan firmalarla goériigmeler yapilmis olup ilk degerlendirmeler tablolar
halinde siniflandirilarak sunulmustur. Toplamda 8 kisiyle gorligmeler yapilmistir. Iki
igveren, iki santiye sefi, iki is glivenligi uzman ve iki ig miifettisi ile goriisiillmek

suretiyle ayr1 kulvarlardaki biitiin paydaslarin goriislerine bagvurulmustur.

Miilakatlarda kisaca Volis Yapr olarak belirtilen isyerinin gecici kenar koruma
sistemini uyguladigmin tespit edildigi santiye, Istanbul ili Esenyurt ilgesindedir. Is

merkezi yapim isi olarak santiye belirlenmis olup, mono blok yatay mimaride bir
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tasarima sahiptir. Yapinin taban alan1 4974,45 metrekare, yapinin toplam ingaat alani
iIse 33465,89 metrekaredir. Goriismelerin yapildigr 02.11.2017 tarihi itibariyle
igyerinde alt isveren iscileri dahil toplam 121 c¢alisan bulunmaktadir. Goriismenin
yapildig1 tarih itibariyle insaatta zemin ve birinci normal katlarda ¢alismalarin devam
ettigi ve kaba ingsaat islerinin stirdiigii gézlemlenmistir. Miilakatlarin yapildig: tarihte

yapinin tamamlanma yiizdesi yaklasik 15 oldugu beyan edilmistir.

Miilakatlarda kisaca Oz Emek Yapi olarak belirtilen isyerinin gegici kenar koruma
sistemini uyguladig1 santiyesi ise, Istanbul ili, Avcilar ilgesindedir. 4 blokluk konut
ingaat1 olarak belirlenen ingaat santiyesinde yapilarin toplam taban alani 2270,35
metrekare, yapilarin toplam insaat alani ise 30189,84 metrekaredir. Gorligmelerin
yapildigi 11.12.2017 tarihinde santiye sahasinda tiim alt igveren is¢ilerinin sayisi
dahil edildiginde toplam 120 is¢i bulunmaktadir. Miilakatlarin gergeklestirildigi
tarihte, isyerinin bir blokunun 5. Normal kat seviyesinde, ikinci blokunun 4. Normal
kat seviyesinde diger bloklarin ise birinin temel agsamasinda, digerinin ise 2. bodrum
kat seviyelerinde oldugunu gézlemlenmistir. Goriismelerin yapildig: tarihte yapinin

tamamlanma yiizdesi yaklasik %15 seviyesinde oldugu ifade edilmistir.

Is saglig1 ve giivenligi iizerine teftis yapma yetkisine sahip is miifettisleriyle de bu
konu  hakkinda  15.01.2018 ve 05.02.2018 tarihlerinde  goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye genelinde is sagligi ve giivenligi teftis
faaliyetlerini gerceklestiren Is Teftis Kurulu'na bagli miifettislerle goriismeler
yapilmistir. Tiirkiye’de Is Teftis Kurulu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
biinyesinde, teftis ve denetim birimi olarak faaliyetlerini yiiriitmektedir. Is Teftis
Kurulu'nun Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Adana’da grup baskanliklari
bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda, Tiirkiye nin ticaret hacminin biiyiik bir kisminin
yer aldig1 6zellikle Istanbul ve Trakya bolgesindeki illerle teftis faaliyetlerini yiiriiten
Is Teftis Istanbul Grup Baskanligi’nda gorevli, insaat miihendisligi ana bilim
dalindan mezun olan, Is Teftis Istanbul Grup Baskan Yardimcis1 Is Miifettisi
Mehmet Nuri GORUCU ve Is Miifettisi Yrd. Gorkem Mustafa YENIAY ile

goriismeler gerceklestirilmistir.

Sahada yapilan goriismelerde ayrica, Isveren Cagatay GOKSU, Isveren Samet
EMEK, Santiye Sefi Turgut ZONGUR, Santiye Sefi Emre DAGYOLU, Is Giivenligi
Uzmani  Melis TARHAN, Is Giivenligi Uzmani Okan CELIK ile yiizyiize

goriismeler gerceklestirilmistir.
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Volis yap1 isvereni Cagatay GOKSU yapilan goriismede gegici kenar koruma
sistemlerinin montaj is¢iligi yerine tek parca korkuluk sisteminin olmasi, uyar: ve
ikaz anlaminda santiye sahasinda ve insaatin devam ettigi katlarda ¢alisan is¢iler i¢in
uyar1 ikaz anlaminda farkindalik yaratmasi, standart olmayan korkuluklara gore
mukavemetinin belirli ve fazla olmasi agilarindan avantajlar teskil ettigini ifade
etmistir. Ayrica gecici kenar koruma sistemlerinin proje maliyet ve zaman
yonetimine iligkin etkilerini genel olarak olumlu sekilde gérmiis olup bu sistemin
kurulum maliyetinin 40 000 — 50 000 metrekareli yahut daha yiiksek metrekareler
barindiran insaat alanlarinda projenin basinda ahsap malzeme alimina kiyasla daha
diisiik bir maliyete karsilik gelebilecegini beyan etmistir. Ayrica kurulum kolayligi
da zaman yOnetimi acisindan avantajlar arasinda sayillmistir. Bu sistemin tek
dezavantajininsa ileri vadede korozyona karsi dikmelerin zeminle baglanti kurdugu
yerlerde kaynak mukavemetinin gozetim ve muayene zorlugu c¢ikartabilecegi
belirtilmistir. Gegici kenar koruma sisteminin bu insaat santiyesinde bir aydir
kullanima baglandigin1 ve genel olarak gayet memnun kalindigini ifade etmistir

(Cizelge 4.1).

Oz Emek Yap1 isvereni Samet EMEK ise yapilan goriismede gegici kenar koruma
sistemlerinin daha saglam ve daha saglikli bir goriintiiye sahip olmasinin uyari ve
ikaz anlaminda santiyede g¢alisan isgilerin tiimiinde yiiksekten diisebilecek tehlikeli
alanlara kars1 farkindalik yaratmasinin, kolay kolay deforme olmamasini ve tekrarli
kullanimlar icin elverisli olmasim1 avantajlar olarak siralamistir. Bu sistemin
dezavantajlarin1 ise yeni iiretilmeye baslanan materyallerden olustugundan dolay1
tiretici firmanin azligi, malzeme tedarikindeki giigliikler ve fiyatinin yiiksek
olmasindan yakinmaktadir. Mevcut c¢alisan is¢ilere bu sistemin sahada
uygulanmasina dair egitimlerinin heniiz yeni verilmesi ve uygulama pratiginden
kaynakli eksikliklerin kurulum hizin1 diistirebilecegini ifade etmistir. Bu durumunda
is¢ilik agisindan zaman kaybi yaratabilecegi ifade edilmistir. Bu sistemi kullanimina
baslanan siire bir ay olup igverenin genel anlamda memnuniyeti iyi olarak beyan

edilmistir (Cizelge 4.1).

Santiye sefleriyle yapilan miilakatlarda ise isverenler tarafindan ifade edilen

hususlarin benzerligi géze ¢carpmaktadir.

Volis yap: firmasinda santiye sefi olarak gorevli Turgut ZUNGOR ile yapilan

goriismede gecici kenar koruma sistemlerinin montajinin kolay ve pratik olmasi ,
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goriintlislinlin uyar1 ikaz mahiyetinde farkindalik yaratmasi , sahada imal edilen ve
uygulanan diger korkuluk sistemlerine gore olduk¢a hizli kurulum yapilabilmesini bu
sistemin avantajlar1 olarak gordiigiinii beyan etmistir. Zaman yonetiminden hizh
kurulumdan kaynakli onemli bir avantaja sahipken maliyet agisindan yiiksek
degerlere sahip olmasi sistemin tek dezavataji olarak sayilmistir. Insaat sahasinda
uygulanan eski korkuluklara kiyasla tekrarli kullanimlara olanak saglamasi sistemin
ilave bir avantaji olarak goze carptigi belirtilmistir (Cizelge 4.2). Bu sistemin
kullanimina baglanma siirenin bir ay oldugu ve genel olarak memnuniyet diizeyinin

iyi oldugu beyan edilmistir.

Oz Emek Yapi santiye sefi Emre DAGYOLU ile yapilan goriismede ise gecici kenar
koruma sistemlerinin imalattan kaynakli hatalar1 onlemesi standart bir ekipman
olmasi1 ve standart parcalarin kullanilmasi ile tekrar kullanilabilmesi gibi 6zellikler
sistemin avantajlar1 arasinda goriilmiistiir. Fiyatinin yiiksek olmasi, malzeme
tedarigindeki giicliikler, tiretici firmanin az sayida olmasi sistemin dezavantajlari
olarak siralanmistir. Zaman yoOnetimi acgisindan gegici kenar koruma sistemlerinin
yeni uygulanan bir sistem olmasindan dolayr kurulum siiresinin insaat demiriyle
yapilan korkuluklara kiyasla hemen hemen ayni stirede yapildig: ifade edilmistir. Bu
sistemin kullanimindan kaynaklt memnuniyet diizeyinin ise 1yl oldugu ifade

edilmistir (Cizelge 4.2).

Proje yonetiminin danigma, gézetim ve denetim konularinda is saglig1 ve giivenligi
tizerine sahada c¢alisan i glivenligi profesyonelleriyle de  goriismeler
gergeklestirilmistir. Volis yap1 firmasinda is glivenligi uzmani olarak ¢alismakta olan
Melis TARHAN ile yapilan goriismede gegici kenar koruma sistemlerinin montaj
acisindan kolaylik sagladigr hizli kurulum avantaji dolayisiyla zaman yonetimine
olumlu katki sagladig1 standart ve karmasik bir ekipman olmamasindan dolay:
calisanlar icin kolay 0&grenilebilmesi, mukavemetinin yiiksek olmasi avantajlar
arasinda sayilmistir. Buna ilaveten bu sistemin uygulanmasiin gerek is gilivenligi
profesyonellerine gerekse iscilerin giiven verir nitelikte etkiledigi soylenmistir. Bu
sistemin fiyatinin yiiksek olmasi tek dezavantajli nokta olarak maliyet yOnetimine
olumsuz etkidigi belirtilmistir. Genel olarak bu sistemin uygulanmasindan kaynakl

memnuniyet derecesinin gayet iy1 oldugu belirtilmistir (Cizelge 4.3).

Oz Emek Yap1 is giivenligi uzman1 Okan CELIK ile de gegici kenar koruma

sistemleri hakkinda miilakat gerceklestirilmistir. Bu goriismede yapilan diger
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miilakatlarla benzer sekilde bu sistemin uyar1 ikaz anlaminda santiye calisanlarinda
farkindalik yarattigi belirtilmis, 6zellikle diiz zeminlerde montajinin kolay olmasi ve
tak ¢ikar bir sistem olmasi1 diger avantajlar olarak ortaya konmustur. Bu sistemin
dezavantajlarin1 ise malzeme tedarikinden kaynakli giigliikler, iiretici firma azlig ,
fiyatin yiiksek olmasi , merdiven kisimlarinda montaj zorlugu yasatmasi gibi
zorluklar olusturmakta oldugunu belirtmistir. Zaman ydnetimi agisindansa 6zellikle
ilk kurulum bittikten sonra fayda sagladigi ifade edilmis, yeni 6grenilen bu sistemin
ilk kurulumunun ise fazla siireler aldig1 belirtilmistir. Fiyat yiiksekliginden kaynakli
dezavantaj diger katilimcilarin bazilarinda oldugu gibi Okan CELIK’in de yakindig
bir durum olarak géze ¢arpmaktadir. Bu sistemin kullanilmaya baslandig: siire bir ay

olup genel memnuniyet diizeyinin normal seviyede oldugu beyan edilmistir (Cizelge

4.3).

Insaat sahasinda devlet adina teftis ve denetim yapmaya yetkili Calisma Sosyal
Giivenligi Bakanligi Is Teftis Kurulu Istanbul Grup Baskanhigi’na bagh is
miifettisleriyle goriismeler gerceklestirilmistir. Is Teftis Kurulu Istanbul Grup
Baskan Yardimcisi, Yiiksek insaat Miihendisi Is Miifettisi Mehmet Nuri GORUCU
ile yapilan goriismede bu sisteme iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
goriismede 1s saglig1 ve glivenligi agisindan teftis yapan miifettislerce gecici kenar
koruma sistemlerinin sahada uygulanmasinin zorunlu tutulmasmna son iki yildir
agirlik verildigi ifade edilmistir. Bu sistemin standart bir ekipman olmasi, iiretim
amacimin disinda olan malzeme kullaniminin 6niine ge¢mesi, yiiksek mukavemeti
olmasi kolay montaj saglamasi, uyar: ikaz anlaminda farkindalik yaratmasi , standart
bir toplu korunma 6nlemi olarak is kazalarinin azalmasma olumlu etkisi avantajlart
arasinda sayilmistir. Teftislerde isverenler tarafindan maliyet unsurunun siirekli
olarak dile getirilmesi bu sistemin dezavantaj1 olarak goriilse de montaj kolaylig1 ve
tekrarli kullanimindan 6tiiri uzun dénemde maliyet avantaj1 da saglayabilecegi ifade
edilmistir. Gegici kenar koruma sistemlerinin teftisler acgisindan uygulanmasinin

genel memnuniyet diizeyi gayet iyi olarak belirtilmistir (Cizelge 4.4).

Is Teftis Kurulu Istanbul Grup Baskanhiginda gérevli Is Miifettisi Yardimcisi , Insaat
Miihendisi Gorkem Mustafa YENIAY ile yapilan miilakatta hizli kurulum
saglamasinin , montaj ve demontaj islerinin kolay olmasi , mukavemet degerinin
belirli ve yiiksek olusu, uyar1 ikaz anlaminda farkindalik yaratmasi ve standart bir

ekipman olmasi avantajlar arasinda sayilmistir. Yapilan bu goriigmede son iki senedir
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Istanbul’da gegici kenar koruma sistemlerinin kullanilmaya baslandig1 ve
kullaniminda artislar gozlendigi ifade edilmistir. Sahadaki teftis uygulamalarinda bu
sistemin malzeme tedarikinde giicliikler yasandigi ve yiiksek maliyetli olusunun
igverenlerden alinan geri bildirimle ifade edildigi bildirilmistir. Gegici kenar koruma
sistemlerinin kullaniminin genel memnuniyet diizeyi gayet iyi olarak belirtilmistir

(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.1, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5°te sirayla isverenler,
santiye sefleri, is giivenligi uzmanlar1 ve is miifettislerinin miilakatlarda verdikleri

cevaplar 6zet halinde siralanmustir.

Ayn1 firmada calisan profesyonellerin bazi kiiciik farkliliklar disinda ayni1 dogrultuda
goriis bildirmeleri, is saghigl ve glivenligi kiiltiiriiniin gegici kenar koruma sistemleri
uygulamasina da dogrudan etki ettigini gostermektedir. Yapilan miilakatlarda ayrica
gecici kenar koruma sistemini uygun sekilde uygulayan igyerlerinin genel itibariyle

diger is saglig1 ve gilivenligi gerekliliklerini de yerine getirdigi gézlemlenmistir.

Miilakatlara katilan sekiz katilimcidan dordii genel memnuniyet olarak gayet iyi
degerlendirmesinde bulunurken, li¢ katilimeci 1yi dilizeyinde goriis bildirmis, bir
katilimci ise belirsiz olarak gormiistiir (Cizelge 4.1, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge
4.4 ve Cizelge 4.5).

8 katilmcidan 5’1 gegici kenar koruma sisteminin kolay kurulumunu avantajli
bulmaktadir.  Bir katilimci 6nceki uygulamalarla ayni siirelerde kuruldugunu
belirtirken, bagka bir katilimci ilk kurulumun uzun siirdiiglinii, sonraki zamanlarda
kurulumun hizli olabilecegini belirtirken, bir katilimer ise kurulum hizini diisiik

bulmaktadir.

Gegici kenar koruma sistemlerinin sekli ve rengi dolayisiyla tehlikelere erigsmeyi
engelleyecek sekilde, uyar1 ikaz mahiyetinde farkindalik yarattigin1 6 katilimc dile
getirmistir.  Santiyelerde yiiksekten diismenin meydana gelebilecegi tehlikeli
alanlarin herkes tarafindan fark edilmesi, ve bu alanlarda diismeyi engelleyen
tertibatin kuruldugu ve gerekli dnlemlerin alindigi durum, ayni zamanda isyerinde

calisan herkesin motivasyonuna da olumlu bir katki sagladig1 séylenebilmektedir.

Yine 8 katilimcidan 6’s1, mukavemet degerinin belirli ve istenen degerlerde olmasi

dolayisiyla, diger korkuluklara kiyasla mukavemetinin daha saglam oldugunu
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diistinmektedir. Katilimcilardan tigii ise, sirf standart ekipman olmasinin dahi 6nemli
bir avantaj oldugunu vurgulamigtir. Katilimcilardan biri ise, bu sistemin sahada
kullanimindan otiirii kendisini daha gilivende hissettigini yapilan goriismede beyan
etmistir. Bu maddelerin disinda, gegici kenar koruma sistemlerinin avantajlar1 olarak,
tekrar kullanilabilmesi, kolay 0grenilebilmesi, is kazalari {izerinde etkili bir 6nlem

olmasi gibi avantajlar da miilakatlara yansimistir.

Gegici kenar koruma sistemlerinin dezavantajlarina gelindiginde ise, katilimcilarin
onemli bir kismi, % 80’1, fiyat parametresinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
konuda firetici firmalarin azlig1 ve bu sistemin {iretiminde rekabet ortaminin heniiz
olusmamasinin pay: biiyiiktiir. Ileriki yillarda iiretici firmalarin artmasi ve rekabet
kosullarinin olugmasiyla maliyet unsurundan kaynaklanan bu hosnutsuzluk azalma
trendine girebilecektir. Katilmcilarin  yarisi malzeme tedarikinde giigliikler
¢ekildiginden yakinmis, bir katilimei ise teknik olarak korozyona karst muayene

zorlugunun bu sistemin dezavantajlarindan biri olabilecegini beyan etmistir.

Tiim bu goriismelerden sonra, gecici kenar koruma sistemlerine iliskin hi¢ kimsenin
is kazalarinin olusumuna negatif etki edebilecegine dair fikir sunmamasi, aslinda
gecici kenar koruma sistemlerinin insaat islerinin dogas1 geregi olmasi gereken bir
sistem olarak gorildigii agik¢a sOylenebilmektedir. Keza, dezavantaj olarak
genellikler piyasa kosullarindan dem vurulmaktadir. Bu da genel kan1 olarak, ilerde
fiyatlarin daha diisiik seviyelere ¢ekildigi zamanlar, is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriinii

Oziimsemis igverenlerin bu sistemi kullanmaktan geri durmayacaginin gostergesidir.

Is saglig1 ve giivenligine dair giivenlik kiiltiirii olmayan firmalarin ise, diger giivenlik
ekipman ve donamimlarini, dnlemlerini almamakta direnis gostermesi, sektorde bu

konuda da ilerde eksiklikler yasanabilecegi gercegini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Cizelgelerde (Cizelge 4.1, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5)
belirtilen firmalarin genelde teftis gordiikten sonra gegici kenar koruma sistemlerini
temin etmesi ise is sagligi ve giivenligi teftislerinin insaat igyerlerinde giivenlik
kiiltiiriinii yiikseltici etkisini ortaya koymaktadir. Insaatlarda yasanan is kazalarmi
Oonlemek ve gegici kenar koruma sistemleri gibi gerekli onlemleri almak hig
kuskusuz ¢alisma hayatinin biitiin paydaslarinca 6ziimsenmis bir is saghg ve
giivenligi kiiltiiriyle miimkiin olabilecektir. Gegici kenar koruma sistemleri gibi

standart ekipmanlarin kullaniminin yayginlagsmasi, iilkece kanayan yaramiz olan
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Ozellikle insaat sektoriinde yiiksekten diismeden kaynakli is kazalarinin azalmasina

yardimc1 olacaktir.
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Cizelge 4.2: Santiye sefleriyle yapilan miilakatlarin 6zet tablosu.

Firma | Goriisiilen GKKS’nin GKKS’nin GKKS’n | GKKS’nin GKKS’nin GKKS’nin GKKS’nin
Adi Kisi Avantajlar Dezavantajlart in Kurulum Sahada Uygulanan Eski Kullammmina | Kullanimindan
Adi Soyadi Kurulum | Zamam Korkuluklarla Baglanan Kaynaklanan
Maliyeti Kargilagtirilmast Siire Memnuniyet
Volis | Turgut Montaj1 Kolay Maliyetinin Maliyet | Oldukca Goriintiistiniin Uyart | 1 Ay Iyi
Yapi ZUNGOR Pratik Olmasi, Yiksek inin Hizli Mahiyetinde
Santiye Sefi Goriintlistiniin Olmas1 Yiiksek | Kurulum Farkindalik
Uyari Olmasi Yaratmasi,
Mahiyetinde Montaj1 Kolay Ve
Farkindalik Pratik Olmasi,
Yaratmasi, Tekrarli
Sahada Kullanimlarda
Uygulanan Diger Avantaj Saglamasi
Korkuluk
Sistemlerine Gore
Olduk¢a Hizli
Kurulum
Yapilabilmesi
Oz Emre Standart EKipman | Fiyatinin Fiyat Kurulum Kurulum Siiresi 1ay Iyi
Emek | PAGYOLU | gyllanilmasi, Yiiksek Yiiksek | Siiresi Insaat | Insaat Demiri Ile
Yapr | Y0ty Sl | jmalattan Olmasi, Demiri ile Yapilan
Kaynakli Hatalar1 | Malzeme Yapilan Korkuluklarla Ayn1
Onlemesi, Tedarigindek Korkuluklarl | Seviyede;
Tekrar 1 Giicliikler, a Ayn Yeniden
Kullanilabilmesi | Uretici Firma Seviyede Kullanilabilme
Azlhig Ozelligi
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Cizelge 4.4: Is miifettisleriyle yapilan miilakatlarin dzet tablosu ()

Isyeri Ad1 Gortigiilen GKKS’nin GKKS’nin GKKS’nin GKKS’nin | GKKS’nin GKKS’nin GKKS’nin
Kisi Avantajlar Dezavantajlart | Kurulum Kurulum Sahada Uygulanan Kullanimina Baglanan Kullanimindan
Adi Soyadi Maliyeti Zamani Eski Korkuluklarla Siire Kaynaklanan
Karsilastirilmasi Memnuniyet
CSGB Is Miif. Standart Bir Teftiste Uzun Kolay | Standart Bir Is Saglig1 Ve Gayet lyi
Is Teftis Mehmet Ekipman Olmas1, | Isverenler | Dénemde | Montaj | Ekipman Olmasi, | Giivenligi
Kurulu Nuri Uretim Amacinin | Tarafindan | Avantaji Uretim Amacinin | Agisindan Teftis
Istanbul GORUCU | Disinda Olan Maliyet Saglamasi Disinda Olan Yapan
Grup (Is Teftis | Malzeme Unsurunun Malzeme Miifettislerce
Bagskanlig1 | Kurulu Kullaniminin Dile Kullaniminin Gegici Kenar
Istanbul | Oniine Gegmesi, | Getirilmesi. Oniine Gegmesi, | Koruma
Grup Mukavemeti Mukavemeti Sistemlerinin
Bagkan Yiiksek Olmasi, Yiiksek Olmasi, | Sahada
Yrd.) Kolay Montaj, Kolay Montaj, Uygulanmasi
Uyari-Tkaz Uyari-Ikaz Istenmesine Son ki
Anlaminda Anlaminda Yildir Agirhik
Farkindalik Farkindalik Veriliyor.
Yaratmasi, Yaratmasi,

Standart Bir Toplu
Korunma Onlemi
Olarak Is
Kazalariin

Azalmasina
Olumlu Etkisi

Standart Bir
Toplu Korunma
Onlemi Olarak Is
Kazalarinin

Azalmasina
Olumlu Etkisi
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4.2  Gegici Kenar Koruma Sistemlerinin Maliyet Tahmini

Proje tabanli isler her ne kadar uluslararasi g¢apta benzer bagliklar altinda
yonetilebilse de maliyet gibi unsurlar lokal oOzeliklere bagli olarak degisim
gostermektedir. Gegici kenar koruma sistemlerinin maliyetinin hesaplanmasinda
Cizelge 4.6’da belirtilen birim maliyetlerin belirlenebilmesi i¢in, Tiirk Standartlart
Enstitiisii tarafindan standart ekipman tiretme yeterliligine sahip akredite 13 firma ile
irtibata gecilmistir. Ancak bu firmalardan 5’1 fiyat bilgisini paylasmis olup Cizelge
4.6’da gosterilen maliyet degerleri paylasilan bilgileri gostermektedir. 2018 yil1 Ocak
ayinda yapilan pazar arastirmasinda fiyat bilgisini paylasan bes firmanin metretiil
fiyatlarinin ortalamasi {izerinden gecici kenar koruma sistemlerinin birim metretiil

maliyeti 49,5 Tiirk Lirasi olarak hesaplanmstir.

Cizelge 4.6: Gegici kenar koruma sistemlerinin birim maliyetleri.

Firma GKKS’nin Birim Metretiil Fiyat1 (TL)
Firma 1 44

Firma 2 60

Firma 3 50

Firma 4 48,5

Firma 5 45

Caligmanin bu boliimiinde proje metrekareleri 2807 ve 16345,8 olan iki konut projesi
tizerinde  degerlendirmelerde  bulunulmustur.  Projelerin  metrekarelerinin
fiyatlandirilmasi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayimlanan teblige gore
belirlenmis olup betonarme liiks sinifta yer alan fiyat parametresi esas alimuistir.

Proje o6zellikleri Cizelge 4.7’ de belirtildigi gibidir.
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Cizelge 4.7: Proje 6zellikleri.

Bina Kat1 Cevre ve Sehircilik
(Zemin+ Bakanlig1 Birim
Normal Fiyatlar1 (Liiks
Proje Proje Kat+Cat1 Betonarme Insaat)
Tiirii | Metrekaresi Kati) (TL)
1. Proje | Konut 2807 4 1516,36
2. Proje | Konut | 16345,89 18 1516,36

Gegici kenar koruma sistemlerine dair metraj hesaplamasinda, binalarin sifir
kotundan yukarida olan kisimlari yapilan hesaplamaya dahil edilmis olup Cizelge
4.8’de belirtilen kat kenar bosluklari, asansor bosluklari ve merdiven bosluklari

degerleri projelerden ¢ekilmek suretiyle Olciilendirilmistir.

Cizelge 4.8: Kenar bosluklari.

Kat Merdiven GKKS
Kenar1 |Bosluklari+Asansor | Gerektiren
Bosluklar1 |  Onii Bosluklar Toplam
(metre) (metre) Aciklik(metre)
93,55 6 398,2
100,8 20,4 2181,6

Gegici kenar koruma sisteminin uygulanmasi gereken toplam acikliklar Cizelge

4.8’de de goriildiigii izere metre cinsinden hesaplanarak bulunmustur.

Cizelge 4.9: Maliyet verileri.

Toplam GKKS GKKS
Insaat Birim Toplam

Maliyeti Maliyeti | Maliyeti
(TL) (metretiil) (TL)

4256422,52 49,5 19710,9
24786253,76| 49,5 107989,2
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Liikks betonarme smifta yer alan binalarin toplam ingaat maliyeti Cizelge 4.9’da
belirtilen sekliyle hesaplanmis olup gecici kenar koruma sistemlerinin uygulanmasi
gereken aciklik Olgiileri, birim maliyetle carpilmak suretiyle gecici kenar koruma

sistemlerinin maliyet verisini ortaya koymustur.

Gegici kenar koruma sistemi maliyeti bina tasarimiyla dogrudan iliskili olup
tasarimdan kaynaklanan is sagligi ve gilivenligi konularinda tehlike arz edebilecek
tim durumlar gecici kenar koruma sistemi maliyetini de arttirict bir ydnde

etkilemektedir.

Cizelge 4.10: Gegici kenar koruma sistemlerinin maliyet orani.

GKKS
GKKS Tahmini | Maliyetinin

Maliyetinin Proje | ISG Toplam iSG

Maliyetine Oran1 | maliyeti | Maliyetine

(%) (%5.15) Orani (%)
0,46 219205,8 8,99
0,43 1276492 8,45

Cizelge 4.10’da belirtilen tahmini is saglhigi ve gilivenligi maliyetinin
hesaplanmasinda, Tiirkiye’de insaat sektoriinde is sagligi ve giivenligi maliyetlerine
deginen en giincel ¢alisma olan Yilmaz ve Kanit (2017) tarafindan hesaplanan
ortalama deger olan %5.15 olarak hesaplanan deger esas alinmistir. Yapilan
hesaplamalar da bu kabule gore gerceklestirilmistir. Tahmini is saglhigi ve giivenligi
maliyetleri Cizelge 4.10’da belirtilen sekildedir.

Tiirkiye Ozelinde daha Once genel olarak deginilse de gecici kenar koruma
sistemlerinin proje maliyetine direkt olarak oranini belirtilmemis olup, 6rnek projeler
tizerinden yapilan bu tez aligmasinda, gegici kenar koruma sistemleri maliyetinin
proje maliyetine orami ilk projede %0,46, ikinci projede ise %0,43 olarak
hesaplanmistir. Gegici kenar koruma sistemlerinin toplam is sagligi ve giivenligi
maliyetlerine orani ise ilk projede %8,99, ikinci projede ise %8,45 olarak

bulunmustur.
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Kuskusuz bu veriler ve ortalama hesaplar, projenin tiirline gore, tasarim ve yapim
asamasinda uygulanan ¢alisma metoduna gore, planlamaya goére projeden projeye

farkliliklar gosterebilecegi gézden kagirilmamalidir.

Toplu korunma oOnleminin kazalar1 6nleme ilk asamada ele alinacak olmasi,
caligmanin bu boliimiinde hesaplanan % 0,43-%0.46 arasinda projeye etki edebilmesi
is kazas1 maliyetlerine kiyasla oldukea clizi bir miktar olarak kalmaktadir. Kald1 ki is

kazalarini insan ve vicdan boyutu hig bir hesap ve kiyas gotiirmeyen degerlerdir.

Bir igyerinde is kazasinin meydana geldigi bir durumda gerek acgilan ceza davasi ve
tazminat davastyla isletilen hukuki siire¢ gerekse is kazasindan kaynakli can
kaybinin vicdani etkisi ve ¢alisanlar iizerindeki moral motivasyon diisiikliigiine etkisi
g6z Oniine alindiginda ortaya ¢ikan bu maliyet aslinda insaat igyerleri i¢in tiim bu

olumsuz etkileri de bertaraf edici bir nitelik tasiyacaktir.

Aym zamanda isyerinde bir kaza meydana gelmedigi bir durumda dahi Is
Miifettislerince is saghigt ve giivenligi Onlemlerinden hayati tehlikelerin
onlenemedigi bir durum teftiste tespit edildigi takdirde isyerinde durdurma islemi
uygulanmaktadir. Genel itibariyle gegici kenar koruma sistemlerinin uygulanmadigi,
buna ek olarak yliksekten diisebilecek noktalarda gereken Onlemin alinmadig
durumlarda isyerleri durdurulabilmektedir. Yapilan bu hesaplamalarda proje
maliyetinin % 0,43-%0.46’s1 olarak bulunan maliyet degeri, insaat igyerinin
durdurulmast durumunda ortaya cikabilecek maliyetler gz Oniine alindiginda
kolaylikla karsilanabilecek degerlerdir. Keza bu sistem ve benzeri i saglhigi ve
giivenligi sistemlerinin ve Onlemlerinin uygulanmasi hali hazirda hukuki bir

sorumluluktur.

Uzun vadede alinan sistemin tekrarli olarak firmalar icin baska santiyelerde de

uygulanabilir olmast da uzun vadede maliyetleri her kullanimda giderek azaltacaktir.

Hi¢ kuskusuz gecici kenar koruma sistemlerinin uygulanmasi tek basina bir
santiyede dnlem almak i¢in yeterli olmamaktadir. Bu sistemde diger tiim is saglhigi ve
giivenligi sistemlerine, politikalarina, alinacak ©nlemlere, operasyonel tedbirlere
entegre edilerek kullanilmasi durumunda is kazalarinin 6nlenmesine anlamli bir

katki saglayacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Yapi islerinde gegici kenar koruma sistemlerinin is sagligi ve gilivenligi yoniinden
incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada, birinci béliimde, gecici kenar koruma
sistemlerinin uygulanmasinin temel nedeni olan, yiikseklik, yiiksekte ¢alisma, diisme
ile ilgili veriler ile, TS EN 13374 Standardina odaklanan bu ¢alismada yer alan,
standart kavrami ve diger kavramlara ait bilgiler verilmis, temel is sagligi ve

giivenligi kavramlari ile temel proje yonetimi kavramlari ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde proje yonetimi basliklari ile is sagligi ve gilivenligi
iligkisi lizerinde durulmus, is saghg ve gilivenliginin uygulanmasinda, proje
yoneticilerine diisen gorevlere, is sagligi ve giivenligi maliyetlerine, is saglhigi ve
giivenliginin proje maliyetine, proje zaman, kalite ve maliyet yonetimleri ile is
saglig1 ve giivenligi iliskisine, efektif bir yonetim i¢in is saglhig1 ve giivenligi yonetim
sistemlerine, proje yasam dongiisiiniin ilk asamalarinda yer alan tasarim asamasinda
15 saglig1 ve giivenliginin roliine, alt igsveren yonetiminde is saglig1 ve giivenliginin
nasil uygulanmasi gerekebilecegi hakkinda literatiir taramasi yapilarak kapsamli bir

degerlendirme yapilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde bu tez caligmasinin ana konusu olan gecici kenar
koruma sistemlerinin ulusal mevzuattaki yeri, yiirirliikten kalkan mevzuatlar ve
halen vyiiriirliikte olan Yap1 Islerinde Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi baz
alinarak degerlendirilmis, yasal diizenlemelerimizde “korkuluk™ olarak gecen gegici
kenar koruma sistemlerinin ulusal mevzuattaki tarihsel siireci ve gereklilikleri ele
alinmistir. Devaminda, gegici kenar koruma sistemleri iizerine yapilan bu ¢aligmanin
odak noktalarindan biri olan 13374 Gegici kenar koruma sistemleri - Mamul
ozellikleri, deney metotlar1 standardi ayrintili olarak incelenmis, bu standart ile
ilgili; kapsam ve tanimi, kenar koruma sistemlerinin siniflandirilmasini, farklh
egimlere ve disme yiiksekliklerine goére kenar koruma sistemi siniflariin
kullanilmasini, kenar koruma sistemleri ile alakali genel gereklilikleri, kullanilan
malzeme gerekliliklerini, statik ve dinamik gereklilikler ile test prosediirlerinin TS

EN 13374 standardinda belirtilen sekliyle ayrintili olarak {izerinde durulmustur.
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Ayrica yine bu boliimde, fikir vermesi amaciyla 6zet olarak OSHA’ nin Yiiksekten
Diisme Standarti (29.CFR.1926.502) (Subpart M) Baslig1 altindaki Korkuluk
Standardi1 ( 29 CFR 1926.502) ile Qebec Kanada’daki Is Saglig1 Ve Giivenligi Yasal
Diizenlemesi, S-2.1,R.6,2001 Numarali Insaat Sektorii I¢in Quebec(Kanada)
Gilivenlik Kodu ile ilgili gereklilikler de sunulmustur. Buna ilaveten, uygulanan
standartlara ve kullanilan malzeme tiirline gore gegici kenar koruma sistemlerinin

karsilastirilmasindan kaynaklanan degerlendirmeler ayrintili olarak incelenmistir.

Calismanin  dordiincii  boliimde, gecici kenar koruma sistemini uygulayan
isyerlerindeki proje paydaslar1 olan, yiiklenicilerle, santiye sefleriyle ve is glivenligi
uzmanlariyla; ¢alisma hayatinin bir diger paydasi olan is saglig1 ve giivenligi iizerine
teftis yapmaya yetkili i3 miifettisleriyle goriisiilmiis, gecici kenar koruma
sistemlerinin insaat sahasinda uygulamaya etkisi degerlendirilmistir. Ayrica, proje
paydaslarinin konu ile ilgili goriig, diisiince ve Onerileri alinarak son bir kag¢ senedir
agirlikla uygulanmaya baslanan ingaatlarda gegici kenar koruma sistemlerinin
avantajlarina, dezavantajlarina, eski korkuluk uygulamalariyla karsilagtirilmasina yer
verilmis, miilakatlar sonucu yeni olugsmaya baslayan farkindaligin tespiti ve genel
memnuniyet degerlendirmeleri ortaya konulmustur. Yapilan miilakatlarin sonucunda,
gecici kenar koruma sistemlerinin tedarik asamasinda ftiretici firma azligi sebebiyle
tedarikinde sikintilar yaganmasi dile getirilmis, yeni bir uygulama oldugundan dolay1
fiyatinin yiiksek olmasi elestirilmis olup, sahadaki uygulamalarda ise, genel olarak
giivenlik kiltliriine katkisinin  memnuniyet verici oldugu, yiiksekten diisme
yasanabilecek tehlikeli yerlerde uyar1 ve ikaz mahiyetinde farkindalik yarattigi ifade
edilmistir. Tekrar tekrar kullanilabilmesi ve tak ¢ikar Ozellikte olmasi da bu

sistemlerin avantajlari arasinda sayilmstir.

Ayrica yine bu boliimiinde standartlara uygun gegici kenar koruma sistemleri iireten
akredite firmalarla goriismeler yapilmis, bu tez calismasinin yapildig tarih itibariyle
13 adet akredite olan firma aranmis ve fiyat arastirmasi yapilmistir. Bu firmalardan 5
tanesi geri doniis yapmis ve fiyat bilgilerini sunmustur. Toplanan maliyet verileriyle
is saghig1 ve giivenliginde gecici kenar koruma sistemlerinin gerek proje maliyetine
orani, gerekse is saglig1 ve glivenligi maliyetleri i¢erisindeki yerine deginilmistir. Iki
proje lizerinden yapilan case study’de, gecici kenar koruma sistemlerinin proje
maliyetine etkisi ilk projede %0.46, ikinci projede ise, % 0.43 olarak bulunmustur.

Gegici kenar koruma sistemlerinin tahmini is sagligi ve giivenligi maliyetleri
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icerisindeki orani ise, ilk projede %8,99, ikinci projede ise % 8,45 olarak

hesaplanmustir.

Tirkiye’de ingsaat sektoriinde giivenlikli standart gecici kenar koruma sistemlerinin
kullanim1 maalesef istenilen diizeyde degildir. Insaatlarda eski uygulamalardan
kaynaklanan aligkanlikla, korkuluklar, ya beton imalatindan hemen 6nce, ya da beton
imalat1 tamamlandiktan sonra matkapla zemin delinmesi suretiyle, dikmelerin monte
edilmesi ve buna bagh olarak genellikle insaat demirinden meydana gelen yatay
elemanlarin bag teli, yahut kaynak baglantisiyla tutturularak olusturulmustur. Ayrica
insaat alaninda bulunan, ahsap elemanlarla olusturulan korkuluklara da uygulamada
sikca rastlanilmaktadir. Korkuluk iiretimi, insaat santiyelerindeki c¢alisma alaninda
herhangi bir tasarim, montaj ve dayanim sartlar1 dikkate alinmaksizin yerinde
montaji ve imalati gerceklestirilmektedir. Ikaz isaretleri ve giivenlik bantlar1 ile
kaplanan bu tarz c¢aligmalar insaat sektoriiniin genelinde goriilmektedir. Bu tiir
korkuluklarda, dayanimin diisiik olmasi, delici kesici 06zellikte pargalarinin
bulunmasi, dikmeler aras1 mesafelerin belirsizligi, kullanilan malzemelerin standart
olmayist gibi konularda ise, korkuluk uygulamalarinin kendisinin dahi ¢esitli riskler
barindirdig1 gozler one sermektedir. Bu ¢alismada ayrintili olarak incelenen TS EN
13374 standardinin ingaat santiyelerinde uygulamasinin yayginlastirilmasi, bu tarz

riskleri de bertaraf edebilecektir.

Yapr islerinde is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi’nde korkuluk dayanimiyla ilgili
tek agiklama ana korkuluga “herhangi bir yonden gelebilecek 125 kilogramlik yiike
dayaniklilik” seklindedir. Ulkemizde bu konu iizerine yapilan bir ¢calismada , ulusal
bir standart olan ve yine ayn1 yonetmelige gore kriterlerine uyulmasi zorunlu bulunan
TS 13374’te, bu hususlarin daha detayli ve farkli birimlerle agiklanmasinin
uygulamada ¢eliskiye diisiilmesine neden oldugu ileri stirmiistiir. (Uzun ve Yaman,
2015) Bu konuda, iizerinde durulmasi gereken kisim, Yapi Islerinde Is Saghg ve
Giivenligi Yonetmeligi’nin 14. Maddesinde agiklanan “kullanilan makine, arac,
ekipman, malzeme ve galigma yontemlerinin ilgili teknik mevzuata ve is sagligi ve
giivenligi yonlinden kabul gormiis, uyumlastirilmis ulusal veya uluslararasi
standartlara uygun olmasini saglar.” ibaresinden TS EN 13374 Standardinin
uygulanmas1 gerektigidir. Yine bu konuda ilerde karisikliga yer verilmemesi igin,
mevzuatta korkuluklarla ilgili ibarenin ileri vadede standarda uyumlu halde ayrinti

hale getirilmesi ya da ,6n yapimli bilesenlerden olusan cephe iskeleleri ve iskele
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seklinde kullanilan gecici is ekipmanlart maddesinde ilgili standartlarin gectigi gibi,
TS EN 13374 standart ismini de korkuluk baslig: altinda zikredilmesi bu konudaki

karmasay1 azaltacak bir etkiye sahip olacaktir.

Yap1 Islerinde Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeliginde belirttigi dlciiler, TS EN
13374 standardinin A sinift kenar koruma sistemlerinin 6l¢iilerine uygun diismekte,
uygulanmasi istenen her yonden etkiyebilen 125 Kg’lik yiik miktar1 ise, standartta
yer alan kaza durumunda olusan yiik (1.250 N) esas alinarak konuldugu tahmin
edilmektedir. Ayrica, ¢it ve ag sisteminin yer aldig1 standart gecici kenar koruma
sistemlerinde, YoOnetmelik’te belirtilen ara korkuluk bulundurmasi sartina gerek

kalmamustir.

Tiirkiye’de bu ¢alismanin yapildig: tarih itibariyle TS EN 13374 standardi iizerine,
en son on ii¢ TSE belgeli firmanin bulundugu tespit edilmistir. (TSE Firma
Sorgulama, Erisim tarihi 23.05.2018) Tiirkiye'nin genelinde insaat sektoriiniin
lokomotif etkisi ve hacmi agisindan ele alindiginda bu say1 Tiirkiye’deki ihtiyaclar
karsilamada oldukga yetersiz kalmaktadir. Tirkiye’de TS EN 13374 standardina
bagli olarak yapilan iretimlerin artmasi, sektoriin ihtiyaclarini karsilamada ve
dolayisiyla ¢alisanlara daha giivenli bir ¢alisma ortam1 yaratmada olumlu bir etkiye

sahip olacaktir.

Literatiirde, 1’den 5’e kadar olusturulan gilivenlik skor tablosu olusturularak
standart iskeleler ve standart olmayan iskeleler karsilastirilmis ve bunun sonucu
olarak standart iskeleler genel olarak 4.19 degerinde iken, standart olmayan
iskelelerde ise bu say1 yalnizca 1.80 seviyesinde kaldig1 ortaya konulmustur (Rumero
ve dig, 2013). Bu durum, standart ekipmanin genel gilivenlik seviyesi dikkate
alindiginda standart olmayan ekipmanlara karsi oldukga yliksek bir farkla giivenli
olduklarinin agik bir gostergesidir. Gegici kenar koruma sistemlerinin de standart
gereklilikler gbz Oniine alinarak olusturulmasi, bu standart sistemlerinin avantajini

ortaya koymada, benzer bir etkiye sahip olabilecegi gozden kagirilmamalidir.

Bina ingaatlarinda teknik, organizasyonel ve yonetimsel bazda tanimlanan genel risk
faktorlerinin kaza raporlari, kazalarin epidemolojisi, efektif kaza Onleme
programlarinin ~ Onerileri  dikkate alinarak ve bina ingaatin1 asamalara
boliimlendirilerek mesleki riskleri inceleyen bir caligmada, ortalama 6liim orani ve

saha sartlarina gore Oliimciil risk oranlar1 goz Oniline alindiginda kalip iizerinde
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calisan ingaat iscilerinin is kazasi sonucu 6lim ve yaralanma olasiliklarinin diger
iscilere nazaran en iist seviyede oldugu olasilik hesaplariyla ortaya konulmustur. Bu
calismada mesleki risk modeli (Occupational Risk Model-ORCA) kullanilarak
yapilan hesaplarda, kalipcilarin 6liim riski en iist seviyede iken (1.57x1073/yil),
kalip iizerinde demiri baglayan iscilerin 6liim riski ise (1.52x1073/y1l), ikinci sirada
bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Aneziris ve dig, 2012). Yaralanmanin siddeti
g0z Online alinarak yapilan bir baska c¢alismada demir is¢ilerinin, boyacilarin ve ¢ati
islerini yapan iscilerin insaat sektoriinde en riskli grup oldugu belirtilmistir (Mc
Williams ve dig., 2001). Kalip asamasinda ve kalibin {izerinde demiri baglama
asamalarinda, TS EN 13374 Standardina uygun, ahsap ve metal malzemelerin bir
arada kullanildig1 karisik tipteki (mengeneli) gecici kenar korkuluklar1 bu asamada
demir ve kalip isgileri icin toplu koruma Onlemi alarak, yiiksekten diismeden

kaynaklanan 6liim riskini en aza indirecektir.

TS EN 13374 standardinin en 6nemli avantajlarindan biri ise, dinamik yiiklere kars:
dayanim  gerekliliklerini ortaya koymasidir. Cilinkii, yiiksekten diismeden
kaynaklanan her hareket, korkuluk sistemine dinamik olarak etki edecektir. Buna
ilave olarak, bariyerlerin yiiksekten diismeye karsi dayanikli olmasinin yaninda,
tizerine dogru kosan, yaslanan ve hatta {izerine oturan insanlardan etki eden
kuvvetlere kars1 dayanikli olmas1 gerektigi de is saglig1 ve giivenligi lizerine yapilan

calismalarda gegmektedir (Brauer, 2006).

Yiiksekte giivenli c¢alisma ile alakali ileride farkindalik yaratma iizerine
olusturabilecek kampanya faaliyetlerinde, standarda uygun gecici kenar koruma
sistemlerinin eklenmesi, TS EN 13374 standardina uyum saglayan kenar koruma

sistemlerinin eksikliginden kaynaklanan ag¢1g1 kapatmaya yardimci olacaktir.

Yapilan miilakatlara katilan sekiz katilimcidan doérdii genel memnuniyet olarak gayet
iyl degerlendirmesinde bulunurken, ii¢ katilimci iyi diizeyinde goriis bildirmis, bir
katilimci ise belirsiz olarak gormiistiir (Cizelge 4.1, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge
4.4 ve Cizelge 4.5).

8 katilimcidan 5’1 gecici kenar koruma sisteminin kolay kurulumunu avantajl
bulmustur. Gegici kenar koruma sistemlerinin sekli ve rengi dolayisiyla tehlikelere
erismeyi engelleyecek sekilde, uyar1 ikaz mahiyetinde farkindalik yarattigini 6

katilimer dile getirmistir. Santiyelerde yiiksekten diismenin meydana gelebilecegi
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tehlikeli alanlarin herkes tarafindan fark edilmesi, ve bu alanlarda diismeyi
engelleyen tertibatin kuruldugu ve gerekli 6nlemlerin alindigi durum, ayn1 zamanda
igyerinde c¢alisan herkesin motivasyonuna da olumlu bir katki sagladig
sOylenebilmektedir. Yine 8 katilimcidan 6’s1, mukavemet degerinin belirli ve istenen
degerlerde olmasi1 dolayisiyla, diger korkuluklara kiyasla mukavemetinin daha
saglam oldugunu diistinmektedir. Katilimecilardan iicii ise, sirf standart ekipman
olmasimin dahi 6nemli bir avantaj oldugunu vurgulamistir. Katilimcilardan biri ise,
bu sistemin sahada kullanimindan o6tiirii kendisini daha giivende hissettigini yapilan
goriigmede beyan etmistir. Bu maddelerin disinda, gecici kenar koruma sistemlerinin
avantajlar olarak, tekrar kullanilabilmesi, kolay 6grenilebilmesi, is kazalar1 tizerinde
etkili bir onlem olmasi gibi avantajlar da miilakatlara yansimistir. Gegici kenar
koruma sistemlerinin dezavantajlarina gelindiginde ise, katilimcilarin 6nemli bir
kismi, % 80’1, fiyat parametresinin yiikksek oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.1,
Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5).

Bu tezde goriis bildiren katilimcilarin yarist gecici kenar koruma sistemlerinin
tedarikindeki giicliikklerden, % 80’1 ise yiiksek maliyetlerden yakinmaktadir. Bu
problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in gecici kenar koruma sistemi {ireticilerine ve

kullanicilarina tesvik diizenlenmesi getirilmesi faydali olacaktir.

Bu calismada iki 6rnek proje lizerinden yapilan hesaplamalarda gecici kenar koruma
sistemlerinin maliyeti proje maliyetinin %0,46-%0,43 olarak hesaplanmistir. s
saglhig ve giivenligine ise %8,46 ile % 8,99 oraninda etki edecegi tahmin edilmistir.
Is kazalarmin gerek tazminat, hapis, ceza gibi maddi unsurlar1 gerekse bir insanin
yasamin1 kaybetmesine neden olmasi sebebiyle manevi unsuru goéz Oniine
alindiginda, proje maliyeti lizerinden gegici kenar koruma sistemi 6zelinde is saglig
ve glivenligi yatirimlarindaki ufak bir iyilestirme dahi hem can kaybini hem de buna
bagli maddi unsurlari engelleyebilecek bir mahiyette olacaktir. Dahasi, {iretici
firmalarin ileri donemde artmasi ile rekabet ortami olustugunda gecici kenar koruma
sistemlerinin maliyetinin azalacagi, tekrarli kullanimlar neticesinde de diger
projelerde yatirnm yapmaksizin kullanilabilmesi avantaji gozden kagirilmamalidir.
Kaldi ki, proje yonetiminde yiiksek maliyetler nedeniyle zarar etmenin telafisi
olabilirken, yaptig1 bir is neticesinde hayatin1 kaybetmenin hicbir telafisi yoktur. Iyi
bir proje yonetimi ile gecici kenar koruma sistemlerinin maliyeti kolayca

karsilanabilmektedir. Dolayisiyla proje maliyetine %0,46-%0,43; proje is saglig1 ve
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giivenligi maliyetlerine %8,46- %8,99 bir etki, hem yasal bir zorunlulugun yerine
getirilmesine hem de olasi can kayiplarinin engellenmesine katki saglayabilecek, bu
durum da firmalarin marka degerine ve c¢alisanlarin motivasyonu ile verimliligine

katki saglayabilecektir.

Yapilan bu g¢alisma, standarda uygun gecici kenar koruma sistemlerinin yiiksekten
diismekten kaynaklanan riskleri ve kiiglik ¢aptaki malzeme diismelerini azaltici; is
saghigr ve giivenligi Kkiiltiirliniin heniiz istenilen seviyeye gelmedigi iilkemizde,
calisanlarin inisiyatifini azaltan en 6nemli toplu koruma tedbirlerinden biri oldugunu
ve genis captaki degerlendirmeler 1s18inda standart gegici kenar koruma sistemleri
kullanildiginda elde edilen yiiksekten diismeden kaynaklanan katastrofik etkiyi
azaltic1 biiyiik avantajlar1 ortaya koymaktadir. Son bir yilda gerek kullanimdaki
yayginlagma, gerekse iiretici firma sayisindaki artis proje yonetimi paydaslarinin da
is saghigr ve gilivenligi uygulamalarinda temel onlemlerden biri olan gegici kenar
koruma sistemlerini ileri vadede is kazalarimi Onlemek ve is kazalarindan
kaynaklanan olumsuz etkilerden kacinmak amaciyla kullanmas1 gerekliligini gozler

Oniine sermektedir.
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