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KULTUR VARLIGI KACAKCILIGI SUCU VE YASA DISI KULTUR VARLIGI
TICARETI SUCLARI

Yazar Toprak, Kerime
Uluslararas1 ve Mukayeseli Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Osman Hakan Oncel
Eyliil 2020, 136 sayfa

“Kiltir Varligr Kagakeiligi Sugu ve Yasa Disi Kiiltiir Varlig1 Ticareti Suglart” isimli
tezimizde oOncelikle kiiltiir varligiyla ilgili kavramlar tanimlanmistir. Sonrasinda
kiiltir varliklarina iliskin korumanin ulusal alandaki gelisim siireci ele alinmistir.
Incelemeye heniiz kiiltiir varliklarina o6zgiillenmis bir diizenleme olmayan
donemlerden baslanmistir. Ulusal diizenlemelerin ele alinmasinin ardindan kiiltiir
varliklarinin  kacakeiligt sugunun uluslararasi niteligi de goéz Oniinde tutularak
uluslararasi alandaki diizenlemeler ele alinmistir. S6z konusu diizenlemelerin hayata
gecirilmesinde pay1 olan uluslararasi orgiitlerden de kisaca bahsedilmistir. Boliimiin
sonunda kiiltiir varliklarinin korunmasi hususunda ceza hukukuna basvurulmasinin
gerekgelerine  deginilmistir. Calismanin  bundan sonraki kisminda konumuzun
temelini olusturan 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’ndaki
suclar ele alinmistir. Suglar incelenirken suglarin unsurlar1 ve bu suclara 6zgii
durumlar ele alinmistir. Genel tanimlamalar ve her ii¢ su¢ i¢cinde ortak olan bilgiler
ilk ele alinan sug olan ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti suguna
(m.67/2) iliskin baslik altinda incelenmis, sonraki boliimlerde tekrardan kaginilmistir.
Calismayla kiiltiir varliklarinin hukuka aykirt sekilde ticari hayata sokulmasiyla

miicadele agisindan mevzuata ve uygulamaya dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir varligi, eski eser, yasa dis1 ticaret, kagakg¢ilik



ABSTRACT

CULTURAL PROPERTY TRAFFICKING CRIME AND ILLICIT CULTURAL
PROPERTY TRADE CRIMES

Student Name Toprak, Kerime
MA in International and Comparative Law (in Turkish)
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Osman Hakan Oncel

September 2020, 136 Pages

In our thesis entitled “Cultural Property Trafficking Crime and Illicit Cultural
Property Trade Crimes”, primarily the terms related to cultural property are defined.
Subsequently, the development of Turkey concerning the protection of the cultural
property is discussed. The research started from the times when there is no regulation
specific to cultural properties. After the national regulations were addressed, the
international regulations on the smuggling of cultural properties were also taken into
consideration.. International organizations that have contributed to the realization of
these regulations are also briefly mentioned. At the end of the chapter, the rationale
for applying to criminal law on the protection of cultural properties is mentioned.

In the next parts of the study, the crimes in the Law on Protection of Cultural and
Natural Properties, numbered 2863, will be discussed. While examining the crimes,
the elements of the crimes and the specific situations of these crimes were discussed.
General definitions and information common to all three crimes have been examined
under the heading of the crime of trade of cultural and natural properties (Article
67/2), which is the first crime to be dealt with, and repetition is avoided in the
following sections. With the study, attention was drawn to the legislation and
practice in terms of combating the illegal introduction of cultural properties into

commercial life.

Keywords: Cultural property, relic, illicit trade, illicit trafficking
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BOLUM |
KAVRAMLAR, KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA HUKUKUNUN TURKIYE’DE VE
ULUSLARARASI HUKUKTA TARIHSEL GELISIiM
SURECI

GIRIS

[Ik caglardan beri insanlar bulunduklari yerlere kalintilar birakmuslardir. Gerek
kullandiklar1 esyalar gerek cesitli amaclarla olusturduklari taginmazlar kendilerini
insa edenlere iliskin izler tasimaktadir. 19. yiizyil itibariyle insanlarin ¢evrelerinde
olan dogal ve beseri varliklari koruma duyarliliklar1 gelismistir. Bu duyarlilik hukuk

metinlerine de 19. yiizyil ortalarinda yansimaya baslamgtir.

Kiiltiir varliklarmimn korunmasinin gesitli sebepleri vardir. Oncelikle bu varliklar
gecmisten izler tagir?. Bu izler sayesinde kiiltiir varliklarmin bulundugu toplulugu ve
bu toplulugun kimligini insa etmesinde yardimci olmasi, topluluklarin ge¢mis ile

3

gelecek bagii kuvvetlendirmesi sebebiyle korunmasi onem tagimistir.® Bunun

yaninda bu varliklar toplumlarin estetik degerlerinin gelismesini de saglar.*

Kiiltiir varligr yoniinden zengin olan Anadolu’daki eserlerin uzun zamandir
definecilerin ilgisini cektigi bilinmektedir.® Ancak eski medeniyetlerin belirli
bolgelerde kurulmus olmasi, tarihten gilinlimiize getirilebilen eserlerin azlig1 gibi

sebeplerle kiiltiir varliklarinin paylasilamaz olmasi bu ilgiyi arttirmistir.

Y Irini A Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International
Conventions and European Union Law (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2011), s.1.

2 Ahmet Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26,
say1 3 (1969): s. 50.

3 ©“1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict”
(1954) erigim 01 Haziran 2020
http://portal.unesco.org/en/ev.phpURL_ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.ht
ml.

4 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 50.

5 Hiiseyin Karaduman, “Metal Arayici Dedektorlerin Kullamimi Kisitlanmalidir,” IDOL Arkeologlar
Dernegi Dergisi, no. 25 (2005): s. 29.



Uluslararas1 sozlesmelerle ve milli hukuklardaki diizenlemelerle insanligin ortak
miras1 olarak goriilen bu eserlerin korunmasi temel amagtir. Bu ¢ergevede kiiltiir
varliklarinin korunmasi kapsaminda her agidan miicadele edilmesi gerekmistir.
Omegin ¢ocuk edebiyatinda kiiltiir varhign kacak¢iligiyla miicadele sikga
vurgulanmistir®. Bunun yaninda hukuka aykir1 el degistirmesinin énlenmesi amaciyla
nihai olarak ceza hukuku mekanizmalari devreye sokulmus ve bu fiiller iilkeler

tarafindan sug kabul edilmeye baslamistir.

Bu ¢alismada kiiltiir varliklarinin korunmasi kapsaminda sug¢ olarak kabul edilen
yasa dis1 kiiltiir varlig ticareti suglar1 ve kiiltiir ve tabiat varligi kagakeiligt suglari ele
alinmustir. {lk béliimde séz konusu suclarin mahiyetinin anlagilmas1 adma 6nemli
oldugu diisliniilen hususlar ele alinmistir. Boliimde ilk olarak kiiltiir ve tabiat
varliklarina iliskin kavramlar ac¢iklanmistir. Sonrasinda kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasina iliskin hukukun Tiirkiye’de diizenleme siireci ele alinmistir. Bu siireg
ele almirken tarihsel acidan ii¢ asamali bir yaklagim belirlenmistir. Once dzgiilenmis
bir diizenlemenin olmadig1 yillardaki durumdan bahsedilmis sonrasinda cumhuriyet
oncesi donemdeki diizenlemeler ele alinmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de kiiltiir
varliklarinin korunmasi igin gosterilen iade c¢aligmalar1 ve kolluk faaliyetleri bu
boliimde degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin konuyla ilgili diizenlemeleri ele alindiktan
sonra uluslararas1 hukukta ve bilhassa Avrupa’da bu hususa iliskin anlagsmalar ele
alinmistir. Birinci béliimde son olarak kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ceza hukuku

arasindaki baglant1 da ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ¢alismamizin konusu olan suglarin unsurlar1 detayl
sekilde incelenmistir. Suclar kanundaki sirasina gore ele alinmistir. Ilk olarak ticareti
yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti sugu akabinde izinsiz kiiltiir varlig
ticareti sucu ele alinmistir. Sonrasindaysa kiiltiir ve tabiat varli§i kacake¢iligi sucu ele
alimmustir. Suglarin unsurlart incelenirken korunan hukuki deger, maddi unsurlar,
manevi unsur, hukuka aykirilik unsuru, kusurluluk, suc¢larin 6zel goriiniis bigimleri,

yaptirimlar1 ve muhakeme kurallar1 ele alinacaktir.

® Yasin Mahmut Yakar, “Tiirk Cocuk Edebiyatina Yanstyan Sug Olgusu: Tarihi Eser Kagakg¢ilig1”,
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 19, say1 3 (2017): s. 152-164.



Calismamizin sonug bdliimiinde her {i¢ boliimden yola ¢ikilarak ulasan sonuglar agik

bir sekilde ortaya konulmustur.

1.1. Kiiltiir ve Tabiat Varhiklariyla ilgili Kavramlar

1.1.1. Kiiltiir Varhiklar:

1.1.1.1. Tanim

Kiiltiir kavraminin tanimlanmasi kiiltiir varliklarinin anlasilmasi agisindan énemlidir.
Zira kiiltlir varliklar terimi kiiltiir teriminden bagimsiz degildir. Tiirk Dil Kurumu’na

gore kiiltliriin anlamlarindan ilki su sekildedir:

Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglarin
biitiinii, hars, ekin’

Bir digeriyse aslinda kiiltiir varligi terimiyle dogrudan iliskilendirilebilecek “Bir
topluma veya halk topluluguna o6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiiniidiir®
seklindedir. Ancak kiiltiir kavraminin kéken ve amag agisindan gesitli tanimlamalari
mevcuttur.’ Burada sadece konumuzla iliskilendirilen iki anlamindan kisaca

bahsedilmistir.

Kiltir varligi kavrami pek ¢ok ulusal mevzuatta ve uluslararasi sozlesmede
diizenlenmistir. Her diizenleme kendi agisindan verdigi ehemmiyete gore farkli bir
kiltir varlig1 tanimi yapmistir. Kavramin sinirlar1 siyasal degerlendirmeler ve diger
farkli sebeplerle genisletilip daraltilmistir.® Tiirk Dil Kurumu kiiltiir varliklarini
tanimlarken kiiltiir tantmina dayanmis ve kiiltiir varliklarimi “bir bolgede bulunan

maddi kiiltiir iiriinleri veya eserleri” olarak tamimlamustir.! Hukuki agidan kiiltiir

7 “Kiiltiir,” erisim 20 Mayis 2020, https://sozluk.gov.tr/.

8 “Kiiltiir,” erisim 20 May1s 2020, https://sozluk.gov.tr/.

® Hacer Dogan, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disina Cikarilma Yasagina Muhalefet Sucu”
TC.Kiiltiir Bakanligt Uzmanlik Tezi, 2012, s. 2.

10 Tugrul Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar1 (Ankara: Segkin Yayincilik, 2017), s. 25.

1 “Kiltiir Varliklar1.” erigim 01 Haziran 2020 https://sozluk.gov.tr/.



varliklart “tarihi, sanatsal, arkeolojik, bilimsel ya da kiiltiirel agidan degeri olup eski

devirlerden bize intikal eden sayica sinirli varliklardir.”?

seklinde tanimlanmaktadir.
Nitekim Tiirk hukukunda kiiltiir varliklariyla ilgili diizenlemelerin yapildigr 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun (KTVKK) tanimlar ve

kisaltmalar baslikli 3. maddesinde kiiltiir varliklar asagidaki sekilde tanimlanmistir:

Tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmusg
bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgilin deger tasiyan yer iistlinde, yer altinda veya
su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklardir.*®

Bu tanim 2004’teki degisiklik sonrasi getirilmistir. Onceki tanimda yer almayan
ifade “sosyal yasama konu olmus, bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan”
ifadesidir. Bu degisiklikle kiiltiir varligr kapsami daraltilmistir!®. Zira degisiklikten
once soz konusu obje, 6zgiin deger tasimasi ya da sosyal yasama konu olmasi
gerekmeksizin diger kriterleri tasimasi halinde kiiltiir varligi kabul ediliyordu. Her ne
kadar tanimda disiplinler arasinda “ve” ifadesi kullanilsa da bunun veya olarak
anlagilmas1 gerekmektedir. Ciinkii bir kiiltiir varligi sayilan disiplinlerin sadece
birinin alanina girebilecegi gibi birkacinin ya da hepsinin alanina girebilir.’> Belirli
bir nesnenin tiim bu disiplinlere ait olmasinin beklenmesi kiiltiir varligi kavraminin

kapsamini daraltacaktir.

Bu husustan sonra kiiltiir varligiyla kesistigi yerler olan ancak farkli bir kelime olan
“define” ve “antika” kavramlariyla yer yer kiiltiir varligiyla ayn1 manada kullanilan

“eski eser kavramindan bahsedilecektir.

2 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 50.

13 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 18113,
23.7.1983

14 Sibel Ozel, “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 24, say1 1 (2018): s. 217.

15 Mehmet Nihat Kanbur, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Yurt Disma Cikarilma Yasagma Muhalefet
Sugu (KvTVKK m.32 ve m.68)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus
Doktora Tezi, Izmir 2007, s. 23.



1.1.1.2. Define -Antika -Eski Eser Kavramlariyla Karsilastirilmasi

Define kavrami Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) tanimlanmistir. TMK’ nin 772.
Maddesine gore define su sekilde tanimlanmistir: “Bulunmalarindan ¢ok zaman 6nce
gomiilmiis veya saklanmis oldugu ve duruma gore artik malikinin bulunmadig1 kesin
olarak anlasilan degerli seyler, define sayilir.”*® Devami1 maddelerde defineye iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerde bir istisna belirtilerek bilimsel deger
tasiyan bir esya olmasi halinde 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Esasen bu maddeyle KTVKK’nun uygulanmasina zemin hazirlanmistir.'’ Bu
maddeden anlasilacagi lizere define ayn1 zamanda kdltiir varlig1 olabilir. Ancak her
iki kavram ayni degildir. Define aramaya iliskin hususlar KTVKK’nun 50.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede belirtilen izin sartlar
saglanmadan define aramak da KTVKK 74.maddede su¢ olarak diizenlenmistir.
Bulunan define sayet kiiltiir varlig1 olarak nitelenecek bir esyaysa KTVKK ’na iliskin

hiikiimler uygulanacaktir.

Antika yiizyi1ldan daha eski nesneleri tanimlamak igin kullanilan bir terimdir.'® Bir
nesnenin antika kabul edilmesi i¢in temel 6l¢iit zamandir. Ancak kiiltiir varliklart igin
farkli 6lgiitler de s6z konusu olabilir. Bu sebeple kiiltiir varligi niteligi tasiyan her

nesne antika olamayacagi gibi her antika da kiiltiir varlig1 degildir.

Incelenmesi gereken bir diger terim ise eski eser terimidir. Bu terim uzun yillar
kiiltiir varlig1 teriminin karsilig1 olarak kullanilmigtir.®® Nitekim 2863 sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’ndan Once kiiltiir varliklarinin  korunmasi
amaciyla ylirlirliikte olan kanun 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’dur. Degisiklik
sonrast doktrinde bazi yazarlar bu terimlerin ayni oldugunu sadece kavramsal bir

tercih s6z konusu oldugunu belirtirken?® bazi1 yazarlar iki kavramdan kiiltiir varlig

16 4721 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve
Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 24607, 08.12.2001
7 Thsan Erdogan, “Hukuki Acidan Define”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 17, say1 2 (2013): s. 513-34.

18 Ali Riza Tongiir, “Kiiltiir Varliklarimin Korunmasina Iliskin Bazi Uluslararas1 Belgelerin Ceza
Hukuku Boyutuyla Degerlendirilmesi,” Legal Hukuk Dergisi 186 (2018): s. 2787.

19 Aslthan Nesli, “Eski Eserlerin Korunmasmin Hukuk Tarihi Yéniiyle incelenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, Say1 1 (2018): s. 431-78.

2 Halit Cal, “Osmanl’dan Cumhuriyete Eski Eserler Kanunlari”, Prof. Dr. Kazim Yasar Kopraman’a
Armagan, Ankara, 2005, s. 237.



kavraminin daha kapsamli oldugunu belirtmistir.?! 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Kanunu’nun gerekgesine bakildiginda ise defalarca eski eser teriminin
kullanildig1 goriilmektedir.?? Tiim bu durumlar birlikte degerlendirildiginde eski eser
teriminin ¢ogu zaman kiiltiir varliginin karsiligir olarak kullanildigr sonucuna

ulasilabilir.

1.1.1.3. Kiiltiir Varhklarim1 Siniflandirma Yontemleri

Kiiltiir varliklarinin  korunmasimin saglanmasi kiiltiir varliklarinin - kapsaminin
belirlenmesiyle gergeklesir. Bunun yaninda kiiltlir varlig1 teriminin kapsamini milli
mevzuata gore netlestirmek yeterli olmamaktadir. Ulkeler arasinda ortak bir terimin
bulunmamasi uluslararasi i birligini zayiflatmaktadir. Bu sebeple bu alanda kavram
birligini saglamaya yardimci olan uluslararasi sézlesmeler, uluslararast ve uluslar
iistii?® belgeler bulunmaktadir.?* Bunlarin yaninda cesitli iilke kanunlar1 da kiiltiir

varliklarini farkl sekillerde tanimlamaktadir.?®

Hem uluslararasi metinlerde ve hem iilkelerin mevzuatlarinda kiiltiir varliklarimi
tanimlamada kullanilan yontemler teker teker sayma yontemi, siniflandirma yontemi
ve kategorilere ayirma yontemidir.?® Tanmimlama hangi yontemle yapilirsa yapilsin bu
varliklarin "sanatsal, tarihi, bilimsel, arkeolojik ya da kiiltiirel agcidan O6nemli bir
nesne olma" niteligi 6nemsenmelidir. En 6nemli ve esas kriter olan bu nitelik, kiiltiir
varhgimi diger nesnelerden ayiran baslica ozelliktir.?” 2863 sayili kanunda birden

fazla yonteme yer verilerek karma yontem kullanilmistir.

2L Mehmet Nihat Kanbur, “Korunma Gereksinimi Bakimindan Tarihi — Eski Eserleri (Kiiltiir
Varliklarin1) Tanimlama Yontemleri ve Terim Sorunu”, Fasikiil Hukuk Dergisi 4, say1 30 (2012):
s.21.

2 2863 sayil Kiiltir ve Tabiat Varliklari Kanunu Gerekgesi erisim 1 Haziran 2020
(https://legalbank.net/)

2 Uluslar {istii” kavrami uluslararast hukukun en temel unsurlarindan biri olan egemenligin
kullaniminin terk edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. AB tarafindan hazirlanan kimi diizenlemeler uluslar
istiidlir. Ayrintili bilgi icin bkz. Haluk Giinugur, “Avrupa Birligi Hukukunun Uluslaristii
(Supranasyonal) Niteligi”, i¢inde Hukuki, Sivasi ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son
Gelismeler ve Tiirkiye-AB Iliskileri ATAUM 30. Yil Armagani, ed. Belgin Akcay vd. (Ankara: Ankara
Universitesi Yaymlari, 2018), 5.109.

%4 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 26.

% “List of National Cultural Heritage Laws”, erisim 01  Haziran 2020,
https://en.unesco.org/cultnatlaws/list.

% Gerte Reichelt, “International protection of cultural property”, | Unif. L. Rev. 0s, 1985, s. 69.

27 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s.50.



1.1.1.3.1. Teker Teker Sayma Yontemi

Teker teker sayma yonteminde, koruma altina alinacak tiim varliklarin teker teker
sayildigindan bu yontem uzun bir is¢ilik gerektirir. Bunun yaninda bu listeler siirekli
giincellenmelidir. KTVKK’nda bu yonteme 6rnekleme suretiyle sayma seklinde m.6
ve m.23’te bagvurulmustur. Ancak KTVKK nda kullanilan tek yontem bu degildir.?
Aciga cikarilmamis kiiltiir varligi agisindan da zengin oldugu tahmin edilen
Tirkiye’de bu yontemin tek bagina kullanilmasi kiiltiir varliklarinin bir kismini
kapsamamasi gibi sakincalara yol agabilecektir. Ayn1 zamanda uluslararasi alanda bu
tanimlama yonteminin kullanilmasi halinde {ilkelerin listeleri arasinda farklilik s6z
konusu olabileceginden etkin bigimde koruma saglanamayacaktir.?® Bu ydnteme
daha ¢ok Anglo Sakson lilkelerinde bagvurulmaktadir. ABD’ de temel alinan yontem

bu yontemdir.*

1.1.1.3.2. Simiflandirma Yontemi

Smiflandirma yontemine gore bir eserin kiiltiir varligi olarak kabul edilmesi igin
yetkililerce belirlenen siniflardan birine girmis olmasi gerekmektedir. Yetkililerin
belirledigi bu smiflar genel tanimlamalarin yani sira detayli degerlendirmeler de
icerir. Bu yontem teker teker sayma yOntemine gore yiizeysel kategorilere ayirma
yontemine gore detaylidir.3 . Belirtmek gerekir ki bu ydntemi benimseyen iilkelere
ornek teskil eden Kanada ve Hollanda bu ol¢iitiin yaninda baska olgiitleri de

kullanmaktadir. 2
1.1.1.3.3. Kategorilere Ayirma Yontemi
Kategoriler ayirma yontemi en ylizeysel goriilebilecek tanimlama yontemidir. Bu

yonteme gore korunmasi gereken kiiltiir varliklar1 genel hatlariyla tarif edilir. Bu

sayede pek cok kiiltiir varlig1 tek bir tanim altinda ele alinabilmektedir. Kategorilere

28 Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarmin Yurt Disina Cikarilma Yasagma Muhalefet Sucu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, s. 21-22.

2 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, $.26.

30 Reichelt, “International protection of cultural property”, s. 69.

31 Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarmin Yurt Disina Cikarilma Yasagma Muhalefet Sugu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, s. 21.

32 Reichelt, “International protection of cultural property”, s. 13.



ayirma yonteminde smiflandirma yonteminden farkli olarak kiiltiir varliginin
yetkililerce belirlenmesi gerekmemektedir. KTVKK’nda 3.maddede ve 23.maddede
bu yonteme basvuruldugu goriilmektedir.* 1970 tarihli Kiiltir Varliklarinmn
Kanunsuz Ithal, fhrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi igin
Almacak Tedbirlerle ilgili UNESCO Soézlesmesi’nin 1. ve 4. maddesinde de bu yola

basvurulmustur.®* Bu yontemi benimseyen iilkelerden biri Fransa’dir. *°

1.1.2. Tabiat Varliklar:

Her ne kadar bu ¢alismanin merkezinde kiiltiir varliklar1 olacaksa da Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nda sahip oldugu o6nemli yer dolayisiyla tabiat
varliklarinin tanimindan bahsedilmesi gerekmektedir. 2863 sayili kanun tabiat
varliklart “jeolojik devirlerle, tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalar1 veya Ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer

iistiinde, yeraltinda veya su altinda bulunan degerler” seklinde tanimlanmastir.

Bu tanimlamaya gore bir varligin tabiat varligi olarak kabul edilebilmesi igin
saglamasi gereken ilk kosul jeolojik, tarih 6ncesi yahut tarihi devirlere ait olmasidir.
Ikinci unsura géreyse tabiat varliklari ya ender olmali ya da ozelligi ve giizelligi
sebebiyle korumaya deger goriilmelidir. Son unsura gore ise bu varliklar yer altinda,
yer {istiinde ya da su altinda olmalidir. Bu {i¢ unsurun da kiimiilatif olarak bulunmasi
sarttir. Ancak uygulamada bu unsurlar arastirilmamaktadir. Bu sebeple kanunun
uygulamadaki ihtiyaclara cevap veremedigi belirtilmektedir.®® Burada tarafimizca da
kanundaki tanimin muglak kaldig1 diisiiniilmektedir. Bilhassa “6zelligi ve giizelligi
nedeniyle korumaya deger olmak” unsuru olduk¢a o6znel durmaktadir. Ornegin
ozelligi terimi kullanildig1 endiistriler, bulundugu toprak yapisina katkilari ve benzeri

sekillerde acgiklanabilirdi.

33 Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarmin Yurt Disina Cikarilma Yasagma Muhalefet Sucu
(KVTVKK m.32 ve m.68)”, s. 21.

34 Reichelt, “International protection of cultural property”, s. 70.

% Reichelt, s. 70.

% Umit Ceylan, “Tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar1 kacak¢iligr sugu (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu m. 32, 68)”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2008, 5.90.



1.1.3. Kiiltiirel Miras

Belirli bir toplumun diisiincelerini ve yasam seklini aciklayan gdsteren nesnelerin
yaninda gelenekler gibi somut olmayan o6geleri de kapsayan olusan kiiltiir mirasi
kavramu, kiiltiir varligi kavramindan daha genis bir yelpazeye sahiptir.®’” Kimi
yazarlarca kiltiir varligi kavrami kiiltiirel miras kavramindan farkli olarak ticari

cagrisimlar1 da olan bir Bat terimi olarak goriilmektedir.®

Kiiltiirel miras kavrami ilk olarak 1954 tarihli Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel
Varliklarin Korunmasina iliskin Lahey Sozlesmesi’nde kullanmilmistir. Ancak ulusal
hukuk metinlerine uzun siire yansimamaistir. 1972 tarihli UNESCO Diinya Kiiltiir ve
Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi bu kavramin esas alindigi sézlesmelerden

biridir. 3°

1972 tarihli UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi 1k

maddesinde kiiltiirel miras1 asagidaki gibi tanimlamaistir:

“Bu sozlesmenin amagclar1 bakimindan asagidakiler kiiltiirel miras
sayilacaktir:

Anatlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari
eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman
veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yap: topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi lizerindeki yerleri
nedeniyle tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degere sahip
ayr1 veya birlesik yap1 topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnal
evrensel degeri olan insan lirlinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri
ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.”

S6z konusu madde Kkiiltiirel miras 6rneklerini daha ¢ok somut unsurlar {izerinden
tanimlamistir. Ancak asagida anlatilacag: {lizere giinlimiizde kiiltiirel miras denilince

oldukca genis bir yelpaze diistiniilmektedir.

37 Manlio Frigo, “Cultural property v. cultural heritage: A ‘battle of concepts’ in international law?”,
International Review of the Red Cross 86, say1 854 (2004): s. 370.

38 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 6.

3 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 37.

40 “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina dair Sézlesme”, erisim 01 Haziran 2020,
http://www.unesco.org.tr/Pages/161/177.



Kiiltiirel miras kavrami, kiiltiir varligi kavramina nazaran daha genistir. Zira bu
kavram sadece somut varliklar1 kapsamaz ayn1 zamanda geleneksel bilgi ve torenler
gibi somut olmayan varliklar1 da kapsamaktadir. Kiiltiirel miras bilginin korunmasini
ve ilerletilmesini de igerir. Halk kiiltiiri ve milli kiiltiir unsurlarinin bilgilerinin
edinilerek korunmasi ve gelecek kusaklara iletilmesi de kiiltiirel mirasin kapsamina
girer. Ornegin, Izmir Tire ilgesinde Kegecilige iliskin bilginin aktarilmasi gibi

kiiltiirel miras ayn1 zamanda yeni hiinerler ve teknik bilgiyi de kapsar.**

Kiiltiirel miras kavrami, kiiltiirel degerler, inanmiglar, uygulamalara agirlik
vermektedir.  Kiltiir varligi  kavramiysa objelere ekonomik  boyutuyla
yaklasmaktadir.*? Kiiltiirel miras kavrami oldukg¢a kapsamli oldugundan sinirlarinmn
belirlenmesi onem tagimaktadir. Bu hususta yaygin goriis temsil edici ve ender
varliklarm kiiltiirel miras kabul edilmesidir.*® Kiiltiir varligi hukukunun zaman iginde
kiiltirel miras hukuku olma yolunda evrildigi de kimi yazarlar tarafindan

diistiniilmektedir.*

1.1.4. Kaynak Ulke, Pazar Ulke ve Transit Ulke

Kaynak tilkeler, kiiltiir varlig1 ihracati ithalatindan fazla olan tilkelerdir. Cogunlukla
kaotik ve calkantili olaylar yasamaktadirlar.*® Bu iilkeler kiiltiir varligi ydniinden
zenginken, ekseriyetle ekonomik agidan fakirlerdir.*® Pek ¢ok tarihi eserini kiiltiir
varliklarimin yasa dis1 ticareti sonucu kaybetmis olan bu iilkeler kiiltiir varlig:

ticaretinin kisitlanmasindan yanadir.*’ Esasen ihracat oranlarini arttirmaya calisan bu

41 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 37.

42 Katoglu, s. 39.

4 Lyndel V Prott ve Patrick J O’Keefe, “‘Cultural heritage’or ‘cultural property’?”, International
Journal of Cultural Property 1, say1 2 (1992): s. 309.

4 Prott ve O’Keefe, ““Cultural heritage’or ‘cultural property’?”,s. 311

4 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s.21.

4 Sibel Ozel, “Kiiltiir Varliklarinin fadesinde Dogrudan Uygulanma Kabiliyeti Olan Uluslararasi
Soézlesme: Calinan ya da Yasadisi Olarak Thra¢ Edilen Kiiltiirel Objelerle Tlgili 1995 UNIDROIT
Konvansiyonu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 19, say1 2
(2013): s. 238.

47 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 21.
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iilkelerin*® kiiltiir varhi@ ihracatim ekonomik bir kapi olarak gdérmemesi kiiltiir

varliklarinin degerini ortaya koymaktadir.

Pazar iilkelerin kiiltlir varlig1 ithalat1 ihracatindan fazladir. Pazar tlkeler genellikle
kiiltiir varligi acisindan fakir ancak ekonomik acidan gelismis tlkelerdir. Varlikli
miizeleri ve koleksiyonerleri bulunmaktadir. Bu sebeplerle pazar tilkeler kiiltiir

varlig1 hareketinden rahatsiz degildir.*°

Transit iilkeler ise kaynak ve pazar llkeler arasi ulagim yollar1 iizerindedir. Bu
tilkeler ticaret yollar1 iizerinde bulunan iilkeler oldugundan bazilar1 ayn1 zamanda
kaynak iilkelerdir.®® Ornegin Tiirkiye hem kaynak iilke hem de transit iilke
kategorisinde degerlendirilebilir. Zira Tiirkiye, hem kiiltiir varliklar1 yurt disina
kacirilan bir {ilke olmasinin yaninda kiiltiir varliklart agisindan zengin Suriye, Irak
gibi tilkelerle kiiltiir varliklarina olan talebin fazla oldugu Avrupa iilkeleri arasindaki

gecis glizergahindadir.

Kaynak iilke Pazar iilke nitelendirmeleri sabit olmayip az da olsa bir iilkenin farkli
bir kategoriye gecisi soz konusu olabilmektedir. Ornegin Cin kiiltiir varliklar:
acisindan ¢ok zengin bir lilke olmas1 sebebiyle bu kavramlar gelismeye basladiginda
kaynak tilke olarak anilmistir. Ancak 6zel miizecilerin de etkisiyle artan talep Cin’i

Pazar iilke haline getirmistir.>
1.1.5. Kiiltiirel Milliyetcilik ve Kiiltiirel Evrenselcilik
Kiiltiir varliklarinin korunmasi kapsaminda iki farkli yaklasim bulunmaktadir.

Kiilttirel milliyetcilik kiiltiir varliklarin bulundugu iilke sinirlart igerisinde korunmasi

gerektigini savunmaktadir.®? Bu yaklasim yerlerinden edilmis kiiltiir varliklarmmn

4 John Henry Merryman, “Two ways of thinking about cultural property”, American journal of
international law 80, say1 4 (1986): s. 832.

49 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 20.

% Janet Ulph ve lan Smith, The illicit trade in art and antiquities: international recovery and criminal
and civil liability (Bloomsbury Publishing, 2015), s. 79.

51 Ozel, “Kiiltiir Varliklarimin Tadesinde Dogrudan Uygulanma Kabiliyeti Olan Uluslararas1 Sézlesme:
Calinan ya da Yasadist Olarak Thra¢ Edilen Kiiltiirel Objelerle ilgili 1995 UNIDROIT
Konvansiyonu”, s. 239.

52 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 27.
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iadesine dayanak olmaktadir.>® 1970 tarihli Kiiltiir Varliklarinin Yasadisi Ithal ihrag
ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi igin Almacak Tedbirlerle ilgili UNESCO

S6zlesmesi bu goriisiin viicut buldugu bir uluslararasi belgedir.

Kiiltiirel evrenselcilik (kiiltiirel kozmopolitanizm®*) anlayisina géreyse kiiltiir
varliklart iizerinde tiim toplumlarin menfaati s6z konusudur. Bu varliklar herhangi
bir topluma ait olmayip insanhigin ortak iiriiniidiir.>® Koruma, biitiinlik ve dagitim
lizerine kurulu bu yaklasim®® énemli olanin séz konusu kiiltiirel varligm korunmasi

oldugunu nerede korundugunun énemli olmadigin1 belirtmektedir.>’

Kiiltiirel enternasyonalizmi yansittig1r diisiiniilen metinlerden biri Amerikan i¢
savasinda askerlerin nasil davranmasi gerektigi konusunda talimatlar iceren 1863
tarihli Lieber Kodu’dur. Lieber kodu 36. maddesinde kiiltiir varliklarinin korunmast
icin tasinmasinin daha iyi olabilecegini 6ngdrmiistiir.>® Bu anlayisin 1954 tarihli
Lahey sézlesmesinde yansimasimi buldugu belirtilmektedir.®® Bu gériisii savunanlar
sOzlesmenin baglangic kisminda kullanilan asagidaki ifadelere dayanarak

sdzlesmenin kiiltiirel enternasyonalizme alt yap1 olusturdugunu belirtmektedir.®

Her millet diinya kiiltiiriine kendinden bir sey katmis oldugu cihetle, hangi
millete aid olursa olsun, kiiltiir eserlerine kars1 vaki olacak tecaviizlerin
biitiin insanligmn kiiltiir mamelekine kars1 islenmis tecaviizler sayilacagina
inanmis; Mevcut kiiltiir mamelekinin muhafazasinin biitiin diinya milletleri
icin biiylik onem tasidigini ve 'bu mamelekin milletleraras1 Olciide
korunmasi gerektigini miisahade etmis...%

53 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s.41.

54 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 21.

%5 Merryman, “Two ways of thinking about cultural property”, s.831.

% Gao Sheng, “International protection of cultural property: some preliminary issues and the role of
international conventions”, SYBIL 12 (2008): 60.

5 Merryman, “Two ways of thinking about cultural property”, s. 839.

%8 Francis Lieber, “Instructions for the Government of armies of the United States in the field” (1898),
13-14, https://www.loc.gov/law/mlr/Lieber_Collection-pdf/Instructions-gov-armies.pdf.

59 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 21.

0 Merryman, “Two ways of thinking about cultural property”, s. 837.

611954 Tarihli Silahl1 Catisma Halinde Kiiltiir Mallarmin Korunmasina Dair S6zlesme, erisim 1 Eyliil
2020, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc
048/kanuntbmmc04800563.pdf
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Kimi yazarlara gore kiltiirel milliyetcilik korumaciligi yansitirken kiiltiirel
evrenselcilik emperyalizmi ¢agristirmaktadir.? Tanmimlamalarindan da anlasilacag
tizere bu iki yaklagimin kiiltiir varliklarinin korumasi hususunda goriis ayriliklar
mevcuttur. Kiiltiirel evrenselcilik goriisiine sahip olanlar s6z konusu Kkiiltiirel
varliklarin en iyi imkanlara sahip milletlerce yani zenginler tarafindan korunmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Kiiltiirel milliyet¢ilik goriisiinde olanlarsa s6z konusu
kilttirel varligin bulundugu yer olan ait oldugu topraklarda korunmasi gerektigini

diisinmektedir.®®

2863 sayili kanun 3. maddesine gore: “Koruma"; ve "Korunma"; tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme
islemleri; tasinir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon

isleri”dir.%

Madde metninde korumanin saglanmasi ic¢in Tirkiye tarafindan
basvurulacak tedbirler ele alinmistir. Tedbirler arasinda muhafaza sayilmistir. Kiiltiir
varliklarinin iilke disina ¢ikarilmasina ise cezai sonuglar baglanmistir. Buradan yola

cikilarak Tiirkiye’nin kiiltiirel milliyetgilik yaklagimini benimsedigi ¢ikarilabilir.

1.1.6. Kacak¢ihk Kavramm

Kacgakeilik sozlik anlami olarak “bir devletin yasalarina kars1 gelerek yapilan
ticaret® anlamma gelmektedir. Diinya Giimriik Orgiitii (World Customs Union)
kacakcilig1 Nairobi Konvansiyonunun 1. maddesinin d bendinde “bir malin gizli bir

2566

tavirla glimriikk smirindan gecirilmesini iceren giimriik sahtekarligi seklinde

tanimlamistir.

Kagakeilik fiilleri amaglar1 farklilik arz etmekle birlikte doktrin tarafindan dort sinifa
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki ithalat ve ihracattan vergi ve diger yiikiimliliikleri
yerine getirmemeyi yahut eksik getirmeyi amaclayan kacakeilik fiilleridir. ikincisi

esyanin ithali ve ihracina yonelik kisitlamalardan kaginmay1 amacglayan kacakeilik

62 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 21.

83 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 44.

64 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu T.C. Resmi Gazete, Sayn: 18113,
23.7.1983.

85 «“Kagakeilik”, erisim 01 Haziran 2020, https://sozluk.gov.tr/.

86  “Nairobi Convention” (1977), http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/about-
us/legal-instruments/conventions-and-agreements/nairobi/nairengl.pdf?la=en.
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fiilleridir. Ucgiinciisii, giimriik mevzuatlarinda yer alan kurallarmn ihlal edilmesini
amaglayan kacakeilik fiilleridir. Sonuncusu ise ticarete konu olan esyaya dair
yiikiimliiliikler yerine getirilmeden is veya islem yapilmasidir.®” Kiiltiir varlig
kacakeilig1 sugu, ihracati yasak olan objelerin ihracati seklinde gergeklestiginden
ikinci grupta degerlendirilebilir. Kanunlarin diizenledigi konuya gore kacakeilik
kavramma da farkli yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir. Ornegin, Vergi Usul
Kanunu’nun kacgakeilik kavramina iliskin yaklasimi ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu’nun kagakgilik kavramina yaklasimi farkli olmaktadir.%® Bu ¢alisma
kapsaminda kacakg¢ilik, KTVKK’nun 32. maddesi ile 68. maddesinde diizenlenen
kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt disina ¢ikarilmasina iliskin ihracat yasagini ihlalle

iliskili olarak ele alinacaktir.

1.2. Tiirkiye’de Kiiltiir Varhiklarini Koruma Hukuku’nun Tarihsel Gelisimi

Kiiltiir varliklar1 insanligin uzun yillar iginde olusturdugu birikim sonucu
olusmustur.%® Bu sebeple tarihin eski devirlerinden beri medeniyetlerin kuruldugu
cografyalardan biri olan Tiirkiye topraklar kiiltiir varhgi acisindan zengindir.™
Kiltiir varligr agisindan zengin iilkelerin sahip oldugu bu varliklar yasa disi ticaret
konusu yapilarak dogal ortamlarindan koparilmaktadir.”* Tiirkiye’de kiiltiir varlig
korunmasina yénelik politikalarda gesitli hatalar yapilmistir.”> Ancak nihayetinde
kaynak iilke niteligindeki Tirkiye kiiltiir varliklarinin korunmasi hususunda bir¢ok
hukuki 6nlem almistir.”® Giiniimiizdeki hukuki korumaya gelinene kadar kaydedilen

asamalarin ele alinmasi kat edilen mesafenin goriilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

67 Murat Aydin, “5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu Cergevesinde Kacakeilik Fiilleri ve
Yaptirimlar1”,Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Konya,
2011, s. 4-5.

68 [sa Polat, “5607 Sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunu Uyarinca Ihracat Kagakeiligi Suglar1 ve
Kabahatleri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
2009, s. 3.

89 «“Lahey Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Mallarimin Korunmasi Sozlesmesi” (1954).

0 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 45.

L Ceylan, “Tasmnir kiiltiir ve tabiat varliklar1 kacak¢iligr sucu (kiiltiir ve tabiat varliklarim koruma
kanunu m. 32, 68)”s. 1.

2 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 46.

8 Ceylan, “Tagmnir kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagak¢ilig1 sugu (kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 4.
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1.2.1. Herhangi Bir Diizenlemenin Olmadig1 Zamanlar

Uluslararast anlamda kiiltiirel varliklara olan ilginin arttigi dénemler Osmanli
Devleti’nin gerileme donemi diye tabir edilen yillarina denk gelmektedir. Osmanl
devleti bu donemde diger pek ¢ok devlet gibi kiiltiirel varliklarini korumaya yonelik
kanuni diizenlemeler yapmamustir. Kiiltiir varliklarina iligkin koruma fikih kurallar
yorumlanarak yapilmistir. Ancak dogrudan kiiltiir varliklarin1 korumaya yonelik bir

fikih diizenlemesi bulunmamaktadir.”

Bunun yaninda resim heykel gibi dinen yasaklanan sanatlara iliskin antik donem

® Zanmmizca gerileme

eserlerine ozellikle ilgisiz kalindig1 diisiiniilmektedir.”
doneminin olusturdugu ekonomik, askeri ve politik sikintilar sebebiyle kiiltiirel
varliklar1 korumaya olan ilgi de azalmistir. Zira Fatih Sultan Mehmet’in Ayasofya
Miizesindeki ¢izimleri Tiirk-Islam medeniyetinin eseri olmamasma ragmen
ikonoklazm™ yaklasiminin aksine, tahrip ettirmedigi bir sivayla kaplatmak suretiyle

korudugu bilinmektedir.””

Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde gectigi belirtilen bir olaya gore kiiltiir
varliklarina zarar verilmesine yonelik Anadolu’da cezalandirmalar mevcuttur.
Olayda Bitlis’te yapilan miizayededen minyatiirlii bir kitap alan kisi hem kitabin
bedelini 6demez hem de kitaptaki minyatiirleri tahrip eder. Bitlis Pagasina yapilan
sikayet lizerine kigsiden hem bedel tahsil edilir hem de devlet mali olan esere zarar

verdiginden bahisle ceza verilmistir.”

Ancak gerileme doneminde korunamayan sadece antik donem eserleri degildir bu
donemde camilerden dahi calinan kiiltiirel varliklar bulunmaktadir.”® Osmanh

topraklarinda kazi yapmak igin ilk izin 1843 yilinda verilmistir.?® Bu kazilarda

" Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 173.

> Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 65.

76 jkonoklazm, resimlerin ve bilhassa tasvirlerin yikilmasini amaglayan akimdir. Bizans tarihinde bir
donem yaygin olarak goriilmiistiir. Detayli Bilgi i¢in Bkz: Iconoclasm erisim: 10 Agustos 2020
https://courses.lumenlearning.com/suny-arthistoryl/chapter/iconoclasm/

" Tiirk Ansiklopedisi, Cilt IV, 5.359

® M Sinan Genim, “Imparatorluk ve Cumhuriyet déneminde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varliklart mevzuat1”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi 13, say1 26 (2014):s. 112.

9 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 65.

8 Halit Cal, “Osmanli Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri”, Vakiflar Genel Miidiirliigii Dergisi,
say1 26. Sayidan Ayr1 Basim (1997): s. 391.
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edinilen eserler cogunlukla yurt disina gotiiriilmiistiir.8*

Yurt disina kagirilan
eserlerle ilgili Tiirk-Islam medeniyetine ait olup olmadiklarina bakilmaksizin iade

calismalart yiiriitiilmiistiir.8?

1.2.2. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Yapilan Diizenlemeler

Osmanli’da kiltir varliklarima iligkin korumanin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
basladigi bilinmektedir.®® Bu donemde yurt disina gonderilen Ogrencilerin eski
eserlere verilen degeri ve imparatorluk topraklarindan ¢ikarilan eski eserlerin baska
tilkelerde nasil degerlendirildigini fark etmesi bu farkindalikta ©Onemli rol

84 Osmanli’da 1858 tarihli ceza kanunnamesinin 133. Maddesi kisith da

oynamistir.
olsa kiiltiir varliklarina korumaya yonelik bir adim atmistir.®> Bu maddeye gore
anitsal ve kutsal yapilar1 tahrip edilenler cezalandirilmaktadir.®® Sonrasinda ise kazi
sartlarina iligkin diizenlemelerin oldugu 26 Nisan 1863 tarihli Emirname yiiriirliige

girmistir.®’

Osmanl1’ da miizecilik faaliyetleri 1846 yilinda Fethi Ahmet Pasa’nin Aya irini’de az
sayida eseri toplamasina dayandirilabilir.%8 Ancak ilk miize olarak pek ¢ok yazar
tarafindan 1869 yilinda kurulan Miize-i Hiimayun kabul edilmektedir.2® Bu tarih aym
zamanda eski eserlere olan ilginin baslangici olarak da kabul edilebilir.®® Aym yil
Asar-1 Atika Nizamnamesinin de yitriirlige girmesiyle hukuki agidan koruma
saglanmaya baslamistir. Asar-1 Atika nizamnamesinden Once fikih hiikiimleri
yorumlanarak kiiltiirel varliklara iliskin kararlar veriliyordu. Korumanm kiiltiir

varliklarma 6zgli bir diizenlemeye dayanmamasi sebebiyle yetersiz oldugu Asar-1

81 Evren Sar Isbilen, “I. Diinya Savas1 Yillarinda Osmanli Devleti’nde Eski Eserlere Yaklasim ve
Anadolu’da Yapilan Arkeolojik Kazilar”, Mediterranean Journal of Humanities, sy 12, say1 2 (2017):
s. 3.

8 Ali Sénmez, “Truva hazinelerinin pesinde bir hukuk miicadelesi: Osmanl1 Devleti ve Schliemann
Davas1”, Osmanl: Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM 29, say129 (2011): s. 217.

8 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 171.

8 Necva Akgura, “Tiirkiye ve eski eserler”, Mimarlik Dergisi (8), 1972, s. 39.

8  Ahmet Gokcen, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve bu kanunlardaki ceza
miieyyideleri” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1987, s. 117.

8 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 68.

87 Cal, “Osmanli Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri”, s. 391.

8 Akgura, “Tiirkiye ve eski eserler”, s. 39.

8 Sennur Kaya, “Cumhuriyet Doneminde Miizecilik”, 2005, erisim 01 Haziran 2020,
(http://www.istanbul.edu.tr/Bolumler/%0Aguzelsanat/muzecilik.htm %0A.)

% Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 66.
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Atika nizamnameleri oncesindeki dénemde vakiflara ait kiiltiirel varliklarin, diger
eserlere nazaran daha iyi korunduguna dair tespitler bulunmaktadir. °* Bunun
yaninda belirtilmesi gerekir ki Asar-1 Atika Nizamnameleri donemi asagida

incelendigi tizere korumanin kah ileri kah geri gittigi bir siiregtir.

1.2.2.1. 1869 Tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

1869 tarihli ilk nizamnamede Asar-1 Atikalarin neler oldugu konusunda tanim
bulunmamaktadir. Ancak nizamnamenin hazirlanma gerekgesine bakildiginda eski
eserden ne anlasilmasi gerektiine yonelik c¢ikarimlar yapilmaktadir. Buradan
yapilacak c¢ikarimlar dogrultusunda kiiltiir varligi agisindan zengin Osmanl
Devleti’nin Bati tarafindan degerlendirilen varliklar hususunda harekete geg¢mek
istedigi sonucuna ulasilabilir.®? Bu nizamnamede eski eser aramak igin izin sart
konulmustur. Nizamnamede eserlerin yurt digina satis1 yasaklansa da ticareti ve 6zel
miilkiyet yasaklanmamustir.®® Bunun tek istisnas1 eski paralardir.® Ilk nizamnamenin
giiniimiiz kistaslarina gore birgok eksigi bulunmaktadir. Ornegin eski eserlerin yurt
disina ¢ikarilmasi yasaklanirken, eserlerin kazi yapana birakilmast oldukea geligkili

bir durumdur. Zira o dénemde kaz1 yapan arkeologlar ekseriyetle yabancidir.%

1.2.2.2. 1874 Tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

1874 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi, 1869 tarihli nizamnamenin eksiklerini
gidermek amaciyla yapilmigsa da bir¢ok konuda gerileme olmustur. Hatta bu
nizamnamenin eski eser kagakciligi yapmaya aligmig yabancilarin baskisiyla
yiiriirliige girdigi sdylenmektedir.*® Bu nizamname daha detayli olup eski eser tanimi
da yapilmistir. Nizamnamenin birinci maddesinde “Eski zamanlardan kalmis ve bir
sanatla yapilmis her ¢esit esya eski eserlerdendir” denilmistir. Ancak eski zamandan

neyin kastedildigine dair agik bir ifadeye yer verilmemistir.%’

%1 Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarmin Yurt Disina Cikarilma Yasagma Muhalefet Sucu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, 61; Dogan, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Digina Cikarilma
Yasagina Muhalefet Sucu”, s. 28.

%2 Cal, “Osmanli’dan Cumhuriyete Eski Eserler Kanunlar1”, s. 236.

% Nesli, “Eski Eserlerin Korunmasiin Hukuk Tarihi Yéniiyle Incelenmesi”, s. 462.

% Cal, “Osmanl’dan Cumhuriyete Eski Eserler Kanunlar1”, s. 243.

% Cal, “Osmanli Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri”, s. 392.

% Cal, s. 392.

% Cal, “Osmanli’dan Cumhuriyete Eski Eserler Kanunlar1”, s. s. 236.
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Sozlesmede kesfedilmemis kiiltiir varliklarinin  nerede olursa olsun devlet
miilkiyetinde kabul edilecegi belirtilmistir.®® Bu nizamnamede tartismali olan ve
hukuki koruma agisindan bir 6nceki nizamnamenin gerisine diisiildiigii diisiincesini
uyandiran husus 3. Maddedir. Bu maddeye gore izin alinarak yapilan kazilarda
bulunan malin {igte biri devlete {icte biri arazi sahibine iicte biriyse kazi yapana ait
olacaktir. Yabancilar bu durumdan faydalanarak paylarina diisen hisseleri yurt digina

cikartabilmistir.®

1.2.2.3. 1884 Tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi, 1874 tarihli nizamnamenin olumsuz sonuglar
dogurabilecek maddelerini degistirmek amaciyla Miize- 1 Hiimayun miidiirii olan
Osman Hamdi Bey tarafindan yeni nizamname hazirlanmistir. Bu nizamname
hazirlanirken Avrupa iilkelerinin bu konudaki diizenlemeleri 6rnek alinmistir.® Bu
nizamnamede eski eser kavrami daha detayli tanmimlanmistir. Tanima iliskin 1.
Maddenin hemen arkasindan 6rnekler siralanmistir. 1% Bu sekilde eski eser algisi da

somutlagmistir.

Ayni zamanda bu nizamnamede koklii bir degisiklik yapilarak eski eserlerin
miilkiyeti tamamen devlete birakilmistir.2% Ancak bu hususun tek istisnasi vardir. Bu
da kisilerin kendi miilkiinde su yolu vb. isler i¢in kazi yaparken tesadiifen eser
bulmasidir. Bu durumda miilkiinde eski eser bulunan kisiye hisse verilmesi s6z

konusu olabilmektedir.'®® Ancak bu durumda da devlete sufa hakki taninmistr.'%

Bunun yaninda Eski Eserlerin yurt disina ¢ikarilmasi kesin bir dille yasaklanmistir.
Ancak 1884 tarihli nizamnamede yurt disina c¢ikartilmasma iligkin sartlarin

belirlendigi bir madde vardir. Yasaga ragmen yurt disina ¢ikartilmasi sartlari

%8 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 175.

% Akgura, “Tiirkiye ve eski eserler”, s. 39.

100 Tevfik Temelkuran, “1884 Eski Eserler Nizamnamesi ve Tiirkiye’den Dis Ulkelere Gotiiriilen Eski
Eserler”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 11, say1 62 (1972): s. 43.

101 Cal, “Osmanli’dan Cumhuriyete Eski Eserler Kanunlar1”, s. 236.

102 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, 73; Akcura, “Tiirkiye ve eski eserler”, s. 40.

103 Cal, “Osmanli’dan Cumhuriyete Eski Eserler Kanunlar1”, s. 239.

104 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 73—-74.
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diizenlenen eserler, zaten yurt disindan getirilmis eserlerdir. Bu sekilde bir uygulama

ile ithal edilen varliklarin dahi ihrac1 zorlastirilmistir. 1%

Nizamnamenin “Ahkam cezaiye” bashg altinda ¢esitli suglar diizenlenmistir.
Omegin tahrip sucu ve tesadiifen ortaya cikan eserleri haber vermeme sugu bu
nizamnamede diizenlenmistir. Ancak kiiltiir varliklariin ihraci ile kagak kazi

yasaklanmasina ragmen sug kategorisinde degerlendirilmemistir.1%

Eski eserlerin korunmasi kapsaminda cezai miieyyidelere yer verilmesi ve vilayetlere
genelgeler gonderilmesi suretiyle kazilarda toplanan eserlerin Istanbul’a getirtilmesi
sonrasi eski eserlerin toplandig1 Cinili Késk yetersiz kalmistir. Bu sebeple Istanbul

Arkeoloji Miizeleri ana binas1 insa edilmis ve 1891 yilinda hizmete agilmustir.%’

1.2.2.4. 1906 Tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

Osman Hamdi Bey tarafindan hazirlanan 1884 tarihli nizamnamenin gozden
gecirilmesi sonucu yine Osman Hamdi Bey tarafindan 1906 tarihli nizamname
hazirlanmistir. Bu nizamname bir Onceki nizamnamenin daha acik ve
detaylandirilmis halidir.1% 1710 sayili kanun yiiriirliige girene kadar yaklasik 67 yil
yiirtirlikte kalmistir. 1906 tarihli nizamnamede tanim 5. Maddede yapilmistir. Bu
tanimda bilim, giizel sanatlar, edebiyat ve dinler gibi eserlerin ait olabilecegi
disiplinlere yer verilmistir. Bunun yaninda taginir eserlerin de kanun kapsaminda

oldugu vurgulanmistir,%®

1906 tarihli nizamnamede 1884 tarihli nizamnameden farkli olarak tesadiifen
bulunan kiiltiir varliklarindan hisse verilmeyecegi sadece parasinin verilecegi
Oongoriilmistiir. Bu nizamname yurt disindan izinli olarak gelenler disinda tiim kiiltiir
varliklarinin yurt disina ¢ikisint da yasaklamistir. Eski Eser ticareti ile ilgili ilk

diizenleme de bu nizamnamede yapilmistir.%°

105 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, $.179.

106 Katoglu, s. 180.

107 «“fstanbul Arkeoloji Miizeleri”, erisim 01 Haziran 2020,
(https://muze.gov.tr/muze-detay?Sectionld=IAR01&Distld=1AR).
108 Cal, “Osmanl1 Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri”, s. 393.
109 Cal, “Osmanli’dan Cumhuriyete Eski Eserler Kanunlar1”, s. 237.
110 Cal, s. 239.
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1.2.2.5. 1912 Tarihli Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi

1912 Tarihli Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi’ nde tasinmaz nitelikteki eski eserlerin
korunmasina iliskin esaslar belirlenmistir. Bu nizamname 1936 yilina kadar
yirtirlikte kalmistir. Sik sik yiktirilan anitlart minimum miktarda korumayi
amaclamaktadir. Nizamname bu taginmazlarin yikilmamasini degil belirli rapor
dogrultusunda ve hi¢ yoktan lizerindeki siis ve kitabe gibi kisimlar kurtarilarak

yikilmasini saglamay1 amaglamistir. 1!

Tiim bu diizenlemelerin Tiirk-Islam devri dikkate alinmayarak yapildigini diisiinen
Tiirkeiiliik akim1 mensuplarinin ¢aligmalariyla bu donemde milli bir miize kurulmasi
giindeme gelmistir.}'? Nihayet, 1914 yilinda ise Tiirk ve Islam eserlerinin korunmasi

icin Evkaf-1 Islamiye miizesi ziyarete agilmigtir. !t

1.2.2.6. 1921 Tarihli Asar-1 Atika Nizamname Tasarisi

1921 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi, iggallerin ve hemen akabinde Kurtulus
Savasi’nin baglamasi sebebiyle yiiriirliige girememistir. Nizamnamenin tasarisinda
zaman sinirlamasi getirilmesi onemli bir adim olarak goériilmektedir. Bu maddeye
gore 18. Yiizyil sonuna kadar olusturulan eserler giizel sanatlar, ilim, edebiyat ve
sanat degeri tastyan eserler eski eser kabul edilecektir.!** Mevcut KTVKK’nun 6.
Maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar1 i¢in zaman sinirlamasi 19.

yiizyil olarak belirtilmistir.

Ancak tasartya iliskin esas dikkat ¢eken maddenin kaziyr yapan kisiye hisse
verilmesine iligkin diizenlemeyle 1874 tarihli nizamnamedeki olumsuz duruma geri
doniilmiis olmasidir.!®® Bu geri doniis donemin sartlar1 degerlendirildiginde isgal

kuvvetlerinin baskisina baglanmaktadir.!1®

11 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 76.

112 Cal, “Osmanli Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri”, s. 394.

113 Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, erisim 06 Eyliil 2020,
(https://muze.gov.tr/muze-detay?Sectionld=TIEQ1&Distld=TIE)

14 Cal, “Osmanl1 Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri”, s. 393-94.
115 Cal, s. 394.

116 Cal, s. 394.
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1.2.3. Cumhuriyet Déneminde Yapilan Diizenlemeler

Cumhuriyetin ilanindan sonra atilan ilk adim 1961 Anayasasi’nda devlete eski
eserleri koruma hususunda yiikiimliilikk verilmesi seklinde olmustur. Uzun siire
kiiltiir varliklarint ya da 1973 tarihli kanunda tercih edilen ismiyle eski eserleri
korumaya ozgililenmis bir kanun hazirlanmamistir. 1906 tarihli Asar-1 Atika
nizamnamesi bu vesileyle yiiriirlikte kalmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
1965/16 Esas numarali 1965/41 karar numarali 6.7.1965 tarihli kararinda, “kanun
niteligini tagiyan Asar1 Atika Nizamnamesinin ceza hiikmii koymasinda Anayasa'nin
33. maddesine aykir1 bir yon yoktur.” denilerek nizamnamenin kanun mahiyetinde

oldugu vurgulanmastir.

1.2.3.1 Anayasal Koruma

Kiiltlir varliklarina anayasal koruma 1961 Anayasasi’yla birlikte gelmistir. 1961
Anayasa’sinin 50. maddesinin son fikrasinda devlet eski eserleri korumakla miikellef
kilimmugtir. S6z konusu hitkmiin 6grenimin saglanmasina iliskin maddede olmasi
teknik acidan elestirilmektedir.!” Bu esnada yiiriirlikte olan 1906 tarihli
nizamnamenin gilincel olmamasi1 sebebiyle eski eser tanimina iliskin uyusmazlik
dogmas1 halinde Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi gerektigi hususu yukarida
bahsettigimiz Anayasa Mahkemesi’nin 1965/16 Esas numarali 1965/41 Karar

numarali 6.7.1965 tarihli kararinda vurgulanmustir, 18

1982 Anayasasi’nda Anayasal koruma devam etmis ancak eski eser yerine “tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklar1” ifadesi kullanilmistir. Bu kavram degisikligi 1983 tarihli

kiiltlir ve tabiat varliklar1 kanununda da kullanilmistir.

1982 Anayasasi’nda tarih, kiiltiir ve tabiat varliklariin korunmasi baglikli 63.

maddesinin danigma meclisi gerekgesi asagidaki sekildedir:

Devlet, tarih ve kultir varliklarinin korunmasini temin etmelidir. Devlet, bu
varliklarin toplanmasini, bulunmasini, restorasyonunu, miizelerde teshirini
saglamali; tahriplerini, yurt dismna kagirilmalarini 6nlemeli; yurt disina

117 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, s. 41.
118 Mumcu, s. 43.
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tasinmis olanlarin  yurda iadesini miimkiin kilacak girisimlerde
bulunmalidir.1*°

Burada oOzellikle yurtdisina kagirilmalarint  6nleme misyonunun Anayasada

belirtilmesi ¢alismamiz kapsaminda ayrica 6nem tasimaktadir.

Bu Anayasadaki diizenlemenin 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeden bir diger farki

da kiiltiir varliklarinin &zel bir maddeyle korunmasidir.?

1982 Anayasasi’nda ayrica s6z konusu maddenin ikinci fikrasi, bu varliklardan 6zel
miilkiyet konusu olanlara iligkin sinirlamalar ile hak sahiplerine yapilacak yardim ve
muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi belirtmistir. Esasen séz konusu fikranin
danigsma meclisince kabul edilen halinde hak sahiplerinin zarara ugramasi halinde
zararin devlet tarafindan karsilanacag: belirtilmistir. Ancak Milli Giivenlik Konseyi
bu hiikkmiin Olglisiiz uygulamalara yol agacagi endisesiyle s6z konusu fikray1

degistirmigtir.12

1.2.3.2. 1710 Sayih Eski Eserler Kanunu Dénemi

1710 say1lt Eski Eserler Kanunu (EEK) 1973 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanun
cumhuriyet doneminde kiiltiir varliklari1 korumak amacma 6zgii hazirlanan ilk

kanundur.1?2

1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nun 1. maddesinde Eski Eser tanimi asagidaki

gibidir:

Tarihten 6nceki devirle tarihi devirlere ait olup, bilim, kiiltiir, din veya giizel
sanatlarla 1ilgili bulunan, yer iistiinde, yeraltinda veya su icindeki biitiin
yapilara, taginir ve taginmaz mallara ve ayni nitelikteki her tiirlii belgeye
eski eser denir.'?®

119 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi - Madde Gerekceli”, TBMM, 2008,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAll
owed=y.

120 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 188.

121 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi - Madde Gerekgeli”erisim 06 Eyliil 2020
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/.)

122 Ceylan, “Tasmnir kiiltiir ve tabiat varliklar kagakciligi sugu (kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 70.

1231710 Sayil Eski Eserler Kanunu T.C. Resmi Gazete, Say1: 14527, 06.05.1973.
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Maddenin devaminda taginir ve tasinmaz eserler tek tek sayilmistir. Bu kanun 1906
tarihli nizamnamenin 1973 yilina adaptasyonu olarak goriilmistiir. Yirtrliige girdigi
donemin ruhuna uyum saglayamadigi gerekcesiyle tasar1 asamasindan itibaren
doktrin tarafindan elestirilmistir.'®* Ozellikle eski eser tanimi yapilirken eserlerin ait
oldugu disiplinler agisindan 1906 tarihli nizamnamenin tanimi1 benimsenmistir.1% Bu
kanunda yeni kavramlarin ele alinmis olmasi1 dikkate deger en olumlu gelismelerden
biridir. Kanunda anit, kiilliye, tarihi sit, arkeolojik sit, dogal sit, etnografya eseri

kavramlarinin getirilmesi korumani kapsamimin gelistirmistir.?

1710 Sayili Eski Eserler Kanunu 06.05.1973 tarihinde T.C. Resmi Gazete ’sinde
yayinlanarak ylirtirliige girmistir. Kanunun ilk maddesinin ilk fikrasinda genel
hatlariyla eski eser tanimi yapilmistir. Ancak ilerleyen fikralarda 6rneklerden de
yararlanilmigtir. Tanimlamada eski eser ifadesi kullanilmig olsa da bugilin tabiat
varlig1 kabul edilen hayvan ve bitki fosilleri gibi nesneler bile koruma kapsami igine
dahil edilmistir. 1906 tarihli nizamnameden farkli olarak bu kanunda su alt1 eserleri

dikkate almmistir.*?’

Eski eserler Kanunu’nun 22, 25 ve 26. maddelerinde g¢alismamiz kapsaminda olan
suglara iligskin kural kisimlar1 diizenlenmistir. Kanunun 22. maddesinde eski eserlerin

yurt disina ¢ikarilmasi yasagi diizenlenmistir.'28

1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nda ikramiyeler ve cezalar isimli bir kisim
bulunmaktadir. Kanunda ceza miieyyidesi ongdren madde ile uyulmas: istenen
maddenin farkli hiikiimlerde oldugu eksik norm bi¢imine bagvurulmustur. Bu norm
bi¢imine iliskin sakincalar ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Burada 1710 sayili
Eski Eserler Kanunu’nda ¢alismamizin konusunu olusturan suglarin ve cezalarin

diizenlendigi maddelerin tespiti yapilacaktir.!?®

1710 sayili Eski Eserler Kanunu, eski eserleri yurt disina ¢ikaranlar (EEK m.22),

kanuna aykir1 eski eser ticareti yapanlar (EEK m.25) ve izinsiz eski eser ticareti

124 Akeura, “Tiirkiye ve eski eserler”, s. 42.

125 Akcura, s. 42.

126 Cal, “Osmanli’dan Cumhuriyete Eski Eserler Kanunlar1”, s. 237.
127 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 190.

128 Katoglu, s. 194.

129 Katoglu, s. 191-92.
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yapanlara (EEK m.26) yonelik tek bir ceza hikkmii (EEK m.50) goérmistiir. Bu
hiikme gore bu suglari isleyenler ii¢ yildan bes yila kadar hapis, 5.000 liradan 30.000
liraya kadar agir para cezasina mahkim edilmektedir. Eski eser kacak¢iligi ise EEK
m.51’e gore iki yildan bes yila kadar agir hapis, 5 bin liradan 10 bin liraya kadar agir

para cezasi ile cezalandirilmaktadir.*

1.2.3.3. 2863 Sayili Kanun Donemi Koruma

1.2.3.3.1 Kanundaki Degisiklikler

2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Kanunu 1973 yilinda ytirtirliige
girmistir. Kanun su ana kadar ¢esitli degisikliklere ugramistir. 1987 Tarihli ve 3386
sayii  KTVKK’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun bu
degisikliklerden ilki olup 30 madde degisiklige ugramistir.t3!

Bir diger onemli degisiklikse 2004 yilinda olmustur. 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'® ile birgok degisiklik yapilmistir. Bu degisikligin yapilmasinda 1999
tarihinde Malta Sézlesmesinin (Arkeolojik Mirasmn Korunmasma Iliskin Avrupa

Sozlesmesi) yiiriirliige girmesi sonrasi ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler etkili olmustur.*®®

Calismamiz adina en 6nemli degisikliklerden biri 2008 yilinda ¢ikarilan 5728 sayili
kanunla yapilmistir.'® Zira bu diizenlemeyle ceza miktarlarma iliskin degisiklik
yapilmustir. 2011 yilinda ¢ikan KHK ile de KTVKK’nunda degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikler dogrudan ceza kanunlaryla iligkili degil, daha ¢ok tanimlar ve idari
gdrevlendirmelere iliskin diizenlemeler yapilmistir.'*® Kanunda yakin dénemde ceza

hukukuna iliskin iki kanunla daha degisiklik yapilmistir. Bu kanunlardan ilki 11

130 1710 Sayili Eski Eserler Kanunu T.C. Resmi Gazete, Say1: 14527, 06.05.1973.

181 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve
Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 19497, 24.6.1987.
182 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarrm Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 25535, 27.7.2004.

133 Dogan, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Yurt Disina Cikarilma Yasagina Muhalefet Sugu”, s. 41.

134 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 26781, 8.2.2008

135 Cevre ve Sehircilik Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde degisiklik yapilmasina iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname (648 Sayili KHK), T.C. Resmi Gazete, Say1: 28028, Madde 41. vd
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Ekim 2013 tarihinde vyiiriirliige giren 6498 sayili kanundur.!®*® Ceza iceren 65.
maddede degisiklik yapilmigtir. Bir digeriyse 20.8.2016 tarihinde yiiriirliige giren

6745 sayili kanundur.*®’

Yapilan son degisiklik ise 2018 yilinda Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemiyle uyum
saglamaya yonelik olandir. 700 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 78.
maddesinde yurt disina ¢ikarma yasagma iliskin degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikle KTVKK’nun 32. maddesinde diizenlenen yurt digina ¢ikarma yasagiin
istisnast olan sergi amagli ¢ikarma hususunda izin vermeye yetkili mercii
degistirilmistir. Onceden ‘Kiiltir ve Turizm Bakanhginca teskil edilecek
yiksekogretim  kurumlarimin  Arkeoloji ve Sanat Tarihi bilim dallarinin
baskanlarindan olusan bilim kurulunun karar1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca’ seklinde olan yetkili merci ‘Cumhurbaskaninca’

olarak degistirilmistir.*

1.2.3.3.2. Normlarin Diizenlenis Bicimi

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 kimsenin
cezalandirilamayacagini belirten ve Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen ilkedir.
Bu ilkenin yerine getirilebilmesi ancak sug¢ teskil eden fiillerin ve bunun sonuglarinin

kanunla yeterli sekilde belirlenmesiyle miimkiindiir. Buna belirlilik ilkesi denir.!3®

Su¢ yaratan ceza normunun ideal bir ceza normu olmasi kural ve mieyyide
kisimlarinin bir arada bulunmasi ile s6z konusu olabilir. Tiirk hukukunda 6zel ceza
kanunlariin bir kisminda kural ve miieyyidenin farkli maddelerde oldugu
goriilmektedir. Bu sekilde sadece kurali ya da sadece miieyyideyi igeren normlar

eksik norm seklinde degerlendirilmektedir.4?

136 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun T.C. Resmi
Gazete, Sayr: 28792, 11.10.2013

137 Yatirrmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 29824, 07.09.2016.

138 Anayasada Yapilan Degisikliklerle Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, T.C. Resmi Gazete,
Say1: 30471, 07.07. 2018.

139 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Seckin Yaymcilik,
2018), s. 58.

140 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. baski (Ankara: Savas Yayinevi,
2015), s. 33-34.
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Bu yontem pratik goriilmektedir. Ancak ceza normunun agiklik unsurunu giivenceye
almadig1 i¢in kanunilik ilkesinin ihlaline yol acabilmektedir. Su¢ ve cezalarin
kanunla degistirilecegine iliskin Anayasal giivencenin, kanun hiikmiinde
kararnameler yoluyla ihlali riskini arttirmasi ihtimali de hesaba katilarak eksik norm

metoduna daha 6l¢iilii bagvurulmas1 gerekmektedir. 14

KTVKK’nun baz hiikiimlerinde eksik ceza normu yontemine bagvurulmustur. Hatta
KTVKK’nun ceza hiikiimlerine génderme yapilan bazi maddeleri bir ceza normunun
kural kismimi olusturacak kadar belirgin degildir. Ozellikle 70,71 ve 73.
maddelerinde ceza normunun belirlenmesi hususu uygulamaciya birakilmistir. Bu
durum Anayasa’nin 38. maddesinde ve TCK’nmin 2. maddesinde giivence altina
alinan su¢ ve cezada kanunilik ilkesini ihlale sebebiyet vermektedir.}*? Aym

zamanda kanunun anlagilirli§in1 azaltmaktadir.

Bunun yan sira kanun koyucunun bir davranisin cezasini belirledigi ancak davranis
kosullarmi idari makamlara biraktigi normlara actk norm denmektedir.!®
KTVKK’nda diizenlenen kimi eksik ceza normlarinin kural kisminda yonetmeliklere
atif yapilmasi suretiyle acik norm ozelligi gosterdigi diisiiniilebilir. Ornegin,
KTVKK’nun 73. maddesinde miieyyidesi belirtilen 26.maddedeki kurala iligkin

yonetmelikle belirlenen hususlar bulunmaktadir.

1.2.3.3.3. Kanuna Hakim Olan Prensipler

Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu nispeten karisik bir kanun olarak
goriilmektedir. Kanunun ilk maddesine gore kanunun amaci; Korunmasi gerekli
taginir ve taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklar ile ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak
islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarim

alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmek seklindedir.1*

141 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 200.

142 Katoglu, s. 201.

143 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 58.

144 Ceylan, “Tasmnir kiiltiir ve tabiat varliklar kagakcilig1 sugu (kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 82.
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Kanun bu amaci gergeklestirmeye yonelik ¢esitli prensiplere bagli kalmistir.
Calismamizin kapsami belirli maddeler oldugundan kanunun ruhunu kavramak adina

bu prensipler genel hatlariyla incelenecektir.

e Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Olarak Siniflandirma

1982 Anayasasi ile baslayan terim degisikligi 2863 sayili kanuna da yansimistir.
Kanuna gore korunmasi gereken varliklar insan emegiyle olusturulan ve dogal
varliklar seklinde ikiye ayrilmistir. Kanun bu 6zelligi sebebiyle kiiltiir varliklariin
korunmasi ig¢in yapilacak uygulamalar ve bu varliklar1 tehdit eden riskler tabiat
varhiklarindan farklidir. Ornegin, kiiltiir varhiklari dogal kosullarin da olasi
tahribatlarindan korunmaya c¢alisilirken, tabiat varliklar1 agisindan dogal kosullarin
devam ettirilmesi esastir.'*® Bu sebeple bu ayrim isabetli olmustur. Her iki varligin
tanmmi1 da kavramlar bdliimiinde yapildigindan tekrara diisiilmemesi adina

tanimlamaya bagvurulmayacaktir.

e Tasmir ve Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Olarak Siiflandirma

Kiiltir varliklart siniflandirilirken degeri, yas1 ya da kullanildigi materyale gore
simiflandirilabilmektedir.}*® KTVKK’nunda kiiltiir varliklar1 siniflandirilirken temel
siniflandirma tagimir kiiltiir varliklar1 ve tasinmaz kiltir varliklar1 seklindedir.
Korumanin kiiltiir varligiin tasinir ya da tasinmaz olmasina gore farklilik gosterecek
olmas1 sebebiyle bu smiflandirma uygun bulunmustur.**” Tasinmaz kiiltiir varliklari
KTVKK’nun 6. maddesinde oOrnek verilerek agiklanmuistir. Tasinir  kiiltiir
varliklartysa ayn1 kanunun 23. maddesinde tanimlanmistir. Bu tanimlama sirasinda
kategorilere ayirma yontemiyle teker teker sayma yontemi beraber kullanilmistir.
Belirtilmesi gerekir ki tasinmaz kiiltiir varliginin fresk, mozaik gibi pargalari

bulundugu yerden sokiildiiginde bunlar artik tasinir kiiltiir varligi olarak kabul

145 Ceylan, s. 84.

146 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 5.

147 Ceylan, “Tasmnir kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagakgilig1 sugu (kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 91.

27



edilecektir.2*® Bu durum her iilkede bu sekilde degildir. Ornegin “Ville de Geneve et
Fondation Abegg v Consorts Margail” davasinda Fransiz mahkemesi binadan
calinan fresklerin binaya ait olmalar1 sebebiyle tasinmaz olarak degerlendirilecegini

belirtmisgtir.**°

e Haber Verme Zorunlulugu

Haber verme zorunlulugu 2863 sayili kanunun 4. maddesinde asagidaki sekilde

diizenlenmistir.

Tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini bulanlar, malik olduklari
veya kullandiklar1 arazinin i¢inde kiiltliir ve tabiat varligi bulundugunu
bilenler veya yeni haberdar olan malik ve zilyetler, bunu en ge¢ ii¢ giin
icinde, en yakin miize miidiirliigiine veya kdyde muhtara veya diger yerlerde
miilki idare amirlerine bildirmeye mecburdurlar.>

Bu zorunluluk kanunun 30. maddesinde satisa iliskin haber verme i¢in de gegerli

hale gelmistir.'>!

Haber verme zorunlulugu Tiirk hukukunda kiiltiir varliklarina iliskin diizenlemelerin
hemen hepsinde istikrarli olarak yer bulmustur. Oyle ki 1874 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesinin 25. maddesinde dahi bu zorunluluk belirtilmis hatta uymayanlara
ceza verilmesi bile 6ngdriilmiistiir.®? Diger diizenlemelerden farkli olarak 2863
sayili kanun hitkmiinde haber verme siiresi olduk¢a kisa tutulmustur. Yine diger
diizenlemelerden farkli olarak KTVKK’nun 4.maddesinin 3 fikrasina gore bildirim
yapilan makamlardan muhtarligin ayni giin diger makamlarmsa 10 giin i¢inde
durumu yaz1 ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ve en yakin miize midirliigiine

bildirmesi gerekmektedir.

148 Murat Volkan Diilger, “Kiiltiir Varliklarmin Ve Sanat Eserlerinin Hukuki Agidan Korunmasi
(Legal Protection of Cultural Property and Work of Arts)”, Istanbul Medipol University Law
Journal,(1), 2014, s. 121.

149 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 10.

150 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu T.C. Resmi Gazete, Say:: 18113,
23.7.1983.

151 Ceylan, “Tasmnir kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagakcilig1 sugu (kiiltiir ve tabiat varliklarm koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 100.

152 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 176.
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Bu hususa iligkin yaptirrmi igeren 67. maddenin 1. fikras1 “Kiiltiir ve tabiat
varliklartyla ilgili olarak bildirim yiikiimlilii§iine mazereti olmaksizin ve bilerek
aykir1 hareket eden kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
seklindedir. S6z konusu madde kisilerin mazeret olmaksizin bildirilmemesi halinde
sucun olusacagini belirtmistir. Ayrica kanunda “bilerek” ifadesine yer verilmistir.
Bu hiikme gore kisilerin s6z konusu objelerin kiiltiir ve tabiat varligi oldugunu
bilmesi gerekmektedir. Kisilerin ellerinde olmayan durumlar sebebiyle zamaninda

haber verememeleri halinde su¢ olusmayacaktir.'®3

e Devlet Miilkiyeti

Kiltiir varliklarinin miilkiyeti ¢ok 6nemli bir husustur. Bu varliklarin 6zel hukuk
kisilerinin miilkiyetinde olmas: halinde korumanin gii¢lesecegi tartismasizdir.™>* Bu
sebeple kaynak iilke de denilebilecek kiiltiir varliklar1 agisindan zengin tilkeler kiiltiir
varliklarin1  devlet mali olarak goérmeyi tercih etmektedir. Boylelikle kiiltiir
varliklarin yurt disina ¢ikartilmasi halinde zilyetlige sahip olmayan kaynak devlet,

miilkiyet hakkina dayanarak iade isteyebilmektedir.'®

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu tagimir kiiltlir varliklariin
0zel miilkiyete ait araziden ¢ikmasi ile kamu tiizel kisiligine ait araziden ¢ikmasi fark
etmeksizin devlet mali olarak kabul etmistir. Aksi halde yurt disina ¢ikarma ve yasa
dis1 ticaretin Oniline gecilmesi zorlasabilirdi. Tirkiye, 1884’ten beri kiiltiir
varliklarmin devlet mali oldugu prensibini kiiltiir varliklarina iliskin temel

mevzuatlarina hakim kilmistir. 1>

158 Katoglu, s. 253.

15 Ceylan, “Tasimnir kiiltiir ve tabiat varliklar kagakgiligi sugu (kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kanunu m. 32, 68)”, s.102.

155 Ozel, “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti”, s. 215.

16 (Ozel, 216. Nitekim Damstay 12. Dairesi 1966/1145 Esas numarali, 1967/873 Karar numarali
23.05.1967 tarihli kararinda Memleketimizde kesfolunan asar-1 atikanin ecnebi memleketlere ihract
Asar-i Atika Nizamnamesinin 27. maddesi hiikmiiyle yasaklanmis olduguna nazaran turist olarak
yurda gelen davacinin elinde bulunan ve Devletin mali olan bazi asar-1 atikanin miizeye konulmasi
yolunda miiesses islemde mevzuata aykwrilik bulunmamistir” diyerek kiiltiir varliklarinin devlet mali
niteligini vurgulamistir. Karar icin bkz. OZEREN Ahmet / DUNDAR Erol / DIKBAS Orhan /
AKYUZ Uzdem, Belirli Konularda Biitiin Emsalleriyle — Danistay Kararlari — Bagnur Matbaasi,
Ankara, 1969, s.110.
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Bu hususu daha iyi inceleyebilmek i¢in Oncelikle kamu mali kavrami ele
alimmalidir.®® Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde olan mallara
kamu mal1 denmektedir.**® Bir varligin kamu mali say1lmas igin kamu tiizel kisisinin
miilkiyetinde olmasi ve kamu hizmetine tahsis edilmis olmas1 gerekmektedir.?>® 2863
sayil1 kanun kapsaminda devlet miilkiyetine tabi kiiltiir varliklar1 bilimsel ¢alismalara
konu edinmeleri sebebiyle kamu yararina tahsis edilmis de olduklarindan kamu mal
kabul edilebilirler. Ancak biitiin kiiltiir varliklarinin devlet miilkiyetinde olmadig:

belirtilmelidir.16°

Kiiltiir varliklarinin devlet miilkiyetine gegisi iki sekilde kurulmaktadir. Bunlardan
ilki KTVKK’nun 5. maddesi geregi yeni bulunan kiiltiir varliklarinin devlet mali
olmasidir. Ikincisiyse devletin satin alma ve bagis yoluyla kiiltiir varliklarmin
miilkiyetine haiz olmasidir. Devlet miilkiyetindeki kiiltiir varliklart kamu malidir. 1%

Yabanci iilke mahkeme kararlarinda Tiirkiye’ nin kiiltiir varliklarinin devletin hiikiim
ve tasarrufunda gordiigii ancak devlet miilkiyetini agik bir sekilde belirtmedigi
gerekcesiyle iade talepleri reddedilmektedir. Bu davalarda davali taraf Tiirkiye nin
“devlet mal1” demek yerine “devlet mali niteliginde” seklindeki hiikkmii tercih ettigini
dillendirmektedir.®? “Devlet mali niteliginde” seklindeki ifadenin miilkiyet tesisi
acisindan “devlet mali” ifadesinden farki bulunmamaktadir. Kanun koyucu soz
konusu maddede “devlet mali niteligindedir” ifadesini korunmasi gerekli ancak
devlet miilkiyetinde olmayan tasinmazlar {izerindeki yetkisini arttirmak icin
kullanmls‘ur.163 Nitekim Elmali Hazinesi davasinda da ABD mahkemesi 4,24,25,64
ile 67.maddeleri beraber inceleyerek Tiirkiye’nin miilkiyet hakk:i tesis ettigi

sonucuna ulasilmistir.'%*

157 Ogel, s. 221.

158 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi, 2018), s. 706.

159 Anayasa Mahkemesi 02.06.2009 tarihli 2004/85 Esas numarali 2009/69 karar numarali kararinda
su tamimlamay1 yapmustir: ... Kamu mallari, kamu idare ve kurumlarinin gerek kamunun dogrudan
kullanimina ayrilmis, gerekse nitelikleri geregi veya hizmetin amacina uygun diizenlenmis olmak
kaydryla kamu hizmetine tahsis edilmis (6zgililenmis) mallarin tiimii olarak tanimlanabilir”. erisim 06
Eyliil 2009, (www.lexpera.com.tr)

160 Ozel, “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti”, s. 224.

161 Ozel, 225.

162 Ozel, s. 220.

183 Ozel, s. 228.

164 Republic of Turkey v. Oks Partners (1992).
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e YOnetim ve Gdzetim

Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu’nun 24. maddesi asagidaki sekildedir:

Devlet mali niteligini tasiyan korunmasi gerekli tasmir kiiltiir ve tabiat
varliklariin Devlet elinde ve miizelerde bulundurulmasi ve bunlarin
korunup degerlendirilmeleri Devlete aittir. Bu gibi varliklardan gergek ve
tiizel kisilerin ellerinde bulunanlar, degeri 6denerek Bakanlik tarafindan
satm almabilir.1%°

Esasen bu maddeyle ongdriillen yonetim ve gozetim yiikiimliliigi ayn1 kanunun 5.

maddesinin bir sonucudur.

24. maddenin son ciimlesinde belirtilen devletce satin alinabilecek varliklar yasal
olarak miilkiyeti kazanilmig hali hazirda 6zel miilkiyete ait varliklardir. 24. maddede
diizenlenen Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin satin almasi ancak malikin rizasiyla s6z
konusu olacakti. Malik satmak istemezse kendisine bahse konu kiiltiir varhigini yurt
disina ¢ikaramayacagini gosterir belge verilecektir. Bu belge ile kayit altina alinan
kiiltiir varliklarinin ¢alismamizin konusunu olusturan suclarin Oniline ge¢meyi

kolaylasacaktir.16®

e Miize, Ozel Miize ve Koleksiyonculuk

Miize, 6zel miize ve koleksiyonculuk konular1 26. maddede diizenlenmistir. Kanuna
gore miizelerin gelistirilmesi ve kurulmas: Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin gérevidir.
Gergek ve tlizel kisilerin koleksiyon olusturmasi ve miize kurmasiysa bakanligin
iznine tabidir. Koleksiyoncular faaliyetlerini bakanliga bildirmek ve ellerindeki

tasinir kiiltiir varliklarim envanter defterine kaydetmek zorundadir. %’

Bir nesnenin kiiltiir ve tabiat varlig1 olup olmadig1 degerlendirme komisyonunca ele
alinir. Komisyon ii¢ farkli karar alabilir. Bu kararlardan ilki nesnenin kiiltiir ve tabiat

varlig1 olduguna karar verilmesi sonrasi tasnif ve tescil isleminden sonra miizelere

165 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu T.C. Resmi Gazete, Say:: 18113,
23.7.1983.

186 Ceylan, “Tasmnir kiiltiir ve tabiat varliklar kagakcilig1 sugu (kiiltiir ve tabiat varliklarmi koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 113.

167 Ceylan, s. 123.
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alinmasidir. ikincisi bu varliklarin, tasnif ve tescil islemine tabii tutulmalarina
ragmen sahiplerine iade edilmesidir. Ya da son olarak bu nesnenin alelade nitelikteki
bir kiltiir varligr olduguna karar verilerek tasnif ve tescil yapilmadan sahiplerine bir

belge ile iade edilebilirler.%®

e Kiiltir Varlig1 Ticareti

2863 sayili kanunun 27. maddesinde devlet miizelerince alinmasi gerekli goriilmeyen
kiltir varliklariin ticaretine yonelik usuller anlatilmistir. 27. maddedeki bu
diizenlemenin kapsamina 25. maddede belirtilen kiiltiir varliklarindan tasnif ve
tescile tabi tutulan ancak devlet miizelerine alinmasi gerekli goriilmeyen kiiltiir

varliklarmin girdigi kabul edilmektedir.

Bu hususta belirtilmesi gereken istisna miizede tutulacak kadar degeri bulunmayan,
belgesel degeri olmayan ve son altt Osmanli Padisah1 donemine ait paralar ve bu
paralardan olusan etnografik esyalardir. Zira Bunlar serbestce satilabilir, satin
alinabilir ve devredilebilirler.?®® Kiiltiir varlig: ticareti ile ilgili detayli inceleme bu

calismanin kiiltiir varliklarinin yasadisi ticaretine iliskin kisimda yapilacaktir.

e Yurt Disindan Getirme Serbestisi

Kiiltir varliklarimin yurt disina ¢ikarilmasi yasaktir. Ancak KTVKK’nun 33.
Maddesine goére yurt disindan kiiltiir varligi getirmek serbesttir. Uluslararasi
sozlesmelerde kiiltlir varliklarinin hem ithalinin hem de ihracinin yasaklanmasi

gerektigi belirtilmektedir.!"

168 Ceylan, s. 122.

169 Sibel Ozel, “The Protection of Cultural Properties in Turkey,"”, Veranstaltet von der Deutsch-
Tiirkischen Juristenvereinigung, e.V., Hamburg In Kooperation mit der Ko¢ University, School of
Law, 2004, s. 31.

170 Tygrul Katoglu, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna iliskin Diizenlemeleri Bakimindan Kiiltiir
Varliklarina Yénelik Thlallere Iliskin Avrupa Sozlesmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 6, say1 1 (2018): s. 18.
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1.2.4. Kiiltiir Varhklarinin Korunmasi Kapsaminda Yurt Disinda Yapilan

Diger Calismalar

1.2.4.1. Yurt Disina Cikarilan Eserlerin iadesi

Tiirkiye’deki kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik tarihi siirecten baslayip
giinlimiize ulasan eksiklikler sonucu pek cok kiiltiir varlig1 yurt disina ¢ikarilmistir.
Bu sebeple yurt disina ¢ikarilan kiiltiir varliklarinin iadesi i¢in ¢alismalar Osmanl
Donemi’nden bugiline siirmektedir. Bu hususta Anadolu topraklarindan kagirilan
eserlere yonelik ilk davanin Osmanli Devleti ve Schliemann davasi oldugu

diistiniilmektedir.}™

1871 yilinda kazi yapmasi igin izin verilen Schliemann
s6zlesmenin bir maddesini farkli yorumlamistir. 1869 tarihli nizamnameye gore
hazirlanan anlagsmaya gore Schliemann buldugu eserleri yurt disina ¢ikarma hakki
yoktu. Ancak Shliemann yapilan anlagsma geregi kendisine birakilan paymni yurt

disina da ¢ikarabilecegini diisiinmiistiir.’2

Schliemann’in Canakkale Hisarlik mevkiinde yaptigi kazi sonucu buldugu Truva
hazinelerini yurt digina ¢ikarmasi sonucu Osmanli Devleti’nin hukuk miicadelesi
baslamistir.'”® Batili devletlerin baskist ve dava kazanildiktan sonra eserlerin
bulunamamasi sebebiyle artan maliyetin etkisiyle Osmanli Devleti 50 bin frank

tazminat karsiliginda meseleyi sulhen ¢cdzmeye karar vermistir.1’

Cumbhuriyet doneminde de kiiltlir varliklarini iade ¢alismalar1 stirmiistiir. Heniiz arzu
edilen basar1 elde edilememis oldugundan olsa gerek 2017 yilinda kurulan meclis
arastirma komisyonunun kurulus gerekgelerinden biri de yurt disina kagirilmig kiiltiir
varliklarimizin tespitini yapmak ve iade caligmalarinin sonuna kadar takibinin

> Jadeye iliskin kars1 devlet argiimanlarma iliskin

yapilmas1  gerekliligidir.’
degerlendirmelerde yapilmistir. Ornegin padisahlarim izniyle kiiltiir varliklarinm yurt

disina c¢ikarildigia iliskin iddiada s6z konusu izinlere dair somut bir belge olup

171 Sénmez, “Truva hazinelerinin pesinde bir hukuk miicadelesi: Osmanli Devleti ve Schliemann
Davas1”, s. 217.

172 Snmez, s. 220.

173 Sénmez, s. 220-21.

174 Sénmez, s. 224.

175 Yurt disina kagirilan kiiltiir varliklarimizin belirlenerek iadelerinin saglanmasi ve mevcut kiiltiir
varliklarimizin korunmasi Igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla Kurulan
Meclis Arastirma Komisyonu Raporu Yasama Dénemi: 26 Sira Sayist: 555, TBMM.
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olmadiginin arastirllmas: gerektigi kanisina bu komisyonun toplantilarinda

ulasilmigtir.17®

Meclis arastirma komisyonu bu hususta iki yonlii ¢alisma yiiriitmiistiir. ladenin yan
sira mevcut kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi hususunda
calismalar yapmistir. Bu hususta ¢alismamizin konusuna giren suglardan KTVKK
67. madde kapsamindaki suglarin cezalarinin alt siirlarinin arttirilmasina yonelik
oneri de bulunulmustur. Bunun yaninda Emniyet Genel Midiirliigli ve Jandarma
Genel Komutanliginca yapilan degerlendirmelerden yola ¢ikilarak KTVKK’nun
68.maddesine uygulanan bazi CMK hiikiimlerinin 67. Madde i¢inde s6z konusu

olmasi ydniinde oneri verilmistir.}”’

Burada belirtmek gerekir ki meclis arastirma komisyonu raporlarinin bir baglayiciligi
yoktur. Ancak kanun teklifi esnasinda yararlanilabilecek kaynak niteligi
tagimaktadirlar. Bu sebepler meclis arastirma komisyonunun belirttigi Onerilerin

dikkate alinarak kanuna déniistiiriilmesi gerekmektedir.’®

1.2.4.2. Kolluk Faaliyetlerinde Kiiltiir Varhklarina Yonelik Calismalar

Tirkiye’de kolluk faaliyetleri Emniyet Genel Midiirligii, Jandarma Genel
Komutanligi ve Jandarma Sahil Giivenlik Komutanlig1 araciligiyla yapilmaktadir.
Emniyet Genel Midirliigi’ne bagli olarak g¢alisan KOM Daire Bagkanligi’nin
yayinladigl rapora gore 2018 yilinda operasyonlar sirasinda 70.372 tarihi eser ve
sikke ele gegirilmistir.!”® Bu rakam 2017 yilinda 61.500 diir. Bu siirecte operasyon
sayis1 da 498°den 604’e ¢ikmistir. Rakamda ciddi bir artis bulunmaktadir. 18

176 555 Sorgu sayili Meclis Arastirma Komisyonu Yasar Yilmaz’m 26 Ekim 2017 tarihli Dinleme
Tutanagi, TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanlig:.

7 Yurt disina kacirilan kiiltiir varliklarimizin belirlenerek iadelerinin saglanmasi ve mevcut kiiltiir
varliklarimizin korunmas1 Igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla Kurulan
Meclis Arastirma Komisyonu Raporu Yasama Donemi: 26 Sira Sayist: 555, TBMM.

178 Bu husus Anayasa m.98° de “Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinmek i¢in yapilan
incelemeden ibarettir.” seklinde diizenlenmistir.

1% Kacak¢iilk ve  Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanligi, “KOM 2018 Raporu”,
https://www.egm.gov.tr/kom/raporlarimiz.

180 Kacakgiik ve  Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanligi, “KOM 2017 Raporu”,
https://www.egm.gov.tr/kom/raporlarimiz.
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2018'e kadar Tiirk kolluk faaliyetlerinin gorevleri 3152 sayili kanunun 2. maddesinde
diizenleniyordu. Bu maddeye gore her tiirlii kagak¢iligi men ve takip etmek kollugun
gorevleri kapsamindaydi. Ancak 703 sayili KHK'nin 18. maddesiyle bu kanun
kaldirilmistir. 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilat1 hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi madde 254'te bu yetkiler yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemede
254.maddenin d bendinde onceki kanundaki gorevi aynen korunmustur. S6z konusu
gorevlerin yerine getirilmesi konusunda Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel

Komutanligi ve Jandarma Sahil Giivenlik Komutanligi rol oynamaktadir.

Emniyet Genel Midiirliigline bagli, KOM Daire Baskanlig1 eski eser kacakc¢iligr ile
miicadelesini merkezde Kagakgilikla Miicadele Sube Miidiirliigii’nce, illerde ise il
emniyet midiirliiklerine bagli KOM Sube Miidiirliikklerince yerine getirmektedir.
Kiltiir varligr kagakeiligina 6zgili bir birim kurulmasi gerekliligi 19.04.2018 tarihli
Meclis Arastirma Komisyonu toplantilarinda da degerlendirilmistir. Ancak KOM
Daire Baskanm1 Resul Hologlu bdyle bir birim kurulmasina ihtiyacin olmadigini

kacakgilarin belirli bir sistematikle calistigmi belirtmistir.'8!

Kiltiir varligr kagakeiligi yapilmak tizere galinan eski eserler ile ilgili sorusturmay1
asayis birimleri hirsizlik yonii ile aragtirmaktadir. Bununla birlikte hirsizliga konu
esyanin kacakciligr da ilgilendirmesi nedeniyle kagakg¢ilik birimleri sorusturmaya
dahil olmaktadir. INTERPOL Daire Baskanlig1 diger iilkelerin polis teskilatlartyla is

birligi s6z konusu oldugunda devreye girmektedir.182

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ya da ilgili kurum tarafindan kiiltiir varliginin yurt disina
kagirilmis  olabilecegine  dair bildirim INTERPOL Daire Basgkanligi’na
yapilmaktadir. Bu bildirim sirasinda eserin envanter kaydi, fotografi, mense bilgileri
gibi veriler de paylasilmaktadir. Bu eserin iiye iilkede yakalanmasi halinde

uluslararasi sdzlesmeler geregince iadesi yapilmaktadir. 182

181 “yurtdisina Kagirilan Kiiltiir Varliklarimizin Belirlenerek Iadelerinin Saglanmasi ve Mevcut
Kiiltir Varliklarrmizin Korunmasi I¢in Almmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla
Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu 2. Tutanak”, 2017, s. 10-11.

82 Akkus ve Efe, “Tarihsel ve Kiiltiirel Cevrenin Korunmasi Bakimindan Tiirkiye ve Italya’daki
Kollugun Gérev ve Yetkileri, s. 325”.

183 Akkus ve Efe, s. 325.
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Kamu diizeni ve giivenligine iligskin polis sorumluluk boélgesinde su¢ oncesi gerekli
Onlemlerin alinmasi, asayis suglarinin islenmesi durumunda ise suca iliskin olayin
sorusturulmasi, aydinlatilmast ve fail/faillerinin yakalanmasina iliskin ilgili
birimlerce yapilan ¢alismalara yon vermek suretiyle koordinasyon saglayan Asayis
Daire Basgkanligi Emniyet Genel Mudiirligii'ne bagli bir birimdir. Kiltiir varlig:
kacake¢iligi metotlarindan birisi de tarihsel ve kiiltiirel ¢evreden (miizeler, Gren
yerleri, sit alanlari, tabiat alanlar1 vb.) ve koleksiyonerlerden hirsizlik suretiyle
calinan kiiltiirel varliklarin piyasaya siiriilmesidir. Onciil olarak yapilan bu hirsizlik
sucuna iliskin yapilacak adli islemler Il Emniyet Miidiirliiklerine bagl Asayis Sube
Miidiirliikleri (Hirsizlik Biiro Amirligi) tarafindan yapilmaktadir.8*

Jandarma Genel Komutanligi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bir pargasidir. Komutanlik
Icisleri Bakanligi’na baghdir. Jandarmanmn gorev alani 2803 sayili kanunun 10.
maddesinde “Polis gorev sahasi dist olup, bu alanlar il ve ilge belediye hudutlari
haricinde kalan veya polis teskilati bulunmayan yerlerdir.” seklinde diizenlenmistir.
Kiiltiirel varliklara iligkin yapilan kazi alanlarinin biiylik ve 6nemli bir kismi sehir
merkezlerinin disinda ve jandarma sorumluluk bolgesinde yer almaktadir. Polis
teskilatinin sorumluluk sahasinda icra ettigi kiltir varligi kacake¢ilign ile
miicadeledeki gorevini 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na

gore sorumluluk bdlgesinde jandarma yiiriitmektedir.18

Sahil Giivenlik Komutanligi’nin gorev ve yetkileri 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligr Kanunu’nda belirtilmistir. Anilan kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde “Tiirkiye Cumbhuriyetinin biitiin sahillerinde, i¢ sular1 olan Marmara
Denizi, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda, liman ve korfezlerinde, karasularinda,
miinhasir ekonomik bolgesi ile ulusal ve uluslararast hukuk kurallar1 uyarinca
egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda, kanunlarla kendisine
verilen gorevleri uygulamak ve yetkileri kullanmak ve b bendinde ise deniz yolu ile
yapilan her tiirlii kacake¢ilik eylemlerini, 25/4/1973 tarih ve 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu’na aykirt eylemleri, 18/12/1981 tarih ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler

ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu’na aykiri eylemleri, onlemek, izlemek, suglulari

184 Akkus ve Efe, s. 326.
185 Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu, T.C. Resmi Gazete Say1:17985, 12 Mart 1983
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yakalamak, gerekli islemleri yapmak, yakalanan kisi ve sug¢ vasitalarmi yetkili

makamlara teslim etmek.” hiikmii bulunmaktadir.8®

1.3. Uluslararas1 Hukukta Kiiltiir Ve Tabiat Varhiklarinin Korunmas: ile ilgili

Bazi Diizenlemeler

1.3.1. Kiiltiir Varhklarinin Korunmasina Iliskin Uluslararas1 Hukuktaki

Diizenlemeler

Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 korumaya yonelik ihlallere iliskin diizenlemelere
uluslararasi ceza hukuku agisindan iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu baglamda
bir yanda savas sugu olarak sayilan suglar diger yandan da milli hukuklarca
kovusturulan bir su¢ olan yabancilik unsuru tasiyan hallerde milletlerarasi ceza
hukuku kurallarinin uygulandigi suclar seklinde degerlendirmemiz miimkiindiir. Her

iki durumun da uluslararasi ceza hukuku olarak gériilmesi miimkiindiir.*®’

Bir fiilin uluslararasi sug¢ teskil edebilmesi igin uluslararasi toplumun varlik ya da
menfaatini ihlal etmesi gerekmektedir. Bir fiilin uluslararasi sug¢ sayilabilmesi i¢in
ulusal Ustli bir unsur igermelidir. Bu fiilin olusturdugu ihlal uluslararasi topluma
yonelik ya da birden ¢ok devletin menfaatini ihlal edebilecek cinsten olmalidir. Bu
suglarin magduru uluslararasi toplumu olusturan bireyler olmaktadir.'®® Bu sebeple

uluslararasi ceza hukukunun konusunu olusturmaktadirlar.

Maalesef uluslararasi ceza hukuku Kkiiltiir varliklarin1 silahli ¢atisma déneminde
korumaya gosterdigi hassasiyeti baris doneminde gostermemistir. Uluslararasi
sozlesmelerde koruma amagli ceza miieyyidesi tavsiye edilmis ancak uluslarin
takdirine birakilmigtir. Kiltiir varligr kagakciligt ve bu sucgla irtibathi suglar

bakimindan daha ¢ok idare hukukuna ve 6zel hukuka basvurulmustur. &

186 Sahil Giivenlik Komutanhigi Kanunu, T.C. Resmi Gazete Say1:17753, 13 Temmuz 1982

187 Durmus Tezcan, “Arkeolojik kiiltiir varliklarinin korunmasi ve milletlerarasi ceza hukuku”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 51, say1 1 (1996): s. 427.

188 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, ve Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 4. Baski
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2017), s. 41.

189 stefano Manacorda ve Duncan Chappell, ed., Crime in the Art and Antiquties World: Illegal
Trafficking in Cultural Property (Paris: Springer, 2011), s. 40-41.
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Uluslararast hukukun kiiltlir varliklarina iliskin diizenlemeleri ¢ogunlukla baglayict
olmayan hukuk (soft law) 6zelligi gostermektedir.®® Bunda kiiltiir varliklarina iliskin
yasalarin devlet egemenligiyle iliskili olmas1 da etkilidir.’®® Ancak iilkelerin kiiltiir
varliklarin1 tanimlarken ve korurken milli bakis agisiyla yaklagsmasi korumanin ve is
birliginin yetersiz kalmasina sebep olabilir. Bu sebeple uluslararasi sézlesmeler
araciligiyla ortak tanimlar ve prensipler gelistirilmistir. Nitekim pek c¢ok tilke tarafi
oldugu bu sdzlesmelere gdre mevzuatini diizenlemistir. Ornegin, Tiirkiye 14.4.1982
tarth ve 2658 sayili yasa ile uygun bulunan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair S6zlesme’nin etkisiyle 1983 yilinda yiirtirliige giren 2863 sayili
kanunda eski eser terimini kullanmay1 birakmus, Kkiiltir varhiklar: Kavramini
kullanmaya baslamistir.®? Kiiltiir varliklar1 uluslararas1 hukukta insanligin ortak

sermayesi olarak goriilmektedir.!%

Bazi devletlerin ise mevzuatlarini Uluslararast sdzlesmelere uyumlu hale getirmemesi
kiiltiir varliklarinin korunmasinin sekteye ugramasina sebebiyet vermektedir. Buna
ragmen UNESCO ve diger uluslararasi, bolgesel kuruluslar strateji gelistirmeye

caligmaktadir.

Uluslararas1 anlamda koruma 1931 yilinda Atina’da diizenlenen 1. Uluslararasi Tarihi
Amtlarmn Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenler Konferansi’yla baglamistir.
1954 yilinda gerceklesen La Haye sozlesmesi silahli ¢atisma doneminde kiiltiir
varliklarinin korunmasi konulu olmakla birlikte sadece kiiltiir varliklarin1 korumaya
ozgiilenmis ilk sozlesmedir. 1964 yilinda kabul edilen Venedik Tiiziigil ise korumada
en dnemli belgelerden birisi olarak kabul edilmektedir.’®* Dogrudan izinsiz ticaretin
ve kagakciligin diizenlendigi sozlesmelerden ilki Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz
Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmas: i¢in Almacak

Tedbirlerle ilgili 1970 tarihli UNESCO Soézlesmesidir.

190 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 3.

191 Stamatoudi, s. 3.

192 Ceylan, “Tasmir kiiltiir ve tabiat varliklari kacakciligi sucu (kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 132.

193 Draft Resolution 2010. “Protection against trafficking in cultural property”.

194 Akkus ve Efe, “Tarihsel ve Kiiltiirel Cevrenin Korunmasi Bakimindan Tiirkiye ve Italya’daki
Kollugun Gérev ve Yetkileri”, s. 316.
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Bu boliimde ¢alismamizda ele alinan suglarla dogrudan ilgili s6zlesmelerin yani sira
Avrupa’daki iki dnemli birlik olan Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin bu suglara
yaklasimi ele alinacaktir. Konuya iliskin diizenlemeler kronolojik sirayla

incelenecektir.

1.3.1.1. 1954 Tarihli Silahh Catisma Durumunda Kiiltiirel Varhklarin
Korunmasina iliskin Lahey Sézlesmesi ve 1954 ile 1999 tarihlerindeki
Protokoller

Herhangi bir iilke ya da bolge siir1 olmaksizin kiiltiir varliklarin1 korumay1 amag
edinen ilk sozlesme olmasi sebebiyle énem arz etmektedir.!®® Sozlesmenin giris
kisminda kiiltiir varliklarinin tiim insanligin ortak sermayesi olma niteliginden
bahsedilmistir. Sozlesmede detayli bir kiiltir varligi tanimi yapilmistir. Ek
protokollerdeyse bazi hususlar yasaklanmistir. Bu yasaklar silahli catisma esnasinda
kiiltiir varliklarinin ¢atismanin unsuru olmasini engellemeye yoneliktir. Yasaklara
sozlesmenin 4. maddesinin 2. fikrasinda kagimilmaz askeri gereklilik gibi genis
yorumlanabilecek bir istisna getirilmistir. Ancak kiltlir varliklarinin ¢alinmasina
iliskin yasagin'® bu kapsamda olmadig1 kabul edilmektedir. Zira bir kiiltiir varligim

calmanin askeri agidan gereklilik olusturmasi olas1 degildir.®’

Bunun yaninda 1954 s6zlesmesi isgalci devletlere baz1 yiikiimliiliikkler getirilmistir.
Bu yiikiimliiliikklerden biri de isgal edilmis topraklardaki kiiltiir varliklarinin thracinin

oniine gegilmesidir.%®

Tiirkiye Lahey sozlesmesine ve sézlesmenin 1. protokoliine 1965 yilinda 563 sayili
kanunla taraf olmustur. fkinci protokole ise heniiz taraf olmanustir.!®® 1954
Sozlesmesine Ek 2. protokol 1999 yilinda kabul edilmis 2004 yilinda yiiriirliige
sokulmugstur. S6z konusu protokoliin 9. maddesi kiiltlir varliklarinin yasa dist

hareketine iliskindir. Bunun yaninda kazilar hususunda da diizenlemeler

1% Zeynep Boz, Fighting the illicit trafficking of cultural property: a toolkit for European judiciary
and law enforcement (UNESCO Publishing, 2018), s. 2.

196 By hususa iliskin bkz. 1954 Tarihli Lahey Sézlesmesi Madde 4.

197 Boz, Fighting the illicit trafficking of cultural property: a toolkit for European judiciary and law
enforcement, 22.

198 By hususa iligkin bkz.1954 sézlesmesi 1.Protokol Béliim 1.

19 UNESCO Resmi Web Sitesi https://en.unesco.org/countries/turkey Erigim Tarihi: 26.05.2020.
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getirmistir.’ Yine ayn1 protokoliin 4. bdliimiine gore kiiltiir varlig1 hirsizhig1 agir
ihlallerden biri olarak degerlendirilmistir. Kiiltiir varliklarinin yasa dis1 hareketinden
son derece olumsuz etkilenen Tiirkiye’nin bu hususta korumay1 arttiran 2. protokole

taraf olmamasi sasirticidir.

1.3.1.2. 1970 Tarihli Kiiltiir Varhklarimin Yasa Disi ithal, Thrac ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi Icin Alinacak Tedbirlerle

flgili UNESCO Sozlesmesi

Kiiltir Varliklarinin Dolasiminin  Hukuki Cercevesine Dair 1970 UNESCO
Sozlesmesi ile Tiirkiye, Italya, Giiney Amerika iilkeleri gibi kiiltiir varliklarinin
korunmasi noktasinda sorumluluklarin artirilmasini savunan 'kaynak' {ilkelerle,
uluslararasi sanat eseri ticaretinin zarar gérmesinden ¢ekinen ABD ve Bat1 Avrupa
gibi 'pazar' iilkeleri arasindaki menfaat ¢atismasinda bir nebze uzlasi saglamistir.
Ancak pazar iilkelerden imzalamayanlarin olmasi sdzlesmenin yaptirim giiclinii
azaltmistir.?®!  Zaten sozlesmenin amaci kiiltiir varliklarinin korunmast igin olmasi

gereken minimum korumay1 saglamaktir,2%?

UNESCO, merkezi Paris’te olan Birlesmis Milletlere bagli bir orgiittiir. Tirkiye
1946’dan beri orgilite tiyedir. Bilim, Kiiltiir ve Egitime iliskin hususlarda ¢aligmalar
yapmaktadir. Ayni zamanda amaglarindan biri bu alanlarda uluslararasi hukukun
gelisimine katki saglamaktir. Bu amacin bir pargast da 1970 tarihli Kiiltiir
Varliklarinin  Kanunsuz ithal, ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmasi i¢in Alinacak Tedbirlerle ilgili UNESCO Soézlesmesidir. Sozlesme
dogrudan uygulanabilirlik niteligine haiz olmayip basariya ulasmasi milli hukuklarin

sdzlesmeyle uyumlu olarak gelisme gdstermesine baghdir. 2%

200 Boz, Fighting the illicit trafficking of cultural property: a toolkit for European judiciary and law
enforcement, s. 24.

201 Ceylan, “Tasmir kiiltiir ve tabiat varliklar kagakcilig1 sucu (kiiltiir ve tabiat varliklarmi koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 137.

202 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 33.

203 Boz, Fighting the illicit trafficking of cultural property: a toolkit for European judiciary and law
enforcement, s. 27.
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Sozlesmede iki farkli kiiltiir varligi tanimi benimsenmistir. Soézlesmenim 1.
maddesinde her devlet tarafindan kiiltiir varligi olarak kabul edilen varliklar
belirtilmistir. Bu madde olduk¢a kapsamli olup her kiiltiir varlig1 i¢in zaman sinir1
koyulmadigindan giiniimiizde yasayan sanatcilarin eserleri de madde kapsamina
girebilecektir. Ornegin maddenin (g) bendinde “Her tiirlii satith {izerine, her tiirlii
malzeme ile ve elle yapilmis tablolar, resimler, desenler” kiiltiir varlig1 kapsaminda

kabul edilmistir.?%

Sozlesmenin 2. maddesi ilk fikrasinda sozlesmeye taraf devletlerin kiiltiir
varliklarinin ~ kanunsuz ithal, ihra¢ ve miilkiyet transferinin, iilkelerin bu
varliklarindan  yoksullagsmalarinin =~ baslica  nedenlerinden  biri  oldugunu
vurgulamistir.?® Ayni fikrada bu durumla miicadele etmenin en 6nemli yollardan

birinin is birligi oldugunu belirtmistir.

S6zlesmenin 3. maddesinde kiiltiir varliklarinin hem ihracinin hem de ithalinin
yasaklanmasi yoluyla kiiltiir varlig1 kacake¢iliginin 6niine gecilebilecegi belirtilmistir.
Ancak bugiin Tirkiye’de dahil pek c¢ok iilke kiiltiir varliklarinin ihracatini
yasaklamamistir. S6zlesmenin 4. maddesindeyse taraf devletlerce her devletin “kendi

6z kiiltiir varlig1” olarak gériilmesi gereken varliklar belirtilmistir:2%®

Sozlesmeyle saglanmak istenen temel amac¢ kiltir varliklarinin  yasadisi
hareketliliginin 6nlenmesidir. So6zlesme uluslararast uyumlulugu arttirmak adina
kiiltiir varligr kavramini tanimlamistir.  Sozlesmede ihracat kurallarina aykir1 olarak
thra¢ edilen kiiltlir varlig1 ithal eden tilkece de hukuka aykir1 goriilmesi gerektigi
vurgulanmustir.?” Bunun yaninda sdzlesmenin 8. maddesi kiiltiir varlig: ithalat1 ve
thracati yasaklarinin ihlal edilmesinin ceza yahut idari yaptirnma baglanmasi

gerektigini belirtmistir.

204 “Birlesmis Milletler Egitim,, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) nun XVI nc1 Genel Kurulu
Tarafindan 14 Kasim 1970 Tarihinde Kabul Olunan «Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz ithal, fhra¢ ve
Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi I¢in Alinacak Tedbirlerle” (1980),
https://lwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc063/kanuntbmmc063/k
anuntbmmc06302256.pdf.

205 Stefano Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural
Property”, i¢inde Thirteenth United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice
(Doha, Katar, 2015), s. 31.

206 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklary, s. 29.

207 Sheng, “International protection of cultural property: some preliminary issues and the role of
international conventions”, s. 63.
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Ogretide sozlesme cesitli acilardan elestirilmektedir. Bu elestirilerden ilki iade
talebini yapma yetkisinin kisitlanmis olmasidir. Bu yetki sadece kaynak uluslara
taninmis gercek kisilere tanmnmamistir. Izinsiz ihra¢ agikca yasaklanirken izinsiz
ithal yasagma yer verilmemistir.??® Sozlesmenin vyiiriirliige girdigi tarihten sonra
calinmig kiiltlir varliklarinin anilan kuruluslarin envanter kayitlarinin belgelenmesi

halinde ithali yasak olacaktir.?%®

Bir diger sorunsa 1970 oOncesi tasinan kiiltiir varliklarmin yerlerinin iadesinin
saglanip saglanmayacagidir. Sozlesmenin amaci i¢ dinamikleri diisiiniildiigiinde
1970 oncesi kiiltiir varliklarinin iadesinin de tesvik edildigi sdylenebilir.?!? 1970
tarihli Kiiltiir Varliklarinin Yasadis1 ithal Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi
Sozlesmesinin Uygulanmasi igin Rehber Ilkeler yoluyla bu eksiklikler giderilmeye

olas1 uyusmazliklar minimize edilmeye ¢alisilmistir.

Oncelikle, taraf devletlerden "suga konu varliklarm 6zgiin niteliklerini géz niinde
bulunduran ve buna gore kiiltiirel varlik kacake¢iligimin su¢ haline getirilmesine
uygun bir yasa" yapmasi istenilmistir. Daha belirgin bir ifadeyle; taraf devletler,
calinan veya yasa disi1 olarak ihra¢ edilen kiiltiirel varlik i¢in kapsamli bir tanim

kullanarak kiiltiirel varligin kacake¢iligina iliskin eylemleri su¢ haline getirmelidir.

Ikinci olarak, taraf devletler 1970 La Haye Konvansiyonu'nda yer alan 3. maddeye
istinaden kiiltiirel varligin ithalati, ihracati ve transferini su¢ olarak tanimlamalidir.
Ek olarak, devletler 6zellikle organize suc¢ sebekelerinin dahil oldugu durumlarda,
ulusal mevzuatlar ve UNTOC'un 2. maddesi uyarinca kiiltiir varlig1 kacak¢iligini
(hirsizlik ve arkeolojik alanlarin yagmalanmasi dahil olmak iizere) ciddi bir sug

haline getirmelidir.

208 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 153.

29 Katoglu, s. 154.

210 patty Gerstenblith, “The meaning of 1970 for the acquisition of archaeological objects”, Journal of
field archaeology 38, say1 4 (2013): s. 371.

42



1.3.1.3. 1972 Tarihli UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi

Sozlesmesi

1972 tarihli UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi,
1970 tarihli sozlesmeye yoneltilen elestirilerin de etkisiyle aradan gecen zamanda
olusan gelismeler dikkate alarak 18-20 Mayis 2015°te kabul edilmistir.?** Ornegin

internetten kiiltiir varlig1 satisina iliskin gézlem yapilmasi karar1 verilmistir.?*2

Rehber ilkelerin amacina ise sekizinci rehber ilkede yer verilmistir. Buna gore 1970
tarihli s6zlesmenin uygulanmasina iliskin ihtilaflar1 azaltmak ve bu sekilde is
birligini arttirmak rehber ilkelerin amaglarindandir. 1970 tarihli sdzlesmeye dair
elestirilen hususlardan biri olan ge¢mise uygulanamazlik biraz esnetilmeye
calisilmigtir.102 sayili ilke 1970 yili Oncesi kagakgiliklarin mesru olmadigini
vurgularken 103 sayili rehber ilke taraf devletlerin hangi tarihte gergeklesmis olursa
olsun kacakcilikla elde edilen eserleri iade hususunda s6zlesmenin ruhuna uygun

hareket etmesi gerektigi vurgulamistir.?®

Ayrica 64-67 arast rehber ilkelerde, taraf devletler kiiltiir varliklarna yonelik
ihlallere karsi cezalandirma tesvik edilmistir. Ancak bu maddede ceza tek yol

olmay1p idari yaptirim se¢enegi de devletlere sunulmustur.

1.3.1.4. Calinmis ya da Yasadis1 Olarak Thrac Edilmis Kiiltiir Varliklarina Dair
1995 UNIDROIT Konvansiyonu

UNIDROIT, 6zel hukukun birlestirilmesine yonelik calismalar yapan uluslararasi
orgiittiir. Calinmis ya da Yasadist Olarak IThra¢ edilmis Kiiltiir Varliklarma Dair
Konvansiyonla 1970 tarihli s6zlesmenin uygulanisini kolaylastirmayr amaclamstir.
Kaynak iilkelerle pazar iilkeleri ortak bir noktada birlestirerek iadenin saglanmasini

kolaylastirmistir.?!* Bu sebeple tanimlar noktasinda UNESCO Sézlesmesi’ndeki

211 Boz, Fighting the illicit trafficking of cultural property: a toolkit for European judiciary and law
enforcement, s. 37.

212 Bog, s. 38.

213 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varhiklar, s. 155-56.

214 (Ogzel, “Kiiltir Varhklarmin ladesinde Dogrudan Uygulanma Kabiliyeti Olan Uluslararasi
Sézlesme: Calinan ya da Yasadisi Olarak fhra¢ Edilen Kiiltiirel Objelerle Ilgili 1995 UNIDROIT
Konvansiyonu”, s. 241.
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tanimlamalarla uyumlu olmaya 6zen gosterilmistir. Ancak bu sdzlesmede ¢alinmig
kavrami1 daha kapsamlidir. 1970 tarihli UNESCO Sozlesmesi’nden farkli olarak
miize ve benzeri kurumlarin envanter kayitlarinda yer almayan kazilarla kagak olarak

yurt disina ¢ikarilan eserler de kacak olarak kabul edilmistir.

Sézlesmenin hazirlanmas: siirecinde iki yaklasim karsi karsiya gelmistir. ilk
yaklasim c¢ogunlukla kiiltiir varligi ithal eden iilkelerin bulundugu iyi niyetin
uygulanmasii savunan yaklagimdir. Diger yaklasimsa bu sucun kurbani olarak
goriilebilecek kaynak iilkelerin yaklagimidir.?’® Sozlesmede geriye uygulanabilirlik
mimkiin kilinmamigtir. Bu sebeple yiiriirliige girdigi tarihten sonra ¢alinmis yahut

pazar iilkede bulunmus olmalidir.?'8

Sozlesmede “kiiltiir mallar” kavrami benimsenmis olmakla birlikte metne iliskin
serhlerde kiltir varligr ifadesi kullanilmistir. Sozlesmenin ikinci maddesinde
kavramin sinirlart belirlenmistir. Yine ayni maddede sozlesmenin ekinde belirtilen
kategorilerdeki varliklarin kiiltiir varligi kabul edilecegi belirtilmistir. Madde
asagidaki gibidir:

Ayrica s0z konusu eserin iadesi i¢in iade talep eden devletin sdzlesmenin besinci
maddesinde belirtilen menfaatlerin en azindan birkagina zarar verdigini gostermesi
gerekmektedir. Bu menfaatler kiiltiir varliginin ya da ¢evresinin korunmasi, eserin
biitiinligli, baska disiplinler i¢in mahiyeti olan bilginin korunmasi nesnenin

geleneksel ya da dini agidan kullaniliyor olmas1 bu menfaatleri teskil eder.?!’

Geriye uygulanma hususunda birgok devlet itiraz etmistir. Zira bu durumda
miizelerinin bosalmas1 gerekecekti.?!® Bu sebeple sdzlesmenin yiiriirliik tarihi

itibariyle yani ex nunc etkili olmasina karar verildi.

215 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 68.

216 (Ogzel, “Kiiltir Varhiklarimin fadesinde Dogrudan Uygulanma Kabiliyeti Olan Uluslararasi
Soézlesme: Calinan ya da Yasadisi Olarak Thra¢ Edilen Kiiltiirel Objelerle Tlgili 1995 UNIDROIT
Konvansiyonu”, s. 241.

A7 Ozel, s. 242.

218 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s.106.
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Burada 6nemli hususlardan biri sadece miizeden ve 6zel koleksiyonlardan ¢alinan
eserlerin degil, kacak kazi sonucu edinilen eserlerin de ¢alint1 eser kabul edilecek
olmasidir. S6zlesmenin 3. maddesi 2. fikrasina gére hukuka uygun olarak kazilip da
hukuka aykir1 olarak tutulan objeler ve hukuka aykiri1 olarak kazilan objeler ¢alinti
kabul edilmistir.?’® Bu yoniiyle sozlesme 1970 tarihli UNESCO Sézlesmesi’nde

¢Oziime kavusmamis bir hususu aydinlatmaktadir.

fade talepleri sozlesmenin 3. maddesinin 3. fikrasinda zamanasimina baglanmustir.
Buna gore objenin yeri ve zilyedi 6grenildigi andan itibaren 3 yil herhalde 50 yil
icinde iade talebi yapilmalidir. Ancak bu 50 yillik siire bir anitin veya sit alaninin
tamamlayic1 par¢ast mahiyetinde bir eserse yahut 6zel bir koleksiyona aitse gecerli

degildir. Bu hususta s6z konusu devlet 75 yil ve daha fazla siire belirleyebilecektir.??°

1.3.1.5 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 18 Aralik 2014 Tarih ve 69/196
Sayih Karariyla Kabul Edilen Kiiltiir Varh@ Kacakeihig: ve Tlgili
Suclar Bakimindan Sucun Onlenmesi ve Cezai Sonuclara iliskin

Uluslararasi Rehber ilkeler

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 18 Aralik 2014 Tarih ve 69/196 Sayili
Karariyla Kabul Edilen Kiiltiir Varlign Kagakeilig1 ve Ilgili Suglar Bakimindan Sugun
Onlenmesi ve Cezai Sonuglara Iliskin Uluslararast Rehber Ilkeler; 69/196 sayili
Karar, karar metni ve rehber ilkelerin bulundugu eki igerir. Bu belge sayesinde
onceki metinlerde dngoriilen yiikiimliiliikler somutlasmis ve agikliga kavusmustur.?%:
Kararin baglangic kisminda organize su¢ oOrgiitlerinin kiiltiir varhig1 teyakkuza
gecildigi belirtilmistir.??? Karar kapsaminda sug fiillerinin dnlenmesi, sorusturulmas,
kovusturulmas1 ve cezalandirma hususunda uluslararasit is birliginin gerekliligi
belirtilmistir. Veri hususunda Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisinin
danismanligl, bu 6rgiit ve UNESCO veri tabaninin kullanilmas: hedeflenmistir.?%3

Rehber ilkeler dort baslik icermektedir. ilk baslikta sucla miicadele stratejileri, ikinci

219 (Ogzel, “Kiiltir Varhiklarimin fadesinde Dogrudan Uygulanma Kabiliyeti Olan Uluslararasi
Sézlesme: Calinan ya da Yasadist Olarak Thra¢ Edilen Kiiltiirel Objelerle Tlgili 1995 UNIDROIT
Konvansiyonu”, s. 244.

220 Ozel, s. 248.

221 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 162.

222 Katoglu, s. 163.

28 Katoglu, s. 164.
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baslikta ceza adaleti stratejilerine iliskin ilkeler, iiglincli baslikta yetki suclularin
iadesi el koyma, kiiltlir varliklarinin iadesi ele alinmistir. Son basliksa amaglari ele

almistur. 224

1.3.2. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan yapilan diizenlemeler

Avrupa’nin bolgesel olarak kiiltiir varliklarinin yasa dis1 ticaretine iliskin aldig
tedbirler onem tasimaktadir. Ciinkii kimi Avrupa Birligi iilkeleri kiiltiir varliklarini
yogun bicimde barindiran Italya, Yunanistan gibi kaynak iilkelerken kimi Avrupa
tilkeleri kiiltlir varliklarini ithal eden pazar iilkelerdir. Bu boliimde once Avrupa
Birligi’nin diizenlemelerinden daha sonraysa  Avrupa  Konseyi’nin

diizenlemelerinden bahsedilecektir.

Burada vurgulanmasi gereken bir husus Avrupa Konseyi’nin Avrupa Birliginden
farklt bir kurum oldugudur. Kimi zaman Avrupa Konseyi (Council of Europe) AB
kurumlar olan Avrupa Birligi Konseyi (European Council) ve Konsey (The Council)
ile karistirlmaktadir. Avrupa Konseyi Tiirkiye’nin de iiye oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin iligkili oldugu bir kurumdur. Bu sebeple Avrupa Konseyi
tarafindan yapilacak caligmalar Tiirkiye i¢in yiliksek 6nem arz etmektedir. Zira s6z
konusu sozlesmelere Tiirkiye taraf olmakta ve bu dogrultuda yilikiimliiliikleri

dogmaktadir.?®

Avrupa Birligi hukukunun en temel prensiplerinden biri mallarin serbest dolagimidir.
Bu dogrultuda Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin Anlasma’nin 34 ve 35. maddesine
gore tiye devletler arasinda ihracata ve ithalata iliskin miktar kisitlamalar1 ve es etkili
tiim tedbirler yasaklanmistir?®® 1968 yilinda Avrupa Birligi Adalet Divan,
Commission v. Italya®®’, kararinda essiz sanat eserlerinin bile 28. madde baglaminda

“mallar” kapsamina girdigini belirtmistir. Kiiltiir varliklarimin diger mallarla ayni

224 «“Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2014”, erisim 02 Haziran 2020,
https://undocs.org/en/A/RES/69/196.

225 “Do Not Get Confused”, erisim 03 Haziran 2020, https://www.coe.int/en/web/about-us/do-not-get-
confused.
226 “Avrupa Birligini Isleyisine Iliskin Anlasma” (y.y.),
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf.

227 Commission v. Italy, [1968] ECR 618 (y.y.).
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kategoriye giremeyecegi Avrupa Birliginin isleyisine iliskin anlagmanin 36.

maddesinde belirlenmistir.??8

Bunun yaninda kiiltiir varliklarinin ihracatinin kontroliine iligkin 116/09 nolu tiiziik

ve 7/93 nolu direktifle de bu hususu kontrol altina almaya ¢aligmistir.

Bir diger yandan Avrupa Konseyi kiiltlir varliklarini korumak i¢in gesitli sézlesmeler
yapmustir. Bunlardan ihlallere yonelik 1985 Delphi s6zlesmesi 30 yili agkin siirede
yeterli imza sayisina ulagamamistir. Bunun sonucu olarak 2017 yilinda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna iliskin Avrupa Sozlesmesi imzaya acilmistir. Dogrudan
ihlallere yonelik olmayip iilkeleri bilinglendirme ve siipheli alim satimlardan uzak
tutma amac1 da tasiyan 1992 tarihli Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa

Sozlesmesinden de kisa bahsedilecektir.

1.3.2.1. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

1.3.2.1.1. Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Sozlesme’de Yer Alan Milli

Hazineler Teriminin Yorumu

Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin S6zlesme’de mallarin serbest dolasimi hususunda
istisna teskil eden kavramin “milli hazineler” olarak yorumlanmis olmasi 6nemlidir.
Burada milli servetten kastedilen cografikten ziyade tarihi bagdir.?® Ayn1 zamanda

tilkenin belirli bolgesini sembolize eden eserler de milli servetten sayilmaktadir.

Ancak bu terimi tanimlama yetkisinin AB hukukuna goére kimde oldugu 6nem
tagimaktadir. Mallarin  hareketinin serbestligi AB’nin miinhasir yetki alanina
girmektedir. Miinhasir yetki alanlarinda tasarruf yetkisi yalmzca birligindir.Z° Uye

devletlerin bu terimi tanimlama yetkisi miinhasir olarak olmasa da kendi korumaya

228 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 112.

229 Stamatoudi, s. 119.

2%0 1311 Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku (Izmir: Segkin Yaymcilik, 2017), s. 88.
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deger kiiltiir varliklarin1 belirleyebilmektedirler. Boylece dolayli yoldan milli serveti

tanimlama yetkisine haizdirler.?

1.3.2.1.2. 1992 Tarihli ve 3911/92 Nolu Kiiltiir Varliklarimn ihraci Hakkinda
Tiziik

Tiiziikler, Avrupa Birligi hukukunun kaynaklarmdandir.?®? 3911/92 sayil tiiziik 93
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu tiiziik 119/06 sayili tiiziikle tadil edilmistir. Bu
sozlesmenin ilk tadili degildir.?*® 3911/92 Nolu tiiziik kiiltiir varliklarinin ihracatiyla

ilgilidir.

Tiiziikte kiiltiir varligr “cultural property” terimi degil kiiltiir mali “cultural goods”
terimi kullanilmistir. Avrupa Birligi Isleyisine iliskin Anlasma’da bulunan milli
servetler “national tresuares” terimi de kullanilmamistir. Tiiziiglin amaci ti¢ilincii
ilkelere kars1 ortak bir ithalat lisanslama sistemi gelistirmektir. Bu baglamda ortak
bir kiiltiir mallar1 listesi yapilmak istenmistir. Uye devletlerin milli hazinelerini
belirleme yetkisi de sinirlandirilmak istenmemistir. Tiiziik ek listede kiiltlir varlig
kategorilerini igermektedir. Ancak tiiziikk uluslararasi anlasmalardan farkli olarak

kategorilere ayirma tekniginin yaninda maddi degeri ve yas1 da dikkate alinmigtir.%*

Buna ek olarak sézlesmede kiiltiir mallarinin ihracina iligskin ihra¢ lisanslar1 da

diizenlenmistir. Boylece ortak bir lisanslama sistemi olusturulmasi da

amaclanmistir.?®

231 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 121.

232 Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, s. 120.

233 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 133-34.

23 Frigo, “Cultural property v. cultural heritage: A ‘battle of concepts’ in international law?”, s. 374.
235 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 135.
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1.3.2.1.3. Bir Uye Devlet Ulkesinden Kanunsuz Olarak fhra¢ Edilmis Kiiltiir
Varliklarimin fadesi Hakkindaki 15 Mart 1993 tarih ve 93/7 sayili
Direktif

Direktifler de tiiziikler gibi Avrupa Birligi hukukunun kaynaklarindandir. Ancak
tiiziiklerle farkli 6zellikler gosterir.?®® 7/93 sayili direktifse AB sinirlarindan kiiltiir
varligi ¢ikisin1 kontrol altina almay1 amaglamaktadir. Direktif iiye devletler arasinda
uygulanamamaktadir.?®’ 1. Maddede kiiltiir varliklar1 tanimlanmustir. Bu maddeye
gbre kiiltiir varliklar1 Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin anlasmaya gdére milli
hazineler, direktifin ekinde belirlenen wvarliklar ve bunlarin yani sira kamu

koleksiyonlarindaki objelerdir.?*®

1.3.2.2. Avrupa Konseyi Diizenlemeleri

1.3.2.2.1. 1985 Tarihli Kiiltir Varhklan ile ilgili Su¢lar Hakkinda Avrupa

Sozlesmesi (Delphi Konvansiyonu)

1985 tarihli Kiiltiir Varliklarina Yénelik Ihlallere iliskin Avrupa Sézlesmesi, Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan bir metindir.?*® Bu sézlesmeyi 6 iilke imzalamis ancak
hicbir iilke yiirtirliige koymamustir. Bu 6zelligi sebebiyle literatlirde kagirilan bir
firsat olarak adlandlrllmlstlr.24° Imzalayan iilkeler Yunanistan, Portekiz, Italya,
Tiirkiye, Lihtenstayn ve Kibris Rum Kesimidir.?*! Literatiirde Delphi Sozlesmesi
olarak da gegen bu sézlesmenin 12. Maddesi yaptirimlarla ilgilidir. Bu maddeye gore
taraf devletler kiiltiir varhiklarim1 korumak ic¢in yeterli Onlemleri almakla

yiikiimliidiir.?*2

236 Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, s. 121.

237 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 143.

2% Ceylan, “Tasmir kiiltiir ve tabiat varliklari kacakciligi sucu (kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 151.

239 “European Convention on Offences relating to Cultural Property”, Pub. L. No. 119 (1985),
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007a085.

240 Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural Property”,
s. 38.

241 Tezcan, “Arkeolojik kiiltiir varliklarinin korunmasi ve milletlerarasi ceza hukuku”, s. 429.

242 Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural Property”,
s. 39.
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Sozlesme Delphi’de imzaya acilmistir. Delphi de imzaya acilmis olmasit manidardir.
Zira Delphi milattan dnce Yunana site devleti yonetimindeyken korunmasi gerekli
goriilmiistiir. Sehrin duvarlarina ve sehre saldir1 yasaklanmustir.?*® Bu sozlesmeyle
kiiltiir varliklarina iliskin suclara iliskin normlar diizenlenerek model bir

olusturulmaya ¢alisilmistir. 244

Bolgesel bir sozlesme olsa da hem kaynak iilkelerin hem de pazar iilkelerin tarafi
olmas1 amaciyla hazirlanan bir s6zlesmedir. Avrupa Konseyi’nde bulunan Tiirkiye
tarafindan da ayni yil imzalanmistir. S6zlesmede hem su¢ konusu fiiller hem de
sucun maddi konusun olusturacak kiiltiir miraslar1 listelenmistir. Sozlesme kiiltiir
varliklarma iki sekilde yaklasmistir. Ilki imzalayan devletlerin tamaminimn kiiltiir
varlig1 kabul etmek zorunda oldugu kiiltiir varliklaridir. Digeriyse devletlerin kiiltiir
varligi kabul etme konusunda c¢ekince koyabilecegi kiiltiir varliklaridir. Bu

sOzlesmeyi imzalayan yeterli taraf sayisina 30 yili askin siirede ulagilamamastir.

1.3.2.2.2. 1992 Tarihli Arkeolojik Mirasin Korunmasma Iliskin Avrupa

Sozlesmesi

1992 tarihinde Malta’da imzalanmistir. Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan bir
metindir.?*® Sozlesmenin 1. maddesinde amag¢ ve tamim beraber verilmistir. Bu
maddeye gore sozlesmenin amact Avrupa’nin kolektif hafizas1 ve tarihi ve bilimsel
degerler korumanin araci olarak arkeolojik mirasin korunmasi gerekmektedir. Bu

cer¢evede madde devaminda arkeolojik miras asagidaki sekilde tanimlanmistir:

Bu amagla:

1) korunmalar1 ve incelenmeleri insanlik ve onun dogal cevre ile iliskilerini
izlemeye yardim eden;

i1) kazilmalar1 veya bulunmalar1 ve diger arastirma metotlar: ile insanlik ve
onunla ilgili ¢evre hakkinda baslica kaynak olusturan; ve

11i1) Taraflarin yetki alanmi icerisindeki alanlarda bulunan, ge¢cmis caglardaki
insanligin biitiin kalintilar1 ve objeleri ile diger izleri arkeolojik mirasimizin
ogeleri olarak kabul edileceklerdir.

243 Qaadettin  Giiner, “21. yiizyllda Savunma”, Uluslararasi Strateji ve Giivenlik Calismalari
Sempozyum Bildirileri (Istanbul, 2009), s. 91.

24 Tezcan, “Arkeolojik kiiltiir varliklarinin korunmasi ve milletlerarasi ceza hukuku”, s. 445.

245 “Buropean Convention on the Protection of the Archaeological Heritage”, Pub. L. No. 143 (1992),
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007bd25.
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3. Arkeolojik miras i¢inde yapilar, insaatlar, bina gruplari, acilmis sit
alanlari, taginabilir objeler, baska cins abideler ile bunlarin karada veya
denizdeki ¢evrimleridir.24®

S6zlesmenin 4.maddesinde arkeolojik mirasin tercihen bulundugu yerde korunmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu sekilde kiiltiirel milliyetgilik anlayisiyla korumaya
yaklagilmistir. S6zlesmenin 10. maddesinin baglig1 ise yasa dis1 dolagimi 6nlemedir.
Ancak sOzlesme ceza yaptirirmindan bahsetmemistir. Sadece kagak kazilara iliskin
bilgilendirme, siipheli {riini almama ve bilinglendirme c¢alismalari {izerinde
durmustur. Bunun yaninda sozlesmede arkeoloji amacgli dedektor kullaniminin
devletin i¢ mevzuatinda Ongoriilen hallerde On izne tabi tutulmasi gerektigini
belirtilmistir. Tiirkiye’de bu konuda yiiriitilen c¢alismalarda heniliz sonug
allmamamistir. Bu ¢ercevede 19.04.2018 tarihli meclis arastirma komisyonu raporu
da dedektorlerin yasaklanmasi, yasaklanmast miimkiin degilse izne tabi bir sekilde
kullanilmasma iliskin 6neride bulunmustur.?*’ Tiirkiye bu sozlesmeyi 1999 yilinda

4434 sayil1 kanunla onaylamistir.

1.3.2.2.3. 2017 Tarihli Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukuna iliskin

Avrupa Sozlesmesi

2017 Tarihli Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Iliskin Avrupa
Sozlesmesi Avrupa Konseyi’nin hazirladigi bir metin olup 19 Mayis 2017 tarthinde

Giiney Kibris Lefkosa da kabul edilerek imzaya agilmustir.?%®

Bu sozlesmede
birtakim fiiller su¢ sayilmis, ulusal yargi yetkisinin kullanilmasina olanak veren yetki
diizenlemeleri yapilmistir. Bunun yaninda sozlesme adli yardimlasma ve is birligi
hususlarinda  yiikiimliilik getirmektedir. Tiim bunlar degerlendirildiginde bu
sozlesme bir uluslararasi ceza sozlesmesidir.?*® Sozlesmede daha 6nce yapilan

uluslararasi sozlesmelerde vurgulanan envanter gerekliligi, veri tabanlari, ihrag ve

246 “Byropean Convention on the Protection of the Archaeological Heritage”, Pub. L. No. 143 (1992),
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007bd25.

247 Yurt disina kacirilan kiiltiir varliklarimizin belirlenerek iadelerinin saglanmasi ve mevcut kiiltiir
varliklarimizin korunmasi Igin Almmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla Kurulan
Meclis Arastirma Komisyonu Raporu Yasama Donemi: 26 Sira Sayist: 555, TBMM.

248 “Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural Property” (2017).

249 Katoglu, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna iliskin Diizenlemeleri Bakimindan Kiiltiir
Varliklarina Yonelik Ihlallere liskin Avrupa Sézlesmesi”, s. 14.
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ithalatin kontrol usulleri vurgulanmustir.?®® S6zlesme devletlere hukuka aykiri ithalat,
ihracat, belge sahteciligi ve kagak kaz1 gibi sucglar1 cezalandirmasi konusunda ¢agrida

bulunmaktadir.?®!

Sozlesmede boliimlere gecilmeden o©nce baglangic kismma yer verilmistir.
Sonrasinda baglayan ilk boliimde de amag, kapsam ve tanimlara yer verilmistir.
Akabinden gelen ikinci boliimde taraf devletlere getirilen ceza ve ceza
muhakemesine iliskin yiikiimliiliikler belirtilmistir. Ugiincii boliimde sorusturma,
kovusturma ve adli yardimlagsmaya iligskin hiikiimler yer almaktadir. Dordiincii
boliimde diger uluslararast so6zlesmelerde yer alan tedbirlere iligkin yiikiimliiliikler

bulunmaktadir.?>?

Besinci boliimde bu sozlesmeye uyulmasini saglamak amaciyla kurulacak komiteye
dair a¢iklamalar bulunmaktadir. Buna gore belirli Avrupa Konseyi birimleri ve taraf
devletler tarafindan belirlenecek bir komite kurulmasina karar verilmistir. Altinci
boliimde diger uluslararast aygitlarla iliskiler diizenlenmistir. Yedinci boliimde ise
sozlesmede degisiklik hususu ele alinmistir. Sekizinci bolim sdzlesmenin son

boliimii olup yiiriirliik, cekince ve ayrilma gibi hususlar ele alinmaktadir.?3

Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukuna iliskin Avrupa Sézlesmesinin ikinci
maddesinin ikinci paragrafinda kiiltiir varligir tanimi bulunmaktadir. S6zlesmenin
taginir kiiltiir varliklarin1 tanimlayan a bendinde toprak {istiinde ya da su altinda
buluna ya da buralarda bulunan sitlerden alinan, dini ya da ladini olup da bu
sozlesmeye ya da 1970 UNESCO Soézlesmesine taraf olan devletlerce sayma ya da
smiflandirma yontemiyle belirlenen prehistorya, arkeoloji, tarih, edebiyat, sanat ve
bilim agisindan 6nem teskil eden ve bentte belirtilen alt paragraflara giren tasinir

nesneler tasinir kiiltiir varligi olarak kabul edilmistir.?>

250 Boz, Fighting the illicit trafficking of cultural property: a toolkit for European judiciary and law
enforcement, s. 49.

%1 Bog, s. 49.

22 Katoglu, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Iliskin Diizenlemeleri Bakimindan Kiiltiir
Varliklarina Yonelik Ihlallere liskin Avrupa Sézlesmesi”, s. 14.

28 Katoglu, s. 14.

24 Katoglu, s. 15.
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Tasinmaz kiiltiir varlig1 tanimi ise ayn1 paragrafin b bendinde yapilmistir. Buna goére
s06z konusu s6zlesmenin uygulanmasi bakimindan su altinda ya da toprak iistiinde
bulunan yahut bu sitlerden almman dini/ladini olup bu soézlesmeye ya da 1970
UNESCO Soézlesmesine taraf olan devletlerce sayma ya da siniflandirma yontemiyle
belirlenen prehistorya, arkeoloji, tarih, edebiyat, sanat ve bilim agisindan énem teskil
eden veya 1972 Tarihli UNESCO Diinya kiiltiirel Dogal Mirasin korunmasi
sozlesmesinin ilk ve 11. maddelerinde sayilan tiim anitlar, bina gruplar1 ve bagka

tiirlerde yapilar tasinmaz kiiltiir varlig olarak sayilmistir.?%®

Sozlesmeye dair ele alinmasi gereken temel husus sozlesmenin ikinci boliimiinde
diizenlenen taraf devletlere ceza ve ceza muhakemesi hukuku agisindan getirdikleri
yiikiimliiliiklerdir. Bu yiikiimliiliiklerden ilk ele alinacak olan su¢ yaratma ve mevcut
su¢ tanimlarmin kiltiir varliklarina uygulanmasina iliskin yiikiimliliiklerdir.
Sozlesmede mal varligma iligkin = diizenlenen suglarin  kiiltiir  varliklarina
uygulanmasina iliskin ytlikiimliiliikler diizenlenmistir. Buna gore hukuka aykiri mal
edinmeye ve mala zarar vermeye iliskin suc¢larin diizenlemeleri kiiltiir varliklarina

iliskin fiiller agisindan da uygulanmas1 gerekmektedir.?>®

KTVKK’nda ongoriilen ceza hiikiimleri disindaki ceza hiikiimleri de kiiltiir
varliklara uygulanabilir. Mal varligina iligkin bir su¢ olan hirsizlik miizelerden ve
koleksiyonlardan kiiltiir varliginin ¢alinmasi halinde TCK’da diizenlenen hirsizlik
sucu viicut bulacaktir. Bunun yaninda tasmir kiiltiir varliklar1 agisindan TCK 151.
maddede diizenlenen hiikiim bazi durumlarda uygulanabilecektir. Boyle olmasinin
sebebi taginir kiiltlir varliginin failin miilkiyetinde olmasi1 durumunda kisinin kendi
malina zarar vermesi s6z konusu olamayacagindan konunun KTVKK’nunda

diizenlenmesi gerekliligidir.?’

Bunun yaninda sozlesme taraf devletlere birtakim fiilleri su¢ haline getirme
yiikiimliiliigli de getirmistir. S6zlesmede bu hususta ilk olarak kacak kazi ve kanuna
aykin1 sekilde bulundurma yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ancak taraf devletlere bu

hususta isterlerse ceza mieyyidesi yerine idari yaptirnm Ongdrme imkani

25 Katoglu, s. 16.
2% Katoglu, s. 17.
27 Katoglu, s. 17.
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tanmmustir.*® Acik bir diizenleme olmamakla birlikte KTVKK nun 70. maddesi
hiikkmiinden yola ¢ikilarak uygulamada kiiltiir varligi bulundurma sugunun var
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sekilde bir uygulama su¢ ve cezalarda kanunilik

ilkesini ihlal etmektedir.2>®

Sozlesmede hukuka aykiri ithalin de sug olarak taninmasi yiikimliliigi getirilmistir.
Ancak bu hiilkme de cekince konulmasi yoluyla ceza miieyyidesi yerine idari
yaptirnm konulmasi olanagi saglanmistir. Mevzuatimizda bu sekilde bir sug
diizenlenmemektedir. S6zlesmede belirtilen suclardan bu c¢alismayla yakin iligkili
olan bir diger sug kiiltiir varliklarinin yasa disi ihracidir. Sézlesmede bu hususta daha
kat1 olunmustur. Buna gore s6zlesmeye taraf devletler yasa dis1 kiiltiir varligi thracim
su¢ olarak kabul etmek zorundadir.’® S6z konusu husus KTVKK’nun 68.

maddesinde diizenlenmistir.

Kiiltliir Varliklarinin kaynagina iliskin belgelerde sahtecilik fiillerinin su¢ sayilmasi
yiikiimliliigii de s6zlesmede bulunmaktadir. Buna gore kiiltiir varliklarinin mesru
olmayan kaynaklarin1 mesru gibi gostermek amaciyla yapilan sahteciligin de sug
sayllmasi gerektigi belirtilmistir. Burada kiiltlir varliklarinin mensei ve miilkiyetine
iligkin bilgilerin su¢ sayilmasi amaglanmaktadir. S6zlesmeye Taraf olunmasi halinde
TCK’da diizenlenen suglar kiiltiir varliklar1 agisindan da uygulanabilecektir. Ancak
sozlesmede Ongoriilen belgelerin kapsamiyla KTVKK’nunda ongoriilen belgelerin
kapsami drtiismeyebilir. Bu durumda KVTKK 'na yeni belge tiirleri eklenmelidir.!

Sozlesmede ceza hukukunun yani sira ceza muhakemesi konular1 da diizenlenmistir.
Bu muhakeme kurallarindan biri de dnceki yabanci mahkeme kararlarmin etkisidir.
Bu hiikme gore taraf devletlerden birinin verdigi karar1 diger taraf devlet tarafindan
g6z Oniinde bulundurulmasi beklenmistir. Boylece farkl iilkeler tarafindan verilen
hiikiimler ceza verilirken tekerriir agisindan dikkate alinacaktir. Bunun yaninda
Tiirkiye’nin taraf olmasi halinde TCK 58.maddede diizenlenen baska iilke kararinin
tekerriire esas olabilecegi suclar listesine kiiltiir varliklarina iliskin suglar da

eklenmelidir.252

28 Katoglu, s.17.
29 Katoglu, s. 18.
20 Katoglu, s. 19.
%1 Katoglu, s. 20-21.
22 Katoglu, s. 25.
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1.3.3. Uluslararas1 Organizasyonlarin Kiiltiir Varhklarinin Yasa Disi

Ticaretinin Onlenmesindeki Rolii

Uluslararas1 organizasyonlarin kiiltiir varliklarinin korunmasina ydénelik 6nemli
rollerinden biri sozlesmeler araciligiyla iilkelerin mevzuatini uyumlu hale
getirmektir. Ulkeler arasi kiiltiir varlig1 ihracat, ithalat ve edinme konusundaki farkl:
diizenlemeler ag kiiltiir varligi kacak¢iligmi zorlastirmaktadir.?®® Ornegin, sugun
istirak¢ilerinden Cin'de olanlar 6liim cezasina carptirilirken onlardan ele gegirilen
eserler, Cin yetkilileri tarafindan Londra, Paris, New York merkezli saygin
kuruluslara aciktan ve yasal olarak satilabilmektedir.?®® Bu ¢ercevede 1970
sOzlesmesi 13. maddesine kagakg¢ilikla miicadelede is birliginin 6nemini bilhassa

belirtmistir.

Uluslararasi is birligi iki temelde ger¢eklesmektedir. Bu yontemlerden ilki polis giicli
kullanmak seklinde olan INTERPOL’diir.?® Bir digeriyse ICOM vasitasiyla
gerceklesen bilgi aligverisidir. Bu hususta sadece devletlerin degil tiim paydaslarin i
birligi icinde olmas1 mithimdir. Zira miizayede evleri ve galeriler bilmeden illegal

ticaretin i¢ine girebilmektedir.?%

Uluslararast organizasyonlarin kiiltiir varligr kacakeiligr ile miicadelesi de kiiltiir
varliklarinin korunmasi adina ¢cok 6nemlidir. Daha once de bahsedildigi iizere Irak’ta
sucun Onlenmesi hususunda uluslararasi agidan Ornek teskil edebilecek bir siireg
yasanmugtir. 1990°da Irak’a gesitli ticari yaptirimlar konuluyor.?%” 2003 yilinda ise bu
kisitlamalar UNSCR 1483 sayili diizenlemeyle silah ve kiiltiir varliklar1 disinda
kaldirilmigtir. Bu durum yukarida da bahsedildigi {izere bir {ilkenin aleyhine olan

diizenlemelerin lehine donmesinin bir drnegi olarak kabul edilebilir.?%®

283 Stéphanie Maillot, “New Legal Responses to Illicit Art Traffic” (McGill University Libraries,
1999), 7.

%64 Tongiir, “Kiiltir Varliklarimin Korunmasina Iliskin Baz1 UluslararasiBelgelerin Ceza Hukuku
Boyutuyla Degerlendirilmesi”, s. 4.

265 Maillot, “New Legal Responses to Illicit Art Traffic”, s. 99.

266 Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural Property”,
21.

267 “United Nation Security Council Resolution 6617 (1990), http://unscr.com/en/resolutions/661.

268 Boz, Fighting the illicit trafficking of cultural property: a toolkit for European judiciary and law
enforcement, s. 52-53.
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1.3.3.1. Unesco

UNESCO Kkiiltiir varliklariin korunmasi alaninda normatif faaliyetler, diplomatik
faaliyetler, etik ve pratik araclarin gelistirilmesi, egitim ve farkindalik ¢alismalarinin
organizasyonu®®  olmak iizere dort farkli sekilde rol oynamaktadir. Normatif
faaliyetlerini s6zlesmeler araciligiyla gergeklestirmektedir. Diplomatik faaliyetleri de
katilmaktadir. Ancak hiikiimetler arasi is birligini arttirmak i¢in 6zel olarak kurulmus
bir komite bulunmaktadir.?’”® Devletleraras1 iade hususunda is birligini arttirmay:
amaglayan bir danisma kurulu rolii bulunmaktadir. UNESCO bu ¢er¢cevede ICOM ve
INTERPOL’le yogun irtibat halindedir.?"

1.3.3.2. Interpol

INTERPOL 1923’te kurulan en biiylik uluslararasi polis organizasyonudur. Sinir
Otesi polis teskilatlarinin is birligini amaglamaktadir. Boylece sugun onlenmesi ve
bastirlmas1 konusunda maksimum basar1 saglanacaktir.?’> Ayrica INTERPOL
calman kiiltiir varliklarinin yakalanmasimi kolaylastirmak i¢in calinan eserlerin

oldugu bir veri taban1 olusturmustur.?”

1.3.3.3. Icom

ICOM kar amaci glitmeyen uluslararasi bir organizasyondur. Genel olarak miizelerin
isleyisiyle ilgili calismalar yapmaktadir. ICOM’ un amaglarindan biri de kiltiir
varligi kagakciliginin 6niine gegmektir. Bu ¢ergevede Object ID isimli bir projeyi
gelistirilmesini  desteklemistir. Bu projeyle eserin teshisi kolaylagmakta ve

uluslararast is birligi arttirilmaktadir.?"

269 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 179.

210 Boz, Fighting the illicit trafficking of cultural property: a toolkit for European judiciary and law
enforcement, s. 38.

271 Stamatoudi, Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions
and European Union Law, s. 180.

212 Karl- Heinz Kind, “No TitleThe Role of INTERPOL in the Fight Against the Illicit Trafficking in
Cultural Property”, i¢cinde Crime in the Art and Antiquities World: lllegal Trafficking in Cultural
Property, ed. Stefano Manacorda ve Duncan Chappell (Springer, 2011), s. 176.

283 Kind, s. 177.

24 “OBJECT ID”, erisim 03 Haziran 2020, https://icom.museum/en/resources/standards-
guidelines/objectid/.
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ICOM’un Kkiiltiir varligi kacakciligiyla miicadelede yaptigi bir diger calisma
uluslararasi bir goézlem evi ¢alismasidir. Bu calismayla istatistiklerin bir merkezde
toplanmasi yoluyla is birliginin arttirilmasi amaclanmaktadir. Calismada s6z konusu
alanda katki sunabilecek paydaslarin (akademisyenler, miizayede evleri, kolluk
kuvvetleri vb.) yaninda halkin da istifade edebilecegi bir bilgi bankasi

sunmaktadir.?”

1.4. Ceza Hukuku Ve Kiiltiir Varhklar1 Arasindaki iliski

1.4.1 Genel Bakis

Ceza hukuku belli davranislar1 yasaklayarak ya da emrederek hukuki degerleri
koruyan hukuk dalidir.?’® Ceza tek ve en etkili ¢oziim olmasa da orgiitlii her topluluk
icin tarih boyunca vazgecilmez olmustur.’’’ Bunun yanminda hukukun tiim dallar
minimum ahlaki korurken ceza hukuku igerdigi etkili miieyyidelerin de etkisiyle

minimumun minimumunu korumaktadir.2’®

Tarihte ilk olarak yerlerinden edilen kiiltiir varliklarin iadesi oncelikli ¢6ziim olarak
goriilmiistiir. Ancak daha sonralari ceza miieyyidesine basvurulmas: gerekli
goriilmiistiir. Bu degisimin ve ceza mieyyidesine basvurmanin gerekliligi
aciklanmalidir. Thlalin niceliksel ¢ogunlugu ve korunan varhigin &nemi ceza

miieyyidesinin uygulanmasina karar verilmesinde kullanilan &lgiitlerdir.?"

Kiiltiir varliklarina yonelik ihlaller sayr bakimindan degerlendirildiginde ii¢ tiir
veriyle karsilasilmaktadir. Bunlar kacak kazilar, kiiltiir varliklarinin kaynak iilkelerde
calmmasi ve yasadis1 piyasadir.?®® Kacak kazilar konusunda tespit hem yaya olarak

yiriitilen  aragtirmalar ~ vasitasiyla hem de uydu verileri sayesinde

25 “International Observatory on Illicit Traffic in Cultural Goods”, erisim 03 Haziran 2020,
https://icom.museum/en/our-actions/heritage-protection/international-observatory-on-illicit-traffic-in-
cultural-goods/.

218 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 31.

21" Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 17.

28 Toroslu ve Toroslu, s. 25.

219 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar:, 47-48.

280 Neil Brodie, Jessica Dietzler, ve Simon Mackenzie, “Trafficking in cultural objects: An empirical
overview”, 2013, s. 19.
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gerceklesmektedir.®! Buna ragmen kayitlara yansiyan rakamlarla gercek rakamlar
arasinda farklilik oldugu kabul edilmektedir.?®? Zira bu sug¢ vasitasiyla olusturulan

ciro oldukga biiytiktiir.

Kiiltiir varliklarma iligskin bir diger 6énemli husus temel haklarin konularindan biri
olmasidir. Insan haklar1 evrensel beyannamesi 27.maddesinin dolayli yoldan da olsa
kiiltiir varliklarin1 kapsadig1 belirtilmektedir.?®®> Maddede bu hususu asagidaki gibi

vurgulanmistir:24

1)Herkes, toplulugun kiiltiirel faaliyetine serbest¢e katilmak, giizel sanatlari
tatmak, ilim sahasindaki ilerleyise istirak etmek ve bundan faydalanmak
hakkina haizdir.

2)Herkesin yarattigi, her tiirlii bilim, edebiyat veya sanat eserlerinden
miitevellit manevi ve maddi menfaatlerin korunmasina hakk1 vardir.?®®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) &zel bir madde olarak kiiltiir
varliklarinin korunmasi hususu ele alinmasa da insan haklarinin dinamik bir kavram
oldugu cesitli AIHM kararlarinda vurgulanmistir. Bu husustaki érneklerden biri de

Demir Baykara v. Tiirkiye kararinda yer alan asagidaki ifadelerdir:

AIHM, AIHS metnindeki terim ve kavramlarin anlamlarini tanimlamada,
AIHS disindaki uluslararast hukuk 6gelerini, bu 6gelerin yetkili organlarca
yorumlanmasini ve Avrupa Devletlerinin bunlarin ortak degerlerini yansitan
uygulamalarimi dikkate alabilir ve almalidir. Konusu spesifik olan
uluslararas1 belgelerden ve sozlesmeci Devletlerin uygulamalarindan
kaynaklanan goriis birligi, spesifik davalarda AIHS hiikiimlerini
yorumlarken AITHM icin miilahaza teskil edebilir.

Bu baglamda, savunmaci devletin ilgili davanin konusuna iliskin olarak
uygulanabilir olan belgelerin timiinii onaylamis olmasi
gerekmemektedir. .28

281 Brodie, Dietzler, ve Mackenzie, s. 20.

282 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 49.

283 Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural Property”,
s.24.

24 Seckin Oztiirk, “Tiirkiye’de kiiltiir varliklarinin  korunmasi: Insan haklar1 agisindan bir
degerlendirme” Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2019, s. 34.

285 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, erigim 1 Eyliil 2020,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf

286 Demir and Baykara v. Turkey, 34503/97 (2008).
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Kiiltiir Varliklarinin yukarida bahsedildigi tizere siradan mal varliklarindan daha 6zel
niteliklere sahip oldugu degerlendirildiginde ceza hukukuna duyulan ihtiya¢ daha iyi
anlagilacaktir. Kaldi ki kiiltiir varliklarina iligkin ihlaller pek ¢ok orgiitlii sugla ic ige
gecmis oldugundan ihlallerin cezalandirilmamasi halinde sug 6rgiitlerinin bu ihlalleri
islemekten kacginmalart s6z konusu olamayacaktir. Kiiltiir varliklarina yonelik
ihlallerin ozellikle calismamiz kapsamindaki kiiltiir varligi kacgake¢iliginin maddi
getirisinin yiiksekligi ve diger bircok sebeple sug orgiitlerinin bu varliklar1 hedefi
altina almas1 bu haklarin tehlikeye girmesine sebep olmaktadir. Bu piyasada milyar

dolarlar?®’ dondiigii bilinse de giivenilir veri bulmak olduk¢a zordur.?%8

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 19 Aralik 2011 tarihinde kabul ettigi 66/180
sayilh Kiiltir Varliklarmin Korunmasi ve Ozellikle Kiiltiir Varhigi Kagakeiligt
Bakimidan Sugun Onlenmesi ve Ceza Miieyyidelerinin Giiclendirilmesine iliskin
kararda caydirici hukuki aygitlara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmigtir. Bu hassasiyet 18
Aralik 2013 tarih ve 68/186 sayili kararda artarak devam etmistir.?®° Buna ek olarak,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 18 Aralik 2014 tarihli ve 69/196 sayili karariyla
Kiiltiir Varhig Kagak¢iligi ve lgili Suglar Bakimindan Sugun Onlenmesi ve Cezai
Sonuglara Iliskin Uluslararas1 Rehber Ilkelere iliskin kararda organize sug
orgiitlerinin kiiltiir varliklariyla iltisaki sebebiyle teyakkuza gecilmesi gerektigi
belirtilmistir. S6z konusu kararda bu ihlallerin agir su¢ olarak kabul edilmesi

gerektigi de vurgulanmgtir.?%

Yukarida belirtilen gerekgelerle kiiltiir varliklar1 ceza hukukuyla korunmalidir.
Ancak bu koruma esnasinda ceza hukukunun temel ilkelerinden taviz verilmemelidir.
Bu ilkelerden ilk akla gelenler orantililik, su¢ ve cezalarda kanunilik ve kusurlu

sorumluluktur.?%!

27 QOECD,  “Illicit  Trade:  Converging  Criminal  Networks”  (Paris,  2016),
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1787/9789264251847-en.

28 Neil Brodie, Jenny Doole, ve Peter Watson, Stealing history: The illicit trade in cultural material,
2008, s. 23.

289 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 64.

20 Katoglu, s. 65.

21 Katoglu, s. 65.
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Ozetle belirtmek gerekirse, ceza hukuku ancak korunmasi gereken hukuki degerin
onemli olmas1 ve bu degeri korumanin diger hukuki yollarla miimkiin olmamasi

halinde devreye girmesi gerekmektedir.

1.4.2. Niceliksel Artisin Nedenleri

1.4.2.1. Mesru ve Gayrimesru Kiiltiir Varhg: Ticareti Ayriminin Zor Olmasi

Mesru ve gayrimesru kiiltiir varligr kacakeiligi suglarinin i¢ ige gecmis olmasi
kacakeiligin artis nedenlerindendir. Zira miizayede evleri, koleksiyoncular,
antikacilar, galeriler kimi zaman farkinda bile olmadan gayri mesru kiiltiir varligi
ticaretinin parcasi olmaktadir.?®> Bu durum ceza sorusturmalarimi zorlastirmaktadir.
Buna ek olarak bu suglarin c¢ogunlukla wuluslararast olmasit sorusturmayi
giiclestirmektedir. Ornegin Korfez Savasi’nda Irak’tan ¢alman Nemrut Hazinesi’ne
ait kiipeler New York’taki aliciya bir onceki sahibinden 1969 yilinda alindig:
soylenerek pazarlanmistir.?®® Tanminirhg yiiksek olmayan kiiltiir varliklarinin sugun
maddi konusu oldugu durumlarda bilirkisilere gorev diismektedir. Ozellikle kacak
kazilardan elde edilen kiiltiir varliklariin el degistirmesi durumunda s6z konusu

kiiltiir varligmin ¢alint1 oldugundan kaynak iilkenin dahi haberi olmamaktadir.?%

1.4.2.2. Uluslararas1 Hukukun Sagladigi Korumanin Silahli Catisma Dénemleri

Disinda Etkin Olmamasi

Silahli Catisma donemlerinde kiiltiir varliklarina yonelik tehdit artmaktadir. Savas
donemleri bunun drnekleri en net sekilde ortaya konmaktadir. Bunun en yakin 6rnegi
gectigimiz yillarda ISID basta olmak iizere Suriye’de bulunan silahli giiclerce
yapilan ihlallerdir. Heniiz silahli catisma ortami bitmemesine ragmen bir¢ok
tasinmaz kiiltiir varhiginin hasar gordiigii tasinir kiiltiirel varliklarin da kimisinin

kacakgilar tarafindan satildig1 bilinmektedir.?%

292 Katoglu, s. 51.

293 Janet Ulph, “The Impact of the Criminal Law and Money Laundering Measures Upon the Illicit
Trade in Art and Antiquities”, Art Antiquity & Law 16, say1 1 (2011): s. 40.

2% Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 51.

2% Simon Cox, “ISID’in Tarihi Eser Kacakciliginda Tiirkiye Duragi”, BBC News Tiirkce, 2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/02/150217 _isid_tarihi_eser.
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Yine yakin zamanda Irak’ta olusan silahli ¢atisma ortaminda kiiltiir varliklari
acisindan goriilen en biiyiik zararlardan biri Irak’ta olmustur. 1991 Korfez
Savaglari’nda baslayan yagma 2003 yilindaki koalisyon isgali sonras1 artarak devam

etmistir.?%

Ancak kiiltiir varliklari, silahli ¢atisma doénemi disinda da kacakegilik ve yasadisi
ticaret basta olmak {izere pek ¢ok suca maruz kalmaktadir. Bu dénemlerde de ceza
hukukundan aktif bir sekilde yararlanilmasi gerckmektedir. Mevcut durumda bu
suglar hafif suglar kabul edilmektedir. Hatta iade ve idari para cezasiyla
gecistirilmesi dahi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum caydiricilig1 azaltmaktadir.
Ozellikle kagakgilik séz konusu oldugunda séz konusu kiiltiir varligi viicut buldugu

yerden ¢alindiktan yillar sonra piyasaya siiriilebilmektedir.?%’

1.4.2.3. Kiiltiir Varhklara Yénelik Ihlallerin Orgiitlﬁ Suclarla Tliskisi

Kiiltiir varliklar iizerinde islenen suglardan bilhassa kacgakeilik sugu orgiitlii suclarla
i¢ ice geemis durumdadir. Bu durumun en biiyiilk nedeni kayit dist ekonomide
bulunan iligkilerin i¢ ice gecmisligidir. Bir aragtirmaya gore kiiltiir varlig kagakcilig
en cok rastlanilan ikinci kagakeilik tiiriidiir.?®® Simir asan uyusturucu, insan ve silah
kagakciligiyla ugrasan sug Orgiitleri kiiltiir varligi kacak¢iligi alanina girerek sahip
olduklar1 donanim kiiltiir varligi kagak¢iligma yonelik de kullanmaktadir.?®® Bunun
yaninda kiiltiir varlig1 kacakciligi gelir elde etmek isteyen tiim suglularin ilgisini

cekmektedir.

Bu iliskinin incelenmesi kiiltiir varligi kacakciligi ve yasa disi kiiltiir varlig

ticaretinin Oniine gegilmesi icin onem arz etmektedir. Ozellikle orgiitlii sekilde

2% Neil Brodie, “The Market in Iraqi Antiquities 1980-2009 and Academic Involvement in the
Marketing Process”, i¢inde Crime in the Art and Antiquities World: Illegal Trafficking in Cultural
Property, ed. Duncan Manacorda, Stefano Chappell (Springer New York, 2011), 5.118.

297 Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural Property”,
S. 42.

2% Vijttorio Manes, “La Circolazione Illecita dei Beni Artistici e Archeologici, Risposte Penali ed
Extrapenali a Confront” Circolazione dei Beni Culturali Mobili e Tutela Penale: Un’analisi di Diritto
Interno, Comparato e Internazionale, Centro Nazionale di Prevenzione e Difase Sociale, Giuffre,
Milano, 2015, s.84’ten aktaran Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, S. 54.

29 Katoglu, s. 54.

61



islenen suclar birbiriyle olan baglar1 sayesinde amaglarina kolaylikla ulasmaktadir.

Son yillarda bu husustaki farkindalik artmaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 55/25 sayili karariyla kabul edilen siniragan
Organize Suglara Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun uygulanmasi konusunda
uluslararasi bir destek sdz konusudur.3® Bu dogrultuda gesitli adimlar atilmistir. 21
Temmuz 2004’te aliman “Kiiltiirel Varliklarin Kacgake¢iliga karst Korunmasi” baslikli
ECOSC 2004/43 sayil1 tavsiye karar1 bu husustaki ilk biiyiilk adim sayilabilir.>** 18
Nisan 2005’te “Su¢ Islenmesinin Onlenmesi ve Ceza Adaletine iliskin 11. BM

Kongresi’nde UNTOC’tan yararlanilmas1 fikri vurgulanmistir.3%?

Bu baglamda,
Birlesmis Milletlerin 15 Kasim 2000 tarihli Genel Kurul toplantisinda 55/25 sayili
Karariyla kabul edilen Sinirasan Organize Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu'nun (UNTOC) uygulanmasi konusunda uluslararasi alanda agik bir

destek goriilmiistiir.3%

Ayni sekilde, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey'in (ECOSOC)
2008/23 sayil1 Kararinda, "organize sug Orgiitlerinin kiiltiirel varlik kacak¢iliginin her
alaninda artan etkinligine" dikkat c¢ekilerek ve UNTOC'tan yararlanilmasi fikri bir
kez daha giiglii bir sekilde vurgulanmustir. Anilan Oneriler 17-21 Mayis 2010
tarihinde Viyana'da yapilan 19'uncu Sugun Onlenmesi ve Ceza Adaletine iliskin

Komisyon oturumunda Genel Sekreter tarafindan sunulan raporda yer almistir.
1.4.2.3.1. Teror Suclar
Teror kelimesi “korku salarak dehsete diisiirmek” manasina gelen latince terrere

kelimesinden gelmektedir.3* Terér suglari halki yildirmayr amaglayan masum

kisilere yonelen siddet barindiran fiillerdir.3%®

30 Tongiir, “Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina iliskin Bazi Uluslararas1 Belgelerin Ceza Hukuku
Boyutuyla Degerlendirilmesi”, s. 21.

301 Téngiir, s. 22.

302 Tongiir, s. 23; Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in
Cultural Property”, s. 43.

38 “Birlesmis  Milletler ~ Genel  Kurulu'nun  55/25 sayih  Karart”  (2016),
https://www.un.org/sc/ctc/news/document/ares5525-united-nations-convention-against-transnational-
organized-crime/.

34 Faruk Turinay, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiiti Kavram”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 116
(2015): s. 40.

305 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski (Ankara: Segkin Yayincilik, 2005), 165.
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Bir iilkede organize su¢ olaylarmin goriilmesinde bir etken de terdr orgiitleridir.3%
Teror oOrgiitlerinin kiiltiir varliklarina yonelik bircok su¢ isledigi bilinmektedir.
Ozellikle son yillarda ISID ve El Kaide terdr drgiitleri bu yola ¢ok yogun bir sekilde
basvurmustur.®”” Bu da uluslararas1 toplumun bu meseleye daha yogun bir sekilde
odaklanmasina sebep olmustur. ISID’in kiiltiir varligi kagak¢ihigini dnemsedigine
dair 6nemli bilgiler mevcuttur. Orgiitiin idari yapisinda kagak¢iliga 6zgiilenmis bir
birim bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Orgiitiin kiiltiir varlig1 kacakeiligr i¢in agir kazi
ekipmanlar1 kullandigi bilinmektedir.3®® Bunun yaninda terdr orgiitleri kagakgilik
sucunu her zaman dogrudan yapmamaktadir. Kimi zaman yapilan kagakgiliktan

harag almak suretiyle gelirlerini arttirmaktadir.3®

Terorizmle kiiltlir varlig1 kagakciligi arasindaki bagi engellemeye yonelik ¢alismalar
2003’e dayandirilmaktadir. Zira bu tarihte Irak’a 1990 yilinda getirilen ticaret
yasaklarinin hemen hepsi kaldirilmustir. Istisnalardan biri kiiltii varliklarmin ithal
edilmesidir. Boylece Irak’in aleyhinde ¢ikarilan bir karar kiiltiir varliklarinin

korunmasini saglayacak sekle evrilmistir.31°

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 2199 sayili 6nergesi Kiltiir Karliklarinin
zarar gdrmesinin ve hukuka aykir1 ihra¢ ve ithalatinin bilhassa DAES ve El- Nusra
terdr oOrgiitlerinin bu fiillere karigmasi kinanmistir.3! Sonrasindaysa soz konusu
onerge Birlesmis Milletler Sarti’nin 7. boliimiine eklenmistir. Burada kiiltiir varligi
kagak¢iligimin terdrizmin finansmanina katki saglayacag belirtilmistir.3'? Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi 2347 sayili oOnergesinde de bu hususun {izerinde

durmustur.

306 Mahmut Cengiz, Tiirkive'de Organize Su¢ Gergegi ve Terériin Finansmani (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2015), s. 109.

307 Hans-Jakob Schindler ve Frederique Gautier, “Looting and Smuggling of Artifacts as a Strategy to
Finance Terrorism Global Sanctions as a Disruptive and Preventive Tool”, International Journal of
Cultural Property 26, say1 3 (2019): s. 332.

%08 Schindler ve Gautier, s. 332.

309 UTSAM, “Kagakgilik-Terér Sarmali” (Ankara, 2013).

310 «Zeynep Boz: Recent Developments and Discussions on Prevention of Illicit Trafficking”, 2017,
https://www.youtube.com/watch?v=s28ZyBH kx| &list=WL &index=4&t=0s.

311 United Nation Security Council Resolution 661.

312 Alessandro Niglia, Amer Al Sabaileh, ve Amani Hammad, Countering Terrorism, Preventing
Radicalization and Protecting Cultural Heritage: The Role of Human Factors and Technology, c. 133
(10S Press, 2017), s. 11.
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Izleme Takimi iiye iilkelerden, Irak ve
Suriye’den kagakgilik yoluyla gelen kiiltiirel varliklarla ilgili bildirim almaktadir. Bu
bildirimlere gére ISID toprak kaybetse de Kkiiltiirel varliklari iceren yerlerdeki
hakimiyeti oldukga fazladir.3'®* BMGK izleme takimi iiye devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin destegiyle veri paylasimi, raporlama ve uydu fotograflarini terérizmin
kiiltiir varlig1 kacak¢iligiyla miicadele yolu olarak kullanmaktadir. Izleme takimina
destek veren akademik uzmanlar, dernekler, uluslararasi miizayede evleri de

bulunmaktadir.314

Nitekim PKK teror orgiitiiniin de finansman amactyla bu yola bagvurdugu defalarca
basina yansimustir.®®® Bu baglamda Tiirkiye tarafindan zararli bir yapilanma olarak
goriilen ve terdr oOrgiitleriyle aktif olarak calisan bir STK olan Geneva Call’un
kiiltiirel miraslara iliskin raporunda bir PKK yetkilisiyle yaptig1 goriismede PKK
yetkilisinin agik bir sekilde kiiltiir varliklarint yerlerinden tasidigina iliskin ifadesi
bulunmaktadir.3'® PKK’dan ele gecirilen tarihi eserlerin varlig1 Tiirkiye Cumhuriyeti
I¢ Isleri Bakanlig1 tarafindan yaymlanan raporda da vurgulanmistir.’!’ Emniyet
Genel Midirligine baghh Kagakeilik ve Organize Suglar daire baskanligi
genelgesinde kacakeilik sebebiyle yakalanan bir siiphelilerin terér baglantisinin olup

olmadig1 hususunda arastirma yapilmasi gerektigini belirtmistir. 318

2011 yilinda yayinlanan bir rapora gore kiiltiir varlig: ticaretinden 6.3 milyar dolar
gelir elde edilmektedir.3*® Arkeologlarin ve uluslararasi izleme ekiplerinin yaptigi

calismalara gore Suriye ve Irak’ta olusan karisiklik ortami sonrasi bu rakam 7 milyar

813 Schindler ve Gautier, “Looting and Smuggling of Artifacts as a Strategy to Finance Terrorism
Global Sanctions as a Disruptive and Preventive Tool”, s. 332.

814 Schindler ve Gautier, 334.

815 “Ankara’da Tarihi Eser Operasyonundan Terdr Baglantisi Cikti”, erisim 01 Haziran 2020,
https://www.haberturk.com/ankara-da-tarihi-eser-operasyonundan-teror-baglantisi-cikti-2180464;
“Terér Orgiiti Pkk’min Finans Kaynaklarma Yénelik Operasyon”, erisim 31 Mayis 2020,
https://lwww.milliyet.com.tr/yerel-haberler/batman/teror-orgutu-pkknin-finans-kaynaklarina-yonelik-
operasyon-13227344,

316 “Culture Under Fire: Armed Non-State Actors And Cultural Heritage In Wartime”, Geneva Call
Report, 2018, s.42.

$17Narkoterérizm  fle  Miicadele  Uyusturucu Ve  Pkk/Kck”, 2017, s. 38,
icisleri.gov.tr/yayim/teror/Narkoterorizm_ile_mucadele.pdf.

318 Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Genelgesi, EGM-KOMDB Yayinlari, Ankara, 2000, s.1.
319 OECD, “Illicit Trade: Converging Criminal Networks”, s. 24.
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dolara kadar cikmustir.3® Boyle biiyiik bir gelir kaynaginin terdr orgiitlerinin
finansman kaynagi olma olasiligt 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nda
ongoriilmustiir. Kanunun 4. maddesine gore 2863 sayili KTVKK’nun 68.
maddesindeki sugun terdr Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde teror

sucu olacagi kabul edilmistir.

1.4.2.3.2. Kara Para Aklama Sucu

Cezai fiillerin birgogunun amaci kar elde etmektir. Kara para aklama sucu, sug
gelirlerinin yasa dis1 gelirlerini gizlemek amaciyla islenir. Bu yolla suclular gelir
kaynaklarmi tehlikeye atmadan suc gelirlerinden yararlanmasini saglar.3?! Kara para
aklama genel olarak ii¢ asamada gerceklesir. Bu asamalara yerlestirme, ayristirma,

biitiinlestirme asamalar1 denilir.3?2

Yerlestirme asamasinda sugtan elde edilen para fiziki olarak dagitilir. Bu asamada
paray1 dagitmak icin gayrimenkul, miicevher, antika ve sanat eseri alinabilir. Bu

asamada paranin nakit formundan kurtulmak amaglanmaktadir.

Daha sonrasinda ayristirma asamasi gelmektedir. Bu asamada da para olabildigince
dagitilmakta esas kaynagindan uzaklastirilmaktadir. Karisik bankacilik islemleri ve
denetimi gelismemis bankacilik yontemlerinin kullanimi bu hususta oldukga
mithimdir. Biitiinlestirme asamasindaysa gelir tekrar toparlanmaktadir. Para ticari
paraymis gibi ekonomik hayata sokulur.®?® Kara para aklama sugunda s6z konusu
kara paranin elde edildigi onciil su¢ bulunmaktadir. Bu onciil su¢ kiiltiir varlig

kacakeilig1 da olabilir.

320 “How Terrorists Tap a Black Market Fueled by Stolen Antiquities”, erisim 01 Haziran 2020,
https://www.nbcnews.com/storyline/irag-turmoil/how-terrorists-tap-black-market-fueled-stolen-
antiquities-n137016.

321 “What’s money laundering?”, erisim 01  Haziran 2020,  https://www.fatf-
gafi.org/fag/moneylaundering/#d.en.11223.

322 “Money Laundering Prevention - An Msb Guide”, erisim 01 Haziran 2020,
https://www.fincen.gov/resources/statutes-regulations/guidance/money-laundering-prevention-msb-
guide.

323 “Money Laundering Prevention - An Msb Guide”, erisim 01 Haziran 2020,
https://www.fincen.gov/resources/statutes-regulations/guidance/money-laundering-prevention-msb-
guide.
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Giliniimiizde ekonomik anlamda kara para aklama sucuna {ilkeler tarafindan iki bakis
acis1 hakimdir. Baz1 iilkelere gore kara para her tiirli su¢ faaliyetinden elde edilen
gelirken bazi {ilkeler belirli suglardan elde edilen geliri bu kategorinin igine
sokmaktadir. Ancak her haliikarda tarihi eser kacak¢iligindan elde edilen gelir kara

para olarak nitelenmektedir.32*

Tirk mevzuatinda bu hususta degisiklik olmustur. 4208 sayili kanunun yerini 5549
sayil1 kanunun almistir. Miilga kanun olan 4208 sayili kanunda elde edilen kara para
kabul edilecek suglar sayilmistir. Ancak 5549 sayili kanunda boyle bir sinirlama
yoktur. Kara para kabul edilen suglarin maksuden sayildigi 4208 sayili kanun
doneminde bile kiiltiir varlig1 kacakeiligi ve yasa dist kiiltiir varlig: ticaretinden elde

edilen gelir kara para olarak kabul edilmistir.>?®

1.4.2.3.3. Diger Kacake¢ilik Suclari

Sucgun failinin suca konu objelerin ozelliklerini, kalitesini, kiymetini bilebilecek
yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir.3?® Ancak bu konuda birikimi olan kisinin
kaynak iilkeden talep iilkesine nasil gotiiriilmesi gerektigi konusunda illegal
prosediirii bilen, iilke i¢i ve disinda bu alanda faaliyet gosteren diger kagakcilarla
irtibat1 olmalidir.3?” Insan kacakgihigi, uyusturucu kagakeiligi gibi suglari isleyen
kisiler sahip olduklar1 ag: kiiltiir varlig1 kacakgilar ile ortak bir sekilde kullanabilir.

Bu husus gozetilerek BM biinyesinde kacgakeiliga iliskin yeknesak model ortaya
konulmasi tavsiye edilmektedir.®?® Nitekim Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug

Ofisinde yapilan toplantida bu yonde 6neriler bulunmaktadir.3?°

324 Sacit Yilmaz, “Karaparanin Aklanmasi ve Tiirkiye Boyutu” (2006), s. 3.

%5 Karaparanin Aklanmasimin Onlenmesine, 2313 Sayilh Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanunda, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve 178 Sayili Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
T.C. Resmi Gazete, Say1: 22822, 19.11. 1996.

36 Tongiir, “Kiiltir Varliklarimin Korunmasina Iliskin Baz1 UluslararasiBelgelerin Ceza Hukuku
Boyutuyla Degerlendirilmesi”, s. 3.

327 Blythe A Bowman, “Transnational crimes against culture: looting at archaeological sites and the
‘grey’ market in antiquities”, Journal of Contemporary Criminal Justice 24, say1 3 (2008): s. 223.

38 Tongiir, “Kiiltir Varliklarimin Korunmasina Iliskin Baz1 UluslararasiBelgelerin Ceza Hukuku
Boyutuyla Degerlendirilmesi”, s. 23.

329 «“19th Session Commission on Crime Prevention and Criminal Justice”, erisim 29 Nisan 2020,
https://www.unodc.org/en/commissions/CCPCJ/session/23_Session_2014/CCPCJ_23-Index.html.
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1.4.2.4. Milli Hukuklardaki Su¢ ve Ceza Siyasetinin Farklihg:

Kiiltir varhg: kagak¢iligi ve Kiiltiir varliklarinin yasadisi ticareti ile miicadelede
iilkeler aras1 miicadele son derece Onemlidir. Ancak bu alandaki diizenlemelere
bakildiginda {ilkeler arasi ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu hususta iilkelerin

tercihleri ii¢ gruba ayrilabilir.33°

Yukarida tanimlarin1 yaptigimiz bu ii¢ grubun konuya iligkin yaklasimlar1 oldukca
farklidir. Kaynak iilkeler ceza hukukuna yogun bigimde bagvurmaktadir. Bu iilkeler
kiiltiir varhig tamimlarin1 da olabildigince genis belirlemektedirler.*! Bu gruptaki
iilkelerin ihrag ettigi kiiltiir varlig1 sayisi ithal ettiginden oldukca fazladir.®*? ikinci
grup olarak pazar ilkeleri goriilebilir. Bu iilkelerde kiiltiir varligi ithali tesvik
edilirken kiiltiir varlig1 ihracat1 kisitlanmaktadir. Ugiincii grup ise kaynak ve pazar
tilkeler arasinda transit konumda olan iilkelerdir. Transit iilkelerin hukuki

diizenlemeleri de kaynak ve pazar iilkeler arasindadir.3%

Yukarida bahsi gegen sebeplerin yaninda kiiltiir varliklarina yonelik suglarin
artisinda; mallarin  serbest dolasimi, vergi politikalart ve internet satiginin
yayginlagmasi gibi etkenler de bulunmaktadir. Mallarin serbest dolasimi 6zellikle
Avrupa Birligi’nde s6z konusu olmaktadir.33* Serbest bolgeler ve serbest limanlar da
denetim kosullariin giimriiklere nazaran daha hafif olmasi dolayisiyla kiiltiir varlig
kagakeilara tarafindan kullamlabilmektedir.>® Vergi politikalari, sanat eserleri ve
arkeolojik eserler acisindan daha diisiik oldugunda kiiltiir varligi kacake¢ilig
yayginlasabilmektedir. Internet ve elektronik ticaretse kiiltiir varliklarinin mensei
belgeleri gosterilmeksizin satis1 kolaylastirdigindan kiiltiir varligr kagakgiliginin

artisina yol agmaktadir.33

330 Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural Property”,
s. 4.

331 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 57.

332 Merryman, “Two ways of thinking about cultural property”.

333 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 58.

334 Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural Property”,
s. 2.

35 ICPRCP/16/20.COM/12, “Free Ports and Risks of Illicit trafficking of cultural property” (Paris,
2016).

3% Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 59.
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BOLUM II
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA
KANUNU'nda KULTUR VARLIGI KACAKCILIGI ve
KULTUR VARLIKLARININ YASA DISI TICARETI
SUCLARI

2.1. Suclara iliskin Genel Bilgiler

Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda yer alan ii¢ su¢ caligmamiz
kapsaminda incelenecektir. Bu suglarin ti¢ii de kiiltiir varliklarinin yasa dig1
hareketliligine iliskindir. Ancak bu suclarin kapsami farkli olup birbirlerinden nasil

ayirt edildigi incelenmelidir.

Ik olarak KTVKK’nun 67. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “Ticareti Yasak
Olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Ticareti” sugu ele alinmustir. Bu sugla heniiz
bildirimi yapilmamig kiiltiir varliklarinin ticareti cezalandirilmaktadir. Kazi
alanlarindan yahut tesadiifen bulunmus kiiltiir varliklart toplumun bu varliklar
tizerinde gozlem yapmasi faydalanmasi engellenerek ticari yasama sokulmaktadir.
Ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti sugunda, s6z konusu varligin
ticaretinin yapilmas: kesin bir sekilde yasaktir. Sayet bu varliklarin satig1 izin
alinmasi suretiyle serbest kalabiliyorsa KTVKK’nun 67. maddesinin 3. fikrasinda

diizenlenen “Izinsiz Kiiltiir Varlign Ticareti Sucu” gerceklesecektir.

Izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti sucu bir dnceki fikrada diizenlenen suctan farkli olarak
ticareti yasak olmayan ancak izin dahilinde gergeklestirilebilen kiiltiir varliklarinin
ticaretine iligkin yaptirimi diizenlenmistir. Sucun anlatildig1 boliimde detayli olarak
aciklanacagi lizere bazi kiiltlir varliklarinin miizeye alinmasi gerekli goriilmeyerek
beraberlerinde “Tescile Tabi Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varligi Belgesi” verilmek
suretiyle 6zel kisinin zilyetligine birakilmaktadir. S6z konusu varliklarin yurt digina
cikarilmasi yasaksa da yurt i¢inde ticareti izin alinmasi sartina baglidir. Bu sugun

diizenlenmesi esasen bir denetim saglamayir amaclamaktadir. Bu sekilde kiiltiir
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varliklarina olan talep karsilanirken alicilarin sahte iirlinlere karst korunmasi

saglanmaktadir.

Calisma kapsaminda son olarak incelenecek sug, kiiltiir varligi kagakc¢iligi sugudur.
Bu suga iligkin yaptirm KTVKK’nun 68. maddesinde diizenlenmistir. Sucun
gerceklesmesi i¢in herhangi bir ticari saik gerekli olmayip s6z konusu kiiltiir
varhiginin yurt disina ¢ikarilmasi halinde su¢ tamamlanir. Dolayisiyla bu sucgun

incelenmesi esnasinda yurt dis1 kavrami 6nem kazanmistir.

Calismamizin konusu olusturan suglar; hirsizlar, kaciranlar, satanlar ve alanlar gibi
birgok grubu iginde bulunduran orgiitlii suglardir.*” Bu sebeple bu suglarmn kimi
unsurlart ortaktir. Tekrara diisiilmemesi adina unsurlar bu sucun incelenmesi
esnasinda detayli olarak ele alinacak, diger suclarda aymi hususlardan kisaca

bahsedilecektir.

2.2. Ticareti Yasak Olan Kiiltiir Ve Tabiat Varhklarimin Ticareti Sucu

2.2.1. Genel Olarak

Ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti sugu KTVKK’nun 67.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore kiiltiir ve tabiat varliklarini
satisa arz eden, satan, veren, satin alan ve kabul eden kisin iki yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. KTVKK’ nda
kiiltiir varliklarinin kacak kazilarla elde edilip sonrasindaysa serbest ticarete konu
olmas: kiiltiir varliklarinin korunmasi agisindan tehdit unsuru olarak goriilmiistiir.3%

Bu sebeple kiiltiir varliginin yasa dis1 piyasaya girmesine sebep olacak fiiller sug

sayllmstir.

337 Simon Mackenzie, “The Market as Criminal and Criminals in the Market: Reducing Opportunities
for Organised Crime in the International Antiquities Market”, iginde Crime in the Art and Antiquities
World: Illegal Trafficking in Cultural Property, ed. Stefano Manacorda ve Duncan Chappell
(Springer, 2011), s. 69.

38 (Ogzel, “Kiiltir Varhklarmin ladesinde Dogrudan Uygulanma Kabiliyeti Olan Uluslararasi
Sozlesme: Calinan ya da Yasadigt Olarak Thrag Edilen Kiiltiirel Objelerle flgili 1995 UNIDROIT
Konvansiyonu”, s.238.
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Bir fiilden dolayr iki ceza verilemeyeceginden (non bis in idem ilkesi) bu sugu
isleyen kisiye ayni zamanda kiltir varligi bildiriminde bulunmamaya iliskin
KTVKK’nun 67. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bildirim yiikiimliiliigiine
aykirilik sugundan ayrica ceza verilmeyecektir. Bunun yaninda kanun koyucu
KTVKK’nun 67. maddesinin 2. fikrasinda bu sugu isleyenlerin ayrica KTVKK nun
67. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugtan cezalandirilmayacagi acikga

belirtilmistir.

Kiiltiir varhigmnin yasa dis1 piyasaya girmesi i¢in herhangi bir eylem s6z konusu
degilse bu maddedeki su¢ degil, 70. maddede diizenlenen bulundurma sugu
olusacaktir. Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi bir kararinda, sanigin asamalardaki
israrli ve birbiriyle tutarli savunmalarinda suga konu eseri, yillar 6nce tarlasin
stirerken bulup evinin avlusuna koydugunu beyan etmesine, ve taniklarin da eserin
16-17 yildir sanigin evinde bulundugunu beyan etmesine gore, sanigin taginir kiiltiir
varlig1 bulundurmak seklinde ortaya ¢ikan eyleminin, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu'nun 24. maddesi araciligiyla, 70. maddesine uygun sucgu
olusturdugu gozetilmeden 4. maddesi araciligiyla 67. maddesi uygulanarak hiikiim

kurulmasi kanuna aykir1 bulunmustur.3%

2.2.2. Korunan Hukuki Deger

Su¢ korunmasi gereken hukuki degerin agik ve bilingli bir ihlali yahut bu degerleri
korumaya yonelik kurallara yonelik bir 6zensizliktir.®*® Sug olarak diizenlenen fiilin
gerceklestirilmesi sonucu korunan hukuki deger ihlal edilmis olur.3*! Bir sucta birden
fazla hukuki deger korunabilir. Ornegin yagma sucunda Kkisinin hem viicut
dokunulmazligi hem irade hiirriyeti hem de malvarligt hakki korunmak
istenmektedir.3*? Sug tiplerinin tanimlanmasi ve cezanin belirlenmesi korunan hukuki

degere bagl olarak yapilir. Korunan hukuki degerin belirlenmesiyle ceza hukukunun

339 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2003/670 Esas, 2004/1572 Karar, 04.03.2004 erisim: 25 Agustos 2020
Legalbank Elektronik Hukuk Bilgi Bankasi (https://legalbank.net/)

340 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2017), 161.

31 Ozgeng, s. 214.

32 Ozgeng, s. 164.
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egitici, ddetici ve caydirici fonksiyonlar: bulunan ceza yaptirimi, bu degeri ihlal eden

fail iizerinde uygulanacaktir.3*

Kiiltiir varliklarinin korunmasinda amag, bu varliklarin gelecek kusaklara herhangi
bir zarara ugramadan aktarilmasi ve bunun yaninda ait olduklari ortamdan
uzaklastirilmadan aktarilmasidir.3* KTVKK’nun 67. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen suca da bu ama¢ dogrultusunda yaklasilabilir. Tlgili maddede ticareti
yasak olan kiiltir varliklariin piyasaya sokulmasina iliskin fiiller su¢ olarak
belirlenmistir. S6z konusu kiiltiir varliklar1 resmi makamlara haber verilmeden
piyasaya sokuldugunda bu varliklarin iizerinde gerekli incelemeler yapilamayacak,
elde edilecek verilerden toplumun bireyleri ve gelecek kusaklari mahrum kalacaktir.
Ozel Kkisilerin eline gegen Kkiiltiir varliklar1 toplumun diger fertleri tarafindan
gozlemlenemeyecektir. Tim bu hususlar degerlendirildiginde bu normun
diizenlenmesiyle korunan hukuki degerin kiiltiir varliklar1 tizerinde yapilacak
calismalar ve gozlem yoluyla olusacak toplumsal farkindaliga iliskin toplum yarari

oldugu goriilmektedir.3*®

Inceleme konusu su¢ hususunda olmasa da KTVKK’nda bazi hiikiimlerde kamu
gorevlileri tarafindan islenebilecek 6zgii su¢ 6zellikleri goriiliir. Bu durumda karma
hukuki konulu su¢ olusmaktadir. Zira Sugun islenmesi halinde hem Kkiiltiir
varliklarimin korunmasina iliskin toplumsal menfaat hem de kamu gorevlerinin
mevzuata uygun sekilde gorevlerini yerine getirmelerine iliskin devlet menfaati

korunmaktadir.346

343 Ersan Sen ve Erkam Malbelegi, Tiirk Ceza Hukuku'nda Uluslarararasi Suglar (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2011), s. 72.

34 (Ogzel, “Kiiltir Varhiklarimin fadesinde Dogrudan Uygulanma Kabiliyeti Olan Uluslararasi
Soézlesme: Calinan ya da Yasadisi Olarak Thra¢ Edilen Kiiltiirel Objelerle Tlgili 1995 UNIDROIT
Konvansiyonu”, s. 238.

345 Mert Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglar1 (KTVKK
m. 67/2, 67/3, m. 68)” (2019), s. 57.

346 Katoglu, s. 203.
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2.2.3. Maddi Unsurlar

2.2.3.1. Konu

Sugun maddi konusu ya da hareketin konusu olarak belirtilen unsur, tipe uygun
hareketin iizerinde gerceklestigi maddi seydir.3*’ Her sugun maddi konusu
bulunmaktadir.®*® Maddi konunun zarar gormesi sart degildir. Omegin hirsizlikta
maddi konuyu olusturan esyanin zarar gérmesi degil zilyetliginin kanuna aykir1 yer
degistirmesi gerekmektedir. Burada degisiklik maddi konu ile magdur arasindaki
iliskiye yonelik olmustur.®*® Calismamiz konusu suclarda da maddi konuya zarar

verilmesi gerekmemektedir.

KTVKK nda diizenlenen suclarda konuya iliskin olarak énemli iki husus vardir. flk
olarak sucun islendigi yer ve sucun maddi konusu ayriminin yapilmasi dnem arz
etmektedir. Sucun islendigi yer terimi kural olarak su¢un maddi konusunu ifade
etmez. Ornegin KTVKK’nda izinsiz, arastirma ve kazi yasagina iliskin 74.
maddedeki yerler sugun maddi konusunu olusturmaz. Ancak 65. maddede sit alani

kanun tarafindan sugun maddi konusu olarak kabul edilmistir.3>

Ikincisi ise diizenlenen suga gére kiiltiir varligi kavrami iizerine gelen sinirlamalardir.
KTVKK’nda suglarda maddi konu bazen 6zel nitelikleri haiz bir objedir. Sucu
olusturan fiilin 6zel niteliklere haiz sey ilizerinde gerceklesmemesi halinde kimi
zaman su¢ olugmayacak kimi zaman da farkli bir su¢ olusacaktir. Mesela KTVKK
65. maddede “korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar” 68. maddedeyse

kiiltiir ve tabiat varliklari ifadesi kullanilmaigtir. 3!

Ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti sucuna iligkin diizenlemenin
yapildigt KTVKK 67. maddede “kiiltiir ve tabiat varliklar1” ifadesi kullanilmistir.
Doktrinde bu konunun daraltic1 yorum vasitasiyla “korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat

varliklar’” olarak algilanmas1 gerektigi ve dolayisiyla sugun konusunun da

347 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 116.

348 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 203.

349 veli Ozbek, Koray Dogan, ve Pimar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler (izmir: Seckin
Yayincilik, 2019), s. 141.

30 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 206.

%1 Katoglu, s. 205-8.

72



“korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar” oldugu belirtilmektedir. Ancak bu

hususta bir diizenleme yapilmasi gerektigi doktrin tarafindan diisiiniilmektedir.>*2

Kiiltiir varliklarinin ve tabiat varliklarinin tanimina iliskin agiklamalara ¢alismamizin
ilk boliimiinde yer verilmistir. Ancak “korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1”
kavraminin da agiklanmasi gerekmektedir. Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varliklari, tasmir varliklar ve tasinmaz varliklar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklart KTVKK’nun 23. maddesinde
tanimlanmistir. Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklariysa ayni
kanunun 6. maddesinde acgiklanmistir. Her iki madde de ayrintili olarak

diizenlenmistir.

Yargitay kararlarinda s6z konusu varliklarin, kiiltiir varligi olup olmadiginin tespiti
icin bilirkisiye bagvurulmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ornegin Yargitay 9. Ceza
Dairesinin bir karar1 “Suga konu sikkeler iizerinde riicu edilmeyen ara kararina

ragmen chil bilirkisi incelemesi yaptirilmadan karar verilmesi yasaya aykiridir.”®%

seklindedir.

Suglar, su¢ tanimindaki fiilin sugun konusuna etkisine goére zarar suglar1 ve tehlike
suglart seklinde ikiye ayrilmaktadir. Zarar suglarinda s6z konusu fiilin islenmesi
sonucu bir zarar olusurken tehlike suclarinda fiilin islenmesi sonucu bir zarar
tehlikesi olusmaktadir.®®* Calismamiz konusu suglarda sugu olusturan fiilin

gerceklesmesi sonucu zarar olugsmaktadir. Bu sebeple bu suglar zarar suglari olarak
kabul edilebilir.

2.2.3.2. Fail

Fail suga iliskin kanunda ongoriilen fiili gerceklestiren kisidir. Belirli bir amaca

yonelik hareket edebilmesi miimkiin olan gercek kisiler sugun faili olabilmektedir.

352 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 254.

33 Yargitay 9. Ceza Dairesi 1992/9584 Esas, 1992/10078 Karar, 09.11.1992, erisim 25 Mayis 2020
Legalbank Elektronik Hukuk Bilgi Bankasi (https://legalbank.net/)

354 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 204.
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Tiizel kisiler sucun faili olamazlar.®® Bazi suclar herkes tarafindan islenebilirken
bazi suclar sadece kanunda ongoriilen 6zelliklere haiz kisiler tarafindan islenebilir.
Sadece kanun tarafindan kimlerin fail olabilecegi belirlenen suglara 6zgii suglar
denir.®*® KTVKK nda diizenlenen kimi suglarda failin belli konumda olmasi gerekse
de suglarin ekseriyeti herkes tarafindan islenebilecek suglardir. KTVKK’nda
diizenlenen 6zgii suclara 6rnek olarak ancak 6zel koleksiyonerler tarafindan ihlal

edilebilen normlar gosterilebilir. >’

KTVKK’nun 67. maddesinin 2. fikrast yer alan “Bildirimi yapilmamis olan kiiltiir ve
tabiat varligini satisa arz eden, satan, veren, satin alan, kabul eden kisi...” seklindedir.
Madde failin tasimasi gereken herhangi bir nitelik aramamistir. Her ne kadar
maddede sayilan fiiller bildirimi yapilmamis kiiltiir varliginin ticari hayata girmesine

sebebiyet verse de failin tacir olmasina gerek yoktur.>*®

Bunun yaninda bazi suglar mahiyetleri geregi birden fazla kisinin failligiyle
islenebilir. Bu suglara ¢ok failli suglar denir.>®® Cok failli suglar icinde bir kategori
olan karsilasma suglarinda suga zorunlu olarak katilanlar ayn1 amaca ulagsmak igin
farkli yonlerden hareket etmektedir. Bu kisilerin suca katkilari farkli mahiyette ve zit
istikametlerde olmaktadir. Doktrinde bu hususta sik rastlanan Orneklerden biri
uyusturucu ve uyarict madde ticareti sucunda satin alan ve satan olmak iizere iki
failin bulunmasinin zorunlu olmasidir.?®® KTVKK’nun 67. maddesinin 2.fikrasinda
da bu durum s6z konusu olabilir. Zira satmak, vermek fiillerini isleyenlerle satin
almak ve kabul etmek fiillerini isleyenler zit yonde ayni gaye ile su¢ konusu fiili

islemektedir.

35 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2019), s. 112.

356 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115.

357 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 214.

38 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 254.

359 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512.

30 Gzgeng, s. 514.
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2.2.3.3. Magdur

Sucun magduru ya da pasif siijesi sugla korunmak istenen varlik ya da menfaatin

hamilidir.®®! Suclarin magduru doktrindeki yaygin goriise gore3®?

ancak gergek
kisiler olabilir.®®® Zira magdur vasfinin sdéz konusu olabilmesi igin hak siijesi
olunmasi gerekir ve sadece bireyler hak siijesi olabilir.3** Belirtilmesi gerekir ki
sucun magduru kavrami sugtan zarar géren herkesi kapsamaz. Sadece dogrudan ihlal
edilen varlik ya da menfaatin hamilini kapsar.3®® Tiizel kisiler, aile ve toplum gibi

gruplar sugtan zarar goren olabilirlerse de sucun magduru olamazlar. 36°

Bazi suglarda magdur muayyen sayidayken bazi suglarda toplumu olusturan herkes
magdur olmaktadir.®®” Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen g¢evreye karst
suclarin magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir. Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nda dngoriilen suglarin toplumdaki her bir bireyin hamili oldugu
menfaatleri ihlal ettigi diisiiniildiigiinde magdurun toplumu olusturan bireyler oldugu
sonucuna ulasihir.®®® Tiim bu hususlardan yola cikacak olursak KTVKK’nun 67.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ticareti sugunda heniiz yeryliziine c¢ikarilmamis, toplum tarafindan varligindan
haberinin dahi olmadig: kiiltiir varliklarinin yurt disina kagirilmasi fiillerinde toplum
acisindan asilamaz sorunlara yol agilmaktadir.’®® Bu sebeple KTVKK’nda

diizenlenen diger su¢larda oldugu gibi bu sugta da magdur toplumun tiim bireyleridir.

Her ne kadar bu sugun maddi konusunu olusturan kiiltiir varliklari, ticareti yasak olan
kiiltiir varliklar1 olmalart sebebiyle 6zel kisiye aidiyeti s6z konusu degilse de Kiiltiir

varliklarinin 6zel miilkiyet konusu olmasi bu durumu degistirmeyecektir. Zira 6zel

361 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 107.

%2 Aksi goriisler i¢in bkz. Ozbek, Dogan, ve Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, s. 141.
Toroslu ve Toroslu, s. 108.

363 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115.

364 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208.

365 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 209.

366 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115.

367 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 209.

368 (Jlgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmas1 Suglart (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68", s. 71.

39 Katoglu, s. 212.
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miilkiyet konusu kiiltiir varliklarinin maliklerinin KTVKK’nu ihlal eden fiilleri de

cezalandirilmaktadir.®"®

2.2.3.4. Fiil

Ceza hukukunda tipe uygun haksizligin gergeklesmesi igin hareketin kanundaki
tanimin belirledigi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Suglar hareketin kanundaki

tanimlanisina gore kategorize edilebilmektedir.3’* Her sug bir insan fiili icerir.3"2

Calismamizin ~ konusunu  olusturan  suglarm  tamami  aktif  bir  fiille
gerceklestirildiginden icrai suglardir.’”® Bunun yaninda ticareti yasak olan kiiltiir
varhig1 kagakeilig1 sucu secimlik hareketli bir suctur.®* Zira sugun kanuni taniminda
belirtilen hareketlerden herhangi birinin gergeklesmesi halinde sug islenmis kabul
edilmektedir.3”® Kanunda 6ngériilen secimlik hareketler satisa arz etmek, satmak,

vermek, satin almak ve kabul etmektir.

Failin kanunda belirtilen se¢imlik hareketlerden birkagini yapmasi durumunda tek
fiillin varligt m1 yoksa birden ¢ok fiilin mi varligi kabul edilmeli sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Bu hususta tek fiilin varligi kabul edilmektedir.3"® Ornegin bir kiiltiir
varligin1 once satisa arz eden sonrasindaysa satan kisinin tek fiili s6z konusudur.
Ancak failin se¢imlik hareketleri acisindan tek fiil oldugunun kabul edilmesi ayni
konu iizerinde olmastyla miimkiindiir.>’” Ornegin kisi kiiltiir varlig1 niteligi tastyan
bir mozaigi satmis ve kiiltiir varlig1 niteligi tasiyan bir freski satin almigsa birden
fazla fiil s6z konusu olacaktir. Bu durumda kiiltiir varligi takasi yapan bir kisi bir
kiiltir varhgmi almak diger kiiltiir varligint ise vermek suretiyle iki sug islemis

olacaktir.

370 Katoglu, 213.

371 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 120.
872 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 167.

373 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 390.
374 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 255.

375 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173.

376 Giinay, s. 111.

37 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173.
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2.2.3.4.1. Satisa Arz Etmek

Secimlik hareketlerden ilki satisa arz etmektir. Satisa arz etmek, satisa sunmak
anlamindadir. Bildirimi yapilmamus kiiltiir varliginin alicinin fark edebilecegi sekilde
sunulmastyla gergeklesir. Ornegin s6z konusu kiiltiir varligmi alicinin gérecegi
sekilde vitrine koyulmasi durumunda satisa arz etme fiili gergeklestirilmis olacaktir.
Pazarlik yapmak, kaparo almak gibi fiiller de satisa arz etmek olarak
degerlendirilebilir.”® Nitekim Yargitay 19. Ceza Dairesi de bir kararinda kisinin
satma iradesini ac¢iga vuran herhangi bir davranista bulunmasi olarak

tanmimlamugtir.3"®

Sugun tanimindaki fiilin icrasmnin kesintisiz olarak devam ettigi durumlarda
miitemadi (kesintisiz) su¢ olusur. Ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ticareti sugu, satisa arz etmek hareketiyle gergeklesmesi halinde kesintisiz sug niteligi
tasiyabilecektir. Zira satisa arz etme hareketi kesintisiz bir sekilde siire
gelebilmektedir. Kuyumcunun vitrinine koyulan bildirimi yapilmamuig kiiltiir varlig
giinlerce vitrinde kalabilmekte dolayisiyla satisa arz etme hareketi giinlerce
siirmektedir. Kesintisiz sug, su¢ konusu hareketin tamamen sonlandig1 anda biter.>®
Satisa arz etmek se¢imlik hareketiyle bu sugun gerceklesmesi durumunda sug icrai
bir davranisla baslayip ihmali davranisla siirebilir.#* Mesela kisi bir kiiltiir varligmi
internet yoluyla satisa arz etse daha sonraysa s6z konusu ilan1 internetten kaldirmasa

thmali su¢ s6z konusu olabilecektir.

2.2.3.4.2. Satmak

KTVKK’nun 67. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ticareti yasak olan kiiltiir
varliklariin ticareti sugunda belirtilen ikinci se¢imlik hareket satmaktir. Bildirimi
yapilmamis kiiltiir varliginin ticareti sugunun satmak sec¢imlik hareketiyle

yapilmasinin séz konusu olabilmesi kiiltiir varligimin belirli bir bedel karsiliginda

378 Giinay, s. 109.

37 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 2015/31769 Esas, 2016/16351 Karar, 26.4.2016, erisim 20 Agustos
2020 Lexpera Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1 (www.lexpera.com.tr)

380 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 124.

381 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 176.
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baska bir kisiye devriyle miimkiindiir.®¥? Kisinin daha 6nce satisa arz ettigi bir iiriinii
satmas1 halinde tek suc¢ olusacaktir. Yargitay secimlik hareketlerden birkaginin
gergeklestirilmesi halinde tek bir su¢ olacagini belirtmektedir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulunun bir karar1 “secimlik hareketli suclarda, hareketlerden
birkaginin birden yapilmasi birden ¢ok sug¢ islenmesi anlamina gelmez. Bu gibi
hallerde de ortada tek bir su¢ vardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sucun

95383

konusunu olusturan maddenin ayni olmasidir. seklindedir.

2.2.3.4.3. Vermek

KTVKK’nun 67. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ticareti yasak olan kiiltiir
varliklariin ticareti sugunda belirtilen tiglincli se¢imlik hareket vermektir. Vermek
fiilliyle ticareti yasak olan kiiltiir varliginin ticaretinin yapilmasi sugunun
gerceklesmesi, kiiltiir varliginin bedelsiz olarak devredilmesi durumunda séz konusu
olacaktir. Sayet kiiltiir varligin1 verme hususunda icra hareketlerine baslandig1 halde
cesitli sebeplerle devredilemediyse sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Zira
satmak ve satisa arz etmek arasinda oldugu gibi bir iliski vermekle diger se¢imlik

hareketlerde yoktur.38

2.2.3.4.4. Satin Almak

KTVKK’nun 67. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ticareti yasak olan kiiltiir
varliklarinin ticareti sugunda belirtilen dordiincii se¢imlik hareket satin almaktir.
Bedeli 6denerek ticari amagla bildirimi yapilmamig kiltiir varliginin devralinmasi
halinde satin almak suretiyle ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti
sugu islenmis olacaktir.3® Sayet ticari amag tasimadan kiiltiir varlig1 satin alindiysa
KTVKK’nun 70. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen kiiltiir varligi bulundurma

sucu olusacaktir.

382 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 110.

38 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/184 Esas, 2018/251 Karar, 29.05.2018, erisim 10 Agustos 2020
Legalbank Elektronik Bilgi Bankasi1 (https://legalbank.net/)

384 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 110.

35 Erhan Giinay, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yasasindaki Suglar (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018), s. 110.
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Bu konuya iliskin belirtilmesi gereken bir diger husus yurt digindan kiiltlir varlig
satin alinmasi durumunda bu sugun olugmayacagidir. KTVKK yalnizca iilke iginde
bulunan kiiltiir varliklarinin ticaretini yasaklamistir. Zira KTVKK yurt disindan
kiiltiir varlig1 satin alinmasma/ ithal edilmesine yonelik bir yasak getirmemistir.%®
Hatta KTVKK 33. madde acik¢a yurt disindan kiiltiir varligi getirmenin serbest

oldugunu belirtmistir.

Yurt disindan satin alinan kiiltiir varliklarina iligkin  olduk¢a kapsamli
degerlendirmenin yapildigi Anayasa Mahkemesi’nin bir bireysel bagvuru kararinda
bahsi gecen kararlarin ele alinmasi gerekmektedir. Bu kararda basvurucunun idare
mahkemesinde ve ceza mahkemelerinde gegirdigi siire¢ ele alinmaktadir. Olayda
Kuveyt’te ¢alisan bagvurucunun Kuveyt’te satin aldigi Ge¢ Roma Dénemi’ne ait dort
adet tabloyu yurt i¢ine sokmasi sonrast deposunda bulunan tablolara el konulmustur.
Bagvurucu hakkinda da hem giimriik kacake¢iligi hem de 2863 sayili kanun uyarinca
iki ayr1 ceza davasi agilmistir. Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinde toplu ithal
kagake¢ilig1 iddiasiyla acilan davada saniklar beraat etmistir. Bakirkdy 1. Agir Ceza
Mahkemesinin dosyasinin 2863’e aykiriliga iliskin kismi tefrik edilmistir. Bu kisim
bakimindan Sisli 7. Asliye Ceza Mahkemesinde ceza davasi agilmistir. Saniklar her
iki dosyada da beraat etmistir. Ancak Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinin
kararinda tablolarin korunmasi gerekli tasinmaz kiiltlir varligi olduguna dayanilarak
s0z konusu tablolara el konulmasina karar verilmistir. S6z konusu bireysel bagvuru
kararinda bagvurucuya haksiz bir kiilfet yiiklendiginden bahisle ihlal karar
verilmistir. Ozetle yurt disindan satin alinan tablolardan dolayr bagvurucunun
herhangi bir sucunun olmadigi bu kararla tespit edilmistir.®’ Ancak kisi yurt
disindan alip yurda soktugu kiiltiir varligin1 satisa arz etseydi kanaatimizce KTVKK
67/2°de diizenlenen sugu islemis olurdu. Zira s6z konusu hiikiim yurt disindan
getirilen kiiltiir varliklarina yonelik bir istisna tagimamaktadir. Korunmasi gerekli
kiiltiir ve tabiat varliklarina yonelik satisa arz etmek, satmak, kabul etmek, satin
almak ve vermek fiillerinin gerceklestirilmesi halinde kanunda belirtilen sug tipi

gerceklestirilecektir.

386 Giinay, s. 111.
387 Anayasa Mahkemesi 2. Boliim Arif Giiven Basvurusu, Bagvuru 2014/13966, 15.02.2017, erisim 4
Eyliil 2020 “Lexpera Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1” (www.lexpera.com.tr)
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2.2.3.4.5. Kabul Etmek

KTVKK’nun 67. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ticareti yasak olan kiiltiir ve
tabiat varliklarinin ticareti sucunda belirtilen son se¢imlik hareket kabul etmektir.
Ticareti yasak olan kiiltiir varliklarinin ticaretine iliskin se¢imlik hareketlerden
sonuncusu kabul etmektir. Sugun kabul etmek yoluyla gerceklesmesi halinde vermek
yoluyla gerceklesmesi durumunda oldugu gibi bedelsiz bir devir degisimi s6z
konusudur. Kabul etmek fiilinin ticari amacla gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi

halde 70.madde 1. fikradaki bulundurma sucu olusur.38®

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2014/4996 Esas, 2015/3066 Karar Numarali 19.02.2015
tarihli kararinda satisa giderken sikkelerle yakalanan sam@in Ibrahim'den aldig
sikkeleri satmak amaciyla gotiiriirken yakalanmasi karsisinda, ticaret kastiyla "kabul

etme" sugunun olustugu kabul edilmistir.

2.2.4. Manevi Unsur

Manevi unsurdan anlagilmasi gereken failin fiiliyle arasindaki manevi bagdir. Bu
unsurun varlig: failin tipik haksizlik unsurlarinin tamami agisindan kasten veya bazi
durumlarda taksirle hareket etmis olmasini gerektirmektedir.®® Manevi unsur kimi
zaman karistirildigr kusurluluktan farkli bir kavramdir. Kusurluluk sugun bir unsuru

olmayip kisi hakkinda yapilan bir kinama yargisidir.3%

Kast TCK’nun 21. maddesinde, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilinerek ve
istenerek gerceklestirilmesi seklinde tanimlanmistir. Kanunun bu ifadesine ragmen
doktrinde kimi durumlarda failin istemedigi halde su¢ konusu fiili kasitli olarak
gerceklestirebildiginden  bahisle  istemenin  kastin  unsuru  olamayacagi
belirtilmistir.®** TCK 21.madde sugun olusmasimin kasta bagl oldugunu belirtmistir.
TCK 22. madde uyarinca taksirli ceza sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in bunun

kanunda agik¢a Ongoriilmesi gerekmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere manevi

388 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglar1 (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 66.

389 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 144.

390 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 225.

31 Ozgeng, s. 236.

80



unsurun temel sekillerini kural olarak kast ve kastin yaninda istisnai olarak taksir

olusturmaktadir.>%2

Kastin tiirleri agisindan inceledigimizdeyse dogrudan kast ve olasi kast seklinde ikili
bir ayrima gidilmektedir. Dogrudan kast halinde fiil sonucu kanuni tipin olusacaginin
bilinmesi ya da en azindan kesin olarak 6ngoriilmesi gerekmektedir.3®® Olas: kast,
TCK 2l1.maddenin 2. fikrasinda “kisinin suc¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini Ongérmesine ragmen, fiili islemesi” seklinde tanimlanmustir.
Buradan yola ¢ikilarak olasi kastta kastin isteme unsurunun olmadigi, ancak olasi

sonucun kabullenildigi anlasilabilir.3%*

KTVKK’nda diizenlenen suclarin taksirli hali kanunda diizenlenmemistir.
Dolayistyla inceleme konusu suglar kastin tiirleri agisindan incelenecektir.3% Ticareti
yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti sugunu isleyen kisinin bu sugun
konusunun kiiltiir ve tabiat varlig1 oldugunu bildigi halde kanunda belirtilen fiilleri
bilerek isteyerek yapiyorsa bu sucu kasten islemis olacaktir.’®® Burada bilmesi
gereken sug tipini igeren normda belirtilen unsurlardir. S6z konusu maddede
bildirimi yapilmamus kiiltlir varliklarinin satiga arz edilmesi, satilmasi, satin alinmasi,
kabul edilmesi ve verilmesi fiillerinin islenmesi halinde sugun islenecegi
belirtilmistir. Ornegin, fail satin aldig1 kiiltiir varliklarmin  bildirimlerinin
yapilmadigini biliyorsa kastinin oldugu kabul edilecektir. Bu sugun dogrudan kast
yoluyla islenebilecegi agiktir. Failin kanundaki unsurlar1 6ngoriip kabullenmesi
halinde suc olas1 kastla da islenebilecektir.®” Ornegin fail sattig1 objenin kiiltiir
varlig1 oldugunu tahmin ediyorsa ve sugun olugmasini gdze aliyorsa sugu olasi kastla

islemis olacaktir.

Kimi suglarda manevi unsur olarak failin belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket
etmesi gerekli goriilmiistiir.3® Ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarmin

ticareti sucunun olusabilmesi i¢in failin bedel almasi gerekmese de ticari amag

392 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 144.

393 Koca ve Uziilmez, s. 170.

394 Koca ve Uziilmez, s.171.

3% Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varhiklart, s. 215.

3% Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglart (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)", 5. 67.

37 Ulgen, s. 67.

398 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290.

81



giitmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2014/7290 Esas,
2015/530 Karar numarali 16.01.2015 tarihli kararinda kisinin s6z konusu esyalari
ticari saik giitmeksizin esine hediye olarak aldigi belirtilerek kiiltiir varliklarinin
ticareti sugunun olusmayacagi, kiiltiir varliklarin1 bulundurma sugunun olusacagi
belirtilmistir.>*® Bu kararda da Her ne kadar burada yargilama konusu hareket satin
almak olsa da vermek fiilinde de ticari amag¢ giidiilmemesi halinde de su¢ olusmaz.
Ornegin kisinin kiiltiir varhigini bir diger kisiye ticari amagla satmas1 igin vermesi

halinde bu sug olusur.*®

Yargitay satiga arz etmenin gerceklesip gergceklesmedigine iliskin somut olaya gore
savunmalarin muteberligini degerlendirmektedir. Zira kiiltiir varliginin ticari bir
isletmede bulunmasi halinde farkli degerlendirme yapilmaktadir. Nitekim
Yargitay’in ayni dairesi 2015/4161 Esas numarali 2016/7651 Karar numarali
2.5.2016 tarihli kararinda kuyumcu vitrinindeki tek sikkenin dekoratif amagli

bulunduguna iliskin savunmaya itibar etmemistir.*%*

Manevi unsurla iligkili olan hata halleri TCK’nun 30. maddesinde diizenlenmistir.
Sug teorisinde hata ikiye ayrilarak incelenir. Bunlardan ilki kasti kaldiran hatalar
ikincisi ise kusurlulugu etkileyen hatalardir. Ikinci grup hatalar bilahire kusurluluk
baslig1 altinda ele alinacaktir. Kast1 kaldiran hatalar; sugun maddi unsurlarinda hata,
sucun nitelikli unsurlarinda hata ve hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda

hata olmak {izere iige ayrilir.**?

Kast1 kaldiran hata hallerinden ticareti yasak olan kiiltiir varliklarinin ticareti suguna
iligkin goriilmesi miimkiin hata tiirii sugun maddi unsurlarinda hatadir. Bu hata tiirii
unsur yanilgisi olarak da adlandirilmaktadir. TCK 30.maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen unsur yanilgist durumu s6z konusu olursa kasten islenen bir haksizliktan

bahsedilemeyecektir®®, Zira unsur yamlgisi sugun maddi unsurlarma iliskin bir hata

399 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2014/7290 Esas, 2015/530 Karar, 16.01.2015, erisim 20 Mayis 2020,
Lexpera Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1 (www.lexpera.com.tr)

400 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglar1 (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 64.

401 FErhan Giinay, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yasasindaki Suglar (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018), s. 110.

402 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 457.

403 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmas1 Suglart (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 68.
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olup kast1 ortadan kaldirmaktadir.*®* Ornegin kisi kendisinin oldugunu zannederek
aynit modele sahip telefonu sinav gézetmeninden alirsa unsur yanilgisi s6z konusu

olacaktir. Ciinkii failin tasavvur ettigi olayla ger¢ekte olan ayni degildir.%®

Incelememiz konusu suca iliskin failin s6z konusu tasinir objenin antika esya
oldugunu diisiinerek ticareti yasak olan kiiltiir varligin1 satmasi1 durumunda unsur
yanilgis1 s6z konusu olacaktir. Yahut diikkaninda hem ticareti yasak olan kiiltiir
varligi hem de ticareti i¢in izin aldigr kiiltiir varlig1 bulunan kisi yanhslikla ticareti
yasak olan kiiltir varligini satsa kasti ortadan kalkacagindan ticareti yasak olan
kiiltiir varligimi bulundurma sugundan dolay1 sorumlu olacaktir.*®® Yargitay 12. Ceza
Dairesi bir kararinda samigmn resat altin sanip aldigi yoniindeki savunmasina itibar
edilmis, s6z konusu sikkelerin kiiltiir varligi niteligine haiz oldugunu bilerek satin

aldi1g1 konusunda yeterli delil olmadig1 belirtilmistir.*%

2.2.5. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik fiilin kanuni tanima uygun oldugunun tespitinden sonra yapilan
degerlendirmeyle tespit edilir. Eger tipe uygun fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan
kaldirabilecek bir hukuka uygunluk nedeni yoksa su¢un hukuka aykirilik unsuru da
saglanmis olacaktir.*®® Hukuka uygunluk nedenleri, bir fiilin hukuka aykir1 olmasin
engeller. Genel hukuka uygunluk nedenleri neredeyse tiim suglar i¢in uygulanabilen
nedenlerdir. TCK 24.,25,26., maddelerde diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri
genel nedenlerdir. Ozel hukuka uygunluk nedenleri ise belirlenen suglar igin

uygulanabilir.4%°

KTVKK’nda diizenlenmis 6zel hukuka uygunluk nedenleri oldugundan hem genel
hem 6zel hukuka uygunluk nedenleri ele alinmalidir.*!® Calismamiz konusu olan tiim

suclarin hususi 6zellikleri diisiiniilerek genel hukuka uygunluk nedenlerine iliskin

404 R oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 253.

405 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 459.

408 Candide Sentiirk, “Kacakc¢ilikla Miicadele Kanunu’'nda Yer Alan ithalat Kagakcilign Suglar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir 2016, s. 274.
407 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 30.06.2015, 2015/9142 Esas, 2015/12239 Karar, erisim 5 Eyliil 2020
Lexpera Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1 (www.lexpera.com.tr)

408 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 262—63.

409 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 149.

410 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 215.
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degerlendirme yapilmalidir. Bunlardan ilki gorevin yerine getirilmesine iliskin
hukuka uygunluk nedenidir. Emrin sug teskil etmesi durumunda hukuka uygunluk
nedeni uygulanmayacaktir. Zira bu hususta TCK’nun 24. maddesinin 3. fikrasinda

diizenlenen ilke*'! burada da gegerlidir.

Ele alinmasi gereken ikinci hukuka uygunluk nedeniyse ilgilinin rizasi hukuka
uygunluk nedenidir. Ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni TCK’nun 26.
maddesinin 2. fikrasinda**? diizenlenmektedir. Maddede kisinin iizerinde mutlak bir
bicimde tasarruf edebilecegi bir haktan bahsetmektedir. Ancak 6zel miilkiyete tabi
kiiltiir varliklar1 hususunda dahi tasarruf smirlandirilmistir. Bu sebeple kiiltiir
varliklar1 hususunda ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni uygulanamaz.*®® Sayet
aksi diisiiniilseydi tiim insanligin olusumunda pay sahibi oldugu diisiiniilen kiiltiir
varliklarina yonelik koruma normlarini kisilerin keyfi sebepleri dolayisiyla esnetmek

korumay1 biiylik oranda zedelerdi.

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin de ticareti yasak olan Kkiiltiir
varliklarinin ticareti sugu i¢in kullanilmasit miimkiin olmaz. Zira bu hukuka uygunluk
nedeninin kullanilabilmesi i¢in kisinin dogrudan dogruya kullanabilecegi siibjektif
bir hakkin bulunmas1 gerekmektedir.*** Ticaretinin yasak oldugu acik¢a belirtilen
kiiltiir varliklarinin ticaretine iliskin boyle bir hak soz konusu degildir. Zaten bu

gruba giren kiiltlir varliklarinin 6zel miilkiyette olmas1 da miimkiin degildir.

Son olarak mesru savunma hukuka uygunluk nedeni de calismamiz konusu suglar
acisindan uygulanabilir degildir. Zira mesru savunma bir kisinin kendisini ya da
baskasini hedef alan bir saldiriya kars1 saldiriyr defetmeye yonelik 6l¢iilii bir sekilde

kuvvet kullanmasini ifade eder.**®

Ticareti yasak olan kiiltiir varliklarimin ticareti sugu agisindan herhangi bir 6zel

hukuka uygunluk nedeni 6ngoriilmemistir.

4! Tiirk Ceza Kanunu 24/3 su sekildedir: “(3) Konusu suc teskil eden emir hicbir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.”

412 Tiirk Ceza Kanunu 26/2 su sekildedir: (2) Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligskin olmak iizere, acikladigi rizasi gergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez.

413 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 218.

41 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 286.

45 Koca ve Uziilmez, s. 277.
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2.2.6. Kusurluluk

Ceza kanunu haksizlik ile kusurlulugu ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Haksizliga iliskin
tespit fiilin haksiz olup olmadig1 hususunun objektif olarak degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirmeden sonra karsimiza c¢ikan kusurdaysa fail dikkate alinarak
degerlendirme yapilmaktadir. Anayasamizda da diizenlenen “kusursuz ceza olmaz”

ilkesi geregince ceza sorumlulugu kusurun varligi ile dogmaktadir.*'®

Bir kisinin isledigi fiilin kinanabilirligi failin fiili gergeklestirdigi esnada kusur
yeteneginin olmasi, haksizlik bilincinin bulunmasi ve kusurlulugu kaldiran herhangi
bir durumunun olmamasiyla miimkiindiir.*!” Kusurluluga iliskin degerlendirme
yapilabilmesi i¢in kanundaki sug tarifine uygun haksizlik gerceklesmis olmalidir.
Kast ve taksir kusurluluk sekli olmayip haksizlik sekilleridir. Ancak kusur kast ve
taksirden tamamen soyutlanamaz.*'® Kast, islenen haksizligin maddi sartlaria
yonelik bilinci icerirken, islenen fiilin haksizlik teskil ettigi konusundaki biling

kusurlulugun bir unsurudur.*'°

Kusurlulukta ele alinmasi gereken bir diger husus da hatadir. Manevi unsura iligkin
boliimde bahsettigimiz iizere hatalarin bir kismi kusuru etkilemektedir. Kusurlulugu
etkileyen hatalardan ilki kusurlulugu kaldiran ya da azaltan bir nedenin maddi
sartlarinda hatadir. Bu hata kaginilmaz olmalidir.*?® Ornegin kisi tehdit edildigini
sanarak su¢ konusu fiili islemistir. Ancak tehdit edilmemistir. Sayet tehdit edildigini

diistinmekte hakliysa hata kaginilmaz olacaktir ve kusurlulugu kaldiracaktir.

Ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti sugu agisindan daha ¢ok
karsilasilabilecek kusurlulugu etkileyen hataysa TCK 30.maddesinin 4. fikrasinda
yer alan haksizlik yanilgisidir. Maddede haksizlik yanilgisi “Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilamaz” seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore fiilin su¢ olarak diizenlendiginin bilinmemesi yeterli

degildir. Failin s6z konusu fiilin hukuken uygun bulunmayacagini bilmemesi

416 K oca ve Uziilmez, s. 309.

47 Koca ve Uziilmez, s. 314.

418 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 385.
419 Ozgeng, s. 389.

420 Ozgeng, s. 468.
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gereklidir*?  Sayet fiilin olusturdugu haksizhga iliskin hata kaginilabilirse
kusurluluk kalkmayacaktir.*?? Ancak kusur azalmis olabilir.*?® Kiiltiir varliklarmna
iliskin suglarda 6nemli olabilecek bir husus da failin tereddiide diismesi ihtimalidir.
Fail, fiilinin haksizlik teskil edebilecegi hususunda tereddiide diistiigli zaman bu
konuda deneyimli bir kimseye danigarak {istiine diisen 6zen ylikiimliiliigiinii yerine
getirmelidir. Sayet bu 6zen yilikiimliiliiglinii yerine getirmezse kaginilabilir bir hata

s6z konusu olacaktir.*?4

Hukuka aykirilik bilinci failin davranislarini etkilediginden bu bilincin olup olmadigi
failin davranislar1 degerlendirilerek tespit edilebilir. Ornegin hukuka aykirilik
bilincinde olan fail tenha bir kosede ticareti yasak olan kiiltiir varligini satma
girisiminde bulunurken hukuka aykirilik bilinci olmayan fail pazar yerinde satma
girisiminde bulunacaktir.*?® Ticareti yasak olan kiiltiir varliklarmin ticareti suguna
iliskin olarak kisi objenin tarihi degeri oldugunu bildigi halde bunun aligverisinin
yasak olabilecegine dair kaginilmaz bir yanilgiya diistiiyse haksizlik yanilgisindan
bahsedilebilecektir.*?® Yargitay, haksizlik yanilgisina dayanan savunmalara itibar
etmeyebilmektedir. Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi bir kararinda antika eser
satiginin yasak oldugunu bilmedigini ileri siiren sanigin savunmasina itibar

etmemistir.*?’

Burada karigmasi olas1 iki kavram arasindaki farkin ele alinmasi gerekmektedir.
Manevi unsurla iligkili olarak ele alinan kast1 kaldiran nedenlerden biri olan unsur
yanilgisi sugun unsurlarinin olup olusmadigina dair hataya iliskindir. Kisinin kiiltiir
varlig1 niteligine haiz oldugunu bilmedigi bir {iriinii satmast halinde unsur yanilgisi
s06z konusu olacaktir. Kusurluluk bahsinde ele alinan haksizlik yanilgisinda ise kisi
sattig1 objenin kiiltiir varlig1 oldugunu bilmekte fakat bunun hukuken kinanan bir

davranis olabilecegini dngorememektedir.

421 Ozgeng, s. 469.

422 R oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370.

423 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 471.

424 Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksizik Yanilgist (M. 30/4)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, say1 1 (2008):s. 81.

425 Qesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksizik Yanilgist (M. 30/4)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, say1 1 (2008): s. 75.

426 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 474.

427 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2015/16111 Esas, 2017/8658 Karar, 9.11.2017, erisim 5 Eyliil 2020,
Kazanci Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com.tr/)
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2.2.7. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

2.2.7.1. Tesebbiis

Sug bir siire¢ icinde islenmektedir. Bu siire¢ hazirlik hareketleriyle baglamakta icra
hareketleriyle devam etmektedir. Hazirlik hareketleri baska bir suga viicut
vermedikleri siirece cezalandirilmazlar. Ancak icra hareketlerine baslandiysa sug
tamamlanamasa dahi cezalandirilmast mimkiindiir. Bunun sebebi TCK’nun
tesebbiisiin  cezalandirilabilirligini  éngdrmesidir.*?®  Nitekim TCK’nun  35.
maddesinde tesebbiis “kisinin, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi1”
seklinde tanimlanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda suglarin tesebbiisiiniin

tamamlanmis halinin yaptirnmina gore kag yilla cezalandirilacagi belirtilmistir.

Ticareti yasak olan kiiltiir varliklarinin ticareti sugunda tesebbiis ele alinirken
kanunda belirtilen her bir se¢imlik hareket ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kiiltiir
varliginin satim stireciyle ilgili bir¢ok hareketin su¢ kapsaminda secimlik hareket
olmasi dolayisiyla tesebbiisle ilgili soru isaretleri olusmaktadir. Kanun koyucu
“satmak™ fiilinin icra hareketlerinin belli bir asamasi olan “satisa arz etmek”
hareketini de sug¢ olarak tanimlamistir. Bir kisi korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varligini satisa arz ettiginde olusan sug, kiiltiir varlig1 satmanin tesebbiis asamasinda

kalmis hali degil tamamlanmis hali olacaktir.

Satisa arz etmek filinin tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiindiir. Ornegin fail
internet iizerinden ticareti yasak olan kiiltiir varliklarin1 satisa arz etmek icin ilanlar
siteye yliklese ama s6z konusu ilan site yoneticisi tarafindan yaymlanmasa satisa arz
etmek secimlik hareketi yoluyla sucun islenmesi tesebbiis asamasinda kalmis

49 GQatisa arz etmek segimlik hareketi miitemadi sug ozelligi

olacaktir.
gosterebileceginden bu hususta tesebbiis 6zel olarak degerlendirilmelidir. Zira

miitemadi sugun tamamlanmasiyla bitmesi farkli kavramlardir. Suga tesebbiis ancak

428 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 479.
429 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmas1 Suglart (KTVKK m.
67/2,67/3, m. 68)”, s. 74.

87



su¢ tamamlanincaya kadar s6z konusu olabilir.**® Mesela bir kisi ticareti yasak olan
kiiltiir varligini vitrinine koydugu zaman su¢ tamamlanmis olmaktadir. Heniiz satisin

gerceklesmediginden bahisle tesebbiis oldugu ileri siirtilemez.

Bu hususta deginilmesi gereken 6nemli bir nokta tesebbiis sugudur. Kastedilen sugun
icrasina yonelik hareketlerin tamamlanmis su¢ olarak kabul edilip cezalandirildig:
durumlara tesebbiis sugu denir.*! Tesebbiis suglarina tesebbiis
cezalandirilmamaktadir. Doktrinde bu hususta sik¢a verilen Orneklerde biri de
uyusturucu maddelerin satisa arzidir.**? Bir nesnenin satisa arzinin tesebbiis sucu
olusturacaginin gozetilmesi ticareti yasak olan kiiltiir varliklarinin satisa arz edilmesi
de tesebbiis sucu niteligi gostermektedir. Bu durumda satisa arz etmenin tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde tesebbiisten Otiirii cezalandirilmamasi gerekmektedir.
Ancak bu asamaya kadar olan fiiller baska bir sug¢ teskil edebilir. Yukarida
bahsedilen Yargitay 12. Ceza Dairesinin bir kararinda eylemin tesebbiis agamasinda
kaldig1 tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilamayacag: belirtilmistir. Ancak satisa arza
tesebbiisiin cezalandirilmast hususunda bir yorum yapilmamistir. Tesebbiis sucuna
tesebbiis cezalandirilamayacagindan séz konusu olayda sanik diger sartlarin da
uygun olmasi halinde KTVKK 70. maddede diizenlenen bulundurma sugundan veya
KTVKK’nun  67.maddesinde  diizenlenen  bildirim  yapmama  sugundan

cezalandirilabilecektir

Satmak se¢imlik hareketiyle tesebbiisiin olup olamayacagi tartismalidir. Kanunda
“satisa arz etmek” de se¢imlik hareket olarak diizenlendiginden pek ¢ok durumda
satiga arz etmek yoluyla su¢ tamamlanmis olacaktir. Yargitay 12. Ceza Dairesi
9.11.2017 tarihli bir kararmnda sanigin tanidiklari oldugu distiniilerek suga konu
eserleri satmasi i¢in saniga verildigi, sanigin su¢ konusu eserleri aldig1 ve su¢ konusu
eserleri antikadan anlayan birine gosterdigi olayda KTVKK 67. madde 2. fikrada
diizenlenen kabul etme ve satisa arz etme fillerini gergeklestirerek sugu tamamladigi

belirtilmistir.*3

430 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.177.

431 Roca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 433.

432 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 426.

433 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2015/16111 Esas, 2017/8658 Karar, 9.11.2017, erisim 1 Haziran 2020,
“Lexpera Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1” (www.lexpera.com.tr)
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Bu durumda sucun tesebbiis asamasinda kalmasi ancak kisilerin satis i¢in bulusma
ortamina gelmeden gorevliler tarafindan yakalanmasi halinde olacaktir.*** Nitekim
Yargitayin aynmi dairesi 4.11.2015 tarihli 2015/12981 Esas, 2015/16843 Karar
numarali kararinda “varliklar1 satin alacak olan sahislarla heniiz bulusulmadan
giivenlik gorevlileri tarafindan yakalanmis oldugunun anlagilmasi karsisinda,
eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 gozetilmeksizin, yazili sekilde hiikiim tesisi”

bozma sebebi olarak kabul edilmistir.**®

Yine ayni daire bagka bir kararinda “nihayetinde eserin 3.000 TL bedelle satimi
hususunda anlagmaya vardigini, bulusma noktasinda aliciy1 beklerken kolluk
kuvvetlerince yakalandigin1 beyan ettigi, iddianame igeriginde de anlatilan bu
eylemin, 2863 sayili Kanunun 67/2 maddesinde diizenlenen “kiiltiir varlig1 ticareti

yasagina aykirilik” sugunu olusturdugu belirtilmistir.” 43

Vermek, kabul etmek ve satin almak se¢imlik hareketleriyle sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi miimkiindiir. Ciinkii bu se¢imlik hareketlerde icra hareketleri

boliinebilir nitelik arz etmektedir. *%”

Burada sucun tamamlanamamasinin failin elinde olmayan sebeplerle olmasi
gerekmektedir. Sayet fail sugu kendi vazgecmesi sebebiyle tamamlamazsa goniillii
vazgecme sOz konusu olacaktir. Goniilli  vazgegme halinde faile ceza
verilmemektedir. Megerki vazge¢me anina kadar yapilan filler bagka bir suca viicut

vermesin.438

2.2.7.2. Istirak

Kimi zaman sugun olusumu birden fazla kisi tarafindan illi degere haiz katkida

bulunulmasi sonucu gergeklesir.**® Suglar kanuni tanimlarina gore gok failli ya da tek

434 Ulgen, s. 75.

4 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2015/12981 Esas, 2015/16843 Karar, 4.11.2015, erisim 1 Haziran 2020,
“Lexpera Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1” (www.lexpera.com.tr)

46 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2013/15734 Esas, 2013/19871 Karar, 12.09.2013, erisim 1 Haziran
2020 “Legal Bank Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1” (https://legalbank.net/)

437 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglar1 (KTVKK m.
67/2,67/3, m. 68)”,s. 75.

438 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 504.

439 Ozgeng, 514.
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failli olarak diizenlenmis olabilir. Zorunlu istirakin s6z konusu oldugu hallerde eger

birden fazla kisi fail olarak katilmaktaysa ¢ok failli suctan bahsedilir.*4

Ticareti yasak olan kiiltiir varliklarinin ticareti sugcu bakimindan ele alinan se¢imlik
hareketlerden satmak, satin almak, vermek ve kabul etmek hareketlerinde ¢ok
faillikten bahsedilir. Zira bir {irlinii satan varsa o {riinii satin alan birinin de olmasi
gerekmektedir. Satisa arz etmek se¢imlik hareketindeyse boyle zorunlu bir istirakten

bahsedilemez.*4

Istirak seriklik ve faillik olmak iizere ikiye ayrilir. Fail olarak istirak eden kisinin
sucun olusumuna illi katkida bulunmasi yeterli degildir. S6z konusu kisi kanunda
belirtilen haksizlig1 gergeklestiren su¢ ortagi olmalidir. Suca serik olarak istirak

edilmesi ise yardim etme ve azmettirme seklinde vuku bulmaktadir. 442

2.2.7.3. ictima

Tiirk Ceza Hukukunda birden fazla sucun olustugu diisiintildiigii zaman igtimaya
iliskin ¢esitli kurumlar sorgulamir. Ik olarak goriiniiste ictimanin yer bulup
bulmadigma bakilir. Cogu zaman somut kanuni tipler i¢in olusturulan normlarin
hepsi ayn1 anda uygulanmaz. Bazen bu normlardan bir kisminin uygulanabilir olmas1
digerlerini uygulanamaz hale getirir. Bu duruma “goriiniiste ictima” denilir. Boyle
bir durum iki ya da daha ¢ok hiikmiin uygulanabilir goziikmesine ragmen sadece
birinin uygulanabilir oldugu durumda gerceklesir.**® Gériiniiste igtimada failin
eylemine uygulanabilir oldugu diisiiniilen birden fazla norm varsa da normlar
arasindaki iliski degerlendirildiginde bu normlardan sadece birinin uygulanabilir
oldugu goriiliir.*** Bir diger ifadeyle suglardaki ¢okluk aslinda sadece goriiniiste olup

uygulanabilir tek norm bulunmaktadir.*#°

40 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 444.

441 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglart (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 78.

42 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515.

443 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 84.

444 Kayihan Icel, “Goériiniiste birlesme (igtima) ilkeleri ve yeni Tiirk ceza kanunu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7, say1 14 (2008): s. 36.

45 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 636.
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Boyle bir sorun olustugunda kimi zaman kanun koyucunun sundugu yol takip
edilerek c¢oztime ulagilir. Mesela bazi maddelerde “fiill daha agir cezay:
gerektirmedigi takdirde” “istirak halleri disinda” gibi formiiller yer almaktadir.**® Bu
formiller takip edilerek uygulanabilir norm bulunur. KTVKK’nunda bu tarz
¢oziimler yer yer bulunmaktadir. Mesela KTVKK 66. madde “su¢ daha agir bir

cezay1 gerektirmiyorsa” ifadesine yer vermistir.*4’

Kanun koyucunun bdyle bir ¢6ziim iiretmedigi kosullarda ¢oziim gelistirmek
amactyla cesitli Olgiitler gelistirilmistir. Bu o0l¢iitlerden baslicast ve KTVKK
acisindan da uygulanabilir olant 6zel normun oOnceligi ilkesidir. Bu sebeple
KTVKK’nun yani sira bagka ceza hiikiimlerinin uygulanabilir goriindiigii durumda
KTVKK’nun yardimer norm niteligi tasimayan hiikiimleri, 6zel normun Onceligi

ilkesi geregi uygulanmalidir.48

Calismamiz konusu suglardan KTVKK ’nun 67. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
ticareti yasak olan kiiltiir varliklarinin ticareti sugu acisindan Onem arz eden
gorilinliste ictima durumlarindan biri se¢imlik hareketlerden birkaginin yapilmasi
suretiyle s6z konusu kiiltiir varliginin piyasada dolasmasinin saglanmasi durumunda
s6z konusudur. Ornegin bir kisi kiiltiir varligin ticari saikle kabul edip daha sonra da
sattiysa secimlik hareketlerden birkac1 gergeklesmis olacaktir. Bu durumda kisinin

tek bir sug islemis olacagi kabul edilmektedir.*4°

Sonrasinda zincirleme sugun s6z konusu olup olamayacagi sorgulanmalidir.
Zincirleme su¢ TCK’nun 43. maddesinde “Bir su¢ isleme Kkararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sugun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birden dortte {licline kadar
arttirilir.” seklinde diizenlenmistir Aym1 maddenin 3. fikrasinda zincirleme sucla
islenemeyecek suglar belirlenmistir. Kanunun giincel halinde bu suglar kasten

oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimleri

446 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 85.

7 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varhiklar, s. 199.

448 Katoglu, s. 199.

49 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmas1 Suglart (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 79.
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uygulanamaz.®®® Ticareti yasak olan kiiltiir varliklarmin ticareti sugu hususunda

boyle bir diizenleme olmadigindan sug zincirleme sug olarak islenebilir.

Zincirleme su¢ hususunda 6nemli hususlardan biri de suglarin magdurunun ayni
olmast gerekliligidir. Kiiltiir varliklarina iliskin suglarda toplumdaki herkes
magdurdur. Dolayisiyla zincirleme sug¢ hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi

gerekmektedir.**! Bu durum kanun gerekcesinde de agiklanmigtir.*>?

Bir diger ele alinmasi gereken husus ise fikri i¢timadir. Failin tek fiille birden ¢ok
sucu islemesi fikri igtimay1 olusturur. Suglar farkliysa farkli neviden fikri i¢tima
suglar ayniysa ayni neviden fikri i¢tima vardir. TCK’nun 44. maddesi farkli neviden
fikri igtima halinde failin fiilinin farkli suclar olusturmasi halinde en agir cezayi

gerektiren sugtan cezalandirilacagini diizenlemistir.**3

Ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti sugunun ayni neviden fikri
ictima olusmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii ayn1 neviden fikri i¢tima halinde farklh
magdurlara kars1 islenen suglar s6z konusudur. Bu sugun magduru toplumu olusturan
tim bireyler oldugundan islenecek iki su¢ arasinda magdurlarin farkli olmasi pratik

olarak miimkiin degildir.

Ticareti yasak olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ticareti sugunda tek fiille farkl
suglarin olusmasi miimkiindiir. Ornegin séz konusu objenin birinin bilisim sistemine
yasa dig1 sekilde girilerek ilan konulmasi halinde hem satisa arz etmek suretiyle
KTVKK’nun 67.maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sug¢ olusacak hem de TCK’nun

243. maddesinde diizenlenen bilisim sistemine girme sugu olusacaktir.

Bu hususta belgede sahtecilik suguyla c¢alismamiz konusu suglarin beraber vuku
bulmasi olasidir. Ancak gercek igtimanin nasil uygulanacag: tartismalidir. Belgede
sahtecilik suclart ozelligini “belge” denilen metin {izerinde gerceklestirmesinde
bulmaktadir. Belge TCK’da tanimlanmadigindan bu tanimi doktrin yapmaktadir.

Buna gore belge, olaylar1 nakleden veya irade beyanlarini igeren kisiler tarafindan

450 Roca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 529.

1 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 598.

452 Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi, TBMM Dénem: 22 Yasama yili:3 Sira Say1s1:901
453 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 532.
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diizenlenen ve yazili bigime haiz varliktir.*** Belge, TCK’da 6zel belge ve resmi

belge olmak iizere ikiye ayrilir.**®

Kiiltiir varliklarina iligkin ¢alismamiz konusu suglarin islenmesi s6z konusu varligin
calint1 degilmis gibi piyasaya siiriilmesiyle kolaylagmaktadir. Bu da belgelendirmeler
hususunda sahtecilik yapilmasiyla miimkiin olmaktadir.*®® Ciinkii boylece yasal ve
yasal olmayan sekillerde yapilan kiiltiir varligi ticaretleri birbirine karigmaktadir.
Mensei belgesi {igiincli kisilerin s6z konusu tarihi eserin satisinin yasal olup

olmadigint anlamasi adina kritiktir.

TCK’nin “igtima” baslikli 212°nci maddesinde, “Sahte resmi veya 6zel belgenin bir
baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolayr ayr1 ayr1 cezaya hiikmolunur.” denilerek ger¢ek ictima miimkiin
kilinmistir. Buna karsin Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6.4.2010 tarihli bir hiikkmiinde
ceza normu igeren Ozel kanunlarda benzer bir hiikiim bulunmadigi goriisiinden
hareketle, Tirk Ceza Kanunu disindaki suglari isleyebilmek amaciyla belgede
sahteciligin islenmesi durumunda TCK’nin 212’nci maddesinin gecerli olmadigini

kabul etmektedir.**’

Ancak bu hususta doktrinde TCK 212’nin 6zel kanunlardaki cezai hiikiimler i¢in de
uygulanmas1 gerektigi aksinin, kanunun amaciyla Ortiismeyecegi yoniinde bizim de
katildigimiz bir goriis bulunmaktadir. Dolayisiyla, sahte belgenin, ceza normu igeren
0zel kanunlarda yer alan herhangi bir sugun icrasi sirasinda kullanilmas1 durumunda

da TCK’nin 212°nci maddesi uygulanabilir nitelik tagimaktadir.*®8

2.2.8. Yaptirim ve Muhakeme Kurallar

Ticareti yasak olan kiiltir ve tabiat varliklarinin ticareti sugunun yaptirimi 67.

maddesinin 2.fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére maddede belirtilen sugu isleyen

454 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski (Ankara, 2018), 5.226.

%5 Toroslu, s. 231.

4% Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural Property”,
S. 58.

%7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2010/7-38 Esas, 2010/79 Karar, 06/04/2010, erisim 19.08.2020,
Legalbank Elektronik Hukuk Bilgi Bankasi (https://legalbank.net/)

4% Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski (Ankara: Adalet
Yayevi, 2019), s. 744.
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fail, iki yildan bes yila kadar hapis ve 5000 TL’ye kadar adli para cezasi ile

cezalandirilabilmektedir.

Yaptirirmin alt smir1 iki yil oldugundan sartlarinin gerceklesmesi halinde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmast ve TCK 51. maddede diizenlenen cezanin
ertelenmesi s6z konusu olabilecektir. 18 yasindan kiiciik ve 65 yasindan biiytikler
i¢cin cezanin ertelenmesi 3 yildan az olmasi halinde miimkiindiir. Bu hususta Yargitay
Ceza Genel Kurulu’'nun 14.01.2014 tarihli kararinda failin sugun islenmesi
sirasindaki ve sonraki davranislari, su¢ca konu obje sayisinin ¢oklugu ve niteligi
birlikte degerlendirilerek bir daha su¢ islemeyecegi kanisi olusmadigindan CMK
231. maddede diizenlenen hiikmiin ag¢iklanmasinin geriye birakilmasini uygun

bulmayan yerel mahkeme karar1 onanmustir.*>°

KTVKK el koyma ve mizeye teslim baglikli 75.maddesinde KTVKK’nda
diizenlenen suglar nedeniyle el konulan taginir kiiltiir varliklarinin miizeye teslim
edilecegini diizenlemistir. Bu siirece iliskin hususlar 33 nolu “su¢ esyasi olarak el
konulan kiiltiir varliklart ile ilgili olarak yapilacak islemler” konulu genelgede
diizenlenmistir*®®. El koymaya iliskin yurt disinda satin alman kiiltiir varligma el
konulmasi sonrasi miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin yukarida bahsedilen Anayasa
Mahkemesi’nin  15.02.2017 tarihli ve 2014/13966 basvuru numarali karari
incelenebilir.*®! Anayasa Mahkemesinin bu kararinda Danistay 6. Dairesinin
3.11.2008 tarihli ve 2007/6892 Esas, 2008/7327 karar numaral1 kararina ve Danistay
14. Dairesinin 25.4.2013 tarihli ve 2011/13958 Esas, 2013/3192 Karar numarali
kararina deginilmistir. Danistay’in 6. Dairesinin s6z konusu kararinda suga konu
oldugu i¢in el konulan esyanin ceza mahkemesince korunmasi gerekli tasinir kiiltiir
varligi niteligi tasidigindan dolay1r miizeye teslimine karar verilmesi halinde idari
yoldan s6z konusu esyalar hakkinda degerlendirme yapilmasina olanak bulunmadigi

kabul edilmistir. Danistay 14. Dairesinin s6z konusu karar1 ise suca konu oldugu

9Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2012/12-1590 Esas, 2014/7 Karar, 14.01.2014, erisim 19 Agustos
2020, Legalbank Elektronik Hukuk Bilgi Bankasi (https://legalbank.net/)

460T C. Adalet Bakanlhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin “Su¢ Esyas1 Olarak El Konulan Kiiltiir
Varliklar: ile Tlgili Olarak Yapilacak Islemler” baslikli 01/01/2006 tarih ve 33 Nolu Genelge’si,
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/182202014231433nolu.pdf

41 Anayasa Mahkemesi 2. Boliim Arif Giiven Bagvurusu, Bagvuru 2014/13966, 15.02.2017, erisim 4
Eyliil 2020 “Lexpera Elektronik Hukuk Bilgi Bankasi” (www.lexpera.com.tr)
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tespit edilmeyen miizeye teslimine karar verilmesi durumunda 2863 sayili Kanun'un
23. ve 25. maddeleri ile Korunmasi Gerekli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi,
Tescili ve Miizeye Alinmalar1 Hakkindaki Ydnetmelik hiikiimleri uyarinca islem
yapilmak {iizere idari yoldan "miizeye alimma" islemi c¢ercevesinde uygulama

yapilmasi gerektigi yoniindedir.

Ticareti yasak olan kiiltiir varliklarmin ticareti sugunun yaptirnminin iist sinir1 5 yil
hapis cezasi oldugundan dava zamanasimi siiresi TCK’nun 66. maddesi 1. fikrasi e
bendi uyarinca 8 yildir. Ceza zaman agimu siiresi ise TCK’ nun 68.maddesi 1. fikrasi e

bendi uyarinca 10 yildir.

Uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya uygun karar verilebilmesini
saglamaya yonelik tedbirler olan koruma tedbirleri temel haklar1 kisitlayici etki
gosterir. Bu ozelliklerinden dolayr uygulanabilmeleri kanunilik ilkesine tabidir.4%2
Ticareti yasak olan kiiltlir varliklarinin ticaretine iliskin CMK 129.maddesinin

3.fikrasinda diizenlenen postada el koyma koruma tedbiri uygulanabilmektedir.

2.3. Izinsiz Kiiltiir Varhi Ticareti Sucu

2.3.1. Genel Olarak

KTVKK’nun 67. maddesinin 3. fikras1 “ticareti yasak olmayan taginir kiiltiir
varliklariin izinsiz olarak ticaretini yapan kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1

ile cezalandirilir.” seklindedir.

S6z konusu maddede ticareti serbest olan kiiltiir varliklarinin izin olmaksizin satisi
suc olarak kabul edilmistir. Burada kiiltiir varliginin el degistirmesi sirasinda takibi
yapilmakta bdylece alici vatandasin taklit veya calinti eser almasinin Oniine
gecilmektedir. Kiiltiir varlig ticaretine iliskin diizenlemeler 11.01.1984 tarihli 18278
sayil1 Resmi Gazete ’de yayimlanan Tasimir Kiltiir Varlig1 Ticareti ve Bu Ticarete ait

Isyerleri ile Depolarin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik” ile yapilmustir.

462 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi, 2017), s.
217-18.
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2.3.2. Korunan Hukuki Deger

Su¢ olarak diizenlenen fiilin gerceklestirilmesi sonucu korunan hukuki deger ihlal
edilmis olur.*®® izinsiz kiiltiir varlig ticareti sugunda KTVKK nun 25. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca tasnif ve tescile tabi tutulmasi sonucunda “Tescile Tabi Taginir
Kiiltir ve Tabiat Varligi Belgesi”*®* verilmek suretiyle sahibine verilen kiiltiir

varliklarmin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin izniyle ticaretinin yapilmasi serbesttir.

S6z konusu Kkiiltiir varliklarinin ticaretinin tamamen yasaklanmamasi i¢ talebi
karsilamakta, izne bagli tutulmasiysa bu varliklar1 talep eden kisilerin sahte
varliklarla aldatilmasinin 6niine gecilmektedir*®®. Bunun yaninda kiiltiir varliklarinin
el degistirme siireci takip edilerek miizelere alinmamis olsa dahi yetkili kurumlar
tarafindan nerede olduklari bilinmektedir. Tim bu hususlar goz 6niine alindiginda

diizenlemeyle toplumsal yarar korunmaktadir.

2.3.3. Maddi Unsurlar

2.3.3.1. Konu

Sucun maddi konusu ya da hareketin konusu olarak belirtilen unsur, tipe uygun
hareketin iizerinde gerceklestigi maddi seydir.*®® izinsiz tasinir kiiltiir varlig1 ticareti
sucunun maddi konusu “ticareti yasak olmayan tasiir kiiltiir varliklar”dir. Ticareti
yasak olmayan kiiltiir varliklart KVTKK 24. 25. ve 27. maddelerden yola ¢ikilarak

bulunabilir.*®” 24. maddenin ikinci fikrasi asagidaki gibidir:

23 incii maddenin (a) bendinde belirtilen etnografik mahiyetteki kiiltiir
varliklarinin yurt iginde alimi, satimi ve devri serbesttir. Alimi, satimi

463 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214.

464 S5z konusu belgenin sablonu yonetmelik ekinde yer almaktadir: Korunmasi Gerekli Tagmr Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik T.C. Resmi
Gazete Say1: 27206, 20 Nisan 2009

465 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmas1 Suglari (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 98.

466 Veli Ozbek, Koray Dogan, ve Pinar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler (izmir: Segkin
Yayincilik, 2019), 141.

47 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 256.
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serbest birakilacak etnografik eserlerin hangi devirlere ait olacagi ve diger
nitelikleri ile kayt ve tescil sartlar1 bir yonetmelikle belirlenir.4®8

Kiiltiir varlig ticaretine iligkin alinacak izin 27.maddede su sekilde diizenlenmistir:

Yirmi besinci madde geregince tasnif ve tescil dis1 birakilan ve Devlet
miizelerine alinmasi gerekli goriilmeyen taginir kiiltiir varliklarinin ticareti,
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin izni ile yapilir.

Bu ticareti yapmak isteyenler, Kiiltlir ve Turizm Bakanligindan ruhsatname
almak zorundadirlar. Bu ruhsatnameler ii¢ yil i¢in gecerlidir. Bu siirenin
bitiminden bir ay dnce ruhsatname yenilenebilir. Bu Kanun hiikiimlerine
aykirt hareket edenlerin ruhsatnameleri, siiresine bakilmaksizin iptal
edilir.4®°

S6z konusu varliklar miizeye alinmasi gerekli goriillmemis varliklardir. Miizeye
alinma hususu ise KTVKK’nun 25. maddesinde diizenlenmistir. Maddede korunmasi
gerekli tasinir kiiltiir varliklarinin tasnif ve tescile tabi tutulacagi i¢lerinden Devlet
Miizelerinde korunmasi gerekenlerin miizelere alinacagi belirtilmistir. Maddenin 4.
fikra hitkmiine gore tasnif ve tescil dis1 birakilan ve miizelere alinmayan kiiltiir
varliklarinin bir belge ile sahibine iade edilecegi ve sahiplerinin bu eser hususunda

tasarrufta bulunabilecegini belirtmistir.

27. maddedeyse 25. maddeye atif yapilmistir. Buna goére KTVKK’nun 25.
maddesinde tasnif dis1 birakilan ve devlet miizelerine alinmasina gerek goriilmeyen
ve belge verilmesi suretiyle zilyetlerine iade olunan tasinir kiiltiir varliklarinin

ticaretine izin verildigi anlasilmaktadir.*’

2.3.3.2. Fail

Fail suca iligkin kanunda ongoriilen fiili gergeklestiren kisidir. Belirli bir amaca
yonelik hareket edebilmesi miimkiin olan gercek kisiler sugun faili olabilmektedir.
Tiizel kisiler sugun faili olamazlar. Sucun faili alim satimi meslek edinen biri

olabilir.*"* Failin ticaret hukukuna gére tacir olmasi sart degildir.*"

468 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu T.C. Resmi Gazete, Say1: 18113,
23.7.1983.

469 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu T.C. Resmi Gazete, Say1: 18113,
23.7.1983.

470 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 257.

471 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 112.
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Herkes tarafindan islenemeyen suglara 6zgii (mahsus) sug¢ denir.*”® Bizzat islenebilen
suclar, 6zgl suglarin 6zel bir seklini olusturmaktadir. Bu suglarda tipik hareketin
dogrudan dogruya fail tarafindan yapilmasi sart: aranmaktadir.*’* Kanunda belirtilen
fail 6zelliklerinde yola ¢ikarak izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti sugunun yalniz dogrudan
dogruya fail tarafindan islenebilecegi sonucuna ulasan goriisler olmakla birlikte*”
s6z konusu maddede sugun faili olma noktasinda kisitlama getiren herhangi bir ifade
kullanmadig1 goriilmektedir. Bir kisitlama belirtilmemesi durumunda failin herhangi

bir kisi olabilecegi kabul edilir.*"®

2.3.3.3. Magdur

Sugun magduru ya da pasif siijesi sugla korunmak istenen varlik ya da menfaatin
hamilidir.*’" Suclarin magduru 6gretideki yaygin goriise gore*’® ancak gercek kisiler
olabilir.#”® KTVKK ’nun 67.maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen izinsiz kiiltiir varlig
ticareti sugunda korunan hukuki deger toplum yarar1 oldugundan bu su¢un magduru

da toplumu olusturan bireyler olmaktadir.*°

Daha once de belirtildigi tlizere sugtan zarar goren kavrami sugun magduru
kavramindan daha kapsamlidir. Izinsiz kiiltiir varh@: ticareti sugcunda ehemmiyet arz
eden husus s6z konusu iriinlerin izin almadan satisa ¢ikarildigini bilmeyen alici

acisindan®®! ve izne tabi olduklarmni bilmeyen alic1 agisindan gegerli olacaktir.

472 Katoglu, s. 258.

473 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 101.

474 R oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 114.

475 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglart (KTVKK m.
67/2,67/3, m. 68)”, s. 102.

478 A Erdem Sevdim, “Uyusturucu Madde Ticareti Sugu”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2013, s. 108.

477 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 107.

478 Aksi goriisler icin bkz. Ozbek, Dogan, ve Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, 141.
Toroslu ve Toroslu, s.108.

479 R oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115.

480 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Digina Cikarilmast Suglar1 (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 103.

481 (Jlgen,s. 104.
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2.3.3.4. Fiil

Ceza hukukunda tipe uygun haksizligin gergeklesmesi i¢in hareketin kanundaki
tanimin belirledigi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Zira suglar hareketin kanundaki
tanimlanisina gore kategorize edilebilmektedir.*®? izinsiz tasmir kiiltiir varlig1 ticareti
sugunda fiil ticareti yasaklanmamis kiiltlir varliklarinin ticari faaliyetidir. Miinferit
satislar bu madde kapsaminda degildir. Bu sugta ticaret fiilinin gergeklesmesi igin
kisinin alim satimi1 meslek edinmis olmasi, ge¢imini kismen de olsa bu faaliyetten

saglamas1 gerekmektedir.*83

Su¢ taniminda izinsiz ifadesinin ge¢mesi hususiyet arz etmektedir. iznin, sucun
maddi unsurlar1 kapsaminda m1 degerlendirilecegi yoksa hukuka uygunluk nedeni
olarak m1 kabul edilecegi tartigmalidir. Bu hususta ikili bir ayrima gidilmektedir.
Sayet fiil izin sart1 aranmadan cezalandirilmasi gerekli bir degersizlik igeriyorsa izin
hukuka uygunluk nedeni islevi gorecektir. Ancak izin sarti gerekmediginde fiil
cezalandirmaya deger bir haksizlik igermiyorsa izin tipik fiilin maddi unsuru
olmaktadir. izin olmaksizin séz konusu fiilin cezalandirmayr gerekli kilmadig
sonucuna ise iznin varligmin istenen davranislar iizerinde etkin denetim saglamayi

amaclamaktan ibaret olmasi halinde verilir.*%*

Izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti sugunda kisinin s6z konusu kiiltiir varliginin ticaretini
yapmas1 basli basina bir degersizlik olusturmamaktadir. Izne tabi kilinmasindaki
amag¢ ise bu varliklarin piyasadaki hareketinin daha etkin kontrol edilmesi ve

izlenmesidir.*® Bu sebeple izin bu sugun maddi unsurlarindandir.

482 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 120.

483 Katoglu, s. 258.

484 Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirilik® ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, Say1 1 (30 Haziran 2016): s. 44445,
Https://Doi.Org/10.21492/inuhfd.387955.

485 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmas1 Suglari (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 108.
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2.3.4. Manevi Unsur

Manevi unsurun temel sekillerini kural olarak kast ve kastin yaninda istisnai olarak
taksir olusturmaktadir.*®® TCK 21.madde sucun olusmasinin kasta bagl oldugunu
belirtmistir. TCK 22. madde wuyarinca taksirli ceza sorumlulugundan

bahsedilebilmesi i¢in bunun kanunda acik¢a dngoriilmesi gerekmektedir.

KTVKK’nun 67. maddesinin 3. fikrasinda yer alan izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti
sucunun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden bu su¢ ancak kasten islenebilir.
Failin kanuni tanimdaki unsurlart ihlal ettigini bilerek ve sonuclarini &ngorerek
islemesi halinde dogrudan kast s6z konusu olacaktir.*®’ Failin s6z konusu unsurlarin
olusabilecegini ongériip kabullenmesi halindeyse olas1 kast s6z konusu olacaktir.4®
Bu durum daha ¢ok s6z konusu kiiltiir varligini satin alan kisi ag¢isindan séz konusu
olabilir. Zira satan kisinin s6z konusu varligin kanuni tanimdaki unsurlar tasiyip
tasimadigint  kesin bir sekilde bilmesi kuvvetle muhtemeldir. Yardim eden

konumunda olan alicinin da dogrudan veya olast kastla hareket etmesi

gerekmektedir.

Tiurk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasinda ise, kasti kaldiran hata
hallerinden su¢un maddi unsurlarinda hata diizenlenmistir. Fiile iliskin kisimda
detayli olarak bahsedildigi iizere izin su¢un maddi unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Sayet fail iznin gerekliligini bilmiyorsa maddi unsurda hata s6z

konusu olacaktir.*8°

2.3.5. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka uygunluk nedeni yoksa fiil, ayn1 zamanda hukuka aykiridir ve haksizlik
olusturan bir suc¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir.*®® KTVKK’nun 67. maddesinin 3.

fikrasinda diizenlenmis 6zel bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

486 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 144,

487 Koca ve Uziilmez, s. 168.

488 K oca ve Uziilmez, s. 170.

489 Goktiirk, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirihik® Ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon”,
S. 423.

490 Goktiirk, s. 424.
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Izinsiz kiiltiir varlig:1 ticaretine iligkin olarak izin alinmasi daha &nce de belirtildigi
tizere bir hukuka uygunluk nedeni olmayip sucun tipikligine iliskin bir durum olarak
gorilmektedir. Bununla iligkili olarak sayet fail s6z konusu kiiltiir varliginin ticareti
i¢in izin almasi gerektigini bilmiyorsa TCK 30. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen

unsur yanilgis1 s6z konusu olabilecektir.*%

TCK 24.,25,26., maddelerde diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri genel
nedenlerdir. Calismamiz konusu sugta bu nedenlerin uygulanilabilirligi tek tek ele
alindiginda ilki gdrevin yerine getirilmesine iligkin hukuka uygunluk nedenidir.
Emrin su¢ teskil etmesi durumunda hukuka uygunluk nedeni uygulanmayacaktir.
Zira bu hususta TCK’nun 24. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ilke*®? burada da

gecerlidir.

Ele alinmasi gereken ikinci hukuka uygunluk nedeniyse ilgilinin rizasi hukuka
uygunluk nedenidir. Ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeni TCK’nun 26.
maddesinin 2. fikrasinda*®® diizenlenmektedir. Maddede kisinin {izerinde mutlak bir
bicimde tasarruf edebilecegi bir haktan bahsetmektedir. Ticareti izne tabi kiiltiir
varliklar1 6zel miilkiyet konusu olabilmektedir. Ancak 6zel miilkiyete tabi kdltiir
varliklar1 hususunda dahi tasarruf smirlandirilmistir. Bu sebeple kiiltiir varliklari

hususunda ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni uygulanmaz.*%*

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin de ticareti yasak olan kiiltiir
varliklarmin ticareti sucu i¢in kullanilmast miimkiin olmaz. Zira bu hukuka uygunluk
nedeninin kullanilabilmesi i¢in kisinin dogrudan dogruya kullanabilecegi siibjektif
bir hakkin bulunmasi gerekmektedir.*®® Kisinin s6z konusu Kkiiltiir varliginin
ticaretini yapabilmesi i¢in yetkili makamlarca verilmis bir izin gereklidir. Yani

hakkin1 kullanmasit bu merci araciligiyla s6z konusu olabilmektedir. Dogrudan

491 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarnin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglart (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 108.

492 Tiirk Ceza Kanunu 24/3 su sekildedir: “(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.”

4% Tiirk Ceza Kanunu 26/2 su sekildedir: (2) Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligskin olmak iizere, acikladigi rizasi cergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez.

494 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 218.

4% Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 286.
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dogruya kullanabilecegi bir hak s6z konusu olmadigindan hakkin kullanilmasi

hukuka uygunluk nedeni uygulanamaz.

Son olarak mesru savunma hukuka uygunluk nedeni de calismamiz konusu suglar
acisindan uygulanabilir degildir. Zira mesru savunma bir kisginin kendisini ya da
baskasini hedef alan bir saldiriya kars saldiriyr defetmeye yonelik 6l¢iilii bir sekilde

kuvvet kullanmasini ifade eder.*%

2.3.6. Kusurluluk

Bir kisinin isledigi fiilin kinanabilirligi failin fiili gergeklestirdigi esnada kusur
yeteneginin olmasti, haksizlik bilincinin bulunmasi ve kusurlulugu kaldiran herhangi

bir durumunun olmamastyla miimkiindiir. ¢

Izinsiz kiiltiir varh@ ticareti sucuna iliskin dikkate alinmasi gereken kusurlulugu
etkileyen neden TCK 30. maddesinin 4. fikrasinda yer alan haksizlik yanilgisidir.
Maddede haksizlik yanmilgisi “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Sayet
fiilin olusturdugu haksizliga iliskin hata kagimilabilirse kusurluluk kalkmayacaktir.4%
Ancak “Tescile Tabi Tagmir Kiiltlir ve Tabiat Varlig1 Belgesi’ne haiz kisiye uymasi
gereken kurallar bildirildiginden hatasinin kagmilmaz olmasi uygulamada miimkiin

degildir.

2.3.7. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

2.3.7.1. Tesebbiis

Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde tesebbiis “kisinin, islemeyi kastettigi bir

sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamamas1” seklinde tanimlanmaistir.

4% Koca ve Uziilmez, s. 277.
497 Koca ve Uziilmez, s. 314.
498 Koca ve Uziilmez, 5.370.
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Izinsiz kiiltiir varligi ticareti sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi da icra
hareketlerine baglanip tamamlanamamasiyla mimkiin olmaktadir. “Tescile tabi
tasinir Kiiltiir ve tabiat varligi belgesine haiz failin izin almaksizin s6z konusu kiiltiir
varhiginin ticareti i¢in icra faaliyetlerine baslamasi ancak icra hareketlerinin

tamamlanamamasi gerekmektedir.

2.3.7.2. Istirak

Istirak seriklik ve faillik olmak iizere ikiye ayrilir. Fail olarak istirak eden kisinin
sugun olusumuna illi katkida bulunmasi yeterli degildir. S6z konusu kisi kanunda
belirtilen haksizlig1 gerceklestiren su¢ ortagi olmalidir. Burada izinsiz kiiltiir varlig
ticareti sucunu igleyen saticidan s6z konusu kiiltiir varligin1 miinferit olarak alan
kisinin durumu ele alinmalidir. Bu kisinin fail olamayacag1 ancak yardim eden olarak
suca istirak edebilecegi kabul edilebilir. Suga serik olarak istirak edilmesi ise yardim
etme ve azmettirme seklinde vuku bulmaktadir.**® Bir suga istirak etmenin bir diger
yolu da azmettiren olarak istiraktir. Azmettirme belli bir sucu islemeye yonelik
diisiincesi olmayan faili bir kisinin suc isleme kararina vardirmasidir.’® Ornegin
elinde ticareti yasak olan kiiltiir varligi bulunan kisiye edinebilecegi kazanglarin
biiyiikliigii gosterilmek suretiyle s6z konusu kiiltiir varli§inin ticaretine ikna eden kisi

azmettiren olarak serik olacaktir.

2.3.7.3. ictima

Tiirk Ceza Hukukunda birden fazla sucun olustugu diisliniildiigii zaman ig¢timaya
iliskin ¢esitli kurumlar sorgulanir. Ilk olarak gériiniiste ictimanin yer bulup
bulmadigina bakilir. Goriiniiste i¢tima olmasi durumunda, suglardaki ¢okluk aslinda

sadece goriiniiste olup uygulanabilir tek norm bulunmaktadir.>*

Sonrasinda zincirleme sugun s6z konusu olup olamayacagi sorgulanmalidir.

Zincirleme su¢ TCK’nun 43. maddesinde “Bir su¢ isleme kararmnin icrasi

49 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515.

500 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi erigim: 20 Agustos 2020
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5
237

501 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 636.
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kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birden dortte tigiine kadar
arttirilir.” seklinde diizenlenmistir TCK’nun 43. maddesinin 3. fikrasinda zincirleme
sucla islenemeyecek suglar belirlenmistir. Kanunun giincel halinde bu suglar kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanamaz. °% izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti sugu hususunda bdyle bir diizenleme

olmadigindan sug zincirleme sug olarak islenebilir.

Bir diger ele alinmasi gereken husus ise fikri i¢timadir. Failin tek fiille birden ¢ok
sucu islemesi fikri igtimay1 olusturur. Suclar farkliysa farkli neviden fikri i¢tima
suglar ayniysa ayni neviden fikri i¢tima vardir. TCK 44. madde farkli neviden fikri
ictima halinde failin fiilinin farkli suglar olusturmasi halinde en agir cezayi
gerektiren sugtan cezalandirilacagini diizenlemistir.>*® izinsiz kiiltiir varlig: ticareti
sugu agisindan hem farkli neviden hem ayni neviden fikri igtima sugu teorik anlamda
s6z konusu olabilir. Tiim bu durumlar teskil etmiyorsa gercek ictima kurallar
uygulama bulur. Ornegin, fail antikaci diikkaninda hem ticareti yasak olan kiiltiir
varlig1 ticareti (m. 67/2) hem de izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti (m. 67/3) suglarin

islese her iki suctan da cezalandirilacaktir.

Bu hususta belgede sahtecilik suguyla ¢alismamiz konusu suglarin beraber vuku
bulmasi halinde ictima hususu tartismalidir. Belgede sahtecilik suglari 6zelligini
“belge” denilen metin ilizerinde gerceklestirmesinde bulmaktadir. Belge TCK’da
tanimlanmadigindan bu tanimi doktrin yapmaktadir. Buna gore belge, olaylar
nakleden veya irade beyanlarini igeren kisiler tarafindan diizenlenen ve yazili bigime
haiz varliktir.® Belge, TCK’da 6zel belge ve resmi belge olmak iizere ikiye

ayrilir.%%®

Kiiltiir varliklarinin ticaretine iliskin c¢alismamiz konusu suglarin islenmesi s6z

konusu varligin ¢alint1 degilmis gibi piyasaya siiriilmesiyle kolaylasmaktadir. Bu da

502 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 529.

503 Koca ve Uziilmez, s. 532.

504 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum, 9. Baski (Ankara, 2018) 5.226.
505 Toroslu, s. 231.
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belgelendirmeler hususunda sahtecilik yapilmasiyla miimkiin olmaktadir.>% Ciinkii
boylece yasal ve yasal olmayan sekillerde yapilan kiiltiir varlig: ticaretleri birbirine
karigsmaktadir. Mengei belgesi liciincli kisilerin séz konusu tarihi eserin satiginin
yasal olup olmadigin1 anlamasi adina kritiktir. Izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti suguna
iligkin iki belgede sahtecilik yapilmasi ihtimali ¢ok yiiksektir. Kisinin zilyetliginde
bulunan tasmir kiiltlir varliginin ticareti serbest bir kiiltiir varligi oldugunu gdsteren
“Tescile Tabi Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varligi Belgesi”’ne iliskin evrakta hem de
ticaret yapmaya iliskin ruhsatnamede sahtecilik yapmak suretiyle sucu islemesi

olasidir.

TCK’nin “igtima” baglikli 212. maddesinde, “Sahte resmi veya 6zel belgenin bir
baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolay1r ayr1 ayr1 cezaya hiikkmolunur.” denilerek gercek ictimayr miimkiin
kilimmigtir. Buna karsin Yargitay, ceza normu igeren 6zel kanunlarda benzer bir
hiikiim bulunmadigi goriisiinden hareketle, Tiirk Ceza Kanunu disindaki suglar
isleyebilmek i¢in belgede sahteciligin islenmesi durumunda TCK’nin 212.

maddesinin gegerli olmadigini kabul etmektedir.

Ancak bu hususta doktrinde TCK 212’nin 6zel kanunlardaki cezai hiikiimler i¢in de
uygulanmas1 gerektigi aksinin, kanunun amaciyla ortiigmeyecegi yoniinde bizim de
katildigimiz bir goriis bulunmaktadir. Dolayisiyla, sahte belgenin, ceza normu igeren
0zel kanunlarda yer alan herhangi bir sugun icrasi sirasinda kullanilmas1 durumunda

da TCK’nin 212. maddesi uygulanabilir nitelik tasimaktadir.>%’

2.3.8. Yaptirim ve Muhakeme Kurallar

Suc teskil eden haksizliklara baglanan hukuki sonuglar yaptirimlart olusturur. Tiirk
ceza kanununa gore yaptirrm ceza ya da giivenlik tedbiri olabilir.°®® Ceza kisinin
kusurlu iradeye haiz olmasina dayanan bir yaptirim tiiriidiir.5% 2863 sayili kanunun

67. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti sugunun

506 Manacorda, “From National to International Responses Against Trafficking in Cultural Property”,
s. 58.

507 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2019), s. 744.

508 Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 557.

509 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 559.
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yaptirimi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi olarak ongoriilmektedir. Gorildugii
lizere ticareti yasak olan kiiltlir varliklarinin ticareti suguna gore oldukea az alt sinir
ve Ust smir belirlenmistir. Bunun sebebi ticareti her haliikarda yasak olan kiiltiir
varliklarinin ticareti halinde olusacak toplumsal menfaat kaybinin ticareti esasen
serbest olmakla birlik kontrol ve denetim amagli izne tabi kilinan kiiltiir varliklarinin

ticareti halinde olusacak toplumsal menfaat kaybindan daha hafif olmasidir.

S6z konusu sugta verilen cezanin alt sinirdan uzaklagilmadan verilmesi halinde TCK
50’ye gore secenek yaptirimlardan uygun olanlarma déniistiiriilebilir. Ornegin sdz
konusu cezanin adli para cezasina donistiriilmesi miimkiindiir. Hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasi ise sanik hakkinda mahkumiyet karar1 kurulduktan
sonra bes yil slireyle denetime tabi tutulmasi sayet bu siire¢ icinde sug islemezse
hiikkiim sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmaz.®'® iki yil veya daha az cezaya
hiilkmedilmesi halinde diger kosullar1 da saglanirsa CMK’nun 231. maddesinin 5.
fikrasinda diizenlenen hiikmiin aciklanmasinin geriye birakilmast s6z konusu

olabilecektir.

TCK 51. maddesinde hapis cezasinin ertelenmesi kurumu diizenlenmistir. Bu hiikkme
gore iki yi1l veya daha az siireli hapis cezasina mahkum olan kisinin cezasinin
ertelenmesi miimkiin olabilecektir. Ertelemenin yapildigi denetim siiresi icinde
yiikiimliiliklere uygun davranilmasi ve iyi halli gegirilmesi durumunda ceza infaz
edilmis sayilacaktir. izinsiz kiiltiir varlig: ticareti sugunda iist smir 3 yil oldugundan
sayet mahkumiyet hilkmii iist simirdan kurulmazsa diger kosullarin saglanmasi

halinde cezanm ertelenmesi soz konusu olabilecektir.

KTVKK el koyma ve mizeye teslim bashikli 75.maddesinde KTVKK’nda
diizenlenen suclar nedeniyle el konulan tasinir kiiltiir varliklarinin miizeye teslim
edilecegini diizenlemistir. Bu siirece iliskin hususlar 33 nolu “su¢ esyasi olarak el
konulan kiiltlir varliklart ile ilgili olarak yapilacak islemler” konulu genelgede

diizenlenmistir-?.

510 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706—11.

SIUT.C. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin “Sug¢ Esyasi Olarak El Konulan Kiiltiir
Varliklart ile Tlgili Olarak Yapilacak Islemler” bashkli 01/01/2006 tarih ve 33 No’lu Genelge’si,
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/182202014231433nolu.pdf 01.08.2020
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Izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti sugunun yaptirimmin iist smir1 3 yil hapis cezasi
oldugundan dava zamanasimi siiresi TCK’nun 66. maddesi 1. fikrast e bendi
uyarinca 8 yildir. Ceza zaman asimu siiresi ise TCK nun 68.maddesi 1. fikrasi e bendi

uyarinca 10 yildir.

Uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya uygun karar verilebilmesini
saglamaya yoOnelik tedbirler olan koruma tedbirleri temel haklar1 kisitlayici etki
gosterir. Bu ozelliklerinden dolay1 kanunilik ilkesine tabidir.*'? izinsiz kiiltiir varlig
ticaretine ilisgkin CMK 129.maddesinin 3.fikrasinda diizenlenen postada el koyma
koruma tedbiri uygulanabilecektir.

2.4, Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Yurt Disina Cikarilmasi Sucu

2.4.1. Genel Olarak

Kiiltlir varliklarinin bulunduklari yerlerde korunmalarinin daha iyi saglanmasi ve
biitiinliiklerini viicut bulduklar: yerlerde koruyabilecekleri diisiincesiyle kiiltiir varlig
kagakeilig1 birgok tilkenin milli mevzuatinda yasaklanmistir. Tirk hukukunda bu
hususa iligkin yasak yasak KTVKK’nun 32. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu
madde yurt i¢cinde korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin yurt digina ¢ikarilamayacagi

kuralini asagidaki gibi belirtmistir:

Madde 32 — Yurt iginde korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklari
yurt disina ¢ikarilamaz. Ancak, milli ¢ikarlarimiz dikkate alinarak, bunlarin
her tiirlii hasar, zarar, tehdit veya tecaviiz ihtimaline karsi, gidecegi iilke
makamlarindan teminat almak ve sigortalanmak sart1 ile, yurt disginda gegici
olarak sergilendikten sonra geri getirilmelerine; Cumhurbagkaninca karar
verilir.

Tirkiye'deki kordiplomatik mensuplari, Tiirkiye'ye girislerinde beyan
ederek beraberlerinde getirdikleri yabanci kokenli kiiltiir varliklarini,
cikislarinda beraberlerinde gotiirebilirler.

Yurt disina gecici olarak sergilenmek {tizere kiiltiir ve tabiat varliklari
gonderilmesi esaslar1 ile, Tiirkiye'deki kordiplamatik mensuplarina
beraberlerinde getirdikleri bu tiir varliklarin giris ve ¢ikiglarinda yapilacak
islemler, istenecek belgeler ve ilgili diger hususlar Kiiltiir ve Turizm

512 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217-18.
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Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi ve Disisleri Bakanligmin birlikte
diizenleyecekleri yonetmelikte belirtilir.>*3

Bu kurala aykirt davranmanin miieyyidesi ise ayni kanunun 68. maddesinde “Kiiltiir
ve tabiat varliklarini bu kanuna aykir1 olarak yurt disina ¢ikaran kisi, bes yildan on
iki y1la kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Yurt disina ¢ikarma yasaginin iki istisnasi olarak belirlenen yurt
disina sergilenmek iizere kiiltiir ve tabiat varliklar1 gonderilmesi ve kordiplomatik
mensuplarin  beraberinde getirdigi kiltir varliklarinin  giris  ¢ikisina iligkin

prosediiriin yonetmelikle belirlenecegi belirtilmistir.>*

2.4.2. Korunan Hukuki Deger

Sug olarak diizenlenen fiilin gerceklestirilmesi sonucu korunan hukuki deger ihlal
edilmis olur.®® KTVKK’nun 68. maddesinde diizenlenen sugla korunan hukuki
degeri anlamak icin oncelikle kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt digina ¢ikarilmasinin
sakincalar ele alinmalidir. Bu sakincalar biitlinliikk ve goriiniirliik olmak tizere iki
baslikta incelenebilir. Biitiinliik hususunda oncelikle fiziki biitiinliik anlasilmaktadir.
Kiiltiir ve tabiat varliklar1 sadece estetik agidan 6nemli degildir. Bunun yaninda tarihi
ve arkeolojik agidan da ehemmiyet arz ederler.®® Kiiltiir varliklarinin arkeolojik ve
tarithi 6neminin korunmasi ise ancak kiiltiir varliklarinin baglaminin korunmasiyla

miimkiin olabilmektedir.!’

Tirkiye’deki bir ornek olarak Zeugma miizesi gezilirken biitiinliige kacakeilik
vasitastyla verilen zarar ¢ok acik goriilmektedir. Zira miize mozaiklerin alandaki

mevcudiyetine uygun sekilde tasarlanmistir. Kagakgilik sebebiyle ¢alinan mozaik

513 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu.

514 Korunmast Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disina Cikarilmasi ve Yurda
Sokulmasi Hakkinda Yonetmelik T.C Resmi Gazete Say1: 18314, 16.02.1984

515 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214.

516 Stéphanie Maillot, “New Legal Responses to Illicit Art Traffic” (McGill University Libraries,
1999), s. 49.

517 Patrick J. O’keefe ve Lyndel V Prott, Law and the Cultural Heritage: Movement, 1989, 111'den
aktaran Stephanie Maillot, New Legal Responses to Illicit Art Traffic" (McGill University Libraries,
1999), s. 41-42.
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pargalar kolayca fark edilmektedir.®'® Zaten miizenin bu sekilde tasarlanmasinin bir

sebebi de ziyaretgilerin farkindaligin arttirmaktir, >

Sunu da belirtmek gerekir ki kiiltiir varlig1 olan esyalar bir biitlin olarak yurt disina
cikarilabilse bile viicut bulduklari ortamdan ayrildiklarinda biitiinlikk bozulmus
sayilabilir. Zira s6z konusu eserin ¢evresinde bulunacak bagka eserler olabilir yahut
viicut buldugu ortam misal olarak iklim sartlariyla o eserin yapimina ilham ya da
sebebiyet vermis olabilir. Eserin ruhuyla biitiinliigli ancak viicut buldugu ortamda

saglanabilecektir.>?°

Kiltiir varliklarinin ~ hareket etmesi  goriiniirliik acisindan da  sorunlar
olusturabilmektedir. Kiiltiir varliklarinin pazar iilkelere satilmasi sonrasi kendi
tilkelerinden ¢ikan kiiltiir varliklarini lilke vatandasi nesiller gorememektedir. Kendi
kiiltiir varliklarina dahi erisemeyen bu nesiller kiiltiirel kimliklerinden kopabilir.
Ayrica kiltlir varliginin 6zel koleksiyonlara kagirilmasi halinde sadece belirli bir
bolgenin insanlar1 degil koleksiyoner disindaki tiim insanlar mahrumiyet

yasayacaktir.5%!

Calismamiz konusu suglardan kiiltiir varliklarinin yurt disina ¢ikarilmasi suguyla
korunmas: amaglanan hukuki deger kiiltiir varliklarinin viicut buldugu ortamdan
uzaklagtirilarak hem milli agidan hem de evrensel acgidan toplumun entelektiiel
kimliginin gelismesinin engellenmesinin Oniine gecilmesidir. Kiiltiir varliklar
sanatsal gelenegin Ogrenilmesi ve sanatcilarin yaraticilifini gelistirmesine katki

sunmast agisindan onemlidir.5%2

Tasmir ve tasinmaz biitlin kiiltiir varliklart ait olduklar1 donemi belgeleyen tarihi

objelerdir. Gerek sanatsal degerleri gerek de tarihi 6nemlerinin etkisiyle farkl tilke

518 Eisuke Tanaka, “Heritage destruction in context: the case of the Roman mosaics from Zeugma,
Turkey”, International Journal of Heritage Studies 21, say1 4 (2015): s. 344.

519 Tanaka, s.345.

520 O’keefe ve Prott, Law and the Cultural Heritage: Movement, 112'den aktaran Stephanie Maillot,
New Legal Responses to illicit Art Traffic" (McGill University Libraries, 1999), s.41-42.

521 patrick J. O’keefe ve Lyndel V Prott, Law and the Cultural Heritage: Movement, 1989, s.111'den
aktaran Stephanie Maillot, New Legal Responses to illicit Art Traffic" (McGill University Libraries,
1999), s. 44.

522 Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarmin Yurt Digma Cikarilma Yasagina Muhalefet Sugu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, s. 237.
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vatandaslarinin ilgisini ¢ekmektedirler. Bu sebeple turizm gelirleri saglamaktadir.>?3
Kiltiir varliklarinin ait olduklar1 iilkeye kazandirdigi ekonomik kazanimlar da

korunan hukuki deger kapsamindadir. 5%

2.4.3. Maddi Unsurlar

2.4.3.1. Konu

Sucun maddi konusu ya da hareketin konusu olarak belirtilen unsur, tipe uygun
hareketin iizerinde gerceklestigi maddi seydir.®®® Yurt disina ¢ikarma yasaginin
diizenlendigi 32. maddede belirtilen “yurt i¢inde korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve
tabiat varliklar1” yasagin kapsamini belirlemektedir. Buradan yola ¢ikilarak sugun
maddi konusunun korunmasi gerekli tagmir kiiltiir ve tabiat varliklar1 oldugu

konusunda genel kabul vardir.>?®

KTVKK 68. maddede diizenlenen su¢un maddi konusu hususunda dort unsur vardir.
Bu unsurlar s6z konusu kiiltiir varliginin bir esya olmasi, taginir olmasi, kiiltiir ve
tabiat varlig1 olmasi ve son olarak korunmasi gerekli olmasidir.?” Korunmasi gerekli
taginir kiiltiir ve tabiat varliklarinin neler oldugu hususunda goriis birligi olmasa da
baskin goriise gore KTVKK’nun 23. maddesi esas alinmali, s6z konusu Kkiiltiir
varligimin tescilinin yapilip yapilmamasi 6nem tasimamalidir. Sayet tescil sarti
aranirsa kazilar vasitasiyla bulunan ve heniiz tescil edilmemis kiiltlir varliklar

koruma kapsami disinda kalacaktir.5?8

Tescil edildikten sonra kisilerin zilyetlerine birakilan kiiltiir varliklarimin da
korunmas1 gereken kiiltiir varligi oldugu kabul edilmelidir.®?® Tasmirlik hususuysa

tasinmaz varliklarin biitiinden ayrilmas sonrasinda da s6z konusu olacaktir. Ornegin

523 Tezcan, “Arkeolojik kiiltiir varliklarmin korunmasi ve milletlerarasi ceza hukuku”, s. 430.

524 (Jlgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmas1 Suglart (KTVKK m.
67/2,67/3, m. 68)”,s. 131.

525 Veli Ozbek, Koray Dogan, ve Pimar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler (izmir: Seckin
Yayincilik, 2019), s. 141.

526 Diilger, “Kiiltiir Varliklarinin Ve Sanat Eserlerinin Hukuki A¢idan Korunmasi (Legal Protection of
Cultural Property and Work of Arts)”, s. 121.

527 Kanbur, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Yurt Disma Cikarilma Yasagina Muhalefet Sucu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, s. 239.

528 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklari, s. 260.

529 Katoglu, s. 261.
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biitiiniinden ayrilan bir mozaik veya siitun taginir olarak kabul edilecektir. Aksi goriis

normun amacina aykir olacaktir.>%

Yargitay dava konusu maddenin korunmasi gerekli tasmir kiiltiir varligi olup
olmadigi hususunda bilirkisi raporu alinmasi gerektigini ¢ogu kararinda
vurgulanugtir. Ornegin, Yargitay 11. Ceza Dairesi bir kararinda suca konu oldugu
iddia olunan eser iizerinde Universitelerin Arkeoloji ve Sanat Tarihi kiirsiilerine
mensup, 0gretim iiyelerinden olusan bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak karar
verilmesi gerekirken miize tarafindan diizenlenen rapora dayanilarak karar

verilmesini bozma sebebi olarak gormiistiir.%3!

2.4.3.2. Fail

Fail suca iligkin kanunda Ongoriilen fiili gergeklestiren kisidir. Belirli bir amaca
yonelik hareket edebilmesi miimkiin olan gercek kisiler sugun faili olabilmektedir.
Ceza hukukunda suglarin ekseriyeti herkes tarafindan islenebilir. Ozel yiikiimliiliik

sahibi kisilerin belli fail gruplarimin isleyebildigi suglara 6zgii suglar denir.>3?

Calismamiz konusu kiiltiir varliklarinin hukuka aykir1 olarak yurt disina ¢ikarilmasi
sucunda herhangi bir 6zel suglu grubu belirtilmemistir. Bu sucu s6z konusu kiiltiir
varligin1 hukuka aykir1 olarak ¢ikaran herhangi bir kisi isleyebilir. Kiiltiir varlig
kacakeiligini kamu gorevlisi bir sahsin islemesi durumunda bu sucun yaninda
KTVKK’nun 68. maddesinde diizenlenen sugun yaninda TCK’nun 257. maddesinde
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucunun ve TCK’nun 266.maddesinde
diizenlenen kamu gorevine ait ara¢c ve gerecleri sugta kullanma sugunun da faili
olabilecektir.® Ancak TCK 257°de belirtildigi iizere KTVKK 68. maddede belirtilen

fiilller ayrica su¢ olarak tanimlandigindan fail ayrica TCK 257’ye gore

530 Katoglu, s. 261; Diilger, “Kiiltiir Varliklarinin Ve Sanat Eserlerinin Hukuki Ag¢idan Korunmasi
(Legal Protection of Cultural Property and Work of Arts)”, 121; Ceylan, “Taginir kiiltliir ve tabiat
varliklar1 kagakc¢iligi sugu (kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kanunu m. 32, 68)”, s. 250.

581 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2001/10066 Esas, 2001/1201 Karar, 13.12.2002, erisim 1 Haziran 2020
“Legal Bank Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1”( https://legalbank.net/).

532 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195.

53 (Jlgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglart (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 134.
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cezalandirilmaz. Kamu gorevlisi fail bu fiili yaparken ayrica menfaat kazaniyorsa

TCK 252’de diizenlenen riigvet sucu olusabilir.

Tiizel kisiler sucun faili olamazlar.>** Ancak bir sugun tiizel kisilere yarar saglayacak
sekilde islenmesi halinde tiizel kisiler aleyhine giivenlik tedbiri alinmasi s6z konusu
olabilmektedir.5® Nitekim 5326 sayili kanunun 43/A maddesinde tiizel kisilere idari
para cezasi verilebilecek suglar belirtilmistir. Fakat 2863 sayili KTVKK nda bulunan

herhangi bir su¢ bu maddede yer almamaktadir.5®

Kiiltiir ve tabiat varlig1 kacake¢iligi sucunun failine iliskin dikkat edilmesi gereken bir
husus da “Tescile Tabi Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi’ne haiz kisi belgenin
temsil ettigi kiiltiir varligin1 yurt disina ¢ikarmasi halinde fail olacaktir. Zira kisiye

birakilan kiiltiir varliklarinin dahi yurt disina ¢ikarilmasi yasaktir. >3

2.4.3.3. Magdur

Sugun magduru ya da pasif siijesi sucla korunmak istenen varlik ya da menfaatin

hamilidir.5® Suclarm magduru doktrindeki yaygin goriise gore>®

ancak gergek
kisiler olabilir.>*® Kiiltiir varliklarinin hukuka aykir1 olarak yurt disina ¢ikarilmasi
sucunun magduru da kiiltiir varliklarina yonelik islenen diger suglarda oldugu gibi

toplumu olusturan bireyler olabilir.

Tescile tabi tasinir kiiltiir ve tabiat varlifi belgesine haiz kisi su¢un magduru
olmayacaktir. Zira yurt disina ¢ikarma yasaginin sebebi kiiltiir ve tabiat varliklarinin

yurt icinde korunmasinin gerekliligidir. Ancak s6z konusu kisi fiille uyan baska

534 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 112.

5385 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 199.

536 «5326 Sayili Kabahatler Kanunu” T.C. Resmi Gazete, Say1: 25772, 31.03.2005.

587 Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disma Cikarilma Yasagina Mubhalefet Sucu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, s. 242.

538 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 107.

539 Aksi goriisler igin bkz. Ozbek, Dogan, ve Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, s. 141.
Toroslu ve Toroslu, . s108.

540 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115.
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suclarin magduru olabilir. Ornegin kiiltiir varlig1 niteligi olan sikkelere haiz kisi

sikkelerin ¢alimmasi durumunda hirsizlik sugunun magduru olabilecektir.>*

2.4.3.4. Fiil

Ceza hukukunda tipe uygun haksizligin gergeklesmesi i¢in hareketin kanundaki
tanimin belirledigi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Suglar hareketin kanundaki

tamimlanigina gore kategorize edilebilmektedir.>*2

Sucun kanuni taniminda sugu olusturan fiilin ne tarz bir fiil oldugu konusunda
ozellestirme yapilmiyorsa sug serbest hareketli bir suctur.®®® Kiiltiir varlig
kacakeiligt sucu korunmasi gereken kiiltiir varliginin yurt disina c¢ikarilmasina
elverecek herhangi bir hareketle gerceklesebilir. Bu davranisin bir dig diinya
degisikligine yol agmasi beklenmez. Buradan da yola ¢ikilarak sugun neticesiz sug
oldugu kabul edilebilir. >**

Suga iligkin fiilin kavranabilmesi i¢in yurt dig1 kavrami agiklanmalidir. TCK’nun 8.
maddesinin 2. fikrasindan yola ¢ikilarak bu tanim yapilabilir. Bu tanimda belirtilen
yerlerden a bendindekiler (Tiirk kara ve hava sahalan ile Tiirk karasular1) gergcek
iilke, diger bentlerdekiler sanal iilke olarak kabul edilmektedir. Doktrinde yurt disina
¢ikarma sucuna iliskin yurt kavramindan anlasilmasi gerekenin gercek iilke oldugu
aksi takdirde Tiirk karasularini terk eden bir gemideki maddi konunun yurt digina
cikarilmamis sayilacag belirtilmistir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore maddi
konunun Tirk kara ve hava sahalarinin yahut Tiirk karasularmin disina

¢ikarilmasiyla yurt disina ¢ikarma fiili gergeklesmis olur. >#°

Kiiltiir ve tabiat varliklarini yurt disina ¢ikarma suguna iliskin ele alinmasi gereken
bir diger durum goriiniiste ihmali suglardir. Goriiniiste ihmali suglar aslinda icrai

suclar olup neticeyi engellemek hususunda 6zel yiikiimliiliigii olan kiginin ithmali ile

%41 Kanbur, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Yurt Disma Cikarilma Yasagina Muhalefet Sucu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, s. 244.

542 X oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 120.

543 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 171.

54 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 263.

5 Hayriye Sonmez Isik, “Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 107.
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olusan suglardir.>*® Kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt disma ¢ikarilmasi sugunda,
Ornegin séz konusu kiiltiir varliginin yurt disina ¢ikmasina engel olmakla ytikiimli
bir giimrilk gorevlisinin ihmali halinde goriiniiste ihmali su¢ olusacaktir.>’ Bu
durumda giimriik gorevlisi fail sugun islenmesindeki katkisindan o6tiirii fail olarak

cezalandirilmasa dahi yardim eden olarak cezalandirilabilecektir.

2.4.4. Manevi Unsur

TCK’nun 21.maddesi sugun olugsmasinin kasta bagli oldugunu belirtmistir. TCK nun
22. maddesi uyarinca taksirli ceza sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in bunun
kanunda agik¢a ongoriilmesi gerekmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere manevi
unsurun temel sekillerini kural olarak kast ve kastin yaninda istisnai olarak taksir

olusturmaktadir™®®,

KTVKK’nun 68.maddesinde yer alan kiiltiir varligi kagak¢iligi sugunun taksirli hali
kanunda diizenlenmediginden bu su¢ ancak kasten islenebilir. Failin kanuni
tanimdaki unsurlar1 ihlal ettigini bilerek ve isteyerek ihlal etmesi halinde dogrudan
kasith olarak sugu islemis olacaktir. Failin s6z konusu unsurlari Ongoriip

kabullenmesi halindeyse olas1 kast sz konusu olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunun 30. maddesinin 1. fikrasinda ise, kast1 kaldiran hata hallerinden
sucun maddi unsurlarinda hata diizenlenmistir. S6z konusu fikra “Fiilin icrasi
sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdir.”
seklindedir. Bu durumda KTVKK 68. maddeye iliskin maddi unsurlarda hataya
diisiilmesi halinde fail kasten hareket etmis olmayacaktir. Ornegin, fail kendisine
hediye olarak gelen bir takiyr kiiltiir varli§i niteligini bilmeden yurt disina ¢iksa

KTVKK 68. madde acisindan kast1 s6z konusu olmayacaktir.

546 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 230.

547 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglart (KTVKK m.
67/2, 67/3, m. 68)”, s. 138.

548 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 144.
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2.4.5. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykir1 olmast bir fiilin hukukun gereklerine uygun diismediginin tespitidir.>*
Hukuka uygunluk nedenleri, bir fiilin hukuka aykir1 olmasini engeller. Genel hukuka
uygunluk nedenleri neredeyse tiim suglar i¢in uygulanabilen nedenlerdir. TCK
24.,25,26., maddelerde diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri genel nedenlerdir.

Ozel hukuka uygunluk nedenleri ise belirlenen suglar i¢in uygulanabilir.>>°

KTVKK’nun 32.maddesinde bu sugla ilgili iki adet 6zel hukuka uygunluk nedeni
Ongoriilmiistiir. Bunlar asagida ele alinacaktir. Ayrica bu iki hukuka uygunluk nedeni
gerceklestirilirken nelere dikkat edilecegine iliskin detaylar 16 Subat 1984 tarihli ve
18314 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Korunmasi Gerekli Tasimur Kiiltir ve
Tabiat Varliklarinin Yurt Disina Cikarilmasi ve Yurda Sokulmasi Hakkinda
Yonetmelik ile belirlenmistir. Bu hukuka uygunluk nedenlerinden ilki gegici olarak
sergilenmek iizere iilke digmna cikarilmasidir. Ikincisiyse iilkede gérev yapan
diplomatik temsilcilerin beraberlerinde getirdiklerini bildirdikleri kiiltiirel varliklar:

gorevden ayrilirken yanlarinda gétiirmeleridir.>®t

2.45.1. Tasmir Kiiltiir Varhklarimin Sergilenmesi Amaciyla Yurt Disina

Cikarilmasi

KTVKK’nun 32. maddesinde milli ¢ikarlara uygun olmasi halinde korunmasi gerekli
kiiltiir varliklarinin sergileme amaciyla yurt disina c¢ikarilmast uygun kabul
edilmistir. 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu’nda bu istisna bulunmamaktadir. Ancak
KTVKK’nda belirlenen bu istisnai yurt disina c¢ikarma siireci siki denetimler
icermektedir. Tedbir niteligindeki bu denetimlere gore Oncelikle sergilenecekleri
devlet makamindan teminat alinmasi ve bu varliklarin sigortalanmasi
gerekmektedir.®®?> Diizenlemenin ilk halinde bu serginin onaylanmasi bilim
kurulunun olumlu karar1 tizerine kiiltiir bakanliginin bakanlar kuruluna teklifte

bulunmasi, bakanlar kurulunun da onaylamasi ile miimkiin olabilmekteydi.>>* Ancak

549 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298.
550 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 149.
%1 Katoglu, s. 215.

552 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, s. 265.

58 Katoglu, s. 265.
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700 sayili KHK bu usulii kaldirmistir. Kanunun son haline gore karar dogrudan

Cumbhurbaskani tarafindan verilebilecektir.>>*

2.45.2. Tiirkiye’deki Diplomatik Calisanlarin Beraberlerinde Getirdikleri

Kiiltiir Varhklarim Ulkelerine Gotiirmeleri

KTVKK’nun 32.maddesinde kordiplomatik mensuplarin beraberinde getirecekleri
yabanci kokenli kiiltiir varliklari i¢in bir istisna Ongdriilmiistiir. Bu istisnanin
uluslararasi kuruluslar ve konsolosluk ¢alisanlarini da kapsadigi “Korunmast Gerekli
Tasmir Kiiltiir Varliklarinin - Yurt Disina Cikarilmast ve Yurda Sokulmasi
Hakkindaki Yonetmelikte belirtilmistir. Burada s6z konusu diplomatik mensubun
bu varhig: yaninda getirdigini yurda girisi esnasinda beyan etmesi gerekmektedir.>*
Bu hukuka uygunluk nedeni, Tiirkiye menseli kiiltiir varliklar1 agisindan
uygulanmamaktadir. Sayet Tiirkiye menseli bir kiiltiir varlig1 bir diplomatik ¢alisan

tarafindan Tiirkiye’ye sokulursa bu varligin ¢ikisina izin verilmeyecektir.>>®

Kanunda yalnizca kordiplomatik calisanlarin yaninda getirdigi kiiltiir varliklarina
iligkin bir istisnadan bahsedilmistir. Ancak yonetmelik hiikmiinde uluslararasi
kuruluslarin ¢alisanlart da bu kapsamda degerlendirilmistir. Doktrinde yonetmeligin
bu sekilde kanunu dolanmak suretiyle istisna kapsamini genislettigi diistintilmiistiir.
Kanunla belirlenen bir istisnanin  yOnetmelikle  genisletilmesi  hukuki

bulunmamustir.>’

2.4.6. Kusurluluk
Bir kisinin isledigi fiilin kinanabilirligi failin fiili gerceklestirdigi esnada kusur

yeteneginin olmasi, haksizlik bilincinin bulunmasi ve kusurlulugu kaldiran herhangi

bir durumunun olmamasiyla miimkiindiir.>*

554 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, T.C. Resmi Gazete:
30471, 07.09.2018.

5% Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklart, s. 266.

5% Ceylan, “Tasmir kiiltiir ve tabiat varliklari kacakciligi sucu (kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 283.

57 Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarimn Yurt Disma Cikarilma Yasagina Muhalefet Sucu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, s. 232.

558 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 314.
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Kusurlulugu etkileyen bir neden olan haksizlik yanilgisi kiiltiir ve tabiat varliklarinin
yurt disimna c¢ikarilmast suguna iliskin olarak ele alinmalidir. Haksizlik yanilgisi
TCK’nm 30.maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Isledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen Kkisi,
cezalandirilamaz.” seklindedir. Burada s6z konusu kisi s6z konusu fiilin hukuken
uygun goriildiiglinti diistinmektedir. Maddi varliga degil, normun degerlendirilmesine
iliskin bir hatas1 vardir.>®® Ancak kiiltiir varlig1 kagak¢ilig1 sugunda kagmilmazligim
kabulii ile haksizlik yanilgisina basvurulmasi yogun olarak goriilmemektedir. Zira

su¢ bu eserlerin toplum i¢in kiymetini bilen kisiler tarafindan islenmektedir.

Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesinin kararina konu bir olayda Ukrayna uyruklu
sanigin lizerinde Adnan Menderes Dis Hatlar Terminali'nde 2 adet sikke
bulunmustur. Sikkelerden hicri 1223 tarihli olanin KTVKK kapsaminda korundugu
tespit edilmistir. Sanik s6z konusu sikkeleri 35 Avro karsiliginda bir antikacidan
aldigi ve Tiirkiye’deki mevzuati agikga bilmedigini belirtmistir. Izmir 1. Agir Ceza
Mahkemesi 12.11.2012 tarihli, 2011/207 Esas, 2012/359 Karar Numarali1 kararinda
Ukrayna uyruklu samigin antikacidan koleksiyon yapmak amaciyla satin aldigim
beyan ettigi davada “sanmigin Tiirkiye’deki ayrintili mevzuati agik¢a bilmedigi, atili
sucu isleme kastinin bulunmadigi seklindeki gerekceyle beraat karari vermistir.
Ancak Yargitay yukarida anili kararinda bu gerekcenin dosya kapsamina uygun
diismedigini ve hatali degerlendirme igerdigini belirterek s6z konusu karar

bozmustur.>°

2.4.7. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

2.4.7.1. Tesebbiis

Tirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde tesebbiis “kisinin, islemeyi kastettigi bir
sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslaylp da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamamasi” seklinde tanimlanmastir.

559 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 369.
%0 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2013/27589 Esas, 2014/22906 Karar, 14.11.2014, erisim 04 Eyliil 2020
Kanunum Elektronik Hukuk Bilgi Bankasi (www.kanunum.com)
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Sug ortaya ¢ikincaya kadar olusan siirece su¢ yolu denilmektedir.®*! Sug yolu doktrin
tarafindan farkli asamalara boliinmiistiir.>®> Ancak icra hareketlerinin baslamasiyla
cezalandirilabilir tesebbiisiin alanma girildigi kabul edilmektedir. Fail bu durumda

iradesi disinda bir sebeple sugu tamamlayamamaktadir.%%

KTVKK’nun 68. maddesinde diizenlenen kiiltiir ve tabiat varlig1 kagak¢iligi sugunun
tamamlanmis olmasi iilke sinirlarinin disina ¢ikilmasiyla miimkiindiir. Giimriik
kapist kullanilarak ya da kullanilmayarak yurt disina ¢ikarilmasi fark etmeksizin iilke
siirlarindan korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 ¢ikarilmasi halinde su¢ tamamlanmig

olur.>%

Yargitay’in hangi noktada tesebbiis asamasinin baslamis olacagina dair kararlari
vardir. X-Ray aramasina girmeden yakalanan sanigin vazgecebileceginden bahisle
icra hareketlerinin baglamamis kabul edilecegine iliskin kararlar®®® ve X-Ray
cihazlarindan gegerken yakalanan sahsin sucu tamamlamadigina iliskin kararlar®®®
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda su¢ kisinin check-in islemini yapip kiiltiir
varliklarin1 igeren valizleri yanina almasiyla baslayan icra hareketleri son X-Ray

kontroliinden sonra transit alana gegisle tamamlanir.>®’

561 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 248.

52 pervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2009), s. 20.

563 Aksoy Ipekcioglu, s. 22.

564 Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar, $.263.

%5 Ornegin Yargitay 1. Ceza Dairesi 2003/5177 Esas, 2004/4744 Karar , 01.06.2004 “Suca konu
korunmast gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklarinin Atatiirk Hava Limani Dis hatlar binasinin
yolcularin, ugurlayici ve karsilayicilarin daha kapsamli olarak herkesin girip ¢ikabilecegi giris
kapisindaki giivenlik X-Ray cihazindan gegis sirasinda yapilan kontrolde ele gegirildigi tutanak
diizenleyicisi tanik Yusuf Ugar’in yeminli beyanindan anlagilmasina gore samigin giimriikk sahasina
girmek icin herhangi bir icrai hareketinin bulunmamasi ve yakalandig: yer ile giimriik sahasi arasinda
yurt digina ¢ikarma eyleminden vazge¢mesinin miimkiin olmasi karsisinda olusan sugun 2863 Sayili
Kanunun 24’iincli maddesi gondermesi ile 70’inci maddesine aykirilik oldugu gozetilmeden yazili
sekilde uygulama yapilmasi yasaya aykiridir.” erisim 20 Agustos 2020 Legalbank Elektronik Hukuk
Bilgi Bankasi (https://legalbank.net/)

56 Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi ise 2002/2708 Esas Numarali, 2002/3781 Karar Numaral
02.05.2002 tarihli kararinda “dis hatlar gidis salonunda X-Ray cihazindan gegtigi sirada glimriik
sahas1 disinda sug¢a konu taginir kiiltiir varliklariyla birlikte yakalanan sanigin, icrai hareketlerini
tamamlayamamis olmasi sebebiyle sucun eksik tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerektigi
gozetilmeden, tam tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasini” bozma
sebebi olarak gormiigtiir. Aym1 yonde Yargitay 7. Ceza Dairesi 13.10.2009 tarihli 2009/3376 Esas
2009/10937 Karar numarali karari. erisim 20 Agustos 2020 Legalbank Elektronik Hukuk Bilgi
Bankasi (https://legalbank.net/)

567 Ceylan, “Tasmnir kiiltiir ve tabiat varliklar kagakciligi sugu (kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kanunu m. 32, 68)”, s. 271.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi 25.03.2015 tarihli kararinda soforliigiinii yaptig1 sirket
tirtyla hudut kapisindan gegerken X-Ray aramasi sirasinda tirinin dorsesinde kiiltiir
varliginin fark edilmesiyle sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 belirtilmistir.>%® Aym
dairenin baska bir kararinda da Kapikule sinir kapisindan ge¢meye galisirken X- Ray
cihazindan gecerken siiphelenilen aracin aranmasiyla yakalanan sugun tesebbiis

asamasinda kaldig1 kabul edilmistir.%%°

Burada suc¢un tamamlanamamasinin failin elinde olmayan sebeplerle olmasi
gerekmektedir. Sayet fail sugu kendi vazgegmesi sebebiyle tamamlamazsa goniilli
vazgegcme s6z konusu olacaktir. Goniillii vazgegme halinde faile ceza
verilmemektedir. Meger ki vazge¢me anina kadar yapilan filler baska bir suca viicut

vermesin.>"°

2.4.7.2. Istirak

Suclarda fail sayis1 kanuni tanima goére belirlenir. Buna gore suglar ¢ok failli ya da
tek failli olarak diizenlenmis olabilir. Zorunlu istirakin s6z konusu oldugu hallerde

eger birden fazla kisi fail olarak katilmaktaysa ¢ok failli suctan bahsedilir®’%,

Hem faillik, hem azmettirme hem de yardim etme bakimindan KTVKK m.68’de
diizenlenen “yurt i¢inde korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarimi yurt disina
¢ikarma yasagina muhalefet sugu” bir 6zellik gostermez. Suca her tiirlii istirak

olasidir.>"2

2.3.7.3. Ictima

Ceza hukukunda birden fazla sugun olustugu diisiiniildiigli zaman ictimaya iliskin

cesitli kurumlar sorgulanir. Ik olarak goriiniiste ictimanin yer bulup bulmadigina

58 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2015/2943 Esas, 2015/5074 Karar, 25.03.2015, erisim 20 Agustos 2020
Legalbank Elektronik Hukuk Bilgi Bankasi (https://legalbank.net/)

569 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2013/21732 Esas, 2014/6116 Karar,12.03.2014, erisim 20 Agustos 2020
Legalbank Elektronik Hukuk Bilgi Bankas1 (https://legalbank.net/)

570 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 504.

571 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 444.

572 Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Digma Cikarilma Yasagina Muhalefet Sugu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, s. 268.
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bakilir. Goriiniiste ictima olmasi durumunda, suglardaki cokluk aslinda sadece

goriiniiste olup uygulanabilir tek norm bulunmaktadir.>’®

Sonrasinda zincirleme sucun s6z konusu olup olamayacagi sorgulanmalidir.
Zincirleme su¢ TCK’nun 43. maddesinde “Bir su¢ isleme Kkararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birden dortte tigiine kadar
arttirilir.” seklinde diizenlenmistir TCK’nun 43. maddesinin 3. fikrasinda zincirleme
sucla islenemeyecek suglar belirlenmistir. Kanunun giincel halinde bu suglar kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanamaz. °"* Kiiltiir varligi kacak¢iligi sucu hususunda bdyle bir diizenleme

olmadigindan su¢ zincirleme sug olarak islenebilir.

Bir diger ele alinmasi gereken husus ise fikri igtimadir. Failin tek fiille birden ¢ok
sucu islemesi fikri i¢timay1 olusturur. Suclar farkliysa farkli neviden fikri i¢tima
suglar ayniysa ayni neviden fikri i¢tima vardir. TCK 44. madde farkli neviden fikri
ictima halinde failin fiilinin farkli suglar olusturmasi halinde en agir cezayi
gerektiren suctan cezalandirilacagini diizenlemistir.>” Failin kamu gorevlisi olup,
KTVKK’nun 68. maddesinde yer alan sugu, gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle (TCK m. 257/1) ya da gorevini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek islemesi halinde, hem gorevi kotiiye kullanma sugu (TCK m.257/2) hem
de kiltlir ve tabiat varliklarinin yurt disina ¢ikarilmasi sugu (KTVKK m. 68) olmak
tizere tek fiil ile birden fazla farkli sucu isledigi kabul edilecek, faile farkli neviden
fikri i¢tima kurali uygulanarak bu suglardan cezasi en agir olan KTVKK’ nun 68.

maddesinde diizenlenen suctan dolay: ceza verilecektir.”®"

Bir diger ele alinmasi gereken husus diger ihracit yasak olan varliklara iliskin
diizenlemeler iceren 5607 sayil1 Kacgakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinin
8. fikras1 “Ihrac1 kanun geregi yasak olan esyayi iilkeden ¢ikaran kisi, fiil daha agir
cezayl gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde bir yildan ii¢ yila kadar hapis

578 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 636.

574 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 529.

575 Koca ve Uziilmez, s. 532.

5% Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarimin Yurt Disma Cikarilma Yasagina Muhalefet Sucu
(KvTVKK m.32 ve m.68)”, s. 270.
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ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirlir™®”’ seklindedir. Kiiltiir
varliklariin ihract yasagima iligkin “Kiiltlir ve tabiat varliklarin1 bu Kanuna aykir
olarak yurt disina ¢ikaran kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore ihrac¢ edilen nesnelerin kiiltlir varligr olmasi durumunda 68. madde hiikkmiiniin

uygulanmaktadir.®®

Baz1 suglarin amaglanmasi diger suglarin nitelikli sekline iligkin unsur olabilir.
Burada amaglanan sugun gerceklesmesi zorunlu degildir. Sayet amag¢ sug
gerceklesirse gercek ictima kurallar1 uygulanarak her iki sugtan da ceza verilir.>"®
Kiiltir varhigr kagakeiligi sugunun amaglanmasi, KTVKK’nun 65. maddesinin 3.
fikrasina gore tasinmaz kiiltiir varliklarina zarar verme sucu ile insai ve fiziki
miidahale yapma sucunun ve KTVKK’nun 74. maddesinin 2. fikrasina gore izinsiz
define arastirma sugunun nitelikli haline viicut vermektedir. Bu durumda kiiltiir
varlig1 kacakeiligt sucunun da gerceklesmesi halinde hem amag¢ sugtan hem arag

suctan ceza verilerek gergek ictima kurallar1 uygulanacaktir. >

2.4.8. Yaptirim Ve Muhakeme Kurallari

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 12.ve 13. maddelerde yetkili mahkemeye iliskin
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore aslolan sugun islendigi yer
mahkemesidir. KTVKK 68. maddeye gore sugun islendigi yer yani yurt disina
cikarma fiilinin gerceklestigi yer mahkemesi yetkili olacaktir. Bu da glimriik

kapilarmin oldugu, iilke smirinda yer alan mahkemelerin yetkili olmas1 demektir.%8!

5235 sayili “Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin

5825

Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun*4” m.12 hiikmiine gére 10 y1l ve tizeri

mahkumiyet gerektiren suglarin yargilamasinda Agir Ceza Mahkemeleri gorevlidir.

577 Kagake1likla Miicadele Kanunu, T.C Resmi Gazete Say1: 26479, 31 Mart 2007

578 Ulgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suclar1 (KTVKK m.
67/2,67/3, m. 68)”, s. 155.

579 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 584.

80 Kanbur, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disma Cikarilma Yasagina Muhalefet Sucu
(KVTVKK m.32 ve m.68)”, s. 274.

%81 Kanbur, s. 276.

582 5235 AdIi Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, T.C Resmi Gazete Sayi: 25606 Tarih: 7.10.2004
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Ayni kanunun 14. maddesine goreyse mahkemelerinin gdrevlerinin belirlenmesinde
alt ve iist smirlar gozetilmeksizin cezanin st sinir1 dikkate alinmaktadir. KTVKK
68. maddede diizenlenen kiiltliir ve tabiat varligi kacak¢iligi sugunun cezasinin iist

sinir1 12 y1l oldugundan agir ceza mahkemeleri yetkilidir.

Kiiltiir varliklarinin ~ yurt digina  ¢ikarilmast  sugu agir bir su¢ olarak
degerlendirilmektedir. Oyle ki tutuklama koruma tedbiri Tiirk hukukunda tutuklama
nedeni olmaksizin uygulanmamaktadir. Ancak kanun belirli su¢larin islendigine dair
kuvvetli siiphe olmas1 halinde tutuklama nedeninin var oldugunu kabul etmektedir.
Bu suglardan biri de CMK 100. maddenin 12. fikrasinin e bendine gore kiiltiir varlig
kacakeilig sugudur.

Yine CMK 135. maddede diizenlenen iletisimin tespitine iliskin kararlarin
verilebilecegi sug tiirleri sayilmaktadir. Maddenin 8/e bendine gore dinleme, kayda
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi
suc tiirlerinden biri de kiiltiir varligi kacake¢iligidir. Benzer bir durum gizli
sorusturmacitya iliskin CMK 139. maddede ve teknik araglarla izleme tedbirlerine

iligkin CMK 140. maddedeki hiikiimler i¢in de s6z konusudur.
Ayrica 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun Ter6r amaciyla iglenen suglar

baslikl1 4. maddesinin e bendinde terdér Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenmesi

halinde kiiltiir varligi kagakg¢iligl sugunun da terdr sugu sayilacagi belirtilmistir.
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BOLUM III
SONUCLAR

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi bilincinin gelismesiyle hem iilkeler bazinda
hem de uluslararasi anlamda diizenlemeler yapilmistir. Ancak kiiltiir ve tabiat
varliklarinin  6neminin anlasilmasi ayni zamanda bu varliklara olan talebi de
arttirmigtir. Calismamizin ilk bdliimiinde konuya iliskin kavramlar, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin el degistirmesinin kontrol altina alinmasima iliskin diizenlemelerin
gelisim siireci ele alinmistir. Belirtilmesi gerekir ki, kiiltiir varliklarina olan ilginin
artis1 globallesmenin ve teknolojinin arttigt donemle ¢akigmasi kiiltlir varliklarinin el
degistirmesini arttirici etki gostermistir. Kiiltiir varliklarini yasa dist sekilde edinmek
isteyen kisiler teknolojiyi mesru Kkiiltiir varligir ticaretinde kullanilan mense
belgelerini taklit etmek yahut internet yoluyla pazarlamak gibi amaglar igin
kullandig1 tespit edilmistir. Ote yandan kiiltiir varliklar1 agisindan zengin oldugu
bilinen cografyalara etkin olan ISID, PKK ve El Kaide gibi terdr orgiitlerinin ve
diger sug¢ oOrgiitlerinin bu sugu bir finansman araci gibi gérmesi de sugta artisa sebep

olmustur.

Bu artis1 engellemeye yonelik uluslararasi diizenlemeler ele alindigindaysa ceza
hukukundan yeterince faydalanilmadigi, iilkelerin i¢ hukukunda ¢alismamiz konusu
fiilleri cezalandirmasi1 gerektiginin belirtildigi maddelerde dahi idari yaptirim
seceneginin sunuldugu goriilmektedir. Burada iilkelerin kiiltiir varligi ihracatimi
yasaklama hususunda istekli oldugu ancak kiiltiir varligi ithalatin1 yasaklamak
istemedigi goriilmektedir. Kaynak iilke niteligine haiz Tiirkiye dahi kiiltiir varlig
ithalatim1 yasaklamamis hatta KTVKK 33. madde hiikmiinde agik¢a serbesti
getirmistir. Ancak belirtilmesi gerekir ki yurt disinda kiiltiir varliklarina yonelik bir
talep oldugu siirece ihracatin oniine gegmek hususunda giigsiiz kalmacaktir.>®® Pazar
ilkelerin olabildigince duyarli ve tedbirli oldugu ideal diizende ancak kiiltiir

varliklar1 tam anlamiyla korunabilir.

%83 Maillot, “New Legal Responses to Illicit Art Traffic”, s. 65.
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Calismanin ikinci boliimiinde her ii¢ su¢ unsurlarryla beraber incelenmistir. flk olarak
ticareti yasak olan kiiltiir varliklarinin ticareti sugu ele alinmistir. Bu sucgun
diizenlenmesiyle korunan hukuki deger kiiltiir varliklar1 {izerinde yapilacak
caligmalar ve gozlem yoluyla olusacak toplumsal farkindaliga iliskin toplum
yararidir.®® Sucun konusu doktrince korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar
olarak kabul edilmekteyse de kanunun lafzindan “korunmasi gerekli” ibaresi
anlasilmamaktadir. Bu hususta bir diizenleme yapilmasi ve kanunun amaciyla
lafzinin uyumlastirilmas1 gerekmektedir. Bu sugun failinin herhangi bir kisi
olabilecegi belirtilmistir. Bu sugun magduru da calismamizin konusunu olusturan
diger suclar gibi toplumun tiim bireyleri olmaktadir. Ticareti yasak olan kiiltiir
varliklarinin ticareti sugu se¢imlik hareketli bir sugtur. Sugta diizenlenen sec¢imlik
hareketler; satisa arz etmek, satmak, satin almak, kabul etmek ve vermek seklindedir.
Calismamizda ele alinan tiim suglarin manevi unsuru kasttir. Hukuka aykirilig
ortadan kaldiracak hukuka uygunluk nedenlerinin ticareti yasak olan kiiltiir
varliklarinin ticareti sugunda uygulanabilirligi goriilmemistir. Burada her ii¢ sug
icinde uygulamada degerlendirilme yapilmamasindan kaynakli olarak kusurlulugu
etkileyen hata hallerinden kaynakli haksizlik yanilgisinin ve kasti etkileyen hata
hallerinden unsur yanilgisinin hangi hallerde kabul edilebilir bulunduguna dair
aciklik bulunmamaktadir. Sugun 6zel goriiniis bigimlerine iliskin kisimda tesebbiis,
istirak ve i¢tima ele alinmistir. Ticareti yasak olan kiiltiir varliklarinin ticareti suguna
iliskin bu kisimda 6nem arz eden husus satisa arz etmeye tesebbiisiin cezalandirilip
cezalandirilamayacagina iliskin tartismadir. Zira satisa arz etmek yoluyla kiiltiir
varliklarinin ticaretinin su¢ olarak diizenlenmesinin tesebbiis sucu teskil ettigi

diistiniilebilir.

Suglarin incelenmesinin yaptirrm ve muhakeme kurallar1 kismina gelindiginde
Tiirkiye’de gerek 68. maddede gerekse CMK hiikiimleri araciligiyla kiiltiir varlhigi
kacake¢iligi hususuna ciddi onem verildigi ancak ayni1 O6nemin 67. maddede
diizenlenen suclara verilmedigi goriilmiistiir. 67. maddede diizenlenen yasa dist
kiltir varlig ticareti suglariyla kiiltiir varlig1 kacake¢ili§i arasinda irtibat olmasi
miimkiindiir. Zira calismamizda da goriilecegi iizere pek cok unsurlar1 ortaktir. Bu

husus meclis arastirma komisyonunda da fark edilmistir. Buna yonelik olarak

584 UJlgen, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurt Disina Cikarilmasi Suglari (KTVKK m.
67/2,67/3, m. 68)”,s. 57.
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Oneriler getirilmistir. Ancak heniiz Oneriler bir kanun teklifine dayanak
olusturmamustir. Ozellikle CMK’ da kiiltiir varlig: kagakeiligimi sorusturmak igin
kullanilmasma olanak verilen ve 139. maddede diizenlenen gizli sorusturmaci
miiessesesinin KTVKK 67. madde igin de uygulanmasi gerekmektedir. Zira bu
suclar yakin iligki icinde olup heniliz sorusturma asamasindayken ayriminin

yapilabilmesi diisiik olasiliklidir.

Calismada ele alman ikinci sug izinsiz kiiltiir varlig1 ticareti su¢udur. Bu sucla
korunan hukuki degerlerden biri kiiltiir varliklarina olan talebin karsilanmasi
sirasinda kisilerin sahte objelerle aldatilmasinin 6niine gecmektir. Bir digeriyse soz
konusu kiiltlir varliklarinin takibinin saglanmasi kisilerin zilyetligine birakilan bu
varliklarin hareketinin gozetim altinda tutulmasidir. Bu sugun konusu ticareti yasak
olmayan, “Tescile Tabi Tagmir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi” verilmek suretiyle
Ozel kisi zilyetligine birakilan kiiltiir varliklaridir. Aksi tartigmalarin varligina
ragmen bu sucgun faili herhangi bir kisi olabilmektedir. Failin sugu gerceklestirmesi
icin ticaret hukuku anlaminda tacir olmas1 gerekmemektedir. Ancak fiil, miinferit bir
alim satimdan ibaret olmayip gelir elde etmek amaciyla yapilan diizenli bir is
olmalhidir. Bu sugta da hukuka wuygunluk nedenlerinin uygulanabilirligi

bulunmamaktadir.

Son ele alinan sug kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt disina ¢ikarilmasi sugu yaygin
kullanilan ifade sekliyle kiiltiir ve tabiat varligi kacake¢iligidir. Bu sugla korunan
hukuki deger hem milli agidan hem de evrensel agidan toplumun entelektiiel
kimliginin gelismesini engelleyecek faaliyetlerin 6niine ge¢ilmesidir. Buna ek olarak
kiiltiir varliklarinin bulunduklart topluma sagladigi ekonomik deger de korunan
hukuki degerin kapsamindadir. Kiiltiir ve tabiat varligi kagake¢iligr sugunun konusunu
yurt icinde korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklar1 olusturmaktadir. Bu
sugun faili herhangi bir kisi olabilir. Fiile iliskin unsur incelendiginde kiiltiir ve tabiat
varliklarinin yurt disina ¢ikarilmasi sugu iilkenin kara sahasi, hava sahasi veya
karasularinin terk edilmesiyle islendigi goriilmektedir. Bu hususta hangi asamada s6z
konusu nesnelerin yurt dismma ¢ikarilmig sayilacagi hangi asamada tesebbiis
asamasinda kalmig kabul edilecegine iliskin Yargitay kararlarina yer verilmistir. Son

olarak yukarida bahsedildigi iizere sorusturmanin giivenligini saglamaya ve
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derinlestirmeyi saglayan pek ¢ok muhakeme kuralinin KTVKK agisindan

uygulanabilirliginin bulundugu belirtilmistir.

Calisma sonucu olarak, tespit ettigimiz eksikliklere deginecek olursak sugun
giinimiizdeki yayginligina sebep olan unsurlara karst korumanin saglanmasi igin
0zel ¢aligmalar yapilmalidir. Kanunumuzdaki ceza normlart yeterli goriilse de ceza
hukuku son ¢are olarak bulunmaktadir. Toplum nezdinde bilinglendirme c¢alismalari
artmahidir. Zira Yargitay kararlarinda da goriildiigii lizere heniiz kesfedilmemis
kiiltiir varliklar1 toplumla i¢ icedir. Kimi vatandas herhangi bir kazi faaliyeti
giitmeden kiiltiir varligi bulabilmektedir. Bunun yaninda bu ii¢ sugta da kiiltiir
varliklar1 yasa disi el degistirdiginden muhakeme kurallar1 her {i¢ sugu da kapsayacak

sekilde genisletilirse suglarin 6nlenmesi kolaylasacaktir.

Bunun yaninda KTVKK 32. maddede diizenlenen yurt digina ¢ikarma yasaginin
istisnalarindan  kordiplomatik mensuplarin  beraberlerinde getirdikleri kiiltiir
varliklarin1 geri gotiirmeleri hakkinin uluslararasi organizasyonlarin ¢alisanlarina
iligkin olarak genisletilmesi gerekmektedir. Mevcut uygulamada yonetmelikle bu
genisletme yapilmissa da su¢ teskil eden bir fiile iligkin istisnanin yonetmelikle
genisletilmesi hukuken tartismalidir. Son olarak, uluslararasit sdzlesmelere adapte
olunmali kiiltiir varliklarimin yurt disina ¢ikarilmasinin yasak oldugu gibi yurt
disindan getirilmesi de kisitlamalara tabi tutulmalidir. Zira iilkeler kiiltiir ve tabiat
varligi ihracatina kars1 gosterdikleri tavri ithalatina karsi da gostermedikce kiiltiir

varliklariin korunmasi saglanamayacaktir.
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