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HAREKETIN GAYESI VE DEGISIMIN IMKANI: ARISTOTELES VE ICI UZERINE BIR INCELEME

Mehani, Berat
Yiiksek Lisans
Tez/Proje Damsmant: Dr. Ogr. Uyesi Onder KUCUKURAL
Ikinci TezDanismant: Prof. Dr. Alparslan ACIKGENC
Aralik 2018, 162 sayfa

Bu ¢alismamizda amag, Aristoteles ve Ici’nin diisiince sistemlerinden yola ¢ikarak,
hareket ve degisim kavramlarini ahlak tizerinde incelemektir. Calismamizin temel
sorusu, insanin hareket ve degisimlerini alirken, insanin tim giicleri ve yetilerini
tutarl bir sekilde agiklamak, ardindan iki miiellif arasindaki ortaklik ve farkliliklar
ortaya koymaktir. Incelememizin ilk asamasi, hareket ve degisimi ontolojik ve doga
anlayis1 ¢ergevesinde ele almak olacaktir. Bu asamada ortaya ¢ikan sonuglardan yola
cikarak insani hareketin gayesi, engelleri ve degisme imkammni ele alacagiz. Son
olarak, insamin en yiiksek etkinligini esas alarak iki miiellifimizin goriislerini

karsilagtiracagiz.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Ici, hareket, etkinlik, degisim, imkan



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON CHANGE IN MORAL THOUGHT, AIM OF CHANGE
AND POSSIBILITY OF CHANGES IN NATURAL PHILOSOPHY ACCORDING
TO ARISTOTLE AND iCi

Mehani, Berat
MA/LL.M.
Thesis/Project Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Onder KUCUKURAL
Thesis Co-Advisor: Assoc. Prof. Dr. Alparslan ACIKGENC
December 2018, 162 Pages

In this study, we will investigate the concept of moving and the possibility of
change on ethics by having in considering Aristotle’s and Ici’s system of
thoughts. The basic main issue in this work is to explain human moving and change,
it focuses on human abilities and capabilities as a whole in a coherent way and at the
same time, it shows the differences and agreements between the two thinkers. The
first part of the investigation will deal with the concept of moving and change and
their ontological and physical grounds. Considering the first conclusion of this part,
we will focus on the aim of human moving, inability, and the possibility of change.
In the last part, based on the higher human activity we will try to compare the

opinions of the two thinkers.

Keywords: Aristotle, ici, moving, activity, change, possibility
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GIRIS

Dogada varolan her sey hareket ederek, bir olustan bagka olusa, bir halden bagka bir
hale degismektedir. Hareketin olusu, dogada olanlarin siirekli eksiklerini
tamamlamas: ¢abasindan ileri gelmektedir. Hareket; eksikligin, tam olmayisin
gostergesi ve aym zamanda tamliga yonelistir. Degisim ise, bir halden bagka bir hale
gecis olarak hareketin sonucudur. Hareketten yola ¢ikarak, hareket eden varliklarin
anlamasi, dogalarin1 ve amaglarini agiklamasi temel bir ilkedir. Insan, doganin bir
parcasi olarak, siirekli hareket iginde yasamin siirdiiriirken, ayni zamanda bir olustan
baska bir olusa gecerek degismektedir. Dogada hareket, bir seyin dogasi geregi
ilkesine gore meydana gelirken; insan akli bir varlik olarak kendi hareketleri {izerine
karar verme ve iradeli davranma imkanina ve sorumluluguna sahiptir. Insani
davraniglar bir tercih ve tavir alma imkanmna tabi iken, zorunlu olarak dogru
davranista bulunma ve yanlis davranista bulunma ayrimi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sorun insani fiillerin kaynagi ile insanin bir varlik olarak yetilerinin ve gayesinin
arastirtlmasimi gerekli kilmaktadir. Bugiin insani fiillerin gogunun formel ve normatif
bir ortamda vuku bulmasi, fiillerin/hareketlerin igselligini ve insan aklinin etkinlik
imkani gittikge daraltmaktadir. Bu aynm1 zamanda, insan1 anlama g¢abasini, insanin
mekanik bir diizende kullamisliliginin ve islevinin indirgeyici bir yontemle nasil daha
da artirilabilecegi meselesine doniismektedir. Kopernik devriminden sonra
Galileo’nun ifadesiyle dogay1 “doga, geometrik harflerle yazilmis bir kitap”* olarak
okumak, insanlik tarihinde geri doniilemez bir andir. Bu an’dan itibaren, doga bir
biitiin olarak amag igeren bir varliktan, sadece geometrik niceliklere sahip olan bir
varhiga doniismiistir. Bu devrim, hareket (devinim/motion) kavrami iizerine
gergeklesirken, hareketin amaca dogru bu degisiminden yalniz kendinde bir “durum”
oldugu goriisii ortaya koyuldu. Descartes’in, geometrik yontemin uygulama alanin
genisleterek tiim uzamli nesnelere uygulanmasi goriisii ve onun diializmin varligini
res cogitance ve res extance olarak bdlmesi” insam hem dogadan hem de bedeninden

temyiz ederek yalnmiz akil lizerine tanimlamistir. Bu ayrim, insana dogay1 yeniden

! Roger Ariew, “Descartes ve Skolastiszm: Descartes’in Diisiincesinin Anliksal Arka Plan1” Cogito
Oylese Descartes 10, (1997): s.52.
% Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin (istanbul: Say Yayinlari, 1989), 5.50,52-53.



tamamlama ve kurma imkanm verirken, bununla beraber, kendini, akl1 merkeze alarak
ideal bir mutlak varlik olarak ortaya koymasini da miimkiin kilmaktadir. Kant’in akla
sinir ¢izme tesebbiisli, metafizigin kapisina kilit vurulmasiyla sonuglanmistir. Bu
durumda insan ne doganin yasalarina tabi hareket etme, ne de metafizigin bilgisine
dayanarak gayesini belirleyebilme durumundadir. Kant’in insana Ozgiirlik alani
acma girigimi, insan1 mekanik fizigin olusturdugu nedenselligin disina dogru
uzaklagtirirken, etigi dis diinyadan ve beden yetilerinden bagimsiz, tamamen
rasyonel/ideal olarak olusan bir iyi’yi istemenin zeminine yerlestirmektedir.® Bu
tesebbiis, 1yi’yi isteme yasasinin gergevesinde olusan insani fiillere evrensellik ve
zorunluluk kazandirirken normatif bir ahlakin olusmasina yol agmaktadir. Ayni
zamanda, beden yetileri ve duygularinin géz ardi edilmesiyle, insan bir cihetten
bedenle dig diinyanin iginde yasarken, ideal zeminde olusmus iy1 6devleri yerine
getirebilmek neredeyse imkansizdir. Ahlakin normatif olusu, formel bir yap1 i¢inde
ahlaktan daha c¢ok hukuk yasalarina doniismektedir. Bu idealizm ve mutlaklik
sorununu asmak maksadiyla, sonradan meydana gelen diger tesebbiisler, her
seferinde insami yalmiz bir cihetten ele alarak durumun istesinden gelinmeye
calisilmistir. Bunun en bariz 6rnegi psikanaliz kuraminin, insanda aklin etkisini bir
kenara birakarak, davramslar1 yalniz arzu ve 6fke giiglerini merkeze alarak tamamen
rasyonel olmayan bilingalt1 alamindan harcketle anlamaya ve agiklamaya
girismesidir. Insan, beden ve akildan miitesekkil olmasiyla hem dis diinyada tecriibe
ve duygular ile hem de diisiinerek kendine Ozgiir bir faaliyet gerceklestirerek
yasamaktadir, dolayisiyla insam ve insani hareketleri anlamak ancak bu iki unsurun
birlikte ele alimasiyla miimkiindiir. Insanda bulunan canlilik (beden) ve diisiinme
(akil) kavramlarin, tek bir tamm icinde ele alan Aristoteles ve ici’nin diisiinme
sistemlerinin tekrar okunmasi ve yeniden yorumlanmasi 6nemli bir imkandir. Bu
yeniden okuma, ne devredilen kozmolojik/fizik anlayisa tekrar donmeyi, ne kapatilan
metafizik kapisini agmayi, ne de modern donemden beri bilimsel kesiflerle eszamanl
olarak gelisen degisik etik kuramlara karsi diyalektik bir tartisma agmay1
hedeflemektedir.

® Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kucaradi (Ankara:Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2013), s.17-19.



Bu g¢alismanin iki temel amaci vardir; birincisi, insanin “canli diigsiinen bir
varlik” tammindan yola ¢ikip hareket ve degisim kavramlarini esas alarak, insanda
bulunan iki yoniin -beden ve akil- tek yiice bir mutluluga ulagsma ¢abasinda etkisini
incelemektir. Ikincisi; bu anlayisin temellerini koyan Aristoteles, Islam diisiincesinde
Messai gelenek lizerinde biiyiik bir tesir yaratarak belirleyici bir konuma gelmistir.
Bu noktada Ici, Islam diisiincesinde yeni bir doniisiimiin basinda durarak Messai
gelenegi iizerine gelen Aristoteles’in mirasini bir taraftan tevaruz ederek dbiirt tarftan
yenileyerek kurucu bir konuma sahip olmustur. Ilk sorunumuzu merkeze alarak
cevabi ac¢iga cikarmaya calisirken, Aristoteles ve Ici arasinda mukayeseli bir
calismanin sonucu olarak, aralarinda miisterek ve muhtelif noktalar1 tespit edecegiz.
Bu sekilde bir taraftan hareketin gayesi ve degisimin imkanim1 ontolojik/fizik,
etik/pratik ve yiiksek bir mutluluk olarak akil etkinligi cihetlerinden inceleyerek,
insani eylemlerini bu biitiinliik i¢inde aciklamak, obiir taraftan ise Islam
diistincesinde vuku bulan yenilenme déneminin Aristoteles’in anlayisindan farkini

muayyen bir sekilde ortaya koymak amacindayiz.

Islam diisiincesinde XII-XVI. yiizyillar arasinda vuku bulan yeni bir gelisme
yenilenme donemi olarak isimlendirilmektedir. Bu donemin 6zelligi dini bilimler
(kelam, tasavvuf) ile felsefe arasinda bir bulusma saglayarak “insan kuvvelerini bir
biitiin olarak islevsellestiren” yeni bir yontem ortaya koymasidir.” Burada Ici’nin
onemi bu donemde kaleme aldigi kurucu eserlerdir. Ici, yeni yontemiyle (tahkiki
yontemiyle beraber, nazar ve miisahede) Messai donemden sonra, erken yenilenme
doneminde olusan yeni yontem ve metafiziki/ontolojik yapi {lizerine durarak,
tamamlayict ve kurucu eserleriyle bu yenilemenin sonuclarini gdstermektedir.
Dolayisiyla, messai/klasik donemi parantez i¢inde alip tekrar Aristoteles’e donerek
Islam diisiincesinde olusan yeni ve 6zgiin donemi tespit etmek bakimindan Ici’nin

konumu yeni bir donemin temsilcisi olarak oldukga belirleyicidir.

Bu ¢alisma, hareket ve degisim kavramlar {izerine, insam ve insanin insani
fiilleri ile gayesini, Aristoteles ve Ici’nin goriislerini esas alarak yapilacak bir
incelemeyi kapsamaktadir. Caligmamizi yiritiirken tespit edilen sorunlar iizerine

odaklanarak iki miiellifin cevaplar1 ortaya konulacaktir. Dolayisiyla, iki miellif

* Omer Tiirker, “Yenilenme Dénemi” Islam Diigiince Atlasi, ed. Tbrahim Halil Uger, (Konya : Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 2: s.499.



arasindaki ortak ve farkli goriisler, sonuclar arasinda kiyas yapilarak aciga
cikarilacaktir. (aslinda bunlar1 yapmis oldugunu varsayarak bastan boyle yazmamis
olman beklenir, yani acak ecek degil de yapild1 edildi olmali) Bu sekilde bir yol
benimsememizin nedeni; iki farkli ontolojik sistem arasinda agik bir uzaklik mevcut
iken, Obiir taraftan insani incelemek agisindan isemiisterek bir bakisa sahip
olmalaridir. Bu calisma dort farkli boliimden miitesekkildir. Ilk béliimiin amaci,
Aristoteles ve Ici’nin ontolojik anlayislarinda (madde-form ile cevher-i fert) hareket
ve degisim kavramlariin yerini ve temel unsurlarini tespit etmektir; bunun yaninda
hareketin gayesi ve degisimin imkammni, dayandigi ontolojik zemin iginde
arastrmaktir. Hareket ve degisim dogrudan fizigin konusu i¢inde yer aldigindan
dolay1r boliimiin amaci, hareketin ontolojiden dogaya ve sonra dogadan insana
gecislerini incelemektir. insan da bedensel cihetiyle dogamn bir parcasi olarak
dogda mevcut olan ilkeler onun i¢in de tabii olacaktir. Boliimiin son kismai ise fizigi
anlamak i¢in, onun disinda olan mutlak bir ilke olarak Tanri1 ve alem (hareket
etmeyen hareket ettirici ile fail-i muhtar) iliskisi tizerinedir. Bu boliimde iki miiellifin
goriislerini ayr1 ayr1 inceleyerek, son kisimda karsilikli bir sekilde sonuglari tizerinde
duracagiz. Ikinci béliimiin amaci; insan iizerinde hareketin gayesini tespit etmek ve
ayni zamanda insanda bulunan bedensel ve ruhani yetilerin islevlerini tespit etmek
olacaktir. Bu sekilde ahlakin nazari yonii {izerine hareketi ve hareketin degisimini ele
alacagiz. Ugiincii boliimde ise amacimiz, insan hareketlerinin gayesinden yola
cikarak, hareketleri yonlendiren unsurlari beden ve diisiinme giicli {izerine
incelemektir. Temel konu, tecriibe ile olusan duygularin hareket iizerine etkisini ve
insanin en yiice amaca gére konumunu belirlemek olacaktir. insanda olusan huylar
kalic1 bir unsur olarak, hareketleri tahakkiim altinda alan bir unsurdur; huylar asir1
duygular lizerine olustugunda, tekrar degisime tabii olmak imkani insanin iyi bir
hayat yasamasi s6z konusu oldugunda temel bir etkendir. Bu ¢er¢evede insanda
bulunan bedensel yetiler tizerinde hem hareket hem de degisime agik olma imkam
tizerinde duran bir arastirma olacaktir. Bu boliim, ahlaki erdemlerin olusumu ve
huylarin degisimi lizerine gelisirken; duygular, terbiye, arzu giicii, orta yol, nefsine
hakim olmak ve bilgi-eylem iligkisi konular1 etrafinda durulacaktir. Insamn
hareketlerinin duygu ve beden iizerinde incelenmesinden sonra insanin en yiiksek
etkinligi olan akil giicliniin islevi ve sonuglar1 ele alinacaktir. Bu sekilde dordiincii
boliim aklin etkinligi iizerine olacaktir; bu bdliimde bir dnceki boliimiin sonuglari

esas almarak insan hareketlerinin gayesi biitiin cihetleriyle ag¢iklanmaya
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calisilacaktir. Insana mahsus olan aklin etkinligi en yiiksek yeti olarak, hareketin
gayesini kendinde gergeklestirmektedir. Bu etkinligin siirekliligini saglayan sey,
tizerine diisiiniilen en salt nesnedir; dolayisiyla Tanri-alem iliskisinden yola ¢ikilarak,
aklin etkinliginin nihai sonucu olan Tanr1’ya benzerlik ve yakinlik derecesine ulagma
imkani arastirilacaktir. Bu boliimiin son kisminda ise, insanin degisme ve hareket
etme faaliyetinde dissal olanin (bagkasi, diizen ve sanat/zanaat) kendisi tizerine etkisi

ele aliacaktir

Calismamizin temel kaynaklar1 iki miiellifin kendi temel eserleri olacaktir. Bu
noktada, calismamizin ilk asamasi olarak, iki miellifimizin ontolojik ve fizik
goriigleri de ele alimirken sistemlerinin kurucu kavramlar1 kullamlacaktir. Bu
cercevede, Aristoteles’in Metafizik ve Fizik eserleri hareket ve degisim esas alinarak
incelenecektir. Ici, ontolojik ve fizik anlayisin1 donemin kurucu ve tesiri biiyiik olan
el-Mevdkif fi ilmi’l-kelam eserinde ortaya koymustur; bu eser heniiz Tiirk¢e’ye
cevrilmedigi i¢in ve asil dilinde okunma imkam olmadig: i¢in, ikincil kaynaklara
bagvurmak mecburiyetindeydik. Ici’nin bu eserine en yakin kaynaklardan olan
Seyyid Seri el-CiircAni’nin Serhu’l-Mevikif eserinden kismen ve Islam Ilmi ve
Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici’nin Islam Arastrmalar Merkezi’nden
(ISAM) editorlii bir ¢alisma olarak yakin zamanlarda yaymlanan eserinden istifade
edecegiz. Bu temel eserlerde hareketin ve degisimin tamimindan yola ¢ikarak,
miiclliflerimizin yontem ve diisiinme sistemlerini ortaya koyarak bir sonraki
calismamiza zemin hazirlamistik. Bu c¢alismanin temel sorunu olan insani
hareketlerin gayesi ve degisme imkam Aristoteles’in temel eserlerinden olan Ruh
Uzerine (De Anima) ve Nikomakhos'a Etik iizerinde arastirilmis, bunun yaninda
miiellifin diger eserleri olan Eudamonia Etik, Poetika ve Politika eserleri ise
yardime1 eserler olarak arastirmaya dahil edilmistir. Ici’nin ahlak iizerine goriisleri
Ozet halinde yazilmis olan Ahlak-1 Adudiyye eserinde kaleme alinmistir. Bu eser kisa
bir risale olmasina ragmen zengin bir muhtevaya sahiptir; bu eserin 6nemini en agik
bir sekilde gosteren, eser tizerine yedi farkli serh yazilmasi durumudur. Bu ¢aligmada
en onemli serhlerden olan Taskdprizade’'nin Serh’l-Ahldki’l-Adudiyye ve Ismail
Miifid el-Istanbtli’nin Serh’I-Ahldki’l-Adudiyye eserlerini dikkate alarak konuya
dahil edecegiz. Temel kaynaklardan sonra, ikincil kaynaklar olarak konu iizerine

yazilmig farkli ¢aligmalar1 da incelenmeye ¢alistik. Ancak ¢aligsma siiresince konudan



uzaklasmamak maksadiyla yalniz mielliflerimizin goriisleri etrafinda tartigmay1

yiirlitecegiz.



BOLUM 1

Aristoteles ve Ici’nin Ahlaki Degisim Temelinde

Hareket, Degisim ve Imkan Anlayist

Her diislince sisteminin {izerinde yiikseldigi ontolojik bir zemin mevcuttur; bu
ontolojik zemin lizerine insa edilen diger alanlar ve onlarin sonuglar1 bu zeminden
kaynaklanan ilkeler {izerine sekillenmektedir. Bu bakimdan, ¢alismamizin temel
konusu olan ahlak lizerine insani hareketleri ve degisimleri anlamak ve agiklamak
ancak mevzu bahis olan disiiniirlerin varlik anlayiglarim inceleyerek miimkiin
olacaktir.. Insani anlamak i¢in onu doganin iginde yer alan, doganin bir parcasi olan
bir varlik olarak durumunu esas alacak bir tesebbiiste bulunmak zaruridir. Bu sebeple
calismamizin ilke asamasinda Aristoteles ve Ici’nin varlik anlayislarma dayanan
doga bilimini (fizigi) inceleyecegiz. Bununla amaclanan, dogada mevcut temel
unsurlardan olan hareket ve degisimin temel ilkelerini ve dayandiklar1 ontolojiyi 6n
plana ¢ikarmaktir. Bu cergevede anlamaya calistigimiz husus fiziksel degisim ile
ahlaki degisim arasindki iligkiyi kurmaya ¢ailimaktir. Elbette burada bu iki degisim
arasinda higbir iliski olmadig1 sonucu da ¢ikabilir. Ancak bunu dogrulamak i¢in bu
ikgi filozofun doga anlayislarinda hareket, degisim ve imkan olgularinin ayrintili

olarak ele alinip incelenmesine ihtiyag vardir.

Dogada vuku bulan tiim olusumlarin ve degisimlerin nedeni hareketin mevcut
olmasi oldugundan, dogay1 ve insani onun bir pargasi olarak anlamak, hareketi
arastrmay1 gerektirmektedir. Insan da, dogal bir varlik olarak siirekli hareket
icindedir; bu hareket onun dogada olan diger her seyle ortak olan bir 6zelligidir. Bu
bakimdan insanin yasam boyunca, neden ve nasil hareket ettigini anlamak icin
oncelikle hareketin kendisini -dogada bir ilke olarak- arastirmak gerekmektedir.
Hareketin dogadaki mahiyetini ortaya koyduktan sonra onun canlilar ve daha 6zel
olarak insan iizerine olan etkisini gorebilmek miimkiin olacaktir. Bu bolimde ilk
olarak Aristoteles ve Ici’ye gére varlik-fizik anlayislar ve yontemlerinin agiklandig
bir girig yer alacaktir. Sonra, iki diigiiniiriin sistemlerine gore hareket ve degisim

kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir. Tanri-dlem iliskisi, madde-form teorisi,
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atomculuk, imkan, degisim ve zaman gibi meseler {izerine durarak bir biitlinliik i¢ine
aciklama getirecegiz. Aristoteles ve ici’nin varlik anlayislarinda temel farkliliklar
mevcut oldugundan dolayi, ilk olarak Aristoteles’in sonra da Ici’nin iizerine
duracagiz. Bu bakimdan ii¢lincii bir baslik olarak dogrudan kiyas yontemiyle degil
iki anlayis1 ortaya koyduktan sonra yapilacak bir degerlendirme ile miisterek ve

muhtelif noktalar1 tespit edecegiz.

1.1.  Aristoteles’in Doga Anlayisinda Hareket, Degisim ve Imkan

“Oyle goriiniiyor ki, her sanat (tekhne) ve her arastirma (methodos) ve aym sekilde
her eylem ve her tercih/arzu, herhangi bir iyiye dogru yonelir. Bu nedenle hakl

olarak “iyi, her seyin yoneldigi seydir”, diye aciklanir.””

Aristoteles’e gore dogada yer alan her hareket, degisim, olus ve yok olus bir amaca
gore gerceklesir. Bu bakimdan dogada derin bir teleolojik yap1 mevcut iken, bu
yapinin agiklamasi ontolojik zemine dayanmaktadir. Aristoteles, dogay1 insa ettigi
ontolojik anlayisiyla uyumlu bir sekilde agiklamaya calisir; bu bakimdan yontem
olarak gozlem ve deneyi segerken —matematik ve geometriyi devre dig1 birakarak-,
bir taraftan olgunun olusunu neden-etki {izerine anlamaya ¢alisirken, Obiir taraftan
deney verilerinden yola ¢ikarak metafizik ilkelere varilmaktadir. Deney ve gozlemle
elde edilen bilgiler bir nevi timevarimsal akil yiiriitmeler tizerinde kurulmussa da,
elde edilen bilgilerin saglamliginin arkasinda tekrar ve tekrar vuku bulan olaylar
tiimdengelim yontemi ile agiklamak ve bunlar1 tutarli bir sistem i¢inde yerlestirmek
bulunur. Ancak donemin imkéanlar1 kisith oldugu igin, deney ve gozlemle
arastrmanin miimkiin olmadig1 seyler mevcut oldugunda Aristoteles dogay1 bir
biitiin icinde agiklamakta zorlanmistir. Bundan kagmak ic¢in agik olan gdzlemlerin
bilgisinden yola ¢ikarak, ulasilmasi miimkiin olmayan seyleri kiyas yOntemiyle
anlamay1 bir ¢6ziim olarak sunmustur. ® Aristoteles doga bilimi i¢inde fiziki
cisimlerin hareket ve degisimlerini ele alirken aym zamanda doganin bir pargasi

olarak canlilar1 da aym sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla doga bilimi fiziki

® Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. ¢ev. Zeki Ozcan. Ankara: Sentez Yayincilik, 2014. 1094 a 1-3. (Bu
¢alismanin tamaminda bu kaynak kullanildi. Bunun yaminda, Aristotle. Nicomachean Ethics. ed.
Roger Crisp. United Kingdom: Cambridge University Press, 2004. Baskisina da karsilagtirma igin
bagvuruldu.)

®Zekeriya Hayr, “Aristoteles ve Doganin Mekanik Yontemle incelenmesi Sorunu” (Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 54.



cisimlerin olgular1 yaninda, astronomi, psikoloji, biyoloji gibi tiim olgular1
kapsamaktadlr.7 Bu bakimdan ahlak aragtirmalarinda, insanin eylemleri ve dogal
hareketleri arasinda mevcut olan benzerlikleri ortaya ¢ikarmak ilk adimdir. Burada
ilk olarak, Aristoteles’in fizik anlayisina hareket kavrami tizerinden bir giris; ikinci
sorun olarak hareket ve etkinlik/amag arasindaki iligki; tiglinci konu Tanri-doga
iliskisi ve ilk hareket ettirici olarak Tanr1 ele alinacaktir.. Dordiincii konu olarak ise
madde-form iligkisi iizerine imkan ve hareketin gayesini incelecegiz. Son olarak da
degisim ve zaman kavramlar1 lizerinde duracagiz. Sonug olarak degerlendirmemiz
gereken husus ise boyle bir doga anlayisinin getirdigi hareket ve de§isimin ahlak
anlayigina olan etkisi ve ahlaken degisme olgusu ile olan iliskisini ortaya koymaya

calismaktir.

1.1.1. Hareketin Tanim

Aristoteles, hareket (motion/kinesis)® nedir sorusuna su sekilde cevap vermektedir:
“Imkan halinde olanin, boyle bir sey oldugu i¢in, tamamlanma haline ge¢cmesi (yani

9 Metafizik kitabinda da tanim su sekildedir:

gerceklesmesi), devinimidir/harekettir.
“Devinimin imkan (ability/diinamis)* halinde olamn etkinlige gecis siireci oldugunu
soyliiyorum. ... Oyleyse acik ki, devinim/hareket tamamlanmanin kendisi mevcut
oldugu zaman ortaya ¢ikar, ne dnce, ne de sonra.”'! Buna gére hareket bir seyin
kendini gergeklestirme siirecidir ancak kendisi bir olus degildir. Dogadaki hareketin
olmasi, bir seyin bir yerden baska bir yere gitmesi yahut bagkalagsmasi, degismesinin
nedeni her zaman bir noksanligin gostergesidir. Bu noksanlik, tamamlanmamighgin

giderilmesi igin olusan bir ¢aba anlaminda hareketi gerektiriyor. Aristoteles’e gore:

“Zira her devinim (hareket) noksandir, zayiflama, 6grenme, yiirlime, insa etme;

" Richard McKeon, ed., Introduction to Aristotle, (New York : The Modern Library, 1947), 5.112.

8 Antik Yunanca kinesis terimi, hareket ve bazen devinim olarak terciime edilmistir. Hareket ve
devinim arasinda niteliksel bakimdan bir fark olup olmadigina bakmak gerekir aksi takdirde bir tercih
meselesi olup olmadig1 belli degildir.

° Aristoteles. Fizik. gev. Saffet Babiir. istanbul:Yap: Kredi Yayinlari, 2014, 201a 10. (Bu ¢alismanin
tamaminda alintilar igin bu kaynak kullanild1.)

% Diinamis (ing. potentiality, ability) kavramn ilk anlama etkin ve edilgin giig, kuvve, gizli gii¢
manalar1 vardir; diinamia fiili olarak olabilme, alabilme, yapabilme imkanini isaret etmektedir.
Aristoteles bu kavramla, bir seyde altta duran gizli gii¢ ve bu giiciin agiga ¢ikma imkanini
kastetmektedir. (Antik Yunan S6zligi, s.77-78).

11 «Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev. Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2016. 1065b 15, 1066a 4.
(Bu galigmanin tamaminda alintilar igin bu kaynak kullanildi.)



bunlar devinimlerdir/hareketlerdir ve noksandirlar kesinlikle.”*? Hareket etmek her
zaman bir seyin yetkin hale gelme c¢abasi oldugundan, zorunlu olarak yetkin olmak
bir amaca/gayeye goredir. Buna gore, bir sey olma ancak heniiz olmamis olan
(noksan) bir seyin imkanidir (ability) ve bu seyin etkin (activity) olmak i¢in bir siireg
(hareket/motion) iginde gerceklestigi agiktir. Buradan ¢ikan temel kavramlar imkan
(dunamis), etkin (energeia) ve hareket (kinesis); Aristoteles’in doga ve metafizik
anlayisinin temel kavramlarini olugturmaktadir. Hareketi agiklamak, zorunlu olarak
imkan ve etkin olmak (gaye olarak) kavramlar1 {izerinde bir arastirma yaparak
miimkiindiir. Aristoteles’in 1ilk olarak dogada hareketi anlamak ic¢in kullandig:
yontem duyu algilama {izerinedir; bu bakimdan nicelik igeren matematiksel yontemi
dogaya uygulamaya karsidir. B Bu yaklasim dogrudan hareketi anlamak agisindan
temel bir rol oynamaktadir. Hareket, bir seyin kendi dogasina gore ne ise o olma
“olmasinda gegen bir siire¢ olmasindan dolay1 bir degisimdir” seklinde bir siire¢
oldugu i¢in degisimdir. Bu bakimdan hareket eden nesnelerin dogas1 (6zii) farklidir.
Fiziksel nesneler i¢in hareket demek -burada ay tstii dairesel hareketlerin {izerinde
durmayacagiz- nesnenin yer degistirmesidir. Bu hareket iki tiirliidiir; yere ait (dogas1
geregi/eregi) olan seyler i¢in yere dogru (tas), gége ait olan seyler i¢cin ona dogru
(ates). ™ Bir yerden baska yere hareket ederken —amaca/erege gore-, yani yer
degistirirken bu basit manada hareket ederek bir yer degistirme degildir; hareket eden
nesne bir amag (telos) i¢cinde hareket ettigi igin bir baska nesneye gore uzaklasmak
veya yakinlagsmak bakimindan hareket etmis degildir. Amaca gore hareket ettigi i¢in
amaca (dogas1 geregi) ulasinca bir degisme (metabole) ger¢eklesmis olacaktir. Buna
gore degisim bir durum degil, amaca dogru bir degismedir. Aristoteles’in teleolojik
anlayis1 dogay1 anlama Kopernik devrimiyle birlikte bir yontem olarak terk edildi.
Buna gore hareket/devinim bir amaca dogru degisim degil bir durumdur; bu hareket
bir durum olarak, hareket eden nesnenin bulundugu yeri ve hareket ettigi yere dogru
herhangi bir anlam tagimaktadir. Galileo, devinimi agiklarken su iki miihim tespiti
dile getirir; bir cismin devinimi ancak durgun halinde baska bir cisme gore fark
edilebilir ve tersine, ikincisi ise devinimi bir durum olarak goriir. Boylece devinimin
ilk yasast ortaya ¢ikar: “eylemsizlik yasasi, kendi basina birakilmis bir cismin

devinim ya da durgunluk durumunu sonsuza dek siirdiirdiigiinii, bir devinim

'2 Aristoteles, Metafizik. 1048b 27.

3 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilari, gev. Kurtulus Dinger, (Ankara: TUBITAK, 2000), 5.195.

Y Martin Heidegger,“Modern Science, Metaphysics and Mathematics” Martin Heidegger Basic
Writtings ed. David Farrell Krell (New York: Harper Collins Publisers, 1993), s.283.
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durumunu durgunluk durumuna -ve vice versa- doniistirmek igin bir giig
uygulamamiz gerektigini”15 vurgular. Bu yeni anlayisin temelleri Galileo tarafindan
ortaya koyulduktan sonra Newton ile son halini alarak dogayi anlama agisindan
biiyiik bir degisimi gergeklestirmektedir. Buna gore bir nesnenin doga geregi bir
‘yer/mekan’ iliskisi kalmaz.. Her nesne ancak bagka bir yere gore nicelik olarak bir
iliski i¢indedir, ayn1 zamanda hareket ve duragan arasinda bir fark mevcut degildir.
ikisi bir nesnenin durumudur.'® Devinimin/hareketin bir degisimden bir durum
olarak degismesi, tamamen kozmolojik anlayisin da degismesi anlamina gelmistir.
Hareketin bir yere (doga geregi) dogru gitmesi ancak sonlu bir evren anlayisinda
anlamhdir; c¢ilinkii sonsuz bir evrende dogal yer ve bir yere dogru gitmek
anlamsizlasir.'” Bu devrim ile beraber dogada canli olan varliklar anlamak agisindan
nicelik hesaplama (matematik ve geometri) bir cergeve iginde miimkiindiir. Bu
konuya burada deginmekle bir taraftan Aristoteles’in anlayisinin modern bilime
kiyasla daha agik hale gelmesi, Obiir taraftan ise hem ahlaki hem de siyaseti etkileyen
hareket/devinim anlayisinin temel ilkesinin degistigi gosterilmektir. Sonug olarak;
dogay1 tutarli bir sistem i¢inde anlamanin; ancak en basit ve temel olan hareket
kavrami ile miimkiin olacag1 agiktir. Hareket; hem dogada acik bir sekilde olusan
degisimleri anlamlandirma hem de varligin ve olusumun temel amacin1 anlamak igin

bir anahtar ilkedir.

1.1.2. Hareket, imkan ve Etkinlik

Hareket (kinesis) bir seyin kendisini etkin hale getirme etkinligidir. Buna gore etkin
kavraminin (energeia/acitivity) ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz ki,
ahlaken de nefsin bir kotii arzusundan kurtulmaya calismak ruhun kendini
etkinlestirmesi ve kendisinde Bilkuvve bulunan bu degisikligi imkan olarak
gerceklestirmesi demektir. Bir seyin kendisini gergeklestirmesi, kendisinde olan
imkana gore gerceklesir; buna goére etkin olmak Oncesi etkin olabilme imkan

gelmektedir. Aristoteles’e gore imkan (dunamis):

15 Alexandre Koyre, “Bilim Tarihi Yazilart”, s.174.

'° Martin Heidegger, “Modern Science, Metaphysics and Mathematics”, 5.286-287.

7 R.J. Hankinson, “Science”, Aristotle: the Cambridge Companion to ed. Jonathan Barnes
(Cambridge: Cambridge University, 1996), s.43.
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... degisimden etkilenmenin bir baskas1 aracilifiyla ya da bir baskast olmak
bakimindan ayni varolandaki ilkesi. Bir degeri ise degisimin ilkesi tarafindan
daha saglikli bir duruma ve bozulusa itilmeye karsi edilgin olmama
tutumudur, bir baskas: aracilifiyla ya da bir baskasi olmak bakimindan. 18
Imkandan kastettigim, yalnizca degisimin bir baskasindan yahut bir bagkasi
olmak bakimindan ayni varolanda ilkesi olarak tanimlamis oldugumuz degil,
fakat tim devinim/hareket ya da duraganlik ilkeleridir.*®
Imkani anlamak icin madde-form kavramlarim acgiklamak sarttir: Madde olmadan
degisim miimkiin degildir; degisim hareketin bir sonucu olarak kendisinin olmadig:
bir yerde hareket de yoktur. Maddeden kaynaklanan durumlar yani; eksiklikler her
zaman hareketlerin/devinimlerin var olacaginin bir gostergesidir. Madde her zaman
bir form kazanmak i¢in, kendinde olan yoksunlugu yok etmeye calisan bir siirecin
icindedir. Buna gore “degisimin ii¢ ilkesinden s6z edebiliriz: madde, yoksunluk ve

form.”?°

Hareket ve etkinlik arasinda bir ayrim yapacak olursak hareket; imkan
halinde olan bir seyin ger<;eklesmesidir.21 Buna gore hareket her zaman eksik olani
tamamlama eylemidir; buna karsi etkinlik (energeia) bir sonug, tamamlanmis
(complite) bir seydir. Bunu agiklamak i¢in Aristoteles bina insa etme eylemini 6rnek
aliyor; bina insa ediyor olmak bir hareket ve sonrasinda ortaya ¢ikan nesne olmus bir
evdir. # Etkinlik olarak eylemin nesnesi her zaman eylemle eszamanh olarak
gerceklesir. Buna gore etkinlik tamamlanmis/gergeklesmis (prefection/complite) hali
ile eszamanli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Harckette ise, kendisi ve yetkin olmak
arasinda her zaman bir ayrim var; insa etme siirecinde bina ortaya ¢ikmaz, bina bir
sonug¢ olarak hareket bittiginde ortaya c¢ikmaktadir. ® Aristoteles’e gore bazi
eylemlerin (hareket olarak) nesnesi eylemin kendisini yok ettigi zaman ortaya ¢ikar;
bu harekettir. Ancak bazi eylemler var ki, etkinlik ve nesnesi eszamanli ortaya ¢ikar;
bu tiir eylemlerin kendisi bir etkinliktir. Ciinkii etkinligi sirasinda, nesnesinin ortaya
c¢ikmasi i¢in -insa etmenin bitmesi- hareketin sona ermesi gerekmemektedir.

Aristoteles bu durumu su sekilde aciklar:

18 Aristoteles, Metafizik. 1046a 11.

9a.g.e. 1049 b 4-12.

%0 Kaan H. Okten, ed. Aristoteles (istanbul : Say Yaynlari, 2011), s.64.

2! Aristoteles. Fizik, 201a 27-29.

22 Aryeh Kosman, The Activity of Being: an Essay on Aristotle's Ontology , s.40.
Za.0.e.,s.44.
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Ciinkii ayn1 zamanda he hem yiirliyor hem de yiiriimiig, ne hem insa ediyor
hem insa etmis, ... ne de hem devindiriyor hem devindirilmis olabilir; fakat
devindirenle devindirilis olan baskadir. Aym sey ayni zamanda hem
gormiigtiir hem gormektedir, hem diisiiniiyor hem diistinmiistiir. Bu yiizden
bu gibi bir seye etkinlik diyorum, éncekilere ise devinim.**
Etkin olmak (energeia) etkinlik i¢cinde eszamanli ortaya ¢ikarken, o seyin kendinde
olan islevini (ergon) isler hale getirmek anlamina gelmektedir. Etkinlik (acitivity)
icinde olan sey ayni zamanda kendisi de eser/sonugtur; bir seyin etkinlik iginde
oldugunu, onda olan islevine (ergon) 2% bakarak tespit etmek miimkiindiir. Bu
bakimdan bir etkinlige, kendi islevine gore -iyi olmak yoniinden- gergeklestigini
neye gore sOyleriz? Bu sorunun cevabinda ilk asama, tekrar hareketin ne oldugunu
daha teferruath bir sekilde agiklamaktan ge¢mektedir. Hareketin taniminda
(herosmosis) -“olanak halinde olan seyin aslinda boyle bir sey oldugu i¢in kendini
tamamlamas1”%°- olanak/imkan (dunamis) halde olan bir seyin etkin olmasi icin
zorunlu olarak maddeye ihtiyact vardir. Bir evin formunun gerceklesmesi, tas
(malzeme) ile miimkiindiir. Ancak oOnce dogal olan ve dogasinin degismesi
bakimindan i¢sel olarak onu tasiyan seylere (canlilar, cisimler) bakmak
gerekmektedir. Aristoteles’e gore, dogal olarak varolanlarim degisimi kendi
dogasindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 gergeklesirler.27 Bu ayrim ile bir tasin
yere dogu hareketi kendi dogasindan (dort neden igerisinde diisiiniirsek) kaynaklanir;
ancak ayni tagin bir heykele doniismesi —hareket olarak- baska bir nedenden dolay1
gerceklesmektedir. Dogal seyler, hareket ve degisme ilkesini kendinde barindirirlar;
bu bakimdan bir nesneyi o nesne yapan sey, olanak halinden ¢ok o nesne etkin hale
geldigi zaman kendini gostermektedir.?® Buna gére madde (hule) bir bakimdan
kendinde olamn isler hale gelmesi agisindan bir imkandir; bir seyin formu (t6ziin/salt
varhigin) digsal yapidan ziyade form (eidos) dur; insan, bedensel olarak degismesine
ragmen (on yil sonra beden) kendinde olan islevini/formunu her zaman

tasimaktadir.”® Buna gore degismez olan varliklar 6zdiir (tasiyict), degisim ise bu

24 Aristoteles, Metafizik. 1048 b 29-33.

% a.g.e. 1050 a 24.

Yun. ergon (ing. function) kavramin ilk anlami is, calisma, ugras vb.; Aristoteles bu kavramu islev
anlaminda kullanir; bir seyin islevi/ergonu o seyin dogrulugunu belirler; ona gbre insanin ergon’u
“ruhun logos’a uygun energeia’st”dir. (Antik Yunan SozIigi, 112-114-115).

2 Aristoteles. Fizik, 201 a 10.

7 3.9..192 b 8-10.

%8 3.0.e. 193a 28, 193b 5-10.

2 T H. Irwin, "The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle's Ethics.", Essays on Aristotle's
Ethics, ed. Amelie Oksenberg Rorty (Berkeley: University of California Press, 1997), s.38.
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6ziin kendini gerceklestirmesidir (bilkuvveden fiile ge¢me). *° Dolayisiyla bir
hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikan degisim, kendi de olan toz/cevher ve 6ze gore,
dogru degisim ve amaca aykir1 degisim olarak bilme imkanini ortaya ¢gikarmaktadir.
Hareketin imkani1 nereden geliyor sorusunun o seyin formundan (iglevi ve 6zden)
geldigi agiktir. Bir seyin kendinde olan imkadnin diginda olmasi miimkiin degildir.
Ancak hareket, bir nesnenin olanak halini gerceklestirme durumu degil, bir nesnenin

hareket ediyor olmak siirecidir. Aristoteles’e gore:

. bronz olanak halinde heykeldir ama yine de bronz olarak bronzun
gercekligi devinim degil, ¢iinkii bronz olmak ile olanak halinde -yani
devinebilir- olmak aym sey degil.**

Buna gore hareket/devinim bir seyin kendisini gerceklestirmesinin ortaya g¢ikarttigi
bir durumdur, sonucu ve oncesinden farklidir. Bronz, imkéan halinde bir heykel olma
ozelligine sahip ancak onun hareketi bronz olmak bakimindan bronz olma degildir.
Aristoteles’e gore “devinim/hareket, devinebilir olarak bir nesnenin etkin halidir.”%
Dolayisiyla, hareket imkan olarak olanin kendisi olmak bakimindan degil, kendisi
olmada/gerceklesmede etkin (energeia) halinde olmaktir. Buna gore, taglarin ev olma
imkanimin yonii degil, insaat olmak hali bir etkinliktir. Ancak burada —insam
anlamak bakimdan- etkin olmak agisindan bazi ayrimlar1 yapmak zaruridir. {1k olarak
bronz bir imkan olarak heykel olmak ve bronzun heykel tiras1 olabiliyor olma imkan
(hareket) arasinda bir ayrim vardir. Bu durumu canli varliklarin {izerinde diisiinmek
daha dogrudur; yiirimek, insanin da bir imkan olarak kendini etkin hale getirdiginde,
yiirliyor olmak halidir, yiirliylis olmak degildir. Buna gore hareket bittiginde, o
nesnenin oldugu sey bakimindan etkin olmak durumu da bitmis olacaktir. Yiirlimiis
olmak onun sonucudur, ancak organin etkin olmasi yiiriiyor olmaktir. Bu bakimdan
eyleme ve diistinme eyleminin farkli olarak nesnesiyle eszamanli bir sekilde ortaya
¢ikt1g1 igin etkinlik (energeia) iginde oldugunu evvelden dile getirmistik. Buna gore
bazi imkanlar vardir ki nesnesine ulasinca kendisi de -hareket ediyor olmak- bitmis
olacaktir ancak bazi seyler vardir ki imkan ve etkinlik arasina hareket girmemektedir;
kendisi ve nesnesi eszamanl olarak etkinlik halindedir. Ilkinde hareket, bir seyin

imkani olarak kendini gergeklestirme halinde (acitivity) olma durumuna ve ardindan

%0'S. Teoman Dural, Felsefe-Bilimin Dogusu Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2011), s.90.

%! Aristoteles. Fizik, 201a 30.

%2 a.g.e. 251a 10.
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onmun Onceki durumdan sonug¢ olarak baska bir duruma gecer (bronz, hareketin
sonucu olarak, heykeldir; bronz olmak bakimindan degil), ancak bazi seylerin
sonradan ¢ikan bir sonucu yoktur; etkinligin kendisiyle zorunlu olarak beraber ortaya
¢ikar.®® Bu ayrimim ahlak bakimimdan nemi, dogrudan insanimn arzulari ve haz alma
hareketlerini ilgilendirmesidir. Genel anlamda haz, bedensel bir sey oldugundan
dolay1 duyu organlarindan ¢ikan arzular {izerine kurulur; bu ag¢idan duyu organi bir
imkan olarak (tad1 almak) hareket halinde oldugunda (tadi aliyor olmak) etkindir,
ancak hareket bittiginde (tad1 almis olmak) kendisi de yok olmaktadir. Bu bakimdan,
haz gecicidir ancak organin imkan bakimindan olmak ne ise onu etkin haline getirme
stirecidir; bu bakimdan kendini ger¢eklestirdiginde dogru bir etkinlik i¢inde olmus
olacak -kendisini gergeklestirmis olma hali- ancak asirilara gittiginde (defalarca ayni
zaman i¢inde bir tadi tatmak) kendi Oziinden/formundan aykir1 hareket etmis
olacaktir. Bu ahlakin temel sorunlarindan biridir; ¢iinkii bedensel hazlar ruhta olan

temel yetinin -diisiinme faaliyeti- ortaya ¢ikmasi i¢in bir engeldir.

Aristoteles, hareketi ilk olarak kendinde bir etkinlik olarak agiklar, doga ve
insanin elinden ¢ikan hareketlerin siirekliliginin hareketin kendisi olarak bu olusum
oldugunu ifade eder. Bu bakimdan hareket kendinde bir sonug/iirlindiir; evi insa
ediyor olmak ustalik etkinliginin (bitkinin biiyliyor olma biiylime vb.) kendisi bir
amagctir. Ancak ayn1 zamanda evin insaat1 bittiginde form almig bir ev ortaya ¢ikiyor;
bu evin nihayete ermesi siirecinde —insa ediyor olma amaci- olusan hareketin kendisi
bir siirectir (aractir).>* Hareket bir etkinlik (energiea) olarak her zaman kendinde
olan formun (eidos) gergeklesmesi oldugundan siirekli bir hareket oldugu igin
zorunlu olarak —inga ediyor olma etkin ve miikemmel ise- tam formuna ve amaca
ulagmis degildir. Aristoteles, bir formun tam etkin halde varliga gelmesini

entelekheia®® kavramuyla agiklamaktadir. Bu bakimdan energeia bir kavram olarak

¥ Aryeh Kosman, The Activity of Being: an Essay on Aristotle's Ontology (Cambridge : Harvard
University Press, 2013), s.68.

*a.g.e. 552

®yun. entelekheia (ing. state of completion or prefection, actuality): ilk olarak tamamlanma,
mitkemmellik durumu, edimsellik anlamia gelmektedir. Bu kavramin biiyiik bir ihtimalde Aristoteles
kendisi belli bir durumu isaret etmek tiiretilmistir; bu bakimdan bu kavram energeia ile esanlamli
olarak goziikmektedir. Ancak kendisi 6zel durumlara —ruhun tamamlanmasinda gibi- kullandig i¢in
farklidir. (Antik Yunan Felsefe Sozligi, s.104-105).
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bazen hareketi (bir etkinlik ve tamamlanmamis olani) isaret ederek, bazen

tamamlanmus olan bir entelekheia anlamina gelmektedir.*®
1.1.3. Bir ilk Hareket Ettirici Olarak Tanr1 ve Energeia Faaliyeti

Tanr1, kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici, salt, ezeli, zorunlu olarak iyi olan,
yalniz etkinlik (energeia) halinde bulunan, kendisi hem etkinlik olarak diisiinen ve
arzu nesnesini kendinde tasiyan her seyin ilkesidir. Ilk hareket ettirici varlik olmasi
bakimindan Tanri, dogrudan ahlaktaki hareketi ve gayesini etkileyen bir unsurdur.
Dolayisiyla, ilerde ele alacagimiz konular1 dogru bir sekilde agiklayabilmesi i¢in,
Tanri-doga arasindaki iliskiyi ve dogrudan -bir ilke olmak bakimindan- Tanri’nin
etkinliginin insan etkinligi ile (temasa) olan konumunu tespit etmek zaruridir. Bu
acidan ilk olarak Tanr’nin ilk hareket ettirici 6zelligini hareketin nedeni -ilk
anlamda- olarak ele alacagiz; ikinci olarak Tanri’min etkinligi ve insanin etkinligi

(diistinme/temasa) arasindaki iliskiyi inceleyecegiz.

Dogada mevcut olan seyler her zaman bir hareket i¢inde (olus-bozulus,
baskalagsma vs.) bulunmaktadirlar; bunun nedeni dogadaki cisimlerin ve canlilarin
madde-form’dan (imkan-etkinlik) miitesekkil olmasidir. Aristoteles’e gore, imkéan
(dunamis/ability) halinde olmayan varlik (ousia) olusa-bozulusa tabi degildir; imkan
halinde olan sey tamamlanmamis bir sey olarak hem var olmay1 hem de olmamay1
icinde tasimaktadir.®’ imkan halinde olanlar, kendilerinin gerceklestirilmesi i¢in
stirekli hareket icindedir. Buna gére imkan/kuvve halinde etkin hale gecis siireci
ancak hareket ile miimkiindiir; ancak imkan halinde olan sey, kendisi tamamlanmis
bir sey oldugundan dolay1, kendi kendinin hareketin nedeni olamadig1 i¢in baska bir
sey tarafindan hareket ettirilmis olmasi gerekmektedir.*® Dogadaki seyler (cisimler
ve canlilar) hepsi zamansal bir yone ve imkana sahip olduklar1 i¢in baz1 bakimlardan
birbirinin hareket nedeni -aym1 zamanda ruhu da bedenin hareket ilkesi olarak
diistinerek- olsalar da, bu nedenselligin sonunda zamana tabi olmayan, kendisi salt ve

hareket etmeyen bir seyin var olmasi zaruridir. Buna gore hareket eden her nesnenin

% Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriigler (Ankara: BilgeSu Yayncilik,
2011), s.129-131.

¥ Aristoteles, Metafizik. 1050b 5.

%8 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari : Etik ve Politika Uzerine (Bursa : Sentez Yaymcilik,
2012), s.137.
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bir sey tarafindan hareket ettirilmis olmasi zorunlu ise, o halde hi¢bir sey tarafindan
hareket ettirilmeyen (devinmeyen) bir ilk hareket ettirici olmas1 zorunludur.*® Bu salt
ve mutlak anlamda etkinlik i¢inde olan Tanr1’dir; ancak Aristoteles’in Tanr1 anlayisi
dini bir mahiyet igermemektedir. Tanr1 kendisi basit/salt olmak bakimindan zamansal
cisimlerle iliski i¢inde olmamakla beraber miidahale eden bir Tanr1 degildir.40 Ik
hareket ettirici oldugundan dolay: islevi, kendisi salt bir etkinlik olmasi yoniiyle
mutlak etkinligin ger¢eklesmis halidir. Aristoteles’in tabiriyle “Dahasi, bu tiir
ousialarm®' maddesiz olmasi sarttir... bunlarin ezeli olmalar1 lazim gelir. O halde
aslolan etkinlik.”*? Etkinlik (energeia/acitivity) bir baska anlamda iyi olandir; iyi
olmak acisindan hareket, seyin kendinde olan imkanimi gerceklestirmek oldugundan
her seyin (cisimler ve canlilar) gayesidir. Bu agidan tanr1 mutlak etkinlik olarak hem
varligin hem de hareketin ilkesidir. Bir mutlak etkinlik olarak Tanri, sonsuz (zaman
dis1) bir etkinligin i¢indedir; bu durum ayn1 zamanda madde igeren tiim varliklarda
hareketin sonsuz olmasimi saglayan unsudur. ** Ancak Tanri’min etkinligi
(energeia’si) nedir? Kendisi zamanin disinda, imkan igermeyen, maddeden uzak bir
varlik olarak, kendi etkinligi ile baska bir seyin iizerinde olmasi yahut baska bir
deyisle nesnesinin ve arzusunun kendi disinda olmamasi zaruridir. Dolayisiyla
Tanrr’nin etkinligi salt bir diisiince etkinligidir; o nesnesini ve arzusunu kendinde
tasir. Bu diisiinme etkinligi diisiinme tizerine bir diisiinmedir (noesis Noeseos).
Aristoteles’in ifadesiyle: “O halde -eger en muhtesemse- kendini diigiiniir ve onun
diisiinmesi diisiince ilizerine diisiinme etkinligidir.” * Ancak boyle bir diisiinme

etkinligi insan i¢in miimkiin midiir?

Insanda, en vyiiksek ruh yetisi olan diisiinme yetisi bir imkan olarak
bulunmaktadir; insanin kendini gergeklestirmesi (etkin olmak) bu imkanin etkinlige
doniistiiriilmesiyle miimkiindiir. Diisiinme kavrami, Tanri’nin diisiinime etkinligi ile
miisterek bir kavram olarak goziikmektedir. Insanin diisiinme etkinliginde -ahlakin

en yliksek gayesi olarak- ulastigi sonu¢ Tanr1’ninki ile aynt midir? Aristoteles’in su

% Aristoteles. Fizik. 256a 10-15.

%0 Kaan H. Okten, ed. Aristoteles (istanbul : Say Yaymlari, 2011), 5.60.

*LYun. ousia (ing. substance, existance) kavramin ilk anlami téz/cevher, 6z, varlik, varolus var-
olandir. Aristoteles bu kavramu su sekilde agiklar “t6z/ousia, bir konu hakkinda sdylemeyen veya bir
konu icerisinde var-olmayan sey olarak betimler.” Buna goére ousia olan seyler asil variktir, her
seyden once var olandir. (Antik Yunan Felsefesi Sozligii, s.274-275).

* Avristoteles, Metafizik. 1071b 20-21.

3 Aryeh Kosman, The Activity of Being: an Essay on Aristotle's Ontology, s.190 .

“ Aristoteles, Metafizik. 1074b 43.
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ifadesiyle konuya bir giris yapmak uygundur: “Bizim kisa bir vakit igin
yasayabilecegimizin en iyisi onun 6émrii gibidir. O zira daima bu sekildedir (ama
bizim i¢in imkansiz), ki onun etkinligi hazdir (bu yiizden uyaniklik, duyumsama,

diisiinme en ¢ok haz verenlerdir.”*

Aristoteles, ilk olarak yasanabilecek en iyi hayatin Tanr1 etkinligi gibi bir
etkinlik oldugunu ortaya koyar; buna goére en iyi (haz verici) olan sey, maddi ve
bedensel bir etkinlik degil aklin etkinligi oldugu agiktir. Ancak burada diisiinme,
aklin bir faaliyeti olarak ortaya ¢ikiyor; akil bir imkan/kuvve olmak agisindan insana
bagl bir yetidir. Tanr1 bu bakimdan salt bir varlik oldugundan, O’nun diisiinme
etkinligi ve nesnesi tamamen farklhidir. Aristoteles’e gore; “us (akil) diisiinebilir
seyler tarafindan devindirilir, kendi geregi diisiiniilebilen ise farkl bir kavram dizisi;

4 Buna gore akil bir yeti

ve bundan ousia aslolandir, yalin ve etkinlige goredir.
olarak etkinlige geg¢mesi igin zorunlu olarak digsal malzemeye (onu hareket ettirecek)
ihtiya¢ duyar. Tanr1 salt bir varlik olarak salt bir etkinlik oldugundan dolay1 diisiinme
nesnesini kendinde tasimaktadir. Buna gore “diisiiniilen ile diisiinen” ve “etkinligi ile
diisiiniilen bir” olacaktir.*” Insan bir varlik olarak, hareket ve zaman iginde oldugu
icin aklin etkinliginin bu ¢ercevede gerceklesebilecegi aciktir; Tanr1 ise hareketsiz
salt bir varlik olarak, etkinliginde herhangi bir noksanlik mevcut degildir. Tanr1
kendi kendini disiinir ve diisiinme nesnesi basit/mutlak olan kendisidir. *®
Dolayisiyla, Tanr1 gibi olmak ve O’na benzer bir yasam siirmek, diisiinme
etkinliginin kendisinde etkin olmaktir; ¢linkli ayni etkinlikten bahsetmek miimkiin
degildir. Insamin akli ne kadar ¢ok etkin hale gelirse de zaman iginde oldugundan
tekrar yeni seyler 6grenme siirecinin igindedir. Ogrenme siirecinde bir taraftan
diisiinme etkinligi devam ederken, her zaman bir tarafindan imkan/kuvve olacaktir ki
bu diisiinme nesnesine siirekli yeni seyler eklenecegi anlamma gelmektedir.*® Bu
sekilde, aklin diisiinme faaliyeti kendi nesnesini disaridan temasla almakta ve kendi
etkiligini onun iizerine inga etmektedir. Bazi etkinliklerin sonucu -etkinlik kendisi de
duruyor- etkinligin kendisi diginda bir nesnenin vuku bulmasiyla nihayete

ermektedir. Ancak bazilar1 etkinlik ve nesnesi hem eszamanli olarak ve hem de

* Avristoteles, Metafizik. 1072b 14-16.

%6 a.g.e. 1072a 30.

" a.g.e. 1074b 5.35 - 1075a 5.

48 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilar: : Etik ve Politika Uzerine, 5.122.

* Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev. Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018. 429b
5-101.
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icerek olarak aymidir. Bu etkinliklerden en Onemlisi diisiinmedir; ancak aklin
malzemesi kendinde olan bir sey olmadigindan dolay1, onu her zaman disaridan elde
etmektedir. Buna gore bir taraftan diisliniilen disarida olurken, Obiir taraftan
diisinmede diisiiniilen olan mevcuttur.>® Ancak burada su soru ortaya ¢ikiyor; iyi
diisiinme -diistinmenin nesnesi olarak diisiiniilen- nedir? Aristoteles’e gore ilk olarak
diistinme yetisinin en iyi hali kendisi etkin olmak (diisiiniiyor olmak) ve ikinci olarak
da disiinme faaliyetini/etkinligini “en iyisi de en iyi olam™ diisiinmektir. >
Diisiiniilebilen, en iyi olan sey kendinde mutlak etkin olan Tanr1’dir, ancak akil i¢in
O’nu diisiinmek ne anlamda miimkiindiir? Oz itibariyle -diisiiniilen ve onun
varhigi/ousia’si- farkli oldugu igin Tanr’’min salt bir varlik olarak aklin diisiiniilen
nesnesi olmasi miimkiin degildir. insanin diisinme etkinligi -en yiiksek etkinlik
olarak- ancak kendi kendini (diisiincesini de) ve ayn1 zamanda toplumsal baglamlari
diisiinme nesnesi haline getirerek kendisi en etkin hale gelmektedir.> Bu sekilde,
diistinme etkinliginde etkin olan kisi (imkan i¢erdigi i¢in bu sonsuz degil) Tanr1’nin
stirekli ve degismeyen bir salt etkinlige sahip oldugunuda diisiinebilir -6ziinii bilmese

de-, bu da diisiinene en biiylik hazz1 verecektir.

Sonug olarak, Aristoteles’in sisteminde Tanri, salt ve mutlak bir etkinlik
olarak madde igeren (imkéan) tiim varliklarin ilk hareket ettiricisidir. Buna gore,
hareket zincirinin son asamasi olarak, kendisi hareketsiz olan (maddesiz bir varlik)
bir varliga ihtiyaci vardir; baska bir sekilde hareketin agiklanmasi -dongiisellige
diismeden- miimkiin degildir. Dolayisiyla Tanri, hem varligin hem de hareketin
ilkesidir. Ancak Tanri, yaratic ve miidahale edici —ici’den farkli bir anlayis olarak-
bir konuma sahip degildir. Ikinci husus Tanri, tam bir etkinlik olmak bakimindan en
yiiksek 1iyidir; bu agidan her varligin ona benzemesi, onun gibi bir yasam yasamasi
acisindan bir gaye (telos) olarak durmaktadir. Ozellikle diisiinme yetisine sahip olan
insan i¢in -diislinme bir faaliyet olarak en yiice oldugundan- en iyi olani temasa
etmek ve ona gore yasamak temel bir ilkedir. Clinkii en iyi Tanr’’nin yasami en 1yisi,

en yiice ve en sonsuz haz igeren bir yasamdir.”® Ahlakta Tanr’’nin yerini, O’nu

0 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, 5.110.

°L Aristoteles, Metafizik. 1072b 17-18.

°2 insanmn diisiinme faaliyeti erdemin en yiiksek seviyesi ve onun ulasmak istedigi amag ikinci
boliimiin son kisminda teferruathi bir sekilde ele alinacaktir. Burada ancak bazi temel ilkeleri ortaya
koymak bakimindan ele alinmustir.

% Aylin Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlari Uzerine Belirlemeler” Cogito
Aristoteles Ozel Sayis1 77 (Yaz 2014): s.141.
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diisiinmek, sevmek, rizasini kazanmak vs. gibi konular1 bir sonraki boliimiin

sonlarina dogru tekrar ele alacagiz.

1.1.4. iImkan: Madde-Form Iliskisi

Aristoteles’e gore imkan (dunamis), bir seyin kendi olmak veya olmamak
bakimindan degisimin saglandig1 durumdur; imkanin temel unsurlari1 madde ve
formdur. Aristoteles’in diisiincesinde, tamamlanmamis olan (madde ve zamanda yer
alanlar) ve degisime tabi olmayan asil varliklar (ousia/toz/cevher) arasinda kabaca
bir ayrim yapmak miimkiindiir. Biitiin seylerin (cisimler ve canlilar) hareketleri bir
amaca dogru yonelerek bir degisme i¢inde olduklarina gore asil olan bir durum
oldugu aciktir ve hareketin mevcut oldugu siirede, asil olana varilmadigi
muayyendir. Buna goére hareketle degisen seyler hareket etikleri miiddetce
kendilerinde -etkin olmak bakimindan- imkan tasimaktadirlar. Buna gore “imkan ve

tamamlanma” >*

(etkin olan) tizerine olan ayrimdan yola ¢ikarak bu incelemeyi
yapmak uygundur. Ancak imkan, bir seyin olmasi veya olmamasinin imkani olarak
dogrudan madde ve form anlayisina dayanmaktadir. Bir seyin imkanini olmasinin
onu miimkiin kilan bir maddesi ve formu/bi¢cimi olmasi zaruridir. Ancak burada
Aristoteles’in anlayisinda madde (hyle)®® iki farkli durumu ifade etmektedir;™ ilki
salt madde (proto hyle) olan seydir ve ikinci anlamda madde; her zaman bir seyin
maddesidir (ev i¢in tas).”” Aristoteles’e gore ilk salt madde, hicbir dzelligi, niteligi
olmayan, yliklem kabul etmeyen ve bir anlamda ne var olan ne de yok olan bir sey
olandir.”® Bu bakimdan olan madde, bir temel ilke olarak varhigi miimkiin kilan
ancak kendisi ortaya ¢ikmayan bir seydir. Boyle bir maddenin nasil bir sey oldugu ile
ilgili -gercekte olmayan bir sey- Aristoteles bunu bir taraftan mantiksal olarak ortaya

koyar, obiir taraftan ise bunun dogada olusu ve bozulusu ve biitiin degisimlerde sabit

kalan bir sey oldugunu fark eder. Ilk madde “ama olanak halinde olma ile ilgili

> Aristoteles, Metafizik. 1045b 30.

*®Yun. hile (ing. matter): ilk olarak malzeme, gereg, madde, 6zdek anlamini tasimaktadir.
Aristoteles’e gore hule/madde; “kokenlerini dolaysiz bir sekilde algilanan gerceklikte bulmaz, fakat
degismeye iligkin bir ¢oziimlemeden ¢ikar; madde herhangi bir kategoriye yiiklemez, kategoriler ona
yiklenir.”

*® Bu kavramum agilhimini yapmak uzun bir inceleme ile miimkiindiir, ancak burada imkan kavramiyla
iliskili bazi tespitler yapmak i¢in kabaca tizerine duracagiz.

> Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriigler (Ankara: BilgeSu Yayncilik,
2011), .52

% Aristoteles, Metafizik. 1029a 23.
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olarak o kendinde ne olustur ne yokolustur, zorunlu olarak olusmayan ve
yokolmayan bir sey.” Buna gére dogada olan tiim cisimler bir halden baska bir hale
degisirken her zaman sabit olan bir sey vardir o da ilk maddedir.?® Bir tahta eve ve
sonra yanarak kiile sonra da havaya doniisebilir ancak buradaki bir maddeden (ikinci
anlamda) obiiriine gecerken, maddenin kendisi higbir sekilde yok olmaz, sadece hal
degistirerek bagka bir seye doniismektedir. Bu dogada olus-yokolusu ve biitiin
hareketleri miimkiin kilan bir ilk maddedir. ® Ikinci anlamda madde ise
duyumsanabilir olan, var olan bir seyin maddesidir. Bu madde bir tasiyic1 olarak
fiziksel kalicilik ve nitelikler kabul ederek bir bi¢im kazanma imkéanina sahiptir. Bu
madde her zaman bir bigim ile birleserek gergekte nesnelerin meydana gelmesine
neden olmaktadir. Bir tahta, tahta kutuya doniistirken/degisirken her zaman bir
amaca dogru yahut belli bir bigime ve isleve dogru ilerlemektedir.®? Meydana gelen
seyin, iki seyden olusturdugu aciktir; ancak hem form hem de madde Oncelik
bakimindan biri 6tekinden dnce gelmez; boyle bir durumda onlar1 var eden bir baska
dayanak mecburiyeti de ortaya cikacaktir. Aristoteles, madde ve formun ezeli
olduklarini kabul ederek bu dongiisellikten ¢cikmaktadir.®® Ancak madde ve form bir
nesnenin ortaya ¢ikmasina nasil neden olmaktadirlar? Aristoteles bu durumu su
sekilde dile getirmektedir; bir anlamda madde, bir baska anlamda form, ii¢lincii
olarak da bunlardan ¢ikan i¢in tasiyicit denir. Maddeden kastimin tung gibi bir sey,
formdan kastimin ise idealarin ‘bunlardan ¢ikan’ islevine gore etkin olmasi imkam
oldugunu agikladik. Bunun yaninda imkanim gergeklestirme bakimindan olusmasi
bakimindan olan imkandir. Aristoteles’e gore bu anlamda “imkan halinde olanin,
kendisi olmak bakimindan degil ama devinebilir bir sey olmak bakimmdan”®
imkandir. Bu aym zamanda ilk anlamda hareketin kendisinin bir etkinlik olarak

durumuyla benzemektedir.®

> Aristoteles. Fizik, 192a 30.

% Bir baska ifade ile hypokeimenon ile adlandirilmaktadir. “T6z,  hypokeimenon’dur
(substratun=tasiyici, 6zne, dayanak), baska bir seyin yiiklemi hakine getirilmeyen seydir ve t6z 6zii
(neligi) bakimindan ele alinan bilesik varlik olarak ondan (maddeden ayrilabilir olandir, yani her
varhgin sekli veya formudur” (Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi,80).

8 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, $.53.

82 Esra Cagn Mutlu, “Aristoteles’te Toz (Ousia) Baglaminda Varligin Cokanlamliligi ve Maddenin
(Hyle) Rolii” Cogito Aristoteles Ozel Sayisi 77 (Yaz 2014): 5.123.

%8 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriigler, $.54.

® Aristoteles, Metafizik. 1066a 3-5.

% Aryeh Kosman, The Activity of Being: an Essay on Aristotle's Ontology (Cambridge : Harvard
University Press, 2013), s.72.
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Sonug olarak, buna goére maddenin (ilk anlamda proty hule ve bir seyin
maddesi olarak) ve formun (eidos) varligi bir seyin bir seye gelme imkanini
(dynamis/kuvve) olusturan temel unsurlardir; bunun yaninda, imkandan etkinlige
olan siire¢ hareketi ortaya koymaktadir. Aristoteles imkam “degisimin bir
baskasinda, ya da bir bagkast olmak bakimindan ayni varolan ilkesi” % olarak
tanimlar.®’ Imkan bir taraftan bir seyin var olmast imkani olurken aym zamanda var
olmamay1 da iginde tagimaktadir. Daha dogrusu “etkin olma yahut edilgin olma ya da
iyl yonden etkin ya da edilgin olma imkan1” mevcuttur. % Bu iki sey arasinda
olmasaydi imkan olarak degil, zorunlu bir sey olarak (salt ousia/tanri) ortaya ¢ikacak,
herhangi bir degisimin vuku bulmasi miimkiin olmayacakti. Bir seyin imkan halinden
etkin hale gelmesi igin hareket ederek degismesinin miimkiin oldugu agiktir. Imkan
kavrami ikinci boliimde insanin ahlak tizerinde etkin olmasi baglaminda 6nemli bir
zemin olusturmaktadir. Hareketin yer degistirmesini, bagkalagsmasini, doniistiirmesini
bir durum olarak incelemistik, artik bir seyin etkin hale gelmesi bakimindan

hareketin bir durumunu ifade eden degisimin ne oldugunu incelemek gerekmektedir.
1.1.5. Bir Siire¢ Olarak Degisim ve Degisimin Imkam

Degisim (metabole)® ve hareket kavramlari arasinda bazen biri otekinin yerine
kullanilsa da aslinda bu kavramlar farkli durumlara isaret etmektedirler. Hareket yer
degistirme bakimindan bir etkinlik olarak, bir seyde degisimin vuku bulmasina bir
nedendir. Hareket (kinesis/motion) her zaman kendisi tamamlanmamis bir sey
degildir, aym zamanda onunla beraber, 6zellikle hareket devam ederken belli bir
anda hareket eden seyin (cismin/canlinin) durumudur. Bu bakimdan degisimin
imkamm saglayan sey harekettir.”’ Bu bakimdan hareket bir imkan olarak kendisi de
etkin olurken bu etkinlik esnasinda olusan durum bir degisim teskil etmektedir.
Hareket kendi bagina bir etkinlik olarak nesnesini yaratmaz -yiiriiyor olma etkinligi

ve istikamete varmak arasindaki fark- her zaman bir seyin tamamlanmis olma

% Aristoteles, Metafizik. 1046a 11.

7Y, Gurur Sev, “Aristoteles’in Ousia Uglemesi: Zeta: Eta: Theta” Cogito Aristoteles Ozel Sayisi 77
(Yaz 2014): s.77.

%8 Aristoteles, Metafizik. 1046a 18.

% yun. metabole (Ing. change): degisme, degisim. Aristoteles degisim kavramim genis bir anlamda
kullanarak, “nitelik, nicelik ya da nerelik kategorilerini {iglinden birinde” olusan durumu kasteder.
Degisim kavrami kinesis ile bazen es anlamli olarak kullanilsa da farklidir. (Antik Yunan Felsefe
Sozligi, s.219).

" Aryeh Kosman, The Activity of Being: an Essay on Aristotle's Ontology, .73.
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halinden ortaya ¢ikar; degisim ise asil amaci (t6z/islev) gergeklestirmesi bakimindan
ona dogru (etkin olma/energeia) ilerlemesidir. Ancak her degisimin amaca
yaklastiran ya da uzaklastiran bir sey de olmasi miimkiindiir (insanin erdemli olmak
bakimindan uzakligr). “Su halde ‘degisme’, bir varolus’tan, ‘Gyleolus’tan, bir
‘durum’dan, bir ‘konum’dan, ‘6zellik’ten, ‘miza¢’tan bir bagkasina gegistir.” &
Degisimin anlamli olmasi i¢in onun karsiti, degismez olanlarin varligiyla
miimkiindiir; bu bakimdan degisim meydana gelirken, degismez olan (eidos/ousia),
onun temel ilkesi olarak faaliyetin zemininde durmaktadir. Burada ahlak agisindan
Onem arz ettigi i¢in degisimin canlilar tizerinde incelemesi daha uygundur. Her canli
icin degisme bir siireg¢ ve hareket dizisi iginde farkli durumlarda olmak halidir;
degigme ise canli olanlarin yasama faaliyetinin i¢inde bulunmasi ile miimkiindiir."?
Buna gore, bir canlinin kendinde olan imkanini gergeklestirmesi yani etkin olmasi,
bir degisim (metabole/change) siirecinin i¢inde farkli asamalardan gegerek olacaktir.
Bu bakimdan degisim, nitelik bakimindan bir baskalasmadir. Nicelik bakimindan
degisme, dogrudan biiyiime kii¢iilmedir; nitelik bakimindan degisme ise bir sey
ogrenmek gibidir. s Degisme; bir 6ncekinden baska bir yiizii ortaya ¢ikaran bir
seydir, baska bir goriiniimii saglar; bir 6nceki durum ve sonraki durum farki onun
keskinlik derecesidir””* Bu bakimdan hareket de, bir onceki durum ve sonraki durum
arasinda farki gozeterek belli olur, ancak degisim etkin olmak veya olmamak
bakimindan bir nitelik tagimaktadir. Bir baska anlamda, canlilar i¢in degisim bir
stire¢ i¢cinde gerceklesir; siire¢ i¢inde olmak ayni zamanda ¢evredeki mevcut olan
unsurlar ile etkilesimde olmak demektir. Canli varliklar dogalar1 geregi kendinde ne
ise ona dogru degisir; bu agidan ¢evre ya ona yardim eder ya da imkaninin olmamasi
bakimindan bu degisimi engeller ancak neye dogru degismesi gerektigi konusunda
bir sasirma ortaya c¢cikmaz. Buna gore: “... doga, dogal varolanlarin her birinin
kendisinde kendi olmak bakimindan ortaya ¢ikan ilk devinim”dir.” Aristoteles’e
gore ruha (psyche) sahip olan varliklarin, kendi 6ziinii gergeklestirme siirecinde
bedenle (organon-alet/instruement olarak) birlesik olmasi zaruridir. Beden, bir
madde olarak tizerine degisimlerin vuku buldugu bir vesile/alettir; etkin (energeia)

olmak yani bir atin at olmak bakimindan islevi/etkinligi beden iizerinde

™'S. Teoman Durali, Felsefe-bilimin Dogusu Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, 5.89-90.
2 a.g.e., 5.88-89.

® Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, 5.210.

™ S. Teoman Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu Aristoteles 'te Bilim ve Canliar Sorunu, S.85.

" Aristoteles, Metafizik. 1014b 16.
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gerceklesmektedir. *® Her canli’’ dogasi geregi (ergon’a/ruha sahip) neyse oyle
olmas1 yoniinde hareket eder. Aristoteles’e gore: “Doga dyle bir devinim-duraganlik
ilkesi ve nedeni ki kapsadigi nesnede ilk olarak kendi basina, ilineksel olmayan bir
anlamda bulunur”.”® insan canli bir varlik olarak, dogasi geregi bir insan olmak
ilkesini kendinde tasiyor da diger canlilardan farklidir. Aristoteles’e gore, “dogaya
gore olan nesneler higbir diizenden bagimsiz degildir”.”® Ancak insandaki farklilik,
insan ruhunun diisiinen bir varlik olmasindan kaynaklanir; kendi 6ziinii/islevini etkin
hale getirmesi bakimindan bu sorumluluk ona aittir. Bu agidan beden ile diger
canlilar miisterek bir yone sahip iken akil ve diisiinen olmak bakimindan farklilik s6z
konusudur.. Etkin olmak agisindan degisme siireci, beden-akil/diisiinme yetisi
arasinda olusan bir ¢atisma meydana getirmektedir. Ancak bu konu bir sonraki

boliimde teferruath bir sekilde ele alinacaktir.

1.2. fcinin Ahlaki Degisime Temel Olabilecek Fizik Anlayisi ve flgili

Kavramlari

Ici, bir diisiiniir olarak Islam geleneginde miiteahhirin kelam geleneginde yer
almaktadir. Ici, varlik ve fizik anlayismin temel fikirlerini el-Mevdkir fi ilmi’l-
kelam® eserinde ele almistir. Bu donemin temel ozelligi; farkli bilimlerin zamanim
(6ncesi-sonrasi) farkl diisiiniirlerin fikirlerini bir biitiinliik i¢ginde anlamasidir. Ancak
her diisliniirtin fikirleri yakinen incelediginde birgok cihetten digerlerinden
farklilastigini tespit etmek miimkiindiir. Bu bakimdan Ici’nin fizik anlayisinda 6zel
olarak -bazi konularda- atomcu anlayisi tesiri bulunmaktadir.®® ici’nin kullandig:
arastrma yontemi tahkiktir; bu bakimdan var olan bilgiler {izerine sorgulama
yaparak onlarin dogrulugunu inceleyerek dogru olani bulmaya ¢alismaktadir.® ici,

bu yontemle, gelenekten (kelam ve felsefe) tevariis edilen meselleri yeniden (nazari

bir yaklasimla) ele alarak yenilikler ve ¢oziimler iiretmeye calismistir. Gazzali ve

® Aryeh Kosman, The Activity of Being: an Essay on Aristotle's Ontology, s.102-103.
" Canli olmayan cisimler (toprak, ates, hava ve su) de doga geregi hareket ederler; ancak bunlar kendi
dogal yerine dogru bir hareket i¢indedirler. (Aristoteles. Fizik. 192b s.10).
’® Aristoteles. Fizik .192b 20-25.
" a.g.e. 252a 10-15.
8 Eserin 6nemini arttiran ve belirleyici bir yerde durmasim saglayan Seyid Serif Ciircani tarafindan
glapllan serh (Serhii-l Mevakif), sonraki diistiniirler i¢in temel bir kaynak haline gelmistir.

! Osman Demir, “Ici Kelamuinda Fizik”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed.
Esref Altas (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017), s.340.
8 Tahsin Gorgiin, “fci”, DIA, c.21 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2000), s.411.
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Razi sonras1 Es’arilik felsefesi kendi tesekkiilliinii tamamlayarak etkili olmustur. Ici
de bu gelenegin bir pargasi olarak -bazi felsefi akimlara karsi ¢ikarak- inancin
esaslarinu tabiat/doga ilkelerini felsefi ontolojiyle aciklayarak yaratict bir Tanri
anlayisini savunmustur. *® Bu bolimde amacimiz, Ici’nin ahlak anlayisina zemin
hazirlayan varlik ve fizik anlayisinin temel ilkelerini tespit etmek ve sonraki boliimde
bu ilkelerinin tesiri {izerine agiklamalar yapmaktir. Bu sekil, nazari diisiincenin
(teorik) ameli diisiince ile arasinda bir iliski kurarak, etkisini ve sonug¢larini agiga
¢ikacaktir. Bundan dolayi ilk olarak, Ici’nin varlik ve 6zel anlamda fizik anlayisint
ele alirken alemin yapisinin temelleri, unsurlar1 ve Islam felsefesindeki baglantilar:
iizerinde durarak konuya giris yapmak uygundur. Ikinci bir arastirma konusu olarak,
calismamizda temel kavramlardan olan hareket, degisim kavramin agilimimi ve
imkanim ele alacagiz. Bu kavramlarmn acilimi, Ici’nin Tanr1 anlayismin ve evren ile
olan iliskisinin ne oldugunu inceleyerek aciga ¢ikartarak yapilacaktir. Bu bakimdan
ticlincii bir mesele Tanri-alem iligkisi olup daha 6zel olarak Tanr1 ve insan 6zgiirligi
olacaktir. Diger basliklar ise imkan bakimindan cevher-araz iliskisi, degisim, imkan

ve zaman hareket baglaminda ele alinacaktir.

1.2.1. fci’nin Fizik Anlayisinda Temel Kavramlar ve Ahlik Kavramlaria

Yakinhgi

Ici’nin fizik anlayisi -genelde miitekellimin tabiat goriisii- dogrudan yoktan yaratma
ve yaratan bir Tanr’’min varligi merkeze alinarak insa edilmistir. Bu bakimdan
Aristoteles’in fizik anlayisindaki temel ilkelerden muhtelif goriislere sahiptir. Ici’nin
goriislerini gelenek icerisinde akisi ve degisimleri esas alarak anlamak miimkiindiir.®*
Temel ilkelerde bu farkliliklar bir¢ok bakimdan zorunlu olarak farkli sonuc¢lara da
yol agmaktadir. Aristoteles ile olan miisterek goriisiinii bu boliimiin sonunda ve genel
anlamda ¢alismamizin sonunda dile getirecegiz. Ici’nin fizik anlayisinda “onun

% temel ve belirleyici

Es’ari kimliginin bir parcasi olan fail-i muhtar® tanr1 inanci
unsurdur. Ici, atomcu bir anlayisa sahip oldugundan hareket, degisim, mekan, zaman

ve bosluga, en basit boliinmez parcaciklarin birlesmesiyle olusan nesneler goriisiine

8 Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik”, 5.347.

8 a.g.e., 341 .

® Fail-i muhtar (Lat. agent libre) kavrami islam felsefesinde su anlanu tasimaktadir: “Kendi iradesi
ve se¢me hiirriyeti ile bir fiili eylem halinde doniistiiren, gerceklestiren.” (islam Felsefesi Sozliigii,
5.163)

8 Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik™, 5.341.
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dayanarak agiklamalar getirmistir. ici, bir cismin heyula ve suretten (madde-form)
meydana geldigi goriisiine karsi cevher-i ferd (atomcu) anlayisim benimsemektedir.®’
Aristoteles’in anlayiginda madde-form goriisii cisimlerin olugmasinda iki temel
imkan olarak olusum, doganin bitmeyen hareketleri ve dengeler sayesinde meydana
gelmektedir. Bu bakimdan, cisimlere miidahale eden ve sekil veren, bir iist giiclin
zorunlulugu yoktur. fci’nin diisiincesi Aristoteles’in madde-form teorisine kars:
cikacak sekilde, cisimlerin olusumunda ilahi -kendi inancinin geregi- iradenin etkili

olabilmesi i¢in yer agacak sekilde kurulmustur.

fci, atomcu anlayisin uzam, ii¢ boyutlu mekan ve benzer 6zelliklerden dolayi
Platoncu anlayisa yakin oldugunu siiylemektedir.88 Bu bakimdan Aristoteles’in varlik
anlayisindan ve bir¢ok bakimdan da Mesai filozoflardan bu baglamda farkhidir.
Ayrica bircok bakimdan Yunan atomcu anlayisindan da (Demokritos) farkhidir; bu
acidan atomlarin, varligin meydana gelmesinde mekanik bir yapi igcinde -kendi
kendinde- isledigini degil, atomlarin her tiirli &6zelliklerden yoksun olmakla, bir
seyin varhiga gelmesi s6z konusu oldugunda, bir miidahale (Tanr1) olmaksizin
gerceklesmemektedir. % Ici’nin atomcu anlayisinda, atomlar (cevher-i ferd); salt,
boliinmez, herhangi bir sekle sahip olmayan ve yer kaplayan parg¢a olarak, olusumun
temel pargaciklaridir. % By parcalarin birlesimi ve olusumu boslugun oldugu bir
yerde gergeklesmesi miimkiindiir. Bosluk, Demokritoscu atom anlayisinda, atom
cisimleri olusumun ve maddenin hareketi i¢cin zorunlu bir imkan olarak sunularak, bir
varlik (entity) olarak sayilmaktadir.”® Bu sebepten dolay: islam filozoflari tarafindan
reddedilmistir. Bu muhalefetin en acik drnegi Ibn Sind’dir; ona gore bosluk mutlak
bir varhik degil, bosluk ne bir ger¢ege ne de bir varliga sahiptir.” Ici’nin atomcu
anlayisi, bastan Demokritoscu anlayisindan farkli oldugu i¢in, bosluk kavramiyla da
farkli seyleri kastetmektedir. ici’min anlayisinda bosluk ve mekan kavramlari
birbiriyle benzer; mekamn “kusatan seyin, kusatilanin dis yiizeyine temas eden igi

yiizeyi” bir sey olarak agiklanmasi, onu bir taraftan “vehmi boyut” veya bosluk

8 a.g.e. 5.347.

8 Shlomo Pines, Studies in Islamic atomism, ed. Tzvi Langerman (Jerusalem : The Hebrew University
The Magnes Press, 1997), s.84.

8 Cafer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu” Kelam Arastirmalart Dergisi 2, 1
(2004): s.68.

% a.g.. 5.66.

°! a.g.e. 5.59-60.

% Saban Hakli, “islam Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki” Hitit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12, 6 (2007): s.54.
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olarak tarmmlar.®® Bu bakimdan bosluk, mutlak bir varlik olmaktan ¢ikararak baska

bir zemine yerlestirilir.

Ici, tabiat/doga incelemesini her varliga yiiklem olan kiilli kavramlar:
(universals) tespit ederek miimkiin varliklar meselesine gegmektedir; bu agidan
felsefi ontolojisini kullanarak kelamin temel meselelerini bir sistemde yerlestirmeyi
hedeflenmektedir. ® Tabiati temel alan cisimler oldugundan dolay: inceleme bu
yonden ilerlemektedir. Ici, ilk olarak cismin heyula ve suretten (madde-form)
olustugunu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Ancak filozoflarin cisme verdikleri nicelik
ozelliklerinin dikkat alinmas1 gerekmektedir; bu bakimdan cisim: “tabii cisim, dik
acilarla kesisen, ii¢ boyutu farzedilen cevherdir ve onda ii¢ boyutun bilfiil var olmasi
sart degildir.”g5 Bu tanimda, doga cisimlerinin matematik nicellik 6zelliklere sahip
oldugu agiktir; ancak madde-form anlayisinda farkli atomlar1 isin i¢inde katmaktadir.
Dolayistyla Ici, cismin tanimim su sekilde dille getirmektedir; “cevher-i fertlerden
olusan, mekan ve boyutu olan ve bilfiil boliinmeyi kabul eden mahiyete sahip
bulunan bir varliktir.”* Doganin temel pargasi olan cismin tanimini verdikten sonra,
ilineksel olarak cisimde bulunan arazlar1 incelemek gerekmektedir. Ici’ye gore “bir
mekanhyla kaim olan mevcut” arazdir. % Arazlarm varlig1 ancak mevcut olan bir
seyle miimkiindiir; araz kendisi devamlilifa sahip degilken, sekil degistirerek
devamli seylerde bulunmasi anlaminda devamliligim1 saglayan sey Tanr1 tarafindan
siirekli yaratilmasidir. Bu sekilde, Ici bir taraftan dogada siirekliligini ve degisimini
saglarken, Obiir taraftan Tanri’min yaratici (kadir-i muhtar) sifatim1 giivence altinda
almaktadir.”® Buna gore ici, arazlarin ne iki farkli zamanda bulunacagi ne de iki ayri
mekan goriisiinii savunmaktadir. *° Cismin miitesekkil oldugu arazlarin dokuz
kategoriden ayrildigi goriislinii savunur; ancak kabaca nicelik ve zati sebebiyle
nispeti gerektiren” ve zat1 sebebiyle nispeti gerektirmeyen” olarak ayrilmaktadir.
Ancak temel olarak canlilara ait arazlar ve canli olmayanlara ait arzlar ayrilmaktadir.

Canlilarda bulunan temel arazlar “hayat, bilgi, irade” ve benzeridir.'®

9 Osman Demir, “ici Kelaminda Fizik”, 5.362-363.
* a.g.e. 5.347.
% a.g.e. 5.348.
% a.g.e. 5.350.
" a.g.e. 5.351.
% a.g.e. 5.351.
* a.g.e. 5.352.
100 3 g.e. 5.353.
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1.2.2. {ici’ye Gore Tanr1 Evren lliskisi: Yaratma ve Hareket

Ici, kadir-i mutlak tanr1 inanc1 geregi, yoktan yaratma goriisiinii savunur; buna gore
fail-i muhtar olarak Tanr1 evreni ve tim hareketleri yaratandir. Evrende olusun ve
hareketin temel ilkesi, hem dogal olaylar1 hem de insanin davraniglarini anlamak
acisindan onemlidir. Bu ilkelerinin agilimi, dogal cisimlerin hareket nedenlerini ve
amaglarimi bir biitiin i¢inde nasil isledigini agiklamaktir. Aristoteles’in anlayisinda
Tanr1 yaratict degildir, alem de ezeli olmakla beraber O, yalmz bir kere hareket

101 Aristoteles’ten farkh olarak, Tanri-

vermis ve sonra alemle ilgilenmemektedir.
alem arasinda yakindan bir iliski ilk olarak Messai filozoflar tarafindan sudur
teorisiyle kurulmustur. Ibn Sina’da sudur anlayisi; Tanri, birlesik olmadigindan onda
ancak bir sey sudur edebilir; ilk sudur eden sey “ilk akil”dir;**? ondan sonra bu silsile
iizerinde srayla diger varliklar meydana gelmektedir. Ancak sudur teorisinde
dogrudan miidahil ve yaratici bir anlayis yoktur; bu sebeple sonraki diistiniirler farkli
teorilere basvurarak bu sorunu ¢6zmeyi denemislerdir. Bu ¢ercevede, ilk olarak Razi
sonra da Tusi, Messai felsefe geleneginde “mucib bi’zat” olan anlayisinin karsisinda
“kadir-1 muhtar” anlayisini savunmuglardir.’® ci bu gelenegin takipgisi olarak kadir-
1 muhtar anlayisin1 merkeze alarak dogada olusumu ve hareketleri bu ilke {izerine

insa etmektedir. Tanr1 fail-i muhtar (agent autonome)'%*

olarak, biitiin eylemleri
kendi iradesiyle doniistiiriip sekil veren bir konuma sahiptir.’® Buna gére ortaya
¢ikan her fiil O’nun miidahalesiyle gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, evrendeki
tiim cisimlerin bu veya su sekilde olmasi ve zorunlu bir nedensellik olmas1 zarureti
ortadan kalkmaktadir. Evrendeki varliklarin yaratilmis olmasi bir taraftan Tanr’nin
ispati i¢in 6nemli bir delil islevi goriirken 6te yandan Tanri’min evren iligkisini ve

konusunu belirlemektedir.t

Kelam geleneginin amact dogada meydana gelen tim
olaylarin yegane sebebi Tanr1 olacak sekilde bir anlayis gelistirmektir; bunun i¢in bu
imkant vermeyen diger goriislere ya karsi ¢ikarak reddetmek ya da doniistiirerek

yaratic1 Tanr1 anlayisiyla uyumlu hale getirmektir. Bu bakimdan, aleme miidahil olan

102 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul : Ekin Yaynlari, 1983),
s.218.

192 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul : Klasik Yaymlar1, 2003), 5.320.
103 Agil Sirinov, “Nasirudin Et-Tisi: ibn Sinacihgin Kelamla Sentezi” Islam Felsefesi Tarih ve
Problemler ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: isam Yayinlar1, 2013), 5.491.

104 «“Kendi iradesi ve segme hiirriyeti ile bir fiili eylem haline doniistiiriip gerceklestiren” (Islam
Fesefesi Sozliigi, 5.192).

195 Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik”, 5.366.

106 3.9.e., 5.366.
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bir Tanr1 anlayisini temellendirmek i¢in en uygun yol atom ve her an degisen arazlar
ve degisimin siirekli yaratmanmin bir sonucu olarak meydana gelen anlayigidir.'®’

Ici’ye gore:

...birbirini takip eden iki zamanda var olamayan arazlar, kadir-i muhtarin
daimi yaratmasiyla baki kalirlar. Zira cevherin bekasmin sarti olan araz,
stirekli yenilendigi ve dis etkiye muhta¢ oldugu i¢in devamli yaratilir.
Boylece bir taraftan alemin bir Tanriya bagimli ve muhta¢ oldugunu o6biir
taraftan ilahi sifatlar1 ve iradenin alem iizerine etkisi ortaya koyulmustur.108
Buna gore, alemde/evrende meydana gelen biitlin degisimler, arazlar siirekli
Tanr’nin yaratmasiyla gergeklesir; bu bakimdan alemde yer alan olaylar kendi
kendiliginden degil Tanri iradesinin ve miidahalesinin sonucu olarak meydana
gelmektedir. Aym zamanda, yaratmada meydana gelen her sey de Tanri’’min
sifatlarinin tecelli ettigini gostererek, O’nun bu sifatlarini bilmek ve O’na yonelmek
ahlak bakimindan 6nemli bir husustur. Ici’ye gore Tanri, arazlarm siirekli
yaratmasiyla cisimlerin devamliligim saglarken, bu durum &alemin -bir yaraticiya
muhta¢ oldugundan- sonlulugunu da isaret eder. Alemin bir baslangici ve sonu
olmas1 bakimindan -Aristoteles’ten farkli olarak- alemde olaylarin olusumuna ve
amaglarina farkli bir anlam vermektedir. Buna gore alem; sonradan meydana gelmesi
ve onu var eden bir nedene isaret etmesi sebebiyle zorunlu olarak sonludur. Alem bir
bakimdan, gecici arazlarin ve sonlu atomlardan olusan cisimlerin toplamini

olusturmaktadir. ' Alemin bir baglangici ve sonu olmasi, yaratict ve strekli

miidahale eden bir Tanr1’nin etkin olmasi, temel bir ilkedir.

Sonug olarak, Ici’nin goriisiine gore, Tanri-evren iliskisine bakildiginda,
kadir-i muhtar anlayisim yerlestirmesi, Tanri’nin fizik ve kozmolojide dogrudan
miidahil olmast yolunu a¢gmaktadir. Bu anlayis fizigin hareket, degisim, imkan,
zaman vb. temel kavramlarmma dogrudan oOnceki sistemlerden farkli bir bigim
vermektedir. Hareket ve degisimin ahlakin temel unsurlari olarak, yaratici bir
Tanr1’nin etkin oldugu bir anlayista nasil isledigini gormek, evvelden bu kavramlarin
fizik ve dogal cisimlerde etkisini gorerek miimkiindiir. Insan, fiziki varliklar

diinyasinin bir unsuru olarak, onun iizerine konusmasi ve anlasilmasi zorunlu olarak

107 Cafer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu” Kelam Arastirmalart Dergisi 2, 1
(2004): s.64.

1%8 Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik”, s.351.

109 Cafer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, s.67.
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fizikteki yer alan olaylar1 ve cisimleri anlamasi, 6zel olarak da canli varliklar
incelemesi sarttir.**® Bunun icin bir sonraki arastrmamiz hareket ve degisim tizerine

yaratic1 Tanr’nin etkisi esas alinarak yapilacaktir.

1.2.3.  Ahlaki Degisim iImkam Acisindan Cevher-i Ferd Anlayisinda imkan

Ici’ye gore, imkan olan varligin meydana gelmesi herhangi bir zorunluluk olmadan
Tanr’nin iradesiyle ve tercihle gergeklesir; buna gore madde-form anlayisina ve
zorunlu nedensellige karsi ¢ikarak, imkani varliga getiren yegane neden Tanri’dir.
fci’nin bu goriisiinii agiklamak i¢in imkanm ne oldugunu ve madde-form teorisine
nasil kars1 ¢iktigim agiklamak gerekiyor. Imkan nedir sorusuna kisaca su sekilde bir
cevap verilebilir; imkan, bir seyin varhiga gelmesi veya gelmemesi miimkiin olan
seyin durumudur; bu bakimdan varolan, alemde olan her seyin miimkiin varliklar
olduklar1 agiktir. Imkan, bir seyin var olmasi bakimindan kendinde formunu varliga
getirirken neye gore etkin oldugu sorusunu igermektedir. Bu bakimdan, bir seyin
hareket ve degisiminin neye gore gerceklestigini anlamak, o seyin kendinde olan
imkaninin ne oldugunu tespit etmekle miimkiindiir. Aristoteles’in anlayisinda madde-
form teorisinde, imkan haline olan sey bir madde ve form alirken varliga
gelmektedir. Messai filozoflar1 bu anlayisi doniistiirerek benimsemislersede, bu
anlayis yaratici bir Tanr1 anlayisiyla uyumlu degildir. Felsefe ve kelam geleneklerini
uzlagtirmaya calisan Razi, bu hususta fikir ortaya koyan ilk diisiiniirlerdendir. Razi,
madde-form teorisini inceler ancak onu kabul etmek i¢in yeterli delil bulunmadigini
soylemektedir. *'* Filozoflar Tanri-dlem iliskisini madde-form iizerine agiklarken,
kelamcilar cevher-araz iliskisi iizerine aciklarlar. ilk itiraz, ezeli bir maddenin
(heyula) varligin ideasma karst olusudur; buna karst Razi atomcu goriisiini
savunmaktadir. *** Razi’nin goriisleri sonradaki diisiiniirler i¢in temel bir tartigsma
teskil etmektedir. Ici i¢in bu anlayismin temel sorunu seylerin meydana gelmesinde
madde ve form arasindaki birlesim, doganin icindeki olus-bozulus iliskisi i¢inde
gerceklesirken baska bir seye ihtiyag duymamaktadir. Bu bakimdan yaratici bir

Tanr’mn miidahalesine yer yoktur; dolayisiyla Ici, yeni bir ontolojik zemin

10 Tahsin Gorgiin, “ci, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(6.756/1355)”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2017), $.59.

1 Ayman Shihadeh, Fahreddin er-Razi 'nin Gayeci Ahlaki, gev. Selime Cinar, Kiibra Senel (Istanbul :
Nobel Yaymlari, 2016), 5.532.

123.9.e., 356.
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13 163, atomcu

olusturmak icin ilk olarak madde-form anlayisiyla yilizlesmektedir.
anlayisin temel ilkelerini kullanarak madde-form teorisinin yapisini incelemektedir;
Ona gore; meydana gelen “basit tabiathi cisimler”’in bitisik (muttasi/) oldugunu
diisiinen filozoflar yamlmustir. Ici’ye gore bir cismin bitisik olmast basit cisim olarak
heyulayr (madde) gerektirmemektedir; ona gore (atomcu anlayig) bir cismin
birliginde birlesme ve ayrilma onun pargas: degil, onda olan arazi (ilineksel)

14 9¢i, giiclii bir sekilde cisimlerin kendinde bir 6ze (dogasi geregi)

ozelliklerdir.
sahip olmadiklarmi soyleyerek, cisimlerin iizerine dogas1 geregi bir mecburiyet ve
nedensellik fikrine de karsidir.'®> Dolayisiyla bir seyin varliga gelmesi ve kendini
gerceklestirmesi ne madde-form iliskisi iginde dogan bir imkana ne de kendinde olan
bir 6ze dayanmaktadir. Ici, bu sekilde bir seyin meydana gelmesinin imkanini
dogrudan yaratici olan Tanr1’ya atfederek ayn1 zamanda bir seyin bu veya su sekilde
olmas1 O’nun iradesine (zorunlu nedensellik olmadan) gére vuku bulmakta oldugunu

(13

soyler. Ici’ye gore fail-1 muhtarin iradesine yer vermeksizin heyula-suret

arasinda zorunlu bir iliski” oldugunu séylemek dogru degildir.**®

Ici’nin varlik anlayisinda, imkan kavrami bir kategori olarak varliga heniiz
gelmemis ancak gelmesi ve gelmemesi miimkiin olan, varliktan once olan ve bir
miiessire ihtiya¢ olandir."” Burada 6nemli olan ii¢ farkli husus mevcuttur; ilk olarak
imkan olan, bir imkan olarak nasil bir varliktir, ikincisi imkan olanin varliga gelirken
dissal alanda hangi unsurlara ihtiyaci vardir ve son olarak imkan halde olanin varliga
gelmesi ve gelmemesi esitligindeyken, varliga gelmesi hangi ilkeye (fail) muhtagtir.
Son soru; diger hususlar1 bagladigi igin ondan baslamak uygundur. Ilk olarak imkan
halde olanin varliga gelmesi i¢in, kendisi sonradan varliga gelmis (hudus) bir sey
olmamasi gerekmektedir. Ciircani Serhu’l-Mevdkif ‘ta bu durumu su seklide dile
getirir: “Aksi halde var etmeyle birlikte bulunan bir varlikla mevcut olan seyin var

5> 118

edilmesi s6z konusu degildir. Bu bakimdan imkan halde olanin varlhiga

gelmesinde muhtag oldugu etki kendisiyle ayni seviyede bir varlik olmamali;

113 ¢ nin madde-form teorisine karst ¢ikisi Mesai gelenegin iginde tevariis eden tartigmalar iizerine
gerceklestigini soylemek yerindedir. Bu bakimdan dogrudan Aristoteles’in anlayisiyla yilizlesmek ve
delileri ortaya koymak daha uzun bir aragtirma gerektirir. Biz burada kabaca, doga anlayiginin temele
ilkeleri ahlak iizerine ektisini deginecek sekilde kisaca ele alacagiz.

1% Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik”, 5.361.

115 3.9.e. 5.364.

116 3.9.e. 5.363.

Y Ciircani, Serhu'l-Mevikf : mevakif serhi (metin-ceviri),1: 5.349.

18 3.9.e.,1:5694.
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dolayisiyla miimkiin kategorisinde olmayan kadim ve ezelden beri var olan yegéane
Tanr1 miiessir/etkendir.**® Ici’ye gore, imkan halinde olan varligin esit iki durum
arasindan (varliga gelmesi ve gelmemesi) birini tercih etmede etkin olan sey ancak
ihtiyar sahip olan Tanri’nin tercihiyle ger¢eklesmektedir. Birinin &tekini tercih
etmede herhangi bir sebep veya tercihe sevk eden bir sey olmaksizin bir tercihtir;
bununla agik bir sekilde muhtar olan Tanr’’min iradesi ve tercihinin etKisi
gosterilmistir.*®  Imkan halinde olan sey kendinde herhangi bir 6zden ve dogal
durumdan kaynaklanan bir zarurete degil, fail-i muhtar olan Tanr’’ya baghdir.
Dolayisiyla, imkan halinde olan bir sey kendinde olan (madde-form anlayisindan
farklr) bir 6ze sahip degildir. Ici’ye gére “her sey dogrudan ilahi bilgi, kudret, irade
ve yaratma ile meydana gelir, nesnelerin dogasinda onlarin varhgim ve fiillerini

121 Son olarak da, imkanin

zorunlu kilan nedensel bir giic ve zorunluluk yoktur.
varliga gelmesi Tanrr’nin tercihi ve iradesiyle vuku bulurken, fiziksel diinyada
cisimlerin bigim almasi ve onlarda bulunan 6zellikleri anlamasi bakimindan atomcu
ontolojisine dayanarak, arazlarin siireklilik i¢cinde Tanri’nin iradesiyle meydana
gelmesi ile aciklanmaktadir.**> Ancak dogadaki siirekli ve devamli bir sekilde ayni
olusumlar ve hareketlerin meydana gelmesi, olgularin siirekli ayni neden-sonug
iliskisi igerisinde vuku bulmasi gézlemlerinin nasil agiklanmasi gerekmektedir?
Ici’ye gore zorunlu olarak goziiken bu hadiseler ancak adete gore meydana gelir;
Tanr’nin kendi iradesi ve kudretiyle siirekli ve devamli arazlar1 yaratmasiyla dogal
olaylar bir diizen icinde meydana gelmektedir; ancak bu olaylarda zorunlu olan bir
neden-sonug iliskisi yoktur. Ici’de adet anlayisi dogada vuku bulan hareketleri ve

degisimi anlamak agisindan temel bir ilkedir. Bunun i¢in ddet anlayisini1 hareket ve

degisim iizerinden incelemek gereklidir.

1.2.4. fici’de Hareket, Zaman ve Degisim: Adet Anlayis1 ve Ahlaki
Aliskanhklar

Ici*nin fizik anlayisinda ele aldig1 temel konular tahkik yontemiyle, dogrudan Tanri-
alem iligkisine, yaratici1 ve kadir-i muhtar olan Tanr1 ile uyumlu bir agiklama

getirmektir. Bu bakimdan, fiziki cisimler ve doga olaylarin ele aliginda amaci, ilahi

119 Ayman Shihadeh, Fahreddin er-Razi 'nin Gayeci Ahlaki, 5.455.
120 Ciircani, Serhu'l-Mevikaf : mevakif serhi (metin-ceviri), 1: 5.706.
121 Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik”, 5.366.

122 3.9.e., 5.367.
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iradenin bu olaylarin iizerinde etkisini gostermektir. Bundan ¢ok farkli, Aristoteles’in
fizik anlayisinda -Tanr1 miidahil olmadigi i¢in- dogal olaylar1 kendinde olan
olusumlar olarak gozlem yontemiyle ele alinmistir. Bu acidan iki sistem arasinda
olan esas muhtelif noktalardan dolay1, bir kiyas yapmak miimkiin gézilkmemektedir;
ancak amacimiz bu iki farkli anlayisin ahlak iizerindeki etki ve sonuglari ile irtibat
kurarak ortak ve farkli noktalar1 gostermek oldugu i¢in bu konuyu ele almaktayiz.
fci’nin anlayisini esas alarak, miidahil ve her seyi yaratan bir Tanri anlayisinda
insanin Ozgilir olmast ve eylemlerin sorumlulugunu tagimasi nasil miimkiindiir
sorusunu arastirmamiz gereklidir. Insan da fiziksel cisimlerin ve dogal olaylarin
icinde yer aldigindan dolayi, onu anlamak igin genel anlamda fiziksel cisimlerin
hareket ilkeleri ve degisimin nasil vuku buldugunu evvelden acgiklamak
gerekmektedir. Ici’nin fizik anlayisinda hareket ve degisim, arazlarm Tanri
tarafindan siirekli yaratilis1 iizerine kurulmustur.123 Buna gore, arazlar bir cisimde iki
farkli zamanda (ard1 ardina) varligimi siirdiiremezler, dolayisiyla cisimde stireklilik,
hareket ve degisim, Tanri’’nin iradesiyle —nedensellik ve zorunluluk olmadan-
arazlarin yaratilmasiyla saglanmaktadir. Fiziki cisimlerin (cevherler) devamli varligi
arazlarin siirekli yaratilmasiyla miimkiindiir.*** Bu sekilde cisimlerde siirekli yeni
arazlarin vuku bulmasi, cisimde yer degisimi, baskalagsma ve degisme gibi hareketler
ile miimkiindiir. Ancak arazlarin nedensellik olmaksizin yaratilmasi s6z konusu iken,
dogada bir seyin zorunlu olarak bir baska seyden meydana gelmesi yahut hareket
etmesi ve bunu tekrar ederek yapmasini gozlemlemek ve tespit etmek zor degildir.
Burada su soru ortaya cikiyor; nesnelerin kendinde herhangi bir 6zii veya dogasi
olmadan bu olusumlar1 ve hareketlerin siirekliligini, devamliligin1 saglayan nedir?
Bir taraftan fiziki cisimlerin ve olgularin varligim siirekli yaratanin Tanr1 oldugu agik
iken devamliligin ve tekrar vuku bulan olaylarin sabit ilkeleri yoktur. Tanr1 kendi
iradesiyle ve tercihiyle bir zorunluluk olmaksizin bu cisimleri ve hareketleri
yaratmaktadir. Ici’ye gore dogada vuku bulan olaylarin ve hareketlerin tekrarla ve
devamli meydana gelmesi bir zorunluluk degil, keyfi olmakla beraber oyle
gdzitkmesi bizim igin bir aliskanlik (adet) teskil etmektedir. Ici, bu iddiasim giinesin
hareketini ve golgenin varligim esas alarak aciklamaktadir; ona gore giinesin 15131

varken bir ¢ubugun golgesinin belli bir yerde olusmasi, sonrada gilinesin hareketiyle

123 f¢i bu goriisii savunmak igin, ilk olarak sudur teorisinde yer alan “sebepler zincirinin geriye dogru
sonsuz kadar gidisi olan teselsiilii de reddeder.” (Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik”, 5.368).
124 Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik™, .367.
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gblgenin de onu takip etmesi arasinda bir zorunluluk olmadigini (filozoflarin
iddiasma karsi1) soylemektedir. ici’ye gore hareketler ve degisimler herhangi bir
zorunluluk olmaksizin Tanr1 iradesine baglidirlar'®® buna gére; giines hareket etse de
g6lge oldugu yerde varligini devam ettirebilir. Ici’ye gore bu iki unsur arasinda bizde
olusan zorunluluk ve nedenselligin bilgisi ancak bir aligkanliktan (adet)
kaynaklanir. ®® Hareketlerin ve dogada olgularin siirekli diizen iginde olmasi ve
tersinin imkansiz gézilkmesi —miimkiin olsa da- ancak “adetullah’a” dayanmaktadir.
Buna gore mutlak irade ve kudrete sahip olan Tanri, bu diizene gore imkansiz

127 fed, dogada vuku

goziiken seyler yaratabilir ve bu bakimdan imkansizlik yoktur.
bulan biitlin hareketler ve degisimlerin yegane nedeninin Tanr1 iradesi olacak sekilde
fizik anlayisim sistemlestirmektedir. Tanri’’nin iradesinin tek neden olmasi ve
nedenselligi reddetmesi dogal hareketler ve degisimleri anlamli bir sekilde konusmak
ve bilgi sahip olmak i¢in engel degildir. Ici bu fail-i muhtar anlayisin agik bir sekilde
yerlestirdikten sonra imanin kendi imkanlariyla anlayabilecegi ve gdzlemleyebilecegi

seylerin bilgisine gecmektedir.

Ici, dogal cisimlerin hareketlerini agiklamak icin felsefede ve kelamda
kullanilan “itimat teorisini” esas almaktadir. Bu teoriye gore, dogal cisimlerin
hareketleri duyu verilerden algiladigimizdan dolay1 bu hareketler gerceklesmektedir;
ona gore dogal cisimlerin hareketleri itme giiciiniin (miidafaa) temeli bir nedendir.
Buna gore cisimlerin hareketleri ve yonleri baska cisimlerle olan konumunun ve
etkilesiminin sonucu olarak bir hareket tiirii sergilemektedir.'?® ici, atomcu anlayisin
(cevher-i ferd) i¢inde hareketi agiklamaktadir; ona gore, salt basit olan atomlarin
(cevher olarak) birlesmesiyle olusan cismin varligt onda yaratilan arazlar
sayesindedir. Bu bakimdan cisimde olan arazlar iki farkli zamanda var olmadiklar1
icin, her anda yenilenmektedir ve bu sekilde cisim hareketli olmaktadir. Ona gore, ilk
129 §,,

cevherde arazlarin degismesiyle hareket ikinci cevherde vuku bulmaktadir. 1’ye

125 3.9.e. 5.369.

126 Gazali de benzer gerekgelerle nedenselligi reddetmistir. Doga hareketlerinde ve olgularda
nedensellik bilim i¢in temel bir sorun teskil ettigi i¢in siirekli tartisma konusu olmustur. Bu bakimdan
Hume digsal nedenselligin zorunlulugunu reddederek bilimde yeni bir zemin aramasi mecburiyetini
getirmistir. Bu sorunla ugrasan Kant, nedenselligi dis diinyadan ¢ikartarak insanin zihninde
yerlestirirse de kalic1 bir ¢oziim getirmemistir. Ancak Islam felsefesi gelenegine hem Gazali hem ici,
bu sorunun temel ilkesini ele almislarsa da baska bir amagla ve baska sonuglara ulagmiglardir.

127 Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik™, s.369.

128 3.9.e. 5.371.

129 3.9.e. 5.357.
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gore degisim cevherde arazlarin siirekli yaratmasiyla meydana gelir; bir cevherde
aym zamanda karsit1 olan iki araz bulunmadigi i¢in, siirekli bir araz bagka birinin
yerine gecerek, cisimde baskalasma ve yenilenme meydana getirmektedir. X
Hareketin asil isleyisini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Ici dogal cisimlerde
gdzlemlenebilen hareketler iizerine agiklama yapmaktadir. lk olarak dogal cisimlerin
arasinda etkilesimi agiklarken, bir tasin agirligi havanin direnci ile kargsilagsmakla,
tasin gerceklestirdigi hareketinin uzunlugunun bu etkilesim i¢inde belirlendigini
soylemektedir. Ikinci olarak da, dogal cisimlerin hareketlerinin iki temel yon
goziikse de (cismin yapisi ve direng bakimindan), dogal cismin 6zsel niteliginden
kaynaklanan bir dogal mekan olmadigi (amag) i¢in cisimde mevcut gii¢ biitiin

131

yonlere dogru hareket edebilir.™" Bu sekilde, Aristoteles’te mevcut olan dogal yer

132 % A
3101,

zorunluluguna kars1 hareketin her yonde olabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
kelam geleneginin takipg¢isi olarak alemin ay {istii ve ay alt1 ile boliinmesi ve iki
farkli alanda farkl yasalarin gegerli olmasi goriisiinii de reddetmektedir. Buna gore,
iki farkli alam tek bir teori iizerinde agiklamaya ¢aligir; nasil dogal cisimlerin (ay
alt1) hareketleri dogrudan Tanri’ya bagliysa, aymi sekilde semavi hareketler icin de
ayni ilke ge(;erlidir.133 Ici’ye gore semavi cisimlerin kusursuz hareketleri ve diizeni
Tanr’nmin kusursuz fiillerini ve bilgisini anlamak i¢in yol gostermektedir; bu
bakimdan astronomik bilgiler ve tespitler Tanr’’y1 anlamak agisindan bilgi degeri
tasimaktadir. Ancak, astronomik bilgilerin gézlem ve tahminlere dayandigi ve aym
zaman zorunlu bir nedensellik olmadigi sonucuna vararak, bu diizende farkh
olabilecegi agiktir. Ici, astronomik (ve doga) diizenin ne kadar miikemmel goziikse
de onu “6riimcek agindan daha zayif” bir yap1 oldugunu sdyleyerek Tanri’ya isaret

B34 fci, insanimn tabiattaki hareketleri ve olgulari -gdzlem ve tahminler

etmektedir.
kesin bilgi vermedigi i¢cin- anlamada yetersiz kalisim gostererek, Obiir taraftan

tabiatin ilahi irade ile kusursuz ydnetildigi gergegine karsi hayranlik duymaktadir.'®

130 3.9.e. 5.342.

131 3.9.e. 5.371.

132 By hareketin tabi ve dogal bir yere sahip olmadig1 goriisii Galileo tarafindan —baska amagla-
ispatlanmigtir. Hareketin kendine bir amaca dogru degil de yalniz bir durumu olarak (harekette veya
duraginda) tammlanmasiyla mevcut Batlamyusgu kozmolojik anlayisin1 gegersiz kilmustir. ici’nin
kozmolojik anlayist Batlamyusgu teoriyi takip etse de, bu teoriyi kelam ile uyumlu bir sekilde
aciklamaya ¢alismaktadir.

133 3.9.e. 5.373-374.

3% thsan Fazlioglu, “Seyit Serif'in Nefsii’l-emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmast:
Serhii’l-Mevakif Ornegi” Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim : Seyyid Serif Ciircani Ornegi,
ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul : Klasik, 2015), 5.169-170.

135 Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik”, 5.383.
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Ici’nin tabiatta ki hareketler ve olgular1 arastirmasindaki amag ilk olarak insanin
Tanr’y1 bilmesi ve ona yonelmesi yoniinden bir deger tagimaktadir. Dolaysiyla,
fiziki aragtirmalar iki bakimdan insan i¢in Onemlidir; ilk olarak; kendisi de bu
diizenin bir pargasi olan insanin bu ger¢evede bir canli olarak kendini bilmesi ve
ikinci olarak; bu diizenin ve kendisinin yaraticisi olan Tanr1’y1 bilmesi ona yonelmesi

bakimindan ahlaki bir deger tasimaktadir. Ici’ye gore:

Zira bunlarin olugmas1 ve bekasi ancak bdyle olabilir ki bu da kadir-i muhtar
ile baglantilidir. Zira hazirlayicilarin ona olan nispeti esit oldugu halde basitin
bir ciiziiniin degil de diger cliziiniin bu 6zelligi almas1 aklin bilme imkani
olmayan hususlardandir. O halde her kim bu yiikleri ilizerinden atar, rahat
nefes alma ve her seyi O’nun kudret ve ihtiyarina dayandirma hususunda
uzlasirsa kurtulusa erer. %

Ciircani, Ici’nin goriislerini serh ederken su agiklamay: dile getirir: Ay ve giinesi
gbzlemlemenin sonucu olarak tespit edilen bilgiler sayesinde Tanri’nmin yarattigi
seylerin kusursuzlugunu sezgisel olarak anlariz ve O’nun ilmiyle her seyin meydana

geldigini kavrayabiliriz.™’

Ici’nin bu yaklasimi ve ortaya koydugu temel ilkeler sdyle bir zemin
hazirlamaktadir. Ona gore, ahlakli olma imkani Tanri’ya nispetle miimkiindiir;
boylece Ici, bir tarafta Tanri’nin yaratici ve miidahil konumunu muhafaza ederken
Obiir taraftan insanin ahlakli olabilmesine ve ahlaki sorumluluk almasina —fiziKi

diizenin disinda- imkan vermektedir.*®

1.3.  Aristoteles ve Ici’nin Fizik Anlayislar1 Uzerine Aklak ile iliskileri

Bakimindan Bir Degerlendirme

Simdiye kadar ele aldigimiz iki miiellifimizin diislinme sistemleri iizerine bir
degerlendirme yapacak olursak su temel tespitleri elde edebilmek miimkiindiir. Tlk
olarak Aristoteles ve Ici arasinda dogay1 inceleme yonteminde iki farh yaklasim soz
konusudur; Aristoteles dogay1 incelerken gbzlem yontemi benimsemektedir. Bu

yontem ile dogada vuku bulan olgular1 oldugu gibi gézlemleyerek doganin iginde

136 3.9.e. 5.382-383.

Y7 Ciircani, Serhu'l-Mevikf : mevakif serhi (metin-ceviri), 1: 5.197.

138 Tahsin Goérgiin, “Ici, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(6.756/1355)”, 5.60-61.

36



bulunan erekselligi tlizerine madde-form anlayisini  yerlestirerek agiklamak
miimkiindiir. ici, benzer sekilde bilginin maluma tabi oldugu ilkesinden yola ¢ikarak,
dogayr oldugu gibi goézlemlemek imkanini igeriyorsa da onun yontemi iki temel
unsurdan miitesekkildir. Bir taraftan tahkik yontemiyle donemin sorunlarini ¢6zmek
maksadiyla malum olan iddialar iizerine bir inceleme yapmay1 kapsarken, Obiir
taraftan donemin ihtiyaci ve meselelerin geregi bircok tezi elestirerek lizerine yeni
iddialar koymak tesebbiisiinde felsefenin araclar1 ve iceriklerini de dikkate almistir.
Ici’nin yonteminde iki farkli cihet olarak kelam ve felsefe bir biitiinlik i¢inde
diistiniilerek hem diinyevi hem de sonraki hayatta mutluluga ulagmay1
amaglamaktadir. Bu noktada Ici, bilgi kaynagina vahyi de ekleyerek dogada bir etken
olarak ilahi giicii de arastirma meselesi olarak eklemektedir. Ici’nin bu yaklasimi bir
yenilenmeye yol acarak, Messai gelenegin kullandigi kavramlardan ya onlardan
uzaklagmak ya da o kavramlar1 yeniden tanimlamak yolunu a¢mistir. Bu durum,
hareket ve degisim iizerine agiklamalarin farkli yonden ilerlemesini imkan
saglamustir. Ilk sonucumuz olarak hareket tanimi iizerine farkli ontolojik yapilarin
durdugunu goérmek miimkiindiir; Aristoteles, hareket ile varolan seyin noksan
durumunu gostererek onda olan bilkuvve/potansiyel durumdan etkinlige/energeia’ya,
bir amaca ulasmak icin hareketi gecis olarak gormektedir. Buna gore hareketin bir
imkana ve gayeye sahip oldugu aciktir; bir seyin imkanini ve amacini belirleyen sey
maddesi ve formudur. Bu iki kavram bir seyin “dogasi geregi” anlayisindan
tiretilmektedir. Aristoteles, hareketin kendisini bir etkinlik olarak gérmektedir; bu
sekilde bir amaca ulagsma hareket ve kendine bir etkinlik olarak hareket ayrimi ortaya
cikmaktadir. Madde-form anlayisi, ilk madde ve evrenin ezelligi iizerine
kurulmustur; form/suret bir seyin formu olarak kendinde asil olandir. ici, bu noktada
Aristoteles’ten farkli bir ontoloji anlayisina sahiptir; bu keskin ayrimin gelisimini
takip etmek baglaminda Aristoteles ile Ici arasindaki gelismelere goz atmak
gerekmektedir. Aristoteles’in goriisleri lizerine Messai gelenek tarafindan inga edilen
sudur teorisi, Ibn Sina ile farki yeniden varlik-mahiyet ve zorunlu-miimkiin ayrimiyla
kurulmustur. Gazali’den sonra Fahreddin er-Razi ile ontolojik ve doga teorisi yeni
kavramlarla insa edilmeye baslandi; bu ¢ercevede atomcu teori (cevher-i fert) dogayi
aciklamak i¢in temel alindi, aym zamanda Tanri-dlem iligkisinde kadir-i muhtar

anlayis yerleserek yaratici Tanri anlayisma gecildi.**® Bu ontolojik degisimin kurucu

139 Omer Tiirker, “Gazali Sonras1 Kelam” Islam Diigiince Atlasi, 2: $.519-521.
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bir éneme sahip olan Ici’nin goriislerinde ne sudur teorisi ne de Aristoteles’in
kavramlar1 igin bir yer kalmamistir. Benimsenen kavramlari ancak doniistiirerek
varligin1 devam ettirmektedir; bunu dikkate alarak hareketin asil imkani ve gayesi
Allah tarafindan belirlenmektedir. Cevher-i fert anlayisinda degisim, siirekli
Tanri’nin yaratmasiyla hudds varliklar olarak meydana gelir, dolayisiyla hareketin
kendinde olan (madde-form) bir 6zden ortaya ¢iktigim s6ylemek miimkiin degildir.
fci’nin anlayisinda dogada siireklilik ve nedensellik adet (aliskanlik) teorisine gore
aciklanir; buna gore hareketin kendinde bir erkeselligi mevcut degildir. Bu
aciklamalara gore iki miellifimizin Tanri-dlem iligkisi ayrimi, diinyaya miidahil
olmayan hareket etmeyen ilk hareket ettirici ve yaratict kadir-i muhtar anlayislari,
hareketin ve degisimin imkdnin1 dogrudan etkilemektedir. Aristoteles’te doganin
isleyisi mekanik nedenselliginde tekerriir eden hareketler ile vuku bulurken, Ici’de
siirekli yaratma anlayisina gore bir keyfiyet s6z konusudur. insamn hareketleri ve
yiice gayesi s6z konusu oldugunda Aristoteles’in diisiincesinde amaca ulasmak igin
yegane yol teorik faaliyet iken Ici’nin anlayisinda insanin nazari ve miisahede gabasi
disinda vahiy, hakikate ulasmak igin temel bir isleve sahiptir. Ancak iki miellif,
gayeye ulagsmak yolunda insanin bedensel yetilerinden kaynaklanan islevler bir arac
olarak, erdeme ugun bir sekilde gelismesi zaruridir. Sonug olarak; dncelikle dogada
hareketin gayesi ve degisimin imkani, metafiziki ve ontolojik zemine dayanarak
amac1 belirleme ve ulagsma siirecinde farklilasmaktadir. Ikinci olarak; insanin,
doganin iginde yasayan bir canli varlik olarak, hareketleri, degisimleri ve gayesini
doga anlayiglar1 dahilinde isledginini, insanin yasam gayesini ve erdem uygun
yasamant dogain yapisini bir biitiin olarak inceleyerek ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
insanin sahip oldugu temel 6zellik olan diisiinme yetisi, doga uyumunun disinda
kendisine yiikiimliiliikk verirken, bu yiikiimliigii yerine getirme faaliyetinde ilk sorun,
maddi mekanda bedenle olusan hareketler ve arzularin bir c¢atisma ile

karsilagmasidir.
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BOLUM 2

Ruhun Etkinligi ve Mutluluk Anlayisinin

Aristoteles ve Ici’nin Doga Felsefesi A¢isindan Tahlili

2.1. insan Ruhunun Etkinligi ve Yasamin Amaci

Her seyin var olmasinin nedeni bir amaca baghdir; bir seyin kendinde olan 6ziinii
goriiniir hale getirmesi/ger¢eklestirmesi kendini en yiiksek bir sekilde
yetkinlestirmesi demektir. Insan, bir varlik olarak kendinde tasidigi yahut ona
yiiklenen bir varlik nedenine sahiptir; onu gerceklestirmek kendisi i¢in en iyi’ye
ulagmaktir. Kendinde olami etkilige doniistiirmek i¢in gerek dogadaki varliklar
gerekse insan hareket etmektedir; dolayisiyla hareketin nedeni ve zorunlulugu 6zden
kaynaklanan bir imkandan gelmektedir. Ancak insanin ulasmasi gereken bu amag

nedir? Burada insanin 6zii geregi olan mutluluk nasildir onun tizerinde duracagiz.

Aristoteles’in diisiince sisteminde, dogada hareket eden her sey kendinde olan
oziinii/imkdmm gerceklestirme etkinliginde bulunarak, bir amaca/erege (telos)*
yonelerek hareket i¢cindedirler. Buna gore insanin da ulasmasi gereken bir amag
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles, insan ruhunun en yiiksek gayesinin tespitini
yaparken doga anlayisinda belirleyici olan ergon kavramini esas almaktadir. Bu
bakimdan insanin yasama gayesini belirleyen unsurlar, ruhun kendinde olan
yetileridir. Ici’nin anlayisma gore, insanin (ruh ve bedenle miirekkep bir varlik

1 Bu bakimdan hem Aristoteles hem de fci’ye

olarak) var olmas1 bir amaca baglidir.
gbre insamn gayesine ulasmasi igin ruh-beden birligi sarttir. Ici’nin anlayisinda
varolanlarin amaci ve islevi yaratan tarafindan belirlenmistir. Insamn, kendi gayesini
anlama baglaminda, bulundugu alemin hakikatini ve bu sahnede kendi yerinin ne
oldugunu tespit ederek bir sonuca varmasi mecburidir.. Ici’nin diisiincesinde (takip

ettigi gelenegin temel anlayis1 olarak) yaratict olan Tanr1 her seyi yaratirken insana

ayr1 bir yer vererek akil ile miikellef kilmistir. Dolayisiyla, ruhun etkinligi ve insanin

140 Yun. Telos. Ing. Completion, end, purpose; Tiirk¢e: tamamlama, sona ulasma, amag, erek.
141 fsmail M. Istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, 5.22.
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142 . . .
Insanin gayesi yalniz diinyevi

gayesi teklif edilene nispetle bir gaye edinmektedir.
alanda bir mutluluga ulagsmak degil, diinyevi yasamda tam ve kamil olmakla beraber
asil amag¢ Allah katinda takvadir. Taskoprizade’ye gore de, insanin yasam gayesi
diinya ve ahiret hayatinda mutluluktur; bu mutluluk ahlaki erdemleri kazanarak
ruhun yetkinlesmesiyle elde edilmektedir.'®® Aristoteles’e gore insanmn en yiiksek
amact mutluluktur (eudaimonia);*** bu amaca ulasabilmek i¢in belli islevlere sahip
olmasi gerekmektedir. Aristoteles’e gore islev (function/ergon) genel anlamda bir
seyl o0 seyl sey yapan seydir; buna gore bir seyin iy1 hali o seyin islevini (6zde olani)
gerceklestirdiginde ortaya c¢ikmaktadir. **° Buna gére insamin mutlulugu ruhun
etkinligine baghdir; mutluluk ve haz arasinda temel bir ayrim yapilirsa mutluluk,

0zel ve ruhun etkinligi sonucu olarak gergeklesirken haz, bedensel bir anlik

duygudur. Dolayistyla haz kendi basina bir amag olamaz.

Insanin ergon’u nedir sorusu Aristoteles’in ahlak anlayisinda hayati bir
oneme sahiptir. Insanin ergon’u, insanin yalmz canli bir varlik (bitkisel ve hayvani
yasam) olarak yasamasi degil aklim1 kullanarak eylemde bulunmasidir. Yani insanin
ergon’u ruhun islevlerini/etkinliklerini akil ile uyumlu bir sekilde ortaya koymaktir.
Buna go6re insan i¢in 1iyi olan sey ruhun eylemlerini erdeme gore
gergeklestirmektir.146 Bu sekilde insanin en yiice iyi olana ulasmasi i¢in ruhun/kendi
islevini yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak insanin amaci olan bu “en iyi’nin ne
oldugunu ortaya koymadan ona giden yolu bulmak ve ugragsmak miimkiin degildir.
Aristoteles’in bir seyin islevi, dogasi geregi kavrami kozmolojik biitiinligii esas
almas1 yoniiyle tutarli bir sekilde insa edilmistir. Ici’de insanm en yiice gayesi
kendinde olan yetileri bir yana Allah tarafindan vaaz edilen teklif ile mesul
olmasidir. Bu agidan insanin kendini yetkin hale getirmesi bir amacg olarak teklif
cergevesinde anlam kazanmaktadir. Adudiyye ahlakina gére de diisiinen nefsin bir

bedenle birlesmesinde vaaz eden teklife gore yasamasi ve yetkinlesmesi onun yegane

142 Tahsin Goérgiin, “ici, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(6.756/1355)”, s.43.

193 Taskoprizade, Serhu 'I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), 5.28.

144 “Mutluluk (eudaimonia) kelimesinin kokiinde daimon vardir; daimon “bir bedeni olmayan ve
oliimliiler ve tanrilar arasinda aracilik eden” bir yeti/cindir. Bu bakimdan kendini ortaya ¢ikarmayan
ancak eylemlere neden olan bir imkandir. Mutluluk bu yeti/cini iyi ¢evirmek anlamima gelir.” (Nazile
Kalayci, “Daimon’dan eudaimonia’ya: Aristoteles’te Mutluluk”, s.258).

1% Thomas Nagel, “Aristotle on Eudaimonia", Essays on Aristotle's Ethics, ed. Amelie Oksenberg
Rorty (Berkeley: University of California Press, 1997), s.8.

1“6 a.g.e.,5.
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amacidir. Bu amag insan i¢in en yiiksek mertebe yani en yiiksek iyidir. Bundan farkli
olarak Aristoteles, insanin gayesinin ne oldugunu ve mutlulugun mahiyetini
belirlemek igin tiirler iizerine bir inceleme yaparak en iyi olana varmaya
caligmaktadir. Aristoteles, bu konuda hem Nikomakshos’a Etik (NE) hem de
Eudaimonia Etik'te (EE) bahsetmektedir. Bu iki kaynak arasinda bir belirsizlik yahut
celiski oldugu goriiniirse de bizim amacimiz bu iki goriisten kisaca bahsederek
yapacagimiz arastirmalar baglaminda ruhun etkinligini a¢iklamaktir. Bu ayrimin bir
sekilde ayni sonuca vardigmi sdylemek miimkiindiir ancak farklilasmamn yapisal
acidan oldugu agiktir. Aristoteles, NE’te tartismaya dogrudan ahlakin meselesi olan
en yiliksek iyinin (supreme good) ne oldugu ile baslar ve buna cevap olarak
“mutluluktur” sonucuna varir. Ote yanda EE ise mutlulugun ve iyili§in geleneksel

tanimlarini arastirarak baglar. ™’

NE’te mutluluk iyi bir amag¢ olarak su iki sarti
icerdigi zaman gerceklesir; ilki tek basina 6zel bir amag (telos) olarak olmali, yani
onu istemesinde bir baska sey olmamali yalniz kendi basina 1yi oldugu i¢in istenmeli;
ikincisi muhtelif iyiler arasinda kiyaslanamayacak kadar en yiice (prefect) olan
olmalidir.**® Aristoteles’e gore eudaimonia hayat ereginin etkinligidir; haz ona eslik
ederse de onu amaclamaz.**® Ancak ortada birgok 1yl oldugu i¢in bu her iyinin bir
erege/amaca sahip oldugunu sdylemek dogru mudur? Aristoteles’e gore “Erekler
acikca ¢cok olduklarindan ve onlardan bazilarii (6rnegin zenginligi, fliitleri ve genel
olarak araglar1) baska seyler icin segtigimizden agiktir ki bunlar yetkin erekler

degildir; oysa En Yiiksek Iyi tim a¢ikligiyla yetkin bir seydir”.**°

Nikomakhos'a Etik’te iyi olamin en yiiksek ve tek bir amag¢ (dominant end)
oldugu goriisii ortaya c¢ikarken EE’te mutluluk/iyi bir ¢okluk i¢ermektedir. Aslinda
bu farklilik su noktada birlesmektedir; insan ic¢in iyi olan sey erdeme gore
gerceklestirilen ruhun etkinligidir ancak onuncu kitapta erdemin ¢esitli cihetlerinin
oldugunu (karakter erdemin kisimlari, entelektiiel erdemi) sdyler Aristoteles. 1
Erdem konusunda ¢okluk olustugunda -erdemin ruhun etkinligi olarak- ruhta farkli
islevlerde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’e gore bu erdemlerin en yliksek

olan1 “sophia” ve bu erdemin etkinligini temasa etmek (theoria) en yiiksek

47 Anthony Kenny, Aristotle On The Perfect Life (New York: Oxford Clarendon Press, 2002), s.4.
1“8 a.9.e.s.5.

9 David Ross, Aristoteles, 5.223.

150 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1097a 20.

151 Kenny, Aristotle On The Perfect Life, s.5.
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mutluluktur. Ici, Ibn Miskeveyh’in goriislerine yakin agiklamalar ortaya
koymaktadir; ona gore insanin gayesi Allah’in sifatlarmi anlayarak uygulamak

acisindan Allah’a benzemektir. 152

Adudiyye ahlakinda en yiiksek 1iyi’nin
belirlenmesi, yasamin maksadi ve bu maksada ulagsmanin unsurlar1 nedir sorusuna
Istanbuli su sekilde cevap vermektedir: “Nitekim diisiinen nefsin insan bedenine
ilismesinin en Onemi maksadi onun, insan tiirliniin kendisiyle zatinda kemale
erdikten sonra sifatlarinda tamamlanacagi kemalati elde etmesidir ki bununla Mele-i

Ala’ya benzerlik, Cenab-1 ilah’a yakinlik elde etsin.”**®

Buna gore, ilk olarak insan, ruhun bedenle birlesmesiyle kendinde olan
gayeyi ve yetkinligi gerceklestirmesine imkan vermektedir. Ikinci olarak da, insan
bir tiir olarak kendini bilmesi ve ahlaki erdemlerin kazanilmasi ile teklif edilen
amaca ulasarak Yaratan’a ulasma imkanim elde etmektedir. Insanin kendini bilmesi
ve ahlaki erdemler arasinda zorunlu bir iliski mevcuttur. Ici’nin diisiincesinde,
varliklarin gayesi ve islevi dogas1 geregi olan bir tozel durum degildir; yaratici olan
Tanr1 tarafindan belirlenmistir. Bu anlayisa gore, insan (verilen teklife gore) Allah’a
kulluk etmek igin yaratilmistir. Kulluk etmek ifadesi dogrudan Allah’1 bilmek ile
alakali olan bir durumdur. ™ Aym zamanda Tanri ile benzerlik ve yakinlik
kavramlarmin ac¢ilimi insanin gayesi olan mutlulugun ne oldugunu anlamak
bakimindan mithimdir. Aristoteles’te, salt ve mutlak energeia olan Tanr1’ya etkinlik
bakimindan benzemesi durumu mevcutken, O’na yakin olmak ve sevgisini kazanmak
kavramlar1 yer almamaktadir. Ici’nin anlayisinda, insanin maksadi ve yetkinligi ebedi
saadet/mutluluga ulasmasinda itikat ve salih ameller tizerine miimkiindiir.**®> Burada
ilk olarak itikada sahip olmak; Allah’a yakin olan ve O’nun varliginin ve sifatlarinin
yiiceligini bilip hissetmekle olusan bagliliktir. Bu itikadin bagh oldugu ilmin (tevhid
ve sifatlar ilmi) geregi olarak erdeme uygun eylemler (salih ameller)

156

olusturmaktadir.”™” Bundan farkli olarak Aristoteles’in anlayisinda Tanri’nin varligi

ve Tanri-dlem iliskisi farkli oldugundan dolay1 Tanri’nin sifatlar1 ve ilmi hakkinda

152 Habibe Akgaoglu, “Aristoteles ve Ibn Miskeveyh'de ahlak felsefesi (mukayeseli bir arastirma)”,
(Yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 5.95.

153 fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’l-Adudiye, 5.22.

5% Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, haz. Mustafa Kog (istanbul: Klasik Yayinlari, 2007), s.77.

155 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.22.

156 Tahsin Gorgiin, “Osmanli’da Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklari Uzerine Bazi Notlar”, Islami
Arastrmalar 13 (2000): s.187.
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konusmak miimkiin degildir; insanin ancak kendi ¢abalariyla O’nun varliginin salt
bir etkinlik oldugunu kavrayarak bu bakimdan ona benzemesi s6z konusudur.

Ancak en yliksek erdemin ve ondan ¢ikan mutlulugun ruhun hangi kismindan
kaynaklandigini anlamak i¢in kisaca bir arastirma yiiriitecegiz. En yiiksek iyi olan ile
ona benzer durumlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bu agidan bir sey isterken
bir ara¢ olarak istemeyi Obiir tarafta ise yalniz bir amag¢ olarak ne anlama geldigini
inceleyecegiz. Ici’de yasami ve eylemleri Allah rizasi igin yapmak, ¢okluk ve tikelik
iizerine durmak gerekmektedir. Bu bakimdan 1yi ve mutluluk getiriyor gibi goziiken
eylemler arasinda bir ayrim yaptigimiz takdirde ilerde farkli haller ve huylar {izerine

yargida bulunmanin yolu agilacaktir.

2.2. Tek Bir Amac¢ Olarak Mutluluk

Insanin yasam gayesinin (hareketlerin nedeni) kendinde olan imkam etkin hale
getirmesi oldugunu agiktir; ancak bu en yiiksek iyinin/mutlulugun nasil bir sey
oldugunun belirlemesinde bazi1 karisik durumlar ortaya cikarmaktadir. Insanmn her
hareketi bu gayeye dogru mudur? Bazi hareketlerin sonucunun insana mutluluk
verdigi ve kendinde iyi olarak goziiktiigli durumu agiktir. Dolayisiyla iyi’lerin bir
degil ¢ok oldugu agiktir ve hangisi elde edilirse edilsin kendinde bir amag olarak
goriilmektedir. Bu durumda insanin hareketleri ve tercihlerinin de tek bir gaye i¢in
degil farkli alanlarda iyileri elde etmek nedeniyle gergeklestirildigini sdylemek
miimkiindiir. Aynm1 zamanda boyle bir seyin s6z konusu olmasi iyiler arasinda bir
catisgma ve farkli yoOnelisler arasinda farkli iddialarin olusmasina neden
olabilmektedir. Bu sebeple tek bir amag¢ olarak mutlulugun/iyi’nin ne oldugunu
arastirmak yerindedir. Bu konu Aristoteles i¢in daha agik bile olsa, durumlar arasinda
(iyiler hiyerarsisinde) bir temyiz yaparak farkl iyilerin tek ve yegine bir iyi’de ne
anlamda birlestirildiginin arastirilmas1 gereklidir. Ici’nin diisiincesinde iyiler bir

cokluk icerirse de hepsi tek bir ilke lizerinde degerlendirilmektedir.

Aristoteles’in diislincesinde mevcut olan energeia ve entelekheia ayriminda
iki farkli etkinlik tiirliniin mevcut oldugu aciktir; bu iki etkinligin birligi insan

mutlulugunun (eudaimonia) ayrilmaz unsurlaridir.*®’ Energeia bir etkinlik olarak

%7 Nazile Kalayci, “Daimon’dan eudaimonia’ya: Aristoteles’te mutluluk” Cogito Aristoteles Ozel
Sayist 77 (Yaz 2014): s.256.
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hareket etmenin kendinde etkinligi olmakla beraber insanda bulunan farkli yetilerin
etkinligini de kapsamaktadir. Ancak bu etkinlikler asil mutluluk s6z konusu
oldugunda yalniz tek bir iyi’ye (entelekheia olarak) aragsallik ettiginde bir deger
tagimaktadir. Dolayisiyla iyiler ve isteme nedeni arasinda dnemli bir iliski mevcuttur.
Aristoteles’te yalniz iyi oldugu icin tek basina bir sey istemek (bir amag olarak) ile o
en yliksek iyi'yi elde etmek i¢in ara¢ olarak istenilen seyler arasinda bir ayrim sz
konusudur. Bir sey elde etmek i¢in yapilan bir eylem yahut bir sey elde etmek icin
yapilan her eylem sonsuzca siiremez, bir yerde durmalidir. Aristoteles eylemlerin

duracag1 son noktay1 soyle dile getiriyor:

Sonu¢ olarak etkinliklerimizin kendisinden dolayr istedigimiz
herhangi bir eregi varsa ve diger erekleri sadece bu asil erek icin
izlersek ve bir seyi siirekli olarak bagka bir sey i¢in se¢mezsek
(clinkii o zaman, istek amagsiz ve bos olacak sekilde sonsuzca geri

gideriz) aciktir ki birinci erek, sadece iyidir, En Yiice Iyi’dir. 158

Aristoteles’e gore, istenilen her sey yalniz bir nihai sonug elde etmek icin istenir; ona
gore mutlulugu elde etmek i¢in her seyi istemek gerekir yani yapilan tiim eylemler
tek bir amag igindir. Fakat isteme her zaman yalniz bir bagka sey i¢in midir yoksa
birden fazla kendisinden dolay1 istenilen seyler mi vardir? Bazi seyler var ki onlar
kendi basina iyidir ve onlar1 elde etmek yalmz kendinden dolay1 olur; onur, bilgi,
erdem gibi. Aym1 zamanda belli bir durumda olan insanlarin daha iyi olmasi igin
istenilen sey kendinde iyi ve onlar i¢in mutluluk vericidir; mesela, hastaya gore

mutluluk sagliktir, fakire gére mutluluk servettir.

Burada baz1 seyler yalmz kendinden dolay: istedigimiz icin ortaya ¢ikar; bu
durumda birden fazla nihai sonu¢/amag oldugu sdylenebilir mi? Aristoteles’e gore,
bazi seyler sirf kendinden dolay1 istenir ancak bu ¢okluk tekrar yalniz bir amag/erek

icin olur; yani baz1 seyleri hem kendinden dolay isteriz hem de En Yiice lyi igin:

...onur, haz, diisiince ya da baska herhangi bir erdem kesinlikle
kendileri i¢in istedigimiz erdemlerdir (¢iinkii onlardan bizim i¢in

158 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1094a 20
59 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul : Ekin Yaynlar1, 1983),
s.240.
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herhangi bir yarar dogmasa da yine onlar1 segeriz); fakat bunlari
mutluluk i¢in de seceriz, c¢ilinkii bunlar araciliyla mutlu olmaya
diisiiniriiz."®

Bu ayrima gore bazi iyileri kendinden dolay1 istiyorsak da bu iyiler gecicidir;
Aristoteles bu iyileri basit iyiler (simplicite/haplos agatha) olarak tanimliyor. Bu
iyiler belli sartlarda iyidir; yani belli bir isleve sahip ve ¢ogu zaman da yapana gore
iyidir. Iyi bir insan tarafindan iyi bir amag istendiginde iyi, k&tii bir insan tarafindan
kullamldig1 zaman ise iyi degildir.*®* Aymi zamanda erdemli bir eylemde bulunan
kisiler her zaman erdemi istemezler, yalnmz dogal iyiler ve rahat bir hayat i¢in Oyle
davranirlar. Bu insanlar gercek olan yiice iy1’yi bir amag olarak degil, onlar i¢in
yararli olmas1 sebebiyle isterler; bir insan zengin olmak i¢in erdemli olur fakat bu
durumda erdem asil iyi olan bir sey degil yalniz yararhdir. Fakat bir insan zenginlik
erdemini elde etmek i¢in aracilik ederse o zaman zenginlik de iyi bir (noble) dir.'®?
Ancak 1yi ve giizel olmayan bir kisi tarafindan kotii bir amag olarak i1yi ve giizel
seyler kullamlabilir fakat bunlar gergek iyi bir amag olarak degildir. Aristoteles bu

durumu boyle dile getirir:

Dolayisiyla giizel ve lyi insan i¢in bu yararh seyler de giizeldir; oysa
cogu kimsede bunlar uyusmaz, ¢iinkii mutlak anlamda iyiler onlar
icin iyi seyler degildir, iyi insan i¢in onlar iyi seylerdir; ama giizel ve
iyi insan i¢in bunlar iistelik glizeldirler de. Ciinkii onlar araciyla pek
cok giizel eylem gergeklestirilmistir.m’

Fakat Aristoteles’e gore en yetkin (prefect) olan iyiye varmak igin iyiler arasindaki
derecelerin bilinmesi gerekir; bazi seyleri bagka bir sey elde etmek i¢in istedigimizde
bu seyler yalmz bir aragtir (zenginlik bir sey elde etmek i¢in istenilir; baz1 seyleri de
kendinden dolay1 istedigimizde (onur, sirf onurlu olmak i¢in) bunlar ilklerden daha

yetkindir (teleion):

Oysa kendinden dolay1 istemeye layik olan seye, baska bir sey i¢in istenenden
daha yetkin diyoruz ve asla baska bir sey i¢in istenebilir olmayan seyi, hem
kendinden dolay1r hem de bu baskasi i¢in istenebilir olandan daha yetkin diye

160 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1097b 10.

161 Anthony Kenny, Aristotle On The Perfect Life, s.10.

162 3.9.e. 5.15.

183 Aristoteles, Eudemos ’a Etik, cev. Saffet Babiir, (Ankara: Dost Kitabevi, 1998). 1249 a 10.
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acikliyoruz ve asla bagka bir sey i¢in istenmeyen seye mutlak anlamda yetkin
diyoruz.®*

Aristoteles’e gore, kendinden dolay istenmeye layik olan en yetkin sey mutluluktur;
ona gore mutluluk tiim erdemler yetkin halde oldugu zaman ortaya ¢ikar. Ancak en
yetkin mutlulugun hangi yetilerden ortaya c¢iktigi s6z konusu oldugunda bir
belirsizlik meydana gelir; mutluluk hem karakter hem de entelektiiel erdemin nihai
durumu mudur? Aristoteles’e gore mutluluk, yetkin/tam (entelkheia) bir yasam ile
vuku bulur, yetkin olmayan bir yasamdan yetkin/tam bir sey ¢ikmaz; buna gore
mutluluk bir yetkin yasam etkinligi olarak yetkin erdeme uygunluk ile gergeklesir.165
Bu sekilde yetkin bir yasamin olugmasi yetkin erdeme uygun olmak ile miimkiindiir;
fakat erdem ruhun etkinligi oldugu i¢in ruhun tiim yetileri boyle bir etkinlige tabi
oldugu zaman mutluluga ulasilir. Aristoteles bunu ag¢iklamak i¢in séyle bir kiyas
yapar; bedenin saglikli olmasi i¢in bedenin tiim kisimlarinin saglikli olmasi sarttir;
ayni sekilde en iyi olana varmak ic¢in ruhun tiim yetileri erdeme sahip olmalidir.*®
Mutluluk, insan etkinliginin ahlaki erdemlere ve ihtiyata (pratical wisdom) sahip
olmasii gerektiren bir faaliyettir; ayn1 zamanda insanin en yiice olan kismi islevsel
halde olmasiyla gerceklesir. Fakat akil (nous) ile ruhun diger yetileri arasinda nasil
bir iliskinin mevcut oldugunun incelenmesi gereklidir. 187 {einin anlayisinda bu
tartigma dogrudan iyi olarak goéziliken fiillerin hangi amacla/niyetle istendigi ile
alakalidir. Evvelden ahlakin temel gayesinin Allah’in rizasini kazanarak hem diinya
hem de ahiret hayatinda en yiice mutlulugu kazanmak oldugunu dile getirmistik.
Buna gore iyi olarak goziiken ve istenilen seyleri asil amaca gotlirenin kendinde bir
iyl oldugundan dolay1r m1 yoksa bir ara¢ olarak haz ve menfaat elde etmek i¢in mi
istendigi durumu esastir. Ici’ye gore iyi olarak goriilen, istenilen fiiller ve hallerin
kendinde yiice ve herkes tarafindan istenilmesi bir sey ise de, hangi niyetle
istendigine bagl olarak iyi veya iyi degildir. Ona gore insanin ilim ve onur gibi yiice
degerleri arzu etmesinde, niyet olarak diinyevi bir ¢ikar gdzetilmisse, istenilen sey
kendinde iyi ise de farkli menfaatler elde etmeyi amagladigindan dolayr bir

168

sapmadir.”™ Bu bakimdan insanin bedeninden kaynaklanan yetileri diisiiniildiigiinde,

164 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1097a 30.

165 Aristoteles, Eudemos 'a Etik, 1219a.

166 Anthony Kenny, Aristotle On The Perfect Life, 5.22.

187 Thomas Nagel, “Aristotle on Eudaimonia", Essays on Aristotle's Ethics, ed. Amelie Oksenberg
Rorty, Berkeley: University of California Press, 1997, s.7.

168 fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’l-Adudiye, 5.56.

46



baz1 fiiler bedenin isleyisinden dolay1 bir arag¢ olarak istenir; iyi beslenmek, saglikli
olmak gibi seyler bedenin gii¢lerinin yetkin olmasi bakimindan degil, kendinde bir
amag olarak istenirse asil iyi’den sapma olacaktir."®® Dolayisiyla iyi olarak gdziiken
ve istenmesi degerli olan seylerin (ilim, secaat, iffet vb.), bagka bir sey ig¢in
istendiginde, tek olan mutlulugu amaclayarak degil diinyevi hazlara yonelik

oldugunda ahlaki erdemlerin disinda kalmaktadir.

Ancak ruhun kisimlar1 ve islevlerinin etkinligi mutluluga ulagsmak i¢in 6n
sarttir; bunun i¢in ruhun yetileri hangileridir? En yetkin etkinlik olan entelektiiel
faaliyetin, ruhun hangi kisimlarindan ¢iktigini arastirmak gerekir; aym1 zamanda
insanin ruhu ve hayvanlar arasinda muhtelif hususlar1 ve birlestigi noktalar1 tespit
etmek lazimdir. Bundan evvel insanin dogal yahut hayvani yoniinii bildikten sonra
onun yiice olan akli etkinlige ge¢gmesi gerekir. Bu konular1 sonraki boliimde kisaca

ele alarak konumuzla iliskili bilgileri agiga ¢ikartacagiz.

Sonu¢ olarak, insan bir varlik olarak bedenden ve ruhtan miitesekkil
oldugundan kendinde farli arzular ve istemeler mevcuttur. Bu yetiler arasinda
tedricen bir iliski mevcut iken, insanin asil gayesi ve tiim hareketlerinin nedeni;
kendinde olan en yiiksek yetiye gore anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla farkli iyilerin
istenmesi, tek olan iyi ve mutlulugu elde etmek bakimindan istemektir. Aristoteles’in
mutluluk anlayis1 ve Islam ahlaki anlayis1 arasindaki fark; Aristoteles’in diisiince
yapisinda mutlu olmak siireci ve imkami siirli insanlar i¢in gecerlidir; bu imkan
dogrudan insanin mensup oldugu siif ve maddi gii¢ ile alakalidir. Her zengin ve
varlikli aileden gelen kisi mutlu olmaz ancak bu unsurlar bir ara¢ olarak insanin
erdemleri ve diisiinme etkinligine sahip olmasi igin vesiledir. Ona gore yalnmz
geginme derdinde olan ve iyi egitim almayan kisi mutlu olmaktan ¢ok uzaktir. ici’nin
anlayiginda bu bakimdan temel unsurlar mevcut ise de mutluluk imkam daha genis
ve kapsayicidir. Bunun nedeni dini 6gelerin etkisi ve Tanri’ya karst imanin

< 1170
stursizligidir.

2.3.  Ruhun Yetileri Uzerine

189 Habibe Akcaoglu, “Aristoteles ve ibn Miskeveyh'de ahlak felsefesi (mukayeseli bir arastirma)”,
(Yiksek lisans tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s.95.

Y0 Mahmut Kaya, Islam kaynaklart isiginda Aristoteles ve felsefesi (Istanbul : Ekin Yayinlari, 1983),
5.257.
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Insamin hareket gayesi ve nedeninin belirlenmesi onda olan iki farkli kisim olarak ruh
ve beden iizerine bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu iki kisim kendileri ayri
cevherler olarak var olmazlar; insan olusumundan itibaren tektirler ancak farkli
yetilerinden dolayr birbirinden ayrisirlar. Insanin  kendinde olan  Oziinii
gerceklestirmesi ancak sahip oldugu bedensel ve ruhani yetileri bilmesinden sonra
ona erdemler kazandirir. Insamin kendini bilmesi, bir baska anlamda mutlak olan
Tanrr’ya yakinlig1 ve bezerligi miimkiin kilmaktadir. Bu agidan bedensel (madde ve
zamana bagill) yonii diger varliklarla ortak oldugundan, kendisini bagka canlilardan
ayirmasi ilk adimdir. Bedenin farkli kisimlarinda ortaya ¢ikan fiillerden yola ¢ikarak
kendisini gostermeyen ancak hareketi miimkiin olan ve fiillerle varligim gdsteren
ruhtur. Buna gore, insanin canli bir varlik olarak kendini gergeklestirmesi ancak
beden ve ruhla miitesekkil iken miimkiindiir. Bu kisimda canli bir varlik olarak
insanin ruh ve beden yetileri tizerine durularak, o yetilerden meydana gelen fiilleri
ele alacagiz; bu sayede hem insan etkinliginin kaynagimi hem de diger canlilarla olan
miisterek ve muhtelif noktalar1 tespit etmis olacagiz. Bu degisim ruh’un yalniz dogal
ile irtibath olan bir sey degil Tanri/metafizik baglaminda etkilenme kuvvesine sahip
oldugu goriistinii ortaya ¢ikarmasiyla ahlakli olmak agisindan bu ¢ergevede yeni bir

yon ve imkan kazanmaktadir.

2.4. Ruhun Yetileri ve Beden

Aristoteles’e gore, ruhun (psuche) tek bir tanimimi (horismos) yapmak dogru
degildir; ruhlar bir 6z (essence) olmasindan dolay1 bir 6z’e¢ sahip degillerdir. Bu
bakimdan tanimin1 yapmak i¢in yegane yolu onun yetilerini arastirmaktir; her bir
ruhun yetilerini (capacities) arastirarak ancak tek tek olan ruhlar {izerine bilgi (logos)
elde etmek dogru olacaktir.'™ fci’ye gére “insan nefisleri soyuttur ne cisimseldir ne
de bir cisimdir. Insan nefisleri ile bedenleri arasinda ydnetme ve tasarrufta bulunma

iligkisi vardir.” *2

Burada bu iki tamim arasinda miisterek olan taraf ruh/nefis
hakkinda kesin bir sekilde bir tanim getirilememesidir ancak onun hakkinda

konugma imkani, bedenle beraber olusan canlinin fiillerini/eylemlerini gozeterek

'™ Aristoteles, Ruh Uzerine. 414b 19-415a 14.

72 Omer Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin El-ici: Kelamin Bilimsel Kimligi Sorunu”, Islam
Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2017), 5.302.
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miimkiindiir. Aristoteles ruh iizerine incelemelerini doga felsefesi kapsaminda ele
almaktadir. Bu gelenek, Ibn Sini tarafindan da, takip edilerek ruhun kismlar1 ve

173 {ct, bu gelenegi takip ederek

yetileri doga anlayisinin igerisinde incelenmektedir.
nefis teorisini kelam anlayisi ile birlikte ele alarak ortaya koymaktadir. Tasi’ye gore
de ruh, maddi olan ve maddi olmayan arasindaki bagi kuran ve bu gecis sayesinde
bilinendir, ruh/nefis canlilarin mizaglarinin ve tiirlerinin temyizi i¢in belirleyicidir.*™*
Ancak ona gore, ruha net bir tanmim verilmek istendiginde, bunun miimkiin
olmadigim séyler. Ciinkii ruh bir varlik olarak bilgi alaninda yer almaz ancak bedene
bagl islevlerine bakarak kuvvetlerini bilmek miimkiindiir. '™ ici’de nefislerin
canlilara verilmesi Tanrr’ya baghdir; bu bakimdan Tanri hem ruhlar1 canlilara
vermekte hem de ruhta bulunan fiilleri siirekli yaratmaktadir. Aristoteles’te ruh-
beden iliskisi madde-form anlayisina dayandigi i¢in fiilleri 6zde olan imkana
baglidir. Beden-ruh iliskisi hem Aristoteles hem de Ici’nin ahlak anlayisinda amag ve
degisim imkam ag¢isindan belirleyici bir konuma sahiptir. Aristoteles’e gore beden,
madde ve zamana tabi oldugundan dolayr ruhun etkinliginin gergeklesmesi
bakimmdan zorunlu bir unsurdur. Insan erdemleri ve onda olusmasi gereken
duygular, bedenin farkli kisimlarinda gerceklesen eylemlere baghdir. 176 Ancak
bedenin organlar1 kendinde olan etkinligin disinda bir amag yahut asiriliklara giderse
islevinden ¢ikmis olacaktir. Aristoteles’e gore beden bir organizmanin biitiinliiglinii
ve canliligini iceren bir seydir; bu bakimdan beden canliliim kaybettikten sonra

yalmz bir kadavradir.'”’

Aristoteles’in ahlak anlayis1 ve 6zellikle insanin en yilice amaci olan mutluluk
lizerine yapilan inceleme kavramsal bir ¢er¢evede degil insanin dogasina dayanarak
eylemler iizerine yapilan tespitlerle ruhun yetilerini ele alir. Bu a¢idan fiilleri tespit
ederken tabiatta mevcut olan diger miisterek fiilleri de -dogada maddi cisimlerin
hareketleri de esas alinir- teferruath bir sekilde incelemeye gerek duymaktadir.
Dolayisiyla insanin nasil bir varlik oldugunu bilmeden ortaya koydugumuz mutluluk

anlayis1 ve ahlakin gerekliligi acikliga kavusmus olmayacak. Ruhun yetilerini

% Omer Mahir Alper, /bn Sina, (istanbul : Tirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi
(ISAM), 2008), s.79.

Y4 Anar Gafarov, Nasiriiddin Tusi'nin ahlak felsefesi, (Istanbul:Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalart Merkezi, 2011), 5.63.

5 a.9.e., 64.

'® Aristoteles, Ruh Uzerine. 412 4-9.

Y7 Aryeh Kosman, The Activity of Being: an Essay on Aristotle's Ontology, (Cambridge:Harvard
University Press, 2013), s.108.
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anlama ancak onlar kuvveden (capacity) fiillere (activity) doniistiiriildiigiinde

miimkiin olacaktir.}’®

Aristoteles’in anlayigina gore, ruh ilizerine tartigmalar fizigin
bir alt konusu olmaktadir; fizigin konusu olmak bakimindan demek fizigin
kavramlar1 ve arastirma yontemi agisindan miisterek olmaktir. Bu agidan insan bir
varlik olarak bir taraftan bedenden miitesekkil oldugu i¢in zorunlu olarak fizigin
konular1 i¢inde yer almaktadir. Farkli bir acidan ise ruhtan kaynaklanan giicler ile
hareket -burada hangi hareketlerden bahsediliyor sorusuna sonradan tekrar
dénecegiz- etmesi, hareket olma agisindan fizigin konusudur.'”® Adudiyye ahlakinda
bu insanin nasil bir varlik oldugu ahlakin konusu olarak pratik felsefede yer
almaktadir ancak pratik felsefe de bir nevi nazari (teorik) ve pratik (ameli) olarak
ayrilmaktadir. Bu agidan insanin yetilerini, ruhun yapisim inceleyen alan nazari
felsefede olmaktadir. Boyle bir ayrimi Adudiyye ahlakinda da gormekteyiz. Ici’nin
eserinde pratik felsefe icinde bdyle bir ayrim mevcut olmakla tam olarak nazari
arastrma ve pratik arastrmanin ne igerdigi kesin olarak belirlenmemis
goziikmektedir. Ancak nazari ahlak kisminda tartisilan meselelerin insan ruhunun
giicleri/yetileri ile bu yetilerin erdemle alakasmin ne iizerine oldugu agiktir.*® Ahlak
meselelerini ele alan bir inceleme yapabilmek, ruhun/nefsin fiillerini/yetilerini ortaya
koymadan imkansizdir. Aristoteles’in Ruh Uzerine kitabim esas alarak insanin
dogasini ve ruhun yetilerini anlamaya calisacagiz. Aristoteles, ruhun {i¢ tiir oldugunu
soyler; ilki, besleyici ruh, tim canli olanlarda bulunur; ikinci hayvanlarda'® da
mevcut olan duyusal ruh (imgelem ve hareket yetisi esas alinarak) ve son olarak
yalniz insanda bulunan akil yetisidir.’®* Ancak Aristoteles’in bu yaklagimim anlamak
icin ruhun yetilerinin hangi noktada ortaya ¢iktigin1 anlamak gerekmektedir. Buna
gbre ruhun yetileri ancak bedenle miirekkep olmakla gerceklesir. Bu bakimdan
bedenin yetileri (burada bitki ve hayvanlar1 diisiinerek) esas alinarak ayn1 zamanda
onlarin nesnesi ile olan iliskiyi incelemek gereckmektedir. Besleyici ruha
baktigimizda besinin kendisi dogada bir maddeden baska bir sey degildir; onu

hareketlendiren ve asil besin haline getiren sey besleyici ruhtur. Bu sekilde besin

178 Stephan Everson, “Psychology” Aristotle: the Cambridge Companion to, ed. Jonathan Barnes
(Cambridge: Cambridge University, 1996), s.175.

179 Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil” Islam Felsefesi Tarih ve Problemler ed. M. Ciineyt Kaya
(istanbul: Isam Yayinlari, 2013), s.572.

180 Mustakim Arici, “Ici’de Ahlak Felsefesinin Temel Meseleleri”, 5.525.

181 Descartes’a gore hayvanlarin ruhu yoktur, onlar yalmz kan dolasimu ile etki tepki veren bir makine
9ibi hareket ederler; bu goriis iki farkli t6z anlayisindan kaynaklanar.

%2 David Ross, Aristoteles, 5.155-156.
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canliya yonelik bir sey olarak ortaya cikmaktadir.'®® Besleyici ruh, canli olmakla
beslenirken madde degil besin olarak disardaki maddeleri topladig: i¢cin kendisini
etkilemekte  (effects) ve sonu¢ olarak  biiyimeyi (degisme/change)
gerceklestirmektedir. Burada besin, bir neden (couse/ to aition) olarak ruhun kuvve
halinde olan yetilerinin fiillere ddniismesini saglamaktadir. Ikinci ruh tiirii olan
duyusal ruh (perception) da aym sekilde islemektedir: “duyumsamay1 isler hale

getiren seyler disaridadir (aistheta).”*®

Buna gore her duyumsama organin fiilen
ortaya ¢ikmasi i¢in onun kendisini hareket ettiren bir nesnesiyle temasa ge¢mesini
gerektirmektedir. Buna gore gorme yetisinin fiil hale gelebilmesi i¢in renkler ve
151810 mevcut (goriiniir olan/kath ’hauta) olmasi sarttir. Burada renkler saydam olam
hareket ettirir ve bu gorme organimi etkiler.*® Buna gore her duygu organin maddesi
(ousia) kendi nesnesine baghdir.’® Diisiinme yetisine gelince o da benzer sekilde
islemektedir fakat bu yeti ilerde daha teferruatli bir sekilde ele alinacaktir. Bu
tespitlerden yola ¢ikarak {i¢ farkli ruh tiirlerinde degisimin vuku bulmasi agisindan

digsal olan zaruridir. Dolayisiyla, etkilesim alaninin yapisina gore de bicim

almaktadir.

Ahlaki Adudiyye’de, benzer bir ayrim mevcuttur. Bu ayrim, canlilar arasinda
farklilig1 ve yetileri gostermek i¢in nazari ahlak diisiincesinde temel bir Oneme
sahiptir. ThsT’ye gore, canlilarin yasaminda goziiken fiillerin ilkesi bedene baglh
degil ruhun tiiriine aittir; buna gore bitkiler, hayvanlar ve insanlar farkli nefis
giiclerine sahiptir. *®” Ici de, bu goriisi benimseyerek ruhlarin ii¢c farkl tiirden
olustugunu soylemektedir; birincisi tabii/bitkisel ruh, ikincisi hayvani ruh ve

e . 188
tiglinciisii nefsani ruhtur.

Bu ayrimi ahlak incelemesi agisindan 6nemli kilan sey
insanin bu {i¢ farkli ruh giicliniin yetilerine sahip olmasidir. Bu agidan erdemlerin
ortaya ¢ikmasi i¢in hangi yetilerin devreye girmesi gerektigi incelenmelidir. Bagka
bir deyisle, s6z konusu nefsani ruhun yetkinlesmemesi durumunda insanin durumu
ancak ya bitkisel bir yasam ya da hayvani bir yasam iginde geride kalmaktadir. Bu

insanin yetkinlesmesi ve asil olan amaca ulasabilmesi bakimindan (ruh-beden

183 Aristoteles, Ruh Uzerine. 416 a 29.

184 a.9.e. 417b 17.

185 3.9.e. 418a 26.

186 Stephan Everson, “Psychology”, 5.178.

187 Anar Gafarov, Nasiriiddin Tusi'nin ahlak felsefesi, (istanbul : Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011), 5.100.

188 fsmail M. istanbuli, Serhu 'l Ahlaki’l-Adudiye, s.42.
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iliskisinde etkilesim) hayati bir 6nem tagimaktadir. Bitkisel ruh ii¢ farkli giigten
olusuyor; bunlar beslenme biiyiime ve lireme giigleridir. Beslenme giiciiniin gayesi
bitkinin ve hayvanlarin varliklarim1 siirdiirmesidir; biiylime giicii sayesinde
suret/form bakimindan yetkinlige ulasmas1 miimkiindiir. Ureme giiciiniin gayesi, bir
iist yetkinlik olarak tiir ve cinsleri devam ettirir.*® Bu ruhun giigleri hareket (devinim
degisim) ettirmesi agisindan bir gayeye/amaca dogrudur fakat en yiiksek yetkinlik
olarak ancak tek bu ruha sahip olan bitkiler i¢in gegerli olmaktadir. Hayvani nefsin
giigleri iki kisma ayrilmaktadir; ilk idrak giicleri ve ikincisi hareket ettiren (igsel
giicler) giiglerdir. Idrak gii¢leri bes duyuyu kapsayarak dis diinya ile temas kurma,
verileri toplama yetisidir.**® Dis idrak giiglerin isleyisi duyu orgammn algilayacag
sekilde olguyla bir temas ile gerceklesir, buna gore Ornek olarak isitme giicline
bakarsak “vuran ile vurulan arasinda sikisan havanin isitme kanalina ulasmasiyla”
gerc;eklesir.191 Buna gore Aristoteles’te oldugu gibi Ici’de bes duyunun nesnesi, duyu
organinda biraktig1 iz ile duyumsama meydana getirmektedir. Ancak duyu organinin
islevi ve yetkiligi ¢ercevesinde bir temas ile saglikli idrak olugsmaktadir; bu durum
disinda bedende hasara yol acan seyler hareket ve etkinlik imkanin1 ortadan
kaldirmaktadir. Ici’ye gore i¢ idrak giicleri de bestir;'*% ortak duyu, hayal, vehim
giici, hafiza giicii ve miitehayyile giiciidiir. Aristoteles’ten farkli olarak Ici, ibn
Sina’nin  gelistirdigi vehim gilicii kavramim kullanmaktadir. Vehim giiciiyle
hayvanlar digsal alandan gelmeyen baz1 tikel anlamlar iireterek harekete
gecmektedirler. Bu gii¢ sayesinde dissal nesne ve ig¢sel olarak olusan tikel anlam
arasinda bir iliski kurarak bazi sonuglara varirlar; 6rnegin, kurt suretinden tehlikeli

bir durumun tespitini ¢ikarmak.'®?

Hayvani nefsde bulunan bu i¢sel gii¢ler, hayvanin
arzulama yetisini olusturarak arzulanan bir nesneye dogru hareket etmesi ve yer
degistirmesi bakimindan temel bir yetidir. Bu giiclerin insan nefsi s6z konusu
oldugunda islevleri aklin etkin olmasi bakimindan daha miithim bir yer tutmaktadir.
Ugiincii bir nefsin 6zeligi diisiinme (akil giicii) veya baska bir ifadeyle “nefs-i natika”

194

olan insani nefistir.”" Bu giiciin 6zelligi “tiimelleri idrak etmesi ve onlar arasinda

olumlu veya olumsuz hiikiim vermesi bakimindan nazari gii¢”tiir. 1% Insan diisiinen

189 Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, s.580.

190 Ciircani, Serhu'l-Mevikif : mevakif serhi (metin-ceviri), 2: 5.1072.

191 3.9.e., 2:5.1086.

192 3.9.e., 2:5.1100

193 Bmer Mahir Alper, Ibn Sina, $.82.

194 Tagkoprizade, Serhu ’I-Ahlaki’I-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.40.
195 Ciircani, Serhu'l-Mevikif : mevakif serhi (metin-ceviri), 2: 5.1118.
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bir varlik olarak (miidrike giicii) ayn1 zamanda beslenme, biiylime ve hayvani nefsin
giiclerine de sahiptir. Simdiye kadar zikrettigimiz giiclerin islevini ve ahlak
tizerindeki alakalarini ilerdeki boliimlerde tekrar ele alacagiz. Ancak burada

arastirilmasi gereken 6nemli bir husus ise ruh-beden iliskisi ve isleyisidir.

2.5. Ruh-Beden iliskisi ve Etkilesim

Aristoteles’e gore ruh, beden olmadan kendi formunu (islevini) ortaya koyamaz; ona
gore ruh ve beden farkl tozler degildir, tek bir tozdeki birlesmis Ogelerdir.
Aristoteles’e gore “ruh hallerinin ¢cogunda beden olmadan ne etkide bulunurlar ne de
etkiye maruz kalabilirler”.* fci’ye gore de, insamn en yiiksek etkinligi olan Allah’a
yakilik ve benzerlik ancak insan bedensel bir varlik olarak fiillerde bulunurken
gerceklesmektedir. Aristoteles’e gore, beden somut bir sey olarak maddesel
niteliklere sahip iken ruh, form veya 6zsel niteliklere sahiptir. Buna gére ruhun ilk
islevi canli bir cismi edimsel (operant/edim durumu/gergek hali) kilmaktir.®” Buna
gore ruh-beden ayirimi iki farkh t6z degildir, yasayan canl bir varli§in ayrilmaz
kisimlaridir. Bu sekilde etkiye maruz kalan tek bir sey vardir o da canli bir bedendir.
Ruha en 6zgli yeti olarak goriinen akletmek/diisiinmek yetisi bedenden gelen veriler
olmadan g:,rer(;eklesemez.198 Aristoteles, ruh beden ayrimini yapan ve ruhun beden
olmadan yetkin olabilecegini agiklayan Platoncu goriislere karsi ¢ikmaktadir. Bu
yaklasima gore ruh (psuche) bedende bulunmaktadir, yani bedene yerlesmistir.
Aristoteles, herhangi bir neden (aitia) gostermeden boyle bir sey iddia etmeyi sagma
bulmaktadir. **® Canli varhgin kendi yetilerinin fiilen gerceklesebilmesi ancak
bedende bulunan duyumsama organlarinin dis diinyadan veri almasiyla miimkiindiir.
Bu agidan bir kuvve olarak bulunan bir yetinin fiil haline ge¢mesi bir siire¢ icerisinde
gerceklesir. Bu siire¢ zorunlu olarak canli varlikta bir degisimin (alteration) vuku
bulmasiyla meydana gelir. Ancak bu degisimin tam olarak nasil gerceklestigi ve
onun etkisinn canli varligin hangi kisminda yer aldig1 6nemli bir sorudur. Aristoteles,
iki farkli degisim tiiriinden bahsetmektedir; ilki bir etkiye maruz kalmak, ikincisi ise

ilk kuvve durumundan yetisinin dogasma dogru (fiil hale gelme) degismektir.’®

19 Aristoteles, Ruh Uzerine. 403a 3-15
97 David Ross, Aristoteles, s.160.

198 Aristoteles, Ruh Uzerine. 403a 3

199 3.9.e. 407b 12.

200 stephan Everson, “Psychology”, 5.190
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Bunlardan ilki olan maruz kalmak; bir etkilesim durumunda bedende bulunan
organin alg1 nesnesiyle temasi neticesinde kendinde yarattig1 etkidir. Parmak ile atese
dokunurken atesin etkisinin parmakta kalmasi (nesnesini fazla etkilerse yanma olur)
parmagin fiziksel bakimindan degismesine neden olur. Aslinda bu etkilesim iki farkli
madde arasinda olan bir degisimdir; fakat burada asil yeti bir kuvve (capacaity)
olarak ortaya ¢ikmaz. Asil yetinin ortaya ¢iktig1 degisim ruhun/dogasinin kendisinde
tagidig1 bir yetide gergeklesir. Bu ayrim ile Aristoteles, tek tek duyumsamalardan
timel anlamlara ge¢isini insa eder. Gorme yetisini (bir seyr goérmek) fiziksel
baglamda ac¢iklamak ne kadar yetersizdir (yeterli olsaydi kamera da goriiyor demek
uygun olurdu) ¢ilinkii; gérme aslinda organda ortaya ¢ikan fiziksel yahut kimyasal bir
degisimden 6te, ruhun daha st bir yetisinde gergeklesen bir islevdir. Bu bakimdan
degisimin gergeklestigi yer 6zde bulunan yetinin fiil haline gelmesiyle miimkiindiir.
Ancak bu yetilerin fiil hale gelmesi bedende bir degisim olmaksizin (ilk adim olarak)
imkansizdir. Bu degisim siirecine erdemli olmak agisindan bir agiklama getirmek
hayati bir nem tagimaktadir. Ici’nin ruhun/nefis giiclerinin islevleri iizerine yaptig:
aciklamada ilk olarak bu gii¢leri dis ve i¢ giicler olarak siniflandirdigimi séylemistik.
Dis giicler olarak canli bir varligi, duyulur olan nesneleri algilayan yetiler olarak
tammmlamaktadir. Bu bes dis giicii kapsar ve bu bakimdan evvelden zikredilen
Aristoteles’in anlayisiyla benzemektedir. Ici’ye gore, bedeni yoneten yeti nefistir;
dolayisiyla bedenin yonelisi ve idraklerin anlamlandirilmasi islevini nefiste
gerceklestirir. Nefis bu islevleri yapmak i¢in de bedene muhtactir; bedende bir
organin iflasi, ondan gelen verilere nispetle olusan fiillerin yok olmasi anlamina

gelmektedir. *%*

Dolayisiyla beden yetilerinin etkinligi, insani nefisde bulunan
diisiinme yetisinin isleyisine bir imkandir. Ancak, eylemleri nefsin kendisicanl
olarak yapsa da, bu eylemlerin imkani, zinciri ve sayisi yaratict Tanri tarafindan

202 By bakimdan insani nefsin tiim fiilleri (imkan bakimdan) siirekli bir

belirlenmistir.
sekilde yaratilmaktadir. Simdiye kadar bahsedilen degisim ve etkilesme ancak
duyulur olan ile temas kuruldugunda beden fiizerinde olusan hallerdir. Fakat
Aristoteles’e gore ruhun en temel yetisi diislinme yetisidir. Bu bakimdan tiimellerin
olusmasi ve akil yiirlitme yapilabilmesi igin belli sartlar olustuktan sonra bu yeti fiil

hale gelmektedir. ici, diisinme ve bilme yetilerini nefsin i¢ giigleri olarak ortaya

201 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-ceviri), 2: 5.1114.

202 Omer Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin El-ici: Kelamim Bilimsel Kimligi Sorunu”, Islam
Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2017), 5.304.
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koyarken, i¢ gii¢cler duyulur olanin (tikellerin suretleri) kendilerinin resmedildigi bir
alettir (imkan). Bu bakimdan resmedilen nesneler nefsin i¢ yetisiyle diisliniilen bir
sey olarak ortaya ¢ikmaktadir.’®® Burada hem Avristoteles hem de ici icin, bedenin
yetilerinden gelen ve akilda (nous) islenen veriler arasinda siirecin nasil gerceklestigi

Onemlidir.

Bir sey algilamak yolunda (ortak duyudan sonra) ilk adim imgeleme/hayal
giicii (phantasia) yetisidir. Imgelem, duyulardan gelen verileri kullanarak var olan
bir seyin duyumsandiktan sonra o sey ortadan kalktigi zaman onu goéz Oniinde

204
bulundurmak/animsamaktir, 2°

Bu sekilde diistinebilmesi 6n sart olan bir hafiza
imgelemi sayesinde olusmaktadir. Bu husus imgelem yetisiyle hafizada toplanan
veriler ile diinyaya bakmakla, yani bakanin kendinde olanla baktig1 agiktir. Bir sorun
olarak; erdemli bir insan nasil bir hafizaya sahip olmali sorusu hayati bir 6nem
tasimaktadir. Ici, diisiinme yetisinin yapisim ve dis diinya ile irtibat1 izafi bir
cercevede ele almaktadir. Bu agidan bir soyutlama olarak degil, bilginin taalluk
sahibi bir sifat olarak gt')rijlmektedir.205 Bu acidan bilen olmak ve nesne arasinda izafi
bir iliski mevcuttur; bu anlayis soyutlamaktan kaginarak ilahi s6z ile gelen emirlere
ve bilgilere tabi olmak imkanim acik kilmak i¢in ortaya koyulmustur. Bu anlamda
Aristoteles’ten tamamen farkli olarak erdemli olma yolu baska bir gayeye dogru
(verilen bir bilginin hareketiyle) insa edilmektedir. Ancak Ici’de diisiinme yetisi,
isleyisi bakimindan Aristoteles ile ortak kavramlar etrafinda aciklanmaktadir. Bu
bakimdan, ilk olarak ortak duyudan gelen veriler hayal giiclinde muhafaza edilerek,
nesnesi ortadan kaybolduktan sonra da o suretleri geri cagrarak bilinebilir.
Dolayisiyla idrak etmek ve diisiinmek hafiza giiclinde korunan verilerin sayesinde

gerceklesmektedir.

Ruhun bir bagka temel islevi ise harekettir; hareketi burada iki farkli anlamda
incelemenin miimkiin oldugu goz éniinde bulundurulmalidir. Ilk olarak, hareket etme
canli bir bedenin isleyisiyle alakali olan bir durumdur. Bu durum canli varligin

(beden-ruh) duyulur alandan etkilenerek verileri organlariyla aldiktan sonra harekete

203 5.9.€. 5.305. )

20 Aristoteles, Ruh Uzerine. 427b. 20,25. .

25 Mehmet Ozturan, “Neyi, Nasil Tartisabilirim? Ici’de Tartisma Mantig1”, Islam Ilim ve Diisiince
Geleneginde Adudiiddin el-Ici ed. Esref Altas (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2017),
5.206.

208 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.1106.
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gegmesidir. Bu hareketin belli arzular ve ihtiyaglar amaclanarak, dogal bir canli
bakimindan gerceklestigini gormek miimkiindiir. Hareketin ikinci anlami ise canlinin
kendinde olan islevleri (ergon) ve 0ze gore kendisini gerceklestirmesi iizerine
metafiziksel bir amaca dogru ilerlemesidir. Ancak burada ilk olarak hareketin ilk
anlam1 tizerinde durmak gerekmektedir. Bu agidan, Aristoteles’e gore hareketin
kaynag1 arzu (oreksis) yetisidir. Bu arzu yetisi rasyonel ve irrasyonel olma ihtimalini
tagidigindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu anlamda dogru bir
arzu iyi seylere neden olurken, istah (nefsine hakime olmayarak) ile olusan arzu koti
seylere yol agar. Ici’ye gore, hareket etmenin kaynagi nefiste bulunan fail (muharrik)
giiciin islevidir. Bu giiclin ilk islevi, harekete gecirme imkani ve ikincisi ise hareketi
dogrudan/fiilen gerceklestirmesidir. Ilk giicii harekete gegiren neden -ahlakin temel
meselelerinden biri olarak- ya yarar elde etmek i¢in (haz) bir seye dogru yonelme ya
da zarardan (acidan) uzaklasmadir. Ikinci muharrik giiciinde ise sevk ve irade

207

kavramlar1 mevcuttur. <" Buna gore, bu iki durum ilk olarak bedensel hallerden

tetiklenerek olusmaktadir. Bu giiclerin bedenle iliskisi su sekilde ac¢iklanir:

Muharrik gii¢ ise gerek kaslar1 gerek sinirleri uzatir ve boylece mesela elin
tutmasinda oldugu gibi organlar1 ilkelerine yaklastirir ve kaslar1 gevseterek
sinirleri gevsetir ve boylece elin acgilmasinda oldugu gibi organlar

ilkelerinden uzaklagtirir.?%®

Ici’ye gore, kotii seyleri arzulama nedeni, nefsine hakim olamayistan dolay1 6fkeye
doniisen bir durumdur. Ofke, arzu edilen seylere ulasmak imkanina yonelik bir engel
teskil ettigi zaman -kanmn dolasiminda olusan basingla- meydana gelmektedir.?%
Aristoteles’e gore arzu bir yeti olarak imgelem tarafindan etkin hale gelir, buna gore
digsal veriler bir seyi arzu etmek i¢in mihim bir islev oynarlar. ?° Ahlak-1
Adudiyye’nin serhini yapan Istanbuli, hareket ve arzu arasinda kurdugu ilk alakayi
su sekilde aciklar: “nefsani ruhun giiclerinde bulunan yetiler (istidatlar) bedenin
organlarma ve onda bulunan mizaglara ulasmasiyla meydana gelir.” ' Bu

bakimindan hareketin ilkesi, belli sivilarin, organlarin (uzuvlar) mizaglariyla karigtig

27 a.0.e., 2:5.1116.

208 5.0.e., 2:5.1116.

29 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, 5.118.
210 Aristoteles, Ruh Uzerine. 433a 25.

2 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.42.
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zaman olugmaktadir. Organlarin mizaglarini yetiler ve hareketler belirler; 6tke giicii,
sehvet giicii, diisiinme giicii gibi yetiler farkli organlarda ortaya ¢ikar. istanbuli’ye
gore ahlak erdemlerinin ortaya c¢ikmasi bu giicler arasinda bir denge olmasi ile
miimkiindiir; hareketin arzusu hangi giic galip gelirse ona meyil ederek dogru veya

212 Byrada onemli

yanlis olani elde etmek i¢in fiillen onu eyleme doniistiirmektedir.
olan husus, erdemlerin bedende olan durumlara bagliligidir. Bu bakimdan, insanin
ahlakli olma ve degisme imkanmmi anlamak igin bedenin isleyisini ve etkilerini
anlamak sart olmaktadir. Ancak bu sekilde insan nefsinin en yiiksek yetisi olan -diger
nefsani hareketlerden ayiran- diisiinme, akil yiiriitme, temasa etmenin ortaya ¢ikmasi
veya ¢ikmamasinin nedenini anlamak miimkiindiir. Bu sekilde de hareketin asil
gayesinin ne oldugu da muayyen bir sekilde meydana ¢ikmaktadir. O halde, ruhun en
yiiksek etkinliginin gerceklesmesi baglaminda bedenle birlesik olmas1 zaruridir; bu

birligin islemesi ancak bedenin (duyular) saglikli bir sekilde yetkin olmasiyla

miumkiindiir.

2.6. Insan Nefsinin Temel Yetisi Olarak Akil: Etkin ve Edilgin Akil

Insan1 diger canli varhiklardan ayiran en temel sey akildir (nous). Dolayisiyla akli bir
yeti olarak incelemek insani nefsin etkinligini kavramak ag¢isindan kaginilmazdir.
Akil ve diistinme yetisi ruhun en {ist yetilerinden biri oldugundan onun nihai amaci
da en ylice iyidir. Aristoteles’e gore; diisiinme (noein) yetisi tiim bedensel yetilerden
farklidir; duyu araciligiyla maddi olan seylerin 6ziinii kavrama yetisi anlamlar1 bir
arada tutan yetidir. Ici’de insamin en yiice gayesine nasil ulasildigma baktigimizda,
en iyi ve yiice mutlulugun zemininde 6nce bilmek kavrami sonra da iyi fiiller
durmaktadir. Ici’nin anlayisinda dogru ve hakiki bilgi Allah tarafindan ilahi bir s6z
olarak verilmistir; dolayisiyla bu bilgi ile insani onu bilmekle miikellef kilmistir.
Buna gore, ‘“nazar ve tefekkiir” kabiliyeti, “nazar ve tefekkiirler ile ilgili

2

miikellefiyet”in esasimi teskil etmektedir.” Buna bagli olarak da hem varligi

kavramak hem de teklifi anlamak, onun diisiincesinin en esasli konulari teskil

etmistir.*®

212

a.g.e. s.44.
#"® Tahsin Goérgiin, “Ici, Adudiiddin Kad: Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(6.756/1355)”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altag (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2017), s.43.
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Aristoteles’e gore, akil (nous) edilgin ve etkin akil olarak ayrilmaktadir. Ona
gore diisiinme yetisinin bir seyi bilmesi i¢in nesneler ile 6zdes olmasi gerekir; yani
bir diisiiniir kendi etkisini bir iz olarak zihninde birakarak bir seyi bilebilmektedir.”**
Diislince yetisi imge/tasavvur olmadan hicbir sey diisiinemez; duyu organlariyla
sicaklik, nasil organda kendi izini birakarak algilaniyorsa aym sekilde imgeler
zekada izini birakarak onu etkin hale getirir. Ruh, imge olmadan diisiinemedigine
gore iyi diisiinmek igin iyi olan imgelere sahip olmak gerekir. 215 Aristoteles akli
mahiyetine ve islevine gore etkin ve edilgin akil olarak aymrmaktadir. Aristoteles’e
gore, ruhun bir seyi bilmesini saglayan kisim edilgin akildir; ona gore duyular ve
duyulmama arasinda nasil bir iliski varsa diisiinmek ve disiiniirler arasinda da Oyle
bir iligki mevcuttur.?*® Buna gére edilgin akil duyulara ve imgeleme yetilerine bagh
olan bir yetidir; ruh ancak bedende oldugu zaman bir sey bilebilir ¢iinkii edilgin akil

beden sayesinde isler.

Islam diisiincesinde, insanin gelen teklifi bilmekle miikellef oldugu durumuna
bakildiginda aklin isleyisi ve kisimlarin1 anlama hususunda biiylik bir c¢aba
gosterilmistir. Bu konu iizerine erken donemde duran Muhasibi 2 akly ti¢ farkl
kisma aymrmistir; ilk mana kendinde olan mana (gariza), hakikatte bagska manasi
yoktur. Ikinci ve iiciincii anlam kendinde/oziinde fiilen bulunan ve ortaya ¢ikan

islevlerdir (fehim ve basiret).?*?

Ancak bu ayrimi bir taraftan garizi akil 6biir taraftan
da akli-miikteseb olarak tasnif etmek miimkiindiir.”*® Ici bu tasnifi genisleterek aklin
mertebelerinin dort oldugunu sdyler; bunlar heyilani akil, bilmeleke akil, bilfiil akil

220 jlk heytlani akil kendinde bir giigtiir (gariza), salt bir istidat,

ve miistefad akildir.
akil yiirtitmeden ve aklin fiillerinden yoksundur. Aristoteles’te bu akil bir gii¢ ve
imkan olarak etkin akil olarak ge¢gmektedir. Ona gore etkin akil da olmadan edilgin
aklin faal olmasi miimkiin degildir. Etkin akil her seyden bagimsiz, her ruhta esit
olarak var olan bir yetidir. Bu anlamda etkin akil tanrisal bir yone sahiptir, zamandan

once ve insan Oldiikten sonra varligr devam edendir; ancak etkin akil yalmz edilgin

*!4 David Ross, Aristoteles, s.174.

21 Aristoteles, Ruh Uzerine. 431a 15.

216 5.g.e. 429a. 15.

17 Kitabu Ma’iyyeti’l-Akl ve Ma’nahu risalesini kaleme almustir.

218 Haris el-Muhasibi, El-4kl ve Fehmii’l-Kur'an: aklin Mahiyeti ve Kur ani anlasilmast, thk. Hiiseyin
el-Kuvvetli, gev. Veysel Akdogan (Istanbul : Isaret Yayinlar, 2006), .225.

219 Tahsin Gorgiin, “Islam Medeniyetinin Temel Kavrami ve Terimi Olarak Kesb”, Uluslararas
Serahsi Sempozyumu (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi, 2013), s.77.

220 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.430, 432, 434.
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aklin faal olmasma imkan saglar, kendisi diisiinmez saf bir potansiyeldir.
Muhasibi’ye gore ilk mana bir gariza/seciyedir; Allah, bu melekeyi kendisinden
insana vermistir. Bu yeti dogustan gelen bir yetidir; bilgi onun varlig1 sayesinde

meydana gelmektedir.?*

Buna gore insan bir tiir olarak kendinde diisiinme imkanini
tagimaktadir; bu imkam fiilen gerceklestiren baska kisimlaridir. Aklin bu kismindan
diger kisimlarina gegiste bedenin dig diinya ile temaslar1 vesilesiyle idrak edilen
seyleri toplayarak olusan malzeme ile harekete gegmesi miimkiindiir. Ici’de akln
ikinci mertebesini bilmek, akil olarak tiimellerin bilgisinin bulundugu bir yetidir;
bunun aklin tikellerden yolla ¢ikarak tiimel olan kavramlara zorunlu olarak
doniismesi akilda meydana gelen bir yetidir.222 Bu aklin sayesinde insan akil yiiriitme
yapabilir; Aristoteles, tiimellerin ayr1 bir akil olarak degil ancak zorunlu ve bizde
bulunan kavramlar olarak ortaya ¢iktigini sdyler. Bu akil sayesinde olusan tiimeller
iizerine diisiinmek miimkiindiir; tiimellerin mahiyeti boyle olmasa, akil yiirlitmenin
bir zemini ve baslangic noktasi olmayacagi icin siirekli tikellerden yola c¢ikarak
tiimellere varma seklinde dongiisel ve bitmeyen bir ¢abanm i¢inde olacakti. Ici’ye
gore lclincli mertebe olarak bilfiil akil, insanda zorunlu olarak bulunan tiimelleri
isler hale getiren ve nazari/teorik bilgileri olusturan yetidir. 223 By akil sayesinde
zorunlu bilgileri kullanarak akil yiiriitmelerle yeni bilgiler elde etmek miimkiindiir.
Dordiincii mertebe olan miistefad akilin islevi, nazari ve tecriibe ile edilen bilgilerin
insanda bir meleke haline gelmesi ve istidat olarak bulunan imkanin siirekli yetkin
halde tutulmasidir.??* Bu aklm islevi insamn yetkinligi baglaminda énemli bir yere
sahiptir. Bir sonraki boliimde ihtiyat ve entelektiiel erdemler s6z konusu oldugunda

bu konuyu tekrar ele alacagiz.

Sonug olarak, Aristoteles’e gore, ruhun en yiice yetisi olan akil ve diigiinme
yetisi, ilk olarak insanda zorunlu olarak bulunurken, onun isleyisi dogrudan duyulur
olanla irtibatli oldugu zaman gerceklesmektedir. Dolayisiyla etkin akil, insan
ruhunda zorunlu olarak bulunan ve onun etkinligini saglayan bu kuvvedir, onun

fillen gerceklemesi duyulardan gelen verilerle miimkiindiir. Bu baglamda

2! Hiiseyin Aydin, Muhasibinin Tasavvuf Felsefesi : insan - psikoloji - bilgi - ahlak gorisii
gAnkara:Pars Matbaast, 1976), S.65.

22 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.430.

223 5.0.e. 2: 5.432,

224 a.0.e. 2: 5.434,
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duyumsama ile olusan diisiiniilebilir malzemenin mahiyeti belirleyicidir. Diisiince

her zaman nesnesiyle 6zdestir. Buna gore:

Gergekten biitiin varliklar duyulur, ya da diisiiniir ve duyulmamanin
duyulara 6zdes olmas1 gibi, kesin bilgi de nesnesine 6zdestir ...bir
yandan duyulmama yoksa bir seyi 0grenemeyiz ve anlayamayiz ve
diger yandan zekanm/aklin kullanilmasi bir imgeyle birlikte
olmalidir.”®

Aristoteles’e  gore insan; aklim kullanarak diisiinebildigi icin bir tercihte
bulunabiliyor; ancak tercihi belirleyen sey bedenin yetilerine dogru nesne ve yetinin
imkan1 bakimindan duyumsama gerceklestirmektir. Tek olan nihai amaci isteme
arzusu olan insamin mahiyetinde ve ruhun etkinliginde bu imkan bulunur. %
Aristoteles agik bir sekilde insan ruhunun en temel kisminin diistinme yetisi
(akil/zeka) oldugunu sdyler; buna gore insanin en yiice ve nihai amaci olan mutluluk,
bedensel bir etkinlik {izerine degil (dogru diisiinmek i¢in dogru aligkanliklara sahip
olmak sartiyla) akli (temasa) bir etkinlige dayamir (energeia/entelekheia). ici’nin
anlayisinda akil, dogrudan gelen teklif ile alakalidir; dolayisiyla aklin isleyisi gelen
teklifi anlayacak sekilde acik olmalidir. Bu bakimdan asil aklin etkinligi ve aym
zamanda insam yetkilesen ve mutluluga ulastiran sey; teklifi dogru anlamak ve onun
temsilini (salih amelerle) yaparak Allah’in rizasini, sevgisini kazanmaktir. Bu
bakimdan Aristoteles ve Ici arasinda hem aklin mertebeleri hem de aklin etkinliginin
amac1 bakimindan farklihklar bulunur. Ici’ye gore insan akila sahip oldugundan
dolay1 gelen teklife karsi sorumluluk tasimaktadir. Bu sorumluluk, dogrudan bu

diinyada bulunmasi1 nedenini kavramak ve ona gore yasamak ile alakalidir.

22 Aristoteles, Ruh Uzerine. 431b 20, 432a 5.
226 T H. Irwin, "The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle's Ethics." Essays on Aristotle's
Ethics ed. Amelie Oksenberg Rorty. (Berkeley: University of California Press, 1997), 45.
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BOLUM 3

AHLAKI ERDEMLER: HAREKET VE DEGISiM

Aristoteles’e gore mutluluk ruhun etkinligidir; erdemli bir yasamin nihai amacidir.
Dolayisiyla, erdemin dogasinin ne oldugu ve insanin bu erdeme nasil ulasabilecegi
meselesi ahlak agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir. Ahldk-1 Adudiyye’de ise
insanin erdemli olmasi, kendi tiirlinde kemale eriserek Tanr1’ya benzerlik ve yakinlk
mertebesini elde etmesi anlamina gelmektedir. Aristoteles ruh hakkinda yaptig
aciklamalarda konu tizerinde durarak erdemin iki tiirden oldugunu sdyler: ilki
karakter erdemi ve ikincisi entelektiiel erdem. Aristoteles ruhta iki farkli bolim
oldugunu soyler: akli ve akli olmayan (rasyonel ve irrasyonel/akil ve huy). Buna gore
erdemler; entelektiiel erdem (bilgelik, zeka, ihtiyat) ve karakter erdemi (comert ile
hazda 6l¢iilii olma) olarak ruh islevlerine gore ikiye boliinmektedir.??’ Benzer sekilde
Ici’de nefiste bulunan diisiinme giicii en yiiksek yeti ve bedenle ortaya ¢ikan diger iki
gii¢ (6tke, sehvet) arasinda bir ayrim yapmaktadir.??® Hem Avristoteles hem de Ici’nin
yaklasiminda diistinme (bilgelik, hikmet) yetisinde erdemin yer almasi i¢in karakter
(huylar) erdemi Oncelikli olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla tecriibe ile olusan
huylar dogrudan insanin duygularmin ve hislerinin olusmasi noktasinda
belirleyicidir. Duygu ve hissetme insani hareketleri yonlendirerek eylemleri
etkilemektedir. Bu bakimdan nazari veya akil yiirtitmeler ile elde edilen bilgiler ile
diisiinme yetisinde ortaya ¢ikan erdem arasinda biiyiik fark vardir. Bu iki hususu
entelektiiel erdem baglaminda daha teferruath bir sekilde ele alacagiz. Bu boliimde
karakter erdemleri lizerinde durarak bu erdemin ruhun hangi kisminda ortaya
ciktigini, nasil bir isleve sahip oldugunu, bu erdemin hangi ilkelere dayandigini ve
onun ortaya ¢ikmasiyla 6gretilen yahut bilgiyle gergeklesen bir erdem mi oldugunu
inceleyecegiz. Bu sekilde, huylarin olusumu ve beden yetilerinin etkinligi aklin
diisiinme etkinligini gerceklestirmesi bakimindan 6n sart oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz. Buna gore ahlakin temel kavrami ve belirleyici ilkesi duygu ve hissetme

oldugu tezini savunmay1 amaglayacagiz.

3.1. Pasif Ahlak: Erdem ve Duygular

227 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1103a 5.
228 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.44.
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Insan dis diinya ile temas ettifinde ona tezahiir eden seylere maruz kalir; bu sekilde
zorunlu olarak maruz kaldigi seye karsi -bir bilgiye sahip olmadan once- bir sey
hissederek bir duyguya sahip olmaktadir. Bu edilgen durum siirekli tekrar ettiginde
huy/meleke haline doniiserek insanin hareketlerini yonlendirici bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’e gore, insan ruhunun etkinliginde bir tarafi duygular
olusturur; bu duygular (pathos) birinin eylemlerinin belirlenmesi igin biiyiikk bir
onem tasirlar. Ancak bu yeti her zaman edilgendir, bir seyden etkilenerek, bir seye
maruz kalarak harekete geger ve birinin eylemlerini tetiklemektedir. Bunlar insanda
olan dogal duygular olduklar1 i¢in bunlarin asir1 derecede etkin olmalar1 insanin
akli/rasyonel tarafinin fail olmasini engellemektedir. Ici’ye gore, insamn belli
eylemlerde bulunurken bu, bedenin islevlerinde olusan hallerle gerceklesir. Bedende
bulunan yetiler duyulur niteliklere kars1 daima edilgen (infial) durumdadir; bedenin
dissal verilere kars1 edilgen/infial olma hali kendinde olan mizacina gtjredir.229 Insan
bedeninin duyulur olana siirekli maruz kalmasi, kendinde hallerin olusmasina
sebebiyet verir. Bedenin yetilerinin ortaya ¢ikmasi digsal sartlarin etkisi altinda
meydana gelirken ayn1 zamanda bu sartlarin durumuna gore, bir duygu olustugu
aciktir. Bu bakimdan insanin nefsinde bir takim edilgin durumlar olusmaktadir; bu
durumlarin olusumu diisiinme yetisinden etkilenmeksizin bedende bazi hallerin
olusmastyla nihayetlenmektedir. ?*° Korkung bir ortamdan/olaydan korkmak veya
arzulanan seyi elde edememe durumunda 6fke duymak tamamen edilgin bir
durumdur. Ancak bu durumda aklin islevinin nerede oldugu sorusu ortaya

cikmaktadir.

Aristoteles’e gore, akil ile diisiinemeyen bir insan i¢in erdemli olmak soz
konusu degildir. Bunun i¢in ahlak, tutkular1 ve duygular1 nasil erdeme uygun bir

sekilde terbiye etmek/egitmek gerektigi ile ilgilidir. 2*

Duygularin olusumunun
edilgin bir siire¢ i¢inde olmasi irade ve bilgiye bagh degildir. Aristoteles, eylem ve
tutku arasinda bir ayrim yaparak konuya girig yapar. Ona gore, bizim eylemlerimiz
bize aittir, bizim irademizle gergeklesir; ancak tutkular ve duygular bizim elimizde

degildir. Buna gore, biz ne yaptigimiz ile ilgili baslangic noktasini biliriz ancak bize

229 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.208.

230 Mustakim Arict, “Ici’de Ahlak Felsefesinin Temel Meseleleri”, s.530.

2L A, Kosman, "Being Properly Affectted: Virtues, and Feelings in Avristotle's Ethics." Essays on
Aristotle's Ethics ed. Amelie Oksenberg Rorty (Berkeley: University of California Press, 1997), s.106.
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yapilan/edilgen durum ile ilgili bir sey soylemeyiz. Ici, ameli akil kavramimin
eylemler igin hiikkiim veren bir gilic oldugunu sdylemektedir. Bu gii¢, tlimel
onciillerden yola ¢ikip tikel durumlarda hiikim vererek bedeni harekete
gecirmektedir.”*> Ameli akil neler yapilmasi gerektigini (dogru ve yanlis arasinda
ayrimi) bilir, ancak bedenin bazi yetilerinin edilgen duruma gelmesi ve aklin iistiine
cikmasi dogru eylemlerin kapilarini kapatmaktadir. Bedensel
idrakten/duyumsamadan olusan duygular, insanda bulunan hayvani nefsin
yetilerinden kaynaklandigi igin, itidalli bir durumda olmadiginda ameli akil islevsiz
kalir. Aristoteles’e gore ise, baglangic noktasi, birinin erdemli olmay1 yahut iyi olam
istemeyi tercih etmesidir. Ancak duygular, (diisiiniip tasimaksizin) ani ve zorunlu
olarak ortaya ¢ikan tepki tiirleridir; bu durumlarda akil devreye girmez, insanda olan
huy (heksis) iyi veya kotii, insan aklin1 kapatarak tutkuya goére bir tepki verir. Huylar,
beden yetilerinin siirekli ayni seylere maruz kalmasiyla yerlesebilen hallerdir. Buna
gore, eylemler duygulardan etkilendigi i¢in erdemli olmanin ilk asamasi iyi bir sey

hissetmektir:

Oysa erdemler bazi tercih bi¢imleridir ya da en azindan
disiiniilmiis tercih olmaksizin ortaya ¢ikmazlar. Buna
ekleyelim ki, duygulanimlarimiz yiiziinden hareket ettiriliriz;
Oysa erdemlerimiz ya da kotiiliikklerimiz bizi hareket
ettirmezler; fakat belli bir bi¢imde harekete hazir halde
tutarlar.?*®
Erdemlerin tercih edilen seyler olduklar1 bellidir fakat giizel bir tercih yapma
imkanini kapatan sey duygulardir. Ici’ye gore, “huy (ahlak), nefse ait fiillerin
kendisinden (diisiinlip tasimaksizin) kolay bir sekilde sadir olan meleke anlamina

234 By taniminin serhini yapan Istanbuli, su sekilde bir agiklama dile

gelmektedir.
getirir: huyu ilk olarak yerlesmis nefsi bir meleke olarak gorerek, amellerde
siireklilik -sartlar her olustugunda- tekrar ve tekrar meydana gelen bir seydir.?** Bu
bakimdan insan, bir eylemde bulunurken sergiledigi davranis1 aniden suur
olmaksizin ortaya koymaktadir. Ancak 6zgiir iradeye ve tercih yapma 6zgiirliigiine
ilk bakista imkan olmadig1 géziikmektedir; fakat burada diisiiniip tagimaksizin ortaya

cikan davranislar (huy olarak) o kisinin nefsinde mevcut olan durum ile uyum

232 Mustakim Arict, “Ici’de Ahlak Felsefesinin Temel Meseleleri”, s.530.

%8 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1106a 2.

2% Adudiiddin el-ici, Ahlaku Adudiiddin. ev. ilyas Celebi (Ankara : Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2015), s.39.

2% {smail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.32.
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saglayarak meydana gelmektedir.?*®

Nefiste bir huy yerlesirken, ilk asamalarda kendi
tercih ettigi veya maruz kaldig: fiillerin tekrar tekrar meydana gelmesiyle
baslamaktadir. Huylar bir meleke olarak fazilet, rezalet ve bu iki durum disinda
cesitli haller olarak insanda yerlesik olabilmektedir.?®” Huyun mahiyetini ve erdeme
yakinligin1 belirleyen sey, onun olusum siirecinde olan insanin tercihi yahut
iradesinin edilgen veya etken durumudur. Tercihle se¢ilen (egitim tizerine genglerin
davraniglar1)) eylem zaman ile iradi tercih olarak nefiste yerleserek huy haline
doniisiince gayri iradi, diistiniip tasimaksizin fiil olarak meydana gelmektedir. Bu
durumu Tagkdpriizade su sekilde dile getirir: “Bazen de huy, alistrmayla kazanilip
baslangicta cokg¢a ¢aba ve zorlama ile ortaya ¢ikar, sonra kiside yerlesik bir melekeye
dijniisiir.”238 Bu iliski erdemli olma imkaninda temel bir husus teskil etmektedir.
Insani hareketlerin ilk olarak bedensel yetiler iizerinde kuruldugu agiktir; bu
hareketlerin amacini belirleyen sey, dis kosullar ve duyumsayan nesneleridir. Huyun
insanda bir meleke olarak yerlesik olmasi belli kosulara karsi i¢ginde yerlesmis

duygunun zorunlu olarak harekete yon vermesidir.

Bu agidan ahlak teorisi sadece iyi eylemde bulunmak ile olusmaz, aym
zamanda 1yi duygulara sahip olmak zaruridir. Bir eylemde bulunurken onu akil
yoluyla se¢ilmis bir sey olarak yapmak ile o erdeme sahip olmak ayni sey degildir.
Istanbuli’ye gore, birileri diisiinerek birine yardim -paras1 oldugu igin- etmekle
comert olamaz, **° ciinkii comertlik duygusuna sahip degildir. Taskdprizade’ nin
serhinde bu durum su sekilde aciklanir; ona gore insan fiilleri iki tiirdiir; ilki “nefsani
fiiller”, bunlarin ilklerinde biling -diisiinerek tercihler- oldugu i¢in fiillerin tiiriinde
farklilik vardir.?* Yani biri baskasma bir durumda yardim ederken -bilingli olarak-
aym kisi benzer bir durumda yardim etmemeyi de tercih eder. Bu agidan onun fiilleri
yerlesmis erdemden dolay1r meydana gelmemektedir. ikinci fiil tiirleri ise tek bir tarz
olarak meydana gelirken, bilingli (diisiiniip tasimaksizin) olarak yapilmayan “dogal
fiillerdir”.*** Boylece birinci fiil tiirleri yerlesik -erdem olarak veya tersi- olmayan
fiiller olduklar1 i¢in yalmz gecici bir haldir. Ikinci fiil tiirleri ise, siireklilik icinde

yerlesik bir hal olarak nefiste yer alarak meleke haline doniistiigiinden bu fiiller

26 a.0.e. 5.32.
27 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: $.532.
238 Taskoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.34.
2% fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.34.
40 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.34.
241

a.g.e. s.34.
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yerlesik huylardir. Bu bakimdan ikinci fiiller ahlakin meydana geldigi bir imkandir.
Ancak bu fiiller dissal sartlar ile olusmasi bakimindan edilgendir. Aristoteles,
tutkularin pasif/edilgen fiillerden gerceklestirildigini diisliniir. Ona gore, biri
korktugu zaman onu korkutan bir sey (ici de hemfikirdir), 6fkeli oldugu zaman, onu
fkelendiren bir sey var oldugu icindir.?** Buna gore her tutku yahut duygunun
Ozneyi etkileyen bir sey oldugu bellidir; sicakligi  hissetmek ancak
nesnenin/sicakligin algilayan duyu organinda var olmasi/gegmesi gibidir. Etkin ve
edilgin olmak iki zit hareket olarak (praxis/pathos) incelenmesi gerekmektedir.
Tutkular insanda bilkuvve (potentiality) olarak bulunduklar1 i¢in insani hareket
ettirme imkanina da sahiptir. Ruhun bir melekesi/yetisi olarak hareket etme ve
edilgin olabilme kendinde bir giigtiir. Taskoprizade’ye gore, melekenin bir huy
olarak ortaya ¢ikmasi siirecinde kisinin bedensel olarak nasil bir mizaca sahip oldugu
da 6nemlidir. Baz1 kisiler dogustan gelen, mizaglardan kaynaklanan nedenlerden
dolay1 bazi eylemlere -sartlar1 gerektirmiyorsa da- daha fazla meyillidirler.?*® Bu
sekilde mizacin gerek dogustan gelen bir yeti olarak gerek siire¢ i¢inde kazanilan bir
yeti olarak eylemleri belirleyen bir unsur oldugu acgiktir. Aristoteles’e gore, kisi farkli
yollardan edilgin olma kuvvesine sahiptir, bu a¢idan erdemli olmak; bazi tutkulardan
uzaklagsmak, bazilarima uymak ve tercih etmektir. %% Burada tutku, dis sartlarin
olugsmasiyla maruz kalinan (edilgen) bir yeti olarak, bedende bulunan yetilerin
eyleme gegmesidir; ilk olarak, bu durum akil yiirlitmelerden bagimsiz ortaya ¢ikar,
ikincisi ise nefsin dogrudan duyulur olan ile irtibat kurdugu yetilerde (6fke ve
sehvet) meydana gelmektedir. Bu edilgenlik durumu, nefiste dogal bir durum olarak
ortaya c¢iktig1 i¢in, bir insanda asil olan duygularin ne oldugunu zorunlu olarak
gostermektedir. Dolayisiyla, disaridaki sartlara maruz kalarak ortaya ¢iktig1 icin pasif
ahlak olarak isimlendirilmektedir. Aristoteles'in duygular1 ve ahlak tartigmalarini 6n
plana koymasinin nedeni, erdemli olmak i¢in yahut mutluluga ulagsmak icin insanin
iyi hisselere sahip olmas1 gerektigidir; birilerinin cesaretli olmadigi halde
cesaretliymis gibi davranmasi sahtekarliktir; ¢iinkii aslinda onda 6yle bir duygu
yoktur. Insanin amaci mutluluk oldugundan dolayr bu igsel bir duygudur, bu
bakimdan hisleri olmadan yapilan davranis yalniz digsal bir etki yaratmaktadir. Bu

sekilde fail aslinda mutluluga goétiiren erdemlere sahip olmus degildir ve en dnemlisi

222 Aryeh Kosman, "Being Properly Affectted: Virtues, and Feelings in Aristotle's Ethics.", 5.104.
8 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki I-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.34.
2% a.0.e.,5.107.
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asir1 (sehvetlere) tutkulara diiskiin olan kimse akil ile diisiinemez; diistinmek i¢in akil

dis1 olan durumlardan uzak olmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, hem Aristoteles’in anlayisinda hem de Ici’nin anlayisinda
erdemin ilk adimiin duygular ile alakali olan bir durum oldugu agiktir. Duygular
insanda yerlesen huylarin sonucu olarak edilgen/infial bir sekildedir. Bu duygular,
edilgin ve yerlesmis bir sey olmak bakimindan nefsin ilk etkinligini teskil
etmektedir. Burada erdemin bedensel hallere zorunlu olarak nasil bagl oldugunu ve
bedendeki hallerin ahlak imkanimi belirledigini gérmek miimkiindiir. Bu agidan
yerlesmis olan duygularin -iyi veya kotii- ve huylarin degisebilir olmasi veya
olmamasi ahlakli olma ¢abasinda temel bir husustur. Ayn1 zamanda huy ve diisiinme

yetisi arasindaki iliski ahlakin gayesi baglaminda belirleyicidir.

3.2. Erdem Ogretilebilirligi Uzerine

Insan canli bir varlik olarak hareketlerini canli olmamn gerektirdigi ihtiyaclar iizerine
sergileyerek bitkiler ve hayvanlarla ortak olan nefis gili¢lerini etkin hale
getirmektedir. Ancak kendine has olan diisiinme giiciiniin etkinligi dogal olarak
gelisen bir yeti degildir; bu yetinin etkinliginin ilk adimi erdeme uygun bir yasamdir.
Dolayisiyla erdem 6gretilebilen bir sey mi sorusu ahlak felsefesinin zemininde yer
almaktadir. Buna gore, erdeme sahip olmak i¢in iki farkli yol takip ederek bunun
miimkiin olup olmadigi cihetinden bir arastirma yapmak gerekir; bir taraftan erdemin
Ogretilebilir olma imkam s6z konusu olurken Obiir tarafta ise erdem, yasayarak
(aliskanlik/huy iizerine) elde edilen bir sey midir sorusu iizerine bir arastirma
yuriitmektir. Bir bagka goriisteyse, erdem ne 6gretebilir ne de yasayarak elde edilir,

245 Aristoteles’e gore, ahlaki

ancak farkli ve dogal bir yoldan olusur iddiasidir.
erdemler bizde dogal olarak meydana gelmemektedir; ancak doga insana erdemleri
edinme imkanim verdigi i¢in huylari kazanilmas1 miimkiindiir. Dogada hareketlerin
hi¢biri bir aligkanlik sonucu olarak olusmaz, bir tas -kendi dogasinin disinda-
yukartya dogru defalarca atilirsa da, bu durum tasa yerlesmis bir aligkanlik durumuna

246

gecmemektedir.”” Dolayisiyla insan kendi hareketlerini kendinde olan 6ze uygun

gerceklestirmekten sorumludur. Burada inceleyecegimiz mesele sudur; bir insanin bir

2> M_.F. Burnyeat, "Aristotle on Learning to Be Good.", 5.69.
2% Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1103a 15-25.
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seyi bildigi halde ona uygun olarak neden davranmadigidir. Bu soruya cevap vermek
icin iki husus iizerinde durulmalidir; ilk olarak insan huyunun degisip degismedigi
konusunu ve ikinci olarak da bilgi-davrams arasinda iliskiyi incelemek

gerekmektedir.

Aristoteles’e gore, insan hayata ve kendine karsi bu tiir sorumluluklar:
alincaya kadar geng¢ yasta bir takim duygular ve istekler kazanmaktadir. Erdemin
hem duygular hem de bilgi ile olusmasindan ve bu siirede duygular (dogal ve zorunlu
bir yeti olarak) olusum bakimindan 6nce meydana geldiklerinden dolayr eylemler
dogrudan onlardan etkilenmektedir. Duygular ve tutkular/arzular ile olan ilk sorun;
onlarin egitilmemesi durumunda insanin nefse hakim (akrasia) olmamasina neden
olurken bu durum zorunlu olarak temasa ve diisiinme etkinligine engeldir. Tutkular
ve arzular belli bir amaca dogru harekete gegerler, buna gore bir amaca dogru
ilerlerken insanda (duygularda) bir degisim olusmaktadir. Burada degisim -diger
canlilar i¢in degisim keyfi degildir- insan ruhunun asil islevine dogru olusup
olugsmadig1r bakimindan ahlakin konusu olmaktadir. Aristoteles’e goére maddeye
yonelik degisim, maddi ihtiyaglar1 elde etmeye dogru hareket olarak ancak bitkisel
ve hayvani ihtiyaglar1 elde etmek i¢in yapilmaktadir fakat sorun su ki; insanin bu
degisimi asil olan amaci dogrultusunda gergeklestiZi zaman baslamaktadir. Bu
bakimdan, yalniz maddeye dogru gerceklesen degisim erdeme ulagsmakta asil
mutluluga uzak kalmaktadir. Asil degisim, 6zsel yetiler (logosu faal hale getirerek)
gerceklestirildiginde meydana gelmektedir. ?*" Burada ilk zamanda insanda bir
durumun olusmasi ile baglayan degisim hareketini ele almiyoruz (ilerde ele alacagiz),
oncelikle iyi veya kotii, belli bir durum olustuktan sonra ve insanda kalic1 olarak
yerlestikten sonra onu degistirmek imkanimi sorgulamak gerekmektedir. Ayni
zamanda degisimi miimkiin kilan ydntemin ne oldugu arastirilmalidir. insanda kalic
olarak yerlesmis bir hal, onun tiim davramislarim etkileyerek ahlak anlayisini
belirlemektedir. Buna gore, insanda yer alan iki durum vardir; ilki gecici bir hal
(pathos) ve ikincisi kalic1 bir durum olan huy (heksis) tir. Aristoteles’e gore, gegici
haller belli bir seyin etkisi altinda kalarak yasanilan bir durumdur; belli sartlarda
6fkelenmek veya korkmak gibi istisna durumlardir.”*® ici’ye gore de ahlakin imkam

degisimin miimkiin olup olmadig1 konusu ile baglantilidir. Insanda zaman zaman

247 Aristoteles, Ruh Uzerine. 403a 29, Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1098a 1.
298 Aristoteles, Ruh Uzerine. 403a 20.
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goriinen bazi fiiller meleke haline gelmemis, yalniz gegici hallerdir. Bunlar kalict
olmadig1 i¢in her anda degismektedir.zll9 Ancak Ici’ye gore, kalic1 olarak yerlesmis
haller “nefse ait fiiller kendisinden kolay bir sekilde sadir olan meleke anlamina
gelmektedir.” ?*° Aristoteles’e gore, erdeme dogru degisebilme imkami dogrudan
insanda yerlesmis aliskanliklara/huylara baglidir. Burada dogrudan bir erdemin
bilgisi ve aligkanlik arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Bunun i¢in degisim, insanda
yerlesmis olan aligkanliklara karsi bir tehdit unsurudur; bu tehdit o zamana kadar
olusmus bir benligin/6znenin kendisinden vazgecip (Omiir harcanwrken zamanla
olustugu icin, insan i¢in degerli ve kolay vazgec¢ilmez bir durum) baskalagsmak
demektir. Erdeme uygun degismek, insam1 kendine yerlesmis erdeme aykiri tim
arzularindan uzaklagtirmak anlamina gelmektedir. Bu degisim beraberinde aci
vericidir; ¢iinkii alisilmis duygular1 ve arzulari terk etmek zor ve ¢aba gerektiren bir
stirectir. Dolayisiyla degismek imkansiz yahut imkansiz diyebilecek kadar zordur.

Aristoteles bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

Kisilige uzun siireden beri kok salmis aliskanliklari, bir akil

yiriitmeyle, sokiip atmak imkansiz degilse bile, en azindan ok

zordur. Duygumuza uygun olarak bizi diiriist yapabilen tiim

araclara sahip olursak kuskusuz kendimizi mutlu diye

diisiinmeliyiz; o zaman erdemden herhangi bir Olgliide pay

alabiliriz.>!
ici de, huyun kalici bir sey oldugu igin diisiinmeksizin fiillere yoneldigini
soylemektedir; ona gore iyi veya kotii huy insanda yerlesmis bir durum oldugunda
dis sartlar gerektirdigi zaman sergilemesi gereken davranis1 zorunlu olarak ortaya
koymaktadir.”®* Buna gbre, sabit/kalic1 olan bir durum her zaman devreye girer ve
kendinde olana gore bir tepki vermektedir. Eger bir kiside kotli huylar mevcut ise ve
bunlar kalici ise bu durumdan uzaklagsmak miimkiin miidiir? Buna gore, birine
erdemli eylemler 6gretildikten sonra, onun bu bilgiye gore davranabilmesi imkani
kendinde mevcut olan huya bagli olmaktadir. Aristoteles’e gore, c¢ocukluk
doneminde olusan duygu ve huylar insanin derinliklerine yerlestiginden onlarin

degismesi zordur.?®® Bu yanhs duygularin ve huylarm degistirilmesi s6z konusu

9 fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’l-Adudiye, s.32.

20 Tahsin Gérgiin, “Ici, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(6.756/1355)”, 5.39.

21 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1179b 15.

2 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: $.532.

23 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1105a 4.
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oldugunda ilk olarak erdemin bilgisi bir imkan olarak géziikkmektedir. Dogru olanin
bilgisi verildikten sonra ona gore davranmak insanda bir degismenin meydana
gelmesi demektir; bu bakimdan var olan huydan baska bir huya ge¢cmesi
gerekmektedir. Ici’ye gore, huyun degistirilmesi miimkiindiir;*** bu durumda insamn
erdemli bir yagam siirmesi i¢in imkan agiktir. Mevcut huyu yerlesirken bir etkiye
maruz kalarak olmustur, aym sekilde onun degistirilmesi tecriibeyle olacaktir.
fci’nin bu goriisii, ontolojik yapisinda bulunan imkana dayanmaktadir; hareketleri
stirekli yaratan Tanr1 degisme imkanini da saglamaktadir. Huyun degistirilmesinin
miimkiin oldugu tizerine bir delil olarak onun dogustan o sekilde gelmedigi (bazi
goriisler aksine iddia ederse de Ici bu konuda farkli diisiinmektedir) ve disaridan
gozlemle bazi kisilerin huylarini degistirebildiginin goriildiigiinii soylemektedir. Bu
bakimdan, tecriibe devamli vuku bulan bir etkinlik olarak zamanla meleke haline
gelme imkanima sahiptir. Dolayisiyla kotii huylara sahip olan kisinin akli bilgiye
kapalidir; bir seyi akil yiiriiterek anlarsa da diisiinmeksizin ona gore davranmak ve o
erdemin duygusuna sahip olmak miimkiin degildir. Bunun i¢in erdemin bilgisi ile

huy arasindaki alakanin gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; insanda yerlesmis erdeme uygun olmayan aligkanliklarin
degistirilebilme imkam dogrudan ahlakli olma durumunu belirlemektedir. Burada
belli bir yasa gelmis bireylerin tekrar erdeme uygun hareket edebilirligini ele aldik;
degisim bir imkan olarak zor bir siire¢ olsa da Ici’ye gore agik iken Aristoteles bu
konuda tersini iddia etmektedir. Ancak bu imkan asir1 nefsine diiskiin olanlar i¢in
(erdemli olma duygular1 yitirmis bireyler) s6z konusu degildir. Fakat erdemli olma
duygusuna sahip olanlar nasil bir siire¢ i¢inden gegmislerdir? Bu soru, degisimin
dogrudan gen¢ yaslarda (¢ocukluk zamani), sifir noktasinda nasil basladigi yahut
baslamas1 gerektigi ile alakalidir. Bunun i¢in geng yasta ¢ocuklar erdem ile nasil bir
irtibat kurmaktadirlar; bu yasta egitimin etkisi ve imkan temel bir sorundur. Bu
konuya ge¢meden erdemin bilgisinin ne oldugu ve nasil etkili olacagi meselesi
lizerine durmamiz gerekmektedir. Ilk davramslar erdemin bilgisinden hareketle
gerceklestiginde etkili iken, olusmus huylar1 sonradan bu bilgiyle degistirmek

mumkiin mudir?

254 Ahlaki degisme imkaninin tizerinde bu bdlimiin sonunda teferruath bir sekilde duracagz.
25 fsmail M. Istanbuli, Serhu ' Ahlaki’l-Adudiye, s.36.
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3.3. Bilgi-Davrams iliskisi: Bilgi Tiirleri ve Ahlaki Davramslarda Degisime
Katkisi

Insamin yapisinda ilk olarak duygularmn ve yerlesmis huylarin etkili oldugunu ortaya
koyduk; huydan vuku bulan davranig disiiniilmiis tasinilmis bir tercihin sonucu
degildir, buna kars1 bilgi ile davranmak diisiinme yetisinin sonucu olarak meydana
gelmektedir. Dolayisiyla huy/duygu ve bilgi arasinda bir ¢atisma s6z konusudur.
Aristoteles’e gore, kotii huylar bir kiside bulundugunda o kisinin nefse hakim
olmamasi sonucu kisi iyi olam bilir ancak ona gore davranma imkamna sahip
degildir. Aristoteles, bir kisinin erdemli olmak agisindan atabilecegi ilk adimi su

sekilde dile getirir:

Gergekten bilinen seylerden hareket etmek gerekir ve bir sey iki
anlamda, ya bize gore ya da mutlak olarak bilinmistir. Kuskusuz bize
gore bilinen seylerden hareket etmeliyiz. Ciinkii dirtist, adil olmak
konusunda ve genel olarak politikay1 ilgilendiren her sey konusunda
bir Ogretiyi yararli bicimde dinlemeye hazir oldugumuzda akla
uygun adetlere gore yetistirilmemiz gerekir (¢linkii burada hareket
noktas1 olgudur ve olgu/the that/oti yeterince agik olsaydi, bunun
neden’ini/because/dioti  bilmemiz  gerekmezdi). Oysa bizim
niteledigimiz sekliyle dinleyici ya onceden ilkelere sahiptir ya da
onlar1 kolayca 6grenebilir. ilkelere bu iki bigimden biriyle olmayana
gelince; onu Hesidos un sozlerine ¢agiriyoruz:

Yetkindir her seyi, kendi 6ziliyle diisiinen

Akillidir verilen ogiitleri dinleyen;

Bilmeyen 6ziiyle diisiinmeyi,>®
Burada Aristoteles, bilginin ilk anlamda tecriibeyle kazanilmis bir bilgi (bize gore)
ve ikinci anlamda bizden bagimsiz mutlak anlamda bilgi tiirii oldugunu
sOylemektedir. Ahlakin konusu olan bilgi ise tecriibeyle olusmus erdemlerin
bilgisidir. Ici’de (ameli bilgi) bu erdemin bilgisi dogrudan bir teklif ile insana
verilmistir. Ancak onun insanda yerlesik olmasi ve bilinmesi tecriibeye bagldir.
Aristoteles’e gore, erdemlerin bilgisi (pratik bilgi) iki farkli mahiyete sahiptir;
bilginin ilk durumu, kisi bilgili oldugu (nedenin bilgisi) i¢in yasamin degisik
sartlarda ihtiyat (wisdom) yetisini kullanarak dogru olant zorunlu olarak diisiinmeden

segebilmektedir. Bu kisi erdemli olandir. Ikincisi ise, dogru eylemi se¢gme bilgisine

26 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1095b 5.
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sahip olmayan ve bir yol gostericisine muhtag¢ olandir. Burada bilginin, hareket
noktasi olarak kaba olgu bilgisi (oti) olan birine verilmesi miimkiindiir; nedenin
bilgisi (dioti) bir duygu olarak tecriibeyle olustugunda birine verilmesi s6z konusu
degildir. Buna gore, Aristoteles’in gorevi “nedenin” bilgisinden hareketle onu

diigiinme yetisini anlayacak sekilde vermektir.?’

Bu acidan “olan” bilgisi nedir?
Aristoteles’e gore, olan bilgisi evvelden bagka biri tarafindan tecriibeyle elde edilen
erdem ile ilgili bilgidir; yani iyi ve giizelin (noble) ne oldugu bilgisidir. Bu bilgi tiirii
erdemli olma yolunda ilk asamadir; birine 1yi ve giizelin ne oldugu 6gretilebilir fakat
onun ne oldugunu (nedenin bilgisine ulagmak) soyleyemezsin; ¢iinkii o ancak
yasanarak Ogrenilebilen bir seydir. Dolayisiyla, karakter erdeminin bilgisi insanda
yerlesen iyi duygular biitiiniidiir. Taskoprizade, serhinde bu ayrimi gostermek icin
hat 6grenen bir 6grenciyi 6rnek vermektedir. Baslangigta zor ve anlamsiz gelen
bilgiyi (uygulamak agisindan zor oldugundan dolayi), 6grenci ancak zamanla ve
gayretle tekrar tekrar yaparak, belli bir siire gegtikten sonra asil harfleri ¢ikarmaya
baslar. Boylece yazmin bilgisi igten islendigi (meleke olarak) i¢in kolayca icra

edilecektir.”® Aristoteles ise, “olan” bilgisini bir hareket noktasi olarak su sekilde

dile getiriyor:

Bazi durumlarda, ilkeler konusunda oldugu gibi gercegi agikca

ortaya c¢ikarmak yeterlidir; olgunun ilk 6nce gelmesi, bir hareket

noktasidir. Ve ilkeler arasinda bazilar1 tiimevarimla digerleri

duyulmamayla; nihayet diger baskalar1 da aliskanligin bir tiirtiyle

kazanilir.?
Aristoteles, olan (the that) bilgisinin erdemin baslangi¢ noktasi oldugunu soyler.
Buna gore, ilk eylem tiirli “nedeninin” bilgisine sahip olmadan ger¢eklesmektedir.
Bilimde tiimevarim yontemi ile bir sonu¢ elde edilir; ates her seferinde elimin
yanmasina neden olursa atesin sicak oldugu sonucuna varirim; buna benzer sekilde
ogretilen bir erdemin, nedenin bilgisini ancak yaparken -igsellestirerek- ve zamanla
elde etmek miimkiindiir. Buna gore, pratik tecriibeyle elde edilen nedenin bilgisini

anlamak ve ona gore davranmak ancak onu duymayarak olacaktir. Aristoteles’e gore,

bir insan iyi ve giizelin ne oldugunu asil anlamiyla iyi ve giizel seyler yapmay1

7 Burnyeat, "Anstotle on Learning to Be Good.", s.71.
%8 Taskoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.34.
9 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1098b 5.
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6grenmesiyle bilir. Boylelikle, eylemlerde bilgi 6grenme etkinligi ortaya ¢ikar.?® ilk
defa bir konu hakkinda bir seyler 6grenen biri akil yiirtitmelerle (dogru bir sekilde
onermeleri siralayarak) bir bilgi ortaya koyabilir ancak onun ne oldugunu bilemez; o
bilgiyi anlamak icin, bilgiyi 6grenmenin bir dogal duruma (biitiinleserek) gelmesi
gerekir ancak bu zamanla ve yasayarak gerceklesir.”®® Akil yiiriitmelerle elde edilen
bilgi teorik bir icerige sahipken, tecriibe bilgisi pratik alana aittir. Ici, ilk olarak
bilgiyi bilfiil ve bilkuvve bilgi olarak tasnif etmektedir; bilkuvve bilgi ile tiimellerden
hareketle bir tikelin bilgisine varmak miimkiindiir ancak bu bilgi gercekte tahkik
etmekle bilfiil bilgisine déniismektedir. 2°> Erdemin bilgisi ancak bilfiil olarak
tecriibeyle olustugunda meydana gelmektedir. Istanbuli, serhinde neden bilgisini -
belirli sartlarda hangi 6l¢iide hangi davranis1 yapmanin gerekli oldugu hissi bir bilgi-
hikmet olarak adlandirir. Ona gore, hikmet diigiiniip tasinmadan hayir/iyi fiiller
islemektir. Ona gore bu felsefi ¢abalardan ve ser’i bilgiden tamamen farklidir. 2%
Cunki, felsefi bilgi istidlal yoluyla elde edilir; ser’i bilgisi ise bir husus hakkinda
nazari bakimindan tam ne yapmak gerektigini bilmektir ancak bu iki durumda da
pratik tecriibeyle elde edilen nedenin/hikmetin bilgisini ihtiva etmemektedir. Ici’ye
gore alimlere kars1 galip gelmek icin elde edilen bilgi tiirleri erdem (asil hikmet)

264 Ciinkii bu bilgi bir yaris i¢inde ara¢ olarak kullanilmaktadir; bu

bilgisine uzaktir.
bakimdan hikmetten yoksundur. Ancak erdemlere yonelmek bakimindan baslangic

noktasinda akil yiirtitmelerle aktirilan bilgi zaruridir.

Aristoteles’e gore, baslangi¢ noktasinda dogru bir bilginin yer almas1 gerekir;
bir kisi ilk olarak bir 6gretmeni takip ederek 1yi ve giizel olanin ne oldugunu 6grenir.
Bu bilgiyle biitiinlesmek icin ve onun dogru yahut yanlis oldugunu 6grenmek igin,
onu kendi akil yiiriitmeleriyle sorgulayarak dogru oldugu sonucuna varmasi gerekir;
buna gore insan egitilmek i¢in yola ¢ikarak, egitimle de elde edilen bilginin ne
oldugunu yapa yapa 6grenecektir.?®®> Bu bilgi tiirii (nedenin bilgisi) bir insan1 kendi
hiikiimlerini verebilecek duruma getirmektedir. Ciinkii bu bilgiye sahip olan kisi,

zorunlu olarak, hangi sartlarda nasil bir davranis sergilemenin uygun oldugunu

20 Byrnyeat, "Arnistotle on Learning to Be Good." s.73.

%81 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1147a 20.

282 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-ceviri), s.428.

263 fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’l-Adudiye, s.46.

%% Tahsin Gorgiin, “Ici, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(8.756/1355)”, s.43.

%65 Burnyeat, "Avristotle on Learning to Be Good.", s.74.
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kendinde olan duygular (hissederek) sayesinde bilmektedir. Insanin eylemleri ve
bulundugu sahne siirekli degismekte olan bir yapidir, dogru olam yanligtan (belli
kosular altinda) ayirmayi saglayan ilke iyi duygulardir. Bu bakimdan ahlaki erdemler
formel ve Kkati olan yasalardan -ve normatif etikten- farklidir. Taskiiprizade, serhinde
huyun degismesi imkanini ele alirken baslangi¢ noktasinin temel unsur oldugunu dile
getirmektedir. Ona gore, degisimin vuku bulmast i¢in iki durum mimkiindir; ilk
cocuklara ve genglere iyi huylarin bilgisini (olan bilgisi) vererek onlar1 erdemli
davraniglara dogru yonlendirmektir. Ciinkii baslangicta ¢ocukta iyi veya kotii huy
yoktur; ¢ocuk her seye aciktir. Ikinci durum ise, dini naslarin emirleri yerine
getirmektir.?°® Buna ilaveten, dini emirler, erdemli olma imkamm yitirmis olanlar
i¢in ancak onlarin toplum iginde sorunsuzca yasama agisindan etkilidir; bu bakimdan
emre (korkudan ve cezadan dolayi) itaat etmek erdemin bilgisinden ve imkdnindan

uzaktir.

Sonu¢ olarak, insan akla sahip bir varlik olarak, tecriibeden elde edilen
verileri/duygular1 diisiinme faaliyeti ile bilgi haline doniistiirebilir. Bu bilgi tiiri,
diisiinme yetisiyle kavranabilir. Ancak eyleme gecirme icin yeterli degildir. Insani
harekete gegiren sey kendinde bulunan duygular1 ve arzularidir; erdemin bilgisinin
insanda etkili olmasi i¢in 0, zorlayarak, tecriibe edinerek iyi bir duygu seklinde
yerlestiginde eylemlerde zorunlu olarak belirleyici olacaktir. Dolayisiyla, erken yasta
kotii huylarin yerlesmeden ¢ocuklara erdemin bilgisini (olan bilgisi) vererek ilerde o
bilginin nedenini/hikmetini elde etmek ve ona goére davranmak miimkiindiir.
Aristoteles’ten farkli olarak Ici’de teklif (naslar) ile gelen bilginin takibi ve tecriibe
edinmesi insan1 erdeme gotiirmektedir. Ancak erdemin bilgisinin egitim siirecinde

nasil isledigi arastirilmasi gereken bir meseledir.

3.4. Ahlak Davranmslarinin Degisiminde Egitim ve Terbiye Siireci

Dogada hareket, zorunlu olarak kendi islevine goére, amaca dogru hareket
ederken/degisirken insan i¢in boyle bir durum séz konusu degildir. Insan ilk hareket
etmeye basladigi zaman, dogru veya yanlis sekilde davranma imkanina sahipken

davraniglarinda dissal etkenlerin hareketlerini yonlendirmesi belirleyicidir. Bunun

288 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye: Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-geviri), $.36.
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icin insanin hareketlerinin erdeme uygun olusmasi i¢in ¢ocukluk doneminde ilk
davraniglarin bir egitim ve terbiyeye gore sergilenmesi sarttir. Aristoteles, erdemli
olabilmenin eylem ile olusan bir siire¢ oldugunu sdylemektedir; siire¢ i¢inde erdemin
kazanilmasi insanin yasadigi ¢evre ve maruz kaldigi tiim seylerin onda etkili oldugu
anlamina gelmektedir. Aliskanlik kazanmak (huy) siirecinde bilginin islevi nedir? Bu
acidan aligkanlik/huy ile bilgi arasinda nasil bir bagint1 vardir? Aristoteles'e gore,
erdemi egitme soz konusu oldugunda ilk sey iyi terbiyedir. Ici de, gocuga ilk
giinlerden baglayarak iyi terbiye verilmesi gerektigini séylemektedir.267 Bu hususta
Istanbuli, cocugun ilk durumunu su sekilde izah etmektedir: “Ciinkii cocuk bu evrede
yazisiz bos bir levha, suretsiz heyula gibidir”.268 Burada ¢ocukta bir kuvve olarak
duran imkanin1 dogru sekilde yonlendirmek ile alakali bir durum s6z konusudur. Bu
sekillenme ilk etkilesimler ile olusacag i¢in dissal sartlara baglidir. Cocukta ahlakli
olma imkan1 sekil almamis bir madde oldugundan dolay1, ¢cevreden alacagi veriler ile
sekil alacaktir. Ancak bu noktada ¢ocukta baslayan degisme hareketi, yani 6zsel
amaca dogru olma imkani, mevcut olan cevreye baghdir. Dolayisiyla ilk adim
cocugun yetilerinin mutedil bir halde olmasi i¢in iyi bir terbiye almis olmasi
gerekmektedir. Burada terbiye ve egitim (bilgi vermek) arasinda olan farka dikkat

etmek elzemdir.

Aristoteles bilgi ile terbiye arasinda su sekilde bir ayrim yapar; bilgi
(erdemden haberdar olmak) bir insami erdemli kilsaydi eger, erdemlere gétiiren
bilgileri toplayarak, yalmz onlar1 aktararak herkes erdemli olurdu. Bu bilgiye geng
bir insanin duyarli olmas1 yahut iyi ve giizel olana yonelmesi onun i¢in faydal olsa
bile, cogu insan1 bu sekilde erdeme yoneltmek icin yetersizdir. Aristoteles, zaman

i¢cinde tecriibe edinerek elde edilen erdemi su sekilde agiklar:

Erdemlere gelince; tersine, onlara sahip olma, diger sanatlarda oldugu gibi
onceden yapilan egzersizleri gerekli kilar. Gergekte yapmamiz i¢in 6grenmek
zorunda oldugumuz seyleri, yaparak dgreniriz. Ornegin ev yapa yapa mimar
... Adil eylemler yaparak adil oluruz; hazda 6l¢iilii eylemler yaparak hazda
6l¢iilii oluruz. 2

267 Tahsin Gorgiin, “ci, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(6.756/1355)”, 5.67.

288 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’I-Adudiye, 5.172.

269 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1103a 34- 1103b 5.
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Erdemlerin kazanilmas: herhangi bir sanatta uzlagsmaya benzer; sanat kendinde
zaman i¢inde olusan, sabir isteyen bir ugrastir (diger zanaatlar da Oyle), bu
ozelliklerinden dolayiysa bir terbiyedir. Erken yasta erdem bilgisi 6grenecek olan
cocuk, terbiye alirken sapmalardan korunacaktir; bu yaslarda egitim ve terbiye
almayanlar ilerde erdemli olma imkanindan yoksundur. Ancak erdemin bilgisine
uygun goziiken (yasa anlaminda) davraniglarda bulunma nedeni ¢ogu zaman korkular
ve utang duygusudur. Aristoteles’e gore, sadece cezalar1 diisiinerek eylemde bulunan
insanlar asil 1y1 ve giizelin bilgisinden yoksun olurlar; bu anlamda korku bir duygu
olarak insan aklimn islemesine engeldir. Istanbuli’nin agiklamasinda kotiiliikten
korkudan dolayr uzak durmak durumu meleke ile (erdemle) celismektedir. Zorla
yaptirilan eylemler son ¢are olmakla beraber ancak katii fiilleri engellemek i¢in bir
6nlemdir. Bu nedenle, bir eylemde bulunmak erdeme uygun duygulardan uzaktir.?"
Korku yontemini kullanmadan, bilgi sayesinde mevcut olan bir davranisi
(aligkanhigr/huyu) degistirmek i¢in, aklin islevini yerine getirmesi igin agik olmasi
gerekmektedir. Ancak akli devre dig1 birakan duygularin (korku, 6fke vs.) bir kiside
mevcut olmasi bilgiyi kavramak ve uygulamak imkanim kapatir. Peki erdem

bilgisinin bir kiside etkili olabilmesi igin nasil bir imkan saglanmasi gerekmektedir?

3.4.1. Genglik Doneminde Terbiye

Insanin hareketlerini erdeme goére sekillendirmesi ve aklini agik kilmasi ancak
cocukluk yaslarinda baslayan bir terbiye ile miimkiindiir; k6tii huylar olustuktan
sonra erdemin bilgisi is gormemektedir. Aristoteles’e gore, bilginin etkin olmasi igin
terbiye edilmis duygular sarttir; terbiye ilk olarak iyi olanin sevilmesi yahut tercih

edilmesi ile baglar. Aristoteles’e gore:

Akil yiiriitme ve egitim, kendi agilarindan, korkuyorum ki, tiim
insanlarda esit derecede etkili degildir; fakat dinleyicinin ruhunu,
tarlaya tohum eker gibi, yapilmasi gerekeni sevmesi ve yapilmamasi
gerekenden uzak durmasi i¢in, aligkanliklar kazandirarak, 6nceden
egitmek gerekir. Ciinkii tutkunun etkisi altinda yasayan insan, onu
katiiliigiinden dondiirmeye ¢alisan bir akil yiirlitmeyi dinleyemez ve
hatta anlayamaz.?"*

219 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, 72, 5.102.
211 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1197b 20-25.
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Buna gore, erken yasta cocuga verilen sey bilgiden ziyade neyin pesinden gitmesi ve
gitmemesi bakimindan bir sinirdir; bu sinir dogrudan duygular1 bir ¢ergevede tutma
imkanim saglayacaktir. Duygularin ve tutkularin giicii gen¢ yaslarda birine huy
olarak yerlestiginde, erdemin bilgisine kars1 bir tehdittir. Arzulama insanda bulunan
temel bir yeti olarak, onun kendinde olan eksik tarafim etkin hale getirmek igin,
yetkin bir giigtiir. Dolayisiyla insanin dogas1 eksiklik ve yetersizlik barindirmakla
stirekli ve bitmeyen bir arzu etme imkanim vermektedir. Eksikligin tamamlanmasi
hareketi, erdeme uygun ve asir1 (hayvani/bedensel) duygular ve tutkular {izerine inga

edildiginde kendinde olan 6zden daha fazla uzaklasacaktir.

Taskoprizade, bu durumu su sekilde serh eder; ¢ocuk erken yaslarda asiri
tutkularin etkisinden korunmalidir, bu sekilde iyi huylara yonlenmek imkam (saf
hali) korunmus olacaktir. Dolayisiyla bu Onlemle zihnin berrak olusu ve anlama
yetilerinin saglikli olmasi sag’glanmaktadlr.272 Cocugun terbiyesinde ilk asama onu
korumaktir; ilk olarak bedenin sagligi ve aklini edilgen kilan verilerin erdeme aykir1
olmamas1 gerekmektir. Islenmis kotii bir hafiza insanm karakterini ve davranislarini

zorunlu olarak belirlemektedir.

Aristoteles’e gore, bir 6grencinin bir seyi 6grenmek i¢in yapmasi gereken ilk
sey iradeli olarak kendinden dolay1 iyi’yi ve giizel’i (noble) istemesidir. Geng bir
kimseye iyi olam sevdirmek ancak erken yasta -degeri bilinmiyorsa da- erdeme
uygun davramsglar yaparak ve igindeki ¢evrede pratikte gostererek terbiye vermek
yoluyla miimkiindiir. Bu agidan, saf bir kuvve olan ¢ocugun duygularinin erdeme
uygun davranislarla olusmasi siireci baslamaktadir. Bununla eszamanli olarak
yapilmasi gereken onda mevcut olan asirt duygulardan uzak durmasi gerekmektedir.
Dolaysiyla bu sekilde ¢ocukta amacin aksine yanlis duygularin olugmasi ve onlarin
arzu edilmesi agisindan bir dnlem alinmaktadir. Bu bakimdan eger bu yasta asir1
duygular olusuyorsa -tutkularin etkisi altinda kalarak- aklin islemesi ve aym
zamanda erdemli olma imk&nmm yitirmesi tehlikesi olusmaktadir. ici de, benzer
sekilde cocugun ilk zamanlardan itibaren iyi bir sekilde terbiye almasi ve iyi fiilleri
gozeterek benimsemesine dnem vermektedir. Ona gore: “(Ebeveyn) ona giizel bir

isim koymali, mutedil mizagli ve giizel ahlakli birine siit emzirtmeli, onun ahlakini

272 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), 5.202.
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273
korumalidir.”

Ik olarak iyi bir isim koymak, ¢ocugun isminin tasidig: sifatlarin
onda bulunmasinin arzulandigini géstermektedir; buna gore erdemli bir zatin ismini
vererek g¢ocugun ona benzemesi, onda bulunan erdemlerin gocuk ile devam
ettirilmesi agisindan bir dnem tasimaktadir. ikinci husus ise, cocugun besininin iyi
olmas1 ve onu besleyen kisinin mutedil mizagh ve giizel ahlakli olmasidir. Egitimin
-ahlak bakimindan- beden fizerine olustugu ve bedenin kazandigi mizaglarin
davranislardan yanstyacagi agiktir. Dolayisiyla ahlakin gelisiminde dissal ¢evre ve
maddi unsurlar etkilidir. Istanbuli, ¢ocuga iyi bir siitiin verilmesi (besin) onun iyi bir
mizaca sahip olmasina imkan saglar; aym zamanda bakicinin halleri ve ahlaki

cocugun karakterinde biiylik bir etki yaratmaktadir. 214

Taskoprizade’ye gore,
cocugun beslenme sekli insanin dogasini belirler ve degistirir; bu bakimdan iyi
olmayan bir besinden kotii mizaglar ve kotii huylar teskil etmesi yoniiyle etkili

olmaktadir.?™

Aristoteles’e gore, pratik yasamda 6grenmeyi dnceleyen durum iyi ve giizel
olan1 sevmekle baglar; ikinci bir asama ise iyi’yi tercih eden kisi onu yaparken ondan
zevk ve haz aldig1 igin bilgiyi icsellestirir. Bu bilgi dogal bir hazdir ve insanin
dogasiyla uyumlu oldugu i¢in insanin degismesine neden olur. insan kayak yapmanin
giizel ve eglenceli bir sey oldugunu onu yaparken 6grenir; buna gore 6grenme (bilgi),
bir sey 0grenme (kayak yapmanin eglenceli oldugu) onu igsellestirerek baslar; ancak
onceden kayak yapmak i¢in istekli olunmasi gerekmektedir.276 Burada, pratik/tecriibe
bilgiyi oncelemektedir. Bana iyi ve giizelin/soylunun ne oldugu birileri tarafindan
anlatilmis ve buna inanmis olabilirim ancak onlarin hakiki bir degere sahip
olduklarim1 sahsen onlar1 yaparak/tecriibe ederek, haz veren bir sonuca ulasacak

sekilde degerlendirmeden gercekten bilmis olamam. 21

Bu bakimdan cocukta iyi
duygularin (iyi davranmglardan haz alarak) gelismesi siireci hayati bir Onem

tasimaktadir. Istanbuli, serhinde bu durumu su sekilde izah eder:

...onu kotii huylara gotiirecek seylerden korunmasi gerekir. Bu yilizden onu
istedigi seylere yaklastrmali, sevmedigi seylerden uzaklagtrmali, onu

23 Tahsin Gorgiin, “ci, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(6.756/1355)”, s.67.

2 {smail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, 5.172.

275 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), 5.202.

27® Burnyeat, "Arnstotle on Learning to Be Good.", 5.76.

2 a.g.e.s.78.
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kizdiracak ve tizecek seylerden korumali, ona bazi ¢ocuk haklarinda yardime1
olmali, ona bos eglenceler, kotii sozler, ahlaksizlarla arkadaghk gibi
hususlarda serbest birakmaksizin mutedil bir genislik tanimalidir.?"®

Fakat Aristoteles’e gore, egitilebilir durumda olan kimdir? Burada egitim ¢agina

gelinceye kadar verilen terbiye belirleyicidir. Ona gore, utanma duygusu (aidos)

egitme yolunda temel bir 6gedir; bu erdemi 6nceleyen bir durumdur:

Utangachiga gelince; ondan bir erdemden s6z eder gibi s6z etmek

dogru degildir; ¢linkii utangaclik bir kazanilmis nitelikten ¢ok bir

duygulanima benzer.”"®

S6z konusu duygulanim, her yasa degil; fakat sadece genglige

uygundur. Genglerin utanga¢ olmalar1 gerektigini diisliniiyorum,

¢linkii onlar tutkunun etkisi altinda yasadiklar1 i¢in hataya diiserler

ancak utangac olma onlar1 korur; ve bdyle bir duyguya sahip olan

gencleri Sveriz.”®
Aristoteles’in ahlak sisteminde, duygular insam harekete geciren bir sey oldugu igin
oncelikle duygularin egitilmesinin gerektigi agiktir. Ona gore, duygular genclerde
yogun oldugundan dolayi, bu durum bir gencin iyi ve kotii bir sey yapmasina neden
olmaktadir; ancak geng¢ kotii bir sey yaptigr zaman utanma duygusu hissettigi i¢in bir
daha ayni eylemi yapmamay isteyebilir. Aristoteles, bu sekilde utanma duygusunu
merkez alarak yapilan eylemler i¢in yargida bulunmay1 (iyi veya kotii) fail olan
gencin eline birakmaktadir. Bununla her eylem i¢in erdemlerin duygusunun

gelistirilmesi ve kotii olami hissederek ondan wuzaklagilmasi durumu ortaya

¢ikmaktadir.

Taskoprizade, -utanma duygusu hakkinda daha genel manada bir aciklama
yaparak- gencin yanlis davramiglardan uzak kalmasi i¢in ona iyi olmayan fiili
farkinda olmayarak yaptigi zaman gerektiginde azarlayarak uyarilmalidir. 2%
Genglerin hareketleri genelde ani ¢ikarlar iizerine ortaya ¢iktig1 icin, bu hareketlerde
duygular esastir. Bu anlamda iyi egitim alan bir gencin duygular1 6l¢iilii olmakla
beraber egitim siirecinde erdeme uyumlu bir sekilde davrandig i¢in haz ile iyi’yi
elde etmis olacaktir. Aristoteles’e gore, utanma duygusu ile degil korkma duygusu ile

egitilen genglerin tepkileri yalniz acidan kagmaktir; onlar iyi’nin ve giizel’in ne

278 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’I-Adudiye, 5.172.

29 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1128b 10.

%80 5..e. 1128b 5.15.

281 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), 5.202.
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oldugunu anlayamazlar. Bu iki durum arasinda elde edilen bilgi de degisir; ilkin iyi
olani diislinerek hareket etme bilgisi kazanilmis olur ikincisinde ise yalniz acidan ve
cezadan kagma bilgisi kazanilir. Fakat Aristoteles’e gore, degerler dogrultusunda
verilen ilk eylemler akilsizcadir; bir gencin dogru olanin bilgisine sahip degilse de
onmu yonlendirmesi gerekir. Bu yonlendirme dogrudan duygular1 devreye sokarak
tesvik etmekle gerceklesmektedir. Aristoteles’in ahlak anlayisi, bir bilgi aktarmak
yahut baska birine zorla bir erdeme uygun bir sey yaptirmak degil; onun ahlak
anlayisi, bir insana en yiilksek amaca varan yolunu gostererek, onu pratik bir
diisiinme ile dgretmektir.”® Aristoteles’e gore: “Pratik hayatta erek, farkli eylemlere
iliskin timiiyle teorik incelemeden ve bilgiden degil fakat eylemlerin
gergeklestirilmesinden ibarettir.”?®® Buna gore, bu amag birine erdemleri 6gretmek
degil, erdemlere uygun yasamaktir. Ancak burada siirecin igleyisinde bilgi-tecriibe
arasindaki dengeyi saglamak gerekmektedir. Buna gore, ilk asama, ¢ocuga bir
taraftan 1yi’yi talep edecek sekilde ortam saglanmasi, diger taraftan ise asir1
tutkulardan korunmasidir. Bu durumda ¢ocugun akli agiktir ve asir1 duygulardan
korunmustur. Ikinci asama ise erdemin bilgisini vermek olacaktir; bu asamada akil
yiriitmeler yapmak ve erdemin bilgisini vermek miimkiin olacaktir. Bu bilgi yola
¢ikma bilgisidir, erdemin bilgisini anlayarak erdemli olunmamaktadir. Ugiincii asama
ise, erdemin bilgisini pratik/ameli anlamda icra etmektir. Bu siire¢ iyi huylarin
duygularla beraber kazanilmasini miimkiin kilmaktadir. Istanbuli’nin agiklamasinda,
egitim siireci ancak resit yasina geldikten sonra baglar, bu zamana kadar terbiyenin

284

saglanmas1 gerekmektedir.©>" Ciinkii egitim (bilgi) terbiye edilmeyen bir gengte

herhangi bir yarar saglamamaktadir. Bu egitimde verilen bilgi (Aristoteles’ten farkl

olarak) iki muhtevaya sahiptir; ilki iyi erdemlerin bilgisini 6rnekler vererek anlatmak

285

ve Ovmek, ikincisi dini emirleri (naslar1) O6gretmektir. ©° Taskoprizade’ye gore,

“Egitmeye baslarken seckin insanlarin giizellikleri, adab ve nasihat kabilinden
siirlerle baslamali... Cocuga erdemler, saygin ve ylice davramlar sevdirilmeli,

286 ..
” Erdemli insanlarin

cocuk rezaletlerden ve bayagi seylerden sogutmalidir.
hikayeleri ve siirler, hafizada erdemin bilgisinin ¢ocukta yerlesmesi islevi goren bir

imkandir.

282 Burnyeat, "Anstotle on Learning to Be Good.", 5.81.

28 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1179a. 30

8% fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’l-Adudiye, 5.172.

%5 5.0.e. 5.174.

%8 Tagkoprizade Ahmed Efendi, Serhu’l-Ahlaki’I-Adudiyye : Ahlak-i Adudiyye serhi (metin-geviri),
5.204.
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Sonug olarak, erdem bilgisiyle kim egitilebilir sorusuna cevap olarak iyi
seyleri arzu etme yoniinde egitilen ve erdemli olma imkanimi koruyarak, utang
duygusu gelistirilen genglerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan ilk etki
eden cevre olmakla beraber, cocugun besimi ve yiizlestigi kisilerdir. Ikinci husus,
verilen erdem bilgisine gore davranmanmin baglamasidir; bununla beraber erdeme
uygun bir degisim baslamaktadir. Terbiye ile duygularin ifrata ve tefrite gitmemesine
bir engel olarak ayni zamanda iyi duygularin olusumu, erdeme uygun hareketlerin 6n
hazirhigidir. Bu kisilerin sonradan bazi huylarimin degistirilmesi i¢in imkan da agik
olacaktir. Ancak duygularin gelisiminde hangi hususlar etkilidir? Duyguyu nicelik
bakimindan belirleyen nedenler nedir? Aristoteles’e gore, bir eylemde bulunurken
haz almanin bir 6l¢iitii vardir. Ona gore, orta yolu segebilen kisi dogru bir sekilde haz

alir. Fakat orta yola gore haz almak ne demektir?

3.5. Ortayol

Insan eylemlerinin ve duygularinin erdeme kars1 uygunlugunu belirleyen bir temel
ilke olmalidir; bu ilke orta yoldur. Aristoteles’e gore, her erdem, iki asir1 durumun
(ifrat ve tefrit) arasinda bir durumdur.”®” Buna gore, “erdem bir tiir orta yoldur ve
ortay1 amac;lalr”.288 ici ise, “faziletler orta hallerdir?® diyerek, Aristoteles ile bu
hususta hemfikirdir. Tusi’ye gore de, erdemli olan ve olmayan arasindaki ayirimini
belirleyen orta yoldur.?®® Ancak erdemli olmak icin bu orta hali/yolu (mesotes) iki
asirt durum arasinda bulmak nasil miimkiindiir? Bu ifade ile kastedilen sey
duygularda iki asir1 durumdan kagimmaktir. Erdemli olmak i¢in erdemin bilgisiyle
davranarak, o bilgiye gore, fiillerde bulunurken belli duygular olugsmakla, o bilginin

nedeni igsellestirilerek davranig hakkinda belli bir tavra (aliskanliga) sahip olmaktir.

Aristoteles’e gore, erdemli eylemleri 6grenmek ancak yapa yapa duygular
egitmek seklinde gerceklesmektedir. Asir1 duygular ne bakimdan erdemli olmaya

engel teskil etmektedir sorusu dogrudan aklm isleyisi ile alakali olan bir husustur. Ik

7 D.S. Hutchimson, "Ethics." The Cambridge Companion To Aristotle ed. Jonothan Bames (United
Kingdom: Cambridge University Press, 1995), s.217.

288 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1106b 25.

289 Adudiddin el-Ici, Ahlaku Adudiiddin, s.54.

20 Anar Gafarov, Nasiriiddin Tusi'nin Ahlak Felsefesi (istanbul : Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar Merkezi (ISAM), 2011), 5.204.
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olarak, orta ile kastedilen eylemlerin orta bir hali olmasidir. Ikinci olarak da,
duyumsamadir (duygular); akil ve duygular (duyumsama) arasinda karsilikli bir iliski
mevcuttur. Asirt duygularin olusmasi Olglisiizce maddi arzulara karsi bir haz alma
(duyumsama) tesebbiisiidiir. Aklin isleyisinin, duyumsama ile gelen tasavvurlarin
sayesinde miimkiin oldugunu evvelden belirtmigtik. Duyumsama organlar1 ise
kendisiyle ayni dlglide olmayan (“bizim kadar sicak, soguk, sert ya da yumusak™)
digsal nesnelerle temasa gecerek islevlerini gergeklesmektedir. Buna gore, bir seyi
duyumsayabilmesi i¢in, o seyin orta halden farkli olmasi gereklidir; yani
duyumsamada bir degisim vuku bulmasi i¢in orta (benzer) durumun karsiti mevcut
olmakla miimkiindiir. Ancak, ortadan gidilebilecek uzaklik da duyumsa organinda

tahrip c¢ikmasiyla belirlenir. 291

Dolayisiyla duyumsamanin, organlarin islevlerini
yerine getirebilmesi i¢in maddi olam kendinden farkli olan nesnesine (seslere, tatlara,
sicakliga vs.) yonlendirmesi gerekmektedir; bu noktada maddi olan nesneyle -burada
bitkisel ve hayvani ruhun vyetileri disiiniilerek- olusan duyumsama tutkulari
hareketlendirerek farkli duygularin olusmasina neden olmaktadir. Duyumsama, orta
halden ¢ikip iki taraftan asirilara kayarken -tahrib olabilme imkammn da esas alarak-
olusan tasavvurlarin sayesinde harekete gecen duygulara benzer asir1 durumlara
gidebilmektedir. Ancak duygular i¢in orta halin kendisiye benzerlik bakimindan
mevcut olmasi, aklin nesnesiyle benzer durumda —Onyargilar1 paranteze alma-
olmasidir. Bu agidan akil nesnesiyle benzer bir durumun hali, duygularin maddi
olana asir1 yonelmemesi anlamina gelmektedir; bu ¢ergevede akil var olan1 oldugu
gibi algilar ve asir1 tutkular ile kotii tasavvurdan korunmus olur. Aksi takdirde aklin
kavrama yetisi engellenmis durumda olacaktir. Bu noktada bir taraftan duyumsama
olmadan (tasavvurlar) aklin higbir sey 6grenemedigi agiktir,?*” diger taraftan ise
tecriibeyle elde edilen duygularin orta halinde olmadan da akil saglikli ve agik
durumda olamamaktadir. Taskoprizade’ye gore, erdemi belirleyen duygular nefsin ti¢
farkli giicten ortaya ¢ikan durumlaridir; bu durumlarin ortast erdeme uygun olurken
iki agir1 tarafi ise sapkinliga yol agmaktadir.”® Istanbuli, benzer bir agiklama yaparak

ofke 6rneginde duygu-akil-erdem iligkisini su sekilde belirtmektedir:

Nefis hoslanmadig1 bir seyi tasavvur ettiginde onu sevk giicii araciligiyla
gidermek ister. Bu ylizden kalpten sicak ve sicakligindan dolayr kuru bir

29 Aristoteles, Ruh Uzerine. 424a 4.
292 Aristoteles, Ruh Uzerine. 432 a 5-15.
298 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-geviri), s.40-41.
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dumanin buhari ¢ikar da bundan bir kisim beyne yiikselir. Eger ¢ok olursa
beyin giiciiniin tamamen ele gecirir ve fiillerini gerceklestirmesini engeller.
...ve yaptig1 seylere dair hicbir suur kalmaz.?**

Burada tasavvur ile baglayan bir durumdan duygulara bir gecis s6z konusu olurken,
eger duygularda orta hal yoksa durumu ortadan kaldirma arzusu asir1 seviyelere
yiikselirken bedenin yasadigi degisimden dolay1 akil devre dist birakilmaktadir. Bu
durumda kisinin davramglar1 insanda diistinme yetisi bir 6zsel yeti olarak iptal
olurken fail davranislarin1 tamamen hayvani seviyede (yirtict giic ve sehvet giic)
gerceklestirerek erdemli olma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Aristoteles, tam bu
noktadan hareket ederek insan etkinligi lizerine ahlaki erdemlerin Sl¢iisiinii (ilkesini)
ortaya koymaktadir. Erdemin bir ruhsal durum oldugundan dolay: -burada ruhsal
durumdan kastedilen sey iyi bir durumdur- ruhtaki mevcut olan yetilerin kendi
yetkinliklerini gerceklestirebilmesi i¢in s6z konusu olan erdemin hem eyleminin iyi
yapilmasi, hem de onun nesnesinin/sonucunun iyi duruma getirilmesi ile ruhta bir hal
meydana gelmektedir.?® Aristoteles, goz orgamm 6rnek vererek islevinin (ergon ve
energeia) nasil hem fiili olarak hem de durum/hal olarak iyi hale (orta) gelecegini

(13

aciklamaktadir. Ona gore, goziin “erdem”, gozii gbéz yapar ve goziin
fonksiyonunu yetkin kilar. Ciinkii gorme, bizde goziin erdeminden dolay1 olmasi
gerektigi gibi gerceklesir”. 296 Dolayisiyla, goéz kendi islevine ulasmak amaciyla
eylemde (hareket) bulunurken, kendisine engel olabilen asirilik ve yetersizlik olarak

fazla 151k ve karanlik durumlardan kaginarak hareketini gerceklestirebilir.

Istanbuli’ye gére, uglar insan yetisinin son kategorisini gosterdikleri icin bu
durumda nefsin son yetileri ile yalniz duyulur olana meyl etmektedir.?®” Iyi gérmek
orta bir hareket ile miimkiindiir. Buna goére, insanin erdemli olabilmesi i¢in kendinde
olan 6zsel islev orta yolu takip eder; orta yol, eylemleri ve duygulari iki asiriliklara
diismekten korumakla aklin faaliyetini miimkiin kilmaktadir. O halde, duygu ve
davranislar 6znel bir zeminde ortaya ¢ikarken, bir ilke olmasi bakimindan orta yolun

Olciisii nedir?

2% fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’I-Adudiye, s.50.
2% Aristoteles. Nikomakhos'a Etik.1106 b 10-20.

2% .g.e. 1106b 15.

27 {smail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’l-Adudiye, 5.54.
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Erdemin orta yol iizerine olusacagi aciktir ancak “orta yol” nicelik
bakimindan bir 6l¢lim miidiir sorusu ayrica dnem tasimaktadir. Burada Aristoteles,
niceliksel ve degismez olan bir orta oran isaret etmiyor; ona goére, en iyi durumu
se¢mek hem insana hem onun elinde olan bir duruma baglidir. Aristoteles’e gore, bir
seyin ortasinin olabilmesi i¢in o seyin siirekli ve boliinebilir olmasi gerekmektedir;
bdliinebilir olan bir sey ya nesnede bir orta durum olur ya da nesneyi algilayana gore
(bize gore) bir orta durum mevcuttur. °*® Nesnel bir nicelik bir seyin ortasi
hesaplamasiyla belirlenir. Fakat 6znel bakimdan insanlarin mizaglar1 ve durumlari
farkli oldugundan dolayi, orta hal belirlenmis bir sey degildir. Bu durumda orta yol
(1y1 durum) 6znel bir bakisla belirleniyorsa, o halde 1yiler tek degil ¢oktur. Birinin iy1
dedigi bir seye, baska birinin kotii diyebilme durumu ortaya ¢ikiyor. Ancak
Aristoteles: “Erdemliligin tek bir bi¢cimi vardir; fakat kotiiliiglin pek (;ok”299 seklinde
iyi’lerin tek oldugunu dile getirmektedir. Burada orta durumu belirleyen sey, ruhun
0zsel islevine gore (akla uygun) gerekli durumda ve anda duygulanmimlar ve
eylemlerin ortaya ¢ikisidir. Bunun yaninda, asiriligin kaynagi olan bedensel giicler
orta olam  belirlemek bakimindan belirleyicidir, bir organin islevi,
organizmaya/bedene yarar getirecek sekilde etkin olmasidir. Istanbuli’nin serhinde
de, orta hal (itidal) nicelik bakimindan belirlenmis kesin bir sey degildir. Orta
halin/yolun olgiisii -aklin agik ve isliyor olmasi bakimindan- nefis ve beden
arasindaki etkilesimle olusan bir saadettir. Nicelik bakimindan ortadan sapma
durumu, bedende olan dort unsurun fazla olma veya azalma haliyle ortaya
cikmaktadir. Nitelik agisindan ise koti fiillerin orta hallerinin soz konusu
olamayacagi aciktir.® Aklin agik olmasi ve diisiinebilmesi durumu iyl duygulardan
sonra gelmektedir. Bazi davraniglarin orta yol gozetilerek yapildigi veya aklin
diisiinmede fail oldugu goriiniirse de bu davranmislarin erdemli olup olmadigim
belirleyen sey insanda olusan i¢sel duygudur. Toplumun disinda yasayan biri bir¢ok
erdemsiz davramstan uzaktir ancak bu kisi fiilleri gergeklestirme imkanina sahip

olmadig1 i¢in erdemli de degildir.**

Hayatta tikel durumlar birbirinden farkli oldugu i¢in tek bir 6l¢ii belirleyerek

iki farkli durumu uygulamak iyi olmayabilir; ancak bu belirleme, dogru bir sekilde

2% Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1106b 30.

299 5.0.e. 1106b 35.

%90 jsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, 5.54.

301 Anar Gafarov, Nasiriiddin Tusi’nin Ahlak Felsefesi, s.205.

83



yapa yapa “nedenin” bilgisini kazanan ve 6zel durumlarda ona gore hikkiim verme
becerisine sahip olan kisiye aittir. Belli bir anda ve durumda nasil bir davranigin
sergilenmesi gerektigi (ne kadar kizmak, 6fkelenmek vs. gerekiyor bir 6l¢iisii yoktur)
tek bir 6l¢ii ile belirlenemiyorsada orta yol birdir. Bu bilgi terbiyeyle baslayarak
tecriibeyle elde edilir; akil yiiritme ile aktarilmaz. Bundan dolay: her kisinin kendi
sartlarinda iyi olam segebilecek durumda olmasi gerekiyor. Aristoteles’e gore,
erdemin Oziiniin ne oldugunu akil yiiritmeyle anlatmaya kalkmak beyhudedir,
eylemler ile erdemli nasil olunurun yolunu bulmak i¢in ahlak iizerinde inceleme
yapilmasi gerel<mektedir.3°2 Burada orta yol akli agik kilmak i¢in bir sart iken, ayn
zamanda onun akilda degil duygularda ¢iktigin1 sdylemek bir ¢eliski yaratmaktadir.
Ancak bununla sunu kastediyoruz; orta yol karakter erdeminin olusmasi ve iyi
duygular sayesinde iyi fiillerde bulunulmasina imkan verirken, bir taraftan bedenin
isleyisinde (kan basinci vs.) bir yetkinlik saglamakta 6te yanda ise iyi eylemlerin
diisiiniilmesi i¢in bir malzeme olarak kendi kendini diistinmeyi degerli kilmaktadir.
Aklin etkinligi ancak iyi nesneleri diisiinebildigi zaman gerceklesir; bu insana en
bliylik mutlulugu/hazzi vermektedir. Erdemin gayesi, insanin 6zel islevini fiilen
gerceklestirmesi olduguna gore, bu bakimdan orta yolu takip etmek ile beraberinde
haz da ortaya c¢ikmaktadir. Ancak burada haz diiskiinliigii s6z konusu degildir.
Eylemli fiillerden alinan haz, erdeme uygun bir sekilde olmadigi zaman kotii seylere
yol a¢gmaktadir. Haz alma s6z konusu oldugunda bu, iki farkli sekilde olur; ilki
bedensel haz, bu biitiin hayvanlarla ortak olan bir sey (haz kendinde ama¢ olmamak
sartryla) olarak vardir. ikincisi ise insana 6zgii olan diisiinme faaliyetinin sonucu
(nesnesi) olarak duyulan hazdir. ilk anlamda haz almamn bir orta yolunun olmasi
(ac1 ¢ekmek ile) erdemin temel unsurudur. Haz almada ikili asiriliklar durumunda
irade (akil) zayifligindan dolay1 eylemler arzu edilen nesnesine dogru higcbir 6l¢ii

33 feiye gore, “haz, uyumlu olan seyin uyumlu olmasi

olmadan vuku bulmaktadir.
bakimindan idrakidir... Uyumlu, seyin kendisine 6zgiin yetkinligidir.”*** ilk olarak
haz, bedenin yetisinde olan kuvvenin etkinlige gecisi, kendi nesnesiyle uyumlulugu,

organin dogru islemesi demektir.

302 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1103a 30.
303 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1104b 30.
%% Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.540.
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Istanbuli’ye gore, insanin sehvet giiciiyle hareket edip ifrata ve tefrite diismesi
hayvanlar ile ortaklik gostermektir; hazda itidal bendenin ve diger ihtiyaglarin
karsilanmas1 icin (saglikli beslenmek, giyinmek, barindirma vs.) bir iffet
durumudur.®® Kétii olmak bakimindan bu hazlar (asirilik durumu) yeti nesnesiyle
uyumsuz iken, kendi eylemlerini ortadan kaldwrarak, eylemle beraber ortaya
cikabilecek duygularin imkamm yok etmektedirler. Orta yol ise, insanda bulunan
biitiin yetileri korur ve 6zsel isleve dogru bir yetkinlesme yolunu agmaktadir.
Istanbuli’ye gore, sehvette asirilik insami “hayvani ruhun” aleti haline getirir; bu
halde ne yapti§in1 neyi arzu ettigini kavrama imkani, insanin 6zel islevi olan idrak
giicii kapali oldugundan dolay1 yoktur. Taskoprizade’ye gore; “haz, insan tabiatina
uygun olanin iyi ve yetkin olmasi cihetinden idrak edilmesidir”.**® Burada hazzin
insanin tabiatinda/islevinde olmasi, insan nefsinin en miinhasir olan diisiinme
yetisiyle alakalidir. Dolayisiyla haz ile kastedilen sey, iyi fiillerin nesnesinden dolay1

sirf “iy1” oldugu i¢in hissedilen duygudur; bu duygular1 elde etme yolu akil ve

tecriibe arasinda olusan bir siiregle kazanilan aliskanlik/huydur.

Bu sekilde insan bir sey yaparak ve oOlgiilii bir sekilde ondan haz alarak bir
huy/aliskanlik kazanmaktadir. Bu aliskanlik tecriibeyle kazamldigi i¢in, bunun ilk
asamasinin terbiye egitimi oldugunu tekrar ortaya koymus olduk. Haz kendi basina
bir amag olarak esas alindig1 zaman hareketlerin kotii yonden olusmasi ve asiriliga

gecmesi bir etkendir. Aristoteles’e gore:

Hazlar ve acilar ger¢ekte boylece ahlaki erdemin konusu olan seydir.
Gergekte duydugumuz hazdan dolay1 kétiiliigli yapiyoruz ve acidan
dolay1 iyiden uzak duruyoruz. Bu nedenle Platon’un agiklamasina
uyarak hazlarimizi ve acilarimizi uygun olan yerde su ya da bu
bicimde bulmaya cok kiiciik yastan itibaren alistirilmaliyiz; ¢linkii
sagilikli bir egitim bundan ibarettir. >’

Aristoteles’e gore, bir insan duygularda 6l¢iilii olmadigi zaman yaptig1 eylemden
erdemin ne oldugu bilgisini ¢ikartamaz; bu sekilde bu bilgiye ulagamayan kisi

kendinde olusmas: gereken erdem Slgiisiinden mahrum kalmaktadir.*® Aci duymak

bir tarafta bedensel bir ac1 s6z konusu iken, bedene uygun olmayan seylerden

%% jsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, s.50.

%06 Taskoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.60.
%07 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1104b 5-10.

%% Burnyeat, "Avristotle on Learning to Be Good.", 5.78.
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kagmaktir; ancak bir bagska anlamda aci, amag olarak belirlenen hazdan vazge¢mek
ve iyi, dogru hareket etme zorlulugundan kaynaklanan bir duygudur. Dolayisiyla act
ve haz bir taraftan bedenin isleyisinde temel bir 6l¢ii iken, ayn1 zamanda erdem ve
icsel duygularin dlgiisiidiir. Ici icin de, bedensel acimin ortaya ¢ikisi yeti ve nesne
arasindaki uyumsuzluktur.’*® Haz bir nevi bedensel acimn yok edilmesiyle (ag iken

yemek yeme vs.) ortaya ¢ikan bir duygudur.

Sonug olarak, erdem bir orta yol olmasi bakimindan, eylemlerin iki asir1 uca
kaymas1 durumunda bir hareket noktasi olarak belirleyici olsa da, orta yolun 6zii ilk
olarak bedenin yetilerinin islevine gore etkin olmasidir. Bu bakimdan olusan asirilik
hem bedenin yetilerinin helak olmasi, hem de erdemin imkanini yitirmesi demektir.
Ikinci olarak ise, orta yol, icsel duygularin haz ve aci iizerine erdeme uygun
davranislarda bulunmasi s6z konusu oldugunda olusan bir 6l¢iidiir. Orta yol, nicelik
acidan bir ol¢ii degil, belli anda ve durumda hissedilen duyguyla hareketle failin
durumuna baghdir. Orta yoldan sapmanin durumu ifrat ve tefrite diismesidir; bu
nefsine hakim olmamakla baglayarak haz diiskiinliigline yol agabilmektedir.
Calismanin devaminda erdeme engel olan nefsine hakim olma ve haz diskiinligii

durumlarini inceleyecegiz.

3.6. Erdeme Karsi Bir Engel Olarak Nefse Hikim Olmama

Nefsine hakim olmayan insan, dogrular1 bilmesine ragmen bedensel tutkulara yenik
diiserek ahlaki erdemlerden uzaklasmaktadir; bu sebeplerden dolay: ihtiyatl ve
temasa etme yetisine sahip degildir. Bununla beraber pismanlik duydugundan dolay1
iyilestirmeye agik olan insandir. Nefse hakim olmama (akrasia/unrestraint),
bilgisizlikle (sonradan bilgiye sahip olursa da aliskinligi kolayca birakamaz)
davranmaya/tepki vermeye aligan bir (huy burada; hayvani yetiden dolay1) gencin
hareketinin yegane nedenidir; tabii sartlarda olusan gegici hazlarin/istahlarin etkisine
dayanan nedenler de mevcuttur. Bunun nesnesi hazdir (nasil bir haz; kendinden
dolay1 duyulan bir haz; asiriliga giden bir tutku). Aristoteles’e gore, istah (epithymia)
insanda ve hayvanlarda olan miisterek bir yetidir: “Arzu yoluyla hosluga kars1 olan

istah dogal ise, her istah doga geregi iyiye yonelebilecektir.”*'® Ancak bu yetilerin

%99 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: $.540.
Aristoteles, Eudemos ‘a Etik, 1247b.
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terbiye edilmesi ve erdeme uygun bir sekilde isliyor hale getirilmesi gerekmektedir.
Buna bezer korku, vahsilik gibi asir1 durumlar, bazen yerlesmis bir hastalik olarak
erdemli olma agisindan biiyiik engellerdir. Bu durumlar, insanin son derece edilgin

311 By hastaliklar kalic

ve toplumdan uzak bir yasam yasamasini zaruri kilmaktadir.
ve son derece asir1 durumlar gosterdiklerinden dolayr bastan erdeme engeldir. Ancak
burada erdemli olma imkanina sahip oldugu halde basarili olamayan bir duruma
odaklanacagiz. Bu engelleri tespit ederek insanin hayvani durumundan ¢ikmasi ve
kendinde olan igleviyle (ergon) etkin hale gelmesi miimkiindiir. Bu bakimdan insani
yasam hayvanlarla ve bitkilerle ortak olan yetilerden ayirt edilmektedir.
Aristoteles’e gore, duygulardan kaynaklanan durumlar (korku, 6tke vs.), karakter
ahlakinin sekillendirilmesi agisindan belirleyicidir. Bu durumlardan ¢ikis yolunun

toplumun i¢inde erdemleri tecriibe ederek gerceklesebilecegi agiktir. 3

Bu baglik altinda erdemli olmaya engel olan durumlar1 (nefsine hakim
olmama, hazza diskiinliik) tespit etmek, bu durumlar arasinda muhtelif noktalar
ortaya koymak, bedensel durumlarin insanin tercihlerinde olan etkisini ortaya

koymak ve degisim imkanim incelemek amaglanmaktadir.

3.6.1. Nefsine Hikim Olmama: Nedenleri ve Kaynagi

Nefsine hakim olmayan insan, yanlis tercihleri ya bilmesine ragmen tutkular1 zayif
distiigli icin dogru olam secemez ya da bilgi yoksunlugundan dolayr bedensel
tutkularin etkisinde yasar. Nefsine hakim olmayan insan (akrasia), erdeme uygun
davranmasa da yanlis yaptigi bilincindedir. Bu agidan segtigi eylem, kendiliginde iyi
oldugu i¢in degil, tutkulara yenik diistiigii i¢in gerceklesmektedir. Bu bakimdan
tutkular (bedensel arzular), insanda mevcut olan yetilerden hangisine galip gelerek
meydana gelir arastirmak gereklidir. Insanda giiclii istahlar mevcut oldugu zaman
akilla irtibatli davranabilme imkaninin kapanmasma sebebiyet vermesi sz
konusudur. Ancak insan da kotii bir seyi isteme durumu nasil olusur; bir insan iradeli

olarak m1 nefsine hakim olamamay secer? Akil ve erdemin bilgisi iyi olani tercih

11 D S. Hutchinson, “Ethics” Aristotle: the Cambridge Companion to ed. Jonathan Barnes, 195-233.
Cambridge: Cambridge University, 1996), s.214-215.

%12 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles’te Insanin Dogasi Uzerine” Cogito Aristoteles Ozel Sayisi 77
(Yaz 2014): s.245.

%13 Burnyeat, "Anstotle on Learning to Be Good.", 5.82.
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etmeye yonlendirirken asir1 tutkular tersini istemektedir. Bu ¢atismay1 anlamak igin
istemenin olusumunu ve iradenin giiciinii ortaya koymak gerekmektedir. Isteme bir
diisiince siirecinden gecerek en iyi olani tercih etme ve ona yonelerek davranmaktir.

Aristoteles’e gore:

Yapabilecegimiz seyler arasinda olan tercihin konusu, disiiniip

tagindigimiz istegin konusudur; bu nedenle tercih, bize bagl seylerin

disiiniiliip tasmmilmis bir istegi olacaktir, ¢linkii bir defa diisiiniip

tagindiktan sonra karar verdigimizde, o zaman diisiiniip tasinmamiza

uygun olarak isteriz.>"
Nefsine hakim olmayan insan, bilgiye gore hiikiim vermeyen ve tercih ederken iyi
olani esas almayandir; bunun nedeni insanin iyi olana degil, 6nceden tecriibe edilen
asir1 durumlara maruz kalmasidir. Bu giiclii tutkulara karsi terbiye almamis kisi
kolayca yenik diismektedir. Nefsine hakim olmayan insanin yanlis eylemde
bulunmasinin nedeni bedensel tutkularin etkisidir; bu bakimdan bilgiyle secilen
tercihe aykiridir; yani aklin sesiyle degil, tutkuyla davranmaktadir. Daha 6nce de
soyledigimiz gibi tutkuyu arzulama durumu insanda ve hayvanlarda ortak olan hayal
giicii sayesindedir.>™® Ici’ye gore, insamin bir seyi tercih etmesi irade ile istemesidir;
irade bir seyin tercih etmede ondan gelen menfaati veya zarar1 gozeterek ona meyil
etmektir. 3'® Dolayisiyla insan, iradesini izlemek kendi i¢in dogru olani yaptigi
inanciyla hareket etmektedir. Burada iki sorun ortaya c¢ikiyor; ilk olarak insanin
inanc1 neye baghdir ve ikincisi irade dis1 davramis nasil gergeklesmektedir?
Istanbuli’ye gore, akil ve tutkular arasinda kalan insan bir saskinlik yasamaktadir.
Ona gore, “Bu, nefis akli goriisler ve sehevi diisiincelerden iddialarin ve meyillerin
catigmastyla nefsin birini digerine tercih edememesi yoniinden nefiste meydana gelen
bir haldir.”®’ Dogru olani segme bakimindan zayiflik gdsterme nedenlerinden ilki
bilgisizlik (akil yiirlitmede zayiflik ve erdemin bilgisinin olmamasi), ikincisi ise
tutkuya yenik diismektir. Ancak bu durum farkli, hazza diiskiin insanin durumudur;
hazza diiskiin olan kisi hazz1 bir amag olarak secer, bunu yaparken hazzin pesinde
kosmanin dogru olduguna inanarak ve herhangi bir bedensel baski altinda degil, akil

yiirlitmeyle de yaptig1 seyin dogru oldugunu kanitlamaya caligmaktadir.

4 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1113a 10.

315 Aristoteles, Ruh Uzerine. 433b 28.

318 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.454.
17 {smail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, s.104.
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Aristoteles’in incelemesinde, eylemlerin digsal bigimi 6nemli olsa da bir
eylemin durumunu belirleyen sey insandaki igsel halleridir. Buna gore, nefsine
hakim olmayan insan ve haz diiskiinii olan insan ilk goriiniiste ayn1 nesneyi (obje)
hedef alsalar da, o nesneye dogru hareket etme nedenleri farklidir. Aristoteles, haz
diiskiinii olan kisi i¢in su tamimi ortaya koyar: “Bu nedenle tensel istekler olmadan ya
da ¢ok az oldugunda asir1 hazlar1 izleyen ve kiigiik acilardan kaginan insana haz
diiskiinii adim veriyoruz.”**® Oyle ki, ahlaki kotiiliigiin belirlenmesinde 8l¢ii, eylemin
hareket noktasidir; nefsine hakim olmama bir erdeme kars1 eksiklik ve zayif olmaktir
ancak asil kotilik degildir. Aym sekilde insanin dogasindan kaynaklanan
sorunlardan dolay1 ortaya ¢ikan ve hos olmayan eylemlerin insanin iradeli
tercihleriyle alakasi olmadigi anlagilmaktadir. Aym zamanda eylemin kendisi iyi
degilse de ahlaki bakimdan kétilik degildir.™ Ici’ye gore, iradeli tercih icinde
ziddinin olmamasi da bir tercihtir; ¢iinkii irade ile tercih edilen bir seyin eszamanh
olarak ziddini da istemek bir geliskidir.*”® Dolayisiyla nefsine hakim olmayan kisinin
eylemi irade dis1 bir eylemdir; ona dogru iten sey arzudur. Aristoteles’e gore, nefsine
hakim olmama durumu, dogal ahlak bozuklugundan dolay1 ortaya ¢ikar ve hos
degildir; ahlak bozuklugu dogal yatkinlik (6rnek; escinselik, vahsilik vs) disinda,
aliskanligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki durum ahlaki koétiiliigiin
sinirlari disinda kalmaktadir.*** Ancak ahlaki kotiiliik bu dogal yatkinliklarin ve
aligkanliklarin disinda (heksis) olan bir durumdur; burada bedensel durumlarin ve

aklin insani eylemlerinin anlasilmasi agisindan belirleyici oldugunu agiktir.

Nefsine hakim olamama durumu arzulara siirekli yenik diismektir; bu hususu
iki farkli cihetten incelemek miimkiindiir. Ilk olarak, arzulara karsi arzunun
nesnesine karsi kendini dizginlememekle sartlar olgunlastik¢a fiilen diiskiinliigiin
eylemle icra edilme durumu ortaya ¢ikar. Bu durum bazen yalniz faili ilgilendiren bir
eylemdir ama ¢ogu zamanda eyleme maruz kalan baskalarimi da etkilemektedir. Bu
noktada hukuk ve ahlak arasinda temyiz kendini gostermektedir.’** Bu bakiminda

ofkeyi ahlaki bir kotiilik 6rnegi olarak ele alarak konuyu agik hale getirmek daha

%18 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1148a 15.

19 Aristoteles bu durumu aciklarken hayvanlara 6zgii durumlar 6rnek almaktadir. Aristoteles.
Nikomakhos'a Etik. 1148b 20.

320 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.466.

%21 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1149a 25-30.

%22 Toplumun birey iizerine olan etkisini bir konu olarak bu ¢alismanin son boliimiinde yer alacaktur.
Burada bir cihetten kisaca deginerek gegecegiz.
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dogrudur. Ofke, asiriliga gidince sonucu (eylemin nesnesi) baskalarima fiilen hos
olmayan bir sey yapmaktir. Bu durum bir taraftan, fail tutkularin yenik diiserek
yaptig1 seyin bagkalart i¢in zararli olmast durumu hukuk bakimindan ceza almasi
gerektirirken; obiir taraftan ise failin i¢sel durum olarak yaptigi seyin kendi tercihiyle
olmadig1 s6z konusu oldugundan pigsmanlik duydugunda bu ahlaki bir kétiilik (haz
diiskiinii) olmaz. Ancak nefsine hakim olmayan insanin noksanligi ihtiyata sahip
olmamaktir, 6zel islevine karsi yetkinligini yerine getirmemektir. Burada hukuk
eylemleri iizerine bir yargida bulunurken -6fkelenen kisi 6fkenin nesnesini ortadan
kaldirmak i¢in bagkasina siddetle miidahale etme durumu ve benzer- ahlak eylemin
icsel niteligini ve amacim gdzetmektedir. Ilki toplumsal diizeni korumaktadir,
ikincisi ise insanin yetkin/kamil olmasi bakimindan etkindir. Dolayisiyla ikinci cihet
failin igsel olarak duydugu histir; bu husus ahlakin zemini muayyen hale

getirmektedir. Aristoteles’e gore:

Gergekte bedenin hazlarindan uzak duran ve hatta bu uzak durmadan seving
duyan insan, hazda olciilii bir insandir; oysa hazlardan uzak durdugunda
iiziiliirse, o, haz diiskiinii bir insandir ve tehlikeye karsi koyan ve bundan haz
duyan ya da en azindan bundan ac1 duymayan insan cesur bir insandir; oysa
bundan aci1 duyarsa bir korkaktir.*?
Bu agiklamaya gore, hazza diiskiin kisi eylemden 6nce hayvani istahlara kars1 biiytlik
arzu duymasi ve aym1 zamanda erdemli davranma s6z konusu oldugunda -zorlanarak
da olsa- 6yle davrandigi igin ac1®?* hissetmesidir. Digsal sartlar elverisli olmadig1 i¢in
ortaya ¢ikmayan arzu, igsel olarak mevcut oldugu i¢in kisinin hem aklmin agik
olmasi bakimindan hem de amaca yakinlik bakimindan ruhsal bir hal olarak onda
mutsuzluk iiretmektedir. Arzunu yerine getiremedigi i¢in kisi liziiliir veya ac1 duyar;
bu duygu sahibini erdemden uzak tutmaktadir. Ici’ye gore, iradeden farkli olarak
arzu, nefsine haz veren seylere kars1 duyulan istektir; bu bakimdan irade bazen
kendisine taalluk ederken, arzu her zaman bir hazzin pesindedir.325 Bu nefse hakim
olmama durumunu Taskoprizade serhinde ig¢sel bir durum olarak su sekilde

aciklamistir:

%23 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1104b 5.
%24 Burada ac1 ile kastedilen dogru olani isteyerek veya istemeyerek yaparken hissedilen duygudur.

Bedensel ve baskilardan dolay1 olusan acilardan kaginmak dogrudur.
%25 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.462.
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Sozde iffetli kimselerin bazilarinin toplumsal yasamdan biitiiniiyle uzak
oldugunu,... diinyalik seylerden kendilerini mahrum ettiklerini goriirsiin,
bunu da yiiceler yiicesi olan Allah’a yakinlasmak ya da Rablerinin rizasinm
kazanmak icin degil, aksine ahirette onlar1 misliyle elde etmek i¢in yaparlar.
Bunlar gergekten insanlarin en hirslis1 ve en arzulu olanlaridir. 3%
Burada arzuya karsi zayiflik -bir bagka sekli haz diskiinligii- bir igsel hal olarak
mevcut iken fiilen ortaya ¢ikmamasimin nedeni simdiki hazdan vazgecerek arzu
edilen hazzin bir sonraki durumda (ahirette) daha fazla olmasidir. Halbuki kotii olan
seyden uzak durmasinin nedeni ona karst duyulan nefret olmalidir. Ancak ister simdi
ister sonra gergeklessin bu tiir arzular1 (hayvani bir yeti olarak) mevcut oldugu vakit,
kisinin arzu duskiinliiglinden dolayr akli kapalidir. Burada Tanri’’min rizasini
kazanma bir amag olarak nefse karsi bir miicadele ile gergeklesir ancak nefse karsi
bu miicadele nefsani/diinyevi hazlar1 arzu etme halinden uzaklasarak, yegane iyi olan
amacin ugruna yapildiginda anlamhidir. Aksine, erdemin Olc¢iisii olan -haz icin
iiziilme ve iyi’den dolay1 ac1 duyma- i¢sel ruh hali ve duygularda hayvani sehvete

sevgi duyuldugunda haz diiskiinliigii mevcuttur.

Sonug olarak, nefsine hakim olan insanin igsel hali ahlaki kotiiliik icermez,
kurallarin ve adaletin ne oldugu acisindan bilinglidir ancak dogasindan veya
aliskanliklardan dolay1 tutkulara maruz kalir, 6biir taraftan hazza diiskiin olan kisi
ahlaki kotiliigiin‘hazzin dogru olduguna inanarak -tutkulara maruz kalmaksizin-
bunu kendinde bir amag olarak saymaktadir.*”’ Bu bakimdan erdeme engel olan
nefsine hakim olmama durumu insanda yerlesmis olan kotii huylarin ve tutkularin
baskin gelmesidir. Bu durumda olan kisi, siirekli i¢sel bir ¢atisma i¢inde oldugu i¢in,
yogun bir gayretle erdeme yaklasabilmektedir. insanda ortaya ¢ikan ve irade dist
olan arzularin kaynagi nedir sorusu miithimdir. Dolayisiyla arzu-beden iligkisi ve
akil-irade lizerine etkisi ahlak i¢in temel bir husustur. Bir sonraki asamada bu konu

iizerine duracagiz.
3.6.2. Arzulama ve Istemli Davramsin Nedenleri

Insan, kendinde bulunan hayal giicii yetisi sayesinde haz veren seyleri

arzulamaktadir. Arzulama yetisi, insanin kendinde olan ve hissedilen eksikligi

326 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), $.58.
%27 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1152b 20-25
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tamamlayan bir giictlir; bu yeti insan1 hayatta tutarken, noksanlik ve yetersizlik
duygusu yetkin, tamamlanmis olan bir seyin oldugunu da gostermektedir. Hareketin
kaynagi olarak arzu, yoneldigi amaca/nesneye karst bir durum olmasiyla ahlakin
konusu haline gelir. Bedensel tutkularin etkisiyle haz veren seylere yenik diisen
insan, nefsine hakim olmayarak erdeme aykir1 davranmis olacaktir. Bu durumda
hareket, dogru olanin istemesi/tercih etmesi bir yana, arzuyu elde etmek icin
meydana gelmektir. Aristoteles’e gore: “Biitiin varliklar degismeye (kinesis) tabidir.
... degisme potansiyel olarak var olanin potansiyel olmasi bakimindan kendinin
gerceklestirilmesidir (enel’geia).”328 Dogada ve genelde hayvanlarda degisimin ilkesi
nesnenin kendisinde oldugu gibi zorunlu olarak onun islevine gore harekete
gecgirmektedir. Ancak bu durum insanda farklidir; insan akli bir varlik olarak kendi
tercihiyle (diisiinerek) islevine uygun eylemler istemesi bakimindan miikelleftir.
Ici’nin doga geregi anlayisma karsi cikarak dogal hareketlerin nedeni, dogada
uyumsuz olan durumlarin doga ile uyumlu hale ge¢mesidir; dolayisiyla dogayla
uyumsuz olan tiim seylerin uyumlulugu amaglanarak siirekli hareket etmektedirler.*?®
Bunun yaninda irade; hareket farkindaligi gerektiren bir durum olarak insana
mahsustur. irade ile ulasilmamis bir simr1 tahayyiil ederek onu bir amag¢ haline
doniistiiriir; o amaca ulagsmak iradesi hareketi ortaya koymaktadir. %0 Ancak insan
akla sahip olan bir varlik olarak “teklifi” kabul etmesiyle kendine yiice bir amag
edinmigtir. Teklifin sorumlulugu insanda bulunan kudret ile anlasilir; buna gore
kudret; bir seyi veya onun ziddini tercih etmesi ve ona bagh (taalluk) kalmasidir.>**
Hareketin gayesinin bu amaca ulasmak ugruna gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Ancak insan tercih etme 0zgiirliigline sahiptir. Dolayisiyla ahlaki anlamli kilan sey,
Ozglir bir isteminin mevcut olmasidir. Burada ilk olarak istemli ve istemsiz
eylemlerin mahiyetini anlatarak isteme ve arzulama arasindaki iliskiyi ele almaya
calisacagiz. Buradaki amag¢ arzunun olusumunda hazzi arzulayan kisinin, insanin
tercihini aciklamaktir; istemsiz eylemler erdemin ilkesiyle ¢elisiyorsa da bu ilkeye
kars1 inanc1 mevcut oldugu i¢in istemli olarak yapilan ahlaki koétiiliiklerden tamamen
farklidir. Aristoteles’e gore, ilk olarak istemli eylemler; diisiiniip tasinarak herhangi
bir baski altinda olmadan tercih edilen eylemlerdir, istemsiz eylemler ise failin

kendinden kaynaklanan bilgisizlikten kaynaklanan veya baska bir ilke tarafindan

%28 Kaan H. Okten, haz. Aristoteles (istanbul : Say Yayinlari, 2011), 5.64.
%29 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.666

¥0 a.0.e., 2: 5.668.

¥l a.g.e. 2:5492,
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zorla yaptirilan (failin etkisi yoktur) eylemlerdir.®* Aristoteles’e gore, bilgisizlikten
dogan istemsiz eylemlerde bilgisizlik, eylemin neden olacagi sonuglar iizerindedir;
bir amag olarak davranma ilkesi o eylemde gerceklesmemektedir. Dogru olani isteme
bakimindan bilgi eksikligi gecerli bir neden olarak gosterildiginde buna kars1 insanda
olan yetkin olma sorumlulugu tersini ispatlamaktadir. Aristoteles’e gore, her insan
t6zii/0zii geregi insan olarak kendini gergeklestirmekten sorumludur.®® Dolayisiyla
eylemlerin hos olmayan nihai bir sonuca varinca fail tarafindan tiziinti ve pismanlhik
duyulmasi, sorumlulugu kabul ettiginin bir gostergedir. 3% Zorla yapilan istemsiz
eylemler ise failin iradesinin disinda, baska bir giic (davranma ilkesi) tarafindan
yaptirilan eylemlerdir. Burada su soruyu sormak gerekir: tensel/tutkularin etkisi
altinda kalarak gerceklesen eylemler istemsiz midir? Aristoteles’e gore: “Dis
nesnelerin bizi kolayca etkilendiklerini iddia ederek kendimizi degil de nesneleri
suclamak ve utang verici eylemlerin sorumlulugunu hazzin zorlayici giiciine atarak

kendimizi sadece 1yi eylemlerin nedeni gibi diisiinmek, giilijngtﬁr.”335

Buna gore, nefsine hakim olmayan bir insanin, tutkularin etkisi altinda
kalarak hos olmayan seyler yaptiginda bunu zorla ve istemsizce yaptigini soylemek
miimkiin miidiir? Bunu anlamak i¢in 6nce arzunun (oreksis) genel olarak hareket
nedeninin nasil olustuguna ve Ozel olarak istemin (tercihin) disinda olusan arzu
nesnelerinin olusumuna bakmak gerekmektedir. Ici’nin anlayisinda, insamn
miikellefiyeti kudret ve irade yetilerine bagilidir; ona gore “kudret, irade
dogrultusunda tesir eden bir sifattir.”** Insanda bulunan kudret -burada hadis olan
kudret s6z konusudur-, bir gii¢c olarak bedensel yetilerin etkinliginden ortaya ¢ikarak,
bir seye taalluk etmektedir. Bedensel yetilerin giicli saglikli oldugu zaman, irade
edilen seyi tercih etmesi ve fiillen yapmasi miimkiindiir. Ancak buradaki irade
arzudan farklidir; arzu dogrudan insana haz veren seylerin iizerine

kurulmaktadir. **" ici’ye gore, sehevi arzu, dizginlenmediginde insan bedeninin
isleyisine baski yaparak hareketin yegane nedeni haline gelmektedir.**® Bu durumda

olan insan tamamen edilgen bir hale gectiginde yaptig: fiiller istemli olarak degil,

332 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1110a 5-15.

3 1 S. Hutchinson, “Ethics”, 5.210.

334 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1110b 20.

3% 5.0.e. 1110b 20.

%% Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: s.470.
37 a.0.e. 2:5.462.

%38 {smail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.74.
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giiclii arzuya maruz kalarak gerceklesmektedir. Ancak, insanin istemli davranmasi
sorumlulugu, arzularin1 dizginlenme kuvvetine sahip olmasidir. Biitiin varliklar
degisime tabiidir Onermesinden ¢ikan sonug, hareketin amaci eksik olanin
tamamlamasidir. Aristoteles’e gore, canli varliklarin (cansiz varliklardan farkl
olarak) hareketleri ya bir seyi kovalamak (haz) ya da bir seyden kagmak (acidan)
olacaktir.** Buna gore, her hareketin bir amacin ugruna gergeklestigi agiktir. Ancak
ilk degisimi saglayan sey nedir? Biitiin degisimlerin nedeni akil/diisiince olsaydi
istemsiz hareketler ortaya ¢ikmasi anlamsiz olurdu. Aristoteles’e gore, bazen
diisiince eylemlere eslik etmekte bazen de eylem diisiinceyle tamamen ¢elismektedir.
Akil, belli durumlarda emir verdigi halde fail harekete gecmez veya tersini
gerceklesir.**® fci’nin irade ve bilgi arasinda yaptigi ayrimina gore, irade, kuvvetin
bir seye dogru yonelmesi dogrultusunda harekete neden olmaktadir; bilgi ise irade
olmadig1 zaman fiile ge¢me kudretine sahip degildir. L Bilginin tesir olmamasi
durumu, onun bir akil yiirlitme siireci olmasindandir; 6blir tarafta beden yerlesmis
duygular tizerine harekete ge¢gmektedir. Bunu esas alarak, diisiime yetisinden 6nce
gelen bir giig, hareketin nedeni olarak ortaya cikmaktadir; bu giic arzulama
(oreksis/istah) yetisidir. Aristoteles’e gore, biitiin de§isimlerin nedeni arzulama
yetisidir.3*? Hareketin, eksik olan bir seyin tamamlanmasi iizerine meydana geldigini
sOylemekle, ilk olarak burada eksiklik bedensel anlamda bir canli varlik olarak
ihtiyaglar1 kapsamaktadir. Ikinci ise, insan s6z konusu oldugunda kendini 6zsel
anlamda akli faaliyet (temasa) icerisinde vetkinlestirmesidir. *** Ancak akli
yetkinligin erigebilirligi, bedensel eksiklikleri tamamlama siirecinde nasil
olustugunun etkisi altindadir. Bu bedensel degisimleri etkileyen durumlar dogrudan
kanin dolasimiyla alakalidir; bu agidan sogukluk ve sicaklik bedenin belli
boliimlerini hareket ettirerek ani tepkiler vermeyi saglamaktadir. Aristoteles’e gore,
bu ani tepkilerden kagmak (soguk, ac1) veya onlar1 kovalamak (haz) arzunun/istahin
nesnesini hemen elde etmeye zorlamaktadir. Bu ani tepki ile -diisiinmeksizin/ani-
hem dogruyu hem de yanlis1 gerceklestirmek miimkiindiir. Akil ise diisiinerek,
hesaplayarak hareket ettigi icin gelecege yonelik eylemler seger.*** Buna gore, arzu

hareketin nedeni olarak bedensel hallerde aniden olusan ve gelisen bir yeti

%9 Aristoteles, Ruh Uzerine. 431a 1.

30 Kaan H. Okten, haz. Aristoteles, s.313.

1 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-ceviri), s.470.
%2 Kaan H. Okten, haz. Aristoteles, 5.313 (701)

%43 Bu konu iizerinde bir sonraki adimda duracagiz.

44 Aristoteles, Ruh Uzerine. 433a 31
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oldugundan dolay1 onu durdurmak ve tahakkiim altinda almak her zaman miimkiin
degildir. Bedensel arzularin tahakkiim altina alma imkani {izerinde, insanin hayal
giicii ve duyumsama ile insa ettigi yasam tarzi ile egitimi etkilidir. Ici’ye gore,
hareketin olusmasinin dogada uyum saglama g¢abasi oldugunu evvelden soyledik.
Buna gore, bedensel yetiler hem olumlu yetiyi etkin hale getirmek agisindan hem de
olumsuz tarafi olan bedene aci veren seyler bakimindan kagmaktir. Dolayistyla,
hazzin salim bir yetide vuku bulmasi, bedensel yetinin kabiliyeti ve idrak eden nesne
arasindaki uyumdur. %% Bedende agir1 bir huy bulundugunda yahut herhangi bir
bedensel yetide asirilik olustugunda, asir1 olan ile uyumlu olmak arzusu, insanda
istemsiz davramglar sergilemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, arzu giicliniin
itidali iffet iken, ifrat1 ve tefriti erdemsiz eylemler dogurmaktadir.**® insamn fiilleri
diisiiniildiigiinde bir tarafta dissal etkenlere maruz kalarak istemli olmayis1 dururken,
obiir tarafta Allah’in mutlak kudretiyle tiim fiilleri yaratmasi durumunda insanin
ozgiirce eylemde bulunmasinin imkansiz oldugu goziikmektedir. Dolayisiyla, ahlaki
eylemlerden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak ahlak bahsi insanin iradi
eylemlerde bulunmasi imkam gergevesinde anlamlidir; Tusi’ye gore, Allah mutlak
kudretiyle tiim eylemleri yaratiyorsa da insanda sadir olan fiillerin ¢ikisi1 (ihtiyari)
insanin elindedir.**’ Arzu giicii bir etken olarak dizginlenebilen ve egitilebilen bir sey

oldugunda fiillerin sorumlulugu insana aittir.

Sonug olarak, arzulama yetisinde belirleyici olan unsurun bedenin hallerinin

oldugu agiktir. Aristoteles bu hususun 6nemini su sekilde agiklar:

Ciinkii giliven, korku, cinsel heyecan duygusu ve diger bedensel
duygulamimlar, aci verici olan, hos olan, biitiin bunlarin hepsi bazi
durumlarda insan bedeninin bir boliimiinde veya biitlinde 1sinma ve soguma
ile birlikte meydana gelir.3*
Dolayisiyla, insanin tercih ederek her zaman dogru olana istemli bir sekilde
yonelmesine engel olan sey bedensel halleridir ve bu bedensel haller farkli arzu

yetilerini etkileyerek hareket ve degisimin nedeni olmaktadir. Nefsine hakim olmak

bedensel tutkulara maruz kalmamaktir. Hem Aristoteles hem de Ici bu konu iizerine

35 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: $.540.

%48 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.46.
347 Anar Gafarov, Nasiriiddin Tusi 'nin Ahlak Felsefesi, 5.193.

38 Kaan H. Okten, haz. Aristoteles, 5.316.
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hemfikirdirler. Fiillerin olusmasi s6z konusu oldugunda Ici, kudret ve irade
kavramlarini ortaya koymaktadir; kudretin huydan farkli olarak iki tarafta nesneye

9 rade yoneldigi

taalluk etmesi bir giic iken huy ya erdeme uygun ya da degildir.
nesne lizerine bir inanca veya zanna gore vuku bulurken, arzu dogrudan bedensel
hazz1 gozetmektedir. Bedenin canli bir organizma olmasi sebebiyle sicaklik ve
soguklugun etkisiyle -hayatta kalabilmek i¢in- her zaman tepki vermeye mecburdur.
Burada su soru ortaya ¢ikiyor: Bedensel hallerden olusan tiim arzular erdeme engel

mi? Bu sorun, haz tiirlerini agiklayarak, arzunun ne zaman erdeme uygun olarak

davrandigini aciga ¢ikacaktir.

3.6.3. Haz Tiirleri: Ahlaki Erdemler Uzerine EtKisi

Arzulama yetisi hareketin kaynagi olarak, hayal giicii vasitasiyla haz veren nesnelere
yonelir ve ac1 veren seylerden kagma eylemini tesvik eder. Ancak haz veren tim
seyler erdeme engel midir sorusu hazlar arasinda bir ayrim yapma zorunlulugunu
getirmektedir. Ilk olarak, hazzin (bir tiirii) bedensel durumlardan olusan bir sey
oldugunu sdylemek miimkiindiir; bunun dogrudan bedende olusan sicak ve soguk
etkilesimlerle ile alakali oldugu bellidir. Bu tartismanin nedeni haz tiirleri arasinda
bir ayrim yaparak erdeme karsi uygunlugu gostermektir. Ayni zamanda hazlarin ne
tamamen kotii ne de her hazin (tiimii) iyi oldugunu gostermektir. Bunun i¢in
Aristoteles dogal durumlarin (bedensel ihtiyaglar) haz ile olan iliskisini inceleyerek
baslamaktadir. Aristoteles’e gore, bu haz tiirleri doganin sahip oldugu yatkinliklar1
ozgiirce kullanmak bakimindan ilineksel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore doga,
kendi giiclerini ektin hale getirebilmek i¢in yetinin kendi nesnesine ulagsmak
stirecinde ortaya ¢ikan eksikleri ve bosluklar1 tamamlamak/onarmak istemektedir.>*°
Buna gore dogal bir durum (natural state) olarak acikma durumu, kendi giiciinii etkin
hale getirmek i¢in nesnesine bir etkinlik i¢cinde ulasacaktir. Acikma durumunda
doymus olma durumuna ge¢ildiginde (doga, eksikligini tamamlanarak) hissedilen
hos bir sey olusmaktadir; bu da hazdir. Haz alma siireci kendinde mutlak olan bir sey
degildir, kisiden kisiye ve sartlara gore degismektedir. Dolayisiyla dogal
durumundan kaynaklanan haz tiirleri (ve acidan kagma da) ilinekseldir. Aristoteles’e

gore, haz alma bir olus veya bir amaca (erek) dogru giden bir etkinlik degildir; haz

9 Mustakim Aricy, “Ici’de Ahlak Felsefesinin Temel Meseleleri”, 5.535.
%0 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1153a 5-10.
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kendi basina bir eylem ve erektir. Hazlar “dogalarimin yetkinligine uygun davranan
kisiler” i¢in dogrudur. Her duyu organi i¢in en iyi etkinlik (kuvveden fiile gegmek),

351

kendi nesnesiyle en iyi iliski kurma durumudur.”™” Bu bakimdan haz, dogaya uygun

82 ¢4 de, hazlarin tizerine ilk

davranma bakimindan engellenmemis olmaktir.
aciklama bedensel yetilerin “kendisine 6zgii yetkinligi” olarak verilmistir; haz, dil
icin tathilik tadindan keyif olmak, isitme yetisi ahenkli sesler duymak vs. yeti ve
nesnesi arasinda olan uyumdur. *** Ancak su aciktrr; haz bedenin yetilerinin
yetkinligindir ve daha iist bir sey degildir. Ibn Miskeveyh’e gore, hazdan farkli
olarak insani nefsin en yiiksek yetisi olan diisiinme yetisinin yetkinliginin sonucu
mutluluga ulagmaktir.*** Dolayisiyla asil amag haz degil mutluluktur; bu konuyu son
boliimde teferruath bir sekilde ele alacagiz. Taskoprizade’ye gore haz orta melekede
olan erdemlerden diisiinmeksizin ortaya ¢ikan bir iyilik ve etkinliktir; bu hazzin
Olciisii orta yol olmakla beraber, hazzin insanin tabiatina uygun olmasi cihetinden
idrak edilen bir sey olmalidir.** Buna gore haz, hi¢bir zaman insanin kendisinden
cikip nefsine hakim olmayacak sekilde arzulanan bir sey olmamalidir. Bu durum s6z
konusu oldugunda haz bir amag¢ olarak edinilerek sapmalara, ahlaki kotiiliiklere
neden olmaktadir. Boylece ilk anlamda haz, etkinlik siire¢lerinin i¢inde ortaya ¢ikan
hos seyler olup bedenin dogal yetilerini kullanmak agisindan faydal ve gereklidir.
Aristoteles, bu tiir hazlar1 zorunlu hazlar olarak adlandirir, a¢ iken gerekli gida
ihtiyaci karsilandiginda alinan tat tiirden olan durumlar, bunun disinda asirilik ve
eksiklik olan durumlar haz diskiinligii durumunu yaratmaktadir. % Ciinkii bu
etkinlik, doganin kendini onarmak (eksikleri ve bosluklar1 doldurmak) ig¢in
gerceklesir; bundan farkli olarak ise dogal yetileri tamamlamak siirecinde degil,
ondan bagimsiz olarak, dogal durumdan ¢ikan etkilik disinda bir seylerden hoslanma
ve haz alma durumu erdeme uygun degildir. Aristoteles’e gore, yalniz bedensel
hazlara, 6zellikle bunlarin asir1 durumlarma gitmek hazza diiskiin olmaktir. Burada
iyi hazlar var midir sorusu i¢in Aristoteles; iyi’nin iki anlama geldigini soyler: ilk
olarak ilineksel olarak dogal durumlarin yetkin olmasi bakimindanve mutlak

anlamda olus olarak iyi olandir. Dogal durumun geregi hareket eden insan (etkinligi),

%1 a.0.e. 1174b 20.

%2 5.0.e. 1153a 10-15.

%53 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-ceviri), 2: 5.540.

%% Harun Kuslu, “islam Ahlak Felsefesinde ibn Miskeveyh’in Tezhibii’l-Ahlak’1 ve Etkileri” Islam
Ahlak Literatiirii : Ekoller ve Problemler ed. Omer Tiirker, Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara:Nobel
Akademik Yaymeilik, 2016), s.171-172.

%% Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.60.

%% Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1150a 10.

97



aslinda ancak engellenmemis olanin yani acidan kagmanin (beslenmemeden
kaynaklanan mide agrisi gibi) yolunu se¢mektedir. Aristoteles’e gore, ihtiyatl insan
(nefsine hakim olan) bedensel durumlara karst bu tutumu sergiler. Dogal durumun
geregi disinda, hazzi siirekli isteyen kisi -ayn1 hazzi defalarca aldiktan sonra o seyden
haz almaz ancak bagka seylere yonelir. Burada hazzin ilineksel bir sey oldugunu ve
kendisinin bu bakimdan iyi olmadig1 agiktir. Obiir taraftan ise, bedensel olarak haz
vermeyen faaliyetler de vardir -bazen aci da verir- ancak onlarda da bir haz tiirii
mevcuttur. Aristoteles’e gore, temasa etme ve 0grenme faaliyetinden ortaya ¢ikan
haz, daha gok aymi faaliyeti yapmaya tesvik eder;®’ ¢iinkii bu tiir haz ilineksel
anlamda degildir. Bundan farkli olan, bedensel hazlarin asiriliga gitmesi (kisa bir
zamanda defalarca ayni tatliyr yemek gibi) kendi kendini de yok etmektedir. Burada
ilke,**® arzuyu hareket ettiren arzudur®®; ciinkii etkinligi bittiginde (arzulanan seyi
elde etmesiyle doymayip yeni bir seye bakmak) bagka seyler arzulama siireci devam
etmektedir. Ici, hazzin 6lgiisii iizerine dururken aym zamanda aciy1 da ele almaktadir;
¢linkii haz olusumu bir nevi acinin giderilmesi i¢in vesiledir. Burada aci1 ile bedenin
dogasina uygun olmayan fiiller ve haller kastedilmektedir; agliktan ac1 duyulmasi,
fazla sesten isitme yetisinin helak olmasi ve benzeridir. Dolayisiyla haz dogal durum
dengesinin korunmasinda ortaya c¢ikan bir duygudur. *° Ancak haz, diisiinme
yetisinden ¢ikan bir sey degildir; bu agidan insanin asil amaci Tanr1’y1 bilmek ve ona

yakin olmak bu tiir hazlardan tamamen farkli bir seydir.

3.6.4 Sonuc: Hareket ve Haz iliskisi

Aristoteles’e gore, hareketin kaynagi olan arzunun nesnesi, hem kendisi hareket
eden hem de hareket ettirendir; arzulayan sey arzuladigi kadar harekete gegmektedir.
Onun hareketinin araci bedensel organlar ve nesnesi hayvan/insandir. Hareket
etmeyen hareket ettirici olan (ruhsal durumlarin nedeni) sey, hareket ettirdiginde

sonucu iyi (temasa) olandir.*** Aristoteles, haz ve mutluluk (eudomania) —en iyi haz

7 a.g.e. 1153a 20-25, 30.

%8 platon da arzuyu arzulamak bir ilke olarak edinen kisiler i¢in ne tiir bir bilgisizligin iginde

olduklarin1 acgiklar. Arzulanan bir haz elde edildiginde, arzulama nihayet bulmayarak tekrar yeni

nesneye yoneliyor. Dolayisiyla bilgisiz insanin yaptig1 sey bir haz elde etmek icin degil arzuyu

arzulamak ve sonsuzu bulmaktir. Ancak sonlu maddi bir yapida —bilgisizlikten dolayi- idea olan en
iiksek olani aramak beyhudedir.

> Aristoteles, Ruh Uzerine. 434a 5.

%0 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: $.542.

%L Aristoteles, Ruh Uzerine. 433b 13
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kavramini bazen mutluluk kavramin yerine kullanirsa da- arasinda kabaca soyle bir
ayrim ortaya koyar; haz dogrudan bedensel arzular ile alakalidir, nesnesine ulastigi
zaman biter ve aynilaginca ayni seyi arzu etmekten vazgecer. Mutluluk ise her zaman
arzulanabilen bir seydir. Haz tiirleri s6z konusu oldugunda (hem Aristoteles hem de
Ici’ye gore) kabaca iki tiirden bahsetmek miimkiindiir. ilki, bedenin dogasma uygun
olan ve aciy1 gidermesi i¢in yararli olan hazdir; bu haz bedenin etkinligini saglayan
bir yetidir. ikincisi ise haz olarak isimlendirilirse de sonucu bedenin helak olmas1 ve
sapmalara yol agan asir1 duygulardir. Asirilik, erdem igin bir engel iken uygun haz
bedenin etkinligini saglayarak ahlaki erdemlerin ortaya ¢ikmasi i¢in bir imkandir.
Ancak kendine edindigi bir amag¢ degildir; ama¢ oldugunda (ii¢lindii durum olarak)
ahlaki kotiiliige yol agmaktadir. Asir1 sehvani hazzin sonucu erdeme engel olmak ve

bilgiye ¢eliskidir; bu konuyu bir sonraki basligin altinda ele alacagiz.
3.6.5. Erdeme Engel Olan Durumlar ve Bilgi Ile iliskisi

Insanin 6zsel yetisi olan diisiinen bir varlik olusu, onun ereksel yetkinligini
belirleyen unsurdur. Bununla birlikte insanin diger yetileri de bitkilerle ve
hayvanlarla ortaktir. Dolayisiyla yetkin olmak bu ii¢ unsurun -aklin esas alarak-
arasinda bir denge olusturarak her birinin islevinin orta yola gbre yerine
getirilmesiyle miimkiindiir. Hayvani yetilerin baskin hale gelmesi durumunda, dogru
bilgiyi ikinci planda birakarak amactan kayma ve ahlaki bilgiyle catigma
dogmaktadir. Bilginin (ahlaki erdemlerin bilgisi) insanda yetkin olmasi, ti¢ farkl
insan hallerinde farl sekillerde etkilidir: ilk olarak ihtiyatl (hikmet) insanin durumu,
ikincisi nefsine hakim olamayan (akrasia/unrestraint) insamin durumu ve tgiinciisii
hazza diiskiin olamin (kakos,phaulos-erdemli olanin yapmasi tamamen reddeder)®®?
durumu seklinde bir ayrim yapmak miimkiindiir. Ancak bu son iki durumda erdemin
bilgisi etkin degildir; dolayisiyla bu durumlar erdeme karsi engeller ortaya
¢ikarmaktadir. Ici’ye gore de, itidalin disinda olan durumlar bilgi ile celismektedir;
bunun ifrat ve tefritte olmasi1 acisindan bu durumlar, failden yerlesme durumuna

bagli olarak bilginin etkin olmasim belirlemektedir. Aristoteles’e gore, nefse hakim

olabilmek tecriibe ile ihtiyat1®® kazanarak miimkiindiir; ona gore hayatin iginde

%2 Kaan H. Okten, haz. Aristoteles, s.81.
%3 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.42.
%4 fhtiyat (yun. Fronesis, eng. Wistom) bu konu son boliimde teferruatl: bir sekilde ele alinmustur.
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yasamayan yalmz akil ile meseleleri ¢cozmeye calisan insanin hali, bilgiye sahip
ancak pratik hayatla irtibat kuramamis geng bir siyaset¢iye benzetilir. Bu geng insan
tutkularin etkisinde oldugu icin (nefsine hakim olmama agisindan) ona bilgi yararh
degildir. Ciinkii ihtiyat sahibi olmadigi i¢in bildikleri seyleri devreye sokmaktan
acizdir; bilgi meleke haline gelememistir ve bu sekilde asir1 duygulara maruz
kalmustir. 3 Benzer bir sekilde Aduddiyye serhlerinde, hikmet bir diisiince tarzi
olarak dogru mantiki ¢ikarmmlarla yetinen bir eylem degildir; hikmete sahip olmak
dogrudan tecriibeyle kazanilan bir seviyedir. Bu ayn1 zamanda kendinde ylice bir
eylemdir.366 Yasarken tecriibe ile uygulanmamis bilginin, insanda etkili olmast ve
tutkulara kars1 yenik diismemesi zordur; bu bakimdan nefsine hdkim olmayan kisi,
tutkularin {istesinden gelmedigi i¢in kendi tercihine aykiri davranmak zorunda
kalmaktadir. Aristoteles’e gore, pratik diisiince iki farkli durum arasinda meydana
gelir; ilki belli bir seyin belli bir durumda ve belli bir insan i¢in kotii oldugunu ve
ikincisi bir seyi yapmasi i¢in belli bir durumun uygun oldugunu bilerek ona gore
davranmaktir; bu iki durumu ayirt edebilen kisi erdeme uygun davramr. *’
Davraniglarin hareket noktasi ya bilgidir ya da bedensel istahlari/tutkularidir;
Aristoteles’e gore, bilgi dogrultusunda hareket edebilme durumuna gelmek igin
bilginin pratik/aktiiel olarak kullanilmasi gerekmektedir. Buna goére ilk olarak,
bilgiye (bir kuvve olarak) sahip olmak ve bilgi ile eylemde bulunmak (uygulamak)
durumlar1 arasinda bir fark mevcuttur.®*® Insanin islevine gére eylemde bulunarak,
etkin hale gelmesi agisindan erdem iizerinde; bilgi ve 6biir taraftan bedensel tutkulara
gore olusan degisimler belirleyicidir; ilki erdemlere uygun, ikincisi ise hayvanlarla
olan ortak yetilere denk gelmektedir. Bilgiye gore hareket etmek gerektigine inanan
ve ancak bedensel hazlardan dolay1 (maruz kalarak) hazzi tercih eden insan, nefsine

hakim olmayandir.**®

Eylemlerde etkili olan bedensel unsurlar insanin eylemlerinde
belirleyici bir konumda olabilmektedir. Nefsine hakim olmayan insan bilgiyi tercih
etmek ister, ancak kendinde dogasindan veya alisgkanliklardan dolayi bulunan
engeller buna izin vermemektedir. ici, nefsine hakim olmayan insanin durumu ve
bilgisi arasinda olan iliskiyi dogrudan erdeme aykir1 olan fiillerden kagimma

(erdemleri koruma) yollarin1 anlatarak ele alir. Burada esas alinan sey insanin yanlis

%5 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1095a 5.

%8 Taskoprizade, Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri),s.42. Ayrica bu
kaynaga da bakilabilir: istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.46.

*7 Hutchinson, "Ethics.", s.216.

%8 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1146b 30

%9 3.g.e. 1151a 10.
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yaptiginin farkinda olmasi ve kendisinde ifrat ve tefrite giden aligkanliklarin
bulunmasidir. TaskOprizade’ye gore, erdemin bilgisini eylemlere doniismenin ilk
adim1 alisgkanligin birakilmasidir; bu sekilde insanda mevcut olan erdemli olma istegi

30 Ciinkii bedensel tutkular yerlestiginde (huy/ahskanlik) onlari

gerceklesebilir.
yenmek istegi ancak yerlesmis olanin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Bu
bakimdan nefsine hakim olmayan insanin bilgiye gore davranabilecek hale gelmesi
(bilgiye aykir1 davranmamasi) aligkanliklar1 degistirme yollarima basvurmasiyla
miimkiindiir. Ancak bu durumdan farkli olarak erdemin bilgisine inanmayan ve
disiinlip tasinarak hazzi merkeze alarak eylemde bulunan kisi hazza diiskiindiir.
Hazza diiskiin olan akil yiirlitme yapar, diisiinerek aldig1 kararlara tamamen uygun

371

davranir ancak bu erdemin ilkesiyle celismektedir. ™~ TaskOprizade’ye gore akil

yiiriitmeler yaparak erdemlere uygun olmayan ¢ikarimlara varilmasi “seytanhktlr”.372
Bu durumda olan kisi, dogrudan ahlaki koétiiliige sahip oldugu icin, erdemli olma
istegi yoktur. Burada bilgi-eylem arasinda bir catisma s6z konusu degildir ancak
hazzin amag olarak belirlendigi ve bu durumun dogru oldugu inancina varildigindan
dolay1 ahlaki kotiiliiglin en tehlikelisidir. Aristoteles akil ile eylenmemesinin

nedenlerini bu sekilde dile getiriyor:

Ofke gercekte, bir dereceye kadar akli dinler goriiniiyor; fakat o,
kendilerine sOylenen seyi sonuna kadar dinlemeden kosarak disar1
¢ikan ve emrin yerine getirilmesinde yanilan kolelere benzer ya da
duyulan en kiigiik giiriiltiye bunun bir dost olup olmadigini
bilmeden havlamaya baglayan kopekler gibidir; bir seyi ters anlar...
istah, tersine akil ya da duyumlanan bir seyin sadece hos oldugunu
soyledigi anda, onu elde etmek i¢in harekete gecer. Sonug olarak
ofke bir anlamda akla itaat eder; oysa istah itaat etmez. istahin akla
itaat etmemesi durumunda utang daha biiyiiktiir.*"

Degerlere gore verilen tepki egitim siirecinin bir sonucudur ve bizde olan istah
insanoglunun dogasindan gelen bir miras olarak hep ona eslik etmektedir.®” Buna
gbre, insanin dogru olani istemesi ve tercih etmesi agisindan akil ile bedensel
durumlar arasinda bir ¢atigma s6z konusudur. Bu durumda hangisi belirleyici yoldur

meselesinde insanin egitim siireci ve aligkanliklar1 etkin olmaktadir. Istanbuli,

ofkenin veya baska duygular insamin eylemlerindeki etkisini su sekilde dile getirir:

370 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), 5.106.
%71 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1151b 20.

872 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.42.
%73 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1149a 25b 2.

%74 Burnyeat, "Anstotle on Learning to Be Good.", $.84.
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Kalbin kanin1 kaynatmasindan kaynaklanan ve biitiin organlara yayilip kisinin
idrakini islemez hale getiren ve bu sekilde i¢ ve dis giicleri iptal eden 6fke
buharinin akli bagindan almasi dolayistyla ¢ok zordur.*"

Buna gore, hazzi elde etme arzusuna kars1 yenik diisen insanin, hazzin nesnesini elde
edebilmek i¢in bagvurdugu eylemler aklin istedigi ve Onerdigi bir sey degildir; bu

durumda akil edilgen bir duruma diiser ve eylemi yoneten sey bedensel arzu olur.

Sonug olarak, erdeme engel olan durumlar dogrudan insanin aliskanliklar1
kazanma siirecinde olusmus ve yerlesmistir. Erdemin bilgisinin eyleme doniismesi
kiside olan asir1 tutkularin yok edilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla, baska bir
sekilde erdemin bilgisine inanan kisinin durumu her zaman bir ¢atisma i¢inde kalarak
nefsine hakim olamayacaktir. Obiir taraftan da erdemin bilgisine akil yiiriitmeler
yaparak karsi c¢ikan kisi, erdemsiz olanrhazzi bizzat savunur ve onda israrcidir.
Degismede bilginin etkili olmas1 ancak erdemde dogru istek ve tercih oldugunda
miimkiindiir. Ancak burada nefsine hakim olmayan ve haz diiskiinii arasinda daha net

bir sekilde ayrim yapmak i¢in bu konuyu yeni bir bakisla tekrar ele aliyoruz.

3.7. Degisme Imkam: Nefsine Hikim Olmama ve Haz Diiskiinii Arasindaki

Farklar

Insanin yetkinlige ulasmasi ve degisebilme imkdm bakimindan nefsine hakim
olmayan ve haz diiskiinii olan arasinda temel bir fark mevcuttur; ilkinde degisim
miimkiin iken ikincisinde miimkiin degildir. Degisime acik olmak durumu, 6zsel
islevine yetkin kilmak bakimindan hareket edebilmektir. Aristoteles’e gore, asil
anlamda degisme sudur: “... her belirli ‘varolan’in, kendi bigimini ve gayesini tayin
edebilme ‘giic’li-imkan’1, ‘cevher’i-vardir. Iste bu giiciin gerceklesmesi,

37 Dogada degisim her zaman kendi gayesine dogru hareketlerin

‘degisme’dir.
sonucu olarak meydana gelir; bundan farkli olarak insanin tercihi, kendi gayesine
dogru degil, ona uygun olmayan hareketlerde bulunarak gergeklestirmesi gereken
degisime ulagsmamaktir. Burada bilkuvve/potansiyel olanin disinda olusan degisimin

tekrar ona uygun degigsme imkanini ele alacagiz. Ancak bu degisme imkan her insan

%7 {smail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, s.118.
376 S Teoman Durali, Felsefe-Bilimin Dogusu Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, $.90.
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icin gecerli midir? Aristoteles’in nefsine hakim olmayan ve hazza diiskiin olan insan
ayrimini esas alarak bu soruya cevap vermek miimkiindiir. Ici’nin anlayisinda nefsine
hakim olmayan ve hazza diiskiin olan insan arasindaki ayrim, Aristoteles’in ayrimina
kiyasla bazi bakimlardan daha belirsizdir. Ici’nin anlayisi, insani kotii huylardan
uzaklagtirma/degistirme ¢abasinda insanin dogal yapisini esas alarak farkli tedaviler
uygulama konusunda israrcidir. Bu bakimdan degisim yalmz kisinin iradesine
birakilmaz, toplumun etkisi onu zorlayacaktir. Ici, aym zamanda Tanri’mn inayetini
ve etkisini bir imkan olarak gordiigi i¢in, degigsme imkani daha genis‘[ir.377 Ancak bu
sorulara cevap verilirken hareket noktasi olarak, insanin bedensel, igsel hali ve
diisiince tarzi olarak esas alinmaktadir. Bu iki insan halleri arasinda miisterek nokta
hazzin pesindeyken erdemlerden uzaklagmaktir (edilgen/gaflet durumu) ancak
arasinda temel bir ayrim mevcuttur. Ayrim noktasi; diisiinme tarzi, inang ve

pismanlik duyup duymamadir. Aristoteles’e gore:

zorunlu hazlarda asiriligin ardindan giden ve bunu da diisiiniilmiis taginilmis
tercihle yapan ve hazlari, onlardan ayr1 bir sonug i¢in degil de kendileri i¢in
isteyen insan, haz diiskiinii bir insandir. Cilinkii bu insan (akolastos) zorunlu
olarak pisman olmaz ve sonra 1slah olmaz; ¢iinkii pisman olmayan kisinin
caresi yoktur.378
Hazz1 kendi basina bir amag olarak ortaya koyan kisi ayni zamanda o amaca dogru
eylemde bulundugundan dolay1 pismanlik duymaz; pismanlik duyulmasi i¢in hazzin
kendinde bir amag¢ olmadigin1 da kabul etmek gerekmektedir; ancak davranista
israrct olan kisi bagka bir sekilde diisiinmedigi i¢in ve kendini degisime agmadigi
icin erdemli olabilme imkanimi yitirmistir. Bundan dolay1 nefsine hakim olmayan
insanin iyilesmesi daha kolaydir, hazza diiskiin ise yanlisin kendi i¢in gaye olarak
segtiginden ikna edilemez durumdadir; o kétiiliigi tercih eder, bir zayifligin sonucu
olarak degildir.*”® Aristoteles’e gore, haz diiskiinii olan insamn iyilestirilememesinin
nedeni ahlaki kotiiliigiin onda kalic1 bir yer edinmesidir; ahlaki kotiiliiglin kalict
oldugunu gosteren sey failin herhangi bir tutkunun (bedensel degisim ve maruz
kalma) altinda kalmadan kendi sahsi tercihiyle ahlaki kétiiliige uygun davranmsidir.*®

Bu durumda olan insan, diisiiniip taginarak hazzi ereksel/gayenin yerine koyarak ona

inandig1 i¢in onu bu inancindan vazge¢irmek miimkiin degildir. Nefsine hakim

377 {smail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, 5.102-104.
378 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1150a 20.

9 p.s. Hutchinson, "Ethics.", s.215.

%0 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1151a 5.
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olmayan kisi maruz kalma (edilgenlikten) sonucu olarak tutkuyu takip eder, bunun
aksine nefse diiskiin olan kisinin tercihi akli (neden bu durumda geldigi sorusu ayr1
bir tartigsma gerektiriyor) etkin bir sekilde kullanarak o sonuca varmaktir.
Istanbuli’nin serhinde, diisiinme giiciiniin ifratinda (cerbeze) ortaya ¢ikan sonuglar,

1% A o
38 [ct’ye gore,

dogru/hak oldugu batilda ve hayir oldugu serde israrci olmaktir.
insanda yerlesmis olan ahlaki kétiilik ne olursa olsun, gerekiyorsa gii¢ kullanarak,
zorla da olsa insanin onu iyilestirmede 1srarCi olmasi gerekmektedir. Burada zorla
degistirmek, kisinin kendi iradesiyle kendinde olan hastaliklar1 arayarak iyilestirmesi
degil; hastaligin kendi g¢abasiyla bilincinde olmadigi zaman tedavi gormesi sz
konusudur. Erdeme aykir1 durumlar, insani nefisde bulunan diistince giicii, 6tke giicii
ve arzu giiciinde olusan hastaliklarin tedavisi de giiglerin dogasina baghdir.** Ancak,
batilda 1srarci olami degistirmek, degisimi talep etmedigi i¢in tartisilan bir durumdur.
Aristoteles’te de diisiinme giiciinde ortaya ¢ikan ifrat (extremely developed vice),
iyilestiremez bir hastalik olarak gériilmektedir.*®® Taskoprizade de, benzer bir sekilde
bilgiyi hazz1 amaclayarak ve bu bakimdan sahsi menfaatine olan yargilara varmak
amaciyla kullanan kisinin inancimi degistirmek zordur.*® Buna gore, hos olmayan
eylemlerin dogru olmadigina inanan ve onlardan kurtulunmasi gerektigini diisiinen
nefsine hakim olmayan kisi iyilestirilmeye ve degisime agiktir. Aristoteles’e gore:
“Nefsine hakim olamayan insan, haz diiskiinii insandan daha iyidir ve gergek
anlamda koti degildir; ¢linkii o, daha miikemmel olan seyi yani ilkeyi kendisinde

korur 55385

Dolayisiyla erkesel/gaye olarak insanin 6zsel islevini ilke olarak merkeze alan
ve ona inanan kisi erdemleri elde edebilme agisindan degisime agiktir. Bu bakimdan
degisebilme imkam erdemin ilkesine karsi olan tutumu belirlemektedir; erdemin
ilkesi kendinde olan -ilineksel degil- bir hakikat olarak kabul edildiginde, eski
kanilar1 hazzi amag olarak goren, sorgulamak ve yanls oldugunun farkina varmak
miimkiindiir. Degisme imkanini agik kilan sey pismanlik duygusudur. Aym sekilde,
Tanri’nin sdziine ve emirlere inanan kiside de degisme iradesi meveut olacaktir. Ici

de, insanin degismesini (kotiilikkten uzaklagsmasi) en kotii huylar onda yerlesmisse de

%! jsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.46.

%82 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.116, 118.
¥ps. Hutchinson, "Ethics.", s.214.

%84 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.54.

%5 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1151a 25.
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Allah’in inayetinin bir sonsuz imkani olarak gormektedir. Degisme imkani agik
oldugunda ortaya ¢ikan degisimin zaman i¢inde ger¢eklesen bir siire¢ olmasi, onu

anlamak igin zamanla olan iligkisini de ele almay1 gerektirmektedir.

3.8. Zamanda Hareket ve Ahlaki Degisim

Bir geng icin 6grendigi erdem bilgisine uygun davranmak tecriibeyle, zamanla
miimkiindiir; aym1 zamanda yerlesmis iyi olmayan huylarin degismesi de zaman
gerektirmektedir. Burada ilk olarak degismenin iki yonde oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Ilki, bir insanmn kendinde tasidigi bilkuvve’yi (cevher/toz)
fiile/etkinlige gecirme yahut kendini gergeklestirme siirecinde yasanan degisimdir.
Bu bir ilke olarak,*® tim tozlerde (dogada) meveuttur. ikinci anlamda ise, bu ilk
anlamda olan degismenin siirecinde (etkin hale gelme), -insan s6z konusu oldugunda,
genel dogadan bir istisna olarak, yanlis yapabilme imkanma sahip olmakla -gayeden
sapma ve zaman i¢inde erdeme uygun olmayan ve yerlesmis olan huylarin tekrar
degisme imkanim kastediyoruz. Bunu agik hale getirebilmek i¢in ilk olarak zamanin
ne oldugunu hatirlayarak hareket ve degismenin iliskisini agiklamak uygun olacaktir.
Aristoteles, zamani agiklarken ‘Gnce’ ve ‘sonra’ iliskisi i¢inde agiklar; bu iki terim
hareket ve degismenin var oldugu bir yerde anlasilir. Zaman, hareket halinde olan ve
gaye’ye dogru degisen seyler icin vardir; bu bakimdan zaman hareketin 6l¢iisiidiir.>®’
Oncesi ve sonras1 arasinda duran sey, an/simdi’dir. % Buna gore, su ‘an’ da
gergeklesen hareket, bir degisime neden olurken, Onceki durumdan (olus

bakimindan) farkli olur. Buna gore:

... ‘degisme’, bir gercek yahut gerg¢ekdis1 diizlemde bir ‘Onceki durum’dan
bir ‘sonraki durum’a farkli keskinlik derecesindeki ‘gecis’ demektir. ...
‘degisme’nin, ‘Zaman’in temel birimi olarak kabul ettigimiz ‘an’in 6zelligi
oldugunu kavriyoruz.*®

Buna gore, hareketin ilkesi su ‘an’ durumudur; degisme de bir 6nceki ve sonraki

arasinda derece bakimindan bir temyiz yaptig1 ic¢in hareketin siirekliligini

gostermektedir. Su an’da bir eylemde bulunan insan erdemli/yetkin olmak siirecinde

%8 Birinci boliimde zamanin ne oldugunu ve genel anlamda dogada hareket ve degisim ile iligkisini
ele almistik. Burada dogrudan zamanin degisme bakimindan ahlak ile iligkisini incelecegiz.

%87 S Teoman Durali, Felsefe-bilimin Dogusu Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, S.84.

%88 Aristoteles, Metafizik. 1118b 9.

%9 S Teoman Durali, Felsefe-bilimin Dogusu Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, s.85-86.
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ya yakinlasir ya da uzaklasir. Insanda huylarin yerlesmesi zaman iginde gergeklesir
anlayisinin ne oldugunu ‘an’1 merkeze alarak agiklamak miimkiindiir. Ici, zamani ve
hareketi ele alirken onlar1 cevher-i fert anlayisi -Aristoteles’in goriisiiyle birgok
noktada benzer- icinde temellendirmektedir. Ilk olarak, hareketi miimkiin kilan
arazlarin siirekli cevher (atomlar) {izerine yaratmasiyla meydana gelmektedir;
hareketin varlig1 bir dncelik ve sonralik teskilini simdiki mevcut olan hareket tizerine
gormek miimkiindiir. Simdiki “an”1 bir 6nceki ve sonraki durumlarin ayirt etmesi
temel bir birimdir; cismi hareketli kilan sey cevher-i fertlerin bitisik olusu ve bir
halden Obiiriine gecisidir. Hareketin bitisik pargalardan nasil olustugu, onu ayirt eden
zaman da benzer bir olusuma sahiptir. ici’ye gore, zamanin birimi olarak “var olan
simdiki zaman boliinmez,” boyle bir sey s6z konusu olsaydi parcalar1 (anlar) farkh
yerlestirmek miimkiin olacakti. Dolayisiyla, zaman “birbiri ardina gelen anlardan
bilesiktir.”*® Insamin hareketleri zaman icinde yer alirken, hareket “su andan” yola
cikarak her zaman bir arzu/amacg ile gergeklesirken, insanin Oncesi/gecmisi ve

gelecegi ona baglidir.

Aristoteles’e gore, arzu/istah kendi nesnesini hemen/su an’da ister, ¢iinkii
ancak var olam gozetir; bu durum ise aklin tersidir. Akil gelecekte olan gaye’yi esas
alir, arzu ise ani hazzi amaclar.®** Dolayisiyla, akil ile davranan insan kendinde olan
cevheri/kuvveyi yetkin hale (olusa) getirmek i¢in bir ¢aba/siire¢ i¢cindedir. Her zaman
su ‘an’dan haz almayr amaglayan ve arzudan dolayr harekete gecen insan,
olusa/yetkinlige dogru degisme (6nce-sonra) bakimindan uzaklasir. Ici’ye gore, arzu
asirilik halindeyken hazlara taalluk ettiginde hicbir sekilde akli dinlemez (bedende
kanin baskisiyla olusan zorunluluk), elde etmeye calistigi haz nesnesine aniden
yonelmektedir. Halbuki arzu gii¢lii degilse yahut arzulanan bir an i¢in arzuyu degil
akhi dinlerse, yanhis yapmaktan kendini kurtarabilmektedir. ** Arzu bir anda
nesnesini  elde etmek isterken, diislinme yetisi bulundugu andan bir
sonraki/gelecekteki am diisiinerek hareket etmektedir. Bu anlarin 6nemi, onlarin
toplami bir siire¢ olarak (insanin 6mrii) bir kiside yerlestirdiginde onun karakterini,
yapisin1 belirleyen sey de bu haz alma siirecidir. Bu insan i¢in (nefsine hakim

olmayan) degisme, kendinden vazgegerek bir dnceki durumdan yeni bir hale gelmek

390 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: .108.
1 Aristoteles, Ruh Uzerine. 433a 31.
%92 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’lI-Adudiye, $.118, 5.126.
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demektir. Ancak arzu her an’da kendi nesnesini elde ettigi icin -duyu organinin kendi
nesnesiyle gereginden fazla ileri gitmesi/asiriligi- bu uzun siiregte duyu organinin
arzulama tarafindan defalarca harekete gecirilmesiyle hastalanir ve tekrar bir ‘an’da
erdeme uygun davranmasi miimkiin olmaz. Degisime agik olan (haz diiskiinii degil)
insan, degisme talep ettiginde ancak her an’da dogru olani yaparak (tecriibe ederek)
bir sonraki hale gecebilir. Buna gore, zaman iginde bir taraftan duyu organinin kendi
nesnesine uygunluguna erigmek imkanini yitirir/hastalanir, Obiir taraftan insanin
ruhunda yerlesen kotli huylar (arzuyu arzulama), onun dogru hissetmesine siirekli
engel olacaktir. Dolayisiyla, erdemler gecirdikleri siire¢ i¢inde dogrudan bedensel

durumlardan sekillenir yahut uzaklasirlar.

Insanda 6l¢iisiiz duygular uzun bir zaman i¢inde olustuklar1 icin aym sekilde
erdemli iyi’lerle biitiinlesmek icin zaman gerekir. Akil yiiritmeler ile kamnitlar
getirerek birinin birden degismesi ve erdeme uygun davranmasi insamin dogal
yapisindan dolay1 beklenilmez; ¢iinkii onda olan duygular/arzular boyle bir degisime
engeldir. Biz 6grendigimiz ilk seyi entelektiiel ya da sezgisel yolla degil, 1yi ve giizel
olam1 yaparak ve ona tabi olarak Ogreniriz. 3% Bu acidan, bilgi-tecriibe-erdem
arasindaki iliskide olan sorunlar ve yetkin olma bir siiregte bilginin nasil tecriibeye
doniistiigiinii agiga ¢ikarmaktadir. Bir bilgiye sahip olmaya baslayan kisi bastan bir

seyler 6grenirse de 6grendigi seyin ne anlama geldigini bilmez. Aristoteles’e gore:

...ve bir bilimi/konuyu 6grenmeye baslayan kisiler o konu hakkina
dogru bir sekilde akil yiiriitme yaparlar fakat konuyu tamamen ne
oldugunu  bilmezler; gercekte bilim, onlarin dogallariyla
biitiinlesmesidir; bu zaman alir.>*

Ancak Aristoteles’in vurguladigi “nedenin” bilgisiyle biitlinlesmek siireci dogrudan
insanda bir degisme olusmasiyla gerceklesir. Fakat insanin kendinde olan halini -
duygulara diiskiin oldugunda, o durumu kendisiyle O6zdes sayarak ondan
vazgegmeme- degistirmemesi yahut duygularim smirlandirmayr istememesinin
nedeni degisimle olusan zorluk ve aci ¢ekme durumundan kagisdir. Aristoteles’e

gore, bu nedenle erdemin insanda yerlesmesi s6z konusu oldugunda bu ancak yapa

%% Berat Mehani, “Aristoteles’in Ahlak Anlayisma Gore Eylem ve Bilgi iliskisi (etkin ve edilgin
ahlak)” (Lisans Tezi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2016), 5.23
%% Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1147a. 21-22.
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yapa yavasca miimkiindiir; ¢linkii zamanla insanda olan istah/arzulama yetileri yeni
bir hal alacaklardir. Bundan dolayr erdem akil yiiriitmeyle, hesaplamayla veya
tefekkiir etmenin sonucunda degil aliskanlik (ethismos) i¢eren bir siire¢ sonucunda

insanda yerlesir; buna gore erdem bir eylemdir (heksis).**®

fci, benzer sekilde insanlarn huylarimi tecriibe ederek kalict bir sekilde
yerlesen haller oldugunu sdyler. Insan, erdemlerini kazanmasi nasil uzun bir ugras
icinde gerceklestiriyorsa hastaliklarinda iyilesmesi ve degismesi de yasayarak zaman
icinde miimkiindiir. Ona gore: “Kime bir hastalik ariz olursa, mukabili fazilet
isleyerek ve nefsini ayiplayarak onu tedavi etsin; ya da neftse yerlesmis bulunan
kotiiliige karsilik, bagka bir kotiiliik islesin...”*®ci’nin ahlak anlayisinda, ahlakin
korumas:1 ve ahlaki hastaliklar1 tedavi ile iyilesmesi hususuna ayri bir Onem
verilmektedir. Ahlaki hastaliklarin tedavi yontemi asirihiga karsi baska bir sey
koyarak miimkiindiir; ilk olarak zor bile olsa, kotli duruma karsi bir erdem koyarak
onun galip gelmesini saglamak, koklesmis reziletin karsisinda ziddini iglemek (ortay1
bulmak amaciyla) ve zor riyazetler ve agir bedensel ugraslar ile ahlaki kotiiliikten
uzak durmaktir. *’ Burada insamn degismesi bakimmindan iki O6nemli husus
vurgulanmaktadir; ilki nasil erdemin yerlesmesi i¢cin zaman gerekiyorsa, yerlesmis
olan hastaligin tedavisi de aym sekilde zaman i¢inde miimkiindiir. Ikinci olarak da,
insanin degismesini miimkiin kilan sey, zorla bir uygulamay1 siirekli yaparak
degismektir. Zorla uygulanan sey, arzunun o “anda” nesnesine yonelme imkanini
kapatarak, anlarin, arzunun hareketiyle degil, erdemin bilgisiyle (ac1 verici bir sey
olsa da) olusmasim saglamaktadir. Dolayisiyla tedavi zamanini olusturan anlarin

yonetmesidir.

3.9. Sonuc¢: Zaman, Degisim ve Ahlak

Sonug olarak, zamanin aktigin fark etmenin ancak 6nce ve sonra (gelecek) arasinda
Oznenin/ruhun yasadigi ‘an’dan yola c¢ikarak miimkiin oldugu agiktir. Bununla
birlikte erdem bakimindan su an ve arzu ile olan iligkisi her zaman sonrasi (gelecek)

icin bir sorun teskil etmektedir. Sonrasinin var oldugu bilinci, erdemli olma

%% Kosman, "Being Properly Affected: Virtues, and Feelings in Aristotle's Ethics.", s.111.
%% Adudiiddin el-ici, Ahlaku Adudiiddin, $.55.
97 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.116, 118.

108



gerekliliginin inancina sahip olan bir insan i¢in bir taraftan bir imkan/timit verirken
obilir taraftan bir yamlsamanin/hilenin i¢ine onu diisiirmektedir. Bu iki durum
arasinda belirleyici olan sey an’dir. Aristoteles’e goére, arzu ve nesnesi ile
an/simdilik 3% arasindaki iliskiyi aciklamistik; buna gore degisim; akil ile
gelecegi/sonrasini diisiinerek ‘su an’da dogru olam yaparak meydana gelmektedir.
Aristoteles’e gore: “bugiin, gelecegi i¢in “o ’an’ deriz gelecek”, bugiin geldigi i¢in
“simdi geldi” deriz”. Buna gore, gelecekte su ‘an’ geldigi zaman her zaman su an
olarak gelmektedir. Su an’da sonrasi i¢in erdemli davranma isteginde bulunmak ve
aynt zamanda ‘su an’da eski huylarmi devam ettirmek beyhude bir timittir. Bu
durumda olan kisi, her an’da gelecek/sonras1 i¢in dogru olan1 yapmay1 diisiiniirken
aynt zamanda su an’da kendi arzusuna dokunmayarak korumaktadir. Ancak
sonrasi/gelecek geldiginde her zaman ‘su an’ olarak olacaktir; su an’da her zaman
gelecek/sonrast i¢in diisiinmek ancak simdiki halini dokunmayan kisi, tekrar bir
sonraki i¢in imit edecektir. Su an’da her zaman gelecek i¢cin yaparim yaklasimiyla
diisiinen kisi, bu diistinme tarzini bir ilke olarak edindiginde, degismeyi hi¢cbir zaman
goze almamaktadir. Ici, buna karsi bir ¢oziim olarak zorla gerceklestirilen bir
uygulamay1 6nermektedir; ancak hem iki miellif i¢in bedenin organlarinin dogasi

bozuldugunda 6zelikle cocukluk doneminde onu diizeltmek imkansizdir.

3% Aristoteles, Ruh Uzerine. 433a 31.
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BOLUM 4

Ahlaki Degisim Metafizigi

Aklin Etkinligi, Baskasi, Diizen ve Arindirma

Insan diisiinen bir canli varlik olarak, kendi yetkinligini ancak kendinde bulunan en
yiiksek yeti olan aklin etkinliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. En yiiksek
iyi/mutluluk insan ruhunun siirekli etkinligidir. Aristoteles’e gore, bu temasa faaliyeti
ve filozofun yasamudir, Ici’ye gore, ise nazar ve tefekkiir ile Allah’a benzerlik ve
yakinlik derecesine ulagmaktir. Bu iki tezi ikinci boliimde ortaya koymus, ruhun
hangi kisimlarindan meydana ¢iktigini, beden ve duygularin bu yiice amaca karsi
olan etkisini incelemistik. Bu boliimde, simdiye kadar ele aldigimiz tiim konular1
esas alarak, insan ruhunun ulasabilecegi en yliksek mutlulugu hedefleyen aklin
etkinligi ve onun yol actig1 yiliksek dereceleri ele alacagiz. Bunun yaninda, son olarak
insanin hareketlerine imkan veren siyasi diizeni, baskalarinin onun iizerinde etkisi,
degismesi ve armndirma imkanlarim inceleyecegiz. Insani hareketlerin gayesi, runun
en yiikksek yetisine gore bir yasam siirdiirmektir; hareket kendinde bir etkinlik
(energeia) olmakla birlikte gayesine ulastigi anda sona ermektedir. Ruhun en yiiksek
etkinligi stireklidir. Buna gore, boliimiin ilk kisminda ahlaki erdemler ve aklin
etkinligi arasinda bir iliski kurarak diisiinme erdemlerine geg¢is yapacagiz. Bu
cercevede diisiinme etkinliginde s6z konusu olan diisiiniilen nesneleri ve diisiinme
tiirlerini ele alarak ihtiyat ve hikmet erdemleri iizerinde duracagiz. Son olarak da,
insanin en yilksek mutlulugu olan (Aristoteles’te temasa/theorein, Ici’de Allah’a
kulluk ve yakinlik) dogasin1 ve Tanri ile iligkisini ele alacagiz. Boliimiin ikinci
kisminda, insanin kendisi disinda olan ve onu etkileyen (1) toplum ve siyasi diizenin
etkisini, (1) baskas1 ile beraber yasamanin sonuglarit ve (u11) insanin erdemli olma
imkani olarak sanat ve zanaatin sundugu arindirma imkaninin iizerine duracagiz. Bu
incelemeyle Avristoteles ve Ici’nin ahlak anlayislar1 arasinda olan farklar1 muayyen

bir sekilde gormek miimkiin olacaktir.

4.1. Ahlaki Erdemlerden Diisiinme Erdemlerine Gegis
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Insan bir canli varlik olarak beden ve ruhun birliginden miitesekkildir; bu iki
kisimlardan her birinin kendine mahsus yetilere ve etkinliklere sahip oldugunu
belirtmistik. Insanin en yiiksek mutluluga ulasma durumu hem bedenin kendi
yetilerine gore erdeme uygun bir etkinlikte oldugu hem de aklin/ruhun erdeme uygun
bir etkinlik i¢inde bulundugunda ger¢eklesmektedir. Bedenin erdeme uygun etkinligi
demek ahlaki erdemlerin ortaya ¢ikmasidir; bu erdemlerin olusumunun temel kurali
ise orta yola (itidal) gore bir etkinlik olmasidir. Insan, canli bir varlik olarak bedenin
ithtiyaglarii yerine getirirken asir1 durumlardan kendini uzak tutarak, iyi duygularin
olugsmast imkammn elde etmektedir. Dolayisiyla ahlaki erdemin islevi duygulari
yonetmek ve bunun sayesinde akli etkinlige yol agmaktir;*®® nefsine hakim olamayan
ve nefse diiskiin olan kimseler icin diisiinme erdemlerine ulagsmak imkansizdir.
Hakikatin bilgisi ve temasa etkinliginin ger¢eklesebilmesi igin 6nce ahlaki erdemlere
sahip olunmasi, bedenin kendine gore erdemlere uygun davranmasi sarttir.
Dolayisiyla ahlaki erdem, diisiinme erdemlerini hem Onceleyen hem de imkén
verendir. Aristoteles’e gore, bu her iki “boliimden her birini hakikate en i1yi sekilde
ulagsmalarma izin veren ruhsal durumlar her iki bolimiin karsilikli erdemlerini

olusturur.”400 Baska bir ifade ile:

Fakat bu En Yiiksek Iyi, sadece iyi insanlarin goziine goriiniir, ¢iinkii
kotiilik davranmis ilkeleri konusunda zihni yanlisa diisiiriir ve bizi

yaniltir. Ac¢ik sonug: Erdem olmadan ihtiyatin var olmasi
imkansizdir.***

Ici’de, mevcut olan nefsin giigleri ayrimina gore diisiinme giiciiniin itidali (ifrat1 ve
tefriti de miimkiin iken), nefsin O6tke ve arzulama gii¢lerinin itidal seviyesine
vardiginda gerceklesmektedir.*” Diisiinme giicii nefsin en yiiksek yetisi iken, diger
iki yeti bedene bagli olmasinda ahlaki erdemleri meydana getirmektedirler.
Aristoteles’te oldugu gibi ahlaki erdemlerin temel kurali orta yoldur; ici’ye gore, orta
yolun temel islevi insam asiriliklardan korumakla, ilk olarak erdemlerin kotii bir
amacla karigmamasidir; ikincisi ise iyi duygulara sahip olmakla diisiiniip taginmadan

403

iyl davramglarda bulunmasidir. Ahlaki erdemlerin dogrudan beden {izerinde

399 D.S. Hutchinson, “Ethics”, s.206.

0 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1139b 12.

401 5.g.e. 11441a 30-35

92 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.42.

%98 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.60.
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tecriibe ile ortaya ¢ikmasinda, insanin yasadigi sartlar ve maddi imkanlar 6nemli bir
etkendir. Aristoteles’e gore, ahlaki erdemlerin ortaya ¢ikmasi i¢cin gerekli maddi
sartlarin olmasi (bolluk ve fazla giic gerektirmeden) yeterlidir; ona gore, bu imkana
sahip olmayan -toplumda belli bir simf bunu elde edebilir- insan eylemde

404 By sartlar I i¢in

bulanamadigindan dolay1 onda ahlaki erdemler olusmamaktadir.
her zaman mithim bir yer tutsa da bir baska yol olarak ahlaki erdemlerin sifi
(Allah’1n inayeti) bir yasam tarzi ile olugsmas1 imkani agiktir. Bu yol dogrudan beden
yetilerinden uzak, duyular olandan 6tesinde bir duruma gegerek bir ahlaki dereceye
ulagsmaktir.*®® Ahlaki erdemlerin sonucu olarak Ozgiirce tercih etme ve pratik ihtiyat
bir ruh hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’e gore, nefsine hakim olan insan
bedensel arzulara karsi edilgen degildir, kendi istegi ve tercihiyle hareket
etmektedir. *® Ozgiir isteme (proairesis); insanin 6zel yetilerinin en yiiksek
etkinliginden ortaya ¢ikan, en yiice amaci gozeterek -arzularin tersine- hareket etmesi
imkanidir.**” Buna gore ahlaki erdemler, insanda bulunan bedensel tutkulari orta yol
kuralina gore egiterek, bedensel hazlar1 ama¢ degil bir ara¢ haline getirmektir.

Erdeme uygun tercihin ruhta olusan hali pratik ihtiyattir (pronesis); Aristoteles’e

gore ihtiyat:

zorunlu olarak bir kesin kuralla birlikte olan, insani iyiler alaninda
davranmay1 saglayan bir ruhsal durumudur”.*®® Ihtiyat, bizim icin, bir gencin
hep yoksun, bizim de sahip oldugumuz deneyimle (¢ilinkii deneyim zamanla
kazamlir) bilinebilir olan 6zel olgularla da ilgilidir.**

Buna gore ihtiyata sahip olan bir insan, akil yiiriitmeler yapmaksizin dissal sartlar
esas alarak kendisi i¢in o sartlardan en iyi olana gdre zorunlu olarak davranmaktir.
Bu durumda ruhta, erdeme uygun bir durum olmasi, tutkulara maruz kalma ve yanlis
davranista bulunma imkan1 yoktur; akil yiiriitmelerle insan yanlis amag belirleyebilir,
dogru olam gozetirse de bu bilgi eylemin zorunlulugunu getirmemektedir.**® Ici’ye
gore, insanin iradesi ve arzular arasinda bir ¢atigma mevcuttur; iradenin taalluk ettigi

nesneye yonelmesi, bedenin yetileri orta yol kuralina uygun faaliyetler gosterdiginde

%% Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1179a 9.

495 Taskoprizade, Serhu 'I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), $.52.

%% David Wiggins, “Deliberation and Pratical Reason” Essays on Aristotle’s Ethics ed. Amelie
Oksenberg Rorty (Berkeley: University of California Press, 1997), 252.

7 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1139a 30 - b 4.

408 5.g.e. 1140b 20.

409 5.g.e. 11422 10-15.

“19 Aristoteles, Eudemos a Etik, 1246a 25 —b 30, NE. 1144b 15-1145a 5.

112



miimkiindiir. insanm tercihiyle yaptig1 her fiilde bir amag vardir, bu amag¢ aklin
6nceden amacini tasavvur etmesiyle gerceklesir.*' Ici’de ihtiyat kavramimn karsilig
hikmettir; ona gore hikmet diistinme giicliniin itidali olarak bir kiside bulundugunda
o kisi kendisi “hak ve batilin farkimi” bildigi ve dogru ve yanlis olanin ayirt
edebilecegi durumdadir.**? Diisiinme itidali ile kastedilen ahlaki erdemlerin sonucu
olarak insan ruhunda olusan bir haldir; akil yiiriitmeler ile bilim yapmak ve ser’i
konularda hiikiim vermek yetisi degildir. Hikmet; bir ruhsal hal olarak (ihtiyatin
islevine benzer) hem Hakk inanci icerir hem de zorunlu olarak ve diisiiniip
tasinmadan hayir islemesi durumudur. Ihtiyat ve hikmet bedensel yetilerden ortaya
¢ikan bir sey degildir; buna gore ahlaki erdemlerde bulunmaz. Ancak ahlaki erdemler

onu Onceler ve ona imkan verir.

Sonug olarak, ahlaki erdemlerin ilk islevi insanin bedenin kendinde bulunan
yetilerine gore erdeme uygun eylemde bulunmasidir. Bu durum insani nefsine hakim
olmama ve haz diiskiinliigli durumlarindan koruyarak, bir taraftan bedenin saghig ve
iyl duygularin olusmasina vesile olurken, ayni zamanda insanda iyi tasavvurlarin
olugmas1 islevine sahiptir. Ahlaki erdemlerin ortaya ¢ikmasi her zaman dissal
unsurlara baglidir (comert olmak i¢in toplumsal bir hayat ve maddi gﬁg),413 diisiinme
erdemleri ve aklin etkinligi dissal olandan malzeme alirsa da kendisi bir etkinlik
olarak yetkindir. Ici’ye gore de, insanin en yiiksek mutlulugu biitiin diinyevi
unsurlardan uzaktir. Ahlaki erdemler sart ise de insami en yiliksek mutluluga
gotiirmemektedir. Simdi diistinme etkinliginin tiirleri ve en st tiri ile diisiince

nesnelerini inceleyerek insanin en yiiksek etkinligine bir adim daha atmis olacagiz.

4.1.1. Diisiinme Etkinligi: Tiirleri, Nesnesi ve Ahlak Davramslarna Ilgisi

Aklin etkinligi insanin en temel yetisi olarak, {izerine diisiiniilen nesne ve etkinlikler
bakimindan farkli tlirlere ayrilmaktadir: Aristoteles’e gore, en yiiksek etkinlik
tanrisal bir etkinlik olarak temasa (theorein) etkinligi ve filozof yasamdir; Ici’ye
gore, ise Allah’a yakinlik ve benzerlik ile ona kulluktur. Burada ilk olarak; insan

akliin diigiinebilecegi seyler iizerine durarak diisiinme tiirleri ile devam edecegiz.

1 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.60.
12 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s.46.
3 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1178a 30.
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Aristoteles’e gore aklin etkinligine imkan veren ilk sey bedensel bir yasamdir;
duyumsama ile olugsan tasavvurlar/imgeler aym zamanda disiinmenin ilk
nesneleridir. Dolayisiyla imge olmadan diisinmemek miimkiin degildir. ** Bu
cercevede diisiime nesnelerinin niteligini belirleyen sey ahlaki erdeme uygun bir
yasam olup olmadigidir. Insanda nasil bir imgeler hafizas1 bulunursa onun
diistinmesinin igerigi de Oyledir; ¢linkii diisiinme, nesnesi ile Ozdestir. Burada
imgelerin biriktigi bir yeti olarak hafiza ortaya c¢ikmaktadir; hafizanin olusumu
bedenin etkinligine bagh tesekkiil ederken, hayal giicli yetisiyle olusan imgeleri
diisiinme yetisine sunmaktadir.*®> Diisiinme yetisi, hafizamin tecriibe ile elde edilen
imgelerini hatirlama yetisiyle tekrar simdiki duruma geri cagirarak faaliyete
gecmektedir. “® Buna gore, hatirlama etkinligi o6nceden tecriibbe edilmis
seyleri/imgeleri diisiinceye sunmaktan mikelleftir. Bu asama tiimevarimsal akil
yiiriitmeleri miimkiin kilmaktadir. Ici’ye gore de, diisiinme faaliyeti, duyular olandan
gelen suretlerin/imgelerin, 6nce ortak duyuda yerlestirmesi sonra da vehim giicii tikel
anlamlar1 idrak etmesi ile harekete ge¢cmektedir. Hafiza ise bu tikel idraklerini
koruyan bir yetidir.**’ Ici, 6zel olarak iyi tasavvur bilgisinin tamhgin ve hatirlamayi
(beyin giiciinden ziyade kaydedilmis tiimelleri) diisiinme yetisinin itidalleri arasinda
saymaktadir. “8 Buna gore, diisiinme etkinligin ilk nesneleri duyulardan gelen
imgelere; bu imgelerin iyi veya kotii olmasi ahlaki erdeme uygun bir duyumsamaya
baghdir.

Aklin distinebilecegi ilk seyler duyulur olandan gelse de aklin bilebildigi
seyler bunlardan ibaret degildir. Aristoteles’e gore, aklin (rasyonel olan) ruhun en
yiikksek bolimii olarak bilebilecegi seyler iki tiirdiir; ilki “ilkeleri baska tiirli
olmayan” maddeden uzak metafiziki varliklar (aidia) ve ikincisi “olumsal” olan

degisen varliklardir.**®

Bu ayrimi1 esas alarak aklin (nous) diisiinebildigi seylerin ilk
kismina giren bilimsel olanin konusu iken ikincisi ise hesaplayici olan, degisen ve
pratik eylem {izerinedir. Temasa etkinliginin en ylicesi metafiziki olan varlklar
iizerine diisiinmektir. Degisime tabi olan olumsal varliklarin bilgisi siirekli degildir

ancak insanin ahlaki erdemleri ve pratik yasami i¢in yararlidir. Sabit ve degismez

“ Aristoteles, Ruh Uzerine. 431 b5, - 432a 8.

#15 Richard Sorabji, Aristotle on Memory, (Chicago : University of Chicago Press, 2006); s.48.

“8 R. A. H. King, Aristotle and Platinus on Memory (New York: Walter De Gruyter, 2009); s.41.
A7 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.1106-1108

18 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s. 64.

“19 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1139a 5-10, Met. 1059a 15-22. .
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olan varliklarin bilgisi, stirekli ve degismez ilkelere sahiptir; dolayisiyla onlari
temasa etmek, diistinme etkinliginin en siirekli ve en yiice olanidir. Bu noktada,
Tanri’nin en yiice ve mutlak etkinligini diisiinmek -bu konu bir sonraki arastirma
konumuz olacaktir- ve ona benzer bir etkinlikte bulunmak insan i¢in en yiice
mutluluktur. ici’nin anlayisinda, arazlar siirekli yaratildiginda, bilgi tiirlerinde mutlak
bir zorunluluk yoktur; bu manada insan ve onun disinda her seyin bilgisi hadis
(sonradan gelen ve degisebilen) ve zorunlu degildir.**® Zorunlu bilgi olanlar kesbi
bilgilerdir; burada kesp kavramiyla insanin iradesi ve kendinde olan kudreti etkin
kilimarak (maddi-manevi) ortaya koydugu fiillerdir; bununla kendi yasadigi
“diinyanin kavranip isimlendirilmesini kendisi gereklestirmekte; buna kisaca “kesp”

denilmektedir.*?*

Dolayisiyla, bilgi anlayisinda Aristoteles’ten farkli olarak, insani
fiillerin olusturdugu bir ontolojik zemin mevcuttur. Ici’ye gore kesbi bilgiler, zorunlu
bilgi olarak ii¢ tiirdiir: ilki, insan nefsinde ve organlarinda tecriibe ile olusan (6fke,
haz, ac1 vs.) vicdani bilgidir. Bu bilgi 6znel/sahsi (ameli ihtiyat/hikmet) oldugundan,
sahip oldugu kisiden baskasina faydali olmaz. Ikincisi, duyunun sonucu (tecriibe,
vehim) olarak olusan duyusal bilgiler ve {icilinciisii timellerden olusan bedihi bilgidir.
Son iki bilgi olan duyusal bilgi sebepleri kurmak islevini yiiriitiirken, bedihi bilgi;
mutlak deliller ortaya koyarak bilimin konusu olur.*** Zorunlu bilginin elde edilmesi
icin nazari yontem sarttir; Ici’ye gore, “nazar, aklin, kendinde meydana gelen seyi,
baskast elde etmek icin miilahaza etmesidir.”**® Dolayistyla, nazari yontem ile insan,

aklin etkinligini en etkin hale getirmektedir. Bu etkinligin varacagi son nokta

marifetullah’tir.

Diisiinme etkinliginin tiirleri ve diisiiniilebilen nesneleri tizerine bilgi tiirlerini
kabaca ortaya koyduktan sonra diisiinme etkinliginin bir yiiksek erdem olarak ruhta
olusturdugu halleri inceleyelim. Aristoteles’e gore, entelektiiel erdemin sonucu beg
farkli ruhsal durum vuku bulur; bilimsel diisiinme/bilgi (episteme), sanat (tekhne),
ihtiyat (phronesis), anlama/kavrama (baska bir ifade ile sezgisel akil/scientific

424

knowladge)*?* yetisi (nous) ve teorik bilgelik (sophia).*?® ihtiyat erdemini pratik

20 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 2: 5.452.

*21 Tahsin Gorgiin, “islam Medeniyetinin Temel Kavrami ve Terimi Olarak Kesb”, 5.76-78
*22 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 1: 5.214.

423 5.0.€. 5.288.

“24 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1140b 31
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fiilleri zorunlu olarak erdeme uygun tercih etmesi bakimindan bir yeti olarak ele
almistik. Sezgisel akil yahut kavram yetisi; timelleri ve zorunlu varliklarin bilgisini
elde etmeye ve yargida bulunmaya imkan veren bir ruhsal durumdur. Aristoteles’e
gore, bu diislinme erdemi, akil ylritmeler yaparak kanitlanabilir bilgileri
ulastirmakla miikelleftir. *%° Sezgisel akil, degisen unsurlardan yola ¢ikarak
degismeyen sabit varliklara ulagsma imkanini ortaya koyarken metafizik bilgiyi
miimkiin kilmaktadir. Teorik bilgelik (sophia); ihtiyat ve sezgisel akildan elde edilen
bilgileri kapsayarak hem onlarin ilkelerinden dogan sonuglara hem de “bizzat
ilkelere iliskin hakikate” sahiptir. Dolayisiyla teorik bilgelik derecesi en iistiindiir ve

427

en mutlak varliklar ile ilgilenmektedir.™" Bu noktada insan akliin etkinliginde son

asama olan temasa ortaya ¢ikmaktadir.

Ici’ye gore, diisiinme giiciiniin itidali olan hikmet alt1 (bazen de yedi) farkh
duruma (faziletler) ayrilmaktadir. Diisiinme giiclinde olusan erdemler ancak 6fke ve
arzulama giicleri ahlaki erdeme uygun bir duruma eristikten sonra miimkiin olur.
Hikmetin ilk fazileti olan zihnin durulugu/agiklig1 islevi, ister tiimevarim ister
timdengelim yontemiyle olsun mevcut olan verileri esas alarak hataya diismeksizin
nazari sonuglara ulasma istidadidir. 8 fkinci fazilet; miikemmel kavrama/anlayis
diizglinligidiir; zihin agiklig1 istidadina sahip olan kisinin bir bilgiden/tasavvurdan
baska bilgiye/gercken tasavvura gegislerini kurmak yetisinin saglikli olmasidir.
Uciincii fazilet ise bilinenden sonuca ulasma hizi olarak zekadir; bu zeka hali bir
tasavvurdan sonuca zorunlu olarak olusan bir sezgisel akil tirtidiir. *° Dérdiincii;
tasavvur tamligidir; bu diisiinme erdeminin bu hali, esya (bilinebilen) hakkinda tam
ve esyay1 oldugu gibi ayirt etme ve onu kavramaktir. Kolay 6grenme, ezberleme ve
hatirlama diisiinme erdeminin diger kisimlaridir.**° Ofke ve arzu/sehvet giiclerinin
nasil ifratlar1 ve tefritleri varsa, diisiinme giiciiniin de ifrat1 ve tefritleri mevcuttur.
Diisiinme erdemleri, aklin etkinligini miimkiin kilan erdemlerdir; bedenin kendi
dogasina uygun fiillerde bulunmasi ve saghigini kurmasi nasil 6nemli ise diisiinme

erdemleri de ruhun en yiiksek yetisi olan aklin kendinde olan imka&nina uygun

2> Nancy Sherman ve Heath White, "Intellectual Virtue: Emotions, Luck, and the Ancients."
Intellectual Virtue: Perspectives from Ethics and Epistemology ed. Michael DePaul ve Linda
Zagzebski (Great Britain: Oxford, Clarendon Press, 2007), $.37-38.

“26 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1140b 30-35.

27 a.9.e. 1141a 16-20.

%28 fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, s.60.

429 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-geviri), 5.66- 68.

0 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, s. 64.
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etkinlige ge¢mesini saglamaktadir. Burada su soru tekrar sorulmalidir; diisiinme
yetisinde tiim erdemleri kapsayan ve tek bir etkinlik olarak meydana gelen sey nedir?
Daha dogrusu diisiinme etkinliginin sonucu/nesnesi nedir? Evvelden insanin
gayesinden bahsederken en yiiksek mutlulugun hem Aristoteles (eudaimonia) hem de
Ici’ye gore, ne oldugunu dile getirmistik. imdi hem ahlaki erdemlerin hem de aklin

erdemlerinin ulastigi son gayeyi inceleyelim.

4.1.2. En Yiiksek Mutluluk Olarak Aklin Etkinligi

Hareket, bir seyin kendinde eksik olmasi ve yetkilige/tamliga ulasma c¢abasidir.
Hareket etmek zorunlu olarak kendinde bir amaci/gayeyi i¢inde barindirmaktadir.
Hareket, ayn1 zamanda bir 6nceki halinden sonraki duruma gecisleri saglayarak
degismeye imkan vermektedir. Dogada hareket zorunlu olarak, kendinde olan dogal
durumuna dogru vuku bulmaktadir yahut yaratilis amacina uygun bir hareket
icindedir. Canli bir varlik olan insan da yasam boyunca hareket i¢cindedir; burada su
soruyu sormak yerindedir: Insan nigin hareket etmektedir? Insan bir varlik olarak
beden ve ruhtan miitesekkil oldugundan iki farkli cihete sahiptir. Hareketin nedeni
yalniz beden yetileri ise insamin diger hayvanlardan bir farki (bu durumda hayvanlar
gibi yalmz belli hareketler {izerine yasamimi siirdiirmek olacaktir) olmayacaktir.
Insan akla (nous, nefsu-1 natik) sahip oldugunda hareketlerinin nedeni ve gayesinin
daha iistiin (ruhuna uygun) olmasi gerekmektedir. insam hareket ettiren seyin
arzulama yetisi oldugu (bir dnceki boliimde) agiktir; arzu hayal giicliniin sayesinde
bedenin yetilerini hareket ettiren bir giligtiir. Ancak arzunun bir nesnesi (haz)
goriiniirse de arzulama nesnesi disarida bulunmaz; bir hazza ulasinca tekrar bir
baskasina yonelme ve bitmeyen bir arzulama s6z konusudur. Arzulama, bir taraftan
insanin eksik bir varlik oldugunu gosterirken eksikliligin geregi 6biir taraftan yetkin,
tam ve mutlak (Tanr1) olana isaret etmektedir. Dolayisiyla insan yetkin (bir anlamda
sonsuz) olan1 elde etmek icin siirekli arzulayarak hareket i¢cindedir; burada ahlaka ve
asil amaca uygun bir seye yonelme varken aym zamanda arzuyu, hazlar1 bir amag
olarak gorerek onlara gére yonelme de sdz konusudur. ilk durumda yetkinlige
ulagsmak miimkiin iken ikinci durum s6z konusu oldugunda bu; bedenin yetilerinden
¢ikan hazlar1 amag edinerek bir yasam siirdiirmektir. insanm yetkinligi ruhun en
yiiksek yetisinden ¢ikmasi gerektigini esas alarak Aristoteles’e gore, yetkinligi

temasa etmektir, Ici’ye gore ise, Allah’a kulluktur.
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Aristoteles’e gore, insan kendinde bulunan en yiice ve tanrisal boliimiin (akil)
erdeme uygun etkinligi ile kendi eylemleri ve tanrisal varliklarin bilgisi {izerine
temasa (theorein) ederek en yetkin mutluluga ulasmaktadir.*** Temasa etkinligini
insan en yetkin yapan etkinlik olmas1 bakimindan su unsurlar birlestirmektedir. ilk
olarak, temasa etkinligi ruhun en yiice (nous) olan boliimiinden ortaya ¢ikmaktadir;
aklin 6zeligi -ikinci boliimde ele almistir- bir etkinlik (energeia’si) olarak kendi
nesnesini hareketiyle eszamanl elde etmektedir. Bu durumda bedensel arzularin
digsal nesnelere yonelmesinin tersine, yeti ve nesnesi birdir. Ikinci unsur olan akil,
kendi dogas1 geregi degismeyen ve tanrisal olan varliklarin bilgisine ulasabilen bir
yetidir. Aklin etkinliginin nesnesi yiice ve kendileri en yetkin varliklar oldugundan
dolay1 onlar1 diisiinmek en bilyiik mutluluktur. Ugiincii 6zelligi, temasa etkinliginin
en siirekli etkinlik olmasidir;**? bedensel yetiler nesnesine siirekli yoneldiginde, haz
nesnesini ortadan kaldirarak yetinin saghigi da zarar gérmektedir. Aklin nesnesinin
yiice bilgiler olmasi, onlar1 bilmek daha fazla bilme istegini gerektirir, bunun yaninda
tanrisal olan varliklar lizerine temasa etmek, kendilerinin en yetkin varliklar olmasi,
insan1 madde iceren ve eksik olan seylere karsi yetkin olana benzemesine -diisiince
nesnesiyle ayni- yol agmaktadir. Dolayisiyla bilgi insan (filozof) temasa etkinligine
ulastiginda, noksanlik igeren tiim hareketlerden miimkiin oldugu kadar uzak, tanrisal
stireklilige yakin olan biridir. Aristoteles’e gore: “Bu etkinlik, -tam bir hayat boyu
stirdiigiinde, insanin yetkin mutlulugu olacaktir; ¢iinkii mutlulugun 6gelerinden hig
biri eksik olmamalidir.”*** Tanr1, her seyden en salt ve mutlak bir etkinlige sahiptir,
dolayisiyla en yiiksek mutluluk onu diistinmek ve ona benzemektir; ancak diinyaya

miidahil olmayan bir Tanr1 anlayisinda bu nasil miimkiindiir?

Ici’ye gore, insanin en yetkin/kemalat hali, onun yaratihs amacina gore
Allah’a kulluk ederek, O’na benzerlik ve yakinlik mertebesine ulasmasidir.
Kinalizade’ye gore, kulluk etmek ifadesi dogrudan Allah’1 bilmek ile alakali olan bir

434

durumdur.™” Bu anlayista insanin mutlulugu ve yetkinligi hem bu diinya hem de

sonraki (ahirette) hayatim kapsamaktadir. Kulluk etmenin dogrudan bilmek ile

31 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1170a 15-18.

%32 5.0.e. 1170a 20-25.

433 a.0.e. 1177b 25.

% Kinalizade Ali Efendi, Ahldk-1 Aldi - ahlak ilmi haz. Hiiseyin Algiil (Istanbul : Terciiman Gazetesi,

[ty.]), s.77.
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alakali olmasi, en yiiksek yetkinligin aklin etkinliginin sonucu oldugu aciktir. Allah’1
bilmek, insanin ilk olarak kendini ve yasadigi diinyay: bilmesinden ge¢cmektedir;
insanin kendini bilmesi, bir varlik olarak hangi kisimlardan miitesekkil oldugunu ve
hayatin gayesini kavramaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla, insan fiziki bir varlik
olusunun geregi kendisinde bulunan fiziki/bedensel yetileri tespit etmek (ahlaki
erdemin konusu), ayn1 zamanda bulundugu yeri kendisi ile iligskilendirerek gayesini
belirlemekten miikelleftir. Boylece, insanda bulunan akli giiciin islevini esas alarak
yetkinligini ona gore bigimlendirmek miimkiindiir. % Bilmek ve aklin etkinligi,
bedenin kisimlarinda meydana gelebilen tiim asiriliklara diismek, hazlar1 bir amag
edinerek arzu etmekten uzak durmayi gerektirmektedir. Aklin ac¢ik olmasi, nazari
giicii ile bu diinyanin gegiciligini kavramasi, burada bulunan nesneleri arzulamanin
yetkinlige gotiirmedigini kavramak demektir. Bu kavrayis, insanda bulunan akli
giiciin kuvveden etkinlige gecerek, yetkin bir akla sahip olmasi ile miimkiindiir. **®
Bu imkan, bedenle birlikte iken metafiziki bilgiler ve yiice cevherlerle miitalaa
ederek yetkinlige yol agmaktadir. Taskdprizade’ye gore: “Bu nazari giliciin meyvesi
ilme’l-yakin derecesidir.” **" Aklin etkinligine ama¢ en miikemmel olan1 (Tanri)

bilmek, onu diisiinmektir.

Sonug olarak, aklin etkinliginin en yiiksek mutluluk olmasinin sonucu/gayesi,
Aristoteles ve Ici’nin goriisleri arasinda onemli bir fark teskil etmektedir.
Aristoteles’te, aklin etkinligin soncu temasa faaliyeti merkezi bir yer alirken, ici’de,
yalniz metafiziki varliklar1 diisiinmek degil Allah’a kulluk, Ona benzerlik ve yakinlik
soz konusudur. Aristoteles’e yakin olan Farabi’ye gore, insamin yetkinligindeki amag
“faal akl ile ittisal’dir; Tusi, bunun yerine amag¢ olarak “insanin Allah’a yakinlik”
anlayisim yerlestirmektedir.**® Ici, bu gériisii benimseyerek felsefe ve kelam arasinda
bir uzlagma saglayarak tevhidi merkeze almaktadir. Gerek Aristoteles’e gore, gerek
ici’ye gore, insan igin Tanr1’y1 bilmek ve ona benzemek nasil miimkiindiir sorusu bu

anlayislar1 daha agik bir sekilde muhtelif kilacaktir.

% Tahsin Gorgiin, “ci, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(6.756/1355)”, s.59.

436 Apar Gafarov, Nasiriiddin Tusi 'nin Ahlak Felsefesi, 5.166.

7 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), $.50.

438 Gafarov, Nasiriiddin Tusi’'nin Ahlak Felsefesi, 5.169.
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4.1.3. Tanrry Diisiinmek: Benzerlik ve Yakinhk

Tanri, madde ve zamanin disina olan, miikkemmel, mutlak yetkindir; bu durumda
O’nu diisiinmek ve O’na benzer bir yetkinlige ulasmak nasil miimkiindiir? Ici’nin
anlayisinda yaratici, diinyaya miidahil olan bir Tanri, teklif/vahyi yoluyla insana
hakikatleri vermektedir. **® Aristoteles’in anlayisinda ise, yaratict ve alem ile
ilgilenen bir Tanr1 yoktur; bu anlayisa gore Tanri’nin mutlak bir etkin/yetkin olusu,
eksikligin gostergesi olan maddi ve zamansal olan hi¢bir varlik ile ilgilenmemesi
zorunludur. Aristoteles, Tanrinin en yilice mutluluga/yetkinlige sahip olusu ne tiir
eylemler icermektedir sorusunu sormaktadir. Ona gore, adil, comertlik gibi eylemleri
O’na atfetmek -bunlarin olmasi i¢in maddi ihtiyaclar sarttir- O’nun mutlak

0 jlk bolimde dile getirdigimiz gibi, hareket/eylem bir

yetkinligine aykiridir.
eksiliktir ve her zaman dissal olana ihtiya¢ duyar, Tanr1 mutlak bir yetkinlik olarak
diinya ile hicbir sekilde ilgilenmemektedir. Aristoteles, diinya ile ilgilenmeyen
mutlak Tanri’y1 bilmek ve temasa etmek yolunu hareket kavrami iizerine insa
etmektedir. Hareketin diinyada ve gdk cisimlerinde varligi ayn1 zamanda noksanligin
bir gostergesidir; kendisi noksan olan, onu hareket ettiren, ondan daha yetkin olan bir
nedene ihtiya¢ duyar; bu nedensellik zincirini dongiisellikten kurtaran sey, kendisi
hareket etmeyen (mutlak yetkin olarak) bir ilk hareket ettirici/Tanr1’dir. Aristoteles’i
akil yiiriitmelerden yola ¢ikarak metafiziki bilgilere ulastiran kavram harekettir;
hareketin varli§1 zorunlu olarak mutlak/tam/yetkin olam1 da gerektirmektedir. Tanr1
iizerine bilebilecegimiz sey, O’nun yalniz salt bir teorik etkinlik olarak, diisiinme ve
diisiinmenin nesnesi (nous noesis, neoton) kendinde bir ve ayni oldugudur.*** Buna
gore insani “etkinlikleri O’na ne kadar benzerse tanrisal olarak o kadar mutluluga”
ulasacaktir.*** Insanda Tanr’’ya en benzeyen yeti akil (tanrisal bir varlik olarak)
oldugunda ona benzemek ancak aklin etkinligi/temasa tizerine miimkiindiir.

ici’ye gore, insan i¢in Allah’1 bilmek (marifetullah) ve O’na ulasmak soz
konusu oldugunda nazar etmek vaciptir;*** burada ilk olarak belirtilmesi gereken
husus; nazar giiciinde insani bir ¢abanin sonucu, zorunlu olarak O’nu bilmek s6z

konusu degildir. Bu ¢aba bir etkinlik olarak sart ve olmasi1 gereken (vacip) bir sey ise

#%9 By konuyu birinci boliimde ele almustik; burada yalmz sonuglari iizerine duracagiz.

0 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1178b 10-20.

#1 7eki Ozcan, “Aristoteles’de Nous Kavramui” Cogito Aristoteles Ozel Sayis1 77 (Yaz 2014): 156.
“2 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1178b 25-27.

3 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 1: 5.336.
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de, sonuca/kemale O’ndan gelen bilgi ile ulasmak miimkiindiir.*** Bu noktada ici, bir
taraftan felsefenin yontemini bir ara¢ olarak kullanirken, Obiir taraftan kelamin
(teklifi/vahyi) unsurlarini bir amag olarak ortaya koymaktadir. Nazar giicii aklin bir
etkinligi olarak, insanin bulundugu sahneyi ve orada bulunan mevcudatini, kendisini
de orada konumlandirarak diistinmekten miikelleftir. Allah’in yaratici ve diinyaya
miidahil olmasi durumundan c¢ikan sifatlari, alemin bir biitiin olarak O’ndan
gelmesi/yaratmasi, Allah-alem iligkisinin temelini koymaktadir. Dolayisiyla Allah’1
bilmek, O’nun yaratiklar1 tizerine ve vahyi ile gelen O’nun yiice isimleri iizerine
disinmek ile miimkiindiir. Sem’iyyat meselesi, Allah-adlem, Allah-insan iligkisini
tespit etmek, iizerine diisiinmek bir imkdndir. *° Bu imkéan bir taraftan Allah’1
bilmeyi -siibutun, zatin mutlak anlamda degil, zati anlam igeren bir isimle
isimlendirme imkansiz, yalniz sifatlar1 {izerine- miimkiin kilarken ayni zamanda
insanin en yiiksek yetkinligi ahlakin bir pargasi olarak, O’na yakimlik ve benzerlik
derecesine ulastiran bir yoldur. Bir sifat olarak Allah'in yiice isimlerini insan olarak
anlamanin yolu benzer sifatlar1 igeren fiillerin bulunmasi yoluyla miimkin olur.
Ici’ye gore: “Hakkinda tevkifin bildirildigi meshur isimler ise doksan dokuz
isimdir.”**® Burada, insanimn yetkinliginin en yiice mertebeye ulasmasi yolunda iki
temel husus ortaya c¢ikmaktadir; ilki aklin bir etkinligi olarak nazar giicii ile
metafiziki bilgiler ve gergek cevherler ile marifetullahi diisiinmek ve ikincisi; O’nun
yiice isimlerini (yiice erdemli fiiller olarak) anlayip onlara gore yasamaktir. Bu iki
husus hikmetin akli giiciiniin en yiice etkinliginin sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Taskoprizade, hikmetin bir yetkinlik olarak sonuglarmi “ayne’l-yakin” ve “hakka’l-

yakin” kavramlariyla ifade etmektedir. Ona gore:

bu ancak bedensel unsurlardan, kirlerden, duyulardan &tesi olan bir durum;
yiice haz ile nasiplenmis olarak Mele-i Ala’ya miilaki (bulusma, kavusma)
oldugu bir derece; Bu “ayne’l-yakin” derecesidir. ... bu “arifin zatindan ve
stfatlarindan iliskisini kesip uluhiyetin denize ve derinliklerine dalmasi, kendi
taayyiiniinii ve varligini yitirmesi, ama tahakkuk ve hiiviyetini siirdiirmesi
esnasinda ortaya ¢ikar. Bu da “hakka’l-yakin” mertebesidir.**’

Buna gore, insanin en yiice mutlulugu nazar giicliniin etkinligi ve -Allah’tan verilen

bilgi/inayeti/rizas1 hesaba katarak- yiice isimlerine uygun eylemlerde bulunmas: ile

444 Apar Gafarov, Nasiriiddin Tusi’'nin Ahlak Felsefesi, 5.166.

*® Tahsin Gorgiin, “Ici, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman B. Riikneddin B. Abdurrahman
(6.756/1355)”, s.58.

8 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 3: 5.366.

T Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), $.50.
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gerceklesir. Benzerlik yiice isimlere gore yasamak ile gergeklesirken yakinlik ise
nazar ile meydana gelmektedir. Bu ylice mutluluk ruhun en yiiksek kisminda ¢iktig1
icin en siirekli ve Allah’a en benzeyendir; Tusi’ye gore, insan fiillerinin Allah’in
fiillerine benzemesi gerektigini sdylerken bunun hikmetin amact olan en yiice
mutluluga ulagmak i¢in oldugunu ifade eder. Ancak, benzerlik mutlak anlamda degil,
“insamin giicii yettigi olgiide” o etkinligin i¢inde olmaktir.**® Dolayisiyla kemale
erme sabit bir durum degil siirekli bir caba ve miicahededir. Aristoteles’e gore de,
temasa bir etkinlik olarak mutlak degildir; Tanri etkinligine uygun, benzer etkinlikler
yaptigi kadardir.**® Burada ici’den farkli olarak, benzeme fiillerle degil, sabit olma,
gergek varliklar ve insanin kendi eylemleri iizerine bir temasadir. Iyi erdemlere sahip
olmayan bir insan -Tanr’’nin diisiinme ve nesnesi bir olmak durumuna gore- akli
etkinlige koymak imkanina sahip degildir; kendini bir diisiinme nesnesi yapmak
erdeme uygun davranislar mevcut oldugunda miimkiin degildir. Insan icin, ahlaki
kotiiliik iceren eylemler iizerine diistinmek mutluluk degil, uzak kalinmasi gereken
bir seydir. Tanrilarin insana (aleme) karsi eylemde bulunma ve ilgilenme durumu
konusunda Aristoteles, asil goriisleri ile ¢elisen bir agiklamada bulunmaktadir. Ona

gore:

Genellikle kabul edildigi gibi, eger tanrilar gercekten insanin iglerinden biraz
kayg1 duyarlarsa, ...tanrilarin, insanin en yetkin ve kendilerine en yakin olan
boliimiinden hoslanmalar1 ve diger yandan sevdikleri insanlar1 comertge
odiillendirmeleri.. akla uygun. O halde bilge, tanrilarin en ¢ok sevdigi
insandr.”**°
Yaratic1 ve diinyaya miidahil olmayan bir Tanriya comertlik, sevmek gibi eylemleri
atfetmek imkansizdir; Aristoteles burada “genellikle kabul edildigi” ve tek Tanri
yerine “tanrilar” olarak ¢ogul bir (antik Grek tanrilari) ifade kullanarak yasadigi
toplumun dini 6geleri ile aklin yiiceligini anlamaya tesebbiis etmektedir. Ancak bu

yalniz bir varsayim kalarak *' felsefi sisteminde dini unsurlart bir ilke

edinmemektedir. ici’de ise, bu biitiinliik sistemin zorunlu bir unsurudur.

8 Anar Gafarov, Nasiriddin Tusi 'nin Ahlak Felsefesi, 170.

“9 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1178b 28-30.

0 5.0.e. 1179a 20-32.

**! Baska yerlerde giiclii bir sekilde tersi dile getirilmektedir; Grnek olarak Avristoteles. Nikomakhos'a
Etik . 1158b 34, Aristoteles, Metafizik. 1075a 11-15.
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Sonug olarak, insan en yiiksek mutluluga aklin, bir ruhun en tanrisal/ylice
yetisinin etkinligi ile gerceklesir; etkinligin en yiiksek olmasi en miikemmel
degismez/ezeli olani diigiinerek ve ona benzeyerek miimkiindiir. Ancak mutlak
olanin zatin1 bilmek insan akli i¢in miimkiin degildir; noksan olandan yola ¢ikarak
(hareket), yetkin olanin zorunluluguna ve yetkin olmasi bakimindan o6zeliklerini
nazari/teorik gii¢ ile diisiinmek miimkiindiir. Aristoteles’e gore, Tanriya benzer bir
hayat siirdiirmek, diisiinme nesnesinin yiiceligine bagldir. Diisliniilen nesne hem
siirekliligini hem de yiiceligini belirlemektedir. ici’ye gore ise, insan nazar ile aklin
etkinligini; ahlaki erdemleri ise arzu ve 6fke giiglerinin erdeme uygun etkinliklerini
elde ettikten sonra Allah, ona hakikatinin bilgisini verir ki bu insan i¢in en yiice
mutluluktur. Allah’a benzerlik ve yakinlik O’ndan gelen teklifin tarifi ve sonra

temsili ile mumkindiir.

4.2. Ahlaki Degisimde Baskasi, Siyasi Yap1 ve Sanatin Etkisi

Simdiye kadar insanin dogasi, akli ve kendisinin etken ve edilgen kaldig1
durumlardan ortaya ¢ikan fiiller ve degisimleri ele almistik. Bu boliimde kisaca,
insanin eylemlerinin gerceklestigi dissal mekanda hemcinsleriyle birlikte yasarken
baskasi ile kurdugu dostluk iligkisi ile insanin degisebilmesine imkan veren
kurumlar1 (sanat, din) ele alacagiz. Boylece, insanin kendi bedensel duygularinda
olusan edilgenliginin disinda, dissal etkenlerin kendisi iizerine (olumlu veya
olumsuz) etkinsi ele alarak yeni bir alana gegmis olacagiz. Ilk olarak insana en yakin
olan dost ve dostluk iliskisi ele alinarak, insan etkinliginde baskasi olarak dostun
etkisini ele alacagiz. Ikinci olarak, ahlakin bir digsal mekam olarak sehir ve siyasi
yapt lizerine duracak, bu yapinin ne baglamda ahlaki ve degisimi etkiledigini
vatandaghk ve sevgi lizerine tespitler yapmaya calisacagiz. Son olarak ise; her
toplum kendi manevi yagsamin1 korumak ve arinma i¢in belli etkinlikler ve kurumlar
insa etmektedir. Aristoteles armma islevini, bir sanat eseri olarak tragedya oyununa

yiiklerken ici bu islevi dine dayanan faaliyetlere yiiklemektedir.

4.2.1. Dostluk Tiirleri ve Onemi

Aristoteles’e gore insan, ancak bagskalariyla birlikte yasadiginda ahlaki erdemleri

etkin hale getirebilir, aynt zamanda baskasinin sayesinde degiserek erdemli
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olabilmektedir. Ici, benzer bir goriis paylasirken baskas: ile insan ancak kendi
benciliginden/nefsinden  uzaklasarak ~ Tanr’'min  rizasim  ve  sevgisini
kazanabilmektedir. Bagkasi/0teki olarak dost, ahlaki erdemleri ve ayni zamanda
insanin temel yetilerini etkin hale getirebilmesi icin zorunlu bir unsurdur. insan dogal
bir varlik olarak birgok anlamda baskasina baghdir; bir ailenin iginde diinyaya
gelmekle onlara muhtag, sonrasinda toplum iginde var olan farkli yardimlasma ve
dayanigma hususlarinda ise topluma muhtagtir. Yalmz baskasi ile birlikte yasarken
ithtiyaclarini elde etmektedir. Ancak burada, insanin kendi 6znesini ahlaki bakimdan
inga etmesi siirecinde etkin olan bir baskasi olarak dostluk iliskisi {lizerinde
durelcelglz.452 Bu bakimdan ahlaki erdemlerinin olusmasi ve bigim almasi siirecinde
ilk adimdan itibaren (erdem ancak toplumun i¢inde miimkiin oldugundan) bir baskasi
ile iliski i¢cinde gerceklesmektedir. *3 Burada dostluk kavramini, hem karakter
ahlakinin degismesi ve korunmasi hem de entelektiiel erdemlerini ve Tanr1 sevgisini
etkin hale getirmesi bakimindan ele alacagiz. Ilk olarak dostlugun olmasi
gerekliliginden bahsederek, dost kavraminin ac¢ilimi ve dostluk tiirlerini
aciklayacagiz. ikinci olarak dost ile olan iliskinin insamn etkinligi agisindan dnemini
ve son olarak dostluk iliskisinde ahlaki erdemleri korumak ve degisme imkamm ele

alacagiz.

Aristoteles’e gore, insan dogal olarak toplumsal bir varlik oldugundan dolay1
zorunlu olarak baskasi ile birlikte yasamak, miicadele etmek ve yardimlagmak
zorundadir. ®** Insan toplum icinde yasarken baskasiyla —zorunlu olarak- farkh
miinasebetler ingsa ederken, bu iliskilerin amacina gore deger kazanmaktadir; bu
bakimdan dostluk (philia) en degerli bir iliskidir. Istanbuli’ye gére dostluk; “seriat,
akil ve orf cihetinden istenilen bir seydir” bu bakimdan hem diinya hayatin1 hem de

ahiret i¢in gereklidir.**®

Dostluk iliskisinin ne oldugunu agiklamak, bu iliskinin hangi
amagclar ile kuruldugu ilizerinde durarak miimkiindiir. Bir insanin, her bir baskasiyla
kurdugu iliski bazen dostluk iliskisine benzer gibi goriiniiyorsa da gercek dostluk
iliskisi degildir. Aristoteles’e gdre bir insan, bir baskasiyla ti¢ farkli nedenlerden

dolay1 iliskide (ilk bakista dostluk gibi ise de) bulunarak birlikte ortak bir yasam

*2 fbn Haldun’a gére insamn toplum i¢inde yasamasi ii¢ zaruri nedenlerden biri de dostluktur. Ona
gére gliven ve iktisadi manada toplum zaruri iken, ahlaki bakimdan da dost gereklidir.

> Omer Tirker, “Ahlaki Tecriibenin insasinda Baskamn Rolii” Ahlak ve Bagskas: ed. Liitfi Sunar,
Selami Varlik (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2017), s.165.

“** Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1170a 5.

** {smail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’I-Adudiye, s.210.
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siirdiiriirler. Insan baska biriyle ondan faydalanmak ve yarar i¢in onunla olan ortak
hazlar i¢in ve yalniz erdem lizerine dost olmaktadir. Aristoteles dostluk iliskisini
temel amaca gore iki tiire indirgemektedir; ilk tiirden insanlar, bir bagkasini
0zlerinden dolay1 degil (yarar ve haz i¢in) ondan gelen menfaat igin severler; ikincisi
ise herhangi bir maddi menfaat gdzetmeksizin yalniz 6zden dolay1 birini sevmektir
ve bu ancak erdemli insan i¢in miimkiindiir.®*® Aristoteles’e gére, yarar ve haz
iizerine kurulan iliski nedenine ulasinca (genel olarak hazzin dogasinda olan sey)
veya neden ortadan kalkinca o da bitecektir.*” Aristoteles, dostluk iliskisinde sevgi
kavramin1 merkeze alarak agiklar; asil sevgi ancak kendinde olan sey (iy1 erdemler
iizerine) 1i¢in olusurken, yarar ve hazda aklin hesaplar1 {izerine iliski
kurulmaktadir.**® Bu bakimdan yarar ve haz iizerine dost gibi olanlar, dost edilenin
kendisini (bir insan 6zii olarak) degil, yalniz ondan gelen menfaati severler. Ciinkii
bu tiir insanlarin kendindeligi, yiiksek erdemlere sahip (iyi insan olarak) olmadigi
icin sevgiye layik degildirler. Aristoteles dost kavraminin agilimi su sekilde yapar;
dosttan 1iyiligini yarar giitmez bir bicimde istemek, onunla birlikte yasamak, ayni
diisiinceler ve zevkleri paylasmak, ayni seving ve liziintiileri paylasmak‘ur.459 Ici’nin

dostluk/arkadaslik tanimlamasi su sekildedir.

(arkadaslar/asdka): Onlara iyi davranmak, onlar1 idare etmek, hediyeler
vermek, yardimci olmak, ... giinahlar1 silmek, cezalar1 azaltmak gerekir.
Ancak, yakin maslahat oldugu zaman onlardan sir1 ve mali gizlemek gerekir.
Bunlar1 hepsi hakiki olmayan arkadas hakkinda s6z konusudur. Hakiki
arkadasa (dosta) gelince, onunla tekelliif diiser. Ciinkii o, onun kendisidir.**°
Ici’ye gore de, temelde iki farkli dostluk iliskisi mevcuttur; ilkinde (arkadas terimi
daha uygun) birbirini farkli menfaatlerde ortak olan ve bu miinasebetten dolay1 bir
iliski kuran kisilerdir. ici’nin bu anlayisma gore, (Aristoteles’ten farkli olarak)
arkadas olanlar -hakiki dost olmasalar da- toplum i¢inde diizenin olusmasinda
etkindir; yarar ve haz unsuru icerirse de bu amaglardan dolay1 arkadas olanlar
birbirine kars1 hosgérii ve yardimseverlik eylemlerinde bulunurlar. Istanbuli’ye gére,

bu arkadaslik iligkisi aileler arasinda yardimlagma, dayanisma unsurlari icerir; bu

durumda bir insanin baskasina karsi duydugu bir sevgi olugmaktadir. Ancak bu

8 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik.1156a 10-15.

7 a.g.e. 1157a5, 15,

#%8 John M Cooper, “Aristotle on Friendship” Essays on Aristotle’s Ethics ed. Amelie Oksenberg
Rorty (Berkeley: University of California Press, 1997), s.308-309.

9 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1166a 3-10.

#%0 Adudiiddin el-ici, Ahlaku Adudiiddin, $.73.
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hakiki bir dostluk olmadig i¢in (sirlar1 ve malini gizleyerek) baskasi ile arasinda bir

mesafe sarttir. “**

Tagkoprizade’nin serhinde de, gercek dost ve gercek olmayan
ayrimi mevcuttur; gergek olmayan dostluk iliskisinde iyi davranislar olusu bir arada
yasayan insanlar i¢in faydalidir. %2 Gergek olmayan dostlugun varlig1 insani
iliskilerde bir¢ok anlamda yarar ve fayda getirmektedir; ancak bu iligki ahlak ve
ruhun etkinligi acisindan yeterli degildir. Bu iglevi géren erdeme dayali dostluk

bir¢ok anlamda yarar ve haz tizerine olusan iliskiden farklidir.

Aristoteles’e gore, milkemmel ve gergek dostluk erdem iizerine ve erdemli
insanlar arasinda dostluktur; c¢iinkii bu dostluga sahip olanlar birbirinin 1yiligini
isterler. Bu dostluk sevgi ilizerine kurularak sevginin siirekli bir etkinlik olmast ve
eylemlerde 6zdeslik icermesi bakimindan ben-baskasi iliskisini farkli bir zeminde
insa etmektedir.*®® Aristoteles, ger¢ek dostluk iliskisinde erdemli insanlarin 6zden
dolay1 birbirine kars1 olan sevgiyi temel bir unsur koymaktadir. Bu bakimdan gercek
dostluk ancak erdemli insanlar arasindadir; ¢iinkii erdemli insanlar 6zleri dolayisiyla
1yi olduklarindan sever ve iyi’yi isterler.*®* Dolayisiyla gercek dostluk yalniz erdemli
insanlar arasindadir. ici’ye gore hakiki dostlukta arkadaslik iizerine gegerli olan tiim
yikler diiser, ¢iinkii dost bir bagkas1 olarak artik kendisi gibidir. 5 i’ nin
yaklasiminda, gergek dostluk iligkisinin temelinde sevgi (muhabbet) durmaktadir;
ancak -Aristoteles’ten farkli- bu sevgi Tanr1’nin rizasina (iyilik ve takvada) dayanan
sevgidir.*®® Taskoprizade, gercek dostlugu “hayir i¢in ve sirf hakikat icin” kurulan
bir iliski olarak tammlamaktadir.®®” Buna dayali, ger¢ek dostlugun kurulmasi ilkesi
tim diinyevi menfaatler ve faydalar1 bir tarafta birakarak, bu unsurlarin
onemsizlestigi bir sahnede Allah rizasi i¢in sevmektir. Bu sevgide nefs tiim nefsani
isteklerinin yok oldugu bir yerdedir; dolayisiyla bu sekilde dost olanlar arasinda
anlagsmazlik ve catisma c¢ikmaz, c¢linkii once iki taraf bir olacak bir zeminde

bulunmaktadirlar. Ger¢ek dostlugun diger dostluga benzer iliskilerden temel farki

insan ruhunun en yiiksek yetilerini etkilige doniistiirmesi ve siirdiirmesidir. Bu agidan

*®! fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, 5.212.

%82 Taskoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), $.226.
“%3 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik.. 1156b 6, 15, 18, 33.

464 a.g.e. 1157a 15-20.

%% fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, s.214.

466 a.0.e. 5.214.

T Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), 5.228.
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bagkas1 bir dost olarak kisinin kendisi seviyesine geldiginde ne anlamda etkinlige

neden olmaktadir?

4.2.2. Ahlaki Etkinlik ve Degisim Uzerine Dost Etkisi

Her dostluk iligkisinde baskasi ile beraber yasamak ve ortak bir yasam siirdlirmek
s0z konusudur; ortak yasaminda erdemli insanin bagkasi ile kurdugu irtibat fail
olmaktadir. Ortak yasaminda gerg¢ek dostlarda iyi’nin ve sevginin fiilen eylemde
bulunmas1 ve aynm1 zamanda kendiside olan etkinligini, baskas1 olarak kendisi gibi
olan1 da diisiinme nesnesi yapma imkani dogmaktadir. Aristoteles’e gore, erdemli
insanin  etkinliginin stirekliligi ancak kendisi gibi olan ile ortak yasamda
gerceklesmektedir. 488 e icin de, hakiki arkadaghk iliskisi iy1 olam1 korumak ve
erdem etkinligini devam ettirmek igin gereklidir.** fci’de insan, ger¢ek dostluk
iligkisinde etkin olmakla beraber ilahi sevgiye ulasmasi bakimindan ayri1 bir 6nem
tasimakla ilk bakista bir ¢eligski i¢inde gibi géziikmektedir; yetkin olmak kendi
kendisiyle yetinmek anlamina geldiginde baska olana ihtiyag, eksikligin
gostergesidir. Aristoteles’e gore, ilk olarak erdem bakimindan etkin olanin baskasina
ihtiyaci, erdemleri fiilen yapabilmesi, baska olanla ortak bir sahnede yasarken imkan
bulunmasidir. Bu sekilde hem bagkas1 ile yasarken etkin hale gelmek hem de
etkinligin siirekliligini saglamak dostluk iligkisinin imkan: ile miimkiindiir.*”° Ikinci
anlamda erdem Tlizerine kurulan dostluk, baskasi olarak erdemli dostun yasami ve
eylemleri onunla dost olanin temasa etkinligini genisletmektedir. Boylece insanin
kendini yetkin (slef-suff/cient) hale getirmesi eylemi, dost olan ile karsilikli bir iliski
icinde miimkiindiir.*’* Yarar ve haz iizerine olan arkadashkta, kisilerin birbirinin
eylemlerini diisiinme nesnesi yapmasi -kotii eylemler oldugunda- aci vericidir.
Aristoteles’e gore, erdem {lizerine kurulan dostlukta sevmek kavrami etkin bir
durumu ifade eder; bu bakimdan sevmek etkinligi en etkin hale gelmektedir ¢iinkii

dostlarin ikisi de etkin olarak birbirini severler. Sevmek failin etkin durumunu

gosterirken, sevilmek edilgindir; ger¢ek olmayan dostluk iliskisinde kisiler sevmek

68 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1170a 10-15.

%89 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, 5.94.

0 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1169b 10.

*"! Nancy Sherman, “Aristotle on Friendship and the Shared Life”, Philosophy and Phenomenological
Research 47, 4 (Haziran 1987): s.595.
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472

degil sevilmeyi istemektedirler.”* Erdemli insan ilk olarak kendini sevdigi i¢in

sevgiyi etkinlige ve diisiinme nesnesine doniistiiriir; kendini sevme etkinligi kendi

icin en iyi olani istemenin da igine tasimaktadir.*’

Bu bakimdan Aristoteles’e gore,
dostluk sevgisinin bir tiir bencillige (egoizme) dayandigi sdylenebilir; baskas1 olana
kars1t sevgi kendi sevgisinden geldigi icin bencilik ortaya g¢ikmaktadir. Ancak
buradaki bencilik yarar ve haz lizerine degil, erdem ve sevgi lizerine durmaktadir;
dostluk 6zden dolay1 bir sevgi iizerinde durmakla diisiik bir bencilikten farklidir.
Aristoteles’in  diigiincesinde, dostlugun en yiiksek seviyesi filozof olarak
yasayanlarlndlr;474 bu bir akil etkinlii ve temasa olarak iki kisinin bir oldugu (bir
birinin aynas1 olarak) ve salt sevginin ortaya ciktig1 bir seviyedir. Bu eylemde insan
dost olanla “birlige” ulasarak diisiinme nesnesiyle aym seviyededir.*”> Dolayisiyla
buradaki etkinlik, insanin bir varlik olarak kendini gerceklestirmesi igin yegane bir
imkandir. Ici’de dostluk; insamn bir etkinligi olmasindan 6te insani olandan ilahi
olana bir gecme vesilesidir; bu dostluk iliskisinin ilk adimi tiim diinyevi isteklerden
kurtulmak ve yasarken kendi istekleriyle dlmektir. Yasarken 6lmek ifadesi fayda ve
menfaat sahnesinden ¢ikip, nefsin higbir talebi olmadig1 baska bir sahnede birlik
mertebesine ulagmaktir.*’® Taskdprizade, bu dostlugu su sekilde dile getiriyor: “Allah
katindan olan yetkinligine yonelip pislik cihetlerden yiiz ¢cevirmek, bu fazilet sahibi
olanlarla bir arada olmakla miimkiindiir.” *"’ Insan, otekide olan hareketleri ve
istemleri algilayarak kendinde de aym tiir ihtiyaglar oldugu sonucuna varwrken, ayni
olan ihtiyaglar1 elde etmek ic¢in bir yarig iginde bulunmasi zorunlulugunun farkina
varmaktadir.*’”® Ancak bu diinyevi hayatta iken ilahi sevgiyle birlige ulasan dostlar
icin bu yiikiimliiliikkler diiser; bu iliskide yarar ve haz igeren istekler tamamen yok
olmaktadir. Taskoprizade’ye gore: “Dosta karsi bir anlik huzur, diinya ve ahirette
yardimet olan gercek dost, diinya yiikiinden azade olandir.”*’® Hem Avristoteles hem
de ici’de, gergek dostluk insanin ulasabilecegi en bityiik mutluluktur; ikisi i¢in de bu

mutluluga neden olan sevginin nedeni erdem ilkeleri {izerine kurulmasidir. Ancak

“72 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1158b 5, 11159a 12, 27.

*3 Richard Kraut, Aristotle on the human good (New Jersey : Princeton University, 1991), s.132.

4% a.g.e. s.177.

‘7> Aristoteles, Eudemos ‘a Etik, 1245a 10.

#7® fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’l-Adudiye, s.214.

7 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.108.

*® Burada, Hobbes’un “insan insanin kurdudur” ifadesi bir taraftan beraber yasamin zorunlulugunu
kast ederken, obiir tarafta istekleri elde etmek i¢in oteki ile rekabet icinde olunmasi gerekmektedir
diisiincesini ifade etmektedir.

479 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), 5.228.
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Ici’nin anlayisinda ahlakin gayesi Tanri’nin rizasmi ve sevgisini kazanmaktir; bu
bakimdan insan tarafindan kalici ve diinyevi olanin anlagilmasiyla ondan
uzaklasilmasi eylemi, burada en iyi olani diisiinerek onun Gtesine gegilmesine bir
vesile olmaktir. Leyla ile Mecnun’un hikayesinde seven ve sevilenin bir olmasi ve
diinyevi olandan asil varliga gecilmesi ile bunun ancak baska olanla miimkiin
oldugunu gostermistir. Boyle bir iliskide “bagkasini ararken kendisine, kendindeligin
farkindaligi iizerinden Mevla’ya kavusma” etkinligi gergeklesmektedir.480

Dostluk 1iliskisiyle ortaya ¢ikan birlikte yasamak etkinliginde yer alan iki
taraf, etkilesim ile birbirine sekil verirler ve birbirlerini iyi ya da kotiiye sevk ederler.
Dostluk i¢inde olan kisiler bu iligki sayesinde degisirler, ahlaki erdemlerin korunmasi
ve kazanilmasi imkdmmni yaratirlar. Aristoteles’e gore, iyi dostluk ancak ortak
aliskanliklar, aym1 mekanda ve siirekli (zaman i¢inde) beraber yasamakla
kurulmaktadir. Tyi dost, ilk olarak kendisi iyi seylerle ugrastig1 i¢in yamnda bulunana
kotii eylemleri unutturmaktadir; kotii huylara sahip olan kisi yalmiz kaldiginda,
kendinde olan kotii huylara maruz kalarak tekrar aym eylemi yapmayi
istemektedir.*®! Bu bakimindan iyi olana dogru degismesi siireci ilk olarak iyi bir
dostun yaninda bulunmasiyla baglamaktadir. Aristoteles’e gore, dostluk iliskisinde
bir etkilesim/degisim olmasi i¢in mesafe olmamasi gerekmektedir; mesafe ortak
yasami ve eylemleri miimkiin kilmamaktadir.*®* Erdemli insanla birlikte yasamak,
erdemin geregi kendisi hatalardan uzaklasirken dostunun da hataya diismesine engel
olmaktir.*®® Erdemli insan, kendi icin iyi olani nasil istiyorsa dostu icin de ister;
dostunun kendi eyleminin nedeni olmasi hem kendi etkinliginde gergeklesir hem de
dostunun iyi’ye dogru degismesine neden olur. Burada degisimin vuku bulmasinda
onemli olan ortak yasamin olmas1 ve siirekli olmasidir; insanin degisiminin ancak
yapa yapa zamanla gerceklesecegi agiktir. Aristoteles’e gore: “Sonug¢ olarak; iyi
insan, dostun kendi hayat1 hakkinda sahip oldugu bilince de katilmak zorundadir; bu
ise sadece dostla birlikte yasarken ve birlikte tartigmalar ve diisiince aligverisi

yaparken gergeklesir.”*®*

80 Ahmet Ayhan Citil, “Leyla, Mecnun, Mevla ve Tekillik” Ahlak ve Baskas: ed. Liitfi Sunar, Selami
Varlik (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2017), s.41.

“81 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1166b 25-30.

%82 5.0.e. 1170b 11-13.

483 a.0.e. 1159b 5.

8% a.g.e. 1170b 11-13.
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Ici’de, insanin erdemli olma miicadelesinde dostlar ile birlikte yasamast
onemli bir etkendir. Bu bakimdan dost olanlarin birlikte yasarken, hem kotii olan
islerden korunmasi hem de iyi erdemler kazanmasi miimkiindiir. Ici’ye gore:
“...sadik arkadas ve dostlardan ayip dolayisiyla kendisini uyaran birini tercih

> {lk olarak insamn degisimi kendinde kotii olam tespit etmekle baslar; bu

etsin.
tespit ve uyar1 kendisi disinda olan bir baskast (dost) ile miimkiindiir. Dostluk
iliskisinde sevgi mevcut oldugundan dolay1 sevenin, sevileni hep iyi durumda
gormek ve o sekilde beraber olmak istegi mevcuttur. Bunun i¢in 1y1 dostun, kusurlari
hakkinda uyari yapan bir miirsid-i kimil olmasi gerekmektedir.*® Dost bir taraftan
uyarida bulunurken Obiir taraftan onunla birlikte yasamak bakimindan degisime yol
acmaktadir. Dostluk ortaklik {izerine kuruldugu i¢cin ona benzemek iliskinin bir
geregi oldugunda onun gibi yasamak da gerektirir. Dostluk iligkisinin temellerinde
sevgl ve ortak yasam bir etkilesim olarak giiclii bir yapidir; bu bakimdan bir insanin
degismesinde dostluk etkeninden daha giiclii bir sey yoktur. Ancak nasil iyi dost

insanin karakterini ve diisiincelerini iyi’ye dogru tesvik ederse, kotii insanlarin bir

araya gelmesi yahut kotii biriyle ortak yasamasi da erdemden uzaklagtirir.

Sonug olarak, Gergek dostluk iligskisinde dost olan bir baskas1 olan kendisi

konumundadir. %

Aristoteles’e gore, erdemli insanin etkinligi ve mutlulugu hem
baskasi ile iliskide kurulur hem de dost olanla bu yetkinligi paylasirken onun
cogalmasin1 saglamaktadir. Aristoteles’in anlayisinda insan ruhunun etkinligi
(energiea) temasa etmekle gerceklesir; dolayisiyla temasa ve diisiinme etkinligini
cogalmak sevgi ile kurulan dostluk g¢ercevesinde miimkiindiir. Dolayisiyla dost
olanlar temasa etkinliginde yalmz bir akil gibi etkin olmaktadirlar;*®® kendisi icin,
baskas1 olan kendisinin etkinligi aym zamanda kendi diisiincesidir. Ici’nin
goriisiinde, birgok unsur benzerken ulasilacak gaye baskadir. Ona gore dostluk
iliskisi iginde degisebilme imkam ve etkisi giligliidiir; ancak hakiki dostluk ile
ulagilacak birlige ve ayniliga -nefsin isteklerinden arindirarak- Tanr1’nin sevgisine ve
rizasma ulasilmaktadir. Bu seviye ulagsmak ilk asamada dostlar arasinda birbirinden

bagka olanin ayn1 olmasiyla olusan 6zdeslik ile miimkiindiir. Ciircani’ye gore, “ameli

yetkinlikte ruh kirlerden arinip berraklastiginda tipki esyanin suretlerinin kendisine

8 Adudiddin el-ici, Ahlaku Adudiiddin, s.55.

“8 jsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’I-Adudiye, 5.98.
“87 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1170b 5-10.

88 Aristoteles, Eudemos a Etik, 1240b 2-10.
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yansidig1 parlak bir ayna gibi olur.”*®

Buna karsilikli etkilesimde birbirini bilen ve
seven kigiler Allah rizasi i¢in bu iliskiyi kurduklarinda ahlakin en iist gayesine

ulasacaklardir.

4.2.3. Hareketin Dissal imkam Olarak Siyasi Yap1

Insan “diisiinen bir canl/insan-1 natik” tammindan yola ¢ikarak insamn canli
olusunu, doganin bir parcasi ve diisiinme yetisi ile nev-i sahsina miinhasir bir durum
olmasi cihetlerinden ele aldik; burada hem Aristoteles, hem de Ici’nin iizerine
hemfikir olduklar1 ikinci tammu ele alacagiz. Insan, “zoo politicon*® yahut dogasi

geregi toplumsaldir 491 »

tanim1 geregi insanin hareketlerinin bir diizen i¢inde
gerceklestigi aciktir. Buna gore insan yasamina devam edebilmesi i¢in farkli seylere
muhta¢ iken bunlar1 ancak hemcinsleriyle birlikte yasarken ve onlara bagl kalirken
elde edebilmektedir. Birlikte yasamak zorunlulugunun sonucu ise bir yap1 ve diizeni
meydana getirmektedir. Toplumsal yasamin insa edilmesinin yolu insanin bir baska
ozelligi olan dil lzerinde gerceklesmektedir. Aristoteles’e gore, insam diger
canlilardan ayiran baska bir unsur dildir; dil sayesinde olusan iletisim yoluyla dogru
ve yanlig olan1 segmek miimkiindiir.** fci diislincesinde, insan tanimina bakildiginda
natik (nataka) kokii olmasi diisinen ve konusan iki esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Burada toplumsal diizenlerin dayandigi siyasi yapi tiirleri ve
yontem tarzlar1 tlizerine durmayacagiz. Amacimiz sadece miielliflerimizin
anlayiglarinda ideal gordiikleri siyasi diizenin amacini, insani fiilleri ve degisimleri
tizerine kisaca incelemektir. Bununla insanin erdemleri ve yetkin olmak bakimindan
bagkalarina olan ihtiyaci ile toplumun iizerine etkisini gostermis olacagiz. Bu
cergevede Aristoteles’in vatandaslik kavrami iizerine dururken Ici’nin sevgi kavramu,

toplumun en st ilkesi ve nizam-1 alem ile ahlak arasindaki iligki tizerinde kisaca

duracagiz.

Aristoteles’in anlayisinda, insanin en yliksek gayesi temasa etkinligi lizerine

yetkin bir hayat yasamasidir; ancak temasa etkinligi ne yalniz yasayarak ne de

*8 Omer Tiirker, “Ahlaki Tecriibenin insasinda Baskamn Rolii”, s.174.
% Aristotle. Politics. 1253a 7-10.

! fsmail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, 5.186.

92 Aristotle. Politics. 1253a 10.
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baskalar1 olmadan gerceklesir. “** Buna gore, insamn erdemlerinin olusmasi,
tecriibenin gerceklesebilecegi bir mekan ve ayni zamanda temasa etkinliginin artan
diisiinme nesnesi olarak toplum icin gereklidir. Insanda erdemlerin olusmasina imkan
veren sey insanlar arasinda kurulan baglamlaridir. Aristoteles’e gore, bu baglamlarin
kuruldugu mekan polis-devlettir; polis veya sehir devletinin gayesi vatadandaslarin
mutluluga ulastiran imkan1 ve baglamlari saglamaktir. Bu noktada ahlak ve siyaset
arasindaki giic bir bag oldugu aciktir; ahlak bireylerin igsel halleri ile ilgilenirken,
siyaset ise bireyin digsal bagliligini esas alarak bir etkinlige imkan saglayacak sekilde
bir zemin insa etmektir.*** Aristoteles’e gore polis, vatandaslardan miitesekildir;**®
burada vatadandaslar kimdir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’in vatadandaslik
anlayisina gegmeden toplumsal yasamin gayesini iizerine duralim. Aristoteles’e gore,
bu baglamlarin tecriibeyi miimkiin kilabilmesi i¢in dogru yasalar ve adalet ilkesi

13

iizerine insa edilmis olmasi sarttir. Buna gore “...yasa koyucular, yurttaslara bazi
aliskanliklar1 edindirerek, onlar1 iyi yurttaglar yaparlar. Her yasa koyucunun istegi,
budur ve eger yasa koyucu bunu kotii yaparsa eseri basarisizdir.”*%® Adalete uygun
dogru yasa insanlar arasinda saglikli baglamlar kurulmasina imkan verirken bu
baglamlarin i¢inde olusan tecriibe erdemlerini miimkiin kilmaktadir. Bu noktada
toplum nasil diizenlemeli sorusu dogrudan vatandaslari miimkiin oldugu kadar
erdemli ve yetkin kilacak sekilde olmalidir. Yasalar insanlar arasinda diizen
saglayarak ahlaki kotiiliikklerin ¢ikmasina (siddet, korku, aglik vs.) bir engeldir.
Ancak toplumsal baglamlar ve yetkinlik arasindaki iliski dogrudan vatandaslik

kavram ile alakalidir. Buna gore, siyasetin amaci olarak bu baglamlardan istifade

eden kimdir sorusu Aristoteles’in vatandaslik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ici’ye gore, insan canli bir varlik olarak yasammi siirdiirebilmesi igin
yardimlasma ve dayanismaya ihtiyag duymaktadir; “yardimlagsmaya olan ihtiyag

7 Bu yardimlasma ve dayamsma ilkeleri

toplumsallagsmayr” gerektirmektedir.
tizerine toplumsal hayat ancak sehirde (medine) miimkiindiir; ¢iinkii sehir farkli

faaliyetlere imkan vererek insan i¢in ihtiyaglarin meslek paylasimiyla giderilmesini

493 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1177b 24, 1178b 34.

#9% Kaan H. Okten, haz. Aristoteles, (istanbul : Say Yaymlar, 2011), 5.87-88.
95 Aristotle. Politics. 1274b 40-4.

4% Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1103 b 3-5.

*7 {smail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, 5.190.
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miimkiin kilmaktadir.*%®

Maddi ihtiyaglar1 gidermek i¢in birlikte yasamak toplumun
bir iist varlig1 olarak tesekkiil ederken bu toplumun diizeninin saglamasi i¢in ilkelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumun temel ilkelerinin insani1 kemale ulastiracak sekilde
insa edilmesi gerekmektedir. Ici’ye gore, toplumsal baglamlari en iyi bir sekilde
miimkiin kilan sey toplumun sevgi iizerine insa edildigi durumdur.*®® Sevginin bir
kavram olarak toplumun zeminine yerlestirilmesi dogrudan ahlaki erdemlere imkan
verecek sekilde bir topluma isaret etmektedir. Taskoprizade, toplumu dogal olan ve
dogal olmayan olarak tasnif etmektedir; ona gore dogal olan toplumun kaynagi
sevgidir. Ancak insani iliskilerde fertler arasinda haksizlik, siddet, diizensizlik
¢itkmamasina nasil engel olunabilir sorusuna Allah’a karsi sevgi yoluyla oldugu
cevabim vermektedir.*® Bu sevgi menfaat icin kurulan muhatap iliskiler disinda,
maddi ¢ikarlar ve hazdan uzak oldugu i¢in zorunlu olarak erdemi gerektirmektedir.
Taskoprizade’ye gore, dogal olmayan toplumlarin ise adalete ve yasalara ihtiyaci
vardir; bu toplum i¢in en 1yisi erdemli olandir. Erdemli toplumun gayesi iyiliktir;
dolayisiyla kotiiliikleri men ederek insanlar1 korumakta aymi zamana saglikl
baglamlar1 miimkiin kilmaktadir.>®* Ici’ye gore, toplumsal diizenin en iyisi/erdemlisi
dinin esaslar1 iizerine insa edilir; buna gore alimler ve kamil insanlar topluma sekil
vermekte miikelleftir. *% Siyasetin gorevi ise, Allah sevgisi ve teklif iizerine insa
edilen nizam-1 dlemi korumaktir. Bu nizam dogrudan insani fiiller (ahval-i dlem)
tarafindan meydana gelen bir yapidir. Onun bozulmasi, erdemlere gore fiillerin
olusmamasindan kaynaklanmaktadir.®® Bu noktada insani hareketleri ve degisme
imkanin saglayan toplum, yozlagsmaya ve diizensizlige kayinca erdemli fiilleri de

imkansiz kilmaktadir.

Aristoteles ve Ici’nin siyasetin gorevini insanm erdemli ve yetkin olabilmesi
icin bir imkan olarak goren anlayis1 bir yonden ortak iken bu yapidan istifade eden
sinif s6z konusu oldugunda temel bir fark mevcuttur. Bu ayrim Aristoteles’in
vatandaghik/yurttaglik kavramindan kaynaklanmaktadir. Ona goére karar alma, ortak

tartigmalara ve yargi kurumlarina katilabilen, yetkin (self-sufficient) olan kisi

“98 Taskoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), 5.220.

*99 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’I-Adudiye, 5.190.

%00 Taskdprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-geviri),$.222.

01 5.0.6. 5.222-224.

%92 fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’I-Adudiye, 5.194.

%% Tahsin Gorgiin, “Osmanli’da Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklari Uzerine Bazi Notlar”, 5.183.
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vatandagtir. °%*

Bu smnirlandirma zorunlu olarak toplumun diger kisimlarin
dislamaktadir; burada vatandas olmak yalniz siyasi bir gérev agisindan degil insanin
kendi etkinligine ulagsmas1 agisindan tek imkandir. Bu siiflandirma dogustan gelen
yetilere gore olugmaktadir. Aristoteles’e gore, koleler diisliniip taginmaktan acizdir,
kadinlar ise diisiiniip bir seyler hesaba katarlar fakat duygusal yonii daha baskin
oldugu i¢in akli faaliyet hep arka planda kalir.”® Buna gore erdemli olma imkanini
tagiyan sadece iyi terbiye edilmis genglerdir. Fakat genglerin erdemli olmak igin
onlara yol gosteren ve toplumsal diizeni iyi kuran mitkkemmel bir yoneticiye sahip
olmas1 sarttir. *06 fei*nin anlayisinda, erdemli olma imkani toplumun iginde ve
toplumsal diizen hayatinda bir islev oynarken dogrudan siyasete katilmak ve dar bir
vatandaglik anlayisina sahip degildir. Aynm1 zamanda toplumu tesekkiil eden dort
farkli siif, erdemli olmak ve Allah’a kulluk etmek bakimindan esit bir imkana
sahiptir. Istanbuli, insanlarin farkli istidatlara sahip olmasim erdem ve yetkinlik
tizerine degil toplumsal varlig1 zaruri bir unsur olarak yorumlamaktadir. Her insanda
ayni kabiliyet mevcut ise herkes aym isi yaparken aym ilgi {izerine bir iiretim

olacaktir ki bu toplumun yok olmasina yol agmaktadir.>”’

Sonug olarak, insani davranislarin kaynagi ne kadar igsel ise de igselligi
olusturan dissal olana kars1 edilgenlik ve tecriibedir. Siyasi yap1 ve toplumsal diizen,
insani hareketlerin/fiillerin vuku buldugu bir mekan olarak erdemin ve insanin yiice
bir amaca ulagsmasi yoniinden belirleyicidir. Aristoteles, toplumsal diizeni adalet ve
iyi yasalar tizerine insa ederken bir islev olarak buna belli bir sinifi dahil etmektedir.
Aristoteles’e gore, dogasi geregi bazi insanlarin polis’te faal olmasi ve etkinlige
ulasams1 imkaninda yoksundur. Ici ise, toplumsal yasamu bir zaruret olarak
gordiigiinden siyasi yapiya yalmz koruyucu bir islev vermektedir. Toplumun temel
ilkesini olusturan sevgi kavramidir; bu biitiin insanlar1 kapsamaktadir. Siyasi yapinin
isleyisi geregi siniflar mevcut ise de, ahlaki bakimindan kemalata ulagmak bir engel
teskil etmemektedir. Ici’ye gore, insanlar arasinda yalmz kabiliyet bakimdan bir

celistlilik mevcuttur; bu da toplumsal yasamin zaruri bir unsurudur.

%4 Aristotle. Politics. 1275b 18-20.

*% Richard Sorabji, "Aristotle on the Role of Intellect in Virtue." Essays on Aristotle's Ethics. ed.
Amelie Oksenberg Rorty (Berkeley: University of California Press, 1997), s.213.

%% Aristotle. Politics. 1260a 12-17.

7 {smail M. istanbuli, Serhu ' Ahlaki’I-Adudiye, 5.186.
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4.2.4. Degisimin Imkam Olarak Arinma

Insan nefsi yetilerinin etkinlige gecisi ancak diinya i¢inde yer alarak, kendisi disinda
olan seylere maruz kalarak elde ettigi verilerle gerceklesir; dolayisiyla insanin bir
ciheti edilgendir. Insamin erdeme uygun olmayan duygular ve davranislarini
degistirmesi -huylarin degigsmesi imkani iiglincii boliimde ele alinmistir- s6z konusu
oldugunda insan aklinin {iriinii olan sanat ve diger ugraslar bu baglamda etkilidir.
Degismeyi talep eden insan, degisme imkammni yitirmemis olanlar i¢in bu konuda
karsilik veren eser ve kurumlar insa etmistir. Burada Aristoteles’in sanat anlayiginin
Onemli bir unsuru olan tragedyay: ele alarak arinmada etkisini inceleyecegiz. Ayni
zamanda Ici’nin arindirma soruna ne tiir bir ¢oziim uygun gérdiigii ve hangi araglar
iizerine bu faaliyeti ele aldigini tespit etmeye ¢alisacagiz. Bu hususta miisterek olan
kavram sunlardir; fark etmek/tespit, mesafe koyma, duygulanim/yasama/pismanlik
ve armdirma/yeniden istemedir. Bu kavramlar1 esas alarak arindirma kurumu bir

digsal etken, insanda yaratig1 degisim ise erdeme dénmek i¢in bir imkandir.

Insanda bulunan erdeme aykir1 duygular ve hareketlerin bir degisime
ugramasinin ilk nedeni bu duygular ve hareketlerin onun kimliginin/benliginin bir
parcast olmasidir. Bu durumda, insan kendinde olana disaridan bakamadigi icin
yaptig1 yanlis eylemleri her zaman kendisi ve baskasi arasinda bir muhatap iliskisi
icinde gerceklestirmektedir. Muhatap iliskisinde bagkasinin tavr1 muhatap olan kisiye
kars1 hem etkilesim icinde hem de tehdit edici unsurlar igermektedir; bu noktada
insanin nefsi devreye girerek var olan1 korumak ve tehditlere kars1 (erdem bilgisi de
olabilir) kendini savunma haline gegmektedir. Dolayisiyla yanlis olam tespit edip
fark etmek ve sonra ondan uzaklagsmak miimkiin degildir. Insamin kendisi ve
duygularv/fiilleri arasinda bir mesafe koymas: i¢in 6teki olan bir etkene ihtiyag
duymaktadir. Aristoteles’in anlayiginda bu imkam saglayan aklin tiriinii olarak sanat
(tekhne) eseridir; 6zel olarak da tragedya sahnesidir. Sanat eserinin aklin {riinii
olmasi1 belli kurallara gore bir iiretim olarak kendi basma bir etkinlik olmasindan

gelir;®® aym zamanda akildan ¢iktig1 igin onu degerli kilan sey tekrar akla hitap eden

5% Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. 1140a 5-10.
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unsurlardan (dolayli veya dolaysiz) miitesekkil olmasidir. Aristoteles tragedyanin

taniminmi su sekilde dile getirmektedir:

Tragedya, acima ve korku yoluyla bu gibi duygulardan bir arinma saglamak
icin, agirhgr olan, tamamlanmis, belirli uzunluga sahip bir eylemin, her
boliimiinde ayr1 ayri1 bigimlerde ¢esnilendirilmis bir dil kullanarak, anlati
araciligiyla degil, davraniglarda bulunan insanlar araciligiyla taklit
edilmesidir.”®
Bu tanima gore tragedyanin amaci arinmadir (katharsis); bu amaca ulagmak igin arag
olarak belli unsurlarin bir araya gelmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Arinmanin ilk sarti
tespit ve fark etme oldugu i¢in insan ile kendi duygular1 arasinda bir mesafe olusmasi
gerekmektedir; bu mesafeyi koyan ger¢ek hayata benzeyen davranislarin
taklidinin/temsilinin (mimesis) oynandigi tragedya sahnesidir. Bir sahne/oyun olmasi,
oyuncularin maske ile (tekevari) oynamasi, ger¢ek hayattan kopuk 0Ozelligini
barindirirken muhatap iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla tragedya izleyen
insanin izledigi davramglar bir taraftan insani ve herkeste bulunan unsurlar igerir,
oblir taraftan oyun oldugu i¢in orada sergilen higbir davranisla muhatap
olmamaktadir. Bu izleyiciye sergilenen davramslara kars1 kendisini agmasi ve yanlig
duygular1 fark etmesi yolunu agmaktadir. ici’nin anlayisinda, armma kurumu bir tek
sey lzerine agiklanmaz, farkli unsurlarin birligi ile gerceklesen bir faaliyettir. Ona
gore, esas olan ahlakin korunmasidir ancak belli haller olustugu hissedildikten sonra
ilk olarak onlari tespit etmek sonra onlardan arinmak olacaktir. Bu durumda insan ve
kendi duygular1 arasinda mesafeyi saglayan unsur bir sahne olarak, gercek hayatta
insani iliskilerdir. ici’ye gore insan, faziletlere sahip olan ancak kendinde insani
olusun geregi erdeme uygun olmayan haller sezerse ilk olarak onlar1 tespit etmek i¢in

su yolu takip etmelidir. Ona gore:

Onun celalligini (azametini), devamliligini ve safligini; ...sadik arkadas ve
dostlarindan ayib1 dolayisiyla kendisini uyarani ve o konuda diismanlarinin
sOzlerini arastirani tercih etsin. Eger onun sozlerini ayiplayip tespit ederse,
onlar1 terk etsin; insanlarin ayiplarina bakarak onlardan uzaklagsin, sayet
herhangi bir filitur (gevseklik/ariza) goriirse, zor riyazet ile onu diizeltmeye
gayret etsin.>*?

% Aristoteles, Poetika-Siir Sanati Uzerine. ¢ev. Arn Cokona, Omer Aygiin. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankast Kiiltiir Yaymlari, 2018. Ayrica Poetika, 1449b 25-29 da bakilabilir.
>0 Adudiddin el-Ici, Ahlaku Adudiiddin, $.55.
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Buna gore, insanin kendisi ve kendinde olan duygular1 arasinda mesafeyi ilk olarak
en yakin olan arkadasi/dostun araciligi ile gerceklesebilir. Dost, hem disarida olan
hem de dostunun iyiligini isteyen biri olarak gevseklikleri gorebilecek durumdadir.
Ayni zamanda dostlugun geregi gordiigii seyi soylemesidir; Taskoprizade’ye gore,
“ayip olani dosta soylememek hiyanet ve iki yiizliige benzer.”*** Arkadaslik/dostluk
iligkisi aym zamanda muhatap iliskisi en giiclii olabilecek bir durumdur; hakiki
dostluk olusmadigi siirece muhatap iligskisinin Otesine gegmek pek miimkiin
goziikkmemektedir. Ikinci asama ise, diismanlarin sdzleridir; diisman/sevmeyen,
karsidaki olan1 sevmeme nedeniyle sdzkonusu iliskide araya mesafe girer, o kisiye
her zaman zaaflar1 lizerine bakar ve kiiclimseyerek hatalarini dile getirir. Bu,
kusurlar1 6grenmek ve terk etmek icin iyi bir imkadndir; ancak diismanlik
diisiinmeyen igin ayn1 zamanda muhatap iliskisinin en tehdit edici halidir. Ugiincii bir
yol ise toplumu izlemektir; insan bir taraftan toplumun bir pargasi olarak toplumda
olumsuz olan ne varsa kendinde de onu arayabilir; Obiir taraftan ise birey olarak
toplum ile bir biitiin olarak muhatap olma imkani bulunmadigi i¢in kendi ve toplum
arasinda kolayca mesafe koyabilmektedir. Bu anlamda insanlarin hallerinde olumsuz

ne goriirse tespit ettigi duyguyu/fiili kendinde aramasi gerekmektedir.512

Burada onemli olan husus, Aristoteles’te izleyici ve sahne arasinda mesafe
varken insan ve kendi duygular1 arasindaki tespiti, sahnedeki insani davranislari -
sahnede olan kisini kendisi ve duygular1 arasinda mesafeyi nasil koydugunu ilerde
ele alacagiz- izlerken yasayarak/hissederek fark etmektedir. Bu fark edilis duygusal
bir yone sahipse de akla uygun olmasi gerekmektedir. Bu noktada tragedyanin
iceriginde akil dis1 unsurlar1 icermemesi (insanda etkili olabilmesi i¢in)
gerekmektedir; hem olaymn siirekliligi bakimindan hem de igerik olarak kabul
edilebilir, akla uygun (eikos) seylerin yer almasi gerekmektedir. >** Mitolojik
tanrilarin davramslariin insan dist olmasi yine akla uygun olmayan bir sey olarak bu

514 3

bakimdan tekrar akil i¢in kabul edilebilir bir seydir.”™" Ici’nin anlayiginda ise arayis;

bastan aklin etkinligini i¢ine katarak gerceklestirilmektedir; ancak aklin bir seyi fark

1 Taskoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), s.114.

*12 5.g.e. 5.114.

*1% paul Woodruff, “Aristotle on Character on Tragedy, or, Who Is Creon? What is He?” The Journal
of Aesthetics and Art Criticism 67, 3 (Summer, 2009): s.303, 306.

314 Aristoteles. Poetika-Siir Sanati Uzerine, 1456a 24.
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edebilmesi, duygular engel oldugundan dolay1 kendisi digsinda olanin temsilini

uzerine mimkindiir.

Arindirmanin gayesi, insanda bulunan erdeme uygun olmayan duygulardan
uzaklagmasidir; Aristoteles, tragedya taniminda acima ve korku yoluyla bu tiir
duygulardan arinmay1 hedefler, oyunda yer alan oyuncular fiillerini sergilerken
izleyici edilgen bir vaziyettedir ve ilk olarak oyuncuda olusan duygusal durum ve
neticesini aym sekilde izleyicide yasamaktadir. Oyunun dramatik kurgusu (muthos),
oyuncularin karakterleri (ethos) ve sergilenen fiiller (praxis) izleyicide bir etki
yaratarak, izleyici oyunda sergilenen fiilleri kendi fiilleri olarak hissetmektedir ve
ruhta olusan etki neticesinde bir tiir duygusal bosanma (katharsis) yoluyla
armmaktadir. ° Izleyicide bu etkiyi yaratan etkenlerden ilk olarak sahnede
karakterler degil, eylemler iizerine duygularin vuku bulmasi imkamdir; ikincisi ise
Aristoteles’e gore, tragedyada yer alan karakterler toplumda olan bir orta insan halini
(ne tistlin erdemlere ne de ahlaksizlara sahip) yansitmas: gerekmektedir. Bunun
nedeni dogrudan iyi yasadigini diisiinen her insana hitap edebilmesidir. Degisim tam
bu noktada kendini gosterir; Aristoteles’e gore, oyunda karakterin mutluluktan
mutsuzluga diismesi, bu degisimin kendi kendine karsi yaptigi hatadan dolay1
olusmasi trajik durumunu gostermektedir. >*® Trajik durumun unsurlardan ilki,
insanin kendi aklim1 kullanarak, bilmedigi seyi/bahti miidahale etmeye calisma
sonucu olarak yaptigi hatadan dolay1 asil yaptigi seyin bilincine/bilgisine varilmasi
hali biiyiikk duygusal ve trajik bir durum yaratmaktadir. ikincisi ise, yaptig1 hatayi
dogrudan kendisi ile en yakin olanlara (akrabalar/aile) kars1 islemis olmas1 duygusal
ve trajik®’ boyutunu net bir sekilde gostermektedir.®™® Oyuncu karakterde vuku
bulan bu trajik durum ve baht doniisimii aym sekilde izleyiciye gegerek trajik
seziligini yasayarak olusan duygu, arinmay1 agmaktadir; bu imkan bir taraftan hatay1

gérmeyi saglarken 6biir taraftan degisimini gerektirmektedir.

*® Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir
Inceleme, (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016), 5.132.

*18 Aristoteles. Poetika-Siir Sanati Uzerine, 1453a 8-10.

*!7 Aristoteles Kral Oedipus oyunu iizerine yorum yapmaktadir; Kral Oedipus trajik durumu ve baht
doniisiimiinii gosteren garpici bir 6rnektir.

*8 Tufan Cotok, “Aristoteles’in Tragedya Anlayisinda Oykiiniin Degeri” Cogito Aristoteles Ozel
Sayist 77 (Yaz 2014): s.371.
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fci’nin anlayisinda arindirma, bastan gercek hayati esas aldig1 igin unsurlari
da toplumun farkli imkanlarin1 kullanarak gerceklesmektedir. Kendisi ve duygular
arasinda mesafe ile tespitler olustuktan sonra arindirma yonteminin sekli diizeltilmesi
gereken sorunun mahiyetini ve ait oldugu bdliime gore gergeklesmektedir.
Dolayisiyla beden yetilerinden ortaya ¢ikan sorunlara karsi ilk olarak tedavi tiirleri -
arindirma burada ikinci bir asamadir- uygulamasi sarttir. Aristoteles’te arindirma,
kurulmus bir sahnenin karsisinda izleyici ona maruz kalarak vuku bulurken; fci’de,
yontemler ile degismeyi talep edenin bizzat kendisi -zorlayarak veya olmayarak-
fiilllerde bulunarak gerceklesmektedir. Tespit edilen olumsuz fiillerin tekrar fiil ile
diizeltilmesi farkl sekillerde kendini gosterir; ilki, hastaligin mukabili olan faziletler
isleyerek iyilestirme; ikincisi, mukabili olan rezileti isleyerek ortaya yolu bulmaktir.
Bunun disinda son c¢are olarak zorla (daglama) bir baski ve riyazetler isleyerek
iyilestirmedir ancak bundan arindirmaya gegmek imkani azdir.”™ Ici’nin anlayisinda,
insan nefsinde bulunan diisiinme, 6tke ve arzulama giiclerinin kendilerine 6zgii
tedavileri mevcuttur. Buna gore Ici’de, armdirmanin bir ciheti akli giic iizerinedir; bu
dogrudan bilgi ve mantik iizerine ger<;eklesir;520 Obiir taraftan ise duygular1 merkeze
alarak tragedyada oldugu gibi duygu iceren eylemleri izleyerek yanlhis duygudan
arindirmaktir. Buna imkan veren toplum ve dogadir (insanin diger varliklarla
miisterek olan bedeni esas alarak); Ici’ye gore, otekilerde “sadir olan bu ¢irkin
eylemleri ve kotii durumlar1 gozlemlemek ve ¢irkin bulmak™, bunu gézlemleyen kisi
icin, bu tiir eylemlerin ¢irkinligini hem aklen hem de ser’an ayip oldugunu
hissetmesini saglamustir.”*! Eylemin ayipligmin insanda uyandirdig1 utang duygusu,
kendisinin 0 durumda koymamasi ve uzak durmasi nedenine yol agmaktadir.
Aristoteles, sanat1 ele alirken, Ici’ye gore, arindirma unsuru farkli seylerle mesgul
olmak olarak ele aliur;®? burada hem sanat ve zanaat mesguliyetleri hem de
ibadetler yer almaktadir. Baska seylerle mesgul olan insan, mesguliyetin geregi
kendinde olan olumsuz hallerden uzaklasarak hem bedenini hem de ruhunu
tahakkiim altina almistir. Ancak arindirma insanda nasil bir degisim saglar ve

sonuglar1 nelerdir?

> fsmail M. istanbuli, Serhu I Ahlaki’l-Adudiye, 5.102.

%20 5.g.e.,5.104, 106.

%2l fsmail M. Istanbuli, Serhu’l Ahlaki’l-Adudiye, s.118. Ayrica bakimz: Taskoprizade, Serhu’l-
Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-geviri), s.142.

%22 Tagkoprizade, Serhu I-Ahlaki’l-Adudiyye : Ahlak-1 Adudiyye serhi (metin-ceviri), 5.156.
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Sonug olarak, Aristoteles’e gore, tragedya sahnesinden ¢ikan izleyici
sahnelenen fiiller ve trajik durum sayesinde duygular yoluyla bir bosanma/rahatlama
yasayarak ¢ikmaktadir. Bu arindirmada insan ruhuna hitap eden hakikat ve dogruluk
nedir? Aym zamanda arindirma yalmz duygular iizerine gerceklestiriyorsa akla yer
verilmemektedir. Bu iki sorunun cevabi tragedyanin bir sahne olarak dini bir solen
mahiyetini icermesinde yatmaktadir; sahnenin kendisi tanrilara karsi bir sunug -
stikretme olarak- olarak dogru olan1 gosteren tanrisal igeriktir. Tragedya sahnesinde,
insan dis1 bir sey olarak insana dogrular1 sdyleyen, ona hitap eden koro sesi
mevcuttur. Koro, insanm bilgisizlikten bilgiye yOnlendirerek yanlis olani goriiniir
halde kilmasiyla olusan trajik duruma imkan verir, aym zamanda trajik sezilikten
tekrar hayata donmeye ve istemeye deger mesajimt vermektedir. Tragedyada
duygusal arandirma gecici bir sey iken verilen mesaj akla hitap ettigi icin kalicidir;
ancak izleyici sahneyi bir ayin olarak tekrar izlemeye ihtiyac duymaktadir. Ici’de,
arindirmanin temel noktasi kalict bir pigsmanliktir; ona gore “kisi yapma giici
bulundugu halde bir daha donmemek azmiyle” tovbe etmesi gerekmektedir.523 Insan
kendini tedavi ederek armmdirmaya hazirlar pisman da olur ancak “kalpleri halden
hale ¢eviren Allah’tr.” % Dolayisiyla  arindirma  Allah’in  inayetiyle
gerceklesmektedir. Vahyi gelen hakikat insan i¢in yol gostericidir; ayni zamanda
ibadetler bir arindirma unsuru olarak dnemli bir yere sahiptir. Iki anlayista miisterek
olan nokta sudur; insan kendini iyilestirmek i¢in kendinde olabilen fiilleri, kendisi
disinda bir sahnede izleyerek kendinde olandan arindirabilme imkanmi elde
etmektedir. Digsal etken olarak bir sanat eseri, arkadaslik ve toplum insanda bulunan
duygular1 tespit etmek icin temel bir isleve sahiptir. Arindirmanin ortak noktasi fiiller
ve duygular lizerindedir; ilki insanin etken oldugu ikincisi ise edilgin oldugu bir
durumdur. Dolayistyla, arindirmanin amaci; insani edilgen durumdan etkinlige
gotiirmektir ki bu yiice mutluluga yol agmaktadir. Insanin bedensel ve diisiinme
yetilerin varlig1 ve isleyisi hem Aristoteles hem de Ici icin ortak bir tespitler yapmaya
imkan vermektedir. Ontolojik ve toplumsal aidiyet bakimindan farkli yontemler ve

sonuglara varilmasi zorunlu bir etkinliktir.

%28 Ciircani, Serhu'l-Mevékif : mevakif serhi (metin-geviri), 3: 5.594.
%24 a.g.e. 3: 5600.
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SONUC

Arastirmamizin  basinda ortaya koydugumuz sorunlari Aristoteles ve Ici’nin
goriislerini esas alarak, farkli cihetlerden inceledikten sonra vardigimiz sonuglara
burada kisaca degerlendirecegiz. Calismamizda amacimiz, ilk olarak hareket ve
degisim kavramlar1 tlizerinde durarak, doga anlayis1 ve ahlak arasinda bir alaka
kurmaktir. Miielliflerimizin doga anlayislarin arasindaki temel farklarin mevcut
oldugunu ortaya koyduk; bu farkliklarin ontolojik, metafizik zeminlerden
kaynaklandigini agiktir. ilk bdliimde, hareketin doganimn temel ilkesi oldugunu, her
hareketin bir noksanlik gostergesi iken gaye olarak yetkinligi gozettigini acikladik.
Dogada farkli varliklarin hareket ederken bir Onceki halden yeni bir olusa,
baskalasmaya vardiklari, bu degisimin imkam Aristoteles’e gore, madde-form
ilkesiyle aciklamaktadir. Ici, dissal nedenselligin siirekliligini bir adet/aliskanlik
acisindan deger verirken, ontolojik imkani yalniz kadir-i muhtar Tanr1 anlayigina
dayattigini, bu diisiincede hareket ve degisimin atomcu (cevher-i fert) teorisinin
verdigi imkanlar igerisinde temellendirdigini ortaya koyduk. Miielliflerimizin
ontolojik agidan farklilig1 bir tarafta takip ettikleri yontemden kaynaklanirken, 6biir
taraftan Ici’nin, Islam diisiincesi geleneginde mevcut olan imkanlar icerisinde bir
biitiiniin parcalar1 olarak meseleleri ele almasi onu bir yenilenme donemi diistiniirii
olarak ortaya ¢ikarmustir. Bu durumda, Islam medeniyetinin diisiince tesekkiiliine
bakildiginda kendi ilkeleri ve imkanlar1 igerisinde sorunlarla ilgilenildigi, ¢agin ve
toplumun ihtiyaglar1 takibinde 6zgiin meseléeler ile ugrasildigini gérmek miimkiindiir.
Dogada hareket eden biitiin varliklarin bir olusumun i¢inde olduklar1 aciktir; hareket
bir etkinlik olarak bir gayeye dogru gerceklesirken, hareket eden seyin kendinde bir
amag tagidigiminda bir gostergesidir. Aristoteles’te bu amag, her nesnede bir bilkuvve
ile etkin olma imkam mevcuttur; bu goriis maddenin ezelligi ve aleme miidahil
olmayan Tanr1 anlayigina dayanmaktadir. Bu ¢ercevede, hareketin gayesi ve
degisimin imkan1 “doga higbir sey bosa yapmaz” ilkesinin getirdigi zorunluluk esas
alinarak temellendirilmektedir. Dolayisiyla, Aristoteles’in diisinme sisteminde doga
ve dogal olan her sey nedensellik ilkesi icerisinde zorunlu bir tekerriirden ibarettir.

Bu diizenin i¢inde yer alan ancak bir yoniiyle (aklin tanrisal 6zelligi) farkli olan
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insandir; insan, bedensel yoniiyle kendi 6zel gayesine ulasmak icin doga isleyisine
uyumluluk gostermek zorundadir. Ancak insanin akla ve iradeye sahip bir varlik
olusu, dogaya kars1 ¢ikma imkanina da sahiptir. Ici’ye gore dogada vuku bulan tiim
hareketler siirekli Allah’in yaratmasiyla ger¢eklesmektedir. Bu durumda, dogada bir
zorunluluk olmadigi, hareketin gayesinin kendinden kaynaklanan bir ebedi 6zden
olmadigi sonucuna vardik. Bu, doga isleyisinde bir diizensizlik mevcut oldugu,
dogada vuku bulan hareketlerin gayesiz oldugunu anlamina gelmemektir. ici bu
sistemi ortaya koyarken, yaratict Tanr1 anlayisim1 doga ile temellendirmek ve O’nun
kudreti ve bilgisi dahilinde her seyin yer aldigim gostermeye ¢alismaktadir.
Aristoteles ergon/islev kavramini lizerine gayeyi 6zden kaynaklanan bir zorunluluk
olarak agiklarken, Ici’ye gore, bir seyin islevi nesnesinin kendine degil, Yaraticinin
inayetine baglidir. Insan hareketlerinin gayesi ve degisimi sz konusu oldugunda, ilk
olarak bu iki farkli ontolojik anlayisa gore, insanin bir canli varlik olarak kendinde
bulunan vyetileri ortaya koymasini esas alarak en ylice amaci tespit ettik. Bu
noktada miielliflerimiz nazari ahlak cercevesinde benzer goriisler sergilemektedir;
nazari ahlak insanin en yiiksek gayesini ve yetilerini agiklarken, her yetinin gayesinin
kendinde bulunan imkana gore bir etkinlik oldugu sonucuna vardik. Ici’nin
anlayisinda, nesnenin bir islevinin olmasi ve yaratma ile uygunluk arasinda bir
uzlagma saglanmaktadir; boylece bir seyin islevi sonradan verilen bir seydir, ayni
zamanda etkinligin imkani stirekli yaratmasiyla (arazlar lizerine) gergeklesir. Bu
benzerligin nedeni Ici agisindan, insanin yetileri ve onu ele alma yonteminin yaratici
Tanr1 anlayisinda bir sorun teskil etmemesidir. Mielliflerimiz arasinda aklin
yetisinin en yiliksek etkinlik olmasi1 fikri ortak iken temel ayrilik; Tanri-dlem
iliskisinden ¢ikan sonuglardan ortaya ¢ikmaktadir. Nazari ahlakda ilk tespit; insan
dogaya bedenle katilirken edilgendir; bu edilgenlik bedenin yetilerinden kaynaklanan
kuvvelerin digsal nesnelerle temasa gecerken, temas edilen nesnenin yetide iz
birakmasidir. Bu noktada bedensel yetinin durumu ahlaki erdemler i¢in temel bir rol
oynamaktadir. Ikinci olarak da, Aristoteles’in anlayisinda insamin gayesini
gergeklestirme mekan: yalniz bu diinyadaki hayata bagh iken, Ici’de diinyevi hayatin
yalmz Oliimden sonraki ebediyete gotliren bir arag ve gecici bir siireg olarak
goriilmektedir. Ancak, ebediyet gayesine ulagsmak i¢in diinyevi hayatta bedenle

birlikte iken erdeme uygun bir yasam sarttir.
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Uciincii boliimde ele alman sorun ahlak alaninda hareket ve degisimin beden
iizerine olusumudur; bu hususta temel sorun olan bedensel yetilerin etkinligi ve
digsal ortamin etkisiyle olusan edilgenliktir. Dogada, biitiin canlilarin hareketleri
(g0k cisimleri, bitki ve hayvanlar), canlida olan yetilerin imkanina uygun bir sekilde
gerceklesmektedir. Insanda bulunan bedensel giiclerde (6fke ve arzulama), bedenin
bir orgam1 olarak diger canlilardan farkli bir etkinligin teskil etmemesi
gerekmektedir. Ancak insanda -diger canlilarda asirilik durumu olusmazken- ifrat ve
tefrit durumlariin bedensel yetileri iizerinde olusabilecegini aciktir. Bunun nedeni
insanin akla sahip olmasindan kaynaklanirken, bir taraftan akil (ruh) gibi tanrisal bir
0zelige sahip iken, hem sorumluluk almasi hem de kendi yetkinligine ulasmasi
acisindan insanin miikellef oldugunu agikladik. insan ruhu/akli tanrisal cihetinden
gelen sonsuz/mitkemmel fikir, insanin diger dogal canlilardan ayiran temel bir
ozelliktir. Insanin hayvanlar ile olan bedensel ortak giiclerinin —ahlaki erdemlerin
ortaya ciktig1 alan- igleyisine baktigimiz zaman, hayvanlarda bedenin yetisi kendi
arzu nesnesine ulastiginda yetkinli§ini tamamlayarak amaca ulagmaktadir; insan
bedenin sahip oldugu organlar biyolojik agidan benzer iken, nesnesiyle yetinmeyip
ifrata ve tefrite sapabilmektedir. Bunun nedeni, insana has olan ve tanrisal yonden
gelen mutlak etkinlik fikridir. Bunu fark edemeyen kisi, sonsuz ve salt yetkin olanin,
sonlu olan bedenin yetilerini elde etmeye tesebbiis ettiginde, arzu nesnesine
ulagmasina ragmen, tekrar ve tekrar aynmi seyi arzulamakla, hem aradigi seyin orada
bulamayacagi hem de bedenin yetisini helak ederek asiriliga kaymasina neden
olacagi sonucuna vardik. Aslinda insani bu duruma siiriikleyen sey, sonlu ve noksan
olan nesnelere yoneldiginde, sonsuz (sonlu nesnelerde bulunmadigindan dolay1) bir
tatmine ulasamazsa da, tekrar sonlu nesnelere yonelisin amaci nesnenin kendisi degil
arzulamay1 arzulamaktir. Ciinkii arzuyu arzulamakta da artik nesne yoktur, sonsuz ve
tanrisal olan fikrini felakete gotiiren arzulamanin arzusuna indirgemek olacaktir. Bu
tespitten yola ¢ikarak, insan aklinin yiiksek etkinlige ulagmasi ¢abasinda, ilk agama
bedenin yetilerini erdeme uygun hareketler i¢inde bulunmasini saglamasidir.Beden,
bir taraftan edilgenlik konumundayken, maruz kaldigi durumlardan kendinde asir1
huylarin olusmasina yol acarken, bu durum aklin etkinligi ile bir c¢atisma
yaratmaktadir. Bu noktada insanin bedensel hareketlerinin kaynagi, bedende olusan
duygular belirleyici bir konuma sahiptir; duygun bir olusum olarak edilgen -diisiiniip

taginmaksizin- bir yone sahip oldugu i¢in, maruz kaldig1 digsal sartlara iyi veya kotii
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olmak bakimindan bagimlidir. Dolayisiyla insanin hareketlerini belirleyen ilk sey,

diistinme yetisi degil, bedenin edilgen yonleridir.

Duygu aym zamanda ahlaki erdemlerin temel 6lgiistidiir; act ve haz bedenin
yetilerini harekete gegirirken, bedenin etkinligi yalmz acidan kagmak durumdur. Iki
miiellifimiz erdemin Ol¢iisii olarak orta yol kavramini insa etmektedir. Orta yol,
insanda iyi duygularin olusmasina neden olurken, duygunun olusumu iyi fiillerle
gerceklesmektedir. Hem Aristoteles, hem de Ici igin, erdemin olusma siirecinde
cocukluktan beri iyi bir terbiye ve erdemin bilgisinin verilmesi sarttir; buna goére
insan terbiye ile nefsine hakim olabilme seviyesine ulastiginda, aklin etkinligine yol
acmis olacaktir. Bilgi bu siirecte dnemli bir isleve sahiptir, ancak erdemin bilgisi
tecriibenin sonucu ve akil yiiriitme ile olusan bir sey degil, iyi duygular seklinde
insanda yerlesmektedir. Bundan yola cikarak ahlaki erdemler insanda icsel (iy1)
duygularin olusmasinda ortaya cikar; iyi insan1 yapan sey yalniz digsal olarak bir
hareket i¢inde bulunmak degil, i¢gsel olarak iyi histir. Aristoteles’in anlayisinda,
ahlaki olusturan sey karakter erdemleridir; karakter erdemlerinin islevi diisiiniip
tasinmaksizin (ihtiyat) dissal sartlarin geregi iyi eylemlerde bulunmaktir. Bu sayede
insan hem asir1 durumlardan uzak kalir hem de aklin etkinligine diisiinme nesnesi
olarak iyi fiiller sunmaktadir. Ici’de, erdemlerin olusumu ve korunmasi ise Soz
ettigimiz ilkeler iizerine olussa da, karakter erdeminden temel bir farka sahip
oldugunu sonucuna vardik. Ici’nin kelam kimligi, bu noktada kendini acik bir sekilde
gostererek, onun diisiincesine gore erdemler birer fiil olarak Allah’in isimlerine
karsilik gelmektedir. Bu agidan, Aristoteles’ten farkli olarak ahlaki erdemler icin
yalniz karakterin soz konusu olmadigini, bir yonde de insanin gayesi olan Tanriya
benzerlik seviyesine ulagsmak igin bir imkan oldugu sonucuna ulastik. Aristoteles’in
anlayisinda, Tanri-dlem arasinda bir iliski olmadigi i¢in, Tanr1 ne insani fiillerle
ilgileniyor, ne de madde ve zaman unsurlari i¢inde eylemlerde bulunmaktadir.
Degisimin imkanu, ilk olarak nefsine hakim olmaya c¢alisan ve talep eden bir kisi i¢in
miimkiin goziikiirken, ikincisi ise ahlaki kotiilikleri —herhangi bir maruz durumda
kalmaksizin- bilingli bir sekilde tercih edenler i¢in imkansiz goziikkmektedir. Bu
hususta Aristoteles ile ici arasindaki bir baska onemli fark ortaya ¢ikmaktadir;
Aristoteles degisimin imkanini, dogrudan insanin yetilerinde olan durumu ve digsal
sartlar1 degerlendirerek bir sonuca ulagirken alani dar bir ¢ergevede olusturmaktadir.

Ici, degisme imkanmi ve erdemli hayat: —ne kadar ¢ok 6nem verirse de- tek bir yol
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tizerine degil, farkli yontemleri igin i¢inde katarak, ayan1 zamanda insani asan bir

imkan olarak Allah’1n inayetini 6nemli bir etken olarak ortaya koymaktadir.

Ahlaki erdemlerin sonuglarinda biri de insana hareketlerini kendi tercihiyle
se¢me imkanini vermesidir. Tercih, dogru ve yanlis olanin arasinda bir se¢im yapma
durumu, diisiinme yetisinden ziyade, duygularin etkisiyle gerceklesmektedir. Bu
noktada ahlaki erdem ile aklin etkinligi arasindaki baglami saglayan ihtiyat/hikmet
kavramidir. Ancak ihtiyat/hikmet bir durum olarak en yiiksen amaca ulastiran bir
erdem degildir; aklin etkinliginde ihtiyat ve sonuglar1 diisiinme nesnesi olarak islev
gormektedir. Akl etkinligine ulasmak gayesi hem Aristoteles hem de Ici igin
gecerlidir; ancak farkli ontoloji anlayislarinin sunduklar1 farkli imkanlar arasinda bir
farkin olusmasina yol agmaktadir. Ici’nin anlayisinda, vahyin islevi ve bilginin yak in
olmasi, aklin etkinlik alanmni genisletmektedir. Ici’ye goére asil yetkinlik, erdemli
yasam slirmek bakimindan 6n hazirligin olustuktan sonra, Allah tarafindan verilen
bir bilgi oldugu sonucuna vardik. Aristoteles’in goriisiinde temasa etkinligi yalniz
insani bir ¢aba c¢ercevesinde gerceklesirken, Tanri’ya yaklasma imkani insanda
bulunan tanrisal boliimiiniin O’na (etkinlik agidan) benzer bir yasam siirdiirmesidir.
Ancak, Aristoteles’in anlayisinda ama¢ yalniz diinyevi hayat iken, Ici’de amag;
diinyevi ve sonraki hayatta mutluluktur. Aristoteles’e gore temasa etkinligine
entelekiiel bir faaliyet olarak ulagilabilmesi imkani tamemen insanin ¢abasina aittir.
Ici’de insani ¢aba ve miicadele on kosullu iken, yiiksek akli ve manevi derecelere
ulagma Allah’1n inayetine baghdir. Miielliflerimiz arasindaki bir bagska 6nemli ayrim
ise yetkinlige ulasabilme imkaninin kimler i¢in miimkiin oldugu sorusuna cevaptir;
buna gore Aristoteles, toplumsal bir simiflandirma yaparak, yetkin insan ancak
“vatandag” sinifinin i¢inde olan, maddi imkanlara sahip ve iyi bir egitim alan biri
olabilir, der. Ici icin, bu konuda bazi hususlar 6nemli ise de hi¢bir siiflandirma ve
dislamay1 kapsamamaktadir. Ayni zamanda s6z konusu yetkinligi maddi imkan,
siyasete katilma veya tek bir yol lizerine gerceklesmemektedir. Bu husus; iki
anlayisin insana karsi yaklasimlarinda farkli diinya goriisleri c¢ercevesinde farkl
tutumlar sergilemektedir; Aristoteles’e gore bazi insanlarda doga geregi kolelik
mevzu bahis iken, Ici insanlarin esitligini on planda ¢ikararak, farkliliklar1 dissal
kabiliyetler bakimindan toplumsal hayatin geregi olan bir sey olarak
degerlendirmektedir. Toplumsal yasamda, ahlaki onemli Olgiide etkileyen seyin

dostluk iliskisi (baskasi olarak) oldugunu ortaya koyduk; iki miellifimizin
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anlayislarinda dostluk iligkisi, hem degismesi ve ahlakin korunmasi hem de iliskide
kurulan baglar bakimindan bir diisiinme nesnesi olarak temel bir isleve sahiptir.
Ici’de 6zel olarak, dostluk iliskisinde biitiin diinyevi muhatap iliskilerinin eristigi bir

bag olarak bu durumun ulastirdig1 derece Allah’1n rizasidir.

Oneri olarak; her calismada oldugu gibi bazi sonuglara ulasmki amag
edinilirken, ayn1 zamanda bu ¢alisma ile yeni sorunlar ve yeni problemler fark etmek
miimkiindiir. Ahlak ve doga arasindaki iliskide olan temel ortak kavram canliliktir;
bu cerceve gelisen doga bilimlerinde canlilik sorunu, canlimn tanmimi ve islevi
bakimindan olusan degisimleri, canli olan1 nesnellestirerek doga biliminin bir nesnesi
olarak indirgenmis durumdadir. Buradaki sorun, canli olan1 bu dogal tutumun 6tesine
tastma imkaninm1  sorgulayarak ahlakli yasamdan bahsedebilme alanlarim
kesfetmektir. ikinci bir Oneri ise, insamn yasadigi ve fiillerinin yer aldigi dissal
mekan olarak siyasi yapi ve ahlak arasindaki iliski bu ¢aligmamin devami olacak
sekilde ayr1 bir ¢alisma olarak ele almaktir. Yapilacak bu ¢alisma ile ayn1 zamanda
bir toplum metafizigi yaparak ahlaktaki sorunlara yeni bir cihetten bakma imkani da

yakalanmis olunacaktir.
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