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HARRAN OVASINDA TARIMSAL iLAC KULLANIMININ EKONOMIK
ANALIZI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

MUHAMMED SAMi BAYRAKTAR
oz
Tarmmsal ilaglar, tarimsal {iretim siirecinde Uriinleri hastalik ve zararlilardan
koruyan ve buna bagli olarak verim kayiplarmi azaltmaya yarayan onemli girdilerden
biridir. Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’nin énemli ovalarindan biri olan Harran Ovasi’nda

tarimsal ila¢ kullannommim ekonomik analizini yapmak ve ciftcilerin ilag kullanim

konusunda biling diizeylerini belirlemektir.

Calismada, 130 c¢iftci ile yapilan anket calismasi sonucunda iirlin bazinda yapilan
degerlendirmede ¢iftcilerin dekar basma yaptiklar: ilaglama masraflarimin toplam degisen
masraflar igerisindeki payr pamuk i¢in %14,83, bugday icin %12,78 ve muisir icin

%7,58dir.

Isletmelerin isletme bazinda yaptiklar1 ilaglama masraflar1 incelendiginde
isletmelerin dekar basma yaptiklar1 insektisit masrafi toplam ilaglama masrafinin
%71,10°u, herbisit masraflar1 %25,44’1i ve fungusit masraflar1 toplam ilaglama masrafinin

%3,46’s1 olarak bulunmustur.

Ciftcilerin ilaglama konusunda yeteri kadar bilgili olmadig1 ve biling diizeylerinin
diisiik oldugu, ilaglama konusunda ilag bayilerinin ¢ok etkin oldugu, tarim danismanlarinin
ve tarim teskilatinda calisanlarin yapacaklar1 egitim faaliyetiyle cift¢ilerin biling diizeyinin

yiikselebilecegi ve ilaglama masraflarmin diisebilecegi sonucuna varilmstir.
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ABSTRACT

Agricultural chemicals that protects products from the diseases and pests in the
agricultural production process and furthermore, one of the important inputs for reducing
yield losses. The aim of this study was to determine the level of farmers’ awareness about
pesticide use and make an economic analysis of pesticide uses in the Harran Plain which is

one of the most important plain in Turkey.

In this study, the results of questionnaires conducted with 130 farmers on the basis
of pesticide costs per decare by the applications of farmers, the shares of pesticide in the
total variable costs for cotton was 14.83%, for wheat was 12.78% and for maize was

7.58%.

When agricultural farmers were examined on the basis of their total pesticide costs
per decare, the shares have been found for insecticide was 71.10 %, herbicide was 25.44%

and fungicide was 3,46 %.

Consequently, the farmers do not have knowledges sufficiently on the pesticide
applications and their awareness are low, the pesticide dealers are very effective in the
pesticide application methods. The awareness of farmers can be increased by the
agricultural organizations and consultants, only in this way the costs of pesticide

applications may decrease with trainings activities.
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1. GIRIS

Tarmmsal miicadele ilaclar1 (pestisitler), tarimsal {iretimi artrmak ve kaliteyi
iyilestirmek amaciyla zirai miicadelede olduk¢a genis kullanim alanina sahip
kimyasallardir (Altikat, 2009). Tarimsal miicadele, tarim iirlinlerinin bir nevi sigortasidir.
Tarmmsal miicadele yapmadan temiz ve kaliteli iiriin elde etmek miimkiin degildir. Tarimsal
miicadele yapilmadigi takdirde hastalik, zararli ve yabanci otlar her yil ortalama %35
tarimsal tretim kaybina neden olmaktadir. Bazi hastalik ve zararhilarin salgin olarak
goriildigi yillarda, bitkisel iirtinlerde %90°dan fazla hatta iirliniin tamamina varan kayiplar
meydana gelebilmektedir. Bu yiizden tarimsal miicadele diger iilkelerde oldugu gibi
iilkemiz i¢in de biiylik 6nem tagimaktadir (Celik, 2000).

Ulkemizde makro ve mikro diizeylerde pestisit kullaniminimn, iireticiler ve iilke
ekonomisine sagladig1 yararlar ve neden oldugu zararlarin analizi ve degerlendirilmesi ve
konu ile ilgili uygun politika alternatiflerinin saptanmasina yonelik onerilerin bilimsel bir
yaklagimla ortaya konulmasma gereksinim bulunmaktadir (Tanrivermis, 2000).
Pestisitlerin kullanilmadig1 durumlarda {iriinlerde %60’lara varan oranlarda kalite ve verim
diisiikliigii  oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, iiriin kaybma sebep olan zararl
organizmalar1 kontrol etmek amaciyla tiim diinya {ilkelerinde oldugu gibi, lilkemizde de
bitki koruma irilinlerinin kullanilmas1 ka¢milmazdir (Tiryaki ve ark., 2010). Pestisit
kullanimi, tarmmsal iiriinii hastalik, zararli ve yabanci otlarin zararindan koruyabilmek,
kaliteli tiretimi giivence altina alabilmek icin kullanilan bir tarimsal miicadele sekli olup,
1940 I yillardan beri tiretimi arttiran en 6nemli bilesendir. Kisa siirede etki gostermesi ve
kullaniminin kolay olmasi nedeniyle, pestisit kullanimi1 en ¢ok tercih edilen yontemdir
(Tiryaki ve ark., 2010).

Ulkemizde tarimi yapilan kiiltiir bitkileri, sayilar1 200’ii asan hastalik ve zararlmimn
tehdidi altinda olup, yeterli savasim yapilmadigi i¢in toplam {iriiniin yaklasik 1/3’i kayba
ugramaktadir. Bu kayiplarin 6nlenmesi bakimindan pestisitlerin daha uzun yillar
kullanilmas1 gerekmektedir (Sahin, 2009). Ilaglarn amaca uygun olarak kullanilmas: ve
bunlarin neden olduklar1 ¢evre kirliliginin kontrolii agisindan, ila¢ kullanim dozunun
saptanmasi ¢ok onemlidir (Demircan ve Yilmaz, 2005).

Ulkemiz tarimmin en biiyiik sorunlarinin baginda bilingsiz, ¢evreye duyarsiz, uygun
olmayan asir1 tarimsal ila¢ kullanimidir. Isletmeler genellikle zararin ¢ikis zamani, evresi,
tiirli ve yaptig1 zarar dikkate alinmadan ehil olmayan insanlarin 6nerileri dogrultusunda

ilaglama yapmaktadir. Bilingli, kontrollii ve entegre savasim goriisii i¢inde yapilan



kimyasal savagim yarar saglarken, bilingsiz ve kontrolsiiz pestisit uygulamalar1 beraberinde
olumsuzluklar1 getirmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in iireticilerin
kimyasal miicadele konusunda bilgi diizeylerinin ortaya konulmasi ve bu yonde
bilinglendirilmesi gerekmektedir (Ozkan ve ark., 2003). Giiniimiiz modern tariminda
pestisitlerin (tarim ilaci) kullanilmasi kaginilmazdir. Ancak pestisit kullanilirken, hem
irliniin hastalik, zararli ve yabanci otlara karst korunmasi hem de insan ve c¢evreye
olumsuz etkileri birlikte degerlendirilmelidir (Tiryaki ve ark., 2010). Pestisitler, bitki
korumada yabanci otlarin, hastaliklarin ve zararlilarin savasiminda vazgec¢ilmez bir
tarimsal girdidir. Pestistlerin tarimda yogun olarak kullanilmalar1 veya yanlis
kullanilmalar1 besin kirlenmelerine ve c¢evre zehirlenmelerine yol agabilirler (Tosun ve
ark., 2001).

Bitkisel tiretimde kayba neden olan hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadelede
pestisitlerin kullanilmas1 kac¢milmazdir. Kimyasal miicadelenin sahip oldugu birgok
avantajlarin yani sira ¢evre ve insan sagligina olan zararlar1 da bilinmektedir (Yesil ve
Ogiir, 2011). Kaza sonucu meydana gelen pestisit zehirlenmelerinin dnlenebilmesi igin,
ozellikle kirsal kesimde bu ilaglarla yapilan uygulamalarin olabildigince dikkatli yapilmasi
gerekmektedir. Insan ve ¢evre saghigi icin en az diizeyde toksik, pestlere en etkili ve
ruhsathh maddeler kullanilmali, ilaglama siiresi kisa tutulmali, 6zellikle ¢ocuklar gibi
duyarl kisiler ilaglama yapilan ortamdan uzaklastirilmali, ilaglama yapan kisiler korunmak
icin kisisel Onlemlerini almali ve pestisitler c¢ocuklarin ve riskli kisilerin kolay
ulagamayacag1 yerlerde saklanmalidir (Sataloglu, 2007). Zirai miicadele ila¢larinin en
belirgin tesiri ise insan ve diger canli varliklar iizerinde goriilmektedir. Bu tiir ilaglar,
cevrede zehirli ve ¢ok zehirli kalic1 6zellikler gosteren bilesenleri olan tirtinlerdir (Ceritli,
1997).

Kisaca, toprak-su kaynaklarimizi koruyan, kaynak israfina sebep olmayan, insan
saglhigini dikkate alan ilagclama programlar1 hazirlanabilmesi ve uygulanmasi i¢in konuyla
ilgili yapilacak olan calismalarin 6nemi biyiiktiir. Ayrica c¢iftcilerin ila¢ kullanim
diizeyleri, ilaclama masraflar1 ve ilaglama hatalarindan kaynaklanan iirlin kayiplar1 da bu
tip calismalarla belirlenebilir ve sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilebilir.

Tiirkiye’de yillar itibariyle insektisit, herbisit, fungusit; ithalat, {iretim ve tiiketim
miktarlar1 incelendiginde en fazla ithalat miktarinin 2010 yilinda 22.001 ton oldugu
goriilmektedir, ithalata en fazla para ise 2011 yilinda 210,5 milyon dolar 6denmistir.
Tiiketim miktarlar1 ve tiiketime harcanan masraf incelendiginde 2011 yilinda 51.593

tonluk bir tiiketim, yapilan ila¢ harcamasinin ise 861,9 milyon TL oldugu goziikmektedir.
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2012 yilinda ise ilag harcamasi 2011 yilma gore biraz diiserek 813,7 milyon TL oldugu
goriilmektedir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Tirkiye’de yillar itibariyle insektisit, herbisit, fungusit; ithalat, {iretim ve
tikketim miktarlar1 (ton)

yillar Ithalat miktar1 (ton) Ithalat fiyat: Tiiketim miktari Tiiketim fiyati
(milyon dolar) (ton) (milyon TL)
2001 5.058 57,3 23.431 146,4
2002 4.402 29,2 22.791 131,1
2003 4.618 31,8 24.752 128,4
2004 6.228 374 24.658 164,1
2005 7.691 43,1 31.634 263,5
2006 10.391 76,0 35.971 323,7
2007 10.727 99,9 31.933 382,6
2008 12.598 97,0 30.039 362,1
2009 9.917 106,1 29.507 600,0
2010 22.001 171,9 45.962 733,8
2011 21.757 210,5 51.593 861,9
2012 19.151 206,6 42.107 813,8

Kaynak: TUIK, 2013.

Bu calismada, yoredeki isletmelerin tarimsal ila¢ kullanimlar1 ve ilaglama
masraflar1 hem iiriin bazinda hem de isletme bazinda detayli olarak incelenmis, ¢iftcilerin
ila¢ kullanim konusundaki bilgi tutum ve davraniglar: analiz edilmis ve konuyla ilgili bilgi

sahibi olmak isteyen kisilere veri kaynagi olusturmaya caligilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Akbay ve Yurdakul (1993), yaptiklar1 ¢alismada, ilaglama masraflarinin toplam
degisen masraflar icindeki payr pamukta %39,1, bugdayda %10,4, birinci {liriin misirda
%10,2, ikinci Uriin misirda %19,4, ikinci iirlin soyada %13,5 turunggillerde %35.4,
domateste %16,6 patlicanda %24,2 biberde %18,0 karpuzda %16,9 olarak saptandigini
ifade etmislerdir.

Yurdakul ve ark. (1994), “Cukurova’da Tarmmsal Ila¢ Kullanimin Ekonomik
Analizi” adli ¢alismasinda incelenen isletmelerin  %97,2’sinin  tarimsal ilaglar1
kullandiklarim1 belirlemislerdir. Arastirma alaninda pamuk, turunggil ve sebze ekim
alanlarmin tamamu ilaglanirken bugday ekim alanlarinin %46,2’si,birinci iiriin misir ekim
alanlarnin %87,72’s1 ikinci iirtin musir alanlarmin %97,6’si,birinci iiriin soya ekim
alanlarmin %28,7’s1,ikinci Uriin soya ekim alanlarmin %66,1’inde ilaglama yapildigini
tespit etmislerdir.

Tanrivermis (2000), yaptig1 calismada domates tariminda etkili madde olarak
pestisit kullanimin1 yaklasik 4,0 kg/ha olarak saptamistir. Bir iiretim yilinda (birinci ve
ikinci tirlinlerde) ise 6,4 kg/ha pestisit kullanildigini ifade etmistir. Bu degerin ulusal
ortalamanin 10,2 kat iizerinde oldugunu belirtip, yorede bircok Avrupa iilkesi diizeyinde
ila¢ kullaniminm oldugunu sdylemistir.

Tosun ve ark. (2001), Pestisitlerin, bitki korumada yabanci otlarin, hastaliklarin
vezararlilarim savasiminda vazgecilmez bir tarimsal girdi oldugunu ifade etmisler,
pestistlerin tarimda yogun olarak kullanilmalari veya yanlis kullanilmalarmin besin
kirlenmelerine ve ¢evre zehirlenmelerine yol acabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, kronik
etkiler temel alinarak pestisitlerin toksik etkileri ve yapilan son ¢aligmalar ile pestisitlerin
yararlarmin gézden gegirilecegini dile getirmislerdir.

Alimi ve Ayanwale (2004), siirdiiriilebilir gida tedarikinde tarimsal iiretimde birim
alandan alinan verimligin artirilmasi gerektigini ve bunun yollarindan birinin pestisit
kullanmak oldugunu ifade etmisler ve yaptiklar1 ¢alismada pestisit kullanan c¢ift¢ilerin
kullanmayanlardan daha fazla iiriin aldigini dile getirmislerdir.

Gengsoylu ve Baspinar (2004), yaptiklar1 calismada Biiylik Menderes Havzasinda
ireticilerin bliylik bir ¢ogunlugunun hi¢bir tarim kurulusuna bagvurmadan ve bilgi
almadan, gerekmedigi halde bilingsiz bir sekilde kimyasal miicadeleye basvurdugunu

saptamislardir. Bu uygulamalar devam ederse, yakin bir gelecekte dogal dengenin daha da



cok bozulacagini ve bilinen g¢evre sorunlarmin gittikge artacagmni diistiniildiigiini dile
getirmislerdir.

Demircan ve Yilmaz (2005), 109 elma {ireticisi ile anket calismas1 yapmislardir.
Arastirma sonuglarina gore, iireticilerin %32,1'inin kendi deneyimlerine, %25,7'sinin ise
ilag bayilerinin Onerilerine gore ilag segimini yaptiklarmi saptamislardir. Ureticilerin
%38,5'Inin  ilag kalintilarinin yikanma ile kaybolacagi, %22’sinin ilaglarmm kalmnt1
birakmayacagini diisiindiiklerini ve %42,2'sinin ilaglamadan sonra ambalajlar1 rastgele
cevreye attiklarmi tespit etmislerdir.

Hayirhoglu (2007), “Tarimda Ila¢ Kullaniminin Ekonomik ve Cevresel Analizi;
Konya Ili Cumra Ilcesi Domates Yetistiriciligi Ornegi” adh c¢alismasinda domates
iiretiminde treticilerin ilag kullanirken bilingli davranmadiklar1 ve biling diizeyinin egitim
diizeyi ile degismedigi sonucuna varilmadigmi séylemistir. Calismanin konusu domateste
ilag kulanim diizeyi ile ilgili oldugundan diger iiriinlerde de ila¢ kullaniomin ekonomik
analizini kapsayan bir bilgi bulunmamaktadir.

Ogiit ve Kiiciikoner (2008), “Isparta ve Cevresinde Tarmmsal Uretiminde
Kullanilan Onemli Tarmm ilaglar1 (Pestisitler)” adli ¢alismalarinda bdlgede yogun olarak
insektisitlerin kullanilmakta oldugunu insektisitlere oranla daha az tiiketilmesine karsin
fungusitler ve akarisitlerin de bolgede tercih edilen gruplar arasinda oldugunu
sOylemislerdir. Ancak calismada ila¢ kullanimin ekonomik analizini yapmadig1 i¢in ilag
kullanim miktarlarinin ne kadar oldugu masraflar icerisinde ilaglama masraflarinin yeri
tespit edilmemistir.

Altikat ve ark. (2009), “Tiirkiye’de Pestisit Kullanimi1 ve Cevreye Olan Etkileri”
adli caligmalarinda pestisitlerin bilingsiz kullanildiginda, insanlarda ne gibi rahatsizliklar
olusturdugu ve c¢evrede ne gibi olumsuz etkiler yarattigini belirterek, pestisitlerin bu
etkilerine karst gelismis iilkelerin aldig1i Onlemler ve yapilan calismalari
degerlendirmiglerdir. Diinyadaki bu caligmalara paralel olarak; Tiirkiye’deki ruhsath
pestisitlerin aragtrma sonuclar1 15181 altinda degerlendirmeye tabi tutuldugu, bazi
pestisitlerin kullanimlarimin yasaklandigi ve ruhsatlarmin iptal edildigi ve bazilarmin ise
kisitlandig1 veya kontrollii kullanildiginin goriildiigiinii ifade etmislerdir.

Sahin (2009), calismasinda bebekler i¢cin son derece degerli olan anne siitiinde
tarim ilact kalintilarinin tespit edilmis olmasi, bolgemizde ve benzer 6zellikte ilaglamanin
yapildig1 yerlerde yasayan kadinlarin maruziyetten sakinma konusunda daha dikkatli
olmalar1 ve bu konuda egitilmeleri gerekliligi; ayrica ilaglamada aktif ¢alisan bireylerin

tarim ilaglarmin Onerilen dozda kullanimi, tarim ilaci kalintilarinin ¢evreye, iirline ve
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dolayli olarak insana verebilecegi zararlar, koruyucu Onlemler konusunda diizenli
egitimlerin gerekliliginin ortaya ¢iktigini soylemistir.

Jacquet ve ark. (2010), yaptiklar1 bir caligmada Fransa’da tarla bitkilerinde farkl
teknikler kullanarak ila¢ kullanimini yariya indirmeyi hedeflemisler ve calisma sonucunda
ciftcilerin gelirinde hi¢bir azalma olmaksizin farkli tekniklerle ilaglama yaparak ilag
kullanimin1 %30 oraninda azaltabilecegini tespit etmislerdir.

Tiryaki ve ark. (2010), “Tarmm Ilaglar1 Kullanim1 ve Riskleri” adli ¢alismada
Tirkiye’de AB iilkelerinde ve diinyada pestisit kullanimini karsilastirmiglar ve pestisit
kullannminin  avantaj ve dezavantajlar1 ile pestisitlerin tarimsal ekosistemdeki
davranislarini acgiklamiglardir. Ayrica giivenli ve etkili olarak pestisitlerin uygulanmasi,
iirtinlerde olas1 kalmt1 ve bu kalintiya etki eden faktorler gibi konulara deginmislerdir.

Yiiksel ve Canik (2011), “Tiirkiye’de Tarim ilaglar1 Kullanim1” adl1 calismalarinda
Tirkiye’de ekonomik 6neme sahip 60’1n iizerinde kiiltiir bitkisi yetistirilmekte oldugunu
sOylemisler bu kiiltiir bitkilerinde ekonomik olarak zarara neden olan toplam 506 hastalik
etmeni, zararli ve yabanci ot bulundugunu belirtmisler ve bunlarla gerekli miicadele
calismalar1 yapilmadiginda iirlin kaybmin ortalama %35 dolaylarinda oldugunu dile
getirmislerdir. Yapilan bu c¢alismada ¢esitli kaynaklardaki bilgiler kullanilarak genel
anlamda Tiirkiye’de iiretilen ilag miktari, ithalat ve ihracat miktarlar1 kisaca anlatilmistir.

Yesil ve (")giir (2011), ¢alismalarinda Tiirkiye ve Konya’daki pestisit kullanim
miktarlari, kimyasal miicadelenin yanlis kullanimi sonucu bitkisel iirlinlerde ortaya ¢ikan
kalint1 sorunu, hedef organizmalarda duyarlilik azalis1 ve dayaniklilik ortaya ¢ikisi, hedef
olmayan organizmalara olumsuz etkileri, ¢evre ve insan saglhigina olumsuz etkileri ve gida
maddelerindeki birikimi iizerinde duruldugunu dile getirmislerdir.

Shrawasti (2012), tarafindan yapilan ¢alismada, ciftcilerin daha fazla iirtin almak
icin ¢ok fazla ila¢ kullanmaya basladigini bu yiizden ilaglarm israf edildigini dile getirmis
vecifteilerin ilag kullanim konusunda bilgilerin ¢ok az oldugunu vurgulamistir.ayrica
ciftcilerin ilaglarin verdigi zararlar konusunda farkindaliklarinin ¢ok diisiik oldugu ve bu
ylizden tehlikenin kisiyinda olduklarini ifade etmis, ilag kullanim konusunda cifcilerin
farkindaliklarinin artmasi gerektigini belirtmistir.

Idris ve ark. (2013), Nijerya’nin bir bdlgesinde c¢iftcilerin kakao {iiretiminde
pestisit kullanimin1 etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri belirlemek i¢in ¢oklu regresyon
analizinden yararlanmis; isletmecilik deneyimi, pestisitin fiyat1 ve ¢ift¢i gelirinin pestisit

kullanimina istatiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.



3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Bu ¢alismada, birincil veri olarak Sanlwrfa ili, Harran Ovasinda tarimsal iiretim
faaliyeti yapan 2012 {retim yilina ait 130 adet isletmeden elde edilen bilgiler
kullanilmstir.

Ayrica ikincil veri olarak Sanlwurfa Gida Tarmm ve Hayvancihk 11 Miidiirliigii
kayitlarindan, TUIK istatistiklerinden ve Sanlurfa ilinde faaliyet gosteren ilag bayilerinden
alman bilgiler ve ¢esitli dergi yaym ve kongrelerde yaymlanan bildirilerden
faydalanilmistir. Sanlwrfa ilinde {retim miktar1 olarak en yiliksek degere sahip 5 bitki
bugday, misir, pamuk, kirmiz1 mercimek ve antepfistigidir. Bu bitkilerden pamuk ve misir
sulu tarim arazilerinde yetistirilirken antepfistigit ve kirmizi mercimek kuru tarim
arazilerinde yetistirilmektedir. Bugdayin ise hem kuru hem de sulu tarim arazilerde
yetistiriciligi yapilmaktadir. Sanlurfa ilinde ekilen alan bakimmdan bugday bitkisi 3,5
milyon da alan ile ilk sirada yer almaktadir. Pamuk bitkisinin ise 2,1 milyon da alanda
iiretimi yapilmaktadir. Tiirkiye’de pamuk yetistirilen toplam alanin %38.68’1 Sanlurfa’da
bulunmaktadir. Uretim miktarlar1 incelendiginde, yaklasik 1,0 milyon tonluk iiretimle ilk
sirada yine bugday gelmektedir. Tirkiye’de iiretilen bugdayin %4.77’sin1 Sanlwrfa ili
olusturmaktadir. Pamuk ise 970,8 bin tonluk iiretimle bugdaydan sonra en fazla iiretilen
bitkidir. Tiirkiye’de tiretilen pamugun %37.63°1i Sanlurfa ilinde {iiretilmektedir (Cizelge
3.1).

Cizelge 3.1. Tirkiye ve Sanlurfa’da bazi kiiltiir bitkilerinin yetistirilme alanlar1 ve iiretim
miktarlar1

Ekim alan1 Oran Uretim miktar1 Oran

Kiiltiir Bitkisi (1000 dekar) (Sanlurfa/ (1000 ton) (Sanlurfa/
Tirkiye Sanlrfa Tirkiye) Tirkiye Sanlurfa Tirkiye)

Bugday 80.960 3.551 4.39 21.800 1.040 4.77
Misir 5. 890 585 9.93 4.200 375 8.94
Pamuk (kiitlii) 5.420 2.097 38.68 2.580 971 37.63
Kirm. mercimek 1.923 745 38.76 380 144 37.99
Antepfistig1 2.338 857 36.66 112 37 32.69




3.2. Metot
3.2.1. Anket sayisinin belirlenmesinde kullanilan etot

Bolgedeki kamu kuruluslarinda ¢alisan uzmanlardan konu ile ilgili bilgi almarak
Harran Ilgesi’ne bagli; Minare, Imambakir, Siitlice, Meydankapi, Cagbasi koyleri,
Akcakale Ilgesi'ne Bagli Onciil, Giindas, Koruklu, Yukaribeydas, Donand: kdyleri ve
Merkez ngye bagli; Kisas, Turluk, Olgunlar, Havsanli, Yarimsu, Karaali, Selman koyleri
“Gayeli Ornekleme Yontemi” ile belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinacak koylerin belirlenmesinden sonra kdylerdeki tarim
isletmelerinin tam sayimi yapilarak elde edilen c¢erceveden “Neyman Yontemi”
kullanilarak anket uygulanacak isletme sayilar1 degisik arazi genislik gruplar: itibariyle
hesaplanmistir. Hesaplamada kullanilan esitlik asagida verilmistir (Yamane, 1967; Cicek

ve Erkan, 1996):
n= I(NySu)*/ (N**D? + = N (Sy)
Ornek isletmelerin belirlenen tabakalara dagitilmasinda su formiil kullanilmistir:
ni=Np Shxn/Z Ny Sy
n: Ornek hacmi
n; = 1’nci tabakadaki 6rnek sayisi
N: Ana kitledeki toplam isletme sayis1
Ni: h’inc1 tabakadaki isletme sayis1
Sy’: h’inc1 tabakadaki varyans
Sh: h’inci tabakadaki standart sapma
D’: Diizeltme faktorii
7*: izin verilen giiven smirmimn Z tablo degeri
d= Ana kitlenin ortalama degerinden izin verilen hata smnir1
Buna gore ; % 90 giiven smir1 ve %5 sapma ile 6rnek hacmi 130 olarak bulunmustur.

Birinci tabakadan 60 adet, ikinci tabakadan 37 adet ve {i¢lincii tabakadan 33 adet

anket yapilmustir (Cizelge 3.2).



Cizelge 3.2. Isletme genislikleri itibariyle anket sayilar1

Isletme gruplari Arazi genislikleri (dekar) Anket sayis1 (adet) | Anket sayisi (%)
1.Grup 1-100 60 46,15
2.Grup 101-250 37 28,46
3.Grup 251" 33 25,39
Toplam 130 100,00

3.2.2. Verilerin analizinde kullanilan metot

Verilerin analizinde frekans, ortalama ve yiizde gibi tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmistir. Ayrica nominal Olgekli degiskenlerden olusan O6nemli goriilen bazi
verilerin birbiriyle iligkisi olup olmadigimi 6grenmek icin ki-kare analizi yapilmistir.
Isletmeler arazi biiyiiklerine gore 3 gruba ayrilmis ilaglama masraflar1 bakimindan gruplar
arasinda farkililik olup olmadigni anlamak i¢in varyans analizi yapilmak istenmis ancak
varyanslar homojen dagilmadi i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Hangi gruplar
arasinda ilaclama masraflar1 bakimindan istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
anlamak ic¢inse varyanslar homojen dagilmadigi i¢cin Tamhane Testi’nin sonuglarindan
yararlanilmistir.  Ciftcilerin  iiretim girdi maliyetlerinin hesaplanmasinda Tarimmsal
Arastrma ve Politika Gelistirme Enstitiisii ile Sanlurfa GAP Tarimsal Arastirma
Enstitiisii’niin maliyet hazirlama rehberinden faydalanilmistir. Gayri safi iiretim
degerinden toplam degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla briit kar (Erkus ve ark., 1995;
Yapici, 2006), toplam iiretim masrafinin ¢ikarilmasiyla net kar hesaplanmistir. Ayrica
destekleme ddemeleri karlilikta 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in destekleme 6demeleriyle

birlikte ¢ift¢ilerin briit ve net kar1 hesaplanmistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma Alanindaki Ciftcilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ve Tlac

Kullanim Konusundaki Bilgi Tutum ve Davramslan

4.1.1. Arastirma alanindaki ciftcilerin sosyo-ekonomik ozellikleri

Anket yapilan isletmelerde, isletmecilerin yaslar1 20 ile 70 arasinda degismekle

beraber isletmecilerin ortalama yasi yaklasik 44’tiir. Isletmecilerin ortalama tarimsal

faaliyet tecriibesi 22,3 yildir. Isletmelerde aile genisligi yaklasik 9 kisidir (Cizelge 4.1).

Isletmelerde 128 erkek ve 2 kadn isletmeci vardur.

Cizelge 4.1. isletmecilerin cinsiyeti, tarimsal faaliyet tecriibesi, aile niifusu ve yaslari

Ortalama Minimum Maksimum
Tarimsal faaliyet 22,3 3 50
tecriibesi (y1l)
Aile niifusu (kisi) 9,19 2 45
Yas (yil) 44,29 20 70

Isletme sahiplerinin %7,69’u okuryazar degil veya okuryazar ancak ilkokul mezunu

olmayan, %62,31°1 ilkokul ve %3,08°1 ise liniversite mezunudur ( Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. isletmecilerin egitim durumu

Egitim durumu Isletme sayis1 Oran (%)
Okur yazar degil 7 5,38
Okur yazar 3 2,31
Ilkokul 81 62,31
Ortaokul 22 16,92
Lise 13 10,00
Universite 4 3,08
Toplam 130 100,00

Isletmecilerin %89,23’ii yalnizca kdyde ikamet etmekte iken, %6,15’inin ise hem

koyde hem de sehirde yasamaktadir. ( Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. isletmecilerin ikametgah durumu

Ikametgah Yeri Isletme sayis1 Oran (%)
Koy 116 89,23
Ilige 1 0,77
Sehir 5 3,85
koy+sehir 8 6,15
Toplam 130 100,00
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Incelenen isletmelerin % 63,08’inde sadece bitkisel iiretim, %36,92’sinde ise hem

bitkisel iiretim hem de hayvansal tiretim yapildigi tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Isletmecilerin {iretim tipi

Uretim tipi Isletme sayis1 Oran (%)
Sadece bitkisel tiretim 82 63,08
Bitkisel ve hayvansal liretim 48 36,92
Toplam 130 100,00

Isletmecilerin %22,31°i herhangi bir kooperatife iiyeyken, %77,69’u herhangi bir
kooperatife iiye degildir (Cizelge 4.5). Bu, bize bdlgede kooperatiflesme bilincinin diistik

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.5. Isletmecilerin kooperatife {iyelik durumu

Kooperatife Uyelik Durumu Isletme sayis1 Oran (%)
Evet 29 22,31
Hayir 101 77,69
Toplam 130 100,00

Isletmelerin arazi miilkiyet durumlar1 incelendiginde %70,8’i miilk arazi, %26’s1
kiraya islenen arazi, %2,58’1 kiraya verilen arazi ve %0,62’sinin ortak islenen arazi oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.6). Calismada miilk arazi oraninin bu kadar yiiksek olmasinin
sebepleri, yoredeki niifus yogunlugundan dolayr ciftcilerin kendi arazisini kendisinin

islemesi ve bolgede sulamaya agilmayan yerlerden kolaylikla is¢i temini yapilmasindandir.

Cizelge 4.6. Isletmelerin arazi miilkiyet durumu ve arazi miilkiyet durumuna gore arazi
biiytikliikleri

Miilk Ortak islenen Kiraya Kiraya verilen
arazi arazi islenen arazi
arazi
Arazi miilkiyet durumu (adet) 114,00 1,00 42,00 4,00
Toplam arazi igerisindeki oran (%) 70,80 0,62 26,00 2,58
Ortalama arazi biiyiikliigii (da) 142,91 173,00 181,62 142,25

Dekar basma ortalama pamuk verimi 514,68 kg musir verimi 921,05 kg’dur.

Isletmeler pamugun kg’in1 ortalama 1,08 TL’den misirm kg’m1 0,44 TL’den satmslardir.




(Cizelge 4.7). Buradan misir veriminin nereyse pamuktan 2 kat fazla olmasina ragmen satis

fiyatinin pamugun satis fiyatinin yarisindan bile az oldugunu sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.7. Ortalama ekilen alan, verim ve satis fiyatlari

Ekilen alan (da) Verim (kg/da) Satis fiyat1 (TL) (kg/da)
Pamuk 140,51 514,68 1,08
Bugday 139,13 581,94 0,64
Maisir 157,77 921,05 0,44

4.1.2. Arastirma alamindaki ciftcilerin ila¢c kullamm Kkonusundaki bilgi tutum ve
davramislan

Isletmecilerin  %97,6’s1 ilag bayilerinden, yalnizca %1,54’ti Tarim Kredi
Kooperatiflerinden tarimsal miicadele ilaglarmi temin etmektedir. (Hayirlioglu, 2007)
yaptig1 calismada ireticilerin % 84’liniin kooperatiflerden yalnizca %16’smin 1ilag
bayilerinden ilaglar1 satin aldiklarmi tespit etmistir. Harran Ovasindaki ¢ift¢ilerin ilag
alirken kooperatifleri tercih etmemesinin sebebi, ilag bayilerinde aradiklar1 ilact daha

kolay bulmalar1 ve bayilerin 6deme se¢eneklerinin daha avantajli olmasidir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Tarimsal miicadele ilaclarinin temin edildigi yer

Tarimsal miicadele ilaglarinin temin edildigi yer Isletme sayis1 Oran (%)
Ilag bayisi 127 97,69
Tarim Kredi Kooperatifleri 2 1,54
Ilag bayisi+Kooperatifler 1 0,77
Toplam 130 100,00

Isletmecilerin 84°ii ila¢ bedelini vadeli 6demektedir, ila¢ bedelini pesin olarak
odeyen ciftcilerin oranm1 yalmizea %11,54°tlir (Cizelge 4.9). Yurdakul ve ark. (1994),
yaptiklar1 benzer bir calismada isletmecilerin %69,3’{iniin ilag bedellerini vadeli, %15’inin
pesin ve %15,7’sinin pesint+vadeli sekilde 6dedigini bulmuslardir. Bu sonuglar ¢alismadaki

sonuclarla ortiismektedir

Cizelge 4.9. ilag bedellerini 6deme sekli

Ilag bedellerini 5deme sekli Isletme sayis1 Oran (%)
Pesin 15 11,54
Vadeli 84 64,62
pesintvadeli 31 23,85
Toplam 130 100,00
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Isletmecilerin  %33,8’i hastalik ve zararhlarm teshisinde ilag bayisi ve
firmalarindan, %33,1°’1 danisman ziraat miihendislerinden %29,2’s1 kendi tecriibesinden,
%3,8’1 diger ciftcilerin tavsiyelerinden yararlanmaktadir. Yurdakul ve ark. (1994),
yaptiklar1 benzer bir ¢alismada, hastalik ve zararl teshisinde ciftcilerin % 73,6’smin kendi
tecriilbelerinden yararlandigini, %18,6’sinin  muhakkak uzman birine sordugunu,
%10,7’sinin herhangi bir ziraat miihendisiyle konusarak, %10’unun ila¢ bayisi ve

firmalarindan, %12,9’unun ise diger ciftcilere danistigini sdylemislerdir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Hastalik ve zararlilarin teshisinde yararlanilan kisiler

Hastalik ve zararlilarin teshisinde yararlanilan kisiler Isletme sayisi Oran (%)
Ilag bayisi ve firmalar1 44 33,8
Danigman ziraat mithendisleri 43 33,1
Kendi tecriibeme gore 38 29,2
Diger cifteiler 5 3,8
Toplam 130 100,00

Ciftgilerin  %93,08’1 tarimsal miicadele ilaglarin fiyatlarin1 ilag bayisinden

ogrenmektedir, fiyatlar1 yalnizca internetten Ogrenenlerin orani yalnizca %0,77dir

(Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Tarimsal miicadele ilaglarinin fiyatlarinin 6grenildigi kurulug

Tarimsal miicadele ilaclarmin fiyatlarimin 6grenildigi kurulus Isletme sayis1 | Oran (%)
[lag bayisi 121 93,08
Internet 1 0,77
Komsu giftgiler 1 0,77
[lag bayisi+kooperatif 3 2,31
[lag bayisi+Cukobirlik 1 0,77
[lag bayisi+internet 3 2,31
Toplam 130 100,00

Isletmecilerin %58,46°s1 arazideki zararh ve yararli bocekleri kismen tanidigini
sOylemistir. Arazisinde bulunan yararli ve =zararli bdcekleri tanimayanlarin orani
%17,69°dur. Yurdakul ve ark. (1994), yaptiklar1 benzer bir ¢alismada isletmecilerin
%94,3 lnilin isletmelerindeki zararhlar1 tanidigini, %35,7°sinin ise arazideki zararlilari

tanimadigini dile getirmistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Arazideki zararl ve yararli bocekleri tanima durumu

Arazideki zararh ve yararli bocekleri

tanma durumu Isletme sayis1 Oran (%)
Taniyorum 31 23,85
Kismen taniyorum 76 58,46
Tanimiyorum 23 17,69
Toplam 130 100,00

Ciftgilerin %39,23’1i zararhilarin sadece zarar veren donemlerini tanidiklarini,

%19,23°1 ise zararlilar1 tanimadiklarmi ifade etmistir. Zararlhlarin hem zarar veren

donemlerini hem de diger donemlerini tantyanlarm % 41,54 tiir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Zararhlarin degisik donemlerini (yumurta, nimf, pupa, ergin) tanima durumu

Zararlilarin degigik donemlerini (yumurta, nimf, pupa, ergin) tanima Isletme Oran
durumu sayisi (%)

Sadece zarar veren donemlerini taniyorum 51 39,23
Zararlinin zarar veren donemlerini ve diger donemlerini de tantyorum 54 41,54
Zararlilar1 tanimiyorum 25 19,23
Toplam 130 100,00

Isletme sahiplerinin %48,5’i tarimsal miicadelede ilag bayileriyle, %26,9’u

danigman ziraat miihendisleriyle, %15,4’i ilag firmasi ve temsilcileriyle karsilasmistir.

(Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Ciftgilerin tarimsal miicadelede en fazla karsilastigi kuruluslar veya kisiler

Ciftcilerin tarimsal miicadelede en fazla karsilastig Isletme sayis1 Oran (%)
kuruluglar veya kisiler
Tarim teskilatlarinin elemanlari 8 6,2
Ilag firma temsilcileri 20 15,4
Ilag bayileri 63 48,5
Danigman ziraat mithendisleri 35 26,9
Diger 4 3,1
Toplam 130 100,00
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Tarim
teskilatlarinin
elemanlan
% 6,2 ilag firma
temsilcileri
% 15,4

Diger
% 3,1

Danisman ziraat
muhendisleri
% 26,9

Sekil.4.1. Ciftcilerin tarimsal miicadelede en fazla karsilastig1 kuruluslar veya kisiler

ilac firmalarinin
tavsiyelerinden
yararlanmak

Komsu ciftcilere
danmisarak
% 6,9

Tarim
teskilatinin
tavsiyelerinden
yararlanmak
% 8,5

Tarlayi gezip,
ornekleme
yapip, zararhinin
yeterli
yogunlukta
oldugunu
gormek
% 21,5

Sekil 4.2. Ciftcilerin ilaglamaya karar verirken dikkat ettikleri kriterler

Cificilere ilaglamaya karar verirken dikkat ettikleri kriterler sorulmus %350’si

tarlada zararliyr goriince cevabmi vermis, %13,1’1i ila¢ firmalarinin tavsiyelerinden

yararlandigini ve %6,9’u komsu ¢iftcilere danigsarak ilaglamaya karar verdigini soylemistir.

Hayirlioglu (2007), yaptig1 benzer bir ¢alismada ciftgilerin %36’smnim hastalik ve zararliy1

fiilen tepti ettiginde, %4 ila¢ bayisinin Onerisine gore, %22’si komsu ve akrabalarin

Onerilerine gore ve %42’si kooperatiflerin dnerilerine gore ilaglamaya karar verdiklerini

ifade etmistir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Ciftgilerin ilaglamaya karar verirken dikkat ettikleri kriterler

Ciftgilerin ilaglamaya karar verirken dikkat ettikleri kriterler Isletme sayis1 Oran (%)
Tarlada zararliy1 gérmek 65 50,00
Tarlay1 gezip, 6rnekleme yapip, zararhnin yeterli yogunlukta

oldugunu gérmek 28 21,5
Tarim teskilatinin tavsiyelerinden yararlanmak 11 8,5
[lag firmalarinin tavsiyelerinden yararlanmak 17 13,1
Komsu giftgilere danisarak 9 6,9
Toplam 130 100,00

Isletme sahipleri ilaglar1 genelde sabahleyin, ikindi vakti ve aksam kullanmaktadur.
Oglen ilaglama yapan ciftcilerin oran1 yalnizca %1,54’tiir (Cizelge 4.16). Bunun baslica
sebebi Ozellikle pamuk ve misirin ilaglamasmin bahar ve yaza gelmesinden dolay1r bu

donemlerde Harran Ovasinin cok sicak olmasidir.

Cizelge 4.16. Pestisitlerin kullanildiklar1 zaman dilimi

Kullanan (kisi) Kullanan (%) | Kullanmayan | Kullanmayan Toplam
(kisi) (%)
Sabahleyin 82 63,08 48 36,92 130
Oglen 2 1,54 128 98,46 130
Ikindi vakti 46 35,38 84 64,62 130
Aksamleyin 63 48,46 67 51,54 130
Geceleyin 22 16,90 108 83,10 130

Ciftgilere bosalan ilag kutularmi nasil degerlendirdigi soruldugunda %48,46°s1
yaktigini, %25,38’1 ¢Op kutusuna attigini, %11,54’ti  bahgenin bir kenarina attigini,
%7,69’u sulama kanalina attigint ve %6,9’u bosalan ila¢ kutularini topraga gomdiigiinii
ifade etmistir. Demircan ve Yilmaz (2005), yaptig1 bir caligmada ciftcilerin %42,2’sinin
ilaglamadan sonra ambalajlar1 diizensiz olarak cevreye attigini, %22,02’sinin yakarak
imha ettigini, %15,6’smin topraga gomdiigiinii ve %20,08’inin posetleyerek ¢op kutusuna

attigini1 belirtmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Bosalan ila¢ kutularin1 degerlendirme sekli

Bosalan ilag kutularmni degerlendirme sekli Isletme sayis1 Oran (%)
Yakiyorum 63 48,46
Topraga gémiiyorum 9 6,92
Bahgenin bir kenarma attyorum 15 11,54
Cop kutusuna atiyorum 33 25,38
Sulama kanalina attyorum 10 7,69
Toplam 130 100,00
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Isletmecilere artan ilaglar1 ne sekilde degerlendirdikleri soruldugunda %46,15’i
artirmadigmi, %34,62°s1 gelecek yil kullanmak i¢in sakladigini, %11,54°1 ise artan ilaglar1

bos araziye bosalttiklarini dile getirmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Artan ilaglar1 degerlendirme sekli

Artan ilaclar1 degerlendirme sekli Isletme sayis1 Oran (%)
Gelecek yil kullanmak i¢in sakliyorum 45 34,62
Bos araziye bosaltryorum 15 11,54
Akarsu, dereye bosaltiyorum 3 2,31
Kanalizasyona bosaltiyorum 7 5,38
Artirmiyorum 60 46,15
Toplam 130 100,00

Ciftgilere, ilaglama tankmi temizleme swrasindaki ilagli suyu ne sekilde
degerlendirdikleri sorulmus ve bu soruya %62,31°1 ilagh suyu bos araziye bosalttiklarini

soylemistir. ilaglama tankini temizleme sirasinda ilagli suyu artirmayan ciftcilerin orani ise

% 18,46°dr (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. ilaglama tankini temizleme sirasindaki ilagh suyu degerlendirme sekli

Ilaglama tankini temizleme sirasindaki ilacli suyu degerlendirme sekli | Isletme sayis1 | Oran (%)
Bahgenin bir kenarmna bosaltiyorum 7 5,38
Bos araziye bosaltryorum 81 62,31
Akarsu, dereye bosaltiyorum 8 6,15
Kanalizasyona bosaltiyorum 10 7,69
Artirmiyorum 24 18,46
Toplam 130 100,00

Cifteilerin  %46,2’s1 ilaclama dozunu ayarlamada ilag bayisi ve firmalarinin
onerilerinden, %19,20’s1 kendi deneyimlerinden yararlandigini ifade etmistir (Cizelge
4.20). Akbay (1991), yaptig1 calismada ilaglama dozunu ayarlamada ¢ift¢ilerin
%20,20’sinin bayi Onerisinden, %28,5’inin kendi tecriibesinden yararlandigini tespit

etmistir.
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Cizelge 4.20. Ciftgilerin ilaglama yaparken ilaglama dozunu ayarlamada yararlandigi
kaynaklar

Ciftcilerin ilaglama yaparken ilaglama dozunu ayarlamada Isletme sayis1 Oran (%)
yararlandigi kaynaklar

Tarmm teskilatinin 6nerileri 10 7,70
Ilag bayisi ve firmalarin dnerileri 60 46,20
Kendi deneyimlerinden 25 19,20
Ilag iizerindeki etikete gore 26 20,00
Diger ciftgilerin tavsiyeleri 9 6,90
Toplam 130 100,00

Tarnm
teskilatinin
onerileri

% 7,7

Diger ciftgilerin
tavsiyeleri
% 6,9

Sekil 4.3. Ciftcilerin ilaglama yaparken ilaglama dozunu ayarlamada yararlandigi
kaynaklar

Hastalik ve zararlilarin teshisinde isletme sahiplerinin %33,8’1 ila¢ bayisi ve
firmalarindan. Hastalik ve zararlilarin teshisinde kendi tecriibesinden yararlanan kisilerin
oran1 %29,2’dir (Cizelge 4.21). Akbay (1991), hastalik ve zararlilarin teshisinde cift¢ilerin
%354,8’inin kendi tecriibesinden, yalnizca %3,5’inin ilag bayilerinden faydalandigini

bulmustur.

Cizelge 4.21. Hastalik ve zararlilarin teshisinde yararlanilan kaynaklar

Hastalik ve zararlilarin teshisinde yararlanilan kaynaklar Isletme sayis1 Oran (%)
Ilag bayisi ve firmalar 44 33,80
Danisman ziraat miithendisleri 43 33,10
Kendi tecriibeme gore 38 29,20
Diger cifteiler 5 3,80
Toplam 130 100,00
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Diger ciftgiler
% 3,8

Sekil 4.4. Hastalik ve zararlilarin teshisinde yararlanilan kaynaklar

Isletme sahiplerinin %43,1’i fiyat1 ne olursa olsun en etkili ilact aldigini, %33,1°i
bayinin tavsiye ettigi ilact aldigmi dile getirmistir. Tarim teskilatinda calisan ziraat
miihendislerinin tavsiye ettigi ilac1 alanlarin oran1 %10,8 ve fiyat1 ucuz olan ilac1 alanlarin
orani yalnizca %?2,3’tiir (Cizelge 4.22). Bu bilgiler 1s1¢inda Harran Ovasmdaki ciftciler
iizerinde ilag alma konusunda ila¢ bayilerinin tarim teskilatindaki miihendislerden daha
etkili oldugu go6ziikmektedir. Tarim teskilatindaki miihendislerin yapacaklar1 egitim

faaliyetleriyle bolgede bu konuda daha etkili olmasina yardimei olunabilecegi soylenebilir.

Cizelge 4.22. Tlag alirken dikkat edilen kriterler

Ilag alirken dikkat edilen kriterler Isletme say1s1 Oran
(%)

Fiyat1 ucuz olan1 alirim 3 2,30
Bir tanidigin kullanarak tavsiye ettigi ilac1 alirim 14 10,80
Bayinin tavsiye ettigi ilac1 alirim 43 33,10
Fiyat1 ne olursa olsun en etkili ilact alirim 56 43,10
Tarim teskilatinda ¢alisan ziraat mithendislerinin tavsiye ettigi ilaci 14 10,80
alirim

Toplam 130 100,00
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Tarim Fiyatiucuz olant  Bir tanidigin

teskilatinda alirm %2,3 kullanarak

calisan ziraat tavsiye ettigi
muhendislerini ilactalirm
n tavsiye ettigi % 10,8

ilactalinm
% 10,8

Sekil 4.5. Tlag alirken dikkat edilen kriterler

Ciftcilerin %94,62’si ila¢ miktarin1 ayarlarken ilag {izerindeki etiket ve bayi
tavsiyesinin Onerdigi dozda ila¢ kullandigini, %3,85°i Onerilen dozun iistiinde ilag
kullandigin1 ve %1,54°1 6nerilen dozun altinda ilag kullandigimi belirtmistir (Cizelge 4.23).
Hayirlioglu (2007), yaptig1 benzer bir ¢calismada ciftcilerin ilaglama yaparken % 88’inin
Onerilen doza tamamen uydugunu, %8’inin Onerilen dozun altinda %4’liniin 6nerilen

dozun altinda ila¢ kullandigini belirtmistir.

Cizelge 4.23. Tlag miktarm ayarlarken hangi dozda ila¢ kullanildig:

Ila¢ miktarin1 ayarlarken hangi dozda ila¢ kullandig Isletme sayis1 Oran (%)
Ilag tizerindeki etiket ve bayinin sdyledigi miktara gore 123 94,62
Onerilen dozun altinda 2 1,54
Onerilen dozun iistiinde 5 3,85
Toplam 130 100,00

Isletme sahiplerine tarim ilaglar1 recetesiz satilmamali fikrine katilip katilmadiklar:
sorulmus %66,15’1 katildigin1 soylemistir. Ciftgilere bazi ilaglarin yararli bocekleri daha az
etkiledigini bilip bilmedikleri sorulmus, ciftcilerin %60,77’si  bildigini, %39,23’1
bilmedigini ifade etmistir. Cift¢ilerin %67,69’u ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarmi soylemistir. Ciftcilerin %36,15°1 ugakla ilaglama yapmanin yasaklanmasinin
dogru olmadigini belirtmistir. Cift¢ilerin %26,92°si ilag alirken ruhsath olup olmadigma

dikkat etmediklerini ve %11,54°i ise son kullanma tarihine dikkat etmediklerini
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sOylemistir. Son ilagclama ile hasat arasinda gegen siireye dikkat ettigini ifade eden

ciftcilerin oran1 %72,31°dir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. isletmecilerin ilaglama ile ilgili baz1 konulardaki bilgi tutum ve davranislar:

Evet (%) Hayir (%) Toplam
Tarim ilaglari regetesiz satilmamali fikrine katilma 66.15 33.85 100,00
durumu
B'a'21 11gglar1n yararh bocekleri daha az etkiledigini 60.77 39.23 100,00
bilip bilmeme durumu
Ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi sahibi olma 3231 67.69 100,00
durumu
Ucakla 1laglz}ma yapmanin yasaklanmasinin dogru 63.85 36.15 100,00
olup olmadigi
Ilag alirken ruhsath olup olmadigna dikkat etme 73,08 26.92 100,00
durumu
Ilag alirken son kullanma tarihine dikkat edip 88.46 11,54 100,00
etmeme durumu
Sqn ilaglama ile hasat arasinda gecen siireye dikkat 7231 27.69 100,00
edip etmeme durumu
Tarimsal 1'1'ag: kullanirken maske, gozliik, elbise gibi 56.92 43,08 100,00
koruyucu dnlemler alip almama durumu
Ila¢ kullanim zaman ve miktarini kaydetme durumu 30,77 69,23 100,00

Isletmecilerin %93,1°1 pestisitlerin insanlara kars: kisa siireli zehirlenme yaptigina
katildigini ifade etmistir. Ciftcilerin %90,8°1, pestisitlerin insanlara kars1 deride tahribat
yapabilecegini ve %76,9’u kanserojen etkisi olabilecegini ifade etmistir. Isletmecilerin
%93,8’1 pestisitlerin akarsu ve gollerde kirlilik yapabilecegini, %98,5’1 ise pestisitlerin

yararl boceklere ve arilara zarar verebilecegini ifade etmistir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Pestisitlerin insanlara ve diger canlilara zararh etkileri konusunda ¢ift¢ilerin
diistinceleri

Katiliyorum(%) | Katilmiyorum(%) | Toplam
Pestisitlerin insanlara karsi kisa siireli zehirlenme 93,1 6.9 100,0
yapma durumu
Pestisitlerin insanlara karsi deride tahribat yapma 90.8 9.2 100,0
durumu
Pestisitlerin insanlara karsi kanserojen etkisi olma 76.9 23.1 100,0
durumu
Pestisitlerin insanlara ve diger canlilara kars1 bazi
hastaliklara sebebiyet verme durumu 93,1 6,9 100,0
Pestisitlerin akarsu ve gollerde kirlilik yapma 93.8 6.2 100,0
durumu
Pestisitlerin yararl boceklere ve arilara zarar 08.5 1.5 100.0
verme durumu
Pestisistlerin kuslara zarar verme durumu 73,9 26,1 100,0
Pestisitlerin siiriingenlere zararli olma durumu 79,2 20,8 100,0
Pestisitlerin memeli hayvanlara zarar verme 85.4 14,6 100,0
durumu

4.2. Arastirma Alamndaki Ciftcilerin fla¢c Kullamim Konusundaki Bilgi Tutum Ve
Davramslarinin Ki-Kare Analizi ile incelenmesi

I[lag kullanim konusunda cgift¢ilerin birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen bazi
degiskenler Ki-Kare Analizi ile incelenmis; tarim ilaglar1 regetesiz satilmamali fikrine
katilma durumu ile ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (Cizelge 4.26) (p>0,05). Ekonomik zarar
esigi hakkinda bilgi sahibi olma durumu, tarimsal ila¢ kullanirken maske, gozliik, elbise
gibi koruyucu onlemler alip almama durumu, ila¢ kullanim zaman ve miktarmi kaydetme
durumu ile egitim durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir ilisgki bulunamamistir
(p>0,05) (Cizelge 4.32; 4.33; 4.34) . Bu bize anket yapilan isletmecilerde egitim
durumunun ilag kullanim konusunda bilgi ve bilin¢ diizeyi lizerinde etkisininin olmadigmni1

gostermeye yardimci olmaktadir.

Bazi ilaglarmm yararli bocekleri daha az etkiledigini bilip bilmeme durumu ile
ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasinda, ila¢ kullanim zaman ve
miktarim kaydetme durumu ile ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi sahibi olma durumu
arasinda, ila¢ kullanim zaman ve miktarinmi kaydetme durumu ile ilag alirken ruhsatli olup

olmadigma dikkat etme durumu arasinda, tarimsal ila¢ kullanirken maske, gozliik, elbise
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gibi koruyucu Onlemler alip almama durumu ile son ilaglama ile hasat arasinda gegen
siireye dikkat edip etmeme durumu arasinda ve ilag¢ alirken son kullanma tarihine dikkat
edip etmeme durumu ile ila¢ alirken ruhsath olup olmadigma dikkat etme durumu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 4.27; 4.28; 4.29; 4.30;
4.31). Ilag kullanim konusunda bir konuda bilgi ve biling diizeyi yiiksek olanlarin diger

konularda da bilingli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.26. Tarmm ilaglar1 recetesiz satilmamali fikrine katilma durumu ile ekonomik
zarar esigi hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasindaki iliski

Ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi
sahibi olma durumu Ortalama
Bilgi sahibi degil Bilgi sahibi
Tarim ilaclari regetesiz Hayir %29,55 %42,86 %33,85
satilmamali fikrine
katilma durumu Evet %70,45 %51,14 %66,15
Toplam %100,00 %100,00 %100,00

Pearson Chi-Square value : 2,250
P-degeri 10,134

Cizelge 4.27. Bazi ilaglarin yararl bocekleri daha az etkiledigini bilip bilmeme durumu ile
ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasindaki iliski

Ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi
sahibi olma durumu Ortalama
Bilgi sahibi degil Bilgi sahibi

Bazi ilaglarin yararh | Bilgi sahibi
boécekleri daha az degil 52,27 %11,90 39,23

tkiledigini bili iloi sahibi
bilmome duramy | Cliet sahibi %47,73 %88,10 %60,77
Toplam %100,00 %100,00 %100,00

Pearson Chi-Square value : 2,250
P degeri : 0,000
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Cizelge 4.28. Ila¢ kullanim zaman ve miktarin1 kaydetme durumu ile ekonomik zarar esigi
hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasindaki iligki

Ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi sahibi
olma durumu Ortalama
Bilgi sahibi degil Bilgi sahibi
Ila¢ kullanim zaman Hayir %78,41 %50,00 %069,23
o miktarmnt Evet %21,59 %50,00 %30,72
aydetme durumu
Toplam %100,00 %100,00 %100,00

Pearson Chi-Square Value :10,772
P-degeri 0,001

Cizelge 4.29. Tarimsal ila¢ kullanirken maske, gozliik, elbise gibi koruyucu onlemler alip
almama durumu ile son ilaglama ile hasat arasinda gecgen siireye dikkat edip etmeme

durumu arasindaki iligki

Son ilaglama ile hasat arasinda gegen
siireye dikkat edip etmeme durumu

Ortalama
Hayir Evet
Tarmsal ila¢ kullanirken maske, Hayir %063,90 %35,10 %43,08
gozlilk, elbise gibi koruyucu Evet %36,10 %64,90 %56,92
onlemler alip almama durumu
Toplam %100,00 %100,00 %100,00

Pearson Chi-Square value : 8,795
P- degeri 0,003

Cizelge 4.30. Ila¢ kullanim zaman ve miktarmni kaydetme durumu ile ila¢ alirken ruhsatl
olup olmadigma dikkat etme durumu arasindaki iliski

etme durumu

[lag alirken ruhsatl olup olmadigna dikkat

Ortalama
Hayir Evet
Ila¢ kullanim zaman Hayir %382,86 %064,21 %69,23
ve miktarmi
Evet %17,14 %35,79 %30,77
kaydetme durumu
Toplam %100,00 %100,00 %100,00

Pearson Chi-Square value : 4,175

P-degeri : 0,041
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Cizelge 4.31. Ilag alirken son kullanma tarihine dikkat edip etmeme durumu ile ilag alirken
ruhsatli olup olmadigina dikkat etme durumu arasindaki iliski

Ilag alirken son kullanma tarihine dikkat

edip etmeme durumu

Ortalama
Hayir Evet
Ilag alirken ruhsatlh Hayir %380,00 %20,00 %626,92
olup olmadigina
) Evet %20,00 %380,00 %73,08
dikkat etme durumu
Toplam %100,00 %100,00 %100,00

Pearson Chi-Square value : 24,280

P-degeri

0,000

Cizelge 4.32. Ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi sahibi olma durumu ile egitim durumu

arasidaki iliski

Egitim durumu Ortalama
Ilkokul Ortokul ve iizeri
Ekonomik zarar Bilgi sahibi %67,69
o ) %71,43 %58,97
esigi hakkinda degil
bilgi sahibi olma %32,31
Bilgi sahibi %28,57 %41,03
durumu
Toplam %100,00 %100,00 %100,00

Pearson Chi-Square value : 1,936

P-degeri

10,164
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Cizelge 4.33. Tarimsal ila¢ kullanirken maske, gozliik, elbise gibi koruyucu onlemler alip
almama durumu ile egitim durumu arasindaki iligki

Egitim durumu

Ortalama
. Ortokul ve
Ilkokul
tzeri
Tarmmsal ilag Hayir %40,66 %48,72 %43,08
kullanirken maske,
gozliik, elbise gibi
koruyucu 6nlemler Evet %59,34 %51,28 %56,92
alip almama
durumu
Toplam %100,00 %100,00 %100,00

Pearson Chi-Square value : 0,723

P-degeri

10,395

Cizelge 4.34. Ila¢ kullanim zaman ve miktarin1 kaydetme durumu ile egitim durumu

arasidaki iliski

Egitim durumu

Ortalama
. Ortokul ve
Ilkokul o
tzeri
Ila¢ kullanim Hayir %73,63 %58,98 %069,23
zaman ve miktarini
Evet %26,37 %41,02 %30,77
kaydetme durumu
Toplam %100,00 %100,00 %100,00

Pearson Chi-Square value : 2,751

P-degeri

0,097
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4.3. Arastirma Alamindaki Ciftcilerin Uriin Bazinda Bitkisel Uretim Faaliyetleri

Uretiminin ve Tarimsal fla¢ Kullaniminin Ekonomik Analizi

Pamuk iiretimi i¢in isletmelerin dekar basma ortalama 87,90 TL toprak hazirligi ve
ekim masrafi, 119,07 TL giibreleme masrafi, 99,32 TL ilaglama masrafi vardir.
Isletmelerin toplam degisen masrafi 669,56 TL’dir (Cizelge 4.35). Cizelgede diger degisen
masraflar; hasad ve nakliye masrafi, stopaj ve bag-kur kesintisi ve tescil ticreti

masraflarindan olusmaktadir.

Cizelge 4.35. Pamuk bitkisinin de§isen masraflari

.. 1.Grup 2.Grup 3.Grup

Degisen masraflar (TL/da) (1-100 da) | (101-250 da) | (251"da) Ortalama
Toprak hazirlig1 ve ekim masrafi

(TL/da) 88,95 86,75 86,31 87,90
Giibreleme masrafi (TL/da) 118,58 119,32 120,35 119,07
[laglama masraflar1 (TL/da) 100,41 100,61 92,65 99,32
Bitki gelisim diizenleyici masrafi

(TL/da) 24,69 25,68 24,76 24,99
Bakim masrafi (TL/da) 88,64 87,19 84,15 87,54
Sulama masrafi (TL/da) 57,01 57,15 55,74 56,86
Diger degisen masraflar (TL/da) 193,52 196,32 190,35 193,88
Degisen masraflar toplami (TL/da) 671,79 673,03 654,30 669,56

Pamuk bitkisinin ilaglama masraflar1 incelendiginde ila¢ i¢in yapilan masrafin
1.grup isletmelerde 55,59 TL 2.grup isletmelerde 55,75 TL, 3.grup isletmelerde 50,73 TL

ve dekar basma yapilan ortalama ila¢ masrafinin 54,91 TL oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.36).
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Cizelge 4.36. Pamuk bitkisinin ilaglama masrafi

1.Gru 2.Gru; 3.Gru,
(1-100 ga) (101-250pda) (251*d§) Ortalama

Isgiicii iicreti (TL/da) 9,67 8,53 8,46 9,15
Alet-ekipman ticreti (TL/da) 13,86 13,44 13,71 13,71
Materyal (ilag) (kg/da) 1,36 1,35 1,33 1,35
Materyal ticreti (ilag) (TL/da) 55,59 55,75 50,73 54,91
Materyal (mazot) (It/da) 5,06 5,49 4,75 5,14
Materyal ticreti (mazot)

(TL/da) 21,29 22,90 19,75 21,54
Toplam ticret (TL/da) 100,41 100,61 92,65 99,32

Isletmelerde pamuk {iretimi i¢in dekar basm ortalama insektisit masrafi 77,48
TL’dir. 1. ve 2. gruptakilerin ortalama insektisit masraflar1 genel ortalamanin iistiinde,

3.grubun dekar basina insektisit masrafi ise ortalamanin altindadir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Pamuk bitkisinin insektisit masrafi

Insekisit (1{'1((})6%) (1021'S§L(l)pda) (3'5?535) Ortalama
FTgf/‘g‘;)ﬁcreﬁ 6,24 5,46 5,29 5,87
?Tlit/'ggpman ereti 9,56 9,14 9.41 9.41
?ﬁg}zgal (ilag) 0,86 0,83 0,83 0,85
?ﬁ:g"(yl?i‘;ggn 45,54 45,70 40,74 4487
?ﬁj‘;:gyal (mazot) 3,97 442 3,67 4,06
?g;g;gﬁr/zz) 17,06 18,73 15,53 17,33
(TTOE}ZE; ret 78,39 79,04 70,97 77,48

Isletmelerde pamuk iiretimi icin dekar basma ortalama herbisit masrafi 21,84
TL’dir. Bu masrafin 10,04 TL’sini ila¢ masrafi olustururken 4,21 TL’sini mazot masrafi

olusturmaktadir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38. Pamuk bitkisinin herbisit masrafi

Herbisit (1{'1((})6%3) (1021'-(_2}?(1)pda) (S‘S?%lg) Ortalama
E%gﬂzifcreti 3,43 3,07 3,17 3,28
git/-;lsipman ticreti 4,30 4,30 4,30 4,30
1(\1/(1;3331 (ilag) 0,50 0,52 0,50 0,51
1(\1/{752?31 (mazot) 1,08 1,07 1,08 1,08
(masoty (1L/da 424 7 H v

Pamuk bitkisi yetistirmek icin dekar basina ortalama 818,82 TL masraf
yapilmaktadir. 1. ve 2. grupta yer alan igletmelerin dekar basina ortalama iiretim masraflari

bunun iizerinde, 3. grubunki ise bunun altindadir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Pamuk bitkisinin toplam masraflari

Toplam masraflar 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
(TL/da) (1-100 da) (101-250 da) (251"da)

Arazi kirasi1 (TL/da) 98,72 106,99 108,36 102,06
Genel idari giderler

(TDMx0,03) 20,15 20,19 19,63 20,09
(TL/da)

Sabit masraflar

toplamu (Arazi

Kirast + Genel idari 148,98 147,86 153,16 149,27
Giderler) (TL/da)

Degisen masraflar

toplami (TL/da) 671,79 673,03 654,30 669,56
Toplam tiretim

masrafi (TL/da) 820,77 820,89 807,46 818,82

Pamuk isletmelerinde ortalama verim 516,65 kg ve pamugun satis fiyat1 ortalama
1,07 TL’dir. Isletmelerde ortalama briit kar -115,45 TL’dir. Destekleme 6demeleri
eklendiginde ortalama briit kar 127,98 TL olmaktadir (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40. Pamuk bitkisinin gayri safi tiretim degeri, destekleme 6demeleri ve kar

Destekleme 1.Grup 2.Grup 3. Gr;up Ortalama
O0demeleri ve kar (1-100 da) (101-250 da) (251"da)

Verim (kg/da) 514,46 519,50 518,27 516,65
Satis fiyati (TL/da) 1,05 1,11 1,08 1,07
Gayri safi liretim

Degeri (TL/da) 540,54 576,38 560,05 554,11
Briit kar (TL/da) - 131,25 - 96,65 -94.25 - 115,45
Net kar (TL/da) - 280,22 -244,51 -247.41 -264,72
Destekleme

ddemeleri (TL/da) 244,23 240,35 246,62 243,43
Destekleme

eklenmis briit kar 112,98 143,70 152,37 127,98
(TL/da)

Destekleme

eklenmis net kar - 36,00 -4,16 -0,79 - 21,29
(TL/da)

Bugday tiretimi i¢in igletmelerin dekar basina ortalama 101,60 TL toprak hazirligi
ve ekim masrafi, 128,61 TL giibreleme masrafi, 43,99 TL ilaglama masrafi vardir.
Isletmelerin toplam degisen masrafi 344,13 TL’dir (Cizelge 4.41). (Yurdakul ve ark.1994)
yaptig1 benzer bir ¢alismada bugday i¢in yapilan ilag masrafini dekar basma 9,9 TL olarak

bulmustur.

Cizelge 4.41. Bugday bitkisinin degisen masraflari

Degisen masraflar 1.Grup 2.Grup 3.Grup

(TL/da) (1-100da) |  (101-250 da) (251"da) Ortalama
Toprak hazirligi ve

ekim masrafi 99,74 103,71 106,40 101,60
(TL/da)

Gilibreleme masrafi

(TL/da) 124,89 129,28 145,25 128,61
Ilaglama masraflari

(TL/da) 44,44 44,33 41,13 43,99
Sulama masrafi

(TL/da) 26,33 25,01 25,16 25,84
Diger degisen

masraflar (TL/da) 44,84 42,45 43,98 44,08
Degisen masraflar

toplami (TL/da) 340,24 344,77 361,64 344,13
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Bugday i¢in dekara yapilan ilaglama masraflar1 incelendiginde 1.grup isletmeler
icin 22,80 TL, 2.grup isletmeler i¢in 22,48 TL, 3.grup isletmeler i¢in 20,85 TL, ve
ortalama dekar basina ila¢ masrafi 22,47 TL dir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Bugday bitkisinin ilaglama masrafi

Ilaglama ( 11_'1((3)1(;u§a) (1 Ozl‘ggl(l)pda) (;‘5?332) Ortalama
pemen | oo
1(\1112323)131 (ilag) 021 0,22 0,22 0,22
i | w0 | me | ww | e
?é?jg)ailt/da) 221 > 20 -
et T o

Isletmeler 1 dekarlik alan i¢in 16,02 TL insektisit masrafi yapmustir, bu masrafin
9,80 TL’si ilag ticretidir. 1 dekarlik alan i¢in isletmeler 2,11 TL mazot masrafi ve 1,11 TL
isgilicli masrafi yapmaktadir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43. Bugday bitkisinin insektisit masrafi

i i 1.Grup 2.Grup 3.Grup

Insektisit (1-100 da) (101-250 da) (251" da) Ortalama
Isgiicii iicreti

(TL/da) 113 1,23 0,73 1,11
Alet-ekipman

ficreti (TL/da) 3,00 3,00 3,00 3,00
Materyal (ilag)

(kg/da) 0,09 0,10 0,10 0.10
Materyal ticreti

(ilag) (TL/da) 10,45 9,69 6,91 9,80
Materyal (mazot) 0.56 0.57 054 156
(1t/da) > ) > ,
Materyal ticreti

(mazot) (TL/da) 2,08 2,20 2,11 2,11
Toplam licret

(TL/da) 16,66 16,12 12,75 16,02

Isletmeler 1 dekar alan igin ortalama 17,02 TL herbisit masrafi yapmuslardir, 1.ve
3.grubun ortalama herbisit masrafi ortalamanin altinda 2.grubun 1 dekar alan i¢in

yaptiklar1 herbisit masrafi ortalamanin iistiindedir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Bugday bitkisinin herbisit masrafi

Herbisit (11-1(31(;u§a) (1021'Sgl(l)pda) (3'5?535) Ortalama
FTgf/‘g‘;)ﬁcreﬁ 1,16 1,06 0,74 1,08
3012;1&1111;;; 3,00 3,00 3,00 3,00
?ﬁg}zgal (ilag) 0,02 0,02 0,02 0,02
?ﬁ:g"(y?i‘;ggn 8,74 9,46 9,30 8,99
?ﬁj‘;:‘)'yal (mazot) 1,10 111 1,00 1,09
?g;g;gﬁr/zz) 3,92 4,13 3,75 3,95
(TTOE}ZE; teret 16,81 17,65 16,80 17,02

Isletmeler 1 dekar alan igin ortalama 10,94 TL fungusit masrafi yapmislardir.
Cifteilerin dekar basina ortalama 3,67 TL’lik 1lag masrafi bulunmaktadir ve 1. ve 2. grubun
ortalama ila¢ masrafi bu masrafin altinda 3. grubun ise dekar basina yaptig1 ilag masrafi

ortalamanin istiindedir (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45. Bugday bitkisinin fungusit masrafi

Fungusit (11-1(31(;u§a) (1021'Sgl(l)pda) (3'5?532) Ortalama
%?Fgf/‘;";)ﬁcreﬁ 1,12 0,94 0,74 1,02
l‘?:f;tfl(‘ﬁn/“g; 4,00 4,00 4,00 4,00
?ﬁg}zgal (ilag) 0,10 0,10 0,10 0,10
?ﬁ:g"(yl?i‘;ggn 3,61 3,33 4,64 3,67
1(\1/{7;:1)'%1 (mazot) 0,54 0,55 0,53 0,54
?:In?;g)agg/zz) 2,24 2,28 2,20 2,25
(TTOE}ZE; eret 10,97 10,55 11,58 10,94

Isletmeciler bugday iiretmek icin dekar basina ortalama 456,51 TL iiretim masrafi
yapmaktadir, bu masrafin 344,13 TL’si toplam degisen masraf ve 112,39 TL’si sabit
masraflardir. Isletmelerin 1 dekarlik alan icin yaptiklari toplam iiretim masraflari

incelendiginde 1.grubun ortalama iiretim masrafi ortalamanin altinda, 2.ve 3.grubun iiretim

masraflari ise ortalamanin tistiindedir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Bugday bitkisinin toplam masraflari

Toplam
masraflar

1.Grup
(1-100 da)

2.Grup

(101-250 da)

3.Grup
(2517da)

Ortalama

Arazi kirasi
(TL/da)

128,82

127,67

133,53

129,18

Genel idari
giderler
(TDMx0,03)
(TL/da)

10,21

10,34

10,85

10,32

Sabit masraflar
toplami
(Arazi
kirasi+genel
idari giderler)
(TL/da)

108,92

117,34

119,21

112,39

Degisen
masraflar
toplami (TL/da)

340,24

344,77

361,64

344,13

Toplam tiretim
masrafi (TL/da)

449,16

462,11

480,85

456,51
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1 dekarlik alan icin verilen ortalama destekleme 6demesi 40,59 TL dir. Isletmelerin
1 dekar alandan elde ettikleri briit kar ortalama 22,48 TL’dir ve destekleme eklenmis briit
kar1 ortalama 63,06 TL’dir. 1 dekar bugday alanindan elde edilen gayri safi tiretim degeri
ortalama 373,61 TL’ dir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Bugday bitkisinin destekleme 6demeleri, gayri safi iretim degeri ve kar

Destekleme 1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
O0demeleri ve kar (1-100 da) (101-250 da) (2517da)

Verim (kg/da) 589,46 606,51 638,18 581,94
Satis fiyati

(TL/da) 0,62 0,63 0,58 0,64
Gayri safi liretim

degeri (TL/da) 361,60 380,97 362,03 373,61
Briit kar (TL/da) 21,37 36,20 0,39 22,48
Net kar (TL/da) -87,56 -81,14 - 118,83 -89,91
Destekleme

odemeleri 40,39 41,04 40,62 40,59
(TL/da)

Destekleme

eklenmis briit kar 61,76 77,24 41,01 63,06
(TL/da)

Destekleme

eklenmis net kar -47,17 -40,10 -78,21 -49,33
(TL/da)

Misr iiretimi i¢in isletmelerin dekar basina ortalama 98,65 TL toprak hazirligi ve
ekim masrafi, 141,54 TL giibreleme masrafi, 26,79 TL ilaglama masrafi vardir.

Isletmelerin toplam degisen masrafi 353,02 TL dir (Cizelge 4.48).
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Cizelge 4.48. Misir bitkisinin degisen masraflari

Degisen
masraflar
(TL/da)

Toprak hazirlig
ve ekim masrafi 98,84 97,14 98,91 98,65
(TL/da)
Gbreleme 141,94 141,34 139,21 141,54
masrafi (TL/da) ’ ’ ’ ’
Ilaglama
masraflari 27,34 25,73 24,27 26,79
(TL/da)
Sulama masrafi
(TL/da)

Diger degisen
masraflar 46,70 45,74 44 83 46,36
(TL/da)
Degisen
masraflar toplam 355,50 351,95 338,21 353,02
(TL/da)

1.Grup 2.Grup 3.Grup

(1-100 da) (101-250 da) (2517 da) Ortalama

40,68 42,00 30,99 39,68

Misir bitkisinin ilaglama masrafi incelendiginde dekar basina yapilan toplam
ilaglama masrafi 1.gruptaki isletmeler i¢in 27,34 TL, 2. gruptaki isletmeler i¢in 25,73 TL,
3. gruptaki isletmeler i¢in 24,27 TL ve ortalama dekar basina yapilan ilaglama masrafi

26,79 TL dir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. Misrr bitkisinin ilaglama masrafi

' 1.Grup 2.Grup 3.Grup
Ilaglama (1-100 da) (101-250 da) (251" da) Ortalama
Isgiicii iicreti
(TL/da) 2,60 2,60 2,59 2,60
Alet-ekipman
ficreti (TL/da) 3,00 5,00 5,00 5,00
Materyal (ilag)
(kg/da) 0.34 0,34 0,33 0,34
Materyal ticreti
(ilag) (TL/da) 15,60 13,97 12,44 15.03
Materyal (mazot)
(1t/da) L.12 L1l 1,09 1,11
Materyal
ticreti(mazot) 4,15 4,16 424 4,16
(TL/da)
Toplam licret
(TL/da) 27,34 25,73 24,27 26,79
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Isletmeler 1 dekar alan icin ortalama 12,34 TL insektisit masrafi yapmaktadir,
isletmeler 1 dekar alan i¢in ortalama 5,16 TL ila¢ paras1t masrafi ve 3,16 TL mazot masrafi
yapmaktadir. Isletmeler 1 da musir alami icin 0,14 kg insektisit ve 0,86 LT mazot
kullanmaktadir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Misir bitkisinin insektisit masrafi

. .. 1.Gru 2.Grup 3.Grup

Insekiisit (1-100 ga) (101-250 da) (2517da) Ortalama
Isgiicii iicreti 1,02 1,02 1,01 1,02
(TL/da)

Alet-ekipman 3,00 3,00 3,00 3,00
iicreti (TL/da)

Materyal (ilag) 0,14 0,14 0,13 0,14
(kg/da)

Materyal iicreti 5,44 5,16 3,34 5,16
(ilag) (TL/da)

Materyal 0,87 0,86 0,84 0,86
(mazot)

(It/da)

Materyal licreti 3,15 3,16 3,24 3,16
(mazot)

(TL/da)

Top]am lucret 12,61 12,34 10,59 12,34
(TL/da)

Isletmeler 1 dekarlik alanda musir bitkisi yetistirirken ortalama 14,45 TL herbisit
masrafi yapmuslardir. Isletmeler 1 dekarlik alanda musir bitkisi yetistirmek icin 9,87 TL
ilag paras1 6demistir, 1. grubun yaptig1 masraf ortalamanin iistiinde 2. ve 3.grubun yaptigi

ila¢ masrafi bu ortalamanin altindadir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Misir bitkisinin herbisit masrafi

.. 1.Grup 2.Grup 3.Grup
Herbisit (1-100 da) (101-250 da) (251" da) Ortalama
Isgiicii {icreti
(TL/da) 1,58 1,58 1,58 1,58
Alet-ekipman
ficreti (TL/da) 2,00 2,00 2,00 2,00
Materyal
(ilag) (kg/da) 0,20 0,20 0,20 0,20
Materyal {icreti
(ilag) (TL/da) 10,15 8,81 9,09 9,87
Materyal
(mazot) 0,25 0,25 0,25 0,25
(It/da)
Materyal {icreti
(mazot) 1,00 1,00 1,00 1,00
(TL/da)
Toplam iicret
(TL/da) 14,74 13,39 13,68 14,45

Isletmeler misir yetistirirken 1 dekar alan igin ortalama 95,59 TL sabit masraf
yapmiglardir, bu masrafin 85,00 TL’si arazi kirast ve 10,59 TL’si genel idari giderlerdir.
Isletmeler musir bitkisi yetistirirken 1 dekar alan igin ortalama 353,02 TL degisen masraf
yapmiglardir, isletmelerin ortalama toplam tretim masrafi ise 448,61 TL’dir (Cizelge

4.52).
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Cizelge 4.52. Musir bitkisinin toplam masraflari

masrafi (TL/da)

1.Grup 2.Grup 3.Grup
Toplam masraflar (1-100 da) (101-250 da) (251°da) Ortalama
Arazi kiras1 (TL/da) 84,22 80,00 95,00 85,00
Genel idari giderler
(TDMx0,03) 10,67 10,56 10,15 10,59
(TL/da)
Sabit masraflar
toplam (Arazi 94,88 90,56 105,15 95,59
kirasi+genel idari
giderler) (TL/da)
Degisen masraflar
toplami (TL/da) 355,50 351,95 338,21 353,02
Toplam dretim 450,39 442,51 443,35 448,61

Isletmeler musir yetistirirken 1 dekar i¢in ortalama 408,95 TL gayri safi iiretim

degerine sahiptir. Isletmelerin 1 dekar i¢in ortalama briit kar1 55,93 TL, net kar1 -39,66 TL,

destekleme eklenmis briit kar1 107,69 TL, destekleme eklenmis net kar1 12,10 TL dir.

Isletmeler 1 dekar musir igin ortalama 51,76 TL destekleme ddemesi almislardir (Cizelge

4.53).

Cizelge 4.53. Musrr bitkisinin destekleme 6demeleri, gayri safi tiretim degeri ve kar

Destekleme

(TL/da)

I.Gru 2.Gruj 3.G
odemeleri ve kar (1-100 ga) (101-250p da) 25 1%13) Ortalama
Verim (TL/da) 907,14 987,50 894,14 921,06
Satis fiyat1 (TL/da) 0,44 0,45 0,44 0,44
Gayri safi tiretim
deggri (TL/da) 403,04 439,83 396,37 408,95
Briit kar (TL/da) 47,54 87,88 58,16 55,93
Net kar (TL/da) -47.34 - 2,68 -46,98 -39,66
Destekleme
ddemeleri (TL/da) 51,60 51,90 52,69 51,76
Destekleme
eklenmis briit kar 99,14 139,78 110,86 107,69
(TL/da)
Destekleme
eklenmis net kar 4,25 49,22 5,71 12,10
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[laglama masraflarmm toplam masraflar icerisindeki pay1 incelendiginde pamukta
ilaclama TDM (toplam degisen masraflar) icerisindeki paymin %14,83 oldugu
goriilmektedir, bunu %12,78 ile bugday ve % 7,58 ile misir bitkisi takip etmektedir.
Ilaglama masraflarinin TUM (toplam iiretim masraflar1) icerisindeki pay1 incelendiginde
pamuk bitkisi, %12,13 ile en yiiksek paya sahiptir (Cizelge 4.54). Akbay (1991), ilaglama
masraflariin toplam degisen masraflar icerisindeki paymi pamukta %39,10, bugdayda

%10,40 oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 4.54. Ilaglama masraflarinin toplam masraflar icerisindeki pay1 (%)

pamuk bugday misir

GSUD (TL) (1) 554,11 373,61 408,95
TDM (2) 669,56 344,13 353,02
TUM (3) 818,82 456,51 448,61
Toplam ilagclama masraflar1 (4) 99,32 43,99 26,79
[laglama masraflarinin TDM

icindeki pay1 (4/2)*100 0,15 013 0,08
[laglama masraflarmmn TUM

icindeki pay1 (4/2)*100 0,12 0,10 0,06

4.4. Arastirma Alanindaki Ciftcilerin  Isletme Bazinda Bitkisel Uretim
Faaliyetleri Uretiminin ve Tarimsal ila¢ Kullaniminin Ekonomik Analizi

Harran ovasindaki tarim isletmelerinin dekar basina ortalama 120,31 TL, toprak
hazirlig1 ve ekim masrafi, 212,19 TL giibreleme masrafi, 127,65 TL ilaglama masrafi,
23,46 TL bitki gelisim diizenleyici masrafi, 78,04 TL sulama masrafi, 82,15 TL bakim
masrafi, 154,47 TL hasad masrafi, 35,23 TL nakliye masrafi, 25,85 TL diger degisen
masraflar1 bulunmaktadir. Isletmelerin 1 dekar alan igin 1.078,22 TL toplam iiretim
masrafi bulunmaktadir, bu masrafin 859,36 TL’s1 toplam degisen masraflar ve 218,86
TL’si toplam sabit masraflardir. Isletmeler 807,80 TL gayri safi iiretim degerine sahiptir, 1.
grubun ortalamasi bu degerin altinda 2. ve 3. grubun dekar basina elde ettigi gayri safi
iiretim degeri bu degerin iistiindedir. Isletmelerin dekar basma briit kar1 - 51,56 TL, net
kar1-270,43 TL, destekleme eklenmis briit kar1 210,64 TL ve destekleme eklenmis net kar1
-8,22 TL dir (Cizelge 4.55).
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Cizelge 4.55. Harran ovasindaki tarim igletmelerinin masraflari, gayri safi liretim degerleri
ve isletmelerin karlar1

1.Grup 2.Grup 3.Grup
Masraflar (1-100 da) (101-250 da) (251 da) Ortalama
Toprak hazirlig
ve ekim masrafi 76,21 115,66 189,57 120,31
(TL/da)
Giibreleme
masraflari (TL/da) 151,08 207,25 306,58 212,19
Ilaglama
masraflar1 (TL/da) 117,37 126,06 144,35 127,65
BGD masrafi
(TL/da) 23,36 23,30 23,77 23,46
Sulama masrafi
(TL/da) 64,30 73,94 102,43 78,04
Bakim masrafi
(TL/da) 84,07 82,27 79,24 82,15
Hasad masrafi
(TL/da) 152,26 161,07 150,75 154,47
Nakliye masrafi
(TL/da) 26,95 35,36 47,17 35,23
Stopaj, tescil
licreti ve bag-kur 20,18 25,89 34,08 25.85
kesintisi (TL/da)
Degisen masraflar
toplami (TL/da) 715,78 850,79 1.077,94 859,36
Arazi kirasi
(TL/da) 147,70 189,50 263,10 193,08
Genel idari
giderler (TL/da) 2147 25,52 32,34 25,78
Sabit Masraflar
Toplami (TL/da) 169,17 215,02 295,44 218,86
Toplam tiretim
masrafi (TL/da) 884,95 1.065,81 1.373,38 1.078,22
Gayri safi liretim
degeri (TL/da) 630,64 809,00 1.065,09 807,80
Briit kar (TL/da) -85,14 - 41,79 -12,86 251,56
Destekleme
ddemeleri (TL/da) 250,86 268,64 271,97 262,20
Desteklemeli briit
kar (TL/da) 165,72 226,85 259,11 210,64
Net kar (TL/da) - 254,31 - 256,81 -308,29 -270,43
Desteklemeli net
kar (TL/da) -3.45 11,83 -36,33 28,22
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Harran Ovasindaki tarim isletmelerinin dekar basina ortalama insektisit masrafi
90,76 TL’dir. 1. ve 2. grubun dekar basina ortalama masrafi bu degerin altinda 3. grubun
dekar basma insektisit masrafi ise bu degerin iistiindedir. Isletmelerin dekar basina
ortalama 32,48 TL herbisit masrafi, 4,42 TL fungusit masrafi bulunmaktadir. Isletmelerin
dekar basma ortalama ilaglama masrafi 127,65 TL’dir. 1. ve 2. grubun dekar basina
yaptiklar1 ilaglama masrafi bu degerin altinda, 3.grubun toplam ilaglama masrafi bu

degerin iistiindedir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Harran ovasindaki tarim isletmelerinin ilaglama masraflar1

1.Grup 2.Grup 3.Grup
Masraflar (1-100 da) (101-250 da) (251" da) Ortalama
Insektisit Masrafi
(TL/da) 89,98 90,16 92,51 90,76
Herbisit masraflari
(TL/da) 25,56 31,36 43,75 32,48
Fungusit masraflari 1.82 453 8.09 4.42
(TL/da) ’ ) ) )
Toplam ilaglama 117,37 126,06 144,35 127,65
masrafi (TL/da) ’ ’ ’ ’

Isletmelerin isletme bazinda yaptiklar1 ilaglama masraflar1 incelendiginde
isletmelerin dekar basma yaptiklar1 insektisit masrafi toplam ilaglama masrafinin
%71,10°u, herbisit masraflar1 %25,44°1 ve fungusit masraflar1 toplam ilaglama masrafinin

%?3,46’s1 olarak bulunmustur (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57. Harran ovasindaki tarim isletmelerinin ilaglama masraflari (%)

1.Gru 2.Gru 3.Gru

Masraflar (1-100 da) (101250 da) (251"d%) Ortalama

Insektisit Masrafi %76,67 %71,52 %064,09 %71,10
(TL/da)

Herbisit masraflar %21,78 %24,89 %30,31 %25,44
(TL/da)

Fungusit masraflari %1,55 %3,59 %5,60 %3,46
(TL/da)

Toplam ilaglama %100,00 %100,00 %100,00 %100,00

masrafi (TL/da)

Tek yonlii Anova’da iki temel varsayim vardir. Bu varsayimlara gore her bir grup

normal dagilimdan gelir ve goreli olarak gruplarin varyanslar1 homojendir (Kalayci; 2010).
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Tek yonlii anova Orneginin sonuglarmi incelemeden evvel varsayimlarin test
edilmesi gerekir. Calismalarda genellikle varyanslarin homojenligi testine bakilir, eger

varyanslar homojen ise varsayimlarin tamamimin saglandigi kabul edilir (Kalayci; 2010).

Varyanslarin homojenligi testi sonuclarin gore; insektisit masrafi, herbisit masrafi,
fungusit masrafi ve toplam ilaglama masrafi i¢in p degeri 0,05°den kiigiik oldugu i¢in

varyanslarin homojen olmadig1 sonucuna varilir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. Varyanslarin homojenligi testi

Test of Homogeneity of Levene .

Variances ¢ ! Statistic dfl df2 Sig.
Toplam ilaglama masrafi 9,97 2,00 127,00 0,00
Insektisit masrafi 4,51 2,00 127,00 0,01
Herbisit masrafi 16,08 2,00 127,00 0,00
Fungusit masrafi 12,02 2,00 127,00 0,00

Insektisit masrafi,herbisit masrafi,fungusit masrafi ve toplam ilaglama masraflari
icin varyanslar homojen dagilmamistir (bkz. Cizelge 4.57). Kruskal-Wallis Testi (bazen
Kruskal-Wallis H testi olarak da gecer) gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-
way ANOVA) nonparametrik alternatifidir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip ii¢ ya da
daha fazla grup i¢in karsilastirma yapmayi saglar (Kalayc1;2010). Kruskal-Wallis testi
sonucuna gore herbisit, toplam ilaglama masraflar1 ve fungusit masraflar1 icin p degeri
0,05den kii¢iik oldugu icin herbisit, toplam ilaglama masraflar1 ve fungusit masraflarinda
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilir, insektisit
masraflar1 i¢inse p degeri 0,05’den kiigiik olmadigi i¢in istatiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna varilir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Kruskal-wallis testi

%tsikal-Walhs I;Z:g;zt Herbisit Masrafi | Fungusit Masrafi Top llz\ldnzlslrlzglama
Chi-Square 0,51 32,37 28,31 10,67
df 2,00 2,00 2,00 2,00
Asymp. Sig. 0,78 0,00 0,00 0,01

Homogenity test’inin sonucunda, varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilirsa
Tukey testinin verdigi sonuclar, varyanslarin homojen olmadigi sonucuna varilirsa,

Tamhane’s T2 testinin verdigi sonuglar, yorumlarda kullanilir (Kalayci; 2010).
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Tamhane testi sonuglarina gore 1. ve 2., 1. ve 3., 2. ve 3. gruplar arasinda p degeri
0,05’den kiigiik olmadig1 icin insektisit masraflarinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamaistir. Toplam ilaglama masraflar1 bakimimdan 1. ve 2., 2. ve 3. gruplar arasinda
insektisit masraflarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakta 1. ve 3. gruplar

arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60. Post hoc testleri (Tamhane testi)

Insektisit Herbisit masrafi | Fungusit masrafi Toplam ilaglama
Gruplar masrafi masrafi
p degeri (sig.) | p degeri (sig.) P degeri(sig.) P degeri(sig.)
1-2 1,000 0,067 0,036 0,380
1-3 0,978 0,000 0,000 0,005
2-3 0,984 0,001 0,013 0,132
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5. SONUC VE ONERILER

Harran Ovas1 iklim ve toprak 6zellikleri yoniinden diinyada esine ender rastlanan
bir potansiyele sahiptir (Talmag, 2006). Bu ylizden bu topraklar1 kirletecek bilingsiz bir
ila¢ uygulamasmin yapilmamas: gerekmektedir ve bu konuda yapilacak caligmalar ¢ok
onemlidir.

Bu calismanin amaci1 Harran ovasindaki tarim isletmelerinin ekonomik analizini
yapmak ve cift¢ilerin ila¢ kullanim konusundaki biling diizeyini belirlemektir. Calisma
Sanlurfa’nin en 6nemli ovalarindan biri olan Harran ovasinda 130 isletme sahibiyle yiiz
ylize yapilan anket calismalar1 sonucunda isletmlerin tarimsal ilag kullanimlar1 hem iiriin
bazinda hem isletme bazinda detayli olarak incelenmistir.

Isletmecilerin %7,69’u okuryazar degil veya okuryazar ancak ilkokul mezunu
olmayan, %62,31°1 ilkokul ve %3,08’i ise iiniversite mezunudur. isletmecilerin sadece
%22,31°1 herhangi bir kooperatife liyedir. Bu bize Harran ovasindaki cift¢ilerin egitim
seviyesinin ve kooperatiflesme bilincinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Isletmelerin arazi miilkiyet durumlar1 incelendiginde %70,8’i miilk arazi, %26’s1
kiraya islenen arazi, %2,58’1 kiraya verilen arazi ve %0,62’sinin ortak islenen arazi oldugu
goriilmektedir. Calismada miilk arazi oranmin bu kadar yiiksek olmasmin sebepleri,
yoredeki niifus yogunlugundan dolay1 ciftgilerin kendi arazisini kendisinin islemesi ve

bolgede sulamaya agilmayan yerlerden kolaylikla is¢i temini yapilmasindandir.

Isletmecilerin  %97,6’s1 ilag bayilerinden, yalnizca %1,54’ti Tarim Kredi
Kooperatiflerinden tarimsal miicadele ilaglarmi temin etmektedir. Harran Ovasmdaki
ciftcilerin ilag¢ alirken kooperatifleri tercih etmemesinin sebebi, ila¢ bayilerinde aradiklari
ilact daha kolay bulmalar1 ve bayilerin 6deme seceneklerinin daha avantajli olmasidir.
Cifteilerin ilaglarini daha ucuza almalari i¢in bolgede bulunan tarim kredi kooperatiflerinin
ciftciyl cezbedecek satis imkanlar1 sunmasi gerekmekte ve ciftgilerin ilaci pesin satin
alarak daha az ila¢ masrafi yapmasi i¢in tesvik edici uygulamalarn uygulanmasi
gerekmektedir.

Isletmecilerin  %33,8’i hastalik ve zararhlarm teshisinde ilag bayisi ve
firmalarindan, %33,1°1 danisman ziraat miihendislerinden, %29,2’s1 kendi tecriibesinden,
%3,8’1 diger ciftcilerin tavsiyelerinden yararlanmaktadir. Cift¢ilerin neredeyse tamaminin
ila¢ fiyatlarin1 bayiden 6grenmesi ve bayilerin hastalik ve zararlilarin teshisinde etkili
olmasinin sonucu olarak, hastalik ve =zararli takibi yapilmasinda cif¢iler bayilerin

insiyatifiyle kars1 karsiyadir ve bayiler hastalik ve zararli teshisi konusunda yeteri kadar
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bilgili degilse hastalik ve zararlilardan dolay1 ciftgilerin {iriin kayb1 daha fazla olabilir,
bundan dolay1 tarim danismanlari ilaglama konusunda ¢ift¢ilerin daha fazla yaninda olmali
ve onlara bu konuda yol gostermelidir.

Isletmecilerin %58,46°s1 arazideki zararh ve yararli bocekleri kismen tanidigini
sOylemistir. Arazisinde bulunan yararli ve =zararli bdcekleri tanimayanlarin orani
%17,69°dur. Ciftgilerin arazisinde bulunan yararli ve zararli bocekleri kismen tanimasi, ve
yaklasik %40’ min zararlilarin sadece zarar veren donemini tanimasi gereginden fazla ilag
kullanilmas1 ve bilinsiz ilaglama yapilmasma sebebiyet verebilir, bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in tarim c¢alisanlar1t ve danigsman ziraat miihendisleri bu konularda ciftciye
gerekli olan egitimleri vermesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ciftgilerin  %46,2’s1 ilaclama dozunu ayarlamada ila¢ bayisi ve firmalarinin
onerilerinden, %20’si ila¢ TUzerindeki etikete gore ve %7,7’si tarim teskilatinin
onerilerinden yararlandigmi ifade etmistir. Isletmecilerin % 33,8’ hastalik ve zararlilarmn
teshisinde ilag bayisi ve firmalarindan, %33,1°1 damisman ziraat miihendislerinden
%29,2’s1 kendi tecriibesinden, %3,8’1 diger ciftcilerin tavsiyelerinden yararlanmaktadir.
Isletme sahiplerinin %43,1’i fiyat1 ne olursa olsun en etkili ilac1 aldigmni, %33,1°i bayinin
tavsiye ettigi ilac1 aldigmni dile getirmistir.

Ciftgilerin ilaglama dozunu ayarlamada, hastalik ve zararlilarin teshisinde ve
alacag1 ilaca karar vermede ilag bayilerinin ¢ok etkili oldugu goriilmektedir. Eger
ciftcilerin ilag aldigi bayi yeteri kadar donanimli ve iyi niyetli degilse ¢ift¢iyi yanlis
yonlendirerek ¢ift¢inin fazla dozda ilag kullanmasima neden olabilir ki bu da hem ¢evrenin
hem de canlilarin daha fazla zarar gormesine neden olabilir. Bunlarin 6niine gegmek i¢in
ciftgiler tarim teskilatinda calisan ziraat miihendisleri ve tarim danigsmanlar1 tarafindan
bilinglendirilmeli, hastalik ve zararli karsisinda yapmasi gerekenler detayli olarak
anlatilmalidir.

Ciftcilerin %67,69’u ekonomik zarar esigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini,
%26,92°s1 ilag alirken ruhsath olup olmadigina dikkat etmediklerini ve %11,54’1 ise
aldiklar1 ilaglarm son kullanma tarihine dikkat etmediklerini sdylemistir. Bu bilgiler bize
ciftcilerin ila¢ kullanim konusunda biling diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
konularda cift¢iler bilinglendirilmelidir.

Cifteilerin %90,8’1, pestisitlerin insanlara karsi deride tahribat yapabilecegini ve
%76,9’u kanserojen etkisi olabilecegini ifade etmistir. Isletmecilerin %93,8°1 pestisitlerin

akarsu ve gollerde kirlilik yapabilecegini, %98,5°1 ise pestisitlerin yararli boceklere ve
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arillara zarar verebilecegini ifade etmistir. Bu bilgiler 1s1ginda ciftcilerin pestisitlerin
insanlar ve diger canlilara kars1 zararl etkileri oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Bir dekar alan i¢cin pamuk bitkisinin ortalama ilaglama masrafi 99,32 TL, bugday
icin 43,99 TL, 26,79 TL’dir, pamuk bitkisinin ilaglama masraflarnin bu kadar yiliksek
olmasininin sebebi hastalik ve zararlilar1 kontrol etmek i¢in yesil kurt, kirmizi 6riimeek
gibi ilaglarin birden fazla kullanilmasi ve yine bugday ve misira gore daha fazla ilag
kullanilmasidir. Pamukta daha az ilaglama yapabilmek i¢in ¢ift¢ilerin bu konuda alacaklar1
egitimler ve arastrmacilarin yapacaklar1 calismalarin 6nemli bir etkiye sahip olacagi
diistiniilmektedir.

Harran ovasindaki tarim isletmelerinin dekar basina ortalama 120,31 TL, toprak
hazirlig1 ve ekim masrafi, 212,19 TL giibreleme masrafi, 127,65 TL ilaglama masrafi,
23,46 TL bitki gelisim diizenleyici masrafi, 78,04 TL sulama masrafi, 82,15 TL bakim
masrafi, 154,47 TL hasad masrafi, 35,23 TL nakliye masrafi, 25,85 TL diger degisen
masraflari1 bulunmaktadir. Degisen masraflar icerisinde hasad masrafinin en yiiksek degere
sahip olmas1 pamuk hasadinda makinali tarima yeni gecilmis olmasit ve pamugun elle
toplamasmin zor ve zahmetli olmasi sebebiyle toplam iicretinin yiiksek olmasidir.

Isletmelerin briit kar1 dekar basma ortalama -51,56 TL, destekleme &demeleri
262,20 TL ve destekleme eklenmis briit kar1 210,64 TL’dir. Bu bilgiler 1s181nda destekleme
o0demeleri olmadigi takdirde isletmelerin zarar edecegini sdyleyebiliriz.

Isletmelerde dekar basina ortalama 90,76 TL insektisit, 32,48 TL herbisit ve 4,41
TL fungusit masrafi bulunmaktadir ve bu masraflara ilaglamanmn yapilmasi i¢in gerekli
olan isgiicii masrafi, alet ekipman masrafi, mazot masrafi gibi masraflar dahildir. ilaglama
masraflart icerisinde insektisit masrafinin yliksek olmasmin nedeni bu ilaglarn hem
pamuk,hem bugday hem de misir i¢in kullanilmas1 ve 6zellikle pamuk bitkisinde hastalik
ve zararl kontrolii yapabilmek i¢in birden daha fazla insektisit kullaniliyor olmasidir.
Fungusit masrafinin bu kadar diisiik ¢ikmasinin sebebi ise fungusitlerin pamuk ve misir
tohumlar1 fungal hastaliklara kars1 ilaglanmis halde satilmasi sebebiyle sadece bugday
icin ve genelde pas hastaligini kontrol altina almak gayesiyle kullanilmasindandir.

Sonug olarak ciftgiler ilaglama konusunda yeteri kadar bilgili ve biling diizeyleri
yiiksek degildir. Ilaglama konusunda ila¢ bayileri ¢ok etkin durumdadir bu sebeblerle bu
konuda tarim danigmanlarinin ve tarim teskilatinda ¢aliganlarin yapacaklar1 egitim
faaliyetleri cok onemlidir. Cift¢ilerin bilingli bir sekilde ilaglama yapmasini saglayacak

tesvik edici desteklemeler yapilabilir bu sayede ciftcilerin ilaglama masraflar1 diiser ve
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hem daha ¢ok para kazanabilirler hem de pestisitlerin ¢evreye ve diger canlilara olan
zararh etkileri kismen de olsa azaltilabilir.

Son olarak bolgede bu konuyla ilgili calisma yapmak isteyen kisiler anket sorularini
hazirlarken ¢ift¢ilerin biling diizeyini belirlemeye yonelik sorulara anketlerinde daha fazla
yer vermeli, 6zellikle bu konudaki destek ve hibelerden dolayr gitgide yayginlasan
jeotermal enerji kaynaklarindan veya giines enerjisi ile 1sinan seralarin artmasi sebebiyle
bu seralardaki ila¢ kullanimmnin ekonomik analizine yonelik caligmalar yapmali ve
kimyasal ilagclamaya alternatif miicadele yontemlerinin uygulanip uygulanamayacagi veya
uygulanirsa bunun getirlerinin ve gotiiriilerinin neler olacagi hakkinda detayli analizlere

yer veren ¢alismalara oncelik vermelidir.
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EKLER

EK-1 Anket caligmasi sonucunda elde edilen ilaglama masraflarina ait isgiicii teknik
katsayilar (giin/da)

insektisit herbisit fungusit toplam ilaglama
pamuk 0,150 0,060 - 0,21
bugday 0,030 0,020 0,02 0,07
misir 0,025 0,035 - 0,06
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