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KAHRAMANMARAS KOSULLARINDA DEGISIK MERCIMEK( Lens culinaris.)
CESITLERINDE EKIiM SIKLIGININ VERIM VE VERIM UNSURLARI UZERINE
BiR ARASTIRMA

OZET

Kahramanmaras ilinde bulunan Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Istasyonu deneme alanlarinda 2012-2013 yetistirme déneminde yiiriitiilen denemede materyal
olarak FLIP 2005-20 L, FLIP 2007-106 L, FIRAT-87 ¢esitleri olmak tizere 3 farkli mercimek
cesidi  kullanilmustir. Yiriitlilen arastirmada cesitlere ait morfolojik ve tarimsal karakterler
incelenmistir. Deneme 4 tekerriirlii olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore

kurulmustur.

Arastirmada saptanan cigceklenme giin sayis1 141-147 giin, olgunlagma giin sayis1 186-
191 giin, metrekaredeki bitki sayist1 190.1-197.4 adet/m?, bitki boyu 44.48-45.55 cm, ilk
meyve yiiksekligi 25.31-25.84 cm, ana dal sayis1 4.39-4.46 adet, yan dal sayis1 6.05-6.13 adet,
bitkide bakla sayis1 53.86-54.22 adet, baklada dane sayis1 1.32-1.35 adet, 1000 dane agirlig
34.82-36.45 g, dekara dane verimi 219.2-239.6 kg/da, ham protein % 26.49-% 27.25, hasat
indeksi % 44.65-45.94 ve biyolojik verim 341.64-382.99 kg/da arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Mercimek, Ekim Siklig1, Verim, Verim Unsurlari



A STUDY ON FREQUENCY OF PLANTING AT DiFFERENT LENTIL
VARIETIES ( Lens culinaris.) IN KAHRAMANMARAS CONDITIONS

SUMMARY

Three different lentil varieties FLIP 2005-20 L, FLIP 2007-106 L and FIRAT-87
were used as material at the experiment which had been carried out in 2012-2013 growing
period in Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Agricultural Researchment Station’s experiment fields

in Kahramanmaras city.

The values were determined at the study ; number of the blossoming days 141-147
days , number of the ripening days 186-191 days, number of the plants in a square meter
190,1-197,4 units/m? , plant heights 44.48-45.55 cm , first fruit height 25.31-25.84 cm,
number of the main branches 4.39-4.46 units, number of the lateral branches 6.05-6.13 units,
number of the broad beans at plant 53.86-54.22 units , number of the grains at broad beans
1.32-1.35 units, 1000 grain weight 34.82-36.45 g, grain yield at decare 219.2-239.6 kg/da,
crude protein % 26.49-% 27.25, harvesting index % 44.65-45.94 and the biological yields
were changed between 341.64-382.99 kg/da.

Key Words : Lentil, Sowing Density, Yield, Yield Factors
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TESEKKUR

Oncelikle Kahramanmaras’ ta daha sonra mercimegin yetisebilecegi alanlarda faydal
olmasi dilegiyle ylriittiiglimiiz tez calismasinda bana her konuda destegini esirgemeyen
damismanim sayin Prof. Dr. Mustafa COLKESEN hocama, Yrd. Dog. Dr. Alihan
COKKIZGIN’ a ayrica Yrd. Do¢. Dr. Ziya DUMLUPINAR’ a, saha ¢aligmalarimda bana
yardimini esirgemeyen arkadasim Ali GUVENC’ e, calismalarimda tecriibelerinden
faydalandigim Tiirkoglu Ilge Gida Tarim ve Hayvancihk Miidiirliigii ve bana manevi
desteklerini esirgemeyen Ozel Tiirkoglu Cavusoglu Ogrenci Yurdu calisanlarina, adini
sayamadigim daha nice arkadaslara ve son olarak Aileme tesekkiirii bir bor¢ bilip saygilarimi

sunarim.

Murat CANBOLAT
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1.GIRIS

Diinya niifusunun hizla artmasi, tiretim kaynaklarmin azalmasi, egitim yetersizligi,
bilingsiz  tiiketim, besinlerin  dagitimindaki  dengesizlikler, teknolojinin  verimli
kullanilamamasi, olumsuz ¢evre kosullar1 ve yasanan bolgesel savaslar, insanligin aglik ve
beslenme sorununun en O6nemli nedenlerindendir. Besin kaynaklarimin, &zellikle enerji,
protein, vitamin ve mineral yOniinden zengin olan besinlerin, liretim ve tiiketiminin
arttirllmasina yonelik ¢alismalar, aclik ve beslenme sorununun ¢oziimiinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Suriye’de ki i¢ savasin sonucunda iilkemize siginan sayist milyonlara yaklasan
miilteciler beslenmeye olan ihtiyact daha da arttirmis ve yeni sorunlara yol agmistir. Bu
yonden bakildiginda tarimdan elde edilen verimi arttirma ¢abasi daha da 6nem kazanmistir.
Besin unsurlar1 yoniinden zengin olan yemeklik tane baklagillere ve tahillara biiyiik is
diismektedir. Diinyada insan beslenmesindeki bitkisel proteinin % 22’si, karbonhidratlarin %
7’si; hayvan beslenmesindeki proteinlerin % 8’1 ve karbonhidratlarin % 5’1 yemeklik tane

baklagillerden saglanmaktadir (Wery ve ark, 1983).

Yemeklik tane baklagiller icerisinde insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir yere
sahip olan mercimek, en eski kiiltlir bitkilerinden biridir, tariminin 8000 y1l dncesinden beri
yapildigi Dbilinmektedir (Pellet,1988). Yapilan arkeolojik kazilarda Tirkiye’de Hacilar,
Cayonii ve Can Hasanda M.O. 7000-6500, Suriye’de M.O. 8500-7500, Irak’ta, Urdiin’de ve
[ran’da M.O. 7000-6500, Yunanistan’da M.O. 6500-6000 yillarina ait mercimek fosillerinin
kalintilart bulunmustur (Sepetoglu, 1992). Tiirkiye’nin batisindan Kuzey Irak’a kadar uzanan
bolgede tiim yabani mercimek cesitlerinin bulunmasi nedeniyle bu bdlgenin Lens cinsinin

dogal kokeni oldugu bildirilmistir (Cubero, 1981; Togay 2002’den).

Mercimegin ilk kiiltiire alindigi yerin verimli yarim ay denilen, Mezopotamya ve
Giiney Tiirkiye oldugu tahmin edilmektedir (Ozdemir, 2002). Hayvansal iiriinlerin maliyet ve
satis fiyatlarinin yiiksekliginin yaninda ¢abuk bozulmalari nedeniyle saklama gii¢liigiiniin
olmasi, gelismekte olan iilkeleri daha ucuza elde edilen ve uzun siire saklanabilen bitkisel

protein liretimine yoneltmektedir (Erkal, 1981).

Yakin zamana kadar baklagiller, eskiden beslenme aligkanligi olarak kullanilan
besinler olarak bilinmekteydi. Ancak modern temel besin maddelerinin giindeme gelmesiyle
bu diisiince degismistir. Gelismekte olan iilkelerde yerel tiikketim azalirken, bazi zengin

iilkelerde baklagil iirlinlerine karsi olan ilgi artig goOstermistir. Bunun nedeninin de
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baklagillerin besin degerlerinin tam olarak ortaya ¢ikmasindan oldugu sanilmaktadir (Devos,

1988).

Yemeklik tane baklagil bitkileri degerli besin maddeleri igermeleri yani sira, toprak
verimliligine olumlu katkida bulunan ekim ndbetinde yer almasi gereken bitkilerdir.
Yemeklik tane baklagil kokleri % 5-20 oraninda azot igermekte olup toprakta yiiksek azot
icerikli organik maddelerin daha kisa zamanda ayristigr bilinmektedir. Yapilan ¢aligmalar
C:N oran1 13:1 olan baklagil koklerinin par¢alanma siiresinin uygun kosullarda bir ya da iki
hafta oldugunu gdstermistir (Akgin,1988). Bir baklagil bitkisi olan mercimek koklerinde ortak
yasayan Rhizobium leguminosarum bakterileri sayesinde, havanin serbest azotunu topraga
baglamasi sonucu, kendisinden sonra ekilecek bitkiye azot¢a zengin bir toprak birakmaktadir.
Ote yandan koklerinde bulunan N, Ca, P, K gibi besin maddeleri de ayrisma sonucunda

topragin kok bolgesinde kalmaktadir (Sepetoglu, 2002).

Simbiyotik yolla topraga baglanan azot miktar1 cinslere gore farklilik gostermektedir.
Bu miktar baklada 21.6 kg/da ile en fazla 6.4 kg/da ile fasulyede en azdir. Mercimekte ise 8.4
kg/da’dir (Sepetoglu, 2002). Mercimegin toprak verimligine katkida bulunmasinin yani sira,
sap ve samaninda (kes) en az seliiloz i¢eren bitki olmas1 nedeniyle hayvan beslenmesinde de

oncelikli olarak tercih edilmektedir (Aydogan, 2001).

Yemeklik tane baklagil bitkilerinin en Onemlilerinden birisi olan mercimek besin
degeri bakimindan ¢ok degerli 6zelliklere sahip olup %23-31 dolayinda protein, A, B, C ve K
vitaminlerini icermekte ve kalori yoniinden soya fasulyesine esittir (Akgin, 1988). Ayrica
mercimek proteininde bulunan threonine ve lycine amino asitleri miktar1 da nerdeyse sigir

etindeki degerlere yakindir (Aydogan, 2001).

Ulkemizde yesil mercimek 52 ilde, kirmizi mercimek ise 29 ilimizde iiretilmektedir.
Yesil mercimek daha ¢ok I¢ Anadolu’da yetistirilmekte olup, en fazla ekim alanina sahip
illerimiz Yozgat, Corum, Konya, Ankara ve Aksaray’dir. Gilineydogu Anadolu bdlgemizde
yaygin olan kirmizi mercimek, Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin, Gaziantep, Adiyaman

illerimizde yayginlik gostermektedir (Cift¢i, 2004).

Ulkemizde 1980°1i yillarda baslatilan NAD (Nadas Alanlarinin Daraltilmas1) projesi

ile kuru tarimda mercimek ve nohudun kullanilmasina yonelik arastirmalara yogun bigimde
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baglanmis glinlimiize kadar gelmistir. NAD projesi basladiginda iilkemizde yogun sekilde
uygulanan nadas’in azaltilmasinda 6nlem faktorii olan ekim ndbetinde tek yillik baklagillerin

kullanilmas1 gerektigi bildirilmektedir (Bakir, 1984; Kalayci, 1999).

Mercimegin iilkemiz agisindan 6nemli bir yan1 yemeklik tane baklagiller arasinda
ihracatta en yiiksek paya sahip olmasidir (Cift¢i, 2004). Kirmizi mercimek dis pazarimizi
koruyabilmek i¢in en uygun ¢oziim alternatif ekim alanlar1 bulmak olup, iilkemizde bu
konuda en uygun alanin Orta Anadolu oldugu belirlenmistir (Kiismenoglu ve ark., 1995;

Aydogan, 2001).

Ulkemizde mercimek 2012 yili istatistiklerine gore, 2 147 875 da alanda ekilmekte
olup, 410 000 ton iiretim ve 193 kg/da verim degerine sahiptir. En fazla iiretim yapilan
illerden ilk tigli Sanlurfa 151 692 ton, Diyarbakir 92 952 ton ve Mardin 65 613 ton ile
siralanmigtir.  Kahramanmaras ise 186 ton ile iilkemizde 18. sirada yer alir.
Kahramanmaras’ta kirmizi mercimek, Merkez basta olmak iizere 1000 da alanda
ekilmektedir. Uretimi 154 bin ton olup verimi ise ortalama 154 kg/da’dir. Afsin’de 150 da
alandan 19 bin ton iiriin ortalama 127 kg/da elde edilmektedir. Elbistan’da ise 100 da alandan

13 bin ton {iriin ortalama 130 kg/da elde edilmektedir (Anonymous, 2012).

Yerel genotipler o bdlgede uzun siire yetistirildigi icin bolgeye adaptasyon
saglamiglardir. Bu sebeple bitki 1slah1 ve g¢esit gelistirme c¢alismalarinda Onemli bir
kaynaktirlar. Ozellikle kendine déllenen bitkilerde genetik 6zelliklerin korunmasi sebebiyle

arastirmanin basarisin1 artirmaktadirlar.

Diger bitkilerde oldugu gibi mercimekte de verim ve kaliteyi arttirmak icin, 1slah
caligmalar1 ile iyi bir ¢esit ve bu ¢esidi en iyi sekilde degerlendirmek i¢in de uygun yetistirme
tekniklerinin gelistirilmesi, tarimsal iiretimin vazge¢ilmez ve birbirinden ayr1 diisliniilemez

unsurlaridir.

Ekim siklig1, yetistirme tekniginin onemli konularindan biridir. Ekolojik kosullar,
ekim zamani, cesit, dane iriligi ekim sikligin1 etkileyen faktorlerdir. Fazla tohum kullanimi
hem maliyeti arttirir hem de bakim islerinin etkin yapilamamasina yol agarak, verim kaybina
neden olur. Bundan dolay1 farkli mercimek gesitlerine ait ekim sikliklarint saptamak, 6nemli

bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Wilson ve Teare (1972), Amerika’da iri, orta ve kii¢lik taneli {i¢ mercimek ¢esidinde
iki degisik (15 ve 30 cm) sira aras1 ve dort degisik sira {izeri (1.5, 3.6 ve 12 cm) olmak {izere
100 dane agirligi, bitki boyu, bitki dallanmasi ve birim verimine etkilerini inceledikleri
arastirmada; bitki boylarinin 26.8-37.5 cm arasinda degistigini, dar sira aralifinda bin tane
agirliginin diistiiglinii, genel olarak her ii¢ ¢esitte de en yiiksek tane veriminin sira arast 15

cm ve sira lizeri 1.5 cm olan uygulamalardan saptandigini bildirmislerdir.

Slinkard (1976), Kanada Saskatchewan kosullarinda mercimekte bes ekim sikligi
kullanarak (43, 64.6, 81.6, 107.6 ve 129.2 tohum/m?) ve 1973-1975 yillarinda ii¢ yil siireyle
yapmis oldugu ekim sikligt calismasinda; en yiliksek birim alan tane verimini 129.2
tohum/m?lik ekim sikligindan elde ettigini fakat 107.6 tohum/m*lik ekim sikligiyla

aralarindaki farkliligin istatistiki olarak 6nemli olmadigini bildirmistir.

Tosun ve Eser (1978), Ankara kosullarinda iri taneli Kigslik Pul-11 ve kiiclik taneli
Kishik Kirmizi-51 mercimek ¢esidi ile 10, 15, 20, 25 ve 30 cm sira araligi ve 1,2, 3,4 ve 5
cm sira lizeri mesafe uygulayarak yiirtittiikleri ¢calismada; her iki ¢esit icin de en uygun sira
aralifi 15 cm olarak bulunmustur. Iri taneli cesit icin en uygun sira iizeri mesafe 3 cm ve
kiiciik taneli cesit icin ise 2 cm olarak saptanmistir. Bu sonuca gore arastiricilar Ankara ve
benzeri ekolojiler i¢in iri taneli mercimeklerde 225-250 tohum/m? ve kiiciik tanelilerde ise
325-350 tohum/m? ekim siklig1 onermislerdir. iri taneli mercimek cesidinin kiigiik taneli
cesitten daha yiiksek tane verimi verdigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada sira arast mesafe
azaldik¢a dallanmanin ve bitki veriminin arttigini, mesafe arttikca bitki veriminin azaldigini
ve iri taneli ¢esitlerin daha az tane olusturdugunu belirtmislerdir. Yine bitki verimi ile bitkide
tane, toplam meyve ve toplam dal sayilar1 arasinda giivenilir olumlu; bitki verimi ile m?’deki
bitki sayisi, bitki boyu ve ilk bakla yiliksekligi arasinda ise giivenilir olumsuz iliskilerin

oldugunu saptamislardir.

Ceylan ve Sepetoglu (1979), iri tohumlu Kislik Yesil-21 ve kii¢iik tohumlu Kislik
Kirmizi-51 mercimek ¢esitlerinde dort degisik (10, 20, 30 ve 40 cm) sira arasi mesafe
uyguladiklar1 calismada; sira arasi mesafenin artmast durumunda bitki ve tohum veriminin

onemli Olciide azaldigini fakat ekim sikliginin bitkilerin gelisme hizi iizerine etkisinin



bulunmadigini, iri tohumlu g¢esitte daha az baklada tane sayisi oldugunu ve kii¢iik tohumlu

cesitten daha yiiksek birim alan tane verimi verdigini saptamislardir.

Sharia (1980), 1977-79 yillarinda BR-25, B77, Pont L 209 ve Pont L 406 cesitleri ile
yaptig1 bir ¢alismada; en yiliksek verimleri 30 Ekim’deki ekimden elde ettigini, 14 ve 29
Kasim’daki ekimlerde tane verimlerinin en diisiik oldugunu saptamistir. En yliksek verimin
Pont L 209 ¢esidinden alindig1 ve sira araligi bakimindan her iki yilda da en iyi sonuglarin 30

cm sira araligindan alindigini bildirmistir.

Krarup (1981), Avustralya’da ekim zamani ve sikliginin verim iizerine etkilerini
inceledigi calismasinda; 15 Agustos, 15 Eyliil ve 8 Ekim tarihlerinde 60- 80-100 kg/da tohum
uygulayarak mercimek ektigini, Agustos-Eyliil aylarindaki ekimlerden en yiiksek verimin

(172 kg/da) alindigini, ancak ekim sikliginin verimi etkilemedigini bildirmistir.

Ahlawat ve ark. (1982), Hindistan Yeni Delhi’de ii¢ mercimek ¢esidini {i¢ farkli ekim
zamaninda (1, 15 ve 30 Aralik) ve ¢ farkli ekim sikliginda (4, 6 ve 8 kg/da) ekerek yapmis
olduklar1 ¢aligmada; ekim zamaninin gecikmesi ile dane veriminin azaldigin1 fakat verim
acisindan ¢esitler arasinda onemli bir fark olmadigini, en uygun ekim sikliginin ise 4 kg/da

ekim sikligindan elde edildigini bildirmislerdir.

Humeid (1982), Urdiin kosullarinda iki y1l siireyle ii¢ lokasyonda, iki mercimek cesidi
ti¢ farkli ekim zamani1 (Kasim, erken Ocak ve erken Subat) ve ii¢ farkli ekim siklig1 (4, 8 ve
12 kg/da tohumluk) kullanarak yaptigi bir ¢alismada; ekim zamanlarinin birim alan tane
verimine, ¢esit ve lokasyona gore farkli etkide bulundugunu, genelde Kasim ayinda yapilan
ekimlerde yiiksek birim alan tane verimlerinin alindigi, her ii¢ lokasyonda ekim sikliginin
bitki boyu (28.58-30.26 cm) ve bitkide dal sayis1 (5.6-6.85 tane) iizerine etkisinin dnemli
olmadigini, sik ekimlerin seyrek ekimlerden daha yiiksek bitki boyu ve birim alan tane verimi
verdigini bildirmis, birim alan tane verimi ile birincil dal, yan dal, bitkide bakla sayis1 ve

baklada tane sayis1 arasinda istatistiksel olarak olumlu ve 6nemli iligkiler saptamistir.

Haddad (1983), Urdiin’de iki lokasyonda dort bitki sikligmi ((333,332,166 ve 133
bitki/m?) kullanarak Ekim aymin ikinci yarisindan Subat ayina kadar degisen zamanlarda
mercimek ekimi yaptigini, en yiiksek verimi erken ekimde (15 Ekim) ve 333 bitki/m? ekim

sikliginda elde ettigini bildirmistir.



Saxena ve ark. (1983), Suriye’ de Tel Hadya kosullarinda, mercimegi dort farkli ekim
zamaninda ( 23 Kasim, 13 Aralik, 10 Ocak ve 4 Subat ) ve dort farkli ekim sikliginda (133.3,
166.7, 222.2 ve 333.3 bitki/m?) ekerek yaptiklar1 caligmada; erken ekimden ( Kasim-Aralik )
ge¢ ekime ( Ocak-Subat ) oranla daha fazla miktarda birim alan tane ve biyolojik verim
aldiklarmi, ekim sikligi yoniinden en yiiksek birim alan tane ve biyolojik verimi 222.2

bitki/m? ve 333.3 bitki/m? ekim sikliklarinin verdigini bildirmislerdir.

Bejiga (1984), Etiyopya’da siraya ekimde 45-50 kg/ha tohumluk yeterli iken serpme
ekimde 60-75 kg/ha tohumluk gerektigini, ekim zamani denemelerinden de ciftgilerin
geleneksel sekilde uyguladiklar1 erken ekimin (30 Haziran) verim yoniinden avantajli

sonuclar ¢ikardigini saptamistir.

Krarup (1984), Sili’de bes farklt ekim zamani1 (13 ve 27 Agustos, 10 ve 24 Eyliil ve
8 Ekim ) ve li¢ farkli ekim sikliginda (6, 8 ve 10 kg/da tohumluk ) yapmis oldugu calismada;
en yiiksek tane verimini 219,9 kg/da ile 10 Eyliil’de yapmis oldugu ekimden elde etmis, farkli
tohum miktarlarinin verimi etkilemedigini, bitkide bakla sayisiyla, baklada tane sayisi, bitkide
tane verimi ve dal sayis1 arasinda istatistiki olarak 6nemli bir iliskinin oldugunu saptamistir.
Siklik arttik¢a bitkide dal sayisinin, bitkide tane veriminin ve bitkide bakla sayisinin
azaldiginm1 buna bagl olarak bitki basina verim ile birim alandan elde edilen tane veriminin
yiiksek sayida bakla ve dal sayisiyla olumlu bir iliski i¢inde oldugunu, 1000 tane agirliginin

ise ekim sikligindan etkilenmedigini bildirmistir.

Dutta (1985), Banglades’te mercimegi ii¢ farkli siklikta (80, 160 ve 240 tohum/m?)
ekerek yapmis oldugu calismada; sik ekimlerde dal sayisinin azaldigini, ekim sikliginin birim
alan tane verimine etkisinin olmadigin1 ve ortalama 67.6 kg/da birim alan tane verimi aldigini

belirtmistir.

Mckenzie ve ark. (1985), Yeni Zelanda’da ekim zamani ve ekim sikliginin etkilerini
incelemek iizere Titore gesidini Mayis ve Agustos aylarinda 100, 200, 300 ve 400 bitki/m?
ekim sikliklarim1 kullandiklart bir ¢alismada; Mayis ve Agustos ekimlerinden 97 ve 185 g
tane/m? verim aldiklarini, verimin ekim zamani ve ekim sikligindan 6nemli oranda
etkilendigini, hasat indeksini erken ekimde % 35 ge¢ ekimde ise % 29 olarak bulduklarini ve
mercimekte en ylksek verim igin 200 bitki/m*> ekim siklig1 ile sonbahar ekimini

Onerilebilecegini saptamislardir.



Orhan ve ark. (1986), Glineydogu Anadolu Bolge Zirai Arastirma Enstitiisii aragtirma
alaninda 1982-1986 yillarinda miiessese tarafindan tescile aday gosterilen iri, yesil taneli
(1000 tane 57-60 g) GD Pul 2 mercimek c¢esidi ile 5 tohum siklig1 (150, 200, 250, 300 ve 350
tane/ m?) ve 3 sira aralig1 (15, 20 ve 25 cm) kullanarak yaptiklar1 ¢alismada; her ii¢ yilda da
en yiiksek verimler 15 c¢cm sira araligindan elde edildigini bildirmislerdir. Birinci yilda en
yiiksek verimin 350 tane/m? ekim siklig1 ile 15 cm sira aralifindan alindigini, ikinci yilda her
ii¢ sira araliginda da 250 tane/m? ekim sikliginin en yiiksek degeri verdigini ve liclincii yi1lda
ise 15 cm ve 20 cm sira araliginda 250 tane/m? ekim sikli§inin en yiiksek verimleri verdigini

saptamislardir.

Singh ve Ram (1986), Hindistan’da bir sezonda bes ekim tarihi (1 Kasim, 16 Kasim,
1 Aralik, 16 Aralik ve 10 Ocak), dort mercimek ¢esidi (L9-12, Pont L 406, Pont L 639 ve LG
60) ve 3 sira araliginda (15, 22.5 ve 30 cm) yirtittiikleri ¢alismada; ekim tarihini ana
parsellere, sira araliklarin1 ve gesitleri alt parsellere almiglardir. 1 Kasim, 16 Kasim, 1 Aralik
ve 16 Aralik’taki ekimlerin 10 Ocak’taki ekimden tane verimi bakimindan énemli derecede
yiiksek oldugunu, Pont L-406 ve Pont L-639 ¢esitlerinin L9-12 ve LG-60 cesitlerinden daha
yiikksek verim verdigini, en diisiik sira aralifinda en yiiksek birincil dal sayisinin elde
edildigini ve tane veriminde, sira araliklar1 arasindaki varyasyonun etkisiz oldugunu

bildirmislerdir.

Afzal ve ark. (1988), 1983-85 yillar1 arasinda yaptiklar1 g¢alismada kii¢iik tohumlu
mercimeklerin geleneksel olarak ekilen tohum miktar1 (2 kg/da) ile 3 kg/da ve 4 kg/da tohum
miktarlarim1  karsilagtirmiglardir. Her iki sezonda da tohum miktar1 uygulamalar1 arasinda
tohum verimi bakimindan énemli bir fark olmadigini belirtmislerdir. Bundan dolayr 2 kg/da

tohum uygulamasini 6nermislerdir.

Mohamed (1988), Kuzey Sudan’da 1982-84 yillar1 arasinda, ekim tarihinin (29 Ekim,
12 Kasim, 26 Kasim ve 10 Aralik), ekim yonteminin (20 cm sira araligi, serpme ekim ve sirta
60 cm sira aralig1) ve tohum oranlarinin (10.7, 14.3, 17.9 ve 21.4 kg/da) mercimegin verim ve
verim komponentlerine etkisini inceledigi c¢alismasinda; 10 Aralik’taki ekimde verimin
diistiigiinii, Ekim sonu ve Kasim baslarindaki ekimlerde ise arttigini, 21.4 kg/da tohumluk
kullanildiginda en yiiksek tane veriminin alindigin1 ve en uygun sira araligimin 20 cm
oldugunu ve serpme ekimde bitki veriminin ve birim alan tane veriminin diisiik oldugunu

bildirmistir.



Sepetoglu (1988), Bornova kosullarinda Kiglik Yesil 21 ve Kishk Kirmizi 51
mercimek ¢esitleri ile ii¢ farkli (10, 20 ve 30 cm) sira arast mesafenin uygulandigi ve 133,
200 ve 400 bitki/m? ekim sikliklarinin oldugu calismasinda; m*’deki bitki sayisinin artmasiyla
kuru madde iiretimi, verim ve bitkide bakla sayis1 degerleri azalirken birim alandaki
degerlerinin ise arttigini, bitkide dal sayisinin (4.1-7.5 adet/bitki), hasat indeksinin ve bitkide

tane sayisinin azaldigini bildirmistir.

String ve ark. (1988), yar1 kurak bolgelerde, mercimek tariminda ekim metotlarin
aragtirdiklar1 c¢aligmada; serpme ekim ve 20, 30, 40 cm’lik sira araliklarinin verime etkisini
incelemislerdir. En yiiksek tohum veriminin 105-134 kg/da tohum miktarlarinda oldugunu, en
uzun yetigsme siiresinin 40 cm sira aralifinda, en kisa yetisme siiresinin ve en diislik birim alan

tane veriminin serpme ekimde meydana geldigini bildirmislerdir.

Ali Khan ve Kiehn (1989), Kanada’da giibreleme, sira arast mesafe ve ekim
zamanlarinin mercimek verimi iizerine etkilerini incelediklerini, en yiiksek verimin erken
ekimde ve dar sira araligindan (15 cm) elde edildigini giibreleme ile verim diizeyinin degistigi

saptamislardir.

Pawlowski ve Bujak (1989), Polonya’da Lublin Rolnicza Akademisi’nde mercimek
veriminde sira aralifinin ve tohum miktarinin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada; 100, 150, 200
ve 250 tohum/m? ekim siklig1 ve 15, 20, 25 ve 30 cm sira araliginda yetistirdikleri mercimek
bitkilerinde en iyi sira aralifinin 20 cm oldugunu bildirmislerdir. Her m?’deki tohum
miktariin 200’e ¢ikmasi tohum veriminde ve 1000 tane agirliginda 6nemli artisa sebep

oldugunu ve tohum iriligi dagiliminin, deneysel kosullara bagli olmadigin1 saptamislardir.

Erskine (1990), tarafindan mercimegin mekanik yolla hasat edilebilmesi igin
kullanilan metotlarin yoresel ciftci uygulamalart ile karsilastirildigi ve avantajlarinin
arastirlldigr calismada; siraya ekimlerde {iniform bir cikisin saglandigini, yabanci ot
kontroliiniin kolaylagtigint (herbisitler ile) saptamistir. Dar sira aralig1 ile ekimde (15 cm)
yiiksek ekim sikliginin ve en yiiksek verimin elde edilecegini ve ilk bakla yiiksekliginin
topraktan en az 10 cm daha yiiksekte olacagini, boylece makineli hasada uygun olacagini

bildirmistir.



Silim ve ark. (1990), Suriye’de Icarda Uluslararasi Arastirma Enstitlisii’'nde yaptiklar
calismada li¢ bolgede (Tel Hadya, Breda ve Terbol), 1979-86 yillar1 arasinda, tohum
veriminde ekim sikligmmin (100-400 tohum/m?) ve sira araligimin (20, 30, 40 ve 50 cm)
yagmurlu sartlarda etkisini biyolojik verim ve mercimegin ekonomik gelirini inceleyerek
aragtirmiglardir. Daha nemli olan Tel Hadya ve Terbol bolgeleri i¢in tohum sikligir 276+ 33
tohum/m?, Breda bolgesinde ise 334+4 tohum/m? maksimum verim almak i¢in énermisler ve
en dar sira araligmin (20 cm) genellikle en yiiksek verimi verdigini ve sira araligindaki

artislarin tohum verimlerinde dogrusal bir azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir.

Sing ve ark. (1990), Hindistan’da 1982-84 sezonunda yaptiklar1 ¢alismada; CLS-1 ve
Sehore 74-5 mercimek c¢esitlerinde dort ekim zamani1 (15-30 Ekim ve 15- 30 Kasim) ve {i¢
farkli sira araligimin (15, 22.5 ve 30 cm) verime olan etkilerini arastirmislardir. 15 Ekim’deki
mercimek ekiminin en avantajli oldugunu, ekim tarihinin 30 Ekim’e uzamasi ile tane
veriminin 6nemli derecede azaldigini, her iki sezonda da Sehore 74-5 ¢esidinin standart
cesitten daha fazla verim sagladigini sira aralifina bagli tane veriminde 6nemli bir farkliligin
olmadigin1 bildirmislerdir. Bitkide dal sayisinin; sira araliginda (4.38-4.62 adet) 6nemsiz,
cesitlerde (4.26-4.82 adet) onemli, bitkide bakla sayisinin; sira araliginda (39.05-44.03 adet)
Onemsiz, cesitlerde (37.30-46.32 adet) onemli, bitkide tane sayisinin; sira araliginda (46.90-
54.80 adet) 6nemli, cesitlerde (45.38-74.30 adet) 6nemli, 1000 tane agirliginin; sira araliginda
(31.40-32.40 g) 6nemsiz, cesitlerde (30.02-33.80) 6nemli oldugunu saptamislardir.

Aydin (1991), Diyarbakir kosullarinda iic mercimek ¢esidini dort farkli sira
araliginda (15, 20, 25 ve 30 cm) ekerek yapmis oldugu iki yillik ¢alisma sonucunda; en
uygun sira arast mesafenin 15 cm oldugunu, sira aras1 acikliklarin her ii¢ cesitte de birim
alandaki tane verimini, biyolojik verimi, bitkide bakla sayisini, bitkide tane sayisin1 her iki
yilda, bitki boyunu, ilk bakla yiiksekligini, bitkide tane verimlerini, 1000 tane agirligini ikinci
yilda 6nemli diizeyde etkiledigini, ekim sikliklarimin dal sayisini etkilemedigini, dar sira
araliginda bin tane agirligimin distiiglini, bitki boyu ve ilk bakla yiiksekliginin arttigini

saptamistir.

Bukhtiar ve ark. (1991), Pakistan’da 9-6 (kiigiik taneli) ve AARIL 335 (iri taneli)
mercimek c¢esidinde, sulanabilen kosullarda; 20, 30, 40 kg/ha tohum miktarinin verim ve
verim Ogelerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklart calismada; 30 kg/ha tohum

miktarinda 9-6 ¢esidinde, verimin 1831.5 kg/ha, hasat indeksinin % 45.5, bitki boyunun 37.1



cm, bitkide bakla sayisinin 92.1, baklada tane sayisinin 1.7, bitki tohum veriminin 2.4 g/bitki,
bitkide dal sayisinin 14.9 ve 100 tane agirliginin 20.3 g oldugunu bunun yaninda; 40 kg/ha
tohum miktarinda AARIL 335 c¢esidinde, verimin 1152.2 kg/ha, hasat indeksinin % 45.5, bitki
boyunun 31.5 cm, bitkide dal sayisinin 8.7, bitki tohum veriminin 1.1 g ve bitkide bakla
sayisinin  36.8 oldugunu belirtmislerdir. Yaptig1 ¢alisma sonucunda 30 kg/ha tohum
miktarmin kiiglik tohumlular i¢in, 40 kg/ha tohum miktarinin ise biiyiikk tohumlular igin

Pakistan kosullarinda uygun olacagi sonucuna varmislardir.

El-Attar (1991), sira araligt (15 ve 30 cm) ve sira iizeri (3 cm) mesafelerinin
mercimek verimine etkisini arastirdigi ¢aligmasinda; sira araliklart arasinda énemli derecede
fark oldugunu, bitkide tohum verimi, bitkide tohum sayis1 ve baklada tohum sayisi

bakimindan en yiiksek degerleri 15 cm sira araliginin verdigini saptamistir.

Khare ve ark. (1991), tarafindan Madhya Pradesh’de 1985-87 yillar1 arasinda yapilan
caligmada; ii¢ mercimek cesidinde (CLS-1, Sehore 74-3 ve Masra) tohum oranlarinin (2, 3 ve
4 kg/da) ve sira araliklarinin (23, 30 ve 37 cm) etkisi arastirilmistir. En yliksek tane veriminin,
30 cm sira araligindan (10.4 kg/da), 3 kg/da’lik tohum miktar1 uygulamasindan ve Sehore 74-
3 ¢esidinden elde edildigini bildirmisglerdir.

Shoaib (1992), Libya’ nin El-Sarraf bdlgesinde ii¢ y1l siireyle iki mercimek ¢esidini li¢
farkli zamanda (7 Aralik, 2 Ocak ve 24 Subat) ve bes farkli ekim sikliginda (160, 220, 280,
340 ve 400 bitki/m2) ekerek yaptigi calismada; en yiliksek birim alan tane veriminin, 183
kg/da ile 7 Aralik’taki ekimden ve 400 tohum/m? ekim sikligindan elde edildigini saptamistir.

Tanyolag (1992), 1990-1991 sezonunda Bornova ekolojik kosullarinda farkli sikliklar
(200, 300, 400 bitki/m?) ve farkl1 sira arasi mesafelerinin (20, 30 cm) mercimegin biiyiimesi,
verim, verim Ogeleri ve 6len bitki sayisina etkileri aragtirdigi ¢alismada; dane verimi, m?'de
bakla sayisi, bin dane agirligi, sap veriminin deneme aktdrlerinden etkilenmedigi, yan dal
sayisinin 20 ve 30 cm sira aras1 mesafelerinde sirasiyla 6.13 ve 4.77 adet/bitki oldugu, toprak
iistli aksam kuru madde agirhiginin m?’deki bitki sayisindan pozitif yonde etkilendigini
bildirmistir. Cimlenme ve c¢ikis donemlerindeki sicaklik ve toprak neminin tohumun
cimlenmesini ve ¢ikis yapmasini etkiledigini, en ¢ok 6len bitki sayisinin 400 bitki/m? bitki
sikliginda 55.5 adet/m? oldugunu saptamistir. Ekim sikliklarinda; bitki boyunun (54.2-61 cm)
onemsiz, bitkide bakla sayisinin (20.7-61.8 adet) 6nemli, bin tane agirliginin (29.4- 31.2 g)
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Oonemsiz ve tane veriminin (99.5-120.8 kg/da) 6nemsiz oldugunu, en yiiksek tane veriminin 20
cm sira arasi mesafesinde ve 400 bitki/m? sikliginda 120.8 kg/da olarak elde edildigini

saptamistir.

Varshney (1992), Hindistan (Kalyanpur ve Kanpur)’da iki ekim tarihi (16 Kasim ve 6
Aralik), li¢ ¢esit (PL639, L4076 ve K75 ) ve ii¢ sira araliginin (15, 25 ve 35 cm) denendigi
calismasinda; ekimde bir aylik gecikmenin verimde azalisa neden oldugunu bulmustur. iri
tohumlu cesitlerde baklada tane sayisinin daha az oldugunu saptamistir. Sira araligi etkisinin
hem 1987-88 hem de 1988-89 yillarinda 6nemsiz oldugunu o&zellikle 15 ve 25 cm sira
araliklart arasindaki farkin 6nemli olmadigini, sira aralifi azaldik¢a bitkide bakla ve tane
sayisinin arttigini ve ¢esitler igerisinde PL639 cesidinin diger iki ¢esitten daha yiiksek verim
verdigini bildirmistir. Bitkide bakla sayisinin; ekim sikliginda (40.4-42.9 adet) onemsiz,
cesitlerde (36.9-52.9 adet) Onemli, 1000 tane agirlginin; ekim sikliginda (25.6-26.3 g)
onemsiz, ¢esitlerde (19.8- 30.0 g) 6nemli ve tane veriminin; ekim sikliginda (141.7-153.6

kg/da) 6nemsiz, cesitlerde (116.5-175.7 kg/da) 6nemli oldugunu saptamstir.

Meyveci ve ark. (1993), Pul 11 ve Firat 87 kislik mercimek c¢esitlerinde ekim zamani
ve tohum miktarinin verime etkisini belirlemek amaci ile dort ekim zamani (15 Eyliil, 1
Ekim, 15 Ekim, 1 Kasim) ve dort tohum miktar1 (250, 350, 450, 550 tane/m?) ile yaptiklar
arastirmada; her iki c¢esitte de erken ekimlerde 450 ve 500 bitki/m? ekim sikliklar1 ile en

yiiksek verim elde edildigini bildirmislerdir.

Mohamed ve Abdullah (1993), iran’da mercimekte dort farkli ekim sikliginda (60, 80,
100 ve 120 kg/ha) biyolojik verim, m?’deki bitki sayis1 ve saman veriminin bitki siklig1

arttik¢a arttigint bildirmislerdir.

Venkateswarlu ve Ahlawat (1993), Yeni Delhi’de 1984-85 ve1985-86 kis sezonunda
yiirlitmiis olduklar1 ¢alismalarinda, Pant L 406 mercimek cesidinin verimi iizerine toprak
nemi, tohum oran1 ve gilibrelemenin etkisini arastirmislardir. 1984-85 sezonunda sulama ile
sadece 1000 dane agirligi ve hasat indeksi artmistir. Biiylime, verim 6geleri ve nodiilasyon
yiiksek oranda tohumdan etkilenirken (60 kg/ha), daha yiiksek dane ve saman verimi diisiik
orandaki tohumdan (40 kg/ha ) elde edilmistir. Fosfor uygulamasinin biiyiime, verim 6geleri,
nodiilasyon, hasat indeksi, dane ve saman verimini arttirdigini, ekimde tohum oraninin dal

sayisint, hasat indeksini ve bin tane agirligint etkilemedigini bildirmislerdir.
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Akten ve ark. (1994), Erzurum sartlarinda bes mercimek ¢esidini dort farkli zamanda
(1 Nisan, 22 Nisan, 1 Mayis ve 22 Mayis) ve dort farkli siklikta (5, 6.2, 8.5 ve 12.5 kg/da)
ekerek dort yil siireyle yapmis olduklar1 calismada; en uygun ekim zamaninin 1 Nisan
oldugunu, ekim geciktik¢e tiim ¢esitlerde verimin distiigiinii ve en yiiksek birim alan tane
veriminin 8.5 kg/da ekim sikligindan aldiklarini, en yiiksek birim alan biyolojik ve sap
veriminin ise 12.5 kg/da ekim sikligindan elde edildigini saptamislardir. Ekim siklig1 arttik¢a
bitki boyunun, bitkide dal sayisinin ve baklada tane sayisinin arttigini, 1000 tane agirhgy,

hasat indeksi ve bitkide bakla sayisinin azaldigin1 bildirmislerdir.

Kantar ve ark. (1994), Erzurum kira¢ kosullarinda 1988-1990 yillarinda ekim
sikliginin (50, 65, 85 ve 125 kg/ha) kislik Kirmizi-51 mercimek ¢esidinde tane ve toplam
(tane-saman) verimi lizerine yaptiklart bir arastirmada; hem tane hem de toplam verimin
artan ekim dozuna bagli olarak arttigini, bununla birlikte tane veriminde 85 kg/ha ekim
dozundan sonra ¢ok az artis oldugunu, yiliksek hasat indeksi ve artan 1000 tane agirliginin

diisiik ekim dozlarinda verimde azalmay1 telafi ettigini bildirmislerdir.

Sekhon ve ark. (1994), Hindistan’ da kiiclik taneli bir mercimek ¢esidini iki farkli
zamanda (25 Ekim ve 20 Kasim) ve ii¢ farkli siklikta ( 2.22, 3.00 ve 3.75 kg/da) ekerek
yapmis olduklar1 ii¢ yillik bir ¢alismada; Ekim ayinda yapilan ekimlerden Kasim ayina gore
her iki y1l sirasiyla %29.9, %22.6 ve %41.2 daha fazla tane verimi aldiklarini, ekim sikliginin
tane verimine ve bin tane agirli§ina istatistiki diizeyde etkili olmadigini, Ekim ayinda yapilan
ekimlerde bitki boyu, bakla sayis1 ve bin tane agirhiginin Kasim ayindaki ekimlerden daha
yiikksek oldugunu, ekim siklig1 azaldik¢a bakla sayisinin arttigini, ekim sikliklarinda bitki
boyunun (32.3-35.7 cm) Onemsiz, bitkide bakla sayisinin (88.1-100.6 adet) 6nemli ve 1000
tane agirliginin (16.8-18.4 g) 6nemsiz oldugunu, ekim sikliginin bitkide bakla sayis1 harig¢

diger ozelliklere etkisinin istatistiki olarak dnemli olmadigin1 bildirmislerdir.

Sharma ve Singh (1994), Hindistan’da 1982-84 kis sezonunda mercimekte {i¢ tohum
miktart (2, 4 ve 6 kg/da), iki sira araligi (20 ve 30 cm) ve sekiz giibre dozu ve bir kontrol
iceren (inokulasyonsuz ve giibresiz ) yetistirme seklini arastirdiklar1 calismada; en yliksek
tane veriminin 6 kg/da tohum, 20 cm sira aralifi ve tam giibre uygulamasi ile elde edildigini
bildirmiglerdir. Bitkilerin yiiksek tohum oraninda; bitki boylarmmin uzadigini, goélgede az

yayildiklarini, seyrek dallandiklarini genis sira aralifinda; daha fazla yayildigini, kisa
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olduklarmi, daha fazla bakla bagladiklarini ve dallandiklarim1i = gormiislerdir. Ekim
sikliklarinda, bitkide bakla sayisinin (62.9-115.5 adet) 6nemli ve 1000 tane agirliginin (16.65-

16.85 adet) ise 6nemsiz oldugunu saptamislardir.

Sing ve ark. (1994), 1987-89 yillar1 arasinda yaptiklart caligmada mercimekte en
uygun sira araligint ve tohum miktarin1 saptamaya ¢alismislardir. Ekimde sira araliklarini
20, 25 ve 30 cm olarak kullanmiglar ve tohum veriminin sirasiyla 115, 138 ve 134 kg/da
oldugunu, kullandiklar1 3, 3.5, 4 ve 4.5 kg/da’lik tohum miktarlarinda ise verimin sirasiyla
107, 125 ve 140 kg/da oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglardan da anlasildigi gibi en iyi sira

araligimin 25 cm, en ideal tohum miktarinin da 3.5 kg/da oldugunu bulmuslardir.

Ciftei (1996), Van ekolojik kosullarinda 1993-1995 yetistirme donemlerinde uygun
ekim zamani ve ekim sikliginin belirlenmesi amaciyla, Sazak-91, Pul-11,Yesil-21 ve
Kirmizi-51 mercimek ¢esitlerini kullanarak {i¢ ekim zamani1 (15 Ekim, 30 Ekim ve 20 Nisan)
ve bes bitki siklig1 (150, 200, 250, 300 ve 350 bitki/m?) ile bir arastirma yiiriitmiistiir. Ekim
siklig1 arttikca bitki boyunun ve ilk bakla yiiksekliginin arttiini, en yiiksek birim alan tane
veriminin, her iki yilda da sirastyla 300.13 kg/da ve 118.15 kg/da ile Sazak-91 ¢esidinin 200
tohum/m? ekim siklig1 ve 30 Ekim tarihinde yapilan ekimlerden elde edildigini, birim alan
tane verimin 250 bitki/m? ekim sikligina kadar siklikla paralel olarak arttigini, bundan sonraki
siklik artiglarinda ise birim alan tane veriminde diisme oldugunu, ekim sikliklarinin birim alan

tane verimi lizerine etkilerinin istatistiki olarak 6nemli bulundugunu belirtmistir.

Onder ve Yaman (1996), Konya ekolojik sartlarinda 1994 yilinda iki kirmizi
mercimek ¢esidi (Firat-87 ve Yerli Kirmizi) ve bir mercimek hattin1 (ILL-1939) farkli
zaman (7 Nisan, 17 Nisan, 27 Nisan) ve sikliklarda (20, 25, 30 ve 35 cm) ekerek dane verimi
ve bazi verim unsurlart iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklart c¢alismada; en
yiiksek dane verimini 17 Nisan’da yapilan ekimden (49.40 kg/da), ILL-1939 hattindan (69.12
kg/da) ve 30 cm sira araligindan (45.43 kg/da) elde ettiklerini bildirmislerdir.

Alict (1997), Harran ovasinda kislik olarak 1995-1996 yillarinda 21 mercimek
cesidinde; tane verimi degerlerinin 75.0-258.3 kg/da arasinda degisim gdsterdigini, en yliksek
degerin Flip 897L (258.3 kg/da), en diisiik degerin ise Flip 87-16L’den (75.0 kg/da) elde
edildigini bildirmektedir. Bitki boyu, ilk meyve yiiksekligi, dal sayisi, bitki basina tane verimi

ve bin tane agirhigi gibi karakterlerin tane verimi iizerine etkisinin olumlu oldugunu tespit
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etmistir. incelenen &zellikler icin elde edilen degerlerin lokasyonlara gore farkli degerler

alabildigini ve ¢evresel faktorlere bagli oldugunu bildirmektedir.

Bozoglu ve Peksen (1997), Samsun ekolojik kosullarinda 1994 ve 1995 yillarinda dort
farkli sira araliginin (15, 20, 25, 30 cm) Kiglik Pul-11 ve Kirmizi-51 mercimek ¢esitlerinin
tane verimi ve bazi ozellikleri lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismada,
Kirmizi-51 ¢esidinin 15 cm sira araliginda (330 bitki/m?), Pul-11 ¢esidinin ise 15-25 cm sira
araliginda (200-330 bitki/m?) en yiiksek verimi verdigini bildirmislerdir. Bitki boyunu; ekim
sikliginda (25.7-27.0 cm) ve gesitlerde (26.1-26.35 cm) 6nemsiz, ilk bakla yiiksekligini ekim
sikliginda (15.2- 15.75 cm) ve cesitlerde (15.35-15.70 cm) Onemsiz, ana dal sayisini ekim
sikliginda (2.95-3.45 adet) ve cesitlerde (3.07-3.37 adet) 6nemsiz, bitkide bakla sayisin1 ekim
sikliginda (16.6-20.75 adet) 6nemli gesitlerde (16.3-20.75 adet) ilk yil 6nemli, 1000 tane
agirligini ekim siklhiginda (46.5-50.8 g) ikinci yil 6nemli gesitlerde (36.75-60.3 g) 6nemli,
tane verimini ekim sikliginda (112.5-168.5 kg/da) ve cesitlerde (116-170 kg/da) onemli
buldugunu, siklik arttik¢a bakla sayisinin da arttigin1 saptamislardir.

Kusmenoglu ve ark. (1997), diisiik sicakliklarin mercimek tohumlarinin ¢imlenme
hizina etkisini belirlemek amaciyla 5 hat ve 5 farkli sicaklik seviyesi (18°C, 15°C, 12°C, 9°C
ve 5°C) kullanarak yaptiklar1 bir ¢aligmada; uygulanan sicaklik seviyelerinde genotipler
arasinda ¢imlenme yoniinden onemli farkliliklar goriildiigiinii, sicakligin diismesi ile % 50

¢imlenmeye kadar gecen siirenin biitlin genotiplerde uzadigini1 bildirmislerdir.

Sakar ve ark. (1997), Diyarbakir’da 1994-1995 ekim déneminde, Giineydogu Anadolu
yerel mercimeklerinin bazi tarimsal Ozellikler yoniinden icerdikleri degiskenligin ve
ozellikler arasindaki iligkilerin arastirtlmas1 amaciyla, 156 yerel mercimek hattin1 kullanarak
yiiriittiikleri calismada; hatlar fide iriligi, fidelerde pigmentlilik, ¢igeklenme zamani, bitki
boyu, biyolojik verim, tane verimi, hasat indeksi ve 1000 tane agirligi yoniinden
degerlendirilmistir. Hatlarda biyolojik verim ile tane verimi ve bitki boyu arasinda olumlu ve
kuvvetli iligkiler oldugunu saptamiglardir. Hatlar arasinda incelenen ozelliklerde, biiytlik
degiskenlik oldugunu gozlemleyerek, yerel mercimeklerin g¢esit gelistirme c¢alismalarinda

onemli bir yere sahip oldugunu bildirmislerdir.

Agsakallr ve ark. (1998), Erzurum Pasinler’de 1994-1995 sezonunda yesil mercimek
olan Erzurum-89 ¢esidinde en yiiksek tane verimini saglayan ekim sikligin1 (150, 200, 250,
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300, 350 ve 400 bitki/m?) belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir ¢alismada; dane veriminin 203
bitki/m? ile 104.3 kg/da olarak saglandigini bildirmislerdir.

Dutta ve ark. (1998), Banglades’te ii¢ farkli sira arast ve ili¢ farkli sira {izeri,
mesafede mercimekte verim ve biiyiime ile ilgili yaptiklar1 calismada; populasyon baskisinin
verim ile birlikte morfolojik ve fizyolojik Ozellikler igin biiylik 6neme sahip oldugunu
bildirmislerdir. Bitki boyunun uygulamalardan etkilenmedigini ancak bitki tane verimi, dal ve
bakla sayisinin sira {izeri mesafeden etkilendiklerini, 1000 tane agirliginin ise etkilenmedigini
bildirmisglerdir. Sira aras1 mesafenin dal ve bakla sayisini etkilemedigi, ancak birim alan tane
verimini etkiledigini bildirmislerdir. Bitki boyu ve tek bitki tane agirligi karakterleri dal,
bakla ve bitki tane verimi karakterlerini gore daha stabil karakterler olarak tespit etmislerdir.
Hasat indeksi mercimekte stabil bir karakter oldugu i¢in uygulamalardan etkilenmemistir.

Ancak tane ve saman veriminin populasyon baskisindan etkilendigi bildirilmistir.

Siddique ve ark. (1998), Gilineybati Avustralya’da onii¢ yerde ve ii¢ yilda yapilan
mercimekte farkli ekim orani (20-120 kg/ha) denemesinde; birim alana atilan tohum orani
arttikga kuru madde oranmin arttigi, bitkide bakla sayisinin azaldigr belirlenmistir. Hasat
indeksi % 31-36, baklada tane sayis1 1,13-1,84 adet ve ortalama 100 tohum agirligr 2,9-3,6 g
olup ekim oranindan fazlaca etkilenmeyip stabil kaldiklar1 belirlenmistir. Denemede,
optimum verim i¢in 100-125 bitki/m? ekim sikligi, tek bitki gelisiminin sinirlandigr ve

yetisme kosullarinin uygun olmadigi kosullarda yiiksek bitki yogunlugu 6nerilmistir.

Agsakalli ve Olgun (1999), Pasinler’de 1994 ve 1995 yillarinda kirmizi mercimek
olan Malazgirt-89 ¢esidinde farkli ekim sikliginin (150, 200, 250, 300, 350 ve 400 bitki/m?)
verime etkisini inceledikleri aragtirmalarinda; en yiiksek tane verimini 300 bitki/m? ekim

sikligindan elde edildigini bildirmislerdir.

Togay ve Engin (2000), Van’da 1995-96 ve 1996-97 yillarinda li¢ mercimek ¢esidinde
( Kishik Kirmizi-51, Firat-87 ve Yerli Kirmizi) serpme ekim yontemi ve dort farkli sira araligi
ile (15, 20, 25 ve 30 cm) yaptiklar1 aragtirmada, her iki yilda en yiiksek birim alan tane verimi
(124.76 kg/da) Kislik Kirmiz-51 ¢esidinden ve 15 cm sira aralifindan elde edildigini, birim

alan tane verimi ile sira araliklar1 arasinda ters bir iliski bulundugunu bildirmislerdir.
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Tomar ve ark.( 2000), Hindistan’da 1994-1996 kis sezonunda mercimek gesitlerinde
iki ekim metodu (20 cm sira araligi ve 60 kg/ha tohum, 30 cm sira aralig1 ve 45 kg/ha tohum)
giibre dozu (0, 50, 100 ve 150 kg/ha) kullanarak genotiplerin performansin1 arastirdiklari
caligmada; en iyi verim, protein orani ve besin maddesi alinimin1 Pant L — 639 c¢esidinin
verdigini, dar sira aralifi ve yiiksek tohum oraninin genis sira araligt ve normal tohum

oranina gore daha ytiksek iiriin verdigini bildirmislerdir.

Biger ve ark. (2001), Diyarbakir’da 1996-1997 ekim sezonunda, mercimekte verim ve
verim Ogelerini kiyaslamak ve incelenen Ozellikler arasindaki iliskiler ile tane verimini
dogrudan ve dolayli etkileyen karakterleri belirlemek amaciyla, 126 kirmizi mercimek
genotipini kullanarak yiiriittiikleri calismada; incelenen o6zellikler yoniinden deneme
materyalinde 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Tane verimi ile bitkide ¢igek sap1 sayisi, bakla
sayist, 1000 tane agirligi, biyolojik verim ve hasat indeksi arasinda kuvvetli ve olumlu
iligkiler, ¢iceklenme ve olgunlasma zaman1 ve alt bakla yiiksekligi arasinda olumsuz iligkiler

oldugunu saptamislardir.

Bildirici ve ark. (2001), Van kosullarinda 3 ¢esit, 6 ICARDA kokenli hat olmak iizere
9 mercimek materyalini 1994-95 ve 1995-96 yillarinda kislik olarak ekmislerdir. Bitki
boyunun 22.2-25.8 cm, ilk bakla yiiksekliginin 12.5-15.1 cm, bitkide ana dal sayisinin 2.2-
2.99 adet, baklada tane sayisinin 1.19-1.58 adet, 1000 tane agirliklarinin 36.6-45.1 g, protein
oraninin % 20.8-25.5 arasinda degistigini saptamislardir. Tane verimi ile bitki boyu
(0.338**), bitkide bakla sayis1 (0.419%*), bitkide tane sayis1 (0.239%) ve bitkide tane verimi
(0.301%*) arasinda olumlu ve 6nemli, baklada tane sayisi ile tane verimi (-0.322**) arasinda

onemli ancak olumsuz iligki bulundugunun belirtmislerdir.

Karadavut ve ark. (2001), 1995-1997 yillarinda {i¢ mercimek ¢esidinin (Kiglik Pul-11,
Kishk Kirmizi-51 ve yerel populasyon) farkli sira araliklarinda (20, 30 ve 40 cm)
yetistirilerek ekim mesafesinin verim ve cesitli verim parametrelerine etkisini incelemek
amaciyla yaptiklar1 bir arastirmada; bitki boyunun, ekim sikliginda (48.3- 59.05 cm) ve
cesitlerde (50.65-57.50 cm) 6nemsiz, ilk bakla yiliksekliginin, ekim sikliginda (18.9-27.4 cm)
onemli ¢esitlerde (22.85-24.05 cm) 6nemsiz, bitkide bakla sayisinin, ekim sikliginda (16.65-
20.75 adet) ve gesitlerde (16.30-20.75 adet) 6nemsiz, bitkide tane sayisinin, ekim sikliginda
(23.7-24.55 adet) ve cesitlerde (22.5- 26.35 adet) onemsiz, 1000 tane agirliginin, ekim
sikliginda (48.85-50.35 g) onemsiz g¢esitlerde (39.45-60.35 g) 6nemli, biyolojik verimin, ekim
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sikliginda (382.1-396.3 kg/da) ve cesitlerde (375.45-403.05 kg/da) 6nemli, tane veriminin,
ekim sikliginda (106.1-119.15 kg/da) onemli ¢esitlerde (109.45-115.9 kg/da) 6nemsiz, hasat

indeksinin ekim sikliginda (% 26.7-28.8) ve ¢esitlerde (% 26.4-29.75) 6nemli oldugunu
saptamislardir. Bitki siklig1 arttikca bitki boyu ve ilk bakla yiiksekliginin arttigini, sira arasi
mesafe arttikca biyolojik verimin diistiglinli, tane veriminin biitiin ¢esitlerde 20 ve 30 cm
ekim mesafelerinde farkli olmadigini, 40 cm ekim mesafesinde ise her iki yilda da
digerlerinden daha diisiik oldugunu, en yiiksek verimin 1000 tane agirlig1 ve hasat indeksi her

iki y1lda da yiiksek olan Kiglik Pul-11 ¢esidinden elde edildigini bildirmislerdir.

Tawaha ve Turk (2003), Kuzey Urdiin’de 1998-2000 yillarinda farkli ekim zamani
ve ekim sikliginin mercimekte verim ve verim oOzelliklerine etkisini inceledikleri
arastirmalarinda; ekim oranimin (65 ve 85 kg/ha) verim ve verim unsurlarina etkisinin

olmadigin1 bildirmislerdir.

Togay (2002), 2000-2002 yetistirme doneminde Van kosullarinda iki kislik mercimek
cesidinde (Sazak-91 ve Yerli Kirmizi), dort farkli ekim sikligi (200, 250, 300 ve 350
tohum/m?) ve dort farkli ekim seklinin (serpme, siraya, 45° ve 90° capraz ekim) verim ve
verim &gelerine etkisi lizerine bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada, bitki boyunun; ekim
sikliginda (25.70-32.81 cm) ve gesitlerde (26.59- 30.95 cm) 6nemli, ilk bakla yiiksekliginin;
ekim sikliginda (11.39-15.74 cm) ve cesitlerde (12.18-14.76 cm) Onemli, birincil dal
sayisinin; ekim sikliginda (1.43-2.05 adet) ve ¢esitlerde (1.67-1.78 adet) dnemli, bitkide bakla
sayisinin; ekim sikliginda (17.56-23.76 adet) ve gesitlerde (19.35-21.95 adet) 6nemli, bitkide
tane sayisinin; ekim sikliginda 22.72-30.10 adet) ve cesitlerde (25.03-27.69 adet) 6nemli,
bitkide tane veriminin; ekim sikliginda (1.18-1.79 g) 6nemsiz, ¢esitlerde (1.28-1.54 g) 6nemli,
1000 tane agirliginin; ekim sikliginda (46.09-48.9 g) ve cesitlerde (37.06- 59.14 g) 6nemli,
tane veriminin; ekim sikliginda (70.71-87.67 kg/da) ve ¢esitlerde (65.70-95.12 kg/da) 6nemli,
hasat indeksinin; ekim sikliginda (% 34.34-38.27) ve cesitlerde (% 34.82-37.30) 6nemli
oldugunu saptamistir. Bitkide tane verimi disindaki tiim ozelliklerde, ¢esit x ekim sikligi
interaksiyonun Onemli ¢iktigin1 ve tane verimine ait ¢esit x ekim siklig1 interaksiyon
degerlerinin 57.34-104.01 kg/da arasinda degistigini bildirmistir. Ekim siklig1 arttikca; bitki
boyunun, ilk bakla yiiksekliginin ve tane veriminin arttigini, birincil dal sayisinin, bitkide
bakla sayisinin, bitkide tane sayisinin, bitkide tane veriminin, 1000 tane agirliginin ve hasat

indeksinin azaldigint saptamistir.
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Brand ve ark. (2003), Giiney Mallee’de 2000 ve 2001 yilinda farkli ekim zaman1 ve
ekim sikliginin (60, 90, 120, 150 ve 250 bitki/m?) mercimekte verim ve diger verim
ozelliklerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda; sadece 120 bitki/m? ekim sikliginin

verimde etkili olmadig1 diger ekim sikliklarinin verime etkili oldugu belirlenmistir.

Bucak ve ark. (2003), calismalarinda, Harran Ovasinda kislik olarak yetistirilen
kirmizi mercimek (Lens culinaris Medikus subsp. culinaris) tiirline ait ¢esit ve hatlarda bazi
morfolojik ve agronomik 6zellikleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda; bitki boyu 25.58-
31.20 cm, alt bakla yiiksekligi 11.13-17.88 cm, 1000 tane agirligt 33.06-40.64 g, biyolojik
verim 336.75-464.29 kg/da, tohum verimi 98.99-189.20 kg/da arasinda degistigini
saptamiglardir. Tiim veriler bolgede yaygin olarak kullanilan Yerli Kirmiz1 ¢esidinin verim

degerlerinden tistiin bulmuslardir.

Turk ve ark. (2003), Urdiin’de 1998-2001 yillarinda farkli ekim zamam ve ekim
sikliginin (80, 100 ve 120 bitki/m?) mercimekte verim ve diger verim Ozelliklerine etkisini
inceledikleri arastirmalarinda; bitkideki tohum agirligi, 1000 tane agirligi, birincil dal sayist,
bitki boyu ve bitkide bakla sayisinin bitki yogunlugu arttik¢a azaldigin1 bildirmislerdir. En
diisiik bitki yogunlugunun (80 bit/m?) en yiiksek bitki tohum agirlig1 iirettigi, en yiiksek bitki
yogunlugunun bitkide en diisiikk tane agirligi {trettigini bildirmistir. Bu durum diistik bitki
yogunlugunun daha fazla sayida bakla ve yiiksek 1000 tohum agirligi degerlerinden
kaynaklanmaktadir. En yiiksek ve en diisiik bakla sayis1 degerleri 80 ve 120 bitki/m*’den elde
edilmistir. 80 bitki/m?’deki bakla sayis1 azalis1 biiylime faktorleri icin dal sayis1 gibi bitkiler
arasinda rekabetin artmasindan kaynaklanmis olabilir. Verim direk olarak bitki yogunlugu ile
iligkilidir. Bitki yogunlugu arttik¢ca verimde artmaktadir. En yiiksek verim 120 bitki/m*’den
elde edilmistir. Yogunluk artik¢a gdzlenen verim artig1 birim alanda fazla baklali ¢ok sayida
bitkinin oldugunu gostermektedir. Birim alandaki verim artiginin etkisi birim alandaki bakla

sayisinin fazla olmasindan kaynaklansa da artan bitki siklig1 bakla sayisin1 etkilememistir.

Ayaz ve ark. (2004), Lincoln Universitesinde 1999-2000 doneminde nohut, mercimek,
dar yaprakli liipen ve tarla bezelyesinde, ii¢ derinlik (2, 5 ve 10 cm) ve ii¢ bitki siklig1 (10,
100 ve 400 bitki/da) kullanarak yaptiklar1 bir calismada; liipenlerin en yiiksek toplam kuru
madde (972 g/m?) ve tohum verimini (293 g/m?), mercimeklerin ise en az kuru madde (468
g/m?) ve tohum verimini Urettiklerini saptamislardir. Bitkide bakla sayisinin en degisken

verim 6gesi oldugunu ve bitki siklig1 arttik¢a azaldigini bildirmislerdir.

18



Biger ve Sakar (2004), Diyarbakir kosullarinda 1999-2001 yillar1 arasinda
mercimekte 31 hat ve ¢esitle yaptiklar1 c¢alismada, ¢igeklenme zamaninin 145.7- 162.0 giin,
olgunlagsma zamaninin 180.9-196.2 giin, bitki boyunun 25.8-40.2 cm, bitki tane veriminin
1.51-1.64 g, 1000 tane agirligmin 29.9- 44.9 g ve birim alan tane veriminin 1039.4-1975.0
kg/ha arasinda degistigini bildirmiglerdir.

Kumar ve ark. (2004), Hindistan’da 1996-1997 yilinda farkli bolgelerde yetistirilen
44 mercimek populasyonunun kullanarak yaptiklar1 calismada; hasat indeksi, biyolojik verim

ve % 50 ¢igeklenme siiresinin tane verimi lizerine etkisinin dnemli oldugunu bildirmislerdir.

Erman ve ark. (2005), kislik olarak yetistirilebilecek mercimek cesitleri ile bunlarin
tarimsal ve bitkisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla 2003-04 yetistirme doneminde Siirt ili
Yunuslar kdylinde yiiriittiikleri calismalarinda 16 mercimek ¢esidi kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda 297.5 kg/da ile Ali Day1 c¢esidi en yiiksek tane verimine sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Cesitlerin ¢igeklenme siiresinin 158-168, giin, bakla baglama siiresinin 167-177
giin, olgunlagma siiresinin 214-218 giin, cesitlere bagli olarak metrekarede bitki sayis1 188-
197 adet, biyolojik verim 593- 768.3 kg/da, tane verimi 152-297.5 kg/da, hasat indeksi %
25.1-38.7, bin tane agirhig 26.3-65.5 g, bitki boyu 31.8-48.5 cm, ilk bakla yiiksekligi 10-16
cm, bitkide bakla sayis1 9.5-34.5 adet, bitkide tane sayis1 12.8-54.3 adet, tek bitki verimi
0.83-1.56 g, baklada tane sayis1 1.19-1.83 adet, birincil dal 1.6-2.1 adet ve ikincil dal

sayisinin 2.4-5.8 adet arasinda degistigini bildirmislerdir.

Wang ve Daun (2006), Kanada’da mercimekte besin olmayan maddeler ve
mercimegin besleme degerini olusturan ham protein icerigini etkileyen faktorler iizerine
arastirma yapmiglardir. Mercimegin besin olmayan madde igerigi, aminoasit kompozisyonu,
mineral madde miktari, kimyasal bilesimi iizerine cevresel faktorlerin etkisi ve protein
icerigine ¢esit etkisini belirlemislerdir. Her birinin 3 farkli seviyede protein igerigi olan 4
mercimek c¢esidi secilmistir. Bunlarin ham protein igeriklerinin % 24.3 ile % 30.2 arasinda
degistigini belirtmislerdir. Yapilan varyans analizi sonucunda, hem varyete hem de cevre
sartlarinin nisasta miktar1 lizerine onemli etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Cinko, fosfor,
mangan, potasyum, bakir, kalsiyum, kiil, yag, notr temizleyici lif (NDF) ve asit deterjan lif
(ADF) miktarlarinda varyeteler arasinda onemli farkliliklar bulmuglardir. Protein miktari,
arginin ve tryptophan aminoasidi lizerine 6nemli etkide bulundugunu tespit etmislerdir. Cesit

faktoriiniin, siikroz, nisasta, phytic asit, tanin ve tripsin aktivite engelleyici (TIA) iizerine
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onemli etkide bulundugunu belirtmislerdir. Mercimegin kimyasal bilesiminin en biiyiik
miktarin1 olusturan protein ve nisasta miktarlar1 arasinda ters oranti tespit etmislerdir.
Potasyum, mangan, fosfor ve ¢inko miktarlarinin protein igerigi ile negatif bir iliski i¢cinde
oldugunu belirlemislerdir. Tryptophan, eksikligi en fazla goriilen aminoasit olurken, kiikiirt
iceren aminoasitler mercimekte eksikligi goriilen ikinci siradaki aminoasit grubunu
olusturmusglardir. Rafinoz, nisasta ile pozitif bir iligski gosterirken, asit deterjan lif (ADF) ile

negatif iliski gosterdigini belirlemislerdir.

Yildiz (2007), Diyarbakir ekolojik kosullarinda mercimek cesit ve hatlarinda 6nemli
bitkisel ve tarimsal Ozelliklerin belirlenmesi iizerine yaptigi bir caligmada, bitki boyu
bakimindan en yiiksek degerin (45.87 cm) ve bitkide tane agirhigi bakimindan en diisiik
degerin (0.48 g) Firat-87 ¢esidinden elde edildigini bildirmistir.

Tantekin (2008), yaptiklar1 ¢alismada, Diyarbakir ekolojik kosullarinda, dort kislik
kirmiz1 mercimek ¢esidinde(Firat-87, Sakar, Altintoprak ve Cagil) bes ekim sikliginin (150,
200, 250, 300 ve 350 bitki/m?) verim ve verim ile ilgili 6zelliklere etkisi arastirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ilk bakla yiiksekligi, metrekaredeki bitki sayisi, bitkide bakla
sayisi, bitkide tane agirligi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim ve tane verimi ekim
sikliklarindan istatistiki olarak énemli diizeyde etkilenmistir. Ote yandan bitki boyu, ana dal
sayisi, bitkide tane sayisi ve hasat indeksinin ekim sikliklarindan istatistiki olarak 6nemli
diizeyde etkilenmedigi saptanmistir. En yiiksek tane verimleri, Altintoprak ¢esidinde 180.0
kg/da ile 300 bitki/m? ekim sikliginda, Cagil ¢esidinde 154.0 kg/da ile 350 bitki/m? ekim
sikliginda, Sakar ¢esidinde 145.0 kg/da ile 350 bitki/m? ekim sikliginda ve Firat-87 c¢esidinde
143.0 kg/da ile 350 bitki/m? ekim sikliginda belirlenmistir.

Olmez (2011), Adryaman ili Besni Ovasi’nda 2009-2010 yetistirme doneminde Flip
2007-58L, Flip 2007-133L, Flip 2006-41L, Flip 2005-20L, Flip 2007-52L, Flip 2007-79L,
Flip 2005-31L, Flip 2006-39L, Flip 2007-106L, Firat 87 ve Cagil cesitleri olmak iizere 11
farkli mercimek cesidi kullanilarak yiiriitiilen aragtirmada, ¢esitlere ait morfolojik ve tarimsal
karakterler incelenmistir. Deneme 4 tekerriirlii olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
kurulmustur. Arastirmada, bitki boyu 48.17-41.0 cm, ilk bakla yiiksekligi 5.42-3.65 cm, ana
dal sayis1 8.24-23.90 adet/bitki, yan dal sayis1 8.19-4.54 adet/bitki, metrekaredeki bitki sayisi
150.29-100.59 bitki/m?, bitkideki bakla sayis1 62.07-44.61 adet/bitki, 1000 tane agirligi 59.55-
35.99 g ve hasat indeksi %54.00-%30.00 arasinda degisim gostermistir. Hatlara ait deneme
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verimi degerleri 88.40-128.16 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek dane verimi Flip 2006-
39L(128.16 kg/da) c¢esidinden almirken en diisiik tane verimi Firat-87(88.42 kg/da)

¢esidinden alinmustir.
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3.MATERYAL ve METOD
3.1. Materyal

Bu ¢alismamiz Kahramanmaras ilinde Kasim 2012 — Haziran 2013 tarihleri arasinda
yiirlitiilmiigtiir. Temin edilen kirmizi mercimek c¢esitlerinden; ICARDA tarafindan tescil
ettirilen FLIP 2005-20 L ile FLIP 2007-106 L, FIRAT-87 kullanilmistir. Aragtirma sonunda
elde edilen verilere ait varyans analizi, tesadiif bloklar1 deneme desenine gére SAS paket
programi  kullanilarak  yapilmis, ortalamalarin  karsilastirilmasinda LSD  testinden

yaralanilmistir.

3.2. Deneme Yerinin Ozellikleri

3.2.1.Toprak Ozellikleri

Aragtirmanin yiiriitiildiigii Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Istasyonu
deneme arazisinden alinan toprak 6rnegi, Ziraat Fakiiltemiz Toprak Boliimii Toprak Analiz
Laboratuvarinda analiz edilmistir. Toprak striiktiiriimiiz killi tinlidir. Bu analize ait degerler

Cizelge 3.1°de verilmistir.( Anonim, 2012a)

Cizelge 3.1.Deneme alam1 Topragina Ait Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler

Derinlik Kireg

pH Tuz | Organik P K Ca Mg Cu Zn Na
(cm) (%) Madde | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
0-30 7.76 | 22.88 | 0.12 1.3 47 190 6500 972 13 036 50

Kaynak: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii
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3.2.2.iklim Ozellikleri

Kahramanmaras ili Akdeniz iklim bolgesinde olmakla birlikte ¢cok az da olsa

karakteristik olarak Karasal iklim de gozlenir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish

gecmektedir. Arastirmanin yiiriitiildiigii 2012 -2013 {iriin yetistirme sezonuna ait iklim verileri

ise Cizelge 3.2.’de verilmistir. (Anonim, 2012b)

Cizelge 3.2.Arastirmanin Yiriitildigi 2012 - 2013 Yetistirme Donemlerinde Kahramanmaras
[line Ait Baz1 iklim Verileri

Sicaklik(°C)
Yagis . o
Aylar Yillar Min. | Max. | Ort. | (mm) Nispi Nem(%)
2012 4.4 26.1 12.4 95.4 64.2
Kasim Uzun Yillar Ortalama 114 90.2 64
2012 -0.4 16.7 7.3 299.1 76.7
Aralik Uzun Yillar Ortalama 6.6 128.1 71.0
2013 -3.1 13.5 5.5 111.0 71.1
Ocak Uzun Yillar Ortalama 4.9 122.6 70.0
2013 1.3 19.1 8.8 131.9 73.2
Subat
Uzun Yillar Ortalama 6.3 110.1 65.0
2013 1.3 23.7 11.6 77.5 52.5
Mart
Uzun Yillar Ortalama 10.4 95.0 60.0
2013 8.4 33.1 17.2 65.9 51.9
Nisan
Uzun Yillar Ortalama 15.3 76.3 58.0
2013 12.1 34.0 22.2 76.5 51.0
Mayis
Uzun Yillar Ortalama 204 39.9 54.0
2013 14.8 39.1 25.6 16.3 41.5
Haziran
Uzun Yillar Ortalama 25.1 6.2 50.0

Kaynak: Kahramanmaras Meteoroloji Istasyonu 2012 ve 2013 Yillar1 Aylik Iklim Verileri ve
Uzun Yillar Ortalama Degerleri
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3.3.Metot

3.3.1.Tarla Denemesi

Bu arastirma, tesadiif bloklar1 deneme deseninde faktoriyel diizenlemeye gore dort
tekrarlamali olarak kurulmustur. Denemede {i¢ kirmizi mercimek ¢esidi FLIP 2005-20L ile
FLIP 2007-106L ve Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1987
yilinda tescil ettirilen FIRAT-87 bes ekim sikliginda (200, 250, 300, 350, 400 bitki/m?)
kullanilmistir. Ekimde parsel alani; 8,5 m uzunlugunda olan 6 siradan olusmustur. Ekimler 20
cm sira araligi ile yapilmistir. Her parsel biiyiikliigii mibzerle ekerken 8,5m x 1,2m =10,2 m?
olarak diizenlenmistir. Daha sonra parsel alan1 6 m’ye disiiriilerek 6m x 1,2m = 3,2 m?
olmustur. Dekara 13 kg 18-46 gelecek sekilde her bloga 2.2 kg 18-46 taban giibresi olarak
atild. Ust giibre olarak % 33 ‘liik amonyum nitrat giibre uygulanmigtir. Ekim 20 Kasim 2012
tarihinde mibzerle yapilmigtir. Hasat 5 Haziran 2013 tarihinde yapilmistir. Tim cesitlerde
cikislar 3 Aralik 2012 tarihinde saptanmistir.

Sekil 3.1.Deneme Parsellerinin Erken Dénemdeki Genel Goriiniimii (14 Subat 2013)
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Sekil 3.1.Deneme Parsellerinin Erken Donemdeki Genel Goriiniimii (14 Subat 2013)

il » y

Sekil 3.2.Deneme Parsellerinin Gelisme Donemindeki Genel Goriiniimii (06 Mart 2013)
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Sekil 3.3.Deneme Parsellerinin Genel Goriiniimii (29 Mart 2013)
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4 X5} c

Sekil 3.3.Deneme Parsellerinin Genel Goriiniimii (29 Mart 2013)

3.3.2.incelenen Ozellikler
Her parsel i¢in Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarimsal Degerleri Olgme
Denemeleri Teknik Talimati (2002) belirtilen yontemler esas alinarak, asagida agiklanan

gozlem, dl¢lim ve tartimlar yapilacaktir.

3.3.2.1.Ciceklenme Giin Sayis1 (giin): Her bir parseldeki bitkilerin % 50’sinin

ciceklendigi tarihi ile ekim tarihi arasindaki gecen giin sayis1 olarak hesaplanmistir.

3.3.2.2.0lgunlasma Giin Sayis1 (giin): Baklalarin % 90’1nin olgunlastigt zaman ile

ekim tarihi arasinda gegen giin sayist olarak hesaplanmstir.

3.3.2.3.Metrekaredeki Bitki Sayis1 (adet): Her parselin ortasindan 1m

uzunlugundaki 2 sirada bulunan bitkiler sayilarak, metrekaredeki bitki sayis1 hesaplanmaistir.

3.3.2.4.Bitki Boyu (cm): Hasat olgunluguna gelen segilecek 10 adet bitkide kok
bogazi (toprak ylizeyi) ile son olgun bakla arasinda kalan agiklik dlciilecektir.
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3.3.2.5.1Ik Meyve Yiiksekligi (cm): Hasat olgunluguna gelen segilecek 10 adet
bitkide kdk bogazi ile meyve baglayan (fertil) ilk baklanin baglandigi nokta arasindaki agiklik

Olciilecektir.

3.3.2.6.Bitkide Ana Dal Sayis1 (adet): Her parselden rastgele segilen 10 bitkideki

ana dallar sayilarak ortalamalar1 alinmis ve ana dal sayis1 degerleri bulunmustur.

3.3.2.7.Bitkide Yan Dal Sayis1 (adet): Her parselden rastgele segilen 10 bitkideki

yan dallar sayilarak ortalamalar1 alinmis ve yan dal sayis1 degerleri bulunmustur.

3.3.2.8.Bitkide Bakla Sayis1 (adet): Hasat olgunluguna gelen bitkilerde bakla sayimi1

yapilir ve bitki basina diisen ortalama bakla sayis1 belirlenecektir.

3.3.2.9.Baklada Dane Sayis1 (adet): Her parselden rastgele segilen 10 bitkideki
meyve igerisindeki daneler sayilarak ortalamalari alinmis ve bakla basina dane sayisi

bulunmustur.

3.3.2.10.Bin Dane Agirhi@: (gr): Her parselden elde edilen danelerden 500’erli iki
grup sayilip tartildiktan sonra 1000 dane agirlik degerleri bulunmus.

3.3.2.11.Dekara Dane Verimi (kg/da): Kenar tesiri atilarak her parselden elde edilen

daneler tartilmis ve kg/da cinsinden hesaplanarak dane verimi degerleri bulunmustur.

3.3.2.12.Ham Protein (%): Protein tayininde en ¢ok kullanilan yontem Danimarkali
kimyact Johan Kjeldahl’m gelistirdigi Kjeldahl yontemidir. Kjeldahl yontemi ile yalniz
gidalarda degil hayvan yemleri, giibre ve ¢opler gibi pek cok farkli 6rnekte azot ve protein
tayini yapilabilir. Calismamizda ham protein tayini i¢in kullanilan yontem Kjeldahl
yontemidir. Velp UDK 127 Destilasyon cihazi ile yapilan analizimizin yapilis sekli su
sekildedir; Numuneler homojen bir sekilde dgiitiildiikten sonra 1 gr tartilarak yakma tinitesine
konur ve Katalizor tablet, Siilfirik Asit eklenir sonrasinda birtakim kimyasallarla islem

gorerek tamamlanir.
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3.3.2.13.Hasat Indeksi (%): Her parselden elde edilen dane verimi biyolojik verime

boliiniip, 100 ile ¢arpilarak hasat indeksi degerleri bulunmustur.
3.3.2.14.Biyolojik Verim (kg/ da): Kenar tesiri atildiktan sonra her parseldeki tiim

bitkiler hasat edilip tartildiktan sonra elde edilen parsel verimi kg/da cinsinden hesaplanarak

biyolojik verim degerleri bulunmustur.
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4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Ciceklenme Giin Sayisi

Arastirmada yer alan mercimek ¢esitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
ciceklenme giin sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1° de, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Cigeklenme Giin Sayisina
(glin) Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplami Ortalamasi

Blok 3 0.0000001  0.0000001 -

Cesit 2 360.000000  180.0000000  0.0001**
Ekim Sikligi 4 0.0000001  0.0000001 -

Cesit x Ekim Siklig1 8 0.0000001  0.0000001 -

Hata 4 0.0000001  0.0000001 -

5

2
Genel 9 360.0000004

Varyasyon Katsayisi (%) 0.0000001

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

Ciceklenme giin sayis1 bakimindan; gesit istatistiki olarak onemli, ekim siklig1 ve
cesit x ekim sikligr interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.2.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Cigeklenme Giin Sayisina
(giin) Iliskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Siklig1 FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m* 144 141 147 144
250 Bitki/m? 144 141 147 144
300 Bitki/m? 144 141 147 144
350 Bitki/m? 144 141 147 144
400 Bitki/m? 144 141 147 144
Ortalama 144 B 141 C 147 A 144

Cizelge 4.2°de incelendigi gibi, farkli ekim sikliklarindan elde edilen ¢igeklenme giin
sayist degerleri 141 giin ile 147 giin arasinda degismistir. En kisa ¢igeklenme siiresine
sirastyla 141 giin ile Flip 2005-20L, 144 giin Flip 2007-106L ve 147 giin ile Firat-87 sonucu
elde edilmistir. Diyarbakir kosullarinda 1999-2001 yillar1 arasinda mercimekte 31 hat ve
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cesitle yaptiklar1 ¢alismada, ciceklenme zamaninin 145.7-162.0 giin arasinda degistigini
bildirmislerdir(Bicer ve Sakar 2004). Arastirmada elde edilen verilerin Biger ve Sakar (2004)’

n bulgulari ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

4.2.0lgunlasma Giin Sayisi

Arastirmada yer alan mercimek ¢esitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
olgunlagma giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Olgunlasma Giin Sayisina
(glin) Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplami Ortalamas1

Blok 3 0.0000001 0.0000001 0001

Cesit 2 253.3333333  126.6666667 0001**

Ekim Siklig 4 0.0000001 0.0000001 -

Cesit x Ekim Siklig1 8 0.0000001 0.0000001 -

Hata 42 0.0000001 0.0000001

Genel 59  253.3333337

Varyasyon Katsayisi (%) 0.0000001

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

Olgunlagsma giin sayist bakimindan; c¢esit istatistiki olarak 6nemli, ekim siklig1 ve
cesit x ekim sikligr interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Onemsiz

bulunmugstur(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Olgunlasma Giin Sayisina
(giin) iliskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Sikhgr ~ FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m’ 188 186 191 188
250 Bitki/m’ 188 186 191 188
300 Bitki/m® 188 186 191 188
350 Bitki/m® 188 186 191 188
400 Bitki/m’ 188 186 191 188
Ortalama 188 B 186 C 191 A 188

Cizelge 4.4’de incelendigi gibi, farkli ekim sikliklarindan elde edilen olgunlagma giin
sayist degerleri 186 giin ile 191 giin arasinda degismistir. En kisa olgunlagsma siiresine

sirastyla 186 giin ile Flip 2005-20L, 188 giin Flip 2007-106L ve 191 giin ile Firat-87 sonucu

31



elde edilmistir. Diyarbakir kosullarinda 1999-2001 yillar1 arasinda mercimekte 31 hat ve
cesitle yaptiklart calismada olgunlagsma zamaninin 180.9-196.2 giin arasinda degistigini
bildirmislerdir. (Biger ve Sakar 2004). Arastirmada elde edilen verilerin Biger ve Sakar
(2004)’ 1n bulgular1 ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

4.3.Metrekaredeki Bitki Sayis1

Arastirmada yer alan mercimek ¢esitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
metrekaredeki bitki sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de, ortalama degerler

ve olusan gruplar Cizelge 4.6’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Metrekaredeki Bitki Sayisina
(adet) Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplam1 Ortalamasi

Blok 3 7441.7333  2480.5778 3.00

Cesit 2 603.3000  301.6500 0.36

Ekim Siklig1 4 178929.3333  44732.3333 54.08%*

Cesit x Ekim Siklig1 8 5675.8667  709.4833 0.86

Hata 42 34739.7667 827.1373

Genel 59 227390.0000

Varyasyon Katsayisi (%) 14.90155

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

Metrekaredeki bitki sayist bakimindan; ekim siklig1 istatistiki olarak 6nemli, cesit ve
cesit x ekim sikligr interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Onemsiz

bulunmugstur(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6. Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Metrekaredeki Bitki Sayisina
(adet) iliskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Sikligzi ~~ FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m” 134.0 137.3 129.5 133.6 D
250 Bitki/m> 165.8 153.5 131.3 1502 D
300 Bitki/m> 170.5 176.5 188.8 178.6 C
350 Bitki/m’ 233.5 195.5 218.3 215.8 B
400 Bitki/m? 283.3 287.5 290.0 286.9 A
Ortalama 197.4 190.1 191.6 193.0
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Cizelge 4.6’da incelendigi gibi, farkli ekim sikliklarindan elde edilen bitki sayisi
degerleri 133.6 adet/m? adet ile 286.9 adet/m? arasinda degismistir. En yiiksek bitki sayis1
400 bitki/m? ekim sikligindan en diisiik bitki sayis1 200 bitki/m? ekim sikligindan elde
edilmistir. 200 bitki/m? ve 250 bitki/m? ekim sikliklar1 aymi istatistiki grupta yer almistir.
Cesit olarak 190.1 adet ile FLIP 2005-20L en diisiik 197.4 adet ile FLIP 2007-106L degerleri

elde edilmistir.

4.4.Bitki Boyu

Arastirmada yer alan mercimek cesitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler ve olusan

gruplar Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Bitki Boyuna (cm) Ait

Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplam1 Ortalamasi

Blok 3 20.07383333 6.69127778 1.29

Cesit 2 11.62633333 5.81316667 1.12

Ekim Siklig 4 7.36433333 1.84108333 0.36

Cesit x Ekim Siklig1 8 20.77366667 2.59670833 0.50

Hata 42 217.7636667 5.1848492

Genel 59 277.6018333

Varyasyon Katsayisi (%) 5.061371

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

Bitki boyu bakimindan; cesit, ekim siklif1 ve ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.8.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Bitki Boyuna (cm) Iliskin

Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Sikligi ~~ FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m’ 44.50 46.25 45.30 45.35
250 Bitki/m> 43.95 45.25 45.03 44.74
300 Bitki/m® 45.50 44.13 45.05 44.89
350 Bitki/m’ 44.55 45.20 46.55 45.43
400 Bitki/m> 43.88 43.88 45.83 44.53
Ortalama 44.48 44.94 45.55 44.98
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Cizelge 4.7°de ve Cizelge 4.8’de goriildiigli gibi, ¢esitler arasinda istatistiki olarak
fark olmamasina ragmen, ¢esitlerden elde edilen bitki boyu degerleri 44.48 cm ile 45.55 cm
arasinda degismistir. En yliksek bitki boyu Firat-87 cesidinden, en diisiik bitki boyu FLIP
2007-106L ¢esidinden elde edilmistir. En yiiksek bitki boyu 350 bitki/m? ekim sikligindan, en
diisiik bitki boyu 400 bitki/m? ekim sikligindan elde edilmistir Yildiz (2007), Diyarbakir
kosullarinda yaptig1 bir ¢aligmada en yiiksek bitki boyunu 45.87 cm ile Firat-87 cesidinden
elde ettigini bildirmistir. Bitki boyu ¢evre kosullarindan etkilenmekle birlikte bitkinin genetik
yapisindan birinci derecede etkilenen bir Ozellik oldugundan cesitlere gore farklilik
gosterebilmektedir (Togay 2002). Bu arastirmada ¢esitlerden elde edilen bitki boyu degerleri,
Bozoglu ve Peksen (1997)’in bildirdigi 26.1-26.35 cm ve Togay (2002)’1n bildirdigi 26.59-
30.95 cm arasinda degisen degerlerden fazla, Karadavut ve ark. (2001)’nin bildirdigi 50.65-
57.50 cm arasinda degisen degerlere yakin, Tiirk ve ark.(1999)’mn bulgulari ile uyumlu

bulunmustur.

4.5.11k Meyve Yiiksekligi

Arastirmada yer alan mercimek ¢esitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin ilk
meyve yiiksekligine iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.9°da, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin ilk Meyve Yiiksekligine(cm)

Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplami Ortalamasi

Blok 3 41.58583333 13.86194444 3.53

Cesit 2 3.38700000  1.69350000 0.43

Ekim Siklig1 4 5.51433333  1.37858333 0.35

Cesit x Ekim Siklig1 8 23.38966667 2.92370833  0.74

Hata 42 165.1316667 3.9317063

Genel 59 239.0085000

Varyasyon Katsayisi (%) 7.731929

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

[lk meyve yiiksekligi bakimindan; cesit, ekim sikhigi ve gesit x ekim siklig

interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur(Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.10.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin ilk Meyve Yiiksekligine(cm)
[liskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Siklig1 FLIP 2007-106L.  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m* 25.83 26.43 26.03 26.09
250 Bitki/m* 25.63 25.23 25.45 25.43
300 Bitki/m’ 25.60 24.78 25.50 25.29
350 Bitki/m’ 24.90 26.00 26.83 2591
400 Bitki/m* 27.00 24.13 25.38 25.50
Ortalama 2579 25.31 25.84 25.65

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi, farkli ekim sikliklarindan elde edilen ilk meyve
yiiksekligi degerleri 25.31 cm ile 25.84 cm arasinda degismistir. En yiiksek ilk meyve
yiiksekligi 200 bitki/m? ekim sikligindan en diisiik ilk meyve yiiksekligi 300 bitki/m? ekim
sikligindan elde edilmistir. Bu arastirmada ekim sikliklarindan elde edilen ilk bakla ytiksekligi
degerleri, Bozoglu ve Peksen (1997)’in bildirdigi 15.2-15.75 cm ve Togay (2002)’1n bildirdigi
11.39-15.74 cm arasinda degisen degerlerden yiiksek, Karadavut ve ark. (2001) nin bildirdigi

18.9-27.4 cm arasinda degisen degerlere yakin bulunmustur.

4.6.Bitkide Ana Dal Sayisi

Arastirmada yer alan mercimek ¢esitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
bitkide ana dal sayisina iligkin varyans analiz sonucglar1 Cizelge 4.11°de, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Bitkide Ana Dal Sayisina
(adet) Ait Varyans Analiz Sonugclari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplam1 Ortalamasi

Blok 3 0.99066667 0.33022222  6.15

Cesit 2 0.04900000 0.02450000 0.46

Ekim Siklig 4 0.23266667 0.05816667  1.08

Cesit x Ekim Siklig1 8 0.38933333 0.04866667 091

Hata 42 2.25433333 0.05367460

Genel 59  3.91600000

Varyasyon Katsayisi (%) 5.241579

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

Bitkide ana dal sayis1 bakimindan; c¢esit, ekim sikligi ve ¢esit x ekim siklig1

interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur(Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.12.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Bitkide Ana Dal Sayisina
(adet) Iligkin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Siklig1 FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m* 4.45 4.50 4.33 4.43
250 Bitki/m? 4.53 4.45 4.45 4.48
300 Bitki/m® 4.23 4.55 4.30 4.36
350 Bitki/m? 4.40 4.48 4.63 4.50
400 Bitki/m* 4.33 4.30 4.40 4.34
Ortalama 4.39 4.46 4.42 4.42

Cizelge 4.11°de ve Cizelge 4.12°de goriildiigii lizere, cesitler arasinda istatistiki olarak
fark olmamasina ragmen, cesitlerden elde edilen bitkide ana dal sayis1 degerleri 4.39 adet ile
4.46 adet arasinda degismistir. En yiiksek ana dal sayis1 FLIP 2005-20L ¢esidinden, en diistik
ana dal sayist1 FLIP 2007-106L cesidinden elde edilmistir. Bu aragtirmada cesitlerden elde
edilen bitkide ana dal sayis1 degerleri Togay(2002)’1n bildirdigi 1.67-1.78 adet arasinda
degisen degerlerden fazla, Singh ve ark. (1990)’nin bildirdigi 4.26-4.82 adet ve Bozoglu ve
Peksen (1997)’in bildirdigi 3.07-3.37 adet arasinda degisen degerlere daha yakin
bulunmustur. Bitkide ana dal sayisi yoniinden c¢esitler arasindaki farklar istatistiki olarak,
bulgularimiza benzer sekilde Singh ve ark. (1990) ve Bozoglu ve Peksen (1997) tarafindan

Oonemsiz, bulgularimizdan farkli olarak Togay (2002) tarafindan dnemli bulunmustur.

4.7.Bitkide Yan Dal Sayisi
Arastirmada yer alan mercimek cesitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin

bitkide yan dal sayisina iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.13°de, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.14’de verilmistir.
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Cizelge 4.13.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Bitkide Yan Dal Sayisina
(adet) Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplam1 Ortalamasi

Blok 3 3.59783333  1.19927778 17.08

Cesit 2 0.07233333  0.03616667 0.51

Ekim Siklig 4 0.17766667  0.04441667 0.63

Cesit x Ekim Siklig1 8 0.56433333  0.07054167 1.00

Hata 42 2.94966667 0.07023016

Genel 59 7.36183333

Varyasyon Katsayisi (%) 4.352747

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde 6nemli

Bitkide yan dal sayisi bakimindan; c¢esit, ekim siklig1 ve cesit x ekim siklig1

interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur(Cizelge 4.13).

Cizelge 4.14.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Bitkide Yan Dal Sayisina
(adet) Iliskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Siklig FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m’ 6.03 5.90 6.20 6.04
250 Bitki/m* 6.00 6.10 6.00 6.03
300 Bitki/m? 5.95 6.28 6.10 6.11
350 Bitki/m’ 6.23 6.13 6.20 6.18
400 Bitki/m® 6.03 6.25 5.95 6.08
Ortalama 6.05 6.13 6.09 6.09

Cizelge 4.13°de ve Cizelge 4.14’de goriildiigii lizere, cesitler arasinda istatistiki olarak
fark olmamasina ragmen, farkli ekim sikliklarindan elde edilen degerler 6.03 adet ile 6.18
adet arasinda degismistir. En diisiik 200 bitki/m” ekim sikligindan en yiiksek 350 bitki/m?
ekim sikligindan elde edilmistir, ¢esitlerden elde edilen bitkide yan dal sayist degerleri 6.05
adet ile 6.13 adet arasinda degismistir. En yiiksek yan dal sayis1 FLIP 2005-20L ¢esidinden,
en diisiik yan dal sayis1 FLIP 2007-106L ¢esidinden elde edilmistir.

4.8.Bitkide Bakla Sayisi
Arastirmada yer alan mercimek cesitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin

bitkide yan dal sayisina iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.15°de, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.15.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Bitkide Bakla Sayisina
(adet) Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplami Ortalamasi

Blok 3 184.7538333 61.5846111 10.36

Cesit 2 1.6843333 0.8421667 0.14

Ekim Siklig 4 89.2283333 22.3070833 3.75%

Cesit x Ekim Siklig1 8 19.7806667 2.4725833 0.42

Hata 42 249.6586667 5.9442540

Genel 59 545.1058333

Varyasyon Katsayisi (%) 4.507319

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde 6nemli

Bitkide bakla sayis1 bakimindan; ekim siklig1 istatistiki olarak onemli, cesit ve gesit x
ekim sikligt  interaksiyonu arasindaki  farkliliklar  istatistiki olarak  Onemsiz

bulunmustur(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.16.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Bitkide Bakla Sayisina
(adet) Iliskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Sikligi ~~ FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m’ 51.85 51.70 52.80 52.12B

250 Bitki/m> 54.10 53.93 53.75 53.93 AB
300 Bitki/m? 54.98 54.55 54.38 54.63 A

350 Bitki/m’ 55.20 56.45 55.98 55.88 A

400 Bitki/m> 54.88 54.48 52.38 53.91 AB
Ortalama 54.20 54.22 53.86 54.09

Cizelge 4.16°da goriildiigli gibi, cesitlerden elde edilen bitkide bakla sayis1 degerleri
53.86 adet ile 54.22 adet arasinda degismistir. Farkli ekim sikliklarindan elde edilen bitkide
bakla sayis1 degerleri 52.12 adet ile 55.88 adet arasinda degismistir. En yliksek bitkide bakla
sayist 350 bitki/m? ekim sikligindan, en diislik bitkide bakla sayist 200 bitki/m? ekim
sikligindan elde edilmistir. En yliksek bitkide bakla sayist FLIP 2005-20L c¢esidinden, en
diisiikk bitkide bakla sayist FLIP 2007-106L cesidinden elde edilmistir. Bu arastirmada
cesitlerden elde edilen bitkide bakla sayis1 degerleri, Togay (2002)’1n bildirdigi 19.35-21.95
adet, Bozoglu ve Peksen (1997)’in bildirdigi 16.3-20.75 adet ve Karadavut ve ark. (2001)’nin
bildirdigi 16.30-20.75 adet arasinda degisen degerlerden yiliksek, Varshney (1992)’in
bildirdigi 36.9-52.9 adet arasinda degisen degerlere yakin bulunmustur.
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4.9.Baklada Dane Sayisi

Arastirmada yer alan mercimek cesitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
baklada dane sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Baklada Dane Sayisina
(adet) Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplam1 Ortalamasi

Blok 3 0.20583333 0.06861111  3.49

Cesit 2 0.00933333 0.00466667  0.24

Ekim Siklig1 4 0.04600000 0.01150000  0.58

Cesit x Ekim Siklig1 8 0.21400000 0.02675000  1.36

Hata 42 0.82666667 0.01968254

Genel 59  1.30183333

Varyasyon Katsayisi (%) 10.56169

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

Baklada dane sayisi bakimindan; cesit, ekim sikligi ve c¢esit x ekim sikligt

interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Baklada Dane Sayisina
(adet) Iligkin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Siklig1 FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m* 1.30 1.35 1.30 1.32
250 Bitki/m® 1.45 1.25 1.33 1.34
300 Bitki/m® 1.30 1.35 1.20 1.28
350 Bitki/m? 1.40 1.35 1.35 1.37
400 Bitki/m* 1.28 1.28 1.45 1.33
Ortalama 1.35 1.32 1.33 1.33

Cizelge 4.18°de goriildiigli gibi, cesitlerden elde edilen baklada dane sayis1 degerleri
1.32 adet ile 1.35 adet arasinda degismistir. Farkli ekim sikliklarindan elde edilen baklada
dane sayist degerleri 1.28 adet ile 1.37 adet arasinda degismistir. En yiiksek baklada dane
sayist 350 bitki/m? ekim sikligindan, en diisiik baklada dane sayist 300 bitki/m? ekim
sikligindan elde edilmistir. En yliksek baklada dane sayis1 FLIP 2007-106L cesidinden, en
diisiilk baklada dane sayis1 FLIP 2005-20L c¢esidinden elde edilmistir. Bu arastirmada
cesitlerden elde edilen baklada dane sayis1 degerleri; Bukhtiar ve ark. (1991)’ nin bildirdigi
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1.7 adet degerinden diisiik, Bildirici ve ark. (2001)’nin bildirdigi 1.19-1.58 adet ve Erman ve
ark. (2005)’nin bildirdigi 1.19-1.83 adet degerlerine yakin araliktadir.

4.10.Bin Dane Agirh@

Arastirmada yer alan mercimek ¢esitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
1000 dane agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin 1000 Dane Agirligina (gr)

Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplam1 Ortalamasi
Blok 34.41924853  11.47308284 2.02

3
Cesit 2 26.64500333  13.32250167 2.34
Ekim Siklig1 4 17.20233760  4.30058440  0.76
Cesit x Ekim Siklig1 8 36.19534400 4.52441800 0.80
Hata 42 238.9706655 5.6897777
Genel 59 353.4325989

Varyasyon Katsayisi (%) 6.689479

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde 6nemli

1000 dane agirlig1 bakimindan; ¢esit, ekim siklig1 ve ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin 1000 Dane Agirligina (gr)
[liskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Sikhgr ~ FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m’ 34.84 36.17 33.79 34.93
250 Bitki/m’ 34.67 38.33 36.17 36.39
300 Bitki/m® 35.85 36.19 34.46 35.50
350 Bitki/m® 36.34 34.72 34.90 35.32
400 Bitki/m’ 36.85 36.83 34.77 36.15
Ortalama 35.71 36.45 34.82 35.66

Cizelge 4.20’de goriildiigii gibi, farkli ekim sikliklarindan elde edilen 1000 dane
agirlign degerleri 34.93 g ile 36.39 g arasinda degismistir. En yiiksek 1000 dane agirligi 250
bitki/m? ekim sikligindan en diisiikk 1000 dane agirligt 200 bitki/m? ekim sikligindan elde

edilmisgtir.
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Cesitlerden elde edilen 1000 dane agirligt degerleri 34.82 g ile 36.45 g arasinda
degismistir. En yiiksek 1000 dane agirligt FLIP 2005-20L ¢esidinden, en diisiik 1000 dane
agirlign FIRAT-87 cesidinden elde edilmistir. Tiirkiye’de yetistirilen mercimek cesitlerinde,
bin dane agirligit bakimindan iri tohumlularin 49.3-72.9 g, orta irilikteki tohumlarin 35.3-
54.7 g ve kiiglik tohumlularin 20.0-38.8 g arasinda oldugu saptanmistir (Eser, 1970: Togay
2002°den). Bu arastirmada cesitlerden elde edilen 1000 dane agirligir degerleri, Singh ve ark.
(1990)’nin  bildirdigi 30.02-33.80 g degerlerden yiiksek, Bozoglu ve Peksen (1997)’in
bildirdigi 36.75- 60.03 g ve Togay (2002)’mn bildirdigi 37.06-59.14 g arasinda degisen
degerlere benzer, Varshney (1992)’in bildirdigi 19.8-30.0 g arasinda degisen degerlerden
yiiksek, Karadavut ve ark. (2001)’nin bildirdigi 39.45-60.35 g arasinda degisen degerlerden

diistik bulunmustur.

4.11. Dekara Dane Verimi

Arastirmada yer alan mercimek c¢esitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
dekara dane verimine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.21°de, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Dekara Dane Verimi (kg/da)

Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplam1 Ortalamas1

Blok 3 15718.78090  5239.59363 2.07

Cesit 2 4187.58672  2093.79336 0.83

Ekim Siklig 4 11164.76386  2791.19096 1.11

Cesit x Ekim Siklig1 8 14610.80641 1826.35080 0.72

Hata 42 106088.0907 2525.9069

Genel 59 151770.0286

Varyasyon Katsayisi (%) 21.95682

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

Dekara dane verimi bakimindan; g¢esit, ekim siklifi ve g¢esit x ekim siklig

interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur(Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.22 Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Dekara Dane Verimi (kg/da)
[liskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Sikligi ~~ FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m’ 236.6 264.8 2222 241.2
250 Bitki/m? 207.3 237.7 250.2 231.7
300 Bitki/m’ 197.9 195.3 252.4 215.2
350 Bitki/m> 240.6 249.8 2453 2453
400 Bitki/m> 213.7 191.7 227.9 211.1
Ortalama 219.2 227.8 239.6 228.9

Cizelge 4.21°de ve Cizelge 4.22°de goriildiigli gibi, cesitler arasinda istatistiki olarak
fark olmamasina ragmen, g¢esitlerden elde edilen dane verimi degerleri 219.2 kg/da ile 239.6
kg/da arasinda degismistir. En yiiksek dane verimi FIRAT-87 c¢esidinden en diigiik dane
verimi FLIP 2007-106L ¢esidinden elde edilmistir. Bu arastirmada c¢esitlerden elde edilen
dane verimi degerleri, Varshney (1992)’in bildirdigi 116.5- 175.7 kg/da, Bozoglu ve Peksen
(1997)’in bildirdigi 116-170 kg/da, Karadavut ve ark. (2001)’nin bildirdigi 109.45-115.9
kg/da ve Togay (2002)’1n bildirdigi 65.70-95.12 kg/da arasinda degisen degerlerden yiiksek
bulunmustur. Dane verimi yoOniinden ekim sikliklart arasindaki farklar istatistiki olarak,
bulgularimiza benzer sekilde Ciftei (1996), Bozoglu ve Peksen (1997), Karadavut ve ark.
(2001) ve Togay (2002) tarafindan 6nemli bulunmustur. Diger taraftan, bulgularimiza paralel
olarak Togay (2002) ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonunun istatistiki olarak énemli oldugunu
bildirmistir. Dane verimi yoniinden ¢esitler arasindaki farklar istatistiki olarak, bulgularimiza
benzer sekilde Karadavut ve ark. (2001) tarafindan 6nemsiz, bulgularimizdan farkli olarak

Varshney (1992), Bozoglu ve Peksen (1997) ve Togay (2002) tarafindan 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.22°de izlendigi gibi, farkli ekim sikliklart yoniinden dane verimi 211.1
kg/da ile 245.3 kg/da arasinda degismistir. Bu aragtirmada ekim sikliklarindan elde edilen
dane verimi degerleri, Varshney (1992)’in bildirdigi 141.7-153.6 kg/da, Bozoglu ve Peksen
(1997)’in bildirdigi 112.5-168.5 kg/da, Karadavut ve ark. (2001)’nin 106.0-119.0 kg/da ve
Togay (2002)’in bildirdigi 70.71-87.67 kg/da arasinda degisen degerlerden yiiksek

bulunmustur.
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4.12.Ham Protein

Arastirmada yer alan mercimek ¢esitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
ham proteine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de, ortalama degerler ve olusan

gruplar Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.23.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Ham Proteine (%) Ait

Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplam1 Ortalamas1

Blok 3 0.08970667 0.02990222  0.03

Cesit 2 6.12369333 3.06184667 3.14

Ekim Siklig 4 3.41197333 0.85299333  0.87

Cesit x Ekim Siklig1 8 17.28570667 2.16071333  2.21%*

Hata 42 40.98129333 0.97574508

Genel 59 67.89237333

Varyasyon Katsayisi (%) 3.668112

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

Ham protein bakimindan; ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonu arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak Onemli iken, ¢esit ve ekim sikligi istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur(Cizelge 4.23).

Cizelge 4.24 Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Ham Proteine (%) iliskin
Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Sikhgr ~ FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m’ 26.55 27.20 25.80 26.52
250 Bitki/m’ 26.31 27.80 27.28 27.13
300 Bitki/m® 27.75 26.44 26.52 26.90
350 Bitki/m® 27.92 27.48 26.20 27.20
400 Bitki/m’ 27.72 26.33 26.67 26.91
Ortalama 27.05 27.05 26.49 26.93

Cizelge 4.24°de goriildiigii gibi, ham protein degerleri % 26.49 ile % 27.25 arasinda
degismistir. En yliksek ham protein FLIP 2007-106L cesidinden en diisilk ham protein
FIRAT-87 ¢esidinden elde edilmistir. Bu arastirmada cesitlerden elde edilen ham protein
degerleri, Wang ve Daun (2006)’ un bildirdigi % 24.3 ile % 30.2 ham protein igeriklerine

yakin degerlerde bulunmustur.
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4.13.Hasat indeksi

Arastirmada yer alan mercimek ¢esitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
hasat indeksine iligkin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.25°de, ortalama degerler ve olusan

gruplar Cizelge 4.26’de verilmistir.

Cizelge 4.25.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Hasat Indeksine (%) Ait

Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler Ortalamasi F degeri
Toplami

Blok 3 41.7281133 13.9093711  0.28

Cesit 2 16.7470033 8.3735017 0.17

Ekim Siklig 4 57.8307567 14.4576892  0.29

Cesit x Ekim Sikligt =~ 8 264.0857633 33.0107204  0.67

Hata 42 2073.716237 49.374196

Genel 59 2454.107873

Varyasyon Katsayisi (%) 15.51908

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde dnemli

Hasat indeksi bakimindan; cesit, ekim siklig1 ve gesit x ekim siklig1 interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur(Cizelge 4.25).

Cizelge 4.26.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Hasat Indeksine (%) Iliskin

Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Siklig1 FLIP 2007-106L.  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m? 42.57 48.58 48.80 46.65
250 Bitki/m® 43.58 46.58 47.21 45.79
300 Bitki/m? 44.67 49.10 42.95 45.57
350 Bitki/m? 45.76 44.24 43.53 44,51
400 Bitki/m? 46.67 41.21 43,71 43.86
Ortalama 44.65 45.94 45.24 45.28

Hasat indeksi bakimindan ¢esitler arasindaki farklar istatistiki olarak, bulgularimizdan
farkli bicimde Karadavut ve ark. (2001) ve Togay (2002) tarafindan 6nemli bulunmustur.
Ekim sikliklar1 arasindaki farklar istatistiki olarak, bulgularimiza benzer sekilde
Vanketeswarlu ve Ahlavat (1993) ve Dutta ve ark. (1998) tarafindan 6nemsiz bulunmustur.
Diger taraftan, bulgularimizdan farkli olarak Togay (2002) ¢esit x ekim siklig

interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli oldugunu bildirmistir.
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Cizelge 4.25 ve Cizelge 4.26’da goriildigi gibi, ¢esitler arasinda istatistiki olarak fark

olmamasina ragmen, cesitlerden elde edilen hasat indeksi degerleri % 44.65 ile % 45.94
arasinda degismistir. En yliksek hasat indeksi FLIP 2005-20L ¢esidinden, en diisiik hasat
indeksi FLIP 2007-106L c¢esidinden elde edilmistir. Bu arastirmada ¢esitlerden clde edilen
hasat indeksi degerleri, Karadavut ve ark. (2001)’nin bildirdigi % 26.4- 29.75 ve Togay
(2002)’1n bildirdigi % 34.82-37.30 arasinda degisen degerlerden yiiksek ¢ikmustir.
Cizelge 4.25 ve Cizelge 4.26°da izlendigi gibi, ekim sikliklar1 arasinda istatistiki olarak fark
olmamasina ragmen, ekim sikliklarindan elde edilen hasat indeksi degerleri % 43.86 ile %
46.65 arasinda degismistir. En yiiksek hasat indeksi 200 bitki/m? ekim sikligindan en diistik
hasat indeksi 400 bitki/m?* ekim sikligindan elde edilmistir. Bu arastirmada ekim
sikliklarindan elde edilen hasat indeksi degerleri, Karadavut ve ark. (2001)’nin bildirdigi %
26.7-28.8 ve Togay (2002)’1n bildirdigi % 34.34-38.27 arasinda degisen degerlerden yliksek
cikmistir.

4.14.Biyolojik Verim

Arastirmada yer alan mercimek cesitlerinin farkli ekim sikliklarindaki degerlerinin
biyolojik verimine iliskin varyans analiz sonucglar1 Cizelge 4.27°de, ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Biyolojik Verimine (kg/da)

Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Kareler F degeri
Toplami Ortalamasi

Blok 3 60734.34650 20244.78217 3.83

Cesit 2 17691.81626  8845.90813  1.67

Ekim Siklig1 4 27299.26116 6824.81529  1.29

Cesit x Ekim Siklig1 8 48246.10055 6030.76257 1.14

Hata 42 222000.5364 5285.7271

Genel 59 375972.0609

Varyasyon Katsayisi (%) 20.19052

* % 5 seviyesinde onemli ** % 1 seviyesinde 6nemli

Biyolojik verim bakimindan; cesit, ekim siklig1 ve ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur(Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.28.Farkli Ekim Sikliklarindaki Mercimek Cesitlerinin Biyolojik Verimine (kg/da)
Iliskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Ekim Sikhgr ~ FLIP 2007-106L  FLIP 2005-20L FIRAT-87 Ortalama
200 Bitki/m’ 362.00 397.42 334.06 364.50
250 Bitki/m’ 336.64 373.40 382.96 364.33
300 Bitki/m® 309.07 277.45 420.34 335.62
350 Bitki/m” 374.14 404.90 407.47 395.50
400 Bitki/m’ 326.34 325.00 370.10 340.48
Ortalama 341.64 355.63 382.99 360.08

Cesitlerden elde edilen biyolojik verim degerleri 341.64 kg ile 382.99 kg arasinda
degismistir. En yiiksek biyolojik verim FIRAT-87 cesidinden, en diisiik biyolojik verim FLIP
2007-106L cesidinden elde edilmistir. Bu arastirmada ¢esitlerden elde edilen biyolojik verim
degerleri, Bucak ve ark. (2003)’min bildirdigi 336.75-464.29 kg/da degerlerine yakin
bulunmustur ve Erman ve ark. (2005)’mn bildirdigi 593- 768.3 kg/da arasinda degisen
degerlerden diisiik ¢ikmistir.Elde edilen biyolojik verim degerleri 340.48 kg/da ile 395.50
kg/da arasinda degismistir. En yiiksek biyolojik verim 350 bitki/m? ekim sikligindan en diistik
hasat indeksi 400 bitki/m? ekim sikligindan elde edilmistir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu caligma, Kahramanmaras ekolojik sartlarina uygun mercimek cesitlerinde ekim

sikliklarinin verim ve verim unsurlari iizerine etkisini belirlemek amaciyla ylirtitilmiistiir.

Calismada uygulanan ekim sikliklarinda saptanan ciceklenme giin sayis1 144 giin,
olgunlagma giin sayis1 188 giin, metrekaredeki bitki sayis1 133.6-286.9 adet/m?, bitki boyu
44.53-45.43 cm, ilk meyve yiiksekligi 25.29-26.09 cm, ana dal sayis1 4.34-4.50 adet, yan dal
sayist 6.03-6.18 adet, bitkide bakla sayis1 52.12-55.88 adet, baklada dane sayis1 1.28- 1.37
adet, 1000 dane agirhigr 34.93-36.39 g, dekara dane verimi 211.1-245.3 kg/da, ham protein %
26.52-% 27.20, hasat indeksi % 43.86-46.65 ve biyolojik verim 335.62-395.50 kg/da arasinda
degismistir.

Calismada uygulanan cesitlerde saptanan c¢igceklenme giin sayis1 141-147 giin,
olgunlagma giin sayis1 186-191 giin, metrekaredeki bitki sayis1 190.1-197.4 adet/m?, bitki
boyu 44.48-45.55 cm, ilk meyve yliksekligi 25.31-25.84 c¢m, ana dal sayis1 4.39-4.46 adet,
yan dal sayis1 6.05-6.13 adet, bitkide bakla sayis1 53.86-54.22 adet, baklada dane sayis1 1.32-
1.35 adet, 1000 dane agirhig1 34.82-36.45 g, dekara dane verimi 219.2-239.6 kg/da, ham
protein % 26.49-% 27.25, hasat indeksi % 44.65-45.94 ve biyolojik verim 341.64-382.99
kg/da arasinda degismistir.

Metrekaredeki bitki sayisi, ana dal sayisi, bitkide bakla sayisi, dekara dane verimi ve
biyolojik verim ekim sikliklarindan istatistiki olarak onemli diizeyde etkilenmistir. Ekim
siklig1 arttikga; genellikle belirli 6zelliklerde artislar gézlenmekle beraber en belirgin artig
metrekaredeki bitki sayisinda ve belirli 6zeliklerde dalgalanma seklinde olmakla beraber en

belirgin azalis hasat indeksinde belirlenmistir.

Dekara dane veriminde FIRAT 87’ nin 200 Bitki/m” nin en fazla olmasi olumsuz
kosullardan etkilenmemesine bagli olarak gerceklestigi géz oniline alinmalidir. Bu arastirma
sonuglarina gore yatmaya neden olan olumsuz iklim kosullar1 dikkate alindiginda bu
calismada kullanilan ¢esitlerin ve uygulanan ekim sikliklarinin uygun iklim kosullarinda nasil
sonuclanacagin1 tam olarak ortaya koymak i¢in bu tiir arastirmalarin sonraki yillarda da

devam etmesi faydali olacaktir.
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