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19. VE 20. YUZYIL UTOPYALARININ
MIMARI KAVRAMLAR UZERINDEN iNCELENMESI

OZET

Antik caglardan giinlimiize degin ylizyillar boyunca, diinyanin bir¢ok bdlgesinden
toplumlar mutluluk, saglik, refah, basar1 kisacasi ideal yasam arayisinda olmustur.
Yonetimden egitime, iiretimden tiiketime ve kentlerden devletlere kadar bircok
basligin inang, ideoloji ve hayal giiciiyle harmanlandig1 bu iitopyalarda idealin olanin
tanim1 yapilarak bir “yerylizii cenneti” ortaya konulmustur. Bu {itopyalar, ideal
toplumlarin  6zellikleriyle detaylandirilmis olduklar1 kadar ideal toplumlarin
yasayacaklar1 ideal mekanlari da vitrinlerine yerlestirmiglerdir. Mutlu insanlarin
yasayacagi bu ideal mekanlar, mimarlik ve kentsel detaylarla birlikte mimari {itopyalar
olarak tanimlanacak iiriinler olmustur.

Stire¢ igerisinde birbirlerinden etkilenerek ilerleyen litopyalarin igerikleri tarihsel
kirilmalar olusturan devrimlerin, savaslarin ve buluslarin etkisiyle degisim ve
dontistimler gegirerek 20. Yiizyil’a ulasmistir. Bu tezde, antik donemdeki Platon’dan
20. Yiizy1l’in modern diinya devletlerine kadar gecen genis aralikta yer alan iitopyalar
mekansal ve toplumsal iligkileri incelenmis, mimari kavramlar iizerinden
ortaklastiklar1 ve farklilastiklar1 noktalar arastirilmis ve iitopyalarin glinlimiiz mimari
liretimine olan etkileri sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Diizen, Modern, Ideal Yasam, Mimari, Kent
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ANALYSE OF THE 19th AND 20th CENTURY UTOPIAS THROUGH THE
ARCHITECTURAL CONCEPTS

ABSTRACT

For centuries, from the ancient times to the present day, societies in the last parts of
the world have been searching for happiness, health, prosperity and success, in short,
ideal life. In these utopias, which are blended with belief, ideology and imagination
from the beginning to the governments, from education to production and from
consumption to cities, a ideal paradise of the earth or has been put forward. These
utopias are placed in the windows of the ideal place where ideal societies live, as
detailed in the characteristics of ideal societies. This ideal settlement, where she will
live happy years, has been the products to be defined as architectural utopias along
with architectural and environmental details.

The utopias, which were influenced by each other in the process, reached the 20th
century by breaking the environment in the countryside, undergoing conditions and
transformations under the influence of circuits, wars and inventions. In this thesis, the
utopias of Plato from the antiquity to the modern world states of the 20th century have
so far been aimed at spatial and ethnic diversity, mixed varieties, common concepts,
and the point where the utopias are today's historical past.

Keywords: Utopia, Order, Modern, Ideal Life, Architecture, City
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1. GIRIS

Antik caglardan giiniimiize degin yiizyillar boyunca, diinyanin birgok boélgesinden
toplumlar mutluluk, saglik, refah, basar1 kisacasi ideal yasam arayisinda olmus; bu
ideal yasamlarin1 yeryliziinde arayanlar iitopyalar ortaya koyarak belirli bir form
aramiglardir. Yonetimden egitime, iiretimden tiikketime ve kentlerden devletlere kadar
bircok basligin inang, ideoloji ve hayal giiciiyle harmanlandigi bu iitopyalarda ideal
olanin tanimi yapilarak bir “yeryiizli cenneti” ortaya konulmustur. Bu {itopyalar, ideal
toplumlarin  ozellikleriyle detaylandirilmis olduklar1 kadar ideal toplumlarin
yasayacaklar1 ideal mekanlar1 da vitrinlerine yerlestirmislerdir. Mutlu insanlarin
yasayacagl bu ideal mekanlar, kimi iitopyalarda toplumsal detaylarin gdlgesinde
kalmis; kimi zaman da mimarlik ve kentsel detaylarla birlikte dogrudan mimari

itopyalar olarak tanimlanacak iiriinler olmustur.

Utopyalar iizerinde yapilan tartismalarin odagi farkli olmakla birlikte, {izerinde
uzlagilan goriis Platon’u yazili iitopyalar tarihinin basina yerlestirmektedir. Antik
Yunan topraklarinda yasamis olan Platon’un basta Devlet olmak {lizere yazdig eserler
ideal yasam modeli olarak ele alinmis; kendisinden yiizyillar sonra basta Ronesans
Avrupa’st olmak {izere diinyanin c¢esitli bolgelerinden {itopyalara referans
olusturmustur. Siire¢ icerisinde birbirlerinden etkilenerek ilerleyen {itopyalarin
icerikleri tarihsel kirilmalar olusturan devrimlerin, savaslarin ve buluslarin etkisiyle
degisim ve doniisiimler gecirerek 20. Yiizyil’a ulagsmistir. Bu tezde, antik donemdeki
Platon’dan 20. Yiizyil’in modern diinya devletlerine kadar gecen genis aralikta yer

alan iitopyalar mekansal ve toplumsal iligkiler baglaminda incelenecektir.

1.1. Tezin Amaci

Bu tezde, iitopyalarin yiizyillar icerisinde ortaya koydugu teorik ve pratik iiriinlerin,
mekansal ve toplumsal iliskide karsiliklarini arastirmak amaglanmaktadir.
Utopyalarin, zamansal yolculugu sirasinda iitopistlerin zihinlerinde saf halde ortaya
konulan ideal yasamlarinin ger¢ek yasamda ne 6lgiide yer edindigi, bu onerilerden
gercek diinyada karsilik bulanlarin mimarlik disiplini tizerindeki etkileri, onerdikleri

yasam modelinin ne tiir mekansal formlar icerdigi ve iitopyalarda kentsel ve mimari

1



Ogelerin ne tlir kavramlarla tanimlanabildigi sorularina cevaplar aranacaktir. Mimari
iretim baglaminda ortaya konan modernist kavramlar {izerinden modern ve modern
donem Oncesi titopyalara biitlinciil bir perspektiften bakilarak analojik bir arastirma
yapilmas1 ve sonrasinda ise {itopyalarda yer almayan post-modern mimari kavramlar

ortaya konularak tersten bir okuma yapilmasi amaclanmistir.

1.2. Tezin Yontemi ve kurgusu

Tez arastirmasina baglarken, {itopya kelimesinin tarihsel kokeninden baglanarak,
etimolojik, terminolojik ve kavramsal tanimi agiklanarak baglanacaktir. Bu tanimlarin
aciklanmasinda Tiirk Dil Kurumu’nun giincel sozliikleri, yabanci sozliikler,

ansiklopediler ve bu alanda yapilmis bilimsel arastirmalardan referans alinacaktir.

Ikinci béliimde iitopyalarin ortaya ¢ikisi ve gelisimini incelemeye baslarken iitopyanin
adiyla amilmadan fakat igerik tanimiyla iitopyanin karsiligi olan Platon’un Devlet
yapit1 baslangic noktasi kabul edilerek baslanacaktir. Sonrasinda ise kavramin
yaraticisi oldugu kabul edilen Ingiliz Sir Thomas More’un 16. Yiizyil’da Rénesans
Avrupa’sinda yazacagi Utopia adli eserin Platon’un Devlet’iyle karsilastirilmali olarak
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Ronesans Donemi’nin Thomas More ile baglayan
edebi iitopyalarinin devaminda, Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi ile Francis
Bacon’in Yeni Atlantis eserleri ayn1 baglamda incelenenen son edebi iitopyalar
olacaktir. Ronesans Donemi’nin Aydinlanma Cagi ile tamamlanan tarihsel siirecinde
Etienne-Louis Boullée ile Claude Nicolas Ledoux’un sanat¢i-mimar kimlikleriyle
ortaya koydugu edebi tiirde olmayan anitsal-kentsel tasarimlari, bu boliimde incelenen

son litopyalar olacaktir.

Ucgiincii boliimde 19.yy iitopyalarina gegmeden dnce Endiistri Devrimi ve bu devrimin
sonucunda sekillenen biiyiik kent merkezlerinin analizi yapilacak; {itopistleri litopya
iiretmeye tesvik eden sorunlara neden-sonug perspektifinde bakilacaktir. Sonrasinda
ise, bu sorunlara kafa yoran iitopistlerden Robert Owen’in New Harmony, Charles
Fourier’in Falanster, Jean-Baptiste André Godin’in Familistere, ve son olarak Etienne
Cabet’in [karia'yva Yolculuk onerileri 19. Yiizyl’m komiinal iitopyalar1 olarak

incelenecektir.

Dordiincii boliimiin baginda, titopya kavraminin 20. Yiizyil’da zenginleserek distopya,
heterotopya ve ekotopya olarak ortaya koydugu yeni anlamlar aciklanip,

orneklendirecek ve bunlarin modern mimari ve kentsel baglamdaki karsililiklarina
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bakilacaktir. Sonrasinda ise, Endiistri Devrimi’nin neden oldugu kent gercekligiyle
yiizlesen ve Endiistriyel gergekleri kabullenen kentsel ve mimari iitopyalar olarak
Ebenezer Howard’in Bahgekent, Frank Lloyd Wright’in Broadacre City ve Le
Corbusier’in Cagdas, Voisin ve Isiyan Kent iitopyalar1 birbirleriyle karsilastiriimali

olarak tartigilacaktir.

/.V /
{ \
* Platon - Devlet [ Howard - Bahcekent
* More - Utopia * Wright - Broadacre City

« Campanella - Giines Ulkesi + Owen - New Harmony * Le Corbuseir

« Bacon - Yeni Atlantis « Fourier - Falanster *+ Cagdas Sehir
¢ Aydinlanma Dénemi Utopyalari « Godin — Familistére * Voisin Plani
= Boullée - Newton Aniti « Isiyan Sehir

« Cabet - Ikaria'ya Yolculuk
» Ledoux - La Chaux

Sekil 1.1 Utopyalarin Kronolojisi

Son olarak besinci boliimde, 19. ve 20. Yiizyil iitopyalar1 merkeze alinarak incelenen
itopyalart modernist {iretim bigimlerine ait ortaklastiklart mimari kavramlar izerinden
tartisilacak ve savas sonrast mimarlik iiretimin benimsedigi kavramlarin bu

iitopyalarda ne sekilde yer aldiklar1 sorgulanacaktir.

« Diizen

DUZENLEME * Merkeziyetcilik

* Homojenite

« Ideal Kent

FORM * Kapatilma

+ Standartlasma

ACIKLIK » Esnekdik

Sekil 1.2 Utopyalarda Incelenecek Mimari Kavramlar



2. UTOPYANIN TANIMI VE GELIiSiMi

2.1. Utopyanin Tanim

2.1.1. Etimolojik Tanim

Utopya’yr yazili tarihte kelime biitiinliigiiyle ilk kullanan kisi, Ronesans
aydimlanmasinin yasandigi 1516 yilindaki Britanya’dan Ingiliz yazar, devlet ve hukuk
insanm1 Sir Thomas More’dur. More, Ingiliz kokenli olmasma ragmen Ronesans
dénemine uygun bir aydin olarak Utopia adli kurgu metni Latince yazmistir. Fakat
bununla da yetinmeyip, kitabin bashgma da tasidig: adi, yani Utopya’y, Ingilizce ve
Latincenin kiiltiirel atas1 Yunancadan se¢mistir. Bu bir yonden, litopya kavramini
adiyla kullanmayan fakat bu kavramla tanimlanabilecek Antik Yunan yazili ve sozlii
kurgu eserlerine bir 6ykiinme olarak diisiiniilebilir. Tarihgi ve filozof Bertrand Russell
(1997)’a gore bu Antik Yunan eserlerinden en ¢ok bilinen Platon’un Devlet’1 ilk yazili
itopya ornegidir. Devlet’ten itibaren More’un Utopia’sina kadar gecen yiizyillarda,
Utopya diisiincesi, 6zellikle Hagli Seferleri, Amerika kitasinin kesfi gibi toplumsal ve
politik kirilmalarin etkileriyle yeni medeniyetler ve kiiltiirler taniyacak, Ronesans

aydinlanmasina dogru ilerleyecektir.

Utopya, eserin orijinal adinda Latince Libellus vere aureus nec minus salutaris quam
festivus de optimo reip[ublicae] statu, deq[ue] noua Insula Vtopia (Tirkgesi, Bir
ulusun en iyi devleti ve yeni Utopia adasi iizerine) yazilmasina ragmen, koken bilimsel

olarak Yunanca bir kelime oyunundan gelmektedir; “iyi” anlamina gelen “eu”,
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“olmayan” anlamima gelen “ou” ve “ilke, toprak” anlamina gelen “topos”
kelimelerinin birlesimi utopos’a, utupos’tan doniiserek giiniimiiz Avrupa dillerine
Utopia olarak gelmistir. Utopya kdkeninde, bu kelime oyununun yaninda ikinci bir
anlam daha sdylenebilir. “Topos”un, yani {ilkenin, topragin sabit kaldig1 fakat iyi (eu)
ile olmayan (ou) kavramlarin da birlikte var olacag ya da yaratilacag: bir diis vurgusu
kelime kokeninden ¢ikarilabilir. Utopya hem “iyi yer” hem “olmayan yer” olarak tarif
edilebilir. Dolayisiyla Eutopia (iyi yer) ile Outopia (olmayan yer) bir hayalde, diiste

yani Utopya’da bir araya gelebilir demek yanlis olmayacaktir (Reiner, 1963).



2.1.2. Terminolojik Tanimi

Utopya’y1 terimsel anlami olarak Tiirk Dil Kurumu (TDK), “Gergeklestirilmesi
imkansiz tasar1 veya diigiince” olarak tanimlamaktadir. Kelimenin Tiirkce’ye
Yunancadan iito’pya olarak gectigini gdstermektedir (“Utopya”, y.y.). Mannheim
(2004), iitopyay1 “Salt var olan diizenin iliskilerini kismen ya da tamamen yikip atma
egilimindeki devrimci olasiliklar1 6neren diisiince sistemi” olarak tanimlamaktadir.
Afsar Timugin (1994), gerceklikle ilgisi olmayan, siyasal ve toplumsal diizen tasarimu,
ilkiisel yasam diizeni, gerceklesmesi olanaksiz goriinen tasarim olarak agiklamaktadir.
Biilent Somay (2010), {itopyanin alanini “koselerini felsefe, siyaset ve edebiyatin

olusturdugu bir {iggenin orta noktasinda yer alir.” diye ifade eder.

Utopyanmn terminolojik kokenine inilmeye calisildiginda, {itopya olgusunu
giinlimiizde bilinen en eski yazili kaynaklar olan Siimerlerin kil tabletlerine, Eski
Ahit’e ve M.O. 8. Yiizyilda yasamis oldugu tahmin edilen Hesiodos’un siirlerine ati1f
yapar (Sargent, 2004). Bu yazili kaynaklarin i¢indeki mistik iitopik diinyalar,
{itopyanin neredeyse “ilk yaz1” ile agiklayan diisiincelere dayanak olusturur. insanlik
tarihinin ilk Orneklerinden itibaren bir diis iilke ideali ve din ile birlikte bir inang
giidiistiyle mitolojik cennet tasavvuru hep olageldigi gortiliir:
Ideal yer arayisinin ilk dykiilerinden biri de Nuh’un gemisi ile ilgilidir. Bu dykiide firtinadaki
Nuh’un gemisi hem bir kagig1 hem de yeniden yapilanmay1 sembolize etmekte, ideal toplum,
diinyanin kotiiliiklerden arindirilmasina baglanabilecek kiiciik yerde hayal edilmektedir.
(Dostoglu, 2001)
Bunlar giiniimiizdeki iitopya anlamiyla bir karsi ¢ikis veya ¢6ziim odakli bir tasarim
ve projeden farkli olarak, o dénemin gelenek ve inang sistemlerinden beslenen ve
toplumsal 6zellik gosteren mistik kiiltiir 6geleridir. Toplumlar, bu iitopya inanisiyla,
yasadiklar1 diinya oOlceginde ve zamaninda karsilastiklar1i sorunlari tanimlama,
¢Ozebilme ve asil 6nemlisi mutlak huzura ve gerceklige kavusma amacini 6n planda
tutmustur. Sosyolog Ismail coskun da iitopyalarin mevcut diizeni asamaya yonelik
arayislar oldugunu ifade eder:
Utopyalar eksik, sorunlu, yetersiz goriilen toplum diizenlerini asma arayislaridir. Bu nedenle
de, i¢inde yasanilan zamana ve toplumsal ortama karsi elestirel bir yaklasima sahiptirler. Bir
yaniyla 6zlenilen toplum diizenleri, bir yaniyla yeryiizli cenneti arayiglaridir. Bu anlamda
ozlem ve ilkiidiirler. Gergeklesecegine inang duyulan birer kurgudurlar. (Coskun, 2004)
Ozgiir diisiince ve teknolojinin de gelisimiyle birlikte iitopya, sadece hayal edilen

mitolojik bir inanistan veya kurgu eserden ileri gidip birgok farkli alanda soyuttan
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somuta gegisi ifade edecektir. Giiniimiiz diinya literatiiriinde iitopya; imkéansiz
diistince, tartisma ve eserleri nitelemek i¢in kullanildig gibi zorlu, ilging ve farkl bir
bakis i¢eren iiriin, tasarim ve projeleri de tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. S6z gelimi
bir edebi kurgu roman ile insa edilmesi i¢in gelismis teknolojik miithendislik-mimarlik
bilgisi gerektiren bir yapr da iitopik olarak tanimlanabilmektedir. Birbirinden ¢ok
farkli disiplinlerde var olabilen {itopya kavramlarinin ortak yonii olarak mutluluga ve
gergeklige ulagsma arzusunun yaninda, daha da ileri giderek estetik giizellik olarak en
ideali, miilkemmeli bulma giidiisii de yer almaktadir. S6zii edilen ideale ulasma arzusu,
17. Yy’in sonlarina dogru belirgin bir sekilde goriilmeye baglanacak olan endiistri

kentlerine iliskin sadece hayal olarak degil ¢6ziim projesi olarak yer alacaktir.

2.1.3. Kavramsal Tanim
Utopya tanimlariin bazilari kenti kavram olarak igerir. Bununla birlikte Lewis
Mumford iitopyayr dogrudan kent ile eslestirir. Mumford (1995)’a gore, ilk iitopya
dogrudan kentin kendisidir. David Harvey (2008), iitopyalarin “kentsel bir forma
sahip” oldugunu sdyler. Ugur Tanyeli, iitopyanin kentle olan ilgisini modern yasamin
kentte temsil edilmesiyle agiklar. Tanyeli’nin {itopyalardaki kent mevcudiyetini
itopistlerin moderniteye dontik yiizleri olarak tanimlamasina paralel bicimde Koksal
Alver, itopya-kent birlikteligini {itopyanin toplumsal gerceklerle olan iliskisine
baglar:
Utopyanin kenti kendisine temel unsur olarak kabul etmesi, ideal yasantinin kent diizleminde
kurulabilecegini iddia etmesi, bunu diislemesi, bunu arzulamas1 ve dolayisiyla kir1, kdyii degil
de kenti/sehri 6ne c¢ikarmasi, iitopyanin toplumsal gerceklerle ne sekilde yiizlestigini
gostermektedir. Utopya, kent disinda yani kent olmanin gerekli ve yeterli kosullarina sahip
olmayan bir hayat arayisi degil, aksine hayatin tiim farkliliklartyla giimbiir glimbiir aktig1
mekanlarda yani kentlerde kurulabilecek miikemmel toplum, ideal hayat diisiidiir. Dolayistyla
sehirli, bagka bir ifadeyle medeni bir hayatin tesisine dair bir oneridir. Sehir, medeniyetin
tastyicisidir. Dolayisiyla iitopya, sehirden, medeniyetten, toplumsal akistan uzaklasma,
kopmayi degil, 'tam tersine toplumla birlikte bir hayati kurma arzusunu ifade eder. (Alver,
2009)
Utopyanin, gelecege yonelik bir hayal olan progressive (ilerici) tanimina kars1 olarak
bazilar1 iitopyanin gegmise yonelik duyulan 6zlem olan regressive (gerici) tanimint
savunur. Buna gore iitopya, hi¢ yasanmamis, deneyimlenmemis veya bilinmeyen bir
sey degildir; tersine eskiden yasanmis, deneyimlenmis ve bilinen yagama 6zlemdir. Bu

yOniiyle iitopyalarin “muhafazakar” ve “tutucu” bir yoniinden bahsetmek miimkiindiir:



Stimerlerin ilk yazili kiiltiir kaynaklari, kendinden 6nceki bin yillarin s6zli kiiltiiriiniin aktarimi
olan, bollugun ve huzurun oldugu ¢ok eski ¢aglardan bahseder. “Ne korku vardi, ne dehset.
Insanin rakibi yoktu. Ama sonra geldi Efendi Baba, Prens Baba, Kral Baba.” Biitiin tek tanrili
dinlerin vaat ettigi cennetin, Adem ile Havva’nin kovuldugu cennetin kaynagi “olmayan bir
iilke”, olmayanin diisii degil, yasanan gergekligin, kaybedilenin, yitirilenin; toplumsal bellekte,
sdylencede, mitolojide dile getirilmesiydi ... Iste bu yiizden hem olmayan iilke, hem de ideal
iilke anlamina gelen {itopya kavrami, yetersiz ve yanilticidir. Diistimiizdeki iilke diistilke,
gelecege iliskin olmakla birlikte, gecmisten ve yasanan gerceklikten, bu gergekligin
olumsuzluklarindan ve olasiliklarindan beslenir. Insanligin ortak belleginin derinliklerinde kok
salmig, isyanlarla, baskaldirmalarla tazelenen, antropolojik arastirmalarla devam edegelen
varliklart kanitlanan yitirilmis bir yasam bi¢imi, bir iilkedir. Mademki yasanmustir, o halde

yeniden yaratmak insa etmek miimkiindiir (Giirsel, 2005).

Utopyanin ilerici yoniinii benimseyenler, mutlak mutlulugu ve huzuru bu diinyada
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arayanlar olarak iitopyaya modern bir anlam yikler: “...iitopya, ilerlemeci Bati
uygarligmmin cenneti yeryliziinde kurmak iddiasinin bir disavurumu haline
gelmis”(Demiralp, 2004). H. G. Wells (2005), Utopyanin “modern”in parcasi
olabilmesi icin degisime ve yenilige acik olmasi gerektigini ifade eder: “Ancak,
Modern Utopya statik degil, kinetik olmal1; kalic1 bir durum olarak degil, uzun bir

yiikselise yol agan umutlu bir asama olarak sekillenmelidir.”

Utopyanin terimsel kronolojik yolculuguna bakildiginda, iitopyay: ilk kullanan Sir
Thomas More yazdig1 Utopia adl1 ada devletini anlatan eserinde kentleri temel alir.
Fakat Ronesans donemine, yani iitopyanin ilk defa terim olarak kullanilmasina
gelmeden ¢ok uzun yiizyillar once iitopyalar kenti, devleti temel almaktadir. Bu
itopyalardan bilinen en eski yazili iitopya, Platon’un ideal devletin nasil olmasi
gerektigini merkeze koydugu Devlet kurgusunda; yasa, yonetici, idari birimler gibi

bircok baslik “polis™ kent dl¢eginde detaylica 6ne siiriiliir.

Orta Cag’a gelindiginde, 5. yy ’da tanribilimci, diisliniir Aziz Augustinius Hristiyan
felsefesinin Onciisii sayilabilecek De Civitate Dei (Tirkcesi; Tanr1 Sehri) adli dini-
politik {itopyasin1 yazmistir. Aziz Augustinius Tanrt Sehri’nde, Hristiyanligin Roma
Devleti ile olan iligkilerinin nasil olmasi gerektigi, Tanri’nin Sehri olarak kastettigi
Hristiyan kilisesinin giindelik kent hayatindaki ideal yerini tanimlamistir (Augustine

& Dods, 2009).

Orta Cag boyunca Tanr1 Sehri gibi 6nemli iitopyalar ortaya ¢ikmakla beraber uzun

gecen bir ¢aga gore yeterince liretken olamadigl ve buna sebep olarak Bati’nin 6teki



olarak tanimladig1 uygarliklarla olan iligkisinin yansimasi oldugu ileri stiriilmistiir:

Utopyalar Roma'da goriilmezler. Ortadan cekilirler. Roma dénemi, Bati’nin uygarlikla isgal
iliskisi biciminde de olsa dogrudan iliski kurdugu, beslendigi déonemdir. Roma Misir’dadir.
Ozlenilen, aranilan, ilerde gerceklestirilmek, kurulmak istenen bir 6teki séz konusu degildir.
Otekine ulasilmis, dahil olunmustur. Bu nedenle iitopyalar Roma déneminde goriilmezler. Cok
sonra Orta Cag kosullarinda {itopyalar ciliz da olsa tekrar var olurlar ancak bu kez Yunan
orneklerinin somutlugundan, canliligindan, diinyeviliginden uzaktirlar. Daha ¢ok Yunan
donemi iitopyalarinin Hristiyanlastirilmis silik kopyalar1 6zelligi gosterirler. Verilen resim
sisler arasindan goziiken bir &tekidir. Daha ¢ok da uhrevi bir &tekidir. Oteki alemde
kavugulacak bir beldedir. Sisler arasindan goziiken cennetten bir kose, dogal bir beldedir.
Kentin, toplumsal isleyisin anlatimi1 s6z konusu degildir. Roma'da titopyanin yoklugu, oteki ile
kurulan iliskinin sonucudur, ortacag iitopyalarimin cilizlig1 ise oteki ile iliskinin en alt diizeye
inmesinin bir sonucudur. Tanimamaktadir. Bilmemektedir. Bilmeyince, tanimayinca tahayyiil

de edememekte, tasarlayamamakta ve dnerememektedir de. (Coskun, 2012)
Orta Cag’in sonlarina dogru, 1330’lu yillarda Britanya’da The Land of Cokaygne
(Cokaygne Ulkesi) Akdeniz kiyisindaki Endiiliis topraklarinda (giiniimiiz ispanya
kiyilar1) diig iilkeyi anlatan 6nemli anonim lirik {itopyalar ¢ikmaya baslamistir.
Muhtemelen Kildare (giiniimiiz Irlanda kenti) sehrinde yasamus Fransisken bir kesis
tarafindan yazildig1 kabul edilen, bu satirik, siirsel iitopyada Britanya doneminin
yonetim ve refah sikintist elestirilip, bolluk ve liiks i¢inde yasamin oldugu diis iilke
anlatilir (I. T. Howard, 1964). Bu donemde {itopyalarin tekrar yayginlagsmasi, Bati’nin
diger uygarliklarla temasinin canlanmasina baglanmistir:
Utopyalarin Batida yeniden canlanmalar1 Oteki ile kurulan yogun temaslarin neticesidir. Hagh
Seferleri ile birlikte Bat1 yeniden uygarlikla, Kentle tanigsmaktadir. Endiiliis ve Sicilya hemen
yan1 baslarindadir. Yeniden fetih Hacli seferleri otekine iliskin her diizeyde bilgininin, tanik
olmanin gelistigi bir ddnemi baslatmigtir. Tanik olma ve beslenme birlikte yiiriir. Bu noktada
Ronesans kentlerinin Akdenizli kaynaklarna isaret etmekle yetinelim. Oteki Yunan
doneminde oldugu gibi hayranlik uzandirmakta, taklit olunmaktadir. Bir ufuk genislemesi
yagsanmaktadir. Yakin Stekinin, Misliimanlarin 6tesinde uzanan genis cografyalar, zengin
kentlerin yer aldigi iilkeler s6z konusudur. Polo gitmis gelmis heyecanli bir sekilde
anlatmistir...Ortacagin toplumsal ve ekonomik kosullart ¢oziilme ve farklilasma siirecin
girerken iitopyalar da mahiyet degisikligine ugramaktadir. (Coskun, 2012)
Ronesans’la ivme kazanan matematik, felsefe, astronomi gibi alanlarda yasanan
aydinlanmayla ile birlikte titopya diisii de yeniden zihinlere donecektir. Bu donemde
Antik Yunan topraklariyla sinirli kalmayip, Avrupa kitasinin geneline giiglii bir sekilde

yayilmaya baslandig1 ifade edilir:



Aydinlanma felsefesinin Antik Yunan donemindeki merkezi Atina iken, 18. yiizyil
aydmlanmasi tim Avrupa'ya yayilmistir. Kokenleri Ronesans ve reform hareketlerine dayanan
aydinlanma felsefesi, akla, dogaya ve insanin mutluluguna aykir: tiim onyargilara, Katolik
dininin getirdigi pesin hiikiimlere ve bos inanglara kargi olmustur. (Tanilli, 2011)
Bu donemde kilisenin 6zgilir diisiince iizerindeki basincinin da torplilenmesiyle
iitopyalar, en iiretken cagimi yasayacak, Thomas More’un Utopia, Tommaso
Campanella’nin Giines Ulkesi, Francis Bacon’un Yeni Atlantis gibi devlet-kent
itopyalart ile Etienne-Louis Boullée’in Newton Aniti ve Claude Nicolas Ledoux’un La
Chaux anitsal eserleri One cikan {itopyalar olacaktir. David Harvey (2008), bu
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litopyalar1 “uzamsal bigim iitopyasi” olarak tanimlar: “¢iinkii toplumsal siirecin
zamansallig1, toplumsal dontisiimiin diyalektigi -gercek tarih- diglanmig; onun yerine

toplumsal istikrar sabit bir uzamsal bi¢im araciligiyla saglanmistir.”

Ronesans ve Aydinlanma diisiincesinin zihinlerde actigi akilci ve bilimsel ufkun
birikerek ve 19. yy diinyasinda Endiistri Devrimi’nin yarattig1 pratik sigramanin da
etkisiyle iitopya diisii Avrupa Kitasi’m1 asmig, yeryiiziiniin bir¢ok noktasindaki
iitopistlerin zihninde yer sahibi olmustur. “Utopya diisiincesi Bat1 insanin1 ilerleme
yoniinde giidiileyen tinsel bir motor gibi ¢calismistir” (Demiralp, 2004). Bu donemde
Endiistri Devrimi ile birlikte toplumlar yiizlerini kirsaldan kente dogru dondiirmiisler,
kapasitesini ve imkanlarmi tiiketen sanayi kentleri islevli ve saglikli 6zelliklerini
kaybetmislerdir. Yeryiiziinde cenneti aramanin en biiylik motivasyonu dogrudan sorun
halini alan kentler olmustur. Geg¢mis yiizyillardaki {itopyalara kiyasla artik
gergeklesmesi daha olas1 bir {itopya vizyonu zorunlu sebeplerle de olsa ortaya
cikmistir. Kentlerin yasadigi sikismighgin ve ¢ikmazin farkinda olan {itopistler, bu
soruna da ¢oziim bulmak amaciyla hayallerini de bu gercege uygun olacak yonde
sekillendirmislerdir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alinacak olan Robert Owen’in New
Harmony, Charles Fourier’m Falanster, Etienne Cabet’n lkaria'yva yolculuk ve Jean-
Baptiste André Godin’in  Familistere titopyalart 19.yy’in o6ne c¢ikan kentsel

titopyalaridir.

20. yiizyila gelindiginde, 19.yy’1n iitopistlerinin kentler {izerinde uygulamaya calistig
¢Ozlim Onerileri beklenen gelismeyi verememis, aksine islemeyen kentlerin niceligi ve
niteligi artarak sadece Avrupa kitasinda kalmayip Kuzey Amerika basta olmak iizere
diger kitalarda sagliksiz biiyliyen kentler olugsmustur. Sanayinin merkezinin de

genislemesiyle kent ve kirsal arasindaki fark iyice derinlesmis, kirsal yasam alanlar



daralmistir. Teknolojik ve sanayi gelismelerin glindelik hayatin merkezine yerlesmeye
basladig1, fakat gelismelerin ihtiyaci olan diizenlemelerin yapilmadigi kentler bir
onceki yiizyilldan kalan sorun bakiyesinin de birikmesiyle bir kentsel ¢ikmaza
gelmistir. Bu ¢ikmazi agmanin yolu olarak artik daha acil ve radikal bir ¢6ziim plani
ihtiyaci ortak bir kabul olmustur. Bu yiizyilda iitopistler, endiistriyel gelismeleri hem
sorun hem de sorunun ¢6ziimii olarak kabul etmis, kentler daha onceki ylizyillarda
sadece insan Olgeginin ihtiyaclarina gore temel alinirken artik gilindelik hayatin bir
parcasi olmus motorlu ulasim araglari i¢in kent planinda genis alanlar ayirmis ve arazi
kullanimin 6neminin artmasiyla yerlesim alanlarini yatay yerlesimlerle birlikte dikey
yerlesimlere yoneltmistir. Bu baglamda tezin dordiincii boliimiinde ele alinacak olan
Ebenezer Howard’in Bahge Sehir, Frank Lloyd Wright’in Broadacre Kent ve Le
Corbuseir’in Cagdas Sehir & Isiyan Sehir litopyalar1 20.yy iitopyalarina 6érnek olarak

verilebilir.

2.2. Utopyanin Gelisimi

2.2.1. Platon — Devlet
Utopyalarin tamim kisminda bahsettigimiz ~gibi, giiniimiizdeki bircok tarih
arastirmacisi Platon’un Devlet’ini ilk yazili {itopya kabul eder. Kitapta Platon’un
ifadeleri, hocas1 Sokrates’in agzindan duyulur; Sokrates’le ti¢ farkli konusmaci grubun
karsilikli konusmalar1 10 kitap olarak yaziya gegcirilir (Platon, 2016). Gliniimiize
ulasabilen bu en eski iitopyanin yazilmaya baglandig: tarih kesin olarak belirtilemese
de, eserin i¢inde Platon’un verdigi baz1 ipuglar takip edilerek eserin hangi tarihlerde
gectigi bilgisine ulasa bilindigi belirtilmektedir. George Rohde, kitabin bitis tarihi
olarak, Platon’un 56 yasinda oldugu M.O. 372 yilin1 isaret eder ve Platon’un Devlet’in
1. Kitabinin baginda anlatmaya baslarken bir senlikten bahsettigini ve o senligin bazi
sonuglara gotiirecegini belirtir:
Platon, Kephalos'un evindeki konusmayi belli bir yila koymus ve o yili diyalogun basinda tam
olarak bildirmistir. Bu y1l, Pire'de Tanriga Bendis serefine ilk kez biiyiik bir alayla, atli ve fenerli
bir kosuyla geceleyin kutlanan biiyiik bayramin yapildigt yildir. Bayramin hangi yil Atina'ya
alindigini, ne yazik ki bilmiyoruz. Bununla birlikte, Alkibiades'in zaferleriyle Atina ticaretinin ve
Pire Limani'nin yeni bir gelisme yasadiklar1 410 ve 409 yillarini diistinebiliriz. Yeni bir bayramin

kabulii, umutla dolu bir zamana iyi uyuyor. 408 yilinda Olympia oyunlarinda kazanan atlet

Pulydamas'in adinin gegmesi de bu zamana isarettir. (Rohde, 2016)
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Devlet’i ilk yazili iitopya kabul eden genel goriisiin aksine, bazi aragtirmacilar
Devlet’in tam olarak iitopya olarak goriilemeyecegini, ¢iinkii Devlet’in kente ve
Ozelliklerine dair yeterince detay vermedigini; Platon’un asil iitopya 6zelligi gosteren
eserlerin, Atlantis adl1 iitopik kenti tarifledigi Timaeus ve Critias adl1 iki diyalog metin
oldugu ifade edilir (Kumar, 2005). Devlet’in {itopya olarak kabul goriilen iceriginin,
kente ve mekana yonelik ifadelerinden ziyade toplumsal hiyerarsi ile diizene ait isleyis
ve kurallardan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolasiyla, Platon’un,
Devlet ve daha sonra yazacagi Yasalar kitabindaki one siirdiigii diizenin Atlantis kenti

icin bir toplumsal anayasa iglevi gérecegini ifade edebiliriz.

Sekil 2.1 Platon(Solda) ve Aristo. Raffaello'nun "Atina Okulu" freski. 1509-1511.

Platon'un elinde Timaeus iitopyast bulunmaktadir.

Platon’un, Devlet’te idealize ettigi kentin ilham kaynagi i¢in farkli yerler isaret
edilmektedir. Kivilcim Akkoyunlu Ertan (2012) “Atina'nin ‘Polis’ine karsin Platon'u
etkileyen model, niifusu koylere dagitilmis Sparta devletidir.” diye ifade eder. Bazi
arastirmacilar ise, kokenin daha doguda, Troya’da, Misir’da hatta Pers diyarlarinda
oldugunu sdyler. Ismail Coskun (2012), iddiasina destekleyici kanit olarak Platon’un

bir donem Misir’da yasadigini ve Platon’un Devlet’ten sonra ortaya atacagi Atlantis
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itopyasinin anlaticisinin Misirli rahip oldugunu ekleyerek, Platon’un kaynaginin Misir
uygarlig1 oldugunu ileri stirer:
Eflatun 'un kaynagi, drnegi otekidir. Bu dnce kentin, kentsel olanin, uygarligin kaynaginin
oteki olusu ile ilgilidir. Eflatun, Otekisini tanimaktadir. Tamik olmustur. Uygarlik
bolgesinde yasamustir, kalmistir. Anlattig1 dykii 6tekisinin dykiistidiir. Onerdigi devlet ve
toplum diizeni de Marx'in da isaret ettigi gibi Misir devlet ve toplum diizeninden Bagka bir
sey degildir. Eflatun'un Yunan'a &nerdigi &tekinin uygarhgidir. Oteki, Yunan igin hep
olaganiistii olmustur. Troya da dyledir Misir da. Utopyact anlatim ve onermeler Eflatun'un
metinleri ile smurl degildir. Yunan'in kendisinin disinda, bir &teki olarak tasarladigi
iitopyaci diizen ve beldeler olaganiistii ve tanrisal 6zellikler gostermektedir. Topraklar verimli,
kentler mamur, insanlar tanrisal o&zlere sahiptirler. Buralarda yaralar kendiliginden
sagalmaktadir, deniz suyu bile tathdir. Utopyalar, Yunan'in simirli kosullarinin, kentsel bir
uygarhig1 gelistirmekteki/ikmal etmekteki giicsiizliigiiniin iiriiniidiir. Utopyalar, bildikleri,
tanidiklar1 fakat sahip olmadiklarini, igerde kurmaya, gerceklestirmeye yonelik kaygilarla
tasarlanmiglardir. (Coskun, 2012)
Devlet’in toplumsal yapiya getirdigi diizeni 6zetlemek gerekirse, ii¢ sinifli bir Antik
donem sosyalizmi denebilir. Toplumun filozof-krallar (yonetici), koruyucular (asker)
ve lreticiler (is¢i ve esnaf) olarak ii¢ parcali bir yap1 gosterdigi diizende, mutlak
istikrarin saglanmasi bu islev ayrimina ve bu ayrimin her siifa getirdigi radikal
kurallarin uygulanmasina dayandirilmakta. Siniflar arasi gegisin ¢ok sinirli oldugu
toplum diizeninde, odiillendirme olarak koruyucu smif arasindan secilen basarili
bireyler yonetici sinifina gecebilmekle birlikte, asker sinifindan olup da savasta
korkaklik gosterenler {iretici sinifina diisiiriilebilmektedir. Herkesin esit olarak
dogdugu Devlet’te, biitiin ¢ocuklar dogumuyla birlikte ailelerinden alinip belli bir yasa
kadar ortak egitim ve Ogretime tabi tutulur. Cocuklar daha sonra yetenek ve
basarilarina gore kiz-erkek ayrimi yapilmadan kademeli egitim sistemiyle en iist sinif
olan yonetici topluluga kadar ylikselebilmektedir. Yonetici ve asker sinifinin, kendi
siniflarmin  sorumlulugunda olan idare ve koruma gorevini basarili bir sekilde
stirdiirmeleri i¢in devlet gorevleri disinda bir 6zel yasama sahip olmas1 yasaklanacak,
yoneticilerin evlenip, ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilmeyecek, askerlerin devlet
gozetiminde belirli bir yas simirina kadar ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilecektir
(Platon, 2016). Karl Popper bu yonetim tarzini “estetik¢ilik’ olarak agiklar:
Platon bir sanatciyds; en iyi sanatcilarin birgogu gibi, eserinin bir modelini, “tanrilik asli”m
goziiniin 6niinde canlandirmaya ve onu sadakatle “kopya etme”ye ¢alismisti...Onun egitilmis

filozoflari, “giizel, adaletli ve iyi olanin gergegini gdrmiis” ve onu gdokten yere indirebilecek

nitelige erigsmis kimselerdir. Siyaset, Platon i¢in Kralca Sanattir. Hem de, bizim insanlari
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yonetme sanati ya da is becerme sanati derken kullanabilecegimiz benzetme anlaminda degil,

kelimenin diipediiz anlamiyla sanattir. Tipki miizik gibi, resim gibi ya da mimarlk gibi bir

araya-getirme (kompozisyon) sanatidir. (Popper, 1989)
Platon’un Devlet 'te, kente ve mekana dair siirli olarak ifade ettikleri “polis™ kent
yapistyla ilgilidir. Polis’in giiniimiiz kentinden farkl1 olarak kent-devlet statiisii, onun
bir devletin kabaca icerdigi niteliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Yunan
toplumunun, kentten bekledigi iiretim, tiiketim, barinma gibi temel gilindelik
ihtiyaclarla birlikte, biiyiime, savas, yeni topraklarin fethi gibi beklenmedik
durumlardaki ihtiyaglar1 da Polis’ten karsilanmaktadir. Kiirsat Bumin (2016),

2 13

Platon’un Polis’inde, Atina demokrasisinde “her yurttasa esit davranan” “aritmetik
esitligin”  karsisina “esit olmayana esit davranmayan” “geometrik esitligi”
yerlestirdigini ve “geometrinin kente indigini” sdylemektedir. S6zgelimi, 6zdes evler
kentin ¢eperine yan yana dizilip disardan bakildiginda tek bir ev gibi goriiniip, giizel
bir goriintii olmas1 amaclanmistir. “Platoncu siyaset¢i, giizellik ugruna sehirler bir
araya getirir (besteler)” (Popper, 1989). Kent ve kir ayriminin da diislintildiigii devlet
sisteminde her yurttasin hem kentte hem kirda evi bulunmaktadir. Polis’in 12 birime
ayrilmasini ve ideal niifusu en fazla 5040 (7 faktoriyelin matematiksel karsiligi. Platon,
Devlet’te bu hesaplamaya mistik bir anlam yiikliiyor.) kisilik olmas1 gerektigini,
boylelikle ideal biiyiikliik degerinin ortaya ¢ikacagini ve bu ideal degerin sonucunda
Polis’te yasayanlarin birbirileriyle olan toplumsal iliskilerin gii¢lii olacagini, aym
zamanda birbirlerini dogal bir koruma iggiidiisiiyle izlemeye alacaklari belirtir
(Platon, 2016). Bu sayinin asilmasi sonucunda yeni kentlere ihtiya¢ olacagindan savas
ve toprak kazanimi kaginilmaz olacaktir. Bu durum, Lewis Mumford (1995)’un
ifadesiyle, “Platon'un idealindeki anayasa ve giindelik disiplin, tek bir sona endeksli:
savag yapmaya uygun olmak." biciminde 0zetlenebilir. Bagka bir deyisle, “Devlet’te

savas, dlizenin kacinilmaz bir alanidir” (Ertan, 2012) denilebilir.

Platon’un, diizenin gerekliligi olarak gordiigli radikal ve kati kurallarin sinifsal
ayrismada yarattigr yansimalarin benzeri; kentsel ve mekansal kurallarin sonucuyla
yine sinifsal ayrimda goriilebilir. S6zgelimi, Platon, 6zel miilkiyetin ve zenginligin
bireyleri sahip olduklar1 sinifsal sorumluluklardan alikoyacagina inandigi i¢in yonetici
ve asker siniflarin miilk edinmesini yasaklamay1 one siirer. Fakat aile yagamina sahip
olma hakkinda oldugu gibi, iiretici sinifa ayricalik taninarak onlarin miilkiyet hakkina

izin verilir (Platon, 2016).
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PENGUIN@CLASSICS

PLATO

The Repubfir:

Sekil 2.2 Platon'un Devlet kitab1 ve temsili graviirii.

Kaynak: Penguin Press.

Platon’un Devlet’ine getirilen 6nemli elestirilerden biri de igcerdigi kati totaliter diizen
Onerileri ve tiirdesliktir. Karl Popper (1989), Platon’u ve felsefesini temel aldig
elestirel kitabinda Platon’u kitabin adina verdigi sekilde “Ac¢ik Toplum’un Diismani”
olarak tanimlar. David Harvey, Karl Popper’e atifla Platon ve ardillar1 {itopistler i¢in
varsayimda bulunur:
Eger Karl Popper, Platon'u "a¢ik toplum"un ilk biiyilk diismanlarindan biri olarak
betimlemekte hakli ise, 0 zaman Platon'dan esinlenen iitopyalarin 6zgiirlestirici ve mutluluk
verici cennetler oldugunu soyledigimiz gibi, ayn1 rahatlikla baskici ve totaliter cehennemler
olduklarini da iddia etmemiz miimkiindiir. (Harvey, 2008)
Mine Urgan, Platon’un demokrasiye inanmadigini ve bunu Platon’un kendisinin de
kabul ettigini, Devlet’teki yurttaglarin “seckin” ve “seckin olmayan” yurttaslar olarak

ayrildigini belirtip, Devlet’i sinif ayrimciligi ve militarist yonelim tizerinden elestirir:
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Yonetenlerle savaganlar, birbirleriyle kenetlenmis, ayricalikli bir oligarsi olusturur. Gergi bu
seckin azinlik, paraya el stirmeyi hor gorecek kadar erdemlidir, ama toprag: ekip bicerek ya da
el emegi gerektiren islerde galisarak para kazanan biiyiik ¢cogunlugun sirtindan geginmektedir
aslinda. Platon, bu azinligin beden ve ruh egitimini, neleri okuyup neleri okuyamayacaklarini,
miizik olarak neleri dinleyip neleri dinlemeyeceklerini, savagmaya nasil hazirlanacaklarini,
hangi kadinlarla ve ne gibi yontemler uygulayarak evleneceklerini uzun uzun anlatir. Gel
gelelim, "para kazananlar" diye gecistirdigi genis emekei kitleler konusunda hicbir sey
sOylemez. Bunlarin nasil yasadiklarini, ne yiyip ictiklerini, hangi kosullar altinda ¢alistiklarimn,
ne gibi duygular1 ve diisiinceleri oldugunu hi¢ bilemeyiz. Ulkede gogunlugu olusturan bu
yurttaslar, sanki sozii edilmeye degmez birer esyadir; ¢alisip para kazanmaktan ve erdemli
filozoflarca yonetildiklerine gore bu kiigiik azinligin egemen oldugu diizene uyarak, akilsiz bir

stirli gibi giidiilmekten bagka yapacaklari bir sey yoktur.

Platon'un silahini birakan ya da korkakca davranan savaggilari is¢i ya da ¢iftci yapma Onerisi,
sirf para kazanmak acisindan degerli bildigi emekgei sinifi, yani bir iilkedeki insanlarin biiyiik
cogunlugunu nasil hor gordiigiinii, kolelerden nasil farksiz saydiginin en belirgin kanitidir.
(Urgan, 2000)
Devlet’i iitopyalar tarihindeki konumlamada 6ne ¢ikaran sebeplerin basinda kuskusuz
yazili ilk {itopya olmasinin biiyiik etkisi olmakla beraber; bir diger 6nemli sebep de
kendisinden sonraki, 6zellikle Ronesans doneminde, {itopya yazinlarini nemli dl¢lide
etkisi altina almasidir. Ronesans Avrupa’sinda aydinlar, sanatgilar ve diisiiniirler,
Antik Yunan filozoflarini ve eserlerini ortak bir ilkeymisgesine referans kabul edip,
orijinali Yunanca olan bu birikimi gilincel Avrupa dillerine ¢evirip Ronesans
kiiltiirtiniin merkezine yerlestirmislerdir. Bu baglamda 1516 yilinda Thomas More ile
baslayacak olan Ronesans iitopyalarinin ve sonraki donem {itopyalarinin alt

metinlerinde Devlet’e cagrisimlar olmasi, Devlet’i iitopya kiilliyatinda 6nemli bir

yapitas1 yapar.

2.2.2. Thomas More — Utopia

Bir Ronesans insani olarak degerlendirilmesi uygun olacak olan Thomas More,
Ronesans donemi aydinlar1 gibi Hiimanisttir ayn1 zamanda. Mine Urgan(2000),
Ronesans’in Hiimanizm ve Reformizm’den ayr diisliniilemeyecegini soyler fakat bu
More i¢in bir istisna olusturur: More, diger Ronesans aydinlarindan farkli olarak,
kilisenin Hristiyan toplumlar: lizerindeki birlestirici giicline inandig1 i¢in reformizme
karsidir. Fakat bu Thomas More’un kilisenin baskic1 degerlerini kabul ettigi anlamina

gelmemelidir. Orta Cag’in kilise referansli skolastik, insan1 dogustan kotii, suglu, aci
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cekmesi gerektigine olan diisiincesine karsin; More, Hiimanizmin karsiligi olarak
insanlarin dogustan sugsuz oldugunu ve aci ¢ekmesine gerek olmadigini soyler.
Katolik kilisesi, insanlarin, ancak bu diinyada iyi birer inancli olduklar1 takdirde
mutlugu 6liimden sonraki hayatta bulabileceklerini sdyler; More ise iyi, erdemli ve
caligkan insan olmanin gerekliligi yerine getirilirse bu diinyada da mutlulugun
yakalanabilecegini ifade eder. Thomas More, bu yoniiyle hem inangli bir Katolik hem
de hiimanist bir aydin olunabilecegini gostermek istemistir. Bu prensip, More’dan

sonraki Ronesans iitopyalarinda da titopyanin din ile ilgili iligkisini belirlemistir.

Thomas More, Utopia’yt iki boliimlii bir eser olarak, iyi ve kotiiniin, mutluluk ve
mutsuzlugun kisacast gercek ve hayalin karsilastirilmali olarak ayrildigi bir kurguyla
yazmistir. 11k dnce giizelligi, refah1 temsil eden diis iilke olarak Utopia adasini yazip,
sonraki boliimde yozlagsmayi, bozulmayi temsil eden donemin Britanya’sinin elestirisi
yapilmistir. Fakat More, sonradan yazdigi bolim olan; kotiiyli, mutsuzlugu yani
donemin Britanya’sini anlattigt bolimii kitabin basma koyarak 1. Bolim olarak
yayinlamistir. Bunu yapmasindaki amag, Utopia okurlarinin 6nce Britanyalilarin neler
cektigini gérmesini istemesi ve Utopia adasinin énemini kavramasi oldugu belirtilir
(Urgan, 2000). Dénemin siyasi krallik baskisinin etkisiyle bazi yerlerde Fransa gibi
diger iilkelerden bahsetmis olmakla birlikte metnin altindaki hedef Britanya olmustur.
Tipki Platon’un Devlet’indeki gibi, yani o giliniin Atina’s1 ve yonetimi elestirmesi,
¢Ozlim olarak yeni bir yerden bahsetmesi ve Platon’un kendisinin konusmayip hocasi
Sokrates’i konusturduguna dykiiniircesine Thomas More da Utopia’da fikirlerini kendi

agzindan degil, denizci Raphael Hythloday'in sozciikleriyle ortaya koymustur.

More’un Utopia’sinda one ¢ikan 6nemli temel diizenlemeler, biiylik oranda sinifsiz bir
toplum olmasi (kdlelik az da olsa Utopia’da mevcut), kadin ile erkegin her alanda esit
olmasi, inan¢ Ozgirliigiinii (ateizm dahil olmak iizere) benimsemesi ve c¢alisma
gorevinin herkes tarafindan yapilmak zorunda olmasi gibi oncii bir toplumsal
yaklasimi ortaya koymaktadir. Giinliik dilimde en fazla 6 saat gibi goriiniirde az olan
bir calisma siiresinin ayrildig1 Utopia’da, iiretim sadece halkin tiiketimi ig¢in
yapildigindan Utopia adas1 bolluk ve bereket icinde olacagi ongoriiliir. Utopia, para
veya takasin olmadigi, pazarlardaki iiriinlerin herkese ve sinirsiz istekle agik olmasi,
altin, elmas gibi degerli esyalarin kullaniminin ayip goriildiigii, yenilecek hayvanlarin

kesimini insaf duygusu korelmemesi i¢in yurttas olmayanlarin yaptigi, savasin
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ayiplandigi, toprak kazanmanin, isgalin hor goriildiigii bir gercekiistii topluluktur

(More, 2016).

More'un aslinda tipik olan arzusu, o donemin Ingiltere'sindeki kaos ortammmn karsiti olan
toplumsal uyum ve istikrardi. Bu yiizden, potansiyel olarak boliicii toplumsal gii¢ler iitopyadan
dislanir: para, 6zel miilkiyet, ticretli emek, somiirii (isgiinii 6 saate iner), i¢ ticaret (dis ticaret
devam eder), sermaye birikimi ve piyasa stireci (pazar yeri kalir). Toplumsal ve ahlaki diizenin

mutluluk verici mitkemmelligi bunlarin dislanmasina baglidir. (Harvey, 2008)

VTOPIAE INSVLAE FIGVRA

12 VTOPIAE INSVLAE TABVL A,

Sekil 2.3 Utopia’nin 1518 basimindaki Sekil 2.4 Utopia’nin 1516 basimindaki
illiistrasyonu. illiistrasyonu.
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Sekil 2.5 Utopia’nin 1595°de Abraham Ortelius tarafindan yapilan graviirii.
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Mekansal olarak Utopia’da genis bir ¢cergeveden kente ve birimlerine dair yaklagimi
gormek miimkiindiir. Temel olarak esitligi her alanda kurmak isteyen More, Utopia
adasindan evin en kii¢iik birimi olan odaya kadar her kademedeki birimlerin kendi
aralarinda 6zdesligini esas alir. Standarthiin sikici bir tekrar1 olarak da goriilebilecek
Utopia’da biitiin kentler birbirinin aym biiyiikliikktedir, her kentin sokaklar1 ayni
genisliktedir, her evin ayni islevi goren odalar1 aymi biiyiikliiktedir ve her evin
arkasinda bahgeler vardir. Bu baglamda, 20. yy’da baska bir Ingiliz iitopist olan
Ebenezer Howard’in one siirecegi “Bahge Kent” tasarimini andiran bu iitopyasiyla
Thomas More yiizy1l 6ncesinden bir kap1 acacaktir.
More’a gore, “Utopya”, “higbir yer” anlamina geliyor; herhangi bir yerde bulunmayan bir yer;
var olmayan bir varlik, gercek dis1 bir gerceklik, nostaljik bir baska yer, belirsiz bir bagkalik.
Bu isme bir dizi aykirilik ekleniyor: Adanin baskenti Amaurote, bir hayalet kent; akarsuyu
Anhydris, susuz bir nehir; bagskan1 Ademus, halksiz bir prens; orada yasayan Alaopolitler,
kentsiz kentliler ve komsulart Asoryalilar, {ilkesiz bir niifus. Bu filolojik gézbagcilik, tersine
bir diinyanin olabilirligini bildirmek ve s6zde yerinde bir diinyanin yasalliginin gergersizligini
ilan etmek amacini giidiiyor. (Desroche, 1993)
More’un Utopia’sini diger iitopyalardan ayiran 6nemli mekansal 6zellik ise, kent ve
kir arasindaki oncelik ayrimimin olmadigi, iki mekansal birimde giindelik hayatin
birlikte devam ettigi bir model onerilmesidir. Ozellikle 19. yy ve sonrasindaki
donemlerde goriilecek olan kent ve kir arasinda derin ayrimin yarattigr bosluk ve
ozellikle bu boslugun neden oldugu sorunlara kars1 ¢ézliim olarak getirilen iitopyalar
diisiiniildiiginde More, heniiz sanayinin, makinelesmenin kisaca Endiistri Devrimi’nin
gergeklesmedigi ve kentin kirdan asimetrik olarak ayrismadigi bir ¢agda, kir
yasaminin Onemini dikkat ¢cekmis, kirsal yasami kent yasamindan soyutlamamastir.
“Tarim Devleti” olarak adlandirabilecegimiz Utopia’da, yurttaglar donlisiimli olarak
kirlarda, tarim arazilerinde yasadigi ve c¢alistigr i¢in, kentli ve koyli diye bir ayr
tanimlama da olusmamaktadir. Bu doniisiimlii yasama pratigi, More’un benimsedigi
temel bir diizen kuralidir. Sadece kent ve kir arasinda degil, kentin i¢indeki yurttaslar
da belirli bir siireden sonra yasadiklar1 evleri kurayla degistirmek zorundadir. Her
ailenin oturdugu ev birbiriyle 6zdes olmasina ragmen More, uzun siire ayni yerde
yasayan bireylerin bir siire zarfindan sonra sahiplenme ve miilkiyet duygusuna

kapilacagin diisiindiigiinden bdyle bir yola bagvurdugunu ifade eder (More, 2016).

Utopia’y1 Platon’un Devlet’ine benzetenlere karsin Mine Urgan iki eserin sadece hayal

etme bicimi olarak benzetilebilecegini ve Utopia’nin Devlet’ten tartisilamayacak
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kadar demokratik bir diizen 6nerdigini, Devlet’in sinifli bir toplum fakat Utopia’nin
smifsiz, seckin toplulugu olmayan bir yapist oldugunu; Devlet’te savasa dvgii varken
Utopia’da savagin utanilacak bir sey oldugunu sdyleyip Utopia’yi ilerici bir model

olmasina vurgu yapar (Urgan, 2000).

Thomas More’a ve Utopia’sina getirilen elestirilerden bahsetmek gerekirse; Lewis
Mumford Utopia’y: tekdiizelik ve standartlagma {izerinden elestirip, bir muhtiraya
benzetir:
Bu yeni mekansal 6lgekle yeni bir tek tiplik bir arada gelisir; ve evet, buna yeni bir kasvet ve
monotonluk da eslik eder. Arazinin dogasit izin verdigi Olglide birbirlerine Oylesine
benzeyeceklerdir ki, “bu kentlerden birini bilen hepsini bilecektir.” Ayni dil, ayni tavirlar, adetler,
yasalar. Gortiniisleri de ayn1 olacak, kent bi¢ciminde hicbir cesitlilik olmayacaktir. Giysilerde de,
renklerde de ¢esitlilik olmayacaktir. Bu yeni muhtiraydi, standartlagtirmanin, hizaya sokmanin ve
kolektif denetimin muhtirasi: Quaker kasveti ya da hapishane kasveti. Peki Utopya, yani ‘iyi yer”
bu mudur? (Mumford, 2007)
David Harvey ise More’un Utopia’sinin totaliter bir sekilde okunabilecegini ifade
eder:
Utopya, yalitilmis, tutarli bir organizasyona sahip, biiyiik 6lciide disa kapali bir ekonomisi olan
(ama dis diinyayla siki denetlenen iligkileri de vardir) suni bir adadir. Adanin i¢ uzamsal tanzimi,
istikrarli ve degismeyen bir toplumsal stireci siki bir sekilde diizenler. Kabaca sdylemek gerekirse,

uzamsal bi¢im zamansallig1 denetim altinda tutar, hayali bir cografya toplumsal degisim ve tarih

olanagini denetim altinda tutar. (Harvey, 2008)

2.2.3. Tommaso Campanella — Giines Ulkesi

Thomas More un Utopia’y1 yazmasindan yaklasik bir asir sonraki donemlerde, aradan
gecen siirecte Ronesans Avrupa’da etkisini 6nemli 6l¢iide artirmis olup, Roma Katolik
kilisesi, Thomas More’un ger¢eklesmesinden korktugu parcalanmayi yasamaya
baslamis ve Reformasyon ile birlikte skolastik diisiinceden uzak, elestiren ve
sorgulayici Protestanlik yayilmaya baslamistir. Bu gelismelere paralel olarak, Avrupa
toplumlari tizerindeki kilise temelli baskinin da azalmasiyla 6zgiir diisiince ve hayal
etmenin siir g¢eperlerine basing artmaya baslamistir. Bu donemdeki {itopistlerin
onemli bir kismi, yukarida bahsedilen gelismelerin dogrultusunda tamamen ilerici bir
pozisyon takinirken, bir kismi da Thomas More gibi par¢alanmaya kars1 birlestirici bir
hayalin pesinden gidip, Avrupa’da bir zamanlar oldugu gibi tek inan¢ ve mezhepli
fakat daha mutlu, huzurlu bir yeryiizii cennetinin hayalini kurmusglardir. Bu iitopyalar

Thomas More’un Utopia ile yeniden canlandirdigi {itopya diisiinden dogrudan
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esinlenilerek yayillmistir. Bu iitopyalara ornek olarak Ronesans’in dogdugu toprak

3

olan, diger bir deyisle “yeniden dogusun” kalbi, dénemin italya’sinda Tommaso
Campanella’nin yazdig1 orijinal adi Italyanca Civitas Solis (Giines Ulkesi) one

¢ikmaktadir.

Thomas More gibi inangli bir Katolik olarak bilinen Tommaso Campanella, More’dan
farkli olarak kilisenin resmi Ogretilerini daha sert bir sekilde elestirmis. More’un
idarecilere karst cikist gibi Campanella da Italya’yr isgal eden Ispanyol
somiirgeciligine karsi ¢ikisinin bedelini 6zgiirliigli ile 6demistir. Yaklasik 27 yilimi
hapiste gecirdigi bilinen Campanella, bu uzun fiziki esaret giinlerinde diislinsel esareti
sorgulamig ve bagl oldugu kilisenin yap: taslarna karsi duran Giines Ulkesi’ni
yazmistir:

Genel olarak, bizden yana kanitlarin basinda, yakinlarda sehit edilen Thomas More'un diissel

devleti Utopia 6rnegi gelir. Giines Ulkesi'nin kurumlarini tasarlarken onu drnek aldik. Ayrica

Platon da béyle bir devlet diisiincesi koymustur ortaya. (Campanella, 1996)
Pek ¢ok benzerlikten sadece biri olarak, Thomas More’un Utopia’sinda oldugu gibi
hikayeyi bir bagkasinin agzindan ve hatta aym sekilde kasiflerle takilmis bir gemi
kaptanina anlattirmas1 gibi Campanella da diislincelerin sozciiliigiinii bir gemi
kaptanina birakacaktir. Gemi kaptaninin yenidiinyanin kesfi sirasinda gordigii bu
“yeryiizii cenneti”’ni karsisindaki kisiye siirsel bir iislupla anlattig1 Giines Ulkesi aym
sekilde bir adada konumlanmaktadir. Adada konumlanma diisiincesi, tipki Utopia
adasinda oldugu gibi diger devletlerle diplomatik, kiiltiirel iligkiler agin1 koruyacaktir.
Bununla birlikte kara baglantis1 olmadig icin fiziksel bagin sadece suya indirgenerek
minimum seviyede birakilmasi ve bu sayede diizenin ve mutlulugun distan gelecek
saldirilara karst korunmasi ve istikrarini saglamaya yonelik bir hamle oldugu

sOylenebilir.

Giines Ulkesi’nin toplumsal diizen tahayyiilii baz1 konularda kendine has yaklasimlar
sergilemekle birlikte, Campanella’nin Thomas More’a ve Platon’a olan ilgisinin
sonucu olarak Utopia’dan ve Devlet’ten cagrisimlar da yapmaktadir. S6zgelimi,
toplumun yoneticisi olarak hem rahiplik hem de bilgelik yetenegi olan “Hoh” adi
verilen siyasi-dini liderin se¢imle géreve gelmemesi ve Oliimiine kadar karar alici
olarak kalmasi onceki diger iki litopyadan ayristig1 bir 6rnek olarak verilebilir. Ek
olarak, Giines Ulkesi’nde Astrolojiye ve yildizlarin konumuna gore toplumsal

iliskilerin belirlenmesi 6teki iitopyalardan ayrildigi bir konudur. Diger yandan egitime
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(cocuklar iki yasindan itibaren annelerinden alinip egitilmeye baslanir), calismaya
(tembellik en biiyiik ayiplardan biri olarak goriiliir), toplumsal birliktelige (genel
olarak kentte her sey ortaktir ve beraber yapilir), inang 6zgiirliigiine (Giines Kentliler
cogunlukla Hristiyan olmakla birlikte diger inaniglara da saygi duyarlar), ve iilkenin
sahiplenilmesine (yurttaslarin en biiylik amaci lilkeyi korumak ve gelistirmektir)
atfedilen 6nemler gibi her iki {itopyada ortaklik kurulabilecek benzerlikler Giines
Ulkesi’nde de mevcut iken, bazi kural ve yasalarda terazinin dengesinin diger tarafa
kaydig1 durumlar da goriilebilmektedir. Platon’un diisiincesine uzak fakat More’a
yakin olarak sinifsal ayrigmanin olmadigi, 6zel miilkiyet hakkinin(Devlet’te sadece
{iretici sinifa taninmust1) hicbir sekilde taninmadigi Giines Ulkesi’nde, evlilik ile aile
kurumunun yer almamasi ve “kadmlarin ve ¢ocuklarin ortakligi” yaklasiminin
olmasi(Platon gibi Campanella da genetik soyun ve iiremenin, bireylerin kisisel
zevkinden daha hayati oldugunu diisiiniir), savasa ve askeri konulara ilgi duyulmasi
hatta bunun i¢in “Gli¢” ad1 verilen Hoh yardimcisinin olmasi gibi More’un
diisiincesine uzak fakat Platon’a yakin olan yaklagimlar da mevcuttur (Campanella,

1996).
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Mekansal kurgu olarak Giines Ulkesi’nin, diger iki iitopyadan farkli olarak kentin
giivenligini Onceleyerek farkli bir geometrik yerlesim sectigi sOylenebilir. Dairesel
geometride, sur islevli duvarlarin kentin merkezini ortak merkez kabul edip, i¢ ice
gecerek olusturdugu yedi katmanli yapisi(her biri yedi gezegenden birinin adin1 alir),
dis miidahalelere karsi kademeli koruma anlayisini yansitir. Her sur arasinda kentlinin
is ve konut birimlerinin yer aldig1 kentin merkezinde ise yonetim tapinagi yer alir.
Tapinagin merkezi konumu, Hristiyanligin toplumdaki basat inang olmasindan dolay1
diger litopyalarin laik ¢izgisinden ayrilmasinin mekansal diizenlemeye olan izdiistimii
oldugu sdylenebilir. Ayrica surlar; hem koruma amagh bir giivenlik araci, hem de
tizerine ilistirilen egitici bilgilerle birlikte egitim araci olarak iki farkli islevli mekansal
birim olusturmaktadir. Bilgiye ulasmanin 6neminin bu denli sembolize edilmesi,
Campanella’nin Ronesans aydin kisiligine uygun sekilde egitim ve bilime gosterdigi
onceligi yansitir. Benzer sekilde egitim ve bilimin 6ne ¢ikarildigi titopyalar ¢agdaslar
tarafindan daha da ileri boyutta sunulacaktir. Bunlardan en 6nemlisi, Campanella ile

ayni donemlerde yasayan Francis Bacon’un Yeni Atlantis’idir.

2.2.4. Francis Bacon — Yeni Atlantis

Tommaso Campanella’nin Italya topraklarinda Giines Ulkesi’ni yazdigi siralarda,
Thomas More’un vatani Britanya’da, tipki More gibi Lord Chancellor (bas yargic)
olan Francis Bacon adli diisiiniir, felsefeci ve devlet adami New Atlantis (Yeni
Atlantis) adim1 verdigi iitopik eseri yazmaya baslamistir fakat yasam siiresi kitabi
bitirmeye yetmeyip, basladig1 iitopyayr tamamlayamadan hayatin1 kaybetmistir.
Gliniimiize ancak yaklasik 60 sayfa bir eser olarak ulagabilen bu {itopik eser, diger
titopyalarda oldugu gibi donemin Britanya’sinin sorunlarina elestirel kars1 ¢ikis amaclh
ve Ronesans anlayisinin bilimsel ve akilci temeline uygun olarak yazilmistir. Her
itopyanin, oncekilerden etkilenmesi ger¢eginde oldugu gibi, Francis Bacon da Yeni
Atlantis’i yazarken, Onciillerinden esinlenmeye agik olmus, onlarin diisiinsel
birikimini farkli agilardan gelistirmeyi amacglamistir. Dolayisiyla, iitopyasina verdigi
ismi Platon’un Atlantis adli iitopik {ilkesinden ve iitopyasinin igerigini de Thomas

More’un Utopia’sindan etkilenerek gelistirdigi diisiinceler oldugu anlasilmaktadir.

Diger iitopyalarda sik¢a gordiigiimiiz bigimde, yolunu kaybetmis bir denizcinin
tesadiif eseri {iitopya adasmma ulasip, burada duyduklarini, gordiiklerini kendi

ifadeleriyle anlattigi Yeni Atlantis’te Onceki {itopyalarda gordiigiimiiz detayh
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tanimlamalar ve tasvirler, eserin tamamlanmamis olmasindan dolayr goriilmez.
Dolasiyla, bir iitopya i¢in kisa sayilacak kitapta, toplumsal diizen ve mekan
betimlemeleri geri planda kalirken, eserin merkezinde bilimsel amacina uygun olacak
sekilde “Salomon’s House” (Siileyman’in Evi) adl1 bilim merkezi ve onun faaliyetleri
yer alir. Siileyman’in Evi, eserin yazildigi 17. Yiizyil bilimsel arayis ve icatlarin
yogunlastigt donemde bile heniiz hayal edilmemis yeniliklerin diisiiniildigi bir
kurumsal yapidir. Su iistlinde ve havada gidebilen ulasim araglari, bitkisel ve
hayvansal iiretim de dahil olmak {izere 6zel deneyler i¢in hazirlanmis odalar (giinlimiiz
laboratuvar benzeri), gézlem ve kesif kuleleri gibi bircogu gergek hayatin sonraki
yiizyillarinda gergeklesecek diisler anlatilmaktadir. Eserin, diger kisimlarinda yer
ayrilmamis toplumsal diizen ve hiyerarsi gibi konular da, bilimsel diisiincenin ve onu
temsil eden Siilleyman Evi’nin dogrultusunda “bilime dayali bir toplumsal

siiflandirma” ile sonuca baglanmaistir.

Sekil 2.7 Yeni Atlantis

Graviir: Lowell Hess. i¢inde Graphic Design for the Computer Age

Altta iki kisi sonik ses deneyleri yapmaktadir.
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Mekansal yaklasim agisindan Yeni Atlantis, rasyonel diisten beslenerek yaratilan
teknolojik mekan tasvirleri, klasiklesmis denilebilecek “izole edilmis bir adadaki
iitopya kentinin” iizerine eklemlenir. Onceki iitopyalarda gdrmedigimiz tiirden
tepelerin iizerine yerlestirilmis hava durumunu 6l¢en gézlem kuleleri, topragin altinda
yapilmis maden merkezleri, arazide agilmis tibbi tedavi amagli magaralar Bacon’un
“ideal yasam kosullarinin olusturulmasini bilimin doga iizerindeki egemenligine
dayandirmasini”(Ertan, 2012) yansitir. Sonraki yiizyillarda sik¢a duyulacak olan
“dogayla uyumlu tasarim” ilkesi Yeni Atlantis’in temelini olusturur. More’un ve
Campanella’nin titopyalarinin aksine daha kapali bir toplum olarak yasayan Ben Salem
adas1 sakinleri, yarattiklar1 yerylizii cennetinin diger topluluklar tarafindan bilinmesini
istemediklerinden ada etrafin1 derin ve genis kanallar ile yiiksek ve dayanikli surlar
yoluyla cevrelerler. Fakat diger iilkelerdeki yenilikleri ve gelismislikleri de 12 yilda
bir gizlilik icerisinde gonderdikleri heyet araciligiyla 6grenirler. Merkezi bir plana
sahip olan kentlerin merkezinde ise Campanella’nin Giines Ulkesi’nde oldugu gibi
Hristiyan toplumdan dolay1r manastir ve bilimsel 6ncelikten dolay1 Siileyman Evi yer
alir. Bu yerlesim sekli, bilimsel diistincenin, kilise merkezli devlet yapisina karsi
kazandig1 konumu mekansal yonden tarifler. Kentlerin sayisi, plan diizenleri gibi
detaylarin belirtilmedigi Yeni Atlantis’te kentlerin genis caddelere sahip planli ve

diizenli yapis1 oldugu vurgulanmaktadir.

Yeni Atlantis’i Onciillerinden ayiran noktalardan bir tanesi, Platon’un kurguladigi
ideal diizeni radikal uygulayan siyasi iitopyadan veya Thomas More’un 6ne ¢ikardig
ekonomik sorunlar1 olmayan refah ve erdem sahibi iitopyadan farkli olarak dogrudan
bilimi, egitimi ve akilciligr 6ne ¢ikarmasidir. Bacon’un amaci “bilimin ilerlemesini
saglamaktir” (Urgan, 2000). Yeni Atlantis’i, Bacon’un dliimiinden sonra yayinlayan
William Rawley, kitabin 6nsoziin ilk climlesine, “efendim” diye Francis Bacon’u
kastederek “Bu hikayeyi, efendim, bir ilim miiessesesinin 6rnegini vermek maksadiyla
kaleme aldi.” (Bacon, 1966) diye baslar. David Harvey(2008), Yeni Atlantis’te
toplumsal degisime gerek olmayacak kadar miikemmeliyet oldugunu dolayisiyla
biitlin ugrasin gelecege doniik olacaginmi soyler: “Boylece, miikemmel bir toplumsal

diizende teknolojik ve egitsel milkemmeliyete dogru ilerlenecektir.”

24



2.2.5. Aydinlanma Dénemi Utopyalari

Avrupa toplumlari, RGnesans dénemi ile Endiistri Devrimi’nin yogun sanayi ve bulus

cag1 arasinda, Aydinlanma Cag1 ad1 verilen bilimin ve rasyonel diigiincenin 6n planda

oldugu ara donemi yasamistir. 18. Yiizyilin sonlarina tekabiil eden bu Aydinlanma

Cagi’nda, akilc1 diisiinceler litopyalarda daha 6n plana ¢ikmis, sanatgilar ve diisiiniirler

tasarim olgusuna dnem vermislerdir. Kentlerin gittik¢e artan 6nemi, tasarimi aragtan

amaca tastyan bir gerceklige donilismiistiir:
Kentin bir odak noktasi haline doniisii ile yakin gevresi ile kurdugu iligkiler de degismekte; bu
da beraberinde etrafindaki kirsal alanlara baskinin artisin1 getirmektedir. Bu nedenle kentteki
kurumlarn, toplumsal yapinin yeniden ele alinmasi gerekliligi dogmaktadir. iste bu noktada
ideal kent arayis1 birdenbire siyasal ve toplumsal bir erim kazanir. Artik kentsel yapinin edilgen
bir tarzda toplumun orgiitlenme bicimini yansitmakla kalmadigi; toplumsal orgiitlenmeye
dogrudan etki yaptig1 kabul edilmektedir. Bunun sonucunda ise tasarim ile {itopya arasindaki
iligkiler artmaktadir. (Yiiksel, 2012)

Bu donemde Avrupa’da {i¢ Fransiz {itopist mimar-sanatci, Aydinlanma Cagi’nin neo-

klasik akimina yonelik bilimsel ve rasyonel tasarimlariyla one ¢tkmaktadir: Etienne-

Louis Boullée, Claude Nicolas Ledoux ve Jean-Jacques Lequeu.

2.2.5.1. Etienne-Louis Boullée — Newton Amiti

Etienne-Louis Boullée(1728-1799), Paris dogumlu Fransiz iitopist sanat¢i-mimardir.
Do6nemin neo-klasik akimini benimseyen Boullée, Ronesans donemi iitopyacilardan
tasarimlarinin igerigi, kurgusu ve Ol¢egi baglaminda farklilagmaktadir. Ronesans
itopyacilari, inang besledikleri ideal toplumun ideal kentlerini tasarlarken; Boullée, ne
toplumsal diizen kurallar1 belirlemis ne de ideal kent tasarimi yapmis, bunun yerine
kent 6lgeginin parcalarini olusturan miize, kiitiiphane, anitsal yapilar gibi birimler
tasarlamistir. DoOnemin teknolojik olanaklarin imkan vermedigi Olgiide, devasa
boyutlarda ve kiip, silindir, kiire, piramit gibi ilksel geometride yapilar yapan Boullée,
yapilarin1 “estetik yiicelik” amaciyla, bilime ve gelecege adamistir(Rosenau, 1953).
Bu nedenle, Boullée’nin tasarimlarini {itopik kilan nedenin, tasarimlarinin igeriginden

cok biiylik boyutlarda olmasi ifade edilmistir(Tanyeli, 1997).

Boullée’nin tasarimlart arasinda, Newton Anitt (1784), Ulusal Miize (1785),
Sepulchral Sapel (1786) ve Miize (1789) ornek olarak verilebilir. Her biri devasa
boyutlarda farkli geometrik sekillerde olan bu tasarimlarin hi¢biri uygulanmamastir.

Bu yapilardan Newton Aniti, sanat¢inin Isaac Newton’a olan saygist ve hayranligi
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lizerine onu “estetikle yiiceltmek™ icin kenotaf(anit mezar) olarak diisiiniilmiistiir.
Antikcag’da, ozellikle Misir’da, 6lii bedeni bulunamayan krallar i¢in yapilan bu anit
mezar tlrii, Newton’un 1727 yilindaki 6liimiinden yaklasik 60 yil sonra, onu
Aydinlanma Cagi’na yaptigi katkinin karsiligimi vermek i¢in yapilmistir. Mimari
olarak, uzun selvilerle ¢evrili dairesel bir alanin ortasina, 150 metre ¢apindaki kiirenin
yerlestirilmesiyle olusan anit, i¢ tasarimda alt ve iistte olmak iizere iki béliimden ve bu
boliimlerin deliklerden giren 151k ile yarattigi gece-giindiiz ve 6liim-yasam zitliklarini
yansitmak {izerine kuruludur. “Talking Architecture” (konusan mimarlik) olarak
isimlendirdigi tasarimi kendi ifadesiyle “duyularimiz iizerinde 6l¢iilemez tutug” olarak

tarifler (Boullée, Rosenau, & de Vallée, 1976).
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2.2.5.2. Claude Nicolas Ledoux — La Chaux Plam

Claude Nicolas Ledoux (1736-1806), 18. Yiizyil’in Fransiz iitopist neo-klasik sanat¢i-
mimaridir. Cagdasi olan Boullée gibi litopik tasarimlarda bulunmus, ondan farkli
olarak ideal kent plan1 tasarlamis ve daha radikal bulunmustur: “Ledoux’nun {itopik
yaklasimi daha radikaldir. Ledoux, ¢aginin yeni klasik¢i tutumunu ¢ogu kez dikkate
almayan cok bireysel, 6zgiin ve simgesellige zaman zaman genis yer veren bir bigim
dile getirmeye ¢abalamistir” (Tanyeli, 1997). Baska bir neo-klasik mimar olan Jacques
Francois Blondel tarafindan yetistirilen Ledoux, ondan 6grendigi yetenekler ile kilise,
okul ve koprii gibi yapilar insa etmistir. Takip eden yillar igerisinde, varlikli kesimler
icin Paris’te hotel, saray gibi 6nemli yapilar inga eden ve taninirligi artan Ledoux, 1773
yilinda donemin Fransa kral1 16. Louis tarafindan, kralin en biiyiik vergi gelirlerinden
biri olan, Arc-et-Senans bdlgesindeki Kraliyet Tuz Isletmeleri’ni tasarlamasi gorevi
verilmis ve alt1 yil sonra ve ayn1 zamanda Fransiz Devrimi’nin tarihi olan 1779’da
projeyi bitirmis ve 1779-1898 araliginda 250’den fazla is¢i bu tuz isletmesinde
calismistir. Devrimden sonra kraliyet yanlisi iddiasiyla cezaevine giren Ledoux,
burada ge¢irdigi siirede mimarlik teorisi iizerine yogunlasmis ve Tuz Isletmesinde

yaptig1 plan1 gelistirip La Chaux Plani olarak tamamlamistir (Beykan, 1997).

La Chaux plani incelendiginde, Kraliyet Tuz Isletmeleri i¢in tasarladigi yar1 dairesel
bir sema gelistirilerek tam dairesel forma doniistiiriilmiistiir. Planin merkezinde,
Ronesans iitopyalarindan farkli olarak, kilise veya saray yer almaz, bunlarin yerine
isletme direktoriiniin evi yer almaktadir. Sanayi 6gesi olarak direktoriin evi kentin
merkezine konularak, ideal toplumun 6nceliginin ve ilgi odaginin tarimdan sanayiye
cevrildigi goriilmektedir. Direktdriin evini gember seklinde karsisina alan 10 adet yap1
iscilerin calistig1 yer olarak ilk sirada yer almaktadir. Bu evlerin arkasindaki sirada ise,
iki adet is¢i evi yer almakta ve is¢ilerin banyosu i¢in ayr1 bir bina tasarlanmistir
(Gruson, 2008). Bu yoniiyle bakildiginda, ornekleri 19. Yiizyil’da goriilecek
Endiistriyel iitopyalarin erken bir prototipi oldugu sdylenebilir. Haldun Ertekin (1980),
“Dogu Fransa’nin ilk ideal endiistriyel kenti” olarak tanimladigi La Chaux plani igin,
“tasarimda kozmik imajlar dogalci bir lislupla ele alinmis. Koca kent bir parkin tasarim

prensipleri ¢ercevesinde diisliniilmiis” ifadesinde bulunur.
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Sekil 2.13 Kraliyet Tuz Isletmeleri (1779)

Sekil 2.15 La Chaux Ideal Kent Plan

Kaynak: (Ledoux, 1804)
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2.3. Boliim Sonucu

Utopyalarm ortaya ¢ikis1 Platon’un yazili eseri Devlet ile baslarken, bir edebi tiir halini
almasi1 ise Ronesans Donemi’nde olmustur. Tiirlin bu donemde ilk 6rneklerini veren
Thomas More, Francis Bacon, Tommaso Campanella gibi Katolik kimlikli aydinlar
yasadiklari donemlerinin insanlarin1 mutlu, ahlakli ve erdemli yagsama goétiirecek yolun
rehberligini yapmakla kalmamis; ayni1 zamanda bu goreve yiizyillar sonra da talip
olacak fiitopistlere bir yontem Onermislerdir. Formel tiir olarak klasik iitopyanin
baslangici kabul edilen bu yontem, toplumsal yasama ait detaylar one siirerken ideal

toplumlarin yasayacaklari ideal mekanlar lizerine de kafa yormuslardir.

UTOPIST UTOPYA TASARIIM UYGULAMA

MORE UTOPIA DINSEL +BiLIMSEL ADA X
CAMPANELLA GUNES ULKESI | DINSEL +BiLIMSEL ADA X
BACON YENI ATLANTIS DINSEL +BILIMSEL ADA X

DEVASA GEOMETRIK

BOULLEE NEWTON ANITI ESTETIK YUCELIK FORMLAR X
06zGUN ; KRALIYET TUZ
LEDOUX LA CHAUX SIMGESELLIK DAIRESEL FORM ISLETMELERI

Sekil 2.16 Ronesans ve Aydinlanma Dénemi Utopyalariin Karsilastirilmasi

Utopyanin edebi tiir olarak ortaya ¢ikist Ronesans ile bu sekilde gelisirken, “tasarim”
da kavram olarak Vitrivius’un diizen, uyum ve simetri algilayisinin 6tesine gegerek
Ronesans Donemi’nde isaret etme, plan, proje ve amacg Ozellikleri kazanip bir
Ronesans iiriinii oldugu ifade edilir (Bayazit, 1997). More ve diger aydinlar ideal
toplumun nasil olacagini diisiiniirken, onlardan yakin zaman 6nce sanatg¢i-mimarlar
ideal toplumlar1 diisiinmeden ideal kentler tasarlamistir. Bu {itopistler ve
iitopyalarindan Antonio di Pieto Averlino(bilinen adiyla Filarete)’nin Milano Diikii
Francesco Sforza’ya ithaf ettigi Sforzinda adli ideal kenti, Leon Battista Alberti’nin
Roma’li Vitruvius’dan esinlendigi ideal kenti; Leonardo da Vinci, Giorgio Vasari,
Andrea Palladio gibi sanat¢r mimarlarin kent tasarimlari 6ne ¢ikan 6rnekler olarak

verilebilir. M. Meyerson’a gore birbirlerini tamamlayan bu iki iitopik gelisme,
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birbirlerini etkilemeden geligmistir: “Yazinsal {topyalar, degistirilmis toplumsal
orgiitlenmeler ve kurumlar agisindan arzulanir bir gelecegi yapilandirtyordu. Tasarim
iitopyalar1, degistirilmis kullanim nesneleri ve mekanin diizenlenmesi agisindan
arzulanir bir gelecegin tablosunu olusturuyordu” (Meyerson, 1996). Donemin merkezi
yonetimlerinin giigsiizliigline karsin 6zerk kentlerin derebeylikler araciligiyla hiikiim
stirdiigii goz Oniine alindiginda, ideal kentlerin giivenlik ve savas kaygisiyla
tasarlanmasi anlam kazanmaktadir. Tezin son boliimde kapalilik alt basligi altinda
ayrica incelenecek bu Ortagag ideal kent tasarim tiirli, merkezi ve 1sinsal formlarda
ortaya konmus; geometrik sablonlarin kenti dis duvarlardan i¢ sokaklara dogru
simetrik ve Olgiilii yansitmasini saglamistir. Bu {itopistlerin ¢agi asan kentsel ve

mimari yaklagimlar1 sonraki donem {itopistleri, sehircileri ve mimarlari etkilemistir:

Da Vinci kent planlamasina iliskin yeni ilkelerin neler olmasi gerektigine Codex Atlanticus adli
yapitinda deginir. Burada kentin bir irmak istiinde kurulmasi onerilmektedir. Irmak sehre
gelmeden alti, ya da sekiz kola ayrilacak, her kol birbirine ve irmagin akis yoniine kosut olarak
sehrin icinden akitilacak, sehirden ¢iktiktan sonra da yeniden birlestirilecektir. Bundan amag
sehrin su gereksinmesinin karsilanmasi, temizlenmesinin de bu yolla ¢oziimlenmesidir. Sehir ici
ulasiminin ayr1 ayr1 diizeylerde ¢oziilmesi 6nerisi de ilk kez da Vinci tarafindan ortaya atilmistir.
Oneriye gore en alt diizeyde yiikleme, ahir, su ulasimi ve kanalizasyon islevleri yer almaktadir.
Bunun iistiinde ise araba ve atli trafiginin yer alacagi diizey bulunur. Sehrin kibarlarinin oturacagi
disiiniilen ii¢iincii diizey ise tamami ile yaya ulagimina ayrilmistir. Da Vinci bazi diisiincelerinde
zamanindan ¢ok ileri gider. Ornegin tarim iscileri igin hareketli evler diisiinmiis, bunlarin hasat
zamaninda kirsal alanlarda bir yerden bir yere taginabilecegini, bunun islevsel oldugu kadar iginde
yasayanlarin saglig1 bakimindan da yararli olacagini diistinmiistiir. Buradan sehirlerin ¢evresinde
bir yesil kusak olusturma diistincesi ¢ikmaktadir. Bagka bir dnerisi de Milano'da calisan isciler
icin bu kent cevresinde uydular kurulmasi Onerisidir. Leonardo da Vinci'nin ideal kent
tasarimlarindan ¢ok zamanmin gereksinmelerini pratik olarak karsilayacak islevsel diistinceler
iirettigi goriilmektedir. Bunlardan, sehir savunmasi ile ilgili olanlar gibi, hemen yararlanilabilecek
bazilar1 uygulanmis, sehirlerin biiyiitiilmesinin, ya da onda islevsel diizeltmelerin yapilmasinin
bir yarar saglamayacag diisiinceleri ise etkili olmamistir. Birbirinden farkl: trafik tiirlerinin ayr1
diizeylere konmasi, yol genisliklerinin iistlerinde bulunan yapi yiiksekliklerinin bir fonksiyonu
olarak saptanmasi gerekliligi gibi disiinceleri ise, ancak daha ilerde, cagdas sehircilik

uygulamalari i¢inde ele alinabilmistir. (Alsag, 1978)
Ozetle, Ronesans ile edebi ve tasarim iitopyalar1 olarak iki ayr1 koldan baslayan iitopya
tiirii, Platon’un Devlet’te ortaya koydugu toplum ve mekéan felsefesini baz alip gelistigi
sOylenebilir. Ronesans’tan sonra Aydinlanma Doénemi ile birlikte edebi tiirlin geri
planda kalarak devasa boyutlarda tasarimlarin anit, yap1 ve kent 6l¢eginde ortaya

konmastyla zaman zaman kabuk degistiren iitopya gelenegi, 18. Yiizyill sonunda
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Endiistriyel atilimla mevcut kentlerin tahribati sonucu filozof ve disiiniirlerin ideal
toplum ve kentlerini etkilemistir. Tezin {g¢iincii boliimiinde, kentlerin Endiistri
Devrimi ile degisen yapisi incelenip, bu ylizyilda ortaya konan iitopyalar analiz

edilecektir.
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3. 19. YUZYIL UTOPYALARI

3.1. Endiistri Devrimi ve Kentleri

Ronesans ve Aydinlanma Cag1’yla serbest kalmaya baglayan 6zgiir diisiince, yiizyillar
icinde olusturdugu bilgi ve birikimle birlikte, insanlik tarihinin 6nemli bir esigi kabul
edilen Endiistri Devrimi’ni tetiklemistir. Bu devrime giden ve sonrasini olusturacak
siirecte, insan ve toplum yasami zorluklar gecirmis, bu zorluklara karsi {itopyalar
tekrar giiclii bir sekilde sahneye ¢ikmistir (Frankel, 1991). Bu bdliimde Endiistri
Devrimi’nin yarattig1 kentler ve bu kentlerin elestirisini kendine eksen alan iitopyalar

incelenecektir.

19. ylizyila gelmeden Once, iiretim tesisleri, hem sendikal koruma altinda olmayan
daha ucuz is giici hem akarsulardan saglanan hidrolik enerji gibi dogal enerji
kaynaklarina yakin olmak ve hem de kentin loncalarindan, kurallarindan uzakta daha
serbest olabilmek i¢in kentten kirsal bolgelere taginmistir. 19. Yiizyila gelindiginde
ise, teknolojide ve makinelesmede olusan biiyiik ilerleme sayesinde zincirleme bir
degisim baslamistir: Buhar teknolojisiyle birlikte, demiryollar1 yayginlasmis. Bu
demiryollar, kirsali eski kentlerin merkezine baglarken kdmiirle, buharla ¢alisan yeni
iretim merkezleri ya da yeni adiyla fabrikalar, is¢i Orgiitlerinin de bastirilmig
olmasindan dolay1 artik kirsalda kalmasina ihtiyag duymaz ve kentin merkezinde yer
alabilmistir. Bundan bdyle hammaddeler, iiretilen {iriinler hatta insanlar bu kentlerin
i¢ine tagiabilir (Mumford, 2007). Charles Dickens “Hard Times” (Zor Zamanlar) adli
romaninda 19.Yiizyil Ingiltere’si endiistriyel kentinin elestirel analizini Coketown

(Komiirkent) adin1 verdigi kent {izerinden yapar:

Kirmiz1 tuglalarin kentiydi, ya da dumanla kiiller izin verseydi, kirmiz1 tugladan bir kent
olacakti. Simdiyse bir yerlinin boyali surati gibi kirmizi siyahti. Fabrikalarin ve yiiksek
bacalarmn kentiydi. Bacalardan sayisiz yilanlar gibi dumanlar yiikseliyor, birbirine dolaniyor,
hi¢ ¢oziillmiiyordu ... Kapkara bir kanali, kotii kokulu mor boyali sularin aktigi bir nehri,
pencerelerinden bir y18in giiriiltiiniin yayildig: fabrika binalari, deli bir filin basini sallamasi
gibi inip, kalkan inip kalkan buhar pistonlar1 vardi. Birbirine benzeyen bir iki biiyiik caddeyle
birbirine benzeyen bir y1gin kiigiik sokakta, birbirlerine benzeyen bir y1gin insan, ayni saatte
gider gelir, sokaklarda ayni sesleri ¢ikarir, ayni isi yapardi. Her giinleri bir Stekine benzer, her

yillar1 bir dncekiyle bir sonrakinden farkli olmazdi.(Dickens, 2009)
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Sekil 3.1 Over London. Rail Gustave Doré. 1870

Lewis Mumford (2007), C. Dickens’e atif yaparak “Komiirkent” sanayi kentinin
fabrika, demiryolu ve kenar mahalle olarak ii¢ kisimdan olustugunu ve fabrikanin
“yeni kent organizmasinin ¢ekirdegini” olusturdugunu soyler. Kentte hali hazirda
yasayan ve kirsaldaki insanlar, yeni {iretim bi¢gimiyle degisen ticaret sistemine karsi
kaybettikleri islerini bu fabrikalarda isci statlisiinde calisarak degistirmeye
baslamaktadirlar. Kente yonelik bu ilgi, beklenildigi gibi bir siireden sonra kentlerin

kapasitesini zorlamaya baslar ve sorunlarin ¢ikmasi uzun siirmez:

Dumani, komiirii, hangarlar1 ve depolariyla kent merkezine giren demiryolu, kendisini izleyen
fabrikalarla kent alaninin biilyiik bir kismin1 kapliyor, havay1 ve suyu hizla kirletip, tepeler
olusturan artik maddelerle kenti bir “savas alani”na ceviriyordu. Insanlar bu boyutuyla higbir
uygarlikta karsilagsmadiklar1 bir konut sorunuyla karsi karsiyaydilar. Eski yapilarin her bir
odasinda, biitiin bir aile yiiksek kiralar karsiligi kaliyor, Liverpool’da niifusun 1/5i,
Manchester’da 50.000 kisi, Londra’da 20.000, aile mahzenlerde yasiyordu. “Cehennem,
Londra’ya benzeyen bir kent olmaliydi.” Susuz, tuvaletsiz, ¢amur, rutubet ve is igindeki bu
“konut”lar, kolera ve tifiis tasiyan fare ve bitlerle paylasiliyordu. Engels 1845°te, Londra’da
50.000 kisinin “her sabah, gece nerede yatacaklarini bilmeden uyandiklarini” yaziyor.

Fabrikalarin hemen yaninda yapilan is¢i evlerinin durumu daha i¢ agict degildi. Yan yana ve
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sirt sirta kotii malzemeyle yapilmis bu kiigiik evlerin arka odalar1 1s1ksiz ve havasizdi. Isci
mabhallelerinin ve ¢oplerle kapli yollarinda, ¢ocuklar ve domuzlar birlikte geziniyordu. (Bumin,

2016)

Endiistri kentinin heniiz yolun basinda diistiigii bu sagliksiz ve riskli durum i¢in ¢dziim
onerileri gecikmemistir. Toplumun biitiin kesimleri tarafindan sorunun varligi kabul
gormekte, fakat ¢oziim Onerileri farkli neden ve sonuglarla olusmustur: “Burjuvazi
calisacak adamlar bulmustu, ama devlet savasacak adamlar bulamiyordu. Uretilmesi
gereken insan tipi ise, bugilinlin ¢alisani, yarinin savasani olabilecek ‘cok becerikli’
insand1” (Bumin, 2016). Ust siifin ¢dziim igin bakis acis1 boyle iken, iitopistler de
kendi iclerinde farkli yaklagimlar sergilemistir. Bir kisim titopist, endiistriyi merkeze
alip, onu geri ¢evrilemez ve yok sayilamaz kabul edip, “ilerici” {itopyalar 6nerirken;
diger iitopistler de endiistri olmadan kentlerin ve toplumun daha iyi olacagini,
gelecegin kirsal yasam ve tarim {iiretimiyle olacagini ileri siirerek “nostaljik™ olarak
adlandirilan iitopyalar iiretmistir. Bu iki iiretim sekli de iitopyay1 temel aldigindan
dolay1 “iitopyact sosyalizm” olarak adlandirilirken, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda da
Marx, Engels ve Kropotkin gibi filozoflarin dnciiliik ettigi “bilimsel sosyalizm™ akimi
etkili olmustur. Utopyaci sosyalistlerin kentlerini, belirlenmis 6rnek iizerinden
kurgulandig1 ve buyurgan oldugu gerekcesiyle elestiren bilimsel sosyalistler, endiistri
kentini yogun bir sekilde elestirmis, kent ve kentlesme iizerine biiyilik etki yaratmis
fakat kent tasarimi veya Ornegi ileri siirmemislerdir. Martin Meyerson, bu durumu,
bilimsel sosyalistlerin kendilerini degisiklige adadiklarindan dolayr arzuladiklari
degisikliklerin getirecegi son tirlinleri detaylandirmaya pek yatkin olmadiklartyla

agiklar:

Sosyalizm basarildiginda, insanin yaraticilik gizilgiiclerinin serbest kalacagi yolundaki bazi
belirsiz 6n tahminlerin 6tesinde Marx, ne tiir bir yasam diizeninin ortaya ¢ikacagini belirtmedi.
Buna benzer bir anlamda, Freud da insan kisiligiyle ilgili yaygin goriislere dizgeli bir bi¢cim de
saldird1 ve insanin, kendini ruhsal engellemelerden kurtarabilmesi igin ayrimntili bir siireg
belirledi, ama basarili bir ruh ¢6ziimlemesinden gecen kisinin nasil biri olacagini ya da bu gibi

kisilerden olusacak toplumun nasil bir toplum olacagini belirtmedi. (Meyerson, 1996)

Bundan hareketle, tezin devaminda {itopyaci sosyalistlerin kent i¢in ortaya koydugu

ornekler incelenecektir.
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3.2. 19. Yiizy1l Kent Utopyalar1

Uzerinde uzlasilan goriise gore, iitopyact sosyalistlerin fikir dnciisii, kendisi de iitopist
olan Fransiz filozof Henri de Saint-Simon (1760-1825)’dur. Kendisinden sonraki
titopistleri, bilimin ve endiistrinin toplumsal yasamdaki 6nemi iizerinden yonlendiren
Saint-Simon, bu yoniiyle bilimi ve endiistriyi “Yeni Hristiyanlik” gibi adeta bir din,
inang olarak savunmus, yoksullarin hayat sartlarinin diizeltilmesini devletin temel
gorevi olarak goriiyor ve zenginligin toplumun emrinde olmasi gerektigini sOylemistir

(Erdem, 2005).

19. yiizy1ldaki Utopyaci sosyalistlerin, yontemde ilerici-nostaljik olarak farklilastiklart
gibi ortak 6zellik gosterdikleri 6rnekler de mevcuttur. Gegmis yiizyillardaki Platon,
Thomas More gibi Tlitopistlerin yavas ve sakin planlarinin aksine, 19. Yiizyil
itopyacilart kuramsal zemini pratik alana hizli bir sekilde aktarmak {izere harekete
gecmislerdir. Utopistler, bu anlamda toplumsal yasam denemelerine baslanmasi
gerektigine ve kaybedilecek zaman olmadigina inanmislardir. Bunun ig¢in dnceki
iitopyalardan temel bir ayrima gitmislerdir: Platon, More ve digerleri, iitopyalarini
biitiin ulus i¢in diizenlemis, sosyalist {litopyacilar ise sayisi ortalama 2.000’i bulan
komiinler ile ise baslamislardir. Once “sanshi” bir kiigiik topluluk icin yeni hayat
olusturulmasi, daha sonra toplumun geri kalan1 eklemlenmesi amaglanmistir. Daha az
sayida bireye hitap etmesinin etkisiyle 19.yiizy1l titopyalarinin daha “gercek¢i” oldugu
kabul edilmektedir ve bu durum kimilerince “iitopya”daki kelime oyunu

orneklemesiyle agiklanir:

... ‘outopia’ (yok yer) kavramiyla agiklanmaya calisilan ideal toplum modelleri, XIX. yilizyila
geldigimizde yerlerini Ahali Projelerine birakirken outopia yerini ‘eutopia’ya (iyi yer)
birakiyor... Eutopia 6zelligi tasiyan bu donem iitopyalarinin en belirgin 6zellikleri, diissel
olmalarindan ¢ok, mevcut olandan hareketle iglerinde yasadiklari diizene segenek
olusturmalar1, bu yolla da ‘gercekdis:, diissel, fantastik’ olmak yerine, ‘esitlik¢i, dogru, mutlu

ve giizel toplum’a ulasmaya ¢aligmalaridir. (Seving, 2004)

19. Yiizyil {topistlerinin ortak noktalarindan birisi de iitopyalarini tatbik etmek
istedikleri yerlerdir. S6zgelimi, hayal ettikleri cennetleri sadece Paris veya Londra’da
degil, daha uzaklarda da yaratmaya caligmislardir. Bu yerler i¢inden Yeni

Diinya(Amerika)’nin se¢ilmesi, birgok {itopist i¢cin “diizeltilmeden”, “yoktan
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kurulabilecek” ve “el degmemis topraklar” olarak goriilmesinden kaynaklanir:
“Amerika dyleyse Gelecegin Ulkesidir...Amerika eski Avrupa’nin tarihsel sandik
odasinda bikip usanmis olan herkes i¢in 6zlemler iilkesidir" (Hegel, 2006). Bununla
birlikte, Amerika kitasindaki kesiflerle ortaya ¢ikan Aztek, Maya uygarliklar1 gibi
Avrupa toplumlarinda heyecan uyandiran medeniyetlere ve “cennet”lere ev sahipligi

yapmasi ayrica Amerika kitasina bir ilgi nedeni olmustur:

...0zellikle de Eski Diinya iizerine yazilanlarla Yeni Diinya’daki uygulamalar. Buradan ¢ikan
sonu¢ da, Avrupa-Amerika karigimi iitopyalar. Avrupa’da ortaya ¢ikan iitopyalar, Kuzey
Amerika’da yerleserek bu Yeni Diinya’da Yeni Gokler agmaya calistilar: Heavens on Earth

(Yeryliziindeki Cennetler). (Desroche, 1993)

Tezin alt basliklarinda, 19. Yiizyil iitopistleri ve iitopyalarindan 6ne ¢ikanlar Robert
Owen — New Harmony, Charles Fourier — Falanster, Etienne Cabet — Icaria, Jean-

Baptiste André Godin — Familistére karsilagtirilmali olarak irdelenecektir.

3.2.1. Robert Owen — New Harmony

Henri de Saint-Simon’un Onciiliik ettigi iitopyact sosyalizmin ilk pratigini
gerceklestiren iitopist Ingiliz Robert Owen (1771-1858) olarak kabul goriir. Kendisi
de bir is insan1 olan ve gen¢ yasindan itibaren varlikli halen gelen Owen, endiistri
kentini sert bir sekilde elestirmis ve iyilestirilmesi i¢in yasam siliresi boyunca
caligmalar yiiriitmiistiir. Cagdaslar1 olan titopistler gibi Owen da tarimin toplumun
birincil liretimi, sanayinin ise ikincil planda kalmasi gerektigini diistinmiistiir. Ugur
Tanyeli(1997)’ye gore mimarlik acisindan ilging olmayan bu diisiince, endiistriyi

yikict bir gelisme sayan erken 19. Yiizyil isci ideolojisinin bir yansimasidir.

Robert Owen, diisiincelerini gelistirme siirecinde sahip oldugu zenginlik ve konum
sayesinde toplumsal denemelerine erken baglamistir. New Lanark’ta bulunan bir
dokuma fabrikasinin yonetimini aldiinda, aradigi deneysel ortama sahip olmustur.
Fabrikay1r devraldiginda, sorunlari olan, kar getirmeyen bir isletmeyken, iscilerin
calisma ve yasam sartlarina getirdigi bir dizi diizenleme sonucu fabrika sadece
sahibine kazang getiren bir mekan olmamis, ayn1 zamanda is¢ilerin daha iyi sartlarda
calistig1 ve aileleriyle birlikte gérece refah diizeyi iyi bir alan olmustur (Yiiksel, 2012).
“Mekansal ve mimari tasarimda ise, kente 6zgii islevleri ve konut mimarisini kir
yasamina tagimis, bir agidan kent-kir stirekliligini gergeklestirmeye ¢aligsmistir”(Ertan,
2004). Gergeklestirdigi reformlarin, hiimanistliginden ziyade onun iiretimi rasyonel

kilma ¢abalarindan kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir (Bumin, 2016). New Lanark
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deneyimi, Robert Owen’in, iilkenin hatta diinyanin bir¢cok yerinde taninmasina,
calismalarinda insan psikolojisi iizerine olan tespitlerinin yayginlagsmasina yol
acmistir. Bu sayede, Owen, asil uygulamak istedigi toplumsal ve endiistriyel onerisini
bir fabrikanin 6lgeginden daha da ileri tasiyarak, komiin veya kentsel 6lgekte deneme

sans1 yakalamigtir.
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Sekil 3.2 New Lanark (1784).

Sekil 3.3 New Lanark fabrikalari.
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Robert Owen, New Lanark deneyiminden sonra, diisiindiigii yasam modeli i¢in
calismalarini 1813 yilinda 4 New View Of Society (Yeni Bir Toplum Goriisii) adiyla
kaleme aldig1 eserinde yaymlamistir. Bu eser, goriiniirde fabrikada uyguladigi ¢alisma
ve yasam diizeninin bir agiklamasi olmakla birlikte fakat arka planda, daha biiyiik bir
yasam modeli sunmaktadir: Calismada, is¢ilerin ¢calisma ve dinlenme saatleri, saglik
sigortalari, ailelerin ve ¢ocuklarin egitimleri gibi bir¢cok baslik detaylica belirtilmistir.
Biitiin bu detaylar, sanayici kimliginden dolayi, bir sistemin tam anlamiyla “uyum”
iginde calistig1 bir planin taslagidir. Daha sonralar1t New Harmony (Y eni Uyum) olarak

adlandiracagi bu model, onun nihai diisiincesini olugturmustur.

Sekil 3.4 New Harmony

38



New Harmony tasarimini toplumsal kurallar agisindan inceledigimizde, Platon’un
Devlet’ine veya daha yakin Ornekten bakildiginda Thomas More’un Utopia’sina
benzetmek miimkiindir. Tiirdesligin ve tekdiize giindelik yasam kurallarinin
vazgecilmedigi New Harmony’de toplumsal birliktelik ve esitlik, 6zel yasam ve

isteklerin 6niinde konumlandirilmstir:

Alim-satimin yasak oldugu bu topluluklarda, herkes yetenegi dl¢iisiinde calisarak gereksindigi
kadar yiyecek, giyecek ve barinak sahibi olabilecektir. Tiim iiyeler, tiirdes evlerde yasayacak,
tek ornek giysiler giyecek, ayni yasam bicimini paylasacak ve 6zel dnem verilen egitim

olanaklarina kavusacaklardir.(Ertan, 2004)
New Harmony’ye mekansal yonden bakildiginda, ince detaylariyla belirlenmis bir
komiin mimarisi géze c¢arpmaktadir. Disariya karsi yiiksek duvarli yapilasmayla
yalitilmig yapisini temel korumaci iitopyaciliktan alan New Harmony, temel komiin
yaklasimi olarak her seyin kendi iginde {iretildigi ve tiiketildigi komiin ilkesini
benimsemis ve 19. Yiizyil endiistri elestirisi olarak da tarim iiretiminin merkeze
alindigi, sanayi {retiminin yan gorev istlendigi bir diizenlemeyi mimariye
yansitmistir. Owen, kentin yarattifi zararlardan kagarken, kentin faydali gordigi

birimlerini yadstmamustir:

Sokaklara ve avlulara, sakincali bulundugu i¢in yer verilmeyen bu planda, yapilar, tarim
yapilan topraklarin merkezine bir kare olusturacak bigimde yerlestirilmisti. Bu karenin i¢inde
yer alan herkese agik yapilardan birisi, ortak olarak kullanilan mutfak ve yemekhanelere
ayrilmisti. Bir digeri anaokulu ile okuma ve ayin salonunu, {igiincii yap1 ise daha biiyiik
cocuklar i¢in bir baska okulu, toplant1 salonlarint ve kitapligi barindirmaktaydi. Karenin iic
kosesine her biri dort odali is¢i evleri siralanmisg, ii¢ yasindan biiyiik ¢ocuklarin kaldigi
yatakhane de, dordiincli kenar {izerine yerlesmisti. Evlerin arkasinda bahgeler; bahgelerin
arkasinda agaclarla ayrilmis bir alanda atélyeler, ahirlar, mezbaha, ¢camasirhaneler; daha da

uzakta bira, un tiretimi i¢in gerekli tesisler bulunmaktaydi. (Bumin, 2016)

Robert Owen, New Harmony tasarimini, 6nce fikirsel diizeyde kurgulamis, 1824
yilinda Amerika’nin Indiana eyaletinde Protestan tarikatindan koy arazisi satin
aldiginda hayata gecirmistir. Is¢i ve ailelerinden olusan yiizlerce kisiyi buraya
tasinmaya ve yasamlarini burada ¢alisarak devam etmeye ikna eden Owen, kendisi de
iscilerle birlikte Ingiltere’den ayrilarak bu “yeni uyuma” katilmak igin yola
koyulmustur. Baglarda olumlu ilerlemis olarak gériinen New Harmony komiin yasami,
i¢ ve cevresel sorunlardan dolay:r tartismalar ve ayrilmalarla karsi karsiya kalmus,

nihayetinde komiiniin fikir 6nderi Robert Owen 15 yil sonra komiinden ayrilarak
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Ingiltere’ye geri donmiistiir:

Topluluk ti¢ yil iginde ¢oktii; ama uygulamali biir Amerikan iitopyalarinin intikam tanrigasi
olan ekonomik bolluga ulagamadan ¢oktii. Sekiz yiiz iiyesi i¢in ¢ok genis ¢alisma olanaklari
vardi ama toplulugun kendine c¢ektigi cok cesitli kigiliklerdeki insanlar arasinda uyum
saglayacak etkin toplumsal denetim yollar1 yoktu. Owen, gerekli davranigsal tepkilerin

kendiliginden dogacagina inanmisti. (Meyerson, 1996)

Owen’in komiin yagam denemesi basarisiz olarak kabul gérmesine ragmen, yarattig
etki ve sonuglar1 itibariyle ayni zamanda kendisinden sonra olusacak pratiklere
Ogretici bir deneyim miras birakmistir. Baslattigi komiin yasantisi, kendisinden sonra
da Amerika’da ve Ingiltere’de devam etmis, sayilar1 10’u asan bu komiinler “Owenc1”
topluluklar olarak anilmistir. Hem toplumsal hem mekansal agidan etki yaratan New
Harmony deneyimi, Robert Owen’in c¢alismalarmi durdurmamus, Ingiltere’ye
dondiikten sonra da c¢alismalarina devam etmis, fikirleriyle sadece litopistleri veya
mimar-gehircileri degil, ayn1 zamanda sosyal reformcu yoniiyle isci sendikal
hareketlerini de etkilemis, cesitli orgiitlerin ¢aligmalarina 1s1k tutmus ve Owenizm

adiyla anilacak diisiinceyi olusturmustur.

3.2.2. Charles Fourier — Falanster

Robert Owen’in Fransiz ¢agdasi olan Charles Fourier (1772 — 1837), tipk1i Owen gibi
kendisi de formel anlamda edebi bir iitopya yazmamistir. Bununla birlikte iitopyaci
toplumsal teorinin en 6nemli iki temsilcisi olarak Owen ve Fourier gosterilmektedir
(Kumar, 2005). Fourier, ¢aginin en onemli iitopistlerinden biri olarak gosterilmesini,
sadece yasami boyunca ortaya koydugu fikirlerden degil, Owen gibi, ayn1 zamanda
kendisinden sonraki takipgilerinin onun felsefesini benimseyerek yaptiklart eylemlere
de bor¢lu olur. Bu eylemlerden bazilar1 diinyanin bir¢ok farkli kitasinda “Fourierci”
komiinler olurken, mimarlik-sehircilik baglaminda bakildiginda ise, goriisleriyle,
bircok modern mimar ve sehirciyi etkilemis, ilerde incelenecegi tizere diger

cagdaslarindan daha detayli mekansal ongdriilerde bulunmustur.

Fourier, c¢agdaslar1 olan 19. Yiizyil iitopistleriyle endistriyalizm karsithiginda
bulusurken, “dogayla uyumlu yasam” ilkesine verdigi biiyiik 6nem ile 6ne ¢ikmakta
ve “tutkulariyla yasayan bireyler” goriisliyle farklilasmaktadir. “Ona goére toplumsal
cevreye uydurmak i¢in insani1 degistirmek yerine, insanlarin tutkularina gére toplumu
degistirmek gerekir” (Bumin, 2016). Platon’dan More’a, Ronesans iitopistlerinden 19.

Yiizyil ttopistlerine, simdiye kadar incelenen biitlin iitopistler, tiirdesligi, tekdiize
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yasantiyt One ¢ikarirken; Fourier, ancak cesitlilikleriyle ideal toplumun
olusturulabilecegini ve bu ideal yasamin, “Harmonie” denilen evrede “Phalanstére”
adm verdigi birimlerde saglanabilecegini soyler. insanligin o doneme varana kadar
gecirdigi Eden, Vahsilik, Ataerkillik, Barbarlik ve Uygarlik’tan sonra altinct dénem

Korunma ve son olarak Harmonie (uyum) ile ideal yasama gecis tamamlanir.

Fourier, yasadigi 19. Yiizyill diinyasini, dordiincii donem olarak adlandirdig
“barbarliktan besinci dénem olan “uygarlik”a gecis olarak tanimlamistir. {lk bakista
“Uygarlik” diyerek bahsettigi 19. Yiizy1l endiistriyalizminin yarattig1 kentlere olumlu
yaklastig1 diisiiniilse de endiistrinin uygarlikla esitlenmesine kinayede bulunarak
sertce elestirmistir:
Fourier’e gore bir “barbar kent”, Fransa’da kentlerin cogunda, goriildiigii gibi, birbirinin iistline
yigilmis evler ve egri sokaklardan olusmaktadir. Petersburg, Amsterdam, Yeni Londra ve
Marsilya gibi “uygar kentler” ise dama tahtasini drnek alan planlartyla “monoton bir diizene”
sahiptirler. Birka¢ sokagini gordiikten sonra “ezbere bildigimiz” bu kentler, o derece sikicidir

ki, hemen Paris gibi biraz siislii ve degisik “barbar tislupta bir kenti” tercih ederiz. “Uygarlik,

ii¢ bin yilda barinma sanatini bile bulamamistir.”(Bumin, 2016)

“Uygarlik” kenti boylesine elestirildikten sonra, ideal olan evreye, yani “harmonie”ye
bir anda gecilemeyeceginin gercekliginde olan Fourier, bir gec¢is evresi Ongoriir.
Altinc1 donem olan “garantisme” yani “korunma” evresi kooperatifcilik yagami 6ncesi

halen bir endiistriyel-tarimsal kent yagamidir:

Ticaret kentinde bos (yesil) alanlar, binalarin kapladigi alana esit; sanayi kentinde iki kat;
tarim kentinde ise li¢ kati olarak belirlenmistir. Bu kentlerde yollarin genisligi, yapilarin
yiiksekliklerine gore ayarlanacaktir. Evlere ait olan tahta perdeler, yerlerini ¢itlere birakacaktir.
Siiphesiz, bu tiir kii¢iik sayilabilecek diizenlemeler kisisel mekandan kamusal mekana gegisin
alt basamaklarini olusturmaktadir. Daha sonralari, miilkiyet sahipleriyle kamunun haklari
uzlastirilacak; kamu ¢alisanlarinca ¢evredeki binalarda yapilacak eylemlerden elde edilen art1

degerin bir kismi topluluga birakilacakti. (Benevolo, 1981)

Son ve yedinci evre olan “Harmonie”, kent yasaminin terk edildigi, her yastan ve
cesitlilikten olusan toplumun 1600 kisilik Falanjlar olusturarak Falanster birimlerinde
yasadig1 bir diizendir. Falanster’in bes hektarlik alana yayildig1 sistemde, doganin
biitiin olanaklarindan yararlanilarak bir yasam siirdiiriiliir, niifusun ¢ogunlugu ¢aligma
zorunlulugu olmadig1 halde, ihtiyaglar1 karsilanacak ve tarim basta olmak iizere tiretim
alanlarinda calisabileceklerdir. Caligma {icretinin olmadig1 Falanster’lerde, iiretim

sonucu olusacak biitiin pay yine katilimcilarin olacaktir (Yiiksel, 2012).
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Falanster mimari agidan incelenirse, Versay Sarayi’ndan esinlenen simetrik, iki kollu
ve {i¢ avlulu bir tasarim gériilmektedir (Harvey, 2008). insanlari farkli yapilarda ikame
ettirmek yerine, ayni birim iginde fakat farkli katlarda, zemin katta yashlar, ara
katlarda cocuklar ve son katta yetiskinler olarak yerlestirir. Yemekhane, ¢camasir gibi
alanlarin ortak kullanildig1 fakat herkesin kendisine ait birimi olan oteli andiran bir
yapida oldugu sdylenebilir (Seving, 2004). Fourier, diger litopistlerden ayrisarak,

mimari 6zellikleri en ince detayina kadar nedenleriyle birlikte agiklayacaktir:

Dehliz-sokak 1. Kata konmustur. Cesitli yerlerde arabalar i¢in sira kemerlerle delinecek olan
zemin kata denk diismez dehliz-sokak... Iki yandan da 1s1k almaz bu sokaklar; ana binalara
denk diismektedirler; tiim ana binalarda, bir sira kira, 6biir siras1 da dehliz-sokaga bakan iki
sira halinde odalar dizilidir. Ve dehliz-sokagin binanin {i¢ kat1 yiiksekliginde olmasi, boylece
de tiim binanin ilk ii¢ katinin bir yamyla dehliz-sokaga agilmasi gereklidir. 1., 2. ve 3.
katlardaki tiim dairelerin giris kapilar1 dehliz-sokaga agilir; 2. ve 3. katlara ¢ikan merdivenlerin
bulundugu bosluklar vardir arada. Ana merdivenler sadece 1.kata ¢ikar, ama iki yandaki ana
merdivenler 4. kata kadar ¢ikacaklardir. Dehliz-sokak 30 yil sonra kesin binalar yapildiginda,
ortada 12, kanatlarda ise 8 metre genisliginde olacaktir; ama baglangigta ve gegici olarak,
diinyamiz pek zengin sayilmayacagindan, ve biitiin her sey 30 yil sonra ¢cok daha genis bir plan
iizerine yeniden insa edileceginden, simdilik ekonomik binalarla yetinilecektir. Dolasiyla da

dehliz sokak, merkezde 8, kanatlarda da 6 metre genigliginde diisiiniilecektir.

Ana binalarin genisligi, yaklasik 24 metre olacak ve bu alanin dagilimi sdyle gerceklesecektir:
-bir dehliz 5.4-7.2 m.

-dehlize bakan oda 6 m.

-kira bakan oda 7.2 m.

-iki i¢ duvar 1.2 m.

Kamuya ait odalarin genisligi bu hesaba gore 16 metreye kadar gotiiriilebilecegi gibi bunlar

hem dehlize hem kira bakacak sekilde diizenlenebilir. (Benevolo, 1981)

Fourier, “galeri sokaklar” olarak adlandirdig1 bu sokak kurgusuna verdigi énemi kendi
ifadesiyle soyle agiklar: “Bir “phalange”in galeri sokaklarini géren biri, en giizel uygar
saray1 bir siirgiin yeri, 3000 y1llik mimari aragtirmalar sonunda heniiz uygun ve saglikli

bir barinak insa edememis aptallarin evi olarak algilayacaktir”(Aktaran: Tiimer, 1997).
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Fourier, Owen gibi varlikli {itopistlerden degildir, dolasiyla bu ince detayina kadar
diistiniilmiis planlarin1 hi¢ hayata gecirememis, yasami boyunca aradigi kaynagi
bulamamustir. Fakat, takipgileri onun yolundan giderek Amerika’da, Avrupa’da ve o
zamanlar Fransiz sOmiirgesi olan Cezayir’de denemelerde bulunmuslardir. 1848
devriminden sonra Paris’in her mahallesinde 400 is¢i ailesine yonelik dairelerle
ayrilmis yapilar kurulmustur (Hasol, 2000). Cogu kisa omiirlii olmus, yillar i¢inde
dagilmiglardir. Makinelesmeye dayali endiistrilesmenin sonuglarinit dogru géremedigi
i¢cin Falanster’lerin basarisiz oldugu ifade edilir (Meyerson, 1996). Tersine, Fourierci
diisiinceyi etkileme kapasitesi yOniiyle basarili bulanlar da olmustur. New York’ta
Central Park basta olmak iizere kentsel ve peyzaj planlamalarini Fourierci
topluluklarin etkiledigi belirtilmistir (Kumar, 2005). Kisa Omiirlerine ragmen
Fourierci diislince, baska iitopistleri de etkilemistir. Bu {itopistlerden en One

c¢ikanlardan biri, kendisi de Fourierci olan Jean-Baptiste André Godin olmustur.

3.2.3. Jean-Baptiste André Godin — Familistére

Fourier gibi Fransiz olan Jean-Baptiste André Godin(1817-1888), Fourier’in yoksul
olmasia karsin, tipki Robert Owen gibi zengin bir sanayiciydi. Yoksul basladig
hayatina, varlikli bir {itopist olarak devam eden ve sahip oldugu sanayii ile bunun
karsilig1 olarak iitopyasini yasaminda gorebilme imkanina sahip olan ve yagaminin
sonuna kadar bu pratigi fabrikasinda devam ettiren Godin, bu yoniiyle Fourier’den ¢cok
Owen’a benzetilebilir. Owen ve Fourier, {itopyalarin1 6nce belirledikleri kiigiik bir
azinliga, daha sonralar1 toplumun geri kalani i¢in diistliniirken, Godin, yasam1 boyunca

sadece kendi fabrikasi ve o fabrikayi i¢ine alan komiinle sinirl tutmustur.

Fransa’nin Guise adindaki kasabasinda kurdugu soba fabrikasiyla iitopya yolculuguna
baslayan Godin, fabrika is¢ilerinin de yonetime katilmasi icin Owen gibi iscileri pay
sahibi yapar. Iscilerin calistig1 yere aidiyet hissini sagladiktan sonra, ailelerinin de bu
aidiyet hissine ortak olmalari i¢in fabrikanin yaninda yasam birimi kuran Godin,
fabrikay1 da i¢ine alan 18 hektarlik ve 1000 kisilik komiinii kurmus olur. Kresten 14
yasina kadar egitimin zorunlu oldugu ve egitim finansmanin ortak fondan saglandigi,
14 yasindan kiigiik is¢ilerin de calistirllmayarak egitime tesvik edilmesi, emekli, dul
ve yetim kisilerin gelire baglandigi, sosyal yaklasimin ¢ok yonlii diislinildigi,
Falanster’den esinlenen “Familistére” yani “sosyal saray” veya “aile saray” bu temele

oturmaktadir. Godin, sdyle aciklar:
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Her is¢i i¢in bir sato yapamayiz. Oyleyse kaliteli yasamin dengeli dagilimi igin her ailenin ve
her bireyin kolektif ¢ikar dogrultusunda kendi avantajlarin1 bulacagi bir saray insa etmek
gerekmektedir...Calisanlarin yagsam alani, lahana yetistirecekleri bahgeden, herkesten ve her

seyden izole kiigiik evlerden ibaret olmamali.(Aktaran: Ulusoy-Pannuti, 2012)

Godin, Fourier’in diisiincesini benimsemis olarak ¢iktig1 yolda, Fourier’in Falanster
tasarimini birkag degisiklikle diizenler: Fourier’in sik1 endiistri karsithigint yumusatip,
tarim ve sanayi Uretiminin ilimli bir ortakligmi ongoriir. Bu yoniiyle, 19. Yiizyil
endiistri gercekligini tamamen reddetmek yerine, kontrollii bir kabul sagladig
diisiintilebilir. Falanster’den farkli bir baska 6zellik ise, komiin yagamin barinma
aligkanliklarin1 degistirmesidir. Falanster’de, toplumun biitiin tiyeleri ayni1 barinma
yapisinda fakat yasa gore ayrilmis katlarda yer alirken, Godin aile yapisini
ozerklestirerek, onlar1 ayr1 birimlere yerlestirir. Bu yoniiyle, her ailenin kendine ait bir
konutu olmakta, komiin yasami, bir “toplu konut” deneyimine déniismektedir. Mimari
yaklagimda, birden fazla cepheden giines 15181 alan, sicak suyu, tuvaleti ve
havalandirmasi olan daireler, gamasirhane, yemekhane gibi ortak birimlerin ¢oklugu
ve ¢evrede parklarin, meyve bahgelerinin 6ne ¢ikarilmasiyla, is¢ilerin “sosyal” yonii

one c¢ikan bir “saray”’da yasatmak isteme diisiincesi géze ¢arpmaktadir:

Familister, birbiriyle baglantili {i¢ bilylik konut yapisi ile hastane, kres, anaokulu ve ilkokul,
tiyatro, jimnastik salonu, ¢gamasirhane, banyo ve ¢esitli servis yapilar1 ve depolardan, sebze ve
meyve bahgeleri ile oyun alanlar1 ve havuzlardan meydana gelmektedir. Konut bloklari, ortasi
avlulu biiyiik dikdortgen binalardir. Avlular cam kapli bir metal striiktiirle ortiiliidir.
Merkezdeki binanin zemin kati tiiketim magazalarina ve biirolarma ayrilmistir. Sol blokta
zemin katta biiyiik bir kitaplik bulunmaktadir. Sag ve sol kanatlar {i¢ yiizer dairelik konut
birimlerini igermektedir. Biitlin katlarda su, elektrik, kanalizasyon ve 1s1 donanimi vardir. Her

daireye ¢Op bacalari yerlestirilmistir.(Batur, 1993)
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Sekil 3.8 Familistere (1865)

Sekil 3.9 Familistere (1865)

Sekil 3.10 Familistére (1880)
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Godin’in, Fourier’den de etkilenerek ayr1 bir 6nem atfettigi bir diger mekansal 6ge de

avlular ve sokaklardir. Bu mimari birimler araciligiyla katilimci bireylerin birbirleriyle

olan iliskilerini diizenlemek ve giliclendirmeyi amaglamaktadir. Godin’in
Familisteére’inde Fourier’in “galeri sokaklar” i¢in tasarladigi mimari detaylar ve 1s1k,

ses O0gelerinin etkilerini bulmak miimkiindiir:

Konut gruplarinin en ilging mekanlar1 orta avlulardir. Bunlar, binanin merkezi, Godin’in
deyisiyle Familisterin kalbi ve beynidir. Godin de Fourier ve Considerant gibi, yeni sinifin
yasam bi¢iminde iletisim dnemine inanmaktadir. Dairelere ulagilan koridor /sokaklarin acildig1
dis cevre kosullarindan (yagmur, toz, giines, vb.) korunmus, genis ve aydinlik bir ortak
mekanin giinlik yasam i¢inde yakin komsuluk, sinifsal kardeslik ve dayanismayi
giiclendirecegini diistinmektedir. Godin daha {ist diizeyde ve aktif iletisim i¢in tiyatro ve miizik
caligmalari ile ortak eglence ve dinlenme eylemlerini planlamada ilging bir dikkat gdstermistir.
Tiyatro binasi, biiyiik toren avlusunda ve konut gruplarinin tam karsisinda orta aks {izerinde
yer almakta, yerlesmenin aksiyal semasi iginde belirgin bir konumda bulunmaktadir.
Familisterin program ve semasinin buradaki 6zgiinliigli, kullanicilarina doneminin konfor

kosullarinin hemen tiimiinii verirken asil, kiiltiirel ve sosyal gereksinimlerdeki ¢ok daha ileri

bir asamayi isaret etmesidir.(Batur, 1993)
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Sekil 3.11 Familistére Kesit ve Plani

48



Sekil 3.12 Familistere Avluda Giindelik Yasami (1870)

Sekil 3.14 Familistére Avluda Giindelik Yasami (1873)
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Sekil 3.16 Familistére Konut (1895)

Sekil 3.17 Familistére Toplu Aktiviteleri (1913)

Kaynak: Familistere Miizesi
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Familistére, donemin kotii is¢i mahallerinin ve oradaki agir sartlarin gercekligine
ragmen farkli yonlerden elestirilmistir. Lewis Mumford(2007), Familistére tasarimini
Le Corbusier’in Birlik Evi’nin daha miitevazi haline benzetir ve ekler: “kii¢iik bir
toplulugun biitiin kusurlarina sahip olup da avantajlarinin ¢oguna sahip olmayan bir
cesit ‘kOy miisveddesi”. Foucault (2001), litopyanin hayata gecirilmesini, siradan
is¢ilerin ticaretin pargasi olabilmesi agisindan 6nemli bir gdsterge olarak nitelendirse
de bireylerin varliklarin1 diger bireyler {izerinde gozetleme araci olarak
kullanabilmelerinden dolay1 baskici mimarligin tehlikesine dikkat ceker. Paralel
sekilde, Familistere gibi deneylerin paternalist bigimlerinin bir sonucu olarak
catismay1 disladiklari i¢in hareketsizlige, bu yonden de anarsistlerin tepkisinde oldugu

gibi “kisla”ya benzetilebilecegini ifade edilmistir (Bumin, 2016).

Familistére, uygulamasi uzun yillar devam ettigi i¢in diger {itopyalardan farkli olarak
basarili addedilmis, one ¢ikan Ozelliklerinden biri sosyal konut veya toplu konut
kavram ve modellerinin bir 6ntasarimi olarak ve dahasi bir yasam bi¢imi olarak kabul
gormiistiir (Batur, 1993). Ikinci Fransiz Imparatorlugu tarafindan Paris’te diizenleme

yapilarak “Cité Rochechouart” adiyla uygulanmigtir (Hasol, 2000).
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Sekil 3.18 Familistére Maket (1930)

Kaynak: Familistere Miizesi

- e

Sekil 3.19 Familistére Maket 3D Kesit Goriinis

Kaynak: Frenak + Jullien architectes. 2006
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3.2.4. Etienne Cabet — ikaria'ya Yolculuk

19. Yiizyilin incelenecek olan son iitopisti Fransiz diisiiniir ve kuramci Etienne Cabet
(1788-1856)’tir. Robert Owen ve Charles Fourier gibi, yasam ¢aginda ve sonrasinda
kitleleri pesinde siiriikkleyen {itopist olmakla beraber, edebi iitopya yazininda da eser
vermesiyle diger iki iitopyacidan ayrilmaktadir. Krishan Kumar (2005)’a gore 16.
Yiizyilda Thomas More un Utopia’y1 yazmasindan 19. Yiizyilin sonunda formel edebi
iitopyanin tekrar canlanmasina kadar, iitopyaci edebiyatin yerini iitopyaci sosyalist
teori doldurdu ve Etienne Cabet hem edebi hem teorik iitopyaya yonelik katkilarindan
dolay1 bu donemde istisna olusturmaktadir. Cabet, 1834 yilinda Fransa’da aldig1 hapis
cezasindan kagip sigindigr Britanya’da, {itopyanin “edebi kurucusu” Thomas

More’dan etkilenip kendi {itopyasini kaleme almak i¢in ¢calismaya baslayacaktir.

Etienne Cabet, Fransa’da ilk olarak tanik oldugu endiistri kentinin ve is¢ilerinin
vahametini bu kez Britanya’da, endiistrinin dogdugu yerde, goérdiikten sonra “cenneti”
Avrupa topraklarinda aramanin ¢are olmayacagini, baska bir yerde aramak gerektigini
diistinerek takipgilerine yeni bir yol ¢izdi. Aralarinda Marx’in da oldugu aydinlarin
kars1 ¢ikislarina ragmen, Cabet 1840 yilinda yazdig “Ikaria’ya Yolculuk” iitopyasinda
mutlu hayatin “ikaria” adin1 verdigi hayali yerde olacagini ve bunun devaminda 1847
yilinda yazdig1 “Ikaria’ya Gidelim” bildirisinde Ikaria i¢in Texas’ta arazi sati alindig
duyurup, iscileri ve ailelerinden olusacak 500 kisiyi bu yolculuga katilmaya
cagirmistir (Seving, 2004).

VOYAGE

ICARIE

M. CABET.

FRATERNITE.

Prawler troit, ¥ Premire bevoir,
Hivwe. Travailler,

A enaeun Be enachn
ant ses Beseiud. AulvaND KBS MOrees.

BONHEUR CONMMIUN.

Sekil 3.20 Jkaria'va Yolculuk ilk basimi.
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Amerika topraklarini hedefe koyan diger iitopyalar gibi, Cabet’in “Ikaryen” toplulugu
da Yeni Diinya’da denemelere hizli baslamistir. 1849 yilinda Cabet’in de gruba
katilmasiyla topluluk kendi komiiniinii kurmustu. Cabet’in diisledigi toplumsal yasam
kurallarimin hayata gectigi Ikaryen komiin, Napolyon’dan esinlenen, maksimum
esitlige karst minimum Ozgiirliigiin oldugu yonetilmesi en kolay iilkedir (Bumin,
2016). Thomas More’un Utopia’sint andiran kati bir tiirdesligin ve otoriterligin hakim
oldugu diizende, insanlarin ayni yemegi pisirmesine kadar detayli kurallar

konulmustur:

Icarie’de miilkiyet, para ortadan kaldirilmis, her sey gibi edebiyat da planlama igine
sokulmugtur. Yazarlar ve sairler 6zel egitim ve sinavlardan gecen memurlardir. Burada
yargiglar olmadigi gibi (herkes bulundugu yerde, okul, aile, atdlye mahkemelerince
yargilanmaktadir) polis de yoktur. Isin ilging yani, bu iilkede polis yoktur, ama herkes
birbirinin polisi, yani herkes polistir: Tanik olduklar1 bir sugu izlemek ve ihbar etmek
zorundadirlar: “Icarie’de herkesin giydigi elbiseler ayn1 olmakla kalmayip —beden 6lgiilerinden

gelen esitsizlik de ortadan kalksin diye olacak- elastik bir kumastan yapilmistir. (Bumin, 2016)

Toplumsal alandaki sert diizen ve tekdiizelik kentin mekansal yapisina da yansimustir.
Akin Seving (2004)’e gore, “Cabet’in yeni toplumsal bir yapinin kurgusundan 6nce, o
toplumun yeni bir mimari modelinin kurulmasini 6ngordiiginden, mimarlik tarihinde
ayr1 bir 6neme sahip”’tir. Diger 19. Yiizyil iitopistleri, toplumu sokaklarin, meydanlarin
olmadig1 tek bir yapisal form veya benzeri kompakt mekansal kurgular iginde
diizenlerken, Cabet Ikaria’da, Ronesans iitopik kentlerine benzetilebilecek ¢ember
formunda, i¢inde gegen nehrin diimdiiz bir ¢izgi gibi aktig1 ve kenti simetrik olarak
ikiye boldiigii ve bu yoniiyle Paris’in idealize edilmis bi¢imi gibidir (Ertan, 2012).
“Gergekten de, tipki Paris’in icinden gecen Seine Nehri’nin ortasinda Ile de la Cite’nin
bulunmasi gibi, Icara’nin iginden gegen Tair Nehri’nin ortasinda, oldukg¢a genis bir
ada yer alir. Bu ada, yine Ile de la Cite’nin Paris’in merkezi olmas1 gibi, icara’nin
merkezidir’(Timer, 1997). Izgara planinin uygulandigi kentte, 50 cadde dikey ve
yatay olarak birbiriyle kesisir ve her caddede esit sayida ev bulunur. Bu caddeleri igine
alan 60 mahalle, belli bagli 60 ulusun karakterini tasir (Erdem, 2005). Pekin, Kudiis,
Konstantinopolis, Paris, Roma ve Londra gibi adlandirilan mahallelerinden dolay1
Ikaria, “mimarlik miizesine” benzetilmistir (Tiimer, 1997). Cabet, kentlerinde yagmur
ve glinesten koruyarak 6nem verdigi yaya yollari, araglara kapali yollarla doneminin
Otesine gecip, Le Corbusier’de tekrar edilecegi gibi, sonraki yiizyilin litopyalarinda yer

edinecek yaklagimlara sahiptir:
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Birgok iitopyada oldugu gibi burada da yagmura, ¢amura kars1 6nlemler alinnus, her sokakta bulunan
kaldirim ve gegitlerin iistli kapatilmistir. Kotii havada, “asla semsiye kullanmadan”, kentin bir ucundan
Obiir ucuna gitmek miimkiindiir. Sokaklar her sabah siipiiriiliip yikanmakta, camur ve tozunu 6niine
gecmek icin, her sey yapilmaktadir. Hastane, mezarlik gibi, ¢cevreyi kirletici fabrikalar ve ahirlar da kent
disinda bulundugundan genis sokaklar her zaman temizdir. Higbir ulagim aracinin giremedigi kent
sokaklarmin yarisina, ancak kopeklerin cektigi kiigiik arabalarla dagitim yapilmaktadir. Kentin
sokaklarinda kahvehane, eglence yeri bulunmadigi gibi, saticinin ve alicinin kalktigi, yalnizea biiytlik
devlet magazalarina yer olan bu iilkede diikkanlar da siralanmamaktadir. Kentin, yazi ve resimlerle
kirletilmemesine oOzellikle dikkat edilen duvarlarini, yalnmizca “yararli bilgiler” igeren afisler

siislemektedir. (Bumin, 2016)

Sekil 3.21 Ikaryen Utopya Plan

Ikaryen Katalan Narcis Monturiol’un Barcelona'nin bugiinkii ad1 Poblenou bélgesi igin tasarlamistir.

Ikaria toplulugu, kurulmasindan itibaren, yasadig1 sorunlar1 asamamus, yillar igerisinde
ayriliklarla beraber boliinerek kiiciilmiis ve nihayetinde 50 yil sonra, diger hayata
gecen ltopyalarla kader benzerligi yasayarak son bulmustur. Kiirsat Bumin (2016)’e
gore, cogulculugun olmadigi, her alanda “Bir”in hakim oldugu Ikaria kenti 6zlenecek
bir kent degildir. Emil M. Cioran, Cabet’in basarisizliginin sebebi olarak benzer

diisiinceler soyler:

Oysaki Cabet maddi agidan dogru gérmiistiir; sadece 6zde yanilmigtir 0. Olmak ile liretmek
arasindaki mesafe hakkinda hi¢ bilgisi olmadigindan (ancak yaptiklarimizin disinda,
fiiliyatimizin 6tesinde, kelimenin tam anlamiyla var oluruz), ister zanaat olsun ister sanayi ya
da bagka bir sey, her calisma bigimine bagl olan mukadderati ortaya ¢ikaramiyordu. (Cioran,
2013)
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3.3. Boliim Sonucu

19. Yiizyil’da endiistriyel gelisimin toplumun ve kentin giindelik yasamina etkisi ilk
zamanlarda olumlu olmusken, ilerleyen siirecte tersine bir doniisle sagliksiz ve islevsiz
kentler ortaya ¢ikararak kentlerin kendisini dogrudan soruna doniistiirmiistiir. Diinya
tarithindeki sorunlu zamanlarin {itopyalar i¢in hammadde sagladigi g6z Oniine
alindiginda, Endistri Devrimi sonucundaki yasam diizenine Oneriler One siiren
diistiniirler 6ne ¢ikmigtir. Ayn1 kaynaktan beslenen bu “itirazcilar” is¢i sosyalizmi
perspektifinden yaklastiklar i¢in; Marx, Engel ve Kropotkin gibilerin onciilliik ettigi
Bilimsel Sosyalizm ile Fourier, Owen ve Cabet gibilerin &ne ciktigi Utopyaci
Sosyalizm olarak ayrismiglardir. Bilimsel Sosyalist felsefecilerin ortaya koyduklari
diisiinceler de kimilerine gore iitopya kabul edilmisse de hem basta Marx olmak iizere
bizatihi bilimsel sosyalistler “gelecegin lokantalarina yemek tarifi yazmakla vakit
kaybedemeyiz” (Marx, 2011) diyerek iitopyacilar1 ve litopyaci diisiinceyi elestirmisler
hem de M. Meyerson’un giriste degindigi gibi bilimsel sosyalistlerin siire¢ sonunda
ortaya ¢ikacak diizeni iitopistlerin aksine geri planda biraktig1 ifade edilmistir. Bundan
hareketle, 19. Yiizyil kent Onerileri olarak arastirma yapilmak istediginde sosyalist

itopistlerin tirtinleri incelenmistir.

19. Yizyil

Sosyalizmi B|||mse|
Sosya|i2m Engels

Marx

Kropotkin
UtopyaCI Saint-Simon
. Owen
Sosyalizm
Cabet

Sekil 3.22 19. Yiizyil Sosyalizmi
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Sosyalist iitopistler, bu donemde Londra ve Paris gibi biiyiik ve tarihi kentlerin sanayi
doniistimiinii birebir gozlemleme firsat1 bulmus; Owen, Godin gibi iitopistlerin birebir
sanayici kimlige sahip olmalar1 sayesinde bu gozlem hem sorunlarin kaynagini
gormek acisindan hem de ¢oziim Onerilerinin tatbiki agisindan firsatlar yaratmustir.
Utopistler, sahibi olduklar1 fabrikada veya yasadiklari kentte belirginlesen sorunlarin
cozlimiine farkli yaklagmakla birlikte sorunlarin kaynagini endiistriyel yasamin
kendisinde gormiiglerdir. Bundan hareketle endiistriyel yasamla olan ilk iliski
reddetme iizerine olmus; {itopyalarin ¢ikis noktasi sanayi kentine itirazla birlikte kirsal
yasama doniis lizerine olmustur. Endiistriyel 6gelerin {itopyalarda minimal diizeyde
kalmasi ve agirligin tarimsal {iretime verilmesi sonucu iitopyalarin toplumsal ve

yonetimsel kurgusu tarim iscileri ve aileleri tizerine olmus; mekansal kurgusu ise tarim

alanlarinin ve iligkili 6gelerin merkeze konulmasi sonucunu dogurmustur.

UTOPIST UTOPYA TASARIIM UYGULAMA
NOSTAUIK i e iR A KISA SUREDE
OWEN NEW HARMONY KIRSAL SIMETRIK DIKDORTGEN DAGILMIS 2000
FOURIER FALANSTER Nﬁls;gk:_m UC KOLLU SARAY UYGULANAMAMIS 1600
KONTROLLU o UZUN SURE DEVAM
GODIN FAMILIESTER SANAYi UC KOLLU SARAY ETMis 1000
i NOSTAUJIK KISA SUREDE
CABET IKARYEN KIRSAL IZGARA PLAN DAGILMIS 1800

Sekil 3.23 19. Yiizyil Utopyalarinin Karsilastiriimasi

Utopistler bu yiizyilda iitopyalarmi deneysel adimlarla baslatip siire¢ igerisindeki
basartya gore ilerletme yolunu benimsetme yolunu se¢mislerdir. Bu nedenle
iitopyalari, dogrudan bir kente veya toplumun tamamina yonelik olmamais, se¢ilmis ve
sinirlandirilmig bir azinlia yonelik tasarlanmigtir. Toplumsal 6lcegi bu sekilde
darlastirilmig iitopyalarin mekansal 6lgegi de kentlerden komiinlere indirgenmistir.
Ortalama 2 bin kisilik is¢i ve is¢i ailelerinden olusan komiinlerin yonetimsel 6lgegi de
kooperatif diizeyinde dogrudan katilimi esas alan yontemde olmustur. Komiin
yasaminin katilimcilarin geri doniisleriyle beslendigi bu iitopyalarda komiinler canl

bir organizma gibi kii¢iiliip-biiylime hareketleri gostermis, bu ylizyilda ve sonrasinda
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kendi adlartyla anilan komiin girisimlerine esin kaynagi olusturmus ve Owen
ornegindeki gibi komiiniin dagilmasi veya Godin oOrnegindeki gibi iitopistin

Oliimiinden sonra da uygulanmasina devam edildigi goriilmiistiir.

Ozetlemek gerekirse, 19. Yiizy1l’daki erken is¢i sosyalizmiyle harmanlanmus iitopyaci
girisimlerin endiistriyel yasamla ilk temasit ret ve inkar iizerine olmus, sinirh
endiistriyel ve teknolojik varlik iitopyalara dahil edilmis, mutlak diizen kirsal yasam
temeliyle kurgulanmis ve niifus kapasitesi az olan komiinler baslangi¢ olarak tercih

edilmistir.
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4. 20.YUZYIL UTOPYALARI

4.1. 20. Yiizyil Utopyalarina Genel Bakis

Diinya, cogunlukla Avrupa ve Amerika kitasinda olmak iizere, biiyiik endiistri kentleri
ve bu kentlerin yarattig1 sorunlar ile 19. Yiizyil’dan 20. Yiizyil’a dogru sancili bir
sekilde ilerken {itopyalar da bu zaman yolculugunda kentlerle birlikte doniismiistiir.
20. Yiizyil’1n heniiz baginda iken bu doniisiim dalgasindan etkilenmis {itopyalar, bir
onceki boliimde tartisilan 19. Yiizyil kentleri ve {itopyalarimin devami gibi goriilen
itopyalardan ayr1 bir baslikta farklilagsarak 20. Yiizyil iitopyalari olarak iitopya

tarihinde yer edinmistir:

20.yy’da iitopyact mimarlik biiyiilk bir atilim yapmis ve birbirinden temel yaklasimlari
acisindan farklilasan iki tiir titopya belirmistir: 1) Endiistriyel gercekleri yadsiyan ya da onlara
kayitsiz kalan iitopyalar, 2) Endiistrinin getirdigi teknolojik olanaklar1 sonuna dek zorlayan
iitopyalar. Ilk grupta yer alan iitopyalar hemen I. Diinya Savasi ertesinde ortaya ¢ikmustir.
Bunlar iislupsal agidan disavurumcu ¢izgide bulunurlar. Amaglariysa bazi toplumsal sorunlara
¢oziim getirmekten cok, yeni ve oOzgir bir “bicim dili” yaratmaktir. Bu disavurumcu
tasarimlarin iitopya sayilabilmelerini saglayan tek ozellikleri gergeklestirilme olasiliklarinin

zayif olusudur. (Tanyeli, 1997)

19. Yiizyilin iitopist filozof ve diisiiniirlerinin, Endiistri Devrimi ve devrimin yarattigi

ALY

endiistri kentleriyle olan iliskisi bir “ret ve inkar” temeli lizerine kurulmus ve Oyle
devam etmistir. Bu ylizyildaki {itopist diisiiniirler, eski kentleri “tedavi etmek” ile
ugragsmak istemeyip “yeni bir beden” olarak diislindiikleri yeni kentlere, dogaya ve
kirsal bolgelere yonelmislerdir. 20. Yiizyil’daki iitopistler de oOnciilleri gibi eski
kentlerin ge¢miste kalmasi gerektigini ve ¢oziimiin dogayla uyumlu yeni bir yasamda
aranmast gerektigini diistinmiislerdir. Ayrica, sorunun sadece planlama olmadigini,
radikal toplumsal bir degisim gerektigine katilmislardir. Bu yoniiyle 20. Yiizyil
itopistleri, gecmis yiizyil iitopistlerinin “mutlulugu yeni bir yerde arayis” vizyonunu

sahiplenmislerdir.

19. Yiizyilda, endiistrinin yaratti§1 kent ve sorunlari litopyalar araciligiyla elestirilip
oneriler sunulurken, endiistrinin saglamis oldugu teknoloji, pratiklik gibi “nimetler”

de cogunlukla iitopyalarda reddedilmistir. 20. Yiizyil’a gelindiginde, bir donem 6nceki
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titopistlerin endiistriye karst verdigi miicadelenin basarisizligin1 goren {itopistler,
endiistriyi ve teknolojiyi kabullenme ve kullanma yoniinde tavir sergilemeye
baslamiglardir. Bu kabullenme, goniillii bir istek i¢eren gelecek vizyonuna sahip olmak
kadar teknolojinin ve diinyanin ayni zaman siirecinde kat ettigi biiyilk mesafeden de
kaynaklanmaktadir. S6zgelimi, 1889 yilinda otomobilin ortaya ¢ikmasi sadece 10 y1l
sonra baglayacak olan 20.Yiizyi’imn gelecek hayalini kent-mimari o6l¢eginde
degistirecektir.

Bu donemki iitopyalar1 daha 6nceki ve daha sonraki donemlerden ayiran en 6nemli fark ideal

¢oziimler liretmede teknolojinin potansiyellerini sorgusuz bir bicimde vurgulamalar1 ve mimari

determinist bir yaklasim sergilemeleridir...¢iinkii daha 6nceki Onerilerin geleneksel mimari

sozligiinden farkli olarak teknolojik gelismelerin olanakli kildigi yeni kentsel formlari

icermektedir. (Dostoglu, 2001)

20. Yiizyil iitopyalarmin ideal-kent temsilcisinin mimarlik ve planlama oldugu
sOylenir (Yiiksel, 2012). Karl Mannheim (2004), iitopyanin asil amacinin hayata
gecirme, gerceklestirme oldugunu ifade eder. 20. Yiizyil’da bazi iitopist mimarlar,
fikirlerini hayata gecirmek icin diger c¢agdaslarindan 6ne g¢ikmaktadir. Bu cagdas
mimar-sehircilerden Ebenezer Howard, Frank L. Wright ve Le Corbusier tezin

devaminda ortaya koyduklar iitopyalar ekseninde ele alinacaktir.

4.2. 20. Yiizyil Kent Utopyalar

20. Yiizyil’da ttopya birikimine katkida bulunan ve ayni zamanda yapit ve
gorlslerinde mimarlik ve kent ile de ilgilenen iitopistler olagelmistir. Bu iitopistlerin
ortak 6zelligi, 19. Yiizyil ve 6ncesinin ltopistleri gibi diisiiniir, filozof ve edebiyate1
kimlikleri 6n planda olan iitopyacilar olup mimarlik ve sehircilik alaninda profesyonel
kimliklere sahip olmamalaridir. Bu bdliimde, daha 6nce sozii edilen iitopistler gibi
genis anlamda (toplumsal ve mekansal) bir {itopya liriinii ortaya koyan ve bunun yani
sira donemlerinin profesyonel mimar-sehircisi olarak kabul edilen iitopyacilar
incelenecektir. Bu baglamda {i¢ isim 20. Yiizyilin mimar-gehirci iitopistleri olarak 6ne

cikmaktadir: Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier.

Howard, Wright ve Le Corbusier bircok konuda ortak 6zelliklere sahip olmakla
beraber ayn1 zamanda birgok baslikta farkli yerlerde durmaktadir. Bu ozelliklerin
bazilarina deginmek gerekirse; ii¢ isim de profesyonel bir mimarlik-sehircilik

okulundan veya egitiminden ge¢memislerdir. Ug¢ isim de mimarlik ve sehircilik
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meslegini sonradan benimseyip, bu alanda ¢aligmalar yiiriitip 6nemli yapili-yapili
olmayan eserler birakmiglardir. Dahasi, bu ii¢ iitopist, mimarlik ve sehirciligin,
Endiistri Cagi’nin faydalarindan yararlanmasini ve ¢agdas, modern bir yaklasimi temel
prensip olarak kabul etmislerdir. Aradiklar1 ideal yasam, farkli Ozelliklere ve
konumlara sahip olsa da, bunu ¢agdas ve modern kentte ortaya koymuslardir. Haldun
Ertekin(1981a), bu yiizy1lda, mimarligin gercekgilik ile litopya arasinda arabuluculuk
yapmaya bagladigini soyler. Robert Fishman(2016), ti¢ {itopist sehircinin yaklagimini

“kentsel devrim manifestosu” ve devrimci bir “simdi” olarak tanimlar:

Howard, Wright ve Le Corbusier, tasarimi Makine Cagi’nin faydalarindan herkesin
yararlanmasini saglayacak ve topluluklar1 toplumsal uyuma yonlendirecek etkin bir gii¢ olarak
gordiiler. Ancak hicbir zaman “ sadece tuglalarla saglanan bir kurtulus doktrininin” dar goriislii
kolayciligina, diger bir deyisle, fiziksel olanaklarin kendi basina toplumsal sorunlari
cozebilecegi fikrine kapilmadilar. Aile yasantisinin degerlerinin, pek ¢ok ailenin kaderi olan
yoksul semtlerde degil, her aile bireyine ihtiya¢ duydugu 1sik, hava ve mekani saglayan
miistakil evlerde veya apartmanlarda daha iyi korunacagmna inandilar. Toplumsal
dayanigsmanin, yasayanlari irkina veya sinifina gore ayiran bir diizende degil, insanlar1 bir araya

getiren kentlerde saglanabilecegini savundular. (Fishman, 2016)

Howard, Wright ve Le Corbusier, yansittiklar1 goriislerde ortak bir temel amaci
savunsalar da yontem ve kurguda farklilagmaktadirlar. Bu farklilagma Howard ve
Wright i¢in daha dar bir dlgekte kalabilirken tarihsel siralamada en sonda olan Le
Corbusier i¢in daha genis ele alinir: Howard ve Wright, donemlerindeki kentlerin,
gerektiginden ve kaldirabileceginden fazla yogun oldugunu, ¢6ziimiin daha az yogun
olan ve tek merkezciligin yikildig1 bir kent formunda aramislardir. “Desantralizasyon”
olarak tanimlanan bu planlama ydntemi Howard’in planlarinda “kirsalda yesil kusakla
cevrili kent” veya orijinal adiyla “Gardencity” (Bahgekent) olarak yer alirken; Wright,
desantralizasyonu Howard’in yaklasiminin da Gtesine tasiyarak daha az yogun olan
tasarim ortaya ¢ikarmis ve bunu Broadacre City (Genisdoniim Kent) adiyla sundugu
kent planinda 6nermistir. Le Corbusier, diger iki plancinin aksine, sehirlerin yeterince
yogun olmadigini, sadece kotii planlandigini ve modern-teknolojik bir sokak ve
gokdelen kurgusuyla, kendi ifadesiyle “havadaki sokak”larin, 20. Yiizyilin ideal

yasam alanlar1 olacagini ifade eder (Fishman, 2016).

Ug iitopistin ayristig1 bir diger nokta ise iitopyalarin zaman ¢izgisinde baktig1 yondiir.
Her ne kadar ii¢ iitopyaci da modern ve ¢agdas bir hayal giicline sahip olsalar da

yogunlasma noktasindaki bakisa benzer sekilde, Howard ve Wright gecmise 6zlem
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duyan bir yaklagim sergiler, tipki ge¢mis yiizyillardaki titopyalar gibi mutlulugu ve
huzuru eski zamanlarda arar; Le Corbusier ise tamamen ilerici bir bakisla yaklasir ve
ideal yasami 20. Yiizyilda oldugu kadar gelecek yiizyillardaki diinyada tasavvur eder
(Dostoglu, 2001).

Howard, Wright ve Le Corbusier, tezin devaminda Onerdikleri {itopik kent

tasarimlariyla birlikte, kronolojik siraya gore detaylica incelenecektir.

4.2.1. Ebenezer Howard — Bahc¢cekent

Ebenezer Howard (1850-1928), mimar-sehirci kimliginden dnce hayatin1 stenograf
meslegini icra ederek gecindiren bir Ingiliz kooperatifcisidir. Hayatmin bir dénemine
kadar sadece stenografi ve onunla baglantili ¢aligmalar {lizerine geciren Howard,
aradigr maddi basariyr bulmak i¢in bir siireligine Amerika Birlesik Devletleri’ne
tasinmis ve burada gecirdigi siirede donemin Ingiltere’sinin yoksulluk ve
diizensizligini disardan gozlemleme sansini yakalamistir. Sonralari sehircilik ve
planlama kariyerine yardimci olacak disiinceleri, bu doénemde ve sonrasinda
Ingiltere’de de devam eden Radikalist hareketin ¢alismalarina katilimiyla ve kendisi
gibi modern iitopyaci olan Edward Bellamy’nin Looking Backward (Gegmise Bakis)
adli itopik kitabin1 okumasiyla baglamistir. Bellamy’nin Gegmise Bakig’ta ortaya
koydugu oneriler merkezilesme ve yogunlasma iken, Howard bunu arizi bir durum
olarak kabul edip kendi elestirisini sunmustur. “Bah¢e Kent, ayni zamanda
Bellamy’nin yanilgisin1 diizeltmek amaciyla toplumsal diizen ve bireysel girisimin
dengelendigi bir toplum ortaya koyma ¢abasindan dogmustur” (Ertan, 2004). Howard,
Gecmise Bakis kitabin1 okuduktan sonraki sabah etkilendigini kendi sozleriyle ifade

eder:

Londra'nin kalabalik mahallelerine gittim; dar ve karanlik sokaklardan gecerken, insanlarin
cogunun yasadiglr perisan konutlar1 gordiim, her yerde bencil bir toplumsal diizenin
tezahiirleriyle karsilastim ve ekonomik sistemimizin mutlak sagliksizligi izerine kafa yordum;
tiim bu gordiiklerimin gegici oldugu ve bu tiir bir caligma hayatinin yeni bir diizende -adalet,
beraberlik ve dostlugun hakim oldugu bir diizende-hi¢ yeri olmadigi hissi ¢okti

iizerime.(Howard'dan aktaran: Harvey, 2008)

Howard, takip eden bir yillik siirecte, onceleri Bellamy’nin merkezilesme ve iktidari
tek elde toplama goriisiine yavasga siipheyle yaklasmaya baglamis ve nihayetinde
Bellamy’nin ulusallagma fikirlerini reddedip Kropotkin’in “Sanayii kdyii” basliginda

detaylandirdig1 desantralizasyon ve yerellesme diisiincesini benimsemistir. Dahast,
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yeni bir kent tasarimima giden fikirlere yogunlagmis, topluma yaymak i¢in Once
goniillii destekgiler aramis fakat taninmamis bir stenografin diisiinceleri donemin
toplumu i¢in ilgi ¢ekici olmamistir. Bunun iizerine, daha 6nce Robert Owen, Etienne
Cabet gibi iitopistlerin de yontem olarak izledigi, once diisiinceyi yazili eserle ortaya
koyup daha sonra goniillii takipcilerin gelmesini bekleme yolunu se¢gmis ve 1898
yilinda Bahg¢ekent diisiincesini igeren Tomorrow: a Peaceful Path to Real Reform adli
kitab1 yazmis ve 1902 yilinda yeni bir baskisiyla Garden Cities of Tomorrow olarak

giincellemistir
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Howard, diger iitopistlerde oldugu gibi, saglikli kentsel planlamanin ancak basaril1 bir
toplumsal donilistim siireciyle basat gidebilecegine inandigindan, tasarim ve
planlamanin kriterlerini toplumun ihtiyag ve yonelimleriyle belirlenecegini ifade etmis
ve bu ihtiyac ve yonelimleri, ortasinda insanlarin demir pargaciklar1 gibi durdugu “ii¢

miknatis” seklinde diyagramiyla agiklamistir (Sekil 4.1) :

Kent ve kir1 kendine 6zgii bir itme ve ¢ekme islevine sahip miknatislara benzetiyordu. Kent,
sundugu heyecan, yliksek maaslar ve is olanaklaria karsin yiiksek fiyatlar ve kotii yasam
kosullarindan mustaripti. Kirsal alanlarin giizelligi ise ekonomik gerikalmislik ve “eglence
eksikligi” ile bozulmustu. Plancinin goérevi, ligiincli bir miknatis, Kent-Kir miknatisi, yani
maaslarin yiiksek, kiralarin diisiik oldugu, dogal giizelliklerin yani sira “yapacak pek ¢ok seye”,
Ozgiirliik ve igbirligiyle birlikte “giizel evler ve bahgelere” sahip yeni topluluklar yaratmakti.

(Fishman, 2016)

Lewis Mumford (2007)’a gore, “Bu sozciikk kenti tanimlama acisindan ¢ok
kullanighidir, ¢linkii miknatis metaforu, miknatisin “etki alan1” ve bu alanin uzaktan
cisimleri harekete gecirici giicii ile merkezine farkli Gzelliklere sahip pargalar
cekebilen “toplumsal gii¢ hatlar1” arasinda bir benzerlik kurmamiza olanak tanir.”
Ucgiincii miknatis olan Bahgekent modeli, Howard’in sagliktan kiiltiire, eglenceden
egitime, sanayiden tarima ve ulasimdan ticarete bir genis baslikta detaylh
diizenlemeleri olan bir modeldir. Bahgekent, merkezine kamusal alanlar1 alan,
merkezden ¢epere dogru sirasiyla sosyal alanlar, konut alanlar1 ve sanayii alanlari
olmak iizere etrafi kesintisiz yesil kusakla ¢evrili 1,2 km ¢apli dairesel forma sahiptir
(Sekil 4.3). Dairesel alanin merkezindeki bah¢eden ¢ikan ve Newton, Columbus gibi
adlandirilmalara sahip olan alt1 adet 1g1nsal genis bulvar ve bunlar1 kesen daha dar yaya
yollari, ¢ceperde bulunan ve biiyiik kentlere ulagim1 saglayan demiryollari ile teget
olarak degmektedir. Bu c¢eperdeki demiryollarinin kenarina sanayi yapilari
yerlestirilerek hem kirliligin kent merkezinden uzakta kalmasi hem de biiyiik kentlere
iriin-ham madde ulagiminin tren yoluyla rahatca ulasilmasi amaglanmistir. Toplamda
20 bin doniimliik bir alanin iginde dort bin doniim kaplayan bu dairesel Bahgekent,
popiilasyonu 32 bin ile sinirlandirilmistir. Bahgekent’in disinda kalan genis arazilerde
ise kentlilerin en biiyiik gecim kaynagi olarak goriilen tarim yapilir ve bu tarim alanlar
sayesinde Bahcekent’in bir miiddet sonra biiyiiyilip, kapasitesini ¢evreye dogru
genisletmesi dnlenir. insanlarin saglikli bir cevrede yasamast igin her bir doniime sekiz
kisilik bir insan toplulugun diistiigii bu tasarimda, agac ve bahgelerle kusatilmis yol ve

konutlar 6ne ¢ikar. Merkez ile ¢eper arasinda bulunan dairesel pasta dilimlerinin her
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birinde Howard’in 6nem atfettigi “semtler” yer alir. 30 bin kisilik bir kentin
merkezinden ¢ikan alt1 1smsal bulvarla ayrilan, simetrik ve esit altida bir parcasini
olusturan ve desantralizasyonu saglayan bu semtler, Howard icin birer kenttir.
Howard’in kentlileri bir arada tutan iki motivasyondan biri bos zaman aktivitesi digeri
de kent ruhu olarak gérmesinden dolayi, en merkezde “garden”(bahge) ile birlikte
yerlesen kamusal yapilar(belediye binasi, hastane, kiitliphane, tiyatro, miize vb.),
kamusal alan1 ¢gevreleyen “central park”(merkez park) ve son olarak parki bastan basa
cevreleyen “crystal palace”(kristal saray) ile saraym igine aldig1 ticari yapilar bu

amaca yonelik konumlandirilmiglardir (E. Howard, 1902).

Bahgekent titopyasi, Ebenezer Howard’in hayal giiciinde en saf ve miidahalesiz haliyle
bu sekilde olmustur. Lewis Mumford (2007), “Kent biiylimesiyle ilgili yeni bir model
gelistirerek kentin hem merkezindeki yaygin beyin kanamasinin hem de kol ve
bacaklarinda goriilen felcin iistesinden gelmeyi amagliyordu” bigiminde 6zetler. Bu

yeni model ii¢ temel ana ilke iizerine konumlanmaktadir:

1. Bireysellik yerine toplumsal birliktelik

2. Kontrollii biiylime ve niifus sinirlamasi

3. Insan 6lgeginin islevsel denge unsuru olarak kullanimi (Ertan, 2004).

Bahgekent modelinin gercek hayatta ingas1 konusuna gelindiginde Howard, goniillii
destekg¢ilerden ve kooperatif¢ilerden yeterli maddi destek bulamamis ve radikal bir
degisiklige giderek, maddi giicli elinde bulunduran kesimleri etkileme giiciine sahip
blirokratlara, politikacilara ve elit kesime yonelmistir. Robert Fishman (2016), bu
durum i¢in “Bahg¢e Kent toplumsal bir hareket olarak degil, bir planlama hareketi
olarak basariya ulagmaktaydi” ifadesini kullanir. Bahgekent’in ingasi i¢in gereken
maddi destegi toplumun {ist tabakalarinda bulan Howard, gereken araziyi de
Londra’ya 300 kilometre uzaklikta ilk Bahg¢ekent olarak anilacak “Letchworth” igin
caligmalara baslar. Daha sonralar1 bulunan maddi destek ile birlikte yeni katilimcilarin
degisiklik ve oOnerileri baskin gelmis, Letchworth Bahg¢ekent’inin mimarlart olarak
Barry Parker ve Raymond Unwin secilmistir. Ayni zamanda bagka bir iitopyacinin,
William Morris’in, etkilemis oldugu bu iki mimar, Howard’in profesyonel egitim
olarak sahip olmadigi mimar-gehirci kimligini doldurmaya calismiglar ve bu amacla
Bahgekent modeline mimari ve kentsel dokunuslar yapmislardir. Ozellikle Unwin’in

Bahgekent’in simetrik formuna ve konut dlgcegine eklemeleri, sadece Bahgekent’in
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yapili olan tasariminda 6nemli olmakla kalmamig, hem Bahgekent’i hem de Unwin’i

mimarlik ve sehircilik kiiltiiriinde ayr1 bir yere yerlestirmistir (Fishman, 2016).

Parker ve Unwin’in mimar kimligiyle Howard’in Bahgekent’ine yaptigi bazi
eklemeler ve degisikliklerden bahsetmek gerekirse, geometrik ve simetrik yaklagimin
torpililendigi sOylenebilir. Bu iki mimar, diizgiin ve keskin hatlar yerine arazinin
mevcut halinde bulunan tepe, akarsu, agac¢lar ve yollardan yararlanmis, geleneksel
Ingiliz kdy mimarisini Bahgekent’e uygulamaya ¢alismis ve bu yoniiyle Arts and
Crafts hareketinin niteliklerini 20. Ylizyilda canlandirmayr amaglamislardir. Bu
bakimdan, bu iki mimarin 14. Yiizyilda ortaya ¢ikmis bir hareketin tarzini yansitarak,
Howard’in ge¢mis donem referanslarina paralel hareket ettikleri soylenebilir.
Bahgekent’teki konutlar tasarlanmasinda ise Unwin’in o doneme gore ileri
sayilabilecek kararlar1 olmus: sira evlerin arasinda genis ortak alanlar ve evlerin de
kendisi i¢in sahsi bahgeler birakmis, odalarin kiigiik ve klostrofobik olmamasi i¢in ayri
odalar yerine geleneksel is¢i evindeki ocagin merkeziyetinden hareketle oturma odasi

ve mutfagi bir arada tasarlamistir.

Letchworth Bahgekent denemesinden sonra, Howard heniiz hayattayken ikinci bir
Bahgekent tesebbiisiinde bulunulmus ve ilk Bahgekent Letcworth ile Londra’ya esit
mesafede bulunan Welwyn arazisinde ikinci Bahgekent kurulmustur. Ilk
Bahgekent’ten farkli olarak, Howard’in istegiyle Edward Bellamy’nin Ge¢gmise Bakis
itopyasindaki ulusal Aligveris Merkezi’nin prototipi sayilabilecek Welwyn Stores
adinda tekel bir satis magazasi agilmistir. Bu yoniiyle, Howard’in heniiz yolun
basindayken fikirlerinden etkilendigi {itopistten tamamen ayrismadigi sOylenebilir.
Kendi evini de ilham kaynagi oldugu Welwyn Bahgekent’ine tasiyan ve kendini
burada icat, bahce ve tamir iglerine adayan Ebenezer Howard, 1 Mayis 1928’de dlene

kadar Bahgekent’inde yasamaya devam etmistir (Fishman, 2016).

Bahgekent modeli ilizerine yapilmis olumlu elestiriler genel olarak, Endiistri Kenti’nin
cikmazi denilebilecek, dogaya karsi kent yasaminin, tedavisine yonelik atilan
adimlardir. Krishan Kumar (2005), “Bahge kent hareketi kirsali kente getirdi” diye
Ozetler. Lewis Mumford (2007), kir-kent mesafesini azaltmaya yonelik ¢abalarin

basarili olduguna vurgu yapar:

Howard’in en biiyiik katkist kentin fiziksel bigimini yeni bir kaliba dokmek degil, bu bigimi
yaratan organik kavramlar1 gelistirmekti...Eger kent kendi ahalisi i¢in gerekli yasamsal

islevleri koruyacaksa, biitiin organizmalarin sahip oldugu organik &zdenetimi ve kendine
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yeterliligi gostermek zorundadir. Baska bir deyisle Howard, yeni kent tiirline, biiylik kentin
diizensiz genislemesinin kent sakinleri i¢in bedeli 6denemez veya erigilemez hale getirmeden
once sahip oldugu tiim avantajlar1 geri vermeyi amagliyordu...Onun ideal kenti, cazip olacak
kadar ideal, gergeklestirilebilecek kadar giiniimiiz uygulamalarina yakin, miimkiin olanla
pratik olanin bir biresimiydi. Dehasi, kentin var olan organlarini organik sinirlama ve denetimli
biiyiime ilkesine dayali daha diizenli bir bilesim halinde bir araya getirmesindeydi... Onun
projesinde tiimiiyle yeni olan nokta, denge ve 6zerklik kurmaya, farkliliga ragmen diizeni
sirdiirmeye, biiylime ihtiyacina ragmen tutarlilifn ve birligi korumaya muktedir bir
orgiitlenmeyle, karmagikligin iistesinden gelme konusunda rasyonel ve diizenli bir yontem

gelistirmesiydi. Dontistiirticti fikir buydu. (Mumford, 2007)

Howard ve Bahgekent iitopyasina getirilen elestiriler kabaca Howard’in kent idaresi
ve siirdiiriilebilirligi lizerine yeterince dnem vermedigi lizerinedir. Murray Bookchin
(2013), Bahgekent’in eksikliginin iiretim ve ¢alisma konularinda yetersiz mekansal
diizenlemeleri oldugunu, Thomas More un Utopia’sinin aksine tarim ve sanayi liretimi
arasindaki iliskinin detaylandirilmadigini ve “endiistriyel 6zyonetim” fikrini
gormezden geldigini sOyler. Bookchin’in referans verdigi More’'un Utopia’si
incelendiginde, toplum i¢inde tarim ve sanayi yagamina yonelik kesintisiz bir doniisiim

oldugu goriilebilir.

Bahgekent’e yonelik elestirilerden bazilar1 daha kati bir perspektiften bakar. Jane
Jacobs(2011), Bahgekent’in, her ne kadar isminde kenti(cities) bulundursa da aslinda
bir kent olmadigini, tam tersine Howard’in kentlere diisman ve kenti yok etme
ugrasinin bir sonucu olarak birer kasaba oldugunu ve kentin sagladigi bir ¢ok

gereksinimden yoksun oldugunu ifade eder:

Howard son derece giiglii ve sehirleri yok edecek fikirler ortaya atmisti: Sehrin islevleriyle
basa ¢ikmanin koca koca temel kullanim alanlarini ayiklayip elemek ve her birini géreli kendi
kendine yetme c¢ercevesinde diizenlemekle miimkiin oldugunu diisiiniiyordu. Toplu konut
teminini merkezi sorun olarak goriip ona yogunlasti, diger her sey taliydi; iistelik toplu konut
meselesini sadece banliyoniin fiziki niteliklerine ve kiiciik kasabanin toplumsal niteliklerine
bakarak degerlendiriyordu. Ticareti rutin, standart mal temini saytyor, kendi kendini kisitlayan
bir piyasada isleyecegini tasavvur ediyordu. Onun goziinde iyi planlama bir dizi statik edimden
ibaretti; her kosulda, insaat tamamlandiktan sonra neye ihtiya¢ duyulacagi ve neyin korunacagi
planda dogru tahmin edilmeli, sonradan sadece ¢ok kiiciik degisiklikler yapilmaliydi. Ayrica
Howard'in kafasindaki planlamanin diipediiz otoriter degilse de esasen paternalist nitelikte
oldugu soylenebilirdi. Utopyasina hizmet edecek sekilde soyutlanamayacak sehir vechelerine
en ufak bir ilgi gdstermiyordu. Ozellikle de metropoliin girift, gok yonlii kiiltiirel hayatin1 yok

saytyordu. Biiyiiksehirlerin kendi kendilerini nasil koruyup, emniyet sagladiklari, nasil fikir
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aligverisinde bulunduklari, siyaseten nasil isledikleri ya da yeni ekonomik diizenlemelere nasil
ulastiklar1 gibi konularla alakasi yoktu; bu tip islevleri giiclendirmek igin yollar bulma

arayiginda degildi, ne de olsa bu tiirden bir hayat i¢in tasarim yapmiyordu. (Jacobs, 2011)

4.2.2. Frank Lloyd Wright — Broadacre City

Frank Lloyd Wright (1867-1959), genis toprak sahibi bir ailenin torunu olarak, 19.
Yizyilin ikinci yarisindaki Amerika topraklarinda dogmus ve mimarlik tahsili
olmayan bir 20. Yiizy1l mimar-sehircisidir. Dedesine ait “vadi” diye adlandirdig1 6zel
miilkiyetteki kirsal arazide cocuklugunun bir kismini geciren Wright’in modern
mimarlik tarihinde birakacagi kirsal yasam ve merkeziyetten kacis diislinceleri, heniiz
kiiclik yaslarda yasadigi vadide, yani kent yasamindan uzakta birebir tecriibe ettigi
yasamdan sekillenmeye baslamistir. Kis mevsimlerini ailesiyle kentlerde ekonomik
olarak zorlanarak, yaz mevsimlerini ise dedesine ait vadide refah icerisinde geciren
Wright, bu iki zitliktan ¢ikardigi sonucu, Broadacre iitopyasinda temel prensip haline
getirmistir: “Ailenin var olmaya devam edebilmek icin kendine ait bir yere, ¢alisma

imkanina, dokunulmaz bir mabede, kendi arazisine ihtiyaci vardir” (Fishman, 2016).

Erken yasta babasinin aileden ayrilmasindan dolayr annesi tarafindan yetistirilen
Wright, mimar olmay1 da annesinin ¢izim yetenegine yonlendirmesiyle kabul etmis ve
bu amagla 1885 yilinda Wisconsin Universitesi insaat miihendisligi bdliimiine
yazilmis (o yillarda {iniversitede mimarlik egitimi verilmediginden), insaat miihendisi
bir akademisyenin yaninda yari-zamanli ¢alismaya baslamis fakat bir yildan daha kisa
stirede okulu birakmis ve onun mimar kimligini sekillendirecek Sikago’ya gitmeye
karar vermistir. Sikago’da, 19 yasinda {iniversiteyi terk etmis biri olarak mimarlik
camiasina girig yapmak isteyen Wright, teknik ¢izim yetenegi sayesinde, uzun yillar
boyunca once ¢alisani, ¢ciragi ve asistan1 sonra arkadasi olacagi ve fikirlerinden derin
etkilenecegi, “Lieber Meister”(sevgili usta) diye hitap ettigi Louis Sullivan ile tanigmis

ve mimari entelektiiel kitleye yolculugu baslamistir (Wright, 2005).

Louis Sullivan, kabaca, demokrasinin feodalitenin yerini aldig1 gibi demokrasiyi ifade
eden yasam sekillerinin ve mimarinin de feodal diye tabir ettigi geleneksel mimarinin
yerini almas1 gerektigini ve ger¢cek mimarin, iilkesinin bagimsiz olmasi i¢in hayal
giiciinii kendine ve Amerikan demokrasinin ruhuna cevirerek Amerika’ya 06zgiir
olmasini savunur. Wright da Sullivan’in bu yaklagimini tamamen benimseyip, geri

kalan hayat1 boyunca Amerikan demokrasinin modern mimar1 olmaya caligmistir.
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”...Demokrasi fikrinin Amerikan halki adina gergeklesebilmesi i¢in islevsel formunun

mimarin yaratici zihninde sekil bulmasi gerekirdi” (Fishman, 2016).

Wright, Sullivan’dan aldigi “Amerikan demokrasisinin mimar1” olma hedefini
uygularken izleyecegi sanat ve tasarim idealleri i¢in Arts and Crafts hareketinin
ideologlarindan ve baska bir titopyact olan William Motris’ten beslenmistir. Wright,
Morris’in, makinanin sanati yok ettigini ve Makina Cagi’ndaki sanatin estetikten
yoksun oldugu goriisiine katilmis fakat Morris’in, gercek ve estetik sanat igin
makinanin terk edilip, geleneksel zanaat yontemlerine doniilmesi gerektigi tezini
modern diinya bakisina uyumsuzlugundan dolayr reddetmistir. Wright’a gdre, makine
tretimi glincel sanatin islevsiz ve bayagi oldugu bir ger¢ek iken, makinanin
dislanmadan onun {izerinde hakimiyet kurularak ancak gercek modern sanata
ulagilabilir: “Gelecegin sanati, bireysel sanat¢inin kendini makinenin binlerce becerisi
sayesinde ifade etmesi olacak; makine is¢inin yapamadigi her seyi yapacak ve yaratici
sanatc1 biitiin bunlar1 kontrol edecek ve anlayacak™ (Crawford, 1970). Sullivan ve
Morris’ten mimari bakisinin diisiinsel altyapisin1 harmanlayan Wright, “bireysel,
bagimsiz ve modern” mimarhigin en Onemli misyonu olarak gordiigii “kente
hilkkmetmek™ fiilini gergeklestirmek {izere miistakil evlerden ciftliklere, 6zel
miilkiyetin bir¢ok tiiriine yonelik tasarim denemelerine girismis ve biitiin bu birikimi,
“bireysellik” hedefinin son noktasin1 olusturacak Broadacre City iitopyasinda

sentezlemeye baslamistir.

Frank Lloyd Wright(2005), “mimar tek bagina kente insani bir form verebilir” diyerek,
hayalinde kurguladig1 ideal insani kenti sunmaya baglamistir. Ebenezer Howard ve
diger iitopistlerden hatirlanacag: gibi, {itopyasinin gercek hayata tasimak i¢in onlarin
da benimsedigi yontem olarak dnce iitopyay1 igeren kitabin yayinlanmasini1 daha sonra
litopyanin ses getirmesi ve destek¢i bulmasini denemis, bu amagla 1932 yilinda
Broadacre iitopyasinin planini igceren The Disappearing City (Kaybolan Sehir) adli
kitabt yaymnlamistir. Wright, Broadacre City iitopyasin1 tasarlarken, Ebenezer
Howard’m Bahgekent iitopyas: basta Ingiltere ve Amerika’da olmak iizere mimar ve
sehircileri etkilemis ve hem destekleyenlerden olusan takipgi kitlesini ve hem
elestirenlerden olusan muhalif kitlesini olusturmustur. Bu sebeple, Wright’in
Broadacre City iitopyasini incelenirken, Ebenezer Howard ve Bahgekent ile benzerlik

ve zithik karsilagtirilmasi yapilarak incelenecektir.
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Sekil 4.6 Broadacre City Eskiz -2

Sekil 4.7 Broadacre City Eskiz -3

72



Sekil 4.10 Broadacre City Otoyol Kavsagi

Kaynak: Architectural Records (1935)
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Wright Broadacre City planlamasini sundugunda, Ebenezer Howard’in Bahgekent
itopyasinda oldugu gibi biiylik kentlerin gereksiz, islevsiz ve sorunlu oldugu tezi
tizerine kuruludur. Bu teze gore, desantralizasyon bir tercih degil, kaginilmaz bir
zorunluluktur ve teknolojik gelismeler sayesinde, insanlarin bir arada, kompakt
diizende yasamalarina gerek yoktur. Wright, bu tezi daha da sertlestirerek, bireyin,
bireyselligi olabildigince deneyimlemesi i¢in ilerlemenin 6niinde en biiylik engel
olarak gordiigii metropollerden kurtulmasi ve genis alanlara yayilmasi gerektigini

ifade eder. Cezaevine benzettigi kentlerden, dogaya doniis saglanmalidir:

Katman iizerine katman, ruhsuz bir raf, riizgarli ve sihhatsiz bir kanyonun sarmal yollar1
boyunca bitmez tiikkenmez bos bir ¢atlak. Evrensel gecitleri sikica elinde tutan, bencilligin
israfsiz kiskaci. Yan yana st iiste kutular. Asagida kiiciik magaralar ve diizgiin hiicreler icinde

giin boyu yanan yapay 1siklar ve siyah golgeler. Cezaevi hiicreleri.(Wright, 1945)

Dogaya doniisiin kokenini antikcag mit ve iitopyalarindan sentezleyen Wright,
Broadacre City’nin bu tarihsel siireklilik saglayan siirecin son asamasi olarak dogayla
barisik yasamayi kabul eden magara insaninin kuracagi bir yasam modeli olacagini

ileri surer:

Broadacre kurgusunda doga oOncelikle insanin mutlu olarak yasadigi ilk durumun yani
"Arcadia" mitinin sahnesidir. Wright'in ideal yasam cevresini tarifledigi ve kentler iizerine
yazdig1 ve projenin ana fikrini agtig1 "Kaybolan Kent", insanoglunun mitolojik oykiisiiyle
baslar. insan bir yere bagl olmayan, gezgin savasci-avcilar ile statik, tutucu, yere bagiml
magara adami olarak iki arketip olarak tariflenir. Magara adami giivenligi i¢in duvarlar yapar,
ilerde de kentleri insa edecektir. Gezgin avci ise maceract ve 6zgiirdiir, buna uygun barinak
olarak tasinabilen ¢adir1 bulur. Vahsi adamin bu ikili karsitlara dayali yapist modern insana
kadar taginmistir ve bir senteze kavusturulmayi bekler. Broadacre projesi, bu ikili yapida
magara adaminin temsil ettigi yerlesik karakterin diger yone dogru doniiserek olusturdugu yeni

bir sentezdir. (Zelef, 2000)

Broadacre City’nin planlamasi incelendiginde, Howard’in Bahgekent’inde oldugu
gibi, ulasimdan barinmaya, iiretimden tiiketim alanlarina, aile yasamindan arazi
kullanimina kadar bir¢cok genis baslikta detayl diisiiniilen diizenlemelerle karsilagilir.
Howard’in Bah¢ekent’inden devam etmek gerekirse, Bahgekent’in her ne kadar kir ve
kenti bir araya getirme iddias1 olsa da Wright, bunun basarisiz oldugunu g¢iinkii
Howard’in planlarinda kenti kirsaldan ayiran kati siirlar oldugunu ifade eder.
Bahgekent’te tarim alanlar1 kentin sinirlarinin disinda baglar ve aralarinda demiryolu

mevcuttur. Wright’in Broadacre City planinda ise kent, ¢iftlikleriyle tarim ve ormanlik
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alanlarin dogrudan bir parcasidir ve ayr1 bir parsellesme mevcut degildir. Krishan
Kumar (2005), Bahgekent icin “Kir kente geldi” der; Broadacre City i¢in ise “Kent
varoslara, kir i¢cinde kentlere doniismiistiir’” demektedir. “Wright, kentle kirsal alanin
kaynagmasinin, kentsel islevlerin iilke capinda yayginlagmasiyla
gerceklestirilebilecegine inaniyordu. Marx ve Engels, ‘Kir yasami aptalligi” dedikleri
seyi ortadan kaldirmak isterken, Wright, kent yasaminin aptallig1 saydigi seyi ortadan
kaldirmay1 amacliyordu” (Meyerson, 1996).

Broadacre City kagit iistiindeki tasarimina bakildiginda, birbirini dik kesen akslarin
meydana getirdigi 1zgara plan semasi dikkat ¢gekmektedir. Kokeni, M.O. 5. Yiizyil’da
Antik Yunan’da {itopist mimar-sehirci Hippodamos’un ideal kentlerinde goriilen
1zgara plan semasi, yiizyillar sonra Amerika kitasinda, bagka bir iitopist olan Wright’in
planlarinda tekrar etmektedir. Bahgekent’teki 1sinsal ve esdeger parcalarin birbirine
esit oldugu kat1 simetrik planin aksine, Wright “organik™ planlamay1 énermektedir.
Bireylerin istek ve ihtiyaclarina gore, kendileri tarafindan sekillendirilecek organik
kentte, ihtiya¢ olundugu kadar arazi saglanmaktadir. Bahgekent tasarimi 6nerildiginde,
hem Howard’in “toplumsal birlik” savunusundan dolayr hem de otomobil teknolojisi
heniiz yayginlagsmadigi i¢in, kompakt planlama ihtiyacina neden olmus ve birimler
arast mesafeler bisiklet veya yaya ulasimi lizerine kurulmustur; fakat Wright
Broadacre City planini kurgularken “bireysellik” yaklasimini ve giderek yayginlasan
otomobil teknolojisini tasariminda kilit bir noktaya yerlestirmistir. Bu da “tasarimin
gelecek i¢in degil simdiki zaman hatta zaman disi1 olarak nitelendirilmesini” getirmistir

(Zelet, 2000).

Bahgekent’in 30 bin sakini on bes dakika veya daha kisa bir siire i¢erisinde kenti bastanbasa
katedebiliyordu. Broadacres’in motorlu ara¢ sahibi sakinlerinin de benzer sartlara sahip
olduklari iddia edilebilir: Saatte 100 km yol alarak 30 bin komsudan herhangi birine on bes
dakikada varilabilirdi.(Fishman, 2016)

Konutlarin mimarisi incelendiginde, genis arazilerin igerisinde kendi 6zel miilkiyetini
kazanmig ciftlik 6geleri goriinmektedir. Cocuklugunu gecirdigi dedesinin “vadi”
yerleskesinden etkilenen Wright, bireyin hem kullanici hem sahibi oldugu ve sadece
barinmanin degil, ayn1 zamanda ¢alisma ve iiretim fonksiyonunun da gergeklestigi is-
konut kompleksleri yaratmayi amaglamistir. Tiirdeslige karsi oldugu kadar klasik
iitopyalardaki Platoncu kati esitlik¢iligi de reddeden Wright, bu diizenlemelerin

bireyselligi yok edecegini diigiinmiis ve tek tip mimariye kars1 olarak ihtiyaca gore
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tasarimi savunmus ve farkli arazi sartlarina uyacak sekilde egime oturan-diiz araziye
oturan, az katli ve ¢ok katli, tek araclik- ¢cok araclik garaj gibi ¢esitli senaryolar i¢in
acik plan semal1 yap1 tipolojileri belirlemistir. Gokdelenlerin yer almadigi kent
planinda, bu tiirden yiiksek yapilara da yasak getirmemis, yeterince genis bosluklar
birakilmak sartiyla insa edilebilecegini belirtmistir ve Broadacre City planindan
bagimsiz olarak 130 bin kisilik 1609 metrelik gokdelen {itopyas1 gelistirmistir (Ttimer,
1997). H. Y. Ersoy (2007), tasarimin Wright ile otomobil arasindaki hesaplagsmanin
sonucu oldugunu sdyler ve bir taraftan yapilarda ahsap, tas ve topragin kullanimi bir
yandan da beton yollarin mevcudiyetini “betonla geleneksel malzemenin
hesaplagsmas1” olarak tanimlar. R. Fishman da geleneksellik ve yenilik {izerinden

“devrimei” ve “muhafazakar” sentezi kurar:

A0

Wright’in mimarisinin devrimci 6zellikleri Broadacres’da “muhafazakar” bir anlam kazanur.

I¢c mekanlarin acik plani, ailenin paylastigi ekonomik ve toplumsal sorumluluklar i¢in dogal ve
islevsel bir ortamdir. Ev ile gevresi arasindaki yakin temas, sakinlerinin ¢alisirken ya da
dinlenirken kendi arazileriyle kurduklar1 yakin iligkiyi ifade eder. Malzemelerin saf ve tutumlu
kullanildig1 yatay ve iddiasiz mimarisiyle “Usonian Evi”, yeni toplumun dogaya duydugu
saygly1 ve onun esitlik¢i ahlakini yansitir. Broadacre City’de ev peyzajin dogal bir iiyesidir.

(Fishman, 2016)

Calisma ve yasam diizenlemesine gelinirse, Wright, yerel yonetim mekanizmasinin
merkezini aile birimine indirgemis; ¢alisarak ve iireterek kendi kendine yetebilen, disa
bagimli olmayan, kapali bir yasam modeli dnermistir. “Kentte ¢alisip kirda yasayan,
yasam ve kiiltiir arasinda ikilemleri olan banliyd sakini yerine Wright ikilemlerden
uzak, tek parca bir yasama sahip c¢ift¢iyi idealize eder” (Zelef, 2000). Wright, “aile”
kavramina yiikledigi bliylik anlamdan dolayi, ailenin ekonomik bagimsizliginin
garanti altina alinabilmesini temel olarak gormiis, aile {liyelerinin birlik ve refahinin
korunmasi i¢in fabrikalarin destekleyici roliinii ortaya atmais, her bireyin istedigi gibi
kullanabilecegi bir doniimliik araziye sahip olmasini 6nermis ve aile bireylerinin is
alanlarinda 6zellesmesine karsi ¢ikmis, onlarin her meslegin bilgisine asina olacagi bir
formiil belirlemistir: “Herkes yar1 zamanli ¢ift¢i, yart zamanli teknisyen ve yari
zamanl entelektiiel olmak icin gereken becerilere sahip olacakti. Is hayatinda sadece
‘angarya’ olmayacakt1”(Fishman, 2016). Thomas More’un Utopia’sindaki dontigiimlii
caligma sistemiyle benzerlik saglayan bu yaklasim, Wright’in Ronesans insani
yaratma yoniindeki adimlarini yansitir ve tezin 6nceki kisminda Ebenezer Howard’in

Bahgekent’inde eksik bulundugu i¢in Jane Jacobs(2011) tarafindan elestirilmistir.
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Bireysellige kutsallik derecesinde anlam yiikleyen Wright, bireylerin ihtiyac1 olacak
topluluk faaliyet ve hizmetlerini de goz ardi etmemistir. Asil odak olan ailenin yani
konutun golgede kalmayacagi toplumsal faaliyetler, kiiltiir-sanat aktiviteleri ve
eglence ihtiyaclarini karsilayacak olan birim “Topluluk Merkezi” adiyla sunulmustur.
Spor sahalarindan yemek salonlarina, hayvanat bahgelerinden sanat ve gosteri
merkezlerine bir dizi mekansal faaliyetler, Topluluk Merkezi’nde toplanmuistir.
Topluluga hizmet sunacak kurumlarin organizasyonu ise tek yerel yonetimde
toplanmistir. Howard’in Bahgekent’inin aksine, bu birimler kentin merkezinde
bulunmaz: Sozgelimi, yerel hizmet birimleri goliin yaninda bulunan ¢ok katli bir
yapida konumlandirilir. Bir diger toplumsal konu olan egitimin planlamasinda ise,
Wright, egitim faaliyetlerinin tek ve biiylik bir yapida toplanmasina izin vermeyerek
ve Ogrenci sayisini sinirlayarak bireysellikten ve desantralizasyondan  taviz
vermemistir. Dahasi, egitimi kademeli sistem halinde ilkdgretim ve yiiksek 6gretim
diye ayirmis, iiniversitelerin bir ¢esidi olan “Tasarim Merkezi” ile kentin ihtiyag
duydugu ve yiiksek bilgi gerektiren meslekler i¢in ileri teknolojiyi kullanabilen
yetismis insan saglamayi hedeflemistir. Bu yoniiyle bakildiginda, Platon’un Devlet’i
ve Platoncu Ronesans iitopyacilarinin(bilhassa Francis Bacon’un Yeni Atlantis’i)
egitimi ve bilimi 6ne ¢ikaran iitopyalarina ¢agrisim yaptigini sdylemek miimkiindiir.
Bu cagrisimin bir benzeri, Wright’in Broadacre City’nin yoneticisi olacak kisiyi
tanimlamasinda goriilmektedir: Platon Devlet’te iilkeyi yonetecek kisi olarak filozof-
kral diye tanimladig1 toplumun en bilgin kisisini belirtmistir, keza Platoncu Ronesans
itopyacilart da benzer sekilde en bilgili kisinin/konseyin yoOnetmesini uygun
gormiistiir; Wright da Broadacre City’yi “County Mimar1” unvanindaki sanatgi-
mimarin yonetmesini diisiinmiistiir. County Mimari, kendi ifadesiyle, “sehrin en
zekilerinden ve en iyl egitimli {iyesi” olmaliydi(Wright, 1940). Robert Fishman
(2016)’a gore County Mimari1, Wright’in iktidardaki halidir ve yetkileri de kendisinin
Amerikan halkindan istedigi yetkilerdir.

Mekansal ve toplumsal altyapist 6zetle boyle olan Broadacre City, Wright’in biitiin
cabalarina ragmen gercek hayatta inga edilememistir. Lewis Mumford (2007),
Ebenezer Howard’in Bahcgekent’i insa etmeye ayirdigi zamanin Bahgekent’in
tasarimina ayirdigindan fazla oldugunu ve insa ettirmeyi iki kez basardigini soyler;
Wright i¢in ise tam tersi oldugunu, Wright’in her zaman tasarimi birinci planda

tuttugunu ifade eder. Bunun yani sira, Howard orgiitliiliige kooperatifcilige 6nem verip

77



bu sayede destekgi kitlesi yaratirken; Wright, fikirlerini, tasarimi ve maketlerinin
yaratacagi etkiyle yaymak istemistir. Caligmalarinin arasina talihsiz sekilde giren 2.
Diinya Savasi’nin da olumsuz etkileriyle aradig1 destegi bulmakta zorlanan Wright,
hayalindeki ideal kenti kurmay1 cabalamaktan vazge¢gmemis, bu siiregte kitap ve dergi
yayinlarina, kendisine 6nemli taninmiglik ve ddiiller getirecek projelere(6rnegin Edgar
Kaufmann evi, bilinen adiyla “Selale Evi” gibi) zamanin1 ayirmig ve 9 Nisan 1959

yilinda hayatin1 kaybetmistir.

Wright’in Broadacre City {itopyasina getirilen degerlendirilmelere bakilirsa David
Harvey (2008), Wright’in 1930’lardaki ekonomik c¢okiintiiden ve Orta Bati
Amerika’daki genis ve bos arazilerden etkilendiginden dolay1 bu plana gittigini sdyler

ve giiniimiiz kentleri izerinden benzerlik kurarak degerlendirir:

Frank Lloyd Wright, daha biiyiik oranda bireysel bagimsizlik saglarken, ayn1 zamanda
iletisimsel baglar1 da koruyan alternatif bir uzamsal diizenleme 6nerdi. Onerdigi goriiniim,
giiniimiiziin yoz kentsel yayilmast ile benzerlikler tasir; ama giinlimiizde Wright'in tasariminin

tiim olumsuz 6geleri korunurken, olumlu 6gelerden higbiri kalmamistir. (Harvey, 2008)

Broadacre City diislincesinden “Giiniimiizdeki kent digina yayilmanin romantikce
rasyonalize edilmesi ve agik Ongoriisi” diye bahseden Lewis Mumford (2007),
Wright’1in kent tasarimini banliydye kacgisa benzetir ve bu kagistan “organik™ bir konut

mimarisinin dogdugunu sdyler:

[k romantik banliy®, kirli metropoliin yarattig1 bunalim ve diizensizlige orta sinifin kisisel bir
¢oziim bulma c¢abasiydi: Romantik bir zevkin coskuyla sergilenmesi, ancak yurttas
sorumlulugundan ve belediye tedbirlerinden de bir kacis Bu kacis1 harekete gegiren diirtiiler
gecerliydi. Yeni kentsel yikintiyla yiiz yiize kalindiginda o eski, “6nce kadinlarla ¢ocuklar”
deyisine sarilmak anlamliydi. Kentin bu yeni sanayi ve ticaret ortaminda hayat bilfiil
tehlikedeydi ve kagmak en sagduyulu bir tedbirdi. Lut’un ve hane halkinin her seyi toparlayip
Sodom ve Gomorra’nin kizgin cehenneminden kagtig1 gibi......Banliydden, hem islev hem de
goriintii agisindan ev igindeki hayatla ve gevreyle organik bir bag i¢inde yeni bir ev mimarisi
dogdu gergekten de; ¢iftlik evinin geleneksel erdemlerini ancak giiniimiizde olanakli kilinmis
donanimlarla bilingli bir miikemmellik agamasina ulastiran ev ve bahgeler ortaya ¢ikti. Yol ve
kaldirim dosemesine, yliksek tas duvarlara, gereksiz genislikteki bulvar ve yollara yapilacak
masraflardan tasarruf ederek banliy6 planlamacisi agaclara, bahgelere, ormanlara, oyun
bahgelerine para ayirmistt. Yeni banliyd yerlesim yogunlugunun dort doniime bir ila on iki ev
araliginda kalmasinda, evleri, kenttekilerden iki ila bes kat daha biiyiik bloklar igine yerlestiren
planin da etkisi vardi. (Mumford, 2007)
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Broadacre City’ye getirilen elestirilerin temelinde, Wright’in iddia ettiginin aksine,
ideal kentin, 20. Yizyilin endiistriyel gerceklerinden ve gereksinimlerinden kopuk
oldugu yer alir. Broadacre City, endiistriyel bir kent 6nerisi olarak degil, nostaljik bir
tarim kenti 6zlemi olarak degerlendirilmistir (Hasol, 2000). Ugur Tanyeli (1997),
Broadacre City’nin, ¢agin ger¢ekleri yadsindigi i¢in endiistriyel iitopya veya ilerici
litopya olarak degil; tersine, endiistri karsiti iitopya olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder ve teknoloji ile tarim gelenegi birlestirilmeye calisildiginda
ortaya ¢ikan ¢eliskiye vurgu yapar:

Wright, Amerikan yasamina 6zgiir tiim teknolojik donatilar1 kullanan kisitl niifusa sahip bir

tarim kenti 6nermistir. Onerisi, bu teknolojinin kiiciik bir tarim kentinde iiretilemeyecegi

gercegini gbz ardi edisinden otiirii ¢elismelidir. Wright hem cagdas teknolojiden sonuna dek

yararlanmak hem de i¢inde teknolojinin iiretildigi biiyiik endiistri kentini yadsimak istemistir.

(Tanyeli, 1997)

4.2.3. Le Corbuseir — Cagdas Sehir, Voisin Plam1 & Isityan Sehir

Bu boéliimde incelenecek son iitopyact olan Le Corbusier(1887-1965), Wright’ten 10
yil, Howard’dan 37 yil sonra; Isvicre’nin Fransiz orjinli bdlgesinde dogmus ve
Omriiniin biiylik kismin1 gegirecegi ve calisacagl Fransa’ya yerlesmis 20. Yiizyil
modernist mimar-sehircisidir. Howard ve Wright ile 20. Yiizyil kent sorununa
modernist ¢oziimler iiretmede ortaklik kuran Le Corbusier, benzerliklerinin yan1 sira
ayristig1 ve karst durdugu konularda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bdliimde Le Corbusier
ve ltopyalart incelenirken, kendisinden once veya ayni donemlerde ideal kentler
tasarlamis Howard ve Wright ile kurdugu benzerlik-zithk baglaminda

degerlendirilecektir.

Le Corbusier’i Howard ve Wright ile ortak bir kiimede toplayan en belirgin
basliklardan birinin, giincel kentlerin sanayi toplumuna yetersiz kaldig1 ve ¢6ziimiin
yeni bir kent planlamas1 arayislarinin oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Le Corbusier,
giincel kentleri de degistirme ve doniistiirme iizerine planlar yapmis olsa da(6rnegin
Voisin Plani ile Paris’in 1slah1), konumuz olan iitopik kentlerin tatbik yerleri bos
araziler lizerine kurulacak yeni kentlerdir. Bunun yani sira, Le Corbusier’in de
profesyonel mimar-sehircilik egitimi almamis olmasi, onceki donem {itopistlerinde
etkilenmis olmasi ve ideal kent planlarinda yakalamis oldugu ilerici Ongdriisii

sayesinde Howard ve Wright ile benzesmektedir.
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Le Corbusier’i ilk iki titopistten farkli kilan 6zelliklere gelindiginde ise, diger iki
litopistin birbirleriyle kurdugu zithgin daha temel ve genis Olgegini gormek
miimkiindiir. Bunlardan temel farklilik olarak 6ne ¢ikan, desantralizasyona karsi
durusu oldugu ifade edilebilir. Howard ve Wright, ideal kentin yapis1 hakkinda farkli
taraflarda bulunsalar da giincel kentlerin olmas1 gerektiginden fazla yogun oldugu
konusunda mutabik kalmis ve yeni kurulacak kentlerin mutlaka daha az yogun ve
sinirlt bir kapasitede olmasi gerektigini belirtmislerdir; Le Corbusier ise kentlerin
yeterince yogun olmadigini, yapilmasi gerekenin basarili bir planlama ile onlarca kat
daha yogun olacak kompakt bir diizen olmasini ifade etmistir. Bir diger farklilastiklar
konu da, Howard ve Wright yasam siirelerince tek bir {itopik ideal kent plani tizerinde
yogunlasip gelistirirken, Le Corbusier ise gecirdigi ideolojik degisimlerin sonucu
olarak hem iitopyasinda hem de iitopyasindaki kent yapisinda radikal degisikliklere
gitmis olmasidir. Dolasiyla, ilk iki titopistin aksine, bu boliimde ii¢ titopik kent plani

ayr1 ayr1 incelenecektir.

Le Corbusier, mimarlik kariyerinden once diger ltopistler gibi bagka alanlarda
caligmalar yapmistir. Wright gibi ¢izim yetenegi erken yasta ailesi tarafindan fark
edilerek dogdugu yer olan ve Avrupa’nin saat zanaatkarliginin 6nemli merkezi La
Chaux-de-Fonds kentinde saat¢i ¢irakligt yapmustir. Burada gecirdigi siirede
tanigsacagi Charles L’Eplattenier, Arts and Crafts hareketinden etkilenmis ve makinaya
kars1 el sanatin1 savunan biri olarak, Le Corbusier’in yetenegini kisa siirede fark etmis
ve onu kendi kurdugu zanaatkarlar grubuna almis, ayrica Le Corbusier’i mimarlik
yapmaya tesvik etmis ve onun ilk mimari isi olacak Villa Fallet tasarimina araci
olmustur. Bu isten kazandig1 para, Le Corbusier’in kariyerinde 6nemli bir adim olarak
iki y1l siirecek Avrupa seyahatine ¢ikmasini saglamis, bu kisisel yolculugu Italya,

Budapeste ve Viyana’y1 gezdikten sonra yerlesecegi Paris’te son bulmustur.

Le Corbusier Paris’te miithendislik diplomali Auguste Perret ile tanismis ve onun
yaninda teknik ¢izim elemani olarak ¢alismaya baslamistir. Auguste Perret teknolojik
mimarliga ilgi duyan biri olarak, Le Corbusier’in egitimini gérmedigi mimarlik ve
miithendislikte gelistirmis ve “bu tanmisikligin Frank L. Wright’in Louis Sullivan ile
tanigmasi kadar 6nemli”(Fishman, 2016) olmasin1 saglamistir. Le Corbusier, Paris’te
bir yandan mimarlik, miihendislik ve sehircilik bilgilerini gelistirirken, bir yandan da
kentin “tliimor” olarak tarifledigi kotii yasantisin1 deneyimlemis ve yasadigi kente

¢Ozlim getirmek lizere ideal kent tasarlama ¢alismasina baglamistir. Bu ideal kentler,
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tarihsel sirasiyla Cagdas Sehir (1922), Voisin Plani1(1925) ve Isiyan Sehir (1935)

olarak incelenecektir.

4.2.3.1. Cagdas Sehir(1922)

Le Corbusier’in “U¢ Milyon Kisilik Cagdas Bir Sehir” adiyla sundugu, kisaca “Ville
Contemporraine” (Cagdas Sehir), ilk iitopik kent plani, temelde insani, dogay1 ve
makinay1 bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Howard ve Wright’in organik kent
yaratma planinin aksine, Le Corbusier organik diizenin eskinin kentinde oldugunu,
yapilmasi1 gerekenin {i¢ milyon niifuslu bir makina kenti oldugunu diisiinmektedir.
Merkezilesmenin, kat1 simetrinin, hiyerarsi ve otoritenin kent yasaminda zorunlu bir
tercih oldugunu diisiinen Le Corbusier, Cagdas Sehir’de Howard ve Wright’in
benimsedigi bir¢ok ilkeye karsi radikal bir cephe almaktadir. Bu karsit duruslar,

mekansal ve toplumsal baglamda incelenecektir.

Cagdas Sehir’in kent plani incelendiginde, Wright’in Broadacre City’de uyguladig
1zgara plan semasinin kati simetrik bir versiyonu goriilmektedir. Burada “Egri sokak
eseklerin yolu, dogru sokak insanlarin yoludur”(Corbusier, 2014). Ulasim yollar1 ve
yapilarinin yaya, bisiklet, otomobil, metro ve hava araclarina gore farkl tiirlerde
bulundugu Cagdas Sehir’de, ulasimin temel amaci kente Le Corbusier’in “0zgiirliik”
ile bagdastirdig1 hiz1 kazandirmaktir. Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati eksenindeki iki
bliyiik otoban sehrin merkezinde kesigsmektedir. Bu otobanlar, {istiinden gegecek
ulasim araglarinin hizina gore ii¢ kath yapilmistir. Broadacre City’de hi¢ olmayan,
Bahgekent’de onemli kamusal yapilariyla igbirligini ve ortak yasami temsil eden ve
Ronesans iitopyalarinda simgesel anitlar, bilim merkezleri ve katedrallerle siislenen
kent merkezi, Cagdas Sehir’de Le Corbusier’in hiz, ulasim ve entegrasyon amacina
hizmet eden “Merkez Terminali”’ni bulundurur. Bu yoniiyle, her iitopistin “kutsallik”
atfettigi yapilari, ideal kentlerinin merkezine (merkezleri mevcutsa) yerlestirmeleri
diistincesinden bakildiginda, Le Corbusier’in ulagima ve hiza verdigi 6nemi yansittigi
sOylenebilir. “Le Corbusier, ulasim dizgesini gelistirme ve agik alanlari artirma
yoluyla kentteki tikanikligi ¢oziimlemeyi amaglar”’(Ertan, 2004). Merkez
Terminali’nin etrafinda cam ve c¢elik yapisiyla Le Corbusier’in mimarlik ve
mihendislik bilgisinin sentezi olan 24 adet 60 katli gokdelenler simetrik
konumlandirilmistir. Her biri yesil bir parkin i¢inde ve aralarinda genis mesafelerin
bulundugu gokdelenler, Le Corbusier’in eski kentin pargasi oldugu koridor sokak

karsithigin1 ve yogunluk ile agik alan sentezini olusturur:
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... “sokaklar” biitlin alana yayilmak yerine dikeyde hareket eden asansorlerdir. Bir gokdelen
bir mahalleden daha fazla kullanilabilir alana sahiptir ama eski bir binadan birazcik daha fazla
alan kaplamaktadir. Dolasiyla is merkezi, Paris’in en yogun bolgelerinden daha yogun olmakla
birlikte, trafik sikisiklig1 kiyas gotiirmez derecede azdir. Sessiz ig yerleri giines 15181 alir ve her
pencere muhtesem bir manzaraya sahiptir. Yirmi dort gokdelende toplam 500 ila 800 bin
kisinin ¢alistig1 bu kuleler is merkezinin %15’inden az alan kaplar. Alanin geri kalani parklara

ve bahgelere ayrilmistir. (Fishman, 2016)

Le Corbusier, bu gokdelenlerdeki is ve yonetim birimleriyle merkezi biirokrasinin ve

hiikiimetin egemenligine vurgu yapmaktadir:

Ofislerinden diinyaya diizen getiren emirler gelir. Aslinda gokdelenler sehrin beynidir, tim
iilkenin beynidir. Biitiin faaliyetlerin dayandig1 detaylandirma ve komuta islerini barindirir.
Her sey burada toplanmistir: zamani ve mekani fetheden araglar —telefon, telgraf, radyo;
bankalar, ticarethaneler, fabrikalarin karar organlari: finans, teknoloji, ticaret. (Corbusier,
2014)

Cagdas Sehir’de, kat1 simetrinin kati bir islev siniflandirmasina eslik ettigi planda, is
yapilart merkezde gokdelenlerde toplanirken, konut ve sanayi yapilart ayri yerlere
konulmustur. Kentin islev alanlarina gore boliindiigii planda, bu yapilarin kendi i¢inde
diizenine gelince, Howard ve Wright’in iitopyalarinda bulunmayan sinif ayrimina
gitmistir. Cagdas Sehir litopyasini planladigi zaman zarfinda otoriter kapitalizme inang
besleyen Le Corbusier, toplumun dogal bir hiyerarsi ile diizenlenmesini savunmustur.
Bu hiyerarsinin esin kaynagini, 19. Yiizyil litopistlerinden Henri de Saint-Simon’dan
alan Le Corbusier, Saint-Simon’un “industriels” olarak adlandirdigi sanatgilar, bilim
insanlar1 ve sanayicilerden olusan elit tabakanin en iist konumda olmasini ve kenti
yoneten ve yonlendiren kisiler olmasini savunmustur. Cagdas Sehir, Saint Simon’un
19. Yiizyilda o0ngordiigi toplumun 20. Yiizyilda canlandirilmast olarak
yorumlanmustir (Ertan, 2004). “Teknokrat” diislince olarak sonralar1 adlandirilan bu
yaklasim, Le Corbusier’in ilk donem toplum bakisinin temelini olusturmaktadir. Bu

yaklasim, Le Corbusier’in konut tasarimina da denk diismektedir.
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Kaynak: (Corbusier, 1995)
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Le Corbusier, Cagdas Sehir’de konutlari planlarken, Saint-Simoncu yaklasimi1
korumus, kentin merkezinde elit tabakanin, ¢eperinde ise iscilerin evleri olarak temel
bir ayrima gitmistir. Merkezde elitler, ¢ok katl1 yliksek binalarda otururken, kent
merkezinin diginda yer alan bahgeli evlerde ise ¢alisanlar yer almaktadir. Howard ve
Wright’in en rahat ve konforlu olarak sundugu az katli, bahgeli konutlar, Le
Corbusier’in Cagdas Sehir’inde toplumsal piramidin altindakiler i¢in uygun
gorilmistiir. Bu konutlar Le Corbusier’in standardizasyon ilkesi geregi seri liretim
yapisinda fakat tek tip olmay1p ihtiyaca gore farkl tiirlerde iiretilebilmektedir. Ozel
miilkiyete izin verilmeyen Cagdas Sehir’de bireylere kendileri tarafindan konut
yapma hakk1 taninmamus, biitiin konutlar ihtiyaca gére yonetim tarafindan
yapilmaktadir. Le Corbusier, elit toplulugun konutlarindaki rahatligini ve
mutlulugunu detaylica diisiinerek tasarlamistir. Yemek, temizlik, bakim, onarim gibi
isler profesyonel hizmetgiler tarafindan yapilmakta, bu yolla “yetenekli’lerin
secildigi elit topluluga sinif ayrimeiligi tizerinden ayricalikli bir gekim giicii
saglamay1 ve miras yoluyla aktarilamayan bu ayricaligin toplumu ¢alismaya ve
basariya gotiirmesini amaglamaktadir. Ayricalikli ve konforlu yapisiyla 6ne ¢ikan bu
villa-apartmanlar, sakinlerin konforunu ve liiks yasamini 6ne ¢ikardigindan, 19.

Yiizyil iitopisti Charles Fourier’in Falanster yapisina benzetilmistir (Serenyi, 1967).

Elitler i¢in tasarlanan Villa-Apartmanlarda kulelerdeki mimari ilkeler tekrarlanir. Binalarin
yiiksekligi cok yogun bir yerlesime olanak verirken, alanin en azindan %85°1 park, bahge, tenis
kortu ve benzeri rekreasyon islevlerine ayrilir. Apartmanlarin yapisi ise onemli bir yeniligi
temsil eder. Bunlar kelimenin tam anlamiyla birer “apartman ev”’dir, zira seri iiretilmis,
birbirinden ayr1 iki katli evlerden olugurlar; bu evler daha sonra sarapliga yerlestirilen sarap
siseleri gibi apartmanin betonarme iskeletine monte edilir. Boylece apartman sakinlerine bir
apartman rahatlig1 i¢inde miistakil bir evin ferahlig1, mahremiyeti ve mutlak sessizligi sunulur.
Her birim i¢in genis bir teras (ya da Le Corbusier’in deyimiyle “asmabahge”); apartmanin en

iist katinda bir spor salonu ve catida yaklasik 275 metrelik bir pist bulunur. (Fishman, 2016)

Elit kesimin kentin merkezinde bu konforlu ve liikks yasantisinin karsisinda is¢iler ve
aileleri de kent merkezinin disinda, uydu kentlerde yer alan bahgeli, sirali evlerde
yasamaktadir. Howard’in Bahgekent ’indeki ev planlarin1 detaylandiran mimar
Raymond Unwin’in kolektif ve igbirligine dayali mimarligindan esinlenen Le
Corbusier, bu mimari tasarimi kent merkezinde uygulayamamis fakat uydu kentlerde
is¢i evleri icin diisiinmiistiir. Bu evleri tasarlarken, kent merkezinde ince ayrintilarla

diisiindiigii liiks ve konforu uygulamasa da, Paris sokaklarinda tanik oldugu havasiz,
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1s1ksiz, rutubetli, isci evlerinin karsithigr olarak her odasinin giines aldigi, genis
pencereli, acik plana dayali, oturma odasi ve mutfagin bir arada oldugu ev tipolojileri
tretmigtir. Le Corbusier, donemin is¢i evleri i¢in lilks sayilabilecek bu mekan
Ozellikleri ve kullanabilecekleri bah¢e ve avlularin, isgiler ve ailelerinin Cagdas

Sehir’de mutlu olmasi i¢in yeterli oldugunu diisiiniir (Corbusier, 2014).

Calisma ve sosyal yasam basliklarinda ise; Le Corbusier, Cagdas Sehir sakinlerinin
sanayi veya kent merkezindeki is alanlarinda ¢alismasi diisiiniilmiistiir, tarim iscisi
diye bir meslegi belirtmekten kaginmistir. Bu yoniiyle, diger {itopistlerin bir sekilde
yer verdikleri tarim ve kirsal {iretim merkezleri, Le Corbusier’in tamamen sanayiye
bakan vizyonundan dolay1 Cagdas Sehir’de yer almamistir. Niifusun onemli bir
kisminin, ister sanayide ister diger islerde olsun, sekiz saatlik bir calisma ve bu
calismanin karsiliginda sekiz saatlik bir dinlenme ve sosyal yasam sahibi olmasini
belirtir. Bu dinlenme ve eglence saatleri, hem kentin merkezindeki hem de uydu
kentlerdeki genis yesil alanlarda, spor alanlarinda ve kafelerde yapilabilmektedir.
Giiniin geri kalan sekiz saatinin de ev i¢i ve uykuyla tamamlanmasini hesaplar.
Ulagimin yeteri kadar hizli olmasi, ¢alisanlarin konutlarinin is alanlarina uzak
olmamasi ve kentin islevsel olarak diizenli yapida olmasindan dolay1r Le Corbusier

tasarladig gilinliik programinin kusursuz isleyecegini diisiiniir (Corbusier, 2014).

4.2.3.2. Voisin Plan1(1925)

Le Corbusier, Cagdas Sehir fikrini ortaya attiktan yaklasik {i¢ yil sonra, Paris i¢in bir
doniigiim firsatin1 yakaladigini diisiiniir ve Voisin Plan1 ile Cagdas Sehir’de ilk
prototipini sundugu iitopik kent planini uygulama amaciyla giinceller. Voisin Plani,
kendisine kadar olan 19. ve 20. Yiizyil iitopyalarindan farkli bir noktada durmaktadir:
Endiistriyel donem iitopyacilari, Fourier’den Wrigt’a kadar, ortak 6zellik olarak,
giincel kentleri kurtarma veya koruma amaci tagimazlar ve gelecegi yeni kurulacak
kentlerde tasarlarlar. Fakat Voisin Plani ile Le Corbusier, yoneticilerin ve elit kesimin
ikna edilmesi halinde, Paris’in kurtarilacagina inang besler ve ana hatlarin1 Cagdas
Sehir’de kurmus oldugu kent ve toplum stili ile basariya ulasacagini diisiiniir. Bu
nedenle Voisin Plani, diger kent iitopyalariyla, tatbik noktasi bilinen ve yasanan bir

kent oldugundan temel bir ayrimda durmaktadir.

Voisin Plan’nin arka planina bakildiginda, Le Corbusier’in gii¢lii kapitalizme ve

otoriteye olan inancinin devam ettigi goriilmektedir. Voisin Ugak Sirketi’nin
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sahibinden adin1 alan plan, Le Corbusier’in is diinyasina olan tutkunun semboliidiir ve

biiyiik sirketlerin ancak kendi inisiyatifleriyle “biiylik eserler ¢agi”n1 baslatacagini
diisiiniir (Dostoglu, 2002).

Voisin Plant’nin igeriginde ise, Ticari Kent ve Konut Kent olmak {izere iki fonksiyonel
birimin ayr1 olarak kurgulandigi bir sema ¢ikmaktadir. Paris’in ortasindan gegen Sen
Nehri’nin dogusunda kalan dort doniimden biiyiik bir alanin birkag tarihi yap1 diginda
bir biitiin olarak yikilip, yerine Cagdas Sehir planinda yer alan gokdelen mimarisinden
18 adetini ha¢ seklinde formuyla 1zgara plan iizerine yerlestirildigi goriiliir. Bu
gokdelenler, Cagdas Sehir’de oldugu gibi sadece is yapilar1 olarak hizmet verecek
olup, diizenlenen alan da Paris’in biiyiik sirketleri i¢in bir merkez olmasi
hedeflenmistir. Merkezi bir rayli sistem ile bu ticari kent, yeraltindan konut kentine

baglanir.

Sekil 4.16 Voisin Plan Maketi

Le Corbusier plani, onerildikten sonra ¢esitli yonlerden tepkilerle karsilanmis, planin
Paris’in sosyal ve tarihi dokusunu tahrip edecegi ve kentin merkezine kontrolsiiz bir
yogunluk eklenecegi distinilmiistiir. Voisin Plani’m1 uygulamak i¢in biiyiik
sirketlerden bekledigi destegi bulamayan Le Corbusier, 1930 yilinda Amerika’daki
borsa krizinin de etkisiyle kapitalizme olan giiveni sarsilir. Planlarini uygulamak i¢in
daha giiclii ve otoriter kesimleri bulmak gerektigini diisiiniir, bu fikir degisikligi ayn
zamanda hem topluma olan bakisini hem de toplum i¢in plan kent planlarini1 da radikal
bir sekilde degistirir. Aradigi giicii sendikalist harekette buldugunu diisiinen Le
Corbusier, toplum igin tasarlanmis olan ideal kentini de Isiyan Sehir adiyla

giincellemeye tabi tutar.
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4.2.3.3. Isiyan Sehir(1935)

Le Corbusier, ilk ideal kent planlarin1 otoriter ve finans odakli toplumsal vizyonuyla
sentezlerken; elit, varlikli ve yonetici kisilerle baglantilar kurarak yeni toplumun bu
kisilerin ¢abalariyla kurulabilecegini diistinmiistiir. 20. Yiizyilin ilk yarisinda meydana
gelen kapitalist krizler, kiiresel bir buhrana neden olmus ve Le Corbusier’in radikal
doniisiim planlari igin bekledigi destegin yoniinii devrimci sendikalizme ¢evirmistir.
Bu hareket, iscilerin yonetimi devralmastyla sol politikanin ve otoriter bir hiyerarsinin
gerekliligi ile de sag politikanin uglarini birlestiren Fransiz sendikalist hareketidir:
“Sendikalizmin bu ¢elisen prensipleri, Le Corbusier’nin ideal kent dnerisinde kolektif
diizen ve kisisel ozgiirliigii, otorite ve katilimi birlestirme girisimlerine uygundur”

(Dostoglu, 2002).

Istyan Sehir, temelde Le Corbusier’in sendikalist hareketi i¢in bir ideal kent olarak
kurgulanmistir. Cagdas Sehir planindan farkli olarak ekleyip ¢ikardigi prensipler, bu
sendikalist ideolojiye yonelik saptamalardan gelmektedir. Otoriterlik ve disiplin gibi
Cagdas Sehir’den temelde ortaklastigi yonlerle birlikte, sinifsiz toplum ve 6zgiirliik¢ii
barinma anlayisiyla ayristig1 basliklar da goriilmektedir. Bunun etkisiyle, kentsel ve
mimari 6Zeler sil bagtan bu yeni toplumsal bakis agisiyla kurgulanmis, kent planindaki
kat1 siniflandirma yerine daha yumusak gecisler birakilmistir. Dahasi, Le Corbusier’i,
sanat ve mimari stil yoniinden de etkilemis ve Le Corbusier Piirist yaklasimi terk edip
insan figiirlerini kullanmaya baglamis, beyaz pliriizsiiz cepheler yerine tas duvar ve

dokulu betona yonelmistir (Fishman, 2016).

Istyan Sehir’i Cagdas Sehir’den ayiran 6nemli detaylardan birinin konutlar oldugu
sOylenebilir. Cagdas Sehir’de barinma birimleri merkezde elitler disarda is¢iler olarak
Ozetlenebilirken, Isiyan Sehir’de sinifsiz bir konut diizenlenmesi mevcut ve biitiin
konutlar kentin merkezinde yer almaktadir. Bu noktada, Le Corbusier’in sinifsiz ve
standart konut amacina uygun “Unite” diye adlandirdigr 2700 kisilik apartmanlar
gorilmektedir. Unite birimleri, bireyin toplumdaki konumu ve giiciine gore degil, aile
biiyiikliigii ve ihtiyacina gore boyutsal farklilik gostermektedir. Le Corbusier, Unite
birimlerinde de Cagdas Sehir’deki apartman-villalarda uyguladigi konfor ve ortak
yasami devam ettirir. Arazinin %15’ini kaplayan Unite birimleri pilotiler {izerine
oturmasindan dolay1, zeminin %100’{inii kullanicilar i¢in yesil alanlar, parklar ve oyun
alanlar1 olarak birakir; yapi i¢inde ise kafe, restoran, atdlye, spor salonu, yiizme havuzu

gibi mekanlar ve catida ise tenis kortlar1 ile standart bir hizmet sunar.
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Le Corbusier, Unite’in Isiyan Sehir’de aile ve ¢aligma hayatina saglayacagi katki
olarak kadin ve erkek esitligini saglayip, bu iki islevin birbirinden tamamen
ayrilmasini ongoriir. Giindelik ev ihtiyaglarinin toplumsal gorevler ile saglanmasini
savunan Le Corbusier, bu gorevler i¢in kadinin ev i¢inde kaldigi, erkegin giin iginde
disarda calistig1 diizenin karsisina aile i¢indeki esit gorev dagilimini 6nerir. Diger bir
ifadeyle, ailenin sadece bos ve dinlenme zamanlarinda bir araya gelip, is saatlerinde
kadin ve erkegin ayr1 ayr1 Unite disinda ¢alismasini dngoriir. Her Unite biriminde yer
alan kres, okul, camasirhane, yemekhane gibi ortak birimler, yetiskinler disarda
calisgirken konutlarin ihtiyact olan hizmetleri saglar. Bu aile ekonomi modeli,
Wright’in Broadacre City’de aileyi toplumsal ekonominin merkezine indirgeyen ve

caligma saatleri ile bos zamanlar1 bir arada sentezleyen kurgunun karsisinda yer alir.

Le Corbusier Unite’t merkeze koyarak kurguladigi Isiyan Sehir modeli, Saint-
Simon’dan Fourier’e bir dizi 19. Yiizyil iitopistinin onerdigi modellere benzetilir.
Istyan Sehir’in endiistriyel ilerici formuyla Saint-Simon’u, kiiclik 6lgekli, is birlige
dayal1 formuyla ise Fourier’i birlestirdigi ifade edilir: “Saint-Simoncu sanayi
toplumumun merkezine Fourierci phalanstere’i yerlestirdi. Bu sayede topluluk ve
organizasyon yogun ve uygun bir ifade buldu”(Fishman, 2016). Ayrica, Marsilya’da
“Unite d’Habitation” adiyla 1600 kisilik insa edilen ve giiniimiize ulasan Unite

prototipi de Fourier’in Falanster iitopyasindan esinlendigi belirtilmistir (Ttimer, 1997).

Le Corbusier’in kent planlarina yapilan degerlendirmeler ayr1 ayri planlari ve
toplumsal goriisleri i¢in Ozellesse de, genel olarak onerdigi planlarin ortak yoniinii
yansitan Ozellikleri vurgulanmistir. Cagdas Sehir’den Isiyan Sehir’e kadar
tasarimlarinda kullandig1 dikey mimari, genis ve ¢esitli ulasim aglari, diisiik zemin
kullanimina kargin yogun kullanici barindirmasi gibi sabitlesmis tasarim ilkelerinden

dolayi, bu degerlendirmelere plan ayrimi1 olmadan biitiinsel olarak bakilabilir.

Martin Meyerson(1996), Le Corbusier’in kenti makine gibi ve yiiksek yogunluklu
kurgulamasinin sonucu olarak, normal sartlarda sadece koyliilerin veya ayricalikli
bireylerin sahip olacagi 1siktan, yesillikten, temiz havadan mahremiyet ve gilizellik

icinde herkesin esit ve ferah bir sekilde yararlandigini iddia eder.

Le Corbusier ve mimarligii elestirenlerinin basinda Lewis Mumford verilebilir.
Ebenezer Howard’in Bahgekent {itopyasina pozitif yaklasan ve desantralizasyon

ilkesini destekleyen Mumford, Le Corbusier ve {itopyalarini bu baglamda elestirir. Le
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Corbusier’in gokdelen sokak orgiisiinii kent sdzciigiiniin i¢inin bosaltilmis dikey
banliydler ve tasarimi da gayri insani Olgekte Olii bir tek tipli gorsel yavanlhik
tanimlayan Mumford, ideal kent ve yesil alan karistmimin Bahgekent Onerisindeki

yogunlukla ayn1 oldugunu ifade eder (Mumford, 2007).

Jane Jacobs (2011), Howard’in Bahgekent’ini otoriterlik ve kent karsitlig1 agisindan
elestirdigi gibi Le Corbusier’in planlarin1 da Bahgekent’in gokdelenli ve oto yollu
versiyonu olarak “barbarligin zirvesi” diyerek elestirir. “Harika bir mekanik oyuncak”
olarak kurgulandig1 i¢in giindelik yasamda insanlarin sokaklardan uzaklastirildigini ve
sokak kiiltiirliniin tahrip edildigini sdyler. Dahasi, Le Corbusier’in toplumsal 6zgiirliik
anlayisinin da “bir seyler yapma 6zgiirliigii” olmadigini, “alisildik sorumluluklardan

kagma 6zgiirliigli” oldugunu ifade eder.

Yeni ¢ag agisindan diisliniirsek, tek yaptigi eskide kalmis sade hayata yonelik nostaljik
arzulara, ayn1 zamanda on dokuzuncu yiizyildaki at (ve salgin) sehrine hitap eden ylizeysel
reformlar1 kendi kosullarina uyarlamakti. Yeni trafik sistemi agisindan ise, ayni Olgiide
yiizeysel seyler yapmusti. Goriiniise bakilirsa, 1s1yan sehir tasarimini kendi tasarim anlayisin
tatmin edecek miktarda otoyol ve trafikle siislemisti (herhalde yaklagimi i¢in en uygun sozciik
buydu); ama bu miktarin tekdiize, dikey yerlesmis ve bosluklarla ayrilmig yogun niifusun
ihtiya¢ duyacagi ¢ok daha fazla sayidaki otomobil, yol, park ve bakim yeriyle uzaktan yakindan
alakas1 yoktu. Onun park icinde gokdelen hayali bozulup gercek hayatta otopark iginde
gokdelene doniistii. Ustelik park yerleri higbir zaman yeterli gelmedi. (Jacobs, 2011)

David Harvey(1997), Le Corbusier’in modernist ve ilerici vizyonunun hem toplumsal
hem mimari yaklasimini, gelecekteki gelismeleri karsilamada esnek oldugundan
dolay1 olumlu bulurken; 6nerdigi planlarin, “ileri derecede dinamik olan bir tarihsel

stirecin orta yerinde mekani kaginilmaz olarak sabitlestirdigini” iddia eder.

Aslinda, Le Corbusier bireysel 6zgiirliige ve kurtulusa giden yolun ¢ok iyi diizenlenmis ve
rasyonel hale getirilmis bir mekanin olusturulmasindan gectigini ileri siirerken, Jefferson'in
toprak bolisiimii konusundaki ilkelerini izlemekten bagka bir sey yapmiyordu. Projesi
enternasyonalist bir nitelik tagtyordu. Uzerinde durdugu birlik kavramu ise iginde, toplumsal

biling tagiyan bir bireysel farklilik anlayisinin derinlestirilebilecegi tiirdendi. (Harvey, 1997)

Le Corbusier’in planlarinda kent ve doga iliskisinin yeterince one ¢ikarilmadigi, doga
kavramimin apartman balkonlarindaki sembolik yesil ogelerle gecistirildigi ve
“...(doganin) kent merkezindeki rolii ancak yiiksek katli yapilar arasinda ayiricilik

olan, kent sakinlerinin pasif olarak izledigi ya da rekreasyona yonelik, yapilarin
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zeminden koparak iizerinde yiizdiigii arka plandaki bir yesil park anlayis1” oldugu
sOylenmistir (Zelef, 2000).

Le Corbusier’in planlarini, toplumun kente katilimi lizerinden degerlendiren Kiirsat
Bumin(2016), Le Corbusier’in “¢agdas mimar-demiurgos” gibi hareket ederek, elinde
kent planlariyla uygulama i¢in “iktidar” aradigini, kente, kiipler ve maketlerle oynuyor
gibi tepeden miidahale ettigini, kentlilerin isteklerinin goz ardi edildigini ve onlarin
diisiincelerinin sorulmadigini sdyler ve su sorulari sorar: ... 0 zaman bunu anlamanin
tek yolu, mimar-sehircinin ‘oyun’u kentlilerle birlikte oynamasindan ge¢miyor
mu?...Glinessizce havasiz konutlarin tiiberkiiloz yuvasi olduklari dogrudur, ama

insanlar yalnizca ‘tiiberkiilozdan korunarak’ yasayabilirler mi?”

Le Corbusier’in planlarina getirilen elestiriler sadece tepkisel boyutta kalmamus,
Sovyetler ve Cezayir planlari i¢in bu devletler nazarinda tarihi mirasi tahrip etme, kenti
yok etme gibi suclamalara maruz kalmis, Cezayir’de yoneticiler tarafindan

tutuklanmasi dahi talep edilmistir (Tiimer, 1997).

4.3. 20. Yiizyl’da Utopyanin Degisimi

19. Yiizyil’da ve Oncesinde, iitopyalarda toplum igindeki esitligin ve adaletin kati
sosyal-mekansal diizenlemeler ile saglanacag1 goriisii hakimdir. Utopistler, sadece
mekan tasarimcilart ve planlamacilar1 olarak kalmamislar, ayn1 zamanda toplumu
sekillendirme gorevi iistlenmislerdir. 20. Yiizyil’a gelindiginde bu tutum yumusamaya
baslamis ve radikal degisimin, insanlar1 biiyiik bir ailenin parcasit gibi gérmek yerine
bireyin On plana ¢iktig1 bir toplum diizeni ¢ercevesinde saglanacagi benimsenmistir.
Klasik iitopyalardaki tiirdes insanlarin tekdiize giindelik hayatlarinin yerini ¢agdas
iitopyalarda ¢esitlilik gosteren insanlarin 6zgiir giindelik hayati gelmistir. Klasik
titopyalardan farkli olarak dogayla uyum i¢inde yasamanin énemine vurgu yapilmistir.
20. Yiizyil’daki iitopyalarin igerigi de bu yoniiyle 19. Yiizyill hakim bakisinin
elestirisidir. Distopya/karsi iitopya, ekolojik iitopya, feminist iitopya ve teknolojik
iitopya kavramlarmin dogusu da 20. Yiizyil’da olmustur ve bu yiizyilda, edebi

distopya/kars1 6rnekleri, litopya yazinlarini nicel olarak gegmistir (Yiiksel, 2012).

Klasik tlitopyalarda, ideal yasam mekanlar1 kir veya kentte, yakin bolgelerde veya uzak
bolgelerde, hatta gegmiste veya gelecek zamanda olmus fakat hep bir mutlu, huzurlu

yeryiizii cennetleri islenmistir. Bu tiirden iilke ve toplumlar, iitopistin hayal ettigi
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mutlak hedefi yansitmis, icerikte de bu hedefe varisin yontem ve izlekleri
aciklanmistir. 20. Yiizyil’a gelindiginde ise, klasik {itopyalarin gosterdigi ideal yasam
hedefini anlatmak yerine, her biri farkli bir yaklasimi (doga, teknoloji, feminizm vb.)
One cikaran gesitli litopya tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu tiirler; ideal yasamin ve onu
temsil eden biitiin ilkelerin karsisinda yer alan mutsuzluk, adaletsizlik, esitsizlik vb.
diger kavramlar iglenerek iitopyalara tersinden yaklasan distopya, Michel Foucault
tarafindan ortaya atilan ve hayali iitopya karsisinda mekan ve zaman gergekligini
ortaya koyan heterotopya, dogayi ile ekolojik yasami onceleyen ve gelecegi dogaya
doniiste arayan ekotopya, kadinlarin toplumdaki konumunu pozitif yonde dnceleyen
feminist titopyalar, hem klasik iitopya hem de distopya 0rnegi gosteren ikili iitopya
olarak agiklanabilir. Bu iitopya tiirleri, klasik iitopyalardan daha net c¢izgilerle
ayrismakta iken, kendi aralarinda ortak 6zellik gosterebilmekte ve hatta bazi {itopik
eserler birden fazla iitopya tiiriine ait olarak tanimlanabilmektedir. Boliimiin
devaminda, bu {itopya tiirleri, klasik iitopyalarla karsilagtirilmali olarak orneklerle

birlikte aciklanacaktir.

4.3.1. Distopya

Distopya, iitopyalar “mutlulugu”, “iyiligi” anlatan yapisinin tersine “mutsuzlugu”,
“kotiliigi” hicivle anlatmasi olarak tanimlanir (Kumar, 1987). Diger bir ifadeyle, “iyi
giinler”in ve “iyi insan”1n ge¢miste kaldigini savunanlarina denilmistir (Oskay, 1993).
Klasik iitopya ile distopyalarin ortak ozelligi ikisinin de mevcut diizene karsi
oluglaridir. “Ideal birer toplum modeli sunan iitopyalar ve olas1 kotii toplum
seceneginin olumsuz kosullarini abartili bir yorumla sergileyen karsi-iitopyalarin ortak
amaci, daha iyi bir toplum idealine 151k tutmaktir”(Ertan, 2003). Amagta birlesen bu
iki tiir, yontemde farklilagsmaktadir. Diger bir ifadeyle, distopyalar, klasik iitopyalarin
sadece ‘“cenneti” anlatan kurgusunu reddedip, bugiiniin ger¢cek ‘“‘cehennemini”
anlatarak yontemde ayrismis fakat her iki {itopya tiiriinde de nihai amag¢ yasanan ani
ve diinyayr degistirmek olmustur. Cehennemin cennetten daha ikna edici, daha
korkutucu ve daha ¢cok adim atmaya tesvik ettigi i¢cin distopyalarin iitopyalardan daha
etkili oldugu soylenmistir (Tekeli & Cengizkan, 2001). Distopyalarin, klasik
itopyalardan daha fazla olmasini ve hatta daha fazla etki uyandirmasini klasik
itopyalarin totaliter, kat1 tiirdes igerigiyle de agiklayanlar olmustur: “Biitiin {itopyalar,

ister istemez iclerinde her an patlamaya hazir, bir anti-litopya bombasi
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barindirmaktalar” (Turan, 2004). Distopyalarin ortaya ¢ikisi kimilerince, geleneksel

kentin yerini alan modern kentin baskic1 yapisina baglanmaistir:

Geleneksel sehrin 6zgiirlestirici niteliginden yoksun olusu anlaminda modern kent, “ters” bir
sehirdir. Modernligin sehri, 6znenin evi o canli kanli, 19. Yiizyilin yaratici, hareketli kenti 20.
asra gelindiginde tekdiizeligin, iletisimsizligin, denetimin, insan hayatinin saat saat belirlenmis
oldugu totaliter bir toplumsal diizenin mekan1 haline gelmistir. Modernligin bu yondeki evrimi
ya da kentsel yasayisin modern nitelikleri, iitopyacit yazimin farkli yeniden dogusunu

getirmistir. Utopyalar da terse donmiistiir. (Coskun, 2012)

Distopyalarin yayginlasmasi1 ise diinya savaglarinin ve devrimlerinin yarattig
umutsuzluk ortamiyla agiklanmistir: “I. Diinya savasi diinya Olcilisiinde yaygin bir
umut kayb1 dogururken, Rus Devrimi, birgoguna hizli bir hayal kiriklig1 getiren umut
doguruyordu. Umut, bazilart i¢in devam etti, fakat savasin getirdigi umutsuzlukla
birlesen hayal kiriklig1, ¢agdas dystopia’nin yaratilisina yol acti...”(Sargent, 2004).
Bu donemde ortaya ¢ikan distopyalara, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’si,
Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin’in Biz, George Orwell’in 71984, Ray Bradbury’nin
Fahrenheit 451, Edward Morgan Forster'in Makinenin Sonu adl1 eserleri 6rnek olarak
verilebilir. Ikili Utopya 6rnegi olarak da Ursula Kroeber Le Guin’in Miilksiizler yapiti

one ¢ikmaktadir.

4.3.2. Heterotopya

Heterotopya kavrami Michel Foucault tarafindan 1966’da yayinlanan Kelimeler ve
Seyler kitabinda ilk olarak kullanir, bir yil sonra yazdigi Oteki Mekdnlara Dair
makalesinde ise kavrami detaylandirir. Foucault, kavramin tanimi olarak {itopyay1
karsisina alir, {itopyanin olmayan/gercekdisi yeri tarifledigini; heterotopyanin ise
gergekte var olan mekana karsilik geldigini ifade eder (Foucault, 1988). Bir diger
ifadeyle, giinlimiiziin kentlerinde barinma, ticaret gibi farkli hizmetlere boliinmiis
mekanlarin yarattif1 birliktelik heterotopya ornegidir (Seving, 2004). Foucault,
kavrami mekana dair kullanmaktayken, kelimenin orijini “olmasi gereken yerde
olmayan”, “yer degistirmis organ veya beden pargasi” olarak tibbi bir terimdir
(Topinka, 2010). Ayrica Heterotopya kavrami, sosyal bilimlerde yer degistiren

gocmenlerin yarattig1 heterojen durumu tanimlamak i¢in de kullanilir (Goker, 2017).

Foucault, Heterotopya’yt modern mekanin sonucu olarak tanimlar: Ortagag’da
mekanlar hiyerarsiye ve karsithga gore diizenlenirken, modern mekanlar i¢ ice

gecmistir ve aralarindaki ayrim ortadan kalkmistir. Antik zamandan beri mekanin
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kutsal ve diinyevi, kirsal ve kentsel gibi ayristigini; fakat bu ayrimin Galileo’nun

ortaya ¢ikardigi gercek ile ortadan kalktigini sdyler:

Bu yerli yerindelik Galile tarafindan pargalandi. Galile’nin ¢alismalarinin asil sarsici tarafi,
diinyanin giines etrafinda dondiigliniin kesfi, ya da yeniden kesfi olmaktan ¢ok, sonsuz ve
sonuna kadar agik bir uzay-mekan yaratmasiydi. Boyle bir uzay-mekanda Ortagag’in yerinin
¢oziilmiis oldugu agiga ¢ikiyordu: Herhangi bir seyin yeri artik onun hareketi i¢indeki herhangi
bir noktadan ibaretti, tipki bir seyin stabilitesinin onun sonsuz derecede yavaglatilmig
hareketinden ibaret olmasi gibi. Galile’den ve 17. asirdan baslayarak, mekanda sinirli olmanin
yerini uzanim aldi. Bugiinse, vaktiyle yerli yerindeligi ikame etmis olan uzanimin yerini mahal
almistir. Mahal, 6gelerin ya da noktalarin yakinlik dereceleriyle tanimlanir; bi¢cimsel olarak bu

iliskileri diziler, agaclar ve 1zgaralar olarak tasvir edebiliriz. (Foucault, 1988)

Foucault, Heterotopya kavramina anlamlar kazandirirken, iki metafordan yardim alir:
Ayna ve mezarlik. Ik kavram olan ayna igin, kisinin karsisinda yer aldiginda olusan
gorlintiinlin gergek bir mekana yani heterotopyaya karsilik geldigini sdyler. Ayna,
karsisinda duran kisinin konumunu gergege tasir, bu goriintii gériilmese bile konum
olarak gercektir. Ikinci metafor mezaliklar igin ise, bu mekanlarin Ortacag
Avrupa’sinda kentlerin merkezinde, kilisenin hemen yaninda yer aldigini fakat daha
sonralar1 bu mekanlarin Endiistriyel atilim sonrasi kent disina, banliydlere tasindigini
ifade eder. Ortacag’daki kentlerde Heterotopya mezarlik iken, modern kentlerin
Heterotopya mekanlar1 mekan ic¢inde mekéanlar ve zaman icinde zamanlar
barindirdigindan kiitliphaneler, miizeler hatta bahgeler oldugunu ifade etmistir
(Foucault, 1988). Bu benzetmeden yola c¢ikilarak, tiyatro ve sinemanin da sahne-
seyirci ve ii¢ boyutlu-iki boyutlu zithig1 tizerinden tipki aynanin yaptigi gibi mekansal
ve zamansal i¢ i¢e gegmislik Heterotopya yarattigi ifade edilmistir (Baydar, 2017).

Heterotopya kavramina Foucault disinda anlam ve katkilarda bulunanlar da olmustur.
Henri Lefebvre, Sehir Hakki kitabinda sehrin durmaksizin devam eden bir dinamizmle
zaman-mekan diizeni icinde belirgin bir aidiyetin mekani olarak tarif eder. David
Harvey, Asi Sehirler kitabinda, Lefebvre’nin heterotopya yaklasimini Focault ile

heterotopik mekanin ortaya ¢ikis noktasindan farkli oldugunu agiklar:

Lefebvre'in heterotopya kavrami (ki Foucault'nunki ile derin farkliliklar igerir) ile tarif ettigi
liminal toplumsal mekanlar, "farkli bir sey"i olanakli kilmanin Otesinde, devrimci bir
giizergahin tanimlanmasinda bu farkliliga temel 6nem atfeder. Bu "farkli sey"in bilingli bir
plandan dogmus olmast sart degildir; insanlarmn salt yapip ettikleri, hissettikleri,
duyumsadiklar1 ve giindelik yasamlarindaki anlam arayisinin pargasi olarak ifade ettikleri

seylerden dogar. Bu tiir pratikler her yanda heterotopik mekanlar iiretir. Bu tiir mekanlarin
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ortaya ¢ikmasi i¢in biiyiikk devrime bel baglamamiz gerekmez. Lefebvre'in devrimci hareket
teorisi bunun aksini sdyler: bir an i¢in bile olsa, daginik heterotopik gruplarin kolektif eylemin
kokten farkli bir sey yaratma potansiyelini goriip bir "infilak" aninda kendiliginden bir araya

toplanmasi.(Harvey, 2013)

Dahas1 David Harvey (2008) Umut Mekdnlar: kitabinda ise, heteropya kavraminin
itopyalarin yiikiinden kurtulamadigi i¢in, Foucault’in bu kavrami gelistirmekten
vazgectigini ve Hapishanenin Dogusu’nu yazarken de kavrami inkar ettigini ifade

eder.

4.3.3. Ekotopya

Ekotopya, kelime kokeni olarak ekoloji ve {itopyanin bir araya gelerek, iitopyalarda
dogal yasamin, organikligin ve ekolojik 6zlin amaglandig iitopyalardir. 20. Yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya c¢ikan bu iitopya tirii, 19. Yiizyil’da Fourier, Owen gibi
iitopistlerin bagimi ¢ektigi, Endiistri Kentlerine kars1 dogaya doniis ve kirsal/tarimsal
yasam temal1 nostaljik iitopyalarin daha da ilerisine giderek ekolojiyi ve dogayi

itopyanin temel kaygis1 yapmaktadir:

Bu doneme kadar iitopyalarda doga, akil sahibi bir varlik olan insanoglunun amaglarina hizmet
edecek bir olgu; vicdani sorumluluk duymadan kullanabilecegi/ tiiketebilecegi bir kaynak;
kentte daha saglikli, hos mekénlar yaratmak i¢in kullanilacak bir nesne iken gerek ekoloji
bilimindeki gelismeler gerekse cagdas kentlerde yasanan ¢evre sorunlari insanlari toplumsal,
sosyal, ekonomik ya da mekansal iitopyalardan uzaklastirip ekolojik iitopyalara

yonlendirmistir.(Yiiksel, 2012)

Ekotopya tiiriine bilinen ilk 6rnek olarak 1975’te Ernest Callenbach Ekotopya adli
eseri verilebilir. Bu eserde, Amerika Birlesik Devletleri’nden ayrilarak bagimsizlik
kazanan hayali bir iilkeye, bir gazete muhabirinin gonderilip, kisisel izlenimlerini
giinliik tutarak gazete okurlarina (aslinda kitabin okuyucusuna) aktarildigi goriiliir.
Callenbach, tipki basta Thomas More olmak iizere bir dizi litopyacinin yaptigr gibi,
kendi goriislerini eserde baskasinin sozciikleriyle agiklar. Ekotopya, kentlerin niifusu
50 bin civarinda olan, kentlerin demiryoluyla birbirlerine baglandigi, kent merkezinin

konut ve is alanlariyla karma diizenlendigi bir doga iilkesidir (Callenbach, 2011).

Bu iitopya tiirii, her ne kadar ekolojiyi 6ne ¢ikaran iitopyalar olarak tanimlansa da
bircok iitopik eser de ayni zamanda Ekotopya olarak siniflandirilmaktadir. Krishan
Kumar (2005), bu dénemde ekolojik hareket gliclenmesine ragmen diisiincelerini

iitopya bi¢iminde ifade etmeye isteksiz oldugu i¢in Ekotopya tiiriiniin gelisemedigini
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ve ekolojik fikirlerin en iyi edebi iitopyada degil {itopyaci toplumsal teoride karsilik
buldugunu sdyler. Yine Kumar’a gore, Ursula K. Le Guin’in Miilksiizler litopyasi

feminist litopyadan ¢ok ekolojik iitopyadir ve William Morris bu tiiriin 6nciisiidiir.

4.4. Boliim Sonucu

Howard, Wright ve Le Corbusier 20. Yiizyil kent ve mimarlik literatiiriine {itopyalar
aracilifiyla ideal kent calismalar1 yaparak, cagdaslari olan diger mimarlik-sanat
hareketlerinden ve profesyonel plancilardan ayrilmaktadirlar. Hollanda’da Van
Doesburg’un onciiliik ettigi De stijl, Almanya’da Walter Gropius ve Mies van der
Rohe onderligindeki Bauhaus, Sovyetler’de Malevitch, Lissitzky, ve Kandinsky gibi
rasyonalist-fonksiyonalist akim ve sanatgilari, Kiibizm ve ardili olan evrensel sanat
bicimlerini yaratmak i¢in tasarimlar yaparken, iitopyalardan yararlanmislar, kent ve
toplum {izerine Onerilerde bulunmuslar fakat toplumlar i¢in ideal kent planlari

kurgulamamislardir (Bumin, 2016).

Ug iitopist, 20. Yiizyilda giiclenmis profesyonel plancilardan da ayrismis ve onlardan
destek bulamamistir. Fransa’da Napolyon’un talimatiyla Baron Haussmann, Henri
Lefebvre (2016)’nin ifadesiyle “Paris’i makineli tiifeklerle taramakta”, Ingiltere ve
Amerika’da cesitli kent plancilar1 David Harvey (2008)’in ifadesiyle “kente karsi
vahsi kapitalist suglar iglemektedir, bunula birlikte ii¢ {itopistin ideal kent planlari
profesyonel sehir plancilar i¢in fazla devrimci goziikmiistiir: “Bu mimar-idareciler
kendilerini “teknik” sorunlarla, yani uygulamada toplumsal ihtiyaglara —toplumu
yonetenler tarafindan tanimlandigi sekliyle- hizmet eden sorunlarla sinirlandirtyordu”

(Fishman, 2016).

Howard, Wright ve Le Corbusier, icerikte yontem ve kurgu baglaminda farklilassa da
titopya benzerlikleri agisindan benzer kaygi ve dncelikleri olmustur. S6zgelimi, Platon
ve Ronesans doneminden 19. Yiizyil erken endiistri donemine kadar neredeyse biitiin
iitopyacilar otorite, diizen ve merkeziyetcilik gibi ilkeler iizerinde uzlagsmis ve bu
siireklilik 20. Yiizyil iitopyacilarinda da ortak devam etmistir. Dahasi, ii¢ {itopist,
tarihsel siralamayla birbirlerinden etkilenmis ve bu etkinin sonucu olarak -Le
Corbusier’in Howard’in Bahgekent’ini elestirip, kendi planlarint “dikey Bahgekent”

olarak tanimlamasi gibi- iitopya iiriinii kurgulanmustir.
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UTOPIST UTOPYA TASARIIM UYGULAMA

EBENEZER TOPLUMSAL 2 FARKLI
HOWARD BAHCEKENT BiRLIKTELIK ISINSAL PLAN UYGULAMA 32.000
FRANK L. BROADACRE BIREYSEL
WRIGHT CITY 62GURLUK IZGARA PLAN UYGULANAMAMIS 5.000
~ i OTORITER
CAGDAS SEHIR KAPITALIZM IZGARA PLAN UYGULANAMAMIS 3.000.000
LE
CORBUSIER
ISIYAN SEHIR SENDIKALIZM IZGARA PLAN UYGULANAMAMIS 1.500.000

Sekil 4.19 20. Yiizy1l Utopyalarinin Karsilastiriimasi

Sonug olarak, her {i¢ iitopistin {itopyalarindaki kent ve mimarlik ilkeleri takipgileri
aracilifiyla diinyanin bir¢cok noktasina ulasmis, etkileri giiniimiizde bahgeli konut
tipleri ve bu adla anilan semtler, tarim ¢iftlikleri ve kirsal yerlesimler ve yogun

gokdelenli kiiresel merkezler gibi mimari miras olarak aktarilmistir.
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5. 19. VE 20. YUZYIL UTOPYALARININ MiMARI KAVRAMLAR
UZERINDEN INCELENMESI

Tezin bu boliimiine kadar incelenen {itopyalar, 6nerdikleri ideal yasamlar ile birlikte
cesitli kavramlar ortaya siirmiis ve bazi kavramlar iitopyalarla birlikte yeniden
yorumlanmistir. Bu kavramlar, ayr1 ayn irdelendiginde her biri farkli disiplinler
0zelinde yorumlanabilir olmakla birlikte, genel olarak bakildiginda disiplinler arasi
olarak yorumlanabilir. Bu boliimde ele alinacak olan diizen, aciklik, esneklik gibi
itopyalarla farkli anlamlar yiiklenen kavramlar mimarliktan sanata, sosyolojiden
felsefeye hatta psikolojiye kadar bir¢ok alanda tanimlanabilmektedir. Bu boliimde ise,
titopyalarin mimari atmosfere katkilar1 her biri ayr1 baglikta olmak tizere bu kavramlar

uzerinden incelenecektir.

Tezin devaminda, iitopyalarla 6zellesen bu kavramlardan temel olarak ti¢ farkl {ist
baslikta toparlanabilecek kavramlar, 19. ve 20. Yiizyil iitopyalarinin mimarlik ve
kentsel disiplininde konumlandiklar1 yerden geriye dogru diger ({itopyalarla

karsilastirilmali olarak analiz edilecektir.

5.1. Diizenleme

Utopyalar, her biri ortaya ¢iktiklar1 dénemsel kosullarin bir tepkisi olarak ortaya
cikmistir. Bu kosullar, bazen bir toplumsal bunalim ve sorunlar silsilesini yansitirken,
(0rnegin Endiistri Devrimi’nin yarattig1 kentsel bunalim), bazi kosullarda ise yeni
yasam umudunun yeserdigi zamanlarin gostergesi (0rnegin Ronesans Donemi)
olabilmektedir. Her iki karsit durumda da iitopyalar belirgin olarak tiretken bir donem
gecirmis ve icerigini farkli yaklagimlarda da olsa “diizenleme” ilkesi iizerinden

olusturmustur. Diizen, TDK sozliigiinde 10°dan fazla sekilde tanimlanmaistir.

e Belli yontem, ilke veya yasalara gore kurulmus olan durum, uyum, nizam, sistem

e Soyut ve somut nesnelerin bir siraya, bir hedefe, bir amaca gore siralanmasi, konsept

e  Yerlestirme, tertip

e Bir devletin belli bagh ilkeleri bakimindan yonetimde tuttugu yol, yonetim bi¢imi, rejim

e Toplumsal bir yap1 iginde Ogelerin biitiine, biitiinlin 6gelere ve dgelerin birbirlerine gore

iliskileri. (“Diizen”, y.y.)
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Yukarida verilen bes farkli tanim, iitopyalarda mekansal, toplumsal ve yonetimsel
acidan kurdugu baglantilarla yer edinmistir. Bu boliimde, diizenin farkli tanimlarla
itopyalarda kurdugu iligki ve toplumsal diizenden kentsel diizene genis bir
perspektiften tanimlanabilecek bu sistematik kurallar biitiinii tezin bu boliimiinde
“Diizenleme”nin alt basliklarinda diizen, merkeziyet¢ilik ve homojenite olarak

aciklanacaktir.

5.1.1. Diizen

Utopyalar, tezin dnceki boliimlerindeki bircok detayli ve farkli 6zelligine ragmen,
“mutlu bir yasam diizeni’’ni eksene almalar1 ile ortaklik kurmakta ve biitiin iitopyalarda
bir diizen arayis1 6ne ¢ikmaktadir. Bunun sebebi olarak, mevcuttaki diizenin toplumsal
ve kentsel deformasyonu ve insanlig1 daha ileriye tasimay1 amag edinen iitopistlerin
¢Ozlimii yeni bir diizende aramalar1 gosterilebilir. Her {itopistin varlik gosterdigi
zaman ve mekana gore sekil alabilen diizen kurallari, iitopistlerin birbirleriyle olan
stireklilik esasina dayali etkilesimi sayesinde benzer kiimelerde toplanabilmektedir.

Bu diizen zincirinin ilk halkasinin Platon ile basladig1 kabul edilmektedir (Popper,

1989).

Platon, milattan 6nceki Antik Yunan topraklarinda, {itopyalarin gelisiminde incelenen
ilk yazili iitopya olan Devlet basta olmak iizere, Yasalar, Timaeus ve Critias
eserlerinde ideal devlet ve toplum diizenini aciklamaya caligmaktadir. Tiirdes ve
otoriter bir diizenin kurtarici roliinde oldugu Platon felsefesinde, iitopyanin birebir
mutlak diizenin kendisi oldugu sdylenebilir. Toplumsal ve kentsel-mimari diizenin
karsilikli  etkilesimde oldugu Platon diisiincesinde, yurttaglar toplumsal
hiyerarsilerinin karsilig1 olan mekansal diizende yasarlar. Sistemin belirledigi diizen
igerisinde yasam siiren bireyler, ancak sistemin belirledigi kurallar ¢ergevesinde
hiyerarsik diizende dikey yonde yer degistirebilmektedirler. Hem ddiillendirme hem
de cezalandirma yontemi olarak kullanilan dikey hiyerarsik hareketlilik, toplumsal ve
mekansal statiide degisiklige yol agmaktadir. Ornegin, devletin savastan kaganlara
uyguladig1 cezalandirma yontemi olarak kole sinifina geciste, hem sinif statiileri hem
de bu smiftan kaynakli sahip olduklar1 mekansal alan kullanim haklar1 ellerinden
alinmaktadir. Bu kisilerin ne bir bireysel haklari ne de bir yagam birimleri mevcuttur.
Bu yoniiyle mimari liretim, Platon’un diizen kurgusunda arag¢ olarak gorev yapar.
Mimar, Platon i¢in bir metafordur: “Platon’a gére mimari, her seyden ¢ok, kisinin

biitiin “oluslara” onlar1 “yapislar” olarak yeniden insa ederek direnmesine ya da
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tahammiil etmesine olanak sunan etkin bir konum anlamina gelir” (Karatani, 2017).
Platon, mekansal kurgulari ideal yasam i¢in diizenlerken mimari “tanr1” ile esitler fakat
iitopyasinin diginda tuttugu gercek yasama ait diger aktorler gibi mimar 6znesi de

dislanir:

Platon, metafor olarak mimara hayrandi, ama diinyevi bir emekgi olarak mimar1 hor goriiyordu,
clinkii gercek mimar, hatta mimarinin kendisi, olumsalliga aciktir. Ne var ki olumsallik,
tasarimcinin idealinin aksine, gercek mimarinin ikincil ve her zaman yikilma tehlikesi icinde
oldugu anlamini barindirmaz. Tersine, olumsallik, higbir mimarin "6tekiyle" - miisteri, ekip ve
tasarim siireciyle ilgili diger etkenlerle- kurulan iliskilerden bagimsiz bir tasarim

belirleyememesini saglar. (Karatani, 2017)

Karatani’nin elestirdigi Platon’un diizenindeki mimarin rolii, esasen Karl Marx’in

insan emegiyle yogrulan tasarimin karsitligini temsil eder:

Bir driimcek, dokumacinin galigmasini andiran faaliyetlerde bulunur ve bir ari, bal petegini
yaparken bazi mimarlar1 utandirir. Ama en kotii mimari en iyi aridan daha en bagindan ayirt
eden sey, mimarin, petegi balmumundan yapmadan 6nce kafasinda kurmus olmasidir. Emek
stirecinin sonunda, bu siirecin baginda zaten ig¢inin imgeleminde, yani diisiinsel olarak var olan

bir sonug ortaya ¢ikar. (Marx, 2011)

Marx’in tasarimla anlam kazandirdigi iiretim bicimi, Platon’un felsefesindeki
sistematik bir iiretimle olusturulan mimarlik ile ters diismektedir. Marx’in 6rnegini
verdigi ar1 kovani, karinca yuvalari gibi otomatik bilingle olusturulan tasarimlar,
titopik kurgunun mimarlik araciligiyla diizene indirgenmesi sonucunu dogurmustur.
Gilles Lapouge (1993), Platoncu iitopya anlayisini “doganin gevseklikleri iizerine
mimarlar tarafindan oturtulan bir protez” olarak tanimlarken bu mimari iiretim
tercihini elestirmektedir. Bu yoniiyle mimarligin, Platon ve onu izleyen iitopyacilarin
felsefesinde bir kontrol arac1 ve diizeni olarak islev gordiigii ve mimari iiretimin
diizenin disina ¢ikmasina izin verilmediginden tasarim roliiniin olugmadigi

sOylenebilir.

Platon’un calismasinda yukarida bahsedilen mimarlik ve diizenle sinirlar ¢izilen
keskin ayrim, onun etkiledigi iitopistlerin ¢alismalarinda da gozlemlenir. Diizen ve
otoritenin ancak adaleti ve mutlulugu saglayacagi kabul edilen bu Platoncu diisiince,
Ronesans Donemi’nde Antik Yunan eserlerinin cevrilmesiyle birlikte Rdnesans
itopyalariin esin kaynagini olusturmustur. Thomas More’un Utopia’siyla baslayan,
Campanella’nin Giines Ulkesi ve Bacon’un Yeni Atlantis iitopyalar1 ile devam eden

diizenin bilimsel ufukla harmanlandig eserler ortaya c¢ikmistir. Bu donem
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itopyalarinda Platoncu diizenin, Ronesans 6zgiir diislincesinin bilimsel ve akilci
ufkuyla sentezlenmesi esas alinmigtir. Platon’un filozofluk ve krallik kavramlarini
ayni makamda biitlinlestirdigi diizene benzer sekilde, Ronesans {itopistleri bilim
insanlar1 ve yoneticiyi birlestirmislerdir. Toplumsal siniflandirmanin Platon’unki
kadar katt olmamakla birlikte (kolelik ve alt-iist siniflar mevcut) yine de
gbzlemlenebildigi Ronesans iitopyalarinda, mimari ve kentsel kati esitlik diizeni,
kentin genel yapisindan sokak ve konut birimlerine kadar benzerlik gdsterir. Bu
yoniiyle, Ronesans {itopistlerinin Platon’un diizen kavramimi belirgin bi¢imde

benimsedikleri sOylenebilir.

Endiistri Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan 19. Yiizyil iitopyalar1 da gegcmis 6rnekler
gibi diizeni vurgulamistir. Bu dénem iitopistleri, mevcut diizenin tahribi ve insanligin
yeni bir diizene olan ihtiyaclarini hayati olarak gérmelerinden dolayi, iitopyalarini hizl
ve pratik kurulmasi amaciyla komiin diizenlerinde aramislardir. Kentten daha az
sayida bireyi barindirmasi ile daha dar ve yogunlagtirilmis olmasindan dolay1 kent
prototipi 6zelligi gosteren komiinler, {itopistlerin ideal diizenlerinin deney alani olarak
ortaya ¢cikmiglardir. Sanayi yagamina karsi ilk tepkisel iiriinler olan bu tarimsal {iretim
merkezli komiinlerde, sanayiye endeksli bir toplumsal ve kentsel diizen reddedilmis;
gelecek yasam gecmis zamanda ve doganin diizeninde aranmistir. Kirsal ve tarimsal
motiflerin 6ne ¢iktig1 bu déonem iitopyalarinda sanayi diizeni arka planda kalarak ciliz
ve destekleyici bir role sahip olmustur. Bunun sonucu olarak komiin diizeni de tarim
tiretimini Onceleyen bir formda ortaya konulmus, bireyler erken is¢i sosyalizm
ideolojisinde esitlige dayali tarim iscisi olarak; mimari ve kentsel 6geler de tarimi
merkeze alan ve disariya karsi kapali yapisiyla komiinal diizende planlanmistir.
Platon’un esitlik¢i diizen anlayisinin is¢i sosyalizmi ile giincellendigi bu donem
litopyalarinda, hem bireysel istek ve tutkulara yonelik (Fourier’in calismalarinda
oldugu gibi) hem de aile birlikteligine yonelik (Godin’in is¢i ve aile sentezinde oldugu

gibi ) karma yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.

Karatani’nin Platon’un felsefesinde yer edinen mimarlik ve iktidar iligkisini aragsal
tanimlamasina paralel olarak, Foucault (2001) da 18. Yiizyil sonu ve 19. Yiizyil’daki
mimarlik tiretimini, toplumun yonetilmesinin amag¢ ve yontemlerinin bir araci olarak
ifade eder. 19. Yiizyil dncesinde de mimari iiretimin iktidar aygitinin bir 6znesi

oldugunu kabul eden Foucault, bu yiizyilda ise daha onceki yiizyillarda goriilmeyen

102



sehircilik, ortak kullanim alanlari, hijyen ve bireysel mimarligin bir tiir iktidar becerisi

olarak politikanin konusu oldugunu sdyler.

20. Yiizyil’da ortaya ¢ikan litopyalar irdelendiginde, bu iitopyalarda endiistriyel
yagsama iligkin parametrelerin anlasilmaya calisildigi ve sanayiyi gilindelik yagam
diizeninin bir parcasi kabul edildigi goriilmektedir. Onceki béliimde incelenen
Ebenezer Howard ve Frank Lloyd Wright’in {itopyalarinda gegmise yonelik 6zlemden
kaynakli kirsal ve tarimsal diizen 68eleri baskin olmasina ragmen sanayi gergekligi
kabul edilmis ve sanayi liretiminde kag saat ¢alisilacagi, endiistriyel yapilarin kentin
neresine konumlandirilacagi gibi diizenlenmeler ile toplumsal yagama entegrasyonu
saglanmaya ¢alisilmistir. Ayni yiizyilda Le Corbusier ise, ilerici modernist vizyonuyla,
kent iitopyalarinda diizeni biiyilk oranda sanayiye, makinaya ve standartlagsmaya
endeksler. Makine Cagi’nda, standart bireylere standart planlamayla cevap verilmesini
oneren Le Corbusier; mutlak diizenin, giiclii yoOnetimlerin altinda makina ve
teknolojiyle saglanacagini diisiiniir: “Le Corbusier'nin sloganlarindan biri, ‘diizenin
tesisi yoluyla 6zgiirliik yaratmak’ti; ¢agdas metropolde 6zgiirliigiin ve hiirriyetin,
rasyonel bir diizenin kurulmasiyla vazgecilmez bir bag i¢inde oldugunu vurguluyordu”
(Harvey, 1997). Le Corbusier’in pratikteki 6zgiirlestirici yansimamalarinin teorisinde
kurguladig1r 6zgiirlik diizeninden geriye diistiiglinii ifade eden Foucault (2001),
esyanin tabiatinda Ozgiirliigiin deneyimlenmesinin garantisini verilemeyecegini

soyler: “Ozgiirliigiin garantisi dzgiirliiktiir”.

Genel olarak {topyalardaki diizen, sil bastan kurgulanan bir gelecek hayali
tasimalarindan dolay1 iitopyalarda ele alinan degistirilemez ve gilincellenemez kurallar
biitiinlinii yansitmaktadir. Digaridan miidahaleleri diizensizlige yol agacagindan
tehlikeli kabul eden titopistler, diizen kurma zorunlulugu ile {itopyalar1 ayn1 zamanda
izole edilmig/yalitilmis bir kapali forma doniistiiriirler. Diizenle iliskili bu kavramlar,

tezin ilerleyen boliimlerinde agiklanacaktir.

5.1.2. Merkeziyetcilik

Utopyalar, Platon’dan itibaren, yonetimsel ve kentsel yapida merkezilesme prensibiyle
kurgulanmiglardir. Yonetimsel Olgekte, yetkinin tek bir elde toplandigi ve biitiin
sistemin tek bir organizasyonun altinda kiimelendigi merkezilesme; kentsel ve mimari
Olcekte ise merkezine yonetim ve yonetimle baglantili (dini, tarimsal, sinai, egitim vb.)

birimlerinin isgal ettigi, kimi zaman 1sinsal planlama ile formiile edilerek karsilik
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bulmustur. Tipk: diizen kavraminda oldugu gibi, Platon’un merkezi yonetimi esas alan
ve ademi merkeziyetgilige (desantralizasyona) karsi durusu, iitopistlerce genellikle

tizerinde uzlasilan bir durum olagelmistir.

Ronesans iitopistleri ve 19. Yiizyil iitopistlerinin de bu minvalde merkeziyetciligi esas
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ronesans’in ada temelli iitopik kentleri ve 19.
Yiizy1l’in kapali komiinleri bu merkezilesmenin sonuglarini yansitmaktadir. Biiyiik
kentlere kiyasla daha az sayida kisiye alan acan bu kent 6rnekleri, merkezilesme igin
rahat bir deneysel alan sunmustur. Yonetimin seckin kisi veya kisiler tarafindan
tistlenildigi bu yonetim bigimi, Platon’un “bilginin ve aklin hiikiimdarlig1” olarak
tanimladig1 merkezi devlet diizeninden gelmistir: .. .biitiin olarak bir toplum projesi
kullanarak ideal bir devleti gerceklestirmek isteyen Utopyaci girisim, bir azinhigin
merkezilesmis giiclii yonetimini gerektiren ve onun i¢in de, diktatorliige yol agmasi

olas1 bir yontemdir” (Popper, 1989).

20. Yiizyil’a gelindiginde ise, merkeziyetgilik tartisilmaya baglanmis ve yogunlugun
hem niifus hem idari agidan cepere dagitilmasit goriilmiistiir. Bu donemde, hem
yonetimin merkezi organlardan aileye ve hatta bireye indirgenmesi hem de arazi
kullaniminda merkezin etkisinin azaltilmasi veya birden fazla merkezler yaratilmasi
onerilmistir. Lewis Mumford, Henry Wright, Clarence Stein, Catherine Bauer gibi
yazar ve plancilar merkezilesme karsiti hareketin savunucular1 olmustur. Ebenezer
Howard, bu yiizyilda diger iitopistleri de etkileyen Bahgekent planiyla
merkeziyet¢iligi farkli yorumlamistir: Kent niifusunun merkezden c¢eperlere esit
dagilimini temel alan planlamasiyla toplumsal 6lgekte desantralizasyonu esas almis;
yonetimsel yaklagimda ise merkezin otoritesini esas alarak mekansal dlgekte simetrik
ve ortak halkali 1ginsal planlamay1 6nermistir. Frank Lloyd Wright, bu yiizyilda, hem
mekansal hem toplumsal merkeziyet¢ilige olan karsitligi ve Usonian Evi’nde bagimsiz
yasayan aile ve bireylerin olusturdugu toplum modeliyle Ebenezer Howard’in
toplumsal isbirligi ile formiile ettigi desantralizasyonun Otesine gegerek,
merkeziyeteilik kargit1 planlamanin 6ne ¢ikan iitopisti olmustur: “Yerellesmis bir fizik
yapinin, tiim reform ¢abalarinin temeli olduguna inan Wright’in Broadacre Kent Plani,
Bahge Kent’in ortak 6zekli halkalarindan kopusu simgelemektedir” (Ertan, 2004).
Jane Jacobs (2011), bu merkezi karsit1 diisiinceyi, bilinen kentlerin olumsuz yanlarini
goriip, olumlu yonlerine goziinii kapatildigini ve desantralizasyon ile kentlerin yok

edildigini soyler. Le Corbusier ise merkeziyet¢ilik karsit1 cepheye katilmamis, kent
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sorunu kaynaginin merkeziyet¢ilik olmadigini, tersine yeterince merkezilesmemis ve
yogunlagmamis kentlerin islevsiz ve yetersiz kaldigini iddia etmistir. Bu sebeple, Le
Corbusier’in kent iitopyalarinda, kat1 bir merkeziyet¢ilik 6ne ¢cikmis; merkezi otoriter

yonetim ile merkezi simetrik planlama biitiinlesmistir.

Merkeziyetcilik kavrami, iitopyalarda ¢ogunlukla diizenle birlikte dnemli bir etmen
olarak kabul edilmistir. Ilerici veya gerici, modernist veya muhafazakar bircok
iitopyada merkeziyetciligin tartismasiz yer edinmesi, iitopyanin mutlak diizen ve

otoriterlik ile olan iligkisinden kaynaklanmaktadir.

5.1.3. Homojenite

Platon ile baglayan iitopyalar kurgusu, diizeni tanimlarken esitlik ve tiirdesligi kosul
olarak one ¢ikarir. Toplumsal adalet ve barisin es bireyler ve haklar iizerinden
saglanacagini kabul eden bu goriis, herkesin ve her seyin birebir ayn1 oldugu bir
goriintli olusturmayr amaglar. Homojenite olarak tanimlanabilecek bu kavramin,
temelde bireylerin esit hak ve imtiyazlara sahip olma giidiisiinden ortaya ¢ikmis olsa
da giindelik hayata yansitildiginda sikicilifa, monotonluga, baskiya ve otoriterlige

dontisiim sagladigi ifade edilir (Lapouge, 1993).

Kentsel-mimari agidan homojenite ise, iitopya kentlerinde birbirinin benzeri olarak
nitelendirilebilecek tasarim ve planlara neden olmustur. Platon’un Devlet’inde ortak
hiyerarsik diizlemde bulunan yurttaglarin yasadigi evlerin igleri aynilasmaktadir. Bu
evlerin goriiniisleri, aralarindaki mesafe, hacimleri, odalari, esyalari hatta bu esyalarin
diizenlenmesi bile aynidir. Son derece kati olan bu homojen iitopyalarin, insani olana

uyumsuzlugu ifade edilmistir:

Oralarda karanlik yasaktir; sadece 151k kabul goriir. Higbir ikicilik izi yoktur: Utopya, 6zii
geregi Maniheizm karsitidir. Anormalligi, bigimsizligi, diizensizligi ¢ekemez; homojenin,
tipin, yinelemenin ve Ortodokslugun saglamlastirilmasina yonelir. Ama yasam kopmadir,
sapmadir, maddenin kurallarina aykiriliktir. Insan da yasam nazarinda ikinci dereceden bir
sapmadir; bireyselin, kaprisin zaferidir; uykuda canavarlar tutan olan toplumun dogru yola

getirmeyi hedefledigi boliicii hayvandir, sagma sapan hayalettir. (Cioran, 2013)

Platon’un homojenite prensibi, Ronesans iitopyalarinda da kendini gosterir. Thomas
More ve diger iitopistlerin toplumsal ve kentsel kurgulari, fark edilmeyecek kadar
birbirinin benzeridir: “Utopia adasinin 54 biiyiik ve glizel sehri vardir. Hepsinde ayn1
dil konusulur. Ayn1 toéreler, ayn1 kurumlar, ayni yasalar yiiriirliikktedir. 54 sehrin hepsi

ayni1 plan geregince kurulmustur ve hepsinde bolge 6zelliklerine gore bigimlenen ayni
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devlet yapis1 vardir”(More, 2016). Lewis Mumford, Rénesans italya’sindan sokak ve
yap1 0rnegi vererek, kenti par¢adan biitiine tlirdeslik {izerinden tasarlamanin yarattig

kasvete isaret eder:

Planlamac1 biitiin bir kenti Strada Nuova veya Uffizi’deki gibi ayni ilkeyle tasarlamakta 6zgiir
oldugunda, mekénin toptan kurallara baglanmasinin ve insani islevlerin ¢esitliligine toptan
aldirigsizligin yarattig1 estetik smirlamalar agikca goriiniir hale geldi. Onceki durumda diizen
hala hayatin bir araciydi; bu ikincisindeyse hayat diizenin bir arac1 haline gelmisti. (Mumford,

2007)

19. Yiizyil iitopyalarinda da homojenite kavrami mevcuttur. Komiin iitopyalarinda,
is¢ilerin tek tip kiyafeti giymeleri, ayni saatlerde calisip dinlenmeleri ve es evlerde
yasamalar1 6ngoriilmiistiir. Komiinist ig¢i ve ailelerin, saraylarin ayni katinda yan yana
dizilmis es odalarinda veya dortgen semanin kenarlarina yerlestirilmis ayni sayida
odas1 olan sira evlerde yasamalar1 goriilmektedir. Charles Fourier, bu noktada,
homojenite prensibine farkli yaklasim sergilemistir. Falanster {itopyasina tiirdesligi
yansitan ayni Olciilerdeki galeri sokaklar ve islevlerine gore katlara ayrilmis es deger
mekansal ¢éziimler ortaya koymasina ragmen Fourier, bireylerin farkliligi ve tutkular
tizerine sekillenen bir yasam modeli onerdigi i¢in diger iitopistlerden homojenite
parantezinde farkli bir imaj ¢izmistir. Fourier’in bu diizenlemelerle, 6znellik ile
toplumsal insa ve iitopyaci devlet idaresinin uyusmazligina ¢oziimler getirdigi ifade
edilir: “Fouriernin gdz kamastirict Utopyact permiitasyonlar &begi, bu yeni
uyusmazliga getirilen son iistiin ¢oziimdiir; zira 6znellik ve nesnellik, 6znel tutkularin
yeni cokluguna tekabiil eden nesnel gorevlerde uzlagtirllmakta, feminist ve

antikapitalist degerlerce orgiitlenmektedir” (Jameson, 2009).

20. Yiizyil’daki iitopyalarda ise, mimari 6nerileri toplumsal diizenlenmelerinden daha
fazla one ¢ikan {itopistlerin buna paralel sekilde homojenite esaslar1 da simetrik, es
Olciilerde ve tek tip mimari 6geler (yollar, sokaklar, evler, ofisler vb.) olarak
gorilmektedir. Her ii¢ {itopist mimarin da ayr1 ayr1 yorumladigi homojenite kavrama,
itopyalarindaki mimari 6gelerin ¢esitlilik ve boyutlarina gore yer edinmistir.
Sozgelimi, Ebenezer Howard merkezi karsiti planlamada ortaya koydugu konutlar
kat1 esitlikle tek bir formda sunarken; ayn1 merkeziyetcilik karsitliginda bulustugu
Frank Lloyd Wright ise tiirdesligi reddetmis, konutlar1 ihtiyaca gore (6rnegin sahip
olunan araba sayisina gore degisen garaj biiyiikliigii gibi) degisebilen yapisiyla esnek

birakmis ve tarim arazilerinin ortalarina serpistirilmis goriintlisii veren ¢iftlik
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birimleriyle homojeniteyi saglamaya ¢aligmistir. Jane Jacobs, bu 20. Yiizyill modern
kentsel planlamasina desantralizasyon {izerinden elestiride bulundugunda, ayni
zamanda uygulanmak istenen kentsel homojeniteyi mekansal ¢esitlilik yaratmadaki

sakatlik nedeniyle sertce elestirir:

Insanlarin biiyiik sehir boyutunda ve yogunlugunda bir alanda toplasmasi -illa bir nitelik
atfedilecekse- kendiliginden kotii sayilir. Bu ¢ok yaygin bir 6n kabuldiir: insanlar az sayidaysa
cekicidir, ¢cok sayidaysa bahistir. Bu bakis a¢isindan, insanlarin yogunlugunu fiziken asgariye
cekmek icin her yol denenmelidir: miimkiin mertebe sayilar1 azaltarak, bunun Gtesinde ise
banliyd ¢imenleri ve kii¢iik kasaba siikuneti yanilsamalarina yonelerek. Dolayisiyla, sikisik
diizende yasayan c¢ok sayidaki insanin biinyesinde barindirdigi bereketli gesitlilik azaltilmali,
saklanmali, daha seyrek niifuslarda rastlanan nispeten takip edilebilir, diisiik ¢esitlilige ya da
tiimden homojenlige benzetilmelidir. Dolayisiyla, bu kafa karistirict mahluklar -bir arada duran
cok sayida insan- olabildigince diizenli ve sessiz bir sekilde ayiklanmali ve saklanmalidir, tipki

modem bir tavuk ¢iftligi fabrikasindaki piligler gibi. (Jacobs, 2011)

Ayni ylizyildaki diger {topist mimar Le Corbusier ise sendikalist hareketi
benimsemeden onceki donemde, otoriter kapitalist yonetimin saglayacagi hiyerarsik
fakat “inan¢ ve eylemde birlesmis tek bir toplum” vizyonu ile homojeniteyi
benimseyerek ideal yagamin var olacagina inanmistir. Toplumun her katmaninin bir
tilkii etrafinda birlestigi diizen yapis1 20. Yiizyil’da Platoncu felsefeye doniis olarak
aciklanmistir (Kumar, 2005). Le Corbusier, ideal toplumun formiiliinii insan, makine
ve doga sentezi ile aciklarken, ideal kentin kurgusu ise “bolgesel homojenite” olarak
aciklanabilecek, kentin islevlerine gore kat1 ayristig1 ve ayrilan her islevsel bolgenin
kendi i¢inde biitiinlik sagladigi kent formu olarak Ozetlenebilir. Lefebvre, Le
Corbusier 6zelinde, modernist mimarinin homojenligini, toplumsal iligkileri gizledigi

temelinden elestirir:

Onlar, modernite kisvesi altinda kendi mekanini {ireten ve bdylece tamamlanan iiretim tarzi
kavramini ihmal ediyorlardi. "Modernite" mekaninin belirgin 6zellikleri vardir: homojenlik -
pargalilik - hiyerarsiklik. Bu mekan ¢esitli nedenlerle homojenlige yonelir: Elementlerin ve
malzemenin imalati; miidahillerin benzesen gereklilikleri; yonetim ve denetim, gdzetim ve
iletisim yontemleri. Plansiz, projesiz homojenlik. Sahte "toplu" konutlar, ki aslinda bunlar
toplumsal izolasyondur. Ciinkii (yine) paradoksal olarak, bu homojen olmasi i¢in planlanan
mekan pargalanir: paylara, parsellere ayrilir. Kirintilara doniigiir. Bu da gettolar, yalitilmis
alanlar, mahalle gruplari, etrafla ve ¢esitli merkezlerle dogru diizgiin birlesmemis s6zde-
topluluklar tiretir. Kat1 bir hiyerarsilesme s6z konusudur: konut mekanlari, ticari mekanlar, bos

zaman mekanlari, marjinaller icin mekanlar, vb. Bu mekanin tuhaf bir mantig1 hiikiim siirer ve
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bu da, yaniltic bir sekilde, bilgisayarlagsmaya baglanir ve homojenliginin altinda "gercek" iliski

ve catigmalar gizler. (Lefebvre, 2014)

Benimsedigi ideolojilere gore uyarladig iitopyalarina ragmen, planlarinda bolgesel
homojenite olgusu yerini korumus, sendikalist diisiincenin etkisiyle toplumsal bakis1
zaman i¢inde hiyerarsik toplumdan sinifsiz toplum homojenligine kaymistir. Foucault
(2001), Le Corbusier’in bir¢ok farkli 6nerisine ragmen, 6zgiirliigii esyalara indirgedigi
icin bagarili olamayacagini soyler: “Eger biri bir yer bulsayd: ve belki de 6zgiirligiin
etkin bir sekilde uygulandig1 bazi yerler varsa da, bunun cisimlerin diizeni sayesinde
olmadigmi, bir kez daha, Ozgiirlik uygulamasindan kaynaklandigini goérmesi

gerekirdi”.

20. Yiizy1l’m ikinci yarisinda ise, kentsel ve mimari planlamadaki homojenite sert
elestirilere ugramis; Sitiiasyonist Enternasyonal (Uluslararas1 Durumcular),
Archigram gibi mimari ve sanat hareketleri kati homojen kent yasamina kars1 esnek

ve akiskan kent konumlarinin yaratilmasini savunmusglardir.

Sonug olarak; diizen, merkeziyetcilik ve homojenite olarak tanimlanan diizenleme
meselesi, iitopyalarin ortak bir kaygisi olarak 6ne ¢ikmig, hem formel edebi iitopya
hem kentsel-mimari tasarim iitopyalarinda kavram giiclii bir sekilde yer edinmistir.
Birgoklari, litopyalardaki diizen olgusunun, totaliterlige sebebiyet verdigini belirtir:
“Kisi, iitopyalarin bize 6nerdigi toplumlarda yagamak istemez her zaman; bunlar cogu
zaman, yurttaglarin 6zgiirliiglinii ikinci plana atarak mutlulugu dayatan diktatorliiklere
benzer” (Eco, 2015). Leszek Kolakowski (1997), miikkemmel esitlik ve uyum
arayisinda olan iitopyac1 diizenin, insan yasamindaki kaginilmaz ¢atisma ve gesitliligin
bastirilmasina ve insan soyunun sonuna neden olacagini ifade eder. Karl Popper
(1989), genel olarak iitopyac1 diizenin hatal1 yerlestirilmis akilcilik oldugunu ve siddet
doguracagmi ifade eder. Robert Nozick (2006), iitopyanin sadece minimal diizen
sundugu takdirde mesru oldugunu, daha kapsamli devlet diizeninin bireylerin haklarin

ve arzularmni ihlal edecegi i¢in kabul edilemez oldugunu ifade eder.

5.2. Form

Form, TDK sozliigiinde Fransizca kdkeni “forme” ile su sekilde tanimlanmaktadir:

e Bigim, sekil

e Bir seyin istenilen ve olmasi gereken durumu. (“Form”, y.y.)
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Utopistler, zihinlerinde tasarladiklar1 mutluluk mekénlarini tasvir ederlerken bir forma
ihtiya¢ duymuslardir. Bu formun niteligi ve niceligi {itopistlerin ¢agina ve ideolojisine
gore degisebilmekle birlikte, iitopyalardaki karsiligi kent formu olagelmistir. Lewis
Mumford (1995), kenti, dogrudan iitopyanin kendisi olarak tanimlarken bu olguya
isaret eder. Mumford’a gore, kentler biitiin kusurlarina ve agmazlarima ragmen
gelecegin mutlu yasaminin saglanacagi mekanlar olmustur. Bu sebeple, iitopyalardaki
yasam formu Platon’un polis kentinden Le Corbusier’in Cagdas ve Isiyan Kent’ine

degin bir “ideal kent” kavrami iizerinden sekillenmis ve siireklilik saglamistir.

Ideal Kentler, 6nceki béliimde tartigilan Platon’un otoriter diizen anlayisiyla
kurgulanirken, merkeziyetci ve homojen yapisinin gerektirdigi bir siirdiirtilebilir forma
ihtiya¢c duymaktadir. Disaridan miidahalelere ve etkilesime kapali, biitiin diizenin sil
bastan ve bir anda kurulup gelisime ve doniisiime izin vermeyen bir kapanma olarak
tanimlanabilecek bir kapalilik formu {itopyalarda ortak go6zlenen bir o6zellik
olagelmistir. Bu kapalilik durumu, hem toplumsal yasamda iitopya disinda yer alan
canli diinya ile bir sinir ¢izerken; ayn1 zamanda mekansal yaklagimda ada, kanal, nehir
hatta bilinmeyen ve ulasilamayan bir kita gibi cesitli cografi formlarda ortaya

cikmustir.

Modernizmi eksen alan iitopik kent planlamalar1 kapalilik tizerinden kurgulanirken,
20. Yiizy1’mn ikinci yarisindan itibaren postmodernizm etkisiyle birlikte kapali olma
hali sorgulanmig, mimari {iriinii deneyimlenen kullanicinin yorumunu katabilmesine
olanak saglayan postmodern mimarlik tiretimi ¢esitli sekillerde etkisi hissedilir hale
gelmistir. “Aciklik” olarak tanimlanabilecek bu kavram, 20. Yiizyil ve sonrasi

mimarlik tiretiminde toplumsal ve mekansal perspektifte yorumlanmustir.

Ideal kent, kapalilik ve aciklik olarak alt basliklarda toplanabilecek bu form
yaklasimlari, {itopyalardaki Ornekler ile gergek yasamdaki catigmalar iizerinden

karsilastirilmali olarak incelenebilir.

5.2.1. Ideal Kent

Ideal kentin iitopyalardaki ilk drnegi ve kokeni ile ilgili cesitli iddialar mevcuttur.
Umberto Eco (2015), iki olasiliktan soz eder: “Vahiy'deki geometrik acgidan
olaganiistii, dortgen goksel kent” ile Siileyman Tapinagi. Lewis Mumford (1995), ideal
kentin, bilindik kentin gilindelik islevinden farkli olarak tanriya adanmis bir

maneviyatin Uriinii oldugunu ifade eder. Mumford’a gore Helenistik donemin ideal
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kenti Yakin Dogu’nun kentidir. ismail Coskun (2012), bu iddiay1 destekleyerek Antik
Helen’in Misir 6zelinde belirginlesen dogu kentini ideallestirdigini séyler. Ornek
olarak ise Platon’un Devlet’inde anlatilan kentin Misir oldugunu verir. Krishan

Kumar, Eco’ya benzer sekilde ideal kentin Pagan kokenine deginir ve ekler:

Ideal kent, filozofun iitopyaya katkisidir. Sairler, Cennet'i ve Altin Cag resmedebilir,
hayranlari ise Binyil i¢in ¢aligabilir; filozoflar, ilk dnciillerden ¢ikarsadiklar1 evrensel diizenin
diinyadaki cisimlesmesi olarak ideal kenti icat etti. Ideal kent, tanrisal diizendeki makrokozmik
sistemin mikrokozmik yansimasiydi. Binalari, yasalar1 ve kurumlartyla ilahi ahengi yeniden
iiretmeye calistyordu. Tiim ideal kentler Campanella'nin iitopyasina verdigi adla Giines Ulkesi
olmay1 arzuluyordu; ya da yeryiiziiniin ideal kenti, Augustine'i takiben Hiristiyanlarin farz

ettigi gibi Tanr1 Kenti'nin bir taklidi olmaliydi. (Kumar, 2005)

Ideal kentin kokeni ile ilgili ortak kabul goren dinsel motiflerin yani sira neden ideal
toplumun kent formunda kurgulandigi veya diger bir deyisle neden kent dis1 formlarin
tercih edilmedigine cevaplar aranmistir. Ugur Tanyeli bu sorulari, kent yapisinin
kapalilik formuna kolaylikla adaptasyonunu ve iitopyanin modern yasamla olan

bagiyla cevaplar:

Utopya ilk ortaya ¢iktigi dénemden baslayarak, tanimi geregi, kente iliskin bir dneri tiiriidiir.
iki nedenle bdyledir: Birincisi, iitopyanin onerdigi alternatif gelecek, ancak smirlar1 kolay
tanimlanabilir ve dolasiyla da kolay egemen olunup donistiiriilebilir kisitli bir topografya
icinde betimlenebilir (Pek ¢ok {itopik dnerinin bir adada konumlandiriligi tam da bu nedenle
olagandir). Ikinci olaraksa, iitopya kurucular daime kentli insamin alternatif gelecegini
kurgulamaya ¢abalamuslardir. Utopya ya da en genis anlamiyla nerdeyse her tiir iitopist kurgu
koyliiliikle ilgilenmemeyi, hatta onu gérmezden gelmeyi yegler. Ciinkii, iitopya, yine tanimi
geregi olarak, Modernite’ye, yani kentselligin egemen oldugu diinyaya 6zgii bir gercekliktir.

(Tanyeli, 2001)

Antik donemdeki iitopyalarda Dogu kentleriyle 6zdeslesen ideal kent, Ronesans ve
Aydinlanma Dénemi’nde ise Avrupa toplumlar1 arasindaki savaslar ve ¢atismalardan
etkilendiginden “savunma ve giivenlik” temelinde kurgulanmis geometrik kent
planlar1 olarak belirginlesmistir. Tezin devaminda “kapalilik” basglig: altinda ayrica
incelenecek olan bu kent formu, biiyiik surlarla, hendeklerle; nehir, gol, deniz gibi
dogal cografi 6gelerle (Thomas More’un Utopia’s1 Britanya’dan esinlenen bir ada idi)
dis diinyadan izole edilerek tasarlanmistir. Bu cagda, Ronesans’1 yasayan ltalya
topraklarinda merkezi devlet ve kent yapismin giigsiizliigiinden dolay1r 6zerk
derebeylikler 6n planda olmus; bunlar1 yoneten derebeylerin cesitli Ronesans

sanatcilart araciligiyla tasarladiklari ideal kentler 6ne ¢ikmistir. Derebeyliklerin kendi
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aralarindaki ¢ekigsmelerinden ve yukarida deginilen giivenlik kaygilarinin belirleyici
oldugu bu iitopik ideal kent tasarimlari, edebi tiirde olmayan Ronesans tasarim

iitopyalar1 olarak ayrilmistir.

Ideal kentler, yukarida deginildigi gibi her zaman kent yasamini &ncelemelerine
ragmen, ilerleyen g¢aglardaki {itopyalarda kent ve kir arasinda bir arabulucu rolii
tistlenmislerdir. Buna 6rnek olarak; Endiistri Devrimi’nin yarattigi sorunlu ve iglevsiz
kent gercekliginin zihinlerdeki kotli sohretiyle ataga gecen kirsal ve tarim oncelikli
nostaljik {itopyalar verilebilir. Bu {itopyalardaki komiinal mekanlar kent prototipi
ozelligi gostermis olsalar da sanayiden kagisi temsil eden kent yasamindan dogaya
donilis temel motivasyon kaynagi olmustur. Niifusu iki-ii¢ bin ile siirli olan bu
komiinler, Tanyeli’nin isaret ettigi gibi kentin sagladigi modern nimetlerden
yararlanma amaciyla egitim, saglik, is ve ulasim aglariyla kentsel yapida

diizenlenmislerdir.

19. ve 20. Yiizyil’a gelindiginde ideal kent kavrami, modern kent planlamacilarinin
titopistlerin fikirlerinden etkilenerek mevcuttaki kentlerin biiyiikk bir donilisimden
gecirilmesi ile titopistlerin hayali bir diizliikte yoktan kurduklar1 planlar arasinda bir
cekismede kalmistir. ilk kategoride yer alan, Paris, Barcelona gibi Avrupa’nin eski
metropol kentleri bu doniisiim siirecinin merkezinde yer almistir. III. Napoleon’un
Saint-Simon, Cabet ve Considerant gibi sosyalist iitopyacilarin goriislerinden
etkilenerek Paris’te Baron Haussmann araciligiyla yaptirdiklart “militer sehircilik”
olarak tanimlanmistir (Bumin, 2016). Lewis Mumford(2007), yukarida deginilen
Ronesans iitopyalarindaki giivenlik oncelikli planlamanin da Haussmann’a esin
kaynagi oldugunu ifade eder. Henri Lefebvre, Paris 6zelinde gegirilen bu doniigiimii
aciklarken ilk olarak, iscilerin baskente akin ederek kenti bulusmalarin, farkliliklarin,
“Oriintii”’lerin karsilikli iligkilerinin mekan1 yaptigini, koyli kokenli demokrasiden
kent demokrasisine ge¢ildigini ve bu kentlesme, egemen sinifin ayricaliklarini tehdit
ettiginden, burjuvazinin ¢éziimii proletaryanin kent digina stiriilerek “kentliligi” yok
etmede buldugunu sdyler:

... Haussmann engebeli ama canli sokaklarin yerine uzun caddeler, igren¢ ama hareketli

mahallelerin yerine burjuvalagmis semtler koyar. Bulvarlar agmasi, bos mekanlari

diizenlemesi, gilizel perspektifler elde etmek istediginden degil, “Paris’in saglarim

mitralydzlerle taramak” (Benjamin Péret) igindir...Bosluklarin bir anlami vardir: Buralari
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diizenleyen devletin sanini ve kudretini, buralarda sergilenebilecek siddeti yiiksek sesle ve

giiclii bigimde ifade ederler. (Lefebvre, 2016)

Modern planlamacilarin kentlere yaklasimi bu sekilde iken, ayni ¢aglarda itopistler
tezin Onceki boliimiinde agiklandig1 sekilde ideal kent igin eski kentlerle
ilgilenmemisler, diizeltmek yerine sil bastan yaratmayi tercih etmislerdir. Ozgiirliigii,
bollugu, umudu simgeleyen Yeni Diinya (Amerika)’nin ideal kent mekan olarak
styrilip One ¢iktig1 sdylenebilir. Diger {itopistlerden farkli olarak Le Corbusier, ideal
kentleri ele alirken, iitopistlerin siiregelen “eski kentlerle ilgilenmeme” gelenegini
benimsemeyerek ezber bozmus, Voisin Plani’nda oldugu gibi Paris’in 1slahina kafa
yormustur. Bu yoOniiyle, Paris’in eski mahallerini yikarak yaratmak istedigi gokdelenli,

yogun doku Haussmann’in Paris i¢in yaptiklarina benzetilebilir.

5.2.2. Kapatilma
Utopyalarda, diizenin kurulmas: ve siirekliligi esas alindig1 gercekligi tezin diizen
kavrami kisminda agiklanmisti. Bu amaca iliskin yontemlerden biri de, iitopyalarda
farkli sekillerde kapanma yoluna gidilme. ilk olarak, iitopyalarda ortak bir gerceklik
olarak ortaya ¢ikan “iyimserlik” vurgusu, kapatilmanin nedenlerinden biri olmustur.
Utopistler, tasarladiklar1 ideal toplum ve kentlerin kusursuz ve miikemmel olduguna
besledikleri derin inang sayesinde, bastan kurulacak diizenin hi¢bir sorun olmadan
stirdiiriilebilir olacagini diisiinmiislerdir. Bu nedenle, zaman igerisinde olusabilecek
herhangi bir eksiklik veya sorun 6ngérmemisler ve bu sorunlara kars1 ¢6ziim onerileri
getirmemislerdir. Sadece mevcut yasamda var olan hastaliklarin iyilestirildigi
itopyalarda, sonradan olusarak diizeni etkileyecek herhangi bir olguya yer
verilmemistir. Robert Nozick, bu durumun, {itopistin kendi yarattig “kusursuz” diinya
ile celismemesi i¢in zorunlu oldugunu ifade eder:
Ciinkii eger bir degisiklik daha iyiye giden bir degisiklikse, o zaman toplumun énceki durumu,
yerini bagka bir sey alabildigine gore, kusursuz degildi demektir; ve eger bir degisiklik daha
kotiiye giden bir degisiklik ise, toplumun dnceki durumu, kétiilesmeye imkan tanidigina gore,
kusursuz degildi demektir. Ve neden etkisiz olan bir degisiklik yapiliyor. (Nozick, 2006)
Diger bir kapanma durumu olarak, iitopistler kurguladiklar fiziksel ve soyut ¢evreyi
izole ederek, disarda birakilan insanlara, toplumlara, devletlere, kisaca iitopyalarda yer
vermedikleri tehlikeli veya zararli gordiikleri o6gelere karst kapatmislardir. Bu
kapanma yoluyla, hem toplumsal hem mekansal yonden diizene entegrasyon

amaglanmaistir.
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Toplumsal acidan bakildiginda, Platon ile baslayan bir sinifsal kapanma durumu
sOylenebilir. Platon’un Devlet’indeki yurttaslar yonetici, asker ve liretici olarak {i¢
temel gruba dagitilirken; bu smifsal gruplar kendi aralarinda dikey hiyerarside altta
yer alana karsi kapali bir pozisyon benimserler. Orneklemek gerekirse, Devlet’i
yoneten hakim kitleye mensup filozof-krallar, sahip olduklar1 bilgi ve beceriler
sayesinde ailesinden koparilarak devlet himayesinden egitilerek biiyiitiilen ¢ocuklar
arasindan segilirken, ayn1 yonetici sinifina gecis ileriki yaslardaki siradan halk i¢in
miimkiin degildir. Bu kapanma durumu, hiyerarsik yiikselmeyi engelledigi gibi;
savagsmay1 reddeden askerlerin smifsal haklarin1 kaybederek kole statiisiine gecisi
orneginde oldugu gibi ters yonde bir kapanmaya da neden olmaktadir. Karl Popper,
Platon’un kapalilik felsefesini “kabilecilik” ve yarattig1 yasam modelini de “kapali

toplum” olarak ozetleyerek zitliklar iizerinden acgiklar:

Kapali toplum, en iyi halinde, bir organizmaya hakli olarak benzetilebilir. Devletin organik ya
da biyolojik teorisi denilen sey de, ona - bir hayli uygulanabilir. Kapali bir toplum, iiyelerinin
hisimlik, bir arada yasayis, ortak cabalari, ortak tehlikeleri, ortak sevingleri ve ortak kaderleri
paylasma gibi yari-biyolojik baglarla birbirlerine tutunmus yari-organik bir birim oldugu
icindir ki, bir siiriiyli ya da bir kabileyi andirir. Kapali toplum, hala, birbirleriyle bagi isbdlimii
ve mal degis tokusu gibi soyut toplumsal iligkilerden ibaret olmayip da, dokunma, koklama ve
gorme gibi somut fizik iliskilerden meydana gelen somut bireylerin somut bir grubudur. Ve bu
gibi bir toplum, kolelige dayanabilmekle birlikte, kolelerin varliginin, temelinde,
evcillestirilmis hayvanlardan farkli bir sorun yaratmasi gerekmez. Boylelikle, organik teorinin
acik bir topluma basariyla uygulanmasini olanaksiz kilan unsurlar kapali toplumda yoktur.

(Popper, 1989)

Toplumsal agidan kapanmaya bagka bir 6rnek olarak, titopyalardaki ideal toplumlarin
disarda kalan devlet ve toplumlarla olan iliskisi de verilebilir. Platon’un Devlet’inde
komsu Sparta ve diger kentlerle olan ticari iliskisi kapanmay1 zayiflatan etkenler
olarak one ¢iksa da; biiyliyen Polis kentine ihtiya¢ duydugu yeni alanlar yaratmak i¢in
savas aracilifiyla kurulan askeri iliskiler kapanmayi giiclendirir. Platon’un militarizmi
kutsayan ve savasciligiyla oviinen felsefesine karsin, Platoncu Rénesans aydinlarinin
iitopyalarinda savasa 6vgii yer almaz, savas kag¢inilmaz oldugu takdirde bagvurulan bir
yontem olmaktadir. Komsu devletlerle olan iliskiler, yaratilan mutlu diinyanin
bozulmamas i¢in temkinli bir iyimserlikle yiiriitiilir. Bu kapanma durumuna 6rnek
olarak Francis Bacon’un Yeni Atlantis’i verilebilir. Diger Ronesans iitopyalarindan
daha fazla yalitilmis halde yasamlarini siirdiirmeyi tercih eden Ben Salem adasi

sakinleri, kendilerini bir avug sansh topluluk addedip, yabancilarin yarattiklar diizeni
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bozmamasi i¢in gizlilik i¢inde yasarlar; sadece 12 yilda bir, disariya gonderdikleri
elcileri sayesinde dis diinyadaki yenilik ve gelismeleri 6grenip, kendi toplumlarina
uyarlamay1 amaglarlar. Bu yoniiyle Yeni Atlantis’in, Ronesans iitopyalar1 arasinda

kapanma 6zelligini temelde yansitan bir {itopya oldugu ifade edilebilir.

Mekansal perspektiften kapatilmaya bakilirsa, {itopyalardaki topografya ile i¢ ige
gecmis kent kurgular verilebilir. Ik drnekleri Platon’un Devlet’inde disariya karst
“sur” islevi goren tiirdes sira evlerin varligiyla goriilebilecek antik Polis kentinden;
ideal kent bashiginda deginilen Ronesans Avrupa’sinda sanat¢t mimarlar araciligiyla
ortaya konulan savunma Oncelikli geometrik kent 6rnekleri, mekansal kapanmanin
kente yansimasi olmustur. Buna ek olarak, iitopyalarda ¢ogu zaman nehir, deniz gibi
su Ogelerinin; tepe, dag gibi asilmasi zor imgelerin yer almasi, sinirli bir alanda
yaratilan i¢ kurgunun dis g¢evreyle ile temasmin kesilmesi amaglanmistir.
Miikemmeliyetcilik igerisinde hareket edilmesi buyurulan iitopya kentinde, degisim
veya yenilenme s6z konusu olmadigindan, bu Oneriler zamansal gergeklikten
yoksundurlar. David Harvey, bu durumu, Thomas More’un Utopia adasi ile zaman
iligkisi lizerinden aciklar: “Adanin i¢ uzamsal tanzimi, istikrarli ve degismeyen bir
toplumsal siireci siki bir sekilde diizenler. Kabaca sdylemek gerekirse, uzamsal bigim
zamansallig1r denetim altinda tutar, hayali bir cografya toplumsal degisim ve tarih
olanagin1 denetim altinda tutar”. Gilles Lapouge, daha ileri giderek, iitopyanin
diizenini zaman1 soysuzlastirmak ve ortadan kaldirmak iizerine kurdugunu ve ifade
eder: “Zaman nesnesi olan yasa’ya gereksinim duymaz ve zamani agan bir anlagma’y1
benimser. Siit liman ya da firtinal1 durumlarda, tek basina ve ayni ritimle donmek iizere

hesaplanir” (Lapouge, 1993).

5.2.3. Standartlasma

Standart, TDK sozliiglinde “Belli bir tipe gore yapilmis veya ayrilmis, 6l¢iin, 6l¢iinlii,
tek bicim” ve “Belirli Olciilere, yasaya, kullanima uygun olan, Ol¢iin, Olctinli”
sekillerinde tanimlanir (“Standart”, y.y.). Lewis Mumford (2007), antik Roma’dan
beri genis kitleleri hizaya sokmak i¢in basvurulan yontem olarak ‘“standartlastirma”
gercegine deginmesine ragmen; Ronesans’la ortaya ¢ikan tasarim kavrami ile Endiistri
Devrimi’yle birlikte kitleler i¢in hizli ve pratik bir iiretim ihtiyacindan dolayi,
standartlasmanin Endiistri Devrimi’nin etkili oldugu ¢aglarda modern bir terim
olduguna isaret eder. David Harvey (1997), standartlasmayi, 20. Yizyil Fordist

endiistriyel iiretim sistemi i¢erisinde konumlandirir ve “Kitle liretimi, kitle tiiketiminin
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yani sira Uriiniin standartlasmasi1 demekti; bu ise yepyeni bir estetik ve kiiltiirde bir

metalasma demekti” seklinde yorumlar.

Standartlagsma, modernist mimarlik iiretimi i¢erisinde, kitlesel iiretiminin yani sira 6l¢i
ve Olgiilendirme ihtiyacindan da yer aldig1 goriilebilir. Hem mekani hem kullaniciy1
standart veri 6n kabuliine dayanan bu yaklagim, diizenleyici roldeki mimarin yiginlara
yonelik homojen ve tiirdes tavrim1 yansitmaktadir. Bu noktada, mekan1 minimum
degerlere gore(Neufert) ortaya koyan oOrnekler oldugu gibi maksimum
degerleri(Norberg-Schulz) de esas alan mimari standartlar olagelmistir. Benzer
sekilde, standart kullaniciy1 standart mekan ile sentezleyen Le Corbusier rnek olarak
verilebilir. Ug¢ milyonluk Cagdas Sehir’den sokak ve kullanicilara kadar
standardizasyon temelinde tasarimlar sunan Le Corbusier, bu sayede kiiresel diinyanin
her alaninda uygulanabilecek modern mimarinin pratik ve hizli yontemini buldugunu
iddia eder (Corbusier, 2014). Le Corbusier’in Olciiye olan bu kuralciligi, Charles
Fourier’in, elinde ol¢iim sopasiyla Paris sokaklarimi arsinlamasina benzetilmistir
(Ragon, 2010). Buradan hareketle, standartlasmanin, modern mimarlik teorisinde hem
mekan: hem mekani deneyimlenen kullanicinin belirli bir forma indirgenmesine

yonelik bir amaca hizmet ettigi sOylenebilir.

Mimarlik, 20. Yiizyil’1n ikinci yarisinda kiiresel olarak doniisiimlerden gegerken, var
olan tanimlar, bi¢cimler ve kavramlar bu tlirden degisimlere ugramis; modernist
kavramlar yeni anlamlar kazanmig ve yeni mekansal kavramlar mimari tiretime dahil
olmustur. Mimarligin teori mutfaginin zenginlesti§i ve pratik sahanin da bu
zenginlikle beslendigi 20. Yiizyil’da, ortaya konan her iki tiirden ¢alismalar diger
disiplinlerden de ilgi ¢ekmis; sosyoloji, tarih, iktisat gibi alanlardan mimari ve kentsel
tartigmalara katkilarda bulunulmustur. Dahasi, mekanin dogrudan kendisi ontolojik
sorgulamaya tabi tutularak; mekanin tanimi, formu, iiretimi gibi 6zelliklerin neler ve
nasil oldugu ile ilgili sorulara cevaplar aranmistir. Bunlardan 6ne ¢ikanlardan biri
olarak Henri Lefebvre modernist iiretimi elestiren bakisiyla kitaplar kaleme alarak
mekan, mimarlik, kent, kentlesme disiplinlerinde fikirler ortaya koymustur. Lefebvre
(2014), Mekani, ici bos ve smirli geometrik nesne olarak tanimlayan yaklagimin
aksine, “doluluk™ olarak goren “‘iiretilmis” ve toplumsal 6zellik gosteren tanim1 uygun
goriir. Lefebvre’nin, mekani standart, homojen ve “cansiz” olarak goren yaklasima
karsi; mekanin esneyebilen, hareket edebilen ve adapte olabilen “canli” formunu

benimsedigi soylenebilir.
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5.3. Agikhik

Aydinlanma Cagi ile birlikte ortaya ¢ikan modernist yaklasim, 18. ve 19. Yiizyil’da
diger sanat alanlarinda oldugu gibi mimarlik ve kentsel tasarimini sekillendirirken de
kendine ait formlar yoluyla iirlinler ortaya koymustur. Modernizmin kapalilik,
biitiinsellik, islevsellik, diizenlilik, buyurganlik gibi kavramlar1 ekseninde kurgulanan
modern mimari iiretim, tezin dnceki boliimlerinde deginildigi gibi {itopyalara paralel
sekilde ilerlemistir. 20. Yiizyil’a gelindiginde, bu modernist iiretim tarz1 yiizyilin ilk
yarisinda etkili olmaya devam etmis, 1920-1940 yillar1 arasinda, yani iki diinya
savaglar1 arasindaki donemde, gelismekte olan teknolojinin de yardimiyla hem teoride
hem pratikte var olmustur. 2. Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni kiiresel diizende,
yagam, Uretim, tiiketim gibi temel konularda yasanan sorgulama ve yenilik
arayislariyla birlikte, modernizm de yukarida deginilen biitiinciil, kapali formlar gibi
bicimleriyle birlikte sorgulanmaya baslanmistir. Tezin bu alt basliginda, klasik
modernist tutumdaki kapal1 ve biitiinsel yaklagimin alternatifi olarak sunulan agik ve
parcali bi¢cimsel yaklagimlara mimari tiretimdeki teorik ve pratik karsiliklari tizerinden

bakilacaktir.

20. Yiizyil’m ikinci yarisinin hemen basinda, savas doneminin diisiinsel baskisindan
kurtulmug {iretim ve tasarim diisiincesi, mimarlik ve {itopya alaninda da yeni
olusumlara neden olmustur. 20. Yiizyil’in ilk yarisina kadar, modernist yaklasimda
belirli ¢izgilerle ayrilan iitopyact mimarlik ile profesyonel mimarlik iiretimi, 1950’den
sonra avangart iitopik mimarlik olarak tanimlanan bir karma siire¢ yagamistir. Aldo
Van Eyck ile Alison & Peter Smithson’un olusturdugu TeamX ile ortaya ¢ikmaya
baslayan olusumlar, 1930’larin modernist iiretim bigimlerinin savag sonrasi diinyada
halen uygulanmaya caligilmasini elestirmis ve bu bigimlerden kapalilik yerine agiklik,
miikkemmeliyet¢ilik yerine biiylime ve gelisme, duraganlik yerine hareketlilik gibi yeni
formlara yonelme gerekliligi vurgulanmigtir. Bu mimari tartismalarin da modernizmin
parcasi oldugu olarak kabul edilmis ve 1920-1960 arasindaki mimarlik anlayisinin
tiimden modernist “islevsel” donem olarak adlandirilmistir (Harvey, 1997). 1950’1
yillarin hemen basindaki bu donemsel gegiste, modernizmin bir anda terk edilmeyerek,
bir ara form iretilip deneyselliginin test edildigi ve 20. Yizyil’in ikinci yarisini
etkileyecek yeni bir modern anlayisin yeni kavramlarla birlikte ilk prototipleri

iretildigi soylenebilir.
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1960’1 yillara kadar bir sekilde etkili olmaya devam eden islevsel mimari, 1959
yilindaki Louis Kahn, Kenzo Tange, Aldo van Eyck gibi yaklasik 40 mimarin onciiliik
ettigi Otterlo Mimarlik Toplantisi’'nin, Congres International D’architecture
Moderne(CIAM) adli modernist olusumu doniistiirmesiyle yerini “yapisal” olarak

adlandirilan mimari bigim siirecine birakmaya basladigi kabul edilir:

Mimarlik kuraminin 1920'lerden 1960'a ve 1960'tan giiniimiize dek siiren iki ana akimi bdylece
bir baska bicimde dile getirilmis oldu. ilk durumda i¢ ice oriilmiis yesil kusaklariyla islevsel
kentin tinlii "uzam-zaman kavrami" ile yeni bir mimarlik dilinin gelistirilmesi 6n plana
cikmistir. Tkinci durumda toplum ve bina yapilart arasindaki bagmtilarin irdelenmesi igin
oOnerilen aragtirmalar, diger seylerin yan1 sira yeni bir kent planlama kavrami ve yeni bir bi¢cim

anlayis1 ortaya ¢ikaran ¢ok daha 6nemli sonuglara yol agmustir. (Liichinger, 1984)

Mimarlik iiretimi bu tartismalardan doniisiimler ¢ikarirken, Umberto Eco 1962 yilinda
The Open Work (Agik Yapit) adli deneysel kitab1 yazarak siirece mimarlik digindan
katkida bulunmustur. Bir yapitinin “ne” oldugu sorusuna cevap aramak yerine, “nasil”
oldugunu sorgulayan; iirin olarak ortaya konun nesnenin sonucuna onem vermek
yerine olusum siirecini goz Oniine alan bir yaklasimi deneyen Eco; kitab1 yazan yazarin
ucu agik birakarak kalan bosluklar1 okuyucunun doldurdugu metaforu kullanir (Eco,
2016). Bunun mimari iiretimdeki karsilig1 olarak, yaratici otoritenin her seyi {irettigi
ve iretilen nesnelerin herkes i¢in ayni karsilii yarattigi model yerine kullanicinin
stirece katkistyla olusacak formun kapali-biitiinsel-diizen yerine agik-par¢ali-oyun
eksenli siire¢ ornek verilebilir. Her kullanim deneyimden ayr1 bir form kazanan ve
kullaniciya gore 6zellesen bu yaklasim, kullanicinin nesneden 6zneye gectigi bir
mekansal deneyimi tarifler. Daha sonraki donemlerde postmodernizm olarak
tanimlanan yaklagimin temellerinden birini olusturacak bu 6nerme, 20. Yiizyil’n

ikinci yarisindaki mimarlik ve iitopya tirlinlerinde etkide bulunmustur.

1960’11 yillarda yapisal mimarlik siirecinin ortaya ¢ikmasindan sonra, sadece Bati ile
sinirlt kalmayan {itopik mimarlik savas sonrasinda kiiresel diinyada tekrardan
canlanmistir. Yona Friedman’in Spatial City, Walter Jonas’in Intrapolis, Peter Cook’1n
Plug in City gibi titopik tasarimlari ile Archigram, Superstudio gibi iitopyact hareketler
bu yillarda mimari {iretimin Bati vitrinine yerlesir. Bati toplumunda bu {itopik
tasarimlar etkili olurken, Dogu’da Kynori Kikutake, Kisho Kurokawa ve Fumuhiko
Maki gibi gen¢ kusak Japon mimarlarin onciiliik ettigi Metabolist hareket iitopyaci

mimarlikta belirmistir. Bu iitopik hareketler, 20. Yiizyil mimarliginda esneklik,

117



adaptasyon ve degisebilirlik kavramlariyla yer almistir. Tezin devaminda bu
kavramlarin, incelenen {itopyalarda ne dlgiide yer aldigi incelenecek; degisim ve

dontistimlerin mimari teori ve pratikteki karsiliklariyla alt bagliklarda deginilecektir.

5.3.1. Esneklik

Esneklik, TDK Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii'nde, Ingilizce’deki ii¢ farkli
kelimenin Tiirk¢e karsiligi olarak tanimlanir. Kokeni elasticity olan esnekligin tanimi
“Bir cismin, kuvvet etkisiyle uzunluk, oylum ya da bigimce degisiklige ugramasi, ve
kuvvet kalkinca baslangic bicim ve boyutlarini yeniden bulmasi 6zelligi” olarak;
kokeni plasticity olan esneklik “Kisi ya da denek hayvaninin degisen durumlar
karsisinda davraniglarini degistirmekte gosterdigi yetenek” ve son olarak kokeni
[lexibility olan esnekligin tanimi ise “Bir gozlemci ya da gézlem aracinin degisen

durumlara, ¢esitli kosullara uyabilme yetenegi” seklinde tanimlanir. (“Esneklik”,

y-y-)-

Adaptasyon, TDK sozliiglinde “uyarlama, uydurma” olarak Tiirkcelestirilmis; uymak
sozciigii ise Tiirkge tanim olarak “Olgiileri birbirini tutmak, Renk, bi¢im vb. yoniinden
birbirini tutmak, uygun diismek” acgiklanmistir (“Adaptasyon, Uymak”, y.y.).
Tiirkge’de yazilan, baz1 makale, tez, ve kitaplarda adaptasyonun Tiirk¢e karsilig
olarak “uyabilirlik” kullanilmig olsa da, bu soézciik TDK tarafindan taninmamaktadir.
Dolayisiyla, bu boliimde adaptasyon olarak kullanilmasi uygun goriilmiis; alintilarda

ise yazarin kullanimi esas alinacaktir.

Degisebilirlik, TDK sozliigiinde Ingilizce kokeni variability olarak karsimiza
cikmaktadir. Merriam-Webster sozliigiinde variability anlami, “degisim veya

degisiklige tabi olmak™ olarak aciklanmistir.

Tirkgelestirilerek esneklik, adaptasyon ve degisebilirlik sozciiklerine doniisen bu
kavramlarin mimari iiretimle ile baglantis1 farkli sekillerde degerlendirilmistir. Bu
kavramlart mimari 6zelinde irdeleyen yerli ve yabanci literatiirde ortak bir goriis 6ne
cikmadigr goriilmekle birlikte, esneklik kavraminin modernist mimaride adaptasyon,
degisebilirlik kavramlarimi da kapsayacak sekilde kullanildigi ve kavramlarin
“yapisal” mimarlik siireciyle 60’l1 yillardan sonra ayrisip bagimsizlastigir ifade
edilmistir (Yirekli, 1983). Kavramlarin, mimarlikla olan baglantilarinin acik bir

sekilde ortaya konulmasi icin belirli baz1 goriislere yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
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Bu kisimda, kavramlarin mekansal diizlemdeki yorumlarina bakilacak ve bu yorumlar

tizerinden modern mimari iitopyalar incelenecektir.

Mimaride esneklik yorumlarina 20. Yiizyil’da rastlanmaktadir. Walter Gropius (1954),
esnekligi modern mimarin gdrevi olarak kabul edip, yapilarin anit, heykel gibi duragan
ozellikler gosteren nesneler olarak degil; 6zelden genele dogru hareketli bir yagsamin
siirdiirebilecegi esnek mekanlar olarak yapilmasini 6ne siirer. Gropius, bu
yaklasimiyla, mekani canli bir varlik olarak goren diisiinceyi benimsedigi sdylenebilir.
Norberg-Schulz (1965), mimari esneklige birden fazla tamim getirmistir: Ilk olarak,
mekanin elemanlar1 vasitasiyla eklemeler-¢ikarmalar yapilarak yeni formlar ve
islevler kazanabilmesi seklinde tanimlamaktadir. ikinci olarak salt mekan1 hareketli
goren yaklasimin oOtesinde kullanicinin  hareketleriyle mekanin iligkilerinin
degisebildigi esnekligi diistinmektedir. Esnekligin, adaptasyon ve hareketlilik
kavramlariyla i¢ i¢e gectigi Norberg-Schulz taniminda mekan, Gropius’un isaret ettigi
canli mekan olgusunu tamamlamaktadir. Kavramlar tizerinde tartismalara dahil olmus
Tirkce kaynaklara bakmak gerekirse, M. Tapan “esneklik, yap1 sistemini
degistirmeden ayn1 tasar linitesinin farkli kullanici ihtiyaglarina cevap verme yetenegi
ve ayni hacimlerin birden fazla, -fonksiyon i¢in- faydalanma imkanmidu" ve
degisebilirlik icin ise “farklilasan ihtiya¢ ve eylemleri kargilamak i¢in yap1 sisteminin
degismesini gerektiren” davranislar biitiinii seklinde katkida bulunur (Tapan, 1972).
Lefebvre’nin “bosluk” degil; “liretilmis” toplumsal ve canlilik gdsteren mekéan
algilayisiyla ortiisen esnekligin bu yonii, mekanimn biitlinsellikten parcalanmigliga,
katiliktan esneklige doniisiiniin yansimasidir. Dahas1 Lefebvre, esnekligi ilk etapta
mekanin kiitlesel biitiinliigiiniin yer¢ekimi iizerinden seffaflagsmasi; ileriki etapta

bunun hakim iktidar tarafindan gézetleme araci oldugunu ortaya koyar:

Gorsel mekan, yercekimsizlik etkisi arayisina eslik eder. S6zde bir mimari devrimin kimi
teorisyenleri bu onuru Le Corbusier'ye atfederken, Brunelleschi ve daha yakin dénemde
Baltard, ardindan da Eiffel bu etkinin 6nciisii oldular. Yercekimi -mimarin vaktiyle kullandig:
kiitle hissi- yok olur. Bundan bdyle, planlar mimaride yeni-esneklige gore hacimleri keyfi
olarak pargalayip yeniden olustururlar. Modernitede ikonolojik (isaretler ve semboller) denen
ifade, (deyim yerindeyse) yiizey etkilerine kasitli olarak indirgenir. Hacimler her tiirlii maddi
kararliliktan yoksundur artik. Mimar, lokal, biiro ve konutlarin toplumsal islevini (kullanim)
sagladigini sanirken, her tiirlii mekansal islevden (tasiyict yapilarin islevi) ozgiirlesmis
ceperler ve mekan igleri bosalir. Malzemeler, artik duvarlarin t6zii igine girmemektedir;
duvarlar, iceriyi ve disartyr kismen maddilestiren bir zara indirgenmistir. Bu, "mekan

kullanicilan"nin i¢ (mahrem) ve dis (tehditkar disaris1) arasindaki iligkiyi bir tiir kurmaca
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mutlakligin i¢ine yansitmasini engellemez; bu "kullanicilar" bagka tiirlii davranamadiklarinda,
bu karsithigin isaretlerini kullanirlar ve 6zel miilkiyetin isaretlerini 6ne cikartirlar. Fakat,
seffaflik modeline uyum gosteren mimari diigiince agisindan, zarf pargalanir. Mekan
"ikonolojik" simge ve degerler halinde ufalanir, her bir bolim sadece bir rengin ya da bir
malzemenin (tugla, mermer, vb.) 6zelligini ve degerini edinir. Yergekimi etkisiyle birlikte,
etrafi ¢evrili mekanin ¢ekimi yok olup gider. Bu durumda, igerisi ile disarisi arasinda
kaynasma, seffafligin icinde, ayirt edilemez olan ile birbirinin yerine gegebilir olanin i¢inde
meydana gelir. Bu paradoks, yapilarin, makul karsitliklarin, "digarisi-igerisi" ve "gosteren-
gosterilen" iligkisinin himayesi altina girdigi o6lclide daha da sasirtict hale gelir. Bu gorsel
mekan, seffafligin ve okunurlugun mekani, sadece icererek istiinii orttiigii bir igerige -fallik,
(s6zde) erillik- sahip olmakla kalmaz; bu, ayn1 zamanda, baskici mekandir; iktidarin géziinden
hicbir sey kagmaz. Gegirimsiz ¢eperler, basitlestirilmis giydirme cephe halindeki duvarlar yok
olur. Giincel cerceveler icinde arzu edilen diizenlemeyi tersine geviren hata: Ozel hayat alani
kapanmali ve sonlu, yani kusursuz izlenimi vermeli, kamusal mekan ise acilmalidir; oysa tersi

olur. (Lefebvre, 2014)

Lefebvre’nin, esnekligi, iktidar Oznesinin otorite lehine kullanmasi seklindeki
okumasi, postmodern Oncesi iitopyalarda diizen ve kapalilik olarak tasavvur eden
yaklagima benzetilebilir. Esneklik ve aciklik kavramlarinin, bu iitopyalarda yer
almadigy; tersine kati bir kapanma durumunun ortaklasa gozlemlendigi tezin dnceki
boliimiinde ifade edilmisti. 20. Yiizyil’in ortalarindan sonra ise, bu kavramlarin terk
edilmeye baslandig1 ve yeni deneysel adimlarin atildigi bilinmektedir. iki durum
arasindaki gecis siirecinde, Lefebvre’nin de istteki alintida ornek verdigi Le

Corbusier’e esneklik baglaminda deginilebilir.

Le Corbusier, cagdaslar1 olan iitopistler Howard ve Wright ile birlikte incelenen
itopyalarinda esneklik kavramina deginmedigi; homojenligi, tekligi, merkeziyet¢iligi
ve kapanmayi esas aldigi onceki boliimlerde belirtilmistir. Fakat, diger {iitopist
mimarlardan farkli olarak, siire¢ icerisinde hem benimsedigi ideolojileri hem de
bunlardan beslenen tasarimlarinda degisiklik ve yeniliklere gittigi goriilmiistiir. Bu
noktada, Le Corbusier’in Cezayir i¢in tasarladigi Obus Plan esnekligi 6ne ¢ikaran bir

ideal kent plan1 olarak istisna olarak gorilmiistiir:

Obus Plan halkin katilimini da igermekteydi. En kiigiik yagama biriminin tasarim kriterleri,
maksimum esneklik, degisebilirlik ve hizli tiiketime imkan saglanmasi olarak belirmekteydi.
Boylece kullanici, en kiiglik yasama biriminden baslayarak tiim kentin tasarimina katilmaya
cagiriliyordu. Dolayisiyla mimarlik da kollektif biitiinlesmede bir arag ve egitici-6gretici bir

etkinlige doniigebiliyordu. (Ertekin, 1981b)
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Sekil 5.2 Obus Plan Eskizi -2

Sekil 5.3 Obus Plan Maketi
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Le Corbusier’in en son kentsel iitopyasini olusturan Obus Plan, Manfredo Tafuri
(1976)’ye gore modern kent planlamacilifin en {iist diizey hipotezlerinin formiile
edilmis halini ortaya koymus ve ardillar1 tarafindan asilamamistir. Ugur Tanyeli
(1997), Metabolist, Archigram gibi savas sonrasi litopyact mimari hareketlerin,
oziinde Le Corbusier’in Cezayir Plan’inda uyguladigi kent-yap1 biitiinlesmesini sahip
olduklar1 ciiretleriyle asmaya calisan iitopyalar ortaya koydugunu sdyleyerek

Tafuri’nin igaret ettigi litopya tarihindeki kirilmayi agiklar:

Le Corbusier, Cezayir kenti planiyla iitopyalar tarihindeki 6nemli bir doniim noktasinda yer
almaktadir. O noktaya gelinene degin kent 6l¢egindeki itopyalar birer yapilar toplami olarak
tasarlanmis, yapilar ve kent plani ne denli ilerici olursa olsun, tiimel tasarim “geleneksel” bir
kentin additif gelisim biciminden pek farkli diisiiniilmemisti. Onceden belirlenmis bir diizen
icinde tek tek yapilar orada kendileri igin ayrilmis yerlere oturtulmuslardi. Cezayir’de Le
Corbusier kentle yapiyr biitiinlestirmeyi, kenti tek bir yapi gibi insa etmeyi denemistir.
(Tanyeli, 1997)
Le Corbusier, son ideal kent tasarimi1 olan Cezayir Obus Plan1 haricinde, lirettigi tekil
tasarimlar ile de esnek mimariye dokunuslar ger¢eklestirmistir. Mimarin, Marsilya’da
tasarladig1 ve giiniimiize de ulasan Unite d' Habitation projesi bu minvalde iiretilmis
toplu konut 6rnegi olarak dne ¢ikmaktadir. Savas siiresince evlerinden edilmis ailelere
yapilmak amaciyla 1947 yilinda tasarim gorevini alan Le Corbusier, 1952 yilinda
ingasi bittiginde mimarin insa edilmis ilk toplu konutu olmustur. 1600 kullanicinin 18
kata dagildigr bu gokdelen yapisinda, konut igerisinde oda birimlerinin boyutlari
degistirilmeye olanak birakilarak kullanicinin istekleri ve ihtiyaglarina gore sekil
almas1 amaclanmistir. Ayrica, her {i¢ katta bir kat aras1 mesafeyi iki katina ¢ikararak
actk bir hacmi One ¢ikarmayr amaglamis; modiiler birimlerin sayesinde konut
hacimlerinin birbirlerine kenetlenmesini 6ne ¢ikarmistir (Kroll, 2010). Bu yoniiyle Le
Corbusier, Unite d' Habitation mekansal ¢oziimlemesiyle esnekligi toplu konutta
degisebilirlik-pratiklik ekseninde yorumladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
David Harvey, Le Corbusier’in ortaya koydugu tasarimlarin, gelecekteki gelisme ve
genislemeleri 0ziimseme kapasitesi bagarisiyla esnek olmalarina ragmen dinamik
tarihsel siirecin ortasinda mekani kaginilmaz olarak sabitlestirdigini ifade eder:
“Modernizmin sancilari ayn1 zamanda igseldi. Her seyden once, modernizm kendi
estetiginin bir tiir mekansallagtirma olmasindan kaynaklanan sorunu hi¢bir zaman

asamiyordu” (Harvey, 1997).
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5.4. Boliim Sonucu

Edebi iitopyalardan, 20. Yiizyilin mimari iitopyalarina kadar ¢ok sayida {itopya, farkl
caglarin ve yasamlarin elestirisi olmus ve o donemin farkli gilincel sorunlarini
kendisine esas almig olmasmma ragmen; ortak kavramlar iizerinden
kategorilestirilebilmektedir. S6z gelimi, bu tezde incelenen ilk iitopya olan Platon’un
Devlet’indeki “diizen” kavrami ile Platondan binlerce yil sonra yasamis olan Le
Corbusier’in iitopyasindaki “diizen” meselesi farkli amaglar ve islevlere isaret
etmelerine ragmen benzer yoOnelimler gosterebilmektedir. Aynmi sekilde, cogu
iitopyanin genel karakteristik bir merkezilesme yoneliminde oldugu, disariya karsi
“kapal1” bir yaklagim gosterdikleri, merkezilesmeyi hem toplumsal hem mekéansal
olarak cogunlukla 6ziimsedikleri, tiirdesligin, tek tip yasamin adalet ve esitlik i¢in
gerekli goriildiigli ve dolayisiyla homojen olusumlarin {itopyalarin karakteristik
Ozelliklerinden oldugu ifade edilebilir. Buraya kadar incelenen kavramlar, modern
kent ve klasik edebi iitopyalarin ¢ogunlugunda ortak olarak one ¢ikabilmektedir.
Bununla birlikte son kisimda “ag¢iklik” basligi altinda incelenen kavramlar i¢in ayni
benzerlik okunamamistir. Tezin 6nceki boliimlerinde incelenen {itopyalarda aciklik ve
iliskili kavramlarin yer almadigi ortak goriis olarak oOne ¢ikmakla beraber; Le
Corbusier 6rneginde goriilmesi istisna kabul edilirse, 20. Yiizyil’daki iitopyalarda bu
kavramlarin denenmeye baslandig1r ve mimari iiretimde savas sonrasi yillarda etkili
olmaya bagladig1 sOylenebilir. Acgiklik 6zelinde birlesen esneklik, adaptasyon,
degisebilirlik, ve oyun gibi kavramlar modernizmin degil post-modern iiretime ait
oldugu ve bunlarin izine savas sonrasi diinyada rastlanilacagi ifade edilmistir:
"modernist" kent planlamacilari, gergekten de, bilingli olarak bir "kapali bigim" tasarimi
aracilifiyla, metropol iizerinde bir "biitiinsellik" olarak "hakimiyet" kurmay: hedeflerken,

postmodernistler kentsel siireci, "anarsi" ve "degisim"in biitliniiyle "a¢ik" durumlarda "oyun"

oynadig1 denetlenemez ve "kaotik" bir sey olarak gdrme egilimindedirler. (Harvey, 1997)
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DONEM PLATON SAVAS MEKANSAL ESITLIKGI POLIS N TEK TiP X
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’ ESIT MEKAN .
’ NOSTALJIK TOPLUMSAL KOMUN FALANSTER
FOURIER KIRSAL MEKANSAL FA;QEI\II\S:N 1600 v X
19. YUZYIL
KONTROLLU TOPLUMSAL R KOMUN FAMILIESTER
GODIN SANAYi MEKANSAL ESITLIKCI 1000 v X
NOSTALJIK TOPLUMSAL o . KOMUN :
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TOPLUMSAL - . KENT
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LE OTORITER TOPLUMSAL SIMETRIK MILYONLUK N DoMINO House | OBUS PLAN
CORBUSIER | KAPITALIZM MEKANSAL BOLGESEL KENTLER UNITE UNITE D
SENDIKALIZM HOMOJENITE HABITATION

Sekil 5.4 Utopyalarin Mimari Kavramlar Uzerinden Karsilastirilmasi

Ozetlemek gerekirse, bu benzesmeler, iitopistlerin farkli mekdn ve zamanlarda
olmasindan bagimsiz olarak, {itopyact diisiincenin dogal siirekliligi ve etkilesimi
olarak aciklanabilir. Umberto Eco bu durumu, edebiyat eserlerinin tekrarina
benzeterek agiklar: “Miikemmel bir toplum istenmesi, hep ayn1 modele dykiiniilmesi
sonucunu getirir” (Eco, 2015). Bu benzesme ayrica, her oyunun birbirinden farkh
olustugu fakat hamlelerin ayn1 oldugu satrang ile aciklanmistir (Seving, 2004). Bu
satran¢ metaforundan yola ¢ikarak {itopyalar, cesitli etkilere kars1 gelistirilen ortak
tepkiler olarak ve tipki bir canli organizma gibi tiretilen refleksler olarak diiiiniilebilir.
Dahasi, bu mimari kavramlar iitopyalar {izerinden evirilerek yiizyillar i¢inde yeni
anlam kazanmasi ve kaymasma ugradigl gorilmiistiir. S6zgelimi, iitopyalardaki
diizenin, savas ve tarim Olceginden sendikalist toplumsal birliktelige;
merkeziyet¢iligin toplumsal ve mekénsal birliktelikten bireysel bagimsizliga; ideal
kentin birkag binlik antik kentlerden milyonluk teknolojik sehirlere doniistiigii 6rnek
olarak wverilebilir. Bu baglamda, mimari kavramlarin iitopyalar icerisindeki
konumunun devingen bir kimlige sahip oldugu ve donemler icerisinde farkli formlara

doniistiigli goriilmiistiir.
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6. SONUC

Kentler tarihsel sertiveni boyunca bir¢ok tarihi kirilmalar yasamais, her kirilma sonrasi
degisim-doniisiim siireci gegirerek tipki birikerek gelen bir dalga misali bir¢ok etmenle
karsilikli iliskiye girerek kiyiya gelmistir. Giiniimiiz kentlerini, dalgalarin nihai olarak
ulastig1 sahil kiyisi olarak kabul edersek kentleri degistirmek, yonlendirmek, en ideale
kavusturmak i¢in yapilmis onerileri, itirazlari, diisleri kisacasi litopyalar1 bu dalgalari
etkileyen etmenlere benzetmek miimkiindiir. ilk &rnekleri antik uygarliklarda
goriildiigii kabul edilen {itopyalar, tarihsel seriiveni icerisinde gelismis ve donilismiis;
canli bir organizma gibi evirilerek, Ronesans’ta edebi bir tiir halini alip, Aydinlanma
Donemi ile birlikte bilimsel ufkun etki alanlarina girmistir. Antik Yunan topraklarinda,
Platon ile basladigi kabul edilen {itopyalar tarihi, Ronesans Donemi’nde Thomas
More’un eserine adini verdigi Utopia sozcliglinii yaratarak edebi titopyalarin onciisii
oldugu savunulmustur. Onu takiben diger Ronesans aydinlarindan Tommaso
Campanella ve Francis Bacon benzer tiirde formel iitopyalar yazmislardir.
Rénesans’in devamiyla Aydinlanma Cagi’'nda Etienne-Louis Boullée ile Claude
Nicolas Ledoux anitsal, mimari ve kentsel {itopyalar ortaya koyarak Ronesans edebi

iitopyalardan ayrilmislardir.

Toplumsal ve kentsel diizeni birlikte hayal eden {itopistler, zihinlerindeki ideal diizeni
uygulayabilmek i¢in bir ideal alana ihtiya¢ duymus ve ihtiya¢ duyulan alanlar da ideal
kentler olmustur. Bu {itopyalarin her biri kendi tiirlinde ve zamaninda éneme sahip
olmus; Endiistri Devrimi’nin ortaya c¢ikardigr 19. ve 20. Yiizyil kentsel ve mimari
itopyalar1, glinlimiiz kentlerini etkileyen yakin zamanli 6rnekler olarak goriilmiistiir.
Endiistri Devrimi ilk doneminde kentlere ve toplumsal yasama olumlu katkilar
yansitirken, sonraki siirecte ortaya ¢ikan giindelik yasamdaki kensel sorunlar modern
kentlerin yapisini tahrip etmeye baslamis, kontrolsiiz biiyliyen ve islemeyen kentler
cikis yollar1 aramuslardir. Ik &rnegini Paris, Londra gibi Avrupa kitasmin miistesna
kentlerinde gordiigiimiiz sanayi kentleri, tarihsel siirecinin baginda yarattig1 olumlu ve
cekici toplumsal yansimalarini ilerleyen siirecte kaybetmis, bir ¢6ziim olarak sunulan
endiistriye dayali kentlesme olgusu sorun halini almistir. Kent ve kir yagamim

arasindaki ayrimin da paralel olarak arttig1 bu siiregte ortaya ¢ikan ¢6ziim Onerileri
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sadece hedeflenen Paris, Londra gibi kentlerde veya zamanda degil, yeryiiziiniin
bambagka lokasyonlarinda ve sonraki yiizyillarda etkili olmustur. Bu Onerilerden,
iitopik sosyalizme dayali Robert Owen, Charles Fourier, Jean-Baptiste André Godin
ve Etienne Cabet kent arayislari, ayn1 zaman araliginda ortaya atilan diger kiiltiiralist,
reformist ve pragmatist Onerilerden neden-amag-sonu¢ gibi temel noktalardan
ayrilarak farklilasmigtir. 20. Yiizyil’a gelindiginde ise, Endiistri Kentleri’nin neden
oldugu sorunlara ¢dziimler aranmaya devam edilmistir. Onceki yiizyildan farkli
olarak, filozof ve diisiliniirlerin ortaya koydugu kentsel iitopyalar yerine bu yiizyilda
mimar ve sehirci kimlikleri 6ne ¢ikan planlamaci {itopistler goriilmiistiir. Ebenezer
Howard, Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier isimlerinde belirginlesen bu 20. Yiizyil

kent iitopyalari, modernist kavramlar {izerinden yaklasim gdstermistir.

Sanayi kentlesmesinin yarattig1 bu kontrolsiiz ve sagliksiz kent modeline getirilen
itopik Onerilerinin ideolojik, kiiltiirel altyapilar1 birbirinden farklilagabilmekle
birlikte; diizen, form ve agiklik lizerinden kategorilestirilebilecek ortak kavramlar
gorilmiistiir. Diizen, merkeziyetcilik, homojenite ve kapatilma gibi kavramlar modern
ve modern Oncesi donemlerdeki iitopyalarda gézlemlenmis; modern sonrast donemde
konumlandilan agiklik, esneklik, adaptasyon ve degisebilirlik kavramlar1 20. Yiizy1l’in
iitopyalarinda one ¢cikmistir. Bu tezde, her iki yiizyilin kentsel {itopyalar1 bu kavramlar
tizerinden yorumlanmis, Onceki yilizyillarin iitopyalarinda goriilen benzesmeler
tizerinden karsilastirilmali olarak ele alinip, ortaklastiklar1 ve farklilagtiklar1 yonlerden

irdelenmistir.

Bu baglamda, antik donemden baslayarak iitopyalarin, mimari kavramlarla birlikte
gecirdigi dontisiimler ele alinmus, iitopyalarin uzak gecmisi ve yakin ge¢cmisi arasinda
ne tiirden bir iliski oldugu; 19. ve 20. Yiizy1l’daki modernist mimari iiretimin titopyalar
ile nasil bir etkilesimde yer alarak beslendigi gibi basliklar incelenmistir. 20. Yiizyil’in
ikinci yarisina kadar olan iitopyaciligin, modernist toplum diizeninde izledigi yolun
one ¢ikarildig bu tezde, mimari disiplinin iitopya ile paralel baglantis1 vurgulanmistir.
Bu arastirmanin sonucunda, iitopyalarm 21. Yiizyil’daki —mimari ve kentsel
karsiligimin ne oldugu; 21. Yiizyil oncesi iitopyaciligin bu yiizyildaki mimariyi ve
kentleri nasil etkiledigini; 20. Yiizyil’in ikinci yarisinda savas sonrasi ortaya ¢ikan
distopya, heterotopya, ekotopya gibi iitopya karsit1 tiirlerin ge¢ donem 20. Yiizyil ile
erken donem 21. Yiizyll mimarlik tasarimda ne denli etkili oldugu; modern

iitopyalarda yer edinmeyen esneklik, hareketlilik, adaptasyon, oyun ve rastlant1 gibi
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kavramlarin 60’11 yillardan sonra ortaya konan post-modern mimarliktaki konumu ve
bu kavramlarin post-modern Oncesi iitopyalardaki kavramlarla zithk iliskisi;
itopyalarin endiistriyel yasamla birlikte tiiketim toplumu igerisinde mimarlik

ekseninde nasil konumlandigi gibi tartismalara onciiliik etmesi amaglanmaistir.
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