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OZET

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarmin demografik o6zellikleri ile egitsel
internet kullanim 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri ve 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi
arastrmaktir. Tez calismasinda 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik
inang diizeyleri ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iligki incelenmis ayrica katilimcilarin
demografik ozelliklerine gore cesitli degerlendirmelerde bulunulmustur. Arastirmanin
calisma grubunu 2014/2015 egitim 6gretim yili bahar doneminde Kahramanmaras Siit¢li
Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren fen bilgisi ve matematik 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastrmaya 137 fen bilgisi ve 80 matematik 6gretmen aday1

olmak tizere toplam 217 kisi katilmistir.

Calismada 6gretmen adaylarmnin, egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglarmni
Olgmek i¢cin Sahin (2009) tarafindan gelistirilen 28 maddelik 5°li likert tipinde “Egitsel
Internet Kullanim Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi” , dgrenme yaklasimlarini 6lgmek icin
Biggs ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen ve Tirkgeye uyarlamasi ile gegerlik ve
giivenirlik caligmasi Bat1 ve ark. (2010) tarafindan yapilmis olan 20 maddelik 5°li likert
tipinde “Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi” ve kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmastir.

Verilerin analizi i¢in Bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi, LSD
anlamlilik testi ve Pearson kolerasyon analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmnin egitsel
internet kullanim 0z-yeterlik inang diizeylerinin oldukg¢a yeterli oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang
diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, bilgisayar sahibi olma durumu, internet
baglantis1 sahibi olma durumu, giinliik internet kullanim siiresi ve internet deneyimi

degiskenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar: incelendiginde ise adaylarm derin
yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yilizeysel yaklasima gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeyleri ile



cinsiyet ve internet deneyimi degiskenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmesine
ragmen Ogrenim goriilen boliim, bilgisayar sahibi olma durumu, internet baglantisi sahibi
olma durumu ve giinliik internet kullanim stiresi degiskenleri ile arasinda anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Ayrica arastirmanin asil amaci olan 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim
oz-yeterlik inanglar1 ile 6grenme yaklasimlar: arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif

yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Egitsel internet, Ogrenme yaklasimlari, Derin yaklasim, Yiizeysel

yaklasim, Ogretmen adaylar1
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE TEACHERS' SELF-
EFFICACY BELIEFS RELATED TO EDUCATIONAL INTERNET USAGE AND
THEIR LEARNING APPROACHES
(M.Sc. THESIS)

SIDDIK DOGRULUK

ABSTRACT

The study aims to investigate the relationship between demographic characteristics
of teachers and their self-efficacy beliefs related to the educational internet usage and their
learning approaches. In the study, the relationship between teachers' self-efficacy beliefs
related to the internet usage and their learning approaches has been examined and also
some assessments have been put forward considering participants' demographic
characteristics. The study has been conducted in the spring semester of 2014/2015
academic year in Kahramanmaras Siit¢ii Imam University, Faculty of Education. 80 pre
service mathematics teachers and 137 pre service science teachers (totally 217 participants)
have been participated in the study. "Educational Internet Usage Self-Efficacy Beliefs
Scale" developed by Sahin (2009) to determine participants' self-efficacy beliefs has been
used. The 5-point Likert-type scale has been consisted of 28 items. "Learning Approaches
Scale" developed by Biggs et al. (2001) and adapted to Turkish by Bati et al. (2010) has
been used to determine participants' learning approaches. The 5-point Likert-type scale has
been consisted of 20 items. Participants" demographic information has been collected by

using "Personal Information Form".

Independent samples t-test, one-way ANOVA, LSD tests of significance and
Pearson correlation analysis have been used for the analysis of data. The findings have
displayed that the level of participants' self efficacy level related to the educational internet
usage has been upper intermediate. In addition, there have been significant differences
between participants' level of self-efficacy beliefs related to the educational internet usage
and gender, graduation field, having a personal computer and internet connection, the daily

internet usage time, internet experience variables.

When the learning approaches of the participants have been investigated, it has
been seen that the scores of deep approach sub-scale have been higher than the scores of
superficial sub-scale. In addition, there has been significant difference between

participants' learning approaches and gender, internet experience variables, but the

111



difference between graduation field, having a personal computer and internet connection

and daily internet usage time has been statistically insignificant.

Additionally, the findings have revealed that there has been a significant and
positive, moderate level, linear relationship between pre-service teachers' self efficacy

beliefs related to the educational internet usage and their learning approaches.

Key Words: Educational internet, Learning approaches, Deep approach, Superficial

approach, Pre-service teachers
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, problem ve alt

problemleri, sayithlari, sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz toplumlari; smirsiz bilginin iretildigi, paylasildigi ve her gecen giin
artarak dijitallesen ve teknolojilesen diinyanin icerdigi bir kiiltiirle i¢ icedir. Bu bilgi
diinyasi, toplumlar1 ve toplumlarin bireylerden sahip olmasmi bekledigi bilgi ve becerileri
yeniden yapilandirmaktadir. Bu becerilerin en 6nemlilerinden biri de bilgiye ulasmanin en
kolay, en kapsamli ve en ulasilabilir yolu olan internet ve onu etkin kullanabilme
becerileridir. Bilgisayar ve internet teknolojileri bilginin bu karsi konulmaz artisinda,
paylasilmasinda ve tiiketilmesinde en biiyiik rolii almislardir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin her gegen giin 6nem kazandigi bu dijital
diinyada internet kullanim1 da artmaktadir. Ilk zamanlarda kullanim amac1 bilgiye ulagma,
kisiler aras1 iletisimi ve ticari islemleri kolaylastirmak olsa da internet, giiniimiizde birgok
kullanici i¢cin hayatin merkezinde ve karsisinda direnmenin imkénsiz oldugu bir ortam
halini almistir (Y1ilmaz, 2010).

Internetin bu etkisi hayatimizin birgok alanmni etkiledigi gibi egitimi ve egitime
iligkin bakis acilarmi da 6nemli derecede etkilemektedir. Giinlimiizde egitim, sinirsiz bilgi
icerisinden bireylerin kendileri icin gerekli olan bilgileri elde etmelerini ve bu bilgileri
amaclarma uygun kullanabilmelerini saglayacak becerileri kazandirmay1 gerektirmektedir
(Akkoyunlu, 2002; Becker, 1999).

Gliniimiiz teknolojilerinin ve 6gretmen adaylarinin degisen 6zelliklerine uygun
egitim anlayislarmi1 gelistirme amagli gerceklestirilen bircok proje bulunmaktadir. Bu
projelerden bir kism1 Horizon ve Stellar gibi projelerdir (Johnson ve ark., 2011; Tudhope
ve ark., 2011). Bu projeler genel amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitime
entegrasyonu c¢aligmalar1 olarak tanimlanabilmekte ve bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinden daha ¢ok yararlanmalarini, bu teknolojilerin avantajlarin1  ve
kolayliklarin1 kavramayi, bu teknolojileri kullanarak st diizey bilissel becerileri
kullanmay1, bu teknolojiler ile giinliikk hayatin sundugu problemlerle bas edebilmeyi ve bu
teknolojileri kullanma bilgi ve becerilerini 6gretmeyi hedeflemektedir (Tudhope ve ark.,

2011).



Ulkemizde ise FATIH projesi ile egitimde teknolojik iyilestirme g¢aligmalari
gerceklestirilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim sistemimize dahil edilmesi
ogretmenlerin bu teknolojilere dair yeterli bilgi ve becerilere sahip olmas1 ile uygulanabilir
(Kayaduman ve ark., 2011). Bu teknolojiler 6gretmenlerin mesleklerinde kolayliklar
saglayarak Ogrenenlerin yaraticiliklarini gelistirmelerine katki sunabilir niteliktedir
(Kirschner ve Wopereis, 2003). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim amagl kullanimi
icin egitsel internet kullanim1 6z-yeterlik inanglar1 6nemli bir etken olarak goriilmektedir
(Sahin, 2009). internet sayesinde aslinda bircok imk4na sahip olunmasma ve egitimde
bilgiye cok kapsamli bir sekilde ulasilabilmesine ragmen cesitli etkenlerin etkisinden
dolay1 bireyler interneti istenilen veya yeterli diizeyde kullanamamaktadir. Bu etkenlerin
en Onemlilerinden biri de bireylerin interneti egitim amacgl kullanmalarina yonelik 6z-
yeterlik algilarinin kendi potansiyellerini ortaya ¢ikaracak diizeyde olmamasidir.

Oz-yeterlik inanci, bireyin bir davramsi ya da &grenme gorevini gergeklestirip
gerceklestiremeyeceginden ayr1 olarak, bireyin harekete gegmeden 6nce kendini duruma
iliskin ne kadar yeterli gordiigi ile ilgilidir (Bandura, 1997). Bu ylizden, hem davranisa
baslayip-baslamamasini, hem de davranigin gergeklestirilmesi sirasindaki performansini ve
davranisin sonucunu etkilemektedir (Pajares, 2006). Bireylerin belirli bir is ve duruma dair
yiiksek 0Oz-yeterlik inancina sahip olmalar1 bireylerin o isin gereklerini basariyla
gerceklestirmede 1srarci olacagi, kendine giivenecegi ve basarisizliklardan daha az
etkilenecegi anlamma gelmektedir (Bandura, 1997). Aymi sekilde bireylerin belirli bir ise
dair 6z-yeterlik inanglarmin diisiik olmas1 ise, bireylerin o isi basarmada az emek sarf
edecegi, kendi becerilerine yeteri kadar giivenmeyecegi ve basarisizliklar karsisinda hemen
vazgecebilecegi anlamina gelmektedir (Bandura, 1997). Bir¢ok alanda oldugu gibi bilisim
teknolojilerinin etkin ve basar1 ile kullanilmasi noktasinda da 6z-yeterlik inanci iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir etkendir (Akgiin, 2008).

Egitsel internet kullanim1 6z-yeterlik inanc1 6gretmen yeterlikleri ve d6gretim siireci
acisindan 6nemli goriilmektedir ve bu alanda alanyazinda bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir.
Egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik inanglariin bilgisayar ve internet kullanimina dair
sahip olunan bilgi birikim ve deneyiminin kullanilarak gelistirilecek bir 6zellik oldugu
ifade edilebilir. Bu 6zelligin egitsel internet kullanmaya yonelik gorevleri yerine getirme,
bu konularda gerekli emek ve basarili performans gosterme ve en 6nemlisi bu performansi
glinliik hayatta egitim-08retim silirecinin igerisinde etkin kullanarak &grencilerin
ogrenmelerine ve 0gretmenlerin mesleklerine yarar getirebilecek sekilde kullanabilme ile

daha da pekistirilebilecegi sdylenebilinir. Ogretmenin bu agidan dgrencileri, ¢ok hizli
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gelisim gosteren bu bilgi ¢cagina hazirlamasi ve 6grencilerin yenilenen bilgi yigmlarinin
biitiiniinii elde etmeleri yerine bilgiye erisim yollarm1 ve bunu dogru yerlerde
kullanabilmenin yollarmi dgretmeleri gerekmektedir. 1yi bir 6gretmen, etkili bir egitim-
ogretim i¢in O6grencilerin nasil 6grendiklerinin ve bilgiyi nasil islediklerinin farkinda
olmaly, bireysel 6grenme stratejilerini dikkate almalidir.

Ogrenciler; 6z yeterlilik inanci, dgrenme bicimi, isteklendirme, kisilik 6zellikleri
gibi birbirinden c¢ok farkli bireysel oOzelliklere sahiptir ve bu farkliliklar 6grenmeleri
iizerinde etkilidir. Ogrenci 6grenmeleri iizerinde etkili olan faktorlerden biri de, 6grenme
yaklagimlaridir.

Marton ve Saljo (1976) tarafindan O6grencilerin belli bir okuma metnini nasil
algiladiklar1 ve 6grenme isine nasil basladiklarina dair yapilan ¢alismalarda yiizeysel ve
derin 6grenme yaklasimlar1 kavramlarini tanimlamaktadirlar. Derin 6grenme yaklasimi;
ogrenmeye istek duyma, igerikle yogun ve elestirel bir etkilesim igerisinde olma, eski
bilgilerle yeni oOgrendikleri arasinda bag kurma, temalar1 gilinlik deneyimlerle
iligkilendirme, durumlarla sonuglar1 arasinda iliski kurma ve konunun mantigmni inceleme
yonelimi olarak; yilizeysel 6grenme yaklasimi ise isin gerektirdiklerini yapma istegi,
sinavlarda sadece gerekli bilgiyi ezberleme, ilke ve Ornekler arasindaki farkliliklari
kavrayamama, Ogrenme isini digsal bir zorunluluk olarak gorme yOnelimi olarak
tanimlanmaktadir (Byrne ve ark., 2001). Stratejik yaklasim ise derinlemesine ve yiizeysel
ogrenme yaklasimlarmin o6zelliklerinden olusturulmus karma bir yaklagim olarak ifade
edilmektedir (Harlen ve James, 1997). Stratejik yaklasima sahip Ogrencilerin oncelikli
amac1 en yiiksek notu almaktir; bu amacgla da duruma gore hem derinlemesine hem de
yilizeysel 6grenme yaklasimlarmni kullanmaktadirlar, rekabet¢i ve mesleksel giidiilenmeye
sahiptirler (Ramsden, 1979).

Ogrencilerin dgrenme konusundaki yaklasimlar1 sabit degildir ve konuya yonelik
algilarina bagl olarak farklihk gostermektedir. Iyi bir egitim 6gretim igin dgrencilerin
sahip olduklar1 6grenme yaklasimlarmin ve egitimde internet kullanimina dair sahip
olduklar1 6z-yeterlik inanglarmin nelerden etkilendiginin bilinmesi ve bu iki degisken
arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada
o0gretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlart ile egitsel internet Oz-yeterlik inanglari
arasindaki iliskiye ve bu etkenlerin belirleyicilerinin neler oldugu iizerinde

odaklanilmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin amaci, 6gretmen adaylarmin cinsiyet, 6grenim goriilen boliim,
bilgisayar sahibi olma durumu, internet baglantisi sahibi olma durumu, internet deneyimi
ve glinliik internet kullanim siiresi degiskenleri acisindan egitsel internet kullanim 6z-

yeterlik inanglar1 ile 6grenme yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitsel internetin egitimdeki etkililigi, yapilan birgok arastirma ile ortaya
konulmustur. Egitsel internete iliskin 6gretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik algilari
onlarin internetin egitime dair sundugu olanaklar1 etkili bir sekilde kullanmalarmni
etkilemekte ve bu da egitim-6gretim siirecinin verimliligi tizerinde rol oynamaktadir. Bu
acidan bu c¢alismada egitsel internet Oz-yeterlik algilarmi etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi ve literatiire katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

Egitim-6gretimin verimliligi ve etkililigi iizerinde rol oynayan bir baska degisken
ise 6grenme yaklasimlari tercihleridir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin 6grenme
yaklagimlar1 tercihleri ve 6grenme kavramini nasil algiladiklarinin belirlenmesi 6gretmen
yetistirmede egitim-Ogretim siireclerinin gelistirilmesi adina 6nem arz etmektedir. Egitim
siirecleri 0gretmen adaylarinin derinlemesine 0grenme yaklasimlarint daha c¢ok tercih
etmelerini saglayici nitelikte degil ise bu tercihi olusturan etkenlerin belirlenmesine
yonelik tavsiyelerde bulunulabilir. Ayrica literatiirde egitim fakiiltesindeki Ogretmen
adaylarinin egitim amagh internet kullanimi 6z-yeterlik algilar1 ve 6grenme yaklagimlarmi
etkileyen degiskenleri ve bu iki dnemli degisken arasindaki iligskiyi inceleyen arastirma
bulunmamaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada elde edilecek bulgularin ilgili literatiire katki
saglayacagi, konuyla ilgili caligma yapan arastirmacilara yol gosterecegi diistiniilmektedir.

Internetin egitimde etkililigini artiracak ve Ogretmen adaylarinm 6gretmenlik
meslegini etkili bir sekilde yapmalarimi1 ve interneti basarili bir sekilde kullanmalarini
saglayacak degiskenlerden biri olan 6z-yeterlik algilarmin gelistirilmesi ve 6grencilerin
ogrenme yaklagimlar1 ile arasinda nasil bir iliski oldugunun saptanmasi hem egitim
siirecine hem de Ogretmenlik mesleginin yeterliklerine sahip donanmimli 6gretmenler
yetistirilmesine ve bdylece gilinlimiiz ¢agmin gereklerine uygun kaliteli bir egitimin

meydana gelmesine imkan saglayacaktir.



1.4. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-
yeterlik inanclar1 ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi ve demografik

ozelliklere gore farkliliklarmin incelenmesi” seklindedir.

1.4.1. Alt problemler

Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglari ile
ogrenme yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim oz-yeterlik inanclar1 ve
ogrenme yaklasimlarinin demografik 6zelliklere gore farklilasma durumlarinin tespiti i¢in

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim dz-yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri cinsiyete
gore degismekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri 6grenim
goriilen boliime gore degismekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim &z-yeterlik inang diizeyleri
bilgisayar sahibi olma durumuna gore degismekte midir?

5. Ogretmen adaylarinmn egitsel internet kullanim dz-yeterlik inang diizeyleri internet
baglantis1 sahibi olma durumuna goére degismekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri internet
deneyimine gore degismekte midir?

7. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim &z-yeterlik inang diizeyleri giinliik
internet kullanim siiresine gore degismekte midir?

8. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari ne diizeydedir?

9. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeyleri cinsiyete gdre degismekte
midir?

10. Ogretmen adaylarinmn dgrenme yaklasimlar1 diizeyleri 6grenim goriilen bodliime
gore degismekte midir?

11. Ogretmen adaylarmm &grenme yaklasimlar: diizeyleri bilgisayar sahibi olma
durumuna gore degismekte midir?

12. Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlar: diizeyleri internet baglantis1 sahibi

olma durumuna gore degismekte midir?



13. Ogretmen adaylarmm o6grenme yaklasimlar1 diizeyleri internet deneyimine gore
degismekte midir?

14. Ogretmen adaylarinmn dgrenme yaklasimlar1 diizeyleri giinliik internet kullanim
siiresine gore degismekte midir?

15. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim &z-yeterlik inanglari ile grenme

yaklagimlar1 arasinda iliski var midir?

1.5. Sayiltilar

1) Arastrmada kullanilan veri toplama araglar1 arastirma bulgular1 i¢in yeterli
diizeydedir.
2) Arastrmanin 6rneklem kiimesi evreni temsil edebilecek nitelikte ve niceliktedir.

3) Katilimcilar veri toplama araclarma dogru ve igtenlikle cevap vermislerdir.

1.6. Simirhhiklar

1) Arastirma 2014 /2015 egitim 6gretim yili bahar donemi ile sinirhidir.

2) Arastirma Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 137 fen bilgisi 6gretmen aday1 ve 80 matematik 6gretmen aday1 olmak {izere
toplam 217 kisi ile smirhdir.

3) Olgiilen 6zellikler kullanilan dlgekler ve icerdikleri alt boyutlar ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Egitsel Internet: Bilgisayarm 6grenmenin gergeklestigi bir ortam olarak kullanildig,
Ogretim silirecini ve 6grenci motivasyonunu giliclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina
gore ilerleyebilecegi, bireysel 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojileri ile birlesmesi ile
olusan ve Ogrenme siirecinde esneklik saglayan bir 6gretim yOntemidir. (Yanpar ve
Yildirim, 1999).

Oz-yeterlik inanci: Bireyin, belli bir etkinlikte basar1 gostermesine iliskin kapasitesine
olan inancidir (Bandura, 1986).

Ogrenme Yaklasimlar: Birbiriyle iliskili olan bir motivasyon ve bir strateji bilesenine

sahip olan, dgrencilerin 6grenme konusunu ele alirkenki niyetine bagl olarak ortaya ¢ikan

yonelimlerdir (Ekinci, 2009).



Derin Ogrenme Yaklasimi: Konular1 hem birbirleriyle, hem de onceki dgrenmelerle
iligkilendirmeyi hedefleyen, herhangi bir konunun ardindaki mantig1 degerlendirmeye
yonelik olan ve i¢sel motivasyona dayanan 6grenme yaklagimidir (Bat1 ve ark., 2010).
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi: Ogrenenlerin en az cabayla sadece sinavi gegmeye
yonelik caligmayr tercih ettigi, konularin birbirleriyle iliskisiz bilgi parcalari olarak
goriildiigi ve bu bilgilerin ezberlenmesine dayanan 6§renme yaklasimidir (Bat1 ve ark.,
2010).

Stratejik Ogrenme Yaklasimi: Ogrenenlerin miimkiin olan en yiiksek notu almak igin
izledikleri, yerine gore hem derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin

ozelliklerinden olusturulmus karma bir 6grenme yaklasimidir (Harlen ve James, 1997).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE KONU iLE ILGILi ONCEKi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastiramin kuramsal ¢ercevesi ve konu ilgili 6nceki yapilmis arastirmalar yer

almaktadir.

2.1. Oz- Yeterlik

2.1.1. Sosyal bilissel kuram ve 6z-yeterlik kavramm

Oz-yeterlik, Sosyal Biligsel Kuramin dnemli bilesenlerinden biridir. Sosyal Bilissel
kuramcilara gore bireyin 6z-yeterlik algisi bireylerin yaptiklar1 se¢imleri, bir is1 basarmada
harcadiklar1 giicli ve yasadiklar1 kaygi derecesini Onemli bi¢imde etkilemektedir

(Seferoglu, 2005).

Oz-yeterlik, Bandura (1986)’nmn sosyal dgrenme kurammnin temel ve anahtar
kavramidr. Bandura (1977), Oz-yeterlik kavrammi “bireyin olast durumlar ile basa
cikabilmesi icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildigine iligkin inanc1”;
Zimmerman (1995) ise “bireyin bir is1 gergeklestirebilme, basarabilme becerisine dair
kisisel yargis1” olarak ifade etmistir. Bandura (1995) ayrica 6z-yeterligin, bireyin bir seyi
gerceklestirip gergeklestiremeyeceginden ayri olarak o isi yapabilecegi konusundaki inanci
ve yargisi oldugunu da vurgulamaktadir. Literatiirdeki bazi diger 6z-yeterlik tanimlar ise

sOyledir;

Snyder ve Lopez (2002), 6z yeterligin gozlenen, algilanan bir beceri olmadigini,
fakat kisilerin belli sartlar altinda becerileri ile “Ne yapabilirim?” sorusuna verdigi cevap
oldugu goriisiindedirler. Dembo (2004), 0z-yeterligi bir termometreye benzeterek, 0z-
yeterligin bireylerin ¢alismalarm1 ve 6grenmelerini 6nemli Olclide etkiledigini ileri
stirmiistiir. Giircan (2005) ise 6z-yeterligi bireylerin yetenek ve becerilerinin bir islevi
degil, bireylerin becerilerini kullanarak yapabildiklerine dair algilar1 olarak belirtmistir.
Cetin (2008)’e gore 0z yeterlik algis1 biligsel siiregleri, duygular1 ve insanin kendisinin

kontrol edebildigi davraniglar1 icermektedir.

Yapilan arastirmalara gore Oz-yeterlik kisinin motivasyonu ve basarisini
belirlemede onemli bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir (Kauchak ve Eggen, 1998;
Dembo, 2004). Akkoyunlu ve Orhan (2003) 6z yeterligin dogru ya da yanlis yapma
davranislarini etkiledigini ve sorunlarla basa ¢ikmadaki sebat diizeyi ile iliskili oldugunu

ifade etmislerdir.



Bireylerin bir konuya iliskin 6z-yeterlik algilari, verilen gorevlerde karsilastiklar:
giicliiklere kars1 ne kadar direngli olduklarimi ve gorevlerini gergeklestirmek icin ne kadar

caba ve sabir gistereceklerini de ifade etmektedir (Pajares, 2002; Kear, 2000).

2.1.2. Bilisim teknolojileri kullaniminda 6z-yeterlik algilan

Interneti etkili ve basarili bir sekilde kullanabilmek icin birtakim unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlarin en onemlilerinden birisi de “6z-yeterlik” (self-efficacy)
kavramidir. Egitsel amacli internet kullanim 6z yeterlik inanci, bilgisayar ve internet
kullanim yeteneklerinin egitsel amaclarla kullanilmasina iliskin 6z-yeterlik diizeyi olarak
tanimlanabilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanimina iliskin
0z yeterlik diizeylerinin, egitsel amaclh internet kullanimina iligkin 6z-yeterlik algilarin1 da
etkileyecegi ifade edilmektedir (Durndell ve Haag, 2002).

Oz-yeterlik algis1, bilgisayar ve bilgisayarla ilgili teknolojilerle yapilan egitimde
ogrencilerin bu araclar1 kullanabilme, bunlarla ilgili performans ortaya koyma, etkinlikleri
ve caligmalar1 yapabilme, iiriin ortaya ¢ikarma ve bireyin kendi potansiyeli hakkindaki
yargist olarak tamimlanmaktadir. Her seyden oOnce bireyin “bunu yapabilirim” ya da
“bilgisayarla calistigimda daha iyi 6grenebilirim” diisiincesi 6nem arz etmektedir (Askar
ve Umay, 2001).

Bilgisayar 0z-yeterlik algisi ilizerinde yapilan caligmalar, bilgisayar 6z-yeterlik
algis1 yliksek olan kisilerin bilgisayara dair etkinliklere katilmada daha istekli olduklarini
ve bu tiir calismalardan beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu
bireyler bilgisayar konusunda her hangi bir zorlukla kars1 karsiya geldiklerinde s6z konusu
zorlugun iistesinden daha kolay gelebilmektedirler (Usluel ve Seferoglu, 2003).

Internet 6z-yeterligi ise, internet kullanicilarinin internet kullaniminda kendilerine
duyduklar1 giiven seklinde tanimlanmaktadir. Burada onemli olan bir kisinin internet
kullanim ile ilgili 6z-yeterlige sahip olabilmesi i¢in ne tiir davraniglar: tam olarak yerine
getirmesi gerektiginin agikca belirlenmesidir (Kiigiik, 2002). Internet dz-yeterligi, internet
tabanli 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin bilgiyi elde etme stratejilerini etkileyebilmekte
ve bu stratejilerden yararlanmalarimi kolaylastirabilmektedir (Tsai ve Tsai, 2003). Ayrica
internet 6z-yeterligindeki gozlenen bir artma, arastirma amacli internet kullanim diizeyini
de artirabilmektedir (Kaya ve Durmus, 2010).

Baz1 arastirmalara gore Ogretmen adaylarmnin Oz-yeterlikleriyle internet 0z-
yeterlikleri arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir (Giirol ve Akti, 2010). Bu bulgulardan

yola cikilarak, bireylerin egitsel basarilarmi yiikseltmek i¢in onlarin 6z-yeterliklerinin



yiikseltilmesinin basartya olumlu agidan katki saglayacagi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte ayrica, ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin, 6grencilerin okula 6zgii tutum ve
davranislarini etkili bir sekilde yonlendirme konusu ile iliskilendirildigi sdylenmektedir.
Bu ¢ergevede 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri ylikseldik¢e, 6grencilerin okula ve
O0grenme materyallerine dair ilgilerini artirma noktasinda daha basarili olabildikleri
(Tschannen-Moran ve ark., 1998; Akt. Giirol ve Akti, 2010) ileri siirtilmektedir. Bu
yoniiyle 6gretmenlerin internet 6z-yeterliklerinin artirilmasinin, bir bakimdan da dolayli bir
sekilde 6grencilerin okula dair olumlu tutum gelistirmelerini ve akademik basarilarini
yiikseltmelerini  saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Arastrmalar ayrica Ogrencilerin
akademik 0Oz-yeterlik diizeyleri ile internet Oz-yeterlik diizeyleri arasinda pozitif bir
iligkinin oldugunu gostermektedir (Joo ve ark., 2000; Akt: Ergiil, 2004). Dolayisiyla,
internet 6z-yeterligin akademik basariya etkisi oldugu hususu {izerinde énemle durulmasi
gereken bir konudur. Internete veya bilgisayara yonelik 6z-yeterligi yiiksek olan
ogrencilerin, ¢evrim-i¢i derslerde daha basarili olmalarin1 saglayan faktorlerin basinda
internetteki islemleri yapabileceklerine iliskin giivenlerinin ve motivasyonlarinin yiiksek

olmasi gosterilebilir (Giingor ve Askar, 2004).

Diger —> Bilgisayar .
Bireylerin B E— Ozyeterlik e ilgi —
Cesaretlendirmesi > algisi EE—
v
Diger |
Bireylerin Kaygi
Kullanimi
vV v * J
Destek S Sonuc. . — Kullanim L
Beklentisi

Sekil 2.1. Bilgisayar 6z-yeterlik algisini etkileyen etmenler (Compeau ve Higgins, 1995)

Sekil 2.1.'de ifade edilen iliskiler Compeau ve Higgins (1995)’in gergeklestirdigi
bilgisayar 0z-yeterlik algis1 Olcegi gelistirme g¢aligmasinin hipotezlerinin ve arastirma
modelinin temelini ortaya koymaktadir. Compeau ve Higgins (1995), yukaridaki sekli

olustururken bilgi sistemleri literatiiriinii ve sosyal bilissel teori literatiiriinii referans
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aldigin1 belirtmektedir. Compeau ve Higgins (1995)’e gore s6z konusu sekilde gosterilen
ogeler bilgisayar 6z-yeterlik algisini etkileyen etmenleri ve iliskilerini gostermektedir.
Konunun daha anlasilir olmasi i¢in asagida Sekilde yer alan bilesenlerin agiklamasina yer

verilmistir.

Diger bireylerin cesaretlendirmesi bileseni ile anlatilmak istenen nokta, diger
bireyler olarak ilgili kisilerin, bir bireyin kendisine davranislariyla kilavuzluk edebilecegini
disiindiigii veya referans aldigi diger bireyleri belirtmektedir (Compeau ve Higgins, 1995).
Diger bireylerin kullanimi bileseni, bireylerin bilgisayar kullanma goérevini tam olarak
yerine getirme davranislarinin bireylerin 6z-yeterlik algilar1 lizerinde etkisi bulunmaktadir.
Bireyler bu kisilerin davraniglarin1 gozlemleyerek kendi becerilerini yordayabilmekte ve
kendilerine benzer 6zellikler tasidigini diisiindiigii bireyleri kendisine model alarak onunla
benzer davraniglar1 gosterebilmekte veya onunla benzer davraniglar gerceklestirdiginde
onun edindigi kazanimlar1 edinebilecegini diisiinebilmektedir. Davranis modelleme olarak
da belirtebilecegimiz s6z konusu yontem davranisi etkiledigi gibi o davranisla ilgili 6z-

yeterlik algismi da etkileyecegi diistiniilmektedir (Compeau ve Higgins, 1995).

Destek bileseninde ise, bireylerin bilgisayar kullanrken yardima gereksinim
duyduklarinda yanlarinda onlara destek olabilecek bir organizasyonun olmasmin bireylerin
oz-yeterlik algilarina olumlu etkide bulunacag: ifade edilmektedir (Compeau ve Higgins,

1995).

Sonug beklentilerinin, kisilerin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 tizerinde etkili oldugu
ifade edilmektedir. Bireylerin potansiyellerini tam olarak kullandiklarina inandiklar:
sonuglar1 elde edeceklerini veya giinlilk ya da profesyonel yasamlarinda s6z konusu
becerileri kullanacaklarini diisiinmeleri bireylerin ilgilerini artirmakta; dolayisiyla 6z-

yeterlik algilarini olumlu etkilemektedir (Compeau ve Higgins, 1995).

Bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algilarmin artirilmasi i¢in en temel bilesen bireylerin
basar1 performanslari; yani dogrudan deneyimleridir (Kdseoglu ve ark., 2007). Bilgisayar
oz-yeterlik algilarmin artmasinda deneyim siiresinin artmasi bilgisayar 6z-yeterlik algisini
artiracak nitelikte bir etkendir (Brinkerhoff, 2006; Kdseoglu ve ark., 2007). Diger taraftan
sosyal karsilagtirmalar ve gozlem yoluyla da bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 artabilmektedir.
Sozel ikna bilgisayar Oz-yeterlik algist olusturulurken veya gelistirilirken bireylerin

yapacaklar1 etkinliklere rehberlik etme ve yol gdsterme amaciyla kullanildiginda etkili
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olabilirken gereksiz telkinlerin herhangi bir etkisinin olmayacagi ifade edilmektedir

(Karsten ve Roth, 1998).

2.1.3. Ogretmen oz yeterligi
Ashton (1984), oOgretmen 0z yeterlik inancin1 “O8retmenlerin, Ogrencilerin
performanslarini etkileme kapasiteleri veya gorevlerini bagsarili bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in gerekli davranislar1 gosterebilme inanglar1” olarak adlandirmaktadir.
Enochs ve Riggs (1990)’ e gore 68retmen 0z yeterlik inancinin bilinmesi egitim

alaninda 6gretmen davranigini anlama ve gelistirmede biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001), 6gretmen 6z yeterlik inancimni, "bir
ogretmenin 6grencilerini beklenen sonuglara ulastirma konusunda kendi yetenegine iliskin
inanc1" olarak ifade etmektedir. Guskey ve Passaro (1994) tarafindan "O0gretmenlerin,
ogrencilerine etkili bir egitim-0gretim verme konusundaki kendilerine giiven duymalarina
iliskin inanclar1"; Ashton (1984) tarafindan ise "Ogretmenlerin Ogrencilerinin
performanslarmi etkileme kapasitelerine olan inanclar1" olarak belirtilmektedir (Akt. Capri

ve Kan, 2006).

Kiremit (2006)’e gore yiikksek bir yeterlik duygusuna sahip Ogretmenlerin

ozellikleri su sekilde siralanmaktadir:

e Ogretmede ¢ok fazla caba ve emek gosterirler,

e Ogretmede daha istekli, hevesli ve coskuludurlar,

e [Egitim programlarini uygulamada daha basarilidirlar,

e Onemli 6gretimsel kararlar1 daha net ve gabuk alirlar,

e Yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar,
e Diger 0gretmenlere gére daha az stresli olurlar,

e Ogrenci yanlis yaptiginda 6grenciyi daha az elestirme egilimindedirler.

2.1.4. Ogretmen o6z yeterliginin egitimdeki etkileri

Ogretmen 6z yeterligi, 6z yeterlik ¢alismalarmin egitimle baglantisiin kuruldugu
alandir (Henson, 2001). Ogretmen yeterligi egitim arastirmalarinda énemli bir alan olarak
varligin1 korumaktadir (Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1990). Yapilan arastirmalara bakildiginda,
0z yeterlik algilar1 yiiksek olan 68retmenlerin 6gretim siirecinde yer alan temel konulari
basariyla gerceklestirdiklerini ve diger dgretmenlere gore fark olusturduklarini soylemek

miimkiindiir (Kiremit, 2006).
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Ogretmenin 6z yeterlik inanc1 ile &grenci basaris1 arasindaki iliski birgok
arastirmact tarafindan incelenmis ve Ogretmen 0z yeterliginin, Ogrenci basarisini ve
tutumunu olumlu yonde etkiledigi, 6gretmenin Ogretmeye yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesiyle de dogrudan iligskili oldugu vurgulanmistir(Gibson ve Dembo, 1984;
Tschannen-Moran ve ark., 1998). Oz yeterligi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda
sinif diizeni, farkli yontemler kullanma, 6gretim ve 68renme zorlugu ceken Ogrencilere
doniit verme gibi konularda davranmig farkliliklarmin oldugu ve bunun da Ogrenci

motivasyonu ve basarisini etkiledigi ortaya konmustur (Ozkan ve ark., 2002).

Ayrica yapilan ¢alismalarla 6gretmen 0z yeterli§inin O8retmenin smif ig¢i
davranisiyla, yeni fikirlere agik olmasiyla ve Ogretmeye yonelik olumlu tutumlar

gelistirmesiyle de dogrudan ilgili oldugu saptanmistir (Korkut, 2009).

2.2. Egitsel internet

2.2.1. internet’in tanim

Bilgi c¢ag1 olarak adlandirilan i¢inde bulundugumuz zamanda, teknolojik
gelismeleri takip etmek ve yasantimizin icerisinde teknolojiyi aktif olarak kullanmak énem
arz etmektedir. Basta bilgisayar ve cep telefonlar1 olmak iizere teknolojideki biitiin
gelismeler, internetin hayatimiza girmesini kaginilmaz yapmaktadir (Golge ve Arli, 2002;
Odabasi ve ark., 2007).

Internet, birgok  bilgisayar sistemini TCP/IP  (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) adi verilen protokollerle birbirine baglayan, bilginin
paylasildigi, grup ve topluluklarin olusturuldugu, diinya ¢apinda yaygin olan ve siirekli
biiyliyen bir iletisim agidir (Agikgdz, 1999; Ergiin, 1998). Interneti, her konu hakkinda
bilgi elde edilen en biiyiik bilgi hazinesi ve kaynagi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
yoniiyle Internet, netlerin neti, aglarin ag1 ya da tiim diinyadan, yiiz binlerce bilgisayar
agnin, bilgiye erisilmesi amaci ile birbirlerine baglanmalarindan olusan bir agdir (Duman,
1997).

Altun (2003)’ a gore ise internet, ortak bir dil kullanarak iletisim kuran
bilgisayarlarm genel bir agidir. Internetin bir baska tanimu ise, binalar1 ve ¢alisanlar1 olan
gercek bir yer degil, diinya genelinde birbirine bagh bilgisayarlari olusturdugu sanal bir
ortamdir. Birbirine bagli bu bilgisayarlar sayesinde insanlar birbirleriyle veri, ileti ve dosya

alisverisi yapma imkanma sahiptir (Johnson ve Allen, 1998).
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Internet, insanlarm her gecen giin gittikge artan “iiretilen bilgiyi saklama, paylasma
ve ona kolayca ulagsma” istekleri sonucu ortaya c¢ikmis bir teknolojidir. Insanlar bu
teknoloji yardimiyla pek ¢ok alandaki bilgilere kolay, ucuz, hizli ve giivenli bir sekilde
erisebilmektedir. Internet bu haliyle gitgide biiyiiyen bir kiitiiphane olarak
betimlenmektedir (Inan, 1999).

Internet yiiz milyonlar1 agskin bireyin aralarinda etkilesime girdigi, bilgi aligverisi
yapabildigi ve kendi yazisiz kurallar1 olan oldukga biiyiik bir topluluktur. Kisilerin farkli
konulardaki kisisel diisincelerini serbestge paylasabildigi bir demokrasi platformudur.
Kisilerin evden aligveris, bankacilik hizmetleri, giinliik gazete servisleri vb. uygulamalar1
ile aslinda internet yeni bir yasam seklidir (Inan, 2000; Sabanci, 2005; Demir, 2006).

Bu ag¢idan Internet bir demiryolu sebekesine benzetilebilir. Yiizlerce lokomotif ve
binlerce vagondan olusan bir sistemin, sonug¢ itibariyle ayni raylar lizerinde belirli bir
sisteme gore hareket etmesi gibi internette yiizlerce omurga, binlerce omurgalar aras1 bag,
on binlerce hizmet saglayicidan olusan bir sistemle milyonlarca kisiye hizmet
sunulmaktadir (Uludogan, 2002). Kisacas1 internet, bilgi bulmak amaciyla diger
bilgisayarlara seyahat etmek i¢in segilen bir yoldur. Bu yiizden “veri otoyolu” olarak da
tanimlanmaktadir (Atav ve ark., 2006).

Internet’in en giiclii 6zelligi ise iletisim amagclh kullanilmasidir. Farkli mekanlardaki
insanlar bireysel ya da grup olarak projeler yiriitebilir, fikir ve diislince alisverisinde
bulunabilirler (Karahan ve Izci, 2005).

Milyonlarca bilgisayar1 birbirine baglayan kiiresel bir ag olan internetin temel
Ozellikleri alt1 ana baslik altinda ifade edilebilir:

e Merkezsiz: Internet iizerinde belirli bir merkez bilgisayar bulunmamaktadir.
Bilgiler internet iizerinde paketler halinde degisik yollarla aktarilmaktadir. Belirli
makineleri kapatarak interneti kullanilmaz duruma getiremeyiz.

e Ozgiir: Cesitli yasaklar getirilmeye ¢alisilsa da kullanicilar gesitli yollarla yasaklar1
gecebilmektedir.

e Kiiresel: Internet yaymni belirli bir cografi bdlge ile sinirli degildir. Radyo veya
televizyon gibi belirli bir yaym alani yoktur. Tiirkiye’de yaymladigimiz bir siteye
diinyanin her yerinden ulasilabilmektedir.

e Dinamik: Kullanicilar da ziyaret ettikleri sitelere katki yapabilmektedir.

e Asenkron: Televizyon veya radyo yaymlar1 gibi insanlarin ayni anda ayni yayini

izlemesi veya dinlemesi zorunlulugu yoktur, kullanicti kendi tercihini
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yapabilmektedir. Zaman smirlamasi olmaksizin yaym diinyanin her yerinden

istenildigi zaman izlenebilmektedir (Civelek, 2009).

2.2.2. internet’in kullanilma amaclar ve sagladig1 imkéanlar

Kaya (2005) internet’i insanlarin her gecen giin artan iiretilen bilgiyi saklama,

paylasma ve ona kolayca ulagma istekleri sonrasinda ortaya ¢ikmis bir teknoloji olarak

ifade etmektedir ve internet’in kullanim amaglarmi soyle siralamaktadir:

Her meslekten ya da alandan kisilerin yaptiklar1 caligmalara ulagsmak ve incelemek.
Kiitliphanelerde arastirma, inceleme yapmak, kataloglarini taramak,

Caligmalar1 yaymlamak.

Belli konularda bilgi toplamak ve bilgileri paylagmak.

Degisik alanlarda ya da ortamlarda bulunan insan ve materyallerle ilgili arastirma,
inceleme yapmak.

Degisik yerlerde, boliimlerde, agsamalarda ya da alanlarda egitim vermek.

Degisik yerlerde, boliimlerde, asamalarda ya da alanlarda 6grenim goriip mezun
olmak.

Farkli {ilkelerde ve yerlerde bulunan insanlarla aym1 zamanda ya da farkli
zamanlarda, yazili, s6zIi, goriintiili iletisim kurmak.

Farkli yerlerde ve ortamlardaki filmleri ya da filmlerin tanitim goriintiilerini, konser
gibi yaymlar1 izlemek,

Aligveris yapmak vb.

Ayrica internet, bu amaglarm yani sira baska arastirmacilar tarafindan da herhangi

bir kullanicinin internet ile gergeklestirebilecegi faaliyetler olarak asagidaki gibi

siralanmaktadir;

Bireyler veya igletmeler aras1 goriisme imkant,

Meslektaslar ile haberlesme, kitap veya yazim duyurusu, makale degisimi, bagvuru
veya 6zet gonderme,

Uluslar aras1 meslek kuruluslarinin, organizasyonlarm veri tabanlarma, teknik
raporlara, ders notlarma erismek,

Belirli konularda uzmanlagmis, elektronik tartisma ve haberlesme gruplarma
katilmak, gelismeleri takip etmek, yardim almak,

Para vermeden bazi yazilimlar1 elde etmek,

Bir kurulusla ilgili bilgileri veya politikalar: duyurmak,
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e Bir firmanin satiga sundugu {iriin veya hizmetlerinin tanitimini ve pazarlamasini
yapmak,
e Bir kurulusun halkla iliskiler faaliyetlerini yiirtitmek,
e Bilim/ meslek adamlarinin ve kuruluslarinin adreslerini bulmak,
e "On-line" servisleri kullanarak makale, kitap, donanim ve satisa hazir ticari iiriinler
istemek ve almak vb (Pirnar, 1996).
Biitiin bu gorev ve faydalar1 dikkate alindiginda internet sistemlerinin giderek
yasamin her alaninda oldugu kadar, egitim ve Ogretim alaninda ve 6zellikle de Uzaktan
Egitim Sistemleri (UES)' nin gelecege yonelik gorevleri ve hedefleri i¢inde artan 6nem ve

onceliginin, daha hayati bir gorev ve deger kazandigi net bir bi¢imde goriilmektedir

(Marsap ve Onder, 1996).

2.2.3. Egitimde internet kullanim

Internet ve internet bilesenlerine dair uygulamalar, giiniimiiz insanlarina yasamini
kolaylastirmas1 ve cesitlendirmesi icin ¢ok farkli imkénlar saglamaktadir. Internetin
kullanimu ile ilgili olarak yapilan farkli arastirmalar internetin, egitim - 68retim, eglence,
iletisim, oyun oynama, arastirma yapma gibi farkli ihtiyaglar1 karsilama amaciyla
kullanildigin1 saptamaktadir. Bunlar icerisinde en Onemlisi internetin egitsel amaclarla
kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Oral, 2004).

Gliniimilizde tiim diinyada gittikce daha da fazlalasan niifusun istendik bi¢cimde
egitilebilmesi i¢in geleneksel egitim yontemlerinin ve kurumlarinin yetersiz kaldigi cogu
arastirmact tarafindan belirtilmektedir. Bu durum; genis kitlelere farkli konularda,
ekonomik bicimde ve kaliteli egitim sunabilmenin yollarinin arastirilmasma ve
incelenmesine yol agmaktadir (Erdogan, 2005). Ilk zamanlarda, sadece bilimsel amagh ya
da akademik kurumlar arasinda bilgi aligverisi icin gelismesini devam ettiren internet,
glinimiizde egitim-6gretimde ¢ok yeni firsatlar ve yOntemlerin gelisimine yarar
saglamaktadir. Bu sayede Ogrencinin internet ortaminda zamandan ve yerden bagimsiz
olarak 6grenim gérmesi miimkiindiir (Isman, 1998).

Microsoft’un kurucularindan Gates (1999) egitimde bilgisayar ve Internet’in
onemini su sozlerle belirtmistir: “Egitimi gelistirmek, yapabilecegimiz en iyi yatwrimdir
¢iinkii gelismeden dogan yararlar toplumun her kesimine akar. Bilgisayarlar1 ve Internet’i
okullarda kullanmak bu nedenle heyecan vericidir”.

Internet temelli egitim, temel ortam olarak internetin kullanildig1 ancak

gerektiginde basili materyaller, video kasetleri, ses kasetleri ya da CD’ler, ag temelli
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seminerler ve yiiz ylize etkilesimler gibi yardimci ortamlarla desteklenen bilgi ve
deneyimin planlandigi, hazirlandigy, tiretildigi, sunuldugu ve degerlendirildigi bir uzaktan
egitim sistemi olarak tanimlanmaktadir (Yalm, 2008). Internet tabanli egitim, internet
teknolojilerinin bilingli olarak egitim amacli kullanilmasidir ve geleneksel egitim ortamini
biliylik oranda etkilemistir. Bu yonii ile egitimde bugiine kadar yasanan en biiyiik
gelismelerden ve yeniliklerden biri olma potansiyelindedir. Olusturulan elektronik
kampiisler ile egitim hizmetlerinden yararlanmada var olagelen mekdn ve zaman
sinirlamalarmi tiimii ile ortadan kaldiran, kapasite ve dgretim elemani sorununu biiyiik
Olciide c¢ozerek wulasimi kolaylastiran bir diizenleme getirilmis olmaktadir. Bilgi
teknolojilerinin egitim 6gretim siirecinde etkin kullaniminda 6gretmenlerin tutumu ¢ok
onemlidir. Ciinkii egitimde gergeklesen yeniliklerin kabul gérmesi, yerlesmesi ve etkin
kullanilabilmesi, Ogretmenlerin verecekleri tepkilere ve takinacaklari tavirlara baghdir
(Van Den Berg ve ark., 1999; Becker, 2001).

Internetin egitimde kullanilmasmim bir sonucu olarak geleneksel dgrenci ve
ogretmen rolleri degisme gostermistir. Ogrencinin rolii sadece kendisine sunulan bilgiyi
pasif bir sekilde almak degil, bilgiyi arayip bulmak, 6ziimsemek ve ondan yararlanip
glinliik hayatinda kullanabilecek duruma getirmektir (Karasar, 2004).

Internet’in kullanilmasinda, ogretmenlerin e@itim amagcli internet kullanimini
kazanmalar1 ve yararlandiklar1 genis dokiiman, animasyon, deney ve yenilikleri 6grencilere
aktararak, onlarin diinya genelinde olusturulmus bu bilgi agindan yararlanmalarina
yardimc1 olmalar1 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda egitimde internet kullaniminin
sagladig1 yararlar farkl arastirmacilar tarafindan asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Internet;

e Ogretmen ve dgrencilerin arastirmalari igin bilgi sunar,

e [Egitim ¢aginda olan herkesin kendi bilgilerini yenilemesine firsat verir,

e Diinyanin cesitli yerlerinde meslektaslariyla veya ilgi alanlariyla ilgili kisi, kurum
ve kuruluslarla iletisim imkani saglar,

e Geligmeleri aninda, giincel ve hizli bir sekilde takip etme imkani tanr,

e Degisik iilkelerde gerceklesen konferanslara tele-konferans sistemi sayesinde aktif
ve goriintiilii olarak katilabilme imkani1 sunar,

e Uzaktan egitim firsat1 verir,

e Ogzellikle kendi web sayfalarmi hazirlamada teknolojinin getirdigi kolayliklar ile

yaraticilig1 ve paylasimcilig1 arttirir,
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e E-posta araciligiyla aninda posta ve dosya transferine imkan verir (Bakioglu ve
Sentuna, 2001).

Metin, resim, ses ve video gibi farkh tiirdeki bilgi ve materyaller ile 6grenme

ortamini ¢esitlendirir ve zenginlestirir. Ogrenciler i¢in giiclii bir isteklendirme kaynagi

olusturur (Sayen, 2002; Barron ve Ivers, 1998).

Ogrencilere, hayat boyu 6grenme becerilerinin kazandirilmasinda énemli bir yere
sahiptir. Ogrencilerin ihtiyact olan bilgiye ulastrmada yardimeci olacak bir ara¢ olan
internet, onlarin bilgiye erismeleri i¢in sorumluluk almalarin1 da saglamaktadir

(Akkoyunlu, 2002a).

Ogrenciler inceledikce, arastirdikga, bazi sorulara birden fazla dogru cevabin
bulundugunu kesfedeceklerdir. Internet, bu durumda kendilerine bir¢ok bakis agis1
sunacagindan, 6grenciler farkli yorumlarla ve degerlendirmelerle tanisacaktir. Bu siireg
icerisinde, 0grenciler ileri diisiinme becerilerini gelistirebilecek olup, bu siire¢ icerisinde
analiz ve sentez yapma becerileri olduk¢a 6nem kazanacaktir (Akbaba-Altun ve Altun,

2000).

Ogrenciler bu bilgi kaynag: araciligi ile simif duvarlarinin 6tesindeki diinyay: takip
etme imkani bulmalarina ve 6grencilerin giiniimiiz bilgi toplumundaki sosyal, ekonomik ve

ahlaki olaylar1 anlamalarina ve ¢oziimlemelerine yardimci olacaktir (Sayen, 2002).

Internet, kisilere bilgileri karsilikli paylagsma ortamu yaratir ve diger kullanicilar ile
fikirlerini tartisma imkani sunar. Egitimin temel hedeflerinden birisi fikirlerin 6grenilmesi,
Internet’inki ise fikirlerin paylasilmasidir. Internet’in egitime girdi olarak katkismin
oldukca etkili oldugu gbz oOniine alinirsa, bu ortamda insanlarin birbirlerinden 6grenme

becerilerini gelistirebilecegi diisiiniilmektedir (Akbaba-Altun ve Altun, 2000).

Bir konunun ger¢ek yasamla kurulan baglantisi, 6grencilerin o konuyu tam
ogrenmelerine onemli katki saglar. Ger¢ek yasam ile 6grenme alanlar1 arasindaki bu bag
ise iletisim ve etkilesim ile olur. Internet boyle bir iletisim i¢in dnemli bir aractir. Tiim bu
konularda, 6grenci 6grenme ortami igerisinde gercek yasamdan parcalar da kullanarak tam
o0grenme siireci icerisinde egitim alma firsatin1 yakalamaktadir (Akbaba-Altun ve Altun,

2000).

Internet projeleri ile 6grencilerin ulusal ve uluslararasi birgok okulla isbirligi

yapmasini saglanabilir, boylece globallesen diinyaya katkida bulunan 6grencilerin; farkli
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mekanlardaki diger 6grencilerle ortak ¢alismalar yaparak farkl kiiltiirleri tanimalari, onlar1

anlamalar1 kolaylasmaktadir (Akkoyunlu, 2002a).

Ogretmenler; mesleki gelisimlerini siirdiirmek, giincel konularda fikirlerini
paylasmak ve her tiirlii egitsel paylasim amaciyla meslektaslari ile iletisim kurabilmekte ve

isbirligi yapabilmektedir (Ozbisirici, 2006).

Internetin egitimde kullanilmasinin dgrenciye saglayacagi kazanmmlarla birlikte
avantajlar1 da bulunmaktadir. Internet icerdigi kaynak ve bilgi zenginligi ile bir okulun tek
basina sunabilecegi kaynaklardan fazlasin1 saglar, O68renci ¢evrimici kiitiiphanelere

baglanip okulun sunabileceginden daha fazla kaynaga ulagsabilmektedir (Halis, 2002).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi acisidan degerlendirildiginde, Internetle birlikte

Ogretmenler;

e Konu alan1 uzmanlarina eriserek egitimle ilgili bilgi alisverisinde bulunabilirler.

e E-posta ya da tartisma sitelerini kullanarak, farkli bolge ya da okullardaki diger
ogretmenlerle egitime dair sorunlar1 tartisabilir, diisiincelerini paylasabilir, teknik
problemler ve 6gretimle ilgili konularda birbirlerine yardimei olabilirler.

e Kiitliphanelerden yararlanabilir, 6gretim materyalleri inceleyip kullanabilirler.

e Ogretim stratejileri, yontemleri ve Ogretim planlarmi igeren cevrimigi veri
tabanlarindan yararlanabilirler.

e Smif i¢i etkinlikler hakkinda fikir uiretebilirler (Yalin, 2000).

Buna ilaveten 6gretmenler, bilgi ve deneyimlerini paylasip, birbirine yardimci ve
destek olabilir, ses, video, resim, goriintii, ders yazilimi, makaleler, tablolar, canlandirma,
giinliik ve yillik planlar1 paylasabilirler. Ogretmenler dgrencilere proje tabanh ¢alisma
ortamlarindan etkili bir sekilde faydalanmalarina yardimcei olabilirler (Akkoyunlu, 1999).

Ogretmenlerin egitim amagli Internet kullanimi igin, hizmet i¢i egitim kurslari,
konferanslar, seminerler diizenlenmeli ve oOgretmenlerin bu tiir etkinliklere katilmalar1
ozendirilmelidir (Ersoy, 2002).

Internetin egitim sistemi igerisinde kullanimmi yayginlastiran ve énem kazandiran
birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler Isman (2003) tarafindan asagidaki gibi
siralanmaktadir:

e Kullanimmimn kolay olmasi: Insanlar interneti ¢ok kolay olarak kullanmaktadirlar.

Bunun i¢in 6zel bir yetenek gerekmemektedir.
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e Bir yerden diger bir yere gitmek cok kolay: Diger bir ifade ile sorf yapmak ¢ok
basittir. Bir dakika i¢inde c¢ok uzak yerlerde bulunan merkezler ziyaret
edilebilmektedir.

e Multimedya faaliyetleri ayn1 anda kullanilabilir: Internette ses, video ve animasyon
islemleri ayni anda calisabilmektedir.

e Kullanimi kolaylastiran araglarin bulunmasi: Internette gesitli araglar (browser vb.)
kullanimi kolaylastirmaktadir.

e Bilginin basimi kolay: Uretilen bir kitabmn ya da makalenin basimi kolaydir.

e Ayni anda milyonlarca insan okuyabilmektedir.

e Kullanic1 sayisi artmaktadir: Milyonlarca insan kullanmaktadir ve bu say1 her gegen
giin artmaktadir.

Internet’in sagladig: yararlar ve imkanlar yaninda Egitsel Internet’in dezavantajlar:

ise su sekilde ifade edilmektedir:

Web kaynaklarinda yer alan bilgi her zaman giivenilir olmayabilir. Bu yiizden
internet iizerinden erisilen ve elde edilen bilginin dogrulugu, gilivenilirligi ve giincelligi

konusunda siipheci bir bakis acisina sahip olunmalidir (Akkoyunlu, 2002a).

Ogrencilerin zararli olabilecek materyallere erisme ihtimaline karsi filtreleme
yazilimlari, Ogrencilere internet kullanimmim etik kurallarinin 6gretilmesi, intranet
kullanilmasi, 6grencilerin kontrol altinda internete baglanmalarina izin verme gibi

stratejiler getirilebilir (Madden ve ark., 2005; Vaffossen, 2001).

Egitim  sistemimizde 1984’lerden itibaren  bilgisayarlasma  ¢alismalari
yiiriitiilmesine (Usun, 2004) ragmen okullara internet hizmetlerinin sunulmasi yoniindeki
calismalarin son yillarda iyice hiz kazandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar oncelikle tiim
egitim kurumlarmnmn internet baglantilarinin saglanmasina yoneliktir. Internet kullanimina
iliskin 6gretmen egitimleri ve egitim portalinin olusturulmasma yonelik uygulamalar da

stirdiirtilmektedir (MEB, 2005).

Bu cercevede egitimde kullanilabilecek internet uygulamalar1 su sekilde ifade

edilmektedir:

www lizerinden internet sayfalarina erisim, elektronik posta, arama motorlar1 ve
dizinler, egitsel oyunlar, haber ve tartisma gruplari, animasyon ve simiilasyonlar, internet

projeleri, elektronik smavlar ve soru bankalari, sohbet odalari, sanal laboratuvarlar,
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uzaktan egitim, cevrimig¢i ders kitaplar1 ve sanal kiitiiphaneler seklinde siralanmaktadir

(Kaya, 2010).

Gelisen teknoloji alisilmis olan egitim yargilarint ve kaliplarmni zorlamaktadir.
Bunun sonucu olarak herkesce kabul edilen egitim kavramlar1 da degismektedir. Ornek
olarak, okullagsma yerine yasam boyu 6grenme, 68retmeye oncelik veren dgretmen yerine
ogrenmeyi kolaylastiran ve rehberlik eden 6gretmen, ezber 6grenme yerine aktif 6grenme

kavramlar1 yayginlagmaktadir (Kisakiirek, 2001).

2.3. Ogrenme Yaklasimlar

2.3.1. Ogrenme yaklasimlar kavram

Bilim ve teknolojinin hizla geliserek de§isim gosterdigi giliniimiizde, O0grenci
gelisimi ve d6grenme-68retme siireclerinin etkililigi icin bilginin tliriine gore, nasil ve ne
sekilde 6gretilmesi gerektigi 6nem kazanmaktadir. Her gegen giin artarak gelisen bilgilerin
ogrenciler tarafindan oOziimsenmesi Ogrencilerin daha hizli ve verimli 6grenme
gerekliliklerini meydana getirmektedir. Bu baglamda egitim bilimleri alaninda yapilan
calismalar daha ¢ok 6grenme kavrami iizerinde odaklanmakta ve arastirmacilar tarafindan
“birey nasil 6grenir?” sorusu merak konusu olup cesitli caligmalar yapilmaktadir (Colak,
2006).

Bu caligsmalarin sonucunda 6g8rencilerin bazilarimin ¢calisma konusunu 6§renmek ve
anlamak i¢in biiylik bir ¢aba gdsterdikleri, bazilarinin sadece dersi gecebilecek kadar
gayret gosterdikleri ve ogreticilerin bu durumun farkinda oldugu belirtilmektedir (Biggs,
1999; Akt. Jones, 1999). “Ogrenci ne yapar?” 1 anlamlandirmanm bir yolu da, 6grencilerin
ogrenme yaklasimlarini net olarak belirlemektir (Biggs ve ark., 2001, Akt. Colak, 2006).
Ogrencilerin 6grenmeye ydnelik gosterdikleri farkli yol ve stratejiler de her dgrencinin
ogrenme gorevine yonelik farklt bir yaklasim uyguladigi diistincesi ile 6grencilerin
o0grenme yaklasimlari izerinde caligmalar yapilmasina neden olmaktadir.

Yilmaz ve Orhan (2011), 6grenme yaklagimini, Entwistle ve McCune (2004),
Prosser ve Trigwell (1999) tarafindan yapilan calismalardan yararlanarak, belirli bir
ogrenme gorevini gerceklestirmek icin belirlenen amag¢ ve segilebilecek Ogrenme
etkinliklerindeki farklilagsmalar oldugunu ve Ogrencilerin ders calisirken kullandiklar:
stratejileri ve bu stratejileri segme amaci olarak tamimlamaktadirlar. Ayrica kisilerin

ogrenme yaklasimlarinin “derin 6grenme”, “yiizeysel 6grenme” seklinde oldugunu ve
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literatiirde gegen “derin yaklasim” ya da “yiizeysel yaklasim” ifadelerinin de ayn1 kavrami
belirttigini ifade etmektedirler.

Ogrenme yaklasimlar1 (learning approaches) kavrami ilk kez 1970’li yillarda
Marton ve Saljo’nun {iniversite 6grencisiyle yaptigi calismalar sonucunda tanimlanmastir.
Bu c¢alismalar 1970’lerde Isve¢’te Géteborg Universitesi’nde baslamustir. Nitel arastirma
yonteminin kullamildigr ilk calismada Ogrencilere bilimsel bir makaleyi okuma gorevi
verilerek konuyu anlama diizeylerinin degerlendirilmesiyle o6grenme yaklasimlari
belirlenmeye c¢alisilmistir (Marton, 1975; Marton ve Saljo, 1976). Bu arastirmaya gore
ogrencilerin 0grenme yaklagimlar1 anlama diizeylerine gore ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore, 0grenciler yiiksek diizeyde anlamislarsa derinlemesine 6grenme yaklagimini, diisiik
diizeyde anlamiglarsa yilizeysel 6grenme yaklasimini benimsemektedir. Daha sonraki bir
calismada ise Ramsden (1979), stratejik yaklasim olarak adlandirdig: {i¢iincii bir 6grenme
yaklagimi belirlemistir. Biggs (1987), stratejik yaklasimi, basar1 yaklagimi olarak
adlandirmistir.

Ik arastirmacilar (Marton ve Saljo, 1976) dgrenme yaklasimlarini derin (deep) ve
yiizeysel (surface) yaklasim olarak iki boyutta ele almislardir. Biggs (1979) ile Ramsden
ve Enwistle (1981) ise, bunlardan bagimsiz ii¢iincii bir yaklasim tanimlamis ve bu
yaklagimi bagarma ya da stratejik yaklasim olarak isimlendirmislerdir (Akt. Zhang, 2000).

Biggs (1987)’e gore yiizeysel yaklasim minimum ihtiya¢ duyulan bilgiyi
karsilamak i¢in ogretilenleri ezberlemeyi, derin yaklasim 6grenilenleri ger¢cekten anlamay1
ve basarma yaklasimi ise kisinin notlarimi yiikseltmek i¢in strateji kullanmasini
icermektedir (Akt. Zhang ve Watkins, 2001).

Ogrenme yaklasimi, dgrencinin dgrenme konusunu ele alirkenki amacima bagl
olarak ortaya ¢ikan yOnelimini (anlam arama, ezberleme, basarili olma vb.) ifade
etmektedir (Ekinci, 2009). Kember ve ark. (1994) 6grenme yaklasimlarint “68renciler
tarafindan kullanilan 6grenme siire¢lerinin dogrudan agiklamalar1” olarak tanimlamislardir.

Ogrenme yaklasimlarini tanimlamak icin kullanilan kategori ve degiskenler,
goriismelerden ve oOgrencilerin bir bilimsel makaleyi okumak gibi normal 6grenme
islevlerini yerine getirirken gézlemlenmesi sonucu elde edilmistir.

Ogrenme-dgretme siirecinde, 6gretmen ve Ogrenenler tarafindan tercih edilen
yaklagimlar, 6grenilen bilginin niteligi, ilgili bilgi hakkinda durum belirlemenin dogasini
da iceren sayisiz bilesenle etkilesim halindedir (Beckwith, 1991).

Ogrenme yaklasimlariyla ilgili ¢alismalar 6grencilerin amagclarina bagli olarak

yukarida sozii edilen li¢ 6grenme yaklagimindan birisini agirlikli olarak tercih ettiklerini
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ortaya koymaktadir. Buna gore; 6grencilerin bir kismi bir 6grenme konusunu ele alirken,
anlam aramaya ve olusturmaya yoOnelik derinlemesine bir siireci isleme alirken
(derinlemesine 6grenme yaklasimi), bir kismi da 6grenme konusunu derinlemesine
anlamaya yOnelmeyip, konuyu oldugu gibi ve birbiriyle iliskilendirmeden kopuk bilgi
parcaciklar1 seklinde ezberlemeye calismakta, dersten gecmek i¢in gerekli asgari notu
almay1 yeterli gormektedir (yiizeysel 6grenme yaklasimi). Diger bir grup 6grenci ise anlam
arama ve olusturma niyeti ile degil, basarili olma niyeti ile 6grenme konusunu
calismaktadir (stratejik 6grenme yaklasimi/ basarma yaklasimi). Yiiksek not, rekabet ve
basarili olma, bu gruptaki 6grencilerin 6ncelikleri arasinda yer almaktadir. Bu 6grenciler
kendilerini bagariya gotiirecek stratejileri giivence altina almaya caligmaktadirlar. Bu
ogrencilerin yOnelimlerinde bilgiylr degerlendiren kisinin degerlendirme 0Slgiitleri
belirleyici olmaktadir (Reid ve ark., 2007; Akt. Ekinci, 2009).

Ogrenme yaklasimlar: birbiriyle iliskili olan bir motivasyon ve bir strateji 6gesini
icermektedir. Ogrenciler gercekten ilgilerini ¢eken veya suan ki ya da gelecekteki
profesyonel rolleri ile ilgili olan bir konuyu anlamaya c¢abalarlar. Bagka bir deyisle,
yiizeysel yaklagim bir konuya olan sinirl ilgi veya dissal motivasyon ile iliskilidir (Kember
ve ark., 1994).

Ogrenme yaklasimlari istikrarli psikolojik ve kisiliksel dzellikler degildirler. Cogu
zaman Ogrenciler derin veya ylizeysel yaklasimdan birini benimserler, ancak benimsenen
yaklagim 6gretim cercevesine, bilginin tiiriine, Ogrenme ortamina veya belirli 6§renme
islevlerine gore degisebilmektedir. Ornek olarak, 6grenciler bir ders i¢in derin yaklasim,
baska bir ders i¢in yiizeysel yaklasim benimseyebilirler (Laurillard, 1997; Ramsden, 1992;
Akt. Kember ve ark., 1994).

2.3.2. Ogrenme yaklasimlarin tarihi gelisimi

Ogrenme yaklasimlar1 kavramimin tarihi gelisimi incelenirken ilk olarak Marton ve
Saljo’nun arastirmalarindan baglanmas1 gerekmektedir. Ciinkii 6grenme yaklasimlari
kavrami ilkin, O0grencilerin belli bir okuma parcasmi nasil algiladiklar1 ve 6grenme
gorevini nasil basladiklar1 konusunda arastirma yapan Marton ve Saljo tarafindan
tanimlanmistir (Biggs ve ark., 2001).

Marton ve Saljo’nun (1976) calismasinda, Ogrencilerin akademik bir makaleyi
okumalarinin ardindan o makaleyle ilgili sorular1 cevaplamalar1 istenmistir (Trigwell ve
Shale, 2004). Ogrencilerin odaklandig1 noktaya dayali olarak 6grenme deneyimlerini derin,

ylizeysel ve stratejik yaklagim olarak tanimlamislardir (Tempone, 2001). Yiizeysel
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yaklagim gosteren 0grenciler 6§renme materyalini, sorulabilecek sorulara dair cevaplarin
animsanmasini saglayan bilgi birikimi olarak gormekte; derin yaklagim gosteren dgrenciler
ise, materyali belli bir anlam yapisini iceren bir yapi olarak degerlendirerek 6nemli
kavramlar1 ve bu kavramlarin tanimladig1 anlamlar1 arastirmaktadirlar (Trigwell ve Shale,
2004).

Marton ve Saljo’nun yaptigi 6grenme yaklasimlarina dair ¢alismalarinda ii¢ temel

ozellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler su sekildedir (Trigwell ve Shale, 2004):
e Ogrenci amacma gore derin ve yiizeysel yaklasimi kullanmaktadir.
e Hatirlama iki yaklasimda da kullanilan ortak bir 6zelliktir ama yaklasimlarda farkli
roller oynamaktadir.
e Derin ve yiizeysel yaklasimlar, kisisel 6zellikler degildir. Ogrencilerin goreve dair
algilariyla iliskilidir.

Ogrenme yaklagimlar1 kavraminimn literatiire kazandirilmasindan sonra yapilan diger
arastirmalar, O0grenme yaklagimlarinin 6§renme siireci igerisindeki yerini aciklamaya
calismiglardir. Nitelikli 6grenmeyi tanimlayan c¢esitli 6§renme modelleri arastirmalar
tarafindan ortaya konmustur. Bu modellerden bir tanesi de 6grenme siirecini agiklayan ve
Biggs tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Ogretmeye 3-P Modeli”dir. Bu model 6grenme
yaklagimlarmin 6grenme siireci icerisindeki roliinii belirleyerek, 6grenme yaklagimlarmin
kuramsal alt yapisini da olusturmaktadir. Biggs’in 6grenme yaklasimlari lizerine yapmis
oldugu son calismalarinda ise, basar1 ya da stratejik yaklasim olarak isimlendirilen bir
boyut ortaya koymustur. Biggs’in 3P Modelinde 6grenme yaklagimlarmi, 6grenci
ozellikleri ve &gretim unsurlar1 etkilemektedir. Ogrenci ozellikleri yas, gecmis egitim
yasantilar, akademik yeterlikleri gibi degiskenlerden olusmaktadir. Ogretmenler ise,
ogretim siirecinde rol oynamaktadirlar (Yew, 2005).

Ogrenme yaklasimlarinin 8grenme siireci igerisindeki yerini ve Onemini ortaya
koyan bir¢ok arastirma yapilmistir. Entwistle ve Ramsden de O8renme yaklagimlari
konusunda caligmalar yapan Onemli arastirmacilardandir. Bu arastrmacilar, ¢grenme
yaklagimlarmin 6gretim baglamiyla iliskisini belirlemede ve bilhassa da derin ve yiizeysel
o0grenme yaklasimlar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymada Onemli arastirmalar
gerceklestirmislerdir (Johnston, 1997). Arastirmalar1 sonucunda 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarmin siirekli olmadigi; gorevden goreve degistigi bulgusuna ulasarak (Zhang,
2000), ogrencilerde derin O6grenme yaklasimmin olusturulmasina yonelik caligmalari

baslatmiglardir. Ayni sekilde gelistirdikleri ol¢ek sayesinde kisilerin = 68renme
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yaklagimlarmin belirlenmesinde 6nemli katkida bulunmuslardir (Ramsden ve Entwistle,
1981; Akt. Kember ve Gow, 1991).

Derin ve yiizeysel yaklasim, Marton ve Saljo (1976)’nun deneysel caligmalari ile
tanimlanan, Ramsden ve Entwistle (1981) katkilariyla gelisen ve Biggs’in ¢alismalariyla

yer edinen 6grenmeye dair iki 6nemli yaklagim olarak belirtilmektedir (Atherton, 2002).

2.3.3. Ogrenme yaklasimlarimm ozellikleri

Ogrenme yaklasimlar1 literatiirde derin 6grenme yaklasimi, yiizeysel ve stratejik
ogrenme yaklasimi olmak tizere iic boyutta incelenmektedir. Cesitli arastirmacilar
tarafindan glinlimiize degin c¢aligmalarda derin, yiizeysel ve stratejik (basari)
yaklagimlarmin 6zellikleri incelendiginde benzer noktalarin vurgulandigi goriilmektedir.
Derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimi arasinda kalan yaklasim ise “stratejik” (basari)
ogrenme yaklagimi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim derin ve yiizeysel 6grenme
yaklagimlarmim  6zelliklerinden  olusturulmus  karma  bir  yaklasim  olarak

nitelendirilmektedir (Harlen ve James, 1997). Asagida ii¢ alt baslik halinde 6grenme

yaklagimlar1 ve 6zellikleri incelenmektedir.

2.3.3.1. Derin 6grenme yaklasim ve 6zellikleri

Bu stratejinin temelleri; Sokrates’in olaylar1 sorgulama anlayisindan John Dewey’in
problem ¢6zme yaklasimina ve yapilandirict 6grenme yaklasimima kadar dayanmaktadir
(Gibson ve Chase, 2002).

Derin 6grenme yaklasimi 68renmeye istekli olma, bilgiyle yogun ve elestirel bir
etkilesime girme, Onceki bilgilerle yeni O6grendikleri arasinda bag kurma, kavramlari
gilinliik deneyimlerle iliskilendirme, olaylarla sonuglar1 arasinda iliski kurma, igerigin
mantigini incelemeyi icermektedir ( Selcuk ve ark., 2007).

Bu yaklagim 6grencilerin konular1 anlamasinda ve konunun temel prensiplerini fark
etmesinde islevseldir ve bu yaklasimla Ogrenciler Ogrendikleri konular ile giinliik
deneyimleri arasinda iligki kurabilmektedirler. Bu yaklasim temel olarak uzun siireli,
anlaml1 ve giinliik deneyimlerle baglantili bir 6grenim sekli olarak nitelendirilmektedir. Bu
yaklagimda Ogrenciler ayrica sahip olduklar1 bilgiler ile 6grendikleri konular1 daha iyi
kavrayabilir, konular1 sorgulayarak farkli konulara ve durumlara uygulayabilmektedirler
(Marton ve Saljo, 1997).

Derin yaklasimla 6grenimde Ogrenciler esas itibariyle konular ile diistinceleri
anlamaya ve anlamlar1 aramayir amacglamaktadir; 6grencilerin bu amaglar1 ise temel

istekleri ve keyif alma istekleri ile saglanmaktadir. Bu 6grenciler kendilerini belli
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stratejilere motive ederler 6rnegin bir isi kendi deneyimlerine uygun bigime getirerek ve

orneklere bakarak, prensipleri tekrar ederek pekistirmis olurlar. (Prosser ve Trigwell,

1999).

Derin yaklasim, 6grencilerin isleri, konular1 tamamlamas: ve anlamlandirmalari

stireglerinden ortaya ¢ikmakta; bunun sonucunda da 6grenciler kendileri uygun stratejilerle

ogrenimlerini gergeklestirmeye c¢alismaktadirlar. Bu 6grenciler konularm temelindeki

anlamlarina odaklanmakta, ayrica konulara karsi ilgi gostermekte ve konularin onemli

olduklarina dair kendilerinde farkindalik uyandirmaktadirlar (Biggs, 1999).

Derin Ogrenme Yaklasimim1 Hedefleyen Ogrenciler:

Elde ettigi yeni fikirleri daha 6nceki bilgi ve deneyimleriyle iliskilendirir,
Ogrendigi ve benimsedigi bilgilerden ilke ve kurallar ¢ikarir,

Ulastig1 sonuglar1 birbiriyle iligkilendirir ve sonuglarini degerlendirir,

Elestirel bir yaklasimla ortaya koydugu iirlinli gézden gecirir ve konuyu iyi
bilenlerle tartisir.

Ogrenme kapsammin gerektirdigi etkinliklere aktif bir sekilde katilir (Beydogan,
2007).

Derin 6grenme yaklasimina iliskin 6zellikler pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkl boyutlar1

vurgulanarak asagidaki ¢izelgede ifade edilmektedir.

Cizelge 2.1. Derin 6grenme yaklagimina iliskin 6zellikler (Peta, 1999; Akt. Colak, 2006)

Ogrenme Yaklasimlar Derin
Marton ve Saljo (1997) Materyaldeki belli noktalara ve yazarm materyalde neyi ifade etmek
istedigine dikkat edilir.
Amag Verilen gorevin yapisiyla ilgili bir anlayis
olusturulur.
Entwistle (1997) ) Ilkeler ~ onceki  bilgilerle iliskilendirilerek
Siiregler tanimlanir. Sonuglara ulasmak igin Kanitlar
iligkilendirilir ve mantik olusturulur.
Amag Verilen gorevin yapisiyla ilgili bir anlayis
olusturulur.
Ramsden (1992) ) Alt1 ¢izilen kavramlara odaklanilir, bilgi diger
Siiregler kaynaklarla iliskilendirilir, bilesenler biitiiniin
igine yerlestirilir, diisiince analiz edilir.
Motivasyon Beceri kazanma ve meraktan dogan igsel
motivasyon kullanilir.
Biggs(1999) Kaynaklardan materyalle ilgili bilgi arastirilir,
Strateji kapsamli bir sekilde okuma, tartisma ve kuram
olusturma gergeklestirilir; Ogrenmenin
diizenlenmesi hakkinda tist bilig kullanilir.

Cizelge 2.1. de goriildiigii lizere, arastirmacilar, derin 6grenme yaklasiminda

arastirma, igsellestirme, iligskilendirme, anlayis gelistirme gibi birbiriyle baglantili st
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diizey dislinme becerilerini iceren siirecler ilizerinde durmaktadir. Derin yaklasim
akademik konularda yetenekleri gelistirmeyi amaglayan bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle
derin yaklasimim; eski ve yeni bilgileri iliskilendirmeyi, cok okumay:r ve anlam
olusturmaya yonelik diger stratejileri igerdigi soylenmektedir (Ng ve Ng, 1997).

Ogrenme yaklasimlar1 konusunda ¢ok dnemli ¢alismalar gergeklestiren Ramsden,
derin 6grenme yaklasiminda “vurgunun, anlamak oldugunu; 6nceki bilgiyle yeni bilginin,
kuramsal bilgiyle gilinliik yasamdaki deneyimlerin iliskilendirildigini, tutarli bir biitiin
icinde yapinin ve igerigin organize edildigini belirtir ve derin 6grenme yaklasiminda i¢sel
motivasyonun 6nemli oldugunu”, ifade etmektedir (Ramsden, 1992; Akt. Johnston, 1997).

Derin 6grenmeyi tercih eden 6grenci konuyu anlamaya, i¢sellestirmeye ve kendine
mal etmeye calismaktadir. Bu acidan yazarin kullandigi kelimeleri birebir animsamak
onemli degildir; ¢ilinkii asi1l amag¢ o konunun neyi ifade ettigini anlamaktir. Uzun stirede bu
sekilde ogrenilenler ylizeysel 6grenmeye kiyasla daha kalicidir (Howe, 1992).

Yukarida ifade edilen 6zelliklerden de anlasilacagi ilizere, derin 6grenme daha
nitelikli ve kalict 6grenmeleri saglayan bir yaklasim olarak nitelendirilebilir. Derin
ogrenme yaklasimini kullanan 6grenciler; daha nitelikli bir 6grenme siireci olusturmakta ve
niteliksel olarak daha i1yi 6grenme ¢iktilarina ulagabilmektedirler. Dikkat edilmesi gereken
nokta ise, ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin siireklilik gostermediginin bilinmesidir.
Ogrenciler farkli dgrenme- &gretme ortamlarmda ve cesitli konularda farkli dgrenme
yaklagimlarmi tercih edebilmektedirler. Buradan 6grencilerde derin 6grenme yaklagimi
olusturmalarma uygun egitim-6gretim ortamlarinin hazirlanmast ve uygun Ogrenme-
o0gretme modellerinin uygulanmasiyla; tiim 06grencilerde derin 6grenme yaklasimi

gelistirilebilecegi fikri ortaya ¢ikmaktadir (Colak, 2006).

2.3.3.2. Yiizeysel 6grenme yaklasim ve o6zellikleri

Yiizeysel O6grenme yaklagiminda Ogrenciler konulari dis unsurlar tarafindan
kendilerine sunulan bilgiler olarak gérmektedir ve bu gorevleri tamamlamak i¢in yetecek
azami enerjiyi gostererek mecburiyeti basindan savmaya g¢alismaktadirlar. Bu 6grenciler
kendilerini konularin 1ilgisiz boliimlerine odaklamak, konular i¢in gerekli bilgileri
ezberlemek gibi stratejiler gelistirerek konular1 6grenmeye calismaktadirlar (Prosser ve
Trigwell, 1999).

Yiizeysel yaklasim Ogrencilerin konularmi en az diizeyde enerji harcayarak
ogrenmelerini ve ihtiyaglarmi karsilamayi1 amaclayan duygularindan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu oOgrenciler akademik c¢aligmalarinda oldugu gibi etkinliklerinde de kendilerinden
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yiiksek performans gostermeleri istendigi durumlarda diisiik performans gostermektedirler.
Ornek olarak konularin segilen kisimlarmi &grenmek yerine ezberlemeyi segmekte,
konularin nedenlerini fark etmek yerine belli noktalarina isaret etmekte, birincil alinti
olmalarina ragmen ikincil alint1 yapmaktadirlar (Biggs, 1999).

Chan (2003)’a gore ylizeysel O08renme yaklasimi, 6grenme yeteneginin sabit,
bilginin otorite tarafindan sunuldugu ve bilginin kesin ve degismez oldugu inancini
yansitmaktadir. Dissal beklentilerin karsilanmas1 yoluyla zor durumda kalmay1 6nleme ve
olumsuz sonuclardan kaginma yollarinin aranmasidir. Bu yaklasimi tercih eden 6grenciler,
ogrenme etkinligi {ist diizey bilissel siirecleri gerektirdigi halde, diisiik bilissel diizeyli
etkinlikleri kullanma egilimindedirler (Biggs, 1999). Ramsden (2000) bu yaklasimi tercih
eden Ogrencilerin tek amaclarinin gorev gereklerini yerine getirmek oldugunu,
degerlendirmeye 1iliskin olarak bilgiyi ezberlediklerini, ilkeleri Orneklerden ayirmada
basarisiz olduklarmi, Ogrenmeyi digsal bir baski olarak degerlendirdiklerini ifade
etmektedir.

Yiizeysel 6grenme yaklasimi isin gerektirdiklerini tamamlama istegi, smavlarda
gerekli bilgiyi ezberleme, 6§renme igini digsal yiikleme gibi gorme, biitiinlilk kurmadan
ayr1 ayri unsurlara dikkatini verme, amaclar ya da stratejiler hakkinda derinlemesine
diisinmemeyi icermektedir ( Selcuk ve ark., 2007). Bu yaklasimda Ogrenciler ezberci
ogrenime egilimlidirler ve bireysel deneyimleri ile 6grenilen konular arasinda baglanti
kuramamaktadirlar. Ogrenciler sadece belli konular1 grenirler ve bunlar1 deneyimlerine ve
uygulamalarma dokemezler. Yiizeysel yaklasim, terminolojileri hatirlamakta yardimci
olabilmekte; 6rnek olarak ¢arpim tablosu gibi, fakat tasarilar1 kullanimda uygun ve islevsel
bir yontem degildir. Bu yaklasimda 6grenciler sadece 6grendikleri bilgileri tekrar etmekte,
bu bilgi ve konular1 farkli diisince ve durumlar ile agiklayamamakta ve
iligkilendirememektedirler (Marton ve Saljo, 1997).

Yiizeysel Ogrenmeyi Hedefleyen Ogrenciler:

e Isi basarmaya yeter diizeyde ¢alisir,

Belli bir amaca yonelik bilingli bir ¢aba gostermekten kaginir,

e Ogrendigi bilgileri gereksiz bilgi parcalariyla iliskilendirmeye daha fazla yer verir,
e Ogrendikleri arasidan rutin bilgi ve islemleri hatirlar,

e Sunulan yeni fikirleri anlamlandirma ve yorumlamada zorluk yasar,

e Uygulamada ve 6devlerde endiselenme ve sikintiya girme davranislar1 daha sik

goriiliir (Beydogan, 2007).
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Yiizeysel 6grenme yaklasimi, 6grenme materyalindeki kelimeler, problemi ¢6zmek
icin gerekli formiillerin uygulanmasi gibi belirleyicilere odaklanilan, gergeklerin ve
baglamlarin, yansimasiz olarak iligkilendirildigi, gorevin, digsal bir yilik olarak
degerlendirildigi, bilginin yalnizca degerlendirme icin hatirlandig1 ve digsal motivasyonun
onemli oldugu bir yaklagimdir (Ramsden, 1992; Akt. Johnston, 1997).

Bu alanda arastirma yapan arastirmacilarin, ylizeysel 6grenme yaklasimmin 6zelliklerine

iligkin ifadelerine asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.

Cizelge 2.2. Yiizeysel 6grenme yaklagimina iliskin 6zellikler (Peta, 1999; Akt. Colak,

2006)
Ogrenme Yaklasimlan Yiizeysel
Marton ve Saljo (1997) Materyaldeki belli noktalara dikkat edilir.
Gorevin gereklerini yerine getirmek icin ders
Amag S e
igerigi tekrar iretilir.
Entwistle (1997) Yansitma olmadan bilgi hatirlanir. Bilesenleri
Siiregler birbiriyle iliskisiz olarak ele alir. Baski
altindadir.
Amag Gorevin gerekleri tamamlanir.
Degerlendirmeye  yonelik  olarak  konulari
Ramsden (1992) Siirecler birbirleriyle iliskisiz olarak hatirlar. Gf'jrevler
distan gelen bir yiik olarak goriilir. Ilkeler,
uygulamalar karigtirilir.
Motivasyon Minimum ¢abayla minimum gerekler karsilanir.
Ezberleme yoluyla sadece gerekli bdliimler
Biggs(1999) . tekrar iretilir. Miskisiz pargalarin
Strateji e W
yorumlanmasima odaklanilir. Ogrenme siirecine
yonelik farkindalik ¢ok azdir.

Cizelge 2.2. de goriildiigi lizere tiim arastirmacilar, ylizeysel 6grenmede amaclarin
en alt diizeyde karsilanmasima yonelik bir yapiyi1 ifade etmektedir. Bu yaklasimda, bilginin
ogrenilmesi degil hatirlanmas1 ve verilen gorevin gerektirdigi en az cabanin gosterilmesi
hedeflenmektedir (Colak, 2006).

Yiizeysel yaklagima dair 6zellikler incelendiginde, yiizeysel yaklasim kullanan bir
Ogrencinin, 6grenmeyi ezberleme olarak algilayan, elestirel bir bakis acisiyla bakmadan
konular1 anlamlandirmadan 6grenci profili olarak tanimlandig: goériilmektedir. Bu a¢idan
gelecekte donanimli ve nitelikli bireyler yetistirmek icin 6grenme-Ogretme siireglerinde
yiizeysel 6grenme yaklagimindan ziyade derin 6grenme yaklagiminin benimsetilmesi 6nem

kazanmaktadir (Colak, 2006).

2.3.3.3. Stratejik (basar1) 6grenme yaklasim ve ozellikleri
Ogrenme yaklasimlarina iliskin yapilan ¢alismalar iigiincii bir ydnelime sahip

ogrenenlerin de oldugunu saptamaktadir. Bu tiir 68renenlerin niyeti bir konuyu anlamli
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bicimde Ogrenmekten c¢ok, 6grenme ortamimin Ozelliklerinden yararlanarak en yiiksek
basartyr giivence altina alacak stratejileri kullanarak basarili olmaktir. Ornegin,
degerlendirme bicimine gore ders caligmak. Kisacast ama¢ 6grenmek degil, basarili
olmaktir. Bu nedenle 6grenme-6gretme ortamimnin Ozelliklerine gore derinlemesine ve
ylizeysel yaklasimin uygulanmasi s6z konusu olmakta, derslerde basarili olmak
ezberlemeyi gerektiriyorsa ezber yapilmaktadir. Ogrenmeyi bu sekilde algilama ve
uygulama yoOnelimi stratejik Ogrenme yaklasimi olarak adlandirilmistir. Bu tiir bir
yaklasimi uygulayan 6grenciler 68retmenler tarafindan verilen ipuglarina ve daha onceki
smavlarda sorulan sorulara odaklanma, zamani etkili bicimde yonetme gibi yiiksek not
almayr miimkiin kilan davraniglar gostermektedirler (Newble ve Enwhistle, 1986a;
Watkins, 2001; Akt. Ekinci, 2015).

Stratejik  yaklasim, derinlemesine ve yiizeysel 0Ogrenme yaklasimlarinin
ozelliklerinden olusturulmus karma bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Harlen ve
James, 1997). Stratejik yaklagimi tercih eden 6grencilerin ilk ve dncelikli amaci en yiiksek
notu almaktir; bu yilizden de yerine gére hem derinlemesine hem de ylizeysel 6grenme
yaklagimlarmi kullanirlar, yarismacit ve mesleksel gilidiilenmeye sahiptirler (Ramsden,
1979).

Yiiksek not, rekabet ve basarili olma, bu gruptaki 6grencilerin dncelikleri arasinda
yer almaktadir. Bu ogrenciler kendilerini basariya gotilirecek stratejileri garanti altina
almaya c¢aligmaktadirlar. Bu Ogrencilerin yOnelimlerinde degerlendirme kriterleri
belirleyici olmaktadir (Reid ve ark., 2007; Akt. Ekinci, 2009).

Derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih edenlerin tersine, stratejik 6grenme
yaklagimmi tercih eden Ogrenciler, yapilan isin dogasindan ziyade, egitim-08retim
ortamimin Ozelliklerinden c¢ok daha fazla etkilenmektedirler. Herhangi bir 6grenme
durumunda bu tiir Ogrencileri yiizeysel ya da derinlemesine yaklagimlari kullanan
ogrencilerden ayrrmak zor olabilmektedir. Ciinkii bu 6grenciler yliksek not almay1 garanti
altma alacaklarina inandiklar1 her tiirlii siireci uygulayabilmektedirler. Bu niyetle ¢ok
sayida baska stratejileri dikkate almaktadirlar. Ogretmenler tarafindan verilen ipuclarma,
daha onceki smavlarda sorulan sorulara yonelme, degerlendirmesine bir etkisi olacagini
diistindiikler1 kisiler {izerinde 1iyi1 bir bireysel izlenim birakma gibi girisimlerde
bulunmaktadirlar (Newble ve Entwistle, 1986b; Akt. Ekinci, 2009).

Stratejik yaklasimda, yetenekler yoluyla 6zsaygi kazanmak ve yiiksek dissal
odiillere ulagsmak i¢in zamani1 ve ¢aligma yerini organize etmeyi, ipuglarini aramayi ve

“Nasil 6rnek bir 6grenci davraniglar1 gosteririm?” 1 bulmayr icermektedir (Ng ve Ng,
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1997). Stratejik yaklasim; yiizeysel yaklasimin oldukca i1yi organize edilmis bir bigimi
olarak tanimlanabilmekte, motivasyon kaynaginin ise iyi bir not almak oldugu ifade

edilmektedir (Atherton, 2002).

Cizelge 2.3. Derin, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasimlarina iliskin 6zellikler
(Entwistle, 1997; Akt. McLean, 2001)

Derinlemesine Yaklasim

Amag — Ogrenme materyalini kendi ilgisinden dolay1 anlama

« Onceki bilgi ve deneyimler ile yeni bilgi arasinda iliski kurma

* Modelleri ve temel ilkeleri arama

* Bilgilerin mantigini1 dikkatli ve elestirel bir bakis acisiyla inceleme
* Kanitlar1 sonuglarla iligkilendirme

« Ogrenme materyalinin 6ziiyle ilgilenme

Yiizeysel Yaklasim

Amag — Dersin gereklerini yerine getirme

* Olgular1 ve islemleri ezberleme

* Stratejisiz ya da hedef olmadan ¢alisma

» Calismasiyla ilgili olarak kendini baski altinda, stresli ya da endiseli hissetme

* Yeni bilgileri anlamada zorlanma

Stratejik Yaklasim

Amag — Miimkiin olan en yiiksek notu almak

» Siirekli calisarak ¢caba harcama

» Zaman ve emegi etkili bir sekilde kullanma

» Calismak i¢in uygun sartlar1 ve materyalleri saglama
* Caligmasini egitimcilerin tercihlerine gore ayarlama

* Degerlendirme gereksinimleri ve Olgiitlerine yonelik ipuclari i¢in hazirda bekleme

2.3.4. Ogrenme yaklasimlari etkileyen etmenler

Literatiirde 6grencinin ge¢mis egitim yasantilary, konu alanmin (saglik, fen, sosyal
bilimler) ve bilginin 6zellikleri, icinde bulunulan 6gretme-6grenme ortamimnin ozellikleri,
basar1 diizeyi, smnif diizeyi 6grenme yaklasimlarini etkileyen degiskenler arasinda yer
almaktadir (Trigwell ve Prosser, 1991; Marton ve Saljo, 1997; Parry, 1998; Ylijoki, 2000;
Cuthbert, 2005).

31



Ramsden (2000) ogrencilerin yaklagimlarinin 6nceki deneyimlerinden c¢ok
etkilenmedigini ve daha ¢ok onlarin konuya iligkin ilgilerine bagl oldugunu, 6grenmeyi
aciklarken Onceki yasantilari ve 6grenme ortaminmi birbirinden aywrmanin zor oldugunu
ifade etmektedir. Bireyin ge¢mis yasantilar1 6zellikle konuya iligkin anlayislar1 ve 6grenme
yasantilary, belirli bir 6§renme ortaminda tercih edilen yaklasim {izerinde belirleyici
olmaktadir (Cuthbert, 2005; Marton ve Saljo, 1997).

Ogretme-6grenme ortaminm niteligine iliskin olusan bu algi, 6grencinin yeni
ogrenme konularina ¢alisirken derinlemesine, ylizeysel ya da stratejik Ogrenme
yaklagimlarini tercih etmesinde etkili olmaktadir. Onceki ve yeni ortam arasindaki
benzerlik, yaklasimi pekistirmekte ya da tam tersi durumda degismesine neden olmaktadir.
Ogrenme cevresini diizenleyerek dgrenme iiriinlerinin niteligini degistirmenin miimkiin
oldugu bircok arastirmaci tarafindan ileri siirtilen bir goriistiir (Franson, 1977; Entwistle ve
Tait, 1995; Gibbs, 1994; Laurillard, 1997; Biggs, 1999; Fry ve ark., 2003).

Biggs (1987), egitim-6gretim programi, dgretim yontemi, degerlendirme ve smif
iklimini, durumsal degiskenler olarak isimlendirmektedir. Ogrenme yaklasimlar1 ve
o0grenme ortammin bu durumsallik niteligi her ikisini de degisken yapmaktadir. Egitim-
Ogretim siirect icerisinde ortamin oOzelliklerinin degismesine bagh olarak 6grencinin
ogrenme yaklasmmi tercihi de farklilasmaktadir. Ogrenciler 6grenme ortaminimn niteligine
iligkin olumlu algiya sahipler ise, derin 6grenme yaklagimini benimsemekte, ortamin
niteligini diisiik algiladiklarinda, yilizeysel Ogrenme yaklasimini tercih etmektedirler
(Richarson, 2003; Pimparyon ve ark., 2000; Meyer ve Muller, 1990).

Egitim-6gretim ortammin bir bileseni olarak, e§itmenlerin tercih ettigi ogretme
yaklagimlari, 6grencilerin tercih edecekleri 6grenme yaklagimlarmi etkilemekte ve bu
sekilde bu yaklasimlar Ogretimin niteligini belirlemektedir. Geleneksel Ogretim
yontemlerini tercih eden d6gretmenlerin derslerinde, dgrencilerin yiizeysel yaklagimi tercih
ettikleri, 68renci merkezli 6gretim gerceklestiren Ogretmenlerin dersinde, &grencilerin
derin 6grenme yaklagimini tercih ettikleri saptanmaktadir (Trigwell ve ark., 1999).

Gijbels ve Dochy (2006) ve Scouller (1998) 6grencilerin derinlemesine 6grenme
stratejilerini tercih etmelerini saglamada, Ogrenci basarisinin degerlendirilme seklinin
onemli bir etken oldugunu ifade etmektedir. Degerlendirmenin, egitim-6gretim siirecinin
bir bileseni olarak derinlemesine Ogrenme etkinliklerini gelistirici bir etken olarak
diisiiniilmesi ve 0gretme, 6grenme ve degerlendirmenin birlestirilmesi gerektigi 6nemli bir

sekilde vurgulanmaktadir (Gijbels ve Dochy, 2006).
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2.4. Konu le Tlgili Onceki Arastirmalar

Bu boliimde alan yazindaki ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalar,
“Egitsel Internet Kullanim Oz-Yeterlik Inanc1” ve “Ogrenme Yaklasimlar1” seklinde iki

grupta sunulmustur.

2.4.1. Egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanci ile ilgili arastirmalar

Schutle (1997), calismasinda internet tabanli egitim ile klasik egitimi
karsilagtirmistir. Kontrol grubu 6g8rencilerine klasik, deney grubu 68rencilerine ise internet
tabanli uzaktan 6gretim yaklasimi ile ders anlatilmistir. Ders anlatim uygulamasi sonunda
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklarini, algi
ve tutumlarinin da klasik egitim goren gruptan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Leonard ve Smita (2001; Akt. Comek, 2009), calismalarinda internet tizerinden
matematik dersi alan Ogrencileri incelemislerdir. Arastrma oOrneklemi 44 Ogrenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin; %90’1 ¢evirimigi ortamda ihtiyag duyduklar1 6gretimi
aldiklarini, %75°1 aldiklar1 egitimin beklentilerini karsiladigini ve baska bir ¢evirimigi
egitim daha almak istediklerini, %60’1 ise klasik egitime goére daha cok firsat elde
ettiklerini ifade etmistir. Calisma sonunda 6grencilerin matematik dersi basaris1 4.14/5.00

olarak saptanmustir.

Gordon (2003; Akt. Comek, 2009), tarafindan yapilan bir arastirmada internet
tabanli egitim ile geleneksel egitim alan {iniversite dgrencilerinin etkili 6grenme diizeyleri
karsilagtirilmistir. Arastirma 65 T{niversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklesmistir.
Ogrencilerin etkili 6grenme diizeylerine basari, motivasyon ve tutum degiskenlerinin
toplamina gore karar verilmistir. Her iki grubun ¢alisma oncesinde bilgisayar tutumlarmin
ve bilgisayar becerilerinin esit oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda internet
tabanli egitim alan 6grencilerle klasik egitim alan 6grencilerin basarilari, motivasyonlar1 ve

tutumlar1 karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonrasinda her ii¢ degisken acisindan da

ogrenciler acisindan anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Selwyn (2008), tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada liniversite 6grencilerinin
interneti akademik olarak kullanma farkliliklarmi arastirilmistir. Calismanin 6rneklemi
1222 6grenciden olusmaktadir. Calismada internet erisimi, smif, cinsiyet, yas ve koken

gibi ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin; interneti
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en az akademik ders veya kurslara katilmak i¢in, en fazla ise e-mail, okuma, sosyal ag

kullanim1 ve sohbet siteleri i¢cin kullandiklar1 tespit edilmistir.

Comek (2009), Doktora c¢aligmasinda internetin etkin kullanimi ile 6grenme
stillerinin 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve tutumlarina etkisini incelemistir.
Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde bulunan bir {iniversitede egitim fakiiltesinde
O0grenim goren fen Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmaci 12 hafta siiren
uygulama Oncesinde Ogrencileri rastgele iki grubu aymrmis ve gruplarin denkligini
belirlemek amaci ile Bilimsel Bagar1 Testi, Fen Ogretimi Tutum Olgegi, Bilgisayar Tutum
Olgegi ve Internet Tutum Olgegi uygulamustir. Bu uygulama sonrasinda arastirmaci analiz
sonuglarina gore gruplarin denk oldugu sonucuna ulasmistir. Arastrma kapsaminda
uygulama Oncesinde deney grubu oOgrencilerine internetten egitim amacl nasil
yararlanacagr konusunda sekiz haftalik uygulamali bir egitim verilmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilere bu egitim verilmemis olup bilgisayar destekli egitimle ilgili teorik
bilgiler sunulmustur. Egitim sonrasinda, Kontrol grubu 6grencilerinden elektrokimyanin
belirtilen konularmi igceren bir ddev dosyasi hazirlamalar1 istenmistir. Deney grubu
ogrencilerinden ise ayni konular i¢in interneti kaynak olarak kullanmalar1 sartiyla bir web
sitesi hazirlamalar1 istenmistir. Uygulama yaklasik olarak 14 hafta siirmiis ve uygulama
bitiminde son testler uygulanmistir. Arastirmaci analizler sonucunda; her iki yonteminde
akademik basariyr arttirdigini, internet destekli 6dev yonteminin 6grencilerin akademik
basarilarinda ve internete yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
olusturdugu sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda arastirmaci; internet destekli 6dev
yonteminde Ogrencilerin 68renme stillerinin, cinsiyetlerinin ve bilgisayara sahip olma

durumlarinin da akademik basarilarini etkileyen faktorler oldugu bulgusuna ulagmistir.

Bas (2011), arastirmasinda ilkogretim 68retmenlerinin egitsel internet kullanim 6z-
yeterlik inanclarmi farkli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma Nigde il
merkezindeki 11 ilkdgretim okulunda gorev yapan 248 Ogretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Genel tarama modeli kullanilan bu arastirmada veri toplama araci
olarak Sahin (2009) tarafindan gelistirilen “Egitsel Internet Kullanim Oz-Yeterlik Inanci
Olgegi” kullanilmustir. Arastirmada Ogretmenlerin egitsel internet kullanim &z-yeterlik
inanclarinin cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumlart bakimindan farklilagtigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ilkégretim 6gretmenlerin oldukea ileri diizeyde egitsel

internet kullanim 6z-yeterlik inancina sahip oldugu anlagilmaistir.
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Sirakaya (2011), Yiiksek lisans c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin problemli
internet kullanimi1 ve internet 6z-yeterlik diizeylerini incelemistir. Calismanin 6rneklemini
2009-2010 dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 226
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarmin orta diizeyde
problemli internet kullanimina ve orta {istii diizeyde internet 6z-yeterligine sahip oldugunu
bildirmistir.

Yenilmez ve ark. (2012), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarmin egitsel internet kullannomma yonelik 6z-yeterlik inanglari
incelenmistir. Arastirma 2010-2011 6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinde 6grenim
goren 186 kiz ve 82 erkek olmak {izere toplam 268 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin egitsel internet kullanim
oz-yeterlik inanclarmin smif ve akademik ortalamaya gore farklilagsmadigi; cinsiyete
(erkeklerin lehine), bilgisayar basarisina ve bilgisayar olma durumuna gore (olanlarin
lehine) farklilagtigi saptanmistir. Ayrica arastrmada internet kullanim siiresi arttik¢a
ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inan¢larmin da olumlu olarak

arttig1 ifade edilmistir.

Kulu (2012), Yiiksek lisans ¢alismasinda dgrencilerin internet kullanimina yonelik
goriisleri ve okul basarisi ile iligkisini aragtrmistir. Arastirmaya 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ili Sisli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde dgrenim goren 153’ii kiz
362°s1 erkek olmak {iizere toplam 515 ortadgretim Ogrencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin interneti ders ¢alisma amaclh kullandiklar1 zaman okul basarilarmin

da arttigini ifade edilmistir.

Tuncer ve Oziit (2012), ¢ahsmalarinda smif Ogretmenlerinin egitsel internet
kullanimina yonelik dz-yeterlik inanglarini arastirmuslardir. Arastirmaya Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi smif ogretmenligi programinda 6grenim goren 183 Ogretmen adayi
katilmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak Sahin (2009) tarafindan gelistirilen
“Egitsel Internet Kullanim Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore; sinif ogretmeni adaylarmin egitsel internet kullanimma yonelik 6z-
yeterlik algilar1 ile cinsiyet ve kisisel bilgisayara sahip olma durumu agisindan anlamli fark
bulunmamistir. Fakat arastrmacilar 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanimina
yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile 6grenim tiirli, internet kullanma siiresi, 6grenim goriilen
sinif ve internete baglanma ortami gibi degiskenleri karsilastirdiklarinda anlamli fark tespit

etmislerdir.

35



Kahraman ve ark. (2013), tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin
egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglari incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 3
farkl1 iniversitenin  egitim fakiiltesinde Ogrenim goren 294 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik
inanclarinin cinsiyet ve smif diizeyine gore anlamli bir farklilhik gdstermedigini fakat
bilgisayar deneyimlerine gore istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik gosterdigini
tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda ise Ogretmen adaylarinin bilgisayar tecriibeleri

arttikca egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglarmin da arttig1 ifade etmislerdir.

Durmus ve Basarmak (2014), tarafindan gergeklestirilen bir ¢calismada 6gretmen
adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang¢ diizeylerini ve problemli internet
kullanim durumlarmni incelemislerdir. Calismanin drneklemini Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim boliimii, Matematik, Fen bilgisi, Smif ve Sosyal bilgiler
ogretmenligi anabilim dali, Egitim Bilimleri boliimii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
anabilim dali, Tiirkge Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimlerinde 6grenim goren 343 lisans dgrencisinden olusmaktadir. Calismada 6gretmen
adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayni1 zamanda internet kullanim deneyiminin egitsel internet kullanim
deneyimini de olumlu olarak farklilastirdig1 saptamislardir. Calismadan elde edilen diger
bir sonug ise 6gretmen adaylarinin problemli internet kullanim diizeylerinin diisiik diizeyde

oldugu sonucudur.

Kaya ve ark. (2014), arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin egitsel internet
kullanim becerileri ile bilgi edinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tarama
modeline gore desenlenen bu calismaya 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Harran
Universitesinde Pedagojik Formasyon egitimi alan 185 Ogretmen adayr katilmustir.
Arastirmacilar 6gretmen adaylariin egitsel internet kullanim becerilerinin yeterli diizeyde,

bilgi edinme becerilerinin ise orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Topal ve Akgiin (2015), calismalarinda egitim fakiiltesi son smnif 6grencilerinin
egitsel internet kullanim Gz-yeterlik algilarini gelistirmeye yonelik bir egitim programi
gelistirerek On test son test modeli ile degerlendirmislerdir. Arastirma 28 dgretmen aday1
ile ytriitiilmiis ve 6gretmen adaylarmma hazirlanan 6gretim programi kapsaminda 8 saatlik
bir egitim verilmistir. Ogretmen adaylarinm egitim amagcl internet kullanimi 6z-yeterlik

algilar1 on test ve son test puanlar1 arasinda yiiksek etki biiyiikliiglinde son test lehine
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anlaml bir farklilik tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda verilen 8 saatlik egitimin

ogretmen adaylarinin egitim amacli 6z-yeterlik algilarini arttirdigini saptamislardir.

2.4.2. Ogrenme yaklasimlan ile ilgili arastirmalar

Marton ve Saljo (1976), tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada derin ve yiizeysel
ogrenme kavramma ilk kez rastlanmaktadir. Calismalarinda Goteborg iiniversitesi
ogrencilerinden akademik bir is (konu ile ilgili bilimsel makale okuma) istenmis ve daha
sonra Ogrencilere ilgili konu hakkinda sorular sorularak cevaplamalar1 gerektigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin bazilar1 okuduklar: bilimsel metni sorulmasi beklenen sorulara
cevap verebilmeleri i¢in ezberlenmesi gereken ayri bilgi {initelerinin toplami olarak
gormislerdir. Diger Ogrenciler ise bilimsel metni bir biitiin olarak gérmiis, yazarin
goriisiinii yakalamaya ve makalenin arkasinda yatan anlami kavramaya c¢alismislardir.
Marton ve Saljo (1976), Ogrenciler tarafindan gosterilen birinci durumu “Yiizeysel

Ogrenme Yaklagim1” ikinci durumu “Derin Ogrenme Yaklasimi” olarak tanimlamislardar.

Ramsden (1979), tarafindan gercgeklestirilen bir calismada derinsel ve yiizeysel
ogrenme yaklagimlarma ek olarak “Stratejik Yaklasim” olarak adlandirilan {igiincii bir
o0grenme yaklasimini ortaya koymustur. Arastirmada, bu yaklagima sahip 6grencilerin
birincil amaglarinin en yiiksek notu almak oldugunu; bu ylizden de yerine gore hem
derinsel hem de yiizeysel 6grenme yaklasimini kullandiklari bunun yaninda yarismaci ve

mesleksel giidiiye sahip olduklar1 ifade edilmistir.

Colak (2006), Doktora calismasinda isbirligine dayali Ogretim tasariminin
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarma, akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina
etkisini arastirmistir. Arastirma kontrol gruplu oOntest-sontest-tekrartest modeline gore
yiiriitiilmistiir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Sultanahmet Anadolu Teknik Lisesi Tesviye
Boliimiinde 6grenim goren ve “Cisimlerin Dayanim1” dersini alan tigiincii stnif 6grencileri
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin 15’er kisiden olugmaktadir. Arastirmada
ogrenme yaklasimlar: ile 1ilgili olarak Ogrencilerin; deney islem Oncesi alinan derin
ogrenme puanlart kontrol edilmis ve isbirligine dayali 6gretim tasarimi ile ders alan
ogrencilerin derin 6grenme puanlarinin anlatim temelli 6gretim tasarimi ile ders alan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, deney islem 6ncesi alian ylizeysel 6grenme puanlari
kontrol edilmis ve igbirligine dayali 6gretim tasarmmi ile ders alan dgrencilerin yiizeysel
o0grenme puanlarmin anlatim temelli 6gretim tasarimu ile ders alan 6grencilere gore daha

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Oner (2008), Yiiksek lisans ¢alismasinda ortadgretim ogrencilerinin dgrenme
yaklasimlarini etkileyen faktdrleri incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde
bulunan Anadolu lisesinde 6grenim goéren 801 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada
veriler “Ogrenme yaklasimlar: Envanteri” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda ise

ogrencilerin genel olarak derin 6grenme yaklasimini tercih ettigi belirlenmistir.

Ekinci (2009), tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada {iniversite 6grencilerinin
ogrenme yaklasimlar1 ele alimmistir. Arastrmanin 6rneklemini Hacettepe, Mersin ve
Siileyman Demirel Universitesinde o&grenim gdren 3428 06grenci olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarma gore; liniversite ogrencilerinin bir 6grenme konusunu ele alirken
derinlemesine 6grenme yaklagimini kismen daha yiiksek diizeyde tercih etmelerine karsin,
onemli Olgiide stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih ettikleri saptanmustir.
Ayrica Ogrencilerin  6grenme yaklasimlar: tercihleri ile Ogretme-O6grenme siireci
degiskenleri arasmnda anlamli bir iligki olmasi arastirmanm ortaya koydugu diger bir

sonugtur.

Besoluk ve Onder (2010), calismalarinda Ogretmen adaylarinin  dgrenme
yaklasimlari, 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerini incelemislerdir. Caligmanin
orneklemini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 528 &grenci
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak; iki faktorlii “Calisma Siireci
Anketi”, “Algisal Ogrenme Bigimleri Anketi” ve “Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Arastrma sonucunda; 6gretmen adaylarmimn elestirel
diistinme egilimleri ile derin 6grenme yaklasimi, dokunsan ve devinimsel 6gretme stilleri
arasinda pozitif iligki, yiizeysel 0grenme yaklasimi ile ise negatif iliski oldugunu
bildirmiglerdir. Ayrica derin 6grenme yaklasimi ile dokunsal ve devinimsel 6grenme
stilleri arasinda pozitif bir iligki tespit edilmesi, cinsiyete gore elestirel diisiinme egitimi ve
derin 6grenme yaklasimlar1 incelendiginde kizlarin lehine anlamli fark olmasi, yiiksek
lisans Ogrencilerinin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin lisans 6grencilerine gore

anlamli derecede daha yiiksek olmas1 arastirmadan elde edilen diger sonuglardir.

Ozan ve ark. (2012), tarafindan vyiiriitiilen bir calismada okul Oncesi ve smnif
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin 6grenme yaklasimlar: incelenmistir. Arastirma 2011-
2012 egitim 6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Okul
oncesi 0gretmenligi ve Smif 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren 330 Ogrenci ile

yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi” ve “Calisma
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Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise ii¢c dgrenme yaklasiminin da
(derin, stratejik, ylizeysel) yiiz lizerinden altmis ortalamanin iistiinde tercih edildigini ifade
etmislerdir. Okul Oncesi ve smif O6gretmenligi Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlari
tercihleri arasmda anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve smif
diizeylerine gore sadece ylizeysel Ogrenme yaklagiminda farklilasma oldugu tespit

edilmistir.

Ozgiir ve Tosun (2012), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada 6gretmen adaylarinin
derin ve ylizeysel O08renme yaklasimlarimi g¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Aragtirma 2010-2011 egitim dgretim yili Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde 8grenim goren 103 dgretmen aday: ile
gergeklestirilmistir. Arastirmadan Ogretmen adaylarinin agirlikli olarak derin 6grenme
yaklagimma sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin
ogrenme yaklagimlarmin cinsiyet ve mezun olunan lise tiirli degiskenlerine gore
farklilasma tespit edilirken, yas ve simif degiskenlerine gore ise farklilagsma tespit

edilmemistir.

Canidemir (2013), Yiiksek lisans ¢alismasinda ortaggretim 6grencilerinin 6grenme
yaklagimlar1 ve basari amag¢ yOnelimlerinin akademik basari ile iligkisini arastirmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Corum il merkezinde bulunan sinavli ve smavsiz 6grenci
alan toplam 6 okulun 10. smifinda 6grenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Veriler
“Bireysel Basar1 Amag¢ Yonelim Olgegi” ve “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin ve basar1 amacg
yonelimlerinin 6grenim gordiikleri okula, okul tiiriine ve cinsiyete gore farklilagtig: tespit
edilmistir. Ayrica dgrencilerin benimsedikleri 6grenme yaklagimlarinin anne-baba egitim
durumuna gore farklilagmasi da arastirmanin sonuglari arasindadir. Buna ek olarak smavla
ogrenci alan okullardaki o6grencilerin SBS puanlarinimn, ilkégretim diploma not
ortalamalarinin, derin yaklagim puanlarinin ve O6grenme amag¢ yOnelim puanlarinin
akademik bagar1 ile orta diizeyde pozitif iligki gosterdigi; sinavsiz 6grenci alan okullardaki
ogrencilerin ise SBS puanlarinin ve ilkdgretim diploma not ortalamalarinin akademik

basarilar1 ile orta diizeyde pozitif iliski gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Olpak ve Korucu (2014), calismalarinda Ogretmen adaylarmin 6grenme
yaklasimlar1 ile denetim odaklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tarama modeline gore

yiiriitiilen aragtirma 245 Ogretmen adaymm katilimi ile gergeklesmistir. Verilerin
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toplanmasinda “Ders Calisma Yaklasimi Olgegi” ve “I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 155 6gretmen adaymin derin yaklagima, 90 6gretmen

adaymn ise yiizeysel yaklasima sahip oldugu anlagilmistir.

Ekinci (2015), tarafindan yapilan bir ¢alisjmada 6gretmen adaylarmin 6grenme
yaklagimlarmi tercih etme diizeyleri ile O0gretmen Oz-yeterlik inanglarmin diizeyleri
arasindaki iligkiler belirlenmistir. Betimsel model kullanilan bu calisma Mugla Sitki
Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 272 son sinif Ogrencisi ile
yuritilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmnin; derinlemesine Ogrenme
yaklagimi yonelimleri ile Ogretmen Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda orta diizeyde
olumlu bir iliski oldugu, stratejik 6grenme yaklasimi yonelimleri ile 6z-yeterlik inang
diizeyleri arasinda diisiik bir iliski oldugu ve yiizeysel 6grenme yaklasimi yonelimleri ile

0z-yeterlik inang diizeyleri arasinda herhangi bir iliski olmadigi tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

islenmesi ve ¢ozlimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada betimsel tarama modelinde iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama modelleri ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amag¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006). Betimsel
tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel tarama ve
ornek olay taramalaridir. iliskisel tarama modeli genel tarama yontemi icine giren bir
yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup
ornek ya da orneklem lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir ( Karasar, 2006). Bu grup
icinde yer alan iligiksel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisim varligmi veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastrma modelleri igin
kullanildigindan bu tiir aragtrmalar i¢in uygun goriilmektedir (Cohen ve ark., 2000;
Karasar, 2006).

Tarama arastirmalarinda veri toplamak i¢in cogunlukla anket ve goriisme teknikleri
kullanilir. Bu arastirmada, ankete dayali verilerden yararlanilmistir. Thomas (1998) anketi,
insanlarin yasam kosullari, davraniglarmi, inanglarini veya tutumlarmi betimlemeye

yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali olarak tanimlamaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastrmani c¢aligma grubu 2014/2015 egitim Ogretim yili bahar doneminde
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim géren fen bilgisi
ogretmen adaylarindan ve yine ayn1 dénemde Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
egitim fakiiltesinde pedagojik formasyon sertifika egitimi alan matematik G6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Arastirmaya 137 fen bilgisi ve 80 matematik 6gretmen adayi

olmak tizere toplam 217 kisi katilmistir
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3.2.1. Calisma grubunun ozellikleri
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin demografik 6zelliklerine iligkin verilerin

dagilimi Cizelge 3.1.°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Ogretmen adaylarinin demografik dzelliklerine iliskin verilerin dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
Erkek 59 27,2
Cinsiyet Kadm 158 72,8
Toplam 217 100
Fen bilgisi 137 63,1
Bolim Matematik 80 36,9
Toplam 217 100

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarini %27,2’si erkeklerden, %72,8’1
kadinlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %63,1°1 fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde, %39,9’u i1se matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gormektedir.

Ogretmen adaylarmm internet ve bilgisayar kullanimina iliskin 6zellikleri de
arastirma agisindan onemli gorildigi icin bu konuya iligkin verilerin dagilimi Cizelge

3.2.°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Ogretmen adaylarinmn bilgisayar ve internet kullanimlarmna iliskin verilerin

dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
Evet 175 80,6
Bilgisayar var / yok Hayir 42 19,4
Toplam 217 100
Evet 139 64,1
Internet baglantis1 var / yok  Hayir 78 35,9
Toplam 217 100
1 saat ve alt1 27 12,4
. et s 1-3 saat 127 58,5
Giinliik mstgl:;:it kullanim 4-6 saat | 39 17.9
7 saat ve lizeri 24 11,0

Toplam 217 100
1 yil ve alt1 35 16,1
1-3 yil 81 37,3
Internet deneyimi 4-6 yil 53 24.4
7 yil ve lizeri 48 22,1
Toplam 217 100

Cizelge 3.2°de goriildiigi lizere 6gretmen adaylarmin %80,6’smin bilgisayara sahip
oldugu, %19,4’iiniin ise bilgisayara sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin
%61,1°1 internet baglantisina sahipken %35,9’u internet baglantisina sahip degildir.

Glinliik internet kullanim stirelerine bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin %12,4’i giinliik
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1 saat ve alti, %58,5’1 giinliik 1-3 saat arasi, %17,9’u giinliik 4-6 saat aras1 ve %11’1
giinliik 7 saat ve {izeri internet kullanmaktadir. Ogretmen adaylarinm internet deneyimleri
incelendiginde ise %16,1°1 1 yil ve alti, %37,3’i 1-3 yil arasi, %24,4’i 4-6 yil arasi,

%22,1°17 y1l ve tizeri siiredir internet kullandiklar1 anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Egitsel Internet

Kullanim Oz-Yeterligi Inanglar1 Olgegi” ve “Ogrenme Yaklasimlar1 Ol¢egi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, dgrenim goriilen boliim, bilgisayar sahibi olma
durumu, internet baglantis1 sahibi olma durumu, giinliik internet kullanim stiresi ve internet
deneyimi gibi bazi demografik ozellikleri ile ilgili bilgi edinmek amaciyla arastirmaci

tarafindan Kisisel Bilgi Formu (EK-1) hazirlanmis ve katilimeilara uygulanmgtir.

3.3.2. Egitsel internet kullanim 6z-yeterligi inanclan o6lcegi

Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglarini belirlemek
amaciyla Sahin (2009) tarafindan gelistirilip gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmis olan
“Egitsel Internet Kullanim Oz-Yeterligi Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir (EK-2). Sahin
(2009) tarafindan hazirlanan bu 6lgek gelistirme ¢alismasinda 6lgegin giivenirlik katsayisi

Cronbach Alpha 0,96 olarak bulunmustur.

Toplam 28 maddeden olusan bu 06lcek likert tipidir ve “Yetersizim”, “Kismen
Yeterliyim”, “Yeterliyim”, “Oldukc¢a Yeterliyim”, “Tamamen Yeterliyim” gibi segeneklere
sahip bes dereceli bir 6lcektir. Katilimcilar 6lgegi tamamladiklarinda en az 28 en fazla ise
140 puan alabilmektedirler. Ogretmen adaylar1 dlgekte bulunan ifadeleri kendi uygunluk
derecesine gore isaretlemislerdir. Olgekten alman puanlarin giderek yiikselmesi, 6gretmen
adaylarinm egitsel internet kullaniminda oldukg¢a yeterli oldugunun isareti olarak

degerlendirilmektedir.
Bu arastirmada Egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglar1 6lgeginin giivenirlik

katsayis1 Cronbach Alfa 0,96 olarak bulunmustur.

3.3.3. Ogrenme yaklasimlarn olcegi
Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla Biggs ve ark.

(2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi ile gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasi
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Bat1 ve ark. (2010) tarafindan yapilmis olan ” Ogrenme Yaklasimlar1” dl¢egi kullanilmistir
(EK-3). Ogrenme yaklasimlar1 dlcegi “Derin Yaklasim” ve “Yiizeysel Yaklasim” olmak
iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Bat1 ve ark. (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu
Olcek uyarlama ve gecerlik glivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa degeri Derin Yaklasim
icin 0,772 ve Yiizeysel Yaklasim icin 0,800 olarak hesaplanmustir.

Ogrenme yaklasimlar1 6lgegi alt boyutlar1 kendi icinde iki belirleyici
bulundurmaktadir. Bu belirleyiciler “Derin Yaklasim” alt boyutu i¢in “Derin Strateji” ve
“Derin Motivasyon”; “Yiizeysel Yaklasim™ alt boyutu i¢in ise “Yiizeysel Strateji” ve
“Yiizeysel Motivasyon” belirleyicileridir. Ogrenme yaklasimlar1 6lgeginin alt boyutlara ve

belirleyicilere gore madde dagilimlar1 Cizelge 3.3°de verilmistir.

Cizelge 3.3. Ogrenme yaklasimlar1 6lgeginin alt boyutlara ve belirleyicilere gdre madde

dagilimi
Alt boyutlar Belirleyiciler Madde numaralari
. Derin Strateji 2,6,10,14,18
Derin Yaklagim Derin Motivasyon 1,5,9,13,17
. Yiizeysel Strateji 4,8,12,16,20
Yiizeysel Yaklagim Yiizeysel Motivasyon 3,7,11,15,19

Cizelge3.3’de goriildiigii lizere 6grenme yaklagimlar1 6lgegine ait her bir alt boyut
10 maddeden, alt boyutlara ait her bir belirleyici ise 5 maddeden olusmaktadir. Toplam 20
maddeden olusan 6grenme yaklagimlar: 6l¢egi likert tipidir ve “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Yar1 Yartya Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Tamamen Katiliyorum” gibi
seceneklerden olusan bes dereceli bir 6lgektir. Katilimcilar 6l¢egin tamamindan en diisiik
20 en yiiksek 100 puan, her bir alt boyut i¢cin ise en diisiik 10 en yliksek 50 puan
alabilmektedirler.

Arastirma sonucunda Cronbach Alfa degeri Derin Yaklasim i¢in 0,793 ve Yiizeysel
Yaklasim i¢in 0,789 olarak hesaplanmistir

3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Veri toplama siirecinde katilimcilardan kimlikleri ile ilgili bilgiler kesinlikle
istenmemis olup her katilimciya dlcekleri cevaplamasi i¢in yeterli siire verilmis ve uygun

ortam hazirlanmistir.
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3.5. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmayla 1lgili veri toplama araglar1 katilimecilara uygulandiktan sonra, her bir
veri seti grubu arastirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu
islem sirasinda katilimcilardan 3 tanesinin veri toplama araglarini eksik doldurdugu tespit
edilmis ve arastirmaya dahil edilmemistir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilere SPSS 15.0
paket programm ile istatistiksel islemler uygulanmistir. Istatistiksel islemlerin

uygulanmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Yapilan 6n analizler sonrasinda verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagiimigtir (p>0,05). Ogretmen adaylarmin grenme yaklasimlar1 ve egitsel internet
kullanim 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere (cinsiyet, 6grenim
goriilen boliim, bilgisayar sahibi olma durumu, Internet baglantis1 sahibi olma durumu)
gore farklilasip farklilagsmadigmin tespit edilmesinde bagimsiz grup t testi uygulanmistur.
Ogretmen adaylarinin 8grenme yaklasimlar1 ve egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang
diizeylerinin diger demografik degiskenlere (internet deneyimi ve giinliik internet kullanim
siiresi) gore farklilasma olup olmamasiin belirlenmesinde ise tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Anlamli farklilagmanin tespiti durumunda hangi gruplar arasinda anlamli
farklilagsmalar oldugunu belirlemek i¢in LSD anlamlilik testi uygulanmistir. Son olarak
Oogretmen adaylarinin egitsel internet kullannm 6z-yeterlik inanglar1 ile 6grenme

yaklagimlar1 arasindaki iliskinin tespitinde Pearson kolerasyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-
yeterlik inanglart ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliskiye yOnelik bulgulara yer
verilmistir. Caligma sonucundan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine gore

sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarimin Egitsel internet Kullamm Oz-Yeterlik inanclarimin Ne
Diizeyde Olduguna lIliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglarini belirlemek
amaciyla uygulanan egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanci 6lgeginden alinan toplam

puanin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.1.” de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ogretmen adaylarinim egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerine
iliskin betimsel degerlerin dagilimi

Olcek N X SS

Egitsel internet 217 97,06 21,08

Cizelge 4.1.°de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin egitsel internet kulanim 6z-
yeterlik inanci Olgeginden aldiklar1 toplam puanin aritmetik ortalamasit 97,06°dir. Bu
bulguya gore 6gretmen adaylarmin oldukga yeterli diizeyde egitsel internet kullanim 6z-

yeterlik inancina sahip oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Egitsel internet Kullanim Oz-Yeterlik inanc¢ Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
cinsiyete gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Cizelge 4.2.de verilmistir.

Cizelge 4.2. Ogretmen adaylarinm egitsel internet kullanim z-yeterlik inang diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari
Olgek Cinsiyet N X SS sd t p
Egitsel Kadin 158 94,77 20,60 215 -2,65 ,000
internet Erkek 59 103,20 21,27
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Cizelge 4.2.’de goriildiigi tizere arastirmaya 158 kadin 6gretmen aday1 ve 59 erkek
o0gretmen aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik
inanc1 Olgeginden aldiklar1 puanlar 94,77 ve 103,20°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda anlamh fark bulunmustur, t(215) = -2,65, p = 0,000 < 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; erkek 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin

kadin 6gretmen adaylarma gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3. Ogretmen Adaylarimn Egitsel internet Kullamim Oz-Yeterlik inang¢ Diizeylerinin
Ogrenim Goriilen Bolilme Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim o6z-yeterlik inang diizeylerinin
ogretim goriilen boliime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglaria gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 Cizelge 4.3.’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
ogrenim goriilen boliim degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Olcek Boliim N X SS sd t p
Egitsel Fen bilgisi 137 100,10 19,94 215 2,81 ,005
internet Matematik 80 91,87 22,06

Cizelge 4.3.’den anlasildig1 iizere arastirmaya 137 fen bilgisi 6gretmen aday1 ve 80
matematik 6gretmen aday1 katilmistir. Sirastyla katilimeilarin egitsel internet kullanim 6z-
yeterlik inanc1 6lgeginden aldiklar1 puanlar 100,10 ve 91,87°dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, t(215) = 2,81, p = 0,005 < 0,05. Bu analiz
sonucuna gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang

diizeylerinin matematik 6gretmen adaylaria gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4. Ogretmen Adaylarinin Egitsel internet Kullanim Oz-Yeterlik inan¢ Diizeylerinin
Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinm egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
bilgisayar sahibi olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuclarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Cizelge 4.4.’de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
bilgisayar sahibi olma durumu degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Olek Bilgisayar sahibi N % SS sd ¢ p
olma durumu
Egitsel internet Evet 175 98,66 20,72 215 2,30 ,022
& Hayir ) 90,40 21,49

Cizelge 4.4.°den anlasilacag1 ilizere arastrmaya katilan 175 Ogretmen adayi
bilgisayara sahipken, 42 6gretmen aday1 bilgisayara sahip degildir. Sirasiyla katilimcilarin
egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanci1 6lgeginden aldiklar1 puanlar 98,66 ve 90,40°dr.
Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, t(215) = 2,30, p =
0,022 < 0,05. Bu analiz sonucuna gore; bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarinin egitsel
internet kullanim 06z-yeterlik inang diizeylerinin bilgisayar sahibi olmayan Ogretmen

adaylarma gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.5. Ogretmen Adaylarinin Egitsel internet Kullamim Oz-Yeterlik inanc¢ Diizeylerinin
Internet Baglantis1 Sahibi Olma Durumuna Gore Degisip Degismedigine lliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanmim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
internet baglantis1 sahibi olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuclarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Cizelge 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Ogretmen adaylarinm egitsel internet kullanim z-yeterlik inang diizeylerinin
internet baglantis1 sahibi olma durumu degiskenine gore betimsel degerleri ve
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Internet
Olgek baglantisi sahibi N X SS sd t p
olma durumu
Egitsel internet Evet 139 100,15 20,36 215 2,93 ,004
Hayir 78 91,56 21,34

Cizelge 4.5.°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 139 6gretmen adayi internet
baglantisina sahipken, 78 Ogretmen aday: internet baglantisina sahip degildir. Sirasiyla
katilimeilarin egitsel internet kullanim Oz-yeterlik inanci 6lgceginden aldiklari puanlar
100,15 ve 91,56’dwr. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur,
t(215) = 2,93, p = 0,004 < 0,05. Bu analiz sonucuna gore; internet baglantisina sahibi olan
O0gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 06z-yeterlik inang diizeylerinin internet

baglantisina sahip olmayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

48



4.6. Ogretmen Adaylarimin Egitsel internet Kullamim Oz-Yeterlik inan¢ Diizeylerinin
internet Deneyimine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim o6z-yeterlik inang diizeylerinin
internet deneyimine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore

degiskenlere iligkin betimsel degerler Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Ogretmen adaylarinm egitsel internet kullanim z-yeterlik inang diizeylerinin
internet deneyimi degiskenine gore betimsel degerleri

Olgek internet deneyimi N X SS
1 y1l ve alt1 35 88,71 24,67
1-3 yil arast 81 95,03 19,13
Egitsel internet 4-6 yi1l arast 53 98,35 21,01
7 yil ve lizeri 48 105,16 19,02
Toplam 217 97,06 21,08

Cizelge 4.6.’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 35 6gretmen adaymnin 1 yil ve
alt1 siiredir, 81 6gretmen adaymin 1-3 yil arasinda, 53 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 48 oOgretmen adaymin 7 yil ve {lizeri siiredir internet deneyimine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullamm 6z-yeterlik inanci
Olceginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 88,71, 95,03, 98,35 ve 105,16’dir. Ayrica egitsel
internet kullanim 6z-yeterlik inanci 6lgeginden alinan puanlar internet deneyimine gore
incelendiginde en yiiksek puani 105,16 puanla 7 yil ve iizeri siiredir internet kullanan, en
diisiik puani ise 88,71 puanla 1 yil ve alt1 sliredir internet kullanan 6gretmen adaylarinin
aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal
dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular Cizelge 4.7.’de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Ogretmen adaylarinm egitsel internet kullanim z-yeterlik inang diizeylerinin
internet deneyimi degiskenine gore levene testi sonuglari

Olgek Levene istatistigi p

Egitsel internet 1,587 ,193

Cizelge 4.7.’den anlasilacagi iizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
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Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Ogretmen adaylarinm egitsel internet kullanim z-yeterlik inang diizeylerinin
internet deneyimi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynag toplanm sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 6013,076 3 2004,359 4,745 ,003
Grup i¢i 89970,887 213 422,399

Toplam 95983,963 216

Cizelge 4.8. incelendiginde, Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-
yeterlik inang diizeyleri ile internet deneyimi arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=4,745, p = 0,003 <0,05).

Farklilasmanim hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile

LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogretmen adaylarinm egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
internet deneyimi degiskenine gore LSD anlamlilik testi sonuglar1

Ortalamalar arasi

internet deneyimi X fark(1-J) p

1-3 yil arast 95,03 -6,32275 ,130

1 y1l ve alt1 4-6 yi1l arast 98,35 -9,64420% ,032%

7 yil ve lizere 105,16 -16,45238* ,000%*

1 yil ve alt1 88,71 6,32275 ,130

1-3 yil arast 4-6 yi1l arast 98,35 -3,32145 ,361

7 yil ve lizeri 105,16 -10,12963* ,007*

1 yil ve alt1 88,71 9,64420* ,032%

4-6 yi1l arast 1-3 yil arast 95,03 3,32145 ,361
7 yil ve lizeri 105,16 -6,80818 ,098

1 yil ve alt1 88,71 16,45238* ,000%*

7 yil ve lizeri 1-3 yil arast 95,03 10,12963* ,007*
4-6 yi1l arast 98,35 6,80818 ,098

*P<0,05

Cizelge 4.9.°da verilen LSD analizi sonuglaria gore 7 yil ve lizeri siiredir internet
deneyimine sahip olan 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang
diizeyleri 1 yil ve alt1 siire ile 1-3 yil arasinda internet deneyimine sahip olan dgretmen
adaylarma gore anlamli derecede daha yiiksektir. Cizelge 4.9.’dan ulasilabilecek diger bir
sonu¢ ise 4-6 yil arasinda internet deneyimine sahip olan 6gretmen adaylarinin egitsel
internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin 1 y1l ve alt1 siiredir internet deneyimine

sahip olan 6gretmen adaylarina goére anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucudur.
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4.7. Ogretmen Adaylarinin Egitsel internet Kullanim Oz-Yeterlik inan¢ Diizeylerinin
Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim &z-yeterlik inang diizeylerinin
gilinlik internet kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz

sonuglarina gore degiskenlere iligkin betimsel degerler Cizelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore betimsel degerleri

Giinliik internet

Olgek kullanim siiresi N X S8
1 saat ve alt1 27 81,58 22,86
1-3 saat arasi 127 95,65 20,55
Egitsel internet 4-6 saat arasi 39 106,15 19,05
7 saat ve lizeri 24 105,35 16,69
Toplam 217 97,06 21,08

Cizelge 4.10.’da goriildigl iizere arastirmaya katilan 27 ¢gretmen adaymnin 1 saat
ve alt1 siiredir, 127 6gretmen adaymin 1-3 saat arasinda, 39 6gretmen adaymin 4-6 saat
arasinda ve 24 Ogretmen adaymin 7 saat ve {lizeri siiredir giinliik internet kullandigi
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanci
Olceginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 81,58, 95,65, 106,15 ve 105,35°dir. Ayrica egitsel
internet kullanim 6z-yeterlik inanci 6lgceginden alman puanlar giinliik internet kullanim
siiresine gore incelendiginde en yiiksek puani 106,15 puanla giinliik 4-6 saat arasinda
internet kullanan, en diisiik puam ise 81,58 puanla giinliikk 1 saat ve alt1 siiredir internet
kullanan 6gretmen adaylarinin aldigi anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce
bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve
varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin

bulgular Cizelge 4.11.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore levene testi sonuglari

Olgek Levene istatistigi p

Egitsel internet 1,561 ,641

Cizelge 4.11.°den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
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Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar Cizelge 4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
- Kareler Kareler
Varyans kaynag toplanm sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 8546,561 3 2848,854 6,940 ,000
Grup i¢i 87437,402 213 410,504

Toplam 95983,963 216

Cizelge 4.12. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-
yeterlik inang¢ diizeyleri ile giinliik internet kullanim siiresi arasinda anlamli fark oldugu

sonucuna ulagilmistir (F=6,940, p = 0,000 < 0,05).
Farklilasmanimn hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile

LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.13.’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore LSD anlamlilik testi sonuglari

Ortalamalar arasi

Giinliik internet kullanim siiresi X fark(1-J) p
1-3 saat arasi 95,65 -14,07163* ,007*
1 saat ve alt1 4-6 saat arasi 106,15 -24,56561% ,000%*
7 saat ve lizere 105,35 -23,76891* ,001%*
1 saat ve alt1 81,58 14,07163* ,007*
1-3 saat arasi 4-6 saat arasi 106,15 -10,49398* ,004%*
7 saat ve lizeri 105,35 -9,69728 ,088
1 saat ve alt1 81,58 24,56561%* ,000%*
4-6 saat arasi 1-3 saat arasi 95,65 10,49398* ,004%*
7 saat ve lizeri 105,35 ,79670 ,900
1 saat ve alt1 81,58 23,76891%* ,001%*
7 saat ve lizeri 1-3 saat arasi 95,65 9,69728 ,088
4-6 saat arasi 106,15 -,79670 ,900
*P<0,05

Cizelge 4.13.’de verilen LSD analizi sonuglarina gore giinliik 7 saat ve tizeri siiredir
internet kullanan 6gretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri
giinliik 1 saat ve alt1 siiredir internet kullanan 68retmen adaylarina gére anlamli derecede
daha ytksektir. Cizelge 4.13.’den ulasilabilecek diger bir sonug¢ ise gilinliik 4-6 saat
arasinda internet kullanan 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang
diizeylerinin giinliilk 1 saat ve alt1 slire ile 1-3 saat arasinda internet kullanan 6gretmen

adaylarma gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucudur. Ayrica Cizelge 4.13’den
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giinliik 1-3 saat arasinda internet kullanan 6gretmen adaylarmin egitsel internet kullanim
Oz-yeterlik inan¢ diizeylerinin glinliik 1 saat ve alt1 siiredir internet kullanan 6gretmen

adaylarma gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

4.8. Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Yaklasimlarinin Ne Diizeyde Olduguna fliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarmmn 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla uygulanan
ogrenme yaklasimlar1 Glgeginden alman toplam puanlarin aritmetik ortalamalar1 ile
standart sapma degerleri “derin yaklasim” ve “ylizeysel yaklagim” alt boyutlarina gore
Cizelge 4.14.°de verilmistir.

Cizelge 4.14. Ogretmen adaylarinm 6grenme yaklasimlar: diizeylerine iliskin betimsel
degerlerin dagilimi

Olcek/Alt boyutlar N X SS
Derin yaklagim 217 35,68 5,62
Yiizeysel yaklasim 217 28,62 6,70
Ogrenme yaklasimlar 217 64,30 8,03

Cizelge 4.14.° de gorildigi gibi 6gretmen adaylarmmin 6grenme yaklasimlari
olceginden aldiklar1 toplam puanin aritmetik ortalamasi 64,30’dur. Olgegin alt
boyutlarindan alinan puanlar ise derin yaklagim icin 35,68, yiizeysel yaklagim icin
28,62’dir. Bu bulgulara gore 68retmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin

ylizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.9. Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Yaklasimlarn Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin cinsiyete gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler

ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Cizelge 4.15.’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Ogretmen adaylarinmn derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Alt boyut  Cinsiyet N X SS sd t p
Derin Kadin 158 36,20 5,38 215 -,827 ,409
yaklagim Erkek 59 35,49 6,23

Cizelge 4.15.°de goriildiigli lizere arastrmaya 158 kadin 6gretmen adayr ve 59
erkek 6gretmen aday1 katilmistir. Swrasiyla katilimeilarin “derin yaklagim” alt boyutundan

aldiklar1 puanlar 36,20 ve 35,49°dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
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bulunmamistir, t(215) = -,827, p = 0,409 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 0gretmen
adaylarinin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yiizeysel dgrenme yaklasimi diizeylerinin cinsiyete gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Cizelge 4.16.’da

verilmistir.

Cizelge 4.16. Ogretmen adaylarinin yiizeysel dgrenme yaklasimi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t p
Yizeysel Kadin 158 27,75 6,28 215 -3,165 ,002
yaklagim Erkek 59 30,93 7,28

Cizelge 4.16.’da goriildiigli lizere arastrmaya 158 kadin 6gretmen adayr ve 59
erkek Ogretmen adayr katilmistir. Swasiyla katilimcilarin “ylizeysel yaklagim™ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 27,75 ve 30,93’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlamh fark bulunmustur, t(215) = -3,165, p = 0,002 < 0,05. Bu analiz sonucuna gore;
erkek O0gretmen adaylarmin yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerinin kadin 6gretmen

adaylarma gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlar: diizeylerinin cinsiyete gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler

ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Cizelge 4.17.’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Ogretmen adaylarinmn dgrenme yaklasimlar: diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Olgek Cinsiyet N X SS sd t p
Ogrenme Kadin 158 63,25 7,73 215 -3,235 ,001
yaklasimlar1 Erkek 59 67,13 8,21

Cizelge 4.17.’de goriildiigli lizere arastrmaya 158 kadin 6gretmen adayr ve 59
erkek ogretmen aday1 katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin 6grenme yaklasimlar: 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar 63,25 ve 67,13’tlir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur, t(215) = -3,235 p = 0,001 < 0,05. Bu analiz sonucuna gore; erkek 6gretmen
adaylarinin 6grenme yaklagimlar1 diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarmma goére daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.10. Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Yaklasimlan Diizeylerinin Ogrenim Gériilen
Boliime Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin &grenim goriilen
bolime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Cizelge 4.18.°de verilmistir.

Cizelge 4.18. Ogretmen adaylarinin derin 6grenme yaklagimi diizeylerinin 6grenim
goriilen boliim degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari
Alt boyut Boliim N X SS sd t p
Derin Fen bilgisi 137 35,83 5,66 215 ,498 ,619
yaklagim Matematik 80 35,43 5,58

Cizelge 4.18.’de goriildiigii lizere arastirmaya 137 fen bilgisi 6gretmen aday1 ve 80
matematik Ogretmen adayr katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “derin yaklasim” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 35,83 ve 35,43’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlamh fark bulunmamistir, t(215) = ,498, p = 0,619 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore;
ogretmen adaylarmin derin 6grenme yaklagimi diizeylerinin 6grenim goriilen boliime gore

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin yiizeysel dgrenme yaklasimi diizeylerinin 6grenim goriilen
bolime gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Cizelge 4.19.°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Ogretmen adaylarinin yiizeysel 8grenme yaklasimi diizeylerinin 6grenim
g Yy y g
goriilen boliim degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari
Alt boyut Boliim N X SS sd t p
Yiizeysel Fen bilgisi 137 28,24 6,17 215 -1,097 274
yaklagim Matematik 80 29,27 7,52

Cizelge 4.19.’da goriildiigii lizere arastirmaya 137 fen bilgisi 6gretmen aday1 ve 80
matematik Ogretmen adayr katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin “yiizeysel yaklasim” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 28,24 ve 29,27°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlamh fark bulunmamistir, t(215) = -1,097, p = 0,274 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore
ogretmen adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerinin 6grenim goriilen boliime

gore farklilik géstermedigi soylenebilir.
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Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlar: diizeylerinin dgrenim goriilen bdliime
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 Cizelge

4.20.’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeylerinin dgrenim goriilen
boliim degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Olcek Boliim N X SS sd t p
Ogrenme Fen bilgisi 137 64,07 7,43 215 -,565 ,573
yaklasimlari Matematik 80 64,71 9,00

Cizelge 4.20.’de goriildiigii lizere arastirmaya 137 fen bilgisi 6gretmen aday1 ve 80
matematik O6gretmen adayr katilmistir. Sirasiyla katilimcilarin 6grenme yaklasimlari
Olceginden aldiklar1 puanlar 64,07 ve 64,71°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlamh fark bulunmamstir, t(215) = -,565, p = 0,573 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore
ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlar: diizeylerinin 6grenim goriilen boliime gore

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.11. Ogretmen Adaylarin Ogrenme Yaklasimlan Diizeylerinin Bilgisayar Sahibi
Olma Durumuna Gére Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin bilgisayar sahibi olma
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuclarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Cizelge 4.21.°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ogretmen adaylarinmn derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin bilgisayar
sahibi olma durumu degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-
testi sonuglari

Bilgisayar sahibi

Alt boyut N X SS sd t p
olma durumu
Derin vaklasim Var 175 35,27 5,62 215 -2,225 ,027
yaxias Yok 42 3740 535

Cizelge 4.21.°de goriildiigli ilizere arastrmaya katilan 175 Ogretmen adayi
bilgisayara sahipken, 42 6gretmen aday1 bilgisayara sahip degildir. Sirasiyla katilimcilarin
“derin yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 35,27 ve 37,40’twr. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, t(215) = -2,225, p = 0,027 <

0,05. Bu analiz sonucuna gore; bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaylarmin derin
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o0grenme yaklagimi diizeyinin bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerinin bilgisayar sahibi
olma durumuna goére degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina goére
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 Cizelge 4.22.de verilmistir.

Cizelge 4.22. Ogretmen adaylarinim yiizeysel grenme yaklasimi diizeylerinin bilgisayar
sahibi olma durumu degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-
testi sonuglari

Alt boyut Bilgisayar sahibi N % SS «d ¢ p
olma durumu
Yiizevsel vaklasim Var 175 29,05 6,57 215 1,937 ,064
ysel yaklas Yok 42 2683 7,03

Cizelge 4.22.°de goriildigli iizere arastrmaya katilan 175 Ogretmen adayi
bilgisayara sahipken, 42 6gretmen aday1 bilgisayara sahip degildir. Sirasiyla katilimcilarin
“yiizeysel yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 29,05 ve 26,83’tiir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir, t(215) = 1,937, p = 0,064 >
0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmen adaylarmin ylizeysel Ogrenme yaklasimi

diizeylerinin bilgisayar sahibi olma durumuna gore farklilik gostermedigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeylerinin bilgisayar sahibi olma
durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Cizelge 4.23.°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Ogretmen adaylarinmn 6grenme yaklasimlari diizeylerinin bilgisayar sahibi
olma durumu degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari
Olek Bilgisayar sahibi N % SS sd ¢ p
olma durumu
Ogrenme Var 175 64,32 8,10 215 ,063 ,950
yaklasimlari Yok 42 64,23 7,83

Cizelge 4.23.°de goriildigl iizere arastirmaya katilan 175 Ogretmen adayi
bilgisayara sahipken, 42 6gretmen aday1 bilgisayara sahip degildir. Sirasiyla katilimcilarin
ogrenme yaklasimlar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar 64,32 ve 64,23’tiir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(215) = ,063, p = 0,950 >
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0,05. Bu analiz sonucuna gore; 68retmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeylerinin

bilgisayar sahibi olma durumuna gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.12. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlar Diizeylerinin internet Baglantisi
Sahibi Olma Durumuna Goére Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin internet baglantisi
sahibi olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 Cizelge 4.24.de verilmistir.

Cizelge 4.24. Ogretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin internet
baglantis1 sahibi olma durumu degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

internet baglantisi sahibi

Alt boyut olma durumu N X SS sd t p
et val Var 139 3524 548 215  -1,551 122
1m
STl yaklds Yok 78 3647 581

Cizelge 4.24.’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 139 ¢gretmen aday1 internet
baglantisina sahipken, 78 Ogretmen aday: internet baglantisina sahip degildir. Sirasiyla
katilimecilarin “derin yaklagim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 35,24 ve 36,47’dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(215) = -1,551, p =
0,122 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi
diizeylerinin internet baglantis1 sahibi olma durumuna gore farklilik gdstermedigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinmn yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerinin internet baglantisi
sahibi olma durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 Cizelge 4.25.de verilmistir.

Cizelge 4.25. Ogretmen adaylarinin yiizeysel 8grenme yaklasimi diizeylerinin internet
baglantis1 sahibi olma durumu degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

internet baglantisi

Alt boyut sahibi olma durumu N X 8§ sd t p
i 1 vakl Var 139 29,01 6,57 215 1,151 251
uzeysel yariasim Yok 78 27,92 691
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Cizelge 4.25.°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 139 6gretmen aday1 internet
baglantisina sahipken, 78 Ogretmen aday: internet baglantisina sahip degildir. Sirasiyla
katilimeilarin “yiizeysel yaklasim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 29,01 ve 27,92’dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(215) = 1,151, p =
0,251 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarmnin yilizeysel 6grenme yaklasimi
diizeylerinin internet baglantis1 sahibi olma durumuna gore farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 8grenme yaklasimlar1 diizeylerinin internet baglantis1 sahibi
olma durumuna goére degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina goére
degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 Cizelge 4.26.’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Ogretmen adaylarinm 6grenme yaklasimlari diizeylerinin internet baglantis
sahibi olma durumu degiskenine gore betimsel degerleri ve bagimsiz gruplar t-
testi sonuglari

internet baglantisi

Olgek sahibi olma durumu N X S8 sd t p
.. Var 139 64,25 8,43 215 - 121 903
- Y kl 1 b 2 2 2
Ogrenme Yaklasimlari Yok 73 64.39 731

Cizelge 4.26.’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 139 ¢gretmen aday1 internet
baglantisina sahipken, 78 Ogretmen adayi internet baglantisina sahip degildir. Sirasiyla
katilimecilarin 6grenme yaklasimlar1 Olgceginden aldiklari puanlar 64,25 ve 64,39’dur.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, t(215) = -,121, p =
0,903 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlari
diizeylerinin internet baglantis1 sahibi olma durumuna gore farklilik gdstermedigi

sOylenebilir.
4.13. Ogretmen Adaylarmim Ogrenme Yaklasimlari Diizeylerinin internet
Deneyimine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin derin dgrenme yaklasimi diizeylerinin internet deneyimine
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin

betimsel degerler Cizelge 4.27.’de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Ogretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin internet
deneyimi degiskenine gore betimsel degerleri

Alt boyut internet deneyimi N X SS

1 y1l ve alt1 35 37,05 5,74

1-3 yil arast 81 35,02 6,10

Derin yaklagim 4-6 yi1l arast 53 35,26 4,97
7 yil ve lizeri 48 36,27 5,29

Toplam 217 35,68 5,62

Cizelge 4.27.’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 35 6gretmen adaymin 1 yil ve
alt1 stiredir, 81 6gretmen adayinin 1-3 yil arasinda, 53 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 48 0gretmen adaymnin 7 yil ve lizeri siiredir deneyimine sahip oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmen adaylarmin derin yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 37,05,
35,02, 35,26 ve 36,27°dir. Ayrica derin yaklasim alt boyutundan alinan puanlar internet
deneyimine gore incelendiginde en yiiksek puani 37,05 puanla 1 yil ve alt1 siiredir internet
kullanan, en diisiik puan1 ise 35,02 puanla 1-3 yil arasi siiredir internet kullanan 6gretmen
adaylarinin aldig1 anlagilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi
varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce bu analize iliskin
normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Cizelge 4.28’de

verilmistir.

Cizelge 4.28. Ogretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin internet
deneyimi degiskenine gore levene testi sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Derin yaklagim 1,850 ,139

Cizelge 4.28.’den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik géstermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar Cizelge 4.29.’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Ogretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin internet
deneyimi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynag toplamm sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 127,074 3 42,358 1,346 ,260
Grup i¢i 6701,617 213 31,463

Toplam 6828,691 216
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Cizelge 4.29. incelendiginde, Ogretmen adaylarmin derin 6grenme yaklasimi
diizeyleri ile internet deneyimi arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir

(F=1,346, p = 0,260 > 0,05).

Ogretmen adaylarmin  yiizeysel Ogrenme yaklasimi diizeylerinin  internet
deneyimine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler Cizelge 4.30.’da verilmistir.

Cizelge 4.30. Ogretmen adaylarinin yiizeysel dgrenme yaklasimi diizeylerinin internet
deneyimi degiskenine gore betimsel degerleri

Alt boyut internet deneyimi N X SS

1 y1l ve alt1 35 27,94 7,78

1-3 yil arast 81 28,18 6,40

Yﬁzeysel yaklaslm 4-6 y11 arasi 53 29,24 5,41
7 yil ve lizeri 48 29,16 7,68

Toplam 217 28,62 6,70

Cizelge 4.30.’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 35 6gretmen adaymin 1 yil ve
alt1 siiredir, 81 6gretmen adaymin 1-3 yil arasinda, 53 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 48 oOgretmen adaymin 7 yil ve {lizeri siiredir internet deneyimine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin yiizeysel yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirasiyla 27,94, 28,18, 29,24 ve 29,16°dir. Ayrica ylizeysel yaklasim alt boyutundan alinan
puanlar internet deneyimine gore incelendiginde en yiiksek puani 29,24 puanla 4-6 y1l aras1
stiredir internet kullanan, en diisiik puani ise 27,94 puanla 1 yil ve alt1 siiredir internet
kullanan 6gretmen adaylarinin aldigi anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce
bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve
varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagilmistir. Varyanslarin homojenligine iligskin

bulgular Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Ogretmen adaylarinin yiizeysel 8grenme yaklasimi diizeylerinin internet
deneyimi degiskenine gore levene testi sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Yiizeysel yaklasim 1,506 ,160

Cizelge 4.31.’den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
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Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar Cizelge 4.32.’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Ogretmen adaylarinin yiizeysel grenme yaklasimi diizeylerinin internet
deneyimi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynag toplamm sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 166,428 3 22,143 1,489 ,690
Grup i¢i 9644,586 213 45,280

Toplam 9711,014 216

Cizelge 4.32. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yilizeysel 6grenme yaklasimi
diizeyleri ile internet deneyimi arasinda anlamli fark olmadigr sonucuna ulagilmistir

(F=1,489, p = 0,690 > 0,05).

Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlari diizeylerinin internet deneyimine gore
degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler Cizelge 4.33°de verilmistir.

Cizelge 4.33. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeylerinin internet deneyimi
degiskenine gore betimsel degerleri

Olcek internet deneyimi N X SS

1 y1l ve alt1 35 65,00 8,04

1-3 yil arast 81 63,20 8,26

Ogrenme yaklagimlari 4-6 yi1l arast 53 64,50 6,45
7 yil ve lizeri 48 65,43 9,16

Toplam 217 64,30 8,03

Cizelge 4.33.’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 35 6gretmen adaymin 1 yil ve
alt1 siiredir, 81 6gretmen adaymin 1-3 yil arasinda, 53 6gretmen adaymin 4-6 yil arasinda
ve 48 Ogretmen adaymin 7 yil ve iizeri siiredir internet deneyimine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarmimn dgrenme yaklasimlar1 dlceginden aldiklari puanlar
sirasiyla 65,00, 63,20, 64,50 ve 65,43’tlir. Ayrica 6grenme yaklasimlar1 6l¢eginden alinan
puanlar internet deneyimine gore incelendiginde en yiiksek puani 65,43 puanla 7 yil ve
iizeri siiredir internet kullanan, en diisiik puani ise 63,20 puanla 1-3 yil arasi siiredir
internet kullanan 6gretmen adaylarinin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi yapilmadan
once bu analize iligkin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar

incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve
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varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin

bulgular Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeylerinin internet deneyimi
degiskenine gore levene testi sonuglari

Olgek Levene istatistigi p

Ogrenme yaklasimlari 1,460 ,226

Cizelge 4.34.’den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik géstermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar Cizelge 4.35.’de verilmistir.

Cizelge 4.35. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeylerinin internet deneyimi
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyans kaynagi E:i;i:: sd 05:;;1;:51 F p
Gruplar arasi 177,823 3 59,274 917 ,434
Grup i¢i 13770,490 213 64,650

Toplam 13948,313 216

Cizelge 4.35. incelendiginde, 6gretmen adaylariin 6grenme yaklasimlar: diizeyleri
ile internet deneyimi arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (F=,917, p =

0,434 > 0,05).

4.14. Ogretmen Adaylarmm Ogrenme Yaklasimlan Diizeylerinin Giinliik internet
Kullanim Siiresine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin derin &grenme yaklasimi diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore

degiskenlere iligkin betimsel degerler Cizelge 4.36.’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Ogretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresi degigskenine gdre betimsel degerleri

Giinliik internet

Alt boyut . N X SS
kullanim siiresi
1 saat ve alt1 27 35,11 5,82
1-3 saat arasi 127 36,05 5,84
Derin yaklagim 4-6 saat arasi 39 34,74 5,20
7 saat ve tizeri 24 35,14 3,95
Toplam 217 35,68 5,62
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Cizelge 4.36.’da goriildigl iizere arastirmaya katilan 27 ¢gretmen adaymnin 1 saat
ve alt1 siiredir, 127 6gretmen adaymin 1-3 saat arasinda, 39 6gretmen adaymin 4-6 saat
arasinda ve 24 Ogretmen adaymin 7 saat ve ilizeri siiredir giinliik internet kullandigi
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinmn derin yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirasiyla 35,11, 36,05, 34,74 ve 35,14’tlir. Ayrica derin yaklagim alt boyutundan alinan
puanlar giinliik internet kullanim siiresine gore incelendiginde en yiiksek puani 36,05
puanla 1-3 saat arasi siiredir internet kullanan, en diisiik puani ise 34,74 puanla 4-6 saat
arasi siiredir internet kullanan 6gretmen adaylarmin aldigi anlagilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi
yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili
varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarm homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin

homojenligine iliskin bulgular Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Ogretmen adaylarinm derin 6grenme yaklagimi diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresi degiskenine gore levene testi sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Derin yaklagim 1,040 ,376

Cizelge 4.37.’den anlasilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar Cizelge 4.38.’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Ogretmen adaylarinin derin 6grenme yaklasimi diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynag toplamm sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 64,212 3 21,404 ,674 ,569
Grup i¢i 6764,480 213 31,758

Toplam 6828,691 216

Cizelge 4.38. incelendiginde, Ogretmen adaylarmin derin 6grenme yaklasimi
diizeyleri ile gilinliik internet kullanim siiresi arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna

ulasilmistir (F=,674, p = 0,569 > 0,05).

Ogretmen adaylarmin yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarmna gore

degiskenlere iligkin betimsel degerler Cizelge 4.39.’da verilmistir.
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Cizelge 4.39. Ogretmen adaylarinin yiizeysel dgrenme yaklagimi diizeylerinin giinliik
internet kullanim stiresi degiskenine gore betimsel degerleri

Giinliik internet =

Alt boyut kullanim siiresi N X S8

1 saat ve alt1 27 29,35 6,88

1-3 saat arasi 127 27,76 7,00

Yiizeysel yaklasim 4-6 saat arasi 39 30,28 4,82
7 saat ve tizeri 24 32,07 6,21

Toplam 217 28,62 6,70

Cizelge 4.39.°da goriildiigl iizere arastirmaya katilan 27 ¢gretmen adaymnin 1 saat
ve alt1 siiredir, 127 6gretmen adaymin 1-3 saat arasinda, 39 6gretmen adaymin 4-6 saat
arasinda ve 24 Ogretmen adaymin 7 saat ve ilizeri siiredir giinliilk internet kullandigi
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin yiizeysel yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirasiyla 29,35, 27,76, 30,28 ve 32,07 dir. Ayrica ylizeysel yaklasim alt boyutundan alinan
puanlar giinliik internet kullanim siiresine gore incelendiginde en yiiksek puani 32,07
puanla 7 saat ve lizeri sliredir internet kullanan, en diisiik puani ise 27,76 puanla 1-3 saat
arasi siiredir interneti kullanan 6gretmen adaylarmin aldig1 anlasilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi
yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili
varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarn homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin

homojenligine iliskin bulgular Cizelge 4.40.’da verilmistir.

Cizelge 4.40. Ogretmen adaylarinin yiizeysel dgrenme yaklagimi diizeylerinin giinliik
internet kullanim siiresi degiskenine gore levene testi sonuglari

Alt boyut Levene istatistigi p

Yiizeysel yaklasim 2,161 ,394

Cizelge 4.40.’dan da anlasilacagi ilizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar Cizelge 4.41.’de verilmistir.

Cizelge 4.41. Ogretmen adaylarinin yiizeysel dgrenme yaklagimi diizeylerinin giinliik
internet kullanim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynag toplamm sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 390,169 3 130,056 2,972 ,033
Grup ici 9320,844 213 43,760

Toplam 9711,014 216
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Cizelge 4.41. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklasimi

diizeyleri ile giinliik internet kullanim siiresi arasinda anlamli fark oldugu sonucuna

ulagilmistir (F=2,972, p = 0,033 <0,05).

Farklilasmanim hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile

LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.42.’de verilmistir.

Cizelge 4.42. Ogretmen adaylarinin yiizeysel dgrenme yaklagimi diizeylerinin giinliik

internet kullanim stiresi degiskenine gore LSD anlamlilik testi sonuglari

Ortalamalar arasi

Giinliik internet kullanim siiresi X fark(1-J) p
1-3 saat arasi 27,76 1,58423 ,351
1 saat ve alt1 4-6 saat arasi 30,28 -,92911 ,629
7 saat ve lizere 32,07 -2,71849 ,256
1 saat ve alt1 29,35 -1,58423 ,351
1-3 saat arasi 4-6 saat arasi 30,28 -2,51334* ,036%*
7 saat ve lizeri 32,07 -4,30272* ,021%
1 saat ve alt1 29,35 ,92911 ,629
4-6 saat arasi 1-3 saat arasi 27,76 2,51334%* ,036%*
7 saat ve lizeri 32,07 -1,78938 ,386
1 saat ve alt1 29,35 2,71849 ,256
7 saat ve lizeri 1-3 saat arasi 27,76 4,30272* ,021%*
4-6 saat arasi 30,28 1,78938 ,386

*P<0,05

Cizelge 4.42.°de verilen LSD analizi sonuglarina gore giinliik 7 saat ve {izeri siiredir

internet kullanan 6gretmen adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklagimi diizeyleri, giinliik 1-3

saat aras1 sliredir internet kullanan Ogretmen adaylarma goére anlamli derecede daha

yiiksektir. Cizelge 4.42.’den ulasilabilecek diger bir sonug ise giinliik 4-6 saat arasinda

internet kullanan 6gretmen adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerinin giinliik 1-

3 saat arasinda internet kullanan 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek

oldugu sonucudur.

Ogretmen adaylarmimn 6grenme yaklasimlar1 diizeylerinin giinliik internet kullanim

siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere

iligkin betimsel degerler Cizelge 4.43’de verilmistir.
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Cizelge 4.43. Ogretmen adaylarinm 6grenme yaklasimlari diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresi degigskenine gdre betimsel degerleri

Olek Giinliik intsrne‘t kullanim N % SS
siiresi
1 saat ve alt1 27 64,47 7,45
1-3 saat arasi 127 63,82 8,42
Ogrenme yaklasimlar 4-6 saat arasi 39 65,02 6,44
7 saat ve lizeri 24 67,21 8,50
Toplam 217 64,30 8,03

Cizelge 4.43.de goriildiigl iizere arastirmaya katilan 27 ¢gretmen adaymnin 1 saat
ve alt1 siiredir, 127 6gretmen adaymin 1-3 saat arasinda, 39 6gretmen adaymin 4-6 saat
arasinda ve 24 Ogretmen adaymin 7 saat ve ilizeri siiredir giinliilk internet kullandigi
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlar1 dlgeginden aldigi puanlar
sirasiyla 64,47, 63,82, 65,02 ve 67,21°dir. Ayrica 6grenme yaklasimlar1 6l¢eginden alinan
puanlar giinliik internet kullanim siiresine gore incelendiginde en yiiksek puani 67,21
puanla 7 saat ve iizeri sliredir internet kullanan, en diisiik puan1 ise 63,82 puanla 1-3 saat
arasi siiredir interneti kullanan 6gretmen adaylarmin aldig1 anlagilmaktadir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi
yapilmadan 6nce bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili
varsayimlar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarin  homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir. Varyanslarin

homojenligine iliskin bulgular Cizelge 4.44’°de verilmistir.

Cizelge 4.44. Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlar: diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresi degiskenine gore levene testi sonuglari

Olgek Levene istatistigi p

Ogrenme yaklasimlari 1,771 ,154

Cizelge 4.44.°den de anlagilacagi lizere varyanslar homojenlik gostermektedir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuclar Cizelge 4.45.’de verilmistir.

Cizelge 4.45. Ogretmen adaylarinm 6grenme yaklasimlari diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1

Kareler Kareler

Varyans kaynag toplamm sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 173,345 3 57,782 ,893 ,445
Grup i¢i 13774,968 213 64,671

Toplam 13948,313 216
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Cizelge 4.45. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar: diizeyleri
ile giinliik internet kullanim siiresi arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir

(F=,893, p = 0,445 > 0,05).

4.15. Ogretmen Adaylarimin Egitsel internet Kullamm Oz-Yeterlik inanclan ile
Ogrenme Yaklasimlari Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada incelenmek istenen 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-
yeterlik inang diizeyleri ile 6grenme yaklagimlar1 arasindaki iliski sorgulanmis ve yapilan
incelemeler sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi icin 6gretmen adaylarmin egitsel
internet kullanim 6z-yeterlik inanglar1 ile 6grenme yaklagimlar: arasindaki iligki Pearson
korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin

betimsel degerler Cizelge 4.46.’da verilmistir.

Cizelge 4.46. Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglari ile
ogrenme yaklasimlar1 arasindaki iliskinin betimsel degerleri ve pearson
korelasyon analizi sonuglar1

Olcek Olcek Alt boyut
Ogrenme yaklasimlart Derin yaklasim Yiizeysel yaklasim
Egitsel internet .kullamm 0z- Pearson 432 331 240
yeterlik inanci
p ,000 ,000 ,000
N 217 217 217

Cizelge 4.46. incelendiginde 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 0z-
yeterlik inanglar1 ile 6grenme yaklasimlar: arasindaki iliskinin orta diizeyde, dogrusal ve
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Pearson = 0,432; p = 0,000 < 0,001).
Ogretmen adaylarmm egitsel internet kullanim &z-yeterlik inanglar1 ile 6grenme
yaklagimlar1 alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde ise yine derin yaklasim icin
(Pearson = 0,331; p = 0,000 < 0,001) ve yiizeysel yaklasim i¢in (Pearson = 0,240; p =
0,000 < 0,001) orta diizeyde, pozitif anlamli iligkiler elde edilmistir. Buna gére dgretmen
adaylarinm derin ve/veya yiizeysel 6grenme yaklasim puanlar1 arttikca egitsel internet
kullannm 06z-yeterlik inang puanlarinin da arttigi; 6gretmen adaylarinin derin ve/veya
ylizeysel 0grenme yaklasim puanlar1 azaldikca ise egitsel internet kullanim 6z-yeterlik

inan¢ puanlarmin azaldig1 sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimiinde, arastirmanin bulgu ve yorumlarma dayali olarak ulasilan sonuglara

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarmnin egitsel internet kullanim dz-yeterlik inang diizeylerine iliskin
elde edilen bulgulardan 6gretmen adaylarinin olduk¢a yeterli seviyede egitsel internet
kullanim 6z-yeterlik inancina sahip oldugu anlasilmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarmin
egitsel internet kullanim Oz-yeterlik inanglarmi inceleyen Kahraman ve ark. (2013),
Yenilmez ve ark (2012), Topal ve Akgiin (2015), Kaya ve ark. (2014) ve Durmus ve
Bagsarmak (2014)’ mn ¢caligmasiyla ve ilkogretim 6gretmenlerinin egitsel internet kullanim
oz-yeterlik inanclarinin incelendigi Bas (2011)’ m calismasindaki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Ayrica Liang ve Tsai (2008), Chao (2003) ve Giirol ve Akt1 (2010)
tarafindan yapilan caligmalarda 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik

inanclarinin yiiksek seviyede oldugu belirtilmektedir.

Ogretmen adaylarmm egitsel internet kullanim dz-yeterlik inang diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, erkek 6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylaria
gore anlamli derecede daha yiiksek egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyine
sahip oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gore cinsiyet degiskeninin egitsel internet kullanim
oz-yeterlik inan¢ diizeyinde fark olusturan bir unsur oldugu sdylenebilir. Yenilmez ve ark.
(2012) ve Peng ve ark. (2006) yaptiklar1 arastirmalarinda erkek 6gretmen adaylarinin
egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inan¢larinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgular
birbirleri ile ortiismektedir. Kaya ve ark. (2014)’ nin yaptiklar1 ¢alismada erkek 6gretmen
adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inan¢ ortalama puanlar1 kadin 6gretmen
adaylardan daha yiiksek olmasma ragmen ortalama puanlar arasindaki farklilasmanin
anlamli olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Durmus ve Basarmak (2014) ve Bas (2011)’ 1n
calismalarinda kadin o6gretmen adaylarin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang
diizeylerinin erkek 6gretmen adaylara gére daha yiliksek oldugu yoniinde bu arastirmayla
ortiismeyen bulgulara rastlamiglardir. Ayrica Kahraman ve ark. (2013), Omotayo (2006),
Tim (2008) ve Tuncer ve Oziit (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda egitsel internet
kullanim 06z-yeterlik inancinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadig:

goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
o0grenim gorilen bolim degiskenine gore farklilasma olup olmadiginin tespitine iliskin
bulgulardan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmen adaylarina gore anlamli
derecede daha yiiksek egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyine sahip oldugu
anlagilmistir. Fen bilgisi ve bilgisayar derslerine iliskin egitsel internet kullanimmin yaygin
olmas1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Benzer sonuglara Durmus ve Basarmak (2014)
tarafindan da ulasilmistir. Kaya ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismada 6gretmen
adaylarimm 6grenim gordiikleri bolim ve egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang

diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullamim 6z-yeterlik inang diizeyleri ile
bilgisayar sahibi olma durumlar1 incelendiginde, bilgisayar sahibi olan O6gretmen
adaylarimm bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaylarma goére anlamli derecede daha
yiiksek egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang¢ diizeyine sahip oldugu anlasilmistir. Bu
sonuca gore bilgisayar sahibi olmanimn internetin egitim amacli kullanmasinda bir alt
bileseni temsil ettigi sdylenebilir. Bu arastirmadaki benzer bulgulara Yenilmez ve ark
(2012)’ da rastlamistir. Fakat Tuncer ve Oziit (2012) yaptiklar1 calismalarinda bilgisayar
sahibi olma durumu ile egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda

anlamli farklilagma tespit etmemislerdir.

Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim o6z-yeterlik inang diizeyleri ile
internet baglantisina sahip olma durumlari arasinda yapilan analizler sonucunda anlamli bir
farklilasma tespit edilmistir. Bu anlamli farklilasma sonucunda internet baglantisina sahip
olan 6gretmen adaylarmnin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin daha
yiiksek seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda internet
baglantisma sahip olma durumu egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyini

etkileyen ana bilesenlerin biri olarak diistiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri ile
internet deneyimleri arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigi tespitine iligkin
bulgulardan egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri ile internet deneyimi
arasinda anlamli sekilde farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
O0gretmen adaylarinin internet deneyimleri arttikca egitsel internet kullanim 6z-yeterlik
inang¢ diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Benzer bulgular Eastin ve LaRose (2000) ve
Liang ve Tsai (2008) tarafindan yapilan caligmalarda da yer almaktadir. Bu bulguyla

ortiisen bir sonuca ulasan Tuncer ve Oziit (2012) calismalarinda, 1-3 yil arasinda internet
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kullanan 6gretmen adaylari ile 4-6 yil arasi ve 7 yi1l ve daha fazla siiredir internet kullanan
ogretmen adaylariin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli
derecede farklilasma oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica benzer bir bulgu Ogretmen
adaylarinm egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin incelendigi Durmus ve
Basarmak (2014)° m calismalarmda da yer almaktadir. Bu c¢alisma sonucunda
arastirmacilar 1-2 yil arasinda internet kullanan 6gretmen adaylarmin internet kullanim 6z-
yeterlik inang diizeyleri ile 3-4, 5-6, 7-8, 9-10 ve 10 yil iizeri siiredir internet kullanan
O0gretmen adaylar1 arasinda anlamlh diizeyde farklilasma oldugu sonucuna ulasmistir.
Ayrica Durmus ve Basarmak (2014) diger karsilastirmalarinda ise 5-6 yil arasinda internet
kullanan 6gretmen adaylar1 ile 10 yil iizeri siiredir internet kullanan 6gretmen adaylar1

arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu sonucuna varmaistir.

Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri ile
giinliik internet kullanim siireleri incelendiginde aralarinda anlamli derecede farklilasma
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore Ogretmen adaylarmin giinliik internet
kullanim stireleri arttikca egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin de arttig1
sOylenebilir. Arastirma bu bulgu yoniiyle Durmus ve Basarmak (2014)° in calismasiyla
ortlismektedir. Durmus ve Basarmak (2014) c¢alismasinda giinlik 1 saat ve alt1 siire
internet kullanan 6gretmen adaylar1 ile 3-4, 7-8 ve 8 saatten fazla internet kullanan
ogretmen adaylarmnin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeyleri arasindaki
farkliligin anlamhi oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni zamanda Durmus ve Basarmak
(2014) giinliik 1-2 saat aras1 internet kullanan 6gretmen adaylari ile 7-8 saat aras1 internet

kullanan 6gretmen adaylar1 arasindaki farkliliklar1 da anlamli bulmuslardir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari, derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim
alt boyutlarma gore incelenmis elde edilen bulgulardan 6gretmen adaylarinin daha ¢ok
derin 6grenme yaklasimini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Besoluk ve Onder (2010),
Olpak ve Korucu (2014) ve Ozgiir ve Tosun (2012) ¢alismalarinda benzer bulgulara
ulasmiglardir. Ayrica Ogretmen adaylarmin Ogrenme yaklasimlarimi derin yaklagim,
ylizeysel yaklasim ve stratejik yaklasim olmak iizere ii¢ alt boyuta gore inceleyen
calismalar da yapilmistir. Ozan ve Ciftci (2013), Ekinci (2009) ve Ozan ve ark. (2012)
yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmen adaylarmin oncelikli olarak derin 6grenme yaklagimini
sonrasinda stratejik Ogrenme yaklasimimi ve en son olarak ise yiizeysel Ogrenme

yaklagimini tercih ettiklerini tespit etmislerdir.
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Ogretmen adaylarmm &grenme yaklasimlar1 derin yaklasim alt boyutu bakimmdan
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir. Fakat
kadin 6gretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarna gore daha fazla derin 6grenme
yaklasimmi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Besoluk ve Onder (2010), Olpak ve
Korucu (2014), Ozgiir ve Tosun (2012), Ozan ve ark. (2012) ve Biggs (1987)
calismalarinda benzer bulgular tespit etmislerdir. Fakat Ozan ve Cift¢i (2013), Miller ve
ark. (1990), Watkins, (1996), Severiens ve Ten Dam (1997) ve Duff (1999) ¢alismalarinda
erkek Ogretmen adaylarinin kadm oOgretmen adaylara gore daha fazla derin 6grenme

yaklagimini tercih ettigi yoniinde arastirmayla drtiismeyen sonuglara ulagmislardir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlar1 yiizeysel yaklasim alt boyutu
bakimindan cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilagsma oldugu tespit
edilmistir. Erkek 6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla yiizeysel
o0grenme yaklasimini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Mpofu ve Oakland
(2001), Besoluk ve Onder (2010), Olpak ve Korucu (2014), Ozgiir ve Tosun (2012), Ozan
ve ark. (2012) ve Smith ve Miller (2005) tarafindan yapilan arastirmalarm sonuglar1 ile
benzerlik gostermektedir. Bu sonuglara gdre cinsiyetin yiizeysel Ogrenme yaklasimi

tercithinde belirleyici bir etken oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmm &grenme yaklasimlar1 derin yaklasim alt boyutu bakimmdan
o0grenim goriilen bolim degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilagsma tespit
edilmemistir. Fakat fen bilgisi 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmen adaylarmma gore
daha fazla derin 6grenme yaklasimini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Olpak ve
Korucu (2014) yaptiklar1 ¢alismada matematik O6gretmen adaylarinin diger Ogretmen
adaylarma gore daha az derin 6grenme yaklagimini tercih ettikleri bulgusuna ulagsmislardir.
Ekinci (2009) ise calismasinda derin 6grenme yaklagimini tercih eden Ogretmen
adaylarim boliimlere gore siralamasini birinci giizel sanatlar ikinci sosyal bilimler {i¢lincti
fen bilimleri ve dordiincii ise saglik bilimleri boliimii olarak tespit etmistir. Ozan ve Ciftci
(2013) arastirmasinda sosyal bilimler alaninda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin fen
bilimleri alaninda 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore daha fazla derin 6grenme

yaklagimni tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklagimlar: yiizeysel yaklasim alt boyutu
bakimmdan O6grenim goriilen bolim degiskenine goére incelendiginde anlamli bir
farklilagsma tespit edilmemistir. Fakat matematik 6§retmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmen

adaylarma gore daha fazla yiizeysel Ogrenme yaklasimimi tercih ettikleri sonucuna
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ulagilmistir. Olpak ve Korucu (2014) yaptiklar1 calismada matematik 6§retmen adaylarinin
diger 6gretmen adaylarma gore daha fazla ylizeysel 6grenme yaklagimini tercih ettikleri
bulgusuna ulagsmislardir. Ozan ve Cift¢i (2013) arastirmasinda sosyal bilimler alaninda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin fen bilimleri alaninda 68renim goren Ogretmen
adaylarma gore daha fazla yiizeysel Ogrenme yaklasimimi tercih ettikleri sonucuna
ulagmuglardir. Ekinci (2009) ise ¢alismasinda yiizeysel 6grenme yaklagimini tercih eden
ogretmen adaylarinin boliimlere gore siralamasmi birinci fen bilimleri ikinci sosyal
bilimler {ciinci saglik bilimleri ve dordiincii ise gilizel sanatlar boliimii olarak tespit
etmistir. Bu sonuclar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerin

tercih ettikleri 6grenme yaklagim lizerine etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarinin bilgisayar sahibi
olma durumu, internet baglantis1 sahibi olma durumu ve giinliik internet kullanim siiresine
gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Fakat 6gretmen adaylarinin
ylizeysel 6grenme yaklasimi diizeyleri ile internet deneyimleri arasinda anlamli farklilasma
tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin internet deneyimleri arttik¢a

ylizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Arastirmanin ana amacini olusturan 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim
oz-yeterlik inanglar1 ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik
bulgulardan 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim O6z-yeterlik inanglar1 ile
o0grenme yaklasimlar1 arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin derin ve/veya ylizeysel 6grenme
yaklasim puanlari arttik¢a egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang puanlarimin da arttigi;
ogretmen adaylarinin derin ve/veya yiizeysel 08renme yaklasim puanlar1 azaldikga ise
egitsel internet kullanim oz-yeterlik inang puanlarnin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Buradan egitsel internet kullanimiin her iki 6grenme yaklasimina sahip 6grenciler icin de

uygun oldugu sdylenebilir.
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5.2. Oneriler
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak asagida onerilerde bulunulmaktadir.

Ogretmen adaylarmm egitsel internet kullanim &z-yeterlik inang diizeylerini orta
istli seviyeden daha {ist seviyeye tasimak i¢in internet tabanli projeler ve arastirma

O0devleri verilebilir.

Kadin 6gretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inang diizeylerinin
erkek Ogretmen adaylarina gore neden daha diisiik olduguna yonelik caligmalar

baslatilabilir.

Matematik Ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanim O6z-yeterlik inang
diizeylerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére daha diisiik diizeyde olmasinin sebebi
arastirilabilir ve Ogretmen adaylarmna egitsel amaglh internet kullannminin faydalarina

yonelik seminerler verilebilir.

Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim &z-yeterlik inang diizeylerini
arttrmak amaciyla internet baglantisina sahip bilgisayar laboratuarinda ¢aligma imkani

sunulabilir.

Arastirma sonucunda erkek 6grenmen adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklasimini,
kadin Ogretmen adaylarinin ise derin 6grenme yaklagimini tercih ettikleri bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak erkek 6gretmen adaylarinin nigin yilizeysel 6grenme

yaklagimini tercih ettikleri konusunda farkli arastirmalar yapilabilir.

Yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih eden Ogretmen adaylarina derin 68renme
yaklagimimi tercih etmeleri yOniinde bilgilendirme etkinlikleri yapilabilir. Bu sayede
ogretmen adaylar1 hem kalict 6grenme gergeklestirebilir hem de akademik basarilarini

arttirabilirler.

Bu arastirma Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi ile smirlandirilmistir. Bu
konuda daha kesin ve genel sonuglara ulasabilmek i¢in arastirma Tiirkiye genelinde de

yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

ANKET FORMU
Sayin Katilimez;

Bu anket formu Ogretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z yeterlik
inanglar1 ile 6grenme yaklagimlar1 arasindaki iligki belirlemek amaci ile diizenlenmistir. Elde
edilen sonuglar arastirmanin ¢iktilarina yardimci olacaktir. Anket formu 3 boliimden olugsmaktadir.
Kisisel bilgi formunda 7 soru, egitsel internet kullanim1 6z-yeterlik inanc1 6l¢eginde 28 soru ve
o0grenme yaklasimlar1 6l¢eginde 20 soru bulunmaktadir.

Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida sakli kalacak ve toplanan veriler
yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin
dogrulugu, arastrrmanimn niteligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan
sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

SIDDIK DOGRULUK
KSU/Fen Bilimleri Enstitiisii
Enformatik ABD /Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGi FORMU
1- Cinsiyetiniz - Kadin Erkek
7- Boliimiiniiz Ll Fen bilgisi Matematik
3- Bilgisayariniz var m? o Var Yok
] Var Yok

4- Internet baglantiniz var mi?

[0 1 saat ve alt1

5- Giinliik kag saat internet kullantyorsunuz? | 1-3 saat arasi

4-6 saat arasi

7 saat ve Uzeri

1yl ve alt1

6- Kac yildir internet kullantyorsunuz? 7 1-3 yil arasi

4-6 y1l arasi

7 yil ve tizeri
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EK 2: Egitsel internet Kullanim Oz-Yeterligi inanclan Olcegi

=

z £z

Asagidaki her bir ifade i¢in goriisliniizii yandaki uygun kutucugu isaretleyerek % ':;'; §
belirtiniz: 2 5 | =
E|l=|E|7| 5

Sl s &l & &

L1 2|2 %| =

S| E| 3| B =

22| 8| 2| &

M| =] O

Internette, bilgi kaynaklarma ulasmak igin

Internette, arkadaslarimla veri paylasmak i¢in

Internette, okul proje/ddevlerimle ilgili arastirmalar yapmak i¢in

Internette, yapilmis-yayinlanmis makale ve yaylar incelemek i¢in

Internette, egitim-6gretim amacli programlar (yazilimlari) incelemek i¢in

Internette, egitim-6gretim amagcl internet sitelerini incelemek igin

Internetten, dersimle ilgili videolar1 izlemek ve indirmek icin

Internetten, giincel bilgileri ve yenilikleri §grenmek icin

Internette, etkilesimli program drnekleri bulmak i¢in

. | E-6grenme portallar1 ile derse ve smav uygulamalarina katilmak i¢in

—_— [ —
— || [P N PP~

. | Internetten, proje/ddev konularmmla ilgili resim indirmek i¢in

_‘
o

arama yapmak i¢in

Derslerde anlatilan ve dikkatimi ¢eken konular hakkinda internette detayl

—
98]

. | E-kitap bulup indirmek i¢in

_‘
o

Internette, egitim amaglh forumlardan yararlanmak igin

—
(9]

. | E-sozliik kullanmak i¢in

—
o)

. | Internette, yabanci dillerle ilgili kaynaklara ulasmak i¢in

_‘
~

Web sitelerinden derslerle ilgili notlary/yazilar1 okumak i¢in

—
o]

. | Internetten, genel kiiltiir konularmi dgrenmek i¢in

_‘
e

v.b.) iletisim kurmak i¢in

Ders/6devlerim hakkinda arkadaslarla internetten (MSN/Yahoo Messenger

\®)
S

. | Internet arama motoru (Google, Yahoo v.b.) kullanmak igin

\S)
—_

. | Internette, egitsel oyun aramak igin

N
[\

. | Internet iizerinden veri taban1 kullanmak i¢in

\S]
(98]

. | Internette, yabanci dildeki (6rnegin, Ingilizce) metinleri cevirmek icin

N
h

hakkinda bilgi edinmek i¢in

Resmi sitelerden (6rnegin, www.meb.gov.tr) ilgili kanun ve yonetmelikler

\O]
W

. | Internetten, egitimsel giincel haber ve olaylari takip etmek i¢in

N
a

Internetten, farkli dgretim model ve yontemleri hakkinda bilgi edinmek icin

\S)
3

. | Egitim dergilerini internet iizerinden takip etmek icin

\®]
o]

. | Internetten kiitiiphaneye erismek icin
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EK 3: Ogrenme Yaklasimlan Olcegi

Asagidaki her bir ifade i¢in goriisliniizi yandaki uygun kutucugu isaretleyerek §
belirtiniz: S
=
g E g
g Ble §E|™
v g oz B =
Zz2z538 ¢
EEE-2Z 3

{7 J e e R o R e

Q NN 8«8 § «®
YAV EVESEVEV IR

1. Calismanin bana derin bir haz verdigini diistintiriim.

Calismamdan memnun kalmadan 6nce konuyla ilgili kendi ¢ikarimlarimi
olusturabilmem i¢in o konu iizerinde yeterince ¢alisma yapmam gerektigini
diistintirim.

3. JAmacim miimkiin oldugu kadar az ¢alisarak dersi gegmektir.

'Yalnizca derste verilenleri veya derste belirtilen yerleri ciddiyetle ¢caligirim.

5. [Bence her konu i¢ine girince ¢ok ilging olabilir.

Bir¢ok yeni konuyu ilging bulurum ve bunlarla ilgili daha ¢ok bilgi edinmeye
calisarak fazladan zaman harcarim.

Dersleri ¢ok ilging bulmuyorum, bu nedenle ¢alismami en az diizeyde
tutuyorum.

Baz1 konular1 anlamasam bile iistiine tekrar tekrar giderek, ezberleyerek
Ogrenirim.

IAkademik konular1 ¢aligmak 1yi bir roman veya bir film kadar heyecan
verebilir.

10.

Onemli konular1 tamamen anlayincaya kadar bu konularda kendimi test ederim.

11.

Anahtar bolimleri anlamaktan ziyade, bu boliimleri ezberleyerek bircok
sinavdan gecebilecegimi diistiniiriim.

12.

Genellikle caligmami sinifta belirtilenlerle kisitlarim ¢iinkii fazlasinin gereksiz
oldugunu diistiniirim.

13.

Calisma materyalini ilging buldugum i¢in siki ¢aligirim.

14

Bos vaktimin ¢ogunu farkli derslerde tartisilan ilging konular hakkinda daha

"ifazla bilgi bulmak i¢in harcarim.

15.

Konular1 derinlemesine ¢alismay1 faydasiz bulurum. Gereken sadece
sinavlardan gegmeye yetecek kadar bir birikim olduguna gore bu sekilde bir
calisma kafa karistirict ve zaman kaybidir.

16.

Ogretim iiyeleri, dgrencilerin herkesin smavda ¢ikmayacagim bildigi
materyalleri ¢aligsmak i¢cin 6nemli 6l¢iide zaman harcamalarini
beklememelidirler.

17.

Cogu derse kafamda yanitlanmasini istedigim sorularla gelirim.

18.

Derslerde onerilen kaynaklarm ¢oguna bir goz atmaya 6nem veririm.

19.

Smavda ¢ikma olasili§1 olmayan 6grenme materyallerine 6nem vermem.

20.

Sinavi gegmenin en 1yi yolunun olasi sorularin yanitlarini hatirlamaya ¢alismak

oldugunu diistiniirim.
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EK 4: Anket izin Yazis1

T.C
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Sayi :55545571-302.14- f 03 —2 117 1 210312015
Konu : Anket Calismas:

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi:  09.03.2015 tarih, 87285454-302.14.99-906 sayili yaziniz.

Enstitlintiz Enformatik Anabilim Dali viiksek lisans 6grencisi Siddik DOGRULUK "un
viiksek lisans tezi i¢in, Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6grencilerine ve Formasyon Egitimi
Sertifika Programi 6grencilerine yonelik yaziniz ekinde géndermis oldugunuz anket ¢alismas
ile ilgili talebiniz Rektérluglimiizee uygun gérilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Ismail BAKAN
Rektér Yardimeisi

Avsar Yerleskesi Kayseri Yolu Uzeri 10. Km OmI\'Jsubzu/KAIIRAMANMARAS
Telefon No: (0344) 280 11 47 Faks No: (0344)280 11 42
E-Posta: ogrenciisleri@ksu.edu.tr internet Adresi: www ksu.edu.tr

94



owe

EK 5: izin Yazismasi (Egitsel internet Kullanim Oz-Yeterligi

Inanclan Olgegi )

Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterlik Inanci Olcedi Kullanim Izni

siddik dogruluk 03.03.2015

Kime: isahin@konya.edu.tr ¥

Merhabalar hocam;

Kahramanmarag Sitcli imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Enformatik Ana Bilim Dalinda Tezli yiksek lisans yapmaktayim.

¥ ox

Sizin tarafinizdan gelistirilmis olan "EGITSEL INTERNET KULLANIM OZ -YETERLIK INANCI" 8lgegini tez calismamda veri toplama araci olarak kullanmak Gzere

izninizi istiyorum,

Iyi Calismalar Dilerim

SIDDIK DOGRULUK

Re: Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterlik Inanci Olcedi Kullanim [zni

Ismail SAHIN (isahin@konya.edu.tr)  Kisilers ekle 03.03.2015

Kime: siddik dogruluk ¥

merhaba,
sormaniza bile gerek yoktu. kaynak gdstererek kullanabilirdiniz aslinda. tabiki dlcedi kullanabilirsiniz.

calismanizda kolayliklar ve basarnlar dilerim.

Doc.Dr. Ismail Sahin

Bolim Bagkani

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Balumi

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakultesi

Necmettin Erbakan Universitesi

Meram, Konya 42090

Tel: 332-323 8220 (dahili 5775)

Faks: 332-323 8225

Web: http:/fwww.ide.konya.edu.tr/egitim/kisiyay/goster.php?i=2&siralama=5271
E-posta: isahin@konya.edu.tr
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EK 6: izin Yazismasi (Ogrenme Yaklasimlari Olgegi)

Odgrenme Yaklasimlari Olcegi Kullanim Izni ¥ x

siddik dogruluk 03.03.2015

Kime: hilalbati@ege.edu.tr ¥

Merhabalar hocam;
Kahramanmaras Sutgl imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitist Enformatik Ana Bilim Dalinda Tezli yUksek lisans yapmaktayim.

sizin tarafinizdan T drkgeye uyarlanmig olan "OGRENME YAKLASIMLARI" &lgegini tez calismamda veri toplama araci olarak kullanmak Gzere izninizi
istiyorum.

Iyi Calismalar Dilerim

SIDDIK DOGRULUK

Re: Ogrenme Yaklagimlan Olcedi Kullanim Izni ¥ x

Hilal Bati (hilalbati@ege.edu.tr) Kisilere ekle 03.03.2013

Kime: siddik dogruluk Bilgi: Cihat Tetik, Erol Garpinar, Hilal Bat ¥

Merhaba

Olgedin kullaniimasi beni ve calisma arkadaslarimi memnun eder, zaten bu amagla Turkce'ye kazandinimis bir éigektir. Calisma
sonuglanmizdan bizleri de bilgilendirmenizi rica eder, arastirmanizda kolaylklar dilerim.

Doc.Dr.A Hilal Bati

EUTF Tip Egitimi AD

96




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ads, Soyadi : Siddik DOGRULUK
Uyrugu : T.C.

Dogum tarihi ve yeri  : 12.09.1986, Kahramanmaras

Medeni hali : Bekar

Telefon :0(532) 64553 46

E-posta : dogruluk.net@hotmail.com

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet tarihi
Yiiksek lisans KSU /Enformatik ABD 2015
Lisans KSU /BOTE 2013
On lisans MKU / DMYO / Bilgisayar Programcilig1 2008
Lise Kahramanmaras / Ozel Beyza Lisesi 2003
Yabana Dil

Ingilizce
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